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Japonya olmak tizere diinyann pek gok tilkesini ziyaret eui. Son ydlarda {svigre'deki European
Graduate School'da ders verdi.
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Tralys, Meksika, Brezilya ve Japonya gibi iilkelerde yapidariun biiyiik bir bolimb gevrilmigrir.
Tiirkgedeki itk kitaby Metinfer e Ssylesiler (G.S. Fakiiltess Yay,, iznur, 1988), cesitlt yapilarindan
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Biitiin maddi tatminleri saglayin ona, dyle
ki uyumak, ¢orek yemek ve diinya tarihini
sirdiirmeyi dert edinmekten baska yapacak
bir seyi kalmasin; yeryiiziiniin tim
mallarina bogun ve sa¢ diplerine kadar
mutluluga gémiin: Bu mutlulugun yiizeyine
kiigiik kabarciklar ¢ikacakur, suyun
tizerinde oldugu gibi.

Dostoyevski/ Yeraltindan Notlar






Onsoz

bir katki ve hi¢ kuskusuz Durkheim’in De la division du travail social
Toplumsal Isbsliimii), Veblen’in The Theory of the Leisure Class [Aylak
Smuf Teorisi] ya da David Riesman’in The Lonely Crowd [Yalniz Kalaba-
lik} kitaplaniyla aymi cizgide yer aliyor.

Baudrillard, Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak ifizere ¢agdas
Bati toplumlanm ¢sziimliiyor. Bu ¢oziimleme Baudrillard’in daha dnce Le
Systéme des objets (Gallimard, 1968) kitabinda ele almis oldugu nesne tii-
ketimi fenomeni iizerinde yogunlagiyor. Baudrillard bu kitabinin sonug béli-
miinde Tiiketitn Toplumu kitabimn planimi formiile ediyordu: “Tiiketimin
(sadece nesnelerle degil, aym zamanda kolektivite ve diinyayla) etkin bir iliski-
bicimi, iizerinde tiim kiiltiirel sistemimizin kuruldugu sistemli bir etkinlik ve
global yamit bicimi oldugunn daha bagstan agikea koymak gerekir.”

J’an Baudrillard'in Titketim Toplumu kitabi ¢agdas sosyolojiye cok dnemli
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Baudrillard biiyiik teknokratik sirketlerin nasil bastinlamaz arzulara yol
agtigint ve bunun da eski simf farkhiliklannn yerini alan yeni bir toplumsal
hiyerargi yarattigini gosteriyor.

Baylece yeni bir soylence yerlesiyor: “Camagsir makinesi arag gereg gibi
hizmet eder ve konfor, prestij vb... ogesi rolii oynar. Tiiketimin alani tam
olarak iste bu ikinci alandir. Bu alanda her tirden diger nesne, anlamlandi-
nct dge olarak camagir makinesinin yerine gegebilir. Sitngelerin  manniginda
oldugu gibi gostergelerin mantiginda da nesneler artik hig de bir igleve ya da
tammly bir ihtiyaca bagl dedildir. Bu, tam olarak niesnelerin baska bir seye
cevap vermesindendir. Ister toplumsalin mant ister arzunun mantigr olsun
bu baska seye nesneler hareketli ve bilingdigi anlamlandirma alani olarak
hizmet ederler.”

Yeni kabile soyleni olarak tiiketim, giincel diinyamizin ahldk: haline gel-
di. Tiiketim, insani varligin temellerini yok etmekte, yani Banl diigiincenin
saylencesel kokenlerle logosun diinyast arasinda Yunanhlardan bu yana ko-
mdugu dengeyi sarsmaktadir. Baudrillard kendisine dogru kostugumuz teh-
likenin farkinda. Bir kez daha Baudrillard’a gonderme yapalim: “Ortagag
toplumunun TANRI VE SEYTAN iizerinde dengelenmesine benizer gekilde
bizim toplummumuz da tiiketim ILE tiiketimin elestirilinesi fizerinde dengele-
niyor. Mezhep sapkinliklarn ve kara biiyii mezhepleri eskiden hald seytarun
etrafinda drgiitlenebiliyordu. Bizim kendi biiyiimiizse beyaz ve artik bol-
Iuk ortamunda mezhep sapkinligs miimkiin degil. S6z konusu olan, doyma
noktasina ulagrg bir toplumun, yanthmayan ve tarihi olmayan, kendisinden
bagka soyleni olmayan bir toplumun esirgeyici beyazhgidir.”

Geng kugak yogun bir tarzda yazilan Titketim Toplumu’su titizlikle
okumalidir. Belki de gen¢ kusak béylece kitle iletisim araglanmun ve ozellikle
de televizyonun wmiikemmel bir sekilde destekledigi nesne bollugunun kor-
kutucu ya da edepsiz bu diinyasini; bizi, hepimizi tehdit eden bu diinyay
pargalama gorevini iistlenecektir.

J.P. Mayer
Université de Reading, Centre de recherches (Tocqueville)



Birinci Bsliim

Nesnenin Bigimsel Litiirjisi






Bugiin tiim ¢evremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi malla-
rin gogaltilmasiyla olusturulmus ve insan tiiriiniin ekolojisinde
bir tiir temel ddniigiim olugturan akil almaz bir tiiketim ve bolluk
gercekligi var. Daha dogrusu, bolluk i¢indeki insanlar artik, tiim za-
manlarda oldugu gibi bagka insanlar tarafindan degil, daha ¢ok NES-
NELER tarafindan kusanlmus durumda. Bu insanlarin giindelik alig-
verisi benzerlerinin eskiden yapug alisverise benzemiyor; daha ¢ok,
istatiksel olarak yiikselen bir egriye gére mal ve iletilerin edinilmesi,
algilanmas: ve giidiimlenmesi bi¢imini tasiyor. Bu mal ve iletiler kar-
magnk ev ici drgiitlenmesi ve bu 6rgiitlenmenin pargas: olan onlarca
teknik kéleden “kentsel yasgama 8zgii menkuller”e ve mesleki ileti-
sim ve etkinlik araglarina, nesnenin reklamlarda ve kitle iletisiminden
gelen iletilerde yiiceltilmesinin olusturdugu siirekli gosteriye kadar;
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Tiikerim Toplums

bir tiir saplanu haline gelmis gadget’in® arugindan rityalarimiza ka-
dar giren karanlik gece nesnelerinin besledigi simgesel psikodramlara
kadar uzamyor. Hig¢ kusku yok ki “gevre” ve “ambiyans” kavramlar,
gergekte 6biir insanlarin yakininda, onlarla yiiz yiize ve onlarin sdyle-
minde yasamaktan ¢ok, bize her giin sagirmug giiclimiiziin, potansiyel
bollugumuzun, birbirimizden uzaklagmamizin sdylemini tekrarlayan
itaatkdr ve yaniltic1 nesnelerin sessiz bakig1 alunda yasamaya bagladi-
gimizdan bu yana boylesi bir ragbete kavugtu. Kurt ¢ocugun kurdarla
yagaya yasaya kurda doniismesinde oldugu gibi demek ki biz de yavag
yavag islevsellesiyoruz. Nesneler cagim yagtyoruz: Soylemek istedigim,
nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz art arda gelisine gore ya-
sadiginuz. Gegmis uygarhklarin tiimiinde dayamkh nesneler, araglar
veya binalar kusaklarca insandan daha uzun yasarmigken, bugiin onla-
rin dogmasin, geligmesini ve 6lmesini izleyen bizleriz.

Nesneler ne bir bitki értiisii ne de bir hayvan tiirii olugturur.Yine
de hizla ¢ogalan bir bitki ve balta girmemis bir orman izlenimi ve-
riyorlar; modern zamanlarin yeni vahsi insa1 bu ormanda uygarlik
reflekslerini yakalamakra giigliik gekiyor. Insanin iirettigi ve kotii bi-
limkurgu romanlarindaki gibi insam ¢ember igine almak ve kugatmak
i¢in geri donen bu hayvan tiirii ve bitki Sreilisiinii, gordiiglimiiz ve ya-
sadigumz halleriyle hizla betimlemek ve bunu yaparken onlarin, tiim
gorkem ve ¢okluklar: iginde, insan etkinliginin bir iiriinii olduklarini ve
dogal ekoloji yasalarinin degil, degisim degeri yasasinmn hakimiyeti
alinda olduklarin asla unutmamak gerekiyor.

“Londra’nin en islek sokaklarindaki magazalar birbirlerine soku-
lur ve gérmeyen cam gozlerinin arkasinda Hint sallari, Amerikan ta-
bancalari, Paris korseleri, Rus kiirkleri, tropik baharatlar gibi evrenin
tiim zenginlikleri kendilerini gdsterir; bunca lilke géren bu mallar
dnlerinde, Arap rakamlan1 ve onlar: izleyen lakonik harflerin =/, s,
d (sterlin, silin, pens)— vazih oldugu soluk &liimciil etiketler tagir. Iste
metanun dolaguna girdiginde sundugu imge budur” (Marx, Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katki).

* Fransizcaya ingilizceden girmis olan bu sozciik yeni ve eglendirici, ogu zaman da, fayduly
bir tglevi olmayan nesne anlamum tagtyor. (¢.n.)
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Jean Baudnillard
Cokluk ve takun

Birikme, ¢okluk, kesinlikle en ¢arpic1 betiinleyici 6zellik. Konser-
velerin, giysilerin, besin maddelerinin ve hazir giyim egyalarinin agir1
fazlahgiyla biiyiik magazalar, bollugun ilk goriiniimii ve diizenli yeri
gibi. Ama uka basa dolu, sitkir sitkir vitrinleri (en bol mal olan ik
olmasa meta gergekte ne ise o olurdu), sarkiiteri tablalariyla sahnele-
dikleri tiim viyecek ve giyecek senligiyle caddeler insamn agzim su-
landiran bir biiyii sunar. Birikmmede driinlerin toplanundan daha fazla
bir sey vardir: arukdegerin apag¢ik ortadali@, kithgin biiyiilii ve kesin
yadsinmasi, bolluk {ilkesinin ana¢ ve satafath kendini begenmisligi.
Pazarlarimiz, ticari arterlerimiz, superprisunic’lerimiz” sagilacak dere-
cede verimli, yeniden bulunmug bir doga taklidi yapar. Aslinda bunlar
siit ve bal yerine neon dalgalarinin ketcap ve plastik {izerine aku@
cennet vadilerimizdir, fakat bunun ne 6nemi var! Biitiin bunlardan
sadece yeterince degil, fazlasiyla ve herkes igin fazla fazla bulundugu
umudu tiim giiciiyle oradadir: Siz, bir pargasuu satin alarak, ¢6kmek
lizere olan istiridye, et, armut ya da konserve kuskonmaz piramidini
ele gegcirirsiniz. Biitlin i¢in par¢ayr satin ahirsimz. Tiiketilebilir mad-
denin, metann bu metonimik, kendini tekrarlayan sdylemi biiyiik bir
" kolektif metafor aracihgnyla ve kendi agpirihi@n sayesinde yeniden ar-
tagamn imgesine, genlige ozgii tiikkenmez ve goz aha savurganh@in
imgesine doniiglir.

Bollugun en ilkel, ama en anlamh bi¢imi olan istiflemenin Ste-
sinde nesneler takim ya da koleksiyon bigiminde diizenlenir. Neredeyse
giyim egyasi ya da elekerikli ev egyalar: satan magazalarin hepsi, birbir-
lerine seslenen, yanit veren ve birbirlerini reddeden farkli bir nesneler
gamy sunar. Antikaci vitrini asin bir esya bollugundan ¢ok, segilmis ve
birbirini tamamlayici, kendilerini biitiinsel bir kategori olarak hizla
gozden gegiren, dokiimlerini yapan, kavrayan tiiketicinin hem terci-
hine hem de zincirleme psikolojik tepkisine agik bir nesneler yelpa-
2esini ¢agrisuran bitiinlerin aristokratik, satafath modelidir. Bugiin
nesnelerden pek azi, onlardan séz eden bir nesneler baglami olmak-
s1zin kendi bagima sunulur. Bu yiizden tiiketicinin nesneyle iliskisi de-
gigmistir. Tiiketici, sagladifn 6zel fayda baglaminda bir nesneye degil,
biitiinsel anlanu baglarminda bir nesneler kiimesine yonelir. Camagir

* ABD'de arabalara kapals, agaghk caryt yeri. (¢.n.)
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makinesi, buzdolab, bulasgitk makinesi vb, toplu halde, her birinin alet
olarak tek tek sahip oldugundan farkls bir anlama sahipur.Vitrin, rek-
lam, {iretici firma ve burada temel bir rol oynayan marka par¢alanmaz
bir biitiin, bir zincir gibi bu anlanun tutarl, kolektif vizyonunu daya-
urlar; siradan nesneleri degil, gésterenleri birbirine baglayan bir zincir
gibi her nesne daha karmasik bir iist-nesne olarak digerlerini gosterir
ve tiiketiciyl bir dizi daha karmasik tercihe gotiiriir. Nesnelerin dii-
ketime asla mutlak bir diizensizlik i¢inde sunulmadifn goriiliir. Baz:
durumlarda nesneler daha iyi bagtan ¢ikarmak i¢in diizensizligi raklit
eder, ama her zaman y6nlendirici kanallar agmak, saun alma itkisini
nesneler agina yonelunek, bagtan ¢ikarmak ve kendi manugina uygun
olarak, yapabilecegi en yiiksek yatirima ve ekonomik potansiyelinin
sonuna kadar gotiirmek igin diizenlenir. Giysiler, aletler, bakim Griin-
leri bu sekilde tiiketicide atalete neden olan zincirlemme alisverisi olugtu-
rur: Tiiketici, mantiksal olarak bir nesneden obiirtine gidecektir. Tiike-
tici, bir nesne hesabina kapilacaktr. Bu, mal bollugunun kendisinden
dogan satun alma ve sahip olma ¢ilgiligindan tamamuyla farklidir.

Drugstore®

Bollugun ve hesaplamanin  sentezi  drugstore’dur.  Drugsto-
re {ya da yeni ahgveris merkezleri) titketim etkinliklerinin sentezi-
ni gergeklestirir; ahgveris, nesnelerle flort, aylak gezinti ve bunlan
birlegtirme olanaklari bu etkinliklerde énemli bir yer tutar. Bu an-
lamda drugstore, tirtinlerin niceliksel merkeziyetciliginin oyuncul
kesfe pek az yer birakug, reyonlarin, triinlerin yan yana gelmesi-
nin daha faydaci bir yol izlemeyi dayatugr ve dogduklar: ¢agdan -
genis siuflarin paygin tiiketim mallarina ulagabildigi ¢ag— bir seyler
muhafaza eden biiyiik magazalardan ¢ok daha fazla modern tike-
time Ozgiidiir. Drugstore’un kendisi bambagka bir anlama sahiptir:
Drugstore, mal kategorilerini yan yana dizinez, géstergelerin alagi-
munt, tiiketici bir gdsterge biitiinliigliniin kismi alanlar1 olarak gé-
rillen tiim mal kategorilerinin alagimim uygular. Kiiltir merkezi,
drugstore’da aligveris merkezinin biitiinleyici par¢asina dénisiir. Bun-
dan, drugstore’da kiiltiiriin “para karsihgr saulip bayagilasurildigaim”
anlamamaliyiz: Bu, fazla basit olurdu. Kiiltiir, drugstore'da kiiltiirelles-

* Eczane, ABIY'de ilag, yryecek, 1gecek, kozmetik gibi maddelerin sauldign magaza. (¢.n.)
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ean Baudrillard
tirilir. Esanh olarak, metalarim kendisi de (giysi, yivecek, lokanta vb)
orada kiildirellestirilir. ¢linkli oyunsal ve avricalikh maddelere, liks
aksesuara, titketim mallarinin olusturdugu genel rakimin 6gelerinden
birine doniigtiirilir. “Reklamlar buna, yeni bir yagam sanau, yeni bir
yasam tarzi, giiniimiiziin modass. diyor: hos bir aligveris vapabilmek.
aym havalandirmali mekinda kocalar ve ¢ocuklar bir film seyreder-
ken besin maddelerini, apartman va da yazhk i¢in gerekli nesneleri,
giysileri, ¢igekleri, en son ¢ikan romam ve en yeni gadget’ tek bir
seferde sann alabilmek, oracikta hep birlikte yemek yiyebilmek... vb>
Kafe, sinema, kitap¢1, oditoryum. incik boncukgular, giysiler ve di-
ger pek gok gey daha ahigveriy merkezlerindedir: Drugstore her seyi
bir kaleydoskop gibi igine alabilir. Biiyitk magaza meta panayin gibi
bir izlenim verirken, drugstore’un kendisi, incelikli tiikketim resitalini
sunar: Bu resitalin tiim “sanat”, tam olarak, gdstergenin nesnelerdeki
muglakhg {izerinde oynamak ve nesnelerin faydalilik ve meta statii-
stindi bir “ambiyans” oyununa ¢evirmektir. Zarif bir yiyecek diikkim
ile resim galerisi, Play-Boy ile bir Paleontoloji Kitabt arasinda artik hig-
bir farkin kalmadigz yayginlagtirilmig yeni-kiiltiir. Drugstore, “beyin-
sellik” sunacak kadar modernlegecektir: “Oriin sauslar1 kendi iginde
bizi ilgilendirmiyor, oraya birazcik beymsellik katmak istiyoruz... U
kat: bir bar, bir dans pisti ve satg noktalari. incik boncuklar, plaklar,
cepkitaplary, bagucu kitaplary; her seyden biraz. Ama, miisterileri poh-
pohlamaya ¢aligmryoruz. Onlara gergekten ‘bir sey’ 6neriyoruz. ikinci
katta bir dil laboratuvar1 gérev yapiyor. Plaklar ve eski kitaplar arasin-
da toplumumuzu harekete gegiren biiviik akimlar bulunuyor. Arayig
miizidi, cag yakalayan ciltler. Uriinlere ‘beyinsellik’ eslik etmektedir.
Dolayisiyla bir drugstore; ama fazladan bir sey, belki biraz zekd ve
biraz insan sicakhis tagiyan yeni bir tarz.”

Drugstore tam bir kent olabilir: “Sanaun ve eglencenin giindelik
hayata karisug”, her konut grubunun kendi gekim kutbu olan yiiz-
me havuzu kuliibiiniin etrafinda gldadign devasa ahgveris merkeziy-
le Parly 2'den” s6z ediyoruz. Yuvarlak kilisesi, tenis kortlar1 (“bu, en
Onemsizi”) kibar butikler, kiitiiphane. En basit kig sporlart merkezi
bile drugstore’un bu “evrenselci” modelini érnek alir. Kig sporla-
1 merkezinde tiim etkinlikler, temel “ambiyans” kavranu etrafinda

* Panis ve Orly arasina kurulmus planh verlesim merkezt. (¢.n.)
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dzetlenir, sistemli olarak diizenlenir ve odaklamr. Béylece Miisrif-Ay-
laklik size neredeyse ayni anda biitiinsel, ¢ok anlamli ve birlestirici bir
varolus sunar:“... Mont Blanc'umz, ladin ormanlarimiz, olimpik pist-
lerimiz, ¢ocuklar i¢in “park”1miz, bir sanat eseri gibi oyulmus, tirag-
lanmus, cilalanmig mimarimiz, soludugumuz havamn arih@, Carsimi-
zin [Forum] (Akdeniz kentlerindeki ¢argilar gibi... Kayak pistlerinden
déniiste hayatn serpilip boy atu yer burasidir. Size, kayagin diginda
ozellikle zengin ve ¢esithi bir yagam sunmak igin kafeler, lokantalar,
butikler, paten alanlar, gece kuliibii, sinema, kiiltiir ve eglence mer-
kezi Caryl iginde toplanir) ince zevkli ambiyansi, kapali devre tele-
vizyon sistemimiz, insanhik diizeyindeki gelecegimiz (yakinda Kiiltiir
Bakanh tarafindan sanat amiti olarak sunflandirilacagz).”
“Tiiketim”in tiim yaganu kusatug, tiim etkinliklerin ayni biley-
tirici bigime uygun olarak zincir olusturdugu, insam 6diillendirme
yollarinin saat be saat énceden ayarlandif, “¢evre’nin bir biitlin olug-
turdugu, biitiiniiyle iklimlendirildigi, diizenlendigi, kiiltiirellesurildigi
noktadayiz. Tiiketim fenomenolojisinde yasammn, mallarin, nesnelerin,
hizmetlerin, toplumsal davraniy ve iliskilerin bu genel iklimlendiril-
mesi, saf ve basit bolluktan baslayip eklentlenmis nesne aglarindan
gecerek davranislarin ve zamamn biitiiniiyle diizenlenmesine, drugs-
tore’larin, Parly 2'lerin ya da modern havalimanlariun temsil ettigi
gelecegin kentlerine sistemli olarak kaydolmus ambiyans agina kadar
uzanan bir evrimdeki eksiksiz, “tamamlanmy” asamayi temsil eder.

Parly 2

“Avrupa’mn en biiylik aliyveris merkezi.”

“Printemps, B.H. V., Dior, Prisunic, Lanvin, Frank et Fils, Hédiard,
iki sinema, bir drugstore, bir stipermarket, Suma, tek bir noktada top-
lannug yiiz butik!™

Yiyecekten, pahali giyim egyalarina kadar ticaret yaparken kulak
asilacak iki buyruk: dinamik pazarlama ve estetik duyusu. Unlii “Cir-
kinlik zor satilir” slogami burada agitmistir. Bu sloganin yerini,“Yasam-
da mutlulugun ilk sart gevrenin giizelligidir” alabilir.

Ana arter, her iki kattaki gezint yolunun ¢evresinde diizenlenmig
iki kath yap1. Kiigiik ve biiyiik aligverigin uzlasmasi... Modern ritmin
ve antik aylakh@n uzlagmas:.
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Jean Baudritlard

Bu, vitrinleri bile olmadan ¢ekiciliklerini dogrudan sunan maga-
zalar arasinda, aym anda hem Paix Caddesi hem de Champs-Elysées
olan, su oyunlari, yapay agaglar, biifeler ve banklarla bezeli, mevsim
ve hava degisikliklerinden biittiniiyle kurtarilmiy gezinti yerinde ay-
lak aylak dolagmanin daha 6nce hi¢ goriilmemis konforudur: On iig
kilometrelik bir havalandirma kusagam gerektirmis olaganiistii bir ik-
limlendirme sistemi burada kesintisiz bir ilkbahar hiikmii stirdiiriir.

Burada yalmzca, ayakkab: bagindan ugak biletine kadar her sey
satin alinmakla kalinmaz, ayn1 zamanda sigorta sirketleri ve sinemalar,
bankalar ya da saglik hizmet, brig kuliibi, sanat sergisi de bulunur ve
dahas: burada saatin kolesi olunmaz. Gezinti yeri upks sokaklar gibi
gece giindiiz, haftanin yedi glinii agrkar.

Merkez, dogal olarak, isteyenler i¢in en modern 6deme tarzim
yiiriirliige koymustur: “kredi kart1.” Kredi kart1 ¢eklerden, nakitten...
ve hatta gii¢ ay sonlarindan kurtarir. Aruk, 6demek i¢in kartmz gos-
terir ve faturayl imzalarsimz. Hepsi bu. Her ay, bir defada ya da ayhik
taksitlerle 6deyebileceginiz bir hesap dzeti ahrsimz.

Konforun, giizelligin ve basarinin bu izdivac: icinde Parly 2’hler
eski anarsik kentlerimizin onlardan esirgedigi mutdulugun maddi ko-
sullarini kegfederler...

Burada, giinlitk yasanun biitiiniiyle diizenlenmesti, biitiinsel tiir-
deslestirme olarak tiiketimin merkezindeyizdir; bu merkezde her
sey, gerginliklerin giderilmesiyle tanimlanmg soyut bir mutlulugun
kolayligs, yan1 saydamhg iginde eritilmis ve agilmisur. Ahgveriy mer-
kezi ve gelecegin kenti boyutlarinda genigletilmis drugstore, yalmzca
emegin ve paranin degil mevsimlerin de —mevsimler, sonunda kendi
de tiirdeglestirilmig bir iklim doniimiiniin uzakta kalnug kalintsidir
arttk— ortadan kayboldugu tiim gercek yasamun, tiim nesnel top-
lumsal vasarmun yiiceltilmesidir. Caligma, eglence, doga, kiiltiir; eskiden
gercek yasamda, “anargik ve arkaik” kentlerimizde dagimk olan ve
stkint1 ile karmapkhk yaratan biitiin bunlar, kopuk ve birbirine in-
dirgenemez biitiin bu etkinlikler; bunlarin hepsi, en sonunda aym
kesintisiz aligverig gezintisinde birlesti, birbirine kariu, iklimlendi-
rildi, tiirdeslesti, tiim bunlar modamin aym ¢ift cinsiyetli ambiyans:
icinde cinselligini yitirdi. Nihayetinde tiim bunlar sindirildi ve aym
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tiirdey diskiya doniigtii (tabii ki gergek yasanun gercek digkisalhiginin
ve vaktiyle ger¢ek yasamin yakasimi birakmamig olan ekonomik ve
toplumsal geligkilerin hild ¢ok bariz simgesi olan “pesin” paranin
ortadan kalkisi bigiminde) — biitlin bunlar bicti: Bundan béyle, de-
netlenniis, yaglanms, ramamlanmy digkisallik seylere gecti ve seylerin
ve toplumsal iligkilerin birbirinden ayirt edilemezligi iginde her yere
yayudi. Ttun tlke tanrilarimim ugsuz bucaksiz bir “6zet” iginde bir-
birinden farkh seyleri bagdastrarak birlikte yasadign Eski R oma'daki
Pantheon gibi, bizim kendi Pantheon’umugz, bizim Pandemonium’u-
muz olan Siiper-Aliyverig-Merkezimizde tiiketimin tiim tanrilari ya
da iblisleri, yani aym soyutlamayla yok edilmis tiim etkinlikler, ttim
igler, tiim ¢atigmalar ve tiim mevsimler buluguyor. Bu sekilde birley-
mis hayatin 6ziinde, bu evrensel dzette artik anlum olamaz: Diigiin,
siirin, anlanun olusumunu saglayan sey, yani ayr1 ayri 6gelerin canl
eklemlenmesine dayanan biiyiik kaydirma ve yogunlagtirma semala-
11, biiyiik metafor ve geliski figiitleri aritk miimkiin degil. Yalmzca,
tiirdey Ogelerin ebedi olarak birbirinin yerini almasi hitkiim siiriiyor.
Aruk simgesel iglev yok: Siirekli bir 1l}\b.1hard1 ebedi bir “ambiyans”

bilesimi var yalmzca.

TUKETIMIN MUCIZEVI STATUSU

Melanezyah yerliler gékytiziinden gegen ugaklara hayran kalms-
lardi. Ama bu nesneler asla onlara dogru inmiyordu. Ancak beyaz-
lar, onlar; bu nesneleri yakalamay: bagariyordu. Ve bu, onlarin hava-
daki ugaklarin dikkatini ¢ekecek olan benzer nesnelere yerde. belli
mekanlar iizerinde sahip olmasindandi. Bunun tizerine yerliler, dallar
ve sarmaganlarla”™ bir ucak simiilakri inga ettiler, geceleri 6zene beze-
ne aydinlatacaklar: bir toprak parcasinin siurlarim ¢izdiler ve gergek
ugaklarin oraya inmesini sabirla beklemeye koyuldular.

Giinlimiizde kentlerin balta girmemis ormanlarinda gezen ava-
toplayicilan ilkellikle suglamaksizin (ayrica, neden bunu da yapma-
yalim?) bu 6ykiiden tiiketim toplumu Uzerine bir ders ¢ikarlabilir.
Tiiketim kazazedesi de simiilakr nesnelerden ve mutlulugun karakte-
ristik gostergelerinden olusan tiim bir aygit islerlige sokar ve ardin-
* Yazar burada Fr:;t;snn-zc-ad;ki “digérer” (sindirmek) sbzciigiiyle aym kdkeen gelen “digest”
(Bzet, Szet dergi) sdzcligiinii kullanarak gagrisim yapuriyor. (¢.n.)

** Sicak iilke ormanlarinda yetisen ve sarmagk tiirii agaclara urmanan bir bitki. (¢.n.)
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dan (bir ahlikqinin umutsuzca diyecegi tarzda) mutlulugun konma-
st bekler.

Burada mesele bir ¢dziimleme ilkesi gérmek degildir. S6z konusu
olan, yalnizca, 6zel ve kolektif tiiketici zihmiyertir. Ama, hayli ylizeysel
bir diizeyde su kargilasirma goze alinabilir: Tiiketimi yoneten biiyiilii
bir diisiince, giinliik yagam yoneten mucizevi bir zihniyettir; bu, dii-
stincelerin mutlak-giiciine inang tizerine kurulu bir gey olarak tanim-
ladigimuz ilkel bir zihniyettir. Buradaki inang, géstergelerin mutlak-
giiciine duyulan inangtir. Bolluk ve “refah” ashnda yalmzca mutluluk
gostergelerinin birikimidir. Nesnelerin kendilerinin verdigi tatminler,
simiilakr ugaklara, Melanezyahlarin kictiltiilmiis modellerine egde-
gerdir; vani, potansiyel Biiylik Tatmin’in, Biitlinsel Bolluk’un, ka-
zazedelerin son Seving’inin ongoriilen vansunasicdir; bu yansumamn
verdigi umut giinlitk hayatin siradanh@m besler. Bu kiigiik tatminler,
hild yalmzca biiyii pratikleridir, Biitiinsel Refah’, Kurtulus'u ele ge-
¢irmenin, biivii kuvvetiyle ortaya ¢ikarmanin araglaridir.

Giinliik pratikte tiiketimin liituflart bir emegin ya da bir iiretim
stirecinih sonucu olarak yasanmaz, nmicize gibi yasanir. Kugkusuz, Me-
lanezyal vyerlilerle televizyonunun éntinde oturan, diigmeyi ¢eviren
ve tim diinyamin resimlerinin kendisine dogru inmesini bekleyen
televizyon izleyicisi arasinda bir fark vardir: Bu fark, ucaklarin bii-
yiilii buyruk tizerine litfedip konmay: asla kabul etmemesine karsin,
imgelerin genel olarak itaat ctmesinden kaynaklamr. Ama, bu teknik
basari, bizimm davramginzin gercek diinvaya, yerlilerinkininse imge-
sel bir diinyaya ait oldugunu kamtlamaya yetmez. Ciinkii aymi ruhsal
ekonomi, bir yandan yerlilerin biiyiiye giiveninin asla yok olmamasim
(eger biiyii islemiyorsa bu, gerekenin yapilmamg olmasmdandur), Ste
yandan TV mucizesinin bir mucize olmaktan gkmaksizoi siirekli olarak
gergeklegmesini saglar; bu, tiiketicinin bilinci igin, toplumsal gergeklik
ilkesinin kendisini, sonu imgelerin titketimine varan uzun toplumsal
tiretim siirecini silen teknigin yardumyla olur. Oyle ki, yerli gibi, te-
levizyon izleyicisi de sahiplenmeyi, mucizevi bir etkililik bi¢iminde
gergeklesmiy bir ele gecirme olarak yasar.

to
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Ticketim Toplumu
Kargo séyleni

Béylece tiiketim mullary ele gegirilinis grig gibi goriiliir, tizerinde
gahgilmig iiriinler gibi degil. Ayrica daha genel olarak mallar bollu-
gu nesnel belirlenimlerinden koptugunda dogamn bir litfu, Tanrimin
umulmadik anda goriilen bir iyiligi ve yardimu olarak kavranir. Me-
lanezyahlar —yine onlar— béylece beyazlarla iligkiye girince bir mesih
kiiltii, Kargo kiiltlinii geligtirdiler. Beyazlar, siyahlara diinyamn kuyila-
rna ¢ekilmig atalar: tarafindan ayrilmig metalan ele gegirmeyi ya da
onlarin yéniini degistirmeyi bildiklerinden bolluk iginde yasiyorlar,
onlarsa higbir geye sahip degil. Bir giin beyazlarin biiyiisii bozuldu-
gunda, atalar1 mucizevi yiikie geri donecek ve onlar aruk asla yoklugu
tatmayacaklar.

Boylelikle, “azgeligmis™ halklar, Bat “vyardim™i1 beklenen, dogal
ve uzun zamandir onlara borglu olunan bir sey olarak vasar. Biiyiili
bir ilag gibi; tarih, teknik, siirekli ilerleme ve kiiresel piyasa iliskist
olmaksizin. Ama daha yakindan bakihrsa, biiyviimenin Banl mucize-
vi kazazedeleri de topluca aym gekilde davranmuyorlar nu? Bolluk-
lar Ulkesi’nin fantezileriyle kusanlnug ve reklam palavralariyla her
seyin kendisine 6nceden verilecegine ve bolluk iistiinde kendisinin
meyru ve devredilemez bir hakka sahip olduguna ikna olmusy tiiketi-
ciler kitlesi. bollugu dogann bir sonucu gibi yasgamiyor mu? Tiiketime
inang yeni bir 8gedir; bundan boéyle, yeni kusaklar mirasqidir: Yalnizca
mallarin degil, dogal bolluk hakkinn da mirasgisidir. Demek ki, Kargo
soyleni Melanezya'da kaybolurken, Bati'da yagamaya devam edivor.
Giindelik ve siradan da olsa bolluk, tarihsel ve toplumsal bir ¢abayla
liretilmiy ve elde edilmis, kazamilmig olarak degil, ama mesru miras¢i-
lar1 oldugumuz iviliksever bir sdylencesel merci tarafindan dagitilinug
gibi goriildiigii olglide giinliik bir mucize olarak yaganmaya devam
edivor: Teknik, llerleme, Biyiime vb.

Bu, toplumumuzun tncelikle nesnel olarak ve kesin gekilde bir
tiretim toplumu, bir firetim diizeni, dolaywsiyla ekonomik ve politik bir
stratejinin yeri olmadigim séylemek degildir. Ama bu, bir gésterge-
ler glidtimlenmesi diizeni olan bir tiketim diizeninin Gretim diizenine
kangngint soylemekuir. Bu olgtide biiyiisel diigiince ile (hi¢ siiphe-
siz, maceralt) bir paralellik kurulabilir, ¢linkii hem biiyiisel diigiince
hem de titketim diizeni géstergelerle beslenir ve gostergelere siginarak yagar.
Gagdas toplumlarimizin temel Szellikleri giderek bir anlamlandir-
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malar manuguun, bir simgesel kodlar ve sistemler ¢dziimlemesinin
parcast haline gelivor; bu ¢6ziimleme ise maddi ve teknik iiretim sii-
recinin ¢oziimlenmesine onun kuramsal uzants: olarak eklemlenmek
zorunda. Bununla birlikte ¢agdas toplumlarimz ilkel toplumlar degil
ve bu anlamlandirmalarin ve bu kodlarin tarilisel diretimi sorunu oldu-
gu gibi siirlip gidiyor.
Felaketin tiketilen bag déndiiriicitliigii

Gostergelerin kullaninu genellikle muglakur; gostergeler her za-
man ele gegirme ve savma, nzaklagtinna islevine sahiptir: gostergelerle
ele gegirmek igin (giigleri, gercek olanmi, mutlulugu vb) ortaya ¢ikar-
mak ve yadsumak, bastirmak amaciyvla bir geyi ¢agrigtirmak. Biiyiisel
diisiincenin sdylenlerinde degigimi ve tarihi savmayi amagladigini bi-
liyoruz. Belli bir gekilde, imgelerin, olgularin, haberlerin yayginlasmig
tilketimi de gercegin gistergelerinde gergegi, degisimin gostergelerinde
tarthi vb savmay: amaglar.

Gergegi, onceden gorerek ya da geriye bakarak her durumda bir
uzakhkran, gostergelerin uzakhgindan tiiketiyoruz. Sézgelimi Paris-

_Match bize Emniyet Miidiirliigii’niin mahzenlerinde otomatik silah

talimi yapan bagkan korumakla gérevli gizli ajanlar1 gésterdiginde, bu
imge “haber” olarak, yani politik bir baglama ve bu baglanun agiklan-
masina gonderme yaparak okunmaz: Bu imge, her birimiz i¢in siiper
bir suikast, olaganiistii bir siddet olaymin ¢ekiciligini siiriikleyip geti-
recektir; suikast olacaktir, ohmak sizeredir, imge suikastun miijdecisi ve
onceden yasanan hazzidir, tlim sapkinhklar gergeklesir. Bu, Kargo'daki
mucizevi bollugu bekleyisle aym etkiyi tersten yapar. Kargo ya da
felaket, s6z konusu olan, tiiketilen bir bas donmesi etkisidir genellikle.

Dogru, imgede anlamlandirilan ve tiiketilen geyin fantezilerimiz
oldugu séylenebilir. Ama bu psikolojik 6zellik bizi imgede hem tii-
ketilen hem de bastinlan geyden daha az ilgilendirir: gercek diinya,
olay, tarih.

Tiiketim toplumunu belirleyen, kide iletisiminde adliye haberi-
nin"™ evrenselligidir. Her polirik, tarihsel, kiiltiirel haber adliye haberi-

* Burada yazarin kullandign " conjurer” szciigiiniin Tiirkgede tam karsh@: yok. Fransizcada
sozciik iki (harta daha fazla) anlama geliyor: 1. Bidyii yoluyla savmak, uzaklasurmak; 2. Bir
seye karp komplo kurmak. Yazar sdzciigiin bu iki anlarmiyla oynuyor. (¢.n.)

** Aile igi, kugaklararas:, cinsler arasi siddetten, komgu kavgalarina, cinayetere ve tratik
kazalarina kadar siradan siddetin hemen her tiiriiyle ilgili iiciincii sayfa haberleri. {¢.n.)
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nin hem suya sabuna dokunmayan hem de mucizevi olan bigimine
bagh olarak alimlanir. Haber tiimiiyle gincellestivilir, yani gosterisel
tarzda dramatiklestirilir: ve tiimiiyle giinceldigilagtindir, yani letisim ara-
ct tarafindan uzaklasurihir ve gostergelere indirgenir. Dolayisiyla adli-
ye haberi digerleri arasinda bir kategori degil, biiviisel dagiincemizin,
soylencemizin temel Kategorisidir.

Bu soylence daha da doymak bilmez olan gerceklik, “dogruluk” ve
“nesnellik™ talebine dayanir. S6z konusu olan her yerde, sinema-ha-
kikat, naklen yayin, flag haber, foto-sok, kanit-belge vb'dir. Her yerde
aranan “olayin merkezi”, “kavganm merkezi”, in vivo," “yliz ylize” go-
rillendir —olayda tiimilyle hazir bulunmanm bag déndiirtictiliigii, Ya-
sammigin Biiyiik Basdondiiriiciiliigii— yani yine MUCIZE; ¢iinkii go-
riilen, televizyona alinan, banda kaydedilen seyin dogrulugu tam olarak
benim otada olmadigundir. Ancak gegerli olan dogrudan daha dogru olan,
orada olmadan orada olma olgusu, baska bir deyisle fantezidir.

Kitle iletigiminin bize verdigi gerceklik degil, gercekeligin bas dondii-
riciilisgiidiir Ya da sbzciik oyunu yapmaksizin, bag déndiiriiciiligii ol-
mayan bir gerceklik, ¢linkli Amazonya'mn merkezi, ger¢egin merkezi,
tutkunun merkezi, savasin merkezi, kide iletisiminin geomerrik veri
olan ve onu bag dondiiriicit duygusalhiga déntistiiren bu “merkez”
kesinlikle hichir seyin cereyan etmedigi yerdir. S6z konusu olan tutkunun
ve olaym alegorik gostergesidir ve gostergeler giiven vericidir.

Bovlece gostergelere sigmarak ve gergegin yadsinmast iginde yagi-
yoruz. Mucizevi glivenlik: Diinvanin imgelerini seyrettigimizde kim
gercekligin bu kisa baskinini orada olmamanin derin zevkinden ayirt
edecek? Imge, gosterge, ileti, “tiikettigimiz™ biitiin bunlar, diinyaya
uzakligimazla pekigtirilen ve gercegin siddetli amstinnlmasinm zedele-
mekten ¢ok avutup uyuttugu dinginligimizdir.

lletilerin igerigi, gostergelerin gosterilenleri biiviik dl¢iide Snem-
sizdir. Biz bu iletilerin igerigine, gostergelerin gésterilenlerine bagim-
h degiliz ve medya bizi diinyaya gondermez, medya bize gostergeler
olarak g6stergeleri, bununla birlikte gercegin teminauyvla dogrulan-
mg gostergeleri tiikettirir. Tiiketim praksisi burada tammlanabilir. Ti-
keticinin ger¢ek diinya, politika, tarih ve kiiltiirle iligkisi, ilgi, kendini
adama, sorumluluk iligkisi degildir; ama bir tiimden kayutsizhik ilig-

* (Lat.) Yasannug olana, yaganana, olan bitene, yerinde tanik olmak. (¢.n.)
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kisi de degildir: Bu MERAK iliskisidir. Ayn: sema uyarinca burada
tammladiginuz haliyle tiiketim boyutunun dinyamin bilgisi boyutu
olmadify, ama tiimden bir cahillik boyutu da olmadig séylenebilir:
Bu,YANLIS BILME boyutudur.

Menak ve vanly bilme, gercek konusunda bir tek ve aym toplu
davramg, kitle iletigimleri pratigiyle genellestirilen ve sistematiklegti-
rilen ve dolayistyla “tliketim toplumu”muzun karakreristigi olan bir
davranist betimler: gostergeleri a¢gozli bir bigimde ve her yerde tii-
ketmek tstiine kurulu bir gergeklik yadsunast.

Bu vesileyle tiketimin yerini saptayabiliriz: Tiketimin yeri giinlitk
yasamduir. Giinliik yasam yalmzca giinlitk olaylarin ve hareketlerin
toplanmn, siradanligin ve yinelemenin boyutu degil, bir yorumlama sis-
temidir. Giindeliklik biitiinsel bir praksisin (siyasalin, toplumsahin ve
kiileiirelin) agkin, 6zerk ve soyut bir alamyla “6zel”in ickin, kapah
ve soyut alani olarak boliinmesidir. Caliyma, bog zamam degerlen-
dirme etkinlikleri, aile, iligkiler: Birey tim bunlar1 girift bir bicimde,
diinyadan ve tarihten kopuk olarak, 6zel vasanun ige kapanmasi, bi-
reyin bigimsel Szgiirliigi, gevreve giiven verici bigimde sahip ¢ikma
ve yanly bilme iistiine kurulu tutarh bir sistemde yeniden diizenler.
Giindeliklik biitiinselligin nesnelligi karsisinda fakir ve tortuldur; an-
cak biitiiniiyle 6zerklesme ve diinyamin “i¢ kullanmim™ igin yeniden
yorumlanmast gabasinda galip ve keyiflidir. iste burasi 6zel giinde-
likligin alan ile kitle iletigimleri arasinda kurulan derin, organik gizli
anlagmanm vyeridir.

Ige kapanma, Verborgenheit olarak giindeliklik, diinyanin simiilakri,
diinyaya bir katihm kandirmacas: olmasaydr dayamilmaz olurdu. Giin-
delikligin bu agkinhgin ¢ogalan imgeleri ve gostergeleriyle beslenme-
st gerekir. Giindelikligin dinginligi, gordiigtimiiz gibi gercekligin ve
tarihin bag déndiiriiciiliigiine ihtiyag¢ duyar. Giindelikligin dinginligi,
yiiceltilmek igin stirekli tiikerilen siddete ihtiya¢ duyar. Bu, giindelikli-
gin kendine 8zgii edepsizligidir. Glindeliklik olaylara ve siddete pek
diigkiindiir, yeter ki bunlar ona odasinda sunulsun. Karikatiirize eder-
sek, s6z konusu olan Vietnam Savagi’nin imgeleri kargisinda gevseyen
televizyon izleyicisidir. Ters yone agilan bir pencere olarak TV nin re-
simleri bir odaya bakar ve dis diinyamin zalimligi samimi ve sicak hale
gelir, sapkin bir sicakliktir bu.
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Bu “yaganmus diizeyde” titketim (gercek, toplumsal ve tarihsel)
diinyanin had safhada diglanmasim had safhada giivenlik belirtisine
déntistiiriir. Gerginlikler ¢6ziilmedigi i¢in bulunamayan mutlulugu
amaglar. Ama bir ¢eliskiye ¢arpar: Bu, yeni degerler sisteminin iger-
digi eylemsizlikle 6ziinde iradecilik, eylem, verimlilik ve fedakirhk
ahliki olan bir toplumsal ahlikin normlarn arasindaki geliskidir. Bu
yeni hedonist davramg bigiminin yogun bir bigimde sugluluk duy-
mas1 ve edilginligin su¢luluktan arindirilmasi i¢in “arzu stratejicileri”
tarafindan agik bir bigimde saptanan ivedilik de buradan gelir. Tarihsiz
ve dyle olmaktan mutlu milyonlarca insan i¢in edilginligin sugluluk
duygusundan arindinlmasi gerekir. Iste burasi, kitle ilesitim aragla-
rinin gosterisel dramlastirmayla miidahale ettigi yerdir (tiim iletile-
rin genellegtirilmis kategorisi olarak adliye haberi/felaket): Piiriten
ahlikla hazcr ahlik arasindaki bu ¢eligkinin ¢dziilebilmesi igin, dzel
alanin dinginliginin bir felaket yazgisiyla siirekli tehdit edilen ve et-
rafi kusatilmug olan, kurtanimis deger olarak goriinmesi gerekir. Sa-
dece giivenlik oldugu haliyle (haz ekonomisinde) daha ¢ok takdir
edilsin diye degil, ama ayn1 zamanda giivenligin oldugu haliyle tercih
edilmesinin (kurtulusun ahliki ekonomisinde)" her an dogrulandigi-
mn hissedilmest i¢in dig diinyamin. siddeti ve insandigih@i gerekir. Bu
giindeliklik kendisinin tam da tersi olan bilyiikliigii, yiiceligi edin-
sin dive, kaderin, tutkunun, kagimilmazhgin gostergelerinin bireye
ayrilmig 6zel alan gevresinde serpilmesi gerekir. Boylece siradanhk
beslenebilsin, bagislansin diye her yerde yazgisalik telkin edilir, gés-
terilir. Otomobil kazalarinin olaganiistii verimliligi bunu kanitlamak
i¢in radyoda, basinda, bireysel ve ulusal séylemdedir: Otomobil kazasi,
“giindelik yazgisallk™in en giizel ac1 olayidir ve bdylesi bir tutkuyla
sémiiriilmesi temel bir kolektif islevi yerine getirmesindendir. Ayrica,
otomobil kazasinda 6liim hakkinda tekrarlanan nakarac yalmzca me-
teorolojik tahminlerin nakaratiyla rekabet edebilir. Bu, ikisinin soy-
lensel bir ¢ift olmasindan &tiirtidiir; giinesli hava saplanusi ve 6liim
nakaran birbirinden ayrilmaz.

Boylece giindeliklik, toplumsal ve ekonomik konum ile edilgin-
ligin sagladigy keyifli megruluk ve kaderin olas1 kurbanlarinin *“titiz
zevk”inin bu tuhaf karigimun sunar. Hepsi birlikte bir zihniyet ya da
daha ¢ok 6zgiil bir “duygusalhk” olusturur. Tiketim toplumu etrafi
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kugatilmg, zengin ve tehlike altinda bir Kudiis olmay: diler, iste bu
onun ideolojisidir."

BUYUMENIN KISIRDONGUSU
Kamusal harcamalar ve yeniden dagitim

Tiiketim toplumu sadece bireysel harcamalarin hizh arugiyla nice-
lendirilemez, bunun yan sira, yurttaglar [particuliers] yararina iigiinci
kigiler (6zellikle yonetim) tarafindan iistlenilen ve bazilar1 kaynakla-
rn dagihminin esitsizlifini azaltmay1 amaglayan harcamalarm artip
da vardir.

Bireysel ihtiyaglar1 tatmin eden kamusal harcamalarin bu oram,
1959 yihinda toplam tiiketimin %13’ii iken 1965’te %17’ye ulasti.

1965 yilinda iiglincii kisiler tarafindan iistlenilen ihtiya¢larin da-
galimi agafadaki gibidir:

— beslenme ve giyim igin %1 (“zorunlu yiyecek, giyecek, gecim geregleri”)

— konut harcamalar, ulasin ve iletisim donanim aglari igin %13 (“yasam
standard1™)

— egitim, kiiltiir, spor ve saghk alanlarinda %67 (“kisinin korunmasi ve ge-
-ligtirilmesi™)

Dolayisiyla, kamusal harcamalarmn, insamin kullanimina sunulan
maddi mallar ve donammlardan daha yogun olarak insana y6neldigi
gozlenir. Aymi sekilde kamusal harcamalarm dnemli kismu en giiglii
sekilde biiyiiyecek ig alanlarina ayrilmaktadir. Ama, E. Lisle’e dayana-
rak, 1968 May1s krizinin tam da kamu rtarafindan harcamalarimn en
biiyiik kismu yiiklenilen ve giiglii bir bigimde gelistirilen bu sektérde
patladigini gérmek ilgingtir.

Fransa’da “ulusun toplumsal biitgesi” briit i¢ tiretimin (sadece Mil-
li Egitim tek basina gergek kisilerin® geliri tizerinden toplanan ver-
ginin tamanum emiyor) %20%sinden fazlasim yeniden dagityor. Bu
agidan, Galbraith'in soéziinii ettigi 6zel tiiketimle kamusal harcamalar
arasindaki agir1 aykirihk Avrupa lilkelerinden ¢ok ABD’ye 6zgii go-

1. Bu durum Berlin gibi bir kent tarafindan neredeyse ideal olarak gerceklegtirilmigtir. Ote
yandan, hemen tiim bilimkurgu romanlars, iceriden ya da disaridan biiyiik bir giiciin tehdi-
di alundaki rasyonel ve “akigkan" Biiyiik Kent'in bu durumunu temalagtirir.

* Tiizel kisilerin ters: olarak. (g.n.)
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riinliyor. Ama sorun bu degil. Gergek sorun, bu ddeneklerin toplun-
sal firsatlann nesnel olarak esitlenmesini saglayip saglamadigmni bilmekuir.
Opysa, bu “yeniden dagitun”m toplumun geneline yayilnug aynimalhik
tstiinde ¢ok az etkisi oldugu agik¢a goriiliiyor. Yagam diizeylerindeki
esitsizlige gelince, aile biitgeleri hakkinda 1956 ve 1965 yillar: arasin-
da yapilan iki anketin karglasurilmas, hi¢ de farkhliklarim azaldiguu
gostermiyor. Okul konusunda toplumsal simflarin kugaktan kusaga
gegen ve giderilemeyecek esitsizliklere maruz kaldig biliniyor: Bura-
da ekonomik mekanizmalardan daha ¢etrefil baska mekanizmalar igin
icine girmektedir, bu nedenle de salt ekonomik yeniden dagitunla
yetinmek kiiltiire] atalet mekanizmalarim daha da gii¢lendirmek an-
lamina gelmekredir. 17 yaginda ilkdgretim orami %52'dir: Ust kadro-
larda ¢aliganlarin, serbest meslek sahiplerinin ve egitim kurumu Gye-
lerinin ¢ocuklar: igin %90, ¢ift¢iler ve ig¢ilerin ¢ocuklari i¢in %40 tan
az.YiksekOgrerimde ise birinci kategorinin erkek ¢ocuklarin yiik-
sekégrenime erigme sanslars {igte birden fazlayken ikinei kategorinin
cocuklarinin %1 ile %2 arasindadir.

Saglik alaninda, yeniden dagitimn sonuglar: belirgin degildir: Faal
niifusun igindeki her toplumsal kategori sanki-ddentilerini geri al-
maya asgari diizeyde ¢aba gOsteriyormusgasina, yeniden dagitun séz
konusu olmayabilir.

Vergilendirme ve sosyal sigorta: Bu konuda E. Lisle’in savlarim
izleyelim. “Artan kamusal harcamalar, vergilendirmenin ve parafis-
kalitenin gelismesiyle finanse ediliyor: Sadece sosyal sigorta olarak
toplumsal Sdentilerin iicret izerinden yapilan kesintilerin toplami-
na oram 1959'da %23,9 iken 1967 yilinda %25,9'a ulasti. Dolayisiyla
sosyal sigorta, igletmelerde icretli ¢ahsanlarin kazanglarinin doreee bi-
rine mal olur, ¢linkii upki %5’lik gotiirii vergi gibi, “igverenler”e ait
oldugu séylenen toplumsal ddentiler ticret {istiinden 6demeden énce
yapilmug bir kesinti gibi goriilebilir. Bu kesintilerin toplanu gelirden
aliman verginin toplamun: fazlastyla agar. Kazangtan alinan vergi prog-
resif oldugu halde, toplumsal 6dentiler ve gotiirii 6deme toplam ola-
rak regresit oldugu i¢in, dogrudan vergilendirmenin ve parafiskalitenin net
etkisi regresiftir. Eger dolayli vergilendirmenin, Szellikle de KIDV'nin
titkerim ile orantili oldugu kabul edilirse, dolayli ve dolaysiz vergilen-
dirme ile aileler tarafindan karsilanan ve genellikle kamusal harcama-

30



Jean Baudrillard

larin finansmanina tahsis edilen toplumsal ddentilerin, toplam olarak
esitsizligi azaltiy bir etkiye ya da yeniden dagitun etkisine salip olamayacag
sonucuna ulagilabilir. .

“Kolektif donanimlarin verimliliine gelince, yapilan anketle
bunlarin sik sik kamu giiglerinin niyetlerinden “sapugim” gosteri-
yor. Bu donammlar en zor durumda olanlar i¢in digiiniildiigiinde
“miigteri yelpazesi”nin yavas yavas cesitlendigi saptanir ve bu agilma
parasal nedenlerden ¢ok psikolojik nedenlerle yoksullarin reddedil-
mesine neden olur. Donammlar herkese agik olmayr amagladifinda
en zayiflar daha baglangigta disarida birakilir. Herkese firsat esitlifi
saglama ¢abasi, genelde toplumsal hiyeraryileri yansitan bir ayrimeiliga
doniigiir. Bu, fazlasiyla egitsizlik¢i bir toplumda bigimsel bir firsat egit-
ligini giivence altina almay1 amaglayan politik eylemlerin ¢ogu zaman
sadece egitsizlikleri iki katuna gikardifim gosterir.” (Plan Komisyonu:
Tiiketim ve Yagam Bicimi.)

Oliim karyisindaki esitsizlik hili gok biiyiik.

Dolayisiyla, bir kez daha mutlak rakamlarin anlanu yoktur ve
kullamlabilir kaynaklarin artinasi, bolluga yakilan yesil ik gergek
toplumsal manugs i¢inde yorumlanmahdir. Toplumsal yeniden da-
gium, dzellikle de  kamu kurumlarimin distlendigi faaliyetlerin et-
kililigi yeniden sorgulanmahdir, “Toplumsal” yeniden dagiumm bu
“sapma’sinda, ashnda toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmasi ge-
reken toplumsal yeniden dagitinun kendisi tarafindan toplumsal esit-
sizliklerin bu yeniden yerlestirilmesinde, toplumsal yapinin ataletine
bagl gegici bir anomali mi goérmeli? Ya da tam tersine ayricaliklan
bdylesine iyi korumay: basaran yeniden dagium mekanizmalarinin,
ashinda iktidar sisteminin biitiinleyici pargasi, taktik 6gesi ve bu agidan
efitim sisteminin ve se¢im sisteminin sugortaklar1 oldugu yoniinde
radikal bir varsayum mu geligtirilmeli? O zaman, toplumsal bir poli-
tikanin yinelenen basarisizhgina tiziilmek hicbir ige yaramaz: Tersine,
bu politikanin gergek islevini yerine getirdigini sdylemek gerekir.
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GELIRLER YELPAZESI UZERINE ETKI
Ug Kategorilerin Ortalama Gelirlerinin Oram

ilk Gelirler......cuovuommreereceecnreene 8,8 9,8 10,0
ilk Gelirler

—eksi dogrudan vergi kesindisi ...... 8,7 10,2 10,1
~—art1 aktarimlar .....cocoeeveeneeeniiennn 5,2 52 5,0
Sonug gelirler ...ccccecveneievercnnnnenne. 49 5,0 4,6

Baz sonuglara ragmen, yeniden dagaum i¢in oldugu kadar titketim
yonelimleri i¢in de aktarunlarin [transferts) etkisinin degerlendirilmesi
oldukg¢a nilansh olmahdir. Aktarimlarin global etkisi son gelirler yelpa-
zesini yari yariya azaltmaya olanak tanidiysa da, uzun vadede gelirlerin
bu sonu¢ dagihnunin gorece istikrarina, sadece yeniden daginlan mik-
tarlarin ¢cok giilii bir argt pahasina ulaglmgtir,

TOPLUMSAL MESLEK KATEGORILERINE GORE OLUM ORANI'
35 yagindaki 1,000 kisiden 70 yaginda hayatta kalanlann saysi

Kamu 8gretiminde SFretmen .......coevvvvvrveiencveirnrnscrorersenseenenns 732
Serbest meslekler, ist kadrolarda ¢alisanlar ........ccccoocerivirieiennas 719
Katolik din adamlari ............. eeerreretviriee st teeeteaetsrarrerasssarresaanaes 692
Ozel sektdr teKNISYENIETi.urvnrrerurrerrerserseresesrerreressessssessenees 700
Kanmwu sekedriinde orta kademe ¢alisanlary..........cooveeeeivveneennnenn. 664
Ozel sektérde orta kademe galisanlari.............coveveveveeveereennan. 661
Kamu sektériindeki ustabagilar ve nitelikli isgiler .........ooveveeene. 653
ISletmeci CIREGIIET. .uiveruereerenerieterectereentece et aesas b 653
Kamu sektdriinde biiro galiganlari.....cceevevreeervecreennnrnariensanane 653
Endiistri ve ticaret i§verenleri c.uueuveeiieerieecireereeeiesseerennennns 631
Ozel sektor biiro ¢aliganiars ..u...uevveeveevereeeeeeeeseessesssessensennean. 623
Ozel sektorde ustabagtlar ve nitelikli igiler ....vmrrrrrrevrronsenenn. 585
Kamu sektdriindeki uzman iggiler .ocouveemrerereecerenrrnresenennennns 590
Ozel sektordeki uzman iCiler.......ouververrrveneiresiesessenssensanss 576
Ucrethi ¢iftgiler....omrrnmminarisismneirsieeenenas ererererereesresebens 565
KOL 1§6H1ETE 1.vvaiereiiieesiereteietces v s e s s s tesrsr e e s nserans 498
Fransa'nin toplanu (ankette yer almayan gruplar da dahil) ........ 586

_—
* Etudes et Conjoncture, Kasiny 1965,



Tiikeetim Toplume
Zararlar

Bollugun artmasinin, yani gitgide ¢ogalan bireysel ve kolektif
mallar ile donanmimlara daha fazla sahip olmamn karyih@: gitgide cid-
dilesen “zararlar”dir; bunlar bir yandan endiistrivel gelisme ile teknik
ilerlemenin, 6te vandan tiiketimin kendi vapiarimn sonuglanidir.

Ekonomik etkinliklerle kolektif ¢evrenin tahrip edilmesi: Giiriil-
tii, havanin ve suyun kirlenmesi, dogal alanlarin tahrip edilmesi, yem
donanunlarin (havayollari, otoyollar vb) kurulmasiyla verlesim bolge-
lerinin bozulmast, trafik tkanmas) devasa bir teknik, psikolojik, insani
ag1ga yol agar. Altyapr donanmmunin zorunlu artigs, benzin igin yapilan
ek harcamalar, kazazedelerin tedavi harcamalar1 vb, bunlarmn hepsi ti-
ketim olarak muhasebelestirilebileceklerine, yani gayri safi milli hasila
ve istatistikler maskesi altnda biiytimenin ve zenginligin sergileyicisi
olacaklarina gdre; bu agigin ne dnemi var! Patlayan maden suyu en-
diistrisi, kent suyunun vyetersizlifini Srtbas etmekten baska bir sey
yapmadifina gore; gercek bir “bolluk™ artigimin sonucu mu? Vb: Bii-
yiime sisteminin i¢ zararlarina sadece gegici ¢areler olan tim lretim
ve titketim faaliyetlerini saymakla bitiremeyiz. Uretkenligin artig, bir
kez belli bir egige ulastignda, bu biipsimenin biiyiimeyle-homeopatik teda-
visi tarafindan neredeyse bisbiitiin yutulur, gévdeye indirilir.

Kuskusuz rasyonellegmenin ve kitlesel tiretimin teknik ve kiileii-
rel etkilerinin neden oldugu “kiiltiire] zararlar™ kesinlikli bir sekilde
hesaplamak olas: degildir. Ayrica, burada deger yargilar1 ortak Slgtitler
tammlamay: da olanaksiz kalar. I¢ kararticr bir konur toplulugunun ve
kotii bir filmin “zarar”um su kirlenmesinin zararim Slgtiiglimiiz gibi
nesnel olarak Slgemeyiz. Ama gegenlerde toplanan bir kongrede bir
idari miifettis bir temiz hava bakanh@yla birlikte sansasyon basininin
ctkilerine kargt halkin korunmasini ve bir “akla zarar verme sugu” ya-
ratilmasim Snerdi. Olgiilmeleri zor olsa da bu tip zararlarin da séziinii
crtiimiz bollugun artis hiziyla oranuli olarak arttig kabul edilebilir!

Uriinlerin ve makinelerin hizlanan eskimesi, baz ihtiyaglar1 kar-
stlamg eski yapilarin yikimi, yasam tarzi i¢in elle tutulur gézle gori-
liir yarar: olmayan sahte yeniliklerin ¢ogalmasi, tiim bunlar bilangoya
cklenebilir.

E. Lisle’in isaret ettigi gibi, zenginliklerin tiretimindeki hizh iler-
lemenin bedelinin, kol ig¢iliginin dediskenligi dolayisiyla istihdamin
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istikraraizhfn olmasi belki de triinlerin ve aksamlarin niteliksizles-
mesinden daha ciddidir. Cok ciddi toplumsal giderlere, ama 6zellikle
genel bir giivensizlik saplantisina yol agan insanlarin yenilenmesi, ye-
niden kullamima girmesi. Hareketliligin, stattiniin, tiim diizeylerdeki
(kazang, prestij, kiilttir vb) rekabetin psikolojik ve toplumsal baskast
herkese ¢ok agir gelmektedir. Dinlenmek ve kendini yeniden kulla-
mma sokmak i¢in, zararlarin neden oldugu psikolojik ve sinirsel yip-
ranmay! gidermek ve telafi etmek igin ¢ok uzun bir zaman gerekir:
Ev-i§ arasindaki yolculuk, kalabahk, saldirganhik ve kesintisiz stresler.
“Uzun soziin kisas, tikketim toplununun biiyiik bedeli, kendisinin
neden oldugu genellesmis giivensizlik duygusudur”

Bu bir tiir sistemin kendi kendisini yok etmesine gotiiriir: Kaguml-
maz olarak enflasyonist baskilara neden olan bu hizli biiytimede, nii-
fusun kiigiimsenemeyecek bir kesimi bu ritmi siirdiiremez. Iste bunlar
“kendi kaderlerine terk edilenler”dir. Yarigta kalan ve model olarak
Onerilen yasam tarzina erigenler, bunu ancak kendilerini tiiketen bir
¢aba pahasina elde ederler. Oyle ki toplum, briit i¢ iiretimden giderck
artan bir pargayr her seyden once biiylimeye hizmet eden toplum-
sal yaurmmlar (egitim, arasurma, saghk) yararina dagitarak biiyiime-
nin toplumsal bedelini kargilamak zorunda hisseder kendini (E. Lisle).
Oysa, olumlu tatminleri ¢ogaltmaktan daha ¢ok iglev bozukluklarina
kars1 6nlem almaya tahsis edilen bu 6zel veya kolektf harcamalar, bu
telafi harcamalan, tiim muhasebelerde yasam diizeyinin yiikseltihnesine
ilave edilir. Uyugturucu ve alkol tiiketiminin, tiim gosterigci ve telafi
edici harcamalarin, askeri biitgelerin soziinii etmeye gerek bile vok.
Tiim bunlar biiyiimedir, dolaysivla bolluktur.

Toplumun “bakmakla yiikiimlii oldugu” toplumsal kategorilerin
artan sayist, bir zarar unsuru olmasa da (“bolluk™un &zelliklerinden,
tiiketimin taleplerinden birini olugturan hastaliga karst miicadele ile
6liim oramimn azalmas) siirecin kendisini gitgide daha agr bigimde
ipotek altina ahr. Sonunda J. Bourgeois-Pichat’nin dedigi gibi, *“faali-
yeti tilkenin saghigimi korumaya ayrilmug niifusun tiretimde ger¢ekten
sorumluluk iistlenen niifustan daha 6nemli hale geldigini diigiinebi-
liriz”

Kisacasi, her yerde biiyiime ve bolluk dinamiginin sonunda dén-
glise] hale geldigi ve kendi tstiine dondiigii bir noktaya varihr. Siste~
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min kendini yeniden tirctirken giderek titkkendigi noktadir bu. Bu, her
tiretkenlik arngimin sistemin hayatta kalma sartlarim beslemeye doniisg-
tigii bir yerinde saymanm esigidir. Dolayisiyla tek nesnel sonug, rakam-
larin ve bilangolarin hastabkl biiytimesidir, ama 6ziinde tam anlarmyla
ilkel asamaya, tiim gliglerini sag kalmak i¢in bosuna tiiketen hayvan
ya da yerlinin mudak kithginmn ilkel asamasina geri déniiliir. Ya da
Daumal’a gore, “yeniden patates ekebilmek ve patates yiyebilmek i¢in
patates yetigtirenlerin vb’ asamasina geri doniiliir. Oysa, bir sistem, be-
deli verimine esit ya da veriminin Gstiinde oldugunda etkisizdir. He-
niiz o agamada degiliz. Ama zararlar ve onlar igin getirilen toplumsal ve
teknik tedbirler arasindan sistemin diizensiz bir gekilde her yana yayilan bir
ig igleyisine dogru bir egilimin olugtugunu goriiyoruz;“iglevsiz™ bireysel
ya da kolektif titketimler “islevsel” tiiketimlerden daha hizli artarken
sistem ashinda kendi kendisinin asalaga olarak yagiyor.

Biiyiimenin muliasebelestivilmesi ya da GSMH 'nin
(Gayri Saft Milli Hasila) gizemli sistemi

Burada, modern toplumlarin en olaganiistii kolektif blofiinden s6z
ediyoruz. Ashinda kolektif bir biiyiilenmeye neden olan kara biiyiiyii
gizleyen, rakamlarla yapilan bir “beyaz biiyii” igleminden. Mulasebe
edilebilir yamilsamalann, ulusal muhasebelerin sagma jimnastiginden sz
ediyoruz. Buraya, ekonomik rasyonalitenin 8lgiitlerine gore goriile-
bilir ve olgiilebilir etmenlerin diinda hicbir sey giremez; bu biiyi-
niin ilkesi budur. Bu nedenle buraya, ne kadinlarin ev i¢i emegi, ne
arastirma ne de kiltiir girer; buna kargihk, burada burayla higbir ilgisi
olmayan bazi seyler sadece olgiilebilir olmalan nedeniyle yer alir. Ayrica bu
muhasebeler olumsuz gdsterge tammadiklar: ve her seyi, zararlan ve
olumlu 6geleri en biitlinsel (ama hi¢ de masum olmayan) manuksiz-
lik i¢ine dahil ettikleri i¢in duslere benzerler.

Ekonomistler tiim diriinlerin ve kamu hizmeteriyle 6zel hizmet-
ler arasinda higbir ayrum gézetmeksizin her tiitden hizmetin degerini
birbiriyle toplarlar. Zararlar ve zararlarin gegici gareleri, nesnel olarak
taydali mallarin iiretimiyle aym sifat alinda bu toplanun iginde yer
alir. “Alkol, ¢izgi roman, dis macunu... ve niikleer flizelerin tretimi
okullarin, yollarin, yiizme havuziarmin eksikligini ortbas eder” (Galb-
raith).
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Ulusal muhasebelerde agik veren yanlar, gerilemeler, eskime yer
almaz. Eger yer ahrlarsa, olumiu olarak yer ahrlar. Boylece ige gitmek
i¢in yapilan ulagim giderleri titketim harcamas olarak muhasebelesti-
rilir! Bu, tiretimin kendisi i¢in biiyiili erekselliginin rakamlarla ifade
edilen mantiksal sonucudur: Uretilen her sey iiretilnis olmasi nedeniyle
kutsallagsr. Uretilen her sey olumiudur, Slgiilebilir her sey olumludur.
Pariste havanin 50 yilda %30’luk bir oranda aydinhk kaybina ugramas
muhasebecilerin goziinde tortuldur ve $nemsizdir. Ama bu kayip bii-
yik dlgiide bir ¢lekerik enerjisi, ampul ve aydinlatma pencereleri vb
harcamasina neden olursa, bu durumda var olur ve dogrudan dogruya
iiretim ve toplumsal zenginlik artig olarak varhk kazamr! Uretimin ve
buyiimenin kutsallik ilkesini sintrlayict ve segici her girigim kutsalhga
saygisizhik korkusunu uyandirabilir. (*Concorde’un bir vidasma bile
dokunmayiz!”) Muhasebe kitaplarinda kaydedilmiy kolektif saplant,
yani iiretkenlik; 6ncelikle toplumsal bir séylen islevine sahiptir ve bu
soyleni beslemek adina her gey 1yidir, bu sdyleni onaylayan rakamlan
yalanlayan nesnel gergekliklerin tersine ¢evrilmesi bile.

Ama, muhasebelestirmelerin soylensel cebirinde belki de derin
bir hakikat, biiylime toplumlarinmn ekonomik-politik sisteminin
HAKIKAT') yatmaktadir, Olumlu ile olumsuzun karmakarigpk bir
bigimde birbiriyle toplanmasi bize paradoksal gibi goriinebilir. Ama
bu belki de mantiksaldir. Ciinkii hakikat belki de, bu biitiin iginde di-
namik ekonomik lokontotif roliinii oynayan seyin,* olumsuz” mallar, telafi
edilmis zararlar, igleyigsin i¢ maliyetleri, “islevsiz” i¢ diizenlemelerin
toplumsal masraflar, faydasiz savurganh@n yan sektorleri olmasidar.
Sistemin bu ortitk hakikati elbette ki, biiyiisel toplanu olumluyla
olumsuzun (alkol satiyi ve hastanelerin inga edilmesi vb) bu hayran-
ik verici déngiiselligini gériinmez kilan rakamlar tarafindan sakla-
mr. Gosterilen tiim ¢abalara ragmen bu olumsuz yanlarin kékiinii
kazimanin imkinsizhi, ancak sistemin bu olumsuzluklarla beslemesi
ve bunlardan kurtulamamasiyla agiklanabilir. Ayni sorunla, yoksulluk,
biiyiime toplumlarimin kendi kusuru olarak arkasindan siiriikledigi ve
bu toplumlarin en ciddi “zararlar”indan biri olan bu “seyyar” yoksul-
luk s6z konusu oldugunda yeniden kargilagiriz. Biitiin bu zararlarm bir
yerlere olumlu etkenler olarak, biiylimenin kesintisiz etkenleri olarak,
liretimin ve tijkerimin atilun yapmas olarak girdigi varsayimim kabul
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etmek gerek. XVII. yiizyilda Fable des Abeilles'de |Arr Masah] Man-
deville, bir toplumun erdemleriyle degil; kotiliikleriyle dengelendigi,
toplumsal bansa, ilerlemeye ve mutluluga, insanlara kurallar: ihtal et-
tiren éliimsiizlitk i¢glidiisiiyle erigildigi (daha kendi ¢caginda giinahkar
ve dinsiz olan) kuranmm savunmuscu. Kuskusuz Mandeville, ahlaktan
bahsediyordu, ama onu toplumsal ve ekonomik anlamda anlayabili-
riz. Gergek sistem tam da rasyonel bir sistem agisindan gizli kusurlar,
dengeler, zararlar, kotiilikler olan geylerle bliyiiyiip geligir. Mandeville
kiniklikle suglanmstir: Nesnel olarak kinik olan toplumsal diizendir,
liretim diizenidir.

Savnrganitk

“Cop sepeti uygarhg"ndan s6z edilebildigine ve hatta “¢op sepe-
tinin sosyolojisi"ni vapmak tasarlanabildigine gore, zengin toplumla-
rin bollugunun savurganhg@a ne kadar bagh oldugu bilinivor: Baua fir-
latyp atngin seyi soyle, sana kint oldugunu séyleyeyim! Ama, israf ve ¢er¢dp
istatistii kendi basina ilging degildir. Bu istatistik sadece sunulan mal-
larin miktarinin ve gogalmalarinm gereksiz yere yvinelenmis bir gés-
tergesidir. Bu istatistikte sadece, titketilniek i¢in apilmug olanla bunun.
igin yapims olmayanin tortul kalintist goriiliirse, ne savurganhk ne
de savurganh@n iglevleri anlagilabilir. Burada bir kez daha tiiketimin
valmkat bir tanunlanmasiyla kargt karsiyayiz; malin zorunlu olarak
faydalt olmasina dayanan ahliki bir tamimlama. Ve nesnenin kullanun
degeri ve dayanma stresi olan igkin alldk yasasina aruk saygi goster-
meyen ve mallarim firlaup atan ya da onlar toplumsal ve ekonomik
konum ya da modanin vb kaprislerine gére degistiren bireyden, ulusal
ve uluslararas: gaptaki savurganhiga kadar ve hatta kendi genel ekono-
misi ve dogal zenginliklerinin kullanimi bakimindan tiim insan tiirii-

2. Bu anlamda “balluk roplumlarinuzin” savuri,mhg\ vani ckonomik sistemle bittimlesmiy
Iur zanar olan, kolektit deger itretnieyen “iglevsel” s.wurganllkh “kachk” toplumu ofdugu
soylenen tophumlarin genliklerinde ve kurban ayinlerinde uyguladiklars yok edict israf, yani
mal yok etmenin kolektif simgesel deger kaynagi oldugu “agiri™ savurganlik arasinda mutlak
byr fark vardir. Modasi gegmig arabalars hurdaya gikarmamin ya da lokomotiflerde kahve
yakmamn genlikle highir ilgisi yoktur: Bu sistemarik. planlannug. strateyik hedefleri olan bir
\ok ermedir. Ornegn askeri harcamalar (yalniz belki reklam...). Kendi sézde “rasyonelligi-

" vakalanmig oldugu igin ekonomik sistem yenliksel bir savarganhikea kendini asamaz. Tek
ynpabilcccgi, iiretkenlik hesaplarini tamamlayict hesaplannmy bir vok edicilikle arti zengin-
ligini bir uir utang iginde ortadan kaldirmakur.
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ne 6zgii gezegen genelinde bir savurganfiga kadar zenginliklerin har
vurulup harman savrulimasina karsi savag agan biitiin ahlak¢ilarimz.
Kisaca, savurganlik her zaman insana rezervlerini titkettiren ve kendi
sag kalma kosullarini irrasyone! bir eylemle tehlikeye attiran bir tiir
delilik, gilginlik, i¢giidiiniin yanhs iglemesi olarak diisiiniildi.

Bu gériiy en azindan gerek bir bolluk ¢aginda olmadi@inuz, var
olan her birey, grup ve toplumun ve hatta insan tiiriiniin kendisinin
kithk iginde oldugu olgusunu garpiiyor. Oysa, genellikle bollugun
dnlenemez ilerleyisini savunanlar ile kichgin tehditkar heyulasini tagi-
yan savurganliga Gziilenler ayni kigilerdir. Her ne olursa olsun, savur-
ganhif islev bozuklugu olarak géren tim ahldki goriig, onun gergek
iglevlerini ortaya cikaracak sosyolojik bir ¢oziimlemeye gore yeniden
ele alinmalidur.

Biitiin toplumlar her zaman zorunlu harcamalar 6tesinde har vu-
rup harman savurmug, harcamg ve tiketmigtir, ¢iinkii toplum gibi
birey de sadece var olmadiini. ama yasadigim agiry, gereginden faz-
la bir tiiketimde hisseder. Bu tiiketim 6zgiil bir toplumsal iglev {ist-
lenen “bitirme "ye, salt ve basit yok etmeye kadar vardirilir. Boylece
potlatch’ta® toplumsal &rgiitlenmeyi saglamlagtiran yey degerh mal-
larin rekabet¢i bicimde yok edilmesidir. Kwakiultlar “mevkilerini
korumak”, degerlerini teyit etmek igin kumaglarmi, bakir egyalarina,
kanolarim, armal bakirlarim yakarak ya da denize atarak kurban edi-
yorlard., Biitiin ¢aglarda, aristokrat simflar da mutak iistiinliiklerini
wasteful expenditure’le (faydasiz miisriflik) teyit etmiglerdir. Dolayisty-
la, rasyonalist ve ekonomist kdkenli faydalilik nosyonu, savurganli-
gin, irrasyonel bir artik olmaktan ¢ok, tist bir toplumsal iglevsellikte
rasyonel bir faydalihgin yerine gegerek olumlu bir islev kazandigr ve
hatta en sonunda bireysel planda oldugu kadar toplumsal planda da
temel bir islev olarak ~harcama arugi, gereginden fazla bolluk, deger,
fark ve anlanun (retildigi yere déniisen “bosuna harcama”nin ritiiel
faydasizhign— ortaya qiktign ¢ok daha genel bir toplumsal mantiga gore
bir daha gozden gegirihnelidir. Bu perspektifte “tiiketim”in bitirme,
yani tiretken savurganlik olarak yeni bir tanum ortaya ¢ikar; bu zo-
runluluk, birikim ve hesap tizerine kurulu “ekonomik” perspektifin
tersi olan ve gereksiz bollugun zorunlu olandan, harcamamn, deger

* Amerikan ycrliicrindc kutsal nirelikli armagan va da bir geyin armagan olarak yok edil-
mesi tdreni. (¢.n.)
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bakimindan (o olmazsa zaman bakimindan) birikimden ve sahiplen-
meden once geldigi perspektiftir.

Shakespeare Kral Learde,* Ah,‘ihtiyact’ targmayimz! Dilencilerin
en fakiri en sefil seyde bile kiigiiciik liizumsuz bir gey bulur. Dogay
doga ihtiyaglarina indirgeyin, insan bir hayvan olur: Hayatinin daha
fazla bir degeri olmaz. Insan olmak igin bize hep fazladan liizumsuz
bir sey gerektigini anliyor musun?” der.

Bagka bir deyigle, titketimin ortaya ¢ikardigi temel sorunlardan
biri sudur:Varhiklar yasamlarin stirdiirmelerine gére mi, yoksa yagam-
larina yiikledikleri bireysel ya da kolektif anlama gére mi érgiitlenir?
Demek ki, bu var olma degeri, bu yapisal deger ekonomik degerlerin
kurban edilmesini igerebilir. Ayrica bu metafizik bir sorun degildir.
Tiiketimin merkezindedir ve soyle ifade edilebilir: Bolluk ashnda yal-
mzea savurganhkta anlamh degil midir?

Bollugu Valery'nin yapug: gibi 6ngorii ve ihtiyat sifanyla nu ta-
mumlamah? “Dayamkli besin maddeleri yiginim seyretmek, ¢aligma-
dan gegirilecek zaman ve tasarruf gérmek degil midir? Bir kutu bis-
kiivi tam bir aylik tembellik ve yasamdir. Kavurma et ¢omiékleri ve
tika basa tohum ve ceviz dolu tel kiifeler bir huzur hazinesidir; kay-
gisiz bir kiy bunlarin kokusunda potansiyel olarak varhigini hissetti-
rir... Robinson ambarindaki sandiklarin ve ¢ekmecelerin kokusunda
gelecegin varligim soluyordu. Hazinesi aylakhk yayiyordu. Tipk: baz
madenlerden mutlak bir 151 yayilmas: gibi bu hazineden de siire yay1-
hyordu... Insanhk siiren seylerin iist iiste yigilmasin iistiinde yavas
yavag yiikselmigtir. Ongoriiler ve ihtiyatlar, bizi yavag yavay hayvani
zorunluluklarmmzin kath@indan ve ihdyaglanimizin belirlemesinden
bagisik kilar. Doga da bunu salik verirdi: Doga, olaylarin degisken-
ligine direnebilmek igin gerekli olam tistiimiizde tagmammz1 saglady;
organlarnmzdaki yag, ruhlarimzin derinliklerindeki hafiza, bunlar
endiistrimizin taklit ettigi dogal kaynak rezervi modelleridir”

Bu, Nietzsche (ve Bataille’in) her seyden 6nce “giiciinii harca-
mak” isteyen canh goristiniin kargisindaki ekonomik ilkedir: “Fizyo-
lojistler, her organik varligin temel i¢giidiisiiniin saklama iggiidiisii
oldugunu ileri siirmeden &nce iyice diigiinmelidir. Canl, her seyden
once giiclinii harcamak ister: “Saklama” yalmzca bunun sonuglarin-
dan biridir. Gereksiz erekselci ilkelere dikkat! Ve tiim “saklama i¢gii-
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diileri” kavramu bu ilkelerden biridir... “Var olma savagi™; bu formiil
sira dist bir durumu tamimlar, kural daha ¢ok iktidar miicadelesi,“daha
fazlaya ve “daha iyisi”ne sahip olma ve “daha hizh”,*“daha sik” sahip
olma istencidir. (Nietzsche: Iktidar Istenci).

Degerin kendini gosterdigi bu “fazladan sey”, “sahip olunan sey”
haline gelebilir. Onemli olamin her zaman zorunlunun &tesinde ol-
masim saglayan bu simgesel deger yasasi en iyi sekilde harcamada,
kayipta ayire edilir, ama aym zamanda sahiplenmede de dogrulanabilir,
yeter ki sahiplenme fazlanin, “fazladan sey”in ayrighinc islevine sahip
olsun. Sovvetler 6rnegi buna tanik. Is¢i, kadrolu memur, miihendis,
parti {iyesinin kendisine ait olmayan bir dairesi vardir: Ozel kisiye
degil, is¢i, etkin yurttas toplumsal statiisiine verilen kiralik veya tiim
yasamhk mevki konutu. Bu mal toplumsal bir hizmettir, bir ortak
mal degil, bir “tiikketim mali” hi¢ degildir. Tam tersine ikinci konut,
kéydeki kir evi (daga) bahgesiyle birlikte onlara aittir. Bu mal ne sag
kalindigs siirecedir ne de geri alinabilir. Onlardan sonra kahr ve miras
yoluyla devredilebilir. Bu ikinci konutlara yénelik “bireyci” hayranhk
iste bundan ileri gelir: Tiim ¢abalar bu kir evini elde etmeye dogru
yoneltilir (Batr’da hemen hemen ikinci konutun roliiyle ayru rolii oy-
nayan otomobil olmadigindan). Bu kir evinin prestij degeri ve simge-
sel degeri: Iste bu “fazladan bir gey”'dir.

Belli bir bi¢cimde bollukta da aym sey s6z konusudur: Bollugun
bir degere dontigmesi igin ondan yeterince degil, ama yeterinden fazla
olmasi gerekir; gerekli ile gereginden ¢ok olan arasinda anlamh bir
fark korunmali ve sergilenmelidir: Bu tiim diizeylerde savurganh@n
islevidir. Bu, savurganh@ emip dagitmayi ve onu kesin olarak elemeyi
istemenin yamlsama oldugunu séylemektir, ¢iinkii bir bigimde tiim
sistemi ydnlendiren savurganliktir. Gadget'in tammlanamamasinda
oldugu gibi, iistelik (faydalt nerde biter, faydasiz nerde baglar?) savur-
ganhk da ne tanumlanabilir ne de sinirlandinlabilir. Yalmzca hayatta
kalmak igin yapilanin 6tesindeki her iiretim ve harcama savurganhkla
suglanabilir (sadece giysi modasi: ve besin maddeleri “¢6pliik™4 degil,
ama aym zamanda askeri siiper-gadget’ler, “Bomba”, bazi Amerikan
kéyliilerinin gereginden fazla zirai donamimi ve makine aksamlarim
eskitmek vyerine her iki vilda bir yenileyen sanayiciler: Sadece tiike-
tim degil, ama aym zamanda iiretimin kendisi de fazlasiyla gosteriggi
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siireglere itaat eder: politikayr hesaba katmiyoruz). Verimli yatirimlar
ve gereksiz yatrimlar her yerde iginden gikidmaz bir sekilde birbi-
rine baglidir. Reklam igin 1.000 dolarlik yaurim yapan bir sanayici,
“Bunun yvarisimn kayvip oldugunu biliyorum, amma hangi yarisimn ol-
dugunu bilmivorum” diyordu. Karmagik bir ekonomide bu her za-
man boyledir: Faydaliyr ayirmak ve gereginden fazla olami ¢ikarmak
bilinmez. Zaten (ckonomik olarak) kaybedilen yar belki de, uzun
vadede ya da daha ince bir bicunde, “kaybolup giderken” degeri en
cok diisen degildir.

Bolluk toplumlarimzin ugsuz bucaksiz savarganhgmi béyle oku-
mak gerekmekrtedir. Kithga meydan okuyan ve ¢elikili olarak bolluk
anlamima gelen savurganhkur. Bollugun psikolojik, sosyolojik, eko-
nomik yonerici semasini faydahilhik degil, ilkesi agisindan savurganhk
olusturur.

“Cam ambalajin arlabilir olmasi, bu ALTINCAG w kendisi degil mi-
dir?”

Kitle kiiltiiriiniin Riesman ve Morin'in ¢dziimledigi biiviik iz-
leklerinden biri bunu epik bir tarzda dile getirir: Bu izlek titketim
kahiamanlart izlegidir. En azindan Batr'da Giretini kahramanlarimn yii-
celtilen biyografileri yerini bugiin her yerde tiiketim kahramanlarinn
biyografilerine birakiyor. Azizlerin ve tarihsel kisilerin yagamim takip
eden, “sifirdan baslayan adam”m ve kurucularin, énciilerin, kisiflerin
ve sOmiirgelerde yagayan Avrupaliun érnek niteligindeki yasamlar
yerlerini sinema, spor ve oyun yidizlarmnm, birtakim yaldizli prens-
lerin ya da uluslararast feodallerin, yani kisaca biiyiik savrirgandlann
(zorunluluk sik stk onlar tam tersine giindelik “basitlikleri” iginde,
alhigveris yaparken vb gostermeyi dayatsa bile) yasamlarina birakn. Ma-
gazin ve TV dedikodularim renklendiren tiim bu biiytik dinozorlarda
yliceltilen her zaman agirtya kagan yasamlar1 ve korkung harcamalar
yapabilme giiciidiir. Onlarin insanistii niteligi yarattiklan potlatch
havasidir. Boylece ¢ok kesin toplumsal bir iglev yerine getirirler: Ge-
reksizee, vararsiz, 6lgiistiz harcama islevi. Bu islevi krallar, kahramanlar,
din adamlar ve eski ¢aglardaki inlii sonradan gérmiigler gibi toplum-
sal gévdenin tamamm adina vekileten yerine getirirler. Ayrica tipk
onlar gibi sadece ve sadece onurlarimin bedelini James Dean misali
yagamlariyla 6dediklerinde bliviiklitk vasfim kazamrlar,
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Temel fark bu géz alict har vurup harman savurmamn ilkel §6-
len ve potlatch’ta kazanabildigi belirleyici simgesel ve kolekeif anlama
sindiki sistemimizde sahip olmamasidir, Bu saygin tiiketip bitirmenin
kendisi de “kisisellegtirilmis” ve kitle iletigimsellegmigtir. iglevi, ken-
disine bagh olarak emekgi alt-kiileiir olarak tanumlanan kitle titke-
timinin ekonomik athnudir. Yildizin sadece tek bir gece giydigi sa-
tafath elbisenin karikatiirii %80 viskon, %201 dokunmanmy akrilik
olan, sabah givilen. aksam firlatilip anlan ve yikanmayan “bir giinliik
slip”tir. Ozellikle bu liiks savurganlik, kitle iletisim araglarinin 6ne
¢ikardi@n bu yilice savurganlik, kiltiirel planda, ekonomik siiregler-
le biitiinlegmis ¢ok daha derin ve sistematik bir savurganh@m, mad-
di mallarin tretimiyle ayn1 zamanda tiretilen, bu mallara yedirilimis
olan ve zorunlu olarak tiiketim nesnesinin nitelik ve boyutlarmdan
biri (kirilganliklari, hesaplanng modasi gegmiglikleri, gelip gegicilige
malikum olmalar1) olarak tikerilen, islevsel ve blirokratik bir savur-
ganh@in yerini almaktan bagka bir yey yapmaz. Giinlimiizde iiretilen
her gey, kullamim degerine ya da muhtemel kullanmm siiresine gore
degil, ram tersine hiz1 ancak fivatlarin enflasyonunun hiziyla kargilag-
tirilabilecek yok oluguna gore tretilir. Sadece bu, titm ekonomi bilimi-
nin fayda, ihtiyag vb “rasyonalist™ postulatlarim yeniden sorgulamaya
yetecekeir. Demek ki iiretim diizeninin bu yok etme, nesnelerin bu
hesaplannug ve kesintisiz “intihar™ pahasina yaganiaya devam ettifii ve
bu operasyonun teknolojik “'sabotaj”a ya da moda bigiminde Srgiitle-
nen bu gegersizlesmeye dayandiga biliniyor. Reklam, nesnelerin kul-
lanim degerini arirmak degil, yalmzca azalimak, onlart moda/degerine
ve huzli yenilenmeye tabi kilarak zaman/degerini azalunak amaciyla
harcanan bu hatirt sayilir biitge mucizesini gergeklestirir. Savas biitge-
lerinde ya da devlet ve biirokrasinin prestiji igin yapilan harcamalarda
feda edilen devasa toplumsal zenginliklere deginmeye bile gerck yok:
Miisrifligin bu tiiri artik hi¢ de simgesel bir potlatch havasina sa-
hip degil, batma tehlikesiyle karyt kargiya kalan ekonomik-politik bir
sistemin umutsuz, ama bayati ¢8ziimiidiir. En iist seviyedeki bu “tii-
ketim” kigilerdeki nesne aghgiyla aymi nedenle tiiketim toplumunun
pargasicdir. Bu tiiketim ve nesneler ach@ tiretim diizeninin yeniden
liretimini birlikte giivence altina alir. Ayrica simgesel harcama eylemi.
senlik ayini ve toplumsallagmanin yiice bir bigimi olarak bireysel ya
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da kolektif savurganhgi, toplumumuzdaki kasvetli ve biirokratik kari-
katiiriinden ayirt etmek gerekir. Bu karikatiirde savurganhik, giindelik
bir zorunluluk, dolayh vergi gibi zorlama ve ¢ogu zaman bilingdist bir
kurum, ekonomik diizenin zorlamalarina ¢ekinceli bir katihm haline
gelmigtir.

“Arabanizi ¢arpin, gerisini sigorta halleder.” Zaten araba hi¢ kus-
kusuz giinlitk ve uzun vadeli, 6zel ve kolektif savurganhgn ayrica-
likli odaklarindan biridir. Araba; sadece sistematik olarak diigtiriilen
kullamm degeriyle, sistematik olarak gii¢lendirilen prestij ve moda
katsayisiyla, kendisine yapilan olgiisiiz yanrim mikrarlariyla degil, ama
hi¢ kugkusuz daha derin bir gekilde, Kaza'da cisimlesen sac, meka-
nik ve insan yagani kaybiyla kolektif savurganhifin ayricahkl odakla-
rindan birini olugturur. Kaza; titketim toplumunun, torensel madde
ve yagam kaybinda agirt bollugunu kamtladigi en giizel, en heybetli
happening'dir (bu kanit ters yonden islese de derin bir hayal giicii i¢in
birikime dayanan dolaysiz kanittan ¢ok daha etkilidir).

Tiiketim toplumu var olmak i¢in nesnelerine ihtiya¢ duyar, daha
dogrusu onlar1 yok etmeye ihtiya¢ duyar. Nesnelerin “kullariim”1 sa-
dece nesnelerin yavag yavas kaybolmasina gotiriir. Nesnelerin siddetle
yitirilmesinde yaratilan deger ¢ok daha yogundur. Bu viizden vok etme,
{iretime temel alternatif olarak kahr: Tiiketim sadece dretimle yok
etme arasindaki araci bir terimdir. Tiiketimde, kendisini yok etme-
de agmaya, déniistiirmeye yonelik derin bir egilim vardur. Iste burasi
tiiketimin anlamim kazandid yerdir. Mevecut giindeliklilikte tiiketim
¢ogu zaman yonlendirilen tiiketimcilik olarak {iiretkenlik diizenine
bagimli olmaya devam eder. Bundan dolayi nesneler ¢ogu zaman gi-
yaben tiretimcilik diizeninde yer ahrlar ve bu nedenle bolluklar bile
¢eligkili olarak kith@n simgeler. Stok, yoklugun gereksiz yinelemesi ve
kaygimin gostergesidir. Nesneler sadece vok etmede gereginden fazla
olarak vardirlar ve yok oluslarinda zenginlige taniklik ederler. Her du-
rumda yok etme ister siddetli ve simgesel bigimi alunda (happening,
potlarch, bireysel ya da kolektif yok edici eylem) olsun, isterse de sis-
tematik ve kurumsal yok edicilik bi¢imi altinda olsun sanayi-sonrasi
toplumun basat iglevlerinden biri olmaya yazgihidir.

44



ikinct Bolim
Tuketim Kuram






TUKETIMIN TOPLUMSAL MANTIGI
Refahun esitlikgi ideolojisi

htiyaclar hakkinda her séylem nahif bir antropolojiye dayanir: mut-

luluga duyulan dogal egilim antropolojisi. En basit Kanarya Adalar
ya da banyo tozlar1 reklamnnin arkasinda parlak harflerle yazili olan
mutluluk, tiketim toplumunun mutlak géndergesidir. Tam olarak
kurtulugun esdegerlisidir. Ama boylesi bir ideolojik giigle modern uy-
garligin yakasina yapisan bu mutluluk nedir?

Burada da. kendiliginden ortaya ¢ikan goriisii bir kez dahd goz-
den gegirmek gerekir. Mutluluk kavramumn ideolojik giicii hig de
her bireyin kendisi i¢in mutlulugu gerceklestirmeye yonelik dogal
bir egiliminden ileri gelmez. Mutluluk kavranunin ideolojik giicii
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toplumsal ve tarihsel olarak modern toplumlarda muduluk sdyleni-
nin Egitlik siylenini devsiren ve canlandiran sdylen olmasindan ileri
gelir. Esitlik s6yleninin sanayi devriminden ve XIX. yiizyil Devrim-
lerinden bu yana iistlendii politik ve sosyolojik giic Mutluluk’a dev-
redilmigtir. Mutlulugun ilk 6nce bu anlama ve bu ideolojik isleve
sahip olmasi mutlulugun icerigi hakkinda 6nemli sonuglara gdtiiriir.
Esitlikgi soylenin araci olabilmesi igin mutulugun élgiilebilir olma-
s1 gerekir. Demokratik toplumlarin her zaman daha fazla, toplumsal
vazgilarin ortadan kaldiriimas: ve tiim kaderlerin esitlenmesi olarak
refaha egilimi oldugunu daha nceden saptamg olan Tocqueville’in
dedigi gibi bu mutlulugun nesneler, gostergeler, “konfor” araciligiyla
olgiilebilir refah olmasi gerekir. Biitlinsel ya da i¢ haz olarak muduluk,
bagkalarinin ya da bizim goziimiizde kendisini gériiniir kilabilecek
gostergelerden bagimsiz olan ve kamtlara ihtiyag duymayan bu mut-
luluk, titkketim idealinden hemen diglanir, ¢iinkii bu idealde mutluluk
oncellikle esitlik (ya da ayricalik) talebidir ve bu yiizden kendini gé-
riinfir Sl¢litder bakimindan gostermek zorundadir. Muduluk her tir
“senlik” ve kolektif viicelmeden daha da uzaktir, ¢iinkii egittik¢i bir
taleple beslenmis olarak, herkese (her bireye) Mutluluk hakkim agik-
¢a tantyan Insan ve Yurttaghk Haklar1 Beyannamesi ile gii¢lendirilmis
bireydi ilkeler iizerine kuruludur.

“Refah Devrimi” Burjuva Devrimi’nin ya da basit anlamda insan-
larin esidligini ilke olarak koyan, aslinda bunu gerceklestiremeyen (ya
da gergeklestirmek istemeyen) her devrimin mirasgis, vesayetgisidir.
Dolayisiyla demokrasi ilkesi gergek bir eyitlikten, kapasite, sorumlu-
luk, toplumsal firsat, (sézcligiin tam anlanuyla) mutluluk esitliginden
Nesne oniindeki ve toplumsal bagarmnn ve mutlulugun bariz diger
gostergeleri Oniindeki bir esidige donisiir. Bu standing [toplumsal ve
ekonomik konunt] demokrasisidir, TV nin, arabamn ve miizik setinin de-
mokrasisidir, toplumsal ¢eliskilerin ve egitsizliklerin 6tesinde anayasa-
da yazih olan bigimsel demokrasiye yant veren gdriiniiste somut, ama
tamamiyla bi¢imsel bir demokrasidir. Bu iki demokrasi, birbirlerini
aklayarak ofmayan demokrasiyi ve bulunamaz bir esitligi gizleyen kii-
resel bir demokrasi ideolojisi iginde birlesir.

“Ihtiyaglar” kavramu esitligin gizemli sisteminde refah kavramy-
la dayamgma igindedir: Ihtiyaclar giiven veren bir erekler evrenini
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betitnler ve bu dogaci antropoloji, evrensel bir esiclik teminatina te-
mel olugturur. Ortiik tez sudur: Tiim insanlar ihtiyag ve tatmin ilkesi
oniinde esittir, ¢iinkii tiim insanlar nesnelerin ve mallarin kullamum
degeri 6niinde esittir (halbuki degisim deferi oniinde esitliksiz ve boliin-
miistiirler). [hriya¢ kullamm degerine endeksli oldugu icin, ortada bir
nesnel faydahilik ya da dogal erekscllik ilkesi vardir ve bu ilkenin éniin-
de toplumsal ya da tarihsel esitsizlik yoktur. Biftek (kullamm degeri)
s6z konusu oldugunda proleter ya da ayricalikh diye bir gey yoktur.

Boylece refah ve ihriyacin birbirini tamamlayici séylenleri egitsiz-
ligin toplumsal ve tarihsel nesnel belirleyenlerinin ortadan kalkma-
sina, silinmesine yénelik etkili bir ideolojik isleve sahip olur. Helfare
State’in [Refah Devleti] ve tiiketim toplumunun tiim politik oyunu,
niceliksel olarak otomatik bir esitleme ve herkes i¢in biitiinsel bir re-
fah anlamina gelen nihai bir denge diizeyi perspektifinde, mal yogun-
lugunu arurarak geliskilerini agmaktan ibarettir. Komiinist toplumlar
da degiy tokuglarin toplumsal seffafhfinin yerine mahn bigimsel egic-
ligini koyarak, denge terimleriyle, tiim toplumsal ayrim ya da sifsal
anlamlardan arindirilnmg “dogal”, “uyumlulagtiriimg™ bireysel ya da
toplumsal ihtiya¢ terimleriyle konugur; burada da politik bir ¢6ziim-
den bolluk aracilifayla kesin bir ¢oziim yoluna sapilmignr. Boylece
sosyalist {ilkelerde de “Reefah Devrimi” toplumsal ve politik devrimin
yerini alir.

Eger bu refah ideolojisi perspektifi dogruysa (yani refah ideoloji-
sinin mallarda ve gostergelerde “sekiilerlesen” bigimsel esitlik séyleni-
ni yansitu dogruysa), bu durumda,“Tiiketim Toplumu” esidikei mi
esitiksizei midir? “Tiiketim toplumu gergeklesmis ya da gergeklesine
yolundaki demokrasi midir, yoksa tam tersine sadece dnceki toplum-
sal esitsizlikleri ve yapilart yeniden mi kurmaktadir?” sorununun safite
bir sorun oldugu agikar. Tiiketim potansiyelinin csitlendigi (gelirlerin
erimesi, toplumsal yeniden dagiamlar, herkes i¢in aym moda, TV'deki
benzer programlar, hep birlikte Kuliip Méditerranée’ye) kamtlansin
ya da kamitlanmasin, sorun tiiketici egitlenme terimleriyle ortaya ko-
nuldugundan bunun higbir anlanu yoktur. Bu daha baglangigta nesne-
lerin ve géstergelerin ardindan kogmay, gergek sorunlarin ve bu so-
runlarin mantiksal ve sosyolojik ¢dziimlemesinin yerine gegirmektir.
Kisacasi,“Bolluk™u ¢oziimlemek, yalnizca séylen kadar soylensel olan
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rakamlarda bollugun varhfim dogrulamaya ¢ahymak demek degil,
radikal olarak plan degistirmek, Bolluk soylenini kendisininkinden
bagka bir mantikla katetmektir.

Kuskusuz ¢ziimleme rakamlarla bollugun egrisinin, refalun bi-
langosunun ¢ikartmasim gerektirir. Ama rakamlar kendilerinden séz
ctmez ve asla kendileriyle ¢elismez. Sadece vorumlar bazen rakamla-
rin lehinde, bazen de aleyhinde konugur, $6zii yorumlara birakalum.

En uzun omiirlii ve en inat¢t yorum idealist versiyondur:

-biiytime bolluktur;
-bolluk demokrasidir.

Bu biitlinsel mutlulugun kacimlmaz oldugu sonucuna varmanin
imkansizhfy (rakamlar diizeyinde bile) karsisinda séylen daha “ger-
¢ekei” bir bigim ahr, bu da ideal-reformist varyasyondur: Biiyiimenin
ilk evresinin esitsizlikleri azalir, aruk “tung yasast’™ yoktur, gelirler
birbiriyle uyumlu hale gelir. Kugkusuz, daha fazla egitlige dogru sii-
rekli ve diizenli bir ilerleme hipotezi bazi olgular tarafindan yalanlamr
(“Oreki Amerika”: %20 oramndaki “yoksullar™ vb). Ama bu olgular
gegici bir iglev bozukluguna ve bir ¢ocukluk hastaligina isaret eder.
Biiylime egitsizlige yol agan baz1 etkilerle birlikte, herkesi kapsayan ve
uzun vadeli bir demokratiklesmeyi igerir. Béylece Galbraith'e gore
esitlik/esitsizlik sorunu artik s6z konusu degildir. Bu sorun zenginlik
ve fakirlik sorununa bagliyds, oysa “bolluk” toplumunun yeni yapilari
esitsiz bir yeniden dagitima ragmen sorunu emdi. Su ya da bu neden-
le sanayi sisteminin diginda, bilytimenin disinda kalanlar “yoksul”dur
(%20). Biiytime ilkesinin kendisi ise bunun dipindadur; bitviime ilkesi
tiirdestir ve toplumsal blinyenin tamamim tiirdeslestirmek egilimin-
dedir.

Bu diizeyde ortaya ¢ikan temel sorun, bu “yoksulluk” sorunudur.
Bolluk idealistlerine gére yoksulluk sorunu “tortul "dur ve bir biiyiime
arusiyla emilecektir. Bununla birlikte yoksulluk sorunu sanayi-sonrast
kusaklar boyunca siiriip gidecekmis gibi gdriiniiyor, yoksullugu or-
tadan kaldirmaya yonelik biitiin ¢abalar (Szellikle ABD'de, “Biiyiik
Toplun” ile) sistemin bir mekanizmasina tosluyor gibi gériiniiyor.

* Kapitahist rejimde 1g¢inin dieretini asgari yagam giderleriyle smirlayan yasaya Lasalle’n
verdigi ad. {¢.n.)
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Bu mekanizma evrimin her agamasinda voksullugu, biiyiime igin bir
tiir atalet ¢arky, global zenginlik igin kacimlmaz bir tiir zemberek gibi
iglevsel olarak yeniden iiretecekeir. Bu aciklanamaz tortul yoksullugu
sistemin iglev bozukluklarina atfeden (askeri ve faydasiz harcamalara
ayricalik tanmmasy, 6zel tiiketime gorece olarak kamusal hizmetlerin
gecikmesi vb) Galbraith’a mu inanmaly, yoksa genel diigiinime bigimi-
ni tersine gevirip biiyiimenin, kendi harekeri iginde, by dengesizlige dayan-
dgim m diisiinmeli? Ustelik Galbraith bu konuda oldukga geliskili:
Belli bir sekilde Galbraith'in ¢éziimlemelerinin tamamn “bozuklikla-
nn” biiytime sisteminde iglevsel olarak icerimlendigini géstermeye variyor.
bununla birlikte Galbraith sistemin kendisini tartigima konusu vapacak
mantiksal sonuclar kargisinda geri adun auyor ve her seyi liberal bir
baki i¢inde yeniden diizenliyor.

idealistler genellikle gu paradoksal saptamayla yetinir: Biiviime her
seye raginen ve (herkesin bildigi gibi yalnizca yararl olabilen) kendi
amaglarinin geytan bir tersine gevrilmesiyle toplumsal egitsizlikleri, ay-
ricaliklars, dengesizlikleri vb tiretir, yeniden Gretir, yeniden olusturur.
Tipkt “Affluent-Society”deki [Bolluk Toplumu] Galbraith gibi ashn-
da yeniden dagiumun verini alanm tiretimin artiy oldugu kabul edile-
cek (“Daha ¢ok olacak... Sonunda herkes i¢in yeterince olacak.” Oysa
_sivi fiziginde gegerli olan bu ilkeler bir toplumsal iligkiler baglanunda
asla dogru degildir. boyle bir baglamda —daha ileride gérecegiz— tam
tersi yéne giderler). Bunun yam sira bundan “ayricalikh olmayanlar”a
yonelik bir argiman ¢ikar: “Merdivenin alc basamaklarinda olanlar
bile hzlandirilmig bir diretim artigindan, diger tiim yeniden dagium
bigimlerinde kazanacaklarindan daha ¢ok kazanacaklardir” Ama bu
yanlueidir. Ciinkii eger kosullar hesaba kaulmadan bliylime herkesin
bir gelire ve yiiksek nitelikli bir mal hacmine ulagmasini saghyorsa.
sosyolojik olarak karakrteristik olan biiylimenin tam gébeginde ortaya
¢ikan dengesizlik siirecidir. Bliviimeye ger¢ek anlamim veren ve ince
bir bicimde yapilandiran dengesizlik oramdir. Belli bir asini yoklugun
¥ya da belli ikincil egitsizliklerin géz aher bir bigimde ortadan kalkma-
styla yetinmek, global rakamlara ve niceliklere gore mutlak biiyiimelere
ve gayri safi milli hasilaya gore bolluk konusunda bir kanmiya varmak
yapisal terimlerle ¢oziimleme yapmakean daha kolaydir! Yapisal olarak
anlamh olan dengesizlik oramdir. Azgeligmis iilkeler ile ¢ok geligmis
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uluslar arasindaki biiyiiyen mesafeyi uluslararasi diizeyde gdsteren
dengesizlik oramdir; ashnda ¢ok gelismis uluslarda da gok viiksek ka-
zanglara gore iicretlerin, iyl durumdaki sektdrlere gore pes etmiy sek-
torlerin, kentli ve sanayilegmis diinyaya gore kirsal diinyanun vb “hiz
kaybetmesi” séz konusudur. Kronik enflasyon tiim nominal degerleri
yukariya dogru ¢ekerek bu gorece siirekli yoksullagmayr gizlemeye
olanak tanur, oysa islevierin ve gorece ortalamalarin hesaplanmasi tab-
lonun altnda kismi daralmalar ve her durumda da tablonun tiimiinde
yapisal bir dengesizlik ortaya ¢ikartir. Sistemin kendi manug geregi
bu dengesizlikle ayakta kaldig1 ve erekselligini giivence altina aldign
gorildiigiinde, dengesizligin gegici ya da konjonktiirel bir yapist ol-
dugunu ileri siirmek artik bir ige yaramaz. Olsa olsa sistemin belli bir
dengesizlik orami etrafinda, yani zenginliklerin mutlak miktan ne olursa
olsun sistemli bir esitsizligi igererek dengelendigi kabul edilebilir.

Gergekten de islev bozukluklarina iliskin bu {ziicti saptamanin
idealist cikiazindan kurtulmanin tek yolu, burada sistemli bir manti-
g iglerlikee oldugunu kabul etmekrir. Bu aym zamanda, patlamenter
ortama giiven sorununda oldugu gibi. tiim sorunlar1 bogma islevine
sahip olan bolluk ve kathk ikilisi {istiine kurulu yanhy sorunsah agma-
min da tek yoludur.

Aslinda, hangi toplum olursa olsun ve detilen mallann ya da elde
bulunan zenginligin miktan ne olursa olsun her toplum hem bir yapisal
fazlalik hem de bir yapisal kutlikla eklemlendigine gore ne “bolluk top-
lumu” ne de “kithk toplumu® vardir ve asla da olmanustir. Fazlalik
Tanri pay, kurban etme pays, gosteriggt harcama, arukdeger, ckono-
mik kar ya da prestij biitgeleri olabilir. Her halii kirda her zaman bir
ayricaliklilar azinhigina Szgii oldugundan ve agik¢a kast ya da simf
ayricaligim yeniden tiretme iglevine sahip oldufundan bu litks fazlasi
toplumsal yapisiyla birlikte bir toplumun zenginligini tanumnlar. Sos-
yolojik diizlemde denge yokrur. Denge ya toplum durumunun kendi
mantiginin ya da en azindan her yerde saptanabilir toplumsal Srgiit-
lenmenin yalanladign ekonomistlerin ideal fantezisidir. Her toplum
roplumsal farkhlagmay: ve toplumsal ayrimeilign iiretir ve bu yapisal
orgiitlenme (digerleri arasinda) zenginliklerin kullanin ve dagihinn-
na dayanir. Bir toplumun upki sanayi toplumlarimz gibi, biiyiime
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asamasina girnesi bu siiregte higbir seyi de@istirmez, tam tersine: Ka-
pitalist ve (genel olarak iiretimci) sistem belli bir yekilde bu iglevsel
“diizey farkhihgi"ni, bu dengesizligi rasyonellestirerek ve tiim diizey-
lere yayarak doruk noktasina ulagtirir. Bityiimenin sarmallars aynt ya-
pisal eksen etrafinda yer ahirlar. Bollugun 8l¢iitii olarak GSMH (Gayri
Safi Milli Hasila) kurmacas: terk edildigi andan itibaren biiyfimenin
bizi bolluga ne yaklagtirdipr ne de uzaklagtirdidr saptamasim yapmak ge-
rekir. Burada belirleyici merci olan toplumsal yapt, biiyiimeyi mantiksal
olarak bolluktan aywrir, Belli bir toplumsal iliskiler ve toplumsal geliski-
ler tipi, eskiden duragancilik [immobilisime] i¢inde siirlip gitmis olan
belli bir “egitsizlik” tipi bugiin bitytimenin iginde ve biiyiime aracili-
gryla yeniden tretilmekeedir.

Bu, biiyiimeye iligkin bagka bir perspekrtifi dayaur. Arak mutluluk-
gular [euphoristes] gibi “biiyiime bolluk, dolaysiyla da esitlik tiretir”
demiyoruz, ama tam aksi yondeki ayir1 goriisii de kabul etmiyoruz:
“Bijytime egitsizlik iireticisidir.” Bliylime esithik¢i midir, yoksa eyitlik-
sizci midir diye ortaya yanhs konulan sorunu tersine gevirerek BU-
YUMENIN KENDISININ ESITSIZLIGIN ISLEVI OLDUGU-
NU soyliiyoruz. “Esitsizlik¢i” toplumsal diizenin, toplumsal ayricalik
yapisinin ayakta kalma zorunlulugu kendisinin stratejik bir 6gesi ola-
_ rak biiyiimeyi iiretir ve yeniden iiretir. Bagka bir sekilde sdylenecek
olursa, (teknolojik, ekonomik) bityiimenin i¢ dzerkligi bu toplumsal
yap: yoluyla belirlenmeye oranla zayif ve ikincildir.

Biiytime toplumu genel olarak bu toplumdaki Bolluk ve Refah
sbylenini destekleycbilen esitlik¢i demokratik ilkelerle bir ayricalik ve
tahakkiim diizenini korumaya yénelik temel buyruk arasindaki bir
uzlagmadan dogar. Biiyiime toplumunu yaratan teknolojik ilerlemne
degildir: Bu mekanist goriis gelecekteki bolluga iliskin nahif goriigii
de besleyen goriigtiir. Tam tersine teknolojik ilerlemenin miimkiin
olmasinin temeli bu celigkili gifte belirfenmedir. Ayni zamanda bu ¢e-
liskili gifte belirlenme, gagdag toplumlarimizda baz: esitlik¢i, demok-
ratik, “ilerlemeci” siireglerin ortaya ¢ikmasim da gerektirir. Ama bu
siireglerin, sistem tarafindan hayatta kalmak i¢in damiulan homeoparik
dozlarda ortaya gikuiklarmi da gérmek gerekir. Bu sistematik siiregte

3. “Egitsizlik™ terimi uygun degil. [deolojik olarak modern demokratik degerler sistemine
bagh olan ¢sitlik/esitsizlik kargithin yalmzea ekonomik aykirshklari kapsiyor ve yapisal bic
goziimlemeye nygun degil.
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esithigin kendisi de esitsizligin (tkincil ve tiretilmis) bir iglevidir. Thp-
ki biiylime gibi. Sézgelimi, gelirlerin esitlenmesi yoniindeki egilim
(¢linkd esitlik¢i soylen her seyden 6nce bu diizeyde isin igine gi-
rer) bir ayricalik ve simf iktidar1 yapisi olan roplumsal diizenin takeik
olarak devam ettiricisi oldugunu gordiigiimiiz bilylime siire¢lerinin
igsellestirilmesi igin gereklidir. Biitlin bunlar sistemin yasayabilirligi
igin gerekli kandinnacalar olarak bazi demokratiklesme semptomla-
rim tanmmlar,

Zaren bu semptomlarin kendileri de yiizeysel ve stiphelidir. Galb-
raith ekonomik (ve dolayisiyla toplumsal} sorun olarak eyitsizligin
azalmasina —eyitsizlik ortadan kalkugindan de§il, zenginlik eskiden
icerdig temel avantajlar (iktidar, haz, prestij, fark) bundan béyle sag-
lamadifindan— sevindigini sdyler. Miilk sahiplerinin ve hissedarlarin
iktidarinin sonu: Artik iktidan igleten 6rgiitli uzmanlar ve reknis-
yenler, hatta entelektiieller ve bilginlerdir! Biiytik kapicalistlerin ve
diger Yurttas Kane'lerin gosterigei tiiketiminin sonu, biiyiik servet-
lerin sonu: Zenginler kendileri igin neredeyse eksik-tiikketimi (un-
der-consumption) bir ilke edinir. Kisacast Galbraith, eger esitlik varsa
(eger yoksulluk ve zenginlik artik bir sorun degilse) bunun tam da
esithigin artik ger¢ek bir oneme sahip olmamasi anlamuna geldigi-
ni istemeden yeterince agik bir sekilde gosterir. Isler aruk egitligin
gevresinde olup bitmemektedir. Deger Slgiitleri baska yerdedir. Hila
esas olan toplumsal ayrumcilik, ikudar vb, gelirden ya da saf ve basit
zenginlikten bagka bir yere aktarilnugtir. Bu sartlarda en sonunda tiim
gelirlerin esit olmasinin ve hatta sistemin bu yonde biiyiik bir adun
atma liiksiinii taniyabilmesinin fazla bir 6nemi yoktur {(ginkii, arnk
“esirsizlik"in temel belirleyeni burada degildir). Bilgi, kiiltiir, sorumluluk
ve karar yapilari, ikridar: Biitlin bu 6lgiitler, zenginlik ve gelir diize-
viyle fazlasiyla isbirligi i¢inde olmalarina ragmen, onlari goriiniir sta-
tli isaretleriyle birlikte, degerin toplumsal belirleyenlerinin diizenine,
“gii¢” dl¢iitlerinin hiyerargisine iter. Sézgelimi Galbraith zenginlerin
“eksik-tiiketim”ini para dstiine kurulu prestij dl¢iitlerinin ortadan
kalkmasiyla kangurir. Kugkusuz, 2 CV'sini siiren zengin adam bundan
boyle goz kamagtirmaz, ¢ok daha incelikli bir durum séz konusudur:
Zengin adam cliketim bigimiyle, tarziyla farkbilagir, ayire edilir. O gos-
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teristen agirbaghliga gecerek, niceliksel gésterigten farkhhiga, paradan
kiiltiire gegerek ayricahgum mutlak olarak korur.

*Ekonomik ayricallk oraninin diigme egilimi” tezi olarak adlan-
dirilabilecek bu tez bile su gotiiriir. Ciinkii para genellikle hiyerar-
sik aynicaha, iktidar ve kiiltiir ayricaligina doniigiir. Bundan béyle
paranin belirleyici olmadig (hi¢ olmus muydu?) kabul edilebilir.
Galbraith’in ve digerlerinin gormedigi, (ekonomik) esitsizliin aruk
sorun yaratmamasimn kendinde bir sorun olugturmasidir. Galbraith
ve digerleri ekonomik alanda “tung yasasi”mn yumusamasum olduk-
¢a agin bir siirade saptayarak, bu ¢elik yasanin yumugamasinm daha
genis bir kuramim olugturmaya ¢ahsmaksizin ya da bu yasanin gelir-
lerin ve artik “Bolluk” tarafindan kutsanmig “tiiketim”in alanindan
nasi ¢ok daha genis bir toplumsal alana kaydigini ve bu yeni alanda
kendini daha da geri doniigsiiz kildigam gérmeksizin bu saptamayla
yetinirler.

Sanayi sistesmi ve yoksulluk

Bdylece, bir biitiin olarak sanayi sisteminin tamanuna iligkin sorun
biiviimenin ve bollugun étesinde, nesnel olarak yeniden ele alindiginda
iki segenegin muhtemel tiim konumlar: 6zetledigi goriiliir:

1. Galbraith’in (ve diger pek goklarinin) segenegi: Idealist-biiyii-
sel olan bu segenek tiim olumsuz fenomenleri —islev bozukluklan,
zararlar, yoksulluk— kugkusuz iiziintii verici, ama rastlantisal, tortul ve
sonunda diizeltilebilir seyler olarak ustalikla sistemin digina savmaktan
ve bdylece biiyiimenin sihirli ySriingesini korumaktan ibarettir.

2. Sistemin dengesizlik ve yapisal kithk ile ayakta durdugunu dii-
stinmek, sistemin mantgmm konjonktiirel olarak degil, ama vapisal
olarak tiimiiyle karsit anlamb iki bilesenden olustugunu géz oniinde
bulundurmak: Sistem sadece zenginlik VE yoksulluk {ireterek, tat-
minler kadar tatminsizlikler, “ilerleme” kadar zararlar {ireterek ayakra
kalir. Sisternin tek mantign varhgn siirdiirmektir ve bu anlamda stra-
tejisi insan toplumunu yikildr yikilacak durumda, siirekli agik iginde
tutmakuir, Sistemin varh@ini siirdiirmek ve yeniden gii¢ kuvvet top-
lamak igin genel olarak ve genis dlglide savagtan yarartandigs biliniyor.
Giiniimiizde savasin mekanizmalan ve islevleri ekonomik sistemle ve
glinlitk yasaimin mekanizmalaniyla biitiinlesmigtir,
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Eger bollugun geliskilerine ve paradokslarina kaynaklik eden bii
ylimenin bu yapisal paradoksu kabul edilirse, voksullar, %20 oranin-
daki “aynicaliksizlar” ve “kendi kaderlerine terk edilmigler”le toplum-
sal azgelismenin mantiksal siireglerini birbirine karigirmak nahif ve
aldaticidir. Bu siiregler gergek kisiler, gercek verler, gergek gruplarda
konumlandirilamazlar. Dolayisiyla bu ¢eliskiler ve paradokslar alt si~
miflara dagitilan milyon dolarlarin yardimyla, “yoksullugu ortadan
kaldirmak™ ve firsatlar esilemek amaciyla vapilan kitlesel yeniden
dagiumlarin yardumyla (bunu da “yeni simr”, kalabaliklar1 aglatmak
i¢in yeni toplumsal ideal olarak diizenleyerek) def edilebilir degildir.
Bazen “great society”cilerin kendilerinin de buna inandigim gormek
gerekir, o zaman “getin ve cOmert” ¢abalarinin bagarisizhg karsisin-
daki saskinhklar: daha da komiktir.

Eger yoksulluk ve zararlar kacimilmazsa, bu her ikisinin de voksul
mahallelerden bagka her yerde, kenar mahallelerde ya da gecekondu
mahallelerinde degil, sosyoekonomik yapida olmasindan étiiriidiir.
Ama tam da saklanmas gereken, soylenmemesi gereken budur: Bunu
gizlemek i¢in milyar dolarlar ¢ok degildir (6rnegin ubba, ifag yapi-
muna yonelik harcamalardaki eli agiklik kétiiniin bagka yerde, 6rnegin
psisik tiirden oldugunun sdylenmemest i¢in gerekli olabilir — yaban-
ast olmadiginiz vanhs bilme siirecidir bu). O halde bir birey gibi
toplum da ¢6ziimlemeden vakasim kurtarmak’ igin kendi kendisini
mahvedebilir: Bu agidan yapilacak bir ¢dziimlemenin sistem agisindan
oliimciil olacag kesindir. Dolayisivla ise yaramayan milyar dolarlarin
sadece yoksullugun goriniir hayaletine karst miicadele etmek igin feda
edilmesi, eger bir de bununla biiviime séyleni kurtariliyorsa hig de
pahaliya mal olmaz. Biraz daha ileriye gitmek ve gercek yoksullugun bir
soylen oldugunu —ve biiyiime soyleninin bu yoksulluga saldiriyormus
gibi yaparak ve gizli erckleri uyarinca onu kendine ragmen yeniden
canlandirarak kendini yiicelttigini— teslim etmek gerekir.

Ancak bu bavle diye sanayiye dayal ya da kapitalist sistemlerin feas-
ten kan dokiicii ve igren¢ olduklarn igin yoksullugu siirekli diri tuttuk-
larina ya da silahlanma yarigiyla 6zdeglestiklerine inanmak gerekmez.
Ne liberallerin ne de Marksistlerin kaginabildigi ahlik¢i ¢oziimleme
her zaman bir hatadir. Eger, sistem igsizlikten, azgelismeden ve aske-

4.Ya da yakin zamanda Fransa'ya ithal edilmig olan “Great Society.”
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ri harcamalardan baska temeller iistiinde dengelenebilse ve yaganum
slirdiirebilseydi, bunu yapard. Sistem bunu durum elverdiginde yap:-
yor: Giiciinii yararh toplumsal ugraglar sayesinde, “bolluk™ sayesinde -
pekistirebildiginde bunu yapmaktan kaginmiyor. Sistem a priori olarak
ilerlemenin toplumsal “sonuglari”na karst degildir. Sistem aynim go-
zetmeksizin ve esanh olarak hem yurttaglarin refahim hem de niikleer
giicii, kendine amag edinir: Ashnda sistem agisindan igerik olarak refah-
la niikleer gii¢ temelde aym sevdir ve sistemin erekselligi baska yerdedir.
Basitge stratejik diizeyde sistemin biitiiniiniin varhim siirdiirmesi
ve erekselligi i¢in (sozgelimi) askeri harcamalar egitimden —otomo-
bil hastaneden, renkli televizyon oyun alanfarindan— daha giivenilir,
daha kontrol edilebilir ve daha etkilidir. Ama, bu olumsuz ayrimcilik,
olduklar: haliyle kamusal hizmetlere dayanmaz, durum gok daha cid-
didir: Sistem, yalmzca kendi varligun siirdiirme kogullanns tanw, toplumsal
ve bireysel icerikleri yadsir. Bu bizi (tipik olarak toplumsal-reformist)
bazi yamlsamalara kars1 uyarmahdir: igeriklerini degisiklige ugratarak
(askeri harcamalar biitgesini egitime aktararak vb) sistemi degistirme-
ye inanmanin yamlsamalarina. Zaten paradoks biitiin bu toplumsal
taleplerin yavag yavag, ama emin bir sekilde sistemin kendisi tarafindan
tistlenilmesi, gerceklestirilmesi, dolayisiyla onlar politik bir platform
. haline getirenlerin elinden kagip kurtulmasidir. Tiiketim, haber, ileti-
sim, kiiltiir, bolluk: Bugiin biitiin bunlar yeni firetici giigler olarak siste-
min kendisi tarafindan kendi daha biiyiik bir zaferi i¢in ger¢eklestiri-
lir, kesfedilir ve érgiitlenir. Sistemin kendisi de goreceli olarak siddetli
bir yapidan siddet kullanmayan bir yapiya evrilir: Sistem, bollugu ve
tikketimi somiirii ve savauin yerine gegirir. Ama hi¢ kimse bundan
dolayr minnettar olmayacakur, ¢iinkii sistem yine de degigmez ve bu
yiizden yalnizca kendi yasalarina itaat eder.

Yeni aynmahklar

Sadece bolluk degil, aymi zamanda zararlar da toplumsal manuk
tarafindan siirdiiriiliir. Kent ve sanayi ortanmunin etkisiyle yeni kitliklar
ortaya ¢ikar: Mekidn ve zaman, temiz hava, yesillik, su, sessizlik... Es-
kiden bedava olan ve bol bol kullanilan mallar sadece ayricaliklilarin
erigebildigi lliks mallar haline gelirken tiretilmis mallar ya da hizmet-
ler kitlelere sunulur.
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Dolayisiyla, zorunlu mallar diizeyindeki gorece tiirdeslesmeye bir
deger “kayma’s1 ve yeni bir ¢ikar hiyerarsisi eslik eder. Dengesizlik
ve esitsizlik azalmaz, yer degistirir. Yaygin titketim nesneleri giderek
daha az toplumsal siuf belirticisi haline gelir ve ¢ok biiyiik aykiri-
liklar azaldi@ olgiide gelirler de ayire edici 6lglit olarak degerlerini
kaybeder. Hatta titketimin de (harcama, begenilir nesneleri satn alma
ve onlara sahip olma anlaminda) statlintin degisken geometrisinde
simdilik oynadifn seckin rolii diger Sl¢iitler ve diger davramyg tiirleri
yararina yavag yavag kaybetmesi miimkiindiir. En sonunda riketini ar-
1k highir anlama gelinediginde herkese 6zgii bir sey haline gelecektir.

Simdiden toplumsal hiyerarsinin ¢ok daha ince dlgtitlere kaydol-
dugu goriiliiyor. Iy ve sorumluluk tipi, egitim ve kiiltiir diizeyi (yaygin
mallary tiiketme tarzt bir tiir “ender bulunur mal” olabilir), kararlara
kaulim. Bilgi ve iktidar bolluk toplumumuzun iki 6nemli az bulunur
mahidir ya da dyle olacakur.

Ama bu soyut dl¢iitler daha gimdiden diger somut gostergelerde
biiyliyen bir aynmcih@ gérmeyi engellemiyor. Konuttaki ayrimci-
lik yeni degil, ama giderek ¢ok yitksek diizeyde bir az bulunurluga
ve kronik bir spekiilasyona bagh olarak,.cografi ayrimcilikla oldu-
gu kadar (sehirlerin merkezi ve kenar mahalle, yerlesim alanlan, litks
gettolar ve kentte calisanlarin yasadign banliyoler vb) ikamet edilen
mekanla (evin igi ve digt) ve iki ayr1 konut edinmeyle de belirleyici
olmaya baghyor. Bugiin nesneler mekindan ve mekanlarin toplumsal
olarak simflandirlmasindan daha az énemlidir. Belki de konut diger
tiiketim nesnelerinin tersine bir iglev goriir. Mekin ve yerlesme ilig-
kileri agisindan nesnelerin tiirdeslestirici, konutun ayrimer bir iglevi
vardir.

Doga, mekin, temiz hava, sessizlik: Bu ender bulunur mallarin
aranir olmasinin ve yiiksek fivatlariin yansimasi, iki u¢ toplumsal
kategori arasindaki farkhilasurici barcamalar gdstergelerinde okunur.
Isciler/yonetici kadrolarda gahganlar ayrinn zorunlu mallar igin yal-
nizca 100 ile 135 arasindadir, bu aynim konut donanimi igin 100 ile
245 arasinda, ulagim igin 100 ile 305 arasinda, bog zaman etkinlikleri
i¢in 100 ile 390 arasindadir. Burada, tiirdes bir titketim alaninda nice-
liksel bir derecelenme okumamak gerekir, rakamlara bakarak aranilan
mallarin niteligine bagls toplumsal ayrmahg okumak gerekir.
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Saghk hakkindan, mekin hakkindan, giizellik hakkindan, tatl
hakkindan, bilgi hakkindan, kiiltiir hakkindan ¢ok¢a s6z edilir. Bu
yeni haklar su yiiziine ¢ikag ol¢iide esanlt olarak bakanliklar da do-.
gar: Saghk Bakanhg, Bos Zaman Etkinlikleri Bakanligi - neden Gii-
zellik ve Temiz Hava Bakanh§ da olmasin? Kurumsallasma hakkina
dayanan ve genel bir bireysel ve toplumsal ilerlemeyi ifade ediyor-
mus gibi gbriinen bitiin bunlar belirsiz bir anlama sahiptir ve ne-
redeyse tam tersine okunmalar: miimkinddr. Aekdn hakki yalmzca
herkes icin mekdn kalimadigr ve mekdn ile sessizlik bagkalarmn zararina
bazilarinin ayricahi haline geldigi andan itibaren var olabilir. Nasil
artik yalmzca herkes i¢in toprak olmadi@ andan itibaren “miilkiyet
hakki” var ise igbollimii ¢er¢evesinde emek degis tokus edilebilir bir
meta haline geldiginde, yani emek bireylere ait olinaktan ¢iktiginda
da emek hakki olmugtur. “Bog zaman etkinlikleri hakki”mn da aym
sekilde eskiden emek igin s6z konusu oldugu gibi aylakhktan teknik
ve toplumsal igbSliimii asamasina gegisi ve dolayisiyla ashnda bu tiir
etkinliklerin sonunu gosterip gostermedig sorulabilir.

Deimek ki slogan olarak, bolluk toplumunun demokratik afigi ola-
rak 6ne gikartilan bu yeni toplumsal haklarin ortaya ¢ikig, ashnda s6z
konusu unsurlarin ayirt edici gostergeler ve suuf (ya da kast) ayricahk-
lar1 diizeyine gegisini belirtir.* Temiz hava hakk:” dogal mal olarak temiz
havamn yitiriliesini, onun meta statiisiine gegisini ve egitliksizlikgi toplumsal
yeniden-dagitnum gosterir. Kapitalist sistemin ilerlemesini —yani somut
ve dogal biitiin degerlerin tiretici bigunlere, yani

1) ekonomik kir,
2) toplumsal ayricahk

kaynaklarina déniigmesini— nesnel toplumsal ilerleme (Kutsal
Emirler’e “hak” olarak kaydedilme) sanmamak gerekir.

Bir suuf kurumn

Tiiketim toplumsal biitiini, Okul’un kiiltiirel firsatlan tiirdegles-
tindiginden daha fazla tiirdeglestirmez. Hatta tiiketim toplumsal bii-
tiindeki aykinhg iistlenir. Tiiketim, yani aym (?) mallarin ve aym (?)
maddi ve kiiltiirel iiriinlerin gitgide artan paylagumi toplumsal ayki-
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rihgmn, hiyerarsinin, genellikle iktidarin ve sorumluluklarin yaratug
en biiyiik ayruncihigin bir diizelticisi olarak gosterilmeye cahsilmstir.
Gergekte okul ideolojisi gibi tiiketim ideolojisi de bu rolii iyi oynar
(vani, elektrikli urag makinesi ya da oromobil 6niindeki tam bir esitli-
gin zihindeki temsili; upk: okuma ve yazma Oniinde tam bir esitligin
temsili gibi). Dogal olarak bugiin herkes potansiyel olarak okumay:
ve yazmay biliyor, ayni bulagik makinesine sahip (ya da sahip olacak)
ve aym cep kitaplarini satin aliyor. Ama bu egitlik tamanuyla bigimsel:
Esitlik en somut sey sz konusuyken ashinda soyuttur. Ayrica ikeidar
ve ger¢ek ayrimalik sistemi tam tersine bu tiirdes soyut temel tis-
tiinde, bu soyut dilbilgisi ya da TV aract demokrasisi Gstiinde igleyecekuir.

Ashnda, tiketim iiriinlerinin, bu toplumsal kurumun gosterge-
lerinin bu ilksel demokratik platformu kurdugu bile dogru degildir.
Ciinkii titketim {iriinleri ve bu toplumsal kurumun gostergeleri ken-
dinde ve teker teker (oto, tirag bigag vb) anlama sahip degildir. Anla-
ma sahip olan yalmizca onlarin toplulugu, bir araya geligleri, bu nes-
nelerle iliski ve birlikte sahip olduklar1 toplumsal “perspektif “leridir.
Bu da her zaman ayirt edici bir antamdir. Onlar da gosterge olarak
maddiliklerinde (ince farkhliklarinda) bu yapisal belirlemeyi yansitir-
lar; aynica ne tiir bir mucizeyle bunu yapmaktan kurtulabilivierds belli degil.
Okul gibi, onlar da diger kurumlarla aym toplumsal manuga boyun
egerler, bu manukla ilgili olarak verdikleri tersine imgeye kadar.

— Tiiketim de okul gibi bir sstmf kurumudur: Sadece ekonomik
anlamda (satin alma, tercih, titketim pratigi satin alma giicliyle dii-
zenlenir. Egitim diizeyinin kendisi de simf atlamanin bir islevidir vb)
nesneler oniinde eitsizlik yoktur —kisaca, tipki herkesin benzer egi-
tim firsatina sahip olmamas1 gibi, herkes aym nesnelere sahip degil-
dir—; ama daha derin bir sekilde yalmzca bazilarinin ¢evre gelerinin
Ozerk, rasyonel bir mantigina ulasabilmesi (islevsel kullanum, estetik
diizenleme, kiiltiirel geligim) anlaminda radikal bir ayrimcilik vardir:
Bu kisilerin nesnelerle ilgisi yoktur ve dogrusunu sdylemek gerekirse
bunlar “titketmezler”. Digerleri ise sthirli bir ekonomiye, nesnelerin
nesne olarak ve diger her seyin de (diisiince, boy zaman etkinlikleri,
bilgi, kiiltiir) nesne olarak deger tagimasina mahkiim edilir: Bu fetigist
manttk tam anlamyla tiiketimin ideolojisidir.

Aym sekilde bilgi ve kiiltiir, anahtarina, yani kendilerinin mesru,
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rasvonel ve etkili kullanimina olanak taniyan koda sahip olmayanlar
icin sadece daha ahgilinadik ve daha keskin bir kiiltiirel ayrimcilik
aracisidir (¢iinkii bilgi ve kiiltiir onlarin géziinde ve onlarin kullam-.
munda. nesnel bir 6grenim ve formasyon yerine, bunun tersi olarak
yani ek bir mana, bir biiyiilii iktidar kaynag: olarak goriiliir).

Bir kurtulug boyutu

Nesneler sayilaniyla, yinelenmeleriyle, gereksizlikleriyle, bigim-
lerinin agir1 bolluguyla, moda oyunuyla, kendilerindeki saf ve basit
islev siurim agan her seyle yalmzca toplumsal 6zit =STAT U’yii~ yani
sadece bazilarina dogumia verilen ve digerlerinin, tersine bir yazg:
yliziinden, hi¢bir zaman ulagamayacaklar1 bir Tann liitfunu temsil eder-
ler. Mirasla (kan bag ya da kiiltiir olsun) gelen bu megruluk stati
kavraminin temelindedir. Statii toplumda yiikselmenin tiim dinami-
gine rehberlik eder. Tiim Szlemlerin kékeninde, bu dogumdan gelen
statii, liituf ve miikemmellik statiisiine duyulan ideal amag yatar. Statii,
nesneler diinyasimn yakasini da birakmaz. Bu ¢ilginhga, bir degerin
ebediligini gdstermeye ve Tannmn inayeti yoluyla kurtulugun olmadigt
yerde. baganlug islerle ve ortaya kommug yapitlarla kurtulugu kanitlamaya
¢aligan bu biblo, gadget, FETIS diinyasina neden olan da statiidiir.

Kaliim, dogustan sahip olunan deger, geri alinamaz Tann litfu
gostergesi olan antika nesnenin ¢ok Gzel prestiji bundan ileri gel-
mektedir.

Bagsanug igler ya da yapitlar yoluyla kurtulus olan nesneler yoluyla
kurtulusu dayatan bir simif mantifidir: Bu ise aristokratik bir ilke olan
Tann liitfu ve segilme yoluyla kurtulusun kargisindaki “demokratik™
ilkedir. Oysa evrensel uzlagima gére Tann liitfu yoluyla kurtulug, her
zaman diger kurtulustan daha degerlidir. Alt ve orta simiflarda rastla-
nan biraz da budur. Bu siuflarda “nesne yoluyla kamtlama”, tiiketim
yoluyla kurtulus, iginde bulundugu sonsuz ahlaki kamtlama siirecin-
de bir kigisel Tanr1 liitfu, Tann vergisi ve kader statiisii edinmek igin
tmitsizce tikanip kalir. Oysa bu statii, kendi mitkemmelliklerini bagka
yerde, kiiltiir ve iktidar yoluyla kanitlayan {ist stmflarin ayricahigdir.

5. En Kiiciik Orrak Kiilriir ve En Kiigiik Ortak Coklar bdliimlerine bakiniz. (5. 120-123)
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Thiketimt Toplunu
Farklilagma ve biiyiime toplumu

Dolayistyla biitiin bunlar bizi {htiyag ve Bolluk Metafizigi’nin
Stesinde titketimin toplumsal manngiun hakiki bir ¢dziimlemesine go-
tiirtir. Bu manuk hi¢ de mallarin ve hizmetlerin kullanim degerinin bi-
rey tarafindan sahiplenilmesinin manug degildir — bazilarimin mucize
tistiinde hakki varken, digerlerinin sadece mucizenin sonuglarinda
hak sahibi oldugu esitsiz bolluk manug: bu bir tatmin manug degil
bir toplumsal gésterenlerin iiretilmesi ve giidiimlenmesi mantgidir.
Bu perspektifte tiiketim stireci iki temel bakimdan ¢6ziimlenebilir.

1.Tiiketim pratiklerinin kaydolduklar: ve anlamlarini kazandiklan
bir koda dayanan anlamlandirma ve iletisim siirect olarak. Burada titketim
bir miibadele sistemidir ve bir dile esdegerdir. Bu diizeyde tiiketim
yapisal ¢oztimlemeyle ele alinabilir. Buna daha sonra dénecegiz.

2. Bu defa nesnelerin/gostergelerin sadece bir kod i¢inde an-
lamlandirict farkhhklar olarak degil, ama aym zamanda bir hiverarsi
iginde stattise) degerler olarak diizenlendigi rophumsal simflandirma ve
farklilagina siireci olarak. Burada tiiketim. stattisel degerlerin (diger top-
lumsal gosterenlerle nedensel iliski i¢inde olarak: bilg, iktidar, kiiltiir
vb) dagilimindaki Szgiil agirhfm belirleyen stratejik bir ¢éziimieme-
nin nesnesi olabilir.

Coziimlemenin ilkesi sudur: Asla kendinde (kullanun degeri icin-
de) nesne tiiketilimez; gerek sizi ideal génderge olarak kendi grubu-
nuza iliskilendirerek, gerekse de st bir statii grubuna géndergevle sizi
grubunuzdan ayirarak ayirt eden gostergeler olarak nesneler (en genis
anlamda) her zaman giidiimlenir.

Bununla birlikre, temel bir toplumsal siire¢ olan ve herkesin toplu-
ma kaydoldugu bu statii yoluyla farklilagma siirecinin biri bilingli digeri
bilingsiz. biri etik (ekonomik ve toplumsal konumun, statii rekabeti-
nin, prestij hiyerarsisinin ahldki) digeri yapisal olmak iizere bir yasa-
nan bir de yapsal yami vardir: Bu, kurallari, anlam zorlamalart —tipks
dilin zorlamalar1 gibi— 8ziinde bireylerin elinde olmayan bir koda
stirekli olarak kaydolmakur.

Tiiketici kendi ayirt edici davramglarini 8zgiirliik olarak, talep ola-
rak, tercih olarak yasar, farklilagina ve bir koda boyun egme zoramas
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olarak yasamaz. Farklilagmak, farkhihklarin biitinsel dizenini yerleg-
tirmekar, bu diizense tiim toplum olgusudur ve kagimilmaz olarak
bireyi agar. Farkliliklar diizeninde kendine bir yer agan her birey, bunu
vaparak diizeni yeniden kurar ve boylece kendini bu diizene sadece
goreceli olarak kaydolmaya mahkiim eder. Her birey kendini farkli-
lastiran toplumsal kazanglarimi mutlak kazanglar gibi yagar, bu arada
konumlar yer degistirirken farklihklar diizeninin siirmesini saglayan
yapisal zorlamay: yagamaz.

Farklilastiric1 kaydolma bu gérecelik zorlamasina gore siiviip gitiigi
Slgiide belirleyici olan bu zorlamadir. Tiiketimin temel yapisini, SI-
NIRSIZ yapistm bir tek o agiklayabilir. Bu simirsizhk boyutu hi¢bir
thtiya¢ ve tatmin kuranunin egrileriyle a¢tklanamaz; ¢iinkii bu boyut
1s1, enerji ya da kullamm degeri dengelemleriyle hesaplandiginda he-
men bir doyum noktasina ulagmak gerekirdi. Oysa hi¢ kusku vok ki
taruk oldugumuz durum bunun tam tersidir. Titketim ritimlerinin iz
kazaninasina, devasa bir tiretkenlikle daha da cilgina dSnniis bir ciike-
tmeilik arasindaki agigin olugmasina (tiretkenligin ve tiiketimciligin
uyumlu esitligi olarak anlagitan bolluk sonsuza dek geri gider) neden
olan bir talep zorlamasina tamk oluruz. Bu ancak tatminin bireysel
mantif radikal olarak terk edilip farklilagmanin toplumsal mantgina
kesin dnemi verildiginde agiklanabilir. Ve bu farklilik manugim basit
ve bilingli prestij belirJenimlerinden ayirmak gerekir —¢iinkii bu be-
lirlenimler hald ramminley, olmly farkhhklarin tiiketimivken ayirt edici
gosterge her zaman i¢in hem olumlu HEM DE olumsuz farkhliktir-
bu nedenle de ayirt edici gdsterge sonsuza dek bagka gostergelere
gonderme yapar ve tiiketiciyi de kesin bir tatminsizlige stiriikler.

Tiiketim sisteminin dengeye oturmasinin imkansizhginin kesinligi
kargisinda, tiiketimin zivanadan ¢ikmasi, sinirsizca astriya kagmasi kar-
stsinda refah ilkesine gore dugiinen ekonomistlerin ve diger idealist
dijstiniirlerin saskinh@ her zaman ¢ok 6greticidir. Bu saskinhk mal ve
gelir cogalmasi terimleriyle (asla gostergeler yoluyla iliski kurma ve

6. Tiiketim bu siirsiz boyutu elbette (2) diizeyinde (roplumsal farklilagma sistennu) kazanur.
Tiiketimin dile asimile edilebilecegi (1) diizeyinde (etisim ve miibadele sistemi) mal ve
hizmeterden ofugan kullanma hazir bir malzeme (tipks dilsel gdstergelerin olugturdugu
kullamma hazir malzeme wibi). ilkel toplumlarda goriildigii gibi, faztasiyla yeterli olabilir.
bit ¢ogalnaz, ¢linkii bu diizlemde, voplumsal hiyerarsi ve eganly ¢ifte belitlenim Gzerine
kurulu ofan, gosterge qift anlandilg vokrur. Buna kargin, bells bir sdz ve tarz ditzeys ayart
edici cogabmann yeri haline gelir.
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farkhlagma terimleriyle degil) kurduklar: gérislerin karakteristik bir
ozelligidir. Gervasi'ye gore, “Gelirlerin yiikselmesi tiiketim olanakla-
ri genislettikge, biiylimeye hizla piyasaya yeni mallarin girigi eslik
eder.” “Gelirlerin yikselmesi egilimi yalmzca bir yeni mal akimim
degil, aymi zamanda ayn1 malin niteliklerinin artmasini da saglar”” (Ni-
¢in? Hangi manuk iliskisiyle?) “Gelirlerin yiikselmesi niteligin derece
derece ylikselmesine yol agar”” Her zaman aym ortiik tez: “Ne denli
kazanilirsa, o denli daha ¢ok ve daha iyisi istenir”; bu, ayrim gozet-
meksizin herkes igin ve bireysel olarak gegerlidir; ¢tinkii herkes ras-
yonel bir en yiiksek refah noktasim hedefler.

Ayrica daha genel olarak s6z konusu ekonomist ve diigiiniirlere
gore tiiketimin alan, ortalama bir tp “tiiketici” etrafinda istatistiksel
olarak daglan tiirdes (olsa olsa bazi gelir ve “kiiltiir” farkliliklarimn
gl¢litk gikartug) bir alandir. Bu, Amerikan toplumunun devasa bir
orta simf olarak tasarimlanmastyla ulasilan ve {stiinde ana cizgileriyle
Avrupa sosyolojisinin temellendigi gériistiir. Tiiketimin alani, tam ter-
sine yapilandinlmig bir toplumsal alandir; bu alanda yalmzca mallar degil,
ihtyaclarin kendileri de, gesitli kiiltiir 6zellikleri olarak, 8rnek bir
gruptan, yénetici bir elitten diger toplumsal kategorilere (bu katego-
rilerin yasam diizeyinin gérece yiikselmesi dl¢iisiinde) gegerler. “Tii-
ketici kitlesi” yoktur ve higbir ihtiya¢ kendiliginden tiiketici tabanin-
dan dogmaz: thtiyacin “standart ihtiyaglar paketi”nde yerini almasi,
daha once “segkin paket”ten gegmesine baghdir. Dolayisiyla ihriyaglar
zinciri, nesneler ve mallar zinciri gibi oncelikle toplumsal olarak segi-
cidir: [htiyaglar ve tarminler, mesafenin ve farklilagmamn gostergeler
yoluyla siirdiiriilmesi olan bir mutlak ilke, bir tiir kategorik toplumsal
buyruk geregince asagiya dogru (trickling downy) siiziiliir. Toplumsal
bakimdan ayirt edici seyler olarak tiim nesne yeniliklerini kogullan-
diran bu yasadir. Tiiketim evreninin tiimiinii bu ayirt edici seylerin
“yukaridan agagiya” dogru yenilemmesi yasasi kateder, hig¢ de (asadi-
dan yukarya, biitiinsel tiirdeslige dogru) gelirlerin yiikselmesi degil.

Higbir {iriin, higbir ihtiya¢ eger zaten {ist modelin bir pargasi de-
gilse ve mesafenin korunabilmesi i¢in yerine bu {ist modelde ayirt
edici bagka bir mal ya da ihtiyag¢ ge¢memigse kitlesel olarak diziselles-
me ve tatmin edilme sansina sahip degildir. Yayilma sadece yukanida-
ki segici yeniliklere bagh olarak meydana gelir. Yayilma dogal olarak.
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biiytime toplumunda nesnelerin ve mallarin “azalan ayirt etme veri-
mi oranlari”na bagh olarak gerceklesir. Bu agidan hali baz: bilgilerin
gdzden gegirilmesi gerekir. Yayilma kendi 6z mekanizmasina (kitle
iletisim araglar: vb) sahiptir, ama igeriginin kendine has bir manu-
& yoktur. Yenilenme tepede ve dnceki aywrt edici gostergelerin yi-
drilmesine kargi tepki gostermek igin, toplumsal mesafeyi yeniden
olugturmak amaciyla gergeklesir. Oyle ki nesneler gibi orta ve alt si-
mfin ihtiyaglarimn da iist ssmfin ihtiyaglarina oranla bir gecikmeden,
bir zaman farkindan ve kiildiirel bir farktan gegmesi gerekmekredir.
Bunun, “demokratik” toplumdaki aynmalik bigimleri arasindaki yeri
azimsanamaz.

Biiylimenin geliskilerinden biri ayn1 anda mal ve ihtiyag iretmesi,
ama bunlar1 aym ritimde iiretmemesidir; mal {iretiminin ritmi sa-
nayisel ve ckonomik iiretkenligin bir iglevi, ihuya¢ tiretiminin ritmi
ise toplumsal farkhilasma mantiginin bir iglevidir. Oysa bilyiimeyle
“6zglirliige kavusturulan™ (yani i¢ zorlama manugina gore sistem ta-
rafindan diretilen) ihtiyaclarin artan ve geri gevrilemez hareketliligi,
s6ziimona onlar1 tatmin etmeye ydnelik maddi ve kiiltiirel mallarin
firetiminin dinamiginden farkll olan kendi 6z dinamigine sahiptir.
Belli bir kentsel toplumsallagma, statii rekabeti ve psikolojik “take off”
[sigrama) esiginden itibaren Ozlem geri gevrilemez ve suursizdir; hiz-
lanan bir toplumsal farklilagma ve genellegmis bir kargilikl iliski ric-
mine gore artar. Tiketimin bu “farkhlagtiric1” dinamigine bagh olan
zgiil sorunlar bundan kaynaklanir, Eger 6zlemler, sadece liretkenlikle
yarigsalar, iiretkenlige bagiml olsalardi sorun yoktu. Aslinda dzlemler
bir farkhlagurma mantig olan kendi 8z mantiklariyla denetlenemez
bir degisken olusturur; bu, ekonomik hesaplamada fazladan bir degis-
ken, toplumsal kiilriirel bir konum ya da baglam degiskeni degil, ama
tim digerlerini diizenleven belirleyici yapisal bir degiskendir.

Kuskusuz (ihdyaglar konusunda ézellikle de kiiltiirel ihtiyaglar
konusunda yapilan gesitli anketlere dayanarak) ihtiyaclarin belirli bir
sosyolojik atalet iginde olduklarim kabul etmek gerek. Yani ihtiyag ve
6zlemlerin sonradan kazamlmig toplumsal konuma (kogullandirma
kuramcilariin diigiindiigii gibi hi¢ de sunulan mallara degil) belirli

7. Bu noktada daha de_rxlu sayfalara baknuz: "Uretm giiglermin ortaya gikigt olarak tiike-
tim "
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bir endekslenmesi. Bu diizeyde toplumda yiikselme siiregleri olan sii-
reglerle yeniden karsilagilir. Bir tiir “gergekeilik”, su ya da bu toplum-
sal konumdaki insanlarin asla rasyonel olarak 6zlemleyebileceginden
fazlasim Gzlemlememesim saglar. Kendi nesnel sanslarunin birazeik
otesinde ozlemleyerek bir biiyiime toplumunun resmi normlarim
igsellestirirler. Birazak Otesini dzlemleyerek bu (geligmesinde bile
Malthus'¢li olan) toplumun her zaman olast olanin gerisinde kalan
gergek geligme normlarnn igsellesurirler. Ne denli az sahip olunursa,
o denli az ézlemlenilir (en azindan biitiinsel hayalciligin yoksunlugu
telafi ettigi belli bir esie kadar). Demek ki, 6zlemlerin iiretilmesi siire-
cinin kendisi egitsizlikeidir, ¢linkii alt tabakalardaki tevekkiil, yukaridaki
daha 6zgiir 6zlemleme, nesnel tatmin imkinlarim artrirlar, Bununla
birlikte sorunu burada da biitlinliigii iginde ele almak gerekir: Mes-
Icki ya da kiltiirel 6zlemlerden ¢ok daha biiyiik bir esneklik oranna
sahip tam anlanuyla titketimei (maddi ve kiiltiirel) dzlemlerin ashnda
toplunisal harcketlilik konusunda bazi simflarin yagadiklan ciddi zor-
luklar: relafi enmesi ¢ok miunkindiir. Tiiketim diirtiisii dikey toplum
hiyerarsisinde basarih olamamay telafi eder. Bir statii talebi olmamn
vanu sira (Ozellikle alt ssmflarin) “agir tiiketim” 6zlemi aym zamanda
bu talebin kargilanmanus olmasiu da ifade eder. '

Ne var ki toplumsal farklilagma ve statii talebiyle harckete gegiri-
len ihtiyaglar ve 6zlemler genellikle elde bulunan mallardan ve nesnel
firsatlardan biraz daha hizh gitmeye egilimlidir. Ve ayrica. ihtiyaglarin
arttigini varsayan sanayi sisteminin kendisi de aym zamanda mal arzi-
na oranla ilitiyaclann siisekli bir artigin da varsayar (upki emek giiciin-
den elde ettigi ki azamilegtirmek igin biiyiik igsizlik ¢ark: iizerinden
vurgun yaptign gibi: Burada, theiyaglar ile iiretica giigler arasmndaki de-
rin benzerlik yeniden goriilir). Sistem mallarla itheiyaglar arasindaki
bu dengesizlik tistiinden vurgun vaparken bir ¢eliskiye varir: biiyii-
menin yalzca ihtiyaglarin arumasini ve mallarla ihtivaglar arasindaki
belli bir dengesizligi degil, aymi zamanda ihtiyag arug ile Gretkenlik
aruy arasindaki bu dengesizligin de artmasin igermesinin getirdigi gelis-
ki. “Psikolojik siirekli yoksullagma™ ve islevsel olarak biiyiimeye bagh
olan, ama sonu bir kopus esigine, infilak edici bir ¢eligkiye varabilen
ortiik kronik kriz hali bu yiizdendir.

8. Bu ihuyaclarin “yedek ordusu”dur.
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Ihtiyaglarin artmasiyla iiretimin artmastu kargt karsiya getirmek,
belirleyici*ara™ degiskeni gozler dniine sermcek demektir: Bu degisken
ise farkhlagmadir. Dolayisiyla iliskinin, Griinlerin artan tarkhlagmasiy-
la toplumsal prestij talebinin artan farklilagmas: arasina yerlestirilmesi
gerekir, Oysa birincisi sinirhyken, ikincisi stmrsizdir. Toplumsal varlik
olarak (yani, anlam tireticisi ve deger olarak digerlerine goreli olarak)
insanin “ihtiyaglar’mnmn sinirlart yoktur. Insan niceliksel sinirh mik-
tarda besin alabilir, sindirim sistemi simirlidhr; ama besinin kiiltiirel
sisteminin kendisi sonsuzdur. Dahasi bu greceli olumsal bir sistemdir.
Reklanun kurnazligiyla aym andaki stratejik degeri tam tamina sudur:
sevlestirilmis gelge¢ toplumsal prestij istekleri igindeki herkese digerle-
rine bagh olarak ulagmak. Reklam insana asla tek basina seslenmez, onu
farklilagtinic iligkisi iginde hedef alir, onun “derin” motivasyonlarim
yakaliyormus gibi goriindiigii zaman bile bunu her zaman gésterisel
bir tarzda yapar, yani her zaman ona yakinh olanlari, grubu ve yine
kendisinin kurdugu okuma ve yorumlama siirecinde, deger verme
siirecinde hiverarsiklesmis olan toplumun tamanum iin igine sokar.

Dar bir grup icinde rekabet gibi ihtiyaglar da hi¢ kugkusuz istik-
rara kavusabilir. Statii gosterenlerinin ve ayirt edici geylerin trmanigt
toplulukta daha az glicliidiir. Bu geleneksel toplumlarda ya da mikro

- gruplarda goriilebilir. Bizimki gibi bir sanayisel ve kentsel yogunlag-
ma, bir yogunluk ve izdiham rtoplumunda ise farklilagma talebi maddi
tiretkenlikten ¢ok daha hizh artar. Toplumsal evrenin tamami kentleg-
tginde, ilctigim biitiinsel oldugunda “ihtiyaglar” dikey bir kavugmaza
gore artar; istalila degil, ama rekabetle.

Modasn biitiinsel diktatorliigiiniin onayladigr bu artigin, bu fark-
llagnric1 “zincirleme tepki”nin diizenli yeri kenttir. (Oysa, kargilik
olarak siire¢ kirsal ya da magjinal bélgelerin hizla kiiltiirliilesmesiyle
kentsel yogunlasmay: gii¢lendirir. Dolayisiyla siireg geri gevrilemez-
dir. Tiim siireci durdurma istekleri nahiftir.) insan yogunlugu kendin-
de biiyiilevicidir, ama 6zellikle kentin séylemi rekabetin ta kendisidir.
Diirtiiler, arzular, karsilagmalar, uyarimlar, bagkalarinin hi¢ biumeyen
Yargilamast. siirekli crotiklestirme, bilgi, reklamlarin tahriki: Biitiin

9. Bu bijyiiyen farkhlasma zorunly olarak merdivende pukandan asagrya birpiyen bir mesafe,
“yelpazenin dengesizlesmesi” anlamna degil; bitpiiyen bir apnmahk, ug nokualarinda daral-
mug bir hiyeraryiun kendi iginde ayive edic gostergelerm cogalmass anlanuna gelir. Tirdesles-
meye, gérece bir “demokratiklesmeye” daha da keskin bir staud rekabeti eglik eder.
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bunlar, gergek bir vayginlagmiy rekabet temelinde bir tiir soyut top-
lumsal kaulun kaderi olugturur.

Nasil sanayisel yogunlagma her zaman mal {irctiminin artmasina
neden oluyorsa, aymi sekilde kentsel yogunlagma da ihtiyaclarin s1-
mrsiz bir artigyla sonuglamir. Oysa her iki yogunlagma tpi ¢agdag
olsalar da, daha énce gordiigiimiiz gibi, yine de kendi 6z dinamikleri-
ne sahiptir ve sonuglar: bakimundan ortiigmezler. Kentsel yogunlagma
(dolaysiyla farkhlagma) iiretkenlikten daha hizh yol ahr. Kentsel va-
bancilasmanin temeli budur. Bu arada daha tutarh bir tiretim diizeni
yararma nevrotik bir denge verlegir; tiriinlerin diizeniyle iyi kotii bii-
tiinlesmek i¢in bu diizene kaulan ihtiyaglarin hizla ¢ogalmasi.

Biitiin bunlar biyiime toplumnn bir bolluk toplunnun tersi olarak
tanimlar. Rekabetgi ihdyaglarla iiretim arasindaki bu siirekli gerginlik
sayesinde, bu kithk gerginligi, bu “psikolojik siirekli yoksullagma” sa~
yesinde iiretim diizeni sadece kendisine uygun olan ihtiyaglari ortaya
¢ikarmak ve “tatmin etmek” i¢in kendisini ayarlar. Bu manuga gore
biiviime diizeninde 6zerk ihtiyaglar yoktur, olamaz, sadece biigiimenin
ihtiyaclan vardir. Sistemde bireysel erekselliklére yer yoktur, yalmz-
ca sistemin kendi erekselliklerine yer vardir. Galbraith’in. Bertrand
de Jouvencl'in isaret ettigi iglev bozukluklarmmn tamamu mantiklidir.
Arabalar ve otobanlar sistemin bir ihtiyacidir, bu az ¢ok agiktir, ama
aymi zamanda orta katmanlarin {iniversite egitimi gormeleri de sis-
temin bir ihtiyacidir; dolayistyla otomobil tretimiyle ayni nedenle
Universite’nin “demokratiklesmesi” de. Sistem sadece kendi 6z ih-
tiyaglar1 i¢in tliredm yvapugmdan giderek daha sistemli olarak bireysel
ihtiyaglar kandirmacasmin arkasina saklamir. Ozel tiiketimin kamusal
hizmetlere gore devasa artig gostermesi bundan kaynaklamir (Galb-
raith). Bu bir rastlann degildir. Thtiyaglarin bireysel kendiligindenli-
g ve dogalligh kiiltii, Gretimci tercihin yiikiintin agirh@iyla doludur.
En “rasyonel” ihtiyaglar bile (egitim, kiiltiir, saglik, ulagim, bos zaman
10. Bu myachr" ile “yapay ihtiyaglar” arasindaki ayrim sahee bir sorundur.
Kuskusuz “yapay ihtiyaglar™ “temel” thtiyaclarin gidertimemesini maskeler (egium yerine
televizyon). Ama bu, buyiime taratindan genellestirilimig belirlenime (sermayenin geniglenl-
mig yeniden dretimi) oranla ikincildic ve bu belirlemmle ilgili olarak “dogal” va da “yapay”
yoktur. Ve hatta: bir insan ercksellikleri kuramu igerimleyen bu dogal/yapay ayrinumn kes-

disi bitynmenin ideologike bir unimiidiir. Bu ayrum bilyiime tanatindan yeniden dretibir ve iglevsel
olarak ona baghdir.
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etkinlikleri) gercek toplumsal anlamlarindan koparihp biyiimenin
neden oldugu ihtiyaglarla aym nedenle bu biiyiimenin gelecekteki
sistematiginin igine ¢ekilir.

Orte yandan biiyiime toplumu daha da derin bir anlamda bir
bolluk toplumunun tersidir. Biiyiime toplumu bir mallar iiretimi
toplumu olmadan 6nce bir ayricahklar tretimi toplumudur. Bir de,
ayncalikla fathk arasinda zorunlu, sosyolojik olarak tammlanabilir bir
baglanu vardir. Kithk olmaksizin ayricahk (hangi toplum olursa ol-
sun) var olamaz. Ikisi yapsal olarak birbirlerine baghdir. Dolayisiyla
biiyiime, kendi toplmsal manug nedeniyle paradoksal olarak yapisal
bir kithgin yeniden iiretimiyle tammlanr. Bu katlik aruk ilkel kitlikla
(mallann ender bulunurlugu) aym anlama sahip degildir: Ilkel kithgn
gecici oldugu ditintilebiliyordu ve toplumlarimizda bu kithk kismen
giderilmistir, ama onun yerine ikame edilen yapisal kithgin kendisi
kesindir; ¢linkii yapisal kithk, biiyiime diizeninin kendi manug igin-
de atthm islevi ve iktidar stratejisi olarak sistemli hale getirilmitir.

Sonug olarak, en yiiksek diizeyde toplumsal tiirdeglestirme olan
biiyiime toplumunun ideolojik hipotezi ile bu toplumun yapisal bir
farkhlagmaya dayanan somut toplumsal manti1 arasinda her durumda
mantiksal celigki oldugunu ve mantiksal olarak ¢eligkili olan bu biitii-
niin kusatic1 bir stratejiye temel oldugunu séyliiyoruz.

Ve bir kez daha bu diizmece bolluk toplumunun biiyiik yanilsa-
mas: iistiinde, temel sdylencesi iistiinde 1srar edecegiz: idealist “bir-
lesik kaplar” semasina gore yeniden boliglim yamisamasi. Mallarin
ve tiriinlerin kabarmas: denizlerin seviyesi gibi dengelenmez. Dogal
ataletin tersine toplumsal ataletin sonu bir dengesizlik, aykiriik ve
ayricalik durumuna varmaz. Biiylime demokrasi degildir. Bolluk ay-
nmcthn islevidir. Nasil onun diizelticisi olabilirdi ki?

Paleolitik ya da itk bolluk tophumu

Bir bolluk toplumunun, tiim maddi (ve kiiltiirel) ihtiyaglarin bol
bol tatmin edildigi bir toplum oldugu yolundaki genis Slgiide kabul
gormiis diisiinceyi terk etmek gerekir, ¢linkii bu diisiince toplum-
sal manug goz Sniine almaz. Ve “1lk Bolluk Toplumu™ hakkindaki
makalesinde Marshall Sahlins’in ele aldigr kirligin, piyasa ekonomi-

—_—

M. Les tenmps n:odcrlu‘x: Ek;n 1968.
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sinin karakeeristik kithk saplanusinin frdkiniyeri alunda olanin baz
ilkel toplumlar degil, bizim sanayi ve tiretimei toplumlarimz oldugu
diistincesine kaulmak gerekir. Ne denli ¢ok iiretilirse, en asir1 bol-
lukta bile, insan diretimi ve insan erekselligi arasindaki denge olarak
tantmlanan ve bolluk demek olan nihai amagtan uzaklasma o den-
li vurgulanir. Bir biiylime toplumunda tatmin edilen ve {iretkenlik
artug Slgiide giderek daha fazla tatmin edilen gey iiretim diizeninin
kendi ihtiyaglar1 olduguna ve insanlarin “ihtiyaglar”s olmadigina ve
tam tersine tim sistem insanlarin ihtiyaglarmin tanmmamasina da-
vandifna gore, bollugun siirekli olarak geriledigi agikor: Daha agik
soylemek gerekirse, bolluk kith@n Srgiitlii (yapisal kithik) hitkmii-
niin yararmg onanamaz bir gekilde reddedilir.

Sahlins’e gore, mutlak “yoksulluk”larina ragmen hakiki bollugu
tamyanlar avci-toplayicilar (Avustralya ve Kalahari vb'deki ilkel go-
¢ebe kabileler) olmustu. Avci-toplayicilar kendilerine ait higbir geye
sahip degillerdi, daha rahat hareket etinek igin bir bir firlatp atuk-
lar1 nesneleriyle kafalartm bozmanuglardi. Ne iiretim aygin vard
ne de “caligma”. Denilebilir ki “bog zamanlarint degerlendirir gibi™
avlaniyor, topluyor ve her seyi aralarinda paylagiyorlardi. Savurgan-
hiklary biirtinseldi. Ekonomik plan yapmaksizin ve biriktirmeksizin
her seyi hemen tliketiyorlardi. Avcs-toplayicimin burjuva icadi Homo
Eronomicus™a benzer bir yam yoktur. Ekonomi Politigin temellerini
bilinez avei-toplayici; hatta her zaman insan enerjilerinin, dogal kay-
naklarin ve tiili ekonomik olanaklarin gerisinde kalir. Cok uyur. Bi-
zim sistermnimiz (giderek teknik yetkinlegmeyle) insani araglarin yeter-
sizligi karssindaki umutsuzlukla, piyasa ekonomisinin ve gencllesen
rekabetin derin sonucu olan radikal ve felaketvari bir umutsuzlukla
damgalanirken, avei-toplayicr dogal kaynaklanin zenginligine giivenir
(bu giiven ekonomik sisteminin temel niteligini olugturur),

fikel toplumlarin karakteristikleri olan roplumsal “basiretsizlik”,
“savurganhk” gergek bollugun gostergesidir. Biz sadece bollugun gés-
tergelerine sahibiz. Devasa bir tiretim aygiunin 6ntinde voksullugun
ve kith@in gdstergelerinin peginde kosuyoruz. Ama yoksulluk, diyvor
Sahlins, ne mal miktarinin diigiik olmasina ne de basit anlaimda amac-
larla araglar arasindaki bir iligkiye dayanir: Yoksulluk her geyden énce
insanlar arasiidaki bir iligkidir. {lkellerin “giiven”ini varatan ve aghkta
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bile bollugu yasamalarim saglavan nihayetinde toplumsal iliskilerinin
seffathn ve karphikhhigadar. Bu, nasil olursa olsun. doga, toprak,“emek”
araclari va da tirtinlerinin tekellegtirilip dedis tokuslar: engellememesi
ve kithk getirmemesi olgusudur. Her zaman iktidarin kaynag olan
biriktirme de yoktur. Armagan ve simgesel degis tokuy ekonomisin-
de mallar siirek!i olarak birilerinden digerlerine gectifinden diigiik
ve her zaman sinrls bir mal miktar1 genel bir zenginlik yaratmaya
yeter. Zenginlik mallara degil, kisiler arasindaki somut degis tokusa
dayanir. Dolaysiyla, zenginlik simrsizdir; ¢tinkii degis tokuyg gevrimi,
bu gevrimin her ani degis tokus edilen nesnenin degerine katkada bu-
lundugu igin, suurh sayida insan arasinda bile sonsuzdur. Uygarlagnus
ve sanayilesinig toplumlarimizin karakteristik rekabet ve farkhilagma
siirecinde kithgm ve simirsiz iheiyacin diyalekrigi olarak tersyiiz edilmis
bigimde buldugumuz sey zenginligin bu somut ve iligkisel diyalekt-
gidir, Tlkel degis tokusta her iligki toplumsal zenginligi arurirken, bi-
zim*“farkhlagtiricr” toplumlarimizda sahip olunan her sey digerlerine
gore gorecelestigi icin (ilkel degis tokusta sahip olunan her sey bizzat
digerleriyle iliski-i¢inde deger kazani) bireysel yoksunlugu arunr.

Dolayssiyla “zengin™ toplumlarmmzda bollugun  yitirildigini ve
sonu gelmez bir tiretkenlik arusiyla, yeni tiretici gliglerin ortaya ¢ik-
amastyla yeniden olugturulamayacagim savunmak paradoksal degildir.
Bollugun ve zenginligin yapisal taminu toplumsal 6rgiitlenme igin-
de oldugundan, sadece bir toplumsal Srgiitlenme ve toplumsal iliski
devrimi bollugu baglatabilir. Bir giin piyasa ekonomisinin Stesinde
savurganh@ yeniden donecek miyiz? Savurganlik yerine biz tiike-
time, 6miir boyu zorunlu “tiiketim”e, kuthgin ikiz kardegine sahibiz.
likellerin “ilk” (ve tek) bolluk toplumunu tammalarim saglayan top-
lumsal mantikur. Bizi liiks ve gosterisel bir kithga mahkGm edense
bizim toplumsal manugmez.

BIR TUKETIM KURAMI iCIN
Homo Economicus’un otapsisi

Bu bir masal:“Bir zamanlar Kithk iginde vagayan bir Insan varmus.
Sayisiz maceradan ve Ekonomi Bilimi i¢inde uzun bir yolculuktan
sonra, Bolluk Toplumu’yla karsilagmus. Evlenmigler ve pek ¢ok ihti-
yaglan olmus.” A.N. Whitehead, “ Homo Economicus™un giizelligi, onun
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tam olarak nevin ardindan kogtugunu bilmemizdi” demigti. Insan
Dogasi'min Insan Haklarr'yla mutlu birlesmesinin modern zamanla-
rinda dogan Alun Cag’in bu insan fosili yogun bir bigimsel rasyonali-
te ilkesi ile donaulmsar. Bu ilke onu;

1. en ufak bir kararsizhk belirtisi g6stermeksizin kendi mutlulu-
gunu aramaya,

2. tercih onceligini kendisine azami rtatminleri saglayacak olan
nesnelere vermeye gotiriir.

Tiiketim hakkindaki bilgi ya da popiiler her séylem bir masalin su
soylencesel boliimiind tekrarlar: Kendisini, tatmin “saglayan” nesne-
lere dogru yonelten ihtiyaglara “dogustan sahip” insan.Yine de insan
asla tatmin olmadigindan (ayrica bu onun yiiziine de vurulur) aym
hikdye yillannug masallarin tarihe karigmg agikhgyla yeniden baglar.

Kimilerinde saskinhk goriiliir: “ihtiyaglar, ekonomi biliminin ilgi-
lendigi tiim bilinmeyenler arasinda en inatg1 bilinmeyendir” (Knight).
Ama bu kugku Marxtan Galbraith'a, Robinson Crusoe'dan Chom-
bart de Lauwe'a kadar antropolojik disiplinlerin savunucularinn
timii tarafindan sadakatle tekrarlanan ihtivaglar nakaratini engelle-
mez. Ekonomiste gore ihtiyag “faydalilikur: titkkeunek, yani faydalih-
g ortadan kaldirmak amaciyla herhangi bir tikel mala' duyulan arzu.
Dolayisiyla ihdya¢ bulunabilir mallarla ve piyasaya stirtilmiiy malla-
rin  senaryosuyla yonlendirilmis tercihler tarafindan zaten belirlen-
mistir: Aslinda bu, édeme giicii olan taleptir. Psikologlara gore bu mo-
tivasyondur; daha az “object-oriented™ [nesne-yénelimli] daha ¢ok
“instinct-oriented” [i¢giidi-yonelimli] ve nceden var olan, ancak
kot tanimlanmug bir zorunlulu@a dair biraz daha karmagik bir ku-
ram. Siralamada sonuncu gelen sosyologlar ve sosyal psikologlara gére,
“toplumsal-kiiltiirel” bir yam vardir. Ne dogustan ihtiyaglara sahip ve
dogasi geregi bu ihtiyaglar1 taumin etmeye itilen bireysel bir varhga
iligkin antropolojik postulattan ne de tiiketicinin &zgiir, bilingli bir
varlik olmasi ve ne istedigini biliyor sayilmasindan (sosyologlar “derin
motivasyonlar”a inanmaz) kugku duyulur, ama bu idealist postulattan
hareketle ihtiyaglarin bir “toplumsal dinamik’inin oldugu kabul edilir.
Grup baglaimina dayandirilan uzlagma ve rekabet modelleri ya da tiim
topluma ya da rarihe baglanan biiyiik “kiiltiirel modeller” (“Keep up
with the Joneses”) soz konusu edilir.

12."Jones’lardan geri kalmayahm”



Jean Baudrillard

Ana hatanyla ii¢ konum ortaya ¢ikar:

Marshall’a gére ihtiyaglar karsilikh olarak birbirine bagimh ve ras-
yoneldir.

Galbraith’a gore (buna yeniden donecegiz) tercihler iknayla da-
yaulir.

Gervasi'ye (ve digerlerine) gore ihtiyaglar karsihkli olarak birbi-
rine bagumhdir ve (rasyonel hesaptan daha ¢ok) bir 6grenmeden do-
garlar.

Gervasi: “Tercihler rastgele yapilmaz, voplumsal olarak denetlenir-
ler ve iginde gergeklestikleri kiiltiirel modeli yansitirlar. Herhangi bir
mal ne iiredilir ne de tiketilir: Mallar, bir degerler sistemi agisindan bir
anlama sahip olmak zorundadir”™ Bu, biitinlegme terimlerine daya-
nan bir tiiketim perspektifine gétiiriir: “Ekonominin amac birey igin
firetimin azamilegtirilmesi degil, toplumun degerler sistemiyle bag-
lanuli olarak iiretimin azamilestirilmesidir” (Parsons). Aym anlamda
Duesenberry, aslinda tek tercihin hiyerarsik kademelerdeki konumu-
na gére mallar gesitlendirmek oldugunu soyleyecektir. Sonug ola-
rak, titketicinin davranmipim topluimsal bir fenomen olarak diisiinmeyi
bize dayatan, tercihlerin bir toplumdan digerine farks ve aym toplum
i¢indeki benzerlikleridir. Burada ekonomistlerle arada gozle goriiliir
bir fark vardir: Ekonomistlerin “rasyonel” tercihi uyguncu [confor-
me] olma yoniindeki tercihe, uygunculugun [conformité] tercih edil-
mesine doniisiir. [htiyaglar artik nesnelerden gok degerleri hedef alir
ve ihtivaglarin tatmini oncelikle bu degerlerin benimsenmesi anlamina
gelir. Tiiketicinin bilingdig, otomatik temel tercihi tikel bir toplumun
yagam tarzim benimsemektir (dolayisivla aruk bu bir tercih degildir! —
ve tiiketicinin 6zerkligi ve bagimsizhig kuram bu noktada yalanlamr).

Bu sosyoloji Riesman'in ortalama Amerikalinin temel zenginlik
¢esidini olugturan mallarin ve hizmetlerin tamamu olarak tammlacig
“standart paket” kavranunda doruk noktasina ulagir. Diizenli olarak
artan, ulusal yasgam diizeyine endeksli ortalama Amerikali asgari bir
ideal istatistik tip, orta simflara denk diigen modeldir. Bazilarinin ag~
ug, digerlerinin hayal etrigi american way of life''n [Amerikan ya-
$am tarz1] 6zetlendig bir diigiincedir. Bu durumda da “‘standart paket”

13. Readers Digest Segkisi'nin yaptig arastirmada (A. Piatier: Avrupa Tiiketiminin Yapiss ve
Perspekerifi) ortaya gikan sema ABD'de oldugu gibs devasa bir orta siif gemasi degil, bir
3nhigin, tiketim segkinlerinin gemasidir. Bu azinlik, Avrupah adina layik olmak igin sahip
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mallardan (TV, banyo, araba vb) ¢ok uyguneulik idealini tammlar.

Biitlin bu sosyoloji bizi hi¢bir yere gotiirmez. Uygunculuk kavra-
mumn yalmzea ¢ok biiyiik bir totolojivi (burada ortalama Amerikah
titketilen mallarin istatistigiyle tanimlanan “standart paket” ile tanim-
lan1r ya da sosyolojik olarak: Su birey su mallan diketidi i¢in su gru-
bun fyesidir ve su birey su mallar titketir. Cilinkii u grubun iiyesidir)
saklamus olmasinin disinda, ekonomistlerin kullandigim gérdiigiimiiz
bireyin nesnelerle iliskisindeki bigimsel rasyonalite postulati burada
valmzca bireyin grupla iligkisine aktarihr. Uygunculuk ve tatmin da-
vanigma igindedir: Mantiksal bir esdegerlik ilkesine gore birbirinden
aynynus gibi ortaya korulan bir 6zne ile nesnelerin ya da ozne ile bir
grubun birbirine uydurulmasidir. “Thtivag” va da “norm” kavramlar
bu mucizevi uydurmanin digavurumudur.

Ekonomistlerin “faydalihik™ ile sosyologlarin uygunculugu ara-
sindaki fark, Galbraith'in kira yonelik davramglar, “geleneksel” ka-
pitalist sistemin karakteristik parasal motivasyonu ile orgiitlenme ve
tekno-yap1 cagina Szgli Ozdeslesme ve uyum saglama davramglan
arasina koydugu farkin aymsidir. Uygunculuktan s6z eden sosyal psi-
kologlarda oldugu kadar Galbraithta da ortaya ¢ikan, ama tiiketiciyi
nihai rasyonel hasabinda ideal anlamda dzgiir bir birey olarak goren
ckonomistlerde ortaya ¢tkmayan (clbette bu nedensiz degil) bashica
sorun ilitiyaglarn kosullandirhnas: sorunudur,

Bu ihtiyaclarin kogullandirilmasi (6zellikle de reklamla) konusu
Packard'in La Persuasion Clandestine [Gizli Tkna] ve Dichter’in La
Stratégie dn Désirinden [Arzunun Stratejisi] (ve digerlerinin) bu vana
titketim toplumu hakkindaki séylemin favori konusu haline geldi.
Bollugun yiiceltilmesi ve “yabancilagan™ ya da “yapay ihtiyaglar’a ag-
layip sizlanma, ikisi birlikte aym kitle kiiltiiriinii ve hatta bu sorun
tizerine bilgiclik taslayan ideolojiyi besler. Bollugun yiiceltilmesi, ko-
kenini genellikle hiimanist gelenekten gelen eski bir ahlak ve toplum
felsefesinde bulur. Galbraith'ta bollugun yiiceltilmesi daha siki eko-
nomik ve politik bir diisiinceye dayanir. Dolaymayla iki kitabindan
hareketle Galbraith’s ele alacagiz: Affluent Seciery [Bolluk Toplumu) ve
The New Industrial State [ Yeni Sanayi Devled].

olunmas gereken liiks egyaya (spor araba, muizik seti, ikinci ev) sahip olmavan bir ¢oguniu-
£a mode! olugturur.
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Kisaca ozetlersek ¢agdas kapitalizmin temel sorunu artik (giri-
simct diizeyinde) “kirmn azamilegtirilmesi”yle “iiretimin rasyonelles-
tirilmesi” arasindaki ¢eliski degil, (tekno-yap: diizeyinde) potansiyel
olarak simirsiz bir tiretkenlikle tirtinlerin piyasaya siiriiliip sattlmasi zo-
runlulugu arasindaki geliskidir. Bu asamada yalmzca iiretim aygitinin
degil, aynt zamanda tiiketim talebinin de; yalnizea fiyatlarin degil, aym
zamanda bu ftyata talep edilecek olanin da denetlenmest sistem a¢isin-
dan yasamsal hale gelir. Bunun sonucu va bizzat tiretim asamasindan
onceki (piyasa yoklamasi, piyasa aragirmasi) ya da sonraki (reklam,
pazarlama, kosullandirma) kanallarla, “tiim karar giiclinii miisteriden
alip giidiimlemek i¢in islermeciye vermekdr” aha genel olarak:
“Dolayisiyla bireyin davramslarinin pivasaya uyum saglamast ve genel
olarak toplumsal tutumlarin tireticinin ihtivaclarina ve tekno-yapinin
amaglarina uyum saglamasi sistemin dogal bir niteligidir (inantiksal ni-
teligidir demek daha dogru olurdu). Bunun &nemi sanayi sisteminin
gelismesiyle birlikte artar” S6z konusu olan Galbraithin inisivatifin
tiiketiciye ait oldugunun kabul edildigi ve bu inisiyatifin piyasa araci-
hgnvyla Giretici firmalara yansialdig “klasik siralama™ ile karsithk icinde
tersine siralaing olarak adlandirdifn seydir. Burada &ncekinin tersine
pivasa hareketlerim denetleven, toplumsal davransslarla ihtiyaglar: yo6-
neten ve modellestiren iiretici firmadir. $6z konusu olan, en azindan
égilimsel olarak, diretim diizeninin biitiinsel diktatdrliigiidiir.

Bu “tersine donmiis siralama” ekonomik sistemde iktidan kulla-
namn birey oldugu yolundaki klasik siralamamn temel séylenini yok
eder, yani en azindan bu elegtirel degere sahiptir. Bireyin iktidarina
bu sekilde agirhik verilmesi, orgiitlenmenin onaylanmasina fazlasiyla
katkida bulunuyordu: Uretim diizenine bagh islev bozukluklarmnn,
zararlarimin, ¢eliskilerin tamam: megrudur, ¢iinkii tiiketicinin bagim-
sizhgm kullandigs alam genigletirler. Tam tersine, diketicinin ger¢ek
talebinin, temel ihtiyaglarimn piyasada egemen olmasim saglamak
icin yapildign iddia edilen ekonomik ve psiko-sosyolojik piyasa ve
motivasyon aragtirmalar1 aygitimin tamam, sadece bu talebi piyasamn
amaglarina yonlendirmek, ama bunu yaparken de bu nesnel siireci
gizlemek icin tam tersi siireci 6ne gikarmak amaciyla vardir. “Insan,
sadece otomobilleri satmak tiretmekten daha zor oldugundan beri
nsan i¢in bir bilim nesnesi haline gelmistir.”
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Bovylece Galbraith her yerde, kendi somiirgeci gelismesinde tek-
no-yaps tarafindan kullanidan ve talebin istikrara kavugmasim ola-
naksiz kilan “yapay hizlandiricilar” aracih@iyla talepreki gerilimin
artinlmasim kinar."* Gelir, prestij satin alma ve apin ¢ahgma kisir ve
saskan bir d6éngii, cehennemi tiiketim ¢emberini olusturur. Bu gem-
ber, goriniste “siursiz gelir’e ve se¢me Szgurliigline dayanmalan
nedeniyle fizyolojik ihtiyaglardan ayrilan ve bu yiizden de istemldigi
gibi giidiimlenebilir hale gelen “psikolojik” denilen ihtiyaclarin yi-
celilmesi tizerine kuruludur. Burada reklam kuskusuz onemli bir rol
oynar (basmakalip bir diisiince daha). Reklam insanin ihtiyaglara ve
mallara gbre ayarlanmig gibi goriiniir. Aslinda, der Galbraith, reklam,
sanayl sistemine gore ayarlanmgur: “Reklam sadece sisteme Snem
vermek i¢in ihtiyaglara boylesine 6nem veriyormus gibi goriiniir,
ayrica reklam toplumsal bakis agtsindan tekno-yapiun 6nemini ve
prestijini takviye eder.” Reklam aracihfiyla toplumsal amaglan kendi
yararina geviren ve kendi amaglarimu toplumsal amaglarmig gibi daya-
tan, sistemdir: “General Motors icin iyi olan...”

Bir kez daha, titketicinin Szglirliigiiniin ve bagimsizhgnin aldat-
macadan bagka bir sey olmadigini kabul etmek konusunda Galbraith
(ve digerleriyle) sadece aym fikirde olunabilir. Tiim bir “&zgiirliik™
uygarhgimn doruk noktasina ulagtifn bu tatmin ve bireysel se¢im al-
datmacas: (ki dncelikle ekonomistler tarafindan yapilir) bizzat sanayi
sisteminin ideolojisidir, sanayi sisteminin kevfiligi ve toplumsal zarar-
lariin tamarmu bu ideolojiyle aklanir: Soysuzluk, kirlilik, kiiltirstiz-
lesme; ashinda tiiketici kendisine segme dzgiirliigriniin dayanldi balta
girmemis igrenglik ormaninda egemendir. Tersine dénmils siralama
(vani, tikketim sistemi) boylece ideolojik olarak tamamlanir ve seqin sis-
teminin yerine gecer. Bireysel dzgiirliigiin diizenli yerleri olan drugs-
tore ve oy verme kabini aym zamanda sistemin iki memesidir.

Thtiyaglarin ve tiiketimin “tekno-yapsal” kosullandirilmasinin bu
¢oziimlemesini uzun uzadiya serimledik; ¢iinkii bu ¢éziimleme gii-
niimiizde mutlak glice sahip, ¢iinkii kendi de tiiketimin bir pargasi
olan s6ziimona “yabancilagma” felsefesinde her bicimde temalagtirila-
rak hakiki bir toplumsal temsiliyet olusturuyor. Ama bu ¢éziimleme.
hepsi de ¢6ziimlemenin idealist antropolojik postulatlarina génderme

14. Bu, reklamin “sabitlesmeyi Snlevici” harcketidir (Elgozy).
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yapan temel itirazlara agiktir. Galbraith’a gore bireyin ihtiyaglar: istik-
rara kavugabilir. Insanin dogasinda eger “yapay hizlandiricilar” olmarmg
olsa, amaclarina, ihtiyaglarina ve ayni zamanda ¢abalarina sinir getire-
bilecek ekonomik ilke tiirii bir sey vardir. Kisacas, en yiiksek degil ama
“uyumlu”, bireysel diizlemde dengelenmiy ve yukarida betimlenen
agirt ¢ogalnug tatminlerin kisirdéngtisiine girmek yerine toplumsal
ihtiyaglarin, kendi de wyumin bir toplumsal diizenlemesine eklemle-
nebilecek bir tatmin egilimi. Biitiin bunlar tamamayla titopik.

I- Galbraith, “otantik” ya da “yapay” tatminler ilkesi konusunda
ekonomistlerin “yaniltic1” akil yiiriitme bigimi kargisinda isyan eder:
“Muisrif bir kadimn yeni bir elbiseden, a¢ bir is¢inin hamburgerden
aldign tatminin aymsim aldigani higbir yey kanitlayamaz; ama higbir sey
bunun tersini de kamtlayamaz. Dolayisiyla kadinin arzusu agin arzusu
ile aymu diizeye yerlestiritmelidir.” Galbraith bunu “sagma” bulur. Oysa
hi¢ de dyle degildir (ve burada klasik ekonomistler Galbraith’a karg
neredeyse haklhidir; klasik ckonomistler bu denkligi ddemne giiciinii
asinayan talep diizeyinde belirlemek icin konum ahirlar: Béylece biitiin
sorunlardan ustalikla siynlirlar). Tiiketicinin kendi tatmini agisindan
herhangi bir seyin “yapay” olan i¢in bir simir ¢izilmesine olanak ta-
mmadigs da dogrudur. TV'den ya da ikinci bir konuttan alinan zevk
“hakiki” &zgiirliik olarak yagamr, hi¢ kimse bunu bir yabancilagma
olarak yagamaz, yalmzca entelektiiel ahlik¢, idealizminin derinlik-
lerinden bunu séyleyebilir, ama bu olsa olsa entelekeiielin kendisini
yabancilagmg ahlikgi olarak tammlar.

2. Galbraith “ekonomik ilke” konusunda sunu soyler: “Ekonomik
gelisme ad1 verilen sey, genellikle insanlarin gelir hedeflerine ve do-
layisiyla gabalarina simir koyma egilimini venmeye olanak tamyan bir
strateji dilglinmeye dayamr.”Ve Galbraith, Kaliforniya'daki Filipinli is-
gileri 6rnek olarak gésterir: “Giysi yarisina bagh olan borg baskisi bu
iyimser ve uyusuk irki gabucak modern bir emek giiciine doniigtii-
riir” Ayrica aym gey Bath gadget’in ortaya ¢ikmasinin en iyi ekono-
mik tegvik kozunu olusturdugu azgeligmiy tlkeler igin de gegerlidir.
Tiiketime “zorlama” ya da ekonomik olarak ahgtirma kurami olarak
adlandirabilecek ve biiyiimenin hizlanmasina bagh olan bu kuram
bastan ¢ikaricidir. Bu kuram, liretim siireglerine zoraki uyum sagla-
tlmasiny, isginin XIX. yiizyildan itibaren sanayisel iiretim siireglerinde
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saat ¢izelgesi ve davraniy olarak terbiye edilmesinin sanayi sisteminin
evrimindeki mantiksal devann olarak gésterir.'”” Bu soylendigindeyse tii-
kerictlerin niye “tuza@a diistiigli”'nii, bu stratejiye karst neden pek da-
yamkl olmadiklarim agiklamak gerekir. Bunu “ivimser ve uyusuk” bir
dogaya gonderme yaparak ve sisteme mekanik bir sorumluluk atfede-
rek yapmak kolaycilikuir. Uyusukluga yonelik “dogal” egilim, zorlama-
ya duyulan dogal egilimden fazla degildir. Galbraith'in gérmedigi —ve
onu, bireyleri sistemin salt edilgin kurbanlar olarak sahneye stirmek
zorunda birakan— biitiin bu toplumsal farkhilagma manug,, toplumsal
yapida temel olan ve “demokratik” toplumda eksiksiz bir rol oynayan
ayirt edici suuf ya da kast siiregleridir. Kisacas1 burada eksik olan, far-
kin, statiiniin vb sosyolojisidir; bu sosyoloji tiim ihtiyaglan toplumsal
nesnel bir gostergeler ve farkhliklar talebine gore yeniden diizenler ve
tiiketimi “uyumlu” (dolayisivla ideal “doga” normlarina gére smir-
lanabilir) bircysel bir tatmin iglevi olarak degil, simirsiz bir toplumsal
etkinlik olarak temellendirir. Bu konuya daha sonra donecegiz.

3. Galbraith, ¢ok dogru olduguna pek de inanmadan, “Ihtiyac-
lar ashinda iiretimin triiniidiir” der. Galbraith'in kastettigi anlamda,
gizemden armdinlnig ve net goriiniimii altinda bu tez sadece baz
ihtiyaglarin dogal “otantiklik”inin ve *“yapay olan” tarafindan biiyii-
lenmenin daha incelikli bir versiyonudur. Galbraith Gretimci sistem
olmaksizin ihtyaglarin biiviik bir kisminun var olamayacagini soyle-
mek istiyor. Galbraith firmalar su mallart ya da hizmecdleri tiretirken
aymi zamanda o mallan1 ve hizmetleri kabul ettirmeye uygun tiim
telkin araglarim tiretirler ve dolayisiyla onlara tekabiil eden ihtiyaglar:
“iiretirler” demek istiyor. Burada ciddi bir psikolojik bosluk var. Thti-
yaglar burada pesinen mamul nesnelere sika sikiya bagh olarak ézgiilles-
tiriliyor.Yalnizca g ya da bi nesneye ihtiyag vardir ve tiiketicinin ruhu
ashinda bir vitrin ya da bir katalogdan bagka bir sey degildir. insana
dair bu kolayc1 goriigit benimseyerck, yalnizea psikolojik olanin orta-
dan kaldirilacagt da dogrudur: ampirik nesnelerin aynadakine benzer
yansumalar1 olarak ampirik ihtiyaglar. Gelgelelim bu diizeydeki ko-
sullandirilma tezi yanhgtir. Tiiketicilerin boylesine kararh buyruklara
nasil karsi koyduklari, kendi “ihtiyaglar™im nesne gesitliligi tizerinde
nasil gezdirdikleri, reklamin mutlak giice sahip olmadifn ve bazen

15. Bakimz daha ilenide:*Urencr giiglerin ortaya gikigt olarak tiiketm.”
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ters tepkilere yol agtig, aymi “ihtiya¢”a bagh olarak bir nesneden
digerine hangi yer degistirmelerin gerceklestigi biliniyor. Kisacasi,
ampirik dizeyde, tiim bir karmagik psikolojik ve sosyolojik strateji,
iiretim stratejisini kat-eder.

Dogru olan, “ihtiyaglann tiretimin meyvesi oldugu” degil, ama
“IHTIYACLAR SISTEMININ URETIM SISTEMININ MEY-
VESi OLDUGU"dur. Bu tamanuyla farkhdir. Ihtiyaclar sistemiyle,
ihtiyaglanin nesnelerle karsihkh iliski i¢inde teker teker iretilmedik-
lerini. ama riiketici gii¢ olarak, iiretici giiglerin daha genel gergevesinde
global kullamlabilirlik olarak iireuldiklerini kastediyoruz. Tekno-ya-
piun egemenligini geniglettigi, bu anlamda séylenebilir. Uretim dii-
zeni tatmin diizenini kendi yararma “ele gecirmez” (dogruyu séyle-
mek gerekirse, bunun anlami yoktur). Uretim diizeni tatmin diizenini
yadsir ve her geyi bir iiretici giigler sisteminde yeniden diizenleyerek
tatmin diizeninin yerine geger. Sanayi sistemninin tarihi boyunca su
tiiketim soykiitiigii izlenebilir.

1. Uretim diizeni makine/iiretici giicii, yani geleneksel aletten ra-
dikal olarak farkh olan teknik sistemni iiretir.

2, Uretim diizeni sermaye/rasyonellesinis iiretici giicii, yani
“refah’tan ve o6nceki degis tokuy tarzlarindan radikal olarak farkh
rasyonel yaurim ve dolagim sistemini diretir.

* 3. Uretim diizeni somut emckten, geleneksel “galigma”dan radikal
olarak farkli olan iicretli emek giiciinii, sistemnlestirilmis soyur iiretici
glicii Gretir.

4. Boylece iiretim diizeni rasyoncllegmis, biitiinlegmis ve iiretici
gliglerle liretim siireglerinin biitiinsel bir denetimi siirecinde diger
ligiinii tamamlayan bir biitiin olarak ihtyaglani, ihtiyaglarin SIS-
TEM’ini, talep/iiretici giicii uiretir. Sistem olarak ihtiyaglarin kendisi
de radikal olarak hazdan ve tatminden farkhdir. Thtivaglar sistem gcleri
olarak tiretilir, bir bireyin bir nesneyle iliskisi olarak degil (upki emek
gliciiniin bundan boyle emegin iiriiniiyle higbir ilgisi olimamasi, hatta
is¢inin emeginin diriiniiyle olan iligkisini yadsumas: gibi; ipks degisim
degerinin de bundan béyle somut ve kisisel miibadeleyle higbir ilgisi,
ne de bigim/metanin gergek mallarla vb ile ilgisi olmamas: gibi).

Ve iste Galbraith ve onunla birlikee tiiketimin “yabancilagmaci-
lar"mun, yani insamn nesnelerle iligkisinin, insamn kendi kendisiyle iligki-
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sinin bozuldugunu, gizemsellestigini, giidiimlendigini (nesnelerle aym
anda bu soyleni tiiketerek) kamitlamakta ayak diretenlerin goreme-
dikleri sey budur; ¢linkii bir Szgiir ve bilingli 6zne postulat koya-
rak (mutlu son olarak tarihin sonunda bu 6zneyi birdenbire yeniden
ortaya ¢ikarabilmek amaciyla) saptadiklan tiim islev bozukluklarim
yalmzca geytans: bir giice —burada reklamla, halkla iliskilerle ve mo-
tivasyon aragtirmalariyla silahlanan tekno-yapi— yiikleyebilirler. Bunu
diigiince sayabilirsek biiyiisel bir diisiince bu. Teker teker ele alindi-
ginda ihtiyaglarin fighir gey olmadigani, yalnizca bir ihtvaglar sistemi
oldugunu, daha dogrusu ithuyaglarn, bireysel diizeyde iiretici giiglerin ras-
yonel bigimde sistematiklesmesinin daha gelismis bigiminden baska bir sey
olmadigimi ve bu bireysel diizeyde “tiiketim”in mantiksal ve zorunlu
olarak tiretimin yerine geg¢tigini géremezler.

Bu durum, sofu “vabancilagmacilar”imiza gére agiklanamaz olan
bazi gizemleri aydinlatabilir. S6zgelimi bu sofular “bolluk ¢ag’"nin
ortasinda piiriten etigin terk edilmemis olmasmna, modern bir haz
zihniyetinin eski ahlaki ve kendi kendini baski altina alici Malthus'¢ii-
liiglin yerini almamug olmasmna iiziiliirler. Dichter, La Stratégie Du
Désir'in tamaminda bu eski zihinsel yapilan “tersine” gevirmeyi ve
alasag1 etmeyi amaglar. Ayrica dogrudur: Gelenek devrimi olmamustar,
piiriten ideoloji hili gecerliligini korumaktadir. Bog zaman etkin-
liklerinin ¢6ziimlenmesinde piiriten ideolojinin nasil gdriiniiste haz-
ct pratiklerin tamarmnin igine iglemis oldugunu gdérecegiz. Piiriten
etigin igerimledidi yiiceltme, agma ve bastirmayla (tek bir kelimeyle
ahlikla) birlikte tiketimin ve ihtiyaglarin yakasun hi¢ birakmadit ileri
siirtilebilir. Tiiketimi igeriden canlandiran ve ona bu zorlayicr ve si-
mrsiz niteligi kazandiran piiriten etiktir. Ayrica piiriten ideolojinin
kendisi tiiketim siireci tarafindan yeniden canlandirilir: Tiiketim sii-
recini, yakindan tamidignmiz su giiglii toplumsal biitiinlesme ve dene-
tm etkenine ddniigtiiren de budur. Oysa biitiin bunlar tiiketim/haz
perspektfinde paradoksal ve agiklanamaz olmaya devam eder. Tam
tersine biitiin bunlar, eger ihtiyaglarin ve tiiketimin ashnda iiretici gri¢-
lerin drgiitlii bir yayilmas: oldugu kabul edilirse agiklanabilir: O zaman
ihtiyaglarin ve tiiketimin de sanayi ¢aganin hikim ahliki olmus olan
tiretimci ve pliriten etigin etkisi alunda olmalarinda sagirtict higbir gey
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yok. Bireysel “6zel” diizeyin (“ihtiyaglar”, duygular, 6zlemler, itkiler)
sistemle genellestirilmig biitlinlegmesine yahuzca, yiizyilar boyu ve
ozellikle XIX. ylizyildan beri sanayi sisteminin kurulmasim diizen-
leyen bastirma, yiiceltme, yogunlagtirma, sistematiklegtirme, rasyonel-
lestirme (ve elbette “yabancilastirma”) semalarimn yine aym diizeyde
genellesmis bir yaytlmas eslik edebilir.

Nesnelerin etki alam-iltiyaglann etki alan

Buraya kadar, tiim tiiketim ¢6ziimlemesi Homo Economicus’un,
olsa olsa homo psycho-economicus’un nahif antropolojisine dayandu.
Klasik Ekonomi Politik’in ideolojik uzantisinda bu ¢6ziimleme bir
ihtiyag, nesne (en genis anlamda) ve tatmin kuramidir. Bu bir kuram
degil, siirsiz bir totolojidir: “Ihtiyacim oldugu i¢in bunu satin ali-
yorum”, phlogistique” benzinle yakilan atege denktir. Ayrica, tiim bu
ampirist/erek¢i diiglincenin ne kadar (birey bir amag olarak, bireyin
bilincindeki temsil olaylarinr manag olarak alinir) ilkellerin (ve etno-
loglarin) mana’ kavranu gevresindeki biiyiisel spekiilasyonuyla aym
riirden oldugunu gostermistik."” Bu diizeyde higbir tiiketim kuramu
miimkiin degildir: Ihtiyag terimleriyle geligtirilen ¢dziimleyici dii-
slince gibi dogrudan kanitlar, tiiketimin tiiketilmig bir yansimasindan
bagka bir sey vermez.

ihtiyaglar ve tatminler hakkindaki bu rasyonalist sdylen isterik ya
da psikosomatik semptomlar karsisindaki geleneksel up kadar na-
hif ve eli kolu baghdir. A¢giklayalim: Yerinin doldurulamaz oldugu
nesnel islev alaninin disinda, kendi anlam alaninin dijinda nesne,
gosterge degerini kazandifi yan anlamlar alaninda neredeyse sinirsiz
bi¢imde bagka nesnelerle yer degistirebilir hale gelir. Ornegin, cama-
sir makinesi mutfak esyas: olarak hizinet eder ve konfor, prestij 6gest
vb wlii oynar. Tiiketimin alani tam olarak igte bu ikinci alandir. Bu
alanda her tiir nesne, anlam verici 8ge olarak ¢amagir makinesinin
yerine gegebilir. Simgelerin manugnda oldugu gibi gostergelerin
mant@inda da nesneler artik hig de bir ijleve ya da tanumli bir ihtiya-
¢a bagh degildir. Bu tam olarak nesnelerin bagka bir seye cevap ver-

——

*Yanuuy éﬁHmunk igin eski kimyacilar tarafindan hayal edilen akigkan madde. (¢.n.)
** Dogatistii. (¢.n.) . ‘
16 Cuhiers internationanx de Soriologie, " Ihtiyaglarin Ideolojik Dogusu”, 1969, c. 47.
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mesindendir. Ister toplumsalin manug ister arzunun manug olsun,
bu bagka seye nesneler harekedi ve bilingdipt anlamlandirma alam
olarak hizmet eder.

Sintrh bir kargilagtirma yaparsak, nesneler ve ihtiyaglar burada is-
terik ya da psikosomatik dontisiim’ semptomlar: olarak yer degisti-
rebilir. Nesneler ve ihtiyaglar aym kaydirmanin, aktarmamn, siirsiz
ve keyfi doniisebilirligin mantifina boyun egerler. Hastalik organik
oldugunda semptomun organla zorunlu bagunts: vardir (nasil mutfak
egyast nitelifindeki nesneyle iglevi arasinda zorunlu bir bagina varsa).
Isterik ya da psikosomatik doniigiimde, gosterge olarak semptom (go-
receli olarak) keyfidir. Migren, kolit, lumbago, anjin, genel yorgunluk:
Bir bedensel gosterenler zinciri vardir ve semptom bu zincir boyunca
“gezinir”; upks bir nesne/gdsterge ya da nesne/simge zinciri olmasi
ve bu zincir boyunca artik (her zaman nesnenin rasyonel erekselligiy-
le ilintili olan) ibtivacin degil, arzunun ve vani sira bagka bir belirle-
menin, yani bilingdisi toplumsal manugn dolagmas: gibi.

thtiyag bir yerde kistrilirsa, yani ihtdyag sézciik anlanuyla alinarak,
falan nesneye duyulan ihtiyag olarak ranmin edilirse, semptontun bu-
lundugu organa geleneksel bir ubbi tedavi uygulamirken yapilan ha-
tanin aymsi yapilmig olur. Semptom burada ivilestirilir iyilegtirilimez
bagka bir yerde ortaya ¢ikar.

Nesneler ve ihtiyaglar diinyas1 boylece bir yayginlagsug isteri diinya-
st olacakur. Nasi tiinr bedensel organlar ve islevler déniistimde semp-
tomun belirttigi devasa bir paradigma haline geliyorsa, ayiu sekilde
nesneler de tiiketim iginde bagka bir dilin kendini ifade ettigi. bagka
bir seyin konustugu biliyiik bir paradigma haline gelir. Tipk: isteride
hastaligin 6zglilligiint nesnel olarak tammlamann, ashinda boyle bir
hastalik olmadig i¢in imkinsiz olmasi gibi. ihtiyag icin de nesnel bir
Szgiillitk ranimlamayt imkinsiz kilan ihtiyacin bu hareketliliginin, bir
gosterenden digerine kagigmin yokluk dizerinde yiikseldigi i¢in gi-
derilemez olan bir arzunun yapay ger¢ekliginden ibaret oldugu ve
birbirini izleyen nesne ve ihtiyaglarda kendini gésteren seyin higbir
zaman bitmeyecek bu arzu oldugunu séyler.

Sosyolojik olarak, hep ileri kags, yani ihtivaglarin sinirsiz yeni-
lenmesi karsisinda sonsuz ve nahif bir sagkinlik oldugu hipotezi ileri

* Psikolog) terum olarak ani duygu déniigiimit. {¢.n.)
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siiriilebilir. Bu hipotez, tatmin olmus bir ihtiyacin bir denge ve geri-
limlerin giderilmesi durumu yaratugin iddia eden rasyonalist kuram-
la ashnda bagdagmaz (ama bu ikisini birbirine eklemlemek ¢ok ilging
ve énemli olurdu). Buna kargilik ihtiyacm asla falan nesneye duyulan
ihtivag degil, farkhilik ihtiyaca (topliumsal anlam arzusu) oldugu teslim
edilirse, 0 zaman ne tamamlanmug bir tatmin, dolaysiyla ne de ihtiyacin
bir tanuminn olabilecegi anlasilacakur.

Bu durumda arzunun etki alamina farkhlagtiriar anlamlarin etki
alami da eklenir (ama ikisi arasinda metafor var mmdir?). Bu ikisi ara-
sinda, belli bir noktaya yonelik ve olugturulmus ihtiyaglar yalnizca
birbirini izleyen uzlagim odaklari olarak anlam kazanirlar; ihtiyaglar
birbirlerinin yerine gegerck anlaml olurlar, ama aymi zamanda her
yénden kendilerini kusatan gergek anlam alanlarim —yokluk ve fark-
lihk— gizlerler.

Hazzu yadsuunasi

Nesne istif¢iliginin nesnesi yoktur (Riesman'da “objectless cra-
ving”"). Nesne ve hazza yénelikmis gibi goriinen tiiketim davraniglar
aslinda tamamuyla baska amaglara yanit verir: Arzunun metaforik ya
da dolayh disavurumu, farkhilastiricr gostergeler tGizerinden toplumsal
bir degerler kodunun tiretilmesi. Dolayisiyla belirleyici olan, nesneler
toplamu iizerinden bireysel ¢ikar iglevi degil, bir gostergeler toplanu
lizerinden degerlerin dogrudan dogruya toplumsal degis tokusu, ile-
tsimi, dagutinu iglevidir.

Tiiketimin hakikati bir haz islevi degil, ama bir diretim islevi olma-
sidir; dolayisiyla pki maddi tiretim gibi bireysel degil, ama dogrudan
dogruya ve tiimiiyle toplumsal bir iglevdir. Gelenceksel verilerin bu ter-
sine ¢evrilmesi olmaksizin kuramsal ¢éziimleme miimkiin degildir:
Yoksa, yeniden haz fenomenolojisinin igine diisiiliir.

Tiiketim, géstergelerin diizenlenmesini ve grubun biitlinlegmesini
glivence aluna alan bir sistemdir: Dolayisiyla titketim hem bir ahldk
(bir ideolojik degerler sistemi) hem de bir iletisim sistemi, bir degis
tokuy yapisidir. Bir rakam anlatisi ya da betimleyici bir metafizik ol-
ayan kuramsal bir hipotez ancak bu noktada, bu toplumsal islevin
ve bu yapisal diizenlemenin bireyleri fazlastyla agmast ve her ikisinin

.
Nesnes olmayan arzu. (§.n.)
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kendisini bireylere bilingdist toplumsal bir baski olarak dayatmas: ol-
gusu stline kurulabilir.

Bu hipoteze gore ne denli paradoksal goriiniirse goriinsiin tiike-
um, laz diglanarak tammlanir. Toplumsal manuk gibi tiiketim siste~
mi de hazzin yadsinmasindan hareketle kurulur. Tiiketim sisteminde
haz artuk hi¢ de ereksellik, rasyonel erek olarak degil, ama amaglan
bagka yerde olan bir siirecin bireysel rasyonellesmesi olarak goriintir.
Haz kendinde, 6zerk ve sonlu tiiketimi tamimlar. Oysa tiiketim asla bu
degildir. Kendi i¢in haz duyulur, ama tiiketildiginde asla tek basina
tiiketilmez (bu tiiketim {izerine tiim ideolojik sdylemn tarafindan 6ze-
ne bezene korunan tiiketici yamlsamasidir), tiiketicilerin tamaminimn
kendilerine ragmen kargihkh olarak igerimlendigi bir yayginlagmug
degis tokus ve kodlanmuy tiretim degerleri sistemi igine girilir.

Bu anlamda tiiketim dil gibi ya da ilkel toplumlardaki akrabalik
sistemi gibi bir anlamlandirma diizenidir.

Yapisal bir analiz mi?

Burada Levi-Strauss'un ilkesini yeniden ele alalim: Tiiketime top-
lumsal olgu niteligini kazandiran, doga olam (fatmin, haz) muhafa-
za emnesi degil, dogadan koparken izledigi temel yoldur (onu kod.
kurum, orgiitlenme sistemi olarak tanumlayan gey). Nasi akrabalik
sistemi son kertede kan baf1 ve soy zincirine, dogal bir veriye degil
de keyfi bir simiflandirma buyruguna yaslantyorsa, aym sekilde, tii-
ketim sistemi de son kertede ihtiyaca ve hazza degil, bir gostergeler
(nesneler/gostergeler) ve farklar koduna yaslanir.

Evlilik kurallari toplumsal grup igerisinde kadinlarin dolagimim
glivence aluna alma, yani biyolojik kokenli bir kan bag iliskileri sis-
teminin yerine sosyolojik bir itifak sistemi yerlestirme bigimlerini
temsil eder, Boylece evlilik kurallar: ve akrabalik sistemleri bir tiir dil
gibi, yani bireyler ve gruplar arasinda belli bir iletisim tipini giivence
aluna almaya adanmuy bir islemler biitiinii gibi diigtiniilebilir. Tiiketim
icin de aym gey s6z konusudur: Bir biyo-islevsel ve biyo-ckonomik
mallar ve iiriinler sisteminin (ihtiyacin ve hayatta kalmanm biyolojik
diizeyi) yerine sosyolojik bir gostergeler sistcmi (titketime zgii olan
diizey) geger. Ve nesneler ve mallarin kurala baglanmus dolagiminin
temel iglevi kadinlar ya da sézciikler i¢in s6z konusu olanin aynisidr:
Belli bir iletigim tiiriinii glivence altina almak.
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Bu degisik “dil” tipleri arasindaki farklar1 yeniden ele alacagiz: Bu
farklar temelde degis tokus edilen degerlerin iiretim tarzindan ve bu
tarza ait isboliimii tipinden ileri gelir. Hi¢ kugkusuz mallar iiretilirken
bu kadinlar i¢in s6z konusu degildir ve mallar sézciiklerden farkh bir
sekilde iiretilir. Ne var ki, dagitim diizeyinde mallar ve nesneler nipks
sozciikler ve eskiden kadinlarin oldugu gibi global, keyfi, tutarh bir
gostergeler sistemi, ihtiyaglar ve hazlarin olumsal diinyasimin, dogal
ve biyolojik diizenin yerine bir toplumsal degerler ve mevkilendirme
diizenini gegiren kiiltiirel bir sistem olugturur.

ihtiyaglarin, dogal faydahhgin vb'nin... olmadigim séylemek
degil amacinuz: Cagdas toplumun 6zgiil kavranu olarak tiiketimin
bunlarla baglantuli olmadigim gérmek gerektigini séylemeye ¢ahgi-
yoruz. Ciinkil bu tiim toplumlar i¢in gegerlidir. Bizim i¢in sosyolojik
olarak anlamh olan ve tiikketim bi¢iminde ¢aginmza damgasini vuran
tam da bu ilkel diizeyin, ¢cagimizin dogadan kiiltiire gegisinin Szgiil
tarzlarindan biri, belki de 6zgiil rarz: olarak ortaya ¢ikan bir goster-
geler sisteminde genellesmis yeniden diizenlenmesidir.

Dolagim, satin alma, satig, farkhlagmis mallar ve nesneler/goster-
gelerin sahiplenilisi giintimiizde dilimizi, kodumuzu tiim toplumun
iletisime. gegmek ve konugmak i¢in kullandiz seyi olusturur. iste bu

<titketimin yapisy, titketimin dilidir; bireysel ihtiyaglar ve hazlar bu dile
bagh olarak sz etkilerinden ibarettir.

Fun-System ya da haz zorlamast

Tiiketimin ilkesinin ve erekselliginin haz olmadiginin en iyi ka-
nitlarindan biri, bugiin hazzin bir zorlama olmasi ve hak ya da zevk
olarak degil, ama yurttaghk gérevi olarak kurumsallagmug olmasidir.

Piiriten kendi kendisine deger biger, kendi kisiligini en biiyik
Tann zaferi adina verimli kilinacak bir igletme olarak diisiiniirdii.
Uretimleriyle hayatim gecirdigi “kisisel” nitelikleri, “karakteri” piiri-
ten i¢in tam zamamnda yatirim yapilacak, vurgunculuk ve savurgan-
hk yapmadan yonetilecek bir sermayeydi. Tam tersine, ama aym tarzda
tiiketici-insan kendisini haz almak zorunda olan sey olarak bir haz ve
fatmin isletmesi olarak diigiiniir. Mutlu, 3gik, dvgiiye bogan/6vgiiye
bogulan, bastan cikaran/bastan ¢ikarilan, kanhma, keyifli ve dinamik
olmak zorunda olan olarak. Bu, temaslarin, iliskilerin ¢ogalalmasiyla,

85



Tiikerim Taplun

gostergelerin, nesnelerin yogun kullanmuyla, biitiin haz potansiyel-
liklerinin sistemli olarak sémiriilmesiyle var olmanin azamilestiril-
mesi ilkesidir.

Titketici i¢in, modern yurttas igin yeni etikte gelencksel ¢alisma
ve iiretim zorlamasimn esdegerlisi olan bu mutluluk ve haz zorla-
masimn elinden kagip kurtulmak miimkiin degildir. Modern insan
hayaum giderek daha az emek iginde {iretimle, ama giderek daha fazla
kendi ihtiyaglarmn ve retahumn diretimi ve stirekli yenilenmesiyle ge-
girir. Modern insan tiiketimei potansiyelliklerinin ve kapasitelerinin
tamamuni seferber etmeye odaklanmahdir. Eger bunu unutursa, ken-
disine mutlu olmama hakkina sahip olmadigz kibarca ve 1srarla ha-
urlanhr. Dolayisiyla modern insamin edilgin oldugu dogru degildir:
Modern insanin sergiledigi ve sergilemek zorunda oldugu siirekli
bir etkinliktir. Aksi halde modern insan sahip olduguyla yetinme ve
toplumdist olma riskiyle kars1 karsiya kalacakur.

Mutfak. kiiltiir, bilim, din, cinsellik vb... konusundaki evrensel bir
merakin (dikkatle arastirilmast gereken kavram) yeniden canlanmast
bundan ileri gelir, Bir Amerikan slogans, “BIR DE iSA’Y1 DENE-
YIN” der. “O halde isa’y1 (Isa’yla) deneyin”’ Her geyi.denemek ge-
rekir: Ciinkdl riiketim insam bir seyi, hangi tiirden olursa olsun bir
hazz1 “atlama” korkusuyla yatp kalkar. Su va da bu temasin, su ya da
bu deneyimin (Kanarya Adalar’’nda Noel, Viski'de yilanbalig, Prado,
LSD, Japon isi agk) size bir “duyu” verip veremeyecegi asla bilinemez.
Dolayisiyla s6z konusu olan, artik ne arzu ne de “zevk” va da ozel
egilim, ama yaygin bir saplanti haline gelmiy bir merakur; eflenne,
biitiin kendi kendini cogturma, haz alma ya da kendini édiillendirme
olanaklarim sonuna kadar zorlama buyrugunun gegerli oldugu “fun-
morality” dir.

Yeni diretim giiglerinin ortaya ¢tkmasi ve denetimi olarak tiiketim

Demek ki titketim. Durkheim’ar tanimlamaya gore bigimsel
kurallarla yonetilmedigi ve ihtiyaglarin bireysel dl¢iisiizliigiiniin ve
olumsalliginn belirtisi gibi goriindtgii igin yalnizca goriiniigte anomik
bir sektordiir. Tiiketim hi¢ de genel olarak samldig gibi (bu nedenle
ekonomi “bilim”i ashnda tiikketimden bahsetmeyi istemez) her yerde
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toplumsal kurallarla engellenen bireyin kendisine ayrilan **6zel” alan-
da bir dzgiirlitk ve kigisel oyun alam marji yeniden elde edecegi
marjinal bir belirlenimsizlik sekt6rii degildir. Tiiketim etkin ve top-
lumsal bir davranigtir, bir zorlama, bir ahlik ve bir kurumdur. Tiiketim
tam olarak bir toplumsal degerler sistemi, bu terimin grup biitiinles-
mesi ve toplumsal denetum iglevi olarak i¢erimledigi bir toplumsal
degerler sistemidir.

Tiiketim toplumu aym zamanda tiiketimin 6grenilmesi toplumu,
tiiketime toplumsal bir bigimde aligunlma toplumudur; yani yeni
tiretim gii¢lerinin ortaya ¢ikmasiyla ve yiiksek verimlilik tagiyan eko-
nomik bir sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla orantili yeni ve
ozgiil bir toplumsallagma tarz.

Kredi, harcama biitgelerinde sadece kismi bir ro] ovnasa bile bu-
rada belirleyici bir rol oynar. Kredi bulugu 6rnek teskil edecek ni-
teliktedir; ¢iinkii zevk alma, bolluga ulagma kolayh@, hazar ve “eski
tasarruf tabularindan kurtarilmig” zihniyet gdriintimii alunda, aslinda
aksi takdirde varoluglari bovunca talep planlamasimin elinden kagip
kurtulacak ve titketici gii¢ olarak kullamlamayacak olan tiiketici ku-
saklari zorunlu tasarrufa ve ckonomik hesaba alisurmadir. Kredi,
tasarruf gaspt ve talep diizenlemesine iligkin disiplinci bir siiregtir;

" npks dicretli emegin emek giiciiniin gasp edilmesi ve verimliligin art-
masia iligkin rasyonel bir siire¢ olmug olmast gibi. Galbraith’in ver-
digi edilgin ve uyusuk yaratiish Porto-Rikolularin titketmeye motive
edilerek modern bir emek giiciine dénistiiriilmesi 6rnegi modern
sosyoekonomik diizende kuralli, zoraki, egitici, kiskirulnug titken-
min taktik degerinin egsiz bir kamudir. Marc Alexandre’in La Nefte
(“Tiiketim Toplumu”) gosterdigi gibi bu, kredi araciigryla (kredinin
dayattign biicgeye iliskin disiplin ve baskilarla) kitelerin 6ngoriisel he-
saba, yatirima, “temel” kapitalist davramga zihinsel olarak ahstirilmalary
sayesinde olur. Weber’e gére modern kapitalist tiretimciligin kdkenini
teskil eden rasyonel ve disiplinci etik, bugiine kadar kendisinin elin-
den kagip kurtulmus olan bir alam bu tarzda tamarmyla kusatir.

Giiniimiizdeki sistematik ve orgiitlii tiketime alisirmanin ne ka-
dar da riim XIX. yiizyil boyunca larsal niifuslann yogun oranda sanayiles-
wenin gerektirdigi caltsma bigimine aligtimimasin XX, yiizyildaki esdeger-
lisi ve uzantst oldugunu anlamakta zorlamyoruz. XIX. yiizyilda firefim
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sektoriinde gerceklegen iiretici giiglerin rasyonellegsmesi stireci X
yiizyilda tiiketim sektoriinde son bulur. Isgiicii olarak kitleleri top-~
lumsallagtiran sanayi sistemi tamamlanmak ve kitleleri tiiketim gli¢leri
olarak toplumsallastirmak (yani denetlemek) i¢in daha da ileri gitmek
zorundaydi. Titketmekte ya da titketmemekte 6zgiir olan savag 6n-
cesinin kii¢iik tasarrufgularinin ya da anarsik tiiketicilerinin artik bu
sistemde yerleri yoktur.

Tiim tiiketun ideolojisi bizi yeni bir déneme girdi§imize ve ke-
sin bir insani “Devrim”in Uretim'in ac1 ve kahramanhk dolu Cagim,
insan’a ve arzularmna hakkinn teslim edildigi Tiiketim’in keyifli Ga-
gindan ayirdigina inandirmak istiyor. Hig de 6vle degil. Uretim ve
Tiiketim; burada s6z konusu olan, diretici giiglerin ve bu giiclerin deneti-
minin genisletilmiy yeniden iiretiminin tek ve ayni biiyiik mantiksal stirecidir.
Sistemin buyrugu olan bu buyruk, zihniyete, giinliik etik ve ideolo-
Jjiye ters bigiminde —biiyiik kurnazhk budur— geger: yani ihtiyaglarin
ozgiirlesmesi, bireyin, hazzin, bollugun serpilip boy atmas: bigiminde.
Harcama, Haz, Hesapsizlik (“simdi alin, sonra 6deyin”) temalan “pii-
riten” Tasarruf, Caliyma ve Mal varhig temalarimn yerine geger. Ama
burada s6z konusu olan yalmzca goriiniiste bir insani Devrim'dir:
Ashinda s6z konusu olan genel bir siireg, 6ziinde degismemis bir sis-
tem gercevesinde bir degerler sisteminin (gérece olarak) etkisiz hale
gelmis bagka bir degerler sisteminin yerini i¢ kullamim i¢in almasidir.
Yeni ereksellik olabilecek sey, kendi gergek igerigini kaybedip siste-
min yeniden iiretiminin zoraki aracisi haline gelmistir.

Tiiketicilerin ihriyaglari ve tatminleri bugiin diger tiretim glileri
gibi (emek giicii vb...) bask: altina alinan ve rasyonellestirilen iiretim
gli¢leridir. Demek ki (biraz 6nce) inceledigimiz yonleriyle tiiketim
bize mevcut ideolojinin aksine bir baski bigimi olarak gériiniiyor:

1. Yapisal ¢oziimleme diizeyinde awlamlandirina baskisiun tahak-
kiimii alanda.

2. (Sosyoekonomiko-politik) stratejik ¢oziimlemede iiretim ve
liretim ¢evrimi [cycle] baskisinm tahakkiimii altinda.

Su halde bolluk ve tiiketim, gergeklesmis Utopya degildir. Aym
temel siireglerle yonetilen, ama yeni bir ahlikla iist-belirlenen yeni bir
nesnel durumdur; bunlarin olusturdugu biitiin, apm genisletilmis sis-
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temin igine denetimli olarak dahil edilmekte olan iiretim giiglerinin
olugturdugu yeni bir alana tekabiil eder. Bu anlamda nesnel “ilerleme”
yoktur (a fortiori “Devrim” de yoktur): Bu hem aym geydir hem de
baska bir seydir. Bu bolluk ve tiiketimin tiimiiyle muglak hale gelme-
sinde son bulur ki, bu durum giinliikk yasamda zaten hissedilmektedir:
Insanlar Bolluk ve Tiiketim’i hem sdylen olarak (tarih ve ahlikin Ste-
sinde, mutlulugun yiikselmesi) yagarlar, hem de onlara yeni bir top-
lumsal davramg tipine nesnel bir wyum saglama siireci olarak katlamrlar.
Eisenhower 1958'de kamusal baski olarak Tiiketim konusunda,
“Qzgiir bir toplumda hiikiimet dzel bireylerin ve topluluklarin gaba-
lanm tegvik ettifinde ekonomik biiyiimeyi daha iyi tegvik eder. Para,
devlet tarafindan asla vergilerin yitktinden kurtulmug vergi miikellefi
kadar yararh bir gekilde harcanamaz” demigti. Her sey sanki dogrudan
bir dayatma olmaksizin ritketim toplumsal yiikiimliiliik olarak verginin
yerini etkili gekilde alabilirmig gibi olup biter. “Devlet hazinesi tara-
findan kir olarak verilen 9 milvarlaniyla tiiketiciler, refah1 2 milyonluk
perakende satiglarda aramaya gittiler, diye ekler Tisme dergisi... Tiiketici-
ler vantilatdrlerinin yerine klima cihaz: alarak ekonomiyi biiyilitmenin
giicleri dahilinde oldugunu anlad. 5 milyon kiigiik televizyon ahcs,
1,5 milyon elekerikli et bigagr saun alarak, 1954 patlamasim sagladt”
Kasacas, tiiketiciler yurttaghk gérevlerini yerine getirdi. Whyte, “Thrift
is unamerican” demigti: “Tasarruf etmek Amerikalilik degildir.”
Uretici gli¢ olarak ihtiyaglar, kahramanlik ¢aginin “kol emegi
madeni”ne denktir; reklam sinemasi icin reklam: “Sinema devasa ek-
ranlar: sayesinde size tiriiniiniizii oldugu haliyle tamitma olanag ve-
rir: renkler, bigimler, kosullandirma, R eklam amaci giiden yapunlarin
gosterildigi 2.500 salonda her hafta 3.500.000 seyirci. Bu seyircilerin
arasindan %67'si 15 yagin distiinde, 35 yagin alandadir. Bunlar, saun
almak isteyen ve saun alabilen ihtiyag dolu tiiketicilerdir..” Tam olarak:
Bunlar tamanuyla (emek) giiciine sahip varliklardir.

Bireyin lojistik iglevi
“Birey sisteme tasarruflarim yaurarak ve sistemi sermayesiyle bes-
leyerek degil, ama sistemin iiriinlerini tiiketerek hizmet eder. Ayrica
bireyin béylesine eksiksiz, ustaca ve pahali sekilde hazirlandigi bagka
hicbir dinsel, politik ya da ahliki bir etkinlik yoktur” (Galbraith).
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Sistem insanlara emekgiler (licrethi emek), tasarruf¢ular (vergiler,
8diing almalar) olarak degil. ama gitgide daha ¢ok riiketiciler olarak ih-
tiya¢ duyuyor. Emegin iretkenligi giderek teknoloji ve orgiitlenme-
nin, yatirim giderek sirketlerin paymna disiiyor (bkz. Paul Fabra’min
makalesi, Le Monde, 26 Haziran 1969, “Biiyiik Sirketler Tarafindan Ta-
sarrufun Agin Kirh Hale Getirilmesi ve Tekellestirilmesi”); giiniimiiz-
de bireyin birey olarak gerekli ve hemen hemen yeri doldundamaz oldugu yer
tiiketici konmudur. Demek ki bireyci degerler sisteminde tekno-bii-
rokratik yapilarin gelismesi Sl¢iisiinde giizel giinler ve gelecekte bir
doruk noktast Sngoriilebilir; bu bireyci degerler sisteminin agirhk
merkezi, rekabetgi kapitalizmin 6ne gikan 6geleri olan yaurnna ve
tasarrufcu bireyden bireysel titketiciye kaymakta ve boylece tiun
bireylere yayginlagmakradir.

Reekabet¢i asamada kapitalizm hala iyi kétii digerkdmbiktan [altru-
isme] kirma bir bireyci degerler sistemiyle dayamigma icindeydi. Tiim
bir gelencksel tinsellikten miras alinan digerkim bir toplumsal ahlik
kurmacast, toptumsal iligkilerin ¢atigkilarim “emyordu™. Nasil “piyasa
vasast” rekabetgi siireglerden doguyorsa aym sekilde “ahlak yasasi” da
bireysel ¢atiskilardan doguyordu: Ahlik yasasi bi denge oldugu kur-
macasint koruyordu. Tiim Hiristivanlarin cemaatinde bireysel kur-
tulug, bagkalarinin hakkiyla simirlt bireysel hak: bunlara uzun zaman
inamldi. Bu bugiin miimkiin degil: Nasil ki “serbest piyasa™ tekelci,
devletgi ve biirokratik kontroliin yararina potansiyel olarak yok ol-
duysa, aym sekilde digerkim ideoloji de artik asgari bir toplumsal
biitiinlegmeyi yeniden saglamak icin yeterli degil. Higbir toplumsal
ideoloji bu degerlerin yerine gegemedi. Sadece devletin toplumsal
baskist bireyciliklerin azmasim durdurdu. “Tiiketim toplumunda si-
vil ve politik toplumun derin ¢eliskisi bundan ileri geliyor: Sistem
giderck sertlikle bastirmaya zorlandik¢a ayni zamanda giderek daha
cok tiiketici bireycilik iiretmek zorunda kaldi. Bu, yalmzca kendisi
de bitrokratiklegmis olan dierkimar bir ideolojinin (ilgiyle, yeniden
dagitimla, armaganla, kargiliksizhkla, yardunseverlik ve insan iliskileri
propagandasiyla “toplumsal kaynastirma”)'” yiikselmesiyle ¢éziilebilir.
Kendisi de tiiketim sistemine giren digerkima ideoloji. sistemi den-
gelemeye yetmevecektir.

17. Bu konuda bakmiz: ilginin Gizemb Sistenu (5. 205).
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Demek ki tiiketim gii¢lii bir toplumsal (tiiketici bireylerin bir-
birinden soyutlanmastyla) denetim Ogesidir, ama tam da toplumsal
denetim 6gesi olmasi nedeniyle tiiketim siireci tistiinde hep daha yid~
detli bir biirokratik zorlama zorunlulugunu dogurur; bunun sonucu
olarak biirokratik bask, hep daha fazla gayretle ozgrirlitgin saltanatt ola-
rak vicelulecek. Bundan kurtulunamayacak.

Otomobil ve trafik tiim bu celiskilerin anahtar érnegidir: Bireysel
titketimin smirsiz yayilmasi, topJumsal sorumluluga ve ahlika umut-
suz ¢agn, giderek daha da derinlegen baskilar. Paradoks sudur: Bireye
hem “tiiketim diizeyinin toplumsal saygiligin dogru Slgiitii oldu-
gunu” soyleyip hem de ondan bagka tip bir toplumsal sorumlulugu
iistlenmesi istenemez, ¢iinkii bireysel tiiketim gayretinde bu toplum-
sal sorumlulugu zaten fazlassyla tistlenmigtir. Bir kez daha tiketim
bir toplumsal ¢aligmadir. Tiiketici, bu diizeyde de (giiniimiizde belki
“liretim” diizeyinde oldugu kadar) emekgi olarak goriiliir ve harekete
gecirilir. Bununla birlikte “tiiketim emekgisi”nden licretini (bireysel
tatminlerini) toplumsalligin ivilii ugrunda feda etmesini talep etmek
gerekmeyecekeir. Milyonlarca titketici toplumsal bilingaldarinin bir
yerlerinde bu yeni yabancilagnug emekgi konumunun bir tiir pratik
sezgisine sahiptir ve bu yiizden kamusal dayamgma ¢agrisim kendi-

-liklerinden yalan olarak yorumlarlar; bu plandaki inatg1 direnigleri
yalnizea politik bir savunma refleksini ifade eder. Tiketicinin “¢ilgin
bencilligi”, bolluk ve refaha iliskin tiim sdyleve ragmen modern za-
manlarin yeni sémiiriileni olmanin yogun bilingaltidir. Bu direnis ve
“bencillik™in, sistemi yalmzca daha giiglii baskilara yanit verdigi ¢6-
ziimsiiz celiskilere siiriiklemesi, titketimin devasa bir politik alan oldu-
gunu dogrulamaktan baska bir gey yapmaz; bu alanmin ¢éziimlenmesi,
tiretim alanuun ¢éziimlenmesinden sonra ve onunla aym anda hélj
yapilmay: beklemektedir.

Titketim konusundaki her séylem, tiiketiciyi Insan Tiirii'niin ge-
nel, ideal ve kesin cisimlegmesi olan Evrensel insan haline, tiiketimi
de politik ve toplumsal dzgiirlesmenin basarisizhfinin yerine ve ba-
fanisizhfina ragmen gergeklesecek bir “insani dzgiirlepme’ nin 8nciil-
leri haline getirmeye ¢ahsir. Ama tiiketici hi¢ de evrensel bir varlik
degildir: Tiiketicinin kendisi politik ve toplumsal bir varlik, bir iiretici
glictiir ve bu nedenle temel rarifisel sorunlari yeniden ortaya ¢ikartir:
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titketim araglarmun miilkiyeti (liretim ara¢lariun degil), ekonomik
sorumlulugun (tiretimin igerigi hakkindaki sorumluluk) niteligi vb so-
runlar. Iste burada derin krizler ve yeni ¢eliskiler gizlidir.

Ego constumans | Tiketen ego]

Bugiine kadar Amerikal ev kadinlarinin birka¢ grevi ve zaman
zaman goriilen tiiketim mallar: tahribi diginda (Amerikali kadinlarin
sutyenlerini herkesin i¢inde yakng: 1968 Mayisi-No Bra Day) bu ge-
liskiler hi¢bir yerde ya da hemen hemen hi¢bir yerde bilingli olarak
ortaya ¢ikmadi. Hatta her seyin bunun tersine geligtigini s6ylemek
gerek. “Modern diinyada tiiketici neyi temsil ediyor: Hicbir seyi. Tii-
ketici ne olabilir? Her sey ya da hemen hemen her sey. Milyonlarca
yalmizin yaninda tek basina kaldig icin tiiketici ¢ikarlarin merhame-
tine kalmigtir” (Le Coopérateur dergisi, 1965). Bireyci ideolojinin bun-
da 6nemli bir rol oynadigim séylemek gerekir (bu ideolojide 6rtitk
geligkiler oldugunu gormiis olsak da). Kolektif bir sektori, toplumsal
emek sektoriind ilgilendirdiginden yoksun birakilma aracilijiyla (emek
glicliniin) somiiriisii (belli bir egikten itibaren) dayamgmaci bir gorii-
niime biiriiniir: Bir (gérece) simf bilincine gétiiriir. Titketim nesneleri
ve mallarina sahip olma ise bireyselestirici, dayamgma kiricy, tarihdi-
sagtiricrdir, Uretici olarak ve isbdliimii olgusu dolayisiyla isci diger-
lerini postule eder: Somiirii herkesin sémiiriisiidiir. Tiiketici olarak
insan yeniden yalmz hale gelir, kendi kosesine cekilir, olsa olsa siiri
halinde yasar (aile icinde televizyon, stadyum ya da sinema seyircisi
vb). Tiiketimin yapilar1 hem akigkan hem de kapalidir. Otomobil sa-
hiplerinin vergi puluna kars: bir ibirligi diigliniilebilir mi? Televizyo-
na karst toplumsal bir itiraz? Milyonlarca televizyon izleyicisinin her
biri televizyondaki reklamlara karyt olabilir, ama bu reklamlar yine
de devam eder. Bu titketimin oncelikle tek tek kisilere yonelik bir
soylem olarak diizenlenmesi ve bu asgari degis tokugstaki doyumlan
ve diis kirikhklariyla kendini tiiketmek egiliminde olmasidir. Titketim
nesnesi yalmzlagtirir. Ozel alanin somut olumsuzlugu yokrur, ¢iinkii
kendi nesneleri tizerine kapanir ve bu nesnelerin somut olumsuziugu
yoktur. Ozel alan iiretim sistemi tarafindan disaridan yapilandirilir;
bu sistemin (bu diizeyde aruk ideolojik degil, ama her zaman politik
olan) stratejisi, yani arzu stratejisi bu defa varolusumuzun maddiligi-
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ni, tekdiizeliini ve eglencesini kusatir.Ya da daha dnce gordiigiimiiz
gibi tliketim nesnesi bir statii tabakalagmasimi belirginlestirir: Eger
yalmzlagtirmazsa farkhlagtirir, titketicileri toplumsal olarak bir koda
dahil eder, bununla birlikte (tersine) toplumsal dayarismaya yol agmaz.

Kabaca, titketici olarak tiiketiciler XIX. yiizyilin basindaki is¢iler
gibi bilingsiz ve Srgilitlenmemislerdir. Tiiketicilerin, “Kamuoyu” ola-
rak, gizemli, Tann tarafindan génderilmis ve “egenten” gerceklik olarak
iyl ytirekli havariler tarafindan yiiceltilmesi, pohpohlanmas: ve 6viil-
mesi bu yiizdendir. Halkin Demokrasi'ye kargi ¢tkmasinlar dive (yani
politik ve toplumsal sahneye miidahale ermesinler diye) Demokra-
si tarafindan yiiceltilmesinde oldugu gibi tiketicilerin egemenligi
(Katon’a gore, “powerful consumer”[gii¢lii tiiketici]) rammr ki top-
lumsal sahnede hikim rol oynamaya ¢aliymasmlar. Halk, emekgilerdir,
yeter ki drgiitlenmemis olsunlar: Kamu, kamuoyu tiiketicilerdir, yeter
ki dikeunekle yetinsinler.

KISISELLESME
YA DA EN KUCUK MARJINAL FARK (EKMF)
To be or not 1o be myself |[Kendim olmak ya da olmamak]

“Ne kadar talepkdr olursa olsun bir Mercedes-Benz ile kisiliginin
.arzularun ve zevklerini tatmin edemeyecek bir kadin yokrur! Deri-
nin rengi, karoserin rengi ve ddsemesinden otomobili giizellestiren
stislere, standart ya da rercihe bagh donammlarin sundugu bin bir irlii
hosluga kadar. Adama gelince, cogunlukla arabasinin teknik nitelikle-
rini ve performansim diiglinmesine ragmen karisimm arzularimi mem-
nuniyetle yerine getirecektir, ¢linkii karisiun ince zevkinden 6tiirii
kutlanmaktan gurur duyacakur. Zevkinize gore 76 ayn renkte bo-
yanmis ve 697 adet i¢ dogeme ¢esidi arasindan Mercedes-Benz'inizi
segebilirsiniz.”

“Kisiligini bufmug olmak ve bunu ifade etmek hakikaten kendi ol-
manin zevkini kegfetmektir. Cogu zaman bunun igin kiigik bir sey
yeterli olur. Uzun zamandan beri aradim ve saglarimdaki kiigiik bir
ton degiyikliginin tenim ve gozlerimle mitkemmel bir uyum yaratmaya
yetecegini fark ettim. Bu sariyy, Recital’in boya sampuam ¢esitleri
arasinda buldum. Recital’in boylesine dogal bu sarisiyla degismedim:
Her zaman oldugumdan daha fazla kendimim.”
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Birgok benzerleri arasinda. bu iki metinden ilki Le Monde'dan, di-
geri haftalik siradan bir kadin dergisinden alindi. Bu iki metnin ortaya
qikardign prestij ile toplumsal ve ekonomik konum benzer degildir.
Satafath Mercedes 300 SL ile Recital Sampuan’in “kiiciik bir ton de-
gisikligi” arasina tiim toplumsal hiyerarsi girer ve iki metinde sz ko-
nusu olan kadinlar hi¢ kuskusuz asla karsilagmayacakur (belki Kuliip
Méditerranée’de, kim bilir?). Tiim toplum onlari birbirinden ayinir,
ama aym farklilasma ve kiyisellegme baskisi onlar1 bir araya getirir. Biri
"A", digeri “A olmayan”dir, ama “kisisel” defer semast her ikisi igin
ve tipkr onlar gibi “tercihe bagh” metanin “kisisellesiniy” cangshnda
volumuzu agmaya ¢alisan, yiiziimiiziin dofalhifim ortaya ¢ikartacak
fondoteni, kendi derin mizacumz yansitacak seyi. bizi kendimiz ya-
pacak olan farki umutsuzcasina aravan hepimiz igin aynidir.

Tiiketim igin temel nemi olan bu izlegin tiun geligkileri, kendi-
sini dile getiren sdzciik dagarimin umutsuz akrobasisinde, siiriip giden
biiyiilii ve imkénsiz sentez girisgiminde hissedilir. Eger birisi isek, ki-
siligimizi “bulabilir miyiz”? Bu kisilik sizdeyken siz neredesiniz? Eger
kendimizsek “gergekten’ kendimiz olmanuz gerekir mi ya da sahte
bir “kendi” yerimi almigsa, kendi olmanin mucizevi birligine yeniden
kavugmak i¢in “kiigiik bir ton degisikligi™ yeterli mi? Bu “tiimiiy-
le” dogal sar1 ne demek oluyor? Bu sar1 dogal mudir, de@il mi? Ve
eger kendimsem nasil “her zaman cldugumdan daha fazla” kendim
olabilirim? Yani diin tamamiyla kendim degil miydim? Yani kendimi
kendimle ¢arpabilir, bir igletmenin akdifindeki bir tiir arukdeger gibi
kendime eklenmis degerin iginde yer alabilir miyim? Bu manuksz-
higmn, giinlimiizde kiyiligi konu edinen her geyin i¢ini kemiren bu
i¢ ¢eliskinin binlerce drnegi bulunacaker. Bununla birlikee Riesman,
“giiniimiizde en ¢ok talep edilen geyin ne bir makine ne bir servet
ne de bir eser, ama bir kisilik oldugu”nu séyler. Kigisellegtirmenin bu
bliyiilii nakaran doruguna sununla ulagt;

“EVINIZI KENDINIZ KISISELLESTIRINIZ”

Bu “iki kere kendi iistline kadanan” ftormiil (kisi olarak kendi
kendinizi kigisellegtirin vb) tarihin son noktasuu koyuyor. Tiim bu
retorigin dile getirmenin imkansizhig kargsinda ¢irpinirken dile ge-
tivdigi tam olarak kiginin ofmadigidiv. Bauh gelenedin, tutkulan, iradesi,
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karakteri ya da siradanhigiyla Ozne’nin diizenleyici séyleni olarak uy-
durdugu bigimde, indirgenemez nitelikleri ve dzgil afirhfyla mudak
deger olarak “kisi” yoktur, liidiir, bizim iglevsel evrenimizden kovul-
mustur. Ve “kigisellesecek™ olan da bu olmayan kisi, bu kayip Srnekuar.
In abstracto, gostergelerin giictiyle, ¢ogalulnng farkhiliklar yelpazesinde,
Mercedes'te, “kii¢iik ton degisikliginde”, yeniden bir sentez bireyselligi
yaratmak ve tamimu geredi farklibgin ach olmadigindan aslinda en bii-
yiik anonimlie diigmek i¢in toplanmmg, bir araya getirilmis binlerce
baska gostergede kendini yeniden kuracak olan bu kayip varlikar.

Farklarn sanayisel olarak firetimi

Reklanmun anlamt yoktur, sadece anlamlandirmalar getirir. Bu an-
lamlandirmalar (ve seslendikleri davranlar) asla kigisel degil, timi
farklilastirici, marjinal ve birlegtiricidir. Yani reklanun anlamlandirma-
laty _farkhbklann sanayisel iiretimiyle ilgilidirler; samrim téiketimn sistemi
bununla daha da iyi tammlanacakur.

Kisilerin belirtisi olan gergek farklar onlars geligkili varhiklar haline
getirmekteydi. “Kisisellestirici” farklar ise artik bireyleri karsi karsiya
getirmez, tiim bu farklar tammsiz bir 6lgekte hiyerarsiklesir ve no-
dellerde birlesirler; bu modellerden yola gikarak da iiretilir ve yeniden
tretilirler. Farkli olunsa bile, bu kesinlikle bir modele dahil olmak,
kendini soyut bir modele, birlestirici bir tarza gére nitelendirmekar
ve boylece tiim gergek farktan, sadece baskalari ve diinyayla somut.
¢atigmah iligkide s6z konusu olabilecek olan tiim aynksiliktan vazge-
¢ilir. Iste bu, farkhilagmanin mucizesi ve trajedisidir. Diger iiretim sek-
torlerininkiyle aym tekelei egilimin s6z konusu oldugu tiim titketim
siireci boylece yapay olarak ¢esitlendirilimiy (deterjan markalar: gibi)
modeller Gretmiyle yonetilir. Farklann iiretiminin tekelei yogtlagmas
vardur,

Tekel ve farklihk manoksal olarak bagdagmaz demek sagmadir.
Eger bir araya gelebiliyorlarsa, bu tam da farklarin bagdasmaz olma-
mas1 ve bir varh 6zel olarak gdstermek yerine onun kurala boyun
efisini, hareketli bir degerler hiyerarsisiyle bitiinlesmesini ifade et-
mesindendir.

“Kisisellestirme”de ¢evrenin her yanminda gérdiigiimiiz ve doga-
V1 gergeklikte oldiirdiikten sonra bir goésterge olarak yeniden olug-
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turmaktan bagka bir sey olmayan “dogallagurma”ninkine benzer bir
yan var. Dogay1 “temsil edecek” birka¢ agacin yeniden yetistirilecegi
“Yesil Kent” adl biivtindi kurmak adina tiim bir orman béyle ortadan
kaldirihr. Her reklamda siklikia g6riilen “dogal” bir “make-up” etkisi-
ne sahiptir: “Ultra-Beauty hayal ettiginiz bu dogal parlakhi@i yiiziiniize
kazandiracak kadifemsi, diiz, kahic bir makyaji size garant ediyor.”
“Hi¢ kuskusuz karim makyaj yapnuyor!” “Alligin gériinmeden yiize
ekledigi bu golge.” Ayni sekilde bir nesnenin “islevselleyme”’si nesne-
nin listiine binen ve her yerde nesnenin nesnel islevinin (“iglevsellik”
kullamm degeri degil, deger/gostergedir) yerine gegen tutarl: bir so-
yutlamadir.

Kigisellestirmenin manug da aymdir: Kisisellestirme dogallagma-
nun, iglevsellesmenin ve kiiltirlillesmenin vb... cagdasidir. Genel sii-
reg tarihsel olarak tanimlanabilir: Insanlar arasindaki gergek farkltliklan
ortadan kaldirarak, kisileri ve iirtinleri tiirdeglestirerek aynt zamanda
farkhlagmanimn saltanatint da baglatan sey tekelci sanayisel yogunlagma-
dir. Burada durum biraz toplumsal ve dinsel hareketlerdeki gibidir.
Kiliseler ve kurumlar bu hareketlerin baglangigtaki hizlar: azaldiginda
kurulurlar. Burada da fark kiiltii, farklann yitirilmest fizertne kurlur.

Modern tekelei tiredm demek ki asla sadece mal ‘tiretimi degil,
aym zamanda her zaman (tekelci) iliski iiretimi- ve fark iiretimidir.
Derin bir mantiksal benzerlik megatrdst ve kiigiik tiiketiciyi, iire-
timin tekelci yapis: ve tiiketimin “bireyci” yapisimi birbirine baglar;
¢iinkii bireyi besleven “tiiketilmis” fark -genellesmig tiretimin anahtar
sektorlerinden biridir. Aymi zamanda, tekel niteligindeki biiyiik bir
tiirdeglestirme buglin dretim/tiketimin farkh igeriklerini de —~mal-
lany, iiriinleri, hizmetleri, iligkileri, farklari— birbirine baglar. Eskiden
birbirlerinden ayr: olan tiim bunlar, bugtin ayn tarzda iiretilir ve do-
layisiyla esit olarak tiikketilmeye adanmusur.

18. fliski igin de aym sey s6z konusudur: sistem kendini, kigisel baglarin, somut toplumsal
iligkilerin timityle tasfiye edilmesi tabaninda kurar, Sistemin zorunlu ve sistematik olarak
(kamuwsal, insani) iliski Giretir hale gelmesi de bu slgiide olur. iliski tiretimi iretimin en
dnemb dallarindan biri olmustur. Aruk kendiligindenlik tagumadiklan ve siretilmis olduklan
igin bu ibskiler, iireulmis her sey gib, tiiketilmeye adannusar (toplumsal emegin bilingdist
dirctimi olan ve hesaplannug ve denctim alundaki sanayi liretimin sonucu olmayan roplumsal
iligkiler bundan farkhdir: bu iligkiler "tiiketilmezler”, tersine toplumsal geliskiler bu iliskilerde
ortaya gikar.

insani ve toplumsal iligkilerin Girctimi ve titketimi igin bakmmz: ilginin Gizemli Sistemi. (s.
194)
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Daha énce ele aldigimiz birlestirici kiilediriin bir yansimasi bir-
lestirici kigilikte de séz konusudur. Birleguirici kiltiriin, kide iletisim
araglaniyla EKOK (En Kiigiik Ortak Kiiltiir) iisclinden bir veniden
cevrimden [recyclage] ibaret olmasi gibi kigisellestirme de EKMF (En
Kiigiik Marjinal Fark) iistiinden bir yeniden ¢evrimden ibarettir: tarz
ve statiiyli gosteren kiiciik nitehk farklarin aramak. O halde bir Kent
sigarast yaknuz: “Sanat¢i sahneye ¢ikmadan once, yarisgr kaskina rak-
madan dnce, ressam tablosunu imzalamadan 6nce, isadanm en énemli
hissedarina hayir demeden dnce Kent igiyor!.. Sigara kiil tablasinda
sondiiriiliir sondiiriilmez kesin, hesaph ve geri doniisii olmayan eylem
baglar"Ya da “yazis1 2 milyon okura ulagan™ bu gazeteci gibi Marlboro
i¢iniz. Cok klas bir eginiz ve bir Alfa Romeo 2600 Sprinte’iniz var
mu? Eger bir de tiray losyonu olarak Green Water’t kullantyorsaniz, bu
biiviik toplumsal ve ekonomik konum miitkemmel {i¢hisiini olugtu-
racak, sanayi-sonrasi soylulukta yerinizi alacaksimiz! Ya da mutfagimizda
Frangoise Hardy'ninkilerle ayni fayanslara ya da Brigitte Bardot’nun-
kiyle aym ocaga sahip olunuz.Ya da daha iyisi size iistiinde admizin bag
harfleri olan tostlar yapacak “ekinek kizartma makinesi™ni kullanmmz
ve dahasi 1zgaramizi odun kémiiriyle yapimz. Hig kuskusuz “marji-
nal” farklarin kendileri de incelikli bir hiyerarsiye tabidir. Se¢me 800
_niigterive (cari hesaplarinda en az 25.000 dolar unnak zorunda olan
Amerikahlar) ayrilmy XVI. Louis kasalartyla liiks bankadan genel mii-
diiriin antika ya da 1. imparatorluk stili galiyma masasina, (oysa iglev-
sel bir caligma masast yiiksek diizeydeki ¢alisanlar igin veterlidir) yeni
zenginlerin villalarimin kendini begenmis prestijinden klas giysilerin
tahathgina kadar biitiin bu marjinal farklihklar, farklilastiricr eylerin
daglimini diizenleyen genel bir (herkesin ceza yasasindan bile daha
kau bir gekilde uymak zorunda oldugu) daftm yasasi uyarinca, en
kan toplumsal ayrimah@ vurgular. Her sey serbest degildir ve etkili
olabilmek igin aym zamanda bir ritiiel de olan bu farkhiliklar koduna
aykir1 davramglar cezalandinhir. Patronunkivle aym marka Mercedes’i
satin alan miigteri temsilcisinin patronu tarafindan igten atilmasim an-
latan eglenceli Sykii bunun Srnegidir... Is mahkemesine bagvuran tem-
silciye tazminati verdirilir, ama igine geri alinmaz. Herkes kullamm de-
geri olarak nesneler éniinde estttir, ama agin derecede hiyerarsiklesmiy
gostergeler ve farkliiklar olarak nesneler niinde degil.
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Tiiketim Tophumu
Ust-tiiketim

Bu kigisellestirmenin, bu statii ve toplumsal ve ekonomik konu-
mun gostergelere dayandiginm, yani kendinde nesneler ya da mallara
degil, ama farklara dayandiginm kavramak énemli. “Underconsumpti-
on” ya da “inconspicuous consumption™" paradoksunu; yani artik
kendini gésterigle (Veblen’e gore “conspicuous™) degil, ashinda fazladan
bir litks, kendisinin tersine doniigen bir gdsteriy arugt ve dolayisiyla
daha incelikli bir farktan bagka bir sey olmayan sadelik ve Sl¢iiliiliikle
gosteren prestij farklilagmasim ancak bu agiklayabilir. Demek farkhlag-
ma, nesneyi reddetme, “tiiketim”in reddedilisi bigimine biiriinebilir
ve bu, titketimin en {stiin niteliklisidir.

“Eger bir biiyilk burjuvaysamiz Quatre-Saison’a gitmeyiniz.
Quatre-Saison’u sahip olmadiklar: parayla ¢ilgina donen geng iftlere,
Sgrencilere, sekreterlere, sancilara, sadece sefalet i¢inde yasamaya ye-
tecek kadar paralan olan iggilere... ¢irkinlik yorucu oldugu igin giizel
mobilyalar isteyenlere, ayn1 zamanda kasmuli evlerden tiksindikleri
i¢in basit mobilyalar isteyenlere birakimz.” Bu sapkin davete kim yamt
verecek? Belki birkag biiyiik burjuva ya da akls alt siniflara katlmada
olan birka¢ entelektiiel. Gostergeler diizeyinde ne muglak zenginlik
ve fakirlik vardir ne de zenginlik gostergeleriyle fakirlik gostergelerinin
karsith@ s6z konusudur: Gostergeler sadece farkliiklar klavyesi iize-
rindeki diyezlerle bemollerdir. “Bayaniar diinyanin en giizel daguuk
sagim X'de vaptirabilirsiniz!”, “Bu basit elbise ‘haute couture’iin tiim
izlerini siliyor.”

Ayrica temelde iist-riiketim olan ve kiiltiirel sinif sergileyicisi olarak
rol oynayan ¢ok “modern” bir anti-tiiketim sendromu da vardir. Bu
agidan daha ¢ok XIX. yiizyihn ve XX. yilizyahn basinin biiyiik kapi-
talist dinozorlarinmn miras¢ist olan orta simiflar, saklayip gizlemeden
tiiketme egilimindedir. Orta sumtlarin kiildirel olarak nahif oldukla-
r1 nokta budur. Bunun ardinda tiim bir siuf stratejisinin yer aldifa-
m sdylemek gercksiz. Riesman’a gore, “yiikselmeye ¢ahgan bireyin
tiiketiminin maruz kaldigs kisitlamalardan biri de yiiksek siniflarin
gosterisci bir gereginden az tiiketme stratejisiyle ‘sonradan gelenler’e
gosterdigi direngtir: Boylece daha dnce gelenler kendilerine egit ol-

* Gerq:;;ndcn az citketim, (¢-n.)
** Gosterigsiz diiketim. (¢.n.)
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may isteyecek olanlara kendi simirlarimi dayatma egilimindedir”” Al-
dign degisik bigimler alunda bu fenomen toplumumuzu yorumlamak
agisindan temel Snem tagir. Ciinkii gostergelerin bu bigimsel anlamda
tersyiiz edilmesine kapilmak ve sinif ayrimimn bigim degistirmesin-
den ibaret olan bir seyi demokratiklesme etkisi olarak gormek miim-
kiindiir. Yitk sadelik, likks temeli iizerinde tiiketilir ve bu etki her
diizeyde bulunur: Tipki Amerikahlarin yitik bir kahramanhk ge¢misi
tabaninda toplu eglence i¢in altin aramaya ¢ikmalar: gibi, entelektiiel
“sefaletcilik” ve “proletarizm” de burjuvahk tabanmnda tiiketilir. Ters
etkiler, yitik gerceklikler ve celiskili terimlere zgii bu “seytan ¢1-
karma” [exorcisme] her yerde bir tiiketim ve agir1 tiikketim sonucunu
imler. Bu etki her yerde bir farklilagma manugiyla biittnlesir.

Coziimlemenin temelinin bu toplumsal farklilagma manu@ oldu-
gunu ve nesnelerden farklilaguric olarak, gbsterge olarak —yani titke-
timi 6zgiil olarak tammlayan tek diizlemde~ yararlanilmasinin, bu nes-
nelerin kullanim degerlerinin (ve onlarla ilintili olan “ihtyaglar™m)
bir kenara birakilmasi iizerinde olugtugunu kavramak gerekir. Ries-
man, “tiiketim konusundaki tercihlerin, bireyvle herhangi bir kiiltiirel
nesne arasinda bilingli iligkiler kurulimasi demek olan insani yetenegin
miikemmellesmesi olmadiam” teslim eder. Bu tercihler digerleriyle
avantajl olarak iliskiye girmenin bir yolunu temsil eder. Sonug ola-
rak kiiltiire] nesneler tiim insani anlamum vitirmigtir: Bu nesnelere
sahip olan, belli bir tavn siirdiirebilmek i¢in onlar1 fetis haline ge-
tirir, Riesman’in “kiltiirel” nesnelere (ama bu bakig agisindan “kiil-
tiire] nesneler” ile “maddi nesneler” arasinda bir fark yokeur) atfertigi
bu farkhlastirica degerin dnceligi, bir gazetecinin aktardifn Québec
taygasindaki bir maden ocad sehri Srnegiyle deneyimsel olarak gos-
terilmigti. Bu sehir ormamin ¢ok yakiminda olmasma ve bir aracin
neredeyse hi¢bir kullambrlik degeri olmamasina ragmen her ailenin
kapisininn Sniinde bir otomobil vardir. Kentin ana caddesinde (baska
cadde yoktur) zaman zaman birkag¢ kilometre yaptirilan bu yikanmug
ve siislenmis ara¢ Amerikan yagam diizeyinin bir simgesi, mekanik
uygarhga ait olmamn bir gostergesidir (ve yazar bu liiks limuzinleri,
Senegal'in kus ugmaz kervan gegmez bir yerindeki kdyiine yasamak
lizere geri dénen zenci eski bir astsubaym evinde bulunan cimiiyle

99



Tiikectim Tophumu

gereksiz bisikletle karpilagtirir). Daha da iyisi aymi gosterici ve goste-
ris¢i refleks, hali vaktl yerinde kimselerin kasaba etrafindaki 10 millik
alanda dag evleri inga etmeleridir. [klimin saghga yararh, dogamn her
yerde mevcut oldugu bu geniy ve havadar yerlesin yerinde higbir
sey ikinci bir v kadar gereksiz olamaz. iste burada en kauksiz haliyle
prestij farkhlagmasini ve ikinci bir eve sahip olmadaki “nesnel” neden-
lerin ashnda ne kadar yalmzca daha temel bir belirlenimin gizleyicisi
oldugunu gériiyoruz.

Kendini aytrt etme mi uzlagmma nu?

Geleneksel sosyoloji genel olarak tarklilagmamn managm bir ¢o-
ztimleme ilkesi haline getirmez. Gelencksel sosyoloji, “birey igin bir
farklilagma ihtiyacy™m, yani fazladan bir bireysel ihtiyac: tespit eder
ve bunu ters yondeki uzlagma ihtiyaciyla almagiklagtirir. Bu iki ihti-
yag, “esitlik ve ayrinun diyalektigi” ya da “uzlagmaciifin ve 6zgiin-
liigiin diyalektigi” olarak adlandiracagimz betimsel psiko-sosyolojik
diizeyde, kuram yoklugunda ve en genis manuksizhikia birbirleriyle
iyi geginirler. Her gey birbirine karistirihr. Taketimin, kigisel ihtiyag-
lar1 sonradan bir prestij ya da uzlagma ralebine gére bir grup bagla-
mina endekslenmis birey ve ihtiyaglan cevresinde diizenlenmedigini
gormek gerekiyor. Her seyden dnce bireyleri “kigisellesmis™ olarak {ire-
ten yapisal bir farkhlagtirma mantg vardir, yani bireyler birbirinden
farkhdir; ama bu farkhlik, bireyler kendilerini ayniksilagtiricken bile
nuzlagtiklan bir koda ve genel modellere uygundur. Birey kosullarina
Ozgl ayriksihk/uzlagmghk semast isin 6zii degildir: Bu igin yagama
vansiyan yamdrr. Temel manuk kodun kurallanna zgii farkllayma /kisi-
sellegime mantudir.

Bagka bir deyigle (her bireyin kendini digerine gére ayarlamasiyla)
uzlagma statitlerin egyidenmesi, voplulugun bilingli olarak tiirdesikles-
mesi degil, ortak olarak aynmi koda sahip olma, sizi hep birlikte su ya
da bu toplulukran ayr1 kilan aym gostergeleri paylagma olgusudur. Bir
toplulugun tiyelerinin (uzlagmadan ¢ok) egitligini olusturan, diger top-
lulukla olan farkidir. Oydagma farkhlagimsal olarak olusur ve uzlasma
etkisi bunun sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu gok dnemlidir, ¢iinkii
prestijin yalmzca dig goriiniiy bakimindan incelenmesinin, “taklit”in,
bilingli toplumsal dinamigin yapay alanimin bagka bir yéne, kodlarin,
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yapisal iliskilerin, géstergelerin ve ayirt edici seylerin ¢dziimlemesine,
toplumsal mant@in bilingdig alanimn kuranuna aktarimasin icerimler.

Boylece bu farkhlagma sisteminin iglevi prestyj theiyaglarimin tat-
min edilmesinin olduk¢a Stesine gidecektir. Yukarida belirtilen hi-
potez kabul edilirse, sistemin umudunu asla kisiler arasindaki gercek
(ayrikst ve indirgenemez) farklara baglamadig goriiliir. Sistemi sistem
yapan, yerine ayirt edici gosterge olarak sanayilestirilebilir ve ticari-
lestirilebilir olan farklilagting bicimi gegirmek i¢in 6z igerigi, herkesin
(zorunlu olarak farkl) &z varligini digarida birakmasidir. Sistem tlim
ozgiin nitelikleri, sadece ayirt edici semay1 ve bu gemamn sistematik
firetimini tutmak adina digarida birakir. Bu diizeyde farkhiliklar aruk
birbirini diglamazlar: Sadece modanin birlestiriciligi icinde birbirleri-
ni igermekle (farkl renklerin kendi aralarinda “oynamalar1” gibi) kal-
mazlar, ama sosyolojik olarak grubuu biitiinlegmesing pekigtiren, farklann
degis tokugudur. Boylece kodlanmug farkhliklar, bireyleri pargalamaktan
cok, tersine degis tokus malzemesi haline gelir. [ste bu riiketimin tanim-
landig temel bir noktadir: yani titketimin;

1. artik nesnelerin iglevsel pratigi, miilkiyer vb olarak degil,

2. basit birey ya da topluluk prestiji iglevi olarak da degil,

3. ama iletisim ve degis tokus sistemi olarak durmadan verilip ah-
nan ve yeniden yaranlan gostergeler kodu olarak, dil olarak tammlan-
difr nokta.

Dogumdan, soydan, dinden gelen farkliliklar eskiden defis tokug
edilmiyordu: Moda farklhiliklar: degildiler ve 6ze aittiler. “Tiiketilmi-
yorlard1” Giintimiizdeki farkhiliklar (giysi, ideoloji ve hatta cinsiyet
farkliliklar1) genig bir tiketim ortakhig i¢inde degis tokus ediliyor.
Bu, toplumsallaghirilmg bir gostergeler degis tokusudur. Eger her sey
boylesine gostergeler bigimi altinda degiy tokuy edilebiliyorsa, bu ge-
leneklerin “6zgiirlesmesi” sayesinde degil; farkliliklarin, onlarin tama-
mi i¢inde toplayan bir diizene gére toplumsal taninma ggstergele-
ri olarak iiretilmis olmalarindan ve birbirlerinin yerine gegirilebilir
olmalari nedeniyle artik aralarinda ancak yukari ile agagy, sag ile sol
-arasindaki kadar gerilim ve ¢eliski olmasindandir.

Béylece, Riesman'da peergroup (akran grubu) iiyelerinin tercih-
lerini toplumsallagtirdiklarini, begenilerini degiy tokus ettiklerini ve
grubun i¢ iligkilerini ve narsisik tutarhguu siirekli rekabetleriyle gii-
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ven altina aldigim gorityoruz. Bunlar gruba “rekabet” yoluyla, daha
dogrusu agik ve siddet tagtyan piyasa ve miicadele rekabeti yoluyla
degil; rekabetin, moda kodu tarafindan stiziilmiis oyunsal bir soyutlama-
siyla “katkida bulunurlar”.

Kod ve devrim

Baylece tiiketim sisteminin buglinkii sosyo-politik diizende gor-
diigi temel ideolojik islev daha iyi kavranacakur. Bu ideolojik islev,
titketimin, genellesinis bir farkhilastirici degerler kodu kurumu olarak
tamnundan ve yukarida belirlediZimiz degis tokus ve iletisim sistemi
islevinden ortaya ¢ikar.

Modern toplumsal sistemler (kapitalist. tiretimci, “sanayi-sonras: )
toplumsal denetimlerini, yani kendilerine “sikinti yaratan” ekonomik
ve politik ¢eligkilerin diizene konmasim, esitlik¢i ve demokratik bii-
yiik ilkelere, her yere yayilmig, her yerde yasama gecirilmig tiim bu
ideolojik ve kiiltiirel degerler sistemine dayandirmaz. Okul ve top-
lumsal ahgtirmayla ciddi olarak igsellestirilmis bile olsalar, bu bilingli
esitlikgi, hukuk, adalet vb degerleri nispeten kirilgan olmay: siirdii-
rityorlar ve nesnel gercekligiyle gozle goriiliir sekilde. gelistikleri bir
toplumu biitiinlestirmeve asla yetinevecekler. Bu ideolojik diizeyde
geliskilerin her zaman yeniden patlak verebilecegini séylevelim. Ama
sistem daha bagarih bir gekilde bilingdig bir biitinlegme ve diizenleme
aygiuna giiveniyor. Bu aygit, esitliin tersine tam olarak bireyleri bir
farklar sisteminin, bir gastergeler kodunun igine sokmaktan ibaret. iste
kelimenin en genig anlaminda kiiltiir, dil ve “tiiketim” bu. Politik ba-
sar1, celiskinin oldugu yerde esitlik ve denge olmastm saglamak degil.
¢eliskinin oldugu yerde FARKLILIK olmasim saglamaktir. Toplumsal
celiskinin ¢6ziimii esitlegtirme degil, farkhlasnrmadir. Kod diizeyinde
miimkiin olan bir devrim yoktur - ya da devrimler her giin yapihyor.
“moda devrimleri” bunlar, zararsizdirlar ve diger devrimleri devre
disr birakarlar.

Burada da klasik ¢6ziimlemeden yana olanlarin tiiketimin ide-
olojik rolii tizerindeki yorumu hatalidir. Tiiketim, toplumsal giddeti
bireyleri konfora, doyuma ve itibara bogarak degil (bu, nahif ihtyaglar
kuramna baghdir ve sadece bagkaldirdiklarim gérebilmek icin insan-
lar1 daha fazla sefillegtirme umuduna génderme yapabilir), tam tersine
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bireyleri bir kodun bilingdiss disiplininde yetistirerek ve bu kod diizeyinde
onlari rekabet¢i bir isbirligine hazirlayarak durdurur. Bu daha fazla
firsat dafitarak degil, aksine bireyleri oyunun kurallan igine sokarak
yapilir. Demek ki sadece tiiketim tiim ideolojilerin yerine gegebilir ve
ilkel toplumlarin hiyerarsik ya da dinsel térenlerinin yapmus oldugu
gibi sadece tiiketim, bir toplumun tamamiyla biitiinlegmesini giiven-
ce aluna alabilir.

Yapisal modeller

“Hangi ev kadimi 6zellikle kendisi i¢in tasarlanmig bir camagir ma-
kinesi diiglemedi?” diye soruyor bir reklam. Gergekten de hangi ev
kadim bu ¢amagir makinesinin diigiinii kurmadi? Demek ki her biri
i¢in Szellikle tasarlamiy aymr gamagir makinesinin diigiinii kurmug ev
kadwinlar: milyonlarcadir.

“Diiglediginiz beden SIZINKIDIR ” Cikag yeri mutlaka herhangi
bir sutyen olan bu gahane totoloji “kisisellesmis™ narsisizmin tiim pa-
radokslarini kendinde bir araya getirir. Sizin igin ideal olan gondergeye
yaklagarak, “ger¢ekten kendiniz" olarak toplumsal buyruga daha iyi
boyun eger ve “dayaulmig” su ya da bu modele daha uygun olursunuz.
Seytansi bir kurnazhk mi, yoksa kitle kiiltiiriiniin diyalektigi mi?

Tiiketim toplumunun nasil kendisini tiiketim toplumu olarak dii-
slindiiglinii ve nasil kendi imgesinde narsisik olarak yansidigim go-
recediz. Bu siire¢ bir toplumsal ijlev olmay: birakmadan her birey
diizeyinde yayihr; yukandaki iki 6rnegin de gosterdigi gibi uzlag~
macilikla gelismemesini agiklayan da budur. Titketim toplumundaki
bireyin narsisizmi ayriksihgin hazzi degil, toplumsal niveliklerin kinhp ya-
yilmasidir. Bununla birlikte bireysel narsisizm her zaman EKMF (En
Kiigiik Marjinal Fark) aracihgiyla “kendi kendinin” narsisik kugatum
olarak verilir,

Birey her yerde éncelikle kendini begenmeye, kendinden hoglan-
maya 6zendirilir. Kendini begenerek bagkalarinca begenilme sansina
ulagilacaginda anlagihmigor. En agin durumda, kendinden hognut ohna
ve kendi kendini bagtan cikarma, belki nesnel bagtan ¢ikarma erek-
selliginin yerine bile gegebilir. Bagtan ¢ikarma isi, bir tlir mitkemmel
“titketim”de kendi {istiine doner, ama géndergesi daha ¢ok bagkasi-
mn yargisidir, Agikgasi hosa gitme, hosuna gidilecek kiginin deger-
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lendirmesinin yalmzea ikincil oldugu bir i haline geldi. Reklamda
markamn yinelenen séylemi.

Hognutluga ¢agr1 genellikle kadinlar Gstiinde kendini gosterir.
Ama bu baski kendimi Kadmlar istiinde Kadin séyleni aracihfayla
gosterir. Hognutlugun toplumsal ve kiiltiire] modeli olarak Kadin.
Evelyne Sullerot bunu iyi ifade etti:“Kadina kadinhk sanlr... saghg-
na ve viicut bakumina dzen goéstermeye, koku siiriinmeye, giyinmeye,
tek bir kelimeyle ‘yoktan var olmaya’ inanarak kadin kendini ciiketir.”
Bu sistemin manu@ dahilinde olur: Yalmzca digerleriyle iliski degil,
kendi kendiyle iliski de triketilen bir iliski haline gelir. Bunu hi¢ de
gergek niteliklere, giizellige, cazibeye, zevke vb inanarak kendinden
hosnut olmak algisiyla karigurmamak gerekir; o durumda tiiketim s6z
konusu degildir. Kendiliginden ve dogal iligki vardir. Tiiketim her za-
man bu kendiliginden iliskinin yerine bir gostergeler sisteminde do-
layimlanmig bir iligkinin gegirilmesiyle tamimlanir. Bu durumda eger
kadmn kendini tiiketiyorsa, kadinin kendisiyle iligkisinin gostergeler
taraindan nesnelestirilmis ve tretilmiy olmasindandir; bu gostergeler
Digil Model'i olusturur ki, bu model de tiiketimin ger¢ek nesnesini
olugturur. Kadin “kigisellegerck™ bu modeli tiikétir. Ug noktada kadin
kendi bakigindaki pariltiya ya da teninin yumugakhfina glivenemez:
“Kendisine ait olan gey kadna hi¢ giiven vermez” (Bredin, La Nej).
Dogal niteliklerle degerli olinakla, bir imodeli bemimseme ve olugturul-
mug bir koda gbre kendini degesli kilmak birbirinden farkhdir. Burada,
tiim dogal giizellik, cazibe, duyusallik degerlerinin (sofistike) dogal-
higa, erotizme, “viicut hatlar’”na, canhihga iliskin katlanarak biiyiiyen
degerler yararma yok oldugu iglevsel disillik s6z konusudur.

Siddet gibi bagtan ¢ikarmanin ve narsisizmin yeri de pesinen kit-
le iletisim araglan tarafindan sanayisel olarak diretilmis ve imlenebilir
gostergelerden olugmug modellerle doldurulmugtur (tiim kizlarin ken-
cini Brigitte Bardot sanabilimesi i¢in, kizlar1 birbirinden ayirt edenin
saglar ya da agiz ya da giysinin herhangi bir 6zelligi olmasi gerekir,
yani zorunlu olarak hepsi i¢in aym sey). Her biri kendi 6zgiin kigili-
gini bu modellerin bagariyla uygulanmasinda bulur.

19. Bkz.: Siddet. 5. 215)



Jean Baudrillard
Eril model ve digil model

Islevsel digillige, islevsel erillik ve erkeksilik tekabiil eder. Cok do-
gal olarak modeller bu ikisi araciigiyla olusturulur. Modeller cinslerin
farklilagns dogasindan degil, aksine sistemin farkhilagtina mantigindan
dogar. Eril'in ve Disil'in gerjek erkekler ve kadinlarla iligkisi gore-
celi olarak keyfidir. Glinimiizde kadinlar ve erkekler giderek ayrim
gozetmeksizin kendilerini bu iki kalip i¢inde anlamlandirirlar, ama
anlamlandirmayr yapan kargith@in iki biiyiik terimi ise tersine, sadece
ayrimlaniyla gegerlilik kazamr. Bu iki model betimleyici degildir: tii-
ketimi diizenlemektedirler.

Eril model titizli§in ve se¢gmenin modelidir. Her eril reklam ihti-
mam ve &diin vermez bir titizlik terimleriyle ifade bulan “deontolojik™
segim kuralinda israr eder. Modern nitelikli erkek kolay tatmin olmaz.
Bu erkek hicbir zayifiga izin vermez. Higbir ayrintiys kiiglimsemez.
Edilgin bir bicimde ya da dogal zarafetle degil, daha ¢ok gosterdigi bir
segicilikle “seckin”dir (bu segicilik bagkalar: tarafindan yonlendirilse
de, bu bagka bir konudur). Kendini kaptirma ve hosglanma degildir
s6z konusu olan, baskalarindan ayirt edilmedir. Se¢gmeyi bilmek ve
yanilmamak burada askeri ve piiriten erdemlerle esdegerdir: uzlasg-
mazhk, karar, erdem (*“virtus”). Bu degerler Romoli ya da Cardin'den
giyinen gik delikanlinin minimum degerleri olacaktr. Rekabet¢i ya
da secici erdem. Iste bu eril modeldir. Cok daha derin bir bigimde
secilmenin gostergesi olan segme (segen, segmeyi bilen, tiim digerle-
ri arasindan segilir) bizim toplumumuzda ilkel toplumlardaki meydan
okuma ve rekabet gelenegiyle tiirdestir: Se¢im simflandirir.

Disil model kadina kendisinden ¢ok daha fazla hoglanmasinmi bu-
yurur. Bu artik segicilik, kolay begenmeme degil, ama zorunlu olarak
hoglanma ve narsisik kendine ilgidir. Ashinda erkekleri askercilik, ka-
dinlar: kendileriyle bebek oyunu oynamaya dzendirme siiriip gider.

Demek ki modern reklam diizeyinde bile eril ve disil iki modelin
ayrum ve erilin hiyerarsik mutlak tstiinliigiiniin devam etmesi hep
vardir (iste, modeller diizeyinde deferler sisteminin yerinden oynatila-
tazhd burada kavranir: “Gergek” davraniglarin birbirine karigmasinin
higbir nemi yok, ¢iinkii derindeki zihniyet modellerle yontulmugtur
~ ve Eril/Disil karsithg tpks kol emegi/zihin emegi karsithg gibi
degismeden kalmuguir).
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Bu durumda bu yapisal karsith@ toplumsal Gstiinkiik terimleriyle
yeniden ifade etmek gerekir.

1. Eril se¢im “miicadeleci”dir [agonistique]: Meydan okumayla
benzerligi agisindan tam anlamyla “soylu™ davramstir. Ortaya konan,
onur ya da “Bewiihrung” (kendini ispatlama), ¢ileci ve aristokratik
erdemdir.

2. Disil modelde siirtip giden ise tersine, riretilniy deger, vekdleten
degerdir (Veblen’e gére “vicarious status”, “vicarious consumption™).
Kadin yalmizea eril yarigmaya rekabet nesnesi olarak daha ivi girmek
icin kendisini memnun etmekle yikiimliadir (daha ¢ok hosa git-
mek i¢in kendinden hoglanmak). Kadin dogrudan rekabete (erkek-
lerin bakig agisindan diger kadinlarla girdi§i rekabetin disinda) asla
girmez. Eger giizelse, yani bu kadin eger kadinsa segilecektir. Eger
erkek erkekse diger nesneler/gostergeler arasinda kadimm da sege-
cektir (ONUN arabast, ONUN karisi, ONUN kolonyast). Kendini
memnun etme gdriinlimii altinda kadin (Digil Model) bu “hizmet”in
yerine getirilmesinde vekiletle gérevlendirilmistir. Kadinin belirleni-
mi 6zerk degildir. _

Narsisik  diizeyde reklamla &rneklendirilen bu . statii, dreti-
ci etkinlik diizeyinde hepsi de ger¢ek olan baska boyutlara sahiptir.
Paraphernalia’ya® (ev esyalarina) adanmig kadm sadece ekonomik bir
islev degil, aym zamanda eskiden aristokrat ya da burjuva aylaklikla-
riyla efendilerinin prestijini kamtlayan kadinlarin prestijinden tiiremis
bir prestij iglevi de goriir: Ev kadi {iretmez, ulusal muhasebelerde
ev kadminm yansimast yokeur, tiretici gii¢ olarak sayumni yapilmaz; bu,
onun resmi faydasizhgr, “iyi bakilan” kéle statiisii adina prestij gricit
olarak deger tazimaya adanmig olmasindandir. Ev kadint ev esyalart
olan ikincil sifatlar iistiinde hiikiim siiren bir sifat olmaya devam eder.

Ya da orta ve st simflarda ev kadim kendisini, kendileri de kar-
sihksiz, muhasebelestirilemez, sorumsuz yani sorumluluksuz olan
“kiileitrel” eckinliklere adamugstir. Bu kadin kiiltiir “tiiketic” ama kendi
adina bile yapmaz bunu:siisleyici kiiltiir. Béylece, her zaman bu aym
faydasizhk zorlamasina tiim demokrasi kandirmacastnin ardinda, ce-
vap veren de kiiltiirel ilerlemedir. Aslinda burada kiiltiir “glizellik”e ek-
lenmis bir savurgan harcama gésterisidir; kiiltiir ve giizellik kendileri

* Kadinun evlenirken getindigi geyiz dig egya. (g.n.)
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i¢in geligtirilen 6z degerlerden ¢ok gereksiz olamn, (vekileten yerine
gedrilen) “yabancilagmg” toplumsal iglevin kamtidir,

Burada bir kez daha ne gergek cinsiyetler ne de toplumsal katego-
rilerle karisurilmamasi gereken farkhlagtinier modeller séz konusudur.
Yayilma ve birbirini etkileme her yerde goriliir. Modern erkek de
(biitiin reklamlarda gériilitvor) kendini begenmeye Szendirilir. Mo-
dern kadin segmeye ve rekabet etmeye, “gii¢c begenir” olmaya 6zen-
dirilir. Tiim bunlar, karsihkh, toplumsal, ekonomik ve cinsel islevlerin
goreceli olarak birbirine karistigy bir toplum imgesine aittir. Bu arada
eril ve disil modellerin ayrimi oldugu gibi kalir (ayrica, toplumsal ve
mesleki ugras ve rollerin karmah@ da sonugta cthz ve marjinaldir).
Hatta belki bazi noktalarda Eril ve Disil'in yapisal ve hiyeraryik kar-
sith@ pekistirilir. Publicis’in vapug reklamdaki giizel oglamn ¢iplak
goriintiisti modellerin birbirini etkilemesinin ug noktasiydi.” Yine de
bu gorlintli ayn ve kargit modellerdeki hi¢bir seyi degistirmedi. Bu
goriintii daha ¢ok erdisi ve narsisik, ama eril titizlik modelinden ¢ok
disil hoglanma modeline yakin, yeniyetmelifin ve gencligin ortaya
¢ikmasina bagh olan “liglincli” bir erdisi modelin belirmesini gozler
oniine serdi.

Ayrica guniimiizde tamk olunan, digid modelin tint tiiketin ala-

“wna yaydmasidir. Prestij degerleriyle ilgili olarak Kadin ve kadinin
“vekileten” statiisii hakkinda séyledigimiz, potansiyel ve mutlak ola-
rak “tiiketen insan” (ayrim yapmadan hem kadinlar hem de erkekler)
icin de gegerlidir. Bu az ya da ¢ok (ama giderek politik stratejiye
gore) paraphernalia’ya, ev egyalarina, hazlara “vekaleten” adanmug tim
kategoriler i¢in gegerlidir. Béylece tiim simflar (Kadin-Nesne olarak
titketimin simgesi olmaya devam eden) kadimin imgesinde tiiketciler
olarak iglev gérmeye mahklim edilir. Tim simflarin tiketiciler olarak
yiikselmesi boylece kéle kaderlerinin sona ermesi olacakur. Bunun-
la birlikte ev kadimnin tersine bu sinuflarin yabancilagmug etkinligi,
unutulmugluga gémiilmek bir yana, bugiin ulusal muhasebede giizel
glinlerin habercisidir.

* Fransiz rekiam girketi Publicis tarafindan yapilan ve kullandig giplak erkek gériintdisiiyle
giirlilii koparan reklam. {¢.n.)
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KiTLE iLETiSIM KULTURU
Neo yeni] ya da tarie aykm dirili

Marx’m III. Napoléon hakkinda s8ylemis oldugu gibi: Tarihte

aym olaylarin iki kez vuku buldugu olur: Birincisinde bu olay-
lar gergek bir tarihsel degere sahipken ikincisinde birincinin karika-
tiirli, grotesk bir seriivendirler; efsane olmus bir géndergeden beslenirler.
Bdylece kiiltiire]l tiiketim karikatiirsii dirilisin, artik olmayanin —te-
timin ilk anlammda “titketilmiy” olamin (tamamlanmug ve bitmig)—
Yanisamah bir ¢agrisurmuinin zamani ve yeri olarak tamimlanabilir.
Altina hiicumu bir daha yagamak igin Biiyiik Kuzey’e sehirlerarasi
otobiislerle giden, yerel dzellikleri yeniden yaratmak i¢in bir doveg
ve bir eskimo tunigi kiralayan bu turistler, iste bu insanlar tiiketiyor:

11



Titkerim Toplumu

Bu insanlar tarihe karigmug bir olayi ritiiel bigimi altinda, efsane olarak
zorla yeniden giincellestirilmis olarak tiiketiyor. Tarihte bu siire¢ res-
torasyon olarak adlandirihiyor: Restorasyon tarihin bir yadsinmasinin
ve ge¢misteki modellerin diriliinin sirecidir. Tiiketimin kendisi de
bu tarihe aykiri zden etkilenmigtir: Kig istasyonlarinda ESSO size
odun ategini ve mangal takimin sunuyor: Karakteristik 6rnek, odun
atesini size ESSO’nun yeni-odun atesi olarak yeniden sunanlar ben-
zinin efendileri, odun atesini ve onun simgesel degerini “tarihsel ola-
rak ortadan kaldirmug olanlar”dir. Burada tiiketilen, otomobilin esanl.
karma, hazzi ve otomobilin 8liimiini simgeledigi her seyin tarihe
karigmig prestijleridir; ve bu prestijleri otomobil diriltir. Burada geg-
mise yonelik basit bir nostalji gormemek gerekir: Bu “yasantisal” dii-
zey yoluyla, seylerin ve gergegin yadsinmast tabanmnda gostergeleri yiiceltmek
titketimin tarihsel ve yapisal taninudir.

Adliye haberinin acimasiz yalancihginin, kitle iletisimi yoluyla.
tiim felaket gostergelerinden (6liimler, cinayetler, tecaviizler, devrim)
yola ¢ikarak giinliik hayatun dinginligini yiicelttigini gormiigtitk. Ama
gostergelerin o aym acinasi kendini tekrar1 her yerde okunur: ¢ok
genglerin ve ¢ok yaghlarin yiiceltilmesi, soylu eviiliklerinden duyulan
heyecanun birinci sayfalara taginmasi, kitle iletisiminin beden ve cin-
sellige diizdiigii dvgii; titketim ad: altinda giiniimiizde her yerde hem
gercek yok oluslarim hem de karikatiirsti diriliglerini kutlayan bazi
tarihsel yapilarin parcalanmasina tanik oluyoruz. Aile ¢ékiiyor mu?
Aile yiiceltilir. Cocuklar aruk ¢ocuk degil mi? Cocukluk kutsanur.
Yaghiar yalnz mi, devre digt mu kalmuglar? Hep birlikte yaghliga acumr.
Cok daha agik olarak: Gergek imkinlari cihzlasug ve giderek bir yan-
dan denetim, bir yandan da kentsel, mesleki, biirokratik zorlamalarla
sikistnldign Glgtide beden yiiceltilir.

Kiiltiirel yeniden gevrim
Mesleki bilgi, toplumsal unvan, bireysel gelisim konusunda top-
lumumuzun niteliksel boyutlarindan biri yeniden gevrimdir. Toplumun
bu boyutu herkes igin, eger disar1 atdmak, uzaklagtirilmak, yarisma
disi birakilmak istemiyorsa, bilgisini, genelde “kullamilabilir bilg:
dagari”m ¢aliyma piyasasina sunmak zorunlulugunu igerir. Bu top-
lumsal boyut ézellikle isletmelerin teknik kadrolarim ve kisa bir siire-
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den beri egitimcileri hedef aliyor. Dolayisiyla, bilimsel olmak ve nor-
malde her bireyin “digarida kalmamak” i¢in uyum gostermek zorunda
oldugu siirekli bilgi gelisimi (pozitif bilimler, saus teknikleri, pedagoji
vb'deki) iistiinde temellenmek ister.“Yeniden gevrim” terimi gergek-
ten birden ¢ok seyi diigiindiirebilir: Bu terim kargi konulmaz bir ge-
kilde modanin “gevrim"ini ¢agriyurir: Modada da herkes her seyden
“haberdar olma™y1 ve elbiseleri, nesneleri ve otomobili konusunda
yildan yila, aydan aya, mevsimden mevsime kendini yeniden gevrim-
lemeyi gérev bilmelidir. Eger bunu yapmazsa, tiikketim toplumunun
gergek bir vatandagt olamaz. Oysa bu durumda siirekli bir ilerlemenin
s6z konusu olmadif agikrr: Moda keyfi, hareketli ve ¢evrimseldir ve
bireyin ickin niteliklerine hi¢bir sey kaunaz: Bununla birlikte moda,
derin bir baski karakterine sahiptir ve yaptirnmi toplumsal bagari ya da
diglanmadir. “Bilgilerin yeniden gevrimi”nin de bilimsellik goriintiisii
alunda modanmkiyle aymi tipteki bu hizlandirilmug, zorunlu kalnnug,
keyfi yeni kogullara uydurmay: gizleyip gizlemedigi ve bilgi ve kisi
diizeyinde iiretim ve moda ¢evriminin maddi nesnelere dayatug aym
“yonlendirilmis modas: ge¢mislik”i soz konusu edip etmedigi sorula-
bilir. Bu duruinda, isimiz hig de rasyonel bir bilimsel birikim siireciyle
degil; ama rasyonel olmayan, tiim diger tiikketim siiregleriyle dayanig-
-ma igindeki toplumsal bir tiiketim stireciyle olacakur.

Tibbi yeniden ¢evrim: “Check-up.” Bedensel, kassal, psikolo-
jik yeniden ¢evrim: erkekler igin “Président”; kadnlar igin rejimler,
glizellik bakimlar1; herkes igin ise tatil. Yeniden ¢evrim kavramm ¢ok
daha genis fenomenlere yayilabilir (yaymak da gerckir): Bedenin *ye-
niden kesfi” bile bedensel bir yeniden ¢evrimdir; ugsuz bucaksiz kent
dokusuyla ¢evrili bir numunelige indirgenmig, kiigiik bolgeler halin-
de ve yesil alan, dogal park ya da ikinci konutlara dekor bi¢iminde,
“kapatilmy” olarak hizmete sunulan bir kir bi¢imi alunda doganin
“yeniden kesfi” de ashnda Doga'nin bir yeniden ¢evrimidir. Yani hi¢
de kiiltiir ile simgesel karsithf iginde Gzgiin, 6zgiil bir varoluy degil;
ama bir simiilasyon modeli, dolaguna sokulmug doga gostergelerinin bir
tiiketimi, kisaca yeniden cevrimlenmis bir doga. Heniiz her yerdeki doga
béyle degilse de, bu yine de giincel egilimi yansiar. Diizenleme, yesil
alanlarin korunmasi, ¢evre diizenlemeleri olarak da adlandirilsa séz
konusu olan her zaman kendi 6z varolugunda sliime mahk{m edilmig
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bir dogamn yeniden ¢evrimidir. Bu sistemde doga da, olay gibi, bilgi
gibi grincellik ilkesiyle yonetilir. Moda gibi islevsel olarak degismek
zorundadu. Ambiyans degerine sahiptir, bu nedenle bir yenilenme
cevrimine tabidir. Bugiin mesleki alam kusatan da aym ilkedir; bilim,
teknik, nitelik, ustalik degerleri bu alani veniden ¢evrime yani yiiksel-
me, statli ve kariyer profili zorlamalarma boyun egdirir.”

Bu orglitdenme ilkesi bugiin ciim “kitle” kiiltiiriint yonetiyor. Bu
kiiltiirti dzitmsemis olan herkes (ve son kertede “kiiltiirliler” bile
bundan kaganuyor ve kagamayacak) kiiltiir degil, kiilttirel yeniden gev-
rim hakkina sahiptir. Bu, “isin i¢inde olmak ™, "olan bitenden haberdar
olmak™, her ay her yil kiiltiirel donanuminm yenileme hakkidir. Bu,
moda gibi siirekli harcket halinde olan ve asagidaki tanumyla kiileii-
rin murlak tersi olan kii¢lik zorlamaya hakk: olmakur:

1. Kiiltiir varhig olarak miras yoluyla devralman ortak eser, diistin-
ce ve gelenekler;

2. Kuramsal ve elestrel bir kesintisiz diiglince boyurtu; elegtire] ag-
kinbk ve simgesel iglev.

Bu ikisi de modast gegen kiiltiire] malzemeden ve gostergélerden
olugmug gevrimsel ale-kiiltiir ve kinetik sanattan® haftalik ansiklope-
dilere kadar uzanan kdltirel grincellik —yeniden ¢ew1mlumu$ kiilelir—
tarafindan esit olarak yadsinur.

Kiilrirtn tiketimi sorununun dogruyu séylemek gerekirse ne
kiiltiirel iceriklere ne de “kiiltiir izlevicisi“ne (kurbanlar hem “aris-
tokratik™ kiiltiirtin uygulayicilart hem de kitle kiiltiirtintin taraftar-
lar1 olan sanat ve kiiltiirtin “bayagilastirilmas” ile ilgili ebedi sahte
sorun) bagh oldugu goriiliir. Belirlevici olan herhangi bir eseri yal-
mzca birka¢ bin ya da milyonlarca kiginin izlemesi degil; bu eserin,
yilin arabast gibi, yesil alanlarin dogast gibi, bilingli ya da bilingsiz
olarak bugiin evrensellesmiy olan {iretim boyutu iginde iiretildigi
igin, gegici bir gostergeden ibaret olmaya mahkim olmasidir: Bu
boyut ¢evrim ve yeniden ¢evrim boyutudur. Kiiltiir aruk kalicr ol-
mak i¢in tiretilmez. Yapt tabii ki evrensel merci, ideal génderge ol-
maya devam eder ve bu, vapit kendi anlam $ziinii vitirdigi Sl¢lide
artar (tipk1 doganin her yerde yok edilinesinden bu yana béylesine

201 Eger giizellik “hat™ta ise, kariyer “profil"dedir. Sézciikler anlamby hirliklers yapiyor.
* Kinerik sanat:Yapsun optik efekde defisen meeligine dayaly plastik sanat. (g.n.).
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viiceltilmesi gibi), yine de yapit kendi gergekliginde, kendi liretim
tarz1 dolayisiyla maddi mallarinkiyle aym “giincellik™ egilimine bo-
yun eger: Bu, bir kez daha yinelenecek olursa, kiiltiiriin sanayisel ya-
yuumm ilgilendirmez. Van Gogh'un biiyiik magazalarda sergilenme-
sinin, Kierkegaard’in 200.000 adet saulmasimn s6z konusu sorunla
ilgisi yoktur. Yapitlarm anlasunt sorun yapan, tiim anlamlandirmalann
cevrimsel hale gehniy olmasi, yani ayni iletigim sistemi voluyla yapatlara,
etek boyu uzunlugu ya da televizyon programlariyla ayni bir birbiri-
ni izleme, birbirinin yerine gegme bigimi, birlestirici bir modiilasyon
davatilmasidir (bkz. “Medium is Message™). Kiiltir de “haber”deki
yapay olay gibi, reklamdaki yapay-nesne gibi buradan hareketle ara-
an kendisinden hareketle, referans kodundan hareketle direcilebilir (po-
tansiyel olarak tiretilmistir de). Burada “simiilasyon modelleri”nin
mantiksal stireciyle,? ya da bicimler ve teknoloji fistiinde oyundan iba-
ret olan gadget’lerde isledigi goriilen siirece varihr. Son kertede ne
“kiiltiire] yaraticailik”la (kinetik sanatta vb...) oyuncul/teknik biitiin
arasinda fark vardir ne de “avant-garde yaraular” ile “kitle kiilti-
ri” arasinda. Kide kileiirii daha ¢ok (ideolojik, folklorik, duygusal,
ahlaki, taribsel) igerikleri, basimakalip izlekleri birlestirir, avant-garde
yaratilar ise bigimleri, ifade bi¢imlerini birlegtirir. Ama her ikisi de

“oncelikle bir kod, bir yayginltk ve vatigtirma hesabr dolaymnyla isler.
Ayrica, edebiyatta akademik ¢okiisii nedeniyle bugiinlerde kiiglim-
senen edebiyat odiilleri sisteminin —evrensel degerler agisindan lrer
yi bir kitab: bdiillendirmek de ashinda aptalcadir— modern kiilciiriin
islevsel ¢evrimine uywn saglayarak nasil hayatta kaldigim gérmek
tuhafur. Baska zamanlarda sagimma olan bu édiillerin diizenlilikle-
ti konjonktiirel yeniden ¢evrimle, kiiltiire] modanm giincelligiyle
bagdagir hale gelivor. Eskiden bu ddiiller kitab: gelecek kugaklarm
dikkatine sunmak igin vardilar ve bu giiliingtii. Bugiinse kitab: glin-
celligin dikkatine sunuyorlar ve bu etkili. Bu odiiller bugiin ikinci
soluklarim buldu.

Tirlipot ayinu ve bilgisayar ya da en kiigiik ortak kiilnir (EKOK)
Tirlipotun diizeni: {lke olarak fiilin tamimuun sorularla kegfedilme-
sidir (tirlipoter: “sey”in egdegerlisi, yani segici bir yeniden kurmayla

21. Aqauda bkz.:Sozde-olay ve yem-gereeklik.”
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yerine dzgiil bir gosteren bulunmas: gereken degisken gosteren). De-
mek ki ilke olarak entelekeiiel bir 6grenme. Ashnda, neredeyse nadir
istisnalarin disinda oyuna kaulanlarin gercek soru sorma yeteneksizli-
g i¢inde oldugu goriiliir: Soru sormak, kegfetmek, kanhmeilar: rahac-
siz eder. Katilanlar ashnda (kafalarindaki herhangi bir fiilden) soruyu
¢tkarsamak i¢in yamittan (kafalarindaki falanca fiil) yola gikarlar: bu
ashinda s6zlitk tamminin soru bicimine sokulmasidir (6rnegin:*“Tirli-
poter bir seyi sona erdirmek midir?” Oyun yoneticisi eger,“Evet, belhi
bir anlamda™ ya da daha basitge, “Belki... Siz ne diisiintiyorsunuz?™
derse yamt otomatik olarak,“Bitirmek ya da tamamlamak olacakur”).
Bu, ige yarayip yaramadigi gormek i¢in arka arkaya vidalar: deneyen
tamircinin kullandig yolun aynusy, rasyonel bir aragnrma yapmaksizin
deneme ve yamlna yoluyla kesif yontemidir,

Bilgisayar: Burada da aym ilke var ve 6grenme s6z konusu degil.
Bir kii¢iik bilgisayar size sorular soruyor ve her soru igin 5 yamth bir
cizelge. Dogru yamti segiyorsunuz. Zaman onemli: Eger aninda yanut
vermigseniz en yiiksek puam aliyorsunuz. “Sampivon” oluyorsunuz.
Dolayisiyla bu bir diisiinme zamam degil, bir tepki zamamdir. Ayginn
isin i¢ine sokrugu entelekriiel siirecler degil, ani tepkisel mekanizma-
lardir. Ne 6nerilen yamitlar: tartmak ne de disiiniip taginmak gere-
kir; dogru yamu girmek, foro-elektrik hiicrenin optik motor yemasina
gore yamtr bir uyarim olarak kaydetmek gerekir. Bilmek, gormektir
(bkz. digerleri arasindaki temasi koruyarak ya da keserck olumlu ve
olumsuz iligkileri se¢ip kesfetmeye olanak tamyan Riesman “radar™).
Ozellikle ¢oziimleyici diisiince s6z konusu olamaz: Béyle bir diisiin-
ce, kaydedilen zamana bagh olarak verilen en diigiik puan toplanuyla
cezalandirihr.

Bu durumda {oyun yoneticileri ve kitle iletisim ideologlari ta-
rafindan her zaman ileri siiriilen) iglevsel bir grenim sz konusu
degilse, bu oyunlarin iglevi nedir? Tirlipotta bu islevin kauhm ol-
dugu agikar: Igerigin higbir 6nemi yoktur, Kaulima igin 20 saniye
radyolarda olmak, sesini aktarmak ve sesini oyun ydneticisinin sesine
karmak, kendisiyle kisa bir diyaloga giriserek oyun yéneticisini ali-
koymak ve onun aracih@yla dinleyicilerden olugan atesli ve anonim
yiginia biyiilii bir temasa gegmek igin veterlidir. Katthmeilarin ¢o-
gunun yamtlarmm baganisizhgindan dolayr hi¢ de hayal kirikhgina
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ugramadiklan agqiktir: istediklerini elde etmiglerdir. Paylagin;' daha
dogrusu paylapgmin modern, teknik ve temiz bigimi, yani iletisim,*“ve-
mas” . Tiiketim toplumunu ayirt eden ashnda torenlerin {iziintii verici
yoklugu degildir. Ashnda radyo yaymnlarindaki oyun dinsel ayin ya
da ilkel toplumdaki kurban eume gibi bir térendir. Ancak torensel
paylagim aruk et ve kan anlamina gelen ekinek ve sarapla degil, kitle
iletigim araglariyla (sadece iletiler degil, aym zamanda vayin aygit,
yayn ag, yayn istasyonu, radyo ahcilar1 ve tabii ki yapimailar ve din-
leyiciler) yapihr. Bagka bir sekilde séylendikee, aruk paylagim simgesel
bir aragla degil, tekenik bir aragla olur. Iste bu anlamda paylagim iletisimdir.

Detmek ki artik paylagilan bir “kiiltiir”, canh beden ve woplulugun
fili mevcudiyeti (térenin ve genligin simgesel ve metabolik islevini
olusturmus olan her sey) degildir; paylagilan, terimin ger¢ek anlamin-
da bilgi bile degildir; “kitle kiiltiirii” olarak adlandirilan ve aritmetik-
teki en kii¢iik ortak payda anlarminda ~ve aymi zamanda bu tiiketim
toplumunun vatandag vasfina erigmek i¢in ortalama tiiketicinin sahip
olmak zorunda oldugu en kiigiik ortak nesneler takimimi ranunla-
yan “Standart Paket” anlarmnda— EKOK (En Kiigiik Ortak Kiiltiir)
olarak tanimlanabilecek tuhat bir gostergeler ve referanslar, egitim
yilarindan kalma bulamk amlar ve moda entelektiiel igaretler biitii-
‘niidiir. Béylece EKOK kiiltiirel yurttaghk brovesine sahip olabilmek
icin ortalama bireyin sahip oldugu varsayilan en kiigiik ortak “dogru
yamtlar” takimim tammlar.

Kitle iletigimi, kiiltiirli ve bilgiyi diglar. Gergek simgesel ve di-
daktik siireclerin igin igine girmesi, bu tdrenin anlamim olugturan
toplumsal katihnu tehlikeye atacagindan s6z konusu degildir; kati-
himsa yalmizca bir litiirji ile, tiim anlam igerigi bogaltlmig bigimsel bir
gostergeler koduyla gergeklesir.

“Kiltir” teriminin yanhs anlamalarla yikli oldugu gériiliiyor.
Bu kiiltiire] tiketim, bu kodlanmg soru/yamt “6zet™/repertuvari, bu
EKOK’un kiiltiirle iliskisi, yasam sigortasimin yagam ile iliskisiyle ay-
mdir: Riskleri azaltmak ve yagayan bir kiiltiiriin yadsinmasi tabaninda
kitltiirellesmenin torensellesmis gostergelerini yiicelemek igin yapilhir.

* Paylapim™1 burada Fransizcadaki **communion” sézciigtine karphk ofarak kullandik . Yazar,
Huristiyanlikea tarikar, cemaat dolayisiyls anlagma, birtik; Katolik Hristiyanbkea ise isa'mn
eti ve kamm temsil eden garapla ckmegin vendigi Kudas avini anlanuna gelen bu terimin
anlam gesidiligini kullamyor. (g.n.)
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Ortomatiklesmiy bir sorular/vanitlar mekanizmasindan beslenen
bu EKOK vyine de okul “kiiltiir"iiyle pek ¢ok benzerliklere sahiptir.
Zaten bu oyunlarin tamam ¢ikig noktas: olarak SINAV ilkérnegi-
ni alir. Bu bir rastlanu degildir. Sinav toplumda viikselmenin seckin
bigimidir. Soysuzlagmig radyo oyunlari bigimi alunda da olsa, her-
kes sinavlardan ge¢mek istiyor, ¢linkl giinlimiizde sinavdan ge¢mek
prestyj 6gesi. Demek ki bu oyunlarin sonsuz ¢ogalmasinda giigli bir
toplumsal biitiinlegme siireci s6z konusudur: Ug noktada bu kidle ile-
tisimse] yarigmalarla biitiinleymis koca bir toplum ve toplumsal orgiit-
lenmenin bu oyunlarin onaviyla temellendigi haval edilebilir. Tarihte
bir toplun tamamyla sinavlarla se¢me ve orgiitlenime sistemini daha
once tamdi. Mandarin Cin’i. Ama sistem sadece kiildirlii bir azinhkla
sturhydi. Buradaysa herkesin toplumsal kaderini giivence altina ala-
cafn va da tehlikeye atacag kesintisiz bir ya tam kazan ya da tiimden
yitir oyununda seferber edilecek olan koca kitleler olacakur. Bovlece.
wrensellegmis rekabet her zaman en iy1 toplumsal biitiinlegme sistemi
olmuy oldugundan arkaik toplumsal denetim diizenine gerek kalima-
yacaktir. Heniiz bu agamada degiliz. $Simdilik sinav haline yonelik ¢ok
gliclii Szemmevi saptayalum —iki anlamda~ giinkii herkes orada sinana-
bilir, ama (izleviciler denen toplumsal biitiiniin par¢asi olarak) sinayan.
vargi¢ olarak da sinavda ver alabilirler. Tamannyla fantezisel, diigsel bir
ikiye boliinme: aym anda biri ve 6teki olmak. Anta aym zamanda ikti-
dar yetkisi vererck taktik biitiinlegtirme iglemi. Kitle iletigimini tamm-
layan demek ki teknik aragla EKOK un bilesimidir (kanlan kitlenin sa-
yrst degil). Bilgisayarda oyun bireysellesmis gibi goriinmesine ragmen
bilgisayar da kitle iletigim aracidir. Entelektiiel ustaifin spotlar ve sesti
sinyallerle —bilgi ve elektronik aletlerin hayranhik verici sentezi~ isil-
dadif anda bu makinede sizi programlayan hali toplumsal mercidir.
Bilgisayar arac1 sadece toplumsal aracin (medium), herkesin her bi-
rine, her birinin de aynt olana kaulmasim diizenleyen bu “en kiigiik
ortak kiiltiire]” sinyaller sisteminin teknik olarak somutlagmasidir.

Bir kez daha yinelemek gerekirse, deger olarak tist Kiiltiir ile kitle
iletisimsellegmig kiiltiiri karsitlagnrmak ve onlan birbirinin kargisina
koymak gereksiz ve sagmadir. Birinin karmagik yapisi vardir, diger:
ise gogunlukla uyarim/tepki, soru/yamt terimleriyle ayrisunlabilen
6gelerin bilegimidir. Bu sonuncusu en canh 6érnegini radyo oyununda
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bulur. Ama bu gsema, bu térensel gosterinin ¢ok dtesinde, icraatlarimin
her birinde, degisik uyarimlara verilen vanitlarin birbirini izlemesi
seklinde diizenlenmis genel tutumunda tiiketicinin davramglarm yo-
netir. Zevkler, tercihler, ihtiyaglar, karar: Tiiketici iligkilerde oldugu
gibi nesneler konusunda da siirekli tahrik edilir,"*sorgulamr” ve ondan
yamt vermesi istenir. Bu baglamda satin alma radyo oyununa benzer:
Satin alma giintimiizde bireyin, somut bir ihtivacin tatmin edilmesi
amacina yonelik dzgiin tutumu olmaktan ¢ok dncelikle bir sormya ve-
rilen yansttir; bireyi toplumsal riiketim ritiieline sokan yamit. Her nesne,
birevden aralarinda se¢im yapmasimn istendigi bir degiskeler dizisine
gore sunuldugu 6l¢lide saun alma bir oyundur; satin alma edimi se¢-
medir, bir tercihin belirlenmesidir, upk: bilgisayarin énerdigi cevaplar
arasindan se¢mek gibi, Alci burada oynar, yani dolaysiz, nesnenin fay-
daliligiyla ilgili soruya degil; dolayli nesnenin degigkeleri “oyunuyla
ilgili bir soruya vamit vererck. Bu “oyun” ve onu onaylayan se¢im
gelencksel kullamecinm tersine saun alici/tiiketiciyi belirler.

_ En kiigiik ortak coklar (EKOC)

Radvyo vayim dalgalarinm ya da biiyiik dergilerin EKOK'una (En
Kiigiik Oreak Kiildir) giiniimiizde sanatsal bir yan eslik ediyor. Bu,
“sanat eserlerinin ¢ogalmasidir. Kendi de ¢ogalulip haftalik dergi bigi-
minde dagiulan Incil, bunun mucizevi prototipini ekrek ve bahkla-
nn Isa tarafindan Taberiye Gélii kiyisinda gogaltilmasiyla sunuyordu.
Kiiltiir ve sanatin goksel Kudiis'tinde giiglii bir demokrasi riizgin
esti. “Rauschenberg'den Picasso’ya, Vasarely'den Chagall ve daha
genclere kadar ¢agdas sanat, Printemps magazalarinda sergi agthislan
yapiyor (dogru, bunu en iist katta ve ikinei kattaki limanh ve giin-
batimli “Dekorasyon” reyonunun itibarmi sarsmadan yapiyor). Sanat
eseri ylizyillar boyunca benzersiz nesne ve ayricahkli an olarak hap-
sedildigi yalmzhktan kurtuluyor. Iyi bilindigi gibi miizeler hild kutsal
yerlerdi. Ama artik kitle, valmz sahibin ya da bilgili amatériin yerini
aldi. Kitlelere verilen de yalizca sanayisel réprodiiksiyon degil. Kitle-
ye hem benzersiz ve tek hem de toplumsal olan sanat eseri veriliyor:
¢okluk. “Cok iyi bir girigim: Jacques Putman Prisunic magazalarimn
katkisivla 6zgiin baski koleksivonunu ¢ok uygun bir fivatla (100 F)
Yayimladi... Hi¢ kimse bir ¢ift ¢orap ya da bir bahee koltuguyla ayni anda
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bir tagbask1 ya da ofort satin almayr artik anormal bulmuyor. ikinci
‘Prisunic Serisi’ L'OEIL galerisinde sergilenmig bulunuyor, halihazir-
da Prisunic magazalarinda satisa sunulmugtur. Bu ne reklamdir ne de
devrim (!). Imgenin ¢ogalmasi, bu imgeyle karyilagma yerlerine kaderi
geregi (!) siiriiklenen izleyicinin ¢ogalmasina yamit veriyor. Deney-
sel aragtirma artik gii¢ ve paranin kéleliginde son bulmak zorunda
degildir: Amator velinimet yerini kanlmer miisteriye birakti... Numa-
ralanmig ve imzalanmg her oyma baskidan 300 6rnek basibmusur...
Tiiketim toplumunun zaferi mi? Belki. Nitelik kurtanildigina gore
bunun ne énemi var... Bugtin ¢agdas sanat anlamak istemeyenler onu
en ¢ok istevenlerdir.”

Uriiniin  kithgma dayanan  spekiilasyon-sanaui: Bitti. “Sinirsaiz
Cokluk™la sanat sanayi ¢agina girdi (bununla birlikte, bask: sayist ki-
sith olan bu Coklarmn kisa zamanda hemen her yerde karaborsa ve
benzer bir vurgunculuk nesnesi haline geldigi olur: iireticilerin ve
varaticilarin hileli nahifligi). Mezecide sanat eseri. fabrikada soyut re-
sim... Artik, sanat nedir? divemezsiniz. Sanat, ¢ok pahali diyemezsi-
niz... Sanat m, bana gore degil diyemezsiniz: Les Musesii” okujyunuz.

Bir fabrikadaki vaghboya Picasso tablosunun igbéliimiint asla or-
tadan kaldiramayacagim ve ¢okluklarin ¢ogalmasinin, eger gergekle-
sirse, toplumsal béliinmeyi ve Kiiltiir'tin askinhgimni ortadan kaldirma-
yacagim sdylemek ¢ok kolay olurdu. Cokluk ideologlarimin (eskiden
beri igin iginde olan ¢ok sayidaki bilingli ya da bilingala spekiilator-
lerden, sanatgilar ve aracilardan séz etmiyoruz) ve daha genel olarak
kiiltliriin yayilmasim ve reklaminin yapilmasini isteyen ideologlarin
yanilsamasi her geye ragmen 6greticidir. Bu ideologlarin kiileiirii de-
mokratiklestirmek adina harcadiklar1 soylu ¢abalar1 ya da tasarime-
lardaki “en fazla sayida insan igin giizel nesneler yaratma” ¢abasi gozle
gortilecek sekilde bir basarisizha ya da ayni anlama gelen yle bir ti-
cari bagariya toslar ki kusku uyandirir. Ama bu geligki sadece goriiniis-
tedir:Varligim siirdiiriir, ¢linkti bu akilh yalancilar Kiiltir'ii bir evrensel
olarak gérmekte israr ederken, aynt zamanda iiretilmis nesneler (ister tek,
ister binlerce kez ¢ogaltilmug olsun) bicimi altinda da yaymak isterler.
Bunu yapmakla da sadece, simdive kadar tiiketimin mantigina sunul-

* Haftahk ansiklopedik dergi. (¢.n.)
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manns olan baz igerikleri ve simgesel etkinlikleri tiiketimin mann-
gina (vani gostergelerin giidiimlemesine) katarlar. Yapitlar1 ¢ogaltmak
kendinde hi¢bir “bayagilasma” ya da “nitelik kaybi” icermez: Meyda-
na gelen, nesne dizileri olarak ¢ogaltilmig sanat yapitlarinin gergek-
te “bir ¢ift gorabin ve bah¢e koltugunun” tiirdesi haline gelmesi ve
anlamlarini bu bir ¢ift ¢orap ve bahge koltuguna gére kazanmasidir.
Yapit ve anlam 6zii olarak, apk anlamlandirma olarak diger iiretilmis
nesnelerin karsitn olmazlar; kendileri de tiretilmis nesneler haline ge-
lir ve ortalama yurttagin “toplumsal-kdiltiire]” konumunu tammlayan
aksesuarlar takiminin i¢ine dahil olurlar. Bu, herkesin gergekeen bu
nesnelere erisebilecegi en iyl durum igin gegerlidir, Simdilik, yapat
olmayi birakarak bu sézde vapitlar, cogunluk i¢in ekonomik ya da
“psikolojik olarak” erigilmez ve ayirt edici nesneler olmaya devam
ederler; bu arada ayirt edici nesne olarak biraz genislemig paralel bir
Kiiltiir pazarin beslerler.

La Bible, Les Muses, Alpha, Le Million gibi haftalik ansiklopediler-
de, Grands peintres, Grands musiciens gibi miizik ve sanat yapitlarinda
tikketilen gevin ne oldugunu gormek belki daha ilging olabilir; ama
sorun yine de aymidir. Bu yayinlarin ulagtig: izleyici sayisimn ¢ok ge-
nig oldugu biliniyor: lise diizeyinde veya teknik egitim gormiig (ya da

= ¢ocuklari egitim gbrmiis) biitiin orta katmanlar, memurlar, kiigiik ve
orta kademe kadrolar.

Bu biiyiik 6l¢ekli yeni yayinlara Science et Vieden Historia vb'ne
kadar “yiikselmis simflar”in kiileiirel talebini kargilayan yayinlan ek-
lemek gerekir. Bu simflar bilim, tarih, miizik, ansiklopedik bilgiyle
iligkide ne ariyor? Yani igerikleri, kitle letigim araclarimn yaydigs ige-
riklerin tersine dzgiil bir deger tagiyan bu kurumsallagmus ve mesru-
lagnuy disiplinlerle olan iliskide? Bu simflar bir 8grenim, gergek bir
kiiltiirel formasyon ya da bir yiikseline géstergesi mi aryor? Kiiltiirde
bir alisnrma ya da sahiplenilecek bir mal, bir bilgi ya da statii mii ar1-
yor? Burada tiiketim nesnesini (diger gostergeler arasinda bir gésterge
olarak) tamimladifini gérdiigiimiiz bir “rakim etkisi”yle yeniden mi
karsilagiyoruz?

Science et Vie 6rneginde talep birka¢ anlama gelebilir (burada Av-
rupa sosyoloji merkezinin bu derginin okuyuculariyla yaptug bir
aragtirmaya gonderme yapiyoruz): Teknik kiltlire erigme aracihigiyla
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“kiiletirlit” kiileire yonelik tsti ortitk ve gizli 6zlem var. Science et
Vie okumak bir uzlagmanin {compromis] tiriiniidiir: ayricahkh kdltii-
re Gzlem, ama ayricaligin reddi bigiinindeki savunmacy karyi~giidiiyle
birlikte (yani hem st simifa 6zlem hem de kendi simf konumunun
veniden olumlanmasi). Daha kesin olarak bu okuma kanlma gostergesi
olarak rol oynar. Neye kaulma? Ayni muglak talebi tasiyanlarin, Science
et Iie (va da Les Muses vb) okuyanlarin soyut topluluguna. potansiyel
toplumsala kaalma. Adeta sdylencesel bir davrams drnedi: Okuyucy,
okumas aracthgyla meveudivetini in abstracto [soyut olarak| tiikettig
bir grubu digler: tam anlanmyla “kirle” itetigiminin iiviinii olan gercek-
dig1, kitlesel iliski. Bununla birlikte bu okumanin derinlemesine ya-
sanmu§ Oziinti ~taninma, birlesime, sdylensel kaulim— olugturan ittifak
(ayrica hemen hemen aym siireci Le Nowvel QObservatenr okuyucula-
rinda da bulup ortaya ¢itkarmak miimkiindiir: Bu dergiyi okumak,
onun okuyuculari arasina girmek, sif simgesi olarak “kiiltiirel” etkin-
liklerden yararlanmakur),

Yiksek tirajh ve “diistik kdletirlii” bir kiletiriin araglan olan bu
yaymlarin okuyucularimn (“yandaglart” demek daha dogru~olur)
¢ogu dogal olarak ve iyi niyetle igerige énem verdiklerini ve bir bilgi
edinmeyi amagladiklarin savunacaklardir. Ama bu kiiltiirel “kullannm
degeri”, bu nesnel ereksellik fazlasiyla sosyolojik “degisim degeri”yle
tist-belirlenmistir. Kiileiirellegtirilmiy dergilerin, ansiklopedilerin, cep
dizilerinin sundugu sinirsiz malzemenin vamt verdidi iste bu giderek
keskinlegen statii rekabetine endekslenmis taleptir. Tiim bu kiiltiirel
Oz, igenigi ozerk bir pratigi degil, ama bir toplumsal hareketlilik re-
torigini besledigi, kiiltiirden bagka bir nesneyi ya da daha ¢ok kiiltiirii
sadece kodlannng tophamsal statii 9gesi olarak elde etmeyi amaglayan bir
talebi besledigi ol¢lide “tiiketilir”. Demek ki tersine ¢evrilme s6z ko-
nusu ve kiiltiirel igerik burada tam anlamiyla sadece yan anlam gibi,
ikincil iglev olarak ortaya ¢ikiyor. Ozetle, kiiltiirel igerigin, alet degil
ama konfor ya da prestij 6gesi oldugu andan itibaren tiiketim nesnesi-
ne doniigen ¢amagir makinesiyle aym tarzda tiiketildigini sdyliiyoruz.
Aruk ¢amagir makinesinin 8zgiil bir varhga sahip olmadigim ve pek
¢ok diger nesnenin —digerleri arasinda 6zellikle de kiiltiiriin— onun
yerine gegirilebilir oldugunu biliyoruz. Kiiltiir, bagka bir séyleme ka-
varak bagka nesnelerle yer degistirebilir ve (hiyerarsik olarak distiin
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olsa da) onlarla tiirdes oldugu olgiide tiiketim nesnesi olur. Ve bu sa-
dece Science et Vie i¢in degil, aymi zamanda “yiiksek ™ kiiledir, “biiyiik”
resim sanat ve klasik miizik vb igin de gegerlidir. Bunlarin hepsi
drugstore'da ya da gazete ve dergi saug yerlerinde bir arada saulabilir.
Ama bu, ne sang yerine, ne tiraj mikearina ne de izleyicilerin “kiiltiirel
diizeyi”ne iligkin bir sorundur. Eger tiiin bunlar hep birlikte saulryor
ve tiiketiliyorsa, bu. her tiir bagka nesne kategorisinin tabi oldugu aym
rekabetci gostergeler talebine kiiltiiriin de tabi olmasi ve kiiltiirtin bu
talebe gore iiretilmesi anlanuna gelir.

Bu arada kiiltiir, glinlik yasamimuzin “ambiyans”in olugturan
diger iletiler, nesneler, imgelerinkiyle aym sahiplenme tarzinin igine
dahil olur: Merak ~bu merak ille de hafiflik ya da patavawizhik degil,
ozellikle kiilttirlenme yolundaki kategorilerde kendini gosteren tue-
kulu bir merak olabilir—: ama birbirini izlemeyi, ¢evrimi, tarz yeni-
leme zorlamasim varsayan ve boylece simgesel anlam sisteni olarak
kiiltiir pratiginin yerine gostergeler sistemi olarak kiiltiiriin oyuncul
ve bilegtirici pratifini gegiren merak: " Beethoven, miithiy!”

Sonunda kiiltiirlii insani oldugu kadar, otodidaku, geleneksel kiil-
tiiriin kendi kendini yetigtiren marjinal kahramamm da diglayan bu
“Kiiltiir”le bireylerin bagina gelen, kiiltiirel “yeniden g¢evrim”, bire-
yin yayginlagmig “kisiselleymesi ' nin, rekabetgi tiiketim toplumunda
kendini kiiltiirel olarak degerli kilmamn 6gelerinden biri olan ve
nesnenin hog gdriiniir hale getirilerek deger kazanmasina egdeger
olan estetik bir yeniden ¢evrimdir. Sanayisel estetifin —tasarimm-,
isholiimiinden gii¢lii bir bigimde etkilenmis ve iglevleriyle damga-
lannug sanayisel nesnelere, bu “estetik” tiirdegligi, bu bigimsel birligi
ya da onlar “gevre” ve “ambiyans”in vardimecisi bir tiir iglev icinde
birbirine baglavacak olan bu oyuncul yani kazandirmakean bagka bir
amac1 yoktur. Bugiin her yerde ig baginda olan “kiiltiire]l tasarimecilar”
béyle yapiyorlar. Bireylerin igboliimii ve par¢a parca yapuiklar: igler-
le damgalandig bir toplumda bu bireyleri yeniden “tasarimlainaya”,
onlar1 aym bi¢imsel goriintl i¢inde biitiinlestirmeye, kiiltiirel ilerle-
me gostergesi alunda degis tokusu kolaylagnirmaya, tasarimun nesneler
i¢in yapugma benzer sekilde onlar1 “ambiyans” igine yerlestirmeye
cahgiyorlar. Ayrica sanayisel estetigin nesnelere kazandirdigy giizel-
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lik gibi bu kosullandirmanin, bu kiiltlire] yeniden ¢evrimin, Jacques
Michel'in dedigi gibi “tartigmasiz bir piyasa argiimam” oldugunu da
gozden kagirmamak gerekir: “Bugiin bicimlerin, renklerin uyumuna
ve elbette kullanilan malzemenin niteligine (!) bagh olan hos bir or-
tamn diretkenlik agisindan yararh bir etkisi oldugu tartigma gotiirmez
bir olgudur” (Le Monde, 28 Eyliil 1969). Evet bu dogru: Tasarumlannug
nesneler gibi kiiltiirlenmis insanlar da toplumsal ve mesleki olarak
daha iyi biitiinlegir, “senkronize olur” ve “uyusur”. Insani iligkilerin
ifleveiligi kiiltiirel ilerlemede en sevdigi zeminlerden birini bulur —
“human design” burada “human engineering”e kaulr.

Simgesel sistem olarak “Estetik” giizellik i¢in neyse kiiltiir igin
de aymi iglevi gdrecek bir terim bulmak gerekirdi (sanayisel estetik.
bi¢imlerin islevsel olarak rasyonellegmesi, géstergeler oyunu anlamn-
da). Iletilerin, metinlerin, imgelerin, klasik bagyapitlarin ya da cizgi
romanlarin bu iglevsellesmis 6ziinii, esin ve duyarlihn yerini alan
bu kodlanms “yarancilik” ve “aliciik”1, anlamlandirmalar ve iletigim
iistiinde gerceklestiren bu yénetilen, toplumsal galigmayy, tiim ¢aglarin
tiim kiiltiirlerinin karmakarisik sekilde icine girdigi ve daha iyisi ol-
madigindan tiim yanls anlamalar pahasina “kiiltiir” olarak adlandir-
maya devam ettifiimiz “sanayisel kiiltiirltiliik”ii adlandiracak terimden
voksunuz. Bunu da tiim yanhs anlagimalar pahasina ve her zaman,
tiketilen kiiltiiriin agin1 iglevsellifinde evrenseli, sdylencesel istiin ya-
pitlar olmadan ¢agumai desifre edecek sdylenleri, modernligi desifre
edecek, ama orada yok olmayacak bir sanat diisleyerek yapiyoruz.

Kitsch

Gadget ile birlikte modern nesnenin énemli kategorilerinden biri
de kitsch'tir. Kitsch-nesne genel olarak yalanct mermerden yapilmug,
tim “taklit” nesneler, aksesuarlar, folklorik biblolar, “ant egyalar™.
abajurlar ya da siyahlarin iirettii maskeler yigini, her yerde, 6zellikle
watil ve eglence yerlerinde hizla ¢ogalan tiim tecim mallar: miizesidir.
Kitsch séylemdeki “klise”nin esdegerlisidir. Bundan da anlamaliyiz ki,
burada s6z konusu olan, npki gadget igin oldugu gibi giicliikle ta-
mmlanabilir olan, ancak su ya da bu gerek nesneyle karigtirihmamast
gereken bir kategoridir. Kitsch her yerde, bir binalar kompleksinin pla-
ninda oldugu gibi bir nesnenin ayrintisinda, fotoromanda oldugu gibi
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yapay bir cigekte de olabilir. Tercihen sozde-nesne olarak, yani simii-
lasyon, kopya, sahte, basmakalip nesne olarak, gergek anlamlandirma
yoksullugu ve gosterge, alegorik génderme, uyumsuz yan anlam bol-
lugu olarak, ayrintinin yiiceltilmesi ve ayrintilar aracth@yla doygunluk
olarak tanimlanacakur. Ayrica kitsch’in i¢ diizeniyle (cklenmemis g6s-
tergeler asir1 bolluguyla) piyasadaki gériiniimii (uyumsuz nesnelerin
gogalmasi, dizi dizi yigilmasy) arasinda derin bir iliski vardir. Kitsch bir
kiiltiirel kategoridir.

Her yandan 6diing alinnug (ge¢mis, yeni, egzotik, folklorik, fii-
tiirist) ayirt edici gostergelerin nesne diizeyinde sanayisel ¢ogalma-
s1, bayagilasurilmasindan ve “kullamima hazir” gostergelerin diizensiz
bir artigindan kaynaklanan kitsch’in bu ¢ogalimu “kide kiiltiirii” gibi
temellerini tiiketim toplumunun sosyolojik ger¢ekliginde bulur. Tii-
ketim toplumu hareketli bir toplumdur: Genis niifus katmanlan top-
lumsal hiverarsi boyunca hareket eder, iist bir statiiye ve aym zaman-
da bu statiiyli gostergelerle gosterme zorunlulugundan ibaret olan
kiiltiirel talebe ulagir. Toplumun tiim diizeylerinde, “sonradan gelen”
kugaklar kendi gosteris esyalariu talep eder. Dolayisiyla kamunun
“bayagilik”1m ya da tapon mal talebini karsilamak isteyen sanayici-
lerin “edebe aykirt” takeigini suglamak yararsizdir. Bu boyut énemli
olmasina ragmen “sézde-nesneler” kiimesinin kanser gibi biiyiimesini
agtklayamaz. Bunun igin bir talep olnasi gerekir ve bu talep toplumsal
olarak yiikselmenin bir islevidir. Bir toplumda toplumsal olarak yiik-
selme, yer degistirme olmaksizin kitsch olamaz: Sinirh bir liiks nes-
neler kiimesi ayirt edici esya olarak ayricalikli kasta yeter. Klasik ¢ag-
da bir sanat eserinin kopyasi bile “otantik” bir degere sahiptir. Buna
karyilik, nesnenin bagka bigimlerde serpilmesi biiyiik toplumsal hare-
ketlilik caglarinda olur: Ozenticilik ve Barok, Rénesans’in ve XVII.
yiizyithn yiikselen burjuvazisiyle ortaya ¢ikmug olsalar ve dogrudan
dogruya kitsch’in atas1 olmasalar bile, ayirt edici esyanin bir toplumsal
basks ve iist ssaflarin gorece ig igeligi konjonkriiriinde ortaya gikma-
sina ve biiyilimesine tanikbk eder. Ama evrensel bibloculugun nesne-
nin ana tezahiirlerinden biri ve ticaretin en verimli dallarindan biri
olmasi §zellikle Louis-Philippe ve Almanya'da “Griinderjahre”lerle
(1870/ 1890) ve biitiin Ban toplumlarinda XIX. yiizyihn sonundan
ve Biiyiik Magazalar ¢agindan bu yana olmustur. Bu ¢ag i¢in bir son
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yokeur, ¢linkii bu defa toplumlariniz potansiyel olarak siirekli hare-
ketlilik i¢indedir,

Kitsch (iiretimi de sanayisel olabilen) nadir, kiymetli, benzersiz
nesneye yeniden deger kazandirir. Kitsch ve “otantik nesne” ikisi bir-
likee béylece bugiin siirekli hareket ve genigleme halinde olan ayirt
edici eyyanin mantigna goére titketimin diinyasum diizenler. Kitsch
zayif bir ayirt edici degere sahiptir, ama bu zayif deger istatistiksel
olarak maksimal bir verimlilikle ilintilidir: Koca koca siniflar ona dért
elle sarihir. Bunun tersi olarak, nadir nesneler siirh miktarlariyla ilin-
tili olarak maksimal ayirt edicilik niteliine sahiptir. Burada “giizellik”
s6z konusu degildir: Ayirt edicilik s6z konusudur ve bu sosyolofik bir
ilevdir. Bu anlamda tiim nesneler istatistiksel kullamlabilirliklerine, az
ya da ¢ok simrh mikearlarina gore degerler olarak hiyerarsik sekilde
simflanirlar. Bu islev, her kertede herhangi verili bir toplumsal yapida.
herhangi verili bir toplumsal kategori i¢in kendini ayirt etme, her-
hangi bir nesne ya da gosterge kategorisi yoluyla statiisiinii belli etme
imkamm tanimlar. Daha ¢ok sayida toplumsal katunanin bir goster-
ge kategorisine erigmesi, tist simiflarn simirh mikrardaka (gerek dtantik
nesneler. tablolar gibi orijinallikleri nedeniyle az'sayidaki, gerckse de
liiks baskilar, seri digt otomobiller. gibi sistemli olarak siirh) diger
gostergeler araciigiyla bu toplumsal katmanlarla kendi aralarma bir
mesafe koymak zorunda birakir. Bu ayrumn mantgna kitsch yeni
higbir sey katmaz: Dolayisiyla kitsch tiiretilmiy ve yoksul degerivle
tammlanir. Bu zayif degeri, kitsch’in siwrsiz ¢ogalmasimn nedenle-
rinden biridir. Hiyerarginin tepesindeki “klas™ nesnelerin niteliklerinin
artmasina ve nadirleserek yenilemmelerine karyin kitsch yayilarak cogalir,

Bu tiiretilmis iglev de kitsch’in “estetik™ va da anti-estetik islevine
baghdir. Kitsch glizelligin ve orijinalligin estetiginin kargisina kendi-
sinin simdilasyon estetiini koyar: Kitsch her yerde nesneleri dogalindan
daha kiiciik ya da daha biiyiik olarak veniden iiretir, malzemelerin
(yalanci mermer, plastik) taklidini kullamir, uyumsuz tarzda bicimleri
ve planlar1 taklic eder. yasamadidy tarz: tekrarlar. Kitsch bu nedenlerle
teknik planda gadget’in tirdesidir: Gadger de bu teknolojik paro-
di, yararsiz iglevlerin artmasi, gercek pratik géndergesi olmayan igle-
vin bu siirekli simiilasyonudur. Simiilasyonun bu estetigi, toplumsal
olarak kitsch'e atfedilen toplumsal sinif dzlemini, dngoriisiini, tist
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stmfin bir kiiltiiriine, bigimlerine, gelencklerine ve gostergelerine
sihirli kaulim ifade eden™ igleve derinden baghdir. Bir nesne ale-
kiiltiiriinde son bulan kiiltiirliillesme estetig.

Gadger ve oyunculluk

Makine sanavi toplumunun simgesiydi. Gadget isc sanayi-sonras
toplumun simgesidir. Gadget’in kesin bir tamnu yoktur. Ama eger
riiketim nesnesini, gdsterge iglevinin yararmna nesnel islevinin gorece
olarak kaybolmasiyla tanimlayacak olursak, cger titketim nesnesinin
bir tiir iglevsel faydasizhkla (tiiketilen tam olarak “faydah”dan baska
bir seydir) belirlenmesini kabul edecek olursak, bu durumda gadger
tiiketim toplunundaki nesnenin hakikatidir ve bu nedenle her sey gad-
get haline gelebilir ve potansiyel olarak her sey gadget'tir. Gadget™
tammlayacak olan, potansiyel vararsizhg ve bilestirici oyuncul de-
geridir.® Dolayistyla gadget'ler kusursuz olarak “saf” ve faydasiz (ya
da kage agrh@ olarak faydalamilan, ama zaten bu da baska higbir
ige yaramayan nesnelere yiiklenen islevdir) olan diiz ve parlak metal
silindir “Venusik” kadar zafer dénemlerini doldurmugs olan rozetler-
dir de.“Bigimsel giizellik ve potansiyel faydasizlik amatorleri, meshur
‘Venusik’ geldi”.

Gadget aym: zamanda, bankacimza ya da noterinize, 6nemli bir
miigteriye ya da bir dosta yazmamza bagh olarak 13 degisik karak-
terde yazabilen daktilodur; yoksa “nesnel” faydasizik nerede baslaya-
cak? Gadget pahal olmayan iglenmemis miicevher, ama aym zamanda
IBM’in not defteridir: “Tatilde, biiroda, hafta sonunda her yerde size
eslik eden 12'ye 15 geniglifinde kiiciik bir ara¢ hayal ediniz. Tek bir
elle, bu kiigiik araci aliniz, parmagmzla bir dokununuz ve kararla-
nniz1 fisildaviniz, talimadarimz yazdiriniz, bagarilanimz haykirnuz.
Séylediginiz her sey bu aracin hafizasinda saklamr. Ister Roma'da, ister
Tokyo'da, ister New York'ta olun sekreteriniz bir hecenizi bile kagir-
mayacakur..” Daha yararh ve daha yararsiz hicbir gey yok: Teknik si-
22, )Su anlamda kitsch ve zitppelik (snobisme) arasinda bir thisks vardir. Ancak ziippelik daha
sok aristokrat/burjuva kiiliirliilesme siireciyle ilintliyken, kitsch temelde “orta™ stmflarin
Rnayiye dayal bugjuva toplumunda yiikseliginden kaynaklanr.

23 Ancak bu bir oyuncak degildir, giinkii oyuncagin gocuk igin simgesel bir iglevi vardar.

By arada “new look ™ (yeni gériiniimlii) bir vyuncak. moda bir oyuncak mum da bu nedenle
Badget olur.
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hirli bir zihinsel pradk ya da toplumsal bir pratik haline getirildiginde.
teknik nesnenin kendisi de gadget haline gelir.

Bir otomobildeki krom pargalar, iki hizh cam siliciler, otomatik
camlar gadget midir? Hem evet hem hayir: Bunlar toplumsal prestij
agisindan bir faydalihga sahiptir, Terimdeki kiiglimseyici yan anlam
yalmizca nesnelerin alewelligine iliskin ahldki bir perspektiften ileri
gelir: Nesnelerin bazilarinin bir geye yaradigi, bazilarmnsa higbir ige
yaramadig kabul edilir. Hangi Slgtitlere gore? En marjinal ya da de-
koratit sey bile olmug olsa higbir ise yaramayan nesne yoktur, higbir
ige yaramadig: ve bu nedenle ayire edici bir gostergeye doniistiigii iin
olsa bile.” Aksine, bir sekilde higbir ige yaramayan (yani yapilis ama-
cindan bagka bir seye hizmet etmeyen) nesne yoktur, {kincil iglevlere
adamimug olan geyleri gadget olarak tamimlamadik¢a bundan kurtula-
may1z. Dolayisiyla sadece krom degil, ayru zamanda siirticii mahalli
ve biitiiniiyle araba, eger bir moda ve prestijin mantugina ya da fetigist
bir mantiga giriyorsa, gadget'tir. Ustelik nesnelerin sistematigi tiim
nesneleri bugiin bu yone iunektedir.

Sozde-¢evrenin,sdzde-nesnenin evreni tiim“iglevsel™ yaraticlar”in
mutluluklarimin kaynagidir. Ornekse André Faye, dzgiin tarzt olan bir
kapagin ardinda platin bir pikabin kaygan ve parlak yiizeyinin ya da
bir miizik setinin hoparlérlerinin kesfedildigi XVI. Louis dénemi
mobilyalarin yaratan “yagam sanati teknisyeni”... “Faye’in nesneleri
hareket eder, Calder’in devingenleri gibi: ger¢ek sanat eserleri kadar
siradan nesneler tasarlamaya da yararlar ve bu nesnelerin rengirenk
seshi gosterimlerle uyumlu olarak harekete gegirilmesi giderek daha
¢ok Faye’in ozledigi eksiksiz gosteriyi kusaur. Sibernetik mobilyalar,
degisik geometrilerdeki yon degistirebilir masalar, teleksle gonderi-
lecek mektuplan: kaligrafik yazan daktilo [téléscripteur calligraphi-
que]... En sonunda insamun biitiinleyici bir pargasi haline gelen ve
New York’u aramaya ya da bir havuzun kenarindan ya da bir parkin
herhangi bir yerinden Honolulu’ya yanit vermeye imkan veren tele-
fon." Tiim bunlar Faye i¢in “teknigin yagam sanatinmn boyundurugu-
nun altina girmesi”ni temsil ediyor. Ustelik tiim bunlar kargt konul-
maz sekilde Lépine yarigmasimu ¢agrisuriyor. Video-telefonlu ¢aligma

24. Kimin i¢in olursa olsun tam bir faydasizhikla animlannug saf gadget, bir anlamsizlik
olurdu.
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masasiyla su ya da bu mucit tarafindan casarlanan soguk suyla 1sitma
sistemi arasinda ne fark var?Yine de bir fark var. Eski zanaat buluglan
tuhat bir gelisme, kahramanca bir teknigin biraz ¢dgin siiriydi. Gadget
ise tiim glindelikligi gosteri tarzinda ele gegiren sistemadk bir manti-
g pargasidir ve dolaysiyla her nesne gevresini ve onun uzantsi ola-
rak tiim insani ve toplumsal iligki ¢evresini yapaylk, hile ve yararsizhk
tohmeti alinda birakir. En genis kabuliinde gadger, bu yayginlagnug
ereksellik ve faydahlik krizini oyun tarzinda agmaya ¢alipr. Ama gocuk
igin oyuncagn sahip oldugu sungesel Szgiirliige kavusmaz, kavuga-
maz. Gadget fakirdir, bir moda iiriiniidiir, diger nesnelerin bir tiir
yapay hizlandinicisidir. Faydali ve simgesel olamin bir tiir birlesriri-
ci faydasizhikla birbirlerini erittikleri, “biitiinsel” optik gosterilerdeki
gibi senligin kendisinin gadger, yani toplumsal sézde-olay (oyuncusuz
oyun) oldugu bir kapah devre iginde hapistir. Gadget teriminin gii-
piimiizde kazandi@ olumsuz um (“tiim bunlar gadget’tir’™!) hi¢ kug-
kusuz ayit zamanda ahliki bir yargiyi, kullamm degerinin ve simgesel
islevin her yana yayilan yok olusunun yol agngi can sikintisiu yansitir.
Ama bunun tersi de dogrudur. Gadget'in birlestirici “new
look™una yeniligin yiiceltilisi kars ¢tkabilir; ve bu her tiir nesne, hat-
ta gadget igin de olabilir. Yenilik adeta nesnenin yiice dénemidir ve
-baz1 durumiarda ask duygusunun, niteligine olimasa bile, yogunluguna
erigebilir. Bu evre ne modanin ne de digetlerine génderme yapma-
mn s6z konusu oldugu simgesel bir séylemin evresidir. Nesneleri ve
oyuncaklari, ¢ocuk iste bu yogun iliski tarzinda yagar. Ve daha sonra
veni bir otomobil, yeni bir kitap, yeni bir elbise veya bir gadget'in
¢ekiciliginin bizi yeniden mutlak bir ¢ocukluga geri gdndermesinin
rolii az degildir. Bu titketim managimn tam tersi olan bir mantiktir.
Gadget ashnda ne faydac ne de simgesel, ama OYUNCUL olan
kullanimuyla tanimlanir. Giderek nesnelerle, kisilerle, kiiltiirle, eglen-
ceyle, bazen ¢ahigmayla ve kuskusuz politikayla iliskilerimzi diizen-
leyen igte bu oyuncullukeur. Her sey, nesneler, mallar, iliskiler, hiz-
metler giinlik aligkanhklarimzda gadget haline dontstiigii olglide
glinliik abskanhklarmmzin hakim rengi haline gelen oyuncullukeur.
Ovyunculluk ¢ok 6zcl tipte bir yauruma tekabiil eder: Ekonomik ol-
mayan (yararsiz nesneler), simgesel olmayan (gadget'in “ruhu” yokrur)
oyunculluk, bilesimlerle oynama, bilestirici modilasyondan ibarettir;
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nesnenin teknik degiskeleri ya da potansiyellikleri {izerinde oynama.
venilikte oyunun kurallanyla oyun, vok etmedeki en ug bilesim olarak
hayat ve Slimle oyun. Bu oyunda, ev kullanmmna 6zgii gadget’leri-
miz parayla ¢alisan makinelere, trlipotlara ve kiiltiirel radyo oyunla-
rina. drugstore'larm bilgisayarlarina, otomobilin gosterge tablosuna
ve telefondan bilgisayara modern ¢aligmanimn “ambiyans™im olusturan
tim “ciddi” teknik donanmma kauhlr — az ya da ¢ok bilingli olarak,
islevle, ¢ocuksu kesif ve giidiimlemeyle, mekanizmalarin “oyun”u,
renklerin oyunu, degiskelerin oyunu i¢in duydugumuz tammsiz ya
da tutkulu merakla biiyiilenmis olarak oynadifimiz her seye kaulir: Bu.
oyun tutkusunun rubunun ta kendisidir, ama yayginlagnus ve dagimk
oldugu i¢in daha az potansiyele sahip, etkisini kaybetmis ve acayiplige
diigindistiir; kayitsizhk ve biiylilenme arasinda bir yer bulan ve nitkiy-
la karsithk iginde tanumlanabilecek olan bir seydir. Tutku bir kiginin
biitriniyle ya da kisi olarak alinan bir nesneyle somut iliski olarak an-
lagtlabilir. Tutku tam bir kusatmayt igerir ve yogun bir simgesel de-
ger kazanir. Oysa oyuncul merak (siddet bile 1gerse) sadece pargalarin
oynnuna yonelik ilgidir.

Pinball makinesine bakimiz: Oyuncu makinerin giiriiltiisiine, sar-
smtilaring, igklarin yamp sénmesine kendisini kapturnustir. Elekerikle
oynamakradir. Diigmelere basarak kimi akislan ve akimlar: sinir sis-
tem kadar karmasik olan ¢ok renkli bir kablolar evreni aracihiiyla
zincirlerinden bosandirmanin bilincindedir. Bu oyunda bilime bii-
yiise] bir kaulum etkisi vardir. Buna ikna olmak igin bir kafeteryada
makineyi actif1 anda tamircinin etrafinda toplanan kendinden gegmis
kalabaligy gbzlemlemek gerekir. Hi¢ kimse bu baglantilar1 ve sebeke-
leri anlamaz, ama herkes bu tuhaf diinyay birincil ve tartigtlmaz veri
olarak kabul eder. Bunun, binicinin atiyla ya da is¢inin aletiyle ya da
amatoriin sanat yapitlartyla iliskisiyle ortak bir yami yoktur: Burada
insanin nesneyle iligkisi tam olarak biiyiisel, yani biiylilenmis ve gii-
diimleyicidir.

Bu oyuncul etkinlik bir tutku davramsi bigimine biiriinebilir. Ama
asla tutku degildir. Oyuncul etkinlik titketmdir: burada, spotlarin, ma-
kinenin paletlerinin harckete ge¢mesi igin gercken zamam giidiim-
leme, bagka yerde moda degiskelerindeki soyut prestij gostergelerini
giidiimleme. Tiiketim bilestirici kugatmadir. Tiiketim cutkuyu diglar.
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Pop: Bir tiiketinn sanati m?

Titketimin manug, gérdiigiimiiz gibi kendini gostergelerin gii-
diimlenmesi olarak tanimlar. Simgesel yaran degerleri, simgesel ig-
sellik iliskisi burada meveut degildir. Tiiketimin manug tamanuyla
digsalhZa dayanir. Nesne nesnel erekselligini, islevini kaybeder, ¢ok
daha geniy bir bilegtiricinin, bir nesneler biitiiniiniin 6gesi haline ge-
lir. buradaki degeri iligkiseldir. Ayrica simgesel anlamini ve bin yilhk
antropomorfik statiisiinii kaybeder ve totaliter bir kiiltiirel sistem ¢ev-
resinde birbirlerine gdrece olan, yani kaynaklandiklary tiim anlamlan-
dirmalan biiciinlegtirebilen bir yan anlamlar syleminde tiikenimeye
dogru yonelir.

Giinliik nesnelerin ¢éziimlenmesine dayandik. Ama nesne tstiine
bir baska séylem, sanatin sGylemi vardir. Nesnelerin sanat ve edebiyat-
taki statiisiiniin ve temsil ediliglerinin evriminin tarihi sadece kendi
bagina bile agiklayicr olurdu. Tiim geleneksel sanatta simgesel ve de-
koratif figiiran rolii oynadiktan sonra nesneler, XX. ylizyilda ahliki
ve psikolojik degerlere endekslenmekten kurtuldu, insamn golgesin-
de vekileten yasamay: birakts ve bir mekdn ¢oziimlenmesinin (kii-
bizm vb...) 6zerk dgeleri olarak olagantistii bir 6nem kazandilar. Bu
yiizden de soyutlamaya varana dek pargalandilar. Dada'da ve gerge-
“kdistiiciiliikle parodik yeniden dirilmelerini kutlayan, Soyut tarafindan
yapilar1 bozulan ve yok edilen nesneler simdiyse Yeni-Figiirasyon ve
Pop’Art’ta imgeleriyle uzlagnug gibi goriiniiyor. Nesnelerin ¢agdas
statiisii sorusu igte burada ortaya ¢ikar. Ayrica bu soru, nesnelerin bu
aniden sanatsal figiirasyonun doruguna ¢ikmasiyla da bize kendini da-
yatmakeadir.

Kusaca: Pop’Art, soziini ettigimiz gostergelerin ve tiiketimin bu
manu@nin ¢agdag sanat bigimi mi yoksa sadece bir moda etkisi ve
dolayisiyla saf bir tiiketim nesnesi midir? Iki soru birbirleriyle geligmi-
yor. Pop’Art’in (kendi manugina uygun olarak) saf ve basit nesnelere
agtlarak bir nesne-diinyay: tersyliz ettigi kabul edilebilir. Reklam igin
de aym muglaklik s6z konusudur.

Soruyu baska terimlerle soralim: Tiiketimin manugi sanatta temsil
etmenin geleneksel yiice statiisiinii yok eder. Bundan bdyle nesnenin
imge iizerinde 6z ve anlamlandirma ayricali@ yokeur. Biri digerinin
hakikati degildir: Nesne ve imge (farklilastiricy, tersine déncbilen bi-
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lestirici iligkilerinde) gostergeler olarak egit bir bigimde “rol aldiklar1™
uzamda ve aym mantiksal mekinda birlikte var olur.® Pop’a kadar
tiim sanat “derinligine”* bir diinya gériisii tGstiine kurulmusken, Pop
gastergelevin bu ighin ditzenfyle tiirdes; bu géstergelerin sanayisel ve seri
halindeki Giretimiyle ve dolayisiyla tiim gevrenin yapay, kurulmug dii-
zeniyle tiirdey olmak, seylerin bu yeni diizeninin uzamdaki doygun-
Jugu kadar kiiltiirellegimis soyutlamasiyla da tiirdes olmak istiyor.

Pop’Art nesnelerin bu sistematik cismanilesmesini [sécularisa-
tion] “ifade etmeyi”, diy goriiniise dayah bu yeni gevreyi tiimiiyle dig-
salhikra —geemisteki tiim resim sanatimn gekiciligini olugturmus olan
“i¢ aydinhk™tan geriye hicbir sey kalimayacak sekilde— ifade etmeyi
bagariyor mu? Pop’Art kutsal-olmayann bir sanati, yani saf glidiimle-
me sanati n? Kendisi de kutsal olmayan bir sanat, bir nesne tireticisi,
yaratici olmayan nu?

Bazilar1 (iistelik Pop’¢ularin kendileri de) diyecekler ki: Durum
¢ok daha basittir; Popgular Pop’u arzu ettikleri igin yapiyor, ashnda
bayag egleniyorlar, etratlarina bakiyor ve gordiiklerinin resmini yapi-
yorlar, bu kendili§inden gergekgiliktir vb... Bu yanlis: Pop perspektifin
sonu, gagrisurmamn sonu, taikhifin sonu, yaratici edimin sonu ve
bunlar kadar diinyay: i¢inden yikmanin ve sanaun lanetlilifinin so-
nudur. Pop sadece “uygarlagnus” diinyann kaginilmazhigim degil, ayn:
zamanda tlimiiyle bu diinyayla biitiinlegmeyi hedefliyor. Pop’ta ¢ilgin
bir ihtiras s6z konusu: Tiim bir kiiltiiriin, askihk kiltlirtiniin gorke-
mini (ve temellerini) ortadan kaldirma ihcirasi. Belki de s6z konusu
olan yalmzca bir ideolojidir. Iki itirazi agalim: “Nesnelerden olusan
malzemesinde (“Stars and stripes” saplanusi da dahil), ampirik-prag-
matik, iyimser pratiginde, Pop’ta “kendilerini bulan” bazi sanat koru-
yucularr ile koleksiyoncularin su gotiirmez soven hayranhginda “Pop
bir Amerikan sanatidir”. Bu itiraz yanh olmasina ragmen, nesnel ola-
rak yamt verelim: Eger tim bunlar Amerikaliliksa Pop’lar kendi man-
tiklarina uygun olarak bu Amerikalihf kabullenmekten bagka bir sey

25. Bkz. Boorstin: L'intuge.

26, Kiibister: Aradiklars hild mekamin “8zii”, “gizhi geometri”nin ortaya gtkmasicar, Dada
veya Duchamp veya Gergekiistiiciiler: Nesneler (burjuva) iglevierinden koparilir, yikict ba-
vafliklarinda ve sagma yoluyla ¢agnsurilan yitnig dziin ve otantik bir niteligin hanrlani-
masinda yeniden diizenlenirler. Ponge: giplak ve somut nesneyr kavrayiguda hala giirsel bir

biling ya da edimsel bir algy vardar. Kisacass, giirsel ya da elegtirel, tiim sanat (Pop'tan dnce)
agkinhikla beslenir.
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yapamazlar. Imal edilmis nesneler eger “Amerikanca konusuyor”sa,
bu onlari istila eden soylenceden baska bir hakikate sahip olmamala-
nndandir ve tek kesin yéntem bu sdylencesel séylemi biitiinlestirmek
ve kendini bu séylemle biitiinlestirmekur. Eger tiiketim toplumu
kendi soylencesinde batngsa, kendisi tizerine elestirel bir perspektife
sahip degilse ve tam olarak iste bu durum tiiketim toplumunun tamumysa,
sadece uzlagmaci ve gerek varliginda gerekse de pratiginde bu say-
damsiz gergekligin sucortag olan bir ¢agdag sanat olabilir. Bu nedenle
Pop nesneleri gergek goriintiglerine gore resmeder, ¢linkii nesneler an-
cak boyle, tiimiiyle iiretilmig, “fresh from the assembly line” [montajdan yeni
gikrus) olarak séylencesel bir iglev goriir. Iste bu nedenle Pop, bu nes-
nelerin tasidign kisaltmalari, markalary, sloganlar: resmeder ve ashina
‘bakilirsa ancak bunlar: resmedebilir (Robert Indiana). Bu ne oyunla
ne de “gercekgilik”le ilgilidir. Bu tiiketim toplumunun gergekligini,
vani nesnelerin ve iiriinlerin hakikatinin onlarin markalan oldugunu
kabul etmektir. Eger bu “Amerikalilik” ise Amerikalihk ¢agdas kiiltii-
riin mantiinin ta kendisidir ve bunu gézler 6ntine serdiginden Stiirti
Pop elestirilemez.

Ayrica Pop, ticari basarilarindan ve bunu utanmadan kabul et-
mesinden dolayr da kinanamaz. Daha kotiisii lanetlenmis olmak ve
béylece kendine kutsal bir islev yiiklemek olurdu. Nesneler diinyasina
ters diisgmeyen, ama bu diinyanin sistemini kegfeden bir sanatin ken-
disinin de bu sisteme girmesi manuklidir. Hatta bu, bir ikiyiizliiliigiin
ve radikal mantiksizligin sona ermesidir. Dihiyaneliinin ve askinhg-
nin imzalannug ve imzaya bagh olarak ticarilesmis nesne haline gelme-
sine engel olmadigy (soyut digavurumcular bu muzaffer dihiyaneligi
ve utang verici oportiinizmi doruguna vardirdi) daba 6nceki resim
sanatimn (XIX. yiizyilin sonundan itibaren) aksine, Pop resmin nes-
nesi ile nesne-resmi uzlagtirir. Tutarhilik nu, paradoks mu? Nesneleri
tercih etmesiyle, “markalanmg” nesnelerin ve besin maddelerinin bu
siursiz kullanimiyla —ticari bagarisiyla oldugu gibi— Pop kendi “im-
zali” ve “tiiketilen” nesne-sanat statiisiini kesfeden ilk olma niteligine
sahiptir.

Bununla birlikte en agin1 sonuglarina kadar —bunlar geleneksel es-
tetik ghldkimza ters diigse bile— onaylamaktan bagka bir sey yapama-

27. Bkz. Asagnda: Titketimin Tiiketimi.
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vacaginuz bu manuoksal girigime kendisinin de iginde vitip gidecegi
bir ideoloji de eglik eder. Burjuva kendiligindenliginin en parlak an-
larim ¢agristiran Doga, “Uyanig™ (Wake up) ve otantiklik 1deolojisi.
Bu “radical empricism”, “incompromising positivism™ [uzlagmaz
pozitivizm], “anti-teleologism’ [erekselcilige kargt olmak] (Pop as Art.
Mario Amaya) bazen tehlikeli bir gekilde her seyi yeniden baglatan
bir gidisata biiriiniir. Oldenburg: “Bir giin gehirde Jimmy Dine ile
arabayla dolagtyorduk. Rastlanti eseri ~her iki kenarinda dizi dizi kii-
¢lik magazalar olan— Orchard Streetten gegtik. Bir ‘Magaza’ vizyonu
gordiigiimii hatirlyorum, imgelemsel olarak bu temaya dayanan tiim
bir ortam gordiim. Bu bana veni bir diinyay1 kesfetmekmig gibi geldu.
Her yerdeki ve her tipteki magazalarin arasinda sanki miizeymigler gibi
dolagmaya basladim. Vitrinlerde ve tezgihlarda sergilenen nesneler
bana kiymetli sanat eserleri gibi geldi” Rosenquist: “ Aniden digiin-
celer pencereden bana dogru akin ediyormug hissine kapildun. Ya-
pabilecegim tek sey diistinceleri havada ugarken yakalamak ve resim
yapmaya baglamakti. Her sey kendiliginden yerini ahyordu; diigiince,
kompozisyon, imgeler, renkler, her sey kendiliginden ¢aliymaya bash-
yordu.” Goriildiigii gibi “Esinlenme” konusunda Popgular hi¢ de eski
kugaklardan geri kalmuyor. Oysa bu esinlenme temasi, Werther'den
beri Dogamm idealligini, kapal olarak dile getirir. Hakiki olmak i¢in
bu ideale sadik kalmak yeterlidir. Rauschenberg ve Jasper Johns'in
esin kaynag olan miizisyen ve teorisyen John Cage’i okuyalum:“... art
should be an atfirmation of life -not an attempt to bring other... but
simply a way of waking up to the very life we are living, which is so
excellent, once one get one’s mind one’s desires out of the way and
lets it act of its own accord.” Kendini vahyeden bir diizene —imge
ve liretilmig nesneler evreni temelde bir doga olarak goriindiigii igin-
gosterilen bu riza gizemci-gergekgi inang ifgaatlarma vanr: “A flag
was just a flag, a number was simply a number”™" (Jasper Johns) ya
da bir kez daha John Cage:*“We must set abourt discovering a means
to let sounds be themselves™™; bu tavir, nesnenin bir 8zii, asla giin-

* ... samat yagamen bir olumlamasi olimalidir. bagka bir yagam getirmeye ¢aligmak degil .
yalmzea yasadifmuz ve zihnimizi, arzalarumuz aradan gikarap kendi bildign giby davranma-~
sina 1zin verdigimizde dylesine mitkemmel olan yaganun ta kendisine upanmamn bir volu
olmalidir. (¢.n)

** “Bir bayrak yalmzca bir baymakuo, bir sayi sadece bir sayrydi” (¢.n.)

*xk Seslerin kendileri olmalanim saglayacak bir yol bulmaya caligmaliyiz.” (¢.n.)
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delik ¢evrenin gergeklifi olmayan ve bu mutlak gergeklik diizeyine
bagh olarak tamanuyla saf¢a bir gergekiistiiliik olugturan bir gergek-
lik diizeyini varsayar. Wesselmann béylece siradan bir mutfagin “list-
gergekliginden” soz eder.

Kisacasi tam bir karmasa igindeyiz ve goriilen geylerin yan yana
konulmasindan olugmug (bir titketim toplumu izlenimeiligi gibi bir
sey) ve ¢evremizdeki diinyanm “Bu”sunu yeniden bulmak i¢in Ben
ve Ust-ben'den kurtulmak isteyen gizemli bir Zen ya da Budist dal-
gasimn eslik ettigi bir tir davramggihkla kary karsiyayiz. Bu tuhaf
kangunda aym zamanda Amerikalihk da var!

Ama ¢ok daha kaygi verici bir anlaglmazhk ve tutarsizhk var.
Ciinkii ¢evreleyen diinyayr oldugu gibi, yani éncelikle (duyu ve go-
riiniin degil) ayirt edici algilamanin ve anlamlandirmalarin taktik
oyununun s6z konusu oldugu giidiimlenebilir bir yapay gostergeler
alany, biitlin bir yapay kiiltiirel yap: olarak gostermeyerek —diinya-
y1 ifsa edilmis doga olarak, 6z olarak gostererck— Pop iki bakindan
yan anlamhlagir: Oncelikle biitiinlesmig bir toplumun ideolojisi olarak
(giincel toplum=doga=ideal toplum; ama bu gizli anlagmanin Pop’un
managin pargast oldugunu daha dnce gordiik); ikinci olarak Pop,
kendisinin temel amacim yok edecek olan kutsal sanat siirecini yeniden
-kurar.

Pop, siradamn sanau olmak istiyor (popiiler sanat olarak adlan-
dirilmasi bu yiizden): Ama siradan, metafizik bir kategori, viicelik
kategorisinin modern bir degiskeni degise nedir? Nesne sadece
kullaniminda, bir ige yaradign anda siradandir (Wesselmann’daki “¢a-
hgan” transistér). Gésterge haline geldigi, gosterdigi anda nesne sira-
dan olmaktan gqikar: Oysa, cagday nesnenin “hakikat’inin aruk bir ise
yaramak degil, gostermek oldugunu, arag olarak degil, ama gosterge
olarak giidiimlenme oldugunu gordiik.Ve en iyi durumda bu nesneyi
bize béyle gostermek Pop’un basarisidir.

En radikal yonteme sahip olan Andy Warhol aym1 zamanda soz
konusu resim sanatimn icrasindaki kuramsal geliskiyi ve bu geliski
nedeniyle de Pop’un hakiki nesnesini diigtinme zorluklarim en iyi
dile getiren kisidir. Andy Warhol, “Tuval, bir sandalye ya da bir ofisle
aym nedenle mutlak olarak giindelik bir nesnedir” der. (Hep o sa-
nau igine alip eritmek, sogurmak arzusu; bu arzuda aym anda hem
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Amerikan pragmatizmi —faydahnin terorizmi, biitiinlegtirme santa-
ji- hem de kurban etmenin gizeminin bir yankis1 bulunur.) Andy
Warhol “gercekligin araciya ihtiyaci olmadigim, gercekligi cevreden
ayirip tuvale tagimak gerektigini” ekler. Qysa tiim sorun da buradadir.
Ciinkii bu sandalyenin (ya da herhangi bir hamburgerin, oto kapor-
tasinin ya da kapak resmi yapilan kadmin yiiziiniin) giindelikligi tam
da onun baglarm ve 6zellikle birbirine benzeyen ya da benzemezlik-
leri kiigiik olan vb tiim sandalyelerin dizisel baglamdir. Giindeliklik
yinelemedeki farktir. Sandalyeyi tuvalde yahtarak tiim giindelikliginden
kurtariyorum ve bu arada tuvalin giindelik nesne niteligini de ta-
marmuyla ortadan kaldirtyorum (Warhol’a gore boylece tuval mutlak
olarak sandalyeye benzemeliydi). Bu ¢ikmaz iyi biliniyor: Ne sanat
giindeligin icinde sogrulabilir (tuval=sandalye) ne de sanat oldugu
haliyle giindeligi kavrayabilir (tuvalde valiulnug sandalye=gercek san-
dalye); ickinlik ve askinhk ayni anda miimkiin degildir. Her ikisi de
ayni diiiin ki yiziidiir.

Kisacas: giindeligin, siradanin 8zii ve dolayisiyla giindeligin sana-
t1 yoktur: Bu gizemli bir ¢ikmazdir, eger Andy Warhol (ve digerleri)
giindeligin sanatina inamiyorlarsa, bu sanatin ve sanatsal edimin statiisii
konusunda yamlmalarindandir; sanatgilarda hi¢ de az rastlanmayan bir
sey. Ayrica, tiretimci edim diizeyinde de aym gizemli nostalji s6z ko-
nusudur: Gergekten de kaliplarla, serigratiyle resim yapan Warhol, “Bir
makine olmak isterdim” diyor. Oysa, ne sanat icin kendini makine
yerine koymaktan daha beter bir kibir, ne de istesin ya da istemesin
yaraucl statiisii tagiyan kigi i¢in kendini dizi otomatizinine adamaktan
daha biiyiik bir yapmacikbk vardir.Yine de ne Warhol ne de Popgular
kotii niyetli olmakla suglanabilir: Onlarin manuksal talepleri, sanatin
miidahale edemedikleri toplumsal ve kiiltiirel statiisiine ¢arpar. ideo-
lojilerinin yansitug iste bu gligstizlitkeiir. Pratiklerini kursal olmaktan
¢ikarmay istediklerinde, toplum onlar1 daha fazla kutsallagtirir. Ve ula-
silan noktada sanan, izlekleri ve pratigi agisindan kutsal disi kilma egi-
limleri —ne kadar radikal olursa olsun— sanatta kutsalin simdiye kadar
goriilmedik bir sekilde yiiceltilmesine ve kesinlegmesine agilir. Pop-
cular, tablonun kutsal bir list-gosterge (benzersiz nesne, imza. soylu ve
biiyiili bir ticaret nesnesi) olmaktan kurtulabilmesi i¢in icerigin ya da
miiellifin {auteur] niyetlerinin yeterli olmadidini unutuyor: Buna karar
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veren, kiiltiiriin iiretim yapilaridir. Ashnda sadece resim sanat piyasa-
simn rasyonellesmesi, tipk1 diger tiim piyasalar gibi tabloyu kutsal ol-
maktan ¢ikarabilir ve giinliik nesnelerin igine katabilirdi.® Bu belki de
ne diisiiniilebilir ne miimkiindiir ne de arzu edilebilir bir seydir, kim
bilir? Her ne olursa olsun bu en u¢ durumdur. Buraya varildifinda, ya
resim yapmaktan vazgecilir ya da geleneksel sanatsal yarati séylencesi
iginde gerileme pahasina devam edilir. Bu kiridmayla klasik resimle
ilgili degerlere yeniden déniiliir; Oldenburg'da “disavurumcu” kuru-
lug, Wesselmann'da ¢ig renk ve Matisse’varilik, Lichtenstein'da modern
tarz ve Japon kaligrafisi vb. Bu efsanevi yankilari ne yapmamuz gere-
kiyor? “Bu yine de resim” dedirten bu iiriinlerle ne yapmarmz gereki-
yor? Pop’un manug: baska bir yerdedir, ne bir estetik hesaplamada ne
de bir nesne metafizifinde, bambagka bir yerde.

Pop farkl zihinsel algilama diizeylerinin bir oyunu, giidiilenme-
si olarak tammlanabilir: Nesneleri bir mekin analiti§ine gore degil,
ama tiim bir kltiiriin, entelektiiel ve teknik donanimindan hareketle
yiizyillar boyunca gelistirdigi alg1 tarzlarina gore gorsel olarak kirma-
y1 amaglayan bir tiir zthinsel kiibizm olarak: nesnel ger¢eklik, imge-
yansima, resimlenmis figiirasyon, teknik figiirasyon (fotograf), soyut
semalastirma, sdylemsel dnerme vb. Ote yandan fonetik alfabenin
‘kullamimasi ve sanayisel teknikler, bélme, ikileme, soyutlama, tekrar
semalarini dayatmsuir (etnologlar, ilkellerin birbirine tam olarak ben-
zeyen birgok kitabi kegfettiklerinde hayretten donakaldiklarim nak-
leder: Bu, onlarin diinya gériiglerini alttist eder). Bu degisik tarzlarda
bir adlandirma ve yeniden tanima retoriginin binlerce figirti goriilebilir.
Pop da isin igine burada karigir: Pop bu degisik diizeyler ya da tarzlar
arasindaki farklar iistinde ve bu farkliliklarin algilanmasi iistiinde
¢aligir. Demek ki bir ling serigrafisi bir ¢agrisurma degildir: Serigrafi,
kitle iletigiminin etkin giiciiyle, adliye haberine, gazetecilik goster-
gesine doniistiiriilmiis bu ling olayimin taklidini {iretir; bu gostergeyi
baska bir diizeyde serigrafi yeniden ele alir. Tekrar edilen ayni fotograf
tek fotografin ve bunun Stesinde yansunigy gergek varligin taklidini
tretir. Bu gergek varlik ayrica yapit i¢inde de yapiun pargalanmasina
yol agmadan yer alabilir; fazladan bir bilesim daha olur bu.

28, Bu anlainda Pop'un hakikiti sozlegme ve resim galerisi degil, ticret ve afis panosu olur-
du,
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Pop’ta nasil gergeklik diizeni yok, anlamlandirma diizeyleri varsa,
gergek mekan da yokeur — tek mekan, tuvalin mekan, farkls gsterge-
Sgelerin ve onlarin baglantisinin yan vana konulmasinin mekamdir.
Ne de gercek zaman vardir; tek zaman okumamn zamam, nesnenin
ve imgesinin {yani herhangi bir imgenin, hatta tekrar edilen imge-
nin) ayirt edici algilanmasinin zamamdir vb. Bu zaman, imgeye, ger-
¢ek nesneyle iliskisi agisindan yapintya zihinsel olarak ayarlanmak igin,
uyunt saglamak igin gerekli olan zamandir (s6z konusu olan hatirlama
degil, ama yerel, mantiksal bir farkin algilanmasidir). Bu okuma hig
de bir eklemlenmenin ve bir tutarlih@n arayist degil, uzamda bir
parkur, bir stireklilik tespiti olacaktir.

Yeni Pop’un dayattig etkinlik (yine o kat1 hirsinda) bizim “este-
tik duygumuz™a uzakur. Pop “cool” bir sanatur. Ne estetik kendin-
den gecmeyi ne de duygusal ya da simgesel kaunlim (deep involve-
ment), ama bir tiir “abstract involvement’1,” aragsal merak: talep eder.
Bu aragsal merak ¢ocuksu bir meraktan, nahif bir kesif cogkusundan
bir seyler tasir. neden olmasin? Pop Epinal™ imgeleri ya da dzellikle
kodaginy, sifre ¢6ziimi vb entelektiiel, refleksleri... yani buraya kadar
soziinii ettigimiz geyleri igin i¢ine sokan Tiketint'e iligkin bir resim
kitab olarak da gorilebilir. ' ’

Uzun s6ziin kisast Pop bir popiiler sanat degildir. Clinkii popiiler
kiiltiirel ethos (var oldugunu farz edelim) kesinlikle anlam karnigikhg
tasimayan bir gergeklige, ¢izgisel bir anlanya (tekrara ve diizey ki-
rilmasina degil) alegoriye ve glizel goriindighii olana (bu iki kategori
ozsel “bagka bir sey”e gonderme yapuklari i¢in bu Pop’Art degildir)
ve ahlaki olaylara bagh heyecanli katulima dayamir.™ Belki de Pop’Art
gercekeen ¢ok temel bir diizeyde “figiiratif” bir sanat olarak goriile-
bilir: Renkli bir resimcilik, titketim toplumunun nahif bir &vkiisii
vb... Pop-artistlerin de bu iddiada olmaktan hoglandiklar1 dogrudur.
Bunlarin safligi ugsuz bucaksiz, anlagilmazhiklar: da éyle. Mizahlarina
ya da onlara atfedilen mizaha gelinecek olursa, burada hild oynak
simrlardaviz. Bu nedenle izleyicilerin tepkilerini kaydetmek &gretici
olabilir. Yapitlar1 bu seyircilerin ¢ogunda ahliki ve mistehcen (bu

* Sovur kathm. (§.n.)
** I8 yiizyihn sonundan baglavarak popiiler imge merkezi.

29. “Popiiler” sanat nesnelere degil. her zaman &ncefikle insana ve hareketlere baglamir.
Popiiler sanat yiyecek maddesi va da Amerikan bayragaim degil, yemek-yiyen-bir-adanun ya
da Amerikan-bayragini-selamlayan-bir-adanun resmim yapar.
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tablolar klasik acidan miistehcendir) bir giilmeye (ya da en azindan
gelgeg bir giilme istegine) neden olur. Ardindan resmi yapilan nes-
neleri mi yoksa resmin kendisini mi yargiladigi bilinmeven alayc
bir gililg. Géniillii olarak sugortag olan giilis: “Bu ¢ok ciddi degil,
ama kizmayaca@iz ve aslinda belki de...” Bu Pop'un hem mizah dolu
oldugu hem de mizahtan yoksun oldugu anlamuna gelir. Manuk-
sal olarak Pop’un wikici, saldirgan mizahla, gergekiistii nesnelerin ig
ige gecmesiyle neredeyse higbir ilgisi yoktur. Tam olarak s6z konusu
olan aruik nesnelere islevleri iginde kisa devre yaptirmak degil, ama
nesnelerdeki iliskileri ¢6ziimlemek i¢in onlan yan yana koymakur.
Bu ugray terorist” degildir, daha ¢ok kiiltiirel tedirginligi andman
etkiler icerir. Ashnda sz konusu olan bagka bir geydir. Betumlenen
sistemi kendimize hatirlatarak, “belli bir giiliimseme nin titketimin zo-
runly géstergelerinin bir par¢as: oldugunu unutmayahm. Aruk bu giiliis
bir mizahi, elestirel bir mesafeyi defil, ama sadece giiniimiizde bir goz
agip kapamada maddilesen o agkin elestiri degerinin ammsanmasim
olugturuyor. Bu dilzmece mesafe her yerde mevceut, casus filmlerin-
de, Godard'da, diizmece mesafeyi kiiltiirel anigarma olarak kullanan
reklamlarda. Aslina bakilirsa bu “cool” giiliimsemede mizah giiliim-
semesini ticari sucortakhif giiliimsemesinden ayirt etmek miimkiin
degil. Bu aym zamanda Pop’ta da olan seydir; ve Pop’un giiliimseme-
st ashinda kendisinin tiim muglakliging 6zétler: Bu, elegtirel mesafenin
degil, gizli anlagmarnn giiliimsemesidir.

Herilerin diizenlenmesi

Televizyon, radyo, basin, reklam: Tiim iistuplarin birbirine esdeger
oldugu kopuk kopuk gostergeler ve iletiler biitiiniidiir. Rastlantisal
olarak segilen radyo yaymm pargasi:

— Remington tirag bigag reklami

— Son 15 giindeki toplumsal ¢alkanunin bir ézeti

~ Dunlop $P-Sport otomobil lastikleri reklarm

— Oliim cezas1 hakkinda bir tartigma

— Lip marka saatler igin bir reklam

— Biafra'daki savag konusunda bir réportaj

— ve aygigekli Crio marka ¢amagir deterjam reklam,

30. Ashinda bu ilerleyigte uk sk bu “terdrist’” nuzahr okuruz, Ama elestirel nostaljimizle.
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Diinya tarihi ile nesne figlirasyonunun almagiklastig (olusturduk-
lar1 biitiin, almagiklasan siyah ve pembe sayfalarda —reklam sayfalan
clbette— Prévert'vari bir tiir §iir olusturur) bu laf kalabalikliginda en
6nemii an kugkusuz haberlerin anidir. Paradoksal olarak ayn1 zaman-
da tarafsizhgin ve kisiliksizligin amdir: Diinya hakkindaki séylem ilgi
¢ekmeye ¢aligmiyor. Bu yalmzca ton farki tasiyan renksizlik nesne
tistiine soylemin asin1 deger kazanmasiyla gelisir (nese sagicilik, cog-
kunluk, titresim); ger¢egin, beklenmedik olamn, iknanin tiim heye-
cani nesneye ve nesnenin sdylemine aktarilir. “Haber” séyleminin ve
“titketim” soyleminin dozajinin yalmzca ikincinin vararina bu titiz
ayarlamasi reklama bir fon, diinyadaki degisikliklerin kesintili olarak
kaydoldugu bir ulvi, dolayisiyla yaustiricr gdstergeler agn islevi yiik-
ler. Kesme yoluyla zararsizlagtirilan diinyadaki degisikliklerin kendisi
de boylece esanlh tiiketimin etkisi altina girer. Radyo haberleri gé-
riindiigli gibi potpuri degildir. Bu haberlerin sistematik almagikhi
bir tiiketim gemas: olan apayr1 ve benzersiz bir algilama semasim
dayatir.

Reklamla deger kazanma ashnda diinya tarihinin énemsiz oldu-
gunu ve sadece tiiketim nesnelerinin yatirim yapmaya degdigini tel-
kin ettii i¢in degil. Bu ikincildir. Etkili ger¢ek ¢ok daha incedir:
Bu etkili gercek, iletilerin sistematik olarak birbirinin ardina gelmesi
aracihi@iyla tarihin ve adliye haberlerinin, olaym ve gésterinin, en-
formasyonun ve reklanun gésterge diizeyinde esdeger olduklarinin da-
yatilmasidir, Tiiketimin hakiki etkisi iste buradadir, dogrudan reklam
séyleminde degil. Bu etki, olaylarin ve diinyanin, TV’nin ve radyo-
nun, teknik araglan1 sayesinde kopuk kopuk birbiri ard: sira gelen,
geligkili olmayan iletiler ~yayinin soyut boyutunda diger gostergelerle
yan yana konulabilir, birlesebilir gostergeler— olarak kesilmesindedir.
Dolaysiyla titkettigimiz herhangi bir kendinde gésteri ya da herhangi
bir kendinde imge degildir: Tiikettigimiz miimkiin tiim gésterilerin
birbiri ardina gelme potansiyelliidir ve programlarin birbiri ards sira
gelmesi ve kesilmesi yasas: sayesinde higbir seyin gésteri ve gosterge-
lerden bir gosterge bigimi diginda ortaya ¢ikma tehlikesi tasggmamasin-
dan gelen kesinliktir.



Jean Baudrillard
Medium is message [Arag iletidir]

Bu agidan ya da en azindan bu anlamnda McLuhan’in formiiliinii
tiikketimin ¢dzlimlenmesinde temel bir ¢izgi olarak kabul etmek ge-
rekir: “Arag iletidir” Aracin ileti olmas, u anlama gelir: TV ve radyo
araglarimn verdigi hakiki ileti, kodu agilimus, bilingsizce ve derin ola-
rak “tiiketilen” ileti, seslerin ve imgelerin goriinen igerigi degil, bu
araglarin veknik 6zlerine bagh olan ve gergegi birbiri ardi sira gelen
ve birbirlerine eydeger olan gostergeler bigiminde carpitan zorlayi-
ci yapidir: [ste bu,Vietnam'dan music-hall’e, her ikisinin de tiimiiyle
soyutlanmasi tabanindaki normal, programlanmig, mucizevi gegistir,
baglanmadur.

Ayrica bir de teknolojik atalet yasas: gibi bir sey de vardir: dogru
belgeye,*... ile naklen yayin”a ne kadar yaklagilir, gergek ne denli par-
laklik, ¢ekicilikle vb kovalanirsa, teknigin mitkemmellesmesiyle bag-
lanuh olarak, gergekte diinyadan kopma o denli derinlegir. Televizyon
ya da radyonun “hakikat”i kendini o denli dayaur. Her iletinin her
seyden once baska bir iletiye,Vietnam’in reklama, reklamun haberlere
gonderme iglevi tagmas: hakikaudir bu; bunlarin sistematik olarak
yan yana gelmesi, iletigim aracinin sdylem tarz, iletisi, anlarmdir. Ama
aracin kendisinin boyle konusarak tamanuyla bir diinyay: kesip parga-

"lara bélme ve yorumlama sistemi dayatu@im gormek gerekir.

Bu teknolojik kitle iletisim siireci ¢ok buyrukeu bir iir ileti ve-
rir: iletinin tiiketilmesi, kesme ve gosterisellesme, diinyamn yanhs bi-
linmesi ve haberin meta olarak deger kazanmasi, igerigin gosterge
olarak yiiceltilmesi iletisi. Kisacas: bir kosullandirma (terimin rekla-
ma iliskin anlanmuinda — bu anlamda reklam en istiin “kitle” iletigim
aracadir ve kullandign semalar tiim diger araglani belirler) ve yanhg
bilme islevi.

Bu tiim araglar igin ve hatta McLuhan’in kuraminin en énem-
li eklemlerinden biri haline getirdigi kitap-ara¢ “literacy™ igin de
gegerlidir. McLuhan bastlmig kitabin dogusunun, uygarhgumizin ¢ok
Snemli bir doniim noktast oldugunu diisiiniir; ama kusaktan kugaga
tapdign (ideolojik, bilgilendirici, bilimsel vb) igeriklerle degil, teknik
0zii araahgryla uyguladigs temel sistematiklesme zorlamasiyla. McLuhan
kitabin 6ncelikle bir teknik model oldugunu ve kitapta hiikiim siiren

* Okur-yazarhk. (5.n.)
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iletigim diizeninin (gorsellegtirilinis kesme, harfler, kelimeler, sayfa-
lar vb) kitabin goériiniir séylemini olugturan herhangi bir simgeden,
diisiinceden ya da fanteziden ¢ok daha fazla imkinlara sahip, uzun
vadeli olarak ¢ok daha belirleyici bir model oldugunu séylemek is-
ter: *Teknolojinin etkileri goriisler ve kavramlar diizeyinde kendisini
gostermez, durmamacasina ve bilingsiz gekilde duyu baglanulan ile
algilama modellerini bozar”

Su oldukea agikur: Igerik gogu zaman aracin gergek islevini biz-
den saklar. Igerik kendini ileti olarak sunar. oysa gergek ileti ~ki ona
bagh olarak gorintir séylem yalnizca bir yan anlam olabilir— insan
iligkileri Gstiinde derinlemesine gergeklestirilen (hiyerarsi, model, ha-
bitus® tizerindeki) yapisal degisimdir. Ana ¢izgileriyle demiryolunun
“ileti”si tagtdi@r komiir ya da yolcular degil, yeni bir diinya gériisd,
yerlesim alanlarinin yeni stattisii vb'dir. TV nin “iled”si akeardigz im-
geler degil, dayattidr yem iligki ve algilama tarzlari, ailenin ve toplu-
lugun geleneksel yapilarmin degisimidir. Biraz daha ileriye gidilecek
olursa, TV ve diger modern iletigim araglarindan alinan, 6ziimlenen

“tiiketilen” su ya da bu gdsteriden daha cok tiim gésterilerin po-
taxmvdhmdlr

Dolayisiyla kitle iletisim araglarimn hakikard sudur: Kltle iletisim
araglarmin islevi diinyamin yaganan, benzersiz ve olaysal karakterini.
yerine olduklar: halleriyle birbirine tiirdes, birbirlerini anfamlandiran
ve birbirlerine génderme yapan bir araglar evrenini ge¢irmek icin
notr hale getirmekdr. Ashinda, iletisim araglan karsihkh olarak bir-
birlerinin igerigi haline gelir ve iste bu, tiketim tophununun totaliter
“fleti“sidir.

TV araciun araalik ettigi gey, teknik Srglitlenmesi yoluyla ko-
layca gorsellestirilebilir, kesilebilir ve imngelerde okunabilir bir diinya
fikridir (ideolojisidir). Televizyon bir okumna sisteminin géstergeler sistemi
haline gelmiy bir diinya iistiindeki mutlak-giiciiniin  ideolojisine aracihk
eder. TV’nin imgeleri, orada yer almayan bir diinyann iist-dili ohmay
ister. Nasil en 6nemsiz teknik nesne, en 6nemsiz gadget evrensel bir
teknik viikselmeyi varsayryorsa, aym: sekilde imgeler/gostergeler de
eksiksiz bir diinya imgeleminin, gergeklik kipinin biitiiniiyle imgeye

* Toplumsal bir gruba ait olan bireyin daha ¢ok fiziks goriiniisiinde -giysilerinde, jestlerin-
de, sesinde- kendini gdsteren var olma tarzi. (¢.n.)

142



Jean Bawdrillard

doniigtiiriilmesinin varsayimasidir; buradaki imge gergekligin ansi.
evrensel okumanin ¢ekirdegi olacaktir: “Imgelerin tiiketimi’nin ar-
dinda bir okuma sistemi emperyalizmi goriiliir: Giderek sadece okun-
mus olabilen (okunmug olimasi gereken: “efsanevi” olan) var olacaktir.
Ve boylece diinyamun hakikad ya da tarihi degil, ama yalmzca okuma
sisteminin i¢ tutarlibf s6z konusu olacakur. iste béylece karmagik,
catigmali, ¢eligkili bir diinyaya her arag kendisinin daha soyut. daha
tutarh manuigim dayatir, McLuhan’in deyimiyle, kendisini ileti olarak
dayatir, Ve iste “tiikettiimiz” hem teknik hem de “efsanevi” bu koda
uygun olarak pargalanimyg, siiziilmiis, yeniden yorumlannug diinyanin
bu dziidiir. Diinyay1 olugturan her gey, sanayisel olarak titketime hazir
liriin, gdsterge malzemesi muamelesi goren tiim kiiltiirdiir ve tiim
kiiltiirel ya da politik olay degeri kaybolmustur.

Eger gosterge bir gdsteren ve bir gosterilenin eklemlenmesi ola-
rak kabul edilirse, iki tip karigiklik tanimlanabilir. Cocukta ve “ilkel
insan”da gosteren gosterilenin yararma geride kalabilir (gocuk kendi
resmini canh bir varhk sanir, Afrikali televizyon izleyicileri ekran-
dan kaybolan insanin nereye gittigini sorar). Bunun tersine, kendin-
de merkezlenmis imgede va da kodda merkezlenmis iletide gosteren
kendisinin gosterileni haline gelir, gosteren ve gosterilenin gdsteren
yararina dongisel olarak birbirine karigtirilmasi, gésterilenin ortadan
kaldinilmas: ve gdsterenin totolojisi vardar. Tiiketimi, kitle iletigim arag-
lar1 diizeyinde sistematik tiiketint etkisini tammlayan iste budur: Imge
aracih@yla diinyaya gitmenin yerine, diinyanmin dolayim araciigiyla
kendi iistiine donily yapan imgedir (gdsterilen kandirmacas: ardinda
kendi kendisini belirten gosterendir).

Gésterilende odaklanims iletiden —gegigli ileti— gosterende odak-
lanmy bir iletiye gegilir. S6zgelimi TV drneginde imgeyle gosterilen
olaylardan imge olarak imgenin titketimine gegilir (yani tam olarak
bu olaylardan farkli olarak imgenin, gosterisel 6z olarak sogurulmas:
sirecinde titkenen ve bunun &tesinde basgka higbir seye gonderme
yapmayan imgenin tiiketimine gegilir). imge aym zamanda olaylar:
(tarihsel, toplumsal, kiiltiirel) 8zgiilliikleri i¢inde gostermeye ve anla-
maya olanak tammamasi, ama bu olaylar: ayrim gozetmeden fiem bir
ideolojik yapr hem de teknik bir yap olan aym koda gére yorumlamus
olarak sunmasinda da farklidir; yani TV 8rneginde bir yandan kite
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kiiltiiriinlin ideolojik kodu (ahliki, toplumsal ve politik degerler sis-
temi), Oblir yandan, iletilerin gesitli ve hareketli igerigini etkisiz kilan
ve onun yerine kendi anlam buyruklarim geciren bir sdylem tiirlini
dayatan kesme, aracin kendinin eklemlenme bigimidir. Imgelerin go-
riiniir séyleminin tersine, aracin bu derin séylemselliginin kodaginuni
izleyici bilingdisi olarak yapar.

Reklam arac

Bu anlamda reklam belki de ¢agimuzin en dikkate deger kitle ile-
ugim aracidir. Nasil reklam herhangi bir nesneden s6z ederken tiim
nesneleri dvityorsa, nasil herhangi bir nesne ve marka aracib@iyla nes-
neler biitiiniinden ve nesneler ile markalar tarafindan butinsellesti-
rilmis bir evrenden s6z ediyorsa aym sekilde tiiketicilerin her biri
aracihifiyla tim digerlerini ve tiim digerleri aracih@yla her birini he-
detler, boylece tiikerici bir biitiinsellik ¢izer ve McLuhan'in kullandign
anlamda, yani ileti diizeyinde, ama her geyden 6nce aracin kendisi ve
kod diizeyinde bir igbirligi, ickin ve aracisiz bir gizli anlagma yoluyla
tiiketicileri yeniden kabilesellestirir. Her imge, her duyum bif oydas-
ma dayaur; bu, potansiyel olarak imgeyi desifre*etmeye, yani iletinin
kodunu agarak otomatik olarak iletinin kodlandigi koda katilmaya
¢agrilan tiim bireylerin oydagmasidir.

Dolayisiyla reklanun kitle iletisim iglevi ne reklamin igeriklerin-
den, yayin bigiminden, gériiniir amaglarindan (ekonomik, psikolo-
jik) ne hacminden ne de gergek izleyicisinden (tiim bunlar hila 6ne-
mini korumasina ve destek hizmeti vermesine ragmen) kaynaklanur.
Reklanun kitle iletisim islevi daha ¢ok reklamun 6zerklesmis, yani
gergek nesnelere, gergek bir diinyaya, bir gondergesele degil, bir gos-
tergeden digerine, bir nesneden digerine, bir tiiketiciden digerine gonderme
yapan ara¢ manugindan kaynaklanir. Aym sekilde kitap, eger kitabi
okuyan kisiyi onu okuyan diger kisilere gdnderiyorsa (dolayisiyla
kitabin okunmasi anlam 6zii degil, saf ve basit kiiltiirel ortaklik gos-
tergesidir) ya da kitap/nesne ayni dizideki diger kitaplara gonderme
yapiyorsa vb... iletigim araci haline gelir. Simgesel sistem olarak dilin
kendisinin de marka ve reklam sdylemi diizeyinde nasi kitle iletigim
aracina doniistiigli ¢6zlimlenebilir. Kitle iletigimi her yerde bu tek-
nik ara¢ ve kod diizeyindeki sistematiklesmeyle, iledilerin diinyadan
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harcketle degil, aracin kendisinden hareketle sistematik iiretimiyle
tanumlamr.

Sézde-olay ve yeni-gerceklile

Burada, Boorstin’in The fmage [Imge] kitabinda soziinii ettigi
sozde-olayn, sdzde-tarihin, sdzde-kiiltiirtin diinyasina giriyoruz.
Yani harekedi, ¢eliskili, gercek bir deneyimden hareketle degil ama
kedun ogelerinden ve araan teknik giidiimlenmesinden hareketle yapay
olarak tiretilmis olaylarin, tarihin, kiilciiriin, tretilmis disiincelerin
diinyasina. Hangisi olursa olsun her anlamlandirmaw: tiiketilebilir
olarak tammlayan iste budur, bagka higbir sey degil. Kitle iletigimsel

31. Bu anlamda nasy) dil “riiketilebilecegani” gérmek kolay. Dil, anlam araci olmakean ¢ok
aidiyet yan anlamlanm tstlendigi, copluluk sdzdagart, ssmf yva da kast mab (“ziippe” tarz,
entelektiiel jargon, parti ya da topluluklara siyasi jargonu) yerine gegtigi andan itibaren, dil
degis tokus aracy olmaktan gikip br topluluk ya da s;imfin i¢ kullamnm igin degis tokies malze-
mesi haline geldii andan itibaren -gergek islevinin, ileti kandirmacass ardinda igbirligi ve
tanunmua islevi haline gelmesiyle, anlanu dolagtirmak yerine bir topluluk totolojisi siireci
igmde (toplulugun kendi kendiyle konusmast) dil parola olarak. akeartlan malzeme olarak
kendi kendini dolasirmaya bagladifs andan itibaren- igte 0 zaman tiiketim maddesi, feng
otmugtur.
Aruk dil ofarak, yani ayrt ayr1 anlam gdstergelers sistemi olarak degil, yan anlam sistems,
ayirt edici kod olarak kullanslir.
32, Ay siireg "ubb: titketim” i¢in de gegerlidir. Yagam diizeyinin yiikselmesiyle yakin ilig-
kide olan olaganiistii bir saghk talebi enflasyonuna tamk oluyoruz. “Hakh" waleple (ayrica
hayati olamin ve biyo-psikosomatik dengenin hangi tarumina gére hakh?) ubbi, cerrahi
harcamalar ve dig saghg icin yapilan harcamalarla ilgili tiiketme saplantisi arasindaki simur
ortadan kalkar. Tibbi pratik nbbim kendisinin pratigi haline doniisiir ve hekim/nesne, ilag/
nesne bu savurgan ve gosteriget pratik mevki gosterisinde ikinci ev ve arabamn yaminda
yerini alir. Bu konuda da ilag ve 6zellikle en varhkh simitlarda hekim (Balint: “Genel upta
en stk yararlamlan ilag hekimin kendisidir™) nihai mal olarak degerlendirilen sagh@n araci-
$1 olmaktan ¢ikip, nihai talebin pargaw olur. O zaman nesnel pratik iglevin zihinsel bir gii-
dimlemeye, fetigist gosterge hesabina dogru yon degignrmesini safilayan yemaya gore
tiiketilirler.
Ashin bakilirsa, bu “tiiketim " de iki diizeyi ayirt etinek gerekir: ilag, kayg giderici ubbi ilgi
icm “norotik " talep; bu ralep organik bir hastahk séz konusu oldugu zamanki kadar nesnel-
dir, ancak bu talep ditzeyinde hekimin aruk Szgiil bir deger tagunamas dlgiisiinde bir
“ritketim"'e gotiiriir; kayg giderici veya ilgi mercii olarak hekim herhangi bir bagka kismi
rahatlauna siirecmin yerine gegebilir: alkollii gki, aligveris, koleksivon (tiiketici, hekim ve
ilaglarin “koleksiyonunu" yapar). Hekim diger-géstergeler-arasinda-bir-gosterge olarak ti-
ilir (gamagir makinesinin konfor ve statii gostergesi olarak tiiketilmesi gibi).
Dolayissiyla derinde “ubbi titkedimi™ olugturan, bireylerin nérotik manugr yoluyla, -tiim
nesnel harcamalarin tesinde ve diger tiim deger mitelifi kadar- hekimi de genellegtirilmig
bir sistemde gosterge olarak biitiinlegtiren bir roplumsal starii manugidir. Goritliiyor ki
tibbi tiiketim tibbi iglevin soyutlanmus (indirgenmesi) iistiine kuruludur. Titkeumin kendi-
sinin ilkesi olarak bu sistematik yin degistirme semasim her yerde gériiyoruz.
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titketimi tamnlayan, kodun gondergelerin yerine gegirilmesinin bu yay-
ginlagmasidir.

Ham olay degis tokugtur: Degis rokus maddesi degil. Sadece tiim
bir sanayisel dretim zinciri, yani kitle iletigim araglari tarafindan tiriin.
tiretilmig ve bir araya getirilmis maddi gosterge malzemesi —sanayisel
tiretim nesnelerinin benzerleri— olarak siiztilip. parcalanip, yeniden
oziimlendigi zaman “tiiketilebilir” hale gelir. Bu makyajin ytzde ger-
ceklestirdigi iglemin aymsidir: gercek, ama birbirini cutmayan nite-
liklerin yerine, teknik 6gelerden ve dayaulimig bir anlamlandirmalar
kodundan (“giizellik” kodu) hareketle, soyut ama wtarh bir iletiler
aginin sistematik olarak gegirilmesi.

Gunliik varolusumuzu cle gegiren bu devasa yapay nesne, make-
up, sozde-nesne, sbzde-olay iiretimi istni otantk bir “igerik”in doga-
stnin bozulmasi ya da yanhglanmas olarak yorumlamaktan sakinmak
gerekir. Buraya kadar séylenmiy olanlardan, kitle iletisimsellegmiy tii-
ketimde anlarmin yon degigtirmesinin, politikanin politika digilagma-
stnin, kdilediriin killeiir digtlagmasinin, bedenin cinsellik digilagmasinin,
igerigin “‘kasith olarak™ yeniden yorumlanmasimin ¢ok &Stesinde bir
yerde goriiyoruz. Her sey bigimde degist: S6z konusu olan, gercegin
yerine ve mevkiine her yerde tamamiyla kod égelerinin bilegiminden
hareketle tretilen bir “yeni-ger¢ek”in gegirilmesidir. Bu giinlik ya-
sammn her alaninda, matematiksel iglemlerle ilgili bilimlerin ve siber-
netifin stinde ¢alignd “simiilasyon modelleri”nin umgesinde ger-
ceklesen sumirsiz bir simrilasyon siivecidir. Gergegin nitelikleri ve 6geleri
bilegtirilerek bir model “imal edilir”, bunlara gelecekteki bir olayin,
bir yapimn ya da bir durumun “rolii oynaturilir” ve bundan gergek-
lige miidahale etmek iizere kullanilacak takiik sonuglar ¢ikarihir: Bu.
denctimli bir bilimsel slirecin ¢6ziimleme araci olabilir. Kitle ileti-
simlerinde ise bu stireg gergeklik giiciine ulagir: Gergeklik, aracin ken-
disi tarafindan gergeklestirilmiy modelin bu yeni gergekliginin yararina
yok edilir, buharlastirilir.

Ama bir kez daha otomatik olarak “yanly“tan, “sézde”den.
“yapay”dan sz eden dilden sakinalim. Boorstin'le birlikte, ayni za-
manda yeni bir pratik ve yeni bir “zihniyet” olan bu yeni manug:
kavramaya ¢aligmak i¢in reklama yemden dénelim.
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Dogrunun ve yanhsin dtesinde

Reklam bu siirecin stratejik nokralarindan biridir. Reklam sézde
olayin tam saltanaudir. Nesneden olay yaraur. Ashnda nesneyi bu ge-
kilde kurmasi, onun nesnel niteliklerini elemesi tabaninda olur. Onu
model olarak, gosterisel siradan adliye haberi olarak kurar.“Tamtim bir
duyuru olmakean ¢ikip, bir *liretilmiy haber’e déniistiigiinde modern
reklam dogmugtur” (reklam bu nokeada “soylensel” islevise boyun
egen “haberler”le tiirdes hale gelir: Dolayisiyla reklam ve haberler
tiim kide iletigim araglan diizeyinde, birbirlerini izlemesi ve birbi-
ri ardh sira gelmeleri bize dogal goriinen aym gorsel, vazih, sessel ve
soylensel bir 6zii olusturur; reklam ve haberler ayni “merak™a ve aym
seyirsel/oyuncul sofurmaya yol agar).” Gozeticiler ve reklamcilar siy-
lensel iglemcilerdir Konu ya da olayi sahneye koyar va da diizenlerler.
Konu ya da olay1 “yeniden yorumlanimyg olarak sunarlar”; ug noktada
konu ya da olay1 bilingli olarak kurarlar. Eger gazeteci ve reklamcila-
r1 nesnel olarak yargilamak istiyorsak, onlara sdylenin kategorilerini
uygulamak gerekir: Séylen ne dogru ne de yanlisr ve sorun ona
inanmak va da inanmamak degildir: Hig¢ durmaksizin tartigifan yanly
sorunlar buradan gikar:

I. Reklamectlar yaptiklarina mamyor mu? (Yan: yartya atfedilmis
elurlardy).

2. Tiiketiciler ashnda reklama inanmiyor mu? (Yar: variya kurtul-
snug olurlardi).

Boorstin reklamcilar: aklamak gerekeigi digiincesini yayiyor; ¢iin-
kii ona gore ikna etme ve yutturmaca, reklamcilarm utanma eksik-
liginden daha gok bizim aldatilma arzumuzdan gelir: Kendi bagtan
¢ikarma arzularindan ¢ok bizim bastan ¢ikarilma arzumuzdan kay-
naklanir. Boorstin, “dehasi kamuyu kandirmamn ne kadar kolay ol-
dugunu degil, kamunun aldatilimay: ne kadar gok sevdigini kesfetme-
ye dayanan” Barnum &rnegini cle alir. Bagtan ¢ikarier, ama yanhg bir
hipotezdir bu: Biitlin karsilikh bir sapkinh@a —dogru ve yanly etrafin-
da dénen sinik giidiimlenme ya da toplumsal mazosizim— dayanmaz.
Hakikat, reklamn (ve diger kitle iletisim araglarinin) bizi aldatmadi-
g1dir: Modanin ¢irkin ve giizelin Stesinde, modern nesnenin gésterge

33. Bu vyiizden reklanun TV'ye ve ya da bagka yvere girmesine gosterilen tiim direnigler
-ahliky: ve arkaik tepkierdir. Sorun. antamlandirma sisteminin biitiingi diizeyindedis.
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iglevinde yararh ve yararsizin 6tesinde olmasi gibi reklam da dogrunun
ve yanligin Otesindedir.

Reklamun “dogruculuk”una iliskin sorun géyle ortaya konmahdir:
Eger reklamailar gergekeen de “yalan soyliiyor olsalardi”, maskelerini
diisiirmek kolay olurdu —ama reklameilar yalan séylemiyor— ve eger
yalan soylemiyorlarsa, bu yalan séylemeyecek kadar zeki olduklarin-
dan degil, “reklam sanatuun her seyden once ne dogru ne de yanlg
olan ikna edici kisa agiklamalar bulmak olmasindandir” (Boorstin).
Ciinki arok ne 6zgilin ne de gergek génderge vardir ve diger tiim
soylenler ve sihirli sozler gibi reklam da bagka bir tiic dogrulamaya —
selffulfilling prophecy (bizzat sdylenmesiyle gergeklesen s6z)— dayanir.
“Basarih reklamer yeni bir sanatin efendisidir: dogru olduklaruu séy-
leyerek seyleri dogru kilma sanat. Bu sanat kendilerini ger¢eklestiren
kehanetlerin teknigini kullamr.”

Reklam anlamaya, 6grenmeye degil, umut etmeye yol agug dl¢ti-
de kehanet soziidiir. Reklanun séyledikleri 6nceden var olan haki-
kati (nesnenin kullanim degerinin hakikatini) degil, yaydig1 kehanet
gostergesinin gergekligi araciligiyla sonradan gelecek bir dogralama-
y1 varsayar. Iste bu reklamin etkili olma tarzidit. Reklam, tiiketicinin
reklanmun séylemini benimsemesi yoluyla, giinlitk ya#amm gercek
olay1 haline gelecek olan nesneyi bir sézde-olaya doniistiiriir. Burada
dogru ve yanhgn kavramilamaz oldugu goriiliiyor, tipk: se¢im yok-
lamalar1 gibi; bu yoklamalarda gercek oyun kamuoyu yoklamasini
mu izledigi (ki bu durumda oy aruk gergek bir olay degil; ipu¢lanna
dayal talimin modelleri olmaktan ¢ikip gercekligi belirleyen etmenler
haline gelmis yoklamalarin yerine gegen seydir) yoksa yoklamanin
kamuoyunu mu yansittify bilinmez. Burada iginden cikilamaz bir
iliski s6z konusudur. Tipki doganin sanau taklit etmesinde oldugu
gibi, giinliik yagam da modelin kopyas: olur.

“Selftulfilling prophecy” kipi totoloji kipidir. Gergeklik artik ken-
di kendine konusan modelden baska bir sey degildir. Biiyii, simii-
lasyon modelleri, diger séylem bigimleri arasinda Szellikle totolojik
soylem istiinde oynayan reklamda oldugu gibi. Reklamda her gey
tek ve aym geyin “metafor”udur: Marka. “Daha iyi bir bira” (neye
gore?), “Lucky Strike, yanmus bir sigara” (elbette: biitiin sigaralar ya-
nar) ifadeleri yalmizca dongiisel bir kanita génderme yapar. Uzun
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bir duyuruda Hertz (“otomobil kiralama piyasasinda diinyanin bir
numarali sirketi”), “Mantikh olalim. Eger bizde fazladan bir gey bul-
manus olsaydiniz, bugiin sahip oldugumuz konuma ulasamazdik...Ve
belki de bu duyuruyu yayimlayan baska bir sirket olurdu” dedigin-
de salt bir totolojiden ve varhigim kamt olarak kullanmaktan baska
bir sey s6z konusu mu? Dolaywsiyla her yerde etkili nedeni olugturan
tekrarin ta kendisidir. Nasil bazt laboratuvarlarda molekiillerin yapay
sentezi gerceklestiriliyorsa, aym sekilde reklamda da etkili s6zden ha-
reketle hakikatin “yapay-sentez”i gerceklestirilir. “Persil-daha-beyaz-
yikar” bir ctimle degil, Persil soylemidir. Bu séylem ve diger reklam
s6z dizimleri a¢iklamaz, anlam 6nermez, dolayisiyla ne dogru ne de
yanligtirlar; ama tam olarak anlam ve kamt ortadan kaldinirlar. An-
lam ve kamtin yerine ciimleleri olmayan, tekrar edici bir emir kipi
olan gosterme kipini koyarlar. Biiviili sozde oldugu gibi séylemin
bu totolojisi, totolojik tekrara olay araciigiyla ulasmayr amaglar. Satin
almasiyla titketici sadece sdylenin olayint benimseyecektir.

Reklam soyleminin ¢oziimlenmesi bu anlamda biraz daha ileriye
gotiiriilebilir, ama aym zamanda bu ¢oziimleme, farklh modern arag-
lar kapsayacak bigimde de genisletilebilir. Boylece, dogru ve yanhs
tstiine kurulmug geleneksel anlamlandirma ve yorumlama mantigi-
mn tam tersine ¢evrilmesiyle ve artik maddi mallarmn {iretimiyle ayn:
sekilde sanayilesmis bir s6z tiretimi uyarinca her yerde séylenin (ya da
modelin) kendi olayim buldugu goriilecektir.

EN GUZEL TUKETIM NESNESI: BEDEN

Tiiketilen geyler arasinda diger nesnelerden daha giizel, daha kiy-
metli, daha egsiz ~tiim diger nesneleri dzetlemesine ragmen otomo-
bilden bile daha fazla van anlamla yiiklii- bir nesne vardir: Bu nesne
BEDEN'dir. Bin yillik bir piiritanizim ¢agindan sonra fiziksel ve cinsel
Ozgiirlesme bigimi altinda bedenin “yeniden kesfi” ve reklamda, mo-
dada. kitle kiiltiiriindeki (6zellikle de disil bedenin, ki bunun neden
bovle oldugunu agiklamak gerekecek) mutlak-varh@ —bedenin etra-
fin1 kusatan saghk, perhiz, tedavi kiiltii, genglik, zariflik, erillik/disillik
saplantisi, bedenle ilgili bakimlar, rejimler, fedakirca uygulamalar, be-
deni kusatan Arzu séyleni—, bunlarin hepsi bedenin giintimiizde kior-
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tulug nesnesine dontistiigiiniin tam@idir. Beden bu ahliki ve ideolojik
islevde tam anlammyla ruhun yerini almugtir,

Arahksiz bir propaganda ilahi terimleriyle bize sadece bir bedeni-
miz oldugunu ve onu korumak gerektigini siirekli haurlatiyor. Yiizyl-
lar boyunca insanlar1 bedene sahip olmadiklarina ikna etmeye ¢ahgilds
(kalds ki, insanlar buna hi¢bir zaman ikna olmarmsty), giiniimiizde ise
sistemli olarak insanlari bedenleri olduguna ikna etmekte 1srar ediliyor.
Iste burada tuhaf bir gey var. Beden kanitin kendisi degil miydi? Oyle
goriiniiyor ki hayir: Bedenin stattisii bir kdiltiir olgusudur. Hangi kiil-
tiir olursa olsun bedenle iliskinin orgiitlenme tarzi seylerle iliskinin
drgiitlenme taram ve toplumsal iligkilerin drgiidenme tarzimi yansitir.
Kapitalist bir toplumda 8zel miilkiyetin genel statiisii ayn1 zamanda
bedene, toplumsal pratige ve bu pratigin zihindeki temsiline de uygu-
lanir. Gelencksel diizende, drnegin kdyliide bedeni narsisik kugatma,
gosterisel algilama degil, emek siireci ve dogayla iligki aracih@ivla ula-
sty aragsal/biiyiili bir beden goristi vardir.

Gostermek istedigimiz iiretimin/tiiketimin glintimiizdeki yapila-
rinin dznede, kendi bedeninin boliinmiis (ama fazlasiyla dayanigmacy)
bir zihinsel temsiline bagli olan gifte bir pratige ‘yol agngidir: SER -
MAYE olarak beden pratigi, FETIS (ya da titketim nesnesi) olarak
beden pratigi. Her iki durumda da bedenin yadsinmak ya da unutul-
mak bir yana bilingli olarak kigatilimasi (terimin hem ekonomik hem
de psigik anlanunda) énemlidir.

Bedeninizin gizli analitarlan

Bedenin bu yeniden sahipleniliginin, ele gegiriliginin iyi bir drnegi
bize Elle dergisindeki, “Bedeninizin Gizli Anahtarlary; Komplekssiz
Bir Hayatin Yollarim A¢an Anahtarlar” baglikl bir makalede verilir.

Metin baglarken, “Bedeniniz sizin hem simirimiz hem de altma
duyunuzdur™ der, bedene ve imgesine sahip ¢ikigin psikolojik dykii-
stinii yazarken ciddilegir: “6 aylik olmaya dogru, hila belli belirsiz bir
sekilde, ayirt edici bir bedene sahip oldugunuzu algilamaya bagladi-
mz” Ayna evresine bir ima (psikologlar bunu ..... olarak adlandiri-
yor™), erojen bolgelerine tirkek bir ima (Freud der ki .....) ardindansa
esas olana gegilir: “Bedeninizle barigtk nusimiz?” Ve hemen ardindan.
“B.B. bedeniyle barigik.” “B.B.deki her sey giizel, omuz, boyun, bel
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aln”*B.B/nin sirr1 rm? Onun sirr1 bedeninde oturmasidir. Elbisesine
ramamen uyan bir hayvancik gibi olmasicir” [Bedeninde mi elbise-
sinde mi oturuyor? Elbisesi mi bedeni mi ikinci konutrur? Tam ola-
rak: Bedenini bir elbise gibi tasir ki bu “oturmak™ fiihini bir moda ve
takim etkisine, “hayvancik’ta da pekigtirilen bir oyun ilkesine baglar.]
Eger eskiden bedeni sarmalayan ruh idiyse, glintimiizde ruhu sarma-
layan bedendir, ama ruhu sarmalayan qiplakligin (ve dolaysiyla arzu-
nun) patlamast olarak ten degil: prestij giysisi ve ikinci konut olarak,
gosterge ve moda gondergesi olarak ten (ve dolayisiyla anlam degis-
tirmeden elbisenin verine gegirilebilir olarak; upk: ¢iplakligin giinii-
miizde tivatroda ve baska yerlerde sémiiriilmesi ve tiim sahte cinsellik
etkisine ragmen ashnda giysi modas: paradigmasinda fazladan yeni bir
terim olarak ortaya ¢tkmas: gibi).

Metnimize geri donelim: “Kendini tanmimak, bedenini okuma-
v1 ogrenmek gerekir” (aksi takdirde B.B'nin tersi olursunuz). *Yere
uzamnz, kollarimzi agimz. Ve sag elin bagparmafyla kol boyunca
viiziik parmagindan dirsek ve koltukaluna kadar uzanan goriilmez
hatta tlerleyiniz. Aym hat bacaklarimzda da mevcut. Bunlar duyusalhk
hatlaridir. Bu sizin hassas bolge haritamzdir. Bagka hassaslik hatlan
da var: omurga boyunca, ensede, karmnda, omuzlarda... Eger onlari
“tammiyorsaniz, ruhtakine benzer bir basirma bedende de kendini
gosterir. Bedeninizde, duygusalhifimzin yasamadigy, diigiincenizin ug-
ramadifn bélgeler gézden diigmiis topraklardir... Bu bolgelerde dola-
sim zor olur, buralarda dirilik eksiktir.Ya da seliilit (!) buralara hepten
yerlesmeyi amaclar...” Bagka bir sekilde soylenirse: Eger bedensel iba-
detlerinizi yapmuyorsamz, ihmal giinah igliyorsamz, cezalandirihrsi-
mz. Cekriginiz biitiin acilar, kendinize (kurtulusunuza) gosterdiginiz
suglu sorumsuzlukeandir. Bu “hassas bélge haritas1” distiinde esen ga-
rip ahlki terorizm disinda (ve bu terorizm piiriten terorizmle egde-
gerdir, ne var ki sizi cezalandiran artik Tanri degil bedeninizdir: eger
ona kary1 hassas olmazsamz hemen kétiiciil ve baskici olan ve intikam
alan beden). Bu soylemin herkesi kendi bedeniyle uzlaghrma gorii-
nlimii alunda, tehlikeli ¢ift olarak dzne ve nesnelegmis beden arasina
toplumsal yasamunkilerle aym iligkileri ve toplumsal iliskilerinkilerle
aynmi belirleyicileri yerlestirdigi goriiliir: $antaj, baski, iskence send-
ron, evlilik nevrozu (bu metni okuyan kadinlar birkag sayfa sonra
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sunu okuyacaktir: Eger kocaniza karg1 sevecen degilseniz, evliliginizin
basarisizhginin tiim sorumlulugunu tagtyacaksimz), Elfe’deki ozellikle
kadinlar1 hedefleyen bu 6rtiik terorizmin Stesinde ilging olan, hi¢ de
bedeni daha iyi tanimak igin degil, ama tamamuyla fetigist ve gosterisel
bir manuk uyarinca bedeni en parlak, en mitkenunel, en iglevsel nes-
ne olarak disariya yénelik olarak olugturmak amaciyla kendi bedeni-
nizin igine dogru kivrilma ve onu narsisik olarak “i¢eriden” kusatma
telkinidir. Bu narsistk, ama yonlendirilmi bir narsisizme 6zgl iliski,
beden istiinde bakir ve sdmiirgelestirilen “topraklar”daymigcasina
isledigi bigimiyle; goriiniir mutluluk, saghk, giizellik, muzatfer hay-
vansibik gostergelerini moda piyasasina gikarabilmek igin bedeni bir
maden ocai gibi “sefkatle” arasurdign bigimiyle, bu iliski gizemli ifa-
desini su okuyucu itiraflarinda buluyor: “Bedenimi kegfediyordum.
Tiim arih i¢inde heyecan kugatiyordu her yamimi."Ya da daha iyisi:
“... Bedenimle aramda bir kucaklagma oldu. Bedenimi sevimeye bagla-
dim. Onu severken, onunla ¢ocuklarima gosterdigim sefkatin aynisim
gostererek ilgilenmek istedim.” Sefkatin gocuk/beden, biblo/bedene
dogru geri giden bu ige dogru kivrilmas: anlamhdur; tistiine titrenen.
yatigtirtlan... ve igdis edilen penis metaforu. Bu anlamda, ilginin en
giizel nesnesine doniigen beden, (bagka insanlara karyt) normal oldugu
soylenen tlim gefkati kendi yararina tekellestirir. Ancak bunu yapar-
ken kendine has bir deger almaz, ¢linkli bu sefkatin yoén degistirmesi
siirecinde, herhangi bir bagka nesne, ayni fetigist manuk uyarinca, bu
rolii oynayabilir. Beden psisik olarak sahip olunan, giidiimlenen ve
titketilen bu nesnelerin sadece en giizelidir.

Ama temel olan, 6zgiirlesme ve kendini tamamlama sistemi olarak
diizenlenen bu narsisik yeniden kuyaunanin ashinda, her zaman aym
zamanda etkili, rekabet¢i, ekonomik tipte bir yaurim olmasidir. Boy-
lece “yeniden sahip ¢ikilan” beden “kapiralist” amaglara baglt olarak
zaten bir yaurimdir: Bagka bir sekilde soylenirse, eger bedene yatirim
yapiliyorsa, bu bedeni kirli kilmak i¢indir. Bu bedene 6znenin ézerk
ereksellikleri agisindan degil, normarif bir haz ve hedonist verimlilik
ilkesine, yonlendirilmig bir tiretim ve tiiketim toplumunun kodu ve
normlarma dogrudan endekslenmis bir aragsallk zorlamasina gore
sahip ¢ikilir. Bagka bir sekilde séylenecek olursa, beden bir kiiltiir var-
gz gibi ¢ekip gevrilir, diizenlenir, sayisiz toplumsal statii gostergelerinden
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biri olarak giidiimlenir. “Cocuklarina duydugu sefkate benzer bir
sefkatle bedeniyle ilgilendigini” sdyleyen kadmn sunu da ekler: “Gii-
zellik enstitiilerine gitmeye bagladim... Bu krizden sonra beni goren
insanlar beni daha mutlu ve daha giizel buluyorlar.” Haz araci ve pres-
tij sergileyicisi olarak yeniden ele gegirilen beden, demek ki iizerine
gecirilmek istenen ozgiirlesme s6yleninin ardinda, kugkusuz bedenin
emek gliciinde somiiriilmesinden daha derin sekilde yabancilagmug
bir emek olusturan bir kugatima emeginin (ilgi, saplanti) nesnesidir.*

Lslevsel giizellik

Ussel [eksponansiyel] deger olarak bedenin, islevsel bedenin, yani
aruk ne dinsel goriisteki gibi “et” ne de sanayisel manuktaki gibi
emek giicii olan, ama maddiliginde (ya da “gozle goriilebilir” ide-
alliginde) narsisik kiilt nesnesi ya da toplumsal taktik ve ritiiel 6gesi
olarak ele alinan bedenin bu uzun kutsallastirma siirecinde giizellik ve
erotizm iki ana laytmotiftir.

Giizellik ve erotizin birbirinden ayrilmaz ve ikisi birlikte beden-
le iliskinin bu yeni etigini olugturur. Kadin igin oldugu gibi bir erkek
icin de gegerli olan giizellik ve erotizm yine de bir disil kutup ve bir
eril kutup olarak birbirinden farklilasir: PRINEIZM ve ATLETIZM:
Bovlece birbirine rakip olan, bununla birlikte 6ziinde temel verilerin
aralarinda takas edildigi iki modeli tanimlayabiliriz. Yine de digil mo-
del bir tiir ayricalifa sahiptir. Bu yeni etigi yoneten yap: biraz da disil
modeldir ve eger yukarida ¢oziimlenen tipteki dokiimanlari Elle'de
buluyorsak, bu rastlant: degildir.*

34. Bu noktada da Vagre'un su érnek metnine bakimz: “Giizellikte yeni, daha dzgiir, daha
saghikh, daha diiriist bir riizgdr esiyor. Bedenint guruminun riizgan. Bayagilik olan kasinulik
degil. Faydalt olmast isteniyorsa bedenimizin kabul edilmeye, sevilmeye ve bakilmaya deger
oldugunun diiriist bilinci. Dizlerunizin daha esnek olmasimdan mutluyuz, bacaklarimzin
uzunlugundan, ayaklarimizin daha hafif olmasindan zevk alyoruz... (onlar win, yiiziimtiize
kullandifinuz maske gibi bir maske kullamyoruz... Parmaklar: olaganiistii bir “siipersonik”
kremle ovuyoruz. iyi bir pedikiir buluyoruz... nasil oldugunu gérmek igin sayfa 72'ye ba-
kimiz), Bedeni ayak uglarina kadar saran il gibi yeni parfiimlere hayramz. Solda Giiney
Afrika devekusu tiiylerinden, Lamel (Christian Dior) tarafindan siislenmis terlikler”, vb.
35, Elle'dekt metmn eril karii@n “Le Président” ioin verilen reklamdir:* Yonetici kadrolara
acma yok muz” (Coziimledigimiz tiim temalan {narsisizm, kendi haline birakilan bedenin
cii, teknik donanim, iglevsel yeniden gevrim} dzeteyen hayranhk verici bir metin; yalmz-
ta burada er1l model “fizik form" ve toplumsal bagar: ustiine odaklanmus, oysa digil model
“giizellik" ve bastan gikarma iistiine odaklannugn.)

“Kirk yag: Modern uygarhk ona geng olmay: emrediyor... Eskiden toplumsal bagar1 simge-
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Giizellik kadm i¢in mutlak, dinsel bir buyruga doniigtii. Giizel
olmak ne doga vergisi ne de ahldki niteliklere bir ektir. Ruhlarina
oldugu gibi viizlerine ve hatlarina 6zen gosterenlerin temel, buy-
rukgu NITELIGIDIR. Giizel olmak i§ diinyasindaki basar1 gibi, be-
den diizeyinde segilmis olma gostergesidir. Ayrica giizellik ve basariva
kendilerine ayrilmig dergilerde aym gizemli temel verilir: kadinda bu,
bedenin tiim béliimlerini “igeriden” kesfeden ve cagrigtiran duyusal-
hgrdir; girisimceide piyasanin tiim potansiyelliklerinin eksiksiz dnsezi-
sidir. Se¢ilme ve kurtulug gostergesi: Protestan etik hi¢ de uzak degil.
Giizelligan, sirf sermayenin bir bigimi oldugu i¢in béylesine mutlak
bir buyruk oldugu dogrudur.

Bu manukta biraz daha 6teye gidelim: Moda eriginin ta kendi-
si olan giizellik etigi, bedenin tiim somut degerlerinin, tim “kulla-
mm degerleri ™ nin (enerji, hareket, cinsellik) tek bir iglevsel “degisim
degeri’ne indirgenmesi olarak tanimlanabilir, bu degisim deger, so-
yut bigiminde, gérkemli, eksiksiz beden fikrini, arzu ve haz fikrini ken-
dinde toplar. Bunu yaparken de elbette bir gosterge degis tokusunda
titkenip gitmek iizere bu fikirleri gergek halleriyle yadsir ve unutur.
Ciinkii giizellik degig tokus edilen bir g6stergeler malzemesinden éte

si olan gobek simdi giigten diismeyle, skartaya’ gtkmayla aym anlamu tagiyor. Usclert. alon-
dakiler, karisi, sekretert, ¢ocuklari, bir katenin terasinda “kimbilir...” diye gevezelik etugi
nuni etekli kiz... Hepsi onu tizerindeki kiyafetin nitelifi ve tarziyla, kravat ve koku segimiy-
le, bedeninin esnckligi ve narinligiyle yargihyor.
“Her seyi yakindan takip etmek zorunda: pantolon plisi, gémick yakas, sé2ciik oyunlart,
dans ederken ayaklan, merdiven armamrken nefesi, sert bir hareket yaparken beli. Daha
diin iginde bagarih olmak yetiyordu, bugiinse ayni sitatlh ondan fiziki form ve sikhie talep
ediliyor.
"Kendinden emin, bedeniyle barigik, fizik ve ruh olarak dengeli, yar1 James Bond, van
Henry Ford. Healthy American Bussinessman [Saglikh Amerikan Isadami| séyleni uygarh-
ginmiza tam anlanuyla verlesti. * Punch™ ve “tonus”u olan dinamik iy arkadaglan bulmak ve
Kaybetmemek tiim girket voneticilerinin temel kaygisi.
“Kirk yagindaki adam bu imgenin yardimessidir. Moderen zamanlane yeni-narsisti olarak ken-
diyle ilgilenmeyt ve kendini begenmeys sever. Rejiminin, ilaglarinin, kiiltiir fiziginin, siga-
ray1 barakma glighigiiniin tadim qikarr,
“Toplumsal bagarissnun tiimayle bagkalariun kendisi hakkinda sahip oldugu imgeye bagh
oldugunun, fizik formunun oyuuduki kozu oldugunun bilincinde olarak kirk yagindaki adam
ikinci solugunu ve ikinci gengligeni arar”
iste "Le Président” igm vertlen reklamuin ¢ikig noktast: Le Président'da form verilir; forni.,
siturls s6zciik, genel miidiiriin, vénetici kadrolann, gazetecilerin ve hekimlerin “havalandir-
mah bir mekinda®, “pedall, ruledi, agirhkl, tresimh, kaldiragh ve ¢elik kablolan olan
(Goriildiigii giby prineizm gibs atletizm de, "giizellik” gibi “form™ da gadget’a pek diigkiin)
37 alet sayesinde aramaya geldikleri o “modern” zamanlarin perisi (Narsis'ten sonm peri-
ler!).
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bir sey degildir. Glizellik gosterge/deger olarak islev goriir. Bu neden-
le giizellik buyrugunun iglevsel buyrugun bigimlerinden biri oldugu
(bu, kadinlar ve erkekler i¢in oldugu kadar nesneler i¢in de gegerlidir)
soylenebilir; kendisinin giizellik uzmam olmus her kadin ig hayatinda-
ki desinator ve stilistin tiirdesidir.

Ayrica eger sanayisel estetifin —islevselcilik— egemen ilkeleri géz
oniine aliursa, bu ilkelerin giizellik kurahina da tek bagina uygulan-
dign goriiliir: “Bedeniyle barigik olan” ya da “clbisesinin igini tama-
miyla dolduran” B.B. “iglev ve bigimin uyumlu birlikteligi”nin aldig
bicimdir.

Islevsel erotizm

Guiniimiizde her yerde bedenin “yeniden kesfi”ni ve triketimini,
rammladiumz haliyle giizellikle birlikte yoneten cinselliktir. Narsi-
sik yeniden kugatma yoluyla BEDENIN DEGERLI KILINMASINI
buyuran gizellik buyrugu, cinsel bakimdan degerli kilma olarak erotigi
igerimler. Toplumlarumzda degis tokusun yayginlagmg boyutu ola-
rak erod@ gercek anlanmyla cinsellikten agikea ayirt etmek gerekir.
Arzunun degis tokus edilen gostergelerinin tagiyicist olan bedeni,
fantezinin yeri ve arzunun barinag olan bedenden ayirt etmek gere-
-kir. Beden/itkide, beden/fantezide arzunun bireysel yapisi agir basar.
“Erouklestirilmis™ bedende agir basan degis tokugun toplumsal isle-
vidir. Bu anlamda, kibarlik ya da diger pek gok toplumsal ritiiel gibi,
aragsal bir gostergeler kodundan gegen erotik buyruk (glizellikteki
estetik buyvrugu gibi) sadece iglevsel buyrugun bir degiskesi ya da
metaforundan ibarettir.

Elle kadininin “sicaklik™ modern mobilya takiminin sicakhgmm
aymsicir: Bu bir “ambiyans” sicakhgdir. Sicaklik artik samimivete,
tensellige degil, hesaplannug cinsel anlamlandirmaya baghdir. Tensel-
lik sicaklikuir. Bu cinsellik ise, “iglevsel” bir konuttaki sicak ve soguk
renkler oyunu gibi sicak ve sogukrur. Bu cinsellik “stilize edilmis” ve
“givdirilmis” modern nesneleri sarmalayan “beyazlik1n aynisina sa-
hiptir. Ayrica séylendigi gibi bu hig de “frijitlik” degildir, ¢iinkii frijit-
lik hili cinsel bir tecaviiz tims1 tagir. Manken frijic degildir: Manken
bir soyutlamadir.

Mankenin bedeni hi¢ de arzunun nesnesi degil, islevsel nesne, mo-
danin ve estetigin birbirine karigng gostergeler forumudur. Manke-
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nin bedeni, (moda fotograf¢ilig tiim sanatim bir simiilasyon siireciy-
le* jestseli ve dogah yeniden yaratinaya hasretse de) bir jestler sentezi de
degil ve agik konusulacak olursa bir beden de degil, bigimdir.

Modern sansiirciilerin yanddigy (ya da yamilmay: ¢ok istedikleri)
ver burasidir: Reklamda ve modada giplak beden (erkegin olsun ka-
dimin olsun) kendini ten olarak, cinsiyet olarak, arzunun erekselligi
olarak reddeder ve bedenin birbirinden ayrilmis pargalarim* arag-
sallagtirir, bunu da bedenin ¢agrisurilmasindaki yiiceltime, engelleme
stirecinde yapar.

Erotigin gostergelerde olmasy, asla arzuda olmamas1 gibi man-
kenlerin islevsel glizelligi de *“hat”tadur, asla ifadede degil. Hatta ve
ozellikle mankenlerin iglevsel giizelligi ifade yoklugudur. Egri biigrii-
liik ya da ¢irkinlik yine ortaya bir anlam ¢ikaracaklari i¢in diglanirlar.
Ciinki giizellik tiimiiyle soyutlamada, boslukta, yoklukta ve bag dén-
diiriicti saydamlikta eksiksizdir. En u¢ durumda bu soyutlagma bakista
6zetlenir. Dipsiz derinliklerde bu biiyiileyen/biiyiilenmis gézler, bu
nesnesiz bakig ~hem arzunun agiri-anlamlandirilmas: hem de arzunun
tamamiyla yoklugu—~ bombos ereksiyonlarinda, sanstirlerinin yiicelt-
mesinde giizeldir. islevsellikleri de buradadir. Medusa gézleri, sagirnus
[médusé]” gozler, saf gostergeler. Boylece zevkle degil, modayla ku-
sanlmug bu sagilasi gozlerde ortaya ¢ikan, viiceltilen bedende hipno-
tik bir siiregle kaybolan bedenin kendi anlam, bedenin hakikatidir.
Iste beden, ozellikle kadimin bedeni ve daha da 6zel olarak mutlak
modelin yani mankenin bedeni bu bigimde, reklamda goriilen diger
cinsiyetsiz ve islevsel nesnelerin tiirdesi olur.

Zevk ilkesi ve iiretici giig
Buna karyilik, kadinin beden/nesne modeline uygun olarak ortiik
bigimde kusanlan en dnemsiz nesne bile, aym bigimde fetiglesir. Tim

36.Yercekimsizlik kosullarinin dencysel olarak taklit edildigi teknik anlamda ya da matema-
tik simiilasyon modeller: anlaminda. Bu, doganm terst olan basit * yapa)hk"dzu tiimiiyle
farkl) bir gevdir.
37. Bedenin hakikati arzudur. Eksiklik anlanuna gelen arzu gésterilemez. En zorlama arzu
gosterisi bile sadece arzuyu yokluk olarak vurgular ve temelde onu sansiirlemekten baka bir
sey yapmaz. Bir giin “ercksiyon halinde™ fotograflar da olacak mi? Bu da yine moda niteli-
& seklinde olabilir. Dolayisiyla sansiirciilerin temelde kendi arzularindan bagka kayglana-
cak bir yeyler: yok.
* Yazar burada soylencedeki Meduza karakterinden tiiretilmis olan “méduser” sdzciigiinii
kullanyor.
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“riiketim” alaninin erotizmle dolu olmasi da bundan ileri gelir. Bu
terimin dar anlaminda bir moda degil, modarun kendine 6zgii ve kan
mantgidir. Bedenler ve nesneler, daha dnce soziind ettifimiz soyut-
lamadan hareketle anlamlandirmalarimi (anlamlandirmalar tam ola-
rak onlarin “degisim degerleri”dir) degis tokus edebilen ve karyilikh
olarak birbirlerine “defer kazandirabilen” tiirdey bir gostergeler ag
olusturur.

Bedenin ve nesnelerin bu tiirdesligi bizi yoniendirilen titketimin derin
mekanizmalarina gotiriir. Eger “bedenin yeniden kesfi” her zaman
dier nesnelerin genellegmis baglanunda nesne/ bedenin yeniden
kesfiyse, bedeni islev olarak sahiplenmeden mal ve nesneleri satin ala-
rak sahiplenmeye gecisin ne kadar kolay, manukh ve zorunlu oldugu
goruliir. Ayrica modern beden estetigi ve erotiginin eksiksiz bir sofis-
tikasyon havasi i¢inde nasil driin, gosterge, gadget, aksesuar agisindan
zengin bir ortamda yiizdiigii bilinivor. Bronzlagmadan, spordan, ¢ok
sayida moda “dzgiirlepme”den gegerek temizlikten makyaja kadar be-
denin yeniden kesfi Sncelikle nesnelerden geger. Hatta 6zgiirlesen
tek itki sasn alma itkisiymis gibi goriiniir. Kendi bedeni i¢in bir yildi-
rim askina tutulan kadinin kendisini giizellik enstitiisiine atugini bir
kez daha haurlayalim. Ayrica tersi drnege, yani “bedenlerini yeniden
kesfetme” umuduyla kendilerini parflimlere, masajlara, kiirlere adayan
kadinlar 6rnegine daha sik rastlanir. Gostergeler olarak bedenin ve
nesnelerin kuramsal esdegerligi ashnda, “satin ahmz; kendinizle bari-
ik olacaksinmiz” sihirli eydegerligine olanak tanr.

Yukarida ¢ozimledigimiz tiim psiko-iglevselligin ekonomik ve
ideolojik anlamin kazandifi yer burasidir. Beden sattirir. Giizellik
sattirir. Erotizm sattrir. Bu son kertede “bedenin 6zgiirlesmesi’'nin
tarihsel siirecinin tamamni yonlendiren nedenler arasinda 6nemili
bir ver tutar. Emek giicii igin oldugu gibi beden igin de aym dzgiir-
lesme séz konusudur. Uretimci amaglar adina rasyonel olarak s6-
miiriilebilmesi i¢in bedenin “8zglirlesmesi, 6zgiirliigiine kavugmas:”
gerekir. Nasil emek giicliniin iicret talebine ve degisim degerine do-
niigmesi i¢in dzglir belirlenme ve kigisel ¢ikarin —emekginin bireysel
Ozgiirliigiiniin bicimsel ilkeleri— isin igine girmesi gerekiyorsa, ayni
sekilde arzunun giiciiniin rasyonel olarak giidiimlenebilir nesne/
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gosterge talebine dontisebilmesi i¢in de bireyin bedenini yeniden
kesfedebilmesi ve bedenini narsisik tarzda kusaclabilmesi —bigimsel
zevk ilkesi— gerekir. Yapisi bozulinug beden, yapist bozulmug cinsellik dii-
zeyinde ekonomik bir verimlilik siireci kurulabilmesi icin bireyin kendisini
nesne olarak, nesnelerin en giizeli olarak, en degerli degis tokus maddesi
olarak gormesi gerekir.

Modern beden stratefisi

Bununla birlikte, bu tiretimci amag, beden diizeyinde toplumsal
liretim yapilarin genellestigi bu ekonomik verinililik siireci bede-
nin etratinda yogunlagan tiim sdylencesel ve psikolojik aygit aracili-
gyla yerlegtirilen biitiinlestirme ve toplumsal denetim ereksellikle-
riyle karsilastirildiginda hig kuskusuz fazlasiyla ikineil kahr.

Ideolojilerin tarihinde bedene iliskin ideolojiler uzun zaman,
ruhu ya da maddesel olmayan bir bagka ilkeyi merkezine alan tinselci.
piiriten, ahlake1 tipreki ideolojilere karsi rahatsiz edici elestiri degeri
tagnuguir. Ortagagdan itibaren tiim mezhep sapkinhklan kiliselerin
kat1 dogmalar1 kargisinda bir tiir tensellik istegi, bedenin yeniden di-
riltilmesi bigimini aldi (bu her zaman yeniden dogan ve her defasinda
Ortodoksluk tarafindan yasaklanan “Ademci™ egilimdir). Duyumecu,
ampirist, maddeci felsefe XVII. yiizvildan beri geleneksel tinsel-
ci dogmalar siddetle elestirdi. Etratinda bireysel kurtulus semasimn
ve kuskusuz riim toplumsal biitiinlesme siirecinin érgiitlendigi ruh
olarak adlandirilan bu temel degerin par¢alanmasinin uzun tarihsel
stirecini yakindan ¢éziimlemek ilging olurdu. Beden yararina bu kut-
salhk diplagma ve sekiilarizasyon tiim Bau ¢agina niifuz ett: Bede-
nin degerleri yikier degerler, en keskin ideolojik ¢eliskilerin odag
oldu. Bu degerlerin yagama hakkina sahip oldugu ve kendilerini yen
bir etik olarak kabul ettirdikleri giiniimiizde (aslinda daha ¢ok tiim
diizeylerde s6ylemleri birbirine karisan piiriten ve hazcr ideolojile-
rin i¢ ige girdigi bir agamadayiz, bunun hakkinda séylenecek gok sev
olmal) durum nasil? Goriiniiste zafer kazanmug olan bedenin giinii-
miizde hild canli ve ¢eliskili bir merci, bir “gizemsizlestirme” mercii
olusturmak yerine yalmzca séylensel merci olarak, kurtulus dogma-
st ve yapist olarak nébeti devraldigun gdrityoruz. Uzun zaman daha
fazla hakikate, 6zgiirliige, zgiirlesmeye dogru kutsahn bir elegtirisi.
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kisacas1 Tanriya kary insan adina bir miicadele olmug olan bedenin
“yeniden keshi” giintimiizde yeniden kutsallasnrma bigiminde yapihi-
yor. Beden kiiltii aruk ruh kiiltiiyle geliski i¢inde degil: Beden kiiltii
ruh kiiltiiniin yerine geg¢iyor ve ruhun ideolojik iglevini miras aliyor.
Norman Brown'un (Eros and Thanatos, s. 304 [Ask ve Oliim]) dedigi
gibi: “Kutsal ile kutsal olmayan arasindaki antinomiye kendimizi kap-
arplamak ve kutsalin bi¢im degistirmesinden bagka bir ey olmayam
bir ‘sekiilerlesme’ olarak yorumlamamak gerekir.”

“Ozgirlesmis” (ama nesne/gdsterge olarak zgiirlestiZini ve spor-
da ve temizlikte oldugu kadar erotizmnde de yikicr arzu hakikatinin
sanstir edilmis oldugunu gordiigiimiiz) bedenin maddi gergekligi bizi
yamlunamaly; bu gergeklik yalmzca, gegerliligi kalmanms, evrilmig
tiretimci bir sisteme uygun olmayan ve aruk ideolojik biitiinleyme-
yi saglama giiciinden yoksun bir ideolojinin, yani ruhun ideolojisi-
nin yerine, dziinde bireysel degerleri ve ona bagh toplumsal yapilar:
koruyan daha islevsel modern bir ideolojinin ge¢irilmesini yansiar.
Hatta bu yapilan1 gii¢lendirir ve onlara kesin bir dayanak saglar, ¢linkii
rubhun agkinhigimn yerine bedenin biitiinsel ickinligini, kendiliginden
gercekligini gegirir. Oysa bu ger¢eklik yanhsur. Modern séylencenin
olusturdugu haliyle beden hi¢ de ruhtan daha maddi degildir. Beden
de ruh gibi bir fikirdir, daha dogrusu fikir terimi ¢ok fazla bir anlama
sahip olmadigandan, téz niteligi verilmis kismi bir nesne, ayricalikli
bir kopyadir ve bu haliyle kusatihr. Eskiden ruh neyse beden o oldu,
vani nesnelestirmenin ayricalikl dayanags; bir riketim etiginin temel
séyleni. Bedenin, ekonomik dayanak olarak, bireyin (psikolojik) ydn-
lendirilmiy biittinlegmesinin ilkesi olarak, toplumsal denetim (politik)
stratejisi olarak ne kadar derin bir gekilde iiretimin ereksellikleriyle
birlestigi goriiliiyor.

Beden digil midir?

Bagta bir kenara koydugumuz soruya geri donelim: kadina ve
Giizellik’in, Cinscllik’in, yonlendirilen Narsisizin’in ayricalikh aracisi
olarak kadin bedenine diisen role iligkin soruya. Ciinkii eger bedenin
estetik/erotik degisim degerine indirgenmesinin bu siirecinin kadim
oldugu kadar erkegi de hedef aldif kesinse de [bunun igin iki terim
Onermistik: atletizm ve prineizm. Prineizm Elle ve moda dergilerinin
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kadimiyla tanunlanirken, eril atletizm en yaygin modelini reklamin, fil-
min, kitle edebiyatinin her yerde dnerdigi bi¢imiyle (yonetici) kadro-
nun “atetizin”inde bulur: keskin bakis, genis omuz, giilii kas ve spor
araba. Bu atletik model cinsel adetizmi i¢inde toplar: Le Monde’'un
kiigiik ilanlarindaki yiiksek yonetici kadrosu ayni zamanda Lui der-
gisinin erkegidir. Ama nihayetinde bunun iginde eril modele® va da
erdisil gecis modellerine —“gengler” bir dir {iglincii cinsellik, “cok
bigimli ve sapkin” bir cinsellik noktas: olusturur— ait olan pay her ne
olursa olsun]™ Estetik/Erotik Séylen’i diizenleyen kadindir ya da bu
soylen daha ¢ok kadindan hareketle diizenlenir. Bu biiyiik Estetik/
Erotik soylenin kadindan hareketle diizenlenmesini agiklayabilmek
i¢in arketip¢i nedenlerden bagka bir neden bulmak gerekir: “Cinsel-
lik kadindir, ¢linki cinsellik Doga'dir vb.” Bizi ilgilendiren tarihsel
¢agda kadiuin kotiiciil cinsellikle bir tutuldugu ve kotiictl oldugu
i¢in mahkam edildigi dogrudur. Ama bu ahliki/cinsel mahkmiyet
tamanuyla toplusmsal bir kélelikle temellendirilir: Kadin ve bedeni tiim
Bau tarihi boyunca aym koleligi ve aymi siirgiin cezasim paylagnusar.
Kadinin cinsel taninu tarilisel kdkenlidir: Bedenin baski altina alinmas:
ve kadimmn somiiriilmesi, somiiriilen (dolayisiyla-tehlikeli) her kate-
gorinin dogrudan dogruya cinsel bir tanim almasim isteyen duruma
aittir. Sivahlar aym nedenle,“Doga’ya daha yakin olduklan” i¢in degil.
kole olduklar: ve sémiiriildiikleri igin “cinsellestirilmis”tir. Tiim bir
uygarligin baski altina alinmug, yiicelelmis cinselligi, toplumsal olarak
bastirilmasi, tahakkiim altina alinmas: tam da bu kiiltiiriin temelini
olusturan kategoriyle zorunlu olarak birlegir.

Nasil kadin ve beden kolelik konusunda aym kaderi paylagmugsa.
kadinin 6zgiirlesmesi ile bedenin 6zgiirlesmesi de mantiksal ve tarih-
sel olarak birbirine baghdir. (Benzer nedenlerle, genglerin 6zgiirles-
mesi de kadinin ve bedenin 6zgiirlegmesiyle cagdastir.) Aruik bu esanlt
ozglirlesmenin kadin ile cinsellik arasindaki temel ideolojik karigiklik hic
de ortadan kalkmaksizin gerceklestigini gdrilyoruz; piiriten engel hald
tiim agirhgim koruyor. Daha agikgasy, piiriten engel bugiin yalnizca
tam yogunlugunu kazamyor. Ciinkii eskiden cinsiyet olarak kolelesti-

38. Bu konuda, yukarida bakimz: Narsisizin ve yapisal modeller.

39. Cinsellik aruk senlik degil, Srgiitlenme adina getirdigi her seyle burlikee bir festivaldir.
Bu festivalde “¢ok bigiml ve sapik” cinselligi de canlandirmak igin her sey yapilie” Bkz.
Kopenhag'daki ilk diinya pornografi fuar.
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rilen kadin giiniimiizde cinsiyet olarak *OZGURLESTIRILIYOR".
O kadar ki, artik neredeyse tersine gevrilemez olan bu karigikhign her
bigim altinda derinlestigi, ¢iinkii kadiun “Gzgiirlestigi” Glgiide kendi be-
deniyle kansunldig géritlityor. Bunun hangi kosullarda gergeklestgini
gordiik: Aslinda goriiniiste Ozgiirlesen bedenle kanistirilan goriiniiste
dzgiirlesen kadindir. Beden, gengler ve 6zgiirlegmesi modern demok-
ratik toplumun laytmotifini olusturan tiim kategoriler gibi kadinlar
i¢in de su soylenebilir: Kadinlarin, bedenin, genglerin ve diger ka-
tegorilerin adina “dzgiirlegtikleri” her sey —cinsel 6zgiirliik, erotizm,
oyun vb— kendini “himaye” degerleri sistemi olarak kurar. Hem tiike-
tim hem de toplumsal siirgiin davramiglarim yénlendiren “sorumsuz”
degerler; gercek ekonomik toplumsal sorumiulugun yolunu ukayan
namusun yiceltilmesi, agiriliga.

Binlerce yilhk kélelikten ve unutulmugluktan sonra su yiiziine
¢tkmalar1 ashnda en devrimci potansiyellii ve boylece de hangi-
si olursa olsun yerlestk bir diizen i¢in en temel tehlikeyi olusturan
kadinlar, gengler, beden “6zgiirlegme sdyleni” olarak biitiinlestirilir
ve yeniden ele gegirilir. Titketmek tizere kadinlara Kadin, genglere
Gengler verilir ve bu bigimsel ve narsisik dzgiirleymede gergek 6z-
giirlesme basariyla Snlenir. Ya da: Gengler baskaldirmaya gagrilarak
(“Gengler=bagkaldir1”) bir tagla iki kug vurulur: Téim topluma yayil-
muy bagkaldir1 6zel bir kategoriye sokularak onlenir ve bu kategori
ozel bir rolle siirlandinlarak etkisiz hale getirilir: bagkaldin. Kadin
konusunda da ortaya ¢ikan hayranlik verici yonlendirilmiy “zgiir-
lesme” kisirddngiisii: Kadinla cinsel Szgiirlegme karisuirilarak, kadin
cinsel dzgiirlesmeyle, cinsel 6zgtirlesme kadinla etkisiz hale getirilir.
Cinsel dzgiirlesmeyle kadin, kadinla cinsel 6zgiirlesme “tiiketilir”. Bu
bir sézcitk oyunu degil. Tiiketimin temel mekanizmalarmdan biri,
bigimsc]l gdsterge ya da rol sistemlerinin zerklegtirilmesinden yola
¢ikarak ve bu sayede grup, suuf ve kastlarin (ve bireyin) bu 6zerkles-
tirilmesidir.

Toplumsal kategoriler olarak kadinlarin ve genglerin statiisiinde-
ki “gercek” evrimi yadsimak séz konusu degil. Gergekten de bugiin
daha $zgiirler: Oy kullamyorlar, haklarim elde ediyorlar, daha ok ¢a-
higiyorlar ve eskisinden daha erken galiymaya bashiyorlar. Aymi sekilde
bedenin, bedenin bakimu ve zevklerinin, yani giintimiizde ortalama
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bireyin yararlandign “beden ve cinsellik katkisi”nin nesnel 6nemi-
ni yadsumak bosuna olurdu. Rimbaud'nun soziini ettigi “diiglenen
kagis”in uzagindayiz, ama yine de tiim bunlarin i¢inde daha genis bir
manevra Szgiirliigliniin ve kadinlarin, genglerin, bedene iligkin so-
runlarin daha genis olumlu bir biitiinlegmesinin oldugunu kabul ede-
lim. Soylemek istedigimiz, bu somut gorece dzgiirlesmenin, dogrudan
dogruya iglevsel bir pratige endekslenmis karegoriler olarak kadinlarin,
genglerin, bedenin 6zgiirlesmesinden bagka bir sey olmadifn i¢in, s6y-
lensel bir agkinh@ beraberinde getirdigi ya da daha ziyade soylensel
bir askinhikea, soplen olarak bir nesnellesmede biitiinliigiinii yitirdigidir.
Bazi kadinlarin 6zgiirlesmesi (ve tiim kadmnlarin gérece 6zgiirlesmest,
neden olmasin?), cinsel dzgiirlesmenin tiim toplumsal tehlikesini kadin ve
beden fikrinde swurlandirmaya, cinsel dzgiirlesme fikrinde (erotizmde)
kadinin Ozgiirlegmesinin tehlikesini simrlandirmaya, Kadin/Nesne
Gstiinden kadinlarin dzgiirleymesinin tiim toplumsal tehlikesini ber-
taraf etmeye davanan bu sinirsiz stratejik islemden bagka bir sey de-
gildir.™

Tibbi kiilt: “form”

Bedenin kendisinden ¢ok islevsel ve “kisisellestirilmis” beden olan
bedenle fiili iliskiden saghkla iliski ¢ikarsamir. Saghkla iliski, bedenin
aragsal bir temsilinde dolayimlandigi zaman, bedenin genel denge
islevi olarak tammlanir. Bedenin prestij mah olarak temsilinde do-
layimlanimg saglikla iliski islevsel statii zorunlulugu haline gelir. Bu
noktadan itibaren rekabet¢l manugn icine dahil olur ve potansiyel
olarak simirs1z bir ubbi, cerrahi ve ilacla ilgili hizmer talebine doniisiir
~ nesiie/bedenin (kismi) narsisik kusanlmasina bagh olan kompiil-
sif talep ve kigisellestirme ve toplum iginde yer degistirme siiregleri-
ne ba@lt olan statii talebi; her halii kirda insan haklarmin modernist
uzantst, Ozgiirlitk ve miilkiyet hakkimin tamamlayicisi olan “saghk
hakki”yla sadece uzaktan bir baglanus: olan bir taleptir bu. Saghk

H). Teknsgin “titketim"inde de aym siireg vardir. Teknolojik ilerlemenin toplumsal iterteme
ustiindek: gok biiyiik etkisim yadstmaya ¢alymadan, teknigin kendisimn nasil titketinun
alamina girdigini ve béylece sayisiz “iglevsel” gadget tarafindan “dzgiirlestinimis” giinliik bir
pratik ve askin bir Teknik sdyleni olarak ikive bolundiigiinit -bu ikisinm yan yana gelmesi-
mn timicyle tophansal bir teknik pratigmin devrimei potansiyellerini nasil etkisiz hale getir-
digini (Bkz. Utopie, n0.2-2, Mayis 1969, “Teknigin Toplumsal Pratigi™) goriiyoruz.
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giiniimiizde hayatta kalmaya bagh biyolojik bir buyruktan daha ¢ok
statiiye bagh roplumsal bir buyrukeur. Saghk tenel bir “deger”den
daha ¢ok bir deger yiiklemedir. Saghk, deger yiiklemenin gizemli sis-
teminde dogrudan dogruya giizellige eklenen “form”dur. Giizellik ve
formun gdstergeleri kisisellegtirmede, bedenin iglev/gdstergesinin bu
arzulu ve miikemnmeliyetgi giidiimlenmesinde ver degistirirler. Narsi-
sizim ve toplumsal prestiji birbirine baglayan, bu bedensel degerli-kil-
ma sendromu tam tersine de, modern etigin temel 6gelerinden biri
olarak goriilmesi gereken ¢cok genis bir giincel olguda da okunabilir:
Prestije iliskin herhangi bir hayal kirikligt, toplumsal ya da psikolojik
herhangi bir bagarisizlik dogrudan dogruya bedensellestirilir,

Dolaysiyla bugiin ubbi pratigin (dokrorun pratiginin) aruk “kut-
sal” olarak gériilmedigini, daha sik, daha rahat¢a doktorlarina girtigi,
komplekse kapilmaksizin (ki bu dogru degil) bu demokratiklesmiy
yardimi kullandiklar1 ve istismar ettikleri i¢in insanlarin “nesnel” bir
saghk ve tp pratigine yaklagtiklarin iddia etmek yapaydir. “Demok-
ratik olarak tiiketilen” up kutsalifindan ve biiyiisel islevselliginden
higbir sey kaybetinedi. Ancak, agik ki bu tip artik hekim-rahibin, bii-
yliciiniin, sagalticiun kisiliginde pratik bedenin iglevine ydnelen; ga-
rip hastahiklarin tehdidi altindaki aragsal bedenin, kisisel deger olarak
igsellestirilmedigi, “kisisellesmis” olmadig koylii ve *ilkel” gorideki
bigimiyle bedenin islevine yonelen geleneksel up degildir. Beden ara-
cligiyla kurtulunmaz, beden yoluyla statii belirtibnez. Beden ¢alisina
aracidir, mana’dir,” vani etkin giigtiir. Eger bu beden bozulursa, he-
kim manasini onarip eski haline getirir. Bu tip biiyli ve ona tekabiil
eden hekimin statiisti yok olmak tizere. Ana modern *gorii”de yerini
nesnel bir beden temsiline biraknuyor. Yerini birbirinin tamamlayicist
olan iki kiplige birakiyor: narsisik kusatna ve degerli kilma: “ruhsal”
boyut ve statii boyutu. iste doktorun ve saghgn statiisti bu iki anlam-
da yeniden kuruluyor. Sadece ve sadece simdi, yani bedenin “veniden
kesfi” ve bireysel olarak kutsallagtirilmasiyla ubbilik tiim apini kazaniyor
(askan kurum olarak kilise egemenliginin en biiyiik attlimn bir “bi-
reysel ruh”un somutlagmasiyla yapmasinda oldugu gibi).

ilkel “dinler” “kutsama ayinleri®ni bilmez, bildikleri sadece top-
lamsal bir pratiktir. Kurtulug ilkesinin bireysellegimesiyle (temel olarak

* Dogaistit guig. (g.1.)
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Hiristivan tnselliginde) kutsama ayinleri ve bu ayinlerin yapilmasini
istlenen “papazlar™ ortaya ¢ikar. Bireysel giinah ¢ikarma, tam anla-
nuyla kutsama vicdamn daha da ileri gotiiriilmil bireysellesmesiyle
olur. Tiim oranular gozetilerek ve benzetmedeki tehlikelerin tama-
muyla bilincinde olarak séylersek bizim i¢in de ayni gey beden ve up
konusunda séz konusudur: Hekimin “giinah ¢ikartic1”, “aklayics” ve
“papaz” haline gelmesi ve ubbi bedenin su anda sahip oldugu toplum-
sal agir1 ayricah@n edinmesi, yayginlagan bireysel “bedensellesme”yle
(terimin kiinik degil, en genig anlammiyla), prestj ve kurtulus nesnesi
olarak, temel deger olarak bedenle olur.

Ozellestirilmis, kisisellestirilmis beden iistiinde yine de fedakir-
casina benimsenen her tiir kendine ilgi ve kotiicil biyii davranglar.
6diillendirici ya da bask: altina alier davranislar bir araya gelir; ikincil.
“irrasyonel”, pratik tedavi amaci tagumayan ve ekonomik buyruklar
hige saymaya kadar varan (sosyal sigortasi olanlar da dahil ilag satin
almalarin yaris1 regetesiz olarak yapilir) tiim bir titketim demetidir
bu: Kargihfinda saglik bulmak igin bir bedel &demek gerektgi (veya
bunun yeterli oldugu) diisiincesine degilse, bu davramy hangi kura-
la uyar? Tedavi yerine ritiiel, kurban edici titketim. “Alt” sumflardaki
kompiilsif ila¢ talebi, hali vakti yerinde simflardaki hekim talebi; he-
kim hali vaka yerinde olanlar i¢in daha ¢ok “bedénin psikanalisti” ya
da alt siuflar i¢in mal ve maddi gésterge dagiticisi olsa da hekin ve
tlacin her durumda tedavi edici olmakean ¢ok kiiltiirel bir niteligi var-
dir ve “potansiyel” mana olarak tiiketilirler. Bu da bedenin hizinet etine-
sini isteyen geleneksel etiBin tersine, her bireyden kendi bedeninin hiz-
wetine girmesini (Elle dergisindeki makaleye bakimz) buyuran tiimiiyle
modern bir ctige gore olur. Kiiltlirlilegmek zorunda olundugu gibi
saghfna ve beden bakimna 6zen géstermek zorunlugu vardir. Bu,
bir tiir saygidegerlik belirtisidir. Modern kadin hem kendi bedeninin
rahibesi hem de yoneticisidir, bedenini giizel ve rekabet edecek ge-
kilde tutmaya dzen gosterir. Burada islevsel olanla kutsal olan i¢inden
¢ikalmaz sekilde birbirine kanigir. Hekimse kutsal goreve gdsterilen
sayg ile birlikte uzmanlktan kaynaklanan saygiy: kisiliginde toplar.
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Incelik saplantisi: “hat”

Hatlarim koruma saplants: aym kategorik buyruk agisindan an-
lastlabilir. Kuskusuz (diger kiiltiirlere bir géz atmak yeter) giizellik 1le
incelik arasinda hi¢ de dogal bir baglant1 yoktur. Yag ve sismanhk da
bagka yerlerde ve ¢aglarda giizel sayildi. Ama tiiketim toplumunun
alinliginda herkesin 6devi ve hakki olarak kayith olan evrensel ve de-
mokratik by zorunlu giizellik incelikten ayrilamaz. Bigimlerin uyumuna
dayanan geleneksel tanmimminda oldugu gibi giizellik sisman ya da zayif,
kaba ya da narin olamaz. Nesnelerin iglevsellig ya da bir diyagra-
mun hoglugunu belirleyen cebirsel yapimn ayms: tarafindan belirlenen
mevcut bilegtirici gostergeler manugina gore sadece ince ve narin
olabilir. Hatta giizellik aym: anda hem etin yadsinmasimi hem de mo-
damn yiiceltilmesini ifade eden modellerin ve mankenlerin profilinde
siska ve etsiz olacakur.

Bu olgu tuhaf goriinebilir: Eger diger tanunlar: arasinda tiiketimi
modanm bilestirici siire¢lerinin yayginlagmasi olarak da tammliyorsak,
modanin her gey lstiinde, zit terimnler {istiinde, eski ve yen, “giizel” ve
“¢irkin” (klasik tamumlarinda), ahliki ve ahlikdip {istiinde kayitsizca
oynayabildigini biliriz. Ama meda sisman ve ince iistiinde oynayamaz.
Burada bir tiir mutlak sinir vardir. Bu mutlak sinir agirt tiiketim (besin
titketimi) toplumunda narinligin kendinde bir ayire edici gdstergeye
déniismesi midir? Incelik tim dnceki kiltiirler ve kusaklar, koylii ve
“ale” simflar agisindan bu bigimde $nem tagsa bile biliniyor ki, ken-
diliginden ayire edici gostergeler yoktur, yalmzca ayirt edici gdsterge
olarak nobet defistiren, malzemeyi yenilemek i¢in biri digerini bertaraf
etmeden yer degistiren bigimsel olarak karsit terimler (eski ve yeni,
uzun ve kisa [etek] vb) vardir. Oysa tam anlamiyla modanin alani olan
“hat” alaninda moda degisimi énemli degildir. Ayirt edilmeden daha
temel bir sey olmasi gerekir. Caginuza yerlestigini gordiigiimiiz, kendi
bedeniyle isbirligi tarzina bagh olmak zorunda olan bir sey.

Bedenin “ozgiirlesmest” bedenin ilgi nesnesi olarak olusturulma-
sina yol agar. Oysa bedeni ve bedenle iliskiyi ilgilendiren her sey gibi
bu ilgi karsir anlamb iki bilesenden olugmugtur, bu ilgi asla sadece olumlu
degil, ama ayni zamanda olumsuzdur. Beden genellikle bu gifte ilginin’

. Istemek” [Sollici‘tex;] sdzciigii anlamsal olarak muglakar: kimi zaman ralep, istek hate
glidiimleme (metinlerin anlamuni degigtirmek): kimi zamansa ilp ve odiillendirme
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esanlt nesnesi olarak “Gzgiirlestirilir”. Bunun sonucu olarak bedenin
modern anlamda kurulmasi olarak tammladifimiz bedeni &diillendi-
rici bu buiviik ilgi siireci, esit ve avm Slctide dikkate deger bir basks
altna aler ilgi kusaunum da beraberinde getirir.

Bedene iligkin modern toplumsal saplantilarin tamaminda ifade-
sini bulan bu baskic1 ilgidir. Sterilite, mikroptan arinma ya da tersine,
isterunedik kisilerle ¢ok yakin olma, bulagma, kirlenme fantezilerivle
kazandig her tiirlii bigim alanda temizlik —*organik” bedeni ve dzel-
likle diskilama ve salgtlama iglevierini savmak egilimiyle— bedenin
olumsuz, vani cleme yoluyla bir tammum, diiz ve parlak, kusursuz,
cinsiyetsiz, her tiir dis saldiridan ve béylece kendine karst da korun-
mug bir tammim hedefler. Hijyen saplantisi bununla birlikee piiriten
ahlikin dogrudan mirasgisi degildir. Piiriten ahlak bedeni yadsiyor,
kimyor ve baskr aluna aliyordu. Cagdas etik daha etkili ve ince bir
bigimde bedeni hijyenik soyutlanmasinda, unutulmug ve sansiirlenmis
arzunun bedensellikten kopmuy gdstereni olarak tiim safhnda kut-
sallastirir. Iste bu nedenle hijyen (fobik ve saplanusal) kompiilsiyonu
higbir zaman uzak degildir. Bununla birlikte hijyenik takint ciddi de-
gil, oyuncul bir ahlik kurar: Bu takint yapay, digsal bir beden dini ya-
rarina, bedenin derin fantezilerine “ihanet eder”. Bedene iyi bakan ve
bedene “4sik olan” bu takinti bedenin ve arzunun tiim gizli igbirligim
engeller. Kisacasi bu takinti piiriten ¢agin baskici tekniklerinden ¢ok.
ilkel toplumlarin baskic1 degil oyuncul denetim tekniklerine, bedeni
kurban etmek i¢in “hazirlama” tekniklerine daha yakindr.

Bedene yonelik saldirgan itki, bedenle aym anda “6zgiirlesen” itki
hijyenden gok daha fazla beslenme “rejimlerinde gériilir. Eski top-
lumlarin ritiiel orug pratikleri vardi. Bayramlarn kutlanmasina (6n-
ceden veya sonradan — Kudas Ayininden onceki oru¢ — Noel dncesi
orucu ~ Mardi Gras'dan sonra tutulan Karem orucu) bagh toplumsal
pratikler olan bu oruglarin islevi. bedene yonelik daginik ve saldir-
gan tiim bu itkiyi (gida ve “tiiketim”le iliskinin tiim ¢ift anlamhh-
&) toplumsal ibadet i¢inde toplamak ve emmektir. Bu degisik orug
ve nefsini kérelune kurumlar bedenin biitiinsel ve demokratik 6z-
glirlesmesiyle bagdagmaz arkaizmler olarak gegerliligini vidrdi. Aruk
tiiketim toplumumuz ilke olarak kesinlikle hig¢bir l\mtlaylcl norma

anhmlanm tagir. Bu konuda bkz., “{lginin (nn'mh Snmm
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katlanamuyor, hatta tiim kisitlayict normlan dighvor. Ama bu top-
lum bedeni tiim tatmin potansiyelliklerinde dzgiirlestirerek, insanda
kendisi ile bedeni arasinda 6nceden dogal olarak var olan uyumlu
bir iliskiyi 6zgiirlestirdigine inandi. Burada olaganiistii bir hata vardir.
Ayni anda serbest kalmug saldirgan ve miicadeleci ve toplumsal ku-
rumlar tarafindan yonlendirilmemis tiim itkiler, giinimiizde bedene
yonelik evrensel ilginin tam ortasina dogru geri doner. Giiniimiizde
gok-gelismig tilkelerin yetiskin ntifusunun iigte birini (ve kadinlarin
yarisin: Amerika'da yapilan bir ankete gére 446 yeniyetmeden 300
bir rejim izlivor) etkileyen gergek kendini basirma ugragina can veren
bu itkidir. Modanin (bir kez daha itiraz kabul etmez) belirlemelerinin
dtesinde, baglangictaki hedef olan giizellik ve zarifligin artik sadece
giindelik, takinuh, disiplinci bir isleyisin gizleyicisi oldugu bastirda-
maz, irrasyonel kendi kendini yok edici bu azginhig: da besleyen bu
itkidir. Biitiinsel bir tersine dénmede beden, “estetik” amaglarla g6~
zetlenmesi, boyun egdirilmesi, koreltilmesi gereken o tehlikeli nesne,
Iogue dergisinin siska, kuru modellerinde sabitlenmis gozler haline
gelir; burada bir bolluk toplumunun kendi beden gorkemciligine yo-
nelik tiim ters saldirganhg, kendi ilkelerinin tiim ategh yadsinmas:
okunabilir.

G'iizelligin ve baskimin hat kiiltiindeki bu birlegmesi, —ashinda
maddilifi ve cinselligi agisindan bedenin hat kiiltiiyle higbir iliski-
si yoktur, ama beden doyumun manugndan tamanuyla farkh olan
iki mantigin tasiyicist olarak rol oynar: Toplumsal Srgiitlenme ilkesi
olan moda buyrugy ve ruhsal Srgitdenme ilkesi olan oliim buyrmgu-
bu birlesme “uygarhk™umzin 6nemli paradokslarindan biridir. Hatun
gizemli sistemi, inceligin biiyiileyiciligi sadece SIDDET in bigimleri
olduklar icin, beden orada kurban edildigi, kurban etmede oldugu gibi
hem mitkemmelliginde sabitlendigi hem de giddetle dirileildigi igin
bévlesine derin bir sekilde énem tagir. Bu toplumun ¢eliskilerinin
tamanmu bedende Szetlenir.

Scandi-Sauna “kayda deger etkisiyle” size bigimli bir gogiis — bi-
¢imli bir kalga — bigimli butlar — diiz karm — canli dokular — simsika
bir et — parlak bir deri — yeni bir goriiniim verecek.
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“Scandi-Sauna kullandiktan {i¢ ay sonra... fazla kilolarum verdim,
kilolarum kaybettigim i¢in fizik bir form ve kayda deger bir asabi
denge kazandim.”

ABD’de biiyiik bir reklam furyasiyla tamitilan “duisiik kalorili yi-
yecekler”, yapay sekerler, yagsiz tereya, rejimler yatirimcilarina ya da
imalatgilarina servetler kazandiriyor. Otuz milyon Amerikalinin obez
oldugu ya da kendini dyle gordiigii tahmin ediliyor.

Sex exchange standard [Seks degisim standardi]

Zorunlu tiiketim nesnelerinin otomatik olarak cinsellestirilmesi.

“Ticari alana sunulacak madde ister bir lastik markas: isterse bir
tabut modeli olsun olasi miisteri her zaman aym yerden vurulmaya
¢ahsihr: belden asa@. Seckinler i¢in erotizm, kitle i¢in pornografi”
(Jacques Sternberg, Toi ma nuit, Losfeld).

Ciplak Tiyatro (Brodway; Ho Calcutta miizikali): Polis temsillere
sahnede ereksiyon ve duhul olmamasi kosuluyla izin verdi. )

Kopenhag'daki birinci pornografi fuari: “Seks 69.” S6z konusu
olan, gazetelerin bildirdigi gibi bir festival degil, bir “fuar”; yani por-
nografik malzeme imalatgilarinin pazarlari ele ge¢irmesine olanak
saglayacak Oziinde ticari bir etkinlik... Bu alanin tiim gizemini gider-
meyi ve boylece engelleri kaldirarak daha ¢ok ilgi ¢ekmeyi diigiinen
Christianbourg yéneticileri isin mali vanim kiiglimsemis gibi gértinii-
yor. Kirli yaurim pesinde kogan uyanik kimseler, artik serbest ticaret
alamina dahil olan bu tiiketim sektdriinden daha fazla yararlanmanin
kendileri i¢in ne kadar biiyiik bir firsat oldugunu anlamakta gecik-
medi. Carcabuk érgiitlenen bu kimseler pornografiyi Danimarka’nin
en verimli sanayilerinden biri haline de getirmek tizereler (gazeteler).

Bir milimetrelik bile olsa kullanilmamig erojen alan kalmadi (J.E
Held).

Her yerde “cinselligin patlamasi”, " erotizmin tirmanmas1” séz ko-
nusu. Cinsellik, kitle iletigiminin tiim anlam alanlarim gosterisel bir
bigimde tist-belirleyen titketim toplumunun “ilk sayfalardaki konu”su

168



Jean Baudrillard

haline geldi. Gérmeyi ve dinlemeyi gerektiren her sey cinsel bir im
aldh. Tiiketilmesi gereken her sey cinsel teshir pesinde. Ayn: zaman-
da elbette tiiketime sunulan cinselligin kendisi. S6z konusu olan bir kez
daha, genglik ve bagkaldirs, kadin ve cinsellik konusunda isaret etti-
gimiz islemin aynisidir: Cinselligi giderek daha ¢ok sistematik bir bi-
¢imde sanayilesmis ve ticarilesmis nesneler ile iletiler {istiine endeks-
leyerek, nesneler ile iletiler nesnel rasyonelliklerinden ve cinsellik
yikici amacindan uzaklagtinlir. Boylece toplumsal ve cinsel doniigiim,
kolaylastirilimig yollara gore gerceklesir ve “kiiltiir” ve reklam erotizmi
bu yollarin deneyimsel alamdir.

Bu patlama, bu hizla gogalma, kuskusuz cinslerin karsihkl iligkile-
rindeki, beden ve cinsiyet ile bireysel iliskilerdeki derin degismelerle
¢agdastir. Bu patlama cinsel sorunlarin gergek ve birgok agidan yeni
aciliyetini yansitir. Yine de modern toplumun bu cinsel “ifsaat”mn
tam da bu sorunlan gizleyen bir sey olup olmadigr ve bu sorunla-
n sistematik olarak “resmilestirerek” onlara derin geliskileri gizleyen
agik¢a aldaticr bir “Szgiirliik” tamyp tammadigs da agik degildir.

Bu erotiklesmenin 6lglsiiz oldugunu ve bu olgiisiizliigiin bir
anlam oldugunu hissediyoruz. Bu erotiklesme sadece bir yliceltme
nesnesi olmaktan ¢ikma ve geleneksel tabularin baskisindan kurtul-
ma krizini mi ifade ediyor? Boyle bir durumda bir kez doygunluk
esigine ulapldiginda, piiritanizmin mirasgilarimin bu aghg bir kez
yatigtirildiginda Szgiirlesmis cinselligin kendi dengesini buldugu, sa-
nayisel ve tiretimci sarmaldan 6zerk ve bagimsiz hale geldigi diigtini-
lebilir.Ya da baslamig tirmanmamn oipki GSMH’nin, uzayin fethinin,
moda ve nesneler konusunda yenilik getirmenin tirmanmas: gibi ve
aymi nedenlerle devam edecegi de diistiniilebilir (J.E Held): Bu pers-
pektifte, cinsellik kesinlikle sinirsiz dretim ve marfinal farklilagma siirecin-
de igerimlenmistir, ¢iinkii erotik sistem olarak ve bireysel ve toplumsal
titketim islevi olarak cinselligi “dzgiirlestiren™ tam da bu sistemin
manugdar.

Her tiir ahliki sansiirli reddedelim: Burada “ahlak bozuklugu” s6z
konusu degil ve ayrica en kétii cinsel “ahlik bozuklugu”nun can-
hlik, zenginlik, Szgiitlesme gostergesi olabildigini biliyoruz: Dola-
yuiyla cinsel ahlik bozuklugu devrimcidir ve zaferinin bilincinde-
ki yeni bir simifin tarihsel gelisimini agiga vurur; italyan R&nesansi
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béyle olmustu. Bu cinsellik senlik gostergesidir. Ama, giiniimiizdeki
hi¢ de bu cinsellik degil, oliim gostergesinde imgesine kavusan bir
toplumun ¢okiistinde yeniden ortaya ¢ikan hayaletidir. Bir sinifin ya
da bir toplumun par¢alanmasi genellikle tyelerinin bireysel dagl-
mastyla ve (digerleri arasinda) cinselligin bireysel diirtii ve toplumsal
ambiyans olarak gergekten yayilmasiyla son bulur: Ancien Régime’in
sonu boyle olmugstu. Gegmisinden koptugundan ve gelecege iliskin
bir imgeleme sahip olmadigindan 6tiirti ciddi gekilde parcalanmug bir
toplum, ayit hummah doyumisuzlukta kirin dogrudan belirlenimle-
rivle cinsiyetin belirlenimlerini birbirine karigtiran neredeyse saf bir
itkiler diinyasina yeniden dogar sanki. Toplumsal iligkilerin sarsilmast,
ckonomik diinyanmn ambiyansun olugturan bu egreti gizli anlagma
ve cetin rekabet etkisini sinirler ve duyular Gstiinde gdsteriyor ve bir
baglant ve ortak yogunlagma etkeni olmaktan ¢ikan cinsellik bireysel
bir ¢ikar diskiinligiine doniisiiyor. Cinsellik, herkesi takintuli yapa-
rak soyutlar. Karakteristik bir belirti olarak, cinsellik daha da abarta-
rak kendisi igin tasalanir hale gelir. Aruik cinsellidi ezen, yiizyillarin
ve piiritanizmin igaretleri olan utanma, edep ya du sugluluk degildir:
Bunlar resmi normlar ve yasaklarla yavag yavag yok oluyor. Bu cin-
sel dzgiirlegmeyi cezalandiran bireysel basky, i¢sellestirilmiy sansivdiir.
Sanstir artik cinsellikle bigimsel kargithk iginde (dinsel, ahliki ve hu-
kuki olarak) kurwmsallagtinlnaz, artik sansiir bireysel bilingaltinin igine
dalar ve cinsellikle aym kaynaklardan beslenir. Sizi ¢evreleyen cinsel
doyumlarin tamam kendi i¢lerinde kesintisiz sansiirlerini barindirir.
Artk baskr yok (ya da daha az bask: var), ama sansiir giinliik hayatin
bir iglevi haline doniistii.

Rimbaud, “Kentler”inde “esi benzeri gorilmemis bir ahliksizhii
yerlestirecegiz” demigti. Ama erotizmin urmanmasiyla ve cinsel 6z-
glirlesmeyle “duyularin ahlaki gevsekligi” arasinda higbir iligki yokeur.
Diizenlenmis ahlak gevsekligi ve bu ahlik gevgekliginin igine isleyen
donuk i¢ stkints1 “hayat degigtirmek”ten ¢ok. bir toplumsal “ambi-
vans” olusturur. Bu ambiyans i¢inde cinsellik dzel, yani acimasizca
kendinin bilincinde, narsisik, kendinden rahatsiz olan bir meseleye
déniisiir; bu, cinselligin térelerde yiicelttigi ve palitik carkim olugtur-
dugu ideolojinin ta kendisidir. Ciinkii, daha iyi saturmak i¢in cn-
selligi “amgtiran” reklamailarin Stesinde, biitliniin tehlikeli diyalek-
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tigine karyn cinsel Szgiirlesmeyi “amguran” (cinselligi ahlaki olarak
mahkiim etse bile) mevcur toplumsal diizen vardir.

Reklamdaki simgeler ve fanteziler

Tiiketilen cinselligi tanimlayan bu yaygmlagnug sansiirii kesinlikle
ahliki bir sanstirle karignrmamak gerekir. Bu sansiir bilingli buyruklar
adina bilingli cinsel davraniglar1 cezalandirmaz: Bu alanda dinsel ve
ahliki agidan belli bir agir1 hoggérii zorunludur, her sey bu hosgériiyti
kiskirtir ve cesaretlendirir, hatta sapkinliklar bile serbest¢e gergeklesir
{bunlarm hepsi goreceli kugkusuz, ama igler bu yonde gelisiyor). Bi-
zim toplumumuzun asirt cinsel duyarhih@inda kurumlastirdign sansiir
daha incelikli ve etkilidir: Bu sansiir fantezilerin ve simngesel islevin diize-
yinde etkilidir. Geleneksel sansiire karst ¢ikan militan eylemlerin higbi-
ti bu sansiir karyisinda bir sey yapamaz. Nasil (héla etkili olan) piiriten
gli¢ler sansiirleri ve ahlaklaniyla, gegerligini yitirmis silahlar kullam-
yorlarsa, bu eylemler de gegerliligi kalmanng bir diigmanla savagiyor.
Temel siireg cinsiyetin iyicil ya da kéuiicill ¢ekiciliginin bilingli ve
goriiniir diizeyinde degil, bagka verde cereyan ediyor. Bu konuda cin-
sel dzgiirliifiin savunucularinda oldugu kadar diigmanlarinda, solda
oldugu kadar sagda da korkung bir naiflik var.

Henriot gampanyast reklamlarindan (J.F Held) bir érnek alalim:
“Bir gise ve bir giil. Gul kirnmzilagir, azictk aralanir, ekrana dogru
yaklagir, irilegir, siser: atan bir kalbin artan giiriiltiisii salonu kaplar,
hizlar, ateglenir, delirir; mantar gigenin agzindan yavagga, acimasizca
¢ikmaya baglar, biiyiir, kameraya yaklagir, piring tel engellerin direnci
birer birer kirtlir; kalp atar, atar, giil siser, mantar giser — ah! ve aniden
kalp durur, mantar firlar, sampanya kopiigli sisenin bogazi boyunca
hafif kalp auglar1 egliginde akar. giil solar ve yeniden kapamr, gerilim
hizla diiger.”

Vamp bir kadimin giiglii bir sekilde yiiz kasilmalarim ve giderek
bliyiiven planlarda, musluk anahtarlars, su borulari, tiim bir fallik ve
spermsel edevatla orgaznun gelisini, taklit ettigi musluk reklamini —ve
“itkilerimizi ve fantezilerimizi ¢ok tehlikeli bir sekilde” giidiimleyen
ve kuskusuz tiiketicilerin imgelemini konugturmaktan ¢ok entelekeii-
el giiriiltii yapan s6ziimona “gizli ikna etme”nin s6z konusu oldugu
benzer binlerce drnegi— hatirlayalim. Bizi rahat birakmayan ve sug-
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luluk duyduran erotik cinsellik i¢imizde ¢ok derin ¢alkantilara ne-
den oluyor... Siyah pantolon askilariyla ¢iplak bir sarigin, tamam oldu,
bagsarilds, ask: sancist zengin oldu. Ve “en siradan semsiveyi fallik bir
sembole déniistiirmek i¢in onu gékyiiziine dogru ¢evirmek yeterli-
dir" dese de, Held ne bir simgenin s6z konusu oldugundan ne de bu
simgenin simge olarak ddeme giicii olan talep istiindeki etkisinden
kusku duyar. Daha sonra Held, Weber i¢ ¢amagirlar: igin iki reklam
projesini kargagtirir: Ureticiler birinci reklam projesini tercih ettiler,
ayrica onu tercih etmekte de hakblar, ¢linkii Held’e gore, “Zevkten
kendinden ge¢mis erkek ¢ocugu adeta 6ldiiriilmiis gibidir. Bir kadin
i¢in hikim olmak egilimi gii¢lidiir... ama ayn1 zamanda bu korkutu-
cu bir egilimdir. Eger sfenks-kiz ve kurbam Weber markasinin imgesi
olmus olsaydi, muhtemel miigterilerin belirsiz su¢lulugu o kadar giig-
It olurdu ki daha az tehlikeli sutyenleri tercih ederlerdi.™

Boylece, ukala psikanalistler biiyiik bir istahla ve bilgi¢ce reklam
fantezilerinin, yurada buradaki fallik, anal ya doymak bilmez oralligin
tistline egileceklerdir; tiim bunlar kendisini giidiimlettirmek igin sa-
dece bunu bekleyen tiiketicinin bir bilingdisina baglanir (Freud dyle
soyledigi igin kugkusuz var oldugu varsayilan, 6néeden verili ve gida
olarak simge ya da fanteziyi tercih eden o bilingdigi). Bilingdigiyla
fanteziler arasindaki kisirdongiisellik, eskiden biling diizeyinde 6z-
neyle nesne arasinda s6z konusu olanin aynisidir. Bireysel islev olarak
basmakabiplagnmg bir biling ve reklam ajanslari tarafindan iiretilmis
tirtinler olarak fanteziler, biri digerinin iistiine endekslenir, biri di-
geriyle raumlamr. Boylece bilingdisinin mantigs ve simgesel islevin
ortaya ¢ikardi§1 tiim sorunlarin i¢inden, bu sorunlar bir mekanik
anlamlandirmalar ve gostergelerin etkililigi siirecinde maddilegti-
rilerek ustalikla ¢ikilir: “Bilingdigi diye bir gey var ve iste onu ele
gegiren fanteziler ve bu ikisinin mucizevi birlegmesi saturir”” Kendi
rasyonalist “ilkel zihniyet” soylenlerini stirdiirebilmek i¢in yerlilerin
kendilerine anlatug sdylenlere ve yerlilerin bu sdylenler ve tdrenle-
rin etkisine duyduklar: baul inanca inanan ve bunlari anlanldiklar
bi¢imiyle kabul eden etnologlarin nahifligiyle aynidir bu. Reklamin
satiglar iistiindeki dogrudan etkisinden kugkulanmaya baslaniyor:
Reklamalarin oldugu kadar psikanalistlerin de kandirmacasi olan

* Yazar burada Fransa'da yayimtanmg olan bir reklam filminden s6z ediyor. (¢.n.)
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bu nahif fantezi mekanizmasini radikal olarak sorunsallastirmanin
zaman da gelecekrir.

Kabaca sorun sudur: Bu igin iginde gercekten libido var midir?
Sergilenen erotizinde cinsel nitelikli, libidoyla ilgili ne vardir? Rek-
lam (ayrica diger kitle iletisim sistemleri de} hakiki bir fantezisel “sah-
ne” midir? Bu gdriniir simgesel ve fantezisel igerigi, diislerin g&riiniir
iceriginden daha nu fazla oldugu gibi kabul etmek gerekir? Erotik
buyrugun sahip oldugu deger ve simgesel etkinin temelde ticari buy-
rugun pazar iistiindeki dogrudan etkisinden fazla olmadign dogru de-
gil mi? Neden s6z ediyoruz?

Biitiin bu iste ashinda, fantazmagoriden baska bir sey olmayam fante-
zi olarak kabul ettirmeye, bireyleri, hileli bir simgesel yoluyla bireysel
bilingdig1 sdyleninde tuzaga disiirmeye ve boylece bu séyleni titkketim
iglevi olarak kusatmalarim saglamaya ¢alisan ikinci diizey bir séylence
ile karyi karsiyayiz. Insanlarin bir bilingdigina “sahip” olduklarina, bu
bilingdiginin reklamin “erotik” simgeselinde nesnellestifine, yansitil-
digina, orada olduguna inanmalan gerekir; bilingdiinin var oldugu-
nun, insanlarin bu bilin¢digina inanmakta ve dnce simgeleri “okuma”
ardindan bu “simgeler”le gosterilen ve bu “fanteziler”le yiiklii mallar
sahiplenme diizeyinde ayn: bilingdisi varsaymakta hakh olduklari-
.nin kania olarak.

Ashina bakihirsa tiim bu erotik festivalde ne simge ne de fantezi
vardir ve biitlin bunlar1 “arzu stratejisi” olarak suglamak yel degir-
menlerine kargt savasmakur. Fallik iletiler ya da digerleri alaya alin-
mams, gercekten oyuncul olmasalar bile yamlma tehlikesi olmadan,
bizi gevreleyen tiim erotik malzemenin bitliniiyle kiiltirellestirilmig
oldugu disiintlebilir. Erotik malzeme ne fantezisel ne de simgesel
bir malzemedir, bir ambiyans malzemesidir. Konugan ne Arzu ne de
Bilingdiyi'dir; konusan, kiiltiir, panayir laflarina, repertuvarina, retori-
gine diigmiig psikanalitik ale-kiiltiirdiir. Tkinci diizey 6ykiileme, tam
anlamiyla alegoridir. Bu (bilingdisz) konugmaz, yalmzea kiileiirel sis-
temde kurumlasnids, bitctinlestirildigi ve yeniden ele alindig: haliyle
psikanalize; dogal olarak analigk psikanalize degil, kiilttirlegtirilmis,
estetiklestirilmis, kitle iletisimsellegmis psikanalizin islev/gostergesine
gonderme yapar, Yine de {nasil yapay odun atesini ategin simgesiyle
karigtirmamak gerekivorsa) séylencesellestirilmiy izleklerin bigimsel
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ve alegorik bir bileskesini de bilingdigmiun séylemivle kargtirmamak
gerekir. Bu “gosterilen” ates ile Bachelard'm ¢6ziimledigi atesin giirsel
Ozii arasinda higbir ortak nokta vokeur.” Bu odun atesi kiiltiirel bix
gostergedir, baska higbir sey degil ve sadece kiiltiirel bir ginderge dege-
rine sahiptir. Béylece tiim reklam, tim modern erotik gostergelerden
olusur, anlamdan degil.

Reklamm erotik ormamgina kendimizi kapurmamanuz gerekir
(anlamh bir bi¢imde onunla birlikte goriilen reklam “ironi”si, oyun,
mesafe, “kargi-reklam”m  ormamgmna kendimizi  kapurdiginnzdan
daha ¢ok kapurmamamuz gerekir): Tiim bu igerikler, sadece ve sa-
dece kendisi gercek mesaj olan MARKA siiper-gostergesinde doruk
noktasina varan yan yana konulmuy iyaretlerden bagka bir sey degil-
dir. Higbir yerde dil ve 6zellikle de bilingdini yokeur: Yeni reklaminda
Airborne’'un 50 kadin kigim ukalaca yan yana koymasimin nedeni
budur (evet tabii ki her sey orada... Ki¢ bizim birincil aragtirma saha-
muzdir ve kigin oturuyor olmak zorunda oldugu tiim durumlarda...
Mme de Sévigné gibi diisiindiiglimiiz igin vb) bu nedenle 50 ki¢ ve
daha fazlas1 miimkiindiir; bu kaglar higbir seye saldirmaz ve “derinli-
gine” hicbir ey uyandirmazlar. Bu kiglar sadece kiiltiirel yan anlam-
lardir, yan anlam dst-dilidirler: “Moda olan” bir kiiltiiriin -cinsiyetci
soylenini konusurlar ve ger¢ek anallikle higbir ilgileri yoktur —iste
bu nedenle saldirgan degildirler- ve dogrudan dogruya imge olarak
tiiketilebilirler.

Gergek fantezi temsil edilemez. Eger temsil edilebiliv olsayds, gekil-
mez olurdu. Bir uras bicagnyla ¢er¢evelenmiy kadifemsi kadin dudak-
larni temsil eden Gillet urag bigaklar reklaminm seyredilebilir olma-
stun tek nedeni “ima ettigi” igdis edici vajina fantezisinden, boylesi
bir ¢ekilmez fanteziden gergekeen s6z etmemesi ve higbir bilingdisi
¢agrigim uyandirmayan (tersine sisternatik olarak boyle ¢agriggmlardan
kagan), yalmizea “kiiltiirel” ¢agrigmlar uyandiran yalinlnug géstergeler,
sozdiziminden arindirdimg gostergeler bir araya getirmekle yetinmesi-
dir. Reklam, simgelerin Grévin miizesidir,” itkisel igleyisten artk higbir
sey tasumayan tapillagmug bir fantezi/gosterge bitki ortiistidiir.

*Yazar burada Fransiz filozofu Gaston Bachelard'in La Poétique du feu (Atesin Poerikast) adl
yaptuma gonderme yapiyor. (¢.n.)

** Desinator Alfred Grévin taratindan 1882'de Paricte kurulan balmuanundan figiic miize-
sk (g.n.)
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Ogzetle, duygu somiiriisii yapiyor diye reklamm yargilamak onu
onurlandirmaktir, Ama sansiirciilerin ve savunucularin birbirleriyle
yansircasina yakalandiklars bu devasa gizemlilegtirme kuskusuz, ger-
¢ek yargilamay, yani tiim bu fantazmagorinin ardinda oldukga etkili
sekilde “islemekte olan™ sansiir siireglerinin radikal ¢oziimlenmesi-
ni unutturmak gibi oldukca belirli bir igleve sahiptir. Erotik reklam
aygiyla boyun egdirildigimiz gergek kogullandirma “derinden ikna
etme”, bilingdist celkin degil; tersitte eklemleninig bir sézdiziminde de-
rin anlanun, simgesel iglevin, fantezisel ifadenin, kisacas cinsel géste-
renlerin somut olarak ortaya ¢ikisin sanstiriidiir. Kodlannus bir cinsel
gostergeler oyununda, her yana yayilmus, ama sozdiziminin incelikle
yok edilmesinin yerini sadece kapali ve totolojik bir giidiimlemeye
birakag cinselin saydamsiz gergekliginde istii karalanan, sanstir edilen,
yok edilen derin anlam, simgesel iglev, fantezisel ifade, cinsel gésterge-
lerin somut yayilinmdir. Anlamlandirma diizeyinin ta kendisinde etkili
olan bu sistemnli terorizmde tim cinsellik 6ziinden uzaklagir ve ciike-
tim maddesine ddniisiir. Titketim “stire¢”inin gergeklestigi yer, iste bu
sistemli terorizindir. Ayrica bu, nahif teshircilikten, panayir fallus¢ulu-
gundan ve vodvil Freudculugundan ¢ok daha kayg vericidir.

Cinsellestivilinis bebek

Bu yeni bir oyuncak. Ama yetiskinlerin fantezilerinden hareketle
gocuklara seslenen oyuncaklar tiim bir uygarhi@ baglar. Bu yeni bebek
tiiketim toplumunda, her bagka seyle oldugu gibi, cinsiyetle de ilig-
kimizin genelligini gésterir. Bu iliski bir simiilasyon ve yeniden kurina
stireci tarafindan youetilir. Bu stiregteki ilke yapay bir gergekeilik i¢inde
kaybolmadir: Cinsellik burada cinsel organlarin “nesnel” ger¢ekligiyle
karistiribz,

Bu siirece biraz daha yakindan bakilacak olursa fabrikalarda-
ki kaulimda ya da “avant-garde” tiyatronun “biitiinsel” gosterisinde
izleyicilerin “organik ve etkin" katiliminda séz konusu olanun, tele-
vizyondaki renkler, reklamdaki ya da bagka bir yerdeki ¢iplakhik ko-
nusunda da gegerli oldugu goriiliir. Her yerde bir “hakikat™in ya da
bir “biitiinsellik"in yapay olarak yeniden kurulmasi, énceden yerleg-
mis ig ya da iglev boliimiinden hareketle bir biitiinsellifin sistematik
olarak yeniden olugrurulmas soz konusudur.

175



Tiiketint Toplunn

Cinsellestirilmis bebek (oynncak olarak, ¢ocuksu giidiilenme ola-
rak cinsiyetin eydegerlisi) 6rneginde; biitiinsellik olarak cinselligi bii-
tlinsel degis tokug bigimindeki simgesel iglevinde, cinsel gstergeler (cin-
sel organlar, ¢iplaklik, ikincil cinsel simgeler, tiim nesnelerin erotik
anlamlandirilmasi) i¢inde sinirlandirabilmek ve bu goéstergeleri 6zel
miilkiyet ya da &znitelikler olarak bireye tahsis etmek igin pargalamak
gerekir.

“Geleneksel” bebek simgesel islevini (ve dolayisiyla cinsel iglevini
de) tam olarak yerine getiriyordu. Bu bebegi 6zgiillestirilmis cinsel
gostergeyle giydirmek, bu simgesel islevin yolunu bir bi¢imde tika-
mak ve nesneyi gosteri igleviyle sinirlandirmaktir. Bu 6zel bir durum
degildir: Ikincil nitelik olarak, cinsel kandirmaca olarak ve aslinda
simgesel islevin sansiiri olarak bebege ilave edilen bu cinsiyet cocugun
diizeyinde, her yerde etrafimuzi kusatan ¢iplak ve erotik yutturmaca-
mn, bedenin gostergelerinin yiiceltilmesinin egdegerlisidir.

Cinsellik biitiinsel ve simgesel bir degis tokus yapisidir:

1. Simgesel olarak cinsellik, yerine cinsiyetin gergekei, apagik ve gos-
terisel anlamlari ve “cinsel ihtiyaglar” gegirilerek bertaraf edilir, -

2. Eros bireysellegtirilerek, cinsiyer bireye, birey cinsivete tahsis
edilerek degis tokug olarak (bu temel onem tasir) cinsellik bertaraf edilir.
Teknik ve toplumsal isbSlimiintin vardi son nokra budur. Cinsiyet
kismi ileve donligiir ve aym siiregle “6zel” miilkiyet olarak bireye
tahsis edilir (ayn1 sey bilingdigt i¢in de gegerlidir).

Aslinda tek ve aymi seyin s6z konusu oldugu goriliiyor: simgesel
degis tokus olarak, yani iglevsel boliinmenin otesinde biitiinsel (yani
yikic) stire¢ olarak cinselligin yadsinmas.

Bir defa yapist bozulan ve biitiinsel ve simgesel degis tokus islevini
kaybeden cinsellik kullanim degeri/degisim degeri (ikisi birlikte nes-
ne kavramunin nitelikleridir) ikili gemasinin igine dijger. Cinsellik iki
ayrt iglev olarak nesnellesir:

1. Birey i¢in kullanim degeri (bireyin cinsiyeti, “cinsel teknigi” ve
“cinsel ihtiyaglar1” aracilifiyla); ¢iinkii bu kez s6z konusu olan arzu
degil, teknik ve thtiyaglardir.

2. Degisim degeri (aruk simgesel degil, ama ya ekonomik ve ticari
-tim degiskeleriyle fahiselik— ya da giiniimiizde olduk¢a 6nemli olan
gosteris¢i gosterge/deger — “cinsel itibar”.
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“Ilerici” oyuncak goriiniimiinde cinscllestirilmis bebegin dile ge-
tirdigi iste bunlardir. Bir pikap ya da Hindistan Havayollar1 rekla-
munda 6zendirici olarak sunulan bir kadimin qiplak kal¢alar: gibi bu
bebeksi cinsiyet de mantiksal bir sapkinlikur. Bu bebeksi cinsiyet he-
niiz olgunlagmamus bir kiz ¢ocugunun tistiindeki sutyen kadar (bunu
plajlarda gormek miimkiin) tuhafur. Tersine bir goriiniim alunda za-
ten aym anlama sahiptir. Biri érter, digeri “agar”, ashinda ikisi de aym
sayrilik ve ayni piiritanizme sahiptir. Her iki durumda da yapay nesne
-aracihyla, her zaman bir gergekgilik metafizigine dayanan gosterisei si-
miilasyon —ger¢ek burada hakikinin seylesmis hali ve tersidir— aracihi-
givla isin igine giren sansiirdiir.

Gergegin gostergeleri/simgeleri eklendikge, yapay nesne miikem-
mellegtirildikge, simgesel yiik seylesmis cinsiyetin kiiltiirel metafizigi-
ne dogru ¢evrilerek hakikart sansiirlenir: Béylece her sey —ve sadece
bebekler degil- giiniimiizde libidinal ve simgesel islevden daha iyi
arindirtimak amaciyla yapay olarak cinsellestirilecek. Ama bu 6zel 6r-
nek hayranhk vericidir, ¢tinkii iyi niyetle (?) ve cinsel egitim bahane-
siyle, cinsel gdstergeleri hig ilgileri olmadif yerde sergileyerek, ocuk
tistiinde hakiki bir igdisi gergeklestiren ana babalardir.

BOS$ ZAMAN ETKINLIKLERI DRAMIYA DA ZAMAN
KAYBETMENIN iIMKANSIZLIGI

Zaman “tiiketim toplumu”nun ger¢ek ya da imgesel bollugunda
ayricabkh bir vere sahiptir. Digerlerinden apayr1 olan bu mala talep
tiim digerlerine talebin toplamuina hemen hemen esittir. Hi¢ kusku-
suz bos zaman konusunda diger mal ve hizmetler i¢in s6z konusu
oldugundan daha fazla sans esitligi, daha fazla demokrasi s6z konusu
degildir. Ayrica bir ¢agdan digerine, bir kiiltiirden digerine anlamb
olsa bile artik bizim icin bos zamamin kronometrik birimler halinde
muhasebe edilmesinin mutlak deger olarak hi¢ de anlamh olmadi-
& biliniyor: Bog vaktin niteligi, ritmi, igeriklerinin, ¢ahiyma zorunlu-
gundan artakalan bir jey mi, yoksa “8zerk” mi olduguyla ilgili olarak
biitiin bu nitelik, ritim ve igerikleri bireyden, bir kategoriden, bir
simiftan Stekine ayirt edici olur. Ain ¢aligma ile bog zaman etkinlik-
leri eksikligi bile yoneticinin ya da sorumlunun ayricalig haline ge-
lebiliyor. Tiim anlamlarim sadece (“tiiketilen” “bos zamamn” da igine

177



Tiiketim Toplurmn

dahil oldugu) bir farkhilastiric1 statii gostergeleri kuranunda kazanan
bu aykirihklara ragmen zaman vine de insanlik kosullarinin esitden-
mesine Szgii bir sGylensel deger, gliniimiizde bog zaman etkinlikleri
zamaiuyla yeniden ele gegirilen ve izleklestirilen bir degeri tagiyor.
Eskiden tiim toplumsal adalet istemini kendinde yogunlaguran, “tiim
mnsanlar zaman ve Slim 6niinde esittir” deyisi, gliniimiizde herke-
sin bog zaman etkinlikleri zamam 6ntinde esit oldugunu savunan ve
6zenle stirdiiriilen sGylende yagamaya devam ediyor.

“Birlikte yapuklar1 sualn avi ve Samos sarabi aralarinda derin bir
dostlugun olugmasina neden olur. Déniiy gemisinde sadece birbirle-
rinin isimlerini bildiklerinin farkina varir ve birbirlerine adresleri-
ni vermek istediklerinde sagkinhkla biri teknik yonetici, digeri gece
bekgisi olarak aym fabrikada calisuklarim kegfederler.”

Kuliip Méditerranée’nin tiim ideolojisini ozetleyen bu tadina do-
yum olmaz 6ykii pek ¢ok metatizik postulat i¢lemler:

1. Bos zaman etkinlikleri, 6zgiirligiin hitkiimranhgdsr.

2. Her insan dogas1 geregi Oziinde ozgiir ve digerleriyle esittir:
insamun bu zsel Szgiirliigii, esitligl, kardesligi elde etmesi igin onu
sadece “doga” durumuna yeniden yerlestirmek yetecektir. Dolayisiyla
Yunan adalar1 ve denizalt derinlikleri Fransiz Devrimi’nin idealleri-
nin mirasgilaridir.

3. Zaman a priori, askin, i¢eriklerinden dnce var olan bir boyurtur.
Zaman orada, sizi beklemektedir. E§er zaman emekte yabancilagtril-
mus, kélelestirilmigse, “zamamnuz yoktur”. Eger emcek disi ya da baski
dist birakilmigsa, bu durumda “zamanimuz vardir”. Hava, su vb gibi
mutlak, baskasina devrilemez boyut olarak zaman, bog zaman etkin-
liklerinde herkesin 6zel miilkiyeti haline gelir.

Bu nokta temel 6nem tapr: Zamanin sadece belli bir kiiltiiriin
ve daha kesin olarak belli bir dretim bigiminin {iriinii olabilece-
gini sezinlememize olanak saglar. Bu durumda zaman bu dretim
sisterninde iiretilen ve kullamlabilir olan tiim mallarla ayni statiiye
zorunlu olarak boyun eger: Ozel ya da kamu miilkiyetinin, sahiplen-
menin statiisiine, sahip olunan ve bagkasima devredilebilen, yabanci-
lagimis ya da Szgiir ve bu sistemli tarza uygun olarak {iretilmis tiim
nesneler gibi degisim degerinin seylestirilmiy soyutlamasina katilan
NESNE nin statiisiine.
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Nesnelerin ¢ofunun her seye ragmen kuramsal olarak degisim
degerlerinden ayirt edilebilir belli bir kullanim degerine sahip oldugu
hald soylenebilir. Ya zaman konusunda? Zamanin nesnel bir iglev ya
da 6zgtil bir pratikle tanunlanabilir kullanum degeri nerededir? Ciin-
kii ashinda “serbest” zamanin temelindeki talep kullamm degeriyle
ilgilidir: Zamana kullanun degerini geri vermek, bireysel ozgiirliigiini
kullanabilsin diye zamani bog boyut olarak ozgiirlestirmek. Oysa bi-
zim sistemimizde, zaman sadece nesne olarak, herkesin “kendi keyfi-
ne gére” “yatirun yapacag” yullar, saatler, giinler, haftalardan olugan
kronometrik sermayesi olarak “6zglirlestirilebilir”. Dolayisiyla zaman,
kronometrisinde tiretim sistemine dzgii bitiinsel soyutlamayla yéne-
tildiine gore zaten daha *Szgiir” degildir.

Demek ki bos zaman etkinliklerinin temelindeki talep ¢6zlimsiiz
ve tamamuyla umutsuz geliskiler icindedir: Zamanin giiclii dzgiirlik
umudu, zorlamalar sisteminin giiciinii agia ¢ikartir. Oysa bu zorla-
malar sistemi hi¢bir yerde zaman diizeyinde oldugu kadar biitiinsel
degildir. Apollinaire, “Zamandan s8z ettigim anda bu, daha simdiden
zamamn ge¢mis oldugu anlamina gelir” demisti. Bog zaman etkin-
likleri konusunda da denilebilir ki:*Zamanumz oldugunda, bu daha
simdiden artik zamanin serbest olmadigs anlanuna gelir” Ayrica ¢elig-
ki terimlerde degil, temeldedir. Titketimin rrajik paradoksu buradadir.
Her bos zaman dakikasinda oldugu gibi sahip olunan, tiketilen her
nesnede herkes arzusunu gidermek ister, arzusunu giderdigine inamir;
ama “kullanilabilir” her dakikada oldugu gibi, sahiplenilen her nes-
nede, yaganan her doyumda arzu aruk yoktur, zorunlu olarak yoktur.
Arzudan geriye arzunun “tiketilmigligi” kahr.

iikel toplumlarda zaman yoktur. Bu toplumlarda insanin zamani
var midir yok mudur sorusunun anlanu yvokeur. Bu toplumlarda za-
man, tekrarlanan ortak etkinliklerin riuninden (calisma ve bayram
ritiielleri) baska bir sey degildir. Zaman bu etkinliklerden koparthp
Ongdriilen, giidiimlenen gelecege yansinlamaz. Zaman bireysel de-
gildir, senlik aninda doruk noktasina ulasan degis tokug ritminin ta
kendisidir. Zamani adlandirmak igin isim yoktur, zaman degis toku-
sun fiilleriyle, insanlarin ve dogamin gevrimiyle kargir. Dolayisiyla
2aman “bagh”, ama sunrh deildir ve bu bagh olma (Gebundenheir)
herhangi bir “ozgiirliik”ii engellemez. Zaman kelimenin tam anla-
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muyla simgeseldir, yani soyut olarak yalinlamaz. “Zaman simgeseldir”
demenin de zaten anlam yoktur. Yalmizca para ne kadar varsa zaman
da o kadar vardir.

Buna karyin, zamamn parayla analojisi “bizim” zamaninuzi ve ¢a-
liyma zamaniyla bos zaman arasindaki anlamb bityitk kopuklugun, be-
lirleyici kopuklugun, icerimledigi seyl ¢6ztimlemek i¢in temel 6nem
tasur, ¢linki riiketim toplumunun temel tercihleri bu kopukluk dstii-
ne kurulmugtur.

Time is money [Zaman paradir]: Remington daktilolarmm istii-
ne atesten hartlerle yazilmig bu slogan fabrikalarin girisinde, giinliik
hayatin kélelestirilen zamaninda, giderek de énemli “zaman-biitge”
kavramunda yer ahr. Hatta bu slogan —ve burada bizi ilgilendiren bu-
dur— bos zaman etkinliklerini ve bog zamanin kendisini yonetir. Bos
zamani tanimiayan, plajlarin giines saatinde ve tati] kdylerinin girigin-
de yazih olan da bu slogandir.

Zaman, degisim degeri yasasina boyun egen, ender bulunan, kiy-
metli bir maddedir. Bu, alinip sanldig igin, ¢aligima zamam konusunda
aciktir. Ama giderek bos zamamn kendisi de “titketilmek” i¢in dog-
rudan ya da dolayh olarak satin alinmak zorundadir. Norman Mailer,
s1v1 ya da donmug (karton kutuda) portakal suyu tizerinde gergekles-
tirilen {ireim maliyetini ¢dziimler. Sivi portakal suyu, daha pahalidir,
¢linkii donmug iirtiniin igmek i¢in hazirlanmasindan kazamlan iki da-
kika fiyata cklenir: Portakal suyunun kendi bog zamam biylece tiiketiciye
satilmig olur. Ustelik bu mantiksaldir, ¢iinkii “bos” zaman, kullanmak
i¢in sann ahnmas gereken “kazanilnug” zaman, verim almabilir ser-
maye, potansiyel iretim gliciidir. Buna sagirmak ya da kizmak igin
ideal olarak tarafsiz ve herkesin yararlanabildigi nahif “dogal” zaman
varsayinunda kalmis olmak gerekir. Hig de tuhaf olmayan, miizik ku-
tusuna bir frank atarak iki dakikalik sessizlik “satn alabilme” diisiin-
cesi de ayni hakikati yansiar.

Pargalanabilen, soyut, kronometriklesmis zaman béylece degisim
degeri sistemivle tiitdes hale gelir. Zaman bu sisteme herhangi bir
nesne nasil girmisse dyle girer. Zaman hesabi nesnesi olarak herhangi
bir ricari mal (6zellikle para) karghifanda degis tokus edilebilmelidir
ve edilmek zorundadir. Ayrica nesne/zaman kavranu tersine gevri-
lebilir degere de sahiptir. Tipks zamanin nesne olmasi gibi, tiretilen
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nesnelerin tamam da kristallesmis zaman olarak goriilebilir; sadece
bu nesnelerin ticari degerlerinin hesaplanmasindaki ¢ahsma zaman
degil, ama aym zamanda teknik nesnelerin kullamcilarina zaman “ta-
sarrufu sagladiklar1” ve bu anlamda kendilerine 6denen paray: telafi
ettikleri dlgiide bog zaman etkinligi zamam olarak. Camagir makinesi
ev kadini i¢in bog zamandir, satilmak ve sann ahnmak i¢in nesneve
dontigtiiriilen potansiyel bog zamandir (ev kadintmn TV ve orada di-
ger camagir makineleri igin yapilan reklamu seyretmek i¢in kullana-
cag bos zaman!).

Degisim degeri olarak, liretici gii¢ olarak zamamn bu yasasi sanki
¢ahsma zamamimi diizenleyen zorlamalarm elinden mucizevi bir se-
kilde kurtuluyormus gibi bog zaman etkinligi basladif anda durmaz;
(iiretim) sisteminin yasalar: tatil yapmaz. Bu vyasalar siirekli olarak ve
her yerde, yollarda, plajlarda, kuliiplerde iiretici gii¢ olarak zamant ye-
niden tiretir. Caligma zamam ve (Szgiirliigiin askin alanim baglatan)
bos zaman etkinlikleri zamami olarak goriintisteki ikiye béliinme bir
sbéylendir. Tiketim toplumundaki vaganu diizeyinde giderek daha
temel hale gelen bu 6nemli karsithk sadece bigimseldir. Ozel yaga-
mn giindéniimii olarak tatillerle ve toplumsal yasamin giindéniimii
olarak ilkbaharin baglangiciyla zamanin bir “glines yili”” ve bir “top-
lumsal y1” olarak bu devasa yonlendirilisi, bu devasa akis ve yeniden
akis kuskusuz sadece mevsimsel bir ritimdir. Bu bir ritim degil (bir
gevrimin dogal anlarimn birbirini izlemesi) bir iglevsel mekanizmadur.
Caligma zamani ve bog zaman etkinlikleri zaman diye sistemli sekilde
.ikiye béliinen ayni siirectir. Bu nesnel ortak mantga uygun olarak ¢a-
liyma zamaninin normlarimn ve zorlamalarimn bos zamana ve onun
igeriklerine de aktarildigim goérecegiz.

Simdilik bog zaman etkinliklerinin kendi managnin ideolojisi~
ne geri donelim: Istirahat, gevseme, kafa dinleme, eglence, belki de
“ihtiya¢”’ur: Ama kendilerinde, bu etkinliklerin zaman titketimi olan
kendine 6zgii talebini tanimlamazlar. Bog zaman belki de onu doldur-
mak i¢in yapilan tiim oyuncul etkinliklerdir, ama dncelikle zamannn
kaybetme ozgiirliigii, gerekirse onu “8ldiirme”, saf kay1p olarak harcama
dzgilirligidiir. (Iste bu nedenle bog zaman etkinlikleri sadece emek
giiciiniin yeniden tretimi i¢in gerekli oldugundan &tiirdi “yabanci-
lagmignir” demek yetersizdir. Bu etkinliklerin “yabancilagmas™ ¢ok
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daha derindir: bu yabancilagma ¢aligma zamanma dogrudan bagiml
olusundan ileri gelmez, ZAMANINI KAYBETME OLANAKSIZ-
LIGININ TA KENDISINDEN kaynaklanir.)

Zamanmn gercek kullamm  degeri, bog zaman etkinliklerinin
umutsuzca yeniden olusturmaya ¢alistig yey, kaybedilmektir. " Tatiller,
kelimenin tam anlamiyla kaybedilebilen bir zamanin arayisidir, ama
bu kaybin kendisi de bir hesap siirecine dahil olmadan ve bu zaman
(aym zamanda) bir sekilde “kazamlmiy” zaman olmadan. Uretim ve
tretim giigleri sistemimizde zaman sadece kazamlabilir Bu yazg, et-
kisini ¢ahgma tstiinde oldugu gibi bog zaman etkinlikleri tistiinde de
gosterir. Sadece zamammuz “degerli kilabiliriz”, bu degerli kilmaw
zamani sastlacak sekilde bos bir bigimde kullanarak yapsak da. Tatille-
rin bog zamanu. tatilcinin 6zel miilkiyeti, yilhik alm teriyle kazandigy,
sahip oldugu, upki diger nesneler gibi zevk aldig bir nesnedir, dola-
yisiyla biitiinsel bir vazgegilebilirlifi, ger¢ek dzgiirliik anlamina gelen
zaman yokluguna sunmak iizere bu bog zamam (armagan edilen nes-
nede oldugu gibi) veremez, feda edemez: Tipki Prometeus’un kaya-
sina sumsiki bagh olmasinda oldugu gibi tatilci de “kendi” zamanna,
liretim giicli olarak zaman séylenine simstki baghidir.

Sisyphos, Tantalos, Prometheus: varolugsal tiim “sa¢ma 6zgiirlik™
soylenleri i¢inde bulundugu dekorda tatilciyi ve onun ULASAMA-
YACAGI bir “tatil”in aylakhigin, tam anlamyla bir sahipsizlenmenin.
kendini ve zamanmi kaybetmenin umarsizca taklidini yapmak igin
harcadifn ¢abalar1 —tam anlanuyla nesnellestirilimis bir zaman boyu-
tuna hapsolmus nesne olarak tatilciyi— oldukea ivi karakterize eder.

Ovle bir ¢agda yasiyoruz ki, insanlar higbir zaman hayatlarin za-
man kazanmak igin gegirme yazgismdan kurtarmak iizere yeterince
zaman kaybetmeyi bagaramayacaklar. Ama zamandan bir i¢ ¢amagirin-
dan kurtulunur gibi kurtulunamaz. Para gibi zaman da ne oldiiriile-
bilir ne de kaybedilebilir, ¢linkl her ikisi de degisim degeri sistemi-
nin disavurumunun ta kendisidir. Simgesel boyutta para, alun digkidir.
Ayms1 nesnellesmis zaman igin de s6z konusudur. Ama ashnda hem

42. Bu noktada zamanm, “kullamm degeri” gelenekse) vlarak sahip olunmak, kullaniimak
ve degerlendirilmek olan tiim diger nesnelerle karsithk iginde oldugu diisiiniilebilir. Ama
kugkusuz bu diigiincede derin bir yanilgs vardir, nesnelerin hakiki kullsnim degeri kuskusuz
ayns zamanda “bosu bosuna” bitirilmek. harcanmakur:“simgesel” kullamm degeri her yerde
“faydact” kullanim degeri tarafindan engellenir, yerini ona verir,
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paraya hem de zamana “arkaik” ve kurban edici digk: islevlerinin ye-
niden kazandirilmas: oldukga nadir ve giintimiizdeki sistemde man-
uiksal olarak olanaksizdir. Bu hakikaten de simgesel bigimde para ve
zamandan kurtulmak olurdu. Hesap ve sermaye diizeninde tam tersi
olur: Bu diizen taratindan nesnellestirildigimiz, degisim degeri olarak
giidiimlendigimiz i¢in paramn digkisina déniisen de biziz, zamann diy-
kasina doniigen de biz.

Boylece her yerde ve bog zaman etkinliklerindeki 6zgiirlik kur-
macasina ragmen “‘serbest” zamanin mantiksal olanaksizhg s6z ko-
nusudur, sadece zorlama altinda zaman olabilir. Tiiketimin zamam,
{iretimin ¢emberinde sadece bir “kagamak” parantezi oldugu dlgiide
retimin zamamdit. Bir kez daha tekrarlayalm (toplumsal simiflara
gore farkh sekillerde paylagtlan) bu islevsel tamamlayicilik, titketim
zamamunm temel belirlenimi degildir. Bog zaman etkinlikleri, gorii-
niigteki nedensizliginin arkasinda (iretici zamamn ve kélelegmis gilin-
delikligin zorlamalar1 olan zihinsel ve pratik zorlamalarin tamamm
sadik bir sekilde yeniden iirettidi 6l¢iide zorlama alundadur.

Bos zaman etkinlikleri yaratici etkinliklerle karakterize edilmez:
Yapit, sanatsal ya da baska yaran asla bir bog zaman etkinligi degildir.
.Bos zaman etkinlikleri genel olarak geriye giden etkinliklerle, mo-
dern ¢alisma bigimlerinden dnceki bir bigimle (ufak tefek tamirat ig-
leri, zanaatkdrlik, koleksiyon, balik avi) karakterize edilir. Bog zamanin
temel modeli su ana kadar tek yasanmug bog zamandir: ¢ocuklugun
modeli. Ama burada, oyundaki 6zgiirliigiin ¢ocuksu deneyiminin ig-
boliimiinden 6nceki toplumsal bir agamanin nostaljisiyle karigtril-
mas1 $6z konusudur. Bog zaman  etkinliklerinin yeniden olusturmaya
cabsug bitiinsellik ve kendiligindenlik, temel olarak modern i5bolii-
miiyle belirlenimiy toplumsal bir zamanda ortaya ¢itkmalarindan 6tiirii
her iki 6rnekte de kagisin ve sorumsuzlugun nesnel bigimine biiriiniir.
Ovysa, bos zaman etkinliklerindeki bu sorumsuzluk ¢alismadaki so-
rumsuzlugun tiirdesi ve yapisal olarak tamamlayicisidir. Bir yandan
“dzgiirliik”, diger yandan zorlama: Ashinda yap1 aymidir.

Sistemi olusturan ve bog zaman etkinliklerini yabanalagmg calisma
ideolojisine ddniistiiren sey, zamanin bu iki biiyiik kiplik arasindaki
islevsel boliinmesinin ta kendisidir. [kilem her iki tarafta da ayni yok-
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luklar1 ve aym ¢eligkileri getirir. Dolaystyla ¢alisma alaninda oldugn
kadar bos zaman etkinlikleri ve tatilin her tarafinda ayni ahliki ve ide-
alist bagar1 hirstyla, aym ZORLAMA AHLAKI'yla kargilagihr. Bog za-
man etkinlikleri biitiiniiyle katildigy tiiketimden daha fazla bir tatmin
praksisi degildir. En azindan sadece goriiniigte béyledir. Bronzlagma
saplanusy, turistlere [ralya’yy, Ispanya’yr ve miizeleri “ziyaret ettiren”
bu saskin devindirici gii¢, giines alundaki bu zorunlu jimnastik ve
aiplaklik ve ozellikle de eksiksiz yagamaya Gzgii bu giillis ve bu nege,
hepsi birlikte ashnda 6dev, fedakarlik, cilekeslik ilkesine adanmamin
belirtisidir. S6z konusu olan Riesman’in soziini ettigi “fun-morality”,
artik hi¢ kimsenin kagamayacag —kurtulugunu bagka basari dlgiitle-
rinde bulmak diginda— zevk ve dinlenmede kurtulugun bu tam anla-
miyla ahlaki boyutudur.

Giderek daha duyarh hale gelen ~ve Gzgiirliik ve 6zerklik glidii-
siiyle bigimsel ¢eliski i¢inde olan— turizm ve tatile yogunlagma, ¢als-
ma zorlamasiyla tiirdes olan aym zorlama ilkesine baghdir. Yalnizhik
konugulan, ama uygulanmayan bir degerdir. Cahgmadan kagilir, ama
insan yogunlasmasindan kagilmaz. Toplumsal ayrimeilik kuskusiiz bii-
tiin yogunlagmada da isin icine karigir (Conmunications, no. 8). Deniz,
kum, giines ve kalabaligin varh@ ekonomik agidan rahat siniflardan
daha ¢ok toplumsal hiyerarginin altinda yer alan tatilciler igin gerek-
lidir: para sorunu, ama dzellikle kiiltiirél dzlem sorunu: “Edilgin bir
tatile mecbur olduklarindan kendilerine bir hava vermek i¢in denize,
giinege ve kalabahiga thtiyag duyarlar” (A.g.y., Hubert Macé).

“Bog zaman etkinlikleri toplumsal bir ugragur”: Bu gazete baghg.
bos zamamn ve titketiminin aldifn kurum ve igsellestirilmis toplum-
sal norm niteligini eksiksiz bigimde Szetler: Burada tath tembellik
ve kozmopolit mutfak ayricah@ yalmzca bazi seylere derin bir itaati
gizler:

1. Ozel ve “Ozglir” alanda, “roplumsal” alandaki iiretim ve tiretim
gligclerinin azamilegtirilmesi ilkesini harfiyen yansitan bir ihdyaglar ve
tatminleri azamilestirme ahlikina itaat.

2. Ayirt edici bir koda, bir farklilagurma yapisina itaat; énceki ¢ag-
larda hali vaked yerinde olan simflar igin “aylakhk” olmus olan 8l¢iit
burada faydasiz zamanin “tiiketim”i olmugtur. Bog zaman etkinlikleri-
ni yoneten ve aym sekilde geleneksel toplumlarda ayricahikhlarin sta-
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tiisiinii ydnetmis olan (yararh) hi¢bir sey yapmama zorlamasidir. Hald
oldukga esitsizce daginlan bog zaman etkinlikleri demokratik top-
lumlarinuzda bir segkinlik ve kiiltiirel ayricalik etkeni olmaya devam
edivor. Egilimin tersine dondiigii diigtiniilebilir (ya da en azindan ha-
yal edilebilir): A. Huxley'in Brave New World'iinde [Cesur Yeni Diinya]
digerleri kendilerini kitle olarak hazcihiga ve bog zaman etkinliklerine
adamusken caligan sadece Alpha’lardir. Bu diir etkinliklerin fazlalagma-
s1 ve bos zamanin genellegen “arugi”yla ayricahgin tersine dondiigii
ve amacin zorunlu tiiketime giderek daha az zaman ayirmak oldugu
kabul edilebilir. Eger bos zaman etkinlikleri, gelisirken ve ideal tasa-
rilarinin aksine giderek daha ¢ok rekabet ve disiplinci ahlakin igine
diisiyorsa, bu durumda ¢aligmanin (belli tipteki bir ¢ahiymanin) bosg
zaman etkinliklerinden kurtulunan yere ve zamana doniigtiigii ileri
siirtilebilir: Ne olursa olsun, ¢aligma yine ayirt edici bir gosterge ve bir
ayricalik gostergesi haline gelebilir: Bu giinde 15 saat ¢aliymay: ken-
dine goérev bilen yonetici kadrolarin ve genel miidiirlerin yapmacik
“kolelik”idir.”

Béylece tiiketilenin gabymanin kendisi oldugu paradoksal smira
ulaginiz. Calisma bog zamana yeglendigi, cahgma aracihgiyla “nevrotik”
talep ve tatmin var oldugu, ayiri ¢ahgmanin prestij isareti oldugu 6l-
gtide caligmanin tiiketilmesinin alanindayizdir. Ama her geyin tiiketim
nesnesine doniisebildigini de biliyoruz.

Ne var ki bog zaman etkinliklerinin ayirt edici degeri giintimiizde
ve uzun bir zaman i¢in var olmaya devam ediyor. Caligmanin tepkisel
olarak deger kazanmas: bile sadece tam tersine (a contario) soylu deger
olarak bog zaman etkinliklerinin derindeki giiciinii kamtlar. Veblen,
The Theory of the Leisure Class’inda [Aylak Simf Kuram], “Conspicu-
ous abstention from labour becomes the conventional index of repu-
tability” demigti (“Gésterisgi bir bigimde ¢ahgmaktan vazge¢mek her
yerde kabul goren onur ve statii isareti haline gelir”). Uretici galigma
bayagidir: Bu gelenek degerini her zaman i¢in koruyor. Hatta belki
bu gelenck modern “demokratik” toplumlara 6zgii olan yogun statii
rekabetiyle giicleniyor. Bu eglence/deger yasasi mutlak bir toplumsal
regete giiciine ulagiyor.

Dolayisiyla eglence hig de bir bog zamandan haz alma, bir tatmin
ve islevsel bog zaman etkinlikleri iglevi degildir. Eglencenin tanmin,
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Uretici olmayan bir zaman titketiminin tammmdir. Boylece, tiiketilen
bos zamamn ashinda nasil bir diretim zamam oldugunu gérmek igin
baglangigta s6ziinti ettigimiz “zaman kaybi”’na yeniden déniiyoruz.
Ekonomik olarak iliretici olmayan bu zaman bir deger ~ayirt edici
deger, statli degeri, prestij degeri— tiretiminin zamamdir. Higbir gey
yapmamak (ya da tiretken hig¢bir sey yapmamak) bu sifatla 6zgiil bir
etkinlikeir. Deger (gostergeler vb) tiretmek zormnly bir toplumsal yii-
kiimlilikreir ve bu edilginligin tam karpiidir; edilginlik dinlenmenin
goriiniir séylemi olsa bile durum degismez. Ashinda bog zaman etkin-
liklerinde zaman “bos” degildir, harcannugtir ve toplumsal birey i¢in bir
statli Giretimi am oldugundan saf kayip olarak harcanmaz. Hig kimse
bos zaman etkinliklerine ihtiyag duymaz, ama herkesten iiretici ¢ahig-
ma oniinde kullanilabilir olduklarim kamtlamalar: istenir.

Dolayisiyla bos zamann tiiketilip bitirilmesi bir tiir potlatch’nr. Bog
zaman potlatch’ta (bos zaman etkinliklerine eklenen ve dahil olan
etkinliklere paralel olarak) anlamlandirma ve gosterge degis tokusu
malzemesidir. Bataillein La Part maudite [Lanetli Pay| kitabinda ol-
dugu gibi bog zaman yok etmede, kurban etmede deger kazamr ve
dinlenme bu “simgesel” iglemin yeridir.® '

Dolayisiyla bog zaman etkinliklerinin megrulagmas: son kertede ay-
rimin ve deger liretiminin manuginda olur. Bu neredeyse deneyimsel
olarak dogrulanabilir: Kendi haline, “yaratcr kullanilabilirlik™ duru-
munda birakilan bog zaman insani, umutsuzca cakilacak bir ¢ivi, sd-
killecek bir motor arar. Rekabet¢i alanin diginda, higbir 6zerk ihriyag,
kendiliginden hi¢bir motivasyon yoktur.Yine de higbir ey yapmama-
vt reddetmez, tersine  higbir sey yapmama “ihtiyag”im duyar, ¢linki
bunun ayirt edici toplumsal degeri vardir.

Bugiin hili ortalama bireyin tatiller ve bos zaman aracihgyla is-
tedigi “kendini ger¢eklestirme Szgtirliigh” (ne olarak? Hangi gizli 6z
birden beliriverecek?) degil, 6ncelikle zamanmun yararsizh@u, goste-
risci sermaye olarak, zenginlik olarak zaman fazlah@m kanitlamakuir.
Tiiketim zamam gibi bog zaman etkinlikleri zamani da genel olarak en
énemli toplumsal an, iiretici deger, ekonomik olarak hayatta kalmanmn
degil, toplumsal kurtulugun boyuin haline gelir.

43. Ancak zamanin erekselligi kesin olarak bireysel kabr. Arkaik bayramda zaman asla “ken-
di igin™ harcanmiaz: kolekd( bir savurganhfin zamansdur.
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Bos zaman “8zgiirliik ”iiniin son ¢dziimlemede nerede temellen-
digi goriiliiyor. Bog zaman ozgiirliigiinii ¢ahgma “6zgiirliik"iine ve
tiiketim “&zgiirliik"iine benzetmek gerekir. Nasil emegin ekonomik
bir degisim degeri kazanmas: i¢in emek giicii olarak “&zgiirlegmiy”
olmas: gerekiyorsa; nasil tiiketim sisteminin kurumlagmas: igin tiiketi-
cinin tiiketici olarak “ozgiirlesmis” olmasi, yani se¢gme ve tercih yap-
ma konusunda serbest birakilmas1 (bigimsel olarak) gerekiyorsa, ayni
sekilde zamanin da,

1. ekonomik degis tokus ¢evriminde (¢ahiyma zamaninda) sadece
tneta degil,

2. ama aym zamanda gésterge ve bos zaman etkinliklerinde degigim
degeri (oyuncul prestij degeri) kazanan somut gosterge malzemesi
olabilmesi igin “ozglirlesmis” olmasi, yani (simgesel, ritiiel) igermele-
rinden kurtulmug olmas: gerekir.

Tiiketilen zaman sadece bu ikinci kiplik tammlar. Caligma zama-
mmn kendisi “tiiketilmez” ya da bir motorun benzin riiketmesi an-
laminda tiiketilir; ama bu kabuliin tiketimin manngiyla higbir ilgisi
yoktur. “Siingesel” zaman, vani ne ekonomik olarak zorlama altinda,
ne de_gosterge/iglev olarak “serbest” olan, ama doganin somut ¢ev-
rimine ya da karsilikh toplumsal degis tokusa bagh olan, yani bundan
ayirt edilemez olan zamansa “tiiketilmez”. Ashnda bu simgese] zama-
m sadece kronometrik kavrayiinuzla kurdugumuz benzestirme ve
yansitmayla “zaman” olarak adlandinyoruz: $6z konusu olan bir degis
tokug ritmidir.

Bizimki gibi biitiinlesen ve biitiinsel bir sistemde zamamn kulla-
mlabilirligi dive bir sey olamaz. Bos zaman etkinlikleri zamanin kulla-
milabilirligi degil, zamanin kullanilabilirliginin ILAN EDILMESI dir.
Temel belirlemesi ¢aligma zamamndan farkly olma zorlamastdir. Dola-
yistyla bog zaman etkinlikleri ézerk degildir: Bog zaman etkinlikleri
¢ahgma zamamnin yokluguyla tamimlanir. Bog zaman etkinliklerinin
derin degerini olusturan bu fark her yerde yan anlam kazanir, yine-
lenir, fazlasiyla sergilenir. Tiim gostergelerinde, tiim tavirlarinda, tiim
pratiklerinde ve icinde yer aldig tiim sbylemlerde bos zaman etkin-
likleri kendisinin bu bigimde sergilenmesi ve agiri-sergilenmesiyle, bu
siirekli gosterigle, bu ISARET le, bu ILAN'la beslenir. Bunun digin-
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daki her sey ondan gikarilabilir, ¢ikarilip atlabilir, ama bu asla. Ciinkii
onu tammiayan yalmzca budur.

ILGININ GIZEMLI SISTEM

Tiiketim toplumu sadece mallarin ve hizmederin bolluguyla degil,
ama daha énemli olan HER SEYIN HIZMET OLMASI'yla, titke-
time sunulanin asla saf ve basit liriin olarak degil, daha ¢ok kigisel Jiiz-
et olarak, 6diillendirme olarak hizmete sunulmasiyla da betimlenir.
“Guinness is good four you”dan yurttaslarina derin ilgi duyan poli-
tikacilara, hostesin giiliisline ve otomatik sigara makinelerine kadar
her birimiz akil almaz bir hizmetseverlikle kusaulir, bir baghlik ve iyt
niyetle gevrelenir. Onemsiz bir sabun bile sizin derinizin yumugsak-
Iigryla ilgilenen tiim bir uzmanlar kurulunun aylar boyunca siiren
diiglincelerinin driinii olarak sunulur. Airborne tiim bir beyin taki-
mm “ki¢”mmizin hizmetine sunar: “Ciinkii her sey oradadir, ki¢ bizim
birincil aragtirma sahamuzdir... Meslegimiz sizi oturtmakur. Anatomik
olarak, toplumsal olarak ve neredeyse felseti olarak. Koltuklarimizdan
her biri kisiliginizin titiz bir gézlemlenmesinden dogdu... Eger bir
koltuk polyesterden bir kihfa sahipse bu, sizin zarif biikeyiniz i¢in
daha iyidir vb...” Bu koltuk artik bir koltuk degil, sizin itibariniz agi-
sindan neredeyse toplumsal bir ylikimliilitktiir,

Giiniimiizde higbir sey saf¢a ve basitge tiiketilmez, yani herhangi
bir amag igin satin alinmaz, sahiplenilmez, kullamlmaz. Nesneler lier-
hangi bir seye degil, 6ncelikle ve &zellikle size hizmet eder. Bu belir-
tili nesne tamlamasi, kisisellestirilmiy “siz”, bu biitiinsel kisisel hizmet
ideolojisi olmasayd, titketim ne ise o olurdu. Titketime tiim anlamim
kazandiran saf ve basit tarmin degil, ddiillendirilmenin, kisisel dinginligin
sicakhifndir. Modern tiiketiciler ilginin giinesinde bronzlagirlar,

Tophunsal transfer ve anag rransfer

Tiim modern toplumlarda bu ddiillendirme ve ilgi sisteminin res-
mi araglari vardir: Bu resmi araglar, tiim toplumsal yeniden dagitim
kurumlaridir (sosyal sigorta, emekli sandif, gesitli yardimlar, siibvan-
siyonlar, giivenceler, burslar). . Perroux’ya gére bu kurumlarla *“kamu
giigleri tekellerde toplanmig asir1 iktidar, iirerici hizmet vermeye
degil, ihtiyag tatmin etmeye yonelik toplumsal giivence bolluguy-
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la diizeltmeye ¢aligirlar. Gortiniiste karsuiksiz olan bu gesitli yardim
aktarimlari uzun vadede tehlikeli oldugu séylenen simflarin saldir-
ganhigin azalur” Burada ne bu yeniden dagium kurumlarimin fiili
etkililigini ne de bu kurumlarin ekonomik mekanizmalarim tartiga-
cafnz. Bizi ilgilendiren bu yeniden dagitimin igin igine soktugu top-
lumsal psikolojik mekanizmadir. Ekonomik kesintileri ve transferleri
sayesinde toplumsal merci (yani yerlesik diizen) kendine comertligin
psikolojik iistiinligiinii verir ve kendisini yardimsever merci olarak
sunar. Tiim bir anag, himayeci s6z dagar: bu kurumlara ad verir: sosyal
sigorta, sigortalar, cocugun, yaghmn korunmasy, igsizlik yardimi. Bu
biirokratik “yardmmseverlik”, bu “toplumsal dayanigma” mekanizma-
lar1 —ki hepsi de “toplumsal kazammlardir— boylece ideolojik yeniden
dagitim islemi yoluyla foplunisal denetin mekanizmalan olarak etkili
olurlar. Her sey, arukdegerin bir bélimii diger boliimiinii korumak
igin feda ediliyormug gibi olup biter — egemen iktidar sistemiyse,
“liituf "un kir1 gizledigi bu cdmertlik ideolojisiyle ayakta durur. Bir
tagla iki kug: Ucretli daha énce elinden alinmig olanin bir béliimiinii
armagan ve “‘kargiliks1z” toplumsal giivence gorliniimleri altinda geri
almaktan oldukg¢a hosnuttur.”

Ozet olarak s6z konusu olan J.M. Clark’in “pseudo-market-so-
.ciety” [sbzde-piyasa-toplumu] terimiyle Ozetledigi seydir. Tiiccar
zihniyete ragmen Bat toplumlari éncelikler taniyarak, sosyal sigorta
yasalariyla, baglangi¢ noktast esitsizliklerini diizeltmeyle biitiinliikle-
rini korur. Tiim bu Onlemlerin ilkesi ticari alamin Stesinde [extra~
mercantile] bir dayamgmadir. Bu dayanmigmanin araglarn, denge ilkele-
rine degil, giderek rasyonellesen yeniden dagiimar bir ekonominin
kurallarina itaat eden aktarymlar i¢in belli bir baski dozunun hukuki
kullaminudir.

Daha genel olarak her meta E Perroux’ya gore, “sadece sanayi-
sel degil, iliskisel, kurumsal, aktarimsal, kilctirel siireglerin diigiim
noktasidir. insanlar Srgiitlii bir toplumda yalmzca meta degis tokus
etmez. Insanlar bu siireglerde, simgeler, anlamnlandirmalar, hizmetler
ve bilgi degis tokus eder. Her meta mahsup edilebilir olmayan ve
metayr tamumlayan hizmetler ¢ekirdegi olarak kabul edilmelidir.” Bu
dogrudur, ancak ters yonden toplumumuzda higbir degis tokusun,

* Fransa {&Emm geﬁr-m % 20'si.
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hi¢bir giivencenin, hangi tiirden olursa olsun “bedava” olmadif, de-
iy tokuslarin, hatta gériintiste en qikar giitmeyenlerin bile, para kar-
st aliip sauhrhiguun evrensel oldugu anlanuna gelir. Her sey aluur,
her sey satihir, ama tcari toplumn bunu ne ilke ne de hak olarak kabul
eder. “Toplumsal” yeniden dagium bi¢iminin merkezi ideolojik dne-
mi bundan ileri gelir: Bu, toplumsal zihniyette bireylerin “hizmet”ine
ve refahina kendisini tamamyla adanug bir toplumsal diizen séylenini
yerlestirir. "

Giiltimsemenin pathosu

Bununla birlikte bu toplumnsal ve eckonomik kurumlarin yaninda
bizi burada daha ¢ok ilgilendiren daha az bigimsel, kurumsal olmayan
tiimiyle baska bir toplumsal iliskiler sistemidir. Bu titketimin giinde-
likligini isgal eden “kigisellestirilmig™ tiim iletisim agidir. Ciinkii s6z
konusu olan tam da tiikketimdir —insan iligkilerinin, dayamgmanin, kar-
siiklihgim, sicakh@in ve hizmeter bi¢iminde standartlagmig toplumsal
kanhmlarin tiiketimi—; siirekli sekilde ilginin, igtenliin ve sicakhigin
tiiketimi, ama kuskusuz sadece bu ilginin gastergelerinin titketimd; top-
lumsal mesafe ve toplumsal iligkilerin acimasizhun nesnel kural ol-
dugu bir sistemde birey i¢in biyolojik beslenmeden daha hayati olan
bir tiiketim. '

Toplumlarimizin temel olgusu (kendiliginden, karsilikly, simgesel)
insan iliskisinin yidrilmesidir. Toplumsal iliskinin —géstergeler bigimi
alunda- toplumsal devreye sistematik olarak yemden siringa edilme-
si ve gosterilen bu iligkinin, bu insani sicakhi@in riiketimine bu taban-
da tanik oluyoruz. Karsilama gorevlisi, sosyal hizmet uzmant, halkla
iligkiler miihendisi, reklamdaki kapak kiz1, tiim bu gérev havarileri-
nin misyonu, kurumsal giiliimsemeyle tophnsal iliskilerin yumugatihnasi,
memnun edilmesidir. Her yerde reklamin yakan, igten, kigisel iletisim
tarzlarmn waklic etrigi goriilir. Reklam ev kadinina ev kadimin diliyle
seslenmeyi, memura ya da sekretere patronu ya da iy arkadayrynus
gibi seslenmeyi, igimizden her birine arkaday ya da iist-beni olarak
ya da itiraf halindeki bir i¢ ses olarak seslenmeye ¢ahgir. Béylece rek-

44. Reklanun kendisi de ckonomik siire¢ olarak. masraflan: toplumsal emek tarafindan kar-
slanan, ama “gorinur bir karphif olmadan™ herkese dagialan ve kendini toplumsal bir
odiillendirme olarak veren “bedava bir golen™ olarak degerlendirilebslir.
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lam gergek bir simiilasyon siirecine uygun olarak ne insanlarin kendi
aralarinda ne de insanlarla dirtinler arasinda, igtenligin olhmadig yerde,
igtenlik iiretir.

Tim grup dinamigi ve benzer pratikler aym (politik) amagtan ya
da aym (hayati) gereklilikten kaynaklanir: Gelir vergisine tabi psiko-
sosyolog, isletmelerin donuk iligkilerine dayamsgima, degis tokus, ileti-
$im §uringa etmek i¢in yuksek ticree alir.

Ugiincii sektoriin, HIZMET sektoriiniin tamanmunda da durum
boyledir: Tiiccar, banka memuru, magazadaki tezgihtar, miijteri tem-
silcisi, danigma ve tamitun hizmetleri, tiim bu insan iliskilerini pazar-
lama ve satma, hos hale getirme gorevleri, ve tabii mesleki ilkenin
bagkalariyla “temas”t, baskalarina “kanlun™, baskalariyla “psikolojik
olarak ilgilenme”yi dayatu@ sosyolog, miilakatgi, halkla ligkiler uz-
mani; tiim bu istihdamlar ve roller sektoriinde karsihklihik, “sicaklik”
yan anlam, islevin programlanmasina ve yerine getirilmesine dahildir.
Bu yan anlam terfide, segilerek ise alnmada ve {icretteki temel Gstiin-
ligii olusturur. “Insani niteliklere sahip olmak”, “temas nitelikleri”,
“iliskilerde sicakhk™ vb... Her yerde goz boyayia kendiligindenligin,
kisiselleymis séylemin, duygululugun ve yonlendirilmiy kisisel iligki-
nin sel gibi boganmasidir bu. “Keep smiling! Seid nett miteinander!”
_[Giillimseyin! Birbirinize iyi davramn!] “Sofitel-Lyon giiliimsemesi,
kapinuzdan gegtiginizde yiiziiniizde ¢igek gibi agugum gérmeyi umut
ettigimiz giiliimseine zincirimizdeki otellerden birini daha 6nce tak-
dir etmis olan herkesin giiliigtidiir... Orelcilik konusundaki felsefemi-
zin kamu sudur: giilimseme.”

“Dostluk kadehi harekiti... Fransiz Tibbi Aragtirmalar Vakfi'na
bagista bulunmak isteyen firmalarin iriinlerinin sanginda sahnenin,
ekranin ve gazeteciliin en tnli isimlerinin imzaladiin ‘*dostluk ka-
dehleri’ armagan olarak sunulacak...‘Dostluk kadehleri’ni imzalayan
ve dekore eden tinliilerin arasinda dzellikle adet ].-P. Beltoise, Loui-
son Bobet, Yves Saint-Martin, Bourvil, Maurice Chevalier, Bernard

Buffet, Jean Marais ve kisif Paul-Emile Victor yer aliyor.”

T.W.A.:“Sizinle ilgilenerek islerini her zamankinden daha iyi ya-
pan ¢ahsanlarimuzin hepsine bir milyon dolarhk prim dagnyoruz! Bu
daginm size bagl, mutlu yolcularinnz, hizmetyle sizi en ¢ok mem-
nun eden T.W.A. ¢alisanlart i¢in oy kullanmanizr istiyoruz.”
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“Felsefe” olarak, yani teknokratik toplumumuzu deferler siste~
mi olarak olugturmak igin toplumsal degis tokusun basit islevselligini
¢okran geride birakan her bir yana yayilnug list-yap:.

Playtime ya da hizmetler parodisi

Bu devasa ilgi sistemi tam bir geliskiden beslenir. Bu sistem yalmz-
ca ticaret toplumunun tung yasasini, toplumsal iliskilerin nesnel haki-
katini, yani rekabeti ve kentsel ve sanayisel izdiham ve yogunlasmay-
la biiyiiyen toplumsal mesafeyi, ama Szellikle de degisim degerinin
soyutlanmasimin yayginlasarak giindelikligin ve en kisisel iligkilerin
i¢ine niifuz etmesini gizleyememekle kalmaz. Gériiniigiin tersine bu
sistemin KENDISI BIR URETIM SISTEMIDIR,; iletisim, insan-
lar aras1 hizmet iligkisi {iretimi. Bu sistem toplumculluk iiretir. Oysa
Uretim sistemi olarak, sadece maddi mallarin {iretim tarzinin yasalari-
na boyun egebilir, isleyisinin geregi olarak yalmzca geride birakmayi
amagladifn toplumsal iliskileri yeniden tiretebilir. [lgi tiredimine yone-
lik bu sistem, ashinda ister istemez esanli olarak uzaklik, xletlslmsxzhk.
saydamsizlik ve actmasizlik lretir ve yeniden liretir.

Bu temel celiski “islevsellesmis” insan iliskiléri alanlarinin tama-
munda duyumsanabilir. Bu yeni toplumsallik, bu “isul 11l parildayan”
ilgi, bu sicak “ambiyans” hi¢ de kendiligindenlik tagimadig, kurumsal
ve sanayisel bir sekilde tiretildigi i¢in toplumsal ve ekonomik haki-
katinin kendi kendine goriiniir hale gelmemesi sasirnc1 olurdu. Her
yerde goriilen igte bu garpikhkur. Bu ilgi memurculugu her yerde
saldirganlikla, alayla, gayriiradi (kara) mizahla diiriistliikten uzaklagti-
rilmug ve dondurulmugtur. Verilen hizmetler, hizmetseverlik her yerde
¢ok ince bir bigimde hayal kirikhyla, parodiyle birlegmistir. Ayrica
bu ¢eliskiyle ilintili olarak bu genel 6diillendirme sisteminin kinlgan-
ligr ve sistemin yikilmanin ve bozulmanin egiginde (ayrica bu zaman
zaman da ger¢eklegmektedir) oldugu her yerde goriiliiyor.

Burada “bolluk™ topluinu denilen toplumumuzun derin geliski-
lerinden birine variyoruz: Feodal kokenli olan ve feodal gelenekten
gelen “hizmet” kavrarmyla hikim demokratik degerler arasindaki ce-
liski. Kole ya da feodal ya da gelencksel hizmet¢i zihinsel bir ¢ekin-
gesi olmadan “sadakatle” hizmet eder: Buna karsin sistem, Swift’in
Directions to Servants [Hizmet¢ilere Talimatlar] kitabinda ¢oktan krize
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girmis goriinmekredir, bu kitapra hizmetgiler efendilerinin toplumu-
mun kenarinda kendi i¢in, timiiyle dayamgmaci, asalak ve kinik, paro-
dik ve alayc1 bir toplum olugturur. Bu, feodal “hizmet” toplumundaki
geleneklerin ¢atirdamasidir. Bu gaurdama yirticr bir ikiyiizliiliige, bir
tiir drtiik ve kendini belli etmeyen sinif savagina, bigimsel olarak de-
gismemis olan bir degerler ortiisii altinda efendilerin ve hizmetgilerin
utanmazca karsilikli olarak sémiirtilmesine varir.

Giiniimiizde degerler demokratiktir: Bundan, uygulanum kigi-
lerin bireysel ozgiirligiiyle bagdagmayan “hizmetler” diizeyinde ¢4-
ziimsliz bir ¢eliski dogar. Tek ¢are: herkesin kaaldig toplumsal bir
OYUN; ¢iinkii giintimiizde herkes sadece 6zel yasamunda degil,
ama aym zamanda toplumsal ve mesleki pratifinde de hizmet alma-
ya ya da hizmet verineye atanmustir; herkes az ya da ¢ok digerinin
“hizmetg¢isi”dir. Birokratik toplumdaki insan iliskilerinin bu toplum-
sal oyunu Swift’in usaklarimin yirnir ikiyiizliiliigiinden farkhdir. Bu
var olmayan bir karaihklihfin devasa bir “simiilasyon modehi”dir. Bu
artik yalan degil, islevsel taklittir. Toplumsal iletisimin asgari temeli-
ne herkesi iceren bu iligkisel “zorlama”yla ulasilabilir, herkesle herkes
arasindaki nesnel diigmanhk ve mesafe iligkisini yatistirmay: amacla-
yan hayranhk verici bir gbz boyama.

“Hizmetler” diinyamiz hild fazlasiyla Swift'in diinyasiyla aym.
Memurun hir¢inhy, biirokratin saldirganh hila esinleri bakumindan
Swift'i andiran arkaik big¢imlerdir. Boylece, kadin kuafériiniin kole
ruhlulugu, miigteri temsilcisinin tereddiitsiiz, kast sikicilig; bunlarin
hepsi hala hizmet iliskisinin sert, zoraki, karikatiiriimsii bir bigimidir.
Her seye ragmen —Swiftteki efendiler ve ugaklar arasindaki gibi— ya-
bancilagnug bir kisisel iliskinin ortaya ciktifn usaklik retorigi. Banka
memurunun, yamagn ya da postane memuresinin ister aksilikleriyle
ister agin cahgkanh@iyla isini yapmak i¢in para aldigim ifade etme
bi¢imi; iste onlardaki insani, kigisel olan ve sisteme indirgenemeyen
sey budur. Kabalik, kiistahlik, yapmacik mesafelilik, hesaph yvavaglik,
agik saldirganhk va da tersine agir1 saygy: Bu insanlarda sistematik bir
isine baghh sanki dogalmigeasima hayata gegirme zorunlugu ile aym
zamanda bu ig i¢in para alivor olma geliskisine kary1 koyan bunlardir.
“Hizmet” degis tokusunun her zaman ortiilii saldirganhgin kayisinda
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duran igren¢ ortamt bundan kaynaklamir; burada gergek kigilikler degis
tokugun iglevsel “kisisellestirilme "sine karst koyarlar.

Ama bu bir arkaik kalinudan ibarettir: Giintimiizde gergek islevsel
iligki tlim gerilimleri ¢6zdii, “iglevsel” hizmet iligkisi arnk sert, ikiytizli,
sado-mazosist degil; bu iliski agik¢a sicak, kendiliginden, kisisellesmis
ve kesinlikle etkisizlegtirilmistir: Bu iligki Orly Hava-alani'min ya da
TV'deki kadin spikerlerin olaganistii duygulu renksizlifidir, “icten” ve
hesaph renksiz giilimsemedir (ashnda bu iliski ne icten ne de hesap-
hdir, ¢linkii artik ne igtenlik ne de sinizin s6z konusudur, so6z konusu
olan “islevsellestirilini™. karakrere bagh ya da psikolojik tiim &zellik-
lerden, tiim gergek ve duygulandiricr uyumdan arindirtlmig, ama ideal
iliskinin hesaplanmuy titresimlerinden hareketle yeniden olusturulmus
—kisacasi varligin ve gdriiniiglin tlim agin ahliki diyalektiginden kurta-
rilmag ve yalmzcea iliskiler sisteminin iglevsellifiinde yeniden olusturul-
mug— insan iliskisidir).

Hizmet tiketmi toplumumuzda hild bu iki dizenin kavsagin-
dayiz. Bunu Jacques Tati'nin Playrime filmi ¢ok iyi dile getiriyordu:
Filmde gelencksel ve kinik saborajdan, hizmederin igneleyici parodi-
sinden (kabare epizodu boyunca bir masadan digerine giden sogumus
balik, altiist olan yerlesim diizeni, “kargilama yapilars"mn bozulmasi,
¢ok yeni bir evrenin ¢okmesi) sayisiz gadget’in ve kusursuz bir orta-
min dondurucu ilgisinde kargilama salonlarinimn, koltuklarm ve yesil
bitkilerin, cam fasadlarin ve taraflari olmayan bir iletisimin aragsal ve
yararsiz islevselligine geciliyordu.

Rekelam ve armagan ideolojisi

Reklamin toplumsal islevini armaganin, karpihiksizliin, hizmetin
ckonomi digt perspektifinin iginde kavramak gerekir. Ciinkii reklam
sadece sauglarin tanumy, ekonomik amach telkin degildir. Hatta belki
de reklam dzellikle bu degildir (giderek reklamin ekonomik etkililigi
sorgulamyor): “Reeklam sdylemi”nin 6zii karsihiksizlik kosullarimda -
cari degis tokusun ekonomik rasyonalitesini yadsimakur.*

Bu kargihksizhk ikincil ekonomik 6zelliklere sahiptir: Fivat indi-
rimleri, ucuzluklar, sirket hediyeleri, bir aligveris vesilesiyle sunulan

45, Bkz. Faire- Ialoirda, G. Lagneau: “Reklam, desteklenecek vani olmayan bir ekonomik
manugm, bu manug daha iyi iglesin diye yadsivan bmlerce kargihksiz prestij tarafindan
tath sézlerle yumugatilmasidar,
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ufak tefek gadget’lermn tamanu, “gimmick”ler.” Prim, oyun. yarigma,
olagandisi aligverigler bollugu tamitiunin 6n sahnesini. siradan ev ka-
diunin karsisina gikacag haliyle dis gériintimiinii olugturur. Robot
sfammlama: “Tiiketici ev kadim sabah evinin, biyiik Floraline yari-
masinda kazamlan mutlu evinin pencerelerini agar. Triscottes saye-
sinde (5 algveris fisi ve 9,90 frank karpliginda) sahip oldugu Acem
desenli, g6z kamagtiricr fincan takiniyla ¢ayinm iger. Prisunic’e gitmek
icin tzerine 3]'lik bir ahsveriste (%20’lik indirimle) saun aldig bir
elbise gecirir. Aligverisini para kullanmadan yapma olanag saglayan
Prisu karum da unuumaz. Ev kadim siipermarkette sihirli Buitoni te-
neri oyununu oynar ve essiz bir tavuk konservesi kutusu (5,90 frank)
iizerinden 0,40 franklik indirim kazanir. Oglu i¢in kdiltiirel bir aligve-
riy yapar: Persil marka ¢amasir tozuyla birlikte Peter Van Hought'un
tablosu. Kellog’s kornfleksleri sayesinde oglu kendine oyuncak bir ha-
vaalam kurmugtur. Ogleden sonra dinlenmek igin-bir Brandenburg
kongertosu plags koyar. Bu 33°liik ona Tri Pack San Pellegrino’yla
birlikte 8 franga mal olmusgtur. Bu aksam biiyiik venilik: 3 giin siireyle
parasiz olarak (saun alma zorunlulugu olmaksizin suf arzu dstiine)
Philips tarafindan ddiing verilen renkli TV vb..” Bir deterjan fab-
rikasinin ticari miidiirii, “Giderck daha az deterjan, ama daha fazla
armagan sauyorum’” diyerek i¢ ¢eker.

Bu yalmzca, halkla iligkilerin dikkat ¢ekme oyunu, wvir zivir mé6-
nissiidiir. Onemli olan her reklanun, “bu fazladan sey”in devasa bir
genellemesinden ibaret oldugunu gormek gerekir. Giinlitk kiigiik
ddiillendirmeler reklamda biitiinsel bir toplumsal olgu boyutu ka-
zanir. Reklam “dagitma”dir, herkese ve herkes i¢in karsthksiz ve sii-
rekli bir sunudur. Reklam bollugun saygin imgesi, ama daha ¢ok da
potansiyel karsihksizlik mucizesinin tekrarlanan teminandir. Qzetle
reklamin toplumsal iglevi bir halkla iliskiler sektort islevidir. Halkla
iliskilerin nasil yiiriitiildiigi biliniyor: Fabrikalarin ziyaret edilmesi
(Saint-Gobain, XII1. Louis satolarinda kadrolarin yeniden ¢evrim sta-
31, genel miidiiriin fotojenik giiliisii, fabrikalarda sanat eserleri, grup
dinamigi: “Bir PR. man'in [halkla iliskilercinin] gérevi hedef kitle-
lerle i5 yonericileri arasindaki karsiikh ¢ikar uyumunu korumakar™).
Ayni yekilde, tiim bigimlerinde reklam, soylularin halka s6len vermesi

* Saun almays wgvik etmek agin hazrdanan kigiik wazaklar, (¢.n.)
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gibi tiim bunlan “fazladan™ sunan bir toplumsal iist-himayeciligin,
tyiliksever bir iist-feodalligin kosullar1 alunda ideolojik olarak bir-
legtirthmis bir toplimsal doknun olugturulmas: islevine sahiptir. Zaten
kendinde bir toplwmnsal hizmet olan reklam araciifiyla tiim iiriinler
hizmet olarak sunulur, tim gergek ekonomik siirecler armagan, kisiscl
baghlik ve duygusal iliski sonuglartymig gibi toplumsal olarak sahne-
lenir ve yeniden yorumlanir. Zorbalarin comertligi gibi bu comertlik
de karlarin sadece bir boliimiiniin islevsel olarak yeniden dagiomin-
dan baska bir gey degilmis, bunun 6nemi yokrur. Reklamin kurnazhig
tam da her yerde piyasa mantigimn yerine “Kargo”’nun biiyiisiinii (yerlile-
rin distinii kurdugu eksiksiz ve mucizevi bollugu) gegirmektir.

Reklamin tiim oyunlar1 bu yonde gelisir. Bakin nasil her yerde
kendine belli belirsiz, bir karsilik beklemeyen, gélgede kalan, gikar
gézetmeyen bir hava veriyor. Markaya ayrilacak bir dakikahik reklam
arasi i¢in bir saatlik radyo yayini. Dort sayfahik diiz yaz: yiir ve firma-
mn bir sayfamn alt kismindaki urang verici (1) markasi. Reklanmun
kendisiyle tiim oyunlari, 6ne ¢tkmama ve yalanciktan “reklama-kargt™
olna. 1.000.000"uncu Volkswagen i¢in bog bir sayfa:*Sauldig i¢cin bu
Volkswagen'i size gosteremiyoruz”” Reklam retoriginin tarihine ge-
¢ebilecek olan tiim bunlar, dncelikle reklamuin ekonomik zorlamalar
diizleminden kurtulmasi ve bir oyun. bir yenlik, ihtiyact olanlara yar-
dim amagh bir kurum, ¢ikar gézetmeyen toplumsal bir hizmet kur-
macasuu besleme zorunlulugundan gelir. Cikar gézetmeme gosterisps
refahin toplumsal islevi (Veblen) ve biitiinlestirme etkeni olarak rol
oynar. Hatta en sonunda tiiketiciye saldirma —tabii ki hakiki anlamu-
nin tersine bir anlamda- rolii bile oynanacakar. Her sey miimkiin, her
sey mubahur; ama satirmaktan ¢ok oydagma, isbirligi, gizli anlagma
olusturmak igin. Reklamla olugturulan oydagmanmin daha sonra nesne-
lere, satin alma davramglarina ve ekonomik tiiketim buyruklarina gizli
bir boyun egme sonucuna varmasi kesindir; ama temel énem tagimaz.
ayrica reklamin bu ekonomik iglevi her yoniiyle reklanun genel top-
lumsal islevini takip eder. Iste tam da bunun icin reklanun ekonomik
islevi asla kesin giivence altinda degildir.™

46. Bu sorunla ilgili vlarak bkz.: Revue Frungaise de Sociologic, 1969, X, 3. ), Marcus-Steiff ve
P. Kendenin makaleleri.
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Vitrin

Vitrin, reklamla birlikte kentsel tiiketici pratiklerimizin tagiyica
odag olan tiim vitrinler, aym zamanda tiim bir toplumun, modanin
sessiz ve seyirsel mantuifimin kiiltiriine giinii giiniine uyum saglaya-
rak tiirdeglestigi bu “operasyon-uzlagma”nin, iletigimin ve deger degis
tokusunun yeridir. Ne i¢sel ne de digsal, ne 6zel ne de kamusal olan;
camin saydamlifn arkasinda metanun saydamsiz statiisiinii ve mesa-
fesini muhafaza ederken ayn1 zamanda sokak olan bu 6zgiil mekin,
yani vitrin aym zamanda 8zgiil bir toplumsal iliskinin de yeridir.Vit-
rinlerin optik hareketliligi, aym zamanda hep bir engelleme olan /fie-
saplanmg pinl pinl seyirlikleri, aigverigin bu duraksama-valsi, metanin
degis tokustan dnceki yiiceltilmesinin kanak dansidir. Nesneler ve
iiriinler vitrinde gérkemli bir sahnelemeyle, kutsayic1 bir gosterisle
sunulur (reklamda da oldugu gibi bu salt ve basit bir bildirme degil, G.
Lagneau'nun dedigi gibi bir degerli kilmadir). Sahnelenen nesnelerin
taklit ettigi bu simgesel armagan, sunulan nesne ve bakig arasindaki bu
simgesel ve sessiz degis tokusg hi¢ kuskusuz gergek, ekonomik degis
tokusa, magazanm igine davettir. Ama zorunlu olarak da degil ve her
haliikdrda vitrin diizeyinde kurulan iletisim her yoniiyle bireylerin
nesnelerle iletigimi olmaktan ¢ok; aym nesnelerin seyredilmesiyle de-
-gil, ama aym nesneler sisteminde aym gdstergeler sisteminin ve aym
hiyerarsik deger kodunun okunmasi ve taninmasiyla tiim bireylerin
kendi aralarinda kurduklar genellesmis bir iletisimdir. iste her an, her
yerde, sokaklarda, duvarlarda, metro koridorlaninda, reklam panola-
rinda ve 1pikh tabelalarda vuku bulan bu ahgtirma, bu terbiye etmedir.
Boylece vitrinler degerin toplumsal yargilamasim vurgular: Viwinler
herkes i¢in siirekli bir uyum sinavi, bir yénlendirilmis yansitma ve
biitlinlegme sinavidir. Bilyiik magazalar, “toplumun senlikler ve gos-
terilerde oldugu gibi birligini pekistirdigi” (Durkheim, Les formes
élémentaires de la vie religieuse [Dinsel Yasamin Temel Bigimleri]) bu
kentsel yargilamanin bir tiir zirvesini, hakiki bir toplumsal laboratuvar

ve pota olusturur.

Tedavi toplumu

Siirekli sizin bakiminizi tistlenen bir toplumun ideolojisi sizi iyi-
lestiren ve 6zellikle de potansiyel hasta olarak iyilestiren bir toplum
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ideolojisinde doruk noktasina ulagiyor. Bu “tedavi” séyleminin her
yerde, profesyonellerde, gevezelerde ve ¢oziimleyici ahlikgilarda tu-
tarh olabilmesi i¢in bilyiik toplumsal biinyenin ger¢ekten de iyiden
lyiye hasta olduguna ve genellikle bitkinlik ve dengesizligin kiyisinda
olan tiiketicilerm oldukg¢a dayamksiz olduguna manmak gerekivor.

Bleustein-Blanchet: “Tiiketici aragtirmalarim, reklamar tarafindan
tahlil ve radyografi yapimasin isteyen dokror gibi kullamlmasini ge-
rektirecek kadar vazgegilinez bir ara¢ olarak goriiyorum.”

Bir reklamer:*Migterinin aradig bir giivencedir. Migterinin kay-
gilarmm giderilmesine, sorumlulugunun lstlemlmesine ihtiyac var-
cir. Mistert igin bazen anne, bazen baba ya da bir ogulsunuz”. “Mes-
legimiz up sanatina benziyor.” *“Tabipler gibiyiz, 6giitler verir, higbir
seyi dayatmayiz.”“Meslegim upk: hekiminki gibi bir papazhikur”

Mimarlar, reklamcilar, kent planlamacilan, desinatorler, hepsi de
toplumsal iligkinin ve ¢evrenin demiurgoslant” ya da daha ¢ok ra-
maturgoslan™ olmak istiyor. “Insanlar ¢irkinlik i¢inde yagiyor™: Tiim
bu ¢irkinlikleri iyilestirmek gerekivor. Psiko-sosyologlar da insani
ve toplumsal iletisimin tedavi edicileri olmak istiyor. Hatra sanayiciler
bile kendilerini refahin ve genel huzurun . misyonerleri gibi gorii-
yor. “Toplum hasta”: Tktidardaki iyi nivetlilerin hepsinin laytmotifi
budur. Tiiketim Toplumu bir hastahkur, “Ona bir ruh ilact vermek
gerekir’” diyor M. Chaban-Delmas. Cagdas insan dokrorlar: olan en-
telektiiellerin bu bilyik Hasta Toplum sdyleninin, gergek geliskilerin
tiim ¢oziimlemelerinin igini bosaltan bu s6ylenin fazlasiyla sugortag
oldugunu séylemek gerekir. Bu arada entelektiieHler kétiiyii temel
onem tagtyan bir diizeyde konumlandirma egilimindedir, peygam-
bervari kotiimserlikleri de bundan ileri gelir. Meslek sahipleriyse ge-
nelde, Hasta Toplum s6ylenini timiiyle organik olarak degil (¢tinkii
bu durumda hasta toplum tyilestirilemez olur), degis tokuglarinin ve
metabolizmasimn diizeyinde iglevsel olarak alikoymaya ¢ahgirlar. Di-
namik iyimserlikleri bundan ileri gelir. Bu hasta toplumu iyilegtir-
mek i¢in degis tokusun islevselligini yeniden kurmak, metabolizimay
hizlandirmak (yani bir kez daha iletisim, iliski, temas, insani denge.
sicaklik, etkililik ve denetimli giiliimseme $iringa eunek) yeterlidir.

* Prenuurgos: diinya yaratan. {¢.n.)
** Tamacurgos: mucizeler yaratan {¢.n.)
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Hginin ¢ift anlambihign ve terorizmi

Tiim bu ilgi litiigisinin derin ¢ifte anlamhhg stiinde srar etmek
gerckiyor. Bu ¢ifte anlamhhk “ilgilendirmek™ fiilinin ¢ifte anlamum
¢ok actk bir sekilde dogrular.

1. Fiilin “ilgi”de kazandign anlam: Ozen géstermek, ddiillendir-
mek, birine karsi anne gibi davranmak vb. Bu, fiilin goriiniir ve en
yaygin anlamidir, ARMAGAN.

2.Yukandakinin tersine (bir cevap isteyen) TALEP, gii¢lii istek, ge-
rektirme (“... i¢in bana ilgi gdsterdiler”) anlami, “rakainlarla ilgilen-
mek, olgularla ilgilenmek” modern kullamminda daha da agik olan
anlam. Burada séz konusu olan agik¢a saptirmak, diizenle dolapla elde
etmek, kendi yararina ¢evirmekrtir. Tamamuyla ilginin kargin.

Dolaysiyla etrafirmai kugatan ve hizla ¢ogalan kurumsal ya da de-
il her ilgi aygitinin (halkla iliskiler, reklam vb) islevi aym anda hem
édiillendirmek ve tatmin etimek hem de bastan ¢ikarmak ve gizlice
ayartmaktir. Ortalama tiiketici cogunlukla bu ¢ifte girigimin nesnesidir,
terimin tiim anlamlarinda kendisiyle ilgilenilir;“biiytik ilgi”nin araci-
hik ettigi ARMAGAN ideolojisi her zaman, “talep™ kosullamas: olan
gercek kosullamayr gizleyen kandirmacadir.

Tiiketim ve bolluk toplumuna 6ze] bir duygusal ton veren bu
tamatiifi™ ve ilgi retoriginin kesin toplumsal iglevi vardir:

1. Teknik ve toplumsal isboliimiiyle ve titketim pratiklerinin de
aymi sekilde biitiinsel ve biirokratik olan buna paralel teknik ve toplum-
sal béliinmesiyle biirokratik toplumda yalnizlasan bireylerin duygusal
yeniden ¢evrimi,

2. Politik kurumlarin kusurlarim gidermeye ve telafi etmeye ¢a-
bisan bicimsel politik biitiinlegtirme stratejisi: Nastl evrensel oy hakk,
referandumlar, parlamenter kurumlar bigimsel kaalimla toplumsal bir
oydagma olusturmaya adanmuglarsa, aym sekilde reklam, moda, insani
ve kamusal iligkiler de titketici vurttaglardan belli bir degerler kodu
lehinde her an olumlu olarak karar vermelerinin talep edildigi ve bu
tiiketici yurttaglarin zimnen bu kodu onayladig: bir tiir siirekli refe-
randum olarak yorumlanabilir. Bu bigimsel olmayan sistemle tiiketici-

*Yazar burada Fransizcadaki “solliciter” fiifinin ¢ift anlamlihgiyla oynuyor. (¢.n.)

47. Almancada elini istemek, goz dikmek. evlenmek istemek anlanuna gelen [Verben aym
zamanda rekabet ve reklam anlanuna da gebr.

** Mucize. (¢.n.)
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nin onayin: harekete gecirme daha gilivenilirdir: Bu sistem fiili olarak
hayir demeye olanak tamimaz (se¢im referandumunun da “evet”in
demokratik olarak sahnelenmesi oldugu dogrudur). Giiniimiizde her
tilkede sidder icerenn toplumsal denetim siireglerinin (baskici, devletgi
zorlamalar, polis zorlamalari) yerini “katiimct” biittinlesme bigimle-
rinin aldigina tanik oluyoruz, éncelikle parlamento ve se¢im bigimi
alunda, ardindan s6ziinii ectifimiz bigimsel olmayan ilgi siiregleriy-
le. Saint-Gobain'e kargt Boussois'min halka arzi olarak ortaya ¢tkan
onemli sosyolojik olayda Publicis/Saint-Gobain’in gerceklestirdigi
“halkla iligkiler” operasyonunu bu agidan ¢éziimlemek ilging ola-
cakur: Kamuoyu operasyonda tanik olarak harekete gegirildi ve talep
edildi, “psikolojik ortak” olarak kamuoyuna gerek duyuldu. Kapitalist
isletmenin nesnel yeniden yapilanmasinda kamu “demokratik” bilgi
goriinlimii alunda jiiri olarak biitiinlesti ve Saint-Gobain’in simgesel
ortaklar grubu aracihfiyla taraf olarak giidiimlendi. En genig anla-
miyla reklamet eylemin toplumsal siiregleri nasit bigimlendirdigini
ve biitiinsellestirdigini ve psikolojik harekete geqirme ve denetimde
nasil giinliik ve kugkusuz daha etkili bir bigimde segim sistéminin
yerine gegtigini goriiyoruz. Bu diizeyde “tekno-yap1” ve tekelci iire-
timciligin nesnel evrimiyle ¢agdas,.tamarmmyla yeni bir politik strateji
dogmakta.

3.1lgi ve talep aracihgnyla “politik ™ denetime motivasyonlar iistiin-
deki daha sik1 bir kontrol eglik ediyor. “lgi gostermek” fiilinin gifte
anlanum kazandi yer iste burasidir ve tiim ilgi temelde bu anlamda
teroristtir. Baghg, “geng bir kiz size Freud’a tapugim soylerse, bundan
onun ¢izgi romanlara tapugm anlamak gerekir” olan hayranhk verici
reklam Srnegini ele alahim:*“Geng bir kiz sayisiz ¢eliskilerle dolu *kii-
¢lik bir vahgi'dir. Oysa bu ¢eliskilerin 6tesinde bu kiigiik vahsiyi anla-
mak bize, biz reklamcilara aittir. Daha genel olarak, seslenmek istedi-
gimiz insanlar1 anlamak.” Demek ki: Insanlar kendilerini anlamaktan,
ne olduklarini ve ne istediklerini bilmekten acizler, ama biz bu i
i¢in buradayiz. Sizin kendiniz hakkinda sizden daha ¢ok sey biliyoruz.
Paternalist analistin baskict konumu. Bu “olaganiistii anlayighlik™m
amaglan bellidir: insanlar tarafindan anlagiimak i¢in insanlar1 anlamak.
insanlar tarafindan dinlenmek i¢in insanlarla konugmays bilmek. in-
sanlanin ilgisini ¢ekmek i¢in hosa gitmeyi bilmek. Kisacas, bir tiriinii
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—kendi iiriiniiniizii— bu insanlara satmay bilmek. [ste “iletisim” olarak
adlandirdiginuz sey budur. Ticarilestirme kurnazhigs mi? Pek degil. Bu
geng kazin Freud’u sevmeye hakki yok, aldaniyor, gizliden gizliye sev-
digi seyi bu geng kiza kendi iyiligi i¢in biz benimsetecegiz. Tiim top-
lumsal engizisyon, tiim psikolojik bask: iste buradadir. Biitiinliigiinde
reklam geyleri boylesine agikga itiraf etmez. Bununla birlikte reklam
aym iyiliksever ve baskici denetim mekanizmalarim stirekli kullanar.

Boylece bir kez daha T.W.A.: “Sizi anlayan sirket.” Bakin sizi na-
stl anliyor: “Caresizce TV’nizin diigmeleriyle oynayarak otel odamz-
da yalmz oldugunuzu bilmek diisiincesine tahammiil edemiyoruz...
Gelecek is seyahatinizde sevgili eginizi yamnizda gotiirmenize imkin
saglamak icin ne gerekiyorsa yapacagiz... aileye ozel tarife vb. Esiniz
yamnizdayken en azindan kanal degistirmek i¢in birine sahip olacak-
simz... Iste agk bu.."Yalmiz olmak s6z konusu degil, yalmz kalma hak-
kina sahip degilsiniz: “Buna tahammiil edemiyoruz.” Eger mutlu ol-
manin ne demek oldugunu bilmiyorsanuz, bunu size biz Ggretecegiz.
Bunu sizden daha iyi biliyoruz. Hatta sevigme tarzim da:*“Eginiz” sizin
Stekt yariniz, erotik “ikinci kanalimz”dir. Bunu bilmiyor muydunuz?
Bunu da size biz 6gretecegiz. Ciinkii biz sizi anlamak i¢in buradayiz,
bu bizim roliimiiz...

Sosyometrik wyusurluk

Toplumculluk ya da “temas kurma”, iliskiyi besleme, degis tokus
gerceklestirme, toplumsal metabolizmay1 yogunlastirma kapasitesi bu
toplumda, bir “kisilik™ isaretine doniigiiyor. Tiiketim, harcama, moda
davraniglar1 ve bunlar aracilifiyla baskalaniyla iletisim davraniglan, ID.
Riesman’in The Lonely Crowd [Yalmz Kalabalik] kitabinda genel ni-
teliklerini belirttigi bu ¢agdas sosyometrik “kisilik”in 6nemli pargala-
rindan biridir. Tiim édiillendirme ve ilgi sistemi ashnda, bireyin statii-
siiniin tiimden degistigi bir iliskiler sisteminin kendisi de islevsellesen
modiilasyonundan baska bir sey degildir. Tiiketim ve moda ¢evriminin
igine girmek sadece kendi arzumuza gore nesneler ve hizmetlerle ku-
satilmak degil, varhk ve belirlenim degistirmekur. Tiiketim ve moda
¢evrimine girmek, dzerklige, karaktere, benin 6z degerine dayanan
bireysel bir ilkeden, bireyin degerinin rasyonel, azaltlms, degisken
hale geldigi bir koda endekslenmeyle siirekli bir yeniden ¢evrim il-
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kesine gecmektir: Bu, hi¢bir bireyin kendinde sahip olmadig, ama
her bireyi, digerleriyle gosterilen iligkisinde kateden “kigisellestirme™
kodudur. Belirleme mercit olarak “kigi”, kigisellegtirmenin yararia
yok olur. Bundan harcketle birey aruk bir Szerk degerler merkezi
degil, sadece hareketli bir karglikli iliskiler stirecindeki gogul iliskile-
rin ifadesidir. “Belirlenmiglik-dist birey de bir tiir her yerde ve hicbir
yerdedir ve yapay bile olsa herkesle siiratli bir igtenlik kurma giiciine
sahiptir” (Riesman). Aslinda birey bir tiir sosyometrik grafikte yer ahr
ve Oriimcek aglarindaki (olumiu, olumsuz, tek tarafli, ¢ift tarafh bir
iligkiler aginda A, B, C, D, E'vi birlegtiren bu ipliklerdeki) konuma
gore yeniden tammlanir. Ozetle bu birey sosyometrik bir varlikur ve
tanum bagkalariun kesigme noktasinda oldugudur.

Bu sadece “ideal” bir model degildir. Bu baskalaruun ickinligi ve
baskalarma ickinlik simirsiz bir karsthkln ligki stireci uyarinca tiim statii
davramglarim (dolayisiyla tiim titkedm alanini) vonetir. Bu siiregte ne
“dzgfirlik "iinde bireysellesmis Ozne ne de terimin Sartre’ct anla-
minda “Bagkalar1”, ama gorece terimlerin sadece farklilasuric1 hare-
ketlilikleriyie anlam kazandigs bir “ambiyans™ vardir. Nesne-8gelerin
ve bu nesne 6gelerin modern i¢ mekanlardaki' bilestirici giidiimlen-
melerinin diizeyinde de okunabilen aymi egilimdir. Demek ki bu yeni
biitiinleyme tipinde s6z konusu olan “uzlagmacilik™ ya da “uzlagmaci-
olmamak™ (gazetecilik dilinde hala sik sik kullanilmalarina karsin, bu
terumnler gelencksel burjuva toplumuna aictir) degil, optimal toplum-
sallik, bagkalarina, durumlara, degisik mesleklere (veniden ¢evrim, ¢ok
degerlilik) yriksek uyngnurhukeur, tiim diizeylerde hareketliliktir. Evren-
sel olarak “hareketli”, giivenilir ve ¢ok-degerli olmak, iste bu human
engineering’ ¢agindak: “kiiltlir"diir. Boylece molekiiller kinti atom-
larin gesitli birlegme degerlerinden hareketle olugur, bu atomlar bagka
bir sekilde yeniden diizenlenmek ya da karmagik molekiil suretleri
olugturmak i¢in ¢oziilebilir... Bu uyum saglama kapasitesi sonradan
gelenin ya da “geleneksel” self-made-man’in™ yiikselmesinden farkl
bir toplumsal yiikselmeye uygun diiger. Bu yiikselmede bireysel yo-
riingeye gire baglar koparilmaz, sintfindan koparak insan kendine yol
agmaz, agama atlanmaz: S6z konusu olan herkesle yiikselinek, ydsterge-
* jnsan m\'ihcndisligi. (¢.n.)

** Kendini yaratan [nsan. (¢.n.)
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leri kan bir sekilde dagitilmig bir hiyerarginin kodlanmug derecelerini
asmaktir.

Ayrica vitkselmemek s6z konusu degildir: Harekedilik  bir
ahldklihk beratidir. Dolayisiyla bu her zaman bir “yiiksehne” zorlama-
sidir da. Bu her anin hesaplanabilirli§i ayni zamanda genellikle bir
hesap edilebilirliktiv; yani iligkilerinin ve “birlesme deZerleri”nin top-
lami olarak tammlanan bireyin aym zamanda genellikle birey olarak
muhasebe edilebilir olmasidir: Birey hesap birimi olur ve kendiligin-
den sosyometrik (ya da politik) bir hesap diizleminin igine dahil olur.

Stnnna ve onay (“Werbung und Bewdhrung”)

Artik mutlak deger degil, ama sadece islevsel uyusurlugun oldugu
bu sikinaili iliskiler aginda “kendini kabul ettirmek”, “nitelikli oldu-
gunu gostermek” (sinanma, Bewihrung) degil; ama baskalanyla iligki
kurmak ve onlarin onayim kazanmak. yargilarim ve olumlu yakin-
hiklarim talep etnek s6z konusudur. Bu gizli onay sistemi her yerde
yavas yavas gizli sinama sisteminin yerine gegiyor. Gelencksel bireyin
askin bir bicimde tamamlanmasina iligkin amag¢ yerini kargilikl talep
(daha dnce tamimlacdigimmz anlamda: Werbung) siireclerine birakiyor.
Herkes “talep edivor” ve glidiimliiyor, herkes talep ediliyor ve gii-
diimleniyor.

Iste yeni ahldkim temeli budur; bireyci va da ideolojik degerler bu
temeli bir tiir genellesinis gorecelife, ahcilik ve benimsemeye, sikintih
iletisgtme birakarlar, 6tekilerin sizle “konugmasi™ (fillin her iki anla-
minda da; gegigsiz olarak: size seslenmeleri; gecisli olarak: sizi ifade
etmeleri ve ne oldugunuzu séylemeleri), sizi sevmesi, sizi ¢evrelemesi
gerekir. Bunun hig de sizi bilgilendirmeyi (ne de sizi ya da ashnda ka-
famz1 karisgnrmayi) degil, ama size “seslenme’”yi amaglayan reklamda
nasil diizenlendigini gormiistiik. Riesman, “Johnny’nin bir kamyonla
bir kum viginindan daha fazla eglenip eglenmedigini bilimenin higbir
onemi yok; buna kargin Johnny’nin Bill ile uyum i¢inde —hangi oyun
olursa olsun— oynayip oynamadifim bilmek temel Snem tasir™ der.
Toplulugun kendi Girettigiyle kendi i¢indeki insan iliskilerinden daha
az ilgilendigi bir noktaya ulaghyor. Toplulugun temel ugrap bir tiir
iligki iiretimi ve peyderpey bu iliskinin tiiketimi olabilir. Sonunda bu
siire¢ gozle goriiniir tim amaglarin Stesinde toplulugu tanimlamaya
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yeter. “Ambiyans” kavrami durumu yeterince iyi 6zetler: “ Ambiyans™
bir araya gelmig topluluk —toplulugun kendiyle birlikteligi— tarafin-
dan tiretilen ve tiiketilen iliskiler toplanmdir. Eger ambiyans mevcut
degilse, sanayisel olarak programlanabilir ve {iretilebilir. Bu en yaygin
durumdur.

Yaygin kullammunin olduke¢a digina ¢ikan en genig anlaminda bu
ambiyans kavramu asagidaki sekilde tammlianabilen titketim toplumu-
nun temel niteligini olusturur:

1.*Ama¢” ve askinhk degerleri (nihai ve ideolojik degerler) yerini
iligki aninda son bulan (“tiiketilen”) ambiyans degerlerine (iliskisel,
ickin, amagsiz degerlere) birakir.

2. Tiiketim toplumu hem bir mal Gretimi HEM DE hizlandinlmg
iligki diretimi toplumudur. Hatta titketim toplumunu tanimlayan hiz-
landirilmug iliski tiretimidir. Ozneler arasilik ve ilkel gruplar diizeyin-
de hali zanaatsal olan bu iligki tiretimi yine de kendini, giderek mad-
di mallarin retim tarzina, yani genellesmis sanayisel tarza ayarlamak
egilimindedir. Iligkiler iiretimi ayn1 manuga gore, (6zel ya da ulusal)
uzmanlagrmug sirketlerin tekeline degilse de, isine doniisiir ki bu jirket-
lerin toplumsal ve ticari varhk nedeni de budur. Bu evrimin sonug-
larin: kestirmek hili zor: Iligkinin tipki nesne iretir gibi iirecildigini
ve nesneyle ayni tarzda uiretildigi andan itdbaren yine ayni nedenle bir
titketim nesnesi oldugunu kabul etinek zor.Yine de hakikat bu, ama
uzun bir siirecin basindayiz daha.*®

Igtenlik kiilti-iglevsel hosgorii
Uretilebilmek ve tiiketilebilmek icin iligki ~tipki maddi mallar
gibi, tpki emek giici ve aym1 manuga gére— “kurtarilmig” ve “6z-
giirliigiine kavugmus” olmalidir. Yani iliski tim uzlagimlardan ve gele-
neksel toplumsal ritiiellerden kurtariimahidir. Bu genellesmis islevsel
iligkiyle bagdasmaz olan kibarlik ve gdrgii kurallarinin sonudur. Gér-

48. Ornek olarak:“Ashinda, diyor bir sang uzmant, Giscard d'Estaing’in programu Saint-Go-
bain meselesinde o kadar bagarih olan yéntemlere gore herhangi bir kamuoyu yoklama
sitketi tarafindan bicimlendirildikten sonra kamuoyuna sunutmug olsaydi, belki de Fransiz-
las kendisine reddenikleri destegi verirlerdi” Ve ekliyor: “Yeni bir sabun markas: piyasaya
sticiildiigtinde tiim modern gorsel-isitsel araglar: kullanarak kamunun begenisini kazanmak
icin gekilen acilar dijgiiniildiigiinde, hiikiimetin milvarlarca frank igeren ekonomik ve fi-
nansal programini Fransiz kitlelerine * satmak istedifl zaman kullandifn gecerligini yinrmg
yontemleri sagkinhk veriyor.
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gii kurallart ortadan kalkiyorsa da, iliski hi¢ de bu ol¢iide kendili-
gindenlegmiyor. Sanayisel liretimin ve modamn etkisi altina giriyor.
Ama kendiligindenligin tam tersi oldugundan, iliski zorunlu olarak
kendiligindenlige ait tiim gostergeleri yeniden kazamiyor. “I¢renlik
kiiltii” berimlemesinde Riesman buna isaret etmisti. Yukarida sézlinii
ettigimiz “sicakhik™ ve “ilgi”nin gizli sistemi oldugu kadar, var olmayan
iletisimin tiim gdstergelerinin, zorunlu torenlerinin gizli sistemine pa-
ralel bir sistem bu.

“Bu igtenlik saplanust sadece insanlarin kendilerine ve Gtekilere
giinlitk yasamda ne kadar az giivendigini tiziici bir gekilde hanrlati-
yor.”

Gergekten de bu temas dostlugunun, bu sitrekli*.... ile dogrudan™mn,
ne pahasina olursa olsun bu oyun ve diyalog zorlamasinin pesini bi-
rakmayan, yitirilini i¢tenlik hayaletidir. Otantik iliski kayiplara ka-
nigt, yasasin igtenlik! Belki de (daha “sosyolojik” bir bakis agisindan)
“odullerin diiriistliigii”, sportif, duygusal ve politik fair-play, “linlii-
lerin yalinh@”, sinema ya da baska alanlarin idollerinin “dobra” iti-
raflar, soylu ailelerin 6zel yasamlari hakkinda yakin plan gekimler
i¢in duyulan bu saplantinin ardinda; bu gemi aziya almug igtenlik ta-
lebinde (upks modern yapilardaki malzeme talebi gibi) kiiltiirlenen
amflarin kiildire ve hangisi olursa olsun, her zaman toplumsal ayrimi
isaretlemeye hizmet etmis olan geleneksel torenlere karst ¢ok biiyitk
bir giivensizligi, ¢ok biiyitk bir tepkisi vardir. Tum kitle kiiltiiriin{
kusatan biiyiik bir saplanty; kiiltiir diigkiinlerinin simifsal ifadesi: Tarih-
sel olarak yiizyillar boyunca olduklar: gibi gdstergeler tarafindan cle
gecirilmekten, gostergeler tarafindan bénlestirilmis ve glidiimlenmig
olmaktan kaynaklanan kibus ya da belki de “dogal”in ve anlik iletigi-
min kiiltiiriine 6zgil soylenin ardina saklanmug olan ukala ve torensel
kiiltiirden korku.

Ne olursa olsun bu sanayisel igtenlik kiiltiiriinde tiiketilen hald
igtenliZin gdstergeleridir. Ayrica bu igtenlik aruk olmak ile goriinmek
arasindaki farkta olusan kinizine ya da ikiyizliiliige kargt ¢ikmaz.
islevsel iliskinin alaminda kinizm ve igtenlik birbirleriyle ¢eligmek-
sizin aym gostergeler giidiimlemesinde birhirlerinin yerine geger. Kug-
kusuz ahldki yap: (igtenlik=iyi/yapaylik=kétii) her zaman etkilidir,
ama bu gema aruk yan anlam olarak gergek nitelikler bildirmez,
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aruk sadece igtenligin gostergeleriyle yapayh@in gostergeleri arasindaki
fark: bildirir.

“Hoggorit” (iberalizm, agir1 hosgorii, “permissive society” vb...)
sorunu da aym bigimde ortaya ¢ikar. Giinlimiizde eski dliimciil diig-
manlarin konusuyor, birbirlerine siddetle muhaletet eden ideoloji-
lerin “séylesiyor”, bir tiir bariggl birlikte olmanin tiim dizeylerde
yerlesivor olmasi, tiim bunlar hi¢ de insani iliskilerdeki “insancil” bir
ilerleme, sorunlarin daha iyi anlaglmast ve diger laf kalabaliklar1 an-
lamina gelmiyor. Bu yalmzca ideolojiler, kanilar, erdemler, kotiiliikler
artk ashinda sadece bir degis tokus ve iletisim malzemesi olduklar
igin, gelisik olan her seyin gostergelerin oyununda esdegerlilegmesi
anlanmma geliyor. Bu baglamda hosgérii ne psikolojik bir ézellik ne
de bir erdemdir. Hoggorii sistemin kendisinin bir kipligidir. Hosgdrii upki
moda terimlerinin biitiinsel esnekligi, uyusurlugu gibidir: Uzun ve
kisa ctekler birbirlerini ¢ok iyi “hog goriir” (ayrica kargthkl iligkile-
rinden daha fazla bir sey anlamuna da gelmezler).

Hosgorii ahlaki olarak islev/gostergelerin, nesne/gostergelerin,
varlik/gostergelerin, iligki/gostergelerin, diisiince/gostergelerin”yay-
ginlasng goreceligi yan anlamuni tagir. Aslinda tipki hile/igtenlik kar-
sith§iin Stesinde olundugu gibi fanatizm/hoggorii karsithginn da
Stesindeyiz. “Ahlaki” hoggorii eskiden oldugundan daha fazla degil.
Yalmzca sistem degistirdik ve-iglevsel uyusurluga gegtik.

BOLLUK TOPLUMUNDA ANOMI
Siddet

Tiiketim toplumu, aym anda hem bir ilgi toplumu ve bir baski
toplumu hem de bariggl bir toplum ve bir siddet toplumudur. “Ba-
riggllasunilnng” giindelikligin siirekli olarak tiiketilen siddetle, “imaly”
siddetle beslendigini gérdiik: Giinliik haberler, cinayetler, devrimler,
niikleer ya da bakteriyolojik tehlike: kitle iletisiminin tiim mahseri
ozii. Siddetin giivenlik ve huzur saplantsiyla yakinh@nin rastlann-
sal olmadigim gordiik: Birinin digeri kadar soyut olmasindan ve her
ikisinin de séylen ve géstergelerle beslenmesinden &tiirii “gosterisel”
siddet ve giindelik yasanun barigcillig kendi aralarinda tiirdegtir. Bu
barigeillagimg yasamun gergek kirilganh heyulasindan kurrulmak ama-

* Misamahakar toplum. (¢.n.)
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ayla gliniimiiziin giddetinin giindelik yasama kii¢lik dozlar halinde
astlandign da —kagimlmaz olana karyt bir agi— s6ylenebilir. Ciinkii bun-
dan boyle bolluk medeniyetinin yakasim birakmayan kithik heyulasi
degil, KIRILGANLIK heyulasidir. Ayrica bireysel ve toplumsal yapi-
larin dengesine iliskin oldugundan ¢ok daha tehlikeli olan bu heyulay:
ne pahasina olursa olsun ortadan kaldirmak gerekir, bu da tiiketilen,
kosullandirdan, tiirdeslestirilen siddet dolayimyla yapilir. Bu siddet
tehlikeli degildir: Birinci sayfadan verilen kan ve cinsellik toplumsal
ve ahliki diizeni tehdit etmez (bu konuda hem kendilerini hem de
bizi ikna etmeye ¢alijan sansiirciilere ragmen). Kan, siddet, cinsellik
yalmzca bu dengenin gegici olduguna ve bu diizenin ¢eligkilerden
olustuguna taniklik eder.

Siddete iliskin ger¢ek sorun bagka bir yerde kendini gosterir. S6z
konusu olan belli bir esige ulastginda bollugun ve giivenligin dogur-
dugu gerek, denetlenemez yiddet sorunudur. Bu artk bagka geylerle
biitiinlegen, titketilen siddet degil, ama refahmn kendi gergeklesmesin-
de dogurdugu denetenemez siddettir. Bu siddet (tam olarak, yapay
anlanninda degil, tipki bizim tamimladigunmz bigimiyle) titketim iginde
oldugu gibi amagsiz ve nesnesiz olmasiyla belirlenir.” Stockholm’deki
genglik ¢etelerinin, Montréal'deki huzursuzluklarin, Los Angeles'aki
cinayetlerin patlayicy, kavranilamaz siddeti bize aliplmannsg, sanki top-
lumsal ilerleme ve bollukla geliskiliymis gibi goriiniiyor, ¢linkii refah
pratiginin rasyonel bir etkinlik oldugu geleneksel fikriyle yasiyoruz.
Bu siddet bize adlandirilamaz, sagma, seytans: gibi geliyor, ¢iinkii her
seyin bilingli bir erekselligi oldugu, bireysel ve roplumsal se¢imlerin
temelde rasyonel oldugu yolundaki ahidki yamlsamasiyla yasiyoruz.
Tiim degerler sistemi bunun {istiine kuruludur: Tiiketicide onu 6zii
geregi yegledigi amaglara yonelten mutlak bir i¢giidii vardir; dogal
olarak Giizel ve lyi'ye yonelen insanin idealist sdylenini tiimiiyle
devralan titketimin ahldki soylenidir bu. Oysa bu siddet belki de yal-
mzca toplumu (kendi goziinde) temize ¢ikaran ya da daha ziyade bu
toplumu bilingli rasyonellik normlarina yeniden kaydeden bilingh
tatmin ve refah amaglarim fazlasiyla agan bir seyi dile getirmek isti-
yor. Bu anlamda, bu agiklanamaz siddet bizi bolluk hakkindaki dii-

49, “Objectless craving™e (anagsiz istifleme) “objectless rving” (nedensiz otke) tekabiil
ediyor.
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stincelerimizi yeniden gézden gecirmeye itmelidir: Bolluk ve siddet
birlikte var olur, ikisi birlikte ¢éziimlenmelidir.

Bazi iilkelerde hili tek titk olan, ama gelismis ya da agir1 gelismig
tilkelerin tamarminda yerlesiklik kazanan bu “amagsiz” siddet sorunu-
nun da igine dahil oldugu daha genel sorun, bollugun temel geliskilerinin
(aruk sadece bollugun sosyolojik aykiriliklarinin degil) sorunudur.
Bu sorun, toplumsal kagis davramglarindan (uyusturucu, hipiler, kar-
si-siddet) gecerek yrkialiktan (siddet, suca egilim) bulasict depresiflige
(yorgunluk, intiharlar, sinir hastaliklar1) kadar uzanan, kurumiarin ras-
yonelligine ya da mevcut normallik gercekligine gonderme yapma-
larina baglh olarak, ¢esiti ANOMI (Durkheim’in terimini kullanr-
sak) ya da ANOMALI bigimleri sorunudur. “Affluent society” ya da
*permissive society’nin bu karakreristik 6zelliklerinin tiimi, her biri
kendi tarzinda temel bir dengesizlik sorununa yol agar.

Galbraith ve “Arzu stratejisi uzmanlar1”, “Bolluga uyum saglamak
kolay degil” diyor. “Diigiincelerimiz, gecinisin yoksullugu, esitsizli-
& ve ekonomik tehlikesinde kok salmistir” (ya da insamn mutluluk
aligkanhgini yitirdigi piiriten ahlk yiizyillarinda). Sadece bu bolluk-
ta olma zorlugunun kendisi, eger gerekseydi, refah arzusunun sézde
“dogaliik"1nin hi¢ de o kadar dogal olmadigini —aksi takdirde bireyler
bolluga aliymakta bu kadar giicliikk ¢ekmez, bolluga baliklama atlarlar-
di— tanitlard1. Bu bize tiiketimde tamanuyla farkli ya da belki bunun
tam tersi —insanlarin egitilmesi, yénlendirilmesi, ahgtirilmas: gereken—
bir sey oldugunu, yani 6zgiirligiin hitkiim stirmesiyle higbir ilgist
olmayan yeni bir ahldki ve psikolojik zorlamalar sisteminin oldugunu
hissettirmelidir. Yeni-arzu felsefecilerinin kullandig s6z dagari bu ag1-
dan anlamlidir. Insanlara sadece mutlu olmays, kendilerini mutluluga
adamayr, mutluluk reflekslerini diizenlemeyi ogretimek yeter. Dolayistyla
bolluk bir cennet, bollugun diissel ahliksizhginda ahlikin étesine sig-
rama degil, yeni bir ahlik tarafindan yonlendirilen yeni bir nesnel
konumdur. Nesnel olarak konulacak olursa, bolluk bir ilerleme degil.
yalmzca bagka bir seydir.

Bolluk, hem esenlik soyleni (¢augmalarin yaratug gerilimlerin
¢Oziimii, tarihin ve ahlikin 6tesindeki mutluluk) olarak yasanulandi-
gindan hem de yeni bir davramglar, toplumsal zorlamalar ve normlar
tipine az ya da ¢ok uyum saglama siireci olarak katlamlan bir sey ol-
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dugu i¢in ¢ift anlamli bir yam vardir. “Bolluk Devrimi” ideal toplumu
baglatmaz, yalmzca yeni bir tiir topluma girigtir.

Ahlik¢ilarnmz bu toplum sorununu bir “zihniyet” sorununa in-
dirgemeyi ok isterdi. Bu ahlakgilar i¢in 6nemli olan zaten buradadr,
gergek bolluga ulagilmisur, kithk zihniyetinden bolluk zihniyetine geg-
mek yeterlidir. Bunun boylesine zor olmasina tiziilmek ve bolluga karsi
direniglerin ortaya ¢ikngim gormekeen dolayr sagip kalmak. Bununla
birlikte, bolluk toplumunun kendisinin yalmzca (ya da en azindan aym
zamanda) veni tipte bir zorlamalar sistemi oldugu hipotezini bir an i¢in
kabul etinek, ayni anda bu yeni toplumsal (az ¢ok bilingsizce) zorlama-
ya yalmzca dzgiirlestirici yeni bir tiir bagkaldirnun yame verebilecegini
anlamak i¢in yeterlidir. Bu durum karysinda “tiiketim toplumu”nun
siddet igeren ve érostratique (maddi ve kiiltiirel mallarin “korii koriine”
yikinn) ya da siddet igermeyen ve ¢ekilme bi¢iminde reddi (iiretimci
ve tiiketimei yatirnmlarin reddi). Eger bolluk dzgiirliik olsaydi, bu sid-
det gercekten diistintilemez olurdu. Eger bolluk (biiyiime) zorlamaysa,
bu siddet kendiliginden anlagibr hale gelir, kendisini mantiksal olarak
dayaur. Eger bu giddet vahsiyse, amagsizsa ve bigimsel degilse, bu onun
karyi gikugs zorlamalarin da ifade edilmemis, bilingdist ve okunamaz
olmasindandir: Bu zorlamalar, “8zgiirliik ”tin, mutluluga denetimli ola-
rak ulagmann, bollugun rotaliter etiginin zorlamasidir.

Bu sosyolojik yorum,*zengin" toplumlarin gdriiniiste akla hesaba
sigmavan bu fenomenlerinin psikanalitik bir yorumuna yer agar; hatta
bu sosyolojik yorumun derinden derine bu psikanalist yoruma ek-
lemlendigine inamyorum. Soziinii ettigimiz ve aym zamanda psiko-
log olmay: da isteyen ahlikgilarin hepsi sugluluktan s6z ediyor. Bunun-
la her zaman tortul, piiriten ¢aglardan gelen ve kendi mantiklarina
gore sadece ortadan kalkma yolunda olan bir suglulugu kastediyor-
lar. “Mutluluk i¢in olgunlagmy degiliz.” “Bize bunca kotiiliik yapan
onyargilar”. Oysa tam tersine bu suglulugun (terimi kabul edelim)
bolluk arttik¢a derinlegtifi agiktir. Devasa bir i¢ sikinasi, sugluluk,
reddetme temel birikimi siireci, geligme ve tatmin siirecine paralel
olarak gelisir ve mutluluk diizeninin kendisine kary1 siddetli ve itkisel
yikicilig, dldiirlicti eylemleri besleyen de bu uyusmazliktir. Mutlu-
lugun karyisinda kirilgan olan insanlan bolluk aninda bile bolen ve
firsat gikuiginda bu insanlari bolluga kargt koymaya iten ne ge¢mis
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ne gelecek ne de bir ilk giinah lekesidir. Bu ipotek agirhgmm hald
koruyor olmasina ragmen, artik esas mesele burada degildir. Sugluluk,
“kotiiliik”, derin bagdagmazliklar mevcut sistemin kendisinin merke-
zindedir ve s6z konusu sistemin manttksal evrimi boyunca sistenin
kendisi tarafindan tiretilirler.

IHTIYAC ILKESIi'ne, FAYDALILIK [LKESI'ne (ekonomik ger-
¢eklik ilkesi), yani herhangi bir iirtinle (nesne, mal, hizmet) bir tatmin
arasindaki her zaman eksiksiz ve olumhi ve birinin digerine endeks-
lenmesiyle olugturulmug korelasyona uyum saglamaya, bu tasarlan-
nus, tek yanl ve her zaman olumnlu ereksellige zorlanan arzunun tiim
olumsuzlugn, CIFT YANLILIK in 8biir yani [ekonomist ve psikolog-
lar egdegerlik ve rasyonaliteden beslenirler: Oznenin ihtiya¢ duyarak
nesneye yonelmesiyle her seyin gerceklestigini postule ederler. Ihti-
ya¢ tatmin edilinigse, soylenecek bagka bir sey yoktur. Ancak “tatmin
edilmig ihtiyag”, yani tamamlanmug ve yalmizca olumluluk iceren bir
seyin var olmadifing, sadece arzu oldugunu ve arzunun ¢ift yanh ol-
dugunu unuturlar], yani tiim bu ters postulasyon tatminin kendisi tara-
findan reddedilir, sansiire ugrar (tatmin haz degildir-haz ise ¢ift yanldir)
ve nereye yonelecegini bilemedigi i¢cin devasa bir stkinu potansiyeli
olarak kristallesir.

Béylece bolluk toplumundaki bu temel siddet sorunu (ve dolayh
olarak da anomalik, depresif ya da geri gekilmeci semptonuarin tama-
m) aydainlanmus olur. Fakirligin, kithgin, sémiiriniin neden oldugu
siddetten radikal olarak farkh olan bu siddet, arzunun shtiyacin bii-
tiinsel olumluluguyla unutturulan, gériinmezlestirilen, sansiir edilen
olumsuzlugunun eylemde su yiiziine ¢ikmasidir, Bu, tatmin olmug
insan ve ¢evresinin saf esdegerliliginin tam ortasinda ortaya ¢ikan ¢ift
degerliliginin aykin bigimidir. Bu, tiretkenlik/tiiketkenlik buyruguna
kargl, yrkicthigin (6liim itkisi) ortaya ¢ikipdir. Bu yikicailh@ kapsayacak
biirokratik yapilar da olamazd, ¢linkii o zaman bu yapiar planlanmig
bir tatmin siirecine, dolayisiyla da bir olumlu kurumlar sistemine da-
hil olurdu.* Bununla birlikte gdrecegiz ki, npki tiiketim modelleri

50. Boylece ¢ok manukh (Amerikan), intihar eunek isteyenler 1gin motel fikn, burada
(Sosyal sigorradan tahsil edilemeyen!) iyi bir fiyata tiim toplumsal harcamalar gibi sigorta-
lannug bir “intihar servisi” size en iyi 6liim kogullarnn garanti ediyor ve gaba sarf etmeden,
giliimsemeyle sizin intihar eune iginizi iistlemyor.
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gibi, toplum, bu patlayic: giigleri bosaltmak, denetlemek ve kitle-ile-
tisimsellestirmek i¢in kullanmak {izere “siddet modelleri” telkin eder
ya da geuirir.

Ashinda, arzunun ¢ift yanh mantiginn kopusu ve dolayisiyla simgesel is-
levin yitirilmesi yiiziinden biriken bu potansiyel i¢ sikintisinin anomik
ve kontrol edilemez bu siddete doniigmesini 6nlemek i¢in toplum iki
diizeyde etkili olur:

1- Bir yandan bu i¢ sikintisini ilgi noktalarinin ¢ogalmasiyla emip
dagitmayr amaglar: Roller, islevler, sayisiz toplumsal hizmetler; her
yerde teskin edici giiliimseyig, sugluluk giderici, psikolojik rahatlauci
sringa edilir (tpki gamagir diriinlerindeki deterjan gibi). Ig stkintisiu
gideren enzimler. Bunun yam sira rahatlaticy, sakinlestirici, haliisinas-
yon gordiiriicti, her tiirlii tedavi saulir. Amagsiz tatmin iireten bolluk
toplumunun, kaynaklanni aynt zamanda bu tatminden dogan i stkintisina
panzelir iiretmek yolunda harcadipr bog ugrastir bu. Giderck biiyiiyen
bir biitge, bolluk kazazedelerinin sikinuli tatminlerini unutturmaya
ayrilir. Bu biitge, biiviimenin zararlarindan (kirlilik, hizlanan modasi
geeme, stkigiklik, dogal maddelerin az bulunurlugu) kaynaklanan (ve
muhasebesi yapilamayan) ekonomik agiga benzetilebilir, ama bu agig
bile olduk¢a biiyiik bir farkla geride birakar.

2- Toplum bu i¢ sikinuisum tiiketimi arurma olarak kullanmay: ya
da bu su¢lulugu ve bu siddeti meta olarak ya da tiiketilebilir mal ya
da ayirt edici kiiltiirel gdsterge olarak kullanmay: deneyebilir (ayrica
bunu sistemli bir gekilde vapar). Dolayisiyla bazi gruplarin niteligi
olan entelektiiel bir sugluluk liiksii, bir “su¢luluk/degisim degeri”
vardir. Ya da “uygarhgn sitkintisi” geriye kalanlarla birlikte tiiketime
sunulur, kiilriirel besin ve ortak tat alma nesnesi olarak yeniden top-
lumsallagtirahir. Ama bu da yalmzca insam daha derin bir sikintiya geri
gonderir, ¢linkii bu dte-tiiketim yeni bir sansiire esdegerdir ve siireci
devam ettirir. Her ne olursa olsun siddet ve sugluluk burada kiiltiire]
modellerle medyalasurihir ve baglarken soziint ettigimiz tiiketlen §id-
dete geri donerler.

Bu iki diizenleme mekanizimasi olduk¢a etkilidir, ama yine de
bollugun siddete geri donmesi, yrkici bir sekilde déntismesine iligkin
kritik siireci durduramazlar. Ayrica, tim elestirmenlerin yaptin gibi
siddetin bu “kagimlmazhk™, bu siddet “¢ark”1 Gstiine, miimkiin olan
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ahlaki ya da toplumsal dnlem ya da tersine paternalist agiri hosgori
(“genglerin kurtlarim dékmesi gerekir”) hakkinda uzun uzun yorum
yapmak, tiim bunlar yiiziinden hayiflanmak da gereksizdir. Bazilar
“siddetin bir anlarmumn oldugu” zamani 6zlemle anacaklar, vani eski
savaggl, yurtsever, tutkusal, temelde rasyonel siddet; bir amag ya da bir
payeyle onaylanan siddet, ideolojik siddet ya da bireysel, baskaldiran-
lara Ozgii, estetizinden kaynaklanan ve Giizel Sanatlardan biri ola-
rak kabul edilebilen bireysel sidder. Herkes bu giddeti eski modellere
uydurmak ve bilinen ilaglarla tedavi ctmek isteyecek. Ama artik ne
tarihsel ne kutsal ne ritiiel ne de ideolojik olan, ama bununla birlikte
salt edim ve bireysel ayriksihik da olmayan bu siddetin yapisal olarak
bolluga bagh oldugunu gdrmek gerekir. Bu nedenle bu siddet geri
gevrilemez, her zaman kagimlmazdir ve siddet yanhs: olsun olma-
sin herkes i¢in bdylesine biiyiileyicidir, Clinkii siddet artk herkesin
icerimlendigi biiylime ve ¢esitlendirilmiy tatmin siirecinin kendisin-
de kok salmistir. Zaman zaman, kapali evrenimizin tam ortasinda, bu
veni siddet, titkketim nesnesi olarak kendini yok etmeden dnce vyitik
simgesel islevin bir kismuni herkesin gozinde yeniden istlenir.

Serge Lentz, La poursuite impitoyable [Amansiz Takip}: Filmin sah-
neleri Oylesine vahsiceydi ki, hayaumda ilk defa bir filmden titreyen
ellerle qaktum. Filmin gosterildigi New York sinema salonlarinda séz
konusu sahneler sagduyuya aykir1 tepkilere yol agiyor. Marlon Brando
dévimek i¢in birisinin Gstiine ¢ullandiginda cilgina dénmiis isterik
seyirciler, “Kill him! Kill him! Gebert Onu?” diye bagirarak ayaga
firltyor.

1966 Temmuz’u: Richard Speck, Giiney Sikago'daki bir hemsire
yatakhanesine girer. 20 yaglarindaki sekiz gen¢ kizin agzim tikar ve
onlar: harekersiz hale getirir. Ardindan bigak darbeleriyle ya da boga-
rak hepsini birer birer cldiirtir.

1966 Agustos’u: Teksas’taki Austin Universitesi’'nde mimarlik 63-
rencisi olan Ch. J. Whitman diizinelerce tiifekle tiniversite kampusuna
hakim, yiiz metre uzunlugundaki bir kulenin tepesine yerlesir ve ates
ctmeye baslar: 13 6ld, 31 yarah.

~
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Amsterdam, 1966 Haziran’y: Savagtan bu yana ilk defa yehrin tam
gobeginde giinler boyunca alislmamig bir siddetle savagildi. Telegraaf'in
binasi baskina ugradi. Yanan kamyonlar, karilan camlar, s6kiilen pano- .
lar. Zincirlerinden bosanmus binlerce gosterici. Milyonlarca florinlik
zarar. Bir old, diizinelerce yarah.“Provo’larin bagkaldirsi.

Montréal, 1969 Ekim’i: Polislerin ve itfaiyecilerin grevinin ardin-
dan sal1 giinii ciddi kargagaliklar patlak verdi. 200 taksi soforii bir tag-
macilik girketinin binalarimi yagmaladi. Yaylun atesi: 2 6lii. Bu saldiri-
larin ardindan binlerce geng vitrinleri kirip magazalari yagmalayarak
schir merkezine dogru yoneldi. 10 banka saldirist, 19 silahh ¢atigma, 3
terorist bombalama eylemi, sayisiz soygun. Bu olaylarin artmas: iize-
rine hiikiimet orduyu alarma gegirdi ve bir olaganistii hal yasasiyla
polisi gbrevlendirdi.

Polanski villasinda cinayet: Los Angeles tepelerindeki bir villada
biri sadomazosist filmlerin yonetmeni Polanski'nin karisi olmak tize-
re, az ya da gok {inlii sayilabilecek 5 kigi 6ldiiriildii. Ornek niteligi ta-
styan bir ido! éldiirme, ¢iinkd kurbanlarin bagarist ve tiniinii saglamig
olan filmlerin kimi 6zelliklerini fanatik bir ironiyle gergeklestiriyor.
Bu siddetin paradoksunu yansiemasindan étiirdi ilging bir 6rnek: hem
vahsi (irrasyonel, belli amac1 olmayan) hem de ritdelci (kitle iletigimi
—burada Polanski'nin filmlerinin kendisi~ tarafindan dayaulan goste-
ri modellerine endeksli) bir siddet. Austin kulesindeki gibi tutkusal
olmayan, alcaklik icermeyen, ¢ikar glitmeyen, hukuki ol¢iitlerin ve
geleneksel sorumlulugun Stesinde yer alan cinayet. Ustiinde diisiiniil-
memis, ama bununla birlikte kitle iletisim modelleri (burada haliisinasyon
gordiiriicii tarzdan taklitgilige kadar) farafindan onceden “yansitiligs”
ve acting out’larda ya da benzer cinayetlerde aym yollardan kendini
yansitan cinayetler bunlar (bkz. kendini yakarak intihar etme vakala-
r1). Bu cinayetleri sadece su tammlar: Dogrudan film senaryolar: va
da réportaj olarak tasarlannug olmalari nedeniyle tagidiklar: gosterisel
siradan adliye haberi yan anlamlari ve giddetin simirlarimi genislete-
rek toplumsallik digt kizginliklarina kadar sugortagy olduklar kitle
iletisimsellegmis bu diizeni kirma, simirlarim agma, “simflandinilamaz”™
olma ¢abalar:.
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Tiiketsit Toplumu
Siddetsizligin alt-kiiltiiru

Bu yeni tiir giddet fenomenleriyle dayamigma icinde olan (her ne
kadar bicimsel olarak birbirlerine muhalefet etseler de) modern sid-
detsizlik fenomenleridir. LSD'den flower-power’a psigedelizm’den
hipilere, Zen'den pop miizige, bunlarin hepsinin ortak noktasi, top-
lumsal konumla ve verimtilik ilkesiyle toplumsallagmanin reddi, tiim
bu gagdas bolluk, toplumsal basar1 ve gadget litiifjisinin reddidir. Bu
reddetme siddet igersin ya da i¢ermesin, her zaman bliyime toplu-
munun etkinciliginin, yeni bir bask: diizeni olarak refaha zorlanmann
reddidir. Bu anlamda siddet ve siddetsizlik tiim anomik fenomenler
gibi ifsact bir rol oynar. Bir yandan beat’ler ve rocker’lar, diger yan-
dan da hipiler, agir1 etkin ve baniggil olmak isteyen ve kendisini agin
etkin ve barigail olarak goren bu toplumun derin niteliklerinin tam
tersine edilginlik ve sidder oldugunu ele verir. Beat'ler ve Rocker’lar
bu toplumun Srtiik siddetini, en ug¢ noktaya kadar gotiirerek ona karg
cevirmek amaciyla, ele gegirirler. Hipilerse bu toplumun (agin et-
kinlik gériintimiiniin ardinda ) gizli edilginligint bir tevekkiil ve tam
toplumdigihk pratiine kadar vardirir ve bunu yaparak kendi 6z man-
ugina uygun olarak edilginligin kendisini yadsiriig olurlar.

Tim isaci, Budist, Lamaci, Sevgi'ye, Uyanig’a, Yeryiiziindeki
Cennet’e dair izlekleri, Hindu agizlarim ve tam hosgoriivii bir kenara
birakalim: soru daha ¢ok su olacak: Hipiler ve hipi cemaati biiyiime
ve titketim siireglerine hakiki bir alternatif olugturur mu? Biiyiime ve
titketiin stireclerinin ters ve tamamlayic1 imgesi de@il midirler? Tiun
toplumsal diizeni sarsacak bir *kargi-toplum” mu yoksa toplumsal dii-
zenin dekadan bir ¢igegi midirler? Hatta yalmizca cenneti yeryiiziinde
bulmak i¢in hep kendilerini diinya digina atan epifanik mezheplerin
say151z act seriivenlerinden biri mi? Burada da ashnda diizenin bigim
degistirmesinden ibaret olan bir seyi diizenin yikilmas1 olarak gér-
memek gerekir.

*Yagamak ve sevmek i¢in zaman istiyoruz. Cicekler, sakallar, uzun
saglar, uyusturucu, bunlar hep ikincildir... ‘Hip” olmak her geyden
énce bir insan dostu olmaktir. Diinyaya veni, hiyerarsiklesmemis goz-
lerle bakmayr deneyen biri: yasama saygi duyan ve yasam seven bir
siddet karsits. Qroriteden dnce 6zgiirliik, tiretimden 6nce yarats, igbir-
ligi ve rekabet etmeme gibi hakiki degerleri ve hakiki élciitleri olan
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biri. Basitge, baskalarina kétiiliik yapmaktan kaginan kibar ve agik
biri, iste dnemli olan.” “Genel olarak, ne zaman nerede olursa olsun
onaylanma va da onaylanmamay diisiinmeden iyi oldugunu diigiin-
diigiin seyi yapmak, bunun hi¢ kimseye kétiilitk yapmamas: ve zarar
vermemesi tek mutlak sartyla..”

Hipiler derhal Bati diinyasiun giinliik basinmun konusu oldu.
ilkel toplumlara diiskiin olan tiiketim toplumu tuhaf ve savunma-
siz bir bitki tiirii gibi hipileri zaman kaybetmeden folkloruna katti.
Sosyolojik bir bakiy agisindan hipiler sadece zengin toplumlarin litks
bir iiriinii degil midir? Dogucu tinsellikleri, alaca bulaca psisedelizm-
leriyle hipilerin kendisi de toplumlarimin bazi belirtilerini daha da
yogunlagtirmaktan bagka bir sey yapmayan marjinaller degil midirler?

Hipiler bu toplumun temel mekanizmalariyla kosullandirilmuglar-
dir ya da &yle kalirlar. Hipilerin toplumdigiliklar: cemaatgi ve kabile-
seldir. Hipilerle ilgili olarak McLuhan’in “kabilecilik™1 haurlatlabilir:
Kitaplarin gorsel ve tipografik ¢agindan once arkaik kiiltiiriin 6zgiin
tarzi olmus olan s6zli, dokunmaya dayah, miizikal iletisim tarzinn,
kitle iletisim araglar1 yoluyla tiim gezegen ¢apinda yeniden dogusu.
Hipiler rekabetin, savunma sisteminin ve benin islevlerinin ortadan
kaldirilmasum 6viiyor: Boylece ashinda Riesman'in daha énce “other-
directedness”, vani (ben ve iist-ben etrafinda orgiitlenen) kisisel bir
karakter yapisinin, her seyin Stekilerden geldigi ve otekilere yayildign
bir topluluk “ambiyans”ina dogru nesnel evrimi olarak betimledigi
seyi az va da ¢ok gizemli terimlerle ifade etmekten bagka bir sey yap-
muyorlar. Hipilerin temiz yiirekli duygusal geffathk tarzi peergroup’un
tarz: olan igtenlik, agiklik, “sicakhik’ buyrugunu ¢agristirmiyor degil.
Hipi cemaatlerinin meleksi ve muzaffer cazibesini olugturan geriye
dogru gitme ve ¢ocuksuluga gelince, bunlar: yiicelterek hipilerin sa-
dece modern toplumun bireylerinden her birini hapsettigi sorum-
suzlugu ve ¢ocuksulugu vankilandirdigimi soylemek bile gereksiz.
Ozetle, iiretimci toplumla ve toplumsal ekonomik konum saplantist
tarafindan koseye sikigurilnug olan “Insani”lik, tam bir anomi gérii-
niimii ardinda kipsel toplumun hakim yapisal niteliklerinin siiriip git-
tigi hipilerde duygusal diriligini kutluyor.

Riesnian, Amerikan geng¢higi hakkinda Margaret Mead'in tamm-
ladigy kiiltiirel modellere gonderme yaparak bir “Kwakiult” stilinden
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ve bir “Pueblo” stilinden séz eder. Kwakiultlar siddet vanhsi, kavgaca,
rekabet¢i, zengindir ve potatchta apin titketimi uygular. Pueblolar
yumugak, iyiliksever, kibar, ehlikeyiftir ve azla yetinir. Bizim bugiinkii
toplumumuz da bir yanda hakim bir kiiltiir, asir1, térenci ve uzlag-
muy tiiketim kaliirii, siddet tagiyan ve rekabetgi kiiltiir (Kwakiutlla-
rin potlatch’t) ile 6te yanda, hipi/Pueblolarin ayin hoggoriilii, keyifli
ale-kiiltiirii arasindaki bigimsel kargithikla tanimlanabilir. Ama her sey,
siddetin “siddet modelleri”nde zaman kaybetmeksizin emilmesinde
oldugu gibi bu ¢eligkinin de islevsel birlikte var olmaya déniistiigii-
ne inanmava itiyor. Benimsemenin ucuyla reddetmenin ucu Maobius
seridindeki gibi basit bir biikiilimeyle birbirine kavusuyor. iki model
temelde aym toplumsal diizen eksenti etrafindaki yogunlagma alanla-
rinda serpilip biiyliyor. John Stuart Mill bunu acimasizca dile getir-
misti: “Gliniimiizde sirf uzlagmacihga karst olmamn drnegini verme
olgusu, surf gelenek ve goreneklerin kargisinda diz ¢ékimeyi reddetme,
kendinde bir ugakliktir”

Yorgunluk

Aruk upk: evrensel bir aghk sorunu oldugu gibi evrensel bir yor-
gunluk sorunu var. Yorgunluk ve aghk paradoksal olarak birbirlerini
dishyor: Yerlesik, denetlenemez yorgunluk, séziinii ettigimiz denetle-
nemez siddetle birlikte zengin toplumlara 8zgiidiir ve diger etkenler
arasinda 6zellikle sanaffi oncesi toplumlarm en énemli sorunu olimaya
devam eden aghgm ve yerlesik kithgin aglmasindan kaynaklanir. Sa-
nayi-sonrasi toplumlarin ortak sendromu olarak yorgunluk béylece
derin anomalilerin, refahin “iglev bozukluklariy”mn alamna dahil olur.
“Yiizyilin yent hastalifi” yorgunluk, her sey giderilmelerini saglama-
va katkida bulunmahiyken giderek siddetlenmeleri ¢agumzm niteligi
haline gelen diger anomik fenomenlerle baglantil olarak ¢éziimlen-
melidir.

Yeni yiddetin “nesnesiz” olmasi gibi bu yorgunluk da**nedensiz” dir.
Bu yorgunlugun kas ve enerji yorgunluguyla hi¢bir ilgisi yokeur.
Yorgunluk fiziksel sarfiyattan kaynaklanmaz. Kugkusuz  “sinirse]
sarfiyat"tan, “depresif olmak”tan ve psikosomatik déniigiimden s6z
ediyoruz. Bu tiir agiklama glintimiizde kitle kiildiriiniin pargas ha-
line geldi: Tiim gazetelerde (ve tiim kongrelerde) yerini altyor. Her-
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kes sinirleri tarafindan koseye sikistirilmig olmanin hir¢in zevkiyle

sanki yeni bir kanita sigainir gibi bu agiklamaya siginabilir. Kuskusuz

bu yorgunluk en azindan bir seyi (siddet ve siddetsizlikle aym agim-
layict islev) ifade eder: Kas giicliniin ortadan kalkmasina, gerilimlerin

¢Oziimiine, daha fazla kolaylik ve otomatizme dogru siirekli olarak

ilerledigini sanan ve kendisini béyle géren bu toplum aslinda toplu

tatmin bilangosunun giderek biiyiiven bir agif itiraf ettigi, bireysel ve

toplumsal dengenin, kendini gergeklestiren teknik kosullar ¢ogaldik-

¢a giderek tehlikeve diistiigii bir stres, gerilim, doping toplumudur.

Titketimin kahramanlar1 yorgun. Psiko-sosyolojik diizeyde degi-
sik yorumlar ileri siiriilebilir. Tiiketim siireci firsatlar1 esitlemek ve
(ekonomik ve statiiye iliskin) toplumsal rekabeti azaltmak yerine, tiim
bigimleri altinda rekabeti daha da siddetlendirir ve keskinlestirir. Tii-
ketimle birlikte en sonunda, yalnizca, her diizeyde, ekonomi, bilgi,
arzu, beden, gostergeler ve itkiler diizeyinde etkili olan fotaliter, her
seyl kapsar hale gelmig bir rekabet toplumundayiz; artik her sey kesin-
tisiz bir farklilastirma ve asir1 farkhlagurma siirecinde degisim degeri
olarak riretiliyor.

Chombart de Lauwe'la birlikte sunu da kabul edebiliriz: Bu top-
lum iddia ettigi gibi “6zlemleri, ihtiyaglar1 ve tatminleri” birbirlerine
uydurmak yerine, bir vanda rekabet ve toplumda yiikselme buyrugu,
6te yanda da aruk adamakiil igsellestirilmis bir hazlarini azamiles-
tirme buyruguyla miicadele halinde olan kategorilerde oldugu gibi
bireylerde de giderek biiyiiven bir dengesizlik yaratir. Birey birbiri-
ne karsit bu kadar zorlama altinda pargalanir. Esitsizliklerin toplum-
sal dengesizligi, bu toplumu giderek uzmanlagmarms, biitiinlegmemi,
“huzursuzluk” i¢inde bir topluma doniistiirmek {izere ihtiyaglar ve
biiyiik ozlemler arasindaki i¢ dengesizlige eklenir. Béylece yorgunluk
(ya da “asteni”) modern insanm varolusun bu kogullarina edilgin bir
reddetme bigiminde verdigi yanit olarak yorumlanacakur. Ama bu
“edilgin reddetme’nin ashnda értiik bir siddet oldugunu ve bu nedenle
de diger bigimleri agk siddetin bigimleri olan miimkiin yanitlardan
sadece biri oldugunu da gérmek gerekir. Burada da ¢ift yanhlik ilke-
sini kullanmak gerekir. Yorgunluk, depresiflik, nevroz genelikle agik
siddete, agik siddet de yorgunluk, depresiflik ve nevroza déniisebilir.
Sanayi-sonras1 toplumun vurttagimin yorgunlugu fabrika iggileri-
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nin gizli grevinden, i yavaglatmasindan, “slowing~down’dan’ ya da
okulda duyulan “stkinti”dan hi¢ de uzak degildir. Bunlarin hepsi.
“etin i¢ine dogru bilyiiyen bir trnak” misali “i¢e dogru biiyiiyen”
edilgin karst koyma bigimleridir.

Aslinda kendiliginden ortaya ¢ikan goriistin tiim dgelerini tersine
¢evirmek gerekir: Yorgunluk toplumsal agimi dig etkinlige muhalefet
eden edilginlik degildir: tersine gliniimiizdeki toplumsal iligkilere ait
olan genel edilginlik zorlamasina belli kogullarda muhalefet edebilir
tek aktiflik bigimidir Yorgun 8grenci, 6gretmenin séylemine edilgin bir
bigimde katlanandr. I§¢i, yorgun biirokrat isindeki tiim sorumluluk-
lart elinden ahnan kigidir. Politik “kayisizlik”, modern yurttagin bu
donuklugu sadece evrensel oy hakk: giiliingliigli haric, tiim kararlar
elinden alinnmg bireyin kaywsizhifzdir. Yorgunlugun zincirleme calig-
manin ya da biiroda galismanin fiziki ve ruhsal monotonluguyla, zo-
runlu ayakta durma ya da oturma durumlarimn, basmakahip davranig-
lanin, tiim devinimsizligin ve toplumumuzda bedenin tiim ataletinin
ve kronik az kullanimsmn getirdigi kas, damar, fizyoloji katalepsisiyle
artad@ da dogrudur. Ama bu temel dnem tagimaz, tam da bu viizden
“patolojik ™ yorgunluk bazi nahif uzmanlarin séyledigi gibi (rahatla-
ncilar ve uyaricilarla tedavi edilemedigi gibi) sporla ve kas egzersiz-
leriyle de tedavi edilemez. Ciinkii yorgunluk bireyin kendisine karg
ddnen ve bireyin kendi bedeninde “cisimlesen” gizli bir itirazdir, ¢iin-
kii bazi kogullarda bireyin ¢atabilecegi tek seydir, Siyahlarin Amerikan
schirlerinde kendi mahallelerini yakarak bagkaldirmalarina benzeyen
bir itiraz. Hakiki edilginlik sisternle mutlu bir bicinde uzlagma iginde olma-
da yatar; keskin bakigh, genis omuzlu, siirekli etkinligine miikemmel
uyum saglamis “dinamik” yoneticideki gibi. Yorgunlugun kendisi bir
ctkinlik, &rtiik, yerlesik, kendinin bilincinde olmayan bir bagkaldi-
ridir. Yorgunlugun iglevi boylece aydinlamir: Tiim bigimleri alinda
“slowing down” (nevroz gibi) tam ve hakiki “break down”a™ engel
olmamn tek yoludur. Ayrica yorgunluk (ortiik) bir etkinlik oldugun-
dan Mayis aymmn®™ her yerde ispatladigt gibi aniden agik baskaldiriya
doniigebilir. Mayis hareketinin kendiliginden, tam bir salgm haline
gelmesi, “olduk¢a hizli yayilmas™ sadece su varsayindan hareketle

;—Y.évagﬁ‘mn. (¢.n.)
** Cokme. (¢.n.)
*** Yazar burada 68 Mayss olaylarindan s8z ediyor. (¢.n.)
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anlagihir: Bir giigstizliik, yapihg amacina uygun kullamilmama, genel-

lesmis bir edilginlik samlan ey ashnda tevekkiiliinde, yorgunlugunda,

geri ¢ekilmesinde erkin ve dolayistyla hemen kullamlabilir potansiyel
bir giictiir. Bu yiizden hi¢ de bir mucize olmanustir. Dolaysiyla ma-

yis ayindan itibaren geri ¢ekilme de siirecin agiklanamaz bir “tersine

dénme”si degil, agik bir baskaldirs bigiminin ortiik bir itiraza {ayrica

“itiraz” terimi harfiyen sadece bu 6rtiik bigim i¢in gegerlidir: Radikal

bir degisim pratiginden gegici olarak kopan sayisiz reddetme bigimle-

rini tammlar) doniigmesidir.

Biitiin bunlar sdylendikten sonra yorgunlugu anlamak i¢in, psi-
ko-sosyolojik yorumlarin Stesinde, depresif durumlarin genel yapi-
sina yerlestirmekten baska yapacak bir sey kalmaz. Uykusuzluklar,
migrenler, bas agrilar1, patolojik sigmanhk ya da igrahsizhk, giigsiizlitk
ya da kompiilsif apir1 etkinlik: Bicimsel olarak birbirlerinden farkh
ya da birbirlerine karyit olan bu semptomlar ashnda kendi aralarinda
yer degistirebilir, birbirlerinin yerine gegebilir, ¢linki bedensel “dd-
niigiim” her zaman tiim semptomlari tagir, hatta onlarin potansiyel
“konvertibilite"sivle tanimlanir. Oysa —can ahci nokta da budur— bu
depresiflik manuf (artik organik bozukluklara ya da gergek islev
bozukluklarina bagh olmayan semptomlarin “gezinme”si anlamin-
da) tiiketim mantiginin ta kendisini (artik nesnel iglevlerine bagh
olmayan nesnelerin, ihtiyaglarm, tauninlerin derin bir tatminsizli-
ge bagl olarak birbirlerini izlemesi, birbirlerine génderme yapmasi,
birbirlerinin yerine gegmesi anlamunda) yansitir. Thtiyaglarin akigini
ve depresif semptomlarm “akigkanlik”in1 diizenleyen aym kavrani-
lamaz, simirlandirtlamaz nitelik, ayni sistematik doniisebilirliktir. Bu
nokrada tiiketim sisteminin ve bosalma/bedensellestirme sisteminin
biitiinsel, yapisal igerimlerini (ki yorgunluk yalmzca bunun 6zel-
liklerinden biridir) ozetlemek i¢in daha 6nce siddet konusunda ele
alinmig olan ¢ift yanlilik ilkesine geri déniiyoruz. Toplumumuzun
tiim siirecleri arzunun ¢ift vanhhgimn bir yapibozumu, pargalanmas:
yoniinde gelisiyor. Hazda ve simgesel islevde biitiinlesen arzunun
¢ift yanhihgt iki anlamda da aynt manuk uyarinca bozguna ugranh-
yor: Arzunun tiim olumlulugu ihriya¢ ve tatmin zincirinden gegiyor
ve burada yonlendirilinig ereksellige bagh olarak ¢6ziilityor; arzunun
tiim olumsuzlugu ise denetlenemez bedensellesmeye ya da yiddetin
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acting out’una’ tekabiil ediyor. Tiim siirecin derin birligi boylece ay-
dinlaniyor: Bagka higbir varsayim hep birlikte “tiiketim toplumu”nu
belirleyen ve zorunlu olarak birbirine bagh oldugu hissedilen, ama
klasik antropolojik bir perspektifin mantigim agiklayamadif birbir-
lerini tutmayan fenomentlerin (bolluk, siddet, keyif, depresyon) ¢o-
gullugunu agiklavamaz.

Baz1 geylerin ¢6ziimlemesini daha ileri gétiirmek gerek; ama bu-
rast yeri degil:

1. Genel “doniisiim” siireci olarak, yani bir eksikligin, kismi nesne-
ler olarak birbiri ardina kugatilan tiim gosterenler/nesneler zincirine
“simgesel” aktarinu olarak tiiketimin ¢ziimlemesi.

2. Bir beden ve modernligin sisteminde bedenin nesne statiist ku-
rarmndan hareketle, kismi nesne kurarmm bedensellestirme siirecle-
rine —burada da kusatma ve simgesel aktarim— dogru genellestirmek.
Bu beden kurammin titketim kuram igin vazgegilmez oldugunu
gordiik; ¢linkii tim ¢ift yanhlik siireclerini i¢inde barindiriyor: Hem
erotiklestirilmis ilgi nesnesi olarak narsisik bigimde kusatihyot hem
de kayg: ve saldirganhik nesnesi olarak “somatik bigimde” kusatihyor.

“Bu tamammyla klasik diye yorumluyor bir psiko-somatikgi: Bag
agriniza sigimyorsunuz. Bu herhangi bagka bir sey de olabilirdi: Or-
negin bir kolit, uykusuzluk, kasint1 ya da ¢esitli egzamalar, cinsef so-
runlar, sismanlik, solunum, hazun, kalp-damar rahatsizhiklar. Ya da
yalmzca ve en sik rastlanan sey olarak bastirilamaz bir yorguniuk.”

Depresyon anfaml bir gekilde ¢aligma zorlamasinin sona erdigi ve
tatmin zamamnn bagladifi (baglamak zorunda oldugu) anda ortaya
gikar (genel miidiirlerin cuma aksamindan pazartesi sabahina kadar
siiren migrenleri, “emekliler”in intihar etmeleri ya da ¢abucak 81-
meleri vb). Apagik bir sey daha var:“bog zaman etkinlikleri zaman”,
bugiinkii kurumsal, ritiiel bog zaman talebinin ardinda giderek bii-
yiiyen bir ¢alhiyma, etkinlik talebi, kompiilsif bir “yapma” ve “eyleme”
ihtyacinin gelistigini goriiyor; 6yle ki sofu ahlik¢ilarimiz bunda he-
men, ¢ahgymamn insamn “dogal gorev”i oldugunun kamtim gérdiiler.
Ekonomik olmayan bu ¢alisma talebinde ifade edilen, dinlenmede
tatmin olmamy tiim saldirganhikuir. Aslinda bu saldirganhk arzunun

* Eyleme dokiilme. (¢.n.)
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¢ift yanhhiginin derinliklerinden geldigi icin bog zamanda ¢dziilemez,
¢aligma talebi, caliyma “ihtiyag” olarak yeniden formiile edilir ve arzu-
ya cevap vermedidi bilinen ihtiya¢ ¢evrimiyle biitiinlesir.

Siddetin, giivenligi yiiceltmek i¢in evcil kullanima doniigebilme-
sinde oldugu gibi nevroz olarak yorgunluk da kiiltiirel bir ayricahk
belirtisi haline gelebilir. O zaman, 6ncelikle kiiltiirli ve ayricahkh-
larda 6nem kazanan yorgunluk ve tatmin ritiielidir (ayr:ca bu kiil-
tiirel “kandirmaca’mn yayilmasi oldukga hizli bir sekilde geligir). Bu
asamada yorgunluk hi¢ de anomik degildir ve anomik yorgunluk
hakkinda s6ylemis oldugumuz hi¢bir sey bu “mecburi” yorgunluk
i¢in gegerli degildir: Mecburi yorgunluk “tiiketilen” yorgunluktur ve
toplumsal miibadele ve toplumsal konum ritiielinin iginde yer ahr.






Sonug
Gagdas Yabancilagma ya da Seytanla
Anlagmanin Sonu Ustline






Pragh Ogrenci

Iman ekoliiniin digavurumcu filmi Pragh Ogrenci 30’1u yillarda

cekilen cski bir sessiz film. Daha rahat bir yagam igin sabirsiz-
lanan yoksul, ama ihtirash bir Sgrencinin hikiyesini anlanyor. Bu
Sgrencinin Prag yakinlarindaki bir kir meyhanesinde icki aleminde
oldugu siralarda civarda bir yerde de yiiksek sosyetenin her zaman
yaptign tiirden eglenceli bir siirek av1 cereyan etmektedir. Biri sz
konusu yiiksek sosyeteye hikkmetmektedir ve iplerini elinde tutar. Bu
kisinin avlanacak hayvam keyfine gére hareker ettirdigi ve hakim bir
bigimde avcilarin manevralarini yonlendirdigi goriiliir. Bu adam avei-
lara benzemektedir: gdsterigli bir goriiniig, eldivenler, topuzcuklu bas-
ton, orta yag, biraz gobek, yiizyil bagina dzgii kegi sakali: Bu Seytan’dir;
avdaki kadinlardan birini, 8grenciyle kargilagmasmu —yildinim agki—
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saglamak amaciyla digerlerinden uzaklagtirmaya dayanan oyununu
hazirlar, ama kadin 6grenciden kacar, ¢iinkii zengindir. Evine ddnen
ogrenci donilp dolagip cinsel bir bigim alan ihtiras ve tatminsizligi
tistiine diistincelere dalar.

O zaman sadece kitaplar ve insan boyunda bir aynamn bulundugu
odada Seytan belirir. Ogrenciye aynadaki imgesiyle degis tokug etmek
lizere bir yigmn altin teklif eder. Pazarlik sonuglanur. Seyran aynamun
yansitug imgeyi sanki bir gravir, bir karbon kagidi yapragiymus gibi
aynadan ayirr, katlar, cebine koyar ve kendine yakigir bir gekilde apir
bir sayg: ve alayla geri gekilir. Ite tam burada filmin gercek argiima-
1 baglar. Ogrenci paras sayesinde bagaridan basariya kosar; maalesef;
pesinde kostugu yliksek sosyeteyi ¢evreleyen aynalarin éniinden geg-
mekten bir kedi gibi sakinarak.Yine de baslangi¢ta ¢ok vicdan azab
duymaz, kendini gérememek ona hi¢ de zor gelmez. Ama bir giin ete
ve kemige biirlinmiy olarak kendisini goriir. Kendisiyle aym yerlerde
dolagan, kendisiyle agik¢a ugrasan ikizi onu izlemekte ve ona rahat
yiizli gostermemektedir. Bu ikizin $eytan’a satilan, Seytan tarafindan
diriltilen ve dolagima sokulan 6grencinin imgesi oldugu tahmin edilir.
Baslangictaki iyi imge olarak modeline bagl kalir; ama déniistiigii
kot imge olarak 6grenciye aruk aynalarin rastdanusaliginda degil,
her yerde, hayaun kendisinin iginde eslik eder. Tmge, eger birlikte
goriilecek olurlarsa her an 8grencinin itibarin zedeleme riskini tagi-
makradir. Hatta daha gsimdiden baz: seyler olmugtur. Eger 6grenci im-
geden sakimak icin toplumdan kagarsa, onun yerini alan ve eylemle-
rini su¢ islemeye kadar ¢arpitarak stirdiiren imge olmakrtadir. Bir giin
bir diiello yapmak zorunda kalan 6grenci diiello yerine gittiginde
6ziir dilemeye karar verir, randevu verine safak vaktd vanr: Cok geg:
ikizi randevu yerine ondan 6nce gelmis ve hasmi gokran Sldiirmiig-
tiir. Dolayistyla égrenci gizlenir. Imgesi sanlmis olmaktan dolayr 6¢
almak istercesine onu kovalar. Ogrenci imgesini her yerde gérmekte-
dir. Mezarlarin arkasinda, mezarhgn kenarinda karsisina cikmakeadir.
Ogrenci igin ne toplumsal yasam ne de varhk olanag kalnustir. Bu
umutsuzluk nedeniyle kendisine sunulan igten bir aski bile geri ¢e-
virir. Buna bir son vermek i¢in kendi imgesini éldiirme plam yapar.

Bir aksam imgesi odasina kadar 6grenciyi izler. Aralarindaki sid-
detli bir tartigma esnasinda imge ¢iknng oldugu aynanin éniinden ge-
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cer. [k sahnenin yeniden ammsanmasivla imgesine duydugu nostalji
ve onun viiziinden basina gelenlerden duydugu &tke 6grenciyi en
ug¢ nokrtaya iter. Imgeye ates eder. Kugkusuz ayna paramparga olur ve
eskiden oldugu gibi yeniden fanteziye doniisen ikizi buharlasgir. Ama
aym zamanda 8grenci de yere yikihr, 6len kendisidir. ClinkG imgesini
oldiirerek, kendisini 6ldiirmiis olur, ¢iinkii fark ettirmeden onun ye-
rine imgesi canlt ve gercek olmugtur. Yine de can gekigirken kirilan
aynamn verdeki parcalarindan birini ele gegirir ve kendisini yeniden
gorebildigini fark eder. Bedenini kaybetse de bu bedeni kaybetme pa-
hasina Slmeden hemen 6nce normal suretine yeniden kavusur.

Aynanin yansittign imge burada simgesel olarak edimlerimizin
anlanum temsil ediyor. Edimlerimiz ¢evremizde imgentize nygun bir
diinya olusturuyor. Diinyayla iliskimizin seffafhigi, bireyin aynadaki
vansistyla degismeden kalan iliskisi tarafindan yeterince iyi bir sekilde
ifade ediliyor: Bu yansimanin gergege uygunlugu bir sekilde diin-
yayla aranuzdaki ger¢ek bir kargthkhliy gosteriyor. Demek ki sim-
gesel olarak bu.imge bize uymayacak olursa, bu, diinyamn saydamsiz
oldugunun, edimlerimizi denetleyemedigimizin gostergesidir; 6zetle
kendimiz hakkinda bir perspektiften yoksunuz demektir. Bu teminat
olmaksizin aruk kimlik miimkiin degildir: Kendim igin bir bagkas:
oluyorum, yabanalasiyorum.

Filmin ilk verisi bu. Ama film bu genel dersle yetinmiyor, hemen
ardindan durumun somut anlanum da veriyor. Bu imge, rastlant: eseri
kaybedimis va da ortadan kaybolmuy degildir; sanhugtir. Bu imgenin
metanin alamina girdigi sOylenebilir ve iste tam da bu somut tophimsal
yabancilagmanin anlarmdir. Seytan’in bu imgeyi bir nesne gibi cebine
koyabilmesi ayn1 zamanda gercek meta fetisizmi siirecinin fantastik
Ornegidir: Emegimiz ve eylemlerimiz iiretildikleri anda bizim dijinu-
za gikar, denetimimizden ¢ikar, nesnellesir, kelimenin tam anlaimyla
Seytan’in eline geger. Chamisso’nun Perer Schlemill, Golgesini Kay-
beden Adam filminde de gdlge biiyiiyle sahibinden koparilir ve saf
bir gey, dikkat edilmezse evde unutulabilen, ¢ok iislirse yere yapisip
kalan bir giysi haline gelir. Golgesini kaybeden Schlemihl bir ressama
kendisine yeni bir gélge yaptirmay: diigiiniir. Kendisini izleyecek olan
bir gélge. Misir destanlari, timsahlar gegen golgelere diiskiin oldugu
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icin suyun ¢ok yakmndan yiiriimemek gerektigini soyler. Iki kissa-
dan hisse de birbirine benziyor: imge ya da gélge olsun, s6z konusu
olan kendimizle ya da diinyayla iliskimizin seffafliganin pargalanmasi
ve bu nedenle hayaun anlamuim kaybetmesidir. Ama Schlemihl ve Prag-
I Ogrendi yabancilagmanin merkezine Alun’1 ve sadece Alun't —yani
metanin ve degisim degerinin manugim— koymalarmdan Stiirii an-
lattiklar1 masallar agisindan Seytan’la yapilan pek ¢ok diger anlagma-
dan daha etkileyicidir.

Ama iki masal daha sonra tamamuyla farkh sekilde geligir: Chamis-
so golgenin nesneye déniigmesinin sonuglarim derinsellestirmedigi
igin Schlemihfde fazla sert olmavan bir iislup s6z konusudur. Chamisso
anlatisim sahibi olmayan bagibog bir gélgenin 1l 151l bir fundahkta
Schlemihl tarafindan, belki de kendi golgesi oldugu i¢in kovalanma-
st ya da Seyran’in golgeyi birka¢ saadigine kendisine vermesi gibi
fantastik ya da tuhaf epizodarla donaur. Ama Schlemihl yabancilasan
golgesinden dolay1 dogrudan ac1 gekmez. Sadece golgenin yidrilme-
sine bagh olan toplumsal kinamadan dolay1 ac1 ¢eker. Golge, kaguktan
sonra, varh@in vitirilmesine araci olmak igin Schlemihl'in dleyhine
dénmez. Schlemihl yalmizliga mahkim edilir; ama aym kalir. Bilinci ve
yasamu degil, sadece toplumsal yasamu elinden alimir. Seytan’in ruhu
karyihginda golgesini ona geri vermeyi 6nerdigi ikinci pazarhg kah-
ramanca reddettigi son uzlagma da bundan ileri gelir. Boylece golgesini
kaybeder, ama ruhunu kurtarr,

Pragh Ogrenci daha sik1 bir mantik izler. imgesini, yani kendisin-
den bir pargay1 satar satmaz, 8grenci onun tarafindan gergek yasamda
oliime kadar kovalamir, Bu, yabancilasma siirecinin su katilmams ha-
kikatini yansitir: Bize ait olup yabancilasnfmnuz higbir sey yine de
bizle ilgisiz bir ortama, karyisinda Gzgiirligimiizi koruyabilecegimiz
~elimizden ahnanlar yiiziinden ac1 gekerken, yine de kendi “6zel”
alammizda kendimize sahip oldugumuz ve temelde biitiinligiimiizi
korudugumuz~ bir “dis diinya”ya diismez. Hayir: Bu, ruhun diinya-
dan muaf oldugunu séyleyen ve “vicdan™ giivence aluna alan bir
uydurmacadir. Yabancilasma ¢ok daha ileriye gider. Bizden kurtulan
parcanin elinden kurtulamayiz. Nesne (ruh, golge, emegimizin nesne-
ye doniigmiis Giriinii) d¢ alir. Yoksun kaldiginuz her gey bize bagh kalir;
ama bu bagh olma olumsuz bir baghlikur, yani yoksun kaldigirmiz sev
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bizi raftat birakimaz. Sattlan, unutulan bu parcamiz hila bizdir ya da bizi
izleyen, bizim yerimizi alan ve 6¢ alan karikatiiriimiiz, hayaletimiz,
heyularmzdr.,

Oznenin ve nesnenin bu tersine ¢evrilmesinin, kayg: verici am-
biyansi, bu aymimin bagkalagmasi bilyiiciiliigli en yaygin deyimlerde
karsimiza gikar: “Onu golgesi gibi izliyordu” Ornegin oliilerle ilgili
kiiltiimiiz, tamamuyla bizden yabancilagmig olan ve bu nedenle ken-
disinden sadece kotiiliik beklenebilen bir pargamuz igin Tannidan nza
dileme kiiltiimiiz. Oysa canlt olan bizleri toplumsal olarak korkutan
yine bizlerin bir pargasidir: Bir defa satildiktan sonra bizi emegin ken-
di anlamindan yoksun birakmak i¢in metamn her toplumsal ¢evri-
miyle geri gelen; (seytans: degil, tabii ki toplumsal operasyonla) eme-
gin kendi tirliniinde somutlagimg engel haline gelen emek gilictidir.
Praghi Oprenci'de canh ve diigman imgenin aniden ortaya ¢ikmastyla ve
kendisini satana dayattifi uzun intiharla —dogru sdzciik bu— simgele-
nen tamn da budur.

Burada 6nemli olan ve bize dramatik olarak sunulan, yabancyagan
insamin sadece kiiciilen ve fakirlesen, ama 6ziinde biitiinliigiinii ko-
ruyan insan degil; kendisinin tersine dénen, kétiiliige ve kendisinin
diigmanina ddntigen, kendisini kendisine kars1 kigkirtan bir insan ol-
masidir. S8z konusu olan Freud’un bagka bir diizlemde bastirma ola-
rak tammladifn seydir: bastiran mercinin kendisi aracihgiyla yeniden
ortaya ¢ikan bastirilan. Bu iffetli olmaya ant igen kegsise tebelles olmak
i¢in kadina doniigen carnuhtaki isa’min bedenidir. Yabancilagmada,
varhkta her an onun zaranna degisen ve onu oliime kadar gotiiren
varhgin nesnellestirilmis canh giigleridir.

Schlemihl, hayatina gérece bir anlam kazandirir ve zengin oldugu
glinlerde kurdugu bir hayir kurumunda yalniz bir Amerikah emekli
sanayici gibi eceliyle dliir. Schlemihl ikinci pazarhg reddederek ru-
hunu kurtarir. Aksiyondaki bu béliinme zorunlu olarak diistincenin
belirsizliginden kaynaklanir ve bu nedenle masal sertligini yitirir.

Pragh Ogrenci'de ikinci pazarlik yoktur. ik pazachgin mantiksal so-
nuglarinin ardindan gdziiniin yagina bakilmaksizin 8liir grenci. Bu
demektir ki Chamisso igin insanin gdlgesini satinasy, yani herkesin
davraniglarina yabancilagmas: ve yine de rihuny kurtarmasi miimkiin-
diir.Yabancilagma sadece toplumsal gériiniiste bir ¢atismaya neden olur
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ve dolayisiyla Schlemihl bu ¢angmawt yalnizhinda soyut olarak agabilir.
Halbuki Pragh Ogrenci yabancailagmanin nesnel mantgum tiim katih-
gayla gelistirir ve sliimden bagka are olmadigin gosterir. Yabancilagma-
mn asmasima yonelik her ideal ¢6ziim kesinlikle basarisizhga ugrar.
Yabancilagma agilamaz: Yabancilasma Seytan'la pazarigin yapisun ta
kendisidir. Yabancilagma, ticaret toplumunun yapisimin ta kendisidir.

Askmligm son

Pragh Ogrenci yabancilagma siireglerinin, yani metanin manug
tarafindan yonetilen bireysel ve toplumsal yagamin genellesmis yapi-
simim kayda deger bir 6rneklendirmesidir. Yiiksek ortagagdan bu vana
Seytan’la Anlasma zaten [Doga’min tarihsel ve teknik olarak hikimiyet
aluina alinmast siirecini baglatmig olan bir toplumun merkezi séyleni-
dir. Aymi siireg her zaman aym anda cinselliin ehlilestirilmesinin de
stirecidir. Batuli “acemi biiylicii” Seytan’a endekslenmis Kotiilik’iin
gii¢lerinde piiriten ve Prometheusvari ilerleme, yiiceltme ve emek.
rasyonellik ve verimlilik ugragina bagh devasa suglulugu izleklegtir-
mistir. Bu nedenle bastirilanin yeniden ortaya ¢ikmasi. bastirilan tara-
findan korkutulma ve ruhun sanlmasi (“anlagma” pazar siireclerinin
i1k burjuva toplumunda ortaya ¢ikisimi yansiur) gibi ortagaga 6zgi
bu izlegin “Sanayi Cigi”™mn ilk zamanlarinda romantikler tarafin-
dan yeniden diriluildigi goriiliir. Bu ¢agdan itibaren izlek genellikle
iteknigin mucizesine paralel olarak) feknigin dliimctilliigi séyleninin
ardinda kogar. Giintimtizde hili bu izlek niikleer facia tehlikesinden
luygarhgin teknik intihari) teknik ilerleme ve insanlarin ahlik: ara-
sindaki kagimlmaz kopukluk izlegine kadar tiim bilimkurgumuzu ve
tiim glinliik séylenceyi derinden etkiler.

Dolayisiyla tiiketim ¢agimn, sermaye bi¢iminde hizlandirilnng
tiim Gretkenlik siirecinin tarihsel sonucu oldugu igin, aym zaman-
da radikal yabancilagmamn da ¢ag oldugu ileri siiriilebilir, Metanin
mant gilintimiizde sadece emek siireglerini ve maddi dirtinleri degil.
ttim kiiltiird, cinselligi, tiim insani iligkileri, bireysel fantezilere ve it-
kilere kadar, denetimi altina alarak genellesti. Sadece tiim islevlerin,
tiim ihtiyaglarin kir terimleriyle nesnellestirilmesi anlaminda degil,
sym zamanda her gevin gésterisellesmesi, yani her geyin imgeler, gds-
tergeler, tiiketilebilir maddeler olarak ¢agrigtirilimast, kiskirilmast, dii-
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zenlenmesi gibi daha derin bir anlamda her sey bu manuk tarafindan
ele gecirildi.

Ama soru sudur: Kendinin bagkaligi etrafinda (yani yabancilagmug,
kendisine karst dénmiis insanin 8zii etrafinda) dondiigi dlgtide bu
yabancilagma semas! (ya da kavranm) bireyin artik asla imgesiyle yiiz-
lesmedigi bir baglamda hald “etkili” olabilir mi? Anlayma ve Acemi
Biiyiicii séyleni, hild agkin amaci insanlarin aleyhine donen Deminur-
gosu bir séylendir, yani Pazar'm, Alun’in ve Uretin’in sdyleni. Tiiketim
Prometheuscu degil, hazer ve gerileticidir. Tiiketim siireci aruk bir
caliyma ve agina siireci degil, bir gasterge sogurma ve gostergeler tarafindan
sogrulma siirecidir. Dolayisiyla tiiketim Marcuse’iin dedigi gibi agkink-
Jin sona ermesiyle belirlenir. Genellegmis titketim siirecinde artik ruh,
gblge, ikiz, yansinlimg olma anlamminda imge yoktur. Arnk ne varhk
celiskisi ne de varhk ile goriinily sorunsall vardir. Aruk sadece gos-
tergelerin yayini ve alimlanmasi s6z konusudur ve bireysel varlik bu
gostergeler bileskesinde ve hesabinda ortadan yok olur. Tiiketimin in-
san1, emeginin iirlintyle yiiz yiize oldugundan daha fazla kendi ihn-
yaglariyla yiiz yiize degildir, ayrica aruk asla kendi imgesiyle ¢angmaz:
Bu insan diizenledigi gostergelere ickindir. Aruk ne agkinhk, ne ereksellik
ne de amag s6z konusudur: Bu toplumu niteleyen sey, kendi iistiine
“dlislince”ye, perspektife sahip olmayindir. Dolayisiyla zenginlige ve
sana ulagmak i¢in Faustvari bir anlagmayla pazarhga girisilen, Sey-
tan gibi, bir kotiiceil merci yoktur, ¢iinkii zenginlik ve san size anag ve
iyicil bir merci, yani bolluk toplumunun kendisi tarafindan verilmistir.
Ya da Seytan’la s6zlegme yapan, bolluk adina tiim askinhigin ve tiim
erckselligini Seytan’a satan ve artik amag yoklugu tarafindan rahatsiz
edilen sevin toplumun tamam, “Anonim Toplum”, Simirli Sorumlu
Toplum oldugunu varsaymak gerekir.

Tiiketimin 6zgiil tarzinda artik agkinhk, hatea fetisist meta agkinlp
bile voktur, var olan sadece gostergelerin diizenmine ickinliktir. Tip-
ki1 goésterenle gosterilen arasinda ontolojik bocalama degil, mantksal
baglant olmasinda oldugu gibi varlikla Tanrisal ya da seytani ikizi
(golgesi, ruhu, ideali) arasinda da ontolojik bocalama degil, goster-
gelerin mantiksal hesab1 ve gostergeler sisteminde sogurulma vardir.
Modern diizende artik insamn daha iyi ya da daha koétii igin imgesiyle
catigabilecegl ayna ya da cam yok, sadece vitrin var — bireyin ken-
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di distiine diigiinmedigi, ama say151z nesne/gostergeyi seyretmesinde,
toplumsal statiiniin gosterenlerinin diizeninde soguruldugu titketi-
min diizenli yeri olarak vitrin. Birey vitrinde yansimaz, orada sogu-
rulur ve yok olur. Tiiketimin dznesi gostergelerin diizenidir Tiketimin
Oznesi ister yapisal olarak bir kod mercii, isterse de ampirik olarak
nesnelerin genellegmis ambiyans: olarak tanimlansin her halii kirda
dznenin i¢erimledigi sey artik terimin felseft ve Marksist anlamin-
da “yabancilagmig”, yani yabancilastirict bir merci tarafindan yoksun
birakilimg, ele gegirilmig, kendi kendisine yabanci hale gelmis bir 6z
degildir. Ciinkii dogruyu sdylemek gerekirse, arik ne “Kendi” ne
“Kendi-Ozne" ne de dolayisiyla Kendi’nin baskalasmasi, yani kelime-
nin dogru anlaminda yabancilasma vardir. Bu biraz yaumaya gitme-
den Once aynadaki imgesini kucaklayan ¢ocugun durumuna benzer:
Imgesini daha 6nce “tanimig oldugundan ¢ocuk kendisini tiimiiyle
imgesiyle karignrmaz. Ama bu imge ¢ocugun yansidifn yabanci bir
ikiz de degildir; cocuk kendi ve bagkast arasinda, imgeyle “oynar”. Aym
sy tliketici i¢in de gegerlidir: O da bir 6geden digerine, bir gosterge-
den digerine kisisellesmesiyle “oynar”. Gostergeler arasinda ¢ocukla
imgesi arasinda oldugundan fazla geliski, distalayict karqithk yokrur:
diizenlenmiy anlagma ve igerimleme. Tiiketici bir “model” oyunuyla
ve kendi tercihiyle, yani kendisinin bu oyundaki bilestirici igerimlen-
mesiyle taninlanir. Bu anlamda tiiketimm oyunculdur ve bu anlamda
tiketimin oyuncullugu giderek kimligin trajikliginin yerine gecniistir.

Bir heyuladan digerine

Opysa biz, varlikla Ikizi arasindaki kagimlmaz geliskiyi izleklestir-
mi§ olan Anlagma ya da Acemi Biiyiicii sdylenine denk, “kisisel” mo-
deli tamimlayan birbirini izleyen terimlerin, paradigmatik sapma ko-
sullarinda, barigeil birlikteligini izleklestiren giincel bir séylene sahip
degiliz. Sitliasyonistlerin hald “gosteri”, “gosteri toplumu” ve radikal
yabancilagma kavramlariyla getirdigi trajik ikilik, timi de bir insan
oziine ve bu Ozii kaybetmenin kagimlmazhigina, Varhik’a ve onun
HEYULA'sma bagh {inlii séylenlerini iiretti —ama tiiketim siirecinin
temelini olugturan ve bireyi tiimiiyle yabancilagmis téz olarak degil,
daha g¢ok hareketli fark olarak tanimlayan, kisinin bir gostergeler ve
nesneler, niianslar ve farklar HEYULAs1 olarak oyuncul bir bi¢imde
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¢ogaltilmasi, yani kisi (terimin sagilas: gifte anlamhhg, arnk “kisi” yok)
ve kisinin bagkalagmasi terimleriyle ¢6ziimlenemez olan bu yeni siireg
Tiiketimin Metafizigi'ni dile getirecek olan esdeger bir s6ylen, tiretim
diizenindeki ikiz’in ve Yabancilagma'nm sdylenine eydeger metafizik
bir séylen bulamads. Bu bir rastlantt degildir. Konusma, diisiinme, kopya
etme yetenegi gibi soylenler de askinlifa dayamirlar ve onunla birlikte
yok olurlar.

Tiiketirmin titketini

Eger tiiketim toplumu artik soylen tiretmiyorsa bu, kendi kendisi-
nin soyleni olmasindandir. Alun ve zenginlik getiren (ruh kargihginda)
Seytan’in yerine saf ve basit Bolluk gegti. Ayrica Seytan’la anlagmanin
yerine gecen de Bolluk Sozlesmesi'dir. Seytan'm en geytani yanmin
var olmak degil, var olduguna inandirmak olmas1 gibi Bolluk da var
degildir, ama etkili bir séylen igin onun var olduguna inandirmak ye-
terlidir.

Tiiketim bir séylendir. Yani titketim ¢agdas topltunun kendist fistii-
ne bir séz, toplumumuzun kendisiyle konusma tarzidir. Bir anlimda,
tilketim toplumunun tek nesnel gercekligi tiikketim fikridir, giinliik
sdylem ve entelektiiel séylem tarafindan siirekli yinelenen ve sqgduyu
giiciine ulagmug olan bu yansimah ve séylemsel bilesimdir.

Toplumumuz kendini tiiketim toplumu olarak diigiiniir ve konu-
sur. En azindan, bu toplum tiikettigi 6l¢iide kendini tiiketim toplumu
olarak, fikirde tiiketir. Reklam bu fikrin zafer tiirkdisiidir.

Bu ek bir boyut degil, temel bir boyuttur, ¢linkii séylenin boyutu-
dur. Tiiketmekten (istifcilikten, oburcasina yemekten, sindirmekrten)
baska bir gey yapilmiyor olsayd, tiiketim bir séylen, yani toplumun
kendisi hakkinda geligtirdigi eksiksiz ve kendinin kihini bir séylem,
genel bir yorumlama sistemi, toplumun abartih bir sekilde kendinden
zevk aldigs bir ayna, toplumun dndelemeyle kendi kendisini yansit-
t3 bir iitopya olmazdi. Bu anlamda bolluk ve tiiketim —bir kez daha
tekrarlayalim maddi mallarin, {irGinlerin, hizmetlerin degil, tiiketi-
min tiiketilen imgesi yeni kabile sdylencemizi— modernligin ahlikini
olugturur.

Hazlarin “toplumsal biling”'te bu 6ndelenmesi ve kendini potan-
siyellestirmesi olmasaydi, tiikketim ne ise o olurdu ve bu toplumsal
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biitiinlestirme giicline sahip olamazdi. Tiiketim yalmizca eskiden ol-
dugundan daha zengin, daha bolluklu, daha farklilagnus olurdu, ama
giinlimiize kadar sahip oldugundan fazla adi olmazdi. Bugiine kadar
yalmzca bir hayatta kalma bigimi (yeme, igme, barinma, giyim) ya da
aynicalikh stiflarin gosterisei titketimi (sils, gatolar, miicevherler) olan
seyi toplumsal deger olarak, génderge soylemi olarak adlandiracak
higbir sey yoktu. Ne kdk yemenin ne de golen vermenin adi vardu:
tiikermek. Bizim ¢agimiz giinliik beslenme harcamalarimn oldugu
kadar prestij harcamalarinin da hep birlikte “TUKETMEK” olarak
adlandirildi@r ilk ¢agdir ve bu biitiinsel bir oydagma uyarinca herkes
i¢in gecerlidir. XX. yiizyilda tiiketim soyleninin tarihsel olarak ortaya
¢ikist, ekonomi bilimindeki ya da diisiincesindeki kullanim olduk¢a
eskilere dayanan teknik tiiketim kavramunin ortaya ¢ikigindan radikal
olarak farklidir. Yaygin olarak kullamlan bu terminolojik sistemles-
turme tarihi bile deistiriyor: Bu sistemlestirme yeni bir toplumsal
gergekligin gostergesidir. Daha dogrusu sadece terim “tSrelere yerleg-
tiginden” beri tiiketim vardir. Céziimlemede aldaticr ve kullamlamaz,
“kargit-kavram” olarak, tiiketim terimi yine de degerlerin tiim bir
ideolojik yeniden yapilanmasinin gergeklestigi-anlamina geliyor. Bu
toplumun kendini tiiketim toplumu olarak yasamasi, nesnel bir ¢O-
ziimlemenin hareket noktasi olmas: gerekir.

u “bolluk” toplumunun kendisinin séyleni oldugunu sdyledi-
gimizde, bu toplumun, genel bir diizeyde, kendine baghk olabilecek,
su hayran olunasi reklam slogammni benimsedigini sdylemek istiyoruz:
“DUSLEDIGINIZ BEDEN KENDI BEDENINIZDIR.” Bir tiir
devasa toplumsal narsisizm, toplumu kendine atfettigi imgeyle karis-
maya ve bu imgede sogurulmaya, reklamin insanlar1 kendi bedenle-
rine ve bedenlerinin gekiciligine ikna etmesinde oldugu gibi kendi
hakkinda ikna olmaya zorluyor; kisacasi, yukarida degindigimiz gibi
“kendinin kahini” oluyor.” Boorstin bu “‘kendini ispatlayan’ totoloji
siirecini ABD konusunda kanmtlamugu; ABD’de tiim bir toplum keha-
net kipinde konuguvordu, ama bu kehanetin konusu gelecek idealleri
ya da askin kahramanlar degil, kehanetin kendisinin ve ickinliginin

51. Tum soylenler gnbx bu da ilksel bir olayda temellenmmeye galisiyor. Sézde “Bolluk Dev-
rimi”, “taribsel Refali Devrimi”, Baul insanin Rénesans. Reform, Sanayi Devrimi ve Si-
yasi Devrimlerden sonraki son devrimi buradadsr. Bununla tiiketim kendini yeni bir Cagin,
son Cagnn, gergeklesmis Utopya ve Tarihinin Sona Ermesi Cagimin baglangic olarak sunar.
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yansistydi. Reklam tamammyla bu igleve adanmngur: Tiiketici, reklam-
da tipk1 Eulenspiegel’in aynasinda oldugu gibi her an ne oldugunu
ve ne arzuladiim okuyabilir ve firsat dogmugken arzusunu gide-
rir. Aruk ne ayrun ne de ontolojik yrtlma séz konusudur. Yirtik
hemen dikilir. Aynist kamuoyu yoklamalari, piyasa aragurmalan ve
biiyiik Kamuoyu Kdhini’nin konusturuldugu ve sayiklattirildigy tiim
eylemler i¢in gegerlidir: Bunlar toplumsal ve politik olayr ongoriir ve
bir robot-portre gibi, sonunda onlari yansitan gergek olayin yerine
gecerler. Béylece, “eskiden kamunun kendini ifadesi olan kamuoyu
giderek kamunun kendi ifadesini benzer kildign bir imge bigimine
biiriiniir. Kamuoyu zaten igerdigi seyle dolar. Halk aynada kendi-
ne bakar” “Tiketimin kahramanlan”, {inliiller, yildizlar gibi: “Eski-
den kahramanlar bir modeli temsil ederdi: Unliiliik bir totolojidir...
Unliilerin samna isaret eden tek sey kendi iinliiliikleridir, tamnmug
olmalan olgusudur... Oysa bu iinliiliik kendimizin reklam tarafindan
yiiceltilmis bir degiskesinden daha fazla bir sey degildir. Unliiyii taklit
ederek onun gibi givinmeyi deneyerek kendimizi taklit etmekten
bagka bir sey yapmmiyoruz... Totolojiyi kopya ederek, totolojiler haline
geliyoruz: Zaten oldugumuz geyi olma aday1 olarak... modeller anyo-
ruz ve kendi yansimamzi seyrediyoruz.” Televizyon: “Evdeki yasanu-
nuzi televizyonun bize sundugu mutlu ailelerin resmine benzetmeyi
deniyoruz; oysa bu aileler bizim tiim ailelerimizin eglendirici sente-
zinden baska bir sey degil.”

Kendisine savg: duyan her biiyiik soylen gibi “Tiiketim"in séyleni
de sGylemine ve karsi-séylemine sahiptir, yani bolluk tistiine yiicelti-
len sdyleme, her verde tiiketim toplumunun kétiiliikleri distiine ve bu
toplumun uygarhigin biitiinti i¢in kagimlmaz olarak rapdig trajik so-
nug istiine “elestirel”, “hirgm ve ahlik¢” bir kargi-séylem eslik eder.
Bu kargi-sdylem her yerde okunabilir: Sadece “temel degerler”i ve
“maddi tatuminler”i kii¢limseyerek her zaman kendisini ayr1 tutmaya
hazir entelektiie] séylemde degil, ama giiniimiizde “kitle kiltiirii”nde
bile okunabilir: Reklam giderek kargi-reklam kendi reklam tekni-
giyle biitlinlegtirerek kendisini taklit ediyor. France-Soir, Match, radyo,
televizyon, hitkiimer séylemleri degerlerin, ideallerin, ideolojilerin
sadece giinliik tatminler yararina kayboldugunu soyleyen bu “tiiketim
toplumu” agitint tekrarliyor. M. Chaban-Delmas™in Gnlii, esin yiiklii
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coskusu hemen unutulacak cinsten degil:“S6z konusu olan, tikketim
toplumuna bir ruh ekleyerek onu denetim altina almakur.”

Ardi arkas: kesilmeyen bu suglama oyunun bir pargasidir: Bu eleg-
tirel serap, masah taglandiran kargi-masaldir — tiiketimin ifadesi ve
karsi-ifadesi. Sadece iki yan birlikte séyleni olusturur. Dolayisiyla sGyle-
nin geligtirilmesinde, “elestirel” s6yleme, ahlakg1 itiraza tam da gergek
sorumlulugunu kazandirmak gerekir.“Nesne Uygarli§1”nin sdylensel
ve kehanetgi erekselligine bizi kesin olarak hapseden elegtirel séylem-
dir. Sagduyu ya da ortalama tiiketiciden ¢ok daha fazla Nesne'den
bliyiilenmis olarak, Nesne'yi sdylensel ve biiyiilenmis kargi-Nesne
elestirisine donistiiren de odur. Mayista bagkaldiranlar nesnelere ve
tiketime geytansi bir deger atfederek, onlar1 olduklar: halleriyle su¢-
layarak ve belirleyici kerteye dontistiirerek onlan agiri geylegtiren tu-
zaktan kurtulamadi. Ayrica sdylenin gergek igi de budur: Bu nedenle
tiim su¢lamalar, “yabancilagma” hakkindaki tiim séylemler pop’un ve
kargi-sanatin tim alayciligs kolaylikla “giderilebilir”, ¢iinkii soylenin
pargasidirlar ve basta sézlini ettigimiz Nesne’nin bigimsel litiirjisin-
deki kargi-garkiyr ¢alarak tiikenirler; ayrica bu, hi¢ kuskusuz titketim
degerlerinin kendili§inden benimsenmesinden daha ahliksizcadir.

Sonug olarak, hi¢bir gergek mesafeyi kurumsallagirmayan bu karsi-
soylemin de tiiketim toplumunun diger tiim 6zellikleri kadar tiketim
toplumuna igkin oldugunu séyleyecegiz. Bu olumsuz séylem entelek-
titelin ikinci konutudur. Ortagag toplumunun Tann VE $eytan ikilisi
lizerinde dengelenmesi gibi bizimki de tiiketim VE tiiketimin suglan-
mas1 iizerinde dengeleniyor. Mezhep sapkinliklari ve kara bliyii mez-
hepleri eskiden hili Seytan etrafinda 6rgiitlenebiliyordu. Bizim kendi
bliylimiiz beyaz ve artik bolluk ortaminda mezhep sapkinhig mim-
kiin degil. S6z konusu olan doyma noktasina ulagmus bir toplumun,
yanilmayan ve tarihi olmayan, kendisinden bagka sdyleni olmayan bir
toplumun esirgeyici beyazhgdir.

Ama iste yeniden Nesne’nin ve nesnenin goriinisteki bollugu-
nun tuzagina diigmiis, hiiziinlii ve kehanergi soylemin igindeyiz. Oysa
Nesne'nin higbir ey olmadifini ve onun arkasinda insani iligkilerin
boglugunun, nesnede seylesen tiretici ve toplumsal giiglerin harekete
gegiriliginin taslagimin diigiimlendigini biliyoruz. 1968 Mayis'indaki
kadar beklenmedik, ama gelesi kesin siddetli patlamalarin ve ani
paralanmalarin bu beyaz ayini par¢alamaya gelmesini bekleyecegiz.
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kusursuz 127, 166, 194

kuesal 39, 119, 132, 133, 135, 136,
137,159, 163, 164, 212

kutsalik digilagma 158
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Lagneau, G. 194, 197, 238
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Le Million 121

Le Monde 90,94, 124, 160 ~
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Lentz, Sergei 212~

Les Muses 120,121,122

Levi-Strauss 84
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litiirji 117
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Lui 160

litks 19, 43, 52,57, 58,71, 74,97, 98,
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makyaj 96
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64,69,71, 84,85, 129,204

Malchus 66, 80

mana 61, 81, 163, 164

Mandeville 38

Marcuse 231, 238

Marcus-Steiff, J. 196, 238

marka 18,97, 139, 144,195

marka ve reklam 144

Marshall 69,73, 238

Marx 16,772,111, 238
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Mead, Margaret 215

medium 118

méduser 156

medya 26

mekan 58, 59, 131, 137, 138, 197
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merak 123,130, 138, 147

Mercedes 93,94, 95, 97

meta 17,19, 59, 141, 187, 189, 211,
227,231

meta fedgizmi 227
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mizah 139

moda 43, 44, 49, 61, 102, 113, 114,
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199, 201, 206
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motivasyon 75, 80, 186

miibadele sistemi 63
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Hakan Oviing Ongur
Tiketim Toplumu Nevrotik
Kiiltiir ve D6viig Kuliibii

Ineelene /336 sayfa/I1SBN 978-975-539-606-4

Bu satrlann yazan, Déviig Kuliibii iizerine birkag satir karalamaya ¢alisarak,
ille itei kuralt ildal ettigini biliyor. Ama tpkt Chuck Palahnivk’in betimledigi
ideal diinyada oldugn gibi kurallan ytkmadan, insamn kendisi ile arasindaki
miesafeyi kapatmaya caligmadan, felaketleri de siradan olant kucaklar gibi kucak-
lamaya wgragmadan, birkag yumrk almadan gercele huzura kavusamayacaging
da inamyor. Palalmink ve Déviis Kuliibii hakkinda kafa yormak tiim bu riskle-
re, her zaman oldugu gibi, fazlasiyla degiyor.

Hakan Oviing Ongur, bu ilk kitabinda, Amerikal kiilt yazar Chuck
Palahniuk’un bir yeralu edebiyan efsanesi haline gelmis Daviis Kuliibii
romamm kuramsal bir analize tabi tutuyor. 1999 yilinda beyazperdeve
de uyarlanarak diinya ¢apinda genig bir hayran kitlesine ulagan Déwiis
Kuliibii'ntin, kendisiyle adh sik¢a birlikte anilan kiiresel kapitalizin ve
yabancilagma tartgmalarinin da &tesinde, Frankfurt Okulu’ndan post-
modernizme, elegtirel kuramlardan psikanalize kadar, gok daha genis bir
ergevede ele alinabilecck zengin bir metin sundugunu ortaya koyu-
yor. Bunu yaparken de okura, Adorrio ve Horkheimer'dan, Marcuse'den,
Gramsci'den, Baudrillard'dan, Zizek'ten, Jung'dan, Freud'dan ve gok sa-
vida farkh diisiiniirden yapilan alinalarla harmanlannuy bir Palahniuk
okumast sunuyor. Anlauci, Marla Singer, Tyler Durden gibi karakterler
tiikerim toplumunun, nevrotik kiiltiiriin, zihinsel terdrizmin, bilingdig
arketiplerin, simiilasyonlarin ve mutsuzluk tizerine kurulmug uygarhgn
i¢ine yerlegtiriliyor.

Elinizdeki bu kitap, Chuck Palahniuk’un kigkirtics ve ¢ok tarugilan iis-
lubunun alunda yatan zengin sosyolojik, psikolojik ve felsefi hazinenin
agiga gikarilmasina katkida bulunmayr amaglarken, yazann kitaplarimin
dava konusu olabilmesi nedeniyle de Tiirkiye'de kiiltiirel ve kuramsal
¢aliymalar i¢in umudun hili dikenmemis oldugunu miijdeliyor.
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Jeremy Gilbert
Antikapitalizm ve Kiiltiir

Inceleme/352 sayfa/ISBN 978-975-539-644-6
Yirmi birinci yiizyil politikasi ve kiiltiirii agsindan “antikapitalizm” gergek-ten
ne anlama geliyor?

Antikapitalizm, kiiresel gegerliligi olsa da, yerele kok salnng, taban hare-ketleri
ve eylemlerinin gevgek birligi olarak varligin ve ctkisini siirdiirmekle birlike, t-
tarlt ve biitiinliiklii bir felscfe gelistirmekte yetersiz kaliyor. Bu eksikligi, Ernesto
Laclaw, Stuart Hall, Antonio Negri, Gilles Delewze ve Judith Butler gibi onde
gelen radikal ditgiiniirlerin eserlerini temel alan kiiltiirel tcori ile Yeni Sol'un
entelektiiel mirast birlikte giderebilir.

Antikapitalizm ve Kiiltiir, iste bu boglugu doldurmayr amagchyor ve kiiltiirel
galismalann radikal gelenedi ile sermayenin kiiresellesmesine direnmeyc galigan
radikal hareketler arasinda giiglit baglann oldugunu savunuyor. Ashnda, bu iki-
linin birbirine ihtiyact var; bir yanda teori muazzam bir ge-sitlilik sergileyen an-
tikapitalist eylemler agint bicimlendirip yonlendirirken, antikapitalist harekerin
biiyiik enerjisi ve politik inanct kiiltiirel galigmalara yeni bir soluk kazandirabilir.

Kitap, Deleuze ve Guattari, Laclan ve Mouffe, Negri ve Hardt olmak iizere iic
ikilinin fikirleri ekseninde, ¢agdag ve radikal demokratik bir Marksist aglimn
kiiresel miicadeleler apsindan dnemini ortaya koyarak, giinimiiziin-en can aha
tartiymalanna katkida buluniyor.



Annie Thébaud-Mony
Caliymak Sagliga Zararhdir

Iuceleme/Cev. Ayse Giren/288 sayfa/ISBN 978-975-539-662-0
Risklerin alt igverene devri. Bagkasim tehlikeye atma. Onura saldir1,
Duygusal ve fiziksel siddet. Mesleki kanserler

“Diinyamin her yerinde, rekabet giicii adina, ¢aligma hayan 6ldii-
riiyor, yarahiyor, binlerce kadim ve erkegi hasta ediyor. Sagliklarina
ciddi bigimde zarar verdigini bilseler de, bu insanlarin, gegimleri-
ni saglayabilmek igin bu tiir islerde ¢aligmakran baska ¢aresi yok...
Saghk Sigortas1 Fonu'nun ve Cahyma Bakanh@i'nin verilerine gore
bugiin Fransa'da, i§ kazalarindan giinde iki, amyanttan (asbest) sekiz
kisi 6lilyor ve iki buguk milyon ¢alisan her giin isyerlerinde kanse-
rojen koktevllerine maruz kaliyor, milyonlarca kadin ve erkek bir
insanin fiziksel ve ruhsal olarak dayanabilecegi sinirlarin ucuna jtili-
yor; kisacasi, galisma hayati yarahyor, Sldiiriiyor ve hasta ediyor. Ol-
diiren ger¢ekten ¢aligma hayati nu yoksa yonetim kurullarimin oval
masalarinda ¢aliyma organizasyonunun nasi olacagina karar verenler
mi? Sahte bayrakl armatérlerin ve diinya ¢elik tiiccarlarinin yiiksek
ikarlan1 igin bugiin, Hindistan'da Alang sahiline ¢ekilmis gemileri
sokerken, belki iki, belki on, belki altrmy ig¢ci 6lecek. Burada bah-
si gegen, i Sliimleridir, bu Sliimlere neden olan riskler gibi ‘kabul
edilebilir’ goriiliirler; sorumlulari igin ise, hi¢bir mahkumiyet s6z ko-
nusu degildir.”

Bu kitap, sanayi ve hizmet sektorlerinin farklt is kollarindan topla-
nan ¢ok sayida tanikhiga ve amyanun aydinlatici drnegine dayanarak
kamu saghgmin “kér nokta”sina gk tutuyor: Cabisanlarin hayatina,
sagligina ve onuruna yonelen saldinlart goriiniir kiiyor. Kendine
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nu referans alan yazar, insan 61-
diirme, baskasini tehlikeye atma, onura saldiri ya da tehlikedeki insa-
na yardim etmeme suglarinda, sorumiularin nasil biitiiniiyle cezasiz
birakildifini gosteriyor. Ayrica, etki alundaki bilimsel arastirmalarin
tehlikeli sonuglarina dikkat ¢ekiyor. Bireysel ve kolekrif direnige ve
yurttaglar1 tetikte olmaya ¢agiran sagduyulu bir kitap.



Tuketim, dogal ihtiyaclann rasyonel olarak tatmin edilmesi midir? Tuketim
daha ziyade, ilerleme ve mutluluk anlamina mi gelir? Tiketimin yaygimlasmasi
sinif farklannin gideriimesi midir? Uluslararasi markalann tiim diinyaya yayildigi,
yeni alisveris merkezlerinin en geleneksel toplumiarin tiketim aligkanliklarini
bile degistirdigi, insani iliskilerin yerini giderek nesnelerle iliskiye biraktigi ve
kitle iletisiminin tlim bu stireci yonlendirdigi cagimizi Baudrillard bu sorular
aracihigyla tartisiyor.

Baudrillard'a gore gintimtizde tiketim, dogal ihtiyagiarin mal ya da hizmet
araciligiyla tatmin edilmesi olarak degil, kodlar ve kurallarla dizenienmis glo-
bal ve tutarl bir gostergeler sistemi olarak yorumlanmalidir. Bu sistemde ih-
tiyac ve hazlarin olumsal diinyasinin, dogal ve biyolojik diizenin yerini, bir
toplumsal degerler ve siniflandirmalar diizeni almistir. Gergek intiyaclar ile
sahte ihtivaclar arasindaki aynmin ortadan kalktigi titketim toplumunda birey
tiiketim mallanini satin almanin ve bunlan sergilemenin toplumsal bir ayricalik
ve prestij getirdigine inanir. Boylece genel bir toplumsal farklilagsma mantig
ortaya gikar. Intiyag artik tikel bir nesneye duyulan ihtiyagtan gok, bir farklilasma
ihtiyacidir, Toplumsal olarak tretilmis rasyonel ve hiyerarsik intiyaclar sisteminde
tiiketici tek tek nesnelere degil, mal ve hizmetler sistemini bitlintiyle satin
almaya yénlendirilir; bu siirecte bir yandan kendini toplumsal olarak
digerlerinden ayirt ettidine inanirken, bir yandan da tiuketim toplumuyla
bitiinlesir. Dolayisiyla tilketmek birey icin bir zorunluga déntistir. GClnkd temel
toplumsal etkinlik ve blitlinlesme bigimi, gegerli ahlak, tiketim etkinliginin ta
kendisidir. Bu anlamda tiiketim bireyin 6zgir bir etkinligi degildir. Tersine
hem ihtiyaclar sistemini tireten ve yonlendiren Uretim dizeninin, hem de birer
gésterge olarak titketim mallannin kazandirdigi gorece toplumsal prestiji ve
degeri belirleyen anlamlandirma diizeninin zorlamasi altindadir. Soenunda bu
yabancilasma o kadar kapsayici olur ki, tiiketim toplumunun yapisi haline
gelir.

iste bu kuramsal tabanda, giinlik alisveristen lilks tiiketime, beden bakimindan
cinsellige, reklamdan Pop Art'a ve bireylerin dinlenme bicimlerine kadar tiim
yonleriyle tiiketim toplumunu ¢dzimlilyor Baudrillard. Bu asin emek ve tiiketim
baskisina muhalefetin beklenmedik bicimlerde, 6rnegin kronik yorgunluk ya
da irrasyonel siddet olarak ortaya giktigini ve bu muhalefetin 6ngorilemeyecek
yepyeni bicimler bulacagini da ekliyor.
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