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Sunus

Sanal. arhk bir zamanlar oldugu gibi potansiyel olarak gergek de-
gil. Gondergesel —yoriingesel ve yoriinge-disi- degil; artik bir daha
gergek diinya ile karsilasmasi da hedeflenmiyor. Orijinal olam sogur-
dugu igin. diinyayr kararlastirlamaz olarak iretiyor. (Jean
Baudrillard, /mpossibie Exchange, Verso, New York, 2001, s, 15)

... sonun yok olusu kendindedir ... bir sona ermeyi bile bagarama-
yan ve bu yiizden sonsuz bir tekrarin, belirsiz bir $liimsiizliigiin te-
minati altinda olan kiiltiiriimiiziin ve tarihimizin karakteristigi olarak
goriiniir. (Jean Baudrillard, The [lusion of The End, Stanford
University Press, New York, 1993, s. 115)

Mutlak kural, size verilenden fazlasimi iade etmenizdir. Asla daha
azim degil, daima daha fazlasini. Diisincenin mutlak kurah, diinyay1
bize verildigi sekliyle —anlagilmaz- iade etmektir. Ve miimktinse, bi-
raz daha anlasilmaz kilmak. (Jean Baudrillard, The Perfect Crime,
Verso, New York, 1996. s. 105).

1968 sonrasi Fransa sahnesinde, yirminci ylizyili derinden etkile-
yen birgok Parisien entelektiiel arasinda Baudrillard (tipki Derrida gi-
bi), kendine &zgii tislubuyla, kendisi hakkinda bir seyler diisinmeye ya
da yazmaya girisen herkesi bir sekilde ¢etin bir sikintiya sokmustur.
Boylesi bir sikintidan s¢z ederken Zygmunt Bauman, ne zaman
Baudrillard’in resmettigi diinyay: zihninde canlandumaya ¢aligsa, akli-
na George Orwell'm bir yazisinda gecen Booster adli bir gazetenin gel-
digini ifade eder. Booster, kendisini “politik-olmayan, etik-olmayan,
edebi-olmayan, ogretici-olmayan, ilerici-olmayan, tutarli-olmayan,



cagdas-olmayan™ bir gazete olarak tanimlar. Bauman Baudrillard’1n,
Booster gazetesine benzer, ancak “gok daha ciddi ve keskin” bigimde,
i¢inde yasadigimiz dimyay1 -olmayanlarla ya da yok oluslarla betimle-
digini 6ne strer: “Baudrillard’a gore diinya, tanidifimiz ve 6nemsedi-
gimiz ¢ok sayida insanin, katilacaklar sdylenmisken —yazik ki— gelme-
dikleri bir davete benzer”.! Rex Butler da, ardindan kaleme aldigi yazi-
sinda, Baudrillard’in 6limiinit bir son temas: ile iliskilendirmeye ve
6limilyle yagami arasinda bir iliski kurmaya ¢alisanlara, onun dltm ve
son ile ilgili 6nemli uyarsim hatirlatir.? Bu, ayricalikl son diistincesine
ve diinyaya anlam atfetmeye karsi bir uyandir. Aslinda Baudrillard’n
biitiin eserlerinde, bu tiir bir son diigiincesini ve anlami reddetme yo-
niinde siirekli bir ¢abanin var oldugu séylenebilir. Bu yiizden eserlerin-
de kesin bir anlam, ¢oziim ya da yanit aramaya ¢ahsan pek ¢ok kimse,
yanlig anlama sonucu Baudrillard hakkinda ya kati bir olumsuzlama ya
da fanatik bir hayranlik gelistirmiglerdir. Bu dogrultuda, Baudrillard’in
en iyi bilinen kavrami simiilakr bile, bu yanhg anlasilmalara maruz
kalmistir. Elinizdeki kitapta Mike Gane, bu kisilerden ve Baudrillard’in
radikal diisiinceleri karsisinda gelistirdikleri tepkilerden garpici drnekler
sunuyor. Ashinda, Baudrillard’in tam da radikal diisiince olarak tanun-
Jadig1 kendi konumu, siirekli bir olumsuzlamayla bir 6liimciil stratejinin
yoriingesini takip eden, bunu bir ayart(il)ma mantig1 i¢inde betimleyen
ve var olandan ¢ok, olmayana itibar eden bir bakis agisinin sonucudur —
boylelikle simiilakr, kendisinden ancak stiphelenebilecegimiz, hem bu-
rada olan hem de olmayan ve ancak burada olmayisiyla algimiza konu
olandir. Baudrillard, boylesi bir siipheyle Bati killtiiriinii, moderniteyi,
post-endiistriyel kiiresel durumu, medyay, tikketim ve kitle kiiltiiriini,
bunlarm sonuglarini ve en gok da imgelerini —yeri geldiginde yine bir
imge olarak, burada olmayan bir savas1 da— ¢oziimlemeye girigir. Boy-
lece, bazen toplumsalin sonunu ilan eden bir sosyolog, bazen bir nihi-
list, bazen bir teorik anargist ya da bir maniheist olarak Baudrillard’la
karsilasiriz. Ancak, yazilarinda ve ¢oziimlemelerinde karsilastigimiz ki-
si, ashnda her seyden once bir ironisttir. Kendine 6zgii ironik konumu-
nun bir sonucu olarak yazilarinda sik stk kargilagilan “radikal diigiince”,
“belirsizlik” ve “kararlastirilamazhik”, hem kendisini hem de betimleye

1 Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity, Routledge, London, 1992,5. 149,

2 Rex Butler, “Jean Baudrillard: The Postmodern Agent Provocateur”, The
Australian, March 9, 2007.
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¢alistigl diinyay: anlamada anahtar kavramlar olarak ne ¢ikar. Bu kav-
ramlar esliginde, drnegin onun bir potlag modeli tarzinda, zaten bir mu-
amma olarak verilen diinyaya daha muammalt bir yanit verme 6nerisiy-
le neyi kastettigi agiklik kazanir.

Mike Gane, 6zellikle “radikal belirsizlik” baglaminda gercekles-
tirdigi okumasinda, Baudrillard’in eserlerindeki birtakum anahtar un-
surlari, eserlerinin usluplarini, hedeflerini, dontisiimlerini gérece sabit
bir gerceve igine yerlegtiren giiclii bir giris sunuyor. Giincel ¢oziimleri
birgoklarini sagkina gevirecek bir karmasiklik diizeyine sahip bu kis-
kirticy, radikal diigtiniirii, segeneklerin olmadigi bir konuma degil, her
konjonktiirde 6nemli kiiltire] ve politik sorunlar i¢in dogru yamiti
bulmaya ¢alisan bir konuma yerlestiriyor.

Ceviri, toplum teorisinde ¢agdag yonelimlere odakh ortak kaygi-
larin iiriindidiir. Siirece katkilarindan dolay1r Mukadder Erkan’a, ayrica
duzelti agamasindaki yardinlarindan dolay: Hillya Gogergin’e tesek-
kir ederiz. Kitabin, eserlerinin ¢ogu dilimize kazandinlmis olan
Baudrillard’in diistincesinin ve konumunun anlasilmasina bir katki
saglayacagl umuduyla.

Al UTKU — Serhat TOKER
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Onsoz

Jean Baudrillard, bir okula mensup olmayan, bir toplumsal harekete
ya da bir entelektitel disipline bagli olmayan, ¢ok tartigmali, tek bagi-
na bireysel bir diisintrdiir. Genellikle, basitce one ¢ikan bir Fransiz
entelektite] olarak okunmustur. 1997°de Alan Sokal ve Jean
Bricmont’in Entelektiiel Diizenbazliklar’ (Intellectual Impostures;
Sokal, Bricmont 1998) tarafindan elestirilenlerden biriydi ve saldirzya
ugrayan Fransiz Entelektiieller’den (Lacan, Kristeva, Irigaray, L.atour,
Deleuze, Lyotard, Virilio ve Baudrillard) tek bir sozciik bile okuma-
mig olan pek ¢ok kisi, bu siralarda bu yazarlar hakkinda son derece
bilgili bir hale gelmisti. Sokal ve Bricmont’n tartigmasini, belirsizlik
konusundaki boliimde (5. béliim) Baudrillard’in bilimsel terminolojiyi
kullanimina iligkin kisa elestirilerinin bir incelemesiyle sinirlandiriyo-
rum. Ancak Baudrillard’in kendi temalarindan birinin simiilakrlar ve
simiilasyon temasi oldugunun ve aslinda onun muazzam bir simiilas-
yon modeli olarak bilim tizerine yazdiginin belirtilmesi ilgi ¢ekicidir.
Bu yiizden bu kitapta ele alinan soru, Baudrillard’ i niikleer fizik ya
da ileri matematik teorilerinden sbz etmek igin yeterli bir temele sahip
olup olmadigini soran Sokal ve Bricmont’in sorusuyla ayn degildir.

Baudrillard’'m hem bilimlerdeki, matematikteki, astronomideki,
kimyadaki, biyolojideki ve 6zellikle de fizikteki gelismelere, hem de bu
bilimlerle iliskili teknolojilere giderek artan bir ilgi gosterdigi kesinlikle
dogrudur. Agikgasi o, bu bilimlerin bazilarm, “radikal teori” admni verdi-
gi seyin bicimleri olarak goriir. Ge¢ yazilarinda bu teorilestirme bigimini,
diinyanin radikalliginin, kiiltiir teorisindeki diinya kavrammnin radikalligi-



ni geride biraktif1 duruma uygun bicimde tanimlamaya ve savunmaya ga-
lismigtir. Muhtemelen bu noktada, Sokal ve Bricmont’in merkezi, ancak
gizli tezinin agik kilinmasi gerekiyor: Sokal ve Bricmont, Lyotard’in 6ne
sirdugti sekliyle bilimlerde radikal bir kirnlmaya, modemn bilimden
postmodern bilime devrimci bir gegige iliskin buitiin fikrin, bilyiik oranda
salt bir kurgu, ciddi bir yanlis anlama ve ciddi bir felsefi hata oldugunu
iddia ederler. Belirli filozoflarm bilimi suiistimalleri konusunda verilen
sozde savas —“C’est la guerre”,’ diye yazar Le Figaro— Baudrillard’m
modern savagsta hedeflerin yerinden edilmesine iliskin kendi nosyonuyla
bir sey paylasir (bkz. 8. Bolim). Baudrillard, pek ¢ok diigiiniir arasinda,
yalnizca bilimler iginde birtakim temel devrimler oldugu fikrini kabul
etmekle kalmayip, ayni zamanda kiiltiirel ¢ziimleme i¢in bu devrimlerin
onemli sonuglarni da ortaya koyan tek diisiintirdiir. Burada s6z konusu
olan, bir degisimin olup olmadig1 ve ne oranda oldugu ve bunun sonugla-
r1 hakkinda nasil diisiiniilecegi meselesidir. Sokal, “Nasil olur da
yapibozumdan is¢i smifina yardim etmesi beklenir; bunu higbir zaman
tam olarak anlayamamis flitursuz bir Eski Solcu’yum ben... bir dis diin-
yann varhgina naif bigimde inanmus, geri kafah eski bir bilim adamiyim”
(Sokal & Bricmont, 1998: 249) demekten hosnuttur.

Baudrillard’y okumak, yalnizca bilimlerdeki degisimi kabul et-
mekle kalmayip, ayni zamanda bu degisimi, toplumdaki ve kiiltirdeki
her unsuru etkileyen bir siirecin bir yoénii olarak kaydeden belirli bir
¢oziimleme hattint izlemektir. Sokal ve Bricmont tarafindan gelistiri-
len tezleri hemen destekleyen okurlar, sunu gercekten énemli bir nok-
ta olarak kabul ediyor gériinmekte: Diinya kdkten bir degisime maruz
kalmamigtir, bugiiniin diinyasinda farkli diisiinmeye ve eylemde bu-
lunmaya gerek yoktur; ¢iinkii zaman ve uzam, neden ve sonug, gercek
ve sahte, dogru ve yanlis, 6zne ve nesne her zaman olduklar seylerdir
ve her zaman olduklan gibi bagntihdirlar. Ancak insanlar nefes al-
mak, yiiriimek ve konusmak anlaminda her zaman clduklan gibi ya-
sasalar da, Baudrillard’in diinyanin diigiincenin kendisinden daha ra-
dikal bigimde degismekte oldugu tezi, en azindan genis bir deneyime
tekabiil etmektedir ve bu, onun yaratic1 yanitlarmmn 6nemli bir okur
kitlesine sahip olmasinin nedenidir.

Bu kitap, Baudrillard’in eseri iizerine yorum yapanlarn kendile-
rinin, onun yazilarindaki ve teorisindeki degisime ayak uwyduramadik-

‘ Bu savastir (Yildiz isaretiyle gésterilen biitiin dipnotlar, cevirenlere aittir).
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lanim 6ne siirtiyor. Kitap, ilk ti¢ béliimde Baudrillard’in temel fikirle-
rine giris niteliginde elestirel bir degerlendirme sunuyor ve ardindan,
onun daha yakin zamanlh fikirlerindeki evrimi incelemeye basliyor.
Bu tartisma boyunca Baudrillard’in yakin zamanli yazilarinin, 6zellik-
le de gergeklik ve hipergergeklik (4. Boliim), teknoloji ve devrim (6.
Bolim), bigim degistiren cinsellik ve cinsiyet iligkileri (7. Bolim),
siddet ve savag (8. Boliim) ve sanat ve fotografeilik (9. Bélim) iizeri-
ne ¢oziimlemelerinin basarmaya galistifi seye ve bunu bagarnp basa-
ramadigma iligkin bir degerlendirmeye yogunlagilmaktadir.

Bu kitapla ilgili 6zel telkinleri, yardimlari ve ¢nerileri igin birgok
kigiye tegekkiir etmek istiyorum: Chris Rojek, Chris Turmner, Nicholas
Zurbrugg, William Pawlett, William Merin, John Marks, Mariam
Fraser, Marcus Doel, Richard Smith, Keith Ansell-Person, Andrew
Wernick, Nicholas Gane ve Monique Arnaud. Essex, Lancaster,
Nottingham, Leicester De Montfort, Warwick ve Oxford Universitele-
ri’'nde Baudrillard’m eserleri {izerine bildiriler sundum ve miiteakip
tartismalardan yararlandim. Bu kitapta ele alinan meseleler iizerine
tartisan ve konusan herkese, Szellikle de Loughborough Universite-
si’ndeki meslektaglara ve 6grencilere ¢ok tegekkiirler. Modern and
Contemporary France (say. 44), Theory Culture and Society (1995
cilt: 12 sayu: 4; ve 1999 cilt: 16 sayi: 5-6), Parallax (1999 cilt: 5 say:
1), ve A Companion to Continental Philosophy’de (Critchley ve
Schroeder 1998) yayinlanan makaleleri kullandim ve baz1 durumlarda
giincellestirdim. Sanat tizerine boliim kismi, Grenoble’da “Baudrillard
ve Sanat” konulu uluslararasi bir konferansta sunuldu ve Sans Oublier
Baudrillard da (Majastre 1996) yaymland). Teknoloji tizerine boliim,
1999 yilinda, Newcastle’da, Northumbria Universitesi’nde sunuldu ve
Angelaki’de (1999 cilt: 4 sayr: 2) yaymlandi. Sonug bélimii kism,
1999 yilinda irlanda’nin Cork kentindeki uluslararasi bir konferans’ta
sunuldu. Gergeklik iizerine boliim kism, Brunel Universitesi’ndeki
uluslararasi bir konferansta sunuldu.

Bu noktada yazar, hakli olarak eserdeki kagimilmaz hatalarm
kendi sorumlulugunda oldugunu teslim etmek zorundadir. Ancak bu,
“onsdziin paradokslari’ndan (Poundstone 1991: 135) birine yol agar.
Bir hata varsa, ancak kesin olarak tanimlanamiyorsa, herhangi belirli
bir bildirim bu hata olabilir, bu yiizden higbir belirli bildirim tam bir
kesinlikle kabul edilemez. Yine de muhtemelen kitaptaki hata kesin-
likie bu hatadir ve sonradan ortaya gikacak baska hatalar yoktur. Oyle
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olsa bile, 6nsoéz dogrudur. Derrida’nin sbziinii ettigi, bagka bir ilgi ve
uygunluk paradoksu var. Bir 6nsoz ¢eliskilidir, ¢iinkii yeniden bildiri-
lecek olani bildirir: Gereksiz ya da tuhaf bir hile —“kendisini kendi ba-
sina sunabilmesi gereken seyin oniinde yer alan 6nsoz, bos bir kabuk,
bigimsel bir atik parcasi gibi dokiitir” (Derrida 1981: 9). Ons6éz muh-
temelen bir gizem barindirmaktadir. Gelecek olan eseri §zetliyorsa, o
halde o “bir sonsdziin simillakn[dir] ... geriye bakmak i¢in doniiyor-
mus gibi yaparken, biri aym zamanda yeniden bashyor, bir ekstra me-
tin ekliyor ... labirent i¢inde ilave bir konu dis1 s6zii agiyor ki bu, la-
birentin sonsuzlugunu sonsuzca geriye iten sahte bir aynadir da”
(Derrida 1981: 27).

Fakat Baudrillard, bir sonsuzluk (“biitiin digerlerini ifsat eden bir
kavram” (Borges 1970: 237)) ya da labirent fikri i¢in ¢ahisimaz. Basit
anlamda bir rastlanti, sans fikri icin de ¢alismaz. Bu yiizden /mkdnsiz
Degigtokus (L'Echange impossible; Baudrillard 1999: 79-88) kitabin-
da, Luke Rhinehart’in bu temanin klasik kurgusal sorusturmalarindan
biri olan Zar Adam" (The Dice Man, 1994) {izerine diisiiniir. Zar
Adamm, ikilemlerini ve segimlerini zar atarak belirlemeye baglayan ve
bunu rastlantinin teolojisi baglaminda degerlendiren bir psikologdur:
“Baglangicta rastlant: vardi ve o aramiza oturdu, tiim kaos, yanlislik
ve kapris” (a. g. e. 6). Rhinehart’in metninin, Chuang-Tze’den alinmig
ve Baudrillard tarafindan sik sik atifta bulunulan bir epigrafi sudur:
“Kaos ve siiphe mesalesi —budur bilgelere yol gosteren™. Bir baska
epigraf Nietzsche'den: “Ben tanrisiz Zerdiist: Her rastlantiy1 pigiririm
kendi ¢anagimda” (a. g. e. 9). Baudrillard, Rhinehart’in biitiin bu go-
riiglerini reddetmistir ve agikgasi, bir Zar Adam degildir.

Fark, son derece yonlendiricidir ve muhtemelen Baudrillard’in
postmodernizmi reddetinesi gibi bagka meseleler hakkinda da bilgi ve-
rir. Baudrillardin elestirisi, Zar Adam projesindeki mantiksal ve ideo-
lojik giiglikklere isaret eder. Her seyden once, Zar Adam projesi, zarin
atibisiyla belirlenmemistir; ikincisi, alti sonug da uygun seceneklerdir
(“asla yerine getirmek istemeyecegim bir secenegi icermez” (a. g. e.
89)). Zar Adam™1 kendi yiikiimliiligiine baglayan baslangig karari ola-
rak su agiktir ki, kendi kararlarini vermesine engel olan kisitlamalardan
kagmakla vaat edilen 6zgiirliige gegme girigsiminde o, kendisini yalmzca
daha biyilk bir kolelik igerisine yerlestirir. Baudrillard’a gore
Rhinehart, hatali bir bigimde, rastlantinin zarin atilmasiyla tayin edildi-
gini diginiir. Aslinda rastlanti ve kaderin daha yiiksek diizeni, vahgi
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varolusun kendisinde, diinyanin ickin diizensizliginde yatmaktadir,
Rhinehart, mantiksal olarak seytanin bir vekili olmaya yoénelmektedir;
ancak bu tiir biitin fikirler (ve onun de Sade ve Tehlikeli fliskiler
(Liaisons Dangereuses] hakkindaki ifadeleri de) gercekten olimciil bir
diizene ulasmay! basaramaz, ¢inkii diinyanin diizensizlestirilimesine
yonelik bu tiir girigimler, 6nceden programlanmistir. Yalnizca bu degil,
ayn) zamanda bugliniin diinyasinda da bu tiir programlar ve bunlarin
sonuglart higbir sekilde seylerin bicimini degistiriyor goriinmez: (spe-
killasyon alan1 “gercek” diinyay etkiliyor goriinmez: Tanrr'min var ol-
mas! ya da olmamasi, hicbir seyi degistirmez (EL 84)). Rhinehart’in
sans kurall gereksizdir. Zar kuralinin, Baudrillard’in naif bir bosinang
olarak betimledigi olasi kaderler ¢ogulluguna “ben™i saliverdigi fikri,
¢iinkii Kader —ve Baudrillard burada, gériisiiniin temel taslarindan biri-
ne dayanir— yalnizca bir ikili baginti iginde ortaya ¢ikar, “asla ¢okkath
ya da ¢ogul bir bagint: iginde degil” (EL: 86). Bu yiizden roman, sonun-
da “trompe ['ceil’deki” diizensizligin bir karakterizasyonuna yonelir —
Zar Terapisi, Zar Merkezleri, kitltlerin ve iktidarin mantig.

Baudrillard’in eserlerini konu alan bu kitapta, bu gibi elestirileri,
bir rota ¢izme, bir strateji planlama girisiminin belirtileri olarak ta-
nimlamaya c¢alistim; bu, kagmilmaz olarak sinirlar ¢izmeyi, yargilar
vermeyi gerektirir ve diinyayi kavramak i¢in rastlantinin ve belirsizli-
gin en radikal tarzda tanimlanmak zorunda oldugunu ve bu radikalli-
gin tiim sonuglarmin seylerin ¢oziimlenmesini kayit altina almak zo-
runda oldugunu dne siiren bir konum almayt.

* Gz aldanmasi.
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1. BOLUM
Jean Baudrillard

Oyleyse sen kimsin J. B., similakrlar iizerine konusan,
ama kendin de bir simiilakr olan sen? (FCM: 22)

Jean Baudrillard, Temmuz 1929'da, kuzeydogu Fransa’mn Ardennes
bolgesindeki Reims’da dogdu. Kendisinin belirttigi iizere, biiyitk buhran
yilindaki Kara Persembe’den hemen sonra, Arslan burcunda diinyaya
geldi. Kente goc etmis, petit fonctionnariat’m* bir pargast olmustu ve
karsal hayatin koyltu kultiiriinde hala giiclii koklere sahip bir aileden geli-
yordu. Parlak bir égrenciydi, ancak akademik kariyeri oldukca tuhafti.
Ecole normale supérieyre’a hazirlanmaktayken, Hypokhagne'daki tig
aym ardindan, ¢alismalarini birakip kagmisti. Yine de, nihayetinde bir dil
ogretmeni olmaya hak kazand: ve tasra [ycée’lerinde dgretmen olarak 10
y1l gegirdi. 1960’larda Henri Lefebvre ve Roland Barthes rehberliginde
“dolayli bir rota™yla sosyolojiye ge¢is yapti, Ekim 1966°da Nanterre’de
sosyoloji 6gretme gorevi aldi. 20 y1l tniversitede kaldi. Goritlityor ki bu,
son kismi agisindan mutlu bir deneyim degildi. ABD’de bir gorev teklifi
aldi, ancak bu teklifi geri ¢evirdi (P: 80). Doktorasim 1986 yili basinda,
Sorbonne’da bagariyla sundu ve 1987°de yazmak (giinkii daha sonra on-
dan fazla kitap yaymladi), diinya genelinde konferanslar vermek ve tut-
kusu olan fotografecilikla ilgilenmek (birtakim bagarili sergilerin arkasin-
dan 1989 ve 1999 da fotograf kitaplar yaymlandi) icin tiniversitedeki 6g-
retim gorevinden emekliye ayrildi.

* Kigiik memuriyet.



Karsilagsmalar

Bu insan hakkinda, bir soylesi i¢in kapisina giden yolu arsinlayanlarin
agiklamalarindan bir seyler derlenebilic. Omegin, 1989 yilinda Zhe
Fuace dergisinde yer alan bir haber, sunlari aktarmaktadur: Kisilik ola-
rak, “Baudrillard tam iginin adami degil. Kitaplarindan belki niktedan
ve ayartici bir ¢apkin beklersiniz. Aslinda o biraz sendika agasina ben-

P

ziyor. Tiknaz, ¢ogunlukla kahverengi giyinen ve kendi halinde biri”.
1994'te Peter Hamilton soyle yazmistu:

Mekéntna ulasmak igin Sncelikle tarif edilemeyen bir sokaktaki
giris kapisini bulmaniz, sonra binaya girisi saglayan sifreyi gir-
meniz ve beginci kattaki daircsine gétiiren bitmez tilkenmez mer-
divenleri ttrmanmaniz gerekiyor ... kapt yavagca agihir ve ik
glindelik giysileriyle giilliimseyen bir Jean Baudrillard gériiniir ...
| geridekilerin tiimii; beyaz duvarlar, kanepenin istiine serilmis bir
Hint kilimi, yerde bir kilim ... Baudrillard"in ancak 1981°de bir
televizyon aldigins 8grenmek gagirtict.”

Daha sonra, 1996°da, Yeni Baslayaniar igin Baudrillard in

(Baudrillard for Beginners) yazan Chris Horrocks da Paris’e gitti:
Saqi  dokiilmig, gozlikla ve gasterigsiz giysiler igindeki
Baudrillard, oturma odasinda heybetli bir imasada oturuyor ... ige-
risi aydinhk ve rahat, olduk¢a normal. Genis modern bir TV ve
ses sistemi bile var ... beyaz duvarlar, Baudrillard®in fotografeilik
yan ufragisinin ¢ergevelenmis digavurumlarim tagimakta... Geri-
de. eski bir elektronik daktiloda bilgeligini kagida doktiigii oda ...
Biz milenyum sorunu ve onun gergeklesip gergeklesmeyecegine
iligkin sohbeti koyulagtinrken, iflah olmaz yalmzlik diigktini, si-
garasindan bir nefes ¢ekiyor. Tiittiniiniin markas1 Caporal ve kii-
¢iik bir makinayla kendisi sartyor.’

1997°de Michael Fordham da, Sersem ve Saskin'da (Dazed and
Confused) yaymlanan bir sdylesi i¢in Montparnasse’a yolculuk yapti:
“Cana yakin bir mizag ve soyleminin oyuncul bigimde miiphem dogast,
entelektiiel bir kivrakligi ve dokuyu ele veriyor... Baudrillard’la ko-
nusmak basiizi dondiisiir. Fikirleri hizla hareket eder ve soylendikge
acthr”.* Ve 1998°de, William Leith Observer igin ziyarette bulundu:

1 Steve Beard and Jim McClellan, “Baudrillard”, The Face, January 1989, s. 61-2.

2 Hamilton, “One-man ThinkTank”, Sunday Times, 11 December 1994.

3 Chris Horrocks, “Death on the Net”, [con Review, Autumn 1996, s. 8.

¢ Michael Fordham, “Jean Baudrillard”, Dazed and Confused, 31 (1997), s. 80.
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Binasina ulagtigim zaman, iceriye nasil girecegim hakkinda fikrim
yok. Duvarda tuglamam gereken sifreli sayilan bilmiyorum ... (Niha-
yet ...) tustakimina sayiyi giriyorum . .. Kapiy1 agiyorum ve genis bir
koridora yiiriiyorum ... Kapy arkamdan kapamyor. Sonra, tuhaf bir
bigimde, 151k aniden sdniiveriyor; zifiri karanhiktaymn, Ontimii gore-
miyowum ... Duvar boyunca bir yerde, omuz hizasinda 15181 buluyo-
rum. Bir asansor var, ama dik merdiveni tercih ediyorum.

Zili cahyorum ... Kap1 agihyor. Ufak tefek. derli toplu, ke-
sinlikle fotograflardaki ka1 kalkik adam kapiyr agip, geri ¢ekili-
yor. Pahali. agtk yaka bir gomlek ve ¢ok ince yiinden V-yaka bir
siiveter giyiyor ... Kibarca giiliimsiiyor. Saatine bakiyor. Tabii ki
geg kaldim. Zaman dar.

Dairesi giines aliyor ve diizenli. Hali agik kahverengi, duvar-
lar beyaz. Bir yazi masas1 ve bir de biikiilmiis agaclan sandalye
var. Ipince bir televizyon seti var...

Aynls fash gayet resmi. Kiigiik zarif eliyle, elimi sikiyor...
Bu kez asansorii tercih ediyorum. Hayal kirikligina ugramanug-
tim; Baudrillard bayiltacak derece ciddi degildi, sakaci da degildi.
Ne soguk ne de niiktedand:.®

Konuklarinin nasil gézlemci olduklan dikkate deger.

Baudrillard’in Giinliikleri

Ancak Baudrillard ile baska yerlerde de karsilasilir. Richard Gott,
1994’te, onunla bir 6gle yemegi i¢in randevulast: ve sunlar1 yazds:

Cuma giinii. gagin en dnemli diistiniirii Jean Baudrillard ile bir 6§~
le yemegi i¢in disar1 ¢iktim. O istiridye yedi, ben potage du jour®
. tek bir ciimle, inatla kendisine inanmayanlarin. onun nigin
béylesi bir izleyici kiiltine sahip oldugunu anlamalarmna yardim
edebilir, O, toplumsal yagamin temelini, ekonomik ihtiyaglardan
gok. yagam tarzinin ve degerlerin olusturdugunu one siriiyor. ..%

Baudrillard’in giinliigii, Richard Gott ile Londra’da bulugmasina degi-
nir: “Bir Londra restoraninda bir KGB kostebegi ile 1lik istiridye ve
havyar yemek”.

William Leith, “Jean Baudrillard”, Observer (Life}, 15 February 1998, s, 12-17.
Giiniin gorbasi.

& Richard Gott, “Standfirst”, Guardian, 13 December 1994.

7 (FCM: 127). Richard Gott, bir Sovyet ajani olarak faaliyetleri Londra'daki
eski KGB miufettisi Oleg Gordievsky tarafindan ifsa edildikten sonra,
Guardian'daki yaz1 editdrliigiinden 1994 Aralik’inda aynild.
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Baudrillard’in ~ gunliikleri, kitaplarindan  birinin, Sembolik
Degistokug ve Oliim’tn (Symbolic Exchange and Death) ingilizce ge-
virisinin yaynlanmasj igin Londra’da bulundugunu kaydeder. Fransiz
Enstitiisii’'nde, ICA’da konusmalar, rdportajlar yapmis, ahgverige
cikmis, yayincilanyla bulugmus, Ingilizce ¢evirmeniyle tanigmist.
Bunlardan higbiri giinliigtinde yer almaz. Aslinda sunlar yazar:

Bir renal kolik nobeti (mide agnlan) gegiriyorum. Simdi hatirh-
yorum, en son ndbetim on bes yil dénceydi ve Sembolik Degistrokis
ve Olim’in  Almanca ¢evirisinin  tanihon  igin - gittigim
Tubingen'de ge¢irmigtim ... (FCM: 127).

Daha sonra giinlik, degistokus tizerine soyut teorik diistiniimlere dalar.
Ve tuhaf seylerden biri sudur ki, Baudrillard armagan ve sembolik
degistokus iizerine kitabm okumakta olan bir ingiliz okurla karsilag-
misti ve yine giinliigiine sunlari yazdi: “Armagan, kendi adina, yalnizca
miimkiin olmakla kalmaz, ... olimciildir de. O, tam da imkénsiz
degistokus bi¢imidir” (FCM.: 127).

Baudrillard, iki diizen arasinda, muhataplar1 ya da okurlarinin
diizeni ve kendi diizeni arasmda bu tiir sistematik ayrimlar1 kullanma-
ya aligkin gibidir. Baudrillard’in bazi ag¢ilardan iletisimin diginda kal-
digy agik goriniir. Onun iggal etmekten hoglandigi konum, eszamanli-
hgmn bir adun digina diser. Ciinkii o, oldugunu sandiginiz yerde de-
gildir, karsilagmada daima bir tiir bag donmesi vardir ve bu yiizden,
onu okurken hep beklenmedik bir seyler olur. Omegin, Londra gezisi
tizerine notlarint izleyen sayfalarda, annesinin éliimiinden hemen son-
ra yazilmig gériinen kisa bir yorum vardir:

... gizli bir su¢luluk duygusu birikimiyle doldurulmasi gerekecek
ani bir bosluk. Clinkii bagarili bir yas, her zaman .... sanal bir ci-
nayete denklir ... Ve yas ¢galismasin yiiriitenler yalnizca yagayan-

lar degildir; oliiler de aymisin1 yapmali. Ger¢ekten 6lmiis olmak
igin, yasayanlardan vazgecmeleri gerek ... (FCM: 132)

Boylelikle, giinliiklerin arkasinda “gergek” bir yasam vardir. Not-
lar, soyut ve somutu yan yana getiren pargalardir. Ancak, giinliikler-
den ne tiir seyler ¢ikarabiliriz? Agik¢asi pek ¢ok sey, giinkii
Baudrillard’in dairesine ¢ikan merdivenler hakkinda ne diisiindiigiinii
bile biliyoruz: “Benim bes kat merdivenlerimi ¢ikimak, ni¢in baska in-
sanlarin merdivenlerini ¢ikmaktan gizemli bigimde daha giic diye
uzun siire merak ettim”. Sunu diigiiniir, “Hi¢ siiphe yok ki, orada ya-
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samasaydim, gergekten kaybetmek istedigim ikizimi bu merdivenlerin
basinda bulmay1 ummasaydim, daha az gii¢ olurlardr” (FCM: 17).

Aslinda giinltikler, Cool Anilar 1980-1985 (Cool Memories 1980-
1985) ile 1980’lerdeki kayitlarla baslar ve Cool Amilar 11 (Cool
Memories 11), Fragmanlar: Cool Amlar I (Fragments: Cool
Memories 111, 1990-95) ve Amerika’ya (America) kadar uzanir. Yal-
mzca Baudrillard’mn, 6rnegin Latin Amerika’'ya, Kuzey Amerika’ya,
Avustralya’ya, Avrupa’ya, Japonya'ya ve Hindistan’a gezilerini izle-
mekle kalmaz, aym zamanda kisisel iliskilerini ve karsilasmalarini da
izleriz. Ancak higbir anlamda baglamsal biitinlitk sunulmadig igin,
biitiin bu karsilasmalar yari-kurgusal betimlenir.

Baudrillard'a kars1 en azindan bir yari-kurgusal misilleme kale-
me alinmustir. Sylvére Lotringer, Baudrillard’s Unutmak (Forget
Baudrillardy bashikhl Baudrillard ile nzunca bir séylesi yaymladi ve
Ingilizce konusulan diinyaya 6nemli Baudrillard metinleri olarak tam-
tilan Foreign Agents dizisinin editérliiginil yapti. Ancak Lotringer,
Amerika’nin yayinlanmasinin hemen ardindan, 1989'da Montana’da
diizenlenen, Baudrillard’in fikirlerine adanmis bir konferansta
(Stearns & Chaloupka 1992: 1), Marshall Blonsky adinda biri ile kar-
silagsan Jean Baudrillard’in agik¢a kurgulanmis bir portresi olan
“Hipergercek” (Stearns & Chaloupka 1992: 38-42) bashikl bir bildiri
sundu. Baudrillard, bir Cherokee Jeep kullanan ve Blonsky’yi karlar
arasinda Adirondack tepelerindeki ahsap kuliibesine gotiiren, “girkin
suratt ve kalin, styah cerceveli gozligiyle, tknaz bir adam”dur.
Blonsky, kulitbenin tek odasi oldugunu ve igeride bilgisayar olmadi-
gin1 6grendiginde sagirir; “hiper-modern adam elle yazryordu” ve bitki
cay1 i¢ip bir golden retriever’ ve bir kedi besliyordu. Baudrillard ko-
nusmaya baglar: “Evliligim sona erdiginden beri kendime yonelik ye-
ni Kavrayislarim var... burada, kuliibemde giivendeyim. Igimden ge-
len her seyi yapabiliyorum. Buraya geri gelebiliyorum ve iste burada-
yin. Ve bu ¢ok degerli. 1980°de adeta buraya geri tasindim...” So-
nunda Baudrillard, ”Kim oldugumu bildigime inaniyorum” der ve
Blonsky, “Siz de kimsiniz, Mosy6 Baudrillard?” diye sorar. “Gérmii-
yor musunuz?” diye yanitlar Baudrillard, “Ben bir asiyim”.

Baudrillard’m, bu konferans ya da Lotringer’in bu bildirisi hakkin-
daki diisiincelerine iliskin bir kayit bulunmamaktadir. Ancak agikgasi

" Bir av kdpegi tirl.
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Lotringer'm  sasutict olarak sundugu sey, Baudrillard ile “Jean
Baudrillard” olarak taninan hiperger¢eklik gezgininin tasarlanmasi gere-
ken imgesi arasindaki katiksiz kargatliktir. Aslinda “hipergercek™ olan, bu
celiskidir.® Baudrillard, bilgisayar kullanmadig), elle yazdigi ve elektro-
nik daktilo kullandig gergegini saklamaz (CM: 81). Ayrica, daha once
deginildigi tizere, fotografeiliga meraklidir ve yakinlarda yaymlanan fo-
tograflar kitabi, onun yazi masasmum (biri 1986’daki, digeri 1996’daki)
iki resmini icermektedir. ikinci fotograf, tizerinde bir dolma kalem olan
acik bir defter ile elyazisiyla kaleme alinmig bagka bir sayfay: ve daktilo
edilmis bir maniiskiriyi gostermektedir. Yan tarafta bir cam kiil tablasi
vardir. Hiper-modern adam eliyle yazar ve sonra mantiskirisinin fotogra-
fin1 ¢eker —sonradan sergileniis ve yaymlanmis bir fotograf.

Soylesiler, giinlitkler ve uluslararasi fotograf sergileri, Baudrillard’a
belirli bir entelektiie] tin, genellikle gok miphem bir tarzda gazetecilerin,
fotografcilarin ya da sergi organizatorlerinin taleplerini yerine getirme is-
teksizligiyle liskilendirdigi bir statii kazandird1. Sembolik Degistokus ve
Oliim kitabinin Londra’daki resepsiyonunda, fotografcilar icin giin igi-
ginda poz vermeyi reddetti. Leicester’da, kendi fotograf sergisinin aglhi-
sinda, alarmlari ¢aligtirmay1 goze alarak sigaray: sondiirmeyi reddetti.
Baudrillard, bir radyo soylesisine katilmay: aniden reddettigini aktarir:

Programina katilmay1 reddetmeme tfkelenen sunucu, sanki ora-
daynusun gibi davraniyor, sorular soruyor, bekliyor, bir sessizlik

oluyor ve radyoda séyle diyor: Buyurun igte. B. burada, ama yanit
vermek istemiyor. Filozof dediginiz adam bu mudur? (FCM: 43)

Ote yandan, kitap ya da poster imzalariyla bir sorunu yoktur ve
Nevada’da Whiskey Pete’s Casino’da boy gosterdiginde, altin saris
lame bir ceket giyer (Genosko 1998: 18). Baudrillard’in bitin bu
yonleri karakteristiktir ve tam da giincel teorilestiriminin amaci olan
bir kisisel, entelektiiel, akademik ve kamusal alanlar karigimina uyar.

Giinliikler nasil okunmalidir; bize ne séyleyebilirler? ilk énce bun-
lar diizensizce bir araya getirilmis cesitli giinliik turleri olarak digiini-
lebilir: Olgusal seyir defteri, kisisel giince, fikirler i¢in not defteri ve
benzerleri. Giinlikklerden yalnizca biri, Amerika kitabi siirekli elestirel

8 Bu konuda soru yéneltildiginde Baudrillard, konferansta makaleyi sessiz
kalarak yanmitladigim soyledi. Portreye gelince; onun, kendisinin ikizi
(sosie) oldugunu belirtti.

° 1990’larin baslarinda Baudrillard1n yayinlanmast i¢in génderdigi bir makale,
gergekten elyazuisi eklemeler ve gikarmalarla bir kes-yapistir derlemeydi.
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tartismadan ve sonra nadiren yazim iislubundan dolay: giindemde kaldi.
Oyle gériintiyor ki, Baudrillard igin seyahat giinliiklerini ger¢ek dene-
yimlerle iliskili olarak ditgiinmek bugiin igin yararh degildir, ¢iinkii yazi
kendi biricik diinyasini yaratir. Fakat okur igin iliski ilgi ¢ekicidir. Yal-
mz mi seyahat ediyor, metnin dykusiiniin arkasinda, kisisel diizeyde ne
tiir bir 6yki vardir? Bu tiir sorular, rnegin metinde bildirilen olaylar-
dan bazilarnin bagka ve gergek bir anlami olup olmadiginin belirlen-
mesiyle ilgili olabilir." Ancak daha dte bir soru, elbette giinlitklerin ya-
ymlanmak i¢in ne kadar ¢ok gozden gegirildigidir. Hangi kayitlar ali-
konulup hangileri ¢ikanldi ve ni¢in? Baudrillard, yaymnlanmig giinliigiin
mitik bir simiilakr1 oldugu bir giince de tutar mi?

Giinliiklerin fragmanlari, hemen hemen ayni siralarda yazilmig
onemli kitaplarda i¢ ige Oriilmiis bulunur. Bazen fragmanin, iligkili
oldugu daha genis ¢alisma iginde baglamsallagtirildigy agiktir, ancak
bazen orijinal pasaj, birlikte ¢riilldigt fragmandan daha genistir ve
ozgiil gahgma iginde tartigilan fikirler iizerine daha fazla bilgi sagla-
yabilir. Bazen fragman, basitce gelip gegici, gelistirilmemis bir dii-
stincedir, kisa sureli bir fikirdir. Bazen goriiniiste kigiseldir ve bir kar-
stlasma sonrasinda, kisa bir dykiiden ya da romandan bir sahne gibi
yazilmis derinlikh bir diisiintimdiir. Bazen bir film elestirisi, bir kon-
ser haberi, bir ders agiklamasidir; havaalaninda bagaj karuseli iizerine
disiinceler (CM; 156), metroda seyahat lizerine digiincelerdir. Ancak.
Baudrillard, seyahatlerinde ziyaret ettigi kiiltiirler izerine goziemleri-
ni herhangi bir sekilde diizenlemeksizin sunar, ¢ekmis oldugu obje fo-
tograflar1 da artik elimizde. Siklikla seyahat ettiginden ve gezmeye
zaman ayirdigindan Amerika, 6zgil bir odak olusturmak igin sectigi
malzemelerin bir 6rnegidir. Cool/ Amilar dizisinde Avustralya, Latin
Amerika, Kanada, Avrupa kiiltiirleri ve baska kiiltiirler tizerine olduk-
¢a ayrintili gézlemler ve diigiiniimler ortaya koyan ac¢iklamalar vardir.
Korfez Savasi Gergeklesmedi (The Gulf War Did Not Take Place) gi-
dip yerinde gbrmeyi reddettigi savasin gergekten bir giinltgidiir.

Bu malzeme koleksiyonunda metot var midir? Baudrillard, halk-
larin gelenekleri ve politikalan ile ilgilenen bir sosyolog olmadigin
bizzat vurgular. Marxist bir elestirel ¢ergeveyi ya da simif konumunu
benimsemez. Yiizeylerle, imgelerle, gostergelerle, muammalarla ilgi-

10 Genosko, Baudrillard’in sdylegilerinden ne 6grenilebilecegini uzun uzadiya
tartisir (Genosko 1998: 13-22).
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lenir. Bu yiizden bir kiiltiiriin edebi yapisina, gazetelerine, kurumlar-
na neredeyse hig ilgi duymaz: Bir yandan dunya kiiltirlerinin, kendi-
sinin bu kiiltiirlerin yiizeyleriyle nastl karsilastigl agisindan tuhaf bir
okumasi, beklenmedik deneyimlerden keyif aldigi bir tir radikal
empirizm. Diger yandan defterler, tiimiiyle karsilastig1 ironiler ve pa-
radoksal fenomenler izerine gozlemlerle, teoriler ve fikirler tizerine
diistiniimlerle doludur. 1984°ten tipik birka¢ sayfada, modemn yasamin
hizinm nasil “banyoda parmaklarimizdan kayip giden bir sabun kahbi
gibi” oldugu; Nietzsche’ye ve Tanr’nin Sliimiine bir gonderme; “‘poli-
tikanin ve tarihin yok olusu”nun baglangicina isaret eden Mayis 1968
olaylari; sonra Bastille’deki opera binasi iizerine notlar —“devrimin
olimiinti abidelegtirecek daha iyi bir anit”olamaz— “¢apkin yine de
asir1 duyarly, kizilotesi dalgayla metafizik” New York bulvarlar bo-
yunca insanlarin nasil yiiriimekte olduklari; sonra bagka bir sokak, bu
kez Roma’da —'‘sokaklardaki bir siirii insan, daima sessiz bir isyan iz~
lenimi verir ... her sey sessiz bir operaya, teatral bir geometriye donii-
siir’— arkasindan son olarak bir “soirée in Rome™ —bu “‘tamamiyla
mago bir toplum, gosteri diinyasi ... boylesi giizel, boylesi saf beden-
lerle yasamak ve biitin ¢irkinlikleri, zenginlikleri ve gdsterisleriyle
erkeklerin size hikmetmesine izin vermek hos bir sey olmali, Bir ka-
din olmak miithis bir sey olmali” (CM: 189).

Bu yaz1 kivraktir, bélinmiistir, “pargalanmigtir” (BL: 203). Im-
geler fragmanlar halinde gelir. Banyoda, Paris’te, New York’ta, Ro-
ma’da, politika ve tarihin yok olugu, devrimin 6liimii ... Yine de ¢ar-
gabuk anahatlariyla sunulan analitik sonuglar vardur. ftalyan toplumu
hakkinda sunlar1 okuruz: Ginimiizde devletin iglevi, “kendi yapay
mekanizmalarinin yerine gegmek i¢in ... tiim kendiliginden diizenle-
me bigimlerini temelden yoksun kilarak kendisini zorunlu kilmaktir
... tipk1 dogal savunmalarin yikimiyla ayakta kalan ve onlarin yerine
yapaylarim koyan tip gibi” (CM: 189). Bir sonraki sayfada
Baudrillard’in yeni bir daktilo satin aldig goriiltir: “Daktiloda otoma-
tik olarak basa donen saryo, arabalarda elektronik merkezi kilit: Bun-
lar 6nemli seyler. Gerisi yalmzca teori ve edebiyat” (CM: 191). Bir-
ka¢ sayfa ilerde, eski bir sevgili hakkinda nadir bir nostaljik pasaj:
“adim1 bile unuttum” (CM: 205). Sonra, isitilen Borges sohbeti ve
“Yagamn kendisi bir alintidir” sdzii tizerine bir agiklama (CM: 209).

* Roma’da suare.
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Ginlukler, Kierkegaard ya da Nietzsche’'ninkiler gibi felsefi esinli
defter tiiriine aittir. Baudrillard, Canetti ve Gombrowicz'in defterlerine
gonderme yapar. Ancak oteki yazarlarin defterleri, cogu kez kemiklesmis
konugmalar ve giinliik sanki bir yolculugun kaydiymis gibi zamanmn aki-
sna iligkin bir duygu sunar. Yalnizca Amerika defteri, bu duyguya ve
odaga sahiptir. Bununla beraber, Cool Anilar dizisinin kendine 6zgii bir
yoriingesi vardir. 1980°den 1985’e zengin ve degisik bir bes yillik do-
nemle baglar. 1990-1995 yillarinin giinlikleri artik yillara bolinmez ve
yalnizca tek bir tarih, sayfa 65°deki Mayis 1993 tarihi vardir. Kitabmn ilk
bolimiinde, Korfez’e bir muhabir olarak gitme teklifini geri ¢evirdikten
sonra, Korfez Savasy’na yalnizca bir tek gonderme ve kendi Korfez Sava-
st ¢6ziimlemesine iliskin “cool amlarr” vardir: “gerceklestigi sekliyle olay
fizerinde ¢alismak ... ne gergek zamanda ne de artgorii avantajiyla, ancak
ongori uzakhgryla. Uglincii tiirden gazetecilik, haberciligin tam karsiti”
(FCM: 33). Yavas yavas, yolculugun imali yapisi ve ger¢ekligin imali
yanilsamas, en kisa anistirmalara yol agar. Fragmanlar daha fazla soyut-
lagir; bulmaca ¢dziimii agir basar; bulmacanin temast olarak, fragman ve
muamma Baudrillard’n teorilestiriminde merkezilesir.

Baudrillard’1i Okumak

1)

“Daha yakwm zamanl eserlerinde ironiye karsi koyamayan, usta ironici’
(Scruton, 1998: 143). Baudrillard’in eserleri, elestirmenlere gére kesin-
likle bulmacalardir ve bazen tamamen kiigiimsemeyle ele ahnir ~hepsi
“anlamaya kars1 agir bir profilaktik™ olan bir yazim bigimiyle ifade edi-
len bir y1gin “dikkate deger sagmalik” (demisti Robert Hughes). Julie
Burchill, Hughes’dan alint1 yaparak, Mayis 1993’de Sunday Times igin
Koratugin Seffafligrm (The Transparency of Evil) degerlendirip, “za-
man zaman sagmalik biisbiitiin yiireklilige doniisebilir ve adeta aldat-
macay gergeklestirir’ seklinde diigiindir. Burchill, “ona hafif bir parilty
verdigini” itiraf eder ve isminin bag harfleri olan JB’ye deginir. Kitap,
Burchill’in James ... Bond ve sonra James Brown ile iligkilendirdigi
James Benedict tarafindan gevrilmisti “Oyleyse iste ben’ Julie
Burchill. Kitaplarinin Fransiz parflimii olabilecek bagliklar vardir: Bag-
tan Cikarma (Seduction), Cool Anilar, diye not eder, Baudrillard’in
(Afganistan’daki SSCB iizerine) deginilerinden en azindan birinin 8z-
giin bigimde kendi fikri oldugunu iddia etmeden 6nce. Baudrillard’m
“kismen ongdriili ve kismen hilekér bir adam™ oldugu sonucuna varir.
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Avrupa’da yalmzca Fransa, der Burchill, popiiler kiiltiir hakkinda konu-
sabilen insanlar iiretebilse bile, aslinda “kendine dzgii bir poptler kiil-
tor” tiretememistir.

1994 Aralik’inda Sunday Times igin yazan Peter Hamilton,
Baudrillard’in sosyologlar arasindaki durusunu aragtirmigti. Stuart
Hall, “Karsimizda yalnizca kendine has entelektiiel niifuza sahip birisi
degil, ciddi bicimde modern toplum iizerine kiskirtici bir yorumcu
olarak ele alabilecegimiz birisi var” Onesiiriimiinde bulunmustu. Ve
Zygmunt Bauman, Baudrillard’in “postmodern durum deneyimini,
onun ritimlerini, bi¢im ve iceriginin tektipligini, hizlihgim ve karma-
stkligimi yansitacak tek yazar” oldugunu sdylemisti. Hamilton, Avust-
ralya’daki bir Baudrillard konferansina, *“‘pek ¢ogu Jean Baudrillard
beyzbol kepi giyen’ 1200 kisinin katildigini kaydetmisti.

Bunlar, sasirtici muammalar. Chris Horrocks, “bir tekno-budalalar
ve medya uzmanlari kusag: tarafindan kabul gérmiis bir yazar i¢in,
Baudrillard"in 6zellikle teknolojiyle ve bilgisayarla ilgili rahatsizhg) tu-
haf goériiniiyor”diye diisiiniir ve onun “kendi eserine adanmig web say-
falarmi arastirmak i¢in internette surf yaptigim itiraf ettiginde, kellesini
koltuguna aldigim” hayretle kaydeder. Ancak Horrocks, insanlarin ken-
di iradeleriyle Baudrillard’s gommezden geldiklerini soyler; “glinkii
Baudrillard, son otuz yil ya da daha fazla zamandan beri, tiiketim kiiltii-
rii ve enformasyon toplumu anlayigimizi radikal bigimde degistirmistir.
Rahatsiz edici olsa bile zarif bir tarzda, ger¢eklik versiyonlarimzi inga
ettigimiz temelleri art arda yerle bir etmistir”.""

Baudrillard, ge¢mis diistiniildiigtinde titketim ve postmodern kiil-
tirlerin yiikseligi konusunda gosterdigi biyiik 6ngorii ile kabul edile-
bilecek, ancak giincel ¢oziimleri birgoklarim saskina cevirecek bir
karmagiklik diizeyine sahip kiskirtici bir disgiiniir olarak taninir. Onun
ciddi bir adam m, yoksa basitge katisiksiz bir diizenbaz m1 oldugu
konusunda bir saskmnlik vardir. Radikal mi, yoksa reaksiyoner mi ol-
dugu konusunda bir sorun vardir. Fakat ilging olan bir sey de,
Baudrillard ¢ok sayida soylesi yapmis ve Cool Amilar dizisi yazmig
olsa da, hal hakkinda aydinlatiimamis sirlar vardir. Ormegin, calisma-
larindan kagtigy ve asla grandes ecoles'e’ girmedigi gercegi disinda,
erken olgunlugu hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Cezayir savasi siire-

11 Bkz., dpnt. 3.
* Seckin okullar.
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cinde, Sartre’m etkisi altinda politiklestigini kaydeder. Sartre’mn Mo-
dern Zamanlar’y (Les Temps Modernes) igin bir seyler yazmisti, an-
cak Sartre gevresinde yer aliyor muydu? Askerlik hizmeti yapmis
miydi? 1929’da dogmusty, ilk kitabi yaymlandiginda neredeyse 40
yagindayd1. Universite kariyeri boyunca, 6zel yagaminda bazi 6nemli
olaylar gerceklesmis goruiniiyor; Lotringer’mn  “Hipergercek’teki
(Stearns & Chaloupka 1992: 38-42) Baudrillard portresinde degindigi
bu olaylara, Baudrillard’in kendisi de zaman zaman su sekilde gon-
dermede bulunur: “daha énce ne olup bittigine iligkin tam bir ironi du-
rumunda, bagka bir bakis agisindan yasamimin geri kalan dénemine
girmekte oldugumu kesfettim ... yol boyunca bir yerde yasamayi dur-
durdumn ...” (BL: 104-5). Ne olup bittigi belirsiz. Baudrillard, belirli
bir noktaya kadar teorinin, kendi yasadigy tarza tamamen disinda ol-
dugunu soyler, “bir tiir oyun” (BL: 105). Ancak sonra, “biitiin bunlar
¢esitli yollarla yasamim lizerinde son derece dogrudan sonuglar ver-
meye bagladr’ginda, bu durum degisti (BL: 104).

Oliimciil Stratejiler’de Baudrillard’n kendi deneyim noktalarinin
dogrudan betimlemeleri vardir. Bunlarin ayrintilar: belirsiz olsa da, en
azindan bir yorumcu bunlar hakkinda yorumda bulundu. Patrice
Bollon suna degindi: “Oluimciil Stratejiler’i kendi kisisel déniisitmii-
niiz Gzerine bir inceleme, bir fin-de-siécle’ entelektilelinin bir tir iti-
raflar’t olarak yorumladim”. Baudrillard, yanitinda bunun, tek bir ki-
tap olarak tasarladig) giinliigtini “bir yanda daha teorik kismin ve es-
lesen sayfada giinliigiin bulundugu paralel kayitlarla” tutma amacin-
dan kaynaklandigim kabul etti. “Devasa bir kitap olacakti ... isleme-
yen bir makina gibi” (BL: 39). “Her seyin birbirine gegtigi ... ¢ok
karmasik olabilecek bir tir sizofreni icinde bulundugunuz ... ancak
bir ikiye katlanma durumunda kaldigimz” (BL: 40) Ayartma’dan iti-
baren bir degisim vardir. Burada onemli gonderme, eserlerindeki
“birbirine gegme ¢ok garpicy” olan Nietzsche’ye yapilir. 1983 teki bu
sdylesiden su deginiler, Baudrillard’m gergeklesmekte olan degisimi
kavrayis tarzina iliskin bir seyi agi8a ¢ikarir:

. bir manifesto, yeni bir opera kurgulamak gibi olacakti ... kopma
yamlsamasma gereksinim duyacakt:. Kaginmak lstedlglm sey bu-
dur. Onceden yapmakta oldugum sey, daha gok bilyiisi bozulmus,

kayisiz bir bildirimin dogas: i¢indeydi ... Bu dogruydu. Ancak
simdi kendini bulmaya ¢alisan bir gesit icepatlama enerjisi tasarla-

* Yizyilin sonu.
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maktaym. Bu yiizden, ters ¢evrilmis bir enerji, bir hareket olasthg:
var, ancak heniiz hangi yonc sevk ettigini anlayamadim (BL: 40).

Karanhg adimlamak anlaminda Nietzsche’nin yolunu izlemek.

Douglas Kellner de Baudrillard’m 1979 sonrasi donemin yeni ls-
luplarmin “kendi kigisel yasamini yari-itiraf tarzinda olduk¢a ayrintili
bir sorgulamaya” agtigini diigiinmiistii. “[O] klozetinin temizlenmesini
betimlerken mastiirbasyon sertivenlerini itiraf eder, Tai’li fahigelerle
cinsel coskunluklarini betimler ... ve genel olarak kendi giindelik ya-
samina kisaca gdz atmamizi saglar” (1989: 201). Kellner, Fransizca
baskiya gonderme yapar, ancak Baudrillard’m itiraflarimin arastirl-
masinda bagvurulabilecek pasajlarin gevirisi artik elimizde. i1k gon-
derme Coof Anilar’dan tipik bir pasaja yapilir:

Lavabom tikanmug. Tonlarca kostik soda kristali bosaltiyorum ...
Borularda giddetli bir miicadele baghyor ... Siddetli bir fokurtu ve
stilfiirlii bogalmalar mastiishasyon yapanin hijyenik tecaviiziiyle

birikmig balgam, sa¢ ve diski topaklarma tamklik ediyor. Ve bir-
den bire her sey bogaltyor. Yasam devam edebilir, (CM: 150-1)

Ikinci pasaj Tayland hakkinda:

Tayland'lt kadinlar o kadar giizel ki, Bau diinyasnun konsomat-
risleri haline geldiler, zarafetlerinden dolay: her yerde ragbet gor-
diler ve arzulandilar; ~simdilerde Dior’un giydirdigi— ¢ekici kéle-
lere 6zgi itaatkdr ve sevkatli bir digiligin zarafeti onlarinki, sagir-
tier bir cinsel davet ... Kisacas) Batili erkeklerin hayallerinin ger-
¢eklegtirilmest ... [Tai’li] erkeklere, birinci sinif fahigelik i¢in, ka-
rilarmin evrensel promosyonuna yardium etmekten bagka yapacak
ne kaliyor? (CM: 168)

Muhtemelen Kellner, ger¢ekten Baudrillard’in “Tai fahiseleriyle
olan cinsel cogkunluklar™ hakkmda bir seyler okudugunu sanmigti. An-
cak Fransizca baskiya basvuruldugunda bunlardan ikisi de bulunmaya-
caktir. “Cinsel davet”, “kabullenme”, “gergeklestirme”, “fahise™ sdzciik-
leri vardir, ancak Kellner’in sandig itiraf diizeninde degil. Kellner’in,
Baudrillard’m bu yeni @sluplan ve yasam ile teorik yazimin birbirine
gecmesini benimsemesi tezi, bunun “Baudrillard’in kendi coskunlugu ve
bir salt simiilasyon ve hipergercek durumu iginde yok olugu™ oldugu yo-
niindedir (Kellner 1989: 200), baska bir deyisle, Lotringer tarafindan
aga¢ kultibesinde hayal edilen “hiperger¢ek” Baudrillard’m ters gevrimi.

Bir yandan, “Baudrillard kendini hipergerceklestirir ve coskunluk
iginde patlar ... salt metalagmaya ve 6z-fetisizmme zafer kazanmig bir
erisim” (a. g. e. 201) ve diger yandan, “Baudrillard ¢apindaki bir
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adamdan baska kim, biitiin kisisel esyalarm kuliibenin altindaki plas-
tik torbalara yigabilir? (Lotringer, in Stearns & Chaloupka 1992: 40)

Oyleyse sen kimsin J. B., simiilakrlar tizerine konusan, ama ken-
din de bir simtilakr olan sen?

Yamt: Varoldugum igindir ki, evrensel simiilakr ve simiilasyon hak-
kinda varsayim gelistirebilirim. Zaten gergekdisi olan sen, seylerin
gercekdigihigim zihninde canlandiramazsim. Kendinin yalmzca golge-
leri olan sen, seffaflik varsayimi gelistiremezsin, (FCM: 28)

Terimler

Baudrillard’in metinleri uzmanhk gerektiren bir teorik terimler dagarcig:
kullandiklarindan dolay1, okur i¢in belirli giiclitkkler dogunmaktadir. Bunlari
tamimlamak i¢in birkag girisim olmugtu. Levin’in, Baudrillard’ n kullandig)
su terimleri igeren bir sozIligu var: Lanetli Pay, Anagram, Kaos Teorisi,
Kaotiiliik, Oliimetil Strateji, Fraktal, Hipergerceklik, Histerezis, Ayna, Ote-
ki/Otekilik, Patafizik, Ayartma, Simiilakrlar/Simiilasyon, Tuhaf Cekici
(Levin 1996: 262-82). Horrocks'un Patafizik, Tuhaf Cekici, Metastaz,
Paroksizm, Histerezis, Hizlandinlnug Olaylar, Geri Déniistim, Kalintilar,
Tekillikler, Viriisler, Yamlsama, Hile, Kuantum, Yok Olus, Simiilasyon te-
rimlerini igeren ¢ok kisa ve oldukga hatali bir sézliigli var (Horrocks 1999:
74-7). Bu yazarlarm sectigi terimler, Baudrillard’ i biyolojinin, fizigin yeni
alanlarindan ve dzellikle programlama ve enformasyon teorisi i¢indeki di-
ger yeni hareketlerden segilmis birtakim kavramlar yaninda, antropolojik,
edebi, dilbilimsel, felsefi ve psikanalitik kavramlarm bir karisimim kullan-
digim ortaya koyar. Bu iki s6zligiin sunduklar: tanimlar karsilastinldigin-
da, ortiigtilkleri goriilebilir: Omegin Levin'in histerezis tanimi, “beden iize-
rindeki fiziksel bir etkinin, bu etkinin nedeninin gerisinde kaldig; bir feno-
men” geklindedir (Levin 1996: 275), Horrocks bunun, “bir etkinin bir ne-
denin gerisinde kalmasi” oldugunu séyler. (Bununla beraber Baudrillard,
neden ve etkinin giderek artan tersinirligi tizerine yazar (IE:110).) Ancak
Baudrillard “yalnizca kendi kavramlarinim mantigmi izleyen hicbir diisi-
niir, asla bumunun ucundan o6tesini gormemistir” (FS: 73) dediginde, bir
Baudrillardcl kavramlar sozliigiiyle kazanilacak bir sey var midir?

Peki neden? Ciinkii
ahlakin, degerin, bilimin, aklin rasyonel sistemleri, yalnizca top-
lumlarm ¢izgisel evrimlerine, goriiniir tarihlerine hakimdir. Ancak

daha derin enerji bagka bir yerden gelir. Bir toplumsal ahlak veya
bir tarih ya da ilerleme ahldku ile ilgisi olmayan prestijden. mey-
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dan okumadan, intihara egilimli olanlar da dihil biitiin ayartic1 ve
diismanca giidiilerden gelir. (FS: 72-3)

Bu fikir, Baudrillard’in teori fikrinin genel bi¢imi igin bir ipucu
saglar: Bu, giiciinii akil ve mantiktan alan modem Bati kiiltiirii ve 6zel-
likle Aydinlanma énvarsayimlarini yikmaktir. Canli, dinamik ve hare-
ketli kultiirler timiiyle farkl bir tarzda eklemlenmistir;, tipk radikal dii-
stincenin, basitge mantik prensiplerinin uygulamasi olmamas: gibi.

Diger yandan, Baudrillard’in diisiincesi agik¢a rastlantisal ya da tu-
tarsiz degildir, ancak tam tersi: Yitksek derecede kavramsal tutarhhigs
ile 6zenlidir. Mistik i¢sel kesif ya da salt kisisel bir deneyim bagvurusu-
na dayanmaz. Baudrillard, bir 6gretinin degil, bir stratejinin ayrintili bi-
¢imde islenmesi yoniinde ¢alistifi konusunda da oldukga israrhidir (BL.:
81). Karsilagma, “uzamsal oteki ile degil, bagkalik bigimiyle dir (P:
41). Kapsamli bir Baudrillardci sézliigiin olusturulmast, 6gretiyi strate-
Jjive hakim kilmaya ya da stratejiyi 6gretiye ya da metoda doniistirmeye
egilim gosterecektir. Bazi yakin zamanh yorumlar, Baudrillard’ n teorik
eserlerini degismez olarak okudular (6rnegin Butler 1999); ancak dik-
katli okurun goziine garpan sey, bu yazi gévdesindeki siireksizlikler ve
kayda deger deneyim ve oyundur. Baudrillard, giiling bir bi¢imde mo-
das1 ge¢mis kavramlara karsi, ara sira radikal bir deneyim empirizmine
bagvurur. Bununla beraber Baudrillard’da deneyim, higbir zaman ta-
mamen empirik degildir: Deneyim, kesinlikle konjonktiirel, gegici ve
varsayimsal olan ¢liimcil bir stratejiyle kargilasir.

0. kavramlar1 tammlamiyor, ¢dziimlemiyor, elestimniyor: Onlan
Katlediyor (fakat cinayet highir zaman kusursuz degildir). (FCM: 77)
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2. BOLUM
Genel Bakas

Kendisine dayattigimiz her yapaylik ile énplana ¢ikan,
nesnenin iktidanidir. (PC: 74).

Bu bdliim, Baudrillard’in yazilarinin ve otuz yil boyunca fikirlerinin ge-
lisim tarzmm kisa bir agiklamasmi sunuyor. Onun diigiincesindeki
anahtar degisimleri ve “nesne” adini verdigi seyi —‘baglangictan beri
aklima takilan sey bu” (BL: 24)- her seye ragmen diisiinme y¢niinde is-
rarl bir girisim ortaya koyan eserlerinin degisken govdesinde yeni te-
malarnn ortaya ¢ikigini tanimliyor.

Yoriinge

Baudrillard’m ilk kitabi, Nesneler Sistemi (The System of Objects,
1968) admi tasiyordu ve burada ‘‘nesneler sistemi”nin bir teorisinin
anahatlarmi sunmugtu. O, bunu metalar sisteminin ve gostergeler siste-
minin baglagimi olarak tanimlamugt: Bagkalarinin seylesme ve yabanci-
lagma siireci olarak ¢éziimledigi sey, Baudrillard i¢in yabancilagmis bir
toplumun son evresine isaret eden genel bir gostergebilimsel stire¢ hali-
ne gelmisti. Bir sonraki kitabi Tiiketim Toplumu (The Consumer
Saciety, 1970), basat mekanizmasi tiretim yerine tiiketim olan refah top-
lumuna iligkin genel bir agtklama sundu. Ancak Beceriksiz Kutsal (La
Gauche divine) ile birlikte, yabancilasma ve gdsterisli titkketim ile ka-
rakterize edilen bir tiikketimciligin bile, ‘“‘nesne”nin anlaminin radikal bir



bi¢imde donigtiriildugii enformasyon teknolojilerinin ve fraktal kiiltii-
riin egemen oldugu yeni bir soguk ve gosterigsiz bigime yol agtigini dii-
stinmiistit (GD: 144). Bu yuzden Baudrillard’in yazilari, modernitenin
postmoderniteye evriligini  haritalandirtyor  goriiniir, aslinda o,
“postmodern kiiltiriin ve toplumun yazar” olarak adlandirimisti
(Kroker & Cook 1988). Sosyolojiden yararlanmasina ragmen, en énem-
li felsefi kaynagi Nietzsche’dir. 1987°de, muhtemelen o tarihe kadar
eserlerine en iyi kisa giris olan Jletigimin Esrikligi (L 'Aumre par lui-
méme; ingilizce’de The Ectasy of Communication) baglikh kisa bir en-
telektiiel otobiyografi yaymnladi. Artik modemite elestirisinde zorunlu
kiliman trajik vizyonun degil, daha ¢ok melankolik bir tavrin benim-
senmesi gerektigini one siirer —birakin stoaci olahm” (EC: 101 )

En erken yazilan Nietzsche (izerine bir tezi igeriyordu; Peter
Weiss’n eserlerini Fransizca’ya aktaran baslica cevirmendi; 1966°da, Pa-
ris Universitesi’nde (Nanterre) Sosyoloji kiirsiisine gegmeden once,
lycées’de Almanca dgretmeniydi. Erken makalelerinde bir elestirel yapi-
salcilik gelistirme c¢abasi egemendir ve projelerde Henri Lefebvre ve
Roland Barthes’in dogrudan etkisi altindadir. Ancak iigiincii kitabt Gas-
tergenin Ekonomi Politigine Elestirel Bir Bakig’ta (For a Critique of the
Political Economy of Sign, orijinali 1972) ve daha ¢ok Uretimin Ayna-
sr'nda (The Mirror of Production, orijinali 1973), kendi konumunun
temelini, geleneksel sinif miicadelesi kavranu temelinden, serbolik dii-
zeni ¢agdag Bati kiilturiiniin bileseni olan gostergesel diizenle (ya da si-
mitlasyon diizeniyle) kargitlagtiran temele doniigtiirmek i¢in kararh bi-
¢imde hareket eder. Ortaya konulan bu karsi ¢ikisin ilk sonucu, Sembolik
Degistokus ve Oliim (orijinali 1976) calismastydi, bunu Ayartma (1979),
Simiilakr ve Similasyon (Simulacra and Simulation, 1981), Oliimciil
Stratejiler (Fatal Strategies, 1983), Kotiiliigiin Seffaflig: (1990), Son
Yanmsamast (The lllusion of the End, 1992) izledi. Kisa entelektiiel oto-
biyografisinde ~Ayartma ile baglayarak— artik sembolik degistokus bakis
agisindan modemite elestirisi ile ilgilenmedigini, fakat nesnenin konu-
munu, artik gliimciil, nesnel bir ironi tagtyan bir “salt gdsterge”yi ele al-
digim belirtir (EC: 90). Sonraki fraktal asamasmda Baudrillard’m “koz-
mik diizen” tarafina ge¢mesiyle, gostergenin bu gegerliligi bile ortadan
kalkar. Muazzam igsel tutarlilikla yazim isluplari, sembolik meydan

1 Baudrillard, bunun depresyonda olmakla ya da depresif olmakla higbir il-
gisi olmadigimi vurgular (BL: 180).
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okumanin benimsenmesine doéntisur: Siirsel (Stisk Melegi (L'Ange de
Stuc), 1978), aforistik ve fragmanitasmis (Cool Anilar dizisi). Onun eser-
leri, gercekten sembolik degistokusun Bati rasyonalizmi ve post-
rasyonalizmininkinden iistiin bir kiltirel formasyon olusturdugu ya da
daha kesin bir bi¢imde soylersek, nihayetinde Bat1 kiiltiiriiniin ig yapilari-
nin sembolik degistokusun dinamiginden hi¢bir zaman kagamadig) (ba-
kiniz Foucaultyu Unutmak (Forget Foucault)) ve halihazirda bu yapi-
larin kendi kendilerine hakiki sembolik bir iistyapt geligtiremedig; fikrin-
den asla vazgegmedigi tartigilabilir. Daha yakin zamanh yazilarinda,
ozellikle Kusursuz Cinayet (Perfect Crime, 1995) ve I[mkdnsiz
Degistokus’ta (1999) Baudrillard, ¢agdas kiiltiirdeki daha agiri paradoks-
larin bazilarmi tanimlamaya ¢aligmistir.

Marx’tan Nietzsche’ye

Baudrillard’in ilk iki kitabindaki kapitalist toplum ¢dztimlemesi, elesti-
rel toplum teorisinin olduk¢a orijinal bir versiyonudur. Bununla bera-
ber, ortodoks Marxizm ya da Althussercilik egilimine ¢ok karsit yonde,
refahun kararli yeniligini ve sinifli toplumlarda titketimin toplumsal en-
tegrasyonun basat niteligi haline gelis tarzin1 vurguladi. Toplumsal ve
simifsal entegrasyonu is disiplini ve ekonomik iiretim yoluyla gergekles-
tirmek yerine, bunu gergeklestirmenin basat araci artik tiiketim etkinlik-
leri, tilketim kiiltiirii ve bos vakitti.

Barthes’in gostergebilimse! metodunu nesnelerin ¢6ziimlenmesi-
ne uyguladi ve bunu “yapisal deger yasas1” adini verdigi bir teori ile
birlestirdi. Bu, Marx’in deger yasasi nosyonunun bir genisletilmesiydi
ya da daha ¢ok, Marx'n teorisi artik birgok farkl kiiltiir alaninda ta-
nimlanabilen daha genel bir siirecin 6zel bir uygulamasi olarak gé-
rilmekteydi. Barthes’in moda ¢oziimlemesi temelde bi¢imselken,
Baudrillard’inki —birimsel unsur (birlestirici bir sistem formasyonu)
ve bigimsel gecicilik (moda dongiisti) olarak modanin, felsefe de dahil
toplumun herhangi bir yoniinii istila edip yeniden-yapilandirabilecegi
olgusunu vurgulamasiyla— elestireldi. Bu iki yonii Baudrillard, —bir
canl sembolik kiiltiire saldiran— “gostergebilimsel indirgemeler” ola-
rak goriir. Uretimin Aynasr'ndaki Marxizm elestirisinde, Marx’in bu
iliskiyi gergekten anlamadigini, fakat yalnizca degisim degerinin kul-
lanim degerine indirgenisini ¢oziimledigini 6ne siirdii. Eger dogru ise
énemli sonuglara sahip bir ¢oziimlemede, kullanim degeri zaten gos-
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tergebilimsel kiiltir tarafindan retilmis olarak goésteriliyordu, bu da
yarar dnvarsayar. Bu yiizden Marxizm bizzat kapitalist degistokusun
mantigindan kagmaya yetecek kadar radikallesmemisti. Ayrica, antro-
polojiye uygulanan yapisalcilik, ilkel toplumlarin arkasindaki géster-
gesel akl naif bigimde yansitt1 ~en iyi durumda, yalnizca éteki kiiltiir-
ler i¢in temel bir asagilamayi giiglendiren radikal yanhis anlamayla
sonuglabilen uygun olmayan bir metot.

Baudrillard"in Marcel Mauss ve Georges Bataille’dan esinlenen
sembolik degistokus ¢oziimlemesi, potlag ve ekonomi-politik, arma-
gan degistokusu ve meta degistokusu, mevsimlik déngitler ve sermaye
birikimi arasindaki ayrimi kurdu. Baslangigta Baudrillard, semboliin
miiphemligini gostergenin tekanlamhligiyla kargitlagtirdi. Ancak eser-
leri geligirken, tiimii birden Bat1 kiilturii ile keskin bir karsitlik yarat-
mis olan sembolik kiiltiirlerin daha o6te yonlerini kurabildi: Ritiiel,
ebedi tekerriir, kurban, yasam-dlitm déngiisii, ayartma, tersinirlik,
yazg) ve kotiiliik. En agir1 durumda, ilkel toplumlarin “iretmemis™ ya
da “tikketmemis” ve ashnda “degistokusa girmemis” toplumlar olma-
diklarimi 6ne siirdii. Bati felsefesinde gelistirilmis bu kavramlar, bur-
juva toplumunda yiiriirliikte olan temel nosyonlara, hatta (ve hi¢ de
Onemsiz degil) “iiretim tarz:”nin temel kavramlarina dayanir. Bu kez
Baudrillard, kendisine kars bir kiiltiirel miicadele stirecinin olumlayi-
1 bir yeniden-degerlendirme iiretebilecegi degerlerin trajik ters gev-
riminden mustarip Bat kiiltiiriintin, ressentiment’tan” kaynaklanan bir
kole ahlaki olarak goriindiigii Nietzscheci bir perspektifi benimseme-
ye bagladi. Ressentiment’a karst amor Jati®™* Gnesiiriimii,
Baudrillard'in  Qliimciil  Stratejiler’ inin  temasidir, tiretime Kkars:
ayartma ilkesi onesiiriimii, Ayartma kitabimin temasidir. Bununla be-
raber Baudrillard’in Nietzscheciligi simirh goriinmektedir: Hiristiyan
bireysel sorumluluk ve 6znel sugluluk nosyonuna karsi ¢ikmakla be-
raber, dzellikle kotiiluok ilkesini agkinlagtirma olasiligini reddeder. As-
Iinda iyi ve kotii sembolik diizeninin “hepimizi biitiinityle agkinlastir-
digr” ve “biitiiniiyle kabul edilmesi” gerektigini vurgular (TE: 109).
Bu, Baudrillard’, Bataille’in lanetli pay nosyonunu temel olarak ka-
bul etmeye ve Goethe ve Holderlin tarafindan 6rneklenen Alman ah-
lak diigincesinin merkezi gelenegine baglar.

* Hing.
“ Yazg agki.
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Uslup ve konu séz konusu oldugunda Ayartma, Baudrillard’in
yazilarindaki doniim noktasma igaret eden eserdir. Burada temel gon-
derme noktalan artik sosyoloji degil, sanat, felsefe ve edebiyat;
Borges, Kafka ve Kierkegaard'dir. Baudrillard, ayartma igin bir
soykiititk yaratir ki bu, Walter Benjamin’in sanat eseri i¢in olusturdu-
gu su soykiitiige paraleldir: Birincisi, bir rittiel asamasi —“‘sanat¢inin
anonimligi”’; ikincisi, yliktimliiliikkten yoksun bir sistemde bireysellik
isareti ve bir estetik boyut tagiyan sanat eserinin bireysel iiretimi aga-
mas1; ve igiinciisti, mekanik yeniden-iiretilebilirligi déneminde sanat
eseri. Benzer bigimde, ayartmanin da diiello iliskisine dayanan bas-
langi¢ rittiel evresi vardir. Bunu, Baudrillard’a gére Kierkegaard'n
ironik bir ayartma stratejisini bir sanat eseri olarak ayrintili bigimde
inceleyen ayarticismimn ornekledigi (Ayarticin Giinlugii (Diary of a
Seducer)) estetik evre takip eder. Buradan, ayartmann biitiin yogun-
lugundan ve igeriginden yoksunlasirken, bir toplumsal talep bigimi
olarak maksimum derecede yayildig: iiglincli “politik” bigime girilir;
Baudrillard’imm bu evre i¢in formiilii sudur: Minimum yogunlukla
maksimum dolasim. Daha sonra Baudrillard, bunu yeni bir iiglii sinif-
landirmaya aktarir: Birincisi, diello iliskisi/ikili iliski (kuralin ege-
menligiyle kurulan ritiiel doniigiim nesnesi); ikincisi, yasa agamasi,
iliskinin diyalektik ya da sozlesme iligkisi oldugu kutupsallik agamasi.
Buradan, iliskinin, dijitalligin ve modellerin igkinligiyle belirlendigi
bir baglant1 haline geldigi Ggincii bir bigime girilir. Bu son evrede
ayartma cool hale gelir, bir ambiyans haline gelir.

Bununla beraber, “Simiilakr Salimmi”nda (Simiilakrlar ve Simii-
lasyon iginde) Baudrillard’mn ilk kez Sembolik Degistokus ve Oliim’de
(2. Bolum) tartigtigr simiilasyon nosyonlarini, gostergebilim kavranu
yerine gecirme girigimini olusturan (“‘Gergek Diinya’ Sonunda Nasil
Bir Mite Donistii”ye, Putlarin Alacakaranhigr) giglit bir Nietzscheci
anigtirma vardir. Bu 6nemli tartisma, Baudrillard’in Marxist ideoloji
sorununa yonelik ¢oziimiine ve aslinda Bat: kiiltiiriiniin kendi étesinde
ayartma ile iligki i¢inde kurulan yeni bir donemsellestirimine temel
olusturur. Bu yeni soykdititkte, birtakim simiilakr diizenleri vardur.
Rinesans’tan on sekizinci yiizyila kadar Avrupa kiiltiirine egemen
olan ilk diizen, trompe I’'oeil (simiilakrlann biiytlii ugragi) ve imalatta
otomasyon ile érneklenir; bu, kiigiik zanaat girisimlerine tekabiil eden
bir simiilakrlar sistemidir. Burada simiilasyon, kopyas: kendi sahtesi
olan orijinal bir eser ya da nesne varsayumini gerektirir. Manzum eser

37



Stitk Melegi (L Ange de stuc) bu diinyanin ambiyansmnin bir ¢agrisi-
midir (nesir versiyonu SED: 50-3 ve S: 60-6 i¢inde bulunabilir).
Baudrillard bunu, similakrlarin ~endiistri éncesi bir kullanim-degeri
asamasina tekabiil eden—“dogal” asamasi olarak da adlandirir.

Ikinci simiilakrlar diizeni, endiistriyel sisteme ve makinaya teka-
biil eder. Burada o, imal edilen bir dizi triiniin egdegerligini kuran kit-
lesel iiretimdir. Bu sistem, kendisinden dizilerin yeniden-iiretildigi
herhangi bir hakiki ya da dogal orijinalin yoklugunda bir yeniden-
tiretimdir. Bu dénemin iitopyalan —tarihin, diyalektigin, ilerlemenin,
devrimin egemen ethosuna tekabiil eden— prometeusgudur. Bu, gérii-
niigler diinyasini ortadan kaldirmay1, gergegi gostermeyi ve ona ege-
men olmay1 amaglayan bilimin yeni gelisen hegemonyasinin donemi-
dir. Bu yiizden Baudrillard’a gore bu donem, “yabancilagmanin altin
¢agydir, degistokus-degeri ve onun elestirisinin ve sonra sanatta ger-
cekiistiictligiin altin cagi.

Ugiincii diizen, iletisim devrimine, kodlarn ve kitle iletisiminin
egemenligine tekabiil eder. Bu dénemde anahtar bigim, rastgele degi-
simle genetik yeniden-tiretimdir. Bu, diyalektigin, tarihin ve devrimin
sonuna isaret eder. Bu simiilasyon bicimi, herhangi bir temsil iligkisi-
nin 6tesine geger: Bu, her zaman zaten yeniden-iiretilen seydir. Sanat-
ta gercekitstiiciliigtin yerine, burada gercekligin kendisi, gdsterge-
degeri, medya ve bilgisayar modelleri araciligiyla ger¢ekligin estetik-
lestirilmesinde hipergergek hale gelir. Bunlar, “simiilakrlarm kér, an-
cak gorkemli ambiyansi”ni kurar (SED: 75). Bu asamada radikallik,
yabancilagmis 6zneden uzaklasir ve kendisini nesnenin nesnel tutku-
suna yerlestirir. Burada 6zne siniflari, hiper-uyumlulugun 8liimciil
sessiz bir stratejisini, devrim sonrasi yeni bir direnig bigimini benim-
ser; bu kez kitleler nesnedir.

Baudrillard’in fraktal asama ya da viral asama ya da ‘“isinlasan
deger evresi” adini verdigi dérdiincii bir diizen vardir: Burada deger,
“sirf bitigiklik digmda ne olursa olsun higbir géndermeye dayanma-
dan, biitin yanklar doldurarak, biitim yonlere dogru tsm yayar”
(Stearns & Chaloupka 1992: 15). Bu asama, ayrica seylerin sonlu bir
olimle ya da geri donitsiin “6limeciil tarzi”yla yok oluglarinin gergek-
lestigi donemin sonuna isaret ediyor goriiniir; boylelikle burada ege-
men bigim, geylerin basit¢e ve farksiz bicimde boglukta hizla ¢cogaldi-
&1 ve yayildig bi¢imdir (a. g. e. 12). Bu dérdiincii, yani fraktal asama,
transpolitik, transestetik, transekonomik, transiiretken, transseksiiel
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vb. bigimlerin ve sanal ekonomik krizin ve sanal savasin (Koérfez Sa-
vagi) egemen oldugu bir dimyaya tekabiil eder. Kiltiir biitin olumsuz
bilesenlerini reddettiginde, kapali bir sistem haline gelir, sanal ve ko-
dun patolojisine, anomaliye ve metastaza agik hale gelir. Mekanik sis-
tem basarisizlig1 ya da anomi gibi daha erken agamalarin patolojisin-
den farkli olarak, yeni patoloji, tuhaf bir bigimde estetiklestirilmigtir
ve Ozellikle icsel olumsuz ilkelerden arinmus hale gelen bedenlerle
iliskilidir; bunlar ciddi bigimde zayiflamis bagisikhik sistemleri ile
“sanal bedenler’’dir.

Modernite

Baylelikle Baudrillard, genel bir Batih toplumsal ve kiltiirel moderlegme
teorisi ad1 verilebilecek seyi gelistirmistir. Bu, ilkin bir toplumsal yaban-
cilasma bigimi olarak nesneler sistemine odaklanan elestirel bir kapitalist
refah teorisi olarak sunuldu. Elestirinin temeli, isaret-sembol, iiretim-
ayartma vb. bir kutuplar dizisinin ayrintili bicimde incelendigi sembolik
degistokusa dogru kaydi. Odak, tarihten, ii¢iincii ve dordiincii diizen si-
miilasyonun egemen oldugu toplumlarin 6zelliklerine gegisin incelenme-
sine dogru bir kez daha kaydi: Burada Baudrillard, bir elestiri ilkesi, as-
linda bir olumsuzlama ilkesi degil, (nesnenin tasidig1) bir kotulik ilkesi
ve bir “emsalsiz patoloji” buldu. Bu direnis ve karsitlik soykiitiigii senar-
yosunun planlamasinda, smif miicadelesi, agikga tarihsel diyalektigin
kizgin patlayici evresi olan tiretimin ve burjuva devriminin prometeusgu
evresine yerlestirilir. Kodun egemen oldugu evre, Kkiiltiirel evrimi
icepatlayici bir tarza doniistiiriir: Koda elestire! karsitlk, biitiin olumsuz-
luklar gibi, hatta proleteryanin kendisi gibi, basitge kiiltiirel sistem iginde
sogurulur ve nétrlestirilir. Baudrillard, burjuva toplumunun olusumunda,
tek devrimci smifin, aslinda yabancilagsma sonrasi ve sinifsiz bir topluma,
ancak Marx’m tasarladigindan tamamen farkli bir topluma onciiliik eden
burjuvaziymis gibi goriindigiinii 6ne siirer.

Yine de “Bati’nin kiiltirii”niin gelisim tarz1 kesinlikle tektip degildir.
En acik fark, Avrupa ve Amerika arasindadir. Baudrillard, Amerika’nin
ikinci simiilasyon diizeninin biitin deneyimini 1skalamis, dogrudan on se-
kizinci yiizyildan yinninci yiizyila gegmis gibi goriindiiginii dne siirer.
Amerikan kiltiirt zaten hipergercekti ve Baudrillard bunun gergeklestiril-
mig bir iitopyanm bir ¢eligkisi oldugunu daima vurgular. Bu yiizden, Ame-
rikan kultiriiniin i¢ muhalefetten ya da derin ironiden haberi yoktur. Bu-
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nunia beraber Amerikan kiiltiriiniin olumlu bayagilig, karakteri itibariyle
her zaman mitiktir, stirekli ditgseldir. Avrupa kiiltiirii, gergekligi hayal ede-
rek onu 6ngoriir; Amerikan kiiltiirii bu diizeni reddeder —ve bu, onun ta-
nimlayict karakteristigidir. Bu nedenle Amerika modemiteyi olgiisiizce ya-
sarken, Avrupa kiiltiirii ona uyum saglamak i¢in miicadele eder. Avrupa
higbir zaman modemlesemedi (baskalarmm Baudrillarde: kékenini bilme-
den gelistirdigi bir tez); kendi yiiksek kiiltiniinit muhafaza ediyor. Amerika,
bu tiir eklemlenme tiretmedi. Disneyland, bu mantigin saf bir ifadesidir ve
boylelikle gdstergesel olarak otantik olmadigi Avrupa’da ayakta kalma
miicadelesi veriyor. Baudrillard’in Amerikan kiiltiirii igin temel imgesi, ¢6-
liin imgesidir ve ¢6lin giizelligine kargilik bir kadinin kurban edilmesi uy-
gun olurdu. Bu tiir bir kurban imgesi tuhaf ya da hatta gereksiz gorinse bile
bu, Amerika’ya musallat olmay! stirdiiren sembolik degistokus mantigi ile
tutarhdy. Ancak bu durum, bu incelemenin Cool Amilar ile beraber, kiil-
tiirlerin olumlu bir karsilastiali ¢dziimlemesine kapi agiyor gériinmesi
gerceginin uistiinii érimemelidir. Baglangigtan bu yana Baudrillard’in yazi-
lanindaki kargilagtirmalann ¢ogu, Fransa ve Amerika arasindadir; ancak
ltalyan, Meksika ve Japon kitltirlerinin sembolik giiglerinin 6zgiilliigiine
varpici gondenmeler vardir. Baudrillard’in Korfez Savag iizerine inceleme-
leri, muhtemelen bu artalana kars1 okunmalidir. Onun yazilan, Islami kiil-
tiirlerin 6zgiilliging, iran devriminin ve Salman Riigdii’ye kars1 sembolik
Jetva’nin tekilligini yakalamaya gahgir. Bununla beraber Saddam Hiise-
yin’in stratejisiyle birlikte, rehinelerin kullanmmi sembolik giiciinii yitirmis
ve Saddam’in hesaplaniug pratikleri Bati’ninkilerle sug ortakligina girmis-
tir. Bat’daki deneyiiminde savas sanaldi, simdi bitiiniiyle savasin medya
imgelerine ve simillasyonuna doniigtii: Aslinda Baudrillard’a gore igiincii
ve dordiincti diizen simiilasyonlar, kiiltiirel bigimlere egemen olur olmaz,
artik Bati’da —sanallik disinda— bir savag ger¢eklesemez.

Bat kiiltiirti, 6teki kiiltirlerin radikal baskaligina tahammiil ede-
mez. Insan esitligi varsayimiyla evrensel insan haklari 6gretisi hiima-
nizm, evangelist Hiristiyanhk gibi, diinyay: kendi imgesine gore bigim-
lendirmeye ¢alisir ve bu yiizden radikal otekiligi evcillestirilmis “farkli-
liklara” indirger. Sonug, diinya kiiltiriiniin homojenlestirilmesiue iliskin
emperyalist siiregtir: Sembolik kiiltiirlere diinya ¢apinda saldirl. Ayrica
bu siireg, paradoksal bicimde radikal bagkaliga tahammiil edemeyen bir
kitltiire siki sikiya bagli fenomenler olan yeni bir wrk¢ilig1 ve cinsiyet
ayruncthigim yaratir. Baudrillard, teorilerini gelistirirken, radikal oteki-
nin, “Stekiden daha fazla” olan seyin, bir “tuhaf gekici” olarak kavranan
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nesnenin, yabancilagmadan yalnizca mutlak egzotizme bir kagisa izin
veren seyin konumunu tercih eder. Bu konumdan, Bati’nin medya-
egemen kiiltiirii “iletisim esrikligi”olarak goriinebilir.

Aslinda bu formiillestirme, elbette Baudrillard’in bizzat insan
haklar i¢in miicadele ¢caginin 6znenin yabancilagsma dénemine ve 6z-
nel elestirinin etkili olabilecegi ve bir anlama sahip olabilecegi done-
me ait oldugunu ima eden en son yazilarina tam olarak hakkini ver-
meye fazlaca yogunlasmis olabilir. Yabancilasmis bireyden, yeni bir
postmodern bireycilige, Baudrillard’in emsalsiz bir 6zkélelik yapisi
olarak teorilestirdigi bir bigime gectik. Onun bu dzne iizerine yazilar,
en parlak metinleri arasindadir, yine eserindeki en gii¢ ve zekice ko-
num degisimlerini igerir. “Istemlerin reddi” adimi verdigi seyde tezi,
“her hélik4rda, insanin kendi kendisindense, baska biri tarafindan de-
netlenmesi daha iyidir. insanin kendi kendisindense, baska biri tara-
findan bastirilmasi, sémiiriilmesi, hirpalanmasi ve manipiile edilmesi
daha iyidir” (TE: 167) seklindedir. Bu tersinimin mantigi, asin sonu-
cuna ulagir: “daha biiylik bir 6zerklik talebine —ya da, baska bir deyis-
le, dzgiirliikk bayragi altinda biitiin denetleme ve kisitlama bigimlerinin
daha tam bir 6ziimsenisine— dayandinldigi kadarinca biitiin bagimsiz-
ik ve dzgiirlesim hareketi, bir gerilemedir” (TE: 167). Baudrillard,
“yabanciligin yayilimi izerine kurulu” yeni bir etigi savunur (TE:
168). Fakat bu, yeni konjonktiire nasil denk dtiser?

Direnis Bicimleri

Baudrillard, her agamada cesitli direnis tarzlannm kiskirtildigini éne sii-
rer. Uretim ve yabancilasma ugraginda 6zne, devrimde bir yabancilas-
ma askinligt bulmaya ¢algir. Simiilasyonun sonraki agamalarmda, bu
tarz sogurulur ve bagat direnis bigimleri, uyum ve geri ¢ekilisin ironik
tarzlar1 (nesnenin yeni bir stratejisi) haline gelir. Ozne ve nesnenin ayr-
iyt biitin  bilimlerde sorunlagtiniip ¢6ziilmeye ugratildigindan
Baudrillard, nesnenin ontolojik statiistinin sonuctaki déniigiimii igin
hiperger¢ek kavramini ortaya koyar. Ge¢ modernitenin niteliksiz kiiltii-
riiniin ortaya ¢ikigl yerine, yaratici bir bigimde, yiikseltilen etkiler ve
agiri fenomenlerle birlesen bir tektiplik kiiltiiriinii onerir. Agin belir-
lenmis ¢eliskiye, ideolojik sunf miicadelesine ve hegemonik stratejilere
iliskin Marxist kavrayislar, artik bilimin ve post-endistriyel teknoloji-
nin yol ag¢tig1 dilnyanin bir ¢oziimiinii sunamamaktadir.
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Baudrillard, ziretim ve sémiirdi gibi kavramlanin ayartma ve aforoz
gibi kavramlarla yer degistirdigi bir program, ekonomiden kiiltiirel ¢6-
zlimlemeye ve tiretimden “imkéansiz degistokusa” dogru bir hareket ge-
ligtirdi. Baudrillard’in armaganin metaya dnceligine iliskin ¢éziimleme-
leri kigkirticiydi: Kapitalizm, kapitalist birikim mantigiyla degil, arma-
gan degistokusuna iligkin derin bir yarilmayla ister. Is armagani isgi ta-
rafindan geri dondiiriilemez ve modern toplumun krizi burada yatmak-
tadir. Sembolik degistokus, meta degistokusu ve sermaye birikimi yapi-
lart iginde imkansiz kilnir. Burada daha 6te bir sonug var: Kapitalizmin
doniistiiriilme tarzi, “etrafl kriz tarafindan sarilnug bir belirsizlik” ortaya
koyar (SED: 33). Bu baglamda proleterya yalnizca fail olarak bozul-
makla kalmaz, ayn zamanda iiretim ve kullanimdan tiiretilen degerlere
baglihgyla biittinlestirilir ve notrlestirilir. Gergek somiirit diizeyindeki
bir miicadeleye karsit olarak Baudrillard, sistemin geri déndiiremeyece-
g1 bir kargi-sembolik armagan diizeyi ariyordu.

Baudrillard’in, soykiitiiksel bigimlerine iliskin uzun bir ¢alisma
araciligiyla olim ¢ozimlemesi (SED: 126), hig siiphesiz somiiriiden
cok afarozla ilgilenen bir projeden, Foucault’nun deliligin
soykutiigiinden etkilenmisti. Baudrillard diglamanm ilk ve temel bi-
¢iminin, bitiin digerlerinin kendisinden tiiredigi bigimin, éliimiin bi-
¢imi oldugunu one stirer. Toplumda ilk énce oliilere sahip gikitmigti,
Oliiler ne zaman ki toplumdan dislanip nekropolise ya da mezarliga
defnedilir, beden ve ruh ayriligt 8lmiiglerin rulunun yazgis1 étesinde,
toplumsal bir miicadele iginde yansitihr. Burada Baudrillard’y ilgilen-
diren, (tipki deliligin aklin anlamini belirlemesi gibi) 6limiin anlami
tarafindan belirlenmis olarak yasamin degisen degeri ve anlaimdir.

1976’da bu ¢aligmayi tamamladig sirada, Foucault’nun kitabt Ha-
pishanenin Dogusu (Discipline and Punish, Foucault 1977) yaynlan-
di. Baudrillard’in bu esere siddetli elestirisi, Foucault’nun erken ¢alig-
malarinin sembolik ¢ercevesini terkettigini éne siirdii: “Foucault’yu
Unutmak”, Baudrillard’m dogrudan tepkisiydi (Foucaultyu Unutmak
(Forget Foucaull)). Baudrillard’in goriisti, Foucault'nun, 6nemli bir te-
orik konum degisikligi i¢inde, birikim olarak, her yerde hazir ve nazir,
iiretken bir iktidar kavrayigint benimsedigi yoniindeydi. Bu goriise kars:
Baudrillard, hiper-uyumluluk yoluyla, yani dlimciil bir strateji olarak
sessizlik, tutku olarak kayitsizlik, esasen tersinir bir sey olarak iktidar
yoluyla ¢agdas toplumdaki yeni direnis bigimleri hakkinda yazd.
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Ayartma (1979) baslikli inceleme, ayartmanin soykiitiiging g
asamada (kural, yasa ve norm) ¢ikartyorsa, bunun simiilakr diizenleri-
ni nasil haritalandirdigs sorusu dogar. Birinci ayartma bigimi, diiello
mantigiyla; ikincisi, diyalektik kutuplar mantigiyla karakterize edilir-
ken, {igiinciisii, dijital bir baglantiyla karakterize edilir. Birincisinde,
kuralin ritiiel kiiltiirii, torenselin tiyatrosundaki tutkulu baglhiligimn, ak-
torler arasinda canli sembolik uzamlari koruyan bir oyun bigimi iiret-
tigi kiiltirdir. Ikincisinde, yasaya ve sozlesmeye dayali toplum, aym
zamanda celiski, simrasimi ve devrim toplumudur. Ugtinciisii model-
lerin, simitlasyonun ve enformasyonun soguk dokunsal ayartmas: do-
nemidir; ve klonlamanin kendini ayartmasidir. Bu soykiitiige eslik
eden kisa tarihsel taslak, nesne olarak kitleleri iki evrede tammlar: Bi-
rincisi, kitlelerin giddetle bastirildigi ve tznelerin bu durumu devrimci
kitle eylemiyle asmaya giristigi, yabancilasma dénemidir; ikincisi,
yiiksek titketim ve politik demokrasi kosullarinda kitlelerin, (ekono-
mik ve politik) ticari ayartma oyununa girebilmeleri igin ¢znel arzu-
larla “donatiidiklary” donemdir. Sistemde bu degisim olmaksizin,
ticiincii diizen simiilakrlarda kitlelerin biitiinlesmesi basarisiz olacaktir
ve politik sistem kendisini siirekli ve giderek artan bigimde imkénsiz
bir mesruiyet arayis1 iginde bulacaktir,

Ayartma iizerine tezini bu sekilde gelistiricken Baudrillard, kaginil-
maz olarak modern feminizmle ve kendi ayartma kiiltiirii nosyonunun
ataerkil bir tuzak ve kadinlar icin baskic1 bir bigim oldugu yonindeki tez-
le karsilasir. Baudrillard’in yamt olarak konumu, modern feminizmin,
Foucault’nun iktidar teorisi gibi, yalnizca gagdas kiiltiiriin ve politikanin
“gergek”inin tuzagna diismekle kalmayip, ayni zamanda onu geleneksel
proleter eylemin gergegi tiretimin etrafinda olugturmastyla aym tarzda
olugturdugu yéniindedir. Cinsel 6zglirlesme, feminizm tarafindan kadimn-
larm cinselliginin 6zgiirlesmesi olarak ele alindig) anda, cinsiyetin ger-
ceklestirilmesi oyununa diiger. Sembolik diizende disil, var olmak igin
miicadele ettigi eril ile bir ditello iligkisi/ikili iligki i¢indedir. Bu tiir kiil-
tiirlerde digil ve eril kategoriler, basit yapisal kategoriler degildir: Birbir-
lerini ¢eken bigimlerdir ve bir dliimciil sembolik doniisiim diizeni i¢inde
var olurlar. Cagdas kiiltirde, bu ikilik, birtakim oyuncul farklara, bildik
eril ve digil terimlerin tekil tammlarim yitirneye bagsladiklan gergek
degistokuslara indirgenir. Onceden bir cinsel tutku dramasi, nesnenin
acimasiz ayartmasi olan sey, givenilir bir ambiyans i¢inde ywmusak bir
oyun haline gelir. Ayartma iizerine incelemenin sonunda Baudrillard, ilk-
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sel bicimin temel &nceligini vurgulayarak sonuca ulasir: “her sey ayartma
tarafindan yonlendirilirse o, bu yumugak ayartmayla degil ... muhalif bir
ayartimay la, risklerin maksimum kilindig bir ikili, antagonist ayartmayla
yonlendirilecektir” (SS: 178).

Oliamciil Teori

Baudrillard, sembolik degistokus konumunu benimsedigi andan itibaren
yazilar, inceleme ve fragman, ¢oziimleme ve iir arasinda boliinmiistit.
O, en asm1 modernite noktalarmin ve en arkaik sembolik kiiltir
tarzlarminm durumunu benimser goriiniiyordu. Siiphesiz derinlemesine
sistematik ve hatta yiikksek derecede rasyonalist olmasma ragmen bu ya-
zim tsluplarina, higbir zaman ayn ve 6zgil bir metodolojik diistinim ve-
rilmemisti. Bununla beraber, Baudrillard’in mistisizm ve rasyonalizme
karsi olmaktaki agik amaci, yeni nesneler hakkinda kesifler yapmak de-
gildir. Bu tuir stratejiler naiftir ve ironik sonuglar tarafindan siirekli avla-
nir. Baudrillard’a gére teori, kendi nesnesinin ironik giiciinii pesinen 6n-
gorerek, geleneksel pozitivist teorinin bagarisizliklarini goz dniine aimali-
dir. Nesneye egemen olmaya ya da onun hakikatinin 6rtiistinii agmaya ¢a-
lismak yerine teori, sirasiyla nesneye meydan okumal ve onu ayartinali-
dir. Bu stratejide amag, artik bir bitytibozumu degil, ancak tam tersidir.
Boylelikle teorinin iktidarma anahtar uyari, kargisina ¢tkan muanmmaya,
en az onun kadar muammali bir yanit vermesini sdylemektir. Diinya artik
bir diyalektik mantikla tuzaga diisiiriilmiiyorsa ve inat¢1 bir bigimde agi-
liyorsa, teorinin kendi risk dlizeyini ylikseltmesi gerekir. Diinya paradok-
sa] ise, teorinin daha da fazla paradoksal olmasi gerekir.

Baudrillard’1n sasutici stratejisi, artik bilen 6znenin bir projesi olarak
degil, ancak kendi kendine oliimciil ve ironik olarak kavranir.
Baudrillard, yalnizca Bati kiiltiriiniin gostergesel asamalarina iliskin bir
teori degil, ayn1 zamanda bu teoriyle yeni bir iligki tarzi da sunar. Bu
yizden yazilar simiilasyonun, transpolitik bigimlerin, sanal kiiltiirlerin
yeni ¢oziimlemelerini one siirerken, Baudrillard’n bunlarla iligkisi elegti-
rel bir rasyonalizin degildir. Onun yazlari, paradoksal bir karsit-sarmali
kiskirtmaya ¢alisir. Ve iki sarmal arasindaki uzaklik, kesinlikle egemen-
ligin ya da miilkiyetin veya ressentiment’ n uzakhigi degil, ritielin, sem-
bolik iligkinin uzakligidir. Burada baslica ayarticilar ve Baudrillard’n bi-
lingli olarak kagmmaya ¢alisti ayarticilar, birincisi, asir1 belirlenmis ¢e-
liskiler sisteminde temel olarak ekonominin yerini alan sembolik diizeni
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toplumsal formasyonun altyapi-iistyap: kavrayiginin yerine koymaktw; ve
ikincisi, yeni bir ressentiment bi¢imi olarak “yitirdigimiz diinya” duygu-
sal fikrine dayanan bir nostaljik vizyon iiretmektir.

Baudrillard'in gergeklestirmeyi basardig sey, olumlu ve elestirel te-
oriye kars1 radikal bir 6teki olarak bir teorilestirme tarzidir. Bu anlamda
onemli yazilarmin ¢ogu, Bat1 kiiltirlerinin  modemlesmesi  ve
postmodernlegmesi iizerine degil, ancak bu siireclere digsal olan ve ayni
zamanda onlarin sirr1 olarak kalan teorinin ayrintilandirilmast ve pratigi
tizerinedir. Oy leyse, iste Baudrillard’in 6ne siirdiigii en temel stirpriz: Ak-
tif ve dinamik olan, ister bilim, teknoloji, rasyonalizm olarak, isterse ser-
maye birikimi olarak modemnite degildir. Modernitenin rasyonallestirici
kirltiirleri, paradoksal bir bigimde, daha ilksel bir kiiltiir mantig1, ebedi
doniis, insan kirllganligi tarafindan yonlendirilirken, ayni zamanda 6liim-
siizliige ve kusursuzluga dogru baska bir yonde hareket eder. Baudrillard
bunu, bir kuiltiiriin dinyanin bayag! yanilsamasi igine ¢okiisii, kendi ka-
lintilan igine goken parlak yazg: ve alinyazisi kiiltiirleri olarak teorilestirir
—bayag rastlanti ve kaos. O, Batil kiiltiirlerin evrim taslagim ¢ikarirken,
(Newtoncu evrenden Einsteinci evrene) bilimlerdeki devrimden kaynak-
lanan Lyotard'mn “postmodem durum” taslagina paralel bir rotay: takip
eder. Baudrillard’in bu gecisi okumasi, yalnizea bir toplumda yazg dii-
zeninin yerinden edilmesiyle rastlantisal kozmik diizene dogru bir degi-
simin gerceklesebilecegi yoniindedir. Sonug oldukca paradoksaldir: Bir
yandan, kaosun ve fraktal teorinin mantig) dlimeciil ve mukadder olanin
yok ediliginden kaynaklanir; diger yandan o, yalmzca bogluga yayilan
nesnelerin tuhaf ayartima giiciiniin bir sonucu olarak ortaya gikar. Daha
yakin zamanli yazilarinda Baudrillard, sembolik diizenden ¢ok, bu an-
lamda kozmik diizen radikal fikrine daha fazla dikkat ediyor goriiniir.

Bu konumun karmasikligindan dolayidir ki Baudrillard,
postmodern teorinin gelisimi tarafindan igeri gekilir ve digar1 atilir.
Bir yandan onun ¢6ziimlemeleri modern ve postmodern bilimin evri-
minin izini siirer ve bu geligimi bir kesif biliminden bir paraloji bili-
mine gecis olarak kavramada Lyotard’ izler. Ancak rastlantisalin ger-
cekligini temellik etmede Deleuze’ti izlemez, ¢iinkii “postmodern”
diizen, ilerlemeci bir ardilligin yanlhs bir ¢6ziimudir: Postmodern dii-
zen, sert ve antagonist anlamda ayartma tarafindan yonlendirilirken,
yumusak ve oyuncul anlamda genel bir ayartma kiltiirii iiretir. Bu
yiizden Baudrillard’in, radikal teorik baskalig1 nesneler ¢éziimlemesi-
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ne yeniden sokan §liimcul stratejisi bile, kendisiyle ¢elisen bir etkiler
dinamigi i¢inde oynuyor goriiniir.

Sonuglandiric: iki gdzlem. Birincisi, onun en ge¢ simiilasyon ev-
resindeki, fraktal evredeki konumu, Nietzsche ile iliskisinde énemli
bir degisime isaret ediyor gériiniir, ¢iinkii burada.

tam da Ebedi Dontis olasihg stipheli bir hal alir: Bu olaganiistii
perspektif seylerin zorunly mukadder bir diizende, dtelerinde ya-
tan bir anlam iginde agildtklarini Snvarsayar. Bugiin igin boyle bir
sey yoktur; seyler, hi¢bir yere gotiirmeyen bir rastiantisalhik igin-
de yalmzca yayilirlar. Giintimiiziin Ebedi Déniig'ii sonsuz kiigii-
giin, fraktalin, seylerin mikroskobik ve insanhk dis1 bir 6lgekte
takintili yinelemesinin Ebedi Doniig’tidiir. Bu, ne bir istencin yii-
celtilmesi ne bir olayin mutlak olumlanmasi ne de —Nietzsche'nin
diigiincesi gibi-degismez bir gosterge tarafindan kutsanmas: degil,
fakat mikro stircglerin viral tekerriiriidiir (A: 72-3).

Ve lanetli pay tezine gore, kendi yapilarindaki kotiiliigt arindiran
bir sey, kendi 6liim fermanini imzalar (TE: 106).

ikinci gozlem, bu eserin en dikkat ¢ekici yonlerinden birinin —
Baudrillard’in “sembolik degistokus™ diizeni adin1 verdigi— ilkel ya da
daha ¢ok ilksel bir kiiltiire iliskin genel bir kavrayisin gelisimi olma-
sidir. Baslangigta bu diizen aslinda miiphemdi ve tamamen bigimsiz-
lestirilmeksizin yapisal bir g'c‘)stergeb\ilimsel matris i¢inde ¢ercevelen-
mesi imkénsizdi. Yavas yavas bu goriiniir “miiphemlike ayartma,
kader, tersinir zaman ve 6liim fikirlerini kapsayan giderek bityilyen
tanimlar getirildi. Diger yandan Bati kiiltiirii, dort simiilasyon asamasi
etrafinda orgiitlenen, birtakim parlak soykiitiiksel incelemelerin konu-
su haline geldi. Baudrillard, kendi konumunun degistigini ve Ayarz-
ma’dan (1979) itibaren, nostaljik olarak, her zaman i¢in sembolik dii-
zene bir geri doniis olabilecegi fikrinden vazgectigini ve o andan iti-
baren nesnenin yazgismi kucakladigini iddia etti. Yine de eszamanl
olarak hiper-modernitenin en agirt durumlarini kucaklarken bile, hig-
bir zaman bu “yitik nesne” nostaljisini birakamadigs acik gériiniiyor.
Bu, onun yazilarini, diger kiltiir elestirmenlerinin yazilarindan, hem
daha muhafazakar hem de daha radikal kihyor.
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3. BOLUM
Kirilganhk

Lehte bile olsa, herhangi bir yorum karsisinda duyulan kaygi,
dolaptaki iskeletlere iliskin belirsiz duygudan ... kaynaklanir
(FCM: 73).

Baudrillard’m  sosyolojiye meydan okumalarinin  ¢ogu, ilkin
(1950’ lerde) edebiyattaki ve ardindan (1960°larda) sosyolojideki koklii
bir egitimden sonra, (1970’lerin ortasinda) aniden yon degistirip sanki
en azindan sosyal bilimler literatiiriinit okumaya son vermis gibi yeni
tisluplarla (bir toplumsal poetika) yazmaya baglamasi olgusuna dayanir.
Pozitif ¢oziimleme ve edebi ¢oziimleme arasindaki karsitlik, gerilim,
zithk, Baudrillard'in teorisinin ve yazim tarzinin merkezi bir 6zelligi
haline geldi; toplumsal teori, bigimlerin tammlanmasina iligkin sabit bir
temel saglar; poetik/felsefi teori, bu bigimlerin sorusturulmasi ve bunla-
ra karsi qikilmas: igin elestirel ve dliimciil stratejilere temel saglar. Oy-
leyse, tam da Baudrillard’in ¢dziimlemek istedigi konulara, meselelere
ve nesnelere yogunlasan bu eserde, bir i¢sel boltinme, sistematik bir iis-
lup ikilemesi (bigim ve ayna), bir ben-oteki gerilimi vardr.

Simiilakrlar

Ashinda Traverses dergisi igin yazilan (ve Simiilakr ve Simiilasyon’da
derlenen) makaleler, géndermeye ve empirik dogrulamaya bagvurmak-
tan tamamen kagmir. Ancak bu makalelerin Baudrillard’in gelisim do-
neminden gelen sosyolojik ve felsefi dil ile dolu olmadigin! diisiinmek,



ciddi bir hata olacaktir. Burada o, Kafka, Borges, Canetti,
Gombrowicz’'le ilgilenmeyi tercih etmisse bu, hald Marx, Nietzsche,
Freud, Saussure, Mauss, Bataille, Caillois, Lacan, McLuhan temelinde
kurulmug bir gerceve i¢inde gerceklesir. Yazilan, ¢agdas Bati kiiltiirii-
niin dogasina, karakterine ve yazgisina odaklt kalmissa, yaklagimmin
bilesenlerinin bir araya gelme tarz, teorisyenler arasinda o kadar ola-
gandistydi ki, sonugta ortaya ¢ikan konumun yanhs anlagiimas: ¢ok ko-
laydi. Aslinda heniiz Baudrillard’in yazilarmm yeterli ya da timiiyle
ikna edici bir ¢oziimlemesi mevcut degil. Gergek sorun, ya ilk itiraz
edilebilir fikre ¢arparak basitge hedefini 1skalayan zamansiz bir elestiri
yapma —karmasik teoriyi bir biitiin olarak gérmeyi basaramama ve bu
yiizden aslinda onu incelenmemis olarak birakma— ya da tek bir tema-
nin olumlu bir okumasindan baslamakla beraber, biituinii yakalamada
basarisiz olma egilimidir.

Kurgu teorisinin temel matrisi, dnceki boliimde anahatlariyla orta-
ya konuldugu lizere, sembolik ve géstergesel (ya da simiilakral) kiiltiir-
ler arasindaki karsithk tizerinde eklemlenir. Aslinda geg¢ yazilar,
Baudrillard’in bu karsithk tizerine ilk incelemelerini devam ettirir ve
derinlegtirir: Bir yandan, geg eserlerde gelistirilen semboligin 6zellikle-
ri, kotiiliik ilkesi, bagkalik ve radikal yanilsamadir; diger yandan, simii-
lasyon diizenleri de genisletilmistir: “Dogal agama, ticari agama ve ya-
pisal asamamin ardindan, degerin fraktal agamasi gelir” (Baudrillard,
Stearns & Chaloupka iginde, 1992: 15). Elbette bu asamayi
“postmodern” agama olarak adlandirmak ayarticidir (ve Baudrillard bir
noktada bizi bunu disiinmeye ayartir), ancak aslinda kendisinin bunu
yapmamasi 6nemlidir. Ayrica bir keresinde Baudrillard’in sembolik ve
gostergesel arasindaki iliskiyi bir ¢ifte sarmal olarak betimlemesi de il-
gingtir (EC: 79); ancak sonraki eserlerinde, bunlarin tektonik tabakalar
gibi birbirleriyle iliskiye gegtiklerini sdyler: Onlarin ¢arpistiklan yerde,
gergeklik dipsiz bir yariga gomiiliir (PC: 97). Bu, 6nemli bir yeni imge
olarak goriiniiyor. Ve bagka bir imge daha vardir. Onceden sembolik
diizenin gostergesel diizen tarafindan yikildig: alanm can alici kiyame-
timsi sahne oldugu disiiniilebilirken, simdi Baudrillard, giiniimiiz ger-
¢ekliginin “simiilasyon kiyameti’’nin alani oldugunu yazar.

Baudrillard’in simiilasyona ve simiilasyon konusundaki eserine
karg1 tutumu tuhaftir. Simiilasyonun, naif¢e indirgemeci modemn kiiltiire
kars! meydan okuyucu bir fikir olarak bir kez yikilmig bir sey olduguna
deginir. Bununla beraber, sonradan bu meydan okuma sogurulmustur;
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aslinda “similasyon” moda haline de gelmistir, ve boylelikle bu mey-
dan okuma buharlagmustir. Baudrillard, bu fikrin gercekle kaynastigi
olgusuna génderme yapar: Elestirel mesafe aginmigt1 ve ikisi arasinda
bir oyun imkani kaybolmustu. Yine de Baudrillard'in diisiiniimiindeki
diger baz1 degisiklikler, buna baglanabilir. 1980 siralarinda, Olsimciil
Stratejiler’i yazdiginda Baudritlard, radikalizmin 6zneden nesneye, ya-
ni olaya kaydifin1 6ne siirdly; bununla beraber 1992 siralannda, Son
Yanilsamasrnda, tarihsel olay da buharlasti. Muhtemelen bir karsilik
almadan herhangi bir sey soyleyebilecegini one sirdtigi (“Solun
Ritgdiv’sit” olmak istiyordu (BL: 169)) bir durumdan, radikal diisiince
kargisinda eksiksiz bir yasaklama rejiminden sz ettigi (PC: 105) bir
duruma dogru degisimde, bir diger gecis goriilebilir. Baudrillard, kur-
gusal olay-olmayanin meydan okuyusunu, hayali “gizli faaliyet”ten ha-
reketle bir kez daha yikmaya hevesli goriintir: Michel Foucault’nun bu
temelde hakikat arayisinin bir tiir ters gevrimi. Baudrillard, durumculuk
ve etnometodoloji ile baglarini sitrdiirmekle beraber, hem havailikte,
mizahta, sagmahkta hem de (amaglanmamig) pathos’ta bunlann ¢ok
Otesine gecen bir pratikle “kamuoyunu yanlis bilgilendirmek igin ger-
¢ek olmayan olaylarm haberlerini toplamayr™ (IE: 14) 6nerir.

Bu degisimler ne ile iligkilendirilebilir? Olasi bir yanit, Baudrillard’in
Korfez Savasi iizerine yazilarina aldifi tepkidir. Son Yarulsamasr nda sava-
sin gergekligi sorununa yonelik temel yargisini siirdiiriir: “Céziimleme, 6f-
kenin ifadesine kurban edilmemelidir. Bittinliigi i¢inde gergeklige kars:
yéneltihmelidir...” (1IE: 63), Elbette bu, Baudrillard’in Fransa'da ve baska
yerlerde dnemli 6lgiide alaya almmasina neden oldu. Ve bu, onda iz birak-
misty: “‘bu savag bir simiilakr” derseniz, herkes kahkahalara bogulur. San-
ki ¢ocukgsa bir saka ya da miistehcen bir teklifmis gibi, zoraki kahkaha ya
da kiiglimseyici veya sarsici kahkaha™ (PC: 95). Saygi deger muhalif yeri-
ne, kotii diisman tarzinda bile olsa Baudrillard, alay edilen bildik biri haline
gelir. Mubhtemelen sorun, Son Yamisarmasrnn ve Kusursuz Cinayet'in,
paradigmatik bicimde Baudrillarder olarak okunan bir teori-kurgu eseri
Kérfez Savasi Gergeklegmedi kadar sembolik agidan giiglii olmamasidir:
Goliath’a karsi, Leviathan’a Kars1, Bati’ya karsi Baudrillard. Ve simiilasyon
teorisine iliskin radikal saldiriy1, kendi deyisiyle “simiilasyona kars1 radikal
bir desimiilasyon’ (IE: 15) hazirlayarak yeniden-kuran biri.
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Yanilsama

Bu, ne tiir bir teori ve meydan okuma idi? Yakin zamanl: tartigmalarin-
da Baudrillard, diinyanin 6liimciil ve radikal yanilsamasinin gergegin
yanltict giicti karsisindaki iistiinliigiinii géstenne tutkusunu agikga or-
taya koymustu. Temel esin kaynag) Nietzschecidir, ancak 6zgiil bir sii-
reklilikle: “Aslinda insan ve insandisinin sinirlar bulaniklasiyor; yine
de bu smrlar tistinsana degil, altinsana dogru bir hareketle bulaniklagi-
yor” (IE: 95). Boylelikle iyinin ve kétiiniin otesinde degil, fakat iyinin
ve kétiintin “bu yani1’nda degerlerin yeniden-degerlendirilmesi. Temel
sorun maddi bir sorun degil, maddi ¢evre ya da yasam kosullarmna ilis-
kin bir sorun degil, ancak sembolik kayip sorunudur. Yine de
Baudrillard, gerceklesen sey asla bir ideanin sonucu seklinde ortaya
¢tkmadigi icin, bir idealist olarak yanls anlasildigindan emindir (CMIL:
I). Ancak bu teorinin, “‘yeni bir kiiltirel materyalizm kavrami”
(Simiilakr ve Simiilasyon’nun cilt kapagindan) gerektirdigini iddia et-
mek de yanlis gériiniiyor. Baudrillard, bir sembolik kiiltiirii yeniden-
yapilandirmaya ¢alismanin sagma olacagini (Stearns & Chaloupka igin-
de 1992: 296) ve kendisinin simiilasyon ve ayartma arasinda bir “radi-
kal muglakhk” igcinde tuzaga distiigiinti iddia efti (a. g. e. 298). Boylesi
bir sasirtici nesneler diizenlemesini bu sekilde teorilestirme yeteneginin
arkasindaki sir, dikotomik teorisinin kendisine sagladigi saglam temel
ve bu temelle iliski iginde fenomenlerin yaratici ters ¢evrimine,
tersinimine, icadina iligkin giigleriydi. Bagka bir deyisle o, tuhaf, garip,
agirl kagsa bile, 6zellikle boyle olsa bile, aradigt seyi biliyordu: Basitge
¢oziimlemeyi (sonuca bir stratégie du pire,” bir esrime adim vererek)
biitin yonlerde okurun beklentisinden bir derece daha &teye tasidi. Bu-
na iliskin haklilagtiimi, diinyadaki mevcut egilimlerin ancak bu gekilde
teorilegtirilebilecegi yoniindeydi; ¢iinkii dinya artik ozgiirlesmeden,
tam ve Kkatastrofik bir liberallesmeye ve diizensizlesmeye gecen bir
dinyadir (IE: 107). (Cool Amilar dizisinde) diinyadaki nesnelere yakla-
s1m tarzinmn pratik unsurlarini igeren bir dil oyunlan ve diisiince deney-
leri, teori-kurgusal poetika ¢esitlemesi ortaya koyarak, bu metodun yo-
lunu hazirladi. Bu yiizden, bir yandan sabit ve gorece istikrarli temel bir
teori (simiilakral yalpaya karst sembolik degistokus), diger yandan asir
fenomenlerin olaganiistii bigimde yaratic ve gesitli, neredeyse tamamen

* Daha kétiiniin stratejisi.
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istikrarsiz haritalandirihgmm carpict karsithigim buluruz. Bir yandan,
semboligin her zaman temel bir karsithk saglayan, duygusal olmayan
temel bir kavranigy; diger yandan, (zafer kazanan 6zyilkim —kusursuz ci-
nayet— siireci iginde) gercegin ve hipergergegin diizenleri tarafindan
semboligin esrik yikimmnin asir1 dmeklerinin radikal bir izsiiriimii. Bu,
Baudrillard’in metafiziksel simiilasyon ve desimiilasyon pathosu olarak
adlandinlabilir ve Cool Anilar, Baudrillard’in buna agir1 taniklikla ken-
disini yeniden-yaratma tarzlarm haritalandirir. Baudrillard, karsit kip-
liklerin (veya daha ¢ok, ya sembolik ya da g6stergesel medyanin) birbi-
rine doniistiiriilemeyecegini vurguladi: Bunlar, adeta birbirini kugatma-
ya yazgihdir; gostergeseli ayartmaya ¢aligan sembolik, semboligi indir-
gemeye calisan gOstergesel. Teorisyen iki tarzda, siirsel ve bilimsel
tarzda ¢aligmalidir (Stearns & Chaloupka iginde 1992: 15).

Baudrillard’in eserinin biiyiik giicii, nesne nosyonu iizerine yo-
gunlasmis olmasi degil, fakat bir nesne ve gosterge elestirisi nosyo-
nunu sembolik degistokug bakis agisindan derinlemesine radikalles-
tirmig olmastydi. Ancak bu, birgok yanhs yoruma yol agti. Bu yiizden
yorumcularin Baudrillard’in derin ve dnemsiz karigimina, dil oyunla-
rina, “kararlastirilamaz”a, sliunciil-bayag: kargithigina vb. duydugu il-
gilerin karigimina yaygin bi¢imde gondermede bulunduklar: goriilebi-
lir. Baudrillard’m denemekten hoslandigr ve tiirsel bigimde
anagramatik olarak adlandirdig1 paradokslarin, ters ¢evrimlerin, niikte
pariltilarinin, yogunlagsmalann ve yerinden etmelerin, tersinmelere,
diigiimlere, ¢izgisel olmayan, birikimsel olmayan siirsel bigimlere
iligkin 6rnekler oldugu agik kilinmig olsayds, gereksiz kafa karisiklik-
larmin gogu giderilmis olurdu. Temel bir soru vard). Baudrillard sem-
bolik dirzeni nasil kavriyordu: Sembolik diizen, biittin diizenler ve on-
larm ikizlerindeki ayartma olarak kavranabilir miydi? Son Yanilsama-
s’nin sonunda génderme yapilan diizenin dogasi neydi —“muhtemelen
en derinde tarih hi¢cbir zaman ¢izgisel bir tarzda gelismedi ... ancak
siirsel tersinirlik olarak” m gelisti? Son yanilsamasina, “tarihimizin
yanilsamasina” karsi, “¢ok daha radikal diinya yanilsamast”m (IE:
122) ortaya koyar. Baudrillard, basit palindromdan” ebedi déniis genel
teorisine, ¢izgisel olmayan bi¢imlerin envanterini arastirip bulma ve
bu bicimler diizenindeki bolinmeleri kesfetme siirecine girdi. Bu ag1-
dan onun yakin zamanl ¢aligmalarmin, gergekte goriindiikleri gibi

* Hem bastan hem sondan okunusu ayni clan sézctik.
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olmayan bagliklar1 vardir: Son Yamisamast, sembolik tersinirliginki
ile kargit zaman, sonluluk, ¢izgisel ilerlemeler ve gerilemeler, tarihsel
olaylar ve olay-olmayan olaylar iizerine bir makaleler derlemesiydi;
Kusursuz Cinayet, bir kirilgan varhklar diinyasiyla kargit modern tek-
nik kiiltiirdeki {itopyaci kusursuzluk yanmilsamasi tizerine bir derle-
meydi (Fransiz Televizyonu’nda (4rte, 16 Nisan 1994) bir soyleside
Baudrillard bu karsithgmn, bir teknik kiiltiiriin mantigs ile kirilgan in-
san diizeni arasindaki karsithk oldugunu ifade etti.) Bu yolla
Baudrillard, hepsi bu tiir karsitliklar (ayartma-iiretim vb.) tizerine ¢a-
hismalar olan onceki incelemeleri ile tamamen tutarhidir ve basitce
semboligin daha yiiksek diizeninin reaksiyoner bir durumda yikilmasi
olgusundan yakinmaktan uzak olan fikirde tutarlidir, aktif bicimde bii-
tin ressentiment’in dtesine gegmeye ¢alisan (elbette hi¢ de basarili
olmayan) bir tarzdaki siireci olumlamaktadir (“‘Cokmekte olan ne
varsa it,” dedi Nietzsche” (SS: 157)).

Sosyoloji mi?

Baudrillard’in teorilestiriminin en onemli katkilarindan biri, kesinlikle
sosyolojik ¢oziimlemedeki ideoloji kavrammin hegemonyasina meydan
okumasiydi. Bu, dzellikle Simiilakr ve Simiilasyon’un yaymlanmasiyla
agiklhk kazandi. Makaleler pek ¢ok konuyu kapsar: Hipermarketler, bi-
limkurgu, film elestirileri, Ballard'in (arpigma’sina iliskin bir elegtiri,
medya etkileri, Pompidou Centre’in mimarisi iizerine énemli bir maka-
le; ayrica rekldmcilik, Mayis 1968 ve tiniversite ve hayvanlarin yazgisi
lizerine makaleler de vardir. Bu derleme, Baudrillard’in teorilesti-
riminin ekonomik, politik, kiiltiirel, cinsel, edebi, ekolojik, medyasal,
tarihsel, sosyolojik, antropolojik kapsamini agiga ¢ikariyordu. Ashinda
bu diizenler ya da kayitlar, sembolik diizenin yikimim agiga gikarmak
ve gostergesel/simiilasyonal diizenin 6zyikimini (gorinir ilerlemesini)
agiga ¢ikarmak icin temel sembolik ve gostergesel karsithigina karst da-
ima ortaya konulmustu. Temel yonelimi dikkat ¢ekici bigimde genelde
Baudrillard ile benzer olan Max Weber, ¢ok genis bir tarihsel tanitlama
temelinde sorumlulugu, realizmi benimsemigken, Baudrillard genis,
irnal1 bigimde karsilagtirmal, ancak her seyden énce bagtan sona biitiin
alanlardaki ¢agdas tanitlama temelinde ayartma ve simiilasyon arasmn-
daki oyunda sorumlulugun otesinde, nihilizmin 6tesinde bir konumu
benimser. Teori, bir yeniden-biiyiilenme tarzi haline gelir.
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Siklikla soykiitiksel metodu kullanmis olsa da (bkz. CS: 103 vd. ve
S) bu, ilerlemeci bigimde daha karmagik bigimleri vapilandirma ya da
cizgisel evrimci egilimleri ortaya ¢ikarma metodu degildi. Daha gok te-
mel kiiltiirel bolinmeleri ve bunlarin iginde, anahtar alanlardaki béliin-
meleri, degisimleri ve stireksizlikleri tanunlama metoduydu. Bu metot,
Kotiligiin Seffafligi'nda toplumsal patolojinin (Fransiz sosyolojisinin az
ok terk edilmis bir dah) kullanimiyla tamamland:. Birinci patoloji diize-
ni, mekanik ve islevsiz ¢ékiintii, kaza vb. diizenidir; ikincisi, anomi diize-
nidir; iiciinciisii anomali, viriisler, metastaz diizenidir. Bu yiizden, para-
doksal bigimde, sosyolojide Durkheim’in toplumsal patoloji teorisinin en
giiclii giincellemesini saglayan Baudrillard’dir; ¢iinkii Baudrillard'in eser-
leri asapidaki perspektifte Durkheime1 sosyolojinin devamu olarak gorii-
lebilir: Liberalizmin toplumsal normuna bir geri doniis (Mauss, Parsons)
yerine, aslinda toplum higbir zaman Durkheim’m teorik bir norm olarak
arastirdigi ve tanimladify dengeye donemenmisti. Baudrillard’a gore, libe-
ral demokratik uylagim ve insan haklan ve esitlik arayisi, sembolik diizen
1¢in 1930’ lar ve 1940’larn totaliter rejimlerinden daha tehlikeli ve pratik-
te daha ter6risttir. Baudrillard’in 6zgiil milenyumculuk ¢egitlemesinin
kavranmasini bu derece gii¢ kilan, her seyden énce bu konumdu; giinkii
Baudrillard, Aydinlanma projesine tapmmaya direnen birkag¢ kisiden bi-
ridir. Modern Bati kiiltiirii, boginancin bilim tarafindan yavag yavas yok
ediligini kutlamak yerine, bilimin yeni radikal ve 6zyikic1 “biitiinciil”
bosinanglarina neden olur (IE: 100). Kusursuz denetime, dliimiin, kotiilii-
giin ve radikal otekiligin yok edilisine Batil1 yonelimin paradoksu, bunun
ticiincil diizen iginde kiskirttig1 bir “emsalsiz patoloji”ydi: Bir yandan
“asir1 koruma, tistkodlama, tistyonetim” vb.’nin igepatlamasi (TE: 62) ve
diger yandan liberallesmenin digapatlamasi (TE: 167 ve IE: 107 vd.) yo-
luyla. Sanki karmasik karsit hareket, Durkheim’in zit yonelimlerinin iki-
sini de aym zamanda biitiin esiklerin 6tesinde birlestirmisti: Bir yandan,
ozellikle bireyin kendisi lizerindeki daha biiyiik totaliter denetimi (ve
yazgiciigl) ve diger yandan, normlarin tesinde (anomi) sistemin kendisi
icinde (anomali) diizensizlesme.

Baudrillard’m yanlis degerlendirildigi yer, muhtemelen surastydi:
Bu “emsalsiz patoloji”, toplumsal bagigiklik sistemine iliskin genel bir
~ gokiintli tretmez. Biyolojik siiregle kiyaslanabilir bicimde, bagisiklik
sisteminin kendisi nihayetinde (muhtemelen emsalsiz bir agamada bile
olsa) giiglendirilir. Biiyiik bir yikima ugratilmis olanlar, kesinlikle daha
yitksek oldiriiciiliikk tarzlan ile temas kuran toplumlar ve kiiltiirlerdir
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(ancak bu emsalsiz degildir). Gergekten de Baudrillard, kendilerini hala
baska ilkelerle drgiitlerken, gostergesel kiiltiir ve teknoloji ile oynayan
Japon toplumununki gibi durumlarin farkina varmigti (bkz. TE: 143) —
Durkheim’m Japonya konusundaki konumuna tuhaf bicimde benzer bir
konum (Durkheim 1982: 118). Baudrillard, en kétii durum senaryosunu
burada kesfetmedi. Asir fenomenlere dogru degisimin (Marcuse’iin
Onerdigi) bastiric1 hosgoritye benzer siire¢ vasitasiyla denetlemme tarzi-
ni da muhtemelen hafife aldi. Burada bir kez daha onun diigiincesini
kavramak hi¢ de kolay degildi. Bu ytizden insan haklar1 hareketiyle ya
da feminist hareketle alay ettigi i¢in, bazen rk¢ihk ve cinsiyet ayrimei-
l1g1yla suglandi. Baudrillard, a1 sagda midir? Elestirmenleri, ortaya
¢ikarmakta giiglik cekmediler. (Baudrillard'in Le Pen iizerine séylesisi,
ingilizce olarak New Political Science 1989: 23-8’de yer alir: “bu,
otantik fasizm degil ... Mit yok ... diizen adina ve yiiriirlikteki diizen-
sizlige karsi uygulanan yalnizca ¢iplak ¢ldiriiciilik, siddet”.) Irkgilik ve
cinsiyet ayrimcihigmin modern fenomenler —radikal otekini yok etme
projesinin fenomenleri— olarak goriinmeleri, Aydinlanma projesi ve
onun kiiltiirel evrensellik ve homojenlik girisimi igindedir; “oteki, oteki
olarak kaldigi siirece, wkgilik ortaya ¢ikmaz” (IE: 129). Burada
Baudrillard tutarliydi: Demokratik bigimler, “bir holokostun yaptigmn-
dan daha kesin bigimde” (CMII: 61) Oteki’nin yok edilmesi siireci icin-
dedir. Bu yiizden paradoksal bir sonuca ulasiriz: Cagdas fagizm zayiftir,
ancak egemen kiiltiiriin mevcut evresi (kusursuz cinayet), oldiiriicii fa-
sizmden daha etkin bigimde yikicidir,

Bu, Baudrillard’a gére kesinlikle tek etkin anti-irk¢ihk ve anti-
cinsiyet ayninciligt alani iken, Baudrillard’in irkeilig1 ve cinsiyet ay-
rimeiligs olarak okundu. Baudrillard’in projesi, Aydmlanma’nin ku-
sursuz cinayetinin tersinimidir: Diinyay1 Baudrillard’in buldugundan
daha gizemli, daha muammali kilmak, radikal baskalik duygusunu
Oteki’'ne iade etmek. Baudrillard’in konumunun tehlikesi agikt1: Ke-
sin, siradan olmayan bir reaksiyon olarak yanlis okunabilirdi. Ancak
hareketinin mantig1, amansizdir: Yiriirlikteki 6zsomiirii terdrizmi, bir
salt kolelik bigiminden daha kotlidiir. “Insamin kendi kendisindense,
baska biri tarafindan denetlenmesi... bastirilmasi, soémiiriilmesi, hir-
palanmasi! ve manipiile edilmesi daha iyidir” (TE: 167). Neredeyse
butiin feminist okurlar, dogrudan dogruya Baudrillard’in bir proto-
fagist sovenist oldugu yamitini verme egilimindeydiler (Goshorn
onemli bir istisnadir, Kellner 1994 i¢inde). Bu elestiriler, basitge
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Baudrillard’in konumunu dikkate almay: basaramadi: Biitiin bir kul-
lanim degeri ve degisim degeri teorisi, kapitalizmin kiiltiirel
Onvarsayimlar i¢inde yakalanir: Baudrillard’a gbre Marx yeterince
radikal degildi. (Baudrillard’in fasizm ile iligkisi, bu noktada onun ne
kadar radikal oldugunu ortaya koyar: “derin, irrasyonel, ¢ilgin bir di-
renis ... daha kotii bir seye kars: bir direnis olmasaydi, bu muazzam
enerjiyi kullanmamis olurdu. Fagizmin zulmii, terdrii, bu &éteki terdr
diizeyindedir ...” (SS: 48); ve Foucault 'vu Unutmalk’taki tezleri kayda
degerdir (FF: 62): “Fasizmin politikasi, bir 6liim estetigidir. Zaten bir
nostalji ¢ilginlig1 gorimiimiine sahip bir estetiktir”; ve “o zamandan
beri bu goriiniime sahip her ey fasizm tarafindan esinlenmis olmalr”
(FF: 62). Baska yerlerde oldugu gibi, elestirmenler alayc ifadelerini
fazlasiyla erken firlattilar ve hedeflerini tutturamadilar. Baudrillard’in
sembolik degistokustaki konumu ve reaksiyoner “nostaljik ¢ilginhkla-
™ arasmdaki 6zgiil fark deginilmeden kald1.

Baudrillard’in meydan okuyusu, téze oldugu kadar, teorilestirme
tarzmayd1 ve birtakim potansiyel karsit meydan okumalara kars1 kirl-
gandi. Muhtemelen en onemli meydan okumasi, sembolik degistokus
teorisineydi (Lyotard tarafindan gelistirilen bir Baudrillard elegtirisi hat-
t1). Bir diizeyde, Baudrillard’in sembolik degistokus nosyonunun ve ge-
listirdigi bu kaltiirel bigimin biitiin gdriniiglerinin, kendisinin antropo-
log ya da tarih¢i gibi hazirladig1 eserlerde bir temele sahip olmadig ba-
sitge dogrudur: Eserleri, sosyolojiye oldugu kadar, antropolojiye de bir
meydan okumadir. Onun bu bigime iliskin ¢dziimlemesi, agikga biitiin
yapisalct ve islevselci antropolojiye karst ¢alisir ve dayanaguni Bataille
ve Caillois gibi marjinal yazarlarda bulur. Yine de mesele bundan daha
karmagiktir, ¢iinkii Bataille ve Caillois, Mauss’un armagan teorisine
olan borglarim kabul etmiglerdi ve Mauss, kendi teorisinin gergevesinin
Durkheimci  oldugunu itiraf etmisti. Sanki Mauss’dan sonra
Durkheimeihigin iki yonii, biri akrabalik ve kiiltiirel yapiyi, digeri kay-
nasma ve sembolik degistokusu incelemek iizere ayrilns gibidir: ikisi
de Comte ve Durkheim’daki kokenlerini bastrmuglar, ancak Saint-
Simon’daki ortak kaynaklarindan tiirettikleri (Marx’la paralel) milen-
yumcu mantigi korumuslardir. Bu yiizden, Baudrillard’mn alani ne kadar
kozmopolit, kiiresel, evrensel olursa olsun, bu teorik ger¢evenin ortak
yapist lzerine ozgil bir ¢esitleme (Kafka’dan: Kiyamet ger¢eklesti)
sunsa bile, asla gercekten ondan kagmadig sdylenebilir. Bu esasen ka-
¢inilmaz evrimci gergeveyi benimsemenin sonuglan hesaplanamaz; an-
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cak bu Batil1 sosyal bilimlerde ortak gercevedir ve bu yiizden bu (en de-
rin) diizeyde Baudrillard, yine ozgul bir kiiltiirel formasyon iginde
Marx’1n tuzaga diistiigii gibi tuzaga diiser. Sosyolojik ii¢ hal yasas! iize-
rine hala bir ¢egitleme midir bu?

Postmodernizm mi?

Baudrillard, son on yilda belli yorumcular tarafindan “postmodemn” eti-
ketli kutuya sikistmimigtir. O, ara sira modern ve postmodem arasmndaki
karsitlikla oynamaya istekli oldugundan, tamamiyla tutarh bi¢imde olma-
sa da bu etiketlemeyi reddetmistir (bkz. SS: 162-4 ve IE: 23, 27, 35, 36,
41, 73, 107, 117). Baudrillard’1 ara swra yapilan bu géndermeler 1513inda
okumak ve bunlar etrafinda bir teori drgiitlemek tamamen miimkiindiir.
Ancak ckunan metinlerin kavramina ve literal anlamma iliskin olmaktan
¢ok, okurun gizli maksatlarim takip eden okumalardan siiphe edilir.
Douglas Kellner, bir postmodernizm versiyonu tammlayip bunu
Baudrillard’a dayatarak ve sonra Baudrillard, “modem ve postmodem
arasmdaki kinlmay: abartir™ iddiasinda bulunarak, burada bagi geker
(Kellner 1994: 13). Kellner, ilkin modernite-postmodemite modeli kuran
bir Baudrillard elegtirisine giristi ve sonra Baudrillard’in bu degigime ve
ona direnimeye iliskin Marxist bir degerlendirme potansiyelini hafife al-
digmt iddia etti. Bu Baudrillard okuma hattiyla ilgili sorun, elestiriyi yan-
lig bir hedefe dogru fazlasiyla hizl firlatmasidir: Kapitalizme ve devrimci
kitle eylemine ve toplumsal doniisiime iliskin bir teoriye kaba ve dogma-
tik bir bagvuruya dayanan bir hayaletin elestirisi (bkz. Best (Kellner
1994: 64) ve Sawchuck (a. g. e. 12)).

1991°de yaymlanan ¢oziimlemem, Baudrillard’in  yalnizca
postmodernizme karsi olmadigini, “biittin ¢abasmmn onunla savagmak
oldugunu” one siirdii (Gane 1991a: 55). Kellner buna sert bir bigimde
itiraz etti (“Gane, Baudrillard’mm sorunsalinin postmodemn ile iliskilendi-
rilerek yorumlanmamas: gerektigini iddia etmekte tamamen hatalidir™”
(Kellner 1994: 14)), ve Ritzer (1997: 76), Smart (1999: 56) ve daha pek
¢ogu gibi yeni yazarlar bunu sorguladi. Baudrillard’m yazlari, bugiin
bu mesele iizerinde az ¢ok karara baglanmstir ve agikga goriinmektedir
ki o, kendisini hi¢bir anlamda bir postmodern teorisyen olarak diigiin-
memistir. Bu terimi ¢ok nadir kullanmusgtir, Postmodernizm i¢in bir alan
aymnugsa bu alan, dogrudan ne ii¢iincii ne de dordincti diizen simiilakr
kategorilerine denk diiser. Terimin Baudrilllard’in yazilarinda ortaya
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¢ikisinin saptanmasiyla, sanki islevi dordiincti dizen kiiltiirler i¢inde
seyretmeyen giizergdhlardan birini  belirtmekmis gibi  goriintir.
Baudrillard bu terimi, bir terim kullanildiysa, bunun hiper-modernite
oldugu modern bilimlerdeki radikal paradoks alamint tanimlamak igin
kullanmamustir. Bununla beraber terim, “organik uylasum™ (IE: 41), ne-
damet kiiltirt, “eklektik duygusallik” (1E: 35), “post-modern entelektii-
el rahatlik” (IE: 23) vb. gibi belirli tiirden kiiltiirel fenomenler igin kul-
lamlmustir. Kusursuz Cinayet ve Paroksizm’de (Paroxysm) (P: 48, krs.,
IE: 107) sanki bu fenomenlere hig ilgi duyulmanus gibi, kavrama nere-
deyse hi¢ bagvurulmamistir. Fragmanlar: Cool Amlar fII'Uin sonuna
dogru Baudrillard gdyle der: “Tanrilar kovuldu. Hayaletleri
postmodernite ¢ollerinde dolasiyor. Bir yerde gergeklestiyse, kusursuz
cinayetin somutlagmas: kesinlikle burada gergeklesti” (FCM: 147). Bu
kisa pasaj, Holderlin’in Tanrilarin alacakaranhigina yakans siirinden
Almanca pasajlarla gergevelenir.

Eklektizm mi?

Sembolik kiiltlirlerden kendisine uygun repertuar vasitasiyla Baudrillard,
Taocu bir ¢oziimit ya da Oliimciil Stratejiler’ de oldugu gibi, Nietzscheci
amor fati’yi, kim isen o olmanm aktif yazgicihgini, Dbiitiin
ressentiment’m ve boylelikle Hiristiyanligin ve Huiristiyan giinah ve kefa-
ret nosyonlarinin reddini benimsedi. Elestirmenler, onun harabeye dénen
diinyay: kétii niyetle seyretmesi olasiiint hesaba katmislardi. Ancak
Baudrillard, yalnizca insan dznelligine tutkulu kayitsizhiklary iginde nes-
nelerin Gstsel mantifiyla bityiilenmis, melankolik oldugunda israrliyd.
Bu, bazen Stoacilik’ti. Bazen Maniheizm'di. Bazen tutkulu {itopyacilik
ya da patafiziksel ironiydi. Her yanit hedefine uygundu: Diyalektik ve
devrimci  yanitlar, artik tamamen uygunsuz direnis tarzlariydi.
Baudrillard, merkezi karakterizasyonu, katastrofun, siiphesiz olaganiistii
katastrofun diinyasmin aktif bir kabulii olarak betimledi. Ger¢ek sorun,
dilin tutarli olmamas: ve diinyanin “kabul”iiniin ¢ogu kez Batili hiimanist
segkinin “ahmaklik™, “kibir”i, “ikiyiizlilik™ii hakkinda katiksiz bir suiis-
timale doniigmesiydi (6rnegin IE: 131 vd.). Fasizmden daha kotii sisteme
ve holokosta yonelik bu asagilama, ¢ogu kez bir olumlayici zaaftan uzak-
t1 (Genosko 1992). Baudrillard’in simiilasyon diizenleri, zamanla 6bek-
lesmeye, burada karmagiklik ve ustbelirlenime degil, yalmizca gizli ironik
tersinirlik diizenine dogru gidiyor goriinityordu.
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Fakat Baudrillard’m amaci neydi? Bu metinlerde agiga ¢iktig:
sekliyle, sosyoloji ve toplum teorisi s6z konusu oldugu kadarinca, te-
mel bir soruyu ortaya koymakti. Gergegin ya da gelecek devrimin, ya
da diyalektigin, ya da diinya ¢apinda insan haklar: arayiginmn alanida
kalmak, temel bir tuzak degil midir? Baudrillard, kesinlikle basaril
olmamis olabilir; aslinda insan diizeninin kirslganligim farkl: bir tarz-
da aciga ¢ikarmak diginda, bagarili olmadigi kesindir. Althusser ve
Marxistler gibi burjuva hakkmin, bir ideoloji olarak hiimanizmin, Ay-
dinlanma projesinin, teknolojik kusursuzlugun gizergdhini reddetti.
Nietzsche gibi hem revagta olan biitiin umutsuzluk bigimlerini hem de
sosyalizmin ve feminizmin “kéle ahlaki®ni reddetti. Ozciilikten, “yi-
tirdigimiz diinya” duygusalligindan, yanlis itopyacthktan ve yanls
kotiimserlikten kaginan yeni bir Oteki kavrayisini teoriye sundu. Nes-
ne ve Oteki ile ilgili farkli bir tarzi, egemenligi, hakikati, birikimi red-
deden ve yanilsamayi, ayartmay, tersinirligi 6neren bir tarzi da hare-
kete gegirdi. Bunun Taoist ya da Zen bir sosyoloji 6nerisi olarak dii-
siinilmesi ayarticidir; ancak Baudrillard mistik, yumusak, ¢icek-giicii
bir versiyona kars: ihtiyathlydi. Diinya, nesnel bi¢cimde gorkemli, an-
cak zalim olan acimasiz bir yazgit diizeniyle belirlenmistir.
Baudrillard'in seylerin bu nesnel diizenini, her yerde hazir ve nazir
mantigini, ironik bigimini haritalandirmaya giristigi soylenebilir. (Son
Yanilsamas: iginde) Marx’tan s6z ederken, “galibi yanhs belirlemis
olmas1 gercegi, Marx'in ¢oziimlemesinin kesinligini higbir sekilde
azaltmaz; yalmizca eksik olan nesnel ironiyi katar” (IE: 51) dedi;
Orwell’in 7984’ uiniin yayinlamgi aslinda komiinizmin ¢oktigii tarihe
yakindi, ancak Marx gibi Orwell da ironiyi iskaladi (IE: 41).
Baudrillard‘a gore teorinin ilgilenmeyi daima gii¢ buldugu sey, te-
melde gergegin mantif1 degildir, kesinlikle ger¢egin igindeki ironik
sapmadir. Bu nedenle teori naiftir. Buradaki sorun, Baudrillard’m
oniindeki yolu kesfetmis goriinmemesidir: Korfez Savas: olayindaki
cabalari, kendi tarzlarinda, muhtemelen sembolik i¢indeki bir naiflik
tiriiydii. Baudrillard, az ¢cok kendi kendine bunu kabul etmis goriinii-
yordu: Boslugun lehinde gizli miidahale ... sozii edilecek olay-
olmayanlariyla ayn1 karadelige, ayni sanal uzama dustii ... agikca ¢o-
ziimstiz bir paradoks. Ancak diisiince 6lii degildir” (1E: 16). Sanalin
disindan yapilan bir miidahale. Ama kirilgan.
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4. BOLUM
Gerceklik ve Hipergerc¢eklik

Oliimstizlik igindeyiz, Kiyamet Giinii'niin otesinde ... Ve ger-
¢ekten de cehennem orada basliyor, biitiin fikirlerin kogulsuz
gergeklesme cehennemi, gergegin cehennemi ... (PC: 102)

Baudrillard’s iinlii k1lan pek ¢ok fikir ve kavram vardir. Birbiriyle iliski-
li ii¢ tez, yazilarma belirli bir saibe katrmg ve ¢zellikle kotii bir tin ka-
zanmagtir, Birincisi, yalmzca Bati kiiltiirlerinin, gergegin bir kategorisi-
ni, bir nosyonunu ve bir ideolojisini gelistirmis ve bir gercek diinya
iiretmis ve yeniden-iiretinis olmasidir. Gergekligin toplumsal insasinin
evrensel bir stireci yoktur. ikincisi, sonraki evriminde Bati kiiltiiriintin,
hiperuzaydaki bir gergeklik alani iginde gergegi yogunlastinp gogalta-
rak, onu iiretme tarzina 6nemli degisiklikler sokmasidir: hipergergeklik.
Ugiinciisiy, Batihi kiiltiiriin uzun vadeli mantiginin, ger¢egi sanalin igin-
de sogurup fraktal boyutlar iginde pargalayarak, gercegin kategorisinin
sorunlagtirilmasina da yol agtig1 tezidir. Bu ¢nermelerin bazilari, Ni-
etzsche’nin eserlerinde bir imkan olarak zaten vurgulanmisti. Ancak
Nietzsche'nin versiyonu, felsefi gelenege ve bu gelenek iginde Pla-
ton’dan Kant’a gergeklik kavraminin soykiitiigiine dogru kutuplagmusti.
Baudrillard, gergege iliskin ¢oziimlemesini felsefi sdylem igine yerles-
tirmez, ancak onu Bati Kiiltiiriiniin baslica biitiin boyutlan araciligiyla
takip eder. Bu bolim, tartigmaya oldukga agik bu ii¢ tezi inceliyor.
Baudrillard’n kendi goriistinii, gergeklik kavrammimn bir yanilsama dii-
zeni, ancak biricik igren¢ bir tipin yarlsama diizeni seklinde devam
edisi olarak ele alacaktir. Bu yiizden bu, en azindan Baudrillard i¢in ol-
gusal diizenlere karsi kurgusal diizenlere degil, ancak daha paradoksal
bicimde tamamen farkl iki yanilsama tiiriine iliskin bir sorundur.



Sembolik Diizen

Sembolik Degistokus ve Oliim’de Baudrillard, sembolik degistokusun
basat ilke oldugu toplumiarda, kiiltiirlerin diinyanin “ger¢eklik”i ile de-
gil, ancak radikal bir yamlsama olarak anlati, fabl igindeki diinya ve
kozmos ile ilgili olduklar tezini anahatlariyla sunmaya ¢aligti. Avrupa
Aydinlanmasi’nin gelistirdigi, bu fabllarin cehalete ve bosinanca da-
yandiklari goriigime kargt Baudrillard, onlarin incelikli olduklarni ve
gercekten de insan varolusu i¢in hayati olmay: strdiirditklerini 6ne sii-
rer. Gergegin paradigmasindan gikan Ogretiler ikincildir ve genellikle
sonunda muhtemelen insan varojusuna felaket getirir ya da en azindan
eger “gergegin cehennemi” (PC: 102) igine stiritkleyerek biitiin kiiltiirle-
ri daima bogmalari gerekseydi, imkansiz, kabus gibi bir diinya olurdu.
Bir ilk adim olarak, Baudrillard’n ¢oziimlemesinin, Marcel
Mauss’tan (armagan konusunda), George Bataille’dan (lanetli pay ko-
nusunda), Ferdinand de Saussure’den (anagram konusunda), Freud’dan
(totemizm konusunda) tezler aldiginin  belirtiimesi  dnemliyse,
Baudrillard’in fikirlerinin bu kaynaklarla sinirlandiniamayacagy agiktir
ve bunlarla iligkisi, elestirel ve segicidir. Bir yandan, Muhlmann’in dev-
rimei milenyumculuk Gzerine eserinin Almanca’dan Fransizca'ya ge-
virmeniydi. Eserleri Mauss’un 6tesinde bir antropolojik yazim alanin-
dan yararlanir; drnegin (Genosko tarafindan yakinlarda incelendigi sek-
liyle (1998: 25-47)) Leenhardt, Jaulin, Ortiguesler, Malinowski ve di-
gerlerinden. Diger yandan, Baudrillard’in konumu Claude Meillasoux
gibi Marxist antropologlar kadar, Levi-Strauss ve Lacan tarafindan ge-
ligtirilen tezlere kars! gelisir ve onlarla miicadele eder. Baudrillard’in
fikirleri, daha sonra Nietzsche'nin ressentimert kiltirlerine iliskin eleg-
tirisi ile zaman iginde aym hizaya gelen bir ¢éziimlemeyle yeniden-
yapilandirilir, O, Marx ve Freud’un fikirterinin uygulanabilirliklerini
sinirlandirarak ve Nietzsche, Saussure ve Lacan’in tezlerini yeniden or-
glitleyerek, bu merkezi 6nermeleri radikallestirmeyi amagladi.
Sembolik Degistokus ve Oliim’de, yalnizca (6liim iizerine ve anag-
ram {izerine) son iki boliun, bir sembolik degistokus teorisini gelistirmeyi
amaglar; ilk dort bolium, ger¢egin zaten dnemli hale geldigi gostergesel kiil-
tiirlerde iiretim, simiilakrlar, moda ve bedenle ilgilenir. Aslinda, oliim iize-
rine boliimde (5. Bolim) bile yalnizca bir altbdliim, gergekten ilkel kiiltiir-
lerdeki oliim ile ilgilenir. Baudrillard’r ilgilendiren sey, 6liimiin bir bigim
olarak, ¢ok 6énemli tersinirlik figiirii olarak diistiniilmesidir. Baudrillard’in
bu ¢oziimlemedeki yonelimi, baslangigtan itibaren agiktir; Ilkel insanlarin
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“biyolojik oltim kavrami yoktur” (SED: 131); Baudrillard, ““8liimiin biyolo-
jik maddiligi yamlsamasi konusunda™ (SED: 131) birlesen Batili nosyon-
lardan uzaklasir; ¢iinkii onun tezi, 6ltimiin maddi yanilsamasimn yalnizea
tiretilmis bir simiilakr oldugu yéniindedir. Iikel kitltiirlerdeki bir bi¢im ola-
rak Blitm, burada (1976) antropolojik bir paradigma iginde, bir “iligki’ tipi
olarak —daha 6zgiil bigimde “... bir ammaganlar ve karsi-armaganlar dola-
sim1” olarak, “degerli esyalarn ve kadmlarin dolagimi kadar yogun” (SED:
131) bir dolagim olarak— agiklanir. Oyleyse Baudrillard'in antropolojisi, bir
toplumsal belirlenim teorisi olarak klésik degistokus teorisine dayanur: Bu
tiir degistokuglar, “grubun yetkisi altna” girer. Bu, ayn1 zamanda toplumsal
varliklarin, her zaman igin degistokus siiregleri olan iiyelige inisiyasyon ri-
tiielleri araciligiyla sembolik diizene girdigi butiin siiregler i¢in dogrudur:
“iiyelige yeni kabul edilen gengler, yasayan yetigkinler ve 6lii atalar arasin-
da dolasir: Onlar verilirler ve geri dondirliirler, bu yolla sembolik tanin-
may1 kabul ederler” (SED: 134). Bu, aym: zamanda, gruplar arasinda ensest
tabusu tarafindan iiretilmig temel kadm degistokusu igin de dogrudur.

Toplumsal ¢éziimleme, agik¢a Mauss’un armaganin toplumsal doga-
sma iligkin teorisiyle ¢ergevelenir. Ancak bu teoriyi yeni bir radikal antro-
polojiye doniistiiren sey, onun Lacan’1 elestire} temelltkiidiir, yani sembo-
lik ““gergege son veren ... ve gercek ve hayali arasmdaki kargithga son ve-
ren bir toplumsal iligki”’ (SED: 133) olarak kavramr. Baudrillard’m miida-
halesi, burada, ilkel kiiltiirlerin sanki modem Avrupa kiiltiirleri ile ayru tiglii
yapilara sahipmigler gibi ¢oziimlenmesine yonelik tiim girisimleri reddeder.
Bu yiizden terminoloji, tartigmay! Lacanci teori zeminine saglam bigimde
yerlegtirirken, bir elestirel gesitleme sunar: Gergek (ve gerceklik ilkesi) ilk-
sel ya da temel bir terim degildir. Gergegin kategorisi sorunsal hale gelir;
o, iki temel terimin, yasam ve Slimiin ayrilmasindan arta kalan seydir:
“gerceklik ilkesi, asla diger terimin hayalinden baska bir sey degildir”

1 Rex Butler'm yakin zamanh ¢ahgmasinda Baudrillard “biitiin eserlerinde
ayni temel paradoksu tekrarlar”, dyle ki Butler'n kendi kitabinda “sonug
olarak buna higbir diizen ya da béliimlerinin ayrimina hicbir mantik bulu-
namaz” (Butler 1999: 141). Baudrillard, bagindan sonuna kadar, “biitiin
sistemler i¢in sinir olan bir ger¢ek, hicbir sistemin higbir zaman bitiiniiyle
zaptedemedigi ya da agiklayamadig: bir gergek” ile ilgilenmigtir ve siste-
min yansitamadifi bu ger¢ek ... yalmizca gostergenin kendisidir (a. g. e.
137). Butler, Baudrillard'in kavraminin “karst okuma”sini yapiyor. Kitabin
sonunda amacinin, “tamnamaz bir Baudrillard tretmek” (a. g. y. 171) ol-
dugunu, Baudrillard'in bir keresinde Lacan diisiincesinde bulunacak ger-
cekle saklambag oyunu olarak tamimladig) metafizige tuhaf bicimde yakin
bir semiosis metafizigi iiretmek oldugunu kabul eder.
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(SED: 133). Baudrillard, kendi sonuglarim oldukga dogmatik bi¢imde ilan
eder: Sembolik borg, biitiin olasi kiiltiirlerin temelidir (SED: 134). Freudgu
teoride gelistirildigi sekliyle bilingdisinin evrensel yapilari fikri yerine
Baudrillard, 6zgiil bigimde Freudgu bastirma siireglerinin ve bilingdigmin,
yalnizca sembolik degistokusun kolektif dogasini yikan modern kiiltirler
ile ortaya ¢iktigimi éne stirer:

Bilingdisi, toplumsal ya da sembolik olarak degistokus edileme-
ven biitiinden olugmug olmast anlaminda toplumsaldir. Ve 6liim
de béyledir: Oliim, her haltikrda degistokus edilir ve en iyi ihti-
malle, ilkellerde oldugu iizere toplumsal bir ritiielle uyum iginde
degistokus edilecektir; en kotii ihtimalle. bircysel bir yas ¢aligma-
siyla “bedeli 6denmis™ olacaktir. (SED: 134)

Bu yiizden burada, semboligin basat oldugu toplumsal siireleri belirleyen
temel bir toplumsal ilkeler dizisi vardir. Birincisi, “yagayanlar arasindaki it-
tifaklar temelinde yatan™ ensest tabusudur. Ikincisini, “‘yagsayanlar ve oliiler
arasindaki ittifaklar temelinde yatan inisiyasyon” ritiieli olusturur. Ugtincli
ilke, fail ve onun bagkalasimlari, yani ikizi, ruhu ya da golgesi arasinda bir
tiir 8zgiil iliskinin oldugu bir ilkel kiiltiirler teorisi ile iliskili olarak geligir.
Bu ui¢ ilke, Baudrillard'in antropolojisinin temel 6nermelerini olugturur ve
bunlar, dogrudan Durkheim ve Mauss’dan tiiretilmistir. Burada,
Baudrillard’in bu eserde inikdrisiz Degisrokus (1999) adl sonraki kitabi-
nin konusunu olusturanla aym olmayan bir imkénsiz degistokus nosyonunu
anahatlanyla ortaya koydugunun kaydedilmesi dnemlidir.

Ancak Baudrillard, dogrudan dogruya ¢ok radikal bazi sonuglara ula-
sir. [k ve temel gozlemi, sembolik diizende bulunan ikiz olarak ruhun, Hi-
ristiyanhik igindeki ruhtan tamamen farklt oldugudur. flkel steki ile birikte,
fail ve ikizi arasinda bir ortakhk vardir. Bu, ne ayna imgesi iliskisi ne de
yabanclagmig ozne iligkisidir. Nietzsche'yi yakindan takip ederek
Baudrillard, yabancilagmanin, yalmzca soyut ve uzlagtinlamaz bir fail ola-
rak otekinin imgesinin olusumu ile ortaya ¢iktigun 6ne sitrer: “yabancilas-
ma, Efendi'nin ozgiirlestirilmis kole tarafindan igsellestirilmesi ile baglar:
Efendi ve kdlenin diiello iligkisi devam ettigi siirece, yabancilasma yoktur”
(SED: 141). Bu yiizden burada tartigilan tigiincii temel antropolojik ilke, il-
kel kiiltiirlerin, otekileri ile olan diello iligkisi/ikili iliski yapist icine faili
yerlestirdigini ima eder. Bu failler, bir degistokuslar sistemi i¢ine yerlesen -
bir anlagmada bu gélge ile konusurlar, onunla yiizlesirler, oynarlar.
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Baudrillard’in Bataille ile iligkisi ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii her ne ka-
dar Baudrillard Bataille’a kars1 gok elestirel olsa da, onun argiimam
Bataille’n, Mauss ve Durkheim, Marx ve Nietzsche tarafindan ortaya
atilan bu meselelere bir ¢éziim “6nsezi’si onerdigi yoniindedir (SED:
158). Antropolojik paradigma artik agiklik kazamr. Merkez] fikirler ha-
18 gruplararasi degistokus etrafinda dillendirilir ve sembolik degistokus
sembolik borg tarafindan yonetilen bir “toplumsal iliski” olarak tanim-
lanir. Kavramsallastirma ritiiel, tersinirlik, armagan ve kargi-armagan,
kurban, asirilik, lanetli pay, harcama ve paroksizm gibi terimleri benim-
ser (SED: 155-8). Zamansal geri doniis dongiileri agir basar. Bu, Comte
tarafindan alaya alindiktan sonra, Durkheim-Mauss okulunun radikal
bicimde terk ettigi fetisizm kavramina yer vermeyen bir paradigmadir.
Bu antropolojik paradigmaya ve onun Lacanci doniisiimine génderme
yaparak Baudrillard, gercegin ve gerceklik ilkesinin ortaya ¢ikisina ilig-
kin genel bir teoriye isaret edebildi. Oyleyse gercek, sembolik
degistokus dongiistine katilmayan ger¢ek olarak baglar ve bir kalan ola-
rak, ritiiellesen toptumsala kars: tehlikeli bir tehdit olusturur.

Ayartma

Baudrillard agik¢a, sembolik kiiltiirleri gostergesel kiltiirlerden aywacak bir
dizi temel teorik terim ve boylece gostergesele kargit olarak sembolik hak-
kinda bir disstinme tarz: sunar. Anahtar terimler, eserlerinde ¢egitli baglam-
larda sunulur ve tartisihr; ancak esasen sembolik bir dmek olarak ayart-
mayla beraber, temsilin olamayacag) fikri etrafinda doner, “¢linkl ayart-
mada, gergek ile onun ikizi arasindaki mesafe ve Aym ve Oteki arasindaki
tahrif yiirtirlitkten kalkar” (S: 67). Ayartma teorisini ve semboligi gelistire-
cek ¢esitli girisimler muhtemelen Baudrillard’in en tutkulu projeleridir.
Sembolik diizen, ne altyapilar ve iistyapilar ile birlikte derinlikli bir kultiir-
diir ne de belirlenim ve tistbelirlenimin agik ve ortiik diizeylerine sahiptir:
Gizli boyutlarin ¢oklu katmanlari ile birlikte, derin anlamm derinligi yok-
tur. Baudrillard’a gore, yalnizca gériiniimiin “yiizeysel derinligi” olarak ad-
landirdig) sey vardir. Sundugu bir 6mek Narkisos mitidir: Ayna, Narkisos’a
kendisinin bir idealini sunan ayna degildir. “Suyun aynasi, bir yansrtma yii-
zeyi degil, bir sogurma yiizeyidir” (S: 67).

Baudrillard’in sonraki eserleri boyunca tekrarlanan merkez! 6megi,
anagram ve gosterge arasindaki farkt; en azindan bu terimlerin
Saussure’tin diistincesinde gelistirildikleri (ve Sembolik Degistokus ve
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Oliim’ de anahatlariyla sunuldugu) sekliyle. Baudrillard’in ayartma diizeni-
ne yonelik kavramsal imgelerinin ¢ogu 6yle ¢ercevelenmislerdir ki, derinlik
ima etimezler; en gézde imge filigran imgesi, bir digeri palindromdur. Diger
yandan derinlik, Saussure’iin gosteren, gdsterilen ve gonderge iiglii kavra-
yist iginde yapilandirilir. Baudrillard’a gore bu kavrayis, (kavramsal) imge-
ler ve (onlarm gondergeleri olan) ayrik nesneler arasinda bigimsel bir ayri-
mun zaten var oldugu bir kiiltlirel bigimi tarnamen tutarlt bir gekilde yanst-
tir. Sembolik diizenlerin, diinyanin gériniimlerini mitik anlatilarla dillen-
dirdigi kiltirlerde, bu tir ayrimlar var olamaz. Ya da daha kesin olarak,
temsil edilen seyin, Batili “gondergeler” sistemi i¢inde “gergek”i olusturan
nesneler diizeninden tamamen fakh bir seyler diizeni oldugu séylenmelidir.

Gergek

Sonraki eserlerinde bu fikirlerin gelisiminde, Baudrillard 1970lerin so-
nunda toplumsal ve toplumsal iliskiler nosyonunu tamamen yeniden-
yapilandirirken, bir diger Nietzscheci kavram merkezi hale gelir. Bu kav-
ram, radikal yanilsamadir. Ayartma baghkl incelemesinde Baudrillard,
ayartmanin estetik boyutunu tartisir ve simiilakrin soykiitiigiine iliskin
kavrayisim sanata gondermede bulunarak dmekler. Ortagag bigimlerin-
den Ronesans kopusunun, teoride ve perspektif benimsemede, ufuk nok-
talarinda ve yeni bir temsil geometrisinde en dikkat gekici bigimde goriil-
diigiint one stirer. Baudrillard’in ilgisi, temsilin bu yoniine (gercek diin-
yaya bakig) yogunlagmak yerine, “bityiilenmis” simiilakral bigime yone-
lir: trompe ['veil. Gergekdistiiciiliigiin sonradan yirminci yiizyl iglevselci-
liginden yararlanmasy gibi frompe ['oeil, rasyonellesen Rénesans
perspektivizminden yararlanir. Her iki durumda da biiytilenmis bigim,
rasyonel diizenle oynar, gergekligin bir ilkeden, yani “trompe I'oeil’in
deneysel hipersimiilasyonunun temelden yoksun kildigt bir simiilakr’dan
bagka bir sey olmadigmt agiga gikarir (S: 63). Baudrillard’ m ¢éziimleme-
si, trompe @'oeil’ in ’bakigm aynicabklt konumunu” ters ¢evirdigini éne
siirer. GOz, yayilan bir uzam olusturmak yerine, yalnizca bir nesneler ya-
kinsamasi igin i¢sel ufuk noktasidur.

Oyleyse, Baudrillard’in gergegin istilasina iliskin ¢oziimlemesini
lyilestirmek i¢in, onun trompe [ ’veil’ in bigimine, rasyonel perspektif ta-
rafindan tiretilen bilytisii bozulmus bigime iliskin ¢dziimlemesini ters
cevirmek zorunludur: Dinyevi ufuk, ufuk noktasi, modern bakis. Bu,
efendi olan, derinlemesine kendi alanimi ve onun igindeki nesneleri ele
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gecirip onlara sahip olan bir bakistir (krs., Las Menninas lizerine
Foucault (1970: 3-16)). Baudrillard, burada iki simiilakr arasinda bir
iliski, ilkel ruh ve onun ikizi arasindakinden tamamen farklh bir iliski
oldugunu 6ne siirer. Biiyillenmis trompe I ‘oeil bigimi, hakiki bir “seyler
hipermevcudiyeti”ne (S: 63) bagvurarak gercekligin yapilariyla oynar
ve onlar: agiga ¢ikanr. Boylelikle trompe /'oeil 'in tekinsizligi ~onun,
Ronesans’la bagarili bir bigimde ortaya ¢ikan bu tiimiiyle yeni, Batih
gerceklige tuttugu tuhaf 151k— ortaya ¢ikar. Trompe ! 'oeil “bu gergekli-
gin ironik simiilakr”dir (S: 64). Oyleyse, Ronesans’in 6ziinde yapilarin
tersinirlik oyunu tizerindeki egemenliginde agiga ¢ikan yeni bir iktida-
rin sirr, “kor noktast” vardir —ve Baudrillard bunun politik ve teolojik
kavramlar iginde dallanisini tartigi— tipki “Tanri’nin var olmadigini bi-
len biitiin biiyiik Cizvitler ve teologlar” gibi; bu onlann sirrtyd: ve giig-
lerinin sumydi (S: 66). Modern iktidar, maniptilatif kinik iktidardr.

Baudrillard’ n kavramsallastirmasi, ger¢egin ortaya ¢ikisi tezine tarih-
sel ve epistemolojik bir baglamsallik sunar: Gergek rasyonele, hakikiye es-
degerdir ve bgylelikle basitge yeni bir kurgu tipidir, bir yamlsamadan kur-
tulma projesiyle birlikte gelen bityiisit bozulmus bi¢imdir. Comte ve
Spencer gibi birtakim on dokuzuncu yiizyil antropologlan, ilkellerin mitsel
bir biitiin olarak diinya ile iliski icinde yasayabilmelerini kesinlikle inanil-
mas! gii¢ bulmuslardi. Ancak bunun higbir ilkel toplumun ¢evrelerindeki
fenomenlerle iligkiye girmesine engel olmadigy, antropologlar arasinda hiz-
la kabul gordii. Bu toplumlar, masalsi anlati araciliftyla bir dinyayla bii-
tiinlesti. Baudrillard’a gore gergek, higbir zaman kiiltiire digsal bir hakikati
yansitarak ayricalikli olmadi. O, yalmzea bir kiiltir icinde sembolik diizen
kendi rakipsiz zeminini yitirdiginde, bir kategori haline gelebilir.
Baudrillard’in tezi, nispeten soylemek gerekirse, bu kiilttirlerin insanhk ta-
rihinde ¢ok ge¢ gelisimler oldugu yoniindedir ve o bunlar, reformasyondan
ve daha genel olarak Bati Avrupa’daki Rénesans doneminden itibaren bir
¢oziimleme icine yerlestirir. Ronesans ile birlikte, bilgelik olarak aydin-
lanma nosyonundan yeni gergekliklerin kesfi olarak aydinlanmaya keskin
bir gecig vardir ve bu, yanilsamalar diinyasinin radikal bir biiyiibozumuna
neden olur —Batida, bizzat Hiristiyanlik tarafindan, Hiristiyanhigin sembolik
topluluklara ve onlanin milenyumcu kiiltlerine karst uzun miucadeleleri
icinde sistematik bi¢imde hazirlanmis bir yol.2

2 Bu, Baudrillard’a bir tiir 6zel itiraza imkén saglar: Nietzsche'yi takip eden
Baudrillard, Max Weber’in tinlii Nietzsche elestirisinde ortaya konulan diin-
ya dinlerindeki ¢atallanmanin degerini anlamadi. Ilkel dinlerin, Dogu dinle-
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Baudrillard’in bu ¢dziimleme boyunca ilgisini ¢eken sey, Avrupa
kiiltiriinin meydan okumalarina hatali yanit tipleridir. Birincisi, Kargi-
Reformasyon’un benimsedigi belirli bigimler ve Hiristiyanlk i¢inde Ay-
dmlanma’y: (“orgiitlenme aygiti ve ilk kez sistematik bir bigimde gocuk
modeli iizerinde ideal bir dogay1 sekillendirmeyi amaglayan biirokratik,
teatral. .. egitim ve dgretim mekanizmasi olarak etkin simiilakrlar” (SED:
52) araciligiyla) reddetme ve denetleme girisimleridir. Ve ikinci olarak,
endiistri devrimine kars1 hareketler ve ideal insan olarak proleteryaya 6v-
giisiiyle komiinizmin gittikge burokratiklesen gosterisli yapisi iginde dev-
rimin trajik kaderi. Cizvitler Tanr’’ya inanmiyorlardi ve Komiinist Parti
hiyerargileri komiinizme inanmuyorlardi. Bugiin politik hiyerarsiler de-
mokrasiye inanmiyorlar. Etkin olan, kinik iktidardir.

Ancak gercegin ve onun ideolojik mistifikasyonunun ¢agi, Batili
kiilltir  tarihinde yalmizca gorece kisa bir epizottu. Burada
Baudrillard’in goziimlemesi hala sosyolojik ve gostergebilimseldir.
Onun sosyolojisi, kapitalizmin diyalektik agkinhk projesinin bagan-
sizhigiyla beliren yeni bir durumun ortaya ¢ikisimm kaydedilmesiyle
ilgilidir. 1968 ve 1973 yillar1 arasinda bir sirada Baudrillard, 1789 ya
da 1917 modeline dayanan toplumsal devrim umudundan ve Marxist
ekonomi politik cergeveden ve tarihsel alanin olaylan i¢indeki simf
miicadelesinden vazgecti. Zaten titketim toplumunun evrimine iliskin
Marxist paradigmada 6nemli bir ¢esitleme tasarlamisti; ancak bu, hala
nihai belirleyici olarak kapitalist iiretim nosyonuyla gergevelenmisti.
Ancak Uretimin Aynasi ile, tekeici bigimlere dogru evrimiyle kapita-
lizmin, arttk Marx’m teorilestirdigi sistem olmadifini da ekledi.
(Ekonomik) iiretim tarzinin artik tstyapilardan ayn olmadigini 6ne
strer. Bu aynim tekelci kapitalizmin kendi iginde ortadan kalktiginda,
kuiltiirel kod hegemonik hale gelir ve tamamen ayn bir gergekligin ka-
tegorisi —temsil ilkesi kadar— zayiflar. Baudrillard Marx 'tan, daha ileri
goriislii bir diigtiniir olarak Nietzsche’ye gecer ve biitiin diizeyleri, bi-
limi, sanati, teknolojiyi, politikay: etkilemeye baslayan kiiltiirde bir

rinin tiimii ayn1 tipten degildir. Kargo kiiltleri ve milenyumcu bigimler, agirt
toplumsal gerilim kosullarinda, Hiristiyan ve Batili tektanrih dinlerle temasa
gectiklerinde ortaya ¢ikar. Bu dinler, birbirinden tamamen farkh iki zaman
kipligi iginde bulunur: yakmlik kipligi ve erteleme kipligi. Dogu dinleri, ayni
zamanda Mesihgi bigimler de alabilir ve bir tek ydnelim tipine (bir yola ya da
¢oktanricilga) indirgenemez Oyle goriiniiyor ki Baudrillard, bu bigimlerin
ve gegitlemelerin bir incelemesini yapmakla ilgilenmez, ancak bunlart Batih
bigimlerle kargitliklari agiga gitkarmada kullanmakla yetinir.
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krizin sonug olarak ortaya ¢iktigini ¢ne surer. Bir dizi sinir krizi beli-
rir, 6megin dzne ve nesne arasinda ve hatta 6zne ve 6zne arasinda. Bu
krizler, paradoksal bigimde, hem devrimci bir enerji serbestlesiminin
(ve ¢ekim alani tersiniminin) hem de ayni zamanda dnceki sistemin
tasiyicist olarak hareket eden gondergesel ve diyalektik ¢ergevenin
kaybolusunun goriildiigii kosullarda ortaya gikar.

Hipergerceklik

“Yabancilagmanin altin ¢agr” sona erdi ve Batilt kiiltiirler simiilasyon sii-
reglerine ulagarak yeni bir diizenlemeye girdi —“iletisimin esrikligi”.
Baudrillard’in simiilasyonun etkisine “neo-gergek™ adini verdigi kisa bir
donem vardir: Sibemetigin ve isletimsel bilimlerin ve bunlarin kurdugu
modellerin etkisi sudur: “gercekligin kendisi, modelin bu neo-gercekligi
lehine yiiriirlitkkten kalkar, buharlagir” (CS: 126). Ancak modem sanattaki
bir akimdan hipergergeklik kavrammi alan Baudrillard, tiketim kapita-
lizminin (kitlesel refahin ve moda dongusiiniin ve kitle iletisimi —6zellikle
televizyon-— hegemonyasinin) zaferi icinde dzne ve nesne, gergek ve sah-
te, dogru ve yanhs arasmndaki iligkinin ¢ozuiliigtinii tanimlady. Birlikte ele
alindiginda bu yeni giigler, politik ve kiiltiirel olaylan o kadar kékten de-
gistirirler ki, tipki sosyal bilimlerdeki ya da doga bilimlerindeki yeni ince-
leme tarzlarmin kendi nesnelerinden bagimsiz olmalan gibi, onlar da ar-
tik pratikte kendilerinin temsil tarzindan ayn var olamazlar. Kiiltiirel
spektrum boyunca diinyay1 inga ve icat etme kapasitelerindeki olaganiistii
artig, biitiin teorik dnvarsayunlari tersine gevirir.

Bu yiizden hipergerceklikle birlikte, “gosteri toplumu”nun ve
dramaturji olarak toplumun yikilis1 gelir. Bundan béyle ayricalikh
olan, “tercihen reklamcihk ya da fotografcilik gibi bagka bir yeniden-
tiretici aract vasitasiyla gercefin 6zenli yeniden-kopyalanmasidir”
(SED: 71). Bu degisim, Baudrillard tarafindan ilk olarak “olumsuzla-
manin esrikligi” ya da “gergek ve hayali geligkisi”nin silinisi olarak
tanimlanir (SED: 72). O, bu hareketin temel belirtisinin bir “salt nes-
nellik ... 8zenli, ancak kor bir gergeklik” iiretmeye ¢alisan nouveau
roman’ oldugunu iddia eder ve bu, perspektifsel derinlige ve rahatliga
bir son verir. Bu estetik projenin temel amaci, “ger¢ekligin etrafinda
bir bosgluk insa etmektir” (SED: 72). Baudrillard, teoride daima birta-

* Yeniroman.
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kim olasi simiilasyon “kiplikleri’nin oldugunu one stirer: Nesnelerin
dogrudan dogruya yakin “okunmas!™, nesnenin yarilmasi ve seri ola-
rak kopyalanmasy; seri bigim (krs. Warhol); ve temel bigimin kendisi,
yani ikili kod ve dijitallik. Bu yiizden hipergercekei resim, teorik ola-
rak bu bigimin 6zi1 degildir: Bu, onun yalnizca kusurlu ironik kopya-
sidir; ¢iinkil sanat¢inin imzast ve sanat eserinin boyali yiizeyi ile gale-
ri duvarmi “ayiran sinir” hald vardir. Baudrillard gergegi, “kendi ger-
¢egi bir esdeger yeniden-iiretimin saglanmasim miimkiin kilan sey”
olarak tanimlar, ancak yalnizca bundan sonra, gercegi tnceleyen sey
ya da daha &zel bigimde “zaten her zaman yeniden-iiretilmis” (SED:
73) olan bir ger¢ek olarak hipergercegin ortaya ¢ikigina isaret eder.

Oyleyse Baudrillard’in g6ziimlemesi, en azindan burada (Sembo-
lik Degistokus ve Oliim), gergegin dramatik bir kovulus icinde yok
edildigini ya da bertaraf edildigini degil, sunu one siirer: “gerceklik ...
tamanien bir estetik tarafindan déllenir ... kendi imgesinden ayrila-
maz hale gelir” (SED: 75). Bu noktada soru, en dogrudan bigimde or-
taya konulur: “Gerg¢egin sonunda miy1z?” Baudrillard’ n yamt: sudur:
“Hayir ... temsilin smurlart ¢ilginca yer degistirmektedir, igepatlayic
bir ¢ilgmmlik ... bugiin ger¢ekligin kendisi hiperger¢ek¢idir. Bu yiiz-
den, en azindan teoride, bu degisim i¢cinde gergeklesen sey, bir tiir
gercek ve hayali kaynasmasidir; dyle ki, artik agtk bi¢iinde smirlandi-
rilmig ayrimlara dayanan bir temsil oyunu yoktur: Gergek, kendi ya-
bancilasmis ikizini “yutar” ve aym zamanda paradoksal bigimde ken-
disine seffaf hale gelir. Bu kaynasma icinde estetik boyut “gercek-
lik’’e, hatta Baudrillard’in yeni estetik “ger¢eklik oyunu” adin verdigi
seye girer (SED: 74). Bu, artik digsal bastirma degildir, gli¢lii yeni ig-
sel “denetimler”in kurulusudur. Gergeklik ilkesi geride kalir, daha ya-
km olan simiilasyon ilkesi onun yerini alir (SED: 75-6).

Elbette bu énermelerin 1970’lerin ortasinda gelistirildigi ve acik¢a
“enformasyon” devriminin aktiflestigi bir toplumun vizyonunu ele ge-
¢irme amacm tagidigi belirtilmelidir. Bu ylizden Baudrillard, refah top-
jumlarmin kitlesel fenomeni olarak ilk kez onemli hale geldiklerinde kre-
di kartlarmn, bilgisayarlarin, aglarn, sanallasmann énemine ilk dikkat
¢ekenler arasindaydi (bkz. Ritzer’in Girig’i, CS: 1-24). Bu dénemde onun
teorik konumu, birtakim dikkat ¢ekici kiiltlirel ve politik omeklerle ta-
mamlantyordu. Bunlarm en inliilerinden biri, Baudrillard’'m Amerikan
modermnitesinin paradigmatik olarak iigiincii ditzen simiilakrlar seklinde
gelistigini one surdugii (hipergercek) Amerika (ve bir baska yer) tizerine
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aym adli incelemesinde ¢nemli bigimde tamamlanmis ve gelistirilmis
Disneyland ¢dziimlemesiydi. Disneyland, Amerika gercekliginin aynl-
maz bir pargasidir ya da ayn1 sekilde Amerika, hiperger¢ek Disneyland
modernitesinin bir par¢asidir.

Fakat 1970’ler kadar erken bir tarihte bile Baudrillard, ¢ok daha
saibeli bir teoriyi anahatlariyla ortaya koydu: Vietnam Savagi bile
simiile edilmis bir savast1. Burada suna isaret etmeye 6zen gosteriyor-
du: “savas yalmzca bir simiilakr oldugu i¢in daha az acimasiz degildir
—insanlik tami tamina ayni istirabi geker” (SS: 37). Ancak dyle olsa
bile, dne siirmeye basladif1 sey, diinya diizeninde temel bir seyin de-
gismesiydi. Bu, Baudrillard tizerine yorumlarda nadiren anlagilmistir.
Onun argiimant, diinya sistemindeki kesin bir degisimin Cin’in Viet-
nam anlagmazlig sirasinda ABD ile “barigel bir arada varolma” oyu-
nuna girdigi ugrakta gerceklestigi yoniindeydi. Argimani sudur:

Cin’in bir kiiresel modus vivendi’ye’ ¢rakhign, bir kiiresel devrim
stratejisinden, ortak giicler ve imparatorluklar stratejisine degigim,
radikal bir alternatifien artik temelde denetlenen bir sistemdeki poli-
tik alternatife gegig ... Vietnam savaginda tehlikede olan ey budur
... bu ¢liimiine savag ve acunasiz kuresel tehlikeler simiilakr arka-
sinda iki diisman, adi konulmamug, hig¢ konusulmayan bagka bir se-
ye karsi temelde dayamgma igindedirler ... Kabilesel, komtiniter,
pre-kapitalist yapilar; bitin degistokus, dil, sembolik 6rgiitlenme
bigimleri, yani yiwriirlikten kaldirilmas: gercken seyler, yani savas-
taki katlianun hedefi —ve bizzat savag ... (S5: 37).

Oyleyse, Baudrillard’in analitik plan1 iginde gostergesel ve sembolik
kiiltiirler arasinda karsithk vardir ve bir anlamda bu, kendi ¢éziimlemesi
icin bir génderge olarak islev gostermeye baglar: Batili kiltirlerin zul-
mii ve onlarin politik ve askeri yetkileri, modern savagin bildik
simiilakrlari araciligiyla (yani simiile edilmis diismanlarla), gostergesel
kiiltirlere “radikal alternatiflerin” —ki onlar bu olaylarin ger¢ek kurban-
landir— tiimiiniin yikimini hedefler.

Asirihklar

Uglincii diizende, gostergedegerinin deZer yasasmin egemen bigimi
oldugu bir sistemde, kod ya da matris belirleyicidir. O zaman bu ev-
rede, simiilasyon icinde gergegin bir kaynasim vardir: hipergercek.

* Gegici uzlagma.
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Bu gelismelerin 6zgiill kronolojik evrelerinin gesitli kiilttirler iginde
tam olarak ne oldugu haritalandirilmaz; ancak surasi agiktir ki, (ister
Amerikan modernitesi, ister tekelci kapitalizm vb. olarak olsun) kod
agamasi, en azindan Baudrillard’in teorisinin éne siirdiigii sekliyle,
“gercek”in yeni bir- asamasi ~hipergercek— tarafindan golgelenmistir.
Gosterge-degeri ve kod (iigiincti diizen) ile, hipergergek kiilttirde de-
gerler sisteminin hala bir islevi vardi, hala bir tir degistokus imkani
vardi: “Hiperger¢ekgilik, hem sanatin hem ger¢egin, kendilerini kuran
ayricaliklar ve onyargilar vasitasiyla ulastigi doruk noktasidir™ (SED:
73). Ancak yeni dordiincii diizen durumunda, yalnizca “kategorilerin
karigimi yasas1” (TE: 9) ortaya ¢ikar. Burada, enerjilerin serbestlesim
stireci yeni bir noktaya ulastr; “sistemlerin, ... iktidarlarinda bir artis,
tam da sayesinde kendi varoluslarini tehlikeye atacaklari fantastik bir
potansiyel anlaminda, kendi sinirlar Gtesinde patlama egilimi®® (TE:
5). Bu tir radikal enerji serbestlesiminin sonucu, seylerin bu yiizden
yalnizca belirlenimsizlige tabi olmasi degildir, belirsizlik ilkesine de
tabi olurlar (TE: 4).

Bu yeni durum, daha erken evrelerde saliverilmis giiglerin bir dizi
sonucu olarak haritalandirilrr, Ikinci diizende, gergek ile hayali olanin
acik bir ayrimi vardy; figiincii diizende gergek, simtilasyon uzami iginde
kapsanir (hayali olan kovulur) ve bu sekilde gergek, hala ona miras kalan
bigimsel yapmun verili agirhgint tagir. Ancak simiilakr yalpasi yasasi,
i¢inde gelistigi sistem i¢in sonuglar vermeye basladikea, etkiler ilk planda
transpolitik bigimlerin baskininda hissedilir. Baudrillard’in 1990’lardaki
ilk kitaby Koriligiin Seffafligr: Asiri Fenomenler Uzerine Deneme
transestetik, transseksiiel, ve transekonomik fenomenleri inceleyerek bag-
lar. ilk planda gostergeselin etkisi her bir alam, her bir tiirii, her bir bede-
ni, bilesimleri bilinebilsin diye, unsurlanna ayirmak ise, sonunda unsurla-
rin orijinal olarak ait olduklar1 alanin 6tesine transferleri gergeklesir, Bir
kez bu genis bir dlgekte gerceklesmeye basladiginda, tam da alanian bo-
len sinirlar ¢ozithmeye baglar ve unsurlarin diinyada artik tanimli bir yeri
kalmaz. Boylelikle simiilakrlarin lgiincii diizeninden doérdiincii diizenine
gegis iki adimda gergeklesiyor goriintir. iki unsurun “dogal” yerlesimin-
den kopusunun yogun olarak hissedildigi, transpolitik fenomenlerin dog-
rudan darbesidir. Ancak ikinci adim, bunun 6tesinde herhangi bir birlesti-
rici sistem ya da matrisin diginda bilesimlerin gercek kayisizligina
sevkeder. Bu son asamaya ulasildiginda, simiile edilmis olan ve gergek
diizeyinde radikal belirlenimsizlik bulunmakla kalmaz, ayrica varligin ek-
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lemlenmis alanlarini, yani bizzat insan alanim oldugu kadar ekonomik,
politik, dini, cinsel, kiltiire] alanlart giivence altina alan 6nceki giivenli
toplumsal bilgi kategorilerinin tiimii de temelden yoksun kihnir.

Baudrillard’mm konumu burada biraz miiphemdir. “Dérdiinciide,
degerin fraktal (ya da viral ya da 151nan) asamasinda, arttk gonderme
noktas1 yoktur ve deger, biitiin yariklar: doldurarak, ne olursa olsun
higbir seye gondermede bulunmadan, bitisiklik sayesinde biitiin yonlere
dogru 151 yayar. Fraktal agamada, ister dogal ister genel olsun, higbir
noktada bir esitlik yoktur. Tam anlanuyla sdylemek gerekirse, deger
yasasi artik yoktur...” (TE: 5). Yeni durum gergek, simiilasyon ve ha-
yali arasindaki bir tiir oyunla degil, ancak ¢ogaltmayla, kopyalamayla,
metastazla karakterize edilir. Ve bu agir1 fenomenler rastlantisal bitisik-
likler olarak Dbirbirleriyle kargilagtiklarmda, neyin gergeklestigini agikga
soylemek miimkiin midiir? Baudrillard’a gére degildir, ¢inkii
mikrofizigin durumunda oldugu gibi, “giizel ve ¢irkin, hakiki ve sahte
ya da iyi ve kotii arasinda degerlendirme yapmak, bir par¢acigin hizin
ve konumunu eszamanh 6lgmek kadar imkansizdir” (TE: 5-6).

Bu gozlemler, Baudrillard’in simiilakrlarm yalpasiyla tammladig
fenomenlerin, teknik sofistikasyonun arttirilmasina iligkin tekil ve yaln
bir siirecteki adimlar olarak ele alinamayacaklarinin ¢ne stiriilmesi igin
yeterlidir: Déordiincii diizen simiilakrlarin ortaya ¢ikisi, her seyden once
paradoksaldir; ¢iinki (biri gergekte, digeri hipergergekte) iki sey essiz bir
tarzda ayn1 anda gergeklesir. Baudrillard, gergegi iireten Batih kiiltirlerin
onu sanallagtirma siirecinde olduklari teziyle tanmir. Ancak baska bir tez
de savunulur: Batili kiiltiirler, simtilasyon diizenlerinin kendi i¢inde “ger-
¢eki giderek daha fazla iiretme siirecine son veremeyeceklerdir. Su agik-
ca ifade edilir: “gerceklik doruk noktasindadir ... yapmamiz gereken sey,
aymi zamanda kendisinin kogulsuz simiilarkn olan, diimyanin kosulsuz
gergeklesimini diisiinmektir” (PC: 64-5). Politik agidan bu, yeni bir diin-
ya diizenine yonelmenin, dogrudan ve acil bir hedef olarak ag¢ik¢a gergek-
lesmeyen, ancak yeni medyanin tiim olaylarin ger¢ekligini ve kararlagtiri-
lamazligin1 ayni anda arttirdigy, savas ve politikanin simiilakral bigimle-
riyle karsilasma i¢inde gergeklegen biitin diger kiiltiirel formasyonlarin
etkin bigimde yok edilmesi siireci oldugu anlamma gelir. !

Ancak Batili kulttirlerin kendilerinde, gercegin ne oldugu hakkinda
belirsizlik vardir; dyle ki, bir yandan ger¢ek bir sigmak ve aslinda hala
egemen simillakral bi¢imdir (PC: 64); diger yandan kendi yasaminm ger-
ceklik ilkesinin bir formiiliine indirgenebilecegine kimse inanmaz (PC: 96):
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Oyleyse mesele, gercegin var oldugunu ya da olmadigim Sne
siirmek degildir -bu gergekligin bizim igin ne anlama geldigini iyi
ifade eden giiliing bir 6nerme: Bir totolojik haliisinasyon (“gergek
var, onunla kargilastim™). Yalnizca gergekligin paroksizme dogru
bir siddetlenme hareketi vardir; burada gerceklik kendi kabuguna
cekilir ve higbir iz. hatla kendi sonuna iligkin bir gostergebile bi-
rakmadan igepatlar. (PC: 46)

Bununla beraber, bu mantiktaki oyun ve bunun yol agacag1 imkanlar,
sorgulanmamis gergek tarihsel olaylan iceren bir dizi diyalektik potan-
siyelin ¢dziimlenmesine uygun elestirel teori tarafindan kavranamaz.
Banly kultiirel mantigin sistemi, ilkece artik tamamen farkhdir. Dérdiin-
cii diizen simiilakral uzam ve zaman, artik gergeklik ilkesinin yemasi
iginde cercevelenmez. Baudrillard bunu, asagidaki sekilde devrimei bir
tersinim olarak sunar: Geleneksel gergeklik ilkesi,

seyler arasinda bir ayrima, yine onlann tekil bir uzam iginde bag-

lastimina ~birbirlerine gére mevcudiyetlerine- dayanir. Aksine fi-

zigin yemasi, onlarn ayrilmazhigina, ayn1 zamanda seylerin birbir-

lerine gére yokluguna dayanir (homojen bir uzam iginde etkilesi-

me girmezler). (PC: 54)
Baudrillard’in ¢oziimlemesinin, asla gercek ile simiilakrin, dzne ile
onun nesnesinin kaynagimmi, “bunlarin szde irrasyonel diigiince igin-
deki biiyiilii kansimimi” takip etmeye ¢alismayan, ancak “nesnel yanil-
sama, 6zne ve nesne artik ayirt edilemediginde nesnel bir hakikatin im-
kansizlig) ve bu aynma dayanan herhangi bir bilginin imkansizligidir”
(PC: 54) olgusunu kavramaya ¢alisan bir ¢éziimleme oldugu artik agik-
hk kazaniyor. Bu yeni durumda pasif olmak séyle dursun, Baudrillard
Ozgiil ve karmagik (hatta asi1 konum) (PC: 56) benimser: O, diinyanmn
kosulsuz hipergergeklesime siirecini yikan bigimleri yerlestirir. Boylece
ortada bir tir stratejik siralama vardir: Bir yandan, yeni kiiltiirel diizene
sirekli sembolik direnis gosteren kiiltiirlerin direnisi (6rnegin yasamayt
siirdiiren kabile halklan); ancak ote yandan, hipergerceklesmeyle bii-
tiinlesmemis ve biitinlesemeyen, ona tabi kilinmamig ve tabi kilinama-
yan siirsel tersinim ugraklarinin ve bigimlerinin ve ayrica giderek artan
ayriksi tekilliklerin Batili kiiltiirlerin kiyisinda tammlanisi. Bu radikal
diisiince, aym1 zamanda ¢ ¢eligkili sey olmalidir, yani radikal yamlsa-
ma giicli; bir maddi yantlsama olarak gergege ickin; ancak ayn zaman-
da gercege ayriksi olmalidir (PC: 96).
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5. BOLUM
Belirsizlik

Bilim ve teknolojinin amaci bize, tim hakikat ve gerceklik kriter-
leri dtesinde, kesinlikle gergekdigr bir diinya sunmak olarak go-
riiniir. Zamamnuzin devrimi, belirsizlik devrimidir. (TE: 42-3)

Entelektiiel Diizenbazliklar adli kitaplarinda Alan Sokal ve Jean
Bricmont, digerleri arasinda Baudrillard’a, bilimsel bilgiyi ¢ekinmeden
suiistimal ettifi icin saldirirlar (Sokal & Bricmont 1998: 137-43). Bu
boliim, onlarin elestirisini inceliyor.

Saldiry

Baudrillard’a saldirtlanina, onun bilimsel dil kullammindan bazilarnm
metaforik olduguna ya da kendi deyisleriyle “teknik ... nosyonlarin bag-
lam dis1 kullanimi” olduguna isaret ederek baglarlar (a. g. €. 137). Ornek-
leri, Baudrillard’m Korfez Savasi’'mi, artik Oklidgi uzay iginde degil,
“coklu kinlimlariyla hiperuzay” (a. g. e. 139) igcinde gerceklesmis olarak
betimlemesidir. Sokal ve Bricmont, bunu anlamadiklarin: itiraf ederler;
ancak kullanimin metaforik oldugunu ve dyleyse suiistimal degil, yalniz-
ca “bir Baudrillarder tiiretim” oldugunu kabul ederler.

Ancak, 6mekleri metaforik olmadiginda Baudrillard’in bilimi suiis-
timal ettigini soylerler. Olimciil Stratejiler’den anlagilmasmm “gii¢”,
ancak yanlis oldugunun agik¢a goriindiigini kabul ettikleri uzunca bir
pasaji almtilarlar. Baudrillard, gunu sdyler: “bugin bilimin farkina vardig:



sey, uygulamasinin fiziksel ve biyolojik smarlarnda, yalnizea ... belirsiz-
Sokal ve Bricimont, tersinirligin “zamanin ters gevrimine gore degismez-
lik” anlamma geldigini ve Baudrillard’in kastettigi sey bu ise, bunun za-
ten Newtoncu diinyanin bir par¢asi oldugunu belirtirler. Yeni olan, heniiz
1964°te kesfedilen ve hala tiimilyle anlasilmamig “zayif ekilesim’ siireg-
leriyle ilgili olan, tersinmezliktir (a. g .e. 139).

Son Yanilsamasi’ndan (1E: 110-14), Baudrillard’in kaos teorisini,
neden ve sonucu konu alan ve goriniigte “gdzebildigimiz kadariyla
anlamdan yoksun ciimlelere yerlestirilmis, yiiksek yogunlukta bilim-
sel ve sozde-bilimsel terminoloji” (Sokal & Bricmont 1998: 142) ige-
ren, neredeyse sekiz paragraflik bir diger uzun alinti ile devam eder-
ler. Ancak, Baudrillard “‘¢ogunlukla” yalnizca gosterisliyi ve anlamsi-
z1 iiretirken onlar, en azindan tammh bilimsel fikirlere géndermeleri
alirlar; sectikleri orneklerden biri sudur:

Bilgisayar ekrantyla beynimizin zihinsel ekramnin i¢ ige gegime tarzi-
na. yakinla uzagn, i¢le digin, nesneyle 6znenin ayni sanmal icindeki
tuhaf bitigikligi ile Mdbius topolojisinden daha iyi model yoktur. Bu
aym modelle uyumlu olarak enformasyon ve iletisim. ensestvari bir
dolagim iginde. tzne ve nesnenin, i¢ ve digin, soru ve yamtin, olay ve
imgenin vb. yiizeysel bilegimi iginde siirekli kendileri etrafinda doner-
ler. Bu bigim, zorunlu olarak matematiksel sonsuzluk semboliinii ha-
tirlatan biikiilmiis bir halkanin bigimidir. (TE: 56)

Sokal ve Bricmont, artik metafor olarak ya da olmayarak
(Baudrillard’ i alintiladiklari son ciimlesi 1518inda, ger¢ekten bu hatti
tutmak zorundadirlar) bu formiilasyonlarin islevi, “sosyoloji ve tarih
hakkindaki basmakalip goézlemlere bir derinlik izlenimi vermek[tir]
... kendisini kaplayan soze! cila soyulursa, Baudrillard’m diistince-
sinden geriye ne kalacagi merak konusudur” (Sokal & Bricmont
1998: 143) diyerek degerlendirmelerini kapatirken, tutumlarmni biraz
degistirirler. Oyleyse Sokal ve Bricmont metaforik dil kullanimiyla
metaforik olmayan dil kullanimi arasinda ayrim yaparken, fazla dik-
katli degiller. Baudrillard Srneginde gergeklesen sey hakkinda sunu
one siirerler: “bilimsel terminoloji, ayn: dikkatsizlikle kullanilan bi-
limsel olmayan sbzdagariyla karistinlmis” (a. g. y.). Yalnizca bunu
one surmislerdir; ¢inkii dikkatle incelendiginde, basitge
Baudrillard’ in a¢ik¢a inanilmaz gériinmesini saglamaya galigirlar.
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Baudrillard’m fikirleri ya da ¢ziimlemelerinin herhangi bir yeni-
den-yapilandirmasina girismezler, yalnzca “sozel cila”nin altinda ne ola-
bilecegini “merak ederler”. Ancak sorunsall yeniden-yapilandima-
miglarsa, Baudrillard’in metaforlan “agik¢a ilgisiz olduklan bir baglam
i¢inde” ve “anlamlarim timilyle géz ardi ederek” (a. g. y.) sunup sunma-
dig1 hakkinda herhangi bir yargiya nasil ulasabilirler? Sokal ve
Bricmont’in bu tiir teorisyenlere verdikleri ilk 6gut sudur: “neden s6z
edildigini bilmek iyi bir fikirdir” (a. g. e. 176). Yine de durum gergekten
bu degildir; ¢iinkii yalmizea ciddiyetten fazlasiyla yoksun bir proje,
Baudrillard’n bir teorik fizik¢i olabilecegini ya da teorik fizige siirsel bir
kavrayis disinda herhangi bir sey onerebilecegini diigtinebilir. Ancak bu
anlagilirsa, o zaman Baudrillard’m fizik diline yatkin bir sair olarak
okunmasi, tamamen farklt bir projeyi okumak anlamina gelir. Sokal ve
Bricmont tuhaf bigimde bolimlerine “Baudrillard gergeklik, goriiniim ve
yanilsama sorunlari tizerine diistiniimleri ile tainir” (a. g. e. 137) kaydim
ditserek baglarlar; ancak mesele ¢oziimlemeye geldiginde bu distintimler
ya da bir bilimsel dil poetikast hakkinda bilinmesi gereken ilk seyi bilmi-
yor ya da aslinda bilmek istemiyor goriiniirler.

Kaos

Itk bakista Baudrillard’in yakin zamanli yazilan matematikten (Oklidgi-
olmayan uzam, kaos, fraktaller), astronomi ve fizikten (karadelik,
icepatlama, tekillik) biyolojiye (DNA, genom, genetik miihendisligi)
biitiin bilimlerin terminolojisinden, Sokal ve Bricmont’in (a. g. e. 125-
36) gosterdikleri gibi, “postmodem” bilim fikri (yani bilimlerde herkesi
ilgilendiren, Newton’dan Einstein’a degisimle karsilastirilabilecek bir
devrimin ger¢eklesmis olmasi) etrafinda odaklanmis bir tarzda yararla-
nir. Bilimlerden imgelere bu tiir bir bagvuru da, yeni bir sey degildir;
ciinkii bu, Marx ve Engels’ten Althusser’e, Comte’tan Baudrillard’a bir
sosyal bilim kurmaya ¢ahigan toplum teorisindeki bu gelenekte merkezi
konumdadir. Baudrillard’a gore bir degisim olmugtur: “Marx, her za-
man seylerin “ortodoksi”sindeydi, seylerin kaosunda degil” (BL: 206).
Pekald Comte ya da Engels veya Durkheim da diyebilirdi. Sokal ve
Bricmont’in tartistiklari yazarlar hakkinda, ozellikle Baudrillard,
Lyotard ve Deleuze hakkinda kesin olan gey, b&yle yapmakla saibeyi
davet ederek, ¢ok farkli tarzlarda seylerin kaosuna bilingli bigimde gir-
meye ¢aligmig olmalaridir.

75



Baudrillard’a gore “kaos”a girmek, her halilkkirda muazzam bii
girisime doniistii. Sokal ve Bricmont, Baudrillard’in bilimin bir neden
ve sonug tersinimi olasihg) gibi paradokslar irettigi gozlemiyle alay
etmekten bityilk zevk alirlar: “toplumsal olaylarda bile, simdideki bir
eylemin gegmisteki bir olay: etkileyebileceginden ciddi bigimde siip-
he duyanz!” (Sokal & Bricmont 1998: 140-1; bu noktada
Baudrillard’in ¢ok dikkatli diline deginirler, ““akla getirmek”, vb.).
Neden ve sonug, Baudrillard’a gore artik tartigmasiz gizgisel degildir
ve aslinda bunun zaten Spinoza’da sorunlagtirilmis oldugunu one sii-
ren Althusser'e gore de ¢izgisel degildi (yapisal nedenseliik).
Borges’inki gibi kurgu teorisinde, gegmise doniik nedensellik temasi
zevkli bir paradoks olarak ele alinir. Ancak biz Althusser’in mekanik,
ifadesel ve yapisal neden tiplerini kullanirsak, en ge¢ déneminde
Althusser’in gansa, rastlantisal karsilasmalara, paradoksal birlesimlere
(Elliott 1998) giderek artan vurgusuyla ‘“‘seylerin kaosuna girmeye”
¢alistigy goriilir. Gegmis ve simdinin ayrilamaz olduklart kabul edil-
diginde, toplumsal olaylarda simdideki eylemlerin ge¢misteki olaylar:
nasil etkileyebilecegi sorunu tizerine elbette birtakim drnek inceleme-
ler vardir (6rnegin, Borges’te “Kafka ve Onciileri” 1970: 234-6).

Ancak fraktallerle, Oklidgi uzayla ya da daha ¢ok Oklidgi-olmayan
uzayla kastedilen nedir? Burada Sokal ve Bricmont, Oklidgi-olmayan
geometrilerin “sonsuz sayida paralel dogrular olabilir ya da hi¢ olma-
yabilir® varsaymminda bulundugunu &ne siirerler (Sokal & Bricmont
1998: 138). Fraktal nesneler, “(siradan nesnelerden) daha karmasiktirlar
ve onlarm geometrisinin farkli yonlerini tanimlamak igin birgok ayri
‘boyutta’ saptanmalari gerekir ... bir fraktal nesnenin ‘Hausdorff boyu-
tu,” genellikle bir tam say1 degildir” (a. g. e. 127). Bu tamimlamalar,
dikkat ¢ekici bicimde muglak goriiniir. Mandelbrot ve digerleri tarafin-
dan fraktallere ve Hawkins’in postmodern evrenine artik olduk¢a elve-
risli girisler bir yana, bilimlerdeki bu ve benzeri gelismelere ayrintih ta-
nunlamalar getiren pek ¢ok popiiler postmodern bilim agiklamast vardir
(Coles 1998 gibi). Asil mesele (Sokal ve Bricmont’in ¢ok iyi kavradik-
lan Gzere) bilimlerde, diizenli ve ilerlemeci bir evren (iyi diizenlenmis
bir toplumsal olaylar diinyas: gibi denilebilir) kavrayisindan, (bir top-
lumsal olaylar kaosu gibi) tiimiiyle daha yabanci ve paradoksal bir kav-
rayisa koklu bir degisim olup olmadigidar.
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Devrim

Sokal ve Bricmont'in agiklamalarinda incelenen tema, Baudrillard,
Lyotard ve digerleri tarafindan segilen orneklerin ve kavramlarin, ge-
nelde yalnizca ... ama higbir sekilde geleneksel bilimsel epistemoloji-
yi sorgulamayan yeni araglar” oldugu tezidir (Sokal & Bricmont 1998:
127). Bu, neyin bilimsel epistemoloji sayilacag) sorusunu davet eder,
¢iinkii asil mesele, bilimlerin kendileri i¢inde “Tanr1 zar atar m1?” soru-
sunun anlamli hale geldigi bir noktaya dogru (kesin anlamiyla episte-
molojik adi verilsin ya da verilmesin) bir degisimin olup olmadigidur.
Her seyden once bu bigimlerin kiiltirel mantigiyla ilgilenen
Baudrillard, agin bir konum ahr: Bilimlerdeki devrim Batili toplumlar-
daki biitiinciil bir toplumsal-kiiltiire] gegisin bir pargasidir ve hatta onun
sembolii olarak ele aliabilir, biitin diizeyleri ve biitiin siiregleri etkile-
yen bir devrimdir. Baudrillard'in 6nermesi, bu degisimin bir bulanik si-
nirlar sorunu degil, (hdld mevcutsalar) gekirdek kurumlan ve degerleri
etkileyen ickin bir devrim oldugu yoniindedir.

O halde, Baudrillard’in konumunu anlamak i¢in, bu gegisin agik-
lamasini yapmak igin, benimsedigi kavramlarmn kullanimm ve anla-
min1 yeniden-yapilandirmak ve tanimlamak gerekir. Baudrillard’m bir
atomalti fizik teoreminin dogasm gergekten anlayip anlamadigini
sormak yersiz gériiniir. Muhtemelen popiiler bilimsel metinlerden ha-
reketle ¢ahgtigindan dolay1, soru bagka yere yoneltilmelidir.
Baudrillard’m teorik fizige degil, teorik sosyolojiye hangi katkida bu-
lunmug olabilecegine dair bir seyler 6grenmek amaciyla bu soru, bi-
rincisi onun bu terim ve drneklere giiniimiiz kiiltiirimdeki degisimlerin
bir agiklamasi olarak vermek istedigi anlam agisindan ve ikinci olarak
geleneksel teorilere ve onlarin agiklamalarma bir meydan okuma agi-
sindan ortaya konulursa, daha ilging olur.

Sokal ve Bricmont, gii¢lii olduklan yerden baglarlar: Profesyonel fi-
zikgiler olarak bir teknik formiile iliskin bir yanhs anlamay1 diizeltebil-
meleri gerekir. Ancak biz bunu tersine gevirip Baudrillard’ in giiclii oldu-
gu yerden baglarsak, ¢agdag Bati titketiciligi, moda, medya, yeni enfor-
masyon teknolojileri ve kiiltiirel sanallasma ¢oziimlemesiyle baslariz.
Baudrillard, sunu 6ne siirmek ister: (klasik bir tammin yaptigy) asirt bi-
¢iminde bir nesneler degistokusu ve tiitketimi sistemi olusturan titketicilik
enerji girdilerindeki bityitk artisin, diizensizlesmenin, enformasyon dev-
riminin, kiiresellesmenin bir sonucu olarak farkh bir fenomen haline gel-
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mistir. Burada Baudrillard kusursuz bigimde dongiiseldir: Bu fenomene
iliskin deneyim fragmanter olarak ifade edilir (Cool Anilar); ileri bilim-
lerde ortaya cikan yabanci bigimler, bir kiiltiirel ¢ekim alani tersinimini
kiskirtacak imgeler igin yagmalanir; 6yle ki, diinyanin tamamen bildik
boyutlari pargalanir —tam da onlar “pargalarur’ken, “fraktal” terimi uygun
hale gelir. Tam da gergekligin kendisinin bir terim olarak gittikce sorun-
sallastigt anda, sanal gergeklik fikri uygun hale gelir. Tuhaf bigimde,
Columbine katliammin Ingiliz televizyonundaki geriye déniik ¢éziimle-
mesi, medya haberlerinin nasil “fiilen gerceklesen” seyden degil, kitle
kiiltiriniin kendisinin yaydig: fikirlerden etkilendigini (Baudrillard’in
buna iliskin kendi teorisi de bu duruma dahildir) a¢i3a ¢ikarmak igin,
Matrix filminden (Baudrillard’in kendi kitabi Simiilakr ve Simiilas-
yon’un Snemli bir noktada gériindigii bir film) bir Klip icerir.

Ancak bu tematik terimlerin bir incelemesine baglayalim. Birincisi —
ve bu Sokal ve Bricmont tarafindan ele alin— uzay-zamanm, Oklidci
vzaydan Oklidgi-olmayan uzaya (ya da hiperuzaya) gecisidir, Sokal ve
Bricmont’in Baudrillard’in Korfez Savasi iizerine incelemesinden alint-
ladiklan sekliyle: ““... gercek zamanin kiyameti ve sanalin gergege kars
zaferiyle birlikte salt savag, ayn anda, ayni uzay-zamanda gergeklesir ...
bu olay-uzayinin, gogul kirthmli bir hiperuzay haline geldiginin bir gos-
tergesidir” (Sokal & Bricmont 1998: 137). Baudrillard daha once
(1976°da) kamuoyu anketlerini tartisirken bu terimleri kullanmis ve sunu
sormugtu: “bunlar, ger¢ekligin kesin fotograflarmi mi sunuyor ... yoksa
egimini bile bilmedigimiz bir simiilasyon hiperuzayinda bu gergekligin
bir kirthimini mi?” (SED: 66). Hiperuzaydaki kirilum olarak kamuoyu an-
ketleri. Baudrillard burada, istatistikle, olasiliklarla ve isletimsel siberne-
tikle ilgilenmekte oldugumuzu agikliga kavusturur. Hiperuzay teriminin
ortaya ¢ikismin burada yaptif sey, segimden kamuoyu anketine oldukga
siradan degisime, yiiriimekten 151k hiztyla seyahate gecisteki siradan ol-
mayan degisime egit bir abarti kazandimaktir. Hiperuzay, bir tanimlama
olmaksizin, mekten ve baglamdan hareketle anlagilmalidir: Oncelikle
bu, seylerin tuhaf bicimde farkls bir mantiga sahip oldugu, (yiiriimekten
kosmaya) basit bir uzam olmayan bir uzaya isaret eder. Hiperuzay i¢in-
deki kirilim terimi de, oy vermek i¢in yiiriiyen insanlar tamimlamada kul-
lanilan herhangi bir terimden farkli islev gosterir. Hem niteliksel bir degi-
sime igaret eder hem de teoride yeniden-iiretilir. Onun “(dogru ya da yan-
lig) gerceklik igindeki kinhm indisi sifir olan masalst bir kurgu” (SED:
66) oldugu ifadesinden stz etmek miimkiin olacaktir.
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imgeler

Burada, Baudrillard'in séz konusu degisime, yok edilen seye —yani
dogrudan politik argiiman ve tartigma kamusal alanina (SED: 67)- asir1
duyarh oldugu soylenebilir. Sanal bir savasta yok edilen sey, dteki ile
dogrudan kargilagmadir: Bundan boyle olimciil karsilasma, bir ekran
imgesidir. Baudrillard (istatistiksel, sanal vb.) bu teknik islemlerin ge-
nellesmesinin bir gozimlemesinden, beklenmedik onemli kultiirel ve
toplumsal gegislerin gerceklestigini gostermeye gahsir. Bunu gostermek
igin benimsenen terminoloji, etkilesim siiregleri ve olaym kendisi ara-
sinda yeni bir temsil katmani var oldugunu ne siirmez. Bu katmanlar
arasinda gergeklesen, ahenkli ya da homojen bir gegis yoktur. Yeni
medyanin ortaya ¢ikisi, yeni karakteristikletle, yeni bir toplumsal uzay-
zaman diizenini araya yerlestirir, ¢iinkii geleneksel sosyal bilim kendi
kavramsal kaynaklarindan hareketle bunu teorilestiremez.

1978’ deki incelemesi Sessiz Yiginlarin Gélgesinde’de Baudrillard,
bu tiir terimlerin bombardimamm kullanir: Kitleler cereyanlarla ve
akimlarla yiikltiidir, elektriksel dirtiiler diinyasidir, igimalari sogurur,
“artan yogunlugu, cevresindeki biitiin enerjiyi ve 151tk demetini soguran,
sonugta bizzat kendi agirligy altinda ¢dkecek opak bir nebula [olustu-
rur]. Toplumsali yutan bir karadelik” (ISSM: 3-4). Bu tiir pasajlardan
sonra Baudrillard su yorumda bulunur: Kitle terimi “liimpen-analitik bir
kavramdir” ve onu tanimlama yoniinde herhangi bir girisim “hata[dir] —
bu, hi¢bir anlami olmayana anlam yiiklemektir”” (ISSM: 5). Bu konu-
mun mantig1 su olgudan kaynaklanir: Kitleler bir “istatistiksel red[dir].
Kitle sifatsiz, ytiklemsiz, niteliksiz, gondermesizdir. Bu ... onun tanim
konusundaki radikal eksikligidir® (ISSM: 5). Bir kavram olarak Kkitle,
geleneksel sosyolojinin bir pargas1 degildir: Aslinda Baudrillard “bu
yiizden bunun bir ‘sosyolojik’ anlayisin tam tersi oldugunu’ 6ne siirer
(ISSM: 4). Ote yandan Baudrillard’in ¢arpict bigimde sosyolojik olan
bir sonuca ya da daha kesin bigimde onemli sosyolojik imalari olan bir
sonuca vardigs agiktir: “... kitlenin yabancilagmas: imkéansizdir, giinkii
ne biri ne de 6teki daha fazla var olmaz ... Kitle, toplumsal tamamen
yok edildiginde geriye kalandir” (ISSM: 6). Oyleyse Baudrillard’in ko-
numu, yeni bir fenomen tipi igin yeni bir teorilestirme tiirii hazirlama
yoniinde ¢ok iyi hesaplanmig bir girisimdir: Is bagindaki giicler,
(1979’da iktidara gelen) Margaret Thatcher'in “Toplum diye bir sey
yoktur” dedigi bir rejimn trettiginde, bir topluma ne olur.
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Baudrillard, bu doniisim i¢in dogru imgeden, dogru metafordan
s6z eder: Toplumsalin aynasi olarak kitle imgesi “dofru degil, ¢iinkii
direnis ... fikrini kigkutir”. Daha 1yi imge, “biitiin enerjileri ve g1k
1stmimlarinl durmadan egip biiken ve carpitan devasa bir karadelik”
imgesidir: “ ... uzaylann biikiilmesinin hizlandigi, biitiin boyutlarm -
kendi {izerlerine geriye biikiilduigii bir igepatlama alanr” (ISSM: 9).
Baudrillard, fizikte ve matematikte uygun hale gelen kavramlari yag-
malayarak agik¢a yeni bir poetika benimser. Yeni poetika etkili olsun
ya da olmasin, onun benimseyisinin kitlesel medya aragtirmalarindaki
yeni matematiksel gelismeleri ve iletisim ve enformasyon teknolojile-
rindeki gelismeleri basitge takip ettigi kesinlikle savunulabilir.
Baudrillard, “soyleyecek bir seyi olmayanlar ve konugmayan kitleler
arasinda hayranlik uyandiran bir birlesim ...” sonucuna varir (ISSM:
6). Istatistiksel bir olasilik olarak iiretilen kitle, ne bir 6zne ne de bir
nesnedir (ISSM: 30 vd.).

Baudrillard’in uygun olmayan bi¢imde fizikten kavramlar getir-
digini ya da bu kavramiart kullanumnmn (Sokal ve Bricmont tarafin-
dan oOne surildiigi iizere) bastan savma oldugunu 6ne sirmek, ¢ok
fazla anlam ifade etmez: Bunlar agik¢a “liimpenanalitik” olarak sunu-
lur. Muhtemelen yiiksek kesinlik ya da hatta tutarlilik dereceleriyle
kullanilmaz. Baudrillard i¢in temel mesele, diisiinmek istedigi degi-
simi kigkirtacak kadar gii¢lit kullanilip kullanilmadigs, bunun bir bi-
limsel sdylem alani i¢inde olup olmadigidir. Baudrillard, “son ¢6ziim-
leme[de] ... bizzat gdzlem bznesinin feshedildigi ... mikrofizigin uf-
ku”nda (ISSM: 31) aragtirma nesnesi ve dznesi geleneksel ayriminin
goziiliisiine dogru hareket eder. Biitiin bu ¢oziimlemelerin, Batih kiil-
tiriin hareketine iligkin bir agiklama iginde ¢ergevelendigi bastan sona
vurgulanmalidir: Sessiz yiginlar iizerine 1978’ deki incelemesinde ¢o-
ziimleme, kitlelerin hiper-uyumlulugu etrafinda déner ve onlarm go-
riglerini 6lgmeye girigir. 1990’lara kadar Baudrillard, bu asamanin
“hala nihilist” oldugunu, ancak bunun degistigini yaziyordu: “bir za-
manlar kitleler goniilli kolelikleriyle eglenirken, arfik géniilsiiz karar-
sizliklariyla egleniyor ... Olasilik hesabina canli canli yem olabilme-
leri icin kitleler, kasith olarak demoralize ve de-ideolojize edilmisti,
ancak artik biitiin imgeleri istikrarsizlastiran ve politik hakikatle oyun
oynayan onlardir ... kitleler sosyolojik alandaki belirsizlik ilkesinin
smirlardaki bir somutlasmasidir” (TE: 41).
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Belirsizlik

Yine Baudrillard baslangiclan tanimlamaktan hoglaniyor goriiniir: ...
doga bilimleri su tiir bir panik durumunu ilk kez tanimladz: ... kesin bir
belirsizlik durumuna yol agan deneysel arayiizeyde 6zne ve nesnenin kar-
sthkli konumlarinmn yok olusu” (TE: 42). Baudrillard, genis bilgi ve en-
formasyon yiginlarinin hareketinin, kendi “nesneler”inin tretiminde
istatiksel ve enformatik manipiilasyonun kullanimiyla tamamiyla aym
seyi yapan ekonomik, toplumsal ya da politik sistemlerin yonetimi ile siki
bir bigimde i¢c ige girdigi biitiin siiregleri omekler. Sistem kendi
totolojilerinin bir esiri durumuna gelir. Baudrillard’in imgeleri hig de tu-
tarh degildir; giinkii bu, sonsuzluk igindeki bir branglasmalar sistemi ola-
rak, ancak ayni zamanda bir Mobiiis seridi bigimindeki sonsuzluk sembo-
lityle sonsuz bir déngisellik olarak tanimlanir. Bunlarin ikisi de yeni tek-
nolojiler tarafindan iiretilen yeni uzay-zaman imgeleridir.

Anahtar imge, geleneksel giivenli 6zne ve nesne kimliginin basit-
¢e kaybolusu imgesi degildir. Aksine bir nespenin hizim1 ve konumu-
nu ayni anda tanimlayacak kapasitenin beklenmedik kaybolusudur.
Baudrillard, belirsizlik sorununu, Heisenberg’in ortaya koydugu tarz-
da ele alir. Burada tehlikede olan seye iligkin yakmn zamanli poptiler
bir sunumu alacak olursak, sunu okuruz: “Newtoncu fizige gore isle-
yen bir Evren belirlenimcidir, su anlamda ki, verili bir zamanda bir
sistem igindeki biitiin pargaciklarin konumlarini ve hizlanni bilseydik,
onlarin izleyen biitiin zamanlardaki davranislanini 6ngorebilirdik ...”
(sosyal bilimin bildik diinyasini bile). Ancak “kuantum teorisine gore
bir diinyada, her kendiligin ikili bir dogast vardir ... gergek kendilik-
ler ... bazen dalgalarnmis ve bazen pargaciklarmis gibi davranirlar ...
Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ... x konumunu ne kadar iyi bilirsek, p
momentini o kadar az bilecegimizi belirtir” (Coles 1998: 301-3).

Ashinda, bir nesnenin hizi ve konumu fikri, artsiiremli ve egsiiremli
¢oziimlemeler hakkinda uzun siireli bir tarhismada toplum teorisiyle para-
lellik arzediyor goriiniir. Sosyolojinin baglangicinda bile Comte, toplum-
sal dinamikler ve toplumsal statikler adini verdigi seyler arasinda bir ay-
rimi metodolojisinin temel tasi yapmusti. Marx da, Althusser’in tanitladigt
iizere, soykiitiik ve sistem ¢oziimlemesi arasinda kati bir ayrima gitmistir.
Saussure’de dilbilimsel igleyis, essiiremlidir ve artsiiremli yasalarn ¢o-
ziimlenmesi tamamen ayridir. Yine de, biitiin bu durumlarda teorik kav-
ramsallastirmalar, kati bigimde belirlenimci bir evren iginde gelistirilir.
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Comte, kenarda bile olsa, olasilik tekniklerinin sosyoloji i¢ine sokulmasi
yoniindeki ttim girisimleri 6zellikle reddetti. Bir belirlenimcilik ilkesinin
ve gergeklik ilkesinin zorunlulugu konusundaki israr nedeniyle,
Popper’in Comte drneginde ve Althusser’in Marxizm érmeginde gdster-
digi iizere, tarihsel gelismeyi ¢oziimleme girisimleri, neredeyse her za-
man empirik dizilerin basit izstiriimiine doniigiir; Syle ki, artzamanlilik ve
eszamanhlik birlikte haritalandirilir.

Baudrillard’n teorilestirimi, Heisenberg’in belirsizlik ilkesi man-
tigiyla daha siki bir uyum iginde hareket etmeye ¢alisir. Bu, agik¢a
toplumsal olaylarin fizige indirgenmesi anlaminda bu ilkenin bir uy-
gulamas1 degil, ancak gergeklik ilkesinin (Oklidgi uzay-zaman, meka-
nik ya da ifadesel neden-sonug iliskileri) dinamik ve statik ¢dziimle-
meden geri ¢ekilmesinin sonucu olarak belirsizlik ilkesinin bir uygu-
lamasidir. Bu meselelerden kaginirsak Baudrillard, belirsizlik ilkesi-
nin kendine 6zgii bir tarzda ¢agdas kiiitiir i¢inde yeniden-tretildigini
gostermeye ¢alisir: Teori iginde, geleneksel 6zne-nesne ayriminimn ¢o-
ziilisiinii yansitmaya baslayan hesaplama ve ¢oziimleme metodlarina
dopru hareket eden ana egilimleri bulacagimizi umariz. Belirlenmis
diinyay: modern olarak tanimlarsak, belirsizlik ilkesine dogru degisim
postmodernitenin gostergesidir.

Postmodern Bilim mi?

Ancak bu, aslinda, en azindan basit bir anlamda Baudrillard’m yaptigi
sey degildir. Baudrillard'm nihilizm ¢tziimlemesi, on dokuzuncu yiizyila
goriiniislerin yikimt (bu, modemitedir) egemenken, yirminei yiizyila an-
lamin yitkimmin (postmodemite) egemen oldugunu &ne surer. Bu ikinci
asama, katastrofa dogru giden belirlenmis bir diinyaya ait nihilizmin o6te-
sindedir. Baudrillard, yirminci ytizyilda, yasa haline gelen seyin belirsiz-
lik, rastlanti oldugunu one siirer (SS: 159). 1989°dan itibaren, Baudrillard
postmodernizmin yiktigina, ayn1 zamanda yeniden yarattiina; “bozulma
icinde bir restorasyon™u igerdigine, ¢iinkii “bu dngoriilmezlik yoluyla ve
olaylarm yoklugu aracihigiyla islev gosterdifiine” deginir. Bu yiizden bu,
“en dejenere olmus, en yapay ve en eklektik evredir —bu fetisizmi éncele-
yen biltiin 6nemli 1vir zivirin, biitiin idollerin ve en saf gostergelerin bir
segimi ve benimsenigi” (LBEW: 40-1). Baudrillard, postmodemizmi
dekadans olarak yaftalar; ve bu konumu almakla, mevcut isletimsel cos-
kunun 6ziinde yatan belirsizligi “‘ilk kez”taumlayanin doga bilimleri ol-
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dugu soylense de, Lyotard’m bilimdeki yeni rejimi postmodernizin igin-
deki bir gelisme olarak tanimlayisini takip etmez. ‘“‘Postmodernizm’ teri-
mi siirekli olarak pismanlik, geri doniisim kultirtine tahsis edilir, ancak
“Dogu ve Batrda Fikir’in sona erdigi” uylasim kiiltiiriine de tahsis edilir.
“Organik uylasim post-modern toplumlarmn, ¢atismasiz ve kendileriyle
uzlagmig giimdogumuna isaret eder” (IE: 41).

Bu uylasimsal bigime kargi Baudrillard, ileri bilimlerde asirx diigiince
omekleri bulur ve bunlar, postmodemnitede degil, “asir1” radikal
modernitede ortaya ¢ikar (IE: 117). Bu yiizden, agiri modemite icinde es-
ki bigimlerin restorasyonu varsa, “onlarin yeniden ortaya ¢ikist hiper-
gercektir. Yeniden-canlandirilan degerler akiskan, istikrarsizdir ... eski
yapilarin, eski segkinlerin ... iyilestirilmesi bu yiizden asla aymi anlama
sahip olamayacak. Bir giin aristokrasi ya da kralbk eski konumlarmi ye-
niden-kazanirlarsa, yine de “post-modern™ olacaklar” (1E: 117). Sanki bu,
bir dizi yapisal etki ve tersinim araciligiyla kaydedilen, Baudrillard tara-
findan acimasiz bigimde ‘“postmodern” olarak alay edilen, “kalintilarim
yiiceltilmesi, brikolajla rehabilitasyon, eklektik duygusallik ... yiksek
seyreltim ve disitk yogunluk” (1E: 35) gibi biitiin bir ikincil kiiltiirel do-
niistimler dizisinin eglik ettigi belirlenimsizlige dogru daha koklii bir de-
gisim gibidir. Bu postmodem bigimler, bastan sona Batih kiiltiirde ve hat-
ta onun ekonomik yapilarinda bile hizla ¢ogaly (IE: 36).

Oyleyse bu anlamda Baudrillard, “postmodemizm”in reddedil-
mesine dogru, aslinda postmodernizme karsi doga ve yasam bilimle-
rindeki coskulu ve asin gelismelerle ittifak i¢inde kendisini konum-
landirmaya dogru kesinlikle onemli bir hareket ortaya koymustur.
Onun, postmodern kiiltiiriin istikrarsizliklarina iligkin tanimlamasi,
her zaman “yiizergezer” ve sanal, tutarsiz ve degisken, eklektik bir
seye; ve “sevgiyi, fedakarligi, biraradalii, uluslararas: sefkati ve bi-
reysel titresimi yeniden-kesfediyor” —bunlar tnceki siire¢lerin “sert
ideolojileri ya da radikal felsefeleri” degildir— olarak tanumlanan bir
kiillttire géndeme yapar (LBEW: 43). Bu, yumusak belirlenimsizlik,
eklektik kaynasim ve konforlu kargasa kiiltiriidiir. Poli-kiiltiirciilitk
ve ¢ok-kiiltiirciilik olarak, “biitiinciil eklektizm”in postmoderni (a. g.
y.). Burada birbirine girmeyle, birbirine karigmayla, katiymayla, ka-
yitsizlikla ve gii¢lii bicimde tanimlanmis deger alanlarinin kaybiyla
smirlarin kaybolusu vardir. Bu durumda “bir ihlal esigini agmaktan
sakinmak igin, klimah bir zeka” vardir (LBEW: 42). Oyle gériiniiyor
ki Baudrillard, “thmhi ideolojilerin” ve zayif belirlenimsizligin bu
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postmodern durumuna karsi reddini daha agik bir bigimde yapamazds.
Onun tercihi, bilimlerin sert ve radikal ideolojilerinde kavranan evre-
ne paralel bir radikal belirsizlik durumuna girmektir.

Ancak postmodern durumun, Baudrillard’m kaginmaya ve kendi-
sini ayirmaya istekli oldugu baska bir okumasi daha vardir. Bu, saf
kaos alanina ve raslantisalin kendisine giristir. Artik burada i¢sel ek-
lektizmleri agisindan kaos ve olasiliklar matematigine saldir1 yoktur.
Sokal ve Bricmont, bilimden alinan terminolojinin “¢6zebildigimiz
kadanyla anlamdan yoksun ciimlelere yerlestirilmis” (Sokal &
Bricmont 1998: 142) olduguna deginirek, bunu anlamada tamamen
eksik olduklarim itiraf ederler. Alintiladiklar1 uzun bir paragrafta
Sokal ve Bricmont, Baudrillard’in yazgs fikri ve sans fikri arasinda
ayrim yaptigi arglimamn iki temel paragrafini (IE: 112-13) kactrirlar.
Raslantisala iliskin teoriler olan kaos teorilerinde, tuhaf ve katastrofik
etkiler olabilir (krs. Deleuze). Baudrillard buraya yerlesmez: Ona gére
bunlar, kaderin, yazgimm ve zorunlulugun kapsayict anlamini yitirmis
kitltiirlerde bag gosteren etkilerdir. Bu durumda sans, gergekten yal-
nizca ikincil bir figirasyondur, “bir yazgt metafizigi parodisi”dir. Bu
yiizden tuhaf gekici, yalnizca bir metafor olarak tuhaftir ve hatta kao-
tik rastlantisallik siirecinin bir “gizli diizen”i olarak tuhaf gekiciler,
Slumcill diizenin digindadir. Aslinda, siradan kaos yalnizca “yazgi
yokken” hizla ¢ogalabilir. Baudrillard’in formilii sudur: “kaos, yal-
nizca Sans’in metastatik figiridir” (1E: 113).

Bu yiizden surasi agiktir ki Baudrillard, rastlantisalligm ve kaotik
sitreglerin bilimsel ideolojilerinin de disinda durur. Onun akil yiiriit-
mesi, Newtoncu ve Heisenbergci evrenler ve 6liimliliigiin ve 8lim-
siizliigiin anlami arasindaki ayrima gerisin geriye bagvurarak yeniden-
yapilandirilabilir. Ne zaman ki diizenli evren

kirilmaya baglar ... kozmik diizen, insan diizeni gibi, Tann ve bii-
tiin sonluluklardan &zgiirlesir, degisken ve istikrarsiz hale gelir ...
Sonsuzlugun ve dlimsiizligin mutlu bilinci son bulur. Bu son so-
runu, can alici ve ¢Szlimsiiz hale gelir. Arttk bir son olmayacaktir,

Bizler bir tiir radikal belirlenimsizlige giriyoruz (IE: 91,
Baudrillard’in vurgusu). :
Baudrillard, artik tamamen &dzgiildir: “gergekligin katastrofunun bir
bicimi olarak okunan biitin agin fenomenler ... simiilasyon yazgisi
...” yalmzca ters bir mantiktir. Bu siireglerde yalnizca bir son noktaya
ulasamayan iistsel etkiler, tuhaflik, “belirsiz fraktal béliinerek-iireme”
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vardir. “Bunlar kesinlikle salgina mahkum edilmislerdir” (IE: 114).
Bu pasajda, tek fikir, yani sonsuzluga giden bir siirecin tekrari etrafin-
da donen bir terminoloji bombardimant vardir: Giiglii metabolizma,
metastaz, belirsiz béliinerek-iireme, hizla gogalma vb. Bunlar yalnizca
“asir1 fenomenler, fahis etkiler, bas dondiiriicii diizensizlik bigimleri”
olarak biitiiniiyle biiyiileyici olabilir. Yine de, katastrof karsisinda bii-
yillenme, Baudrillard’in “esrik zorunluluk figiiri” (IE: 113) olarak ta-
mimladig1  yazgiya baglihiktan tamamen farkhdir. Sokal ve
Bricmont’in “anlamdan yoksun” oldugunu éne siirdiikleri ey nedir?
Bu, yazg diizeni ve kaos diizeni arasindaki ayrimdir. Bu anlamsiz ise,
elbette 0 zaman bu ayrumi yapan biitiin kiiltiirler ve dinya dinleri de
anlamsizdir. Sokal ve Bricmont 6rneginde bu ayrim hatah degildir:
Bunun “anlamdan yoksun” oldugunu soylerler.

Sokal ve Bricmont, bu ayrimin Baudrillard tarafindan baska bir yer-
de tartisildigina deginirler ve bir dier uzun pargay: alintilarlar. Bu,
Oliimciil Strarejiler’den alinan bir pasajdir, burada Baudrillard bilimin,
“fizik yasalarinin olasi bir tersinirligi” (Sokal & Bricmont 1998: 139) ka-
nism gelistirmek igin, kendisinin ilk devrim adun verdigi belirsizlik ilke-
sinin devriminin Gtesine gectigini 6ne siirer. Burada ortaya konulan so-
runlar, bizzat tersinirligin dogasina ve yasalarin kendilerinin nasil tersinir
olabilecegine iligkin sorunlardir. Baudrillard’in ikincisiyle neyi kastetmis
olabilecegini anlamanmn agin derecede gii¢ oldugu dogrudur. Bizzat tersi-
nirligin anlamin kavramak gii¢ degildir: Baudrillard’in temel 6megi, ant-
ropolojiktir, Mauss tarafindan ¢Sziimlendigi sekliyle armaganlann
degistokusudur. Armaganin diizeni, kaotik degildir: Oliimciil ve tersinir-
dir (armagan ve karsi-armagan, yikkiimlilik ve yiikimlitlitkten kurtul-
ma). Bu, ritiiellegmis kiiltirdeki sembolik degistokustur, Bu kiiltiirtin ar-
tik iglev gostermedigi yerde, sekiiler ve diinyevi rastlantisallik yazgimm
yerini alir ve tersinirlik yapis1 olmadig) i¢in, agin gogalma ve birikim
vardur, Baudrillard sunu sorar: “ Ya fiziksel yasalar ... bu kadar yavagga
tersinirlik igine kayiyorlarsa? Her haliikarda ... ve sanstan degil ... bu
tersinirlikten bir siirpriz  beklemeliyiz” (FS: 164). Bu, kesinlikle
Baudrillard’m baktig1 yere isaret eder: Radikal belirsizlik ¢oziimlemesi,
yalnizca belirli olasilik kosullarinmn incelenmesidir.
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6. BOLUM
Teknolojinin Siradanlasmasi

Biz ... teknolojinin amacinn insanin ve onun iktidarinin ge-
niglemesi oldugu yarulsamas iginde galisiyoruz. (CMIL: 71)

Jean Baudrillard’a gore biz, yeni bir duruma, kendisinin simtilakrlarin
dordiincii diizeni admu verdigi bir duruma girmis bulunuyoruz. Ni-
etzsche, Benjamin ve Foucault'nun geligtirdikleri soykitiklerle alay
eden bir simiilakrlar “yalpa”sinda Baudrillard, bir ilk simulakral diize-
nin yanhg-dogrusu olarak trompe [’ocil’i ve otomati onerir (burada
inisiyasyon “ger¢ek”in kendisini bir simiilakr olarak varliga getirir);
ikincisi kitlesel yeniden-iiretim diizenidir; tug¢iinciisii, kitle iletigimi
(hipergergek) temsili ve simiilasyon tekniklerini igerir; oysa bugiin dor-
diincit bir fraktal ya da viral diizene girdik. 1992’de, “simiilakrlarin
mikrofizigine yeni bir pargacik sokmama izin verin” diye yazdi; “dogal,
ticari, ve yapisal asamalardan sonra, fraktal agsama gelir ... Dordiinciide,
degerin fraktal agamasinda, artik gonderme noktast yoktur ve deger bii-
tiin yonlere dogru, biitiin yariklan doldurarak 1sm yayar ... tam olarak
sOylemek gerekirse, artik degerin yasasi yoktur” (Stearns & Chaloupka
1992: 5-6) —hakikatin, iyinin, saghigmn vb. higbir yanhs standardx (¢iinkii
higbir belirleyici standardi) bozulmadan kalmaz. Birka¢ yorumcu, bu-
rada Baudrillard ile hemfikir olduklanm kaydetmiglerdir. Genosko,
Baudrillard’m bu dordiincii diizeni teorilestirme tarzinin “bize dérdiincii
diizenin kiiltiiriinitn dogasi hakkinda herhangi bir sey soylemedigi” so-
nucuna varir: “Bu ... bir patolojik model {izerinde bir genellestirme



ruhsatidur” (Genosko 1994: 54-5). Bu tezin ve Baudrillard’in radikal bir
yamit anahatlanyla ortaya koyma ¢abasmmn politik imalarina iliskin da-
ha az tartisma vardir (bkz. PC: 94-105).

Dordiincii Diizen

Ancak kod, hipergergeklik vb.’den, sanal, fraktal, virale dogru, “her de-
ger parcasmin simiilasyon cennetlerinde bir an igin parlayip sonra ben-
zer diger yollarla, ancak nadiren kesismenin gergeklestigi kivrilan bir
yol boyunca boslukta kayboldugu™, “iyinin artik kétiiniin karsiti olma-
digr” (TE: 6) bir deger ¢ogalimi ve yayilimina dogru sismik bir kayma-
nin oldugu tezinde igerilen tam olarak nedir? Basit¢e bu, engellenen,
hatta cileden ¢ikarilan bir politik umutsuzluk retorigi iginde,
postmodern sdzde-bilim ve teknofobinin degisen, ancak her zaman ye-
tersiz dili araciligiyla sunulan bir kigkirtma degil midir?

Baudrillard, yeni diizene tekabiil eden yeni bir agiklama tarzi be-
nimser: Mevcut gikimazimiz konusunda tamamen karsit rakip tezleri,
hangisinin dogru olduguna karar vermenin basitge imkéansiz bir ig hali-
ne geldigini savunarak ayn1 anda ilan etme tarzi. Diinya hizlanmaktadir,
diinya yavaglamaktadir; ekonomi baskindir, kiltiir baskindir; medya
kitleleri manipiile eder, kitleler medyay! maniptile eder. Var olsun ya da
olmasin toplumsalin dogast, kararlagtinlamaz bir hal alir, Ayn1 sey tek-
noloji i¢in de dogrudur; ciinkii ““teknoloji, bizim kaybetmemize neden
olan biitiin yanilsamay: yiiklenmistir, ve ... karsilifinda elde ettigimiz
... bu diinyanin nesnel bir ironisinin ortaya ¢ikisidir ... teknolojinin ra-
dikal yanilsamasr” (PC: 72). Bu, artik bir énerme olarak karsiti kadar
akla yatkindrr. Ugiincii diizen teorisi, teknoloji bizi kendi islevleriyle,
kendi belirsiz erekleriyle belirledigi ve boylelikle insanin egemenligini
temelden yoksun kilip saptirdig i¢in, yeni durumun ironisinin, inisiyati-
fin teknolojide oldugu olgusunda bulunabilecegini 6ne siiriiyordu.
Baudrillard’in dordimcii boyut ¢oztimlemesi, belirsizlik ilkesinin bizzat
bu ironiyi salt rastlantisal bitisikliklere bagimli kildigiy o6ne stirer.
Baudrillard, bunun emsalsiz bir diizenlemeye, radikal belirsizlik iginde
bir kiiltiire ve politikaya yol actigin1, politikanin, ideal bir erege karst,
yalnizca kendi sanal ikizine karg1 herhangi bir degistokus tasarlamanin
imkansiz oldugu bir duruma girdigini 6ne siirer. Ancak bu durumda bii-
tiinliik, yani diinya artik tek degildir. Bu, deger yasasinin sonu tezidir:
Degistokuslar imkansizdir, ¢iinkii yalnizca “radikal esdegersizlik” ya da
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klon-benzeri ¢ogalma vardir. Elegtirel ve devrimci teori, ayriksi tekillik-
ler karsisinda gereksizdir. Gergegin gercekle ya da diisiincenin politik
programla degistokus edilebildigi bu diinya, bir rastlantisal evrendekin-
den daha sorunsal hale gelir.

Baudrillard’m, kendisinden 6nce McLuhan’in distiigii gibi, ba-
sitge bir teknolojik belirlenimcilik tuzagma distigi sik sik soylen-
mektedir. Eger diigmiisse, elbette bu artik tamamen yeni bir tarzda
olacaktir; ¢iinkii bir tez olarak bu da, kendi karsiti ya da alternatifleri
kadar akla yatkin hale gelir. Eskiden, teknolojinin yiikselis donemle-
rinde diinya, sorunsal olmayan bir gergeklik gibi goriinityordu: Ancak
“alcalan egri[de] —ya da basitge hareket kendi duraganliginin bir so-
nucu olarak devam ettigi i¢cin— her sey bir ¢ekim alternatoriindeki gibi
farkli bir kinlma uzayi i¢inde hapsolur” (PC: 66). Politik olarak ikinci
diizen, yani devrim, sintf miicadelesi ve tarih ¢agi, toplumsal eylemin
ve temsilin hiyerarsik ancak giivenli sinif temellerine yatirilan ve bu-
ralardan kaynaklanan enerjilere dayaniyordu. Ugiincii  diizen
simiilakrlarda siif enerjileri, kitle iginde, yine de politik olana yogun
bir gekim olarak hareket eden duragan bir sessizlik iginde patlar.
Baudrillard’a gore politik sol (ve kendisi ultra-soldaydi) basarisizliga
ugradi, c¢iinkii “toplumsal bedenin kayitsizligi ve duraganlig: ile uz-
lasmaya yatkin degildi. Kendi paymna Sag, bu duragan hayaletle ken-
diliginden ¢zdeslesiyor” (FCM: 63). Ddérdiincti diizen Batili politika-
da, politika tam olarak transpolitik bir ¢aga, parcalarin hareketine, ay-
risan bigimlerin tuhaf ve asir bilesimlerine girerken, bu sol-sag ayni-
m1 par¢alanir (“solun ve sagimn otesinde” der Giddens). Avrupa’y: ele
alalim: Bu, Baudrillard’a gore “tam da ¢agdas olayin arketipidir; Va-
kumlanarak paketlenmis bir fantazmagorya ... bir elektronik giysi gi-
bi giyilecek, sanal gerceklik olarak Avrupa” (FCM: 51).

Baudrillard’n kitlesel tiretimden (“gergek™ ve “ger¢eklik” ilkesi-
nin iretilmig nosyonunu da igeren ikinci diizen simiilakrlardan)
hiperger¢ek ve simiilasyona (6zne-nesne ayniminin iiglincii diizendeki
¢oziiliistine, ayn1 zamanda gergegin siirekliligini de saglayarak) degi-
simleri parlak haritalandingi, dordiincii (nesnenin insant diistindiigi
fraktal ve viral) diizende ilk bakista tutarsiz goriiniir. Baudrillard bu
fikir vasitasiyla ve bu fikir tizerinde galisarak, daha ¢ok “her ay bir
parcacik icat eden fizik¢i —Ozellikle icat diyorum, kesif degil” (Stearns
& Chaloupka 1992: 15)- gibi hala bunu diisiiniiyor gériiniir. Sorun,
okur i¢in ddrdiincii diizen tezinin, bir kavrayis ve tanimlama olarak
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hala in statu nascendi’ olmasidir. Tipki Baudrillard’in hipergergeklik
(ve toplumsalin sonu) teorisinin, toplumlarumizda ortaya ¢ikmis degi-
simi yakalamig olarak gériilmesinin bir on yillik siireyi almas: gibi,
aym stipheye iliskin bir sey bu teze de musallat olur. Baudrillard’in
fikirleri cogkulu olmaktan bagka bir sey degildirler: imgeler mekanik
olarak yeniden-iiretilebildiginde (Benjamin 1970: 219 vd.), “yeniden-
{iretim irretimi Onceler”, insanin uzantilari hala digsaldi, ya da
egzoteknik 'ti; ancak “cagimizin teknolojik sofistikasyonu™yla, 6zellik-
le klonlama teknolojisiyle birlikte protezler i¢sel ve ezoteknik hale
geldiler. “Bizimki yumusak teknolojiler ¢agidir, genetik ve zihinsel
yazilim ¢agidir”’; burada beden, “bilgisayar yeminden baska bir sey
degil”dir (PC: 118-19). Biituinliigiin dogas1 degistikge, bu da kullamg-
s1z hale gelir ve yok edilir: “eger enformasyon her bir par¢asinda tii-
mityle igerilirse biltiin, dnemini yitirir> (PC: 116). Yeni bir tir simii-
lasyon olasiligint ortaya ¢ikaran bu kayiptir. Geleneksel protez tekno-
lojisi esasasen mekanikken ve bu mekanik ek, simiilasyonun 6znesi
(ve boylelikle hala bir “insan uzantisi”) olabilirken, o zaman
1980’lerin ortalarindan sonlarina dogru, dinyanin hizlaninaya ya da
kendi karsitiyla kesin ve agik degerlerle ilgilenme kapasitesine son
verdigi baska bir degisim gerceklesmis olabilir: Artik “aslinda diya-
lektik ya da yapisal herhangi bir deger yasas” yoktur (Stearns &
Chaloupka iginde 1992: 16). Genetikteki devrim, bu iliskiyi kendine
ozgii bicimde yakalar: Beden molekiiliin bir uzantis: haline gelir. Ku-
sursuz bicimlerle yeniden retilen beden, olast “sonsuz bir protezler
dizisi” (TE: 117) iginde yalnizca bir ugraktir.

Baudrillard’in bu yeni fikirleri, simiilasyonun iiglincii ve dordiincii
diizenlerinin birlesme egilimi gosterdigi yorumlayici agiklama tarziyla ve
mevcut elestiriyle ¢ok fazla ilgi ¢ekmedi. Su agiktir ki, Baudrillard’a gére
figlincii diizen teorisi, teknoloji ve bilimde giderek siddetlenen doniigiimler-
le ve politikadaki belirli déniisiimlerle yeterince aynt hizada degildir ya da
bunlara tekabiil etmez. Baudrillard’in 1970’lerde, klonlamanin igerimlerini
gorecek kadar kavrayisli oldugunun hatirlanmas) onemlidir. 1979°daki bir
inceleme (bkz. SS: 95-103, TE: 113-23"de yeni bir sonug ile yeniden-
yaymlandi) baba ve annenin cinsel iglevinin, “ayninmn tekrarndaki ikizin
otekiligiyle oldugu kadar, “biitiin rastlantisal cinsel unsurlardan armdirilmig
- bir igletimsel tarz” (TE: 115-16) olan kodun matrisiyle yer degistirdigini

Olusum halinde.
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-one siiren klonlama iizerine bir goriisii anahatlariy la ortaya koydu. 1979’da
Baudrillard, bu karmasikhg ifade etmek igin endiistriyel bir imgeye bas-
vurmak zorundaydu: “‘liretim band {izerindeki tek bir tiriin, banttaki bir son-
raki (6zdes olsa da) tiriiniin hi¢bir anlamda bir yansimasi degildir”, boyle-
likle ““6zne i¢in rastlantisal bir dzglirliigiin geniglemesinden ¢ok”, “yalnizca
bir matris” vardwr (TE: 115). Baudrillard’ in bu incelemede ulasti1 yeni so-
nug, artik dordiincii diizen igin gelistirdigi klasik terimleri benimser: “‘Ayna
olarak, yansitic1 yiizey olarak Oteki olmadan, benlik bilinci boslukta 1g1ma
tehdidi altinda ... Boliinme sirf yayilmayla yer degistirmistir. Ve oteki, her
zaman ikinci bir otekini gizleyebilirken, Ayn, asla kendisinden bagka bir
seyi gizlemez Bu, giintimiizdeki klon-idealimiz: Otekinden armdirilmis,
bolinmiig, karakterinden yoksun kilimmig ve 6z-metastaza, salt yinelemeye
mahk{m edilmis bir 6zne. Artik bagka insanlarin cehennemi degil, ayninmn
cehennemi” (TE: 122). Sz konusu olan, ii¢iincii diizende zaten tanimlanan
unsurlanin  gogunun, yeni ve emsalsiz bir duruma tasinma tarzidir.
Baudrillard’in, kiiltiir ve politikada daha derinde yatan doniisiimi, stiregle-
rin biitiin alanlarla siki bir paralellik iginde ilerledigini vurgulayarak, bilim
ve teknolojide ortaya konan paradokslarla okumaya ¢ahistig1 soylenebilir.

Baudrillard’in simiilasyonun dordiincii diizeni kavrayisi, daha
once belirtildigi iizere, bu diizenin temel dzelliklerinden birinin, teori-
ler ve hipotezler arasinda karar vermenin artan imkansizhigi oldugunu
oéne siirer. Omegin Son Yanisamas: kitabmin basmda “2000 Yilinin
Patafizigi” baglikh incelemesi, tarihin sonu agiklamasina ii¢ makul
neden sunar. Birincisi, olaylar o derece hizlanirlar ki, bir ka¢is hizina
ulasirlar, dyle ki “biitiin anlam atomlar1 uzay ig¢inde kaybolur” (IE: 2)
tezidir. ikinci tez, tam tersine, bir Kitle yogunlugunun ya da otoyollar
ve iletisim ag1 canlihiginin, tarihi durma noktasinda yavaslattigidir.
Ugiincii tez, teknolojinin giderek artan kusursuzluguyla ilgilidir.
Baudrillard’in sasirtict bigimde yalin 6megi, miiziksel yeniden-iiretim
teknolojisi, yiiksek-frekans ekipman émegidir. “Alicilarimiz, amplifi-
katorlerimiz ve hoporlérierimiz ile giiclendirilmis steryolarmmizin
konsollarinda, kusursuz bir sound pesinde besteleri kanstirir, diizen-
ler, sarkilan ¢ogaltiriz. Hala miizik mi bu?” Bu gelismelerin héla sa-
sirttigt Baudrillard’a gore yiiksek frekans teknolojisi, belirli bir nokta-
nm otesinde miizik “kendi maddiliginin kusursuzlugu ... kendine 6z-
g ozel efekti icinde kaybolur” varsaymmiyla “miizigin esrikligi ni
(IE: 5) beraberinde getirir. Miiziksel yeniden-iiretimin teknik kusur-
suzluguna iligkin bu imge, bir ara Baudrillard'in aklindan ¢ikmaz ve

91



sasirticl bir siradanlagmayla sonuglanir: ¢iinkii burada olumsuz bir
holokost kegfeder, “asinma ve yipranmadan, 6liim ya da eskimeden
kurtarilan nesneler” (IE: 101).

Bunun sahte bir teknofobi oldugunu diisinmek, fazlasiyla basit
olurdu. Baudrillard’in nesne ile iligkisi, bir meta fetisizmi olarak
deneyimlenmez. Bu, daha ¢ok bir fetis olarak nesnenin antropolojik bir
deneyimidir. Tuhaf g¢ekici olarak, giiclli bi¢imde aurasal olarak fetis.
Teknolojinin ironisi, fetigin giiciiniin radikallasmesi kosuluyla nesnenin
bir stratejisidir. Ancak tam da bu kosul diis kirkhg figiirimiin yeniden-
belirmesine, bir salt bitisiklik etkisine, muhtemelen simiilakrin dérdiin-
cii diizeninde ¢ok daha sik kargilagilan bir figiire izin verir: “Kompakt
disk. Kullansaniz bile agmmmaz. Urkitiicii ... Sanki hi¢ kullanmamigsi-
niz gibi. Sanki siz yokmussunuz gibi” (1IE: 101).

Siradanlasma

Dordincii diizenin transpolitik bigimleri nelerdir? Cogu yorumcu,
Baudrillard’mn (“savag uzayimi, yeni bir diinya diizeni kurabilecek bir
siddet uzaym yeniden agmaya calisan™ ve gerceklesmeyen, vb. (IE:
117)) Korfez Savag ¢oziimlemesiyle ya da daha nadiren (Sirplar’in Ba-
tih bélgenin hudutlarini belirlemesiyle, yani Avrupa’nin riyakrca inkar
ettigi bir igbirligiyle ilgili (bkz. PC: 132-8, ve Cushman & Mestrovic
1996 igindeki incelemeler: 79-89)) Bosna ¢oziimlemesiyle biiyiilenir.
Burada Baudrillard, insan haklan ideolojisi, kurbanlara miisamahal ve
ikiyiizli merhamet, aciz bir politika karmagik bilesimini, ancak her
seyden once diinyaya “evrensellik kisvesi altinda ... kendi tutarsiz de-
gerlerini degil, kendi deger yoksunlugunu” (Cushman & Mestrovic
1996 i¢inde: 86) empoze eden bir girisimi ac¢ik¢a suglayan elestire] bir
giicle hala doluymus gibi goriiniir. Ancak hem kayitsiz ve asiri feno-
menlerden hem de ikili kaotik siire¢lerden (iistsel istikrar ve istikrarsiz-
lik, yani uyusmaz ancak “es zamanl! olarak gegerli” olduklari olgusuna
tuhaf bir bigimde kayitsiz iki durum (IE: 112)) kaynaklanan radikal be-
lirsizlik ¢agina girdik.

Savas meselelerinden dogrudan dogruya politik meteorolojiye
gecebiliriz. Baudrillard’in ortaya koydugu tizere, hava durumu tahmi-
nine, “kelebegin kanatlarim ¢irpis1 ve bunun diinyanin diger tarafinda
neden oldugu kasirga arasindaki orantisizlik”la (IE: 110) kaos teorisi
hékimdir. Ancak Baudrillard seyleri, beklenen ¢oziimleme tarzin: ters

92



cevirerek incelemeye ¢alisan birkag teorisyenden biridir. Ornegin, po-
litik zodyak okurlarina, neden “6liim bur¢larmna fazla 6nem vermiyo-
ruz?” diye sorar. “Oleceginiz burcun, dogdugunuz burca egit bir 6ngo-
riisel gtic kullanmadigi diisiiniilemez ... “ (PC: 72) Oyleyse, kaos teo-
risinin politik imalarim tartigirken Baudrillard’in sunu sormasi kesin-
likle beklenir; “kaos teorisinde, nedenlerle iligkili sonuglarin ters iist-
selligi[ne] -bir kelebegin kanatlarint ¢irpisiyla sona eren potansiyel
kasirgalar— ... herhangi bir ilgi gosterilmis midir?” (IE: 114). Bu so-
ruyu ortaya koyarken Baudrillard, en azindan yeni bir siradanlasma
kavramsallagtirmasimi agik¢a formiillestirmisti: ters {istsellik. Meteo-
roloji iizerine diistiniimlerinde, simiile edilmis bir hava durumu senar-
yosu canlandiran uydu enformasyon destegiyle hava raporunun, yeni
bir politik ¢oziimleme tipine dofru klasik bir degisim iginde, artik
pencereden goriilebilen her seyi yeniden-tammladigini éne siirer (ET:
97 vd.). Spordan bir érnekle karakterize edilebilecek tuhaf bir sonug
vardir; Ekranda bir futbolcunun digerini tekmeledigi agik bir olay go-
riiriiz; ancak resmi yorumcu, gerceklesirken izledigimiz halde olayin
gerceklesmedigini soyler. Ekranda, disarida havanin yagish oldugunu
sOyleyen hiper-kao-teknik tahmin goriiriiz; pencereden disarya bakar
ve havanin yagissiz oldugunu goriiriiz. “Gergek” olarak gordiigimiiz
seyin artik tahminle belirlenen bir alg1 alaninda olduguna dikkat edin.

Her politik olusum, cezai bir olay (bir devrim, bir krahn o6ldii-
rithmesi) temelinde ortaya gikar. Baudrillard’a gére asirt modernitenin
kusurlu cinayeti (PC: 40), diinyanin sanallagmasinin katastrofudur.
Derrida ve Virilio’ya karsi Baudrillard, bu kiyametin zaten gergekies-
tigini one siirer; oyle ki, gergekte bir kiyamet artik bir imkénsizliktir.
Ancak “eski sinirlarin, eski yapilarin, eski seckinlerin ... iyilestirilme-
si” de dahil neredeyse her sey sanalda miimkiindir ve “eger bir giin
aristokrasi ya da krallik eski konumlarini yeniden-kazanirlarsa, yine
de ‘post-modern’ olacaklar” (IE: 117). Boylelikle dordiincii diizeni
milmkiin kilan kusursuz (kusurlu) cinayet, yine de kusurlar ona ta-
mamen musallat olur: Gergeklik icin nihai bir ¢dzliim ve gerceklik
enerjisinin israfi. Insan, tam da bu kusur izleriyle var olabilir.

Yine de bu fazlasiyla iyimser olabilir. Dordiincti diizen biraz
farkh bir canavar olabilir. Kayitsizliga yol agan bir radikal belirsizligi
bize saglayan belirsizlik teorisi, kaos ve fraktal boyutlar yerine, fizik
ve matematikteki bu yeni degisimler en azindan belirli alanlarda, ken-
di oncellerinden daha da Giretken goriiniirler. Bagka bir deyisle, diin-

93



yanm denetlenmesini ve diizenlenmesini daha gii¢ kilmak yerine bu
teknikler, teknik ustaligin daha zekice bir icadm getirirler. Is dinyast
ve hiikiimet tarafindan korkulup reddedilmek §oyle dursun bu teknik-
ler, yeni ongorii iktidarlar sunuyor olduklarindan kucaklanirlar (bkz.
Anderla ve digerleri, 1997). Kesinlikle Baudrillard burada icat edilen
ozgil vizyon tiriine ve belirlisizligin kesinlik tizerindeki, fraktalin
fraksiyon tizerindeki egemenliginde i¢erilen koklii degisime isaret et-
mekte haklidir; gergek sudur ki bu, matematiksel denetimi arttirir,
“denklemlerin hilkmedebilecegi bir belirsizlik ilkesi” (PC: 55). Bu ge-
ligmelere basit muhalefet, Auguste Comte gibi sosyolog-
matematikgilerin on dokuzuncu yiizyilin baslarinda istatistik ve olasi-
lik teorisinin gelisimini engelleme girigimlerini yeniden-iiretir.

Buraya kadar, simiilakr diizenleri sembolik diizenin ilksel bigim-
leriyle kargitlastirildi ve bu, Baudrillard’mn eserlerine her zaman ro-
mantik ve nostaljik bir karakter vermistir. Ancak onceleri semboligin
igine yerlestirdigi bigimlerden bazilar kozmik diizenin agir1 fenomen-
leri iginde yeniden kesfedilirken, yakin zamanl eserlerinde sembolik
kavrami, Nietzsche’nin diinyanmn yasamsal yanilsamasi nosyonuna
dogru geligmistir. Bu dogru ise, onun daha temel projesi, yeni belir-
sizlik bilimlerinin belirli, hatta paradoksal egemenlik bi¢imlerini iiret-
tigi tarzlar1 radikal teorinin altiist ettigi bir oyun uzay: bulmaktir.
Baudrillard’in tercihi, bu bilimlerin 6ziinde tersinirliin yeniden-
kesfedilmesidir: Diinya esasen dzne ve nesne arasindaki geleneksel
karsith@ yikan, ornegin matematiksel ve teknolojik metodun belirli
bir tipinin iriinilyse, artik 6zneyi kesfedenin nesne oldugunu one
siitrmek tamamen miimkiin hale gelir,

Bu, ne tur bir diinya goriisiidior? Bir yandan bu, tek-merkezcilikten
yeniden-biiyiilenmis bir diinyaya dogru bir geri adimdir —neo-fetigizm
ve belki de neo-goktanricilik aracilifiyla (burada bkz., Baudrillard’in
Tannlarin isimlerinin anagramatik dagilimimt (yeniden-)benimseyisi
(PC: 100, ve SED: 195-222)). Diger yandan bu, diinyanin kusursuz tek-
nolojik egemenlifini ve simiilasyonunu yaratma girisimiyle bir
biiytibozumudur. Bu ikinci olasihiga bilyiikk bir ciddiyetle yonelinir:
Diinyanmn sanallagmas: kiyamettir. Ancak artik benzer bir siradanlagma
stirekli yeniden ortaya ¢ikar; ¢linkii insanlik teknolojinin arkasinda yok
olma firsatim yakalarsa, diinyanmn kendi kusursuz simiilakrlari iginde si-
linigi tamamlanacaktir: “televizyona baglanmis video, filmi izleme isini
stlenir ... Bu makinalarin tiimil olaganiistii ... Kisiyi kendi tretimin-
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den kurtariyorlar: Hafizaya kaydedilmis yirmi sayfanin bir dokunusta
silindigini gormek ne rahathik ... Bilgisayar vermis oldugu seyi ... ayni
kolaylikla —belki de fazlasiyla kolay— alip gotiiriir”(PC: 40-1). O zaman
sonug olarak, insanin diinyaya “belirsizlik” ve kusurlulugu mu yoksa
tersini mi verdigi a¢ik degildir; bu da, temel belirsizliktir. Bu sonuglar,
vektorlerin eszamanl: patlamalar ve i¢epatlamalarinin imkansiz kildig
biitiinliikleri ve tiim biitiinlesmeleri ¢ozer. Baudrillard burada, “biitiin
astr siireglerde ironi vardir” ve yeni olan sey sudur ki, “mevcut durum-

“daki ironi olumsuzlamayla degil, siirecin kendiliginden geriye doniip
boslugun ihtigamini yeniden-kegfettigi noktaya kadar bos olumlamayla,
uistsel bayagilikla oynar” (PC: 70) 6ne sirimiinde tutarhidir. Bu, ters
tistselligin yeni ¢evre karsitligt madir? “Gergek” bir politik olay sayilan
sey, saf politik olayn kendisine yol acarak “baglamindan kopariimis ve
yalnizca uzaktan, televiziiel olarak goriilebilen bir boslukta ger¢eklesir:
“hi¢ kimse bu tir olaylarin gercek akisim dogrudan deneyimlemis ol-
mayacak, ancak herkes onlara iligkin bir imge almis olacak” (TE: 80).
Ve muhtemelen herkes, onlara iligkin bir imgeden de yoksun olacak.

Oyleyse bu senaryoda tuhaf politik sonuglar beklenebilir. Bir yan-
dan, ozellikle toplumsalin yok oluguyla ortaya ¢ikan kayitsizlik. Kitlesel
uyumlulugun yeniden-tiretiminde (fetislestirilen bir farklar sistemi etra-
finda) politik devletler tarafindan kinik bir bigimde somitritlen
(Baudrillard bu araglan sdyle tanimlar: “yildirma, caydirma, simiilasyon,
provokasyon ya da olaganiistii taciz” (TE: 79)) vahsi bir konformizm.
Ancak diger yandan burada, ideallestirilen 6tekilerle ya olumsuz panikler
(asinlik nefreti) ya da olumlu cogkular (kurbanlar1 destekleme ve koruma
yoniinde hiimanist ve sosyalist girisimlerden, Diana kiiltti ve futbol fana-
tizmi gibi agir1 idollestirmelere) olarak “fobik” iligkiler seklinde beliren
asir sonuglarm ortaya ¢ikismna tanik oluruz; ¢iinkii bunlar, “iligki iistsel-
dir’ (PC: 132) ideallestirmesi tizerine kuruludur. Baudrillard’in bu dér-
diincii diizene radikal bir yamt iiretme girisimi, 1970’ lerdeki yazilarindan
tasinan poetik ¢6ziim fikrini (Saussure) devam ettirir, ancak diinyanin ra-
dikal yanlsamasma iliskin Nietzscheci nosyon i¢inde yeniden-
baglamsallagtinimis olarak. Bu, Baudrillard’m su stratejisine yolu agar:
Teori “bir maske arkasinda ilerle[meli] ve kendisini bir tuzak olarak
kur[mal] ... kendisini hakikat olarak degil, yanilsama olarak a¢iga vur-
masi gereken diinyadir”” (PC: 99). Qyle gorimiiyor ki Baudriilard’in yazi-
larinda bir radikal politikaya iliskin hicbir agiklama olmamasina ragmen,
bu radikal politika bi¢iminin onun radikal teorisi ile aynt olacag sﬁphe
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gotiirmez. Devrimci projeden ¢ok wuzaktayrz; oyun, asiriliklarin
smiragiminin dtesine gegmistir. Ve “biitiin ileri teknolojik stireg, insanin
kendi ... sanal imgeleri arkasinda yok olmak igin bu seylerden yararlan-
dig1 olgusuna isaret eder. Telesekreter Grmeginde oldugu gibi: ‘Evde yo-
kuz. Mesaj birakin ...”” (PC: 40).
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7. BOLUM
Cinsellik ve Cinsiyet

Bu fark icads, yeni bir kadin imgesi icadiyla ve bdylece cinsel
bir paradigma degisimiyle calusir. (PC: 116)

Baudrillard, feminizme kars1 ¢ikan, solcu ge¢mise sahip birkac cagdas
Fransiz entelektiielinden biri olarak iin kazanmigtir: Bazilari onu tuhaf,
geri kafal: ve ahlaksiz bir figiir olarak kiiglimser; baskalari, esinlenmede
reaksiyoner olsa da bir derece diiriistliigii ve agiklig1 hog karsiladilar. Bu
bolim, Katolik Fransiz toplumunun, sozgelimi Biritanya ya da
ABD’ninkinden az ¢ok daha ataerkil olup olmadigint ya da feminist ha-
reketlerin Protestan kiiltiirlerde az gok bagarili olup olmadigmi tartigmay1
planlamiyor. Daha dar bigimde, ilkin Baudrillard’in konumundaki tuhaf
unsurlardan bazilannm incelenmesiyle ve bu konumun Ingilizce konusu-
lan kiiltiirlerdeki yorumlanma tarzlarinin bazilarmin sorugturulmasiyla ve
ikinci olarak, feminizme ve erillik krizine Fransa’da verilen bazi yanitlar
baglaminda Baudrillard’in konumunun incelenmesiyle ilgilidir.

Feminizm

1968°den 1976’ya kadar Baudrillard’in basat ilgisi, refah toplumuna ve
tiikketim sosyolojisine ve nesne tilketiminin ve baskic1 bayagilastirmanin
yeni bigimleriyle yeni bir kapitalizm evresinin bagladig bir konumun
gelistirilmesine yoneliktir. Bu tartismanm 6nemli bir yoni, sozde cinsel
devrime ve kadmlann &zgiirlesimine iligkin bir ¢oziimlemeydi (CS:



136). O zamanlar Baudrillard’in konumu, smf ve kiltiir temelinde tii-
ketim toplumuna karsi-devrimci muhalefet konumu olsa da, kadinlarin
ozgiirlesmesinin yaygin bi¢imine kars! tutumu her zaman diigmancayd.
Onun goriisii, tam da “6zgiirlesme” aninda tiiketicilikle ¢akigmanin yeni
bir koleligi deneyimlemeye basladiga yoniindedir, ¢iinkii kadinlar yeni
toplumun haz ilkesiyle baglantili hale gelmislerdi. Kadinlar, yeni giizel-
lik sisteminde ve kitle iletijim imge manipiilasyonunun ve satisinin ge-
nig bir yeni endiistri alaninda tuzaga diisiiriildiiler. Ve cinsel diizeyde,
sembolik kiiltiirlerin énceki biitiin kisitlamalari, rastgele cinsel iligki ve
pomografiye suriiklendi. Feminist hareketin etkisi, biittin bir Batih kiil-
tirim bir tiir feministlesmesini de igerecekti.

Baudrillard’in bu meselelere iligkin yorumu, ik kez 1979°da Fran-
sa’da yaynlanan Ayartma adli kitabmimn ortaya ¢ikisiyla ¢arpici bigimde
degisti. Kavrayiglarinin birtakim temel doniisiunleri gergeklesti. Mo-
dern kiiltiirlerin bir tarihsel diyalektik tarafindan hitkmedilmis olarak
diigiiniilebilecegi ya da bu sembolik kiiltiirler konumundan elestirilebi-
lecegi fikri gitmisti; oysa bu nosyonlarm onun diisiincesinin onemli
gonderme noktalari olarak kaldigi agiktir. Yeni konumu, modern kiiltiir-
lerde “hipergergeklik”e pervasiz akinla ytizlesilebilecek alanlar bulma
girisimiydi. Taktigi, “nesne”ye “6zne” iizerinde iistiinliik veren yeni bir
¢oziimleme tiiriine girigmek ve nesnede, yabancilasmayla isbirligi ya-
pan bigimlerin yerini alan “esrik” bigimlere yeni bir karsithk temeli
bulmakti. Bu degisimin, biitiin ilerlemeci politikalari aninda gegersiz
kildigini 6ne siirdii; ¢iinkii bunlar, kurucu tznenin egemenligi varsayi-
mina dayali bir tarihsel ve diyalektik miicadeleler ¢agma aittir. Artik
merkezl asama olarak goriinen nesnedir ve bunu anlamak i¢in 6zne ta-
rafindan iiretilen diinya ilkesinden, diinyanin nesne tarafindan ayartildi-
g kavrayan bir ilkeye dogru hareket etmek gerekir. Nesne, artik pasif
ve duragan goériinmez, artik aktiftir ve ironik bicimde 6zneye direnir ve
onu altiist eder. Doga, artik teorilere ya da teknolojilere uyarak, bilim
adamlarina isteyerek yardim etmeyecektir. Tam da en bilylik denetim
ve egemenlik ugragmnda nesne, intikamini alir. Bu yiizden askinlik timi-
di olmaksizin, ilerlemeci devrimin kahramanca diinyasindan,
katastrofun i¢epatlayan diinyasina gegeriz.

Ancak agkinlik artik imkénsizsa, bu bir intikamla tek boyutlu bir
diinyada oldugumuz anlamina gelir. Marcuse’iin tinlii tek-boyutlu diin-
yas! (en azindan 1964°teki bu baghkli kitapta) olasy miidahale tarzinda
az sey gorirken, Baudrillard bir eylem ilkesi bulmaya ¢alistt. Yaklasik
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1979’dan itibaren sorun, ayartmanin dogasinin anlasiimasi sorunu ola-
rak sunulur ve burasi, feminizinle yiizlesmenin gergekten bagladig1 yer-
dir. Baudrillard ayartma ilkesini disil olarak, tarihin baslangicindan iti-
baren kadmlar tarafindan egemen olunmus olarak tanimlamak ister.
Kadinlar, ayartmayi “eril derinlik”i mat etmek igin kullannuslar ve za-
fere ulasmuglardir: Disile kars: erkekler, gergek kinlganliklarmimn kesin
bir gostergesi olan eril kurumlarin kalelerini kurmuslardir. Ayartma gi-
zemli degildir, muammalidir. Meydan okuma araciligiyla tehlikesi sini-
ra dayanir. Ancak o, goriiniisler diizeyinde, “yiizeysel bosiukta islev
gosterir. Baudrillard erkegin derinligini korumak istedigi i¢in degil, teo-
risi Bat’da kuiltiirel diizenin tek-boyutlu ytizeysel hipergerceklik lehine
derini ve derinligi (Marx’in diinyasi) yok eden bir asamaya kararl bi-
¢imde ulagmis oldugunu one siirdigii igin yiizeyselle ilgilenir.
Baudrillard hipergercege saldirabilecek tamamen yeni bir tir siirsel-
oliimciil teori kurmak igin bu ayartma ve karsi-ayartma diizenini agmak
ister. Bu hareketi ironik bir bigimde tam da kadinlar nesneselligi esitlik
ve kimlik lehine terk ederken gergeklestirmek ister.

Sorun Baudrillard’in, 6zgiirlestirici projenin i¢ine hald yeni bir t6z
koymak i¢in miicadele eden elestirel ilerlemecilerin ve feministlerin bir
acim oniinde olmasidir ya da kendisinin boyle diisinmesidir. Ona gére
ekolojizm, anti-wkeilik, baris, sevgi, sosyalizm, himanizm ve “bireysel
cupmtr” yumusak ideolojileri, ressentiment’m baskin bigimlerinin “Av-
rupali yuppiler” ve kiiltiirel “postmodernizin”in ortaya ¢ikisiyla yan ya-
na yeniden-siniflandirnimasidir. Burada o, unsurlarin mélange’ nmn’
yalmzca giiglii degerlerin yitimine, anlamin ve hizlandiric1 entropinin
devaliiasyonuna, yani gostergelerin uganlifma isaret ettigini ne siirer.
Bir feminist, Meaghan Morris, Baudrillard’da en azindan kat1 bir dii-
ristlik bulur, Morris, Baudrillard’in 6liimciil ayartmaya iligkin minor
teorik canlandirmalarindan birini ele alir, bu, “bir adamin bir kadint
ayartmaya ¢alistig on sekizinci ytizyihn ortalarina ait bir mektup roman
ambiyanstyla, muglak bir saray rekabetiyle baslar”. Kadin, “en g¢ok
hangi parcami ayartici buluyorsun? diye sorar”; erkek, “gozlerini” yan:-
tint verir. Ertesi giin, erkek bir zarf alir. Iginde, mektup yerine, kanli bir
goz vardir. Morris, Baudrillard’in sunlan géstermeyi umdugunu kayde-
der: “kadin ayarticinin yerini ¢almistir ... kadinn literalligi, erkegin
banal figiirasyonu i¢in liimciildir ... Yine de, s6z oyunu yaparak, ka-

¢ Kangmm.
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din bir gozii, fakat erkek yiizli kaybeder. Baudrillard, aslinda kadmin
jestini literallikten ¢ikararak ve onu figiirasyona geri dondirerek anla-
min denetim alanim ifadesel bigimde yeniden isgal eder” (Morris 1988:
188 vd.). Degistokuglart ayartma stireci i¢inde sunma yoniindeki her gi-
rigim, yalnizca yapay bir bigimde esit degerlere ulasir. Ancak o zaman
bu, aristokrat ve dliimciil bir oyundur.

Baudrillard’in karmagik duygulari, bir seminerdeki bir karsilasma
aninin agiklanmasinda goriiliir. Bu 6zel seminerde, hem bir feminist
hem de bir 6zuirlii 6grenci vardir. Baudrillard, 6ziirlii erkek 6grenciye
husumetinin giicli oldugunu a¢iga vurur (CM: 104-5). Kadinin nasil
“sakat adamin yanmma oturdugunu, (agresif) argiimant boyunca ona
sefkatle yaslandigmni, sigara igebilsin diye yanan bir sigaray) adamin
agzina sokup ¢ikardigim” betimler, ... zavalli, iktidarsiz bir ¢ocuk
felci vakasi sayesinde kiigiik intikaminin sadakasini dagitan giizel,
kiskirticy kiz. Ve ozirlit adamin, bu beklenmedik tecaviiziin hazzi ile
actyla kizarmasma yol agarak ... gdzlerimin 6niinde adama pratik bi-
¢imde mastiirbasyon yaptirarak bana asthiyordu, bana sdyle diyordu
... ‘onun araciligiyla sana tecaviiz ediyorum ve bu konuda higbir sey
yapamazsin.”” Baudrillard bunun “bir deha isi” oldugunu kabul eder.
Bu agiklamaya ofkelenen Douglas Kellner, sunlar1 yazmistir:
“Baudrillard isi sulandiriyor — sapina kadar utanmaz, sikilmaz tam bir
Nietzscheci aristokrat. Istiraba kars1 merhamet yok ya da feminizmle
diyaloga girme istegi yok (Kellner 1989: 182-4). Baudrillard’in bu
seminerde ayartma iizerine tartigmay1 kazanip kazanmadigini bilmiyo-
ruz. Bize soyledigi, feministin Baudrillard’) hi¢ istemedigi konuma
yerlestirirken, durumu zekice tersine ¢gevirmesidir.

Yine de Baudrillard, bu sahnenin kendisi igin bir bozgun olarak
sunulmasinda, elbette feministin agik zaferini de yikmak ister: Kadm,
erkegin vaaz ettigi sanat1 uygulads, béylelikle erkegin 6liimciil ayart-
ma oyunu ve nesnenin zaferi i¢in ihtiyag duydugu kaniti saglad.
“Boktan feminizmine bagar1 kazandirmak ig¢in, oziirli bir adam
utanmadan sémiiren o kadini seviyorum, tipk: bir iltifata karsilik sev-
gilisine gdziinii sunan ... diger kadim sevdigim gibi” (CM: 82).

Baudrillard agikga hiimanist ve feminist nylagim: kiskirtmaya ¢a-
lisir. Meaghan Morris, metafor sorununa ve onun cinsiyetler arasin-
daki goriinliste asimetrik kullanimlarina igaret eder. Baudrillard, belki
inanlabilecek olandan bile daha agindir. Ginligiintn bir bolimiinde,
1981 yilindan “duygusal yamyamlik” konulu bir dava aktarir. Issei
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Sagawa, geng bir Hollandali kiz1 aksam yemegine ve sonrasinda siir
okumaya davet eder. Kiz siiri okurken, kizi vurur ve onu yer. iki giin-
likk bir “yemek”ten sonra, “Issei Sagawa 6liimsiiz askini itiraf ederek
bir banka uzandi ve uykuya daldi”. Baudrillard su deginide bulunur;
Metaforun sessizligi acimasiz eyleme eglik eder; boylece Japon
yamyam, agk metaforundan dogrudan o harikulade, gen¢ Hollandali
kiz1 yiyip tiketmeye geger. Ya da bakislanndan biiyilendigini soy-
leyen adama gbziinii armagan eden gu kadin. Metaforun silinmesi
nesnenin ve onun acimasizhinm en belirgin ozelligidir. Sézctikler

yalnizca maddi, literal genel bir anlami gosteriyor. Artik bir dilin
gastergeleri degiller. Bu, saf nesneselligin sessizligidir (CM: 189).

O halde Baudrillard s6z konusu oldugunda, bir romantigin huzu-
runda degiliz. Tam tersi. Burada, kiskirtic1 bir nesnelcilik bulmaya cali-
san bir teorisyen ile kars1 karsiyayiz. Yine de, korlesen ya da metaforun
silinisinin sessizligi iginde o©len, her zaman kadindir. Ne tiir bir
degistokustur bu? Bir soyleside, Baudrillard’a onun diger saibeli kis-
kirtmas) sorulmustu: Amerikan ¢6lii o kadar muhtesemdi ki, bunu kut-
lamak icin bir kadin kurban etmek uygun olabilirdi. Baslangigtaki kis-
kirtici sozleri sunlardi: “Oliim vadisi her zamanki gibi biiyiik ve gizem-
li. Ates sicagy, 151k: Kurbanm biitiin unsurlari burada ... bir seyin, ¢oliin
giizellifine egdeger bir seyin yok olmasi gerekiyorsa, bu neden bir ka-
din olmasin? (A: 66). “Boylesi sebepsiz bir kiskirtic bildirimin anlami
nedir?” diye soran gériismeciye yaniti, kurbanin degerini kabul etmek
oldu: “6megin ayartmada belirli bir karsihklr kurban miktan vardir. Bir
sey Olmek zorundadir ... muhtemelen arzu ya da agk dlmelidir” (BL.:
53). Bu yanit, dogrudan metaforige saptirilir; ama o, yanitina “¢olde bir
kadim kurban etmek mantiksal bir islemdir, ¢iinkii ¢olde insan kendi
kimligini yitirir” diyerek devam eder. Bu, erkegin kimligini radikal &te-
kilik olarak kadindan tiretmeye baglar, sanki bir kadim1 bir armagan
olarak sunmak, sunanmn bir erkek olarak kimligini yeniden ele gegirme
tarztymis gibi. Ancak bu durumda yanit kigkirtic: bir tarzda devam
eder: “bir kadim kurban nesnesi kilmak, belki de kadina edebilecegim
en bilylik komplimandir”. O halde Baudrillard’n yaniti birbiriyle ce-
lisme egilimindeki tamamen farkhi birtakim unsurlardan olusur.
Literalden mite siirekli bir hareket vardir, §zneden nesneye bir hareket
ve armafan zinciri boyunca dzneden aliciya (Olim Vadisi) ve tekrar
ozneye ve sonra “‘kompliman”in bir imkénsiz degistokus vasitasiyla ya-
pildig1 nesneye (kadin) bir hareket vardir.
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Baudrillard’m biriktirme, birbiriyle karsilagtirip gruplandima egili-
minde oldugu biitlin bu érnekler, yapica kesinlikle ¢ok farkhdir. Omegin,
dznenin banal stratejisine karsit olarak nesneden yayilan 6limcil strateji-
den soz ettiginde ve acimasizhgin nesnenin karakteristigi oldugunu soy-
lediginde, bazi tuhaf ¢oziimleme savsaklamalari gerektirir. Erkegin ko-
numunu yiktigi kadarinca, géziinii bagislayan nesne olarak kadmin bir tiir
acimasiz mantil vardir. Morris’e gore bu, yalmzca kadinin eyleminin
maddi olmaktan ¢ikmasi, yani metafor haline gelmesi kosuluyla ¢alisir.
Ancak Baudrillard bunun, yalnizca metaforun silinisinde acimasiz bir ol-
gu oldugunu ve bu durumda 6zne (erkek) i¢in acimasiz oldugunu vurgu-
lamak ister. Ote yandan Baudrillard, ayrica duygusal yamyamligi ve kur-
ban! da nesnenin acimasizhginin 6mekleri olarak eklemek ister. Bunun
nasil boyle olabilecegini anlamak son derece giigtiir: Yalnizca dil aracili-
giyla anlamli metafora doniigen 6znenin banal ve acimasiz stratejisi ola-
rak seffaf bir bicimde goriiniirler. Bu yiizden bu, Baudrillard’in tammla-
digs stirecin tam tersidir. Coldeki kurban émeginde Baudrillard, bunun
degerlerini 6zne i¢in yitim (kimlik yitimi) a¢isindan ifade eder. Aslinda
bunu acimasiz ¢oliin eylemi olarak gdrmek gapragiktir. Diger kurban,
Hollandalr X1z 6meginde bu olasihk konusunda bile higbir kanit sunul-
maz, ¢linkii giizel bir geng kiz olmak 6zne igin bir saldin olmadik¢a kiz,
sehvet dolu bir edimle gizemli bir bigimde tiketilir. Baudrillard Japon
yamyamin eylemini metafordan metaforun silinigine dogrudan gegis ola-
rak tanimlarken bu, yalnizca 6lii nesnenin saf sessizliine karsi gercekle-
sir. Bu bile tam olarak dogru degildir; ¢iinkii Baudrillard, silah sesinin ve
bedenin diisiisiiniin teybe kaydedildigini aktarir. Katil bir gesit ritiiel ve
kurban havasinda goriinse de bu, onun diger kurban imgeleri gibi, yalmz-
ca bir hiledir. Bunlar, kaginiimaz olaylar karakteristigine sahiptir, ritiielle~
rin kendi temel karakteristiklerine degil.

Baudrillard’in argtimanlan, hiimanist duygular kadar demokratik
duygulari da kiskirtmak ve rahatsiz etmek igin tasarlanir. Ancak bura-
da da onun birgok oregi gigliiklerle karsilasir. Ornegin soyleside,
“ayartma yalnizca cinsel bir strateji degil ve tektarafli degil ... iki ta-
raf da igtenlikle katilir ve riskler yitksektir” der. “Tam da fiziksel bir
oyun ve bir esitlik oyunu” oldugunu vurgular (BL: 153). Bu onun, bir
meydan okuma ve tepki, konum tersinirligi, déniisiim, rol ve hatta
varlik oyunu olarak ayartmanm dogasi lizerine vurgusuyla tutarhdir.
Ancak inisiyatifler ters ¢evrilebildigi igin bu, bir dereceye kadar
oyunda bir esitlik anlamina gelse de; Baudrillard sunu da séyler: “Bu,
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neredeyse demokrasinin yara almasiyla sonuglanan bir ideolojidir”
(BL: 154). By, surada ya da burada bi¢imse] bir esitlik oldugunu ima
eder. Baudrillard farkli imgelerle fl6rt eder. Biri, erkek ve kadinin iki
farkh tiir gibi olmasidir: “Oteki cinsin yabanciliginmn da pesine diigen
sehvet dolu ayartma modeli ve farkh bir hayvan ya da bitki tiiriine ka-
bul ediliyormus gibi 6teki cinse kabul edilme olasihigi” (EC: 46). An-
cak bagka bir yerde Baudrillard, su fikrini de ayrintih bigimde agiklar:
Kadina kabul edilmek isteyen erkektir, kadin yalnizca kendi igine do-
niismek ister ... “agikgast erkek olmay: diiglemezler ... Oteki cinse
duyulan merakla yanip tutusmazlar, aksine kendilerine hayrandirlar
...”" Bu fikir en giglii tarzda sunulur: Tam da kendi narsizmleriyle ka-
dnlar, kendilerine 6zen gosterirler ve ayrintilara titizce dikkat ederler;
oyle ki, saf bir olay halini alirlar ve siirekli kendi i¢lerinde déniistirler.
Baudrillard, erkege kadinlar aracilifiyla bu doniisiim gliciinii arastir-
maktan baska ne kalir diye sorar (FS: 185-6).

Feminist elestirmenler, Baudrillard’in cinsiyet farki konusundaki
agik kararsizhiginin temelinin burada bulundugunu vurgulamakta ace-
le etmislerdir. Insiyatiflerin el degistirebildigi bir oyun, bir diizeyde
elbette esitligin oldugu bir oyundur. Ancak artik Baudrillard ortaya
koymustur ki, bu oyunda oyuncularin konumlarinda temel bir yapisal
esitsizlik vardir. Kendi ifadeleriyle, bu oyunda kadmnlar istiindir, an-
cak tistiinlitkleri egemenlik iistiinliigii degildir. Bu, onlarin déniisiim
bigiminin i¢sel olmasi (ya da Baudrillard’a gére bunun onlarin en iyi
secenekleri ve aslinda kadinlar1 tanimlayan sey olmasi mi demeliy-
dik?) olgusu ile iliskilidir. Ote yandan erkek, bir tiirden digerine geg-
mek, aslinda diger tiire kabul edilmek ve belki de geridoniis yolculugu
yapmak ister. Oyleyse “drama”, “eril”in tarafindadir. Oysa “cazibe”,
disilin tarafindadir. Baudritlard tersinirtik nosyonlarini her iki tarafta
kursa da, disilin “tersinirlik”i agikga tuzaga diigiiriiliir ve radikal bas-
kalik olarak disilin i¢inde kalir.

Bdylelikle Baudrillard yapisal ya da konumsal bir asimetriyi vur-
gularken, ayartmada cinsiyetlerin stratejik esitligini 6ne siirer. Ve femi-
nistler konumlarin esitsizligine saldirmaya giristiklerinde, yanit1 su ola-
caktr: “Ayartici olarak bir kadmn algaltici bir roldiir diyen kati feminist
ideolojiyle hemfikir degilim. Bana gire ayartma stratejisi kadmlar igin
neseli, ozgiirlestirici bir gligtiir ... Ne yazik ki feminizmde disil oluve-
ren her sey savunulur, [’écriture feminine, siir, ve hethangi bir tiir sa-
natsal yarati; ve bu, onu bir tiir eril simiilasyon aynasi kilar. Bu olumsuz
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bir simiilasyondur, talihsiz bir simiilasyon” (BL: 154). Baudrillard, bu-
rada sundugu orneklerde, sanki kadinlarin tam da herhangi bir tiir sa-
natsal yarati1 i¢in yaratimadiklarina inantyor gibi goriiniir. Tipki
Marxizmin kendi tarzinda kapitalizmin kétii bir simiilasyonunu sunmas:
gibi, modern feminizm de yeni bir kotii simiilasyona yol agar. Bu ar-
giiman nostaljiden bagka nereye gotiirebilir? Konumunun reaksiyoner
ya da nostaljik olmadig1 iddialarina karsm, bu konum kesinlikle geriye
bakiyor goriniir: “Erkekler ve kadinlar birbirlerine karsi dunmamali.
Inaniyorum ki, disil ayarticilik olumlu bir 6zellik olarak yeniden-
kazanilabilir ... Ancak elbette yanlis anlagilmay1 géze altyorum” (BL:
154). Ag¢ik¢a onun “yeniden-kazanma” sdzciiginii kullanmasi, kaybe-
dilmis bir durumun geri kazamlmasini ima eder, 6yleyse kendi fikirleri-
nin reaksiyoner oldugunu reddetmeyi neden istesin?

Erillik

Bu noktada Baudrillard’s, cinsiyet konusundaki Fransiz eril teorilestir-
me baglamina yerlestirmek aydinlatici olabilir. Mevcut amaglarim igin,
sosyolojinin kurucusu Auguste Comte ve toplumsalin sonunu ilan eden
Baudrillard arasinda bir karsilastima yapmay1 segtim. Comte ve
Baudrillard arasinda dogrudan bir iligki yok, ancak teorik sistemleri
arasinda kesinlikle bazi tuhaf paralellikler var. Kismen toplumsalin so-
nuyla ve bununla birlikte sosyolojinin sonuyla ilgili bildirimlerinde
Baudrillard, birgok temel Comtecu tnermeyi ters geviriyor goriniir.
Yine de en dikkat ¢ekici olam, Baudrillard’in eserlerinde, erken Marxist
donemi sirasinda yazilan, tiiketim toplumunun dogasina ydnelik sosyo-
lojik incelemelerinden, modern toplumu daha radikal, daha ilksel sem-
bolik éliimciillitk konumundan elestirisine dogru, Comte’takine paralel
bityilk degisimdir. 1970’lerin ortasinda baslayan bu yeni konumda,
Baudrillard’in eserleri yeni patolojik bigcimlerin musallat oldugu mo-
dern bir toplumun &ziindeki fetigizm teorisini ayrmtil bigimde inceledi.
Baudrillard sunu ilan eder: “Teori, mesruiyetini yerlesik olgulardan de-
gil, gelecek olaylardan saglar. Degeri, aydinlatabilecegi gegmis olaylar-
da degil, delalet ettigi olaylarin sok dalgasmdadir” (CM: 215). Bu du-
rum, teorinin etrafinda kesinlikle Comtegu bir hale olusturur.

Baudrillard’in genel teorisi, sembolik ve gostergesel kiiltiirler ara-
smndaki karsithk etrafinda eklemlenir. Sembolik diizenler, ilkece,
Comte’un ¢oktanriciliktan tektanricihga fetisizmin teolojik asamalari
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dedigi seye denk diser. Gostergesel diizenler ve “simiilasyon diizenle-
ri”, Comte’un “metafizik” asama i¢inde pozitivizmin ve aklin yikseli-
sine iliskin agiklamasinda tanimlanan asamalarla kati bigimde paralel
bir yoriinge takip eder. Comte’un ge¢ dénem eserlerinde fetisizm yeni
toplumsal kiilt icinde degerli bir etkili gii¢ olarak yeniden ortaya ¢iki-
yorsa, Baudrillard’da fetigizm daha karmagiktir: Bir yandan éliimciiliin,
biitiin insan kiiltiirlerinde mevcut dliunciil stratejilere gore aktif bigimde
tasarlanan temel bir rolii vardir; ancak diger yandan, teknolojiyle ¢ok
ozgiil bicimde iliskili olarak fetisizm de gelismis kiiltiirler iginde aktif
kutup olarak gii¢lii bir bi¢imde teorilegtirilir. Baudrillard modern devle-
ti, onun demokratik ideolojilerini ve insan haklart hareketlerini, Comte
(ve Nietzsche) ile ayni tarzda, temelde metafiziksel olmakla ve kendi
kendisiyle g¢elisen ressentiment bigimlerine bulasmig olmakla suglar.
Comte, 1848°den sonra, gelecegi Oklid¢i zaman iginde cizgisel ve
programlanabilir bir ardillik hareketi olarak tasarlamigken, Baudrillard
Oklidgi-olmayan bir tarzda yalpali kiyametimsi Mesihgiligin onceligini
siirdiiriir. Paradoksun, giiniimiiz ditnyasinin ¢izgisellik iginde karsilagti-
gimiz zamanmn, acele etmek istermis gibi, “kendisi hakkinda gizli bir
milenyumeculugu” (IE: 9) vanmis gibi gorimmesi oldugunu 6ne siirer.
Tarihsel zamanin, “her birinin neden ve sonug aracihigiyla bir digerini
meydana getirdigi, ancak bunu hi¢bir mutlak zorunluluk olmadan yap-
t1g1 ve hepsinin gelecege agik, egit olmayan bigimde dengede durdugu
bir anlamsiz olgular dizisi”nin (IE: 7) var oldugu inancimi gerektirdigini
sdyler. Aslinda bu modern deneyim kolayca benimsenmedi; ¢tinkii “bu
cizgisellik modeli, ertelenmis bir kiyamet giinii diisiincesine sahip ol-
mayan kiiltiirlere tamamen kurgusal, biisbiitin sagma ve soyut goriin-
miis olmal ... aslinda bu, kendisini kurmakta sikinti cekmis ... siddet
olmaksizin gerceklesmemis bir senaryo idi” (IE: 7). Yine de bu zaman
deneyimi, devrimin ivediliginin otesine gegtikleri i¢in hem Comte’un
hem de Marx’m deneyimidir: Onlar, daha yiiksek toplumsal duruma
gecisi programlamaya ¢alistilar.

Oyleyse Comte’un programlanmis iitopyasina kars1 Baudrillard,
distopyac1 sembolik bir radikal yanilsama stratejisi Snerir. Ancak bu-
nun her zaman mevcut oyunun kurallarina gére kendini ayarladig: tu-
haf o6zellikleri vardir. Baudrillard’in teorisi, ¢ok ilksel bigiminin bir
pargasi olarak bir sliimciil digil ilkenin 6nceligini, erdem, hakikat,
tiretim, gerceklik gibi biitlin alternatiflere egemen olan ayartmanm
onceligini onerir. Bu agidan Baudrillard’n stratejisi, Comte’un iig hal
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yasasinmn giincellenmis bir ters ¢cevriminden bagka bir sey saglamaz -
fetigizm her zaman baskindir. Onun ayartmantn yazgsi fikri yine yal-
nizca {ig mantik onerir: Rittiellik, toplumsallik ve dijitallik. Comte bi-
limin zaferini, toplumsal mesruiyetin daha yiiksek bir bi¢imine gegi-
sin isareti olarak goriirken, Baudrillard sunu 6ne siirer:

Oywnlar ve ritiieller evrenine musallat olan ayartma tehlikelerine

bagh olarak bizim toplumsallifiniz ve onun kurdugu iletisim ve

degistokus bigimlen, Hukuk gostergesi altinda sekiilerlegmeleriyle

dogru orantih bigimde asin gligsiizlesmis, banal ve soyut goriiniir.

Ancak bu, hila yalnizea bir ara durumdur; giinkii yasa ¢ag1 gegti ve

onunla birlikte socius’un ve toplumsal sdzlegmenin gagi da. Artk

ne kurallar ve ritiieller déneminde yagiyoruz, ne de yasalar ve s6z-

lesmeler déneminde. Giiniimiizde Normlara ve Modellere gére ya-

siyoruz ve toplumsaligin ve toplumsahin yerine gegen geye isaret

eden bir terimimiz bile yok. (S: 1553)

Bu tiir bir konum kagintlmaz bi¢imde ¢agdas bir ressentiment ve
metafizik fenomeni olarak modern ikinci dalga feminizmin bir reddiy-
le Comte’un anti-feminizmini takip eder. Bu, ayrica modern feminiz-
mi, disilligin gostergesel bir tiretim tarzi, bu kez zorunlu bir erek ola-
rak cinsel performansi gerektiren erotiklesmis maddi beden tarzi hali-
ne geldifii bir cinsel kimlik bi¢imi altinda simiflandiriimakla suglar.
Boylece cinsel ozgiirlik ve dzgirlesme, toplumsal sézlesmenin bir
yeniden-kurulusuna, yeni bir diyalektige ya da —sosyolojinin baslan-
gicinda Saint-Simoncular tarafindan tasarlandig: iizere— dini baga de-
gil, bir asirithk mantigina yol agar. Bu mantik, ritiiel degistokusun ge-
leneksel kutupsalliklarina saldirtpp onu bozan bir mantiktir ve
Baudrillard’in yeni bir transpolitik bigim, transseksiiel olarak adlan-
dirdig seyi diretir (TE: 20 vd.); ve bu tiir bir siirecin ¢ok nemli alan-
larindan biri, erkek-kadin sembolik degistokuslar kiiltiiriidiir. Modemn
kriz (1950’ lerden beri sosyolojide yaygin bigimde inanildig1 gibi) ba-
sitce disil rol ve kimlik krizi degildir: Cinsel ozgiirlik hareketi,
ayartma kipliklerini (bu kiplikler, eril arzunun olumlu ve performans
tarafindan degerlendirilen su¢ ortag: iiriinleridir) doniistiirerek, gele-
neksel erillik bigimlerine de saldirir.

Artik Baudrillard’in konumunu, ge¢mis geleceklerin iitopyaci ya
da distopyaci durumlar olarak tasarlandig) tarzlarm baz1 modern Fran-
s1z ¢esitlemelerine gore yerlestirmek miimkiindiir. Bu vizyonlar, ki-
barca, temel amaglar1 6zellikle bireyse] teorisyenin iglerinde yagamak-
ta buyiik giglitk ¢ektigi mevcut problemleri ¢éziimleme araglar: temin
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etmek olmus ya da olacak teorik aygitlar, ideal tipler olarak goriilebi-
lir. Bu teorisyenlerden birgogu, Auguste Comte’u takip ederek,
“sliimden sonra yasiyorum” demistir. Bu kiplik, Foucault tarafindan
acilmis olan ikilemlerden tamamen farklidir: Foucault’nun eserlerinde
iitopyaci dusiinceye ve genel programlara teslim olmanin tam bir red-
dini buluruz; ancak radikal cinsel deneycilige bir baglilik, cinsel de-
neyim i¢inde agik Kesifler yapma arzusu da vardir (Halperin 1995
iginde tartisilmistir). Bununla beraber, mesihsel ¢ercevede mevcut bir
akimin ya da egilimin nihai eregi olarak gelecek ile yeni bir kosula bir
sigrayis olarak gorillen gelecek arasinda bir miiphemlik, hatta bir geri-
lim vardir. Guniimiiz Fransiz teorisi, giderek artan bigimde Walter
Benjamin’in programlanmis iitopya olarak gelecek ve disapatlayict ya
da i¢epatlayici katastrofik degigimler olarak gelecek arasinda yaptigi
ayirimla (bkz., Benjamin 1970: 255-66) mesguldiir. Ugiincii bir yol
denebilecek baska bir alternatif yol daha var: Negatif iitopyacilik.
Derrida’nin konumu, mesihsel ¢ergevenin Batil tarihsel adalet dene-
yimi i¢in temel oldugunu kabul eder; ancak kesinlikle gergeklesme-
mesi gereken sey, mesihin geligidir, 1830’larda Saint-Simoncularm
baslattigr kadin mesihi “bekleme” parodisi (bkz., Moses ve digerleri
1993 icindeki tartismalar ve belgeler). Nihai hayal kirikligina ugramis
konum, Baudrillard'in konumu, kiyamet giniiniin geldigini, ancak
mesihin randevuyu kagirdigini kabul eder. Derrida ve Baudrillard
cesitlemelerinde Yahudi ve Katolik ataerkil bigimlerin tehdit altinda
oldugu, indirgendigi, kismen Nietzscheci bir dogrultuda yeniden-
yapilandirildig sdylenebilir.! Oyle goriiniiyor ki daha radikal bir sey,

1 Bkz. Feder ve digerleri (1997) icinde, Derrida'nin feminizme katkisinin si-
nirlari tizerine yakin zamanl tartisma. Bu derlemede John D. Caputo su
sonuca varir:

Derrida'nin eserindeki derin yon ... onun Nietzscheci yan ile catisma-
yan, ancak onu yeniden-yonlendiren diigiincesi, “6te"nin “diigiin-
ce”sidir, bir alternatif yaratacak ve bizi kimligin bitlin dar bogazlarin-
dan ézgiirlestirecek “imkansiz” bir sey olarak adalet “diisiince”sidir. O
halde, Derrida'min feminizmi, cinsiyetin sinirlanmas: bigimini alir .. (ki
cins, eril ve disil, ne daha fazla, ne daha az, birer birer, her birimize
amansizca yazgih oldugu sekilde ... Hepimize hitkmedip hepimizi ma-
nipiile etmezler mi, bizi daraltip kisitlamazlar mi, “éte”’ye ve gelecek
mutlak bir gelecege engel olarak, hepimizi olabilece§imizden daha az
kilmazlar mi? ... Muhtemelen cinsiyetin en inanillmaz dénistimleri ta-
rafindan ziyaret edilecegiz, kasla goz arasinda ... (a.g.e.157)
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matris diizeyinde bir devrim olmali, bu da gindemde yok. Bu devrim
arkamizdadir ve askinlikla degil, 6zgiirlitkle sonuglanir.

Ancak Baudrillard’m yazilari, diig kirikligina ugramig mesihsel
edim hatalari formiiliiniin ®nerebileceginden ¢ok daha karmasik bir
seydir. Erilligin tarthinin asagidaki sekilde isledigini one stirer: On
dokuzuncu yiizyilin baginda —erillik krizinin baslangicinda— aristokrat
ayartma bigimlerinin yerine, yeni (burjuva) romantik agk bigimi gegti.
Bu yeni diizenleme, kadinlara 6zgiil bir ideal disillik modeli yansitti
ya da denilebilir ki. yeni kadinin disilligi, kendi erillikleriyle, kendi
cinsel miiphemlikleriyle bir yabancilagma krizi deneyimleyen erkekler
tarafindan varliga “cagnid1”. Politik bigimde, feminizm de erkekler-
den gelen yurttas olarak yeni bir kadin ¢agnsina cevap verdi. ikinci
dalga feminizm, erkegin ayni zamanda hem yurttas hem de entelektii-
el olan cinsel kadin talebinin daha yeni iiriinitdiir. Ancak biitin bu
ilerlemeci degisimler, kadinlar ve erkekler arasi kiiltirdeki radikal
otekiligin sembolik yapilarinin yikilmas: etkisini dogurmustur. Bu,
“hileden, yanilsama ve ayartmadan uzak” ve cinsel bir fark (kayitsiz-
k) yapisi iginde yeniden-yaratilmis bir cinsellik talebidir. iste bu
noktada inisiyatif kadinlara geger, Baudrillard’a gore ironik bi¢imde
bir 8liimciil nesne olarak kadina degil:

Burada, arzu tznesine donlisiir doniigmez, bu sekilde arzulayabi-
lecegi otekini artik bulamayan bir kadin sorunumuz var ... Ciinkii
gizem, hi¢bir zaman esitlik¢i fark gostergesi altinda arzulann esit
degistokusunda yatmaz; benim kendi arzumla oynayabilecek —ve
eglenebilecck— onu erteyebilecek ve bSylece onu sonsuzca can-
landwrabilecek 6ickini icat etmede yatar. Disil cinsiyet bugiin bu
aym ayartici otekiligi iiretmeye muktedir midir? —iinkii artik onu
kisilegtirmek istemez. Disil cinsiyet, hala dtekini icat edecek ka-
dar histerik midir? (PC: 120)

Artik 6nemli bir anlamda bu, Baudrillard’in yakm zamanl yazilarinda
ortaya konan bir diger post-mesihsel sorundur. Yalnizca (erkek)
mesihin kiyamet giinityle randevusunu kagirdif1 genel bir senaryo yok-
tur. Bagka bir senaryo daha vardir: Cinsiyet iligkilerinde iktidarin tarih-
sel tersinimi giind.

Baudrillard’in goriigii burada randevunun edim hatalariyla kagiril-
madig}, ancak basat icadin burada ressentiment’tan dogdugu yoniinde-
dir: Yeni erkek, modern kadin tarafindan yalnizca cinsel tacizin faili
olarak tiretilir. Baudrillard’a gore bu da, randevuyu kagirmaktir; ¢tinkii
“bu, bir iktidarsizin, kurbanin cinselliginin, paranoid kimlik ve fark is-
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tegiyle kendisini ya arzu nesnesi ya da dznesi olarak kurmakta iktidar-
s1z bir cinselliin sahneye ¢ikisina isaret eder” (PC: 122). Disi mesihin
ortaya gikimasi gagrisi aslinda yanitlanmistir, ancak ne yeni bir erillik ne
de yeni bir disillik tiretmede basarisiz bir tarzda. Yeni kadm, aym dere-
cede iktidarsizdir. Baudrillard in pop star Madonna ¢oziimlemesi, ran-
devuyu kagirmig olsa da gelmis olan digi mesihin resmini sunar:

Madonna, tepkinin olmadig bir diinyada —cinsel kaysizlik diin-

yasmnda— “umutsuzca” miicadele ediyor. Kesinlikle artik kimseye

hitap etmedikleri igin gostergeleri siddetlenen hiper-seksiiel bir

cinsellige acil ihtiya¢ buradan kaynaklaniyor ... Kendisini, kendi-

sinden kurtaracak bir éteki bulunmadigi i¢in kadm, siirekli kendi

cinscl cazibesini sunmaya, kendisini bir aksesuar takimu -bu

olayda, iginden cikmaya calistifn sadist bir zirh talomi— olarak

olusturmaya zorlanir. Bedenin cinsellikle tacizi, bedenin goster-
gelerle tacizi. (PC: 126)

Yalnizca cinsel taciz ve ressentiment politikas: degil, kendi kimliginin
radikal ctekisi olmadig) i¢in o, “bir dongii ya da kapali devre iginde”
kendi bedenini taciz eden bir kadina dénuigiir. Tam da bu anlamda
Madonna, “kimligin bu fantastik yoklugunu somiirmek” amaciyla “bii-
tiin rolleri” ve “biitiin cinsellik versiyonlanni oynayabilir”.

Bu teorileri kiigiimsemek kolaydir. Comtegu sosyoloji giiliing du-
ruma diistiigiinden, Durkheim modemn Fransiz sosyolojisini derin bi-
¢imde anti-feminist olsa da bambaska bir alanda gelistimmisti.
Baudrillard, kendi inisiyatifiyle sosyolojiyi terketti ve taninmis birkag
Fransiz sosyologu onun ayriligindan iiziintii duydu. Surasi agik goriin-
mektedir ki, hem Comte hem de Baudrillard, bozulimus ve yozlasmis
bir diinya olarak gérdiikleri seyle uyum saglamakta zorlandilar. Comte,
bilimsel bilgi ve tam gerek duyuldugunda ortaya ¢ikan bir fetisizm tara-
findan korunan duygusal ve iyimser sosyolojik teori—kurgu diinyasinda
bir ¢ikis yolu aradi. Naif bir yargida bulunmaktan korkan Baudrillard,
“en kotiiniin sarmali”nm derinlikierine dogru fetisist sapkinlklarin pe-
sine digtis. Uretilen yargilar, bir demokratik farksizlasma kiiltiirtine sal-
diran ve saldirmaya kasteden seylerdi. Baudrillard'in yargilari, saibeli
bigimde cinsiyetsi ve kadin diismani olarak gériindii. Yine de Comtegu
bir terna tizerindeki bu tuhaf ¢esitleme, cinsiyet iliskileri i¢in radikal bir
gelecege isaret eder: Cinsel ressentiment ve kKayitsizlik kultirt (tiim
transpolitik degiskenleriyle) ancak paradoksal bigimde bir histerik asiri-
Iik mantigimn saliverildigi bir cinsel yanilsama (diig kirkhgr) bigimidir.
Makul bir uylasima yonelmek yerine olaylar, histerik bi¢imde biiytik
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bir enerjiyle asinliklara dogru patlar. Baudrillard’m konumu, bu duru-
mun pozitivist ya da elestirel bir sosyolojisinin uygunlugunu kabul et-
meyi reddeder. Olimciil post-mesihsel teori-kurgunun rolii, diinyay:
dondurmak degil, onu var olmaya davet etmektir. Comte, ahenkli bir
cinsel litopyanm programlanmis fantezisi araciligiyla diinyay: iyilige
davet etmeye calisirken, Baudrillard onu hiperuzay kargilasmalarinin
fantastik bir soykitiigiine davet eder.

Comte ve Baudrillard gibi yazarlann, cinsiyet incelemeleri alanin-
da yiriirlikteki ilgilere marjinal kaldiklan 6ne siiriilebilir. Yine de yak-
lagimlary, cinsiyete kendi sosyolojik ¢éztimlemelerinde her zaman mer-
kezi bir konum vermis olan bir gelenege baglidir. Ancak bu iki yazar,
gelecek durumu kendi ¢6ziimlemelerinde temel bir unsur olarak ele ali-
yorlarsa, bunu temelde farklt iki tarzda, farkli mesihgilik bigcimlerinde
yaparlar. Su da agiktir ki, Baudrillard’in diisiincesinin Marxizm aracili-
giyla yavas yavas gelismis olmasina ragmen, yine de toplumsal teorinin
Saint-Simoncu kokenlerinde Comte ile ortak kokler vardir ve bunlar,
bizzat Batil1 Yahudi-Hiristiyan mesihsel gelenekle pek ¢ok ortak unsuru
paylasir. Bu yazarlar farklilastiran sey, ikisinin de, Marx gibi, teolojik
olanin yerine pozitif gelecekleri koymaya galigmalanidir. Ancak her iki-
si de salt sekiiler toplumsal ¢oziimleme tarzlarinin yerine, feti-
sizm/6lumciillitk ile pozitivizmi birlestiren tarzlari koydular.

Bu teorilerin degerlendirilmesi, onlarin agik¢a iitopyaci olduklar
olgusunu dikkate almahdur. ikisi de demokratik bigimlerin elestirileri-
ni gelistirir ve modern toplumlarn yigmlastirtlmasini reddeder. ikisi
de katastrofik bir toplumsal gelisimin 6zelliklerini gdstermek igin ya-
zar: Comte, insanlig1 bundan korumak i¢in; Baudrillard, insanlig1 bu-
nun kaginilmazligina kargi uyarmak icin yazar. Comte, iffetli evlilige
ve Bakire Meryem’e tapinmaya adanmig bir insanlik tasarlamigty;
Baudrillard, internet pornografisine ve Madonna'ya tapinmaya adan-
mi§ bir insanhk tasarlar. Bunlar, birbirinin ayna imgeleridir ve sabit
bir dizi cinsiyet konumunun, geleneksel] ataerki altinda, erkekler ve
kadinlar arasindaki sembolik ritiiel degistokuslara izin verdigi bir ge-
nel gercevenin diginda tretilirler. ister kadin hareketlerinin etkililigi
(Fransa’da nispeten zayiftir) ister modernlesme siirecinde meydana
gelen yapisal toplumsal degigimler yiiziinden olsun, bu geleneksel
ataerkil formasyonlar katastrofik yikimla tehdit edilir.
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8. BOLUM
Savas

Gerg¢ek zamanh ve salt savag kiyametinin, sanalin gergek iize-
rindeki zaferiyle birlikte aym: anda ... gergeklesmesi. Olay
uzammin hiperuzaya doniistiigiiniin bir gostergesi ... iki kar-
sit ilkenin saliverilmesi yoluyla varatilan kararlagtirilamazlik.
Soft savag ve salt savag birlikte gezinir. (GWNP: 50)

Baudrillard ve Virilio sik sik onde gelen Fransiz postmodern teorisyen-
ler olarak birlikte iligkilendirilir (bkz., Kroker 1992 ve Ritzer 1997):
Aym yayin organlari i¢in (6rmegin Fransiz dergisi Traverses’de ve pek
¢ok Semiotext(e) yayminda) yazdilar; ayn konferanslara katildilar (61~
negin bkz. Diinyamn Sonunda Geriye Bakmak (Looking Back on the
End of the World, Kamper ve Wulf 1989); ayn1 yayn dizisi igin soyle-
siler yaptilar: Semiotext(e) icin Sylvére Lotringer’la (bkz. FF, BL ve
Virilio & Lotringer 1997), Rotzer’le —Boer Verlag icin her biri bir bo-
lim (Rotzer 1995), Grasset icin Philippe Petit’le kitap uzunlugunda
(Virilio Cybermode, La Politique du Pire (1996) iginde, ve Baudrillard
Le Paroxyste indifferent iginde). Iki yazar da birbirlerine dostane terim-
lerle gonderme yapar, ancak ikisi de baz1 derin farklan kabul eder.
Virilio: “Her zaman hemfikir olmasam bile, Baudrillard ile dostca bir
iligkim var’ (Rotzer 1995: 98). Baudrillard: “Birlikte ¢aligtik ... hi¢ bir
sorun olmadan ... Onun siberdiinya ¢oziimlemesi uzlagsmaz, insafsiz ve
diyebilirim ki 6liimciil; glizel ve dikkate deger buluyorum ... [ancak 0]
en kotiiniin gergeklegebilecegine inanarak, kendisini kiyamet karsiti
peygamber konumuna yerlestiriyor. Bu noktada ayri yollarda karar kil-



dik. Onun gergek kiyametine inanmiyorum ... kiyametimiz bizzat sana-
lin gelisidir ve bu bizi gercek kiyametten eder” (P: 46-7). Virilio: “On-
da sevmedigim bir neo-nihilizm var’” (Rotzer 1995: 98). Baudrillard:
“Virilio gok agik bir ahlaki konum aliyor ... Nihayetinde onun ¢ézim-
lemesi benimkinden daha radikal”.! Bu 6rtiilii deginiler, aslinda bir ge-
sit temel farka gonderme yapar ve bu ozel goriis farkmn mantgini,
ozellikle de onlarin farkli savas ¢oziimlemelerini sonuna kadar izlemek
oldukga aydinlaticidir.

1968

Baudrillard ve Virilio, ikisi de 1968’ de Nanterre Universitesi’ndeydiler.
Baudrillard sosyoloji dersi verdi ve 1968°de Nesneler Sistemi eseri ya-
yinlandi. Virilio, mimar Claude Parent’le birlikte, iniversitede “Sarkag
Istikrarsizlastiricr” adli bir yapi, zeminden on iki metre yiiksekte ve
diinyanin geri kalanindan tecrit edilmis tamamen deneysel bir ikiz egik
yap! (daha gok bir X bigiminde yan yana getirilmis iki siginak formun-
da) inga etmeye hazirlaniyordu: “Telefon, mektup, iletisim araglar yok-
tu — birbirimizle konugabilecegimiz duvardaki kiigitk bir delik diginda”
(Parent & Virilio 1996: 55). 1968 Mayis olaylari, deneyi sona erdirdi.
Virilio, Odéon 6grenci iggaline katildi. Baudrillard bu deneye, Goster-
genin Ekonomi Politigine Elestirel Bir Bakig'ta yer alan bir pasajda ol-
dukga ortiik bir géndermede bulunur: “Egik bir mimaride bir nesnenin
islevselligi ... kullanigh ya da dengeli degil, egik olacaktir ... Unsurla-
rin estetik-islevsel degerini belirleyen, sistemin tutarlihgid” (FCPES:
191). Baudrillard’a gére Virilio’nun deneyi, basitge nesne sisteminin
mimari bir drnegiydi.

Virilio ¢ok gegmeden egfik mimariden vazgegti. Yeni fikirleri
1969-75 doneminde Esprit, Cause Commune ve Critique dergilerinde,
Arazinin Giivensizligi'nde (L 'Insecurité du territoire; Virilio 1993)
biraraya getirilen makalelerde ortaya ¢ikti. Burada o, Sorbonne’da bir
konferans salonunda uyuyabilme, opera binasmnda bir kutuda kahvalti
yapabilme, bir yonetmenin biirosunda 6gle yemegi yiyebilme, kiitiipha-
nede kres ve Renault sergi salonunda bir oyun odas1 bulabilme, aslinda
Fransa’y1, onun istasyonlarini, havalimanlanni, okullarmi, ditkkanlarinz,
yerlesilecek bir uzam olarak gorebilme keyfiyle, bu suretle glindelik ya-

1 Michael Fordham, “Jean Baudrillard”, Dazed and Confused, 31 (1997), s. 80.
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samun yabancilagmis durumunu ters gevirerek elestirel uzam fikrini ge-
listirir (a. g. e. 86-7): Bir konugma 6zgiirliigi ihtiyaci oldugu kadar, bir
hareket 6zgiirlisgii thtiyaci da var. Bir barikat, diye yazar, basitce bolge-
sel bir sinir degildir, ancak yeni bir tiir 6zgiirlesmis uzamin insasidir,
“zaman ve uzam temelliigiintin yeni bir tarzidir” (a. g. e. 89). Virilio,
Mayis 1968 deneyimini kullansa da, bu yillarda Marxist dili ya da fikir-
leri benimsemez (eserlerinin bir devrimin “Uretim araglari”ndan ¢ok
“yikam araglar”ndaki onceligi ile ilgili oldugu olas1 gozlemi disinda
(Virllio & Lotringer 1997: 105)). Onu ilgilendiren sey, askeri yoniiyle
genel stratejik durumunun degisen karakteri i¢inde uzam deneyimi ve
bunun kagmilmaz karsilig1 olarak gordigi kitle iletisimlerinin giderek
artan mantigidir. “Askeri diizenin egemen oldugu bir sistem igindeyiz
... bu diizenin sosyalist, kapitalist ya da bagka bir sey olup olmamasinin
hi¢bir énemi yok™ (a. g. e. 96).

Virilio’nun Mayis 1968’in basarisizigi iizerine diisiniimleri, bir-
cok agidan Baudrillard’in diigiintimleriyle paraleldir. Kapitalist uygar-
higm 6nde gelen seckinleri, zaman ve uzamda geleneksel ve beklenen
konumlara artik ait olmayan bir “‘jet sosyete”ye déniigmiistiir. Bu kar-
si-devrim, miicadele alanii doniistiirerek, “hiper-iletisim™in yiikselisi
yoluyla basarili olur. Temel yenilikler ve teknik devrimler, egikteki ya
da “yasanabilir dolagim”daki bir ger¢ek devrim umudunu sona erdirir.
Aslmda burjuva toplumu hareketsizliginin bir elestirisine dayanan &n-
ceki goriigi, radikal bigimde ters gevrilir. Niikleer caydiricihgin orta-
ya ¢ikisini, “topyekiin barig™ hareketsizlik olarak degil, mutlak savas
olarak gosterir (Virilio 1993: 71). Eski kominizm ilerlemeyi hiz ile
esit tutmustu; ancak hiz, artik ilerlemenin gdstergesi degildir: Tam
tersidir (a. g. e. 266-70).

Hiz

Bu noktada Virilio’nun deneyimini, 1976’dan itibaren Traverses der-
gisinde birlikte ¢aligmaya bagladig1 Baudrillard’in deneyimiyle karsi-
lagtirmak aydmlaticidir. Hem Virilio hem de Baudrillard, 1970 lerin
ortalarinda politik durumun devrime ve ilerlemeye savunulamaz basit
bir baglilik sundugu yéniindeki ortak bir goriise gelerek, Mayis 1968
olaylarinin anlami konusunda konumlarmn tersine gevirdiler. Yine de
¢ikis noktalar1 ¢ok farkliydi Baudrillard’mn edebiyattaki, antropolo-
jideki ve sosyolojideki arkaplani, Virilio’nun el sanatlari, teoloji ve
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asker] mimarideki arkaplaniyla belirgin bir zitlik i¢indeydi. Ancak
yakinhk gii¢liydii ve (Virilio’nun paradoksal bir salt savay durumu
olarak teorilestirdigi) bir politik hareketsizlik durumundaki maddi tii-
ketimin basarisinin ve kitle iletisimin egemenliginin isaret ettigi yeni
bir toplumsal durumun kabulii etrafinda yogunlastyordu. Yine de agik
goriis farkliliklar1 vardi. Virilio'nun sonradan belirttigi iizere (Virilio
& Lotringer 1997 125), Baudrillard’mn anahtar metni Sembolik
Degistokus ve Oliim, savas makinasi tartismasi gelistirmedi (bu fikri
yakalamak i¢in Deleuze ve Guattari’ye gitmek gerekir); bir fark ara-
nacaksa Baudrillard, pagan sembolik degistokus fikrine yoneldi,
Virilio'nun buna bagladif) Hiristiyan bi¢imleri tam da modern
simiilakrlarin kaynag: olarak gordii. Ve Virilio, siiregiden teknolojik
doniisiimlere kars: direnmenin azaltilmasi i¢in toplumsalin iginde bir
teme] ararken, Baudrillard saibeli bi¢imde “toplumsalin sonu”nu ilan
etti. Baudrillard’in Pompidou Merkezi'nin mimarisi iizerine makalesi
(Beaubourg Etkisi: Igepatiama ve Caydirina (L'Effet Beaubourg:
implosion et dissuasion) (SS iginde)) Virilio’nun Siginak Arkeolojisi
(Bunker Archeology, 1975) ile dikkat ¢ekici bir karsithik i¢inde durur.
Tipk1 Virilio’nun sigmagi olii bir hayvan olarak betimlemesi gibi,
Baudrillard’da Beaubourg iizerine makalesine onu bir “akis ve goster-
geler iskeleti” (SS: 61) ve “hareket halindeki otomobillerin aniden
geomelrik bir katilikla donmasina benzer bir emperyal basing” —zaten
kendi agirh@ altinda ezilen bir kiiltir figiirii— geklinde tanimlayarak
baslad1 (SS: 63). Yeni binanin i¢ kismindaki ¢okiglevli uzam fikrini
kutlamak yerine Baudrillard, “varog gezginlerininkine benzer ugsuz
bucaksiz ileri geri hareket™iyle bu uzamdaki “dolagim” fikrini kii¢tim-
serken serttir. Paradoks, der Baudrillard, insanlarin “kesinlikle olma-
yan bir kose” aramasidir ve béylelikle “yapay bir yalnizlig gizleyerek
kendilerini titketme{leridir] ... goriniirliik, seffaflik, cokislevlilik ide-
olojisi” (SS: 62). Bu, Baudrillard’1 tinlii bir formiillestirmeye gotiiriir:
Artik olas bir devrimci patlama vizyonunun yerini, bir icepatiama-
vizyonunun almasi gerekiyor; ve aynis1 kent igin de gegerlidir: “yan-
ginlar, savag, devrimler, kriminal marjinallik, katastroflar: Karsikente,
kente icsel ya da digsal olumsuzluga iliskin tiim sorunsal, onun gergek
yok olus tarziyla arkaik bir iligkiye sahip” (SS: 70-1). Baudrillard,
1968 olaylarinin yeniden digiiniilmesi gerektigi goriisiindedir: “baska
bir sey baglad1 ... toplumsalin siddetli icekivrilist™ (8S: 73).
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1970’lerin ortalarinda Virilio’nun sorunsali, uzamdan zamana
dogru ve genisleyen mobilizasyon ve liberallesme politikasindan sa-
vunmac: ve muhafazakdr hizlanmaya direnme politikasina ve
Baudrillard’a karsit olarak toplumsalm bir savunusuna dogru degisir.
Hiz ve Politika (Speed and Politics, (1977) 1986), ve Popiiler Savun-
ma ve Ekolojik Miicadeleler (Popular Defense and Ecological
Struggles, (1978) 1990) Virilio’nun konumundaki biiyiik degisimin
kapsamin gosterir. Bonhoeffer gibi teologlarin ¢agrisini yanitlarken
Virilio, diinyanin yeni durumunda ima edilen tehlikeler, uzam, kent,
demokrasi deneyimi tehlikeleri konusunda ve yakin zamanlarda kul-
lanilir hale gelen ve askeri segkinlerin benimsedigi teknoloji ve strate-
jilerin beraberinde getirdigi yeni kiyamet olasilig1 konusunda uyarida
bulunmaya baslar. Bir anlamda, hareketin denetimi yoluyla iktidar, bir
“dromokrasi” (Virilio 1986: 70} teorisiyle Hiz ve Politika denemesi,
zaten gegip gitmekte olan bir diinyaya uygulanabilir bir ¢ziimleme-
nin doruguydu. Proleterya héld sokaklarin ve fiziksel hareketin dene-
timi agisindan diigiiniiyorsa (a. g. €. 103), ordu bagka tiirlii diisiinmek-
tedir: Lojistik olarak, havalimanlari ve otoyollar ve telekomiinikasyon
gibi yeni bulusma noktalar1 baglaminda diigiinmektedir (a. g. e. 104).
Komiinizm ¢6ldi, fagizm yagamakta ve uyum sagladi. Enformasyonun
anlik iletisim yoluyla derhal ulasilabilir oldugu bu yeni diinyada, sii-
rekli bir acil durum yaratilir: “Hizin siddeti, siddete ve yasaya doniig-
tii, diinyanin yazgisina ve onun istikametine” (a. g. e. 151).

Virilio bu sonuglan Popiiler Savunma ve Ekolojik Miicadeleler’de
daha ¢arpict bir bigimde dillendirir: “Eger ... siviller, hi¢bir yerde yogun-
lasmayan bedensiz bir savunma yaratarak savas makinasmin saldirisina
direnebilmis, onun éniine gecebilmis olsalarda, su ¢ok agiktir ki bugiin
teknolojinin bu tip bir savunmay1 agnus oldugunun farkinda bile degiller”
(Virilio 1990: 71). Ciinkii “ ... radyolarim agmaya ya da televizyon setle-
rinin figini takimaya uygun bicimde ahstirildiklar siirece, sivillere saldira-
cak silahli bir bedene ihtiya¢” (a. g. y.) yoktur. Bu sartlarda, politik devlet
¢oker ve.“hiper-iletigimsellik”in mevcut oldugu yerde, totaliter iktidar ge-
lisir (a. g. e. 64-6). Yurttaslarm silahli savunma hakk: yok olur; bir yan-
dan da “bundan bdyle” askerf gii¢ o kadar “sekilsizdir™ ki, artik kendisini
genellestirilmis bir giivenlik rejimi iginde kuruyor olarak tanimlanamaz:
Politik ve sivil adalet devletinden lojistik ve askerf disiplin devletine dog-
ru 6nemli ve geri dondiirillemez bir degisim (a. g. e. 75). Buna, 6nceden
devlete karst gergek bir direnis sunan biitiin biiyiik toplumsal dayanigma
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bigimlerinin, ézellikle Virilio’nun esasen bir miicadele birimi olarak kav-
racdig1 ailenin sistematik yikimi yoluyla ulasilir: Kadinlarin 6zgiirlesmesi,
devlete kars: bir savunma bi¢imi olarak aile dayanigmasini etkili bigimde
zayiflatir. Asiri solcu gruplann yine terdrizme basvurmasi, savas
makinasini zayiflatmaya degil, yalnizca onu giiglendirmeye hizmet eder
(a. g. e. 88). Bu, bir paradoks yaratir: Devrimin sokaklarin denetimi yo-
luyla basarih olabilme olasilifi kaybolmustur, yine de “‘direnisten baska
devrim yoktur” (Virilio 1986: 82).

1970’ ferin ortasinda Baudrillard’m konumu, toplumsalin iginde bir
direnis bulmay degil, antropolojik anlamda “kitltiir”ii yeni simiilakrlar
rejimine kars1 ¢ikarmayr amaclar. Baudrillard’in elestirel denemeleri,
yalmzca aralarindaki bu karsitligin ne oldugunu séyleyebilecegi temel
tizerinde ¢algir. Diigiincesindeki bu ugrakta “kitltiir”, diizenli bir yap:-
dir; “gizemin, ayartmanin, inisiyasyonun, simirlandiriimug ve yiiksek de-
recede ritiiellestirilmis bir sembolik degistokusun alani” (SS. 64). Oysa
Beaubourg Merkezi, “anlamin iinlii geleneksel kiiltiiriinii rastlantisal
gostergeler diizenine, 6n cephesinin akigt ve borulariyla tamamen ho-
mojen olan simiilakrlarin [Uigiinctl] diizenine doéniistiirme yoniinde mu-
azzam bir ¢abadan baska bir sey degil”dir (SS: 65). Yakin zamanli bir
sOyleside, 1968’ deki konumunu reddeden ve artik Baudrillard ile uzla-
san Virilio’nun, Beaubourg'un ger¢egin hizlanmasina paralel bir tarzda,
“zaten mimari mobilizasyonun bir semptomu” oldugunu belirttigini
kaydetmek ilgingtir (Virilio & Brausch 1997: 74).

Burada Baudritlard’in ¢oziimlemesi, Subat 1978’ de Traverses dergi-
sinin bir 6zel sayisinin (Sayt 10, Le Simulacra) konusu olarak ele alinan
bir bashk olan “simiilakr diizenleri” (SED, béliim 2) teorisinin bir pargasi
olarak gelistirildi. Baudrillard’m katkisy, “Simiilakrlarn Yulpast” (“La
Precession des sinudacres™) makalesiydi (Baudrillard 1978: 3-37; SS: |-
42) ve Virilio, “Dromoskopi va da Ihtisam Sarhoslugndnu (“La
Dromoscopie ou | 'ivresse des grandeurs) yazdi (Viritio 1978: 65-72);, bu
metnin genigletilmis bir versiyonu Critique dergisinde de “Dromoskopi
va da Hizin 518" ( “La Dromoscopie ou la lumiére de la vitesse™) basl-
giyla yayinland (Critique, say1. 34: 324-37); bu versiyon, L 'Horizon né-
garifin 6. bolimi olarak yeniden basildi (Virilio 1984: 143-55).
Virilio’nun tartismasimin, daha sonra Napoleon’dan alintilandigim 6gren-
digimiz (a. g. e. 161) “hareket, olay1 y6netir” (a. g. e. 143) ifadesiyle bag-
ladigint gormek sagirtict degildir. Virilio’nun fikri, simiilakrlart kuamanda
noktalarinin, denetim konsollarinin, kokpitlerin fenomenleriyle yakindan
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iliskili fenomenler olarak kavrar. Su fikri geligtirir: Otomobiller gibi ha-
reket eden araglarla yolcular, diinyay: yeni bir tarzda goriirler, bir ¢ifte
indirgeme: Seyahatin zaman—mesafesinin ve diinyanm yeni ekran vizyo-
nunun indirgenmesi. Buna, dromoskopik simiilasyon adin verir (a. g. e.
146). Bu yiizden Virilio’nun simiilasyon fikri, Baudrillard"inkinden ta-
mamen farklidir ve (trenlerin hiziyla tiretilen yeni diinya vizyonu hakkmn-
da teori gelistiren) McLuhan'mkine yakmdir. Virilio’nun tezi,
dromokratik diizende bu tiir bir simiilasyon konumundaki siiriiciiniin, ha-
reketin diktatorliiginii devam ettirdigi yoniindedir (a. g. e. 148). Virilio,
“kendi kugiik giindelik hareketlerinde (évasions) biyikk istilalarn
dromokratik diizenlerini yeniden iireten motosikletgilere ve aile yonetici-
lerine” (a. g. e. 154-5) gegmeden once, “mutlak iktidarin dromoskopik
ekrant” arkasindaki insanlarin “y6neticiler”i diisiincesinin izini stirer. Tar-
tisma, artik ara¢ olanmn yeryiiziiniin kendisi oldugunu ve giinegin, ayn ve
yildizlarin hareketinin biitiin algisimin, panoramik bir ekran yoluyla “ger-
¢ek”in algisma esit oldugunu one siirer (a. g. e. 159). Yeni telerehberlik
araglarma ya da onun “dromoviziiel aygitlar” (a. g. e. 160) olarak adlan-
dudig seye yol agiktir. Ancak McLuhan’a karsit olarak o, burada 6nemli
gelismelerin yeterince teknolojik olarak goriilemedigini ya da teknolojik-
olana indirgenemedigini; can alict etkilerin muhattaplar arasindaki ileti-
simin hizhliginn yeni diizeyleri ile ilgili oldugunu 6ne siirer: Hizin sidde-
ti, basit bir teknolojik fenomen degildir. Burada motor, savastir, enduistri-
yel uygarlasmayla onun déniigen etkisi ve salt savas kosulunu tireten yeni
hizlanma (a. g. e. 161).

Virilio’nun “simiilasyonlar” gergek diinyanin temsilleridir, tekno-
lojinin gelismesiyle birbirinin yerine gegen temsiller. Baudrillard’in bu
iliskileri kavrayis1 daha karmagiktir: Gergek, kaba bir veri degil, diinya-
nin tarihsel ve toplumsal olarak gelisen bir temellik bigimidir (ve ger-
ek, sitrekli ve sistematik yikimlar1 yoluyla diger bigimlerle yer degisti-
rir). Oyleyse Baudrillard igin temsil, “gosterge ve gergegin esitligi ilke-
sinden kaynaklani”; oysa simiilasyon “aksine deger olarak gostergenin
radikal olumsuzlamasindan, her géndermenin ... tersinmesi olarak gos-
tergeden” kaynaklantr. Bu yeni durumda “artik yanlis1 dogrudan ayira-
cak bir Kiyamet Giinii yoktur” (SS: 6). Paris’teki Pompidou Merkezi
tizerine denemesinde kaydettigi iizere, “Beaubourg, bir simiilakrlar dii-
zeninin kendisini yalnizca énceki diizenin mazereti iizerine kurdugunu
gayet giizel ornekler” (SS: 64). Nihayet Baudrillard ve Virilio’yu bu
noktada ayiran sey, yalnizca (Baudrillard’in, Virilio i¢in aforoz demek
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olan Nietzscheci bir konum aldigs (Virilio & Lotringer 1997: 133)) Hi-
ristiyanlik degildir; esasen simiilasyon igin bir gonderge olarak gercegin
ve ozellikle de gonderge olarak toplumsalin teorisi hakkinda bir tartis-
madir. Virilio’nun savas teorisine yaptig1 farkla vurgu, teorik konularin
dogrudan temasa girmemesini gitvence altina alan, ancak aralarindaki
teorik degistokuslarin ortaya ¢ikmasina izin veren gorece uzimanlagmis
bir alan saghyor olarak gérilebilir.

Hem Virilio hem de Baudrillard, kendilerine 6zgii tarzlarda
McLuhan’1 takip ederler: Arag mesajdir. Kitlesel medyanm, tele-
teknolojilerin  geligmesi, iletisim esrikligini ve ekranin, gorsel
makinanin hegemonyasim beraberinde getirir. Daha 6nce de belirtti-
gim iizere Virilio, 1969-75 dénemi yazilarindaki (L’/nsécurité du
terriroire iginde) bu gegisi, hizlanmanin iletigim aracilifiyla genel-
lesmesi teziyle saglar. Bu, onun dromokrasi agiklamasinda belirleyici
yeni bir adim haline gelir: Hiz ve Politika’nin sonunda Virilio, nikleer
savagin ve yeni iletigim araglarinin bag gostermesiyle “savag-makinas
(stratejik hesap makinasmm refleksleri sayesinde) tam da savag karan
halini alir” gézlemine ulagir (Virilio (1977) 1986: 139-40). Savas ha-
zirh@i bizzat savasm bir pargasidir ve “enformasyon ivediliginin der-
hal kriz yarattigr gruplann asiri yakinhigin” yaratir (a. g. e. 143).
Virilio, bunun Clausewitz’in en ¢ok korktugu seyi, topyekiin savagin
“tiimilyle tasfiye”’sini gergeklestirecegini 6ne siirer (a. g. e. 151). Kizil
Tugaylar, 1978 Subat’mda Italya’da biitiin militanlari, “kars1-devrim
ajanlarimin saklandi3 siginaklara kargi politik eylemde bulunmak igin
askeri eylemde bulunmaya” ¢agird1 (Virilio 1990: 42). Yanit verimeye
kiskirtilan Virilio, bu hedefin cesur bir elestirisini yazdi: Bir saldin
i¢in ¢cok geg; yalmzca popitler savunma miimkiin. Ancak su acikur ki
bu, Virilio’nun konumunun merkezinde bir kriz yaratir: Ug tiir direnis
vardir — birincisi, savag makinasina karsi, ona savas ilan ederek mil-
cadele etmek; ikincisi, onun bedenine girmek ve etkisini saptirmak; ve
ficiinciist, basitge olasi dayanigma bigimlerinin ortaya ¢iktigs yerde
savunma eyleminde bulunmak ve miimkiin oldugu her yerde bu daya-
mismalan olusturmak. 1970’lerin basinda birincisinin modast gegmis
goriinmekteydi, ancak Virilio’nun popiiler direnme projesine musallat
olan soru sudur: Bu, hangi bigimleri alir ve bu bigimler etkili midir?
Daha da ivedi soru sudur: Askeri makinanin yol agtigy teknolojik ge-
ligmeleri doniigtiirme ¢aligmasina ne oldu?
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Kaorfez Savasi

Salt savag diizen degistirip 1991°de Korfez Savasi patlak verdiginde
Virilio, tipki1 Baudrillard gibi, 25 yillik teorilestirimin 151ginda, savagin
yeni mantiginm tanimlayip ¢oziimlemeye hevesliydi. Virilio’nun Célain
Ekrar'ndaki (L 'Ecran du desert) ¢oziimlemesi (Virilio 1991b) gergek-
ten bir degisimin meydana geldigi ve ongoriildiigii sekliyle savasm za-
mansal ve uzaysal birgok yoniiniin iletisim ve diger teknolojiler yoluyla
tamamen doniistiigiiniin (bu doniigiim {izerine yapilan yorum igin bkz.,
Bogard 1996: 78-97) artik agiklik kazanmis olmasi bakimindan bunun
ik “post-modern savas” (a. g. e. 177) oldugu sonucuna vardi. Askeri
gdrme makinasmim egemenligini kamtladig bu savas, Virilio’ya gore
“minyatiic”” bir diinya savagiyd: ve “kiigiiltiilmils” (Virilio 1991b: 162)
1IL. Diinya Savagi olarak bilinmeyi hak ediyordu. Emsalsiz bir hizda
iretilmis enformasyonu kullanarak karar vermenin anidenligi, uzay-
zaman iliskilerinin tiimiiyle bir “elektromanyetik ¢evre”de kaynastigi
anlamina gelivordu (a. g. e. 165). Korfez Savagi konusunda Baudrillard
ve Virilio arasindaki agik farktan pek ¢ok sey dogmustu; aslinda bu
fark, o dénemde keskin bir sekilde ortaya ¢ikti. Yine de Virilio “dor-
diincii cephe”nin hayaletini tanitti: {letisimin hizi o kadar fazla ve karar-
hdir ki, etkili bir sorumluluk ve demokratik denetimi bir hamlede devre
dis1 birakir. Dogru ve yanlg arasmdaki ayrimin paradoksal ortadan kal-
dirihigy, nesne ve imge, hatta savunima ve saldir1 kaynasunini yaratir (a.
g. e. 182). Ve o donemde Baudrillard sunu yazdr: “savas tizerine goriig-
lerimiz Paul Virilio’nun tamamen zit goriisleriyle karsilastinldiginda,
birimiz kiyametimsi gerginligi ve digerimiz caydiriciligi ve savasin si-
mirsiz sanalligini tercih ederek, kesinlikle tuhaf olan bu savasm ayni an-
da her iki yonde de ilerledigi sonucuna vardik” (GWNP: 49).

Ancak bu sonug yiizeyseldir. Baudrillard’a gore can alici nokta,
savas ve bang arasmdaki ayrimin sanal transpolitik bigimler iginde
¢oziilmiis olmasiydi. Ote yandan Virilio, kendi elestirisini gergekles-
tirmek i¢in bu ikisinin ayr kalmasim gerekli goriir. Bu yiizden
Virilio’nun, Baudrillard’in dikkat etmedigi bir seye dikkat ettigini
soyleyebiliriz: Siinagin yeni bir durumu. Atlantik Duvari’ndaki sig1-
naklarnin aksine Saddam’m siginaklari, bu yeni savas tipinin diger
“sinsi” fenomenlerine benzer bi¢imde gizlenmis ve Ortiilmisti
(Virilio 1991b: 119). Bu sigmaklar, modern bir Atlantis olan ¢élde
gizlenmisti. Boylelikle Virilio, Baudrillarde: bir bakis a¢ismndan, sa-
vag makinasmm kendi propagandasini sanal degerde ele aliyor gorii-
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niir (bkz., Keeble 1997: 166-87, 6zellikle s. 180); daha 6te bir tersi-
nim gergeklesmisti. Yikicr silahlar artik ortaya ¢ikartimisti, ancak sa-
vunma altyapilart ortiillmiistin (Virilio 1991b: 121). Yeni siginaklar,
nitkleer saldinya kargi dayanikliydi ve yiizlerce askeri, sofistike hava
filtrasyon sistemleriyle yeni bir tiir diigmanca ¢evrede korumak igin
tasarlanmugti (a. g. e. 121). Ote yandan miittefiklerin, olaganiistii so-
fistike casusluk aygitlari zirhiyla bile saldirilarinin etkisini dogru de-
gerlendirme konusundaki bir yeteneksizlik sorununun paradoksal bi-
¢imde ortbas ettigi biyiik “hatalar”indan biri, digerlerine gére daha
kotii ortiilmiss bir sivil sigmagini bombalamis olmalanyd: (a. g. e.
189, 185-6). Bu aygitlar, yalnizca durum hakkinda tam bir enfonmas-
yon saglayabilirmis, ancak verilen hasarin dogrulanmasmda énemli
niteliksel bir rol oynayamazmisg gibi gériiniiyordu.

Ancak tuhaf bir bicimde, Baudrillard’in bu savaglarin ger¢ekles-
medigi yoniindeki a¢ik argiimanina ragmen, yine de bir sey oldu. Kor-
fez Savag iizerine makalelerinin sonuncusunda Baudrillard, sunu ifa-
de etti: Savas’in “kesin tehlike’si,

Islam’in kiiresel diizene uylagimsal indirgenigi olmugtur. Onu yok
etmek degil, uygarlastirmak ... ve Isldm’in bitiin bir Bati igin
temsil ettigi sembolik meydan okuma ... Vietnam Savag’inda ger-
¢eklesen gey de buydu: Cin etkisizlestirildigi giin, gergekten bii-
rokratik bir ... organizasyen ... “vahsi” Vietnam'wn yerine gegti-
ginde ... savag derhal sona erdi. Cezayir Savagi’nda da aym gey
oldu: Imkinsiz olduguna inanmilan son, kendiliginden gergeklesti
... (GWNP: 85)

Baudrillard’in Bosna krizi lizerine yazilar, bu akil yiiriitme hatt1-
n1 devam ettirmistir.
Kisacasi. biz birkag Sirp mevziini havan toplaryla bombalayaca-
g1z, ancak higbir zaman onlara gergekten miidahale etmeyecegiz,
¢linkii onlarin isi aslinda kendi isimiz ... Miislimanlann giiglii bir
saldiris1 durumunda uluslararasi giigler aniden etkili olacak.
(Cushman & Mestrovic 1996: 85 iginde)

Oyleyse, bu dénem boyunca, Baudrillard’in savas ¢oziimlemelerinde
dikkate deger bir tematik stireklilik vardir: Gergek siireci, Bati’ya karsi
bir sembolik meydan okumanin yok edildigi bir siire¢ olarak yerlestirir-
ken, biraz paradoksal bicimde savasm kendisinin artik miimkiin olmad-
gin1 da One siirer: “televizyonun evrensel ayna oldugu sanalin siirgiintinti,
ger¢efiin katastrofuna tercih ediyoruz” (GWNP: 28). Bu pasaj, tam da sa-
vas havada ve karada patlak verdigi sirada yaymlandi. Baudrillard sunu
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sordu: “Korfez Savagi: Sahiden gerceklesiyor mu?’ (GWNP: 29 vd.).
Yaniti, savasin varliginin kararlastinlamaz oldugu yéniindeydi:

En siradis1 olan gey, iki hipotezin. gercek zamanlt kiyametin ... sana-

hn gercek tizerindeki zaferiyle birlikte, ayni anda, aynt uzay-zamanda,

her birinin digerinin amansiz takibiyle gerceklesmesi. Olay uzaminin

hipcruzaya doniistiigiiniin bir gostergesidir bu ... (a. g. e. 50)
Bu noktada Baudrillard’in yazisinda tuhaf olan sey, medyanin rolii ve
sanal-gerceklik savasina dogru degisim hakkinda ¢ok az tiglincii diizen
simiilakral teorilestirmenin olmas:dir.

Argiiman, caydirma siireci ve agik ¢atismaya karigsan muhalifler
arasindaki gizli igbirligi sistemi agisindan gelistirilir. Béylelikle
Baudrillard’in tezi, bu savasm tamamen yeni tipte bir olay oldugu yo-
niindedir:

Dogu Avrupa, aslinda ingasi tarihsel bir olay olan, bir diinya viz-

yonu ve bir iitopyadan dogan komiinizmin ¢okustini gordi. Aksi-

ne, onun ¢okisii higbir seyden dogmaz ve higbir sey dogurmaz,

yalnizca karmagik bir ¢ole agilir ... (a. g. €. 70)
Bu tez, Cezayir devriminin ¢okiisii gibi olaylarla ilgili tezlerle birlikte,
bir¢ok agidan politikacilarin resmi agiklamalar: altindaki diinyanin ger-
¢ekleriyle baglantili tamamen geleneksel sosyolojik bir tezdir. Ve bu
tezler, herhangi bir anlamda, gergek fikrinden ve gergeklik kategorisin-
den basit bir vazgecisi onermez; aslinda, gercek ile simiilasyon olarak
savag arasindaki farka dayanir. Yeni durum, ¢ok ozgiil bir giigler birle-
simi tarafindan meydana getirilir. Burada, soguk savasmn olgular, cay-
dirma ve Gzellikle devrimci hareketlerin biirokratik yikim (Cin, Viet-
nam, Cezayir) yiiziinden ya da yoluyla ¢okiisii, savasin karakterini etkili
bicimde degistirir. Savas, farkli tiirden bir savas, farkli bir fenomen ha-
line de gelir: Savasin sanallagmasina iliskin yeni teknolojilerin miidaha-
lesi, bu savaglar1 paradoksal kildi. Baudrillardin dérdiincii diizen
simiilakrlar i¢in gelistirdigi terminolojiyle onlar, yalmzca hiperuzaydaki
tekillikler olarak kavranabilir hale gelir.

Virilio’ya Kars1 Baudrillard
Baudrillard ve Virilio’nun artik farkh teorik gergevelerde galistiklan
agiktir. Virilio, ¢ogu kimsenin kabul etmekte isteksiz oldugu bir sey

olarak, kendi konumunun savasi tehlikeli, ama ayni1 zamanda liretken —
“kentin kaynap ticaret degil, savagtir” (Virilio & Lotringer 1997 30)—
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kildigy 1srarindan higbir zaman vazgegmez. Bu yiizden agik olmaliyiz:
Savas ve barig, basitge karsit durumlar degildir. Essiz kategoriler olarak
sekillenmezler, ancak birbirlerine doniistiriiliirler: Rahip, savagt barisa
doniistiiriir; savasel, barigt savasa doniistiiriir. Yine de Virilio kendine
Hiristiyan degil, pagan bir dmek alir: Yunanlilar, politikay1 ve yurttag-
1181 savastan hareketle meydana getirdiler. Agon’da birey kent i¢in 6liir.
Bu 6liimii yeni bir hayatla degistokus eder. Ancak yeni durumda “as-
ker, sahte bir rahiptir, ¢iinkii 6liim sorunu onu ilgilendirmez. O, bir cel-
lattir, rahip degil. Yeni bir engizisyoncu” (a. g. e. 1997: 49).

Virilio, kendi tarzinda, “Las Vegas ¢oliinde, yataktan ¢ikmadan tek-
nolojik bir kesis haline gelen” (a. g. e. 73) Howard Hughes’un omekledi-
gi yeni tip bir at1l varlk tarzinin ortaya ¢ikistyla bilyiilenir. Biitiin yaptig)
film izlemekti. Zebra Buz Istasyonu'nu (Ice Station Zebra) 164 kez iz-
lemisti: “bir kutup kentindeki o ayn ataleti ... tam olarak temsil eden bir
filmi izlemekten asla vazgegmedi” (a. g. y.). “Howard Hughes hakkinda
beni biiyiileyen sey ... kitlesel bir durumun habercisi olmayi bagarmas:
olgusuydu™ (a. g. e. 74). Ancak Virilio sunu sorar: “kendi elektronik vit-
rinleriyle biyiilenen bu insanlar kimlerdir?” Bu onu ‘ilgilendirir, ¢iinkii
burada “derhal bir atalet ve 6liim fenomenimiz var ... 6lii zamanda bir
yerlesiklik” (a. g. y.). Virilio’nun konumunun ciddi ve mizahtan yoksun
mantig1, bu nedenle onu Baudrillard®m konumundan tiimiiyle farkli kilar,
Esasen Virilio’'nun amansiz ve birikimsel bir dromokrasi teorisi vardir;
oysa Baudrillard’in “simiilakr diizenleri” (6nceki diizenleri yiiriirlikten
kaldirdiklarindan dolay1) birikimsel gorinityorsa, nihayetinde karmasik
bir uzay-zamana yerlesirler ve tersinirlige maruz kalirlar, ¢iinkii kiyamet
ginii ¢oktan gerceklesmistir (“Paul Virilio’nun dromolojisinin, bir
palindromoloji ile yer degistirmesi belki de gerekmeyebilir mi?” diye so-
rar Baudrillard haince ( 1E: 122)). Virilio, bir “gri ekoloji” belirlemeye
¢ahgir: Yeni bir kirlenmeye (bu, “ommnipolit™tir (Virilio 1997: 143)) kars
(hicbir araca sahip olmayan) yeni bir tiir direnig. Baudrillard’a gore
Virilio’nun “sanalin kiyametinden kagma girigimi ... iitopyaci arzulan-
mizin sonuncusudur” (1E: 117).

Virilio, artik kendi stratejisini anahatlariyla ortaya koyar: “Ya-
kinlk, dinyanin biitiin bedenleri, biitin yerleri, biitiin noktalari ara-
sidaki tekil arayiiz —iste egilim bu. Ve ben bu egilimi u¢ noktalara
tastyorum. Bu, bilimkurgu degil. Bilim ve teknoloji bilinmeyeni gelis-
tirir, bilgiyi degil. Bilim, rasyonel olmayani gelistirir. Kurgu olan, iste
budur” (Virilio & Lotringer 1997: 62). Yine de kurgudan “gercek”e
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gecis, baska bir adim gerektirir. Virilio, bu agidan kendi yetenekleri
hakkinda son derece kacamaklidir: “Onerecegim hi¢bir ¢ozimiim
yok”; ve sunu ekler: “eger bir kurtulus varsa bu, felsefi, bilimsel ve
politik diigiincenin tevazusunda yatar ... radikal bir bilimsel ve felsefi
tevazu. Biz hi¢bir seyiz” (Rotzer 1995 i¢inde: 103-4).

Baudrillard’in konumu tamamen farkiidir. Bir yandan bu konu-
mun bir icerigi vardir: Hakiki sembolik kiiltiirlerden gelen direnis;
Baudrillard, ¢izgiselligin, degistokusun, birikimin kinldigy asin
modernitenin igsel noktalarmi bulup yerlestirmeye ¢ahsir. Estetik (k6-
tli simiilasyon) iizerine, cinsel politika (talihsiz simiilasyon) iizerine
yazilarinda oldugu gibi, burada savag alani iizerine, Saddam Hiiseyin
ve digerlerinin sundugu direnigin kotii simiilasyonu vardir —ger¢ekten
onemli bir isbirligi. Ancak bu tez artik ¢izgisel uzay-zamanda degil,
paradoksal uzay-zamanda savagm hipergercekligi agisindan one siirii-
lir. Oyleyse Baudrillard’in tezinin Virilio’nun tezinden tamamen
farkl bir bi¢imi de vardir. Bu, ger¢egin savunusuna degil, sembolik
ve gostergesel kiiltiirler arasindaki teorik ayrima dayanmir: “Otekilik,
karstlastiriiamazin diizenine aittir. Genel bir esdegerlige gore
degistokus edilemez, miizakere edilemez ve fakat isbirligi tarzinda ve
ikili iliskide, hem ayartmada hem de savasta dolagimdadir™ (PC: 122).
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9. BOLUM
Sanat ve Fotografcihik

Goriiniglerinin yapibozumu yoluyla nesnenin, diinyanin ve
toplumsal alanin analitik hakikatini iireten, modernitenin este-
tik ve politik hareketidir. Yapilmasi gereken, artik tam tersi-
dir ... (FCM: 115)

Baudritlard’n temsillerin yiikselisi ve diigiisti iizerine temel tezlerinin
ayricalikh, hatta érnek alanlari, ilk déneminde sanat ve sonra fotograf-
¢ilikti. Zaman zaman ima edilse de miizik, onun merkezi ilgi alan! de-
gildir (BL: 24). Edebiyat ve yazim, Baudrillard igin gok onemlidir; an-
cak bunlar, bilimkurgu yazimi tizerine kisa bir not (S§S: 121-7) disinda,
sanata adanmis 6rgiitlii ve soykiitiiksel ¢oziimlemeye nadiren uygundur.
Baudrillard’in hem teorisini hem de fikirlerinin ayrintili bir planim pra-
tige gecirdigi yer, yalnizca denemeleri ya da siiri degil, aym1 zamanda
sanat ve fotograf¢ilik iizerine yazilaridir da. Bu béliimde, 6ncelikle ana-
litik semay1 sunuyor ve sonra Baudrillard’in sanat ve fotografcilik tize-
rine fikirlerini ve pratiklerini incelemeye gegiyorum.

SoyKkiitiik

Bazen bir ceviri, Baudrillard’in konumunu anlamada sorunlar yaratabi-
lir. Su gevirinin yantlticr imas! bunun bir drnegidir: “ ... bu boyut, pers-
pektif boyutu, hila gergeklikle iligkili gostergenin kotit niyetidir de. Ve
kétii niyet yiiziinden, Ronesans’tan itibaren biitiin sanat ¢iirimiistir”
(Baudrillard 1988d iginde: 157). Baudrillard bu geviriyle karsilastiginda



sagakaldi: “Ben sanata karsi degilim, bu ytizden “antipati” sézcugint
kullandigmizda biraz abartiyorsunuz. Herkes gibiyim. Avrupa sanati
hakkinda, herkes kadar takdir ettigim seyler var’” (BL: 24). Aym pasajmn
daha yakin zamanli bagka bir ¢evirisi soyle der: “... bu boyut, perspek-
tif boyutu, daima gostergenin gerceklikle ilgili kotii vicdanini g&sterir —
Ronesans’tan itibaren biitlin resimleri agindiran kotii vicdanini™. (S: 64).
Kendisinden hareketle isleyecek tek bir sistematik agiklama olmasa da,
Baudrillard’im Rénesanstan itibaren sanat tizerine genel degerlendirme-
sinin taslagini ¢ikarmak artik miimkiin oluyor.

Baudrillard'mm sanatin moderniteye evrimine iliskin kavramsallag-
timasi, Gdstergenin Ekonomi Politigine Elestirel Bir Bakig'm g
onemli boliimiinde anahatlanyla ortaya koyuldu (FCPES: 4., 5., 10. Bo-
lumler). Zaten burada temel karsithk, sembolik kiltiirler ve gostergebi-
limsel diizenler arasinda ortaya konulur. Ancak sembolik fikri, bu ugrak-
ta, Michel Foucault’nun “diinyanm nesri” (Foucault 1970: 34-5; FCPES:
103’te alintilanmistir) pre-modermn nosyonu ¢éziimlemesiyle iligkilidir.
Baudrillard Foucault’nun kavramsallagtinmasint ayrintih bigimde ele alir
ve moderm sistemin ortaya ¢ikisiu imzanin soykiitiigii yoluyla takip eder.
Pre-modern kiiltiirel sistemde dil, diinyanmn bir par¢as: olmak, dinyada
olmak olarak diistinulir. “Diinyanin imzas1”, seylere dogrudan atilir.
Okunacak ve algilanacak olan, Tanrn’nin elidir. Bu, diinyanmn temel an-
laminin ifadesidir, onun olas1 sahteligi s6z konusu degildir. Diinya agkin-
dir ve i¢inde dili barindirir; 8yleyse sanat, dimyanin zaten diinyadaki bir
betimlemesidir yalmizca. Orijinal yazarhk diinyanin yaratilmasidir. Bu
kiiltiirde sanat eseri, diinyanin zaten verili imzasmm az ¢ok uygun bir
kopyasidir. Kendi bagina her resim bir nesne degildir. O, yalmzca sanatgi
tarafindan atilan imza, eserin dogasmin bir pargasi oldugunda bir sanat
nesnesi haline gelir. Modem sanat, bireysel sanat¢iin imzasini temsil
iizerine damgalar. Bu, butin diger sahtelik bigimleriyle ve onlar arasin-
daki farklarla birlikte sahteciligi muimkiin kilar.

Ronesans’a kadar (Foucault’nun tanimladigr sekliyle) episreme,
diinyann tartismasiz dncelige sahip tanrisal bigimde yazilmis diizenidir.
Baudrillard bu fikirden hareket eder ve bu noktadan sonra 6nceligi ist-
lenenin isimlendirilen sanatcinm eseri olduBunu ve artik eserin
orjinalligini giivence altina alanin sanat¢min imzasi oldugunu 6ne siirer
(FCPES: 104). Bu noktadan itibaren, bildik resim pratigi degisir. Artik
eser, bir sanat¢ilar grubunun ortak ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikamaz.
Eser, dil gibi, diilnyadan aynlmis bir hale gelir, aslinda artik “diinyanin
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nesri”’ yoktur. Foucault, hayal ve #rompe [’'oeil oyunlarinin, yanilsama
oyunlarinin bu noktadan itibaren basladigini kaydeder (Foucault 1970:
51). Baudrillard, bu disiince ¢izgisini izleyerek, bu noktadan itibaren
imzanin eserin anlamini belirledigini 6ne siirer; g¢iinkii imza, “resmin
gostergeler diizeni olan birlestirici gostergeler diizeniyle temelde homo-
jendir”. Ashnda, Batili sanatin evriminde daha sonra, “yalnizca bir im-
za” (FCPES: 105) olan bir resim tasarlamak miimkiin hale gelir. Mo-
dern sanat sistemi imzaya dayanur, ki imza sudur:

resimdcki diger gostergelerden farkd, ancak onlarla homojen bir gos-

terge; diger resimlerin isimlerinden farkli, ancak ayni oyunda sug or-

tagy bir isim. Tiiketim sistemi 6znel dizilerin (orjinallik) ve nesnel di-

zilerin (kod, toplumsal uylasim, ticari deger) bu miiphem birlesimi

yoluyla, bu kaynagik gosterge yoluyla isleyebilir. (FCPES: 105)

Modermn sanatta sanat¢! (bmegin, Rauschenberg’in eserlerinde) kendisini
kopyalamaya baslar, yani sanatgi “yaratimin jestsel ayrintilandiriligt —
noktalar, ¢izgiler, damialar ...” nesrine girer. Ve boylelikle “temsil olan”
mantik “tekrar haline gelir” (FCPES: 106). Baudrillard’in ¢bziimlemesi-
nin, diinyanin nesrinden (6rnegin, Warhol’un eserlerinde) dizilerin “bos
jest’inin mantigim tanumlamaya sigrayisi 6zgiindiir. Bu sanat, artik bir
burjuva sanat bigimi degildir, kendisini kendi imgesiyle uzlagtirmaya ¢a-
lisan ve modern ticari kiiltiir diinyasiyla oldukga isbirlik¢i ve hatta homo-
jen hale gelen bir sanat bicimidir. Toplumsal ve kiiltiirel diizen bu tiir sa~
natla rahatsiz edilmez, ¢iinkii sanat eseri kiiltiire basit¢e bir diger moda
unsuru olarak girer (FCPES: 108).

Bagka bir béliimde Baudrillard, modern nesneler sistemini ¢oziim-
lerken, pratikte modern sisteme dogru atilan adimlarin daha tam bir res-
mini sunar. Marx’n tanimladig: sekliyle, seylerin pazarlar igin tiretildigi
ve degisim degerlerinin yararlanini yansittipy metalar sisteminden, bir
nesneler sistemine gectigimizi tne siirer. Nesnenin, metadan farkh oldu-
gunu ve yalmzca Bauhaus tasarim okulu tarafindan baslatilan 6zel pro-
jeyle meydana ¢iktigini iddia eder. Bu yeni geligim, kesinlikle meta sis-
teminin ilk ortaya ¢ikigina benzer, ¢uinkii isleyen paralel siiregler vardir.
Baglangic sisteminin unsurlar siddeth bigimde ¢oziildi; Syle ki ¢evre,
yeni estetik degerlerin igleyen bir sistemi ve “géstergelerin egemenligi™
igin bir savas alanina doéniistit (FCPES: 187). Baudrillard’a gore liretim-
deki devrimi, endiistri devrimini (ve romantizmin ve dznel siirin kargt-
stylemlerini), “gosterge-degistokusu”nun ve moda dongiilerinin, titketim
toplumunun isletimsel gostergebilimine doniistiigti bagka bir devrim, bir
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gostergesel ternsil devrimi takip eder (FCPES: 187). Daha once birbirin-
den farkli ve ayri olan el sanatlar pratikleri, artik kendi koduyla ve s6zdi-
zimiyle bir sistem iginde orgiitlii ve eszamanly hale gelir ve bunlar, “‘ayni
modele gore” islev gosterir (FCPES: 190). Bu gelisim bir islevsellik tale-
biyle yonlendirilir (ancak bu, kendisini derhal kendi iirettigi kriz icinde
bulan bir islevselliktir, ¢iinkii insan dznesi bakis agisindan, kagintimaz bi-
¢imde tuhaf ve irrasyonel kargi-soylemler iiretir). Nesnenin metanin ote-
sine gectigi Bauhaus islevsel tasarnm estetiklestirimine, isleviyle oynayan
ve alay eden gergekiistiicii sanat ve onu avamilestiren kitsch eslik eder.
Gergekiistuiciilik, estetize edilmis nesne ve onun “soyut” amaci arasinda-
ki boglukla oynar ve onu kapatwr (FCPES: 193). Gostergeyi ve islevi ay1-
rir ya da kaynagtirir. Bu yiizden, burada “bozulan ve bir fantazma donii-
sen” sembolik iligkiyi hicbir zaman yenilemeye ¢aligmaz (FCPES: 193).
Kitsch, ‘“gastergelerin, alegorik gondergelerin, tamamen farkh
yananlamlarm asirt bollugu ... ayrnntilarla doyum” (CS: 110) aracilifinyla
sahte-nesnenin statiisityle oynayarak avamilestirir.

Gergekustiiciilitk nesnenin ilk agamasinimm (yani Bauhaus asama-
smin) etkili karsi-soylemiyse, soyutlamacilik da gercekiistiictiliigiin
modasi gegmis bir folklorik tiir statiisiine indirildigi nesnenin ikinci
asamasinin (“sibernetik tasanim” asamasi1) etkili karsi-soylemidir
(FCPES: 194). Ve bu ikinci asama, Klee’den Pollock’a kadar, “diis-
sel, geometrik ya da ekspresyonist” hangi soyutlama bi¢iminde olursa
olsun, sanatin son “clestirel” agamasidir (FCPES: 195). Sanatin evri-
minin agamalar {izerine bu gdzlemler, onlarla bagmtili bir toplumsal
degisimler teorisi kurma girigimiyle 1972 yilina ait bu denemede ta-
mamlandi. Baudrillard’in, gosterge-degistokusuyla dnemli hale gelen
bu mantik tirii konusunda anahtar drnegi, sanat mtizayedesidir. As-
linda Baudrillard’in ¢oziimlemesinde, gergekte miizayedeye ya da
(feodal) sarfiyat deferi bankalar1 oldugu sdylenen sanat miizelerine
iliskin tartisma yoktur (FCPES: 122). Cagdas toplumsal tabakalagma
ve tahakkim bigimlerini anlamak ig¢in, kapitalizmde (pazar
degistokusu yoluyla) resmi somiirii siirecinin, sarfiyat degerinin ve
onunla birlikte aristokrat prestij iddiasinm yeniden ortaya ¢ikisiyla bu
asamada tamamlandifimi kavramanm &nemli oldugunu One siirer.
Baudrillard burada, George Bataille’in antropolojik sorunsalim be-
nimser; bu sorunsalda nesne essiz olarak, bir aristokrat “parite” olarak
esdegerlik disinda teorilestirilir. Bu, burjuva degistokusu diginda ger-
ceklesen ayricaliktir ve meta degistokusu yaninda bir harcama tarz
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olarak bir “‘nesne fetisizmi’ne yol agar. Nesne sisteminin ortaya ¢ikisi
asamasinda kapitalist cer¢eve iginde gelisen bu bigim, burjuva toplu-
munda “tahakkimiin temel tagr” ve sistem i¢inde simf yeniden-
iiretiminin temel bigimi haline gelir. Bu yiizden yalmzca tiimiiyle ye-
niden-yaptlandirilmis bir Marxizm sunu kavrayabilir:
ekonomik tahakkiim tarzinin tam da 6ztinde (sermaye] ... goster-
gelerin, kastlarin, ayrimn ve ayrimciligin mantignl ve stratejisini
yeniden icat eder; —“modern” toplumsal-ekonomik sinif mantigini
ayni anda engellemek ve taglandirmak i¢in— kisisel iligkilerin ve

hatta armagan degistokusunun ... agonistik degistokusun feodal
mantigini yeniden kurma tarzimi. (FCPES: 120)

Bu noktada Baudrillard, simiilakrlara iliskin ilk céziimlemelerinden bi-
rini ortaya koyar. Aristokrat harcama ve tiiketim bigimleri kurumsal
olarak yeniden-iiretilir ve modeller haline gelir:
Yalnizca kitle-dolayumli rekabet simiilakrlan igler ... “tutumsuz
harcama™mn biilyik dinazorlarn, bir kurbansal titketim parodisine
esir diigen, diretimin buyruguyla tiiketiciler olarak seferber olan
sayisiz bireye doniisiir ... Bir ayrimsal aristokrat kodun simiilas-
yon modeli bile, hala gii¢lti bir biitiinlesme ve denetim modeli
olarak hareket eder ... Prestij her yerde, kendi burjuva kiltiirii
hicbir zaman aristokrat degerlerin hayaletinden bagka bir sey ol-
mayan endiistriyel toplumlarimiza musallat olur. (FCPES: 119)

Bu fikir, Marxist sorunsaldan dogmus goriintiyor; aslinda
Baudrillard, ancak cergevenin bu sekilde gelistirilmesi yoluyla teori-
nin “Marx’in ¢éziimlemesini kiiresel bir diizeyde yeniden ele ge-
¢irebilecegini ¢ne siirer (FCPES: 122). Bu yiizden bu tezin radikal
anlamiyla anlagilmas1 gerekir. Bir yandan modern titketiciler burjuva
pazar iliskileri simiilakral disiplininin baskisi altinda feodal iliskileri
siirdiiriir ve diger yandan aristokrat harcama simiilasyon modeli hem
smif ayrimciligi yeniden-iiretir hem de sistemi megrulagtirir.

Bu 6nemli ugraktan sonra, geleneksel anlamiyla sanatin kendisi
imkansiz hale gelir, ciinki “sistemlerin hiper-gercekligi hayaletin
onemli gercekiistiligiini” kendi “isttasarim™t igine “sogurmugtur”
(FCPES: 195). Sanattan geriye kalan, yalnizca *“1s1k-dinamik manipii-
lasyon va da ... gevsek bir gergekiisticiiliigiin haliisinasyon evre-
sidir; bagka her sey, hipergergek programin ve moda dongiistinin
himayesine girer. Sanat ve anti-sanat, ayn1 oyuna katilip oynarlar ve
“ayni gosterge ekonomisine” boyun egerler (FCPES: 195-8).
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Transestetik Bicimler

Baudrillard’n Sembolik Degistokus ve Oliim (1976) eserinde, bir barok
bi¢imler géziimlemesi vardir. Burada barok kiiltiir, bir “diinyevi demiorji,
biitiin doganin tek bir téze dte-dayandirilmasi’ni yaratma projesinin orta-
ya ¢ikisiyla karakterize edilir. “Stuk, biitlin yapay gostergelerin zafer ka-
zanmis demokrasisidir” (SED: 51). Burada Baudrillard, “fenomenlerin is-
tendigi gibi diizenlenmesini ve ayrilmasi"ni saglayacak birlesik bir t6z
yaratma girisimi oldugunu sdyler. Burada taklit, “hala yalnizca t6z ve bi-
¢im fizerinde ¢ahsir, heniiz iliskiler ve yapilar {izerinde degil; ancak bu
asamada zaten denetimi amaglar’ (SED: 53). Bu onemlidir, ¢linkii
Baudrillard’in bir dereceye kadar tahakkiim tarzlarinin ve alanlarmin ge-
nislemesi agisindan diisiindiigti agiktir. Bu, transpolitik bigimlerin ortaya
¢ikisi fikrinin tohumudur: Barok dénemde transpolitigin siddeti, parca
unsurlar istila eder (6te-dayanma) ve yalnizca sonraki kararli degisimler
yoluyla, hatta (bir halkin rk ve kanla transpolitiklesmesinin bulundugu
(DG: 118)) fasizm evresi yoluyla, nihayetinde transestetigin kendisini
kucaklayarak daha kavranilir hale gelir:

Sanat ... modemn zamanlann Gtopyac: estetigini gergeklestinneyi.

kendini agmay1 ve ideal bir yasam bigimi haline gelmeyi basara-

madi. (Onceki donemlerde elbette sanatin kendini agmaya, bir bi-

tinliik haline gelmeye ihtiyac: olmamisty, ¢tinkii bu tiir bir biitiin-

liik zaten mevcuttu ... ) Agkm bir ideallik iginde kapsanmig olmak

yerine sanat, salt bir imgeler dolagimina yol agarak, giinliik yasa-

min genel bir estetiklestirimi, bayagihgin transestetiklestirimi

i¢inde ¢ziildii. Ashinda sanat, bu yola sermayeden de once girdi;

ciinkii kararl1 politik olay, sermayenin kitlesel transpolitika ¢agma

yayildign 1929 stratejik krizi idiyse; sanat ig¢in can alict ugrak,

siiphesiz sanatin kendi estetik oyun kurallanim yadsiyarak imge-

nin banalliginin transestetik ¢agi icinde agqiga ¢iktifr ugrak olan

Dada ve Duchamp ugragiyd:. (TE: 11)

Bu tez, zaten yerlesik bir gelenek iginde yeni bigimlerin istilasi olarak
giivenli bir bigimde ele alinir.

Ayrnica, Baudrillard’in kitltiirle neyi kastettigine iligkin ¢ok kesin bir
fikre sahip olmasi dikkat cekicidir: Kultiir, “bir gizem, inisiyasyon, basti-
rilmig ve son derece ritiiellesmis bir sembolik degistokus alanidir™ (SS:
64); Avrupa’da genellikle karsilasildig1 gibi (¢tinkii California’da “ken-
dimi biitiin kiiltiirlerden azat edilmis hissettim”(BL: 131)) “buytk K ile
yazilan Kiiltiirle, kultir ideolojisi"yle (BL: 23) kanstirilmamali.
inisiyasyon alani olarak bu kiiltiir goriisiine, gostergesel ve simiilasyonla
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bir degistokus bi¢imi olarak siirekli karsi ¢ikilir (EC). Sembolik ve gos-
tergesel iizerine yakin zamanl bir tartigma sunu 6ne stirer: “Bunlarmn her
biri kendi rotasini takip eder ... zaman zaman ¢arpismalari veya dalmala-
n, gercekligin girdigi fay hatlan yaratir” (PC: 97). Baudrillard'in agikla-
masmda simiilakr diizenleri vardir ve her birinde elestirel ya da ironik ya-
nitlar gériiniir. Bu yiizden Baudrillard i¢in Warhol énemlidir, ¢linkii onun
eserleri “simiilasyon istilast'min  (BL: 25) orjinalligini kaydeder.
Baudrillard, bu yanitin, Baudelaire’in metaya verdigi yanitla karsilastir-
labilecegini sdyler: Baudelaire, metay: bir yabancilasma bigimi ya da bu
bigimin fetisizmi olarak ¢éziimlemez. Baudelaire, Benjamin’in bir me-
lankeli modern kiiltiiriiniin ag1lis1 olarak auranin yitimi ¢ézimlemesini de
dngormez. Baudrillard, Baudelaire’in yanitinn iistiin bir yanit oldugunu
one siirer; ¢iinkil bu yanit, derhal ““saf nesneler ve olaylar”in yeni ayartma
bicimlerini ve onun egdegeri “biiyiilenme” olarak tanimlanan “modem
tutku”yu (FS: 118-19) kesfeder. Bu yiizden Baudelaire, metalann istilasi-
ni yeni bir tarzda iligkilendirir: Bu “artik geleneksel sonuglarin egemenli-
gi, yanlsamanin ve estetik diizenin egemenligi meselesi degildir, aksine
miistehcenligin bas dénmesi meselesidir”. Bu yiizden Baudelaire’e gore
sanat eseri, “metanin saf miistehcenliginde gz kamastirmak igin kendi
geleneksel aurasim, otoritesini ve yanilsama giiciinii yapibozuma ugrat-
maya ¢ahgmasi gereken ... yeni ve zafer kazanmig [bir] fetis” olarak
okunabilir (FS: 118). Boylelikle, 1855’teki Evrensel Sergi’den esinlenen
Baudelaire’in mutlak meta kavramuyla iliski iginde Baudrillard’in kendi-
si, “bir tanidik nesne olarak kendisini yok etmesi ve canavarca yabanci
hale gelmesi gereken ... [ve] baska bir yerden gelen, kendi bigimini ag-
mas1 ve saf nesne, saf olay haline gelmesinden kaynaklanan ger¢ek bir
ayartmayla parlayan” (FS: 118) nesnenin yakangina tegvik edilir. “Mey-
dan okumaya karsi, estetik ve metafiziksel, ironik ve neseli tek gergek
yamit’a (FS: 119) sahip olan Benjamin degil, der Baudrillard,
Baudelaire’dir. Yeni bigimlerin istilasmin pasif bir kabulii ya da bir me-
lankolik elestirel okumasi sorunu degildir bu. Asil sorun, bunlara verile-
cek dogru olumlayics yaniti bulmaktir.

Acik¢ast Baudrillard’a gore bugiin egemen olan, yanlis yanittir.
Ona gore, meveut durum sudur:

Bugiinlerde sanat —uzak, yakin ya da hatta ¢agdag— gegmigin eser-
lerini yeniden-temellikk ediyor ... Gergekte artik bu yeniden-

temelltigiin ironik oldugu kabul edilir. Ancak burada mizah, yal-
nizca mizahin seffaf yakangidir. Tipki bir par¢a kumasin yipran-
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mug ipligi gibi bu, yalnzca seylerin hayal kinkhigimn trettigi bir
ironidir, fosillegmis bir ironi. Sanki bir amiral sapkas: bir maymu-
nun bagina gegirilebilimnis gibi, Manet'nin Kuda Ogle Yeme-
gi'nden (Déjeuner sur | 'Herbe) nit’yii Cézanne'in fskambil Oyun-
cular’nin (Card Players) karsisina koyma kiigik hokkabazlig,
simdilerde sanat dinyasini igine ¢eken reklam tarz ironiden bagka
bir sey degildir. insanin kendi kiiltiriine karsi pismanbk ve
ressentiment ironisidir bu ... radikal hayal kinkhgmin karakteris-
tigi. Sanki tarih kendi ¢op kutusunu yagmaliyonmus ve ¢oplerden
bir kurtulug umuyormus gibi. (IE: 25-6)

Baudrillard’a gére bu, sanat tarihindeki son, “nihai agama”dr.
Fotografeihik

1991 yilinda yapilan bir soyleside Baudrillard, Monique Amaud’nun bir
sorusunu yanitlarken soyle dedi: “Yalnizca dért bes yildir fotografeilik
yapiyorum. Biiyiilendim bununla, ¢ok yogun bir sey. Nesnenin bigimi bu,
nesnenin goriiniimiiniin bigimi ... Fotograf¢ilig seviyorum ... sessiz bir
goriintii fikrini muhafaza eden bir ey gibi” (BL: 23). Oysa Baudrillard,
1960 lardaki ilk yazilarindan itibaren fotografeilik iizerine yazmigtir. Bu-
nunla beraber Géstergenin Ekonomi Politigine Elestirel Bir Bakig'ta,
fotografciligin kesfinin énemini abartmamakta dikkatliydi; resim prati-
gindeki déniistimlerin, fotografin ortaya ¢ikisiyla a¢tklanamayacagum be-
lirtti (FCPES: 81). Olgunluk dénemi yazilarinda fotografeilikla itk dnem-
Ii iligkisi, Sophie Calle’in Venedik Takibi (Suite Vénitienne, 1983) adh
sergisi tizerine teorik bir yorum olarak tasarlanan Liitfen Beni Takip Et
(Please Follow Me) adli denemedir. Baudrillard’in denemesinin birgok
versiyonu, drnegin Olimciil Stratejiler’de (FS: 129 vd.) ve Kotiiliigiin
Seffafligrnda (TE: 162 vd.) yaymlandl. Bu denemede ana tema, galge
gibi takip etime ve (Hiristiyan agkina karsit olan (FS: 104-5)) ayartma
temasidir; ¢iinkii Baudrillard, S.’nin bir adami nasil takip ettigi ve Vene-
dik gezisinin yoriingesini nasi fotografladig: lizerine diistinimde bulu-
nur. Baudrillard Liitfen Beni Takip Et’te sdyle yazar: “golge gibi takip
etmek Otekini ortadan kaldiryr ... ve fotograf¢iligin kendisi bir yok olma
sanatidir ... “ (PFM: 86). Ofiimciil Stratejiler’ de $6yle yazar: “Bunlar bir
mevcudiyetin enstantane anilart degil, bir yoklugun fotograflandir —takip
edilen kisinin, takip edenin ve hatta onlann birbirleri agisindan yoklugu-
nun fotograflari” (FS: 131).

Kotiliigiin Seffafligi'nda Sophie Calle iizerine sonraki deneme-
siyle birlikte, temel unsurlann ¢ogu ters gevrilmistir. Arhk sanatin

132



merkezi sorunu, “izlerini daha iyi silmek i¢in Oteki’ni kucaklayarak
... ona kendi golgesi, onun ikizi gibi katilmak’ olarak tanunianir (TE:
159). Fotografcilik, burada farkli bir tematige, “anamorfozda oldugu
gibi, fragmanlarla baslayip kendi kirik hatlarini, kirilma hatlarini izle-
yerek ... otekinin gizli bigimini yeniden-olusturan bir tematige yer-
lestirilir (TE: 155). Fotografcilik, 6znellikten siyrilirsa ve “daha kur-
nazca bir ayartma tiiriine niifuz edebilen salt nesneselligin mecrai”
(TE: 154) haline gelirse, en saf imgelere ulagabilir. Daha sonra
Baudrillard’in fikirleri yavag yavas degisir. Yok olmay1 vurgulamak
yerine, fotografcihigm “saf imge”nin (TE: 154) kusursuz tarzi oldugu-
nu one siirer. Kusursuz Cinayet’'te fotografin etkisinin, mevcudiyete
ayricalikli erigim imkém saglamak oldugunu &ne siirer: “Kendisini
¢evreleyen siddet, hiz ya da giiriiltii ne olursa olsun o, nesneye hare-
ketsizligini ve sessizligini geri verir. En bityik kargasada ¢olim ve fe-
nomenlerin dinginliginin esdegerini yeniden yarati™ (PC: 86).

Boylelikle fotografgihik Gtekinin “ortadan kaybolan mevcudiye-
ti”yle ilgilidir tezi ortadan kalkar (PFM: 86): Bunun yerini &tekinin
“gizli bagkaligi ... kimligin altindaki maskeyi aramaliy1z” tezi alir.
Ancak “bize musallat olan ve bizi kendi kimliklerimizden saptiran fi-
giirii de —aslinda bugiin ya da baska bir giin bir an hepimize musallat
olan maskeli tanry=" (PC: 88) aramaliyiz. Carpici bir hamleyle
Baudriliard, sunu 6ne siirer: Fotografgcihk “ickin bicimde yeniden
‘seyler arasinda bir sey’ haline gelmekle kesinlikle ayni sey olan, ya-
nilsamanin bigimsel giiciinin diinyaya geri verilmesini gerektirir”
(PC: 88). Ve 1999'dan itibaren fotograf, kisaca “bu sézde ‘nesnel’
imge [den dolay1], bir mucize” olmaktan bagka bir sey degildir, “glin-
kil diinya kendisini radikal bigimde nesnel-olimayan olarak ortaya ko-
yar” (El: 175). Kamera ve diinya arasinda, kameranmn “nesnelligi” ve
nesnenin “nesnelligi”” arasinda bir sug ortakligi vardir. Bu yiizden fo-
tografcilik, nesnenin egemenliginin sanati1 degildir, ama “anlama ve
anlam estetigine karg1 nesnenin literalligini ... ” bulma oyununa girer.
Bu tiir bir goriintii var oldugunda, “gergekligin biiyiilii ... yok olu-
su”na erigilir (El: 176-7). Baudrillard fenomenolojik ¢ergceveyi yeni-
den ortaya koyuyorsa bu, “vahsi” bir fenomenolojidir (EI: 178): Bu-
rada anahtar argiiman sudur: Kamera ya da daha ¢ok “fotografik ba-
kis, ‘gergeklik’i dillendirmez ya da onun bir ¢6ziimlemesini yapmaz,
‘literal olarak’ seylerin yiizeyine dayanir” ve gok kisa bir an igin onla-
rin par¢all gorintiilerini gosterir (ilustre) (EL: 177).
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Oyleyse, seksenlerin baslarinda Baudrillard’in esasen ayartmayla
ve Oznenin nesne araciliftyla yok olusuyla ilgilendigini gérebiliriz ve
bu, fotografgilik tizerine yorumlarin: sekillendirir. Seksenlerde kendisi
bir fotograf¢t oldu. Bazi fotograflan Marite Bonnal’in Pasajl/ar “inda
(Passages, Bonnal 1986) yer aldi; ashnda bunlardan biri (a. g. e. 12),
daba sonra Baudrillard’in kendi fotograf koleksiyonu iginde kopya-
landt (Baudrillard 1998c¢: no. 67). Ozellikle fotografgilik teorisine
adanmis ilk deneme, Kotiliigiin Seffafligi'nda yaymiandi (TE: 156—
61). Daha sonradan fotograf¢ilik, hem Kusursuz Cinayet’te (PC: 85~
9), Paroksizm’de (P: 89-101) ve Zurbrugg’un Jean Baudrillard: Sa-
nat ve Sanat Eseri'ndeki (Jean Baudrillard: Art and Artefact,
Zurbrugg 1997: 32-42) denemelerde hem de /mkdnsiz Degistokus’ta
(EIL: 175-84) tartistimistir.

Baudrillard’in disiincesindeki bu evrim nasil agiklanabilir? Bu
ozgiil evrim, onun anahtar teorik yoriingesinin gostergesi olabilir mi?
Bu, kesinlikle miimkiin gériinmektedir. Ayartma adh kitabindan itiba-
ren Baudrillard’in denemelerini okumak, belirsizlige kayan degisim
aracilifnyla dilsinmek yoniinde siirekli, ancak tamamen tutarhi olma-
yan bir girigimi ortaya koyar. Baudrillard Oliimciil Stratejiler’ de bu-
nu, modern bilimdeki gelisim agisindan teorilestirmeye ¢alisti: Sansa,
olasiliga vb. yonelim, bir hiperrasyonalite bigiminde de olsa, modern
bilim iginde kaliyor olarak tantmlanir. Baudrillard buna, “ilk> devrim
adim verir (FS: 163). Ancak daha &nemlisi, Baudrillard’in yalnizca
belirsizlik iginde “biitiin yasalarin [rastlantisal] dalgalanisi” (FS: 163)
olarak degil, ayrica bunun dtesinde tersinirligin yasalarin karakteristik
bigimi haline geldigi bir duruma gecis olarak da tamimladig: ikinci
devrimdir: Bu tersinirlik, yalmzca “pargaciklarin anti-pargaciklara,
maddenin anti-maddeye” tersinirligi degil, aym zamanda “yasalarin
kendilerinin” tersinirligidir. (FS: 163). Son tahlilde énemli olan, ke-
sinlik ya da belirsizlik degil, tersinirliktir,

1980’ lerin sonlarina dogru Baudrillard, tnemli devrimin belirsizlik
devrimi oldugunu one siirmekten vazgegti, smu-iistii ya da transpolitik
bigimler nosyonunu gelistirdi ve {igiincii diizen simiilakrlardan dérdiin-
cli diizen simiilakrlara dogru gegisin dogasim tanimladi; bunu da ayni
yonde” (TE: 173), tuhaf ¢ekici olarak nesneyi izleyerek, yabancilasma-
nm 6tesine gegis olarak tanimladi. Diyalektigin ve yabancilasmanm so-
nunun ardindan geriye kalan tek sey, “dznenin konumu ve tekinin ko-
numu konusunda bir belirleyicinin eksikligidir’” (TE: 122). Ozne, kendi
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kendine ¢oBalmaya baslar. Diyalektigin sonu biyolojide kopyalama,
klonlama rejimini beraberinde getirir; sanatta dizileri ve simiilasyonu
dogurur. Olumlu ve olumsuz diyalektiginin olmadig1 bu yeni durumda,
hem terimler hem de biitiin estetik karsithklar kendilerini arttwmaya
baglar; oyle ki, gerceklikten ¢zgiirlesir dzgiirlesmez, gergekten daha
gercege geceriz —hipergercekeilik. “Aslinda, her sey hipergergekeilik ve
popiiler sanat ile baslady, her sey fotografik gergekeiligin ironik giiciine
bunlarla yikseldi” (TE: 18). Burada Baudrillard, hipergergekgilikle ay-
n1 hizada bir fotograf¢ilik alanina isaret eder.

Gergegin bir yogunlagmas) olarak hipergergekeilik vardir. Ancak
biitin bigimlerin kendi giigleri tesine ge¢erek kendi kendilerine ka-
yitsizlagtiklar1 gergegin transestetii de vardir, ki “bu alanda hicbir
sey baska bir seyle ¢atismaz. Neo-geometricilik, neo-digavurumculuk,
Yeni Soyutlama, Yeni Tasarimcilik —hepsi genel kayitsizlign ortasin-
da, mithis bir uyum iginde birlikte var olur” (TE: 15). Sanki “birkag
yiizyil boyunca muhtesem bigimde gelisen [sanat], aniden donup kal-
must1” (TE: 15). Bu, yasalarin istikrarsizlasmasina, belirleyici sinirla-
rin yoklugunun etkisine esdeger bi¢imde tanimlanabilecek bir asama-
dir. Burada yogunluga sahip olan, yalmzca negatif bir yiklemedir:
Warhol’un Campbell gorbas, “bizi giizel ve ¢irkin arasinda, gergek ve
gercek-olmayan arasinda, agkin ve igkin arasinda bir karar verme ihti-
yacindan kurtar”abilir (TE: 17).

Ancak Kusursuz Cinayet'te Baudrillard, Warhol'un “radikal feti-
sizm agamasina, yabancilagmanin otesindeki asamaya —kusursuzluga
ermis bir otekiligin paradoksal asamasina— ulagmis” ilk sanatgi olarak
goritlebilecegini 6ne siirer. “Onun hak ettigi seydir bu ... boslugun te-
killigine ilistirilen fetigist aura” (PC: 79). Warhol, sanat¢tytr mutant ola-
rak, asin bir fenomen olarak, paradoks olarak sunar. Bu yiizden yogun-
luk vardur, ancak ona paradoksal bigimde ulagilir: “... imgelerin diinya-
ya karst bu kayitsizhgini ve bizim imgelere karsi kendi (Warholcii) ka-
yitsizligimizi koruyarak, onlarin siddetini ve yogunlugunu koruruz”
(PC: 81). Ve daha da énemlisi, Warhol gercekligi ya da aslinda diinyay:
temsil etmeye kalkigmaz. Bu, sanat1 belirli bir bigimde diinyanm nesri-
ne geri gotiiriir, ancak kendi Srneginde Warhol, “onu temsil etmez:
Onun bir fragmamdir: Saf durumda bir fragman” (PC: 84). Yine de
unutmamahyiz ki, Baudrillard’in yayinlarda ve sergilerdeki fotograflan
gibi, Warhol’un fragmanlar: da imzalara sahiptir.
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10. BOLUM
Sonug

Muhtemeldir ki ... biitin bunlarda bir milenyumcu boyut da
var! Buna itirazim yok. Kendi kiiltiirinden kagamazsin. (P: 45)

ister Derrida, Virilio, Althusser’i ister Comte, Marx, Nietzsche ya da
Baudrillard’s diisiinelim, hepsi mesihsel zaman, onun hizlanmasi ya da
yavaslamast, coskusu ya da sonmesi ¢ergevesinde kalir, Gerg¢eklesiyor
gorinen sey, erteleme ve beklemenin takip ettigi, hepsi ortak bir cerce-
ve iginde yinelenen bir agiri beklenti ve vaat kalibidir. Norman Cohn’un
eseri, Bati kiiltiiriindeki bu kalibi, Zerdiistilerden itibaren izlemisti.' Bu
kahp, erken Hiristiyanlarla ve elbette 1840lar ve yine 1960'larda poli-
tik itopyacilarla tekrarlanir. Meveut biitiin gesitlemeler, goriiniiste ente-
lektile] manevralardan biraz daha fazla bir sey, bir “kahntilarla oyna-
ma”, salt brikolaj olarak gérimiir. Ancak zaman zaman bu yazarlarmn
kendilerinin destekledigi ciddi bir yanlis okumadir bu.

Mesihsel Cesitlemeler

On dokuzuncu yiizyllin ortalarinda ve yine 1960’larda entelektiieller,
ozellikle énde gelen Fransiz entelektiieller, yeni bir ¢agin egiginde bulun-
duklanna inandilar. Teori, yaklasan, beklenen ve korkung, ama kagiml-
maz bir olaymn gerilimi altinda kavrandi ve deneyimlendi. Teori artik,

! Cohn 1993; ayrica bkz, Cohn’un “How Time Acquired a Consummation”
baglikh bolimi, Bull 1995 iginde: 21-37.



gerceklesmemesi gereken, ne pahasina olursa olsun ertelenmesi gereken
(Derrida ve Virilio) ya da ¢oktan gerceklesmis 6liimcil bir olaym goster-
gesi altinda kavranir. Ancak diinya bir egigi gegmis ve yeni bir duruma
ulagmis gibi, inisiyatif (bir an i¢in) nesneye gegmisse ne olacak? Bu, ey-
lem ve yarg) arasinda tamamen yeni bir ayrilma olarak disiiniilebilir. Bu
yiizden, yasanilan diinyann entelektiiellerce bilimsel fetisizm ya da ideo-
loji olarak yeniden-bigimlendirildigi, Comte ve belki Althusser tarafindan
da onerilen ¢6ziimiin aksine, Baudrillard’in onerdigi ¢ziim, artik emsal-
siz bir teknolojik ayartmayla esinlenen bu tiir bir fetisizmin 6znenin ¢ilgin
denetiminden kurtulmus oldugu yoniindedir. Mesihe gelince “O, Kiya-
met glinii degil, ancak bir sonraki giin gelecek”.?

Buradla, 6nde gelen Fransiz teorisyenler arasindan birtakim mesihsel
cesitlemeleri karsilagtinp kiyaslamak aydinlaticidir: Omegin, Caputo’nun
tammladig tuhaf vizyon; burada yapibozum “gelecegi yapisal olarak acgik
ve yapisal olarak bilinmez kilan bir iglemdir ... lime lime elbiseler igin-
deki Mesih’le karsilagsak, hala sunu sormak zorunda kalirz: ‘Ne zaman
geleceksin?’ Derrida parousia’yi erteleyip tehir etmek, uzakta tutmak is-
ter. (Gelme!)” (Caputo 1997: 245); Derrida’nin vurgulamaya ozen gos-
terdigi lizere, bu vizyon geleneksel mesihgilik bigimlerindeki arzu yapisi-
ni etkili bigimde ters gevirir. Derrida’ya gore Bau,

ayn1 zamanda son iizerine soylemler arasinda, ihlal cdilemez bir s6z-
tesme de olan giiglii bir programin tahakkiimii altindadir ... Elbette
Iegelei eskatoloji, insanlann ¢ok hizh bir bigimde unutmak istedikle-
ri su Marxist eskatoloji, ... Nietzscheci eskatoloji (son insan, daha
yiiksek insan ve iistiilninsan arasinda) ve daha yakm zamanh pek gok
vesitleme arasinda belirgin farklar vardir. Ancak bu farklar. pek ¢ok
tematik ¢esitleme boyunca isitilebilen bu Stinrmang’un temel tonla-
mastyla iliskili sapmalar olarak Slgilmez mi?”

Derrida’nin bu kafesin bir yapibozununa baslamasi ve onu Batili
metafiziksel sistemin bir ¢ergevesi olarak ortaya koymasi beklenebilir;
en azindan erken yazilarinin bir¢ok okurunun bizi beklemeye sevkettigi
sey budur. Ancak Derrida’nin, yorumcular? igin bir strprizi var
Yapibozum, bu ¢ergeve disina ¢lkma girisiminde bulunmaz. Onun, fel-
sefenin kendisine bir tehdit olarak gosterisli gizli dpretileri hicveden
“Felsefede Yeni Benimsenen Kiyametimsi Bir Tutum Uzerine” (On an

¢ Kafka, FF: 49 iginde aktarildi.
3 Jacques Derrida, “On an Apocalyptic Tone Newly Adopted in Philosophy”,
Coward & Foshay 1992 iginde: 48.
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Apocalyptic Tone Newly Adopted in Philosophy) adli denemesi.
Kant’ in 1796 tarihli “Felsefede Yeni Ele Alman Dikkate Deger Bir Tu-
tum Uzerine” (On a Newly Raised Superior Tone in Philosophy) adl
makalesindeki ¢izgiyi takip etmez. Christopher Norris’in yorumlarma
ragmen,” Derrida’nin kendisinin kiyametimsi tutumu benimsedigi agik-
tir. Derrida su agiklamayi yapar: “herkesge bilinen bu baslig: alintilaya-
rak taklit etmek, ama ayn1 zamanda bir tiire doniistirmek ve sonra pa-
rodilestirmek, sinrlarinin digna ¢ikarmak, bozmak . .. istedim”.

ilerlemeci rasyonalistlerin bu yénelime ani tepkisi kolaylikla ha-
yal edilebilir, tipki 6nceden Emile Littre ve John Stuart Mill'in
1840’larda Auguste Comte’un yazilarindaki dini dontige, boginancin
acinacak bir yeniden-dirilisi olarak tepkileriyle kargilagildig1 gibi. An-
cak, hem Comte hem de Derrida’da dikkat ¢eken sey, bu yénelimin
son derece rasyonalist, hatta yapay bir felsefi ¢er¢eve igindeki ente-
lektiiel kamyla yapilmasidir. Bu, onlarin yalnizca bedenden ve insani
duygulardan séz etmelerine degil, aym zamanda bedensel islevier
hakkinda “siirpriz” kesifler yapmalarina da imkéan saglayan bir yone-
limdir. Comte’un Katolik rasyonalist formasyonu, kendisinin, insan
cinselliginin gercek islevinin ne iiremede ne de duyusal hazda, ancak
yiiceltme ve iffet yoluyla elde edilebilen ahlaki faydalarda yattig) te-
zini ilan etmesine imkan sagladi: insan iiremesi ya bu bakire titopya-
styla ya da “maddi araglar”la, “ancak 6zellikle sinir sisteminin damar
sisteminde daha iyi bir faaliyetiyle” (Comte 1854: 242), yani kendili-
ginden iiremeyle gergeklesecek. Derrida’nin Yahudi-rasyonalist for-
masyonu, kendisinin siinnet hakkinda kesifler yapmasina imkan sag-
lar; ancak en sasirtici kesfi sudur:
Yiiregin derinliklerinde, yiiregin en derininde gz, gormeye degil,
aglamaya yazgih. Ciinkii tam da gorist orttitkleri anda gozyaslari,
gize dzgii olanin drtiisiing agar. .. gizle gormekten ¢ok yakarmak,
bir bakig ya da bir seyirden ¢ok dua etmek, asik olmak, sevinmek

ya da hiiziinlenmek igin. Hatta aydinlatmadan once ifsa, “'seving
gizyaglar”” amdir. (Derrida 1990: 126)

4 Christopher Norris, “Versions of the Apocalypse: Kant, Derrida, Foucault”,
Bull 1995 iginde: 236. Norris'in makalesine diisiilen ¢ok tuhaf bir dipnot,
erteleme acgisindan ilgingtir. Bu not, Norris’in bu konu hakkindaki ders
notlarinin “hesaba katilamayacak kadar uzun (ve argiimanin bazi yénleri-
nin fazlaca ayrintili) oldugunu ... bu yiizden onun yerine mevcut makaleyi
koymaya kararverdigini” belirtir (a. g. e. 247).
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Comte ve Derrida arasmdaki fark, Comte’un yeni bir din i¢in zamanmn
geldigine inanirken, kendisini insanlik dininin yiice rahibi olarak tayin
etmesi ve derhal onun dinf térenlerini belirlemesidir (kesinlikle Kant’imn
kars1 ¢iktigy gizli ogreti tipi). Ote yandan Derrida, yalnizca komiinist ha-
reketin i¢epatlamasinda ortaya ¢ikan bir “Yeni Entemasyonal” ¢agrisi su-
nar. Comte yeni dini orgiitlenmeyi baslatti, ¢iinkii olaylar temelde onun
tngordigii tarzda gelismemisti: Unlii tig hal yasasi, iiglincii ve son rasyo-
nalist titopyanin ger¢eklesmesinin yaklastigini ngérmiistii. Comte’un fe-
tisizm ve ‘“‘sosyokrasi”ye bagvurusu postmodern bir icatt1 (tipki sosyoloji-
yi kesfinin modernist olmasi gibi), tarihsel evrim son ge¢isi hayal kirici
bicimde erteliyor, geciktiriyor gorindiigiinden buna gerek duyuldu.
Derrida benzer bir konumdadir, ¢tinkii “liglincii hal”i su ya da bu tiir bir
cennet olarak gergeklestirme girisimlerinin hepsi basarisizliga ya da hayal
kirklhigma ugramigtir. Derrida’nm dugiincesi, SSCB’nin yikilmasindan
cok once, bu bilyisini yitirmis mesihsel yone girmisti ve “Sovyet
Marxizmi”’yle ilgilenmeye uygun bigimde hazirlanmisti.

Althusser’in - konumu Derrida’ninkinden tamamen farkhyds.
Althusser, bir zamanlarin Katolik militan;, daha sonra 1960’ Jarda
Marxizmin “yiice rahibi”, 6megin “Marx’in sdziinii ettigi sosyalizmin
kaguulmaz gecis evresi, ‘bir bok ¢uval’’dir” diye yazdi. Bu, onun tekrar-
ladig1 bir deyistir, ¢iinkii sonraki yazilarinda A lthusser igin sosyalist yol
biisbitiin bliytisintl yitirdi. “Genig bok nehrini” gecmeye galisan bir pro-
leter parti fikri, gercekten yalnizca “hepimizin diipediiz canim sikan”
eskatolojik bir vizyondur. Althusser’in belirgin ¢ekilisi ve hayal kinkhg
agiktir: “insanlifiim, kominizmi, Marx’in su eskatolojik goriigiinii hig
deneyimleyip deneyimlemeyeceginden emin degilim” (Althusser 1992:
2246, ceviri degistirildi (MG)). Ancak devrimin basit¢e hi¢ beklenme-
dik bir anda patlayacagmni varsaymak yerine o, tipki ticari sermayenin fe-
odalizinde var olmasi gibi, pazar ve sinif iligkilerinin yariklarinda “ko-
miinizm vahalari zaten var” one siiriimiinde bulundu. Entelektiielin iglevi,
bu vahalar: tireten mevcut ve potansiyel kitle hareketlerine yardimer ol-
mak, onlarin eyleminden bir seyler 6grenmek ve hatalarin tekrarlanma-
sindan kaginmaktir. Althusser gibi bir Marxist igin burada apagik sorun,
bu vahalarin sémiirtiniin yapilan diginda var oldugunu séylerken, hala
somiirtiniin egemen yapilarinin nasyl devrilecegi sorununu bir kenarda bi-
rakinasidir. Althusser’e gore burada agik goriinen yol, Benjamin’in, “bir
gegis olmayan, ancak iginde zamann kipirdamadig ve durma noktasina
geldigi ... Mesihsel bir duraklamanin gostergesi olan bir simdi nosyonu
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olmadan yapamayacak™ tarihsel materyalizmine yonelmektir (Benjamin
1970: 264-5). Ancak Althusser’in, “ge¢is durumu” stratejisine teorik kar-
s1 ¢ikigt, tim eskatolojinin bir reddiyle yalnizca tekrar sikica kapatmak
icin mesihsel istilaya kapiy1 agar. Ayrica bu kavrayig1 geriye kalan tek
safliga, bozulmamis destege, yani kitlelere, dogru anda aktor ve yargig
cifte islevini yerine getiren insanlara, uygun ancak giderek éngérillemez
karsilagmaya (Eliot 1998) tehlikeli bir bigimde bagimli da kilar bu.

Derrida’nin Marxizm tizerine goriisiiniin tikelliginin agiklik ka-
zandig) yer burasidir. Althusser gibi, Derrida da devrimei Marxizin
baghigr altinda bigimlenmig biitiin érglitlenmelerden kasith bigimde
siiphe duymaktaydi. Ancak Comte ya da Marx veya Althusser’in ak-
sine Derrida’ya gore devrimci olan, tam da mesihsel yapidir: O, “ive-
diliktir, yakmliktir; ancak indirgenemez paradoksla, beklenti ufku ol-
maksizin bir bekleyistir” (Derrida 1993: 168). Bu yiizden, bir anlam-
da, umut ve adalet olacaksa, gelecek olan seyi bilmemeliyiz. Eger bi-
lirsek ve basitge programlanmis bir yol varsa, yasa var olabilir, adalet
degil. Burada Virilio’nun mesihsele yonelik teknolojik tehdit izerine
eseriyle belirli bir vz/agma buluruz. Derrida, tam da

sanal olaylar olastligini [6ne siirer]. Bu sanal olaylarin hareket ve
hizi, meveudiyet ile onun temsilini, “ger¢ek zaman™ ile “ertelen-
mis zaman’’1, uygulanabilirlik ile onun simiilaknm, canl ile canli-
olmayans, kisacasi canh ile onun hayaletlerinin canh-tlilerini
kargitlagtimmaktan ... bizi eskisinden daha ¢ok alikoyar. Bu [tele-

teknolojinin aynmsal kullanimi], demokrasi igin buradan bagka
bir uzam diisiinmeye zorluyor bizi. (a. g. ¢. 168)

Oyleyse demokrasi bile, Virilio’nun éne siirdiigix tarzda teknolojinin
olayr hizlandirmaya ve simiile etmeye egilimli darbesiyle tehdit altin-
dadir. Ashinda Derrida’ya gore “mesihsel, bu olayin tam yani basinda
titremeye koyulur” (a. g. e. 169). Bu yiizden soru degisir; ¢linkii titopya
ditglemek ve onun gergek lesmesini programlamak yerine soru, “eski si-
nirlar ugruna gelecegi oldiirmeksizin, nasit yer agmali ve yer vermel,
yine de onu hala yaganabilir kilmali?” (a. g. y.) haline gelir. Bu yiizden
sorun, eskatoloji ve teleoloji arasinda bir ayrim yapmak ve yasanabilir,
demokratik alanlar tehdit eden politik ve teknolojik kapanmalar: uzakta
tutmaktir. Derrida burada, Virilio gibi, dinyanin ¢ok hizli gitmekte ol-
dugunu soylityor goriiniir. Virilio ashnda bir gri ekoloji ¢agrisinda bu-
lunmustur: Hiz kirliligine kargt bir hareket (Virilio 1997: 58-68). Ya-
vagla, yoksa demokratik zaman kaybolacak. Gri erteleme.

141



Bir yandan Derrida ve Virilio’nun ve diger yandan Baudrillard'in
ayrn dustikleri yer burasidir. Baudrillard’in 1970’lerdeki yazilarn, mi-
lenyumculuktan kesinlikle etkilendi, ancak Derrida’nin etkilenisinden
tamamen farkly bir tarzda. 1973’iin bilimsel Marxizmini gii¢li ve
agitkca mesihsel elestirisinde o, 1840’larin Marx i1 1860 larin
Marx’iyla kargitlagtinr: Bir gecis var, “buradan ve simdiden bir
asimptotik icraya dogru déniisiim” (MP: 161) var. Utopyacilik “higbir
zaman gelecek igin yazilmaz”. Sembolik Degistokus ve Oliim’de
(SED: 186) Baudrillard, Benjamin’in (Benjamin 1970: 244) “bir este-
tik haz olarak kendi yitkimr™n1 deneyimleyen insanlik vizyonunun,
“kristallesmis oltimiimiiziin nihai gosterisinin ¢oktan gergeklestigi”
kiyametin bir versiyonu olarak okunabilme tarzini kavradi, sanki diin-
ya kendisini “simdi ve burada” korkung bir iitopya olarak gergeklesti-
riyordu. Foucault tizerine {inli elestirisi Foucault’vu Unutmak’ta
Baudrillard, bunu Nietzsche ve Kafka'y alternatif kaynaklar olarak
birlestirdigi bir mesihsel mesele donistiirdii: Baudrillard’mn  neo-
Nietzscheci formiillestirmesi, “ertesi giin gelen Mesih, yalnizca sliiler
arasindan dirilmig bir Tanr’dir” (FF: 60) énesiirimiinde bulunur. Ni-
etzsche'nin Tanri’nmn oliimiine iligkin kendi agiklamasi, genellikle “O,
insana olan merhameti yiiziinden 61di™ tarzinda son derece imkansiz
bir fikir olarak ele alinir, ancak burada gergek sézcelem daha karma-
siktir: Sunlar soyleyen Zerdiist’tiir: “bir keresinde Seytan bana soyle
soyledi: ‘Tanri’'nmn bile kendi Cehennemi var: Bu, onun insana olan
sevgisidir.” Ve gecenlerde su sozleri sdyledigini igittim: ‘Tanrr 6ldii;
Tanri, insana olan merhameti yiiziinden 6ldii>” (Nietzsche 1969: 114).

Baudrillard, bu meselin sasirtic1 bir okumasini sunar. Birinci olarak
§0yle sorar; muhtemelen bu yiizden aslinda “seylerin Mesih’e ya da ger-
¢eklesecek Devrin’e asla ihtiyag duymamasi” dogru degil mi? Bu, kendi-
leri kararh nedensel iliskiler olarak dini ve politik olaylar gizli dgretisine
iliskin agik, énemli bir sorusturmadir —birkag teorisyenin sordugu bir so-
ru. Ancak ikinci olarak, “Devrim yalnizca suna isaret eder: Kendisinin
¢oktan gergeklestigine” (FF: 50), Baudrillard’in sonraki yazilarinda uzun
uzadiya gelistirilen bir tema. Devrimci teorinin ve Devrimin randevusu,
mesihin Kiyamet Giinii’yle randevusu dogru zamanda gergeklesmedi.
Yine de bir seyler gergeklesti ve esasen daima ¢igrindan ¢ikms, yerinden
¢tkmis, yanlis ayarlanmig bir karsilasma olarak tekrarlandi. Bu versiyon,
tipki Derrida’nimki gibi, mesihsel zaman sorunsahini muhafaza eder, onun
disina ¢ikmaz. Bununla beraber, hild mesihsel gelisin ve dogru yargt ug-
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ragmin eszamanlihgma dayanan, zayif ve olasilik dis1 bir teleolojik iyim-
serlige de dayanmak zorunda degildir. (Derrida'nm mesihe yalvanp ya-
karmasi —‘gelme: Ertele, glinkii Sen gelirsen, diinya yagsanmaz hale gele-
cek” bu eszamanlhligi ima eder.) Baudrillard’in yakarislara ihtiyaci yok-
tur, ¢iinkil diinya gergevesinden ¢ikmustur, “katastrof pesimizde™:

Katastrof gstergesinin bu tersinimi, ¢agimizin olaganstii ayrica-

hgidir. Bizi herhangi bir gelecek katastrofundan ve bu konuda

herhangi bir sorumluluktan kurtarir bu. Beklenen butiin psikozla-

nn, biitiin paniklerin, biitiin nedametlerin sonu! Kayip nesne pe-
simizde. Kiyame! Giinii’nden kurtulduk. (IE: 121)

Ancak mesihsel yok olmaz; Baudrillard onu egsiz bir Batili bigim ola-
rak degil, bitin sembolik bigimlerin evrensel yapist olarak yerlestirir,
“emsalsiz” olay,
ayartmadir; kdékeni de yoktur, bagka bir yerden gelir ve daima
beklenmedik bir bigimde ulasir -bilingli ve bilingsiz biitiin belir-

lenimleri insafsiz bir hamleyle silen saf bir olay. Ve emsalsiz ol-
dugu igindir ki, baglangigtan ve tarihten *bizi kurtarir™. (FS: 138)

Radikal Teori

Yine de, énemli bir anlamda Baudrillard, okuduysa da, iitopyaci ¢o-
ziimlemeyi artik hayali ideal diinyalar insa etme ihtiyacini —ya ilkel kiil-
tiirleri ve onlarm sembolik sistemlerini, ya da gelecek komiinist esitlik¢i
toplumlari ideallestirme ayartisi— ima ediyor olarak okumaz. Bu ytizden
Baudrillard hakkindaki bu kitabin argiimani, eserlerinin 1990°larda as-
linda yeni bir sekil aldig1 ve kendi bagina bunun daha 6nceki biitiin ya-
zilarinin yeniden-diisiiniilmesini talep ettigi soylenerek &zetlenebilir.
Kitabin baslangicinda, Baudrillard®in (gosterge etrafindaki sembole ait)
cifte sarmal fikrinin, onun yériingesinin tiim seklini kavramanin en agik
ve en iyi yolu oldugu one siiriilmiisti. Kitabin sonunda, eserlerinin tek
bir kesintisiz argiiman olmadig: agiktir; ancak ¢ifte sarmalin iki temel
“paradigma”sini oldugu kadar, burada iki temel “tematik” (teknik ola-
rak daha fazla, ancak burada hepsi iki tematige sikistiriliyor) olarak ad-
landirabilecegim seyin kombinasyonunu igeriyor goriilebilir. Birincisi
Marx tematigi (Bataille (Mauss’u da taswy), Benjamin, Marcuse,
Barthes, McLuhan ve Lacan da déhil pek ¢ok baskasimin katkilariyla
genislemis ve gelismistir); ve Baudrillard, teknolojiye vurgusu da dahil
¢6ziimlemesinin tarihsel kapsami ve gergevesini genis bigimde sunan
bilimsel akla da bagvurur. lkincisi Nietzsche ve yine Bataille (ancak
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Baudrillard’in Nietzsche’yi, Holderlin, Baudelaire, Rimbaud. Jarry, Du-
rumcular ve Canetti ve Gombrowicz gibi digerleri ile kaynastirmasina
izin veren bir Bataille) tematigi.

Baudrillard’ bu sekilde okursak, eserlerindeki birtakim anahtar
unsurlar, eserlerinin tisluplarini, hedeflerini, dontisiimlerini gorece
sabit bir ¢erceve icinde tanimlariz. Her seyden once, bu gercevenin
radikal bir karstlagtirmali antropolojiyi igerdigi agiktir. En erken yazi-
larinda bu gergeve, semboligi gostergenin tekanlamhiligina karsi mip-
hem olarak tammbhyordu. Sonra, ilkel kiiltiirlerde bulundugu sekliyle
sembolik diizenin ayrintili bir incelemesi (1976’da anahatlariyla orta-
ya konup siirdiiritlen bir arastirma programi) araciligiyla Bataille ve
Mauss’u giincellestirdi. Ancak gok hizli bir bigimde, sembolik diizen
teorisinin yerini bir bigimler, ozellikle ayartma ve 6liimciil stratejiler
teorisi aldi. Bu antropolojinin dikkat ¢ekici iki yonii, birincisi onun
sembolik, hayali ve gergek arasindaki iliskiyi okumasiydi, kesinlikle
Saussure ve Lacan’dan etkilenen bir okuma; ikincisi onun, ilkel gifti,
ornegin Hiristiyanhkta bulunan yabancilasmig ¢iftin bigimlerinden
tamamen farkli olarak okumasidir, Nietzsche'den devralinmis bir tez.
Bigimlere iliskin bu karmagsik antropolojik teori, Baudrillard’m sem-
bolik kiltiirlerin radikal 6tekiligi teorisi i¢in gorece sabit bir temele
doniigmily, bazi ¢ok dnemli agilardan bir 6greti statiisii Gstlenmistir.

Baudritlard, antikiteden Ronesans’a Avrupalt gelisimin tarihsel
ardisikhgmi ayrintili bigimde ele almaz ya da “iglemez”. Ancak onun
(Nietzscheci) Marxizm elestirisi (Uretimin Aynast) bunu anahatlaryla
yeniden insa etmemize imkan saglar. Eserleri esasen, Rnesans’tan
itibaren Batili kiilttirlerin, iki tematigi (Marx, Nietzsche) orijinal bir
tarzda kaynastiran bir ¢oziimlemesine odaklanir. Bu yazilarin anahtar
bir yonii, simdiye (ve gelecege) verdigi onemdir: Mevcut konjonktiir
degigirse, yeni bir mantik egemen hale gelir ve bu her seyi degistirir.
Bilgi, sorunsallar, pratikler hizlica eskir. Teori, eskimeyi éngérmelidir
ve, kendisinin belirttigi Gizere, yiiksek bir bedel 6der. Bu yiizden dii~
siinceleri nostaljik ve bazen reaksiyoner goriinse de bunlar, aynt za-
manda bilim ve teknolojideki yeni gelismelerin, eszamanli bi¢imde
yaratic1 ve zorunlu olarak son derece yikici gelismelerin kiyisinda ol-
maya ¢aligir. Bu yiizden Marxist teoriye Baudrillard’in perspektifin-
den bakarsak, simiilakral bi¢imlerin diizenleri, pre-endiistriyel (16.
yiizyildan 18. yiizyila) kapitalizmi, endiistriyel kapitalizmi, tekelci
kapitalizmi ve (20. ytizyilin son otuz yilinda) post-tekelci kapitalizm
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adi verilebilecek olan seyi haritalandirir. Tekelci kapitalizmin ortaya
cikigiyla “liretim tarzi” modeli, kodla belirlenime yol agti (Uretimin
Ayrasi); boylece Baudrillard klasik Marxizmin, Marx’in kendisinin
sona ‘eriyor gordiigii bir déneme uygulanabilirligini sirlandirir:
Marx’in teorisi yeterince radikal degildi. Marxistlerin proleterya dev-
rimine ve ekonomik-olana sonraki vurgusu, basitge, artik daha yiiksek
bir mantikla ¢aligan sistemin isine yaradi.

Ancak Baudrillard, Marxistler, ozellikle de 1960’lardaki Fransiz
Marxistler tarafindan ayrmntili bigimde incelenen tarihsel-konjonktiirel
¢oziimlemenin tiim tuzaklarim siirduriir. Baudrillard’in neredeyse tiim in-
celemeleri, bigimlerin agin radikalligiyle diinyann, énceki Marxist viz-
yonlari ¢ok geride biraktig1 anlayistyla toplumsal-kiiltiirel degisimleri ¢6-
ziimler ya da bu tiir kargilagtirmalara dayanir. Baudrillard’m Marx"in fi-
kirlerini tematik gelistiriminde teori, yalnizca {iretim tarzina dayanmanin
dtesine gegmekle kalmaz, bunun tiiketim toplumundaki karsiligr olan
“enformasyon devrimi”yle artik tekelci kodun da Gtesine geger.

Ancak bu inceleme, Baudrillard’in tanimladiga ve 1980’lerin orta-
larindan itibaren diigiincesine yerlesen baska bir devrimle ilgilenmigtir.
Bu tiir bir degisimin tarihsel ve konjonktiire! isaretlerini aramak mim-
kiindiir. Bunlar, komiinizmin ¢okiisii, daha genel olarak sosyalist proje-
nin basarisizligs, kitle toplumlarma dogru degisim, post-kolonyalist kii-
resel “‘postmodern” kiiltiiriin ortaya ¢ikisi, bir yeni diinya diizeni gelis-
tirme ¢abasi vb. idi. Baudrillard’a gore bunlarin hepsi son derece Snem-
lidir ve kendisi hepsi hakkinda yazmustir. Ancak bagka bir anahtar un-
sur, bilimlerdeki devrim ve gagdag kiiltiiriin tiim diizeylerinde kokten
belirsizlige degisim unsuru var. Burada Baudrillard'in vurgusunun, bir
dereceye kadar dliimciilden kendisinin radikal teori olarak tanimladigy
seye donmesi gerekir. Diizenli evrenden kaotik evrene gecisi en giiglii
anlamiyla ele alarak, mevcut durumda, bilimlerde agiga ¢ikan belirsiz-
lik devrimini ¢ok o¢nemli isaret olarak tanmmladi. Bu hareket,
Baudrillard’1 (Engels’ten Althusser’e) doganin diyalektigi kutsal gele-
negine geri gétilriir, ancak yeni bir konjonktiirde. Doga bilimlerindeki
radikal teori, kiiltiir ve toplumdaki degisiklikleri agiklayacak yeni bir
terminoloji igin istila edilir. Bu yiizden diyalektik mantik, yabancilag-
ma, ¢elisme ve istbelirlenim kavramlarimi benimseyisiyle yapisal
Marxizmin biitiin aygiti, iistsel mantik, seffaflik, kaos ve hiperuzay
nosyonlarinn kullanilmastyla yeniden-yapilandirildi.
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Ancak ni¢in Baudrillard ¢agdas Batili kiiltiirel bigimlerle kokten bir
kargitlik icindedir ve nigin hiper-modern bilimin agin fikirlerine basvura-
bilecegini diisiiniir? Burada yanit, onun temelde Nietzsche’nin Hiristiyan
kiiltirler elestirisinden tiwrettigi ikinci tematigi benimseyiginde yatar.
Marx, endiistriyel kapitalizm mekanizmalarmmn garptci bir agiklamasini
sunuyorsa, elestirel teori formasyonu Hiristiyan yabancilasmasinm bilin-
cine tamamen paralel, yabancilagmis, “mutsuz” bir bilinci ayrintili bigim-
de inceler. Cesitli ressentiment bigimleriyle Hiristiyan ve Marxist teori-
ler, karsilastig1 biitiin diger kiiltuirleri de yok eden 6zyikici nihilist bir kiil-
tiirel matris i¢inde birlesir. Baudrillard, Marx ve Benjamin’e karsi, Ni-
etzsche ve Baudelaire’in yagami olumlayan yanitiu tercih eder. Ve bu in-
celemede, Baudelaire’ den Warhol’a Baudrillard’in kendi yazam ve fotog-
rafgilik pratikleriyle bu tematik temelinde kurmaya ugrastig) tiirden yar-
gilara isaret etmeye c¢alistm. Oyle gorintiyor ki Baudrillard, her
konjonktiirde, 6nemli kiiltiirel ve politik sorunlar i¢in dogru yamti bul-
maya ¢ahignugtir. Bu, kendisinin é/iimciil lizerine vurgusuna ragmen, ke-
sinlikle segeneklerin olmadigini 6ne siiren bir konum degildir. Ons6z’de,
Zar Adam tartismasinda isaret edildigi iizere, Baudrillard belirsizlik kav-
rami i¢in dogru yamiti sinirlandirmaya bile calisir. Bu yiizden Marxist ge-
lenegi ve elestirel teoriyi, ¢ok titiz bir Nietzscheci elestiri yoluyla
ressentiment’in  biitiin  bigimlerinden ve Nietzscheciligi yeniden-
yapilandirtlmig bir Marxist elestiri yoluyla tarih ttesi seckinciliginden
kurtarmaya ¢alisir. Muhtemelen Baudrillard buna girigen ilk kisi degildir:
Max Weber ve Georges Bataille gibi gesitli yazarlar da buna giristiler ve
Althusser bile son déneminde bu projeye benzer bir seyi gdz oniinde tut-
mustu. Baudrillard’in versiyonu, radikal teoriye essiz bir bigimde ulagir:

Radikal diigiince, kendisini imkansiz degistokusun, esdegersizli-
gin, anlagilmazin, kararlastirilamazin alanina yerlegtirir. (P: 35)
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yazar, boylece ruhsal dil-
bilim denen, insani ve yap-
tiklarim  anlama yéntem-
lerinden birini daha da
derinlestirir.

Kelimenin tam anlamiyla
bu bizim dykiimuiz. Bilge ye-

LILIANE MAURY

Piaget ve Cocuk

tigkinlerin bile tartamadig ve taslyamadlgl bir evrene gocuk gozlenyle
bakmak, gormek ve ¢dzmek. Cocugun hazir bir diinya kargisinda konu-
munu ve tutumuny, iletisim ve etkilesim sorunlarim derin diigiinsel is-
lemlerle siizerek bizimle paylasiyor Piaget. Yazar Lilian Maury “Piaget ve
Cocuk” baslikh bu kitabiyla bizi Piaget Gizerinden “biiytik varlik kiigik in-
san ¢ocuk” ile tanigtinyor. Kendisi de bir gocuk dili uzmani olan Nurten
SARICA'nin Tiirkceye tagidig) “Piaget ve Cocuk” igimizdeki, cevremizdeki
ve kucagimizdaki minik varhgin biiyiik sirlarim sunuyor bize. Evrendeki
diger olaganustiilikier yaninda kendimize de sagabilmek igin.



Su Siir Is¢iligi * Jorge Luis BORGES

Ingilizce’den Ceviren: Mukadder Erkan
[SBN:978-9944-492-19-5* 112 SAYFA* 10 YTL

Yakin  zaman once
bulunan bantlardan metne
aktanlan Su Siir Isciligi,
diinyanin  hazlarina son
derece kisisel, yine de gok
kapsamh bir giris ve
edebiyat yasamina ilk
agizdan bir tanikhk su-

cn:mnsEuolNon-:-nnénrmmmrg nuyor. “u §iir isgi“gi‘nde
' 106 - 1968 [Borges], babasinin Buenos
Aires'teki kiitliphanesinde
baglayan bir edebi yolcu-
lugu aktararak gozde me-
tinlerinden bazilartni ele
aliyor... Borges'in son ar-
magany, diigler ve fikirler
diinyasina duydugu sarsil-
maz inanci, yasamin ‘siir-
den  yapims’  oldugu
duygusudur.”- Micaela Kra-
mer, New York Times Book
Review

“Borges’in en etkileyici
oldugu an, en dostane
bicimde kendisini asagiladigy andir... Burada her sey Borges'in geri
kalan eserleri hakkinda yorumdur; bu yorumun etKisi, onun eserleri-
ni geri kalan biitiin edebiyatin iginde belli belirsiz eritmek olsa da:
Tiirsel kahplar, anlatma tutkusu, deyis hazinesi tuhaflasir ve boylece
zaman i¢inde daha da glizellesir... Burada Borges'in huzurundayiz,
onunla birlikteyiz, kendimizi daima burada bulacagiz ve yine de esra-
rengiz bigimde, her seferinde bunu yeni bir kesif gibi, daha 6nce hi¢
gorilmemis bir seye anhk bir bakis gibi hissedecegiz.” - Geoffrey
O’Brien, Artforum




Sanat Eserinin Kokeni
Martin HEIDEGGER
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Almanca’dan Ceviren: Fatih Tepebasils

“Eserin sanatgtya kaynak olmasina
gére, sanatginin esere kéken olmasi
ne kadar gerekli ise, baska bir tarzda
da olsa, sanatin sanatgi ve eser igin
kéken olmasi o oranda gereklidir.
Sanat kaynak olabilir mi? Sanat
nerede ve nasil vardir? Sanat, gercek
herhangi bir seyin tekabiil etmedi§i
bir sézciiktiir. Bu, gercekten sanattan
olanlart yani eser ve sanatcilart
icerisine koydugumuz bir gerceve
tasarimu olabilir: Eger sanat kavrami
gergeve bir tasanimdan daha fazla
seyler anlatiyorsa, sanat kelimesiyle
anlatian, yalmzca eser ve sa-
natglara iliskin gerceklik tabamnda
bir seydir. Yoksa aksi mi gegerlidir?
Sanat, onlara kéken oldugu stirece
mi eser ve sanatgivardir?”
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Psikanaliz ve Dilbilim (Sozceleme Oznesi)
Laurent-Danon BOILEAU

ISBN: 978-9944-492-09-6 BARKOD: 9 789944 492096 * 128 SAYFA * 10 YTL
Fransizca’dan Ceviren: Mehmet Bastiirk

Laurent-Danon Boileau hem bir
psikanalist hem de bir dilbilimci
olarak farkh bilim alanlan gibi
goriinen psikanaliz ve dilbilimin
PSIKANALIZ ve DILBILIM gercekte  benzer konu  ve
(SOZCELEME OZNESI) yontemleri ele aldiklarim goster-
Ao mektedir. Dil, insani ve onun
yasaminl bitin yonleriyle ku-
satmis durumdadir. insan ya-
saminda dilin olmadig1 bir yer
gostermek neredeyse olanak-
sizdir.  Elinizdeki ¢eviride de
goreceginiz gibi, dildeki Kkisi
zamirlerinin incelenmesi, 6rnegin
ben kavraminin i¢eriklerinin orta-
ya konmasi ancak sen kavramiyla
karsilagtiriimasiyla mimkin ola-
cag) anlayig1 ve benzetmesi ger-
cekte psikanalist René Diatkine'in
bebek-anne iliskisini  incele-
mesinden farkli degildir. Diger taraftan dilde olumsuzluk kullanimi-
nin agiklanmas: birgok durumda olumlu yargiy: verenin, bir de veri-
len yargiy: olumsuz kilanin varligim zorunlu kilmaktadir. Bu durum-
da da anne-bebek iligskisine benzeyen konusmaci-dinleyici etkilesi-
mini ve iletisimini gérmek olasidir. Ayni bicimde deyigbilim ¢ergeve-
sinde ele alinan retorik sdylemler ve bir diistincenin degisik bi¢im-
lerde dile getirilmesi her seferinde farkll bir diiglinme bi¢iminin or-
taya konmasina buradan hareketle bendeki farkli yonlerin ortaya ¢1-
karilmasina ve karsilastirilmasina olanak saglamaktadir.

Bu kitabin dilbilim alaninda ¢alisma yapan bilim adamlan ile dilbilim
derslerini veren/alan 6gretmen/6grencilere, egitim fakiiltelerinin Rehber-
lik ve Psikolojik Damgmanlik béliimlerinde okuyan 6gretmen adaylart ile
egitimcilerine, kendisini ve insan iliskilerini belirleyen esaslan tammak is-
teyen titm okurlara yararh olmasi beklenmektedir.

I
Cevirew: Niehmet BASTURK




Jean Baudrillard:
Radikal Belirsizlik

Jean Baudrillard, Bati kdltirinin bir dizi
similasyon modeli ya da dizeni olarak
gelismis oldugu yoniindeki meydan okuyucu
teziyle dikkat cekmistir. Hipergerceklik
kavrami, onun similasyonun "G¢incl diizen"i
adini verdigi seye egemendir. Bu kitap,
Baudrillard disiincesine genel bir giris
saglarken, onun hipergercekligin 6tesinde
ve dordinci dizen icinde modern kiltir ve
radikal belirsizlik ¢6zimlemesini
haritalandirma yoninde ilk girisimdir. Burada
Mike Gane, Baudrillard'in anahtar
kavramlarini sunuyor ve postmodernizm,
feminizm, teknoloji, sanat, savas, zaman ve
politika gibi 6zgul alanlarin ¢6ziimlenmesine
yapti§i katkiyi inceliyor. Gane, Baudrillard'i,
sanallastikca asiri fenomenlerin istilasiyla
karakterize edilen bir dinyada, kirilganlk
ve karariastirilamazlik teorisyeni olarak
konumlandiriyor. Baudrillard'in radikal
belirsizlige karsi ge¢ dénem ilgisini ve daha
yakin zamanli diisiinceler ve teoriler 1s1§inda
erken dénem diusuncesini yeniden-
yapilandirma tarzim ¢ézimlerken Gane,
Baudrillard'in eserlerindeki yeni gelisimlerin,
asirihklar dunyasi Gzerine daha uygun bir
disinim oldugunu 6ne suruyor. Bu giris,
Baudrillard'in eserlerine yonelik muhafazakar
tepkilere agikca meydan okuyor ve
similasyonun dérdincl diizeninin 6nemini
vurguluyor.



