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KURESEL PAZARI DESTEKLEYEN POPULER AYDINLAR:

BAUDRILLARD VE POSTMODERN MEDYA KURAMI

Marksizme dismanlik, insanca ve toplum
icinde kendinden ve diger insanlardan sorumlu
O0zglr birey olarak yasam istemine, 06zllce
insan olmaya dismanlik demektir.

Baudrillard kendi medya teorisini, Marksizmin ve resmi solun pozisyonunu stratejik iluzyon olarak
niteleyip tartisma disi birakarak, “aydinlanmis Marksist” olarak niteledidi Enzenbergeri ve “buyuk
gOsterinin (spectacle) solculari” olarak niteledigi Radikal Amerikan Sol'u, Mayis 1968 olaylarini ve
Marksist anlayisin elegtirisini yaparak ve medyanin karakterini kendi anlayisi ¢ergcevesinde sunarak
bi(;imlendirmektedir.1

Baudrillard 1970’in basinda iletisim konusuna tlketici toplumunun ingasi, nasil yeni degerler,
anlamlar ve faaliyetler sunduguna, Marksizm ve siyasal ekonomi agisindan yaklasir. 1972’de Toward
a Critique of Political Ekonomi of Sign ve 1973’de The Mirror of Production yapitlariyla, Marks’in
elegtirisine baslar. Sonrasinda, Baudrillard Marks’'t ekonomik indirgemecilikle niteler ve Marksist
yaklasimin dil, isaret ve iletisimi kavramlastirmadaki beceriksizligini vurgular (Baudrillard, 1983).
Baudrillard 1972’deki yapitinin Media igin Requiem bdliminde, Enzenbergerin medya teorisini ve
sosyalist medya stratejisi yaklagimini érnek olarak ele alip elestirerek, Marksizmin ruhuna fatiha okur.

The Evil Demon of Images ve On Seduction yapitlarinda, medyanin radikal bir kuramini
gelistirmenin olanaksiz oldugunu, ¢lnkl toplum ve siyasal ve ekonomik glcler arasinda aracilik yapan
orgutler ve kultirel makineler anlaminda gergekte “medya” olmadigini belirtir. Medya enformasyon ve
iletisimi, “anlami nitrallestirir” ve izleyiciyi tek boyutlu bir tecriibeye sokar: Bu tecriibede, anlam aktif
olarak anlam Uretme veya siiregten gegirme yerine, imajlar pasif bir sekilde emilir veya anlama direnir.
Baudrillard’a gére, televizyon higbir sey 6nermez; sadece bir ekrandir; “senin kafanin iginde bulunan”
minyatUrlestiriimis terminaldir’; “sen ekransin ve televizyon seni seyrediyor” (Kellner, 1988).
Baudrillard’in bu gértgtine goére, elektronik medyanin mitlerle, tarihle veya anlam ingasiyla (ideolojiyle)
hicbir alakasi yoktur.

Bu tur yaklagimda (Baudrillard’da ve Postmodern yaklasimda) medya 6zerk olur, yani, MacLuhan
turh teknolojik determinizm gelistirilerek ilging bir sekle dbni]§ti]rijli]r.2 Bu sekilde, medya sosyal
sistemden soyutlanir ve medya teknolojisi egemen sosyal gi¢ yapilir;, medya mesajdir, ama
hipergergegin mesajidir; bu hiper-gergedin sorumlusu ise, yaratilan “simulacra” evreninin tuzagina
disen, gergek yerine sahane-gosteriyi segen ve “soguk bastan-cikartmaya” zevkle katilan, izleyici
insanlardir: Baudrillard’a gére (1983a) izleyiciler medyanin mesajinin “anlamina” veya dis dinyayla
olan iligkisine degil, fakat onun g6z kamastirici i¢sel koduna ve “kendine referansgi” yapisina karsilik
verirler. Postmodern ¢ékme stireci izleyicinin sosyal dogasina uzanir ve onu “siingerimsi bir nesneye,
bir karadelige, kitleye” dénustiirir. izleyici, yansitmaksizin, medyadan gelen anlamsiz mesajlari emer.
Buna aykir bir bicimde, bu “nikleerlesmis, atomlasmis, molekillesmis kitle” ayni zamanda glg
merkezidir. Bununla beraber, gercek su ki, kitleler ne gegmis ne de gelecek icin yazacak tarihe
sahiptirler. Harekete gegirecek potansiyel enerjiden veya doyuracak arzudan yoksundurlar. Gugleri
timidyle “o andalk” Simdi ve orada... Sessizliklerinin glct (Hard ve Dickens, 1996:213). Bu
yorumlamayla, Baudrillard kitlelerin muicadele gicind ve 6rgitlenme olasihigini vyitirdigini ima
etmektedir. Ayni zamanda, medyanin hipergercekleri yaratmasinin temel nedenini izleyici kitlelere
yuklemektedir, c¢lnkl, Baudrillard’a goére, kitleler sahane gOsteriden, gergekle ugrasma yerine
oyalanmaktan, kacistan, eglenceden baska bir sey istememektedir; kitleler anlam Uretme
yeteneginden yoksundurlar ve anlam Uretmek de istememektedirler. Buadrilard’in yoksunluk iddiasi
gecersizdir: Her insan anlam Uretir; anlam lretmeyen insan disiinilemez. insan anlam lretemezse,
fiziksel ve sosyal varligini sirdiremez. Ayrica, Buadrillard bagkaldiran kitleleri asagilayan elitist gerici-
tutucularin seviyesine dusuyor: Yoksunluk, yoksulluk ve istememe kitlelerin dogal karakteri mi yoksa
kitlelerin érgutli kosullar iginde yaratiimis durumlariyla gelen islenmis, yaratiimis, surdirdlen bir sonug
mu? Yanit agik.

! Ayrint1 igin bkz: Baudrillard (1972/1981)
? McLuhan ile benzerlik ve farkliliklarinin ayrintisi icin bkz: Kellner, 1988.
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Baudrillard’a gére, medya yeni postmodernligi olusturmada hayati rol oynar. McLuhan’in
kavramlarini kullanan Baudrillard, postmodern toplumu modeller, isaretler ve kodlarin egemen oldugu
bir simulasyon dénemi olarak tanimlar. Baudrillard medyayi gunlik yasamda dnemli rol oynayan ve
Ozerk hiper-gercek alanini olusturan imajlar, isaretler ve kodlar Greten ana simulasyon makineleri
olarak niteler. Medya izleyicisinin deneyimini aktif slregten gecirme veya anlam uretme yerine,
imajlarin pasif emilmesi baglaminda ele alir. Bdylece, Baudrillard simulasyonlar ve asil-Gtesi
(hyperreality) analizini yaparak sosyal kuram ve medya elestirisine Uretim iligkileri gergegini bir yana
birakan bir Postmodernist olarak katilir (Baudrillard, 1987).

Buadrillard 1981°'de yaptigi eklemede, su soruyu soruyor: medya anlami nutrallestirir ve
haberveriimemis (informe) mi yoksa haberverilmis (informee) mi kitleler Uretir? Yoksa, medyanin
Urettigi tim mesajlari yonlendiren veya yanit vermeden emerek medyaya basarili bir sekilde
direnenler, kitleler mi? Baudrillard buna séyle yanit vermektedir: “Requiem for the Media” yapitinda,
“medyayi yanitsiz iletisimin degistirilemez modelinin kurumu olarak analiz ettim. Fakat bugiin? Yanitin
yoklugu artik glgc stratejisi olarak anlasilamaz, fakat glgle karsilastiklarinda kitlelerin karsi-stratejisi
olarak anlasilir’. O halde ne? diye soran Baudrillard, buna sorularla yanita basliyor: Kitle medyasi
kitlelerin maniplasyonunda gicin yaninda mi, yoksa anlamin ortadan kaldirlmasinda, anlama
islenmis siddette ve buyulenmede kitlelerin yaninda mi? Kitlelere blyllenmeyi isleyen medya mi
yoksa medyayi blyuk goésteriye yonlendiren kitleler mi? Buadrillard’a gére medya anlam ve karsi-
anlam tasir; ayni anda her yénden maniple eder; hicbir sey bu slireci kontrol edemez; medya sistemin
dogasina ait simulasyon igin ve sistemi yikan simulasyon igin araclardir. Bu araglar 6zerk/bagimsiz bir
hiper-gercek alani/diinyasi olusturan ve glnlik hayatta asli rol oynayan imajlari, isaretleri ve kodlari
yeniden Uretirler. Buna bir alternatif, mantiksal bir ¢6zim yoktur; sadece mantiksal siddetlenme ve
felaketli ¢cdzum.

Baudrillard ¢ok dogru olarak, erisimi bitmis Grline sahiplige indirgeyen goértsin yanlishdini belirtir:
Bir televizyon setine veya bir kameraya (veya bilgisayara ve internete) sahip olmak, yeni iliski ve
mibadele/aligveris olasiliklari sunmaz. Bu sahiplik durumu, bir buzdolabina veya tost aletine sahip
olmaktan &te anlamli degildir: islevsel nesneye (6rnegin, tv veya bilgisayar programina) bir yanit
yoktur; aracin iglevi zaten oradadir; aracin iglevine butlinlesik konusma vardir (yani islevi sézle veya
yazili sOzle veya herhangi bir anlatiyla belirlenmistir) ve onu alarak ve kullanarak zaten yanit
verilmektedir; oynamak icin veya karsilikli oyun bir segenek veya alan verilmemistir (eder araci
kirmazsa veya iglevini tersine gevirmezse).

Sembolsel aligveris iligkisinde, ayni anda yanit vardir.’ Mesajin iki tarafinda gonderici ve alici
yoktur; tek sesli olarak ¢ozillecek kod veya mesaj da yoktur. Sembolsel mesajin teksesliligini yikar,
anlamin mdphemligini/goksesliligini kurar ve sifrenin 6znesini ortadan kaldirr.

Baudrillard’a gore yuz yuze iletisim otantik iletisimdir ve otantik olmayan koétu iletisim ise kitle
iletisimidir. * Baudrillard su-anki iletisimi aracilanmis iletisimi tGzerinde gorur (valorizes); Buadrillard’in
bu gorusu gegersizdir, ¢linki, kitle iletisimden oldugu gibi, kisiler arasi yiz ylze iletisimde de iligkiyi
gerceklestiren aracilayanlar dil ve sembollerdir.

? Cavus askere “sunu yap” diye emir verdginde ve askerin “emredersin
komutanim” deyip yapmaya koyuldugunda, sembolsel aligveris iliskisi var,
bu iliskide ayn1 anda yanit verme var, ama bu iliski biirokratik, tek yonlii,
belirlenmis yanitlar disinda yanita izin vermeyen bir iliskidir. Dolayisiyla,
iliskiye gii¢ yapist katilmadikga ve ¢ikar iligkileri géz 6niine alinmadikea,
“sembolsel aligverigin” asil dogasini dogru anlama olasilig1 ortadan kalkar.

* Buadrillard yanlis: Biz giinliik yasamiminzda, tv izleyerek sadece birkag
saat Baudrillard’in algcalmis, manipule eden, saptirilmis, kotii olarak
niteledigi iletisimlerle karsilasiriz; gliniimiiziin geri kalan kisminda, yiiz yiize
iletisimlerimizde karsilastigimiz alcalmis, maniple eden, kotii, asagilik iliski
ve iletisimlerle, mohtemelen tvdekinden daha ¢ok rastlariz; daha kotiisi
tvdeki bu algalms1 deneyimimizin bizdeki yarattig1 hasar, baski, duygusal
durum ile, yiiz yiize iletisimimizdeki yaratilan hasar, baski, duygusal durum
bizi tvdekinden farkl: bir sekilde ve ¢ok daha derinden etkileyecektir. Glinliik
iliskilerimizde otantik olarak niteleyebilecegimiz iligki ve iletisim ancak bize
en yakin olan sevdiklerimizle olan iletisimlerimizdir, onun disindakilerin
hangileri otantiktir, bizi ezmeyen, bizden fayda beklemeyen, bizi
somiirmeyen iiski ve iletisimdir? Is yerindeki yiizyiize iliski ve iletisimler
otantik mi?
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Eger iletisim aligverisse, mibadele ise, karsilikli konusma ise, kitle iletisimi arabuluculuk-karsitidir,
gecissizdir, yanitsiz konusmadir; her medya iletismemeyi, iletisim olmayani (non-communication),
anlamin yok edilmesini ve ige-dogru-patlamayi imal eder. Baudrillard, bu anlayisiyla, alternatif veya
kargit-medya pratiklerine olanak ve olasilik vermez. Ona gbére, Mayis 1968'de, gergek devrimci,
alternatif ve yikici medya, duvarlar ve konustuklari, ipek-ekran posterler, elle-boyanmis tebligler,
konusmanin basladigi ve mubadele edildigi caddeydi. Bu basit ve ilksel bir devrimci iletisim ve medya
anlayisidir. Baudrillard, hem bu anlayisi hem de devrimci iletisim nosyonunu tiimuyle terk etmistir.

iletisimi basit mesajlarin génderiimesi ve alinmasi ve geri beslemeden farkli bir sey olarak
anlamaliyiz. Medya konusur veya orada bir sey konusulur, fakat herhangi bir yerde yanit vermeyi
engeller ve aligveris/mibadele sireglerini imkansiz yapar.5 Dolayisiyla, bu alanda (ve aslinda her
yerde) devrim yanit olasiligini kurmaktir ve bu da var olan medya yapisinin timinde kékten degisiklik
gerektirir. Konusma tekeli kirllmadikg¢a, higbir degisim fayda etmez. e Egder amag basitge herkese esit
bir sekilde dagitmaksa, kimse konusma tekelini kiramaz.’

McLuhan’in sicak ve soguk medya kavramini kullanan Baudrillard’a gére, medya spor ve savas
gibi sicak olaylari alir ve onlari soguk medya olaylarina dénusturar: televizonla yayinlanan bir spor
olayi, Vietham savasi gibi, 6ncelikle bir televizyon olayidir.

Baudrillard Towards a Cntique of Polifical Economy of the Sign (1972) kitabinin “Requiem for the
Media" boéliminde, medyanin postmoderniteyi belirlemede/olusturmada o6nemli rolii oldugunu
vurgulayan bir teori sundugunu belirtmektedir. Baudrillard, bu kitabinda ve teorisinde, marksizmin ve
Marksist medya teorisinin 6lim duasini yazarak ruhuna fatiha okuyordu. Yazdidi dua dil Uzerine
kurulmustu; ustaca kullandigi diliyle, insanin yasamini Uretmesi Uzerine kurulu bir yaklagim tarzini
“‘indirgemeci” ve “Uretimci” (productivism) olarak elestiriyor ve guritiyordu. Sunu belirtmemiz gerekir:
Dil (isaretler) ile ancak “gergekler hakkindaki imajlari” yeniden-Uretebilirsin, ama gercekleri
degistiremezsin; dolayisiyla, Baudrillard’in sasaali kavramlari ve anlatilari, dolayl olarak savundugu
kiresel pazarin kervanlari i¢cin hos ulumalardir. Kervan ve kervanci memnun; isaretler, kodlar,
modeller, simulasyonlar ve simulcamlarla sahte imajlar Uzerine yeni kiliflar éren Baudrillara
gulimsuyor kervanci. Bu gulimsemeyle yaygin dolagima sokulan Buadrillard meshur. “Postmodern
toplum” ayni modern toplum gibi sémuiri Uzerine kurulmustur; Baudrillard’in isaretler, kodlar,

’ Kitle iletisiminde yamitin illeki mesaji gonderenin mesaji iizerinde olmasina
gerek yoktur. Kitle iletisiminde yanitlar giinliik yasamadaki konusma,
tartigma, satin alma, kullanma, eglenme, bos vakit ge¢irme gibi sosyal
faaliyetleri igerir. Ornegin, bir televizyon dizisi seyreden iki kadindan birinin
digerine donerek “kizin ¢antasini goérdiin mii?” diye sormasi ve onun da
“Evet, sahane bir sey” demesi bir yanit tiiriidiir. Kitle iletisiminde amag
kitleler arasinda belli diisiinsel, duygusal, inangsal ve davranigsal 6gelerin
dolagima sokulmasidir. Ali ile Bekir arasindaki konusma gibi, Ali’nin bekir’e
bir sey sOylemesi ve bekir’in de Ali’ye yanit vermesi degildir. Dolayisiyla,
kitle iletisimnde yanit/geribesleme tartigsmasi yanlis konumlandirilmis ve
yanlis yonlerndirilmis bir tartismadir; tartisilmasi gerekenin sadece bir
pargasidir, hepsi degil.

% Baudrillard’a gore, yanit olasilig1 olursa, her sey ¢oziiliir. Sorunlar: Hayir
¢oziilmez, ¢linkii zaten burjuva-liberal cogulcular katilimer yonetim ve
katilimer demokrasi sdylemleriyle, giilimseyen Makyavelliler ve sahte
katilimlar ve katilim imajlar1 yarattilar; ama imajin ve katilim duygularinin
oteisnde, tekel ortadan kaldirilmadi; hala politika ve uygulama kararlarini
verenler belli. Konusma tekelinin kirilmasi, ancak is yapis bicimi ve bu
bi¢imin iligki tarzlarinin degismesiyle olur. Bu da, siiregelen kapitalist {iretim
tarzi ve iligkilerinden, konugsma tekelinin olusmasini beraberinde getirmeyen
baska bir iiretim tarzi ve iligkilerine gegisle miimkiindiir.

7 “Ekonomik indirgemecilik yapma” diyen geri zekahlastiriimishgim kendini
yeniden iiretmesinin bir diger 6rnegi: Marksizm gelecek, herkesi esit
yapacak. (1) Diyelim ki bu dogru olsun: herkesin esit olmas1 kétii mii? ille ki
birilerinin birilerini soymasi, ezmesi, iistiinliik kurmasi m1 gerekir? (2)
Baudrillard “esit bir sekilde dagitmak” soziiyle, cahillestirilmis kitleler
arasinda dolasima sokulmus bir uyduruya inanmaktadir: Marks asla boyle bir
sagma iddiada bulunmamistir; arti-degerin gaspiyla gelen haksiz boliisiime
karg1 gelmistir.
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modellerin ve hiper-gerceklerin egemenligi lzerine degil. isaretler, kodlar ve masallar ve teolojik
anlatilar olarak “hiper-gergekler” ilk imparatorluklardan beri yonetici guglerin kitleleri yonlendirme
araclari olarak kullaniliyordu. Ama hi¢ kimse Baudrillard gibi, gercegi, “gercek bir savas riski yoktur,
¢lnkl biz simulasyon ve kontrollar ¢agindayiz; savas sadece medya simulasyonlarinda vardir ve
gercek carpisma sadece bir simulacrum’dan (hayalden) baska bir sey degildir’ diyecek kadar gercgegi
bikmedi. Medya simulasyonu belki savasi bize belli yapilar igcinde sunuyor, ama savas orada ve
oluyor. Bu gergegin herkes farkinda. Medya ile sahte-6ykilemeler (veya hiper-gercekler) daima vardi;
kapsaminin ve yogunlugunun ginimizde degismesi, toplum ydnetiminin ne amacini ne de sonucunu
degistirir.

Temsil ile gercek baginda, Buadrillard’in anlayisinda, medya gerceginin gercegdi temsil etmesi gibi
bir konu tartisma disidir, ¢iinkii medya gergekten de gergek olan hipergergegi olusturur. Baudrillard’a
gOre, simulasyonlar gergedi yutar ve simulasyon modelleri seyler Gzerinde 6ncelik alirlar. Cok fazla
gercek doyma ve patlama ile sonuglandi; simdi, igpatlamaya bakiyoruz: gercek ve anlam, kendini
yeniden-ureten belirsiz simulasyon kitlesi igine eriyor. Buidrillard’a gore, gercek esittir hayaledilen
doénemine giriyoruz; yani gergek ile hayal arasinda bir aralik/farklilik kalmiyor. Buadrillard, kendisi bunu
gOruyor, simulasyonlarin ve gergeklerin farkinda ve biz farkinda degiliz. O ayricalikli; ayricalikh
olmasaydi, hayalleri ve gergekleri nasil ayirt edecekti?

Belki beyinlerimizde, simulasyonlar (sahteler) gercedi yutmus olabilir;, ama gergek bizimledir:
issizim, is bulamiyorum. Bunun ¢ok iyi farkindayim, ¢iinku her gun, is pesindeyim, eve ekmek alacak
param yok. Bu sirada da “gok sukir” diye baslayan islenmis-gerekgelerle, kosuluma bakiyorum. Yani,
hem gergegin-yerini-alan-sahteyi hem de gergegi yasiyorum. Dolayisiyla, medya-gercegi veya
simulasyonuyla, biz haberi seyrederken, bilgilendiriimek yerine eglendiriimek isteyebiliriz; bu tercih
nedeniyle, gergcek kendi statisinid yitirebilir; simulasyonun etkisi gergegin giicinden daha buylk
olabilir. Bu binlerce yildir stiregelen bilis ve davranis yonetimiyle hep bdyleydi; sadece kapsami artti ve
icerigi cesitlendi ve hizi fazlasti. Fakat gercegin statlisinu yitirdigi herkes icin gecerli degildir;
simulasyonun farkinda olanlar az degildir.

Baudrillard Enzenberger’i ve Marksizmi soyle elestirmektedir:

o Baudrillard’a gére radikal medya teorisi gelistirmek imkansizdir, ¢linki siyasal ve ekonomik
gulgclerle toplum arasinda “aracilayan” kurumlar ve kulturel makineler olarak gercek bir medya yoktur.

o Klasik Marksist teori muazzam bir sekilde gerilemektedir. Enzenberger’in iletisim teorisi, en iyi
sekliyle, bu gerilemeyi azaltmaya calismaktadir; fakat, aslinda radikal bir agiklama sunmamaktadir,
¢unkld egemen modeller igcine batmistir, sadece resmi marksizmin géziinde radikaldir; radikal alternatif
baska yerde yatmaktadir.

o Anlamlarin, mesajlarin ve igaretlerin Uretimi, klasik Uretim gugleri baglaminda yorumlayan
devrimci teori igin ciddi bir problem ortaya ¢ikarir; ¢linkli Marksist Gretim teorisi diizeltilemez sekilde
kismidir, genellestirilemez, materyal Uretim disina transfer edilemez (yani disUnsel, ideolojiyi, kulttru
aciklayamaz). Bu objenin tanimi 6tesine gecemez; diyalektik kuller icinde yatmaktadir (yani, yanmis
bitmistir), cinkd maddi Uretimden ayrilmisg duzeni (yani Ustyapiyi) yorumlama sistemi olarak kendini
sunmaktadir. Marksizm en yuksek seviyede tutarliliga/ahenge sahiptir ve bu tutarliik yikilmahdir,
¢unkl materyal Gretimi asan bir sosyal slirece (yani, 6rnegin hipergercek ve modern medyaya) yanit
verme kapasitesine/yetenegine sahip degildir. Baudrillard’in bu s6ziyle ancak alay edilebilir: Kitle
iletisiminde ideolojik icerigi dolduran “sahibinin sesleri,” gercegi “zevk icin” bukuyorlar ve Baudrillard’in
hipergergcek dedigi imaj cevresini “hoslarina gittigi igcin” yaratiyorlar; bu sahte c¢evre yaratmada,
amaglarin temelinde asla gii¢ ve maddi ve maddi olmayan ¢ikar gergeklestirme, koruma ve sirdirme
gibi bir kaygi yok; sanki, Aydin Dogan’in medyasini yiritenler 6zel olarak Aydin Dogan’in ve genel
olarak da egemen dizenin maddi ve dusunsel/ideolojik ¢ikari temeli Uzerinde is gdérmuyorlar; aksine,
bu temeli, 6rnegin kapitalist Uretim tarzi ve iliskilerini “dlgslnceleriyle” belirliyor ve isterlerse,
duslnceleriyle degistiriyorlar. Bu denli temelsiz anlatiy1 yutmak veya yutuyor gériinmek icin, gazeteci
olmak ve isini riske sokacak yaziyi/haberi Uretmemeyi, bu tir yaziyi/haberi Uretenlerin basina
gelenlerden ders alarak 6grenmek gerekir: Yani dislnsel ifadelerini materyal c¢ikarlarina gore
ayarlamak veya ayarlamak zorunda kalmak gerek. Ya da, distincelerin ve ifadelerinin “gékten indigine
veya bunlari beynin yoktan var ettigine ve dinyayi degistirdigine inanan bir avanak olmak gerek.
Dinyay! (veya kendini) degistirme veya oldudu gibi surdirip gelistirme dislincesi, somut yasam
kosullarindan kaynaklanir. Baudrillard gergeklerini ve uydurularini nereden gikartiyor; beyninden mi
yoksa materyal kosullardan ve bu materyalin distnsel anlatilarindan mi?

o Enzenberger’in medya teorisi ve stratejisiyle ilgili olarak solu elestiren Baudrillard, ardindan,
Enzenberger’in ve marksizmin yetersizligi ve agiklama yeteneksizligi savlariyla gelir: Enzenberger’in
anlatilari Marksistlerin “kapitalistlerin Gretim gucleri ve teknolojisine el koyarak insanin gelismesini
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engelledigi; dolayisiyla, 6zgurlestiren karaktere sahip olan medyayi 6zgurlestirmek gerekir’ goérisinin
uzantisidir. Buadrillard’a gére, medyay! Uretici guglerin mantigina geri koymak (yani kapitalist
sermayenin kontrolinden alip, Ureten genis kitlelerin kontroline vermek) artik énemli bir eylem
degildir, ¢iinkl bu eylem medyayi devrimci metafizik icine daha da gui¢li olarak Kkilitler.

o Eger medyanin yapisal yonelimi sosyalizm ise (bir diger ima: kapitalizm sosyalizme gidecekse),
micadeleye ne gerek var ki?

o Marksist imaji hep ayni riya sarar: seylerin kullanim degerlerini yeniden saglamak igin seyleri
degisim degerlerinden soy.

o Tulketicinin vermesine veya aligverisine/mibadelesine izin verilmez; sadece almasina ve
kullanmasina izin verilir. Bu baglamda, mallarin tiketimi bir kitle aracini olusturur: Tuketiciler alarak ve
kullanarak genel duruma yanit verirler. Uriinlerin ve mesajlarin tiiketimi soyut sosyal iligkilerdir.
Dolayisiyla, Enzenberger’in kitle iletisim araglarinin Uretici sosyal stireglere kitle halinde katilmayi olasi
yaptigi iddiasi yanhistir. Ayrica, bu katilmanin pratik olanaklarinin kitlelerin kendi elinde oldugu iddiasi
da yanhstir.

o Elestirel/critical analizler, iletisim teorisinin kucakladigi ideolojik matriksi radikal bir sekilde
belirlemede ylzeyde ve kisa kalmistir. Teori Roman Jacobsen tarafindan bigimlendirilmis olan
“génderici — mesaj — alicl” (sifreleyen-mesaj-sifre ¢dzen) siralamasina dayanir. Bu semada, konusan
tek 6zne sifre olur; sifre kendini iki kavramin ayrisimindan ve mesajin tekseslilginden gegerek
mibadele eden ve yeniden Uretendir; insanlar degil. Linguistik teoride, her isaret, dil denilen kod
yoluyla digerleriyle “iletisimde bulunur.” Anlamverme teorisi iletisim teorisi igin ¢cekirdek model olarak
hizmet eder. Tim bunlar sadece egemen sosyal pratiklerde yansimaz, ayni zamanda devrimci medya
pratiklerinde de yansir.

Zizek Baudrillard’in goérusunu pesimistik kultirel elestiri olarak niteler. Zizek’'e gére Baudrillard,
Virilio ve benzerlerinin “siber-uzayin sonunda, higbir sembolsel yasa veya gercegin herhangi bir
imkansizlidiyla kisittanmayan hayali halusinasyonlar evreni ortaya ¢ikardigi” gérustnd kanittanmig bir
goris olarak kabul etmez.®

Douglas Kellner (1993) Baudrillard'in kuraminin sefil bir medya kurami oldugunu ve McLuhan’in
formalist, teknolojik determinist ve essentialist yaklagiminin yeniden-Urettigini belirtir. Post modern
medya kuraminin zayifigi postmodern kuramin kendisinin statlsi/gecerliligi hakkinda temel sorular
ortaya gikartir. Onceki sosyal kuramin bitin sinirlarini reddeden bir kuramin kendisinin medya,
ekonomi, devlet, kiltlr ve toplum arasindaki karmasik iligkileri ve ¢eligkileri dikkatlice ve titiz bir sekilde
isleyebilecek pozisyonda olmasi gerekir ki Buadrillard’in teorisi bu karakterden yoksundur. Baudrillard
medya bigimlerini ve etkilerini medya cevresinden soyutlar, teorinden siyasal ekonomiyi ve medya
uretimini  siler; formalizmi, ideoloji elestirisini ortadan kaldirir. igerigin 6nemini reddeder ve
yorumlamaya karsidir. Ozliice, Baudrillard’in kuraminda, gergek bir teori veya kiiltiir yorumu yoktur.

Sokal ve Bricmont’a gére (1999) Lacan, Kristeva, Irigary, Baudrillard ve Deleuze gibi entelektieller
surekli olarak bilimsel konseptleri ve terimler dizgesini koétlye kullandilar; en kuguk bir gerekce
sunmaksizin bilimsel distinceleri baglamlari disinda ele aldilar; bilimsel anlasiimaz-dili, uygunlugunu
ve anlamini digstnmeksizin, bilim insani olmayanlarin 6nlne attilar. Giderek sagmaligi artan,
anlamdan yoksun (i¢ci bos) cumleler kullandilar. Baudrillard tekno-parazitle (anlasiimaz sa¢malikla)
dolu birgok terminoloji kullanir. Bu kullanim tzerinde durdugu teorileri yeterince anlamadigini gdsterir.
Bilim koétlye kullananlar, distncelerindeki yalvanhigi drtmek igin anlasiimaz sézler kullanan entelektuel
sahtekarlardir. Mark Poster'a gore (2001) Baudrillar 1980lerin ortalarina kadar olan yazilarinda, énemli
kavramlarini tanimlamaz, yazi stili abartilidir, beyan edicidir ve ¢odu kez tutarli analizden yoksundur;
sezgilerini/kavrayislarini totallestirir; iddialarini sinirlamayi ve acgiklamayi reddeder; sanki toplumda
baska bir sey 6nemli degilmis gibi, 6zel deneyimler ve televizyon imajlari hakkinda yazar; celigkili
kanitlari gérmezlikten gelir. Bazilari igin Baudrillard postmodern bir sakadir ve karmasikhgi ise
gosterisli anlamsiz sézdur.®

¥ Zizek’in siberuzayla ilgili ayrintili agiklamasi i¢in bkz: “The Cyberspace is real”.
http://www.egs.edu/faculty/zizek/zizek-the-cyberspace-real.html
? Bkz: http://theoryandacademy.blogspot.com/2007/10/guest-lecture-ken-rufo-on-baudrillard.html.
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