JEAN BAUDRILLARD VE SIMULASYON KURAMI

OZET

Fransiz sosyolog, kiiltiir teorisyeni ve filozof Jean Baudrillard, diisiinceleriyle 20.
yiizylla ve giinlimiize 6nemli noktalarda 1sik tutmustur. Teknolojik iletisimler, kitle
iletisimi, bilgisayar bilimleri, simiile edilmis gerceklikler ve toplumsal degisimler
alanlarinda ¢esitli ¢calismalart olan Baudrillard, giiniimiiz diinyasina farkli bir bakis acistyla

yaklasmamizi saglamistir.

Bu ¢alismada Baudrillard’in “simiilasyon teorisi’nden yola ¢ikarak, simiilasyon,
simulakr, hipergergeklik kavramlari incelenmekte, medyanin gergeklik evreninde durdugu
nokta ele alinmakta ve yazarin ¢agdas yagamin aslina dair duydugu siiphe ve endiseler ele

alinmaktadir.
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GIRIS

Fransiz felsefesinin 6nde gelen isimlerinden Jean Baudrillard, Bati’nin evrensel akil
diisiincesi de dahil olmak {izere, genelgeger gerceklik kavramini sorgulamasi ve bizleri bu
konuda diisiinmeye sevk etmesiyle 6nemli bir noktada durmaktadir. Cok fazla Uretir ve
tilkketirken aslinda var etmekten ¢ok yok etme ve ortadan kaldirmaya ¢abaladigimizi bizlere
soyleyen Baudrillard’in, bir anlamda anlasilmasi kolay gibi goriiniirken, ¢ok daha karmasik

bir seyden bahsettigi asikardir.

Diisiincelerinin bu denli karisik olmasi nedeniyle hem yasadigi donemde hem de
gunimizde pek ¢ok kisi tarafindan yanlis anlasilarak elestirilmistir ve elestirilmeye devam
edilmektedir. Baudrillard’in en fazla elestirildigi nokta ise, Bati’y1 ve onun dgretilerini esas
alarak analiz yapmasmma ve diinyanin geri kalan1 ile ilgilenmedigi diislincesine
dayanmaktadir. Ancak tiim elestirilere ragmen, Baudrillard’in gerceklik ve modern diinya
ile ilgili “aykir’” diislinceleri iizerinde durulmasi gereken, sadece 21. yilizyila degil
gelecege de 151k tutacak cinsten diisiincelerdir. Egemen sdylemi hunharca elestiren ve
alasagi eden yaklasgimiyla Baudrillard, bir tiir sarsilmaya sebep olmustur demek

mUmkdndir.

Baudrillard’in modernite ve sonrasini elestirirken eglence merkezleri, tarih, sinema,
medya, savaslar, aligveris ve reklam gibi hayatimizin merkezinde yer alan ve giindelik
yasamin hemen her noktasina niifuz eden konulara yer vererek, yalnizca kuramsal boyutta
kalmamig, uygulama imkani da vermistir. Modernizmi ve onun getirilerini elestirmesi
sebebiyle her ne kadar kabul etmese de!, kendisini postmodern bir kuramci olarak
nitelendirmek mimkindir. Ozellikle evrensel akla ve pozitivizmin tek gercekligine karsi

durmus olmasiyla bu sifat1 hak etmektedir.

Bu ¢alismada, postmodernist bir diisiiniir olarak ele alinan Baudrillard’in kisa hayat
hikayesi ve metodolojisinin ardindan, simiilasyon kuraminin ayrmtilarma yer
verilmektedir. Bu baglamda Baudrillard’in gerc¢eklik anlayis1 ve bir adim Gtesine giden
hipergerceklikler, medya, reklam sektorii, tarih ve sinema gibi farkli alanlardaki
diisiinceleri ele alinmakta, goriinenin ardindakini anlamlandirmak bakimindan, gercegin
sorgulanmas1 amaclanmakta ve i¢inde yasadigimiz diinyaya yeni bir bakis agisiyla

bakilmasi tavsiye edilmektedir.

! Baudrillard’in Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabinda, Oguz Adamr’in yazdigi 6nsézde yer almaktadir.
(Baudrillard, 2011, s.11)



1. JEAN BAUDRILLARD VE METODOLOJIiSI

1.1. Jean Baudrillard Kimdir?

1929 yilinda Reims’de dogan Jean Baudrillard, meslek yasamina Almanca
ogretmenligiyle baglamistir. Baudrillard’in diisiincelerinin gelismesinde Henri Lefebvre ile
tanismas1 oldugunu sdylemek miimkiindiir?. Nanterre Universitesi’nde sosyoloji dersleri
veren Baudrillard, 20 yillik basasistanligin ardindan 1990 yilinda ayni iiniversiteden
profesorlilk unvani almistir. Profesorliigii ge¢ almasimin “Foucault’yu Unutmak” eserinin
etkisiyle oldugunu soyleyenler vardir®. Yazar bu eserinde, Foucault’nun sdylevini is isten

gecten sonra ortaya ¢ikan bir sdylev olarak degerlendirmektedir® (akt: Oker, 2005:194).

Diinyanin pek cok iilkesinde dersler ve konferanslar veren, Italya, Meksika,
Brezilya, Japonya gibi iilkelerde eserlerinin ¢ogu ¢evrilen yazarm, Tiirk¢edeki ilk kitabi
“Metinler ve Soylesiler’dir. Tirkiye’de Baudrillard’in pek ¢ok eserini ceviren ve
Baudrillard’la ilgili yaptigi calismalarla 6ne ¢ikan isim Oguz Adanir’dir. Adanur,
Baudrillard’1in ¢ok fazla anlagilamadigini sdylemekle birlikte, Baudrillard’in umutsuz bakis

acisinin yeni umutlar dogurmaya yaradigini vurgulamaktadir.

1968°deki 6grenci eylemlerinin etkisinde kalan baudrillard, yapisal Marksizm ve
medya teorileriyle ilgilendi. ikili karsitliklara karst oldugu gibi iki kutuplu diinya denilen
seyin arttk kalmadigimi séyleyen Baudrillard, 2007 yilinda kanserden Olmiistiir.
Simiilasyonun diinyanin her yerinde tipki kanserli hiicreler gibi yayildigini1 sdyleyen

yazarin Oliimiinii bu anlamda ironik olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Baudrillard’in baslica yapitlar1 sunlardir:

Le Systeme des Objects / Nesneler sistemi (1968)

La Societe de Consommation / Tiketim Toplumu (1970)

Pour Une Crituque de L’economie Politique du Signe / Gostergenin Ekonomi

Politigine Elestirel Bir bakis (1972)

Le Miroir de la Production / Uretimin Aynas1 (1973)

2 Yorum yazara aittir. Lefebvre’in giindelik yasam ve medya kullanim ve tiiketimiyle ilgili diisiincelerinin
gelismis bir halini Baudrillard’da goriiyoruz.

% Yorum, Kadife Karanlik eserinde Baudrillard ile ilgili boliimde yazan Zuhal Oker’e aittir. (Kadife Karanlik,
2005:194).

4 Jean Baudrillard, Foucault’yu unutmak, Dokuz Eyliil Yay. izmir, 1998:11.



L’Echange Symbolique et la Mort / Simgesel Degistokus ve 6lim (1976)
Oublier Foucault / Foucault’yu unutmak (1977)

A I’Ombre des Majories Sieincieuses (1978) / Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da
Toplumsalin Sonu (1991)

Le P.C. ou les Paradis Atrtificiels du Politique / Komiinist Partisi ya da Politikanin
Sahte Cennetleri (1978)

De la Seduction / Bastan Cikarma Uzerine (1981)
Simulakrlar ve Simulasyon, Paris (1981)

La Gauche Divine / Ilahi Sol (1984)

Amerique / Amerika (1986)

La Transparance du Mal / Kétiiltiglin Seffafligi (1990)
Les Strategies fatales (1983) / Caresiz Stratejiler (2002)
Cool Memories I/11 (1990) / Siyah 'An'lar 1-2, (1999)
Fragments, Cool Memories 111 (1995) / Cool Anilar 3-4, Ayrint1 Yayinlari, 2002)
Le Crime parfait (1994) / Kusursuz Cinayet (1998)
Ecran total (1997) / Tam Ekran (2001)

Les mots de passe (2000) / Anahtar Sézciikler (2005)

Pourquoi tout n’a-t-il Pas deja disparu? (2007) / Neden Her Sey Hala Yok Olup
Gitmedi? (2007)

1.2. Baudrillard’in Metodolojisi

Baudrillard’la ilgili genel bir metodolojiden bahsetmek pek miimkiin degildir. Zira
kendisi yoOntemsizligi bir yontem olarak gormektedir. Bu nedenle bir yodntem
kullanmamaktadir denilebilir. Ancak, caligmalarina bakildiginda, modernizmi elestirdigini
ve kendisini nihilist olarak tanimladigini gérmek miimkiindiir. Baudrillard’in nihilizmi

hiclik anlaminda kullanmaz. Daha dogru bir deyisle nihilizm yoklugu ve diinya iistiinden



silinisi ifade etmekten ziyade, higlikle birlikte yasamayir 0grenmeye isaret etmektedir.
Baudrillard bilinen anlamda nihilist tavriyla, sahip oldugu her seye duyarsiz kalan bir
sistemi kastetmez. Insanlarmn kétiiliigi, ikiligi, higligi ortadan kaldirmaya yonelik kuvvetli
tutkularinin anlam kargasasini ortadan kaldirmaktan ve teklik yaratmaktan cok, daha
karmasik bir dlizen yarattigi vurgulama anlaminda kendisini nihilist olarak

tanimlamaktadir.

Baudrillard’in medya elestirileri “kiiltiir kuramcis1” kimligi altinda ele alinabilir.
Ozellikle tiiketim ile ilgili olarak yaklasimlar1 kiiltiirel calismalarin durdugu yere isaret
etmektedir. Ancak Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi ve Baudrillard’in tiiketim kiiltiirii
arasinda bir fark oldugunu unutmamak gerekir. Frankfurt Okulu’nda kiiltiir yabancilastiran
ve disimizda olusan bir seyken, Baudrillard’da tiim olarak bahsedilen kiiltiir tarafindan
yutulmusuzdur. Dolayisiyla kiiltiir endiistrisi bize dissal degil, bizzat i¢cinde sikistigimiz bir
seydir.

Bati’y1 ve onun Onerdigi ikilikleri reddetmesiyle de postmodern diisiintirler
kategorisinde yer alir. Kaygan ve akiskan bir diinyada yasadigimiz betimlemesinden
dolayi, bu tanmimlamadan hoslanmayan Baudrillard’in hakkin1t vermek gerekir.
Tanimlamalara ve belirli kaliplara sikigmis bir diinyayr olanca giiciliyle elestirirken,
kendisini “budur” seklinde nitelendirmek yaptig1 calismalara ve sdylediklerine ters

diismekle birlikte, yogun modernizm elestirisi bizlere baska ¢are birakmamaktadir.

2. BAUDRILLARD VE SIMULASYON KURAMI

2.1. Simiilasyon Kurami ve Goriiniimleri

Baudrillard’a gore diinyadaki her sey simiilasyondur. Bu diisiincesiyle anlasilmasi
yeterince zorlagan Baudrillard, bir gergeklik i¢inde yasamadigimiz “gercegini” adeta bir
tokat gibi yiiziimiize vurmaktadir. Ustelik ger¢ek ve simiilasyonun artik birbirinden
ayrilamaz bir noktada yer almasi nedeniyle, umutsuz bir tablo ¢izmesi de lizerine tuz biber

olmaktadir.

Simulakrlar ve Simiilasyon eserinde (2001:15), gercegin sonsuz bir sekilde iiretilerek
ortadan kaybolmasindan bahseden Baudrillard, “gercegin tiim gostergelerine sahip,
gercegin tiim asamalarina kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabilen, gostergeleri

kanserli hucreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana savuran bir makineden” sz etmektedir.



Baudrillard’a gore artik gergek ve onun simiilasyonunu ayirabilmemiz s6z konusu
degildir. Ciinkii; “Hastaymis gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna
inandirmaya ¢alisir. Bir hastalig1 simiile eden kisi ise kendinde bu hastaliga ait semptomlar
goriilen kisidir. Oyleyse ‘mis’ gibi yapmak ya da gizlemek gerceklik ilkesine bir zarar
veremez, yani bunlarla gergeklik arasinda her zaman acgik secik, gizlenmeye g¢aligilan bir
fark vardir. Oysa simiilasyon bu ‘gercekle’ ‘sahte’ ve ‘gercekle’ ‘diissel’ arasindaki farki

yok etmeye ¢alismaktadir” (Baudrillard, 2001:16).

Baudrillard, simiilasyonun diinyanin her yerinde oldugunu sdyler ve bunu her alana
uygular. Tip, ordu, fotografcilik, medya, tarih, savaslar... Ona gore diinyada yasadigimiz
hicbir sey artik “gercek” degildir. Buradaki gergeklik anlayisinin Batic1 gerceklik anlayisi
oldugunu unutmamak gerekir. Yani, nihai ve evrensel gercek. Artik sonsuz sayida
gerceklikten bahsedilebilir. Gergekligin sonsuz sayida olmasi ise, ortada bir gercek

olmadigi anlamina gelmektedir.

Baudrillard, gercekligini yitirenlerden birini de “sanat” olarak tamimlar. Sanat,
modadan, iletisim araglarindan ve her tiirlii anlam tiretim bigiminden ayirmanin gii¢ oldugu
bir iiretim bicimine doniismiistiir (Oker, 2005:200). Sanatin kutsallig1 ve biricikligi artik
yok olmustur. Ciinkii bir sanat eserinden artik bir tane yoktur. Reprodiiksiyonlari,
illiistrasyonlar1 sayesinde sanat eserinin tekligi ortadan kalkmistir. Uretim bigiminden kasit
budur. Sanata ulasma sekli de artik degismistir. Louvre Miizesi’'nde yer alan bir tabloyu
gormek igin Paris’e gitmek zorunda degilizdir artik. Internet ortaminda yer alan, sanal
mizeler sayesinde tablonun Oniine kadar giderek, arada yalmizca bir ekran varken
istedigimiz eseri gorebilme sansimna sahibizdir. Metanin kendisi zaman ve mekan
kavramlariyla birlikte degisim ve doniisiime ugramistir. Tablonun gergek mi, similasyon
mu oldugunu belli edecek tek bir ipucu bulamayiz. Clinkii simiilasyon artik gercegin yerine

gecmistir.

Yazarin en biiyiik saldir1 noktasinin bilim oldugu sdylenebilir. Clinkii bilim, yapisi
itibariyle teklige isaret eder, ikilikleri i¢inde barindirir, dogru/iyi/ger¢ek kavramlarinin
temsilcisidir. Bu baglamda bilim yuvasi olarak tasvir edilebilecek iiniversiteler de
Baudrillard i¢in amagtan yoksun yerler haline gelmislerdir. “Bundan bdyle bilimsel icerik
ve siyasi yapilanmadan yoksun bir iiniversite boslukta u¢gmaya mahkumdur ya da onun
kendine bir yon verebilmekten aciz, yapay bir hayatta kalma micadelesi veren tiyatro ve

kiglalar gibi bir makine simiilakrin1 yoneten arkaik bir feodal diizene doniismiis oldugu



sdylenebilir. Universitesinin beklenmedik bir saldiriya gecme olasihgt — sifirdir”

(Baudrillard, 2001:2013).

Boylece Baudrillard, {iniversitelere yiiklenen dontlisiimii gergeklestirme islevinin asla
miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Ciinkii {iniversiteler bilginin iktidarini sorgulayan
yerler olmaktan artik ¢cok uzak olmakla birlikte, esasen bilginin iktidariyla is birligi yapan

yerlere doniismiislerdir.

Jean Baudrillard, ¢agimizin temel hastalifinin gergek iiretimi oldugunu séylemektedir.
Cok fazla deger, mal ve anlam iiretmeyle birlikte, bu yok olus gerceklesmistir. Kuramci

maddi iretimden hipergergege ge¢gmektedir.
2.2. Nesnesi Olen Gergeklik / Hipergerceklik

Baudrillard, “bir sey kesfedildigi anda, artik ondan bahsedemeyiz” derken ne demek
istemektedir? Simiilakrlar ve Simiilasyon isimli eserinde Tasadaylilar ile ilgili bir 6rnek
vermektedir. Filipinler Hiikiimeti’nin 1971 yilinda kesfettigi Tasadaylilar, sekiz yiiz yil
askin bir siire diger insanlarla birlikte fakat onlardan habersiz bir sekilde yasamaktaydilar.
Baudrillard’in deyimiyle “gergek”tiler. Ancak antropologlar tarafindan kesfedilmelerinin
ardindan, bir siire “incelendikten” sonra, vahsi ormanlarina geri gonderilmislerdir.
Boylelikle Baudrillard’a gore yerlilere 6zgili bir simiilasyon yaratilmistir. Tasadaylilarin
kesfedilmesiyle birlikte, etnoloji gergegin nesnesini Oldiirmiis, karsilastiklarr yerlileri
kendisi yaratmis ve gergekligini vermis havasina biirinmiistiir. “Vahsiler, vahsiliklerini

bile etnolojiye bor¢ludurlar!” (Baudrillard, 2011:23).

Baudrillard’in bir diger 6rnegi Lascaux magarasiyla ilgili olandir. Orijinalini korumak
icin magaranin ziyareti yasaklanmis ve bes metre ilerisine magaranin tipatip benzeri insa
edilerek ziyarete acilmistir. Burada gercegi ve kopyas: arasindaki mesafe ortadan
kalkmistir. Bir kopyayla birlikte her ikisi de simiilasyon haline gelmistir. Gergek, geri

donmemek tlizere aramizdan ayrilmistir!

Gergek yoksa ne vardir peki? Baudrillard’a gore “hipergercekler”. “Bundan boyle her
tirlii diissel ve ger¢ek ayrimindan yoksun, yalnizca aymi yoriinge g¢evresinde dolanan
modellere dayali ve farklilik simiilasyonu {iretiminden ibaret bir hipergercekten s6z

edebiliriz” (Baudrillard, 2011:15).



Simiilasyona ait olan hipergercek, gercegin kendine benzemesine neden olmaktadir.
Hipergercegin ya da simiilasyonun insanlart her tiirli ilke ve amagtan caydirabilme
ozelligi, onun tehlikeli olan diger bir yoniidir. Bu o6zellikle iktidarlar agisindan bir
tehlikedir (Oker, 2005:216).

“Iktidar uzun yillardir kendine benzeyen gostergeler iiretmekten baska bir sey yapamamaktadir. Boyle
bakinca dogal olarak ortaya bir bagka iktidar goriintiisii ¢itkmaktadir. Bunun adi: Kolektif iktidar gostergeleri
talebidir. Ortadan kaybolan iktidarin ¢evresinde kutsal denebilecek bir birlik olugsmustur. az ya da ¢ok herkes
bu politik ¢okiisiin yarattigi terdre ortak olmaktadir. Sonug olarak iktidar oyunu yerini, iktidart elestirme
saplantisina birakmis gibidir. (...) Herkes bir yandan bu saplantidan kurtulmaya calisirken (kimse iktidara
sahip olmak niyetinde degildir, herkes iktidarin bir baskasina kakalama egilimindedir), biryandan da iktidar
0zleminin yol actig1 bir tirperti hissetmektedir. Bu iktidarsiz toplumlara 6zgii bir 6zlemdir ve bu &zlem bir
zamanlar fasizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fagizm ise, yitirmis oldugu iktidarin yasini tutan ve
ondan bir tiirlii kopmak istemeyen bir toplumun sahip oldugu “abartili miktardaki gonderen (referans)

sistemidir” (Baudrillard, 2011:45).

Gergek ve simiilasyon ayriminin ortadan kalktigi cagimizda, Baudrillard’a gore
soygun, savas, ucak kagirma gibi olaylar simiile edilmis suclar haline gelmislerdir.
Gergegin Otesine gegerek, hipergercek bir duruma ulasmislardir. Ozellikle medyadan takip
ettiimiz bu olaylar, senaryosu dnceden yazilmis filmlere benzemekte, izler kitle olarak
bizim ilgimizi ve algimizi o yonde olusturmaktadir. Olaylarin sonuglarindan ziyade, tekrar

edilen gostergeler biitlinii 6n plana ¢ikmistir.

Baudrillard, refah toplumlarinin kitlesel fenomeni olarak ilk kez ©nemli hale
geldiklerinde kredi kartlarinin, bilgisayarlarin, aglarin, sanallasmanin 6nemine ilk dikkat
cekenler arasindaydi (Ritzek’den akt. Gane, 2008:68). Bu donemde onun teorik konumu,
birtakim dikkat c¢ekici kiiltiirel ve politik Orneklerle tamamlaniyordu. Bunlarin en
inliilerinden biri, Baudrillard’in Amerikan modernitesinin paradigmatik olarak {igiincii
diizen simiilakrlar seklinde gelistigini One siirdiigii (hiperger¢ek) Amerika (ve bir baska
yer) iizerine aynmi adli incelemesinde Onemli bi¢cimde tamamlanmis ve gelistirilmis

Disneyland ¢éziimlemesiydi (Gane, 2008:68-69).
1.3. Bir Hipergerceklik Ornegi Olarak Disneyland

Baudrillard’a gore (2001:29); “Disneyland biitiin simiilakr diizenlerinin i¢ ice gecmis
oldugu kusursuz bir modeldir”. Amerika’nin gergekliginin ayrilmaz bir parcast olan
Disneyland’e bir anlamda “kiicik Amerika” demek miimkiindiir. Ancak burada,

Baudrillardc1 bakis acisindan sdyle bir soru ortaya c¢ikmaktadir: Ger¢cek Amerika olan
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Disneyland midir, yoksa Amerika midir? Birbirinin i¢ine ge¢mis gergekliklerden bunu

anlamak olas1 degildir.

Pek ¢ok illiizyon ve fantazma oyununun yer aldig1 Disneyland’e insanlarin gelis amaci
Baudrillard’a gore Amerika’nin minyatiirlestirilmis haline benzemesi ve kolektif bir keyif
almabilmesidir. Zamanin bir anlamda burada donduruldugu sdyleyen Baudrillard,
Disneyland’in kurucusu olan Walt Disney’in -180 derecede dondurularak, dlinyaya

donecegi giinii beklemesinin de bir ironi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

“Burada Amerika’nin sahip oldugu tiim degerler minyatiirlestirilmekte ve ¢izgi filmler
aracilifiyla cogaltilarak, kendilerinden gegmektedir. Tipk: i¢i doldurularak siis esyasina

doniistiiriilen vahsi hayvanlar gibi” (Baudrillard, 2011:29).

Baudrillard, Disneyland’in gizli bir amaci oldugunu sdylemektedir. Ona gore,
Disneyland “gercek” {ilkenin, “gercek” Amerika’nin bir Disneyland’a benzedigi
“gercegini” gizlemeye calismaktadir. Disneyland’1 ¢evreleyen Los Angeles ve Amerika,
gercege degil hipergercege ve simiilasyona aittir. Burada sorun yaniltici bir yeniden
canlandirilmis gergeklikten (ideoloji) ¢ok, gercegin gercege benzemedigini gizleyebilmek

ve gergeklik ilkesinin devamini saglayabilmektir (Baudrillard, 2011:30).
2.4. Hipergerceklik Yaraticisi: Medya

Hipergergekliklerin iiretiminde medya st sirada yer almaktadir. Baudrillard medya ve
kitle iletisim araclarinin kapitalizmle baglantili olarak simiilasyon evrenine gegisteki biiyiik
oneminden bahsetmektedir. Televizyon ekraninda gordiigiimiiz goriintiiyti algilayisimizda
“gerceklik” noktasindan hareket ederiz. Televizyonda yer alan insanlar, hayvanlar, genel
olarak goriintiilerin tamami gercek olduklart i¢in oradadirlar. Dolayisiyla yasananlar da

gercek olmalidir. Ancak Baudrillard’a gore bdyle bir sey s6z konusu degildir.

Bu noktada yine iiretim ¢ilginligindan yola ¢ikan Baudrillard, kitle iletisim araglarinda
yer alan haberleri incelemektedir. Daha ¢ok haber olmasmna ragmen, daha az anlamin
iretildigini sOyleyen Baudrillard’a gore haberle ilgili {ic varsayim s6z konusudur

(Baudrillard, 2011:117-118):

Birinci varsayima gore haber, anlam liretmekte ancak tiim alanlarda karsilasilan genel
bir anlam kaybin1 engelleyememektedir. Iletisim araclar1 yetersiz kalacaklarmdan devreye

ek iletisim araglarim1 sokulmasi gerekmektedir. Bunun adiysa ozgiir konusma ya da
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bireysel yayin hiicreleri seklinde sonsuz sayida ¢ogaltilabilen iletisim araclari hatta “anti-

iletisim araglar1” (korsan radyolar, vb.) ideolojisidir.

Ikinci varsayima gore haberin anlamla higbir iliskisi yoktur. Oyleyse, haber bir baska
diizen ya da gruba aittir. Haberden ne anliyorsaniz anlam odur. Haberin sahip oldugu

anlam boyle bir seydir.

Ucgiincii varsayima gore, haber, anlami dogrudan yok yada nétralize eden bir sey
oldugu 6l¢iide haber enflasyonuyla anlam deflasyonu arasinda, oldukca belirgin ve zorunlu
bir iliski vardir. Anlam yitiminin dogrudan iletisim araglar1 yani anlami yok edip, ikna

edici bir haber bigimine sokan kitle iletisim araglarinin miidahaleleriyle bir iliskisi vardir.

Baudrillard, haberlerden habersiz olan kisilerin toplumsallagsma siirecine dahil
edilmedigini, kitle iletisim araglariin haberler vasitasiyla anlam yaratan seyler gibi
sunulduklarini sdylemektedir. Ona gore haberin anlam iirettigini sandigimiz sirada aslinda
tam tersi gerceklesmektedir. Haber kendi irettigi igerikleri, iletisimi ve toplumsali yok
etmektedir. Gergeklik ad1 altinda verdigi her sey hipergergeklikten ve simiilasyondan baska
bir sey degildir.

Baudrillard’in bir baska ornegini, Tiirkiye’de de bir zamanlar benzerini ekranlarda
gordiigiimiiz®, Amerikali Loud ailesinin yer aldig1 program olusturmaktadir. Bu programda
bir anne, bir baba, bes ¢ocuk ve iki kopekten olusan 7 kisilik Loud ailesinin giinliik
hayatlar1 7 ay boyunca 24 saat kamera altina alinmis ve seyirciye ulastirilmistir. Amag,
ideal Amerikan ailesinin yasamini ekranlarda gostermek, ger¢ek bir yasami kaydetmektir.
Ancak Baudrillard, bunun miimkiin olmadigini sdylemektedir. Cilinkii kameralarin oldugu
bir ortamda hicbir zaman kendimiz olarak davranamayiz. Dolayisiyla ailenin yasamiyla

ilgili bir gergeklik yoktur.

Bir ailenin ger¢ek yasaminin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili biiyiik saplanti, ger¢egin yerini
simiilasyonun almasina neden olmustur. Bu da televizyon vasitasiyla gerceklestirilmistir.
Baudrillard, ailenin bu sekilde ekranlarda gosterilmesini, kurban tdrenlerine
benzetmektedir. “American dream” olarak nitelendirilen riiya aile yasantisinin bir 6rnegi
oldugu belirtilen bu aile, “medium™un (televizyon ya da aracin) 1siklari altinda yiiceltilmek
ve Oldurilmek tizere segilmistir. Sonuc¢ olarak der, Baudrillard (2011:56); “S6zuni

ettigimiz sey dur durak tanimayan kronik bir hastalik gibi gercegin icine yerleserek onu

S Biri Bizi Gozetliyor (BBG)
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degistirmeye calisan bir medyumdur. Burada medyumun siizgecten gegirerek sundugu
haber ya da bir lazer 1s1ginin boslukta olusturdugu ti¢ boyutlu bir reklam imgesi gibi bir

hayalete doniigmiis bir gergekten soz ediyoruz.”
2.5. Simiilakr Savaslar

Kitle iletisim araglarinin simiilasyona g¢evirdigi seylerden biri de savaslardir. Ona gore
Vietnam Savasi bile simiile edilmis bir savasti. Baudrillard (2011:65); “Bu savas gercekten
de ABD’nin yeryiizii boyutlarindaki stratejisinin basarisizligi anlamina gelmis olsaydi
Amerikan politik sistemiyle (lkedeki i¢ dengeyi de zorunlu olarak allak bullak etmesi
gerekirdi. Oysa boyle bir sey olmamistir” demektedir. Ciinkii ona gore baska bir sey

olmustur.

Baudrillard, Vietnam Savasi’nmin hem yasanmadigini hem de hala yaganmaya devam
ettigini sOylemektedir. Her ikisinin sebebi, kitle iletisim araglaridir. Ekranlar vasitasiyla
izlememiz sebebiyle yasanmamis oldugunu sdyleyen Baudrillard, kaydedilen goriintiilerin
bugiin tekrar izlenmesiyle ayn1 anda yasandigi diisiincesinin olustugunu belirtmektedir.
Ozellikle fotograflar imgenin hem dondurulmasi hem de akiskanligim gerceklestirmesi
bakimindan biiyiik katki saglamaktadir. Baudrillard (2012), fotografin artik fotograf
oldugunun sdylenemeyecegi gibi, ger¢ek anlamda bir imgenin de ortadan kalktigini

belirtmektedir. Ona gore, bunlar daha ¢ok imgeyi 6ldiiren seylerdir.

Ona gore Vietnam Savasi’nin amaci Cin’in uzun yillar bu savasa miidahale etmemesini
saglayarak, baris icinde birlikte yasama siirecini garanti altina almaktir. Savas sayesinde

Pekin-Washington iliskileri normallestirilmistir.

Peki 6len insanlar ve ¢ekilen acilar? Mike Gane (2008:69), bu baglamda Baudrillard’in
anlagilamadigin1 belirtmektedir. “Ciinkii savas bir simiilakra benzedigi zaman bile insana

yeterince aci ¢ektirebilmekte”dir.

Baudrillard, aynt durumu pek ¢ok 6rnek tizerinden ayrintilandirmaktadir. Irak Savasi
ve 11 Eylil gibi. Irak Savasi’nda heniiz ger¢eklesmemis bir eylemin (Saddam’in kitle imha
silahlarii kullanma iddiasinin) bahane edilerek sucun daha kulugka asamasindayken saf
dis1 edilmeye calisildigini belirtmektedir. Baudrillard, burada sorunun sugun gercekten
islenip islenemeyecegini tespit etmek oldugunu, ama bunu higbir zaman

o0grenemeyecegimizi sdylemektedir.
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Iste bu yiizden savasin aslinda bir amag ya da hedeften yoksun bir yanilgi, sanal, yani
“gerceklesmemis bir olay”, bir tiir lanet okuma, bir seytan kovma bigimi oldugu

soylenebilir (Baudrillard, 2005:117).
2.6. Tarih ve Sinemanin Simiilasyona Katkisi

Baudrillard (2011:71), tarihin yitirmis oldugumuz bir gonderenler sistemi, bize 6zgl
bir mit oldugunu sdylemektedir. Sinemayla birlikte goriintiilere kavusan tarihin, bizlere bir
biling asilamaktan ¢ok, aldigimiz keyfin bir illiizyondan bagka bir sey olmadigim
belirtmektedir. Ciinkii “tarihin sinema araciligiyla yeniden siringalanmaya caligilmasinin,
bilinglenmeyle degil, yitirilmis bir gonderenler sistemine duyulan 6zlesme iligkisi vardir”

(2011:74).

Baudrillard’in tarih yaklasimini, ¢oklu tarihlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte (siyahlar,
kadimlar, ¢ocuklar, yoksullar, kisacasi ezilenler) evrensel tarihin icine diistiigii korku
bulutuyla iliskilendirmek miimkiindiir. Iktidarim kaybedecegi endisesiyle dolan egemen
tarih anlayisi, sinema araciligiyla bizlere gercegi gostermeye meyletmistir. Ancak biliyoruz

ki, “ger¢ek” gitmistir. Dolayisiyla bu, beyhude bir ¢abadir.

Chinatown, akbabanmn Ug¢ Giinii, Barry Lyndon, 1900, Baskanin Adamlar1 gibi
filmlerden 6rnek veren Baudrillard, bu filmlerdeki rahatsiz edici olan seyin “kusursuzluk”
oldugunu sdylemektedir. Sorunun ayrica filmler karsisindaki duyarsizligimiz da oldugunu
belirten Baudrillard, Barry Lyndon’dan daha iyi bir film yapilamayacagini, ¢linkii bu
filmin yeniden canlandirma degil, bir simiilasyon oldugunu soylemektedir. Ona gore bu
filmdeki tiim zehirli 1ginlar temizlenmis, gerekli ve yeterince malzeme kursuz bir sekilde

yerli yerine oturtulmustur. Hatta higbir hata yoktur (2011:75-76).

Holocauste filminde, Nazi soykirimi ile ilgili yapay bir bellek olusturulmak istenmis,
dogal bellek yok edilme yoluna gidilmistir. Ekranda Yahudiler gaz odalar1 ya da
firinlardan gegirilerek degil, ses ve imge seritlerinden gegirilerek yok edilmektedir.
Boylelikle unutma, yani yok etme sonunda estetik bir boyuta da sahip olabilmekte ve
sonunda Kkitlesel diizeye ulasarak ge¢mise ait goriintiiler i¢inde eriyip yok olmaktadir

(Baudrillard, 2011:79-80).

Baudrillard, sinemanin tarihin ortadan kaybolmasina ve egemenligi bir arsivin eline

gecirmesine katkida bulundugunu séylemektedir.
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2.7. Hipermarketler ve Hipermallar

Baudrillard, hipermarketlerde yeni bir toplumsallagsma bi¢iminin ortaya c¢iktigini

vurgulamaktadir.

“Burada karsimiza kesinlikle bir baska tiir ¢aligma, toplumsal bir kiiltlir yaratma, karsilastirma ve
inceleme yapmayla toplumsal bir yasa ve yargilamaya dayali bi¢im ¢ikmaktadir. Clinkl insanlar buraya
kendi kendilerine sorabilecekleri her tiirlii sorunun nesnelesmis-yanitlarin1 bulmaya ve aralarindan bir se¢im
yapmaya gelmektedirler. Daha dogrusu nesnelerce olusturulan islevsel ve yonlendirilmis bir sorunun karsilig
olmaya gelmektedirler. Nesneler burada bir mal olma &zelliklerini yitirerek, tagidiklar1 anlam ve mesajin
¢oziillip, onaylanmasi gereken tiirden gostergelerle coktan secmeli bir teste benzemektedirler. Bize sorular
sorup, yanit vermeye zorlamaktadirlar. Ustelik yanitlar sorunun igindedir. Medya mesajlar1 da benzer bir
sekilde is gormekte, bunlar da insani ne bilgilendirmekte ne de insanla iletisim kurmaktadir” (Baudrillard,

2011:111-112).

Aldigimiz friinler ile yalnizca o trlinii ve kullanim 6zelliklerini almiyoruzdur
Baudrillard’a gore. Bir meta olmaktan ¢ikmis olan nesneler, anlamlar ve mesajlar
icermektedirler. Marx’in meta fetisizmi kuramindaki séyledigi gibi. Siradan bir bardak ile
Starbucks “mug” ayni seyi ifade etmemektedir. I¢inde igilen cay ya da kahvenin tadmnin

farkliligr ise, gergegin kayboldugunun ispatidir.

Hipermarketlerde hirsizligi 6nlemek i¢in konulan kameralarin, simiilakrlardan olusan
dekorun bir parcast oldugunu sdyleyen Baudrillard, kameralarin bize bakarken, bizim de
kendi kendimizi kalabaligin arasinda izledigimizi belirtmektedir. “Tiiketim adli etkinligin
bir parcas1 olmamizi saglayan sirsiz bir ayna gibi. Bu diinyay1 kendi i¢ine kapatan bir ikiye

bdlme ve ikizini liretme oyunu” (2011:113).

Hipermarketler ayni zamanda yerlesim bolgelerinin dagilimmi da belirlemektedir.
Geleneksel carsilar kentin tam merkezine yerlestirilerek kentliyle koyliiniin bulusmasini
saglarken, hipermarketler kirsal kesimle kentin ortadan kalkarak yerini kdyle-kent aras1 bir
yere birakan yeni bir yasam bi¢iminin disavurumunu olusturmaktadir. “Dahast hipermarket
‘tiiketim’ merkezi olmanin 6tesinde bir anlama sahiptir. Burada sergilenen nesneler 6zgiin
bir gergeklikten yoksundur, bir baska deyigle 6nemli olan onlarin gelecege 6zgii toplumsal
iliski modelini andiran seriler, daireler ve seyirlik seyler seklinde diizenlenmis olmalaridir”

(2011:114).

Baudrillard, hipermarketlerin modernligin sona ermesinin nedenlerinden biri oldugunu

sOylemektedir. Eskiden biiyiik kentlerde modern biiyiilk magazalar ortaya ¢ikarken, artik
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simdi hipermarketlerin gevresinde kentler olusmaya baslamigtir. Kendi deyimiyle kentten
cok banliydler..

2.8. Bir Simiilasyon Araci Olarak Reklam

Baudrillard’a gore reklam c¢agimizin en dikkate deger kitle iletisim aracidir. Nasil
reklam herhangi bir nesneden s6z ederken tiim nesneleri oviiyorsa, nasil herhangi bir nesne
ve marka araciligiyla nesneler biitiinlinden ve nesneler ile markalar tarafindan
biitlinsellestirilmis bir evrenden s6z ediyorsa, ayni sekilde tiiketicilerin her biri aracilifiyla
tim digerlerini ve tiim digerleri aracilifiyla her birini hedefler, boylece tiiketici bir
biitiinsellik ¢izer ve Mc Luhan’in kullandig1 anlamda, yani ileti diizeyinde, ama her seyden
once aracin kendisi ve kod diizeyinde bir isbirligi, ickin ve aracisiz bir gizli anlagsma

yoluyla tiiketicileri yeniden kabilesellestirir (Baudrillard, 2004:157).

Tiiketicileri bir araya getirmenin disinda reklam, ayn1 zamanda toplumsallagsma islevi
gormektedir. Siirekli toplumsallagsma ¢agrisinin yapildigi reklamlarda, Baudrillard’a gore

hayalete doniismiis bir toplumsallik vardir.

Reklam, bir iletisim araci ya da haber-bilgi verme araci degildir diyen Baudrillard,
reklamin hi¢ boyle bir ara¢ olup olmadigin1 da sormaktadir. Bunun sebebi, reklamin ve
reklamdaki ticari malin artik birbirine karismis olmasidir. Ustelik reklamin kendi

kendisinin mesajina doniismesi s6z konusudur.

Baudrillard, reklam da dahil olmak iizere iletisim araclarinin toplumsallagsmay1
saglamaya yonelik araclar olmadigini sdylemektedir. Reklam da tipki haberler gibi anlami1
ortadan kaldirarak, tepkisizligi hizlandirmaktadir. Iletisim araglarinin yararli kullanimi bir
hayalden ibarettir. Urettikleri kaynayan anlamlar sayesinde, yanilgiyr kendi iglerinde

eritmekte, anlami ve gercekligi istedikleri sekilde yogurarak karsimiza ¢gikarmaktadirlar.
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SONUC

Baudrillard’in  diisiinceleri, giiniimiizii sekillendirmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Kuramini1 toplumun i¢inden alan ornekleriyle, giincelligini korudugunu

soylemek mumkunddir.

Ozellikle giinimiizde medyanin yogun bir sekilde kullanilmasi bakimindan,
soyledikleriyle diisiinmemizi saglayan Baudrillard, umutsuz goérinmekle birlikte, ¢c6zim
getirmemesi nedeniyle elestirilmektedir. Ancak, Lefebvreci anlamda bir uyanis
gergeklestirmeye calistigi aciktir. Clinkli bir savas ve tuvalet kagidi reklami ayni

kayitsizlikla izlenmemelidir.

Yukarida da goriildiigi lizere Baudrillard’in kurami epey karmasiktir. Ne demek
istedigi tam anlasiliyor gibi goriiniitken, bir climlenin daha eklenmesiyle aslinda Gyle
olmadig: digiiniilmektedir. Belki de aslinda Baudrillard’in yapmak istediginin tam olarak
bu oldugunu diisiinmek miimkiin olabilir. Baudrillard’in kendisi sabitlemelere karsi
oldugundan, anlattifi seylerin sabit seyler olmasini istemedigi diisiiniilebilir. Bir seyi
anladigimiz takdirde, onu dort duvar arasina hapsediyor ve oradan c¢ikmasina izin
vermiyorsak, Baudrillard’in diisiincelerini keskin bir ¢izgiye oturtmamak belki de en

iyisidir.

Geleneksel medyayr inceleyen Baudrillard’in = diisiincelerini  artik  karsisinda
konumlanmis olan sosyal medyaya da uygulamak miimkiindiir. Gergeklikten bahsetmeyi
coktan biraktigimiz diinyamizda, sanallik ve gercekligin (Baudrillarc1 olmayan anlamda)
birbirine karigmis olmasi, sosyal medya iizerinden toplumsal hareketlerin incelendigi bir
doneme girmis olmamiz, acilarimizi, sevinglerimizi, tim duygularimizi ve yasantimizi
“sanal” ortamlarda paylastigimiz diisiiniiliirse, Baudrillard’in yarattig1 kafa karisikliginin

pek de bosuna olmadigini gérmek miimkiin olabilir.
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