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OKUYUCUYANOT

Kitabm Fransizca basimindaki 6n i¢ kapak
yazisinda herkesin anlayabilecegi bir sekilde ele
almmig kavramlardan séz ediliyor. Tirkiye
icin aym seyleri s6yleyip sdyleyemeyecegimizi
okuyucunun tavn belli edecek. Bana gore bura-
daki kavramlarm anlasilabilmesi i¢in daha
onceden az ¢ok Baudrillard okumus olmak ge-
rekiyor. O zaman buradaki kavramlan anla-
mak ve yerli yerine oturtabilmek kolaylasa-
bilir.

Aynca burada diisimiirim kavramlarm giin-
cellestirdigi, yeni agiklamalar getirdigi goriil-
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mektedir. Tam kavramlan ve diisiincesini tim
boyutlanyla yansitmasa da bu metin simiilas-
yon kuramimi kavrama konusunda gercekeen
de bir anahtar niteligine sahip.

Leyla Yildinm bir sanatta yeterlik 63ren-
cim. Onun iki yan yil boyunca siiren azmi ve
gayreti olmasaydi bu metni belki birkag y1l son-
ra cevirmeyi diistimebilirdim. Kendisine katki-
l[arindan dolayi ¢ok tesekkiir ederim.

Oguz ADANIR

lzmir, Temmuz 2004



Bu kitap Leslie F. Grunberg tarafindan
tasarlanmis ve Pierre Bourgeois tarafindan
gergeklestirilmis bir filmden yola ¢rkilarak

olusturulmuscur.






ONSOZ

lnsanhgm gelecegiyle ilgili aragtirmalarm par-

cas1 olmak gibi bir amaca hizmet etmeyi
hi¢bir zaman hedeflememis bir calismanm / ya-
pitin ge¢mige yonelik panoramasmi sunmaya
kalkigmak paradoksal bir girisimdir. Bu is bi-
raz Eridikya’yr kurtarmak isteyen Orfeus’un
kendine hakim olamayip basmi geriye ¢cevirme-
siyle sevdigi insani Cehennemin derinliklerine
géndermesine benzemektedir. Bu calismanm
baslangic noktasinda kendine bir hedef belirle-
digi ve bu hedefe dogru ilerlemis oldugu, daha
bastan sanki ulagilacak sonucun az ¢ok 6nce-
den bilindigi soylenemez. Her seyin basta be-
lirlenmis plana uygun bir sekilde geliserek, bu

M
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sekilde siriip gitmis oldugu gibi bir hisse ka-
pilmak ¢ok yanhstir. Iste bu yiizden Borges’in
bir kiitiphanede buldugu parcalan bir araya ge-
tirerek yeniden olusturdugu bir uygarhk gibi,
ben de simiilasyon terimlerine basvurmaktan
baska bir secenek géremiyorum. Bu saatten
sonra onun sosyolojik bir gerceklige sahip olup
olmadigimi tartisacak degilim. Zaten béyle bir
soruya yanit vermekte ¢ok zorlanacagimdan
eminim. Okuyucuya soyle bir tavsiyede bulu-
nabilirim: Bir an i¢in diigsel bir gezgin konu-
muna gegin ve yazmig oldugum metinleri de
bir kosede unutulmus elyazmalan olarak kabul
edin. Elinizde baska belge olmadig i¢in de
bunlardan yola ¢ikarak betimledikleri toplumu

kavramaya caligm.

Jean BAUDRILLARD



GIRIS

Anahtar sozciikler... Bir katalog olustur-
mamak kosuluyla bu deyimle konularm
icine 6gretici bir gekilde girilebilecegi gibi bir
sonug c¢ikartabiliyorum. Zira sézciikler disin-
celeri sirtlarinda tasir ve yaratulmalarma hiz-
met ederler, yoksa tersine degil. Sézciikler in-
sanlan biyilemeye yarayan, sihirli islemciler-
dir. Baska insanlara yalmzca bu diisiince ve
seyleri iletmekle yetinmeyip bizzat kendileri,
bir tiir yiikselen sarmal seklinde baska anlamlar
(mecaz) kazanarak, birbirleri iginde erir.
Sézciikler benim icin ¢ok ama ¢ok énem-
lidir. Yaratici ve egitici bir amaca hizmet
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eden belli bir diigiinceyi sahiplenmeyen biri
icin s6zciiklerin kendilerine 6zgii bir yagam sii-
releri vardir, yani onlar da élimlidir. En azin-
dan ben béyle oldugunu diisiiniyorum. Séz-
ciklerin yasantisinda siirsel denilebilecek bir
6liim ve yeniden dogus oyunu vardir. Art arda
gelen mecazlar bir diisiincenin kendinden bas-
ka bir seye —bir “diigiince bigimine”- déniigme-
sine yol agmaktadir. Zira dil diisiinen bir var-
ikeir. Yalmzca onun araciligiyla diigimmemizi
saglamaz, aym zamanda bizi yaratir ve bizim
yerimize de diiginiir. Belki dilde de sozciikler
ve disiinceler arasimda simgesel bir degis-to-
kus vardir.

Genelde diisiinceler aracihigiyla ilerlendi-
gine inamlir — bu hi¢ kugkusuz her kurama,
her filozofun kurdugu bir hayaldir. Oysa séz-
ciiklerin de bir tiir “debriyaj” gérevi yaparak
diisiince dretimi ya da yeniden iretimine kat-
kida bulunduklan séylenebilir. Bu gibi durum-
larda dil agismdan 6énemli bir tepkimeye yol
acan dustnceler —teknik bir anlami olmayan-
bir islemciye doniisen sézcitk diizeyinde i¢ ice
gecerek, birbirlerine kangsmaktadirlar. Bu tepki-
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meye bakarak sézciiklerin de en az disiinceler
kadar onemli olduklar soylenebilir.

Ongériilemeyen, énceden belirlenmemis sil-
silelere uygun bir gekilde diisiinceleri tasiyan,
olen, bigimsel doniisiime ugrayan, aktaran soz-
ciiklere tekabiil eden bir deyim olarak: “anah-
tar soézciiklerin” iglenen konularm anlagilmas:-
ni sagladid ve onlan agik ve genis bir perspek-
tif i¢ine yerlestirdigini diigtiniiyorum.






NESNE

B aglangictan bu yana (objet=) nesne be-
nim i¢in en énemli sézciitk olmustur. Bu
bakig agisimi yeglememin nedeni (sujet=) 6zne
sorunsalindan kagabilmektir. Disiimcemin sii-
rekli nesne sorunu iizerinde yogunlagmasmm
nedeni altematif bir secenek sunduguna inan-
mamdir. Bunun ayni zamanda yasadigimiz ¢ag-

la da ilgisi var. 1960’ yillarda diretim 6ncelikli

konumunu yitirmis ve titketim olgusu nesnele-
i 6n plana gikarmisti. Asil ilgilendigim konu
imal edilmig bir nesneden ¢ok nesnelerin olus-
turdugu gostergeler sistemi ve aralarmda kur-
duklan soz-dizimsel iligkileridir. Ozellikle de tii-
ketim ve kir gibi seylerin maddi giiciinden dem
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vurulan bir diimyada nesnelerin ¢ok da gercek-
¢i olmayan bir diinyaya gonderme yaptiklarimi
fark eemistim. Oysa bana gore nesneler, iginde
yer aldiklar bu géstergeler diinyasinda, kulla-
mim degerinin elinden ¢ok hizli bir gekilde kaga-
rak kendi aralarmda oyun oynamaya, bir iliski
kurmaya baglamaktaydilar.

Bu géstergebilimsel bigimlendirmenin geri-
sinde Sartre’in Bulantismm yam sira saplanti-
sal bir nesneye, zehirli bir t6ze benzeyen su (in-
[ii koke gonderme vardir. Nesne bana sanki tut-
ku yiikli ya da en azindan kendine 6zgii ya-
santisi olan bir sey gibi gériiniiyordu. Pasif ko-
numundan ¢ikarak bir tiir 6zerklige sahip olabi-
lecegi, hatta kendisini egemenlik altina almaya
calisan 6zneden intikam alma kapasitesine sahip
oldugunu diisimiryordum. Nesneler kendilerin-
den her zaman istedigimiz gibi yararlanabile-
cegimiz dilsiz ve edilgen bir evren gibi algilan-
miglardir; oysa ben bu evrenin bizim ona séy-
lettiklerimizden baska soyleyecek seyleri oldu-
gunu disiniyorum, ¢iinki nesne, gostergenin
gosterdigi “seyin” éniine gectigi, onu gizledigi
ve hi¢bir seyin gorindaga gibi olmadigi bir ev-
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rende yasamaya baslamigti. Dolayisiyla nesne,
gercek dimyanm varhg kadar yoklugunu da or-
taya koymanm yam sira, 6zellikle de 6znenin
yoklugunun altmi ¢iziyordu.

Isin beni ceken yam bu nesneler diizenine
ozgii bitki ortiisii ve hayvanlar aleminin kesfi-
dir. Bunu yapabilmek i¢in o désnemde moda sa-
yilabilecek psikanaliz, Marksist iiretim ¢6ziim-
lemesi, 6zellikle Barthes’a 6zgii dilbilimsel ¢o-
zimleme gibi disiplinlerden yararlandim. Bu
disiplinlere 6zgii bakis agilaridan yararlanma-
dan nesneyi inceleyip béyle bir ¢6ziimleme ya-
pabilmek miimkin degildi. Bu 6zgiin disiplin-
[erin higbiri nesneyi tek basma ¢éziimleyemez-
di, ¢iinkd nesne onlarm hepsini daha da kar-
masiklagtirarak, ortaya koyduklan postulatla-
rn sorgulanmasma yol agryordu. Cok ¢esitli
deger tiplerinin i¢ ice gegmis oldugu ve dilbi-
limsel gostergeden ¢ok daha karmagik olan gés-
tergebilime. 6zgii gdsterge-nesnelerle iiretilen
postulatlar da buna dahildir.

Bu cesitli yaklagimlarm gergek amaglan ne
olursa olsun igin beni ilgilendiren ve her za-
man ilgilendirecek olan yanmi nesnenin onlarn

Mo
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elinden kacabilmesini saglayan o tuhaf ve te-
dirgin edici 6zelligidir. Hakkmda yapilan agik-
lamalar doyurucu olmaktan uzaktir. Nesne
konusunda belki de asla yeterli bilgiye sahip
olamayacadiz. Nesne bir yandan bu disiplinle-
rin arastirma konusu olur yani bir tiir arabulu-
culuk gérevi iistlenirken, diger yandan da dog-
rudan onlarm iginde yer alip, ickinleserek bu
goreve son vermekeedir.

Disiplinleri bir yandan vyiiceltirken diger
yandan diis kirikligma ugratan nesne, belki de
Bataille’m séziinii ettigi, bedeli 6denmekle bir-
likte, asla tam bir agiklamasi yapilamamis, su
[anetlenmis pay gibi davranmaktadir. Nesne-
nin dzgirliginia kazanmak gibi bir sorunu yok-
tur. Olsa olsa 6znenin ¢ozemedigi, abartili, kar-
magik agiklamalarla 6rtbas etmeye calistig1 ve
sonugta aralarnndaki iliskiyi bozan bir bilme-
cemsi “kalmtisal” 6zellik vardir. B;a;;[anglgta
nesneler aracihigiyla iletisim kurulabilirken da-
ha sonra nesneler diizeyinde gériilen inamlmaz
sayisal artis bu iletisimi sekteye ugratmistir.
Bu asamada nesne dramatik bir rol oynamisg ve
her tirli iglevsellige tek basma son verebilen
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bir oyuncu gérevini istlenmistir. Zaten konu-
nun beni asil ilgilendiren yani da budur.

o






DEGER

egerle nesne birbirlerine ¢ok siki bir ge-

kilde baghdir. Ancak burada degerden
kasit dretim ve pazarim temelini olugturan kul-
[anim ve degisim degerleridir. Kullanim ve de-
gisim degerleri ile aralarmdaki diyalektige bak-
oigimda, akla yatan bir deger dengesinden soz
edilebilecegini, ortada bir degis-tokus oldugunu
ve dolayisiyla bu alana ait tiim anlamlan kap-
sayan genel bir karsiligim bulunabilecegini dii-
simmiisimdiir. Bu arada devreye antropoloji
girerek bu kavramlarin tersine ¢evrilmesine ve
pazar ideolojisinin, bir baska deyisle pazarn
yalnizca bir gerceklik degil, bir ideoloji olarak
da pargalanmasma katkida bulunmustur. Ant-

o
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ropoloji bizim anladigmmiz anlamda deger kav-
rammm bulunmadigi toplum ve kiltirlerin var-
[iIgmdan s6z etmenin yam sira, bu toplum ve
kiltirlerde “seylerin” hicbir zaman dogrudan
degil her zaman bir agkinlik ve soyutlama ara-
cih@yla degis-tokus edilebileceklermi gosteren
veriler sunmaktadir.

Ticari degerin yami sira toplumlar tarafin-
dan belirlenmisg iyi-koti, giizel-girkin gibi kar-
sit terimler seklinde is goren ahlaki ve estetik
degerler vardir... Nedense ben “seylerin” bas-
ka bir sekilde olup bitebilecegine maniyordum.
Tam da bu noktada degerin yan sira, iktidarm
da askinlagmasma izin vermeyen baska kiil-
tirlerin bulundugunu ¢imki askmhigm bu de-
gerlerin giidiimlenmesi (izerine oturdugunu
fark ettim. Burada nesneyi sahip oldugu meta
konumundan kurtararak, onu, bir anligma bile
olsa degerden yoksun birakmaya, ona bir tiir do-
gal gerceklik kazandirmaya calistim. Omegin
hi¢bir degeri olmayan bir geyle paha bigileme-
yen tiirden bir seyi karsilastirdigimizda, her iki
durumda da sozciigin gercek anlammda bir
degerlendirme yapabilmekten aciz oldugumuz
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soylenebilir. Bu durumda degis-tokusun bildik
deger sistemindeki yazili s6zlesmeye degil kar-
silikli nzaya dayal oldugunu anhyoruz. Iki te-
rim, iki birey arasinda gerceklestirilen soyut
bir s6zlesmeye benzeyen anlasmayla karsilik-
lilik tzerine kurulu, sug¢ ortakh& tiirimden bir
antlagma arasinda derinlemesine bir fark var-
dir. Sézciikler arasi degis-tokusun yol agtig
yogun haz duygusunun, anlam ve anlama 6z-
gii deger terimleriyle bir iliskisinin bulunma-
digin1 gosteren kimi siirsel dilyetisi yontemle-
rinde buna benzer bir seyle karsilagiyoruz.
Nesneler ve bireyler konusunda da benzer sey-
ler sdylenebilir. Bu bakis agis1 dogrultusunda
deger sistemi ve egemenlik alanma lisa devre
yaptirabilmek mimkiindir. Dil ve iletisime
nasil anlam dizerinden egemen oluyorsak (her
ne kadar s6z ve soze dzgii yéntemler soyleve
egemen olma konusunda bir éneme sahip ol-
salar bile] pazara da ticari deger araciligiyla
egemen olabiliriz. Ahlakin egemen olabilmesi
iyi ya da kétiiye atfedilecek degerle dogru oran-
tihdir... Bitin ikeidarlar ancak bu ayrnm isle-
minden sonra ortaya ¢ikabilmekeedirler. Dege-

o
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rin Stesine gegmeye kalkigmak biraz iitopik gé-
rimmekle birlikte aslmda bunun islemsel bir
itopya yani seylerin daha radikal hale nasil
getirilebilecegi iizerine bir diiginme girigimi
oldugu séylenebilir.

Deger incelemesi gercekten de ¢ok karmagik
bir istir. Ticari degeri kavrayabilmek ne kadar
kolaysa; hareketli ve yerinde duramayan bir
gosterge degeri kavrayabilmek de o kadar zor-
dur. Cimki belli bir noktadan sonra gosterge
deger dagilmakcta ve genel deger icinde yok
olup gitmektedir. Her geyin yerini bir sahtesi
aldiginda bir deger dimyasinda mi, yoksa de-
gerin simiile edildigi bir dimyada mi olup ol-
madiZimizi nasil anlayabiliriz?

Belki de bugiin ikili bir ahlak anlayisim siir-
dirmekten baska bir sey yapmiyoruz... Bu du-
rumda biri ticari degis-tokusun gecerli oldugu
evrene ait bir ahlak anlayisi, digeriyse oyunla
bir oyun kuralimmn gegerli oldugu ahlak digi1 bir
evren: Kurala uymak, herkes tarafindan kabul
edilmig bir yasaya uymaktan bambaska bir sey-
dir. Kurala uymak icin oyunla biitiinlesmek
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gerekir ki bu olay partnerler arasinda, ticari de-
gis tokusa oranla daha dramatik bir iligki tipi
karulmasina yol agmakecadir. Béyle bir iligki
siirecinde bireyler birbirlerinin yerini alabilen
soyut varhklar degildir. Herkes zafer ya da boz-
gun, yasam ya da élimle kendi capinda bahse
tutugmaktadir. En siradan oyunlarda bile, de-
gis-tokusun sunduklarmdan farkli bir iddialas-
ma bicimi vardir. Zaten bu degis-tokus s6z-
cigi o kadar karmasik bir seydir ki, sonunda
ondan imkansiz degis-tokus seklinde s6z etmek

zorunda kaldim.

B






SIMGESEL DEGIS-TOKUS

S imgesel degis-tokus her geyin sorgulandi-
g1, deger konusundaki biitiin yontemlerin
geriye doniisii olmayan kor bir noktaya dogru
siiriiklendikleri stratejik bir yerdir. Burada sim-
gesel ne o bildik “diissellige” tekabiil etmekte-
dir ne de Lacan’in kendisine atfettigi anlama...
Burada sézii edilen simgesel degis-tokus agik-
[amas1 antropolojiktir. Deger her zaman tersi-
ne cevrilemeyen bir anlama sahip olur ve bir
yerden digerine belli bir es degerlik sistemine
gore gecerken simgesel degis-tokus diizeninde
terimler tersine déndiriilebilmekeedir. Bu kav-
ram aracihigiyla ticari degis-tokus siirecinin tam
aksi yonde ilerleyerek, bagka kiltirlerde var

=
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olmus, titopya olarak adlandinlabilecek bir sey-
den yola ¢ikarak bizim toplumumuzun politik
elestirisini yaptim.

Bu tersine gevrilebilirlik yagsam ve 6lim, iyi
ve koti de dahil olmak izere bizim altematif
deger sistemi olarak érgiitledigimiz hemen her
seyi kapsamaktadir. Simgesel evrende yasamla
olim degis-tokus edilebilmektedir. Burada te-
rimlerin birbirlerinden kopuk olma yerine tersi-
ne cevrilme olanag sunmasi deger diigiincesi-
nin sorgulanabilmesini saglamaktadir ki, bilin-
digi kadanyla deger, aralarnda diyalektik bir
iligki kurulabilen karsit terimlerin varhgm zo-
runlu kalmaktadir. Oysa simgesel evrende di-
yalektik diye bir sey yokeur. Oliim ve yasam
s6z konusu oldugunda 6megin, bizim degerler
sistemimizde bir tersine cevrilebilirlikten s6z
edilemez. Bizim i¢in yagsam pozitif, 6liimse ne-
gatif bir degere sahiptir. Biz élimii yasamm
sonu, karsit1 olarak gériirken, simgesel evrende
bu terimleri birbirleriyle degis-tokus edebilmek
mimkindir. Bir baska deyisle élimiin yasa-
min yerini, yasamm da 6lamin yerini alabilmesi

mimkindiir.
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Bu tiim alanlarda oldugu gibi, mal degis-
tokusu konusunda da gecerlidir.

Omegin potlagta deger diisiincesinden ba-
gimsiz bir dolanim bigimi vardir ve bu dolanim
asla dur durak tanimayan bir bolluk, savurgan-
ik anlayigimi icermekeedir. Degis-tokus hig dur-
mamacasia sirip gitmelidir. Yogunluguysa
gidebilecegi en ug noktaya kadar (muhtemelen
olim) giderek aremalidir. Oyunun da bu degis-
tokus bigimine ait bir eckinlik oldugu soylenebi-
lir. Sabit bir degere sahip olmayan para, simge-
sel kurala (zira simgesel kural ahlaki bir kural
degildir) gore siirekli elden ele dolanmak zo-
rundadir. Simgesel kuralda kazanilan para as-
[a ticari bir degere sahip olamaz. Oyunun ku-
ral geregi oyun digi amagla da kullanilamaz.

Bu simgesel degis-tokus siirecini daha ge-
nis bir cercevede yani bigimler diizeyinde ele
alabiliriz. Bu diizende hayvan, insan ya da tan-
rmm gériintisi belli bir bicimsel déniigiim ku-
ralina gore degis-tokus edilebilmekte, yani bir
varhk digerinin gériimiimiine sahip olabilmekee-
dir. Bu diizende insanla hayvan, vs. karsit gé-
rintilere / bicimlere sahip varliklar degildir.
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Simgesel dolanim diizeninde “seyleri” birbirle-
rinden kopuk, ayn olarak disinmek mimkiin
degildir. Ciinkii bu evrende her sey birbirlerin-
den ayirmanm mimkin olmadig bigimler ara-
s1 bir sug ortaklig sayesinde yasayabilmekte-
dir. Bu evrende “bireysel” bir statiiye sahip
olmayan beden i¢in de durum farkl degildir.
Beden ruh gibi bir t6z ya da herhangi bir tinsel
degerle bir karsithk iliskisi iginde bulunmayan
bir ciir kutsal tézdiir. Bu kiilciirlerde beden ri-
tielin aynlmaz bir pargasi olup, yasamm simge-
si degildir. Beden yasamin simgesi olmadigi
gibi saglikh olup olmamasi, hayatta kalip kal-
mamasi ve bitinligini koruyup korumamasi
da énemli degildir. Bizim viicut konusundaki
sahiplenme ve egemen olma kavramlarna bag-
[i bireysellestirilmis bakig agmiza karsm o kil-
tiirde beden, her zaman tersine cevrilebilme ola-
nag sunan oyunun bir parcasidir. Burada be-
den hayvani, mineral, bitkisel gériiniimlere bii-
rinebilen bir tozdiir.

Zaten hemen her geyin her zaman igin sim-
gesel bir degis-tokus diizenine uygun bir sekil-
de olup bittigi sdylenemez mi? Bir baska de-
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yisle giinimiizde uygulanan sekliyle seyler ya
da bedenlerm akilar alim satimimi asip gegen
bir diizeyde! Aslinda ne kadar paradoksal go-
riniirse goérimsin sézciigin bizim anladigmiz
akiler ve bilimsel anlammda ekonomi diye bir
seyin asla varolmadigim goniil rahathgiyla soy-
leyebilirim. Simgesel degis-tokusun kesinlikle
ilk bastan bu yana “seyleri” belirledigini ve her
seyin bu diizene uygun bir sekilde olup bitmis
oldugunu disindyorum.

Bu simgesel degis-tokus denilen sey yitik
bir nesne gibi de algilanabilir. 1lkel toplumlar-
[a antropolojik bir agidan ilgilenilebilir ve bizim
neredeyse tamamiyla ticaret ve degere bagh
toplumlar oldugumuz séylenilebilir... Bu kesin-
kes boyle midir! Belki de hila devasa bir pot-
lag evreni icinde yasamay sirdiriyoruz. Eko-
nomik, anatomik, cinsellikle yikla cesitli ras-
yonel agiklamalara dayal alanlar olusturmus
olabilitiz ancak temel, degismez, kesinlik ka-
zanmig bir bigim varsa o da meydan okuma,
meydan okumaya daha biyiik bir meydan oku-
mayla karsilik verme ve potlagtir. Potlag dege-
rin yadsindig1 bir diizendir. Bu diizende deger
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kurban edilen bir seydir. Giimiimiizde farkinda
olmadan kendisine boyun egdigimiz, kurban
etmeye dayali bir yasam bi¢imini sirdirdagi-
miiz soylenebilir. Ancak bu isi hakkmi vererek
becerdigimiz séylenemez, ciimkii bu kiltire ait
ritiel ve mitlere sahip olmadan bunu yapabil-
mek mimkin degildir.

Bu konuda nostaljik olmanm bir yaran yok
ciinkd biz dongiisel, cevrimsel, birbirine donis-
tirilebilen bigimler tizerine kurulu bir diizenin
egemen oldugu bir yerde; tersine cevrilmesi
olanaksiz ¢izgisel bir sistem yaratarak bir bas-
ka orgiitlenme bigimi olusturduk. Yasiyoruz
sonra da oéliyoruz. Hepsi bu kadar. Bundan
daha iyi bir 6lii sistem agiklamasi olabilir mi!



AYARTMA

B enim i¢in ayartma evreniyle dretim ev-
reni taban tabana zit seylerdir. Soyle-
meye calistigim sey deger istime kurulu bir
dimyada onemli olan “seylerim” tiretilmesi, imal
edilmesi degil ayartilmasidir, bir bagka deyisle,
amag onlarm bir deger, bir kimlik sahibi olma-
larmi engellemek, giderek i¢inde yer aldiklan
gerceklik evreninden onlan cekip kopartarak bir
gorimimler oyunu, simgesel bir degis-tokus sii-
recine mahkum edebilmektir. Bu simgesel degis-
tokus ilk 6nce —potlagtaki gibi— ekonomik ve
maddi diinyay: sonra da 6limi ele gegirmistir.
Daha sonra devreye giren cinsellik, alanin bi-
raz daralmasma yol agmistir. Gorebildigim ka-
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danyla ayartma yalmzca cinsel degis-tokus ola-
ymi degil, yasamin tim alanlarm kapsamak-
tadir... Cinsiyet farkhlig hi¢ kuskusuz kisinin
kendi kimligini bir baskasiyla karsilastirarak
belirlemesini saglar. Bu cinsiyet belirleme sii-
reciin aym zamanda bir hasimlik ve sug ortak-
igma benzedigi ve cinselligi olumlu bir iglev
ve haz alma seklinde yorumladig1 séylenebilir.
Benim i¢in ayartma oncelikle fizyolojik agidan
kendi cinsel kimliklerini belirlemis iki kisinin,
birbirlerine karsilikhi olarak meydan okuyabil-
dikleri (tersine gevrilebilen| bir bigimdi. Beni il-
gilendiren sey erili bash basma cinsel bir kim-
lik gibi goren 6n yaragili bir dimyaya karsin eri-
lin disil, disilin erile dontigebildigi bir donemde
yastyor olunmasiydi. Bana gére disilik demek:
erillik / disilik karsithgma, cinsiyetlerin deger
tzerinden kargilastirilmasma kargi ¢tkmakerr.
Bir anlamda disilik cinsel kimlige bir son vere-
rek bu kavramlarm icinden gecip giden bir seye
benziyordu. Bu durumun benimle feministler
arasinda birtalkim anlagsmazlhiklara yol agtigmi
s6ylemem gerekir. Bu noktadan sonra sorunun
oldukg¢a naif bir proje gibi goriinen cinsel 6z-
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giirlitkle bir iliskisi olmadigmi gérdiim. Ciimki
cinsel 6zgirlik, deger ve cinsel kimlik iizerine
oturtulmaya c¢ahsiliyordu...

Oysa ayartma kendinden kagmanm mim-
kim olmadig1 ¢ok daha riskli bir oyundur. Sa-
nilanm tersine zevk almayr engellemez, ancak
cinsel hazdan ibaret bir sey de degildir. Ayart-
ma bir meydan okumadir. Kisinin kendisine
dogru pencereden bakip bakmadigmi ve kisili-
gine atfettigi énemi sorgulamaya yonelik bir
bigimdir. Ayartma adli bu sorgulama siireci
sonunda kisinin tamamiyla bir baska kisilige
(6tekine déniisme) biirimme olasiligi vardir. Ba-
na goére ayartma bir biriktirme ve iretim siste-
minin elinden kagabilen tim bigimleri kapsa-
maktadir. Bu dénemin en ¢ok ilgi ceken konu-
[armdan biri olan cinsel 6zgirlik, tpki emegin
ozgiirlestirilmesi konusunda oldugu gibi, dre-
tim semasmin digma gitkmay: bagaramamstr.
Burada séz konusu olan sey —en ilkel bi¢imi
maddi enerji olan— (cinsel| enerjinin 6zgiirles-
tirilmesiydi. Bu model, biriktirme olgusuyla bir
iliskisi olmayan ayartma adh biyik oyunla
tam bir ¢celiski i¢indedir.
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Avyartmayi bir arzudan ¢ok arzuyla oyna-
nan bir oyun gibi gérmek daha dogrudur.

Fiziksel gérimiimlerin 6tesine gecerek bu ev-
renle iligkilerini kopartmis olan goértinimler
ayartma evrenine aittirler. insansiz bir ayart-
ma evreni digimebilmek mimkin degildir. Bu
evrene 6zgil varliklar esnek, birbirlerine mey-
dan okuyabilen (tersine cevrilebilir] bigimlere
sahip olup, burada hi¢bir cinsiyet kendinden,
ozellikle de dstinliiginden emin olamaz. Da-
ha énce simgesel degis-tokusta 6limin yerine
disiligi koymus yani disilik 6ldm demektir de-
mistim. Burada disilik, eger bu gekilde ifade
edebilmek miimkiinse, bir tiir yasamla élimiin
birbirleriyle yer degistirebileceklerinin (durumu
tersine cevirme anlaminda) gostergesi, bir tiir
gerceklik degistirmeye yonelik bir parolayds.
Salt cinsellik (erdem, ahlak, vs.”den yoksun
hayvana daha yakin konumdaki ilkel insan-
dan soz edildiginde| agisindan ele almdiginda
disilige tekabiil eden feminasozcigii eril ve di-
sinin birbirleriyle yer degistirebileceklerinin bir
gostergesidir...

Burada bir diizeltme yapmak gerekiyor.
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Avyartma terimi hemen hemen her alanda kul-
lamildi. Ornegin “kitlelerim, iktidar tarafindan
ayartilmasi”, “medyatik ayartma” ya da “imli
capkmlar” gibi... Oysa ben, terimi bu kadar
ayaga dasiirmedim. Tarihsel agidan ayartma
konusunda, kadinm, ayricalikli bir konuma sa-
hip oldugunu ben de dasimmiistim. Goriniige
gore kadmla ayartma arasinda bir iliski kurul-
mus ve kadm dig gérimiime yani hafif mesrep-
lige mahkum edilmistir... Bu tamamiyla bir
yanlis anlamanm sonucudur, ¢iinkd benim s6-
z(ni etti§im ayartma; simgesel diizeyde bi-
¢imlere egemen olmaktir. Oysa diger ayartma,
iktidarm stratejiler Gizerine oturttugu maddi
bir egemenlikten ibarettir.

Bastan ¢gikarema insanlarm igledigi ilk sugtur.
Diinyayr olumlamaya, ona tekil bir anlam ka-
zandimaya yénelik biittim girigimlerimizim ama-
c1 tipki devasa kapitalist iiretim siirecinde ol-
dugu gibi ayartma denilen su ugursuz, tehli-
keli alani1 devre dig1 birakabilmekti.

Bunun nedeni —ayartma, meydan okuma,
karsi meydan okuma adli- bigimler dimyasinm
cok daha giiclii olmasidir. Ikeidar, dretim diin-
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yast adli diger dimyanin elinde olabilir, ancak
giic ayartmanin elindedir. Ayartma neden-so-
nu¢ agisindan ele alindiginda ya da bir sirala-
ma yapildigimda en 6ne konulamaz ancak kisa
ya da uzun vadede onun biitim —zenginlik, an-
lam, zevk— (retim sistemlerinden daha giiglii
oldugunu soyleyebilirim... Belki de biitin dre-
tim tipleri daha simdiden ayartmaya boyun

egmislerdir.



MUSTEHCENLIK

l< uskusuz sahne (scéne) ve miistehcen (ob-
scéne| sozcikleri aym etlmo[onk kokene
sahip degiller, ancak aralarimdaki benzerlik in-
sani bastan gikartmaya yetiyor. Zira sahne de-
diginiz andan itibaren bakis ve mesafenin yam
sira oyun ve Otekilikten s6z etmek bir tiir zo-
runluluga doniisiiyor. Gosteri sahneyle iliskili
bir seydir. Buna kargm miistehcenligin kendini
gosterdigi yerde sahne ve oyundan s6z edileme-
mekte, bakisin zorunlu kildig mesafe bilinci or-
tadan kalkmaktadir. Pomografi 6émeginden
yola ¢ikalim. Burada viicuda bir gerceklik ka-
zandinlmaktadir. Belki de miistehcen demek,

su ana kadar bir metafor olmanin 6tesine ge-
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cemeyen ya da metaforik bir boyuta sahip olan
bir seym neredeyse elle tutulur hale getirilmesi,
yani tamamiyla somut bir seye déniistiriilmesi
demektir. Cinsellik gibi ayartma da her zaman
metaforik bir boyuta sahip olmustur. Miisteh-
cenlikte insan bedenleri, cinsel organlar ve cin-
sel eylemin kendisi herhangi bir sekilde sahne-
ye konulmadan dogrudan bakislara sunuldu-
gundan aninda gézlerin saldirisma ugramakea,
emilmekte ve yalamp yutulmakeadir. ke ola-
rak bir dramaturji, bir sahne, partnerler arasm-
da bir oyun oynanmasi gerekirken burada ger-
cek oldugu gibi gosterilmektedir. Burada dra-
matik bir oyun, bir diyalekeik ya da bir mesafe
yokeur. Burada goriintii gercegin ta kendisidir
yani gercekle gorimtiisinim tim unsurlan bi-

rebircakismakeadir.

Bedenler diizeyinde gecerli olan bu yakla-
sim, bir olaym, bir haberin medyatiklestirilme
siireci icin de gecerlidir. Seyler abartilarak, ol-
duklarmdan daha gercek seylermis gibi sunul-
duklarmda yani onlarla aramizdaki mesafeye
kisa devre yaptirilip, yok edilerek hicbir degi-
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siklige ugratilmadan, olduklar gibi gosteril-
diklerinde de miistehcen bir evrende yasadigi-
miz sdylenebilir... Regis Debray bu bakis agi-
sindan yola ¢ikarak ilging bir gésteri toplumu
elestirisi yapmistir. Ona gore bu toplumda
seylerle aramizdaki kopukluk, onlara yabanci-
lagmamiza yol agmadig gibi onlardan uzak-
lasmamiza da yol agmamakeadir... Tam tersi-
ne bizim talihsizligimiz her seye asm yakin-
lagmis olmamiz, her seyin gézlerimiz oninde
cereyan ediyor olmasidir. Bu oldugundan daha
gercek goriinen dimya miistehcen bir yerdir.

Boyle bir dimyada artik iletisim diye bir sey
yoktur. Bunun yerme bir tiir mikrop salgmma
benzeyen yani aninda birinden digerine gecen,
bulasici /contamination/ bir siirecten soz ede-
biliriz. Sug ortaklig1 benzer bir anlama sahiptir,
¢tinkd orada da olay; anmdalik, mesafeden yok-
sunluk ve ¢ekicilik gibi 6zellikler tagrmaktadir.
Sug ortakligmda da sézcigin gercek anlamin-
da bir keyif almadan s6z edilemez.

Avyartmaya 6zgii alanlardan biri olan sanat
evreninde: mistehcenlik ve ayartma iki asim

"
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ucu temsil etmektedirler. Bir yanda gercegin-
kinden farklh bir sahne, bir baska oyun kurali
yaratabilen bir sanat varken; diger yanda be-
timlemelere dayali, nesnel, bélik porcik ya da
frakeal bir dimya sunan, bir anlamda miisteh-
cenlesmis bir gercek¢i sanat vardir.
Miistehcenlik konusunda bile meydan oku-
malardan sz edilebilir. Omegin ¢iplak bir vii-
cudu oldugu gibi sunmak yeterince miistehcen
bir seyken; aym viicudun yarali, parcalanmus,
bogazlanmis ya da iskeletlesmis bir viicut sek-
linde sunulmasi daha miistehcen bir seydir. Gii-
nimizdeki medya elestirisi sorunsalinm, bu
abartili miistehcenlikle ilgili tolerans esigi de-
nilen sey cevresinde dolanip durdugu gérillmek-
tedir. Gizli hi¢bir sey kalmasm, her sey soy-
[ensin gibi... Oysa nesnel gerceklik miistehcen
bir seydir. Omegin Bill Clinton’un cinsel ya-
santisinin tim ayrintilan sunuldugunda, bura-
daki miistehcenlik o kadar siradan bir seye
déniusmekeedir ki, bu durumda da insan kendi
kendine; olaym ironik bir boyuta sahip olup ol-
madigim sormadan edememektedir. (Olaym
sunulug big¢imi, olaydan ¢ok daha mistehcen-
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dir.) Medyanm seyleri bu ters yiiz etme bigimi
batmaya yiz tutmus, hepten mistehcen bir
dimyada belki de ayartmanin basma gelebile-
cek en biyiik talihsizliktir... Insan béyle bir
seye inanmakta zorlaniyor. Mistehcenlik, da-
ha dogrusu, seylerin biiciin ¢iplakhig: ile goriile-
bilir olmalar 6ylesine dayanilmaz bir seydir ki,
hayatta kalabilmek i¢in ona karsi ironik bir
strateji uygulamak gerekir. Aksi halde boyle bir
saydamhk tamamiyla oldirica bir seye dond-
sar.

Bu durumda iyi ve kétii arasinda bir uzlas-
madan s6z edebilmek mimkin degildir, o yiiz-
den de olusturdugumuz humanizma anlayisimi
yadsiyip, Manikeen olma riskini géze almak
durumundayiz. Bizi teselli edemeyecegini bil-
mekle birlikte, kanimca, bu oyun kuralin1 kabul
etmek, ginin birinde insanlan ancak varsa-
ymsal olarak bir araya getirecek iyilik krallig:-
m yaratacak bir distinceden daha agik segik
gibi gorimmektedir. Her yere iyiligin egemen
olmasmi istedigimiz bir sirada kargimiza koti-
l[agim dikildigi goériilmekeedir. Bize ne kadar
ters ve tubaf goriinirse goriinsin, gimimizde,

Mo
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evrensel diizeyde karsimiza ¢ikan en akil almaz
aynmcihik olaylanyla insan haklarmm kabul
edilmis oldugu yerlerde karsilagmiyor muyuz!
Oyleyse iyiligin pesinden kosturmann bizi sap-
ki sonuglara gétiirdigi ve bu sapkin sonugla-
rin da her zaman kéti olarak yorumlandigi s6y-
lenebilir. Oysa kotiilitkten s6z etmek, bir seyi
zorunlu olarak mahkum etmek anlamma gel-
mez. Cinkd koti demek bir anlamda kendi-
sinden kagilmasi mimkin olmayan sey (yazgi
tirimden bir sey) demektir— ve bir yazgi ille de
kéti olacak diye bir sey yok, iyi yazgr da ola-
bilir.



KOTULUOGUN SEFFAFLIGI

H er tiirli “seffafhigm” aninda karsitini, ya-
ni gizliligi cagnstrdig1 soylenebilir. Bu
alternatifin ahlak, iyilik ve kotiilikle bir iliskisi
yoktur. Bu seffaflikea gizli ve diinyevi bir seyler
vardir ki, bu da seylere bir baska sekilde bakilma-
smi zorunlu kilmaktadir. Baz1 gseyler agik secik
bir sekilde paylasilirken, baska seyler asla giin
yiizime ¢tkmadan bir bagka oyunun kuralma gére
gizlice paylagilacakerr. [cinde yasadigimiz evren-
de oldugu gibi her sey herkesle paylasildiginda,
eskiden gizli sakli paylasildiklan sdylenen sey-
lermn bagmna neler gelmektedir! Giinimiiz dimya-
smda bu gizli seylerin sit, yasadisi, ugursuz
seylere donistiikleri, yani eskiden sir olan, bir
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baska deyisle, gizlilik esasma gore degis-tokus
edilmesi gereken kétii seylere dénistiriilip,
terk veya yok edildikleri goriilmektedir. Oysa
bu seyler yok edilemez, ¢iinkii bir sirm yok ede-
mezsiniz. Dolayisiyla sir seytani bir goriiniime
burtimerek, kendisini tasfiye etmek i¢in yarar-
lamilan araglan kendi ¢ikarma kullanabilir. Sir-
1 Ureten enerji kot bir enerjidir, zira bir araya
getirilemeyen seylerin enerjisi tarafindan bes-
lenmektedir —tek (total) bir diizen anlayisimmn
egemen olmasi i¢in ¢alisilan bir dimyada zaten
iyi de seylerin bir araya getirilmesinden baska
bir sekilde taméimlanamaz.

Bundan boyle ikili olma 6zelligi tasiyan,
seylerin birbirinden aynilmasi, olumsuzluk ve
olim dzerine oturtulan her sey kotdlagin ta
kendisidir. Toplumumuz her seyin yolunda git-
mesi, her teknolojinin bir gereksinime yanit
vermesi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu anlamda
biitiin teknolojilerin iyi olarak degerlendirildigi
soylenebilir, bir baska deyisle, her seyin tek bir
diizen anlayisma uygun bir sekilde bir araya
getirildigi bir evrende 6nemli olan biyik ¢o-
gunlugun arzularimin gerceklesmis olmasidir.
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Bugiin i¢inde yasadigimiz sistemi bir Moe-
bius seridine benzetiyorum. Eger bir yiizlesme,
karsilikli hesap verme sistemi ([demokrasi| igin-
de yasiyor olsaydik nedenler ve sonuglar man-
tig1 tizerime kurulmus stratejileri agik secik be-
lirleyebilirdik. lyilik ya da kétiiliikten ancak
belli bir hedef cercevesinde soz edilebilir. Bu
durumda Makyavelizm’in rasyonel diisiince ala-
1 disinda kaldig1 séylenemez. Oysa biz neden
ve sonuglarin, Moebius seridi adli modele uy-
gun bir sekilde birbitleri iistiine bindigi, tama-
miyla rastlantisal bir evrende yasiyoruz ve hig
kimse bu gidisatm ne zaman, nerede duracag:-
ni1 soyleyemez.

Is diinyasi ya da politik partilerin finansma-
nindaki yolsuzluklara /corruption/kars verilen
miicadele bir ahlaksizlik 6megi olarak sunula-
bilir. Yolsuzluklarm agiklanmamas: diisiiniile-
mez... Zaten yargiglarin gorevi de budur. i§[er
béyle yiridiginde s6zcugin iyi anlammda or-
tada bir temizleme arinma oldugundan s6z edil-
mektedir. Oysa temizlik isleminin de zorunlu
yan etkileri oldugu goriilmektedir. Clinton ola-
y1 da bu tiirden bir seydir. Hakimler yalan yere
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yemini hukuki bir ahlaksizlik olarak ifsa et-
mekle, “temiz” bir Amerika imgesinin olustu-
rulmasma katkida bulunmakcaydilar. Bunlar
dimyanm geri kalanim —demokratik bir yoldan
bile olsa— kandirabilmek i¢in mevcut ahlak an-
layis1 Olgilermi genigletmekten kagmmamis-
lardir.

Hakimlerin bu eylemini yalnizca yiizeysel
bir sekilde degerlendirdigimizde, bunun, poli-
tik siifa karsi celigkili bir tepki verme oldugu-
nu soyleyebiliriz. Oysa tam tersine hakimlerin
—¢6zilmiis olmaktan uzak bir yolsuzluk olayi-
ni— bir sekilde yasallastirmakean baska bir sey
yapmadiklar soylenebilir.

Ne pahasma olursa olsun yolsuzluklarm
kokii tamamen kazmmali midir? Silah sanayi
ya da silah dretciminin finanse edilmesinde mu-
azzam komisyonlarm dénmesine yol agan bu
paranm, dogal olarak, dimyadaki sefaleti azalt-
mak amaciyla kullanilmasmm daha dogru ola-
cagmi diisimen insanlar vardir. Oysa bu alela-
cele verilmis bir karardir. Cimki bu paranm
ticari dolanimm digma ¢ikmasma izin vermek-
tense bitim dlkenin betonla kaplanmasmm
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daha uygun bir ¢oziim olacagimi diistimenler var-
dir. Bu durumda sorulacak soru ne kadar ters
ve tubaf goriiniirse gorimsin: Bir kismu asla
kullamlmayacak olan silahlarm dretim ve sa-
timma devam etmekle, iilkeyi betonla kaplama
arasimda 1yi ya da kotd dzerinden bir segim ya-
pabilmek miimkin midir? Bu soruya verilecek
yanit artik ortada tamamiyla kétii ya da iyi ola-
rak adlandirlabilecek bir bakis agismm kalmadi-
gmm bilincine varmaktan daha énemsizdir.
Alkaler diisiimce agisimdan bu durum ¢ok bii-
yik bir felaket, miithis rahatsiz edici bir sey-
dir. Bununla bitlikte Nietzschenin séziinii et-
tigi gorindmlerin sundugu yasamsal illiizyon
gibi; biz de toplumdaki yolsuzlugun yasamsal
islevinden s6z edebiliriz. Ancak ilke olarak yol-
suzluk yasadigi bir sey oldugundan, yasallasti-
nlamamakta ve kapali kapilar ardimda is gor-
mekeedir. Bu hi¢ kuskusuz ahlaki agidan kabul
edilmesi mimkiin olmayan kinik bir bakis agisi-
dir. Ancak bu aymi zamanda bir tiir garesiz
stratejidir —bu stratejiyse hi¢ kimse tarafmdan
tretilmeyen ve dogrudan hi¢ kimsenin ¢ikarna
olmayan bir seydir. [(6tiiliik de devreye zaten bu
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noktada girmekeedir ¢iinki iyiligin sahip oldu-
gundan ¢ok daha biyiik bir enerjiye sahiptir.
[Kotilikle micadele etemek —ki, bu zorunlu bir
seydir— ayn1 anda kétiiluk drecimine katkida
bulunmakeadir.

Burada Mandeville’in, bir toplumun, giinah-
lar ya da en azindan dengesiz davraniglan sa-
yesinde ayakea kaldig disiimcesini hatirlacmak-
ta yarar var. Loplum olumlu nitelikleri degil,
olumsuz olanlar sayesinde ayakta kalmaktadir.
Bu ciir bir kinizmi kabul ettigimiz takdirde, po-
litika agisindan, ideal diizenin diizensizlik ve
kotilikeen ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Ko-
tiligi yadsimak yerine onunla oynamak, ona
oyun oynamak ve oyununa diismemek gerekir.

“ICstalagin Seffafligr” bu kicap igin pek de
uygun bir bashk degildir... Burada daha ¢ok ké-
cilugin seffaflastimlmasmdan s6z etmek gerekir,
¢iinkii ne kadar bastinlmaya calisilirsa calhigilsm,
I<6tiiliik her zaman kendini gostermenin, yiize-
yin dstiine ¢tkmanin bir yolunu bulmustur. Ote
yandan Iétiililk, seffafligin bizzat kendisidir de
denilebilir. Tipki kusursuz cinayet olaymda en
biyiik sugun kusursuzluk olmasi gibi.



SANAL/CGUOCUL

(k ; enelde sanal/ giicil gercegin karsiti ola-

rak bilinir. Ancak sanalm yeni tekno-
lojiler araciligiyla bu ani ortaya ¢ikisi, sanki
gercegin buharlastigi, sonunun geldigi gibi bir
duyguya yol agmaktadir. Daha énce de soyle-
mis oldugum gibi, gercek dimyadan s6z etmek,
onu dretmek demektir ve bu anlamda gergek,
bir tir similasyondan baska bir sey degildir.
Bir gerceklik, bir hakikat ve bir nesnellik duy-
gusunun var olmasi saglanabilir, ancak kendi
basma gergek diye bir sey yoktur. Bu durumda
sanal, simgeselden gercege gecis egilimine 6zgii
—sifir derecesi— bir hiperbolden baska bir sey
degildir. Bu anlamda sanalm hipergerceklik
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kavramiyla kesistigi soylenebilir. I<ontrol edile-
bildigi ve celiskiden yoksun oldugu i¢in kusur-
suz olarak nitelendirilebilecek sayisal, islemsel,
hepsi birbirinin aymi 6zellikler tasiyan /6rnegin
televizyon ekranindan yansiyan gordinciler tek-
nolojik agidan bu tirden goriintilerdir-gev.)—tiir-
deslestirilmis— verilere sahip kusursuz bir sanal
gerceklik digerimin yerini almaktadir. O halde
bu kusursuz gorimiime sahip gerceklik, bizim
simiilar dedigimiz seyden ¢ok daha gergektir.

Bu sanal gergeklik deyimi ile ifade edilmeye
calisilan sey gercek bir “oxymore”dur (celiskili,
karsit anlamlara sahip s6zciikler arasinda bir
bag kurulmasi). Sanalm gercege doniistiiriil-
meyi amagladigim soyleyen, bu iki kavram ara-
smda diyalektik bir iliski kurabilen, o eski fel-
sefi anlayistan artik olduk¢a uzaklardayiz. G-
niimiizde gercedin yerini sanal almistir. Sanal
gercek dimyayi, salt gerceklige uygun bir sekil-
de kusursuz olarak yeniden iretmekte ve boy-
lelikle gerceklige son vermektedir.

Bu sekilde ifade etmek gerekirse sanal tara-
fmdan dretildigimiz séylenebilir. Artik diisiinen,
eylemci bir 6zneye gerek yoktur, zira her sey tek-
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nolojik aracilar yardimiyla gerceklesmekeedir.
Sanal, gercek ve oyun iizerine kurulu bir dimya-
ya s6zciigim gercek anlammnda bir son mu ver-
mektedir, yoksa kendisiyle oyun oynamamiza
izin veren deneysel bir sey midir! Iktidar kome-
disinde oldugu gibi, biraz da siipheyle yaklasti-
gmuz alaycilik iceren bir sanallik komedisi oyna-
digimiz séylenemez mi? Bu her yeri sarip sarma-
layan devasa sanallik dizenlemesi, sézciigin
sanatsal anlammda elde edilen bu basar aslmda
islemcilerin oyuncularm yerini aldig1 yeni bir
sahneye benzemiyor mu? Oyleyse bu sanalliga
herhangi bir ideolojiden daha ¢ok inamilmasm
gerektiren bir durum yoktur. Bu insam rahatla-
tan bir varsayimdir, ¢iinkd bitiim bunlar cok da
ciddiye almabilecek tiirden seyler degildir ve bu
durumda gergekligin kesinlikle yok edilmis oldu-
gu soylenebilir.

Eger i¢inde yasadigimiz diimya gergekten de
sanal bir ikizini yarattiysa bunun ¢ok uzun bir
siire 6nce baslamis bir egilimin tamamlanmis
gorimimii oldugu soylenebilir. Her zaman ger-
ceklik diye bir seyin var olmadigmi biliyoruz.
Gerceklikten ancak rasyonel diisiince devreye

=
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girdigi giinden beri s6z edebiliyoruz. Gergekli-
gi parametreler yani kodlanabilen ve coziile-
bilen gostergeler araciligiyla yeniden canlands-
rabiliyoruz.

Sanal gerceklik evreninde deger diye bir sey
yokeur, cimkii gercegin yarattig1 sonuglarm or-
tadan kalkmis oldugu genellesmis bir zaman 6l-
¢timii, hesaplama ve bilgilendirme evreninde ya-
styoruz. Fizikteki olaylarm ufuk ¢izgisine benzer
bir sekilde — gercekligin bictigi yerde sanallik
baslamakeadir. Aymi zamanda biitiin bunlarm
heniiz ne anlama geldigini ¢6zemedigimiz bir
gidisati dikkatimizden kagirtma gibi bir isleve
sahip oldugu da séylenebilir.

Gimimiiz toplumlan sanal ve benzeri tekno-
lojilerin tiimi tarafmdan biyilenmis gibidir.
Eger s6zcugin gercek anlammda bir ortadan
kaybolma bi¢ciminden s6z etmek gerekiyorsa —ki
bu ¢ok anlamsiz olmasma karsm bilingli bir
kaybolus bi¢imi olacakeir— 6megin, insanlar bir
baska evrene gecerek bedenleri ve sahip olduk-
lar her seyi klonlayabilir, insanhk adli cire aic
varhklar olmakean g¢ikarak ¢ok daha basanly,
cok daha islemsel niteliklere sahip yapay bir
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tir olarak yasayip gidebilitler. Acaba yapil-
mak istenen sey gercekten bu mudur!

Aklima bir Borges 6ykiisii geliyor: Bu 6ykii-
de kendisine hizmet ettigi imparator tarafin-
dan aynanm 6ceki tarafina sirilerek, onun bir
yansimasina doniisen, yurdundan kovulmus
bir halk vardi. Bu devasa sanal sistem de bu
tirden bir seydir. Onun disinda kalanlar klon,
atik ve igreng seylere benzeyen varliklardir. Oy-
sa Oykideki insanlar egemenligi altinda yasa-
diklar imparatora zamanla daha az benzemek-
te ve ginin birinde tekrar aynann beri tarafi-
na gecmektedirler. Borges: Bu durumda onlan
egemenlik altina alabilmek mimkin degildir
diyor. Biz de bu tiirden bir felaket ve berabe-
rinde, U¢ kuvvetine yikseltilmis bir tir devrim
disleyebilir miyiz!? Ben kendi adma sanalm
burada denetimi olanaksiz bir gelisme goster-
digine ve bunun da bir igin igin kaynama bigi-
mine donidsmiis oldugunu disimiyorum. Bu
bittiginde yerini ne alacak! Bunu séylemek
giig, ¢cinki sanalin 6tesinde neler olabilecegini
goremiyorum, olsa olsa Freud’un nirvana dedi-
gi tirden bir seyler olabilir yani molekdler bir

B
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t6z degis-tokusu... Geriye insanlik, ahlak ve
dogal olarak metafizigin yok olup gittigi tama-
miyla fiziksel bir evrende zerrecikleri andiran
ve oradan oraya siriiklenebilen kusursuz bir
sistem kalacaketir. Boylelikle unsurlarmm alal
almaz bir dolanim hizima sahip olduklari mad-
di bir asgamaya geri donilmiis olunacakerr.

Simdilik bir bilimkurguya benzeyen bu dii-
stincelere bir son verelim ve insam insan ol-
makean ¢ikarip, her seyi yok ettigi séylenen bu
teknolojilerin yol a¢tigi ironik duruma bakarak,
bizi deger ve yargilama dimyasindan kurtarabi-
leceklerini belirtelim. Modem radikal disiince-
nin metafizik bir yontemle uzun ve zahmetli
bir caba harcayarak tasfiye etmeye calistigi bu
yogun ahlaki ve felsefi kiiltiirii sanal teknoloji
denilen sey pragmatik ve radikal bir sekilde saf
dig1 etmektedir.

iginde bulundugumuz asamay: iyimser bir ba-
lus agisindan degerlendirecek olursak, var olabi-
lecegi en kamasik (sofistike| diizeye ulagmig
bululan teknolojik gelisme sayesinde teknoloji-
nin kendisinden kurtulup kurtulamayacagimiz
ya da bir felakete dogru siritklenip siriiklen-
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meyecedimiz sorusunu sorabiliriz. Dogal ola-
rak terimin dramaturjik anlaminda felaket de-
nilen sonu¢ oyuncu ya da kahramanlara gore
mutlu ya da mutsuz bir sekilde nokealanabilir.

o






RASTLANTISAL/BELIRSIZ

Rast[antmal/be[irsiz dedigimde —buna frak-
tal ve “felaket benzeri” sozciiklerini de
katiyorum— ifade etmeye calisugm olay; sey-
[erm 6ngorilemeyeceginden dem vuran modem
kuramlara ait su nedenler ve sonuglarn dagilip
gitmesiyle birlikte kerteriz noktalarmm da or-
tadan kaybolmus oldugudur. Bilim alanmnda
artik uyumlu bir ¢ift olusturabilen bir 6zne ve
nesne yoktur. Artik tamamiyla rastlantisal/ be-
lirsiz bir dimyada yasiyoruz. Rastlantisal/ belir-
siz olgularsa kendilerini yalmzca seyler ve mad-
di varhklar aracih@yla somutlastirmaya calis-
miyorlar. Bizim de diisiince diizeyinde bu mo-
[ekiiler mikrokozmosa bir katkida bulundugu-
muz soylenebilir. Zaten dimyaya olan inan-

Mo
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cimizi temelinden sarsan sey de budur. Bir
yanda rastlantisal/belirsiz bir maddeyle rast-
lantisal/belirsiz fiziksel sonuglar varken, diger
yanda herkes tarafmdan paylasilan, aym yon-
de ilerleyen bir diistiimceden s6z edebilseydik;
bu durumda 6zne ve nesne arasinda hila ge-
cerli bir diyalektik oldugunu ileri sirebilirdik.
Opysa bir siireden bu yana varsayimlarda bu-
[unmamizi hakikatten s6z etmemizi engelle-
yen rastlantisal/belirsizlesmis bir diisiince bi-
¢imine sahip oldugumuz sdylenebilir. Mikrofi-
zikle ilgili bilim dallarmda bunun béyle oldu-
gunu biliyoruz. Ben toplum ve politikayla ilgili
gincel disince ve ¢oziimleme bigimimize de
ayni yaklagimm egemen oldugunu disiniyo-
rum. Rastlantisal/belirsiz bir siireci ancak rast-
lantisal/belirsiz bir diisimceyle agiklayabiliriz
ki, bu geleneksel felsefenin kurmus oldugu, tar-
tismaya dayal klasik distinceden tamamiyla
farkli bir yaklagimdir. Bu yeni tutum oldukga
tehlikelidir. Dimya diizeyinde kaotik bir ge-
lismeden s6z edildigi sirada, ilk ortaya ¢iktik-
lar anda, dstinde bile durmaya degmeyecek,
akil almaz derecede anlamsiz, ancak olaganiis-
ti sonuglara yol acabilen kimi “olaylar” nasil
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agiklanabilir? Bu anlamda kiiresellesmenm biz-
zat kendisi o kadar rastlantisal/belirsiz ve kao-
tik bir olgudur ki; hic kimse onu denetleyeme-
mekte ya da herhangi bir stratejiyle iligkilendi-
rememekeedir.

Frakeal da yasadigimiz dinyayr belirleyen
temel bicimlerden biridir. Burada hakkmda pek
fazla bir sey bilmedigim Mandelbrot hakkinda
konusmak istemiyorum. Séziinii etmeye calisti-
gim sey belli bir mikro bi¢imin, belli bir formiilim
sonu gelmeyen yeniden iiretimidir. Biz de bu de-
vasa siireg icinde yer alan, mikroskopik boyuttaki
(bireysel) zerrecikler olarak, tiim haberlerin ta-
maminm tek bir zerrecikte yogunlastigi ve tek
bir formile uygun bir sekilde ¢ogaltildigi, yani
bir merkezden tim diger zerreciklere aktarilma-
ya calhisildigi bir sistem iginde yasiyoruz.

Sosyolojide kitle olarak tanimladigimiz ol-
gu Oteden beri frakeal, sanal ve viral bir olgu-
dur. Bitim bu boyutlar kitle fizigine 6zgii olup;
tarihsel siireg iginde sirayla ortaya ¢tkmiglardir.
Oyleyse ortada béliiniip parcalanmamis —ki bu
da onun sorunlu bile olsa bir biitinsellige sa-
hip olmasma yol agiyordu— fraktal, bir baska

o
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deyisle sonsuz sayida cogaltilmig, her yerde
karsimiza ¢ikan bir bireyden baska bir sey kal-
madi mu sorusunu sorabiliriz. iltirel agidan
birey zaten klonlanmis bir varliktir. Bu yiizden
genetik ya da biyolojik klonlamaya gerek yok-
tur. Belki sira ona da gelecek ancak daha gim-
diden zihinsel ve kiltirel agidan birey klonlan-
mistir. Bu gelismenin farkma varmamak ola-
naksizdr.

Kaos ve felaketi andiran bigimlere 6zgii bi-
tip tilkenmek bilmeden yinelenen siregler kar-
sisinda, akilcr disiimce yardimiyla dimyay ege-
menligi altma alarak evrensellestirilecegi sani-
lan, insanlarm olusturdugu makrokozmosun
rastlantisal/ elirsiz, mikrofizik evrene 6zgii,
denetimi olanaksiz bir mikrokozmosa 6zgi bir
baloncuga dénistigii gorilmektedir. Bundan
boyle gecerli olan oyun kurali: molekiiler ve rast-
lantisaldir. Gergek, anlam ve hakikatse ¢ok na-
dir karsilagilan istisnai seylere — bir baska de-
yisle gizemli seylere déniigmislerdir. [Kaybol-
maya yiiz tutmus olsalar bile bu hakikatle bu
gercek duygusu nasil olup da evrenin kuytu bir
kosesinde ortaya ¢ikmiglar ve neden bu kadar
kisa bir siire yasamiglardir!



KAOS

1< aos akilciigm tam tersi olarak gosteri-
[ebilecek bir sey degildir. Akilc diisiince-
yi az ¢ok denetim altma aldik, ancak bilimin
de bir sinin var. Belli bir noktadan sonra bilim,
nesne adlh duvara toslamakea ve fizik yasalar
tersine donmekte ya da islerliklerini tamamen
yitirmektedirler. Biz ise 6gretilmis ancak her
gecen giin karmasiklasan o atopik bilgi anlayi-
smm etkisinden hali kurtulabilmis degiliz. Us-
telik bilimin bu dtopik bilgi anlayisiyla dog-
rudan bir iligkisi yoktur. Ben bilim konusunda
neredeyse tamamiyla Manikeen olarak deger-
[endirilebilecek bir varsayimdan yanayim. S6y-
le ki: Son asamada 6znenin, nesneye ait diin-
yayr agiklamayacagmi ve aralarmda bir diello

"
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olacagmi diisimiiyorum. Sanki ortada bir tiir
meydan okuma var. I endinin kesfedilmesine, ¢6-
ziimlenmesine izin vermis gorimen sb6ziim ona
edilgin nesne, aniden tuhaf bir ¢cekim giiciine sa-
hip ancak 6zneden bir révang, bir mtikam alir gi-
bi davranan bir tiir hasma dénismastiir. Burada
Eros ve Thanatos arasmdaki metafizik miicadele
benzeri bir seyden kacabilmek mimkin degildir.

Gindmiizde bilim dallar nesnenin sanalla-
sarak, stratejik bir sekilde ortadan kayboldu-
gunu ve bundan béyle onu kavrayabilmenin
mimkin olmadigmi itiraf ediyorlar.

Laf aramizda ben bunu oldukga ironik bulu-
yorum. Oyunun kurali degisiyor, ancak bu ku-
rali dayatan taraf biz (6zne| degiliz. Bu bizim
kaltirimizin yazgisidir. Bagka kiiltirler, bas-
ka metafizik disinceler bu gelismeden bizim
kadar etkilenmemiglerdir. Cimka onlarm diin-
yayi ele gecirme gibi bir hirslar, amaglan ol-
madid@ i¢in onu bu sekilde ¢oziimlemeye kal-
kaismamuglardir. Bitin postulatlar bizim basi-
mizm altindan giktigmdan, bunun felaketi an-
diran sonuglarma katlanacak ilk sistemin
bizimki olmasmda bir tuhaflik yoktur.



SON

S on sézcugi ile ifade etmeye calistigim
sey: Zamanin ¢izgisel —bir baslangici ve
bir sonu olan, gegmis, simdiki zaman ve gelecek
seklinde ahigkanlhk haline gelmis olan— bir yeni-
den sunumudur. Baglangig ve son da nesne ve
6zne, nedenler ve sonuglar gibi bir ¢ift olustur-
makcadir. Biitim bunlan bildigimizi samyoruz.
Oysa bundan béyle nerede baslayip nerede bit-
tigi belli olmayan, sonunu belirleyebilmenin
mimkin olmadigi bir siireg igine giriyoruz. Ben
“mihai ¢dziimi” bir tiir yok olus gibi goriiyo-
rum.

Son demek aym zamanda bir seyi amagla-
mak, 6yleyse anlam demektir. Zincirleme tep-
kiler seklinde gelisen ve giderek abartili, tehli-
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keli boyutlara ulasan bir yig1lma noktasmm
otesine gecildiginde bu siirecler amag ve anlam-
larmi yitirmektedirler. Canetti tarih agisindan
bu durumu séyle agikliyor: dogru ve yanlisla
iyi ve koétimin otesine gecerek, geriye doniis
olasihgmm kesinlikle s6z konusu olmadig bir
yere gelmis bulunuyoruz. Bir tiir geriye déniisiin
mimkim olmadig bir noktadan sonra “seyler”
amagclarmi yitirmis gorimiyorlar. Bir sey sona
erdiginde bu onun gerceklesmis oldugunu goés-
terir. Oysa sonun olmadid bir yerde sonu ol-
mayan bir tarih, sonu olmayan bir bunalim ve
sonu gelmeyen bir siirecle karsi karsiya oldu-
gumuz soylenebilir. Bu siireclerin bilincindeyiz
cinkd icinde yagiyoruz. Maddi iiretimin sonu
gelmeyen, smir tanimayan gelismesine bak-
mak bunu anlamak i¢in yeterlidir.

Bu sistem artik vadeler tizerinden agiklana-
maz. 2000 yili mimasebetiyle toplumsal yasan-
timizm hild bu vadeler tizerine mi yoksa bir ge-
riye saym anlayisi iizerine mi oturdugunu an-
lamaya calistim. Geri saymm bir son degil, bir
seylerin titkenisi ve bir tirlii bitmek bilmeyen
sonlanmayan bir siireg¢ demektir. Bu durumda
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ortaya ters ve tuhaf bir altemactif ¢ikiyor. Ben
kendi kendime 2000 yilma hig gelemeyecegiz
diye disimiyordum, cimki bir anlamda 2000
yili gelmeden 6nce yasanmisti. Bunun zaman-
sal agidan bir tir 6ne dogru sigrama oldugunu
disimiiyorum. Sonu belirleyemedigimiz igin
umutsuz bir halde bir baglangi¢ noktasi belir-
lemeye calisiyoruz. Bunun en giizel 6megi ant-
ropoloji ve paleontoloji alanlarmdaki, insanm
baslangi¢ noktasi konusundaki giincel compul-
sior’dur. Cinki bu sekilde baslangig noktasi-
ni1, zaman i¢inde, istediginiz kadar geriye gotii-
rebiliyorsunuz. '
Benim varsayimima gore, biz, bu geri déniisii
olmayan noktanmn &tesine gecerek, her seyin
sanki bir uzay boslugunda olup bittigi, gegmis
ve gelecede bakis yetisi kaybedilmis oldugu
icin gelecedi giincel eylemlerinde yansitmak-
tan aciz, insan aklmm alamayacag boyutlara
ulasan, smirlandirmanm olanaksiz oldugu, in-
sani boyutlan asip ge¢gmis olan, bigimsel bir
asamada bulunuyoruz. $u anda bile bir tiir so-
yut ve 6li bir evrende yasadigimiz, seylerin bir

tir atalet (koma) durumu iginde yasamay: siir-
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dardikleri, onlann yok edemedigimiz i¢in de
kendi similarklarma donistiklerini sdyleye-
biliriz. Seyler artik yapay bir sentez ve protez-
den baska bir sey degildir. I¢inde bulunduklan
bu konum var olmalarina ve kendilerine bir tiir
olimsizlik, sonsuzluk kazandirilmasma yol
agmaktadir. Bu bir klon ya da klonlanmis evre-
nin élimsdazlagadir. Fukuyama’nm ileri sir-
diigii gibi s6z konusu olan sey tarihin sona er-
mesi degil, tarihin bir sonu olmamasidir. Oy-
leyse burada bir amaghliktan s6z edilemez.

Bu son sorununu ben bir illiizyon olarak go-
riiyorum. Biz her seyin bir sonu oldugu ve do-
layisiyla bir anlama sahip oldugunu diisiindi-
gumiiz i¢gm, bir baslangi¢ nokeasmi belirleme-
nin mimkin olacag, bu baslangi¢ ve sonun bir
nedenler ve sonug oyununa yol acabilecegi gibi
bir yamlsama igindeyiz.

Bu sona erdirememe durumu bize aktanlan
tim haberlerin zaten herkes tarafindan bilindi-
3i, gercek ya da sahte olup olmadiklarmi bil-
medigimiz yan melodramatik olaylarla kars
kargtya birakilmis oldugumuz gibi bir duyguya
kapilmamiza yol agmaktadir —ki, bu gercekles-
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me zorunlulugu olan olaydan ¢ok farkl bir sey-
dir, zira kendinden kagmanm mimkin olmadig
(yazgisal denilebilecek tiirden) olay bir seyin
sonu olabildigi élciide bir olay statiisiine sahip
olmaktadir.

Siirekli olarak 6limden kurtulmaya, yaslan-
mamaya, sonumuzu getirecek tim altematifle-
ri ortadan kaldirmaya calisiyor, hatta tim ge-
netik olanaklardan yararlanarak daha dogum
oncesinde 6limi alt etmenin yollarimi arnyo-
ruz. Cimki teknoloji bize biitiin bu olanaklar
sunabilmektedir. Belli bir noktadan sonra sey-
lerm birbirlermi diglayabilecegi, birbirlerinden
koparak (6lim ve yasam gibi| farkl birer yaz-
giya sahip olabilecekleri gibi bir belirlemeye
son veren teknoloji, aym zamanda her seyin
birbiri pesi sira gelebilecedi tiirinden bir olasi-
lik da sunmakeadir. Burada ézgiirlitk agisindan
—teknolojinin metafizikle bir iliskisi olmadigmi
kabul ettigimiz takdirde— iki karsit metafizik
yaklasimdan ya da en azmdan hayati éneme
sahip bir durumdan s6z edilebilir

Eger son, sonluluk diye bir sey yoksa, 6zne
olimsiiz bir varliksa, o zaman ne oldugunun

0
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farkinda degil demektir. Sahip oldugumuz tek-
nolojilerin hedefledigi en son diis de zaten bu
olumsizlikeen baska bir sey degildir.



KUSURSUZ CINAYET

G ercek dimya ortadan kaldmlabilseydi bu
kusursuz bir cinayet olurdu. Benim igin
onemli olan, o ilk baslangicta bir illizyona
benzeyen ve bizim i¢in yazgisal bir anlama sa-
hip olan dimyanm ortadan kaldirilmis olmasi-
dir. Dinyanm kendisi kusursuz bir cinayet
olarak gésterilebilir. Dimyanm bir varolus ne-
deni, bir benzeri ve yaraticis1 yoktur. Belki de
ilk bastan bugiine sﬂreQe[en bir cinayet isledi-
gimiz soylenebilir.

[Kusursuz cinayette sug teskil eden sey kusur-
suzluktur. Dimyanm eksikliklerini tamamlayip,
mitkemmel bir hale getirmek demek onun sona
ermesi demektir —6yleyse onun nasil sona er-

[ 7
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mesi— gerektigini de soylemek gerekiyor. Akli-
ma yiizyillardan bu yana tannmm sahip oldugu
bitin isimleri yani dokuz milyar dolayimdaki
ismi desifre etmeye calisan su Tibetli rahipler-
le ilgili alegori (parabol] geliyor. Adamlar bir
giin [BM sirketinden uzmanlar getirtip, tanr-
nm isimlerini sayma isini bir ay gibi bir siire
icinde bitirirler. Oysa rahiplerin kehanetine
gore bu tann isimlerini sayma islemi bittikten
sonra kiyametin kopmasi gerekmektedir. Do-
gal olarak [BM uzmanlan bu kehanete inan-
mazlar ancak sayma iglemini bitirdikten son-
ra, yildizlarm g6k yiizimde teker teker sondiik-
lerimi gériirler. Bu, dimyanin sonunun gelme
durumunu rasyonel diisimce aracihigiyla dog-
rulayan, bir inandimalik kazandiran ¢ok giizel
bir alegoridir.

Bir illizyondan baska bir sey olmayan bir
dimya karsisinda, bitim bayik kaledrler, bir
anlamda, illiizyonu illiizyon, kotalugi kotalik
aracih@iyla sirdiirmeye caligmiglardir. Bitiin
kiilearler illizyona illizyonla karsilik verirken,
yalmizca biz illiizyona karsi gerceklikle direnme-
ye calistyoruz ki, bu da insanin akla gelebilecek
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en fantastik illizyondur. Kargimiza konulan bu
en son hakikat, gerceklik adli bu nihai ¢oziim bir
tiir yok olus anlamma gelmekeedir. Diinya, za-
man ve insan bedenlerine karsi islenen kusursuz
cinayette s6z konusu olan, “seylerin”, 6zdes-
[estirme yontemi aracihgiyla ortadan kaldrilma-
smm nesnel bir dogrulamasm yapilabilme im-
kansizligidir. Bu daha 6nce soziinii etmis oldu-
gum olimin saf disi birakilmasi cirinden bir
seydir. Burada s6z konusu olan sey 6liimden ¢ok
bir tiir katliam / kékinii kazimadwr /extermina-
tion/). S6zlik ya da yazili anlammda exterminer:
Bir seyleri normal bir 6liim siirecinden, dogal va-
desinden yoksun birakmak demektir. Bu ise ya-
sam ve 6lim arasindaki karsithg, ikiligi yok et-
mek ve her seym tek bir ilkeye —bu gtin sahip ol-
dugumuz teknolojiler 6zellikle de sanal teknoloji-
ler aracihgryla dimyanm-— tek bir diistiinceye in-
dirgenmesi demektir.

Bu 6ncelikle yararsiz hale getirilmis gercek
diinyaya karsi islenmis bir sugtur. Ancak daha
da derinlere inilerek olaya daha radikal bir se-
kilde bakildiginda bir illiizyona benzeyen diin-
yaya, bir baska deyisle, dimyanm belirgin be-
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lirsizligine, ikili, miicadeleci yapisima —yani
yazgi, ¢catisma ve 6liimin nedeni olarak gosteri-
[ebilecek her seye— karsi islenmis bir suctur.
Boylelikle her tiirlii olumsuz ilkeyi saf disi1 ede-
rek, bir anlamda her seyin birbirine benzedigini
[ciirdeslestirilmig) onayladigimiz bir dimyanm
olusmasina yol agryoruz ki; bana gore boyle bir
sey o diinyayr yok etmek anlamima geliyor. Olii-
miim yerini alan yok etme, bundan béyle, bizim
yeni ortadan kaybolus bigimimiz olacaktir.
Giincel dilmyada sayisiz “igleme” bagvurma
zorunluluguyla diis, fantazm ve itopyalarimi-
z1 gergeklestirme bigimlerimiz ve bitin bunla-
rm sayisal yazilimla haber bilgi olarak karsi-
miza ¢ikmalan, su kusursuz cinayet denilen
seyin oykisini olusturmaktadir —zaten bu da
en genis anlammda sanallik siirecinin kendisi-
dir. Cinayet budur. Sanal teknolojisi aracili-
giyla, sozciigiin en genel anlammda bir kusur-
suzluk asamasma ulasilmakea ve bu asama da
bize bir seylerin sonunu isaret etmektedir. Bun-
dan boyle gidilecek ya da gelinecek bir yer yok-
tur. Kusursuz cinayet o6tekiligi, otekini yok

etmekte ve aynmm aynisia egemenligini ge-
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tirmektedir. Her curlii 6cekilik ilkesini redde-
den bir dimya ise kendisiyle 6zdeslestirilmek-
te, kendi kendisinin ikizine donismekeedir...
Gindmiizde “birey” kavramimi olusturan
sey su felsefi ve tarihi, elestiren 6zne degil, bir
basma birakilmis, kendi sorumlulugunu tasi-
yan ve biitiniyle islemsel bir molekiile benze-
yen bireydir. Yazgidan yoksun birakilmis bu
birey, bir tiir (dogum 6ncesinde) kodlanmis bir
yasama sahip olacak ve kendi kendini sonsuza
dek yeniden dretecektir. En genis anlamda bu
klonlama kusursuz cinayetin yakn sug ortagi-

dir.






YAZGI

y azg1 konusunda cografya alanindan, akar-
sularla ilgili bir 6mek verebilirim. Ame-
rika Birlesik Devletlerindeki su @imlii Conei-
nental Divide olaymda oldugu gibi. Ayni yer-
den dogan nehirlerin bir kismi Pasifik okyanu-
suna diger bir kismi ise Atlantik okyanusuna
dokiilmektedir. Bu bolinme, belli bir noktadan
sonra iki unsurun bir dabha bir araya geleme-
yecek sekilde birbirlerinden kopmasma yol ag-
maktadir. Bu nihai bir bélimmedir. Dogum ko-
nusunda da benzer seyler sdyleyebiliriz, cimkii
dogum da bir aynlis, kesin bir kopus anlamma
gelmektedir. Birileri dimyaya gelirken, bagka
birileri gelememektedir —aym anda dogma san-
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sina sahip olamayanlar birer 6tekine déniise-
rek, oteki olarak kalmaktadir.

Yazgmm da tersine cevrilmesi/degistirilme-
si olanaksiz kesin bir aynlis/kopus bigimi oldu-
gu soylenebilir. Oysa bir tiir ters yiiz etme ola-
sih@, birbirinden ayn/kopuk seyler arasinda bir
su¢ ortakh@mm dogmasma neden olabilir. Ult-
ramikrofizik denilen alan bize, zerreciklerin ay-
m zamanda, hem birbirlerinden aynlabilirligin-
den hem de aynlamazligindan s6z etmektedir.
Birbirinden tamamiyla farklhh olmalarma rag-
men, nereye giderlerse gitsinler her zerrecik,
kendi karsi zerreciginden kopamamaktadir. Si-
zin de tahmin edebileceginiz gibi bu karsilas-
tirmayr daha ileri gétiirebilmem mimkin de-
gil. Ancak bu karsilastirma bize tragedyadaki
yazgi anlayisimi sunmaktadir. Bu anlayisa go-
re yazgl, aym gosterge altinda dogan ve 6len
seye ait bilgi demektir. Ayni isaretle hem ya-
sam hem de &liim siirecinde karsilasilmakeadhr.
Ayni yazgisal isaret seylerin hem ortaya ¢ikis
asamasinda hem de sonunda yer alacaktir. Su
“Semerkant’ta Olim” adli 6ykiide oldugu gi-
bi: Bir kent meydanmda bir asker, Azrail’in
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kendisine gelmesini isaret ettigini goriince, kor-
kar ve hemen kralmm yanma giderek: Azrai/
beni ¢agirdi. Bu yiizden ondan olabildigince
uzaklasmak, Semerkant’a gitmek istiyorum
der. Kral Azrail’i huzuruna cagirtip, askeri ni-
¢in korkuttugunu sorar. Azrail krala: Onu kor-
kutmak gibi bir niyetim yoktu, sadece kendi-
sine Semerkant’ta bir randevumuz oldugunu
hatirlaomak istemistim der. Yazgi da bu tiirden
bir dairesellige sahiptir. Baslangi¢ noktasin-
dan ne kadar uzaklasirsamz, o kadar yakinla-
sirsimiz.

Yazgmm herhangi bir amaci yoktur. Ancak
kimi zaman insan, tnli ve basanl bir yasan-
tmin, bir yerlerde, anlasilmasi mimkin olma-
yan bir diizenek tarafmdan tersine cevrilerek,
mutlulugun drama déndstaraldaga gibi bir iz-
lenime kapilmaktadir. Kendisinden kagilmas
mimkin olmayan (yazgisal] olay mantiksal
olarak agiklanabilen degil, belli bir noktadan
sonra tim nedenselliklere karsi direnen, baska
bir boyuttan gonderilmis, gizli bir amaca sahip-
mis gibi gérimendir. Omegm Diana’nm 6lii-
mi konusunda gerekgeler sunup, olayr neden-
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lere ndirgeyebiliriz. Sonuglarm dogrulugunu
gosterebilmek i¢in basvurulan nedenler her za-
man bir bahaneden ibarettir. Bu gekilde davra-
nmldigmda olaym anlamh mi, anlamsiz mu ol-
dugunu soyleyebilmek mimkin degildir. Bu
durumda olay dedigimiz sey, olumlunun olum-
suza donismesidir. Bu tersine cevrilme sanki
kutsal bir kolektif giiciin sessiz ve derinden gi-
derek ugurlu seyleri ugursuz seylere doniistiir-
mesi seklinde olmaktadir. Yazginm, her za-
man i¢in eylem halindeki bir tersine cevrilebi-
lirlik ilkesi oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
biz dimya hakkinda en dogru oldugunu sandi-
gimiz seyleri diisiintirken, dimyanm bizim hak-
kimizda, tam tersine, en mantiksiz oldugu séy-
[enebilecek seyler diistindiigini soyleyebiliriz.
Herkesin bu konuda kendine gére agiklamalar:
vardir. Rastlanalar konusundaki agiklamalar
neredeyse birer sanat irimiidiir. Psikanaliz s6z-
li sakalardan, niiktelerdeki dil siirgmelerinden
ya da terimlerin birbirlerinin yerine gegmele-
rinden s6z ettiginde bunun bir tiir rastlant
sanati oldugu séylenebilir. S6yle ki: Belli bir
anda gosterenler arasimda tuhaf bir gekicilige
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tamk olunmaktadir ki, psikoloji denen olay da
zaten bundan ibarettir.

Bize gosterilmek ya da hakkinda én goriide
bulunmak tzere sunulmus, tamamiyla enfor-
matize edilmis bu evrenin, tam tersi sayilabi-
lecek, sadece rastlantilardan ibaret bir evrenin
var oldugunu diisimebilirim. Béyle bir dimya,
rastlanti ve belirsizlikten ¢ok, bir tiir yazgilar
diimyasi olacaktir. Boyle bir siire¢ 6nceden be-
lirlenemeyen, gizli bir amaci olan, yani sonu belli
olan bir tiir nesnel —dimi hi¢ bir cagrisim yapma-
yan- yazgiya benzeyen seye kargi ¢ikacaktir.
Nesnel yazgi, sézciiklerin sanki kendiliginden
bir araya gelmis olduklan siirde oldugu gibi, ben,
su amin baska bir an, su s6zciigiin baska bir s6z-
cik i¢in var olmasim 6ngorebilirim diyecektir.

Aym sekilde ayartma olaymmda da bir tiir
ongori vardir, ¢imki kadm ve erkek arasinda
sadece cinsel farklilik Gizerine oturan bir iligki
degil, aymi zamanda bir yazgi iliskisi oldugunu
distndyorum. Herkes baskasima mahkum edil-
mig gibidir. Bu bir degis-tokus, ikili bir siireg-
tir. Yoksa genelde séylendigi gibi bireysel bir
yazgi degildir. Yazgi denilen sey, bizi diisiinen

o
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dimya ile bizim disindagimiz dimya arasin-
daki su simgesel degis-tokus olup; bu siireg
seylerin kendi aralarmda i¢ ice gectikleri ve sug
ortaklig1 yaptiklan, birbirleriyle carpistiklan
ve damisikli dévistiikleri bir siirece benzemek-
tedir.

Cinayet budur ve olaym trajik boyutunda
bu tiirden bir seyler vardir. Boyle bir sug ceza-
s1z kalamazdi. Bu yazgi siireci i¢inde bir yerler-
de bir gseyler tersine dénecek ve cezalandirma
gerceklesecekti. Canettinin: “Intikam almaya
kalkismanm bir anlami yoktur, seyler zaten
otomatik bir sekilde tersine déniip, bu isi ger-
ceklestireceklerdir” demesi gibi... Yazgi boyle
bir seydir.



DEGIiS-TOKUS OLANAKSIZLIGI

vrensel diizeyde herkes herkesle degis-to-
kus icinde. Belli bir sire sonunda tiim
kavramlarmmizi degis-tokus etmeyi basarmis
oldugumuz séylenebilir. Gerek ticari degis-to-
kus, gerekse benim ¢ok sik bagvurdugum sim-
gesel degis-tokusun bunun tam karsiti oldugu
soylenebilir. Degis-tokus, bizim ahlaki yap-
mizi belirleyen bir siirectir. Tipki her seyin de-
gis-tokus edilebilecegini, yalnizca bir degere sa-
hip olabilenin yasama hakki olabilecegini, dola-
yisiyla bu degerin bir seyden digerine gecebile-
cegini savunan distince gibi...
Yazgiy1 soyut bir diizeyde ele aldigimizda de-
gis-tokus olanaksizhigiyla benzerlikler tasidigimi
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goriirsimiiz. Yazgr da hicbir seyle degis-tokus
edilemez. Yazg 6yle tuhaf bir seydir ki, akilci
yaklagimlarm hig biri onu agiklayamaz. Dolayr-
styla belli bir noktadan sonra degis-tokus ola-
naksizligmm yazgmin asal 6zelligine doniistii-
&i1 goriilmektedir. Bana gore degis-tokus bir tu-
zak, bir illizyondan baska bir sey degildir. An-
cak cevremizde olan biten her sey bizi, diisiince-
lerimizi, s6zciikleri, mallan, miilkleri, bireyleri
degis-tokus etmeye zorlamaktadir. Olimii bile
bazi seylerle degis-tokus edebilmek miimkiindiir.
Her seye bir agiklama getirmek, nedenler ve so-
nuglar bulmak, degis-tokusa 6zgii yontemlerden
biri haline gelmigtir. Bu tuzagm siiriip gidebil-
mesi i¢in her seyin, bir sekilde, bir génderene, es
degerli bir karsihgma ihtiyag vardir. Bir baska
deyisle her sey deger terimleriyle degis-tokus
edilebilmektedir. Buna karsim degis-tokus edile-
meyen her sey, Bataille’m ifadesiyle kisaca la-
netli pay olarak —bu pay kigiilciilmelidir— nite-
lendirilmelidir.

Tiam cabalarmiza karsm, gérebildigim kada-
riyla, degis-tokus olanaksizligi her yani sarmig
durumdadir. Kusursuz bir degis-tokus alani
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olan ekonomik yasamdan 6mek vermek gere-
kirse, ilke olarak, burada her sey degis-tokus
edebilmektedir, ¢iimkii bu ekonomik evrenin te-
mel kosuludur. Ancak biitimsel bir sekilde ele
alindiginda, ekonomi diinyasini bir baska seyle
degistirebilmek mimkim degildir. Ekonomi diin-
yasi ile karsilastirma yapabilecegimiz bir meta-
elkonomi ya da bir askinlik evreni yokeur. Zira
ekonomiyi bir baska seyle degis-tokus etme gi-
bi bir amagtan s6z edilemez. Ekonomi diinyas:
icinde her tirli dolanimdan s6z edilebilir, an-
cak ekonomi diinyasi ile herhangi bir askinlik
ya da “baska sey” deger tizerinden degis-tokus
edilemez.

Belki dimyamiz konusunda da ayni akil yii-
ritmeye basvurulabilir. Omegm, dimyayr da
hi¢ bir seyle degis-tokus edemezsiniz, ¢iinki
dimyaya esdeger bir sey yoktur. Her sey diin-
yanm bir pargasi oldugu i¢in dimyanm disinda
kalabilen, kendisi ile deger tizerinden bir karsi-
lastirmasi yapilabilecek bir sey yoktur. Belli bir
agidan bakildiginda dimyaya deger bicebilmek
mimkim degildir.

Ancak bir seyleri isimlendirdigimiz, kodla-

-
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digimiz, numaralandirdi@imiz andan itibaren
yeniden degis-tokus diizenine dénmiis oluruz.
i§te o andan itibaren lanetli paymn bir degere
sahip oldugu séylenebilir. Giniimiizde mut-
suzluk, sefalet gibi seyler pazarhga tabidir.
Eger bu sekilde ifade etmek gerekirse bir olum-
suz degerler borsasmdan bahsedilebilir. Hem
olumsuz hem de sanal bir sey olan borg, pazar-
[ik edilebilmekee satilip, alimabilmekeedir. Sani-
rim Nietzsche bir yerlerde, bagkasi tarafimdan
satin alman bir bor¢tan s6z etmistir. Borcun
bir baskas: tarafmdan satin almmasi sanki bir
tir tannsal oyuna benzemektedir; ¢imkd cann
oglunu, insanlarm borglarmi Gizerine almasi igin
gondermistir. Bu durumda insanlarin tanriya
bor¢lanmalan mimkiin gérimmemekeedir, ¢iin-
kit bu bor¢ alacakl (oglu) tarafindan onlarm
yerine tanriya 6denmektedir. Oyleyse bu oyun
kuralma gore imsanlar tanrya borglarm asla
odeyemeyecek, ona hep bor¢lu kalacaklardir.
Ginidmizde tannya bor¢glanmanm yerini, ser-
mayeye bor¢lanma almistir; ¢ciinkd sistem asla
odenmeyecek bir borg ¢ikartmakta, bunu yavas
yavas geri almakta, borcun kalanmi konusunda
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miizakereye oturmakta, yeniden bor¢landir-
makta ve bu is sonsuza dek boyle siriip gide-
ce3e benzemektedir. Bu siire¢ insanm gélgesi-
ni satm alan seytan olayma benzemektedir.
Sistem, hicbir sey iistiine oturmayan ancak
olumlu bir degis-tokugun tiim etkinligine sahip
bir degis-tokus diizenini yasatmak seklinde ifa-
de edilebilecek bir strateji giitmektedir. Bu sis-
tem her seyi icine alip, biinyesine katabilmekte-
dir. Onu kendi haline biraktigimizda, herhangi
bir sey ile bir es-degerlik iligkisi kurabilmesi
mimkin degildir. Ekonomik, politik ve estetik
bir sistemde 6zgiin nedenler ve i¢sel belirleyi-
cilere bagl degis-tokus bigimleri vardir. Ancak
bu degis-tokus sistemleri bir noktadan sonra an-
lamsizlagmakta, tehlike arz eden bir kiitleye
dénismektedir; ¢cimki onlan kendi dislarinda
kalan, deger cinsinden bir seylerle karsilastira-
bilmek imkansiz hale gelmektedir. Bu durum-
da neredeyse tamamiyla doga iistii olarak ad-
landinlabilecek bir degis-tokus olanaksizhigmm
yasandi@ bir boyuta gecilmektedir. Bu agidan
bizim ahlak kurallarmmizm aroik bir igse yara-
madig séylenebilir. Peki bu boyutu nasil ad-

o
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[andirmak gerekiyor! Bu bir evren degildir, ¢in-
kit bizim diisincemize gore evrensel: Her tarli
degis-tokus olanag: sunabilen smirlandirlmis
bir alandir. Buna evrensel degis-tokus diizeni
de denilebilir. Béyle bir evrende bir seyle sahip
oldugu deger, o seyle ona anlam veren gondere-
ni uzlastirabilmek mimkin degildir. Burada
bir degis-tokustan ¢ok, ikili bir durumdan s6z
etmek uygun olacaktir. Degis-tokus siirecinde
de ikili bir simirlandirma vardir, ancak bu smir-
larm iki yonla olarak hi¢ durmadan asilabilme-
si mimkandir ki, buna dolanim denilmektedir
—karsilikh n1za, uzlasma ve onaya dayali bir
dolanim. Degis-tokusun olanaksiz hale geldigi
bir evrende karsilikli riza bir ise yaramamakea-
dir. Sonug olarak degis-tokus olanaksizligi ola-
rak adlandinlabilecek bu smir, bu duvar, bu
sistemlerin korkulu riiyas haline gelmekeedir.
Hizli bir gelisme 6zelligine sahip tiim sistemler-
de doygunluk, bu degis-tokus olanaksizhigr adlh
duvarin olugsmasina yol agmaktadir. Bunun so-
nucunda bu sistemlerde igsel bir rahatsizhik
gorilmekeedir.

Bitin bu agiklamalarla degis-tokusun ola-
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naksiz oldugu evrenin miithis bir esdegerlisini
yaratmis oluyoruz ki, onun adma sanal evren
denilmekeedir. Bu sanal evren “binaire” sistem
adl, her seyi miithis bir sekilde O/1 ikilisine in-
dirgeyen tek bir 6lgme sistemine sahiptir ve bu
evrende her sey sifrelenip kodlanmakeadir. Hig
bir sey bu basitlestirici denklemin elinden kur-
tulamamaketadir. Burada degis-tokus, degis-
tokus olanaksizligi denilen duruma en yakm,
en soyut ve sira digi bigcimine sahiptir. Biitiin
bunlara fizikteki belirsizlik ilkesine 6zgii anla-
ma yakm bir belirsizligi de ekleyebiliriz. Her
sey bizi kesin bir belirsizlik i¢inde yiizen bir
dimyada yasamaya zorlamaktadir. Sozii edi-
len sey bilimsel gecikme ve az gelismis zihin-
sel yapilardan kaynaklanan goreceli bir belir-
sizlik degildir. Kendini kanitlayamayan bir sis-
temin, gidebilecegi en uzak noktaya ulastiktan
sonra durup, kendi kargitina donastiagi bir si1-
nir ¢izgisi her zaman mevcut olacaktir. Fizikte
belirsizlik ilkesi bir zerrecigin bulundugu duru-
mu ve hizini ayn1 anda belirlemenin imkansiz
oldugunu séylemektedir. Bu ilke bize, bir sey ve
sahip oldugu degerin —6megin, yasam— asla

Mo
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ayni anda belirlenemeyecegini gostermektedir.
Cercekle gostergesini ayni anda algilayabil-
mek miimkiin olmadigimdan, bundan béyle ay-
mi anda ikisine birden egemen olmak asla mim-

kim olmayacaktir.



IKILIK

A slinda bu paralel dinyalar birlestiril-
meye, tek bir tirle 6zdeslestirilmeye ca-
hsildikca ¢ozilen bir gercekligin drimddiirler.
Tersine cevirmenin bir tiir uygulamali bigimi
olan ikilik, bir ilke haline getirilebilir mi? Bu du-
rumda dimyadaki diizen ya da diizensizligin
kokeninde, Manikeen diisimcenin kabul ettigi
gibi baglangictan bu yana siiregelmis, iyilik ve
kotalik adh iki kargit ilke mi vardir! Diinya ve
dimyay: yaratan enerji kéciliigim drimiyse; bu-
nun iginde 1yi ve hakikatin bulundugundan sé6z
etmek biraz tuhaf kagmiyor mu? Insanlar her
zaman sapkin seyler, insan dogasi hakkmda
sorular sormuslardir. Oysa bunun tam tersi-
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nin yapilmasi ve nasil olup da iyiligin su ta-
rihten itibaren, dimyanm surasmda ya da bura-
sinda ortaya ¢ikmis oldugu, ne zaman ise ya-
rayan bir diizen, diizenleme ve denge ilkesine
déniismis oldugunun sorulmasi gerekmekte-
dir.

Ben seylerin bagka bir sekilde gerceklestigi-
ni disimiyorum. Anlamakta en ¢ok zorlandi-
gz sey su ikilik ilkesidir; ¢ctimkd zihinlerimiz
birlik tizerine oturan genel bir felsefi yaklagim
tarafindan gekillendirilmistir. Bu disimceye go-
re birlik ilkesine karsi ¢ikan sey diglanmalidir.
Bu vyiizden 6ngorilerimize dayanarak olam
degil, olmamasi gerekeni denetlemeye calisiyo-
ruz. Ben ise tersine cevrilemeyecek, birbirleriy-
le uzlasmasi olanaksiz bir ikilik ilkesi dogrul-
tusunda dastimmeyi daha cekici buluyorum.
Ne var ki, biz bir ahlaktan s6z edebilmek, iyi-
lik ya da kétiluge arka gikabilmek igin onlan
diyalektik terimlere dénistiiriiyoruz. Oysa tim
iyilik girisimlerinin orta ya.da uzun vadede ¢o-
gunlukla kétiluge yol agmalarina neden olan
ahlaksizca bir tersine ¢evrilme durumuyla kar-
silastigimizdan hakikaten boyle bir se¢im san-
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sma sahip oldugumuzu gosteren hicbir sey yok-
tur. Zaten bunun tersini yani koétiiliigim de iyi-
likle sonuclanabilecegini sdyleyebiliriz. lyi ve ké-
tindn tamamen rastlantisal ve gelisigiizel so-
nuglara yol agtigma baktigimizda bu iki ilkenin
ayn ayn ele almip ¢oziimlenebilecegini, onlar ara-
sinda her hangi bir ahlaki ayrnm yapilabilecegini
diisimmek kendi kendini kandimakarr.

Su imlii buzdag mecaforuna bakarak ikilik
konusunda iyinin, kécilagin onda biri gibi bir
orana sahip oldugunu séyleyebiliriz. Zaman za-
man durumda bir tersine dénme olabilir. Daha
sonra buz dagi eriyince her sey sivilastigmdan
iyiyle kéti birbirine kangir. Ben her tirlii ener-
jinin kékeninde bu tirden bir ikilik bulundu-
guna manmyorum. Ancak bunu iyilik ilkesi ya
da kétiiliik ilkesi seklinde algilamryorum. Onem-
[i olan boyle bir karsitligim bulunmasi; bizimse
bu tir bir karsitlikean yola gikarak, bir yandan
dizenli bir dimya olusturmaya calisirken, bir
yandan da i¢inde yasamakta oldugumuz bu ta-
mamiyla belirsiz baglami agiklayabilme ola-
naksizhigimizdir. Kétiililkse bu iyinin kétiiden
aynlamamasindan bagka bir sey degildir.

o






DUSUNCE

D imyanm yasantimizi belirledigini yine
biz séyliiyoruz. Diisiince, aslinda birey-
sel olamaz ¢iinki kargilikliligr zorunlu kilan bir
siire¢ olup, dimya ile bizim aramizda gidip gel-
mek durumundadir. Diinyayr bi¢gimlendirdigi-
mizi saniyoruz, oysa asil dimyanm bizi bigim-
[endirdigini séylemek gerekiyor. Burada s6z ko-
nusu olan sey nesnesine cepheden, belli bir me-
safeden bakarak ceki diizen vermeye galisan
ozne Grimi bir disiince degildir. Belki de boyle
bir durum asla yasanmadi. Bu miithis, inanil-
maz, gorkemli ve yaygin bir entelektiiel yaml-
gidir. Oysa bir seyler degisti ve ortaya diinya,
goriiniimler ve nesne ¢ikti. Analitik agidan bir



-

ANAHTAR SOZCUKLER / DUSUNCE
Jean Baudrillard

anlamda edilginlestirdigimiz nesnenin simdi
intikam ald1g1 séylenebilir. Bu intikam, bu be-
del 6detme diisiincesini seviyorum, ¢iinkii dik-
katimizi nesneye yoneltmemizi sagliyor. Belir-
sizlikle tam da bu noktada karsilasiyoruz. Bey-
nimize simnga edilen dimyaya 6zgii bu belir-
sizligin bir diistimce Grimii olmadig séylenebilir
mi! Belki de diisiinceyi zehirleyen sey diinya
adl bu degistirilemeyen illiizyondur. Bu konu-
da bir karar verebilmek kesinlikle mimkin de-
gildir. Geriye bizim batili felsefemizin temeli-
ni olusturan, digiinen 6zne adli degismezin or-
tadan kaybolmasi ve dimya ile diisiince ara-
sindaki simgesel degis-tokus anlayisinin, diizen
ve rasyonellestirmeye yonelik sdylevlerin —bu-
na bilimsel séylev de dahil- dengesini bozmasi

kalyor. Boyle bir diisiince yeniden bir disin-

celer-dimyasi olusturarak, analitik diizeyde her-
hangi bir alam egemenligi altina almis oldugu-
nu iddia edemez. Diinyanm i¢inde bulundugu
durum benim disindigim gibi karmasik, be-
lirsiz, rastlantisallik ya da tersine gevrilebilme
gibi 6zelliklere sahipse ona uygun bir paradok-
sal disiince bulmakean basgka bir ¢6ziim yokeur.
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Diinyay: etkilemek isteyen bir diisiince bu diin-
yaya uygun olmak zorundadir. Nesnel diisiin-
ce, bir zamanlar belirgin oldugunu sandigimiz
bir dimyayr kusursuz bir sekilde agiklamigti.
Oysa bu diisiince dengesini yitirmis, belirsiz
bir dimyada gecerli degildir (uygun degildir).
Oyleyse belirsizligi bir ilke, olanaksiz degis-
tokus stirecini de bir oyun kuralma dénistiirebi-
lecek bir tiir olaysal denilebilecek, hakikat ya
da gerceklikle degis-tokus edilemeyecegini bi-
len bir diisiince bulunmasi gerekiyor. Bu baska
tirla, ¢bziilemeyen, bilmece tiirimden bir di-
simcedir. Hakikate gonderme yapmayan, go-
rimimlerden ibaret, anlama egemen olamayan
bir diisiince kendi yerini neye gére belirlemek-
tedir! Bunun adi olanaksiz degis-tokus ilke-
sidir. Gérebildigim kadariyla diisimce bu duru-
mu goz oninde bulundurmali ve belirsizligi bir
oyun kuralma dénistirmelidir. Boyle bir dii-
siimce daha baslangigta higbir sonuca ulasa-
mavyacagimi, bir tir saf illozyon oldugunu bil-
mek, kendi statiisimi bile tartigsabilen bir sor-
gulama bi¢imi olmak durumundador.

Seylerle gorimimlere ait bir diizen bundan

=
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boyle herhangi bir bilgi 6znesine emanet edile-
mez. Paradoksal, ayartici bir diisiince tiretmek
istiyorum —dogal olarak burada ayartmanm dal-
kavukca bir giidiimleme yontemi olarak degil,
bir kimligm, bir varhgm bastan ¢ikartilmasi
seklinde algilanmasi gerekiyor.

Zira disiince dinyayr kendi semsiyesi ve
egemenligi altma almak gibi hayalci bir irade
sergilemesine karsm, akilc1 diistince gibi sey-
lerle 6zdeslesmeye degil, tam tersine bu 6zdes-
lesmeden, onlarm ayarticiligindan, bastan ¢ikar-
ticihgndan kagmakeadir.

Boyle bir diisiince dogal olarak, illiizyonla
illiizyon treten bir ajan provokatére benzemek-
tedir. Bu tiir bir diisiincenin her yerde gecerli
olabilecegini sanmiyorum. Belki de iki diizeyli
bir diistiince anlayisi olabilecegini kabul etmek
gerekiyor. Biri, icinde yasamakta oldugumuz
Newton’cu diinyaya uygun nedensel, rasyonel
diisiince, digeriyse ¢ok daha radikal olup, bu
nereye dogru gittigi belli olmayan dimyanm
kendinden kagamayacad bir strateji, onun bir
parcasi olarak adlandirabilecegimiz bir disiin-

ce.



SON 50Z

S on sdz tiirimden bir sey séylemek bana
ukalaca bir tavir gibi gériiniiyor. Sanirim
terimlerin —6liim, yazgi, kadm, simiilasyon- bir
tiir sarmal seklinde birbirleri iginde biyolojik ve
kimyasal degisimlere ugradiklar (metaboliz-
ma) bir mesafeyi bir ugtan digerine kat ettik.
Ancak belli bir amag¢ dogrultusunda bir adim
bile ilerledigimiz s6ylenemez. Yapabildigimiz
tek sey, bicimsel déniisiime ugrama agsamasmn-
daki belli sayida paradigmanin gézden gegiril-
mesi oldu. Eger bu sekilde ifade etmek mim-
kimse kavramlar bir bigimden bir baska bigime
doniserek Sliyorlar —bence daha giizel bir di-
stince Gretme bicimi olamaz. Oyleyse bir son

Cor
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ya da sonugtan s6z edebilmek mimkiin degil-
dir. Bana gore bir diistince kendini kamitlama-
ya, herhangi bir gercekligin yansimasi olmaya
kalkismadig1 siirece radikaldir. Séylemeye ca-
listigim sey, boyle bir disincenin kendi varli-
gmi yadsimak, iirettigi sonuglara duyarsiz kal-
maktan ¢ok kuarallarmi bildigi bir oyunun oyun-
cusu olarak kalmayr hedefledigidir. Degisme-
yen tek sey, kesin bir sonuca ulasamama duru-
mudur. Bunun béyle siiriip gidecegi ve diisiin-
sel calismanm da zaten bu durumu korumak-
tan baska bir isi olmadigi séylenebilir.

Ne var ki bu degistirilmesi mimkin gériin-
meyen kesin bir sonuca ulasamama durumu
benim, mevcut ortamla iliskisiz, yalmzca fel-
sefe tarihinin drettigi diisiimcelerle oynayip,
soyut bir spekiilasyon diizeyini asamayan gé-
rigler dretmeme yol agmiyor. Baska seyler ta-
rafmdan belirlenen bilingli bir disiince oyunu-
nu sirdirebilmek icin referansiyel, bir amac
olan diisimce biciminden uzaklasmaya calis-
tim. Iste bu yiizden her zaman icin aktialiteyi
yakindan izledim. Ancak bu isi sosyolojik ya
da politik bir agidan ¢ok, icinde yasamakta
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oldugumuz diinyaya kosut olarak varhgm siir-
diren, gizli bir dimyayla bitmek bilmeyen bir
yiizlesme siirecinin akcialite Gizerindeki etkisi-
ni 6lgmek amaciyla yaptim.

Olimii, olumsuzlugu kesinlikle ortadan kal-
dirp, onlardan kurtulmak isteyen bir dimyada
disince, bir felaket habercisi rolii oynamak,
felaket oyununun bir kahramam olmak ve kis-
kirtmak zorundadir. Ancak bu diisiince aym
zamanda msanca olmak, insan konusunda kay-
gilanmak ve bunun i¢in de iyi ve kotii, insanca
olan ve olmayanm nasi| ters yiiz edilebilece-
gini bulmak durumundadir.



ANAHTAR
SOZCUKLER

Biytik toplumsal hareketler ve cagdas
iretim saplantisi arasindaki iliskileri
¢oziimleyen Jean Baudrillard, giiglti
bir pazar ekonomisi tarafindan
dayatilan nirengi noktalarina kars
¢tkrug bir kusag etkileyen sorunsalin
tam merkezinde yer almaktadir.
Diinyarnin “sanallastinlmasina”, her
yerde gecerli olan bir gosterge
“ticaretine”, saydamligin
(demokrasinin) g6z boyamaya dayali
erdemleri ve ticari deger adli
kandirmacalara simgesel degis tokug
diizenine ait sinir tanimayan
comertlik, ayartmanin meydan
okuyuculugu, sonsuza dek stirtip
gidecege benzeyen bir
rastlantisallik/belirsizlik ve yazginin
degistirilebilirligiyle kargs cikmaktadr.

Kigkirtict ve paradoksal oldugunu
iddia eden bir diistincenin bagtan
¢tkartan islemcileri olarak
adlandinilabilecek on iki anahtar
sozctlik, digtintirin metinlerindeki
temel fikirleri, estetik ve pedagojik
niteliklere sahip aydinlatici bir alfabe
gibi sunmaktadir.

Son derece 6zgtir bir yaklasim ve
herkesin anlayabilecegi bir sekilde
ele alinarak gergeklestirilen bu
kitapta Jean Baudrillard’in belli basl
felsefi kavramlari actklanmaya
calisilmaktadir.
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