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KENDi A{;ZfNDAN BAUDRILLARD• 

Yaşamları boyunca çalışmaktan imanları gevreyen köylülere, 
kuşaklar boyuncu harcadıkları gUç lcarşılıgında bir tembellik avansı 
verilmektedir. 

Kôylü dedem çalışmayı mezara girdigi gün bırakmıştı. Bir devlet 
memuru olan babamsa çalışma süresini dolduramadan (ölümcül bir 
hastalık hastası oldugundan bunun bedelini ölerek ödeyecekti), 
erkenden emekli olmuştu. Bana gelince dinlene dinlene (sabbatique) 
araştırma yaparak, kısa sürede marjinal bir ögretim elemanı 
olmamdan dolayı çalışmak pek nasip olmadı. Çocuklarımsa çocuk bile 
yapmadılar. Tembellik halkasını gidebilecegi en uç noktaya kadar 
götürecegiz. 

Tembel/igin özünde lcôylülük vardır. Köylülügün ôzü "dogal" 
denge ve hak etme duygusundan ibare/lir. Asla gereginden fazla 
çalışmayacaksın. Bu anlayışın lcôkenindeyse toprakla çalışma 
arasında bir eşdegerlik bulundugu inancının zorunlu kıldıgı bir saygı 
ve nezaket ilkesi vardır. Köylü IOfWaga elinden geldigince verir. 
Gerisini -yani ônemli işi- tanrılara havale eder. Bunun adı çalışma 
yoluyla elde edilmemiş ve asla elde edilemeyecek olana karşı duyulan 
saygı ilkesidir. 

Böyle bir ilke insanın yazgıyla ilgilenmesine yol açabilir. Çünkü 
yazgı, karşı konulması olanaksız bir tembellik stratejisinin ürünüdür. 
Zaten aşırı uçlarla tembellik üzerine oturttugum dünya görüşümün 
temelinde de bu düşünce var. Ktyamet kopsa bu bakış açısından 
vazgeçmeye niyetim yok. Hemşerilerimin (Parislilerin) insanın 
tüylerini diken diken çalışma biçimleriyle girişimci/ile, toplumsal 
sorumluluk, hırs ve rekabet anlayışlarından nefret ediyorum. Bunlar 
kırsal kesimin kendilerine yabancı oldugu performans düşüncesi 
üzerine oturtulmuş, kendini begenmiş, kent kökenli degerlerdir. 
Tembe//ikse dogal bir enerjidir. 

in COOL MEMORIES il, s. 1 8  

••• 

• Baudril lard'ın aynı zamanda kendi kendisiyle de müthiş dalga geçen bir 
düşünür olduğunu anımsatmakta yarar var. Çünkü bugüne kadar bu ıembel 
adam otuzdan çok kitap, yüzlerce makale yazmanın yanı sıra yüzlerce 
konferans vermiş ve söyleşi yapmıştır. 
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H.A- Seni yargılamak gibi bir niyetim yok ancak bu dünyada sözü 
dinlenen, sevilen ya da nefret ed i len birkaç insandan birisin-. Hoşuna 
gitsin ya da gitmesin pek çok insan senin düşüncelerine önem veriyor. 
içinde yaşamakta olduğumuz dönemde düşünen, dUşUnmUş olan, 
çeşitli öneri ya da karşı-öneriler getirmiş birisin. Her durumda senin 
düşllncelerini savunan insanlarla karşılaşabilmek mUmkUn. 

J.B- Bütün yazdıklarıma bakıp, insanlara umut vaat eden bir şeyler 
sunduğumu söyleyebilir misin? 

H.A- Umutsuzluk sunduğun da söylenemez ama. 

J.B- Evet söylenemez. Bunun bir umutsuzluk biçiminden çok 
olayları gidebilecekleri en uç noktalara taşıyarak, sonuçlar çıkartma 
biçimi olduğu söylenebilir. insanları en sıradan umutlara bile bel 
bağlamaktan alıkoymaya çalışıyorum. Ama böyle şeyler duymak 
isteyen insanlar olmadığı söylenebilir mi?. 

H.A- Düşüncelerin öylesine açık ve seçik ki, insanların bu 
netlikten zevk aldıklarını söyleyebilirim. 

J.B- Sence buna iyi haber denilebilir mi? 

Les Humains Associes, 1995, Paris. 
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GtRlş 

Bu metin, temelde 1 982 yılından bu yana Baudri l lard ' ın  Kuramsal 
Şiddet, Radikal DUşUnce ya da Patafizik (Düşsel Bi l im)  ded iği Simü
lasyon Kuram ı üzerine yazm ış olduğum özerk metinlerle kendisiyle 
yapmış olduğum Uç söyleşiyi içennektedir. 

Buradak i yazı ve söyleşilerin buyuk bir bölUmU daha önce çeşitli 
dergi ve kitaplarda yayınlanmıştır. 

Böyle bir çal ışmanın Baudri l lard ' ın dUşUncesini derinlemesine, 
ayr ınt ı lara kadar inerek tanıtma konusunda bir başlangıç olabileceğini 
dUşUnUyorum. 

Kendimi  hiçbir zaman bir Baudri l lard müridi olarak görme
dim.Onun öğrencisi deği l im.  Olsaydım onur duyardım. Baudr illard ' ın 
dUşUncelerini TUrkiye'de en çok sorgulayanlardan biri olduğumu 
dUşUnUyorum. Bir Baudri l lard sever olarak nitelendirilebilirim. iron ik 
d i l i  ve dünyaya var olan şablonların dışına çıkmayı başararak, mar
j inal, başka hiçbir sosyolog ya da dUşUnUrün bakmayı beceremediği 
bir şeki lde bakması beni  ayartan temel özel l ikleri arasındadır. 

Metinlerin Türkçe'ye kazandırılma biçimi paldır koldur ve tarihsel 
süreç kesin l ikle izlenmeden yapıldığı için (her ne kadar bunu elimden 
geldiğince engel lemeye ve bu süreç içinde algılanması gerektiğini 
anlatmaya çal ışmış olsam da) anlaşılması bugün daha da zor hale 
gelm iştir. 

Örneğin Tüketim Toplumu'nun KötUIUğUn Şeffaflığı ve Kusursuz 
Cinayet gibi metin lerden sonra ya da aynı zamanda yayınlanmış 
olması bağışlanacak türden bir hata deği ldir. i lk metinde okuyucu 
henüz simülasyon kuramının kendisinden çok çekirdeğiy le karşıla
ş ırken, diğer iki  metin neredeyse simülasyon kuramı sonrasına tekabül 
etmektedir. 

Sonuç olarak el in izdeki metin Baudri llard ' ın dUşUncesinin 
anlaş ı lmasını biraz olsun kolaylaştırabildiği takdirde görevini yerine 
getirm iş olacaktır. Baudri l lard okuyucularının iş in i  kolaylaştırabilmek 
amacıyla kitabın sonuna ek o larak Potlaç kültürünü (çünkü okuyucu 
Baudri l lard' ın s imgesel değiş tokuş kültürü olarak nitelendirdiği bu 
kültürü bi lmeden simülasyon kuramını kavramada yer yer zorluk 
çekmektedir) açıklayan bir de yazı koyduk. 

Daha i leride daha iyi lerin i  okumanız di leğiyle . . . 
12 Aral ık 1 999, İzmir 
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NOT: Yeni yazı larla zenginleşt irdiğim bu metin yak laşık dört y ı l  
sonra ikinci baskısını  yaparken, ülkemizde halen ne kolekt if  ne  de 
kişisel anlamda bu öneml i  dUşUnUrUn düşünce lerini derin lemesine 
tanıtma ya da e leştirme amacıyla herhangi bir kitap yayın lanmamış 
olması insan ın moral in i  bozuyor. GUnUmUzde Modem toplumları 
Baudri l lard ' ı  dış layarak gerçekten anlayabi lmek mümkün görünme
mekted ir. Baudri l lard ' ı  anlamak için bUyUk bir enerj i  ve çaba 
harcamak gerektiği doğru ancak bu çaba ve enerj in in harcanmasına 
değdiğini de bi lmekte yarar var. 

7 N isan 2004, lzmir 
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D0Ş0NCEveGERÇEK 

yada 

MODERN DÜNYA ve BAUDRILLARD• 

" Yalnızca kesin dogrulardan ya da 
yalnızca kesin yanlışlardan .föz eden 
kitapları kesinlikle okumayınız. Çtınku 
kesin doğrulardan daha doğru, kesin 
yanlılfardan daha yanlış olan şeyler de 
vardır. " 

Bu bir aforizma değilcfır. 

Oğuz ADANIR 

DUşUnceyle gerçek, yapıtla anlatt ığı gerçekl ik, kuramla uygulama, 
spekülasyonun nesnesiyle ömesi arasındaki u:zaklık her :zaman göz 
önUnde tutulması gereken bir uı.akl ıktır. Bir yapıt ın aktardığı 
dUşUnceleri birebir gerçek gibi algılamak en azından yan l ı ş  bir 
tutumdur. ÇUnkU eleştirilemeyen bir dUşUncenin dUşUnce olduğunu 
iddia edebi lmek bile mUmkUn deği ldir. Bu Baudril lard kadar diğer 
dUşUnUr ve yazarlar için de geçerli olan bir durumdur. 

Bir araç olan yapıt ya kendine rağmen ya da bi l inç l i  olarak bir 
amaca sah iptir. Baudri l lard dUzeyindeki bir insanın kendi yapıtların ı  
b i r  amaç olarak gördUğUnU dUşUnmek buyuk b i r  saflıktır. B u  yUzden 
Baudri l l ard ' ın referans olarak aldığı bir dUriya konusunda (bunun 
hangi dUnya olduğunu yazarla birl ikte okuyucu da keşfetmek 
durumundadır) dUşUnce Urettiğ ini  bilmek ve eleştirdiği olgulara, 
olay lara, kavramlara, kuramlara ve konu lara bakış açısını  keşfetmek 
gerekmektedir .  

• Sekiz yıl önce yazmış olduğum bu y:ızıyı bı:raya al ıp almamakta olrlukça 
tereddüt ettim. Çünkü bu yazıda Baudri l l3rJ'ın çözüm lemesi üzerine s<!ylcmiş 
olduğum bazı şeyler (örneğin .olasılnşt ırm:ı maııtığı - diya lektik mantık ya da 

B:ıudri llard'ın Marksizml i  ilgi l i  düsCnceleri konusunda olduğu gihi) bana 
bugün çok doyurucu ve doğru gelmiyor. Ar.cak bu yazıyı okuyucudan 
saklamak da bana pek dürüstçe gelmediğinden sonuçta kitapta yer alma.�ını 
istedim. Dolayısıyla okuyucudan bu yazıda karşılaştığı çeşit l i  veri ya da 
yorumlara diğer yazılarda karşılaştığı ölçüde önem vermesini bir başka 
deyişle genel yaklaşımımı okuyup, kavradıktan sonra yeniden değerlen
d irmesini rica ediyorum. 



Her dUşUnUr ve yazar gibi Baudri l lard da ancak düşünce yapıs ın ın 
ayrıntı larına girild iğinde keşfedi lebil ir. Bu yüzden herhangi bir 
düşünceyi eleştirmeden önce hangi bağlamda, neden ve ne amaç la 
yaz ı ldığının b i l inmesi gerekiyor. Bu bir oyun kura l ıd ır. Buna 
uymadığın ız takd irde d i l in  kemiği yoktur. Ağz ınıza ge leni 
söyleyebi l i rs iniz .  O zaman da zırvalam ış ve saçmalamış  olursunuz ! 
Zaman iç inde Baudri l lard ' ın yapıtları ( inşal lah ! )  Türkçe 'ye 
kazandırı ldıkça ne demek istediğim çok daha iyi  anlaş ı lacaktır. 

Tam bir Baudri l lard eleşt irisiyle bugüne kadar hiçbir yerde aç ık ve 
seç ik bir şekilde karş ı laşmadım.  Ancak an ladığım kadarıyla ona karşı 
yönelt i lmiş  - ve daha uzun bir sure içinde yaşad ıkları dünyayı bütün 
boyutlarıyla anlayamayacakların ı  dUşUndUğUm iyi niyet l i  ve saf 
insanların ona karş ı yönelttikleri temel eleştiri -bunu hiçbir zaman 
doğrudan doğruya söylememiş olmakla birl ikte- , onun, Marksist 
düşüncenin (ve Marksist eleşt ir inin doğal olarak) gUnUmUzde 
metafiz ik  bir düşünce/eleştiri görUnUmUnU almış olduğu düşünces ine 
karş ı yapı land ır. Ancak kaz ın  ayağı öyle deği ldir. Bunu söylemek 
cahi l l i k  ve kolayc ı l ığa kaçmaktır. ÇilnkU Baudri l lard bir  ant i-Marksisı 
deği ldir. H içbir zaman da olmamıştır. Tam ters ine onun içi nde 
bulunduğu durumu, Freud ' u  yeniden yorumlayarak onun düşünce
lerine çağdaş, güncel ve daha derin anlamlar yükleyen ve psikanal ize 
yeni bir boyut kazandıran Jacques Lacan ' ın durumuna bir ölçüde de 
olsa benzetebi l ir iz. Baudri l lard ' ın Marks ist düşünceyi eleştirmes in in  
neden i onu yok etme arzusundan çok bu düşünce ve eleştiri  b iç imin i  
sapt ıranlara, yoldan ç ıkartanlara ve kendi ç ıkarları iç in ku l lanarak onu 
çeşit l i  k ı l ı k  ve biçim lere sokarak bir alternat i f  g ib i  sunan ları teşh ir 
etmek ve eleştirmektir. Bu arada B:!udri llard ' ı n  "sağ" olarak ni telenen 
düşünce ve türevlerine göz k ırpması ya da o tür ideoloj i lerden yana bir  
tavır a lması  Marx '  ın, Reagan' a danışman l ık  yapmas ı  kadar buyuk b ir  
olas ı l ıktır. Böyle b ir  durumla onun h içbir  yapıt ında karş ı laşamazs ın ız .  
Baudri l lard 1 968 Mayıs ' ında Nanterre Üniversites i ' nde çal ışan bir  
insandı .  Olaylara hem kuramsal hem de uygulama düzey inde kat ı l 
m ıştı. Yakından bakt ığ ın ızda onun en çok eleştirdiği  insan larla 
düşüncelerin l968 'den sonra rüzgara uyup yön değiştiren kuramcı lar, 
ideolog lar ve insan b i l imci lere ait olduğunu görürsünüz .  

Öte yandan Baudri l lard Marksist düşünce d e  dah i l  o lmak üzere her 
türlü dogmalaştırmaya karşıdır. ÇUnkU dogmalar gel işme ve değiş ime 
düşmand ırlar. Ortada değişim ve dönu,umu zorunlu kı lan bir  
diyalekt ik  dururken Marksist tenninoloj in in  kavramları nas ı l  olur da 
biçim ve iç�rik değiş ik l iğine uğramıız lar? Bu mümkün mudur? 
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Diyalekti k mantığın bizzat kendisi neden bir değişime uğramasın'> 
Bugünün dünyas ında şeyleri hi li Marksist  bir terminoloj iyle 
e leştirebi lmek mümkün mil? Nas ı l? Marksist düşünce bugünün 
dünyasını  nası l  çözüm leyip, açıklayabi l ir? öyleyse alternatif  bir dünya 
görüşü sunabi l ir mi? Lütfen yanıt verin sunabi l iyor mu? 

işte Baudri l lard burada devreye girmektedir. Herkesin sustuğu, 
tesl im olduğu, umutsuzluğun getirdiği bir umursamazl ığa düştüğü 
yerde o dimdik ayaktadır. Hem de bütün sistemleri t iye alarak, g ırg ır 
geçerek, onlarla alay ederek çok neşel i ,  umut verici bir eleştirel 
düşünce biç imi  sunarak yapmaktad ır bu işi. Ona göre günümüzde 
rad ikal (alternatif) düşüncenin ad ı kendi deyimiyle ancak: "Kuramsal 
Şiddet" o labi l ir. Kuramsal şiddet önce nesnesini  bel irlemiş (:Tüketim 
Toplumu -daha sonra modern toplumlar- ve türevleriyle, Sôzdc 
Marksist düzen ve türevleri ! )  ve onu çözümleyip, eleştirmeye 
başlamıştır .  Marksist terminoloj iye ait kavramların Kapitalist, Neo
Kapital ist toplumun uzantısı olan Tüketim Toplumu ya da Modem 
toplum içindeki yerini ve anlamını tespit etmeye çal ı şarak: diyalektik 
mantık, üretim i l işki leri, arz-talep düzeni, artı değer, değişim ve 
kul lanım değerleri, emek, iş, eşya, yabancı laşma, vb. tüm yöntem 
malzemelerini e lden geçirerek onların bugün sahip oldukları gerçek 
an lam ı saptamıştır. Bunu başta: Tüketim Toplumu. Simgesel Degiş 
Tokuş ve Ölüm, Gôstergenin Ekonomi Politigine Eleştire/ Bir 
Yaklaşım, Ayartma, Çareşiz Stratejiler olmak üzere tüm diğer 
yapıtlarıyla gerçekleştirmeye çal ışmıştır. 

Bundan böyle alternatif  düşüncenin yen i adı :  Kuramsal Ş iddet'tir .  
Çünkü günümüzde evrense l boyutlarda bir  alternatif aray ış ı  an lamsız, 
gereksiz ve yarars ız bir girişimdir. Çllnl..ü sosyal izmin evrensel bir 
alternatif o lma arzusunun kökeninde kap i tal iımin evrensel bir s istem 
olma arzusu yatmaktadır. Öyleyse e\Ten-;c l arayışlar ancak kapital ist 
ideoloj inin uzantısı olan sistemler in işine ya.rayabi l ir. Bundan böyle 
yarayabi l i r  mi?  Günümüzde bel l i  t-ir ö lçüde araçlar konusunda bir 
evrense l li kten söz edi lebi l ir  mi? Çü:ıkU günümüzde ne amaçlarına 
u laşabi lmiş  bir Kapital izm'den ne de bir Sosyal izm'den söz edi lebi l ir. 
Sonuç: yapılması gereken başka ş�:,· ler vardır. 

Kuramsal ş iddet'e egemen olan mantık diyalektik mantık deği l (ve 
aynı zamanda onu dışlamak da söz konusu değildir) bir tür oyun 
mantığı o lan "Olasılaştınna Mantığıdır" -ıı;Unkü bu sistemin 
mantığıdır- Baudril lard eğer dünya d iyalektik bir mantığın egemenliği 
altında olsaydı buglln insanlık çok farkl ı  bir noktada bulunurdu diyor. 
Bu yüzden Tarih boyunca insanları, toplumları, yığın ları yönlendiren 



manıığın hangi manı ık olduğunu saptamaya çal ışıyor. Olas ı laştırma 
manı ığında bir tur içkin leştiri lmiş bir diyalekt ikten söz ed i lebi l ir. 

Kuramsal şiddet bir anlamda kitle ler ya da insan yığın larındak i 
tepk isizl iğin eşdeğcrlisidir .  Çünkü Baudri l lard 'a göre tepk is iz l ik en 
önem l i  mücade le ve karşı koyuş biçim lerinden biridir. Bu tarih 
boyunca böy le olmuştur. Çünkü tarih boyunca siyasal ,  toplumsal ,  
ekonomik ve kü ltüre l  sistem leri göçertip. değiştiren mantık d iyalektik 
(etkiye-tepki, neden-sonuç,  vb.) mant ık deği l büyük ölçüde o las ı 
laştırına mant ığın ın (etkiye tepkisizl ik) ürett iği tepkisizl iktir. Çünkü 
bugüne kadar hiçbir dış  etken tek başına hiçbir siyasi iktidar biç imini  
bir  daha geri dönmeyecek şeki lde ortadan kaldırmayı başaramamıştır. 
Göçertme ve değiştirme her zaman yavaş yavaş ve içten içe 
gerçekleştiri lmiştir. Tarih boyunca kitle ler s istemlere karşı bu 
"Çaresiz Stratej i leri" gütmüşlerdir (tüm sistemler bu stratej i ler 
tarafından yık ı lmıştır). Çaresiz stratej i lerin kökeninde bulunan 
mantıksa işte bu olası laştırma mantığıdır. Yukarıda da söylenmeye 
çal ı ş ı ldığı  gibi kuramsal ş iddet güncel 's istemleri ' (ne kadar sistem 
oldukları tartış ı labi lecek sistem ler) tiye alan, onlarla ince ince, ironik 
bir şeki lde alay eden bir e leştiri yöntemidir. Baudri l lard işte bu 
anlamda : Kuramsal düzeyde bir terörist ve n ih i l i st" olduğunu kabu l 
etmekted ir. İ şte bu anlamda dünyaya egemen olan tüm iktidar (gilç) 
biçim lerinin (pol it ik, bi l imse l ,  kültüre l ,  teknoloj ik. vb.) sorgulanması 
ve yen iden tan ımlanmasından yanadır. ÇUnkU çağdaş iktidar biçim leri 
eski ikt idar biçimlerin in bir simülasyonundan başka bir şey deği ldir.  
Bu yüzden bu s i steme a i t  (o eski ) terim ve kavramlardan yana o lmak 
ya da onları korumaya kalkmak gerçek anlamda konformist o lmaktan 
başka bir şey deği ld ir. ÇUnkü var l ıklarını  silrdilrebi lmek için modem 
toplum lar bu eski terminoloj inin varl ığını silrdilrmesinden yanadırlar. 
Çünkü bu terminoloj i lerden vazgeçi ldiği anda bu toplumlar tilm 
kofluk, anlamsızlık ve içeriksizl ikleriyle dımdızlak ortada kalacak
lard ır. işte bu anlamda bugiln TUrkiye 'de yalnız 'sag '  kökenl i  dUşilnce 
deği l  Marksist köken l i  dilşilnce de tamamen konformist bir dilşilnce 
haline dönilşmilştilr. İstisnalar kaideyi bozmaz. Man ikeist anlamda iyi, 
kötil ayrımı Marx 'tan önce de vardı, Marx ve M arksizm'den sonra da 
var olacakt ır. Steven Spie lberg biltiln filmlerinde bu ik i l iden 
yararlanmaktad ır! 

Baudri l lard ' a  göre modem toplumlar ya da başkaların ın  kit le 
dediği şey gerçekte toplumsalın kendinden geçmiş  içi boş ve saf 
biçiminden başka bir şey değildir. Kitle anlamsız ve amaçsız bir 
yapıdır .  En azından Kapital izm' in  başlangıç dönemlerinde Bur-
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juvazi 'ye ait bir ahlak, yargı değerleri ve inançlardan söz edi lebil ir . 
Oysa ayn ı Kapital izm ' in çağdaı uzantısı oldukların ı  i leri süren 
toplumların bugün ulaşmış oldukları nokta baş langıçtaki değer, ah lak 
ve inancın gerçekten var olup olmadıkları sorusunu gündeme 
getirmektedir. Belki de Kapital izm asla herhangi bir toplumsal projeye 
inanmamıştır! Bu yüzden Baudri l lard'a göre modem toplumların 
ideoloj isi bir zamanlar Kapitalist olduğu söylenen bir ideoloj inin 
kendinden geçmiş, içi boş ve saf biçiminden başka bir şey deği ldir. Bu 
kendinden geçmiş ideoloj idcyse h içbir inanç, yargı değeri ve ah lak 
normuna yer yoktur. Dolayısıyla bu ' ideoloj isizl ik ideoloj isi  ya da 
içeriksizliği içerik olarak seçmiş bir ideoloj inin' çözümlemesi de 
Marksist bir terminoloj iyle yapılamaz. 

Modem toplumlarda işçi sınıfı göçüp gitmiştir. Bu toplumlarda 
tarım ve sanayi sektörlerinin payı 2000 ' 1 i  y ı l larda %1 0-20' 1er arasında 
seyredecektir. Artık üretim ve tüketim i l işki leri ve al ışkanl ıkları 
tamamen değişmiştir. Borsa paranın kendinden geçmişl iğini resmen 
onaylayan bir kurumdur. Burada kapital, iş, artı değer buharlaşıp 
uçmaktadır. Burada parayla, para kazanılmakta ya da kaybedil
mektedir. Para modem toplumu simgeleyen saf, boş ve anlamsız bir 
biçimdir. Her şeyin yerini alabilen ve her şey le değiş tokuş edi lebi len 
para gerçekte h içbir şeyin yerini dolduramıyor demektedir. Üretim ise 
o eski etkin l iğini çoktan yitirmiş durumdadır. Modem toplumlarda 
kul lanım değeri rafa kaldırı lmış meydan değişim değerine terke
di lmiştir. Kitle, toplumsal yapı ları ve sınıfları bünyesinde eritip yok 
eden biçimsiz bir yapı lanmanın simgesine dönüşmüştür. Klasik 
anlamdaki Kapital izm ve Neo-Kapital izm çoktan ölmüş ve yerini 
Modem toplumlara bırakm ıştır. Modem toplumların yaşadıkları süreç 
artık bir Kapital ist süreç deği ldir. Öyleyse onun diyalekt ik karşıtı da 
çoktan ölmüş olmalıydı .  Belki de gerçek anlamda hiç başlamamış bir 
kapital ist proje gibi, gerçekten uygulamaya konulmamış bir sosyal ist 
sürecin çökmüş (ya da çöktürülmüş ! )  olması çok tuhaf ve anlamsız bir 
şeydir. 

Modern toplumlar bir simülasyon dünyasında yaşamaktad ırlar. 
Simülasyon gerçeğin kendinden geçmiş içi boş, saf ve anlamsız 
biçimidir. "Metalürj ik" bir toplum yerini "Semiurgique" bir topluma 
bırakmıştır. Bu "Semiurgique" toplumdaki yen i güç odaklarıysa gös
terge s istemleridir. En güçlü sanayi İ letişim Sanayidir. Bu toplumun 
kendine özgü bir ahlakı, değer yargıları, inanç sistemi olmadığı için 
bütün bunları kendinden önce gelen Kapital ist düzenden 'ödünç 
almaktadır' . Çünkü bu eski verilerin yerine koyabi leceği h içbir yen i l i k  
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sunamam ıştır, sunamamaktadır. Sunabi leceğineyse hiç mi hiç 
inanmıyorum. Bu yüzden modern toplum lar tam bir açmaz ve 
tıkan ık l ık içindedirler. Özet le eski si stemden kalan veri lerin tUmUnU 
s imülasyo n  (TV, S inema ,  Medya lar, vb . )  yoluyla hem kendi toplum
larına hem de bUtUn dünyaya 'yumuşak ' bir' şeki lde ' i kna yoluyla'  
empoze etmeye çal ışmaktad ırlar. Daha uzun sure bunun iç in çal ışmayı 
da sürdüreceklerd ir. Bunda kısmen başarı l ı  oldukları da söylenebi l ir. 
Nas ı l  mı? Şöyle söyleyel im.  Çökmüş bir sistemin (Kapital izm) 
diyalektik karşıtı olduğu varsayı lan Marksist düzen lerin de çökmüş 
olması gerekmez mi? Dolayısıyla h içbir değer yargısı  ve ahlaki  norma 
sahip olmayan bir s istem in Marksist değer yargı larıyla et ik ini 
kendince özümseyip, yorumlayarak kendi gel işmesinin doğal bir 
sonucu gibi sunmasından daha doğal ne olabi l ir? 

O eski klasik biçimleriyle Kapital izm ve Sosyal izm çoktan çöküp 
gitmiş lerd ir. Ölmeyen ideoloj i  kavramının kendisidir.  ÇUnkU 
l iberal izmin her iki biçimin yerin i  alması bir rastlantının UrUnU 
olamaz. Modem toplumları simgeleyen ideoloj i  bir ideoloj i  
s imülasyonu olan l ibera l izmdir. ÇUnkU bir ideoloj i  olarak onun ne an
lama geld iği be l l i  deği ldir. Nereye doğru çekseniz uzay ıp gitmektedir. 

Örneğin Türkiye toplumu Kapital izm ' in başlangıç evresinden çok 
bitiş evresinde yaşamış ve sonra da Modem Toplum açmazıyla 
karş ı laşmıştır. Turizm, i letiş im ve hizmet sektörü buyuk bir hızla 
ge l işmektedir. Bu durumda Türkiye Toplumu Kapita l i st kökenl i  sana
yi toplumuna kısa devre yaptırmış demektir. K lasik anlamdaki sanayi 
ise Modern top lumlarda bir tur zanaata dönUşmUştUr. Bu belki deği l ,  
kesin lik le çok öneml i  bir avantajdır. Yorulmamış, tükenmemiş, kafası 
karışmamış  gepegenç bir top lum gelecek açısından en öneml i  
'sermaye 'yi oluşturabi l ir. ÇUnkU ge leceğin sermayesi "para" deği l ,  
"bi lgi"dir. 

Gen iş anlamda Kapital izm' i çekirdek deği l  posa aşamasında 
yakalamış olan Türk toplumunda gerçek anlamda bir Burj uva ya da 
Sosyal ist ideoloj in in  gel işip, olgun laşabi lmesi de mümkün o lmamıştır. 
Bunda üzülecek, hayıflanacak bir yan yoktur. Herkes yan ı labi l ir, 

Marksistler de ! Bu bir oyun kural ıdır. Çünkü Türk toplumu 
1920' lerden bu yana yerel düzeyde ve anlamda üret i lmiş bir "Sağ" 
ideoloj iye oy vermiştir. AtatUrk�UIUk adı altında simgeleşen resmi  
ideoloj i  Devlet gUdUmUnde b ir  kapitali zm ' in  (ne tür bir Kapi
tal izm'se?) gel işmesini sağlamıştır. Bu özgün modele m izahi  bir 
deyişle "Sos-pital izm" denebi l ir. Sos 'u  diğer anlamında da kabul etme 
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koşu luyla doğal o larak. 1 2  EylU l ' le birlikte bu ilgi nç model i 1 . .orlayan 
şeyin ne Kapita l izm ne de Sosyalizm olmadığı görtılmektedir. Bu 
model i  zorlayan şey in ad ı "Liberal izm"dir . Ancak reı.mi ideolojiyi 
göçertmeye çal ışan bu Liberal izm alaturkalaşınca tam bir Arap saçına 
dönmllştllr. Klasik an lamda saf bir Kapitalist model ya da çarpıt ı lmış 
an lamında saf bir Sosyalist model TUrkiye'de gerçekleşmesi her 
zaman için imkansız bir rtlya olarak kalmaya mahkumdur. ÇUnkü çok 
kesin hat ve çizgi leri olmayan Resm i ideoloji (bir an lamda onu 
araziye her an lamda uymayı bi len fıkha benzetebilmek mllmkün) 
ancak ve ancak yine kesin hat ve çizgi lere sahip olmayan, üstelik bir 
de Çağdaş evrensel model olma özel l iğine sahip Liberal izm(in 
alaturkası) tarafından sarsı labi l ir. 

BUtUn bunlar gelecek açısından buyuk avantaj lardır. Örneğin eski 
terimlerle "Sağ" kesimin ls lamcı kanadından gelen "Adil Duzen" adl ı  
içerikten yoksun boş kavram Marksizm'den de esinlenmiş çağdaş 
dUşUnce tarafından çağdaş bir anlama kavuşturulabil ir. Bu ter
minolojinin en önemli kavramlarından biri de "paylaşma" olmak 
zorundadır. SözcUğUn tllm anlamlarında ve hemen her dUzcyde 
paylaşma. 

Bu bağlamda Sosyal Demokrat ya da Demokratik Sol anlayışın 
toplumsal öneri sunma konusunda diğer kesimlerin gerisinden 
geldikleri söylenebilir. ÇUnkU Liberalizm'i kısmen ya da tamamen 
benimseyen bir sosyal demokrat anlayışın Marksist terminoloj iye 
başvurmada ısrar etmesi anlaşılacak bir tutum deği ldir. Zaten onlar da 
term ino loj iy i olduğu gibi değiştirmekten çok dUzcltmeye çalışır 
gibidi rler. 

Çünkü TUrkiye'de de "Ortanın Sağı" olarak nitelendiri lebi lecek 
görüşle, "Ortanın Solu" d�nebilecek görUşUn aynı  hUkUmette buluş
muş olması Tarihi bir rastlantı değil olsa olsa Tarihi bir zorunluluk 
olabilir. Bu ironik, müthiş bir buluşmadır. Modem toplumlardaki 
Marksist terminolojinin l iberalizme mal edi lme oyununun TUr
kiye'deki yansımasıdır. Ancak burada Marksist kökenl i  terminolojiyi 
bir anlamda kendince iyi özümlemiş olan "Ortanın Sağı" "Ortanın 
Solundan" daha başarılı olmuştur. 20 Ekim 1991 bunun göstergesidir. 
Bundan böyle radikal bir eleştirinin eskimiş Marksist bir 
terminolojiyle götürülebilmesi mUmkUn değild ir. iç inde yaşadığımız 
dünyaya yöntemler değil oyun kuralları hakimdir. Dolayısıyla radikal 
eleştiri (ya da Kuramsal Şiddet) bir yöntem değil bir oyun kuralı 
olmak durumundadır. Modem toplumlardaki oyun kuralına karşı 
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gel iştirilmesi gereken bir kr.rşı-oyun kuralı (ya da kuralları ki bunun 
nefis bir örneğini Baudril lard 'da buluyoruz). 

Bu karş ı-oyun kural ı ' nın temel i lkesiyse : ters ine çevirmedir. 
Düzenin sunduğu, önerdiği, zorunlu kı ldığı her şeyi tersine çevirmek. 
Bunun en güzel yoluysa ironiden geçmektedir. Türkiye toplumunun 
bundan yoksun olduğunu i leri sürebilmek pek de kolay bir şey 
deği ldir. 

GörUldUğU gibi Baudri l lard ' ın sunduğu yeni radikal eleştiri 
terminoloj is i :  Kuramsal şiddet, oyun kural ı ,  olası laşt ınna mant ığı, 
tersine çevirme, i roni gibi terimlerden oluşmaktadır. Bu sözcüklerse 
i lk bakışta insanı şaşkına çevirmekle birl ikte kısa bir süre sonra 
onlarla iç l i ,  d ış l ı  olmaya başl ıyorsunuz. Tavsiye ederim, deneyin, 
göreceksiniz ! 

lzmir, 9 Aralık 1991 
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SIMOLASYON ve SiMÜLASYON EVRENl9 

"Halcik.at ortada bir halcik.at bulunma
dıgını gizlemeye çalııtıgı için - .fimulalcrın 
hakikati gizleme şansı yo/ctur. Simulalcr. 
hak.ile.at deme/ctir." 

Ekleziast 

Jean Baudri llard ' ın 1 970' 1 i  y ı l larda üstünde yoğunlaşmaya 
başlad ığı bu kavram, 1980' l i  y ı l lar ın başında bir "si mülasyon 
kuramı"na dönüşmüştür. Bu kuram neden söz etmekted ir, içeriği ve 
amacı nedir sorularını özetle yanıtlamaya ça l ışa l ım .  

Zaman zaman dünyayı da kapsıyor görünmekle birl ikte, teme lde 
Batı uygarl ığını ya da toplumlarını kapsayan bu kurama göre: koymuş 
oldukları hedef ve amaçları çoktan aşıp geçmiş ve bu arada 
i l lüzyonlarını yitirmiş olan Batı l ı  toplumlar, bundan böyle hangi yöne 
doğru i lerleyeceklerini bilemez hale ge ldiklerinden (çllnkü para ya da 
servetin tek başına h içbir anlama sahip olmadığı görülmektedir), kendi 
etraflarında dönmeye başlayarak bir kısır döngll içine girmiş 
bulunmaktadırlar. B ir başka dey i5le Batı uygarl ığı "simgesel" (yan i 
içerik, ideo loj ik,  poli tik, fe lsefi,  kültürel düzeyde bir model o lma 
öze l l iğini) anlamını  y it irm iştir. Runa karşın, "maddi" an lamda sah ip  
oldukların ı y it irmemek iç in  bu bitm işl iğini yadsımaya daha doğrusu 
gizlemeye gayret etmektedir. Simülasyon evreni, işte bu bitm iş l iğin 
gizlenmeye çal ış ı ldığı evrenin kendisidir. 

Baudri l l aid'a  göre, Batı gerçekte tar ihi m isyonuyla, amaç larının 
hiçbirini gerçekleştirememiştir. Eğer başar ı buysa o zaman dünyadaki 
diğer toplumlara yapacak bir şey kalmamaktadır. Oysa Baudri l lard. 
biz hiçbir şeyi  beceremedik, işte bu yllzden her şeye yen iden başlamak 
gerekiyor demektedir. Her şeye yeniden başlayabi lmek iç inse var olan 
s imülasyon düzenine bir son vermek gerekmektedir. Bu ise san ı ldığı 
kadar kolay bir iş değildir. 

En yalın tanımıyla s imülasyon , olmayan bir şeyi var gibi 
göstermektir. Simü lasyon gerçeğin tüm göstergelerine sahip olduğu 
halde, gerçeğin kendisi o lmayandır. Günümüzde öze l l ikle teknoloj ik 
bir terim gibi algı lanmaktadır. Çünkü gerçekten de bir simülasyon 
teknoloj isiyle, simülasyon teknikleri vardır (savaş uçağı pi lotlar ı  iç in 

• "Eski Dünya'ya Yeni Bir Bakış", Oğuz ADANIR, D.E.Y.  lzmir. 1997. 
s.347-353 
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uçuş ve bombalama simülasyonu tekn iği, Japon itfaiyec i ler için eğitim 
amac ıyla kul lanı lan deprem simU latörleri vb). Baudril lard ' ın sözUnU 
ettiği s imü lasyon ise bu teknoloj ik anlam ı da kapsamakla birl ikte, 
daha genelde: toplumsal, pol itik, kUltUre l ve ekonomik olan ı 
kapsamaktad ır. 

"S imülasyon evrenini" ancak "gerçekl iğin evren iyle" karşı laştı
rırsanız, onun ne olup ne olmad ığı konusunda daha kolay bir fikir 
sahibi olabil irsiniz .  Baudri l lard 'a göre, bir zamanlar (bu sure XVIll. 
yüzyı lda başlamış, XIX. yüzyı l ın  i lk yarısında bel irgin leşmiş ve 
I968' 1ere kadar sUrUp gelmiş olan bir zaman di l imin i  çeşit l i  
yoğunluklarda kapsamaktadır) "gerçek ve gerçekl iğin" egemen olduğu 
bir dünyada geçerl i olan "i l l üzyonlar" vardır. Gerçek ve gerçekl iğin 
egemen olduğu bu dünyada toplumsal/s ınıfsal bir yapı lanma vard ır. 
Önce burjuva/köylü sonra kapital ist/emekçi vb. Doğal olarak bu 
yapılanma aynı zamanda ekonomikti, yani tarım ve sanayi 
sektörlerinde çal ışan insan sayısının toplam çal ışan sayısının 
neredeyse yüzde seksenine ulaşmış olduğu bir durum yaşanıyordu. Bir 
burjuva kUltUrU ve bir de popüler kUltUr vardı .  Bir kapital ist, l iberal 
dünya görUşU, bir de Marksist kökenli  komünist, sosyal ist dünya 
görUşU vardı ve yaşam bu türden bir değerler sistemi tarafından 
belirleniyordu. Kapital izm ' i n  de, komUnizm' in  de, insanlara, kendi 
lerine göre sunmaya çal ışt ıkları birer "i l lüzyon" vard ı .  Bütün bunları 
bir tarih sahnesi , bir pol it ika sahnesi (sokak ve meydanlar vb.), bir 
kültür sahnesinden (tiyatro sahnesi) o luşan bir toplumsal oyun olarak 
nitelendirebi lmek mUmkUndU. 

Yaklaşık yoz, yoz e l l i  y ı l lık bir mUcadeleden sonra, ı:ınai 
kapital izm i lk yen i lgisini B irinci Dünya Sa\'aşı sonundaki sosyal ist 
Devrimle ald ı .  George Batai l le 'a göre S.S.C.B .  'n in  varl ığı ve yarattığı 
endişeyle korku, l iberal düzenin Marksizm 'e  ait kimi arzu ve 
isteklerinin yaşama geçiri lmesinde öneml i  bir rol oynadı .  ikinci 
Dünya Savaşından bu yanaysa "proletarya" Baudri l lard 'a göre buhar
laşıp uçtu ve Burjuvazi dünyada kendi kendini yadsıyarak varl ığın ı  
sürdürebilen tek s ın ıf olarak tarihe g�çti .  Henri Laborit 'e  göreyse 
"burjuval ık" zihinsel bir durumdur ve günümüzde Batı 'da kendini  
"burjuva" h issetmek burjuva olabil1T1ck için yeterl i  bir koşuldur. 
Bugün Bat ı l ı  işçi ler yaşam standardı açısından Ust düzey yöneticilerin 
sah ip olduklarına sahip olal:ıi lmektedirl�r. Laborit'e göre, kapita
l ist/emekçi ik i l isi çoktan devre dışı bırakı lmış ve onun yerini 
teknokrat/çal ışan ikilisi almıştır. Zaten Laborit'e göre, Marksizm' i n  en 
buyuk yanlış larından biri burj"Jva/proleter iki l isine son verirken 



hiyerarşik yapı lanmaya son verememiş olmasıdır. Bir anlamda Bat ı '  da 
eski proleterlerin burjuvalaşmıt olduğu konusunda neredeyse herkes 
hem fikirdir. Baudri l lard'a göre, Marksizm'in :zamanında pek kaale 
almamış olduğu hizmet ve i letişim scktOrtı bugün gel işmiş ülkelerde 
birinci sıraya yükselmiştir. Günümüzde Marksist tcnninoloj iye ait 
h içbir kavram artık bir zaman lar sahip olduğu o eski anlam ve içeriğe 
sahip değildir. Çünkü günümüzde Baudri l lard'a göre gerçekl iğini 
yitirm iş bir "Uretim" düzeninde yaşamakta olduğumuzdan, bu dUzcnc 
bir  "yeniden-üret im" dUzcni (re-production) demek daha doğru 
olacakt ır. Çünkü somut anlamda da yaşamı belirleyen sanayi ve tarım 
sektörleri deği l ,  hizmet ve i letişim sektörleridir ki bunların üretimden 
çok, bir yeniden üret im sektörleri olduğunu söylemek daha doğrudur. 
Hizmet sektörtl bir "yllkUmlülük" düzenidir. Bel l i  bir Ucretc belli bir 
h izmet anlayışı egemendir. Böyle bir düzende "grev" an lamsız
laşm ıştır. Çünkü yeniden-üret im düzeni hir "çalışma dUzeni", yani bir 
kendi kendini yinelemeden başka bir şey olamaz. Böyle bir düzende 
kapital, emek, artı değer, iş, kul lan ım/değişim değerleri , sosyal izm vb. 
tüm kavramların anlam ve içerik değişikl iğine uğramaları kaçın ı lmaz 
olmaktad ır. Baudri l lard ' ın deyimiyle gUnUmUzde Sol, Sağın yerine 
get irmesi gerekenleri yerine getirdiğinden Sağ da, Solun işlev lerin i 
yerine getinnektedir. Günümüz Batı'sında. evrensel bir i l lüzyon 
olarak i leri sürülen Marksizm'den vazgeçi lmiş gibidir! Belki de böyle 
bir evrensel sevda onlar için anl:unsızla�mış durumdadır. Çllnkü bir 
toplum yanl ış  bir yoldan bile olsa amaçlarına ulaştığında neler 
olmaktadır? Toplumsal amaçlara ulaşı ldığmda, hedeflere varı ldığında 
geriye artık "yaşama geç irilmesi" gereken bir "düş" kalmamaktad ır. O 
zaman ya toplumsal amaçlara boş verecek ve bireysel hedef ve 
amaçlar göstereceksiniz ya da o eski "dilş"lerin devam etmekte olduğu 
izlenimini  sürdürmeye çal ışacaksınız! Her iki durumda da bu düzen in 
işlev ini  yit inniş olduğu ortaya çıkma){t:ıdır. 

Oysa Batı 'yla birlikte dünya d:ı değişmiştir. Bugün Batı için sorun 
bir ütopyayı gerçekleştinniş olmak değil ,  sahip olduklarını yitir
memektir. Öyleyse Batı l ı  t�plumlar bir açmazın içindedirler: bir 
yandan kendi toplumsal refah düzeylerini k<>ruyacaklar; diğer yandan 
ela bu refah düzeylerin i  koruyabi lmek için geriye kalan ların yoksul 
kalmalarını, üste l ik bir demokrasi maskesinin arkasına gizlenerek, 
sağlamaya çalışacaklar! Bu neredeyse olanaksız bir şeydir. Şimdil ik 
geçici olarak bunu başardıklarını düşünsek bi le, bunun uzun bir süre 
böyle devam edemeyeceği ortadadır. B ir başka deyişle dünyanın 
bugünkü dengesinin bozulması demek, Batı 'nın sonu demektir. Oysa 
Kapital sonu olmayan bir �gel işme' ve üretim/tüketim düşüncesi 
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üzerine oturmuyor mu? Bugün ise bize bir yeni Dünya Düzeninden 
söz edilmektedir ki Baudrillard buna yeni Dünya Düzensizliği demeyi 
yeğlemektedir. Sonuç olarak bu düzene dünya Ulkeleri radikal 
anlamda bir son veremeseler bile, Bat ı 'yı bir atalet dUzeni içinde 
tutmak onun sonu demek olacaktır. ÇünkU "denge" demek 
duraklamak demektir. oysa dünya denge değil gelişmek istemektedir 
ve bunu hiçbir güç engelleyemeyecektir! 

Simülasyon evreninde toplumsal yoktur, toplumsal-ötesi yani bir 
"kitle" vardır. Kitle, toplumsalın içi boş ve kendinden geçmiş, 
anlamını yitirmiş biçimidir. SimUlasyon evreninde politika yoktur, 
politika-ötesi vardır, yani politikı:ının anlamsızlaşmış, içi boş ve 
kendinden geçmiş biçimi vardır. Simülasyon evreninde kUltürel yoktur 
kültürel-ötesi vardır, yani kültGrel olanın anlamsız, içi boş ve 
kendinden geçmiş biçimi vardır. Bu evren bir görUnUmler evrenidir 
yani gerçekliğin egemen olduğu evrende bir biçim ve içeriğe sahip 
olan göstergeler (gösterge:gösteren/gösterilen) bu evrende içeriklerini 
yitirmişler ve kendilerine rağmen ya da sözde birer gösterge olarak 
adlandırılabilecek birer görünüme dönüşmüşlerdir. Göstergelerin 
işlevleri vardır, oysa görünümler işlemseldir. H içbir an lam ları 
olmadığı halde onlara anlamları varP'lış işlemi yapılmaktadır. Buna 
karşın görünümler müstehcen, ayartıcı olabilirler. Çünkü bu evrende 
geçerli olan hiçbir politik. ekonomik, toplumsal ve kültürel ideolojik 
ahlak bulunmadığından sistem kendi varlığını (yani bu ahlaksız ,  
müstehcen ancak ayartıcı görünümünü) koruyabilmek için herkesin 
ahlaksızlaşmasına, müstehcenleşmesine (ve öyleyse ayartıcı o lmasına) 
çanak tutacaktır. Kitle ileti(şi)m araçları bunun için vardır. Sistem 
ahlaklı olamıyorsa kimı.e olm:ırnı! Bu, t"znen!n llJkış aç ısıdır. Ancak 
bunun tersi de doğrudur, kimse ahl:ıklı değilse sistemin ah lak l ı  
olmasına gerek yoktur. B u  belki d e  bir nesne stratejisidir? Çünkü 
sistemi başka türlü yok edemeyince nesne, belki de ahlaksızl ığı 
gidebileceği en uç noktaya kadar götürerek sistemi z ihinsel anlamda 
yok etmeye çalışıyor olabilir? Öte yandan kitle i letiş im araçları bir 
tarih sahnesinin, bir tiyatro sahnesinin, bir politika sahnesinin ortadan 
kalkmış olduklarını gösteren birer k;ıp ıtt ır lar. Çünkü televizyon ekranı 
bir sahne değildir, o bir yeniden üretim aracıdu .  Ne teknoloj ik 
anlamda ne de içerik anlıtmında bir sahneye benzemektedir. Gerçekte 
o her şeyi bir sahne ohırak gö5ter7'"Ye çalış�rken h içbir şeyin sahne 
olamadığını gösteren bir araçt&h ,başka bir şey deği ldir. Ekran, 
üzerinden görünümlerin (yoksa göı:;t">ı-5e lerin de�i l) akıp geçtikleri bir 
saydam yüzeyden başka t:ir şe}' '1e�ildir. Bııudri l lard'a göre bu 
görünümler genelde bir bant ilzerin-=· kaydedi lm işlerd ir ve ekrana bu 



bant yoluyla u laşmaktadırlar. Bir simülasyon evreni oluşturmaktan 
başka bir işe yaramayan kitle i letişim araçları işte bu yDzden tüm 
an lam ve içerikleri nötralize etmekten başka bir işe yarayama
makıadırlar. Çünkü televizyon ekranındaki görDntüler, hangi içeriği ya 
da an lamı taşıyor görDnürlerse görDnsDnler, gerçekte h içbir anlam 
taşımamaktadırlar. Bir savaş görDnWsUyle, bir deterjan reklamı duy
gusal ya da düşsel açıdan birbirlerinden daha etki leyici değildirler. 
Onlar eşdeğerl i işlemsel görüntülerdir. Sistemin yerl i  yerinde oldu
ğunu kanıtlama arzusundan başka bir işe yarayamamakıadırlar! 

Aynı duyarsızl ıkla sunulan bu görOntüler nesne tarafından da ayn ı 
duyarsızlıkla algılanmaktadır. Her ikisi de birer tüketim nesnesinden 
başka bir şey deği ldir. Bu ev�nin temel özell ik lerinden biri tepki
sizl iktir (atalettir). Sistem bu açıdan tam bir açmaz içindedir. Kitle 
i let işim araçlar ın ı  bireyin düzene katı lmas ı  ve demokrat ik bir sistemi 
desteklemesi amacıyla kul lanmaya çalışırken tam tersi sonuç larla 
karşı laşmaktadır. Bu durum ömenin iç inde bulunduğu çaresizl iği 
göstermektedir. Ôzne, çaresizliğinin bi l incine vardıkça ya boş ver
mekte ya da sonu gelmeyen anket, sondaj ,  referandum vb. yöntemlerle 
nesnen in sistemin bir parçası olduğunu kanıtlamaya çal ışmaktadır, 
ancak nesne bu oyunun da farkında olduğundan, özne yine 
yan ı lmaktadır. Burada nesnen in stratej isi son derece bas ittir : özneye 
arzu ettiği yan ıtları vermek, kat ı l ırmış gibi yapmak ve özneyi buna 
inandırmak. Simülasyon evreninin nesnesi bir tür yaşayan ölO 
numarası yapmaktadır. Toplumsal hedef ve amaç lardan yoksun, ancak 
buna karşın, bireysel hedef ve :amaçların kendisini h içbir yere 
göWrmeyeceğini bi ldiği bir evrene nit bir insan. Ancak sahip olduğu 
refah ve konforu hem�n terk etl"l'eye dt' pek niyeti yoktur. Bu yüzden 
kendi v icdanıyla hesaplaşmak yerine, sisteme teslim olmuş numarası 
yaparak bu yükümlülükten kurtulmak ister gibidir. Doğru olduğuna 
inandığı çözümüyse istediği an yaşama geçirebi lecek güce sah ip 
olduğunun b i l incindedir. ôte yandan bir simülasyon evreninde. 
devrimci deni lebi lecek dışad��1ük patlamaların gerçekleşmesi söz 
konusu deği ldir. Çünkü bu evren bir hipeıiıyumluluk, kendi üsWne 
kapanma ve iç in iç in l.aynama euenidir. Sistemin  ancak bu yolc!an 
sona erdiri lebi leceği düşünülmektedir. Bu bir tür bilinçl i  bir yumuşak 
intihar gibidir. 

S imülasyon evren inde, gerçekl iğin evren inde yaşanmış ve bitmiş 
olan her şeyin anlamı  tersine dönmektedir. Oysa görünümlerin 
egemen olduğunu söylediğimiz bu evrende: pol itik, ekonomik, 
toplumsal ve kültüre l  açıdan her şeyin eskisi gibi sürüp gitmekte 
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olduğu g ib i  yan l ı ş  bir genel iz lenim vard ır. Sanki hAIA toplumsal 
s ın ıflar, bir çalışma ve üret im düzeni ,  bir fiyat ve ücret pol i t ikası ve 
nihayet yaşayan bir kültür varmış gibi yapı lmaktadır. Bir zamanlar 
varolmuş tüm içerik lerin ve anlamların ölüp g itmediklerini 
kanı t layabi lmek için sistem olağanüstü bir çaba harcamaktadır. Kendi 
gerçekl iğini  yit irmiş olduğunu ve bu yüzden de sonunun gelmiş 
olduğunu kabul edememekted ir. Yine ayn ı neden lerden dolayı 
toplumsal, po l i t ik , ekonomik ve kül türel alanda kendis iyle dalga 
geçi l mesine tahammül edememektedir .  Kendis iyle dalga geç ildikçe 
(bu işi en iyi yapanlardan biri hiç kuşkusuz Jean Baudri l lard 'dır), 
kendi gerçek l iğ in i  kan ıt layabi lmek için daha çok televizyon programı, 
daha çok eğlence ve kültür programı, daha çok fi lm vb. şeylerin 
üret i lmesini sağ lamaktadır .  Zaten insan ı i lk bakışta yan ı ltan görüntü 
de budur. Çünkü si stem dış görünümü itibarıyla korkunç dinamik (bu 
konuda Paul V i ri l io'nun Estlıetique de la Disparition başl ık l ı  metn ine 
bak ın ız) ve devingendir. Oysa yanı lt ıcı  olan da budur. Vir i l io 'nun bu 
konuda verm iş olduğu pek çok örnekten bir ikisini  aktara l ım .  Örneğin 
bir projeksiyon makinesinden saniyede 24 kare akıp geçen bir 
görüntüde h iç mi  h iç hareket olmayab i l ir .  Durgun bir  su yüzeyi gibi .  
Saatte 1 000 km. hızla uçan bir  uçaktan yeryüzüne bakı ld ığında insan 
sank i  arac ın i lerlemediği gibi bir izlen ime kapı lmaktad ır. i şte 
Baudri l l ard' ın sözünü ell iğ i simülasyon evren i de böyle bir evrendir. 
Bir başka örnek vermek gerekirse bir te lev izyon ekran ı üzerinde bir 
günde yüz bin lerce görüntüye tan ık olab i l irs in iz ancak düğmesine 
bas ıp kapall ığın ızda çevrenizdeki ve dünyadaki hiçbir şey in değiş
memiş olduğunu görürsünüz. Bir başka deyiş le Bat ı ' n ı n  diğerleri 
üzerinde bırakmaya çalışt ığ ı bu 'hız' izlenimi ,  gerçekte tam zıdd ı o lan 
bir 'atalet' d urumunu giz leme k  iç indir. 

Baudri l lard, öze l l ikle Bat ı 'ya özgü olduğunu söylediği bu evrenin 
diyalektik olmadığını ve tarihsel açıdan onun modernizmin sonunda 
ortaya ç ıkmış o lan bir süreç olduğunu iddia etmektedir .  Oysa bize 
göre bu sürecin algı lanabi l ir o lması için uzun bir süre geçmiş 
olmalıd ır. Bu yüzden Baudri l lard' ın vermiş olduğu tarihin ortaya çıkış 
değ i l , algı lanma tarihi olduğunu düşünüyoruz. Düşünürümüz, d iya
lekt ik  o lmayan bu evrenin sonsuza dek sürüp gidebileceğini çünkü 
tarihin de bu s imülasyon evreniyle birlikte sona ermiş o lduğunu 
söylemek le bir l ikte, bundan o kadar emin olamadığını ,  tarihin çöplük
lerini yen iden gözden geç irmek gerektiğin i  i leri sürdüğünde anl ıyoruz. 
Baudri l lard, bir yerlerde yan ı lmış o lmal ıyız, nerede yan ı ldığım ızı 
bulmamız gerekmektedir düşüncesin i  savunmadan yapamamaktadır. 
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Hiç ku,kusuz tarihin sona ennesi söz konusu değildir, çUnkU, 
dünyanın hiçbir yerinde toplumlar önce yok olup sonra yeniden kendi 
küllerinden yapma geri dönmezler. Toplumsal zihinsel döntışUme 
uğrarlar. BugUnkU süreç de bize göre böyle bir süreçtir. ÇUnkU 
günümllz.de Batı da dahil olmak llzere bDtUn dUnya zihinsel bir 
döntışüm sureci içindedir. Ancak Batı'daki zihinsel dönUşUmle, diğer 
Ulke ve toplumlardaki zihinsel dönüşümün nedenleri ve gerekçeleri 
birbirinin tıpatıp aynı değildir. Ortak olan noktalar ve olmayan nokta
lar vardır. Herkes herkesten aynı şekilde etkilenmemektedir. 

Bize göre simülasyon evreni, daha önce iddia etmiş olduğumuz 
gibi sannal gelişme savına göre "karşısav" aşamasına denk 
düşmektedir. Hatta karşısavın son evresiyle, bireşimin ilk evresi 
arasında kalan süreci kapsadığını söylemek daha doğru olacaktır. 
Çünkü, Baudrillard'ın Batı toplumları Qzerindeki gözlemlerinden yola 
çıkarak üretmiş olduğu simülasyon evrenine ait özelliklerin benzerleri 
ve eşdeğerlileriyle Osmanlı düzeninin simülasyon evreni olarak 
nitelendirdiğim "Duraklama döneminde" karşılaşmaktayız. Eğer bir 
olgunun varlığı -yani simülasyon evreni- birden çok kez ve 
birbirinden değişik toplumlarda kanıtlanabiliyorsa bunun evrensel
leşme olasılığı oldukça yüksektir. Bu aynı zamanda Batı'daki 
simülasyon evreninin sonsuza dek böyle sUrilp gitmeyeceğini 
gösterecek olumlu bir kanıt olacaktır. 
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JEAN BAUDRILLARD'IN "SiMÜLASYON 
KURAMI" ÜZERiNE NOTLAR • 

Yaşamda anlam l ı  ya da anlamsız, dopdolu ya da insan ın kend in i  
b i r  o t  g ib i  hissett iği an lar, günler ve dönemler vardır .  Toplum lar için 
de bu böyledir. Toplumların yaşamında da örneğin,  Türkiye 
Cumhuriyet i'n in kuruluş dönemi ya da Sanayi Devrimi 'y le birl ikte 
Marksist düşüncenin  ortaya ç ıkması gibi k imi anlam l ı ,  dopdolu anlar, 
günler ve dönem lerin yan ı s ıra 1 .  ve i l .  Dünya Savaş ı 'y la  sonras ında 
yaşanan anlamsız bomboş an lar, gün ler ve dönemler vardır.  

ikinci Dünya Savaş ı ' ndan günümüze "alternatif '  deği l ,  "rak ip" 
kutbun enerj is i  sayesi nde "canl ı" ve "sağl ık l ı" görünümünü koruya
bi len Neo-Liberal düzenin Doğu B loğu ' nun çökmesiy le b ir l ikte 
ideoloj ik, zihinsel, kültüre l ,  toplumsal ve pol i t ik  aç ıdan maskesi 
düşmüş ve anlamsız; insanların kendi leri ni iyiden iy iye bir ot, bir hiç 
gibi h issett ik leri bir s istemden başka bir şeye benzemediği tüm 
"aç ık l ığıyla" artık herkes tarafından görü lmeye, en azından 
hissed i lmeye başlanm ıştır. Oysa 1 970' 1 i  y ı l ların başından i t ibaren bu 
durumu tüm boyutlarıyla "oyun kural ı" ad ın ı  verd iği "simülasyon 
kuramı"yla açıklamaya ı;-al ışan ve e leştiren Jean Baudri l lard, ken
dinden önce (aynı evrende üret i lmiş  olan) Türk iye 'de bir  yöntem, 
yaklaş ım, dis ip l in -ne derseniz deyin- olarak kabul edi l mek  yerine bir 
akım ya da moda -ne derseniz deyin- olmanın  ötesine geçemeyen 
( ist isnalar kaideyi bozmaz) Yapısalcı l ı k ,  Göstergebi l imse l  Çözüm
leme, Psikanal iz, Yapısal Antropoloj i  (belk i  de M arks izm ya da 
günümüzde İ s lamc ı l ı k, M i l l iyetç i l ik  vb. şeyler) örneği bir moda 
düşünür olmanın ötes ine geçemeyebi l i r !  Çünkü Baudri l l ard kendinden 
önce ortaya ç ıkmış  olan bu Yapısalc ı l ık  ya da Göstergeb i l im 
(R.Barthes vs.), Yapısalcı Psikanal iz (J . Lacan) ve (köken leri M .Mauss 
ve Mal i nowski 'ye kadar giden) Yapısalc ı  Antropoloj i ' n i n  yan ı s ıra 
sibernetikten mikrobiyoloj iye Bat ı 'da birer b i l imsel yönte m ya da 
sistem olarak sunu lan hemen her şeyle i lg i lenerek bütün bu veri lerden 
mevcut düzen görüntüsünü tersine çevirebi lmek amacıyla yararlan
maktadır. 

Baudri l l ard met in leri (Türkiye ve muhteme len dünyan ın  birçok 
yerinde yaşayan genç okuyucular bu düşünürün met in lerin i  -be lk i  

• Bu metin Cumhuriyet Kitap dergisinde (sayı  4 3 8 ,  9 Temmuz 1 998) 
tarihinde: Jean BAUDR//.URD 'ın "Simiilasyon Kuramı " başl ığıyla yayın
lanmıştır.  
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başkaların ınkini  de- yeterince derinlemesine kavrayamadıkları için -
oysa bu çok doğal bir şeydir. Bu yüzden bir komplekse kapılmak 
anlamsızdır- büyüleyici bulabi lmektedir. Bir anlamda onlar iç in  
Baudri l lard okumak üst c!üzeyde bir  entclcktUcl kapasite sahibi olmak 
an lamına da gel iyor olabi l ir. Oysa okudukları bu metin lerin ne anlama 
ge ldiği yan i neyi açıkladığı ve neden böyle bir açık lama yöntemi 
seç i lmiş  ya da gel iştiri lmiş olduğu konusunda pek bel irgin bir fikre 
sah ip deği ldirler) an lamdan yoksun, ne dediği an laşı lmayan türden 
metin ler deği ldir. Bir başka deyişle Yapısalc ı l ık, göstergebi l imsel 
çözümleme, Lacan 'c ı  psikanal iz yorumunun anahatları ve Mauı.ı. ' un 
"Bağış" üzerine olan kuramından haberdar olan bir okuyucu 
Baudri l lard ' ın iron ik sti l in i  yakalayarak kuramın ı  da kolay l ıkla 
kavrayabi l i r. 

Baudri l lard metinleri ni kavrama konusundaki en öneml i  enge l in  
kul land ığı d i l  ya  da terminoloj i  olduğu söylenebi l ir. Yeni bir 
terminoloj i  oluşturma arzusunun gerisinde yatan şey 1 970' lere kadar 
egemen olan eleştirel bir kuramın (Ekonomi Politiğin) tükenmişl iğini  
kanıtlayabi lmektir. Bu tükenmişl iği kanıtlamanın tek yolu kendisine 
boyun eğmeyen yeni bir terminoloj i  üretmeyi başarmaktır. " . . .  
Feuerbach ' tan sonra Marx 'da aslında dinin eleştirisinin sona ermiş 
olduğunu (Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi) ve sonuç olarak 
eleştirin in bu karmaşık sınırın ötesine geçebi lmesin in (dini biç imin 
eleştir is i  adı altında i lk  hal ine yeniden dönmesi türünden bir şey) 
ancak bir başka düzeye geçmekle yani bu işin ancak tek radikal eleştiri 
b iç imi  olan ve hakiki  çelişki leri ortaya koyarak din sorununa kes in bir 
çözüm getiren ekonomi pol it iğin eleştirisiyle mümkün olabi leceğini  
söylemekteydi .  Bugün biz de Marx ' ın içine düşmüş bulunduğu 
durumun içine düşmüş bulumıyoruz. B ize göre asl ında Marx ' ın 
ekonomi pol itik e leştirisi sona ermiştir. B iç imi  yeniden üreten 
materyalist diyalektik içeriği tüketmiştir. Bu iç inden ç ık ı lması müm
kün olmayan durumu eleştirmenin bir anlamı yoktur. Marx ' ınkine 
benzeyen devrimci bir devinimle, biz de. ekonomi pol it iğe kesin  bir 
çözüm getirebilmek, e leştiris inin ötesine geçeb i lmek için kesin l ikle bir 
başka düzeye yan i simgesel değiş tokuş düzeyine geç i lmesi 
gerektiğini söylüyoruz!"  ( Üretimin Aynası, s. 45) 

• 

Baudri l lard 'a  göre Ekonomi Pol itiğe tak ı l ıp kalmak kısır döngüsel 
bir süreci kabul etmektir. Çünkü bu "radikal eleştiri" güncel gerçekl iği 
yansıtabi lmekten acizdir. Günümüzdeki Neo-Liberal düzeni Ekonomi 
Pol itik ' le eleştirmek bu sistemin tuzağına düşmek, muhal if  görünen 
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bir term inoloj i  arac ı l ığıyla bi le olsa onu yen iden üreterek bu kısır 
döngüsel süreci sonsuza dek sürdürmeye çal ışmaktan başka bir şey 
deği ldir .  Bir  başka dey işle ha kapita l ist emperyal izm ha materya l i st 
d iyalekt ik emperyal izm .  ik is i  aras ında pek bir fark kalmamıştır . 
(Acaba var mıydı ya da hiç olmuş mudur? Dünyaya dayatma 
anlam ında demek ist iyoruz.) 

Simülasyon Kuram ı 'n ın iron ik d i l iy le i lgi l i  b ir  başka güç lük de 
"gerçek l ik" ve "gerçek" kavramlarının açıklamasından kaynaklanan 
güç lüktür. Özetle Baudri l lard görünen şeyin gerçek ya da gerçekl iğin 
kend isi  deği l  gerçek ya da gerçekl iğin tüm öze l l iklerine sah ip bir 
gerçek l i k  hayalet i  yan i :;-erçek l ik  s imü lasyonu o lduğunu 
söylemekted ir. Bu mümkün ml!dür? B�yle bir şey nas ı l  olab i l i r  soru
sunun yan ıtı ancak Baudri l larJ met in leri okunduktan sonra aç ık l ığa 
kavuşabi lmekted ir. B i r  başka deyişle gerçek, gerçek l ik, toplumsal ya 
da i l lüzyon vb. ortadan kaybolup gitm iş lerdir. Ancak bu ortadan 
kayboluş bir tür mecaz anlamda ortadan kayboluştur. Evet  bütün 
bun lar ölmüştür, ama bu ölüm fiziki anlamda bir yok olma şek l inde 
deği l ,  gerçekten daha çok gerçeğe benzeme, top lumsaldan daha çok 
toplumsala benzeme yan i h ipergerçekleşme ya da kitle hal ine ge lme 
şek l inde bir ortadan kayboluştur. Bu, ölenlerin yerine kendi leri ne 
t ıpatıp benzeyen hatta onlardan daha da çok gerçeğe benzeyen ik izleri 
(sozi leri) kalmıştır .  insan ölmüş yerini (en azından düşse l bir evrende 
gerçekleştiri lebi len) terminatorlar, robocoplar, cybermanlar vb. a lmış
tır .  İnsanın tüm öze l l iklerine sahip ama insan o lmayan şey ler. 

Baudri l l ard 'a göre ortada gerçek, gerçekl i k ,  toplumsal ,  i l l üzyon vs. 
diye bir şey kalmadıysa lcur1m. kumıaca vs. d iye de bir şey olamaz. 
Zaten bu yüzden Baudri / lard başkaları tarafından "Simülasyon 
Kuramı" o larak vaftiz edi lmiş olan bu çözümleme leri patafizik 
(=düşsel b i l imler) öze l l ik lere sahip ironik bir  kuram o larak n i te len
d irmektedir. Çözümlemesinde kuramsal yan i s imgese l  bir ş iddet 
olduğunu kabul  eden düşünür, bunun köken inde bulunan şeyin  
s istem in (medya arac ı l ı[!ıyla) her  gün o.1binlerce ya da yüz b in lerce 
görüntü ve sözcükten o luşan simfese l  saldır ıs ı  o lduğunu, dolayıs ıy la 
s isteme kendi  s i lahlarıyla yanıt vermek ve sözü e le geç irmek 
gerektiğin i  söylemekt�dir. 

Baudri l l ard metinler:n in  dünyanın  heme n  birçok ü l kesinde çok 
aç ık ve seçik  bir şeki lde anl:ışı lamadığın ı  gösteren  en öneml i  kanıt
lardan biri Intemet't ir .  Örneğin ABD lntemet ağına girerek: 
s imülasyon, s imülasyon kuramı ,  radikal kuram, radikal e leştiri ,  pop 
art, h ipergerçek ve l ı ipergerçekl ik, çağdaş sosyoloj i  ve felsefe, 
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ıranspol i t ika, transkül tür, tranııckonomik hatta poıı.t-modernizm ya da 
bizzat Baudri l lad ismini tıklattığın ıı.da birkaç saat içinde karşınıza 
yüzlerce belki de binlerce metin başl ığı ç ıkmaktadır. Ancak bu birkaç 
saat l ik  süre içinde gördüğüm abuk subuk, saçma sapan metin 
başl ık ları bu kuramın ABD'de de henüz yeterince doğru dürüst bir 
şek i lde kavranmamış olduğunu ( istisnalar yine kaideyi bozma
maktadır, ABD'de derl i  toplu bir Baudri l lard eleştirisi için bak. 
"Contemporary Literary Criticism, Volumc 60, 1 990) bir başka 
deyişle bllyllk bir çoğun luğun simülasyon kuramını ya yarım yamalak 
ya da hiç an lamam ış oldukları anlaş ı lmaktadır. Bu büyllk çoğunluğu 
"Baudri l l ard severler" topluluğu olarak adlandınnak san ırım yan l ı ş  bir 
şey olmayacaktır. 

Tllrkiye 'de de evrensel konjonktüre paralel olarak gelmiş ve git
mekte olan -daha doğrusu doğru dürüst gelemediği için gidemeyen
sosyal ya da insanbil imler çeşitli nafile girişimlerle kurtarılmaya 
çalış ı lmakta (ya da çalışı l ır gibi yapı lmakta)'dır. ÇQnkQ hAll Amerika
Avrupa kokan her QrQn ya da dOşllncenin sağl ık l ı ,  sağlam ve 
dolayısıyla TOrkiye 'ye uygun olduğuna (ya da olabi leceğine) inanan 
kimi (yoksa çoğunluğu mu?) naif aydınlarıl"'lız Bat ı 'da s ıfırı tüketmiş 
ve oynayabi leceği son kan olan Marksizm ' i  de sonuna kadar 
oynadıktan sonra bugün ne yapacağını bi lemez hale gelmiş ve bu 
tükenmiş l iğini gizleyebi lmek amacıyla (önce postmodemizm deni len 
ve bir kavram nitel iğine bile sahip olmayan, dolayısıyla ne anlama 
geldiği bel l i  olmayan ya da herkese göre farkl ı  bir an lama sah ip 
olabilen, öyleyse bir "söylev"den çok -yani sisteml i  b i l imsel bir 
aç ıklama özel l iği taşıyan metin bir "söylem" -bi lg i  yüklü ancak bir 
sistematikten yoksun söz- özel l igi taşıyan blltlln bu açıklamalarla) 
bQtQn dünyayı tükenmişl iğine onak etmeye çal ışan girişim lerde 
bulunmakta ve doğal olarak her zamanki gibi kendini rahat ettirecek 
saf ve samimi (ya da tam tersine bu birinci lerin maddi olanaklarından 
yararlanmaya çal ışıp gerisiyle pek ilgilenmeyen) yandaşlar, mllt
tefıkler bulabilmektedir. Böylel ikle yerel aydınlar evrensel bi l im 
standanlarına uygun b i l imsel bi lgi Urettiklerini sanırlar ya da 
yutturmaya çalışırlıırken, evrensel bilim ve bilgi tekelini e l lerinde 
tuttuklarını sananlarsa (yine istisnalar hariç) henllz tam anlamıyla 
uyanmamış olan bu birinci leri uyandırmam:ık için el lerinden geleni 
yapmaktadırlar. 

• 

Böyle bir ortamda,Baudrillard, dünyaya Batı 'nın içinde bulunduğu 
durumu tam çıplaklığıyl:ı sergi leyen belki de en önemli çağdaş 
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düşünürdür. i lk öneml i  metn i Tüketim Toplumu 'nda ( 1 970) Veblen, 
Frankfurt Okulu vb. düşünce ya da düşünce ak ım larının bir sentezini 
yapan ve Marksist terminoloj iyi tamam ıyla reddetmemek le birl ikte 
mümkün olduğunca az yararlanan düşünür 1 972'de Göstergenin 
Ekonomi Politi�iy le birlikte Ekonomi Politiğin artık sistemi 
çözümleme ve eleştirme yeteneğin i  kaybetm iş olduğunu ve Metalürj i k  
b i r  evreden, S�miugjque (sadece 'göstergelerden'  oluşan) b i r  evrene 
geç i lmiş olduğundan bu evrenin çözümlemes inin ancak göstergeler 
(daha doğrusu görünümler) düzeyinde yapı labi leceğini göstermeye 
çalışm ıştır. 1 975 yı l ında yay ımlanan Üretimin Aynası ya da Tarihi 
Materyalist Eleştiri Yan ılsaması 'nda: "Kapital ist evrende Marksist 
çözüm lemen in aç ık layamadığı radikal bir değişim olmuştur. Bugün 
ölüp gitmek i stemeyen bir Marksist çözümleme, Marx ' tan bu yana 
beceremediği şu "kendi iç inde devrim yapma" sorununu çözmelidir . . .  
E l  emeğine dayal ı  üretici çal ışman ın ötesine geçmiş herhangi bir konu 
ya da göstergeden söz eder etmez, o efsanevi materyalizm zırhın ın 
ard ından, idealizm idealizm diye bağıranlarla; sömürüyü yalnızca 
adale ve enerj i  perspektifinden değerlendiren lere karşı ,  biz, eğer 
"materyal i st" terim i  hala bir anlama (eleştirel, yoksa d in i  deği l )  
sah ipse materyalist olan biziz d iyoruz. Boş verin gits in !  Çünkü öneml i  
olan Marx ' ın koruyucu bakışlarını hala üzerlerinde hisseden şaş ı ların 
mutlu olmaları" demektedir. 

Tarihi materyal izmin, kapitalizmin yalnızca içeriğiyle 
i lg i lendiğini ,  biçim ineyse hiç dokunmadığını hatta içerik düzeyinde 
bile -ayrıntı lara in i ldiğinde- Burjuvazinin XVIII. yüzyı lda 
gerçekleştirdiği Aydınlanma hareketi ve ideoloj is inden yararlanmış 
olmanın yan ı sıra ekonomi pol it ik düzeyinde yine kapita l izme ait :  
Arz-talep, gereksinimler ve üretim, sermaye, kar, işçi  vb. pek çok 
kavram ya da terimi kendi hesabına geçirip eleştirerek onları artı 
değer, değişim değeri, kul lanım değeri ,  emek, kapital, üretim i l işki leri, 
üretim araçları, altyapı/üstyapı vb. şeylere dönüştürdüğünü söyle
mektedir. Öte yandan Tarihi Materyal izm' in, burj uvaziyi bir s ınıf 
olarak onayladığı için, bir s ın ıfa ancak bir başka s ın ıfla karşı  
konulabi leceği g ib i  bir i lkeyi benimsemek durumunda kalarak yine 
burjuvazinin tuzağına düşmüş olduğunu çünkü tarih ve toplum bu 
perspektiften değerlendirildiğinde işçi sınıfının (yalnızca işçi s ın ıfın ın 
deği l  tarih boyunca sömürülmüş tüm insan topluluklarının) hep yenik, 
hep kaybeden taraf durumunda kaldığını, oysa bunun doğru 
olmadığını çünkü burjuvazinin dayattığı sınıf kavramını reddet
tiğinizde ortaya i lginç bir durumun çıktığını yani güncel ve tarihe 
yönel ik toplumsal çözümlemelerde özne/nesne gibi bir ik i l i  yapının 
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toplumsal evrim ya da gel işmelerin açık lanmasını  çok daha kolay bir 
hale getirdiğini ve bunun o olumsuz, karamsar "sınıf' (burjuva
zi/proletarya) kavramından çok daha neşel i ,  keyif verici çözümle
melere yol açtığını ifade etmektedir . 

• 

Bununla da yetinmeyerek Marx ' ın i lk başlangıç y ı l larında 
proletaryadan çok burjuva düzeniyle i lgi lendiğini ancak tarihsel 
konjonktUrUn kendisini işç i  sınıfına doğru itmiş olduğunu ve Marx' ın 
(onunla birl ikte bUtUn Marksistlerin) bu sınıfın kunuluş, özgUrlUk ve 
mutlu luğunu geleceğe (ne zaman?) yani devrime ( ! )  havale etmiş 
olduğunu ancak (M.S . 1 000 yı l ında Mesih ' in yani lsa'nın geri 
geleceğine inanarak, umutla onun gelmesini ve kendilerini kurtar
masın ı  bekleyen H ıristiyan lar gibi) aradan )'Uz e l l i  y ı ldan uzun bir 
zaman geçmesine rağmen hlli gerçekleşemeyen ve ne zaman 
gerçekleşeceği bel l i  olmayan ve bu yUzden Batı l ı  i şçi s ınıfının (belki 
diğerleri de! )  beklemekten bıkarak (bir anlamda 'burjuvalaştığın ı ' )  
buharlaşıp uçtuğunu; buna karşıl ık kendi kendini  yadsıyan b i r  bur
juvazin in yoluna devam etmiş olduğunu söylemektedir. örneğin 
1 968 'den sonra (bu arada Baudri l lard ' ın 1 968 gençl ik  hareketinin 
Marksist devrim an layışıyla i l işkisi olmayan bir hareket olduğunu -
bak. Simülakrlar ve Simülasyon- söylemektedir) kapitalizmin hayatta 
kalabi lmek için Marksist içeriği benimseyerek, kendi hesabına 
geçinniş olduğunu, buna karşı l ık sosyal demokrasiyi (artık gerçek 
anlamda var olmayan) iktidara onak etmenin  ötesine geçerek bu 
iktidar hayaletini onlara kaktınnış olduğunu ("Komutan Mitterand ve 
askerleri !"), dolayısıyla Marksizmin farkında bile olmadan ( ! )  mevcut 
dUzeni sUrdUren, ona h izmet eden tutucu bir dUnya görüşüne 
dönüşmüş olduğunu di le getinnektedir. Bir başka deyişle günümüzde 
Neo-l iberal+Sosyal Demokrat işbirl iğiyle ne sağ ne sol hem sağ hem 
sol görünen ne idüğü bel irsiz polit ikalar güdüldüğünü ve düzenin bir 
"olası laştınna mantığı" (Logique de Potential isation) çerçevesinde 
h ipergerçek, h iperrasyonel ,  politika-ötesi, toplumsal-ötesi , ekonomi
ötesi ,  kültür-ötesi (bak, Çaresiz Stratejiler) bir sistem yani bir 
simUlasyon evrenine dönüştürülmüş olduğunu yan i her ikisinin aynı 
düzene ait (aynı akü gibi) + ve - kutuplardan başka bir şey 
olmadıkların ı  (başlangıçta perspektif düzenine uygun bir şeki lde 
resmedi lmiş bir tablo üzerinde ön planda bulunan iki binanın kaç ış 
noktasın ı  izleyerek sonunda aynı noktada buluşmaları gibi .  Bir başka 
deyişle başlangıçta ayrı düzen ve dünya görüşünün savunucularıyken 
zaman içinde aynı düzenin sawnucularına dönüşmeleri gibi) ve 
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günümüzde her ikis inin de mevcuı düzen ve dengeleri korumaya 
yönel ik pol i ı ikalar güııükleri ni ve dolayısıyla sisıem in bir parçası 
haline ge lmiş bir Marksisı düzen anlayışının hangi hak la h414 bir 
sistem muhal ifi gibi gösterilebildiğini ve aynı Marks izmc in bu s istemi 
nas ı l  değişt irebi leceği g ib i  sorular sorar. 

Yanıt larını da doğal olarak kendisi  verir (bak. Foucault 'yu 
Unutmak. Üretimin Aynası). Baudri l lard Marksistlerin artık bir 
zamanlar yapmış oldukları gibi bir ütopyanın peşinde koşmak ve 
kuramsal düzeyde kalması gereken bir mücadele yan i bütün dünyayı 
değişt irecek, dönüştürecek, mutlu edecek bir düşüncenin her yere 
yayı lmasını  sağlamak yerine (daha doğrusu bunun imkinsız olduğunu 
an ladıktan sonra) iktidara tal ip olduklarını ve bu andan i ı ibaren de 
defterlerinin dürülmüş olduğunu söylemektedir. 

1 976 yı l ında Simgesel Degiş Tokuş ve Ölüm başl ıkl ı  yapıtında 
tavrını daha da radikal leştiren düşünür, içinde yaşanı lan (Batı 
bağlamında diyoruz, çünkü simülasyon evreni tUm dünyayı içine 
alabilen bir evren değildir) bu simülasyon evreninden kurtulmanın 
kolay kolay mümkün olamayacağını bildiği için ahı gitmiş vahı kalmış 
bu düzenin sona ermesi gerekt iğini çünkü bunun zaten "ölü" bir düzen 
olduğunu ve aynı ironik tavırla ölü bir düzenin alternatifinin de bu 
birinc iden çok daha sağl ıklı bir başka ölü düzen yan i s imgesel değiş 
tokuş düzeni (yani i lkel toplum, potlaç vs . )  olabi leceğin i  anlatmaya 
çalışmaktad ır. Üstel ik bu değiş tokuş düzeni ya da s imgesel düzen 
binlerce yı ldan bu yana Doğa'ya saygılı ,  onunla uyumlu ,  onu 
bozmayan , saldırgan olmayan ve elde ettiğinden ya da edebi le
ceğinden fazlasını  yok etmeyen, kapital ist yani biriktirme (sermaye)ye 
dayal ı  bir düzen anlayışını reddeden kısaca içinde yaşadığı dünya
doğayla kendine göre bütünleşmeyi bi len bir düzen olduğundan tüm 
olumsuz yön ve nite l iklerine karşın törensel düzenden yana olduğunu 
söylemekted ir. Buna karşın "biriktirme" (sermaye) üzerine oturtulmuş 
ve son iki  yüzyı lda adına ekonomik. teknoloj ik, toplumsal, kültürel, 
polit ik vb. gel işme deni len şeyin ardına gizlenerek dünyayı azgın bir 
boğa gibi mahvetmiş ve etmeyi halen sürdüren "sonsuzluk i l kesi" 
üzerine oturtulmuş bir tüketim (öyleyse sonsuz üretim -oysa dünyanın 
kaynakları sonsuz deği ldir ! )  anlayışının s imgesel düzenin tersine 
dünyanın doğal düzenini bozduğunu, doğal kaynak ve enerj i leri 
kurutmaya yönel ik  bir düzen olduğunu söylemektedir . 

• 
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Bu düzende insan insanl ığını yitirerek (ruhunu Tanrı yerine 
kapitale satarak) adına emek gucu, işgucu den i len herhangi bir eşya, 
mal ya da alet parçasına yani gerçek bir nesneye dönüşmekted ir. 
Sonuç olarak Baudri l lard, insanl ığını yitirmiş ve yalnızca kendi sah ip 
olduklarını  deği l ,  tllm dünyanın sah ip olduğu doğal kaynak ve 
enerj i leri yok etme (herhangi bir içerik ya da i lahi gllç adına değ i l  
yalnızca para uğruna) küstah l ığını gösteren bu  Neo-libcra lHoı.yal  
demokrat düzeni reddetmektedir. Dolayısıyla böyle bir ortamda "sağ" 
kötll ve olumsuz, "sol" doğru, sağl ık l ı  ve olumlu bir seç im olamaz. 
Sistem i değiştirebi lmek gibi bir amacı olmayan hatta bugün (kapital in 
kitlelere sunmuş olduğu "tüketim toplumu" kandırmacasının 
karşıs ında) aciz bir durumda bulunan "sol"un bir  alternatif olarak 
kabul ed i lmesinin yapı labi lecek en buyuk yanl ış lardan biri olduğunu 
söylemektedir. S imülasyon evreni yani görünümler evreni ( gösterge 

bir biçim ve içer ik sentezidir. Bu yüzden gösterge demek zorunda 
kald ığım ız zaman bile bu bir gösterge simü lakrı olan görünüm 
şekl inde algılanmal ıdır) bir caydırma evrenidir. Caydırmanın en 
önemli s i lahıysa görOntUler+sözler yani medyadır. Gerçeğin ya da 
gerçekl iğin tamamını görllntll ve sözlere dönllştllrerek gerçeği ve 
gerçekliği teknoloj inin yardımıyla saf dışı bırakan bu sistem kitle leri 
bitip tükenmek bi lmeyen bir görOntll, ses, yazı vs. bombardımanına 
tutarak on ları ikna etmeye yani kendisinin sağl ık l ı  (ufak tefek sorunlar 
hep olmuştur ve hep olacaktır demeyi unutmadan), güven i l ir, başarı l ı  
b i r  sistem olduğuna inandırmaya ve  bu  inancı ayakta tutmaya 
çalışmaktadır. Bunun ne kadar pahal ı bir yöntem olduğu ortadad ır! 
Belki de bu medya o s istemde yaşayan insanlardan çok (çünkü o 
kitleler içinde yaşamakta oldukları evrene tamamen yabanc ı laşmış 
olmadıklarından sistemin bu bombardıman eylemine tam ters bir 
tavırla yan i duyarsızlık, tepkisizl ikle karş ı l ık vermektedirler) dünyayı 
bu sistemin Mlii güçlü,  güveni l ir, anlaml ı ,  başarı l ı  yani örnek 
al ınabi lecek bir model olduğuna inandırmaya (yani başka yön lere 
gitmeye - tabi i  gidecek bir yön ve benimsenebilecek bir ideoloj iden 
söz edebi lmek h414 mumkllnse !)  çalışmaktadır, kim bi l ir? Çunkü 
dünya kendisini göremediği bir sistemi yalnızca görOntll ve üzerine 
döşenen yorumlar aracı l ığıyla algılamaya mahkum edi lmek 
i stenmektedir. Bu durumda görüntünün hakikati , hakikatin görüntüsü 
anlamına gelmektedir. Çünkü gerçekle görOntusunıı karşı laştırma 
olanağı yoksa -bu yalnızca öyklllll anlatıma özgll bir şeydir- o zaman 
ortada bir gerçekliğin varlığından söz edebi lmek mümkün değildir . 
Bir başka deyişle görOntlllerden oluşan bir gerçekl iğin (yani Platon 'un 
mağarasının duvarına artık insanların değil terminator, cyberman vb. 
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varl ık ların gölgesi düşüyorsa bunların herhangi bir gerçek ya da 
gerçekliği yansıtt ık larını söyleyebi lmek mümkün müdür?) -bunun 
nedeni az önce söy lemiş olduğumuz gibi teknoloj idir çünkü teknoloj i  
(TV) mesafe bil incini ortadan kald ırarak her şey i •u-anda
buradalaştırmaktadır. Zaten gösterilen şeyin hemen h içbir şey ifade 
etmediğini Batı l ı  kitlelerin te levizyondan yalnızca eğlence programı 
istemelerinden ya da her şeyi eğlenceye dönüştürmelerinden de 
anlaş ı lmaktad ır. 

1 977'de Foucault 'yu Unutmak başl ık l ı  kendi küçük derdi büyük 
metinde Baudri l lard, Foucault (Deleuze vs) gibi sistem tarafından 
ödül lendiri lmiş (Col l�ge de France'a seçi lm iş) bir düşünürün cinse l l ik,  
iktidar, del i l ik, toplum vs. üzerine çekmiş olduğu olağanüstü söylevin 
bel l i  bir gerçekliği yansıtmaktan çok (muhtemelen aç ık land ığı ve 
çözümlendiği şekl iyle h içbir zaman var olmamış) olmayan bir 
gerçek l iği yeniden üretmeye ya da yansıtmaya çal ışan bir söylev 
simülasyonu olduğunu göstererek kendi kariyerini teh l ikeye 
sokmuştur. (Ama kimin umurunda ! )  

Foucault 'yu Unutmak özel l ikle güncel iktidar-aydın i l işki lerin in 
anlaşı lması aç ıs ından önemlidir. İktidarı destekleyici yönde yani onu 
olağanüstü ikna gücüne sahip bir söylevle sonsuza dek var olacak bir 
süreç olarak dayatmanın karş ı l ığı iktidarın desteğinin al ınması 
şekl inde o lmaktadır. Bir başka deyişle iktidarın aydını olmak, onunla 
en azından bir tür i l işki içinde bulunmak 'aydını  iktidar' sahibi yapan 
türünden bir i l işki içinde bulunmak demektir. 

Baudri l lard'a göre Foucault da bütün bu iktidar yan l ıs ı  söylevlerle 
(zaten kurnazlığı da bu düzeyde ortaya ç ıkmaktadır çünkü Foucault, 
mevcut iktidardan yana bir tavır sergilemek yerine, sadece iktidar 
kavramın ın  geçmişten günümüze hatta geleceğe doğru nas ı l  
uzandığın ı ,  bu  arada işin içine cinse l l ik, del i l ik  vs'yi de katarak 
açıklamakla yetinmektedir !)  kendine bir m ikro yani kişisel iktidar 
alan ı yaratmaya çal ışmaktadır. Bir başka deyişle "söylevinin" (yoksa 
söylev simülakrı mı desek?) doğruluğunu, egemenliğini sorgusuz
sualsiz kabul eden bir aydın(cık)lar sürüsünün l ideri olabi lmek ! 
Toplumun genelde boyun eğdiği bir otorite yani Cumhurbaşkan ın ın  
düşünsel alan ya da aydınlar dünyasındaki eşdeğerlisi yani bi l imsel 
l ider olabi lmek ! 

• 

Daha sonra Sessiz Yıgınlar, Ayartma gibi metinlerle salvo 
atışlarına devam eden ve bu yüzden sistemin hem sağ hem de sol 
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kanad ı tarafından dış lanarak (bir anlamda çöZUmlemelerinin doğru
luğunu resmen tasdik ettiren) sistem yandaşları tarafından post
modern, nih i l ist, anarşist vl>. an lamsız eleştirilerin muhatabı olan 
Baudrillard' ın Unu dUnya boyutlarına ulaşmıştır. 

1 98 1  yıl ında yayımlanan Simülakrlar ve Simülasyon o güne kadar 
oluşturduğu haliyle başkaları tarafından "S imülasyon Kuramı" olarak 
nitelendiri len kuram ını yeniden gözden geçirdiği (bu metin çeşitli 
tarih lerde yazı lmış yaklaşık yirmi değişik yazıdan oluşmaktadır) ve 
boşlukları, eksikleri tamam lamaya yönel ik bir yapıttır. Bu metinde 
simülasyonun ayrıntı larına ini lmektedir. 

SimUlakrlar ve SimUlasyon 'un ilk metni olan "Gerçeğin Yerini 
Alan Simülakrlar"da simülasyonun sözlük tanımından yola çıkarak 
güncel simülasyon evren ine geçerken, bu arada, simülakrların da 
tarihsel süreç içinde kaç gruba ayrıldıklarını ve özelliklerini 
açıklamaktadır. Daha sonra "Rctro Bir Senaryo Olarak Tarih"tc tarihin 
simülasyon evreninde sah ip olduğu anlam ve faşizmin bu evrendeki 
yerinden söz ettikten sonra "Kıyamet", "China Syndrom" gibi filmler 
ve "Holocauste" adl ı  te levizyon dizisinin çözüm lemelerini yapmak
tadır. Bu arada "Crash" başlıkl ı  romanın nası l  bir bilim-kurgu 
simUlakrı olduğunu, "Sarmallaşan Ceset"te Universitenin nasıl bir 
Universite simUlakrına dönUşmUş olduğunu hatta hayvanlarla doğanın 
nası l  hayvan ve doğa simUlakrına dönUşmUş olduklarını  ve son olarak 
nihi l izm' in bile nihi l izm simUlasyonuna dönUştUğUnU ve bundan böyle 
kendis ine "nih i l ist bir terörist !"  demenin bir zararı olamayacağını aynı 
ironik yaklaşımla an latmaktadır. 

Bu metinde Baudril lard özetle Littre (SözlUk)ten yola çıkarak : 
"G izlemek (dissimuler), sah ip olunan şeye sahip değilmiş gibi 
yapmak, simUle etmek ise sahip olunmayan şeye sah ipmiş g ibi 
yapmaktır. B irincisi bir varlığa (şu anda burada bulunmayan), 
diğeriyse bir yokluğa (şu anda burada bulunmamaya) göndermektedir. 
Ancak bu o lay sanıldığından daha da karmaşık bir şeydir. Çünkü 
simUle etmek '-mış' gibi yapmak değildir" diyerek bu kavramı 
yaşamın tUm alanlarına yaymaktadır. 
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BAUDRILLARD POSTMODERN BİR DÜŞÜNÜR 
DEÔİLDtRı-

Çünkü ( istisnalar dışında?) postmodemizme ait met in ler ve 
söylem ler s isteml i  ve -yani  bel l i  bir dünya görüşüne daya l ı - yönte m l i  
b i r  düşüncen in urunu olmadık ları i ç i n  boş lu kta kal maya mahkum 
metin ve söylem lerdir.  Bir  başka deyişle onlar birer metin ve söy lev 1 

s imU lakrıdırlar. 

Genelde dünyayı izleyip özgün ve yen i düşünceler üretmes i 
gereken Üçüncü Dünya aydın ları çoğun lukla gel işmiş o larak 
n itelendiri len ya da işlerine gelen, ç ıkar i l işki lerinin olduğu ü lkelerde 
üret i len düşünce ve metin leri üzerinde hiç tartışmadan (öğrenci leri ya 
da toplumlarına, bi l ime, entelektüel ortama bir katkı yapmak yerine) 
salt tüketici  bir kon umda kalmayı yeğleyerek aktarırlar (Tembe l l ik mi  
yoksa başka neden ler mi?).  Dolayısıyla böyle bir ortamda çeşit l i  is im 
ya da yaklaşımların aktarıcı ları birbirleriyle yel değirmenleriyle 
savaşma türünden anlamsız ya da absUrd bir çatışma içine girerken, 
gerçekten özgün olma çabası iç inde olanlar da doğrudan saf dışı 
kalmaya mahkum edi l mektedirler. 

TUrkiye'de son 50 yı ldan bu yana bir kültür politikası yoktur. Buna 
karş ın geçtiğimiz on yıl içinde bir patlama yapmış görünen yayın 
yaşantımızda da bel l i  bir yayın pol itikası yoktur. Yayınevleri özel l ikle 
çeviri metinler alan ında önemli  ve Un lu olduğunu düşündükleri b i l im 
adam larının birer, ikişer metnini  aynen b ir  romancının best-sel leri ' ni 
basma mantığı doğrultusunda yayınlayarak okuyucuların o dUşUn
ce/b i l im adamlarını  anlamaktan çok anlamamalarına neden olmak-

• Dok'! Batı Dergisi, Kasım-Aral ık-Ocak 1 999,Ankara, sayfa : 1 1 7- 1 2 1  
1 "Söylem üzeri ne söylem" gibi bir başlığın Baudri l lard gibi rad ikal 
bir düşünce adam ına uygun olmadığını söylemek gerekiyor. ÇUnkU 
onunki bir  "söylem" değil  bir "söylev"dir (söylev ve söylem söz
cükleri arasındaki anlam farkl ı l ığı için bakınız T.D.K. SözlUğU). -Türk
çe'nin etimoloj i k  sözlüğü oluşturulmadığı surece hiç kimsenin keyfi 
bir şekilde sözcük ve kavramlarla oynama hakkına sahip olmadığını  
düşünüyorum. - Baudril lard çektiği söylevle iç inde yaşadığı sistemi  
başta toplumsal-politi k-ekonomik-kUltUrel alanlar olmak üzere 
gündel ik yaşam ın tüm ayrıntı larına kadar inerek bel l i  bir bakış açısı  
doğrusunda çözüm ler ve eleştirirken (istisnalar hariç?) diğerleri daha 
çok kişisel  çıkarlara uygun bir mantıktan hareket eden çoğunlukla 
"oyalama" amaçl ı  söylem ler üretmektedirler. 
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tadırlar. Örneğin 20.YUzyı l ' ın öneml i  bir kaç isminden kaçının tüm 
metinlerinin ya da en önem l i lerinin yayınlanmı, olduk larına bir 

bakınız (Morgan, Dcwey, Bell,  Ufebvre, Huizinga, Eliade, Mauss, 
Marcuse, Serrcs, Dcrrida, Baudri l lard, Morin, Castoriadis. Cioran, 
Habermas, Adomo, Piaget, McLuhan, Kristeva, Lacan, Laboriı. 
Virilio, Klein, Polanyi , Kocstler, Poppcr, vs.,  vs . . . . .  ) . 

Baudri l lard postmodern bir dll$0n0r değildir, çOnkU bqvurduğu 
term inoloj i  bir neoloj izm (uydurma, kişisel term inoloji)  olmaktan çok 
hem kendi içinde tutarl ı hem de kendinden önce Qrctilerek onaylanmış 
ve gOnUmllzc kadar kullanıla gelmi�ullanı lmakta olan sosyal 
b i l imler term inoloj isinin çağdq, gllnccl oluşumu aç ıklayabilmekıcn 
ac iz olduğu dllşllncesinden kaynaklanan l irik, iron ik özell ikler taşıyan 
sağlam bir termi noloj idir .  

Daha i lk  meti nden (Nesneler Sistemi) bqlayarak sosyoloj i  
dışındaki sosyal bi l im term inoloj i lerinden yararlanmış (antropoloj i ,  
psikoloj i ,  psikanal iz, ekonomi, i letişim, hatta biyoloj i ,  sibernetik, 
bi lgisayar. moda, edebiyat, sine ma, vs.) olan dllşllnllrOn "Eleştirel 
Kuram", "Radikal Dllşllnce" ya da bqkaları tarafından "Simülasyon 
Kuram ı" olarak nitelendirilen ve belli bir olgunluk düzeyine Simgesel 
Degiş Tokuş ve Ölüm ' le ulqan söylevinin anlqı labi lmesi iç in 
(özel l ikle Simgesel Degiş Tokuş ve Ölüm ve ondan sonraki ler) M.  
Mauss' u n  "Simgesel değiş tokuş ya da potlaç" olarak n iıclendirdiği 
kapitalizm öncesi i l kel topluma kadar uzanan toplumsal -kllltllrel yapı 
açıklamalarının yanı s ıra Freud'çu psikanaliz terminolojis i  (buna 
Freud 'un çalışmalarını  di lbi l im terminoloj isine bqvurup bir dil 
felsefesi üzerine oturtarak yeniden yorumlayan J. Lacan ' ın termino
loj is in i  de ekleyiniz) ve Saussure' un Dilbi l im terminoloj is inin (yanı 
sıra Barthes ve sonrasına ait semiyotik term inoloj is i)  bi l inmesi bir 
zorunluluktur. 

Bu termi noloj ilere hakim olmadan Baudri l lard ' ın evrenine 
derin lemesine sız.abilmek olanaksızdır. Aksi takdirde o ve benzer 
durumdaki pek çok dllşllncc adamının "uzanılamayan UzUm koruktur" 
muamelesi gördükleri ve olur olmaz bir şeki lde e leştiri ldikleri daha 
doğrusu hiç hak etmedikleri saldırı lara uğradıkları görül mektedir. 

Örneğin A.B .D. ' ndeki üniversitelerin I nternet adresleri aracı l ığıyla 
Baudri l lard konusunda yazı lmış yazı lara ulqtığınızda bunların çok 
bllyllk bir çoğunluğunun daha önce de söylemiş olduğum gibi abuk 
subuk deni lecek türden yazılar olduğunu görOrsllnUz. Ayrıca 
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Baudri l lard ve benzer üne sah ip düşünce adam larının sırtından 
geç inmeye çal ışan sahtekarları da (D .K . )  unutmamak gerekiyor. 

Öte yandan Batı Avrupa'n ın  iç inde yaşamakta olduğu tarihsel 
süreç iç inde iktidar/muhalefet, sağ/sol vb. iki l i  karşıtl ık ların 
anlam ların ı  çoktan yit irmiş  oldukların ı ,  ancak sistem i ayakta tuta
b i lmek için e le lc  vererek tek bir bütün oluşturdukların ı  ve bu yüzden 
sol ya da sağ. ikt idar ya da muhalefeti eleştirmenin bir an lamı 
kalmam ış olduğunu, ası l  sorunun s istem olduğunu ve dolayısıyla 
s istem eleşt irisi yaptığını  söyleyen Baudri l lard yukarıda sözünü etmiş 
olduğumuz ve benzer neden ler yüzünden hem "Sağ" hem de "Sol" 
kes im ler tarafından dışlanmakta ya da eleşt ir i lmektedir. B u  da onun 
doğru yolda olduğunu gösteren en önem l i  kanıtlardan biridir.  

Öte yandan s istem kendis in i  eleştirir görünüp asl ında savunan 
postmodern istler arac ı l ığıyla Baudri l lard ' ı  da ayn ı kategoriye 
indirgeyerek s imgesel düzeyde (düşünce düzey inde) onu yok etmeye 
ça l ışmaktad ır. 

Teknoloj ik yönden i leride görünen ancak düşünsel ya da zihinsel 
aç ıdan bugün büyük ölçüde ırkçı ,  m i l l iyetç i ,  tutucu, yaln ızca madd i 
değiş tokuş lara önem veren bir  s istemi · başarısız bir sistem olarak 
kabul eden Baudri l l ard . Avrupa 'daki Demokrasi leri n belki  de hiç iyi  
o lamadan Kötü demokrasi ler (la Traıısparence du Mal) hal ine 
ge ld ik lerin i  ve bu demokrasi lerin insan l ık  aç ıs ından başar ın ın s imgesi 
o lamayacakların ı ;  Bat ı 'n ın  pek çok yan l ı ş  yapmış olduğunu ve bu 
yüzden her şeye yeniden başlamak gerektiğini  söylemekted ir .  i şte bu 
noktada daha önce de tekrar tekrar ifade etmiş olduğum gibi Türk iye 
ve benzeri ü lkelerin Avrupa'dan daha gel işmiş,  çağdaş ve uygar birer 
demokratik  model üretme-yaratma şansları olduğu görü lmektedir .  As ı l  
sorun bu ü lkelerin kafaların ı  kul lanarak bu " i l lüzyonu" yaşama 
geç i rebi lmeleridir .  Çünkü kolektif anlamda bir gereksin ime 
dönüşmediği sürece Demokrasi Türkiye ' de olduğu gibi bir demokrasi 
parodis i  olmayı sürdürecekt ir. 

Tam bu noktada Ph i l ippe PETIT'n in  (bak: Le PAROXYSTE 
INDIFFEREND B AUDRILLARD 'a sormuş olduğu şu 2 soru ve 
yorum hayat i b ir  öneme sah ip o lmaktadır: 

Soru : Ne pahasına olursa olsun Batı 'n ın  moralini bozmayı 
sürdürecek misiniz? 

Yanıt:  "Batı tarih in in  temei yapı taşı moral bozukluğudur. Bunu 
ben uydurmadım.  "Yeni duygusal düzen" yani kurbanlardan oluşan 
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duyarsızlık, pişmanl ık Uzcrine otunnu, olan toplum, sanayi devrimi ve 
kolonizasyon gibi sonuçlara yol açmış X I X .  yllzyı la ait anlam 
bunal ımının bir uzantısıdır ve bizim uzun X X .  yllzyı l ımız boyunca da 
sllrllp gitmiştir. Son 30 yı ldan bu yana bu bunalımın son evresini daha 
doğrusu sondan bir önceki evreyi yaşamakla meşgulllz. B izim macera 
peşinde koştuğumuz en son alanlar başkalarının sefaleti ve insanların 
başına ge len fe laketlerdir . . .  " 

Soru : Batı'yı  terk mi edelim? 

Yanıt :  Batı dllnyasının dışında kalan dünyalara da bakmak 
zorundasınız . . . .  

Baudri l lard postmodern bir dllşllnllr değildir. ÇUnkU postmodem 
olarak nitelendirilen dllşllnce insanları postmodernizmi  modemizm 
sonrası, onun aşı l ıp geç i ldiği yeni bir dönem, bir evre gibi görürlerken 
Baudri l lard ' ın Ustllnde yoğunlaştığı Batı 'n ın modernleşme surec i 
kendi içinde ikiye ayrılmaktadır. Sanayi leşmeyle birlikte ortaya çıkan 
ve 1930- 1 950'1i y ı l lara kadar (hatta 1 968) sllregelen bir modernleşme 
dönemi (yllksclen trend) ve bu yı l lardan başlayarak ekonomik, pol itik, 
kültürel ve toplumsal anlamda sistcm+toplum ya da öznc+nesne 
işbirl iğiyle tersine döndllrU lmllş/mekte olan bir modernizm . Bu süreç 
içinde öne ç ıkan birey ve haklar Baudri l lard ' ı  pek i lgi lendir
memektedir .  Çünkü onun için kitle (birey denilen) l + l + l + J . . . 'den 
oluşan bir süreçtir. Dolayısıyla onun bireyle bir alış verişi yoktur. 
B ireyle özne/nesne d iyalektiği bağlamında i lgi lenmektedir .  Dolayı
sıyla genelde postmodemistlerin yaklaşımlarıyla, Baudri l lard ' ın yakla
ş ımı  taban tabana zıt sayı labi lecek yaklaşımlardır. B irinci ler düzeni 
eski kavramlar, terim ler ve kısmen de neoloj i lerle aç ıklamaya, 
eleştirmeye ve bu surecin yeni (yerel ve evrensel düzeyde) bir döneme 
tekablll ett iğini ve dolayısıyla dllzenin(sistemin) ufak tefek 
tamiratlarla dllzelebi leceğini ifade ederlerken, Baudri l lard tam ters ine, 
bu sistemin,  modernizmin zıddı sayı labi lecek, kendi kendini yok 
etmeye yönel ik bir süreç içine girmiş olduğunu ancak bu sürec in yine 
özne+nesne işbirliğiyle sonsuza kadar uzayabi leceğini, yapı lması 
gerekenin modemizmin bir anlamda yanl ış uygulanmış doğru 
çıkışl ı(?) bir proje olduğunu kabul ederek, bu sistemin bir an önce 
ortadan kalkması gerektiğini, -dolayısıyla yeni bir s istem, düzen 
arayışı içine girilmesi gerektiğin i  bel irtmektedir. Ancak az önce 
söylemiş olduğumuz gibi Ra:ı 'n ın şimdi l ik böyle bir n iyet i 
olmadığından- ve yeni sistem öneri lerinin -aynen yoz el l i . ik i  yüz yı l  
önce Avrupa nas ı l  yeni bir  sistem (Modemizm) projes iyle ortaya 
ç ıkarak (Amerika'yla birlikte) bunu yaşama geç irmeye çalışt ıysa-
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OçOncO dünya ve benzeri ü lkelerden ç ıkabi lecegin i  hatta ç ıkması 
gerekt iğini  d i le getirmekted ir. Bunda da (kişisel kan ıma göre) çok 
hakl ıdır. ÇonkO yak laşık yoz yı ldır kurama ve uygulamaya yönel ik 
ıom model lerin Bat ı 'dan ç ık ıp gelmesine yani hazıra al ışmış olan 
OçOncO dünya aydın ların ı  çal ışmaya, yaratıcı  olmaya davet etmekte 
yan i süreci tersine çevirmeye çal ışmaktad ır. Türkiye gibi ülkelerin 
ayd ınlarına Avrupal ı ,  Amerikal ı  aydın lar olarak bizler kendimiz ve 
dünya için yeterince bi lgi ve kuram üretmedik mi? Biz d inlenirken el 
verdiğimiz sizler de biraz kend iniz ve dünya iç in kuramsal bi lgi  
üretseniz nası l  olur demeye getirmektedir!  

Baudri l lard ' ın postmodernizmle bir i l işkisi olamaz (tar ihin be l l i  bir  
döneminde onunkiyle pek i l işkisi olmayan başka şeyler söyleyen 
insan larla ayn ı anda ortaya çıkmış olması ayn ı şek i lde s ın ıflan
dırı lmas ın ı  gerektirmez) çOnkO diğerlerin in i l lüzyondan yoksun yan i 
açık uçlu denen, as l ında nereye doğru gitt iği bel l i  o lmayan metin lerine 
karş ın, Baudri l lard ' ı ı n  meti nleri bir i l lüzyon sunmaktad ır: var olan 
egemen düzenin sona ermesi . Başkaların ın  başarı olarak sunduğunu 
Baudril lard bir başarısızl ık olarak görmektedir. lron ik bir yaklaş ımla 
ifade ettiği dOşOnceleri karamsar olmaktan çok eğlendirici ve 
neşe lendiricidir. S istemin umutsuzluğu ve karamsarl ığıyla dalga geçen 
dilşOnOr umutludur. ÇUnkO 1 970' 1 i  y ı l larda ideoloj ik, ahlaki ,  düşünsel 
anlamda çökmüş olan bu sistemin  daha fazla sOrOp gitmesin in bir 
anlamı olmadığına inanmaktadır. 

Postmodernizm, Baudri l l ard,vb konularda uyuyanlara tatl ı  rüyalar; 
uyanmak isteyenler lütfen iş başına 

lzmir, 18 Ekim 1999 
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JEAN BAUDRILLARD'LA SÖYLEşt• 
-1-

O. Adanır- Yöntem olarak sosyo-semiyotiği kul landığınızı i leri 
sürebi l ir  miyiz? 

J. Baudrlllard- Bir yöntem kul land ığımı söyleyemem. Ben im 
sosyoloj i  i le i lgi lenmem biraz rastlantısal bir şeki lde oldu (özell ikle de 
Henri LEFEBVRE aracı l ığıyla). O zamanlar ( 1 968 öncesi demek 
istiyorum) ben daha çok Barthes i le i lgi leniyordum. Ancak unun 
i lgi lendiğim yanı semiyolog yanı deği l mitolog yanıdır .  Bir şey 
söylemek gerekirse genel antropolojiyle ve pisikanal izle sosyoloj iden 
daha çok i lgi lendiğimi söyleyebi l irim. Benim sosyoloj ik bir yöntemim 
yok. Bu da herhalde yaptığım işlerde ortaya çıkıyor . . .  Semiyotik'e 
gel ince onunla uzun bir süre i lgi lendim. H i.ybir zaman semiyotikçi 
olmadığım ı  i leri süremem. Az önce sözünü ettiğim bütün dallarla 
enlemesine düşüp kalktığımı söyleyebi l irim. Onların özgün çal ışma 
yöntemleriyle i lgi lenmekten çok, bu bi l im dallarını birbirlerine 
çarparak, onlara kısa devre yaptırarak ortaya nelerin ç ıkacağ ın ı  
görmek istedim.  Bu dal lar konusunda yalnızca sorular sonnak şey lerin 
çözülmesi için yen i oyun kurallarının özel l ikle semiyotike get ireceği 
yararları gönnek istedim. Psikanaliz için de aynı şeyler söylenebi l ir. 
Ancak ben sonuçta yöntembil im yerine sorunsal demeyi yeğlerim . 
Dürüst olmak gerekirse bir çal ışma yöntemine sal ip deği l im .  Yaptığım 
şey varsayımları, gidebi lecekleri en uç noktaya kadar götUnnektir. 
Eğer buna bir yöntem denebi l irse? Belki de en uç noktaya kadar 
kuramsal radikal leştinne denebi l ir? Ben buna kuramsal şiddet 
diyorum. Tek yöntem bu .. ama buna bir yöntem denemez. 

O. Adanır- Sizce yöntemsizl i k  de bir yöntem değil midir? 

°Kendisiyle yapmış olduğum bu i lk görüşmede henüz Kuramsal Ş iddet ya da 
Sin�·\asyon Kuramı'nın ne anlama geldiğini bilmiyordum. O

_
sıralarda ben im 

için i:IOşOncesinin asıl çekici olan yaıı ı çözOmlemelerınde semıyoıık 
terminolojisinden -ve psikanalizden- yararlanıyor olmasıydı. Zaten bu.sormuş 

olduğum sorulardan da anlaşılmaktadır. . 
Bu 1. söyleşi i lk  kez Yazko Felsefe yazıları, 6. kitap. lstanbul 1 983, s.44-54; 

2 .  kez ikinci söyleşiyle birlikte Metinler ve Söyleşiler (derleyen O.ADANIR). 
lzmir 1 988, 
s. 1 44- 1 66. 
3. kez Sessiz Yıgınların Gölgesinde Ya Da . . .  başl ıkl ı  metne ek olarak. (Ayrınıı 

Yay. lstanbul 1 99 1 ,  s.69-88) yayınlanmıştır. 
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J. Baudrlllard- Evet, oyunun kural ıdır diyebi l iriz. Oyun böyle 
oynanıyor, ben de bu şeki lde kazanacağıma inand ığımdan böyle 
oynuyorum. O zaman da ben im için gerekl i  olan şey bir oyun kural ıdır 
yoksa bir hesaplama yöntemi deği l .  

O .  Adanır- Bütün göreceliğine karş ın yapıtların ızda sürek l i  olarak 
semiyoloj i  i le karşı laşıyoruz. 

J. Baudrillard- Evet, semiyoloj inin çal ışmalarımda oldukça 
öneml i  bir yere sah ip olduğunu ve beni uzun bir süre gUdUm led iğini 
söyleyebi l irim. Ancak bütün varlığına karşın yak laş ımın temel in i  
oluşturan şey o deği ld ir. Onun da  fenomenoloj i  g ib i  b i r  olas ı l ıktan 
i leri gidemeyeceği söy lenebi l ir. Hatta ona bir tür ant i - fenomenoloj i  
d iyeb i l iriz. Özel l ikle başlangıçta COMMUNICATIONS dergisi , 
Banhes ve diğerleriyle i lgi lenirken oldukça etk i lendim.  Gerçekten çok 
çekiciyd i .  Daha sonraları akademik leşmeye baş layınca o i lk 
çekic i l iğini yit ird i .  Semiyoloj i  olayının iç ine gerçekten girebi lmek iç in 
bugün anık bir d i lb i l imci  olmak gerekiyor. Çünkü ortaya o kadar çok 
ve yen i  d i lb i l imsel perspekt ifler ç ıkmaya baş lad ı k i .  Onların aç ısından 
olaylara baktığınızda günümüzde pek çok semiyologun geri lerde 
kald ığını  görüyorsunuz. Ben bu fark l ı l ığı değerlendirebi lecek bi lgi lere 
sah ip deği l im .  Ancak semiyolog dostlarım ve nelerin o lup bittiğin i  
bi lenler yapı lan şeyleri para-semiyot ik  çal ı şmalar o larak görüyorlar ve  
onlara biraz eğlenerek bakıyorlar. K imin  yöntemin in  en iyi  yöntem 
olduğunu söylemeye gel ince, d i lb i l imin hala çok sağlam ve açık bir  
araştırma alanı  olduğunu söyleyebi l iriz. Çok şey olup bit iyor. 
Semiyoti kte de biraz bunu görüyoruz, ancak semiyoloj iye gel ince onu 
mahkum etmek istemiyorum. Ben de oradan geçtim ve hoşuma gitt i .  
Hatta bir ik i  deneme bi le  yaptım. Ancak semiyoloj ik bir ah lak ve 
ağırbaş l ı l ığın iç ine girerek kapanmadım.  iş ime yaramadığı  gün onu da 
bırakabi l ir im. Umurumda bile olmaz. Oysa insanların bağışla
madıkları şey lerden biri de bu. Bir  bakıyorlar on larla ayn ı çal ışma 
alanı iç indes in iz, bir bakıyorlar başka yerdesin iz. O zaman da sorunlar 
ç ıkıyor. 

O. Adanır- Güncel anlam larında: Neo-Kapital izm ' i ,  Marksizm ' i , 
Psikanal iz ' i ve Yazın kuramı 'n ı  ayn ı  sepete koyuyorsunuz ve hiçbi
r ine d iğerinden daha çok acımıyorsunuz. Öyleyse s izce e leştiri lecek 
ik i  s istem ve bunu yapman ın bir tek yol u  mu var? 

J. Baudrillard- Hangi si stemler? 

O. Adanır- Neo-Kapita l izm' le  Psikanal iz ve Marksizm' le Yazın 
kuramı? 
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J. Baudrlllanl· Bir şeyler söyleyebi lmek oldukça güç . Yaşamımın 
bir döneminde ben de Marksizm olayının içinden geçt im.  Hem de çok 
c iddi bir şek ilde. Belki de ideoloj ik  bir an lamda deği l  ancak gerek 
okuma gerekse varsayım açısından oldukça öneml iyd i ( Kapital ' i n  
okunması) .  Bu olayın içinden çıkışımın olumsuz b i r  yönde olduğu 
söylenemez. Yaptığım eleştiri lerde onu pol itik ve ideoloj ik sonuç
larına bakarak suç lamadım. Marx ' ın varsayım ları bana doğru olanlar 
gibi göründü. Bugün hAIA şeylerin onun söylediği gibi olup bitmes i 
gerektiği düşüncesini yadsımıyorum. Bunun yan ı sıra başka şeyler de 
oldu doğal olarak. Ancak onun düşüncelerin i  yadsımak ve sonuç larına 
bakarak bağlamak yerine olası laştırmak (potentia l iser) gerekiyor. 
Hatta bu düşünceleri içinde bulundukları durumdan kurtararak 
radikal ize etmek gerektiği düşüncesindeyim. Çünkü ancak bu şek i lde 
hem Marksist hem de Kapitalist sorunsal aşılab i l ir gibi görünüyor. 
Ancak onları  da çöpe atmamak gerekir. Çünkü bu ik is in i  de aşan bir 
şeyler oldu ve her ikisi  de onun yan ında marj inal kaldı lar. Beni 
i lgi lendiren şey de zaten bu yeni  değişikl ik oldu. Onu nas ı l  
ad landırabi l iriz bi lemiyorum . . .  moJem mi ,  post modern mi ,  
Simülasyon mu nasıl adlandırılacağı da hiç öneml i  deği l benim iç in .  
Ancak iki  sisteme gel ince s istem clmak istedik leri ölçüde on ların 
eleştirisi de olasıdır. 

O. Adanır· Sonuç olarak dogmalaştırınalara karşıs ın ız? 

J. Baudrlllanl· B UtUnUyle . .  Daha çok şu (binaire) iki l i  
karşıtl ık lara karşıyım, Marksizm-Kapital izm gibi .  Artık şeylerin bu 
boyut içinde okunabileceklerini sanmıyorum. İster olumlama isterse 
olumsuzlama içinde <'ls'.lnlar fark etmeı. Artık gerçek mantığın d iya
lektik mantık deği l  "ola.:;ı la�ırma mantığı" ( logique de 
potentialisation) olduğuna inan ıyorum. Şeyler artı k  yeni leşmekte, etki 
alanların ın sın ırına kadar gitmektedirler. Kapital izm in şu anda hangi 
noktada olduğunu söyleyebi lmek gUçtUr. Çünkü yen i lene l i  (kendi 
kendin i  aşma biçiminde bir yeni lenme) epey oluyor. Artık Marks ist 
tanım lamayla bile kapital eski kapi.tal deği ld ir. Marksizm için de ayn ı 
şey söylenebi l ir. Bana ka l ır.>a c l:ıyhrın g.!l işmesinde bir tUr abartma 
oldu ve bu yüzden de diyalektik ya dı yöntemsel, karşıtsal i k i l i  
ter imlerle çözUmlemcl� bana ycte�siz g ib i  ge l iyor ve  zaten baş aşağı 
gidenler de bun lar oldu. Marksi�t düşünce de kapital ist düşünce de 
ayn ı şeki lde çalışıyor. Bir tür anl:ım Ureten kavramların kul lanım 
değeri ve ayrım layıcı  karşıtl ıklar, her şeye karşın  y ine de oldukça 
başar ı l ı  sayı l ırlar (gerçekte hiç de başarı l ı  deği l ler ya ! ) . Çünkü 
insan ların kafasında oldukça iyi i' g\lrOyorlar. Bütün bun lar bir ölçüde 
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çöktüler ve bu yüzden de insan bir yerde kurama oranla çok daha kötü 
ve usa ayk ırı etk i lemeler olup olmadığı sorusunu soruyor kendi 
kend ine. Ben im için örneğin, akla i lk gelen soru Tüketim oldu. Bu 
yüzden de ekonomik ve Marksist bir çözümlemeye gir iş ince iş in 
iç inde başka şey lerin de bulunabi leceğin i  gördüm. Çok buyuk bir şey 
sayı lmaz ancak y ine de bir şeyler vard ı .  Doğal olarak Tüketim teri
mini kır ıp parçalama ve içi nde neler olup bitt iğ ini  görme koşu luyla .  
Bu an lamda ele a l ındığında bir sem iyolog olmadığımı söyleyeb i l i r im.  
Beni  i lgi lend iren şey anlam üret iminden, göstergelerden iyi yarar
lanmadan, on ların gerçekten nas ı l  iş ledik lerin i  anlamadan çok göster
ge lerin kötü etki leri, onların sapk ın sonuçları o lmuştur. Ve bu 
anlamda kend imi  bir semiyolog olarak görmüyorum. Çünkü semi 
yologlar genelde iyi  bir gösterge antropologudurlar. Dediğim gibi  ben i 
i lgi lendiren şey göstergelerdeki coşkunluk ve !aşk ın l ıkt ı .  

O. Adanır· (Toplumsal) "Okuma Kodların ın" değişt ir i lmesine bü
yük önem veriyor ve "yeni  okuma kodları getirmek gerekir" d iyerek 
New York ' taki Porto Rico ' lu ların ve Zenc ilerin hareketlerin i  örnek 
olarak veriyorsunuz. Bu konuda neler söyleyebi l irsi niz? 

J. Baudrillard· O sıralarda ( 1 976) kod 'dan bu şeki lde söz ett iğim 
bir gerçek. Ancak bugün ayn ı şeyleri söyleyebi l i r  miy im b i lmiyorum.  
Üste l ik  bu konu sem iyologların alanı içinde bulunuyor. O zamanlar 
Umberto Eco ( A çık Yapıt ' ta yaptığı şeyler, vs vardı) .  Eğer var olan 
koda egemen deği l sek yen is in i  bulmak gerektiğine inanıyorum.  Eğer 
kod terim in i  b ı rakmak gerekiyorsa belki de çok eskidiği iç indir  . . .  belki  
de yen i oyun kura l ları bulmak gerekiyor . . .  Kod sözcüğü ayn ı  zamanda 
semiyoloj ik okuma ve çözmeye doğrudan bağl ıdır .  Hangi kod olursa 
olsun aynı düşünce geçerl idir .  Çünkü kodlaştırmayla s ın ı rland ırmalar, 
bel irlemeler olduğunu sanıyorum. Ancak bir yerde s istemleştirme 
zorun lu luğu var aksi takdirde kod d iye bir şeyden söz edemeyiz. B i r  
kez daha y ine leyeyim,  ben i ş u  anda i lgi lend iren şey kodların neden 
çoğul laşt ır ı lmayacağı sorusu ki ,  bu da 1 970' 1 i  y ı l ların ideoloj ik konu
mundan kaynaklanmaktadır: dOşOncelerin çoğul laştır ı lmas ı ,  şeylerin 
merkezlerin in  kaydırı lması ,  vs. Bütün bunlar iy i , güzel ancak ben bu 
çoğu l l aştırman ın  şeylerin merkezini  parçalayıp dağıtabi leceğinden pek 
o kadar emin deği l im .  ÇOnkO o zaman alt-kodlar, alt-kültürlerden 
başka bir şey yoktur. Beni i lgi lendiren şey .. ancak .. bu . . .  belki de bir  
ütopya, her türlü s imgesel düzene boyun eğmeyen her şeydir .  Ben im 
simgesel olarak n itelendirdiğim şey biraz da budur. Her tür lü  koda 
boyun eğmeyen şeydir  bu. Ancak s imgese l l ik  üstüne o kadar çok şey 
söylendi ki, artık o gOnkO simgese l l ik  bugün ayn ı  anlamı taşımıyor. 
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Çünkü önce d i lb i l imscl ve daha sonra Lacan'cı  bir terim oldu. Benim 
için ise ayrımlayıcı karşıt l ık ları yıkan bir terimdi .  ôyte ise amaç 
şeylerin her tllrlll kodlanmış okunuşunu bozmak ve böylel ik le 
simgesel düzenin kendisinde ani (brutal) bir z.ayıflık olup olmadığını 
görebi lmeye çalışmakt ı .  Y ine ayn ı doğrultuda devrimci eylemlere 
bakt ığımız.da (her tllrlll devrimci eylemin)  baştaki iktidara karş ı tarih
sel olumsuzluk anlam ında bir karşı koyma deği l  simgesel bir düzeni 
boz.an bir eylem olup almadığını sormak, bir lllr gösterenlerin  
egemenl iğini  y ıkmaktı .  Şimdi b i r  kodu, b i r  diğerine karş ı kul lanman ın 
pek bir yerlere götürebi leceğine inanmıyorum. Blltlln bun lara evet, 
ancak öneml i  olan bu deği ldir. ÇOnkO olaylar gerçekte acaba kodlara 
boyun eğiyorlar mı? Acaba arada başka bir şeyler yok mu? Ben i 
i lgi lendiren şey az önce söylediğim gibi her türlü simgesel düzene 
boyun eğmeme olayıdır diyebi l ir im. Örneğin Seductioıı adl ı  yapıtımda 
bundan söz ediyorum. Çllnkll "baştan çıkarma" her tOrlO simgesel l iğe 
ya da onun oluşmasına karşı gel iyor. 

O. Adanır- (Özel l ik le "soyut sanat" konusunda) Sanat ' ın 
öldllğllnll söylüyorsunuz. Açıklamanızı biraz genişletebi l ir m isin iz? 

J. Baudrlllard- Orada (1976) Sanatın ötumu sorununu pek çok 
şeyin ölmüş olduğu anlamda ele al ıyorum. Bu özgün yanı lsama alanı 
öyle san ıyorum ki artık eskisi gibi buyuk harflerle yazılma yasal l ığın ı 
(yitirme anlamında) y it irdi (pek çok şeyi yitirdi doğal olarak) ve bir 
tur d iğer s imülasyon uğraşlarından birine dönllştll. Bu anlamda da 
moda 'dan, i letişim araçlarından ve her tllrlll anlam üretim biç iminden 
ayırmanın gllç olduğu bir üretim biçim ine dönllştll. öte yandan anlam 
üretimi ve üretim biçim inin işleyiş yöntemleri konusunda soru 
sormağa başladığı andan it ibaren sanat da benzer bir tuzağın içine ve 
yaralar alabi lecek bir duruma düştll. O andan itibaren artık kendisine 
sanat denemeyeceği de ortaya ç ıktı. Bunu söyleyen ilk ve tek kişi de 
ben deği l im.  

M ustafa ALTINTAŞ- Sanatın gilcllnll (autorite) yit irdiğini 
söyledin iz, acab:: sanatın gerçekten bir .gucıı var mıydı? 

J. Baudrlllard· Söylemek istediğim güç iktidar anlamında bir gllç 
değil, bir tur bir "aura"dır. Onun bir yasall ığı vardır, çünkü gerçek 
bel l i  bir şeki lde var olduğu ölçüde, sanat, imgeleri egemenl iği altında 
tutuyor .. Ancak "Gerçek" gerçekliğini yitirdiği varsayımından yola 
ç ıkarak onun yeniden canlandınlabilirliği sorunsal ıyla karşı laşmak
tayız. Ve bu andan itibaren sanatın (Cezanne'dan bu yana, XIX. 
yüzyıldan sonra) kendi yok oluşunu ve kendi yok oluşu OstOnde 

45 



oynad ığını söyleyebi l iriz. Sao ıa :  anık klasik ge leneksel sanat iç in 
söy lendiği gibi ,  yeniden can landırma arac ı l ığıyla estet i k  bir zevk a lma 
deği ldir .  B ir tür yok oluşun büyüsü gibi bir şey bu . Ancak onun kendi 
kend in i  yadsıdığını Hegel çok daha önce söylemişt i .  Bunu Baudelaire 
de söyled i .  

Mustafa A LTINTAŞ- Sanat bence her zaman iç in  kendi varl ığına 
karşı ge ld i .  Sanatın yok oluşundan söz etmek gerekirse onun (Burju
valaşan) Kentleşmeyle birl i kte yok olmağa başladığını  söyleyebi l iriz. 
Böyle bir sanat iç in arı sanat denebi l i r  m i  acaba? 

J. Baudrlllard- Öyleyse böyle bir sanat estetik bir özel l iğe bile 
sah ip deği ldir .  

M ustafa ALTI NTAŞ- Evet, doğal olarak. 

J. Baudrillard- Ben dıştan bir güdümlemeye inanıp inanmama 
konusunda şüphec iyim (Pop An, Hypergerçekç i l ik, vs) ve sorun anık 
estetik  bir bakış aç ıs ı  deği ldir, güzel çirkin, vb . .  Yeniden canlandı
rı lmanın öldürülmesini  (Ölümünü) yadsıyıcı bir değerlendinne anla
mında ele almamak gerekir. O, kendi ölümünü oynuyor. Kendi ölümü 
üstünde spekülasyon yapıyor. 

O. Adanır- B iltün bir toplum gibi . 

J. Baudrillard- Evet, arada büyük bir fark yok. 

O. Adanır- Yapıtlarınızın hemen tümünde sürekli olarak şu 
gösteren I gösteri len arasındaki ayırıcı ç izgiyi onadan kaldınnaya 
çalıştığınız i leri sürülebi l ir. Onları "kalıntı" bırakmamak için kaynaş
t ınnaya çal ıştığınız söylenebi l i r  mi? 

J. Baudrlllard- Evet, gösteren /gösterilen iki l isiyle biraz uğraştım. 
Hatta bir tablo bi le yaptım. Diğerleri arasında bu ayrımı da onadan 
kaldınnaya çal ışt ım .  Örneğin yazın kuramının çözümünde i lginç bir  
şeyd i . . .  Çünkü bu enge l bir psikoloj ik  düzende olduğu gibi  göster
genin  b i l inç altına i t i lmiş yanıydı. Evet, bir yerde kal ıntı ların 
bulunmadığı, bırak ı lmadığı bir noktaya varmak istedim. 

O. Adanır- Sizce Batıda bu (çizgi ler) engel ler koyma saplantısı 
nereden kaynaklan ıyor? 

J. Baudrlllard- Herhalde dünyanın düzeninden kaynaklanıyor. 
iy i ,  kötü nereden geliyor? Tarihsel açıdan gösteren I gösterilen ik i l i 
s in in varl ığı  x v ı ı .  yüzyıldan sonra SÖZ konusu olmaya başladı .  Ancak 
dilbi l imci ler bunun her zaman böyle olduğunu söyleyeceklerdir. Oysa 
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bu doğru deği ldir .  ÇUnkU çözümlemeler bu terimlerle yapı lmaya baş
landığı anda ortaya çıkmış lardır. 

O. Adanır- Tribal toplumlarda böyle bir ayrımın bulunmadığını  
zaten bi l iyoruz. 

J. Baudrlllard- Evet, terimin buyu lu bir an lamda kul lan ı lmasında 
bu tUr bir ayrım yok . Gösterge neyse odur. GUcU de bu özel l iğinden 
ge lmekted ir. Bir an lama ya da bir başka şeye gönderm iyor. Bu enge l i  
ortadan kaldırmaya çal ışarak göstergenin saçmalığı içindeki gUcUnU 
de göstermek istedim.  Acaba anlam i letiminin dış ında örneğin, yine 
göstergeler arac ı l ığıyla mı i letişim kuruyoruz? Söz konusu olan, 
anlam i letimin in  ötesine geçebilmekti .  Evet, i letiş imin bugUnkU an la
m ı nda her yerde ve her şeyde i letiş imi bulmak olası .  Anlam yok, 
ancak her yerde anlam Uret i l iyor. Böyle l ikle de anlamdan yola 
çıkmayan bir başka simgesel değiş tokuş sayı labi lecek bir i let iş im 
biçimi de bUtUnUyle bir kenara iti lm iş oldu. Olaya buradan 
baktığınızda anlam olduğu zaman, an lamı olmayan kal ıntı özel l iği 
kazanıyor. B i l i nçaltına it i lmiş  oluyor, kendis iyle biraz uğraşı l ıyor 
hepsi bu. Anlamın ipoteğinden geçmeyen bir iş ley iş biçimindeyse bir 
kal ıntı olmuyor. Her şey geçiyor. Geçmesi gerektiğine i nanıyorum. Bu 
belki  de bir ideal, nostalj ik bir Utopya ancak en azından bir varsayımın 
yapı labi leceğin i  dUşUnUyorum. Di lyetisini yalnızca bir i letiş im aracı 
olarak dUşUnmeyle yetinmemek gerektiği kanısındayım.  

O. Adanır- Sessiz Yıgınların Gölgesinde ya da Toplumsalın Sonu 
adl ı  yapıtınızda bir toplum biçiminin sonunu haber verirken aynı 
zamanda yeni bir toplumu ya da yen i  bir toplum biç imin i  
mUjdelediğiniz söylenebil ir  mi? 

J. Baudrlllard- Burada söyleyecek bir şeyim yok. B ir başka 
toplum biçimi nasıl olabi l i r  bilemiyorum . . .  

O. Adanır- Bu t ırnak içinde ya da mecaz anlamda 'ölmUş' 
dediğimiz toplumdan çıkacak olan yeni bir toplum diyebil i ri z  belki? 

J. Baudrlllard- Bir başka toplum biçimi konusunda konuşmak 
istemiyorum. Kuşkusuz kimi perspektifler elde edilebil i r  ancak bu 
daha önceden başka çözümleme yöntemlerine dayanı ldığında 
yap ı lab i l ir. Örneğin Marksist bir yöntem başka bir toplum tipi 
dUşletebil iyor. Bu konuda söyleyebi lecekleri çok kısıt l ı .  Zaten temelde 
bana yöneltilen eleştiri de bu. Şeyler konusunda çok kötümser ve 
onların bir felaketle sonuçlanacağı (catastrophique) görUşUne sahip 
olduğum söylenir. Kesinlikle kötümser deği l im, felaketle sonuçlanma 
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görUşUneyse evet diyorum. Ancak bunu şu an lamda söylüyorum, bu 
devin imde ortaya ç ıkmaya baş layan bir eğri l i k  (courbure) var. DUz bir 
ç izgi hal inde sonuca gitme söz konusu olamaz. Zaten bu görtış bir 
şey lerin ortadan kes in l ikle kalktığı, bir hal ı gibi kendi UstUne 
yuvarlanan bir şeye benziyor . . .  

O .  Adanır- Y a  d a  bu toplum artık  'kapal ı '  (halkalaşmış, çember
se l)  bir toplum olmuştur diyebi l i riz. 

J. Baudrlllard- Evet, şu anda üretim deği l ,  bir yok oluş sistemi 
iç indeyiz. 

O. Adanır- Evet, terimin eski deği l  ancak yeni anlamında bir 
"geleneksel" toplumla karş ı karş ıyayız. 

J. Baudrlllard- Yeni toplum tipine dönecek o lursak. bu toplumun 
nas ı l  bir toplum olabi leceğini  söylemek, bu kayboluşun getireceği 
yeni ş iddet biçimini bel irleyebi lmek oldukça gUç. iyi bir radikal 
varsayımla kolay ideoloj ik  bir peygamberce öngörüş öne sürme 
arasında bence buyuk bir fark var ki bu sonuncu da insanı bir b i l im
kurgu kuramına doğru sUrUkler. Ben de zaten yeterince b i l im-kurgu 
yaptığımdan daha i leri gitmek istemiyorum.  Sonuç olarak burada da 
sanat iç in söyled ik lerimizi y ineleyebi l iriz. Sanatın bir yok oluş sureci 
iç inde bulunması ortaya ç ıkan şeyin olumsuz, nite l i ksiz olduğu 
an lamına ge lmez. Bu. bir şeyin ortadan kalkması, kendi yok oluşunu 
yönetmesi anlamındadır. Bunun ötesinde neler söyleyebi leceğim izi 
kestiremiyorum. ÇUnkU "kal ıntı lar" kuramına inanmıyorum. Eğer bu 
kurama inanmak gerekirse örneğin psikanal izde b i l inçaltına it i lenler 
konusunda hemen karşım ıza bir yol ç ıkıyor ki bu da b i l inçaltına 
it i lenlerin özgürleşmesi anlamına gel iyor. Geleceğin toplumu zaten 
daha ş imdiden baskı altında tutulma ve karşı koyma (repousser) 
toplumu olarak görtınUyor. Eğer bu göz önünde tutulmazsa geleceğin 
toplumu konusunda görtışlcr öne sürebi lmek olanaksızlaşacaktır. 
Ancak her şeye karş ın bu bir h.ötümserl ik deği ldir. 

O. Adanır- Her şeye rağmen Yabancı laşmanın bütünsel 
olamayacağı gibi, Batının Ölümü de bütünsel bir ölüm olamayacaktır, 
çünkü en azından "şi ir" yaşayan bir şeydir. 

J. Baudrillard- Şi i r  için de az önce söylediklerimize benzer olan 
şeyler söylenebi l ir. Ben o yapıtta da Saussure ' Un "anagrammeları" 
arac ı l ığıyla ş i ir i  incelemişt im. Gerçekte o da umurumda deği l . Şu 
s ıralarda ş i i r  olarak yazılan her şeye duyarsızım .  
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O. AdHır· Yapıtımı.da ( 1 976) ş i i r  konusuyla bir l ikte 
düşünceniı.de bir sapma görülüyor o yüı.den bu konu üstünde 
duruyorum. 

J. Baudrlllard- Bir tür oyun bu. Ya da i letişim di lyctisinin parça
lanması ve bu anlamda bir deney. Ancak k imi  insanların ya da 
profesyonel anlamda şair olduğunu söy leyen kiş i lerin de ayn ı 
yanl ış l ığa düştüklerini sanıyorum. 

O. Adanır- "Yazın kuramı" (P�tique) adl ı  nesneye Freudo
Marksist bir açıdan yaklaşan Tel Quel 'c i leri acımasız bir şeki lde 
eleştiriyorsunuz, neden? 

J. Baudrlllard- Şu anda neler yapt ıkların ı  bi lm iyorum, ancak o 
zaman lar her şeyi üreti lebi l i r l ik  (productivitc) terimi  alt ına 
yerleşt irm işlerd i .  Di lyetisinin üret i lebi l irl iği k i  bu da bana ideoloj ik 
bir biçimin biraz aşı rı genel leştirilmesi gibi görünmüştü. Her şey i 
üretim göstergesi altına sokmak gibi. Sanki  d i lyet i s i ,  üretimden yola 
ç ık ı ldığında bir devrime neden olabi l irmiş gib i .  Barthes b i le bir ara 
bundan etk i lenmiş ve bu alanda onlarla flört etm işt i .  Bakış açı ları bana 
abartı l ı  ve dogmatik görünüyordu. Hepsi bu . Üstel ik Artaud, Bata i l le 
gibi çok sevdiğim insanların üstüne çul lanmalarını  görmek can ımı  
sıkıyordu. Kristeva'nın yaptığı şeyler iy i  ancak oldukça ağır ve 
nesnesi ni ezip geçen bir yöntem. Ancak Tel Quel ' in insanlarına karşı 
kesinl ikle ön yargı l ı  deği l im.  Onlara karşı duyduğum duygular, o 
kendilerinden emin olmaları ve entelektüel küçümsemelerin i  sevme
memden i leri gel iyordu. Üstelik çok kurnaz bir şeki lde rüzgara uyarak 
yön değiştirmelerine kızıyordum. Onlarla özel bir i l işkim olmadı .  
Kristeva 'n ın yaptıklarını P .Sol lers ' in yaptıklarından daha çok 
seviyorum .  Sol lers ' in  üretim biçimini tatsız, tuzsuz doğal l ıktan uzak 
ve yüksek sosyete işi gibi görüyorum. Bu konuda k işisel bir 
değerlendirmem yok. 

O. Adanır· iyi bir şiir (söz oyun gi1'i) kal ıntı bırakmıyor. Öyleyse 
bu konuda semiyolojik bir çözümleme girişimi boşuna olacağına göre 
"kalıntı" bırakan şi irin, romanın, fi lmin semiyoloj ik çözümlemesi 
yapılabi l ir diyebilir miyiz? 

J. Baudrlllard· Evet kal ıntı ların işlenmesi diyebi l iriz buna. Böyle 
bir çözümleme yapı labilir. Bugün artık kalıntı bırakmayacak biçimler 
bulabi lmenin giderek güçleştiğin i  sanıyorum. Söz oyunu bir tür 
ütopya ancak ondan yola çıkı larak şeyler çlizümlenebi l ir. Örneğin 
sözünü ettiğim grafiklerin biçimi gibi. Onlar d:ı kal ıntı bırakmayan 
biçimler gibi görünüyorlar bana. Söz dizimlcri, sürekl i l ikleri olmadığı 
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ölçüde kalıntı da bırakmadıkları söylenebi l i r. Geçic i  eylemler 
deneb i l ir bun lara. Onlar için de bir oyun kural ı  söz konusu doğal 
olarak. 

O. Adanır- Evet temizleniyorlar, s i l in iyorlar . .  

J .  Baudrlllard- Evet. ancak hemen arkas ından grafiti b i r  sanata 
dönüştü. Daha sonra bir takım insanlara bu sanat ı yapmaları iç in para 
veri lmeye başland ı .  New York Çağdaş Sanat M üzes in in  estet ik  
zorunluluklar koymas ıyla gerçekleştiri lmeye başlandı bu  iş . Her  biç im 
anında ele a l ınarak s imü le edi l iyor. Ancak bu sanatın orij inal 
olabildiği kısa bir an var doğal olarak. B ir anlamda bu ortaya çıkış anı 
oluyor. Bence i lginç olan iki an var: biri .,eylerin ortaya çıktığı ve bir 
anlamlarının bulunmadığı, çok güç lü, etkin oldukları, sürekl i l iklerinin 
olmadığı an ve bir de ortadan kayboldukları an. O an dramatik ve 
traj i k  bir an. Üreti ld ikleri an benim daha az i lg imi çekiyor. Ortaya 
ç ık ış  ve yok oluş anları daha i lginç ge l iyor. Belki de şey ler o anda 
daha şi irse l bir nitel iğe sah ip oluyorlar. Yaln ızca ortaya çıktıkları anda 
oluyor bu. Etki lerin coşkun oldukları ve nedenlerin henüz ortaya 
çıkmadığı bir an bu an. Belki de bir neden yok. Neden·sonuç 
tarafından düzenlenen bir anlam yok o sırada. 

O. Adanır- Bir  anlamda Henri LEFEBVRE' le birl ikte Batı l ı  
insanda kalmış insancı l  yanı ya da simgesel değiş tokuşu kurtarmaya 
çalış ıyorsunuz. Bunun tersi olduğu takdirde Batı l ı  ve batı l ı laşma 
yolunda bulunan toplumların ortadan kalkacağını söyleyebil ir misiniz? 

J. Baudrlllard- L 'Echange Symbolique et la Mon ' da antro· 
poloj iden, Mauss 'tan \'C di�erlerinden y:ı.rarlanmıştım. Burada da artık 
"simgesel değiş tokuş" deyimini es.kisi gil:i kul lanamayacağım, çünkü 
sözcüğün tam anlam ında bir değiş tokuş deği l  bu. Benim için, eğer bu 
terimlerle konuşmayı sürdürecek olursak, artık s imgesel değiş tokuş 
yok. Diğer toplumlara gel ince bilemiyorum. Ancak şeylerin evrensel 
boyutlarda (aynı anda) gel işeceğine inanmıyorum. Şöyle ki, toplum
ların kaçın ılmaz bir şekilde Ratı örneğin i  yaşayacaklarını sanmı
yorum. Örneğin, Meksika, Brezi lya, Fas gibi  ü lkeleri biraz tanıyorum 
ve bana göre bu toplumlar hiç bir zaman Batı l ı laşamayacaklar. Batı 
değerler sistemine indirgenemeyecek bir takım şeyler var onlarda. 
Uzun bir süre yakından inceleyince bu aç ıkça görülüyor. B ir ara 
Batı l ı laşmanın gerçekleşeceğine inanı lmıştı. Bu bir kapital ist düştü . 
Öte yandan belki de geri kalmışların inandığı bir düştü. Bana göre 
aradaki boşluğun doldurulamayacağı bir kesikl ik vard ı, iyi  ki vardı .  
Bu da başka karşıt model lerin olabileceğin i  ve Batı örneğiyle 
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karşı laştırı lamayacağını gösteriyordu. Batı i le karş ı laştır ı ldığı anda ıı.c 
yitik örnekler olacak lard ı .  Bence başka bir şeyler ge l iş iyor. Örneğin 
lslam Dünyası ben im için Batı örneğine indirgenemez. Bu açık ve 
seç ik  olarak görü lüyor. Orada olan bitenler kötU olabi l ir ,  bu konuda 
ah lak i bir değerlend irme yapı lab i l ir ancak bütün bu olaylar Batı ' n ın  
kandırma stratej is in in  dış ında kal ıyorlar. Brezi lya'da neler olup 
bittiğine baktığımızda doldurulamayacak gedikler aç ı ldığını  görU
yoruz. iyi ki açı l ıyor. Eğer olaylarda ( Batı 'n ın  isted iği anlamda bir 
gel işme olabi lseyd i)  şimdiye kadar bir gel işme olabi lseydi çoktan 
olurdu san ıyorum. Oysa beklenen gel işme kesin l ik le olmad ı .  Ya da 
tam tersi anlamda oldu. Örneğin lslam Dünyasında orta çağdan kalma 
bir kal ıntı ya da barbarlıktan gelen bir güçten söz edi lemez. Başka 
şeyler var. Genell ikle din ya da diğer eski kurumlar suçlan ır  oysa 
bunların h içbiri söz konusu olamaz. Onun da stratej is i  ve özgün bir 
gücü var. Bunlar kendi değerlerine sah iptir ve Batı 'n ın  değerleri 
kesinlikle umurlarında bile değil .  Bugün artık bir tarafın diğer taraftan 
daha güçlü olduğu söylenemez. Yirmi y ı l  önce söylenebi l ird i .  Batı 
konusunda. Ancak olanaksız bir şey bu. Örneğin Brezilya'da korkunç 
bir teknoloj ik ve ekonomik gel işme var. Diğerlerin in  geri leyeceği 
sanı l ıyordu oysa yine tam tersi oldu ve müthiş bir şeki lde gel işmeye 
başladı lar. Bu bağlamda bir Kültür'ün diğerlerin i  etkisi altına 
alabi leceğini söyleyebi lmek oldukça güç. Son söz henüz söylenmiş 
deği l .  Üçüncü Dünya'n ın  ne olduğu bel l i  deği ldi ,  başlangıçta esirleş
tiri lmiş,  baskı altında tutulan ve sonuçta "beyaz"laşmaya çal ışan, bunu 
isteyen insan lardan söz edi lebi l ird i ,  artık o da bitti . Şimdi başka şeyler 
oluyor. 

O. Adanır· Genel semiyoloj i  konusunda onun öldüğünü söyle
yeceğinizi sanmıyorum ancak, belki de s ın ırları olduğunu ve onları  
aşmaması gerektiğini söyleyeceksiniz.  

J. Baudrlllard· Ben daha çok kendi sın ırların ı  aşarak riskleri göze 
almasını öğütleyeceğim. Belki de bu riskleri göze aldığında yok olma 
teh l ikesiyle karşı karşıya gelecektir. Ben şeylerin ortadan kalkma
sından yanayım ancak felaketle sonuçlanabi lecek bir yok oluş değ i l  
bu. Kendi yok oluşlar ın ı  oynamal ı lar (bi l imler), kendi varlıkları 
konusunda sorular sormalı lar. Başarısızl ığa uğramayı kabul etmel i ler. 
Çünkü bence işte bu andan itibaren olay ilginçleşmeye başlamaktadır.  
Oysa bi l im dallarının pek çoğu bu olanaklara sahip deği ldir. Örneğin  
psikanaliz b i r  bunalım içinde bulunmakla birl ikte gerçek anlamda b i r  
patlama yapamadı ve  bu  bunal ımdan yararlanamadı ya  da  bunu ayıp 
örtercesine yaparak şeyleri dengelemeye çal ıştı . Semiyoloj iye gel ince 
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ona ne diyebi leceğimi bi lm iyorum. Sosyoloj i  derseniz ortadan kalk
mal ıdır diyebi l irim, çUnkU daha uzun bir sure ortadan kaldırı
lamayacağını bi l iyorum . 

Paris, Eylül 1 982 

Not: Bu söyleşiye katıldıgı için Mustafa Altantaş'a teşekkür ederiz. 
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JEAN BAUDRILLARD'LA SÖYLEŞi 

-11-

O. Adanır· içinde yaşadığımız zaman dil im inde Üçüncü 
Dünya ile Batı lw1ılaştırması hangi ölçüde sağl ıkl ı  bir 
karşı laştırmadır? öte yandan Üçüncü Dünyadan Gelişmiş l iğe 
doğru giden yol UstUnde bir geçiş döneminden sOz edi lebi l ir  mi? 

J. Baudrlllard· Bu oldukça tehlikeli ve yanıtlanması güç olan 
bir soru. Öte yandan böyle bir yan ıt lama yetk isine sahip olduğumu 
sanmıyorum.  Ancak bireysel aç ıdan kendi düşüncelerimden sOz 
edebi l ir im. Ôyle sanıyorum ki ÜçUncU DUnya'dan Bat ı l ı  an lamda 
Gelişmişl iğe doğru epey yol alındı gibi görünmekle birl ikte, ger
çekte bunun her iki taraf için de başarısızlık olduğu söylenebi l ir. 
Öte yandan Bat ı 'da iyi niyet d iye bir şey yoktur. A l lah'tan ki  yok. 
ÇUnkU Batı ,  o kendine özgü saflığıyla kolonize etmiş olduğu 
ülkelerin iyi niyetini kul lanmış ve çok buyuk paralar kazanmıştır. 
Çok iyi sömUrdUğU de saklanamaz. Bir başka an lamda Batıda iyi 
n iyet bulunduğundan söz edilebil ir. Ancak öteki taraftaki kültüre l 
kalıntı lar unutularak, gel işmenin bu kal ıntı lara önem veri lmeden 
gerçek leştiri lebileceği sanı lmıştır. Batı 'n ın saflığı da işte burada 
ortaya ç ıkmaktad ır. ÇUnkU kUltOrel d iren işlerle yerel kültürler 
unutulmuştur. Oysa bunları değiştirebi lmek ya da dönüştürebi lmek 
olanaksızdır. Bu konuda Fas, Brezilya ve Meksika'dan başka bir 
deneyimim olmamakla birlikte arada kapatı lamayacak bir açığın 
bulunduğunu san ıyorum. 

O. Adanır- Üçüncü Dünya i le Batı arasındaki i l işki ler 
gel iştiri lmek istenirken gerek bi l imsel, gerek kUltUrel ,  gerek eko
nomik  açıdan ne gibi organ naki l  işlemleri denenmiştir? 

J. Baudrlllard· Gerçek anlamda bir naki l  işlemi yapı la
mamıştır. Yapılabi lenlerse tepeden inme bir şeki lde fantomlaşmış 
burjuvaziler ya da askeri diktatörlükler aracı l ığıyla yapı lmıştır. 
Batı 'n ın  bugünkü duruma gelebi lmesi için bir tarih anlayış ı ,  
burjuvazinin oluşması ve burjuva devrimi gerekmiştir. Onun geliş
tirmiş olduğu gelişme biçimi ise var olanlardan yalnızca biridir .  Ve 
Batı bunu evrensel leştirmek istemektedir ki  asıl yan ı ldığı nokta da 
burasıdır. Çünkü her iki taraf da olduğu yerde saymaktadır. Bence 
"Gel işme" miti artık ortadan kaybolmuştur. ÇUnkU bunu gerçek
leştirmeyi amaçlayan umutsuzca girişimler çökmekte, borçlar 
giderek artmakta ve h içbir yere varılamamaktadır. Neler olabi-
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leceğini  b i lm iyorum. Ancak gerçek anlamda bir diyalog, bir 
işbirliği ya da ge l işme hiçbir zaman için söz konusu olmamıştır. 
Ancak h içbir zaman Üçllncll Dllnya tarafından devrimci dene
bi lecek bir karş ı koyma da olmamıştır. Söylemek isted iğim şey 
Marksist anlamda bir devrim değil ,  bir tllr meydan okuma şek l i nde 
bir şeyler olmam ıştır. Bu anlamda yapı lmış tek şeyin l ran olayıyla 
diğer l slam ll lke lerinde olup biten ler olduğu söylenebi l ir. Bence 
gerçek an lamda bir karş ı koyma lran ' la başladı ve yine bir 
bağımsızl ık biç imini  de onlar get irmeyi başardı lar. Çllnkll bu yeni 
biç imin Bat ı 'ya özgll değer s istem iyle hiçbir i l işkis i  olmadığı 
görül mekted ir .  

O. Adanır- Bütlln olan bitenlere karşı Üçllncll Dllnyanın 
gel işmiş l ik  ad l ı  son treni  kaçırmış olduğu söy lenebi l ir mi? 

J. Baudrillard- Hayır. Sanm ıyorum. Eğer böyle bir şey varsa 
bu ancak blltlln dllnyanın tren i kaçırmış olabi leceği şekl inde 
söylenebi l ir. Üçllncü Dllnya da bu dllnyan ın ya içinded ir ya dışın
dad ır. Ve e l ine oynayabi leceği başka kartlar da geçebi l ir. Ancak 
bunların zorunlu olarak dllnya boyutlarında olması gerekmez. 
Ayrıca Neo-Kapita l ist ya da devrimci terimlerle oynaması zorun
lu luğu da yoktur. Öyle sanıyorum ki bir karş ı laştırma yapabilmek 
olanaksızd ır. Bell i bakış aç ı larından Batı ,  blltUnüyle ve kesin l ikle 
yads ınmıştır. Bu din arac ı l ığıyla yapı lmış olabi l ir ama o kadar 
öneml i  deği ldir . Çünkll bu ll lkeler gerek yardım gerekse başka 
şek i lde aşağı lanmaktan bıkıp usanmışlard ır. Gel işme düşünce
sinden de bıkıp usanmış lardır. Artık oynanabi lecek başka kartlar 
vard ır. Bunun adına da kllltllr mil denir yoksa başka bir şey m i  
bi lemem. Böylel ik le ortaya b u  anlamda çok daha özerk b i r  meydan 
okuma biç imin in  ç ıktığından söz edi lebil ir .  Bu konuda bir şeyler 
söyleyebi lmek o kadar güç k i  şu s ıralarda bu konuyla i lgi lenen 
herkesin kafası karmakarışık bir durumda. Neo-Kolonyal izm, 
yard ımlar vs . ' den söz edi l ip duruluyor ama sonuçta ne bir taraf ne 
de d iğeri bu işi bir sonuca vardıramıyorlar. Batı , kapita l in koloni ler 
arac ı l ığıyla oluşturulduğu ve yaşad ığı düşllncesini yads ımaktadır. 
Çilnkll bu unsurlar ın yaln ızca biridir, olayın blltünll deği l .  Her şeye 
karş ın  Batı ' n ın gelişmesinde bir özerkl ik söz konusudur. Öte 
yandan geleceğe dönllk olarak aynı şeyleri Üçüncü Dünya için de 
söyleyebil iriz. Onları diyalekt ikleştirmeye ya da karıştırmaya 
kalkmak boşunadır. Bu hem Batı 'nın hem de Üçüncü Dünya'n ın 
iç ine dilştUğll bir yanı lgıdır. Çünkü pek çok az gel işmiş ü lke bu iş i  
h i le l i  yollardan rasyonel leştiri lmiş  bir ekonomi  ve bir ordu i le  
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başarabi lecek lerini sanmıtlar ancak bapramamış lardır . Oysa bu 
işin içinde öylesine değişik boyutlar var ki, normal olarak buradan 
bir başka yere varılması gerekmekted ir. Ancak bunun nas ı l  
olacağını bi lemem. Üstel ik bunun bir  Batı l ı  tarafından soyle
nebi lmesi olanaksıulır. ÇUnkU şimdiye kadar bu konuyla i lgi l i  
olarak o kadar çok saçma sapan şey SOylenmiştir ki ,  daha fazlasın ı 
söylememek gerekir . 

O. AdHır· Bunun yanı sıra ÜçUncU DUnyanın kendi akı lsızl ığı 
yUzUnden geri kaldığını SOyleyenlerin sayılan oldukça kabank. 

J. Baudrlllard· Oçuncu Dunya'yı  yıpratma işinin Batı 
tarafından başlatı ldığını hiç kimse yadsıyamaz. Bunun gerisinde 
neler olup bittiğini söyleyebilmek kimin harcı olabi l ir ki? Batı 'n ın 
"acculturation" (kUltUrsUzleştirme) girişimi bence hiçbir şey i de
ğişt irmemiştir. Fas gibi bir Neo-Kolon izasyon örneğini verecek 
olursak zengin bir yerel burjuvazi, Bat ı l ı laşmış aydın lar vs. ' n in  
gerisinde değişen h içbir şey yoktur. Belki de, "Al lah 'tan ki yok" 
demek gerekir. Bence l slamiyet botun gUcüyle yaşıyor ve hiç de 
ölü bir hal i yok. Yaşam biçiminde bir değişikl ik yok. Bat ı ' n ın 
başın ı  al ıp" gittiği günlerde diğer ülkelerin onun dUmen suyuna 
girdikleri söylenebi l ir. Oysa bugün Batı bir durgunluk aşama
sındadır. Amaçlarını yitirmiş bir durumdadır. Nereye doğru 
gitt iğini bi lememektedir. Belki de bu yavaşlama diğerlerinin işine 
yarayacaktır. Belki de bu dinginl ik, bu hız kesi lmesi bir avantaj ?  
Belki de  onun olumlu b i r  şey olduğunu söyleyebi l i riz? Batı ' n ı n  
başarısızlığı b i r  yerde kendine rağmen b i r  çıkış yolu olarak kabu l 
ed i lebil ir. Bu da umut verici bir şeydir. Çünkü başarısızl ık başk:ı 
yol ların varl ığını haber verebi l ir. Belki de yeni modeller Batı kadar 
h ırsl ı  ve güçlü olamayacaklar. Çünkü Batı hala güçlüdür. Ancak 
bir örnek olarak görülmesi sona ermiştir. 

O. Adanır· Günümüzün en öneml i  konularından biri ekonomik 
bunal ım .  Öğrenmek istediğim noktalardan biri eğer bu işte 
kaybeden biri varsa bir de kazanan taraf olmalı .  Bu Üçüncü Dünya 
olmadığına göre kim? 

J. Baudrillard· Herkes aynı anda kaybedebi l ir. Herkesin ayn ı 
anda kaybettiği oyunlar da bulunabi l ir. Söz konusu para oyunu 
olduğunda muhakkak kazanan bir tarafla kaybeden bir taraf vardır. 
Ancak söz konusu olan şey değerler ise her iki taraf için de 
kayıplardan söz edilebil ir. Bu anlamda herkes birbirine meydan 
okuyarak sonunda oyunu başladığı gibi bitirebi l ir. Komünistlerin 
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ka7.and ığ ın ı  söyleyebi lmek ise gUçtUr. ÇUnkU onlar oynamıyorlar 
bi le .  Ya da çok uzun vade l i  oynadık larından bize haber vermi
yorlar. Ancak bunun ad ına devrim denemez. i leri gitmeler, geri 
kaymalar pek çok başarısızl ık lar. Örneğin Çin l i ler bu işi az çok 
hal letti ler. Japonya i se kendine özgU bir örnek. Bat ı l ı  bir toplum 
değil  ancak teknoloj ik organ nakl i  başarı l ı  olmuş. Orada bir 
burjuvazi sureci söz konusu olmadı .  Bu model ise uzayl ı  bir model 
gibi, ne olduğu anlaşılamıyor. ÇUnkU Batı l ı lar bunun nas ı l  
gerçek leşt ir i lebi ldiğini  an layamıyorlar. Ucuz emek ve işçi çalış
t ı r ı ld ığ ı  için Japonya 'nın meydan okuyabildiğini dUşUnUyorlar. 
Oysa bunların h içbir anlamı yoktur. Burada da rahat latıcı bir şeyler 
var. Çünkü Japonya bambaşka bir model,  teknoloj iyi ritüel 
leşt irmiş o lan b ir  model .  Bu yüzden kendi kü ltürlerini yitinneden 
meydan okuyabi lmektedirler. 

O. Adanır- Teknoloj inin bu ritüe l leştiri lmesinde b i l inçten 
hangi ölçüde söz ed i lebi l ir? 

J. Baudrillard- Doğal olarak halkın bütünüyle b i l inç l i  olduğu 
söy lenemez. Ancak hem kültürlerine bağl ı  hem de teknoloj ik 
aşamay ı yapabi lecek nite l ikte bir ülke oldukların ı  düşünüyorlar ki ,  
bu doğru . Bel l i  bir amaçları olduğunu sanmıyorum. Yalnızca 
kültürlerine güvenerek diğerlerinden daha iyi bir şey yapmak gibi 
bir sorun ları yok. Belki de bunun bi l incine vardıkları gün iş ler bu 
kadar iyi gi tmeyecek? Belki de bu üst üste bindinne işi çok iyi bir 
şek i lde yap ı ld ı .  Teknoloj iyle, Kültürün birbirine yapıştırı lması çok 
iyi başarı ld ı .  iç inde bu lunduğumuz durumda birin in diğerinden 
daha güç lü olabi ldiği bir stratej i yoktur. Ne süper güç ler ne de 
dünyayı paylaşan lar artık gerçekten oynamayı bıraktı lar. Orij inal 
olan h içbir şey yok. Bu oyunu herkes bi l iyor ve diğer bütün 
oyun ları engel l iyorlar, doğal o larak! ! Bence bu dengeyi bozan iki 
öneml i  olay ın adı l slamiyet ' le, Japonya. B iri hyperteknoloj ik ,  
d iğeri ise anti-teknoloj ik olan bu birbirine z ı t  ik i  model egemen 
durumdadır. Bu meydan okuma ise Batıya karşı yapı lan bir 
meydan okumadır. B ir yandan Batı ' n ı n  denetlemediği teknoloj ik 
üret im alanında meydan ok:ımak artık her şey onun isteğinin 
dış ında olup bitmekte ve bu işi yalnızca Japonya gerçekleş
tirebi lmekted ir. Ve onun bu iş i  nas ı l  başarabi ldiğini ise biz an laya
m ıyoruz. Öte yandan teknoloj iyi bütünüyle yadsıyan bir İs lamiyet 
karş ıs ındayız. Bütlın bunların yan ı sıra k imi  alanlarda süper 
teknoloj ik aşamalar yapmış bulunan Brezi lya git i tuhaf ülkeler de 
var. Üste l ik  kü ltürleri de giderek yaygınlaşıyor. Oysa teknoloj in in 
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ı.amanla bu kUltllrO yok etmesi gerekirken tam tersi olmaktadır. 
Teknoloj i  gel i,tikçc arkaik kllltllr de giderek yaygınlaşmakta ve 
her �yi içine almaktadır. 

O. Adanır- Bir çal ı,manız.da altyapının gel i,meyi bel irled iği 
öykllsllnOn artık bir masal olduğunu ve bugun Ustyapının gel iş
menin altyapısı olarak algı lanabi leceğini söylüyorsunuz . . .  

J .  Baudrlllard- Ancak b u  anlamda Japonya modelin in 
evrensel bir model olamayacağını sanıyorum. Batı l ı  kapital i &tleri n 
onun evrensel leşmesini isteyecekleri muhakkaktır ancak bu 
şimdil ik imkansız görünüyor. Şimdil ik l slamiyet de evrensel bir 
model sayı lamaz. Bu ikisinin özel ancak çok güç lü örnekler 
oldukları söylenebi l ir. 

O. Adanır- Bu düşüncenin sonuna kadar gid i ldiğinde her 
Dikenin kendi modelini  gerçekleştinnesi gerektiği söylenemez mi? 

J. Baudrlllard- Evet olabi l ir. Evrensel model yıkı lmaya çalı
ş ı larak özgün model Urcti lebi l ir. Ve üste l ik botun bu model lerin 
birbirleriyle çarpışmaları için bir neden yoktur. Evrenscl leşmeleri 
için de. Herkes emperyal i st olmayacak bir özgün model 
oluştunnaya çal ı şabi l ir. Japonya güncel konumu içinde emper
yalist bir D ike olarak gösteri lemez. Bir ı.amanlar olmuştur. Ancak 
şimdi deği l .  Bugün ise diğerlerinden daha iyi yapacağını 
söyleyerek meydan okumaktadır. Altyapı i le Ustyapı arasındaki 
i l işkiye gel ince bence Ustyapı altyapının kendisidir . Japonya için 
teknoloj ik olan bir Ustyapıdır. Burada altyapı,  Ustyapı tarafından 
özümsenmiştir. Yapı sözcllğllnll pek sevmiyorum. Ancak bel l i  bir 
kültür düzeyinde bunun çok önemli  bir yeri vardır. Ekonomik 
altyapı olayı 1 9 .yüzyı l  Batı bu luşudur. Bunun doğru olup olmadığı 
bile bel l i  değildir. Çünkü modelle birlikte evrensel leşmiş olan 
altyapı kavramı da çökmektedir. Onun yerine ise üstyapı lar, 
değerler düzeyinde, çok daha özgün ve güç lü olarak ortaya 
çıkmaktadır. Ve devrim ler de bu düzeyde ortaya ç ıkmaya 
başlamaktadırlar. Yoksa altyapı düzeyinde deği l .  Arkaik b i le olsa 
güç lü bir kültüre sahip olan ülkeler bu işten özgün birer modelle 
sıyrılma şansına sahip olacaklardır. Çünkü evrensel ekonomi 
olgusundan kaçabi leceklerdir. Burada bir şanstan söz edi lebil ir. 
Nas ı l  gerçekleşebi leceğini bi lmiyorum ama olacaktır. B ir yerde 
altyap ı lar nötralize edi lmişlerdir. Örneğin ekonomik krize bağl ı  
olarak doların düşmesi gerekirken yllkselmektedir. Büyük 
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seçenekler geride kalan lardan ç ıkacakt ır ve Ustyapı lara bağl ı  
olacakt ır. 

O. Adanır· Bir an lamda karşıt l ıkların nötral i:r.e ed i lmesi ya da 
po lit ik iktidarın nötral ize ed i lmesi ÜçUncU Dünyan ın iç inde 
yaşad ığı kısır döngüyü daraltmıyor mu? Ya da pol itikan ın 
nötral ize edilmesiyle ÜçUncU Dünyadaki işçi s ın ıfı güdeceği 
stratej i konusunda nasıl bir karar verebilecekt ir? ÇUnkU ÜçUncU 
Dünya ekonomik aç ıdan bağıml ıd ır. 

J. Baudrlllard· i ktidar kitle lere veri lemez. Veri lmek istense de 
veri lemez. Buna karş ı l ık  kit leler tarafından nötral ize ed ilebi l ir. 
ÇUnkU kitle lerde yalnızca bu güç vardır. Ve ÜçUncU Dünyan ın bu 
an lamda önemli  bir rol oynadığını san ıyorum. ÇUnkU botun bu 
sömürülen ve kolon ize edilmiş olan ü lkeler sonunda Batıyı nöt
ral ize ett i ler. Onun hızını keserek ağırlaştırd ı lar. Emdi ler. 

O. Adanır· Bu şekilde nötral ize edilebilmek için sizce Batı 
nerede ne gibi yan l ışlar yaptı? 

J. Baudrillard· Önce şu nokta üzerinde durmada yarar var 
san ıyorum. Bat ı l ı  ü lkeler kendi toplumların ı  gerçek anlamda ve 
herkesin katı ldığı bir demokrasiye dönüştüremedi ler. Bu konuda 
çok başar ı l ı  olduk ları söylenemez. Buna karşın,Bat ı ' n ın ,  ÜçUncU 
Dünyayı gel işt irmeyi ve sosyal leştirmeyi başarmas ı gerekird i .  
ÇUnkU bu şekilde en  azından b i r  şeyleri başarmış olacakt ı .  
Kapital istler b ir  ara bunu yapmayı çok istedi ler. Ancak başarı l ı  
olabilmeleri olanaksızd ı .  Çünkü o sistemin işleyiş b iç imi  yapmak 
istediğinin tersi sayı labilecek bir doğrultuda gitmekted ir. iy i  bir 
dünya stratej isi gUdebi lmek için böyle bir şey yapmak i stemeleri 
çok doğal .  Bu ü lkelerin gelişme ve i lerleme olayına kat ı lmaların ı  
istedi ler. Ancak başaramadı lar. Bu Batı için en  buyuk başarısızl ık 
oldu. Neden başar ı l ı  olamadıkları sorusuna gelince, bunu 
olanaksız l ık ya da akı lsızlık yüzünden değil karşı taraftan gelen 
müthiş bir direnişle karş ı laşt ıkları için başaramadı lar. Bir yerde 
ÜçUncU Dünya ge l işmek istemedi ,  daha doğrusu Batı ' n ın isted iği 
şekilde gelişmek istemedi .  Bu tarihi davranış ise Bat ı 'y ı  nötral ize 
ett i .  ÇUnkU Batı ,  kendi değerlerini evrenselleştiremed iği gün hapı 
yutmuş demektir. ÇUnkU Batı sistemi ancak evrensel leşmeyi 
kul lanarak varolabi lecektir. Bu yüzden d iğerlerinin e l ine bir güç 
geçtiğini söyleyebilmek şimdil ik oldukça güç. Ancak her şeye 
karşın Batı 'n ın  ÜçUncU Dünya karşıs ında yenilgiye uğradığı 
söylenebi l ir. Bunun anlamı şudur: kolon ize edi lmiş  ü lkeler o eski 
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zihniyet leriyle Bat ı 'ya karşı edi lgin bir şeki lde karşı 
koymamışlardır. Tam tersine Batı 'ya karşı ,  kendi lerine göre, bu 
şek i lde meydan okumuşlard ır. Batı, avlanmaga giderken avlanan 
avcıya dönUşmUştUr. Böylel ikle "beyazlaşt ır ı lmaya" ça l ış ı lan lar ya 
da beyaz kUltUr başarısızl ığa uğrat ı lmıştır. Tutuşulan bah is 
kaybedi lmiştir. Beyaz kUltUrün botun dünyayı bembeyaz edebi
leceği dUşUnUIUrken bu iş giderek yavaşlamış ve giderek daha az 
başarı l ı  olunmaya başlanmıştır. Üste l ik Batı bunu başaramadığı 
gibi kendi toplumlarının da beyazl ığı elden gitmeye başlamıştır . 
Batı için bel l i  bir demokrasi ve sosyal leştirmeden söz edi lebi l i r  
ancak onun hangi ölçüde sağl ık l ı  çal ışabildiğini söyleyebi lmek 
güç. En azından dünyayı Bat ı l ı laştırma h ı rsı şimdi l ik sönmUştllr. 
Durumu kurtarmaya çal ışacaktır ancak şimdiden bir şeyler 
söyleyebi lmek oldukça güç. 

Olaya bir başka açıdan bakı ldığındaysa Bat ı 'n ın "soft" 
(yumuşak) bir şeki lde beyazlaştırmayı başaramadığı yerleri "hard" 
(diktatörlUkler) arac ı l ığıyla ele geçirmeye çal ıştığı söylenebi l ir. 
Böyle bir girişim onun daha başarı l ı  olabi leceği anlamına gelemez. 
Ancak bunun sonsuza dek böyle götürülebi leceği de söylenemez. 
A .B .D. bu konuda uzun bir sure başarı l ı  olmuştur . Örneğin Latin 
Amerika'da askeri diktatörlUkler yavaş yavaş sarsı lmaya 
başlamışlardır (Brezilya, Arjantin gibi). B ir gün bunlar sona ere
cektir çUnkU ekonomik bakımdan askeri diktatörlükler A . B .D.  'ye 
oldukça pahal ıya mal olmaktadırlar. Psikoloj ik ve politik 
bakımdan da ayn ı  şekilde. Batı l ı  ülkelerin ne aradıkları bel l id ir, bir 
orta yol bularak sivi l  toplumu sivi l  bir şeki lde yönetmek. Aksi 
halde iç savaş ve dağa çıkma olayları giderek büyüme teh l ikesiyle 
karşı karşıya kalacaktır. Batı l ı  A .B .D. ,  Üçüncü Dünya'da sürekl i  
geri l la savaşları ve dengesizliği düzen olarak benimseyerek idare 
etmek istemektedir. Bu durumu düzeltmeye b i le çalışmadığı 
görülmektedir. Baskı ve şiddetin sorup gitmesini istemektedir. 
Çünkü Üçüncü Dünya i le artık başka türlü başa ç ıkamamaktadır. 
Bu arada aydınlar bütünüyle ortadan kaldınlabi lse hiç de fena 
olmayacaktır. Bu kişise l  bir görüştür, ancak bundan böyle 
demokrat ik yoldan bir takım değişikl iklerin o labi leceğine 
inanmıyorum. Yönetimi bir taraf ya da diğer taraf ani bir şeki lde 
ele geçirecektir. Örneğin böyle bir değişikl iğin olduğu İ ran'da 
Şahın bile böyle bir şey olabi leceğin i  düşündüğünü sanmıyorum. 
Farkına vardığındaysa herhslde iş işten geçmişt i . Brezilya'da da 
bir gün böyle bir değişikliğin olması beklenebi l ir. Küçük ülkeler 
kolayl ıkla denetlenebi lmektedir ancak büyllk ü lkelerde ani tersine 
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dönmelerin olabileceği dOşOnUlebi lir . Ve böyle bir tersine dönme 
an ında da bOtOn toplum al lak bu l lak olacak ve bu fırtınadan hiçbir 
toplumsal kurum kurtulamayacaktır. 

Paris, Aral ık 1 982 
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SiMÜLASYON, TARiH VE ISLAMIYET ÜSTÜNE 
SÖYLEŞi 

Ağustos ayı başında telefon edip Paris'te olduğumu söyleyince 
hemen görtışel im dedi .  Ama bu arada bir de söyleşi rica ed iyorum 
ded iğimde, Bütün yıl durmadan konuşuyorum bari yazın lwnuşıurma 
yanıt ını  verdi .  lsrar edince Agusıos sonuna dogru olsun. Biraz din 

lendik/en sonra tamam mı ? dedi . 

Karşı karşıya geld iğimizde i lk iki söyleşimizi 1982 yı l ında Voltaire 
metro çıkışı  yakınındaki lojman ında yapmış olduğumuzu ve aradan 
geçmiş olan on yedi yı la bakarak çok sık görtışme talebinde bu lun
madığım ı  anımsatınca çaresiz sorularıma katlanmak durumunda kaldı .  
Arada dünyanın bir çok ülkesinden telefonlar geldi ve sona doğru 
söyleşi (burada yer almayan) Simgesel Def.iş Tokuş başl ıkl ı  yapıt ın ın 
Uç temel taşından biri  olan Saussure'ün "Anagrammeları" üzerine bir 
sorgulamayla noktalandı. Daha sonra: Fotof.rafa bugüne kadar yete
rince zaman ayıramadım daha çok zaman ayırmak istiyorum ded i .  
Almanların Uç  di lde basmış oldukları muhteşem bir Baudri l lard 
fotoğrafları kitabı gösterdi (bu kitaptaki fotoğrafların birkaçı Eylül ay ı 
içinde, onunla birlikte, lstanbul 'a  da geldi) .  

Eylül ayı içinde son yazmış olduğu L 'Echange lmpossible başl ık l ı  
metni gönderdi .  Hızlı  bir i lk okumadan sonra simülasyon konusunda 
bir daha yazmayacağı gibi bir duyguya kapı ldım. Ama i nsan çocu
ğundan ne kadar soğuyabil irse ortaya atmış olduğu evrensel boyut
lardaki bir kuramdan da herhalde o kadar uzaklaşabi l iyor. Çünkü biz 
bu söyleşiyi adı geçen metnin son düzeltmesi yapıldıktan kısa bir süre 
sonra gerçekleştirdik.  Aşağıdaki söyleşiyi okursanız bu konuda bir 
fikir sah ibi olabil irsin iz !  

O. Adanır· Tüketim Toplumu başlıkl ı  çal ışmanız yayın landığı 
sırada simülasyon kuramının ana ç izgileri kafanızda netleşmiş miydi ? 

J. Baudrlllard· Öyle de diyebil iriz. Başlangıçta kullanım değeri, 
bir gerçekl ik  i lkesi ve işlevi, bir değer i lkesi vardı. Bütün bunlar bir 
tür gösterge aşamasına geçiştir. Gösterge de vardı. Simülasyon bütün 
bunların içinde çekirdek halinde bulunuyordu. Henüz kavramsal
laştırı lmamış olduğu düşünces i doğrudur. Daha çok bölük pörçük, 
kısmi çözümlemeler şekl indeydi .  

B ir kuramsallaştırma girişimine geçmeden önce ben botun 
bunların bir panoramasını sunmaya çalıştım. S imülasyon kavramının 
gerçekten ortaya çıktığı yer yanlış hatırlamıyorsam Simgesel Def.iş 
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Tukuş ve Ölüm baş l ık l ı  çalışmamdır yani potlaç, vs gibi şeylerle 
karş ı laşmış olduğum zamandır. Yani simgese l değiş tokuş den i len 
alternat i f  ortaya ç ıktığı anda kod ve simülasyon gerçek anlamlarına 
sah ip oldu lar. i k is in i  ayn ı potada eritmeye başlad ığım anda yani .  

O. Adanır- Simgel·el Degiş Tokuş v e  Ölüm'den önce önünüzdeki 
en büyük engel in Marksizm ' in aşı lması olduğunu söyleyebi l i r  miyiz ? 
Örneğin Üretimin Aynası ve Göstergenin Ekonomi Po/iıigi Üstüne Bir 
Eleştiri gibi çal ışmalarınızda. 

J. Baudrlllard- Evet. Üretimin Aynası başl ık l ı  çal ışmamla, söz
cüğün tam anlamıyla hiçbir zaman gerçekten içine batmamış olduğum 
Marksizm 'den kurtulmuş oldum. Ancak Marksizm ' le her zaman özgür 
den i lebi lecek bir yak laşım çerçevesi iç inde i lgilenmiş olduğum 
söylenebi l ir. Örneğin Henri Lefebvre ' le birlikte çalışmış olmam. An
cak o da özgür kafal ı ,  dogmatik olmaya bir düşünce adamıydı .  

O. Adanır- Ama Marx ' ın Alman /deoloji 'sinin çevirisine 
kat ı ld ın ız . . .  

J. Baudrlllard- Yeniden çevirisine diyel im.  

O. Adanır- Peki ,  marksist kuram kendi kuramsal çalışmalarınızın 
yaygın laşma, tanınma sureci iç inde öneml i  bir engel teşki l  etti mi ? 

J. Baudrlllard- Sanırım 1960 ' 1 ı  y ı l larda ortaya ç ıkan bir dUşUnce 
akımın ın varl ığından yararlandım.  Zaten daha önce de Sartre 'ç ı  
deni len bir dönem yaşamışt ık .  1960 ' 1 ı  y ı l larda Amerika'dan es ip gelen 
ancak Avrupa'da da zaten kısmen var olan bir dUşUnce hareketinden 
etk i lenmiştik. Bu, Tüketim olgusunu açıkça sorgu layan bir hareketti .  
1968 Mayıs ' ı da bu hareketin b ir  sonucudur. Bir başka deyişle benim 
dUşUncelerimin yaygın laşması için uygun b i r  ortam vardı deni lebil ir. 
O zamanlar zaten ortal ıkta bugUnkUne benzer bir hava esmiyordu. Her 
şeye açık bir ortam vardı ve bu da benim işime yarıyordu. Bu sayede 
düşüncelerimi  sistematize etme olanağını bulabi ldim. 

O. Adanır- Tarihe herhangi bir gönderme yapmadan "gerçek" ve 
"si mülasyon"dan söz edebilmek olası mıdır? 

J. Baudrlllard- Ben bu sorunun yanıtını asla veremedim. 
Simülasyonun soy ağacının neye benzediğini bir zamanlar anlamaya 
çabalamıştım. Böyle bir şey olabi l ir mi sorusunu sordum. Bir  bakıma 
evet deni lebil ir. Örneğin Sanayileşme dönemi, Modernleşme dönemi 
gibi dönemler yaşandı. Hiç kuşkusuz bir gel işme sureci yaşandı .  
Örneğin buradan yola çıkı labil ir. Ancak ben yapısalcı olmamakla 
birlikte -yine de biraz öyle sayılabi l irim-, kuramsal olarak sistematik 
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b ir düzenek oluşturduğum için yapısalcı da sayı lab i l irim .  Ru durumda 
da simülasyon be l l i  bir dönemde kavramsal özerkl iğe kavuştu, doğal 
olarak kuramsal sistem anlamında demek istiyorum. Daha sonra neler 
olup bitt iğine baktığımızda örneğin Mc Luhan ' ın kısmen bu türden bir 
şeyler yaptığını görüyoruz. Bir sonuca varmak isted iğinizdeyse bu 
türden şeyleri tarihsel bir kronoloj i  iç ine yerleştirmek neredeyse 
olanaksızdır .  Buna karşın tarihi determ in izm gibi nesnel nedenler 
düzeyi nde bir sorgulamaya gittiğiniz zamansa simü lasyon kuramına 
karşı olmanız kaçını lmaz. ÇUnkU simülasyonla birlikte nesnel ne
denler de ortadan kaybolmaktadır. 

O. Adanır· Oysa gerçeklik evreninden simülasyon evrenine 1929 
Bunalımıyla birl ikte geçilmiş olduğundan, 19SO ' l i  y ı l lardan sonraysa 
bir tur kesinleme yaptığınız söylenemez mi? 

J. Baudrlllard· Evet, bu an lamda boşlukta kalan bir şeyler 
söyledim. Tarihsel anlamda kimi göndermeler yaptım ancak bunları 
hiçbir zaman bil imsel bir kanıt olarak kul lanmadım, yararlanmad ım.  

O. Adanır· Tarihsel açıdan bir  kopuş ya da kırılmadan söz 
edebilmek gUç mu demek istiyorsunuz ? 

J. Baudrlllard· Belli  bir ana kadar belki tarihsel bir boyuttan söz 
edilebil ir. Örneğin bUtUn bu simutakrlar kompleksi deni len bütünün 
ortaya çıkış anından söz edi lebilir hatta gerçekl ik ve simülasyon 
terimlerinden yola çıkılarak bir teşhis konabil ir. Ancak simülasyon 
evreni içinde yol almaya başladığınızda böyle bir tarihse l ayrım 
yapabilmek giderek olanaksızlaş ıyor. 

O. Adanır· Daha sonra da zaten (virtuel) gUcUVsanal aşamasına 
geçiyorsunuz. 

J. Baudrlllard· Evet gUcUl/sanalla birl ikte gerçekl ik i lkesinin 
tamamen emilmiş olduğu bir aşamaya geçi l iyor. Bugünse bu 
gUcUVsanalın bizim içinde yaşamakta olduğumuz 'gerçekl ik'  evrenin i  
oluşturduğu söylenebil ir. 

O. Adanır· Eğer şu şeki lde ifade etmem gerekirse: Bir anlamda 
Tarihsel yaklaşım biçimini reddediyor olmanız s izin de çözümlemeleri 
genel l ikle güncelle sınırlı olan yapısalcılar, sitUasyonistler ya da 
postmodemistler gibi değerlendirilmenize yol açtı? 

J. Baudrlllard· Evet öyle. Bir tarihsel yaklaşımdan yana olanlar 
eğer tarihsel terimlere başvurmadan, determinist bir özell ik taşımayan 
örneğin sınıflara, çel işki lere dayanmadan akı l  yUrUtUyorsanız sizi 
hemen lafın gelişi  postmodem olarak nitelendiriyorlar. Beni post-
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modern olarak nitelendirmelerin in nedeni simülasyondur. Tarih i  ve 
gerçek l iği terk ederek bir tur kurmacanın (fiction) içine girdi 
den i l iyor. Ben bu yaklaşım biçimlerinden epistemoloj ik  aç ıdan deği l  
zihinsel açıdan kopmuş bulunuyorum. 

O. Adanır- Bu zih i nsel kopuş bi le be lki sanı ldığı kadar rad ikal 
deği l .  Örneğin Üretimin Aynası 'nda olduğu gibi . . .  

J. Baudrillard- lllü=yonun Sonu 'nda olduğu gibi .  . .  

O. Adanır- Dünyayı ş u  iç inde bulunduğu durumdan yola ç ıkarak 
değerlend irdiğinizde onun: Bir Tarihe deği l  olsa olsa bir Yazgıya 
sah ip olabi leceğini ancak bunun nas ı l  kan ıtlanabi leceğini b i lme
diğinizi söylerken öte yandan temel referansları Tarih olan Marx ve 
Foucault gibi is im leri rad ikal bir şeki lde eleştiriyorsunuz . .  

J .  Baudrillard- Özel l ikle Marx evet ama, Foucault pek öyle deği l .  
Çünkü onun jenealoj is i  ve sunduğu epistemoloj ik temel tarihe o kadar 
da dayanmıyor. Onunki bana göre post-tarihselden çok tarih-ötesi bir 
şey. Her neyse . Bütün bunları da yadsımıyorum. Sanırım Tarihe da
yal ı büyük bir düşünce akımı oluştu ve şimdi de yavaş yavaş 
çözülmeye başlad ı . .  Tarihsel mantık gidebileceği en uç noktaya kadar 
gitti ve şu bir tür tersine çevirme i lkesi doğrultusunda kendi kendini  
vuran (geri tepen) bir s i laha dönüştü . Bugünse benim şu tersine 
çevri lebi l i r l ik ,  Canetti 'nin di le getirdiği şu geriye dönüşü olmayan 
noktayı savunma durumunda olduğum söylenebil ir. 

O. Adanır- Tam da bu noktada siz: Bir şeylerin tersine gitmeye 
başladığı o an ' ı n  kesinl ikle bulunup ortaya ç ıkarı lmas ı  gerekiyor. Kat 
edi len yol tümüyle gözden geç iril ip, tarih in çöplükleri baştan aşağı 
aran ıp taranarak, en iyiyle en kötünün yeniden yaşama döndürülerek 
boşuna da olsa bun ların ( iyi-Kötü) birbirinden ayrı lması sağlanmal ı 
ded ikten sonra şunu ekl iyorsunuz, bütün bunları yapı;nış olsanız da 
başarıs ızl ık kaçı lması olanaksız bir sondur. 

Acaba bu başarıs ızl ık olayı yüzünden mi Tarihle pek fazla 
i lgi lenmiyorsunuz ? Bunu ta baştan beri söylüyorsunuz. 

J. Baudrillard- Hayır. Ben bu başarısızlığın nedenini anlaya
b i lmek iç in tarihle yeteri nce i lgi leniyorum, çünkü bu öneml i  bir şey. 
i lgi lenmediğim şey tarihsel olarak adlandırı labilecek sürelerdir. Süre 
konusunda beni i lgi lendiren tek şey sonlanma ve bu sonlanma 
sonrasıdır. Bunların ötesine geçmek istediğim zaman süreleri sapta
mak, yani şu kaçını lmaz sonun ne zamana denk geldiğini ve 
başarısızlığın nedenlerini bulmak durumundayım. Örneğin tüm vaat-
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ler, ütopyalar; tüm tarihsel penpektiner yaşama geç iri lemed i ve b iz 
hAIA onlarla birlikte yaşamay ı sUrdUrUyoruz. Daha doğrusu onlardan 
geriye kalan artıklar, kalıntı larla birl ikte yaşayıp on lar konusunda 
onlara ait olmayan (bu arada bana da ait olmayan) bir alanda/evrende 
tartışıp, debelenmeye devam ediyoruz. Bir an lamda benim alan/evren 
değişikl iğine gittiğim söylenebi l ir. Doğal olarak bu da bir tur pol itik 
bakış aç ısı değişikl iğini zorunlu kı l ıyor. Polit ika den i len ka l ıntı 
üzerine tartışan ve 'yeni ' bir pol itika an layışı oluş-tunnaya çal ı şan 
botun şu entelektüel leri tiye al ıp, dalga geç iyorum. 

O. Adanır· Siz bu evren/alandan uzaktasınız yan i !  

J. Baudrlllard· Evet onlarınkinden ! 

O. Adanır· Fernand Braudel : "Avrupa tarihç i l ik mesleğin i icat 
etmiş olduğu için, bundan kendi ç ıkarına yararlanmıştır . . .  Avrupa
dışının tarih i  daha yapılma aşamasındadır" derken siz de: "Tarih bir 
anlamda Batı l ı  toplumların kendi lerine armağan ettikleri bir l ükstür. 
Çünkü bu "onların" tarihidir . Avrupa tarih in in ortadan kaybo luyor 
görünmesi bizim için tal ihsiz bir durum." diyorsunuz . 

Ancak her ikinize de yanıldığınız söylenseydi .  Örneğin Braude l 'e :  
Tarih kendi iddia ettiği gibi evrensel düzeyde olması gereken b i r  şeyse 
o zaman Avrupa tarihinin de henüz yazılmamış olması gereke
ceğinden yan ı ldığı söylenebilecekken; size de Avrupal ı ların katkısı 
olmadan evrensel bir Tarih anlayışı olamayacağı düşüncesinden yola 
çıkarak yanı lmış olduğunuzu ve sonuç olarak evrensel  tarihin gerçek 
anlamda ortaya 91kabilmesi için Avrupa Tarihinin sona ennesi 
gerektiğini söyleyeceğiz. Ne der.;iniz? 

J. Baudrlllard· Bunu kim söylüyor? 

O. Adanır· Ben söyllıyorum. 

J. Baudrlllard· Acaba Tarih kııvrarnınm bizzat kendisi  başka 
dünyalara bir ideoloj i  olarak taşınır.ış oi.ımaz mı? Ru durumda tarih 
kavramının bir tür gel işme, i lerleme kavramı şekl inde dayatı lması 
yani Batı 'dan gelmiş  olan bir şeyle, Batı 'ya ait bir şeyle başka 
yerlerde karşı laşmanın bir yararı ob.!>i l ir  mi? Bu kavram Batı 'da 
başarı l ı  olamadıysa bunu evremıel !eştinne-n in bir yararı olabi l ir mi? 
Benim bu konudaki kuramsal yaklaşımım çok net. Evrense l Batı 'ya ait  
bir kavramdır. Ancak evrensel i!'! bir iyi tarafına rastlayanlar vardır -ki 
bunlar bizleriz-, bir de kötü yanına rastlamış olanlar. Ancak her iki 

durumda ortaya bir tür paradoksal t-!r kavram çıkmaktadır. Yani Batı 
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evrensel kavramını kendi çıkarlarına, önce l ik lerine uygun bir şek i lde 
kul lanarak poplllarites ini korumaya çalışm ıştır. 

O. Adanır- Gllnllmllzde bir başka evrense l kavramı oluşturu lamaz 
mı? Neden olmasın '! 

J. Baudrlllard- Neden olmas ın? Ama hangis i? 

O. Adanır- Örneğin evrensel i ,  iş in iç ine Batıyı da dah i l  edip, 
dllnya boyutlarında bir kat ı l ımla gerçekleştirebi lmek mllmklln olamaz 
mı? Doğal olarak bu arada Batı 'n ın Kllresel leştirme, Dllnya(sal) 
Ölçeğine Taşıma (Mondialisation) gibi kavramları dayatmaya çalış
tığını b i l iyoruz. Ama neden bunun tersi olmasın? Örneğin dllnya 
ıılke leri neden yeni bir evrensel kavramı oluşturmasın lar? 

J. Baudrillard- Keşke olsa. Doğal olarak herkes dllşleme özgllr
lüğllne sahiptir. Zaten şu sıralarda evrensel in  (universel ) ,  kürese l in  
(mondial isation) içinde eriyip gidişine tanık oluyoruz. Bu çok aç ık bir 
şek i lde görülllyor. Ben evrensel in  karşısına özgllnlllkle/istisnai bir 
konuma sahip olmakla (singularit�) ç ık ılabi leceğini  dllşllnllyorum. 
Ben bir önceki evrense lden daha evrensel olabi lecek bir başka 
evrensel anlayışı göremiyorum. Evrenselden daha evrensel olan şey in 
ad ı Mondial isation 'dur ya da salt bir kllresel leşmedir. Buna oranla 
yeni bir evrensel değerler s isteminin neye benzeyebi leceğin i ,  bat ı l ı  
evrense l değerler s isteminin temel lerinden neleri alabi leceğini 
bi lemiyorum.  Eğer bu Batıya ait bir değerler sistemiyse Batıyla 
birl ikte başarı l ı  ya da başarısız olmak durumundadır. Bell i  bir açıdan 
bakı ldığında bu girişimin başarı l ı  olamadığı ancak yine de dllnya 
yllzeyine yayı ldığı görülmektedir. Oysa benim söylediğim şey 
G lobal isation, Mondial isation adı altında A .B .  Devletlerine 
atfedi lmektedir ki  bence bu bir yanı lgıdır. Çllnkll Amerikal ı lar da bu 
küresel leşme olayından paylarına dllşen dersi almışlardır yani burada 
bir nesne/özne ayrımı yoktur herkes aynı olayın içindedir. 

[Burada Baudri l lard ' ın evrensel ya da evrensel leştirmeyi insan i 
değerler ( içerik) şekl inde ifade ettiğini ;  buna karşın Mondial isation 
(Dllnya boyutlarına taşıma) dediği şeyin de Kapital izmin  biçim
sel/maddi anlamdaki kllresel boyutlara yay ı l ış ı  anlamına geldiğini 
yinelemek i stiyoruz . ]  

O. Adanır- Buna bağlı  olarak Bat ı 'daki ya da Avrupa'daki 
Kapital izm sllreci konusunda; Kapital izmin zihinsel , ideoloj ik  boyutta 
sona ermiş o lduğunu ancak biçimsel ya da ekonomi k  düzeyde devam 
etmekte olduğunu - bu arada Kapitalizmin aynı zamanda ideoloj ik  bir 
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proje olduğunu anımsatan Braudel 'e  kulak verdiğim izdeyse bir i  sona 
erdiğinde diğerinin de sona erm iş olması gerek l i l iği gibi bir sonuca 
ulaşıyoruz. Sizce neler olup bitti? Dünya kapitalistleşmek isterken 
Batı bir anlamda sanki kapital ist olmak istem iyor gibi bir durum söz 
konusu. Örneğin Avrupa ülkelerinin bir çoğunda sosyal demokratlar 
ikt idardalar ama kapital ist biçim varlığını sürdürüyor. Burada bir 
çe l işki yok mu? Yani  Avrupal ı lar hatta diğerleri de başka şeyler 
söyleyip başka şeki lde davranmıyorlar mı? 

J. Baudrlllard· Aradaki zamansal farkl ı l ık  ya da kopukluk 
(d�alage) acaba böyle bir sonuca yol açmış olabi l i r  mi? Çünkü 
Amerika i le Avrupa arasında da buna benzeyen bir şeyler var. Yola 
önce çıkanlar bekleme, dinlenme aşamasındayken diğerlerinin ye
tişmesi gibi bir fenomenden söz ed i lebi l ir  mi  bi lemiyorum . 
Kapital izmin bir tür mimetizm (takl i tç i l ik) ,  büyülenme yoluyla yay
gınlaşmış olduğunu düşünsek bile, bu olay çok kllçllk de olsa bu ister 
burjuvalar i sterse askerler olsun kllçllk bir seçkinler grubunun 
etkisiyle gerçekleşmiştir ve Türkiye bu konuda çok çarpıcı bir 
örnektir. lran' da da lran Şah ' ını örnek gösterebi l i riz. B izde de böyle 
olmuştur. Bllyllk sapmalar evrensel leşmeyi beceren seçk in ler 
arac ı l ığıyla gerçekleşmiştir. ister evrensel ekonomik pazar, isterse 
evrensel entelektüel pazar, isterse ideolojik pazarlar olsun, bu bir 
seçkinler grubu işidir. Geriye kalanlar onları izlemektedirler ancak bu 
sonuncular ayn ı süreçle sözcüğün gerçek anlamında blltünleşeme
mektedirler. B ugün bile Fransa'da tllm olan bitenleri yarı po l itik yarı 
entelektüel seçkin çevreler bel irlemektedir. Bu ikisi arasında bir  suç 
ortakl ığı oluştuğundan artık iktidarın pol itikalarını radikal bir şek i lde 
eleştiren entelektüellere rastlanmamaktadır. ikisi ayn ı surec in b irer 
parçası olduklarından aynı şeki lde örglltlenmektedirler, çünkü ortak 
çıkarları vardır. Avrupa düzeyinde demek istiyorum. Zaten Avrupa bu 
kopuş konusunda çok çarpıcı bir örnektir. 

O. Adanır· Tam da bu noktada entelektüel lerin ahlaksızlığıyla 
karşılaşılmıyor mu? ideoloj ik açıdan Batı ya da Avrupa'da ölü bir 
kapital izm varken, Dünya yaşasın kapitalizm diyor deni lebi l i r  mi? 

J. Baudrillard· Kapitalist s istemin bir tür a lt  Urlln, bir tur hastal ık 
olduğunu dUşUnUyorum çUnkU biz yalnız ideoloj i  deği l  hastalık da 
ihraç ettik. Ancak bu UrUn de diğerleri gibi yani her şey değer Ustllne 
oturtulmuş. 

Doğal olarak bunun artık Marx'ın eleştirisini yapmış olduğu 
tarihsel kapitalizm olmadığını kabul etmek gerekiyor. Bu dünya 
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boyut larına ulaşm ış l iberal izmin, özünde, başlangıçtak i kapital izmle 
tam bir çel işki iç inde olduğu söy lenebi l ir. Bana göre çözüm lenmesi 
gereken şey dünyaya yayı lmış olduğu sure içinde (başlangıçtak i )  
özgün kapital izm in ortadan kayboluş sürecidir. Doğal olarak emek 
kavramın ın  da ortadan kayboluş sürec iyle birl ikte demek istiyorum. 

O. Adanır· Tam da bu noktada örneğin Türkiye gibi bir U lke 
tarihsel açıdan, kapitalist surece, aşağı yukarı güncel aşamada 
katı l ı rken, Avrupa bu noktaya 150-200 yı lda ge ldi .  Buradan yola 
ç ıkarak Türkiye, Brezi lya, vb ülkelerin yeni sentezlere ulaşabi lecekleri 
söylenemez mi? Bütün bunları söylememin nedeni son dönemlerde 
Batı ya da Avrupa'nın zihinsel düzeyde çok tutucu bir aşamaya ge lmiş 
olmas ı .  Örneğin siz Fransa'da çok marj inal bir dUşUnürsUnUz. 
Yaklaş ık 20-25 yı ldan bu yana Fransa'da (sosyal b i l im ler alanında 
demek istiyorum) hep ayn ı kitaplar tekrar tekrar bas ı l ıyor. Sizin 
neredeyse tek öneml i  marj inal olmanız b i le böyle bir tutucu luğun 
sonucu olarak değerlendiri lemez mi? Bu tutuculuk size de tuhaf 
gelmiyor mu ? 

J. Baudrillard· Bu daha da beter bir şey, bir tür "integrisme" 
şekl inde ifade edilebi lecek bir şey. 

O. Adanır· O zaman entelektüel açıdan Batı ' nın buyuk sorun larla 
karşı karş ıya o lduğu söylenebi l ir. Zaten Batıdaki bu tutuculuk yüzün
den, örneğin Avrupal ı  tarihçilerin evrensel ve Avrupa tarihi 
konusundaki hemen tamamıyla yanı lmış oldukların ı dUşUnUyorum. 

J. Baudrillard· Dana göre Batı inte l ijentsias ı Aydınlanma 
döneminden bu yana çok fazla yol alamadı ve bir yerlere takı
l ıp/saplanıp kaldı .  Ancak bu arada çok güzel bir entelektüel 
"sübversiyon" dönemi yaşamış olduğumuz söylenebi l ir. Bana göre bu 
dönem sona ermiştir. Şimdil ik bu aşamadayız. Ancak bu andan 
itibaren ortaya şeylerin başka tortu bir yorumu ç ıkana dek sanır ım, 
d iğerleri karşısında bizi  Ustun bir k;ınuinda tutan, eski ve tutucu bak ış 
aç ı larıyla uğraşıp durmaya devam ede.:eğiz. Bununla birl ikte durumun 
eskis i  gibi olmadığını da itiraf etmek gerek iyor. Ama yı.:ni bir bakış 
açıs ın ın bizden gelebileceğine inanmıyorum. Böyle bir bakış açıs ı  
s izin gibi ü lke lerden gelmek durum�nda. Oysa kend i lerini daha iyi 
tanıdığım ve daha uzun sure tartışma olanağı bu lduğum Brezi lyal ı 
aydınlarda da bu türden yaklaş ımlar var. Ancak ortada yazı l ı  olarak 
duran hiçbir şey yok. Belki de bu yaklaşımları, b i lemiyorum şi ir ve 
benzeri şeylerde aramak gerekiyQr. Çözümleyici terimlerle ifade 
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etmeye kalkıştığınızda yen i bir emre kadar Avrupa'da olan bilene 
bağıml ı  bir düşünce yapısına sahip olduklarını söyleyebil irim . 

O. Adanır· Çok haklısınız TUrkiye'de de benzer bir durum var. 

J. Baudrlllanl· Doğal olarak bu durumdan yararlananlardan biri 
olduğumu söylemek gerekiyor. örneğin Brezi lyadaki en gözü pek 
insanlar ben imle uğraşıyorlar. Ben de onlara benimle uğraşacağın ıza 
neden kendiniz oturup özgün b ir  şeyler yapmaya çal ışmıyorsunuz 
diyorum ! 

O. Adanır- TUrkiye'de de bu kesimin oldukça tembel olduğu 
söylenebi l ir  . . .  

J. Baudrlllanl· Oysa yapı lması gereken o kadar çok i ş  var k i .  
Ancak bunun yapı labilmesi için kesin b i r  kopuşa gereksinim var. 

O. Adanır- Bunlardan söz etmemin bir nedeni Osman l ı ' n ın  
Avrupa 'y ı  bugünlere getiren tllm olayların hem oyuncusu hem de 
izleyicis i  olması. Örneğin Kapitalizm neden Çin 'de,  Japonya'da 
ortaya çıkıp daha sonra Avrupa'ya gelmedi? Bana göre Osmanlı  
imparatorluğu bu dönemdeki potlaç kUltUrllnUn en son ve buyuk 
temsi lc i sidir .  Kapital izmin A\TUpa 'da ortaya ç ıkması ve ge l i şmesi 
Osman l ı ' n ın tarih sahnesinden çeki lmeye başlamasına rastlamaktad ır . 

J. Baudrillard· Tarih konusunda yeterl i  bi lgim olmamakla birl ikte 
bu türden bir çözümlemeye katı labi l irim ancak gllnllmllzde durum 
lslamiyet ' i  ele aldığımızda nas ı l  görünüyor? 

O. Adanır- Bence l slamiyet ' in  büyük bir etkisi yok ama önce 
sizin l slamiyet ' i  kavrayış, lll'! ! :ty!� hiçimin izin ne olduğunu sorabi l ir 
m iyim? Bunu biraz açar mısınız? 

J. Baudrillanl· İs lamiyet ' i  yakından tanıdığım söylenemez ancak 
ortada bir cephe var. Dünya boyutlarında DördUncU bir Dünya 
Savaş ın ın başlamış olduğunu ve lslamiyet ' in  de bunun merkezinde yer 
aldığın ı  söyleyebi l irim. Dördüncü Dünya savaşının ana hedefininse, 
temelde, Mondial isation olduğu söylenebi l ir. Gerçek dünya savaşı  
budur ve bu süreç içinde de lslam ı!Unyasınır. -özgünlükleri dışında -
bu yeni güncel bağlamda olayın diğer bacağı olduğu -tabi i  burada 
Osmanl ı  söz konusu değil- ve bu özgün grubun devasa boyutlara sahip 
olduğu görülmektedir. En radikal ve gUçlU özel l iklerin sahibi  odur. 
Ôzgllnlllğlln iyisi kötüsü de yoktur. 

B urada yani Batı 'da iki tür lslamiyet olduğu düşünü lüyor. B iri İy i  
lslamiyct, diğeriyse Kötü lslamiyet. iyi lslamiyet 'e sahip ç ık ı l ırken 
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Kötü l slam iyet redded i l iyor. Yan i /utıdanıentalivn, vb şey ler demek 
istiyorum. Ancak bu durumu ters ine çevirdiğinizde örneğin Kötü Batı 
ve iyi Batı gibi bir ayrım yapmaya kalk ıştığınızda kimse bu yak laş ımı  
kabul etmeyecektir. Bu ayrımlama da bizim kültür emperyalizm i  
konusundaki yaklaş ımımızın h41A geçerl i  olduğunu gösteren bir 
şeyd ir. Doğal olarak benim bakış aç ımdan tüm ayrımları ve ayrıntı ları 
bel i rleyebi lmem olanaksız ancak yadsınması olanaksız bir şey varsa o 
da örneğin efsane (m it) anlam ında bir lslamiyet 'ten söz ett iğimde 
bunun Mondial isation sürec in in  diğer bacağını oluşturduğunu ve zaten 
l slamiyet ' i  bir tür rakip gibi algılamanın da ayn ı  sürece ait olduğunu 
ifade etmek istiyorum. Bu yapısal bir şey yan i ortaya çıkan bir güç bir 
tür efsanevi ( ınit ik) bir karş ı koyuşu temsi l  ed iyor. Bunu göz ard ı 
edebi lmek mümkün deği l .  Bugün Batının karşısına her yerde 
İ slamiyet ' in ç ıktığı görülOyor. Bir de belki Çin var ama o da aynı sü
rec in  içi nde yer almaya başladı ,  vs vs. Yapısal bir açıdan bak ı ldığında 
san ır ım l slam iyet ortaya karşıt güç olarak ç ıkmaktad ır. 

O. Adanır- Yalnızca l s lamiyet mi? Kore, Vietnam, vb ülkeler yok 
mu? Batı çok zengin, rahat, vb olanaklara sahip bir yer olduğu için 
k ıskan ı l ıyor diyemez miyiz? Dolayısıyla amaç onun tüm sahip olduk
ların ı  ele geçirmek şekl inde ifade edi lemez mi? 

J. Baudrillard- Örneğin Japonya ! 

O. Adanır- Evet Türkiye gibi ülkeler biçimsel açıdan Batı l ı laşarak 
onun sahip olduklarına sah ip olma gibi bir umuda sah ipt i ler. Ancak 
yaln ızca biçimsel  dönüşümlerle bu işin gerçekleşemeyeceği sonunda 
büyük çoğun luk tarafı ndan da anlaş ı ld ı .  Çünkü biçimsel dönüşümü 
sağladı klarında bu toplun:ılar Batı gibi zenginleşip, refah içinde 
yaşayamadıkların ı  gördüler yani biçimsel dönüşümün yeterl i  o lmadığı 
netleşt i .  Çünkü o arada Batı 'n ın  malı götOrmeye devam ettiğine tan ık  
oldular. O zaman düşünme aşamasına geçi ldi  ve  Batı g ib i  zengin ve  
refah içinde yaşamak, daha üstün b i r  kültüre l düzey, daha üstün bir 
b i l imsel düzey için neler yapı lması gerektiği konusunda sorular 
soru lmaya başlandı .  i şte Türkiye gibi ü lkelerin bu aşamada oldukların ı  
düşünüyorum .  Sorunun san ı ldığı kadar kolay b i r  şeki lde çözO le
meyeceği anlaş ı ld ı .  

J. Baudrlllard- Çünkü buna inanmadı lar, hıi la da inanmıyorlar. 
Ama benzer şeyler Batı için de geçerl i .  Örneğin teknik gündel ik 
yaşantımızda giderek daha çok yer almasına karş ı l ık ona karşı giderek 
daha şüphec i  b ir tutum içindeyiz, tekniğe giderek daha az inan ıyoruz. 

Paris, 24 Ağustos 1999. 
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FOUCAULT'YU UNUTMAK• 
(Çevirmenin önlÖzü) 

Mike Gane, Baudrillard Live baş l ı k l ı  metn in g ir iş inde 
Fnucault 'yu Unutma/c ' la i lgi l i  olarak şun ları söy lemek
ted i r :  

Baudri l lard , Foucaul t 'yu e leşt ird iği Oublier 
Foucault ad l ı  d i l lere destan , Unlu makalesiyle kendi U lkes i  
Fransa ' da ad ından söz ett i r iyor ve bu makalesi  yllzUnden -
aşağı yukarı Derrida ' n ınkine benzer b ir  şek i lde- Fransa 'n ın  
Akademik dünyas ında giderek etk is i  artan Col lege de  
France (M ichel Foucault 1 970 y ı l ı nda bu  kuruma 
seç i lm i şt ir) ProfcsörUnUn nüfuzu alt ında bulunan akadem ik  
kurum lardan d ı ş lan ıyordu.  Asl ında bu metin Critique der
gisi için bir k i tap tan ıt ım yazıs ı  olarak kaleme al ınmış  ve 
metn in bir kopyası üzerinde k imi  yorumlarda bulunab i 
leceği bek lent is iy le Foucau lt 'ya gönder i lm işt i .  Baudri l lard 
uzun b ir  gecikmeden sonra makaleyi Gal i l�e yayınev i  
arac ı l ığ ıy la yay ın lad ı .  Bu Foucau l t ' nun hoşuna gitmedi -
hatta b i r  keres inde Foucaul t ' nun "Bunca iş arasında 
Baudri l lard i smine ayı racak fazla zaman ım yok" ded iğ i  
söy len i r  (bak ın ız :  D.  Eribon, Michel Foucault, Cambridge , 
M ass .  Harvard Un iversity Press, 1 99 1 ) .  H iç kuşkusuz, 
Oublier Foucault, Baudr i l lard ' ın kariyerindeki önem l i  
dönüm noktalarından bir idir .  Makale, Baudr i l lard ' ı n  aka
dem ik  sosyo loj i  çal ışmalarından kesinkes bir şeki lde uzak
laşmaya başlam ış  olduğu bir dönemde yazı lm ışt ı - ,  bu süreç 
Ortodoks sosyo loglarla kend is i  aras ınd.1 d ikkate değer b i r  
ayrı l ığa yol  açt ı .  N itek im Baudr i l l ard e le geç i rd iğ i  i l k  fı r
satta ün iversite öğret im üye l iğinden ayrı ldı ' ' 1 

Bundan sonras ın ı  Baudril lard 'dan ( 1 993 y ı l ında l stan
bul ' a  ge lmiş  o lduğu günlerde) d i n lemişt im.  Foucault 'yu U
nutmak yüzünden (Türkiye ve daha pek çok ü lkede o lduğu 
gibi bulunduğu kadrodan bir üst kadroya atanmak isteyen, 

• Foucault 'yu Unutmak, J.  BAUDRI LLARD, D. E . Y . 1 998 lzmir  
1 M . G A N E, Baudrillard Liv�. Rol:tledge 1 993 London-NewYork 
G i r i ş  s . 1 -2 .  Bernar KUTLUÔ yayın lanmamış çevir i .  
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akademik  kariyer peş inde koşan insan lar ın,  g irmek zorun
da o lduk ları s ı nav larla=aşma ları gereken j ür i ler vard ı r ! ) 
Baudr i l lard, b i rden çok kez karş ıs ına ç ı kmış  o lduğu (bu 
hep ayn ı üye lerden ol uşan b i r  j ür iym i ş ! )  j ür ideki kad ın  
pro fesörün Foucault yandaş ı olması  ve kendi görüşlerine 
yak ın d iğer i k i  öğret im üyes in i de kendi yan ına çekmesi 
sonucunda b i r  tllr l ll b i r  Ust kadroya yükse lemez .  B u  "i l k  
fı rsat ın"  e l i ne  geçebi lmes i i ç in  yaklaş ı k  on ,  on i k i  y ı l  
beklemek zorunda ka l ı r .  Sonunda değişen j llri Uyes i kad ın  
yer ine  Baudri l l ard ' ı n  doktora tez  j ü r i s inde yer a lm ış  olan 
b i r  pro fesör atan ı nca, Baudr i l h ırd Ust düzey b i r  kadroya 
yükse l t i lerek emekl iye ayr ı lması sağlan ır .Dogıi l o larak bu 
i ş i n  tat l ı yan i ded ikodu fas l ıd ır .  Peki ne o lmuştur da 
Baudri l l ard ' ı n baş ına bu i ş ler ge lmişt ir? 

Bu sorunun yan ı t ı n ı  bu metn i n  tamam ın ı  okuduğunuzda 
a l m ı ş  o lacaks ın ız. Ama ben okuyucunun müsaadesiy le  bu 
met in l e  i l g i l i  b i r  iki  şey söylemek i s t iyorum . 

Fouccıu/t 'yu Unutmak yükte hafif p:ıhada "ağı r" değ i l ,  
"çok ağır" c i n s i nden b i r  met i nd i r .  B ir anlamda 
Foucau l t ' nu n  bu met n i n  ağ ır l ığ ı  a l t ında ezi lm i ş ,  unufak 
edi l m i ş  o lduğu söy leneb i l i r .  O tıır ih lerde Col l ege de 
France tarafından art ık  (en azı ndan Fransa s ı n ır lar ı  i ç inde) 
tar i h i  b ir  'an ı t '  o lduğu te:ıc i l lenm i ş  bu lunan Foucau l t 'yu  
i n an ı l maz derecede kö tü  b ir d•Jr:.;mla  baş  başa b ı rakar. bu  
met i n Foucau l t ' yu 'döven '  ama hakk ı n ı  yemeyen b i r  me-
t i nd i r !  

· 

Baudr i l l ard, bu uzun bir  makale olabi lecek kadar k ısa  
met inde öze l l i k le  Foucau l t ' rıu n :  Gözaltında Tutma ve Ce
zalandırma . . . ve Cinselliğin Tcrilı* leri:; le ,  yazarı n  daha es
k i  tar i h lerde yay ın lam ış o lduğu Delilif.in Tarihi ve d iğer 
met i n l er ine  de gönderme yaparak :  pol i t ik i ktidar, c inse l  
i k t idar, arzu, ür�t im -bu .:trada Deleuze ve Guattar i ' n in 
A nti- Ödip 'ini de e l eşti rmey i  unı1tmadan-,  ps ikana l iz ,  dev
r im,  baskı  a l t ında tutma, \'b alı:.nlar ı  kapsayan çözüm
lemes i n i  hedef  a lmaktad ı r . 

• Ası l  üzerinde durulan metin budur 
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1 976 y ı l ında yayın lanmış olan ve Baudri l l ard ' ın dllşlln
ces i nde i lk  teme l  donum noktas ı olarak n itelendir i lebi lecek 
Simgesel Değlı Tokuş ve Ölümde Baudr i l lard , ge l i şm iş  
olarak n itelend iri len Bat ı l ı  top lumların tarihsel bir sllrec in  
sonuna ge lmiş  olduklarını  ve u laş ı lmış  olan bu uygarl ık 
düzeyi n in gerçekte ulaşı labi lecek ya da u laş ı lması gereken 
en llst aşama deği l ,  o l sa o lsa bir başar ıs ız l ığ ın s imges i o la
b i leceğ in i  (yani herkesin söyled iğin in ters in i ), oysa i l ke l 
o larak ( Batı tarafından doğal o larak) n itelendir i len ve s im
gese l deni lebi lecek bir değ iş tokuş dllzen ine !:ah ip top lum 

l ar ın  o luşturmuş o lduk ları kusursuz olarak n itelendir i 
lebi lecek r i tllel  bir yapın ın  yine Batıya oran la çok daha 
başar ı l ı  say ı labi leceğini  ve onun alternat ifi  olarak gösteri 
lebi leceğin i  -d iğer pek çok öneri aras ında doğal olarak- d i 
l e  geti r i r . 

Foucault 'yu Unutmak, daha öncesi nde Göstergenin Bir 
Ekonomi Politiği . . . ve Üretimin Aynası ad l ı  çal ışmaların 
yan ı sıra Simgesel Değiş Tokuş . . .  da d i le get irm i ş  olduğu 
kuramsal düşüncenin Foucau lt met in leri öze l inde bir tur 
uygulaması ve denenmesi gib i bir şeyd ir . Çünkü s i mgese l 
değiş tokuş düzenindeki c insel l ik, ikt idar, bask ı , arzu . 
b i l inça l t ı ,  değer, vb kavramların uygar o larak n itelen
d ir i le n toplumlardak i n i n hemen tam ters i say ı labi lecek 
anlamlara sah ip olduklarını  (Mauss ' un bu konuda yay ın 
l anmış  o lan met in ler iy le , öze l ! i k le Ba.(!;ı ı. A rmaKan Üzeri
tıe Bir Deneme başl ı k l ı  çal ı şr.u !: : rıdan yola ç ı karak) gö�tı:r
m iş olan Baudri l l ard Foııca::!t 'yu Unutmak da s i mgesel 
değiş tokuş (ya da pot l aç ) dUzenine a i t  termi noloj i  ve veri 
lerden yarar lanman ın yan ı s ıra, b izzat Foucau l t ' nun unut
muş o lduğu ya da öyle göründüğü , iç i nde bulunu lan tar ih
sel  konjonktürü göz önünde bu lundurarak ün lll  düşünllrll 
e leşt i rmekted ir . Örneğin en azından baş langıc ı konusunda 
çok somut ve net b i lg i ve veri lere sah ip o lunmad ığ ı söyle 

nen "K las ik Çağı" b ir çözllm leme alan ı  o larak seçmiş  
bulunan Foucau l t ' nun bu seç i min i n  bir  anlamda b i l i nç l i  bir  
seç i m  o lduğunu söyleyen 

B audri l l ard, Foucault ' nun böyle bir seç im o lanağından 
yararlanarak as ı l  yapmak istcd !ği şey in :  çektiği söylev 
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arac ı l ı ğ ıy la  -d iğerleri arasında- kend ine ait  b ir  ikt idar a lanı  
yaratmak o lduğunu iddia etmekted ir .  Öte yandan : de l i l i k ,  
toplum, bask ı ,  c insel  arzu lar, b i l inçalt ı  ve i kt idar aras ın 
dak i  i l i şk i leri aç ık lamaya çal ışan Foucau l t 'nun  y ine  b i l i nç 
l i  o larak i ktidar kavram ı n ı  (öze l l ik le  de po l it i k  i kt idar) 
sorgu lamaktan kaçt ığ ın ı  söy lemekted ir .  Bu arada devrim
c i lerin as ı l  i sted ik leri şeyi n  devrim yapmak deği l ikt idarı 
e lde etmek o lduğunu, zaten bu yüzden günümüzde ( 1 960-
70' ler) iy ice yüzeyse l leşm iş  olan Marks ist düşüncen in  ik t i 
dar  kavramın ı  sorgu layarak onu aşmak g ib i  b ir  n iyete 
kes i n l ik le  sah ip  o lmad ığ ın ı  i leri sürmekted ir .  

Foucau l t ' nun c inse l l ik,  i kt idar, bask ı ,  arzu, de l i l i k ,  vb 
konularla i l g i l i  o l arak bu kadar güzel ve kusursuz b i r  
söy lev çekeb i l miş  o lmas ın ın  köken inde bütün  bu konular ın  
ve kuramlar ın günümüzde an lamları n ı  y i t i rm i ş  o lmaları n ı n  
yatt ığ ın ı  söyleyen Baudri l lard, böy le l ik le  Foucau l t ' nun 
söy- l e v i n i n  gerçek l iğ i  kapsayan b i r  evrene deği l ,  b i r  
s imü lasyon evren ine ait  o lduğunu ve bu yüzden onu b i 
l i msel  b ir  çözümlemeden çok  b i r  "vakayiname" 
(chron ique) olarak n itelendirmen in  daha doğru b i r  şey 
o lacağ ın ı  iddia etmekted ir .  

l ktidar' ın  b i r  nesne-özne (kad ın-erkek i l i şk i ler inde o l 
duğu g ib i )  oyunu o lduğunu ve bunun köken inde arzu değ i l ,  
meydan okuma ve ayartma kavram lar ı n ı n  bu l unduğunu 
söyleyen Baudr i l lard gerçekte ikt idarın ger i s i nde b i r  h i ç l i 
ğ i n ,  b i r  boşluğun bu lunduğunu göstermeye ç a l ı ş ı r .  Çünkü 
i l kel  top lum larda ikt idar d iye b i r  şey yoktur  ya da i kt idar 
öznes i b i r  kukladan başka b ir  şey değ i l d ir .  B ir başka 
dey i ş l e  ikt idar s imgese l b ir  o laydır  ve özneye ancak baş
kaları  tarafı ndan vekaleten,  geç i c i  o larak devred i l e b i l i r .  
Bunun b i l inc inde o lmayan b i r  ikt idar öznes i  (ayd ın ,  po l i t i 
kac ı ,  v b )  en k ısa süre iç inde alaşağı ed i l m e  durumuyla 
karş ı karş ıya kalacakt ır .  Öznen in  vekaleten ikt idara ge le 
b i l mes i  iç in  nesney i ayartmas ı ,  ikna etmes i ,  ona meydan 
okuması gerekmekted ir .  Baudri l lard ' a  göre Foucau lt  i şte 
bu ayartma ve meydan okuma düzen i n i  reddett i ğ i  i ç i n ,  
ikt idarı c inse l l ik ,  arzu, bask ı a l t ında tutma ve b i l i nçal t ı  
g ib i  kavramlar la, m i kro-fiz ik, m i kro-b iyo loj i  termi nolo-
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j i s inden de yararlanarak bireyseı ıe,t irmeye yan i madd i le$
t irmeye ya da somutıa,t ırmaya yan i iktidar kavram ın ı  çar
pıtmaya kalkı, ır .  Bu bir an lamda genel olarak iktidarını  
y i t i rm i '  o lan öznen in,  b ireysel boyutlarda (yani  Foucau lt 
örneğinde olduğu gibi)  bir ikt idara sah ip olab i lme ,ansı  
o lduğunu i leri sürmesi gibi  bir ,eydir. 

Özetle Foucault ' nun söylevi Baudri l lard ' a  göre : iş  işten 
geçti kten sonra ortaya ç ıkan bir Mesih,  i$  i şten geçt ikten 
sonra yapı lmaya çal ış ı lan bir devrim gibi i$ i şten geçt ikten 
sonra çek i l m i ş  bir söylev olma nze l l iğine sah iptir. i şte bu 
yüzden Foucault'yu Unutmak da yarar vard ır !  

lzmir, Ekim 1 995 
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ÜRETiMİN A YNASı* 
(Çevirmenin önsözü) 

i lk okumuş olduğum ( 1 977 ya da 1 978) -ve beni o zamanlar derin
den etk i lemiş olan- Baudri l lard metni :  Tüketim Toplumu dur. Daha 
sonra Nesneler Süremi, Simgesel Degiş Tokuş ve Ölüm, Sessiz Yı
gınlar . . . , vb. met in leri okumuştum . i lk  baskıs ı  1 973 yı l ında yapı lmış  
o lan Üretimin Aynası ' nıysa 1 996 yı l ında okuyabi ld im.  Çünkü 
Baudri l lard ' ı n  düşünceleriyle karşı laşmış olduğum yı l larda bu metin 
çoktan tükenmiş ve yeni baskısı  yapı lmamışt ı .  Zaman zaman eski 
kitap raflarını ziyaret etmeme karşın bir türlü ona rastlayamam ışt ım.  
Bu arada bir düzineden fazla Baudri l lard metn iyle tekrar tekrar haş ır  
neş ir  o lduğum için peşini  geç ici olarak bırakmışt ım.  

Jean Baudri l lard bu meti nde özetle kendini  kapita l izmin rad ikal b ir  
eleştirisi olarak sunan Marks ist ekonomi pol itiği radikal bir şek ilde 
e leştirmekted ir. Dini  içeriğin rad ikal bir eleştiris ini  yine d in i  bir söy
lemle yaptığı için Feuerbach'a it iraz eden ve Hegel 'de Hukuk 
Felsefesi 'nin Eleştirisi baş l ık l ı  yapıtında sistem in eleştirisin i  ekonomi 
po l it ik üzerine oturtmak gerektiğini ifade etm iş olan Marx ' ı  örnek 
vererek; günümüzde kapital ist sistemi  (ekonom i politiği) yine eko
nomi pol it ik arac ı l ığıyla e leştirmeye ya da çözümlemeye kalkışmanın 
(yani bir zamanlar Feuerbach ' ın düşmüş olduğu tuzağa düşmen in) bir 
alemi olmadığını  çünkü kuramsal açıdan kapita l i st sistemi  (bir bakıma 
onu eleştirerek) yeniden üretmiş (göstergebi l im terimiyle yeniden can
landı rmış) olan bir terminoloj iyle (yan i ekonomi politiğinkiyle) eleş
tirmenin bi l i nç l i  ya da b i l inçsiz olarak günümüz kapita l izmini  
'sonsuza dek'  sürdürmekten başka bir amaca hizmet edemeyeceğin i  
söyleyen Baudri l lard, buna karşın, ayn ı  s istem i (Marx ' ın Hege l ' e  
yaptığı türden b i r  şey yaparak yani) yeni b i r  perspekt iften yola çıkarak 
e leştirmen in, (başta Marksist olarak nitelendiri len olmak üzere önceki 
ya da) diğer ( l iberal?) 'e leştire l '  bakış açı larına rad ikal bir darbe 
indirebi leceğini ve (o günlerde • - l 970' ler) perspektif değişt irme zama
nının çoktan gelmiş ve geçmekte olduğundan, bu işi öze l l ikle 
Mauss' un s imgese l düzen açıklamalarından yararlanarak kapital ist ve 
Marksist dünya görüşlerini (onun için ikisi neredeyse ayn ı  kapıya 
çıkmaktadır) radikal bir şeki lde e leştirerek yapacağını  i fade etmeye 
(bir başka deyişle yeni perspektifin en azından ş imdi l ik bu e leştiri 
boyutuyla sın ırlandırı labileceğini  göstermeye) çal ı şmaktadır. B i r  

• Üretimin Aynası, J .  BAUDRILLARD, D.E .Y .  1 998, İzmir. 
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başka deyişle i lkel, arkaik, feodal, vb. nitelendiri len toplumların 
öı.el l ikle Mauss (Malinowski ve diğerleri) tarafından yapı lmış olan 
( 1 890- 1930' 1ar arasındaki) çözümlemelerinden yola çıkarak (ayrıca 
hemen her z.aman yaptığı gibi psikanaliz ve göstergebil im termino
loj isinden de yararlanarak), yaşadığı dönemde botun bu verilerden 
yoksun bir Marx ' ı n  (kendisine karşı bir sempati duymakla birlikte) ad ı 
geçen toplumları hemen tamamıyla yan l ış anla�p. yan l ış değerlen
direrek yanl ış  sonuçlar çıkartmış olduğu için geleeeğe yönel ik (herkes 
hata yapabi l ir, peygamberler bi le ! )  değerlendirme ya da öngörülenin 
de yen i l i r  yutulmaz cinsten yanl ışlarla dolu olduğunu di le getiren 
Baudri l lard ' ın (gerçeği söylemek gc,rekirse) ası l  hedefi Marx'tan çok 
(ve yine, belk i  de "sağcı" pol itikacılardan çok) onun yanl ış ve yan ı l 
gı larını düzeltmek yerine (doğal olarak böyle b ir  görevin üstesinden 
ancak gUnUmUzU derinlemesine kavrayabilme yeteneğine sah ip olabi
lenler ge lebi lecektir !)  tam tersine, aralarından buyuk bir çoğunluğun 
yapmış ve belki de halen yapmakta oldukları gibi, bu düşüncelerin 
geçerl ik ve doğruluğunu neredeyse saçmalama noktasına kadar varan 
bir inatla (ya da Baudri l lard' ın  deyimiyle "bi lgisizl ikle") savunan ve 
dolayısıyla hizmet ettiklerini sandıkları Marks izm'e  gerçekte ihanet 
etmekte olduklarının farkında bile olmayan [ya da olsalar bile artık 
bunu umursamayan veya Taviani kardeşlerin Aziz Mihail 'in Bir 
Horozu Vardı (San M ichele aveva un gal lo- 1 97 1 )  ad l ı  filmindeki 
devrimci mahkumun, hapsedi ldikten yirmi yıl kadar sonra, bir başka 
hapishaneye nakl i  s ırasında dünyanın (halya'nın) değişmiş olduğunu, 
yolculuk sırasında karşı laştığı emekçi lerle yaptığı konuşmalar sonu
cunda fark edip buna tahammül edemeyeceğini anlayarak, kendini bir 
'batakl ığın' soğuk sularına usulca -başka yerlerdeyse para, içki, uyuş
turucu, mafya, kadın, kumar, vs. bataklığına- bırakarak bu dünyadan 
göçüp gitmesi gibi] insan lardır. 

Jean Baudri l lard, en azından, 20-25 yı ldan bu yana, düşüncelerini 
deforme ya da dejenere etmiş oldukları Marx ' ın arkasına gizlenerek, 
kendilerini bir Marksist olarak sunmaya devam eden ve bu neyi 
savundukları bel l i  olmayan kişi ler tarafından anlamsız bir şeki lde 
eleştiri lmektedir. Çoğunlukla yapıcı olmaktan uz.ak, iş olsun diye 
yapı lan bu e leştiriler dikkatleri giderek Baudri l lard üzerine çekmekten 
başka bir işe yaramamışlardır! 

1 968 Mayıs ' ından sonra kendi deyimiyle (Fransa bağlamında, 
bence, aralarından en yetenekl i  olanlar için geçerlidir bu düşünce) 
"esen rüzgara uyan" insanları [başta Fransız Komünist Partisi ( 1 978) 
ve daha genelde Sol ( 1 984) üzerine yazmış olduğu hemen bütün 
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metinlerde tiye alan Baudri l lard, Üretimin Aynası'nda Marx ' tan çok, 
as ı l  Kapital izmi ya da Ekonomi Politiği, kısaca içinde yaşad ıkları 
evreni tanıma ve açık lama becerisinden yoksun [bir çoğu da 
postmodemizmi çoktan benimsemiş ya da onunla flört etmekte 
oldukları için, Baudri l lard ' ı kesinl ikle reddettiği, -bak ınız M.Gane 
"Baudri l lard Live"- bu bir kavram olmayı bile becerememiş terimle 
yani postmodemist dUşUnUr (bak.D.Kellner) olarak nitelendirmeye 
kalkmışlard ır. Baudri l lard zorla, bin bir tane 'açıklamas ı '  o lmakla 
birlikte, -postmodem söylem bil imsel bir söylev niteliğine sahip 
deği ldir. Onu ömel bir söylem (söz) olarak kabul etmek daha doğru 
bir yaklaşımdır -ne olduğu ve ne demek istediği açıkça bel l i  o lmayan 
postmodernizmin - Ana Britanica'da postmodernizm terimi mimari bir 
akım olmanın ötesine geçememektedir- içine çeki lmeye çal ış ı lmak
tad ır) bu insanların dUşUnceleri (metafiziğin en çok sevdiği alan 
geleneksel leşmiş dUşUncedir !) metafizik özel l ikler taşıyor, eğer bugün 
biri lerine materyal ist denilecekse o biz olmalıyız (bak. s. 1 1 4) 
demektedir. 

Femand Braudel (Maddi Uygarlık, 111, s .544) : "Marx gelenek ve 
eski kuşaklar yaşayanların beyni üzerine bir klibus gibi çök
mektedirler" diye yazmaktaydı, biz ise bu canl ı ların var oluşların ın 
üzerine de çöktüklerini söyleyeceğiz" demektedir. B iz de bu 
açıklamayı :  "DUşUnce alanında Marksizm ' in bir geleneğe dönUşmUş 
olduğunu kabul edersek, TUrkiye 'deki kimi beyinlerin üzerine -zaten 
yalnızca TUrkiye 'de deği l , dünyanın bir çok yerinde demek gerekecek
bu geleneğin bir klibus gibi çökmüş o lduğunu düşünmek pek yanl ış bir 
şey deği ldir ! "  diyerek güncel leştiriyoruz. "Gelenek" adında Marksist 
bir derginin yayınlanmakta olduğu bir ülkede acaba yanı lan biz miyiz? 

xvı .  yüzyılda ruhban sınıfı üzerindeki baskısı tüm yoğunluğuyla 
suren Katol ik Ki l isesi kendi yetiştirdiği değerl i  evlatlarından biri olan 
Giordano Bruno'yu Roma'da yakmış ( 1 600), bir diğerin i ,  Gali lei  
Gali leo'yu ise ölümle tehdit etmiştir. Oysa dünya hlilA dönmektedir! 

Bir ekonomik ve pol itik sistem olarak ağırl ığını koyduğu bir 
dönemde Kapita l ist Burjuvazinin, kendi yetiştirdiği ve mevcut 
düzenin bir alternatifi (Komünizm, Sosyalizm) olabi leceğini iddia 
etmiş (üstelik bu iddia kimi yerlerde şöyle ya da böyle yaşama 
geçirilmeye çal ış ı lmıştır) Marx, Engels, vb. evlatların ın  birer efsaneye 
dönüşmesini engel leyebi lmek için (Burjuvazi ' nin  kendinden önce 
gelen iktidar biçimlerinden ne kadar ders almış ( ! )  o lduğunu tarih 
bugün botun açıklığıyla gözler önüne sermiş bulunmaktadır) onları 

78 



öldürmek yerine oradan oraya sürgün ed ip, baskı yaparak dışlamış ya 
da reddetmiş olduğunu bi l iyoruz. 

2000' 1 i  yı l lara bir ad ım kala durumda çok büyük bir değişiklik 
yoktur. Evet X I X .yüzyı l ın  ikinci yarısında başlayarak tanrı lar, pey
gamberler, insan-tanrı lar, tanrı-insanlar dönemi yavaş yavaş (bugünkD 
görüntüyü yine Baudri l lard ' ın yapmış olduğu bir benzetmeden yola 
ç ıkarak şöyle özetleyebi l iriz: bel l i  bir h ızla i lerlemekte olan bir araç 
birden vites küçültmek zorunda kaldığında motorun devrinde geçici 
bir yükselme olmaktad ır. i şte günümüz inanç -ya da başka konular 
için de geçerl idir bu görüş- dünyası da böyle bir evreyi yaşamakla 
meşguldür. Yükselmiş görünen devir gerçekte ya da yakın bir 
gelecekteki olası bir 'nonnalleşmenin' habercisi gibidir) kapanmak
tad ır. Bu çok önemli  bir şeydir. Çünkü bilgi daha doğrusu bil imsel 
bi lgi üretme tekel in in birilerinin (bu daha çok Batı 'dır) el inden 
al ınması anlamına gelmektedir. Bu durumda dDnyada yaşayan her 
aydın insanın alternatif düşünce üretme şansı artmaktadır, artacaktır. 
Böyle bir dünyan ınsa peygamberlere, idollere, i lahlara ya da fetiş
insanlara ihtiyacı kalmayacaktır. ÇünkD fikir ve dllşDnce al ışverişinin 
şöyle ya da böyle hızlanması evrensel gel işmen in  kolekt iviten in 
(bi l inç l i  toplumların ortaya ç ıkmasını sağlayacak aydınlar, politi
kac ı lar, üniversite, medya, vb. bir başka deyişle evrense l 
demokrasinin),  yoksa "aydın-komutanların" değil ,  katkısıyla yaşama 
geçirilebi leceğine olan inancın giderek büyümesine neden olabi l ir. 
Baudri l lard ise günümüzde hiç kuşkusuz, her türden alternatif ya da 
karşıt 'görüşü ' emip, eritebilen "sosyal (+) l iberal demokrat" sistemin 
yetiştinniş olduğu çok değerl i bir dOşünürdür. Ancak onun yazgısında 
da (Fransa'da Baudri l lard ' ın yazgısına benzer bir yazgıyı Lacan, 
Derrida, Laborit, vb. insanlar da paylaşmıştır) yukarıdaki lerin yazgı
sını andıran bir şeyler vardır. Çünkü aydınlarını yakmayan, sürgOne 
göndermeyen ve eskisi kadar baskıcı 'olmayan' sistem (=Sağ+Sol) 
onların telefonlarını dinletmekte, tamamıyla dışlamakta ya da prestij 
sahibi ,  güveni lebi l ir olan bu insanların her ne yoldan olursa olsun 
birbirlerine düşebi lmeleri için el inden geleni yapmaya (bu en pahalı 
yöntemdir) çalışmaktadır. 

Dünyayı çok yakından (uydu anten, kablolu-tv, paralı-TV, Internet 
ve türevleri, yabancı basın, dergi, vb. )  izlemekte olduklarını sandıkları 
bir sırada -gerçekte izlediklerinin  kendi lerine sunulmuş gerçeğe ben
zer ya da sanal bir dünya olduğunun farkına b i le varamadan- gerçek 
dünyadan oldukça uzaklaşmış ( istisnalar hariç) 'aydınlarımızın 
(televizyon kanal ları, gazete, dergi sayfalarında, vb.) bitip tııkenmek 
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bi lmez sayıda soru olmayan soru ve yanıt olmayan yanıtlar üreterek 
hem kendi lerini hem de gelecek kuşakları oyalayıp durduklarını 
gördükçe hayıflanmamak elde değil .  

Sonuç olarak Üretimin Aynası ya da tarihi materyalist eleştiri ya
nılsaması, on dokuzuncu yüzyı l ın  ikinci yarısından bu yana, 'radikal ' 
eleştiri leriyle kapital izmin aynası olma görevin i  yerine getirerek 
toplumu (ve özel l ikle de işçi sınıfı denilen kesimi), bunun nasıl bir 
sistem olduğu konusunda aydınlatmaya çalışıp.sunduğu ütopya doğ
rultusunda güdümlemek istemiş olan tarihi materyalist ya da 
materyal ist eleştiriyi neredeyse çağdışı, metafizik bir eleştiri olmakla 
nitelendirmeye gidecek ( insan kimi zaman sevdiklerini kimi zaman da 
sevmediklerini yerden yere vurur !)  kadar radikal hatta bir zamanlar 
Marx ' ın  kul landığı bir başlıktan (Felsefenin Sefaleti) esinlenerek 
bizim bir anlamda "Marksist Felsefenin Sefaleti"ni dile getirmekte 
olduğunu düşündüğümüz, öte yandan yine yazarın daha sonra yazmış 
olduğu Foucault 'yu Unutmıık ( 1 976) başlıklı metnin neden olduğu bir 
çağrışım sonucunda da, Marx'ı demeye içim elvermiyor (zaten böyle 
bir şey tarihe mal olmuş bir insan için söz konusu olamaz) ama, 
"Marksizm' i  Unutma(k)"ya davet eden bir metin olarak nitelen
dirdiğimiz bu metin konusunda son söz (doğal olarak nesnel liğin hAIA 
var olduğuna inanan) okuyucuya ait olacaktır. 

Şubat 1 998, lzmir 
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SİMÜLAKRLAR VE SİMÜLASYON• 
(Çevirmenin önsözü) 

i nsan Bi l imler alan ında XX .  yUzyı lda onaya atı lmış en önem l i  
kuramlardan biri hiç kuşkusuz Jean BAUDRI LLARD' ın "S imülasyon 
Kuramı"dır. i lk onaya çıkmış olduğu andan bugUne yaklaşık 
yirmi,yirmi beş yı l  gibi bir sure geçmiş olmasına karşın TUıiciye'de bu 
kuram henUz yeterince anlaşı lmamıştır. Yapısalcı l ığın başı na gelen
lerin "SimUlasyon Kuramı"nın başına gelmemesini di lerim. 

Bu kuramın onaya (farkında olmadan bile olsa) koyduğu teme l 
gerçeklerden biri : Bat ı 'yla dUnyanın geri kalan Ulkeleri (özell ikle de 
TUrkiye gibi U lkeler) arasındaki tarihsel sUreç fark l ı l ığıdır. ÇUnkU ne 
Avrupa ne de dUnyanın her hangi bir başka yerinde bu kuramın hangi 
tarihsel ve toplumsal gerçekl iğin karş ı l ığı olduğunu aç ıklayabilmiş 
(bildiğim iz kadarıyla) kimse yoktur. Biz bu işi bir çal ışmamızda 
yapmaya çal ışıyoruz. 

GUnUmUz TUrkiye'sinde yerli yersiz bir şeki lde post-modern 
olarak n i telendiri len metinlerle, post-modern olmayan metinlerin 
TUrkçUye kazandırılma girişimleri giderek gUç leşmektedir. Örneğin 
M.A. KILIÇBA Y gibi tarihçi ler bunu TUrkçecin gel işmemişl iğine ya 
da toplumsal-kültUrel geri l ik gibi nedenlere bağlamaktadırlar. Oysa bu 
dUşüncenin  gerçeği yansıttığını söyleyebi lmek pek kolay değildir. 
ÇUnkU bat ı l ı  toplumlar gUnUmUzde ulaşmış oldukları aşamada tıkan ıp 
kalmış durumdadırlar. Bu aşamada Ureti len metinlerse bildik konuları 
giderek daha karmaşık (kompleks,sofistike deni lebi lecek) bir hale 
getirerek açıkla(yama)man ın ötesine geçememektedirler. Bu durumda 
gel işmesini  (önemli  yanl ış lar yaparak geciktirse bile yine de) 'gö
rece l i '  bir h ızla sürdüren Türkiye gibi bir ü lken in artık  tarihsel ve 
toplumsal açıdan kesinl ikle bir duraklama dönemine girmiş bulunan 
bat ı l ı  toplumlara yabanc ı laşması kendinden kaçabilmenin olanaksız 
olduğu bir süreçtir. 

Üçüncü, dördüncü, vb dünyalar için bu bir tarihi fırsattır. ideoloj ik 
ve kültürel açıdan BAUDRILLARD'ın deyimiyle sonu gelen her 
kültür ya da uygarl ık gibi o da evrenselleşerek ortadan kaybolmak 
durumundadır. Dünya bu durumu iyi değerlendirirse, bat ı l ı  ülkelerin 
tekel i nde bulunan dünyaya dünya konusunda söylev çekme ayrıca
l ığına bir son vererek, durumu tersine çevirebi l ir ve bu konuda en 

• Simülakrlar ve Simülasyon, J. BAUDRILLARD, D.E .Y.  1 998 lzmir. 
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azından (şimdi l ik) bu birinc i ler kadar söz hakkı olduğunu gösterebi l i r 
(tabi i  bat ı düşüncesinin büyüleyic i l iğinden kend ini  kurtarabi l ir  daha 
doğrusu hazıra konma al ışkan l ığından vazgeçebi l i rse ! )  

Öte yandan nas ı l  olur d a  "Simülasyon Kuramı "  gibi b i r  kuram 
üreten bir dUşUnUr, bu kuramdan nas ı l  yararlanı lması gerektiği konu
sunda her hangi bir fikre sahip olmaz ? Bu soruyu yan ıt layabi lmek 
pek kolay bir iş deği ldir. Kanımca BAUDRILLARD içinde yaşadığı 
çağı ve ait olduğu tarihsel ,toplumsal ,kUltUrel ,polit ik ve ekonomik 
sürece özgü yapı lanmaları en doğru ve sağl ıkl ı  (en nesne l )  şeki lde 
algılayarak, en doğru çözüm lemeleri üretmiş dUşUnUrlerden biridir .  
Ancak bu durum onun tüm insanl ık  tarih iyle.tüm dünya toplum larını 
aynı düzey ve yoğunlukta kavrayabilmiş ve aç ıklayabi lmiş  olduğunu 
göstermez. Tam da bu noktada biz Unlu dUşUnUrUn içinde bulunduğu 
durumla LUM I ERE kardeşlerin sinematografı icat etmiş olduk ları 
günler arasında bir benzerl ik bulunduğunu dUşUnUyoruz. Şöyle k i :  
sinematografı icat etmiş olan mucit kardeşler bu  icadın ne  işe 
yarayabi leceği ya da aradan elli ya da yüz yıl kadar bir süre geçtikten 
sonra bu aracın nası l  bir toplumsal,kültürel ,ekonomik ve pol i t ik 
an lam. içerik ve iş leve sah ip olabi leceği konusunda en ufak bir  fikre 
sah ip değildi ler. H iç kuşkusuz o gün lerde bu araç konusunda tahmin 
yürütenler olmuş ancak hiç k imse günümüzde s inemanın dünya 
toplumu içinde sahip o lduğu yer ve önem i öngöremem işt ir. Bu doğal 
bir şeydir çünkü insan l ığın gUnUmUzde u laşabi leceği durumu 
yetmiş.seksen yıl öncesinin verileriyle tahmin edebi lmek pek kolay bir 
iş olmasa gerek. Ayrıca doğru tahmin yürüten ler olduğunu varsaysak 
bi le, bu kez da, bu insan ların o gün için inan ı l ması güç olan bu 
tahmin leri içinde yaşadıkları toplumlara kabul ettirebi leceklerine 
inanabi lmek olanaksızlaşmaktadır. 

Günümüzde Jean BAUDRILLARD ' ın içinde bulunduğu durum, 
yüzyıl  başındaki vatandaşlarının durumuna benzemektedir. Doğal 
olarak yeni bir kuram üretmiş olduğunun b i l incinde olan düşünür, 
başkaların ın bu kuramdan nası l  yararlanabi leceği konusunda her hangi 
bir şey söylememektedir. Böyle bir kuram üretmiş olan bir insandan 
daha fazlasın ı  beklemek ona haksızl ık yapmak anlamına gelecektir. 
Bu kuramla ne yapacağına okuyucu karar verecektir. iş in doğrusu da 
budur ! 

Peki BAUDRI LLARD' ı  günümüzde nereye oturtmak gerekiyor? 
Bu sorunun yanıtını ,Mike GANE'le, Monique ARNAUD'nun 
(Baudrillard live) kendisiyle yapmış oldukları söyleşide buluyoruz. 
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Soru : Pd çolc insan sizin po.rtmodemiuııin en büyüle rahiplerinden 

biri oldugunuzu düşünüyor. Siz ne diyorsunuz ? 

Yanıt :  Bu rahiplik referansının yersiz oldupnu düşünfiyorum. 
Söylenebilecek ilk şey, bir insanın btiyülc bir rahipten sôz etmeden 
önce po.rtmodernivnin ya da post-modernin ne anlama geldigini sor
ması gerektigidir. Bu k<111rama benim lcadar uzak biri olamaz. 
Po.rtmodernivn bir deyimdir, insanların kullandıgı hiçbir şey ifade et
meyen bir deyim. Hatta o bir /c(Jllram bile degildir, hiçbir şey de
gildir ' '. (.r. 21) 

Yanıt bu kadar kesin ve açık olmasına karşın, dünyan ın bir çok 
ülkesinde BAUDR I LLARD post-modem bir düşünür olarak dayat ı l 
maya çal ış ı lmaktadır. 

Bunun nedenleri konusunda daha önce aç ıklama yapmışt ık .  

SIM ÜLAKRLAR ve SIMÜLASYON 'da düşünür 1 972 yı l ından 
it ibaren üstünde çalışmaya başladığı ve 1 976 yı l ında Simge.re/ Degiş 
Tokuş ve Ölüm le birl ikte artık somut bir aç ıklamaya sahip olan simü
lasyon kuramını  gözden geçirerek eksikleri tamamlamaktadır. Örneğin 
"Gerçeğin Yerini Alan Simülakrlar" başlıkl ı  yazıda basit bir simü
lasyon tanımı verd ikten sonra simülakrların tarihsel gel işim inden söz 
etmekte ve daha sonra güncel simülasyon ve simülakr örnekleri 
sunmaktadır. 

B AUDRILLARD'a göre bili büyüsünü bütünüyle yitirmemiş bir 
sanat olan sinema, simülasyon evrenine yakışan öyküler sunarken, 
televizyon ve reklam salt bir simülasyon evrenine ait araçlardır. 
Örneğin Coppola'nın "Kıyamet"i simülasyon evren inde bir savaş 
simülakrından başka bir şeye benzemeyen V ietnam savaşının beyaz 
perdedeki simüle edi lmiş karş ı l ığıdır. Buna karşın "Holocauste" adl ı  
d iz i  film bu simülasyon evreninde Yahudi Katl iamını anımsatmaktan 
çok unutturmaya yöne l ik bir girişimdir. Medyanın güncel konumunun 
açıklamasını yaptığı "Kitle i letişim Araçlarında için iç in  Kaynayan 
Anlam" başlıkl ı  yazıdaysa i letişim araçlarının i letişim deği l  i letişim
sizl ik, bir başka deyişle yalnızca i letim aracı olabi leceklerini çünkü 
(örneğin haber düzeyinde) olayla izleyici arasındaki mesafeyi ortadan 
kaldırarak bir an ındal ık ya da doğrudan kat ı l ım izlenimi  bırakan bu 
araçların asl ında h içbir şey iletmediklerini  (Batı bağlamı çerçevesinde) 
dile getirdikten sonra günlük yaşamı yansıtmak yerine, günlük yaşamı 
yeniden üreten medya olmadan olay çıkmadığını (yani "medya varsa 
olay var" diyerek) söylemektedir. Çünkü gerçekli k, toplumsal ve i l l üz-

83 



yondan yoksun bir evren yaln ızca hipergerçeklik, kitle ve simülasyon 
düzeyi nde yeniden üreti lebilir. 

Reklam, Hologram, Klon, Crash, B i l im Kurgu, Hayvanlar, Üni ver
site, vb. toplumla i lgi l i  pek çok konuda simülasyon ve s imülakr 
örnekleri sunan bu metin simülasyon kuram ının anlaş ı lmasını  
sağlayan temel taş lardan biridir. 

Okuyucuya bir kez daha, klasik tenninoloj i lerin çok dışında yer 
alan ve şahsen büyük bir keyif alarak okuduğum bu metin leri ancak 
sabırl ı bir okuma süreciyle özümseyebileceğini anımsatmak istiyorum. 

lzmir, Nisan 1 998 
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SİMGESEL DE(;tş TOKUŞ VE ÖLÜM• 
(Çevirmenin ÖlllÖZÜ) 

Ünlü Fransız gaz.eteci Phi l ippe Pctit'nin Jean Baudri l lard ' la 
yapmış olduğu söyleşi lerden oluşan Le Paroxyste lndifferent (Grası.eı, 
1 997) başlıkl ı  kitabın bir yerinde (dOşOnOre yönelti len) şöyle bir so
ruyla karşı laşı lmaktadır: 

-Ne pahasına olursa olsun Batının moralini bozmayı sürdürecek 
misiniz ? 

Bizim aç ımızdan, çevirisini sunmuş olduğumuz bu metin bağla
mında, öneml i  olan Baudri l lard ' ın vermiş olduğu yanıttan çok Batının 
moral ini  i lk  kez ne zaman bozmaya başlamış olduğu ve bunu kaç 
y ı ldır sOrdOrdOğO sorusudur. Baudri l lard'a i lk önemli  tepk inin Sim
gesel Degiş Tokuş ve Ölüm' Un ( 1 976) hemen ardından yayınlanan 
Foucault 'yu Unutmak'la ( 1 977) birlikte geldiği söylenebi l ir ancak bu 
tepki,  bana kal ırsa, Un lU dllşllnllr Üretimin Aynası ( 1973)  (bu meli nde 
Marksist Ekonomi Politik eleştirisi deni len şeyin çağ dış ı l ığ ın ı  
kanıtladığı için i lk tepki leri almış), Simgesel Degi.ş Tokuş ve Ölum 
( 1 976) gibi (bu metin de, sistem açısından, o tarihe kadar görülmedik 
bir radikall iğe sahip bir metindir) kitaplarıyla u luslararası kamu 
oyunun dikkatini çekmeyi ve o gllne kadar Fransa'n ın  en önem l i  
aydınlarından biri sayı lan M ichel Foucault'nun ulus lararası arenadak i 
taht ın ı  salladığı ve onu ' saha dışına itmeyi '  başardığı için,  çok yoğun 
bir düzeye ulaşmış hatta Jean Baudri l lard ismini  Fransa haritas ından 
s i lme denemelerine kadar gidi lmiştir. 2000 yı l ındaysa Fransa ' n ın 
dünyaca UnlU araştırma merkezi CNRS-SHSlntem.Soc ial .  Assoc iation 
web sitesindeki yüzlerce isim arasında (XX. Yüzyı l ın, Sosyal B i l i mler 
alanında, en çok okunan kitafılar: ve isim leri arasında) Jean 
Baudri l lard ismi, bu kadar y ı l l ık çalışma, kitap, Un ve tepkiye rağmen 
yer almamaktadır !  Sizce bunun nedeni ne olabi l ir? 

Simgesel Degiş Tokuş ve Ölüm yazarın metin leri arasında bir dö
nüm noktası olma öze l l iğine sah ip bir çalışmadır .  Burada 
Baudri l lard ' ın dllşllnce sistematiği artık  yerl i  yerine oturmaktad ır. 
Baudri l lard ' ın  Kuramsal Şiddet, başkalarınınsa SimOlasyon Kuramı  
olarak n itelendirdikleri eleştirel çözümleme yöntemi i lk  kez bu 
metinde en somut görUnOmllne kavuşmuştur. Baudri l lard,bu metind�. 
yUrUttOğU eleştire l  mantığı : ekonomi, kllltllr, pol i tika, toplum gibi 

• B(lğaziçi Üniversitesi Yayın ları. lstanbul 2002, Çev. Oğuz ADAN IR 
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alanların k ı lcal damarlarına kadar sürdürebi lmekte ve dolayısıyla 
tutarl ı  bir kuramsal düşünce sistemat iği sunmaktad ır. 

Bu olağanüstU metinde, Baudri l lard, tüm bilenm işl iği ve bi lgi 
birik i miyle Bat ı l ı  toplum lar ya da demokras i lere yüklenmekte ve son 
iki yüz yı lda bu toplumlarda Gel işme, Çağdaşlaşma, Uygarlaşma, vb 
şek i lde n ite lend iri len tüm toplumsal, pol itik, ekonomik, kültüre l ,  tarih
sel, teknoloj ik, vb olgu. veri ve girişimlerin genel bir muhasebesini 
yaparak bu toplumların : (dünyanın geri kalan kesim lerine oranla) 
Başarı , Üstünlük, Servet, Refah vb şeki lde sundukları sonuçların (bu 
sonuç ların hepsini  ters ine çevirip, on lar sah ip oldukların ın  tam ters i 
bir anlam vererek) asl ında büyük bir başarısızlığı simgelemekten 
başka bir işe yaramadığını kan ıt lamaya çal ışmaktad ır 

• 

Baudri l lard, Üretimin Sonu baş l ığ ın ı  verd iği i lk  bölümde, zihinse l 
bir evrim geçiren Kapitalizmin :  Emek, Ücret, Para, Grev, vs gibi alan
larda nas ı l  bir biçimsel değişikl iğe uğradığını  ve bütün bu kavramların 
son e l l i  y ı l l ı k  zaman d i l imi  iç inde nas ı l  radikal bir şekilde tersine 
çevri lmiş  olduğunu göstermeye çalışmaktad ır. S istemin en hassas ve 
önem l i  noktalarından biri olan ekonomi alanına saldıran Baudri l l ard, 
üreti m konusunda: 

" Üretimin sona ermiş olduğu bir dönemde yaşıyoruz. Bu olay 
Batıda ticari değer yasasının ortaya çıkmasıyla yani ekonomi politikle 
aynı döneme rastlamaktadır. Daha öncesinde sözcüğün gerçek anla
mında üretilen hiçbir şey yoktur. Her şey (Tanrının) inayet(i) ya da 
zenginliklerini insana sunan ya da esirgeyen bir sürecin(=doğa) 
armağanı şeklinde ifade edilmekteydi. . .  Ticari değer kapitalizm için 
bir hayal memat meselesi- devrim de üretim biçimi üzerine oturtulmuş 
bir düşünceyse, bu durumda, kapitalizm ve devrimin saf dışı edilmiş 
olduğu bir düzende yaşadığımız söylenebilir " deyip, emek konusunda 
ölü emeğin can l ı  emeği egemenl iği  alt ına almış o lduğu, dolayısıyla 
üretim diyalektiğinin anlamın ı  tamamen yit irmiş bir evrende: 

" . . .  emek artık üretken bir şey değildir .  Toplumun genel bir 
al ışkanl ık  biçimine dönüştürdüğü ve üretmeyi arzulayıp arzulama
dığını  bile b i lmediği emeğin yeniden üret iminden ibaret bir şey haline 
gelmiştir . . .  Kapital izm için ekonomik bir yatırım anlam ına gelen 
emekçin in  ücret-gel ir in in ötesine geç i ld iğinde {sömürü biç imi  olarak 
ücret lendirmenin sona ermesi ve kapital ist toplumun bir hissedarı 
olma şekl inde ücretlendirmenin başlangıcı - emekçinin stratej ik işle
v inden zorunlu bir toplumsal hizmet o larak tüketime doğru kayış 
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surecinde yan i statO/Ucretin güncel evresinde) yatırım terim inin diğet 
anlamı ön plana çıkmaktadır. Bu evrede Dcretle çal ışan emekç i kapi

tal izm aç ısından kendisine bir yUkDmlDIDk ya da sorumluluk yüklenen 
bir varl ıktır." demektedir. 

Bir zamanlar emekçinin artı-değerden, kDçDk de olsa bir pay ko
partmada, en önem l i  s i lah larından biri olarak dUşUnDlen grev konu
sunda: 

" . . .  günümüzde bu tür bir grev çolcıan sona ermiştir: 

/ . - Çünkü kapital artık her türlü grevin uzayıp gitmesine tahammül 
edebilecek kadar güçlüdür. Bunun nedeniyse artık bir üretim si.itemi 
içinde yaşamıyor o/masıdır(yani artı-deferin azamileştirildifi bir 
sistem). Tophlmsal llqkl biçiminin yeniden-iil'etim düzenefine doku
nulmadıfı sürece, kör edilmese de olur mantıf ı egemendir. 

2. - Çünkü bu grevler hiçbir temel degişiklife neden olama
malcıadırlar. Kapital günümüzde artı-deferi lcendilifinden bölüştür
melcıedir. Zira bu onun için bir ölüm kalım sorunudur. Grev olsa olsa 
kapitale. kendi mantıfı dofrultusunda, uzun l'adede verilecek ödünün 
ondan kopartılması o/abi/ir. "demcktedir. 

Modem olarak nitelendirilen Batı l ı  toplumların, modernleşme 
aşamasında üreti lmiş, tUm kavram, kurum, değer, norm ve ölçUtlerin 
tersine dönmüş bulunduğu bir evrende yaşadıklarını  d i le getiren 
Baudri l lard, böyle bir evrende, doğal olarak, sendikaların da ters sayı
labi lecek bir iş levi  yerine getirdiklerini yani sisteme sahip çıkmanın 
onların en öneml i  işlevi haline gelmiş olduğunu hatta bu konuda, 
sistem açıs ından marj inal olarak nitelencfüi lebilecek göçmen işç i lerin 
sisteme kazandırı lmasında önem li  bir görevi yerine getirdiklerini 
söylemektedir. Bu tersine döndUı me sUr�cinde Devrimci düşüncenin 
en az Burj uva dünya görilşU kadar olumsuz bir rol oynadığın ı anlat
maya çal ışan Baudri l lard, örneğin, Marx ' ın Tarihi, Üretim Tarihinden 
ibaret bir şey olarak görmek gibi bağışlanamayacak bir hata yapm ış 
olduğunu yani nesnel bir tarih anlayışı (ya da kendi ifadesiyle 
Toplumların Nesnel Yazgıları) yerine ideoloj ik  bir tarih dDşUncesi 
(Materyal ist Tarih anlayışı) gel iştirmiş oldu:unu söylemekte ve bu 
bölUmU ekonomi pol itiğin (ya da kapital izmin) gUnllmllz dllnyasında 
artık bir s imülasyon modelinden başka bir şey olmadığı savıyla nokta
lamaktad ır. 

S imUlakrlar Düzeni başl ığını �ıyan ikinci böllimde, bir anlamda 
s imUlakrlar ve s imill:ısyon evreni tarih in in, toplumsal ve kUltilrel  
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düzeydeki, bir özel ini  yapmakta ve özel l ikle burjuvalaşma ve sanayi
leşme aşamalarıyla, güncel Batı  dünyasının iç inde yaşamakta o lduğu 
s imülasyon evreninden söz eımekıcd ir. 

Baudri l lard 'a  göre, simülakrlar düzen inin,  değer yasasına koşut 
olarak, an arda onaya çıkan üç basamağı şöyle s ıralanmaktadır: 

"Rö11esaııs 'ta11 sanayi devrimine "klasik " dönemi belirleyen 

biçim kopyalama, 

Sanayileşme dönemine egemen olan biçim üretim, 

Kodun belirlediği güncel f!llredeyse egemen olan biçim 
s imlllasyondur. 

I. basamaktaki simülakr doğal değer yasası, 2. Basamaklaki 
.vimülakr ticari değer yasası, 3. basamaktaki simülakr ise yapısal değer 
yasasına göre belirlenmektedir " 

Simülakrların yani birebir kopyanın :zanaat düzeyinde kaldığı ve 
bir kerede ancak bir simUlakrın yapı labi ld iği (örneğin bir heykel, b ir  
res im, bir dekor,vs) Rönesans aşamasında gerçek ya da gerçekl iğin 
yeniden üret imi  oldukça uzun zaman alan ve geleneksel değer
lendirme çerçevesinde ödlll lendiri len ürünler şek l inde o lmaktaydı .  
Barok dönemde onaya ç ıkan otomat, s imülakrların tekn ik ve  estet ik  
aç ıdan biraz daha gel işmesine yol açm ış ancak zanaat aşamasından 
kunulmayı sağlayamamışt ı .  Bu aşamada örneğin sahnedeki payla
çoyla onun t ıpatıp bir  benzeri olan otomat ayn ı  hareketleri yapmakta 
ve sey irci  hangis in in sahte hangis in in gerçek palyaço olduğunu (bir 
önceki dönemde olduğu gibi) keşfetmek gibi b ir  durumla karşı karşıya 
kalmaktayd ı .  Oysa robotlaşma aşamasına geç i ld iğinde Baudri l lard 'a  
göre makinalaşma aşamasına geçi lmiş  olunmaktad ır. Otomat eğlen
dirici n ite l iklere sah ip t iyatral bir varl ıkken, robot çal ışan bir maki
nadır. 

"Otomat insanın bir benzeri ve onun muhatabıdır (onunla satranç 
oynar!). Makina insana eşdeğer bir varlı/dır ve birleştirilmiş işlemsel 
süreçte onu kendisinin eşdeğerlisi haline getirme/dedir. Birinci basa
mak simülakrla, ikinci basamak simülakr arasındaki/ark işte budur. " 

" . . .  Walter Benjamin Teknik Yeniden Üreti leb i l ir l ik Çağında Sanat 
Yapıtı başlıklı çalışmasında bu yeniden üretim ilkesinin temel 
içermelerini ortaya koyan ilk kişi olmuştur. Yeniden üretimin, üretim 
sürecini emip yuttuğunu, ereklerini değiştirdiğini, üretim ve ürünün 
statüsünde değişikliğe yol açtığını gö.çtermiştir. Bu olguyu sanat, sine-
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ma, fotafraf alanlarında ortaya lıoym14tur çünkü bunlar "klaJik " 
üretkenlik gelenef/yle iliıkisi olmayan ve XX. Yüzyılda yeniden 
üretilebilirlik gDstergui aniden ortaya çıkan yeni alanlardır. Ancak 
bugün tüm maddi üretimin bu evrene ait oldufunu biliyoruz Bugıin 
kapitale özgU bütUncUI surecin gelip dügümlendifi nokta (moda, 
medya, reklam, haber ve iletiıim afları) yeniden Uretim ya da Marx 'ın 
pek de önemsemeden yan ödemeler (bu sayede tarihin ironi düzeyini 
ölçebilmek mümkün olmaktadır) dedifi düzey yani simülakrlar ve 
koda ait evrendir. " 

Üçüncü hatta dördüncü basamak simülakrlara ait evren konusun
daysa Baudri l lard : 

"Üretime dayalı kapitalist bir toplumdan, bu kez her şeyi(yaşamın 
tüm alanlarını) denetlemek isteyen, sibernetik özellikler taştyan neo
kapitalist bir düzene geçilmiştir. Biyolojik kuramsallaştırma girişimi. 
koda, bu mütasyon konusunda. gerekli destefi saflamaktadır. Bu mü
tasyonda "belirsiz "hiçbir şey yoktur. Bu sırastyla Tanrı, İnsan, Geliş
me ve Tarihin kod yararına ölerek sona erdikleri, aşkınlıfın içkinlik 
yararına kendini öldürdügü bir f!lütasyondur ki, sonuç olarak toplum
sal ilişkinin korkutucu boyutlara ulaşan güdümlenmesinin en gelişmiş 
evresine tekabül etmektedir " demektedir. 

Moda Ya da Kodun Masalsı Dünyası başl ıklı  üçUncU bölümde bir 
kod görUnümUnU almış olan moda olgusunun nası l sistemin temel 
taşlarından biri haline getirildiği görülmektedir. Hatta mevcut sistem 
yani an lam, içerik ve ereklerin i  yitirmiş olan koda bağıml ı  bir evrende 
modanın nası l  bir tur (görUnUmler evreninde biçimselden başka bir 
şansa sahip olamayacak) baş kaldırt unsuru olabi leceği aç ıklan
maktadır. Bu simülasyon evreninde yalnızca giysi lere özgU değil  
vücut, c insell ik, düşler, fantazmlar, di lbi l im okul ları, sanat ve polit ika 
alanlarındaki modalardan söz edilmektedir. 

Gösterge mezarlığına Dönüşen B ir Vücut başlıkl ı  dördUncU bö
lümdeyse Baudril lard, önce gösterge sistemleri düzeyindeki vücut 
olgusundan (cinse l l ik, fallus,vs) söz etmekte ve daha sonra insan ın 
sahip olduğu tenin moda, reklam, i letişim araçların ın  gUdUmlemesiyle 
nası l  ikinci bir ten, ikinci bir deri olma özel l iğine sahip olduğundan 
dem vurmaktadır. Daha sonra "Strip-Tease" başl ıkl ı  metinde "Strip
Tease" olayının simülasyon evrenine tekabül eden bir olgu olduğunu 
ve bu dans esnasında ortaya ç ıkan şeyin çıplak bir kadın vücudundan 
çok, kendisine düşsel özel l ikler kazandırı lmış bir çıplak vücut 
simntakrı olduğunu ve bu tur bir çıplak kadın vücudunun,

_ 
günce l 
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topluma pompalanmış psikanal it ik bi l inç doğru ltusunda, nas ı l  
fal lus 'un kendis i  g ib i  algı lanır hale ge ldiğini aç ık lamaktad ır. Daha 
sonra çağdaş toplum larda yine psikana l iz alanına ait görünen 
narsis l iğin tüketim toplumu tarafından nas ı l  paz.arlanan bir olguya 
dönüştüğünü ve bu tür bir yeniden üret i lmiş (simü lakra dönüşmüş) 
nars is l iğin, o bildik klasik narsisl ikten (suda yansıyan akisle i l inti l i  
olan) farkın ı  aç ıklamaktadır. Arkadan ge len ara başl ık lardaysa örneğin 
Cinsel Devrimin asl ında bir C insel Devrim simülakrından başka bir 
şey olmadığını  göstermeye çal ışmaktadır. 

Ekonomi Politik ve Ölüm başl ık l ı  beşinci bölümdeyse i lkel top
lum lardan çağdaş toplum lara ölU ve ölüm kavram ların ı  iş leyen 
Baudri l lard, bun ların mevcut ölU (simülasyon evreni)  düzen le olan 
i l işki lerin i  aç ıklamaya çal ışmaktadır. i lkel toplum ların başlangıçta 
ölü lerini evlerin in  iç ine gömdüklerini yani ölUler ve ölümle çok 
yak ından haşır  neşir olduk ların ı ,  dolayısıyla, yaşam la da çok yakından 
i l işk i l i  olduklarını söylerken; Ortaçağ Avrupa's ında ölüm ve ö lü lerin 
henüz H ıristiyan toplumlar tarafından dış lanmayan kavram ve 
varl ık lar olduğunu çünkü bu dönemde yaşayan insan ların ö lU lerini 
köy, kasaba ya da kent in ortas ına gömdüklerin i  ve onlarla sürekl i  haşır 
neşir oldukların ı  söylemekted ir. Dolayısıyla Ortaçağ insan ların ın  da 
yaşamla i lgi l i  insan lar olduk ları söylenebi l ir . Oysa modem toplumlar 
ö lU ve ölüm kavram ların ı  tamamen dışlamaktad ırlar. Ölü ler şeh ir 
dışına, günde l ik  yaşamdan ve gözden ırak mekan lara taş ın ırken, ö lUm 
de b i l imsel ,  güncel yaşamdan s i l inmeye çal ış ı lmaktad ır. Örneğin, 
öleceği düşünü len insan lar hastanelerde "göz alt ına" a l ınmakta, insan
ların evde kendi yataklarında ölmesini  engel leyebi lmek iç in s istem 
e l inden geleni ard ına koymamaktadır. Baudri l lard, s istemin bütün 
bunları kend i ölümünü gizleyebi lmek için yapt ığın ı  çünkü ölümden 
uzaklaşmış bir s istemin doğal olarak yaşamdan da uzaklaşmış  
olacağını d i le getirmekted ir. S imgese l değiş tokuş düzen inde yaşamla 
ölUm arasında simgesel bir değiş tokuş i l işkis i  varken, modern 
toplumlarda kapital ist düzen bu i l işkiye son vermiş görünmekted ir. 
Ancak bu işe ölüme bir son vermek amac ıyla girişen s istem ulaşmış 
o lduğu noktada yaşama da bir son verdiğinin (yan i s imülasyon evreni
ne yol açtığının) farkında deği l  gibidir .  Daha sonra modem toplum
daki ölüm yaşam i l işki lerini çözümleyen yazar, sonuç olarak, iç inde 
yaşamakta olduğu s istemin buram buram ölüm koktuğunu, ö lümü, 
adına yaşam den i len a lanın k ı lcal damarlarında bi le  saptamanın 
mümkün olduğunu göstermeye çal ışmaktadır. Bu bölümde üstünde 
durulması  gereken en öneml i  iddialardan biri, Marx ' ı n  yapmış 
olduklarından çok fark l ı  olan bir iktidar açıklamasıdır :  
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Ölüm sonrası y01am dt.qüncesinin ortaya çıkııı i/cJidara yol açan 
temel olaydır. Çünkü bu düzenek yalnızca hu dünyada zahmete 
katlanma zorunlulup ve bunun lcurıılıtında öteki dünyada ôdullen
diril� gibi bir ıantaju yol açmakla kalmayıp -f'ahip/er kastının tüm 
stratejisi bunun Ur.erine kuruluydu- aynı zamanda bilinçaltına yerleı
tirilmeye çalııılan bir Olme yasağıyla birli/ete bir de bu ôlüm ya'a*ını 
denetleyen bir i/cJidar süreci o/UJturmuıtur . . .  l/cJidarın ortaya çıkabil
mesi (daha i/eriki tarihlerdeyse y01amın tamamıyla kilit altına alına
bilmesi) için önce ölümün ôzgUrlütünü yitirmesi, ölülerin goz altına 
alınması gerekmektedir. Bu temel bir Yasadır ve i/cJidar da bu Yafanın 
bekçisidir. 

Tarihsel açıdan kilise (dine dayalı) i/cJidarının: ölüm tekeli ve ölü
lerle olan ilişkileri denetleme ayrıcalıtına sahip alma üzerine kuru/
dutu hilinme/cJedir. . .  l/cJidar, bu ölüm denilen engel üz.erine oturtul
maktadır . . .  iktidar "bu engelin kendisidir " deni/dilinde hu bir mecaz 
delildir. iktidar yaşam ve ölüm arasındaki engelin ta kendisidir . . .  

Daha sonra iktidar: özneyle yabancıl01tıtı bedeni, bireyle yaban
cılaştıtı toplumsal beden, insanla yabancı/Qltıtı emeti arasına aynı 
şekilde girip yerleıecektir . . .  Marx 'ın ifla ellili ve ekonomi politigin 
üzerine yıktıtı. daha sonra ortaya çıkacak, tüm yabancılaıma. 
bölünme ve soyutlamalar bu ölümden kopUJ/a bQ1lamıştır. 

Tanrının i smini Yok Etmek başlığın ı  taşıyan son bOIUmde ; 
d i lb i l im, psikanal iz ve kapital ist s istemle, i lkel sistem arasındaki 
i l işki ler yeniden kurulmakta ve Ekonomi Politik, Psikanaliz ve 
Di lb i l imin Oç aşağı beş yukarı ayn ı zaman di l imi  içinde ortaya çıkmış 
olduklarından sOz edi lerek; birikim yani iktidarı reddetme Uzerine 
kurulu s imgesel düzenle, birikim yani iktidar üzerine kurul u  bir 
kapital ist sistem; bi l inçaltından yoksun (bil inçaltının oluşumunu en
gel leyen) bir kolektif simgesel dUzenle, (kapital biriktirir gibi) 
b i l inçaltı biriktiren l iberal düzen; d i l i  s ınır tan ımadan isted iği gibi, is
tediği miktarda ( iktidar an lamında) kul lanan kapital ist dUzenle, 
sözcüklerin kullanımının sınırl ı .tabu özel l ikleri taşıyan ve (simgesel)  
yok edi l me üzerine oturtulmuş olduğu bir s imgesel dUzen arasındak i  
i l işkiler radikal perspektif doğrultusunda çözümlenip, eleştiri l
mektedir. 

• 

Baudri l lard ' ın bu metni kuramsal bir metindir yoksa yaşamı n  
kendisi deği l !  Yaşanmakta (Batı l ı  toplumların içinde yaşamakta 
oldukları yoksa Türkiye benzeri toplumların değil) olan 'gerçeklik'  
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üzerine bir yorum ! Okuyucu, dUşUnUrOn biu.at ifade ett iği gibi,  ya
şamla bu patafizik yak laşım arasına bir mesafe koymak gerektiğin i ;  
kuramcıdan içinde yaşan ı lan gerçekl iği değiştirip dönüştürmeye 
yöne l ik  bir takım çözüm öneri leri isteme hakkına ne kendis in in ne de 
başkalarının sah ip olmadığını ,  aksi takd irde Marx ve daha öncek i lerin 
başına gelenlerin. yeni ütopya üretici lerin in de başına ge lebi leceğini  
[yan i h içbir  ütopyanın kuramsal ifade ed i l iş biçim ine uygun bir 
gerçekl ik düzeyine (Baudri l lard 'a göre, örneğin Marksist ütopyaya 
benzer bir şey Batı l ı  toplum lar tarafından yaşama geç iri lmiş  o lmakla 
birl ikte bunun Marks ' ı n  ifade ettiği şek i l le uzak yakın hiçbir i l işkisi 
yoktur) hiçbir zaman u laşmam ış, ulaşmasın ın da mümkün o lmadı
ğın ı ! ]  unutmamal ıdır. Baudr i l lard, bu metinde bi le, yeterince b i l im 
kurgu yaptığını (mevcut neo- l iberal düzen in rad ikal bir şek i lde yok 
edi lmesi türünden öneriler ) düşünmektedir. 

Baudri l lard bambaşka bir dünyada yaşanabi leceği konusunda bize, 
belki de kendine rağmen, bazı ip uçları sunmaktadır. Bu ip uçlarını 
ters ine çevirmeyi başardığınız zaman yen i ,  yepyeni  bir  dünya 
oluşturulabi leceği gibi bir h isse kapı l ıyorsunuz. Çünkü Baudri l l ard, 
içinde yaşamakta olduğu evrene -Bat ı l ı  toplumlar- salı ironik bir 
şeki lde bakmaktadır. Bu umutsuz ve yaşama sev incinden yoksun bir 
yorum deği ldir .  Tam tersine Batı ve bat ı l ı lara hak ettiklerine i nandığı 
ders i ,  keyi f  a larak, veren bir çözümlemedir .  Bu çözümleme ve e leş
tiri leri tersine çevirmeyi başarabi ldiğin iz  takd irde, düş ya da 
soyutlama düzeyinde bi le kalsalar, yen i  perspektiflerle karşı laşı
labi leceğin i  kavrıyorsunuz. 

Simgesel Değiş Tokuş ve Ölüm tüm diğer Baudri l l ard metin leri 
gibi  radikal bir sistem eleştirisi olma öze l l iğine sahiptir. Diğerlerinden 
farkı ,  temel bir yaklaşım mantığı ya da sistematiğin i  i l k  kez çok net ve 
ayrınt ı l ı  bir şek i lde sunmasındadır. Bu metinle sistemin e l inden tüm 
s i lah ların ı  almakta ve insanları yaşamakta oldukları  evren konusunda 
derin lemesine düşünmeye itmektedir. Baudri l lard, içinde yaşamakta 
olduğu evren konusunda düşünce üretmekle -bu düşünceler yüzde yoz 
doğru olsa b i le ! - bu evreni değiştirebi lmenin mümkün olmadığını dü
şünmektedir. Onun n ih i l ist olarak nitelendiri l mesine yol açan 
gerekçelerden biri de budur. Çünkü düşünce lerden yola ç ık ı larak 
(çünkü s imülasyon evreninde düşüncelerin artık M arx ' ı n  yaşadığı 
gerçekl ik  dönemindeki güç ve prestije sah ip olamayacağın ı  düşün
mekted ir) yok edi lemeyeceğine inandığı bu düzenden toplumun ancak 
kendi kendin i  yok ederek kurtulabi leceğini düşünmekte ancak bunu 
biu.at uygulamamaktadır! Çünkü amacı insanların toplu  halde intihar 
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etmeleri ve Bat ı l ı  toplumların ycryllzll haritasından si l inmesi deği ldir. 
Amacı ,  (benim anlayabi ldiğim kadarıyla) yllzyı ldan uzun bir sllrcdir 
dllnyayı aşağı layan, kllçllmscyen, sömllren ve kendini bir şey sanan 
Bat ı l ı  toplumlara, dllnyanın geri kalanından pek de bir farkları 
olmadığın ı ,  zannett ik leri gibi çok daha iyi, çok daha doğru ve gUzcl 
şeyler yapmamış oldukların ı yani az gidip, uz gidip ancak bir arpa 
huyu yul almış olduklarını gösterebi lmektir. Bu metinde Baudril lard 
kes in l ikle i lkel (simgesel değiş tokuş ya da potlaç topluluk ları) 
toplumun yanında yer almakta ve onu modem toplum lara karşı 
savunmakta (kul lanmakta) daha doğrusu toplumsal, kllltllrel ,  ekono
mik ve pol itik alandaki gel işmelerle i lkel dllzcnde bu dört alana ait 
özel l ik leri karş ı laştırarak, bu sonuncunun bat ı l ı  toplumlardan çok daha 
dengel i ,  huzurlu, mutlu ve doğayla uyum iç inde, dllnyayı kurutmak, 
yok etmekten uzak bir kllltllre sahip olduğunu kanıtlamaya çalışmakta 
ve, bu işi, Batının son yllzyı l  içinde ortaya atmış olduğu en öneml i  
kuramları (ekonomi pol itik, psikanaliz, di lbi l im/göstergebi l im, vs) mat 
ederek yapmaktadır. Doğal olarak bu hezimeti kabul etmeyen Douglas 
Kel lner, Alex Cal l in icos, Christopher Norris, Kantçı ya da Marksist 
geleneğe sadık başka yazarlar Christopher Horrocks'a göre: 
"Baudrillard 'ı eleştirmeyi kendilerine görev bilmiş, Baudrillard 'ın 
kuramlarına çöplllk kuramı yakıştırmasını uygun görmüş ve onu 

felsefenin yerine sanatı, hakikatin yerine değeri, gerçekliğin yerine 
imgeyi, yani Kant 'ın yerine Baudelaire 'i koyan modernist duyarlılığın 
parçası olmakla suçlamışlardır . . .  Ancak Baudrillard, bu iyi niyetli 
eleştirilerin aslında bir hor görmeyi gizlemeye çalıştığını fark edecek 
kadar ileri görüşlüdür. . .  kendisini eleştirenlerin saf ve geri zekalı 
olduklarını iddia eder ve bu aşağılamanın, gerçeklik propagan
dacılarının kendi hayatlarını olgıılar, olaylar, sebepler ve sonuçlar 
toplamına indirgeme arzusundan kaynak/andığını savunur . . .  " 
(Baudri l l ard ve Mi lenyum, s .69-70, E\"erest Yay. lstanbul, 2000) 

Baudri l lard ' ın bu tavrı dllnyanın geri kalanı için olumsuz deği l ,  
tam tersine, olumlu bir tavırdır. Çünkü vermeye çalıştığı mesaj Batı l ı  
toplumları örnek alırsanız sonunda onlar gibi bir açmaza düşer ve 
tıkanır  kal ırsınız tllr1lnden bir içeriğe sahiptir. Baudri l lard, bir 
anlamda, dünyanın geri kalanını başka toplumsal oluşum model leri 
üretme konusunda kafa yormaya davet etmektedir. Batı bu model i  
benimsedi ve başarısız oldu ! Doğal olarak s iz  buna başarı diyorsanız o 
zaman buyrun ona öykünün ve elbirl iğiyle dünyayı bir an önce yok e
del im demektedir. Baudri l lard Batı 'dan esinleni lemeyeceğini, Bat ı 'n ın 
istisnasız her şeyi tamamen yanlış yapmış olduğu gibi şeyler söyle
memektedir. Doğru 'görünen' başlangıç noktaları ve çıkışların dönüp 
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dolaş ıp sonunda bu duruma gelmiş olmasına karşıdır. O daha çok 
Batın ın ulaşmış bulunduğu sonuçlardan yola çıkarak bir değer
lendirme, çözümleme, eleştiri yapmaktadır. Bu dünyanın geri 
kalan ın ın,  Batıda, başlangıç ya da başka aşamalarda doğru olduğunu 
düşündüğü örnek ve model lerden esin lenemeyeceği an lamına 
gelemez. 

Baudri l lard Paris ' te yan i Batıda yaşamaktad ır! Yani p ı l ı s ın ı  
p ırtıs ın ı  toplayıp Afrika ya da Amazon ormanlarına taş ınmamıştır! 
içinde yaşad ığı evrenin  (örneğin Paris ' in) vıcık vıcık ırkç ı l ık 
koktuğunu söylemesine karşın orada yaşamayı sürdürmekte, tekno
loj in in n imetlerinden yararlanmaktadır! Bu entelektüel ortamı terk 
edip herhangi bir az gel işmiş ülkede yaşamayı h iç mi hiç düşünme
mektedir !  

Kişisel olarak Baudri l lard ' ın  bu eleştirilerini çok olumlu 
buluyorum. Batıda sosya l bi l imler alanında karşı laşılabi lecek ender 
dürüst ve i lerici insanlardan biridir. Gerçek bir devrimcidir! Batı 
dış ındak i dünyaya karşı kesin l ikle önyargı l ı  deği ldir. Bu sonuncuların 
yen i bir düzen oluşturmaların ı  içten desteklemektedir ancak dediği 
gibi (kendisine çok sorulduğu ve bu konuda çözümler üretmesi bek
lendiği için) benim böyle bir şeyi Batıda oturup, buradan görebilmem 
mümkün deği l .  Bu artık Batı dışında kalan ülke aydın ların ın 
sorunudur. Çok doğru bir  yaklaşım çUnkU Avrupalı  aydınların son Uç 
yüz y ı lda yeteri kadar kuramsal bi lgi üretmediklerini söyleyebilmek 
için kanımca nankör olmak gerekir. öte yandan Batı dışındaki (Ust 
düzey, sıra dışı) aydınların özgün bir şeyler üretebi lmeleri için önce 
Bat ı l ı  düşünce adamlarının etkisinden kurtulup, onları takl it etmeye 
bir son vermeleri gerektiğini düşünmektedir! 

Üçüncü Dünya ve benzeri ülke aydınların ın Baudri l lard 'a kızma 
gerekçelerinden biri Batıyı toplumsal, politik, ekonomik, kü ltürel ,  
teknoloj ik, vb alanlarda takl it edi lecek bir model olmaktan ç ıkartarak 
-kendi ü lkelerindeki irtica, anarşi türünden- aşırı uçlara kul lanılacak 
malzeme sunduğunu düşünmeleridir. Gerçekten de az gelişmiş ülke 
aydın ı  bir açmazla karşı karşıya gibidir! i lkel bir toplum olma 
aşamasından daha yeni yen i kurtulmaya başlayan bu toplumlara sanki 
yeniden geriye dönmeleri söyleniyor gibidir !  Oysa böyle bir şey 
yoktur! i lkel ya da i lkel l ikten yeni yeni kurtulmaya başlayan toplum
ların içinde bulunduğu durum şu anda Batının iç inde bulunduğu 
durumdan hiç de daha parlak ve umut verici değildir. Modernlik, 
Uygarlık, Çağdaşl ık, teknoloj ik UstUn lUk, vs'nin hiç kuşkusuz o (yani 
Batı l ı )  toplumlar (ve o toplumlar aracılığıyla dünyanın geri kalanı 

94 



tarafından belki de kendine rağmen demek gerekecek) tarafından 
ödenmesi gereken bir bedel i  vardır! Onlar bir taraftan bu bedeli 
öderken, bir taraftan da tüm dünyanın kendi geçtikleri yoldan geçerek 
bu bedelden fazlasını ödemesini ister gibidirler! işte dünyanın geri 
kalanının ası l  sorunu budur! Batının geçtiği yoldan geçmeden (zaten o 
yoldan istesek de geçemeyiz! ) nasıl ondan daha modern, daha uygar 
ve çağdaş bir dünya yaratabi l iriz sorusunu sonnadan bir yanıt 
bulabilme olanağı yoktur. insanlığın bugDne kadar ki  deneyimlerinden 
yola ç ıkarak, toplumların genell ikle hep kolay yolu seçmiş ve sonunda 
hep duvarlara toslamı' olduklarını, anımsayacak olursak, Batı d ı,ında 
kalan ülkelerin zor olan soruları sonnalarını di lemekten başka 
seçeneğimiz olmadığı anlaşılacaktır. Bu Dlkeler açısından: Modem
ıe,me, Uygarlaşma, Çağdaşlaşma henUz yeni başlayan bir sDreçtir. 
i lkel düzen, i lkel zihniyet, ilkel kültürden ancak muazzam bir eğitim, 
öğretim ve Kültür (Zihniyet) Devrimiyle kurtu labiliriz! i l kel düzeni 
tersine çevirip yok etmeden (doğal olarak, ondan günümüze kalan -
tabii varsa?- uygun verileri aldıktan sonra!)  kendisinden kurtulabilmek 
mümkün değildir. B ir bakıma Baudrillard' ın Batı l ı  toplumlara yaptığı 
önerin in  bir benzerini  biz i lkel toplumlar için yapabi l iriz. i lkel dUzen
den kurtulmanın yolu onu yok etmekten geçmektedir. i lkel düzenden 
kurtulmak istiyorsan ız onu yok edin yani tarihin raflarına kaldırın ! 

lzmir, Ekim 2000 
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BAUDRİLLARD'DAN İKİ BAŞYAPIT! 

Simgesel Degiş Tokuş ve Ölüm (Gal l imard, 1 976- Boğaziçi Üniv .  
Yay. 2002. Çev.  Oğuz ADAN J R) 

Çarel·i:. Stratejiler (Grasseı. 1 983- Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi 
2002, Çev. Oğuz ADAN I R) 

Yanı lm ıyorsam Cool Memories ' ın (kimse kusura bakmasın 
ama Türkçe baş l ığın kesin l ikle o metin lere yakışmadığını düşü
nüyorum) ilk ( 1 987)  ya da ikinc i  ( 1 990) c i ld in in bir yerlerinde 
Baudri l lard, bugüne kadar başyapıt nite liği taşıyan Uç kitap yazdı
ğıma inanıyorum türünden bir şeyler yazmıştı. Simgesel Degiş 
Tokuş ve Ölüm başl ık l ı  metn in çevirisini yapmakla meşgul oldu
ğum günlerde bir soru sormak için kendisini te lefonla aradım ve 
sorumun yanıtını aldıktan sonra şu Cool Memories'de sözünü 
ettiğiniz üç başyapıt acaba: Tüketim Toplumu, Simgesel Degiş 
Tokuş ve Ölüm ve Çaresiz Stratejiler olabi l ir mi diye sordum. Evet 
onlar ama şimdi bir de Kötülügün Şejfajlıgı (Türkçe'ye sanırım 
yayıncı hatası nedeniyle olabi lecek en kötü şekilde aktarı lmış 
Baudri l lard metnidir bu) ve belki Kusursuz Cinayet ve başkaları 
var deyiverd i .  

Daha önce de söylemiş olduğum g ib i  yayın evlerinin yayın 
pol it ikalarında hatalar ya da böyle bir kavramın bulunmaması 
nedeniyle, Baudri l lard gibi bir düşünürün kimi metinleri Türkçe 'ye 
ge liş igüzel bir şeki lde kazandırıldı ve okuyucu bu düşünürü 
anlayabilecekse bile anlayamaz hale getiri ldi . Zira Baudri l lard ' ın 
düşüncesindeki gel işmeleri ve kuramının sağlaml ığın ı  anlayabi l 
mek için onu kronoloj ik sırayı izleyerek okumak bir zorunlu luktur. 
Çünkü her metin eksik bırakılan boşlukları ve kurama eklenen yeni 
veri leri içerdiğinden bu düşünce adamını (asl ında hiçbir düşünce 
insanını) gel işigüzel  bir şeki lde okuyamazsınız. 

1 960' 1 ı  y ı l larda esmeye başlayan özgürlük rüzgarlarından ya
rarlandığını söyleyen düşünür gerek dönemin en güçlü toplumsal
tarihsel kuramını  (Marksizm) gerekse i letişim ve daha genelinde 
sosyal b i l imler -hatta fen bil im leri- alanındaki tüm yeni l ik ve gel iş
meleri eleştirerek aşıp geçen yeni bir kuramsal yaklaşım biçimi ya 
da yorumlama yöntemi üretmiştir. Kendisi bu yeni bir oyun kura
lıdır diyor. Y ine kendisinin kuramsal ş iddet, patafızik gibi terim
lerle ifade ettiği bu kuramsal çalışmalar başkaları tarafından simü-
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lasyon kuramı, radikal düşünce, radikal şiddet, vb terimlerle isim
lendiri lm iştir. 

Baudri l lard ' ı  Marksist eleştiriden ayıran ve onu farkl ı  bir ko
numa oturtan temel özell ik , Marksizm' in  mevcut nco-l ibcral düze
nin bir uzantısından başka bir şey olmadığını, sistemin Marksizme 
ihtiyacı olduğunu ve ona kendisini eleştirme görevini verd iği için 
Marksizmin var olabild iği gibi yepyeni ve ağır e leştiri lerde bulun
masıdır. Baudr i l lard ' ın perspektifinden sistemi iki kutuplu bir akü 
şek l inde tasarlayacak olursan ız Marksizm bu kutuplardan biridir. 
Aynı evrene ait, onun dışına ç ıkma ve değiştirme olanaklarından 
yoksun, sisteme boyun eğmiş, hiçbir kıymeti harbiyesi olmayan 
sözde eleştiri ler yapan sözde bir dünya görüşü ya da ideoloj i .  Bir 
başka deyişle Baudri l lard kimseyi kayırmadan eleştirmektedir. O
nun derd i sağ ya da sol la deği l sistemledir. Ona göre sağ ve sol sis
temi eşit düzeyde temsil etmektedirler. Bir zamanlar Marx ve 
Marksistler sisteme alternatif, bambaşka, değişik bir dünya 
tasarımıyla ortaya çıkmışlard ı .  Ancak . . zaman içinde sisteme uyum 
sağlayarak, onun ayrı lmaz bir parçasına dönüşmüşlerdir. Bugün 
Batıl ı toplumlarda sağcısı ve solcusuyla herkes sistemin arkasın
dadır. ister solcu, ister yeşi l ler, vb partilere ait olsun, batıda, 
sözcüğün gerçek anlamında muhal if bir bakış açıs ı  ya da 
ideoloj in in varlığından söz edebi lmek mümkün değildir (bu sav ya 
da ana tema Kötülügün Şeffaflığı başlıklı metinde baştan sona 
mevcuttur. Yazar bu metinde Batıl ı demokrasi lerin artık demok
ratik O lkeler olma özel l iklerin i  yitirmeye ve kötü demokrasi leri 
temsi l  etmeye başlamış olduklarını söylemekte ve dolayısıyla 
dünyanın kalan kısmına yepyeni demokrasi anlayışları üretebi
lecekleri gibi gizl i bir mesaj yol lamaktadır). Herkes oynanmakta 
oyunun bir parçasıdır. Dünyanın asıl anlaması gereken temel olgu
lardan biri de zaten budur. 

• 

Baudri l lard ' ın tüm etki leyici metinleri arasında, kişisel olarak 
beni en çok etkilemiş olanın Simgesel Değiş Tokuş ve Ölüm başl ık
lı metni olduğunu söyleyebil irim (Baudril lard ' ın sevmediğim bir 
metni yok. Şi irsel ironi bunun en öneml i  nedenlerinden biri. Zaten 
yapmış olduğum Baudri l lard çevirilerinde en titiz olduğum konu 
da bu). 

Bu  metinde yazar, temelde iki sistemin karşılaştırmasını yapa
rak, 1 976 yıl ı  itibarıyla hangi sistemin daha sağlık l ı olarak kabul 
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edilebi leceğini her zamanki iron ik yaklaşımıyla tartışmaktad ır. Bu 
iki sistemden biri : i lkel Toplumlar yan i Mauss 'un sözUnU ettiği 
simgesel değiş tokuş ya da potlaç toplumları, diğeriyse mevcut 
Batı l ı  Neo- l iberal toplumlardır. Baudri l lard burada Marksist top
lumsal -tarih anlayışının (Göstergenin Ekonomi Politigi için 
Eleştiri ve Üretimin Aynası'nda başlatm ış olduğu eleştiri leri , bu 
metinde, gidebi lecekleri en uç noktaya götürmektedir) tamamen 
yanl ış  olduğunu örneğin, köle-efendi diyalektiği den i len şeyi 
Mauss 'un Unlu kuramı çerçevesinde yorumlayarak Marksist kura
mın atlamış olduğu tarihsel, toplumsal ,  antropoloj ik, kU ltUrel olgu
lar nedeniyle tamamen yanl ış ç ıkarsamalarda bulunduğunu kanıtla
maya çal ışmaktadır. Ayrıca kapital izmin ortaya çıkış sürec ini  yine 
Marks izm 'den tamamen değişik bir şek i lde ve yine potlaç toplumu 
özel l ikleriyle karş ı laştırarak Ki l ise-Olum- Biriktirme üçgenine 
bağlamakta ve kapital imıin kendisinden önce ortaya çıkmış olan 
bu süreç ya da sistemi  rasyonelleştirerek kendi hesabına geçirmek
ten başka bir şey yapmamış olduğunu iddia etmektedir. 

Simgesel Değiş Tokuş'da yazarımız Marksist kurama özgü tUm 
terimleri son bir kez toptan ele almakta: örneğin Üretimin Sonu 
başl ık l ı  ilk bölümde Uretim, emek, iş, ücret, para, değişim değeri ,  
grev, sendika gibi  terim ya da olguların gUnumuz bat ı l ı  toplum
larında neden ve nas ı l  gerçekl iklerini yitirerek kendi lerinin hayale
tine, ikizine (ya da simulakrlarına) dönüşmüş olduklarını ve gunu
muzde yapısal bir değerden başkasına sahip olamadıkların ı  göster
mektedir. 

Az önce de söylemiş olduğumuz gibi Baudri l lard ' ın derdi sağ 
ya da sol değil  sistem eleştirisidir. Bu yüzden Marksist kuramla 
işini b itirdikten sonra bu kez diğer kanada geçmekte ve Burju
vazinin temel kuramsal dayanaklarından biri olan ve bireysel i  
yüceltme konusunda sisteme buyuk hizmetler veren Freudçu psi
kanalizin defterini dUrmektcdir. Psikanal izin modern toplumlara 
özgü bir i l let olduğunu, i lkel toplumun ortadan kaldırılmasıyla bir
l ikte ortaya çıkmış olduğunu ve tüm gücüyle ilkel toplumun 
gerçekte bihaber olduğu içtepi ler, dUrtU ya da duygulara atfettiği 
hasta l ıklarla savaştığını oysa ası l  amacının ilkel toplumun ( i lke l  
değiş tokuş düzeninin) yeniden ortaya çıkmasını enge l lemek oldu
ğunu söylemektedir. 

Bu arada nco-l iberal düzenin en önemli (yeni) araçlarını oluş
turan ve tüketim düzeninin vazgeçilmez unsurları o larak n itelen
dirdiği: moda, vUcut-çıplaklık-cinscll ik gibi konulardan yola çıka-
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rak olağanUstU bir s istem eleştirisi sunmaktad ır . Bir başka deyişle 
Baudri l lard'a göre mevcut sistemi artık ağır sanay i,  tarım, vb 
klasik terim lerle irdelemek ve eleştirebi lmek mUmkUn deği ldir ve 
bunun bir anlamı da yoktur. Sistem in asıl kendini ortaya koyduğu 
yer medya ve tüketimdir. Reklam, cinsell ik ve medya tüketim adl ı  
sistemin temel unsurları olduklarından Baudri l lard sistemin yeni 
iş leyiş biçimi ve tUm zayıflık larını bu ve ben:zeri unsurlardan yola 
ç ıkarak yapmaktad ır . Örneğin strip-tease bunların en i lginçlerinden 
biridir .  Yazarımız burada cinsel l ik,  çıplakl ık ,  tüketim, psikanal iz 
(fallus) arasında iron ik i l işki ler kurmaktadır. 

Daha sonra ekonomi pol itiğin (kapital izmin) ölüm anlamına 
geldiğini ,  otum üstüne kurulmuş bir dU:zen olduğunu söyleyen 
Baudri l lard, mevcut kapital izmin OIU bir sistemden başka bir şey 
olmadığını iddia etmektedir. Çok öneml i  bir bolumu (Ekonomi 
Politik ve ÖIUm) bu iddianın kanıtlanmasına ayıran Baudril lard 
okuyucuya aynı zamanda kitabın başlığının ne anlama geldiğini 
göstermekted ir. Simgesel Değiş Tokuş Baudri l lard 'a  göre karş ı l ık
l ı l ığının egemen olduğu bir düzendir. Bir tür eşitl ik  düzeni .  Bu 
sistemde her şeyi tersine çevirebi lmek mümkündür. Veri len her 
şey çoğuyla iade edilebilmektedir. Nesneler, duygular ve olum de 
bu sürecin bir parçasıdır. Örneğin otum ataların ruhlarıyla değiş 
tokuş edi lebilen bir şeydir. Oysa kapital izmde her şey tek 
yönlüdür. Örneğin işveren işi veren kişidir. lş almak söz konusu 
olamadığından iş tek yOnlU bir olgudur. Ücret de öyle. Kapital izm 
Baudri l lard 'a  göre verdiği ücretle insanları yaşamaya (bu nasıl bir 
yaşamsa?) mahkum edip, ölümlerini geciktiren bir sistemdir  yoksa 
onların emeğini satın alan bir sistem deği l .  Bu sistemde her şey tek 
yönlüdür. Karş ı l ık l ı l ık yoktur ama karş ı l ık l ı l ık varmış gibi 
yapı lmaktadır. Örneğin tüketim düzenindeki al ış veriş olgusu ya da 
harcanan emeğin karşı l ığı olarak sunulan ücret gibi .  Bütün bunlar 
yan l ıştır. Kapitalizm dünyayı yok etmeye programlanmış bir 
sistemdir. Doğal kaynaklar, enerji kaynakları, kısaca her şey 
kapital izmin  var olabilmesi için yok olmak durumundadır. Dola
yısıyla ölüm kapital izmin temel amacıdır. Düşünüre göre en büyük 
n ih i l ist kapita l izmdir çünkü kendi geleceğinin ölüme mahkum 
olduğunu bile bile hiçbir şeye aldırış etmeden vahşi bir şeki lde 
yoluna devam etmektediF. Oysa i lkel düzen doğayı, çevreyi koru
yan onunla büyük bir uyum içinde yaşayan ve yaln ızca e lde ettik
lerini (yoksa herkesin hakkına düşeni değil) yok eden, tüketen bir 
sistemdir. Dolayısıyla Baudri l lard tarihsel ve toplumsal bir muha
sebe yaptıktan sonra 1 976 y ı l ı  itibarıyla i lkel topluma mensup bir 
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insan olmanın uygar ıopluma mensup bir i nsan olmakıan daha 
hayırl ı  bir şey olduğunu (iron ik bir d i l le) söylemekted ir. Bir başka 
deyişle modernleşmenin büyük bir başarıdan çok büyük bir başa
rısızlık olduğunu di le getirmekted ir. Bugün her şeye yeniden baş
lamak gerekiyor demekte ve dünyanın bu şans ını  kul lanabi leceğin i  
ima eımektcdir. 

Evet s imgesel değiş tokuş yani i lkel toplum paradoksal bir 
şekilde (Baudri l lard ' ı n  şeyleri tersine çevirme mantığına uygun 
olarak) yaşamı ;  buna karşın neo- l ibcral düzen ya da kapital izm 
ölümü ıemsi l  eımektedir .  Kapital izmin simgesel s istem i  öldürerek 
onun yerine geçmiş olduğu da söylenebi l ir. Her durumda kapi
tal izm Baudril lard açısından ölüm anlamına gelmekted ir. Oysa 
Türkiye gibi toplumlarda bunun tam tersi bir yaklaş ımın geçerli 
olduğunu bi l iyoruz. Bu yüzden Baudri l lard ' ın  bu metn i geleceğe 
yönel ik  toplumsal , tarihsel , ideoloj ik yönel imlerin bel irlenmesinde 
hayat i öneme sahip bir metne dönüşmektedir. 

Son olarak Saussure 'On di l  kuramından yola ç ıkarak mevcut 
bat ı l ı  d i l lerin ölü d i l ler olduklarını ,  herhangi bir gerçekliği yansıt
madıklarını ,  dolayısıyla böyle bir ortamda (bir döneme özgü 
Marksist kuram gibi) gerçek kuramlar ve gerçeği yansıtan metin
lerin bulunabi lmesinin olanaksız olduğunu söylemektedir. Mevcut 
tüm di lb i l imsel ve göstergebi l imsel yaklaş ımları y ine i lkel topluma 
özgü metinlerin yapısal özel l ikleriyle, modem topluma özgü 
metinlerin (şiir-doz yazı, vs) yapısal özell iklerini  karşılaştırarak 
radikal bir şeki lde eleştirmektedir . 

••• 

Çaresiz Stratejiler'e gelince, Simgesel Detiş Tokuş'tan yedi yıl 
sonra yayınlanan bu metin kişisel görüşüme göre Baudri l lard ' ın 
şiir-sel ironiyi olabi lecek en üst düzeye çıkardığı metindir. 
Örneğin, şişko( obez), rehine, müstehcen gibi tamamen bil im dışı 
olarak nitelendirilebilecek terimler buradaki ironi aracıl ığıyla ina
nılmaz bir gerçeklik boyutuna sahip olmaktadırlar. B ir önceki 
metinde olduğu gibi Baudrillard, burada da klasik sosyoloj iye ait 
tUm terim ve kavramları reddederek yerlerine kendine özgo 
terimler koyarak, özgün açıklamalarda bulunmaktadır. 

Örneğin şişko(obez)-sistem karşılaştırmasında yazar, şişkonun : 
normal olarak nitelendirilen vücut ölçülerini aşıp geçmiş ve dola
yısıyla bu vücudu deforme etmiş bir insan olarak n itelendi
rilebileceğini söylemektedir. Ona göre şişko vücut normal bir 
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vücudun koyduğu hedef ve amaçları aşıp geçerek, amaçsızl ık 
aşamasına varmış bir varlıktır. Şişko vücut normal vücudu içinde 
yok eden vücuttur. Şişko vücudun hücreleri bir tOr kanserli 
hücreler gibidir .  Doğaya özgü genetik programın bozulmasıyla 
ortaya çıkan ve asl ında yaşamı sürdürmeye yaraması gereken 
kanserl i hücreler amaçlarını aşıp geçerek yani bir anlamda şişko
laşarak yaşamı ya da vücudu yok eden unsurlara dönüşmektedirler. 
Bir başka anlamda şişko müstehcen bir varl ıktır çOnkO normalin 
sın ırlarının çok ötesine geçmiştir. Sağl ıkl ı  hücre kanserl i hücre 
tarafından emil ip, yok edi lmektedir. Tıpkı şişkonun sağl ıkl ı  vücu
du emerek, sağl ıksız bir vücut içinde yok etmesi gibi .  Şişko 
insan ın ancak şişkolaşmış bir sistemde var olabi leceğini söyleyen 
Baudri l lard, sistemin de aslında şişkolaşmış olduğunu di le getir
mektedir. Ona göre amaç ve hedeflerini çoktan aşıp geçmiş olan 
bat ı l ı  düzenler bugün tüketim toplumu adı altında bir ş işkoluk yani 
amaç ve hedeflerden yoksunluk aşamasına ulaşmıştır. Şişko gibi 
bu toplum da yalnızca var olmaya çal ışmaktadır. Tek amacı 
hayatta kalabi lmektir. Bu bir hastalık sonucu ortaya çıkan ya da 
yoksul luk ve zenginl ik çatışmasının yol açtığı ideoloj ik kökenl i  bir 
şişkoluk deği ldir. Bu yapısal bir şişkoluktur. Sistem doyum 
noktasına yani artık durmasının mOmkOn olmadığı bir noktaya 
ulaştıktan sonra sürekl i  olarak şişkolaşmayı sOrdOrmOştOr. Doğada 
şişkoluğun bulunmadığını söyleyen yazar bunun kültürel bir olgu 
olduğunu i leri sürmektedir. Gonomoz A.B.D'nde her iki insandan 
birinin yoz ki lonun üzerinde olması Baudri l l ard ' ın yaklaşımını 
doğrulayan bir kan ıta benzemektedir. 

Botun metin boyunca bu iron ik yaklaşımı sOrdOren yazar 
dünyada herkesin potansiyel bir rehineye dönüşmüş olduğunu ve 
mOstehcenl iğinse yaşamın her alanını  egemenl ik altında almış 
bulunduğunu iddia etmektedir. Örneğin cinse l l ik  ve çıplak l ık ala
n ına ait olmas ı  gereken bir müstehcen kavramı tıpkı ş işko olayında 
olduğu cinsel l ik, çıplaklık  alanlarının ötesine geçerek tüm yaşamı 
bel irler hale gelmiştir. Eğer müstehcenl ik anormal, gereğinden 
fazla cinsel l ik gibi bir anlama sahip olabi l iyorsa; o zaman gere
ğinden fazla (anormal düzeyde) bilgi, görüntü ve haber sunan 
iletişim araçları güncel müstehcenl iğin en öneml i  araçları olarak 
nitelendirilebi l irler. Yaşamın her aşamasında anormal leşme yani 
hedef ve amaçların aşı l ıp geçi lmesi bir tor müstehcen l iğe yol 
açmaktadır. 
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Polit i ka-ötesi ,  ekonomi -ötes i ,  toplumsal -ötesi ve külıürel -ötesi 
bir evrende yaşayan toplumlar için bütün bun lar artık hiçbir an lam 
ifade etmemekted irler. Belki k imi leri içi n min imum düzeyde bir 
anlama sah ip olabil irler o kadar. Bütün bu alanlar hedef ve 
amaçların ı  aşıp geçerek, şişkolaşmış ya da müstehcenleşmişlerd ir. 
Bütün bu alanlar ölüp sonradan zorla yeniden yaşama döndü
rü lmüş gibidir. Ölü bir sistem yaşadığını kan ıtlayabi lme ad ına her 
türlü anormall iğe müsaade etmektedir. Bu sistemde anonnal l ik 
normal bir hal  almış gibidir. H içbir alanda, h içbir ölçü ve norma 
uygun luk diye bir şey kalmamıştır. Tüm kolekt if nonn, ölçüt ya da 
kural lar yıkı lmış yerine kişisel yani anormal norm, ölçüt ya da 
kural lar konulmuş ve bütün bun lar da sözüm ona demokrasi 
(şeffaflık) adına yapı lm ıştır. 

Cinsel l ik ve sanat yapıtının da öldüğü bir ortamda ancak 
simUlakrlarının var olabi leceğini söyleyen Baudril lard, aşkın da bu 
sistemde hiçbir anlam ifade etmeyen bir şeye dönüşmüş olduğunu 
i leri sürmekted ir. ideal aşk la yaln ızca romanlarda karşı laşı
labi leceğini söyleyen Baudri l lard aşk ın da t-at ı l ı  toplumlarda bir 
aşk simü lakrına yan i cinsel i l işkiden ibaret bir şeye dönüşmüş 
olduğunu iddia etmektedir. Ası l  öneml i  olan i l işk i biçimi (aşk gibi 
tek tarafl ı/yönlü olan bir i l işki değil) ayartma gibi ik i  kişiyi ve 
zihinsel bir süreci zorunlu k ı lan bir i l işki biçimidir demektedir. 
i lkel toplumlara ait bu i l işki biçiminin günümüz batı l ı  toplum
larında ortadan kalkmış olduğunu ve XVl l l .  yüzyı ldan günümüze, 
ayn ı toplum larda, c insel l iğe dayal ı  (çapkınl ık gibi  a l ıkça) bir şeye 
dönüşmüş olduğunu söylemektedir. 

Çaresiz Stratej;/er, öznenin öldüğü bir evrende nesneyi okuma, 
çözümleme , özneye karşı güttüğü stratej i leri algılamaktan aciz 
kalmak demektir. Kitleler özneyi sürekl i  olarak kandırmakta ve 
kendini çözdüğünü sanması için gereken her türlü kolayl ığı 
göstermektedirler. Yalnızca gönnek istediği nesneyi gören ve çö
zümleyen öznenin gerçekte değil nesneyi çözmek, onun yanına 
bi le yaklaşamadığını si\yleyen Baud�i l lard,. mevcut koşul larda 
bat ı l ı  öznen in bat ı l ı  nesneyi çözebi lmcsiniiı olanak dışı  olduğu bir 
aşamaya gel indiğini  söylemekte v e  kendisin in  de bu yüzden düşsel 
çözümler b i l im ine (patafizil:) uygun düşünceler ürettiğini  
söylemektedir. 

Kişisel kan ıma göreyse Jean Baudril lard Batıdaki mevcut (anti 
d iyalektik) durumun diyalektiğini bu çözümlemelerle en somut 
şeki lde ortaya koyabi lmiJ olan düşünürdür. SimUlasyon kuramı bir 
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anlamda anti-diyalektik bir evrenin (ıimllluyon evrenınınJ 
diyalektik bir açıklamasına ya da yorumlamasına benzemektedir. 
Bu iş ise tenine çevinne yöntemiyle gerçekleştirilmektedir. 
Kapitalizmin tenine çevrilemez bir hale getirdiği her şeyi 
Baudril lard sistemi blUUnüyle tenine çevirerek açıklamakta, 
yorumlamakta ve çOzUmlemektedir. 

Umarım bu metinler Baudri llard' ın radikal kuramsal yaklaşı
mının Türkiye'de artık doğru dOrOst anlaşı lmasına bir katkıda bu
lunur ve yerel entelektüel üretimde yeni dllşOnsel penpektifler 
oluşur . .  

2 6  Eylül 200 1 ,  lımir. 
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SiMÜLASYON KURAMI 

VE 

SiNEMA• 

Sinema konusunda Avrupa ve Anglo-Sakson ülkelerinde en son 
ortaya çıkan kuramsal çal ışmalar, göstergebi l im üzerine oturtulmuş 
olan çal ışmalardır. l 950 ' l i  y ı l larda ortaya çıkmış ve l 970 ' 1 i  y ı l ların 
sonunda sinema konusundaki kuramsal yaklaşım ların hemen tl.lmünl.I 
bel irlemiş olan bu disipl in, o yı l lardan gl.lnl.lml.lze herhangi bir rad ikal 
değişime uğramadan süregelmiştir. Zaten (çoğunlukla psikanalit ik 
yönteme ait terminoloj iyi de kapsayan) göstergebi l im (semiyoti k) 
dışında sinema alanında bel irleyici bir kuramsal yaklaşımdan söz 
edebi lmek olanaksız gibidir. Postmodemizmden böyle bir şey bek le
mekse boşuna zaman kaybından başka bir şey deği ldir! 

Özetle s inema alanında son otuz yı lda oluşturu lan kuramsal 
boşluğun nedenlerinin araşt ırı lması gerekt iğini dl.lşl.lnl.lyorum. ÇUnkU 
sinemanın ortaya çıkmış olduğu yı l lardan bu yana bu sanat 
konusundaki en öneml i  kuramsal yaklaşım ları üretmiş olan ülkelerin 
artık eski çalışmaları tekrar tekrar yeniden yayın lamak ve bu eskimiş  
yaklaşımlar konusunda gereksiz, an lamsız tartışmalar açmaktan ve 
sürdürmekten başka bir şey yap(a)madıkları görülmekted ir. 

Bunun en öneml i  nedenlerinden biri son yirm i  beş, otuz yı lda 
ortaya ti.im dünya s inemasını  etki leyecek tl.lrden (Ekspresyon ist 
Sinema, Sovyet S ineması,  Yeni Gerçekçi l ik ,  Yeni Dalga,vb) ekol ya 
da akımların çık(a)mamasıdır. D!lnya artık Batı olarak ad land ırılan 
bölgeden, Fi tarih ine kadar, herhangi bir yeni sinema ve dolayısıyla 
yeni kuramsal yaklaşım beklentisinden vazgeçmek durumundadır. Son 
yirm i  yı ldan bu yana sunulanlarsa (biyografik, bibl iyografik ve sinema 
tarihi dışında kalan lar )olsa da olur olmasa da cinsinden çal ışmalardır. 
İstisnalar hariç doğal olarak ! 

Baudri l lard, kendi bakış aç ısı doğrultusunda bu durumun toplum
sal , polit ik,  ekonomik ve kültürel nedenlerini  son yirmi beş y ı ldan bu 
yana aç ıklamaya çal ışmaktadır. Bu  süre zarfında iyiden iyiye kendi 
kendini yineleme (yoksa yeni leme deği l) dllzenine dönUşmUş bulunan 

'" i lk kez Ankara Üniversitesi i letişim Fakültesi (M.T.ÔNGÔREN-Özel 
Sayısı ) Yı l l ık  1 999, 
İkinci kez Altyazı Dergisi. sayı 1 9, 2003/6'da yayınlanmıştır 
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Batı l ı  düzenlerden (toplumlardan) yen i bir şey beklemek abesle işt i 
galdir. Teknoloj inin tek başına yeni bir biçim/içerik bağıntısı ( Mark
sizm benzeri bir ideoloj i )  üretebilme şansı sıfırdır (bak. Habennas, 
Viri l io, Braudel ,  vb). Biçimin tek başına var olma şansı bulun
madığından, Baudri l lard'a göre, bize biçim olarak sunulan şey aslında 
biçim/içeriğin tüm göstergelerine sahip (hipergerçek) bir görünümden 
(= simülakrdan) başka bir şey deği ldir. Godard sinema konusunda 
buna enıertainemenı demektedir. Çünkü ona göre sinema bir sanattır. 
Sanat olarak ölen s inema bir anlamda enıertainement (sanat simülakr ı )  
olarak geri dönmektedir. Son yirmi yı l ın Amerikan sineması bunun en 
kusursuz örneğidir. Fi lm sanatının tüm gösterge lerine sah ip görünüp 
de sanat olmayan sinema (genelde) Amerikan sinemasıdır (bu konuya 
yeniden döneceğiz) . 

Bana göre Baudri l lard, s inema (ve daha pek çok başka ) alanında 
kuramsal yaklaşım boşluğu konusundaki nedenlerin anahtarını sun
maktadır. Ona göre Batı ,  en azından, son yüz e l l i  yı lda iki aşamal ı  bir 
toplumsal-polit ik-ekonomik ve kültürel süreçten geçmiş/geçmektedir. 
B irinci aşama "gerçekl iğin" egemen olduğu evrendir (bu evren olma
dan simü lasyon evreninden söz edebi lmek olanaksızdır). Bu evrende 
toplumsal -polit ik-ekonomik ve kültürel olarak nitelendir i len:  gerçek
tir. Gerçeklik evreninde (sanayi leşme döneminden 1 970' 1ere kadar 
giden süreç) toplum:  toplumsal , kültürel , polit ik ve ekonomik 
alanlarda ağırl ık l ı  olarak kolektif i l lüzyonlar üretmektedir. Toplum iki 
karşıt gruba ( 's ınıf) bölünmekle birl ikte bu gruplar (bir yanda prole
tarya, d iğer yanda burjuvazi kend! iç lerinde) kolektif ülküler, hedefler 
ve düşleri paylaşmaktadırlar. Bu ortamda insanların bir ortak hedefleri 
bir de bireysel düşleri \'ardır. Dün!'anın kolektif bir caba/emekle de-ği
şeceğine inandıklarından bireysel düşlerin i  kolektif hedefler uğruna 
erteleyebi lmektedirler. iç inde yaşadıkları katı ,  acımasız ve vahşi 
gerçekl ik  evren inden yine kolektif i l l llzyonlar (düşler, ütopyalar) 
üreterek kaçmaya çalışmaktadırlar. Dolayısıyla i l lüzyon ancak gerçek
l iğin egemen olduğu evrende mümkündür. Bu evrenin bir simülasyon 
evreni olarak adlandırı lması olanaksız olmakla birl ikte bu evrendeki 
simülakrların varlığını yadsıyabi lmek olanaksızdır. Bunlar temelde 
toplumsal yaşamı bel irleyen: Din ve iktidar adl ı  iki sar simü lakrdır. 
Gerçekl ik  evreninde simülakrların bulunması ne kadar doğalsa, 
simülasyon evreninde gerçeklik rar�alarıyla karşı laşmak da o kadar 
doğaldır. Din (sözcüğü burada Tanrın ın eşdeğerlisi olarak al ınabi l ir) :  
soyut, e l le  tutulması olanaksız, bÇtünUyli: kolektif bir düşünce gücü
nün ürünü olan bir '\'arlıktır ' .  Aynı yakla'şım iktidar iç in de geçerlidir. 
iktidar da: soyut, e l le tutulması olanaksız bir i l lüzyondur. Biri leri 
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tarafından Biri 'ne atfedi len gUçtUr. Bu gUç bir otoriteye dayanmadığı 
takdirde gerçek bir gUç olamamakta ve kısa surede saf dışı ed i l 
mektedir. Bu biri leri kendi lerine boyun eğmiş birine boyun eğmekte 
ve sah ip oldukları gücU/iktidarı vekaleten o birine bırakmakta ve iste
dikleri zaman da geri almaktad ırlar. i ktidar bir nesne/özne oyunudur. 
Sü-rüp gidebi lmesi için her iki tarafın oyun kural larına uyması 
gerekmektedir !  

Bir  başka deyişle gerçek l ik evren inde simülakrların bulunması b ir  
paradoks değildir çünkü bizzat gerçekl ik bir i l lüzyona (bir  tUr saf 
simUlakra) benzemekted ir. Gerçekl ik :  insanların yine kolekt if  bir şe
ki lde üretti kleri bir "i l lüzyon"dur. Gerçek l iğin bir hakik i ,  bir de sahte 
olanı yoktur. Sorun bu gerçekl iAin algı lanış ve yaşan ış biçimindedir. 
Örneğin bel l i  bir coğrafyada (mekanda), bel l i  bir zaman d i l imi  iç inde 
insanlar (kuşaklar boyunca) yaşadıkları evreni bir gerçeklik evreni 
şekl inde algı layıp, yaşad ıktan sonra; başka bir zaman d i l im i  iç inde 
ayn ı evreni (başka kuşaklar) bir simülasyon evreni ( ikinci evren zo
run lu olarak birinc iden sonra gelmek durumundadır) olarak algı
lamakta ve yaşamaktad ırlar. B irinci evrende kolekt if bir görüş. düşün
ce ve inançlara bağl ı  kolektif bir dışavurum ve davran ış biç imi ege
mendir. ikinci (zamanla değişip, dönüştükten sonra bel l i  bir aşamada 
tak ı l ıp  kalan ) evrende bir önceki evrene ait görüş, düşünce ve inançlar 
kadükleşmekte, içerikleri boşal ıp, anlamlarını yitirmekte, bu evreni 
açıklama yöntemi olan diyalektik de aynı nedenlerden dolayı çağdış ı  
bir görünüme bürünmektedir. Bunun en öneml i  nedenlerinden bir i  
toplumun (her kuşakta yeniden yaşananlar çeşit l i  süreçler nedeniyle) 
genel kolektif yazgının ( 'tarih in ' )  yaşanma biçiminin farkına varama
ması yani yalnızca görllnen ger.;ekl ik ve biçim lerden (kapital ist. neo
kapital ist,vs) yola ç ıkarak bu genel kolekt if  sürec in hangi aşamalardan 
geçerek güncel konumuna u laşmış olduğunu kavrayamamasıdır (ya da 
bu konuda çaba harcamak i stememesidir ! ) .  Bu uzun süreç iç inde psi
koloj ik  bir kolekt if varl ık olma özel l iğini y it iren toplumsal param
parça olmakta ve ortaya kolektifi dışlayan 'bireyler ' (kiş i ler) ç ıkmak
tadır (postmodernizm böyle bir sürece ait bir söylemdir). Bir anlamda 
içeriğini yitirmiş olan toplumsal, Baudri l lard ' ın deyimiyle bir 'top
lumsal ' görüntüsüne sahip olan kitleye dönüşmekted ir. 

Bu evrende temel tutamaklarını yitiren (diyalektik ) mantık bir 
olası laştırma (yani her şeyi her şeyle bağdaştıran, uzlaştı ran, ik i l i  ku
tuplaşmalara bir son veren) mantığına dönüşmektedir. Bu evrendek i  
içerik-an lam i l işkisini belki şöyle b !r örnekle açıklayab i l iriz: Tek 
tanrı l ı  d in ler öncesinde, bel l i  bir zaman d i l imi  boyunca (bu yüz ya da 



bin yı l  olabi l ir,vs) bir totem, tanrı ya da birden çok tanrıya inanan bir 
topluluk ya da toplum gUnUn birinde artık iy iden iyiye esk im iş, 
çağdışı hale gelmiş bu inancından vazgeçmek isteyebi l ir. Ancak 
ortada inanabileceği yeni bir tanrı, totem, vs bulunmadığı takdirde bu 
toplum inançsız kalmaktansa, bir yenisiyle karşılaşacağı güne 
kadar(?), inanmadığı o eski ritüel ve içeriklere uymayı sürdürecektir. 
Baudri l lard ' ın  sözünü ettiği Bat ı l ı  toplumlar tam da bu durumdadırlar. 
Eski ideoloj i ler ve içerik lerden kurtulmak istemekle birl ikte bunların 
yerine koyabilecek yeni bir içerik bulamadıkları için esk is iyle idare 
etmeyi sürdürmektedirler. Üstel ik bu işi Oyle devasa (kitle i letişim 
araçları sayesinde) boyutlara ulaştırmışlardır k i ,  dünya onların hali bu 
içerik ve ideoloj i lere inandığını sanmaktadır. H ipergerçekl iğin evreni 
işte böyle bir evrendir. Batı hem kendi toplumlarının hem de dünyanın 
bu simülasyon evrenine inanması için inanı lmaz bir çaba ve enerj i  sarf 
etmektedir (ayrıca kitleler bu oyunu sürdürmekten yanadırlar çünkü 
onların ç ıkarlarıyla sistemin çıkarları kesişmektedir ) .  Batı l ı  toplumlar 
Baudri l lard 'a  göre tam bir kısır dOngü içine girmiş durumdadırlar. Tek 
tanr ı l ı  din ler öncesinde eski inanç larından kurtulmak isteyen top
lumlar bin yı l lar boyunca o inançtan o inanca, bu totemden o toteme 
geçmişler ve günün birinde tek tanrı l ı  bir dinin en çok kazandıran (en 
çok veren el) din olduğunu gOrllnce, bu kez de ona boyun eğmeye 
baş lamışlardır. Bu bir devrim, yepyeni (ve çok uzun zaman alacak) bir 
düzen an layışına geçişin de baş langıcı olarak nite lendiri lebi l i r. 

Günümüz Batı toplumlarında yen i  bir biçim/içerik i l işkisi söz 
konusu olamayacağından eski biçim ve içerikler (= görünümler, 
s imülakrlar) allanıp pul lanarak, araziye uydurularak, anlaması daha 
zor ve karmaşık hile getiri lerek (bak. Terry Eagleton, Postmo
dernizmin Yanılsamaları, Frcderick Jameson, Douglas Kel lner vb 
yazarların 1 metinleri bu amaca hizmet etmektedirler) hem Batı l ı  genç 
'aydınlara' hem de dünyanın geri kalan bölgelerinde yaşayan az ge
l işmiş 'aydınların '  bUyUk bir çoğunluğuna kaktırılmaktadır. S imU-

1 Bu yazarlarla Baudri l lard arasındaki temel yaklaşım farkl ı l ıklarından biri 
şudur: Baudri l lard mevcut 'gerçekl iği ' ,  gerçeğin öldükten sonra yeniden 
diri lt i lmiş. kendisine asl ından daha da gerçek bir görünüm kazandırılmış, 
hipergerçek bir evren, bir simülasyon evreni şeklinde değerlendirirken; 
diğerleri mevcut 'gerçekliği ' ası l  gerçeklik gibi kabul etmekte ve tüm çözüm
lemelerini onun üzerine oturtmaktadırlar. Baudril lard ölmüş bir gerçeklik 
evrenindeki tüm çözümlemelerin ölü doğmuş, anlamsız. olsa olsa mevcut 
sisteme hizmet etmek. onu sürdürmekten başka · bir amaca sahip olama
yacaklarını öne sürerken: d iğerleri 'gerçeklik' evreni olarak algıladıkları evren 
konusunda kuramsal çözümlemeler yapmayı sürdürmektedirler. 
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lasyon evreni gUncel görUntUyU (gerçekliği) geçmişe ait içerikle dol
durmaya çal ışmakla birl ikte bu konuda kendisi dah i l ,  her ne kadar Ust 
dUzey bir oyunculuk sergi l iyor olsa da, ki mseyi (belki çocuklar ve 
benzeri nahiflikteki insanlar hariç?) kandıramamaktad ır. Olsa olsa 
herkesin bu oyuna kanma konusunda suç ortaklığı yaptığı söylenebi l ir, 
o kadar. 

• 

Aslında resim, gravür ve mimariyle oluşan 

imgeye özgü biçimsel mantık dönemi XVlll. 

yüzyılla birlikte sona ermiştir. 

Fotoğraf ve sinemayla diyalektik mantık ya da 

uygun görüldüğü takdirde XIX yüzyıla ait 

fotogram dönemi başlamıştır. 

Videografi, ho/ografi ve infografinin keşfiyle 

birlikte paradoksal mantık dönemine geçilmiştir . . .  

,\X yüzyılın sonlarına yak/aştığımız ş u  günlerde 

modernliğin sonuyla kamuya yönelik yeniden 

canlandırma mantığının sonu aynı ana denk 

gelmiş gibidir. 

Paul VIRI LIO, La Machine de 'lision (s. 133) 

Sanat ve simUlasyon i l i şki lerine gel ince, Baudri l lard XVI I I .  yUzy ı l  
sonlarına kadar Barok tiyatronun b i r  i l lUzyon sanatı olduğunu ancak 
XIX. yUzy ı lda ortaya çıkan Nafiiralist akımla (Zola, Balzac, vb) 
birl ikte bu özel l iğini yitirerek yansıma kuramı gereği gerçekl iğin ay
nası olmaya çal ıştığından söz etmektedir. B ir başka deyişle 
Baudri l l ard i l lUzyon Uretmeyen bir sanata pek sıcak bakmamaktadır. 
S inemayı çok sevmesinin neder.i kusursuz bir i l lUzyon sanatı 
olmasıdır. Sanat: içinde yaşanan dünyayı almalı ve onu değiştirip, dö
nUştUrUp başka k ı l ık  ve kıyafetlere bUrUndUrerek yepyeni ,  bambaşka 
bir şekilde sunmal ıdır. Gerçek ya da gerçekl iği birebir Uretmc 
çabasında olan bir yaklaşım ona göre i l lUzyondan yoksun bir yeniden 
Uretimden başka bir şey değildir. Baudri l lard'a göre yeniden canlan
dırma bir şey yeniden üretimse bambaşka bir şeydir. 
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Ancak işler bu noktadan itibaren oldukça karmaşık bir görünüme 
bürünmektedir çünkü günümüz sineması ona göre bir i l lüzyon sanatı 
olma özel l iğini büyük ölçüde yitirmi,tir. Çünkü i l lüzyon gerçeklik ev
renine ait bir kavramdır dolayısıyla simülasyon evreninde i l lüzyondan 
söz edebi lmek pek kolay değildir. Öyleyse sinema bir illüzyon sanatı 
olma aşamasından bir simülasyon zanaatı olma aşamasına nası l 
geçmiştir? 

Baudri l lard (Sanayi Devrimiyle başlamış olan) gerçekl ik  evrenini n 
i lk hayat i darbeyi 1 929 yıl ında yaşanan büyük ekonomik bunal ımla 
almış olduğunu, 1 968 Mayıs ı ' ndaysa artık iyiden iy iye simülasyon 
evreni (özell ikle Bat ı l ı  toplumlar aç ısından) içinde yaşanmaya 
başlanmış olduğundan söz etmektedir2 .Bu durumda sinemanın i lk  
başlangıç y ı l larından itibaren Charlie Chaplin, Buster Keaton, Alman 
Ekspresyonist S ineması, Rene Clair'den 1960 ve 1970' 1erin halyan 
sineması, baştan 1 970' 1ere Amerikan S inemasının öneml i  bir bölll
müne, Fransız S inemasından 1 940' 1 ı-50' 1 i  yı l lara ait kimi film ler, 
Godard fi lmlerine, pek çok sinema ve yönetmen filmlerinin 
Baudri l lard perspektifinden değerlendirilebileceğini  düşünüyorum. 

Kuramsal ya da ideoloj ik anlamda kolektivist yanının daha ağır 
bastığını söyleyen düşünür, beyaz perdenin her şeyden önce kolektif 
bir birl ikteliği zorunlu kı lan bir mekan olduğunu düşünmektedir. Bana 
kal ırsa sinemanın günümüzde insanları hAIA kendisine çekebi lme 

2 Baudril lard, Apocalypse Now, China Syndrom gibi filmler ve Holocausı gibi 
bir televizyon dizisinin dışında sinema ve filmler konusunda pek fazla bir şey 
yazmamıştır. Mikc Ganc'in Baudrillard Live başlıklı söyleşilerden oluşan 
metninde sinema ve i mgeyle ilgili l.>irkaç konuşma bulunmakla birl ikte burada 
da Simülasyon Kuramı . çerçevesinde yapılan bir sinema çözümlemesi 
(sosyoloj ik, estetik, kültürcl,vb) söz konusu deği ldir. Televizyon ve televizyon 
reklamları konusunda (bak. Tüutim Toplumu, Simülalı:rlar ve Simülasyon , 

GiJstergenin E/ı:onomi Po/itifi Konusunda Bir Eleştiri, Çaresiz Stratejiler, vs) 
daha ayrıntı l ı  çözümlemeler sunmuştur. Yazar bu konuda özell ikle sosyolojik 
nitel ikl i  bir şeyler yazmak istemediğini, daha çok bir film izleyicisi olmaktan 
hoşlandığını söylemektedir. Sinemanın her şeyden önce bir mit olduğunu 
düşünmektedir. ldol lcr üreten ç&Adaş bir mit. Dolayısıyla kuramsal yaklaşım 
işini başkalarına havale etmiş olduğu söylenebilir. Oysa sinemanın bir 
zamanlar kolektif i l lüzyonlar üretmiş ve çok etki l i  dönemler yaşamış oldu
ğunu (örneğin propaganda ve reklam karşılaştırması yaptığı bir yazısında 
olduju gibi) kabul etmektedir. Bu yüzden kuramın genci çerçevesi doğrul
tusunda biz böyle bir girişimde bulunduk. Özel olarak herhangi bir atıfta bulu
nulmadığı sürece bu bölüm bizim simülasyon kuramından yola çıkarak 
gerçekleştirdiğimiz bir yorum olmak durumundadır. 
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neden i başlangıç yı l larında oluşturduğu o i l l üzyon duygusudur. Eski
den biçim/içerik i l işkisi ad l ı  zorunlu bağıntın ın ürünü olan i l l üzyon 
günümüzde Baudri llard ' ın ifadesiyle salt bir teknoloj i  (üst biçim) ürü
nüne dönüşmüş ve dolayısıyla i l lüzyon olma nitel iğini  yitirerek bir tUr 
i l lüzyon simü lakrına (bunu belki halUsinasyon olarak da nitelen
direbi lmek mUmkUn) dönUşmUştUr. Baudri l lard sinemanın (televizyon, 
kaset, CD, vs) yitinniş olduğu o eski i l lüzyon gUcUne yeniden 
kavuşabi leceğine inanmaktadır. Bir bakıma bir i l lüzyon gUcUne sahip 
tek sanatın s inema olabi leceğin i  dUşUnmektedir. 

Gerçeklik evrenine ait olduğu dönemlerde sinema popüler bir 
sanat olarak insan lara yaşadıkları dünyanın, çekilen tüm acı lara karşın, 
(gene l l ikle olumlu, güzel anlamında) bambaşka bir yere dönüşe
bi leceğini anlatan, gösteren öyküler sunmaya çalışarak onları mutlu 
etmek için çaba sarf etm iştir. Bir başka deyişle bu dönemde yaşayan 
insanlar, içinde yaşamakta oldukları tarihsel, toplumsal, politik, 
ekonomik ve kültürel süreç nedeniyle tUm filmlerde kolektife ait bir 
şeyler arayıp, bulmaya ve gündel ik yaşamlarında onlardan yararlan
maya çal ışmış gibidirler. Örneğin toplumsal ve politik açıdan en hafife 
al ınan Amerikan sineması daha i lk başlangıç y ı l larından itibaren 
örneğin Şarlo, Buster Keaton, Lorel ve Hardy (kısaca hemen tüm 
Burlesk sinemanın kolektif sahnelere ne kadar önem verdiğin i 
anımsayalım) tüm Zenci/Beyaz, Kızı lderi l i/Kovboy veya Mafya film
leri  ya da ai le ,  grup filmlerinde (örneğin 1 930' 1u y ı l ların Amerikan 
Sineması ya da tUm Frank Capra filmlerindeki birey/kolektivite 
diyalektiğinde) olduğu gibi olaylar genel l ikle hep bir topluluğun 
çevresinde olup bitmektedir. Bir başka deyişle · gerçekl ik  evren inde 
öykünün kahramanı  teki l  değil çoğuldur. Çoğulun olduğu yerdeyse 
hep içinde yaşanan ortamın, dünyanın düşsel düzeyde bi le kalsa doğru 
ya da yan l ış, şöyle ya da böyle değiştiri lmesi söz konusudur. 

işte bu gerçekl ik evrenine özgli kolektif ortam, hava, inanç, düşün
ce ve davranışlar, dünyanın başka bir şeki lde algılanmasın ı  zorunlu 
k ı ldığından filmlerde an latı lan öykülerin de başka bir şekilde 
algılanmasına yol açıyordu. Örneğin bu dönemde Marksizm'e,  
Evrensel Proletarya Diktatörlüğüne, Komünizm, Sosyal izm, Sosyal 
Demokrasi, Kapital izm ya da Liberalizme yürekten inanan i nsanlar 
vardı .  Onlar dünyayı ve tanık oldukları her olay her etkinl iği bu 
perspektiften yola ç ıkarak değerlendiriyorlardı .  Dolayısıyla salt b ireyi 
anlatan, b ireyi hedefleyen öyküler (varsa istisnalar dışında-aşk 
öykülerinde bile aile, çevre,vs şöyle ya da böyle yer almaktadır) geri 
planda kal ıyor ve muhtemelen yeterince izleyici bulamıyordu. 
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ikinci Dllnya Savaşından sonra Sovyetler Birl iğinin yı ldızının 
parlaması ve Çin deneyimiyle birlikte Liberal Batı sosyal ve eko
nomik haklar konusunda geri ad ım atmak ve emekçi lerin istek ve 
taleplerine boyun eğme zorunluluğuyla karşı karşıya kaldı (bak. G .  
Batai l le, Lanetlenmiş Pay ) . Kolektif sorunlar A.B .D'nin de desteğiyle 
kısa surede aşı l ıp  geç i ld i .  1 960' 1 ı  y ı l lar özel l ikle de Avrupa'da dllşün
sel özgllrlllk y ı l ları oldu. B irey yavaş yavaş ön plana çıkmaya, 
öncel ik l i  olarak kolektifi savunan ideoloj i ler geri plana dllşmeye 
başladı .  

Bunun nedeni san ı ldığı gibi Neo-Libcral izm' in yllksclişc geçerek 
karşı yan i Sol kutbu çökertmesi filan deği ldir. Baudri l lard ' ın dışında 
Braudel, Duby, vb isimlere inanmak gerekirse Kapital i st ideoloj i  
1950- 1 970 yıl ları arasında içeriğini, anlamını yitirmiştir. Yerine 
koyacak yeni bir içerik ve anlam bulamadığından karşı kutbun içeri
ğini, anlamını olası laştırma mantığına başvurarak kendi hesabına 
geçirmiş ve bu arada da Sol kutbun anlamını, içeriğin i  yitirmesine 
neden olmuştur (evrensel konjonktür bu işi kolaylaştırmıştır). 
Dolayısıyla Sovyetler çökmeden çok önce sahiplenmiş göründüğü 
ideoloj in in fii len sona ermiş olduğu söylenebi l ir. Zaten diyalektiğe 
inanmak gerekirse bir kutup çöktüğünde diğer kutbun çökmesi 
kaçını lmaz hale gelmektedir. Oysa sunulmaya çalışılan manzara 
bunun tam tersidir. Sanki Sovyetlerle birl ikte dünyanın yalnızca Sol 
kutbu çökmüş, Sağ kutup tüm haşmetiyle ayakta duruyor gibidir ! 
Ünlll tarihçi Braudel (Maddi Uygarlık /, il, lif) bir yandan 
Kapitalizmin aynı zamanda hem ideoloj ik hem de ekonomik bir proje 
olduğunu kabul ederken, bir yandan da Kapita l izmin içerikten yoksun 
bir şekilde daha uzun bir süre bir biçim olarak varl ığını sürdüre
bi leceğin i söyleyerek bir çel işkiye dUşmektedir3 . Eğer bir proje 
d iyalektik olarak iki kavram Uzcrine oturuyorsa biri öldüğünde diğe
rinin uzun süre devam etmesi söz konusu olamaz ya da Baudri l lard ' ın 
dediği gibi Kapitalizm asl ında çoktan mutasyona uğramış (yani 
ölmüş) ve bir Kapitalizm simUlakrına dönüşerek yola devam etmiştir. 
Bu daha çok Kapitalizmi yeniden Urcten bir düzen görünllmUne 
sahiptir. B ir başka deyişle Uretim ve yeniden üretim üzerine kurulu 

3 Kapital izm bir ideolojiyse şöyle yn da böyle bir ahlaka sahip olmak 
durumundadır (Weber'e ve diAerlerine inansak mı yoksa inanmasak mı?). 
Ounumuzdeki gibi ahlaktan yoksun bir görUnUm -Ttlketim toplumu- sunu
yorsa o zaman bu Kapitalizm filan deği ldir. Ne v:ır ki dünyanın halihazırda 
model o larak kabul ettiAi Kapital izm budur yani içerili tamamen boşaltılmış 
bir Kapital izm SimUlakrı . 
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Kapi ta l i st Sistemin yeniden Uret i ldiği bir dUzen. Bir simU lasyon 
evren i .  Baudri l lard, gördUğUnUzU sandığınız şey ruhtan, içerikten, 
anlamdan, özden yoksun bir yeniden üretim dUzenidir. TUketim dUze
ninin ahlakı yoktur. O salt ahlaksızl ık Uzerine oturmaktad ır. Şeffaf 
görünen sistem ler yaln ızca görUnUşte şeffaftırlar. Asl ında yakından 
bakı ldığında opak olduk ları ve arka planda olan biten i görmenin 
olanaksız olduğunu söylemektedir. Bu durumda Batı l ı  demokras i ler 
şeffaf görUnUm lU, iki yUzlU ve kötU demokrasi lerdir .  Yaln ızca bir 
görUnilmden (=simillakr) ibarett ir ler. 

S inema- ideoloj i  ya da içerik i l işki leri bu bağlamda değerlen
diri ldiğinde ortaya bambaşka bir görUntU ç ıkmaktadır. Örneğin 
A .B .D 'de Hayes Code ' un seksenli y ı l ların ikinci yarısında tasfiye 
ed i lmesi ve fi lm Uretimi Uzerindeki her tUrlU ideoloj ik yasaklamanın 
kaldırı lmasın ı  da bu bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Her 
nedense Neo-Liberal dUzen her tUrlU ideoloj ik yUkUmlUIUkten 
kurtulmuş olduğu (Sol kutbun çökmesi sayesinde !) bir sırada insan, 
Uretim, emek i l işki leri konusunda film (dizi) Uretmeye başlamıştır. 
Asl ında böyle bir girişimde bulunmasını gerektiren bir durum kesin
l ikle söz konusu deği ldir. Bir başka deyişle Marksist ya da Sol içerik 
sistem açısından bir tehl ike arz etme yeteneğin i  yitirdiği anda sistem 
on ları (demokrasi ,  insancı l ık,vb palavralar adı altında) bizzat prog
ramlayarak kitle lere sunmaya başlamıştır. Sistem uzaktan yakından 
inanmadığı ve i lgi lenmediği içerik simülakrlarını kitlelere kaktırmaya 
çalışmaktadır. ÇUnkU bu içeriklere inanan kimse kalmamıştır ya da 
buyuk çoğunluklar bu ideoloj i lerden (elde etmek istediklerine bir kez 
kavuştuktan sonra) soğuduktan sonra sistem onlara bu tür bir içerik 
simülakrı sunma konusunda bir sakınca görmemeye başlamıştır. Belki  
de -Batı l ı - hem nesne hem özne dünyanın geri kalanın ı  kandırma 
konusunda işbirl iği yapmaktadır!  Kim bi l ir? 

Gerçekl ik  evrenine özgü bir içerik anlayışından yapay, içerik 
simülakrı deni lebi lecek bir anlayışa geçiş in s inemadaki en öneml i  
temsi lc i lerinden biri Steven Spielberg'dir. Duel, Jaws gibi fi lmler bir 
kamyonla, bir köpek bal ığının baş rolde oldukları fi lmlerd ir. İnsanlar 
(yani yardımcı oyuncular) bu baş kahramanların varlığını kanıtlamak, 
doğrulamak için oradadırlar. Orada bulunmalarının tek nedeni 
yalnızca kamyon ve köpek bal ığı görUntüleriyle seyirciyi heyecan
landırıp, korkutabilmenin olanaksız olmasıdır. Spielberg fi lmlerinden 
beş, altısı son yirmi yirmi beş yılda A.B.D' lerinde en çok izlenen 
yirmi, yirmi beş film arasındadır. Dolayısıyla çözOmleme açısından 
öneml i  bir veri olma özel l iğine sahiptirler. lndiana Jones (tıpkı Forest 
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Gump gibi) tamamen gerçek dışı, sanal den i lebi lecek (gerçek l ikle 
hiçbir i l işkisi olmayan) bir kahramandır. E. T bir u:zaylıdır yan i insan 
deği ldir !  Hook, Jurassic Park ' ın baş kahramanları için de benı.er 
şeyler söylenebi l ir. ideoloj ik ahllkın sona erdiği yerde (aynı ahlak i  
yaklaşımı tüm öykü çeşitlerine uyarlamak yerine) i lkel (man iken) 
iyi/kötü ve doğru/yanlış terimleri hortlamakta ve çoğu kez filmden 
fi lme değişen bir nite l ik  kazanmaktadırlar. örneğin The Terminator, 
Robocop ve benzeri Cyborg' lu seri fi lmler bu türden fi lmlerdir. Bir  
başka deyişle simü lasyon evreninde yalnızca kolektif o lan deği l 
bireysel olan bi le tedavü lden kalkmış gibidir. Çünkü insan görünümlü 
robotlar ( insan simülakrları) gerçek insanın yerini almış ve durum 
gerçeklik evrenindekinin tersine dönmüş gibidir. Örneğin, The Termi
nator'da ya da Robocop'da gerçek insan (Schwarzencgger) sahte bir 
insanı (bir robotu) canlandırmaktadır. Benzeri diğer filmlerde de 
durum böyledir. Son on yı lda üreti len tüm remake' ler bu bakış aç ısı 
doğrultusunda yen iden ele al ınmalıdır. Şimdi l ik geçmişte kalmış 
Yansıma Kuramından esin lenerek yapay bir evrenin  de yapay içerik 
ve biçimler yansıttığını i leri sürebi l iriz. 

Kolektif konusunda söyleyecek bir şeyi kalmayan sinema 
bütünüyle öznel (teki l insanların) öyküleri(ni) ya da gerçeklikle her 
türlü i l işkisi tamamen kopuk, hayal ürünü (sanal) denilebi lecek türden 
öyküler anlatmaya başlamıştır. Olası laştırma mantığıyla dij ital 
görüntü teknoloj isi bir araya gelerek imkansızı ya da absürdü 
başarmaktadırlar. örneğin Dick Tracy benzeri ç izgi fi lm kahraman
larıyla gerçek oyuncuların birlikte yer aldıkları öyküler gibi .  Adına 
bi l im-kurgu deni len 1 970 sonrası fi lmlerin hemen tamamının bi l im
kurguyla bir i l işki leri yoktur. Çünkü diğer içerik türlerinde olduğu gibi 
bi l im-kurgu da içeriğini ve özünü yitirmiştir. Gerçek bil im-kurgu 
öyküsünün gerçek dünyayla, gerçekl ikle i l işkisi vardır oysa sahte 
bi l im-kurgu öykülerinin böyle bir kaygısı yoktur. Onlar sadece biçim 
düzeyinde bi l im-kurguya benzemekte içerik düzcyiniysc neredeyse 
tamamen dışlamaktadırlar. ' içerik' öykü için bir tür bahaneye dönüş
müş gibidir. B içimle içerik arasındaki diyalektik tamamen saf dışı 
edi lmektedir. 

Bütün bunların öze l l ikle Avrupa ve Anglo-Sakson (Batı l ı  yani 
benzer tarihsel-top lumsal süreçlerden hemen hemen aynı  zamanda 
geçmiş olan) toplumlara özgü sinemalar için geçerl i  bir varsayım 
olduğunu y inelemekte yarar var (hatta onlar arasında bile tam bir 
uyum olduğunu söyleyebi lmek mümkün değildir). Çünkü Türkiye ve 
benzeri ü lkeler henüz böyle bir süreçten geçmemiş oldukları için 

1 1 3 



simülasyon evreni içinde yer alamazlar. Bu yüzden evrensel sanat, 
değerler vb şeylerden dem vurarak bu evrene ait ülkelerle bu evrene 
ait olmayan ülke s inemaları, sanatları ve dUşUnce biçim leri, vs ara
sında karşı laştırma yapmaya kalkmak son derece yanl ış  ve teh l ike l idir. 
ÇUnkU dünya insan i değerlerden yoksun gUçlU (görünen) toplumları 
örnek aldığı takdirde, bunun yan l ış bir yol olduğunu bir sure sonra 
fark edecektir. Ancak yitirdiği bu sure onun ve insan l ık için be lki de 
buyuk bir kayıp olacaktır 

Amerikan sinemas ında özel l ikle son on yı lda simü lasyon evrenine 
ait ipuçları, bet im lemeler, kesitler sunan yüzlerce film yapı lmıştır. 
Costa Gavras ' ı n  Mad City 'si ( 1 998) böyle bir evreni -belki de kendine 
rağmen demek gerekecek. ÇUnkU Gavras ' ın  as ı l  n iyeti bir s imülasyon 
evrenini i fşa etmekten çok bir toplumun iki yüzlülüğünü sunmaktır
en iyi anlatan fi.imlerden biridir. Gerçeklik evreni perspektifinden 
bakıldığında bu film sıradan bir Amerikan kentinde, s ı radan bir 
insanın, sıradan bir eylemin in (adam vurma) medya tarafından abartı l 
masın ı ,  ku l lanı lmasını ,  vs anlatmaktad ır. Simülasyon evreni perspek
t ifinden bakı ldığındaysa, seyirci olarak, karşımızda Amerikan toplu
munun tüm özel l iklerine sah ip bir evren bu lmaktay ız. Ortada olay 
olmaya değecek bir eylem yoktur. A .B . D'de her gün gerçek leştiri len 
vurma ve öldürme olayları televizyon kanal larından bu kadar uzun 
uzadıya veri lecek olsa günün on, on iki  saatinin bu olayların 
aktarı lmasıyla geçebi leceği apaçık ortadadır. Gerçek bir olay n ite liği 
taşımayan bu olay yani işini kaybeden sıradan bir müze bekçis inin 
(John Travolta) bunal ıma girerek arkadaşını yan l ışl ıkla vurmasın ın 
uyanık  bir gazeteci tarafından ulusal boyutta bir gösteriye dönüştü
rü lmesi (Dustin Hoffman). Gösteri sözcüğünün altını özel l ikle ç izdik 
çünkü sıradan bir olay olma özell iği yitirtilen bu eylem bir eğlence 
nesnesine dönüşmektedir. Amerika günlerce bu olayı naklen 
izlemektedir. Tüm i l işki ler istisnasız ç ıkar üzerine oturmaktadır. Yani 
tamamıyla yapay i l işki lerdir. Gerçek eylem daha ortaya ç ıktığı anda 
medya tarafından bir olay simülakrına dönüştürülmekte yani bir 
gösteri nesnesi hal ine gelmektedir. Bir başka deyişle olayın sahip 
olduğu gerçekl ik  paydası anında yok edilmekte ve yerine dramati
zasyonun (ölmüş eylemin bizzat asıl oyuncular tarafından yeniden 
üreti lmiş biçimi)artan sayıdaki paydaları konulmakta ve dolayısıyla 
simülasyon evrenine uygun bir sunumla karşı laş ı lmaktadır. Yapay bir 
evrende (A .B .D), yapay bir eylem (simülakr) yapay bir olay (gösteri) 
olarak algı landığından gösteri biter bitmez bir yenisi istenmektedir. 
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1 999 yıl ında sinemalarda gösterime giren Wachowski kardeşlerin 
Matrix adl ı  fi lmi  Baudril lard' ın, filmin içinde, birkaç sal ise görünen 
Simülakrlar ve Simülasyon başl ıkl ı  metni yüzünden derhal simü
lasyonla i l işki lendiri lmiş bir filmdir. Oysa bu filmin simülasyonla 
uzaktan yakından bir i l işkisi yoktur. Mad City'de zaman ve mekan 
güncel gerçeklik olarak adlandırı labi lecek şey tarafından temsi l  
ed i l irken Matrix'de böyle bir şey söz konusu deği ldir. Matrix'de 
gerçekl ik evreni olarak sunu lan görüntülerin bi ldik, sıradan güncel 
evrenle hiçbir i l işkisi yoktur. Bunlar tamamı neredeyse sanal olarak 
nitelendiri lebi lecek görüntü lerdir. Dolayısıyla seyirci tarafından fi lm
de gerçekl ik evren i olarak algı lanan şeyin asl ında gerçekl ik evreniyle 
herhangi bir i l işkisinin bulunmadığı ve yine kendisinden simülasyon 
evreni olarak söz edi len evrenin sanal bir evrene (gerçek ya da simü
lasyon evreniyle hiçbir i l işkisi olmayan) tekabül ettiği söylenebi l ir. Bu 
fi lmde simülasyonla i lg i l i  sözlerin edilmesi hikayenin bütününde 
simülasyon den i len bir şeyin ' içerik/biçim' düzeyinde amaçlandığı 
anlamına gelmemektedir. Çünkü biçim düzeyinde simülasyonu 
tutturamayan bu filmin içerik düzeyinde de tutturabi lmesi söz konusu 
deği ldir. Bu filmin d iyaloglardan oluşan metnini  belki bir metin 
simülakrına benzetebilmek mümkün çünkü bu metin de sözcüklerden 
ve sözcüklerin oluşturdukları satır ve paragraflardan meydana 
gelm iştir ! .  Bu derin şeyler söylemeye çalışıp asl ında hiçbir şey (ya da 
çok çok az şey söyleyen?) söylemeyen bir metindir. Bu öyküde neyin 
gerçek l ik  evrenine neyin simülasyon evrenine ait olduğu söylenemez 
çünkü fi lmin böyle bir amacı yoktur. Görüleceği gibi Gavras' ın  
fi lm indeki g ib i  iki aşamal ı  (biri gerçeklik evreninden yola ç ıkarak, 
diğeri s imülasyon evren inden yola çıkarak) bir okuma söz konusu 
olamamaktadır. Bana kalırsa Matrix oyuncuları da dahi l  olmak üzere 
özel efektlerden ibaret bir görsel - işitsel bombardımandır. Bu an lamda 
tipik bir film simülakrıdır çünkü onun da bir yazarı, yönetmeni ,  çekim 
ekibi, oyuncuları,vs vardır ancak o bir film değildir. F i lmin bütün 
göstergelerine ya da nite l ik lerine sah ip film olmayan bir şeydir. 
Matrix' in  simülasyonla i l işkisi bana kal ırsa bununla sınırl ıdır. Bu 
şeyle Merkezi Total iter güç, McCarthysm, çözlllen toplumsal i l işki ler 
arasında bağlantı lar kurmak görünmeyene, sahip olmadığı nite l ikler 
atfetmek, güncel,  sıradan ve anlamsız bir soyut tabloya bakarak 
onunla toplumsal, politik, ekonomik, kültürel ve tarihsel olan arasında 
i l işkiler kurmaya benzemektedir! 

Simülasyon kuramıyla i l işki lendirilebi lecek bir başka tipik film 
Peter Weir ' ın  Truman Show 'udur ( 1 998). Bu filmde Truman B urbank 
(J im Carcy) adl ı  kahraman salt bir s imülasyon evreni içinde 
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yaşamakla birl ikte hem kend ini hem de çevresindeki insanlar ve 
evreni "gerçek ya da gerçekliğin kendisi" gibi algılamaktadır. 
Yaln ızca iç inde yaşadığı kasaba, bu kasabaya ait yol lar, sokaklar, 
evler, bahçeler, araçlar, vs değil  insanların davranışları, konuşmaları, 
düşünceleri hatta duyguları (buna anne, baba ve eşininkiler de 
dahi ldir ! )  bi le birer simUlakrdan ibarettir. Simülasyon evreni bir 
tekrarlar ve yinelemeler evrenidir. Bu filmde herkes her gün kendine 
düşen rolü oynayarak (burada bir ro l oynama ya da yapmadan bi le söz 
edebi lmek ne kadar doğrudur bi lemiyorum!  Çünkü Truman ' la her gün 
karş ı laşan insan lar ne yapacaklarını ya da yapmaları gerekt iğini y ı l lar 
öncesinden bi lmektedirler ! )  yalnızca Truman ' ı  ve be lki biraz da bu 
şovun izleyic is ini  kandırmaktadırlar (?) Bu 'sakin ' , 'mut lu '  ve 'huzur
lu '  'kolektif yaşam simü lasyonu yaklaşık otuz y ı ldır (günde 24 saat 
sUrdUrUlmektedir !  Bu işin nası l  olabildiğiyse filmde anlat ı lma
maktadır) sürüp gitmekteyken günün birinde, her nedense, oyuncu
lardan birinin (Truman'dan hoşlanan genç bir kadının) mızıklamasıyla 
(neden o zamana kadar bekledi?) bu h ipergerçek evren ya da program 
sona ermekte, yok olup gitmektedir !  

Bu  filmle güncel gerçeklik  ( 1 990' 1 ı  yıl ların Amerika's ı)  arasındaki 
i l işki ler tam bir arapsaçı görUnUmU sunmaktadır. Şöyle ki  : filmde bir 
Truman Show evreni (stüdyo-kasaba), bir de programı izleyen 
insanların iç inde yaşadıkları evren vardır. B irinci, ikincinin tıpatıp bir 
benzeridir ancak seyirci birinciyi içinde yaşamakta olduğu evrenin 
şova dönUştUrUlmUş (yani 'gerçek dışı ' k ı l ınmış, yeniden canlan
dırılmış yani simUlakr), bir tür i l lüzyon özel l iği kazandırı lmış görünü
mü olarak algı lar gibidir. Bir  başka deyişle film içindeki Truman 
Show izleyic isi için bu program hem gerçeği sunmaktadır hem de 
sunmamaktadır. Az önce söylediğimiz gibi televizyon teknoloj is i  
'gerçekliği ' bir şova dönüştürmekte yani h ipergerçekleştirmektedir. 
Bu durumda Truman Show'un izleyici lerinin iç inde yaşadıkları evren 
'gerçekl ik '  evreni olarak algı lanmak durumundadır. Bu paradoksal bir 
duruma benzemekle birl ikte zorunl u  gibidir. Program izleyicis inin 
kendi iç inde yaşadığı evreni gerçeklik evreni olarak kabul edebi lmesi 
için Truman' ın içinde yaşadığı evreni 'düşsel '  bir evren olarak kabul 
etmesi gerekmektedir !  Bu durum Baudril lard ' ın Disneyland çözümle
mesindeki duruma birebir uymaktadır. Ona göre Disneyland ikinci 
dereceden bir simülakrdır çünkü ası l  işlevi insanlara b irinci derecedeki 
bir simülasyon evreninde yaşadıklarını unutturabilmektir. Bir başka 
deyişle Disneyland ziyaretçi leri orayı düşsel bir evren gibi kabul 
ettikleri için dış dünyayı da doğal olarak gerçek evren in kendisi gibi 
algılamaktadırlar. Oysa Baudri l lard insanların ası l  yan ı ldıkları nokta 
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burasıdır. Ası l  geri döndüklerini sandıkları 'gerçekl ik '  evreni 
s imülasyon evreninin ta kend isidir demektedir. Fi lmdeki simUluyon 
olayını fi lm dışına taşıyarak Truman Show'un asıl işlevinin (en azın
dan) Amerikal ı  seyirci lere bu filmin düşsel bir evrenden ibaret olduğu 
izlenimi vererek asıl  içinde yaşamakta oldukları evren in bir simü
lasyon evreni olduğu gerçeğini (belki de farkında olmadan ! )  onlardan 
gizlemek olduğunu söylemek acaba bUyUk bir yanı lgı mıd ır? 

Fi lmde birkaç yUz kişinin katı l ımıyla oynanan oyun, 'gerçek ' 
den i len yaşamda (simülasyon kuramı perspektifinden baktığınızda) on 
belki de yUz milyonlarca insanın katı l ımıyla oynanır gibidir. Truman 
Show'un oyuncuları nas ı l  ücretlerini aldıkları surece bu sahtekarca ya
şantıyı seve seve sUrdUr11yorlarsa, 'gerçek' yaşamda (ya da simülas
yon evreninde) ücretlerini alan yUz mi lyonlar da aynı şeki lde içindeki 
yaşamakta oldukları toplumsal, pol itika, kOltUr, ekonomi oyununu 
sahtekarca sürdüreceklerdir. Fi lmde oyun bir kişinin mızıklamasıyla 
bozulabi l i rken, simülasyon evreninde yUz binlerce ya da mi lyonlarca 
mızıkçının bulunması sistem ya da düzende (en azından şimdi l ik)  
herhangi bir değiş ikl iğe yol  açmamaktadır! 

John Woo'nun Face Of! ( 1 997)adl ı  filmi de simülasyonla 
i l işki lendirilebi lecek türden bir fi lme benzemektedir !  Entrikanın getir
diği zorunluluk nedeniyle katil in yUzO eti ve derisiyle al ınarak olduğu 
gibi (kendi yUzU daha sonra gerçekleştiri lecek ikinci bir amel iyat 
nedeniyle çıkartılıp bir kenara konulan) pol isin yOzUne monte edi l ir. 
Daha sonra da imkansızı başaran kati l  pol isin yUzUnU kendine monte 
ettirir ! Böyle l ikle biçimsel düzeyde polis kati le, kati l de polise dönü
şür. Bu kusursuz bir simülasyon olayına (gerçeğin tUm özel l iklerine 
sahip olup gerçek olmayan şey) benzemekle birl ikte psikoloj ik 
düzeyde durum farklıdır. Çünkü pol is bili pol is gibi, katil de kati l  gibi 
düşünmektedir. Ne var ki  bir süre katil namuslu bir polisin davra
nışlarını (psikoloj ik açıdan) sürdürmek, buna simetrik olarak pol is de 
bir kati l  gibi davranmak durumunda kalır. Pol isin karısı  yatak da bile 
seviştiği adamın kocası olmadığını anlayamaz. Aynı şey kat i l in  
sevgil is i  ve polis iç in de geçerlidir. Sonunda herkesin eski/'gerçek' 
kimliği yeniden ortaya ç ıkar ve pol is 'gerçek' yüzüne yeniden kavu
şurken, kati l  de hakkın rahmetine kavuşur. 

Bu hikayenin veri leri Mad City 'den çok Matri.x 'e uymaktadır. 
Böyle bir Amerika yoktur. Böyle kati l ler ve böyle polisler o lmadığı 
gibi böyle olaylar da yoktur. Burada Amerikan toplumsal gerçek
liğiyle herhangi bir i l işki kurmaya kalkışmak olayı büyük ölçüde 
zorlama ya da bi l inçsizlik sonucu bir basitleştirmeyle mümkün 
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olabi l ir. B i l im kurgu olarak sıradan ve absllrd bir şeye benzeyecek 
böyle bir fi lm 'gerçekl ik '  evreninin içine -e lden ge ld iğince usta l ıkla
yerleştir i lerck daha çarpıcı bir hale get iri lmeye çal ı ş ı lmış  ve (oyun
cu ları sayesinde) muhtemelen fazladan birkaç seyirc i  çekebi lmiştir. 
Burada öneml i  olan filmin bir gerçeklik ya da simülasyon evrenin i 
yansıtıp yansıtmaması değildir .  Asıl önemlis i  blltlln bu filmlerde 
(öze l l ikle de son on y ı l  içinde) simülasyon ve simü lakr kavramlarının 
sürekl i  gündemde olması ve onlardan doğru ya da yanl ış ,  b i l inç l i  ya da 
b i l inçsiz bir şeki lde yararlan ı lmaya çal ı ş ı lmış  olmasıdır . Bu bizim 
aç ımızdan çok önemlidir çllnkü Baudri l lard ' ın  iddiaların ı  doğru lar 
görünüşte veriler sunmaktadırlar. Örneğin ben im bu türden çözüm
lemeler yapmamın temel nedeni kuramla, fi lmler arasında bu tür bağ
lantı lar kurabi lmeyi başarabi lmemdir. 

Avrupa başka tllr fi lmler sunuyor gibi görünse de asl ında onun da 
Amerikan sinemasından radikal bir şeki lde fark l ı  olduğunu söyle
yebi lmek mllmkUn deği ldir. Örneğin A lmodovar, Greenaway, Besson 
fi lmleri ,vs. 

Costa Gavras ' ın fi lm inin diğerlerinden farkı bu yönetmenin dünya 
görüşünün net bir şeki lde varl ığını h issettirmesi, 'gerçekle' kendine 
göre kurduğu sistematik düşünce UrünU i l i şk i lerin kolayl ık la 
anlaş ı lmasıdır. Gavras doğrudan Amerika 'ya, Amerika l ı lara ve iki  
yUzlUIUklerine gönderme yaparken d iğer fi lmler i lkel ve değişken bir 
doğru/yanl ı ş  kal ıb ı  üzerine oturtu lmuş (Amerika l ı lar dah i l )  herkese 
(öyleyse hiç kimseye ! )  'seslenmeye ' , daha doğrusu sey irc iy i  kandır
maya, çal ışan şeylerdir. Herkesi kand ırmayacaklar ın ı  b i ld ik leri iç in de 
hedef kit leleri bel l idir :  çocuklar, genç ler, cahi l ler ve yarı-cahi l ler. A lt ı  
m i lyarl ık bir dünyada Amerikan filmlerin i seven e l l i , yüz ya da birkaç 
yüz m i lyon insan ın bulunmasında bir tuhaflık yoktur. Ası l  tuhafl ık 
Avrupa ve Anglo-Saksonlara ait s inema evrenindeki (bu toplumların 
iç inden geçtik leri surece koşut) mutasyonları göremeyen ya da 
gördükleri zaman bi le bunları yan l ı ş  ve eksik bir şekilde değerlendirip, 
yorumlayan d iğer ü lkelerin ayd ınlarındadır. B ir bakıma bu ü lkelerin 
aydınlarının bir kısm ı iki  buyuk ideoloj ik kutbun çökmesini  o lumlu 
karşı larken (çUnkU bu durum onlara istedikleri gibi yazma özgUrlUğU 
sağlarken), bir kısmı da (yeniyi aramak ya da yaratmak zor o ldu
ğundan) tek ideoloj iye indirgenmiş olduğunu dUşUndUkleri 'dünya 
düzenini ' ya da düzensizl iğini, eskiden kalma şablonlaşmış karşıt ku
tup terminoloj isine yaslanarak e leştirmeyi sürdürerek kendi kendi 
lerini kandırmaya, rahatlatmaya çalışmaktadırlar. Oysa bir kutbun 
olmadığı yerde alternat ifinin olması mUmkUn deği ldir. Bu yüzden bir  
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zamanlar var olmuş ancak bugün olmayan bir kutbu düşsel bir şekilde 
yeniden üreterek ona eski si lahlarla saldırmayı ıUrdUrmektedirler. Bu 
şeki lde du,unen ve yazan 'aydınlar' yel değirmenlerine karşı savaşan 
Don Kişot 'a benzemektedirler. 

Sonuç olarak simülasyon kuram ının sinema araştırmaları 
alanındaki kuramsal boşluğun doldurulmasına buyuk OlçQde hizmet 
edebileceğini dllşllnllyorum. Yalnızca sinemaya deği l y1ŞB111a, geç
mişe ve geleceğe bakı, konusunda da yararlı olabi lecek bu ironik ku
ramdan en kısa sure içinde yararlanmayı Oğrenmek gerekiyor. 
Dünyaya Şoldan ve Sağdan bakmanın anlamını yitirdiğini, çQnku 
ikis inin elbirl iğiyle Sistemin bakış açısı deni len şeyi oluşturduklarını 
iddia eden Baudril lard, bOyle bir sisteme karşı tek muhalefet biçiminin 
onu ortadan kaldırmaya yOnelik olabileceğini  yine ironik bir dille 
ifade etmektedir. Sinema işte bu noktada yeniden son derece etkil i  ve 
guçıu bir mücadele yani i l lüzyon aracına dönebi lme şansına sahip 
olabi l ir. En azından llzerine durmaya, dllşllnmeye değer bir Oneri ! 

lzmir, Temmuz 2000 
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BiLİM, AHLAK, SANAT 

Bundan yüzyı l  önce E. Durkheim. Fransız düşünce yapısının en 
bel irgin özel l ik lerinden biri olarak gördüğü Kartezyen düşüncenin ba
sitleştirici mant ığını rad ikal bir şeki lde eleştirmiş ve şun ları söyle
miştir: 

Dayanışma duygularının oluşmasını engelleyen ve bilimsel egitim 
aracılıgıyla mücadele edebilecegimiz çok ciddi bir sorun varsa o da 
çocuga kazandırılan bakış açısıdır. Bu bilimsel egilime: basitleştirici 
rasyonalizm diyoruz. Böyle bir düşünce yapısının en önemli öze/ligi 
yalnızca kendini gerçek sanması ve bu yüzden de dünyayı basit, nitelik 
ve özgünlük yoksunu bir yer olarak algılayarak bir bakışta onu 
lcavrayabilecegini. matematikse/ işlemlerde oldugu gibi onu anında 
çözebi/ecegini düşünmesidir. Bu bakış açısı dogrultusunda düşünül
dügünde gerçeklige özgü bir unsur ancak hiçbir kuşkuya yer bırak
mayacak kadar açık bir şekilde lcal'radıgında açıklanabilmelctedir. 
Örnegin bedenimizde gerçek olan tele şey: atomdur. Basit, bôlünmez, 
renksiz. kokusuz. sessiz., biçimsiz. boyuttan yoksun, soyut evrenin basit 
belirleyicisi olan atomdan başka gerçek yoktur denilme/etedir. Oysa 
çok karmaşık nitelikler olarak sayılabi/ecelc ses, kolcu, biçim, vb şey
leri biz ancak birbirine karışmış bir şekilde algılayabiliyoruz. O 
zaman sorun nedir? Bu türden basitleştirme/erin nedeni şeyleri olması 
gerelctigi gibi degerlendirme olanagından yoksun olmamızdır. Onlara 
dışarıdan ve uzaktan, üstelik duyarlı aracılar yardımıyla ulaşabil
digimizden bize hiçbir noktasını açık seçik bir şekilde belir/eye
medigimiz nebula/ar gibi görünmektedirler. Onları bu türden bir anla
yışa dayanarak çözümledigimizdeyse hu sis perdesi ortadan kalkmak
ta, sahip oldugumuz özel bakış açısının ürünü olan gerçekliği örten 
bulutlar dağılmalcta ve bütünsel, bölünmez, karmaşık bir görünüm arz 
eden kütle yavaş yavaş birbirlerinden ayrılabilen ve oldukça basit 
unsurlardan oluşan bir takım yıldızına dönüşmektedir. Birbiri içine 
geçmiş, birbirlerinden ayrılması imkansız görünen özellikler yerine 
matematikse/ denilebilecek özelliklere sahip bir sistemle karşı/a.,�ı
labilmelctedir. Özetle modern çağda, bu türden bir tavrın en önemli ve 
ünlü temsilcisinin Descartes olduğunu söyleyebiliriz. Gerçekten de 
Descartes 'a göre aklın açık ve seçile bir şekilde lcavrayabildiğinden 
başka bir gerçek yoktur. Açık ve seçik bir şekilde kavranabilen bir 
şeyse matematiksel bir basitliğe sahiptir. 

Böyle bir bakış açısı yalnızca bilgin ve filozoflarla kısıtlı kalsaydı 
burada sözünü etmeye gerek kalmazdı. Oysa çeşitli nedenlerin de 
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etkisiyle bu ha.Jitleşlirici yakl01ım hiçimi Fran.rız dlJlünce biçiminin 
ayrılmaz bir parçOJına dôntqmtqtür. Bu tür bir dU,ünce hiçimi ilu 
olarak her ne kadar şeyleri kuramsal bir şekilde tOJarlamanın ötesine 
geçemiyorsa da gündelik ve iizellikle de ahlaki y01am üzerinde önemli 
sonuçlara yol açm11tır. Gerçeklen rk toplum inanılmaz lcarm01ık bir 
bütündür. Oysa bu bütüne bOJitlqtirici ra.J)'onalizmin bakış açuryla 
yakl(Jltıgımızda bôyle bir karm01ıklıgın mevcut olmadıgını, toplumda 
yalnızca ba.Jit, açık ve kolaylıkla anl01ılabilir olanın bir gerçeklige 
sahip oldupnu kabul etmek gerekir ki, hu açıklamaya uygun olabile
cek tek karşılık birey dediRimiz varlıklır. Toplumda gerçek olan tek 
varlık bireydir. Öyley.fe toplumun le.endi b01ına bir anlamı yoklur. 
Kendi/ilinden denilebilecek bir gerçekli�e tekabül etmemekle, bir 
araya gelmiş olan bireyler toplulugunu ifade eden koleklif bir terim 
olmanın ôlesine geçememekledir. Bu durumda ahlaki etkinligimizin de 
bir anlamı kalmamakladır. Toplumu sevebilmemiz, undimizi ona 
adamamız, davranışlarımızı ona göre ayarlayabilmemiz için onun bir 
sözcük, soyut bir terim degif YQlayan, undisini o/1J1turan bireyle
rinkinden farklı ôzel bir y01an1rya sahip bir gerçeklik oldupnu kabul 
etmemiz gerekmekledir. Toplum ancak bu koşulla bizi içine kapanmış 
oldupmuz kişisel evrenden çekip alabilir ve ahlaki bir amaç görevini 
yerine getirebilir. Böylelikle gerçegin çarpıtılmış bir sunumunun 
eylemi nasıl etkileyebildigini ve bu yanlışın düzeltilmesinin neden bu 
kadar önemli oldugunu anlayabiliyoruz. Bilimsel düşünce hu konuda 
bize yardımcı olabilir. Bunun için hangi yöntemlere başvunılması 
gereklitini gôrecegiz . (Ah lak Dersleri, xvı. Ders) 

insanların genelde her zaman için en kolay çözüme meyi l l i  
varlıklar olduğunu kabul ettiğimiı !akdirde, K:ırtezyen düşüncenin 
Fransa'nın s ınırlarını çoktan aşarak dünyadaki pek çok toplum tara
fından kabul gönnüş olduğunu söyleyebi l iriz. Yüzyı l  önce bu basit
leştirici düşünce yapısıyla mücadele etmeye başlayan Fransa'nın 
günümüz itibarıyla bu düşünce yapısından bel l i  ölçülerde uzaklaşmış 
olduğu ancak bu kopuşun radikal bit görünüm arz edip, etmediğini 
söylemenin güç olduğunu belirteceğiz. Ancak somut olan bir olgu 
varsa o da sosyal bi l imler alanında yinninci yüzyıl ın ikinci yarısına 
Fransız düşünce adamlarının damgalarını vunnuş olduğudur. 

Türkiye'de bu basitleştirici mantığın özelli kfo akademik dünyada 
halen oldukça yaygın olduğu ve bu durumun da toplumsal gel işme 
önündeki en öneml i  etkenlerden biri olduğu söylenebi l ir. Toplumu
muzun pratik zekasımn dünya il lkeleri arasında en ön sıralarda bulun
duğuna kuşku yoktur. Türkiye toplumunun en öneml i  özel l iklerinden 
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biri uzun vade l i  düşünceden yoksunluktur. Sorun ları kısa vadede 
çözme eği l imi ,  an l ık çözümler üreti lmesine yol açmakta ancak çözül 
dü san ı lan sorunlar b ir  süre sonra daha da bUyUmUş olarak karşımıza 
çıkmaktadırlar. Son e l l i  yı lda l iranın başına gelenler bu konudaki en 
önemli öykülerden biridir. Kartezyen özel l iklere sahip bu 'bi l imsel 
düşüncen in'  toplumsal gerçekliği basit bir olgu olarak kabu l etmesi 
ülkenin ahlaki ve bi l imsel açıdan gel işmesine öneml i  darbeler vur
maktadır. Durkheim, Fransa bağlamında bunun tarihsel nedenlerini 
şöyle aç ıklamaktad ır: 

XVll. yüzyılda basitleştirici düşünce önceleri fiziksel dünyaya özgü 
şeylere uygulanıyordu. O dönemde henüz kııtsal olarak kabul edilen 
toplıımsal ve alılaki dünya laik yarıi bilimsel düşiincenin etki alanı 
dışında kalıyordu. XV/11. yüzyılda bilim bu alanlarla da ilgilenmeye 
başlamıştır. Zamanla daha güçlenen \•e hırslanan bilim bu alanlara 
da el atma cesaretini göstermiş ve toplumsal olaylarla ilgilenmeye 
başlamıştır. Bir toplum ve ahlak /else/esi oluşturulmuştur. Ne var ki, 
XVlll. yüzyıl bilimi XVll. yüzyıl biliminin ürünüdür. Bu bilimsel 
düşünce de aynı kafa yapısının ürünüydü. Dolayısıyla toplumsal 
evreni incelerken karşılaştığı yeni sorunlara, yüzyıl öncesinde maddi 
dünyayı incelerken başvurduğu basitleştirici yöntemle çözümler 
aramı"ştır. lşte bu yüzden o dönemin toplumsal felsefesi temelinde 
atomistik bir nitelik taşımaktadır. Dönemin en iyi kuramcısı olarak 
nitelendirilebilecek Rousseau için toplumda gerçek olan tek varlık 
vardır: Birey. Keza toplumun nasıl bir şey olduğunu anlamak için 
tarihi sorgulamak ve toplumun nasıl oluştuğunu ve hangi yönde 
ilerlemek istediğini anlamaya çalışmak gibi kaygıları yoktur. Onun 
için insanın nasıl bir toplum istediği sorusunu sormak ygterlidir. Ona 
göre toplumsal düzen yasalarının belirlendiği ölçüde yönlendiri
lebilecek, tarihsel bir gelişmenin ürünü değildir. Toplumsal düzen 
bireysel iradelerin ürünü olup, bu ir,1deler toplumsal sözleşme denilen 
ve koşulları pazarlığa tabi oları bir sözleşmeyle birbirlerine 
bağlanmaktadır/ar. Dolayısıyla bu bireysel iradeler ne yapacaklarına 
karar verebilmek için önce kendi varlık/açının bilincine varmak ve 
kararlı olmak zorundadırlar. Bu eğilitr.ifı karşıt bir eğilim tarafından 
kısmen başarısızlığa uğratı/,,,..i olduğıınu bil�voruz. Fransa toplumu o 
dönemde kendi varlığı ve birliğinin bi(incinde olan bir toplumdu, 
zaten biz de bu yüzden Devrimi ge,rçekleştiren insanların ahlaki ve 
politik ayrıcalıklara karşı göstermiş oldukları tepkiye dayanarak 
Devrim hareketinin büyük bir ulusal yoğunlaşma hareketi olduğ'.1nu 
söyleyebiliyoruz. O ana kadar insanların çoğunu tüm haşmet�vle ege
menliği altında tutmuş olan bireysel çıkarlar üzerine kurulu yasal 
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düzene bir sun ''erilerek, lcolekıif çıkarların üstünlügü gorti/memiı bir 
heyecanla suvunulmıq/ur. Bu duygunun kuramcılar kadar Devlet 
adamlarını da etkisi altına almıı o/dutunu biliyoruz. RoU3seau tüm 
yurllaşların fiziksel yasalara boyun eter gibi boyun etecekleri, nesnel 
ve tüm bireysel iradelere boyun etdirebilecek, dota yasaları kadar 
güçlü, bir yasa dtişlemekıedir. Aynı dönemde kendini dayatan basiı
leşıirici IJnyargıysa ortaya çıkan sorunların bu şekilde çlJzülme/erini 
engellemekteydi zira karşı/ amaçlar üzerine oturmaktaydı. Gerçeklen 
de bu bakış açısı toplumda bireylerden başka bir gerçek bulunma
dıtına ve toplumun bu bireylerden olıqıutuna, onlar nasıl bir toplum 
isterse IJy/e bir toplumun olıqacafına açıkça inanıyordu. Oysa bireyin 
bu durumda, bireylerin boyutlarını aşıp geçen bir toplumsa/ düzen; 
bireysel iradelerin bireysel iradeleri egemen/iti altına almaya çalış
ııtı bir yasal düzen kurabilmesi mümkün miiydü? Eğer yasa bireysel 
iradelerin ürünüyse, sonsuza dek bu yasaya egemen olacak irade
lerden ona boyun etmesi beklenebilir mi? Bir takım lcombinezonlar 
aracılığıyla birbirleriyle uyıqabilmesi olanaksız terimleri birbirleriyle 
uyuşturma denemesinden vazgeçmek gerekiyor. Bu temel çelişkinin 
devrimci çalışmayı belli IJ/çü/erde engellediği ve onu ulaşabileceti 
tüm sonuçlara ulaşmaktan alıkoymuş o/dutu söylenebilir. 

Tarih Fransız kafa yapısındaki bu değişikliğin ne türden ciddi 
sonuçlara yol açabileceğini göstermiştir. Özellikle de bizim laik bakış 
açımızdan bakıldığında tehlikenin büyük ve ihmal edilemeyecek kadar 
ciddi o/dutu. kendisiyle mücadele edilmesi gerekliği görülmektedir. 
Zira unutulmaması gereken bir nokta varsa o da bireye kendini aşan 
bir amaç edindirebilditimiz, her tfirlü ahlaki yaşamın kökeninde yer 
alan kendini bir şeylere adama ve IJzveride bulunma gereksinimine 
yanıt verebilecek idealler sunabildiğimiz ölçüde laik bir eğitim düzeni 
o/ıqturabi/ecetimiz gerçefidir. Toplum bir görünümden ibaretse o 
zaman ahlaki gerçek/itin bireyle sınırlanmış o/dutu söylenebilir. Bu 
durumda birey kendini neye adayacak, ne için özı•eride bulunacaktır. 
Toplumun, yalnızca bireylerden olıqmakla birlikte. basit bir görü
nfimden başka bir şey, kendine özgfi bir gerçekliğe sahip, sevilmeye ve 
kendisine hizmet etmeye değer bir varlık o/dutunu anlayabilmek için 
bu basitleştirici önyargıdan kurtulmak gerekmektedir. En azından 
şeylerdeki gerçeklik payının onların görünürdeki basitlik/eriyle doğru 
orantılı olmadığını anlamak gerekmektedir. Burada göğiis göğse mü
cadele edilmesi gereken bir zihniyet vardır. Çocutun. şeylerin gerçek 
anlamdaki karmaşıklığını hissetmesini sağlamakla yetinmeyip, bu 
karmaşıklık duygusunun bir anlamda onun organik. dotal bir parçası 
haline gelmesi ve kafasında bir kategori olıqturması da sağlan-
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malıdır. Bunun için pratik yararları olan entelektüel bir egitim almak 
gerekmektedir. Bilimsel bilginin ögretilmesi bu entelektüel egitime . 
katkıda bulunmalıdır. Bilimsel bilgiden anlaşılması gerek.en şey ilke 
ve yöntem olarak basitlik. üzerine kurulu matematik. bilimlerini degil 

fizik ve doga bilimlerini anlamak. gerekmektedir. Bu bilim dalları hiç 
kuşkusuz fizik.sel dünyaya ait şeylere özgü k.armaşıklıgın farkına varıl
masını saglayabilir ancak bu duygunun toplumsalın egemenligine 
dogru genişletilmesi için önce dogadak.i gelişmemiş düzenlerin 
egemenligini açıklama konusunda belli bir aşamaya gelerek. yerleşik, 
oturmuş bir görünüm kazanmak. durumundadırlar.(a.g.y. XVII .  Ders) 

Bu açıklamalar bi l imsel düşüncenin toplumsal yaşamı nas ı l  olum
suz bir yönde etki leyebi leceğini ve böyle bir düşünce biçimi genel
leştiği takdirde ortada toplum diye bir şeyin kalmayacağını bir başka 
deyişle bir arada yaşayan tek tek varl ıklardan oluşan bir topluluktan 
söz ed i lebi leceğini göstermektedir. Burada bi l imsel yaklaşımın yan l ış
lığının toplumsal açıdan ahlaki bir zafiyete yol açabi leceği düşün
cesinden kaçabilmek olanaksız gibidir: 

Şeyleri bu şek.ilde en küçük ayrıntısına kadar açıklamaya kalkış
mamın nedeni, sorunun kuramsal açıdan önemli olduğunu düşün
memdir. Amacım okuyucunun bu tür bir zihinsel tavrın yol açabilecegi 
önemli yanlışlıkları görmesini ve bunlardan kaçmasını saglamaktır. 
insan ancak kolektif bir yaşamın içinde yer almak istediğinde ahlaki 
bir davranış sergiler demiştik. Oysa bunun için önce bir kolektivitenin 
bulunması gerekmez mi? Oysa topluma bu basitleştirici bakış açısı 
doğrultusunda baktığımızda ortada toplum diye bir şeyin bulunma
dığını görürüz. Gerçek.ten de toplum karmaşık bir bütün oldugundan, 
bu karmaşık bütünün önce bir görü:1ümden ibaret olduğunu kabul 
etmemiz ve daha sonra bu kolektif varlığa bir gerçeklik kazandıracak 
şeyin kendiliğinden denilebilecek bir basitlik, belirginlik ve açıklık 
olduğunu anlamamız gerekir. Topluma özgü en basit unsurun birey 
olduğunu biliyoruz. Öyleyse toplumda onu oluşturan bireylerden 
başka bir gerçek bulunmadığını, toplıımun kendine özgü bir kişilik, 
duygular ve ilgi alanlarına sahip olmadığını kabul mu edeceğiz? Bu 
şekilde gerçek bir atomculuga ulaşılmak.tadır. Çünkü bu durumda 
toplum dediğimiz şey dış.tal anlamda bir araya gelmiş, bir bireyler 
topluluğuna verilen kolektif isimden başka bir şey olamayacaktır. 
Oysa akıl ürünü bir varlık.tan kimse hoşlanmamak.tadır. Söz ürünü bir 
varlığa bizim gibi gerçek, somut ve canlı varlıkları kurban etmenin bir 
anlamı olabilir mi? Kendimizi topluma adayabilmemiz için onun 
bizden daha üstün bir ahlaki güce sahip olduğunu ve bizi egemenliği 
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allına almış oldugunu lcabul etmemiz gerekmektedir. Oysa bireyin tele 
toplum.fal gerçek olarak kabul edildigi bir evrende ıoplumsalın böyle 
bir saygınlık ve üslünlüge sahip olabilmesi mümkün müdür? Bu 
durumda biz toplumun egemenligi altında degil toplum bizim egemen
ligimiz altında demek.tir. Zira varsayımsal olarak bizim onayla
dıgımızdan başlca bir gerçeklik olamaz. Bu yüzden gerçeklik bizim var 
oldugunu sôyledigimiz şeydir. Böyle bir yaklaşım bizden önceki 
kuşakların iradelerinin bizimki üzerinde hiçbir etkisi bulunmadıgını 
kabul etmek demektir. Zira önceki kuşakları oluşturan kişilikler artık 
yok.tur, dolayısıyla güncel gerçekligin yaşayan bir parçası olmaları 
söz konusu degildir. Geçmişe özgü geleneklerin gelecegi belirledigini 
kavrayabilmek için, aradan birçok kuşagın gelip geçmiş olmasına 
karşın, bu geleneklerin bireyleri egemenlikleri altında tuttuklarını 
kabul etmek gerekmelcıedir. Oysa yalnızca bireylerden ibaret bir ev
rende tarihin her anında toplum bir bireyler toplulugu şeklinde 
tezahür etmek durumundadır. Descartes 'ın Tanrısı dünyayı her saniye 
nasıl yeniden yaratıyorsa, bu bireyler de toplumu sonsuza dek her an 
yeniden yaratıyorlar demelcıir. Bir an için herhangi bir nedenle 
irademiz aniden yôn degiştirmek zorunda lcalacak olsa demek ki tüm 
toplumsal yapı bir anda çökecek ya da başka bir görünüme 
bürünecektir. Yasa koyucuya atfedilen tanrısal güçle, bu önyargının 
sürüp gitmesine neden olan şey işte budur. Eger toplum bireysel 
iradelerin matematiksel bir toplamından başlca bir şey değilse, bu 
durumda toplumun doğasının değişip, yepyeni bir görünüme 
bürünmesi için bu bireylerin bir araya gelerek böyle bir lcarar al
maları yeterli olmak durumundadır. Oysa günümUzde herkesi bir 
araya getirdiğimizi \•orsaysak bile fızik yaJa/arını değiştirebilmek 
mümkün değildir. Günümüzde bir Devletin yurttaşları ekonomik ya da 
politik bir devrim konusunda görüş birliCi içinde olsalar bile, bu 
devrimin, o toplumun yaşam koşulları ve dogası tarafından içselleş
tirilmediği sürece başarısızlıkla sonuçlanabileceğini pek az insan 
görebilmelcıedir. Her ne kadar Fransa yurttaşlarının büyük bir 
çogunlugu aşağıdaki de\ırimlerden biri ya da ötekinden yana tavır 
koymak istese de, yine pek az insan Fransa ya ancak birkaç yüzyıl 
içinde hayata geçebilecek toplumsal bir anayasa kazandırmaya 
kalkışmanın, en azından Fransa yı bir Ortaçağ anayasasına geri gö
türmek kadar güç bir iş oldugunu bilmektedir. Acaba lcaç kişi 
iradelerimizin şeylerin gücü ve zorunlu yasalara toslayıp darmadağın 
olacağından; mevcut toplumsal düzeni yok etsek bile tanımı gereği 
sıfırdan bir düzen oluşturabilmenin mümkün olamayacağından hôlti 
kuşku duymalcıadır? Bu durumda kendi başına bir anlam ifade 
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etmeyen ve sonsuza dek bizim iradelerimize bagımlı kalacak bir 
düzenlemeye insan nasıl buglanıp, boyun e�ebilir? (a .g .y .  XVI l .Dcrs) 

özetle basitleştirici bir bi l imsel mantık gerçeği I gerçekleri I ger
çekl iği çarpıttığında, bunun topluma inanı lmaz ı.ararlar verebi leceği 
an laşı lmaktad ır. Durkheim, gerçekl iğin özel l ikle de toplumsal gerçek
l iğin inan ı lmaz karmaşık bir şey olduğunu söylemektedir. Kartezyen 
bakış aç ısı böylesine karmaşık bir (tarihsel -toplumsal) yapıyı çözdll
ğllnll sandığında bi l imsel gel işme bu bak ış aç ısı llzerine oturaca
ğından, burada gerçek bir bi l imsel gel işme yerine bir yerinde sayma
dan söz etmek daha doğru olacaktır. Asl ında bu yerinde saymadan 
daha da kötll bir şey olacaktır çllnkll bi l imsel dllşllncenin bu olduğunu 
sanacak genç kuşaklar bu yan l ış l ıklar zincirini sllrdllrmek durumunda 
kalacak lar ve bu bi l im adamlarına gllvenen toplumsa bir açmaza 
doğru i lerlediğini göremeyecektir. Durkheim'dan yllzyı l  sonra 
Marksist dllşllncenin böyle bir kartezyen görllnllm sunduğunu ve 
materyal ist diyalektik adı altında insan l ığın tarihsel ve toplumsal 
evrimini yan l ış bir şek i lde yorum lam ış olduğu görlllmekted ir. 
Marksist dllşllnce Descartes 'tan bir adım önde olmakla birl ikte tarih
sel -toplumsal açıklamasını  gerçek ve doğru bir şeki lde yapmış olmak
tan uzaktır. Gllnllmllz dllşllnce yapısı geçmişin sunduğu veri lerden 
yararlanmak ancak aynı zamanda onları aşmak durumundadır ki, bu 
konuda şimdiden geleceğe yönel ik  öneml i  adımlar atı lmış olduğu 
söylenebi l ir. Bir bakıma bil imsel yetersizliğin çok c iddi toplumsal 
bunal ımlara yol açabi leceğini  görllyoruz. Durkheim, b i l imsel bi lginin 
ah lak eğitim indeki önemi llzerinde ısrarla durmaktadır. 

* 

Ünlll sosyologumuz bununla yetinmeyip estetik kllltllrlln ahlak 
eğitimindeki yerini  tartışmakta ve estetik kllltllrlln iki yönlll bir etkiye 
sah ip olabi leceğinden sö:?: etmektedir. Bir yandan ahlak da, sanat da 
ideal isttir çllnkll her ikisi de bireyi aşıp geçen bir hedefe k i l it lenmiş 
gibidirler derken; öte yandan ahlak gerçek dllnyaya özgll eylemler, 
sanatsa dUşsel evrene özgll imgeler llzerine oturmaktadır demektedir. 
Bu açıdan bakı ldığında ikisi taban tabana zıt şeylere benzemektedirler. 
Bu yllzden sanatın herhangi bir ah laki eylem gibi algı lanmasının 
mllmklln olmadığını, ası l  öneml i  olanın çocuğa b i l imsel dllşUncenin 
aktarı lması olduğunu söylemektedir. ÇllnkU bi l imin amacı gerçekl iğin 
açıklanması, çözllmlenmesidir. Her eylem bir dllşllncenin urunu oldu
ğundan, b i l imsel/akılcı düşüncenin yol açacağı davranış da doğal 
olarak ahlaklı olacaktır. ÇUnkU ahlak demek akılcı (rasyonel) bir 
şeki lde davranmak demektir. Oysa sanatın kendi l iğinden böyle bir 
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sonuca yol açma şansı yoktur çUnkU onun gerçeği çözümlemek, 
aç ıklamak gibi bir amacı yoktur. O gerçekle-gerçek ötesi bir yer 
arasını amaçlar. Bir i l lUzyon sunabildiği ölçUde sanattır. Gerçeğin 
birebir eşdeğerlisi hal ine geldiği anda i l lUzyon özel l iğini yitirmektedir 
(Burada Baudri l lard ' ın SimUlasyon kuramı devreye girmektedir) .  

Durkhe im, bir yandan sanatın oyunla benzeştiğini çUnkU insanın 
oyun oynarken bir sanat eserine bakarken olduğu gibi kurgusal, düşsel 
bir evren içine girmiş olduğunu söylemekte; bir yandan da ahlakın 
ciddi yaşam alanına özgU en önemli  şey olduğunu d i le getirmektedir. 
Ahlak da, oyun da insanı içine kapanmış olduğu teki l l ikten çekip 
alabi lecek özel l ik lere sahip alanlardır. Ahlakı çocuğa bir oyun gibi 
sunduğunuz zaman onun yaşam içindeki c iddiyetini kavramasını bek
leyemezsiniz demektedir. Bu yUZden sanatsal etkinl iğin insanın 
b i l imsel eğit imini  tamamladıktan sonra devreye girmesini önermek
ted ir. B i l imsel bir eğitim surecinden geçmiş yetişkin, olgun insan 
ahlaki açıdan bel l i  bir dUzeye ulaşmış insandır. Bu insanın boş 
zamanlarını çeşitli sanatsal etkinl ik biçimleriyle değerlendirmesini son 
derece yararl ı  bulmakta ve desteklemektedir. Yapması gereken işi , 
görevi yerine getirmiş bir insanın arda kalan zamanı estetik haz 
alabi leceği alanlara ayırmasında bir sakınca olamaz: 

Gündelik yaşamın ciddi olan boyutunda, insan kiitü anlamdaki 
baştan çıkartma girişimlerine karşı çalışma aracılığıyla direnmek
tedir. Oysa çalışma süresi sona erdikten yani yararlı bir görevi yerine 
getirdikten sonra da insan aynı türden girişimlere karşı direnmeyi ve 
moralini bozmadan kendi kendini oyalamayı bilmelidir. Bir sanat 
dalıyla ilgilenmiş, uğraşmış !ıir insanı bu türden bir tehlikenin 
beklemeyeceği söylenebilir . . .  

Sanat ahlaki ö::ellik/ere sahip olunmasını sağlamaz çünkü bu 
etkinlik kendiliğinden denilebüecek ahlaki bir ideale sahip değildir. 
Ahlaki açıdan olumlu bir unsur olarak değerlendirilemez. Sanat, 
insanda oluşturulmuş bir ahlak anlayışının kötü etkilerden korunması 
için bir araç görevi yapabilir . . .  

B u  olay aynı zamanda bilimsel bilginin öğretilmesine neden bu 
kadar önem verdiğimizi açıklar. Gerçeği hedefleyen ahlakın ciddi 
yaşam alanına ait oldugunu söyledik. Ahlakın bizden beklediği 
eylemler çevremi::de gerçekten var olan varlıklar ya da şeylerle 
'ilintilidir. Bu varlık ya da şeyleri ne kadar iyi tanırsak sonuç olarak 
bize verilen talimatları o kadar doğru bir şekilde yerine getiririz. 
Gerçekliği ne kadar derinJe11 kavrarsak o kadar doğru davranma 
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şansına sahip olabiliriz. Bize dogru olanı gôsteren şeyse bilimdir. Bu 
yüzden ister ahlaki olsun isterse olmasın eylemi yönlendirecek bilgile
rin alınabilecegi tek. kaynak. bilimdir. Bilimsel bilginin ögretilmesinde 
ahlak bu yüzde11 bir ö11enıe sahiptir. (a .g.y . XVlll .  Ders) 

• 

Durkheim ' ın Modem toplumun sah ip olması gereken ahlak 
an layışı  konusundaki öneri leri zaman içinde tersine dönmUş gibidir .  
Modem toplumlar zaman içinde (XX. YUzyı l  boyunca) oldukça 
öneml i  madd i, teknoloj ik bir gel işme göstermişler ve buna koşut 
olarak bir i letişim evreni oluşturmuşlard ır. X IX .  YUzyı ldan miras 
alınan roman, dergi, gazete, fotoğraf gibi alanların gerçekle olan 
i l işkisi bir mesafe bi l inci Uzerine oturduğundan ve bUtün bu alanlar 
çoğunlukla yetişkin insanları hedeflediğinden başlangıçta ah laki 
açıdan herhangi bir öneml i  sapma söz konusu olmamıştır. Ne var ki 
zaman içinde Durkheim ' ın uyarı larının göz ardı edilmiş olduğu 
söylenebil ir. Bu surecin öneml i  unsurlarından biri de sinemadır. 
Başlangıçta popUler kU ltUre özgU bir dışavurum aracı o larak 
nitelendiri len sinema, devreye televizyonun da girmesiyle birl ikte 
anormal (Baudri l lard ' ın deyimiyle "müstehcen") boyutlara varan bir 
Uretim sureci içine girmiştir. Baş langıçta boş zamanları değerlendirme 
olarak adlandırı labi lecek bir alan yaklaşık altmış y ı l l ık  bir zaman 
di l imi içinde devasa bir istihdam sektörüne dönüşmüştür. Modem 
toplumlarda sayı ları neredeyse milyonlara varan i nsanlar bu alanda 
çalışmaya başlamışlardır. Bu insanlar başlangıçtan itibaren bel l i  bir 
yaş di l imine u laştıktan -yani bel l i  bir bi l imsel · eğitim surecinden 
geçtikten- sonra bu sektörün içine dahi l  olmaya başlamışlardır. Ancak 
bu insanların öneml i  bir kısmının hedefi çocuklar olmuştur. S inema ve 
televizyon seyircisinin öneml i  bir kısmını  hep çocuklar oluşturmuştur. 
Gunumuz Amerikan sineması ve televizyon kanal ları bu konuda önder 
olmayı sürdürmektedirler. 

Okulda bi l imsel/ahlaki bir eğitim sureci iç inden geçmekle 
yukumtu olan çocuklar neredeyse okulda harcadıklarından fazla bir 
zaman di l imin i  televizyon karşısında harcamaya başladıktan sonra 
ahlaki açıdan sorunlar çıkmaya başladığı söylenebilir . Durkheim:  

Sanat gerçeğin kendisi değildir. Sanatçının yeniden canlandırdığı 
varlıklar doğrudan gerçekliğin içinden çekilip alınmış olsalar bile 
onların güzel bulunmasını sağlayan şey bu değildir. Bir manzaranın 
şurada ya da burada olmasının, dramatik bir kişiliğin tarihte yaşamış 
olup olmamasının bir önemi yoktur. Tiyatroda önemli olan hayranlık 
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duydutumuz kişinin tarihi boyutu degi/ güze/ligidir. Bu kişi/ık 
tamamen duşgüctinün ürünü olsa bile hissettigimiz duygularda en 
küçük bir azalma olmayacaktır. Bu konuda haklı olarak sanatçının 
oynadıgı sahne gerçef in bire bir benzeri o/dutu yani il/ıizyon 
kwursuz o/dutu takdirde güzelden zevk alma duygusunun ortadan 
kayboldutu sl>y/enmektedir. Gerçekten de gÖZümÜZün ônündeki şeyler 
ya da insanlar gerçefin ta kendisi gibi göründüklerinde zihnimizin bu 
görüntüye olan ilgisi azalmakta ve dolayısıyla estetik duygu diye bir 
şey oluşamamaktadır. Buna karşın şeyler ya da kohramanlar 
gerçekten tamamen kopmamalıdır/ar zira o zaman da gerçekle 
herhangi bir ilgileri bulundutunu düşünebilmek zor/aşmaktadır. Kim 
hangi an ve noktadan itibaren gerçege benzemezlifin izleyici için 
abartılı ve şok edici bir boyuta ulaştıfını sôyleyebilir ki? Şairler pek 
çok kez bilimsel açıdan saçma sapan bulunan, bizim de öyle o/dutunu 
düşündügiimÜZ temaları bize kabul ettirmenin yolunu bulmuşlardır. 
Bizse alacafımız zevkten feragat etmek yerine farkında o/dutumuz 
yanlışlara bile bile suç ortaklığı yaparız. Kesin olan bir şey varsa o da 
sanatçının zorunlu olarak boyun eğmesi gereken doğa ya da tarih 
yasaları bulunmadıgı gerçeğidir. Sanat yapıtının bu özelliğinin köke
ninde bulunan şey dışavurdutu ve ilettifi içsel ruh halinin duygular 
ya da kavramlar degi/ imgeler şeklinde sunuluyor olmasıdır. Sanatsal 
bir izlenim edinmemize yol açan en önemli neden sanatçının duygular 
ya da aklımıza degi/ duşgüctimÜZe seslenmesidir. Sanatçı şeyleri bize 
ne bilim adamının nesnel kavramına ne de bizim şeylerle gündelik 
yaşantımızda kurmuş oldutumuz gerçek bir ilişkiye benzer bir şekilde 
sunmamaktadır. Sanatçının görevi, yapmış o/dutu gerçekle ilişkisi 
olmayan düzenlemeler ve içsel bir oyun aracılığıyla bizde estetik haz 
denilen özgün bir duygulanmaya yol açabilmektir. Bunu imgeler 
yapmaktadır. Oysa imgeler akla gelebilecek en plastik zihinsel 
malzemedir. Hiç de dayanıklı degi/dirler. imgelerin yol açtıgı duygu
lanma anlıktır. Bu duygulanma bilincimizde yer alan şeyin dışsal/aş
tırılmış bir uzantısı olup, bir görünümünden başka bir şey o/madıgı bu 
şeyi yeniden üretmek(=imge) zorundadır. Bilincimizdeki şeyde bir de
gişiklik olmadıgından, bu şeyin imgesinin sunulmasının duygusal bir 
duruma yol açması kaçınılmazdır. Bilimin oluşturdutu kavramın 
amacı da gerçekligi ifade edebilmektir. Ancak kavram bu gerçekliği 
bir duygulanmaya yol açmadan ifade ettigi için onun da model olarak 
gerçeklikten yararlandıgı söylenebilir. imgenin kendine özgü ve 
ayrıcalıklı bir yere sahip o/dutu si>ylenebilir. imge bir şeyin eyleme 
geçmesi sonucunda elde edilen içsel kopyası degildir. Katı kurallar 
tarafından belirlenmiş bilimsel bir çabanın ürünü de değildir. imge 
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öz/{Ür bir şeydir. Dışsal bir gerçekligin yeniden üretilmiş kopyası 
olmaya mahkum bir şey degildir. imgeyle istediginiz gibi oynaya
bilirsiniz. imgenin içinde bulundugumuz ruh haliyle ilişkisi vardır. Bu 
ruh hali degiştikçe imgenin görünümü de degişmekte örnegin insanın 
içi kararmakta ya da aydınlanmakta, canlı ya da cansız görünmek
tedir. imgelerin yalnızca şeyler arasındaki gerçek ilişkileri dışavur
mak gibi bir yükümlülükleri1yoktur. Bu yüzden insanın aklına geldigi, 
bilinç ya da bilinçaltının arzuladıgı gibi art arda sıralanabilirler. 
imgeler doganın uymak zorunda bulundugu katı kurallardan bagımsız 
hareket edebilmektedirler. Bu yüzden sanatçı için uyması gereken 
doga kuralları diye bir şeyin bulunmadıgını ve genel anlamda 
gerçegin sanatsal alan dışında kalabilecegini söyleyebiliriz. Çünkü 
sanatçının içinde devindigi dünya bir imgeler dünyası, düşe özgü 
düşsel bir evren, özgür zihinsel düzenlemelerden ibarettir (a .g .y .  
XVIII .  Ders) demektedir. 

Bu bakış aç ısı doğrultusunda değerlendirildiğinde ' sanatç ı '  denilen 
kişinin zaman iç inde (son 40 yı lda diyel im) giderek daha bir sorum
suzlaştığı ve medya sisteminin de ayakta kalabi lmek için bu sorum
suzluk ya da ahlaksızl ık sürecine ses çıkarmadığı görülmektedir .  Oysa 
böylesine sorumsuzca davranmanın toplumsal bir bedel i  olduğu 
ortadadır. Gelecek kuşakların sorumsuz ve ahlaksızca bir süreç içine 
çeki lmesinde sanatın sahip olduğu özell iklerin yadsınması mümkün 
deği ldir: 

. . .  sanat aşkı, sanatsal etkinlikten alınan zevk insanın kendini aşıp 
geçmesini yani kendi kendisiyle ilgilenmeyi bırakmasını gerektir
mektedir. Gerçekten de güçlü bir estetik izlenimin etkisi altında 
kaldıgımızda bu yapıtın egemenligi altına girer, ondan kurtulamayız 
yani kendimizden geçer, kendimizi unuturuz. Çevremizde olup 
bitenleri, gündelik yaşamın sıkıntılarını, kişisel çıkarlarımızı unuturuz. 
Sanatın insanı teselli etmeye yöne(ik o büyük erdemi de bundan kay
nak/anmaktadır. Sanat bizi teselli eder çünkü kendimizi unutmamızı 
sag/ar . (a .g.y. XVIII. Ders) 

Sanatı ahlaki açıdan doğru bir şeki lde kullandığınızda insanlara 
yararl ı  olmasını sağlamasanız bi le zarar vermesin i  engel leyebi l irsiniz. 
Oysa insana ahlaki açıdan bilinçli olarak zarar verecek ürünlerin 
engel lenmemesi zaman içinde giderek bu türden üretimin  -özel l ikle
sinema ve televizyon sektöründe belirleyici olmaya başlamas ı ve 
kazanç h ırsının ahlaklı olmaya yeğlenmesine yol açmış  gibidir. 
Toplumsal bir çöküşün başlangıç noktası da budur. Her ne kadar 
Modem toplumlarda aile, çocuk, gençliğe yönel ik ahlaki açıdan 
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koruyucu nite l iğe sah ip kurum lar varsa da bunların yeterince din len
mediği ortadadır. Baudri l lard ' ın müstchccnleşmiş kitleler dediği şey 
tam da buna denk düşmektedir. Bu toplumlarda ahlak rasyonel bir 
olgu olmaktan çıkarak hipcrrasyonel bir hale gelmiştir yani 
olasılaştırrna mantığına uygun bir şeki lde yolundan saptırı lmıştır. Bu 
yüzden Türkiye'de henüz oluşma sürecini tamamlamamış rasyonel bir 
ahlak an layışı oluşmadan doğrudan modem tüketim toplumuna özgll 
bir ahlak(sızlık) ' aşamasına' s ıçranması bu toplumun tarihsel diyalek
tiğine aykırı görünmektedir. Çünkü böyle bir süreç toplumdaki i nsan
ların önem li bir bölllmllnlln öteki radikal uca yani dogmatik- abartı l ı  
bir ahlak anlayışına sllrllkleyebileceği söylenebilir . Böyle bir  toplumsa 
ahlaki açıdan dengesini yitirrniş bir toplumdur. 

Teknoloj ik  sıçrama Baudri l lard ' ın ifadesiyle gerçekle rasyonel 
i l işkisine radikal bir darbe vurrnuştur. Ôzell ikle gerçeklik duygusu 
üzerine oturduğu söylenen canlı  yayınlar, haber programları, belge
sel ler, -bun ların yanı sı� gerçeğe benzerlik ve gerçeklik iıleniminden 
yararlanan sinema ve televizyon filmleri .dizi fi lmler- vb yapımlarda 
yukarıda sözll edi len mesafe bi l inci ortadan kalkmış gibidir. 
Başlangıçta gerçek/gerçek l iğe doğrudan gözlem ve deneyle ulaşan 
insan, i lk  kuşak say ı labi lecek, yukarıda sözllnll ettiğimiz i letişim 
araçlarıyla gerçek/gerçekl iğe aynı mesafe bi l i nc inden yararlanarak -
sunulan bi lginin doğruluğunu araştırarak, tartışarak- ulaşma olanağına 
sahiptiler. G OnlUk gazete, haftalık dergi yazı ları , gerçekçi roman ve 
öyküler, figüratif  resimler, çizgi romanlar hatta sinemanın başlangıç 
y ı l larına ait o lup bittikten Uç, beş, on gün, bir ay sonra gösteri len 
aktüal i te fi lm leri, belgesel ler okuyucu ya da izleyicinin bu 
gerçek/gerçek l ik üzerinde düşünmesine, onu başkalarıyla tartışıp bel l i  
bir görüşe ulaşmasına iz in verrnekteydi .  Oysa günümüz ( 1 970' 1erden 
günümüze diyel im) i letişim araçları ve öze l l ikle de televizyon ve 
lnternet aracı l ığıyla yap ılan yayınlar o kadar yaygınlaşmıştır ki ,  
gerçek/gerçekl iğe doğrudan ulaşabilmek neredeyse olanak dışı hale 
gelmiştir. Üste l ik  teknoloj ik dayanaklar aracı l ığıyla kendisine ulaşılan 
şey Baudr i l lard' ın ifadesiyle gerçek/gerçekliğin kendisi değil onun 
kusursuz bir kopyası(simülakrı)dır. Durkheim' ın  da söylediği gibi 
i mge gerçeğin kendisi deği ldir. Teknoloj i  gerçek/gerçeklik 1 yerine 

1 Burada gerçekl iğin kendisinin nasıl bir gerçeklik dllşllncesine tekabül 
ettiğini anlamakta yarar var. Simülasyon kuramı bize bir zamanlar var olan 
nesnel-toplumsal gerçekl ikle, gerçeklik kavramının birbiriyle kesiştiği, 
birbirini doğruladığı, denk düştüğü, kavramın nesnel evrenin karşıl ığı olduğu 
dönemin sona ermiş olduğunu yani gerçekliğin bir bakıma ölmüş olduğunu ve 
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onun kısmi, düzenlenmiş, kurgu lanmış, kombine edi lmiş kopyasını 
koyarak bunun gerçek olarak algı lanmasını istemekte/dayatmaktadır. 
Üstel ik dayatı lan bu gerçeklik simUlakrı konusunda soru sorulma
sından da hoşlanmamaktadır. ÇUnkU gösterdiğini iddia ettiği gerçeği / 
gerçekliği size üzerinde dUşUnme fırsatı bırakmadan (bir anlamda 
mesafe bi l incini yok ederek) olduğu gibi kabul etmenizi -ya da olduğu 
gibi rcddetmenizi ! - istemektedir. ÇUnkU teknoloj inin sunduğu görUntU 
ve ses şimdiki zaman di l imi içinde algı lan ıp, özümsenmek duru
mundadır. Sunu lan 'gerçekl iği '  durdurup sorgulayamazsınız. Bu bilgi 
tek yönlü, sorgulanması  istenmeyen, bir tUr tanrısal öyleyse metafizik 
özel l ikler taşıyan bir bi lgidir. 

Görülebi leceği gibi bu teknoloj ik donanım, düzenek ve sunum, 
toplumsal (ya da başka bir) gerçeğe/gerçekl iğe gözlem ve deneye 
dayalı  rasyonel/bi l imsel bir bakış açısıyla yaklaşı lmasını  engel le
mektedir. Böylece gerçeği sorgulayarak sonuca u laşmaya çal ışan ras
yonel dUşUnce saf dışı  olmakta ve onun yerini gerçeğin s imUlakrlarını 
sorgular gibi yapan ancak aslında hiçbir şeyi sorgulamayan ya da 
bi l imsel dUşUnceden kopuk bir hiperrasyonel yani rasyonel ötesi bir 
sözde sorgulama biçimi almaktadır. i letişimin non-stop yani 24 saat 
aral ıksız ve y ı l  boyunca hiç durmadan sUrUp gittiği modem 
toplumlarda rasyonel ve gerçek arasındaki bu mesafe bi l incinin 

onun yerini ,  onun görüntüsünün daha kusursuzuna sahip bir tür ölü, 
zombi leşmiş, hipergerçekliğin aldığını ;  buna karşın kavramın bu mevcut 
görüntünün (= ölü gerçeklik görünümünün) karşıl ığı gibi görünmeyi 
sürdürdüğünü söylemektedir. Buradan ölü yaşamın/sistemin/düzenin kusursuz 
bir yaşam olduğu ve kendi kendini yeniden üretmekten başka bir şey 
yap(a)madığı sonucuna ulaşı lmaktadır. Oysa gerçek yaşam çelişkiler üzerine 
kurulu olduğundan, sürekli olarak kendi kendini yeni lemek durumundadır. 
Burada ölü bir  toplumsaldan (=yani kitlelerden) söz etmek belki daha doğru 
olacaktır. Dolayısıyla kitle i letişim araçlarının mevcut ' nesnel ' bir gerçekliği 
yeniden üretmekten çok 'ölü' (nesnel l ik, gerçeklik, i l lüzyon, simülasyon gibi 
kavramların birbirleriyle i l işkileri bu kuram çerçevesinde derinlemesine 
çözümlenmiş olduğundan burada söz etmiyoruz) bir toplumsal gerçekliği 
yeniden ürettikleri söylenebi l ir. Bu durumda hakikatin gerçeğin yerini nasıl 
aldığı daha doğrusu hakikat gerçeğin kendisidir demenin ne anlama geldiği 
anlaşılmaktadır. Sonuç olarak kitle i letişim araçlarının aslında ölü bir 
gerçekl iği yeniden üretmekten başka bir şey yapamadıkları görülmektedir. Bu 
açıdan bi l imsel çözümleme ve yorumların ölü bir gerçekl ik açıklamasından 
başka bir şey yapamadıkları söylenebi l ir. Gerçekle görüntüsü/yansıması 
arasında hiçbir fark, hiçbir mesafe kalmadığı takdirde bir i l lüzyondan söz 
edilememekte, i l lüzyonun bulunmadığı yerde onun yerini simülasyon ve 
simülakrların almaktadır. 
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ortadan kaybolmasının bi l imsel dllşllnce üretim ine bllyllk bir darbe 
vurmuş olduğu ve Durkheim' ın sözllnll etm iş olduğu tehl iken in 
yeniden hortlamış olduğu görülmcktcdir2. Yanlış bil imsel dllşllnce 
üretiminin ahlaksız bir toplumsal yapı oluşumu için en bllyllk tehl ike
lerden biri olduğunu söyleyen Durkheim' ı  izleyerek gerçek / gerçek
l ikten kopmuş bir bi l imsel dllşllncenin gerçeği/gerçekl iği doğru bir 
şeki lde yansıtabi lmesinin mllmklln olmadığını söyleyebi l iriz. 
Baudri l lard 'a  bu evrende gerçek anlamda kuramsal çalışma yapı
lamayacağını söyleten, kendi yapmış olduğu kuramsal çalışmaya bile 
"patatizik" yakıştırması yapmasına yol açan şey budur. 

Her ne kadar dllrtıst ve doğru bilgi ler sunan kişi ve programlar 
o lduğunu kabul etsek bile, bunların sayısının çok az olduğunu 
söyleyebi l iriz. Çllnkll teknoloj inin yol açtığı sorgulanamazlık bu tür 
programlarının çok sayıda benı.crlerinin yapı lmasına ve bu birinci lerin 
güven i l irl iklerinin sars ı lmasına neden olabilmektedir. BUtlln program, 
fi lm, dizi vs yapımcı larının dürüst olduklarını  varsaydığımız zaman 
gerçek/gerçekl iğe bu yoldan ulaşmanın bir anlamı olabi l ir mi? 
Gerçek/gerçekl ik karşım ızda dururken sırtımızı ona çev irip neden 
simlllakrları Uz.erinde yoğunlaşal ım ki? Üstel ik simU lakrlar Ilı.erinde 
gözlem ve deney yapabi lmek mümkün görünmemektedir  çünkü bu 
teknoloj i  mevcut gerçekl iği onun sah ip olduğu sürekl i l ik  ve 
bütünsel l iğe uygun bir şeki lde yeniden üretmekten acizdir. O bu 
gerçeği/gerçekl iği kesik kesik.parça parça, kısmen sunduğundan 
bi l imsel araştırma koşul larına uygun bir ortam sunabilmekten uzaktır .  
Son otuz ya da kırk y ı l  içinde modern toplumlardaki bi l imsel 
düşüncenin öneml i  bir kısmının -öz.ell ikle sosyal bi l imler alanından 
söz etmek gerekirse- teknoloj inin bu büyüleyici l iğine kapı ldığını ve 
henüz bu bUyUlenmeden kurtulamamış olduğu söylenebil ir. Bu açıdan 
Baudril lard' ın simülasyon evrenini aynı zamanda modern toplumlarda 
karşımıza ç ıkan bir tür bi l imsel duraklama dönemi gibi kabul etmek 
sanırım çok buyuk bir yanı lgı olmaz. Bu da Türkiye ve benzeri 
toplumlarda yaşayan araştırmacıların devreye girerek evrensel bi lgi 
üret imine kiş ise l  katkı ve kolektif katkı larda bulunulabilmesi için en 
uygun zamanlardan biridir. 

lzmir, Aralık  2003 

2 Bak. J. Baudrillard, Simgesel Detif To/cuş ve Ölüm, "Kod Metafiziği"' 
başlıklı bölüm. 
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SONSÖZ 

Bugün u laşmış bulunduğumuz bilgi ler çerçevesinde, Modernleşme 
den ilen olgunun ilk kez ortaya çıkmış olduğu toplumlarda bu sürec in 
kökeninde Sanayi leşme ya da Sanayi leşmiş Kapital izmden önce bir 
Aydın lanmanın olduğu görülmektedir. B ir başka deyişle Avrupa önce 
bir zihinsel/kUltUrel devrim sürecini başlattıktan sonra (yani rasyonel 
düşünce topluma yayı ldığı ölçüde) kapital izmin Sanayi leşmesi yani 
Modernleşme gerçekleşebi lmiştir. 

Bu yaklaşım doğru luğunu onayladığınız takd irdeyse (tarihse l 
olarak bu gerçeğin nesnel bir açık lamasını Fernand Braude l ' i n  Maddi 
Uygarl ık 1 .  -il.  ve 111 .  c i ltlerinde bulabi l irsiniz) gUnUmilz Tilrki
ye ' s inin içinde bulunduğu durumu başka şeki lde değerlendirme zorun
luluğuyla karşı karşıya kalırsınız. 

Türkiye toplumu, dünyanın birçok toplumu gibi Kapita l istleşme 
(Liberal izm) sürecine-bir sistem anlamında XX. Yüzyı l ın  ikinci yarısı 
iç inde girmiştir . GUnUmUzde bu girişimin biçimsel bir boyut o lma
sının ötesine geçemediği yan i özgün bir sanay i leşme ve ekonomik 
kalkınma model inin üreti lememiş olduğu, bunun neden inse aynı süreç 
içinde özgün bir çağdaş demokrasi anlayışıyla özgün bir toplumsal ve 
kültürel evrim, gel işme felsefesinden yoksunluk olduğu görülmek
ted ir. B ir başka deyişle Cumhuriyetin kurulmasıyla başlat ı lan toptan 
"Aydın lanma" (rasyonel düşüncenin toplumun tüm katman larına ya
yı lma) hareketinin l 940 ' ların sonunda saptırı ldığı, engel lenmediği ve 
dolayısıyla TUrkiye 'n in yaklaşık 50 y ı l l ık bir zaman kaybına uğramış 
olduğu görülmektedir. 

1 940' 1 ı  yı l ların sonuna kadar, 1 950- 1 999 yı l ları arasındaki sure 
göz önünde tutu lduğunda, Türkiye 'de Üniversite 'n in  görece l i  olarak 
bugünkünden daha özgür ve çağdaş olduğu görü lmektedir. Yönteml i ,  
s istemli  b ir  çağdaş düşünce ortamının 1 940' 1 ı  yı l ların sonuna kadar 
yetirtirmiş olduğu bi l im adamlarmın günümüz düşünce yaşantıs ını  
halen etki lemekte oldukları görülmektedir yani derin lemesine düşün
me yeteneği ve al ışkanl ığı olan, çok n itel ikl i  bir b i l im adamı hatta 
yazar, sanatçı kuşağından söz ediyoruz. 

1 950' l i  y ı l lardan günümüze doğrudan (nite l iği tartışı labi lecek) 
pol itika ve politikacı ların denetimi altına girmiş olan Türkiye Üniver
siteleri özel l ikle Sosyal Bi l imler alanında giderek bi l imse l l ik  ve nes
nel l ikten uzaklaşmaya baş lam?ştır. B i l imsel l ik  ve nesne l l ik  zaman 
içinde giderek istisnai nite l ikler o lmaya başlamış ve bu nitel iklere 
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sahip olan i nsanlarsa giderek "suru 'den uz.aklaştırılmaya başlanmış 
yani ya dışlanmış ya da işlerine bir şeki lde son veri lmiştir. örneğin 
gUnUmUzde Niyazi Berkes' in çal ışmalarını okumadan TUrkiye'de 
çağdaşlaşma, modernleşme, laikleşme, vb. süreçlerden söz eden "ay
dınların" bulunması başka nası l  açıklanabi l ir ki? 

Söylemek istediğim şey son 50 yıl içinde TUrkiye'de kolektif, 
toptan aydın lanmanın kalesi olması gereken Üniversite 'nin çok önem
l i  olumsuz darbelere maruz kalarak (doğal olarak buna bir ölçüde 
çanak tutarak) tamamen siyasi leştiği, bi l imsel l ik ve nesnel l ikten uz.ak
laştığı yani bi l im ve nesnel l iğin bulunduğu her yerde olması  gereken 
bir deontoloj iye sahip olmadığı kısaca meslek ahlakına boş vermiş 
olduğu gerçeğidir (özell ikle sosyal bi l imler alanında bu durum apaçık 
ortadadır) BugUn manz.araya baktığınızda karşınızda ana hazlarıyla -
istisnalar hariç- dogmatik bir kafa yapısı ya da zihniyete sahip ( ister 
Marksist, l s lamcı ,  resmi ideoloj i  yanl ıs ı ,  isterse l iberal ya da nereye 
doğru gitmesi gerektiğini bi lmeyen "postmodernizm" yandaşları, vb. 
olsun) bir Üniversite görürsünüz. Dolayısıyla gel işme, kalkınma ve 
evrim düşüncesine kapal ı  bir üniversitedir bu. Daha çok medreseye 
özgü bir kafa yapısına sahip gibidir. Ö7.gUr kafa yapısı ve düşünceyi 
saf dışı ettiğiniz zaman araba atların önüne geçer. Oysa "Aydınlanma" 
Berkes ' in dediği gibi toptan olmak zorundadır. Topluma düşünsel 
anlamda önderl ik  etmesi gereken insanlar toplumun kendisi gibi 
düşllndllğllnde orada düşünsel açıdan, en azından, bir yerinde sayma 
var demektir. Bu sürecin bir nedeni 12 Eylül 1 980 askeri darbesiyle 
d iğer nedeni öze l l ikle Avrupa ve Amerika toplumlarında ortaya ç ıkan 
(TUrkiye 'deki aydınların buyuk çoğunluğu tarafından izlenen) Sosyal 
Bi l imler alanındaki bunal ımdır. Bunun doğal olarak ideoloj i lerin 
çöküşü olarak adlandırı lan şeyle i l işkisi vardır. Bu toplumlara bugün 
bir "ideoloj isizl ik ideoloj isinin" egemen olduğu görülmektedir. Bunun 
diğer adı :  Tüketim ideoloj isidir. Bu salt ç ıkarlara dayanan ve her 
durum ya da bağlamda (o durum ya da bağlama uygun bir şeki lde) de
ğişebilen, Baudri llard ' ın deyimiyle: ol� ı laştınna mantığına uydurulan 
bir düşünce biçimidir. 

Buna çoğunlukla Neo-Libcral izm deni lmektedir. Asıl anlaşı lması 
ve eleştiri lmesi gereken süreç budur (örneğin bugün Avrupa'da: Tanrı 
öldü şimdi Dünya Ticaret ÔrgUtU Var t(lrllnden bi lboardlara rastlan
maktadır ! )  Ancak bu süreç konusunda A\Tl'pa ve Amerika arasında ne 
ölçüde bir görüş birl iği var b!lemiyorum .Marksistler, Postıno
dernistler, Liberal ler. Yeşi l ler, H ıri'ltiyanlar, vb. görüşler bu süreci 
kendi lerine göre yorumlamaktadırlar. Ortada tek bir gerçekl ik varken 
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bu kadar çok yoruma gerek duyulmasının nedeni nedir? Öyleyse 
bunlar özgür bir düşünce yapısına sahip olmayanların, nesnell ikten 
uzak yorum larından başka bir şey olabilme şansına sahip midirler? Ru 
yaklaşım lar kal ıplaşm ış sosyal bi l im yöntem lerine dayand ırı lan ve -
belki de- büyük ölçüde gerçek likle i l işkilerini yitirmiş yorumlara 
dayanmaktadırlar (?) Gene li  kapsamaktan uzak olan bu yorumların 
Türkiye gibi toplumların işine ne kadar yarayabi leceği sorgu lan
malıdır. Avrupa ve Amerikal ı  toplumlara J .  Baudri l lard gibi rad ikal 
bir düşünürün perspektifinden baktığınızda sosyal bi l imler alanında, 
bu ülkelerin, diğer dünya ülkelerinin çok önünde olmadık larını 
görürsünüz (bu yüzden "Sosyal Bi l imleri Açın" gibi girişim ler rad ikal 
bir perspektif değişikl iğine gidi lmedikçe nafile girişim ler olarak 
kalmaya mahkumdurlar. 

Baudril lard, her söylediği doğru olan, her düşüncesi gerçekliğe 
bire bir denk düşen bir düşünür değildir. Böyle bir amaca asla sahip 
olmamıştır. Her şeyden önce Avrupa'da hala yaşayan en öneml i  
marj inal düşünürlerden (değerleri kimler bilemiyorum) biridir. Söyle
vinin özel l ikle içinde yaşadığı sistem ya da sistemleri aşırı rahatsız 
ettiği yadsınması olanaksız bir gerçektir. Dolayısıyla birer dünya 
ülkesi yan i evrensel, insani ,  demokratik değerlere sahip olmak isteyen 
toplumların, Avrupa ve Amerika'nın içine düşmüş oldukları ve halen 
sürdürdükleri yanl ış ve yanı lgılara düşülmemesi konusunda yaşamsal 
bi lgiler sunan bu düşünür derin lemesine incelenmesi gereken bir 
sosyal bi l imcidir. Sosyal bi l imlerin önünün nas ı l  açı labi leceğini bize 
yepyeni bir perspektiften göstermektedir. Bundan yararlanmasın ı  bi
lenlerin en azından kendi toplumlarına özgü yepyeni bakış açı ları 
üretebi lme şansları vardır. 

Mike Gane: Baudri l lard ' ın amacı nedir (?) sorusunu şöyle yanıtla
maktadır . . .  amacı sosyoloj iye temel bir soru yöneltmektir. Gerçeğe, 
gelecekte olacağına inanı lan devrime, diyalektiğe, insan hakların ın  ev
rensell iği sorusuna ve eşitl ik taleplerine ait görünen alanı terk 
etmemek temel bir yan ı lgı değil midir (?) sorusunu. Dünyanın  
kusurların ı  başka b i r  şekilde ortaya koymuş olmasının dışında, bu  
konuda başarı l ı  olamayacağını hatta bu işi  başarmasın ın olanaksız 
olduğu söylenebilir. 

Althusser ve Marksistler gibi burjuva hukukunu, bir ideoloj i  olarak 
insanc ı l l ığı (hümanizma), (Habermas gibi) aydınlanma projesini ya da 
teknoloj ik gel işmeyi yadsıdığı söylenebil ir . Nietzsche gibi sosyal izm 
ve feminizme ait "köle ahlakıyla" modem umııtsuzluk biçimlerini 
yadsımaktadır  . . . Sonuç olarak sosyolcıglar için Baudri l lard ' ın mllda-
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haleleri çok özgün bir meydan okuma biçimidir. Günümüzde böyle
sine blltllnsel bir özell ik taşıyan, bizim modern toplumumuzu 
temellerine kadar sarsan bir meydan okuma biçimiyle kaqılaşma 
olası lığı çok azdır. Bugüne kadar sosyologlar bu meydan okumaya 
yanıt vermeyi ve uygun bir entelektUcl tartışma sürecine girmeyi 
başaramadılar. Bunun Baudril lard' ın deği l sosyoloj inin sorunu olduğu 
çok açık . . .  (Sans Oublier Baudrillard, Kolektif Metin,. Ed. La Lcttre 
Volcc, 1996 Brüksel) 

Böyle bir yaklaşım ya da yorumlamanın varl ığına rağmen, benim 
izleyebildiğim kadanyla, son 30 yı lda TUrkiye"eki entelektüel 
"''tartışmalar""hiçbir perspektif (Marksist, lslamcı, liberal, yeşil vs) 
doğrultusunda derinleşcmemişler7 ve dolayısıyla radikal bir dUşUnsel 
sıçrama da söz konusu olamamıştır. Bu konuda olsa olsa olması 
gereken minimum -sıfıra en yakın olan- değişikl iğin gerçekleştiri lmiş 
olduğu ve Baudri l lard gibi yepyeni dllşllnsel perspektifler peşinde 
koşanlarınsa diğerleri tarafından dışlanmış oldukları söylenebil ir. 

Türkiye gibi bir ülkede Baudri l lard ' ın (kendi ifadesiyle: Kuramsal 
Şiddet, Düşsel Bil im ya da Radikal Düşünce dediği), başkaları 
tarafında popüler bir şeki lde: Simülasyon Kuramı olarak adlandırılan 
çal ışmalarını en son değerlendirmesi gereken insanlardan biri olmam 
gerektiğini düşünüyorum. Çünkü sayılan çoktan 60 ' 1  aşmış üniversite
lerimizdeki sosyal bi l imciler kitlesini düşündüğümde akl ıma başka bir 
yanıt gelmiyor! Hiç kuşkusuz bir Sinema-TV bölümü öğretim 
elemanının da herhangi bir düşünürün metinleri konusunda söz söyle
meye hakkı vardır ancak bu iş temelde sosyal bil imcilerin görevidir. 
Başta da sosyolog ve felsefeci lerin . 

"Simülasyon Kuramı" (Türkiye'de) 1950' 1 i  y ı l lardan bu yana 
ortaya atı lmış pek çok kuramsal yaklaşım gibi (Varoluşçuluk , Yapısal 
Çözümlemc/Göstergebi l im, Antropoloji , Psikanalitik çözümleme, vb) 
yüzeysel bir şekilde değerlendirilmektedir. Hatta Marx' ın düşün
celerinin bile (yine Türkiye 'de) nesnel bir şekilde ele al ınarak derin
lemesine tartışıl ıp, değerlendirilmediğini düşünüyorum. Bu konuda 
bile Türkiye 'de ilk akla gelen Marksist düşünürlerin çoğunun Türki
yeli olmadığı görü!mektedir. ôme�ir. b ir  Hikmet Kıvı lcıml ı 'nın M�rk
sist olarak nitelendirilen y3klaşımının r.e kadar dogmatik ve tarihi 
gerçeklerden ne kadar uzak olduğu konusu hemen hiç tartışı lmamıştır? 
Bir başka deyişle tarihsel toplumsal sürecin ürettiği Türkiye 'ye özgü 
kafa yapısı ya da zihniyet özgür olmakun çok fanatik olmaya 
eği l imlidir. 
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Yüzeysel l ik Türk iye toplumunun genetik bir parçası gibidir. Her 
şeyle biçim düzeyinde i lgi lenen bir toplum görüntüsü çiziyoruz. 
Solcu luğumuz da, Müslümanlığımız da, l iberal l iğimiz de, yeş i l 
c i l iğimiz de hep biçimsel .  Bir zamanlar ya da halen bu doktri n, 
ideoloj i  ya da düşüncelere gerçekten inanmış/inanan insan sayıs ının 
tahmin edilebi lenden çok daha az olduğunu düşünüyorum. Ayrıca bu 
az sayıdaki gerçekten inançl ı  insanların kafa yapı larının y ine hemen 
tamamıyla dogmatik yani olayın sonuna kadar gidebi lecek kadar 
özgür, sorgulayıcı bir düşünce yapısına sah ip olmadıklarını ve dolayı
sıyla da bu inanç l ı l ığın toplumun pek fazla işine yaramadığın ı  
düşünüyorum. 

Öyleyse Türkiye 'ye nereden gel i rse gelsin ya da getir i ls in tüm 
düşünceler önce derinlemesine tartışı lmak, nesne l akl ın süzgec inden 
geçirild ikten sonra da topluma sunulmak durumundadır. 

Baudri l lard ' ın da bu süreçten kaçması söz konusu olamaz. Bu 
düşünürün düşünce lerini (önce Fransa'da öğrenci olduğum yı l lardı) ,  
öze l l ikle Batı l ı  toplumlara yaklaşımı konusunda kendime oldukça 
yakın bulmuş ve incelemeye başlamışt ım. i lk okumuş olduğum y ı l lar
da bu düşüncenin evrensel bir geçerl iğe sah ip olup olmadığı 
konusunda karar verebilecek bir bilgi birikimine sahip deği ldim. Bana 
ters gelen ve yanıt ını veremediğim pek çok düşüncesi olduğunu 
görüyordum. Özel l ikle de Türkiye ve benzeri konumda olan ülkelerin 
içinde yaşamakta oldukları tarihsel sürece bakt ığım zaman . 

i lk başlarda Baudri l lard bana "sağ" ve "sol" ayrım ı  yapmadan var 
olan Bat ı l ı  düzenleri ya da sistemleri yerden yere çalan marj inal / mu
hal if bir düşünce adamı gibi görünmüştü. Güncel toplumdan söz 
etmekle birl ikte tarihsel referanslarla her kitabında karş ı laşmak 
mümkündür. Zaman içinde onun "sol" den i len muhal if  aydınlarla bir 
i l işkisinin bulunmadığını anladım. Çünkü "sol" aydınlar da ona göre 
en az diğerleri kadar tutucu ve nesnel l ikten uzaktaydı lar. "Simülasyon 
Kuramını" kavradıkça-ki bu süreç Simgesel Değiş Tokuş ve Ôlüm'ün 
ikinci kez okunmasından sonra başlayacak ve uzun y ı l lar sonunda 
bel l i  bir düzeye varacaktı-onun bir aydın olarak konumunu da kavra
maya başlayacakt ım.  

1 982 yı l ında okumuş olduğum birkaç kitabından yola ç ıkarak 
kendisiyle iki söyleşi yaptım. Selahattin H i lav Yazko Felsefe yazıla
rında ilkini yayın ladı ,  ikinci söyleşi için bana birkaç soru yol ladı  
ancak ik inc i  söyleşi yayınlanmada:t dergi kapandı .  İkinci söyleşi daha 
sonraki y ı l larda yayınlandı .  Sessiz Yığınların Gölgesinde ya da Top-
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lumsalın Sonu başlıklı metnin yayınlanmasına kadar Baudri llard'la 
i lgi l i  bir, ik i  yazı ve b ir  de den notları şeklinde Metinler v e  Sôyleıiler 
( 1 988) başl ık l ı  bir çal ışma yayınladım. Sessiz Yığın ları . . .  seçmemin 
nedeniyse hem kitle i letişim araçlarıyla i lgi l i -mesleki aç ıdan bana 
yakın olması-hem de Türkçe'ye kazandırıldığında kavranması görecel i  
olarak kolay olan metinlerden biri olmasıydı .  

"Simülasyon Kuramı ya da Radikal Düşllnce"ye kendimce hak 
etmiş olduğu yeri Eslci Dünya 'ya Yeni Bir Bak11 (1 997) başl ıkl ı  
çalışmamda yapmış olduğum alıntı lar, yorum ve kimi eleştiri lerle 
vermiş olduğumu dUşllnUyorum. Ancak bu konuda (o metindeki diğer 
konular konusunda da aynı şey geçerlidir) onada her hangi bir 
tartışma olmadığı için ne kadar hakl ı  ne kadar haksız olduğumu 
bilemiyorum. Yine de bu çal ışmanın kanıtladığı gibi Baudri l lard 
konusunda el imden geldiğince dllşllnllp, sorular sormaya çalıştığım 
söylenebil ir. 

Daha sonra Çaresiz Stratejiler ( 1 992 yıl ında ders notları olarak 
yayınlandı), Simülalcrlar ve Simülasyon, Amerika (tam metin yayın
lamadı), Üretim Aynası, Foucau/t 'yu Unutmak gibi metinleri çevirip 
yayınlatma olanağı buldum. Şu anda okumakta olduğunuz kitabı 
oluşturan metinler TUrkiye 'de Jcan Baudri l lard ' ın  kuramını ele alıp 
irdeleyen ilk metinlerden birkaçıdır. Kişisel olarak bu metinlere 
baktığımda Baudri llard ' ın dUşllncesini ana hatlarıyla e l imden 
geldiğince -belli bir düzeyde-doğru bir şekilde anlatmaya/açıklamaya 
çalışmış olduğumu görüyorum. Bunun ötesine geçemeyişimin nedeni 
nedir diye sorduğumdaysa entelektUel yaşantımızdaki kısırl ık. sağlık 
yani derinl ikten yoksunluk yanıtından başka bir yanıt bulamıyorum . 
1 999 Aral ık tarihi itibarıyla Türkiye 'de (on kadarı çevri l ip) on 
binlerce kitabı sat ı lmış olan bu düşünür hakkında hemen hiç yazı l ıp 
çizilmediği bile söylenebil ir! Oysa Baudri llard ' ın düşüncelerini derin
lemes ine ele alarak çözümleyen yazı lar, çal ışmalar çıksaydı belki ben 
de bu konuda (bugüne kadar yapmış olduğum betimleme ve açıklama 
ağırl ıkl ı  çalışmalardan çok) daha değişik ve daha derinlemesine 
yazılar yazarak bu tartışmalara katı labil irdim. Örneğin Baudrillard ' ın 
kolektif yaşamın dört boyutundan biri olarak ele al ıp çözümlediği 
"ekonomik boyut" konusunda bile bugüne kadar Türkiye 'de herhangi 
bir tartışma açı lmamıştır. Bu çözümlemelerin (örneğin: Marksist 
ekonomi politik eleştirisini  i lk kez radikal bir şekilde çağdaşı, meta
fizik bir eleştiri olarak sunduğu Üretimin Aynası başlıkl ı  metin 
l iberalizme de ayn ı  acımasız tavırla yaklaşmaktadır. Oysa bu metin 
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hakkında kimseden çıt ç ıkmamaktad ır) ne kadar geçerl i olduğu aradan 
25-30 yı l  geçmiş olmasına karşın hala tartışı lmamaktad ır. 

Sorun nedir? Sorun bir Aydınlanma ge leneğinin yani geniş katı
l ımlı derin lemesine, demokrat ik, nesne l bir tartışma ortamının yarat ı
lamamış olmasıdır. Böyle bir ortamın yaratı lması için yeterince çaba, 
emek ve zamanın harcanmamış olmasıdır. Bir tUr tarikatç ı l ık anlayı
şının "aydın" olarak nitelendirilen kesimi bile etkisi altına almış 
olmasıdır! Belki de bu tarikatçı l ık zihniyetinden, biçimsel düzeyde 
bile olsa, toplum olarak henüz tam anlamıyla kurtulabi lmiş deği l iz. 
DUşUncelerin tartışı larak yaygın laşması yerine tepeden inme, aktarma 
yoluyla yayılması ,  demokratik kafa yapısına sah ip bir aydın kesiminin 
oluşmasını  enge l lemiş gibidir. Pol itik, mi l iter (askeri), toplumsal 
(örneğin dinsel), vb alanlarda hep bir l idere/otoriteye boyun eğmeye 
alışmış bir toplumun "bi l imsel/nesnel bilgiyi" de hiç sorgulamadan bir 
l iderden aktarma yoluyla (hatta ''tartışma" boyutunu bi le l iderin bel ir
lediği şeki lde) alarak yen iden-üretmesi= tekrarlaması kadar doğal bir 
şey olamaz! 

Oysa Aydınlanma, sorgulayan bireyle demokrasiye giden yolun 
başlangıcı ve temel idir. GUnUmUz TUrkiye's i  ideoloj ik  anlamda bir 
zaman lar kutuplara (Sağ ve Sol) ayrı lmış bir dünyada, bu kutupların 
anlam, önem ve etkisini yitirmiş olduğunu artık an lamak ve kendisinin 
de içinde yaşamakta olduğumuz tarihsel süreç iç inde yepyeni  dUşUn
celer, yöntemler üretebilecek kapasiteye sahip olduğunu görmek duru
mundadır. Doğal olarak bu tarihi fırsatı değerlendirmeye n iyeti o lduğu 
takdirde !  

Jean Baudri l lard, işte bu tarihi fırsat konusunda, b ize, son 1 00- 1 50 
yı ldır dünyaya (toplumsal, pol itik, ekonomik ve kUltUrel alanlarda) 
mode l l ik etmiş ve kısmen de olsa bugün hala etmekte olan bir evrenin 
içine duşmuş olduğu yanı lgı ve yanl ışları e l inden geldiğince açık ve 
seçik bir şeki lde sunarak nelere d ikkat edilmesi ve hangi yanl ış ların 
yapılmaması konusunda çok ayrınt ı l ı  b i lgi ler vermektedir . 

Onun dUşUncelerinden çıkarmış olduğum bir i lk  sonuç, her şeyden 
önce, Avrupa ve Amerika toplumlarıyla aynı evrensel konjonktürde 
yer almakla birl ikte aynı  toplumsal ve tarihsel süreç içinde yaşamıyor 
oluşumuzdur. Bu toplumların Türkiye gibi toplumlardan daha avan
taj l ı  ve dezavantaj l ı  olduğu alanlar vardır. Örneğin maddi ve tekno
loj ik alanda daha "i leride" görünürlerken, manevi, kültüre l  ve düşün
sel açıdan diğerlerinden çok önde değildirler. Oysa düşünce ve 
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davran ıı -arasındaki uyum toplumların gel işmesinde çok Onemli bir 
yere sahiptir . 

Avrupal ı ve Amerikal ı  toplumlar, Baudril lard'a göre, rasyonel ve 
gerçek arasındak i uyumlu çakışmaya bir son verdikleri (ve 
hiperrasyonel bir evren, bir simülasyon evrenine geçtikleri) günden bu 
yana dünyanın sah ip olduğu doğal serveti de yok eden bir tavır 
gütmeye başlamışlardır. Hiperrasyonel leten (rasyonel in kendinden 
geçmiş, içi boş ve anlamsız biçimi) rasyonel düşünce gerçeğe bot 
vererek, gündel ik yaşamda çıkarlarına uygun bir şeki lde davranarak, 
yeniden-üretim düzenini sürdürmektedir yani artık Marksizm' in  
sunduğu türden bir mutlu gelecek ütopyası ya da i l lüzyonuyla 
l iberal izmin sunduğu herkesin zenginleşebi lecegi (örneğin Amerikan 
Rüyası) bir toplumsal i l lüzyonu sona ermiştir. Simülasyon evreninin 
toplumları da artık ilkel toplumların yaptığı gibi tekrara dayalı , günD 
kurtarmaya yönel ik bir düzene sahiptirler. 

iç inde yaşamakta olduğumuz zaman di l imi  iç inde dünyaya şOyle 
ya da böyle model l ik  etmiş/eden bu toplumlar radikal önlemler 
almadıkları takdirde kendi lerinden-örneğin demokrasi, insan hakları, 
sosyal adalet, vb konularda-daha geride bulunan ve dünya nüfusunun 
çok daha büyük bir bölOmünü oluşturan toplumların evreni içine 
yuvarlanarak, dünyayı aydınl ıktan çok, karanl ık  bir yöne doğru 
sürükleme konusunda herhangi bir dünya ülkesi kadar sorumlu 
olacaklardır. Böyle bir sonucun i lk sorumlusu onlar olacaktır. Çünkü 
bunu diğerlerinden çok daha bil inçl i  bir şekilde arzulamış olacak
lardır !  Kanımca böyle bir evrensel konjonktürde Türkiye, sahip 
olduğu tüm tarihsel, jeopolitik, kültürel ,  vb avantaj ları ku l lanarak. en 
azından, içinde yer aldığı coğrafyada insancı l ,  demokratik ve bi l imsel 
gel işme alanlarında kendi adına öneml i  katkılarda bulunma şansına 
sahip olabi l ir. 

Baudril lard, Avrupa, Amerika ve dünyanın geri kalan bölge ve 
ülkeleri arasındaki bu yaşamsal gerçeğin bil incine vannamızı, süre 
olarak, oldukça kısaltmış olan bir düşünürdür. Simülasyon Evreni 'ne 
ait demokrasi lerin artık kötü demokrasilere dönüşmüş olduklarını 
söylemektedir. Kötü demokrasilerse diğerleri için olsa olsa kötü 
model yani al ınmaması gereken örnekler olabil irler. Bu durumda onlar 
için de çözüm: özgün, yeniden oluşturulması kaçını lmaz hale gelmiş 
evrensel değerlere gerçekten saygı l ı ,  görüntüde deği l gerçekten 
çağdaş, teknoloj i  budalası değil gerçekten modem toplumlar olmaktan 
geçmektedir. 
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EK: EVRENSEL BİR 'KÜLTÜR' TANIMI ve 

"POTLAÇ" 

Tanrılara çok kurban sunmaktansa (on
lardan) bir şey dile(n)memek daha iyidir. 
Verilmiş bir hediye her zaman karşılıgını 
bekler. Aşırı harcama yapmaktansa, ar
magan getirmemek daha iyidir. 

Havamal-lskandinavya Edda 'sı 

Bu çal ışman ın üzerine oturtulmuş olduğu temel kavramlardan biri 
de: Potlaç 'tır . Osmanl ı  düzeni öncesinde, s ırasında ve sonrasında bu 
evrensel kü ltürün kendisi ,  güç lü etki leri, kalıntı ları ve izleriyle 
karş ı laşıyoruz. Hatta biz Mauss ' tan bir adım (belki ! )  öteye giderek 
Potlaç ' ın  özel l ik le tek tanrı l ı  dinler öncesinde evrensel bir kültür 
olduğu iddiamızı yinel iyoruz. 

Ancak Potlaç üzerinde herhangi bir tartışmaya girişmeden önce, en 
azından günümüzde "Evrensel Kültür" deyiminden ne anlaşı ldığını 
kısaca sorgulamak gerektiğini düşünüyorum. 

Bugün "Evrensel Kültür" deyimi insanın kafasını  karıştıran bir 
deyimdir. Bu  deyimle söylenmeye çalışı lan şey nedir? Yeryüzünde 
yaşayan tüm di l ,  din, ırk ve kültürlerden olan insanlar arasındaki ortak 
paydalardan oluşan bir "bütün mü"? (ki bu durumda, onu folklordan 
ayıran nite l iklerin -yani kültürün 'ölmüş' ve rafa kaldırı lmış biç imi 
olan folklordan ayıran nitel iklerin- neler olduğunu sormak gere
kecektir), yoksa dünyada yaşayan tüm insan lara ait değişik kültürlerin 
oluşturduğu "mozaiğin" kendisi mi? 

Geniş anlamda kUltUr her şeyden önce kolektif, yaşayan ve içinde 
Uret i ldiği topluma daha güzel ,  daha mutlu, daha sağl ıklı bir gelecek 
"i l l üzyonu" sunmak ve yaşatmak için yararlanı lan araçların tUmUdUr. 
Oysa bireyi ve onun öncel iklerini ön plana ç ıkartmaya çalışan bir 
kUltUrel çaba genelde tutucu ve muhafazakar bir görünüm sun
maktadır. Buna karşın  kolektifle, onun öncel iklerini ön plana çıkart
maya çal ışan bir kültürel çaba ise gel işmeden ve i lerlemeden yana bir 
görünüm sunmaktadır. Oysa kolektif amaç ve hedeflere ulaşı ldığında 
neler olmaktadır? Örneğin Batı bu hedef ve amaçlara ulaştığında hatta 
onları aşıp geçtiğinde neler olmuştur? Bu amaçlara ulaş ı l ıp, geçil
diğinde "bireyin" öncel iklerinin ön pla:ıa çıktığı biı- "yaşam sti l i"  be
nimsenmiş gibidir. Ancak bu evren bir "tekrar"lar evreninden başka 
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bir şey değildir, yani kolekt if bir i l lüzyondan yoksunlaşmış bir simü
lasyon evreni . 

"l l lllzyon" kolekt if hedef ve amaçların baskın olduğu dönemlere 
aittir. Bu dönemlerde "bireysel" etkin ancak baskın deği ldir. Buna 
karşın bireysel in baskın olduğu dönemlerde "i l lüzyon" onadan kay
bolmakta ve bunun yerini "i l lüzyon simülasyonu" gibi tuhaf 
denebilecek bir deyimin karşı l ığı olabilecek "halllsinasyonlar" almak
tadır. Bu dönemde kolekt if, etkin ancak baskın deği l gibidir! 

Öyleyse bireysel aşamalar, kolekt if  dönllşllm aşamaları için 
zorunlu, ancak yeterl i  olduğu tartışı labil ir aşamalardır. Tutucu. yan i 
bireyi hedefleyen bir kültürel evren, gerçek bir kültürel evren olamaz 
ve bu dönemlerde kitlelerin diğer toplumları -ya da kitleleri , bu 
sözcllğll Baudri l lard ' ın  kul landığı anlamda kul lanıyoruz- pek fazla 
etki leyemedikleri i leri sllrlllebi l ir. Bununla birlikte her kolektif giri şim 
ya da çabanın -her zaman ve her koşulda- yeni l ik ve değişikl ikten 
yana olmas ı  gerekmediği gibi doğru ve hakl ı  olması da gerekmez. 
Örneğin Nazizm ve Faşizm gibi kolektif girişimler olumsuz ve 
gel işmeden yana olmayan "umutsuz" girişim lerdir: 

"Bugllne kadar hiçbir yorumlama (ne egemen sınıfların politik 
glldllmlemesi llzerine kurulmuş olan Marksist yorum, ne kitlelerin 
cinsel olarak baskı altına alındığını i leri sllren Reich 'ç ı  yorum, ne de 
despotik paranoyaya dayanan Dcleuze'cll yorum) bu kolektif 
enerj iyle, ortaya çıkış sımnı, faşizmin kendisi de dahil o lmak üzere 
hiç kimse anlayamamıştır. Bu kolektif enerjiyi mitik ve politik gön
deren sistemlerinin "irrasyo��r bir şeki lde sunulması gibi yorum
layabi lmek mllmklln. Kolektif değerin (kan, ırk, halk vs.) ç ı lgıncasına 
yoğunlaştırı ldığı, ölllmlln yeniden şırıngalandığı; Batıda kolektif 
değerlerle değerin rasyonel bir şekilde çağdaşlaştırı lmasıy la, yaşamın 
tek boyutlu bir şeki lde dile getiri lmesinin, toplumsal ve bireysel 
yaşamın işlemselleştirilmesinin blly(\slinli yitirmiş olduğu bir sllreç 
içinde ve sonunda bunun insanda bllyllk bir boşluğa neden olduğu bir 
dönemde "ölllmlln politik estetiği" olarak da yorumlanabi l ir. B ir kez 
daha bu değer felaketir.den, yaşamın bu nötralizasyonuyla uysallaş
tırılmasından kaçabilmek için her ttırlll bahane geçerlidir. Faşizm 
blltlln bunlara karşı bir direnmedir. Derin lemesine, irrasyonel, şeytani 
- hiçbiri önemli deği l - bir direnmedir. Daha da kötll olan bir şeylere 
karşı bir direnme biçimi olmasaydı, bu kitlesel enerj iyi peşinden 
sUrOkleyip götüremezdi .  Faşizmin şiddetiyle, ona özgU terörün köke
ninde Batı 'da çok derinlere inmiş olan :  gerçekle, rasyonel'ln blrbl· 
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rine karıftırılmasından kaynaklanan fU diler terGr vardır. Faşizm 
bu teröre bir yan ıttır." (J. Baudri l lard) 

Bu türden girişim lerin daha ' istisnai ' bir özel l iğe sah ip oldukları 
söylenebil ir. Öte yandan tüm bireysel girişim ve çabalar da olumsuz 
olamaz. Onların arasında da istisnai den i lebi lecek giriş imlerden söz 
edi lebil ir. Oysa kolektif çabalarla öneml i  toplumsal değişikl iklerin 
gerçekleştirildiği dönemler başka toplumları daha derinlemesine 
etki leyebi lmektedir. 

Özetle dünyadaki her topluma özgü 'kültür ' ,  zorunlu olarak 
evrensel kültürün bir parçası olmak durumunda deği ldir - ama 
evrensel folklorun bir parças ı olmaması için bir neden yoktur(?) - ;  
çünkü yaşayan, can l ı  ve  dünyayı değiştirmeyi ve  dönüştürmeyi hedef
leyen bir evrense l kültürden söz ediyorsak bunun böyle olmadığı 
apaçık ortadadır. Çünkü bugün dünyada yaşayan her toplumun evren
sel kültürün etkin bir ortağı olduğu iddia edi lemez. Ancak bunun 
değişmemesi için de hiçbir neden yoktur. Zira evrensel kültürün bir 
parçası olma ayrıcalığına ancak kendini ve dünyayı değiştirmeyi ve 
dönüştürmeyi hedefleyip amaçlayan ve bunu yaşama geçirebilen 
toplumlar sahip olabi l i r  -bu, bugünün Batı l ı  ülkeleri için de geçerl i 
olan bir düşüncedir- .  Tarih sahnesinde kimi toplumlar oyuncuyken 
diğerleri seyirci kalmışlard ır. Oysa herkesin hem oyuncu,  hem de 
seyirci  olabileceği durumlar vardır. Dünyanın hemen her ülkesinden 
evrensel boyutlarda sanat ve bilim adamının ç ıkmış ve ç ıkıyor olması 
bu toplumların ya da ülkelerin evrensel bir kültüre sahip oldukların ı  
göstermez. Olsa olsa kimi istisnaların - ki, bu çok doğal bir şeydir! -
varl ığını kanıtlar. 

Evrensel kültür sahibi olmak, evrensel bir kültüre ortak olmak o 
kadar kolay bir iş değildir. Üstel ik bu iş sanatçı ya da bi l im adamının 
tekel inde olan bir şey de deği ldir. Çünkü ancak evrensel olmayı 
becermiş -çağdaşl ık, uygarl ık, demokrasi ve insanlık adına demek 
istiyoruz- bir toplum evrensel kUltUrün içinde yer alma hakkına da 
sahip olabi l ir .  B ugün dünyaya baktığımızda ne yazık ki bu niteliklere 
sahip ülke ya da toplum sayısının neredeyse yok denecek kadar az 
olduğunu görüyoruz. Olanlarınsa ne kadar olabi ldiğin i tartışmalıyız. 

Maddeyle zihniyet arasındaki i l işkinin ürünü olan kültürün bu 
tanımı kabul edi ldiğinde, dünyada kültürel açıdan birbirlerine "ben
zeyen" ve "benzemeyen" kültürlerin varlığından söz edebi liriz. Ancak 
birbirlerinden "farklı" yada "çok farklı" kültürlerden söz edebi l mek 
oldukça güçtür. ÇUnkU "fark" daha çok maddi bir çağrışım yapan bir 
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sözcUktUr. Örneğin insanların fizyoloj ik  aç ıdan bırbır lerinocn fark l ı  
deri rengine sah ip o lduğunu söyleyebi l ır ız ama yint dıJnyadaki  h içbı r  
insan ın dış görUntUsUyle yan i bedeniyle ,  b iyo loj ik sisttm ınin fark l ı  
olduğunu söyleyemey iz. Toplumlar düzeyindeyse b i r  top lumun d ığer
lerinden ekonomik, teknoloj ik  ya da madd ı  aç ıdan farkl ı  o lduğunu 
söyleyebil iriz ama zih inse l açıdan bu farkl ı l ı k ları rad ikal b ır  şek i lde 
gösterebi lmek çok gUç hatta olanaksmiır .  Lev i - Strauss ( ı l kc l lcri n ı  
zihinsel yapıların ın  bizimkiyle a y n ı  olduğunu söylem işt ir .  Bır  başka 
deyişle madden in fark l ı  biçim lere bürünmesi insan ları n :  yaşam. ölüm,  
inanç, sevinç, öfke , keder, özlem vb. evrensel  kategori ler karş ıs ında 
birbirlerine benzemelerin i  engel leyememiştir. insan ın bır arabaya, bir  
dört tekerlekl i  otomobil ya da bir he l ıkoptere sahip olmas ı  bu evrensel  
kategori lerden sıyrı labi lmes in i sağ layamamaktad ır ! 

Donya'da saf, başkalarından hiç etki lenmemiş,  tüm üyle özgün bir  
kUltUr olduğunu iddia edebilmek çok zordur. iddia edilse b i le,  istis
nalar kaideyi bozmaz diyebi l ir iz .  Çünkü, dünyadaki blıtün toplumlar 
birbirlerinden etki lenm iş lerdir, etki lenmektedirler. 

Son iki yüzyıldır yeryüzüne damgasını  vurmuş olan Batı uygar l ığ ı 
ya da kOltUrU evrensel leşme gibi bir iddiaya tutuşmuştur ( ancak 
gUnUmUzde bu iddiadan vazgeçmiş gibid ir! ) .  Bu evrensel leşme iddi
ası,  her şeyden önce, kendinden önce bir evrense l kUltUr olab i leceği 
varsayımından bihaber olunmll.5ından kaynaklanm ış olabi l ir . Öte 
yandan Batı, ulaşmış olduğu o uygarl ık düzeyi ya da o kültür 
birikimine kendi kend ine mi  sahip olmuştur? Batı, hiç mi  başka 
uygarl ık ve kUltUrlerden etkilenmemiştir? Diğer toplumlar onlarda hiç 
mi bir zihinsel değişikl iğe neden o lmam ış lard ır? ÇUnkU, üatı ' n ın 
zihinsel bir dönüşüm surecinden geçmiş olduğunu kimse yadsıyamaz . 
Üstelik bu dönüşüm özel l ikle son iki yoz, ik i  yüz e l l i  yılın UrünUdUr. 
Ya XVIIl .yOzyıl ve önces i iç in neler söy leneb i l ir? Bu yüzy ı ldan önce, 
Batı l ı  bir zihniyetle dünyanın geri ka lan bölgeleri arasında radikal bir 
farklı l ık var mıdır? Bu soruya hayır yanıtını verebilmek -artık bugün
evet yanıtını verebilmekten çok daha kolayd ır . ÇUnkO e limizdek i 
veri ler bu düşünceyi doğrulayacak nitel iktedir. 

Batı, bu kendi uygarl ığın ı evrensel leştirme girişım ini yalnızca bir 
ekonomi-politiğe dayandırarak gerçekleştirmeye çalıştığı iç in 
başarısız olmuştur. Zaten başka bir şeki lde başarılı  olabilmesi de 
mümkün değildi. GUnUmUzde önce yükselip sonra çözülen ve dağılan, 
başarısız bir Marksist ekonomi-politikasının uygulamadaki başarıs ız
l ıklarına da tanık olmuş bulunuyoruz. Sonuç: günUmUzde giderek 
'yükselen' Liberal değerlerdir ve Liberalizm buton dünyayı sarmış 
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gibid ir !  Liberalizm gerçekten evrensel bir ideoloj i  olabi l i r  mi? 
Liberal izm, yalnızca Batı 'ya ait bir öneri midir yoksa geçmişten gelen 
evrensel bir takım özel l ik lere sah ip mid ir? Bir yandan kişinin hak ve 
özgürlükleriyle, bireyse l girişimc i l ikten yana olan bir doktrin, öte 
yandan Devlet gibi kamu 'nun yani "herkesin" (bir anlamda tüccar, 
sanayici ,  bankac ı ,  küçük esnaf, çiftçi vb. alanları seçmeyi reddederek 
yazar, sanatç ı, öğretmen, pol is, asker, memur, hakim, savcı ,  araştır
macı vb. meslekleri seçen insanların da) çıkarlarını korumak, herkese 
eşit eğitim, adalet, sağl ık ve iş olanakları sağlamayı vaat etmek gibi 
çelişk i l i  bir "seçeneği" ben imsemiş olan bir ideoloj idir .  Oysa, gerçek 
anlamda bir Libcral izm ' in bulunduğu bir ülkede Devletin (ve öyleyse 
kamu kurum larının) ortadan kalkması gerekmektedir. ÇUnkU, bireysel 
girişimin en büyük engel i  kuramsal olarak Devlet 'tir . Buna karşın,  
bel l i  kamu hizmetlerinden vazgeçebi lmek mümkün olmadığından ve 
Libcral izm' in  kendi koymuş olduğu i lkelere -yine kuramsal olarak -
ters düşmemesi gerektiği dUşUnUlecek olursa, sonuç olarak, tüm kamu 
kurum ve kuru luşlarının özel leştiri lmesi gerekmektedir(?). Bu şek l iyle 
olduğunu varsaydığımızda, sonuç Marx' ın  öngörmüş olduğundan 
farkl ı  bir şeki lde bile o lsa, Devlete bir son veri lmiş o lacaktır. Oysa 
gerçekte bunun ters i olmuş ve tekelci kapita l izm bir an lamda 
kamusal laştırı lmış gibidir! 

Doğal olarak, bizim bu noktada l iberal izmle i lgi lenme nedenimiz 
özel leştirme deği ldir . Az önce söylemiş olduğumuz gibi, bizim soru
numuz, l iberal izmin evrensel boyutlarda az çok 'geçerl i '  bir oyun 
kura l ı  olmayı nası l  becermiş olduğudur? 

Öte yandan l iberal izmi şöyle ya da böyle benimsemiş olan 
ülke lerin kültürel ,  pol it ik ve toplumsal açıdan birb irlerinden değişik 
yapı lanmalara sah ip oldukları görülmektedir. Bugün ABD, Japonya, 
Avrupa B irl iği, Brezi lya ve TUrkiye 'de bir l iberal ekonomi anlayı
şından söz edi lebi l ir ancak bu anlayışın benzer bir pol it ik, kültürel ve 
toplumsal yapı lanmaya yol açmış olduğu kes in l ikle söylenemez. 
Öyleyse dünya bir anlamda yalnızca 'ekonomik' düzeyde 'evren
sel leşmiş' gibidir! Buna karşın toplumsal, pol it ik ve kültürel aç ıdan 
benzemezl ik lerin, benzerl iklerden daha çok olduğunu iddia edebi lmek 
mUmkUndUr. Bunun en öneml i  nedenlerinden birisi -be lk i  de en 
öneml is i?- sanayi kapitalizmiyle birl ikte X IX .  yüzy ı l ın  ikinci yarısın
dan itibaren ortaya ç ıkan toplumsal, pol it ik ve kültüre l  yapı lanmanın, 
sanayi kapital izminden önceki toplumsal , polit ik ve kültürel 
yapı lanmadan ' farkl ı laşmış' olmasıdır.Bir  başka deyişle eski düzene 
yabancı laşma sureci sona ermiş ve yeni bir düzene geç i lmiştir. Bugün 
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dünyadaki benzemezl iklerin ve maddi ,  teknik fark l ı l ıkların neden i,  
XIX. yüzyı lda ortaya çıkmış olan sanayi kapital izmidir.Bu mantığı 
sOrdOrdOğOmllz zaman ise şöyle bir durumla karşı karşıya kalmak
tayız: H ıristiyan l ık öncesi Avrupa'nın zihinsel yapısıyla, Hıristiyanl ık 
sonrası Avrupa'nın zihinsel yapıs ında bir başkalaşma olmuştur. Aynı 
şey lslamiyet öncesi ve sonrası toplumlar için de, başka toplumlar için 
de geçerl idir .  

Botun bunların potlaçla ne i lgisi var diyeceksiniz. Çok i lgisi 
olduğunu hemen söyleyebi l irim, ancak bunun kanıtlanmasını bu 
çal ışmanın diğer bölümlerine bırakıyorum. Bu i l işki ve bağlantıları 
kurmadan önce isterseniz Larousse'un potlaç konusunda neler 
söylediğine bir göz ata l ım:  

"Başlangıçta Kanada'nın kuzey-batı kıyısında ve A .B .D. 'de 
yaşayan Kızı lderi l i ler . . .  arasında görülen bir kurumu adlandırmak için 
kul lan ı lan "potlaç" terimi daha sonra bu kurumun evrensel l iği sapta
nınca, dünyanın her yerindeki ben:zer uygulamalar için de kul la
n ı lmaya başlandı .  

Potlaç, klasik iktisat kuramcı larının toplumsal yaşamın "iktisat", 
"siyaset" ve "din" gibi kesimleri arasındaki ayrımları yeniden tartışma 
konusu durumuna getirdiği için özel l ikle F. Boas, M. Mauss ve 
Claude Levi-Strauss tarafından incelendi ." 

Görülebi leceği gibi Larousse ve daha pek çok ansiklopediye göre 
potlaç "evrensel" özel l iklere sahip bir kurumdur. Öyleyse daha 
ş imdiden, "Liberalizm"den çok daha önceleri dünyada evrensel 
olabi lmeyi başarabi lmiş bir düzenin  bulunduğu ve bunun doğal olarak 
bel l i  bir kültürün ürünü olduğu iddia edilebi l ir. 

Modem yaşamla, potlaç yaşam biçimi arasındaki temel ayrım
lardan biri, birincide maddi ve manevi olanın birbirinden ayrılması, 
ikincisindeyse bunun tek bir bütün hal inde bulunmasıdır. B ir başka 
deyişle bugün ekonomik ve pol itik olan genelde maddi dünya 
tarafından bel irlenirken kültür, inanç, folklor, gelenekler vb. manevi 
dünyaya ait veriler olarak kabul görmektedirler. Oysa, potlaçta bütün 
bunlar daha çok manevi ve kısmen de 'maddi '  olan tarafından 
bel irlenmektedir. B ir başka deyişle 'maddi '  olan, manevi olanın 
sonucu ya da ürünü gibi algı lanmaktadır. Toplumsal yaşamın tüm 
alan ları -çağdaş yaşam açısından- irrasyonel deni lebi lecek bir mantık 
tarafından bel irlenmektedir. H içbir eylem, nesne ve davranış bu 
mantığın dışına ç ıkamamaktadır. Çıktığı zamansa simgesel anlamda 
ölmüş o lmaktadır yani anlam ve içeriğini yitirmektedir. 
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Pot laç
• o larak n itelendiri lebi lecek bir yaşam biç imi ,  bir kUltUr yer

yUzUndc ne zaman oluşmuş ve o ilk biç imin i  ne kadar 
sUrdUreb i lm iştir? Marcel Mauss 'un çalışmasının (Antropoloj i  ve Sos
yoloj i  - ArnıaKan Üstüne Bir Deneme) dUşUndUrdUklerindcn yola  
ç ıkarak potlaç kU ltUrUnUn,  tek tanrı l ı  d in ler öncesine ait  evrensel 
kU ltUr o lduğu iddiamız ı y ine leyebi l iriz . Ne kadar geriye gittiğin i  tam 
olarak tı i lemcmckle bir l ikte çok kaba olarak :  M .Ö .  X.yUzy ı l la 
M . S . X .yüzy ı l a  kadar, en saf biç imin i  dünyan ın buyuk bir bölUmUnde 
sürdürmüş o lduğunu ve zaman iç inde dünyan ın çeşitli bölgelerinden 
baş layarak eski etk in l iğin i yit irmeye baş ladığın ı  ve Bat ı 'da XIX. 
yüzy ı ldak i sanayi kapita l izmiyle birl ikte tarihe karışmış olduğunu i leri 
süreb i l ir iz . B i zzat, pot l ac ı n  kaşifleri, bu kü ltür hakkında tarihsel bir 
saptamada bulunmuyorlar. Bunun henüz tartışmaya aç ık  yepyeni  bir 
a lan o lduğunu iddia edebi l iriz. Ben im potlaç ın tek tanr ı l ı  d in ler öncesi 
evrensel kültür olduğunu söylememe neden olan en öneml i  
kan ıt lardan biri ,  b u  kültürle i l k  önce dünyan ın tek tanrı l ı  din ler dışında 
kalan bö lgelerinde karş ı laşı lmış olması ;  öte yandan tek tanrı l ı  dinlerin 
yeterince etkin  ve egemen olamadıkları bölgelerde potlaç öze l l ikleri 
taş ıyan pek çok veriyle karşı laşı lmasıdır. Bütün bunların bir 
rastlant ın ın  sonucu olabi leceğine inanabi lmek olanaksızdır. Hatta tek 
tanr ı l ı  din lerin varl ığına rağmen, potlaç top lumuna ait öze l l ikler ve 
al ışkan l ıklar uzun yüzy ı l lar boyunca varlıklarını sürdünnüşlerdir. 
Hatta tek tanrı l ı  din lerin ve öze l l ikle de Katol ik dünyasının potlaçın en 
öneml i  muhal iflerinden biri olduğu kolayca saptanabi lmektedir. Tipik 
bir potlaç kültürü örneği olarak Orta Asya "Şamanl ık" kültürünü 
örnek verebi l iriz. Potlaç kültürünün oluşmasıyla i lgi l i  bir varsayımı ,  
bizce, Baudr i l lard ' ın şu düşüncelerinden yola çıkarak i leri süreb i lmek 
olası gibi  görünmektedir :  

" . . .  "fark üreten" bir moda sistemine ait süslerle takılar deği l ,  insan ı 
"doğa"dan farkl ı  kı lan "ayrım layıcı" bir güç olarak süslerle takı lar. 
Süslerle takı lar as la değişmeyecek bir törensel zorunluluktur . . .  

•
Bu metin boyunca b i z  potlaç ' ı  bir yemek şöleninin çok ötesinde bir kavram 

olarak kul lanacağız. Bizim için potlaç her şeyden önce zihinsel bir olgudur. 
Gunumuzde bile halen geçerliğini -gelişmiş deni len toplumlar da dahi l  olmak 
Uzere- bel l i  ölçülerde korumaktadır. GUnUmUzde belki Mauss, Malinowski ve 
diğer araştırmacı ların tanımlamış oldukları potlaç kUltürU ya da düzeniyle 
artık hiçbir yerde karşılaşı lmıyor olması öneml i  deği ldir. Öneml i  olan 
günümüze kadar sürüp gelmiş tüm uygulamaların onun izlerin i  taşıyor 
olmasıdır. Pek çok Batı l ı  araştırmacının Eski DUzen olarak nitelendirdiği 
dönemin çok öneml i  bir kısmı, tipik potlaç özel l iklerine sahiptir. Özetle 
günümüz toplumları potlaç' ın almış olduğu en son görUnümlerdir. 
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Hayvanlarda bunun genetik bir özell ik olduğu söylenebi l ir .  Zaten bu 
yU:zden yaratma konusunda modell ik yapmış olduk ları söylenebi l ir -
yoksa "doğal" bir düzen modeli değil - . . .  tanrı lar yalnı7.ca sess izl ik ve 
nesnel sersemletme evreninde nesne, hayvan ve yaratıkların içine 
gizlenerek onlar arac ı l ığıyla yaşayabil irler . . .  " Bunun an lamı şudur; 
(modem anlamdaki rasyonel düşüncen in egemen l iğinden önce } 
insanlar doğayı bizim algı lamakta olduğumuz gibi algılamıyorlard ı .  
Onlar için doğa büyüleyici ,  sihirli , gizem dolu bir varl ıkt ı .  Yani 
an laşı lması olanaksız, sadece kabu l edi lmesi ve birl ikte yaşanması 
zorunlu olan bir evren. Bu evrende hayvanların yüzleri birer tanrısal 
maske gibi algı lanmaktad ır. Çünkü, tanrın ın o hayvan ın içine 
gizlenmiş olduğuna inan ı lmaktadır. Bir başka dey işle hayvanların 
postları , deri leri, tüyleri vb. doğal birer nesne deği l lerd i .  Potlaç 
kü ltürüne ait hemen tüm topluluk ların birer "tote'll leri" ya da 
"fetiş leri" vard ır. Bun lar kutsal varl ık lardır -ya da hayvan lardır- ve 
doğaüstü güçlere sah ip olduklarına inanı lmaktad ır. 

Doğal olmayan gizemli bir evren olarak "Doğa"nın 'potlaç ' 
dediğimiz topluluklar için de bir model görevi yapmış olduğu 
söylenebi l ir. Şöyle ki: kendi kend ini yineleyen (devridaim eden 
"cycl ique") bir düzene sah ip olan doğa, "artı değer" ya da "artık" 
üretmez. Üretse b i le bunun bil incinde olamaz. Doğa yaln ızca üretir ve 
tüket ir. Doğanın bir "artık" bıraktığını varsaysak bile, bunun çoğu kez 
çürüyüp gitme olas ı l ığının büyük olduğuna inanmak gerekecekt ir. Bir 
başka deyişle istisnalar hariç doğada biriktirme, artı değer ve kapitale 
dönüştürme gibi süreçler yoktur. Potlaçın saf halinde de artı değer ya 
da artık ve biriktirmeden çok bunların simUlakrlarından söz edebilmek 
mümkündür. Çünkü sonuç olarak artık ya da biriktiri len yok ed i lmek 
durumundadır. Bu yok etme ya da tüketme aynen doğada olduğu gibi 
kolekt if bir şekilde yapı lmaktadır. Bir başka deyişle potlaç geriye 
hiçbir şey bırakmamacasına tüketen, her şey i yok eden bir yaşam 
biç imidir. i nsan toplulukları ister savaşç ı ,  ister tarımcı ,  avcı ya da 
başka bir şey olsun varl ığını ,  yaşamayı sürdürebilmek için birikt irmek 
zorunda kalsa bi le, bunu, "artı değer"e dönüştürmek için deği l yine 
hep birl ikte tüketmek üzere yapmaktadır. Doğa herhangi bir dönü
şüme uğrasa bi le bu çok uzun zaman di l imlerini kapsadığından, 
genelde insanlar doğan ın değişmezl iğine inanmışlardır . Bu yüzden de 
potlaç ' ın sonsuza dek sürüp gitmesi gereken bir yaşam biçimi olarak 
düşünülmesine şaşırmamak gerekmektedir. Bir büyü düzeni olan 
potlaç düzeni değişikl ik ve değişime karş ı olan bir düşünce yapısına 
sahiptir. 
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Karşı olma daha çok zihn iyet değişikliğine karşı olma şeklinde 
olmal ıdır. Çünkü insanların avcı l ıktan, hayvanc ı l ığa ya da yerleş ik 
tarıma geçtikleri zaman bile zihinsel açıdan bir değişime uğra
madıkları görü lmektedir. Çünkü ritüe l ler üzerine oturtu lmuş törensel 
bir büyü düzeni olan potlaç ın evreni irrasyoneldir. Bu irrasyonel 
evrenden tek tanr ı l ı  din lerin yarı-rasyonel den i lebi lecek evren ine geç iş 
oldukça yavaş olmuştur. Çünkü tek tanrı l ı  din ler maddi olanla manevi 
olanı -zaman içinde- birbirlerinden ayırmayı becenniş ya da en 
azından bu konuda i lk adımın atı lmas ın ı  sağlam ış gibid irler. Örneğin, 
pot laçın evreninde "öteki dünya" bir anlamda bu dünyan ın doğal bir 
uzantısıyken, tek tanrı l ı  din lerle bu evren ikiye bölünmüştür: bu dünya 
ve öteki dünya ! Tek tanrı l ı  din lerle birlikte bu dünya maddi ,  öteki 
dünya ise manevi olanı temsi l  etmeye başlamıştır. 

Tek tanr ı l ı  din anlayış ını  yeryüzündeki i lk zihinsel devrimler 
arasında saymak yanl ış  deği ldir. Çünkü tek tanrı l ı  din ler pot laç 
evrenine ait bir kısır döngünün kırı lmas ına -anlaş ı ldığı kadarıyla
büyük katkıda bulunmuşlardır. Bu iş özel l ikle Doğu Akdeniz-Yak ın 
ve Orta Doğu 'nun sınırları iç inde başlam ış ve tüm dünyaya oradan 
yayı lmıştır. 

Her ne kadar zamansal bir s ın ırlama getinneye çal ışmış o lsak bi le, 
potlaç ın bin lerce y ı l l ık  bir geçmişe sahip olması hiç de şaşırtıc ı  
olmayacaktır .  Hatta, Georges Batai l le ' ın  s ın ı flamasında Maya ve 
Aztek killıilrlerini ,  potlaç öncesi kültürler olarak kabul etsek bi le ,  
anlaş ı ldığı kadarıyla o düzenden potlaça miras kalmış  olan epeyi veri 
vardır. 

Potlaç ' la  i lgil i  böyle bir tarihsel saptama denemesinden sonra, 
şimdi de potlaç ın temel özel l iklerini ,  toplumsal yapıs ı  ve işlevlerini 
özetleyerek açıklamaya çal ışal ım.  

Mauss'a  göre potlaç, yaşamın tüm alanların ı :  politik, hukuk, inanç, 
ahlak, üretim, tüket im, yükümlülük, paylaşma vb. kapsayan "total" bir 
olgudur. Bütün bu alan ların hepsine egemen olansa: zih inseldir. 

Toplumsal yap ı lanma açısından potlaç bir soy ve kan birl iği üstüne 
otunnaktadır. Başlangıçta kabile, aşiret, köy ya da Orta Asya'daki ok, 
oba vb. küçük toplulukları kapsamaktadır. Ancak tarihte çok daha 
büyük boyutlara sahip potlaç topluluklarıyla karşı laş ı lmış olduğu da 
bir gerçektir. Bunların en öneml i lerinden birisinin Osmanl ı  impara
torluğu olduğu söylenebi l ir. Potlaç, genelde iki ya da ikiden çok klan 
ya da köyün biraraya gelmesiyle oluşan aşiretler görünümündedir. Bu 
bölünmenin temel nedeni "rekabet"tir. Rekabet duygusunun 
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bulunmadığı ya da rekabetin yaşanmadığı bir potlaç topluluğunun -
Mauss'a i nanmak gerekirse -çok nadir olduğunu- biz ise istisna 
olduğunu- söyleyeceğiz. 

Potlaç yasaların deği l kuralların, yani geleneklerin egemen olduğu 
bir yükümlülük düzenidir. Bu düzen karşıl ıkl ı  rızanın, yani bir 
consensus'ün ürünüdür. Bu yükümlülük düzeninde herkes herkese 
karşı yükümlüdür. istisna yoktur. Bu düzeni yönlendiren temel 
mantığın: vermek-almak-iade etmeklen ibaret olduğunu soyleye
bi l iriz. A lmanın daha çoğuyla iade edi ldiği bu düzende mantık yalnız
ca ekonomik alanı değil yaşamın her alanını kapsamaktadır. Herkesin, 
herkesle kan ve soy birliğiyle bağl ı olduğu ve bir gönül ve duygu 
birliği içinde bulunduğu bir ortamda kural lara göre veri leni 
reddedemezsiniz, veri leni reddetmek bir kavga -hatta savaş- nedeni 
olabi l ir .  Bu dayanışma düzeni o topluluğa mensup bütün insanların 
aynı anda zenginleşmesine ya da yoksul laşmasına yol açabi lmektedir. 
Çünkü potlaç gencide - ister barışçı l ,  isterse savaş yoluyla olsun
kolektif bir değiş-tokuş düzenidir. Bu al ışveriş iki topluluğun bir araya 
geldiği durumlarda gerçekleştiri lmektedir (düğün, n işan, sünnet, 
bayram, zafer vb. olaylar). Potlaç maddiden çok manevi bir değiş
tokuş düzenidir. Duygu alışverişi  çok öneml i  hatta hayati bir yere 
sahiptir. Potlaç düzeninde gündelik maddi değiş-tokuş ya da al ışveriş 
alanın ı  kapsayana -örneğin- "gimwali" deni lmektedir. Bu alışveriş 
biçiminde kıyasıya pazarlık varken; diğer kolektif al ışveriş alanını 
kapsayan kutsal ,  simgesel ve pazarlığın yasak olduğu alana "kula" 
den i lmektedir (Trobriand adalarında). Kula kapsamına giren tüm 
nesnelerin can l ı  ve bir ruh sahibi olduğuna inanı l ır. Bu ruh, nesneyi 
veren in bir parçası gibi algılandığından al ınan, yani kabul edi len 
nesnen in maddi değerinden çok, manevi, yani simgesel değeri 
öneml idir . Nesnenin ruhu ne kadar eskiye dayanıyorsa o kadar değerli 
olduğuna inanı lmaktadır. Öyleyse bu düzende değiş tokuş olayı hem 
toplumsal (armağan), hem inanç biçimi (nesnenin ruhu), hem eko
nomik (maddi bir değer) hem hukuki (armağan verme zorunluluğu) 
hem de botun bunların bUtUnUnU oluşturan kUltUre l i  kapsadığı 
görülmektedir. Potlaçı açıklamada karşı laşı lan en buyuk sorun kanım
ca budur, çUnkU botun alanlar birbirleriyle kesişmekte, örtüşmekte ve 
birbirlerini tamamlamaktadır. 

Potlaç törensel bir düzen olma özel l iğine sah ip olduğundan, bu 
evrende h içbir o lay, olgu, hareket, davranış, mimik, söz ve düşünce 
kısaca h içbir şey nedensiz ve gereksiz deği ldir. Bir anlamda, bu 
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evrende rast lant ıya yer yoktur deni leb i l ir . Zaten, bDyD düzen i de 
bundan başka b ir  şey deği ldir .  

l'oılaçıa top lumsal  yapı b i r  yandan h iyerarş ik bir  görUnUm 
sunarken ,  d iğer yandan hir satranç tahtasına benzemesi neden iyle 
k i ş i ler her an yı:r değişt irebi lme olanağına sah ipt irler. Bu,  b ir  eşit ler 
aras ı eş i t s iz l ik  düzenid ir. (llu daha çok bir  l iyakat düzen i gibidir) .  
Ortada uyulması gereken bir oyun kura l ı  vardır  ve bu kurala göre 
herkes s ı rayla ya da s ıras ız  olarak bir "alan e l - veren el" i l i şk is in i  
yaşamak durumundad ır .  B ir  başka deyiş le egemen/bağım l ı ,  Ust/ast, 
çok veren/az veren i l i şk is in i  yaşamak durumundadır. Bu ayn ı 
zamanda, k iş i lerin toplumsal yapı lanma iç indeki po l i t ik ,  ekonomik, 
ahlak i .  askeri konumlarını  da bel i rlemekted ir .  Örneğin, b ir  yı l  Ust, 
yan i veren e l  konumunda bulunan, ertesi y ı l  alan e l  konumuna 
düşebi lmekted ir. Böyle olduğu zaman kişi toplum iç indek i en öneml i  
servet in i .  yan i prest ij in i ,  i t ibarın ı  ve otorites in i  (mana 's ın ı )  yi t ir
mekted i r. Çünkil ald ığ ın ızı daha çoğuyla iade edemediğiniz zaman, 
derhal al t  b ir  konuma geçmiş oluyorsunuz. Bu olay bu toplumlarda 
s ın ı fsal bir yapı lanmanı n  bulunmadığın ı ,  çDnkD her an iç in  herkesi n  
yer değiştirme teh l i kesiyle karşı karş ıya bulunduğunu göstermektedir .  
Öze l l ik le  savaşçı  top lu luk larda bu, sonu gelmeyen çatışma ve 
mUcadele lere yol açm ış olmal ıdır .  Egemenl ik  ekonomik olan deği l  
s iyasi  ve toplumsal olan tarafından be l irlenmektedir .  ÇDnkil aslolan 
prest ij , i t ibar ve otorited ir . Bunun kolekt i f  b ir  anlam ı vard ır, yoksa 
bireyse l deği l .  Çünkil para ya da servet sah ibi  o lmak prestij ,  i t ibar ve 
otorite sah ibi  o lmak iç in yeterl i  deği ld ir, oysa, tersi doğrudur, yani 
prestij , i t ibar ve otorite sahib i  olunduğunda (ya da) olduğunuzda 
servet s ize 'kend i l i ğinden ' gelmektedir !  Doğal olarak, ge ldiği hızla 
gitme koşu luyla, yani tüket i lmek, harcanmak ve paylaş ı lmak koşu
l uyla ! Pot laç ' ta gerçekte her şey tanr ı lara, ruhlara ve ölU atalara aittir. 
Her şeyi onlar verir, onlar alır . Onlar için, on ların adına, ruhuna 
veri lecek şölen ler, yap ı lacak törenler ve sunulacak armağanlar her 
zaman daha çoğuyla geri dönmek durumundadır. Her nesnenin,  
eşyan ın,  şeyin bir  can ı ve ruhu olması ,  kabul  edi len armağanların -
çok öze l o lan ların dış ında - sürekl i  el değiştirmesin i  gerektirmektedir. 
Nesneler, şeyler, armağanlar veri lmekten, el  değişt i rmekten hoşlanır
lar; onları vermemek, kendi iç in a l ıkoymak işlenebi lecek en bUyilk 
gilnahlar arasındadır. Üste l i k, onu ahkoyana uğursuzluk ve kötülükten 
başka bir şey getirmeyeceğinden, herkesin aldığı armağanı en kısa 
süre iç inde bir Uçüncü kiş iye vermes i bir zorun lu luktur. Bu silre, 
al ınan armağanın n i te l iğine ve bu armağanı sunan k iş in in  saygın l ığına 
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göre bi rkaç saat i ,  birkaç ay hatta daha uzun bir zaman di l imini  
kapsa yabi 1 mektcdir .  

Sunmakta olduğumuz ve sunmayı sürdüreceğimiz potlaç düzeniyle 
i lgi l i  çeşitl i b i lgi lerin tamam ı, her topluluk tarafından birebir ayn ı 
şeki lde uygulanmamaktadır. Uygulanmak zorunda da deği ldir. Buna 
karşın öneml i  olan hepsinin kökeninde ayn ı mantık ya da zihniyetin 
yatıp yatmadığını  an lamaktır. Çeşitl i görünümlere sahip olsa bile, aynı 
sonuç ları doğuran bir  düzen, evrensel olma ayrıcal ığına sah ip olabi l ir  
k i , pot laç böyle bir düzendir. 

Potlaç düzeninde kimi zaman, belki de çoğun lukla (?) şefler 
tanrı ların, ruh ların ve ataların yeryüzündek i yaşayan temsi lci leri 
olarak kabul edildiğinden, topluluğun güvence içinde yaşaması ,  
huzuru ve  refahından sorumludurlar. Bunları sağlayamayan bir  şef 
l iderl iğini  sürdüremez. Soydaşları ve kardeşleri iç in çal ı şan bir şef, 
simgesel anlamda, o toplu luğun tüm servetinin de sahibidir. Çünkü 
topluluk gerekirse şefleri yan i kendi lerine o serveti kazandırmış olanın 
uğruna tüm servetlerin i  feda edebi l irler. Çünkü şefin it ibarı ve 
prestij i=kolekt iviten in  it ibarı ve prestij idir. Zaten, özel mülk iyet 
kavramın ın  bulunmaması ve herkesin kardeş olmas ı  neden iyle servet 
de kolekt if  bir anlama sahiptir. Başka türlll olması beklenemez. Bu 
arada çeşit l i  nedenlerle ölen topluluk üyelerin in mal ları, yine topluluk 
tarafından hak edenlere bölllştürlllür ya da topluluk arasında 
bölüşülebi l ir .  

• 

Potlaçın şaşmaz rit ve ritüel lere sahip bir "büyü düzeni" olduğunu 
söylem iştik. Bir başka deyişle büyü düzeni "değişmezl iğin" yani 
"ş imdiki  zamanın" egemen olduğu ve yalnızca şimdiki zamanın  
yaşandığı b ir  düzendir (sözlü kültür budur). Bir  anlamda geçmiş ve 
gelecek yoktur, yalnızca şimdiki zaman d i l im inde yaşanmaktad ır. 
Çünkü geçm işe -ve belki de geleceğe- ait her şey şu anda burada ve 
bizimle bir l ikte yaşamaktadır (bunun şizorrenik öze l l iklere sahip bir 
zaman anlayış ı  o lduğu i leri sürülebi l ir. Günümüze kadar silrllp gelmiş 
kal ınt ı ları bunu doğrular nite l iktedir). Temelde irrasyonel b ir  görünüm 
sunan büyü düzeninin,  amaçları i t ibariyle daha çok rasyonel -belki de 
kendine rağmen rasyonel demek daha doğru olacaktır- olduğu i leri 
sürülebi l ir .  Toteme bir şeyler sunulduğunda bunun karşı l ığında s ize 
sağl ık, şeref, it ibar, otorite, çocuk vb. şeyler verebi l ir .  Vermek 
zorundadır, aksi takdirde, b ir  totem olma öze l l iğ in i  yitirme 
tehl ikesiyle karş ı karş ıya kalabi l ir(?). 

153  



Boyu düzeni görünen gerçeğin ardında başka bir gizemli  gerçeğin 
bu lunduğuna inanı lan bir düzendir. Doğanın insanlara bu anlamda 
model l ik yapmış olması mantık dışı bir olas ı l ık  deği ldir. Bir kez bu 
varsayım kabu l edildiğinde "potlaç"ın evrensel bir kültür olarak kabu l 
edi lmesi de kolaylaşmaktad ır. Dünyanın "bir" yerinde ortaya çıkmış 
ve oradan bütün dünyaya geç 'yoluyla yayı lmış bir kültür, üste l ik 
evrensel bir kültür olas ı l ığı Mauss 'a da, bize de pek inandırıcı 
gelmemektedir. Farkl ı  coğrafi mekanlar, ikl im koşul ları ve doğal 
zenginl i klerin benzer sonuçlar üretmesi -çünkü i nsan evrensel bir 
varl ıktır- daha inandırıcı gelmekted ir. 

Her şeyin kolektif bir anlam ve değere sah ip olduğu potlaç 
kül türünde bcn=biz'dir . Kişi, birey anlayışı 'yoktur' ya da sahip olabi
leceği min imum an lama sah ip olmal ıdır! insan ların adları ait oldukları 
kolektivite ya da onun atası sayı lan totem, fetiş vb. varl ık ların 
ad larıyla sınırlıdır. Bu anlamda prestij, itibar, otorite gibi, örneğin 
cinse l l iğin de kişisel deği l  kolekt if  bir ahlakın UrOnU olduğu 
söylenebil ir (Örneğin: "döl alma" yöntemi Romal ı lar, Orta Asya ya da 
Moskof devletlerinde sıradan bir uygulamadır). Bu kültüre modem 
bireysel bir ahlak an layışıyla yaklaşı ldığında, bu toplumları ahlak
sızl ıkla suç lamak işten deği ldir. Modem toplumlardakinin tersine 
potlaç düzeninde ahlak, örf yani geleneksel hukuk tarafından 
bel irlenmektedir. Örfe uymamak ya da karşı gelmek her ne gerekçeyle 
olursa olsun toplum dışına iti lmeyle sonuç lanabi l ir. Bu ise s imgesel ya 
da fiziksel bir ölUmle noktalanabi l ir. Daha önce de söylem iş olduğu
muz gibi tek bir potlaç tipi yoktur. En az dört, beş ana değişken le 
bun lar arasındaki pek çok kombinezondan söz ed ilebi l ir :  bal ıkç ı l ık  ve 
tarım, hayvanc ı l ık  ve tarım, göçebel ik ve hayvanc ı l ık, avc ı l ık  ve 
savaşçı l ık, göçebel ik ve savaşçı l ık vb. 

Marcel Mauss potlaç kUltUrUnUn evrense l l iği konusunda doğrudan 
çok açık ve seçik sözler söylemese bi le, açıklamalarında bunu d i le 
getirmediğini  iddia edebi lmek oldukça gOçtUr. ÇOnkU, gönlünün 
potlaçın evrensel l iği tarafında olduğunu gösteren pek çok işaret vard ır: 

"Bütün bu olgularla, bundan sonra gelecek olanlar çok çeşit l i  
etnografik bölgelerden alınmış olup, bizim amacımız bunlar ara
sındaki bağlantıları incelemek değildir. Etnoloj ik bir bakış açısından 
bir Pasifik uygarlığınırı varl ığı kuşku götürmez bir o lgu olup Mela
nezya ve Amerika potlaçlarıyla benzerl ik göstermektedir. Pigmelerle 
i lgi l i  ilk buluntulardaki benzerl ikler de olağanüstüdür. Sözünü 
edeceğimiz Hind-Avrupa potlaçının izleri daha az şaşırtıcı deği ldir. 
Ancak biz şu anda çok moda olan kurumların göçü üzerine kurulmuş 
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her turlu düşünceye karşı çekimser kalacağız çunku içinde 
bulunduğumuz durumda alıntı lardan ya da birbirinden bağımsız 
buluşlardan söz etmek hem çok kolay hem de çok tehl ikel idir. 
ônumuzc konan buıun bu haritalar olsa olsa bizim yetersiz bilgi 
birikimimiz ve güncel cehaletimizin UrUnO olabil ir .  Şimdi l ik hukuki 
bir temanın doğasıyla, bu çok buyuk bir alana dağı l ışını göstermek 
bizim için yeterli olacaktır. Bu işin tarihini yazmayı, eğer 
becerebi l irlerse başkalarına bırakalım.',. 

B i lebildiğimiz kadarıyla bu iş henüz becerilememiştir ancak bu 
bugüne kadar h içbir şey yapılmamıştır anlamına gelemez. Örneğin 
Levi-Strauss ' un araştırmaları evrensel bir nite l ik taşımakla birl ikte 
tarih i  sonuçları hedeflemiş, amaçlamış çal ışmalar deği ldirler. Öte 
yandan Mauss 'un potlaçın evrensel l iğiyle i lgi l i  olarak sunmuş olduğu 
bi lgi ler bundan ibaret deği ldir (hemen ilk anda aynı yapıtın 1 53 ,  1 72 ,  
1 95 ,  198,  201 , 208, 260' ıncı sayfalarına bakılabi l ir. Üstel ik bu 
bilgi lerin buyuk bir çoğunluğunun 1 900- 1 920' 1 i  y ı l lar arasında ortaya 
çıkartılmış olduğu duşunulccek olursa Mauss 'un, zamanının ne kadar 
önünde olduğu sanırım az çok anlaşılmış olur !) .  

Mauss ve Malinowski gibi  araştırmacı ların modem ve uygar bir 
dünyaya karş ı l ık, i lke l olarak n itelendiri len bu yaşam biçimini 
incelemeleri, çözümlemeleri ve yorumlamaları neden arzulanan 
düzeyde i lgi çekmemiş ve yankı uyandıramamıştır? Bu soruya en 
azından bir yan ıt verebi lmek mOmkOndOr. Mauss'un Bafı1 Üzerine 
Bir Deneme (Britannica'ya göre i lk deneme 1 898 yı l ında 
yayınlanmıştır) başlıkl ı kuramsal denemesi yayınlandığı zaman ( 1 923-
1 924), dünyada ç içeği bumunda bir Sovyet Devrimi gerçekleş
tiri lmişti. Bir başka deyişle Marksizm iktidara geçerek, tarih sahnesine 
bir duşunce olarak çıkmış olduğu i lk gune oranla, en guçlu ve parlak 
aşamasına u laşmıştı . Böyle bir ortamda, Mauss 'un pek fazla bir şansa 
sahip olamayacağı (mi l i tan bir sosyalist olsa bi le) ortadadır. Benzer 
bir durumla Malinowski de karşı karşıya kalmıştır. Freud'çu 
psikanal iz in evrensel özel l iklere -özel l ikle de Ôdip kompleksiyle i lg i l i  
iddialarına yanıt verebi lmek amacıyla- sah ip olmadığını, 
Freud'çuluğun doruk ncktasına ulaşmış olduğu 1 930' lu yı l larda ortaya 
atarak, Melanezya takım adalarında yapmış olduğu çal ışmaların 
sonuç ların ı  yayın ladığında umulan i lgiyi görememiştir. Oysa 

• M. Mauss. a.g.y. s. 1 72 
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günümüzde Ödip' in evrense l l iği konusunda hemen herkes kuşku 
duymaktadır !  

ôıe yandan Marksist çözümlemenin kapita l izm öncesi  temel bir 
toplumsal düzen olarak kabul ell iği "feodal izm ve feodal kül ı ür"de 
pol laça özgü pek çok veriyle karş ı laş ı lmaktad ır. Bence 'feoda l '  
kalmanı kazıdığımızda alımdan pot laç ç ıkmaktad ır. B i r  başka deyiş le 
potlaç düzen ini  ya da kü ltürünü iyi anladığımızda, ' feodal i te '  olarak 
nitelendiri len düzeni  de daha iyi anlayabi lmek mümkün olacakt ır .  
Zaten dünyada h içbir şey in yoklan varo lamayacağına inanıyorsak o 
zaman bütün tek tanrı l ı  d in lerin kend i lerinden önce ge len kü ltüre l ve 
toplumsal yapı lardan etk i lenmiş  oldukların ı ,  halla bir anlamda onların 
değiştiri lmiş  biç imleri olduk ları düşüncesin i  de kabul edebi l ir iz. Aksi 
takd irde, peygamberlerin bu toplumları ve kü ltürleri b irer s ih irbaz 
gibi ,  bir anda rad ikal bir değiş ik l iğe uğratmış oldukları türünden tuhaf, 
hatla saçma say ı labi lecek bir düşünceyi de kabul etmemiz  
gerekecektir k i ,  bu  olanaksız b ir  şeyd ir. 

Potlaç konusunu bu metin boyunca daha derinlemes ine araşt ı rmak 
ve irde lemek üzere ş imdi l ik  bir kenara bırakıyoruz. Y ine önümüzdek i 
bölümlerde ele a l ınacak olan l ibera l izm i le pot laç i l i şk i leri konusunda 
ş imd i l ik bir ipucu vere l im .  Ekonomik açıdan ele a l ındığında pot laç, 
aldığını daha çoğuyla iade etme düzen iyken, l i beral izm, pot laç ın tam 
ters ini  yapan, aldığını  daha azıyla iade eden bir düzen o larak 
n itelendir i lemez mi?  Vahşi kapital izm ya da güncel l i beral izm, sonuç 
olarak bu kadar yüzy ı ld ır  potlaçın formülünü ters ine çevirebi lmekten 
başka ne yapabi lm iştir ki? Bu da, modem ya da 'postmodern ' 
Bat ı 'n ın, i lkel ya da vahşi  olarak n itelend iri len zihniyetten o kadar da 
uzakta bulunmadığını (Levi-Strauss öyle dt'miyor m u ! )  bir kez daha 
kan ıtlamıyor mu? Dünyaya yaptıkları  ve yapmakta oldukları, 
barışsever b ir  uygarl ığın yapması gerekenlere ne kadar benziyor? 
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