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KENDf AGZINDAN BAUDRILLARD’

Yasamlari boyunca ¢alismaktan imanlari gevreyen kiyliilere,
kugaklar boyunca harcadiklar: gl¢ karsiliginda bir tembellik avansi
verilmektedir.

Koylii dedem ¢alismay: mezara girdigi giin birakmigti. Bir devlet
memuru olan babamsa ¢alisma siiresini dolduramadan (6liimciil bir
hastalik hastasi oldugundan bunun bedelini ilerek odeyecekti),
erkenden emekli olmugtu. Bana gelince dinlene dinlene (sabbatique)
araguirma yaparak, kisa sirede marjinal bir ogretim elemam
olmamdan dolay: ¢alismak pek nasip olmadi. Cocuklarimsa ¢ocuk bile
yapmadilar. Tembellik halkasim gidebilecegi en u¢ noktaya kadar
gotiirecegiz.

Tembelligin oziinde koyliliik vardir. Koyliligin 6zii "dogal”
denge ve hak etme duygusundan ibarettir. Asla gereginden fazla
¢alismayacaksin. Bu anlayisin  kokenindeyse toprakla ¢alisma
arasinda bir egdegerlik bulundugu inancimin zorunlu kildig: bir sayg
ve nezaket ilkesi vardir. Koyli topraga elinden geldigince verir.
Gerisini -yani 6nemli igi- tanrilara havale eder. Bunun adi ¢alisma
yoluyla elde edilmemis ve asla elde edilemeyecek olana kargsi duyulan
sayg ilkesidir.

Boyle bir ilke insamn yazgiyla ilgilenmesine yol agabilir. Ciinkii
yazgi, karsi konulmas: olanaksiz bir tembellik stratejisinin iiriiniidiir.
Zaten agiri uglarla tembellik iizerine oturttugum diinya gorilgiimiin
temelinde de bu diigiince var. Kiyamet kopsa bu bakis agisindan
vazge¢meye niyetim yok. Hemgerilerimin (Parislilerin) insamn
tiylerini diken diken ¢alisma bigimleriyle girigimcilik, toplumsal
sorumluluk, hirs ve rekabet anlayislarindan nefret ediyorum. Bunlar
kirsal kesimin kendilerine yabanci oldugu performans diisiincesi
iizerine oturtulmugs, kendini begenmis, kent kokenli degerlerdir.
Tembellikse dogal bir enerjidir.

in COOL MEMORIES 11, s. 18

L2t

* Baudrillard'in aym zamanda kendi kendisiyle de muthis dalga gegen bir
dustntr oldugunu animsatmakta yarar var. Cinkd buglne kadar bu rembel
adam otuzdan ¢ok kitap, ylzlerce makale yazmamin yam sira ylzlerce
konferans vermig ve sdylesi yapmistir.
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H.A- Seni yargilamak gibi bir niyetim yok ancak bu diinyada szt
dinlenen, sevilen ya da nefret edilen birkag insandan birisin. Hosuna
gitsin ya da gitmesin pek ¢ok insan senin dislincelerine 6nem veriyor.
Iginde yasamakta oldugumuz dénemde dustnen, distinmis olan,
cesitli Oneri ya da kargi-6neriler getirmis birisin. Her durumda senin
dilstincelerini savunan insanlarla kargilasabilmek mmkun.

J.B- Butun yazdiklarima bakip, insanlara umut vaat eden bir seyler
sundugumu sdyleyebilir misin?

H.A- Umutsuzluk sundugun da s8ylenemez ama.

J.B- Evet sOylenemez. Bunun bir umutsuzluk bigiminden g¢ok
olaylar gidebilecekleri en ug noktalara tasiyarak, sonuglar ¢ikartma
biimi oldugu sOylenebilir. Insanlari en siradan umutlara bile bel

baglamaktan alikoymaya c¢alisiyorum. Ama bdyle seyler duymak
isteyen insanlar olmadig sdylenebilir mi?.

H.A- Disuncelerin 8ylesine agik ve segik ki, insanlarin bu
netlikten zevk aldiklarini sdyleyebilirim.

J.B- Sence buna iyi haber denilebilir mi?
Les Humains Associés, 1995, Paris.



GIRtS

Bu metin, temelde 1982 yilindan bu yana Baudrillard’in Kuramsal
Siddet, Radikal Dugtince ya da Patafizik (Dugsel Bilim) dedigi Simu-
lasyon Kurami Uzerine yazmis oldugum 8zerk metinlerle kendisiyle
yapmis oldugum Ug¢ sdylesiyi icermektedir.

Buradaki yazi ve sdylesilerin buytk bir bdlumu daha dnce gesitli
dergi ve kitaplarda yayinlanmistir.

Bdyle bir galismanin Baudrillard’in dustncesini derinlemesine,
ayrintilara kadar inerek tanitma konusunda bir baglangig olabilecegini
dustntyorum.

Kendimi higbir zaman bir Baudrillard miridi olarak gorme-
dim.Onun dgrencisi degilim. Olsaydim onur duyardim. Baudrillard’in
dustncelerini Turkiye’de en ¢ok sorgulayanlardan biri oldugumu
dustntyorum. Bir Baudrillard sever olarak nitelendirilebilirim. ironik
dili ve dinyaya var olan sablonlarin digina gikmay: basararak, mar-
jinal, baska higbir sosyolog ya da dustntrin bakmay: beceremedigi
bir sekilde bakmasi beni ayartan temel 8zellikleri arasindadir.

Metinlerin Turk¢e'ye kazandirilma bigimi paldir ktldir ve tarihsel
siireg kesinlikle izlenmeden yapildig igin (her ne kadar bunu elimden
geldigince engellemeye ve bu streg iginde algilanmasi gerektigini
anlatmaya ¢alismis olsam da) anlagilmasi bugtin daha da zor hale
gelmistir.

Omegin Tuketim Toplumu’nun Kétulugtn Seffafligi ve Kusursuz
Cinayet gibi metinlerden sonra ya da ayni zamanda yayinlanmig
olmasi bagislanacak tirden bir hata degildir. ilk metinde okuyucu
hentlz simtilasyon kuraminin kendisinden gok g¢ekirdegiyle kargila-
sirken, diger iki metin neredeyse simtilasyon kurami sonrasina tekabiil
etmektedir.

Sonu¢ olarak elinizdeki metin Baudrillard’in  dtistincesinin
anlagilmasim biraz olsun kolaylastirabildigi takdirde gorevini yerine
getirmis olacaktir. Baudrillard okuyucularinin igini kolaylastirabilmek
amaciyla kitabin sonuna ek olarak Potlag kiiltiiriinii (giinkii okuyucu
Baudrillard’in simgesel degis tokus kulturll olarak nitelendirdigi bu
kulturt bilmeden simtlasyon kuramini kavramada yer yer zorluk
¢ekmektedir) agiklayan bir de yazi koyduk.

Dabha ileride daha iyilerini okumamz dilegiyle...
12 Aralik 1999, izmir



NOT: Yeni yazilarla zenginlestirdigim bu metin yaklagik dort yil
sonra ikinci baskisini yaparken, tlkemizde halen ne kolektif ne de
kisisel anlamda bu Onemli dusuntrtn dustncelerini derinlemesine
tanitma ya da elestirme amaciyla herhangi bir kitap yayinlanmamig
olmasi insanin moralini bozuyor. GUnimuzde Modemn toplumlar
Baudrillard"1 dislayarak gergekten anlayabilmek mumktn gdrinme-
mektedir. Baudrillard’t anlamak igin buyuk bir enerji ve ¢aba
harcamak gerektigi dogru ancak bu ¢aba ve enerjinin harcanmasina
degdigini de bilmekte yarar var.

7 Nisan 2004, lzmir
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DUSUNCE ve GERCEK
ya da
MODERN DUNYA ve BAUDRILLARD®

“Yalmzca kesin dogrulardan ya du
yalmzca kesin yanliglardan soz eden
kitaplar: kesinlikle okumayimz. Cunku
kesin dogrulardan daha dogru, kesin
yanliglardan daha yanhis olan seyler de
vardir.”

Bu bir aforizma degildir.
Oguz ADANIR

Dustnceyle gergek, yapitla anlattigi gergeklik, kuramla uygulama,
spekUlasyonun nesnesiyle dznesi arasindaki uzakhk her zaman goz
Onlnde tutulmasi gereken bir uzaklktir. Bir yapitin aktardig
dustnceleri birebir gergek gibi algilamak en azindan yanhs bir
tutumdur. CUnk( elestirilemeyen bir distncenin dustince oldugunu
iddia edebilmek bile mumkun degildir. Bu Baudrillard kadar diger
dustnlr ve yazarlar igin de gegerli olan bir durumdur.

Bir ara¢ olan yapit ya kendine ragmen ya da bilingli olarak bir
amaca sahiptir. Baudrillard dizeyindeki bir insanin kendi yapitlarin
bir amag olarak gordugtnt disinmek buytk bir safliktir. Bu yilzden
Baudrillard’in referans olarak aldigi bir diinya konusunda (bunun
hangi diunya oldugunu yazarla birlikte okuyucu da kesfetmek
durumundadir) dustince Urettigini bilmek ve elestirdigi olgulara,
olaylara, kavramlara, kuramlara ve konulara bakis agisimi kesfetmek
gerekmektedir.

* Sekiz yil dnce yazmis oldugum bu yaziyr buraya ahp almamakta oldukga
tcreddut ettim. CunkQ bu vazida Baudriliard'in ¢dziimlemesi iizerine s¢ylemis
oldugum bazi seyler (8rnegin .olasilastirma mantig - diyalektik mantik ya da
Baudrillard'in Marksizmli ilgili dusinceleri konusunda oldugu gibi} bana
bugin ¢ok doyurucu ve dogru gelmivor. Arcak bu yaziyi okuyucudan
saklamak da bana pek duristge gelmediginden sonugta kitapta yer almasim
istedim. Dolayisiyla okuyucudan bu yazida kargilastigy ¢esitli veri ya da
yorumlara diger yazilarda karsilagtifi ol¢de dnem vermesini bir bagka
deyisle genel yaklasimimi okuyup, kavradiktan sonra yeniden degerlen-
dirmesini rica ediyorum.



Her dustntr ve yazar gibi Baudrillard da ancak dustince yapisinin
ayrintilarina  girildiginde kesfedilebilir. Bu ytizden herhangi bir
dustinceyi elestirmeden 6nce hangi baglamda, neden ve ne amagla
yazildiginin  bilinmesi gerekiyor. Bu bir oyun kuralidir. Buna
uymadigimz takdirde dilin kemigi yoktur. Apgzimza geleni
soyleyebilirsiniz. O zaman da zirvalamis ve sagmalamig olursunuz!
Zaman iginde Baudrillard'in yapitlan (insallah!) Turkge'ye
kazandirildikga ne demek istedigim ¢ok daha iyi anlagilacaktir.

Tam bir Baudrillard elestirisiyle bugtine kadar higbir yerde agik ve
secik bir sekilde kargilasmadim. Ancak anladigim kadariyla ona kargi
yOneltilmis - ve daha uzun bir sUre iginde yasadiklari dinyay: btitin
boyutlariyla anlayamayacaklarini disind0gdm iyi niyetli ve saf
insanlarin ona karsi yonelttikleri temel elestiri -bunu higbir zaman
dogrudan dogruya sdylememis olmakla birlikte-, onun, Marksist
dusuncenin (ve Marksist elestirinin dogal olarak) gUntimuzde
metafizik bir dislince/elestiri gbrinimunt almig oldugu dtstincesine
kargi yapilandir. Ancak kazin ayap) Oyle degildir. Bunu sdylemek
cahillik ve kolaycilipa kagmaktir. Ciinkt Baudrillard bir anti-Marksist
degildir. Higbir zaman da olmamistir. Tam tersine onun iginde
bulundugu durumu, Freud’u yeniden yorumlayarak onun duslnce-
lerine ¢agdas, glincel ve daha derin anlamlar ytikleyen ve psikanalize
yeni bir boyut kazandiran Jacques Lacan’in durumuna bir digtide de
olsa benzetebiliriz. Baudrillard'in Marksist dlislinceyi elestirmesinin
nedeni onu yok etme arzusundan ¢ok bu distince vc elestiri bigimini
saptiranlara, yoldan gikartanlara ve kendi ¢ikarlan igin kullanarak onu
cesitli kilik ve bigimlere sokarak bir alternatif gibi sunanlan teshir
etmek ve elestirmektir. Bu arada Bzudrillard’'in “sag” olarak nitelenen
dusince ve tUrevlerine gdz kirpmasi ya da o tur ideolojilerden yana bir
tavir almasi Marx'in, Reagan’a danismanlik yapmasi kadar buyuk bir
olasiliktir. Byle bir durumla onun higbir yapitinda kargilagamazsiniz.
Baudrillard 1968 Mayis’inda Nanterre Universitesi’nde ¢alisan bir
insandi. Olaylara hem kuramsal hem de uygulama dtizeyinde katil-
misti. Yakindan baktiginizda cnun en ¢ok elestirdigi insanlarla
dusincelerin 1968'den sonra rlizgara uyup yon degistiren kuramcilar,
ideologlar ve insan bilimcilere ait oldugunu gdrtirstintz.

Ote yandan Baudrillard Marksist distince de dahil olmak Uzere her
tirlu dogmalagtirmaya karsidir. Cinkl dogmalar gelisme ve degisime
dusmandirlar. Ortada degisim ve donlsim0 zorunlu kilan bir
diyalektik dururken Marksist terminolojinin kavramlari nasil olur da
bigim ve igerik degisikligine ugramazlar? Bu mUmkUn mudadr?
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Diyalektik mantigin bizzat kendisi neden bir degisime ugramasin?
Buglntin dtinyasinda seyleri hald Marksist bir terminolojiyle
elestirebilmek mUmktin mi? Nasil? Marksist dUstince bugiinin
dunyasini nasil ¢8ztimleyip, agiklayabilir? Oyleyse alternatif bir diinya
gorist sunabilir mi? Lutfen yamit verin sunabiliyor mu?

Iste Baudrillard burada devreye girmektedir. Herkesin sustupu,
teslim oldugu, umutsuzlugun getirdigi bir umursamazhga dugtugu
yerde o dimdik ayaktadir. Hem de buttn sistemleri tiye alarak, girgir
gegerek, onlarla alay ederek ¢ok neseli, umut verici bir elestirel
dustnce bigimi sunarak yapmaktadir bu isi. Ona gdre ginimuzde
radikal (alternatif) distincenin adi kendi deyimiyle ancak: “Kuramsal
Siddet™ olabilir. Kuramsal siddet 8nce nesnesini belirlemis (:Tuketim
Toplumu -daha sonra modern toplumlar- ve tlrevleriyle, sozde
Marksist dlizen ve turevleri!) ve onu ¢dzUmleyip, elestirmeye
baslamistir. Marksist terminolojiye ait kavramlarin Kapitalist, Neo-
Kapitalist toplumun uzantisi olan TUketim Toplumu ya da Modern
toplum igindeki verini ve anlamini tespit etmeye galisarak: diyalektik
mantik, Uretim iliskileri, arz-talep dlzeni. arti deger, degisim ve
kullamim degerleri, emek, iy, esya, yabancilasma, vb. tim ydntem
malzemelerini elden gegirerek onlarin buglin sahip olduklar gergek
anlami saptamistir. Bunu bagta: Tiiketim Toplumu, Simgesel Degiys
Tokus ve Oliim, Gostergenin Ekonomi Politigine Elegtirel Bir
Yaklagim, Ayartma, Caresiz Stratejiler olmak Uzere tum diger
yapitlariyla gergeklestirmeye galigmigtir.

Bundan boyle alternatif distincenin yeni adi: Kuramsal $iddet tir.
Cunkt gintmuzde evrensel boyutlarda bir alternatif arayis1 anlamsiz,
gereksiz ve yararsiz bir girisimdir. CtinkQl sosyalizmin evrensel bir
alternatif olma arzusunun kokeninde kagitalizmin evrensel bir sistem
olma arzusu yatmaktadir. Oyleyse evrenscl arayislar ancak kapitalist
ideolojinin uzantis1 olan sistemlerin isine yarayabilir. Bundan boyle
yarayabilir mi? GuUnumuzde belli bir 5lglide araglar konusunda bir
evrensellikten s6z edilebilir mi? Cunky gintimizde ne amaglarina
ulagabilmis bir Kapitaiizm’den ne de bir Sosyalizm’den sz edilebilir.
Sonug: yapilmasi gereken baska seyler vardur.

Kuramsal siddet’e egemen olan mantik diyalektik mantik degil (ve
ayni zamanda onu diglamak da sbz konusu degildir) bir tir oyun
mantigi  olan “Olasilagtirma Mantigidir”” -gtinkl  bu sistemin
mantigidir- Baudrillard eger dunya diyalektik bir mantigin egemenligi
altinda olsaydi bug(in insanlik ¢ok farkli bir noktada bulunurdu diyor.
Bu ytizden Tarih boyunca insanlar, toplumlari, yiginlan ydnlendiren
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mantigin hangi mantik oldugunu saptamaya galigiyor. Olasilagtirma
mantiginda bir tur ickinlestirilmis bir diyalektikten s6z edilebilir.

Kuramsal siddet bir anlamda kitleler ya da insan yiginlarindaki
tepkisizligin esdegerlisidir. Ctnkt Baudrillard’a gore tepkisizlik en
dnemli mucadele ve kargi koyus bigimlerinden biridir. Bu tarih
boyunca bdyle olmustur. Cunkl tarih boyunca siyasal, toplumsal,
ckonomik ve ktlttrel sistemleri gogertip, degistiren mantik diyalektik
(etkiye-tepki, neden-sonug, vb.) mantik degil buytk 6lgtde olasi-
lastirma mantiginin (etkiye tepkisizlik) Orettigi tepkisizliktir. Ctnk(
bugtine kadar higbir dis etken tek bagina higbir siyasi iktidar bigimini
bir daha geri ddnmeyecek sekilde ortadan kaldirmay: bagaramamistir.
Gogertme ve degistirme her zaman yavay yavas ve igten ige
gerceklegtirilmistir. Tarih boyunca kitleler sistemlere karsi bu
“Caresiz Stratejileri” gUtmUslerdir (tum sistemler bu stratejiler
tarafindan yikilmigtir). Caresiz stratejilerin kodkeninde bulunan
mantiksa iste bu olasilastirma mantigidir. Yukarida da sdylenmeye
cahsildig1 gibi kuramsal giddet glincel ‘sistemleri’ (ne kadar sistem
olduklar tartigilabilecek sistemler) tiye alan, onlarla ince ince, ironik
bir sekilde alay eden bir elestiri yontemidir. Baudrillard iste bu
anlamda: Kuramsal dizeyde bir terdrist ve nihilist” oldugunu kabul
etmektedir. iste bu anlamda dlnyaya egemen olan ttm iktidar (gl¢)
bigimlerinin (politik, bilimsel, kulttrel, teknolojik, vb.) sorgulanmasi
ve yeniden tanimlanmasindan yanadir. Cunk( ¢agdas iktidar bigimleri
eski iktidar bigimlerinin bir simtlasyonundan bagka bir sey degildir.
Bu yiizden bu sisteme ait (o eski) terim ve kavramlardan yana olmak
ya da onlan korumaya kalkmak gergek anlamda konformist olmaktan
baska bir sey degildir. Cunkt varhklarini stirdtrebilmek igin modern
toplumlar bu eski terminolojinin varhgini stirdirmesinden yanadirlar.
Cunkt bu terminolojilerden vazgegildigi anda bu toplumlar tum
kofluk, anlamsizhik ve igeriksizlikleriyle dimdizlak ortada kalacak-
lardir. iste bu anlamda bugiin Turkiye'de yalmz ‘sag’ kdkenli dustince
degil Marksist kokenli distince de tamamen konformist bir ddstince
haline ddntismustdr. istisnalar kaideyi bozmaz. Manikeist anlamda iyi,
kotd ayrimi Marx’tan 8nce de vardi, Marx ve Marksizm’den sonra da
var olacaktir. Steven Spielberg butin filmlerinde bu ikiliden
yararlanmaktadir!

Baudrillard’a gére moderm toplumlar ya da bagkalarinin kitle
dedigi sey gergekte toplumsalin kendinden ge¢mis igi bos ve saf
bigiminden bagka bir sey degildir. Kitle anlamsiz ve amagsiz bir
yapidir. En azindan Kapitalizm’in baglangi¢ donemlerinde Bur-
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juvazi'ye ait bir ahlak, yarg: degerleri ve inanglardan stz edilebilir.
Oysa ayni Kapitalizm’in ¢agdas uzantisi olduklarini ileri stiren
toplumlarin bugtin ulasmis olduklan nokta baglangigtaki deger, ahlak
ve inancin gergekten var olup olmadiklari sorusunu gindeme
getirmektedir. Belki de Kapitalizm asla herhangi bir toplumsal projeye
inanmamigtir! Bu ytzden Baudrillard’a gdre modemn toplumlarin
ideolojisi bir zamanlar Kapitalist oldugu sdylenen bir ideolojinin
kendinden gegmis,igi bos ve saf bigiminden bagka bir sey degildir. Bu
kendinden ge¢mis ideolojideyse higbir inang, yarg: degeri ve ahlak
normuna yer yoktur. Dolayisiyla bu ‘ideolojisizlik ideolojisi ya da
igeriksizligi igerik olarak se¢mis bir ideolojinin’ ¢tzumlemesi de
Marksist bir terminolojiyle yapilamaz.

Modem toplumlarda is¢i simifi gdgp gitmistir. Bu toplumlarda
tarim ve sanayi sektdrlerinin pay1 2000°’li yillarda %10-20’ler arasinda
seyredecektir. Artik Uretim ve tUketim iligkileri ve aligkanliklar
tamamen degismistir. Borsa paranin kendinden gegmisligini resmen
onaylayan bir kurumdur. Burada kapital, i§, arti deger buharlagip
u¢maktadir. Burada parayla, para kazanilmakta ya da kaybedil-
mektedir. Para modemn toplumu simgeleyen saf, bos ve anlamsiz bir
bigimdir. Her seyin yerini alabilen ve her seyle degis tokus edilebilen
para gergekte higbir seyin yerini dolduramiyor demektedir. Uretim ise
o eski etkinligini ¢oktan yitirmis durumdadir. Modermn toplumlarda
kullanim degeri rafa kaldirilmis meydan degisim degerine terke-
dilmistir. Kitle, toplumsal yapilan ve siniflari biinyesinde eritip yok
eden bigimsiz bir yapilanmanin simgesine ddntgmustir. Klasik
anlamdaki Kapitalizm ve Neo-Kapitalizm g¢oktan 8lmis ve yerini
Modem toplumlara birakmigtir. Modern toplumlarin yasadiklan stireg
artik bir Kapitalist stireg degildir. Qyleyse onun diyalektik karsiti da
¢oktan 8lmlls olmahyd:. Belki de ger¢ek anlamda hi¢ baglamamig bir
kapitalist proje gibi, gergekten uygulamaya konulmamis bir sosyalist
strecin ¢dkmis (ya da ¢tkturtimas!) olmas: gok tuhaf ve anlamsiz bir
seydir.

Modern toplumlar bir simtllasyon dinyasinda yagamaktadirlar.
Similasyon gergegin kendinden gegmis i¢i bos, saf ve anlamsiz
bigimidir. “Metalurjik™ bir toplum yerini “Sémiurgique” bir topluma
birakmisgtir. Bu “Sémiurgique” toplumdaki yeni gt odaklariysa gds-
terge sistemleridir. En glglil sanayi lletisim Sanayidir. Bu toplumun
kendine 8zgl bir ahlaki, deger yargilari, inang sistemi olmadig! igin
buttn bunlar1 kendinden dnce gelen Kapitalist diizenden ‘odiing
almaktadir’. Cunk bu eski verilerin yerine koyabilecegi higbir yenilik

15



sunamamigtir, sunamamaktadir. Sunabilecegineyse hi¢ mi hig
inanmiyorum. Bu ylizden modern toplumlar tam bir agmaz ve
ukanikhk igindedirler. Ozetle eski sistemden kalan verilerin timuna
simillasyon (TV, Sinema, Medyalar, vb.) yoluyla hem kendi toplum-
larina hem de butin dinyaya ‘yumusak’ bir sekilde ‘ikna yoluyla’
empoze etmeye ¢alismaktadirlar. Daha uzun stire bunun igin ¢alismayi
da strdtrcceklerdir. Bunda kismen basanh olduklari da sdylenebilir.
Nasil mi? Sdyle soyleyelim. Cokmus bir sistemin (Kapitalizm)
diyalektik karsiti olduBu varsayilan Marksist dizenlerin de ¢tkmus
olmasi gerekmez mi? Dolayisiyla higbir deger yargisi ve ahlaki norma
sahip olmayan bir sistemin Marksist deger yargilariyla etikini
kendince 6zUmseyip, yorumlayarak kendi gelismesinin dogal bir
sonucu gibi sunmasindan daha dogal ne olabilir?

O eski klasik bigimleriyle Kapitalizm ve Sosyalizm goktan ¢8kup
gitmiglerdir. Olmeyen ideoloji kavraminin  kendisidir. Cunk(
liberalizmin her iki bigimin yerini almasi bir rastlantinin Griin0
olamaz. Modern toplumlan simgeleyen ideoloji bir ideoloji
simillasyonu olan liberalizmdir. Cinki bir ideoloji olarak onun ne an-
lama geldigi belli degildir. Nereye dogru gekseniz uzayip gitmektedir.

Ornegin Turkiye toplumu Kapitalizm’in baglangig evresinden gok
bitiy evresinde yasamis ve sonra da Modem Toplum agmaziyla
karsilagmigtir. Turizm, iletisim ve hizmet sektdrt bUytk bir hizla
gelismektedir. Bu durumda Turkiye Toplumu Kapitalist kdkenli sana-
yi toplumuna kisa devre yaptirmig demektir. Klasik anlamdaki sanayi
ise Modern toplumlarda bir tiir zanaata déntsmustur. Bu belki degil,
kesinlikle ¢ok dnemli bir avantajdir. Yorulmamis, tikenmemis, kafasi
kanismamis gepegeng bir toplum gelecek agisindan en Onemli
‘sermaye’yi olusturabilir. CunkQ gelecegin sermayesi “para” degil,
“bilgi™dir.

Genis anlamda Kapitalizm'i g¢ekirdek degil posa asamasinda
yakalamig olan Turk toplumunda gergek anlamda bir Burjuva ya da
Sosyalist ideolojinin gelisip, olgunlasabilmesi de mimktn olmamistir.
Bunda tztlecek, hayiflanacak bir yan yoktur. Herkes yanilabilir,

Marksistler de! Bu bir oyun kurahdir. Cunkt Turk toplumu
1920’lerden bu yana yerel dizeyde ve anlamda Uretilmis bir “Sag”
ideolojiye oy vermistir. Ataturkgtluk adi altinda simgelesen resmi
ideoloji Devlet gudimtnde bir kapitalizm’in (ne tUr bir Kapi-
talizm’se?) gelismesini saglamistir. Bu 8zgn modele mizahi bir
deyisle “*Sos-pitalizm” denebilir. Sos’u diger anlaminda da kabul etme
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kosuluyla dogal olarak. 12 Eylul'le birlikte bu ilging modeli zorlayan
seyin ne Kapitalizm ne de Sosyalizm olmadigi goriimektedir. Bu
modeli zorlayan seyin adi “Liberalizm"dir. Ancak resmi ideolojiyi
gbcertmeye ¢alisan bu Liberalizm alaturkalaginca tam bir Arap sagina
donmusttr. Klasik anlamda saf bir Kapitalist model ya da ¢arpitilmig
anlaminda saf bir Sosyalist model Turkiye'de gergeklesmesi her
zaman igin imkansiz bir rilya olarak kalmaya mahkumdur. Cunka ok
kesin hat ve cizgileri olmayan Resmi ldeoloji (bir anlamda onu
araziye her anlamda uymay: bilen fikha benzetebilmek mumkun)
ancak ve ancak yine kesin hat ve gizgilere sahip olmayan, iistelik bir
de Cagdas evrensel model olma 8zelligine sahip Liberalizm(in
alaturkasi) tarafindan sarsilabilir.

Butun bunlar gelecek agisindan bytk avantajlardir. Omegin eski
terimlerle “Sag” kesimin Islamci kanadindan gelen “Adil Duzen adl
igerikten yoksun bos kavram Marksizm'den de esinlenmis ¢agdas
dustnce tarafindan ¢agdas bir anlama kavusturulabilir. Bu ter-
minolojinin en dnemli kavramlarindan biri de *“paylasma™ olmak
zorundadir. S8zcUfUn tim anlamlarinda ve hemen her duzeyde
paylasma.

Bu baglamda Sosyal Demokrat ya da Demokratik Sol anlayigin
toplumsal Oneri sunma konusunda diger kesimlerin gerisinden
geldikleri sdylenebilir. Cunkt Liberalizm’i kismen ya da tamamen
benimseyen bir sosyal demokrat anlayisin Marksist terminolojiye
basvurmada israr etmesi anlagilacak bir tutum degildir. Zaten onlar da
terminolojiyi oldugu gibi degistirmekten ¢ok duzeltmeye galigir
gibidirler.

Gunkt Turkiye’de de “Ortanin Sag1” olarak nitelendirilebilecek
gortsle, “Ortanin Solu” denebilecek gorisin ayni hilkimette bulug-
mug olmasi Tarihi bir rastlanti degil olsa olsa Tarihi bir zorunluluk
olabilir. Bu ironik, muthis bir bulusmadir. Modem toplumlardaki
Marksist terminolojinin liberalizme mal edilme oyununun Tur-
kiye'deki yansimasidir. Ancak burada Marksist kdkenli terminolojiyi
bir anlamda kendince iyi 8ztimlemis olan “Ortanin Sag’™ “Ortanin
Solundan” daha bagarili olmugtur. 20 Ekim 1991 bunun gdstergesidir.
Bundan boyle radikal bir elestirinin eskimis Marksist bir
terminolojiyle goturtlebilmesi mumkdn degildir. l¢inde yasadigimiz
dunyaya yontemler degil oyun kurallan hakimdir. Dolayisiyla radikal
elestiri (ya da Kuramsal Siddet) bir ydntem degil bir oyun kurah
olmak durumundadir. Modem toplumlardaki oyun kuralina karsi
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gelistirilmesi gereken bir kersi-oyun kurah (ya da kurallar ki bunun
nefis bir 8rnegini Baudrillard’da buluyoruz).

Bu karsi-oyun kurali'nin temel ilkesiyse: tersine g¢evirmedir.
Duzenin sundugu, dnerdigi, zorunlu kildig) her seyi tersine ¢evirmek.
Bunun en glizel yoluysa ironiden gegmektedir. Turkiye toplumunun
bundan yoksun oldugunu ileri strebilmek pek de kolay bir sey
degildir.

Gortldogu gibi Baudrillard’in  sundugu yeni radikal elestiri
terminolojisi: Kuramsal siddet, oyun kural, olasilastirma mantigy,
tersine gevirme, ironi gibi terimlerden olusmaktadir. Bu sdzcuklerse
ilk bakigta insam1 saskina g¢evirmekle birlikte kisa bir stire sonra
onlarla igli, dish olmaya baghyorsunuz. Tavsiye ederim, deneyin,
goreceksiniz!

zmir, 9 Aralik 1991
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SIMULASYON ve SEIMULASYON EVRENI"®

“Hakikat ortada bir hakikat bulunma-
digimi gizlemeye ¢alistig icin - simulakrin
hakikati gizleme sansi yoktur. Simulakr,
hakikat demektir.”

Ekleziast

Jean Baudrillard’in 1970°li yillarda (stinde yogunlagmaya
bagladigi bu kavram, 1980’li yillarin baginda bir ‘“simulasyon
kurami”na dontigmistir. Bu kuram neden sbz etmektedir, igerigi ve
amaci nedir sorularim1 8zetle yanitlamaya ¢aligalim.

Zaman zaman dunyay: da kapsiyor gdrinmekle birlikte, temelde
Bati uygarhgin ya da toplumlarini kapsayan bu kurama gtre: koymus
olduklari hedef ve amaglar ¢oktan asip gegmis ve bu arada
illuzyonlarim yitirmis olan Batil toplumlar, bundan bdyle hangi ytne
dogru ilerleyeceklerini bilemez hale geldiklerinden (gink( para ya da
servetin tek bagina hi¢bir anlama sahip olmadig goriilmektedir), kendi
etraflarinda ddnmeye baslayarak bir kisir dongt igine girmis
bulunmaktadirlar. Bir bagka deyisle Bati uygarligi “simgesel” (yani
igerik, ideolojik, politik, felsefi, kulturel duzeyde bir model olma
Ozelligini) anlaminm yitirmistir. Buna kargin, “maddi” anlamda sahip
olduklarini yitirmemek igin bu bitmisligini yadsimaya daha dogrusu
gizlemeye gayret etmektedir. Simtlasyon evreni, iste bu bitmisligin
gizlenmeye ¢alisildig) evrenin kendisidir.

Baudrillard’a gore, Bati gergekte tarihi misyonuyla, amaglarinin
higbirini gergeklestirememistir. Eger basari buysa o zaman dtinyadaki
diger toplumlara yapacak bir sey kalmamaktadir. Oysa Baudrillard.
biz higbir seyi beceremedik, iste bu yilzden her seye yeniden baglamak
gerekiyor demektedir. Her seye veniden baslayabilmek iginse var olan
simllasyon dizenine bir son vermek gerckmektedir. Bu ise sanildig)
kadar kolay bir i degildir.

En yaln tamimiyla simtlasyon, olmayan bir seyi var gibi
gostermektir. Simllasyon ger¢egin tiim gostergelerine sahip oldugu
halde, ger¢egin kendisi olmayandir. GUnumizde dzellikle teknolojik
bir terim gibi algilanmaktadir. CinkQ gergekten de bir simtlasyon
teknolojisiyle, simtlasyon teknikleri vardir (savas ugag pilotlari igin

* “Eski Dunya’ya Yeni Bir Bakis”, Oguz ADANIR, D.E.Y. lzmir. 1997.
$.347-353
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ugus ve bombalama simtllasyonu teknigi, Japon itfaiyeciler igin egitim
amaciyla kullanilan deprem simulattrleri vb). Baudrillard’in séztnt
ettigi simllasyon ise bu teknolojik anlami da kapsamakla birlikte,
daha genelde: toplumsal, politik, kultirel ve ekonomik olani
kapsamaktadir.

“Simulasyon evrenini” ancak ‘‘gergekligin evreniyle” karsilasti-
rirsaniz, onun ne olup ne olmadig konusunda daha kolay bir fikir
sahibi olabilirsiniz. Baudrillard’a gore, bir zamanlar (bu sture XVIII.
ylzyilda baslamig, XIX. ytzyihn ilk yarisinda belirginlesmis ve
1968’lere kadar strip gelmis olan bir zaman dilimini gesitli
yogunluklarda kapsamaktadir) “gergek ve gergekligin™ egemen oldugu
bir dunyada gegerli olan “illuzyonlar” vardir. Gergek ve gergekligin
egemen oldugu bu dinyada toplumsal/sinifsal bir yapilanma vardir.
Once burjuva’kdylt sonra kapitalist/emek¢i vb. Dogal olarak bu
yapillanma aymi zamanda ekonomikti, yani tarim ve sanayi
sektdrlerinde g¢alisan insan sayisinin toplam galisan sayisinin
neredeyse ylizde seksenine ulasmig oldugu bir durum yasaniyordu. Bir
burjuva kulturd ve bir de poptler kultur vardi. Bir kapitalist, liberal
dunya gorOst, bir de Marksist kdkenli komunist, sosyalist dinya
gorusd vardi ve yasam bu tUrden bir degerler sistemi tarafindan
belirleniyordu. Kapitalizm’in de, komtinizm’in de, insanlara, kendi-
lerine gére sunmaya gahistiklar1 birer “illuzyon” vardi. Butiin bunlan
bir tarih sahnesi, bir politika sahnesi (sokak ve meydanlar vb.), bir
kultur sahnesinden (tiyatro sahnesi) olusan bir toplumsal oyun olarak
nitelendirebilmek mumktndo.

Yaklagik ylz, yUz elli sullk bir micadeleden sonra, smnai
kapitalizm ilk yenilgisini Birinci Diinya Savagi sonundaki sosyalisi
Devrimle aldi. George Bataille’a gre S.S.C.B. nin varhg ve yarattig
endiseyle korku, liberal duzenin Marksizm’e ait kimi arzu ve
isteklerinin yasama gegirilmesinde 6ncmli bir rol oynadi. Ikinci
Dtinya Savasindan bu yanaysa “proletarya” Baudrillard’a gore buhar-
lagip ugtu ve Burjuvazi diinyada kendi kendini yadsiyarak varligini
sirdurebilen tek simif olarak tarihe gegti. Henri Laborit’e goreyse
“burjuvalik” zihinsel bir durumdur ve ginimtzde Bati'da kendini
“burjuva” hissetmek burjuva olabilmek igin yeterli bir kosuldur.
Bugln Batih iggiler yagam standard agisindan ust dizey ydneticilerin
sahip olduklarina sahip olabilmektedirler. Laborit’e gore, kapita-
listtemekgi ikilisi goktan devrc digt birakilmig ve onun yerini
teknokrat/galisan ikilisi almigtir. Zaten Laborit’e gore, Marksizm’in en
buytk yanhgslarindan biri burjuva/proleter ikilisine son verirken



hiyerargik yapilanmaya son verememis olmasidir. Bir anlamda Bati'da
eski proleterlerin burjuvalagmi oldugu konusunda neredeyse herkes
hem fikirdir. Baudrillard’a gdre, Marksizm’in zamaninda pek kaale
almamig oldugu hizmet ve iletigim sektdrll bugiin geligmis tlkelerde
birinci siraya ylkselmistir. Ginimtzde Marksist terminolojiye ait
higbir kavram artik bir zamanlar sahip oldugu o eski anlam ve igerige
sahip degildir. CunkQ giinimUzde Baudrillard’a goére gergekligini
yitirmig bir “Uretim” diizeninde yasamakta oldugumuzdan, bu duzene
bir *“yeniden-Uretim” duzeni (re-production) demek daha dogru
olacaktir. Clnk(l somut anlamda da yasam belirleyen sanayi ve tarim
sektdrleri degil, hizmet ve iletisim sektdrleridir ki bunlarin tretimden
¢ok, bir yeniden tiretim sektdrleri oldugunu sdylemek daha dogrudur.
Hizmet sektori bir “yikumltluk™ dtzenidir. Belli bir tcrete belli bir
hizmet anlayisi egemendir. BOyle bir dizende ‘“grev”’ anlamsiz-
lagmigtir. Clnk( yeniden-tretim duzeni bir “galigma duzeni”, yani bir
kendi kendini yinelemeden bagka bir sey olamaz. Bdyle bir duzende
kapital, emek, arti deger, is, kullanim/degisim degerleri, sosyalizm vb.
tlm kavramlarin anlam ve igerik degisikligine ugramalan kaginilmaz
olmaktadir. Baudrillard'in deyimiyle gintmuzde Sol, Sagin yerine
getirmesi gerekenleri yerine getirdiginden Sag da, Solun islevlerini
yerine getirmektedir. GuUnimiz Bati’sinda, evrensel bir illizyon
olarak ileri stirtlen Marksizm'den vazgegilmis gibidir! Belki de bdyle
bir evrensel sevda onlar igin anlamsizlasmis durumdadir. Ctnkd bir
toplum yanhs bir yoldan bile olsa amaglarina ulastiginda neler
olmaktadir? Toplumsal amaglara ulagildiginda, hedeflere vanldiginda
geriye artik *‘yasama gegirilmesi” gereken bir *‘di§™ kalmamaktadir. O
zaman ya toplumsal amaglara bos verecek ve bireysel hedef ve
amaglar gostereceksiniz ya da o eski “dils”lerin devam etmekte oldugu
izlenimini stirdirmeye galisacaksimiz! Her iki durumda da bu duzenin
islevini yitirmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa Bati'yla birlikte dinya da degismistir. Bugtin Bati igin sorun
bir Utopyay: gergeklestirmis olmak degil, sahip olduklarimi yitir-
memektir. Oyleyse Batili toplumlar bir agmazin igindedirler: bir
yandan kendi toplumsal refah duzeylerini koruyacaklar; diger yandan
da bu refah duzeylerini koruyabilmek igin geriye kalanlarin yoksul
kalmalarini, Ustelik bir demokrasi maskesinin arkasina gizlenerek,
saglamaya ¢aligacaklar! Bu neredeysc olanaksiz bir seydir. Simdilik
gegici olarak bunu basardiklarimi diisinsek bile, bunun uzun bir stire
bdyle devam edemeyecegi ortadadir. Bir baska deyisle dinyanin
bugtinkt dengesinin bozulmasi demek, Bati’nin sonu demektir. Oysa
Kapital sonu olmayan bir ‘gelisine’ ve Uretim/tiketim dusUncesi
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iizerine oturmuyor mu? Bugin ise bize bir yeni Dinya Dizeninden
soz edilmektedir ki Baudrillard buna yeni Diinya Duzensizligi demeyi
yeglemektedir. Sonu¢ olarak bu duzene dunya (lkeleri radikal
anlamda bir son veremeseler bile, Bati'y1 bir atalet dlzeni iginde
tutmak onun sonu demek olacaktir. Cunk0 “denge”™ demek
duraklamak demektir. oysa diinya denge degil gelismek istemektedir
ve bunu higbir gil¢ engelleyemeyecektir!

Simiilasyon evreninde toplumsal yoktur, toplumsal-6tesi yani bir
“kitle” vardir. Kitle, toplumsalin ig¢i bos ve kendinden ge¢mis,
anlamim yitirmig bigimidir. Simtllasyon evreninde politika yoktur,
politika-otesi vardir, yani politikanin anlamsizlagmig, igi bos ve
kendinden ge¢mis bigimi vardir. Simtlasyon evreninde kulttrel yoktur
kiiltiirel-6tesi vardir, yani kiltirel olanin anlamsiz, i¢i bog ve
kendinden ge¢mis bigimi vardir. Bu evren bir gérinUmler evrenidir
yani gergekligin egemen oldugu evrende bir bigim ve igerige sahip
olan gaostergeler (gosterge:gosteren/gosterilen) bu evrende igeriklerini
yitirmisler ve kendilerine ragmen va da sdzde birer gdsterge olarak
adlandirilabilecek birer goriiniime donusmuslerdir. Gostergelerin
islevleri vardir, oysa goérinumler islemseldir. Hig¢bir anlamlan
olmadig1 halde onlara anlamlari varmis islemi yapilmaktadir. Buna
karsin goriniimler mustehcen, ayartici olabilirler. Cinkdl bu evrende
gecerli olan higbir politik, ekonomik, toplumsal ve kultiirel ideolojik
ahlak bulunmadigindan sistem kendi varligini (yani bu ahlaksiz,
mistehcen ancak ayartici gdrUntimini) koruyabilmek igin herkesin
ahlaksizlasmasina, mustehcenlesmesine (ve 8yleyse ayartici olmasina)
¢anak tutacaktir. Kitle ileti(si)m araglari bunun igin vardir. Sistem
ahlakli olamiyorsa kimse olmasin! Bu, ¢7nenin Lakis agisidir. Ancak
bunun tersi de dogrudur, kimse ahlakii degilse sistemin ahlakh
olmasina gerek yoktur. Bu belki de bir nesne stratejisidir? Cunko
sistemi bagka tirld yok edemeyince nesne, belki de ahlaksizligi
gidebilecegi en ug noktaya kadar goturerek sistemi zihinsel anlamda
yok etmeye galisiyor olabilir? Ote yandan kitle iletisim araglar bir
tarih sahnesinin, bir tiyatro sahnesinin, bir politika sahnesinin ortadan
kalkmis olduklarini gdsteren birer kamittirlar. Ctink( televizyon ekrani
bir sahne degildir, o bir yeniden uretim aracidir. Ne teknolojik
anlamda ne de igerik anlaminda bir sahneye benzemektedir. Gergekte
o her seyi bir sahne olarak gostermaye ¢ahisirken higbir seyin sahne
olamadigin1 gosteren bir aragten baska bir sey degildir. Ekran,
izerinden gérintimlerin (yoksa gostargelerin degil) akip gegtikleri bir
saydam ylizeyden bagka tir gsey degildir. Baudrillard’a gére bu
goriniimler genelde bir bant dzerine kaydedilmislerdir ve ekrana bu



bant yoluyla ulagmaktadirlar. Bir simtllasyon evreni olugturmaktan
bagka bir ige yaramayan kitle iletigim araglar1 iste bu y0zden tum
anlam ve igerikleri notralize etmekten bagka bir ise yarayama-
maktadirlar. Ctink(l televizyon ekranindaki goriintler, hangi igerigi ya
da anlami tagiyor goriinUrlerse gdriinsOnler, gergekte higbir anlam
tasimamaktadirlar. Bir savay gdrintlstyle, bir deterjan reklami duy-
gusal ya da duigsel agidan birbirlerinden daha etkileyici degildirler.
Onlar egdegerli islemsel goruntulerdir. Sistemin yerli yerinde oldu-
gunu kanitlama arzusundan baska bir ige yarayamamaktadirlar!

Ayni duyarsizlikla sunulan bu goriintiler nesne tarafindan da ayni
duyarsizlikla algilanmaktadir. Her ikisi de birer tiketim nesnesinden
bagka bir sey degildir. Bu evrenin temel 8zelliklcrinden biri tepki-
sizliktir (atalettir). Sistem bu agidan tam bir agmaz igindedir. Kitle
iletisim araglarini bireyin diizene katilmasi ve demokratik bir sistemi
desteklemesi amaciyla kullanmaya g¢ahisirken tam tersi sonuglarla
kargilagmaktadir. Bu durum Oznenin i¢inde bulundugu caresizligi
gostermektedir. Ozne, aresizliginin bilincine vardik¢a ya bos ver-
mekte ya da sonu gelmeyen anket, sondaj, referandum vb. ySntemlerle
nesnenin sistemin bir pargasi oldugunu kanitlamaya g¢alismaktadir,
ancak nesne bu oyunun da farkinda oldugundan, 6zne yine
yanilmaktadir. Burada nesnenin stratejisi son derece basittir : 8zneye
arzu ettigi yanitlani vermek, katilirmig gibi yapmak ve 6zneyi buna
inandirmak. Simulasyon evreninin nesnesi bir tlr yasayan olu
numarasi yapmaktadir. Toplumsal hedef ve amaglardan yoksun, ancak
buna karsin, bireysel hedef ve amaglarin kendisini higbir yere
gotirmeyecegini bildigi bir evrene ait bir insan. Ancak sahip oldugu
refah ve konforu hemzn terk etmzye de pek niveti yoktur. Bu yiizden
kendi vicdaniyla hesaplagmak yerine, sisteme teslim olmus numarasi
yaparak bu yUkumltlikten kurtulmak ister gibidir. Dogru olduguna
inandig1 ¢8zUmlyse istedigi an yasama gegirebilecek glice sahip
oldugunun bilincindedir. Ote yandan bir simillasyon evreninde.
devrimci denilebilecek disaddatk patlamalarin gergeklesmesi s6z
konusu degildir. Cunkt bu evren bir hiperuyumluluk, kendi Usttne
kapanma ve igin igin haynama evrenidir. Sistemin ancak bu yoldan
sona erdirilebilecegi dustntiimektedir. Bu bir tiir bilingli bir yumugak
intihar gibidir.

Simtlasyon evreninde, gergekligin evreninde yasanmis ve bitmis
olan her seyin anlami tersine donmektedir. Oysa goriinUmlerin
egemen oldugunu sdyledigimiz bu evrende: politik, ekonomik,
toplumsal ve kilttrel agidan her seyin eskisi gibi stirlip gitmekte
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oldugu gibi yanhs bir genel izlenim vardir. Sanki hild toplumsal
siniflar, bir gahgma ve Uretim duzeni, bir fiyat ve Ucret politikasi ve
nihayet yasayan bir kultir varmig gibi yapilmaktadir. Bir zamanlar
varolmus tim igeriklerin ve anlamlarin Olup gitmediklerini
kanitlayabilmek igin sistem olagantstl bir gaba harcamaktadir. Kendi
gercekligini yitirmis oldugunu ve bu yuzden de sonunun gelmis
oldugunu kabul edememektedir. Yine ayni nedenlerden dolay:
toplumsal, politik, ekonomik ve kulturel alanda kendisiyle dalga
gegilmesine tahammill edememektedir. Kendisiyle dalga gegildikge
(bu isi en iyi yapanlardan biri hi¢ kuskusuz Jean Baudrillard’dir),
kendi gergekligini kanitlayabilmek igin daha gok televizyon programi,
daha gok eglence ve kultur programi, daha ¢ok film vb. seylerin
irctilmesini saglamaktadir. Zaten insani ilk bakista yaniltan gorlntt
de budur. Ciinkd sistem dis gérintim itibariyla korkung dinamik (bu
konuda Paul Virilio’nun Esthétique de la Disparition baghkh metnine
bakiniz) ve devingendir. Oysa yaniltici olan da budur. Virilio’nun bu
konuda vermis oldugu pek gok drnekten bir ikisini aktaralim. Oregin
bir projeksiyon makinesinden saniyede 24 kare akip gegen bir
goruntide hig mi hig hareket olmayabilir. Durgun bir su ylizeyi gibi.
Saatte 1000 km. hizla ugan bir ugaktan yerytiztine bakildiginda insan
sanki aracin ilerlemedigi gibi bir izlenime kapilmaktadir. lste
Baudrillard’in s6zini ettigi simllasyon evreni de bdyle bir evrendir.
Bir baska drnek vermek gerekirse bir televizyon ekrani Uizerinde bir
ginde yiz binlerce gorintllye tanik olabilirsiniz ancak dugmesine
basip kapattiginizda gevrenizdeki ve diinyadaki higbir seyin degis-
memis oldugunu gorirsiniz. Bir bagska deyisle Bati'min digerleri
uzerinde birakmaya galistig) bu ‘h:z’ izlenimi, gergekte tam ziddi olan
bir ‘atalet’ durumunu gizlemek igindir.

Baudrillard, 6zellikle Bati’ya 6zgl oldugunu sdyledigi bu evrenin
diyalektik olmadigimi ve tarihsel agidan onun modemizmin sonunda
ortaya ¢ikmig olan bir stire¢ oldugunu iddia etmektedir. Oysa bize
gdre bu stirecin algilanabilir olmasi igin uzun bir slre geg¢mis
olmalidir. Bu ylzden Baudrillard'in vermis oldugu tarihin ortaya ¢ikis
degil, algilanma tarihi oldugunu dustntlyoruz. DUsuntirimtz, diya-
lektik olmayan bu evrenin sonsuza dek surlp gidebilecegini ¢lnk(
tarihin de bu similasyon evreniyle birlikte sona ermis oldugunu
sdylemekle birlikte, bundan o kadar emin olamadigini, tarihin ¢8pluk-
lerini yeniden gézden gegirmek gerektigini ileri sirdugtinde anliyoruz.
Baudrillard, bir yerlerde yanmilmis olmaliyiz, nerede yamldigimizi
bulmamiz gerekmektedir disincesini savunmadan yapamamaktadir.
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Hi¢ kugkusuz tarihin sona ermesi sz konusu degildir, ¢Onko,
dtnyanin higbir yerinde toplumlar 8nce yok olup sonra yeniden kendi
kullerinden yagsama geri ddnmezler. Toplumsal zihinsel ddnistme
ugrarlar. Buglnk( stireg¢ de bize gore boyle bir stregtir. Conko
glntimlzde Bati da dahil olmak 0zere butin diunya zihinsel bir
dontigm streci igindedir. Ancak Bati’daki zihinsel donusumle, diger
tlke ve toplumlardaki zihinsel donisimin nedenleri ve gerekgeleri
birbirinin tipatip ayni degildir. Ortak olan noktalar ve olmayan nokta-
lar vardir. Herkes herkesten ayni sekilde etkilenmemektedir.

Bize gbre simllasyon evreni, daha dnce iddia etmis oldugumuz
gibi sarmal gelisme savina gore ‘“karsisav’ asamasina denk
dusmektedir. Hatta karsisavin son evresiyle, biresimin ilk evresi
arasinda kalan slreci kapsadigini sdylemek daha dogru olacaktir.
Cunku, Baudrillard'in Bati toplumlan 0zerindeki gézlemlerinden yola
¢ikarak Oretmis oldugu simtilasyon evrenine ait dzelliklerin benzerleri
ve egdegerlileriyle Osmanli dUzeninin simillasyon evreni olarak
nitelendirdigim “Duraklama déneminde” kargilagmaktayiz. Eger bir
olgunun varhgi -yani simtllasyon evreni- birden ¢ok kez ve
birbirinden degisik toplumlarda kanitlanabiliyorsa bunun evrensel-
lesme olasih olduk¢a ytksektir. Bu aym zamanda Bati'daki
simtlasyon evreninin sonsuza dek boyle slrllp gitmeyecegini
gosterecek olumlu bir kanit olacaktir.
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JEAN BAUDRILLARD’IN “SIMULASYON
KURAMI” UZERINE NOTLAR *

Yasamda anlamh ya da anlamsiz, dopdolu ya da insanin kendini
bir ot gibi hissettigi anlar, ginler ve ddnemler vardir. Toplumlar igin
de bu bdyledir. Toplumlarin yasaminda da omegin, Turkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus ddnemi ya da Sanayi Devrimi’yle birlikte
Marksist disiincenin ortaya ¢ikmasi gibi kimi anlamli, dopdolu anlar,
ginler ve ddnemlerin yani sira I. ve 1. Dinya Savasi'yla sonrasinda
yasanan anlamsiz bombos anlar, giinler ve ddnemler vardir.

lkinci Dunya Savagi'ndan gUnimuze “alternatif’ degil, “rakip”
kutbun enerjisi sayesinde “canli” ve “saghkli” gérinimind koruya-
bilen Neo-Liberal duzenin Dogu Blogu’nun g¢dkmesiyle birlikte
ideolojik, zihinsel, kulturel, toplumsal ve politik agidan maskesi
dismis ve anlamsiz; insanlarin kendilerini iyiden iyiye bir ot, bir hig
gibi hissettikleri bir sistemden baska bir seye benzemedigi tUm
“agikhgiyla” artik herkes tarafindan gorllmeye, en azindan
hissedilmeye baslanmistir. Oysa 1970’li yillarin basindan itibaren bu
durumu ttm boyutlariyla “oyun kurah™ adimi verdigi *“simulasyon
kuramiyla agiklamaya calisan ve elestiren Jean Baudrillard, ken-
dinden 6nce (aym evrende Uretilmis olan) Turkiye'de bir yontem,
yaklagim, disiplin -ne derseniz deyin- olarak kabul edilmek yerine bir
akim ya da moda -ne derseniz deyin- olmanin &tesine gegemeyen
(istisnalar kaideyi bozmaz) Yapisalcihk, Gostergebilimsel Coziim-
leme, Psikanaliz, Yapisal Antropoloji (belki de Marksizm ya da
ginimizde islamcihk, Millivetgilik vb. seyler) dmegi bir moda
dusunir olmanin dtesine gegemeyebilir! Cunkid Baudrillard kendinden
Once ortaya g¢ikmis olan bu Yap:salciik ya da Gostergebilim
(R.Barthes vs.), Yapisalci Psikanaliz (J.Lacan) ve (kbkenleri M.Mauss
ve Malinowski’ye kadar giden) Yapisalci Antropoloji'nin yani sira
sibernetikten mikrobiyolojiye Bati’da birer bilimsel yontem ya da
sistem olarak sunulan hemen her seyle ilgilenerek buttin bu verilerden
mevcut dizen gdrintUstnd tersine gevirebilmek amaciyla yararlan-
maktadir.

Baudrillard metinleri (Turkiye ve muhtemelen dinyanin birgok
yerinde yasayan geng okuyucular bu distuntrin metinlerini -belki

* Bu metin Cumhuriyet Kitap dergisinde (say1 438, 9 Temmuz 1998)
tarihinde: Jean BAUDRILLARD in “Simiilasyon Kurami” bashgiyla yayin-
lanmigtir.
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bagkalarininkini de- yeterince derinlemesine kavrayamadiklan igin -
oysa bu ¢ok dogal bir gseydir. Bu ylizden bir komplekse kapilmak
anlamsizdir- bllylleyici bulabilmektedir. Bir anlamda onlar igin
Baudrillard okumak ust duzeyde bir entelektlel kapasite sahibi olmak
anlamina da geliyor olabilir. Oysa okuduklari bu metinlerin ne anlama
geldigi yani neyi agikladig) ve neden bdyle bir agiklama y&ntemi
segilmis ya da gelistirilmis oldugu konusunda pek belirgin bir fikre
sahip degildirler) anlamdan yoksun, ne dedigi anlagilmayan tirden
metinler degildir. Bir baska deyisle Yapisalcilik, gostergebilimsel
¢ozlimleme, Lacan’ci psikanaliz yorumunun anahatlari ve Mauss'un
“Bagis” (zerine olan kuramindan haberdar olan bir okuyucu
Baudrillard'in ironik stilini vakalayarak kuramim da kolayhkla
kavrayabilir.

Baudrillard metinlerini kavrama konusundaki en 6nemli engelin
kullandigy dil ya da terminoloji oldugu sOylenebilir. Yeni bir
terminoloji olusturma arzusunun gerisinde yatan sey 1970'lere kadar
egemen olan elestirel bir kuramin (Ekonomi Politigin) tukenmisgligini
kanitlayabilmektir. Bu tlikenmisligi kanitlamanin tek yolu kendisine
boyun egmeyen yeni bir terminoloji Uretmeyi basarmaktir. *...
Feuerbach’tan sonra Marx'da aslinda dinin elestirisinin sona ermis
oldugunu (Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi) ve sonug olarak
elestirinin bu karmasik sinirin dtesine gegebilmesinin (dini bigimin
elestirisi ad1 altinda ilk haline yeniden dénmesi turiinden bir sey)
ancak bir bagka diizeye gegmekle yani bu isin ancak tek radikal elestiri
bigimi olan ve hakiki geligkileri ortaya koyarak din sorununa kesin bir
¢0zUm getiren ekonomi politigin elestirisiyle mumkin olabilecegini
soylemekteydi. Bugiin biz de Marx'in igine dusmts bulundugu
durumun igine diigmls bulunuyoruz. Bize gore aslinda Marx’in
ekonomi politik elestirisi sona ermistir. Bigimi yeniden ureten
materyalist diyalektik igerigi tuketmistir. Bu iginden gikilmasi mim-
kin olmayan durumu elestirmenin bir anlami yoktur. Marx inkine
benzeyen devrimci bir devinimle, biz de. ekonomi politige kesin bir
¢dzum getirebilmek, elestirisinin Otesine gegebilmek igin kesinlikle bir
baska dlizeye yani simgesel de3is tokus diizeyine gegilmesi
gerektigini sdyliyoruz!” (Uretimin Aynast, s. 45)

*
Baudrillard’a gdre Ekonomi Politige takilip kalmak kisir dongisel
bir stireci kabul etmektir. Ctink bu *radikal elestiri”* gtncel gergekligi

yansitabilmekten acizdir. Ginimutzdeki Neo-Liberal diizeni Ekonomi
Politik’'le elestirmek bu sistemin tuzagina dismek, muhalif gériinen
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bir terminoloji araciligiyla bile olsa onu yeniden Ureterek bu kisir
dongusel streci sonsuza dek sirdirmeye ¢aligmaktan bagka bir gey
degildir. Bir baska deyisle ha kapitalist emperyalizm ha materyalist
diyalektik emperyalizm. lkisi arasinda pek bir fark kalmamstir.
(Acaba var miydi ya da hi¢ olmus mudur? Dinyaya dayatma
anlaminda demek istiyoruz.)

Simulasyon Kurami’'nin ironik diliyle ilgili bir baska gugluk de
“gergeklik™ ve “gergek” kavramlarinin agiklamasindan kaynaklanan
guglukttr. Ozetle Baudrillard gorinen seyin gergek ya da gergekligin
kendisi degil gergek ya da gergekligin tum ozelliklerine sahip bir
gerceklik  hayaleti  vani  gergeklik  similasyonu  oldugunu
sdylemektedir. Bu mumktn mttdtur? Bdyle bir sey nasil olabilir soru-
sunun yaniti ancak Baudrillard metinleri okunduktan sonra agikhga
kavusabilmektedir. Bir baska deyisle gergek, gergeklik, toplumsal ya
da illizyon vb. ortadan kaybolup gitmislerdir. Ancak bu ortadan
kaybolug bir tur mecaz anlamda ortadan kaybolustur. Evet butun
bunlar 8lmustiur, ama bu 6lum fiziki anlamda bir yok olma geklinde
degil, gercekten daha ¢ok ger¢ege benzeme, toplumsaldan daha ¢ok
toplumsala benzeme yani hiperger¢eklesme ya da kitle haline gelme
seklinde bir ortadan kaybolustur. Bu, dlenlerin yerine kendilerine
tipatip benzeyen hatta onlardan daha da ¢ok gergege benzeyen ikizleri
(sozileri) kalmistir. Insan 8lmis yerini (en azindan dugsel bir evrende
gergeklestirilebilen) terminatorlar, robocoplar, cybermanlar vb. almig-
tir. insanin tim &zelliklerine sahip ama insan olmayan seyler.

Baudrillard’a gore ortada gergek, gergeklik, toplumsal, illizyon vs.
diye bir sey kalmadiysa kuram. kurmaca vs. diye de bir sey olamaz.
Zaten bu ylizden Baudri)lard bagkalari tarafindan “Simiilasyon
Kurami” olarak vaftiz edilmis olan bu g¢bzUmlemeleri patafizik
(=dugsel bilimler) ozelliklere sahip ironik bir kuram olarak nitelen-
dirmektedir. CozUmlemesinde kuramsal yani simgesel bir siddet
oldugunu kabul eden dustntr, bunun kokeninde bulunan seyin
sistemin (medya aracilifiyla) her giin oabinlercc ya da yiz binlerce
gorintll ve sdzctkten olusan simgesel saldirisi oldugunu, dolayisiyla
sisteme kendi silahlariyla vamt vermek ve sozl ele gegirmek
gercktigini sdylemektedir.

Baudrillard mctinlerinin dinyamin hemen birgok tlkesinde ¢ok
agik ve segik bir sekilde anlagilamadidini gdsteren en dnemli kanit-
lardan biri Internet'tir. Omegin ABD Internet agina girerek:
similasyon, simtlasyon kurami, radikal kuram, radikal elestiri, pop
art, hipergergek ve hipergergeklik, ¢agdas sosyoloji ve felsefe,
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transpolitika, transkltur, transckonomik hatta post-modernizm ya da
bizzat Baudrillad ismini tiklattiginizda birkag saat iginde karginiza
ylzlerce belki de binlerce metin bashg ¢ikmaktadir. Ancak bu birkag
saatlik stire iginde gordugm abuk subuk, sagma sapan metin
baghklari bu kuramin ABD’de de hentiz yeterince dogru duriist bir
sekilde kavranmamis oldugunu (istisnalar yine kaideyi bozma-
“Contemporary Literary Criticism, Volume 60, 1990) bir bagka
deyisle buytk bir ¢ogunlugun simtilasyon kuramini ya yarim yamalak
ya da hi¢ anlamamis olduklari anlagiimaktadir. Bu buytk ¢ogunlugu
“Baudrillard severler” toplulugu olarak adlandirmak sanirim yanhs bir
sey olmayacaktir.

Turkiye'de de evrensel konjonkture paralel olarak gelmis ve git-
mekte olan -daha dogrusu dogru durust gelemedigi igin gidemeyen-
sosyal ya da insanbilimler g¢esitli nafile girisimlerle kurtariimaya
calisiimakta (ya da galisilir gibi yapilmakta)'dir. Cink hl4 Amerika-
Avrupa kokan her Urln ya da dUsUincenin saghkh, saglam ve
dolayisiyla Turkiye'ye uygun oldufiuna (ya da olabilecegine) inanan
kimi (yoksa ¢ogunlugu mu?) naif aydinlarimiz Bati’da sifiri tuketmis
ve oynayabilecegi son kart olan Marksizm'i de sonuna kadar
oynadiktan sonra buglin ne yapacagini bilemez hale gelmis ve bu
tukenmisligini gizleyebilmek amaciyla (8nce postmodernizm denilen
ve bir kavram niteligine bile sahip olmayan, dolayisiyla ne anlama
geldigi belli olmayan ya da herkese gbre farkhi bir anlama sahip
olabilen, dyleyse bir “s8ylev’den ¢ok -yani sistemli bilimsel bir
agtklama Ozelligi tagiyan metin bir “stylem” -bilgi yuklt ancak bir
sistematikten yoksun sdz- Ozelligi tasiyan btttin bu agiklamalarla)
butin dunyay: tukenmisligine ortak etmeye calisan girisimlerde
bulunmakta ve dogal olarak her zamanki gibi kendini rahat ettirecek
saf ve samimi (ya da tam tersine bu birincilerin maddi olanaklarindan
yararlanmaya g¢alisip gerisivle pek ilgilenmeyen) yandaglar, mot-
tefikler bulabilmektedir. Boylelikle yerel eydinlar evrensel bilim
standartlarina uygun bilimsel bilgi Orettiklerini samirlar ya da
yutturmaya ¢ahsirlarken, evrensel bilim ve bilgi tekelini ellerinde
tuttuklarini sananlarsa (yine istisnalar harig) heniz tam anlamiyla
uyanmamis olan bu birincileri uyandirmamak igin ellerinden geleni
yapmaktadirlar.

Bdyle bir ortamda,Baudrillard, dinyaya Bati’nin iginde bulundugu
durumu tim ¢iplakhgiyla sergileyen belki de en Onemli ¢agdas
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dustinurdur. llk 8nemli metni Tiiketim Toplumu'nda (1970) Veblen,
Frankfurt Okulu vb. dustince ya da distince akimlarinin bir sentezini
yapan ve Marksist terminolojiyi tamamiyla reddetmemekle birlikte
mimkin oldugunca az yararlanan dusintr 1972'de Géstergenin
Ekonomi  Politigiyle birlikte Ekonomi Politigin artik sistemi
¢bzimleme ve elestirme yetenegini kaybetmis oldugunu ve Metaltrjik
bir evreden, Sémiugjque (sadece ‘gdstergelerden’ olusan) bir evrene
gegilmis oldugundan bu evrenin ¢dzmlemesinin ancak gostergeler
(daha dogrusu gortintimler) dizeyinde yapilabilecegini gdstermeye
caligmistir. 1975 yilinda yayimlanan Uretimin Aynasi ya da Tarihi
Materyalist Elegtiri Yanilsamasi’'nda: “‘Kapitalist evrende Marksist
¢bzimlemenin agiklayamadig: radikal bir degisim olmustur. Bugin
olip gitmek istemeyen bir Marksist ¢dzimleme, Marx’tan bu yana
beceremedigi su “kendi iginde devrim yapma™ sorununu ¢tzmelidir...
El emegine dayal Uretici ¢aliymanin dtesine ge¢mis herhangi bir konu
ya da gostergeden stz eder etmez, o efsanevi materyalizm zirhinin
ardindan, idealizm idealizm diye bagiranlarla; s6murQytl yalnizca
adale ve enerji perspektifinden degerlendirenlere karsi, biz, eger
“materyalist” terimi hédld bir anlama (elestirel, yoksa dini degil)
sahipse materyalist olan biziz diyoruz. Bog verin gitsin! Ctink{l nemli
olan Marx’in koruyucu bakiglarini hala tzerlerinde hisseden sasilarin
mutlu olmalar1” demektedir.

Tarihi  materyalizmin,  kapitalizmin  yalmzca igerigiyle
ilgilendigini, bigimineyse hi¢ dokunmadigimi hatta igerik diizeyinde
bile -ayrintilara inildiginde- Burjuvazinin XVIII. y(zyilda
gerceklestirdigi Aydinlanma hareketi ve ideolojisinden yararlanmig
olmanin yani sira ekonomi politik dizeyinde yine kapitalizme ait:
Arz-talep, gereksinimler ve Uretim, sermaye, kér, isgi vb. pek gok
kavram ya da terimi kendi hesabina gegirip elestirerek onlar arti-
deger, degisim degeri, kullanim degeri, emek, kapital, tretim iligkileri,
Uretim araglari, altyapi/Ustyapi vb. seylere dontstirdigting sdyle-
mektedir. Ote yandan Tarihi Materyalizm’in, burjuvaziyi bir simif
olarak onayladi) igin, bir simifa ancak bir bagka simifla kargi
konulabilecegi gibi bir ilkeyi benimsemek durumunda kalarak yine
burjuvazinin tuzagina dismis oldugunu ¢tink( tarih ve toplum bu
perspektiften degerlendirildiginde iggi simifinin (yalmzca isgi sinifinin
degil tarih boyunca sdmlrilmis tdm insan topluluklarinin) hep yenik,
hep kaybeden taraf durumunda kaldigini, oysa bunun dogru
olmadigim ¢Unkl burjuvazinin dayattigi simf kavramini reddet-
tiginizde ortaya ilging bir durumun ¢iktigim yani glincel ve tarihe
yonelik toplumsal ¢8ztimlemelerde dzne/nesne gibi bir ikili yapinin
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toplumsal evrim ya da gelismelerin agiklanmasini ¢ok daha kolay bir
hale getirdigini ve bunun o olumsuz, karamsar “simf’ (burjuva-
zi/proletarya) kavramindan ¢ok daha negeli, keyif verici ¢6zOmle-
melere yol agtigini ifade etmektedir.

[ ]

Bununla da yetinmeyerek Marx'in ilk bagslangig yillarinda
proletaryadan ¢ok burjuva duzeniyle ilgilendigini ancak tarihsel
konjonkttrtn kendisini ig¢i simfina dogru itmis oldugunu ve Marx'in
(onunla birlikte butun Marksistlerin) bu sinifin kurtulug, 8zgtrlok ve
mutlulugunu gelecege (ne zaman?) yani devrime (') havale etmis
oldugunu ancak (M.S.1000 yilinda Mesih'in yani Isa’min geri
gelecegine inanarak, umutla onun gelmesini ve kendilerini kurtar-
masin1 bekleyen Hiristiyanlar gibi) aradan yuz elli yildan uzun bir
zaman gegmesine ragmen hald gerceklesemeyen ve ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan ve bu ytizden Batili is¢i simfinin (belki
digerleri de!) beklemekten bikarak (bir anlamda ‘burjuvalastigini®)
buharlagip ugtugunu; buna karsilik kendi kendini yadsiyan bir bur-
juvazinin yoluna devam etmis oldugunu s8ylemektedir. Omegin
1968’den sonra (bu arada Baudrillard’in 1968 genglik hareketinin
Marksist devrim anlayisiyla iligkisi olmayan bir hareket oldugunu -
bak. Simiilakrlar ve Simiilasyon- sbylemektedir) kapitalizmin hayatta
kalabilmek igin Marksist igerigi benimseyerek, kendi hesabina
gecirmis oldugunu, buna karsihk sosyal demokrasiyi (artik gergek
anlamda var olmayan) iktidara ortak etmenin 6tesine gegerek bu
iktidar hayaletini onlara kaktirmis oldugunu (“Komutan Mitterand ve
askerleri!”), dolayisiyla Marksizmin farkinda bile olmadan (') mevcut
duzeni sUrduren, ona hizmet eden tutucu bir diunya goriisine
dontsmis oldugunu dile getirmektedir. Bir bagka deyisle glinimuzde
Neo-liberal+Sosyal Demokrat igbirligiyle ne sag ne sol hem sag hem
sol gériinen ne idugQ belirsiz politikalar giduldugind ve dizenin bir
“olasilagtirma mantig)” (Logique de Potentialisation) gergevesinde
hipergergek, hiperrasyonel, politika-6tesi, toplumsal-6tesi, ekonomi-
oOtesi, kultur-otesi (bak, Caresiz Stratejiler) bir sistem yani bir
simtlasyon evrenine donustirdlmis oldugunu yani her ikisinin aym
dizene ait (aym akll gibi) + ve - kutuplardan bagka bir sey
olmadiklarini (baslangigta perspektif dizenine uygun bir sekilde
resmedilmis bir tablo Uzerinde 6n planda bulunan iki binanin kagis
noktasini izleyerek sonunda ayni noktada bulugsmalar: gibi. Bir baska
deyisle baslangigta ayr1 dizen ve dinya gérisiinin savunuculariyken
zaman iginde aym dUzenin savunucularina donismeleri gibi) ve
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guntimizde her ikisinin de mevcut duzen ve dengeleri korumaya
yonelik politikalar guttiklerini ve dolayisiyla sistemin bir pargasi
haline gelmis bir Marksist dizen anlayiginin hangi hakla hila bir
sistem mubhalifi gibi gosterilebildigini ve aym Marksizmcin bu sistemi
nasil degistirebilecegi gibi sorular sorar.

Yamtlarim da dogal olarak kendisi verir (bak. Foucault’yu
Unutmak, Uretimin Aynast). Baudrillard Marksistlerin artik bir
zamanlar yapmis olduklan gibi bir Utopyanin pesinde koymak ve
kuramsal diizeyde kalmasi gereken bir miicadele yani butin dunyay:
degistirecek, donlstirecek, mutlu edecek bir dustncenin her yere
yayilmasini saglamak yerine (daha dogrusu bunun imkénsiz oldugunu
anladiktan sonra) iktidara talip olduklarini ve bu andan itibaren de
defterlerinin durtimus oldugunu s8ylemektedir.

1976 yilinda Simgesel Degis Tokus ve Olim bashkh yapitinda
tavrini daha da radikallestiren ddstntr, iginde yasanilan (Bati
baglaminda diyoruz, ¢lnkll similasyon evreni tiim dlnyay: igine
alabilen bir evren degildir) bu similasyon evreninden kurtulmanin
kolay kolay miimktn olamayacagim bildigi igin ah1 gitmis vahi kalmig
bu diizenin sona ermesi gerektigini ¢Unkl bunun zaten “610” bir duzen
oldugunu ve ayn ironik tavirla 610 bir dizenin alternatifinin de bu
birinciden ¢ok daha saglikh bir bagka 81t dlizen yani simgesel degis
tokus dizeni (yani ilkel toplum, potlag vs.) olabilecegini anlatmaya
caligmaktadir. Ustelik bu degis tokus duzeni ya da simgesel duzen
binlerce yildan bu yana Doga'ya saygili, onunla uyumlu, onu
bozmayan, saldirgan olmayan ve elde ettiginden ya da edebile-
ceginden fazlasini yok etmeyen, kapitalist yani biriktirme (sermaye)ye
dayali bir duzen anlayisini reddeden kisaca iginde yasadig1 dinya-
dogayla kendine gore buttinlesmeyi bilen bir diizen oldugundan tim
olumsuz ydn ve niteliklerine kargin torensel diizenden yana oldugunu
sOylemektedir. Buna kargin “biriktirme” (sermaye) Uzerine oturtulmus
ve son iki ylzyilda adina ekonomik. teknolojik, toplumsal, kulturel,
politik vb. gelisme denilen seyin ardina gizlenerek dinyay: azgin bir
boga gibi mahvetmis ve etmeyi halen strduren *“sonsuzluk ilkesi”
zerine oturtulmus bir tiketim (8yleyse sonsuz tretim -oysa dinyanin
kaynaklar1 sonsuz degildir!) anlayiginin simgesel dlzenin tersine
diunyanin dogal duzenini bozdugunu, dogal kaynak ve enerjileri
kurutmaya yOnelik bir diizen oldugunu sdylemektedir.

L]
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Bu dizende insan insanhigimi yitirerek (ruhunu Tann yerine
kapitale satarak) adina emek glcu, isglicll denilen herhangi bir esya,
mal ya da alet pargasina yani gergek bir nesneye dontymektedir.
Sonug olarak Baudrillard, insanhgini yitirmis ve yalmzca kendi sahip
olduklarini degil, ttm dunyanin sahip oldugu dogal kaynak ve
enerjileri yok etme (herhangi bir igerik ya da ilahi gii¢ adina degil
yalnizca para ugruna) kistahhigim gosteren bu Neo-liberal+sosyal
demokrat dtizeni reddetmektedir. Dolayisiyla boyle bir ortamda “'sag™
kot ve olumsuz, “sol” dogru, saghkh ve olumlu bir se¢im olamaz.
Sistemi degistirebilmek gibi bir amaci olmayan hatta bugtn (kapitalin
kitlelere sunmus oldugu “tuketim toplumu” kandirmacasinin
karsisinda) aciz bir durumda bulunan “sol”un bir alternatif olarak
kabul edilmesinin yapilabilecek en buiytk yanlislardan biri oldugunu
sdylemektedir. Simulasyon evreni yani goriinimler evreni (gosterge
bir bigim ve igerik sentezidir. Bu yuzden gosterge demek zorunda
kaldigimiz zaman bile bu bir gdsterge similakri olan gdrlnim
seklinde algilanmalidir) bir caydirma evrenidir. Caydirmanin en
Onemli silahiysa gorlintiler+sdzler yani medyadir. Gergegin ya da
gergekligin tamamimi gorUntll ve sdzlere dontistiirerek gercegi ve
gergekligi teknolojinin yardimiyla saf digi birakan bu sistem kitleleri
bitip tikenmek bilmeyen bir gdriintl), ses, yazi vs. bombardimanina
tutarak onlar ikna etmeye yani kendisinin saghkh (ufak tefek sorunlar
hep olmustur ve hep olacaktir demeyi unutmadan), giivenilir, basarih
bir sistem olduguna inandirmaya ve bu inanci ayakta tutmaya
¢aligmaktadir. Bunun ne kadar pahali bir ydntem oldugu ortadadir!
Belki de bu medya o sistemde yasayan insanlardan gok (giinkii o
kitleler iginde yasamakta olduklari evrene tamamen yabancilagmig
olmadiklarindan sistemin bu bombardiman eylemine tam ters bir
tavirla yani duyarsizhk, tepkisizlikle karsilik vermektedirler) dinyay:
bu sistemin hala guglt, glvenilir, anlaml, bagsarili yani &mek
alinabilecek bir model olduguna inandirmaya (yani bagka yonlere
gitmeye - tabii gidecek bir yon ve benimsenebilecek bir ideolojiden
stz edebilmek hild mumkinse!) gahgmaktadir, kim bilir? Cunko
dunya kendisini gdremedigi bir sistemi yalnizca gorintll ve Uzerine
ddsenen yorumlar aracihigiyla algilamaya mahkdm edilmek
istenmektedir. Bu durumda goriintintin hakikati, hakikatin gorunttsii
anlamina gelmektedir. Cunk(l ger¢ekle goériintUsinil kargilagtirma
olanag yoksa -bu yalnizca 8ykuld anlatima 8zgi bir seydir- o zaman
ortada bir gergekligin varligindan sz edebilmek mumkin degildir.
Bir bagka deyisle goriinttlerden olusan bir gergekligin (yani Platon’un
magarasinin duvarina artik insanlarin degil terminator, cyberman vb.
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varliklarin golgesi dustlyorsa bunlarin herhangi bir gergek ya da
gercekligi yansittiklarini sdyleyebilmek mtmktin mudtr?) -bunun
nedeni az Once sdylemis oldugumuz gibi teknolojidir ¢unkt teknoloji
(TV) mesafe bilincini ortadan kaldirarak her seyi gu-anda-
buradalastirmaktadir. Zaten gdsterilen seyin hemen higbir sey ifade
etmedigini Batih kitlelerin televizyondan yalnizca eglence programi
istemelerinden ya da her seyi eglenceye donustirmelerinden de
anlagilmaktadir.

1977'de Foucault’yu Unutmak bashkh kendi ktgtk derdi bllyuk
metinde Baudrillard, Foucault (Deleuze vs) gibi sistem tarafindan
ddullendirilmis (Collége de France'a segilmis) bir distntrin cinsellik,
iktidar, delilik, toplum vs. Uizerine gekmis oldugu olagantstt sdylevin
belli bir gergekligi yansitmaktan ¢ok (muhtemelen agiklandigi ve
¢bztmlendigi sekliyle hi¢bir zaman var olmamig) olmayan bir
gercekligi yeniden Uretmeye ya da yansitmaya ¢alisan bir sdylev
similasyonu oldugunu gostererek kendi kariyerini tehlikeye
sokmustur. (Ama kimin umurunda!)

Foucault’yu Unutmak Ozellikle gncel iktidar-aydin iligkilerinin
anlasilmasi agisindan dnemlidir. lktidan destekleyici ydnde yani onu
olaganiistt ikna glictine sahip bir sdylevle sonsuza dek var olacak bir
slre¢ olarak dayatmanin karsihg: iktidarin desteginin alinmasi
seklinde olmaktadir. Bir baska deyisle iktidarin aydin1 olmak, onunla
en azindan bir tur iligki iginde bulunmak ‘aydini iktidar’ sahibi yapan
tirtinden bir iligki iginde bulunmak demektir.

Baudrillard’a gore Foucault da buttn bu iktidar yanlisi sdylevlerle
(zaten kurnazhig) da bu diizeyde ortaya gikmaktadir ¢inkll Foucault,
mevcut iktidardan yana bir tavir sergilemek yerine, sadece iktidar
kavraminin geg¢misten gUnUmlze hatta gelecege dogru nasil
uzandigini, bu arada igin igine cinsellik, delilik vs'yi de katarak
agiklamakla yetinmektedir!) kendine bir mikro yani kisisel iktidar
alani yaratmaya ¢aliymaktadir. Bir bagka deyisle “stylevinin” (yoksa
sdylev simtllakri mi desek?) dogrulugunu, egemenligini sorgusuz-
sualsiz kabul eden bir aydin(cik)lar stiristintn lideri olabilmek!
Toplumun genelde boyun egdigi bir otorite yani Cumhurbaskaninin
dustnsel alan ya da aydinlar dunyasindaki esdegerlisi yani bilimsel
lider olabilmek!

Daha sonra Sessiz Yiginlar, Ayartma gibi metinlerle salvo
atiglarina devam eden ve bu ylizden sistemin hem sag hem de sol
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kanad tarafindan diglanarak (bir anlamda g¢oztimlemelerinin dogru-
lugunu resmen tasdik ettiren) sistem yandaslari tarafindan post-
modern, nihilist, anargist vb. anlamsiz elestirilerin muhatabi olan
Baudrillard’in tinll dinya boyutlarina ulagmgtir.

1981 yilinda yayimlanan Simiilakrlar ve Simiilasyon o gline kadar
olusturdugu haliyle baskalar: tarafindan “Simtlasyon Kurami” olarak
nitelendirilen kuramini yeniden gozden gegirdigi (bu metin gesitli
tarihlerde yazilmis yaklasik yirmi degisik yazidan olusmaktadir) ve
bosluklari, eksikleri tamamlamaya yonelik bir yapittir. Bu metinde
simillasyonun ayrintilarina inilmektedir.

Simiilakrlar ve Simiilasyon'un ilk metni olan “Gergegin Yerini
Alan Simtlakrlar”da simtllasyonun sdzlitk tanimindan yola gikarak
glincel simtlasyon evrenine gegerken, bu arada, simtlakrlarin da
tarihsel sUre¢ iginde ka¢ gruba aynidiklarim ve ozelliklerini
agiklamaktadir. Daha sonra *“Retro Bir Senaryo Olarak Tarih™'te tarihin
simllasyon evreninde sahip oldugu anlam ve fasizmin bu evrendeki
yerinden sz ettikten sonra “Kiyamet”, “China Syndrom™ gibi filmler
ve “Holocauste” adl televizyon dizisinin ¢ztimlemelerini yapmak-
tadir. Bu arada “Crash” baghkh romanin nasil bir bilim-kurgu
simtlakn oldugunu, “Sarmallasan Ceset te Universitenin nasil bir
Universite simtilakrina ddnismas oldugunu hatta hayvanlarla doganin
nasil hayvan ve doga similakrina ddntsmis olduklarini ve son olarak
nihilizm'in bile nihilizm simtlasyonuna dontistigtnt ve bundan bdyle
kendisine “nihilist bir tertrist!” demenin bir zaran olamayacagin ayni
ironik yaklagimla anlatmaktadir.

Bu metinde Baudrillard ¢zetle Littré (Sozliik)ten yola gikarak:
“Gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sahip degilmis gibi
yapmak, simile etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi
yapmaktir. Birincisi bir varliga (su anda burada bulunmayan),
digeriyse bir yokluga (su anda burada bulunmamaya) gndermektedir.
Ancak bu olay sanildigindan daha da karmagik bir seydir. Ctinkd
simtle etmek ‘-mig’ gibi yapmak degildir” diyerek bu kavrami
yasamin tUm alanlarina yaymaktadir.
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BAUDRILLARD POSTMODERN BiR DUSUNUR
DEGILDIR!

Cunkd (istisnalar diginda?) postmodernizme ait metinler ve
soylemler sistemli ve -yani belli bir dinya gortstune dayah- yontemli
bir dusncenin Ordnid olmadiklan igin boglukta kalmaya mahkum
metin ve stylemlerdir. Bir bagka deyisle onlar birer metin ve soylev'
similaknidirlar.

Genelde dunyay: izleyip 8zglin ve yeni dusUnceler Uretmesi
gereken Ugtnct Dunya aydinlan  gopunlukla gelismis olarak
nitelendirilen ya da islerine gelen, gikar iligkilerinin oldugu tlkelerde
tretilen didslince ve metinleri Uzerinde hig tartismadan (6grencileri ya
da toplumlarina, bilime, entelekttiel ortama bir katki yapmak yerine)
salt tuketici bir konumda kalmayi yegleyerek aktarirlar (Tembellik mi
yoksa baska nedenler mi?). Dolayisiyla bdyle bir ortamda gesitli isim
ya da yaklasimlarin aktaricilari birbirleriyle yel degirmenleriyle
savagsma tUrinden anlamsiz ya da abstrd bir ¢atigma igine girerken,
gercekten Ozgln olma g¢abasi iginde olanlar da dogrudan saf dis
kalmaya mahkum edilmektedirler.

Turkiye’de son 50 yildan bu yana bir ktlttr politikas: yoktur. Buna
kargin gegtigimiz on yil iginde bir patlama yapmi§ gériinen yayin
yasantimizda da belli bir yayin politikasi yoktur. Yaynevleri 6zellikle
geviri metinler alaninda 6nemli ve 0nlt oldugunu dustundukleri bilim
adamlarinin birer, ikiger metnini aynen bir romancinin best-selleri’ni
basma mantigi dogrultusunda yayinlayarak okuyucularin o dustn-
ce/bilim adamlarimi anlamaktan ¢ok anlamamalarina neden olmak-

* Dogu Bat: Dergisi, Kasim-Aralik-Ocak 1999.Ankara, sayfa : 117-121

! “Syylem uzerine s8ylem” gibi bir bashgin Baudrillard gibi radikal
bir dusince adamina uygun olmadigim sdylemek gerekiyor. Ctnk
onunki bir “stylem™ degil bir “stylev’dir (s6ylev ve sdylem s&z-
ckleri arasindaki anlam farklihg igin bakimiz T.D.K.S6zluga). -Turk-
¢e'nin etimolojik s6zligl olusturulmadig) stirece hig kimsenin keyfi
bir sekilde sbzctik ve kavramlarla oynama hakkina sahip olmadigini
dustntiyorum.- Baudrillard gektigi sOylevle iginde yasadigi sistemi
basta toplumsal-politik-ekonomik-kultirel alanlar olmak uzere
gindelik yasamin tum ayrintilarina kadar inerek belli bir bakis agisi
dogrusunda gdztimler ve elestirirken (istisnalar harig?) digerleri daha
¢ok kigisel gikarlara uygun bir mantiktan hareket eden gogunlukla
“oyalama’ amagh stylemler Uretmektedirler.
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tadirlar. Omegin 20.YUzyil'in 8nemli bir kag isminden kaginin tum
metinlerinin ya da en Onemlilerinin yayinlanmis olduklarina bir
bakimz (Morgan, Dewey, Bell, Léfebvre, Huizinga, Eliade, Mauss,
Marcuse, Serres, Derrida, Baudrillard, Morin, Castoriadis, Cioran,
Habermas, Adomo, Piaget, McLuhan, Kristeva, Lacan, Laborit,
Virilio, Klein, Polanyi, Koestler, Popper, vs., vs.....).

Baudrillard postmodern bir d0stnUr degildir, ¢inkQ basvurdugu
terminoloji bir neolojizm (uydurma, kisisel terminoloji) olmaktan gok
hem kendi iginde tutarli hem de kendinden 8nce Oretilerek onaylanmig
ve glnimlze kadar kullamla gelmig/kullanilmakta olan sosyal
bilimler terminolojisinin gagday, glincel olusumu agiklayabilmekten
aciz oldugu distncesinden kaynaklanan lirik, ironik 6zellikler tagiyan
saglam bir terminolojidir.

Daha ilk metinden (Nesneler Sistemi) baslayarak sosyoloji
disindaki sosyal bilim terminolojilerinden yararlanmig (antropoloji,
psikoloji, psikanaliz, ekonomi, iletisim, hatta biyoloji, sibernetik,
bilgisayar, moda, edebiyat, sinema, vs.) olan disintrin “Elestirel
Kuram”, “Radikal Duslince” ya da bagkalar tarafindan “Simiilasyon
Kurami” olarak nitelendirilen ve belli bir olgunluk diizeyine Simgesel
Degis Tokus ve Olim’le ulasan s8ylevinin anlagilabilmesi igin
(bzellikle Simgesel Degis Tokus ve Oliim ve ondan sonrakiler) M.
Mauss’un “Simgesel degis tokus ya da potlag™ olarak nitelendirdigi
kapitalizm 6ncesi ilkel topluma kadar uzanan toplumsal-kaltirel yap
agiklamalarinin yam sira Freud'qu psikanaliz terminolojisi (buna
Freud'un g¢ahgmalarim dilbilim terminolojisine basvurup bir dil
felsefesi Uzerine oturtarak yeniden yorumlayan J. Lacan’in termino-
lojisini de ekleyiniz) ve Saussure’un Dilbilim terminolojisinin (yan
sira Barthes ve sonrasina ait semiyotik terminolojisi) bilinmesi bir
zorunluluktur.

Bu terminolojilere hakim olmadan Baudrillard’in evrenine
derinlemesine sizabilmek olanaksizdir. Aksi takdirde o ve benzer
durumdaki pek ¢ok disince adaminin “‘uzanilamayan ztim koruktur”
muamelesi gordikleri ve olur olmaz bir sekilde elestirildikleri daha
dogrusu hig hak etmedikleri saldirilara ugradiklar gdrilmektedir.

Omegin A.B.D.’ndeki Universitelerin Internet adresleri araciligiyla
Baudrillard konusunda yazilmis yazilara ulagtigimizda bunlarin gok
blytk bir ¢ogunlugunun daha 8nce de sdylemis oldugum gibi abuk
subuk denilecek turden yazilar oldugunu gorlrsinliz. Ayrica
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Baudrillard ve benzer tne sahip dusince adamlarimin sirtindan
gecinmeye galigan sahtekarlari da (D.K.) unutmamak gerekiyor.

Ote yandan Bati Avrupa’'nin iginde yasamakta oldugu tarihsel
stire¢ iginde iktidar/muhalefet, sag/sol vb. ikili kargithklarin
anlamlarimi goktan yitirmis olduklarini, ancak sistemi ayakta tuta-
bilmek igin elele vererek tek bir butin olusturduklarini ve bu ytizden
sol ya da sap, iktidar ya da muhalefeti elestirmenin bir anlami
kalmamis oldugunu, asil sorunun sistem oldugunu ve dolayisiyla
sistem elestirisi yaptigim sdyleyen Baudrillard yukarida s¢zn( etmis
oldugumuz ve benzer nedenler ylztinden hem “Sag™ hem de *“Sol”
kesimler tarafindan diglanmakta ya da elestiriimektedir. Bu da onun
dogru yolda oldugunu gdsteren en 8nemli kanitlardan biridir.

Ote yandan sistem kendisini elegtirir gérinlp aslinda savunan
postmodernistler araciligiyla Baudrillard’ts da aym kategoriye
indirgeyerek simgesel diizeyde (dustnce dlzeyinde) onu yok etmeye
¢alismaktadir.

Teknolojik ydnden ileride goriinen ancak dustnsel ya da zihinsel
agidan bugln bilyiik dlgude irkgi, milliyetgi, tutucu, yalmzca maddi
degis tokuslara dnem veren bir sistemi basarisiz bir sistem olarak
kabul eden Baudrillard, Avrupa’daki Demokrasilerin belki de hig iyi
olamadan Kot demokrasiler (La Transparence du Mal) haline
geldiklerini ve bu demokrasilerin insanlik agisindan basarinin simgesi
olamayacaklarini; Bati'nin pek ¢ok yanlis yapmis oldugunu ve bu
yilzden her seye yeniden baglamak gerektigini sdylemektedir. Iste bu
noktada daha dnce de tekrar tekrar ifade etmis oldugum gibi Turkiye
ve benzeri ilkelerin Avrupa’dan daha gelismis, ¢agdas ve uygar birer
demokratik model iiretme-yaratma sanslari oldugu gortilmektedir. Asil
sorun bu ulkelerin kafalarimi kullanarak bu “illizyonu” yasama
gecirebilmeleridir.  Cinkii  kolektif anlamda bir gereksinime
donusmedigi stirece Demokrasi Turkiye’de oldugu gibi bir demokrasi
parodisi olmay: siirdurecektir.

Tam bu noktada Philippe PETIT’nin (bak: Le PAROXYSTE
INDIFFERENT) BAUDRILLARD’a sormus oldugu su 2 soru ve
yorum hayati bir 6neme sahip olmaktadir:

Soru:Ne pahasina olursa olsun Bat’’min moralini bozmayi
siirdiirecek misiniz?

Yamt: “Bati tarihinin temei yapi tagi moral bozuklugudur. Bunu
ben uydurmadim. “Yeni duygusal dilizen” yani kurbanlardan olusan
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duyarsizlik, pismanlik Ozerine oturmus olan toplum, sanayi devrimi ve
kolonizasyon gibi sonuglara yol agmis XIX. ylzyia ait anlam
bunaliminin bir uzantisidir ve bizim uzun XX. ylzyihmiz boyunca da
sirtp gitmistir. Son 30 yildan bu yana bu bunalimin son evresini daha
dogrusu sondan bir 8nceki evreyi yagamakla mesguliz. Bizim macera
pesinde kostugumuz en son alanlar bagkalarinin sefaleti ve insanlarin
bagina gelen felaketlerdir...”

Soru:Bati’y terk mi edelim?

Yamt: Bati dinyasinin disinda kalan dinyalara da bakmak
zorundasiniz....

Baudrillard postmodern bir dustntr degildir. Cunk( postmodern
olarak nitelendirilen distnce insanlari postmodernizmi modemizm
sonrasi, onun asihip gegildigi yeni bir ddnem, bir evre gibi gortrlerken
Baudrillard’in Ustinde yogunlagtii Bati'nin modernlesme stUreci
kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte ortaya gikan
ve 1930-1950’li yillara kadar (hatta 1968) stregelen bir modernlesme
donemi (yUkselen trend) ve bu yillardan baglayarak ekonomik, politik,
kulttrel ve toplumsal anlamda sistem+toplum ya da ozne+nesne
isbirligiyle tersine ddndirolmtg/mekte olan bir modemnizm. Bu stireg
icinde one ¢ikan birey ve haklar Baudrillard’i pek ilgilendir-
memektedir. Cinkl onun igin kitle (birey denilen) 1+1+1+1..."den
olusan bir stiregtir. Dolayisiyla onun bireyle bir ahs verisi yoktur.
Bireyle 6zne/nesne diyalektigi baglaminda ilgilenmektedir. Dolayi-
siyla genelde postmodemistlerin yaklasimlariyla, Baudrillard’in yakla-
sim1 taban tabana zit sayilabilecek yaklagimlardir. Birinciler duzeni
eski kavramlar, terimler ve kismen de neolojilerle agiklamaya,
elestirmeye ve bu slrecin yeni (yerel ve evrensel dizeyde) bir ddneme
tekabul ettigini ve dolayisiyla duzenin(sistemin) ufak tefek
tamiratlarla duzelebilecegini ifade ederlerken, Baudrillard tam tersine,
bu sistemin, modemizmin ziddi sayilabilecek, kendi kendini yok
etmeye ydnelik bir stireg igine girmis oldugunu ancak bu stirecin yine
Oznet+nesne isbirligiyle sonsuza kadar uzayabilecegini, yapilmasi
gerekenin modemnizmin bir anlamda yanhs uygulanmis dogru
¢ikigh(?) bir proje oldugunu kabul ederek, bu sistemin bir an nce
ortadan kalkmasi gercktigini, -dolayisiyla yeni bir sistem, diizen
arayis1 igine girilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak az ©nce
sdylemis oldugumuz gibi Bat’'nin simdilik bdyle bir niyeti
olmadigindan- ve yeni sistem Onerilerinin -aynen yiz elli,iki yuz yil
dnce Avrupa nasil yeni bir sistem (Modemizm) projesiyle ortaya
¢ikarak (Amerika'yla birlikte) bunu yasama gegirmeye g¢ahstiysa-
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tiginctt dinya ve benzeri ulkelerden gikabilecegini hatta ¢ikmasi
gerektigini dile getirmektedir. Bunda da (kisisel kanima gdre) ¢ok
hakhdir. Cunktl yaklasik yUz yildir kurama ve uygulamaya ydnelik
tum modellerin Bati’dan ¢ikip gelmesine yani hazira aligmig olan
Uglinct dunya aydinlarini ¢aligmaya, yaratici olmaya davet etmekte
yani sUreci tersine gevirmeye ¢aligmaktadir. Turkiye gibi tlkelerin
aydinlarina Avrupali, Amerikali aydinlar olarak bizler kendimiz ve
diinya igin yeterince bilgi ve kuram tUretmedik mi? Biz dinlenirken el
verdigimiz sizler de biraz kendiniz ve dlnya i¢in kuramsal bilgi
tretseniz nasil olur demeye getirmektedir!

Baudrillard’in postmodernizmle bir iligkisi olamaz (tarihin belli bir
doneminde onunkiyle pek iligkisi olmayan bagka seyler sdyleyen
insanlarla ayni anda ortaya gikmig olmasi aym sekilde siniflan-
dinlmasini gerektirmez) ¢unkd digerlerinin illuzyondan yoksun yani
agik uglu denen, aslinda nereye dogru gittigi belli olmayan metinlerine
kargin, Baudrillard'un metinleri bir illuizyon sunmaktadir: var olan
egemen dlzcnin sona ermesi. Bagkalarinin basan olarak sundugunu
Baudrillard bir basarisizlik olarak gdrmektedir. fronik bir yaklagimla
ifade ettigi dusUnceleri karamsar olmaktan ¢ok eglendirici ve
neselendiricidir. Sistemin umutsuzlugu ve karamsarligiyla dalga gegen
distintr umutludur. Cunkt 1970°1i yillarda ideolojik, ahlaki, dustnsel
anlamda ¢okmis olan bu sistemin daha fazla strip gitmesinin bir
anlami olmadigina inanmaktadr.

Postmodernizm, Baudrillard,vb konularda uyuyanlara tath riyalar;
uyanmak isteyenler lutfen ig bagina

Izmir, 18 Ekim 1999
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JEAN BAUDRILLARD’LA SOYLESt’
.-

O. Adanir- Yontem olarak sosyo-semiyotigi kullandigimz ileri
strebilir miyiz?

J. Baudrillard- Bir ydntem kullandigimi s8yleyemem. Benim
sosyoloji ile ilgilenmem biraz rastlantisal bir sekilde oldu (dzellikle de
Henri LEFEBVRE araciliiyla). O zamanlar (1968 Oncesi demek
istiyorum) ben daha gok Barthes ile ilgileniyordum. Ancak onun
ilgilendigim yam semiyolog yam degil mitolog yanidir. Bir sey
stylemek gerekirse genel antropolojiyle ve pisikanalizle sosyolojiden
daha ¢ok ilgilendigimi sdyleyebilirim. Benim sosyolojik bir ybntemim
yok. Bu da herhalde yaptigim islerde ortaya gikiyor.. Semiyotik'e
gelince onunla uzun bir stre ilgilendim. Higbir zaman semiyotikgi
olmadigimi ileri siremem. Az dnce sdzlnd ettiim bltin dallarla
enlemesine dustp kalktigimi sdyleyebilirim. Onlarin 8zgn ¢aliyma
yontemleriyle ilgilenmekten ¢ok, bu bilim dallarim birbirlerine
carparak, onlara kisa devre yaptirarak ortaya nelerin ¢ikacagini
gormek istedim. Bu dallar konusunda yalnizca sorular sormak seylerin
¢dzllmesi i¢in yeni oyun kurallarinin dzellikle semiyotike getirecegi
yararlari gdrmek istedim. Psikanaliz i¢in de aym seyler sdylenebilir.
Ancak ben sonugta ydntembilim yerine sorunsal demeyi yeglerim.
Durust olmak gerekirse bir galigma ydntemine salip degilim. Yaptigim
sey varsayimlari, gidebilecekleri en ug¢ noktaya kadar gotdrmektir.
Eger buna bir ydntem denebilirse? Belki de en u¢ noktaya kadar
kuramsal radikallegtirme denebilir? Ben buna kuramsal siddet
diyorum. Tek ytntem bu.. ama buna bir ydntem denemez.

O. Adanir- Sizce ydntemsizlik de bir ybntem degil midir?

*Kendisiyle yapmis oldugum bu ilk gdrismede hentz Kuramsal Siddet va da
Sing’lasyon Kurami'nin ne anlama geldigini bilmiyordum. O siralarda benim
igin dusUncesinin asil ¢ekici olan yam ¢6zGmlemelerinde semiyotik
terminolojisinden -ve psikanalizden- yararlaniyor olmasiydi. Zaten bu,sormug
oldugum sorulardan da anlagiimaktadir. .

Bu I sdylesi ilk kez Yazko Felsefe yazilart, 6. kitap, istanbul 1983, 5.44-54;
2. kez Ikinci soylesiyle birlikte Metinler ve Saylegiler (derleyen O.ADANIR),
1zmir 1988,

s. 144-166.

3. kez Sessiz Yiginlarin Golgesinde Ya Da... baghkh metne ek olarak. (Ayrint
Yay. Istanbul 1991, 5.69-88) yayinlanmistir.
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J. Baudrillard- Evet, oyunun kuralidir diyebiliriz. Oyun boyle
oynaniyor, ben de bu gekilde kazanacagima inandigimdan bdyle
oynuyorum. O zaman da benim igin gerekli olan sey bir oyun kuralidir
yoksa bir hesaplama yontemi degil.

O. Adanir- Buttn goreceligine kargin yapitlarinmizda stirekli olarak
semiyoloji ile karsilagiyoruz.

J. Baudrillard- Evet, semiyolojinin ¢aligmalarimda olduk¢a
onemli bir yere sahip oldugunu ve beni uzun bir stire gdimledigini
sdyleyebilirim. Ancak butin varhgina karsin yaklasimin temelini
olusturan sey o degildir. Onun da fenomenoloji gibi bir olasiliktan
ileri gidemeyecegi sOylenebilir. Hatta ona bir tUr anti-fenomenoloji
diyebiliriz. Ozellikle baglangigta COMMUNICATIONS dergisi,
Barthes ve digerleriyle ilgilenirken oldukga etkilendim. Gergekten gok
¢ekiciydi. Daha sonralari akademiklesmeye baslayinca o ilk
¢ekiciligini yitirdi. Semiyoloji olayinin igine gergekten girebilmek igin
bugtin artik bir dilbilimci olmak gerekiyor. Clnkl ortaya o kadar gok
ve yeni dilbilimsel perspektifler ¢ikmaya bagladi ki. Onlarin agisindan
olaylara baktigimzda gUnumuzde pek ¢ok semiyologun gerilerde
kaldigim gortyorsunuz. Ben bu farkhlig degerlendirebilecek bilgilere
sahip degilim. Ancak semiyolog dostlarim ve nelerin olup bittigini
bilenler yapilan seyleri para-semiyotik ¢aliymalar olarak gorlyorlar ve
onlara biraz eglenerek bakiyorlar. Kimin ydnteminin en iyi ydntem
oldugunu sdylemeye gelince, dilbilimin hild ¢ok saglam ve agik bir
arastirma alami oldugunu sdyleyebiliriz. Cok sey olup bitiyor.
Semiyotikte de biraz bunu goriiyoruz, ancak semiyolojiye gelince onu
mahkum etmek istemiyorum. Ben de oradan gegtim ve hoguma gitti.
Hatta bir iki deneme bile yaptim. Ancak semiyolojik bir ahlak ve
agirbaghhigin igine girerek kapanmadim. Isime yaramadig: gtin onu da
birakabilirim. Umurumda bile olmaz. Oysa insanlarin bagisla-
madiklan seylerden biri de bu. Bir bakiyorlar onlarla ayn1 ¢aligma
alani igindesiniz, bir bakiyorlar bagka yerdesiniz. O zaman da sorunlar
¢ikiyor.

O. Adanir- Guncel anlamlarinda: Neo-Kapitalizm’i, Marksizm’i,
Psikanaliz’i ve Yazin kurami’ni ayni sepete koyuyorsunuz ve higbi-
rine digerinden daha ¢ok acimiyorsunuz. Oyleyse sizce elestirilecek
iki sistem ve bunu yapmanin bir tek yolu mu var?

J. Baudrillard- Hangi sistemler?
O. Adanir- Neo-Kapitalizm’le Psikanaliz ve Marksizm'le Yazin

kurami?
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J. Baudrillard- Bir geyler sdyleyebilmek olduk¢a gig. Yasamimin
bir ddneminde ben de Marksizm olayinin iginden gegtim. Hem de ¢ok
ciddi bir gekilde. Belki de ideolojik bir anlamda degil ancak gerek
okuma gerekse varsayim agisindan oldukga dnemliydi (Kapital'in
okunmasi). Bu olayin iginden ¢ikisimin olumsuz bir ydnde oldugu
sOylenemez. Yaptigim elestirilerde onu politik ve ideolojik sonug-
larina bakarak suglamadim. Marx'in varsayimlari bana dogru olanlar
gibi goriindu. Bugtin hal4 seylerin onun sdyledigi gibi olup bitmesi
gerektigi duslincesini yadsimiyorum. Bunun yani sira baska seyler de
oldu dogal olarak. Ancak onun dustncelerini yadsimak ve sonuglarina
bakarak baglamak yerine olasilastirmak (potentialiser) gerekiyor.
Hatta bu dustnceleri iginde bulunduklarnn durumdan kurtararak
radikalize etmek gerektigi dustncesindeyim. Cunki ancak bu sekilde
hem Marksist hem de Kapitalist sorunsal agilabilir gibi goriiniyor.
Ancak onlar1 da ¢pe atmamak gerekir. Clnkll bu ikisini de asan bir
seyler oldu ve her ikisi de onun yaninda marjinal kaldilar. Beni
ilgilendiren sey de zaten bu yeni degisiklik oldu. Onu nasil
adlandirabiliriz bilemiyorum... modem mi, post modern mi,
Simulasyon mu nasil adlandirilacag da hig dnemli degil benim igin.
Ancak iki sisteme gelince sistem clmak istedikleri dlg¢ide onlarin
elestirisi de olasidir.

O. Adanir- Sonug olarak dogmalastirrnalara kargisimz?

J. Baudrillard- Butuntyle. Daha ¢ok su (binaire) ikili
kargithiklara karsiyim, Marksizm-Kapitalizm gibi. Artik seylerin bu
boyut iginde okunabileceklerini sanmiyorum. ister olumlama isterse
olumsuzlama iginde clsunlar fark etme. Artik. ger¢ek mantigin diya-
lektik  mantik degil ‘“olasilaghrma manti)’” (logique de
potentialisation) olduguna inaniyorum. Seyler artik yenilesmekte, etki
alanlarinin sininna kadar gitmektedirler. Kapitalizmin su anda hangi
noktada oldugunu sdyleyebilmek gugttr. Cunkl yenileneli (kendi
kendini agma bigiminde bir yenilenme) epey oluyor. Artik Marksist
tamimlamayla bile kapital eski kapital degildir. Marksizm igin de ayni
sev sOylenebilir. Bana kalirsa clay!arin gzligmesinde bir tUr abartma
oldu ve bu ylzden de diyalektik ya da yontemsel, karsitsal ikili
terimlerle ¢dziimlemcler bana yetersiz gibi geliyor ve zaten bag agag)
gidenler de bunlar oldu. Marksist dustnce de kapitalist dilstince de
ayni sekilde ¢ahsiyor. Bir tir anlam dreten kavramlarin kullamm
degeri ve ayrimlayici karsitliklar, her seye karsin yine de oldukga
bagarili sayilirlar (gergekte hi¢ de basarih degiller ya!). Cunkii
insanlarin kafasinda oldukga iyi is gorilyorlar. Buttin bunlar bir digude
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¢oktiler ve bu ytizden de insan bir yerde kurama oranla ¢ok daha kotu
ve usa aykir etkilemeler olup olmadigi sorusunu soruyor kendi
kendine. Benim igin dmegin, akla ilk gelen soru Tuketim oldu. Bu
yizden de ekonomik ve Marksist bir ¢dzimlemeye girigince isin
iginde bagka seylerin de bulunabilecegini gérdim. Cok blytk bir sey
sayllmaz ancak yine de bir seyler vardi. Dogal olarak Tuketim teri-
mini kirnip pargalama ve iginde neler olup bittigini gdrme kosuluyla.
Bu anlamda ele alindiginda bir semiyolog olmadigimi s8yleyebilirim.
Beni ilgilendiren sey anlam Uretiminden, gostergelerden iyi yarar-
lanmadan, onlarin gergekten nasil islediklerini anlamadan ¢ok gdster-
gelerin kotl etkileri, onlarin sapkin sonuglari olmustur. Ve bu
anlamda kendimi bir semiyolog olarak gérmiyorum. Cunki semi-
yologlar genelde iyi bir gdsterge antropologudurlar. Dedigim gibi beni
ilgilendiren sey gostergelerdeki cogkunluk ve tagkinhkt.

O. Adanir- (Toplumsal) “Okuma Kodlarinin™ degistirilmesine bu-
yilk 6nem veriyor ve “‘yeni okuma kodlar getirmek gerekir” diyerek
New York'taki Porto Rico’lularin ve Zencilerin hareketlerini 8dmek
olarak veriyorsunuz. Bu konuda neler soyleyebilirsiniz?

J. Baudrillard- O siralarda (1976) kod’dan bu sekilde s6z ettigim
bir ger¢cek. Ancak bugtin ayni seyleri sdyleyebilir miyim bilmiyorum.
Ustelik bu konu semiyologlarin alani iginde bulunuyor. O zamanlar
Umberto Eco ( A¢ik Yapir'ta yaptig seyler, vs vardi). Eger var olan
koda egemen degilsek yenisini bulmak gerektigine inamyorum. Eger
kod terimini birakmak gerekiyorsa belki de ¢ok eskidigi igindir... belki
de yeni oyun kurallar1 bulmak gerekiyor... Kod sézcigll ayn1 zamanda
semiyolojik okuma ve ¢dzmeye dogrudan baghdir. Hangi kod olursa
olsun aym dustnce gegerlidir. Cnkt kodlastirmayla sinirlandirmalar,
belirlemeler oldugunu samyorum. Ancak bir yerde sistemlestirme
zorunlulugu var aksi takdirde kod diye bir seyden sbz edemeyiz. Bir
kez daha yineleyeyim, beni su anda ilgilendiren sey kodlarin neden
¢ogullastiriimayacag sorusu ki, bu da 1970’1i yillarin ideolojik konu-
mundan kaynaklanmaktadir: dustincelerin gogullastirilmasi, seylerin
merkezlerinin kaydirilmasi, vs. Buttn bunlar iyi, giizel ancak ben bu
¢ogullastirmanin seylerin merkezini pargalayip dagitabileceginden pek
o kadar emin degilim. Cunkl o zaman alt-kodlar, alt-ktlttirlerden
bagka bir sey yoktur. Beni ilgilendiren sey.. ancak.. bu... belki de bir
itopya, her turlt simgesel dizene boyun egmeyen her seydir. Benim
simgesel olarak nitelendirdigim sey biraz da budur. Her turlt koda
boyun egmeyen seydir bu. Ancak simgesellik Ustline o kadar ¢ok sey
sdylendi ki, artik o ginktl simgesellik bugtin ayn1 anlami tagimiyor.
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Cunkt 6nce dilbilimsel ve daha sonra Lacan’ci bir terim oldu. Benim
igin ise ayrimlayici kargithklan yikan bir terimdi. Oyle ise amag
seylerin her turld kodlanmis okunugunu bozmak ve boylelikle
simgesel duzenin kendisinde ani (brutal) bir zayiflik olup olmadigini
gorebilmeye ¢ahismakti. Yine aymi dogrultuda devrimci eylemlere
baktigimizda (her turld devrimci eylemin) bastaki iktidara kargi tarih-
sel olumsuzluk anlaminda bir kars1 koyma degil simgesel bir duzeni
bozan bir eylem olup almadigim sormak, bir tGr gosterenlerin
egemenligini yikmakti. Simdi bir kodu, bir digerine karsi kullanmanin
pek bir yerlere goturebilecegine inanmiyorum. Buttin bunlara evet,
ancak dnemli olan bu degildir. Cunk( olaylar gergekte acaba kodlara
boyun egiyorlar mi? Acaba arada bagka bir seyler yok mu? Beni
ilgilendiren sey az Once sOyledigim gibi her tirl0 simgesel dizene
boyun egmeme olayidir diyebilirim. Ornegin Séduction adli yapitimda
bundan stz ediyorum. Cunkd “bagtan ¢ikarma™ her turld simgesellige
ya da onun olusmasina karg: geliyor.

0. Adanir- (Ozellikle “soyut sanat” konusunda) Sanat’in
sldugunt sdyluyorsunuz. A¢iklamanizi biraz genisletebilir misiniz?

J. Baudrillard- Orada (1976) Sanatin OlumQ sorununu pek gok
seyin 8lmis oldugu anlamda ele aliyorum. Bu 8zgin yanilsama alam
Oyle saniyorum ki artik eskisi gibi biytik harflerle yazilma yasalligini
(yitirme anlaminda) yitirdi (pek ¢ok seyi yitirdi dogal olarak) ve bir
tir diger similasyon ugraslarindan birine ddntstd. Bu anlamda da
moda’dan, iletisim araglarindan ve her turlt anlam dretim bigiminden
ayirmanin gilg oldugu bir tretim bigimine ddnustt. Ote yandan anlam
Uretimi ve (Uretim bigiminin islcyi; yOntemleri konusunda soru
sormaga basladig1 andan itibaren sanat da benzer bir tuzagin igine ve
yaralar alabilecek bir duruma dustil. O andan itibaren artik kendisine
sanat denemeyecegi de ortaya ¢ikti. Bunu sdyleyen ilk ve tek kisi de
ben degilim.

Mustafa ALTINTAS- Sanatin gilcinl (autorité) yitirdigini
sVylediniz, acabz sanatin gergekten bir gicil var miydi?

J. Baudrillard- Sdylemek istedigim gl¢ iktidar anlaminda bir glg
degil, bir tr bir “aura”dir. Onun bir yasallig1 vardir, ¢inkll gergek
belli bir sekilde var oldugu 68lgtide, sanat, imgeleri egemenligi altinda
tutuyor.. Ancak “Gergek™ gergekligini yitirdigi varsayimindan yola
¢ikarak onun yeniden canlandinlabilirligi sorunsaliyla kargilasmak-
tayiz. Ve bu andan itibaren sanatin (Cézanne’dan bu yana, XIX.
yUzyildan sonra) kendi yok olusunu ve kendi yok olusu 0stinde
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oynadiini styleyebiliriz. Saaa: artik klasik geleneksel sanat igin
sdylendigi gibi, yeniden canlandirma aracilidiyla estetik bir zevk alma
degildir. Bir tur yok olusun buytst gibi bir sey bu. Ancak onun kendi
kendini yadsidigimi Hegel ¢ok daha 8nce s8ylemisti. Bunu Baudelaire
de soyledi.

Mustafa ALTINTAS- Sanat bence her zaman igin kendi varligina
kargi geldi. Sanatin yok olusundan stz etmek gerekirse onun (Burju-
valasan) Kentlesmeyle birlikte yok olmaga basladiginm sdyleyebiliriz.
Boyle bir sanat igin ar1 sanat denebilir mi acaba?

J. Baudrillard- Oyleyse boyle bir sanat estetik bir dzellige bile
sahip degildir.

Mustafa ALTINTAS- Evet, dogal olarak.

J. Baudrillard- Ben distan bir gidimlemeye inamp inanmama
konusunda stpheciyim (Pop Art, Hypergergekgilik, vs) ve sorun artik
estetik bir bakis agis1 degildir, glzel girkin, vb.. Yeniden canlandi-
nimanin 8ldurtimesini (Olumunt) yadsiyici bir degerlendirme anla-
minda ele almamak gerekir. O, kendi 8limtinQ oynuyor. Kendi 8ltmi
Usttnde spekilasyon yapiyor.

O. Adanir- Biitin bir toplum gibi.
J. Baudrillard- Evet, arada biytk bir fark yok.

O. Adanir- Yapitlarimzin hemen tUminde strekli olarak su
gosteren / gosterilen arasindaki ayirici ¢izgiyi ortadan kaldirmaya
calistigimiz ileri surtlebilir. Onlar1 “kalintr”’ birakmamak igin kaynag-
tirmaya galistiginiz sdylenebilir mi?

J. Baudrillard- Evet, gsteren /gosterilen ikilisiyle biraz ugrastim.
Hatta bir tablo bile yaptim. Digerleri arasinda bu ayrimi da ortadan
kaldirmaya galisim. Ornegin yazin kuraminin ¢8ztiminde ilging bir
seydi... Cunkl bu engel bir psikolojik duzende oldugu gibi goster-
genin biling altina itilmis yamydi. Evet, bir yerde kalintilarin
bulunmadig), birakilmadig) bir noktaya varmak istedim.

O. Adamir- Sizce Batida bu (gizgiler) engeller koyma saplantisi
nereden kaynaklaniyor?

J. Baudrillard- Herhalde dtnyanmin duzeninden kaynaklaniyor.
lyi, kot nereden geliyor? Tarihsel agidan gsteren / gosterilen ikili-
sinin varhg XVII. yuzyildan sonra s6z konusu olmaya bagsladi. Ancak
dilbilimciler bunun her zaman bdyle oldugunu sdyleyeceklerdir. Oysa
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bu dogru degildir. Ctnkll ¢dzimlemeler bu terimlerle yapiimaya bas-
landig) anda ortaya ¢ikmiglardir.

O. Adanir- Tribal toplumlarda bdyle bir ayrimin bulunmadigini
zaten biliyoruz.

J. Baudrillard- Evet, terimin buytlt bir anlamda kullanilmasinda
bu tir bir aynim yok. Gdsterge neyse odur. Glicll de bu dzelliginden
gelmektedir. Bir anlama ya da bir baska seye gtndermiyor. Bu engeli
ortadan kaldirmaya galisarak gdstergenin sagmaligi igindeki glctnt
de gostermek istedim. Acaba anlam iletiminin diginda 8megin, yine
gostergeler araciligiyla mu iletisim kuruyoruz? Stz konusu olan,
anlam iletiminin dtesine gegebilmekti. Evet, iletisimin bugtnkt anla-
minda her yerde ve her seyde iletisimi bulmak olasi. Anlam yok,
ancak her yerde anlam dretiliyor. Boylelikle de anlamdan yola
¢ikmayan bir bagka simgesel degis tokus sayilabilecek bir iletisim
bigimi de butunllyle bir kenara itilmis oldu. Olaya buradan
baktigimzda anlam oldugu zaman, anlami olmayan kalinti dzelligi
kazaniyor. Bilingaltina itilmis oluyor, kendisiyle biraz ugrasihyor
hepsi bu. Anlamin ipoteginden gegmeyen bir isleyis bigimindeyse bir
kalinti olmuyor. Her sey gegiyor. Gegmesi gerektigine inaniyyorum. Bu
belki de bir ideal, nostaljik bir Utopya ancak en azindan bir varsayimin
yapilabilecegini disinyorum. Dilyetisini yalnizca bir iletisim araci
olarak dustinmeyle yetinmemek gerektigi kanisindayim.

O. Adanir- Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu
adh yapitimzda bir toplum bigiminin sonunu haber verirken ayni
zamanda yeni bir toplumu ya da yeni bir toplum bigimini
mujdelediginiz s8ylenebilir mi?

J. Baudrillard- Burada sdyleyecek bir seyim yok. Bir baska
toplum bigimi nasil olabilir bilemiyorum...

O. Adanmir- Bu timak iginde ya da mecaz anlamda ‘6imug’
dedigimiz toplumdan gikacak olan yeni bir toplum diyebiliriz belki?

J. Baudrillard- Bir bagka toplum bigimi konusunda konusmak
istemiyorum. Kuskusuz kimi perspektifler elde edilebilir ancak bu
daha oOnceden bagka ¢bzUmleme ydntemlerine dayanildiginda
yapilabilir. Omegin Marksist bir yontem baska bir toplum tipi
dugsletebiliyor. Bu konuda sdyleyebilecekleri gok kisitli. Zaten temelde
bana ydneltilen elestiri de bu. Seyler konusunda gok kotimser ve
onlarin bir felaketle sonuglanacag (catastrophique) gdrlistine sahip
oldugum sdylenir. Kesinlikle kotimser degilim, felaketle sonuglanma
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gorisiineyse evet diyorum. Ancak bunu su anlamda sdyluyorum, bu
devinimde ortaya ¢ikmaya baslayan bir egrilik (courbure) var. Duz bir
¢izgi halinde sonuca gitme sdz konusu olamaz. Zaten bu gdrig bir
seylerin ortadan kesinlikle kalktigi, bir hali gibi kendi Qstune
yuvarlanan bir seye benziyor...

O. Adanir- Yada bu toplum artik ‘kapali’ (halkalagmig, gember-
sel) bir toplum olmustur diyebiliriz.

J. Baudrillard- Evet, su anda tretim degil, bir yok olus sistemi
igindeyiz.

O. Adanir- Evet, terimin eski degil ancak yeni anlaminda bir
“geleneksel” toplumla kars: karsiyayiz.

J. Baudrillard- Yeni toplum tipine ddnecek olursak, bu toplumun
nasil bir toplum olabilecegini sdylemek, bu kaybolusun getirecegi
yeni siddet bigimini belirleyebilmek olduk¢a gtg. lyi bir radikal
varsayimla kolay ideolojik bir peygamberce 6ngdrlls dne slrme
arasinda bence blytk bir fark var ki bu sonuncu da insani bir bilim-
kurgu kuramina dogru strtkler. Ben de zaten yeterince bilim-kurgu
yaptigimdan daha ileri gitmek istemiyorum. Sonug olarak burada da
sanat igin sdylediklerimizi yineleyebiliriz. Sanatin bir yok olus streci
icinde bulunmasi ortaya ¢ikan seyin olumsuz, niteliksiz oldugu
anlamina gelmez. Bu. bir seyin ortadan kalkmasi, kendi yok olusunu
ybnetmesi anlamindadir. Bunun &tesinde neler sdyleyebilecegimizi
kestiremiyorum. Cunkd “kalintilar” kuramina inanmiyorum. Eger bu
kurama inanmak gerekirse dregin psikanalizde bilingaltina itilenler
konusunda hemen karsimiza bir yol ¢ikiyor ki bu da bilingaltina
itilenlerin dzglrlesmesi anlamina geliyor. Gelecegin toplumu zaten
daha simdiden baski altinda tutulma ve karsi koyma (repousser)
toplumu olarak goériintyor. Eger bu gz 6ntinde tutulmazsa gelecegin
toplumu konusunda gorlisler 8ne strebilmek olanaksizlasacaktir.
Ancak her seye karsin bu bir kdtumserlik degildir.

O. Adamir- Her seye ragmen Yabancilagmanin bltUnsel
olamayacag) gibi, Batinin Oluma de battnsel bir 8lim olamayacaktir,
¢lnk( en azindan “siir” yasayan bir seydir.

J. Baudrillard- Siir igin de az nce sdylediklerimize benzer olan
seyler sdylenebilir. Ben o yapitta da Saussure’(n ‘“‘anagrammelar”
araciligiyla siiri incelemistim. Gergekte o da umurumda degil. Su
siralarda siir olarak yazilan her seye duyarsizim.
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0. Adanmir- Yapitinizda (1976) siir  konusuyla birlikte
dustncenizde bir sapma gortullyor o yizden bu konu dstinde
duruyorum.

J. Baudrillard- Bir tir oyun bu. Ya da iletisim dilyetisinin parga-
lanmasi ve bu anlamda bir deney. Ancak kimi insanlarin ya da
profesyonel anlamda sair oldugunu sOyleyen kisilerin de aym
yanhshiga dustiklerini saniyorum.

O. Adanir- “Yazin kurami” (Poétique) adli nesneye Freudo-
Marksist bir agidan yaklasan Tel Quel'cileri acimasiz bir sekilde
elestiriyorsunuz, neden?

J. Baudrillard- Su anda neler yaptiklarimi bilmiyorum, ancak o
zamanlar her geyi (Uretilebilirlik (productivité) terimi altina
yerlestirmislerdi. Dilyetisinin retilebilirligi ki bu da bana ideolojik
bir bigimin biraz agin genellestirilmesi gibi gdrunmustd. Her seyi
Uretim gdstergesi altina sokmak gibi. Sanki dilyetisi, Uretimden yola
¢ikildiginda bir devrime neden olabilirmis gibi. Barthes bile bir ara
bundan etkilenmis ve bu alanda onlarla flort etmisti. Bakis agilari bana
abartili ve dogmatik goriinttyordu. Hepsi bu. Ustelik Artaud, Bataille
gibi ¢ok sevdigim insanlarin UstUne gullanmalarini gdrmek canimi
sikiyordu. Kristeva'nin yaptig1 seyler iyi ancak olduk¢a agir ve
nesnesini ezip gegen bir ydntem. Ancak Tel Quel’in insanlarina karg
kesinlikle 6n yargili degilim. Onlara karsi duydugum duygular, o
kendilerinden emin olmalari ve entelektlel kiigimsemelerini sevme-
memden ileri geliyordu. Ustelik gok kurnaz bir sekilde rizgara uyarak
yon degistirmelerine kiziyordum. Onlarla 6zel bir iligkim olmadi.
Kristeva’min yaptiklarim  P.Sollers’in yaptiklarindan daha ¢ok
seviyorum. Sollers’in Uretim bigimini tatsiz, tuzsuz dogalliktan uzak
ve ylksek sosyete isi gibi gdrlyorum. Bu konuda kisisel bir
degerlendirmem yok.

0. Adanir- lyi bir siir (sbz oyun gibi) kalinti birakmiyor. Oyleyse
bu konuda semiyolojik bir ¢dzimleme girisimi bosuna olacagina gore
“kalinti” birakan siirin, romanin, filmin semiyolojik ¢8zUmlemesi
yapilabilir diyebilir miyiz?

J. Baudrillard- Evet kalintilarin islecnmesi diyebiliriz buna. Bdyle
bir ¢dzmleme yapilabilir. Bugtin artik kalinti birakmayacak bigimler
bulabilmenin giderek guglestigini saniyorum. S8z oyunu bir tur
itopya ancak ondan yola gikilarak seyler ¢ozimlenebilir. Omegin
sOzUnl ettigim grafiklerin bigimi gibi. Onlar da kalinti birakmayan
bigimler gibi gdrunlyorlar bana. S6z dizimleri, streklilikleri olmadig)
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Olgde kalinti da birakmadiklari sdylenebilir. Gegici eylemler
denebilir bunlara. Onlar igin de bir oyun kural sz konusu dogal
olarak.

O. Adanir- Evet temizleniyorlar, siliniyorlar..

J. Baudrillard- Evet, ancak hemen arkasindan grafiti bir sanata
dontistd. Daha sonra bir takim insanlara bu sanati yapmalari igin para
verilmeye baslandi. New York Cagdas Sanat Miuzesinin estetik
zorunluluklar koymasiyla gergeklestiriimeye baglandi bu is. Her bigim
aninda ele alinarak simile ediliyor. Ancak bu sanatin orijinal
olabildigi kisa bir an var dogal olarak. Bir anlamda bu ortaya ¢ikig am
oluyor. Bence ilging olan iki an var: biri jcylerin ortaya giktig1 ve bir
anlamlarinin bulunmadigy, ¢ok glgld, etkin olduklari, strekliliklerinin
olmadig) an ve bir de ortadan kaybolduklari an. O an dramatik ve
trajik bir an. Uretildikleri an benim daha az ilgimi gekiyor. Ortaya
¢ikis ve yok olus anlari daha ilging geliyor. Belki de seyler o anda
daha siirsel bir nitelige sahip oluyorlar. Yalnizca ortaya giktiklar anda
oluyor bu. Etkilerin cogkun olduklari ve nedenlerin hentiz ortaya
¢ikmadig) bir an bu an. Belki de bir neden yok. Neden-sonug
tarafindan dtizenlenen bir anlam yok o sirada.

O. Adanir- Bir anlamda Henri LEFEBVRE’le birlikte Batili
insanda kalmig insancil yan1 ya da simgesel degis tokusu kurtarmaya
¢aligiyorsunuz. Bunun tersi oldugu takdirde Batili ve batililasma
yolunda bulunan toplumlarin ortadan kalkacagini sdyleyebilir misiniz?

J. Baudrillard- L’Echange Symbolique et la Mort'da antro-
polojiden, Mauss’tan v¢ digerlerinden yararlanmigtim. Burada da artik
“simgesel degis tokus” deyimini esKkisi giki kullanamayacagim, ¢tink(
sOzcUgln tam anlaminda bir degis tokus degil bu. Benim igin, eger bu
terimlerle konusmay stirdtrecek olursak, artik simgesel degis tokus
yok. Diger toplumlara gelince bilemiyorum. Ancak seylerin evrensel
boyutlarda (aym: anda) gelisecegine inanmiyorum. $dyle ki, toplum-
larin kaginilmaz bir sekilde Bati bmegini yasayacaklarini sanmi-
yorum. Omegin, Meksika, Brezilya, Fas gibi tlkeleri biraz taniyorum
ve bana gore bu toplumlar hig bir zaman Batililasgamayacaklar. Bati
degerler sistemine indirgenemeyecek bir takim seyler var onlarda.
Uzun bir stire yakindan inceleyince bu agikga goruliyor. Bir ara
Batihlagsmanin gergeklesecegine inanilmigti. Bu bir kapitalist dustu.
Ote yandan belki de geri kalmiglarin inandig) bir dustt. Bana gore
aradaki boslugun doldurulamayacag bir kesiklik vardi, iyi ki vardi.
Bu da bagka karsit modellerin olabilecegini ve Bati 8megiyle



kargilastirilamayacagini gosteriyordu. Bati ile kargilagtirildigi anda 1se
yitik 8rekler olacaklardi. Bence bagka bir seyler gelisiyor. Omegin
Islam Dtinyasi benim igin Bati dregine indirgenemez. Bu agik ve
segik olarak goriliyor. Orada olan bitenler kétd olabilir, bu konuda
ahlaki bir degerlendirme yapilabilir ancak blitin bu olaylar Bati'nin
kandirma stratejisinin diginda kahyorlar. Brezilya'da neler olup
bittigine baktigimizda doldurulamayacak gedikler agildigim gorti-
yoruz. lyi ki agihyor. Eger olaylarda (Bati’'nin istedigi anlamda bir
gelisme olabilseydi) simdiye kadar bir gelisme olabilseydi ¢oktan
olurdu saniyorum. Oysa beklenen gelisme kesinlikle olmadi. Ya da
tam tersi anlamda oldu. Omegin Islam Dunyasinda orta ¢agdan kalma
bir kalinti ya da barbarliktan gelen bir glgten stz edilemez. Baska
seyler var. Genellikle din ya da diger eski kurumlar suglanir oysa
bunlarin higbiri sbz konusu olamaz. Onun da stratejisi ve 8zgln bir
glct var. Bunlar kendi degerlerine sahiptir ve Bati'min degerleri
kesinlikle umurlarinda bile degil. Bugtin artik bir tarafin diger taraftan
daha glgltt oldugu sdylenemez. Yirmi yil dnce sdylenebilirdi. Bati
konusunda. Ancak olanaksiz bir ey bu. Omegin Brezilya'da korkung
bir teknolojik ve ekonomik gelisme var. Digerlerinin gerileyecegi
saniliyordu oysa yine tam tersi oldu ve muthis bir sekilde gelismeye
basladilar. Bu baglamda bir Kuitur'on digerlerini etkisi altina
alabilecegini sdyleyebilmek olduk¢a glig. Son sdz henliz sdylenmis
degil. Ugtinctt Dinya’nin ne oldugu belli degildi, baslangigta esirles-
tirilmig, baski altinda tutulan ve sonugta “‘beyazlagmaya ¢aligan, bunu
isteyen insanlardan soz edilebilirdi, artik o da bitti. Simdi bagka seyler
oluyor.

O. Adanir- Genel semiyoloji konusunda onun 8ldugunt sdyle-
yeceginizi sanmiyorum ancak, belki de sinirlari oldugunu ve onlar
agmamasi gerektigini sdyleyeceksiniz.

J. Baudrillard- Ben daha gok kendi sinirlarini agarak riskleri gtze
almasini dgUtleyecegim. Belki de bu riskleri gdze aldiginda yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya gelecektir. Ben seylerin ortadan kalkma-
sindan yanayim ancak felaketle sonuglanabilecek bir yok olus degil
bu. Kendi yok oluslarini oynamahlar (bilimler), kendi varliklari
konusunda sorular sormalilar. Basarisizliga ugramay: kabul etmeliler.
Cunk( bence iste bu andan itibaren olay ilginglesmeye baglamaktadir.
Oysa bilim dallarinin pek gogu bu clanaklara sahip degildir. Omegin
psikanaliz bir bunalim iginde bulunmakla birlikte gergek anlamda bir
patlama yapamadi ve bu bunalimdan yararlanamadi ya da bunu ayip
Ortercesine yaparak geyleri dengelemeye ¢alisti. Semiyolojiye gelince
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ona ne diyebilecegimi bilmiyorum. Sosyoloji derseniz ortadan kalk-
mahdir diyebilirim, ¢lUnkll daha uzun bir stire ortadan kaldiri-

lamayacagim biliyorum.
Paris, Eylul 1982

Not: Bu stylesiye katildig1 igin Mustafa Altantag’a tesekk(r ederiz.
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JEAN BAUDRILLARD’LA SOYLESH
-Il-

O. Adanir- Iginde yagadigimiz zaman diliminde Uglnct
Dtnya ile Bati karyilagirmasi hangi Olg¢ude saghkh bir
kargilasirmadir? Ote yandan Uglnct Dtnyadan Gelismislige
dogru giden yol ustinde bir gegis ddneminden sdz edilebilir mi?

J. Baudrillard- Bu oldukg¢a tehlikeli ve yanitlanmasi gii¢ olan
bir soru. Ote yandan bdyle bir yanitlama yetkisine sahip oldugumu
sanmiyorum. Ancak bireysel agidan kendi dustncelerimden s6z
edebilirim. Oyle samyorum ki Ugtinctt Dunya'dan Batili anlamda
Geligmislige dogru epey yol alindi gibi géruinmekle birlikte, ger-
¢ekte bunun her iki taraf igin de bagansizhik oldugu sdylenebilir.
Ote yandan Bati’da iyi niyet diye bir sey yoktur. Allah'tan ki yok.
Cunkt Bati, o kendine 8zgi safligiyla kolonize etmis oldugu
tlkelerin iyi niyetini kullanmis ve ¢ok blylk paralar kazanmstir.
Cok iyi sbmurdugt de saklanamaz. Bir bagka anlamda Batida iyi
niyet bulundugundan sdz edilebilir. Ancak tteki taraftaki kulttrel
kahntilar unutularak, gelismenin bu kalintilara nem verilmeden
gergeklestirilebilecegi samlmigtir. Bati'nin saflig) da iste burada
ortaya ¢ikmaktadir. Cunkd kulitlirel direnislerle yerel kulttrler
unutulmusgtur. Oysa bunlari degistirebilmek ya da donusttirebilmek
olanaksizdir. Bu konuda Fas, Brezilya ve Meksika’dan bagka bir
deneyimim olmamakla birlikte arada kapatilamayacak bir agigin
bulundugunu saniyorum.

0. Adanmir- Uglinct Dtinya ile Bati arasindaki iligkiler
gelistirilmek istenirken gerek bilimsel, gerek kuiturel, gerek eko-
nomik agidan ne gibi organ nakil islemleri denenmistir?

J. Baudrillard- Gergek anlamda bir nakil islemi yapila-
mamigtir. Yapilabilenlerse tepeden inme bir gekilde fantomlagsmig
burjuvaziler ya da askeri diktatdrlukler araciligiyla yapilmistir.
Bat’'nin buglnkll duruma gelebilmesi igin bir tarih anlayisi,
burjuvazinin olugsmasi ve burjuva devrimi gerekmistir. Onun gelis-
tirmis oldugu gelisme bigimi ise var olanlardan yalnizca biridir. Ve
Bati bunu evrensellestirmek istemektedir ki asil yanildigi nokta da
burasidir. Ctink( her iki taraf da oldugu yerde saymaktadir. Bence
“Geligme” miti artik ortadan kaybolmugtur. Ctnkd bunu gergek-
lestirmeyi amaglayan umutsuzca girisimler ¢tkmekte, borglar
giderek artmakta ve higbir yere varilamamaktadir. Neler olabi-
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lecegini bilmiyorum. Ancak gergek anlamda bir diyalog, bir
isbirligi ya da gelisme higbir zaman igin s6z konusu olmamstir.
Ancak higbir zaman Uglnctt Diinya tarafindan devrimci dene-
bilecek bir karsi koyma da olmamistir. S8ylemek istedigim sey
Marksist anlamda bir devrim degil, bir tur meydan okuma seklinde
bir seyler olmamistir. Bu anlamda yapilmig tek seyin Iran olayiyla
diger Islam tlkelerinde olup bitenler oldugu sdylenebilir. Bence
gercek anlamda bir karsi koyma lran’la basladi ve yine bir
bagimsizhik bigimini de onlar getirmeyi bagardilar. Ctinktl bu yeni
bigimin Bati'ya 6zgll deger sistemiyle higbir iligkisi olmadigi
gorulmektedir.

0. Adamir- Bttn olan bitenlere karsi Uglncd Dunyanin
gelismislik adh son treni kagirmig oldugu sdylenebilir mi?

J. Baudrillard- Hayir. Sanmiyorum. Eger bdyle bir sey varsa
bu ancak bitin dtinyanin treni kagirmig olabilecegi seklinde
soylenebilir. Uglincti Diinya da bu dunyanin ya igindedir ya digin-
dadir. Ve eline oynayabilecegi bagka kartlar da gegebilir. Ancak
bunlarin zorunlu olarak diinya boyutlarinda olmasi gerekmez.
Ayrica Neo-Kapitalist ya da devrimci terimlerle oynamasi zorun-
lulugu da yoktur. Oyle saniyorum ki bir kargilagtirma yapabilmek
olanaksizdir. Belli bakig agilarindan Bati, buitintyle ve kesinlikle
yadsinmistir. Bu din aracihgiyla yapilmig olabilir ama o kadar
onemli degildir. Ctnki bu tlkeler gerek yardim gerekse bagka
sekilde asagilanmaktan bikip usanmiglardir. Gelisme dustince-
sinden de bikip usanmiglardir. Artik oynanabilecek baska kartlar
vardir. Bunun adina da koltdr mil denir yoksa bagka bir sey mi
bilemem. Boylelikle ortaya bu anlamda gok daha ¢zerk bir meydan
okuma bigiminin ¢iktigindan stz edilebilir. Bu konuda bir seyler
syleyebilmek o kadar gli¢ ki su siralarda bu konuyla ilgilenen
herkesin kafasi karmakarigik bir durumda. Neo-Kolonyalizm,
yardimlar vs.’den sz edilip duruluyor ama sonugta ne bir taraf ne
de digeri bu isi bir sonuca vardiramiyorlar. Bati, kapitalin koloniler
aracihgiyla olusturuldugu ve yasadigi dilsncesini yadsimaktadir.
Cinkd bu unsurlarin yalnizca biridir, olayin buttint degil. Her seye
karsin Bat’'nin gelismesinde bir ozerklik sz konusudur. Ote
yandan gelecege dontk olarak aym seyleri Uglinctt Dinya igin de
sdyleyebiliriz. Onlar diyalektiklestirmeye ya da karigtirmaya
kalkmak bosunadir. Bu hem Bati’'nin hem de Ugtinct Dtinya’nin
igine distigu bir yanilgidir. Cunku pek ¢ok az geligmis tlke bu isi
hileli yollardan rasyonellestirilmis bir ekonomi ve bir ordu ile
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basarabileceklerini sanmiglar ancak bagaramamiglardir. Oysa bu
isin iginde Yylesine degisik boyutlar var ki, normal olarak buradan
bir baska yere variimasi gerekmektedir. Ancak bunun nasil
olacagim bilemem. Ustelik bunun bir Batih tarafindan soyle-
nebilmesi olanaksizdir. Cunktd simdiye kadar bu konuyla ilgili
olarak o kadar gok sagma sapan gey sdylenmistir ki, daha fazlasin
stylememek gerekir.

O. Adanir- Bunun yam sira Uglnctt Dinyanin kendi akilsizhg:
ylUztnden geri kaldigin1 sdyleyenlerin sayilan oldukga kabarik.

J. Baudrillard- Uglnct Dunya’yr yipratma iginin Bat
tarafindan baglatildigim hi¢ kimse yadsiyamaz. Bunun gerisinde
neler olup bittigini sdyleyebilmek kimin harci olabilir ki? Bati’nin
*“‘acculturation™ (kultursuzlestirme) girisimi bence higbir seyi de-
gistirmemigtir. Fas gibi bir Neo-Kolonizasyon 8megini verecek
olursak zengin bir yerel burjuvazi, Batihlasmis aydinlar vs.'nin
gerisinde degisen hicbir sey yoktur. Belki de, ““Allah’tan ki yok™
demek gerekir. Bence Islamiyet buttn glictyle yasiyor ve hig de
ola bir hali yok. Yasam bigiminde bir degisiklik yok. Bati'nin
basini alip’ gittigi glnlerde diger Ulkelerin onun dimen suyuna
girdikleri sdylenebilir. Oysa bugln Bati bir durgunluk asama-
sindadir. Amaglarim yitirmis bir durumdadir. Nereye dogru
gittigini bilememektedir. Belki de bu yavaglama digerlerinin isine
yarayacaktir. Belki de bu dinginlik, bu hiz kesilmesi bir avantaj?
Belki de onun olumlu bir sey oldugunu styleyebiliriz? Bati’nin
basarisizlig bir yerde kendine ragmen bir ¢ikis yolu olarak kabul
edilebilir. Bu da umut verici bir seydir. CtinkQ basarisizlik bagka
yollarin varligini haber verebilir. Belki de yeni modeller Bati kadar
hirsh ve guglt olamayacaklar. Ctinktl Bati hala gugludur. Ancak
bir ek olarak gdrlilmesi sona ermistir.

O. Adanir- Ginim{ztin en 8nemli konularindan biri ekonomik
bunalim. Ogrenmek istedigim noktalardan biri eger bu iste
kaybeden biri varsa bir de kazanan taraf olmali. Bu Uglinctl Diinya
olmadigina gore kim?

J. Baudrillard- Herkes aym anda kaybedebilir. Herkesin ayni
anda kaybettigi oyunlar da bulunabilir. S8z konusu para oyunu
oldugunda muhakkak kazanan bir tarafla kaybeden bir taraf vardir.
Ancak s8z konusu olan sey degerler ise her iki taraf igin de
kayiplardan sz edilebilir. Bu anlamda herkes birbirine meydan
okuyarak sonunda oyunu bagladif) gibi bitirebilir. Komunistlerin
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kazandigini soyleycbilmek ise glgtur. Cunkl onlar oynamiyorlar
bile. Ya da ¢ok uzun vadeli oynadiklarindan bize haber vermi-
yorlar. Ancak bunun adina devrim denemez. lleri gitmeler. geri
kaymalar pek gok basansizliklar. Omegin Cinliler bu isi az ¢ok
hallettiler. Japonya ise kendine 8zglh bir dmek. Batili bir toplum
degil ancak teknolojik organ nakli basarih olmus. Orada bir
burjuvazi stireci s6z konusu olmadi. Bu model ise uzayh bir model
gibi, ne oldugu anlagilamiyor. Ctnk Batililar bunun nasil
gergeklestirilebildigini anlayamiyorlar. Ucuz emek ve is¢i ¢alg-
urildigi igin Japonya'nin meydan okuyabildigini dusuntyorlar.
Oysa bunlarin higbir anlami yoktur. Burada da rahatlatici bir seyler
var. Cunkll Japonya bambaska bir model, teknolojiyi rituel-
lestirmis olan bir model. Bu ytizden kendi kulturlerini yitirmeden
meydan okuyabilmektedirler.

O. Adamir- Teknolojinin bu rittellestirilmesinde bilingten
hangi dlgiide siz edilebilir?

J. Baudrillard- Dogal olarak halkin buttintlyle bilingli oldugu
sdylenemez. Ancak hem kilturlerine bagh hem de teknolojik
asamay! yapabilccek nitelikte bir tlke olduklarini dustintyorlar ki,
bu dogru. Belli bir amaglar1 oldugunu sanmiyorum. Yalnizca
kulturlerine glvenerek digerlerinden daha iyi bir sey yapmak gibi
bir sorunlan yok. Belki de bunun bilincine vardiklan gtn isler bu
kadar iyi gitmeyecek? Belki de bu ust Uste bindirme isi gok iyi bir
sekilde yapildi. Teknolojiyle, Kulttrtin birbirine yapistirilmasi ¢ok
iyi basarildi. Iginde bulundugumuz durumda birinin digerinden
daha giiglt olabildigi bir strateji yoktur. Ne stiper gigler ne de
dunyay: paylasanlar artik gergekten oynamay: biraktilar. Orijinal
olan higbir sey yok. Bu oyunu herkes biliyor ve diger butin
oyunlan engelliyorlar, dogal olarak!! Bence bu dengeyi bozan iki
onemli olayin adi Islamiyet’le, Japonya. Biri hyperteknolojik,
digeri ise anti-teknolojik olan bu birbirine zit iki model egemen
durumdadir. Bu meydan okuma ise Batiya karsi yapilan bir
meydan okumadir. Bir yandan Bati'nin denetlemedigi teknolojik
Uretim alaninda meydan okumak artik her sey onun isteginin
disinda olup bitmekte ve bu isi yalmzca Japonya gergekles-
tirebilmektedir. Ve onun bu isi nasil bagarabildigini ise biz anlaya-
mivoruz. Ote yandan teknolojiyi butintiyle yadsiyan bir Islamiyet
kargisindayiz. Butin bunlarin yam sira kimi alanlarda stper
teknolojik agamalar yapmis bulunan Brezilya giti tuhaf tlkeler de
var. Ustelik kulturleri de giderek yayginlasiyor. Oysa teknolojinin
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zamanla bu koltorll yok etmesi gerekirken tam tersi olmaktadir.
Teknoloji geligtikge arkaik koltor de giderek yayginlasmakta ve
her seyi igine almaktadir.

O. Adanir- Bir galigmanizda altyapinin geligmeyi belirledigi
Oykustntin artik bir masal oldugunu ve buglin Ustyapinin gelis-
menin altyapisi olarak algilanabilecegini sdylllyorsunuz...

J. Baudrillard- Ancak bu anlamda Japonya modelinin
evrensel bir model olamayacagimi saniyorum. Batili kapitalistlerin
onun evrensellesmesini isteyecekleri muhakkaktir ancak bu
simdilik imkansiz g6runtyor. Simdilik Islamiyet de evrensel bir
model sayilamaz. Bu ikisinin 8zel ancak ¢ok glgll Omekler
olduklar sdylenebilir.

O. Adanir- Bu dosincenin sonuna kadar gidildiginde her
tlkenin kendi modelini gergeklestirmesi gerektigi sylenemez mi?

J. Baudrillard- Evet olabilir. Evrensel model yikilmaya ¢al-
silarak 6zgtin model Uretilebilir. Ve ustelik butin bu modellerin
birbirleriyle ¢arpismalan igin bir neden yoktur. Evrensellesmeleri
icin de. Herkes emperyalist olmayacak bir 6zgin model
olusturmaya ¢alisabilir. Japonya glincel konumu iginde emper-
yalist bir lke olarak gdsterilemez. Bir zamanlar olmustur. Ancak
simdi degil. Bugtun ise digerlerinden daha iyi yapacagin
sOyleyerek meydan okumaktadir. Altyap: ile Ustyap: arasindaki
iliskiye gelince bence tistyap: altyapinin kendisidir. Japonya igin
teknolojik olan bir Ustyapidir. Burada altyap, Ustyap: tarafindan
dzUmsenmistir. Yapi sdzcUguntl pek sevmiyorum. Ancak belli bir
kultor duzeyinde bunun ¢ok Onemli bir yeri vardir. Ekonomik
altyapi olay1 19.ylizyil Bati bulusudur. Bunun dogru olup olmadig
bile belli degildir. Cuink modelle birlikte evrensellesmis olan
altyapr kavrami da ¢Okmektedir. Onun yerine ise Ustyapilar,
degerler diizeyinde, ¢ok daha 6zgin ve gugll olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ve devrimler de bu duzeyde ortaya ¢ikmaya
baslamaktadirlar. Yoksa altyap: dizeyinde degil. Arkaik bile olsa
glgld bir kaitdre sahip olan dlkeler bu isten 8zgin birer modelle
siyrilma sansina sahip olacaklardir. Cunkl evrensel ekonomi
olgusundan kagabileceklerdir. Burada bir sanstan stz edilebilir.
Nasil gergeklegebilecegini bilmiyorum ama olacaktir. Bir yerde
altyapilar notralize edilmislerdir. Ornegin ekonomik krize bagh
olarak dolarin dusmesi gerekirken yikselmektedir. Buyuk
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secenekler geride kalanlardan ¢ikacaktir ve Qstyapilara bagh
olacaktir.

0. Adanir- Bir anlamda kargithiklarin ndtralize edilmesi ya da
politik iktidarin notralize edilmesi Uglincd Dnyanin iginde
yasadigy kisir donglyll daraltmiyor mu? Ya da politikanin
ndtralize edilmesiyle Uglinct Dtnyadaki is¢i simfi gtdecegi
strateji konusunda nasil bir karar verebilecektir? Cunktt Ugtinct
Dunya ekonomik agidan bagimhdir.

J. Baudrillard- ktidar kitlelere verilemez. Verilmek istense de
verilemez. Buna kargilik kitleler tarafindan notralize edilebilir.
Cunk kitlelerde yalmizca bu gug vardir. Ve Ugtincth Dtinyanin bu
anlamda Onemli bir rol oynadigimi saniyorum. Ctnk( bitun bu
somurilen ve kolonize edilmis olan tilkeler sonunda Batiyi ndt-
ralize ettiler. Onun hizini keserek agirlagtirdilar. Emdiler.

0. Adanmir- Bu sekilde notralize edilebilmek igin sizce Bati
nerede ne gibi yanhglar yapt1?

J. Baudrillard- Once su nokta Ozerinde durmada yarar var
saniyorum. Batili tlkeler kendi toplumlarimi gergek anlamda ve
herkesin katildig1 bir demokrasiye dontistiremediler. Bu konuda
¢ok bagsarili olduklan s8ylenemez. Buna karsin,Bati’nin, Uglinct
Dunyay: gelistirmeyi ve sosyallestirmeyi basarmasi gerekirdi.
Cunktt bu gsekilde en azindan bir seyleri bagarmig olacakti.
Kapitalistler bir ara bunu yapmay: ¢ok istediler. Ancak basanh
olabilmeleri olanaksizdi. Ciink( o sistemin isleyis bigimi yapmak
istediginin tersi sayilabilecek bir dogrultuda gitmektedir. lyi bir
dinya stratejisi glidebilmek igin bdyle bir sey yapmak istemeleri
¢ok dogal. Bu tlkelerin gelisme ve ilerleme olayina katilmalarini
istediler. Ancak bagaramadilar. Bu Bati igin en buyuk basarisizhk
oldu. Neden bagarih olamadiklari sorusuna gelince, bunu
olanaksizhk ya da akilsizlik yuzunden degil kars taraftan gelen
mithis bir direnigle karsilagtiklan i¢in basaramadilar. Bir yerde
Ugtnct Dunya gelismck istemedi, daha dogrusu Bati'nin istedigi
sekilde gelismek istemedi. Bu tarihi davranig ise Bati’y1 ndtralize
etti. Clnkl Bati, kendi degerlerini evrensellestiremedigi gtin hapi
yutmus demektir. ClinkQ Bati sistemi ancak evrensellesmeyi
kullanarak varolabilecektir. Bu ytzden digerlerinin eline bir gug
gectigini sdyleyebilmek simdilik olduk¢a glig. Ancak her seye
kargin Bat'min Ugtincd Dunya karsisinda yenilgiye ugradig
stylenebilir. Bunun anlami sudur: kolonize edilmis tlkeler o eski
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zihniyetleriyle Bat’’'ya kargi edilgin  bir gekilde kargi
koymamiglardir. Tam tersine Bati’ya kargi, kendilerine gore, bu
sekilde meydan okumugslardir. Bati, avlanmaga giderken avlanan
avciya doniigmustir. Boylelikle “‘beyazlastiriimaya™ ¢aligilanlar ya
da beyaz kultur basansizhga ugratilmigtir. Tutusulan bahis
kaybedilmigstir. Beyaz kulturin buttn diinyay: bembeyaz edebi-
lecegi dustntlurken bu is giderek yavaslamis ve giderek daha az
basarili olunmaya baglanmistir. Ustelik Bati bunu basaramadig)
gibi kendi toplumlarinin da beyazli§i elden gitmeye baglamistir.
Bat igin belli bir demokrasi ve sosyallestirmeden sz edilebilir
ancak onun hangi dlgtde saglikli ¢ahsabildigini sdyleyebilmek
gl¢. En azindan dinyay: Batililagtirma hirsi simdilik sénmustar.
Durumu kurtarmaya ¢alisacaktir ancak simdiden bir seyler
soyleyebilmek oldukga glg.

Olaya bir baska agidan bakildigindaysa Bati'nin  “soft”
(yumusak) bir sekilde beyazlastirmayi basaramadig yerleri “hard”
(diktatorlukler) aracihgiyla ele gegirmeye galistigi stylenebilir.
Bdyle bir girisim onun daha bagsarili olabilecegi anlamina gelemez.
Ancak bunun sonsuza dek bdyle goturtilebilecegi de sdylenemez.
A.B.D. bu konuda uzun bir stre basarili olmugtur. Omegin Latin
Amerika’da askeri diktatorlukler yavas yavas sarsiimaya
baglamiglardir (Brezilya, Arjantin gibi). Bir glin bunlar sona ere-
cektir ¢inkl ekonomik bakimdan askeri diktatdrlukler A.B.D.’ye
olduk¢a pahaliya mal olmaktadirlar. Psikolojik ve politik
bakimdan da ayni sekilde. Batili tlkelerin ne aradiklar: bellidir, bir
orta yol bularak sivil toplumu sivil bir gekilde yonetmek. Aksi
halde i¢ savas ve daga ¢ikma olaylar giderek bilyime tehlikesiyle
karsi karsiya kalacaktir. Batli A.B.D., Uglinct Diinya'da siirekli
gerilla savaslar ve dengesizligi dizen olarak benimseyerek idare
etmek istemektedir. Bu durumu duzeltmeye bile galigmadigi
goriimektedir. Baski ve siddetin sUrQp gitmesini istemektedir.
Cunkd Uglinct Dinya ile artik bagka tdrlt) baga gikamamaktadir.
Bu arada aydinlar biitinllyle ortadan kaldinlabilse hi¢ de fena
olmayacaktir. Bu kigisel bir gorustur, ancak bundan bdyle
demokratik yoldan bir takim degisikliklerin olabilecegine
inanmiyorum. YOnetimi bir taraf ya da diger taraf ani bir sekilde
ele gegirecektir. Omegin bdyle bir degisikligin oldugu iran'da
Sahin bile bdyle bir sey olabilecegini disindigin sanmiyorum.
Farkina vardigindaysa herhalde is isten gegmisti. Brezilya’da da
bir gin bdyle bir degisikligin olmasi beklenebilir. Kugtk dlkeler
kolaylkla denetlenebilmektedir ancak buyilk tlkelerde ani tersine
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donmelerin olabilecegi distnulebilir. Ve bdyle bir tersine ddnme
aninda da buttn toplum allak bullak olacak ve bu firtinadan higbir
toplumsal kurum kurtulamayacaktir.

Paris, Aralik 1982
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SIMULASYON, TARIH VE ISLAMIYET USTUNE
SOYLESIH

Agustos ay1 baginda telefon edip Paris’te oldugumu sodyleyince
hemen gorlselim dedi. Ama bu arada bir de sdylesi rica ediyorum
dedigimde, Biitiin yil durmadan konuguyorum bari yazin konugturma
yanitini verdi. Israr edince Agustos sonuna dogru olsun. Biraz din-
lendikten sonra tamam mi? dedi.

Karsi karsiya geldigimizde ilk iki stylesimizi 1982 yilinda Voltaire
metro ¢ikisi yakinindaki lojmaninda yapmis oldugumuzu ve aradan
gecmis olan on yedi yila bakarak gok sik gorisme talebinde bulun-
madigim1 animsatinca garesiz sorularima katlanmak durumunda kald:.
Arada dunyanin bir ¢ok tlkesinden telefonlar geldi ve sona dogru
sdylesi (burada yer almayan) Simgesel Degis Tokus baghkh yapitinin
¢ temel tagindan biri olan Saussure’tin “Anagrammelan” tizerine bir
sorgulamayla noktalandi. Daha sonra: Fotografa bugiine kadar yete-
rince zaman ayiramadim daha ¢ok zaman ayirmak istiyorum dedi.
Almanlarin U¢ dilde basmig olduklari muhtesem bir Baudrillard
fotograflan kitabi gosterdi (bu kitaptaki fotograflarin birkagi Eylul ay:
iginde, onunla birlikte, Istanbul’a da geldi).

Eylul ayr iginde son yazmis oldugu L’Echange Impossible bashkl
metni gonderdi. Hizh bir ilk okumadan sonra simtlasyon konusunda
bir daha yazmayacag: gibi bir duyguya kapildim. Ama insan gocu-
gundan ne kadar soguyabilirse ortaya atmis oldugu evrensel boyut-
lardaki bir kuramdan da herhalde o kadar uzaklagabiliyor. Cunki biz
bu stylesiyi adi gegen metnin son diizeltmesi yapildiktan kisa bir sire
sonra gergeklestirdik. Asagidaki sdylesiyi okursamz bu konuda bir
fikir sahibi olabilirsiniz!

O. Adamir- Tiiketim Toplumu bashklh ¢alismaniz yayinlandig
sirada simllasyon kuraminin ana gizgileri kafanizda netlesmis miydi ?

J. Baudrillard- Oyle de diyebiliriz. Baglangigta kullanim degeri,
bir gergeklik ilkesi ve islevi, bir deger ilkesi vardi. Butiin bunlar bir
tlr gosterge asamasina gegistir. GUsterge de vardi. Similasyon battin
bunlarin iginde ¢ekirdek halinde bulunuyordu. Hentiz kavramsal-
lagtinimamig oldugu distncesi dogrudur. Daha gok boluk porglk,
kismi ¢dzimlemeler seklindeydi.

Bir kuramsallagtirma girisimine ge¢meden o©nce ben blttn
bunlarin bir panoramasini sunmaya ¢aligtim. Simtlasyon kavraminin
gercekten ortaya giktig1 yer yanhs hatirlamiyorsam Simgesel Degis
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Tokus ve Oliim baghkh ¢alismamdir yani potlag, vs gibi seylerle
karsilasmis oldugum zamandir. Yani simgesel degis tokus denilen
alternatif ortaya ¢iktig1 anda kod ve simillasyon gergek anlamlarina
sahip oldular. Ikisini ayni potada eritmeye basladigim anda yani.

O. Adamir- Simgesel Degis Tokug ve Oliim’den nce 6ntinlizdeki
en buyilk engelin Marksizm’in agilmasi oldugunu sdyleyebilir miyiz ?
Omegin Uretimin Aynasi ve Gostergenin Ekonomi Politigi Ustine Bir
Elegtiri gibi gahsmalarimizda.

J. Baudrillard- Evet. Uretimin Aynasi baghkh ¢aliymamla, sbz-
clgtn tam anlamiyla higbir zaman gergekten igine batmamis oldugum
Marksizm’den kurtulmus oldum. Ancak Marksizm’le her zaman 6zgtr
denilebilecek bir yaklasim gergevesi iginde ilgilenmis oldugum
s8ylenebilir. Omegin Henri Lefebvre’le birlikte galigmis olmam. An-
cak o da 8zgur kafali, dogmatik olmaya bir duisince adamiyd:.

0. Adamir- Ama Marx'in Alman ldeoloji’sinin gevirisine
katildiniz...

J. Baudrillard- Yeniden gevirisine diyelim.

O. Adanir- Peki, marksist kuram kendi kuramsal ¢alismalarimizin
yayginlagma, taninma sureci i¢inde 8nemli bir engel teskil etti mi ?

J. Baudrillard- Sanirnim 1960’ yillarda ortaya ¢ikan bir distnce
akiminin varhigindan yararlandim. Zaten daha Once de Sartre’c
denilen bir ddnem yagamistik. 1960’ yillarda Amerika’dan esip gelen
ancak Avrupa’'da da zaten kismen var olan bir diisince hareketinden
etkilenmistik. Bu, Tiiketim olgusunu agikga sorgulayan bir hareketti.
1968 Mayis’1 da bu hareketin bir sonucudur. Bir baska deyisle benim
dustncelerimin yayginlagsmasi igin uygun bir ortam vardi denilebilir.
O zamanlar zaten ortalikta bugtinktine benzer bir hava esmiyordu. Her
seye acik bir ortam vardi ve bu da benim isime yariyordu. Bu sayede
dustincelerimi sistematize etme olanagini bulabildim.

O. Adanir- Tarihe herhangi bir gbnderme yapmadan “gergek” ve
“simillasyon”dan sz edebilmek olas1 midir?

J. Baudrillard- Ben bu sorunun yamtim asla veremedim.
Simulasyonun soy agacinin neye benzedigini bir zamanlar anlamaya
¢abalamigtim. Byle bir sey olabilir mi sorusunu sordum. Bir bakima
evet denilebilir. Omegin Sanayilesme dénemi, Modemlesme donemi
gibi ddnemler yagandi. Hi¢ kuskusuz bir gelisme slreci yasand:.
Omegin buradan yola gikilabilir. Ancak ben yapisalci olmamakla
birlikte -yine de biraz 8yle sayilabilirim-, kuramsal olarak sistematik
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bir duzenek olusturdugum igin yapisalci da sayilabilirim. Bu durumda
da simulasyon belli bir dbnemde kavramsal dzerklige kavustu, dogal
olarak kuramsal sistem anlaminda demek istiyorum. Daha sonra neler
olup bittigine baktigimizda dmegin Mc Luhan’in kismen bu tirden bir
seyler yaptigini gorllyoruz. Bir sonuca varmak istediginizdeyse bu
tirden seyleri tarihsel bir kronoloji igine yerlestirmek neredeyse
olanaksizdir. Buna karsin tarihi determinizm gibi nesnel nedenler
duzeyinde bir sorgulamaya gittiginiz zamansa simtilasyon kuramina
karsi olmamz kagimilmaz. Cunki simulasyonla birlikte nesnel ne-
denler de ortadan kaybolmaktadir.

O. Adanmir- Oysa gergeklik evreninden simtlasyon evrenine 1929
Bunalimiyla birlikte gegilmis oldugundan, 1950°li yillardan sonraysa
bir tur kesinleme yaptiginiz s8ylenemez mi?

J. Baudrillard- Evet, bu anlamda boslukta kalan bir seyler
styledim. Tarihsel anlamda kimi gdndermeler yaptim ancak bunlari
higbir zaman bilimsel bir kanit olarak kullanmadim, yararlanmadim.

O. Adanir- Tarihsel agidan bir kopus ya da kirilmadan sdz
edebilmek giic mu demek istiyorsunuz ?

J. Baudrillard- Belli bir ana kadar belki tarihsel bir boyuttan stz
edilebilir. Omegin butun bu simulakrlar kompleksi denilen butunun
ortaya ¢ikis anindan sbz edilebilir hatta gergeklik ve simulasyon
terimlerinden yola gikilarak bir teshis konabilir. Ancak simulasyon
evreni iginde yol almaya bagladigimzda boyle bir tarihsel ayrim
yapabilmek giderek olanaksizlagiyor.

O. Adanir- Daha sonra da zaten (virtuel) glicil/sanal agamasina
gegiyorsunuz.

J. Baudrlllard- Evet glctil/sanalla birlikte gergeklik ilkesinin
tamamen emilmis oldugu bir agamaya gegiliyor. Buglnse bu
glctl/sanalin bizim iginde yagamakta oldugumuz ‘gergeklik’ evrenini
olusturdugu sdylenebilir.

O. Adanir- Eger su sekilde ifade etmem gerekirse: Bir anlamda
Tarihsel yaklagim bigimini reddediyor olmaniz sizin de ¢dzimlemeleri
genellikle gtncelle sinirh olan yapisalcilar, sitlasyonistler ya da
postmodernistler gibi degerlendirilmenize yol agt1?

J. Baudrillard- Evet 0yle. Bir tarihsel yaklasimdan yana olanlar
eger tarihsel terimlere bagvurmadan, determinist bir 8zellik tagimayan
Omegin siniflara, geliskilere dayanmadan akil ytrttiilyorsamz sizi
hemen lafin gelisi postmodern olarak nitelendiriyorlar. Beni post-
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modern olarak nitelendirmelerinin nedeni simtllasyondur. Tarihi ve
gercekligi terk ederek bir tur kurmacanin (fiction) igine girdi
deniliyor. Ben bu yaklagim bigimlerinden epistemolojik agidan degil
zihinsel agidan kopmus bulunuyorum.

O. Adamir- Bu zihinsel kopus bile belki sanildigi kadar radikal
depil. Omegin Uretimin Aynasi’nda oldugu gibi...

J. Baudrillard- //liizyonun Sonu’nda oldugu gibi...

O. Adanir- Dinyayi su iginde bulundugu durumdan yola gikarak
degerlendirdiginizde onun: Bir Tarihe degil olsa olsa bir Yazgiya
sahip olabilecegini ancak bunun nasil kanitlanabilecegini bilme-
diginizi sdylerken 6te yandan temel referanslari Tarih olan Marx ve
Foucault gibi isimleri radikal bir sekilde elestiriyorsunuz..

J. Baudrillard- Ozellikle Marx evet ama, Foucault pek 8yle degil.
Ctnk( onun jenealojisi ve sundugu epistemolojik temel tarihe o kadar
da dayanmiyor. Onunki bana gtre post-tarihselden gok tarih-dtesi bir
sey. Her neyse. Butin bunlari da yadsimiyorum. Sanirim Tarihe da-
yah buytk bir dustince akimi olustu ve simdi de yavay yavag
¢zllmeye bagladi.. Tarihsel mantik gidebilecegi en u¢ noktaya kadar
gitti ve su bir tUr tersine gevirme ilkesi dogrultusunda kendi kendini
vuran (geri tepen) bir silaha donustl. Buglinse benim su tersine
cevrilebilirlik, Canetti'nin dile getirdigi su geriye donlist olmayan
noktay! savunma durumunda oldugum sdylenebilir.

O. Adanir- Tam da bu noktada siz: Bir geylerin tersine gitmeye
basladig o an’in kesinlikle bulunup ortaya ¢ikarilmasi gerekiyor. Kat
edilen yol tumlyle gdzden gegirilip, tarihin ¢dplukleri bastan asag
aranip taranarak, en iyiyle en kotiniin yeniden yagama déndurtlerek
bosuna da olsa bunlarin (lyi-Kotd) birbirinden ayrilmasi saglanmali
dedikten sonra sunu ekliyorsunuz, butin bunlari yapmis olsamiz da
basarisizlik kagilmasi olanaksiz bir sondur.

Acaba bu basarisizhk olayr yuzinden mi Tarihle pek fazla
ilgilenmiyorsunuz ? Bunu ta bagtan beri sdyllyorsunuz.

J. Baudrillard- Hayir. Ben bu basarisizhgin nedenini anlaya-
bilmek igin tarihle yeterince ilgileniyorum, gtinktl bu 8nemli bir sey.
figilenmedigim sey tarihsel olarak adlandirilabilecek strelerdir. Stre
konusunda beni ilgilendiren tek sey sonlanma ve bu sonlanma
sonrasidir. Bunlarin dtesine gegmek istedigim zaman streleri sapta-
mak, yani su kaginilmaz sonun ne zamana denk geldigini ve
basarisizhgin nedenlerini bulmak durumundayim. Ornegin tUm vaat-
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ler, Utopyalar; tum tarihsel perspektifler yasama gegirilemedi ve biz
hél4 onlarla birlikte yagamay: stirdirllyoruz. Daha dogrusu onlardan
geriye kalan artiklar, kahntilarla birlikte yasayip onlar konusunda
onlara ait olmayan (bu arada bana da ait olmayan) bir alanda/evrende
tartisip, debelenmeye devam ediyoruz. Bir anlamda benim alan/evren
degisikligine gittigim sdylenebilir. Dogal olarak bu da bir tUr politik
bakis agisi degisikligini zorunlu kiliyor. Politika denilen kalinti
izerine tartigan ve ‘yeni’ bir politika anlayisi olus-turmaya ¢alisan
butln su entelektuelleri tiye alip, dalga gegiyorum.

O. Adanir- Siz bu evren/alandan uzaktasiniz yani!
J. Baudrillard- Evet onlarinkinden!'

O. Adanir- Fernand Braudel: “Avrupa tarihgilik meslegini icat
etmis oldugu igin, bundan kendi ¢ikarina yararlanmigtir... Avrupa-
disinin tarihi daha yapilma agamasindadir” derken siz de: “Tarih bir
anlamda Batili toplumlarin kendilerine armagan ettikleri bir likstiir.
Cunkt bu “onlarin” tarihidir. Avrupa tarihinin ortadan kayboluyor
goriinmesi bizim igin talihsiz bir durum.” diyorsunuz.

Ancak her ikinize de yanildigimiz sdylenseydi. Omegin Braudel’e:
Tarih kendi iddia ettigi gibi evrensel dizeyde olmasi gereken bir seyse
o zaman Avrupa tarihinin de henliz yazilmamis olmasi gereke-
ceginden yanildi§1 sdylenebilecekken; size de Avrupalilarin katkisi
olmadan evrensel bir Tarih anlayisi olamayacag dustncesinden yola
¢ikarak yanilmis oldugunuzu ve sonug olarak evrensel tarihin gergek
anlamda ortaya gikabilmesi igin Avrupa Tarihinin sona ermesi
gerektigini sdyleyecegiz. Ne dersiniz?

J. Baudrillard- Bunu kim s6ylayor?
O. Adanir- Ben sdyluyorum.

J. Baudrillard- Acaba Tarih kavraminin bizzat kendisi bagka
dunyalara bir ideoloji olarak taginmis oiamaz mi1? Bu durumda tarih
kavraminin bir tiir gelisme, ilerleme kavraru seklinde dayatiimasi
yani Bati’dan gelmis olan bir seyle, Bati'ya ait bir seyle bagka
yerlerde kargilasmanin bir yaran olabilir mi? Bu kavram Bati’da
basarili olamadiysa bunu evrensellestirmenin bir yaran olabilir mi?
Benim bu konudaki kuramsal yaklasimim ¢ok net. Evrensel Bati’ya ait
bir kavramdir. Ancak evrenselin bir iyi tarafina rastlayanlar vardir -ki
bunlar bizleriz-, bir de kdtl yanina rastlamig olanlar. Ancak her iki
durumda ortaya bir tiir paradoksal bir kavram ¢ikmaktadir. Yari Bati
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evrensel kavramini kendi gikarlarina, dnceliklerine uygun bir gekilde
kullanarak poptilaritesini korumaya galismistir.

0. Adamir- Glintimzde bir bagka evrensel kavrami olusturulamaz
mi? Neden olmasin?

J. Baudrillard- Neden olmasin? Ama hangisi?

0. Adanir- Omegin evrenseli, isin igine Batiyr da dahil edip,
dunya boyutlarinda bir katihmla gergeklestirebilmek mmkun olamaz
m1? Dogal olarak bu arada Bati'min Kdresellegtirme, Dtnya(sal)
Olgegine Tagima (Mondialisation) gibi kavramlari dayatmaya ¢als-
tigim biliyoruz. Ama neden bunun tersi olmasin? Omegin dunya
ilkeleri neden yeni bir evrensel kavrami olusturmasinlar?

J. Baudrillard- Keske olsa. Dogal olarak herkes disleme 6zglr-
lugtne sahiptir. Zaten su siralarda evrenselin (universel), kireselin
(mondialisation) iginde eriyip gidigine tanik oluyoruz. Bu gok ag¢ik bir
sekilde goruliyor. Ben evrenselin kargisina Ozgunlikle/istisnai bir
konuma sahip olmakla (singularité) ¢ikilabilecegini diisintyorum.
Ben bir dnceki evrenselden daha evrensel olabilecek bir bagska
evrensel anlayisi gbremiyorum. Evrenselden daha evrensel olan seyin
adi Mondialisation’dur ya da salt bir ktresellesmedir. Buna oranla
yeni bir evrensel degerler sisteminin neye benzeyebilecegini, batili
evrensel degerler sisteminin temellerinden neleri alabilecegini
bilemiyorum. Eger bu Batiya ait bir degerler sistemiyse Batiyla
birlikte basarili ya da basarisiz olmak durumundadir. Belli bir agidan
bakildiginda bu girisimin basarili olamadig1 ancak yine de diinya
ylzeyine yayildig1 gorllmektedir. Oysa benim sdyledigim sey
Globalisation, Mondialisation adi altinda A.B. Devletlerine
atfedilmektedir ki bence bu bir yanilgidir. Cinkl Amerikahilar da bu
kilresellesme olayindan paylarina diigen dersi almiglardir yani burada
bir nesne/6zne ayrimi yoktur herkes ayni olayin igindedir.

(Burada Baudrillard’in evrensel ya da evrensellestirmeyi insani
degerler (igerik) seklinde ifade ettigini; buna karsin Mondialisation
(Dunya boyutlarina tagima) dedigi seyin de Kapitalizmin bigim-
sel/maddi anlamdaki kuresel boyutlara yayilisi anlamina geldigini
yinelemek istiyoruz .]

O. Adanir- Buna bagh olarak Bati'daki ya da Avrupa’'daki
Kapitalizm stireci konusunda; Kapitalizmin zihinsel, ideolojik boyutta
sona ermis oldugunu ancak bigimsel ya da ekonomik dizeyde devam
etmekte oldugunu - bu arada Kapitalizmin aym1 zamanda ideolojik bir
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proje oldugunu amimsatan Braudel'e kulak verdigimizdeyse biri sona
erdiginde digerinin de sona ermis olmasi gerekliligi gibi bir sonuca
ulagiyoruz. Sizce neler olup bitti? Dunya kapitalistlesmek isterken
Bati bir anlamda sanki kapitalist olmak istemiyor gibi bir durum sz
konusu. Omegin Avrupa tlkelerinin bir gogunda sosyal demokratlar
iktidardalar ama kapitalist bigim varhgim sUrduriyor. Burada bir
celiski yok mu? Yani Avrupalilar hatta digerleri de bagka seyler
sdyleyip baska sekilde davranmiyorlar mi?

J. Baudrillard- Aradaki zamansal farklihk ya da kopukluk
(décalage) acaba bdyle bir sonuca yol agmis olabilir mi? Cunku
Amerika ile Avrupa arasinda da buna benzeyen bir seyler var. Yola
once ¢ikanlar bekleme, dinlenme agamasindayken digerlerinin ye-
tigmesi gibi bir fenomenden sbz edilebilir mi bilemiyorum.
Kapitalizmin bir tir mimetizm (taklitgilik), bilytlenme yoluyla yay-
ginlasmis oldugunu dustinsek bile, bu olay gok kugtk de olsa bu ister
burjuvalar isterse askerler olsun kiiglk bir segkinler grubunun
etkisiyle gergeklesmistir ve Turkiye bu konuda ¢ok ¢arpici bir
omektir. Iran’da da lran Sah’ini 8mek gosterebiliriz. Bizde de boyle
olmustur. Blylk sapmalar evrensellesmeyi beceren segkinler
araciligiyla gergeklesmistir. Ister evrensel ekonomik pazar, isterse
evrensel entelektlel pazar, isterse ideolojik pazarlar olsun, bu bir
segkinler grubu isidir. Geriye kalanlar onlari izlemektedirler ancak bu
sonuncular ayni sliregle sdzcugun gercek anlaminda buttnleseme-
mektedirler. Bugtin bile Fransa'da tiim olan bitenleri yar politik yar
entelektuel segkin gevreler belirlemektedir. Bu ikisi arasinda bir sug
ortakhig1 olustugundan artik iktidarin politikalarini radikal bir gekilde
elestiren entelektilellere rastlanmamaktadir. lkisi ayni strecin birer
par¢asi olduklarindan aym sekilde drgutlenmektedirler, ¢unkt ortak
¢ikarlar vardir. Avrupa diizeyinde demek istiyorum. Zaten Avrupa bu
kopus konusunda ¢ok ¢arpici bir dmektir.

O. Adanir- Tam da bu noktada entelektuellerin ahlaksizhgiyla
kargilagilmiyor mu? ldeolojik agidan Bati ya da Avrupa’da 6li bir
kapitalizm varken, Diinya yagasin kapitalizm diyor denilebilir mi?

J. Baudrillard- Kapitalist sistemin bir tUr alt 0riin, bir t0r hastahk
oldugunu dustindyorum ¢nkt biz yalmz ideoloji degil hastalik da
ihrag ettik. Ancak bu Urin de digerleri gibi yani her sey deger Usttine
oturtulmus.

Dogal olarak bunun artik Marx'in elestirisini yapmis oldugu
tarihsel kapitalizm olmadigim kabul etmek gerekiyor. Bu diunya
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boyutlarina ulagsmis liberalizmin, 6ztnde, baslangigtaki kapitalizmle
tam bir geligki iginde oldugu stylenebilir. Bana gore ¢dztimlenmesi
gereken sey dinyaya yayilmis oldugu stre iginde (baslangigtaki)
ozgin kapitalizmin ortadan kaybolus strecidir. Dogal olarak emek
kavraminin da ortadan kaybolus stireciyle birlikte demek istiyorum.

O. Adanir- Tam da bu noktada dmegin Turkiye gibi bir tlke
tarihsel agidan, kapitalist slrece, asag yukan glncel agamada
katilirken, Avrupa bu noktaya 150-200 yilda geldi. Buradan yola
¢ikarak Turkiye, Brezilya, vb tlkelerin yeni sentezlere ulasabilecekleri
stylenemez mi? Bitin bunlan sdylememin nedeni son ddnemlerde
Bati ya da Avrupa’nin zihinsel diizeyde gok tutucu bir asgamaya gelmis
olmasi. Omegin siz Fransa’da ¢ok marjinal bir dusunirstnuz.
Yaklagik 20-25 yildan bu yana Fransa'da (sosyal bilimler alaninda
demek istiyorum) hep aym kitaplar tekrar tekrar basiliyor. Sizin
neredeyse tek onemli marjinal olmaniz bile bdyle bir tutuculugun
sonucu olarak degerlendirilemez mi? Bu tutuculuk size de tuhaf
gelmiyor mu ?

J. Baudrillard- Bu daha da beter bir scy, bir tur “integrisme”
seklinde ifade edilebilecek bir sey.

O. Adanir- O zaman entelektiel agidan Bati’'min blytk sorunlarla
karsi karsiya oldugu sOylenebilir. Zaten Batidaki bu tutuculuk yuzun-
den, Omegin Avrupali tarihgilerin evrensel ve Avrupa tarihi
konusundaki hemen tamamiyla yanilmig olduklarini dugtintyorum.

J. Baudrillard- Bana gtre Bati intelijentsiasi Aydinlanma
doneminden bu yana ¢ok fazla yol alamadi ve bir yerlere taki-
hp/saplanip kaldi. Ancak bu arada ¢ok gtzel bir entelektuel
“subversiyon” dénemi yasamis oldugumuz sdylenebilir. Bana gtre bu
donem sona ermigtir. Simdilik bu asamadayiz. Ancak bu andan
itibaren ortaya seylerin bagka tUrld bir yorumu ¢ikana dek sanirim,
digerleri karsisinda bizi 0sttn bir konuinda tutan, eski ve tutucu bakis
agilariyla ugrasip durmaya devam edecegiz. Bununla birlikte durumun
eskisi gibi olmadigimi da itiraf etmck gerekiyor. Ama yeni bir bakig
agisinin bizden gelebilecegine inanmiyorum. Bdyle bir bakis agisi
sizin gibi Olkelerden gelmek durumunda. Oysa kendilerini daha iyi
tanidigim ve daha uzun slre tartisma olanagi buldugum Brezilyal
aydinlarda da bu turden yaklagimlar var. Ancak ortada yazil olarak
duran higbir sey yok. Belki de bu yaklagimlari, bilemiyorum siir ve
benzeri seylerde aramak gerekiyor. Cozumleyici terimlerle ifade



etmeye kalkistigimzda yeni bir emre kadar Avrupa'da olan bitene
bagimh bir distince yapisina sahip olduklarini sdyleyebilirim.

0. Adanir- Cok haklisimiz Ttrkiye’de de benzer bir durum var.

J. Baudrillard- Dogal olarak bu durumdan yararlananlardan biri
oldugumu s8ylemek gerekiyor. Omegin Brezilyadaki en gozll pek
insanlar benimle ugrasiyorlar. Ben de onlara benimle ugrasacaginiza
neden kendiniz oturup dzglin bir seyler yapmaya calismiyorsunuz
diyorum !

O. Adamir- Turkiye'de de bu kesimin oldukga tembel oldugu
sdylenebilir...

J. Baudrillard- Oysa yapilmasi gereken o kadar ¢ok is var ki.
Ancak bunun yapilabilmesi igin kesin bir kopusa gereksinim var.

O. Adamir- Bunlardan sz etmemin bir nedeni Osmanli’nin
Avrupa'y: bugiinlere getiren tim olaylarin hem oyuncusu hem de
izleyicisi olmasi. Omegin Kapitalizm neden Cin’de, Japonya'da
ortaya ¢ikip daha sonra Avrupa'ya gelmedi? Bana gore Osmanh
Imparatorlugu bu ddnemdeki potlag kultiriinin en son ve buyuk
temsilcisidir. Kapitalizmin Avrupa’da ortaya g¢ikmasi ve gelismesi
Osmanli’nin tarih sahnesinden gekilmeye baglamasina rastlamaktadir.

J. Baudrillard- Tarih konusunda yeterli bilgim olmamakla birlikte
bu tirden bir ¢dztimlemeye katilabilirim ancak giinimilzde durum
Islamiyet’i ele aldigimizda nasil gériintiyor?

O. Adanir- Bence Islamiyet’in buytk bir etkisi yok ama 6nce
sizin Islamiyet’i kavrayis, an!a\13 bigiminizin ne oldugunu sorabilir
miyim? Bunu biraz agar misimz?

J. Baudrillard- islamiyet’i yakindan tanidigim s8ylenemez ancak
ortada bir cephe var. Dinya boyutlarinda Dérdinct bir Dinya
Savaginin baglamig oldugunu ve Islamiyet’in de bunun merkezinde yer
aldigimi sdyleyebilirim. Dérdinctt Dinya savasinin ana hedefininse,
temelde, Mondialisation oldugu sdylenebilir. Gergek dinya savag
budur ve bu streg iginde de Islam dunyasimin -8zggnlukleri diginda -
bu yeni gincel baglamda olayin diger bacaf oldugu -tabii burada
Osmanli sdz konusu degil- ve bu 6zglin grubun devasa boyutlara sahip
oldugu gortlmektedir. En radikal ve guglt ozelliklerin sahibi odur.
Ozginlogin iyisi kotust de yoktur.

Burada yani Bati’da iki tir Islamiyet oldugu dustnaluyor. Biri lyi
Islamiyet, digeriyse Kott lslamiyet. lyi Islamiyet’e sahip ¢ikilirken
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Koti Islamiyet reddediliyor. Yani fundamentalizm, vb seyler demek
istiyorum. Ancak bu durumu tersine ¢evirdiginizde dmegin Koti Bati
ve lyi Bati gibi bir ayrim yapmaya kalkistiginizda kimse bu yaklagimi
kabul etmeyecektir. Bu ayrimlama da bizim kultur emperyalizmi
konusundaki yaklagimimizin héld gegerli oldugunu gosteren bir
seydir. Dogal olarak benim bakig agimdan tim ayrimlan ve ayrintilan
belirleyebilmem olanaksiz ancak yadsinmasi olanaksiz bir sey varsa o
da 6megin efsane (mit) anlaminda bir Islamiyet'ten s6z ettigimde
bunun Mondialisation strecinin diger bacagini olugturdugunu ve zaten
Islamiyet’i bir tur rakip gibi algilamanin da aymi strece ait oldugunu
ifade etmek istiyorum. Bu yapisal bir sey yani ortaya ¢ikan bir gl bir
tir efsanevi (mitik) bir karsi koyusu temsil ediyor. Bunu gtz ard
edebilmek mumkun degil. Bugin Batinin kargisina her yerde
islamiyet'in giktig1 gorildyor. Bir de belki Cin var ama o da aym su-
recin i¢inde yer almaya bagladi, vs vs. Yapisal bir agidan bakildiginda
saninm Islamiyet ortaya kargit gii¢ olarak gikmaktadir.

0. Adanir- Yalnizca Islamiyet mi? Kore, Vietnam, vb tlkeler yok
mu? Bati ¢ok zengin, rahat, vb olanaklara sahip bir yer oldugu igin
kiskanihyor diyemez miyiz? Dolayisiyla amag onun tim sahip olduk-
larini ele gegirmek seklinde ifade edilemez mi?

J. Baudrillard- Omegin Japonya!

O. Adanir- Evet Turkiye gibi tlkeler bigimsel agidan Batililasarak
onun sahip olduklarina sahip olma gibi bir umuda sahiptiler. Ancak
yalmzca bigimsel donustimlerle bu isin gergeklesemeyecegi sonunda
buyuk ¢ogunluk tarafindan da anlagildi. Cunkl bigimsel ddntstimu
sagladiklarinda bu toplumlar Bati gibi zenginlesip, refah iginde
yasayamadiklarini gorduler yani bigimsel ddntigimun yeterli olmadig
netlesti. CilnkQ o arada Bati’'nin mah gotirmeye devam ettigine tanik
oldular. O zaman dilsinme asamasina gegildi ve Bati gibi zengin ve
refah iginde yasamak, daha isttn bir kulturel diizey, daha tistiin bir
bilimsel duzey igin neler yapilmasi gerektigi konusunda sorular
sorulmaya bagland. Iste Turkiye gibi tlkelerin bu asamada olduklarini
dusuntyorum. Sorunun samildig1 kadar kolay bir sekilde ¢ozlle-
meyecegi anlagildi.

J. Baudrillard- Cunk( buna inanmadilar, hdla da inanmiyorlar.
Ama benzer seyler Bati igin de gegerli. Omegin teknik gtindelik
yasantimizda giderek daha ¢ok yer almasina karsilik ona kars: giderek
daha stpheci bir tutum igindeyiz, teknige giderek daha az inaniyoruz.

Paris, 24 Agustos 1999.
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FOUCAULT’YU UNUTMAK®
(Cevirmenin dnsizii)

Mike Gane, Baudrillard Live bashkli metnin girisinde
Foucault’yu Unutmak'la ilgili olarak sunlan sdylemek-
tedir:

“... Baudrillard, Foucault'yu elestirdigi Oublier
Foucault adl dillere destan, Unl0 makalesiyle kendi ulkesi
Fransa'da adindan sdz ettiriyor ve bu makalesi y0ztnden -
asag yukari Derrida’ninkine benzer bir sekilde- Fransa'nin
Akademik dunyasinda giderek etkisi artan Collége de
France (Michel Foucault 1970 yilinda bu kuruma
segilmistir) Profesdrintn ntfuzu altinda bulunan akademik
kurumlardan diglaniyordu. Aslinda bu metin Critigue der-
gisi igin bir kitap tanitim yazisi olarak kaleme alinmis ve
metnin bir kopyasi Uzerinde kimi yorumlarda bulunabi-
lecegi beklentisiyle Foucault’ya génderilmisti. Baudrillard
uzun bir gecikmeden sonra makaleyi Galilée yayinevi
araciligiyla yayinladi. Bu Foucault’nun hosuna gitmedi -
hatta bir keresinde Foucault’'nun “Bunca is arasinda
Baudrillard ismine ayiracak fazla zamanim yok” dedigi
sdylenir (bakiniz: D. Eribon, Michel Foucault, Cambridge,
Mass. Harvard University Press, 1991). Hi¢ kuskusuz,
Oublier Foucault, Baudrillard’in kariyerindeki 6nemli
donim noktalarindan biridir. Makale, Baudrillard’in aka-
demik sosyoloji ¢aligmalarindan kesinkes bir sekilde uzak-
lagsmaya baglamis oldugu bir ddnemde yazilmisti-, bu siireg
Ortodoks sosyologlarla kendisi arasinda dikkate deger bir
ayriliga yol agti. Nitekim Baudrillard ele gegirdigi ilk fir-
satta Qniversite 8gretim Uyeliginden ayriidi™'

Bundan sonrasini Baudrillard'dan (1993 yilinda Istan-
bul’a gelmis oldugu gtnlerde) dinlemistim. Foucault'yu U-
nutmak yUziinden (Turkiye ve daha pek g¢ok tlkede oldugu
gibi bulundugu kadrodan bir tst kadroya atanmak isteyen,

* Foucault'yu Unutmak, ). BAUDRILLARD, D.E.Y. 1998 Izmir
' M.GANE, Baudrillard Live, Rottledge 1993 London-NewYork
Girig s.1-2, Bernar KUTLUG yayinlanmamus geviri.
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akademik kariyer pesinde kosan insanlarin, girmek zorun-
da olduklan sinavlarla=agsmalar1 gereken juriler vardir!)
Baudrillard, birden ¢ok kez karsisina ¢ikmig oldugu (bu
hep ayni Uyelerden olusan bir juriymis!) jurideki kadin
profesdriin Foucault yandas: olmasi ve kendi gorislerine
yakin diger iki dgretim Qyesini de kendi yanina ¢ekmesi
sonucunda bir turld bir Ost kadroya yukselemez. Bu “ilk
firsatin” eline gegebilmesi igin yaklasik on, on iki yil
beklemek zorunda kalir. Sonunda degisen juri Qyesi kadin
yerine Baudrillard’in doktora tez jurisindc yer almi§ olan
bir profestr ataninca, Baudrillard ust dizey bir kadroya
yUkseltilerek emekliye ayrilmasi saglanir.Dogal olarak bu
isin tath yani dedikodu fashidir. Peki ne olmustur da
Baudrillard’in basina bu igler gelmistir?

Bu sorunun yanitini bu metnin tamamini okudugunuzda
almis olacaksiniz. Ama ben okuyucunun misaadesiyle bu
metinle ilgili bir iki sey sdylemek istiyorum.

Foucault’yu Unutmak yikie hafif pahada “agir” degil,
“¢ok agir” cinsinden bir metindir. Bir anlamda
Foucault’nun bu metnin agiriig) altinda ezilmis, unufak
edilmis oldugu sdylenebilir. O tarihlerde College de
France tarafindan artik (en azindan Fransa sinirlari iginde)
tarihi bir ‘amit’ oldugu tescillenmis bulunan Foucault'yu
inanilmaz derecede koti bir durimla bag basa birakar bu
metin Foucault’yu ‘déven’ ama hakkini yemeyen bir me-
tindir! '

Baudrillard, bu uzun bir makale olabilecek kadar kisa
metinde 6zellikle Foucault’'nun: Gézaltinda Tutma ve Ce-
zalandirma... ve Cinselligin Tcrih® leriyle, yazarin daha es-
ki tarihlerde yayinlamis oldugu Deliligin Tarihi ve diger
metinlerine de gonderme yaparak: politik iktidar, cinsel
iktidar, arzu, iretim -bu arada Deleuze ve Guattari‘nin
Anti-Odip’ini de elestirmeyi unutmadan-, psikanaliz, dev-
rim, baski altinda tutma, vt alznlan kapsayan ¢dzim-
lemesini hedef almaktadir.

* Asil 0zerinde durulan metin budur
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1976 yilinda yayinlanmig olan ve Baudrillard’ in dustn-
cesinde ilk temel donUm noktasi olarak nitelendirilebilecek
Simgesel Degis Tokus ve Olumde Baudrillard, gelismis
olarak nitelendirilen Batili toplumlarin tarihsel bir strecin
sonuna gelmis olduklarimi ve ulasilmis olan bu uygarlik
dizeyinin gergekte ulagilabilecek ya da ulasiimasi gereken
en (st agama degil, olsa olsa bir basarisizhgin simgesi ola-
bilecegini (yani herkesin sdylediginin tersini), oysa ilkel
olarak (Bat tarafindan dogal olarak) nitelendirilen ve sim-
gesel denilebilecek bir degis tokus duzenine cahip toplum-
larin olusturmus olduklan kusursuz olarak nitelendiri-
lebilecek ritliel bir yapinin yine Batiya oranla ¢ok daha
basarili sayilabilecegini ve onun alternatifi olarak gosteri-
lebilecegini -diger pek ¢ok dneri arasinda dogal olarak- di-
le getirir.

Foucault’yu Unutmak, daha 6ncesinde Gdstergenin Bir
Ekonomi Politigi... ve Uretimin Aynasi adli galismalarin
yani sira Simgesel Degis Tokus... da dile getirmis oldugu
kuramsal distncenin Foucault metinleri dzelinde bir tor
uygulamasi ve denenmesi gibi bir seydir. Cunkt simgesel
degis tokus dtizenindeki cinsellik, iktidar, baski, arzu,
bilingalti, deger, vb kavramlarin uygar olarak nitelen-
dirilen toplumlardakinin hemen tam tersi sayilabilecek
anlamlara sahip olduklarim (Mauss’un bu konuda yayin-
lanmis olan metinleriyle, 8zellikle Ba&is, Armagan Uzeri-
ne Bir Deneme baghkh galismac:ndan yola gikarak) gocter-
mis olan Baudrillard Foucax!t'yu Unutmak da simgesel
degis tokus (ya da potlag) dilzenine ait terminoloji ve veri-
lerden yararlanmanin yani sira, bizzat Foucault’nun unut-
mus oldugu ya da dyle gorindtgd, iginde bulunulan tarih-
sel konjonkttrtt g6z dntinde bulundurarak #nld dostinoro
elestirmektedir. Ornegin en azindan baglangici konusunda
¢ok somut ve net bilgi ve verilere sahip olunmadig: sdyle-
nen “Klasik Cag1” bir ¢8zimleme alam olarak se¢mis
bulunan Foucault’nun bu segiminin bir anlamda bilingli bir
segim oldugunu sdyleyen

Baudrillard, Foucault’nun bdyle bir segim olanagindan
yararlanarak asil yapmak istedigi seyin: ¢ektigi soylev
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araciligiyla -digerleri arasinda- kendine ait bir iktidar alani
yaratmak oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan: delilik,
toplum, baski, cinsel arzular, bilingalti ve iktidar arasin-
daki iligkileri agiklamaya galisan Foucault’nun yine biling-
li olarak Iktidar kavramini (6zellikle de politik iktidar)
sorgulamaktan kagtigini sdylemektedir. Bu arada devrim-
cilerin asil istedikleri seyin devrim yapmak degil iktidar
elde etmek oldugunu, zaten bu ytizden gintimtzde (1960-
70’ler) iyice yuzeysellesmis olan Marksist disincenin ikti-
dar kavramini sorgulayarak onu asmak gibi bir niyete
kesinlikle sahip olmadigini ileri sirmektedir.

Foucault’nun cinsellik, iktidar, baski, arzu, delilik, vb
konularla ilgili olarak bu kadar gtizel ve kusursuz bir
sdylev ¢ekebilmis olmasinin kdkeninde buttn bu konularin
ve kuramlarin ginimtzde anlamlarini yitirmis olmalarinin
yattigini sdyleyen Baudrillard, boylelikle Foucault'nun
soy-levinin gergekligi kapsayan bir evrene degil, bir
simiilasyon evrenine ait oldugunu ve bu ytizden onu bi-
limsel bir g¢ozimlemeden ¢ok bir *“vakayiname™
(chronique) olarak nitelendirmenin daha dogru bir sey
olacagini iddia etmektedir.

Iktidar’in bir nesne-8zne (kadin-erkek iliskilerinde ol-
dugu gibi) oyunu oldugunu ve bunun kdkeninde arzu degil,
meydan okuma ve ayartma kavramlarinin bulundugunu
sdyleyen Baudrillard gergekte iktidarin gerisinde bir higli-
gin, bir boslugun bulundugunu gdstermeye galigir. Cinkd
ilkel toplumlarda iktidar diye bir sey yoktur ya da iktidar
oznesi bir kukladan bagka bir sey degildir. Bir bagka
deyisle iktidar simgesel bir olaydir ve 6zneye ancak bas-
kalar1 tarafindan vekaleten, gegici olarak devredilebilir.
Bunun bilincinde olmayan bir iktidar 8znesi (aydin, politi-
kaci, vb) en kisa stire iginde alasagi edilme durumuyla
karsi karsiya kalacaktir. Oznenin vekaleten iktidara gele-
bilmesi igin nesneyi ayartmasi, ikna etmesi, ona meydan
okumasi gerekmektedir. Baudrillard’a gore Foucault iste
bu ayartma ve meydan okuma diizenini reddettigi igin,
iktidar1 cinsellik, arzu, baski altinda tutma ve bilingalti
gibi kavramlarla, mikro-fizik, mikro-biyoloji terminolo-
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jisinden de yararlanarak bireysellestirmeye yani maddiles-
tirmeye ya da somutlagtirmaya yani iktidar kavramini gar-
pitmaya kalkigir. Bu bir anlamda genel olarak iktidarim
yitirmig olan dznenin, bireysel boyutlarda (yani Foucault
Orneginde oldugu gibi) bir iktidara sahip olabilme sans
oldugunu ileri stirmesi gibi bir geydir.

Ozetle Foucault’'nun sdylevi Baudrillard’a gore: is isten
gegtikten sonra ortaya gikan bir Mesih, is isten gegtikten
sonra yapilmaya galisilan bir devrim gibi ig isten gegtikten
sonra ¢ekilmis bir s8ylev olma dzelligine sahiptir. Iste bu
yuzden Foucault’yu Unutmak da yarar vardir!

lzmir, Ekim 1995
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URETIMIN AYNASI®

(Cevirmenin onsozil)

1k okumus oldugum (1977 ya da 1978) -ve beni o zamanlar derin-
den etkilemis olan- Baudrillard metni: Tiiketim Toplumu dur. Daha
sonra Nesneler Sistemi, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Sessiz Yi-
ginlar..., vb. metinleri okumugtum. llk baskisi 1973 yilinda yapilmis
olan Uretimin Aynasi'mysa 1996 yilinda okuyabildim. Cinki
Baudrillard’in dustinceleriyle kargilagmig oldugum yillarda bu metin
¢oktan tikenmis ve yeni baskisi yapilmamisti. Zaman zaman eski
kitap raflarim ziyaret etmeme karsin bir tirlt ona rastlayamamigtim.
Bu arada bir dizineden fazla Baudrillard metniyle tekrar tekrar hagir
nesir oldugum igin pesini gegici olarak birakmigtim.

Jean Baudrillard bu metinde 6zetle kendini kapitalizmin radikal bir
elestirisi olarak sunan Marksist ekonomi politigi radikal bir sekilde
elestirmektedir. Dini igerigin radikal bir elestirisini yine dini bir sdy-
lemle yaptig1 igin Feuerbach’a itiraz eden ve Hegel'de Hukuk
Felsefesi’nin Elegtirisi baghkl yapitinda sistemin elestirisini ekonomi
politik tizerine oturtmak gerektigini ifade etmis olan Marx’1 8dmek
vererek; ginimizde kapitalist sistemi (ekonomi politigi) yine eko-
nomi politik aracihgiyla elestirmeye ya da ¢6zimlemeye kalkismanin
(yani bir zamanlar Feuerbach’in digmis oldugu tuzaga dismenin) bir
alemi olmadigini gink kuramsal agidan kapitalist sistemi (bir bakima
onu elestirerek) yeniden Uretmis (gdstergebilim terimiyle yeniden can-
landirmig) olan bir terminolojiyle (yani ekonomi politiginkiyle) eles-
tirmenin bilingli ya da bilingsiz olarak giinimiiz kapitalizmini
‘sonsuza dek’ strdtrmekten baska bir amaca hizmet edemeyecegini
sOyleyen Baudrillard, buna karsin, ayni sistemi (Marx’in Hegel'e
yaptig1 turden bir sey yaparak yani) yeni bir perspektiften yola ¢ikarak
elestirmenin, (basta Marksist olarak nitelendirilen olmak iizere onceki
ya da) diger (liberal?) ‘elestirel’ bakis agilarina radikal bir darbe
indirebilecegini ve (o glinlerde’ -1970’ler) perspektif degistirme zama-
mnin ¢oktan gelmis ve ge¢mekte oldugundan, bu isi Ozellikle
Mauss’un simgesel diizen agiklamalarindan yararlanarak kapitalist ve
Marksist dinya gorislerini (onun igin ikisi neredeyse aynm kapiya
¢ikmaktadir) radikal bir sekilde elestirerek yapacagini ifade etmeye
(bir bagka deyisle yeni perspektifin en azindan simdilik bu elestiri
boyutuyla sinirlandirilabilecegini gdstermeye) g¢alismaktadir. Bir

* Uretimin Aynasi, ). BAUDRILLARD, D.E.Y. 1998, izmir.
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baska deyisle ilkel, arkaik, feodal, vb. nitelendirilen toplumlarin
Ozellikle Mauss (Malinowski ve digerleri) tarafindan yapilmis olan
(1890-1930’lar arasindaki) ¢6zumlemelerinden yola ¢ikarak (ayrica
hemen her zaman yaptig1 gibi psikanaliz ve gostergebilim termino-
lojisinden de yararlanarak), yasadigi donemde butun bu verilerden
yoksun bir Marx'in (kendisine karg bir sempati duymakla birlikte) adi
gecen toplumlari hemen tamamiyla yanhs anlaysp, yanhs degerlen-
direrek yanhs sonuglar ¢ikartmis oldugu icin gelecege yonelik (herkes
hata yapabilir, peygamberler bile!) degerlendirme ya da 6ngorilenin
de yenilir yutulmaz cinsten yanhslarla dolu oldugunu dile getiren
Baudrillard'in (gergegi sdylemek gerekirse) asil hedefi Marx'tan gok
(ve yine, belki de “sagc1” politikacilardan ¢ok) onun yanhs ve yanil-
gilarin1 duzeltmek yerine (dogal olarak bdyle bir gérevin Ustesinden
ancak ginlmUz0 derinlemesine kavrayabilme yetenegine sahip olabi-
lenler gelebilecektir!) tam tersine, aralarindan buytk bir ¢ogunlugun
yapmis ve belki de halen yapmakta olduklan gibi, bu dustincelerin
gegerlik ve dogrulugunu neredeyse sagmalama noktasina kadar varan
bir inatla (ya da Baudrillard’in deyimiyle “bilgisizlikle”") savunan ve
dolayisiyla hizmet ettiklerini sandiklari Marksizm’e gergekte ihanet
etmekte olduklarinin farkinda bile olmayan [ya da olsalar bile artik
bunu umursamayan veya Taviani kardeslerin Aziz Mihail'in Bir
Horozu Vardi (San Michele aveva un gallo-1971) adh filmindeki
devrimci mahkumun, hapsedildikten yirmi yil kadar sonra, bir bagka
hapishaneye nakli sirasinda dinyanin (ltalya’nin) degismis oldugunu,
yolculuk sirasinda karsilastigi emekgilerle yaptigi konugmalar sonu-
cunda fark edip buna tahammul edemeyecegini anlayarak, kendini bir
‘batakligin’ soguk sularina usulca -bagka yerlerdeyse para, igki, uyus-
turucu, mafya, kadin, kumar, vs. batakhigina- birakarak bu diinyadan
gocUp gitmesi gibi] insanlardir.

Jean Baudrillard, en azindan, 20-25 yildan bu yana, dustncelerini
deforme ya da dejenere etmis olduklari Marx'in arkasina gizlenerek,
kendilerini bir Marksist olarak sunmaya devam eden ve bu neyi
savunduklari belli olmayan kisiler tarafindan anlamsiz bir gekilde
elestirilmektedir. Cogunlukla yapici olmaktan uzak, is olsun diye
yapilan bu elestiriler dikkatleri giderek Baudrillard 0zerine ¢ekmekten
bagka bir ige yaramamiglardir!

1968 Mayis'indan sonra kendi deyimiyle (Fransa baglaminda,
bence, aralarindan en yetenekli olanlar i¢in gegerlidir bu dustince)
*“‘esen rilzgdra uyan” insanlari [basta Fransiz Komunist Partisi (1978)
ve daha genelde Sol (1984) tizerine yazmis oldugu hemen butin
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metinlerde tiye alan Baudrillard, Urefimin Aynasi’'nda Marx’tan ok,
asil Kapitalizmi ya da Ekonomi Politigi, kisaca iginde yasadiklar
evreni tanima ve agiklama becerisinden yoksun [bir ¢ogu da
postmodernizmi ¢oktan benimsemis ya da onunla flort etmekte
olduklan igin, Baudrillard’i kesinlikle reddettigi, -bakimz M.Gane
“Baudrillard Live”- bu bir kavram olmay: bile becerememis terimle
yani postmodemist dusuntr (bak.D.Kellner) olarak nitelendirmeye
kalkmiglardir. Baudrillard zorla, bin bir tane ‘agiklamasi’ olmakla
birlikte, -postmodern sdylem bilimsel bir sdylev niteligine sahip
degildir. Onu 8znel bir sdylem (s6z) olarak kabul etmek daha dogru
bir yaklasimdir -ne oldugu ve ne demek istedigi agikga belli oimayan
postmodernizmin - Ana Britanica’da postmodernizm terimi mimari bir
akim olmanin Otesine gegememektedir- igine ¢ekilmeye ¢aligiimak-
tadir) bu insanlarin dusunceleri (metafizigin en ¢ok sevdigi alan
geleneksellesmis dustncedir!) metafizik dzellikler tasiyor, eger bugn
birilerine materyalist denilecekse o biz olmalyiz (bak. s.114)
demektedir.

Fernand Braudel (Maddi Uygarlik, 111, s.544): “Marx gelenek ve
eski kusaklar yasayanlarin beyni (zerine bir kébus gibi ¢ok-
mektedirler” diye yazmaktaydi, biz ise bu canhlarin var oluslarinin
Uzerine de ¢oktuklerini sdyleyecegiz” demektedir. Biz de bu
agtklamayi: “Dustince alaninda Marksizm'in bir gelenege ddntismus
oldugunu kabul edersek, Turkiye’deki kimi beyinlerin (zerine -zaten
yalnizca Turkiye'de degil, dinyanin bir ¢ok yerinde demek gerekecek-
bu gelenegin bir kdbus gibi ¢dkmis oldugunu diisinmek pek yanls bir
sey degildir!” diyerek glincellestiriyoruz. “Gelenek” adinda Marksist
bir derginin yayinlanmakta oldugu bir tlkede acaba yanilan biz miyiz?

XVI. ytizyilda ruhban sinifi tizerindeki baskisi tim yogunluguyla
stiren Katolik Kilisesi kendi yetistirdigi degerli evlatlarindan biri olan
Giordano Bruno'yu Roma'da yakmis (1600), bir digerini, Galilei
Galileo'yu ise 8lumle tehdit etmistir. Oysa diinya hald ddnmektedir!

Bir ekonomik ve politik sistem olarak agirhgim koydugu bir
donemde Kapitalist Burjuvazinin, kendi yetistirdigi ve mevcut
duzenin bir alternatifi (Komtinizm, Sosyalizm) olabilecegini iddia
etmis (Ustelik bu iddia kimi yerlerde sdyle ya da bdyle yasama
gegirilmeye ¢aligilmistir) Marx, Engels, vb. evlatlarinin birer efsaneye
dontsmesini engelleyebilmek igin (Burjuvazi'nin kendinden 6nce
gelen iktidar bigimlerinden ne kadar ders almis (!) oldugunu tarih
bugtn buttn agikhigiyla gdzler 8nilne sermis bulunmaktadir) onlari
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Oldturmek yerine oradan oraya strglin edip, baski yaparak diglamig ya
da reddetmis oldugunu biliyoruz.

2000’li yillara bir adim kala durumda ¢ok buytk bir degisiklik
yoktur. Evet XIX.ytizyilin ikinci yarisinda baglayarak tanrilar, pey-
gamberler, insan-tanrilar, tanri-insanlar ddnemi yavas yavag (bugtink(
gortntlyt yine Baudrillard’in yapmis oldugu bir benzetmeden yola
¢ikarak sdyle Ozetleyebiliriz: belli bir hizla ilerlemekte olan bir arag
birden vites klglltmek zorunda kaldiginda motorun devrinde gegici
bir yukselme olmaktadir. Iste giinim(z inang -ya da baska konular
icin de gegerlidir bu gorlly- dinyasi da bdyle bir evreyi yasamakla
mesguldtr. Yukselmis gorlinen devir gercekte ya da yakin bir
gelecekteki olasi bir ‘normallegmenin’ habercisi gibidir) kapanmak-
tadir. Bu ¢ok dnemli bir seydir. Cinkt bilgi daha dogrusu bilimsel
bilgi Uretme tekelinin birilerinin (bu daha ¢ok Bati'dir) elinden
alinmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda dGnyada yasayan her
aydin insanin alternatif dUslince tiretme sansi artmaktadir, artacakuir.
Bdyle bir dinyaninsa peygamberlere, idollere, ilahlara ya da fetis-
insanlara ihtiyac1 kalmayacaktir. Ctnk fikir ve dilglince aligveriginin
s0yle ya da bdyle hizlanmasi evrensel gelismenin kolektivitenin
(bilingli toplumlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak aydinlar, politi-
kacilar, Universite, medya, vb. bir baska deyisle evrensel
demokrasinin), yoksa *“aydin-komutanlarin™ degil, katkisiyla yasama
gegirilebilecegine olan inancin giderek bllyllmesine neden olabilir.
Baudrillard ise glinimazde hi¢ kugkusuz, her turden alternatif ya da
karsit ‘gdriisll’ emip, eritebilen “sosyal (+) liberal demokrat™ sistemin
yetistirmis oldugu ¢ok degerli bir distintrdir. Ancak onun yazgisinda
da (Fransa’da Baudrillard’in yazgisina benzer bir yazgiy: Lacan,
Derrida, Laborit, vb. insanlar da paylagmistir) yukaridakilerin yazgi-
sim andiran bir seyler vardir. Ctnkll aydinlarimi yakmayan, strgine
gondermeyen ve eskisi kadar baskici ‘olmayan’ sistem (=Sag+Sol)
onlarin telefonlarini dinletmekte, tamamiyla diglamakta ya da prestij
sahibi, glivenilebilir olan bu insanlarin her ne yoldan olursa olsun
birbirlerine dugebilmeleri igin elinden geleni yapmaya (bu en pahah
yontemdir) ¢ahigymaktadir.

Dunyay: ¢ok yakindan (uydu anten, kablolu-tv, parali-TV, Internet
ve tlrevleri, yabanci basin, dergi, vb.) izlemekte olduklarini sandiklar
bir sirada -gergekte izlediklerinin kendilerine sunulmus gergege ben-
zer ya da sanal bir diinya oldugunun farkina bile varamadan- gergek
dinyadan olduk¢a uzaklasmis (istisnalar harig) ‘aydinlarimizin
(televizyon kanallan, gazete, dergi sayfalarinda, vb.) bitip tilkenmek
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bilmez sayida soru olmayan soru ve yanit olmayan yanitlar Ureterek
hem kendilerini hem de gelecek kusaklarn oyalayip durduklarini
gordukge hayiflanmamak elde degil.

Sonug olarak Uretimin Aynasi ya da tarihi materyalist elegtiri ya-
nilsamasi, on dokuzuncu ytzyilin ikinci yarnisindan bu yana, ‘radikal’
elestirileriyle kapitalizmin aynasi olma gorevini yerine getirerek
toplumu (ve ozellikle de ig¢i simifi denilen kesimi), bunun nasil bir
sistem oldugu konusunda aydinlatmaya ¢alisip,sundugu (topya dog-
rultusunda gudtimlemek istemis olan tarihi materyalist ya da
materyalist elestiriyi neredeyse ¢agdisi, metafizik bir elestiri olmakla
nitelendirmeye gidecek (insan kimi zaman sevdiklerini kimi zaman da
sevmediklerini yerden yere vurur!) kadar radikal hatta bir zamanlar
Marx'in kullandig) bir baghktan (Felsefenin Sefaleti) esinlenerek
bizim bir anlamda *“‘Marksist Felsefenin Sefaleti”ni dile getirmekte
oldugunu dusindugumiz, 8te yandan yine yazarin daha sonra yazmig
oldugu Foucault’yu Unutmak (1976) baghkli metnin neden oldugu bir
¢agrisim sonucunda da, Marx’1 demeye igim elvermiyor (zaten bdyle
bir sey tarihe mal olmus bir insan igin s6z konusu olamaz) ama,
“Marksizm’i Unutma(k)”ya davet eden bir metin olarak nitelen-
dirdigimiz bu metin konusunda son stz (dogal olarak nesnelligin hila
var olduguna inanan) okuyucuya ait olacaktir.

Subat 1998, lzmir
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SIMULAKRLAR VE SIMULASYON'

(Cevirmenin 6nsdzii)

Insan Bilimler alaninda XX. ylUzyilda ortaya atlmis en dnemli
kuramlardan biri hi¢ kuskusuz Jean BAUDRILLARD'in *‘Simtlasyon
Kurami''dir. llk ortaya ¢ikmuis oldugu andan buglne yaklagik
yirmi,yirmi bes yil gibi bir stire gegmis olmasina kargin Turkiye'de bu
kuram henliz yeterince anlasilmamigtir. Yapisalciligin basina gelen-
lerin *‘Simtlasyon Kurami’’nin bagina gelmemesini dilerim.

Bu kuramin ortaya (farkinda olmadan bile olsa) koydugu temel
gergeklerden biri: Bati’yla dinyanin geri kalan dlkeleri (6zellikle de
Turkiye gibi Ulkeler) arasindaki tarihsel stre¢ farklihgidir. CunkQ ne
Avrupa ne de dinyanin her hangi bir bagka yerinde bu kuramin hangi
tarihsel ve toplumsal gergekligin kargihg1 oldugunu agiklayabilmis
(bildigimiz kadariyla) kimse yoktur. Biz bu isi bir galijmamizda
yapmaya ¢alisiyoruz.

Gunumuz Turkiye'sinde yerli yersiz bir sekilde post-modern
olarak nitelendirilen metinlerle, post-modern olmayan metinlerin
Turkgllye kazandirilma girisimleri giderek glglesmektedir. Omegin
M.A. KILICBAY gibi tarihgiler bunu Turkgecin gelismemisligine ya
da toplumsal-klttrel gerilik gibi nedenlere baglamaktadirlar. Oysa bu
dustincenin gergegi yansittigini sdyleyebilmek pek kolay degildir.
Cunk batili toplumlar ginimuzde ulasmig olduklari agamada tikanip
kalmig durumdadirlar. Bu agamada tiretilen metinlerse bildik konulari
giderek daha karmagik (kompleks,sofistike denilebilecek) bir hale
getirerek agikla(yama)manin tesine gegememektedirler. Bu durumda
gelismesini (6nemli yanhglar yaparak geciktirse bile yine de) ‘go-
receli’ bir hizla sirdtiren Ttrkiye gibi bir tlkenin artik tarihsel ve
toplumsal agidan kesinlikle bir duraklama dénemine girmis bulunan
batili toplumlara yabancilasmasi kendinden kagabilmenin olanaksiz
oldugu bir stiregtir.

Ugtinct, dérdtnct, vb dnyalar igin bu bir tarihi firsattir. [deolojik
ve kuiturel agidan BAUDRILLARD’in deyimiyle sonu gelen her
kulttr ya da uygarlik gibi o da evrenselleserek ortadan kaybolmak
durumundadir. Dinya bu durumu iyi degerlendirirse, batili tilkelerin
tekelinde bulunan diinyaya diinya konusunda sdylev ¢ekme ayrica-
ligina bir son vererek, durumu tersine gevirebilir ve bu konuda en

* Simiilakrlar ve Simiilasyon, ). BAUDRILLARD, D.E.Y. 1998 izmir.
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azindan (simdilik) bu birinciler kadar s6z hakki oldugunu gosterebilir
(tabii bati dustncesinin buyuleyiciliginden kendini kurtarabilir daha
dogrusu hazira konma aliskanligindan vazgegebilirse!)

Ote yandan nasil olur da ‘*Simulasyon Kurami'* gibi bir kuram
treten bir dusuntr, bu kuramdan nasil yararlanilmas: gerektigi konu-
sunda her hangi bir fikre sahip olmaz ? Bu soruyu yanitlayabilmek
pek kolay bir is degildir. Kanimca BAUDRILLARD iginde yasadigi
¢ag1 ve ait oldugu tarihsel,toplumsal kilturel,politik ve ekonomik
slrece 6zgl yapilanmalari en dogru ve saghkl (en nesnel) sekilde
algilayarak, en dogru ¢oztimlemeleri Uretmis dustintrlerden biridir.
Ancak bu durum onun ttim insanlik tarihiyle,ttm dtinya toplumlarimi
ayni duzey ve yogunlukta kavrayabilmis ve agiklayabilmis oldugunu
gostermez. Tam da bu noktada biz tnltt distintirtin iginde bulundugu
durumla LUMIERE kardeslerin sinematografi icat etmis olduklari
glnler arasinda bir benzerlik bulundugunu dustinlyoruz. $dyle ki:
sinematografi icat etmis olan mucit kardesler bu icadin ne ise
yarayabilecegi ya da aradan elli ya da yUz yil kadar bir stre gegtikten
sonra bu aracin nasil bir toplumsalkilttrel,ekonomik ve politik
anlam,igerik ve isleve sahip olabilecegi konusunda en ufak bir fikre
sahip degildiler. Hi¢ kuskusuz o gtinlerde bu arag konusunda tahmin
ylrttenler olmus ancak hi¢ kimse gunUmizde sinemanin dinya
toplumu iginde sahip oldugu yer ve 6nemi 6ngérememistir. Bu dogal
bir seydir ¢unkd insanhgin glnimizde ulasabilecegi durumu
yetmig,seksen yil 8ncesinin verileriyle tahmin edebilmek pek kolay bir
is olmasa gerek. Ayrica dogru tahmin ylr(tenler oldugunu varsaysak
bile, bu kez da, bu insanlarin o gln igin inanilmasi gl¢ olan bu
tahminleri iginde yasadiklani toplumlara kabul ettirebileceklerine
inanabilmek olanaksizlagmaktadir.

Guntmuzde Jean BAUDRILLARD in iginde bulundugu durum,
yUzyil bagindaki vatandaslarinin durumuna benzemektedir. Dogal
olarak yeni bir kuram tretmis oldugunun bilincinde olan dustndr,
baskalarinin bu kuramdan nasil yararlanabilecegi konusunda her hangi
bir sey sdylememektedir. Bdyle bir kuram Uretmis olan bir insandan
daha fazlasimi beklemek ona haksizlik yapmak anlamina gelecektir.
Bu kuramla ne yapacagina okuyucu karar verecektir. Isin dogrusu da
budur !

Peki BAUDRILLARD"1 giinimizde nereye oturtmak gerekiyor?
Bu sorunun yamtin,Mike GANE'le, Monique ARNAUD’nun
(Baudrillard Live) kendisiyle yapmis olduklari sdyleside buluyoruz.
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Soru: Pek ¢ok insan sizin postmodernizmin en biiyiik rahiplerinden
biri oldugunuzu diigiimiyor. Siz ne diyorsunuz ?

Yamt: Bu rahiplik referansimin yersiz oldugunu digiiniyorum
Soylenebilecek ilk sey, bir insamin btiytik bir rahipten séz etmeden
once postmodernizmin ya da post-modernin ne anlama geldigini sor-
masi gerektigidir. Bu kavrama benim kadar uzak biri olamaz.
Postmoderniyn bir deyimdir, insanlarin kullandig: higbir sey ifade et-
meyen bir deyim. Hatta o bir kavram bile degildir hi¢bir sey de-
gildir’’.(s.21)

Yanit bu kadar kesin ve agik olmasina karsin, dinyanin bir ¢ok
tlkesinde BAUDRILLARD post-modern bir distinir olarak dayatil-
maya ¢aligilmaktadir.

Bunun nedenleri konusunda daha 8nce agiklama yapmstik.

SIMULAKRLAR ve SIMULASYON'da dustnor 1972 yilindan
itibaren Ustinde galiymaya bagladigi ve 1976 yilinda Simgesel Degig
Tokug ve Oliimle birlikte artik somut bir agiklamaya sahip olan sim0-
lasyon kuramini gbzden gegirerek eksikleri tamamlamaktadir. Omegin
“Gergegin Yerini Alan Simulakrlar” baghkl yazida basit bir simii-
lasyon tamimi verdikten sonra simtlakrlarin tarihsel gelisiminden soz
etmekte ve daha sonra glincel simllasyon ve similakr Omekleri
sunmaktadir.

BAUDRILLARD'a gore hild buylstind butintyle yitirmemis bir
sanat olan sinema, simllasyon evrenine yakigan 8yktler sunarken,
televizyon ve reklam salt bir simtlasyon evrenine ait araglardir.
Omegin Coppola’min “Kiyamet”i simtlasyon evreninde bir savag
simtlakrindan bagka bir seye benzemeyen Vietnam savasinin beyaz
perdedeki simtle edilmis karsiligidir. Buna karsin *“Holocauste™ adli
dizi film bu simtlasyon evreninde Yahudi Katliamini animsatmaktan
¢ok unutturmaya ydnelik bir girisimdir. Medyanin gincel konumunun
agiklamasimi yaptig1 “Kitle lletisim Araglarinda igin Igin Kaynayan
Anlam” baghkl yazidaysa iletisim araglarinin iletisim degil iletigim-
sizlik, bir bagka deyisle yalnizca iletim araci olabileceklerini ¢tinkl
(brmegin haber dizeyinde) olayla izleyici arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirarak bir anindalik ya da dogrudan katihm izlenimi birakan bu
araglarin aslinda higbir sey iletmediklerini (Bati baglami gergevesinde)
dile getirdikten sonra gunltk yasami yansitmak yerine, ginltk yagami
yeniden Ureten medya olmadan olay ¢ikmadigini (yani “medya varsa
olay var” diyerek) sdylemektedir. Ciinkll gerceklik, toplumsal ve illuz-
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yondan yoksun bir evren yalnizca hipergergeklik, kitle ve simtilasyon
duzeyinde yeniden tretilebilir.

Reklam, Hologram, Klon, Crash, Bilim Kurgu, Hayvanlar, Univer-
site, vb. toplumla ilgili pek gok konuda simtllasyon ve simulakr
ornekleri sunan bu metin simllasyon kuraminin anlagiimasim
saglayan temel taslardan biridir.

Okuyucuya bir kez daha, klasik terminolojilerin ¢ok disinda yer
alan ve sahsen bllytk bir keyif alarak okudugum bu metinleri ancak
sabirl bir okuma stireciyle 8zimseyebilecegini animsatmak istiyorum.

{zmir, Nisan 1998
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SIMGESEL DEGIS TOKUS VE OLUM®
(Cevirmenin 6nsdzii)

Unla Fransiz gazeteci Philippe Petit'nin Jean Baudrillard’la
yapmig oldugu sdylesilerden olusan Le Paroxyste Indifférent (Grasset,
1997) baghkh kitabin bir yerinde (distintre yoneltilen) sdyle bir so-
ruyla kargilagilmaktadir:

-Ne pahasina olursa olsun Batimin moralini bozmay: siirdiirecek
misiniz?

Bizim agimizdan, gevirisini sunmus oldugumuz bu metin bagla-
minda, 8nemli olan Baudrillard’in vermis oldugu yanittan ¢ok Batinin
moralini ilk kez ne zaman bozmaya baglamis oldugu ve bunu kag
yildir strdirdugtl sorusudur. Baudrillard’a ilk dnemli tepkinin Sim-
gesel Degis Tokus ve Oliim'un (1976) hemen ardindan yayinlanan
Foucault’yu Unutmak’la (1977) birlikte geldigi sdylenebilir ancak bu
tepki, bana kalirsa, Unlt dogintr Uretimin Aynasi (1973) (bu metinde
Marksist Ekonomi Politik elestirisi denilen seyin ¢ag digihgim
kamtladig: igin ilk tepkileri almig), Simgesel Degis Tokus ve Olim
(1976) gibi (bu metin de, sistem agisindan, o tarihe kadar gérilmedik
bir radikallige sahip bir metindir) kitaplariyla uluslararasi kamu
oyunun dikkatini ¢ekmeyi ve o giine kadar Fransa’nin en dnemli
aydinlarindan biri sayilan Michel Foucault’nun uluslararasi arenadaki
tahtini salladigi ve onu ‘saha digina itmeyi’ basardigi igin, ¢ok yogun
bir dlzeye ulagmig hatta Jean Baudrillard ismini Fransa haritasindan
silme denemelerine kadar gidilmistir. 2000 yilindaysa Fransa'nin
dtinyaca Unlt aragtirma merkezi CNRS-SHSIntern.Social. Association
web sitesindeki yUzlerce isim arasinda (XX. Ylzyilin, Sosyal Bilimler
alaninda, en ¢ok okunan kitaplar: ve isimleri arasinda) Jean
Baudrillard ismi, bu kadar yillik galigma, kitap, n ve tepkiye ragmen
yer almamaktadir! Sizce bunun nedeni ne olabilir?

Simgesel Degis Tokug ve Oliim yazarin metinleri arasinda bir do-
nim noktasi olma Ozelligine sahip bir ¢alismadir. Burada
Baudrillard’in duslince sistematigi artik yerli yerine oturmaktadir.
Baudrillard’in Kuramsal Siddet, bagkalarininsa Simillasyon Kurami
olarak nitelendirdikleri elestirel ¢tzOmleme ydntemi ilk kez bu
metinde en somut gérinUmine kavusmustur. Baudrillard,bu metinde,
yUrittogt elestirel mantigi: ekonomi, kultir, politika, toplum gibi

* Bogazigi Oniversitesi Yaymlari, Istanbul 2002, Cev. Oguz ADANIR
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alanlarin kilcal damarlarina kadar strdurebilmekte ve dolayisiyla
tutarh bir kuramsal dislince sistematigi sunmaktadir.

Bu olagantstd metinde, Baudrillard, tim bilenmisligi ve bilgi
birikimiyle Batili toplumlar ya da demokrasilere ytlklenmekte ve son
iki yuz yilda bu toplumlarda Gelisme, Cagdaslagma, Uygarlagma, vb
sekilde nitelendirilen tum toplumsal, politik, ekonomik, kalturel, tarih-
sel, teknolojik, vb olgu, veri ve girisimlerin genel bir muhasebesini
yaparak bu toplumlarin: (dtnyanin geri kalan kesimlerine oranla)
Basan, Usttnltk, Servet, Refah vb sekilde sunduklar sonuglarin (bu
sonuglarin hepsini tersine gevirip, onlar sahip olduklarinin tam tersi
bir anlam vererek) aslinda buytk bir basarisizigi simgelemekten
baska bir ise yaramadigini kanitlamaya ¢ahigmaktadir

-

Baudrillard, Uretimin Sonu bashigimi verdigi ilk bslumde, zihinsel
bir evrim gegiren Kapitalizmin: Emek, Ucret, Para, Grev, vs gibi alan-
larda nasil bir bigimsel degisiklige ugradigini ve buttin bu kavramlarin
son elli yilhk zaman dilimi iginde nasil radikal bir sekilde tersine
¢evrilmis oldugunu gostermeye ¢alhismaktadir. Sistemin en hassas ve
Onemli noktalarindan biri olan ekonomi alanina saldiran Baudrillard,
iretim konusunda:

“Uretimin sona ermiy oldugu bir donemde yagsiyoruz. Bu olay
Batida ticari deger yasasinin ortaya ¢ikmasiyla yani ekonomi politikle
aynmt doneme rastlamaktadir. Daha oncesinde sozciigiin gergek anla-
munda iiretilen higbir sey yoktur. Her sey (Tanrimin) inayet(i) ya da
zenginliklerini insana sunan ya da esirgeyen bir siirecin(=doga)
armagam seklinde ifade edilmektevdi... Ticari deger kapitalizm igin
bir hayat memat meselesi- devrim de iiretim bigimi iizerine oturtulmusg
bir dugiinceyse, bu durumda, kapitalizm ve devrimin saf disi edilmig
oldugu bir diizende yasadigimiz sovlenebilir” deyip, emek konusunda
6l emegin canli emegi egemenligi altina almis oldugu, dolayisiyla
retim diyalektiginin anlamini tamamen yitirmis bir evrende:

“.. emek artik dretken bir sey degildir. Toplumun genel bir
ahgkanhk bigimine dontstirdigt ve Uretmeyi arzulayip arzulama-
digini bile bilmedigi emegin yeniden Uretiminden ibaret bir sey haline
gelmistir... Kapitalizm igin ekonomik bir yatinm anlamina gelen
emekginin dcret-gelirinin dtesine gegildiginde (sémird bigimi olarak
icretlendirmenin sona ermesi ve kapitalist toplumun bir hissedar
olma seklinde ucretlendirmenin baslangici — emekginin stratejik isle-
vinden zorunlu bir toplumsal hizmet olarak tilketime dogru kayis
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slirecinde yani statl/Ucretin glncel evresinde) yatirim teriminin diget
anlami 6n plana gikmaktadir. Bu evrede (Ucretle ¢alisan emekgi kapi-
talizm agisindan kendisine bir ytktmltlok ya da sorumluluk ytklenen
bir varliktir.” demektedir.

Bir zamanlar emekginin arti-degerden, kigtk de olsa bir pay ko-
partmada, en 6nemli silahlarindan biri olarak dtisinGlen grev konu-
sunda:

“... gliniimiizde bu tiir bir grev ¢oktan sona ermigtir:

1.- Ciinkii kapital artik her tirlii grevin uzayip gitmesine tahammiil
edebilecek kadar giiclidiir. Bunun nedeniysz artik bir iiretim sistemi
iginde yagamiyor olmasidir(yani arti-degerin azamilegtirildigi bir
sistem). Toplumsal iligki biciminin yeniden-iiretim diizenegine doku-
nulmadig: siirece, kdr edilmese de olur mantigi egemendir.

2.- Ciinki bu grevler hicbir temel deZisiklige neden olama-
maktadirlar. Kapital giinimizde arti-degeri kendiliginden boliigtiir-
mektedir. Zira bu onun igin bir 6liim kalim sorunudur. Grev olsa olsa
kapitale, kendi mantug dogrultusunda, uzun vadede verilecek odiiniin
ondan kopartilmasi olabilir.””demektedir.

Modem olarak nitelendirilen Batili toplumlarin, modemlesme
asamasinda Uretilmig, tim kavram, kurum, deger, norm ve Olgttlerin
tersine donmis bulundugu bir evrende yasadiklarini dile getiren
Baudrillard, bdyle bir evrende, dogal olarak, sendikalarin da ters sayi-
labilecek bir islevi yerine getirdiklerini yani sisteme sahip ¢ikmanin
onlarin en 6nemli islevi haline gelmis oldugunu hatta bu konuda,
sistem agisindan marjinal olarak nitelerdirilebilecek gégmen isgilerin
sisteme kazandirilmasinda &nemli bir gorevi yerinc getirdiklerini
sdylcmektedir. Bu tersine ddndlime sUrecinde Devrimci distncenin
en az Burjuva dinya goriist kadar olumsuz bir rol oynadigini anlat-
maya calisan Baudrillard, 6rnegin, Marx’in Tarihi, Uretim Tarihinden
ibaret bir sey olarak gdrmek gibi bagislanamayacak bir hata yapmis
oldugunu yani nesnel bir tarih anlayisi (va da kendi ifadesiyle
Toplumlarin Nesnel Yazgilari) yerine ideolojik bir tarih dilgtincesi
(Materyalist Tarih anlayisi) gelistirmis oldu3unu sdylemekte ve bu
boluml ekonomi politiin (ya da kapitalizmin) giinimilz diinyasinda
artik bir similasyon modelinden baska bir ¢y olmadi@) saviyla nokta-
lamaktadir.

Simulakrlar Duzcni bagh§ini tagiyvan ikinci bslimde, bir anlamda
simllakrlar ve similasyon evreni tarihinin, toplumsal ve kiltiirel



duzeydeki, bir 6zetini yapmakta ve 0zellikle burjuvalagsma ve sanayi-
lesme asamalariyla, giincel Bati dinyasinin iginde yasamakta oldugu
similasyon evreninden s6z etmektedir.

Baudrillard’a gore, simlakrlar dizeninin, deger yasasina kosut
olarak, art arda ortaya gikan ¢ basamag style siralanmaktadir:

- “Ronesans’tan sanayi devrimine “klasik” dénemi belirleyen
bigim kopyalama,

- Sanayilesme dénemine egemen olan bigim tretim,

- Kodun belirledigi giincel evredeyse egemen olan bigim
simulasyondur.

I. basamaktaki simiilakr dogal deger yasasi, 2. Basamaktaki
simiilakr ticari deger yasasi,3.basamaktaki simiilakr ise yapisal deger
yasasina gore belirlenmektedir”

Simulakrlarin yani birebir kopyanin zanaat diizeyinde kaldigi ve
bir kerede ancak bir simiilakrin yapilabildigi (6megin bir heykel, bir
resim, bir dekor,vs) R6nesans asamasinda gergek ya da gergekligin
yeniden dretimi oldukga uzun zaman alan ve geleneksel deger-
lendirme gergevesinde odilllendirilen Orlnler seklinde olmaktaydi.
Barok dénemde ortaya ¢ikan otomat, similakrlarin teknik ve estetik
acidan biraz daha gelismesine yol agmig ancak zanaat agamasindan
kurtulmay: saglayamamisti. Bu asamada Omegin sahnedeki payla-
¢oyla onun tipatip bir benzeri olan otomat ayni hareketleri yapmakta
ve seyirci hangisinin sahte hangisinin ger¢ek palyago oldugunu (bir
onceki ddnemde oldugu gibi) kesfetmek gibi bir durumla kars: kargiya
kalmaktaydi. Oysa robotlagma asamasina gegildiginde Baudrillard’a
gore makinalasma asamasina gegilmis olunmaktadir. Otomat eglen-
dirici niteliklere sahip tiyatral bir varlikken, robot galisan bir maki-
nadir.

“Otomat insanin bir benzeri ve onun muhatabidir (onunla satrang
oynar!). Makina insana esdeger bir varliktir ve birlegtirilmis islemsel
siiregte onu kendisinin esdegerlisi haline getirmektedir. Birinci basa-
mak simiilakrla, ikinci basamak simiilakr arasindaki fark iste budur.

“... Walter Benjamin Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat
Yapiti  baglikli ¢alismasinda bu yeniden iiretim ilkesinin temel
igermelerini ortaya koyan ilk kisi olmugstur. Yeniden iiretimin, iiretim
stirecini emip yuttugunu, ereklerini degistirdigini, iiretim ve iriiniin
statiisiinde degisiklige yol agtigim géstermigtir. Bu ol guyu sanat, sine-
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ma, fotograf alanlarinda ortaya koymugtur ¢iinkii bunlar “klasik”
iiretkenlik gelenegiyle iligkisi olmayan ve XX. Yiizyilda yeniden
uretilebilirlik gostergesi aniden ortaya ¢ikan yeni alanlardir. Ancak
bugiin tiim maddi iretimin bu evrene ait oldugunu biliyoruz Bugun
kapitale ézgil biutuncul surecin gelip dugimlendigi nokta (moda,
medya, rekldm, haber ve iletigim aglari) yeniden tiretim ya da Marx 'in
pek de énemsemeden yan édemeler (bu sayede tarihin ironi diizeyini
olcebilmek miimkiin olmaktadir) dedigi diizey yani simiilakrlar ve
koda ait evrendir.”

Ugtinct hatta dérdincll basamak simulakrlara ait evren konusun-
daysa Baudrillard:

“Uretime dayal: kapitalist bir toplumdan, bu kez her seyi(yasamin
tiim alanlarimy) denetlemek isteyen, sibernetik ozellikler tagryan neo-
kapitalist bir diizene gegilmigtir. Biyolojik kuramsallastirma girisimi,
koda, bu miitasyon konusunda, gerekli destegi saglamaktadir. Bu mii-
tasyonda *belirsiz "hicbir sey yoktur. Bu sirastyla Tanri, Insan, Gelis-
me ve Tarihin kod yararina élerek sona erdikleri, agkinligin ickinlik
yararina kendini éldiirdiigii bir mitasyondur ki, sonug olarak toplum-
sal iligkinin korkutucu boyutlara ulasan giidiimlenmesinin en gelismig
evresine tekabiil etmektedir” demektedir.

Moda Ya da Kodun Masalsi Dinyasi baslikli G¢tncit bslimde bir
kod gorinUmint almis olan moda olgusunun nasil sistemin temel
taglarindan biri haline getirildigi géruilmektedir. Hatta mevcut sistem
yani anlam, igerik ve ereklerini yitirmis olan koda bagiml bir evrende
modanin nasil bir tir (gorinumler evreninde bigimselden baska bir
sansa sahip olamayacak) bas kaldiri unsuru olabilecegi agiklan-
maktadir. Bu simiilasyon evreninde yalmzca giysilere 6zg degil
vlcut, cinsellik, dusler, fantazmlar, dilbilim okullari, sanat ve politika
alanlarindaki modalardan stz edilmektedir.

Gosterge mezarhgina Donligen Bir Viicut bashkh dordunct bo-
lumdeyse Baudrillard, 6nce gosterge sistemleri diizeyindeki viicut
olgusundan (cinsellik, fallus,vs) stz etmekte ve daha sonra insanin
sahip oldugu tenin moda, reklam, iletisim araglarinin gidimlemesiyle
nasil ikinci bir ten, ikinci bir deri olma dzelligine sahip oldugundan
dem vurmaktadir. Daha sonra “Strip-Tease™ baghkli metinde “Strip-
Tease” olayinin simtlasyon evrenine tekabul eden bir olgu oldugunu
ve bu dans esnasinda ortaya ¢ikan seyin giplak bir kadin viicudundan
¢ok, kendisine dugsel oOzellikler kazandinlmig bir ¢iplak vicut
simlakri oldugunu ve bu tir bir ¢iplak kadin vicudunun, gtincel
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topluma pompalanmig psikanalitik biling dogrultusunda, nasil
fallus’un kendisi gibi algilamir hale geldigini agiklamaktadir. Daha
sonra ¢agdas toplumlarda yine psikanaliz alamina ait gorlnen
narsisligin tUketim toplumu tarafindan nasil pazarlanan bir olguya
dontistigint ve bu tUr bir yeniden Uretilmis (simtlakra déntsmus)
narsisligin, o bildik klasik narsislikten (suda yansiyan akisle ilintili
olan) farkini agiklamaktadir. Arkadan gelen ara bagliklardaysa 6rnegin
Cinsel Devrimin aslinda bir Cinsel Devrim simtlakrindan baska bir
sey olmadigini gbstermeye ¢alismaktadir.

Ekonomi Politik ve Olim baghkli besinci bslimdeyse ilkel top-
lumlardan ¢agdas toplumlara 6lt ve Olum kavramlarini isleyen
Baudrillard, bunlarin mevcut 6l (simtlasyon evreni) duzenle olan
iliskilerini agiklamaya galismaktadir. llkel toplumlarin baslangicta
Slulerini evlerinin igine goémdiklerini yani 6luler ve 6limle ¢ok
yakindan hasir nesir olduklarini, dolayisiyla, yasamla da g¢ok yakindan
iligkili olduklarimi sdylerken; Ortagag Avrupa’sinda 8lim ve Sltlerin
hentz Hiristiyan toplumlar tarafindan diglanmayan kavram ve
varliklar oldugunu g¢inkll bu ddnemde yasayan insanlarin Sltlerini
kdy, kasaba ya da kentin ortasina gdmduklerini ve onlarla stirekli hagir
nesir olduklarini sdylemektedir. Dolayisiyla Ortagag insanlarinin da
yasamla ilgili insanlar olduklan sdylenebilir. Oysa modem toplumlar
oli ve dlum kavramlanimi tamamen dislamaktadirlar. Oltler sehir
digina, giindelik yasamdan ve gdzden irak mekanlara taginirken, 8lum
de bilimsel, gincel yasamdan silinmeye ¢aligiimaktadir. Omnegin,
dlecegi dustnillen insanlar hastanelerde “g6z altina” alinmakta, insan-
larin evde kendi yataklarinda 6lmesini engclleyebilmek igin sistem
elinden geleni ardina koymamaktadir. Baudrillard, sistemin butin
bunlan kendi dlumtna gizleyebilmek igin vaptigim ¢inkd 8lumden
uzaklagmis bir sistemin dogal olarak yasamdan da uzaklagmig
olacagim dile getirmektedir. Simgesel degis tokus diizeninde yasamla
olim arasinda simgesel bir depis tokus iligkisi varken, modern
toplumlarda kapitalist diizen bu iligkiye son vermis gériinmektedir.
Ancak bu ise dlime bir son vermek amaciyla girisen sistem ulagmig
oldugu noktada yagama da bir son verdiginin (yani simillasyon evreni-
ne yol agtiginin) farkinda degil gibidir. Daha sonra modemn toplum-
daki 6ltim yasam iliskilerini ¢bzUmleyen yazar, sonug olarak, iginde
yasamakta oldugu sistemin buram buram 6lum koktugunu, 8lumu,
adina yagsam denilen alanmin kilcal damarlarinda bile saptamanin
mimkin oldugunu gdstermeye ¢alismaktadir. Bu boélumde ustinde
durulmasi gereken en Onemli iddialardan biri, Marx’in yapmis
olduklarindan gok farkh olan bir iktidar agiklamasidir:
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Oliim sonrasi yagam dtgiincesinin ortaya ¢ikisi iktidara yol agan
temel olaydir. Cinkii bu dizenek yalmzca bu dinyada zahmete
katlanma zorunlulugu ve bunun karsiliginda oteki diinyada édullen-
dirilme gibi bir santaja yol agmakla kalmayip —rahipler kastimin tiim
strate jisi bunun lizerine kuruluydu— aym zamanda bilingaltina yerleg-
tirilmeye ¢aligilan bir 8lme yasagiyla birlikte bir de bu 8liim yasagim
denetleyen bir iktidar sireci olusturmugtur... Iktidarin ortaya ¢ikabil-
mesi (daha ileriki tarihlerdeyse yagamin tamamyla kilit altina alina-
bilmesi) igin dnce oliimiin dzgtirligiini yitirmesi, éliilerin goz altina
alinmasi gerekmektedir. Bu temel bir Yasadir ve iktidar da bu Yasanin
bekgisidir.

Tarihsel agidan kilise (dine dayali) iktidarimin: 6liim tekeli ve élii-
lerle olan iliskileri denetleme ayricaligina sahip olma iizerine kurul-
dugu bilinmektedir... Iktidar, bu 6liim denilen engel iizerine oturtul-
maktadir... lktidar “bu engelin kendisidir" denildiginde bu bir mecaz
degildir. Iktidar yagam ve 6liim arasindaki engelin ta kendisidir...

Daha sonra iktidar: ozneyle yabancilastig: bedeni, bireyle yaban-
cilagug toplumsal beden, insanla yabancilasugi emegi arasina aym
sekilde girip yerlegecektir...Marx'in ifsa ettigi ve ekonomi politigin
lizerine yiktigi, daha sonra ortaya g¢ikacak, tim yabancilasma,
béliinme ve soyutlamalar bu éliimden kopugla baglamistir.

Tanrinin  Ismini Yok Etmek bashigini tagiyan son bolimde;
dilbilim, psikanaliz ve kapitalist sistemle, ilkel sistem arasindaki
iligkiler yeniden kurulmakta ve Ekonomi Politik, Psikanaliz ve
Dilbilimin U¢ agagi bes yukar: ayni zaman dilimi iginde ortaya gikmig
olduklarindan s8z edilerek; birikim yani iktidan reddetme uzerine
kurulu simgesel duzenle, birikim yani iktidar iizerine kurulu bir
kapitalist sistem; bilingaltindan yoksun (bilingaltinin olusumunu en-
gelleyen) bir kolektif simgesel duzenle, (kapital biriktirir gibi)
bilingalt: biriktiren liberal diizen; dili sinir tanimadan istedigi gibi, is-
tedigi miktarda (iktidar anlaminda) kullanan kapitalist duzenle,
sOzctklerin kullaniminin sinirlitabu 6zellikleri tasiyan ve (simgesel)
yok edilme tizerine oturtulmus oldugu bir simgesel dtizen arasindaki
iligkiler radikal perspektif dogrultusunda ¢bzUmlenip, elestiril-
mektedir.

*®

Baudrillard’in bu metni kuramsal bir metindir yoksa yagamin
kendisi degil! Yaganmakta (Batili toplumlarin iginde yasamakta
olduklari yoksa Turkiye benzeri toplumlarin degil) olan ‘gergeklik’
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izerine bir yorum! Okuyucu, dustntrlin bizzat ifade ettigi gibi, ya-
samla bu patafizik yaklagim arasina bir mesafe koymak gerektigini;
kuramcidan iginde yasanilan gergekligi degistirip donustirmeye
yonelik bir takim ¢6zUm Onerileri isteme hakkina ne kendisinin ne de
bagkalarinin sahip olmadigini, aksi takdirde Marx ve daha dncekilerin
bagina gelenlerin, yeni Utopya Ureticilerinin de bagina gelebilecegini
[yani higbir Utopyanin kuramsal ifade edilis bigimine uygun bir
gerceklik duzeyine (Baudrillard’a gore, dmegin Marksist (topyaya
benzer bir sey Batili toplumlar tarafindan yasama gegirilmis olmakla
birlikte bunun Marks’in ifade ettigi sekille uzak yakin higbir iligkisi
yoktur) hi¢bir zaman ulagmamig, ulagmasinin da miimkin olmadi-
gin1'] unutmamahdir. Baudrillard, bu metinde bile, yeterince bilim
kurgu yaptigini (mevcut neo-liberal duzenin radikal bir sekilde yok
edilmesi tiriinden 6neriler ) dustinmektedir.

Baudrillard bambagska bir dinyada yasanabilecegi konusunda bize,
belki de kendine ragmen, bazi ip uglari sunmaktadir. Bu ip uglarim
tersine ¢evirmeyi basardiimiz zaman yeni, yepyeni bir dinya
olusturulabilecegi gibi bir hisse kapiliyorsunuz. Cinkt Baudrillard,
icinde yasamakta oldugu evrene -Batili toplumlar- salt ironik bir
sekilde bakmaktadir. Bu umutsuz ve yasama sevincinden yoksun bir
yorum degildir. Tam tersine Bati ve batililara hak ettiklerine inandig1
dersi, keyif alarak, veren bir ¢tziimlemedir. Bu ¢6zimleme ve eles-
tirileri tersine ¢evirmeyi basarabildiginiz takdirde, diuy ya da
soyutlama dilizeyinde bile kalsalar, yeni perspektiflerle karsilagi-
labilecegini kavriyorsunuz.

Simgesel Degis Tokus ve Oliim tum diger Baudrillard metinleri
gibi radikal bir sistem elestirisi olma 0zelligine sahiptir. Digerlerinden
farki, temel bir yaklasim mantig1 ya da sistematigini ilk kez gok net ve
ayrintili bir sekilde sunmasindadir. Bu metinle sistemin elinden tim
silahlarini almakta ve insanlar yagamakta olduklar1 evren konusunda
derinlemesine dustinmeye itmektedir. Baudrillard, i¢inde yasamakta
oldugu evren konusunda distince tiretmekle —bu diistinceler ytzde ytiz
dogru olsa bile!- bu evreni degistirebilmenin mimkun olmadigini do-
sinmektedir. Onun nihilist olarak nitelendirilmesine yol agan
gerekgelerden biri de budur. Cunkl dustncelerden yola g¢ikilarak
(cunkt similasyon evreninde dusUncelerin arttk Marx’in yasadig)
gerceklik donemindeki glg ve prestije sahip olamayacagini dustin-
mektedir) yok edilemeyecegine inandig) bu diizenden toplumun ancak
kendi kendini yok ederek kurtulabilecegini disinmekte ancak bunu
bizzat uygulamamaktadir! Ciinkll amaci insanlarin toplu halde intihar
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etmeleri ve Batil toplumlarin yeryizti haritasindan silinmesi degildir.
Amaci, (benim anlayabildigim kadariyla) ylizyildan uzun bir stiredir
dunyay: agagilayan, kiigimseyen, sdmiren ve kendini bir gey sanan
Batili toplumlara, dunyanin geri kalanindan pek de bir farklan
olmadigini, zannettikleri gibi ¢ok daha iyi, gok daha dogru ve glzel
seyler yapmamis olduklarini yani az gidip, uz gidip ancak bir arpa
boyu yol almg olduklarini gdsterebilmektir. Bu metinde Baudrillard
kesinlikle ilkel (simgesel degis tokus ya da potlag topluluklari)
toplumun yaninda yer almakta ve onu modemn toplumlara kars
savunmakta (kullanmakta) daha dogrusu toplumsal, ktlttrel, ekono-
mik ve politik alandaki gelismelerle ilkel diizende bu dort alana ait
Ozellikleri kargilagtirarak, bu sonuncunun batili toplumlardan ¢ok daha
dengeli, huzurlu, mutlu ve dogayla uyum iginde, dinyay: kurutmak,
yok etmekten uzak bir kulttire sahip oldugunu kanitlamaya galiymakta
ve, bu isi, Batinin son ylzyil iginde ortaya atmis oldugu en Snemli
kuramlar1 (ekonomi politik, psikanaliz, dilbilim/gdstergebilim, vs) mat
ederek yapmaktadir. Dogal olarak bu hezimeti kabul etmeyen Douglas
Kellner, Alex Callinicos, Christopher Norris, Kantgi ya da Marksist
gelenege sadik baska yazarlar Christopher Horrocks’a gore:
“Baudrillard’i elegtirmeyi kendilerine gorev bilmis, Baudrillard'in
kuramlarina ¢bpluk kurami yakigtirmasimi uygun gormiis ve onu
Jelsefenin yerine sanati, hakikatin yerine degeri, gercekligin yerine
imgeyi, yani Kant'in yerine Baudelaire’i koyan modernist duyarliligin
pargast olmakla suglamiglardir...Ancak Baudrillard, bu iyi niyetli
elegtirilerin aslinda bir hor gormeyi gizlemeye ¢alisngini fark edecek
kadar ileri goriglidiir... kendisini elegtirenlerin saf ve geri zekali
olduklarim iddia eder ve bu asagilamanmin, gergeklik propagan-
dacilarimin kendi hayatlarim olgular, olaylar, sebepler ve sonuglar
toplamina  indirgeme arzusundan kaynaklandigim savunur...”
(Baudrillard ve Milenyum, 5.69-70, Everest Yay. Istanbul, 2000)

Baudrillard’in bu tavr dinyanin geri kalam igin olumsuz degil,
tam tersine, olumlu bir tavirdir. Cinkll vermeye ¢ahstig1 mesaj Batili
toplumlari 8mek alirsanz sonunda onlar gibi bir agmaza duger ve
tikamr kalirsimz tfirinden bir igerige sahiptir. Baudrillard, bir
anlamda, diinyanin geri kalanimi bagka toplumsal olusum modelleri
Uretme konusunda kafa yormaya davet etmektedir. Bati bu modeli
benimsedi ve basarisiz oldu! Dogal olarak siz buna basar diyorsaniz o
zaman buyrun ona 8yktntn ve elbirligiyle dinyay: bir an dnce yok e-
delim demektedir. Baudrillard Bati’dan esinlenilemeyecegini, Bati’nin
istisnasiz her geyi tamamen yanhs yapmi§ oldugu gibi seyler sdyle-
memektedir. Dogru ‘gérlnen’ baslangi¢ noktalar: ve ¢ikislarin ddntp
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dolagip sonunda bu duruma gelmis olmasina karsidir. O daha ¢ok
Batinin ulasmis bulundugu sonuglardan yola ¢ikarak bir deger-
lendirme, ¢OzUmleme, elestiri yapmaktadir. Bu dtUnyanin geri
kalaninin, Batida, baslangi¢ ya da baska asamalarda dogru oldugunu
dustindugtt Omek ve modellerden esinlenemeyecegi anlamina
gelemez.

Baudrillard Paris’te yani Batida yasamaktadir! Yani pilisini
pirtisim toplayip Afrika ya da Amazon ormanlarina taginmamistir!
Iginde yasadigi evrenin (6megin Paris’in) wvicik vicik irkgilik
koktugunu sdylemesine kargin orada yasamay: strdirmekte, tekno-
lojinin nimetlerinden yararlanmaktadir! Bu entelektiel ortami terk
edip herhangi bir az gelismis Ulkede yasamay: hi¢ mi hi¢ distinme-
mektedir!

Kisisel olarak Baudrillard’in bu elestirilerini ¢ok olumlu
buluyorum. Batida sosyal bilimler alaninda karsilagilabilecek ender
durtist ve ilerici insanlardan biridir. Gergek bir devrimcidir! Bati
disindaki dinyaya kars: kesinlikle 8nyargili degildir. Bu sonuncularin
yeni bir diizen olusturmalarini igten desteklemektedir ancak dedigi
gibi (kendisine gok soruldugu ve bu konuda g¢dztimler Uretmesi bek-
lendigi igin) benim bdyle bir seyi Batida oturup, buradan gérebilmem
mimkiUn degil. Bu artik Bati diginda kalan (lke aydinlarinin
sorunudur. Cok dogru bir yaklagim ¢tinkll Avrupali aydinlarin son (¢
ylz yilda yeteri kadar kuramsal bilgi Uretmediklerini sdyleyebilmek
i¢in kanimca nankdr olmak gerekir. Ote yandan Bati digindaki (tist
duzey, sira dis1) aydinlarin 8zgtin bir seyler tretebilmeleri igin 6nce
Batili dusince adamlarinin etkisinden kurtulup, onlar taklit etmeye
bir son vermeleri gerektigini diginmektedir!

Ugtnct Dtinya ve benzeri Ulke aydinlarinin Baudrillard’a kizma
gerekgelerinden biri Batiyr toplumsal, politik, ekonomik, klttrel,
teknolojik, vb alanlarda taklit edilecek bir model olmaktan gikartarak
—kendi tlkelerindeki irtica, anarsi tirinden- agin uglara kullanilacak
malzeme sundugunu disinmeleridir. Gergekten de az geligmis tlke
aydim bir agmazla karsi karsiya gibidir! llkel bir toplum olma
asamasindan daha yeni yeni kurtulmaya bagslayan bu toplumlara sanki
yeniden geriye donmeleri sdyleniyor gibidir! Oysa bdyle bir sey
yoktur! tlkel ya da ilkellikten yeni yeni kurtulmaya baslayan toplum-
larin iginde bulundugu durum su anda Batinin iginde bulundugu
durumdan hi¢ de daha parlak ve umut verici degildir. Modemlik,
Uygarlik, GCagdagshk, teknolojik tsttnltk, vs’nin hi¢ kuskusuz o (yani
Batili) toplumlar (ve o toplumlar araciligiyla diinyanin geri kalam
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tarafindan belki de kendine ragmen demek gerekecek) tarafindan
6denmesi gereken bir bedeli vardir! Onlar bir taraftan bu bedeli
Oderken, bir taraftan da tum dinyanin kendi gegtikleri yoldan gegerek
bu bedelden fazlasini ddemesini ister gibidirler! Iste dunyanin geri
kalaninin asil sorunu budur! Batinin gegtigi yoldan gegmeden (zaten o
yoldan istesek de gegemeyiz!) nasil ondan daha modern, daha uygar
ve c¢agdag bir dlinya yaratabiliriz sorusunu sormadan bir yanit
bulabilme olanag: yoktur. Insanhigin bugtne kadar ki deneyimlerinden
yola ¢ikarak, toplumlarin genellikle hep kolay yolu se¢mis ve sonunda
hep duvarlara toslamig olduklarini, animsayacak olursak, Bati diginda
kalan wlkelerin zor olan sorulari sormalanni dilemekten bagka
segenegimiz olmadig anlagilacaktir. Bu Olkeler agisindan: Modem-
lesme, Uygarlagma, Cagdaslagma henliz yeni baglayan bir sbregtir.
likel duzen, ilkel zihniyet, ilkel ktltirden ancak muazzam bir egitim,
Ogretim ve Kulttr (Zihniyet) Devrimiyle kurtulabiliriz! llkel duzeni
tersine gevirip yok etmeden (dogal olarak, ondan giinimize kalan -
tabii varsa?- uygun verileri aldiktan sonra!) kendisinden kurtulabilmek
mimkUn degildir. Bir bakima Baudrillard’in Batili toplumlara yaptig:
nerinin bir benzerini biz ilkel toplumlar igin yapabiliriz. tlkel duzen-
den kurtulmanin yolu onu yok etmekten gegmektedir. tlkel diizenden
kurtulmak istiyorsaniz onu yok edin yani tarihin raflarina kaldirin!

lzmir, Ekim 2000
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BAUDRILLARD’DAN iKi BASYAPIT!

Simgesel Degis Tokus ve Olim (Gallimard, 1976- Bogazigi Univ.
Yay. 2002, Cev. Oguz ADANIR)

Caresiz Stratejiler (Grasset, 1983- Bogazigi Universitesi Yaymnevi
2002, GCev. Oguz ADANIR)

Yanilmiyorsam Cool Memories'in (kimse kusura bakmasin
ama Turk¢e baghigin kesinlikle o metinlere yakismadigimi dust-
niyorum) ilk (1987) ya da ikinci (1990) cildinin bir yerlerinde
Baudrillard, bugtne kadar bagyapit niteligi tagiyan U¢ kitap yazdi-
gima inaniyorum tUrtinden bir seyler yazmigti. Simgesel Degis
Tokus ve Oliim baghklh metnin gevirisini yapmakla mesgul oldu-
gum glinlerde bir soru sormak igin kendisini telefonla aradim ve
sorumun yanitim aldiktan sonra su Cool Memories’de sdzint
ettiginiz U¢ basyapit acaba: Tiiketim Toplumu, Simgesel Degis
Tokug ve Oliim ve Caresiz Stratejiler olabilir mi diye sordum. Evet
onlar ama simdi bir de Koniligin Seffaflig: (Turkge'ye sanirim
yayinci hatasi nedeniyle olabilecek en kot sekilde aktarilmig
Baudrillard metnidir bu) ve belki Kusursuz Cinayet ve baskalar
var deyiverdi.

Daha 6nce de sdylemis oldugum gibi yayin evlerinin yayin
politikalarinda hatalar ya da bdyle bir kavramin bulunmamasi
nedeniyle, Baudrillard gibi bir dusintrtin kimi metinleri Turkge’ye
gelisigizel bir sekilde kazandirildi ve okuyucu bu diistntrd
anlayabilecekse bile anlayamaz hale getirildi. Zira Baudrillard’in
dustncesindeki gelismeleri ve kuraminin saglamligini anlayabil-
mek igin onu kronolojik siray! izleyerek okumak bir zorunluluktur.
Cunk her metin eksik birakilan bogluklar1 ve kurama eklenen yeni
verileri igerdiginden bu dustince adamimi (aslinda higbir distince
insanim) geligiglzel bir sekilde okuyamazsiniz.

1960’h yillarda esmeye baslayan 6zgtrlik rlzgarlarindan ya-
rarlandigim sdyleyen dustuntr gerek ddnemin en glglil toplumsal-
tarihsel kuramini (Marksizm) gerekse iletisim ve daha genelinde
sosyal bilimler -hatta fen bilimleri- alanindaki tim yenilik ve gelig-
meleri elestirerek asip gegen yeni bir kuramsal yaklagim big¢imi ya
da yorumlama ydntemi Uretmistir. Kendisi bu yeni bir oyun kura-
hdir diyor. Yine kendisinin kuramsal siddet, patafizik gibi terim-
lerle ifade ettigi bu kuramsal galigmalar bagkalar: tarafindan simil-
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lasyon kurami, radikal diistince, radikal siddet, vb terimlerle isim-
lendirilmisgtir.

Baudrillard’r Marksist elestiriden ayiran ve onu farkli bir ko-
numa oturtan temel 6zellik, Marksizm’in mevcut neo-liberal dtze-
nin bir uzantisindan bagka bir sey olmadigini, sistemin Marksizme
ihtiyaci oldugunu ve ona kendisini elestirme gorevini verdigi igin
Marksizmin var olabildigi gibi yepyeni ve agir elestirilerde bulun-
masidir. Baudrillard'in perspektifinden sistemi iki kutuplu bir ak
seklinde tasarlayacak olursaniz Marksizm bu kutuplardan biridir.
Ayni evrene ait, onun digina ¢ikma ve degistirme olanaklarindan
yoksun, sisteme boyun egmis, hi¢bir kiymeti harbiyesi olmayan
stzde elestiriler yapan stzde bir dinya goriistl ya da ideoloji. Bir
bagka deyisle Baudrillard kimseyi kayirmadan elestirmektedir. O-
nun derdi sag ya da solla degil sistemledir. Ona gore sag ve sol sis-
temi esit dizeyde temsil etmektedirler. Bir zamanlar Marx ve
Marksistler sisteme alternatif, bambagka, degisik bir dinya
tasarimiyla ortaya ¢tkmiglardi. Ancak zaman iginde sisteme uyum
saglayarak, onun ayrilmaz bir pargasina ddnlUsmuslerdir. Bugtn
Batih toplumlarda sagcisi ve solcusuyla herkes sistemin arkasin-
dadir. Ister solcu, ister yesiller, vb partilere ait olsun, batida,
sdzclgln gercek anlaminda muhalif bir bakig agisi ya da
ideolojinin varhgindan s8z edebilmek mimktn degildir (bu sav ya
da ana tema Kotiligin Seffafigi bashkh metinde bastan sona
mevcuttur. Yazar bu metinde Batih demokrasilerin artik demok-
ratik Olkeler olma Ozelliklerini yitirmeye ve kotl demokrasileri
temsil etmeye baglamis olduklanini sdylemekte ve dolayisiyla
dunyanin kalan kismina yepyeni demokrasi anlayiglari Uretebi-
lecekleri gibi gizli bir mesaj yollamaktadir). Herkes oynanmakta
oyunun bir pargasidir. Diinyanin asil anlamasi gereken temel olgu-
lardan biri de zaten budur.

L

Baudrillard’in tim etkileyici metinleri arasinda, kisisel olarak
beni en gok etkilemis olanin Simgesel Degis Tokug ve Oliim bashk-
h metni oldugunu sdyleyebilirim (Baudrillard’in sevmedigim bir
metni yok. Siirsel ironi bunun en 8nemli nedenlerinden biri. Zaten
yapmis oldugum Baudrillard gevirilerinde en titiz oldugum konu
da bu).

Bu metinde yazar, temelde iki sistemin kargilastirmasim1 yapa-
rak, 1976 yih itibariyla hangi sistemin daha saghkl olarak kabul
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edilebilecegini her zamanki ironik yaklasimiyla tartiymaktadir. Bu
iki sistemden biri: llkel Toplumlar yani Mauss’un sdzlnl ettigi
simgesel degis tokus ya da potlag toplumlar, digeriyse mevcut
Batili Neo-liberal toplumlardir. Baudrillard burada Marksist top-
lumsal-tarih anlayisinin  (Géstergenin  Ekonomi  Politigi  Igin
Elegtiri ve Urétimin Aynasr’nda baslatmis oldugu elestirileri, bu
metinde, gidebilecekleri en ug noktaya gotirmektedir) tamamen
yanhs oldugunu Omegin, kole-efendi diyalektigi denilen seyi
Mauss’un Onlt kurami gergevesinde yorumlayarak Marksist kura-
min atlamig oldugu tarihsel, toplumsal, antropolojik, ktittrel olgu-
lar nedeniyle tamamen yanhs ¢ikarsamalarda bulundugunu kanitla-
maya ¢aligmaktadir. Ayrica kapitalizmin ortaya ¢ikis slrecini yine
Marksizm’'den tamamen degisik bir sekilde ve yine potlag toplumu
dzellikleriyle kargilagtirarak Kilise-Olum- Biriktirme (ggenine
baglamakta ve kapitalizmin kendisinden dnce ortaya gikmis olan
bu stire¢ ya da sistemi rasyonellestirerek kendi hesabina gegirmek-
ten bagka bir sey yapmamis oldugunu iddia etmektedir.

Simgesel Degis Tokug'da yazarimiz Marksist kurama 8zgt tim
terimleri son bir kez toptan ele almakta: 8megin Uretimin Sonu
baghkl ilk bslumde Uretim, emek, is, Ucret, para, degisim degeri,
grev, sendika gibi terim ya da olgularin gntmtz batili toplum-
larinda neden ve nasil gergekliklerini yitirerek kendilerinin hayale-
tine, ikizine (ya da simulakrlarina) dénismus olduklarini ve glna-
mizde yapisal bir degerden bagskasina sahip olamadiklarini gdster-
mektedir.

Az Once de sdylemis oldugumuz gibi Baudrillard’in derdi sag
ya da sol degil sistem elestirisidir. Bu ylzden Marksist kuramla
isini bitirdikten sonra bu kez diger kanada gegmekte ve Burju-
vazinin temel kuramsal dayanaklarindan biri olan ve bireyseli
ylceltme konusunda sisteme bilylk hizmetler veren Freudgu psi-
kanalizin defterini durmektedir. Psikanalizin modern toplumlara
0zgl bir illet olduBunu, ilkel toplumun ortadan kaldirilmasiyla bir-
likte ortaya ¢ikmis oldugunu ve tim glclyle ilkel toplumun
gergekte bihaber oldugu igtepiler, durtll ya da duygulara atfettigi
hastaliklarla savastigini oysa asil amacinin ilkel toplumun (ilkel
degis tokus dtizeninin) yeniden ortaya ¢ikmasini engellemek oldu-
gunu sdylemektedir.

Bu arada neo-liberal diizenin en 8nemli (yeni) araglarini olug-
turan ve tlketim dzeninin vazgegilmez unsurlan olarak nitelen-
dirdigi: moda, vicut-giplaklik-cinsellik gibi konulardan yola ¢ika-
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rak olagan(stll bir sistem elestirisi sunmaktadir. Bir bagka deyisle
Baudrillard’a gére mevcut sistemi artik agir sanayi, tarim, vb
klasik terimlerle irdelemek ve elestirebilmek mumkun degildir ve
bunun bir anlami da yoktur. Sistemin asil kendini ortaya koydugu
yer medya ve tiketimdir. Reklam, cinsellik ve medya tuketim adli
sistemin temel unsurlari olduklarindan Baudrillard sistemin yeni
isleyis bigimi ve tum zayifliklarim bu ve benzeri unsurlardan yola
¢ikarak yapmaktadir. Omegin strip-tease bunlarin en ilginglerinden
biridir. Yazanimiz burada cinsellik, ¢iplaklk, tuketim, psikanaliz
(fallus) arasinda ironik iligkiler kurmaktadir.

Daha sonra ekonomi politigin (kapitalizmin) 6lum anlamina
geldigini, 6lum ustine kurulmus bir dizen oldugunu sdyleyen
Baudrillard, mevcut kapitalizmin 614 bir sistemden bagka bir sey
olmadigim iddia etmektedir. Cok dnemli bir bslimt (Ekonomi
Politik ve Olum) bu iddianin kanitlanmasina ayiran Baudrillard
okuyucuya ayni zamanda kitabin baghginin ne anlama geldigini
gostermektedir. Simgesel Degis Tokus Baudrillard’a gore kargilik-
hhiginin egemen oldugu bir dizendir. Bir tir esitlik dizeni. Bu
sistemde her seyi tersine gevirebilmek mumkundtr. Verilen her
sey ¢oguyla iade edilebilmektedir. Nesneler, duygular ve 6lim de
bu strecin bir pargasidir. Omegin 6lum atalarin ruhlanyla degis
tokus edilebilen bir seydir. Oysa kapitalizmde her sey tek
yonludor. Omegin igveren isi veren kisidir. Is almak s6z konusu
olamadigindan is tek yonlt bir olgudur. Ucret de dyle. Kapitalizm
Baudrillard’a gore verdigi ticretle insanlan yasamaya (bu nasil bir
yagsamsa?) mahkum edip, 8lumlerini geciktiren bir sistemdir yoksa
onlarin emegini satin alan bir sistem degil. Bu sistemde her gey tek
yonludtur. Karsihkhhik yoktur ama kargihkhlik varmig gibi
yapilmaktadir. Omegin tuketim dizenindeki ali§ veris olgusu ya da
harcanan emegin karsihg) olarak sunulan ticret gibi. Butln bunlar
yanhstir. Kapitalizm diinyayr yok etmeye programlanmig bir
sistemdir. Dogal kaynaklar, enerji kaynaklari, kisaca her sey
kapitalizmin var olabilmesi i¢in yok olmak durumundadir. Dola-
yisiyla 8lim kapitalizmin temel amacidir. Distintire gre en buytk
nihilist kapitalizmdir ¢unktl kendi geleceginin 8lime mahkum
oldugunu bile bile higbir seye aldiris etmeden vahsi bir sekilde
yoluna devam etmektedir. Oysa ilkel diizen dogay, gevreyi koru-
yan onunla blytk bir uyum iginde yagayan ve yalnizca elde ettik-
lerini (yoksa herkesin hakkina duseni degil) yok eden, tuketen bir
sistemdir. Dolayisiyla Baudrillard tarihsel ve toplumsal bir muha-
sebe yaptiktan sonra 1976 yili itibariyla ilkel topluma mensup bir
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insan olmanin uygar topluma mensup bir insan olmaktan daha
hayirh bir sey oldugunu (ironik bir dille) sdylemektedir. Bir bagka
deyisle modernlesmenin buyuk bir basaridan g¢ok buyuk bir baga-
nisizhik oldugunu dile getirmektedir. Buglin her seye yeniden bas-
lamak gerekiyor demekte ve dilnyanin bu sansini kullanabilecegini
ima etmektedir.

Evet simgesel degis tokus yani ilkel toplum paradoksal bir
sekilde (Baudrillard’in seyleri tersine ¢evirme mantigina uygun
olarak) yasami; buna karsin neo-liberal diizen ya da kapitalizm
6lumi temsil etmektedir. Kapitalizmin simgesel sistemi 6ldurerek
onun yerine ge¢mis oldugu da sdylenebilir. Her durumda kapi-
talizm Baudrillard agisindan 6lim anlamina gelmektedir. Oysa
Turkiye gibi toplumlarda bunun tam tersi bir yaklagimin gegerli
oldugunu biliyoruz. Bu yuzden Baudrillard’in bu metni gelecege
yonelik toplumsal, tarihsel, ideolojik yonelimlerin belirlenmesinde
hayati neme sahip bir metne ddnigmektedir.

Son olarak Saussure’tn dil kuramindan yola gikarak mevcut
batih dillerin 6lu diller olduklarini, herhangi bir gergekligi yansit-
madiklarini, dolayisiyla bdyle bir ortamda (bir déneme 6zgt
Marksist kuram gibi) ger¢ek kuramlar ve gergegi yansitan metin-
lerin bulunabilmesinin olanaksiz oldugunu s¢ylemektedir. Mevcut
tum dilbilimsel ve gostergebilimsel yaklagimlan yine ilkel topluma
0zgll metinlerin yapisal Ozellikleriyle, modern topluma 8zgt
metinlerin (siir-dUz yaz, vs) yapisal Ozelliklerini kargilagtirarak
radikal bir sekilde elestirmektedir.

Caresiz Stratejiler’e gelince, Simgesel Degis Tokug’tan yedi yil
sonra yayinlanan bu metin kigisel goriisime gore Baudrillard’in
siir-sel ironiyi olabilecek en ust diizeye ¢ikardigi metindir.
Omegin, sisko(obez), rehine, mustehcen gibi tamamen bilim digi
olarak nitelendirilebilecek terimler buradaki ironi aracihigiyla ina-
nilmaz bir gergeklik boyutuna sahip olmaktadirlar. Bir &nceki
metinde oldugu gibi Baudrillard, burada da klasik sosyolojiye ait
tim terim ve kavramlari reddederek yerlerine kendine 6zg
terimler koyarak, 8zg(n agiklamalarda bulunmaktadir.

Omegin sisko(obez)-sistem karsilastirmasinda yazar, siskonun:
normal olarak nitelendirilen viicut dlgtlerini asip gegmis ve dola-
yisiyla bu viicudu deforme etmis bir insan olarak nitelendi-
rilebilecegini sdylemektedir. Ona goére sisko viicut normal bir
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vicudun koydugu hedef ve amaglan asip gegerek, amagsizlik
agsamasina varmig bir varhktir. Sisko vliicut normal vilcudu iginde
yok eden vilcuttur. Sisko vlicudun htcreleri bir tur kanserli
hucreler gibidir. Dogaya 6zgli genetik programin bozulmasiyla
ortaya ¢ikan ve aslinda yagami sUrdirmeye yaramasi gereken
kanserli hticreler amaglarini asip gegerek yani bir anlamda sisko-
lagarak yasami ya da viicudu yok eden unsurlara ddntgmektedirler.
Bir bagka anlamda sisko mustehcen bir varliktir ¢ink( normalin
sinirlarinin gok dtesine gegmistir. Saglikh hicre kanserli hticre
tarafindan emilip, yok edilmektedir. Tipk: siskonun saghkl vilcu-
du emerek, sagliksiz bir vicut iginde yok etmesi gibi. Sisko
insanin ancak gigkolagmig bir sistemde var olabilecegini sdyleyen
Baudrillard, sistemin de aslinda sigkolagsmig oldugunu dile getir-
mektedir. Ona gdre amag ve hedeflerini goktan asip ge¢mis olan
batili dizenler bugtin tiikketim toplumu ad altinda bir siskoluk yani
amag ve hedeflerden yoksunluk agamasina ulagmigtir. Sisko gibi
bu toplum da yalmzca var olmaya g¢alismaktadir. Tek amaci
hayatta kalabilmektir. Bu bir hastalik sonucu ortaya ¢ikan ya da
yoksulluk ve zenginlik ¢atigmasinin yol agtig) ideolojik kdkenli bir
siskoluk degildir. Bu yapisal bir sigkoluktur. Sistem doyum
noktasina yani artik durmasinin mUmkin olmadigi bir noktaya
ulagtiktan sonra surekli olarak siskolagsmay: strdirmusttr. Dogada
siskolugun bulunmadigim styleyen yazar bunun kilttirel bir olgu
oldugunu ileri stirmektedir. Gintimiz A.B.D’nde her iki insandan
birinin yUz kilonun tzerinde olmasi Baudrillard’in yaklagimini
dogrulayan bir kanita benzemektedir.

Butin metin boyunca bu ironik yaklasimi strdtren yazar
dunyada herkesin potansiyel bir rehineye ddnusmus oldugunu ve
mistehcenliginse yasamin her alanini egemenlik altinda almig
bulundugunu iddia etmektedir. Omegin cinsellik ve ¢iplaklik ala-
nina ait olmasi gereken bir mustehcen kavrami tipki sisko olayinda
oldugu cinsellik, ¢iplakhik alanlarinin Stesine gegerek tim yasami
belirler hale gelmistir. Eger mustehcenlik anormal, gereginden
fazla cinsellik gibi bir anlama sahip olabiliyorsa; o zaman gere-
ginden fazla (anormal duzeyde) bilgi, géruntd ve haber sunan
iletisim araglar1 glincel mustehcenligin en dnemli araglar olarak
nitelendirilebilirler. Yasamin her agamasinda anormallesme yani
hedef ve amaglarin asilip gegilmesi bir tir mustehcenlige yol
agmaktadir.
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Politika-6tesi, ekonomi-ttesi, toplumsal-dtesi ve kiltdrel-Stesi
bir evrende yasayan toplumlar igin bttin bunlar artik hi¢bir anlam
ifade etmemektedirler. Belki kimileri igin minimum duzeyde bir
anlama sahip olabilirler o kadar. Butin bu alanlar hedef ve
amaglarini agip gegerek, siskolasmis ya da mustehcenlesmiglerdir.
Butun bu alanlar 6lup sonradan zorla yeniden yasama dondu-
ruimug gibidir. Olu bir sistem yasadigini kanitlayabilme adina her
tirld anormallige misaade etmektedir. Bu sistemde anormallik
normal bir hal almis gibidir. Higbir alanda, hig¢bir 8l¢tt ve norma
uygunluk diye bir sey kalmamistir. Tum kolektif norm, 8l¢ut ya da
kurallar yikilmis yerine kigisel yani anormal norm, 6lgut ya da
kurallar konulmus ve butin bunlar da stzUm ona demokrasi
(seffaflik) adina yapilmistir.

Cinsellik ve sanat yapitinin da 6ldugt bir ortamda ancak
simulakrlarinin var olabilecegini sdyleyen Baudrillard, askin da bu
sistemde higbir anlam ifade etmeyen bir seye ddnusmis oldugunu
ileri strmektedir. ldeal askla yalnizca romanlarda karsilagi-
labilecegini sdyleyen Baudrillard askin da batili toplumlarda bir
agk simtlakrina yani cinsel iligkiden ibaret bir seye dontismus
oldugunu iddia etmektedir. Asil 8nemli olan iligki bigimi (ask gibi
tek tarafli/ydnlil olan bir iligki degil) ayartma gibi iki kisiyi ve
zihinsel bir streci zorunlu kilan bir iligki bigimidir demektedir.
likel toplumlara ait bu iligki bigiminin ginimuz batl toplum-
larinda ortadan kalkmig oldugunu ve XVIII. ytizyildan ginimuze,
ayni toplumlarda, cinsellige dayah (¢apkinlik gibi alikga) bir seye
dontismis oldugunu sdylemektedir.

Caresiz Stratejiler, dznenin 81dugu bir evrende nesneyi okuma,
¢dzimleme , dzneye karyi guttugu stratejileri algilamaktan aciz
kalmak demektir. Kitleler 8zneyi strekli olarak kandirmakta ve
kendini ¢0zdugunl sanmasi igin gereken her turlt kolayhg:
gostermektedirler. Yalnizca gdrmek istedigi nesneyi géren ve ¢8-
7Umleyen 6znenin gergekte degil nesneyi ¢bzmek, onun yanina
bile yaklasgamadigimi sidyleyen Baudrillard. mevcut kosullarda
batili 6znenin batih nesneyi ¢ézebilmesinin olanak dis1 oldugu bir
asamaya gelindigini sbylemekte ve kendisinin de bu ytizden digsel
¢dztimler bilimine (patafizil:) uygun dustnceler drettigini
sovlemektedir.

Kisisel kanima goreyse Jean Baudrillard Batidaki mevcut (anti-
diyalektik) durumun diyalektigini bu ¢dzimlemelerle en somut
sekilde ortaya koyabilmi; olan dustintrdir. Simtlasyon kuranu bir
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anlamda anti-diyalektik bir evrenin (simtlasyon evreninin)
diyalektik bir agiklamasina ya da yorumlamasina benzemektedir.
Bu ig ise tersine ¢evirme yOntemiyle gergeklestiriimektedir.
Kapitalizmin tersine ¢evrilemez bir hale getirdigi her seyi
Baudrillard sistemi bUtlnUyle tersine ¢evirerek agiklamakta,
yorumlamakta ve gzUmlemektedir.

Umarim bu metinler Baudrillard’in radikal kuramsal yaklasi-
minin TUrkiye’de artik dogru durtist anlagilmasina bir katkida bu-

lunur ve yerel entelektlel Uretimde yeni dOsOnsel perspektifler
olusur..

26 Eylal 2001, 1zmir.
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SIMULASYON KURAMI
VE
SINEMA®

Sinema konusunda Avrupa ve Anglo-Sakson ilkelerinde en son
ortaya gikan kuramsal galigmalar, gdstergebilim Uzerine oturtulmusg
olan galigmalardir. 1950'li yillarda ortaya ¢ikmig ve 1970°li yillarin
sonunda sinema konusundaki kuramsal yaklagimlarin hemen tumung
belirlemis olan bu disiplin, o yillardan ginimuze herhangi bir radikal
degisime ugramadan stiregelmistir. Zaten (¢ogunlukla psikanalitik
yonteme ait terminolojiyi de kapsayan) gostergebilim (semiyotik)
disinda sinema alaninda belirleyici bir kuramsal yaklasimdan stz
edebilmek olanaksiz gibidir. Postmodernizmden bdyle bir sey bekle-
mekse bosuna zaman kaybindan bagka bir sey degildir!

Ozetle sinema alaninda son otuz yilda olugturulan kuramsal
boslugun nedenlerinin aragtiriimasi gerektigini disintyorum. Ctnkt
sinemanin ortaya ¢kms oldugu yillardan bu yana bu sanat
konusundaki en dnemli kuramsal yaklagimlan dretmis olan tlkelerin
artik eski galiymalar tekrar tekrar yeniden yayinlamak ve bu eskimis
yaklasimlar konusunda gereksiz, anlamsiz tartismalar agmaktan ve
stirdurmekten bagka bir sey yap(a)madiklar gorimektedir.

Bunun en dnemli nedenlerinden biri son yirmi bes, otuz yilda
ortaya tim dtnya sinemasim etkileyecek tirden (Ekspresyonist
Sinema, Sovyet Sinemasi, Yeni Gergekgilik, Yeni Dalga,vb) ekol ya
da akimlarin ¢ik(a)mamasidir. Dilnya artik Bati olarak adlandirilan
bolgeden, Fi tarihine kadar, herhangi bir yeni sinema ve dolayisiyla
yeni kuramsal yaklagim beklentisinden vazgegmek durumundadir. Son
yirmi yildan bu yana sunulanlarsa (biyografik, bibliyografik ve sinema
tarihi diginda kalanlar )olsa da olur olmasa da cinsinden ¢aligmalardir.
istisnalar harig dogal olarak!

Baudrillard, kendi bakis agis1 dogrultusunda bu durumun toplum-
sal, politik, ekonomik ve kulturel nedenlerini son yirmi bes yildan bu
yana agiklamaya galigmaktadir. Bu stire zarfinda iyiden iyiye kendi
kendini yineleme (yoksa yenileme degil) diizenine ddntsmQs bulunan

* . .

llk kez Ankara Universitesi iletisim Fakoltesi (M.T.ONGOREN-Ozel
Sayist) Yillik 1999,
ikinci kez Altyazi Dergisi. say: 19, 2003/6°da yayinlanmistir
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Batili dtizenlerden (toplumlardan) yeni bir sey beklemek abesle igti-
galdir. Teknolojinin tek bagina yenl bir bigim/igerik bagintisi (Mark-
sizm benzeri bir ideoloji) Uretebilme sansi sifirdir (bak. Habermas,
Virilio, Braudel, vb). Bigimin tek bagina var olma sansi bulun-
madigindan, Baudrillard’a gore, bize bigim olarak sunulan sey aslinda
bigim/igerigin tim gostergelerine sahip (hipergergek) bir gérinimden
(= simulakrdan) bagka bir sey degildir. Godard sinema konusunda
buna entertainement demektedir. CtinkQl ona gbre sinema bir sanattir.
Sanat olarak dlen sinema bir anlamda entertainement (sanat simtlakri)
olarak geri ddbnmektedir. Son yirmi yilin Amerikan sinemasi bunun en
kusursuz 8megidir. Film sanatinin tim gdstergelerine sahip gdrinup
de sanat olmayan sinema (geneldc) Amerikan sinemasidir (bu konuya
yeniden ddnecegiz).

Bana gore Baudrillard, sinema (ve daha pek g¢ok baska ) alaninda
kuramsal yaklagim boslugu konusundaki nedenlerin anahtanini sun-
maktadir. Ona gdre Bati, en azindan, son ylz elli yilda iki agamali bir
toplumsal-politik-ekonomik ve kultlrel stiregten ge¢mis/gegmektedir.
Birinci agama “gergekligin” egemen oldugu evrendir (bu evren olma-
dan simtlasyon evreninden s8z edebilmek olanaksizdir). Bu evrende
toplumsal-politik-ekonomik ve kulttrel olarak nitelendirilen: gergek-
tir. Gergeklik evreninde (sanayileyme ddneminden 1970’lere kadar
giden slreg) toplum: toplumsal, kulturel, politik ve ekonomik
alanlarda agirhkh olarak kolektif illuzyonlar tretmektedir. Toplum iki
karsit gruba (‘sinif’) bolinmekle birlikte bu gruplar (bir yanda prole-
tarya, diger yanda burjuvazi kendi iglerinde) kolektif tlktler, hedefler
ve dusleri paylagmaktadirlar. Bu ortamda insanlarin bir ortak hedefleri
bir de bireysel dusleri vardir. Dini-anin kolektif bir caba/emekle degi-
secegine inandiklarindan bireysel dislerini kolektif hedefler ugruna
erteleyebilmektedirler. lIginde yasadiklari kati, acimasiz ve vahsi
gerceklik evreninden yine kolektif illiizyonlar (dusler, Utopyalar)
reterek kagmaya g¢alismaktadirlar. Dolayisiyla illizyon ancak gergek-
ligin egemen oldugu evrende mimkundur. Bu evrenin bir simtlasyon
evreni olarak adlandiriimasi olanaksiz olmakla birlikte bu evrendeki
simUlakrlarin varhgim yadsiyabilmek olanaksizdir. Bunlar temelde
toplumsal yasami belirleyen: Din vc lktidar adh iki saf simtlakrdir.
Gergeklik evreninde simulakrlarin bulunmasi ne kadar dogalsa,
similasyon evreninde ger¢eklik pargalariyla karsilagsmak da o kadar
dogaldir. Din (sbzcigtl burada Tanrinin egdegerlisi olarak alinabilir):
soyut, elle tutulmasi olanaksiz, bitintyle kolektif bir diislince glict-
niin Urtnd olan bir ‘varhktir’. Aymi yaklagim iktidar igin de gegerlidir.
Iktidar da: soyut, elle tutulmasi olanaksiz bir illuzyondur. Birileri
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tarafindan Biri’ne atfedilen glgtir. Bu gli¢ bir otoriteye dayanmadig)
takdirde gergek bir gli¢ olamamakta ve kisa slrede saf digi edil-
mektedir. Bu birileri kendilerine boyun egmis birine boyun egmekte
ve sahip olduklari glict/iktidan vekaleten o birine birakmakta ve iste-
dikleri zaman da geri almaktadirlar. tktidar bir nesne/dzne oyunudur.
Su-rip gidebilmesi igin her iki tarafin oyun kurallarina uymasi
gerekmektedir!

Bir bagka deyisle gergeklik evreninde simtlakrlarin bulunmas bir
paradoks degildir ¢unkl bizzat gergeklik bir illuzyona (bir tur saf
simllakra) benzemektedir. Gergeklik: insanlarin yine kolektif bir ge-
kilde urettikleri bir “illuzyon"dur. Gergekligin bir hakiki, bir de sahte
olani yoktur. Sorun bu gergeklifin algilanis ve yasanis bigimindedir.
Omegin belli bir cografyada (mekanda), belli bir zaman dilimi iginde
insanlar (kusaklar boyunca) yasadiklar evreni bir gergeklik evreni
seklinde algilayip, yasadiktan sonra; baska bir zaman dilimi iginde
ayni evreni (baska kugaklar) bir simtlasyon evreni (ikinci evren zo-
runlu olarak birinciden sonra gelmek durumundadir) olarak algi-
lamakta ve yasamaktadirlar. Birinci evrende kolektif bir gorly, disin-
ce ve inanglara bagh kolektif bir disavurum ve davranig bigimi ege-
mendir. Ikinci (zamanla degisip, doniigtukten sonra belli bir agamada
takihip kalan ) evrende bir dnceki evrene ait gorily, distince ve inanglar
kaduklesmekte, igerikleri bogalip, anlamlarini yitirmekte, bu evreni
agtklama ydntemi olan diyalektik de ayni nedenlerden dolay: ¢agdisi
bir gorunume biirunmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
toplumun (her kusakta yeniden yasananlar gesitli stiregler nedeniyle)
genel kolektif yazgimin (‘tarihin’) yasanma bigiminin farkina varama-
masi yani yalmzca gorilnen gergeklix ve bigimlerden (kapitalist, neo-
kapitalist,vs) yola ¢ikarak bu genel kolektif stirecin hangi asamalardan
gegerek glncel konumuna ulasmis oldugunu kavrayamamasidir (ya da
bu konuda gaba harcamak istememesidir!). Bu uzun stireg iginde psi-
kolojik bir kolektif varlik olma dzelligini yitiren toplumsal param-
parga olmakta ve ortaya kolektifi dislayan ‘bireyler’(kisiler) ¢ikmak-
tadir (postmodemizm bdyle bir stirece ait bir sbylemdir). Bir anlamda
icerigini yitirmis olan toplumsal, Baudrillard’in deyimiyle bir ‘top-
lumsal’ gorUntustne sahip olan kitleye doriismektedir.

Bu evrende temel tutamaklarim yitiren (diyalektik ) mantik bir
olasilagtirma (yani her seyi her seyle bagdastiran, uzlastiran, ikili ku-
tuplagmalara bir son veren) mantigina déniymektedir. Bu evrendeki
igerik-anlam iliskisini belki $oyle bir dmekle agiklayabiliriz: Tek
tanrih dinler dncesinde, belli bir zaman dilimi boyunca (bu yuz ya da
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bin yil olabilir,vs) bir totem, tann ya da birden ¢ok tanriya inanan bir
topluluk ya da toplum glntn birinde artik iyiden iyiye eskimis,
¢agdisi hale gelmis bu inancindan vazgeg¢mek isteyebilir. Ancak
ortada inanabilecegi yeni bir tanri, totem, vs bulunmadig takdirde bu
toplum inangsiz kalmaktansa, bir yenisiyle kargilasacag glne
kadar(?), inanmadig) o eski ritlel ve igeriklere uymay: stirddrecektir.
Baudrillard’in sdztinil ettigi Batili toplumlar tam da bu durumdadirlar.
Eski ideolojiler ve igeriklerden kurtulmak istemekle birlikte bunlarin
yerine koyabilecek yeni bir igerik bulamadiklan igin eskisiyle idare
etmeyi stirdirmektedirler. Ustelik bu isi 0yle devasa (kitle iletisim
araglan sayesinde) boyutlara ulagtirmiglardir ki, dinya onlarin hila bu
igerik ve ideolojilere inandigin1 sanmaktadir. Hipergergekligin evreni
iste boyle bir evrendir. Bati hem kendi toplumlarinin hem de dunyanin
bu simlllasyon evrenine inanmasi igin inanilmaz bir gaba ve enerji sarf
etmektedir (ayrica kitleler bu oyunu stirdirmekten yanadirlar ¢tinkt
onlarin gikarlaniyla sistemin ¢ikarlar kesigmektedir ). Batili toplumlar
Baudrillard’a gore tam bir kisir dongt igine girmis durumdadirlar. Tek
tanrili dinler dncesinde eski inanglarindan kurtulmak isteyen top-
lumlar bin yillar boyunca o inangtan o inanca, bu totemden o toteme
gecmisler ve glintn birinde tek tanrih bir dinin en ¢ok kazandiran (en
¢ok veren el) din oldugunu goriince, bu kez de ona boyun egmeye
baglamiglardir. Bu bir devrim, yepyeni (ve ¢ok uzun zaman alacak) bir
diizen anlayigina gegisin de baglangici olarak nitelendirilebilir.

Gintimuz Bati toplumlarinda yeni bir bigim/igerik iligkisi s6z
konusu olamayacagindan eski bigcim ve igerikler (= gorunimler,
simUlakrlar) allamp pullanarak, araziye uydurularak, anlamasi daha
zor ve karmagik héle getirilerek (bak. Terry Eagleton, Postmo-
dernizmin Yanilsamalari, Frederick Jameson, Douglas Kellner vb
yazarlarin' metinleri bu amaca hizmet etmektedirler) hem Batih geng
‘aydinlara’ hem de diinyanin geri kalan boligelerinde yasayan az ge-
lismis ‘aydinlarin’ buybk bir ¢ogunluguna kaktirilmaktadir. Sim@-

' Bu yazarlarla Baudrillard arasindaki temel yaklasim farkhliklarindan biri
sudur: Baudrillard mevcut ‘gergekligi’, ger¢egin Sldukten sonra yeniden
diriltilmig, kendisine aslindan daha da gergek bir gérinim kazandirilms,
hipergergek bir evren, bir simtlasyon  evreni geklinde degerlendirirken;
digerleri mevcut ‘gergekligi’ asil gergeklik gibi kabul etmekte ve tim ¢dztim-
lemelerini onun Uzerine oturtmaktadirlar. Baudrillard 8lmug bir gergeklik
evrenindeki tUm gdzUmlemelerin 810 dogmug, anlamsiz, olsa olsa mevcut
sisteme hizmet etmek, onu strdirmekten bagka bir amaca sahip olama-
yacaklarini 8ne strerken; digerleri ‘ger¢eklik’ evreni olarak algiladiklar evren
konusunda kuramsal ¢8ztimlemeler yapmay: stirdirmektedirler.
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lasyon evreni glincel géruntiyl (gercekligi) gegmise ait igerikle dol-
durmaya galigmakla birlikte bu konuda kendisi dahil, her ne kadar 0st
duzey bir oyunculuk sergiliyor olsa da, kimseyi (belki gocuklar ve
benzeri nahiflikteki insanlar hari¢?) kandiramamaktadir. Olsa olsa
herkesin bu oyuna kanma konusunda sug ortakhg yaptig sdylenebilir,
o kadar.

.

Aslinda resim, graviir ve mimariyle olusan

imgeye 6zgii bigimsel mantik dénemi XVIII.

yiizyilla birlikte sona ermigtir.

Fotograf ve sinemayla diyalektik mantik ya da

uygun goriildigi takdirde XIX. yiizyila ait

Jotogram dénemi baglamigtir.

Videografi, holografi ve infografinin kegfiyle

birlikte paradoksal mantik dénemine gegilmistir...

XX. yiizyilin sonlarina yaklagtigimuz su giinlerde

modernligin sonuyla kamuya yonelik yeniden

canlandirma mantigimin sonu aym ana denk

gelmiys gibidir.

Paul VIRILIO, La Machine de Vision (s.133)

Sanat ve simllasyon iliskilerine gelince, Baudrillard XVIII. ytzyil
sonlarina kadar Barok tiyatronun bir illuzyon sanati oldugunu ancak
XIX. yuzyilda ortaya ¢ikan Ngfiiralist akimla (Zola, Balzac, vb)
birlikte bu dzelligini yitirerek yansima kurami geregi gergekligin ay-
nasi olmaya c¢alisigindan stz etmektedir. Bir bagka deyisle
Baudrillard illuzyon tGretmeyen bir sanata pek sicak bakmamaktadir.
Sinemayr ¢ok sevmesinin nedeni kusursuz bir illizyon sanati
olmasidir. Sanat: iginde yasanan dtinyay: almal ve onu degistirip, do-
nlstrip bagka kilik ve kiyafetlere burtindtrerek yepyeni, bambagska
bir sekilde sunmalidir. Gergek ya da gergekligi birebir Uretme
¢abasinda olan bir yaklasim ona gdre illizyondan yoksun bir yeniden

tretimden bagska bir sey degildir. Baudrillard’a gore yeniden canlan-
dirma bir sey yeniden iiretimse bambagka bir seydir.
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Ancak isler bu noktadan itibaren olduk¢a karmagik bir gériinime
burinmektedir ¢inkll glnim(z sinemasi ona gore bir illuzyon sanati
olma dzelligini buytk 8lgtde yitirmistir. Ctnkd illuzyon gergeklik ev-
renine ait bir kavramdir dolayisiyla simtllasyon evreninde illizyondan
s0z edebilmek pek kolay degildir. Oyleyse sinema bir illizyon sanat
olma asamasindan bir simiilasyon zanaati olma asamasina nasil
gecmistir?

Baudrillard (Sanayi Devrimiyle baglamis olan) gergeklik evreninin
ilk hayati darbeyi 1929 yilinda yasanan buytlk ekonomik bunalimla
almig oldugunu, 1968 Mayisi’ndaysa artik iyiden iyiye simulasyon
evreni (0zellikle Batih toplumlar agisindan) iginde yasanmaya
baslanmis oldugundan sdz etmektedi’ Bu durumda sinemanin ilk
baglangi¢ yillarindan itibaren Charlie Chaplin, Buster Keaton, Alman
Ekspresyonist Sinemasi, René Clair’den 1960 ve 1970’lerin ltalyan
sinemasi, bagtan 1970’lere Amerikan Sinemasinin Snemli bir bdlo-
mine, Fransiz Sinemasindan 1940’1i-50’li yillara ait kimi filmler,
Godard filmlerine, pek ¢ok sinema ve yonetmen filmlerinin
Baudrillard perspektifinden degerlendirilebilecegini disindyorum.

Kuramsal ya da ideolojik anlamda kolektivist yaninin daha agir
bastigin1 sdyleyen dustnlr, beyaz perdenin her seyden 6nce kolektif
bir birlikteligi zorunlu kilan bir mekan oldugunu dustinmektedir. Bana
kalirsa sinemanin glnUmuzde insanlar1 hald kendisine ¢ekebilme

2 Baudrillard, Apocalypse Now, China Syndrom gibi filmler ve Holocaust gibi
bir televizyon dizisinin diginda sinema ve filmler konusunda pek fazla bir sey
yazmamigtir. Mike Gane'in Baudrillard Live baghkh soylesilerden olusan
metninde sinema ve imgeyle ilgili birkag konusma bulunmakla birlikte burada
da Simulasyon Kurami . ger¢evesinde yapilan bir sinema g¢dzUmlemesi
(sosyolojik, estetik, kulturel,vb) s6z konusu degildir. Televizyon ve televizyon
recklamlari konusunda (bak. Tiiketim Toplumu, Simiilakrlar ve Simiilasyon,
Gdstergenin Ekonomi Politigi Konusunda Bir Elegtiri, Caresiz Strate jiler, vs)
daha ayrintili ¢dzumlemeler sunmugtur. Yazar bu konuda 8zellikle sosyolojik
nitelikli bir seyler yazmak istemedigini, daha gok bir film izleyicisi olmaktan
hoglandigim sdylemektedir. Sinemanin her seyden dnce bir mit oldugunu
dusunmektedir. ldoller treten ¢agdas bir mit. Dolayisiyla kuramsal yaklagim
isini bagkalarina havale etmis oldugu sOylenebilir. Oysa sinemanin bir
zamanlar kolektif illuzyonlar Uretmis ve gok etkili ddnemler yasamis oldu-
gunu (0megin propaganda ve reklam kargilagtirmas: yaptigi bir yazisinda
oldugu gibi) kabul etmektedir. Bu ylzden kuramin genel gergevesi dogrul-
tusunda biz bdyle bir girisimde bulunduk. Ozel olarak herhangi bir atifta bulu-
nulmadigi strece bu bolum bizim simulasyon kuramindan yola g¢ikarak
gergeklestirdigimiz bir yorum olmak durumundadir.
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nedeni baslangi¢ yillarinda olusturdugu o illuzyon duygusudur. Eski-
den bigim/igerik iliskisi adli zorunlu bagintinin drind olan illuzyon
gunimuzde Baudrillard’in ifadesiyle salt bir teknoloji (Ust bigim) tru-
niine ddnismus ve dolayisiyla illuzyon olma niteligini yitirerek bir tir
illuzyon simulakrina (bunu belki halisinasyon olarak da nitelen-
direbilmek mimkin) ddnUsmasttir. Baudrillard sinemanin (televizyon,
kaset, CD, vs) yitirmis oldugu o eski illuzyon glclne yeniden
kavusabilecegine inanmaktadir. Bir bakima bir illuzyon glictine sahip
tek sanatin sinema olabilecegini disinmektedir.

Gergeklik evrenine ait oldugu ddnemlerde sinema poptler bir
sanat olarak insanlara yasadiklar1 dinyanin, gekilen tUm acilara kargin,
(genellikle olumlu, guzel anlaminda) bambaska bir yere donlse-
bilecegini anlatan, gdsteren dyktler sunmaya ¢ahsarak onlari mutlu
etmek igin gaba sarf etmistir. Bir bagka deyigle bu dbnemde yasayan
insanlar, iginde yasamakta olduklar tarihsel, toplumsal, politik,
ekonomik ve kulturel sure¢ nedeniyle tim filmlerde kolektife ait bir
seyler arayip, bulmaya ve gtndelik yasamlarinda onlardan yararlan-
maya ¢alismis gibidirler. Oregin toplumsal ve politik agidan en hafife
alinan Amerikan sinemasi daha ilk baglangi¢ yillarindan itibaren
Omegin Sarlo, Buster Keaton, Lorel ve Hardy (kisaca hemen tim
Burlesk sinemanin kolektif sahnelere ne kadar 6nem verdigini
amimsayalim) tim Zenci/Beyaz, Kizilderili/Kovboy veya Mafya film-
leri ya da aile, grup filmlerinde (6rmegin 1930’lu yillarin Amerikan
Sinemasi ya da tum Frank Capra filmlerindeki birey/kolektivite
diyalektiginde) oldugu gibi olaylar genellikle hep bir toplulugun
cevresinde olup bitmektedir. Bir bagka deyisle gergeklik evreninde
dyktuntn kahramani tekil degil ¢oguldur. Cogulun oldugu yerdeyse
hep iginde yasanan ortamin, dinyanin dugsel dizeyde bile kalsa dogru
ya da yanls, s0yle ya da boyle degistirilmesi s6z konusudur.

Iste bu gergeklik evrenine 8zgli kolektif ortam, hava, inang, distin-
ce ve davraniglar, dinyanin bagka bir sekilde algilanmasini zorunlu
kildigindan filmlerde anlatilan Oykilerin de bagka bir sekilde
algilanmasina yol agiyordu. Omegin bu dénemde Marksizm’e,
Evrensel Proletarya Diktatdrligtine, Komtnizm, Sosyalizm, Sosyal
Demokrasi, Kapitalizm ya da Liberalizme yilrekten inanan insanlar
vardi. Onlar dinyay: ve tanmik olduklari her olay her etkinligi bu
perspektiften yola ¢ikarak degerlendiriyorlardi. Dolayisiyla salt bireyi
anlatan, bireyi hedefleyen Oyktler (varsa istisnalar diginda-ask
dykdlerinde bile aile, gevre,vs s0yle ya da bdyle yer almaktadir) geri
planda kaliyor ve muhtemelen yeterince izleyici bulamiyordu.
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lkinci Dunya Savagindan sonra Sovyetler Birliginin yildizinin
parlamasi ve Cin deneyimiyle birlikte Liberal Bati sosyal ve eko-
nomik haklar konusunda geri adim atmak ve emekgilerin istek ve
taleplerine boyun egme zorunluluguyla karsi karsiya kaldi (bak. G.
Bataille, Lanetlenmis Pay ). Kolektif sorunlar A.B.D’nin de destegiyle
kisa stirede asilip gegildi. 1960’ yillar dzellikle de Avrupa’da dustin-
sel Ozglrluk yillan oldu. Birey yavag yavag 6n plana gikmaya,
Oncelikli olarak kolektifi savunan ideolojiler geri plana dusmeye
basladi.

Bunun nedeni sanildig1 gibi Neo-Liberalizm’in ytkselise gegerek
karsi yani Sol kutbu gtkertmesi filan degildir. Baudrillard’in diginda
Braudel, Duby, vb isimlere inanmak gerekirse Kapitalist ideoloji
1950-1970 yillan arasinda igerigini, anlamini yitirmistir. Yerine
koyacak yeni bir igerik ve anlam bulamadigindan kargi kutbun igeri-
gini, anlamim olasilastirma mantigina bagvurarak kendi hesabina
gecirmis ve bu arada da Sol kutbun anlamini, igerigini yitirmesine
neden olmustur (evrensel konjonktlr bu isi kolaylastirmistir).
Dolayisiyla Sovyetler ¢okmeden ¢ok Once sahiplenmis gdriindugu
ideolojinin fiilen sona ermis oldugu stylenebilir. Zaten diyalektige
inanmak gerekirse bir kutup ¢oktigunde diger kutbun g¢Okmesi
kaginilmaz hale gelmektedir. Oysa sunulmaya g¢aligilan manzara
bunun tam tersidir. Sanki Sovyetlerle birlikte dinyanin yalnizca Sol
kutbu ¢tkmls, Sag kutup tUm hagmetiyle ayakta duruyor gibidir !
Unlu tarihgi Braudel (Maddi Uygarlik 1, 11, I) bir yandan
Kapitalizmin aym zamanda hem ideolojik hem de ekonomik bir proje
oldugunu kabul ederken, bir yandan da Kapitalizmin igerikten yoksun
bir sekilde daha uzun bir stire bir bigim olarak varligim strdure-
bilecegini sOyleyerek bir celiskiye dusmektedir’. Eger bir proje
diyalektik olarak iki kavram (zerine oturuyorsa biri ldigtinde dige-
rinin uzun stire devam etmesi sz konusu olamaz ya da Baudrillard’in
dedigi gibi Kapitalizm aslinda ¢oktan mltasyona ugramis (yani
0lmas) ve bir Kapitalizm simtlakrina ddntigerek yola devam etmistir.
Bu daha ¢ok Kapitalizmi yeniden Oreten bir diuzen gorintimlne
sahiptir. Bir baska deyisle tiretim ve yeniden Uretim (zerine kurulu

3 Kapitalizm bir ideolojiyse s8yle ya da b8yle bir ahlaka sahip olmak
durumundadir (Weber’e ve digerlerine inansak mi yoksa inanmasak mi?).
Guntmuzdeki gibi ahlaktan yoksun bir gérinim -Tiketim toplumu- sunu-
yorsa o zaman bu Kapitalizm filan degildir. Ne var ki dinyanin halihazirda
model olarak kabul ettigi Kapitalizm budur yani igerigi tamamen bosaltilmig
bir Kapitalizm Simulakr.
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Kapitalist Sistemin yeniden dretildigi bir duzen. Bir simtlasyon
evreni. Baudrillard, gorduginiztt sandigimiz sey ruhtan, igerikten,
anlamdan, 6zden yoksun bir yeniden iiretim duzenidir. Tuketim duze-
ninin ahlaki yoktur. O salt ahlaksizlik Uzerine oturmaktadir. Seffaf
goriinen sistemler yalnizca gorinuste seffaftirlar. Aslinda yakindan
bakildiginda opak olduklari ve arka planda olan biteni gdrmenin
olanaksiz oldugunu sdylemektedir. Bu durumda Batihh demokrasiler
seffaf gorunumly, iki yuzlt ve kott demokrasilerdir. Yalnizca bir
goriniimden (=simillakr) ibarettirler.

Sinema-ideoloji ya da igerik iligkileri bu baglamda degerlen-
dirildiginde ortaya bambagka bir géruntd g¢ikmaktadir. Omegin
A.B.D'de Hayes Code’ un seksenli yillarin ikinci yarisinda tasfiye
edilmesi ve film tretimi Uzerindeki her tUrlt ideolojik yasaklamanin
kaldiriimasini da bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Her
nedense Neo-Liberal duzen her turld ideolojik yukumlulukten
kurtulmus oldugu (Sol kutbun ¢8kmesi sayesinde !) bir sirada insan,
uretim, emek iligkileri konusunda film (dizi) Uretmeye baglamigtir.
Aslinda bdyle bir girisimde bulunmasim gerektiren bir durum kesin-
likle sbz konusu degildir. Bir baska deyisle Marksist ya da Sol igerik
sistem agisindan bir tehlike arz etme yetenegini yitirdigi anda sistem
onlari (demokrasi, insancilik,vb palavralar adi altinda) bizzat prog-
ramlayarak kitlelere sunmaya baslamistir. Sistem uzaktan yakindan
inanmadi) ve ilgilenmedigi igerik simllakrlarini kitlelere kaktirmaya
¢aligmaktadir. Ctinkd bu igeriklere inanan kimse kalmamistir ya da
buytk ¢ogunluklar bu ideolojilerden (elde etmek istediklerine bir kez
kavustuktan sonra) soguduktan sonra sistem onlara bu tiir bir igerik
similakr sunma konusunda bir sakinca ggrmemeye baslamistir. Belki
de -Batili- hem nesne hem 6zne dinyanin geri kalanini kandirma
konusunda igbirligi yapmaktadir! Kim bilir?

Gergeklik evrenine 0zgll bir igerik anlayigindan yapay, igerik
simtlakr1 denilebilecek bir anlayisa gegisin sinemadaki en 8nemli
temsilcilerinden biri Steven Spielberg’dir. Duel, Jaws gibi filmler bir
kamyonla, bir kdpek baliginin bas rolde olduklar filmlerdir. Insanlar
(yani yardimci oyuncular) bu bas kahramanlarin varhgini kanitlamak,
dogrulamak igin oradadirlar. Orada bulunmalarinin tek nedeni
yalmzca kamyon ve kdpek balii goruntlleriyle seyirciyi heyecan-
landirip, korkutabilmenin olanaksiz olmasidir. Spielberg filmlerinden
bes, altisi son yirmi yirmi bes yilda A.B.D’lerinde en gok izlenen
yirmi, yirmi bes film arasindadir. Dolayisiyla ¢dzUmleme agisindan
snemli bir veri olma 8zelligine sahiptirler. /ndiana Jones (tipki Forest
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Gump gibi) tamamen gergek dii, sanal denilebilecek (gergeklikle
higbir iligkisi olmayan) bir kahramandir. E.T bir uzayhdir yani insan
degildir! Hook, Jurassic Park’in bag kahramanlar igin de benzer
seyler soylenebilir. ldeolojik ahlakin sona erdigi yerde (aym ahlaki
yaklagimi tim 8ykl c¢egitlerine uyarlamak yerine) ilkel (maniken)
iyi/kdtd ve dogruw/yanhs terimleri hortlamakta ve ¢ogu kez filmden
filme degisen bir nitelik kazanmaktadirlar. Omegin The Terminator,
Robocop ve benzeri Cyborg'lu seri filmler bu turden filmlerdir. Bir
bagka deyisle simiillasyon evreninde yalmzca kolektif olan degil
bireysel olan bile tedaviilden kalkmig gibidir. Ctinktl insan gériinimld
robotlar (insan simtlakrlari) ger¢ek insanin yerini almig ve durum
gerceklik evrenindekinin tersine ddnmus gibidir. Omegin, The Termi-
nator'da ya da Robocop’da gergek insan (Schwarzenegger) sahte bir
insam (bir robotu) canlandirmaktadir. Benzeri diger filmlerde de
durum bdyledir. Son on yilda tretilen tUm remake’ler bu bakis agisi
dogrultusunda yeniden ele alinmahdir. S$imdilik gegmiste kalmig
Yansima Kuramindan esinlenerek yapay bir evrenin de yapay igerik
ve bigimler yansittigini ileri stirebiliriz.

Kolektif konusunda sdyleyecek bir seyi kalmayan sinema
butuntyle dznel (tekil insanlarin) dykuleri(ni) ya da gergeklikle her
turlt iligkisi tamamen kopuk, hayal trtinti (sanal) denilebilecek ttirden
dykuler anlatmaya baglamigtir. Olasilastirma mantigiyla dijital
goruntl teknolojisi bir araya gelerek imkansizi ya da abstirdt
bagarmaktadirlar. Omegin Dick Tracy benzeri gizgi film kahraman-
lariyla ger¢ek oyuncularin birlikte yer aldiklan dykuler gibi. Adina
bilim-kurgu denilen 1970 sonrasi filmlerin hemen tamaminin bilim-
kurguyla bir iligkileri yoktur. Ctink( diger igerik tirlerinde oldugu gibi
bilim-kurgu da igerigini ve 6zUnl yitirmistir. Gergek bilim-kurgu
OykUstinin gergek dlnyayla, gergeklikle iligkisi vardir oysa sahte
bilim-kurgu dykilerinin bdyle bir kaygisi yoktur. Onlar sadece bigim
duzeyinde bilim-kurguya benzemekte igerik dizeyiniyse neredeyse
tamamen diglamaktadirlar. ‘Igerik’ 8ykd igin bir tir bahaneye dénus-
mig gibidir. Bigimle icerik arasindaki diyalektik tamamen saf dis
edilmektedir.

Buttn bunlarin dzellikle Avrupa ve Anglo-Sakson (Batili yani
benzer tarihsel-toplumsal streglerden hemen hemen ayn1 zamanda
gegmis olan) toplumlara 6zgl sinemalar igin gegerli bir varsayim
oldugunu yinelemekte yarar var (hatta onlar arasinda bile tam bir
uyum oldugunu sdyleyebilmek mimktn degildir). Cinkt Turkiye ve
benzeri Ulkeler hentiz bdyle bir stiregten ge¢memis olduklan igin
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similasyon evreni iginde yer alamazlar. Bu ytzden evrensel sanat,
degerler vb seylerden dem vurarak bu evrene ait ulkelerle bu evrene
ait olmayan (llke sinemalari, sanatlari ve dlslnce bigimleri, vs ara-
sinda kargilastirma yapmaya kalkmak son derece yanlis ve tehlikelidir.
Cunk( dunya insani degerlerden yoksun glglt (gériinen) toplumlan
Omek aldig) takdirde, bunun yanhs bir yol oldugunu bir stire sonra
fark edecektir. Ancak yitirdigi bu slre onun ve insanhk igin belki de
bilytk bir kayip olacaktir

Amerikan sinemasinda dzellikle son on yilda simiilasyon evrenine
ait ipuglari, betimlemeler, kesitler sunan yuzlerce film yapilmistir.
Costa Gavras'in Mad City’si (1998) bdyle bir evreni -belki de kendine
ragmen demek gerekecek. Clinktl Gavras’in asil niyeti bir simtlasyon
evrenini ifsa etmekten gok bir toplumun iki ytzltlogtntt sunmaktir-
en iyi anlatan filmlerden biridir. Gergeklik evreni perspektifinden
bakildiginda bu film siradan bir Amerikan kentinde, siradan bir
insanin, siradan bir eyleminin (adam vurma) medya tarafindan abartil-
masini, kullanilmasini,vs anlatmaktadir. Simtlasyon evreni perspek-
tifinden bakildigindaysa, seyirci olarak, karsimizda Amerikan toplu-
munun tim Ozelliklerine sahip bir evren bulmaktayiz. Ortada olay
olmaya degecek bir eylem yoktur. A.B.D’de her glin gergeklestirilen
vurma ve 8ldirme olaylari televizyon kanallarindan bu kadar uzun
uzadiya verilecek olsa glnin on, on iki saatinin bu olaylarin
aktarilmasiyla gegebilecegi apagik ortadadir. Gergek bir olay niteligi
tasimayan bu olay yani igini kaybeden siradan bir miize bekgisinin
(John Travolta) bunalima girerek arkadagimi yanhglikla vurmasinin
uyanik bir gazeteci tarafindan ulusal boyutta bir gosteriye ddnustu-
rllmesi (Dustin Hoffman). Gosteri sdzcUguntn altim 6zellikle gizdik
¢lnk siradan bir olay olma dzelligi yitirtilen bu eylem bir eglence
nesnesine ddnigmektedir. Amerika glnlerce bu olay1 naklen
izlemektedir. Tum iligkiler istisnasiz ¢ikar Uzerine oturmaktadir. Yani
tamamiyla yapay iliskilerdir. Gergek eylem daha ortaya ¢ikti§1 anda
medya tarafindan bir olay simulakrina dontsturlmekte yani bir
gosteri nesnesi haline gelmektedir. Bir bagka deyisle olayin sahip
oldugu gergeklik paydasi amnda yok edilmekte ve yerine dramati-
zasyonun (8Imlls eylemin bizzat asil oyuncular tarafindan yeniden
tiretilmis bigimi)artan sayidaki paydalari konulmakta ve dolayisiyla
simillasyon evrenine uygun bir sunumla kargilagilmaktadir. Yapay bir
evrende (A.B.D), yapay bir eylem (simtlakr) yapay bir olay (gosteri)
olarak algilandigindan gdsteri biter bitmez bir yenisi istenmektedir.
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1999 yilinda sinemalarda gbsterime giren Wachowski kardeglerin
Matrix adh filmi Baudrillard’in, filmin iginde, birkag salise gdriinen
Simiilakrlar ve Simiilasyon baslhikh metni yUzUnden derhal simu-
lasyonla iliskilendirilmis bir filmdir. Oysa bu filmin simtlasyonla
uzaktan yakindan bir iliskisi yoktur. Mad City’de zaman ve mekan
glncel gergeklik olarak adlandinlabilecek sey tarafindan temsil
edilirken Matrix’de bdyle bir sey s6z konusu degildir. Martrix'de
gergeklik evreni olarak sunulan gorUnttlerin bildik, siradan gtincel
evrenle higbir iligkisi yoktur. Bunlar tamami neredeyse sanal olarak
nitelendirilebilecek gorunttlerdir. Dolayisiyla seyirci tarafindan film-
de gergeklik evreni olarak algilanan seyin aslinda gergeklik evreniyle
herhangi bir iligkisinin bulunmadig ve yine kendisinden simtlasyon
evreni olarak sdz edilen evrenin sanal bir evrene (gergek ya da simi-
lasyon evreniyle higbir iligkisi olmayan) tekabl ettigi sbylenebilir. Bu
filmde simtlasyonla ilgili sdzlerin edilmesi hikayenin buttntnde
simllasyon denilen bir seyin ‘igerik/bigim’ duzeyinde amaglandig
anlamina gelmemektedir. Cunkt bigim dtzeyinde simtlasyonu
tutturamayan bu filmin igerik duzeyinde de tutturabilmesi sz konusu
degildir. Bu filmin diyaloglardan olugan metnini belki bir metin
similakrina benzetebilmek mimk(n ¢tinkl bu metin de sdzctiklerden
ve sdzclklerin olusturduklar1 satir ve paragraflardan meydana
gelmistir!. Bu derin seyler sylemeye ¢alisip aslinda higbir sey (ya da
¢ok gok az sey sdyleyen?) sdylemeyen bir metindir. Bu 8ykude neyin
gerceklik evrenine neyin similasyon evrenine ait oldugu sdylenemez
¢Unkd filmin bdyle bir amaci yoktur. Gorilecegi gibi Gavras'in
filmindeki gibi iki asamali (biri ger¢eklik evreninden yola gikarak,
digeri simtlasyon evreninden yola ¢ikarak) bir okuma sdz konusu
olamamaktadir. Bana kalirsa Matrix oyunculari da dahil olmak zere
Ozel efektlerden ibaret bir gorsel- isitsel bombardimandir. Bu anlamda
tipik bir film simtlakridir ¢ink( onun da bir yazari, ydnetmeni, ¢ekim
ekibi, oyunculari,vs vardir ancak o bir film degildir. Filmin buttn
gostergelerine ya da niteliklerine sahip film olmayan bir seydir.
Matrix’in simulasyonla iligkisi bana kalirsa bununla simirhdir. Bu
seyle Merkezi Totaliter glig, McCarthysm, ¢dzillen toplumsal iliskiler
arasinda baglantilar kurmak gdrinmeyene, sahip olmadig nitelikler
atfetmek, glncel, siradan ve anlamsiz bir soyut tabloya bakarak
onunla toplumsal, politik, ekonomik, kulttirel ve tarihsel olan arasinda
iligkiler kurmaya benzemektedir!

Simtlasyon kuramiyla iliskilendirilebilecek bir bagka tipik film
Peter Weir'in Truman Show 'udur (1998). Bu filmde Truman Burbank
(Jim Carey) adh kahraman salt bir simillasyon evreni iginde
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yasamakla birlikte hem kendini hem de ¢evresindeki insanlar ve
evreni ‘“gergek ya da gergekligin kendisi” gibi algilamaktadir.
Yalnizca iginde yasadipi kasaba, bu kasabaya ait yollar, sokaklar,
evler, bahgeler, araglar, vs degil insanlarin davraniglari, konugmalari,
dustnceleri hatta duygulari (buna anne, baba ve esininkiler de
dahildir!) bile birer simulakrdan ibarettir. Similasyon evreni bir
tekrarlar ve yinelemeler evrenidir. Bu filmde herkes her gtin kendine
dusen roltl oynayarak (burada bir rol oynama ya da yapmadan bile s6z
edebilmek ne kadar dogrudur bilemiyorum! Ctnkt Truman'la her gin
kargilagan insanlar ne yapacaklarin1 ya da yapmalar1 gerektigini yillar
oncesinden bilmektedirler!) yalnmizca Truman’i ve belki biraz da bu
sovun izleyicisini kandirmaktadirlar (?) Bu ‘sakin’, ‘mutlu’ ve ‘huzur-
lu’ ‘kolektif* yasam simillasyonu yaklagik otuz yildir (ginde 24 saat
strdurtlmektedir! Bu isin nasil olabildigiyse filmde anlatilma-
maktadir) strtp gitmekteyken glntn birinde, her nedense, oyuncu-
lardan birinin (Truman’dan hoglanan geng bir kadinin) miziklamasiyla
(neden o zamana kadar bekledi?) bu hipergergek evren ya da program
sona ermekte, yok olup gitmektedir!

Bu filmle gtincel gergeklik (1990’1 yillarin Amerika’s1) arasindaki
iligkiler tam bir arapsag1 gdrinim sunmaktadir. $8yle ki : filmde bir
Truman Show evreni (stidyo-kasaba), bir de programu izleyen
insanlarin iginde yasadiklari evren vardir. Birinci, ikincinin tipatip bir
benzeridir ancak seyirci birinciyi iginde yasamakta oldugu evrenin
sova donUsturtlms (yani ‘ger¢ek disi’ kilinmig, yeniden canlan-
dirilmig yani simulakr), bir tur illuzyon 8zelligi kazandirilmis gértin-
mi olarak algilar gibidir. Bir baska deyisle film igindeki Truman
Show izleyicisi igin bu program hem gerc¢egi sunmaktadir hem de
sunmamaktadir. Az dnce s8yledigimiz gibi televizyon teknolojisi
‘gergekligi’ bir sova ddnusturmekte yani hipergergeklestirmektedir.
Bu durumda Truman Show'un izleyicilerinin iginde yasadiklar1 evren
‘gerceklik’ evreni olarak algilanmak durumundadir. Bu paradoksal bir
duruma benzemekle birlikte zorunlu gibidir. Program izleyicisinin
kendi iginde yasadig1 evreni gergeklik evreni olarak kabul edebilmesi
i¢in Truman’in iginde yasadig) evreni ‘dugsel’ bir evren olarak kabul
etmesi gerekmektedir! Bu durum Baudrillard’in Disneyland ¢bztimle-
mesindeki duruma birebir uymaktadir. Ona gdre Disneyland ikinci
dereceden bir simtlakrdir ¢ink( asil iglevi insanlara birinci derecedeki
bir simllasyon evreninde yasadiklarim unutturabilmektir. Bir baska
deyisle Disneyland ziyaretgileri oray1 dugsel bir evren gibi kabul
ettikleri igin dis dunyay! da dogal olarak gergek evrenin kendisi gibi
algilamaktadirlar. Oysa Baudrillard insanlarin asil yanildiklari nokta
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burasidir. Asil geri donduklerini sandiklari ‘gergeklik’ evreni
simulasyon evreninin ta kendisidir demektedir. Filmdeki simulasyon
olayini film digina tagiyarak Truman Show’un asil iglevinin (en azin-
dan) Amerikal seyircilere bu filmin diigsel bir evrenden ibaret oldugu
izlenimi vererek asil iginde yasamakta olduklari evrenin bir simQ-
lasyon evreni oldugu gergegini (belki de farkinda olmadan') onlardan
gizlemek oldugunu sylemek acaba biytik bir yanilgi midir?

Filmde birka¢ yuz kisinin katthmiyla oynanan oyun, ‘gergek’
denilen yagamda (simtilasyon kurami perspektifinden baktiginizda) on
belki de ytz milyonlarca insanin katilimiyla oynanir gibidir. Truman
Show’un oyunculari nasil ticretlerini aldiklan strece bu sahtekarca ya-
santiy1 seve seve sUrdUrilyorlarsa, ‘gercek’ yasamda (ya da simulas-
yon evreninde) Ucretlerini alan ylz milyonlar da aym gekilde igindeki
yasamakta olduklan toplumsal, politika, kultur, ekonomi oyununu
sahtekarca strdureceklerdir. Filmde oyun bir kisinin miziklamasiyla
bozulabilirken, simtilasyon evreninde ytz binlerce ya da milyonlarca
mizikg¢inin bulunmas: sistem ya da dizende (en azindan simdilik)
herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir!

John Woo’'nun Face Off (1997)adli filmi de simulasyonla
iligkilendirilebilecek turden bir filme benzemektedir! Entrikanin getir-
digi zorunluluk nedeniyle katilin yuzu eti ve derisiyle alinarak oldugu
gibi (kendi yuzti daha sonra gergeklestirilecek ikinci bir ameliyat
nedeniyle ¢ikartihp bir kenara konulan) polisin yiztne monte edilir.
Daha sonra da imkansizi basaran katil polisin ylizini kendine monte
ettirir! Boylelikle bigimsel diizeyde polis katile, katil de polise doni-
sir. Bu kusursuz bir simllasyon olayina (gergegin tim dzelliklerine
sahip olup ger¢ek olmayan sey) benzemekle birlikte psikolojik
dtizeyde durum farkhdir. Cinkt polis hala polis gibi, katil de katil gibi
dustnmektedir. Ne var ki bir stre katil namuslu bir polisin davra-
mglarim (psikolojik agidan) stirdirmek, buna simetrik olarak polis de
bir katil gibi davranmak durumunda kalir. Polisin karisi yatak da bile
sevistisi adamin kocasi olmadigimi anlayamaz. Aym sey Kkatilin
sevgilisi ve polis igin de gegerlidir. Sonunda herkesin eski/’'gergek’
kimligi yeniden ortaya ¢ikar ve polis ‘gergek’ yuziine yeniden kavu-
surken, katil de hakkin rahmetine kavusur.

Bu hikayenin verileri Mad City’den ¢ok Matrix’e uymaktadir.
Boyle bir Amerika yoktur. Boyle katiller ve bdyle polisler olmadig:
gibi boyle olaylar da yoktur. Burada Amerikan toplumsal gergek-
ligiyle herhangi bir iliski kurmaya kalkismak olayr buyuk 6lgude
zorlama ya da bilingsizlik sonucu bir basitlestirmeyle mumkin
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olabilir. Bilim kurgu olarak siradan ve abstrd bir seye benzeyecek
boyle bir film ‘gergeklik’ evreninin igine -elden geldigince ustalikla-
yerlestirilerek daha garpici bir hale getirilmeye ¢alisilmis ve (oyun-
culan sayesinde) muhtemelen fazladan birkag seyirci gekebilmistir.
Burada 6nemli olan filmin bir gergeklik ya da simllasyon evrenini
yansitip yansitmamasi degildir. Asil 8nemlisi butun bu filmlerde
(6zellikle de son on yil iginde) simtlasyon ve simtilakr kavramlarinin
stirekli gindemde olmasi ve onlardan dogru ya da yanls, bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde yararlanilmaya ¢ahigilmis olmasidir. Bu bizim
agimizdan ¢ok onemlidir ¢iinkll Baudrillard’in iddialarim dogrular
gortintste veriler sunmaktadirlar. Omegin benim bu turden ¢bzum-
lemeler yapmamin temel nedeni kuramla, filmler arasinda bu tur bag-
lantilar kurabilmeyi basarabilmemdir.

Avrupa bagka tr filmler sunuyor gibi gérlinse de aslinda onun da
Amerikan sinemasindan radikal bir gsekilde farkhi oldugunu sdyle-
yebilmek mimkun degildir. Omegin Almodovar, Greenaway, Besson
filmleri,vs.

Costa Gavras’in filminin digerlerinden farki bu y$netmenin dtinya
gorlisintin net bir sekilde varhigim hissettirmesi, ‘gergekle’ kendine
gore kurdugu sistematik dustnce OrinQ iligkilerin kolayhkla
anlagiimasidir. Gavras dogrudan Amerika'ya, Amerikahlara ve iki
yuzltltuklerine gdnderme yaparken diger filmler ilkel ve degisken bir
dogru/yanhs kalibi Uzerine oturtulmus (Amerikalilar dahil) herkese
(6yleyse hi¢ kimseye!) ‘seslenmeye’, daha dogrusu seyirciyi kandir-
maya, ¢ahsan seylerdir. Herkesi kandirmayacaklarin bildikleri igin de
hedef kitleleri bellidir: gocuklar, gengler, cahiller ve yari-cahiller. Alti
milyarhk bir dinyada Amerikan filmlerini seven elli, yliz ya da birkag
yUz milyon insanin bulunmasinda bir tuhaflik yoktur. Asil tuhaflik
Avrupa ve Anglo-Saksonlara ait sinema evrenindeki (bu toplumlarin
iginden gegtikleri sUrece kosut) mdltasyonlari gbremeyen ya da
gordukleri zaman bile bunlari yanhs ve eksik bir sekilde degerlendirip,
yorumlayan diger Glkelerin aydinlarindadir. Bir bakima bu tlkelerin
aydinlarinin bir kismi iki buytk ideolojik kutbun ¢tkmesini olumlu
kargilarken (¢Unkd bu durum onlara isredikleri gibi yazma 8zgtrlogt
saglarken), bir kismi da (yeniyi aramak ya da yaratmak zor oldu-
gundan) tek ideolojiye indirgenmis oldugunu dustundukleri ‘dtnya
duzenini’ ya da duzensizligini, eskiden kalma sablonlagmig karsit ku-
tup terminolojisine yaslanarak elestirmeyi sUrdurerek kendi kendi-
lerini kandirmaya, rahatlatmaya galismaktadirlar. Oysa bir kutbun
olmadig) yerde alternatifinin olmasi mimktn degildir. Bu ytizden bir
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zamanlar var olmug ancak buglin olmayan bir kutbu dugsel bir gekilde
yeniden Ureterek ona eski silahlarla saldirmay: strdurmektedirler. Bu
sckilde duglnen ve yazan ‘aydinlar’ yel degirmenlerine kargi savagan
Don Kigot’a benzemektedirler.

Sonu¢ olarak simllasyon kuraminin sinema arastirmalan
alanindaki kuramsal boglugun doldurulmasina b@ytk digode hizmet
edebilecegini duginlyorum. Yalnizca sinemaya degil yasama, geg-
mise ve gelecege bakis konusunda da yararh olabilecek bu ironik ku-
ramdan en kisa slre iginde yararlanmay: Ogrenmek gerekiyor.
Dtnyaya Soldan ve Sagdan bakmanin anlamim yitirdigini, ¢Onk0
ikisinin elbirligiyle Sistemin bakis agis1 denilen seyi olugturduklarim
iddia eden Baudrillard, boyle bir sisteme kargi tek muhalefet bigiminin
onu ortadan kaldirmaya yonelik olabilecegini yine ironik bir dille
ifade etmektedir. Sinema iste bu noktada yenlden son derece etkili ve
gugld bir micadele yani illdzyon aracina ddnebilme sansina sahip
olabilir. En azindan (izerine durmaya, diginmeye deger bir dneri!

Izmir, Temmuz 2000
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BILIM, AHLAK, SANAT

Bundan ytzyil dnce E. Durkheim, Fransiz disince yapisinin en
belirgin dzelliklerinden biri olarak gérdugti Kartezyen distincenin ba-
sitlestirici mantigim radikal bir sekilde elestirmis ve sunlan sdyle-
mistir:

Dayanigma duygularinin olugmasini engelleyen ve bilimsel egitim
aracihigiyla miicadele edebilecegimiz ¢ok ciddi bir sorun varsa o da
gocuga kazandirilan bakig agisidir. Bu bilimsel egitime: basitlegtirici
rasyonalizm diyoruz. Béyle bir digiince yapisinin en 6nemli ézelligi
yalmzca kendini gergek sanmasi ve bu yiizden de diinyay basit, nitelik
ve ozgiinliik yoksunu bir yer olarak algilayarak bir bakista onu
kavrayabilecegini, matematiksel islemlerde oldugu gibi onu aninda
cozebilecegini diigiinmesidir. Bu bakis agisi dogrultusunda diigiiniil-
diigiinde gergeklige ozgni bir unsur ancak higbir kugkuya yer birak-
mayacak kadar acik bir gekilde kavradiginda agiklanabilmektedir.
Ornegin bedenimizde gergek olan tek sey: ctomdur. Basit, béliinmez,
renksiz, kokusuz, sessiz, bigimsiz, boyuttan yoksun, soyut evrenin basit
belirleyicisi olan atomdan bagka gergek yoktur denilmektedir. Oysa
¢ok karmagik nitelikler olarak sayilabilecek ses, koku, bi¢im, vb sey-
leri biz ancak birbirine karismg bir sekilde algilayabiliyoruz. O
zaman sorun nedir? Bu tiirden basitlestirmelerin nedeni seyleri olmas:
gerektigi gibi degerlendirme olanagindan yoksun olmamizdir. Onlara
digaridan ve uzaktan, iistelik duyarli aracilar yardimiyla ulagabil-
digimizden bize highir noktasimi agik segik bir sekilde belirleye-
medigimiz nebulalar gibi gériinmektedirler.Onlar: bu tiirden bir anla-
visa dayanarak ¢oziimledigimizdeyse hu sis perdesi ortadan kalkmak-
ta, sahip oldugumuz 6zel bakig agisimin iriinii olan gergekligi orten
bulutlar dagiimakta ve biitinsel, boliinmez, karmagik bir goriimim arz
eden kiitle yavas yavag birbirlerinden ayrilabilen ve olduk¢a basit
unsurlardan olugan bir takim yildizina déniigmektedir. Birbiri igine
gecmis, birbirlerinden ayrilmasi imkansiz goriinen ozellikler yerine
matematiksel denilebilecek ozelliklere sahip bir sistemle kargilagi-
labilmektedir. Ozetle modern ¢agda, bu tiirden bir tavrin en énemli ve
iinlii temsilcisinin Descartes oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten de
Descartes’a gore aklin agik ve segik bir sekilde kavrayabildiginden
bagka bir gergek yoktur. A¢ik ve segik bir sekilde kavranabilen bir
seyse matematiksel bir basitlige sahiptir.

Boyle bir bakis agisi yalmzca bilgin ve filozoflarla kisith kalsayd:
burada soziinii etmeye gerek kalmazdi Oysa ¢egitli nedenlerin de
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etkisiyle bu basitlegtirici yaklagim bigimi Fransiz dugiince bigiminin
ayrilmaz bir pargasina dénugmugtiir. Bu tiir bir dugiince bigimi ilke
olarak her ne kadar seyleri kuramsal bir sekilde tasarlamanin otesine
gecemiyorsa da giindelik ve tzellikle de ahlaki yagam iizerinde onemli
sonuglara yol agmigtir. Gergekten de toplum inamilmaz karmagik bir
biitiindiir. Oysa bu biitiine basitlegtirici rasyonalizmin bakig agisiyla
yaklagugimizda boyle bir karmagikligin mevcut olmadigini, toplumda
yalmzca basit, agik ve kolaylikla anlagilabilir olamn bir gergeklige
sahip oldugunu kabul etmek gerekir ki, bu agiklamaya uygun olabile-
cek tek kargilik birey dedigimiz varliktir. Toplumda gergek olan tek
varlik bireydir. Oyleyse toplumun kendi bagina bir anlami yoktur.
Kendiliginden denilebilecek bir gerceklige tekabiil etmemekte, bir
araya gelmig olan bireyler toplylugunu ifade eden kolektif bir terim
olmanin 6tesine gegememektedir. Bu durumda ahlaki etkinligimizin de
bir anlami kalmamaktadir. Toplumu sevebilmemiz, kendimizi ona
adamamiz, davraniglarimizi ona gore ayarlayabilmemiz igin onun bir
sozciik, soyut bir terim degil yasayan, kendisini olugturan bireyle-
rinkinden farkli 6zel bir yagantiya sahip bir gerceklik oldugunu kabul
etmemiz gerekmektedir. Toplum ancak bu kosulla bizi i¢ine kapanmus
oldugumuz kigisel evrenden ¢ekip alabilir ve ahlaki bir amag gérevini
yerine getirebilir. Boylelikle gergegin ¢arpitilmis bir sunumunun
eylemi nasil etkileyebildigini ve bu yanlisin diizeltilmesinin neden bu
kadar onemli oldugunu anlayabiliyoruz. Biiimsel diigiince bu konuda
bize yardimci olabilir. Bunun igin hangi yéntemlere bagvurulmas:
gerektigini gdrecegiz.(Ahlak Dersleri, XVI. Ders)

Insanlarin genelde her zaman igin en kolay ¢bzime meyilli
varliklar oldugunu kabul ettigiiniz takdirde, Kartezyen diislincenin
Fransa’nin sinirlarim goktan asarak dilnyadaki pek ¢ok toplum tara-
findan kabul gérmls oldugunu sdyleyebiliriz. Ytzyil dnce bu basit-
lestirici dlslnce yapisiyla micadele etmeye baglayan Fransa'nin
glnimuz itibariyla bu dustnce yapisindan belli digtlerde uzaklasmig
oldugu ancak bu kopusun radikal bir gdrinim arz edip, etmedigini
sdylemenin gl¢ oldugunu belirtecediz. Ancak somut olan bir olgu
varsa o da sosyal bilimler alaninda yirminci yUzyilin ikinci yarisina
Fransiz disince adamlarinin damgalarini vurmus oldugudur.

Turkiye’de bu basitlestirici mantigin 6zeilik!> akademik dinyada
halen olduk¢a yaygin oldugu ve bu durumun da toplumsal gelisme
Oniindeki en dnemli etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Toplumu-
muzun pratik zekasinin diinya dlkeleri arasinda en dn siralarda bulun-
duguna kusku yoktur. Turkiye toplumunun en énemli 6zelliklerinden
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biri uzun vadeli distinceden yoksunluktur. Sorunlari kisa vadede
¢bzme egilimi, anhk ¢bztimler tretilmesine yol agmakta ancak ¢dzul-
du sanilan sorunlar bir stire sonra daha da bilylmus olarak karsimiza
¢tkmaktadirlar. Son elli yilda liranin bagina gelenler bu konudaki en
onemli dykulerden biridir. Kartezyen Ozelliklere sahip bu ‘bilimsel
distincenin’ toplumsal gergekligi basit bir olgu olarak kabul etmesi
tlkenin ahlaki ve bilimsel agidan gelismesine dnemli darbeler vur-
maktadir. Durkheim, Fransa baglaminda bunun tarihsel nedenlerini
sOyle agiklamaktadir:

XVII. yiizyilda basitlegtirici diigiince onceleri fiziksel diinyaya 6zgii
seylere uygulamyordu. O dénemde heniiz kutsal olarak kabul cdilen
toplumsal ve ahlaki diinya laik yani bilimsel diugiincenin etki alam
diginda kaltyordu. XVIII. yiizyilda bilim bu alanlarla da ilgilenmeye
baglamigtir. Zamanla daha giiglenen ve hirslanan bilim bu alanlara
da el atma cesaretini gostermis ve toplumsal olaylarla ilgilenmeye
baglamigtir. Bir toplum ve ahlak felsefesi olusturulmugtur. Ne var ki,
XVII. yizyd bilimi XVII. yiizyd biliminin iirinudir. Bu bilimsel
dugiince de aym kafa yapisimn iiriiniivdi. Dolayisiyla toplumsal
evreni incelerken kargilagtig: yeni sorunlara, yiizyil oncesinde maddi
dinyayt incelerken basvurdugu basitlegtirici yontemle ¢oziimler
aramisur.Iste bu yizden o donemin toplumsal felsefesi temelinde
atomistik bir nitelik tasimaktadir. Dénemin en iyi kuramcisi olarak
nitelendirilebilecek Rousseau igin toplumda gergek olan tek varlik
vardir: Birey. Keza toplumun nasil bir sey oldugunu anlamak igin
tarihi sorgulamak ve toplumun nasil olustugunu ve hangi yonde
ilerlemek istedigini anlamaya ¢alismak gibi kaygilari yoktur. Onun
igin insamin nasil bir toplum istedigi sorusunu sormak yeterlidir. Ona
gore toplumsal diizen yasalarimn bclirlendigi olgiide yonlendiri-
lebilecek, tarihsel bir gelismenin iiriinii degildir. Toplumsal diizen
bireysel iradelerin iiriinii olup, bu iradeler toplumsal soézlesme denilen
ve kogullari pazarlia tabi olan bir sizlesmzyle birbirlerine
baglanmaktadirlar. Dolayisiyla bu bireysel iradeler ne yapacaklarina
karar verebilmek igin ¢nce kendi varliklapimn bilincine varmak ve
kararli olmak zorundadirlar. Bu egilimin karsut bir egilim tarafindan
kismen bagarisizliga ugratilmg olcdugunu bilivoruz. Fransa toplumu o
donemde kendi varligi ve birliginin bilincinde olan bir toplumdu,
zaten biz de bu yiizden Devrimi gerceklestiren insanlarin ahlaki ve
politik ayricaliklara karsi gostermis olduklar: tepkiye dayanarak
Devrim hareketinin biiyiik bir ulusal yogurlagsma hareketi oldugunu
soyleyebiliyoruz. O ana kadar insanlarin ¢ogunu tiim hasmetiyle ege-
menligi altinda tutmus olan bireysel ¢ikarlar iizerine kurulu yasal
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diizene bir son verilerek, kolektif ¢ikarlarin distinlugi gortilmemis bir
heyecanla savunulmugtur. Bu duygunun kuramcilar kadar Devlet
adamlarim da etkisi altina almig oldugunu biliyoruz. Rousseau tim
yurttaglarin fiziksel yasalara boyun eger gibi boyun egecekleri, nesnel
ve tiim bireysel iradelere boyun egdirebilecek, doga yasalari kadar
gugli, bir yasa diislemektedir. Aym donemde kendini dayatan basit-
lestirici 6nyargiysa ortaya ¢ikan sorunlarin bu gsekilde ¢oziilmelerini
engellemekteydi zira kargit amaglar iizerine oturmaktaydi. Gergekten
de bu bakis agisi toplumda bireylerden bagka bir gergek bulunma-
digina ve toplumun bu bireylerden olustuguna, onlar nasil bir toplum
isterse 6yle bir toplumun olusacagina agik¢a inaniyordu. Oysa bireyin
bu durumda, bireylerin boyutlarim agip gegen bir toplumsal dizen;
bireysel iradelerin bireysel iradeleri egemenligi altina almaya ¢alig-
ug bir yasal dizen kurabilmesi miimkiin miydi? Eger yasa bireysel
iradelerin iiriinilyse, sonsuza dek bu yasaya egemen olacak irade-
lerden ona boyun egmesi beklenebilir mi? Bir takim kombinezonlar
aracihigryla birbirleriyle uyusabilmesi olanaksiz terimleri birbirleriyle
uyusturma denemesinden vazgecmek gerekiyor. Bu temel geliskinin
devrimci ¢alismay: belli olgiilerde engelledigi ve onu ulagabilecegi
tiim sonuglara ulagsmaktan alikoymus oldugu séylenebilir.

Tarih Fransiz kafa yapisindaki bu degisikligin ne tiirden ciddi
sonuglara yol agabilecegini gostermistir. Ozellikle de bizim laik bakug
agimizdan bakildiginda tehlikenin biiyiik ve ihmal edilemeyecek kadar
ciddi oldugu, kendisiyle miicadele edilmesi gerektigi goriilmektedir.
Zira unutulmamas: gereken bir nokta varsa o da bireye kendini agan
bir amag edindirebildigimiz, her tiirlii ahlaki yagamin kokeninde yer
alan kendini bir seylere adama ve 8zveride bulunma gereksinimine
yanit verebilecek idealler sunabildigimiz olgiide laik bir egitim diizeni
olugturabilecegimiz gergegidir. Toplum bir goriniimden ibaretse o
zaman ahlaki gergekligin bireyle simrlanmg oldugu séylenebilir. Bu
durumda birey kendini neye adayacak, ne icin 6zveride bulunacaktir.
Toplumun, yalmzca bireylerden olusmakla birlikte. basit bir gorii-
niimden bagka bir sey, kendine 6zgii bir gerceklige sahip, sevilmeye ve
kendisine hizmet etmeye deger bir varlik oldugunu anlayabilmek igin
bu basitlegtirici onyargidan kurtulmak gerekmektedir. En azindan
seylerdeki gerceklik payinin onlarin goriimirdeki basitlikleriyle dogru
orantilt olmadigini anlamak gerekmektedir. Burada gogiis gogse mii-
cadele edilmesi gereken bir zihniyet vardir. Cocugun, seylerin gergek
anlamdaki karmagikligini hissetmesini saglamakla yetinmeyip, bu
karmagiklik duygusunun bir anlamda onun organik, dogal bir par¢as:
haline gelmesi ve kafasinda bir kategori olusturmasi da saglan-
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malidir. Bunun igin pratik yararlar: olan entelektiiel bir egitim almak
gerekmektedir. Bilimsel bilginin ogretilmesi bu entelektiiel egitime.
katkida bulunmalidir. Bilimsel bilgiden anlasilmas: gereken sey ilke
ve yontem olarak basitlik iizerine kurulu matematik bilimlerini degil
fizik ve doga bilimlerini anlamak gerekmektedir. Bu bilim dallar: hig
kuskusuz fiziksel diinyaya ait seylere 6zgii karmagikligin farkina varil-
masi saglayabilir ancak bu duygunun toplumsalin egemenligine
dogru genigletilmesi igin oénce dogadaki gelismemis diizenlerin
egemenligini aciklama konusunda belli bir asamaya gelerek yerlegik,
oturmusg bir gériiniim kazanmak durumundadirlar.(a.g.y. XVII. Ders)

Bu agiklamalar bilimsel diigtincenin toplumsal yagami nasil olum-
suz bir yonde etkileyebilecegini ve bdyle bir dislince bigimi genel-
lestigi takdirde ortada toplum diye bir seyin kalmayacagim bir baska
deyisle bir arada yasayan tek tek varliklardan olusan bir topluluktan
stz edilebilecegini gdstermektedir. Burada bilimsel yaklagimin yanhsg-
hginin toplumsal agidan ahlaki bir zafiyete yol agabilecegi dustn-
cesinden kagabilmek olanaksiz gibidir:

Seyleri bu sekilde en kiiciik ayrintisina kadar agiklamaya kalkig-
manun nedeni, sorunun kuramsal agidan énemli oldugunu diigiin-
memdir. Amacim okuyucunun bu tiir bir zihinsel tavrin yol agabilecegi
onemli yanlighklar: gérmesini ve bunlardan kagmasim saglamakur.
Insan ancak kolektif bir yagamin iginde yer almak istediginde ahlaki
bir davrang sergiler demigtik. Oysa bunun igin énce bir kolektivitenin
bulunmasi gerekmez mi? Oysa topluma bu basitlegstirici bakis agisi
dogrultusunda baktigimizda ortada toplum diye bir seyin bulunma-
digim goriiriiz. Gergekten de toplum karmagik bir biitiin oldugundan,
bu karmagik butiiniin dnce bir goriiniimden ibaret oldugunu kabul
etmemiz ve daha sonra bu kolektif varliga bir gergeklik kazandiracak
seyin kendiliginden denilebilecek bir basitlik, belirginlik ve agiklik
oldugunu anlamamiz gerekir. Topluma 6zgii en basit unsurun birey
oldugunu biliyoruz. Oyleyse toplumda onu olusturan bireylerden
bagka bir gercek bulunmadigini, toplumun kendine 6zgii bir kigilik,
duygular ve ilgi alanlarina sahip olmadigimi kabul mu edecegiz? Bu
sekilde gercek bir atomculuga ulagilmaktadir. Ciinkii bu durumda
toplum dedigimiz sey dissal anlumda bir araya gelmis, bir bireyler
topluluguna verilen kolektif isimden baska bir sey olamayacakur.
Opysa akil iiriinii bir varliktan kimse hoglanmamaktadir. Séz iiriini bir
varliga bizim gibi gergek, somut ve canli varliklar: kurban etmenin bir
anlami olabilir mi? Kendimizi topluma adayabilmemiz igin onun
bizden daha iistiin bir ahlaki giice sahip oldugunu ve bizi egemenligi
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aluna almig oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Oysa bireyin tek
toplumsal gergek olarak kabul edildigi bir evrende toplumsalin boyle
bir sayginlik ve iistiinliige sahip olabilmesi miimkiin miidiir? Bu
durumda biz toplumun egemenligi altinda degil toplum bizim egemen-
ligimiz altinda demektir. Zira varsayimsal olarak bizim onayla-
digimizdan bagka bir gerceklik olamaz. Bu yiizden gerceklik bizim var
oldugunu soyledigimiz seydir. Boyle bir yaklagim bizden dnceki
kugaklarin iradelerinin bizimki iizerinde hicbir etkisi bulunmadigini
kabul etmek demektir. Zira énceki kusaklari olusturan kigilikler artik
yoktur, dolayisiyla giincel gergekligin yasayan bir pargas: olmalar:
56z konusu degildir. Gecmise ozgii geleneklerin gelecegi belirledigini
kavrayabilmek igin, aradan bir¢ok kusagin gelip gecmis olmasina
kargin, bu geleneklerin bireyleri egemenlikleri altinda tuttuklarim
kabul etmek gerekmektedir. Oysa yalmzca bireylerden ibaret bir ev-
rende tarihin her aminda toplum bir bireyler toplulugu seklinde
tezahiir etmek durumundadir. Descartes'in Tanrisi dinyay: her saniye
nasil yeniden yaratiyorsa, bu bireyler de toplumu sonsuza dek her an
yeniden yaratiyorlar demektir. Bir an icin herhangi bir nedenle
irademiz aniden yon degistirmek zorunda kalacak olsa demek ki tiim
toplumsal yapi bir anda ¢okecek ya da bagka bir goriniime
biiriinecektir. Yasa koyucuya atfedilen tanrisal gigle, bu ényargimn
sirip gitmesine neden olan sey iste budur. Eger toplum bireysel
iradelerin matematiksel bir toplamindan bagka bir sey degilse, bu
durumda toplumun dogasimin degisip, yepyeni bir goriniime
biiriinmesi igin bu bireylerin bir araya gelerek boyle bir karar al-
malari yeterli olmak durumundadw. Oysa giniimiizde herkesi bir
araya getirdigimizi varsaysak bile fizik yasalarim degistirebilmek
mimbkin degildir. Giinimiizde bir Devletin yurttaglari ekonomik ya da
politik bir devrim konusunda gorig birligi iginde olsalar bile, bu
devrimin, o toplumun yasam kogullar: ve dogas: tarafindan igselles-
tirilmedigi sirece bagarisizlikla sonuglanabilecegini pek az insan
gorebilmektedir. Her ne kadar Fransa yurttaglarimin biiyitk bir
cogunlu@u agagidaki devrimlerden biri ya da oOtekinden yana tavir
koymak istese de, yine pek az insan Fransa'ya ancak birkag yizyil
iginde hayata gegebilecek toplumsal bir anayasa kazandirmaya
kalkismamin, en azindan Fransa'y: bir Ortagag anayasasina geri go-
tirmek kadar gig¢ bir is oldugunu bilmektedir. Acaba kag kisi
iradelerimizin geylerin giicil ve zorunlu yasalara toslayip darmadagin
olacagindan; mevcut toplumsal dizeni yok etsek bile tamm geregi
sifirdan bir diizen olusturabilmenin mimkin olamayacagindan hdld
kusku duymaktadir? Bu durumda kendi bagina bir anlam ifade
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etmeyen ve sonsuza dek bizim iradelerimize bagimli kalacak bir
diizenlemeye insan nasil baglamp, boyun egebilir? (a.g.y. XVIl.Ders)

Ozetle basitlestirici bir bilimsel mantik gergegi / gergekleri / ger-
¢ekligi carpittiginda, bunun topluma inanilmaz zararlar verebilecegi
anlagiimaktadir. Durkheim, gergekligin dzellikle de toplumsal gergek-
ligin inanilmaz karmasik bir sey oldugunu sdylemektedir. Kartezyen
bakis agis1 bdylesine karmagik bir (tarihsel-toplumsal) yapiy: ¢8zdu-
gunt sandiginda bilimsel gelisme bu bakis agisi Uzerine oturaca-
gindan, burada gergek bir bilimsel gelisme yerine bir yerinde sayma-
dan s6z etmek daha dogru olacaktir. Aslinda bu yerinde saymadan
daha da kotu bir sey olacaktir ¢inkt bilimsel distincenin bu oldugunu
sanacak geng kusaklar bu yanhghklar zincirini sirdirmek durumunda
kalacaklar ve bu bilim adamlarina gllvenen toplumsa bir agmaza
dogru ilerledigini goremeyecektir. Durkheim'dan ylzyil sonra
Marksist dtisincenin bdyle bir kartezyen gorinim sundugunu ve
materyalist diyalektik adi altinda insanhigin tarihsel ve toplumsal
evrimini yanhs bir gekilde yorumlamis oldugu gortimektedir.
Marksist disince Descartes’tan bir adim dnde olmakla birlikte tarih-
sel-toplumsal agiklamasini gergek ve dogru bir sekilde yapmis olmak-
tan uzaktir. GUnUmUz dustince yapisi ge¢misin sundugu verilerden
yararlanmak ancak ayni zamanda onlari agmak durumundadir ki, bu
konuda simdiden gelecege ybnelik dnemli adimlar atilmig oldugu
sOylenebilir. Bir bakima bilimsel yetersizligin ¢ok ciddi toplumsal
bunalimlara yol agabilecegini gdrilyoruz. Durkheim, bilimsel bilginin
ahlak egitimindeki nemi Uzerinde i1srarla durmaktadir.

"

Unlt sosyologumuz bununla yetinmeyip estetik kultirtin ahlak
egitimindeki yerini tartiymakta ve estetik kltlrtin iki yonlQ bir etkiye
sahip olabileceginden stz etmektedir. Bir yandan ahlak da, sanat da
idealisttir ¢inkQ her ikisi de bireyi agip gecen bir hedefe kilitlenmis
gibidirler derken; 8te yandan ahlak gergek dinyaya 6zgl eylemler,
sanatsa digsel evrene 8zgll imgeler Uzerine oturmaktadir demektedir.
Bu agidan bakildifinda ikisi taban tabana zit seylere benzemektedirler.
Bu ytzden sanatin herhangi bir ahlaki eylem gibi algilanmasinin
mimkUn olmadigini, asil dnemli olanin ¢ocuga bilimsel| distncenin
aktarilmasi oldugunu sdylemektedir. Ctink( bilimin amaci gergekligin
agiklanmasi, ¢dztmlenmesidir. Her eylem bir dtigtincenin tirtint oldu-
gundan, bilimsel/akilci dustncenin yol agacag davranig da dogal
olarak ahlakh olacaktir. Cunk( ahlak demek akilci (rasyonel) bir
sekilde davranmak demektir. Oysa sanatin kendiliginden bdyle bir
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sonuca yol agma gansi yoktur ¢Unkl onun ger¢egi ¢OzUmlemek,
agiklamak gibi bir amaci yoktur. O gergekle-gergek otesi bir yer
arasini amaglar. Bir illuzyon sunabildigi dlglide sanattir. Gergegin
birebir esdegerlisi haline geldigi anda illizyon dzelligini yitirmektedir
(Burada Baudrillard’in Simtlasyon kurami devreye girmektedir).

Durkheim, bir yandan sanatin oyunla benzestigini ¢nk(Q insanin
oyun oynarken bir sanat eserine bakarken oldugu gibi kurgusal, dugsel
bir evren igine girmis oldugunu sdylemekte; bir yandan da ahlakin
ciddi yasam alanina 8zgll en 8nemli sey oldugunu dile getirmektedir.
Ahlak da, oyun da insam igine kapanmisy oldugu tekillikten ¢ekip
alabilecek Ozelliklere sahip alanlardir. Ahlaki ¢ocuga bir oyun gibi
sundugunuz zaman onun yasam igindeki ciddiyetini kavramasin bek-
leyemezsiniz demektedir. Bu yuzden sanatsal etkinligin insanin
bilimsel egitimini tamamladiktan sonra devreye girmesini dnermek-
tedir. Bilimsel bir egitim slrecinden gegmis yetiskin, olgun insan
ahlaki agidan belli bir dizeye ulagsmig insandir. Bu insanin bos
zamanlarini gegitli sanatsal etkinlik bigimleriyle degerlendirmesini son
derece yararh bulmakta ve desteklemektedir. Yapmasi gereken isi,
gdrevi yerine getirmig bir insanin arda kalan zamani estetik haz
alabilecegi alanlara ayirmasinda bir sakinca olamaz:

Giindelik yagamin ciddi olan boyutunda, insan kétii anlamdaki
bagtan ¢ikartma girisimlerine karsi ¢alisma araciligryla direnmek-
tedir. Oysa ¢alisma siiresi sona erdikten yani yararl bir gorevi yerine
getirdikten sonra da insan aym tirden girisimlere kargi direnmeyi ve
moralini boynadan kendi kendini oyalamay: bilmelidir. Bir sanat
daliyla ilgilenmis, ugrasmis bir insam bu tirden bir tehlikenin
beklemeyecegi sdylenebilir...

Sanat ahlaki ozelliklere sahip olunmasim saglamaz ¢inki bu
etkinlik kendiliginden denilebilecek ahlaki bir ideale sahip degildir.
Ahlaki agidan olumlu bir unsur olarak degerlendirilemez. Sanat,
insanda olugturulmug bir ahlak anlayisimin kot etkilerden korunmasi
igin bir arag gérevi yapabilir...

Bu olay aym zamanda bilimsel bilginin égretilmesine neden bu
kadar énem verdigimizi agiklar. Gergegi hedefleven ahlakin ciddi
yasam alanmina ait oldugunu séyledik. Ahlakin bizden bekledigi
eylemler ¢evremizde gercekten var olan varliklar ya da seylerle
ilintilidir. Bu varlik ya da seyleri ne kadar iyi tamirsak sonug olarak
bize verilen talimatlari o kadar dogru bir sekilde yerine getiririz.
Gercekligi ne kadar derinden kavrarsak o kadar dogru davranma
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sansina sahip olabiliriz. Bize dogru olam gésteren seyse bilimdir. Bu
yiizden ister ahlaki olsun isterse olmasin eylemi yonlendirecek bilgile-
rin alinabilecegi tek kaynak bilimdir. Bilimsel bilginin 6gretilmesinde
ahlak bu yiizden bir 6neme sahiptir.(a.g.y. XVIII. Ders)

.

Durkheim’in Modem toplumun sahip olmasi gereken ahlak
anlayigi konusundaki dnerileri zaman iginde tersine ddnmus gibidir.
Modemn toplumlar zaman iginde (XX. YUzyil boyunca) oldukg¢a
Onemli maddi, teknolojik bir gelisme gdstermisler ve buna kosut
olarak bir iletisim evreni olusturmuslardir. XIX. YUzyildan miras
alinan roman, dergi, gazete, fotograf gibi alanlarin gergekle olan
iligkisi bir mesafe bilinci izerine oturdugundan ve bittn bu alanlar
¢ogunlukla yetiskin insanlari hedeflediginden baslangigta ahlaki
agidan herhangi bir dnemli sapma s6z konusu olmamistir. Ne var ki
zaman iginde Durkheim’in uyanlarinin gz ardi edilmis oldugu
sOylenebilir. Bu stirecin 6nemli unsurlarindan biri de sinemadr.
Baslangigta popller kulture 0zgll bir disavurum araci olarak
nitelendirilen sinema, devreye televizyonun da girmesiyle birlikte
anormal (Baudrillard’in deyimiyle “mistehcen”) boyutlara varan bir
Uretim sUreci igine girmistir. Baglangigta bos zamanlar1 degerlendirme
olarak adlandirilabilecek bir alan yaklasik altmig yilhk bir zaman
dilimi iginde devasa bir istihdam sektdrine donlismistir. Modern
toplumlarda sayilan neredeyse milyonlara varan insanlar bu alanda
¢alimaya baslamiglardir. Bu insanlar baglangigtan itibaren belli bir
yas dilimine ulagtiktan -yani belli bir bilimsel -egitim strecinden
gestikten- sonra bu sektdrin igine dahil olmaya baglamiglardir. Ancak
bu insanlarin 8nemli bir kisminin hedefi gocuklar olmugtur. Sinema ve
televizyon seyircisinin dnemli bir kismini hep gocuklar olusturmugstur.
GUnUmtz Amerikan sinemasi ve televizyon kanallari bu konuda dnder
olmayi strdtirmektedirler.

Okulda bilimsel/ahlaki bir egitim sUreci iginden gegmekle
yluktimld olan gocuklar neredeyse okulda harcadiklarindan fazla bir
zaman dilimini televizyon karsisinda harcamaya bagladiktan sonra
ahlaki agidan sorunlar gikmaya bagsladigi sdylenebilir. Durkheim:

Sanat gergegin kendisi degildir. Sanatgimin yeniden canlandirdigi
varliklar dogrudan gergekligin iginden ¢ekilip alinmig olsalar bile
onlarin gizel bulunmasim saglayan sey bu degildir. Bir manzaramn
surada ya da burada olmasimin, dramatik bir kisiligin tarihte yasamg
olup olmamasimin bir 6nemi yoktur. Tiyatroda énemli olan hayranlik
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duydugumuz kiginin tarihi boyutu degil giizelligidir. Bu kigilik
tamamen duggiictinin trini olsa bile hissettigimiz duygularda en
kiiguk bir azalma olmayacaktir. Bu konuda hakli olarak sanat¢imn
oynadig1 sahne gercegin bire bir benzeri oldugu yani illizyon
kusursuz oldugu takdirde gtizelden zevk alma duygusumun ortadan
kayboldugu séylenmektedir. Gergekten de goéziimiiziin dniindeki seyler
ya da insanlar gergegin ta kendisi gibi gériindiiklerinde zihnimizin bu
goriintiiye olan ilgisi azalmakta ve dolayisiyla estetik duygu diye bir
sey olugamamakiadir. Buna karsin seyler ya da kahramanlar
gercekten tamamen kopmamalidirlar zira o zaman da gergekle
herhangi bir ilgileri bulundugunu diisiinebilmek zorlasmaktadir. Kim
hangi an ve noktadan itibaren gercege benzemezligin izleyici igin
abartli ve sok edici bir boyuta ulastigini seyleyebilir ki? Sairler pek
¢ok kez bilimsel agidan sagma sapan bulunan, bizim de oyle oldugunu
digindiigiimiiz temalar: bize kabul ettirmenin yolunu bulmuglardir.
Bizse alacagimiz zevkien feragat etmek yerine farkinda oldugumuz
yanliglara bile bile sug ortakligi yapariz. Kesin olan bir sey varsa o da
sanatgimin zorunlu olarak boyun egmesi gereken doga ya da tarih
yasalari bulunmadig: gergegidir. Sanat yapitimn bu ozelliginin koke-
ninde bulunan sey disavurdugu ve ilettigi i¢sel ruh halinin duygular
ya da kavramlar degil imgeler seklinde sunuluyor olmasidir. Sanatsal
bir izlenim edinmemize yol agan en énemli neden sanat¢imin duygular
ya da aklimiza degil digsgiiciimiize seslenmesidir. Sanat¢: seyleri bize
ne bilim adaminin nesnel kavramina ne de bizim geylerle giindelik
yasantimizda kurmus oldugumuz gercek bir iligkive benzer bir sekilde
sunmamaktadir. Sanat¢imin gorevi, yapmis oldugu gercekle iligkisi
olmayan diizenlemeler ve i¢sel bir oyun araciligryla bizde estetik haz
denilen ézgiin bir duygulanmaya yol agabilmektir.Bunu imgeler
yapmaktadir.Oysa imgeler akla gelebilecek en plastik zihinsel
malzemedir. Hi¢ de dayamkli degildirler. Imgelerin yol agtig duygu-
lanma anliktir. Bu duygulanma bilincimizde yer alan seyin digsallag-
trilmis bir uzantisi olup, bir goriniimiinden bagka bir sey olmadig: bu
seyi yeniden iiretmek(=imge) zorundadir. Bilincimizdeki seyde bir de-
gisiklik olmadigindan, bu seyin imgesinin sunulmasimin duygusal bir
duruma yol ag¢masi kagimimazdir. Bilimin olugturdugu kavramin
amac: da gergekligi ifade edebilmektir. Ancak kavram bu gercekligi
bir duygulanmaya yol agmadan ifade ettigi igin onun da model olarak
gerceklikten yararlandigi soylenebilir. Imgenin kendine o6zgii ve
ayricalikli bir yere sahip oldugu séylenebilir. Imge bir seyin eyleme
gecmesi sonucunda elde edilen igsel kopyas: degildir. Kati kurallar
tarafindan belirlenmis bilimsel bir ¢abamn iriinii de degildir. Imge
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ozgiir bir geydir. Digsal bir gercekligin yeniden iiretilmis kopyas:
olmaya mahkum bir sey degildir. Imgeyle istediginiz gibi oynaya-
bilirsiniz. Imgenin i¢inde bulundugumuz ruh haliyle iliskisi vardir. Bu
ruh hali degistikge imgenin goriiniimii de degismekte 6rnegin insamn
i¢ci kararmakta ya da aydinlanmakta, canli ya da cansiz goriinmek-
tedir. Imgelerin yalmzca seyler arasindaki gergek iligkileri disavur-
mak gibi bir yiikiimluliikleri‘yoktur. Bu yiizden insamin aklina geldigi,
biling ya da bilingaltimin arzuladigi gibi art arda siralanabilirler.
Imgeler dogamn uymak zorunda bulundugu kat: kurallardan bagimsiz
hareket edebilmektedirler. Bu yiizden sanatgi igin uymas: gereken
doga kurallari diye bir seyin bulunmadigim ve genel anlamda
gercegin sanatsal alan disinda kalabilecegini soyleyebiliriz. Ciinkii
sanat¢imin iginde devindigi diinya bir imgeler diinyasi, diige 6zgii
diigsel bir evren, ozgiir zihinsel diizenlemelerden ibarettir (a.g.y.
XVIIIL Ders) demektedir.

Bu bakis agis1 dogrultusunda degerlendirildiginde ‘sanatg1’ denilen
kisinin zaman iginde (son 40 yilda diyelim) giderek daha bir sorum-
suzlastigi ve medya sisteminin de ayakta kalabilmek i¢in bu sorum-
suzluk ya da ahlaksizlik stirecine ses gikarmadigi goriilmektedir. Oysa
bdylesine sorumsuzca davranmanin toplumsal bir bedeli oldugu
ortadadir. Gelecek kugaklarin sorumsuz ve ahlaksizca bir slireg igine
¢ekilmesinde sanatin sahip oldugu dzelliklerin yadsinmasi mtmkun
degildir:

... sanat agki, sanatsal etkinlikten alinan zevk insanin kendini agip
gecmesini yani kendi kendisiyle ilgilenmeyi birakmasini gerektir-
mektedir. Gergekten de gicli bir estetik izlenimin etkisi altinda
kaldigimizda bu yapitin egemenligi altina girer, ondan kurtulamayiz
yani kendimizden geger, kendimizi unuturuz. Cevremizde olup
bitenleri, giindelik yagamin sikintilarim, kigisel ¢ikarlarimizi unuturuz.
Sanatin insani teselli etmeye yonelik o biyiik erdemi de bundan kay-
naklanmaktadir. Sanat bizi teselli eder ¢inki kendimizi unutmamizi
saglar.(a.g.y. XVIIIL Ders)

Sanati ahlaki agidan dogru bir sekilde kullandiginizda insanlara
yararl olmasini saglamasaniz bile zarar vermesini engelleyebilirsiniz.
Oysa insana ahlaki agidan bilingli olarak zarar verecek drUnlerin
engellenmemesi zaman iginde giderek bu tirden tretimin -dzellikle-
sinema ve televizyon sektdriinde belirleyici olmaya baslamasi ve
kazan¢ hirsinin ahlakhi olmaya yeglenmesine yol agmig gibidir.
Toplumsal bir ¢tklstin baslangi¢ noktasi da budur. Her ne kadar
Modern toplumlarda aile, gocuk, genglige yonelik ahlaki agidan
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koruyucu nitelige sahip kurumlar varsa da bunlarin yeterince dinlen-
medigi ortadadir. Baudrillard’in mustehcenlesmis kitleler dedigi sey
tam da buna denk diigmektedir. Bu toplumlarda ahlak rasyonel bir
olgu olmaktan ¢ikarak hiperrasyonel bir hale gelmistir yani
olasilagtirma mantigina uygun bir sekilde yolundan saptiriimistir. Bu
ylzden Tirkiye'de hentiz olugma stirecini tamamlamamig rasyonel bir
ahlak anlayisi olusmadan dogrudan modem tiiketim toplumuna 6zgi
bir ahlak(sizlik) ‘agamasina’ sigranmasi bu toplumun tarihsel diyalek-
tigine aykiri gorinmektedir. Ctinkt bdyle bir stireg toplumdaki insan-
larin 6nemli bir bslimtintin dteki radikal uca yani dogmatik- abartil
bir ahlak anlayigina strukleyebilecegi sdylenebilir. Boyle bir toplumsa
ahlaki agidan dengesini yitirmis bir toplumdur.

Teknolojik sigrama Baudrillard’in ifadesiyle gergekle rasyonel
iligkisine radikal bir darbe vurmugstur. Ozellikle gergeklik duygusu
Uzerine oturdugu sdylenen canh yayinlar, haber programlari, belge-
seller, -bunlarin yani siga gergege benzerlik ve gergeklik izleniminden
yararlanan sinema ve televizyon filmleri,dizi filmler- vb yapimlarda
yukarida sbzll edilen mesafe bilinci ortadan kalkmis gibidir.
Baglangigta gergek/gergeklige dogrudan gdzlem ve deneyle ulasan
insan, ilk kusak sayilabilecek, yukarida sdztn( ettigimiz iletisim
araglariyla gergek/gerceklige ayni mesafe bilincinden yararlanarak -
sunulan bilginin dogrulugunu arastirarak, tartisarak- ulasma olanagina
sahiptiler. Gunluk gazete, haftalik dergi yazilar, gergek¢i roman ve
dykuler, figlratif resimler, ¢izgi romanlar hatta sinemanin baslangig
yillarina ait olup bittikten tig, bes, on glin, bir ay sonra gdsterilen
aktalite filmleri, belgeseller okuyucu ya da izleyicinin bu
gercek/gergeklik tizerinde distinmesine, onu bagkalarnyla tartisip belli
bir gorise ulagmasina izin vermekteydi. Oysa glinimuz (1970’lerden
glnimize diyelim) iletisim araglan ve Ozellikle de televizyon ve
Internet aracihgiyla yapilan yayinlar o kadar yayginlagmistir ki,
gercek/gergeklige dogrudan ulagabilmek neredeyse olanak disi hale
gelmistir. Ustelik teknolojik dayanaklar aracihgiyla kendisine ulagilan
sey Baudrillard’in ifadesiyle gergek/gergekligin kendisi degil onun
kusursuz bir kopyasi(simtlakri)dir. Durkheim’in da sdyledigi gibi
imge gergegin kendisi degildir. Teknoloji gergek/gergeklik' yerine

' Burada gergekligin kendisinin nasil bir gergeklik dustncesine tekabul
ettigini anlamakta yarar var. Simtlasyon kurami bize bir zamanlar var olan
nesnel-toplumsal gergeklikle, ger¢eklik kavraminin birbiriyle kesistigi,
birbirini dogruladigi, denk dustigu, kavramin nesnel evrenin kargihg oldugu
donemin sona ermis oldugunu yani gergekligin bir bakima 8lmus oldugunu ve
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onun kismi, duzenlenmig, kurgulanmig, kombine edilmis kopyasini
koyarak bunun gergek olarak algilanmasini istemekte/dayatmaktadir.
Ustelik dayatilan bu gergeklik simulakri konusunda soru sorulma-
sindan da hoslanmamaktadir. Cinkll gdsterdigini iddia ettigi gergegi /
gercekligi size Uzerinde diginme firsat birakmadan (bir anlamda
mesafe bilincini yok ederek) oldugu gibi kabul etmenizi -ya da oldugu
gibi reddetmenizi!- istemektedir. Cnkl teknolojinin sundugu gdrintt
ve ses simdiki zaman dilimi i¢inde algilanip, dztmsenmek duru-
mundadir. Sunulan ‘gergekligi’ durdurup sorgulayamazsiniz. Bu bilgi
tek yonld, sorgulanmasi istenmeyen, bir tUr tanrisal 8yleyse metafizik
Ozellikler tagiyan bir bilgidir.

Gorilebilecegi gibi bu teknolojik donanim, dizenek ve sunum,
toplumsal (ya da bagka bir) gercege/gerceklige gdzlem ve deneye
dayali rasyonel/bilimsel bir bakis agisiyla yaklagilmasini engelle-
mektedir. Bdylece gergegi sorgulayarak sonuca ulagmaya ¢aligan ras-
yonel dustince saf disi olmakta ve onun yerini ger¢egin simtlakrlarini
sorgular gibi yapan ancak aslinda higbir seyi sorgulamayan ya da
bilimsel distinceden kopuk bir hiperrasyonel yani rasyonel tesi bir
sbzde sorgulama bigimi almaktadir. lletisimin non-stop yani 24 saat
araliksiz ve yil boyunca hi¢ durmadan slrilp gittigi modern
toplumlarda rasyonel ve gergek arasindaki bu mesafe bilincinin

onun yerini, onun gdruntUsinin daha kusursuzuna sahip bir tur 6lg,
zombilegmis, hipergergekligin aldigini; buna kargin kavramin bu mevcut
gorintintn (= Ol0 gergeklik gorUnumuntn) karsihi@ gibi gorinmeyi
stirdirdugtnt sdylemektedir. Buradan 810 yagamin/sistemin/dtizenin kusursuz
bir yasam oldugu ve kendi kendini yeniden tretmekten bagka bir sey
yap(a)madig1 sonucuna ulagilmaktadir. Oysa gergek yagsam geliskiler Uzerine
kurulu oldugundan, stirekli olarak kendi kendini yenilemek durumundadir.
Burada 614 bir toplumsaldan (=yani kitlelerden) sdz etmek belki daha dogru
olacaktir. Dolayisiyla kitle iletisim araglarinin mevcut ‘nesnel’ bir gergekligi
yeniden Uretmekten ¢ok ‘010’ (nesnellik, gergeklik, illuzyon, simtlasyon gibi
kavramlarin birbirleriyle iligkileri bu kuram gergevesinde derinlemesine
¢bzUmlenmis oldugundan burada s8z etmiyoruz) bir toplumsal gergekligi
yeniden drettikleri sdylenebilir. Bu durumda hakikatin gergegin yerini nasil
aldig) daha dogrusu hakikat gergegin kendisidir demenin ne anlama geldigi
anlagilmaktadir. Sonug olarak kitle iletisim araglarinin aslinda 6lo bir
gergekligi yeniden iretmekten bagka bir ey yapamadiklan goriilmektedir. Bu
agidan bilimsel ¢dzimleme ve yorumlarin 810 bir gergeklik agiklamasindan
bagka bir sey yapamadiklari sOylenebilir. Gergekle goruntisil/yansimasi
arasinda higbir fark, hicbir mesafe kalmadig: takdirde bir illizyondan s6z
edilememekte, illuzyonun bulunmadii yerde onun yerini simillasyon ve
simulakrlarin almaktadir.
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ortadan kaybolmasinin bilimsel disince tiretimine buyuk bir darbe
vurmus oldugu ve Durkheim’in sbztinl etmis oldugu tehlikenin
yeniden hortlamis oldugu gorilmektedir’. Yanhs bilimsel dustince
Uretiminin ahlaksiz bir toplumsal yapi olusumu igin en buytk tehlike-
lerden biri oldugunu sdyleyen Durkheim’1 izleyerek gergek / gergek-
likten kopmus bir bilimsel distincenin gergegi/gergekligi dogru bir
sekilde yansitabilmesinin  mUmktun olmadigimi  sdyleyebiliriz.
Baudrillard’a bu evrende ger¢ek anlamda kuramsal galisma yapi-
lamayacagini sdyleten, kendi yapmis oldugu kuramsal ¢ahsmaya bile
“patafizik” yakigtirmasi yapmasina yol agan sey budur.

Her ne kadar durlist ve dogru bilgiler sunan kisi ve programlar
oldugunu kabul etsek bile, bunlarin sayisinin ¢ok az oldugunu
sdyleyebiliriz. Cunkt teknolojinin yol agtigi sorgulanamazlik bu tir
programlarinin ¢ok sayida benzerlerinin yapilmasina ve bu birincilerin
glvenilirliklerinin sarsilmasina neden olabilmektedir. Butin program,
film, dizi vs yapimcilarinin durtst olduklarini varsaydigimiz zaman
gergek/gergeklige bu yoldan ulagsmanin bir anlami olabilir mi?
Gergek/gergeklik karsimizda dururken sirtimizi ona ¢evirip neden
simtlakrlar Ozerinde yogunlagalim ki? Ustelik simtlakrlar tizerinde
gozlem ve deney yapabilmek mumkin gorinmemektedir gunkid bu
teknoloji mevcut gergekligi onun sahip oldugu sureklilik ve
butunsellige uygun bir sekilde yeniden tretmekten acizdir. O bu
gercegi/gercekligi kesik kesik,par¢a par¢a, kismen sundugundan
bilimsel aragtirma kosullarina uygun bir ortam sunabilmekten uzaktir.
Son otuz ya da kirk yil iginde modern toplumlardaki bilimsel
dustincenin 8nemli bir kisminin -dzellikle sosyal bilimler alanindan
stz etmek gerekirse- teknolojinin bu blytleyiciligine kapildigimi ve
hentiz bu blytlenmeden kurtulamamis oldugu sdylenebilir. Bu agidan
Baudrillard’in simtllasyon evrenini ayn1 zamanda modem toplumlarda
karsimiza ¢ikan bir tUr bilimsel duraklama ddnemi gibi kabul etmek
saninm ¢ok blylk bir yanilgi olmaz. Bu da Turkiye ve benzeri
toplumlarda yasayan aragtirmacilarin devreye girerek evrensel bilgi
Uretimine kigisel katki ve kolektif katkilarda bulunulabilmesi igin en
uygun zamanlardan biridir.

{zmir, Aralik 2003

2 Bak. J. Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, “Kod Metafizigi"
baghkl bslum.
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SONSOZ

Bugiin ulagsmis bulundugumuz bilgiler gergevesinde, Modermlesme
denilen olgunun ilk kez ortaya ¢ikmig oldugu toplumlarda bu stirecin
kdkeninde Sanayilesme ya da Sanayilesmis Kapitalizmden Once bir
Aydinlanmanin oldugu gériilmektedir. Bir bagka deyisle Avrupa dnce
bir zihinsel/kulturel devrim strecini baglattiktan sonra (yani rasyonel
dustince topluma yayildig: dlgtde) kapitalizmin Sanayilegmesi yani
Modemlesme gergeklesebilmistir.

Bu yaklagim dogrulugunu onayladigimz takdirdeyse (tarihsel
olarak bu gergegin nesnel bir agiklamasini Fernand Braudel'in Maddi
Uygarhk I. -II. ve IIL. ciltlerinde bulabilirsiniz) gunumiz Turki-
ye'sinin iginde bulundugu durumu bagska sekilde degerlendirme zorun-
luluguyla kars: kargiya kalirsimiz.

Turkiye toplumu, dinyanin birgok toplumu gibi Kapitalistlesme
(Liberalizm) stirecine-bir sistem anlaminda XX. Yuzyihn ikinci yarisi
iginde girmistir. GUnUmuzde bu girisimin bigimsel bir boyut olma-
sinin Otesine gegemedigi yani 6zgln bir sanayilesme ve ekonomik
kalkinma modelinin Uretilememis oldugu, bunun nedeninse ayni stireg
iginde 6zgln bir gcagdas demokrasi anlayisiyla 6zgln bir toplumsal ve
ktlttrel evrim, gelisme felsefesinden yoksunluk oldugu gorilimek-
tedir. Bir bagska deyisle Cumhuriyetin kurulmasiyla baslatilan toptan
“Aydinlanma” (rasyonel distncenin toplumun tim katmanlarina ya-
yilma) hareketinin 1940’larin sonunda saptirildigi, engellenmedigi ve
dolayisiyla Turkiye'nin yaklasik 50 yillik bir zaman kaybina ugramis
oldugu gortilmektedir.

1940’ yillarin sonuna kadar, 1950-1999 yillar1 arasindaki stre
gbz oninde tutuldugunda, Turkive’de Universite'nin goreceli olarak
bugtnktinden daha 8zglr ve ¢agdas oldugu gortilmektedir. Yontemli,
sistemli bir ¢agdas distince ortaminin 1940’h yillarin sonuna kadar
yetirtirmis oldugu bilim adamlar:nin ginimiz disiince yasantisini
halen etkilemekte olduklari gdriilmektedir yani derinlemesine dusun-
me yetenegi ve aligkanhg olan, ¢ok nitelikli bir bilim adam: hatta
yazar, sanat¢i kusagindan stz ediyoruz.

1650’li yillardan gunimize dogrudan (niteligi tartigilabilecek)
politika ve politikacilarin denetimi altina girmis olan Turkiye Univer-
siteleri 0zellikle Sosyal Bilimler alaninda giderek bilimsellik ve nes-
nellikten uzaklagmaya baglam:stir. Bilimsellik ve nesnellik zaman
icinde giderek istisnai nitelikler olmaya baslamig ve bu niteliklere
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sahip olan insanlarsa giderek “strt ‘den uzaklastinimaya baglanmig
yani ya diglanmig ya da islerine bir gekilde son verilmistir. Omegin
gunumuzde Niyazi Berkes'in ¢aligmalarini okumadan Turkiye'de
¢agdaglasma, modernlesme, laiklesme, vb. stireglerden soz eden “‘ay-
dinlarin” bulunmasi bagka nasil agiklanabilir ki?

Stdylemek istedigim sey son 50 yil iginde Turkiye'de kolektif,
toptan aydinlanmanin kalesi olmasi gereken Universite’nin gok dnem-
li olumsuz darbelere maruz kalarak (dogal olarak buna bir dlgtide
canak tutarak) tamamen siyasilestigi, bilimsellik ve nesnellikten uzak-
lagtig1 yani bilim ve nesnelligin bulundugu her yerde olmasi gereken
bir deontolojiye sahip olmadig1 kisaca meslek ahlakina bos vermis
oldugu gergegidir (dzellikle sosyal bilimler alaninda bu durum apagik
ortadadir) Buglin manzaraya baktiginizda karsinizda ana hazlanyla -
istisnalar harig- dogmatik bir kafa yapisi ya da zihniyete sahip (ister
Marksist, Islamci, resmi ideoloji yanlisi, isterse liberal ya da nereye
dogru gitmesi gerektigini bilmeyen “postmodemnizm” yandaglan, vb.
olsun) bir Universite gorurstintiz. Dolayisiyla gelisme, kalkinma ve
evrim dUstncesine kapal bir Universitedir bu. Daha ¢ok medreseye
6zgl bir kafa yapisina sahip gibidir. Ozgur kafa yapisi ve ddstnceyi
saf dig1 ettiginiz zaman araba atlarin dntine geger. Oysa *“Aydinlanma™
Berkes’in dedigi gibi toptan olmak zorundadir. Topluma dugstnsel
anlamda Onderlik etmesi gereken insanlar toplumun kendisi gibi
dustnduginde orada duslinsel agidan, en azindan, bir yerinde sayma
var demektir. Bu strecin bir nedeni 12 Eylul 1980 askeri darbesiyle
diger nedeni 0zellikle Avrupa ve Amerika toplumlarinda ortaya ¢ikan
(Turkiye'deki aydinlarin biytk ¢ogunlugu tarafindan izlenen) Sosyal
Bilimler alanindaki bunalimdir. Bunun dogal olarak ideolojilerin
¢Okust olarak adlandirilan seyle iligkisi vardir. Bu toplumlara bugtn
bir “ideolojisizlik ideolojisinin” egemen oldugu gdrilmektedir. Bunun
diger adi: Tuketim ldeolojisidir. Bu salt ¢ikarlara dayanan ve her
durum ya da baglamda (o durum ya da baglama uygun bir sekilde) de-
gisebilen, Baudrillard’in deyimiyle: olasilagtirma mantigina uydurulan
bir diistince bigimidir.

Buna ¢ogunlukla Neo-Liberalizm denilmektedir. Asil anlagiimasi
ve elestirilmesi gereken stireg budur (6megin bugtin Avrupa’da: Tanr
ldu simdi Dunya Ticaret Orgutd Var tiirinden bilboardlara rastlan-
maktadir!) Ancak bu stire¢ konusunda Avrvpa ve Amerika arasinda ne
dlgde bir gorus birligi var bilemiyorum .Marksistler, Postmo-
demistler, Liberaller, Yesiller, Hiristiyanlar, vb. gorlisler bu sureci
kendilerine gére yorumlamaktadirlar. Ortada tek bir gergeklik varken

135



bu kadar gok yoruma gerek duyulmasinin nedeni nedir? Oyleyse
bunlar dzglr bir disince yapisina sahip olmayanlarin, nesnellikten
uzak yorumlarindan bagska bir gey olabilme sansina sahip midirler? Bu
yaklagimlar kaliplasmis sosyal bilim y&ntemlerine dayandirilan ve -
belki de- buytk ol¢tde gergeklikle iliskilerini yitirmis yorumlara
dayanmaktadirlar (?) Geneli kapsamaktan uzak olan bu yorumlarin
Turkiye gibi toplumlarin isine ne kadar yarayabilecegi sorgulan-
malidir. Avrupa ve Amerikal toplumlara J. Baudrillard gibi radikal
bir distntirin perspektifinden baktiginizda sosyal bilimler alaninda,
bu wlkelerin, diger dunya ulkelerinin ¢ok ontnde olmadiklarimi
gortrsiinuz (bu yuzden “Sosyal Bilimleri A¢in™ gibi girisimler radikal
bir perspektif degisikligine gidilmedikge nafile girisimler olarak
kalmaya mahkumdurlar.

Baudrillard, her sdyledigi dogru olan, her dusincesi gergeklige
bire bir denk diigen bir dustintr degildir. Bdyle bir amaca asla sahip
olmamistir. Her seyden 8nce Avrupa’da hala yasayan en Onemli
marjinal distntirlerden (degerleri kimler bilemiyorum) biridir. Style-
vinin Ozellikle iginde yasadig: sistem ya da sistemleri agiri rahatsiz
ettigi yadsinmasi olanaksiz bir gergektir. Dolayisiyla birer dinya
Ulkesi yani evrensel, insani, demokratik degerlere sahip olmak isteyen
toplumlarin, Avrupa ve Amerika’'nin igine dismis olduklar1 ve halen
stirdurdtkleri yanhs ve yanilgilara distlmemesi konusunda yagamsal
bilgiler sunan bu dusintr derinlemesine incelenmesi gereken bir
sosyal bilimcidir. Sosyal bilimlerin 8ntntin nasil agilabilecegini bize
yepyeni bir perspektiften gdstermektedir. Bundan yararlanmasini bi-
lenlerin en azindan kendi toplumlarina 6zglt yepyeni bakis agilan
tiretebilme sanslar vardir.

Mike Gane: Baudrillard’in amaci nedir (?) sorusunu sdyle yanitla-
maktadir... amaci sosyolojiye temel bir soru ydneltmektir. Gergege,
gelecekte olacagina inanilan devrime, diyalektige, insan haklarinin ev-
renselligi sorusuna ve esitlik taleplerine ait gornen alam terk
etmemek temel bir yanilgi degil midir (?) sorusunu. Dunyanin
kusurlarini baska bir sekilde ortaya koymus olmasinin diginda, bu
konuda basarili olamayacagini hatta bu isi basarmasinin olanaksiz
oldugu sdylenebilir.

Althusser ve Marksistler gibi burjuva hukukunu, bir ideoloji olarak
insancilligi (htmanizma), (Habermas gibi) aydinlanma projesini ya da
teknolojik gelismeyi yadsidigi sdylenebilir. Nietzsche gibi sosyalizm
ve feminizme ait *“kole ahlakiyla” modern umutsuzluk bigimlerini
yadsimaktadir... Sonug olarak sosyologlar igin Baudrillard’in muda-
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haleleri gok 6zgin bir meydan okuma bigimidir. Guntimuzde boyle-
sine bOtOnsel bir Ozellik tagiyan, bizim modemn toplumumuzu
temellerine kadar sarsan bir meydan okuma bigimiyle karyilagma
olasihigi ¢ok azdir. Buglne kadar sosyologlar bu meydan okumaya
yanit vermeyi ve uygun bir entelektlel tartiyma slrecine girmeyi
bagaramadilar. Bunun Baudrillard’in degil sosyolojinin sorunu oldugu
¢ok agik...(Sans Oublier Baudrillard, Kolektif Metin,. Ed. La Lettre
Volee, 1996 Briksel)

Boyle bir yaklasim ya da yorumlamanin varligina ragmen, benim
izleyebildigim kadanyla, son 30 yilda Turkiye''eki entelektiel
““tartiymalar**higbir perspektif (Marksist, Islamci, liberal, yesil vs)
dogrultusunda derinlesememisler7 ve dolayisiyla radikal bir digonsel
sicrama da sz konusu olamamigtir. Bu konuda olsa olsa olmasi
gereken minimum -sifira en yakin olan- degisikligin gergeklestirilmis
oldugu ve Baudrillard gibi yepyeni dustnsel perspektifler pesinde
kosanlarinsa digerleri tarafindan diglanmig olduklari sdylenebilir.

Turkiye gibi bir tlkede Baudrillard’in (kendi ifadesiyle: Kuramsal
Siddet, Dugsel Bilim ya da Radikal Duslnce dedigi), baskalan
tarafinda poptler bir sekildc: Simtlasyon Kurami olarak adlandirilan
calismalarini en son degerlendirmesi gereken insanlardan biri olmam
gerektigini dusinlyorum. Ctink0 sayilan goktan 60’1 agmig Universite-
lerimizdeki sosyal bilimciler kitlesini disinddgtmde aklima bagka bir
yanit gelmiyor! Hi¢ kuskusuz bir Sinema-TV bolamd Ogretim
elemaninin da herhangi bir disnUriin metinleri konusunda stz sdyle-
meye hakki vardir ancak bu is temelde sosyal bilimcilerin gorevidir.
Bagta da sosyolog ve felsefecilerin.

“Simtlasyon Kurami” (Turkiye'de) 1950’li yillardan bu yana
ortaya atilmig pek gok kuramsal yaklagim gibi (Varolugguluk , Yapisal
Cozumleme/Gostergebilim, Antropoloji, Psikanalitik ¢gozimleme, vb)
yUzeysel bir gekilde degerlendirilmcktedir. Hatta Marx'in dustn-
celerinin bile (yine Turkiye’de) nesnel bir sekilde ele alinarak derin-
lemesine tartigihp, degerlendirilmedigini dusOntyorum. Bu konuda
bile Turkiye'de ilk akla gelen Marksist dUsOnUrlerin gogunun Torki-
yeli olmadigx gori'mektedir. Omegin bir Hikmet Kivilcimli’nin Mark-
sist olarak nitelendirilen yaklagiminin rec kadar decgmatik ve tarihi
gergeklerden ne kadar uzak oldugu konusu hemen hig tartisiimamigtir?
Bir bagka deyisle tarihsel toplumsal sOrecin Orettigi Torkiye'ye 6zgt
kafa yapisi ya da zihniyet 8zglr olmaktan ¢ok fanatik olmaya
egilimlidir.
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Yuzeysellik Turkiye toplumunun genetik bir par¢asi gibidir. Her
seyle bi¢cim duzeyinde ilgilenen bir toplum gorUntust giziyoruz.
Solculugumuz da, Muslimanhgimiz da, liberalligimiz de, yesil-
ciligimiz de hep bigimsel. Bir zamanlar ya da halen bu doktrin,
ideoloji ya da dustincelere gergekten inanmis/inanan insan sayisinin
tahmin edilebilenden ¢ok daha az oldugunu distindyorum. Ayrica bu
az sayidaki gergekten inangh insanlarin kafa yapilarinin yine hemen
tamamiyla dogmatik yani olayin sonuna kadar gidebilecek kadar
Ozglr, sorgulayici bir distince yapisina sahip olmadiklarim1 ve dolay:-
siyla da bu inanghligin toplumun pek fazla isine yaramadigini
dustinlyorum.

Oyleyse Tirkiye'ye nereden gelirse gelsin ya da getirilsin tim
dustinceler dnce derinlemesine tartisilimak, nesnel aklin stizgecinden
gegirildikten sonra da topluma sunulmak durumundadir.

Baudrillard’in da bu stregten kagmasi s6z konusu olamaz. Bu
dustuntran distncelerini (8nce Fransa'da dgrenci oldugum yillard),
Ozellikle Batilh toplumlara yaklagimi konusunda kendime oldukga
yakin bulmus ve incelemeye baglamistim. [Ik okumus oldugum yillar-
da bu dustncenin evrensel bir gegerlige sahip olup olmadig
konusunda karar verebilecek bir bilgi birikimine sahip degildim. Bana
ters gelen ve yamtimi veremedigim pek ¢ok duslncesi oldugunu
goriyordum. Ozellikle de Tirkiye ve benzeri konumda olan tilkelerin
icinde yasamakta olduklan tarihsel siirece baktigim zaman.

1k baslarda Baudrillard bana “sag” ve “sol” ayrimi yapmadan var
olan Batili dizenleri ya da sistemleri yerden yere galan marjinal / mu-
halif bir dustince adami gibi gérinmustd. Guncel toplumdan soz
etmekle birlikte tarihsel referanslarla her kitabinda karsilagmak
mimkiindir. Zaman iginde onun “sol” denilen muhalif aydinlarla bir
iligkisinin bulunmadigini anladim. Ctnki “sol” aydinlar da ona gore
en az digerleri kadar tutucu ve nesnellikten uzaktaydilar. “Simtilasyon
Kuramini™ kavradikga-ki bu stireg Simgesel Degis Tokus ve Olim’iin
ikinci kez okunmasindan sonra baglayacak ve uzun yillar sonunda
belli bir dizeye varacakti-onun bir aydin olarak konumunu da kavra-
maya bagslayacaktim.

1982 yilinda okumus oldugum birkag kitabindan yola ¢ikarak
kendisiyle iki sdylesi yaptim. Selahattin Hilav Yazko Felsefe yazila-
rinda ilkini yayinladi, ikinci sdylesi icin bana birkag¢ soru yollad
ancak ikinci sylesi yayinlanmadan dergi kapandi. lkinci sbylesi daha
sonraki yillarda yayinlandi. Sessiz Yiginlar:n Gélgesinde ya da Top-
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lumsalin Sonu baghkli metnin yayinlanmasina kadar Baudrillard’la
ilgili bir, iki yaz1 ve bir de ders notlar1 seklinde Metinler ve Soylegiler
(1988) baghklh bir ¢aligma yayinladim. Sessiz Yiginlari... segmemin
nedeniyse hem kitle iletisim araglariyla ilgili-mesleki agidan bana
yakin olmasi-hem de Turkge'ye kazandirnildiginda kavranmasi goreceli
olarak kolay olan metinlerden biri olmasiydi.

“Simtlasyon Kurami ya da Radikal Duglinceye kendimce hak
etmis oldugu yeri Eski Diinya'ya Yeni Bir Bakig (1997) bashkh
¢alismamda yapmis oldugum alintilar, yorum ve kimi elestirilerle
vermis oldugumu dustintyorum. Ancak bu konuda (o metindeki diger
konular konusunda da ayni sey gegerlidir) ortada her hangi bir
tartisma olmadig igin ne kadar hakh ne kadar haksiz oldugumu
bilemiyorum. Yine de bu g¢aliymanin kanitladigi gibi Baudrillard
konusunda elimden geldigince dusunlp, sorular sormaya gahistigim
sOylenebilir.

Daha sonra Caresiz Stratejiler (1992 yilinda ders notlan olarak
yayinlandi), Simiilakrlar ve Simillasyon, Amerika (tam metin yayin-
lamadi), Uretim Aynasi, Foucault'yu Unutmak gibi metinleri gevirip
yayinlatma olanagi buldum. Su anda okumakta oldugunuz kitab:
olusturan metinler Turkiye'de Jean Baudrillard’in kuramini ele alip
irdeleyen ilk metinlerden birkagidir. Kigisel olarak bu metinlere
baktigimda Baudrillard’in  dUsincesini ana hatlariyla elimden
geldigince -belli bir dizeyde-dogru bir sekilde anlatmaya/agiklamaya
¢alhismis oldugumu gorliiyorum. Bunun 8tesine gecemeyigimin nedeni
nedir diye sordugumdaysa entelektllel yagantimizdaki kisirhik, saglik
yani derinlikten yoksunluk yanitindan bagka bir yanit bulamiyorum.
1999 Aralik tarihi itibaniyla Turkiye’de (on kadan g¢evrilip) on
binlerce kitabi satilmig olan bu dustintr hakkinda hemen hig yazilip
¢izilmedigi bile sdylenebilir! Oysa Baudrillard’in dustncelerini derin-
lemesine ele alarak ¢dzimleyen yazilar, galismalar ¢iksayd: belki ben
de bu konuda (bugtine kadar yapmis oldugum betimleme ve agiklama
agirhikh galhgmalardan ¢ok) daha degisik ve daha derinlemesine
yazilar yazarak bu tartismalara katilabilirdim. Omegin Baudrillard'in
kolektif yasamin dort boyutundan biri olarak ele alip ¢dztimledigi
*“ekonomik boyut” konusunda bile bugiine kadar Turkiye'de herhangi
bir tartigma agilmamistir. Bu g¢dzimlemelerin (8rmegin: Marksist
fizik bir elestiri olarak sundugu Uretimin Aynasi baglikli metin
liberalizme de ayni acimasiz tavirla yaklasmaktadir. Oysa bu metin
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hakkinda kimseden ¢it gitkmamaktadir) ne kadar gegerli oldugu aradan
25-30 yil gegmis olmasina kargin hala tartisiilmamaktadir.

Sorun nedir? Sorun bir Aydinlanma geleneginin yani genis kati-
limh derinlemesine, demokratik, nesnel bir tartiyma ortaminin yarati-
lamamig olmasidir. Bdyle bir ortamin yaratiimasi igin yeterince gaba,
emek ve zamanin harcanmamig olmasidir. Bir tur tarikatgihk anlayi-
simin “aydin” olarak nitelendirilen kesimi bile etkisi altina almig
olmasidir! Belki de bu tarikatgilik zihniyetinden, bigimsel dizeyde
bile olsa, toplum olarak henliz tam anlamiyla kurtulabilmis degiliz.
Dustncelerin tartigilarak yayginlagmasi yerine tepeden inme, aktarma
yoluyla yayilmasi, demokratik kafa yapisina sahip bir aydin kesiminin
olusmasini engellemis gibidir. Politik, militer (askeri), toplumsal
(8megin dinsel), vb alanlarda hep bir lidere/otoriteye boyun egmeye
aligmig bir toplumun “bilimsel/nesnel bilgiyi”” de hig sorgulamadan bir
liderden aktarma yoluyla (hatta “tartisma” boyutunu bile liderin belir-
ledigi sekilde) alarak yeniden-Uretmesi= tekrarlamasi kadar dogal bir
sey olamaz!

Oysa Aydinlanma, sorgulayan bireyle demokrasiye giden yolun
baslangici ve temelidir. GUnumtz Turkiye’si ideolojik anlamda bir
zamanlar kutuplara (Sag ve Sol) ayrilmig bir diinyada, bu kutuplarin
anlam, 8nem ve etkisini yitirmis oldugunu artik anlamak ve kendisinin
de iginde yasamakta oldugumuz tarihsel sire¢ iginde yepyeni diiglin-
celer, yontemler tretebilecek kapasiteye sahip oldugunu gérmek duru-
mundadir. Dogal olarak bu tarihi firsati degerlendirmeye niyeti oldugu
takdirde!

Jean Baudrillard, iste bu tarihi firsat konusunda, bize, son 100-150
yildir diinyaya (toplumsal, politik, ekonomik ve kulttrel alanlarda)
modellik etmis ve kismen de olsa buglin hala etmekte olan bir evrenin
igine dugmus oldugu yanilg: ve yanlhslar elinden geldigince agik ve
segik bir sekilde sunarak nelere dikkat edilmesi ve hangi yanliglarin
yapilmamasi konusunda ¢ok ayrintili bilgiler vermektedir.

Onun dustncelerinden ¢ikarmig oldugum bir ilk sonug, her seyden
Once, Avrupa ve Amerika toplumlanyla aym evrensel konjonkttirde
yer almakla birlikte ayni toplumsal ve tarihsel stire¢ iginde yasamiyor
olusumuzdur. Bu toplumlarin Turkiye gibi toplumlardan daha avan-
tajli ve dezavantajli oldugu alanlar vardir. Omegin maddi ve tekno-
lojik alanda daha “ileride” gdriintrlerken, manevi, ktlttrel ve diistn-
sel agidan digerlerinden ¢ok dnde degildirler. Oysa disiince ve
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davranig —arasindaki uyum toplumlarin geligmesinde gok Onemli bir
yere sahiptir.

Avrupali ve Amerikah toplumlar, Baudrillard’a gore, rasyonel ve
gercek arasindaki uyumlu g¢akismaya bir son verdikleri (ve
hiperrasyonel bir evren, bir simtllasyon evrenine gegtikleri) ginden bu
yana diunyanin sahip oldugu dogal serveti de yok eden bir tavir
gltmeye baglamiglardir. Hiperrasyonellesen (rasyonelin kendinden
gecmis, i¢i bos ve anlamsiz bigimi) rasyonel dUslnce gercege bos
vererek, gindelik yasamda ¢ikarlarina uygun bir sekilde davranarak,
yeniden-Uretim dlizenini sUrdUrmektedir yani artk Marksizm’in
sundugu tirden bir mutlu gelecek Utopyasi ya da illizyonuyla
liberalizmin sundugu herkesin zenginlegebilecegi (brmegin Amerikan
Rayasi) bir toplumsal illizyonu sona ermistir. Simtlasyon evreninin
toplumlar da artik ilkel toplumlarin yaptig) gibi tekrara dayali, glind
kurtarmaya ydnelik bir dizene sahiptirler.

Iginde yasamakta oldugumuz zaman dilimi iginde dinyaya s6yle
ya da bdyle modellik etmis/eden bu toplumlar radikal Onlemler
almadiklan takdirde kendilerinden-8megin demokrasi, insan haklar,
sosyal adalet, vb konularda-daha geride bulunan ve diinya niifusunun
¢ok daha buytk bir bdlumunt olusturan toplumlarin evreni igine
yuvarlanarak, dinyayi aydinliktan ¢ok, karanhk bir ybtne dogru
strikleme konusunda herhangi bir diinya dlkesi kadar sorumlu
olacaklardir. Byle bir sonucun ilk sorumlusu onlar olacaktir. Ctinkl
bunu digerlerinden g¢ok daha bilingli bir sekilde arzulamis olacak-
lardir! Kanimca bdyle bir evrensel konjonktUrde Turkiye, sahip
oldugu tum tarihsel, jeopolitik, ktittrel, vb avantajlan kullanarak, en
azindan, iginde yer aldig1 cografyada insancil, demokratik ve bilimsel
gelisme alanlarinda kendi adina 6nemli katkilarda bulunma sansina
sahip olabilir.

Baudrillard, Avrupa, Amerika ve dinyanin geri kalan bdlge ve
tlkeleri arasindaki bu yagamsal gergegin bilincine varmamizi, stire
olarak, oldukg¢a kisaltmig olan bir distntrddr. Simtlasyon Evreni’ne
ait demokrasilerin artik kot demokrasilere donlsmis olduklarimi
stylemektedir. Kot demokrasilerse digerleri igin olsa olsa kdotl
model yani alinmamasi gereken 8mekler olabilirler. Bu durumda onlar
igin de ¢bzUm: &zgln, yeniden olusturulmas: kaginiimaz hale gelmis
evrensel degerlere gergekten saygili, gorintide degil gergekten
¢agdas, teknoloji budalasi degil ger¢ekten modern toplumlar olmaktan
gegmektedir.
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EK: EVRENSEL BIR °‘KULTUR’ TANIMI ve
“POTLAC”

Tanriara ¢ok kurban sunmaktansa (on-
lardan) bir sey dile(n)\memek daha iyidir.
Verilmis bir hediye her zaman kargsiligini
bekler. Agirt harcama yapmaktansa, ar-
magan getirmemek daha iyidir.

Havamal-Iskandinavya Edda’s:

Bu galismanin tizerine oturtulmus oldugu temel kavramlardan biri
de: Potlag’tir. Osmanli diizeni dncesinde, sirasinda ve sonrasinda bu
evrensel kulturln kendisi, guglt etkileri, kalintilari ve izleriyle
karsilagiyoruz. Hatta biz Mauss’tan bir adim (belki!) dteye giderek
Potlag’in 0zellikle tek tanrili dinler dncesinde evrensel bir kuitur
oldugu iddiamiz1 yineliyoruz.

Ancak Potlag 0zerinde herhangi bir tartismaya girismeden 6nce, en
azindan glnimizde “Evrensel Kultur” deyiminden ne anlagildigim
kisaca sorgulamak gerektigini digintyorum.

Bugtn “Evrensel Kultur” deyimi insanin kafasimi karigtiran bir
deyimdir. Bu deyimle sdylenmeye ¢algilan sey nedir? Yerylzinde
yasayan tim dil, din, irk ve kultiirlerden olan insanlar arasindaki ortak
paydalardan olugan bir “‘butin mi”? (ki bu durumda, onu folklordan
ayiran niteliklerin -yani kulturon ‘6lmds’ ve rafa kaldinlmig bigimi
olan folklordan ayiran niteliklerin- neler oldugunu sormak gere-
kecektir), yoksa diinyada yasayan tim insanlara ait degisik klttirlerin
olusturdugu “mozaigin” kendisi mi?

Genis anlamda kuolttr her seyden 6nce kolektif, yasayan ve iginde
tretildigi topluma daha glzel, daha mutlu, daha saghkh bir gelecek
“illuzyonu” sunmak ve yasatmak i¢in yararlanilan araglarin timadur.
Oysa bireyi ve onun Onceliklerini 6n plana ¢ikartmaya ¢alisan bir
kulturel ¢aba genelde tutucu ve muhafazakar bir gérinim sun-
maktadir. Buna kargin kolektifle, onun dnceliklerini 6n plana ¢ikart-
maya ¢ahigan bir klturel ¢aba ise gelismeden ve ilerlemeden yana bir
gorintm sunmaktadir. Oysa kolektif amag ve hedeflere ulagildiginda
neler olmaktadir? Omegin Bati bu hedef ve amaglara ulastiginda hatta
onlar1 asip gegtiginde neler olmustur? Bu amaglara ulasihip, gegil-
diginde “bireyin” dnceliklerinin 8n plana giktig1 bir “yasam stili” be-
nimsenmis gibidir. Ancak bu evren bir “tekrar”lar evreninden baska
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bir sey degildir, yani kolektif bir illuizyondan yoksunlagmig bir simQ-
lasyon evreni.

“llluzyon™ kolektif hedef ve amaglarin baskin oldugu dénemlere
aittir. Bu ddnemlerde “bireysel” etkin ancak baskin degildir. Buna
karsin bireyselin baskin oldugu ddnemlerde “illizyon™ ortadan kay-
bolmakta ve bunun yerini “illuizyon simtlasyonu” gibi tuhaf
denebilecek bir deyimin kargiligi olabilecek *“haltsinasyonlar” almak-
tadir. Bu ddnemde kolektif, etkin ancak baskin degil gibidir!

Oyleyse bireysel asamalar, kolektif ddnlsim asamalari igin
zorunlu, ancak yeterli oldugu tartigilabilir asamalardir. Tutucu. yani
bireyi hedefleyen bir kulturel evren, gergek bir kulttrel evren olamaz
ve bu ddnemlerde kitlelerin diger toplumlari -ya da kitleleri, bu
szcUgll Baudrillard'in kullandig) anlamda kullaniyoruz- pek fazla
etkileyemedikleri ileri strtlebilir. Bununla birlikte her kolektif girigim
ya da gabanin -her zaman ve her kosulda- yenilik ve degisiklikten
yana olmasi gerekmedigi gibi dogru ve hakli olmasi da gerekmez.
Omegin Nazizm ve Fasizm gibi kolektif girisimler olumsuz ve
gelismeden yana olmayan *“‘umutsuz” girisimlerdir:

“Bugline kadar higbir yorumlama (ne egemen siniflarin politik
gldumlemesi Ozerine kurulmus olan Marksist yorum, ne Kkitlelerin
cinsel olarak baski altina alindigini ileri stiren Reich’gi yorum, ne de
despotik paranovaya dayanan Deleuze'cl yorum) bu kolektif
enerjiyle, ortaya ¢ikis simini, fasizmin kendisi de dahil olmak lzere
hi¢ kimse anlayamamistir. Bu kolektif enerjiyi mitik ve politik gén-
deren sistemlerinin “irrasyoriel” bir sekilde sunulmasi gibi yorum-
layabilmek mumkun. Kelektif degerin (kan, irk, halk vs.) ¢ilgincasina
yogunlastinldig), 6lumun yeniden siringalandigi; Batida kolektif
degerlerle degerin rasyonel bir sekilde ¢agdaslagtiriimasiyla, yagamin
tek boyutlu bir sekilde dile getirilmesinin, toplumsal ve bireysel
yasamin islemsellestirilmesinin bily(stinti yitirmis oldugu bir streg
iginde ve sonunda bunun insanda biytk bir bosluia neden oldugu bir
donemde “8lumin politik estetigi” olarak da yorumlanabilir. Bir kez
daha bu deger felaketinden, yasamin bu ndtralizasyonuyla uysallas-
tirllmasindan kagabilmek igin her tirld bahane gegerlidir. Fagizm
buttn bunlara kars: bir direnmedir. Derinlemesine, irrasyonel, seytani
- higbiri 8nemli degil - bir direnmedir. Daha da kott olan bir seylere
karsi bir direnme big¢imi olmasaydi, bu kitlesel enerjiyi pesinden
siiriikleyip gdttiremezdi. Fagizmin giddetiyle, ona 8zgl terdriin koke-
ninde Bati’da gok derinlere inmis olan: gercekle, rasyonel’in birbi-
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rine karigtirnimasindan kaynaklanan su diger terdr vardir. Fagizm
bu terdre bir yanittir.” (J. Baudrillard)

Bu tirden girigimlerin daha ‘istisnai’ bir dzellige sahip olduklan
sOylenebilir. Ote yandan tim bireysel girisim ve ¢abalar da olumsuz
olamaz. Onlarin arasinda da istisnai denilebilecek girisimlerden stz
edilebilir. Oysa kolektif cabalarla dnemli toplumsal degisikliklerin
gerceklestirildigi donemler bagka toplumlari daha derinlemesine
etkileyebilmektedir.

Ozetle dunyadaki her topluma 6zgu ‘kulttr’, zorunlu olarak
evrensel kiltirin bir par¢asi olmak durumunda degildir - ama
evrensel folklorun bir pargasi olmamas: igin bir neden yoktur(?) -;
¢lnk( yagayan, canli ve dinyay! degistirmeyi ve ddnlistirmeyi hedef-
leyen bir evrensel kultirden sz ediyorsak bunun bdyle olmadig:
apagik ortadadir. Cunk bugiin dinyada yasayan her toplumun evren-
sel kllturtn etkin bir ortag: oldugu iddia edilemez. Ancak bunun
degismemesi igin de higbir neden yoktur. Zira evrensel kulttrin bir
par¢asi olma ayricahgina ancak kendini ve diinyay: degistirmeyi ve
dontsturmeyi hedefleyip amaglayan ve bunu yasama gegirebilen
toplumlar sahip olabilir -bu, bugtinin Batili tlkeleri igin de gegerli
olan bir dustncedir-. Tarih sahnesinde kimi toplumlar oyuncuyken
digerleri seyirci kalmiglardir. Oysa herkesin hem oyuncu, hem de
seyirci olabilecegi durumlar vardir. Dinyanin hemen her tlkesinden
evrensel boyutlarda sanat ve bilim adaminin gikmig ve ¢ikiyor olmasi
bu toplumlarin ya da ulkelerin evrensel bir kulttre sahip olduklarin
gostermez. Olsa olsa kimi istisnalarin - ki, bu gok dogal bir seydir! -
varhigim kanitlar.

Evrensel kultur sahibi olmak, evrensel bir kilture ortak olmak o
kadar kolay bir is degildir. Ustelik bu is sanatg1 ya da bilim adaminin
tekelinde olan bir sey de degildir. Cunkl ancak evrensel olmay:
becermis -¢agdaslik, uygarlik, demokrasi ve insanlik adina demek
istiyoruz- bir toplum evrensel koltirtin iginde yer alma hakkina da
sahip olabilir. Bugiin dinyaya baktigimizda ne yazik ki bu niteliklere
sahip Glke ya da toplum sayisinin neredeyse yok denecek kadar az
oldugunu gérityoruz. Olanlarinsa ne kadar olabildigini tartismahyiz.

Maddeyle zihniyet arasindaki iligkinin Urtnt olan kalturin bu
tanimi kabul edildiginde. diinyada kulttrel agidan birbirlerine “ben-
zeyen” ve “‘benzemeyen” kulturlerin varhgindan soz edebiliriz. Ancak
birbirlerinden “farkh” yada “gok farkli” kultturlerden sz edebilmek
oldukga gtigtur. Cunk “fark™ daha ¢ok maddi bir ¢agrisim yapan bir
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sdzctukttr. Ornegin insanlarin fizyolojik agidan birbirlerinden farkl
deri rengine sahip oldugunu styleyebiliriz ama yine dinyadaki higbir
insanin dig gortntlsuyle yani bedeniyle, biyolojik sisteminin farkl
oldugunu sdyleyemeyiz. Toplumlar duzeyindeyse bir toplumun diger-
lerinden ekonomik, teknolojik ya da maddi a¢idan farkl oldugunu
sdyleyebiliriz ama zihinsel agidan bu farklihiklari radikal bir sekilde
gosterebilmek ¢ok glg hatta olanaksizdir. Levi-Strauss (ilkelicrin
zihinsel yapilarinin bizimkiyle ayni oldugunu soylemistir. Bir baska
deyisle maddenin farkl bigimlere burlnmesi insanlarin: yasam. 6lim,
inang, seving, Ofke, keder, 6zlem vb. evrensel kategoriler kargisinda
birbirlerine benzemelerini engelleyememistir. Insanin bir arabaya, bir
dort tekerlekli otomobil ya da bir helikoptere sahip olmasi bu evrensel
kategorilerden siyrilabilmesini saglayamamaktadir!

Dinya’da saf, bagkalarindan hig etkilenmemis, timuyle 0zgin bir
kulttr oldugunu iddia edebilmek ¢ok zordur. fddia edilse bile, istis-
nalar kaideyi bozmaz diyebiliriz. Ciinkd, diinyadaki butiin toplumlar
birbirlerinden etkilenmislerdir, etkilenmektedirler.

Son iki ylzyildir yeryliztine damgasini vurmug olan Bati uygarhg)
ya da kultorl evrensellesme gibi bir iddiaya tutusmustur (ancak
ginimuzde bu iddiadan vazgegmis gibidir!). Bu evrensellesme iddi-
asi, her seyden Once, kendinden 6nce bir evrensel kultur olabilecegi
varsayimindan bihaber olunmasindan kaynaklanmis olabilir. Ote
yandan Bati, ulagmis oldugu o uygarhik dizeyi ya da o kiltur
birikimine kendi kendine mi sahip olmustur? Bati, hi¢ mi baska
uygarlhk ve kulttrlerden etkilenmemistir? Diger toplumlar cnlarda hig
mi bir zihinsel degisiklie neden olmamiglardir? Cunkt, Bati’’nin
zihinsel bir ddntsm sUrecinden ge¢mis oldugunu kimse yadsiyamaz.
Ustelik bu déntisum ozellikle son iki yuz, iki yiz elli yilin trintdar.
Ya XVIIlLylizyil ve dncesi igin neler sdylenebilir? Bu yiizyildan once,
Batili bir zihniyetle dinyanin geri kalan bdlgeleri arasinda radikal bir
farklilik var midir? Bu soruya hayir yanitini verebilmek -artik bugiin-
evet yamtim verebilmekten ¢ok daha kolaydir. Cunkil elimizdeki
veriler bu diistinceyi dogrulayacak niteliktedir.

Bati, bu kendi uygarligini evrensellestirme girigimini yalmzca bir
ckonomi-politige dayandirarak gergeklestirmeye galisugi igin
bagarisiz olmustur. Zaten baska bir gekilde basarili olabilmesi de
mimkan degildi. Ginimuzde 8nce yilkselip sonra ¢oztlen ve dagilan,
basarisiz bir Marksist ekonomi-politikasinin uygulamadaki basarisiz-
liklarina da tanik olmus bulunuyoruz. Sonug: gintmUzde giderek
‘yukselen’ Liberal degerlerdir ve Liberalizm butun dunyay: sarmis
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gibidir! Liberalizm gergekten evrensel bir ideoloji olabilir mi?
Liberalizm, yalmzca Bati’ya ait bir dneri midir yoksa gegmisten gelen
evrensel bir takim dzelliklere sahip midir? Bir yandan kisinin hak ve
Ozgurlukleriyle, bireysel girisimcilikten yana olan bir doktrin, dte
yandan Devlet gibi kamu’nun yani “herkesin” (bir anlamda tuiccar,
sanayici, bankaci, kiglk esnaf, giftgi vb. alanlari segmeyi reddederek
yazar, sanatgi, dgretmen, polis, asker, memur, hakim, savci, arastir-
maci vb. meslekleri segen insanlarin da) ¢ikarlarini korumak, herkese
esit egitim, adalet, saghk ve is olanaklar saglamay: vaat etmek gibi
celiskili bir “segenegi” benimsemis olan bir ideolojidir. Oysa, gergek
anlamda bir Liberalizm’in bulundugu bir tilkede Devletin (ve Oyleyse
kamu kurumlarinin) ortadan kalkmasi gerekmektedir. Ctnkd, bireysel
girisimin en blyuk engeli kuramsal olarak Devlet'tir. Buna kargin,
belli kamu hizmetlerinden vazgegebilmek mumkun olmadigindan ve
Liberalizm’in kendi koymus oldugu ilkelere -yine kuramsal olarak -
ters dugmemesi gerektigi dusintlecek olursa, sonug olarak, tim kamu
kurum ve kuruluglarinin dzellestirilmesi gerekmektedir(?). Bu sekliyle
oldugunu varsaydigimizda, sonu¢ Marx'in ngérmils oldugundan
farkh bir sekilde bile olsa, Devlete bir son verilmis olacaktir. Oysa
gergekte bunun tersi olmus ve tekelci kapitalizm bir anlamda
kamusallagtirilmig gibidir!

Dogal olarak, bizim bu noktada liberalizmle ilgilenme nedenimiz
Ozellestirme degildir. Az dnce sdylemis oldugumuz gibi, bizim soru-
numuz, liberalizmin evrensel boyutlarda az ¢ok ‘gegerli’ bir oyun
kurali olmayi nasil becermis oldugudur?

Ote yandan liberalizmi sbyle ya da bbyle benimsemis olan
lkelerin kuliturel, politik ve toplumsal agidan birbirlerinden degisik
yapilanmalara sahip olduklari gdrilmektedir. Bugtin ABD, Japonya,
Avrupa Birligi, Brezilya ve Turkiye'de bir liberal ekonomi anlayi-
sindan sdz edilebilir ancak bu anlayisin benzer bir politik, kltturel ve
toplumsal yapilanmaya yol agmis oldugu kesinlikle sdylenemez.
Oyleyse dinya bir anlamda yalmzca ‘ekonomik’ duzeyde ‘evren-
sellesmis’ gibidir! Buna karsin toplumsal, politik ve kuittrel agidan
benzemezliklerin, benzerliklerden daha gok oldugunu iddia edebilmek
mimkindtr. Bunun en Onemli nedenlerinden birisi -belki de en
odnemlisi?- sanayi kapitalizmiyle birlikte XIX. ytizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren ortaya gikan toplumsal, politik ve kulturel yapilanmanin,
sanayi kapitalizminden o6nceki toplumsal, politik ve kulturel
yapilanmadan ‘farkhlagmig’ olmasidir.Bir bagka deyisle eski diizene
yabancilagma stireci sona ermis ve yeni bir diizene gegilmistir. Bugn
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diunyadaki benzemezliklerin ve maddi, teknik farklilklarin nedeni,
XIX. ytzyilda ortaya ¢ikmis olan sanayi kapitalizmidir.Bu mantig
stirdird0g0miz zaman ise style bir durumla kargi karsiya kalmak-
tayiz: Hiristiyanlik dncesi Avrupa’nin zihinsel yapisiyla, Hiristiyanhk
sonrasi Avrupa'nin zihinsel yapisinda bir bagkalasma olmustur. Aym
sey Islamiyet 8ncesi ve sonrasi toplumlar igin de, baska toplumlar igin
de gegerlidir.

Butn bunlarin potlagla ne ilgisi var diyeceksiniz. Cok ilgisi
oldugunu hemen sdyleyebilirim, ancak bunun kanitlanmasini bu
¢aligmanin diger bodlumlerine birakiyorum. Bu iliski ve baglantilan
kurmadan Once isterseniz Larousse’un potlag konusunda neler
sVyledigine bir gz atalim:

“Baslangigta Kanada'nin kuzey-bati kiyisinda ve A.B.D.'de
yasayan Kizilderililer... arasinda gorillen bir kurumu adlandirmak igin
kullanilan “potlag™ terimi daha sonra bu kurumun evrenselligi sapta-
ninca, dinyanin her yerindeki benzer uygulamalar i¢in de kulla-
nilmaya baglandi.

Potlag, klasik iktisat kuramcilarinin toplumsal yagamin “iktisat”,
“siyaset” ve “din” gibi kesimleri arasindaki ayrimlari yeniden tartiyma
konusu durumuna getirdigi igin Ozellikle F. Boas, M. Mauss ve
Claude Levi-Strauss tarafindan incelendi.”

Gorulebilecegi gibi Larousse ve daha pek ¢ok ansiklopediye gore
potlag “evrensel” Ozelliklere sahip bir kurumdur. Oyleyse daha
simdiden, “Liberalizm”den ¢ok daha onceleri diinyada evrensel
olabilmeyi basarabilmis bir dzenin bulundugu ve bunun dogal olarak
belli bir kitltirtin trind oldugu iddia edilebilir.

Modemn yasamla, potla¢ yagam bigimi arasindaki temel ayrim-
lardan biri, birincide maddi ve manevi olanin birbirinden ayrilmasi,
ikincisindeyse bunun tek bir butin halinde bulunmasidir. Bir baska
deyisle buglin ekonomik ve politik olan genelde maddi dinya
tarafindan belirlenirken kilttr, inang, folklor, gelenekler vb. manevi
dinyaya ait veriler olarak kabul gérmektedirler. Oysa, potlagta biitin
bunlar daha ¢ok manevi ve kismen de °‘maddi’ olan tarafindan
belirlenmektedir. Bir baska deyisle ‘maddi’ olan, manevi olanin
sonucu ya da UriinQ gibi algilanmaktadir. Toplumsal yasamin tim
alanlan -gagdas yasam agisindan- irrasyonel denilebilecek bir mantik
tarafindan belirlenmektedir. Higbir eylem, nesne ve davramgs bu
mantigin digina gikamamaktadir. Ciktig1 zamansa simgesel anlamda
Olmiy olmaktadir yani anlam ve igerigini yitirmektedir.
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Potlag” olarak nitelendirilebilecek bir yasam bigimi, bir kulttr yer-
yuzinde ne zaman olusmus ve o ilk bigimini ne kadar
sUrdurebilmistir? Marcel Mauss’un ¢ahgmasinin (Antropoloji ve Sos-
yoloji - Armagan Ustiine Bir Deneme) dustndurduklerinden yola
¢ikarak potlag kulturtintn, tek tannh dinler dncesine ait evrensel
kulttr oldugu iddianuzi yincleyebiliriz. Ne kadar geriye gittigini tam
olarak bilememekle birlikte ¢ok kaba olarak: M.O. X.yUzyilla
M.S.X.yilzyila kadar, en saf bigimini diinyanin buytk bir bolumunde
silrdiirmils oldugunu ve zaman iginde dunyanin ¢egitl/i bolgelerinden
baglayarak eski etkinligini yitirmeye basladigim ve Batr'da XIX.
ylzyildaki sanayi kapitalizmiyle birlikte tarihe karigmis oldugunu ileri
siirebiliriz. Bizzat, potlacin kasifleri, bu kulttr hakkinda tarihsel bir
saptamada bulunmuyorlar. Bunun henilz tartigmaya agik yepyeni bir
alan oldugunu iddia edebiliriz. Benim potlagin tek tanril dinler dncesi
evrensel kultdr oldugunu sdylememe neden olan en Onemli
kanitlardan biri, bu kultirle ilk dnce dinyanin tek tanrili dinler diginda
kalan bolgelerinde karsilasilmis olmasi; 6te yandan tek tanrili dinlerin
yeterince etkin ve egemen olamadiklari bolgelerde potlag dzellikleri
tasiyan pek ¢ok veriyle karsilagiimasidir. Butin bunlarin  bir
rastlantinin sonucu olabilecegine inanabilmek olanaksizdir. Hatta tek
tanrili dinlerin varhgina ragmen, potlag toplumuna ait dzellikler ve
aligkanliklar uzun y(zyillar boyunca varliklarimi strdirmuslerdir.
Hatta tek tanrili dinlerin ve 6zellikle de Katolik dinyasinin potlagin en
6nemli muhaliflerinden biri oldugu kolayca saptanabilmektedir. Tipik
bir potlag kulturl ornegi olarak Orta Asya “Samanlik” kulturunt
Omek verebiliriz. Potlag kulturintn olugmasiyla ilgili bir varsayimi,
bizce, Baudrillard’in su dustincelerinden yola gikarak ileri sirebilmek
olasi gibi gériinmektedir:

*“.."fark Ureten” bir moda sistemine ait suslerle takilar degil, insani
“doga”dan farkli kilan “ayrimlayici” bir glg olarak stslerle takilar.
Suslerle takilar asla degismeyecek bir tdrensel zorunluluktur...

* Bu metin boyunca biz potlag’i bir yemek soleninin gok dtesinde bir kavram
olarak kullanacagiz. Bizim igin potlag her seyden Once zihinsel bir olgudur.
Gunumizde bile halen gegerligini -geligmis denilen toplumlar da dahil olmak
Uzere- belli 8lgtilerde korumaktadir. GUnimuzde belki Mauss, Malinowski ve
diger aragtirmacilarin tammlamig olduklari potlag ktlturtt ya da duzeniyle
arttk higbir yerde kargilagilmiyor olmasi onemli degildir. Onemli olan
gunumize kadar strlp gelmis tUm uygulamalarin onun izlerini tagiyor
olmasidir. Pek ¢ok Batili aragtirmacinin Eski Duzen olarak nitelendirdigi
ddnemin gok onemli bir kismi, tipik potlag Ozelliklerine sahiptir. Ozetle
guntimUz toplumlar: potla¢’in almig oldugu en son gérintmlerdir.
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Hayvanlarda bunun genetik bir 8zellik oldugu sdylenebilir. Zaten bu
ylzden yaratma konusunda modellik yapmis olduklari sdylenebilir -
yoksa *“‘dogal” bir dizen modeli degil -... tanrilar yalnizca sessizlik ve
nesnel sersemletme evreninde nesne, hayvan ve yaratiklarin igine
gizlenerek onlar araciligiyla yasayabilirler..” Bunun anlami sudur,
(moderm anlamdaki rasyonel dustincenin egemenliginden 6nce)
insanlar dogay bizim algilamakta oldugumuz gibi algilamiyorlard.
Onlar i¢in doga blytleyici, sihirli, gizem dolu bir varhkti. Yani
anlagiimasi olanaksiz, sadece kabul edilmesi ve birlikte yagsanmasi
zorunlu olan bir evren. Bu evrende hayvanlarin ylzleri birer tanrisal
maske gibi algilanmaktadir. Ctnk(, tanrinin o hayvanin igine
gizlenmis olduguna inaniimaktadir. Bir bagka deyisle hayvanlarin
postlari, derileri, tuyleri vb. dogal birer nesne degillerdi. Potlag
killtirtine ait hemen tim topluluklarin birer “toterpleri” ya da
“fetigleri”” vardir. Bunlar kutsal varliklardir -ya da hayvanlardir- ve
dogatstt glglere sahip olduklarina inanilmaktadir.

Dogal olmayan gizemli bir evren olarak *“Doga”nin ‘potlag’
dedigimiz topluluklar igin de bir model goérevi yapmis oldugu
sOylenebilir. Sdyle ki: kendi kendini yineleyen (devridaim eden
“cyclique”) bir duzene sahip olan doga, “arti deger” ya da “artik”
tretmez. Uretse bile bunun bilincinde olamaz. Doga yalnizca retir ve
tiketir. Doganin bir “artik” biraktigim varsaysak bile, bunun gogu kez
¢lirlytip gitme olasihiginin bilytk olduguna inanmak gerekecektir. Bir
bagka deyisle istisnalar hari¢ dogada biriktirme, arti deger ve kapitale
donustirme gibi stregler yoktur. Potlagin saf halinde de arti deger ya
da artik ve biriktirmeden ¢ok bunlarin simtllakrlarindan s6z edebilmek
mimkunddr. Cnkl sonug olarak artik ya da biriktirilen yok edilmek
durumundadir. Bu yok etme ya da tikketme aynen dogada oldugu gibi
kolektif bir sekilde yapilmaktadir. Bir bagka deyisle potla¢ geriye
hi¢bir sey birakmamacasina tiketen, her seyi yok eden bir yasam
bigimidir. Insan topluluklan ister savaggi, ister tarimci, avcl ya da
bagska bir sey olsun varhgini, yasamayi strdtrebilmek igin biriktirmek
zorunda kalsa bile, bunu, “arti deger’’e ddntistirmek igin degil yine
hep birlikte tiketmek tzere yapmaktadir. Doga herhangi bir donu-
sime ugrasa bile bu ¢ok uzun zaman dilimlerini kapsadigindan,
genelde insanlar doganin degismezligine inanmiglardir. Bu yizden de
potlag’in sonsuza dek strllp gitmesi gereken bir yasam bigimi olarak
dusuntimesine sagirmamak gerekmektedir. Bir buyu dtizeni olan
potlag duzeni degisiklik ve degisime karsi olan bir distiince yapisina
sahiptir.
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Kargi olma daha gok zihniyet degisikligine karsi olma seklinde
olmalidir. Cinkt insanlarin avciliktan, hayvanciliga ya da yerlesik
tarima gegtikleri zaman bile zihinsel agidan bir degisime ugra-
madiklan gorillmektedir. Ctinkd ritlleller Uzerine oturtulmus tdrensel
bir byl dtzeni olan potlagin evreni irrasyoneldir. Bu irrasyonel
evrenden tek tanrili dinlerin yari-rasyonel denilebilecek evrenine gegis
oldukga yavas olmustur. Cunk tek tanrili dinler maddi olanla manevi
olam -zaman iginde- birbirlerinden ayirmay: becermis ya da en
azindan bu konuda ilk adimin atilmasini saglamig gibidirler. Omnegin,
potlagin evreninde “6teki dinya” bir anlamda bu dunyanin dogal bir
uzantisiyken, tek tanrili dinlerle bu evren ikiye bslinmustur: bu dunya
ve Oteki dinya! Tek tannlh dinlerle birlikte bu dinya maddi, Steki
dinya ise manevi olan temsil etmeye baglamigtir.

Tek tanrih din anlayigini yerytztindeki ilk zihinsel devrimler
arasinda saymak yanhs degildir. Cunki tek tanrhi dinler potlag
evrenine ait bir kisir ddnginin kirilmasina -anlagildig) kadariyla-
buytk katkida bulunmuglardir. Bu is dzellikle Dogu Akdeniz-Yakin
ve Orta Dogu’nun sinirlan iginde baglamis ve tim dinyaya oradan
yayilmistir.

Her ne kadar zamansal bir sinirlama getirmeye ¢alismig olsak bile,
potlagin binlerce yilhk bir gegmise sahip olmasi hi¢ de sasirtici
olmayacaktir. Hatta, Georges Bataille’in siniflamasinda Maya ve
Aztek kilturlerini, potlag dncesi kulturler olarak kabul etsek bile,
anlasildig) kadariyla o duzenden potlaga miras kalmis olan epeyi veri
vardir.

Potlag’la ilgili bdyle bir tarihsel saptama denemesinden sonra,
simdi de potlagin temel dzelliklerini, toplumsal yapisi ve islevlerini
Ozetleyerek agiklamaya ¢aligalim.

Mauss’a gore potlag, yasamin tim alanlarini: politik, hukuk, inang,
ahlak, tiretim, tiketim, ytkimltluk, paylasma vb. kapsayan “total” bir
olgudur. Buttn bu alanlarin hepsine egemen olansa: zihinseldir.

Toplumsal yapilanma agisindan potlag bir soy ve kan birligi Usttine
oturmaktadir. Baglangigta kabile, agiret, kdy ya da Orta Asya'daki ok,
oba vb. kuguk topluluklari kapsamaktadir. Ancak tarihte gok daha
buytk boyutlara sahip potlag topluluklariyla kargilagiimis oldugu da
bir gergektir. Bunlarin en 8nemlilerinden birisinin Osmanli Impara-
torlugu oldugu sdylenebilir. Potlag, genelde iki ya da ikiden gok klan
ya da kdytn biraraya gelmesiyle olusan asiretler grinimtndedir. Bu
bolinmenin temel nedeni ‘“rekabet”tir. Rekabet duygusunun
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bulunmadigi ya da rekabetin yaganmadigi bir potlag toplulugunun -
Mauss’a inanmak gerekirse -¢ok nadir oldugunu- biz ise istisna
oldugunu- styleyecegiz.

Potlag yasalarin degil kurallarin, yani geleneklerin egemen oldugu
bir yukiimlulok dtzenidir. Bu duzen kargihkh rizanmin, yani bir
consensus’lin Urtinidur. Bu ytkUmltlok duzeninde herkes herkese
kargi ytkomladur. Istisna yoktur. Bu dizeni yonlendiren temel
mantigin: vermek-almak-iade etmekten ibaret oldugunu styleye-
biliriz. Almanin daha goguyla iade edildigi bu dizende mantik yalniz-
ca ekonomik alani degil yasamin her alanini kapsamaktadir. Herkesin,
herkesle kan ve soy birligiyle bagh oldugu ve bir génul ve duygu
birligi iginde bulundugu bir ortamda kurallara gore verileni
reddedemezsiniz, verileni reddetmek bir kavga -hatta savas- nedeni
olabilir. Bu dayamisma dizeni o topluluga mensup butlin insanlarin
ayni anda zenginlesmesine ya da yoksullasmasina yol agabilmektedir.
Cunkt potlag genelde -ister barigqil, isterse savas yoluyla olsun-
kolektif bir degis-tokus dizenidir. Bu ahigveris iki toplulugun bir araya
geldigi durumlarda gergeklestiriimektedir (dugtn, nisan, stnnet,
bayram, zafer vb. olaylar). Potla¢ maddiden ¢ok manevi bir degis-
tokus duzenidir. Duygu ahgverisi ¢ok dnemli hatta hayati bir yere
sahiptir. Potlag dizeninde giindelik maddi degis-tokus ya da ahgveris
alanini kapsayana -8megin- “gimwali” denilmektedir. Bu aligverig
bigiminde kiyasiya pazarlik varken; diger kolektif aligveris alanimi
kapsayan kutsal, simgesel ve pazarhigin yasak oldugu alana ‘“kula”
denilmektedir (Trobriand adalarinda). Kula kapsamina giren ttim
nesnelerin canh ve bir ruh sahibi olduguna inanilir. Bu ruh, nesneyi
verenin bir pargasi gibi algilandigindan alinan, yani kabul edilen
nesnenin maddi degerinden ¢ok, manevi, yani simgesel degeri
onemlidir. Nesnenin ruhu ne kadar eskiye dayaniyorsa o kadar degerli
olduguna inanilmaktadir. Oyleyse bu duzende degis tokus olayr hem
toplumsal (armagan), hem inan¢ bi¢imi (nesnenin ruhu), hem eko-
nomik (maddi bir deger) hem hukuki (armagan verme zorunlulugu)
hem de butin bunlarin butinind olusturan koittreli kapsadig
gorllmektedir. Potlagi agiklamada kargilagilan en bilytk sorun kanim-
ca budur, ¢tinktl buttn alanlar birbirleriyle kesismekte, drtismekte ve
birbirlerini tamamlamaktadir.

Potlag torensel bir dizen olma dzelligine sahip oldugundan, bu
evrende higbir olay, olgu, hareket, davranis, mimik, stz ve dustince
kisaca higbir sey nedensiz ve gereksiz degildir. Bir anlamda, bu
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evrende rastlantiya yer yoktur denilebilir. Zaten, bUyl dtizeni de
bundan baska bir sey degildir.

Potlagta toplumsal yapr bir yandan hiyerarsik bir gérintim
sunarken, diger yandan bir satrang tahtasina benzemesi nedeniyle
kisiler her an yer degistirebilme olanagina sahiptirler. Bu, bir esitler
arasi esitsizlik diizenidir. (Bu daha ¢ok bir liyakat duzeni gibidir).
Ortada uyulmasi gereken bir oyun kurali vardir ve bu kurala gore
herkes sirayla ya da sirasiz olarak bir “alan el-veren el” iligkisini
yasamak durumundadir. Bir bagka deyisle egemen/bagimli, Ust/ast,
¢ok veren/az veren iliskisini yasamak durumundadir. Bu ayni
zamanda, kisilerin toplumsal yapilanma igindeki politik, ekonomik,
ahlaki, askeri konumlarimi da belirlemektedir. Omegin, bir yil ust,
yani veren el konumunda bulunan, ertesi yil alan el konumuna
disebilmektedir. Boyle oldugu zaman kisi toplum igindeki en dnemli
servetini, yani prestijini, itibarim ve otoritesini (mana’sim) yitir-
mektedir. Ctnkil aldiginizi daha ¢oguyla iade edemediginiz zaman,
derhal alt bir konuma geg¢mis oluyorsunuz. Bu olay bu toplumlarda
sinifsal bir yapilanmanin bulunmadigini, ¢inkt her an igin herkesin
yer degistirme tehlikesiyle kargi karsiya bulundugunu gdstermektedir.
Ozellikle savasgi topluluklarda bu, sonu gelmeyen ¢atisma ve
milcadelelere yol agmis olmalidir. Egemenlik ekonomik olan degil
siyasi ve toplumsal olan tarafindan belirlenmektedir. Ciinkii aslolan
prestij, itibar ve otoritedir. Bunun kolektif bir anlami vardir, yoksa
bireysel degil. Ciinki para ya da servet sahibi olmak prestij, itibar ve
otorite sahibi olmak igin yeterli degildir, oysa, tersi dogrudur, yani
prestij, itibar ve otorite sahibi olundugunda (ya da) oldugunuzda
servet size ‘kendiliginden’ gelmektedir! Dogal olarak, geldigi hizla
gitme kosuluyla, yani tuketilmek, harcanmak ve paylasiimak kosu-
luyla! Potlag’ta gergekte her sey tanrilara, ruhlara ve 61l atalara aittir.
Her seyi onlar verir, onlar alir. Onlar igin, onlarin adina, ruhuna
verilecek solenler, yapilacak tdrenler ve sunulacak armaganlar her
zaman daha ¢oguyla geri ddnmek durumundadir. Her nesnenin,
esyanin, seyin bir cani ve ruhu olmasi, kabul edilen armaganlarin -
¢ok dzel olanlarin disinda - stirekli el degistirmesini gerektirmektedir.
Nesneler, seyler, armaganlar verilmekten, el degistirmekten hoglanir-
lar; onlari vermemek, kendi igin alikoymak islenebilecek en blylk
giinahlar arasindadir. Ustelik, onu alikoyana ugursuzluk ve kétultkten
baska bir sey getirmeyeceginden, herkesin aldigi armagam en kisa
stre iginde bir Uginct kigiye vermesi bir zorunluluktur. Bu silre,
alinan armaganin niteligine ve bu armagani sunan kisinin sayginhgina
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gore birkag saati, birkag ay hatta daha uzun bir zaman dilimini
kapsayabilmektedir.

Sunmakta oldugumuz ve sunmay sirdirecegimiz potlag dizeniyle
ilgili gesitli bilgilerin tamami, her topluluk tarafindan birebir ayni
sekilde uygulanmamaktadir. Uygulanmak zorunda da degildir. Buna
karsin 8nemli olan hepsinin kdkeninde ayni mantik ya da zihniyetin
yatip yatmadigim anlamaktir. Cesitli gdriinimlere sahip olsa bile, ayni
sonuglari doguran bir duzen, evrensel olma ayricaligina sahip olabilir
ki, potlag¢ bdyle bir duzendir.

Potlag dizeninde kimi zaman, belki de g¢ogunlukla (?) sefler
tanrilarin, ruhlarin ve atalarin yeryUzindeki yagsayan temsilcileri
olarak kabul edildiginden, toplulugun giivence iginde yasamasi,
huzuru ve refahindan sorumludurlar. Bunlan saglayamayan bir sef
liderligini stirduremez. Soydaslari ve kardesleri igin ¢alisan bir gef,
simgesel anlamda, o toplulugun tim servetinin de sahibidir. Ctnkd
topluluk gerekirse sefleri yani kendilerine o serveti kazandirmis olanin
ugruna tim servetlerini feda edebilirler. Cunkd sefin itiban ve
prestiji=kolektivitenin itibari ve prestijidir. Zaten, 6zel mulkiyet
kavraminin bulunmamasi ve herkesin kardes olmasi nedeniyle servet
de kolektif bir anlama sahiptir. Bagka turli olmasi beklenemez. Bu
arada gesitli nedenlerle dlen topluluk tyelerinin mallari, yine topluluk
tarafindan hak edenlere bolustortlir ya da topluluk arasinda
bolustlebilir.

Potlagin sagmaz rit ve ritlellere sahip bir “biiyii diizeni”” oldugunu
sdylemistik. Bir bagka deyisle bllyl duzeni “degismezligin” yani
“simdiki zamanin” egemen oldugu ve yalmizca simdiki zamanin
yasandig) bir duzendir (s6zlt kaltdr budur). Bir anlamda gegmis ve
gelecek yoktur, yalmizca simdiki zaman diliminde yasanmaktadir.
Cunkt gegmise -ve belki de gelecege- ait her sey su anda burada ve
bizimle birlikte yagamaktadir (bunun sizofrenik &zelliklere sahip bir
zaman anlayisi oldugu ileri strtlebilir. Ginimize kadar sirip gelmis
kahintilari bunu dogrular niteliktedir). Temelde irrasyonel bir gdrinim
sunan bllyl duzeninin, amaglari itibariyle daha gok rasyonel -belki de
kendine ragmen rasyonel demek daha dogru olacaktir- oldugu ileri
sUrllebilir. Toteme bir seyler sunuldugunda bunun karsiliginda size
saghk, seref, itibar, otorite, ¢ocuk vb. seyler verebilir. Vermek
zorundadir, aksi takdirde, bir totem olma Ozelligini yitirme
tehlikesiyle kargi kargiya kalabilir(?).
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Buyt duzeni goriinen gergegin ardinda bagka bir gizemli gergegin
bulunduguna inanilan bir dizendir. Doganin insanlara bu anlamda
modellik yapmig olmasi mantik digi bir olasihk degildir. Bir kez bu
varsayim kabul edildiginde “‘potlag”in evrensel bir kilttr olarak kabul
edilmesi de kolaylagsmaktadir. Dinyanin “bir” yerinde ortaya g¢ikmig
ve oradan bltln dinyaya gd¢ 'yoluyla yayims bir kulttr, Ustelik
evrensel bir koltur olasihgl Mauss’a da, bize de pek inandirici
gelmemektedir. Farkli cografi mekanlar, iklim kosullari ve dogal
zenginliklerin benzer sonuglar Uretmesi -¢Unkl insan evrensel bir
varhktir- daha inandirici gelmektedir.

Her seyin kolektif bir anlam ve degere sahip oldugu potlag
kulturtinde ben=biz'dir. Kisi, birey anlayisi ‘yoktur’ ya da sahip olabi-
lecegi minimum anlama sahip olmalidir! Insanlarin adlan ait olduklar
kolektivite ya da onun atasi sayilan totem, fetis vb. varliklarin
adlanyla simirhdir. Bu anlamda prestij, itibar, otorite gibi, drmegin
cinselligin de kisisel degil kolektif bir ahlakin 0rin0 oldugu
soylenebilir (Omegin: ““d6l alma” ydntemi Romalilar, Orta Asya ya da
Moskof devletlerinde siradan bir uygulamadir). Bu koitire modern
bireysel bir ahlak anlayisiyla yaklagildiginda, bu toplumlari ahlak-
sizhikla suglamak isten degildir. Modern toplumlardakinin tersine
potlag duzeninde ahlak, Orf yani geleneksel hukuk tarafindan
belirlenmektedir. Orfe uymamak ya da kars1 gelmek her ne gerekgeyle
olursa olsun toplum digina itilmeyle sonuglanabilir. Bu ise simgesel ya
da fiziksel bir dlimle noktalanabilir. Daha 6nce de s8ylemis oldugu-
muz gibi tek bir potlag tipi yoktur. En az dort, bes ana degiskenle
bunlar arasindaki pek ¢ok kombinezondan stz edilebilir: balik¢gilik ve
tarim, hayvancihk ve tarim, gogebelik ve hayvancilik, avcihk ve
savaggilik, ggebelik ve savasgilik vb.

Marcel Mauss potlag kultortintn evrenselligi konusunda dogrudan
¢ok agik ve segik sOzler sdylemese bile, agiklamalarinda bunu dile
getimedigini iddia edebilmek olduk¢a gugtur. Cunkd, gonluntn
potlagin evrenselligi tarafinda oldugunu gdsteren pek gok isaret vardir:

“Butn bu olgularla, bundan sonra gelecek olanlar ¢ok gesitli
etnografik bolgelerden alinmig olup, bizim amacimiz bunlar ara-
sindaki baglantilar1 incelemek degildir. Etnolojik bir bakis agisindan
bir Pasifik uygarhgimin varhg: kusku gdtirmez bir olgu olup Mela-
nezya ve Amerika potlaglariyla benzerlik gdstermektedir. Pigmelerle
ilgili ilk buluntulardaki benzerlikler de olagantstudur. Soztint
edecegimiz Hind-Avrupa potlaginin izleri daha az sagirtici degildir.
Ancak biz su anda gok moda olan kurumlarin gé¢ll Uzerine kurulmusg
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her turld dustnceye karyi ¢ekimser kalacagiz ¢unkl iginde
bulundugumuz durumda alintilardan ya da birbirinden bagimsiz
buluglardan s6z etmek hem ¢ok kolay hem de ¢ok tehlikelidir.
OntmUze konan bUttn bu haritalar olsa olsa bizim yetersiz bilgi
birikimimiz ve gtincel cehaletimizin Ortnd olabilir. Simdilik hukuki
bir temanin dogasiyla, bu ¢ok blytik bir alana dagihigim gdstermek
bizim igin yeterli olacaktir. Bu igin tarihini yazmayi, eger
becerebilirlerse bagkalarina birakalim.””

Bilebildigimiz kadanyla bu is henliz becerilememistir ancak bu
bugline kadar hicbir sey yapilmamigtr anlamina gelemez. Omegin
Levi-Strauss’un aragtimalar evrensel bir nitelik tagimakla birlikte
tarihi sonuglari hedeflemis, amaglamis ¢aligmalar degildirler. Ote
yandan Mauss'un potlagin evrenselligiyle ilgili olarak sunmus oldugu
bilgiler bundan ibaret degildir (hemen ilk anda aym: yapitin 153, 172,
195, 198, 201, 208, 260"inc1 sayfalarina bakilabilir. Ustelik bu
bilgilerin blytk bir ¢ogunlugunun 1900-1920'li yillar arasinda ortaya
¢tkartilmig oldugu dustintlecek olursa Mauss’un, zamaninin ne kadar
ontinde oldugu sanirim az ¢ok anlagilmig olur!).

Mauss ve Malinowski gibi aragtirmacilarin modem ve uygar bir
dunyaya Kkarsilik, ilkel olarak nitelendirilen bu yasam bigimini
incelemeleri, ¢dzimlemeleri ve yorumlamalari neden arzulanan
duzeyde ilgi ¢ekmemis ve yanki uyandiramamistir? Bu soruya en
azindan bir yanit verebilmek mimk(nddr. Mauss’un Bagis Uzerine
Bir Deneme (Britannica’ya gore ilk deneme 1898 yilinda
yayinlanmigtir) baslikl kuramsal denemesi yayinlandigi zaman (1923-
1924), dunyada ¢igegi burnunda bir Sovyet Devrimi gergekles-
tirilmisti. Bir bagka deyisle Marksizm iktidara gegerek, tarih sahnesine
bir dustince olarak ¢ikmig oldugu ilk gline oranla, en gliglt ve parlak
agamasina ulagmigti. Boyle bir ortamda, Mauss’un pek fazla bir sansa
sahip olamayacag (militan bir sosyalist olsa bile) ortadadir. Benzer
bir durumla Malinowski de karsi karsiya kalmistir. Freud’qu
psikanalizin evrensel zelliklere -6zellikle de Odip kompleksiyle ilgili
iddialarina  yanit  verebilmek amaciyla- sahip olmadigini,
Freud’gulugun doruk ncktasina ulagmis oldugu 1930’lu yillarda ortaya
atarak, Melanezya takim adalarinda yapmis oldugu galismalarin
sonuglarini  yayinladiginda umulan ilgiyi gdrememistir. Oysa

°M. Mauss, a.g.y.s. 172
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glnimuzde Odip’in evrenselligi konusunda hemen herkes kusku
duymaktadir!

Ote yandan Marksist ¢izimlemenin kapitalizm Oncesi temel bir
toplumsal duzen olarak kabul ettigi “feodalizm ve feodal kiltur'de
potlaga 6zgl pek ¢ok veriyle kargilasiimaktadir. Bence ‘feodal’
katmam kazidigimizda altindan potlag ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle
potlag diizenini ya da kulturint iyi anladigimizda, ‘feodalite’ olarak
nitelendirilen duzeni de daha iyi anlayabilmek mumkin olacaktir.
Zaten dinyada higbir seyin yoktan varolamayacagina inaniyorsak o
zaman butun tek tannlh dinlerin kendilerinden dnce gelen klttrel ve
toplumsal yapilardan etkilenmis olduklarini, hatta bir anlamda onlarin
degistirilmis bigimleri olduklari dustincesini de kabul edebiliriz. Aksi
takdirde, peygamberlerin bu toplumlari ve kulttrleri birer sihirbaz
gibi, bir anda radikal bir degisiklige ugratmis olduklan tirunden tuhaf,
hatta sagma sayilabilecek bir dusinceyi de kabul etmemiz
gerekecektir ki, bu olanaksiz bir seydir.

Potlag¢ konusunu bu metin boyunca daha derinlemesine aragtirmak
ve irdelemek Uzere simdilik bir kenara birakiyoruz. Yine 6numuzdeki
bolumlerde ele alinacak olan liberalizm ile potlag iliskileri konusunda
simdilik bir ipucu verelim. Ekonomik agidan ele alindiginda potlag,
aldigim daha goguyla iade etme duizeniyken, liberalizm, potlagin tam
tersini yapan, aldigim daha aziyla iade eden bir dizen olarak
nitelendirilemez mi? Vahsi kapitalizm ya da glincel liberalizm, sonug
olarak bu kadar ytizyildir potlagin formaliini tersine gevirebilmekten
baska ne yapabilmistir ki? Bu da, modem ya da ‘postmodern’
Bati’nin, ilkel ya da vahsi olarak nitelendirilen zihniyetten o kadar da
uzakta bulunmadigim (Levi-Strauss dyle demiyor mu!) bir kez daha
kanitlamiyor mu? Dinyaya yaptiklari ve yapmakta olduklar,
barigsever bir uygarligin yapmasi gerekenlere ne kadar benziyor?
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Bauldrillard'in amaci nedir? En son metinlerinde gGrildigh kadamyla amac
sosyolojiye temel bir soru yBneltmekiedin: Gergege, gelecekie olacafpna inanilan
deviime, diyalektife, insan haklannin evrenselligi sorununa ve esitlik taleplerine ait
alani terketmemek temel bir yanilg: dedil midir (7) sorusunu, DOnyamin kusurlanng
baska bir sekilde ortaya koymus olmasinin disinda bu konuda basani olamayacagini
hatta bu Isi bagarmasimin olanakse oldufu bile siylenebilir,

Althusser ve Marksistler gibi burjuva hukukunu, bir ideolofl olarak insanciligs
(himanizma), (Hebeimas gibi) aydinlanma projesini ya da teknolofik gelismeyi
yadsidifly stiylenebilir. Nietrche gibl sosyalizm ve feminizme ait moderm umutsuzluk
bigimlerini yadsimakiadir, Bunu yaparak “yitirmis oldegumuz dilnya® konusunda
Beciililk ya da duygusallitan kacan bir Otekilik kurami Gretmektedir. Nesne ve
Btekilikle flgili egemenligi, hakikati, birikimi yadsiyan; buna kargin yanilsama,
ayarima ve tersine cevrilebilirligi yegleyen Farkh bir iligki bigimi sunmaktadir, Biyte
bir Snerinin taokst ya da zen kaynakl bir sosyoloji anlayisina uygun disecedi gibi bir
dilsince cekici alabilic ancak Baudriltard her Wirld mistik, yumugak ya da hippie (i
yorumlardan kesinlikle kacinmaktadir. Baulrillard'a gore diinya nesnel apdan parlak
ancak acimasiz, kuskusuz bir sekilde diizenienmis bir yazgiya sahiplir. Hatla
Bauldrillard'im seylerin bu nesnel dizenleryle igkin mantiklanni ve ironik bigimlerini
kapsayan bir harita olusturmaya calistid bile sGylenebilir... Sonug olarak sosycloglar
iin Bauldrillard"in midahaleleri cok Gzglin bir meydan okuma bicimidir. GEnlmGzde
béiylesine bitinsel bir Gzellik tasryan, bizim modem toplumlanmiz: temelierine kadar
sarsan biyle bir meydan okuma bigimiyle karsilagma olasiif gok azdir. Bugline
kadar sosyaloglar bu meydan okumaya yanit vermeyi ve uygun bir entellektiel
tatisma sOrecine girmeyi basaramadilar. Bunun Baudrillard'in degil sosyologlann
soruny oldufiu cok agk.

Mike GANE
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