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CEVIRMENIN SUNUSU

1962 yilinda yaymlanan Bilimsel Devrimlerin Yapist 1969 yilinda ikinci
baskiya girdigi zaman, aradan gegen yaklasuk yedi yillik siire iginde ¢agdas
bilim ve felsefe diinyasinin en temel klasikleri arasmna girmis, bilim yapan,
bilim hakkinda diisiinen ve yazan herkesin, i¢cindeki goriisleri kabul etsin ya
da etmesin, deginmek ve hesaplasmak zorunda oldugu bir metin haline gel-
mis bulunuyordu. Bilimin tarihindeki biiyiik doniisiimlerden ve devrimlerden
s6z eden bu kitap, bizzat kendisinin bu kadar devrimci olabilmesini, bilimin
cesitli yonlerini konu alan bilgi dallarinda (bilim felsefesi, bilim tarihi, bilim
sosyolojisi) boylesine derin bir yanki, bir doniim noktas1 yaratabilmesini
hangi nedenlere bor¢luydu?

Metni olusturan ana tezleri kisaca tanitmadan once, en genis anlamiyla
sonuglarmma baktigimizda, kitabin bat1 diisiince tarihinin ve demokratik top-
lumlarinin en koklii degerlerinden, hatta 6nyargilarindan biri olan ‘ilerleme’
diisiincesini ve bu diisiincenin temelinde yatan ampirist bilim geleneginin
bagslica varsayimlarini hedef almis oldugunu goriiyoruz.

Tek tek bireylerin mitkemmellesmeye, insanligin da topluca ilerlemeye
actk oldugu diisiincesi ve ilerlemenin bir diisiince-nesnesi, yani kavram ola-
rak ortaya ¢ikist, Fransiz Devrimi 6ncesi Aydinlanma Caginin en tutkulu ve
giizel iiriinlerinden biriydi. Ilerleme fikrinin tarihi, bir yandan ¢agdas bilimin
ve akilciligin gelismesiyle, diger yandan sosyal ve politik ozgiirliikler i¢in
yapilan miicadeleler ile bagli olarak gelisti. Bu bakis agisina gore, bilim hig-
bir duraksama ge¢irmeden lig yiiz, hatta dort yiiz yildir ilerlemektedir. Her
yeni bulug beraberinde yeni sorunlar ve yeni ¢éziim yollar1 getirmis, yeni
arastirma alanlar1 yaratmig, ampirik bilgi giderek buyumu§tur Boylece, insa-
nin dogal ¢evresi hakkindaki bilgisinin ve gevresi iizerindeki egemenliginin
 bundan somra da siirekli olarak ilerleyecegi diisiincesi yalnizca aklin iistiin-
ligiine duyulan bir inan¢ olmaktan ¢ikip, dogrulugu ya da yanlighgi, kesin
kanitlanamasa bile, bilimsel olarak sinanabileceek somut bir varsayim haline
gelmistir. 19 uncu yiizyilda evrim kuraminin ortaya atilmasiyla, doganin da
ayn sekilde ilerleme kaydeden bir tarihi oldugunun anlasilmasi bu varsay:-
m1 giiglendirmis, iistelik doganin bir pargasi olan insanin ve insan toplumla-
rinin da ilerledigi ve bu ilerlemenin bilimsel olarak saptanabilecek kurallar
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oldugu diisiincelerini pekistirerek, doga bilimlerinin yani sira toplum bilim-
lerinin de gelismesini hizlandirmigtar. (1)

Ancak ampirist kuramiyla bilimin, kapitalist iiretim tarz: ile birleserek
meydana getirdikleri toplumsal déniigiimiin ideolojik bir iiriinii olarak ilerle-
~me yalnizca varligini bor¢lu oldugu bilimsel girisimden ve toplumsal iiretim-
den elde edilen sonuglarin giinliik yasamdaki refah diizeyine yansiyabildigi-
Ol¢giide genis insan yiginlarina malolabilmektedir. Ge¢migin bir sentezi olan
ilerleme diisiincesi aslinda bir deger yargisidir ve gelecege doéniik bir giicii -
olmasini, bir bilgi tiirii olan bilimsel metodun siirekli ve yaygin basarisina
bor¢ludur. Yani ilerleme bilimsel diisiinceye bagli oldugu dl¢iide bu diisiin-
cenin nasil bir yapisi oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekir, ki bu felsefi bir
sorundur ve yalnizca bilimin pratik, teknolojik sonuglarina bagvurarak agik-
lanamaz. Bilimsel buluslarin mantiksal yapisi nedir? Bilinenden bilinmeyene
dogru ilerlerken ne tiir kurallara ve kavramsal araglara gerek vardir? Bu
araclarla iiretilen bilginin daima ileriye, daha dogru olana gittigini nereden
bilebiliriz? Birbirine zit bilimsel a¢iklamalarla karsilagtigimiz zaman, hangi-
sinin daha gecerli oldugunu belirlemek icin ne gibi Ol¢iitlere sahibiz? Bu tiir
felsefi sorunlarn incelerken, bunlara gegmiste verilmis yanitlardan da yarar-
lanmamamuz diisiiniilemez elbette. Ilerleme diisiincesi uzun bir ge¢misin ve
giderek daha iyi bir diizeye dogru geligmis bir tarihin bilincine dayali oldugu
olciide, ilerlemeyi etkileyen bilimin de tarihsel bir siire¢ olarak nasil gelistigi
ve ne tiir kosullarda iiretildigi sorulannin yanitlanmasi gerekmektedir. Kisa-
casl, zihinsel ve pratik bir tutum olarak bilimsel akilcthgin ve onun bir liriinii
olan bilimsel ilerlemenin elestirisini veya ¢dziimlemesini yapan kisi, bilimin
hem felsefesini hem de tarihini yapmak zorundadir. Macar asilli bilim felse-
fecisi Imre Lakatos’un bir 6zdeyisiyle belirttigi gibi, “Bilim felsefesi olma-
dan yapilan bilim tarihi kor, bilim tarihi olmadan yapilan bilim felsefesi ise
bos bir girisimdir.” (2)

Bu dzdeyisteki gergegi, baska diizeylerde de yansitabiliriz. Ornegin, ken-
di tarihini bilmeyen bir topluma, kendisini ileriye gétiirecegi sdylenen her
yeni adim ne kadar yabanci kalacaksa, bilimin ne oldugunu bilmeden onun
iiriinlerini kullanan insanliga da bilim adina yapilacak her sey, en azindan
akilcilik agisindan, Tann adina yapilmigcasina uzak kalabilir. Genel olarak
insanligin ya da bilimin kaydettigi ilerleme kargisinda, tek tek insanlarin ba-
zen ne kadar gii¢siiz kalabildiginin bilincinde olan Kuhn, belli bir tarih yahut
felsefe goriisiine dayanarak ‘bilim’ veya ‘ilerleme’ olarak gosterilen birgok
sonucun swasimnda ne kadar yaniltici olabildigini gostermeyi amaglamaktadir.
Kuhn’a gére bilim topluluklari, bilimde varilan en son agsamayi daima varila-
bilecek en iyi agama olarak gostermek egilimindedirler. Eldeki bilgi igerigi-
ne, birbirine dogrudan bagl bir dizi adimla, yani siirekli ve kesintisiz bir bi-

(1) ilerleme dugtincesinin derinlemesine ve tarihsel bir incelemesi igin bkz. J.B. Bury, The ldea
of Progress (ilerleme Duslincesi) Dover Publications, New York, 1932, 1960.

{2) N.R. Hanson'dan alnti, bkz. A.C. Crombie (derleyen) Scientific Chance (Bilimset Degisme)
Oxford Bilim Tarihi Sempozyumu, 1961, Basic Book 1963, s.458.
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rikimle varildigi izlenimini yaratmanin ve varilan agsamay1 da miimkiin olan
tek ilerleme gibi gostermek i¢in bilimin tarihini ‘geriye dogru’ tekrar yazma-
nin, yani bir yerde tahrif etmenin, yaygin bir aligkanlik, bir tiir ‘ideoloji’ ha-
line geldigini saptayan Kuhn, bu yamisamanmn bilimsel bilginin dogasin et-
. kileyecek kadar tehlikeli hale geldigini ve tarihsel verilerin boyle bir bilgi ve
ilerleme kuramini kesinlikle desteklemedigini 6ne siirmiigtiir. Kuhn, bilimsel
ilerlemenin en kesin dayanag1 oldugu iddia edilen ampirist bilgi kuraminin
bir geregi olarak bilimin tarihini de kendilerine gore yeniden yazanlara kars;,
ayn1 tarihe bakarak bambagka bir ilerleme yapisinin ve bambagka felsefi so-
nuglarm olugturulabilecegini kanitlamak ¢abasindadir ve Bilimsel Devnmle—
rin Yapist bu ¢abanin iiriiniidiir.

Kuhn’un diisiincesine gore bilim tarihi, bilimsel girigsimin kesintisiz bir
birikim halinde degil, aksine, bilgiyi biiyiik kesintilere, hatta kopmalara ug-
ratan devrimci doniigiimlerle gelistigini gostermektedir. Devrim sozciigiiniin
de gosterdigi gibi, birbiriyle ¢atigma yahut rekabet halindeki birgok karsit bi-
lim goriisiinden ya da okulundan, sonunda galip gelenlerin bugiine kadar ge-
tirdigi bir bilim ’s6ylemi’ (discourse) s6z konusudur. O zaman da akla su so-
ru gelmektedir: gerceklik ile farkl: iligkiler kuran karsit bilimsel kuramlarin
miicadelesi sonunda bugiine varan bilimse] bilgi icerigi, olmas1 gereken miy-
di, yoksa bir¢cok ‘miimkiin diinya’dan sadece bir tekinin, bilinmezlikten kur--
tarilarak yaratilip, gerceklestirilmesi mi? Eger birinciyse, neye gore gereken
sorusu giindemde gelecektir. Burada isin i¢ine teleoloji (erekbilim) girmekte-
dir ve bu soruya bircok ideolojik yamit verilebilir. Bu tiir herhangi bir yanit-
tan yola ¢ikarak, ilerleme olgsunun her zaman daha iyi ve istenilir, somut bir
amaca dogru yonelmis bir siire¢ oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. In-
sanhgin 6nceleri dinsel bir ¢erceve i¢inde tasarladigi bu amag, bilimsel akil-
cihgmn zaferiyle birlikte elle tutulur bir gériiniime biiriinmiis, bilimsel diisiin-
cenin gercege ve dogru olana giderek daha fazla yaklastigi yargisi gliglen-
mistir: kesin ve dogru bilgi tektir ve buna yakinlagmak i¢in gereken biligsel
(cognitive) ilerlemeyi saglayan tek yontem ampirik bilimsel metoddur. Ote
yandan, bugiinkii bilginin miimkiin olanlardan yalnizca bir tanesi oldug yani-
t1 benimsendiginde bilimsel ilerlemenin tipki doganin evrimi gibi, 1yi-kotii,
dogru-yanhg yargilarina yer vermeyen, agik uglu bir yapisi var demektir. Hig
degilse olasilik anlaminda daima bagka segenekler vardir. O zaman, bilimde -
devrimle toplumda devrim arasinda fazla bir fark kalmaz. ‘Dogru’lar ve de-
ger yargilar mutlak degildir, doniistiiriilebilirler: Diin i¢in dogru olan bugiin
icin dogru olmayabilir, bugiin dogru buldugumuz bir bilginin yarmn yanhs ol-
duguna karar verebiliriz. Insanlik igin neyin dogru, neyin ilerleme oldugunu
tayin eden yalmzca bir yontem degil, i¢inde bilim yapilan diinyanm, toplu-
mun ve tarihin kogullaridir.

Bilimsel ilerlemeye ikinci tiir, yani birikimci degil de, evrimci olan yakla-
sim1 benimseyen Kuhn, gériildiigii gibi, bilimin alternatif yahut karg:-tarihini
yazarken bir yandan da bilimsel bilginin hem felsefesini hem de sosyolojisi-
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ni yapmaktadir. Kuhn’u bilimin tarihine yonelten temel epistemolojik sorun,
tek ve degismez oldugu varsayilan gerceklige farkli kuramsal yapilarla yak-
lagan agiklama tarzlarinin arasindaki mantiksal bagdagmazlig: agan birlestiri-
ci ve evrensel gegerlilik d¢iitleri olup olmadig: sorusudur. Klasik anlamda bi-
limsel ilerleme kavraminin miimkiin olabilmesi icin, farkli kuramlar1 birbir-
leriyle, kiyaslamak i¢in kullanilabilecek ve kendileri herhangi bir kurama
bagli olmayan, nesnel Glgiitlere gerek vardir. Halbuki Kuhn bilimin tarihine
bakildig1 zaman ilerleme saglayan biiyiik bilgi atilimlarinin bu tiir nesnel 61-
giitlere bagvurularak degil, her biri kendi i¢inde tutarl1 olan farkli yaklagimia-
rin ¢atigmasindan dogan kavramsal devrimlerle meydana geldiginin goriil-
ecegini iddia etmektedir. Bilimsel ilerleme rakip kuramlar arasinda dogru bir
secim yapmaya bagli olduguna gore de, bilimsel akilciligin ‘ilerici’ kuram
se¢imi olarak tamimlanmasi gerekmektedir. Ancak, her kurama egit kosullar-
‘da uygulanabilecek nesnel akilc: dlgiitlerin olmadig: yerde, hangi secimin
daha ilerici oldugunu tayin eden unsur ne olacaktir? Kuhn’a gore, bu sor-
unun yanit: son tahlilde ancak bilimi yapan topluluklarin davraniglar1 ve de-
gerleri incelenerek verilebilir. Kitabin Dokzuncu Béliimiinde de belirttigi gi-
bi, nasil siyasal devrimlerde toplumlar farkli rejimler arasinda bir se¢me yap-
mak zorunda iseler, bilimsel devrimlerde de bilim topluluklar: farkli bilimsel
diinya goriisleri arasinda bir se¢im yapmak durumundadirlar. Bu se¢imi etki-
leyen ogeler de temelde sosyolojik ve psikolojiktir, ¢iinkii bilimsel bilgi onu
tireten kisilerin inang ve tercihlerinden soyutlanamaz.

Bilimsel devrimleri, eski bir bilim yapma geleneginin bir yenisiyle de-
gistirilmesi olarak tanimlayan Kuhn, var olan karsit bilim goriigleri arasin-
daki sec¢imin biiyiik olgiide sosyal-psikolojik bir siire¢ oldugu, bilginin te-
meldeki evrensel niteligiyle dogrudan bir ilgisi bulnmadig: goriisiindedir.
Dolayisiyla, karsit bilim goriigleri ortaya ¢ciktigi anda, bilgi iiretimi ve bi-
limsel ilerleme bir tiir ‘gii¢’ miicadelesidir. Birbiriyle yarigan farkli bilimsel
yaklagimlara Kuhn ‘paradigma’ adini vermistir. Ortaya atildigindan beri sii-
rekli tartigma konusu olan bu terim, yapisalc: dilbilimden 6diing alinmig bir
kavramdir. Gézlemlenmesi miimkiin olan bir¢ok veriden bir diziyi belli ku-
rallara gore ‘cagirma’, yani bir nevi raslantidan kurtarma ve gereginde de
aym kurallara gore yeniden iiretme anlamindaki bu teknik diisiinceyi, Kuhn
biraz daha genis tarzda kullanarak, belli bir bilimsel yaklagimin dogay: sor-
gulamak ve dogada bir iligkiler biitiinii bulmak icin kullandig1 agik ya da 6r-
tiillii biitlin inanglari, kurallar, degerleri ve kavramsal/deneysel araglart kap-
sayacak bi¢imde ele almistir. Bilimsel devrimler ¢ok sik meydana gelmedi-
gine gore, normal zamanlarda yapilan ‘olagan’ bilim ugrasini ve aragtirma-
lar1 bu genis anlamiyla paradigmalar yonlendirmektedir. Bilim yapan toplu-.
luklar1 ve degisik bilimsel uzmanlik alanlarini belirleyen de bu tiir paradig-
malara olan baghliktir. Kuhn, bir paradigmaya kavugan bilim dallarinin bi-
raz diginda kalan bilgilere kapali olduklarini ileri siirmektedir. Bu goriisleri
ilk olarak ileri siirdiigii “Bilimsel Arastirmada Dogmanin Islevi” adli maka-
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lesinde, (3) yenilige kapali olan bilim ile yeniliklerin su yiiziine ¢gikarak eski
paradigmayi sarstiklar1 kavramsal devrimler arasindaki diyalektik siirtiigme-
nin bilimin ilerlemesini saglayan temel unsur oldugunu savunmustur. Yeni-
liklerin ortaya ¢ikmasi ise, bilimi yonlendiren paradigmay: dogadan elde
edilen gozlemlere ve olgulara uydurmakta karsilasilan aykiriliklar ve aksak-
liklar sayesinde olmaktadir. Uzun siiren aykiriliklar ve aksakliklar belli bir
paradigmada tipki toplumsal buhranlara benzer bunalimlar yaratmakta, bu
bunalimdan kurtulmak i¢in ileri siiriilen farkli yaklagimlar da devrimci bir
sonucu agir basarak ¢ok farkli bir paradigmanin yerlesmesine neden olmak-
tadir. Bu degisikligin gerceklesebilmesi i¢in de gene, son tahlilde, bilim ya-
pan kigilerin inanglarim degistirerek yeni paradigmaya baghilik duymalar,
ya da hi¢ degilse boyle bir baglilik icin ikna edilmeleri gereklidir. Belli
araglar kullanarak, hammadde sayilabilecek belli bilimsel fikirleri bilgiye
doniistiiren bilim adamlarinin, eski ‘liretim araglarmni’ ve hammaddelerini,
yani fikirlerini degistirmeleri de, biiyiik miicadeleler ve tartismalarla miim-
kiin olabilen, 6zde devrimci bir siiregtir. '

Kuhn’un siyasal devrimlerie bilimsel devrimler arasmda kurdugu olugsal
(genetic) kosutlugun temeli de burada yatmaktadir: olagan bilim sirasinda
gecerli olan diisiince/mantik kurallan ve 6lgiitler devrim sirasinda farkl yak-
lagimlar arasinda secim yapmasi gereken bilim adamina yardimci olamazlar,
¢linkii bu kurallarin hepsi zaten daha bagtan bir paradigmaya, belli bir gele-
nege baghdir. Paradigmalarin diginda ve iistiinde her zaman igin gecgerli olan
kurallar saptamak ise hemen hemen olanaksizdir ¢iinkii farkli paradigmalar
dogay1, neredeyse farkli diinyalardan s6z edecek kadar baglasmaz tarzlarda
gormekte ve agiklamaktadirlar. Omegin, Newton yasalarmin gegerli oldugu
bir diinya ile, Einstein yasalarinin gecerli oldugu bir fiziksel diinya asla 6z-
- des olamazlar. Birinin dogru olmasi i¢in digerinin yanlis olmas: gereklidir,
yahut da bambagka bir diinyadan soz ettigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla
farkli kuramlar arasindaki secim, soziin gelisi, kapitalist diizenle sosyalist
diizende yasamak arasinda yapilacak secim kadar koktenci olacaktir. Bilim-
sel devrimlerin siyasal devrimlere benzetilmesi, bir bakima, bilimsel bilgi-
nin yenilenmesini de toplumsal tiretime benzeten bazi toplumcu tarihsel bi]-
gi-sosyolojilerini ¢agrigtirabilir. Akla bu baglamda ilk gelen isim Marksist
bilgi kuramcis: Althusser’dir. Ancak, Althusser’in paradigmaya ¢ok benze-
yen ‘sorunsal’ (problematique) kavramiyla ve bilimsel devrimlere benzeyen
‘epistemolojik kopma’ diisiincesiyle agikladig: siireg, bilginin dogusu, yani
tiretiligidir, var olan bilgiler arasinda yapilan segme degil. (4)

Dolayisiyla, benzer gibi gériinen bu ¢dziimlemeler aslinda yanilticidir,
¢linkii Kuhn bu sonuca bambaska kaygilarla ve bambagka noktalardan hare-
ketle varmusti, _
(3) T.S. Kuhn, “The Function of Dogma in Scientific Research” (Bilimsel Aragtirmada Dogmantn
islevi) Scientific Change (Bilimsel Degisme) kitabinda, der. A.C Crombie, Basic Books 1963, s.
347-369

" .(4) Bkz. Dominique Lecourt, Marxism and Epistemelogy (Marksizm ve Epistemoloji) gev. Ben
Browster, Londra, Newletf Books, 1975
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Buraya kadar soylediklerimizin de gosterdigi gibi, Kuhn’un bilim tarihin-
den cikardig sonuglarda, bilimsel bilginin dogasini ve olusumunu ¢oziimle-
mek yerine, karsit bilgi tiirleri arasindaki se¢imin dinamigine dogru bir ‘kay-
ma’ s6z konusudur. Boylelikle Kuhn’un temel ¢eligkisi de ortaya ¢ikmis ol-
maktadir: kargit bilgi iceriklerinin, var olduklari zaman, toplumsal ve psiko-
lojik agidan nasil secildiklerini gésteren ve boylelikle bilginin de nasil ilerle-
dini agiklayan ‘bilim sosyolojisi’ diizeyi ile (5) her farkli bilgi igeriginin na-
sil olugup ortaya ciktig1 hakkinda bazi ortiilii ve ilerleme diislincesiyle celi-
sen varsayimlarin yer aldif: gorelilik¢i felsefi diizey. Yani Kuhn sadece iler-
lemeyi bilgi sosyolojisi baglaminda gormekte, ilerlemeyi saglayan bilgi ye-
nilenmesini metod/felsefe baglaminda ele almaktadir fakat bu baglamdaki
diistinceleri de ilerleme diisiincesine temelde aykiridir. Kuhn bu iki diizey
arasinda siirekli gidip gelmektedir. Boyle olmasi bir yerde dogaldir, ¢iinkii
bunlar bilginin gercekten de birbirine girift boyutlaridir. Ancak Kuhn bunu,
birbirine karigmig iki diizeyi diyalektik bir yontemle aynstirmak igin yap-
maz. Asil neden Kuhn’un diislincesindeki ¢eligkidir: farkh bilgi iceriklerinin
nasil olusup gelistiklerini her birinin kendi ‘i¢ isleri’ olarak goriir, disaridan
bilgi diizeyinde bir miidahale kabul etmez. Boyle bir miidahale Kuhn icin
yalmizca ampirik bir giicliik degil, mantiksal bir olanaksizliktir. Kuhn’un bil-
gi kurami goérelilik¢idir. Bilimin dig diinya hakkinda giderek artan dogruluk-
ta bilgi verdigine de, diisiince kategorilerinin tarihsel ve toplumsal baglamla-
ra ragmen hep aym kaldigina da inanmaz. Kuhn, bilimsel ilerlemenin sonucu
olarak gergekligin de giderek daha ‘dogru’ bicimde temsil edildigi goriigiinii
savunmanin ampirik agidan ¢ok giic oldugu diislincesinden, dig diinya hak-
kinda tek bir ‘dogru’ oldugunun ve bu dogruluga hangi kuramlarin daha ¢ok
yaklastifim tayin edecek evrensel akilcilik yahut bilim olgiitleri bulundugu-
nu savunmanin mantik agisindan imkansiz oldugu diislincesine varmigtir.
Her kavramsal ve bilimsel devrimde bakis agis1 ve yontemler degistigi gibi,
goriilen dis diinya da bir 6lgiide farklilasmakta, farkli yorumlanmaktadir.
Ilerleme boyutu, tek olan bir bilginin 6ziinde degil, farkii bilgiler arasinda
yapilan secimin niteligindedir. v

Kuhn bu goériigiinii ge¢misteki biiyiik kavramsal doniisiimlerden elde etti-
gi tarihsel verilere dayandirmistir. Ancak, bilimin ge¢misinden elde edilen
verilerin Kuhn’un ileri siirdiigii 6lgiide radikal felsefi sonuglart oldugunu ¢o-
gu bilim tarihg¢isi ve bilim felsefecisi kabul etmemektedir. Cagdas fizik bili-
minin geg¢irdigi muazzam evrelerin bilimsel birer devrim oldugunu kabul e-
den bir¢ok diisiiniir, bu devrimlerin temeldeki bilgi kurammun ilkelerini de-

(5) Kuhn'un bilimsel gelisme modelinin, kurumsal ve iglevsel sorunlan ele alan bilim sosyoloji ite,
ideoloji, bos inang, yanlis biling gibi scrunlarn ele alan bilgi sosyolojisi arasinda gegmiste,
Ornegin Mannheimv'in eserlerinde yapilan yapay aynmi kapatarak birlestirdigi gériisiini savunan
yazarlar olmustur. Ancak Kuhn bilgi sosyolojisinin yalmzca bir boyutunu iglemekte, bilginin
toplumsal dogusu ve bilimsel fikirlerin dogrulugu, bilim-toplm iligkileri gibi boyutlara degin-
memektedir. Bu konuda ¢ok yararl bir inceleme igin bkz. John Urry, “Thomas S.Kuhn As Sociol-
ogist Of Knowledge” (Bilgi Sosyologu Olarak Thomas’ Kuhn) British Journal of Sociology (Bri-
tanya Sosyolojisi Dergisi) Cilt 24, 1973, 5.462-73.
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gistirdigi goriisiinti reddetmiglerdir. Bu anlagmazlig1 daha iyi anlamak igin,
Kuhn’un en ¢ok onem verdigi orneklerden bir tanesini, Newton fiziginden
Einstein fizigine gecisi kisaca ele alalim. Klasik fizi§in ‘paradigma’sma go-
re, fizik kuramlarini olusturan Newton’cu mekanik yasalarinm ve simgelerin
kapsadig1 genel bir evren gatis1 ya da gergevesi vardi. Bu ¢atinm deneysel
ilerleme ile giderek daha fazla belirginlestirilecegine inaniliyordu. Biitiin go-
riingiilerin temel madde pargaciklarina indirgenebilecegi, bu madde parga-
ciklarmin her an kesin bir yere ve bir hiza sahip olduklari, bunlar1 kullanarak
da gelecekteki durumlarmn kesin olarak saptanabilecegi, ayrica her goriingii-
niin bu sekilde basit olarak canlandirilabilmesi i¢in belli zaman degiskenli
bulundugu diisiiniilirdi. Dogadaki nedensellik yapisini agiklayan temel bi-
rimler bunlardi. Bu genel yapmin birgok yerinde degisiklik yapma geregi du-
yulabilmesine kargm, yapmin temelinin her zaman i¢in gegerli oldugu inanci
hakimdi. Boylece, insan zihninin gercekligi algilamasinin kosullar1 olan
uzay, zaman, madde ve nedensellik gibi kavram ve ilkeler, ampirik deney
gozlemlerinde elde edilen yasalara ve genellemelere bicim veren kategoriler
olarak goriilmekteydi. (6) Kant’¢1 bilgi kurami bu kategoriler tizerine kurul-
mugtu ve bunlann hi¢bir zaman degigmeyecegi, gelecekteki ilerlemelerin de
bu gergeve iginde meydana gelecegi diisiiniiliiyordu. Yirminci ylizyilm gelis-
meleri olan gorelilik kurami ve kuantum mekanigi bu temeli tamamaiyla sars-
mu§ durumdadir. Bu yaklasimlarin temelinde, klasik fizigin yasalarinin atom-
alt1 diizeydeki madde pargaciklan yani elektronlar i¢in gecerli olmadigl, ¢iin-
kii elektronlarm belli bir anda hem nerede olduklarinin hem de nasil bir hiza
sahip olduklarinin saptanamayacagi bulusu yatiyordu. Bu nedenle, eski gorii-
se hakim olan fiziksel nedensellik diigiincesinin yerini olasilik¢i, yani mate-
matiksel nedensellik aldi. Ustelik madde pargaciklarinin hareketlerini sapta-
mak igin kullanilan uzay ve zaman gibi referans koordinatlarinin bunlar
gozlemleyen kisinin i¢inde yer aldigi daha genel referans cergevesine gore
- degistigi ortaya ¢ikmigtl. S6z konusu olan belirsizlik ve gorelilik 6geleri -
mikroskopik diinyada ¢ok daha 6nemli sonuglar dogurmakla birlikte, giinliik
yasarmimizdaki makro diizey i¢in de bir dlgiide gecerli olduguna gore, fizikte

meydana gelen bu ilerlemenin bizi dogadaki nedensellik iligkilerine, uzaym

ve zamanin temel niteliklerine daha ¢ok yaklagtirdigini sdyleyebilir miyiz?
Yeni fizik kuramlan klasik fizigin igerigini de koruyarak mi bir adim .ileri
_gitmislerdir, yoksa eskisini yadsiyan bambaska bir bilgi icerigine mi isaret
etmektedirler? Bu sorulara verilecek yanitlar ister istemez nedensellikten,
uzaydan, zamandan ne anlagildi§ina bagh olacaktr. .

Ornegin, ampirist gelenegin ¢agdas uzantis1 olan pozitivist bilim felsefe-
sine gore, ‘nedensellik ilkesi dogada gecerli midir?’ sorusu anlamsiz bir so-
rudur. Nedensellik, ¢esitli araclarla dogay: irdeledigimiz zaman ortaya ¢ikan
tikel deneyimler arasinda kurulan mantiksal, giderek matematiksel iligkiler-

(6) Buradaki agiklamalarda yararlandigimiz kaynak: Philipp Frank, Modern Scinence and:its
Philosophy (Cagdas B|I|m ve Felsefesi) Harvard Universitesi Yayinlar, 1949: Bolim 4, s.90-
121.
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dedir. Bu tiir bigimsel, simgesel iliskilere fizik kuramlarinin getirdigi degi- -
sikliklerin 6tesinde kalan bir gergeklik hakkinda felsefi sonuglarin ¢ikmasi
icin, kullandigimiz simge veya kavramlarmn dis diinyada gercekten var olan
iligkileri/nesneleri temsil ettiklerini kabul etmek ve bunlarin temel nitelikle-
rine giderek daha fazla yaklagsmanin miimkiin oldugunu diisiinmek lazimdur.
Halbuki bilim bu tiir bilgi saglayamaz. Bilimin gorevi, diisiince ile gerceklik
arasinda bir uyum yahut 6zdeslik saglamak degil, gergeklikten saglanabilen
sistematik deneyimleri tutarli bir yapi i¢inde birbirine baglamak ve bu yapi-
nin dogrulugunu da deneysel olsun, tikel ampirik deneyimler tarafmdan sina-
narak dogrulanmasi ile, 6nermelerde kullanilan kavramlarin gergekligi yan-
sitmas1 birbirinden ayr diizeylerdir ve bilim daha birinci diizey lizerine ku-
rulmalidir. Dogada gercekten zorunlu nedensellikler olup olmadig: gercek
bir bilimsel kaygi degildir. Asil 6nemli olan, deneyimlerimiz ile onlar1 be-
timleyen nicel iligkiler arasindaki baglantidir. Belli bir deneysel olguya hangi
farkli araglarla yaklasirsak yaklasalim, hep ayni iligkileri veya ayni rakamsal
degerleri bulabiliyorsak, baglant1 tektir, yani dogrudur. Onemli olan bunu
saglamaktur.

Dolayisiyla, yeni bir blhmsel yaklagimin eskisine kiyasla daha kapsaml
ve ilerici olup olmadigi, pozitivist icin gozlemlenebilen olgulan sistematik
hale getirmekte kullanilan mantiksal ¢ergevenin daha tutarli sekilde kurulup
kurulmadigina baglidir. Daha ileri diizeydeki deneysel araglardan elde edilen
daha ayrintili gézlemlerin uzay, zaman ya da nedensellik gibi olgular: farkli
bir yapida yorumlamasi, daha onceki gozlemlerin agiklamalariyla dzde celig-
mek zorunda degildir. Tersine, pozitivist i¢in birbirlerini izleyen kuramlar
mantiksal olarak birbirlerini igerirler ve tamamlarlar. (7) Her iki kuram da
aym doga pargasindan so6z etmektedir. Her ikisi de bu doga parcasin1 meyda-
na getiren nesneleri ve iligkileri kapsamli olarak aciklamak amacindadir. Fa-
kat iki kuramin 6ne siirdiigii gériisler farkhidar, ¢iinkii her ikisindeki kavram
ve iligkilerin kullanilmalar: i¢in gerekli olan ampirik kosullar ya da baglam
farkhidir. Eger gozlemler bu kuramlardan birini giderek daha fazla dogrulu-
yorsa, bu kuram digerinden daha fazla sey agikliyor, yani eski kurama gére
ampirik bilginin icerigini genisletiyor demektir. Ote yandan Kuhn gibi diisii-
nenler, bu durumdaki iki kuramin ayni doga pargasindan, ayni nesnelerden
s6z etmelerini olanaksiz saymaktadirlar. Ikisinin arasinda ortak bir referans
olmasina olanak yoktur, ¢jinkii nesneleri farkli sekilde tanimlamaktadirlar.
Birbirini izleyen kuramlar arasinda mantiksal bir bagdasmazlik oldugunu
reddetmek igin, yeni kuramin esklsme nazaran nitel olarak bir yenilik getir-
digini de yadsimak lazimdir.

Goriildiigii gibi, farkli kuramlar arasindaki iligski hakinda yapilan bu tar-
tigmay1, taraflarin yeni bilginin nasil ortaya ¢iktig1 konusundaki inanglarina
bagvurmadan sonuglandirmak olanaksizdir. Pozitivist, bilimsel bilginin iler-

{7) Unli ‘Kopenhag Okuiu' kuantim fizikgilerinden Niels Bohr'un ortaya attid1, farkh kuramiann birbir-
lerini mantiksal olarak tamamladigt (logical complementarity tezi igin bkz. J.J. Ross, The Appeal to
the Given (Veriimige Bagvurmak) LONDRA Allen and Unwin, 1970, Bélim 10, s . 172.
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leyebilmesi igin, farkli kuramlar ne olursa olsun bunlardan bagimsiz bir am-
pirik sinanabilirlik, ampirik gozlem diizeyine gerek duymaktadir. Kuhn gibi
diigiinenler ise, kuramsal dnermeleri sinamak i¢in kullanilan ampirik goz-
lemlerin gene aym kuram tarafindan belirlenmis olacagini, kuramdan bagim-
s1z, her zaman i¢in aym ozelliklere sahip gézlem diye bir sey olamayacagim
savunmakta, farkli kuramsal yaklagimlarin farkli nesne ve iligkiler gozlemle-
diklerini iddia etmektedirler. Kuhn bir ¢cok goriisiine katildig: ‘konvansiyona-
list” bilim felsefesinde (8) kuramlardan bagimsiz bir gdzlem dili olabilecegi
fikrinin reddedilmesi giderek bilginin ziinde bir ilerleme mantig1 oldugunun
da yadsinmasi sonucunu getirmistir. Pozitivist goriise gore, ampirik gozlem-
lerimizi daima daha ilerici bir kuramsal yapida sistemlestirmek icin belli
mantiksal yontemler vardir. Omegin, kuramlar endiiktif (tiimevarimci) man-
tiga gore kurulu olabilirler. Buna gore, belli tiir goriingiiler iizerine yapilan
gozlemler bir¢cok sinama sonucu genellestirilerek doga yasalari olarak kabul
edilir (soziin gelisi, gazlarn 1sindiklar zaman genislemeleri) ve gézlem de-
rinlestikge, bu yasalardan daha ileri diizeyde, daha gok goriingiiyii kapsayan
bir iist yasalar1 mantiksal olarak ¢ikarmak, yani ‘tiime varmak’ miimkiin ola-
bilir. Ancak, Kuhn’un temsil ettigi konvansiyonalist goriig, bu mantigin ye-
tersiz oldugunu, ciinkii endiiktif mantikla ¢ikartilan sonuglarin, kullanilan
oncellere aynm zamanda dediiktif, yani gecerli olarak bagl olmadigini, ¢iinkii
daima baslangicta olmayan bir yeniligi varsaymasi gerektigini 6ne siirmekte-
dir. Bu durumda, bilgiye eklenen yenilik nereden kaynaklanmaktadir. Poziti-
vist bilim kavrayisi, bu zorluga karsi, bilimdeki yeniliklerin tek tek bilim
adamlarinin ileri siiriigii varsayimlarla, yani hipotezlerle ilerledigini soyleye-
bilmektedir. Ancak, bu yeni varsayimlarin bilim adamlarinin aklina nereden
geldigi, bunun kesin bir mantig1 olup olmadig1 sorulari pozitivizm i¢in yamt-
lamas gii¢ sorulardir. Bu nedenle Kuhn gibi gorelilik¢i konvansiyonalistler,
bilimsel bilginin ilerlemesinde ve bilimsel buluslarda evrensel ve akilci bir
mantik aramanin yersiz olduguna, bilimin ilerlemesinin son. tahlilde bilim
yapanlarin psikolojik ve sosyolojik tercihlerine bagli olduguna inanmglardar.
Her bir yaklasimin ya da ‘paradigma’nin kendi iginde mantiksal kurallar ol-
makla birlikte, eski bir paradigmadan yenisine gegisteki bilimsel yaraticilik
ogesinin kurallarla agiklanabilir bir mantig1 yoktur. Bu nedenle pozitivizmin .
endiiktif mantik ya da hipotez kullanarak bilimin gelistigi goriisii yetersizdir
ve bu goriisiin yetersizligine Kuhn gibi konvansiyonalist bilim tarihgileri
dikkat ¢cekmislerdir. ,

Bu durumda, bilimin tarihindeki doniigiimlere bu derece farkh bilgi ku-
ramlarindan yaklasan bilim felsefecilerinin farkli sonuglar ¢ikarmalar1 dogal-
dir. Hegel’in bu konudaki sézlerini hatirlayalim: “Kendini yalnizca verilere
birakti§ina, onlara sadece edilgen bi¢imde yaklastigina inanan ya da oyle go-

(8) Pozitivizm ve konvansiyonafizm gibi farkh bilim felsefesi okullannin kargilagtirmal agiklamalari
igin bkz. Russell Keat ve John Urry, Social Theory as Science (Bilim Olarak Sosyal Kuram) Ulus-
lararast Sosyoloji Kitiiphanesi, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1975, botumler 1-3.
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ziiken ortalama ve siradan tarihgi bile, aslinda diistincesinde edilgen degildir.
Kendi kategorilerini de beraberinde tasir ve verileri onlar araciligiyla goriir.
Bilimsel oldugu iddia edilen her girisimde Akil uyanik olmali, diisiince uy-
gulanmalidir. Dogaya akilci blglmde bakan kisiye, doga da akilci bakar. Ilis-
ki karsiliklidir.” (9)

Ne var ki, dogaya veya bilimin tarihine kimin ger¢ekten akilci tarzda bak-
tigina, ya da akilciligin gergekte nasil olmasi gerektigine bugiin Hegel kadar
rahatlikla karar veremiyoruz. Dolayisiyla, bilimin kesintisiz bir birikimle mi,
biiylik kavramsal atlamalarla mi ilerledigi, her degisikligin bir 6nceki yakla-
simla 6zde gene de baz: dlgiitleri mi paylastigi, yoksa bambagka, bagdagmaz
bir diinya goriisii ya da paradigma m1 oldugu, bagdasmadig: igin de bilginin
ilerlemesinin son tahlilde bilimle ilgisi olmayan bir ‘segme’ islemi mi oldu-
gu, yoksa bilginin dogasinda gene de farkh goriisleri asan bir ilke ve bir sii-
reklilik mi oldugu sorularimin yanitlarim bilimin tarihinden ¢ikardigini iddia
edenler Kuhn da dahil, o tarihe gene de bazi 6nyargilar ve diisiince kalipla-
riyla yaklagmaktadirlar. Aslinda bilginin nasil olustugunu ve nasil gelistigini
gostermek igin, her tarihsel yaklasimin da kendi iginde felsefi bir dogruluk
(truth) ve bir de bilimsel bilis (cognition) kurami olmas1 gerekir. Bunlar fark-
11 olunca, bilimin ilerleyisi de farkli yorumlanacak, tarih farkli bilgi kuramla-
rim dogrulamak i¢in kullanilacaktir. Kuhn, bilim ile felsefe arasindaki iligki-
nin ne olursa olsun tarihsel degisime tabi oldugunu gostermistir. Tarihsel ba-
kisin bu iligkiye bir boyut ekledigi dogrudur, ama iligkinin sorunsalim ¢oze-
medigi gibi felsefenin bilim igin dnemini de azaltmaz. Bu iliskiye tarihsel
olarak yaklasirken, Kuhn’un da belli 6nyargilan vardir. Tarihe bagvurarak
aslinda temelde ¢ok daha derin bir bilgi kuramina, pozitivizmin ampirist bi-
limsel ilerleme modeline bag kaldirmaktadir. Kuhn kitabinda felsefe sorunla-
rina dogrudan dogruya pek az degindigi i¢in, bu konulardaki kesin goriisleri-
.ni sadece dolayl1 olarak gorebiliyoruz. Fakat bilim igin karsit bir tarihsel ge-
lisme modeli ararken degindigi biitiin drneklerin felsefi bir anlami ve sonucu
oldugu kesindir ve bu genellikle de olumsuz bir anlamdir, yani bagka tiir
yaklagimlara bir tepki ve elestiridir. Dolayisiyla, bilimin tarihsel gelismesin-
den bahseden asil metnin ‘ardinda’ ve felsefe diizeyinde duran bir bagka ki-
tap daha okumak gerekir. Kuhn’un ozgiil tezlerinden 6zetle s6z ederken, sa-
tir aralarina sikigsan bu kosut metni de belirginlestirerek kitabin biiyiik 6l¢iide
bir dolayli sonuglar toplami oldugunu da ortaya ¢ikarmak zorundayiz. Bu so-
nuglan ¢gikarmadan, bu kitab1 yalnizca ilging bir bilim tarihi gezintisi olarak
okumak miimkiindiir ve bilim felsefesinde neden bu derece yanki yaparak
bir déniim noktas1 olusturdugu ve neden konusunun temel metinlerinden biri
haline geldigi anlagilamaz. Nitekim, kitabin yarattig1 genis tepkiler sonucu,
Kuhn de ikinci baskiya hazirladigl 1969 sonsoziinde bu satir aralarini biraz
daha agmak zorunlulugunu hissederek felsefi tavrini daha agik¢a gostemmek
yoluna gitmigtir.

(9) G.W.F. Hegel, Reason in History (Tarihte Akil) (Tarih Feisefesi'nin Genel Sunusu) cev.
Robert S. Hartman, The Library of Liberal Arts, Bobbs-Merrill, 1953, s. 13.

16 -




Kuhn’un “Bilimin Tarihi ve Felsefesi Arasindaki Tliskiler” (1968, 1976)
ve “Nesnellik, Deger Yargilan ve Kuram Se¢imi” (1973) gibi 6nemli maka-
lelerinin de yer aldig1 The Essential Tension (Temeldeki Siirtiisme) (Sikago
Universitesi Yayinlar1, 1977) adli kitaba yazdig1 uzun bir 6nsézde, Kuhn bi-
limsel deg1§1mlenn ve gelismenin aslinda kavramsal devrimler icerdigi dii-
stincesine, bilim tarihiyle ugrasirken kargilagtigi k1§1sel zorluklar sonucunda
vard1gm1 yazmustir. Doktora 6grencisiyken 1947 yihnda 17. yiizy1l mekani-
ginin kaynaklat1 hakkinda bir dizi konferans hazirlarken Aristo’cu fizik anla-
yisim kavramakta giicliik ¢ektigini sdyleyen Kuhn, Aristo’yu anlamak igin,
kendi deyimiyle, yepyeni bir diisiinme takkesi giymesi gerektigini yazmakta-
dir. Kuhn’a gére, ‘hermeneutic’, yani eski metinleri yorumlama alaninda al-

- dig1 bu ders, giderek bilimin dogas: hakkinda da birgok sey 6grenmesine ne-
den olmus, dogay: farkli gozle géren ve dogaya farkli bir dil uygulayanlar
arasindaki iliskiler iizerinde diisiinmeye yoneltmistir. Kuhn adi gegen kitap-
ta, devrimler ve farkl bakig agilarinin es 6l¢iilere vurulamazlig goriigiine bu
sekilde vardigini, ‘olagan bilim’ ve ‘paradigma’ goriislerini daha sonra gelis-
tirdigini soylemektedir. Bilim tarihi konusunda kendini egiten Kuhn, felsefi
sorunlara ancak 1950’lerin sonlarinda tekrar donebilmigtir. Aradaki siirede
“eszamanh Kesifin Bir Omegi Olarak Enerji Sakinimi”, “Bilimsel Kesifin
Tarihsel Yapis1” gibi makalelerini yazan Kuhn, belli bir gelenekte ¢ikan ay-
kirikliklarin bunalim yaratmasi, aykiriliklar: ¢oziimleyen ve daha fazla veriyi
agiklayan degisik bir gelenegin ortaya ¢ikmasi tarzindaki tezini olusturmus,
1958 yilinda “Cagdas Fizik Biliminde Olgmenin Islevi” adli makalesini ye-
niden kaleme alirken olagan bilimin farkl bilgi tiirlerine ve diga kapali, bir
tiir ‘bulmaca ¢6zme’ faaliyeti oldugu goriisiinii gelistirmistir. Paradigma dii-
slincesini 1959’da benimseyen Kuhn bu terimi ilk kez *“Temeldeki Siirtiigme:
Bilimsel Arastirmada Gelenek ve Yenilenme” adl makalesinde kullanmustrr.
(10)

Kuhn’un ‘paradigma’ anlay1s1, elinizdeki kitap ilk kez yaymlandlktan,
sonra da degisiklik gecirmistir. Kuhn 6nceleri paradigmanm kapsamina belli
bir gelenegin igerdigi somut ve drnek problem yahut ‘bulmaca’ ¢oziimlerini
aldig: halde, daha sonra paradigma kavramin: genisleterek bu tiir standart ¢6-
ziimlerin bilim diinyasina ilk kez sunuldugu klasik kitaplan eklemis, en so-’
nunda da belli bir bilim toplulugu tarafindan paylasilan biitiin degerleri ve
baghliklar ilave etmistir. Baglangigtaki problem ¢oziimleri-bu kitabin sonso-
ziinde belli bir bilimsel disiplinin ‘matriksi’ olarak en genig anlarmiyla ta-
mumlanan paradigmanm sadece bilim adamlarina ‘orneklik’ islevi yapan kis-
mt olmaktadir. Paradigma kavraminin bu gelismesinde de anlasildig gibi, ki-
tabin bagligindan g¢ikarilanin tersine, Kuhn i¢in mantiksal 6ncelik tagtyan -
kavram ashinda bilimsel devrim degil, paradigma ve olagan bilim anlayiglar-
dir. Zaman olarak paradigma kavramina daha sonra ulagmasina kargin, man-
tiksal oncelik ve aglrllk buradadir. Omegm bu kltapta Kuhn paradigma degi-

(10) Bkz. Bu kitap, Bolam VIII, s. 101.
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simleri konusunda ¢ok daha kesin konugurken, bilimsel paradigmalarin ya da
geleneklerin yapist hakkimnda bu kadar acik secik goriiglere sahip degildir. Te-
meldeki Siirtiigme kitabinda da Kuhn bunu dogrulayarak, Bilimsel Devrim-
lerin Yapis’m yazarken, bilimsel devrimleri ele alan bdliimleri 6nce yazdi-
g1, baglangigtaki olagan bilim béliimlerini ¢ok sonra yazabildigini itiraf et-
mistir. Paradigma kavram iizerindeki bu belirsizlik ve tereddiitler (Kuhn’un
daha sonraki makalelerinden biri “Paradlgmalar Uzerine Tereddiitler” adim
tagimaktadir) kavramin Kuhn'igin éneminin bir tiir gostergesi de sayilabilir.
Kuhn’un paradigma anlayisina neden bu kadar bagl oldugunu anlamak
icin aslinda diigiincenin ¢ok basit bir diyalektik 6zelligine bagvurmak yeterli-
dir: insanin bir yenilik ya da bulug yapabilmesi i¢in, kars:1 ¢ikacak kadar iyi
bildigi bir gelenege sahip olmasi lazimdur. Ister sanatta olsun, ister bilimde,
yenilik boslukta yaratilamaz, eski geleneklere karsi ¢ikarak yapilir. Bu basit
Onermeden yola ¢ikarak, Kuhn, ancak belli bir bilim yapma tarzina derinden
bagl olan kigilerin kokli degisikliklere yol acabilecek aksamlar algilayabi-
lecegi sonucuna varmustir. Bilimin temeldeki paradoksu ya da ‘diyalektik’
stirtigmesi budur: “Basarili aragtirmanin statiikoya derin bir baglilik gerek-
tirmesine karsin bu girisimin yiireginde gene de yenilenme yatmaktadir” (11)
Yenilik pesinde olmadig1 halde kendi Karsitini, yani yeniligi iireten bu ¢elig-
kili gelisme yapisini Kuhn bir¢ok bilimin tarihini inceleyerek. buldugunu id-
dia etmektedir. Ornegin, paradigma denebilecek kadar kapsamh ve baglayici
ilkelerin heniiz gelismemis oldugu, ‘paradigma-oncesi’ devirlerde bircok bi-
lim dalinda dogadan olgu toplamanin rast gele yapilan bir faaliyet oldugu,
olgular arasinda kuramsal iligkiler kurma konusunda her kafadan bir ses ¢ik-
t1g1 goriilmektedir. Halbuki tek bir paradigmanin sagladig: yasalar, ampirik
genellemeler, deneysel araglar ve bir ¢lciide metafizik inanglar ¢cevresinde
birlesen bilim adamlarinin olgular1 daha amach tarzda toplayabildigi, goriis-
lerinin bir anlamda kisitlandig1 fakat tek bir alandaki bilgilerinin derinlestigi
goriilecektir. Ornegin, daha énce de s6z ettigimiz mekanik Newton’cu para-
digma, evrenin yalnizca kendi tasarladigi tiirde bir ¢at1 altinda anlagilabilece-
gi iddiasindaydi ve bu paradigma altinda ¢alisanlar séz konusu c¢atiy1 daha
belirginlestirmek, Newton kuramlanyla doga arasindaki uyumu daha da ke-
sinlestirmek amacindaydilar. Bunu yapabilmelerimi de, kendilerine hangi tiir
problemler iizerinde hangi aracglarla ¢alismalan gerektigini, hangi tiir prob-
lemlerin de gereksiz oldugunu gosterecek kurallar saglayan bir paradigmaya
sahip olmalarina borgluydular. Biitiin bir bilim ¢evresi, bu kuram ile doga
arasmdaki uyumu bu derece ayrintilara gotiirecek ve kargilastiklari glgliikle-
r1 bulmaca gozer gibi ¢oziimleyecek yapiya sahip olmasalardi, daha yeni bir
kuramin, 6megin Einstein’in kuramlarinn, icat edilmesi de olanaksizlasirds.
Kuhn, paradigma denen bu inanclar, kavramlar ve araclar biitiiniiniin ne ka-
dar 6nemli oldugunu vurgulamak i¢in, toplum bilimlerinin pek azinda bu tiir
bir agamaya gelindigini, paradigma-oncesi devirlerde goriilen her kafadan bir

(1 1) Kuhn, “Bifimsel Arastirmada Dogmanin islevi” Scientific Change (Bilimsel Deg|§me) kitabin-
da, der.-A.C. Crombie, 1963, s. 368.
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ses ¢ikmasi tarzindaki karmasanin toplum bilimlerinde bugiin hala hakim ol-
dugunu da séylemistir. :

Burada gene bir parantez agarak Marxist diisiinlir Althusser’in goriisleriy-
le aradaki benzerligi vurgulayalim. Althusser’e gore de her bilimin tarihi ke-
sintilidir ve bir bilimin temellerinin atilmasi, o bilimin ‘tarih éncesi’ duru-
mundan, yani ideolojilerden arinarak yeni bir kuramsal sistemin olugturul-
mas: i¢in gerekli olan kavramlara ve sorunsal (problematique) alanina kavus-
masiyla miimkiindir. (12) Bu gegisi Althusser epistemolojik kopma (ruptu-
re), Kuhn ise bilimsel/kavramsal devrim olarak nitelendirmektedirler. Alt-
husser’in sorunsal kavrami Kuhn’un paradigma kavramina ¢ok benzemekte-
dir, ama aralarindaki benzesmezlikler saniriz bu baglamda bizim igin daha
yararli olabilir. (13) Althusser’e gore her kuramsal yap1 temelde sistematik
ilintiler i¢inde olan bir kavramlar biitiinii varsaymaktadir. Kullanilan her te-
rim, her deneysel arag ya da 6lgme, belli bir yapi, yani sorunsal alani i¢inde
anlam kazamr. Aym terim, farkl bir sorunsalda kullanildig: zaman, farkli bir
anlam tagiyacaktir. Goriildiigii gibi, Kuhn’un uzay, zaman gibi kavramlann
Newton’cu sorunsalda baska, Einstein’c1 sorunsalda ya da paradigmada bas-
ka anlamlar tasiyacagi ve bunlarn birbirleriyle bagdasmaz olduklan diisiin-
cesine kosut bir agciklama karsisindayiz. Ancak, Althusser i¢in bir bilim dal
bir kez yerine oturduktan sonra baska ‘kopmalar’ gec¢irmez, halbuki Kuhn
icin bilimin ilerlemesi, bilim adamlarinin kargilagtiklar: aykiriliklar sonucu
ortaya ¢ikan degisimler ve siirekli devrimlerle miimkiindiir. Ustelik Kuhn
i¢in bir paradigma belirli bir bilimsel toplulugun varligina dayalidir ve bu
toplulugun iiyeleri temel varsayimlar, yontem kurallar: ve arastirma 6rekleri
lizerinde anlagmaya varmuglardir. Halbuki Althusser icin sorunsalin béyle,
yazih olmasa bile bagly kalinan kurallarin belirledigi birlestirici bir islevi
yoktur, drnegin tek bir Marxist bilimsel arastirma modeli oldugu iddia edile-
mez. Aradaki bu farkliliklarin da gosterdigi gibi, Kuhn agisindan bilim
adamlarinm paradigmalara duyduklari baghiligin hem bilimin ilerlemesini
agiklamak bakimindan mantiksal bir zorunlulugu vardir, hem de bilimin na-
sil bir ugrag oldugunu betimlemek agisindan mantiksal bir énceligi.

Kuhn’un gériisiinii elestiren birgok diisiiniir de bu mantiksal kosulun bili-
min tarihine Kuhn tarafindan eklenen bir ‘boyut oldugunu, gergekte bilim
yapmak i¢in boyle bir zorunluluk olmadlglm ileri siirmiislerdir. Ornegin iinlii
bilim felsefecisi Stephen Toulmin’in belirttigine gore, dogay1 irdelemek igin
sordugumuz sorulan bizler olusturdugumuza goére, daha arastumaya bagla-
madan bazi 6n-kavramlanmizin, 6nyargilarimizin olmasi dogaldir. (14) Alt-
husser’in de anladig: diizeyde, bu tiir bir kavramsal 6n-hazirhik her bilimsel

(12) Louis Althusser, For Marx (Marx igin), Penguin, 1969 ve Althusser ve Etienne Balibar,
Reading Capital (Kapitali Okumak) Londra, Newletf Books, 1971.

(13) Bu benzerlige ilk dikati ceken kaynak igin bkz. Keat ve Urry, Social Theory as Science (B|| :
im Olarak Sosyal kuram), Bolim 6, s. 132-133.

(14) Bkz. Toulmir'in Kuhn'un “Bilimsel Arastirmada Dogmanin islevi” makalesi {izerine elestiri-
leri, Scientific Change (Bilimsel Degigme) kitabinda, s. 382-84.
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girigim igin vazgegilmez bir kosuldur. Fakat paradigmalan daha da genig bir
anlamda kullanarak belli basarih kuramcilann ve klasiklesmis ¢dziimlerin
izinden gitme zorunlulugu olarak diisiiniildiigii zaman, Toulmin’e gére, bu
‘bilim yapmak i¢in her zaman duyulan bir gereklilik degil, yalmzca Kuhn’un
tercih ettigi bilimsel gelisme modelini ayakta tutmak i¢in basvurulan bir
mantiksal zorunluluk haline gelmektedir. Bu elestiriye gore, genis anlamiyla
paradigmalara bagh olmadan da belli kurallara (evrensel bilim kurallarmna)
uyarak bilim yapilabilir. Ote. yandan, Kuhn igin bu tiir kurallar ancak genis
bir paradigmadan soyutlanarak cikartilabilirler. Dolayisiyla paradigmanm
kurallara kiyasla bir onceligi, daha temel bir belirleyiciligi vardir. Kuhn ile
elestirmenleri arasinda ¢ikan anlagmazlik, gorildiigii gibi, b1r kez daha gellp ’
felsefi varsayimlara dayanmaktadr.

"Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin Besinci Bolumunde Kubhn bir bilim top-
lulugunun paylastig1 ortak bilimsel yasalarm, kuramlarin,ve kurallarin belli
bir bilim gelenegini ayakta tutmak icin yeterli olmadigim1 savunmaktadir.
Boylece Kuhn kesin kurallar araciligiyla bir tiir bilim ‘mantig1” kurulabilece-

- gini reddetmektedir. Bu bdliimde verdigi bir 6rnege gore, bilim adamlarn
Newton yahut Einstein gibj paradigma kurucularm bir dizi ¢ok 6nemli soru-
na kalici ve temel baz1 ¢oziimler bulduklan ve bu ¢oziimlerin nitelikleri
konusunda goriis birligine varabilmelerine karsin, séz konusu ¢éziimleri
kahci ve onemli kilan daha soyut 6zelliklerin ne oldugu hakkinda anlasmaz-
Iiga diisebilmektedirler. Kuhn’un deyimiyle bir paradigmay: tamyabilmek
icin, o paradigmanin ille de kurallar diizeyinde usa vurulmus (rasyonalize
edilmis) olmas1 gerekmez. Bir bagka deyisle, bilim adamu Einstein paradig-
masinun bir dizi akilc1 kurala gére dogru olup olmadigin: diistiniip sinadiktan
sonra bu paradigmaya baglanmaya karar veremez, ancak paradigmaya bir
kez baglandiktan sonra kabul ettigi goriisii daha iist diizeyde, kurallar agisin-
dan daha ‘dogru’ bir hale getirmeyi diigiinebilir. Bu durumda Kuhn’un yamt-
lamas: gereken temel bir soru ortaya ¢ikmaktadir: bilim adami kesin yon-

" gosterici kurallar olmadan belli bir paradigmayi olugturan arastirma prob-

lemlerine nasil ybnelmektedir? Kuhn bu olguyu, bilim adaminin sdzle ve ku-
rallarla degil, belli pra‘uk sorunlari gozerek tamdlgl dunyay1 belli bir tarzda
ve her zaman soze, kurala dokiilemeyecek bir boyutta, egitimle baglandig:
genel zihin yapisiyla agiklar. Bu tiir yapilart incelemek igin dil felsefecisi

Wittgensteindan ornekler vermistir ve hemen belirtelim ki, Wittgentein’i 6r1-
nek almasi kesinlikle tesadiif degildir. Kuhn’un temsil ettigi bilim felsefesi
okulu, dogrudan dogruya Wittgenstein’in’ikinci donemi’nin iiriinii sayilan

Felsefi Arastirmalar (Phllosophlcal Investigations) (15) eserinden etkilen-
miglerdir.

Kuhn ve benzerlerinin ngenstem ile pay1a§t1k1ar1 gbriis, akilcihgin da-
ima belli bir kavramsal sistemin tiirevi oldugu, kavramsal sistemlerin disinda

(15) Bkz, Bu kitap, Bolim V, S, 74
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kalan ve onlann degerlendirilmelerine yarayacak bir akilciligin anlamsiz ve
olanaksi1z oldugu gorisiidiir. Yani 6nce bir sistem yahut paradigma vardi,
~ sonra bilimsel akilcilik. Sistem (ya da Kuhn’un deyimiyle paradigma) Witt-
genstein’a gore aslinda nasil diisiindiigiimiize verdigimiz isimdir:

“Her tiir stnama, bir hipotez iizerine yapilan her dogrulama ya da ¢iirtit-
me, daha baglangictan bir sistem iginde yer alir. Ve bu sistem biitiin kanitla-
malarwmz igin kullandigimiz, agsag: yukar: keyfi ve kusku gétiiriir bir hareket
noktas: degildir. Hayir, sistem kanitlama dedigimiz seyin oziine aittir. Bir ha-
reket noktasindan ¢ok, kamtlamalara can veren unsurdur sistem.” (16)

Kuhn’un verdigi tiir 5mege donersek, Wittgenstein’in dil felsefesine ina-
nan bir kigiye bir giin bir giipheci (sceptic) ¢ikip, nasil oluyor da, séziin geli-
si, ‘yaprak’ kelimesini bu kadar rahat kullanabiliyorsun; yapraklari, yaprak
olmayan nesnelerden ayiracak kesin ve saglam bir kuralin m1 var? dedigi za-
man, Wittgenstein’ci siipheciyi elinden tutup bir agaca gotiiriir ve iste, haya-
tim boyunca her sefer rastladigimda yaprak olarak adlandirmay: 6grendigim
nesneler bunlardir, der. Siipheci gene de tatmin olmayacaktir elbet, fakat
Wittgenstein’a gore, yapragin zaten ne oldugunu 6grenmemis bir kisi igin,

‘yaprak olma kurali’ diye bir sey olamaz. Ayni sekilde, dili kullanmak nasil
6greniliyorsa, bir kiiltiirli, ya da bir kavramsal sistemi de ancak 6grenmek
miimkiindiir, onu baz1 kesin kurallara gére tam olarak dogrulamak ya da ka-
nitlamak diye bir islem miimkiin degildir, ¢iinkii bu tiir bir islem, gegerli ola-
bilmek igin, dilin disina ¢ikmak zorundadir. ‘ Yaprak olma kural1’ diye bir se-
yin olabilmesi i¢in, diinyada bir giin gelip yapraga ¢ok benzer ama bilinen
tiim yapraklarla ¢ok temel cgeligkiler, zitliklar da igeren baz tiir nesnelerin
goriilmeye baglamasi, ‘yaprak ailesi’nin birdenbire bir bulusla belirsizlesme-
si gerekir. Kural arayis1 ancak o zaman baglayabilir ve sirasinda kullanilan
dil kategorilerini ya da kavram sistemini yikacak kadar farkli buluglarin orta-
ya ¢ikmasina neden olabilir. Kuhn igin de paradigma degisikligi aym kosul-
lara baglidir: bilimsel inan¢ ve yontemlerimizle irdeledifimiz goériingiilerde
ayn inang ve yontemlerle agiklanamayacak bazi aykmbiklar bulundugu za-
man ‘olaganiistii’ bilim baglar ve aykinliklar giderilemedigi zaman paradig- -
ma degistirme zorunlulugu ortaya ¢ikar.

Bu goriislerin kaginilmaz ve ¢ok énemli bazi felsefi sonuglan vardir. Biz
bunlardan birbirine en girift olan iki tanesini, Kuhn'un savundugu bilimsel
gelisme modelinin temel sorunlar gergevesinde ele almak istiyoruz. Bunlar-
dan birincisi, Wittgenstein orneginin de akla getirdigi gibi, dogru-yanhs tii-
riinde akilci degerlendirmelerin yalnizca her kavramsal sistemin kendi i¢inde
bir anlam tasiyabilmeleri nedeniyle, yeni kesif ya da buluslarm hazirdaki dii-
slince sistemleri karsisinda ne gibi bir konumu olabilecegi sorusudur. Kuh-
n’un (ve Wittgenstein’in) benimsedigi yaklasima gore, bizim kavramsal sis-
temimizde yeri olmayan bir yenilik hakkmda sorulacak sorulara gene bizim

(16) Ludwig Wittgenstein, On Certainty (Kesinlik Uzerine) Reason and Commitment (Akil ve
Baglilik) kitabindan alintt Cambridge University Press, 1973, B6lim 5, s.94.
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sistemimizde yanit bulmak olanaksizdir. Bu sorulara yanit vermeye basladi-
gimiz anda, kavramsal sistemimizi degistirmisiz demektir. Boylelikle bir ge-
lenek i¢inde karsit goriisleri tartigsarak ilerlemek-olanaksizdir. Karsit goriigle -
birlikte farkli bir sisteme ve gelenege ‘gecis’ yapmak miimkiindiir ve bu ge-
cis kurallara degil, inan¢ degistirmeye baghdir. Birgok pozitvist bilim felse-
fecisi bu goriisiin bilimdeki akilciligl tamamen yok ettigini, bilimsel kuram-
larin yonelebilecegi higbir nesnellik birakmadigini iddia etmislerdir. Yirmin-
ci-ylizyilin en dnemli bilim felsefecilerinden Karl Popper, Kuhn’un goriisii-
niin, kendisinin iddia ettigi gibi, tarihsel bir goriis olamayacagini, diipediiz
mantiksal gorelilik¢ilik oldugunu 6ne stirmiistiir. (17) Popper’a gore Kuh-
n’un, akilcr elestirinin yalnizca temel kavramsal sistemde anlastiktan sonra
baslayabilecegi inancinin bilimin esas ilerleme unsuru olan siirekli elegtirel
tartismay1 tamamen yadsidigini, temelde akil-dist bir yaklagim oldugunu
vurgulamigtir. Popper’a gore, bir kurami digerine yeglemek icin, yahut bir
kuramun digerinden daha ¢ok olguyu daha kesin sekilde agikladigint savun-
mak i¢in bagvurulacak mantiksal smama igleminin her tiirli olugsal (gene-
tic), psikolojik ve tarihsel sorundan tamamiyla ayirt edilmesi ve ayri tutul-
mas1 gereklidir. (18) Bu tiir kaygilardan arinarak yaklasildiginda, bilimin
gecmiste uzun ve zorlu sinamalar sonucu elde ettigi dnermelerin ve dogrula-
rin artik nesnel birer diisiince igerigi olduklan goriilecektir. Bu nesnel ku-
ramlar sistemi {izerine kurulmaya baglanmig bilimsel bilgiyi yeni kuramcilar
inga etmeye devam ederler. Bunu yaparken bagvuracaklari en temel yontem
de, elestirel tartigma sonucu Karsilarina ¢ikan aykiriliklar1 ya da yanlislar
- elemek yoluyla dogru bilgiye giderek daha yaklagmaktir. Popper igin her ay- ;
kinlik, eldeki kuramu elestirel bigcimde ayiklamak ve elemek igin birer firsat-
tir. Halbuki Kuhn’un gériisiine gore, bir paradigmaya bagli olan bilim adam-
lar1, her aykirihiga karsi ellerindeki kurami savunmaya, uyarlamaya ¢alisirlar,
bagliliklarini hemen terk etmezler. Ancak ortaya c¢ikan aykiriliklar higbir
yontemle var olan paradigma icinde ¢oziilemeyecek kadar cetin oldugu ve
derin bunalim yarattig1 zaman, yeni kuram arayislar1 baglar ve bilimsel dev-
rimler meydana gelir.

Yeni bllgmm ortaya (;1k1§ tarz1 iizerinde yapilan Popper-Kuhn tartigmasi,
son yirmi yilin bilim felsefesinde ortaya ¢ikmig en énemli tartigmadir, ¢linki
her ki diisiiniir de geleneksel pozitivist bilim geleneginin doniistiiriilmesine
katkilarda bulunmuslardir. Yukarida ¢ok kabaca 6zetlemeye ¢alistigimiz tar-
‘tigmada ilk bakista her seye karsin temel bir anlagsma var gibidir. Mantiksal
agidan, Popper’n belli bir anda yapisal olarak bilimin her-tarafinda birden
gordiigii aykirilik-deneyime bagvurma elestiri -yanlglarin elenmesi- yeni bil-

{17) Karl Popper, “Normal Science and its Dangers” (Clagan Bilim ve Sakincalan) Criticism and
The Growth of Knowledge (Elestiri ve Bilginin Biyimesi) kltabmda derleyenler imre Lakatos,
Alan Musgrave Cambridge University Press, 1970, s. 56.

(18) Popper, “Two Faces of Common Sense” (Sagduyunun iki yizi) Ob;ectlve Knowledge
(Nesnel Bilgi) kitabinda, Oxford Universitey Press, 1972, s. 67.(
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giye varma zincirini, Kuhn zaman i¢inde yayilmis ve belli durumlarda toptan
ortaya ¢ikan bir goriis degistirme olarak gormektedir. Imre Lakatos’un dedi-
gi gibi, bir goriise baglilik ve farkli goriislerin ¢cogalmasi, bilimin tarihinde
birbirini 1zleyen (successive) devreler degil, daima eszamanli olarak ve bix-
likte var olan (copresent) unsurlardir. (19) Temeldeki bu simetrik olmayan
benzesmenin nedeni, her iki diisiiniiriin de aslinda klasik pozitivist bilimsel
ilerleme mantigina karsi oluglandir. Ancak kars: olus tarzlari tamamen ve .
kokten farklidur.

. Popper agisindan pozitivist bilim mantiginin dayah oldugu klasik ampi-.
rist bilgi kurami, kendisi en radikal ampiristlerden olan biiyiik diisiiniir Da-
vid Hume tarafindan bir kerede ama biitiin zamanlar igin yikalmis durumda-
dir: dogada gozlemlenebﬂen diizenli 111§k11erm (nedensel iligkilerin) ileride
de gecerli olacagini, yani gelecegin asag1 yukar simdiki zaman gibi olacagi-
n1 sdyleyen endiiksiyon (tiimevarim) ilkesi mantiksal ve psikolojik bir yanil-
samadir. Bazi nesnelerden, aynt tiir biitiin nesnelere yapilan tiimevarimec: am-
pirik genellemeler gecerli degildir ¢iinkii eldeki kanitlarin 6tesine gegmekte-
dirler. Gézlem/bilgi kusith, deneyim ise sonsuz olduguna gore de, tiimevari-
min bilime bir temel olamayacagi, bilimsel kuramlarin da deneyim tarafin-
dan hig¢bir zaman tam olarak dogrulanamayacagi sonucu ¢ikar. Mantiksal po-
zitivizm ve yirminci yiizyildaki tiim diger bilim felsefesi girisimleri, bu so-
nuglara hesaplagmak lizere ortaya ¢ikmistir. Mantiksal pozitivizmin buldugu
gare, matematiksel olasilik (probabilite) kuramini kullanarak bilimsel kuram-
lara gozlemin sagladigi dayanagin derecesini saptamaktir. Buna kargilik Pop-
per’1in goriigli, bilimsel bilginin olasilik diizeyinde bile hi¢cbir zaman dogrula-
namamasma karsin, elestirel olarak yanhglanabilecegi iddiasidir. Yeni bilgi
tiimevarimci ya da olasilikg: bir ¢ikanim degil, kisilerin diis giicii ile ortaya
attiklan birtakim tasanlar, hipotezlerdir, fakat bu hipotezler veya varsayimlar
daima ciiriitiilmeye ve elestirilmeye agiktir, bunun igin ortaya atilmiglardir.
Onemli olan bir kuramin ne zaman dogrulanabildigi degil, hangi kosullarda
ve ne zaman yanlislanmis (¢iiriitiilmiis) sayilabilecegidir. Buna gore, bir bil-
© giyi stirekli sinadiktan sonra, sinama sonucu hala clirtitiilememis olan goriis-
ler hi¢ degilse simdilik dogru sayilarak bilgi dagarcigina eklenir. Gorildiigii
gibi dogrulama yonteminin tam mantiksal tersi olan bu yonteme gore, her
ileri siiriilen varsayim aksi kanitlanineaya kadar dogru sayilmakta, bir karsi-
omek cikar ¢cikmaz da terk edilmektedir. Popper’in bu sekilde tiimevarimcih-
ga kars ileri siirdiigli yanhslama metodolojisi, yirminci yiizyilin bilim felse-
fesinde meydana gelen en esash diisiince karsithgidir. Popper bir kitabina
“Oyle samiyorum ki biiyiik bir felsefe problemini, tiimevarim problemini
¢6zmiis bulunuyorum” diyerek baglayacak kadar iddialidir. (20) Bu yiizden

19) Imre Lakatas, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes” (Yan-
lislama ve Bilimsel Aragtirma Programlarmm Metodolojisi) ‘Elestiri ve Bilginin Bilyimesi Kitabin-
da.

(20) Karl Popper, “Conjectural Knowledge” (Farazi Bilgi) Objectlve Knowledge (Nesnel Bilgi) ki-
tabinda, s. 1.
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Kuhn'un gelistirdigi goriig ortaklig: biisbiitiin karigtirmstir.

Kuhn elinizdeki kitabin Sekizinci Béliimiine, bir kurami deneyimle kiyas-
lama yoluyla yanlislama tiirlinde bir bilimsel yonteme bilimin tarihinde rast-
lamanin ¢ok zor oldugunu s6yleyerek baslar. Bilim adamlari, kendi benimse-
dikleri goriis kadar bicimlendirilmis bir karsit kuram, yani almasik ortaya
¢ikmadikga, ellerindeki kurami, ‘parga parca’ reddetmezler. Popper’n ileri
siirdiigii tiirde bir elestiri ve eleme tek bir sdylem iginde, tek bir paradigma
icinde miimkiin degildir. Bir paradigmaya bagli olan bilim adamlar karsi-6r-
neklerle karsilagtiklar1 zaman kuramlarini ayakta tutacak diizenlemelere
uyarlamalara giderler. Kuhn karsi-6rneksiz, elestirisiz bilim olamayacagini
kabul eder, ama kargi-6rneklerin iglevi konusunda Popper’dan ayrilmaktadar.
Higbir paradigma ele aldig1 sorunlarin hepsini ¢6zemeyecegine gore, karsi-
omeklerin islevi, her paradigmanin en temel saydig1 problem-¢6ziimlerini
ayakta tutmak icin birer ‘bulmaca’ odag) olusturmalandir. Karsi-6rnek ancak
karsit bir dilim yapma tarzinda, farkli bir diinya goriisiine doniisecek kadar
biiyiidiigii zaman Popper’in iddia ettigi ‘yanlislama’ siireci baslayabilir.
Kuhn, boyle oldugu zamanlar bile eski goriislere bagli kalmakta inat eden bi-
lim adamlar oldugunu tarihsel émeklerle gostermektedir. Kuhn i¢in bilimin
topluca ayakta kalmasini saglayan da bu tiir bagliliklardsr, ¢iinkii bazen bag-
lilik sonucu, bir zorlugun tizerine inatla ayni araglarla gitme sonucu, en bii-
yiik aykiriliklann bile varolan paradigma igerisinde ¢oziilebildigini, gene ta-
rihsel 6meklerle gostermigtir. Kars1-6rnekler belli bir paradigmada bunalim
yaratacak kadar zorlu olduklar1 zaman Kuhn'un ‘olagan-iistii aragtirma’ de-
digi siire¢ baglamakta, karsit bilim goriisleri cogalmaktadir.

Kuhn ile Popper’m tartismalarinda orta yolu secen ve bu konularda ¢ok
etkili olmus diisiiniirlerden Feyerabend ‘Anarsik Bilgi Kurami’ dedigi gorii-
~ siinde, bilimin her zaman kars1 gériislere ihtiyaci oldugu, karsit goriis cogal-

masmn bilginin ilerlemesi i¢in elzem oldugu kanisindadir. Bu kadanyla
Popper’a yakindir. Ancak karsit goriisler arasinda elestirel yani akilci olarak
tartisma yoluyla bir se¢im yapilabilecegini Feyerabend de kabul etmez. Co-
galma ilkesi, bir tiir ‘serbest pazar rekabeti’ gibidir, fakat hicbir goriig bir di-
gerinin ‘parcas1’ olmadii i¢in, biligsel ilerleme bunlar arasinda yapilacak bir
kiyaslama ile saglanamaz. (21) Feyerabend bu yoniiyle Wittgenstein’a ¢ok
yakindir ve Kuhn'u en ¢ok etkilemis olan bilim felsefecileri arasmdadir. Fe-
yerabend.ve Kuhn’a gore, her kuram kendine yoneltilen elestirileri ve kargi
omekleri gene kendi temelinde yanitlayabilir, yani gerekli diizeltmeleri yapa-
rak gecerliligini koruyabilir. Bu goériis konvansiyonalist bilim felsefecisi Pi-
erre Duhem’den 6diing alinmustir. (22) Duhem’e gore, higbir 6nermeyi ya da
kurami tek basma kesin olarak yanlhslamak miimkiin degildir. Bu kuram de-

(21) Feyerabend igin bkz. “Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge”
(Yonteme Karst: Anarsist Bir Bilgi Kuraminin Ana Hatlan) Bilim Felsefesinde Minnesota Calig-
malari, derleyenler, M.Radner ve S. Winokur, Minnesota University Press, 1970, Cilt IV

(22) Duhem hakkinda bl|Q| icin bkz. Keat ve Urry, Social Theory as Science (Bilim olarak Sosyal
Kuram) Béldm 3.
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neyle sinandiginda aykinbik ¢ikngi zaman kuram: ve deneyi olusturan dner-
melerden yahut araglardan hangisinin degistirilmesi gerektigini bulmak son
derece zordur. Bunun igin, kurami genigletmek, ek varsayimlar yapmak ge-
reklidir. Kuramlar birgok yasa ve onermeden meydana geldiklerine gore, ¢ii-
riitiilebilmeleri i¢in de bir yerde bagli olduklar: biitiin kavramsal sistemin
elestiriye tabi tutulmas: gereklidir. Boyle bir elestiriye maruz kalan kuramci-
lar, kavramsal sistemlerinde daima gerekli uyarlamalara giderek goriislerini
savunabilirler, ¢iinkii biitiin bir kavramsal sistemde kesin olarak hangi varsa- -
yimlarin yanhis oldugunu gosterecek belirleyici. deneyleri yapmaya imkén
yoktur. Aslinda tek bagina ele alinan hipotezlerin sinanamayacagindan, bii-
" tiin bir bilgi sisteminin sianmas gerektigi diisiincesine varmak oldukga bii-
yiik bir adimdir. Bu adimi gergeklestiren bilim felsefecisi Amerikali ampirist -
mantik¢1 Quine’dir. (23) iki diisiiniiriin kogut olarak gelistirdikleri ve bilim’
felsefesinde Duhen-Quine Tezi olarak bilinen bu goriise gore, Popper gibi
yanliglamacilarin, bir kurami terk etmenin ne zaman gerekli oldugu, bunu
yapmak i¢in hangi noktada yeterli neden toplanmig oldugunu géstermek igin
belli olgiiler geligtirmeleri zorunludur. Yanlislama yontemine getirilen bu
ele§tiriyi yamtlamaya ¢alisan diger tinlii bilim felsefecisi Imre Lakatos, Pop-
per’in goriisiindeki eksiklerin giderilerek, kuramlarin ampirik igerik baki-
mindan kiyaslanabilecegi mantiksal olgiitler oldugunu ileri siirmiistiir. (24)
Pozitivistlerin iki kuramn birbirini mantiksal olarak tamamlamas: seklinde
tanimladiklar1 ve daha 6nce de degindigimiz bu goriise gore bir kurami red-
dedebilmek icin, yerine gegecek kuramin eskisinin agikladig: her seyi agikla-
masi fakat buna ek olarak eski kuramin ele almadigi, yani eski kuramdan tii--
retilemeyecek bazi ek tahminlere de yer verebilmesi gerekmektedir. Bu go-
riise bir dl¢iide Kuhn da katilmaktadir, ¢iinkii Kuhn i¢in de yeni kuramin es-
kisinden tiiretilebileceklerden farkli tahminlere olanak tamimasi gerekli-
dir. Ancak iki kuram arasindaki bu farki, Kuhn ikisinin mantiksal bagda§maz-
1g1 olarak yorumlarken, Lakatos eski kuramin yenisinden tiiretilebilecegi &l-
ciide bir devamlilik olarak yorumlamaktadir. Lakatos’un bu birikimci bilgi
goriigiinii reddeden Kuhn, bu gériisit benimsemek igin klasik ampirist bllgl
kuramina inanmak, yani bilginin ham duyu verileri iizerine parga parga inga
edilen bir yap1 oldugunu diisiinmek gerektigini sdylemigtir. Halbuki Kuhn ve
Feyerabend gibi bilim felsefecilerine gore *ham’ duyu verisi diye bir sey ola-
maz. Insan duyulan: ve gézlemleri, ancak bir kavramsal sistem benimsen-
dikten sonra miimkiin olurlar ve bu kavramlar sistem tarafindan kogullandi-
rilmislardir. Kuramdan bagimsiz nesnel bir gézlem dili olamaz. Boyle bir di- .
le inandiklan igin de, Popper, Lakatos ve digerleri, Kuhn gibi ‘gorelilikei’

(23) W.V.O. Qume “Two Dogmas of Empiricism” (Ampitizmin iki Dogmast) From a Logical Point
of View (Mantiksal Bir Bakig Agisindan) kitabindan, Harvard, 1961. Quine ve Duhem’in gorU§Ie
rinin ashindan yanls olarak birlestirildigi, iki dugindr arasinda gok buytk farklar oldugu gorisgi
son zamanlarda ortaya atilmigtir. '
(24) Lakatos “Yanliglama ve Bilimsel Aragtirma Programlarinin Metodolojisi” Ele§t|r| ve B|Ig|n|n
Buyumesi kitabi.
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i “'den kurtula{ ‘

lerini 1g>ennektedu, ¢ ,nkudler bmnde kullanilan dik; -ayn: nesnel i (ayn1 refe-. -
ranslan) kullanmaktadsr. Kuhn igin birbirini izleyen kuramlar- mantiksal. ola-
‘rak es dlgilye vurulamazlar giinkii dlllen ‘bambagka nesnglerden. kuruludur.
Az once birbirine girift: olarak soz ettigimiz iki-temel sorunun ikincisi budur. -
- Her ikisi de klasik endiiktivizme kars1 olduklan halde, elestirilerini.farkh
baglamlarda yapan ve bugiiniin bilim felsefesine:hakim olan yanhglamam ve
gorelilikgi okullar arasindaki bu anlagmazligi iyice kavramak i¢in, konuyu-
biraz dagltmak pahasma dil felsefesine biraz deginmemiz gereklidir. Bilindi-
gi gibi, yirminci yiizy1l felsefesine hﬁkxm olan boyut dilin elestirisidir, tipk1 -
on dokuzuncu yiizy1l felsefesine tarihsel ¢oziimlemenin hakim oldugu gibi.
Elinizdeki kitabm. yazan aslinda tarihsel bir gorelilikgidir, dil sorunlarina.da
: teget geger,:ancak: bir bilgi-kuram ¢ikarmak iizere yaklagtigy tarihsel verileri
yorumladig: diigiince yapisl, toplumcu du§unurlerde gormeye-alisugimiz ta-
rih¢ilik yapismdan ¢ok, yirminci..yiizyila hakim olan bu dil/mantik boyutun-
da kurulmustur,’ Kuhn’un kendisinin de soyledlgl gibi, -ayn1 verilere: bakarak:
(tarihisel de olsalar) ¢ok farkh diisiinge: yapilart inga etmek daima miimkiin-
diir. Kuhn’un, daha 6nge-de belirttigimiz:gibi, Wittgenstein yoluyla etkilen-
digi: anlaylga gore dil, pozitivistlerin dugundugu gibi. mantik- lizerine -degil,
retorik yani dilin kullanilmas: kosullap iizerine kuruludur; Mantiksal poziti-
vizmip-temeldekis anfipirist-varsayumuita gore, kullandigioz dilin simgeleri -
tarafindan ifade -edilen diiginceler, daha bu.tiir: simgglerle ifade ¢dilmeden
- 6nice mantiksal baglantilar icindedir.-Dilin mantigs;bu nedenle dilin kulland-
#1 baglamdan bagimsizdir; bir-anlamda ‘zaman-dis1’dy. Dolayisiyla.dilin iga-
retleri (imleri) ile bunlar tarafindan ifade edilen diigiincelerin kaynaklandigr
gergeklik arasinda zorunlu yahut oritolojik (varlikbilimsel) bir birlik yoktur.
Anlamn ve referans-ayn diizeylerdir.-Mantiksal pozitivizme gore oncelik tagi-
yan; kullandigimiz dilin mantiksal: yapisimn, yani .anlamminkendi iginde tu-
tarli-olmasidir ve bututarhhgin degisik-kogullarda farkhilagmamasi, hep aynm
- oOlgiide gegerli kalmasi gereklidir.- Bu yiizden de kurulan -dilin dis diinyaya
olan baglantis: dilin hangi amaglara gére kullamlchgmdan bagimsiz olmak
zoruﬂ‘dadm Bu tiir .bir mantiksal zorunluluk-da, ‘mantign giderek ister- iste-
mez metafizik’ bir rol -oynamasina neden olmakta, yani mantik: dunyada ne
tiir nesneler olmas1 gerektigini-buyurur hale gelmektedir. Dilin herkes tara-
findan ayn bi¢imde, aym-mantik kurallarma-gore kutlanilabilmesi icin de,

bir duyuin ortakhifina -ihtiyag vardir, Bu ortaklik, Agklyasam kasullannda :

degistigi. olciide; duyumlar iizerine kufuly kavramlararasinda bylitian ve di-
lin yansittig1 mantiksal iligkilerin de aymi kalmasma olanak yoktur: Mantlk-
sal pozitivizm bu nedenle, duyum ve mantik ortakliim bozabilecek dnerme-
lerden. kaginir. Nesneler yerine karmagik duyum verilerinden: 56z etmeyi ter-
cih eder. Nesnéler ashinda duyu verilerinden kolaylik i 191n inga edilen mantik-
sal kurgulardur. Ote yandan dilin temelinin mantlk degil, kullamm olduguna

26



samgglenen ﬂe samgel&yen arasmda»jbu: duzey fa:kl olmadlgl g1b1 goz-
.lcmde «de gorme ile. goriilen arasmda- bir . fark: yoktur., Cunku herkes, icinde
ya§a¢h~g1 kavramsal sistem ya da kiiltiir ona:ne: gormeyi Ogretmigse onu_gor-
- mektedir. Wlttgenstem a.gore insan dil degistirebilir; ama: bir dili digaridan
‘du Itemez, giinkii bunu yapmak icin dilin digma gikmak zorundadir, -

- ,~Birdile‘ya da kavramsal sisteme tarafsiz bir gézlemagismdan bakilama-.
yacagxm 'spylemek, aslinda;-o dilde one- stiriilen. biitiin. 6nermelerin; hipotez-
lerin veya.varsayimlann Kendi dogrulanma kogullarmni:da beraberlerinde ge- ‘
: tlrdlklerlm soylemekle 6zdestir. Kullanilan gézlem verilerinin ‘nesnel’ ola-
.'mayacagl, gbzlemin daha bastan kullandigimz kuram tarafmdan kesullands- .
‘nldigi-6nermelerinin anlarm budur. Dolayisiyla bir kuramdan digerine; eski

paradiginadan: yenisine gegis, verilerin farkl1. yorumlanmamyla miimkiin de-: -

gildir;. gleg;§cn verilerin kendileridir. Kuhn bu gecisin nasil oldgunu betimle-
yebilmrek i¢in Gestalt psikolojisinden yararlanmugtir. Bu. goriise gore, insan-
lar ¢evrelerini parca parca.degil, biitiin olarak:algdamay1 6grenirler. Bu ben- .
.zetmeyi ilk-ortaya atan.ve Kuhn’nn da goriiglerinden yararlandigi N.R. Han-
san, .insanm cevresini gozleme tarzinda, algilama acisindan temel birimlere.
vartlamayacagmi iddia etmistir. (25)-Kuhn-dabu goriisten yola cikarak; ku-

ram degigtirmenin parca-parga gozlem ve yanhstamayla miimkiin olmadig,

tersine topyekin bir goriig donugumuyle meydana geldlgl teZIl'll ge11§t1rm1§-
tir. . . -
K;lhn un ortaya attlgl blllmsel ﬂerleme. modelmm odak nokt;as1 olan bu

goru§ donugu:mu tezi, baz1 mantiksal; giicliikler 1ggrmekted1r* Bu giicliikleri,
anlamak icin Kuhn’un ve elestirmenlerinin:sik sik, bagvurdugu. drneklerden .
birini; ilk olarak Hanson tarafmdan bu - baglamda tartigtlan dunya merkezli

astronomlqen giines merkezli- astronomiye yapilan devsimci- gegisi ‘ele ala--
lim.- Ptoleme’ c1,astronom1ye inanan bir bilim-adamityla (6megin Tycho Bra-

he) Kopem;k ¢i astronomiyi;bepimseyen bir blhm:.-adammm (ornegin Kep- .
ler) ‘giines’ olarak adlandirdiklan.yildizlar 6zdes:degildir; ciinkii -birincisinin -
'gordugu yildiz hareket halindedir ve diinyamn- gewesmde donmektedir, ikin-:-
cisinin gordiigii ylldlZ ise sabittir ve. diinya onun- g:evresmde donmektedir.

(25) Norwood Russell ' Hanson, Patterns of- Dnscovery (Ke;nf Gruntﬂleri) Cambndge Unlversnty -
Press, 1958. .
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"Kuhfk un: kaﬂitlamalafma gﬁm ‘Kepler, “Bsklden g“'
bir yildiz goriiyordum, tepks Brahe gibf, hatbuki ﬁmdi ahitbié yﬂdﬁ gm-’
yorum’* ‘digemez, ¢linkii bu durumda: Tycho ‘Brahie nin ‘de bi mahaklt
oldugunu kabul etmek zorundadir. Halbuki Kepler bir goriis dbriﬂgum”ifme
, ugram1§, giinesin hareketsiz: oldugunu ve diinyann-glifieg qevresmde‘dondu-
giinii kabul etmistir. Bu durumda Kepler ancak “Giinesin eskideri hateket et-
tigine inamrdim, halbuki yanilmigim™ diyebilir. Fakat bumi sGyledigi anda da
mantiksal-bir yanhg ‘yaprmug olmaktadir. Tycho Brahe’nin: gorﬁgunden Kep-
ler’in goriigiine. gecen ‘bir bilim adamnin érice bir tiirlii, sonra- baska tiirlii
gdrebllecegi ek bir giineg bldugu ‘mantiksal agidan soylenemez. Yani: Kepler
eski. giinesin §1md.1 birden hareket ‘etmeye bagladigmni syleyemez.-Bunu ya*
parsa, aynrniesnenin, ayni gézlemin farkli yorumianabilecegi sonucu gikar ki
bu; Kuhn'uri farkh goriiglérin farkli-diinyalar, farkli'nesseler gordiikleri iddi-
astyla geh§xr ‘Yildiz (1) hareket:halindedit, Yildiz (2) sabittir. Yidiz (1) in -
sabit oldugunu sdylemek Kuhn'un yaklagmina gore mantiksal bir-geligki;
hatta mantksal bir olanaksizliktir. (26) Halbuki Kuhir elinizdeki kitapta:buna
benzer Grrfekler vermistir. Kuhn’un bu'hatayi yapmaﬁmn nedeni nedit? Dik-
‘kat edilirse, Kuhn'un iddiasina gore, daha yeni ‘olan goriighi benimseyen kigi
eski goriige'yani geriye dogru:bakarak eski goriigiin artik- yanhg oldugunu
soylemektedir, hatbuki-Kulin'un-yaklagimina gore eski;goriisiin de kendi
iginde tutarli fakat kendisininkiyle eligir oldugundan’ daha fazla'bir sey soy-
lememesi gerehreh -Aksi takdirde, hala i aym nesneden bahsettikleri, yani ha-.
- lasaym sgozlen dilini kullandsklan senucu’ gikar: Halbuki Tycho: Brahe’nin
goriigii mismtiksal olarak yanliglanmaniig, sadece terk edilmigtir. Kuhn'uni da
. Poppertawe diger yanliglamacilarakars: kanitlamas;, higbir goriigiin tam ola-
rak yanhslanamayacagi' degil miydi? Kuhn ‘yanlislamacilara: bu: édiinii neden
-vermektedir. Bu ¢eliskiden gikartilacak: soriuglar Kuhn dn goru§unu zaylﬂa- .
tic1 bazi noktalara igaret etmektedir. Soyle ki: - .
- Tychio Brahe’den Kepler'e gegigin aym zamanda devnmc1 bn' ﬂetleme sa- -
yilabilmesi iin Kepler'in' gérifgiintin dogra, Brahe nin goriigiiniin yanli§ ol-
“masi gerekmektedir. Yani her iki goriigiin diginda. nesnel bir dogru-yanhs 6l-
giitiine gerek vardir. Bu durumda Kuhn, nesnel:olgiitlere bagvurulamayacag-
: goril§unde yanimig, kendisi de aym 8lgiitlere bagvurmugtur.Halbuki: Kuh--
n’un-orijinal (ngenstém c1) goriisiine gore, Tycho Brahe'yi ‘giinegif (Yil:
diz 1’in) sabit ‘olduguna ikna etmenih olanag yoktur:Brahe, Kepler’in inan-

.dif1 goriige bir gecig yaparsa, Yildiz (1) hakkindaki fikiflerini’ de§1§tum1§ s
gil, yrldiz (2)’den bahsedilen bir diinyaya geg:ml§ olur:: tex!sme, eski goriige”

inanmakta ‘1srar ‘ederse, onu, gordiigii gune§m (Yildiz 1'in) sabit olduguna
Kepler’in dilini kullanarak ikna etrein o}afmgl yoktur. Kuhni*un bu zorlugu
halletmek igin s6yleyebilecegi tek- §5y, yeni gorhgu beniimseyenlerin, ‘goriis- -
leri’ agrrhk kazandlgl andan itibaren tarihi genye dogru: devnmc1 tarzda ye-

(26) Kordig,.C:R., The Justification of $caemmc Change (Bmmsel Degasmenm Dogrulanmaso.
Dordrechl D Readel 1971 Bolom1,s.4-12,
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Grnegin ' lilikei yakagan
ler yapmak 5 mnd@w,km ve.el ki lutabm ikinci. basnmna

acin1-hissetmistir. -

onséziin 4. numata.h alt; bolumunde Kuhn farkh kavram yapllannda ya-

‘sayan insanlatm farkl. k0§ullamalar altinda-olusan degigik duyumlara sahip

olabilmelerine Kargin,. dJuyumlarin fizikse] nedeni glan uyanlann ayn olabi-.

legegini hig degilse konvansiyon diizeyinde kabul etmek zorunlplugunu duy-

i'-.sonséide nasil *bn'.bllgx lmraxmnamanchgxm daha aglkga belutmek :

mustur; Burada. Kuhn ilk kez, her biligsel (cogmtlve) kurammn algilamaya -

iligkin eplstemolopk bir boyutunun. yani sira bir de neyin algilandigina, yani
diinyada ne tiir nesneler. olduguna dair bir ontolojik. (varlikbilimsel) boyut ol-
masr gerektifine deginmektedir. Farkl: biligsel diinyalarda da yasasalar, fark-
I duyumlara da sahip olsalar, insanlarin aymi; uyarilarz. ahiyor; olmalar, tek-
bengilikten (solipsism’den), bireysel ya da koleltif, kaginmak igin zorunlu bis

* varsayimdir. Hatta daha da ileri giderek, Kuhn.bu béliimde: kisaca da olsa,

- her sdylemin kendi igine bir, 6lgiide. kapal olmasinin esas nedeninin uyarilar
- diizeyinde, yani ontoloji ‘diizeyinde yeterli.kuramlara sahip olmayigimizda

: _yatabllecegme deginmektedir. Ne var ki, Kuhn’a gére, bdyle.bir kuram (ister
~ fizyolojik, ister daha felsefi olsun). gehgtmlmedlgl siirece, birbiri. ardmdau
-gelen kuramlarm doganin:gergekte.nasil oldugu anlammnda, bir ‘dogru ya.gi-

. derek daha fazla yakinlagtiklan soylepemez-Boylece Kuhn.yeni kuramlarin

ve:bilimsel devrimlerin entolojik boyutta bir gelisme getirdigini: reddetmek-
tedir.-Yani Kuhn yaimzca epistemolojik degil, ontolojik bir. gorelilikcidir ve

- Tycho Brahe ile Kepler’in ayni yildizi farkh tarzlarda gordiiklerini soyleme- .

“sinin.tek nedeni farkli goriiglerin bagdagamazlig1  tezini gliclendirmek igin

verdxgl ‘konvansiyonel’ bir ddiindiir. Ciinkii arada bu kadar glsun bir ortak
- varsayim olmadigi siirece iki goriisiin birakiniz anla§may1w, anla§m§;nalan bi-.
le olanaksizdur, giinkii konugmalarina imkan kalmaz.:Nitekim Kuhn’a bu tiir.

elestiriler- yoneltilmig, karsit bilim goriigleri mantiksal olarak es. olgulere V-

: rulamadlgma gore, arada -bu anla§mazhgm dahi olamayacag1 1len surulmug-

' tur‘

degisik yollardan agiklamak icin yapilabilir, Nesne (yani. bugmm nesnele-
* 1i) farkli ise, rekabetin-bir anlami kalmaz. f)megm, Adthussg igin-de, bllgl-

nin nesneleri bilginin igsel kogullarinda ortaya gakar ve bilginin.digmda kalan .

Gerg:ekten de iki- ayn paradagmanm rekabet edebllmelen igin hi¢ degllse :
bn: olgiide aym diizeyi. payla§1yor olmalan. gerekir 'Yam rekabet:ayn1 nesneyi - .

~

‘gergek’ nesnelerle karistirilmamalary: g,ereku Althusser bu:aynmi, hem ide- |

oloji ile bilimin farkli nesnelerden soz ettigini rgostermek hem de gok radikal

bir. ampmzmden kagmmak igin yapml§t1r blhm kendi b11g1 nesnelcnm yara-‘
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‘ geg1§1 ag:lklariﬁ  igin
husser 1gm ’de b1r sorun vardlr her fa!rkll kurarrf

sil gostere’oﬂmz" Ampmst blhmm gozlém ile: smayaraké ularn
ma sonucunu, kuramdan baglms1z gozlem-olamayacagr icitr reddett:klerm&.
gore, anti- ampmst bilim ‘gorisiinde gergeklikle - baglantiy1 kuran nedir? Bu
soruyu yanitlamak i¢in Kuhn g1b1 oznelci anti-ampiristler tezlerini giiglendir-
mek lizere: algllama/duyum lizerine bazi1 goriigler gelistirerek bir epistemoloji
zorlamasina gltmlglerdlr Buna' gore, bilim adami-ile bilim adami olmayan:
k1§1 siradan - ve -giinliik - nesnelerl ayns §ek11de algilay1p anlagabilirler. Ama.
‘bilimin kullandigy' nesnélerde ve gostergelerde algilamia artik kurédm tarafin-
dan k0§ullanm1§t1r Bu nedenle duyum: ve uyan farkina gitmek: zorunlulugu:
dogmustur,‘Normal, gurlluk duyum iceriklefi-ile: bilimsel gozlemin uyariya.
~ olan'iligkileri farkhdi Kuram tarafiidan normal‘liyanlari rormal  kigilerin
duyumlarlndan farkli gosteren sy, kuramm kowll@dmrlasrdn Bu kosulia:n-‘
. ma ogremlebﬂ]: oldugu in, fark: uyarilarda degil, bunlénn gozlemle: yoruin-
*lanmasmdadir. Boyleee Bilim, glinkik-algilayigfinizdaki toplumsal, kiiltiirel,
glderek ontol@jik kelayhkihrr e "fkesmme yol%asrl aylklayan “vie dé.ha denne

uy art- : 1- ‘E

mak;-ashnda’ gﬁzlemﬁdﬂzeymdekl nesnelhk du&tﬁcesme geregmden fazla'*

- 6ném vermek, bu-miifiikiin olmazsa nésnelliginde olamayacagl sonucuna’
 vararak amipirizini yeterince cliriitémemektir. $6¥1&ki; kuramdan bagimsiz.
gozlem yapilamayacag: icin bilithin de nesnel olamayacagma manmak i¢in,:
kisinin bilimde nesnelhgm tek yolunun. deneysel ya da: :gbzlemsel sihama ol
‘duguna inanmasi lazondit: Yani Kuhnun-éznelci gbrehhkglhgl oliinsuzian-

_ lamda da olsa, ampirizinin gozlem- bagmihhgmx gliclendirmis olmaktadir.

Burada sozii edilen iki genel sonug, yani‘karsit sdylemier-arasinda ontt@los
jlk diizeyde-bir ortaklikve nesnellik olabilecegi, @olayisiyla da bilimde:-tek
nesnellik olgutunun gozlem olmadigy; pozitivizme y6heltilen bir bagka elesti-

i geleneginin, gercekgi-maddeci-bilim-felsefesinin- gorugudur “Yani: poziti-

" vizme getirilebilecek tek:elestiri'ya da almagik; Kuhﬂ tipindebir gore!illkgl-
lik degildir. Gergekgl-maddem bilim felsefesine gore, ister pozitivist, ister -
gorelilikci - olsun;: gagdas ‘'bilim felsefecilerinin ortak "yanlig1 eplstdfnolojl ve
fontolop boyutlarmi birbifinden ayirt“etmemeleridir. Gergekgi bilim felsefesi-"
ne gore, bir Kiirdmim- digeriyle degrgtmlmem yeni-ontolojik Kategorilerin, y&-

ni dogal thrierm ‘tanimlanmasiyla olmaktadir.’ ‘Karsat goriisteki bilim-adamlarr*

ayr1-diinyalarda degll ayn diinyada cali§takta fakar -ayri niesneler ya datiir-:
ler iizerinde farkh iddiatarda bulunmaktadirtar: Bu'iddialar genellikle eplste-'
moloji dﬁzeymdedrr ‘Eger ontolojik kategoriler hakkmda anlagamiyorlarsa,
eski kuramm var dedlgl nesneler gergekte var olmadlklan saptanarak redde--
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énlamlatr .tagarlar. Bu riedente birgok “toplimbilien felsefectsii Marx'n
: ipirike olma‘yan hatta var oldugy. siipheli olgulardan ‘bahse-
bu tenmlenn daha kolay anlagllu' k!-as:k ekonoml

xiZmin hﬁ:la kullanmakta 1srar etugl d1yalekt1k terlmlerm de btrakllabllecegi
«modem mantlgm dlhyle de aym §eylerm soylenebllecegml 1d0‘1a edenler o}
‘?ml 1hmme gergekten de vazgegllemeyecek gegerll ontolopk kategonler ve
yeni yontemler kazandirmig midir? Hem bilim felsefesini hem de Marxizmin
‘bilimsel konumunu ilgilendiren bu kadar derin ve karmagik bir soruyu elbet-
te burada- yanitlayacak -degiliz, ama pozitivist bilim gelenegm& karsy, episte-
mok;p ve ontoloji duzeylenmn ayirt edilmesinin blllmsel nésnellik ve bilim- -
“sel ilerleme’ agisindan ne kadar onemli- oldugunu saptayan biiyiik dU§liI'lllI' '
- Gyorgy Lukacs’ m bu konuda yapt1g1 katkﬂarl hig degllse anmadan gegeme-
yrz (28) R
.-~ Sonug olarak, Kuhn’un her paradlgmamn kendi kurammi gene kenth ko-
§ullammghg1 1gmde smayabilecegi diisiincesi, bilimsel kuramlar arasinda ya-
~ ‘pulacak secimi nesnel ve dkiler degil, dznel inanca ve tercihé bagh bir iglem
~haline get1rm1§t1r Kuhn'’un goriisii en gok, bilimsel ilerlemeyi ‘ve ilerici:ku-
Tam segimini son tahlilde biraz-keyfi ve ‘psikolojik ‘unsurlara: bagladlgl icin
i ;elegﬂn’lmlgtlr Elestirilerin: hepsi de Kuhn’un gorehhkglhglyle 11g111du ‘bilim
" adamy diinyay1 istedigi gibi algllayablldtgme gore, kuram segum ﬂe ’evrensel
~akiler dlglitdere vurulamayacal»:1 yani' akil-dig1 (irrasyonel) bir igl ak
dlr Kuhn, kendlsme yoneltllen akil d1§1c111k suglamalamn

seg:meye yarayan olgutler blrer kural gibi degll ‘daha gok deger yargllan gibi
islerler: Omegm, ayni kurallary ‘Benimseyen,’ ayﬁl olgitleri paylagariki bilim
" adamnin gene de han'glsiiﬁﬂ déha i ‘ku:ram oldugunda anlasiiliga diighe-
leri oIa51d1r Kuram segumnm ardmda kuramlaréan hanglslmn daha dogru_

(27) Dawt H|lIe| Ruben Marxusm -and Dlalectls (Marxlzm ve Dlyalektlk) kssues in Mamst Phllo
sophy. (Marxist Felsefe Sorunlare). Derleyenier, -Johan Mepharm; D-II. Ruben Harvester Press, ;
1979, Cilt 1, . 39-40. ~ .
(28) Gyorgy Lukacs, The Ontology of Soc:al Belng (Sosyal Varllgm OntOIOjISI) Merhn Press,
Londra, 1978, 3 cilt. ‘

,731



olguﬂer yatma]ﬂadu*. fakat bunlardan herhangl birinin nasﬂ uygulanacagl ya- .
‘'hut hangisinin daha énemli bir-6lgiit oldugu- konularinda. bilim :adamlarinm
anlagmalare zorunlu degildir. Ustelik kuram secimini etkileyen etkenler. ara-
smda. paylagiimayanlar1 da vardir; kigisel inang, tercih, gstetik kaygilar, vs.
gibi. Ancak, -bu- tiir tereihlere bagvurduklan zaman bile, bilim adamlan akil-
ciligr terk etmezler, tartigmaya agiktirlar. Ama Kuhn igin birbirinden temelde
ayrilan diinya goriigleri arasindaakilcr bir segim yapmak zordur;, hatta im-
kansizdir..Kuhn'un kitabinda by zorlugun ya-da imkans1zhigm amplnk mi,
mantiksal m1 oldugu hicbir zaman kesinlikle belirlenmemistir. (29) Kendisi-

~ - ne yoneltilen elestirilere verdigi sonraki yanitlarda, bunun mantiksal bir ola- .

- naksizlik. oldugunu sdyleyecek ‘kadar ileri: gltmekten kagmdxgl gozlenm1§t1r

" Fakat Kuhn, bir bagka: kurami onu elestirecek adar iyi anlamak icin gene de

o kurama baglanmanm zorunlu oldugu tezinde sonuna:kadar direnmigtir,
“Elestirmenlerin Uzerine Duwno_eler” adli makalesinde s6yle der: RS
“Almagik bir kurami aragnrirken... insan birden-o kuram ku(lanmaya
bagladigin fark eder (tipki yabanc:.bir dllden 'salt geviri.yapmak yerine o
~dilde: diigiinmeye bagladigins farketmesi gibi). Insan highir noktada belli bir
tercihe: vardtgmm bir.karar. vguj;gmm farkmda olmaz. Ne var kl bu tiir blr
degigiklik bir-donmedir...” (30) A
_ Burada gériildiigii gibi, Kuhn bl.l‘ kuramu anlamakla o kuramm diinya go-
riigiinii -benimsemenin-6zdes olup olmadigmda. tereddiit etmektedir. Bu tiir

bir ézdeg)ik, kuram; baghhgim biraz gozii kapah yapilan bir is gibi gosterece- )

-ginden, istenilir bir. sonug degildir. Fakat Kuhn bagka tiir se¢im yapildigim
- datarihsel -Grneklerde pek gormedigini soylemektedir. Akilcilik bir goriige
" baghihgm tiirevidir, o baghlig1 yargilayamaz; baghlik degistirmek ise, akilct
olgiitlerle degil, inang doniigiimiiyle yapilan bir deneyimdir. Elinizdeki kita-
bm son béliimiinde Kuhn bu gbriigiin bilimsel ilerleme diisiincesiyle gelisme-
dlgm, tersine daha dogru ve gecerli bir ilerleme moodeline temel olugturdu-
gunu kanitlamaktadir. Belli goriislere baghligin, bilimin iginde: yapildigr top-
luluklarin sosyal bir. boyutu.oldugunu, bu boyut olmadan, bilimsel ilerlemeyi
yalmzca mantifin ve akilciigin gegerli oldugu soyut bir-ortamda t;ozumleye—
rek anlamanin yeters1z oldugunu ileri siirmektedir. :Bilithsel ilerlemenin. man-

. tifam, aramak -yerine bilimsel aragtirmanin- sosyolojisini yapmak: geregini

vurgulamaktadir, ¢iinkii Kuhn’a gére belirli bir ortamdan baglméuz olarak b1-
rakiniz 1lerlemey1 diigiinmenin olanag yoktur. =

Diigiincesindeki zayifliklar ne olursa olsun, ‘Kuhn’un blllmsel bllgl ve
1lerle=meyle ilgili epistemolojik sorunlarm, yani ¢agday bilim epistemolojisi-
nin, mutlaka-sosyal bir boyutu olinas1 gerektigini gdstermek bakimindan
6nemi buyuktur Ancak bu dnemin Kuhn’un goriigiinden glkabllecek Oznel-

(29) Bkz Trlgg. R: Reason and Commltment (Akll ve Bagllllk) Cambndge Umversny Press
1973, Bslam 5, s. 102.

" (30)'T.S. Kuhn, “Reflections on My Critics” (Elegtirmenlesim Uzerine DU§unceIer) Cntlclsm and
Growth of Knowledge (Ele§tm ve Bllglmn Buyumesn) kitabinda, s. 277. :
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)2 §vurmaktan ba§ka;b1r yol yok mudur gexmkteﬂ” ng degﬂse bu soru-
5 gandeme bir kez daha- getirdigi igin yadstyamayiz Kuhn’un 6nemini. Glig
‘teorisi:sosyolojik bir boyutsa,.onun kargitinin da sosyolojik bir boyut icerme-
-si-gerekmektedir.- Yani bilgi kuramma sosyal bir boyut eklemek ille de giig
iligkilerini hesaba katarak yapilmak zorunda degﬂdlr Nedlr peki, bilgi kura-
minin sosyal bir boyut icermesi? (31) - .
. Bilindigi gibi, bllgl bir géyleri bilen bir ozneden ayn du§unulemez Ote '
‘ yandan bﬂgmm icerigi de 6zneden ayr bir gey-olmak zorundadit: yani bilgi- -
‘nin‘nesnesi. Daha 6nce belirttigimiz gibi pozitivizm, 6zne ile nesne arasinda-
. ki iligkilerin sorunsalhgmdan kurtulmak, 6zgllikle de bu sorunsala gelenek— '
“sel olarak verilmis ve ‘metafizik’ buldugu goziimlerden kagmimak i igin (Ras-.
yonalizm, radikal ampirizm.gibi), 6znelligi ortadan kaldirarak nesnel diigiin- -
e, igeriklerinin var olabilecegini éne siirmiigtiir. Ozne ile nesnenin etkilesi-
-minden dogan fakat giderek bu etk11e§unden bagimsizlasan, hatta bu etkilesi-
- me y6n veren nesnel bir bilgi igerigi, bilgi ortam1 gelismektedir, (32) ki biz
- buna topluca. cagdag bilimsel bilgi ya da ¢agdas uygarlik diyoruz. Nesnel bil-
" gi igeriklerinin insam yabancilagtirica etkilerini unutmamak koguluyla, pozi-
- tivizmle belki buraya kadar anlasmak miimkiindiir. Ancak, énemli olan bu
.. bilgi ortaminin nasil bir ortam oldugudur. Pozitivizme gore bu ortam tama-
- miuyla ézerktir ve epistemoloji bu-bilgi ortamim ¢6ziimlemek igin kullanlan
- big:tiist’ diizey (meta) sdylemse, dogrudan dogrya bilgi. igerikleriyle ugras-
- mals, bilgi iceriklerini ortaya atan 6znelerin diigiince veya: manglanyla ilgi-
< - lenmemelidir. Epistemoloji de nesnel olmahdir.. Bu 6nermeyi epistemolojinin
- sosyal olmamas1 geklinde anlayabiliriz. Pozitivizme gére, nesnel bilgi orta-
- mmmn ardinda yatan ve ortak inanglardan, ortak ¢ikar ve amaglardan olusan
At ~'{0plumsal ortam- epistemolojinin. konusu: olamaz. Pozitivizme gére, bilimin
+ ~ve:bilim yapilan gevrelerin.(6megin iiniversitelerin) 6zerkligi ilkesinin teme-
“- li’budur. Nesnel bilgi ortammdaki serunlann igerigini bu ortam diginda kalan
. dhtiyaglar belirleyemez, yani-bilgi igeriginin, bilimin kavramsal bagimsjzlhig
~wenesnelligi, kendisi ile her tilr ideoloji arasmdaki bu-aymnmda yatmaktadr.
- ncak bilimin kavramsal 6zerkligi ile, 1gmde bilim yapilan, yahut bilimi iire-
.~ tem-sosyal pratigin genel olarak toplumsal gevréden bagimsiz yahut kopuk
- olmas1 ayn seylerdir. Bu kavramsal §zerklik ile toplumsal: behrlemms;hk ara-
1) Bilgi kuraminin, pozitivizmin Kisiflayicitigina kars:, sosyal bir boyut ta§|mas| gerektlglm,
tankiurt Okulu’nun gindmilzdeki micasgist Jiirgen:Habermas. yagami boyunca igiemigtir, bkz.
6;elukle Knowledge and Humah Interests .(Bilgi ve Insan Qlkarlan) Beacon Press, 1971 (AI
** mancasi 1968)
{32) Popper bu ortama, nesnel durumlarnin ve 8znel tavnrlann kosullanndan bagimsiz olarak

». *0glncd.dlinya” adini vermigtir. Bu g&rignd ileri sirdG§i makale de’gayet uygun olarak * Bllen
... bir 8zne olmadan epistemoloji” ba§I|§|m tagimaktadir. Bkz. Nesnel Bllgl kitaby; s. 106
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smda bir " erlerde de bﬂgayl ureten oz vardar..S
glf ozneden ‘bahsedeceknr’? Kavr; i

mi (genel olarak toblum)? Ozne bu sekilde ikiye bdluneblhr m1’7 Dlyellm ki’
©ozne, bilimin esiginden iceri girerken, i¢inde yasadig: t luma it biitiin dii-
siincelerini, inanglarini, politik texcihlerini digarida buakxyor Aym sekilde,
bilimden topluma gegerken:de bilimin grettigi her seyi birakmasi mr gerek-
mektedir? Thomas Kuhn bu sorunsala elinizdeki kitabm: sonucu:béliimiinde
deginirken, bilimsel devrimlerde meydana gelen kavramsal gatigmalarin. ¢o-
ziimlenmesi i¢in, bilim dig1 h19b1r otoriteye ya da merciye ba§vurulmama31
kuralinin, bilimsel ozerkhgm icine iglemig bir kural oldugunu séyler: bu tiir
zithiklarda, ¢6ziim igin ne toplumun:bagmdakilere, ne de: genel olarak halka .
bagvuruldugu gériiliir. Toplumun bagindakilere, idarecilere bayle bir miida- -
- hale yapmamn yollar demokratik bati toplumlarinda kurumsal olarak. bir 61-
" giide kapanmgtir, drnegin iiniversite, diger devlet aygltlamadan goreli-olarak
Ozerktir, fakat buna karsilik-6denen bedel, bu: ¢evrenin 'kendi igirie kapali, hi-
* yerarsik bir yaprya: sahlp olmasi, b111msel iletigimin sinirh bir ¢evrede kalma-
51, bdylece de genig ylgmlann bilgiye ulagmalarinin, ya da bllgmm onlara
_ ula§masrnm en aza indirilmesidir.-Ancak, bilimde yapilan yeri buluglarn;, bi-
lim dig1 degerlere ba§vumlmadan elde edilmelerine- kargin, bu-buluglarin bi-
. lim disa qevrelere toplurha etki yapmalanm onlemek- olariaksizdur.. Bilgi ye-
nilenmelerinin: (bilimsel devrimlerin) ¢ok-derin politik .ve sosyal® yankilan

- vardur. Tarihteki en iinlii 6rneklere, Galileo’nun Katolik Kilisesinden gordii-

gii tepklyl Darwm ci‘evrim kurammm birgok polmk tutucu gevreden aldig1
- sert: e1e§‘ ileri: ammsamak yeterlidir.: Galileo ornegme deginmigken, burada
‘asmimizih en. buyuk yazarlanndan Bertolt Brecht’in bilim-tophim 111§k11er1

.  tizerine. yazdign sarsic1 satirlari ammsamamak olanaksizdir: Galileo’nun Ya-

samu adh oyun.da Engizlsyon tarafmdan goru§lenn1 inkér. etmeye zorlanan

ve boyun egen Galileo sdoyle der: - ‘
- “Benim diiginceme gore, bilimin tek amdcz insan varlzgmm gzleszm haf if-
f letmektzr Eger bilim adamlari.... kendilerini yalmzca bilgi icin bilgi topla-
maya sinirlarlarsa, bilim sakat ka{acak ve yeni bulu;lar yalnizca yeni.dertler
getirecektir. Zamanla, kegfedilebilecek her seyi kegfedebilirsin, fakat ilerle-
* men insanhiktan uzaklagan bir ilerleme- olacakir. Seninle insanhk arasindaki
ugurum bir giin o kadar buyuyebzlzr ki; senin. yeni bir bulug. lizerine duydu-
gun cogkunun karsilig1, evrensel bzr dehset haykirisi olabilir (33) -~ . |

Goruldugu gibi; bilim yapan dzne: ile toplumun' dier: késimlerinde etkin

olan 6zneyi aylrmak her zamah miimkiin olmamakta; olsa bile Galileo’nun
agzmdan Brecht’in: soyledigi gibi,. olumsuz sonuglar. yaratabllm edir. Yal- o
" mizca nesnel bilgi igeriklerini incelemek zorunda birakilan eplstemolo_n, disa- -
r1da kalan bu ozneleri nasil bagdagtlraca.k bilgide nasxl bir- butunluk olustu-

(33) B. Brecht Life of Gahleo (Gallleo nun Yasaml) Collected Plays (Toplu Oyunlar) thage Bo
oks, Random House 1972, Ci 5, s. 94, ; : ‘ ] ‘
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ilg:en azmdan gok zorsa, bﬂgmm farkls.« olgutlere gore farkh hizda ve
nitelikte ge11§en degisik bélimleri: arasmda evrensel ve genel. bir bii-
nasil saglanabilecektir? Bilim kendi 1§mde -bir: tutarhhk saglayamaz-
1-ile diger bilgi alanlar: arasmda nasil bir yakmlagmia ve: etkilegim
ktir? Pozitivistin ileri siirdiigii g1b1 ‘tek gegerli bilgi tiiriiniin bilimsel
dugunu soylemek de bu soruna bir ¢oziim: getmnemekte sadece soru-
<:bir.alana mdlrgemektedlr « .

"+ Pozitivizm, birlestirme yerine elemeyl tercih etm1§, dunya hakkmdak1 bil-
- gllenmm derinlemesine koordine etme ve gesitli bilgi diizeylerinin kapsamll

- bi ,Jeie§t1nsm1 yapma gorevinden kagmmugtir.- Pozitivizmin bilgiyi yorumla:
ak icin kullandlgl yap! tamamen mantiksaldir ve bu mantiksal. 'yapiy: biitiin
anlar icin gecerli kilmak amaciyla bilgiyi de; gldere.kzmnamn yani 6zne-

derek daha cok yakla§mak anlammu. tagir.: Bunun igin gecek diinyay1 ir- -
lerken ogremlen bilgi igerigine Gzneyi. miimkiin oldugu kadar az katmak

7 ,znemn irdelenmesiyle gergeklikte meydana gelen degisikligin en-aza indir-
. genmes1 gerekir. Halbuki, Kuhn’un da gosterdigi ;gibi, ‘hangi 6znenin dogay1
i amagla irdelemek igin hangi sorulan sordugu, sonugta. edinilen bilgiyi
nelinden belirlemektedir: Oznenin etkisinin-en aza indirgendigi, tam anla-
yla ‘nesnel’ -bilgi diye bir sey olamaz. Daha ‘once de belirttigimiz gibi, bu
imsel idealin. pegmden giden ‘pozitivizm, en biiyiik-darbeyi. zaten kendi
,ammdan yemigtir: Einstein fiziginin gosterdigine gore, poz1tw1z[mn oz-
S: tema:ak bir -yapt
. ik &

determlmzm doga tarafmdan dogrulanmamwtuq

ki durumu hakkmdakl bllglyl yok et-
blllmsel dzvnml olan determmlzmm.

duZeylermde daha somuit alanlarda da gormek mumk.un i ,,émcgm pozm-,

“'vizmin en 6nemli- ele§tn'menlennden ‘Habermas icin, bilgiden edinilecek tek-
_-nik ve pratik yararlarm: uygulanmasi,. gergekllgm hangi mantiksal yapida
;,neSnelle§t1nleceg1m belirlemektedir. Yani, insanin‘doga-ile iligkisini yansitan
?tekmk ve pratik kaygilar, Sznelerin nesnel deneyime. sahlp olabllmelenmn _

35

ylem boyutunun digina gikarmgtir. Pozitivizni i 19111 nésnellik gergekll— o

zotivizm ‘igin bilimsel bir idealdir.  Ancak, bu idealin: gergeklesmesi-igin,



'zoruniu kogullandlr Bilginin: olugtug‘u orta.mla bllgmm uygulanabllecegl ya-

- piy1 bitlestiren de bu yarardir, yaniinsanmin dogaya teknik olarak-hakim olma

gikaridir. Bi bagka deyisle, Kuhn’un devrimlerle yikihip yenilerinin olugtu-
* ruldgunu sdyledigi paradigmalar, en geni§ anlamiyla, bilgi ortami yaratan
amaglann, ¢ikarlarin érgiitlendigi sistematik yapidir. Devrimler ise; bilgi or-
" tamlarinin iletigimidir, bilgi alig- veriginin yapildig kuramsal, giderek kiiltti- .
rel etkilegimdir. Bu etkilegimi ve bu bilgi ortamin: pozitivizmin yapmak iste-
digi gibi tek bir boyutta dondurarak, mekanistik gekilde dogalci birikimci bir
stirec. gibi géstermeye ¢aligmak, bllglde bulunmasi gereken ‘bu 1let1§1m/etk1-
lesim boyutunu yok etmek yani teknik geligmeyi insan- gabasmnin -yerine
_koymaktir. Boylece bilginin amac1 insanin ozgiirlegerek dogaya egemen ol-
mas1 degil, dogaya égemenlifin insamin insana egemenligiyle 6zdeslegmesi-
dir: Bu durumda, az 6nce degindigimiz bilgi parcalanmasi meydana gelmek-
te, ahlaki, moral, estetik ve kiiltiirel kaygilarmn, toplumsal iligkilerin geligtigi
diizey ile bilimin gelistigi duzey aynilmakta, birbirinden uzaklagmaktadsr.
Bllgldekl amag, ayn1 zamanda insanm 6zgiirlesmesi ise, bu diizeylerin birles- -
" mesi gerekir. Bunun igin blhmm yontemsel bir 6z-biling ve oz-ele§ur1 diize-
yine kavugmasi gereklidir. - :
- Ister bilim alanmn %endi 1gmdek1 kuramlar arasinda, ister tek tek blhm
adamlarmm bilin, dil,-din, politika, sanat alanlarindaki goriigleri arasmda ol-
sun, insan biliginin- bu pargalamgini, diizeylerin bu birbirinden kopukiugunu
“ya-da celigkilerini birlestiren, ama bunu pozitivizm gibi kisitlayici bigimdc
yapmayan bir felsefi-elestiri diizeyine gerek vardir. Bilimsel epistemoloji; gi-
derek biitiin insan bilgilerinin: ¢éziimlenmesi, bunu saglamak zorundadar. ﬁ:.l
ayn bilim dali; ya da;ayni dal i¢inde iki ayn kuram, birbirlerinden kopuk ola-
rak; birbirlerinden habersiz kendi dragtrmalarin yiiriitiiyor olabilirler. Ama
her ikisinin de bulu§lar1m, eksikliklerini ve yeniliklerini degerlendirecek, bii-
tiinleyici bir bakig agisina erigmekten ve bunu' bilgiyi kisitlamadan, dzneyi
yok etmeden yapmaktan umut kesilmemelidir. Ashnda, farkinda olmasalar
bile her bilgi dalimin temelde yonelik oldugu amag budur, bilgiyi ve bilginin
_ oznesini biitiinlemektir: Bilginin iginde yer aldig1 séylem alam, birbirini ke-
sen, birbiriyle geligen birgok duzeyden olugmustur. Felsefenin gorevi, biitiin
sdylem alanlan iginde’yer alan insam biitiinleyici bir iist sylem yaratmaktir.
- Boyle bir amacin: bir yerde dilin digmna ¢ikmaya galigmak oldugunu, bunun
ise olanaksi1z oldugunu iddia edenler ¢ikmugtir elbet. Bu iddiaya gére, dilin
digiha gikma’cabasi yine bir dil olusturmaktan dteye gldemez -digerlerinin
arasma bir ba§ka goriig daha ekleyebilir ancak. Bu ele§t1n yalmizca bllgmm‘ ‘
‘nesnel i igerifini. bilgiyi tireten 6zneden ayrmran goriigler igin gegerhdlr Orne-
gm Kuhn icin gegerli. degildir bu elestiri, ¢iinkii Kuhn bilgi icerigini, o igeri-
_Bi yaratan 6znelerin: eyleminden ayirmamigtir. Ancak, bunu yapmanm tek
yolu, Kuhn gibi gorelilik¢i olmak degildir. Kuhn’un goriisii, herkesi kendi
kapaly, tagralr goriigiiniin dogmatizminden ¢ikanp, tarihsel agidan biitiin dil-
lerm uzermde bir: konuma get}np b1rakml§t1r “Aym seyi yalmzca tarihsel bo- :

26



~'eplstemolo 15bo uii : erehr“Bunu yapmak igin de

: t;mdan bu gdnig bilimin ve blhmsel
1£; ronumunu sarsmaktadlr Giigten kagalamadig1 Slgiide, bilimsel
el giderek daha ok insana veya topluma malolmak yerine, giderek
4 insamin ya da toplumun elmde toplanmasi, teknolojist bir silah halin-
- de'dejenere olmas: tehlikesi. vardur. Bilim 6zerkligini, toplumdan uzaklaga--
“rak,-0zneden: koparak degll onlar;. glderek daha ¢ok igererek korumaya ga-
~hgmahdir: Aksi.takdirde gorelilikiligin - mantiksal sonucu negatif iitopyalar
- olabilir.-Popper bdyle bir iitopyayla goz korkutarak bilimin nesnelligini sa-
VuRUr: dunya uygarhgl bir savagla yok olup, geriye kiitiiphanelerde saklanan
nesnel bilgi i u;engl kahrsa, uygarh@ yeniden kurmak miimkiindiir. Halbuki
- bumesnel bilgi-icerigi, yani kiitiiphaneler yok- olup, 'yalmzca-6znelerin oﬁrcn- :
-meiyetenegi kalsa, ¢cagdas uygarhfi yeniden inga etmek hemen hemen im-
kénsizdir. (34) Popper’in buskissadan gikardig hisse; nesnel bilgi igeriginin
".oZneye kargi zaferidir. Buna kargihk Kuhn, bilginin ilerlemesi i icin: dzneler
~arasindaki catigmalan, iligkileri hesaba katmanin geregini: vurgulamaktadlr '
-Ancak;:bu da yalnizca bilimin'sosyolojisi, bilimi iireten topluluklann ig ge-
ligkileridir. bllgmm sosyolojisi degil. Yani Kuhn da bilimle toplumy, bilim-
deki-6zneyle toplumdaki ozneyl ayirr, gorehhkgl yaklagumm bu: aymrim; bag-‘
: lammda sergiler. :
" - Builigkileri giiciin alanindan duguncenm alamna ve yalmzca bilimi iire-
- -tenlerin 6znelliginden tiim toplumun ¢ikarlarina ¢ekebilmenin, sosyal boyutu
’ epltemolopye her iki- diizeyde-de gorelilik¢i degll de biitiinleyici sekilde kat-
‘manin bir yolu yok mudur? Bu adim atmak-igin, belki de bilgiye.istenen
‘Szerkligin aym zamanda 6zneye de taminmasm istemek lazimdir. Hem de

- biitiin 6znelere, yalniz bilimi iiretenleré degil; biitiin iireticilere. Bugiin icin

- Gzne bu dzerkligi yalmzca soyutta, diigiincede ve bilgide edinebilir: higbir
- 'sbyleme baglanmadan soylemler-arasinda gezinén ve elestiren diigiince diize~
- 'yinde. Bu elegtirel diizey yaratilmadikca, Popper’in nesnel bilgi.ortami son. .
- derece baskict, kontrolcii: bir, ortama doniigebilir. Fakat:burada da Kuhn’un
- dikkat cektigi diigiince’ diyalektigi: ‘imdada yetigmektedir: hicbir sistem yada
- kuram (negatif iitopyalar bile) kendine hedef aldig1 sorunlann hepsini gene -
~:-Kendi 6nceleri temelinde gbzequ Sonunda daina, bir.iist diizeye ve farkh
- ncellere gegme dinamigini, yani zorunlulugunu da kendi-ginde tagir. Bilim- -
. sel. devrimlerin anlami budur. Gerek bilgi ortaminda, gerek dznenin sosyal
. gevresinde ve gerek de b11g1mn mantlgmda bu: ag1k ucun; bu ozgiirliik 91k1§1-
< onmy bulundugunu hatirlattig icin, tiim gdrehhkglhgme ragmen 1lgmuz1 esm
- géyemeyiz Kuhn’dan. : ‘
Ragmen dtyoruz gunku Kuhn dugunce yapllarmdakl geglthhgm ortasmda _

N (34) Bkz Popper Nesnel Bllgl kltabl s, 108
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_brrakmaktadir bizi. Bu ;gegltlﬂlgl butunleylp bll‘ 'yl., blr adim. 1ler1 goturen di-
* namigi gene bilginin kendi diizeyinde bulmaz, dznelerin* bilgi: tlirleri arasin-
daki segimlerini belirleyen etkenlerin diizeyine tagirsorunu, Kuhn’ tn buiki
diizeyi ayn gormesinin ve birlestirrmemesinin nedeni, pozitivizmin bilimsel
1lerleme sorununa getirdigi ¢oziimii yeterince asamamasidir. Aslinda bu ¢o~
ziimii; yani endiiktivizmi, Popper gibi neopozmwstler de yetermce asama-
m1§1ard1r Popper endiiktivizmi reddetmemis, sadece ‘degistirmistir. Popper
. igin de bilgi hala diiz bir gizgi halinde, boglukta koprii kurmaya benzer bir
siireg: ‘bigiminde ilerlemektedir. Pozitivist i icin, gecilen yol varilan noktayi de-
g1§t1r1yorsa ‘uzayin bir anlamu kalmaz; -uzay: diigiincesini yok' oltug sayar.
~Halbuki yirminci yiizyil fizigi ve Einstein, uzayda boyle:bir goreliligin oldu-
“gunu kamtlamigtir. Aym sekilde, farkli biligsel yapilar- diigiinceyi- farkli so-
nuglara gotiiriiyorsa, pozitivist i¢in nesnellik yok-olmug :sayilir. Halbuki
Kuhn farkl-bilgi-tiirlerinin egdegerde, aym gegerlilige sahip: som.lglar vere-
bildigini gostermigtir, hem de tarihsel 6rneklerle. Giinkii diiz bir ¢izgi halinde
_ilerlemenin, bagka tiir: bilgi tarzlarmi yok-eden, bir kenara iten bir ilerleme
 oldugunu gormiistiir. Tarih bu sekilde, bat rasyonel teknik diisiincesinin yen-
dig#, yok ettigi farkh bilig tarzlaniyla doludur. Bunun nedeni, Habermas’a -
iligkin - séylediklerimizde de yansidigi-gibi b11g1den beklenen farkh yararla-
rin, bilgiyi farkli amaglarla kullanma egilimlerinin gatigmasiyla meydana ge-
len uygarlik see;mﬂerldlr Nasil bir uygarhk dlgerme egemen olmussa,. bir bi-
- lim tarz: de digerine baskin ¢ikmmgtir. Hatta Kuhn'un gosterdigi gibi, aym bi-
lim yapma tarz1 iinde bile benzer ¢atigmalar, farkliliklar cikmaktadr. ©
“Fakat bu-farklihklar arasinda yapilan segimlerin:ardinda yatan nedenlerle, -
 bilgininiiretildigi ortamdaki amaglar, Kuhn’un soyledigi’kadar kopuk degil-
dir birbirinden. Kuhn: gibi, bilimin evrensel bir maritig ‘oldugundan -kugku
duydugumuz icin bilimin sosyolojisine yonelmek zorunda degiliz. Tersine,
bu iki dtizey arasmda ¢ok derin bir.baglant1 oldugu i¢in bilgi, biitiin farkhlik-
lara ragmen, gene.de ilerfeyebilmektedir. Kuhn’un bilimsel kuramlar arasm-
daki secimi etkjledigini soyledigi toplumsal yahut estetik kaygﬂar bilimsel.
bilgiden nitelik¢e farkli deglldlr sadece diizey .olarak farklidir; Insanlik icin -
tek tiir ilerleme, bilgi tiretmek icin de tek tiir mantik. ozle.yen pozitivizmin de
politik-pratik ve estetik kayglla:n vardir. ' Kuhn, pozitivizmin kendi kaygilari-.
m tek gegerli kaygr gibi gosterme: -egilimini, hatta' ideolojisini gordiigii halde,
farkli bllgl tiirleri-arasindaki baglantiyr gormemigtir. Pozitivizmin ideolojisi--
ni aciga vurmak.i¢in gorehhk-glhgm goriis genisletme az;tsmdan yarart vardur.
Fakat; paradoksal bit-deyig: kullanirsak, bu mutlak bir-gorelilikeilik degildir,
- sadece gergeklige: ; duzeylerde yakla§manm getirdigi gommmm Dii-
zeyleri tekrar birle; ektigi ilik¢ stk ]
" dur Ciinki: bilim «lla' : armuzla bilim' d1$1-:ekaygllanrq At _
* mazlar. Butun & 1yice behrtmek 1c;m gagdag ve, son derece guncel b1r.
omege deginmek istiyorum. <~ - i
Giiniimiiz flzlgmde uzayla 1lg111 olarak Kuhn t1p1 b1r kuramsal ﬂulem.‘, :

38



) ‘énsuzlugu mu, yoksa :
argryadirlar. Her iki goriis
g heniiz gok uzakur.
sinda bir segim yapmak igin

vandir:. flzlkgller evrenin’ sonsuzlu
apisal bir - sonsuzluk mu. oldugq
e gegerh kanitlar bulunm
m ki, bilim adamlari bu iki yakla 1m
in*un dedigi gibi, son tahlilde estetik yahut . t0plumsal kaygllarla day-
‘anacaklardir. Bunlar ne tiir kaygilar olacaktu‘? Bilim adami, 'yahun en azin-
an fizik¢i olmadignmz igin bilemeyiz, ama.diinya vatanda§lar1 olarak, ne
bir toplumda, giderek ne tiir bir evrende yasamak istedigimiz konusunda

f:yanl bir tekrar sonsuzluguna sahip evren diigiincesini daha estetik, kendi kiil-
‘tiirel ve politik kaygilarima daha yakin buluyorum, Neden? Ciinkii aym
{yaplsal boyut sonsuzlugunu, ayni tekrar ve farklilik, benzesme ve zithk
:dlyalekugml toplumda, tarihte ve kiiltiirde de goruyorum ‘Ciinkii, yilizyillar
“once ‘Tann bizi aldatm1§ olamaz’ diyen Descartes’1 taklit ederek ben: de
fhugun ‘uzay, yani evren benim zihnimin yapisina yabanci olamaz’ diyorum.
-Giinkii bat1 uygarhginm ve pozitivist bilimin el ele vererek yendﬂden bir uy-
k.garllgm mirasgisi olarak, batinn- -zorladig1 kaderin insanhigmn tek kaderi ol-
madigma, insanhik igin. farkl cikig yollar bulunduguna inanmal istiyorum.
~Ama kim bilebilir ki, pozitivizmle el.ele veren teknolojik uygarhgm bir giin
"‘ge«llp de uzayin yapisal birysonsuzlugu oldugunu iddia -edenleri. tehlikeli
‘bulup, yuzyd{ar dnce Galileo’ye yapxldlgl gibi; baski altina almayacaglm"
‘Brrakiniz, uzay: diimdiiz bir ¢izgi gibi sonsuz bilsinler, tipki bizim giz- -
‘diimiz ilerleme yolunun tek ilerleme-olduguna inandiklan gibi, demeye-
cegini? Zaten, orta ¢agda kilise papazlanm cenneti parselleyip sattiklar:. gibi,
bugiin de bazi devletlerin. uzay: parsellemeye baﬁladxklanm cagimizin-ede-
- -biyat janr1 olan- kurgu-bilim eserleriyle, kendi bildikleri tarzda-bir geleeegm
" 1de01011k propagandasini yapmaya simdiden baglad;klarmngonnﬁyor muyuz, . -
" " Flinizdeki kitabin biitiin bu ¢agimgimlan yaratacak kadar zengin bir metin
-olmasmm hedeni, -ampirist bilim. geleneginin. ¢agdag uzantis1 olan pozitiviz- -
' min genel bunalimma iliskin can-alic1 sorunlara. .dokunmus .olmasidir. Bu
- ‘bunahm diinyarmzin iginde buluqdugu genel ekonomik ve: toplumsal kriz-
- den ayn diisiiniilemeceyegi igin-de, Kuhn’un kitabs oniimiizde ¢ok:boyutlu
* bir tarisma ve elestiri-alam agmaktadir. Bu yuzydm en-biiyiik devrimlerin-
- den ve “epistemolojik kopma’larindan birini gegirmis olan, farkli diinya
- goriiglerinin, farkh dillerin sentezine varma sancﬂan ¢eken: toplumumuzun
2 .bu tart1§maya katacagl gok §ey olduguna mamyorum S

e . ‘NE@FER‘KUYAS
-Ist_anbul, Mayls‘—Haziran-.l_QSZ e
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ONSOZ

Elinizdeki deneme, ilk-olarak on bes yil kadar 6nce. diigiiniilmiig bir
* tasarmnin yaymlanabilen ilk tanmmlanmag iirtiniidiir. O devirde ben doktora
tezinin son agamalarina gelmis bir kuramsal-fizik ‘6grencisiydim. Giizel bir
rastlanti sonucu, bilim -adami.olmayanlara fizik biliminin tanitildig1 bir
iiniversite dersiyle ilgili -caligmalara katilmam, bilim tarihi ile ilk kez kar-
silasmami sagladi. Gegmis bilimsel kuram ve uygulama ile bu ilk tamigma,
gerek bilimin dogas1 gerek kazanmus oldugu 6zel basarnin nedenleri hakkin-
da o0-zaman sahip oldugum temel kavray1§lan kesmhkle beklemedlglm bir
sekilde, kokiinden sarstr.

. Bu kavray1§laf daha énceleri, kismen b1hmsel egltmun kendlsmden, kas-

. men de bilim felsefesine Steden beri-duydugum amatéree ilgiden -¢cikarmig

_oldugum bazi sonuglardi. Nasil olduysa, biitiin pedagojik yararlarina ve
soyut inamlirliklarina kargin bu goriislerim, o tarihsel yaklagimda sunulan

. goriintiiye kesinlikle uymadilar.. Halbuki -inanglarim bir gok- bilim- tartig-

. masma temel olmuslardi ve hdld da:dyleydiler. Bu' yiizden tarihsel gercek

karsisindaki bu benzersizlikleri bana kesinlikle iizerine egilinmesi- gereken

bir sorun olarak goriindii. Bunun sonucu meslek-yasantimla ilgili tasarilarim-

- da biiyiik bir deg1§1khk oldu. Siradan sayilabilecek tarihsel sorunlar yerine,
beni ilk kez isin tarihine yéneltmis olan daha felsefi kaygilara bir ‘d6nilg yap-
mam gerektl ‘Birkag ‘'makale diginda, bu deneme soziinii ettigim temel kay-
gilarin afr bastigy ilk yayinlanmig eserimdir. Bu bir bakima benim nasil-olup
da bilim adamligindan bilim tarihgiligime gectigimihem kendime: hem de
dostlarima aciklamaya g:ah§t1g1m bir gaba da sayilabilir. ~

Harvard Universitesi’nin Aragtirmacilar Birli§i’'nde Geng Ara§t1rmac1 o-
larak’ gegirdigim ii¢ yil iginde, bu kitapta ileri siirdiigiim-diigiincelerin
bazilann ilk kez derinlemesine ge11§t1rme firsatun1 buldum. Béyle bir dzgiir-
liik d6nemi olmasaydi, yeni bir alana gegisim gok daha zor olabilir, hatta bel-
ki de gergeklesemezdi. Bu yillarda zamanimin bir kismum gercek . anlamda
bilim tarihine adadim. Ozellikle Alexandre Koyre'nin yaznlanm incelemeyi
siirdiirdiim ve ayrica Emile Meyerson’un, Helene Metzger’in, Annelise
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bihmsel dugun-
devirde ‘bilimsel
birgok: ‘bagka aragtir-

Tl erdlr Getg:l bazr tikel =

i fakat bilimsel
asil-bir ; §1 k‘énusimd’akl anlangunm .bigim-
sinde, # :0. Lovejdy i Great Cham of Being (Varligin Biiyiik Zin-
“adli'yapitiyla birlikte bu: ‘kisilerin q,ah§malan, bll’ll’lCll kaynaklardan son-
‘ra n: belirleyici etkiyi yapmigtir. *. :
- Pununla: birlikte, o yillardaki zamammm gogu b111m tanhlyle gorumirde
pek ilgisi olmayan, fakat bugiinkii arastimacilarm daha:oncelei. tarihin dik-
“kait gektiklerine benzer sorunlar bulup gikarmaya bagladiklan degisik alanlar
‘incelemekle gegiyordu. Rastlanti sonucu buldugum bir dipnot, beni Jean Pi-
‘dgét’nin biiyliyen gocugun gesitli diinyalarve bunlar arasindaki: gegisler tiz-
erine yaptig1 deneyleri Ggrenmeye yoneltti. (2) Bir. meslekta.slm sayesmde,i
algilama psikolojisi ve dzellikle de Gestalt psikeloglan iizeritie yazilmig in-
- celémeleri okudum. Bir ‘digeri beni BL:'Whorf’un dilin’ diinya: goriigii-
< izerindeki etkisi hakknda gelistirdigi diyiinceler ile tanigtirdi. W.V.0. Quifie
.. ise-beni analitik-sentetik- aymrimuidaki felsefi bulmacalar. diinyasina gotiirdi.
- (3)-Arastirmacilar Birligi iste boyle rastgele bir arayisaizin veriyordu ve ben
sif:bu tiir galigma sayesinde Ludwick Fleek’in hefnen hemen hig bilinmeyen
- "bir yazis1 ‘olan Ensthenug und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsac-
‘he-(Bilimsel Bir Olgunun Kaynag ve Gelisimiy (Basel, 1935):monografisini
- bulabildim ki; bu deneme benim bitcok diigiincemin tam bir Sneeli durumun- -
dayd1. Bir bagka Harvard’h Geng Aragtirmacs -olan Francis:X: Sutton’un da
bazr 'goriigleriyle: birlikte, Fleck’in galigmasi bu diisiinceleri- bilimsél top-
- luluun bir tiir sosyolojisi- baglammda-ele almamin gerekebilecegini an-
. lamiama neden oldu. Gergi okurlar agagida bu yapitlardan ve konugmalardan
. ‘gok az alinti bulacaklardir; fakat onlara ne kadar :gok gegitli yonden: borg:lu
oidugumu burada ne a:ﬂatabﬂmeme ne de degerlendumeme olanak var. . -

' ;(1) Dzellikle :etki yapanlar §unlard1 Aiexandre Koyre, Etud Gallleens (Gahle Aragtwmalan) 3
% i, Paris, 1959; Emile, Meyerson, .Identity- and. Reality { zdegﬂk ve _Gergeklik) gev, Kate
L oewenberg New York, 1930; Helerie Metzger, Les ‘Déctrins Chimigues en Frande; du Debut
“du'XVIl e a lafin du XVl & siecle ¢17'ri- Yilzyilin: Baglayindan: 184ng Y0Zyilia Sonura Kadar
Fransa'da Kimya Ogretileti) Paris, 1923.ve. (Newlon. ‘Stahl; Boerhaave ve Kimya Qﬁ:etsl) Paris,
. /1930; ve Annelise Maier, Die Vorlaufer aljleis im 14, Jahrhundert et la doctrie Chimique
. -{Newton, Stahl, Boerhaave ve Klmya sl) Paris, 1530 ve Anneltse Mater Die’ VOrIaufer
_ Galileis im 14. Jahrhundeft (Galilei'nin 4. WmﬂMm%n)
’ .(2) sAyns. zamanda bilim tarihinden:de: qman dpgruya,glkan kavram ve: sﬂreglen semlledlﬁl
..~ igin Piagetnin aragtirmalarindan:iki dlzlbzglhwegnemll olgu: The Child's Cangption of Causali--
©ty {Cocugun Nedensellik -Anlayigt) gev. Marjorie ’Gabam Londra 1930 ve'Le¥ Notions de Mave- ‘
ment et de Vitesse chez I'Enfant (Gocukta'Hareket ve #iz Kavrayiglan) Paris 1946. : .
(3) Whorf'un yazdann datia sonra Jahn 8::Carrolt dededt Language; Thought. and Reallty -
- Selected Writings of Benjamin:Lee Whorf. (Dli, Ddslnce ve Gergaklik - Benjamm Lee Whorf'un
- Segme Yazilan) New York, 1956, Quine'tn gétblerinii suridugu “Two Dogtrias’ of Empiticism”
(G8rgolctlogan: ik Dogmasl) adh yazy From: &Lagleal Point of View: (Mantiksal:Bir’ Baksg- Agisin--
dan) adh k‘tablndan alinarak yeniden bastimugtir, Cambridge, Mass. 1953, s. 20-46.

41




Gem; Ara§tn-ma01 olar&k Harvard da geglrdlgun son ymmda konfera.nslar
vermek iizere Boston’daki Lowell Enstitiisii'ne gagriimam, heniiz gelismekte
olan.bilim kavrayisimi sinamak igin ilk firsat -oldu. Bunun sonucu _olarak
1951 yilimn Mart ayinda “Fizik Kuramiyla Ilgili Arayiglar” konusunda halka

- acik sekiz. konumahk bir: konferans dizisi verdim. Ertesi. _yil da, asil bilim -
tarihinde- ogrenm gorevme ‘bagladim ve bir-on-yil kadar siiren bu, donemde,
daha 6nce. hi¢ 6grenim gormedigim bir alanda hocalik yapmamn giigliikleri,
beni bu alana ilk olarak yonelten diigiinceleri tam anlamiyla gelistirmeye za-
man birakmadi. Ne mutlu bana ki, bu- du§uncele; daha ileri diizeydeki 68-
retim -gorevlerimde izledigim programlar igin yol gosterici temel birer kay-
nak oldular. Bu nedenle, gerek benim gériiglerimin ‘gegerliligi, gerek bu
diigiincelerin iyi bir bigimde iletilmesine uygun olan teknikler konusunda 6g-
rendigim paha bigilmez dersler i¢in kendi ogrencilerime te§ekkur borgluyum..
Aynt sorunlar ve yoneligler Harvard’daki iiyelik gorevimin sona ermesinden

. beri: yaymladlgun cesitli, -ama cogunluk tarihsel yaklagimdaki galigmalarin

da ortak ve birlestirici-6gesi-oldu, Bunlardan bazilan yaratic bilimsel aragtiy-
mada su ya da bu metafizik goriigiin oynadig’ biitiinlestirici rol ile 1lg1hydx _

' Dlgeﬂen eski kuramlara bagl kisilerin; bunlarla bagdagmayan yeni bir ku-

ramin deneysel temellerini ne- yollardan geligtirerek ‘benimsediklerini ele -

* aliyordu. Bu siireg iginde, asagida yeni bir kuramin ya da bulusun ‘ortaya

cikigt’ olarak adlandirdiim: geligme tiirti de ‘betimlenmig oldu. Bunun d1§1n- '

- da daha bir¢ok-benzer: biﬂe§tmm, gah§madan soz edilebilir.. o

Bu denemenin”olugmasinda n-agama, 195859y Davramsg. Bmmlen :

lleri Aragtuma ‘Merkezi'nde; gegirmek icin ‘aldigam bir davet.ile baglad. Bir
kez daha, agagida tartigilan sorunlara biitiin dikkatimi verebilme firsatini:
buluyordum.-Bundan da 6nemlisi, cogunlugu top,lumblhmcllerden olugan bir -
gevrede bir yil. geg:u‘mek bu, tiir :topluluklar ile, benim asil iiyesi oldugumj
dogabilimcileri: cevresi arasindaki farklar konusunda hi¢ beklemedigim bazi
sorunlarla kargilagmama neden oldu. Toplumbilimcileri arasinda,. gegerli

‘sayilacak bilimsel sorunlar. ve yontemler iizerinde agik acik bag gOsteren an+

‘lagmazliklarmn ¢oklugu. ve kapsamu beni 6zellikle sagirtt1. Gerek tarih gabs-
malanm ve gerek: kendi deneyimim bende doga bﬂmglenyle ugraganlann bu:

tiir sorulara toplumbilimci meslektaglanindan ‘
yanitlara Sahlp olmadiklar kugkusunu uyandirdi. Ne vat ki, astronomi, fizik,
kimya veya biyoloji alanlarindaki uygulama, bug 1 stzgelisi psikologlar
yahut sosyologlata 6zgii hale gelen temel konulardakl ‘anlagmazliklara’ ben-
zer tartigmalara sahne olmamaktadir. Bu farkin. kaynagini, bulma gabasi,
bilimsel aragtirmada o giinden .sonra: paradlgma »diye adlandirdigim ol- |
gunun ne kadar 6nemli bir rol oynadlguu fark etmemi saglad. Pa:édlg- '
mmalar1, bir bilim cevresine belli bir siire igin. bir model saglayan, yani: ornek

sorular ve ¢dziimler temin eden, evrensel olarak kabul ed11m1§ bilimsel -
ba§ar11ar seklinde tammhyorum ‘Benim bulmacamin bu | pargam yerine otur-:

- duktan sonra, eluuzdekl denememn taslagl hlzla olu§tu .
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Taslagm sonraki . tarlhgesun burada anlai‘:mama gerek ynk fakat belh
'duZeltmeler 1g:mde bile komdugu temcl’ blgrm hakkmdakl *bir: 1k1 sﬁz,%oy- .
‘lemek zorundayim. fik taslak hazirl: !
-yazmin dogrudan- dogruya. Bf"eg Bilimler-A
Jarak ¢ikacagim saniyordum::Bu: énci: yapltl hazulayanlar llk olarak boyle :
r'yaz1 talep etmigler, sonra beni bu: anlagmaya siki siki-baglamiglar ve ni-
"hayet sonucu da olaganiistii bir anlayis ve sabir iginde ‘beklemiglerdi. Hep-
sine ve ozellikle Charles Morris'e;, gereken tesviki ve ortaya ¢ikan iiriin;hak-
kinda. goru§lerm1 esirgemedikleri i¢in cok minnettarim. Ne. yazik. ki; Ansik-
'lopedmm kisith bir hacime sahip- olmasi, goriiglerimi son-derece yogun.o- -
‘Jarak ve taslak seklinde sunmami zorunlu kildi. Daha sonraki geligmeler
‘'sayesinde bu kisitlamalarin bir lgiide hafiflemesine, hatta aym zamanda
‘bagimsiz bir: basim yapilmasina olanak ¢ikmasimna kargm, bu-yapit: gene de
konusunun son tahlilde gerektlrdlgl tam kapsamh kltap olmaktan gok bxr _
deneme olarak kaldi. L

- En temel amacim bilinen venlenn algllM§1na ve degerlendmh§me b1r
deglglkhk getirmek oldugu i¢in, bu ilk:sunusun-taslak: blglmmde olmasi
biiyiik-bir -eksiklik sayilmaz. Tam tersine, burada savunulan- yem yoneh§lere
- kendi aragtirmalan sonucunda zaten varmug olan birgok okur:icin deneme
_ tarz1 hem daha diigiindiiriiciidiir, hem de daha kolay benimsenebilir. Bununla
' birlikte bazi sakincalan da yok degil ve bu sakmcalar benim gimdiden ileride
: glkacak daha uzun bir caligmada kapsam ve derinlik acismdan yapmayi um-
" dugum gen1§letmelen anlatmami biraz olsun hakli gésterir inancindayim.

. Her seyden once, agagida yer verebildigimden gok daha fazla tarihsel kamt

" bulunmaktadir. Dahasi, -bu kanitlar fizik bilimi kadar biyolojiden; de elde
- edilmistir. Benim bu denemede sadece fizik bilimlerini ele alma kararmin
- bir'nedeni galigmamn tutarlilifam arttirmaksa, bir bagka nedeni debugiinki
" uzmanhk diizeyimin simrlardir. Buna ek olarak, burada gelistirilecek olan
bilim-gdriigii bazi yeni aragtuma ‘tiirlerinin hem tarihsel hem: de- sosyolojik
- agldan gizil (potansiyel) bir verimliligi. oldugunu- akla getirmektedir. Or-
 _negin, beklentilerin ters ¢ikmasi yahut aykuriliklar soncu: bilimsel tOphllukta

. dikkatlerin- belli noktalarda yogunlagmasi daha ayrnnuli calisma: gerektiren
- bir konudur. bir. ba§ka ilging konu, bir aykirthgmn uyuma zorlanmasindakar-
c §la§1lan siirekli-basarisizhgin bunahmlari harekete gegirmesi olastligidir.

. Ote-yandan, her bilimsel devrimin‘onu yagayan bilimsel topluluun tarihsel.
. goriis acisiu degistirdigi savinda hakhysam o0 zaman bu goriis deg1§1khg1mn .
<. devrim sonrasi ders k1taplanmn ve aragtirma. yaymlarmm yapisim etkilemesi.

o gérekir. Boyle bir etki, drnegin aragtirma bildirilerinin dipnotlarinda '

*" 'bir gostergesi olarak ele alinabilir. :
“Kitapta biiyiik bir kisitlamaya gitme zorunlulugu aynca bu‘taklm onemh.
_ sorunlarin tart1§1lmasmdan vazgegmeme neden oldu. Omegm bilimsel gelig-
. menin paradlgma -oéncesi- ve- paradlgma-somfam devulerl arasmda yaptiglm- ‘
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aymm ¢ok sematik kald1. Erken devirlerin 6zelliklerinden olan gesitli diigiin-
ce okullarmn her biri, paradigmaya ¢ok benzeyen yapilar tarafmdan yénlen-
dirilir. Daha ileri donemlerde, ender de olsa, iki paradigmanin barigg olarak
bir arada etkin olabilecegi kosullar bulunabilir. Salt bir paradigmaya. sahlp :
olmak, Tkinci Béliim’de ele ahnan. geligimci gegisin meydana gelmesi igin
.yeterli bir 6l¢iit- degildir. Daha 6nemlisi, ara sira-koydugum kisa yan $6y-
lesiler digmda; teknolojik ilerlemenin iyahut diganidaki toplumsal, ekonomik
ve entelektiiel kogullann bilimlerin gelismesindeki pay:1 hakkinda higbir sey
s6ylemedim, Halbuki dig etkenlerin basit. bir aykinhhgm buy'uk bir bunalim
kaynagina donu§mes1ne araci oldugunu ortaya glkarmak igin, Copernicus ve
takviminden daha uzaga. gitmek gerekmez. Aym 6megi kullanarak, -bilimin
digindaki' kogullarin, herhangi bir devrimci reform énererek ‘bunalimi sona
" erdirmeye caligan kiginin segebilecegi almaglklarm kapsamini nasil et-
kileyebildigini de gosterebiliriz. (4) Bu tiir etkilerin dogrudan ele alin-
masmin, bu denemede gehgtlnlen ana savlan fazla degistirecegini san-
miyorum, fakat bdyle bir girigimin bilimsel ilerlemenin- anlagﬂmasma birin- .
cil énemde bir analiik boyut ekleyecegi kesindir: = _
Son olarak ve.belki de en 6nemlisi, yer darlig1 bu denemedekl tanhsel
yaklagimli bilim gériigiiniin felsefi sonuglanm ele alig tarzim biiyiik olgiide
etkiledi. Var olduklarins kesinlikle yadstyamayacagiumiz bu sonuglarin en
~ temel olanlarim belgeleyerek gostermeye ¢ahgtim. Fakat bunu yaparken ¢ag-
" ‘dag felsefecilerin bu konulardaki-gesitli tavirlanm ayrintilanyla tartigmaktan
genel-olarak kagmdlm Siiphecilik gosterdigim yerlerde, bu tavrim belli fel-
sefi:tutamlarn: tam bigimlendirilmis anlatimlarindan ¢ok, bu-tutumlann ken-
dilerine. yonelttim. Sonug olarak bu bigimiéndirilmis yaklagimlardan herhan-
gi birini bilen ve o gergevede galisan bazi kigiler gériiglerini-tam an-
layamadigimi - diigiinebilirler, Bu sonuca varmalan samirnim yanlg olur, fakat
bu denemeyi onlar ikna etmek hesabiyla yazmadim. Buna ka]klgmak gok
daha uzun ve oldukga farkh tiirde bir kitap gerektirirdi.

Bu 6nséziin bagindaki 6zyagsam par¢alan sayesinde, diigiincelerime bigim
vermemde bana yardimci olan aragtirma galigmalanna ve kurumlara olan
borcumun bilebildigim kadarmni agiklayabildim. Bu borcun kalan kispnumi i-.
lerideki- sayfalarda altilar yoluyla anacagim. Bununla birlikte ne burada ne
de-sonra soylenedlerin higbiri, bu insanlara olan kigisel yiikiimliiliigiimiin
derecesini: veya niteligini anlatmaya yetmez. Bu kigilerih belli zamanlarda
(4) Bu etkenlerin taimsmaSI igin bkz T.S. Kuhn, The Copernlcan Revolutlon Planetary Ast
ronemy: in: the: Development of Western. Thought (Kopernik Devrimi:Batr Daglncesinin Gelig-
mesinde Gezegen ‘Astronomisi) Cambndge, Mass., 1957, s. 122-82, 270-71. Enetelektiel ve
ekonornik dig.kosullarin’'somut bilimsel geln§me zerindeki dlger etkileri baz1 makalelenmde ele
alinmigtir: “Conservation of £nergy ‘as an Example of Simultanebus Discovery” (Eg-zamanh
kegiflerin Bir Omegi Olarak Enerji Sakinimi) Critical Problems:in the-History. of Science (Bilim.
Tarihinde Onemli Sorunlar) der. Marshall Clagett, Madison, Wisc., 1959, s,. 321-356 “En-
gineering .Preedent for the Work of Sadi Camot” (Sadi Carnot'riun’ (;al smalaninin Muhendlsllk

. alanindaki Oncelleri) Archives Internationates d'lllistoire des Sciences (Uluslararasi Bilim Tarihi

Argivleri) XVIIl, 1960, s. 247-51; Isis-dergisi, 52, 1961, s. 567-74. Dolayisiyla, dig etkenlerin
rolind yalnizca bu denemede ele alinan sorunlar agi$indan daha &nemsiz sayabilirim.




z?‘;iyaptlklan ele§t1nler ve onenler dU§linsel gehgmemt destzklerm§ ve: yonlen- ‘
?j»dnmmtlr Bu denemedeki fikirlerin: ‘ojusmaya baglamasindan bu yapa gok za--
“man gecti. Bu sayfalarda hakh ‘olarak kendi etkilerinin belirtilerini gérecek
":olan herkesin bir listesini yapmak hemen hemen biitiin dost ve tamdiklarimi
~saymakla 6zdes olacaktir. Bu k0§ullarda en zayif bir bellegin bile tam sile-
meyecegi en 6nemli etkileri yapmig olan birkag kisi 11e kenM1 smulamak
‘zorundaylm

- Beni ilk olarak bilim tarihine yonelten ve boylelikle b1].1msel ﬂerlemenm
yap1s1 hakkindaki kavray1§1mm degismesini baglatan kigi, o. su'alarda Har-
vard Universitesi’nin baskam olan James B. Conant’d1. Bu. sureg: bagladiin-
‘dan’ beri, diigiincelerinden, ele§t1r11ermden ve zamamndan —taslagi okumak
‘ve onemli degisiklikler 6nermek icin gereken zaman da dahil- cémertge ver-
-meyi siirdiirmiigtiir. Dr. Conant’m_ ba§latml§ oldugu tarihsel yaklaglmh dersi

‘besg yil birlikte verdlgumz Leonard K. Nash ise, du§(1ncelenm1n ilk blgxmlen- .

meye. ba§lad1g1 yillarda daha da etkin bir galisma arkadagyds.ve bu. gelis-
_menin daha sonraki agamalarinda yoklugu kendini ok hissettirdi. Gene de
sansliymigim ki, onun yaratici all.gvemjm de otesindeki dostlugun yerini,
.. Cambridge’den ayrildiktan sonra yeni Berkeley’den meslektagim Stanley
‘Cavell doldurdu. Daha gok ahlak ve estetik konulanyla- ilgili bir felséfeci
- olan Cavell’in benimkilere ¢ok- yakin sonuglara varmig olmas1 benim igin
siirekli bir heyecan ve yiireklenme kaynagr olrnU§tur Ustelik o, §1md1yse
* kadar diigiincelerimi bitmemig tiimcelerle agabildigim tek insandir. Bu tiir bir
iletigim tarzina olanak veren anla§mam1z onun, ilk taslagum hazirlarken kar-
. §11a§t1g1m engelleri gegmem veya a§mam 1gin bana yol gostcrebllmesuu sag—-
- h\m1§m
o Ik taslak tamamlandigmdan beri, birgok bagka dost da duzeltllmem 1gm
- ‘caba gésterdi. Saninm burada yalmzca katkilari en belirleyici ve kalict olan
- dort kigiyi anarsam digerleri béni bagislayacaklardir. Berkcley’den Paul K.
- Feyerabend, Columbia’dan Ernest Nagel, Lawrence Radyasyon
“  laboratuvarmdan H.Pierre Noyes ve sontaslagi-baskiya hazirlarken benimie
- birlikte gah§an ogrencun John L. Heilbron. Bu klsllerln ‘kugKulan ve oneri-
~ leri benim igin-son derece yararh olmugtur. Fakat ne- onlarin ne-de dlger- «
lerinin sonugta ortaya ¢ikan ¢aligmay1 buttlnuyle kabul ettllderml varsaymam
icin h1<;blr neden yoktur ‘

olmak zorunda Her birinin g:ah§mama dugunsel olarak yapuklan katkilarr -
- kendi ¢abalarimdan herhalde higbir zaman aynstiramayacagmm. Fakat onlar
- ayn1 zamanda, degigik 6lgiilerde, gok daha 6nemli bir ey yaptilar: cahs-
" mann siirebilmesini sagladilar ve bu ¢aligmaya olan inancim desteklediler.
- Benimki gibi bir tasan ile: bogugmus olan herkes: bunun insanmn yakmlarina
~zaman zaman nelere mal oldugunu gok iyi bilir. Onlara nas1l tegekkur ede- -
ccgum bllermyorum



Ta.nh yalmzca b1r zamand1z1m1 ve anlat1 deposu olarak gorulmedlgl tak-
ditde, su'anda bize egemen olan bilim lmgesmde esasli ‘bir déniisiime yol
agabllu Bu imgenin bizzat bilim adamlan i¢in bile simdiye kadar hemen he-
men tek kaynagi olan tamamlanab11m1§ ‘bilimsel basarilarin incelenmesi, ya
klasik yapitlarda yer aldiklarr'bigimde, ya da, daha yakin bir zamandan: beri,
yeni kusak bilim addmlarina meslegin ogretlldlgl derskitaplarinda kaydedil-
dikleri‘bigimde-olasidir. Halbuki bu tiir kitaplarin amaci, kagimlmaz olarak
iknaya yonelik:vé pedagojiktir. Bir:ulusun kiiltiirii hakkinda turist brogiirle-
nilen metinlerden ne kadar fikir edinebilirsek, bu kitap-
lardan glkarula bir bilim kavram da, onlart-iiretmis olan asil ¢abayi o ka-

it denemede bu tiir- kitaplarm. %)1z1 ne gibi temel nok-
gostermeye calistik. Amaglanan, tarihin dog-
iyetini kaydetmesinden dogabllecek oldukga
k mini ana hatlanyla gizmektir. =
' vitlikte, tarihsel veriler daha ¢ok bilim metinlerinden almm1§ ve
tarlhle‘l isi olmayan bir stereotipin- (basmakahp modelin) iirettigi sorulari
yamitlamak iizere toplandiklari ve incelendikleri siirece, 6z konusu bu yeni
kavramin-ortaya gikmast i i¢in tarih bile yeterli: olmayacaknr Bilim: mietinleri
- ¢ogunlukla, bilimin i¢erifini yalmzca Kendi sayfalarinda betimlenmiy goz-
lemlerin, yasalann ve kuramlarin temsil ettigi iddiasindadirlar. Aym kitaplara
neredeyse esit bir siireklilikle okur tarafmdan verilen anlam da, isteristemez,
bilimsel: yontemlerm sadece ders kitaplarina veri toplamak icin kulanilan usta
tekniklerden ve bu veriler ile ders Kitabinm kuramsal genellemeleri arasinda
ilinti kurmak i igin ‘bagvuruldn mantik 1§lemc1lermden ibaret’ oldugu dogrultu-
sunda: yer etmisti oylellkle ortaya ¢ikm  bilim
gasi ve. gehg
Eger bili
' temlerden olus

! ‘ ) olgu kuram ve yon-
ir butunse o zdman bilim’ ada:mlarl -da, bagarsint ya da ba-
li biitiine su ya da bu' 6geyi Kazandirmaya caligan insanlar

olmak durumundad tlar. Bilimsel gelisme bu dgelerin; bilimsel teknik ve' bil-
. gixdedigimiz, glttlkgc biiyiiyen birikime tek tek:ya da topluca:ilave edildigi

boliik porgiik bir siire¢ - haline gelmekte, bilim tarthi ise; hem bu birbiri ardin-
dan gelen ekleri, hem de bunlarin birikimini 6nleyen engelleri argivleyen dal
‘olmaktadir. Bu durumda, bilimsel gelismeyle ilgilenen tarihgiye, goriiniirde

iki esas gorev dU§mektcd1r bir taraftan her gagda§ olgunun, yasanm yahut
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kesfedildi? Dogadaki enerji:
i ka e ri basmnden, sorubm ye-
e‘sorular oldugundan glderek kugku duymaktadlr Ya b111m tek .

g69m1§ gozleml r-ve ke : g\ ]
te: artan gut;luklerle&kargllayyorlar Sozgehgl Anstot les: dmanug;
yerme ‘ﬂoglston la. klmyaylj* veya kalorlye dayah rmodinami

§1sel termh drtinii olmadlklarml glderek artan: b1r kesmhk}e hlssedlf
ger bu zamani’ geemis. inanclara efsane’ denilecekse, o zaman bugun- '

cekse, o zaman da bilim, bugiin sahip olduklarimszla hig de bagdagma-. :
ang topluluklarml kapsamis oluyor. Bu secenekler kargismda tarih
isini yeglemek zorundadir. Zamanum doldurmug kuramlarin, suf
“atildiklar1 igin, ilkece bilimsel olmadiklary sOylenemez. Gelgeleli
¢k de; bilimsel gelismenin dogal bir-bitikim siireci olarak a 1klahmas 3
estirmektedir. Tek tek kesif ve icatlar bir baslarma altanin zorl i\
ya seren aymi tarihsel aragtirma, bu sefer de bilime ‘yapilan bu bi
art-birlestirdigi sanilan bmlum surec1 hakkmda dcrm kU§kulara .
rlamig olmaktadir. :
Biitiiti bu kugku ve guqluk]erm sonucu olarak: blhmm tanhml yazma yon-
inde (historiyografisinde) bir devrim meydana’ gélmistir. Bilim tarihgileri
avag yayag, ama cogunlukla da yaptiklarinin heniiz tamamen farkind oima--
eni tiir sorular sormaya, ‘bilimler igin farkly ve ¢ogu zaman da pek biri-
c1 olmayan gelisme cizgileri izlemeye bagladilar. Daha eski bir bilim da~
| bugunku 1lerlem1§ durumumuza:yaptlgl ka11c1 kaﬂlcillarl ara§unnakzﬁan3a

§k1'hakkmda soru sonnaktan -§:ok ‘Galileo’nun: gorﬂsleﬁhm kendigevr xem '
‘ ‘yanl ogretmenlerl gagdaglarl Ve’ kendm en: hemen ‘yonra- gele -bllam -

ojiston tutusmanln fiojistan kuramma |nanan Pnestley. tutusabnll( maddelerde bqundugunu
o |ad|a ettigi flojiston unsurunun yanma; sl;asmda kurtularak havaya karigtigi dusuncesmdeydl
= Yani flojistonuniu’ kaybeden madde yanmig luyordu. L.avoisier'nin savundugu oksijen kiramina
-gére de, tutugma nedeni yanan maddeye Havadan oksijen denen gaz ¢lementin karig yd.
ani ﬂouston ve. oksuen birbirinin tam: mantlksal kar§|t| ;olan iki nesne ve iki ag:lklama tarzrydt
‘.N;) .
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adamlanyla olan iliskisini sorgulamaya yoneliyorlar. Ustelik, bu gevrenin ve. -
diger benzerlerinin kanilarini, bu kanilara en iist diizeyde bir i¢ tutarliligini
ve doga ile miimkiin olan en yakin uyumu kazandiracak bir bakig agismdan,
genellikle de ¢agdas biliminkinden ¢ok farkl bir bakis agisindan incelemekte
israr ediyorlar. Bu ¢abadan kaynaklanan ve belki de en iyi 6rneklerini Ale-
xandre Koyre’nin yazilarinda bulacagimiz yapitlarda gosterildigi sekliyle bi-
limin, eski tarih yazma (historiyografi) gelenegine bagli yazarlarm tartistig1
ugra§la ‘pek benzer bir yani kalmamigtir. Bu tiir tarihsel ¢alismalann, hig ol-
mazsa sonuglar1 bakimindan yepyeni bir bilim imgesi olanagini miijedeledik-
lerini soyleyebiliriz. Bu deneme de s6z konusu imgeyi, tarih yazimmdaki bu
yeniligin bazi olasi sonuglarim agikliga kavusturarak canlandlrmayl amagcla-
maktadur.

Bilimin, boyle bir ¢aba siiresince 6n plana ¢ikacak-olan 6geleri hangileri-
dir? En azmdan sunug sirasma gore, ilk olarak yontem yonergelerinin, ¢esitli
tiirde bilimsel sorular icin bir tek esasli sonug belirlemekte kendi baslarina
yetersiz kalmalar1 gelmektedir. Elektrik veya kimya dallarimin kapsadig: go-
riingiileri incelemesi séylenen bir kisi, bu dallardan haberdar degilse, ama bi-
limselligin ne demek oldugunu biliyorsa, birbiriyle bagdagmayan bir siirii
miimkiin sonugtan herhangi birine, hem de kabul edilebilir yollardan varma
sansina gene de sahiptir. Bu kabul edilebilir olanaklar arasinda gergekte vara-
cag1 sonug da, biiyiik olasilikla bagka konularda daha 6nce edindigi deneyim-
ler, arastirmasi sirasmda meydana gelen rastlantilar ve kendi kisisel 6zellikle-
ri tarafindan belirlenecektir. Sozgelisi, boyle bir kisi kimya yahut elektrik
alanindaki galigmalarinda, yildizlar hakkinda ne tiir inanglara yer vermistir.
Yeni ¢alisma alaniyla ilgili olarak akla gelebilecek birgok deney arasindan
Once hanglsml uygulamay: secer? Ve nihayet, sonugta elde ettigi karmagik
goriingiiniin hangi 6geleri-ona kimyasal degisimin veya elektrik kaynasmala-
rim dogasmi aydmlatmaya 6zellikle elverigli goziikiir? Buna benzer sorularm
yanitlari, hi¢ degilse birey icin, ama bazen biitiin bir bilim ¢evresi i¢in bile,
cogunlukla bilimsel gelismeyi belirleyen temel unsurlardir. Ornek verecek
olursak, kitabin Ikinci Boliimii’'nde de goreceglmlz gibi, ¢ogu bilimin gelis-
mesindeki ilk asamalarin en temel 6zelligi, doga iizerine birbirinden farkl
bir¢ok goriisiin siirekli olarak yarigmalariyds: istelik bunlarm hepsinin asagi
yukar1 bagdastig1 ve her birinin kismen turetilmi§ oldugu bilimsel gozlem ve
yontem ilkeleri aymydi. Dolayisiyla bu gesitli ‘okullan’ birbirlerinden ayiran
etken su ya da bu yontem hatas: degildi, yani hepsinin aym 6lgiide ‘bilimsel’
oldugu kabul ediliyordu: esas fark bunlarin diinyay: goriis tarzlarinda ortak
hig bir 8l¢iitiin olmamasi ve bu ayr1 diinyalarda farkli sekillerde bilim yap-
malariydi. Aslinda gozlem ve deneyim, bilimsel inanglarin sinirini ciddi ge-
kilde kisith tutabilir ve tutmalaridir da, aksi halde bilim olmaz, ama bu tiir
inanglann herhangi bir pargasini kendi baglarina behrleyemezler Kisisel ve
tarihsel rastlantilarin bilesiminden olusan ve goriiniirde keyfi gibi duran bir
6ge, belli bir zamandaki belli bir bilim gevresi tarafindan benimsenen inang-
larin daima temel malzemesi olmustur ve olacaktir.

Ancak, bu keyfilik 6gesi, herhangi bir bilimsel toplulugun devir almig ol-
dugu belli bir 1nanglar dizisi olmadan uygulama yapabilecegi anlamina gel-
mez. Yahut da s6z konusu toplulugun herhangi bir zamanda kendini gergek-
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ten baglamig oldugu tikel kavramlar yapinin 6neémini azaltmaz. Bir bilim
gevresi bazi sorulara saglam yanutlar buldugu kanisma varmadikga, esas aras-
turmanin baglamasi séz konusu degildir. Bunlara birka¢ 6mek verelim: evreni
olusturan temel dgeler nelerdir? Bunlar bublrlerlyle ve insan duyulari ile na-
sil-etkilesirler? Bu tiir 6geler hakkinda sorulmasi yerinde sorular ve bunlara
¢6ziim aramak i¢in kullanilmasi gereken teknikler hangileridir? Hig degilse
olgunlagmis bilimlerde, bunlara benzer sorularin yamtlar (ya da yanit yerine
- gegebilecek onermeler) Ogrenciyi, mesleki uygulamaya hazirlayan ve yetkili
‘kilan ¢rraklik egitimiyle ayrilmaz sekilde kaynasmiglardir. Bu egitim hem
ciddi hem de kat1 oldugu i¢in, s6z konusu yanitlarin bilimsel diisiinen zihin
-lizerinde derin bir etkisi olagelmigstir. Bu etkiyi yapabilmeleri de, gerek ola-
gan arastirma etkmhgmm kendine 6zgii verimliligini, gerek belli bir zaman-
-da igleyisinin aldig1 yonii agiklayabilmemizi saglayan baglica etkendir. III, IV
ve V. Béliimlerde, olagan bilimi incelerken, sonug olarak bu tiir ara§t1rmay1

dogadaki ham malzemenin, yani goriingiilerin, mesleki egitimce saglanan.
kavramsal kaliplara dokiflmesi i¢in zorlu ve zverili bir ¢aba seklinde betim-
lemeyi Onerecegiz. Aymi zamanda da bu kaliplarin tarihsel olugumlan ve son-
raki gelismelerindeki keyfilik 6gesi ne olursa olsun, ara§t1rman1n bu tiir ka-
liplar olmadan da igleyip isleyemeyecegi sorusunu soracagiz.

Ama bu keyfilik 6gesi gene de vardir ve bilimsel gelisme iizerinde 6nemli - -

bir etkisi olmustur. Bu etkiyi, VI, VII ve VIII. Béliimlerde aynntili olarak in-
celeyecegiz. Olagan bilim, yani, cogu bilim adammun kagimimaz olarak he-
men hemen tiim zamanin iginde harcadig: etkinlik, bilim toplulugunun diin-
yanun gercekte nasil oldugunu bildigi varsayimi iizerine kurulu bir tanumdir.
Bilimsel ¢abanin basarisi da biiyiik 6l¢iide toptulugun bu varsayimi gerekti-
ginde hatri sayilir bir bedel 6deme pahasina savunmaktaki kararliligindan
‘ileri gelmektedir. Olagan bilim, kendi ana ilkelerini esasta sarsicr buldugu te-
mel yemhklen bastirmaktan kagmmaz Ama gene de, bagl oldugu bu ilkeler
bir keyfilik 6gesi tagidiklar siirece, olagan arastirmanin kendi 6z dogas: za-
ten yeniligin uzun zaman baski altmda kalmamasmnz sagliyor demektir. Bazen
olagan bir sorun, yani, bilinen kurallar ve islemler sayesinde ¢6ziimlenebil-
mesi gereken bir sorun, toplulugun o.konudaki en yetenekli uzmanlarinin da-
hi tekrarli yiiklenmelerine kars1 direng gosterebilir. Bagka durumlarda, ola-
gan arastirma amaciyla tasarlanmig ve gerceklestirilmig bir ara¢ beklenen
tarzda is gérmeyerek, 1srarh ¢abalara karsm mesleki beklentilere ayak uydur-
~ mas1 saglanamayan bir garipligin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Olagan bi-
lim bunun gibi veya bagka tarzlarda, siirekli olarak rayindan ¢ikar. Ciktig1 za-
“man da, yani, ugras var olan bilimsel uygulama geleneklerini yikacak derece-
de aykir belirtilerden kagamaz duruma geldiginde, bilim gabasini sonunda
yepyeni bir ilkeler biitiiniine ve yeni bir bilim yapma temeline gétiirecek olan
olaganiistii arayislar baglamig demektir. Mesleki ilkelerdeki bu kaymanin
- meydana geldigi olaganiistii durumlar, bu denemede bilimsel devrimler ola-
rak anacagimiz olaylardir ve bu devrimler, gelenege bagh olagan bilim faall-
yetinin gelenek yikan tamamlayicilaridir. -

‘Bilimsel devrimlerin en agik secik 6rnekleri, bilimsel gelismenin iinlii
asamalar1 arasinda daha onceden de ¢ogu kez ‘devrim’ olarak nitelendirilmis -
olanlandir. Bu nedenle, bilimsel devrimlerin dogasini ilk-kez dogrudan ince-
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leyecegimiz IX ve X’uncu Boliimlerde, bilimsel gelismedeki biiyiik doniim
noktalarini ve bunlart ¢agristiran isimleri tekrar tekrar ele alacagiz: Coperni-
cus, Newton, Lavoisier, Einstein. Bunlar, bilimsel devrimlerin ne olup ne ol-
mad1k1ar1n1 hi¢ degilse fizik bilimlerinin tarihinde yer alan bircok diger
olaydan yahut isimden daha biiyiik bir aciklikla sergilemektedirler. Her biri

bilim toplulugunun, bir zamanlar en biiyiik saygmin duyuldugu bir kurami

reddedip, yerine onun tersini benimsemesini gerektirmistir. Her birinin ardin-
dan, bilimsel inceleme alanina giren sorunlarda ve nelerin kabul.edilebilir so- .
runlar, nelerin gecerli ¢oziimler oldugunu belirlemek igin meslekte bas vuru-
lan olgutlerde bilyiik degisim meydana.gelmistir. Nihayet, her biri bilimsel
diig giieiint, bizi son tahlilde i¢inde bilimsel ¢alisma yapilan diinyanin artik
bamba§ka bir diinya oldugunu séylemeye zorlayacak kadar koklii bir doniigii-
me ugratmugtir. Bu tiir degisiklikler ve hemen her zaman beraberlerinde getir- -
dikleri catigmalar, bilimsel devrimleri tammlayan baglica 6zelliklerdir.

Bu ozellikleri en acik secik haliyle, diyelim ki, Newton devriminde yahut

kimyasal devrimde bulabiliyoruz. Ama aym 6zelliklerin, bu denli agiklikla
" devrimci olmayan diger bir¢ok olaydan da ¢ikartilabilecegi savini bu dene-

meye temel olarak aldik. Maxwell’in denklemleri, etkiledikleri ¢ok daha dar
" meslek cevresi i¢in, Einstein’inkiler kadar devrlmmydl ve aym derecede di-
renmeyle kargilagmigti. Ortaya atilmakta olan diger yeni kuramlar da, uzman-
lik alanimi rahatsiz ettikleri yetkili bilim adamlarindan diizenli sekilde ve
kendi a¢ilarindan hakl1 olarak ayni tepkiyi gormektedir. Yeni bir kuram bu
insanlar i¢in o zamana kadar olagan bilim uygulamasini diizenlemis olan ku-
rallarin degigsmesi anlamina gelir. Bu nedenle yeni bir kuram, uygulama alani
ne denli dzel olursa olsun, ¢ok ender olarak hatta hi¢bir zaman hazirda bili-
nenlere basit bir ilave olmakla kalmaz. Benimsenmesi dnceki kuramlann ye-
niden kurulmasini ve dnceki olgularin da yeniden degerlendirilmesini gerek—
tirir, ki bu da.tek-bir'kisi tarafindan ve bir ¢irpida gergeklegtmldlgl pek az go-
riilen, 6zde devrimci bir siirectir. Halbuki tarih¢ilerin soz dagarcigi, devrimi
tek bagna bir olay gibi gostermeye daha yatkindur. Béyle genis bir siirecin ta-
rihini kesin olarak saptamakta gektikleri gii¢liige bu nedenle sasmamak gere-
kir.

Bag gosterdlklerl alanin uzmanlari iizerinde devrimci etk1 yapan bilimsel
~ olaylarin yalnizca yeni kuram buluglarindan ibaret oldugunu sdyleyemeyiz. - -
Olagan bilimi yonlendiren ilkeler sadece evrenin hangi tiir nesneleri icerdigi-
ni degil, bunun uzantisi olarak, hangi tiir nesneyi igermedigini de belirler.
Her ne kadar konu daha genig bir tartigmay1 gerektiriyorsa da, simdilik diye-
biliriz ki bunun sonucu olarak oksijen yahut X-1sinlar gibi goriingiilerin kes-
fediligi, bilim adaminin diinyasmdaki egyaya sadece bir madde daha ekle-
mekle kalmaz. Kesifin etkisi sonunda gene aym kapiya ¢ikar, ama o zamana
kadar meslek toplulugu geleneksel den€y islemlerini yeniden gézden gegir-.
mis ve bu esnada da diinya ile aligveriginde kullandig1 kuramsal yapiy1 farkl
bir diizeye ¢oktan aktarmigs olacaktir. Bilimsel olgu ve kuram, kavramsal ola-
rak birbirlerinden ayrilamazlar, ayrilsalar bilé bu ancak tek bir olagan-bilim-
sel uygulama gelenegi i¢inde yapilabilir. Beklenmedik bir kesifin getirdigi
yeniligin yalnizca olgular diizeyinde kalmayiginin ve olgun yahut kuramda
meydana gelen temel degisikliklerin bilim adaminin diinyasini mcel olarak
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zenginlestirdigi gibi, nitel olarak da degistirebilmesinin nedeni budur.

- Ilerideki sayfalarda, bilimsel devrimlerin dogasinin bu genis anlamiyla
kavranigini canlandirmaya caligtik. Bu anlam geniglengesi elbette aligilagel-
mis kullanimi biraz zorlamaktadir. Ama ben gene de kegiflerden bile devrim
olarak bahsetmeye devam edecegim, ¢iinkii bunlarin yapust ile, sézgelisi, bir
Kopernik devrimi arasinda iligki kurabilme olanag: dahi, bu genisletilmig

o kavrayig1 onemsemem igin yeterlidir. Buraya kadar olan tartismamuzda, bir-

birini tamamlar nitelikteki olagan-bilim ve bilimsel-devrim diigiincelerinin
ilerideki dokuz boliim boyunca nesil gelistirilecegi hakkinda yeterince fikir
verdik sanirmm. Denemenin kalan kisminda ise son olarak ii¢ merkezi soruyu
ele almaya calisacagiz. XI'inci Boliim, ders kitaplari gelenegini tartigmak yo-
luyla, bilimsel devrimleri fark etmenin daha 6nceleri neden bu kadar zor ol-
dugunu incelemektedir. XII nci Boliim’de, eski olagan-bilimsel gelenegin iz-
leyicileri ile yeniligin pesinden gidenler arasindaki devrimci rekabet betim-
lenmigtir. Boylece bilimsel aragtirma iizerine gelistirilecek yem bir kuramda

aligilmig bilim imgemizin bize 6grettigi dogrulama ya da yanlislama iglemle-

rinin yerini almasi gereken siire¢ incelenmis olacakur. Ciinkii, bilim toplulu-

gunun kesimleri arasindaki bu rekabet, onceleri kabul edilmig bir kuramin
sonradan reddedilmesi yahut yerine bir yenisinin benimsenmesi ile sonugla-
nan hemen hemen tek tarihsel siirectir. Nihayet, XIII iincii Boliim’de, devrim
.yoluyla gelismenin, bilimsel ilerlemenin gériiniirde benzersiz ve tek olan do-
gasl ile nasil bagdasabildigi sorusunu soracaktir. Ne var ki, bu deneme boyle
bir soruya verilecek yanitin ana hatlarindan fazlasini belirleyemez, ciinkii s6z
konusu yanit bilimsel toplulugun bazi 6zellikleri iizérinde ¢ok daha fazla
arastirma ve inceleme gerektirmektedir.

Kuskusuz bazi okurlar daha simdiden salt tarihsel 1ncelemen1r1 burada
amagclanan tiirden bir kavramsal doniisiimii nasil olup da gerceklestirebilece-
gini merak etmiglerdir. Bunu geregince yapamayacagini akla getirecek kadar
cok sayida ikilikle kargi karsiya oldugumuz dogrudur ve iistelik tarihin sade-
ce ve sadece betimleyici bir bilim dali oldugu da ¢ok sik tekrarlanmug bir ka-
~nidir. Ama yukarida 6zetle degindigimiz savlar biiyiik cogunlukla yorum
yapmaya ve sadece bazen kural belirlemeye yonelik goriislerdir. Her ne ka-
dar kullandigim genellemelerin bir¢ogu bilim adaminin toplumsal psikolojisi
ve tabii sosyolojisi iizerineyse de, vardigim sonuglarn hi¢ degilse birkaci ge-
leneksel anlamiyla mantigin ve epistemolojinin alanina girmektedir. Dahas,
bundan Onceki satir basinda, ¢cagimizin en etkili ayirim: olan, bir seyin kesfe-
dilmesi baglam ile bir seyin dogrulanmasi baglamlar: arasindaki ayirim ku-
ralini da ¢ignedigim sanilabilir. O zaman, bu kadar farkli ugras ve kaygilarin
bir araya konmasindan derin bir karmasa disinda ne elde edilebilecegi sorusu
akla gelebilir.

S6z konusu ayrimlar ve benzerleri ile beslenmis bir aydin olarak, tagidik-
lar1 6nemin ve giiciin simdikinden daha fazla farkinda olmam zaten olanak-
sizdir. Hatta uzun yillar bu aymmlarm bizzat bilginin dogasindan ileri gel-
diklerini sandim ve hala da, geregi gibi yeniden bigimlendirildiklerinde, bize
cok onemli bir sey ogreteblleceklerme inantyorum. Ama bu ilke ve ayirimla-
r1, bilginin kazanildig1 yahut kabul edildigi ve benimsendigi ger¢ek durumlia-
- ra listiinkorii bile olsa uygulama gabalarimin sonunda, olaganiistii sorunsal



bir nitelik ta§1d1klann1 gordiim. Bunlar, bilimsel b11g1 tiiriiniin incelenmesin-
den 6nce yer almasi gereken. temel mantik ve yontem ayirimlar: degillerdir.
Tersine, ¢6ziimlemek igin ortaya siiriildiikleri sorulara geleneksel olarak ve-
- rilmis bir dizi temel yanitin biitiinleyici uzantilaridir. Bu tanimdaki déngii,
s0z konusu ilkeleri gecersiz kilan bir dongii degildir, ama bir rakamin parga-
lar1 olduklarinin kanitidir ve boylelikle her alanda kuramlara diizenli olarak
yoneltilen elegtirel incelemeyi onlara da yoneltmemizi saglayabilir. Eger bu
ilke ve ayirimlarin salt soyutlamadan 6te bir igerikleri olacaksa, o zaman bu
iceri§in, agikliga kavusturmalar: beklenen verilere iligkin olarak gézlenmele-
r1 yoluyla ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir. Boyle olunca, bilim tarihinin bil-
gl kuramlarini rahathikla uygulayablleceglmlz tiirde goriingiilere kaynaklik -
edebileceginden kusku duyabilir miyiz?
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II. OLAGAN BILIME GIDEN YOL

* ‘Olagan bilim’ deyimi, bu denemede, gecmiste kazanilmis bir ya da daha
fazla bilimsel bagar lizerine saglam olarak oturtulmus aragtirma anlaminda
kullanilmaktadir. S6z konusu basarilar belli bir bilim ¢evresinin, uygulama-
nin siirekliligini saglamak iizere bir siire igin temel kabul ettigi bilimsel iler-
lemelerdir. Giiniimiizde bu basarilar temel veya ileri diizeydeki bilimsel ders
kitaplan tarafindan, ender olarak ilk ortaya giktiklar bigimde ama tiim 6zel-
likleriyle aktarilmaktadir. Bu ders kitaplar: kabul edilmis olan kuramsal yapi-
y1 yorumlar, hemen hemen biitiin basarih uygulamalarini1 6rnekler ve bu uy-
gulamalar1 6rnek gézlem ve deneylerle karsilagtirirlar. Bu tiir kitaplar 19’un-
cu Yiizyildan itibaren (ve hatta bazi yeni olgunlagan bilimlerde daha bile ya-
kin zamanlarda) yayginlagmaya baslamadan 6nce, bilim diinyasinin bir¢cok
tinlii klasigi benzer bir iglevi yerine getiriyordu. Aristoteles’in Physica eseri,
Ptolemy’nin Almagest’i, Newton’un Principia ve Opticks eserleri, Frank-

" lin’in Electricity, Lavoisier'nin Chemistry ve Lyell’in Geolgy kitaplari, biitiin
bunlar ve diger yapitlar, belli bir arastirma alaninda gegerli sayilan sorunlarn
ve yontemlerin gelecekte uygulama yapacak kusgaklar i¢in tamimlanmasinda
uzun siire hizmet gérdiiler. Bunu yapabilmelerini de iki can alici 6zellige sa-
hip olmalarina bor¢luydular: her birinin temsil ettigi basari ya da ilerleme, ra-
kip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar: gevrelerinden koparip ken-
dilerine gekecek kadar yeni ve benzersizdi. Ayn1 zamanda da, gesitli birgok

sorunun ¢6ziimiinii, yeniden olusacak bir toplulugun ilerideki ¢abalarina b1- -

rakacak kadar agik ugluydu, yani daha da yeni geligsmelere agikti. ‘
Bu iki 6zelligi paylasan bagarilar i¢in bundan sonra ‘paradigma’ terimini
kullanacagim, ki bu terim ‘olagan bilim’ deyimiyle yakmdan baglantilidir.
Bunu kullanmaktaki amacim, kabul edilmis bazi gercek bilimsel uygulama 6r-
neklerinin -yasa, kurum, uygulama ve bilimsel araglarm hepsini kapsayan 6r-
neklerin- i¢ tutarliligina sahip tikel aragtirma geleneklerinin kaynaklandig: bi-
rer model olduklarini géstermektir. Tarih¢inin ‘Ptolemy (yahut Copernicus)
Astronomisi’, ‘ Aristoteles (yahut Newton) Dinamigi, ‘nesnecik optigi’ veya
- ‘dalga optigi’, v.s. bagliklan altmda betimledigi de soziinii ettigim bu gelenek-
lerdir. Yukanda agiklama amaciyla-saydigimiz dmeklerden daha uzmanlagmis
olanlar da dahil, paradigmalarin incelenmesi, dgrenciyi ileride i¢inde uygula-
ma yapacagi bilim toplulugunun iiyesi olmaya hazirlayan en esasli unsurdur.
Bu gevrede birlikte galigacag insanlarin da kendi aragtirma alanlarmin temeli-
ni ayn1 somut modellerden 6grendikleri i¢in, 6grencinin gelecekte yapacagi
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‘uygulamanin esas hakkinda agik bir anlagmazlifa yol agmas: uzak bir olasthik-
tir. Yaptiklan arastirma ortak bir paradigma lizerine kurulu olan insanlar bi-
limsel uygulamada aym kurallara ve olgiitlere baghidir. Bu baghlik ve bunun
sonucu ostaya ¢ikan fikir birligi, olagan bilimin, yani bagka bir deyisle, belli
bir arastima geleneginin dogmast ve siregitmesinin dnkosullandur.

" Paradigma kavrami bu denemede sik sik daha iyi tantdigimiz gesitli fikir-
lerin yerine gececegi icin, kullanima sunulmasini gerektiren nedenler tizerine
biraz daha ag¢iklama yapmamiz gerekmektedir. Mesleki biitiin gereklerin ha-
reket merkezi olarak ele alinan somut bir bilimsel basariya, ayni bagaridan
soyutlanarak elde edilecek yasalar, kuramlar ve gesitli goriig agilar1 karsisin-
da neden bir oncelik tanminmaktadir? Béyle bir mantiksal oncelik taninan or-
tak paradigma, bilimsel gelismeyi inceleyen bir kimse i¢in hangi anlamda te-
mel birimi meydana getirir ve bu birim onun yerine iglev yapabilecek kendi
mantiksal 6gelerine (atomlatina) neden indirgenemez? Besinci Boliim’de bu
sorularla kargilagtigimiz zaman, bu ve benzeri sorulara verilecek yanmitlarin
hem olagan bilimin hem de buna bagli olan paradigma kavraminin anlasiima-
st i¢in zemin oldugunu gorecegiz. Yalmz, daha soyut olan boyle bir tartigma-
y1 yapmadan Once, iglerlik halindeki par_adigr'nalann ve olagan bilimin ornek-
lerini iyice tanimig olmamiz gerekiyor. Ozellikle bu kardes kavramlarin ikisi-
ni de ‘agikliga kavusturacak bir gozleme isaret ederek, paradigmalar olmadan
da, ya da en azindan yukarida bahsettiklerimiz kadar baglayici ve tartismasiz
paradlgmalar olmadan da bir tiir bilimsel arastirma yapilabilecegini sdyleme-
liyiz. Aslinda, bir paradigmanin kurulmast ve bu sayede daha kapali ve
uzmanlagmis arastirma yapilabilmesi, herhangi bir bilimsel dalm'
gelismesinde olgunla§manm gostergeleridir. *

Eger tarih¢i sectigl herhangi bir ilintili goriingiiler toplulugu hakkinda bi-
limin bugiin sahip oldugu bilginin olusumunu geriye dogru izleyecek olursa,
biiyiik olasilikla bizim -burada fiziksel optigin tarihinden Srnekledigimiz su
gelisme Oriintiisiiniin asag: yukar: bir benzerine rastlayacaktir: giiniimiiz fizik
ders kitaplar 6grenciye 15181n fotonlardan olugtugunu, yani kuantum mekani-
ginin yasalarina uyan ve hem dalgalarin hem de madde parcaciklarinin bazi
niteliklerini tagiyan nesnelerden meydana geldigini soylemektedir. Aragtirma-
da bu tamima gore, daha dogrusu bu sozlii tanimin tiiretildigi daha esasli mate-
matik nitelemeye uygun olarak ilerler. Ancak, 1518m bu tarzda nitelendirilme-
sinin heniiz yarim yiizyillik 6mrii bile yoktur. Bu tanimlama yiizylhrmzm bas-
larinda Planck, Einstein ve digerleri tarafindan gelistiriimeden once fizik ki-
taplari, kokeni On dokuzuncu Yiizyil baglarinda Young ve Frensnel’in Optlk
konusundaki yazilarina kadar varan bir paradigmadan kaynaklanmng bazi go-
riigler dogrultusunda, 151810 transverse* dalgalardan olugtugu 6gretisini yay1-
yorlardi. Ustelik dalga kurami optik bilimiyle ugrasanlarin biyiik cogunlugu-
nu kazanarak beninsenmis olan kuramlarin ilki de degildi. Bu alan i¢in gegerli
sayilan paradlgmayl 18’inci ytizytlda Newton’un Opticks eseri saglamustt ve
bu yapit 1513 madde cisimciklerinden ibaret oldugunu savunuyordu. Ilk dal-
ga kuramcilarinin aksine, o devrin fizikgileri 151k pargaciklarinin kati cisimlere

(*) Pargactktann titregim yondnin dalganin ilerledigi ydne dik agtht oldugu bir dalga tiiri C.N.
(1) Joseph Priestly, The History and Present State of Discoveries Relating to Vision., Light and

Colours (Londra 1772) (Gérme Duyusu, Isik ve Renklere lligkin Kesiflerin Tarihi ve Bugunku Du-
rum, Londra 1772), S.-385-390.
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carptiklari zaman yarattiklar1 basincin kanitlarini aramakla mesguldiiler. (1)

- Fiziksel optigin paradigmalarinda meydana gelen bu doniigiimler birer bi-
limsel devrimdir ve devrim yoluyla siirekli olarak bir paradigmadan digerine
gecis olgun bilimin a11§1lrn1§ gelisim ¢izgisidir. Ancak bu ¢izgi Newton’dan
onceki devirlere 6zgii bir durum degildi. Bizi burada esas ilgilendiren de bu
zitliktir. BEn uzagimizdaki Antik Cagdan 17°nci Yiizyila kadar hi¢bir devirde
15181 niteligi konusunda yaygin olarak kabul edilen bir goriis olmamugti. Bu-
nun yerine birbiriyle yarig halinde birtakim okullar ve bunlarin iginde daha
da ufak boliinmmeler vardi ve hepsi de ya Epikiircii, Aristotelesci ya da Platon-
cu kuramlardan birinin degisik tarzdaki benzerlerini benimsemiglerdi. Bir
kismi 15181 madde cisimlerinden ¢ikan pargaciklar olarak goriiyordu; diger bir.
kesim i¢in 151k, cisimler ile gz arasinda yer alan fiziksel ortamin belli bir de-
gisime ugramasiyd:. Bir bagka topluluk-ise, 15181 fiziksel ortam ile goziin ¢1-
kardig1 bir madde arasindaki etkilesim olarak agikliyordu ve bunun diginda
daha birgok bilesim ve yorum vardr. Bu okullarin her biri belli bir metafizik
goriisle olan iliskisinden gii¢c almaktaydi ve her biri bagli oldugu paradigma-
nin gozlemleri arasindan, kendi kurami hangi optik goriingiiler kiimesini en
iyi agiklayabiliyorsa onu 6n palana ¢ikartyordu. Diger gozlemler yeri geldik-
ce geligtirilen yaklagimlarla ele alinryor yahut da ileriki aragtirma agamalarn-
da ¢oziilebilecek getin sorunlar olarak bir kenera ayriliyordu. (2)

Sonunda Newton’un hemen hemen rakipsiz olarak kabul goren ilk fiziksel
optik ‘paradigmasi haline getirdigi bu kavramlar, goriingiiler ve teknikler bii-
tiiniine, s6ziinii ettigimiz bu okullarin hepsinin ¢esitli zamanlarda 6nemli kat-
kilar1 oldu. Dolayisiyla bu degisik okullarin hi¢ degilse en yaratici liyelerini
de icine almayan bir bilim adami tanimlamas: onlarin bugiinkii ardillarini da
digarida birakmis olur. Ciinkii bu insanlar tam anlamiyla bilim adamiydilar.
Ama Newton’dan 6nceki fiziksel optigin bir degerlendirmesini inceleyen ki-
si, bu alandaki uygulayicilarin gercek bilim adamlari olmalarna kargin, ¢alig-
malariun toplam sonucunun tam olarak bilim sayilamayacagl yargisma vara-
bilir. Hi¢bir ortak inang biitiintinti varsaymak olanagi bulunmadigr icin, fizik-
sel optik konusunu inceleyen her yazar ige bastan baglayip ¢aligma alanini
yeniden inga etmek zorunda kaliyordu. Bunu yaparken de temel alacagi goz-
lem ve deneyleri segmekte belli blgiide 6zgiirdii, ¢iinkii her optik kuramcisi-
nin kendisini kullanmak ve agiklamak zorunda hissedecedi tiirde standart
yontemler yahut gériingiiler yoktu. Bu kO§ullar altinda iiretilen kitaplardaki
tartismalar da ister istemez dogaya oldugu kadar diger okullann iiyelerine de
yoneltiliyordu. Aymi tiirde bir yapt glinimiziin birgok yaratici alaninda da
goriilebilecegi gibi, 5nemli kesif yahut icat kogullarina ters diigen herhangi
bir yan1 da yoktur. Ne var ki fiziksel optigin Newton’dan sonra kazandig1 ve
bugiinki baglica doga blhmlenmn de bize gbstermekte oldugu gelisme ¢izgi-
si bu degildir.

. Bilimin, evrensel olarak sahlp cikilan ilk paradigmasina kavu§madan on-
ceki geh@m@ tarzina iligkin daha somut ve taninmis bir 6rnegi, on sekizinci
yiizyilin ilk yarisinda elektrik iizerine yapilmis arastirmalarin tarihinde bulu-
* yoruz. Bu devirde neredeyse elektrigin niteligi lizerinde gall§an onemli de-

(2) Vasco Ronchi, Histoire-de la Lumiere (Isik Tarihi) gev.Jean Taton Paris, 1956 1-4 Gincii BS- .
jamier.
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neyci sayisi kadar elektrik kurami vardi: Hauksbee, Gray, Desaguliers, Du
Fay, Nollett, Watson, Franklin ve digerlerinin ortaya atmig olduklar: ¢egitli
elektrik kavramlan ortak bir dzellige sahipti Hepsi, kismen de olsa, aym
kaynaktan, devrin biitiin arastirmalarina yon veren madde c151mc1kler1yle il-
gili mekanik felsefesinin bir dalindan tiiretilmislerdi. Bunun yam sira hepsi
gercek bilimsel kuramlann pargalanydilar ve bu kuramlar hem deney ve goz-
lemlerden olusturulmuslardi, hem de kendileri bir Slglide aragtirma sirasinda
ele almacak ek sorunlarin segimini ve yorumunu belirlemekteydiler. Ancak,
biitiin deneylerin elektrik iizerine olmasna ve ¢ogu deneycilerin de birbirleri-
nin eserlerini okumus olmalarina karsin kullandiklan kuramlarin benzerligi
‘akrabalik’tan teye gegmiyordu. (3)

Oncii kuramlardan bir kisms, 17’ nci Yiizyil uygulamalan dogrultusunda
elektrik yiikler arasindaki ¢ekimi ve siirtinme yoluyla elektrik olugmasinm
elektrikle ilgili en temel goriingiiler olarak kabul etmisti. Bu toplulukta nes-
nelerin birbirlerini itmeleri olgusunu mekanik geri-tepmeye bagli ikincil bir
sonug olarak gérmek egilimi hakimdi. Ayn1 zamanda Gray’in, elektrik ilet-
kenligi denilen yeni bulusu lizerine hem tartigma hem de diizenli aragtirma
yapmay1 miimkiin oldugu kadar ertelemek ¢abasindaydilar. Diger ‘elektrik¢i-
ler’ ise (bu kendi kullandiklan terimdir) ¢ekim ve itme gii¢lerinin, elektrigin
ayn1 derecede temel gdstergeleri olduklarin: kabul ediyor, kuram ve aragtir-
malarmn da buna uyacak gekilde diizeltiyorlardi. (Aslinda bu grup sasilacak
kadar kiiciiktii - iki negatif yiiklii nesnenin birbirlerini kargilikli itmelerini
Franklin’in kurarmm bile hi¢bir zaman tam anlamiyla agiklayamamagti.) Fakat
bunlar da elektrik iletkenliginin etkilerini, en basit olanlar diginda, eszamanl
olarak agiklamakta en az birinci grup kadar giicliik ¢ekiyorlardi. Ne var ki,
s6z konusu bu etkiler bir iiglincii ¢evre i¢in de baglangi¢ noktasi olmustu.
Bunlara gore elektrik, iletken olrhayan nesnelerin ¢ikardig: gozle goriilmeyen
bir salg: olmaktan ¢ok, iletkenlerden rahatlikla akabilen bir ¢egit ‘sivi’ 1di.
Ama bu topluluk da, bir zaman geldi, kendi kuramin birtakim c¢ekicilik ve
iticilik etkileri ile bagdastirmakta zorluklarla kargilagti. Sonunda biitiin bu et-
kilerin her birini aym kolaylikla agiklayabilen ve boylece gelecek ‘elektrikgi’
kusaga arastirmalan icin ortak bit paradigma saglayabilecek (ve gercekten de
saglamis olan) tek kuram, yalmzca Franklin’in ve onun izinden gidenlerin
caligmalari sayesinde ortaya ¢ikabildi.

Ilk paradigmalarina tarih-6ncesinden beri sahip olan matematik ve astro-

(3) Duane Roller ve Duane H.D.Roller, The Development of the Concept of Electric. Charge:
Elecrtricity From the Greeks to Coulomb (Elektrik Yikil Kavraminin G§h§|m| Yunanhlardan Co-
ulomb’a Kadar Eléktirk), Harvard, Deneysel Bilim Tarihgeleri Dizisi, Tarihge 8, Cambridge, Mas-
sa., 1954; ve 1.B. Colen, Franklin and Newton: An Inquuiry into Speculative Newtoman Experi-
'mental Science and Frankiin’s Work in Elertricity as an Example Thereof {Frankiin ve Newton:
Newtan’cu Kurgusal Deney-Bilimi Gizerine-Bir Sorusturma ve Ornek Olarak Franklin'in elektrik
Caligmalan) Philadelphia 1956, 7-12 nci Bdlumler. Metinde bu dipnotu izleyen satirbagindaki
analitik ayrintilardan bazilarini 8grencim John L. Heeilbron’un heniiz bastimarusg bir makalesirie
borgluyum. 'Bu makale bastlana kadar, Franklin'in paradigmastnin ortaya gikigt hakkinda biraz
daha genig ve kesin bilgi‘igin bkz. T.S., Kuhn, “The Function of Dogma in Scientific Rescarch”
(Bilimsel Aragtirmada Dogmanin iglevi) adl makale Symposium on the History of Science, Uni-
versity of Oxford, July 9-15- 1961 (Bilim Tarihi Serpozyumu, Oxford Universitesi, 9-15 Temmuz
1961) Derleyen A.C. Crombie. (Hememann Educational Books Ltd. taraftndan bastimak Gzere-
dir.)

56



nimiyi ve bir de, daha énceden olgunlagmis uzmanlik dallarinin sonradan bo-
liinmesi yahut bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan biyokimya gibi alanlar bir
tarafa birakacak olursak, yukarida ana hatlarini ¢izdigimiz durumlar, tarihsel
agidan ‘tipik’ sayilabilecek durumlardir. Gergi, olaylara bu sekilde bakmakla
zaman i¢inde yayilmig olan tarihsel devinimleri “Newton’ yahut ‘Franklin’
gibi tek tek ve biraz da rastgele secilmig isimlerle 6zetleyerek biraz talihsiz
bir kolaycilig1 surdurmU§ olabilirim, ama gene de benim diisiinceme gore
bastan beri soziinii ettiklerimize benzer temel anlasmazliklar birgok bilim da-
“linin ‘kigiligini’ bulmasinda etken olmustur. Ornek verecek olursak, Aristote-
les’ten 6nceki dinamik ve Argsimed’den Onceki statik incelemeleri, Black ten
once yapilan 1s1 ¢aligmalari, Boyle ve Boerhaave’den evvel Kimya, Hut-
ton’dan Onceki tarihsel jeolojt hep boyle anlagsmazlhiklara sahneydi. Biyoloji- .
nin bazi dallarinda 6rnegin kaliim biliminde, evrensel olarak kabul goren ilk
paradigmalar heniiz ¢ok yenidir. Toplumbilimin hangi dallarinin ise bu tiir
paradigmalara kavugabildigi hala yanitlanmamis bir soru olarak duruyor. Ta-
rihe baktigimiz zaman, ara§t1rmada saglam bir fikir birligine giden yolun ola-
ganiistii‘cetin oldugunu goriiyoruz.

Ama tarih bize aynr zamanda, bu yolda rastlanan giicliiklerin nedenleri
hakkinda da fikir vermektedir. Bir paradigmanin ya da paradigma adayinin
olmadigs yerde, belli bir bilimin geligmesi ile uzaktan yakmndan ilintisi olabi-
lecek biitiin etkenlerin goreli dnemlerini ayut etme olanagi yoktur. Bunun so-
nucu olarak ilk agamalardaki olgu biriktirme islemi daha sonraki bilimsel ge-
lismede goriilenden ¢ok daha fazla sansa birakilmig bir etkinliktir. Ustelik az
cok gizli kalmig bilgilerin belli bir amagla aranmasi i¢in ortada herhangi bir
neden yoksa, baslangi¢c agamasindaki olgu toplama isleminin dogal olarak
hazirda duran veri zenginligiyle sunrlt kalacag: goriiliir. Bu sekilde toplanan
olgu birikintisinin arasinda, sadece basit gézlem ve deneylere cevap verecek
tiirde olgular ve bir de, tip, takvimcilik ya da madencilik gibi yerlesik beceri-
lere sakli kalmis olup da, yeniden ortaya ¢ikarilan veriler bulunabilir. Zaten,

“teknolojinin yeni bilimlerin ortaya ¢ikmasmda her zaman hayati bir rol oyna-
mis olmasinin nedeni de, zanaat tiirii becerilerin rastgele bulunamaycak, ak-
sine kolayca erisilebilen ender olgu kaynaklarindan biri olugudur.

Fakat bu tip olgu toplanisi, birgok dnemli bilimin baglangici icin gerekli
olmasina karsin sonunda biiyiik bir karmasa yaratmaktadir. S6zgelimi Pli-
niy’nin ansiklopedik yazilarini yahut da 17’ nci Yiizyilda Bacon’cu yakla-
stmla yazilan doga tarihgelerini inceleyen bir kimse de bunu rahatlikla gore-
bilir. Bu sekilde biriken eserlere insanin ne de olsa bilim demeye dili varmi-
yor. Bacon’cu yontemle yazilmus 1s1, renk, riizgar, madencilik vs. ‘tarihgeleri’
bagka tiirlii gizli kalacak olan ¢esitli bxlgllerle doludur kuskusuz. Ama yan

_yana getirdikleri olgularin bir kisrm sonradan oldukga ise yaradigi halde (or-
- nek olarak karigtumayla 1s1 kazanma yontemi) digerleri (6megin tezek y1gm-
" larinmn ¢ikardigi 1s1 gibi) uzun siire bir kuramla biitiinlegtirilemeyecek kadar
karmagik kalmiglardir. (4) Ayrica, hi¢bir betimleme tam olamayacag i¢in, or-
talama doga tarihgelerinin o kit kirk yaran genis agiklamalarinda yer verme-

*(4) Isimin dogal tarihi Ozerine yazn|m>|§ denemeleri kargilagtirmak igin bkz. Bacon, Novun Orga-
num (Yeni Yéntem) The Works of Francis Bacon (Francis Bacon’un eserleri) kitabinda, derleyen
J. Spedding ve R.L. Ellis ve D.D. Heath. New York, 1869. 8'inci cilt,s. 179-203.
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ye liizum gérmedikleri aynintilar, nedense hep sonunda bilim adamlarinin en
6nemli buluglarini aydinlatmis olanlardir. Ornegin elektrigin ilk ‘tarihgeleri’ /
arasinda hemen hemen higbiri, ogusturulmus bir cam ¢ubugun elektrik ¢eki-
mine kapilan saman parcasinin hemen tekrar geri teptiginden sdz etmez. Bu
olgu onlara elektrikle ilgili degil, mekanik bir etki gibi gortinmiistiir. (5) Da-
hasi, siradan olgu toplayicisi elestirel olmasini saglaycak zaman ve araglara
genellikle sahip olmadigindan, doga tarihgeleri cogu kez, yukarida sozii edi-
lene benzer betimlemelerin yaninda, zitlan bir araya getumek yahut serinlet-
mek yoluyla 151 kazanmak gibi bugiin dogrulama olanagini kesinlikle bula-
madigimiz varsayimlara da yer verirler. (6) Eski caglardaki statik, dinamik
veya geometrisel optik 6rneklerinde oldugu gibi, 6nceden yerlesmis kuram-
lardan bu denli az yararlanilarak toplanmis olgularin, bir ilk paradigmanin
ortaya ¢ikmasina izin verecek kadar yeterli agiklik sagladigi ender rastlanan
bir durumdur. _ ,

Bir bilim dalinin gelismesindeki erken asamalara 6zgii olan farkl goriis
okullarini yaratan da bu durumdur. Olgularin secimine, degerlendirilmesine
ve elesterisine olanak veren bilingli ya da bilingsiz bir kuramsal ve yontemsel
inang yapis1 olmaksizin hig bir doga tarihgesine anlam verilemez. Eger bu
inang yapis: daha baglangicta olgularin toplanisina sizmamigsa -ki bu durum-
da toplanan zaten ‘katiksiz olgu’dan 6te bir seydir- o zaman disandan ise ka-
rigmasi, belki o sirada gecerli olan bir metafizik goriisten veya bir bagka bi-
limden 6diing alinmasi, ya da kisisel ve tarihsel rastlant1 sonucu edinilmesi
s6z konusudur.-Bu nedenle herhangi bir bilimin geligmesindeki ilk asamalar
swrasindaki degisik insanlarin, tek tek olmasa bile kapsam olarak ayni goriin-
giilerle karsilastiklar1 zaman bunlar ¢ok farkl: sekillerde betimleyip yorum-
lamig olmalarina sasmamak gerek. Bizi asil sagirtmasi gereken ve belki de in-
celik bakimindan bilim dedigimiz alanlardan baska yerde bu kadar goriilme-.
yen olgu, ba§lang1(;tak1 bu ayriliklarin sonradan biiytik 6l¢lide ortadan kalka-
bilmesidir.

Nitekim bu goriis ayriliklan gergekten de hatir1 sayilir glciide ve hatta go-
riinlirde bir daha ortaya ¢tkmamacasina kaybolmaktadir. Ustelik, kaybolma-
larina genellikle.neden olan etken paradigma-6ncesi okullardan birinin dstiin
gelmesidir ve bu galip okul kendine 6zgii inanglar ve dnyargilar nedeniyle,
heniiz baglandigt halde olduk¢a yogunlasan bu bilgi birikiminin sadece belli
kisimlarma agirlik vermek durumundadir. Su, elektrigin sivi oldugunu sanan
ve dolayisiyla en ¢ok-agirlhig iletkenlige veren elektrikgiler, sdylediklerimi-
zin kusursuz bir 6rmegini olusturmaktadirlar. Cekici ve itici giiglerin bilinen
cesitliligiyle asla bas edemeyecek bir yontem olmasina kargin, s6z konusu
inanglar yiiziinden bircogu elektrik sivisini siselemeyi bile diigsiinmiiglerdir.
Bu cabalarin ilk meyvasi olan Leyden Kavanozu, dogay: rastgele ya da basit
tarzda aragtiran biri tarafindan belki de hi¢bir zaman bulunamayabilirdi, hal-

(5) Roller ve Roller, a.g.e, s. 14, 22, 28, 43. itme ile ilgili etkilerin tartigmasiz olarak elektrige ait
olgular oldugunun genel dizeyde taninmasi burada belirtifen ahntllardan sonuncusunda kayde-
diten galigmadan sonra mimkin omustur.

(6) Bacon, a.g.e, s. 235, 337'de goyle der; “Hafif ilik su, tamamiyla soguk sudan daha kolay do-
nar.” Bu garip gziemin daha 6nceki tarihi Gzerine bir kisim agiklamalar igin bkz,. Marshall Cla-
gett, Giovanni Marliani and Late Medieval Physics (Giovanni-Marliani ve Geng Donem Orta Cag
Fizigi) New York, 1941, 4 nct Bélim.
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buki bu arag, 1970’lerin baglarinda en az iki arastirmac: tarafindan, birbirin

den bagimsiz ve habersiz olarak gelistirilmigti. (7) Franklin, elektrik incele

melerinin hemen hemen baglangicindan itibaren bu garip. ve sirasinda ¢ok 6g:
retici olabilen 6zel aygitin sirrini ¢6zmek kaygisindaydi. Bunu basarmakl:
da, kurammin bir paradigma olmasim saglayan en etkili goriiglerden birini el-
de etmis oldu, ki bu kuram ashnda elektrik itme giiciiniin bilinen biitiin 6r-
neklerini agiklamaktan heniiz pek uzakti. (8) Bir kuramin paradigma olarak
kabul edilmesi i¢in elbette rakiplerinden gii¢lii goriilmesi gerekir, ama kapsa-
mma girebilecek biitiin olgular1 agiklayamaz ve bunu yapmasi da zaten hicbir
zaman beklenmez.

Elektrigin s1vi kuramunin bu goriise bagh alt—gevre igin yaptiklarinn ayni-
n1, Franklin’ci paradigma-sonradan biitiin elektrik arastirmacilari ¢evresine
yayginlastirdi. Yani, hangi deneylerin yapilmaya deger oldugunu, hangileri-
nin ise, elektrigin gerek sadece ikinci, gerekse tersine ¢ok fazla karmasik
olan gostergelerine yoneldikleri i¢in yapilmalarma gerek olmadigini 6gretti.
aradaki tek fark, paradigmanin bu isi daha etkili sekilde yapibilmesiydi ve
" bunun da nedeni kismen, okullar-arasi tartismanin sona ermesiyle birlikte isi
hep bastan alma gereginin de kalkmasi, kismen de dogru yolda olduklar:
inancinm bilim adamlarina daha kesin, daha uzmaglagmis ve kapsamli ¢alig-
ma yapma cesaretini vermis olmasiyd. (9) Boylelikle elektrik goriingiilerinin
ya herhangi bir tekiyle ya da tiimiiyle birden ugrasmak gereginden kurtulan
bilim adamlar: ¢evresi, bir araya gelerek, dnceden se¢ilmis goriingiilerle daha
ayrmtih sekilde ilgilenmek ve calisma i¢in daha ilerlemis araclar tasarlayip
bunlar1 kendilerinden 6nce gelen elektrikgilerin yapabildiginden ¢ok daha
fazla israrli ve diizenli tarzda kullamak olanagina kavustu. Hem olgu toplan-
mast hem de kuramsal gelisme, yonii belli, amagl faaliyetler haline geldi.
Elektrik aragtiumalarinim etkisi ve islerligi de buna bagl olarak artt1 ve gide-
rek Francis Bacon’un su keskin yontem onergesinin bir tiir ‘toplumsal’ kanit1
oldu: “Gergek, hata yapana, karmasaya diisenden daha yakindur.” (10)

Biiyiik 6l¢iide yonlendirilmis veya bir paradigma temeline oturtulmus bu
tiir aragtirmanin nitelikleriyle bundan sonraki boliimde ilgilenecegiz, ama da-
ha 6nce, ortaya ¢ikan paradigmanin belli bir bilim dalinda uygulama yapan
cevrenin yapisini nasil etkiledigi lizerinde kisaca durmamiz gerekiyor. Bir
doga biliminin ge11§1m1nde herhangi bir topluluk ya da birey, sonraki kusak
bilim adamlarinm ¢ogunlugunu kendine gekebilecek diizeyde bir sentez yara-
tablldlklerl zaman, diger eski okullar yavag yavas ortadan yok olurlar. Bu

(7) Roller ve Roller, ag.e,s.51-54 . i

(8) Sorunu yaratan olay, negatif yiikld nesnelerin birbirlerini kargilikh olarak itmeleriydi. Bunun
icin bkz. Cohen, a.g.e, s. 491-94,531-43

(9) Franklin'ci kuramin kabul editmesinin bitin tam§malar| sona erdirmedigini belirtmek gerekir.
1759'da Robert Symmer bu kuramin ¢ift sivilr geklini ortaya atti ve bundan sonra elektrik dali
uzun yillar elektrigin tek ve gift sivi oldugu gérisleri arasinda bslindi. Ancak, bu konudaki tartig-
malar, evrensel glarak kabul edilen bir basarinin meslekte nasil birlik yarathig hakkinda yukarida
soylediklerimizi kanitlar niteliktedir. Bu noktada gériig ayriligini sdrdirmelerine karsin elektrikgi-
ler kisa zamanda higbir deneysel ¢6zimlemenin bu gériisleri yeterince ayirdedemeyecegi, dola-
yisiyla da ikisinin esdegerde oldugu sonucuna vardilar. Bundan sonra her iki okul da Franklin'ci
kuramin sagladi§ bitiin kolayliklardan yararlanabilecek duruma geld| gergekte de boyle oldu.
(a.g.e. 5. 543-46, 548-54)

(10) Bacon, a.g.e., s 210.
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yok olug kismen iiyelerinin yeni paradigmaya yonelmesi yiiziinden meydana
gelir. Su ya da bu eski goériise bagli kalanlar daima vardir elbet, ama bunlar
da zamanla meslek ¢evresinde silinirler ve ¢aligmalarina kimse kulak asmaz
olur. Yeni paradigma beraberinde, bilim alaninin yepyeni ve daha kati bir ta-
nmimint getirdigi i¢in, ¢aligmalarini bu yeni tanima uydurmayi beceremeyen
ya da uydurmak istemeyenler ya tek baslarina devam etmek ya da bagka bir
cevreye baglanmak zorundadir. (11) Tarihsel olarak, bu tip bilim adamlarinin
sonradan her biri bugiinkii 6zel bilimler haline gelen felsefe dallarinda takili
kalmis olduklarini sdyleyebiliriz. Bu sdylenenlerin de akla getirecegi gibi,
onceleri sadece dogay: incelemeye meéraki olan bir toplulugun, bir meslege
'ya da hi¢ olmazsa bir bilgi dalina-doniigmesi i¢cin bazan bir paradigmanin ka-
bul edilmesi dahi tek bagina yeterli olabiknektedir. Varlik nedenleri kendi
dislarinda bir toplumsal gerege dayali olan tip, teknoloji ve hukuk gibi dallar
disinda, ¢ogu bilimlerde uzmanlagmig yaymciligm olusmasi, uzman dernek-
lerinin kurulmasi ve o bilimin egitim alaninda hak ettigi yere kavugmasi ge-
nellikle bilim toplulugunun tek bir paradigmayi ilk kez kabul etmesiyle bir-
likte diisiiniilmiig adimlardir. Hi¢ degilse, bilim uzmanlhiginda kurumsal bir
yapinin bir buguk asir once ilk olarak gelismeye bagladigi devir ile uzmanlas-
manin biitiin yonleriyle kendine 6zgii bir parlakliga ulastig1 yakin zamanlar
arasinda gegen siire i¢inde durumun bdyle oldugunu sdyleyebiliriz. '
Bilimsel ¢evrenin daha kat1 bir tanim altina girmesinin elbet bagka sonug-
lar1 da vardir. Bilimle ugragan birey, bir paradigmayi varsaydiktan sonra, ar-
tik en onemli ¢aligmalarini yaparken alani bastan asag: yeniden kurmaya,
baslangig¢ ilkelerinden yola ¢ikarak ortaya attig: her kavramin kullaniligini
hakli gostermeye kalkigmak zorunda degildir. Bu daha ¢ok ders kitab: yazan-
larin igidir. Bu metinler olusturulduktan sonra, yaratici bilim adami aragtir-
maya onlarin biraktigi yerden devam edecegi i¢in, konusunu ilgilendiren do-
gal goriingiilerin en ince ve en sakli kalmis 6gelerine kendini tamamen hasre-
debilecek duruma gelir. Ve bunu yaparken de, arastirmalarini ¢evresine du-
yurma tarzinda degisiklikler meydana gelmeye baslar. Bu degisikliklerin eri-
mi gimdiye kadar yeterince incelenmemistir, halbuki bu tiir uygulamanin gii-
niimiizdeki iiriinleri herkesce bilindigi gibi, bir¢ok kisiye kabul edilemez gel-
mektedir. Ciinkii bilim adami artik a.ra§t1rmalarm1 klasik anlamdaki eserler-
de, sdzgelisi Franklin’in ‘Elektrik iizerine Deneyler’ yahut Darwin’in

(11) Elektrigin tarihinde, Pnestly, Kelvin ve d|gerler|n|n meslek ya§amlar|ndan esinlenerek, bu-
nun mitkemmel bir érnegini bulabiliriz. Franklin’in séyledigine gére 19’uncu Yizyil ortalarinda
Avrupa kitasinin en nifuziu elektrlkgllermden olan Nollet, “Kendini tarikatinin’ en son (yesi bu-
lana dek yagadi. Buna tek istisna tabii 6grencisi ve en yakin miridi olan Bay B. idi.” (Benjamin
Franklin’in Anilar)) Benjamin Franklin’s Memories derleyen Mex Ferrand, Berkeley, California,
1949, s. 384-86. ama bundan da ilging olani, profesyone! bilimden giderek uzak kalan okullarin
bitandyle varliklarint sirdirebilmeleridir. Bir zamanlar astronominin ayriimaz bir pargast olan
astrolojiyi (yildiz bilimi) bir disiinelim. Yahut bir zamanlarin en saygideger gelenegdi olan ‘roman-
tik’ kimyanin, 19'uncu Yazyihn sonlarinda ve 20’ncinin baglarinda héla devam ettigini animsaya-
Iim. Charles C. Gillespie'nin “Ansiklopetik Akim ve Jakoben Bilim Felsefesi: Fikirler ve Sonuglari
Uzerine bir galisma” (“The ENCYLOPEDIE and the Jacobin Phisopohy of Science: a Study in
Ideas and Consequences”) adli yazisinda séz konusu ettigi gelenek budur..Bkz. Critical Prob-
lems in the History Of Science: (Bilim tarihinde énemli soruniar) derleyen Marshall Clagett. Madi-
son, Wisconsin, 1959, s. 255-89 ve “The Formation of Lamarck's Evolutionary theory” (La-
marck'in Evrimei Kuraminin Olugmast) Uluslararast Bilimler Tarihi Argivleri (Archives Internati-
onales d'histoire des scinences) 37, 1956, s. 323-38.
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“Tiirlerin Kokeni” kitaplan gibi konuyla ilgilenen herkesin okuyabilecegi ya-
pitlarda yayinlamamaktadir. Tersine, makale seklinde ¢ikan bu ¢aligmalarda
yalmz meslekten olanlara hitap edilmektedir. Kullanilan ortak paradigma bil-
gisine yalnz onlarin sahip oldugu varsayllabllmekte ve kendilerine yonelik
olan bu yazilan da zaten bu meslektas ¢evresi disinda kimse okuyamamakta,
daha dogrusu anlayamamaktadir.

Giinilimiiz bilim diinyasinda kitaplar ya esas ¢aligma metinleridir ya da
bilimsel yasantinin herhangi bir 6gesi iizerine geriye doniik degerlendirme-
leri igerirler. Kitap yazmaya kalkan bir bilim adaminin sonugta mesleki ko-
. numunu gliclendirmek $6yle dursun sarsmasi daha olasidir. Kitap yazmak
ile meslekte basar1 arasindaki iligki bugiin diger yaratici alanlarda hala de-
- vam etmekte olan onemine ¢esitli bilimlerin gelismesinde yalnizca paradig-
ma-oncesi, erken agamalar sirasinda sahip olabilmigtir. Ayrica makale yaz-
ma zorunlulugu olsun ya da olmasin, aragtirmay1 iletmek araci olarak kitap
kullanmaya devam eden bilgi dallarindan meslek erbabini diger insanlardan
ayiran swrlar hentiz az cok gevsek oldugundan, gliniimiizde meslekten ol-
mayanlarin, yalnizca bu tiir alanlarda kaydedilen ilerlemeyi meslegi icra
edenlerin yazilarini okumak yoluyla izleyebilme sans1 kalmigstir. Gerek ma-
tematik gerek astronomi dallarinda, arastirma bildirileri daha antik ¢cagdan
itibaren, genel egitim gormiis okur kesimince anlagilir olmaktan ¢ikmigti.
Dinamik alaninda aym disa kapalilik Orta Cagin sonlarina dogru belirdi ve
genel anlasilabilirlige kisa bir siire icin tekrar dondiigii tek donem, Orta Cag
arastirmalarina yon veren paradigmanm yerine bir yenisinin gectigi 17 nci
Yiizyil baslar1 oldu. Aragtirma yazilarinin siradan insanin diline ¢evrilmesi
- geregi elektrik alaninda 18’inci yiizyil sona ermeden basgosterdi ve ondo-
‘kuzuncu ylizy1l boyunca da fizik biliminin agag1 yukar biitiin diger dallar:
birer birer kolay anlasilamaz hale geldiler. Adi gecen iki ylizyil siiresince
biyoloji bilimlerinin ¢esitli kesimlerinde benzer doniigiimler ayirt edilebilir.
Toplum bilimlerinin baz1 dallarinda ise ayni siireci bugiin yastyor olmamiz
miimkiindiir. Profesyonel bilim adamini diger dallardaki meslekdaglarindan
ayiran ve gittikce biiyliyen ucurumdan, gayet de hakli olarak sikdyet etmek
aligkanlik haline gelmekle birlikte, bu ugurum ile bilimsel ilerlemenin do-
gasindaki isleyis kurallari arasindaki temel iliski nedense pek ilgi gor-
memektedir.

Tarihginin s6zgelisi bilimin ‘tarih 6ncesi’ ve ‘asil tarihi’ diye aylrabllece—
&1 bu esikten, tarih oncesi antik ¢aglardan beri tiim ¢aligma alanlari birbiri ar-
dindan atlamaglardir. Olgunluga dogru giden bu doniisiimlerden belki de pek
az1, benim burada ister istemez gsematik olarak sundugum incelemenin akla
getirdigi ol¢iide cabuk veya kesin olabilmistir. Fakat diger yandan, tarihsel
anlamiyla diizenli asamalar halinde, yani i¢inde yer aldiklari alanlarin toplam -
gelisimiyle es-diizeyde meydana geldikleri de soylenemez. Onsekizinci yiiz-
~ yihin ilk dort on-yilinda elektrik tizerine yazi yazanlar, elektrik goriingiileri

hakkinda onaltinci yiizyilda yasarmus dnciillerinden ¢ok daha fazla bilgiye sa-
hiptiler. 1740’dan sonraki yarim yiizyil i¢inde ise, kltaplarma ¢ok az yeni
“elektrik goriingiisi ilave edebildiler. Her seye karsin 18’inci yiizyil baglarinin
Gray, Du Fayve hatta Franklin gibi-elektrik kasiflerini ayn1 yiizyilin sonlarm-
da yasayan Cavendish, Coulomb ve Volta gibi elektrlkgllerm caligmalarindan

61



aywran mesafe, 16’nc1 yiizyildaki ke§1fler ile aralarindaki mesafeden ¢ok daha
biiyiiktii. (12) Ciinkii 1740 ve 1780 arasinda bir dénemde, elektrikgiler ilk
kez ¢aligmalarinda bir temel varsayabilme rahathigina kavustular. Bu nokta-
dan itibarendir ki, daha somut ve az bilinen sorunlara egilebildiler ve vardik-
lar1 sonuglari glderek tiim aydinlar geneline hitap eden kitaplar yerine diger
elektrik¢ilere yonelik makalelerde yayinlamaya bagladilar. Béylece biitiin bu
cevre olarak ulastiklar: basari, daha dnceleri, antik ¢aglarda astronomi bilgin-
lerinin ve Orta Cag’da hareketi inceleyenlerin, 17°ncl1 yiizyilm sonlarinda fi-
ziksel optigin ve 19’ncu yiizyil baglarinda da tarihsel jeolojinin kazandiklan-
nm ayniydi. Yani bir bagka deyisle, tiim bilim camiasinin arastirmalarma yon
verebilecek nitelikte bir paradigmaya sahip ¢ikabilmislerdi. Yagsanmisligin
kazandirdig: geriye doniik ve ayricalikli bakis agis: bir yana, bilimde yeni bir
dalm ortaya ¢iktigim ‘bu denli agiklikla ilan edebilecek bir bagka olgut bul- -
mak hi¢ de kolay degildir.

(12) Franklin-sonrasi geligmeler arasinda, yuk algilayict araglarda saglanan muazzam duyarlilik
artigini, yuk dlgtimi igin ilk glivenilir ve yaygin tekniklerin geligtiriimesini, kapasite kavramtnin ev-
rimi ve yeni geligtirilen elektrik gerilimi anlay1§| ile iliskisini ve elektrostatik giicun rakamlara dé-
kulebilmesini sayabiliriz. Butiin bunlar igin bkz. Roller ve Roller, a.g.e., s. 66-81; W.C. Walker,
“the Detection and Estimation of Electric Charges in the Eighteenth Century (onseklzmcn Yizyil-
da elektrik yiiklerin Okunmasi ve Hesaplanigi) Annals of Science (Bilim Yillikian) 1, 1936, s. 66-
100 ve Edmund Hope, Geschichte der Elektrizitat (elektrlgln tarihi) Leipzig, 1884, K|5|m I, Bé-
lumler iii-iv.
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III. OLAGAN BILIMIN DOGASI

Bilim toplulugunun tek bir paradigmay1 kabul etmesiyle miimkiin oldugu
goriilen bu profesyonel ve disa kapal1 aragtirmanin ne tiir bir dogas vardur?
Paradigma artik geriye doniisii olmayan ¢aligmalar1 temsil ediyorsa, birlegik
bilim topluluguna bundan sonra ¢éziimlenmesi gereken bagka ne tiir sorunlar
birakmaktadir? Simdiye kadar kullandigimiz terimlerin hangi bakimdan ya-
nilticy olabileceklerini kaydedersek sanirim bu sorunlarin acil énemi de daha
iyi anlagilabilir. Yerlegik kullanimiyla ‘paradigma’, kabul gérmiig olan bir
model ya da Srnektir. daha iy bir kelime bulamadigim i¢in ‘paradigma’y1 bu
tartismaya mal edebilmeme izin veren de, terimin anlamindaki bu boyuttur.
Fakat birazdan da ac;lkga goriilecegi gibi, benim bu kullanimi benimsememe
izin veren ‘model’ ve ‘6rnek’ karsiliklar, ‘paradigma’nin alisilmig tanimlani-
sinda rastlanan anlamlarla bir degildir. Gramerden 6rnek verecek olursak,
“AMO, AMAS, AMAT” dizisi bir paradigmadir ¢iinkii Latince’deki fiiller-
den biyiik bir kisminin nasil ¢cekilecegini belirleyen bigimi gosterir, sdzgelisi
“LAUDO, LAUDAS, LAUﬁAT” dizisini tiiretmek icin.* Bu yerlesik uygu- .
lamada paradigmanin iglevi, her biri ilke olarak kendi yerine kullarilabilecek
sayisiz Ornegin tiiretilebilmesini saglamaktadir. Halbuki bilim s6z konusu ol-
dugu zaman, paradigmanin bir tiiretim kalib1 olarak kullanildig: seyrek gorii-
lir’ Bunun yerine, tipki hukukta kabul edilmis yasal bir hiikiim gibi kosullar
degistikce ya da zorlagtik¢a daha 6zgiil ve daha ayrigmis hale getmlecek bir
model olarak kullanilir.

Bunun nasil olabildigini gorebllmemlz icin, bir paradlgmamn 1lk ortaya
¢iktig1 zaman gerek kapsam gerek sagladigi kesinlik bakimindan ne kadar s1-
nirh kalabilecegini animsamamiz gerekir. Paradigmalar, bilim toplulugunun
son derece dnemli olduguna karar verdigi bazi can alic1 sorunlar ¢ziimle-
mekte rakiplerinden daha basarili olduklari i¢in sonraki iistiin konumlarina

“ulagabilmiglerdir. Yalniz, daha basarili olmak, ne bir tek sorunda tamamiyla
bagari, ne de buiyiik sayida sorunda hatirt sayilir bagar demektir. Paradigma-
nin bagarisi, bu ister Aristoteles’in hareketi incelemesi, ister Ptoleme’nin ge-
zegenlerinin yerlerini hesaplamasi, ya da Lavoisier’nin teraziyi kullanmasi,
Maxwell’in elektromanyetik alanini matematige indirgemesi olsun baglan-
gicta sadece se¢ilmis ve heniiz tamamlanmamigs 6rneklerden elde edilmesi

- umulan asil bagarinin bir habercisi niteligindeki Olagan bilim de, bu umudun

(") Latince: Seviyorum, seviyorsun, seviyor/éviyorum, évilyorsun, éviyor. (G.N)
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gercege doniistiiriilmesinden ibarettir. Bunun bagarilabilmesi i¢in de, para-
digma agisindan 6zellikle 6gretici bulunan olgular hakkindaki bilginin genis-
letilmesi, bu olgular ile paradigmanin tahminleri arasindaki uyum derecesi--
nin arttirtlmasi ve bizzat paradigmanin daha ileri diizeyde ayrigtirilmasi ge-
rekmektedir.

Paradigmanin bu tiir ne ¢ok temizlik isi biraktiginin ve aslinda bu galis-
manin uygulamada insan1 ne denli sarabileceginin olgun bir bilim dalinin
dogrudan liyesi olmayan pek az insan farkindadir. Halbuki bu noktalarm an-
lagilmasi gereklidir. Cogu bilimciyi tiim meslek ya§ant11ar1 boyunca megsgul
- eden temizlik islemleridir bunlar. Hepsi de, benim burada ‘olagan bilim’ diye
isimlendirdigim gabay1 olusturur. Ister tarihsel acidan, ister ¢agdas labora-
tuvarda bu ¢aba yakindan incelendiginde insana, sanki doganin paradigmanin
sagladigi, 6nceden hazirlanmus ve pek az degistirilme olanagi bulunan bir ku-
tuya zorla yerlestirilmesi gibi goriiniir. Olagan bilimin amacinin higbir parga-
s1 dogadan yeni tiir goriingiiler cagirmaya yonelik degildir. Tersine, bizim
‘kutu’ya uymayanlar dikkate bile alinmazlar. Bilim adamlarinin da esas ama-
c1 zaten yeni kuramlar icat etmek olmadig gibi, bagkalan tarafindan icat edi-
lenlere de pek hosgoriilii davranmazlar. (1) Olagan bilimsel arastirma bunun
yerine paradigmanin daha bastan temin ettigi goriingii ve kuramlarin ayristi-
rxlmasma yonelmigtir. .

Bunlar belki de kusurdur. Olagan bilimin inceleme yaptlgl alanlar kugku-
suz ¢ok dardir. Su anda soziinii ettigimiz giristmler de bu yiizden korkung bir
goriis kisitliligina yol agmugtir. Fakat paradigmaya duyulan giivenden kay-
naklanan bu kisitlamalar sonugta bilimin geli§mesi i¢in gereklidir. Paradigma
digartya az ¢ok kapali ve sunirh bir dizi sorun lizerine dikkatleri toplamak su-
retiyle bilim adamlarim doganin herhangi bir pargasini, baska tiirlii akla dahi
gelemeyecek kadar derinlemesine ve ayrintili incelemeye zorlamis olmakta-
dir. tistelik olagan bilim, aragtirma belirleyen kisitlamalari, kaynaklandlklarl
paradigma iglerligini kaybetti§i anda hafifletmeye yarayan bir korunma ‘ter-
tibati’na daha dogustan sahiptir. O andan itibaren de bilim adamlar1 bagka
tiirlii davranmaya baglarlar ve arastirma sorularinin tiim dogasi degisir. Tabii
aradaki donemde, yani paradigmanin basarili oldugu devir sirasinda, meslek
liyelerinin kendi baslarina pek kolay akil edemeyecekleri tiirden sorunlar da
¢oziimlenmis olur. Ve bu basarinm hi¢ olmazsa b1r kismi hér zaman igin sii-
rekliligini koruyacak niteliktedir. '

Olagan ya da paradigma temelli arastirmadan ne anlagildigint daha agikga
belirtebilmek icin, biraz da olagan bilimi meydana getiren sorunlar siniflan-
dirmay1 ve canlandirmayi deneyelim. Kolaylik agisindan da, kuramsal ¢alig-
malar1 sonraya birakip, ise olgu toplanmasi ile baglayalim. Yani, ilk olarak
bilim adamlarmin devam eden arastirmalarinin sonuglarini meslektaglarina
duyurmak i¢in kullandiklan teknik dergilerde betimlenen deney ve gozlem-
lerden s6z edelim. Bilim adamlari genellikle doganmn hangi yonleri hakkmda
bilgi aktarirlar? Bu secimi belirleyen nedir? Nihayet, cogu bilimsel gozlemin
gerektirdigi arag, zaman ve para harcamalari karsisinda, bilim adami yaptigi
secimi sonuna dek siirdiirme giiclinii nereden bulmaktadir?

(1) Bernard Barber, “Resistance by Scientists to Scientific Discovery” (Biiim Adamlarinin Bilimsel
Kesiflere Kargi Gosterdikleri Direnig) Science (Bilim) dergisi, 134; 1961, s. 536-602.
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Oyle saniyorum ki, olgu diizeyindeki bilimsel inceleme igin ii¢ ana odak
gosterilebilir, ama bunlarin her zaman yahut siirekli sekilde birbirinden ayirt
edilebilecegini kolay kolay soyleyemeyiz. Birincisi, nesnelerin dogas1 hak-
kmda &zellikle 6gretici olduklan paradigma tarafmdan ortaya ¢ikarilmis ol-
gular sinifidir. Paradigma, sorunlarin ¢dziimlenebilmesi i¢in kullanima sun-
dugu bu olgulart boylelikle hem daha ¢esitli kosullar altinda, hem de daha
biiyiik bir kesinlikle belirlenmeye degecek hale getirmistir. Bu énemli olgu
belirlemelerinin safina ¢esitli zamanlarda katilmis olan 6mekleri s6yle bir -
Ozetleyelim: astronomide, yildizlarin yerleri ve boyutlari, ortak ¢ekim mer-
kezli ¢ift-yildiz sistemlerinin ve gezegenlerin devirleri; fizikte, maddelerin
basinca dayanikliliklari, 6zgiil yer ¢ekimleri; dalga uzunluklar: ve spektrum
yogunluklari, elektrik iletkenleri ve kontak potansiyelleri; kimyada, bilegim
ve birlesen agiliklar, kaynama noktalar1 ve eriyiklerin asit dereceleri, yapisal
formiiller ve optik faaliyetler. deney ve gbzlem bilimlerinin yazinmda 6nemli
bir boliim, bu tiir olgular hakkindaki. bilginin kapsamini ve dogruluk payini
genisletme ¢abalarina ayrnilmistir. Bu amaglara yonelik son derece karmasik
Ozel gerecler tekrar tekrar tasarlanmis ve bu gereclerin gelistirilmesi, yapil-
masi ve kullanima sokulabilmesi i¢in ¢ok miktarda zaman ve birinci simif ye-
tenek harcanmig, hatir1 sayilir yatiimlar yapilmigtir. Senkrotronlar ve radyo-
teleskoplari, paradigma sayesinde aradiklari olgularin 6nemine tam giiven
duyabilen aragtirmacilarin bu iste ne kadar ileri gidebildiklerinin sadece en
taze dmekleridir. Tycho Brahe’den tutun da, E.O. Lawrence’e kadar, biiyiik
n yapmug nice bilim adamu, bu basariy1 buluslarinun alisilmamisligina degil.
onceden bilinen olgularin yeniden belirlenmesi i¢in gelistirdikleri yontemle-

rin kapsamina, giivenilirligine ve kesinligine bor¢ludurlar.

Ikinci ve daha kiigiik bir olgu belirleme tiirii de kendi iclerinde fazla bir
deger tagunamakla beraber, paradigma kuraminin tahminleri ile dogrudan
dogruya karsilagtinlabilen olgulari ele alir.” Az somra olagan bilimin deneysel
alanindan, kuramsal sorunlarina gectigimiz zaman da gorecegimiz gibi, bi-
- limsel kurammr, 6zellikle de egemen anlatim tarzi matematik olan kuramla-
rn, dogrudan dogruya doga ile kargilastirilabildikleri uygulama alani ¢ok az-
dir. Einstein’in genel gorelilik kuraminin bile uygulanabildigi alanlarin sayist.
heniiz iicii gegmemistir. (2) Dahas1, uygulamanm miimkiin oldugu alanlarda
bile, kuram ve 6lgme konusunda, karsilagtirmadan beklenen uyumu ciddi se-
kilde sinirlayacak 6diinler vermek gerekmektedir. Bu uyumu daha da arttir-
mak ya da bir uyum olabileceginin hi¢ degilse gosterilebilecegi yeni alanlar
bulmak deneyci ve gozlemcilerin yeteneklerini ve diis giilerini siirekli ola-

@) Bunlardan halen genel olarak taninan en uzun sireli tek 6rnek Merkir yorungesmden gline-
se en yakin noktanir giinese dogru daha da yakinlagiyor olmasidir. Uzak yildizlardan gelen istk
. spektrumundaki kirmiziyla dogru.kayis ise, genel gérelilikten gok daha basit hesaplarla elde edi-
lebilmektedir ve ayrt durum simdilerde tartisma konusu olan, 1s1gin giines gevresindeki bikilisi
ligin de s6z konusu olabilir: Her halikéarda, bu sonuncu géringiinin élgimleri geligkili olmaktan
Qlkmam|§tlr. Bir bagka deneme olanagdinin yakin zamanda, Mossbauer radyasyonunun yergeki-
mine gére degigmesi ile elde edilmis olmas ihtimali vardir. uzun siire sénik kaldiktan sonra yeni
yeni canlanan bu alanda, daha bagka 6rneklerin de bulunmasi miimkiindiir. Bu konudaki en yeni
" gelismelerin toplu bir &zeti igin bkz. L. Schiff, “A Report on the NASA Conference on Experi-
mental Tests of Theories of Relativity” (Gorelilik Kuramlarinin Deneysel Olarak Sinanmasi Konu-
lu-NASA Konferans' izerine Bildiri).Physics Teday (Ginimizde Fizik) dergisi, 14, 1961, s. 42-
48
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rak zorlamaktadir. S6zgelisi, Copernicus’un diinyadan goériildiikleri sekliyle
. yildizlann hareketleri ve uzakliklar1 hakkindaki tahminlerini dogrulayabile-
cek oOzel teleskoplar; ilk olarak Principia’nin yazilisindan bir asir sonra icat
edilen ve Newton’un Ikinci Hareket yasasini ilk kez tartismasiz sekilde kanit-
layabllen Atwood’un makinasi: Faucault’nun 1518in havada sudan daha hizli
gittigini gostermek icin buldugu arag; ya da nétrinolarin* varhigmi ispatla-
mak i¢in tasarlanan dev kivilcimlama tezgéhi, bu ve buna benzer birgok ozel
gerecin de gosterdigi gibi, doga ile kuram arasindaki uyumu gittikce daha ya-
kinlagtirmak i¢in muazzam bir ¢abaya ve dehaya gerek vardir. (3) Bu uyumyu
kanitlama ¢abasi, olagan deneysel ¢alismanin ikinci bir yontidiir ve agikca
goriildiigii gibi paradigmaya birincisinden daha fazla bagimlidir. Paradigma-
nin varlig ¢oziimlenecek sorunu ortaya koyar. Cogu zaman paradigma kura-
munin sorunu ¢dziimleyebilen gerecin tasarlanmasina dogrudan bir katkisi bi-
le olmaktadir. Omegin Principia yazilmasiydi, Atwood un makma51yla yapi-
lan 6giimlerin hi¢bir degeri olmazdi.-

Ugiincii bir deney ve gozlem smifl ile, saniyorum, olagan bilimin olgu
toplama faaliyetini tamamlamis olacagiz. Bu sinifta yer alan, paradigma ku-
ramim ayrigtirmaya yonelik ampirik (gorgiilcii) caligma, kuramin temelinde
kalmig olan bazi belirsizlikleri ortadan kaldirir ve daha 6nce sadece dikkati
¢cekmekle yetindigi bazi sorunlarin ¢dziimlenebilmesini saglar. Yaptigimiz si-
niflandirmdnin son tahlilde en 6nemlisi olan bu béliimii betimleyebilmek
icin, daha alt'boliimlere ayirmamiz gerekmektedir. Matematige daha yakin
olan bilimlerde, kurami daha ¢ok agmaya yonelik deneylerin bir kismi fizik-
sel degismezlerin belirlenmesine ayr11m1§t1r Newton’un, kendisini ilgilendi-
ren sorunlari gozumlemek icin bu ¢ekim giiciiniin nlcehgml olgme51 gerek-
miyordu. Bugiin ‘evrensel yercekimi degismezi® olarak bilinen bu giicii belir-
leyebilecek bir gereci Principia’nin yaziligindan bir yiizyil sonrasina kadar
hi¢ kimse gelistiremedi. Cavendish’in 1790’lardaki iinlii 6l¢iimii de kalict ol-
madi. Fizik kuramindaki can alic1 6nemi dolayisiyla yergekimi degismezinin
gergege cok daha yakin degerlerinin bulunmasi o zamandan beri birgok ileri
gelen deneycinin siirekli ¢abalarina hedef olmustur. (4) Aynu tidr siirekli ¢alis-

(*) Nétrino: Radyoaktif ¢éziilme tﬁrlerin(r_\ baztlarinda elektronlarin yan sira sagilan nesneciklerin
ismi. Ciplak gézle gérilemeyen nétrinolar, 11k hiziyla hareket ederler, kitleleri yoktur ve burguya
benzer bir hareket tarzlan vardir. Saga ve sola dogru dénerek ilerleyen iki tir nétrino oldugu ve
yifdrz sistemimizdeki yildizlarin <;|kard|g| 15191n da ayni -6zelliklere sahip oldugu bulunmusgtur.
(C.N)

(3) Yildiz hareketlerini gdzleyebilen teleskoplardan ikisi igin bkz. Abraham Wolf, A. Hlstory of Sci-
ence, Technology and Philisopohy in the ‘Eighteent Century (18'inci Yiizyilda Bilim Teknoloji ve
Felsefenin bir tarihgesi) 2.basim, Londa, 1952, s. 103-5. Atwood makinasi igin bkz. N.R. Hanson,
Patterns of Discovery (Kesif Oriintileri) Cambridge, 1958, s. 100,102, 207,8 En son s6z edilen iki
ozel gereg icin de bkz. M.L..Foucault. “Methode generale pour mesurer la vitesse de la [umiere
dans 'air et dan les milieux; transparants. Vitesses relatives de la lumiere dans Vair et dans I'eau”
(Is)gin havada ve saydam ortamiardaki hizini élgmek igin genel yontem. Isigin havada ve suda
goreli hiziari.) Comptes Rendus.. de I’Academie des sciences (bilimler Akademisi’nin Bildirileri)
30, 1850, s. 551-60 ve bkz. C.L. Cowan, Jr., ve digerleri, “Detection of the Free Neutrino: A Con-
firmation” (serbest Né&trino’nun gériiimesi: Bir Kamit). Science (Bilim) Dergisi, 74, 1956, s.103-4

(4) Gravitational Constant and Mean Density of the Earth” (Diinyanin Yergekim Degismezi ve
“Yogunluk Ortalamas!) adli makalede J.H Poynting 1741 ve 1901 yillani arasinda yergekimi de-
gismezi Uzerine yapilmig iki diizine kadar Glgmeyi gézden gegirmektedir, bkz: Encyclopaedia
Brittanica, 11. basim, Cambridge, 1910-11, Cilt 12 s. 383-89.

66



malarin dlger omekleri arasinda astronomi biriminin, Avogadro rakkammln
Joule katsayisinim ve elektronik yiikiin belirleniglerini sayabiliriz. Sorunlart
tanimlayan ve saglam ¢6ziimlerin varligini garanti eden bir paradigma kura-
m1 olmasaydi, bu cetrefil ¢abalardan pek az1 zaten akla geleblhr ve hicbiri de
gerceklesemezdi. :
Paradigmay ayrigtirma gabalan sadece evrensel degismezlerin belirlen-
mesiyle siurlt degildir elbette. S6zgelisi, nicelikli ilgili yasalarada yonelebi-
lirler: gazlarin basinciny hacima baglayan Boyle’un Yasasi, elektrik cekiciligi
iizerine Coulomb’un Yasasi ve Joule’un 1s1 iiretisini elektrik direnci ve aki- -
mina baglayan formiilii hep bu kategoriye dahildir. Belki de, paradigmanin
bu gibi yasalarm bulunmasma onkosul oldugunu bu kadar rahatlikla varsaya-
mayacagumiz du§unuleb111r Bunlarn, herhangi bir kurama baglanmaksizin,
sirf 6lgmiis olmak i¢in yapilmig dlciimlerin incelenmesi sirasimda bulunduk-
larins ¢ogu kez duymuguzdur. Fakat tarih bu denli agir1 bir Bacon’cu yénteme
higbir kamit saglamamaktadir. Havanin, hidrostatik biliminin tiim getrefil
kavramlari uygulayabilecegimiz tiirde, elastik (esnek) bir sivi oldugu gorii-
sii kabul edilmeden 6nce, Boyle’un yaptigr deneyler akla bile gelemezdi. Ya-
hut akla gelseydi de, ya bamba§ka bir sekilde yorumlanir, ya da higbir yoru-
ma uymazdi. (5) Coulomb’un bagaris: tamamen nokta-yiikler arasindaki giicii
6l¢mek icin ozel geregler imal etmesine baghydi. (Daha onceleri elektrik
- giiclerini terazi gibi basit araglarla 6lgenler, goriingiiler arasinda higbir tutarh
veya yalin iliski bulamamiglardr). Gelgelehm bu tasarimin kendisi de daha -
onceden; elektrik sivinin her pargaciginin tiim digerleri iizerinde belli bir
uzakliktan etki yaptiginm kabul edilmis olmasina bagliydi. Coulomb’un ara-
dig1 da, ashinda bu tiir pargaciklann arasindaki etkilegim giiciiydii ve bu, me-
safenin bir islevi ya da tiirevi oldugu rahatlikta varsayilabilecek tek gesit giic-
tii. (6) Nitelikgi yasalarin paradigma aynigtirilmas: sayesinde nasil ortaya ¢ik-
taklarini gostermek icin 6rnek olarak Joule’un yasalarim da kullanabilirdik.
Gergekten de nitelik¢i paradigma ile nicelik¢i yasa arasindaki iliski son dere-
ce yakin ve yaygindir. O kadar ki, Galileo’dan bu yana bu tiir yasalar sirf pa-
radigmanin yardimiyla, deneysel olarak belirlenmeleri i¢in gereken gerecler
daha tasarlanmadan yillar 6nce, dogru olarak tahmin edilegelmislerdir. (7)
Son olarak, paradigmay1 agmaya yonelik liclincii bir ¢esit deneyden soz
edebiliriz. Gergek bir arayis ile bunun arasindaki benzerlik digerlerinden da-
ha fazladir ve dogadaki diizenliligin nicelikten 21yade nitelik yonleriyle daha
gok ugra§an bilimlerde veya dénemlerde 6zellikle 6n plana ¢ikar. Belli bir di-
zi goriingii i¢cin gelistirilmis olan paradigmanin, bununla yakindan ilgili diger
goriingiilere uygulaniginin biraz belirsiz kaldig1 sik sik goriilen bir durumdur.

(5) Hidrostatik kavramlarinin pindrmatige (hava/gaz bilime) timuyle nakli igin bkz. The Physical
Treatises of Pascal (Pascal’in Fizik Deriemeleri) geviren |.H.B Speares ve A.G.H. Spears, F.
Barray'nin tanitma yazisi ve notlariyla, Newyork, 1937. Toricell'in aradaki kogutiugu ik kez orta-
ya atigl {Hava unsurundan olugmus bir okyanusun dibine batmig olarak yagiyoruz) s. 164'de
geqmektedlr Bu gdriigiin ne kadar hizh geligtidi iki ana denemede gésterilmistir.

(6) Duane Roller ve Duane H.D. Roller, the Development of the Concept of Electric Charge:

Electricity from the Greeks to Coulomb (Elektrik Yiikii Kavraminin Geligmesi: Yunanlifardan Co-

ulomb’a Elektrik) Harvard Case Histories in Experimental Science (Harvard Deneysel Bilim Ta-

rihgeleri) taringe 8, Cambridge Mass., 1954. 66-80.

(7) Ornekler igin bkz. T.S. Kuhn, “The Function of Mesarument in modern Physmal Science”
{Modem Fizik Bilimierinde Olgmenin iglevi)isis dergisi 52, 1961, s. 162-93.
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Boyle oldugu zamanlar paradigmanin yeni ilgi alanina uygulanabllecegl de-
gisik yollardan birinde karar kilmak i¢in deney yapmak gereklidir. Omegin
kalori kuraminin esas paradigma uygulamalari, sadece yaristirma ve yapi de-
gistirme yoluyla 1sitma ve serinletme islemleriyle kisitlanmisti. Halbuki 1s1-
nin kaybedilmesi ya da kazanilmasi bircok bagka yoldan da meydana gelebi-
lirdi. Sozgelisi, kimyasal biregim, siirtiigme veya gazlarin kompres edilmesi
yahut emilmesi yontemleri kullanilabilirdi ve bu kuram biitiin bu farkli go-
riinglilere 9e§1t11 sekillerde uygulanabilirdi. Ornegin, eger vakumun (boslu-
gun) bir 1sinma oze111g1 oldugu varsayilirsa, kompres yoluyla 1s1 kazanma,
gazin boslukla karigmasi olarak aciklanabilirdi. Yahut da degisen basingla
birlikte gazlarin 6zgiil 1silarinin da degistigi soylenebilirdi. Ve bunun diginda
daha baska bir¢ok aciklama tarzi olabilirdi. Bu ¢esitli olasiliklan gelistirmek
ve birbirinden ayirdedebilmek i¢in birgok deney girisimi oldu. Biitlin bu de-
neyler paradigma olarak kalori kuramindan kaynaklaniyordu. Hepsi de de-
neylerin tasariminda olsun, sonuglarin degerlendirilmesinde olsun, bu para-
digmadan yararlanmaktaydilar. (8) Kompres yoluyla 1s1 kazanma olgusu bir
kez yerine oturduktan sonra, bu alanin sonraki biitiin deneyleri ister istemez
ayni sekilde paradigmaya bagli olmak zorundaydi. Gériingii belli olunca, onu
aciklia cikaran deney de zaten baska tiirlii nasil secilebilirdi?

Simdi de olagan bilimin kuramsal sorunlarina dénersek, bunlarin da a§ag1
yukar deney ye gozlem sorunlarminkine benzer siniflara ayrildigini goriiyo-
ruz. Olagan kuramsal ¢alismanin bir béliimii, ama ¢ok ufak bir boliimii, elde-
ki kuramin, olgular hakkinda kendi basma degeri olan bilgi igeriklerini tah-
min etmek icin kullanilmasina ayrilmistir. astronomi takvimlerinin imalati,
lens 6zelliklerinin hesaplanmasi ve radyo yayim egrilerinin tiretilmesi bu tiir
sorunlardandir. Gene ‘de bilim adamlari bu ¢alismalart mithendislere veya
teknikerlere birakilmas: gereken angarya isler olarak goriirler. Onemli bilim
dergilerinde ¢ok miktarda yer alan kuramsal tartigmalarin da, bilim adami ol-
mayan okurca hemen hemen ayni gézle goriilmesi kacinilmazdir. Ciinkii bu
kuramsal zorlayiglara, vardiklan sonuglar gozde bir deger tasidig: icin degil,
deneyle dogrudan karsilastirilabilecekleri igin girisilmistir. amag, paradigma-
" nin yeni bir uygulanisum gostermek, yahut 6nceéden yapilmis bir uygulama-
nm kesinlik derecesini artirmaktir.

Herhangi bir kuramin doga ile cakistifi noktalar: geh§tmrken gogunlukla
rastlanilan biiyiik giicliikler bu tiir calisma geregini dogurmaktadir. S6z konu- |
su giicliikleri kisaca canlardirmak i¢in Newton’dan sonraki donem dinamik ta-
rihine bir goz atmak yeterlidir. Principia eserini kendilerine paradigma almig
olanlar, on sekizinci ylizyilin baslarina kadar eserin vardig: sonuglarin evren-
sel niteligini oldu bitti kabul ediyorlard: ve bunda da gayet hakliydilas, zira bi-
lim tarihince bilinen bagka hicbir eser, arasgtirmanin aym zamanda hem kapsa-
minin hem de kesinliginin bu derece artmasini saglamisti. Newton gokytizii
icin gezegenlerin hareketlerine iligkin Kepler yasalarini tiiretmis ve ay uydu-
sunun gozlemlenebildigi kadariyla bu yasaya uymayan yonlerinden bazilarini,
nedenleriyle birlikte, agiklamisti. Yeryiizii iginse, sarkaclar ve gelgitlerle ilgili
birtakim dagmnik gézlemlerin sonuglarim tiiretti. Yardimcer fakat gelisigiizel

(8) T.S. Kuhn, “The Caloric Theory of Adiabatié Compression” (Ist Degisimi Olmayan Kompres-
lerin Kalori Kuramiyla Agiklanmasi) Isis dergisi, 49, 1958, s. 132-40. )
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bazi varsayimlarin destegiyle de Boyle Yasasi’mi ve sesin havadaki hizini ve-
ren 6nemli formiilii tiiretmeyi ayrica basarmigti. Bilimin o zamanki diizeyi
g0z oniine alinirsa bu ¢aligmalarin bagarisi son derece etkileyiciydi. Ancak,
Newton Yasalar1’nin iddiali evrenselligi karsisinda bu uygulamalarin sayisi
‘pek de kiiciik sayilamazdi ve Newton, hemen hemen hi¢ baska uygulama
gelistirmedi. Dahasu, fizikte arastirma yapan herhangi bir 6grencinin ayni ya-
_salarla bugiin yapabildiklerine baktigimizda Newton’un gergeklestirdigi
birkac uygulamayi bile pek dyle biiyiik bir kesinlikle gelistirmemis oldugunu
goriiyoruz. Ve nihayet, Principia, esas olarak uzayla ilgili mekanigin sorunla-
rma uygulanmak lizere tasarlanmig bir yapitti. Yeryiiziindeki uygulamalara
- ozellikle de fizik kosullar siirli ortamlardaki hareket yasalarina nasil uygu-
lanacag agik secik belli olmamigti. Ote yandan yeryiiziine iligkin sorunlara
basarili ¢oziimler getiren bagka calismalar yapilmaktaydi. Ilk olarak Galileo
ve Huyghens’in geligtirdikleri bambagka bir dizi teknik, 18'nci Yiizyil boyun-
ca Bemnoull’ler, d’ Alembert ve bagka birgoklar tarafindan Avrupa kitasina ya-
yilmist1. Aslinda bu teknikler ile Principia’daki tekniklerin, daha genis kap-
saml ve tek bir yaklagimin 6zel boliimleri oldugu inanci hikimdi, ancak hig
kimse uzun siire bunun ne anlama geldigini agiklayamadi. (9)

Biz simdilik dikkatimizi kesinlik sorunuyla sinirlayalim. Konunun amprik
yonlerini zaten igledik ve Newton paradigmas: ile ilgili somut uygulamalarin
- gerektirdigi 6zel nitelikteki verileri toplayabilmek i¢in Cavendish’in gereci,

" Atwood makinasi veya gelistirilmig teleskoplar gibi son derece uzmanlagtinl-
. mig§ araglara ihtiyac oldugunu gordiik. Doga ile uyum saglamakta benzer zor-
luklar, ¢caligmanin kuramsal cephesinde de aynen vardi. Ornegin Newton
kendi yasalarim sarkaglara uygularken, sarka¢ uzunlugunun kesin bir tanimai-
n1 yapabilmek icin uctaki agirligi soyut bir kitle noktasi olarak tasarlamak
zorunda kalmisti. Teoremlerinin ¢ogunda da hava direncinin etkisini géz
oniine almamuigti ve buna istisna olanlar genellikle baglangi¢ ve hipotez nite-
ligindekilerdi. Bu yaklagik hesaplann hepsi de aslinda saglam fiziksel uyarla-
malardi ama gene de uyarlama olduklar i¢in Newton’un tahminleri ile ger-
cek deneyler arasinda beklenebilecek uyumu oldukga kisitliyorlardi. New-
ton’un kurami uzaya uygulandigi zaman ayni zorluklar daha da agikca ortaya
cikmaktadir. Teleskopla yapilan basit nicelik gézlemlerinin de igaret ettigi gi-
bi, gezegenler Kepler’in Yasalarina tamamen uymamaktadirlar ve New-
ton’un kurami da zaten uyamayacaklan dogrultusundadir. S6z konusu yasa-
lan tiiretebilmek i¢in Newton tek tek her gezegen ile giines arasmndaki ¢ekim
disinda kalan tiim diger yergekimi giiclerini gézden uzak tutmak zorunda kal--
musti. Halbuki gezegenler birbirlerini de ¢ektikleri i¢in, uygulanan kuramla
teleskop gozlemleri arasinda yalnizca kaba bir uyum beklenebilirdi. (10)

 (9) C. Truesdall, “A Program Towvard Rediscovering the Rational Mechanics of the Age of Reason”
{(Akil Caginin Rasyonel Mekanigini Yeniden Kazanmaya Yénelik Bir Tasar) Archive for History of the
Exact Sciences (kesin Bilimler tarihi Arsivi) I, 1960, s. 3-36 ve “Reactions of Late Barogue Mechanics
to Success, Conjecture, error and Failure In Newton's Principia” (Geg Barok Dénem Mekaniginin,
Newton'un Principia eserindeki bagari, varsayim, hata ve basarisiziik gelerine tepkileri) Texas Quar-
tely dergisi, 10, 1967, s. 281-97. T.L. Hankin, “The Reception of Newton's Second Law of Mation in
the Eighteenth Century” (Newton'un Ikinci Hareket Yasasi'nin 18'inci ylzyilda kargilanigi) Archives
Internationales d'histoire des sciences (Uluslararasi Bilimler Tarihi Argivieri) 20, 1967, s. 42-65.

(10) Wolf, a.g.e., s. 75,81, 96-101; ve William Whewell, History of the Inductive Sciences (Tume-
varimli Bilimierin Tarihi) Gézden Gegirilmig basim, Londra, 1847, Bélim Il. s. 213-71.
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Pek tabii, uyumun saglandig: kadart bile, onu elde edenleri fazlasiyla
mutlu etmeye yetmisti. Yeryiiziine iliskin bazi sorunlar diginda, bu kadar iyi
is gorebilecek bagka higbir kuram yoktu. Zaten Newton’un ¢aligmalarinin ge-
cerliligini sorgulayanlardan higbiri bunu deney ile gézlem arasindaki uyum
cok smnurli diye yapmiyordu. Ama ne olursa olsun, uyumdaki bu sinirlamalar,
Newton’dan sonra gelenler igin heyecan verici kuramsal sorunlarm kaynag
oldu. Omegm eszamanli olarak birbirinin ¢ekimine kapilmig ikiden fazla
‘nesnenin hareketlerini ele alabilmek i¢in, ya da yoriingé sapmalarindaki kali-
c111g1 incelemek i¢in bazi kuramsal tekniklere ihtiyag vardi. Bu gbi sorunlar
18’inci yiizy1l boyunca ve 19’uncunun baslarinda Avrupa’nin en parlak c¢alig-
malari1 Newton paradigmast ile uzay gozlemleri arasindaki benzerligi gelis-
tirmeyi amaglayan sorunlar iizerinde gergeklestirdiler. Bu isimlerden birgok-
lari, bir yandan da, gerek Newton’un, gerek mekanikte ¢agdast olan Avrupa
okulunun yapmaya dahi yanagamayacaklar tiirde uygulamalar i¢in gerekli
olan matematik bilgisini gelistirmeye ¢aligiyorlardi. Ornegin hem hidrodina-
mik hem de titregim telleri sorunu igin son derece giiclii matematik teknikler
ve muazzam bir yazin liretmiglerdi. Uygulama ile ilgili bu sorunlar, boylelik-
le 18’inci yiizyilin belki de en parlak ve en can alict bilimsel ¢aligmalarint
yaratmistt. Ayrica termodinamigin, 15181mn dalga kuraminin, elektromanyetik
kuramin, kisacasi temel yasalari tamemen nicelige dayali herhangi bir bilim
dalinin paradigma-sonraki gelisme donemleri mcelendlgl takdirde, rahatlikla
baska 6rnekler de bulunabilir. Hi¢ degilse mat¢matige daha yakin olan bilim-
lerde, kuramsal ¢aligmalarin biiylik cogunlugu bu niteliklere sahiptir.

-Ancak, biitiiniin bu nitelikte oldugu séylenemez. Matematik bilimlerinde
bile ayrica kuramisal paradigma ayristirma sorunlar: vardir. Bu sorunlar bi-
limsel gelismenin, nicelige 6ncelik taninan donemlerinde 6nem kazinirlar.
‘Bunlardan bazilari, ister daha nicelik¢i ister daha nitelik¢i bilimlerde olsun,
sadece eldeki bilginin yeniden bi¢imlendirilip aydinlatilmast amacindadir.
Ormegin zamanla, Principia’nin onceleri sanildig1 gibi her zaman kolaylikla
uygulanabilir bir eser olmadig1 ortaya ¢ikti, ¢iinkii kismen ilk denemelerde
kaginilmaz olan tutarsizliklardan kurtulamamisti, kismen de anlam igeriginin
biiylik boliimii uygulamalarda sadece dolayl: olarak yer alabiliyordu. Hem
© zaten yeryiizii uygulamalarinin ¢ogunda Avrupa’da gelistirilmis ve 6ncekiler- -
le goriiniirde pek ilgisi olmayan bir dizi teknigin kiyaslanamayacak kadar da-
ha gii¢lii oldugu goriilmekteydi. Bu nedenle 18. yiizyilda Euler ve Lagran-
ge’dan, 19. yiizyilda Hamilton, Jacobi ve Hertz’e kadar Avrupa’nin en parlak
matematiksel fizik¢ilerinin ¢ogu mekanik kuramini egdegerde olan ama man-
tik ve estetik agisindan daha doyurucu bir bigimde yeniden dile getirmek i¢in
siirekli ¢aba sarfetmiglerdi. Yam, gerek Principia’nm, gerek Avrupa’daki me-
kanik anlayiginin acik ya da kapah biitiin 6gretileri, mantiksal olarak ¢ok da-
ha tutarlr bir metinde sergilensin istiyorlardr. Bdylece arzu edilen, kuramin.
mekanikte yeni yeni gelistirilmis olan sorunlara uygulamginin hem daha dii-
zenli hem de daha az ¢eligkili olmasiydt. (11)

Paradigmalarin buna benzer sekilde yeniden tanimlanmalar: biitiin bilim-
lerde siirekli olarak meydana gelmektedir, fakat bunlarnn ¢ogu yukarida sdzii-

(11) Rene Dugas, Histoire dela mecanigue (Mekanigin Tarihi) Neuchatel, 1950, 4-5'inci Kitaplar.
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nii ettigimiz Principia diizeltmelerinden ¢ok daha esash degisikliklere yol ag-
mustir. Ustelik, bu tiir degisiklikler gercekten de hep, daha 6nce paradigma- .
nin ayrigtirilmast olarak betimledigimiz ¢aligmalardan kaynaklanir, ama bu
cesit caligmay: tamamen ‘ampirik’ (gorgiil) olarak nitelemek olduke¢a keyfi
bir davranmgtir. Paradigma ayristirilmasi sorunlari deneysel oldugu ol¢iide ku-
ramsaldir da, hem de diger biitiin olagan arastirma ¢esitlerinde oldugundan
daha fazla. Onceden verdigimiz 6rnekler, bu baglamda da gecgerlidir. Co-
ulomb, arag¢ ve gerecini imal edip 6l¢iim i¢in kullanmaya baglamadan 6nce,
bu gereglerin nasil yapilmasi gerektigini belirlemek iizere elektrik kuramina
basvurmak zorunda kalmisti. Olgilimlerinin sonucu olarak da kuram daha ileri
bir diizeye ulasti. Gene ayn1 sekilde, kompres yoluyla 1s1 elde etmek konu-
.sunda cesitli kuramlarin ayirdedilebilmesini saglayan deneylerin tasanmcila-
n ile, karsilastirilan bu gesitli yaklagimlar ilk kez ortaya atanlar aymi kigiler-
di. Yani bu insanlar hem olgu hem de kuram diizeyinde ¢alisiyorlardi. Caba-
lar1 yalmizca yeni bilgi liretmekle kalmiyor, temel aldiklan yaklagimin siire-
gelmis birgok belirsizligini de yok etmek suretiyle ortayadaha kesin bir para-
digma ¢ikartmis oluyordu. Cogu bilimlerin olagan ¢alisma alanlan da zaten
- bu niteliklerden meydana gelm1§t1r

* Sorunlar1 ayirdigimiz bu {i¢ ana simf, yani 6nemli olgularin behrlenmem
olgu ve kuram arasinda uyum saglanmasi ve kuramin daha da aynstinilmast,
saniyorum gerek ampirik, gerek teorik yénleriyle olagan bilim literatiiriiniin
tiimiinii kapsamaktadir. Ancak, tabii ki genel olarak tiim bilim literatiirtinii
kapsadiklarim iddia eédecek degiliz. Olaganiistii sorunlar her zaman gxkablhr
ve zaten bilimsel ¢abay biitiiniiyle bu denli degerli kilan da bu sorunlarin ¢6-
ziimlenebilmesidir. Fakat olaganiistii sorunlar istenmekle ortaya ¢ikmaziar.
Basgostermeleri, olagan aragtirmanin Onceden hazirladig1 ortamin ozel ko-
sullarina baghdir. Bu nedenle en iyi bilim adamlarimin bile mesgul olduklars
sorunlarin ezici bir gogunlugu, kagimilmaz olarak yukarida dzetledigimiz iig
kategoriden birinde yer alacaktir. Paradigma cevresinde ¢aligma baska tiirlii
-yiiriitiilemez ve paradigmayi terk etmek, onun tanimladig: bilim dalin birak-
makla 6zdestir. Ileriki boliimlerde gorecegimiz gibi, bu tiir ‘terk’ etmeler ba-
zen meydana gelebilmektedir ve bilimsel devrimler bu merkezlerin ¢evresin-
de ‘devir’ ederler. Fakat devrimlerin incelenmesine baglamadan 6nce, yolu-
hazirlayan olagan-bilimsel arayislarin ¢ok daha genis bir manzarasinda goz
gezdirmenin gerekli oldugu kamsindayim.
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IV. OLAGAN BILIM BULMACA COZUYOR

Az once kargilagtigimiz olagan arastirma sorunlarmin belki de en ¢arpici
yani, kavramda ya da gorgiide olsun, bilyiik degisiklikler yaratmay1 hemen
hemen hi¢ amag¢lamamig olmalardur. Dalga uzunlugu olgiimlerinde oldugu
gibi, daha baslamadan 6nce neredeyse en iicra ayrintisina kadar sonucu bili-
nen deney ¢oktur. Ortalama beklenti orani ise bunun biraz daha altindadur.
Kabul etmek gerekir ki, Coulomb’un 6l¢iimleri ters kare yasasina pekald uy-
mayabilirdi. Ote yandan kompres yoluyla 1s1 kazanma konusunda calisanlar,
miimkiin olan sonuglarin her birine egit sans tantmak durumundaydilar, Ama
bu 6meklerde bile, beklenen ve dolayisiyla benimsenebilir sonuglarin kapsa-
‘my, hayal giiciiniin erigebilecegi kapsama kiyasla daha dardi. Bu anlayisa go-
re, herhangi bir girisimin vardig1 sonug bu dar kapsamun i¢inde bir yerde de-
gilse, hiikiim gayet basittir: basarisiz bir arastirma. Yani kusur dogada degil
bilim adaminda aranir. -

Mesela onsekikizinci asirda, elektrik ¢ekiciliin terazi gibi basit.araclarla
olciildiigii deneylere pek 6nem verilmezdi. Bu deneyler gereken diizeyde tu-
tarli ve basit sonug¢lar vermedikleri igin, tiiretildikleri paradigmayi ayr1§t1r—
mak i¢in kullanilmalar: da s6z konusu degildi: elektrik aragtirmalarimn sii-
rekli ilerleyisi ile iligkisi olmayan ve olamayacak siradan olgu olarak kalma-
ya mahkimdular. Bu deneylerde elektrik gériingiilerinin hangi ozelliklerinin
ortaya ¢ikarildigini ise, ancak bir sonraki paradigmanin alanindan geriye
baktigimizda gorebiliriz. Coulomb ve ¢agdaslar tabii boyle bir paradigmaya -
sahiptiler. Ya da hi¢ degilse paradigmalari, cekim sorununa uygulandig1 za-
man, ayn beklentileri yaratiyordu. Coulomb, paradigmanin ayristirilmasina
maledilebilecek sonuglar veren arag ve gereci bu sayede tasarlayabildi. Ama
bu sonucun kimseyi sasirtmamasinm ve Coulomb’un ¢agdaslarindan birkaci-
nin bu sonucu daha 6nceden tahmin edebilmis olmalarinin nedeni de ayniydi.
- Yani 6zetleyecek olursak, paradigmanin aynigtiriimasim amaclayan projeler
dahi beklenmedik yenilikleri hedef almazlar. .

Akla hemen su soru geliyor: olagan bilimin amaci icerikte esasli yenilik-
ler bulmak degilse -eger beklenen sonuca uzak diigmek bilim adamu i¢in ba-
saris1zlik sayiliyorsa- bu sorunlari ele almak zahmetine neden giriliyor? Ce-
vabin bir kismini zaten gordiik: olagan bilimde elde edilen sonuglarin hi¢ de-
gilse bilim adamlan i¢in bir anlam tagimasinm nedeni, iizerinde ¢alisilan pa-
radigmanm uygulanma kapsamna ve kesinligine olan katkilandir. Ancak bu,
bilim adamlarinin olagan arastirma sorunlarina karsi1 duyduklar1 heves ve

72



bag1111g1 a¢iklamak bakimindan pek doyurucu degil. Suf elde edilecek bilgi
¢ok onemli diye, kimse daha iyi bir spektrometre gelistimek ya da titregim
telleri sorununa daha iyi bir ¢bziim tiretmek i¢in yillarini bu ise adamaz. Di-
yelim ki, astronomi takvimlerini hesaplamak ya da var olan bir aracr yeni 6l-
ciimler igin kullanmak yoluyla kazanilan veriler, degerlerinden hicbir sey
kaybetmediler. Bilim adamlan bu faaliyetlere gene de diizenli olarak sirt ge-
vireceklerdir ¢linkii buplar daha 6nce defalarca denenmis islemlerin biiyiik
6lgiide tekrarlanmasindan oteye gidemezler. Olagan aragtirma sorununa du-
yulan tutkuyu agiklayacak ipucu da bu davranistadir. Sonug dnceden tahmin
edilse de, hatta bu tahmin 6grenilcek ilging hi¢bir sey birakmayacak kadar
ayrintiya da inse, bu sonuca ne yoldan varilacagi hila son derece belirsizdir.
Olagan bir aragtirma sorununu sonuca baglamak, tahmin edileni yepyeni bir
sekilde basarmak demektir. Bunun i¢in de arag-gere¢le, kavramlarla ve mate-
matikle ilgli bir siirii karmasik bulmacanin ¢éziilmesi lazimdir. Basariya ula-
san kiginin bulmaca ¢6zmedeki ustaligi kanitlanmis olur ve bilim adaminin
c;a11§ma azmini kamgilayan en onemli etken bulmacanin zorlugudur.
‘Bulmaca’ ve ‘bulmaca ¢oziicii’ terimleri bundan 6nceki sayfalarda gide-
rek oniem kazanan bazi temalara 151k tutar niteliktedir. Burada kullamldig; ta-
mamen giinlitkk anlamiyla bulmaca, ¢6ziim konusundaki beceri veya dehay:
sinamaya yarayan zeki oyunlarinin 6zel bir dalidir. S6zliikk anlaminin ‘bul-
maca’ ve ‘resimli bilmece’ olarak verildigi bu tiir oyunlarin olagan bilimin
problemleriyle paylastig1 ortak 6zellikleri ayirdetmeye c¢alisalim. Ilk once,
¢Oziimiin kendi bagina ilging ya da 6nemli olup olmamasinin bulmacanin ka-
litesinde bir olgiit sayilmadigini soyleyebiliriz. tam tersine, gergekten acil
olan sorunlar, s6zgelisi kanserin tedavisi yahut zaman1 gegmeyecek bir arag
tasarimi, aslinda tam anlamiyla bulmaca bile sayilmazlar, ¢iinkii bu konular-
da kesin ¢6ziim diye bir gey olmayabilir. Resimli bir bilmece diisiiniin, res-
min tamamini meydana getirmek i¢in gerekli parcalar birbirinden farkli iki
bilmece kutusundan sirayla ve rastgele cekiliyor. Boyle bir problem bir dahi-
ye bile ¢ok getin gelecegine gore (aksini diisiinenler olsa da) ¢oziimdeki be-
cerlyi dlgmek i¢in gercek bir sinav iglevi gérmesi beklenemez. Hatta herhan-
gl bir olagan anlamda bilmece bile sayilmaz. Yani kendi ba§ma bir deger
igermesi bulmacada aranan bir 6lgiit olmadlgl halde, gergek bir ¢oziimiin bu-
lunmas: tersine ilk kosuldur.
Nitekim §1md1ye kadar gordiigiimiiz gibi bilim camiasinin paradlgma
sayesinde elde ettigi sey, tam da boyle bir kosuldur; yani, paradigma ge-
cerliligini korudugu siirece bir yanit1 oldugunu bildigimiz tiir sorular seg-
meye yarayan bir olgiittiir. Camianin da bilimsel -olarak kabul edecegi ya
da iiyelerini iizerinde ¢aligmaya tesvik edecegi tek tiir sorun asag1 yukan
‘budur. Daha 6nceleri standart goriilmiis olanlar da dahil diger sorunlar.

‘metafizik’ olduklar1 gerekgesiyle reddedilirler. Bilim camias1 bunlan bas-
ka bir bilgi dalinin konusu olarak kabul eder, hatta zaman harcamaya deg-
meyecek kadar sorunsal olduklarina karar verir. Bir paradigma, sirasinda
bu sekilde bir bilim toplulugunu toplumsal 6nemi olan bir¢ok soruna suf
bilmece bigimine indirgenemeyecekleri igin yabancilastirabilir, ¢iinkii bu
sorunlar paradigmanin sagladigi kavram ve arag malzemesi ile ifade edile-
memektedir. Bu tiir sorunlar bilim adam i¢in zaman kaybi sayilir. Bu ko-
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nuda tarihten aldigimiz derslere parlak 6rnekler olarak 17’nci asir Ba-
con’culugunun bazi yonlerini, hatta giiniimiiz toplumbilimlerinden bir kis-
min1 gosterebiliriz. Olagan bilimin giiniimiizde bu kadar hizla ilerleme
kaydetmesinin bir nedeni de, uygulayicilarinin, ¢6ziimlenmesinde kendi
yetersizliklerinden baska hi¢bir mazeret ya da engel tanlmadlklarl sorun-
lar iizerine egllmelerldlr '

Ote yandan, eger olagan bilimin problemlerini bu anlamda bulmacalar
olarak kabul edeceksek, bilim adamlarinin bunlara neden bu kadar tutku ve
baglilikla sarildiklari sorusunu da sormamiza gerek kalmiyor. Aslinda insa-
nin bilimi ¢ekici bulmasi i¢in bir¢ok neden olabilir. Bunlarm arasinda ilk
akla gelenler, yararli olma arzusu, yeni bir alani kesfetmenin heyecani, do-
gada belli bir diizenlilik bulma umudu ve yerlesik bilgiyi sinama ihtiyaci-
dir. Bu ve bagka nedenler ayn1 zamanda bilim adamin: sonradan meggul
edecek tekil sorunlarin belirlenmesine de yardimci olur. Dahasi, her ne ka-
dar sonug¢ bazan hayal kiriklig1 da olsa, bu gibi nedenlerin bilim adamina
onceleri ¢ekici gelip, sonra onu bagka yonlere itmesinin faydasi vardi. (1)
Bilimsel ¢abanin arasinda tabii ki-yararh olmak, yeni alanlar agmak, diizen
kurmak ya da eskiden kurulu inanglar1 yeniden sinamak gibi iglevleri ola-
caktir, ama olagan bir aragtirma sorunu ile mesgul olan bireyin aslinda hig-
bir zaman dogrudan bu saydiklarimizi yaptig1 goriilmez. Bir kez aragtirma-
ya girildikten sonra kisiyi diirten amag¢ bambagka bir nitelik kazanir, bagka
bir diizeye gecer. Onun artik tek disiincesi, becerisini yeterince kullanabil-
mesi halinde, kendinden 6nce hi¢ kimsenin ¢dzemedigi ya da onun kadar
iyl ¢6zemedigi getin bir bulmacay1 ¢zebilecegi inanci ve iddiasidur. Insan-
ligin gelmis gegcmis en biiyiik bilimsel kafalarinin ¢ogu, tiim mesleki ¢aba-
larini bu tiir cetin bulmacalara adamislardir. zaten ¢ogu zaman herhangi bir
uzmanlik dalinin insana verebilecegi bagka bir sey de yoktur. Ancak insan
bir kez bu isin tiryakisi olmugsa, ugragin ilgingligi aglsmdan bunun fazla
bir 6nemi yoktur.

Olagan bilimin sorunlari ile bulmacalar arasmdaki kosutlugun simdi de -
¢ok daha gii¢ ama daha da 6gretici bir 6zelligine bakalim. Eger bir sorun bul-
maca olarak siiflandirilacaksa, mutlaka bir ¢6ziimii olmasi yeterli bir 6zellik
degildir. Bunun yani sira, hem kabul edilebilir ¢6ziimlerin niteliklerini hem
de bunlarm hangi a§amalardan gecerek elde ed1lecegm1 sinirlayan kurallar
olmalidir. Mesela resimli bir bilmeceyi ¢6zmek sadece ‘bir resim tamamla-
mak’tan ibaret degildir. Cagdas bir sanatg¢i hatta bir cocuk bile se¢ilmis soyut
sekillerde olusan pargalari rastgele bir zemine yayarak bunu yapabilir ve
boylelikle ortaya ¢ikan resim bilmecenin 6mek aldig1 modelden hem daha iyi
hem de daha 6zgiin olabilir. Ne var ki, boyle bir resim, bilmecenin ¢6ziimii
degildir. Bunun olabilmesi i¢in tiim pargalarin kullanilmasi, resimli taraflari-
nin iiste gelmesi ve higbir bosluk kalmayincaya kadar birbirlerine kenetlen-
mesi gerekmektedir. Ciinkii bunlar resimli bilmeceyi resimli bilmece yapan
ve ¢oziimiinii belirleyen kurallardir. Kabul edilebilir ¢éziimler iizerinde ben-

(1) Bireyin roli ile bilimsel gélismenin genel ériintisi arasindaki geliskiden kaynaklanan zorluk
ve hayal kirikliklari bazen gok ciddi de olabilmektedir. Bu konuda bkz. Lawrence S. Kubie, “So-
me Unsolved Problems of the Scientific Areer” (Bilim Kariyerinin Géziimlenmemis Bazi Sorunla-
r1) American Scientist (Amerlkan Bilim adami) adli dergi. 41, 1953, s. 596-613 ve 42, 1954, s.

. 104-12.
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zer sinirlamalar sozlu bulmacalarda, zeka oyunlarinda satrang: problemlerm~
de de kolaylikla goriilebilir.

‘Kural’ teriminin hatir1 sayilir dl¢iide gen1§let11m1§ bir kullaniminda, yani
terimi zaman zaman ‘yerlesik bakis a¢is1’ ya da ‘Onyarg1’ anlamlariyla 6z-
des kilacak bir kullanim {izerinde karar kilinabildigi takdirde, belli bir arag-
tirma gelenegi icinde bulunan sorunlarin yukarida saydigimiz bir dizi bul-
maca Ozelligine ¢cok benzer nitelikler tasidigini anlamak kolaylasir. Optik
dalga uzunluklarmi 6l¢gmek icin bir ara¢ gelistiren kisinin belli rakamlar-ile
spektrumun belli béliimleri arasinda iligki kurma diizeyinde bir malzemeyle

“yetinmemesi gerekir, ¢linkii amaci sadece kesif yapmak ya da 6l¢iim yap-
mak degildir. tersine, aracin yerlesik optik kuramlarin biitiinii agisindan de-
gerlendirmek suretiyle aracin ortaya ¢ikardigi rakamlari, dalga uzunluklari
olarak kurama alinmis degerler ile ayn1 oldugunu gostermesi zorunludur.
Eger kuramda kalmig herhangi bir belirsizlik ya da kendi aracinin yeterince
incelenmemis bir parcasi bu ispati tamamlamasini engelliyorsa, meslektas-
lar1 rahatlikla onun aslmda higbir sey 6l¢gememis olduguna karar verebilirler.
Ornegin, sonradan bu degerlerde elektron dalga-uzunluklarimi katmanlari
teshisi kondu. Elektron-sagma deneylerinde lde edilen azami (maksimum)
degerlere, ilk gézlemlenip kaydedildikleri zaman pek dnem verilmemisti.
Kendi bagina duran bu rakamlarin harhangi bir seyin degerleri olabilmeleri
icin 6nce hareket halindeki maddenin, dalgalarinkine benzer gekilde davra-
nacagini 6ngoren bir kurama maledilmeleri gerekmisti. Hatta bu benzerlik
iliskisi saptandiktan sonra bile, deney sonuglari ile kuramin tartismasiz ge-
kilde bagdastirilabilmeleri i¢in eldeki gereglerin yeni bastan tasarlanmalari
lazimd1. (2) Bu kosullar yerine getirilene kadar higbir sorun ¢6ziimlenmisg
sayilmiyordu.

Kuramsal sorunlar i¢in kabul edilebilir olan ¢oziimler de benzer sinirla- .
malarla tayin edilir. Onsekizinci ylizyil boyunca ay uydusunun gozlemlenebi-
len hareketlerini Newton un hareket ve yercekimi yasalarindan tiiretmeye ca-
lisan bilim adamlar siirekli sekilde basarisizliga ugradilar. Sonug olark bazi-
lar1 ters kare yasasinin yerine, kiiciik mesafelerde ona kiyasla biraz sapma
gosteren bagka bir yasa kullanmayi teklif etti. Ancak bunu yapmak paradig—
may1 degistirmek, bambagka bir bulmaca tanimlamak demekti, eskisini ¢6-
ziimlemek degildi. Gergekte ne olduguna gelince, bilim adamlar: kurallara:
bir siire daha uyduktan sonra 1750 yilinda i¢lerinden birisi bunlarin daha ba-
saril1 olarak nasil uygulanmasi gerektigini belirledi. (3) Ciinkii bagka bir al-
magik bulmak yalnizca oyunun kurallarini degistirmekle miimkiin olabilirdi.

Olagan-bilimsel geleneklerin incelenmesinde, sonradan ilave edilmis bir-
cok kuralla karsilagmak miimkiindiir ve bunlar benimsedikleri paradigmanin
bilim adamlarmna kazandirdig: ilkeler hakkinda bir hayli bilgi saglayabilir.
Bize diigen, bu kurallarin ayrildig1 ana kategorileri bulmak. (4) En agik-secik
ve belki de en baglayici olani 1g;m bir 6mek, az 6nce not ettigimiz-tiir genel-

(2) Bu deneylerin gegirdigi evrimin klsa bir agiklamasi igin bkz. C.J: Davisson “Les Prix Nobel en
1937" (1937 yiinin Nobel armag@anlari) adli konferansin 4'inci sayfasi, Stockholm, 1938 )
(3) W. Whewell, History of the Inductive Sciences (Tiinevariml Bilimlerin Tarihi) gézden gegiril-
mis basim Londra 1847, Bolum II, s. 101-5, 220-22.

(4) Bu soruyu, bilim sosyolojisi dalindaki ¢aligmalari bazan benimkilerle gakigan W.0.
Hagstrom’a borgluyum.
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_ lemelerdir, yani bilimsel yasa belirten 6nermeler ve bir de bilimsel kavramlar
ve kuramlar hakkindaki 6nermeler. Gegerli olduklar siirece bu tiir nermeler
bulmacay: kurmamiza ve kabul edilebilir gdziimleri sinirlamamiza yardimci

-olurlar. Ornegin onsekizinci ve-ondokiizuncu yiizyillarda Newton’un Yasalan
bu islevi gérmekteydi. Bu islev devam ettigi siirece de, maddenin niceligi fi-
zikgiler tarafindan en temel ontolojik (varlikbilimsel) kategori sayiliyordu ve
madde parcalar arasmda etki yapan giicler en 6nde gelen arastirma alaniyds.
(5) Kimya alaninda da, belirgin ve degismez oranlara iligkin yasalarin uzun
zaman tipki buna benzer bir etkisi oldu: atomik agirliklar sorununun ortaya
atilmasi, kimyevi analizler i¢in kabul edilebilir olan sonug¢larin sinirlarinin
belirlenmesi ve atomlar, molekiiller, birlesik tozler karigimlarin ne olup ne
olmadiklar: hakkinda kimyacilara bilgi verilmesi hep bu yasalar sayesinde
oldu. (6) Maxwell’in denklemleri ile istatistik termodinamigi konusundaki
yasalar1 da bugiin aym etkiye ve igleve sahiptir.

Sunu da hemen ilave edelim ki, bu gibi kurallar tarihsel bir incelemenin
ortaya ¢ikaracag tek tiir ¢esitlilik olmadig: gibi, en ilging olani da degildir.
Yasalar ile kuramlarda daha alt yahut daha somut bir diizeyde, arag cesitleri
hakkinda ve kabul edilen bilimsel aracglarin en dogru (gecerli) sekilde nasil
kullanilmalar1 gerektigi konusunda oldukg¢a baglayici bir siirii tercih bulun-
maktadir. Mesela 17°nci yiizyil kimyasinin geligsiminde, ategin kimya analiz-
lerindeki rolii konusundaki tutum degisiklilerinin biiyiik pay1 olmustur. (7)
19’uncu yiizyilda da fizyologlar. Helmholtz'un fizik deneylerinin kendi
alanlarinda ¢ok aydinlatici olacag: yolundaki goriislerine karsi baglangigta
siddetli tepki gosterdiler. (8) Nihayet yiizyilimizda kimyasal kromatografi-
nin gecirdigi garip tarihsel evreler, bilimsel aracin ne denli tutucu bir amag
haline gelebilecegini bir kere daha gostermektedir. (9) Ciinkii belli deney
yontemlerine baglilik, bilim adamina oyunun kurallarin: saglamada en az
yasalar ya da kuramlar kadar biiyiik rol oynar. X isinlarinin (Roentgen) bu-
IUHU§unu inceledigimiz zaman bu tiir baghliklarin bazi nedenlerine de degi-
necegiz.

( Bilimin mutlak degismez olmasa da kalici ve yaygin olan ozellikleri ta-

rihsel incelemenin de sasirtici bir tutarlilikla gosterdigi gibi bir iist diizeyde-
ki.yar1 metafizik ilkelerdir. Omegin asag1 yukar1 1630°dan itibaren, 6zellikle -
de Descartes’tn muazzam etkileyici bilimsel yazilarimn glkmasmdan sonra,
fizik¢ilerin ¢ogu evrenin mikroskopik cisimciklerden olugtugunu ve tiim do-

(5) Newton’culugun bu yénleri igin bkz. |.B. Cohen, Franklin and Newton An Inquiry into Specu-
-lative Newtonian Experimental Science and Franklin’s Work in Electricity as an Example Thereof
(Franklm veNewton: Kurgusal Newton’cu deney Bilimleri (izerine bir sorusturma ve Bunun bir
6rnedi olarak Frankly'in Elektik alanindaki gal|§malar|) Philadelphia 1956, bélim 7, $zellikle s.
255,57, 275-77

(6) Bu 6rnek (izerinde uzun uzadiya tat|§ma 10.cu Bélimdn sonlarina dogru yer almaktadir.

«(7) H. Metzger, Les Dostrines chiniques en France du debut du XVII e siecle a la.fin du XVIl si-
ecle (17. yluzyilin bagindan 18. ylizyl sonuna kadar Fransa'da kimya &6gretileri) Paris 1923, s.
359,61; Marie Boas, Robert Boyle and Seventeenth Century Chenistry (Robert Boyle ve17. yiiz-
yiIl kimyasi Cambridge 1958, s. 112,15.

(8) Leo Konigsberger, Hermann von Heimholtz, gewren Francis A. Welby, Oxford, 1906 S.
65.,66

(9) James E. Meinhard, “Chromatography: A Perspective” (Kromatograﬂye bir bakis) Science
(Bilim) dergisi 110, 1949, s. 387,92. - A
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gal gorungulerm bu cisimciklere iligkin sekil, boyut, hareket ve etkilesim
kavramlaryla aciklanabilecegini varsaymaya basladilar. Bu ilkelerin kayni-
&1 da gorindiigi kadariyla hem metafizik hem de yontemseldl Metafizik
agismdan, ilkeler bilim adamina evrenin hangi tiir nesneleri icerip, hangile-
rini icermedigini ‘dikte’ ediyordu: kisacasi varolan sadece hareket halindeki
madde idi. Yontem aglsmdan ise, nihai yasalar ile temel agiklamalarin nasil
olmasi gerektigi hakkinda ‘recete’ veriliyordu: yasalar cisimciklerin hare-
ketlerini ve etkilesimlerini belirlemeli, agiklama ise ‘verilmis’ herhangi bir
dogal goriingiiyii maddenin bu yasalara uyan hareketlerine indirgemeliydi.
Daha da 6nemlisi, cisimciklere iligkin evren goriisii bilim adamlarina arag-
tirma sorunlaninin ¢ogunlukla neler olmas: gerektigini 6gretiyordu. Ornegin
Boyle’un yaptig1 gibi bu yeni felsefeyi benimseyen bir kimyaci dikkatinin
¢ogunu transmiitasyon (tiir degistirme, doniisme) olarak goriilebilecek kim-
yasal tepkimelere yoneltmekteydi. Ciinkii bu drnek, biitiin kimyasal degi-
simlerin temelinde yattig1 diisiiniilen nesnecik yer degistirmelerini diger tep-
kimelere kiyasla daha agik olarak gosteriyordu. (10) Nesnecik maddeciginin
benzer etkileri mekanigin, optigin veya 1sinin 1ncelenmesmde de kendini
gostermisti.

Son olarak, daha da iist bir duzeyde bilim adamliginin vazgecilmez ko-
sulu olan bagka bir dizi ilke buluyoruz. Omegin bilim adaminm diinyay: an-
lamak ve insan akhnm diinyaya kazandiracag: diizenin kapsammu ve kesin-
lik payin1 genisletmek arzusunu duymasi lazimdir. Bu amaca yonelik olarak
da yapmasi gereken, doganm belirli bir parcasini kendi hesabina ya da mes-
lektaglan araciligiyla biiyiik capta ampirik (gorgiil) ayrintilarina inerek ince-
lemektir. Bu incelemenin bazen ‘gériiniirde’ diizensiz bosluklar birakmasi
da, bilim adamina gdzlem tekniklerini daha ¢ok gelistirmek yahut kullandig:

. kavram yapisini daha ileri diizeyde agmak icin birer firsat olmalidir. Kugku-

suz buna benzer bilim adamlan i¢in biitiin ¢caglarda gegerli olan: daha bagka
kurallar da vardir:

Bilim adaminin baglandig: 1lkeler1n giiclii bir oriintii halindeki bu varli-
g1, kavramsal, kuramsal, deneysel veya yontemsel olsun, olagan bilimi bul-
maca ¢bzme ile yan yana getiren egretilememizin ana kaynagldlr. Olgun-
lagsmis bir uzmanhk dalmin uygulayicis1 durumundaki kisiye, bu sayede ge-
rek diinyanin gerek kendi biliminin niteliklerini belirleyen kurallar verile-
bildigi i¢indir ki, bu kisi kurallarin. ve hazirda duran b11g1n1n kendi adina
tammladig1, kapali kalmig sorunlarma kendinden tamamen emin olarak egi-
‘lebilmektedir. Bu noktadan sonra onun kisisel azmini kamgllayan amag be-
lirsiz kalmis bulmacay1 ¢dziime kavusturmaktir. Bulmacalar've kurallar tar- -
tismasinin, bu ve bagka yonlerden, olagan-bilimsel uygulamanin yapisini
~aydinlattigini boylece soyleyebiliriz. Ancak, bagka bir agidan, bu aydinlat-
ma Onemli bir sekilde yaniltici olabilir. Her ne kadar belli bir bilimsel uz-
manlik alanmdaki tiim uygulayicilarin belli zamanlarda baglandiklan ku-
rallar muhakkak bulunursa da, bu kurallar s6z konusu uzmanlarin uygula-

(10) “Zerre’ ya da ‘nesnecik’ maddecmgmln genel bir agikiamas! igin bkz. Marie Boas “The Es-
tablishment of the Mechanicai Phisopphy” (Feisefede Mekanik dinya gériigunin Yerlegmesi)
Osiris dergisi, 10, 1952, s. 412-541. Bunun Boyle kimyasi tzerindeki etkileri igin de bkz. T.S.
Kuhn, “Robert Boyle and Structural Chemistry in the Seventeenth Century” (Robert Boyle 17.
Yuzyilda Yapisal Kimya) Isis dergisi, 43, 1952, s. 12-36
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malarindaki biitiin ortak yanlar: ortaya koymakta kendi baglarina yeterli
- olamazlar. Olagan bilim son derece belirlenmis, yani sinirlar1 belli bir faali-
yettir, ama tamamen kurallarla belirlenme zorunlulugu yoktur. Bu yiizden
denememin daha basinda, olagan aragtirma geleneklerinin tutarlilik kayna-
g1 olarak, ortak kurallardan, varsayimlardan veya bakis agilarindan ziyade,
ortak paradigmalar yaklasimini tercih ettim. Benim diislinceme gore kural-
lar paradlgmalardan tiiretilir, ama paradigmalar kurallar olmadan da arastir-
maya y6n verebilirler.



V. PARADIGMALARIN ONCELIGI

Kurallar ile paradigmalarin olagan bilimle iligkisini tam olarak ortaya ¢1-
karabilmek i¢in ilk dnce tarihg¢ilerin, demin kabul edilmis kurallar olarak be-
timledigimiz ilkelere zgii hareket ¢izgisini nasil ayirdiklarina bir bakm. Bel-
li bir uzmanlik dalimin, belli bir zamanda tarihsel olarak yakindan incelenme-
si sonucunda, ¢esith kuramlarin kavram, deney ya da gozlem agisindan nasil
uygulandiklarini gosteren yari standartlagmis ve tekrarli bir dizi érnek mey--
dana ¢ikacaktir. Bunlar bilimsel toplulugun ders kitaplari konferanslar ve la-
boratuvar problemleri yoluyla kendini gésteren paradigmalardir. S6z konusu
bilim gevresinin iiyeleri, mesleklerini icra etmeyi bunlar galisip bunlarla uy-
gulama yaparak O6grenirler. Elbette tarihgiler buna ilave olarak bir de, konu-
mu heniiz belirsiz olan bagarilarin beklestigi ‘karanlhik’ alan bulacaktir, fakat
goriildiigli gibi ¢bzlimlenmis sorunlarin ve tekniklerin ¢ekirdegi genellikle
son derece belirgindir. Seyrek aksamalar olmasina karsin gelismis bir bilim
gevresinin paradigmalari oldukga rahatlikla belirlenebilmektedir.

Ne var ki ortak paradigmalarin belirlenmesi, ortak kurallarin da behrlen—
digi analamina gelmez. Bunun olabilmesi i¢in ikinci ve biraz da degisik tiirde
bir adim gerekmektedir. Bu adimi atarken tarihgi, bilim ¢evresinin paradig-
malarini birbirleriyle ve en son arastirma bildirileri ile karsilagtirmalidir. Bu-
nu yapmaktaki amacl, topluluk iiyelerinin en genig kapsamli paradigmalarin-
dan soyutlayarak arastirma kurali bi¢iminde kullanima almis olabilecekleri
acik ya da kapali ne tiir unsurlarin ayirdedilebilecegini anlamaktir. Belli bir
bilimsel gelenegi betimlemeye ya da incelemeye kalkigan herhangi bir kisi-
nin, mutlaka bu tiir kabul gormiis ilke ve kurallara bakmasi lazimdir. Gegen
bolimiin de gosterdigi gibi bu amacinda kismen de olsa bagariya ulasacag
asag1 yukar kesinlikle sdylenebilir. Fakat bu kisinin deneyimi eger biraz ol-
sun benimkine benziyorsa, kural arayigmni, paradigma arayisindan hem daha
gii¢ hem de daha az doyurucu bulmus olmasi gerekir. Bilim toplulugunun or-
tak inang¢larim betimlemek i¢in kullandig1 genellemelerin bazilar higbir so-
fun ‘yaratmayabilir. Buna karsin bazilari da, yukarida 6mek olarak gosterdik-
lerimiz de dahil, bir nebze fazla ¢etin gelecektir. Bu orneklerin gerek bizim
gosterdigimiz tarzda, gerek aklina gelecek herhangi bir bagka tarzda ifade
- edildikleri siirece mceled1g1 toplulugun bir kisim iiyesi tarafindan reddedil-
mis olacaklar1 da asag1 yukari kesindir. Ancak, arastirma geleneginin tutarli-
Iigm kurallar araciligiyla anlamak istiyorsak, s6z konusu olan bilim dalinda
ortak bir zemin saptamak gene de gereklidir. Bunun sonucunda, belli bir
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aragtirma gelenegini olusturacak diizeyde olan bazi kurallarin aranmast, ister
istemez kisinin sabrini stirekli olarak ve son haddine kadar zorlayan bir ¢aba
haline gelmektedir.

- Ote yandan, biitiin bu engellemeleri gérmekle, onlarm kaynagini teshis et-
me firsatin1 da bulmus oluyoruz. Bilim adamlar bir taraftan Newton, Lavo-
isier, Maxwell veya Einstein gibi kigilerin-son derece 6nemli bir dizi soruna
asag1 yukar kalici bir ¢6ziim getirdigi yoniinde goriig birligine varirlarken,
diger taraftan bazen farkinda bile olmadan bu ¢éziimleri kalict. yapan soyut
ozelliklerin ne oldugu konusunda anlagamamaktadirlar. Yani bir paradigmayi
tamamen yorumlama yahut usavurma konusunda anlagmaya varmadan, hatta
boyle bir ey icin ¢aba bile sarf etmeden, sadece o paradigmanin kimligini
saptamakta ortak davranabilirler. Dolayisiyla boyle standart bir yorumun bu-
lunmayis1 yahut lizerinde anlagmaya varilmis bir kurala indirgeme yapilama-
yis1, paradigmanin arastirma yonlendirmesini engellemez. Olagan bilimin,
paradigmayi dogrudan denetlemek yoluyla kismen belirlenmesi miimkiindiir
ve bu, kurallardan yardim goérse bile, kural ve varsayimlarin kesinlestirilme-
sine bagimli olan bir siire¢ degildir. Tersine bir paradigmanin varlig ile her-
hangi bir dizi tamamlanmamis kuralin varlig1 arasinda bir gereklilik iligkisi
yoktur, yani biri digerinden ¢ikartilamaz. (1)

Bu soylediklerimizin kacinilmaz olarak ilk etkisi akilda bazi sorular uyan-
dirmak olacaktir: yetkin bir dizi kuralin olmadig yerde bilim adamini belli
bir olagan-bilimsel gelenege bagh tutan nedir? ‘Paradigmalarin dogrudan de- -
netlenmesi’ tiimcesi ne anlama gelebilir? Bu gibi sorulara kismi bazi cevap-
lar1, cok bagka bir baglamda olmakla birlikte, (merhum) Ludwig Wittgenste- -
in gelistirmigtir. Kullandig1 baglam hem daha temel diizeyde oldugu hem de
daha iyi bilindigi i¢in, 6nce s6z konusu sorunlara onun verdigi tarz ¢oziimii
gormemlz yararli olabilir. Wlttgenstem in sordugu. soru suydu: “ ‘iskemle’
'yahut ‘yaprak’ yahut ‘oyun’ gibi terimleri, ¢eliskisiz olarak ve tartigmaya
meydan vermeyecek bir kesinlikle kullanabilmemizi saglayan nedir?” (2)

Bu aslinda ¢ok eski bir soru ve olagan yanitt da hep-su olmus: ister biling-
le ister seziyle olsun, iskemlenin, yapragin ya da oyunun ne oldugunu temel-
de biliyor olmamiz gerekir. Yani bir anlamda, sézgelisi biitiin oyunlarin, ve
sadece oyunlarin sahip oldugu ortak bir dizi ('5zelligri kavriyor olmamiz lazim.
Ancak, dili nasil kullandigimiz ve dili uyguladigimiz diinyanin ne tiir bir
diinya oldugu goz 6niine alindiginda, Wittgenstein’in vardig1 sonug, béyle bir
dizi 6zelligin bulunmasina gerek olmadig1 idi. Bazi oyunlarin bazi iskemlele-
rin ya da bazi yapraklarin paylasgtig: bir kisim ozelligin ne oldugu tartigmasi,
belki bunlarin karsilig1 olan terimleri kullanmay1 6grenmemize yardimci ol-
maktadir, ama bir sinif nesnenin tiim iiyelerine ve yalniz onlara ayni oranda

(1) Benzer bir konuyu gayet basaril bir §ekllde |§Ieyen Michael Polanyi'nin gériisiine gére b|||m
adaminin bagarisi en biyik oranda ‘sézsiiz’ bilgiye baglidir, yani tecriibe ile elde edilen ve ke-
sinkes s6zZe dokilemeyen bir gesik ‘meleke’. Bkz. Personel Knowledge (Kisise! Bilgi) Chicago,
1958 dzellikle. V. ve VI. Bolimler. :
(2) Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investlgatlons (Felsefi Aragtirmalar) gewren G.E.M. Ans-
combe, New York, 1953, s. 31-16. Ancak, Wittgenstein bu sekilde 6zetledigi ‘isim verme’ iglemi-
nin temelinde yatmasi gereken ‘diinyanin’ nasii bir diinya clacag! konusunda hemen hemen hig-
bir sey sdylememektedir. Bu ylzden yukarida soyleyeceklenmlzm bir kismi Wittgenstein'a at-
fedilemez. .
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uygulanabilecek bir dizi 6zellik yoktur. Bunun yerine, daha nce gozlemledi-.

gimiz bir ¢esit faaliyet ile karsilastigimiz zaman, hemen ‘oyun’ terimini uy-

gulanz, ciinkii gordiigiimiiz olay ile daha 6nce bu isimle anmay1 6grenmis ol-

dugumuz birtakim faaliyetler arasinda bir ‘aile’ benzerligi buluruz. Kisacasi

Wittgenstein’in nazarinda oyunlar, iskemleler ve yapraklar, her biri bazi ¢a-

hsmalarin ve ¢apraz birlesmelerin 6riintiisiinden olusan ‘dogal’ kavram aile-

leridir. Béyle bir driintiiniin varlif1 da s6z konusu nesneyi ya da faaliyeti ba-

sartyla saptayabilmemizi yeterince agiklayacak niteliktedir. Yalniz ve yalnz .
isim verdlglmlz aileler ¢akistig1 ya da zamanla birbirine karistig: takdirde ya-

ni kisacasi ‘dogal’ ailelerin olmadig1 durumlarda, karsimizdaki nesnelerin

kimligini saptamakta ve ismini koymaktaki basarimizdan yola ¢ikilarak, kul-

landigimiz her sinif ismine karsilik bir dizi ortak 6zelligin bulundugu iddia

edilebilir.

© Ay sey, tek bir olagan-bilimsel gelenegin igerisinde ortaya ¢ikan cesitli

arastirma sorunlari ve teknikleri i¢in de pekala gecerli olabilir. Bunlarin da

paylastig1 ortak yoniin, gelenege kendine 6zgii bir 6zellik kazandiran ve bi-
limsel diisiince iizerindeki etkisini saglayan belirlenmis ya da hi¢ degilse tam
olarak belirlenebilir bir dizi kural ve varsayim oldugu sdylenemez. TerSine,
bu sorun ve tekniklerin, s6z konusu olan bilim ¢evresinin ¢ok nceden yerle-
sik basarilari arasinda saymaya alisti1 bilimsel yapinin herhangi bir parcasi
ile iligkileri, benzetme ya da model kurma yoluyla da saglanmis olabilir. Bi-
lim adamlan ilk 6nce egitimle sonra da karsilastiklan: bilimsel metinler araci-
Tligiyla elde ettikieri modelleri kullanirken, bu modellere bilim ¢evresinin pa-
radigmasi konumunu kazandiran 6zellikleri hem tam- olarak bilmezler hem
de buna pek gerek duymazlar. Boyle oldugu i¢in de, tamamlanmisg bir dizi
kurala ihtiyacglar1 yoktur. Bilim adamlarnin katilmig olduklarn aragtirma gele-
neginin belli bir tutarhiliga sahip olmasmdan, bu gelenegin temelinde yatip da
ek bir tarihsel ya da felsefi arastirmanin ortaya ¢ikartabilecegi bir kurallar ve
varsayimlar toplulugunun var oldugu bile anlagilmayabilir. Bilim adamlari-
nin belli bir sorunu ya da ¢6ziimii gecerli kilanin ne oldugu konusunda genel-
likle soru sormamalari ya da tartigsma yapmamalari bizi hi¢ degilse sezgisel
olarak yamt1 bildiklerini diigiinmeye yoneltmistir. Halbuki bu tiir soru ve ya- -
mtlarin aragtirma-ile pek ilgisi olmadigin diisiinmeleri, bu tutumun ¢ok daha
basit bir nedeni olabilir. Yani paradigmalar, kendilerinden tutarli bir sekilde
soyutlanarak elde edilecek herhangi bir dizi aragtirma kuralindan hem daha
oncelikli, hem daha baglayici ve hem de daha eksiksiz olabilirler. -

Simdiye kadar tamamen kuramsal bir sav ileri siirdiik: paradigmalar ola-
gan bilimi gelistirebilir kurallarin miidahalesi olmadan da belirleyebilir. $im-
di de bu savi hem daha anlagihir kilmak hem de énemini vurgulamak i¢in pa-
radigmalarin ger¢ekten de bu sekilde igledigine inanmamiz igin ne gibi ne-
denler bulunduguna isaret etmek istiyorum. Bunlardan birincisini gimdiye
kadar zaten enine boyuna tartismis bulunuyoruz; belirli olagan-bilimsel gele-
nekleri yonlend1rm1§ olan kurallar1 ortaya ¢ikarmanin olaganiisti glicligii.
Felsefecinin, biitiin ‘oyun’larin paylagtig1 ortak yanin ne oldugunu sdéyleme-
ye calistig1 zaman karsilastigi guc;lukten pek de farkl degil. Birincinin uzan-
tis1 oldugu ikinci ve ana neden ise, bilimsel egitimin yapisindan kaynaklan-
maktadir. Baglangigtan beri gordiigiimiiz gibi, bilim adamlar1 kavramlari, ya-
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salari ve kuramlan hicbir zaman ayr1 ayri ve soyut olarak dgrenmezler. Tersi-
ne, ilk kargilagtikiar1 zaman bu zihinsel araglan gerek egitim agisindan gerek
tarihsel agidan &nceligi olan bir birim igerisindeki uygulaniglari ile birlikte
bulurlar. Yeni bir kuram daima somut bir dizi dogal goriingiiye yapilmis uy-
gulamalanyla birlikte aciklanir ve bu uygulamalar yapilmadan kabul edilme-
ye aday bile olamaz. Ancak kabul edildikten sonra, ayni uygulamalar ve bag-
kalani kuram ile birlikte, gelecekteki bilim adammin meslegini 6grenecegi .
ders kitaplarinda yerini alir. Ustelik bu yer sadece siisleme ya da belgeleme
ile simirlanmig da degildir. Tersine, bir kurami 8grenme siireci uygulamalarin
incelenmesine dogrudan bagimlidir ve buna hem laboratuvardaki araglarla
hem de kagit kalemle yapilan problem ¢6zme alistirmalari dahildir. Eger
Newton dinamigi okuyan bir 6grenci, giic, kitle, mekan ve zaman gibi terim-
lerin anlamlarim dgrenebiliyorsa, bunu kitabinda buldugu eksik fakat sirasin-
da yardimci birtakim tanimlamalar sayesinde yapmaktan ¢cok bu kavramlarm
problem ¢oziimlerinde uygulanigum gézlemlemesi ve bu tiir gah§malara katil-

mas! sayesinde yapabilmektedir. '

Bu ¢esit parmak hesabiyla ya da deneyler yoluyla 6grenme siireci mesleki
ciraklik siirecinin tamamini kapsar. [lk baslangic derslerinden doktora tezini "
bitirene kadar 6grenciye verilen problemler giderek, karmagiklagir ve bilin-
meyenler daha da ¢ogalir, Fakat daha dnceki basarilara olan yakin baglilik
her zaman devam eder. Ogrencilikten sonraki bagimsiz bilimsel meslek ya-
santisinda genel olarak ele alinan problemler i¢in de aym: sey s6z konusudur.
Aslinda bilim adaminin meslegin herhangi bir agamasimda oyunun kurallarini
sezgisel olarak ve kendi bagina soyutlayarak dgrendigini diisiinmekten kim-

-seyi alikoyamayiz, ama bdyle bir seye inanmak i¢in ¢ok az neden vardir.
Gergi, bilim adamlary giincel aragtirmanin somut bir par¢asinm temelinde ya-
tan tekil hipotezler hakkinda rahatlikla ileri geri konusurlar, ama sira ¢alisma
dallarinin yerlesik temelinin, gegerli olan sorunlarinin ve yontemlerinin 6zel-
liklerini aciklamaya gelince, meslekten olmayanlardan pek farklari kalmaz.
Eger bdyle soyutlamalar yapmay1 dgrenmislerse bile, bunu en gok bagarili
aragtirma yapma yetenegi ile gosterebilirler. S6z konusu bu yetenegin de,
oyunun olasilik kurallarina gerek-olmadan anla§1lablleceg1n1 soylememlze
bile gerek yoktur sanirm.

Paradigmalarin soyutlanmus kurallarla oldugu kadar dogrudan model kur-
ma yoluyla da arastirma yonlendirebileceklerini varsaymamuiz igin bir ii¢iincii
neden, bilimsel egitimin bu saydigimiz sonuclarinin obiir yiiziinde saklidir.
Olagan bilim sadece ilgili bilim gevresi onceden basarilmis problem ¢6ziim-
lerini sorgusuz sualsiz kabul-ettigi siirece kuralsiz isleyebilir. Bu durumda
paradigmalara yahut modellere duyulan giiven ne zaman sarsilsa, kurallara
gosterilen tipik ilgisizligin yok olmasi ve kurallarin 6nem kazanmas: gerekir,
ki gergekte de boyle olmaktadir. Bilhassa paradigma-oncesi devirlerin sag-
maz bir 0zelligi hangi yontemler, sorunlar ve ¢6ziim kistaslarimin gegerli ola-
cag1 konusunda sik sik-ve oldukga derin tartismalarin yapilmasidir, ama he-
men belirtelim ki bu tartigmalar herhangi bir anlasma ile sonu¢glanmaktan
cok, cesitli fikir okullarinin birbirinden ayrismasina yarar. Optik ve elektrik
dallarinda meydana gelmis olan bu tiir tartismalarin bazilarindan daha 6nce
bahsettik. Benzeri goriis ayriliklarinin 17. yiizyil kimyasinda ve 19. yiizyil
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baslarinda jeolojinin gelismesinde daha da biiyiik bir rolii olmustur. (3) Uste-
lik de, bu gibi tartismalar bir paradigmanin meydana ¢ikmasiyla birlikte bir
cirpida ortadan kaybolmazlar. Olagan bilimin siirdiiriildiigii donemlerde bu
tiir tartigmalar yok denecek kadar azken, bilimsel devrimlerin hemen &nce-
sinde ya da sonrasinda, yani paradigmalarn ilk kez saldirilara hedef oldugu
ve sonra da degisime tabi tutuldugu donemlerde, diizenli olarak tekrar bag
gosterirler. Mesela Newton’un goriiglerinden kuantum mekanigine gegis es-
nasinda, fizik biliminin gerek kendi i¢ yapisi, gerek kistaslari konusunda bir
¢ok tartigma ortaya ¢ikmis ve bunlardan bazilari giiniimiize kadar siiregel-
migtir. (4) Bugiin halen hayatta olup da, zamaninda Maxwell’in elektroman-
yetik kuraminin yahut istatistiki mekanigin neden oldugu benzer fikir ¢atig-
malarin hatirlayanlar bulmak miimkiindiir. (5§) Bundan daha da eski bir 6r-
nek verecek olursak, Galileo ve Newton tarafindan gelistirilen mekanik go-
riislerinin benimsenmesi sonucu Aristotelesci, Descartes’ct ve Leibniz’ci dii-
stiniirlerin bilimde gegerli olabilecek kistaslar hakkinda ¢ikardiklarr ¢ok iinlii
bir dizi tartismadan soz edebiliriz. (6) Kisacast, bilim adamlari ¢aligma alan-
larinin temel sorunlarinda kalic1 ¢oziimlere varilip varilmadig: konusunda
anlagmazliga diistiikleri zaman kural arayisi ister istemez normalde sahip ol-
madig: bir islev kazanur. Fakat surasi kesin ki, paradigmalar saglam kaldiklar
siirece usavurma konusunda ortak bir goriige varilmadan hatta bilimdeki ige-
rigi akilci tarzda orgiitleyecek boyle bir g1r1§1me dahi gerek duyulmadan da
islerlik kazanabilirler.

Paradigmalara, ortak kurallar ve varsayimlardan daha &ncelikli bir konum
tanimamizi hakli gésteren nedenlerden dordiinciisiiyle buradaki tartigmamizi
tamamlayabiliriz. denememizi tanitirken biiyiik devrimlerin yaninda kiigiik-
lerin de yer alabilecegini; bazi devrimlerin meslek ¢evresinde yalnizca ufak
bir uzmanlik kesimini etkilediklerini ve boyle kii¢iik bir cevrede yeni ve bek-

(3) Kimya igin bkz. H. Metzger Les doctrlnes chlmlques en France du debut du XVil e la f|n du
XVllle siecle (17. Yizyil baglarindan 18. yizyilin sonuna kadar Fransa'daki Kimya Ogretileri)
Paris 1923, s.'24-27 ve 146-49; ve bkz. ‘Marie Boas, Robert Boyle and Seventeenth-Century
Chemistry (Robert Boyle ve 17. Yiizyll Kimyasi) Cambridge, 1958 Bolim |l. Jeoloji icin bkz.,
Walter F. Cannon, “The Uniformitarian - Catastrophist Debate” (Dizenli evrim-Yikiml evrim tar-

tismasi) Isis dergisi 51, 1960, s. 38-55 ve C.C. Gillespie, Genesis and Geology (Yaradilig ve Je-

oloji) Cambridge, Mass. 1951, 4-5. bdlimler.

(4) Kuantum mekanigi hakkmdaku minakasalar igin bkz. Jean Ulimo, La Crise de la phyanue
quantique (kuantaci fizigin bunahm|) Paris, 1950 Bolim 1.

(5) Istatistiki mekanik igin bkz. Rene Dugas, La theorie physique au sens de Boltzmann et ses
prolongements modernes (Boltzmanan'in fizik kurami ve modern uzantilar) Neuchatel, 1959, s.

158-84, 206-19. Maxwell'in galigmalannin nasil kargilandidi konusunda bk. Max Planck, “Max-

well's influence in Germany” (Maxwell'in Aimanya’daki etkisi) James Clerk Maxwell: A Comme-

moration Volume, 1831-1931 (James Clerk Maxwell'in Anisina 1831-1931) adli kitapta, Camb-

ridge 1931, s. 45-65 6zellikle s.58-63. ve Silvanus P. Thompson The Life of William Thomson
Baron Kelvm of Largs (Largs Kelvin baranu Iord Wllllam Thomson'uri hayatl) Londra 1810 Bolim
11, s. 1021-27. .

(6) Aristotelescilerle g|kan gatigmalarin bir 6rnegi igin bkz. A Koyre “A documentary history of
the problem of Fall from Kepler to Newton'a belgelerle diigme $orununun tarihi) Transactions of
the American Philosophical Society (Amerikan Felsefe Dernedi Tutanaklar) dergisi 45, 1955, s.
329:95. Descartes'cilar ve Leibniz'ciler ile yapilan tartismalar igin bkz. Pierre Brunet, L'introducti-
on des theories'de Newton en France au XVllle siecle (Newton'un kuramlarinin 18. yiizyilda
Fransa'da tanitilmasi) Paris 1931 ve A. Koyre, From the closed World to the Infinite Universe
{Kapall Diinyadan Sonsuz Evrene) Baltimore, 1957, Botim 1.
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lenmedik bir goriingiiniin bulunmasina bile devrim goziiyle bakilacagini be-
lirtmistik. Bundan sonraki bdliimde bunun bazi se¢ilmis drneklerini tanitir-
ken de gorecegimiz gibi, bu tiir devrimlerin nasil olup da meydana gelebildi-
g1 heniiz yeterince agiklanamamistir. Olagan bilim gergekten de simdiye ka-
dar sdylediklerimizin gosterdigi gibi katiysa ve bilim gevreleri bu denli sik
oriilmis ilisiler icindeyseler, paradigma degisikliklerinin sadece belli bir ke-
simi etkilemesi nasil aglklanablhr" Simdiye dek soylediklerimizle olagan bi-
limin tek parca ve birlesik bir-ugras oldugu, paradigmalarinin yalniz topluca
degil tek tek de hayati onem tasidig izlenimini yaratmis olabiliriz, ama bili-
min hemen hi¢bir zaman bu sekilde yiirlimedigi muhakkak. Hatta bazan bii-
tiin ilgi dallarina bir arada bakildig1 zaman, bilim ¢esitli parcalari arasinda
pek az tutarlilik bulunan darmadagmnik bir yap: gibi goriiniir. Hemen belirte-
lim ki simdiye kadar sdylediklerimizin higbirisi bu alisilmis izlenimle celis-
mek durumunda degildir.. Tersine, kurallar bir yana birakilip yerine paradig-
‘malar konuldugu zaman bilim adamlarinin ve uzmanliklarmin ¢esitliligini
anlamak daha da kolaylagmaktadir. Kesmle§m1§ kurallar var olduklar1 zaman
genellikle ¢ok genig bir bilim gevresi tarafindan paylagildiklar halde, para-
digmalar i¢in boyle bir sey zorunlu degildir. Birbirinden oldukga uzak alanla-
rin sozgelisi astronomi ve taksonomik botani (bitkileri siniflandirma) dallari-
nin uygulayicilan son derece farkl tiirde kitaplarda yer alan bambagka baga-
rilar1 0rnek alarak yetisirler. Hatta ayni yahut da yakm baglantili alanlarda
calisan bilim adamlari bile ortak kitaplardan ders goriip ayn1 basarilar iizerin-
de arastirma yaptiklar halde meslekteki uzmanlik sirasinda zamanla gayet
farkli paradigmalar bemmseyeblhrler
. Tek bir 6mek verelim: bir an i¢in tiim fizik bilimcilerinin olu§turdugu mu-
azzam genis ve ¢esitlilik gosteren toplulugu gdzoniine getirin. Bu toplulugun
her liyesine bugiin diyelim ki kuantum mekaniginin yasalar1 mutlaka dgretili-
yor ve bu bilimcilerin ¢ogu arastirma ya da dgretim iiyeligi swrasinda bir za-
man gelip bu yasalardan faydalaniyor. Ama hepsi de bu yasalarin ayn1 uygu-
lamalarimi dgrenmedikleri icin sonugta kuantum mekaniginde meydana gelen
degisikliklerden ayni sekilde etkilenmiyorlar. Mesleki uzmanhga giden yolda
baz fizik¢iler kuantum mekaniginin yalmizca en temel ilkeleriyle karsilagir-
lar. Digerleri bu ilkelerin kimya alaninda yapilan paradigma uygulamalarini
aynntilariyla incelerken, daha bagkalar1 da nesnelerin sadece kati halini ilgi-
lendiren uygulamalarla meggul olurlar. Kuantum mekaniginin her biri i¢in ta-
s1d1g1 anlam o zamana kadar ne tiir dersler almis olduguna, hangi kitaplar
okuduguna ve hangi dergileri izledigine baghdir. Dolayisiyla, kuantum me-
kanik'yasalarinda meydana gelen bir degigiklik bu kesimlerin hepsi igin dev-
rimci bir nitelik tagisa da, kuantum mekaniginin yalnizca belli paradigma uy-
gulamalarina yansryan bir degisikligin ilgili meslek uzmanlhg digindaki ke-
simler j¢in devrimcei olmasi s6z konusu degildir. Yani meslegin diger kesim-
leri ve fizik bilimin diger dallarinda ¢alisanlar icin bdyle bir degisikligin dev-
rim anlami tagimasi gerekmez. Kisacasi, belli bilimsel yaklagimlar, 6rnegin
kuantum mekanigi veya Newton dinamigi veya elektromanyetik kurami, bir-
cok bilim ¢evresi tarafindan paradigma olarak kabul edilmelerine karsin,
hepsi i¢in ayni paradigma olamazlar. Bu yiizden bir kuantum mekanigi birbi-
* riyle ¢akisan ama higbir zaman aym diizeyi payla§mayan birden fazla olagan
/.
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bilim gelenegini gerektiinde aym anda belirleyebilir. Bu geleneklerden her-
hangi birinde meydana gelen bir devnmm de bu nedenle mutlaka digerlerine
sigramasl gerekmez.

Uzmanlagmanin etkisine iligkin ufak bir canlandirma, deminden beri 6ne
stirdiiglimiiz bu bir dizi fikrin agirligmnt daha tam olarak verebilir. Atomla il-
gili kuramlarin bilim adamlarina ne ifade ettigi konusunda biraz fikir sahibi
olmak isteyen bir arastirmaci, saygideger bir fizikgi ile ileri gelen bir kimya-
- clya, tek bir helyum atomunun molekiil sayilip sayilamayacagini sormus. Iki
bilimci de hig tereddiit etmeden cevap vermisler, ama verdikleri cevaplar ay-
n1 degilmis. Kimyaci helyum atomunun bir molekiil oldugunu, ¢iinkii gazla-
rin hareketleri ile ilgili kinetik kuraminin ¢ergevesinde tam da bir molekiil-
den beklenecegi gibi davrandigini soylemis. Ote taraftan ﬁzlkglye gore de
helyum atomu molekiil sayilamazmis ¢linki molekiillere 6zgii bir spektrum
ozelligi tagimiyormus. (7) ki adamin da ayn1 madde parcacigi hakkinda soz
ettiklerini kabul etsek bile, her birinin nesneyi kendi aragtirma egitim ve uy-:
gulamasi agisindan gordiigii muhakkak. Problem ¢oziimiindeki farkli dene-
yimleri onlar i¢in molekiiliin ne olmasi gerektigini tayin ediyor. Kuskusuz
ikisinin deneyimleri arasinda bir¢ok ortak yan bulunabilir, ama s6z konusu
problemde bu deneyimler her ikisine oldukga farkli seyler 6gretmis. Bu tiir
ayriliklardan kaynaklanan paradigmnia farkliliklarinin bazen nasil olugabildigi-
ni denememizi siirdiiriirken gorecegiz.

(7) Sz konusu arastirmact James K. Senior idi ve bu konuda bana sahsen verdigi bilgi igin ken-
disine tesekkir borgluyum. Konuyla ilgili diger soruniar igcin bkz. aynt yazarin “The Vernacular
of the Laboratory” (Laboratuvarm ginlik dili) makalesi, Philosophy of Science (Bilim Felsefesi)
dergisi 25, 1958 s. 163-68.
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VI AYKIRILIK VE BILIMSEL KESIFLERIN
ORTAYA CIKISI

Bulmaca ¢oziicii bir faaliyet olarak incelemekte bulundugumuz olagan bi-
lim, son derece birikimci bir ¢abadir ve asil hedefi olan, bilimsel bilgi dagar-
ciginin kapsam ve kesinlik bakimindan diizenli olarak genisletilmesi konu-
sunda da gayet basarihdir. Biitiin bu yonleriyle en aligkin oldugumuz bilimsel
caligma imgesine tam bir kesinlikle uyar. Fakat bu goriintiide bilimsel girigi-
min standart iiriinlerinden birisi eksik kalmaktadir: olagan bilim, ne olgu ne
de kuram diizeyinde yenilik bulma pesinde degildir ve zaten basarili olmasi
da yenilik bulmamasina baghdir. Fakat 6te yandan bilimsel aragtirmanin sii-
rekli olarak ortaya ¢ikardigl yeni ve beklenmedik goriingiilerle kargilagmak-
tayiz. Bilim adamlan da siirekli olarak koktenci yeni kuramlar gelistirmekte-
ler. Hatta tarihin gosterdiklerine baktigimizda, bilimsel ¢abanin bu tiir siirp-
rizler yaratma yolunda benzeri olmayan giicte teknikler gelistirmis oldugunu
goriiriiz. Eger bilimin bu o6zelligini simdiye kadar soylediklerimizle bagdas-
tumak istiyorsak, paradigma onciiliiglinde yapilan aragtirmanin ayni zaman-
da paradigma degisikligi yaratmanin da en etkili yolu oldugunu kabul etme-
miz gerekiyor. Olgu ya da kuram diizeyindeki temel yeniliklerin yaptig1 da
zaten bundan farkh degildir. Bir dizi kural i¢inde oynanan bir oyun sirasinda
istenmeden ortaya ¢ikan bazi yenilikleri benimsemek i¢in bagka bir dizi kural
gelistirmek gerekmektedir. Bunlar bir kere bilimin pargasi olduktan sonra da,
bilimsel ¢aba, hi¢ degilse yeniligin s6z konusu oldugu alandaki uzmanlarin
¢abas, bir daha eskisi gibi olamaz.

Oyleyse simdi sormamiz gereken soru bu tiir degisikliklerin nasil meyda-
na gelebildigidir: Bunun i¢in sirasiyla ilk olarak kesiflere, yani olgu yenilik-
lerine, sonra da icatlara, yani kuramdaki yeniliklere bakmamiz gerekiyor.
Ancak, hemen gorecegimiz gibi, kesif ile icat, yahut olgu ile kuram arasinda-
ki bu ayirim asir1 derecede yapaydir. Bu yapaylik aslinda denememizin bazi
ana savlar1 agisindan 6nemli bir ipucu sayilabilir. Bu boliimde bazi secilmig
kesif orneklerini incelerken, bunlarin bir bagina olaylar degil, diizenli olarak
tekrar eden bir yapiya sahip, yaygin siire¢ par¢alar1 oldugunu ¢abucak gore-
cegiz. Kesif, bir aykirthgin farkina varilmasiyla baglar, yani doganm, olagan
bilimi yoneten paradigma kaynakli beklentilere herhangi bir sekilde aykir
diistiiliniin anlasilmasi gerekmektedir. Kesif siireci bundan sonra aykiriigin
basgosterdigi alanin olabildigince genis sekilde taranmasiyla siirer. Bu siire-
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cin son bulmasi, paradigma kuraminin, aykiri olan nesne bildik bir nesne ha-
line gelene kadar, degistirilmesiyle miimkiindiir. Yeni tiir bir olgunun benim-
senmesi, kuramda basit bir ilaveden 6te bazi uyarlamalar gerektirir ve bu
uyarlama tamamlanincaya kadar—yani bilim adami dogayi farkli bir tarzda
gormeyi 6grenene kadar—yeni olgu tam anlamiyla bilimsel bir olgu say11a~
maz. - ‘

Bilimsel kesif baglaminda olgu ve kuram yemhklermm ne kadar i¢ ice ol-
duklarini gérmek igin, 6zellikle iyi bilinen bir 6rnege, oksijenin bulunusuna
bakalim. Oksijeni kesfetmis olma iddiasmda en az ii¢ bilim adaminin hakk:
vardir, bir o kadar kimyacinin da 1770’lerin baginda laboratuvar imbiklerin-
deki havayi farkinda olmaksizin oksijenle zenginlestirmis olduklari muhak-
kaktir. (1) Olagan bilimin ilerleyisi, ki bu durumda kimyanin ilerleyisi demek
zorundayiz, bu yeni atilim i¢in gereken zemini eksiksiz bir gekilde hazirla-
musti. Oksijen dedigimiz gazm asagi yukari saf sayilabilecek ilk 6rmeklemini
hazirlama iddiasinda olanlardan birincisi Isvecli eczaci C.W. Scheele’ydi.
Fakat onun ¢alismalarini gézardi edeébiliriz, ¢linkii kendi bulusu, oksijenin
kesfedildigi baska yerlerde siirekli olarak ilan edildikten sonra yayinlandig:
icin bizi burada ilgilendiren tarihsel gelismeye hicbir katki ya da etki yapma-
di. (2) Ayni konuda ikinci olarak hak iddia eden kisi, yani Ingiliz bilim ve din
adami Joseph Priestley, bilyiik sayida kati cisimin zaman i¢inde ¢ikardiklar
gazlax lizerme yaptig1 olagan ve uzun siireli caligmalar sirasinda bir¢ok gazin
yani sira, isitilmis kirmiz: civa oksitinin salgiladig: gazi da bir yerde topla-
mayi basarmisti. 1774 yilinda bu gekilde elde edilen gazi nitrit oksit olarak
tanimladi ve bagka deneylerin sonucunda da 1775 yilinda ayni gazn, bildigi-
miz solunan havayla ayni oldugunu, ama her zamankinden ¢ok daha az mik-
tarda ‘flojiston’ igerdigini 6ne siirdii. Ugiincii aday olan Lavoisier de kendisi-
ni bugiinkii oksijene kadar gotiiren ¢alismalanna, Priestley’nin 1774’deki de-
neylerinden sonra ve biiyiik bir olasilikla da Priestley’den aldigi bazi ipuglari
sonucunda bagladi. 1775 baglarinda Lavoisier kirmizi civa oksitini 1sitarak
elde edilen gazin “hicbir fark olmaksizm, tamamiyla havanmn kendisi ve tek
degikligin de daha saf, daha rahat solunabilmesi” oldugunu bildirdi. (3) Yil
1777 oldugunda Lavoisier, belki de Priestley’den aldigi yeni bir ipucunun
yardimiyla, bu gazin kendi basina bir tiir oldugu ve hatta atmosferi olugturan
iki esas gazdan biri olmasi gerektigi sonucuna varmist. Bu sonucu Priestley
hi¢chir zaman kabul edemedi.

(1) Hala klasik sayilan oksijenin kesfi tartismasi igin bkz. A.N. Meldrum, The Elghteent Century
Revolution in Science,the First Phase (Bilimde 18. Yiizyil Devrimi-ilk Evre) Calcutta, 1930, v.
Bélum. Kaginlmamasi gereken ve éncelik gatigmasina da yer veren daha yeni bir ele alig, Ma-
urice Daumas, Lavoisier, Theoricien et experimentateur (Lavoisier, Kuramci ve Derieyci) Paris,
1955, 2-3. Béliimler. daha kapsaml bir agiklama ve bibliyografya igin ayrica bkz. 7.S. Kuhn,
“The' Historical Structure of Scientific Discvorey” (Bilimsel kesifin Tarihsel Yapisi) Science (bilim) .
dergisi 136, Haziran 1962, s. 760,64.

(2) Bununla birlikte, Scheele’nin rolii hakkinda farkl bir degerlendirme igin bkz. Uno Bocklund,
“A Lost Letter from Scheele to Lav0|sner" (Scheele’ den Lavoisier'ye Kaybolmus bir Mektup)
Lychnos, 1957-58, s. 39-62.

(3) J.B. Conant, The Overthrow of the Phiogiston Theory The Chemical revolution of 1775- 1789
(Flojiston Kuraminin Devriligi: 1775-1789 Kimya Devrimi) Harvard Case Histories in Experimen-
tal Science (Harvard deneyse! Bilim Tarihgeleri) tarihge 1. Cambridge, Mass., 1950, s. 23. Bu
¢ok yararl teksirde konuyla ilgili bir gok belge yeniden yayinlanmigtir.
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Aktardigimiz ke§if ornegi aklimiza, aslinda bilim adaminin bilincine gi-
ren her yeni goriingii hakkmda sorulabilecek bir soru getiriyor: oksijeni ilk
bulan hakikaten Priestley ile Lavoisier’den biriyse, bu hangisiydi? Kimin -
buldugu bir yana, oksijen ne zaman bulundu? Soru, bu ikinci bicimde, kesifte
hak iddia eden yalmzca bir tek Kisi de olsa sorulabilir. Oncelik bulmak ya da
olayin tarihini saptamak acisimndan bu soruyu yanitlamanin bizim i¢in ashinda
hi¢bir 6nemi yoktur. Ama bdyle bir yaniti bulma girigimi kegif olgusunun ya-
pis1, dogas1 hakkinda ¢ok aydinlatici olabilir, ¢linkii aranan tiirde bir yanit
gercekte yoktur. Kesif, hakkimda bu tiir bir soru sorulabilecek bir siire¢ degil-
dir. Oksijenin bulunmasindaki 6ncelik 1780°den beri siirekli olarak tartigidi-
gmna gore, bu sorunun sorulmusg olmasi, kesif yapmaya bu kadar temel bir is-
lev yiikleyen bilim imgesinde bir terslik oldugunu gosteren bir belirtidir. Or-
negimize bir kez daha bakalim. Priestley’nin oksijeni kegfettigi iddiasi, son-
radan kendi bagina bir tiir oldugu saptanan bir gaz1 elde etmekteki 6nceligine
dayaniyordu. Fakat Priestley’nin buldugu gaz saf degildi ve eger saf olmayan
oksijeni elinde tutmak oksijeni kesfetmek sayilacaksa, bunu o zamana kadar
atmosferdeki havay: siseleyen herkes yapmig sayilirdi. Ustelik kesifi yapanin
Priestley oldugunu kabul etsek bile, kesifin tam olarak ne zaman yapildigini
pek géremiyoruz. 1774 yilinda, Priestley daha 6nceden de tamidig bir gaz tii-
rii olan nitrit oksiti ayirabildigini sanmisti. 1775°te ayn1 gazin flojistondan
arinmi§ hava olduguna karar verdi, ki bu da tam anilamiyla oksijen sayila-
mazdi. Hatta, flojiston kimyacilari igin olduk¢a da beklenmedik bir cins gaz-
di. Lavoisier’nin iddialan daha esasli goriinse bile, orada da ayni sorunlar.s6z
konusuydu. Eger Priestley’i galip ilan etmeyeceksek, Lavoisier’ye de, s6z
konusu gazi tamamiyla havanm kendisi olarak tammladigi 1775 yihindaki ca-
ligmalari i¢in-ayni payeyi vermemiz yanlig olur. diyelim ki Lavoisier’nin bu
yeni gazi sadece teshis etmekle kalmayip ne oldugunu da anladig1 1776 ve
1777 yillanini bekledik. Bu bile yeterli sayilmayabilir, ¢iinkii Lavoisier 1777
yilinda omriiniin sonuna kadar, oksijenin atomit bir asitlilik unsuru oldugu ve
oksijen gazinin yalnizca bu ‘unsur’la 1sinin temel maddesi sayilan ‘kalorik’
unsur birlestikleri zaman olugtugu goriisiinde diretti. (4) Buna gére oksijenin
1777’de heniiz kesfedilmemis oldugunu mu sdylememiz gerekiyor? Bazilari- -
na bu tercih ¢ekici gelebilir, ama su da var ki kimya biliminde asidite ilkesi
ancak 1810’lardan sonra terk edilebildi; 1sinin kalorik ilkesi ise, 1860’1ara
kadar gecerliligini korudu. Halbuki oksijen giinliik kimyasal nesnelerin diin-
yasina her iki tarihten dnce g1m1§t1 '

Agikea goriiliiyor ki oksijenin ke§fedllmes1 gibi olaylar1 1nceleyeb11mek
i¢in yepyeni bir sdz dagarC1g1na ve yeni kavramlara gereksinmemiz vardi.

- “Oksijen kesfedildi” tiimcesi, her ne kadar dogru olursa olsun, yanilticidir

¢linkii bir nesneyl ke§fetmemn ahgkin oldugumuz ve ashinda sorgulamamlz _
gereken ‘gorme’ kavramina benzetebilecegimiz tek ve basit bir edim: oldugu
izlenimini yaratmaktadir. Kesfetme fiilinin tipki gbrmek yahut dokunmak gi-
bi tek bir kisiye ve zamanin belli bir anina tartigmasiz maledilebilecegini bu
kadar kolaylikla kabullenmemizin nedeni de budur. Fakat bu fiil zaman ac1-
sindan tamemen olanaksiz oldugu gibi, kisi agisindan da pek sik miimkiin ol-

{4) H. Metzger La Philosophie de la Matiere Chez Lavoisier (Lavoisier'de Madde Felsefesi) Pa-
ris, 1935 ve Daumas, a.g.e., Boltim Vil )
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mamaktadir. Scheele’yi bir yana birakirsak, oksijenin 1774’ten dnce bulun-
mamig oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz ama diger taraftan 1777 de ya da
kisa bir siire sonra bulundugunu da kabul etmek zorundayiz. Bu ve benzeri
sumrlar iginde herhangi bir kesif olayinin tarihini diisirme ¢abasinin biraz
keyfi olmas: kagimlmazdir ¢iinkii yeni bir tiir gdriingiiyil kesfetmek, ister is-
temez karmagik bir olaydir ve s6z konusu olan yalniz yeni bir geyin var oldu-
gunu gormek degil, aym zamanda onun ne-oldugunu da anlamaktir. Diisiiniin
ki eger oksijen bizim i¢in de flojiston denilen nesneden arinmig hava demek
olsaydi, hig¢ tereddiit etmeden oksijeni Priestley’nin buldugundan israr eder-
dik ama gene de ne zaman buldugunu tam olarak bilemezdik. Fakat eger hem
gozlem hem de kavramlastirma, hem olgu hem de olgunun kurama uygulan-
masi kesif baglaminda gergekten birbirinden ayrilmaz unsurlarsa, kesif yap-
manin bir siire¢-oldugunu ve zaman' alcagini kabul etmek gerekir. bir seyi
bulmak ve onun ne oldugunu anlamak eylemlerinin zahmetsizce, bir arada ve
bir an i¢inde yapilabilmeleri, yalnizca ilgili tiim kavramsal kategorilerin 6n-
ceden hazirlanmug oldugu durumlarda miimkiindiir. O zaman da zaten s6z ko-
nusu goriingti yeni bir tiir goriingii olmaktan c¢ikar.

. Kesif yapmann ille de ¢ok uzun olmas: gerekmese bile, oldukea genig b1r
kavramsal benimsenis siireci igerdigini kabul ettik dlyellm Ayn1 sekilde, bir
~ paradigma degisikligini i¢erdigini de sdyleyebilir miyiz a¢aba? Bu soruya -
simdilik genel bir yanmit vermek olanaksizdir, ama hi¢ degilse elimizdeki or-
nek icin yanitin evet olmasi gerekir, Lavoisier’nin 1777 den itibaren bildiri-
lerinde yer verdigi bulug, oksijenin kesfinden ¢ok, tutusmayi oksijenle agik-
layan bir kuramdi. Bu kuram kimya alaninda dylesine biiyiik bir degisime te-
mel tas1 olmustu ki, adi1 kimya devrimi diye anilir oldu. Gergekten de, oksije-
nin kesfedilmesi kimya dalinda yeni bir paridgmanm ortaya ¢ikiginin bu ka-
dar temel bir parcasi olmasaydi, bizim tartigmamiza baglangig olarak aldigi-
miz 6ncelik sorunu hi¢bir zaman boylesme onem kazanmazdi. Digerlerinde
oldugu gibi bu 6mekte de, yeni bir goriingiiye ve dolayisiyla da onu kesfeden
bilim adamina verdigimiz deger, s6z konusu goriingiiniin paradigma kokenli
‘beklentilere ne derece aykin diistiigii konusundaki hesaplarimizla dogrudan
orantih olarak degisir. Ancak, daha ileride 6nem kazanacag i¢in dikkat etme-

miz gereken bir nokta var. Oksijenin kesfedilmesi kimyasal kuramdaki degi-
* siklikten tek bagina sorumlu degildi. Lavoisier, bu yeni gazin bulunusuna
herhangi bir katki yapmadan ¢ok Onceleri, gerek flojiston kuraminda bir sey-
lerin ters gittigine, gerek yanmakta olan cisimlere atmosferden bir nesne ka-
ristigina iyice ikna olmustu. Bu diisiincelerini kaydettigi notlarini miihiirlen-
mis olarak 1772 yilinda Fransiz Akademisi Sekreterligi’ne teslim etmis bulu-
nuyordu. (5) Oksijen iizerindeki ¢caligmalarinin ne ige yaradigina gelince, bu-
nun islevi Lavoisier’nin énceden kuskulandig: aksakliga daha kesin bir bigim
ve yap1 kazandirmasiydi. Lavoisier bu sayede zaten kesfetmeye hazir oldugu
bir seyi, yani tutusmanin atmosferden eksilttii nesnenin niteligini 6grenmis
oldu. Lavoisier’nin, Priestley’nin yapatiklarina benzer deneylerde, deneyi

(5) Lavoisiernin bu konudaki hosnutsuzlugunun kaynag konusunda en-yetkili agiklamalar igin
~ bkz. Henry Guerlac, Lavoisier-The Crucial Year: The Background and Origin of His First Experi-

ments on Combustion in 1772 (Lavoisier-déntim Noktasi Olan Yii: 1772'de tutugma Uzerine yap-
tid1 ilk deneylerin Arkaplani ve Kaynagi) Ithaca, New York, 1961.
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yapanm kendisinin géremedigi olguyu, yani bu yeni gazi gérmesinde herhal-
de zorluklarin boyle 6nceden farkina varabilmesinin biiyiik pay: olmu§tu
Ama bunun bir de 6biir ylizii var: Lavoisier’nin gordiigii seyi gorebilmek i¢in
onceden biiylik bir paradigma yenilenmesi gerekliydi ve Priestley’nin uzun
Omriiniin sonuna dek ayn: olguyu gérememesinin asil nedeni, paradigma ye-
niliginden habersiz olusuydu.

Tki bagka ve ¢ok daha kisa 6rnek simdiye kadar soylenenlerin ¢ogunu des-
tekleyecegi gibi, ayn1 zamanda bizi buluslarin niteligini agikliga kavustur-
maktan daha da ileriye, bilimde buluglarin ortaya ¢ikmalarini hazirlayan ko-
sullar1 anlamaya gétiirebilir. Buluglarin temelde nasil ortaya ¢iktigini somut-
lagtirma ¢abasi i¢inde, bu drnekleri hem birbirlerinden hem de dnceki oksijen
oémeginden farkli olacak sekilde sectik. X-1s1nlariyla ilgili birinci 6rnegimiz,
tamamen rastlant sonucu kesif yapilmasinin en klasik dykiilerindendir. bi-
limsel ¢aligmalarda gérdiigiimiiz nesnel 6lgiitlerin bize diisiindiirdiiklerinin
aksine, bu tiir bulug oldukca sik meydana gelmektedir. Oykiiniin basladig:
giin fizik bilgini Roentgen katod denilen negatif yiiklii elektrik iletkeninden
¢ikan elektron 1ginlari lizerinde yapmakta oldugu olagan incelemeyi birden
kesti, ¢iinkii deney icin kullandig1 ve ¢evreden korunmali olan gerecin az &te-
sinde tesadiifen bulunan baryum, platin ve siyanit karigimi bir metal ekranm, -
elektron akimi sirasinda parladigini fark etmisti. Bunun iizerine yedi-hafta
boyunca laboratuvarindan hi¢ ¢ikmamacasina yogun.incelemeler yapan Ro-
. entgen, sonundan parlamaya neden olan maddenin, katod 1gmlarmin bulun-.
dugu deney tiipiinden diiz ¢izgiler halinde ¢iktigmi, bu ¢ikan 1sinlarin golge
yaptigmi, miknatisla biikiilemedigini ve daha birgok ayrintiy1 saptadi. Roent-
gen bulgusunu agiklamadan 6nce, s6z konusu etkiyi yapanm katod 1sinlari
degil 151kla hi¢ degilse biraz benzerligi olan basgka bir madde oldugunu kesin-
likle anlamig bulunuyordu.(6)

Boylesine kisa bir 6zet bile saniriz oksijenin bulunu§uyla dikkati (;eker
benzerlikler ortaya ¢ikariyor. Kirmizi civa oksiti ile deney yapmadan once,
- Lavoisier de flojiston paradigmasinin yarattig1 beklentilere uymayan sonug-
lar veren bazi deneyler gerceklestirmisti. Roentgen’in bulusu ise, s6z konusu
madeni ekranm parlamamasi gerekirken parlamasi lizerine basladi. Her iki
durumda da bir aykirligin algilanmasi, yani paradigmanm incelemeciyi ha-
zirlamadi81 bir gériingiiniin ortaya ¢ikmasi, giderek yeniligin algilanmasina
giden yolu hazirlayan baglica unsurdu. Fakat 6te yandan gene her iki durum-
da da bir geylerin aksadigi izlenimi bulusun sadece baslangiciydi. Oksijenin
de, X-1s1nlarinin da daha ileri diizeyde bir deney ve uyarlama siireci olmadan
ortaya ¢ikmalar s6z konusu olamazdi. Merak edip sorsak: X-1sinlar1 Roent-
gen’in aragtirmalaninin hangi asamasinda gergekten bulunmus sayilabilir? Bu
asamanin hi¢ degilse baglangicta, yani ekranm ilk parlamaya basladig1 an ol-
madig1 kesin. Bildigimize gore en az bir kisi daha ayni pariltiyr gormiis fakat

(6) L.W. Taylor, Physics, the Pioneer Science (Fizik: Oncii bilim Dali) Boston, 1941, s. 790-94:
ve T.W. Chalmer, Historic Resarches (Tarihe Gegen Aragtirmalar) Londra, 1949, s. 218-218.

(7) E.T. Whittaker, A History of the Theories of Aether and Electricitiy (Eter ve Elektrik-Kuram-
larinin bir Tarihgesi) Londra 1951; s. 358 (2. basim). Ayrica Sir George Thomson'dan ayni
bulusa ¢ok yakinlagan bir bagka olay! 6grenmis bulunuyorum. Fotograf elyaflarinin anlagllmaz
bir. sekilde bugulanmasindan kuskulanan Sir Willlam Crookes da vaktiyle aynt bulugun izini sir-
mustir. .
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hig bir sey bulamadan biiyiik diis kinkligina ugramisti. (7) Bulug anmn ince-
lemelerin son haftasina kaydirilamayacagi da en az bu kadar kesin, ¢linkii
Roentgen o zamana kadar ¢oktan kesfetmis oldugu yeni radyasyonun nitelik-
lerini arastirmaya baglamisti. Bu durumda tek soyleyebilecegimiz, X 1sinlari-
nmin Wiirzburg kentinde 1895 yilmin 8 Kasimi ile 28 Aralig1 arasinda b1r za-
manda ortaya ¢iktigidir.

Ancak karsimizda oksijen ile X-1sinlarmin bulunmalarmdakl anlamh ko-
sutluklarin bu kadar belirgin olmadig bir iigiincii baglam var. Oksijenin bu-
lunmasinm tersine, X-1sinlarinin kegfedilisi hi¢ degilse olaydan bir on y1l
sonrasina kadar, bi__limsel kuram diizeyinde belirgin-herhangi bir karisikliga
neden olmamuisti. Oyleyse bu bulusun benimsenmesi hangi a¢idan bir para-
digma degisikligi gerektirmis olabilir? Aslinda boyle bir degisiklik oldugunu
yadsimak i¢in oldukga giiclii nedenler de vardi. Elbette, Roentgen ve cagdas-
larinin bagli olduklar: paradigma X-1gsmlarmm varligini tahmin etmek i¢in
kullanilamazdi. (Zaten Maxwell’in elektromanyetik kurami heniiz hicbir yer-
de kabul gérmemisti ve katod 1smlarini madde pargaciklariyla agiklayan ku-
ram o devirde ortaya atilan kurgulardan yalnizca bir tanesiydi.) Fakat flojis-
ton paradigmasinin Lavoisier’yi Priestley’in buldugu gazi yorumlamaktan
alikoymasi gibi, bu paradigmalarin da X-1~§1nlannm-varolmas1m, hi¢ degilse
belirgin bir gekilde, yasakladigi soylenemez. Tersine, 1895lerde yiirtirliikte
olan bilimsel kuram ve uygulama, gozle goriinen 1gmlar, kirmuzi 6ncesi yahut
mor dtesi 1ginlar gibi bir¢ok radyasyon bigimi oldugunu kabul ediyordu. Oy-
leyse X-1smlarinin da iyi bilinen bir sinif dogal goriingii arasinda diger bir tiir
olarak kabul edilmemesinin nedeni neydi? Bu isinlar neden, sozgelisi, yeni
bir kimyasal elementin bulunmasi gibi kargilanmiyordu? Roentgen’in zama-
ninda, kimyasal elementler tablosunda bog duran yerleri doldurmak i¢in hala
.yeni elementler aranmakta ve bulunmaktaydi. Bu arayis olagan bilimin giin-
lilk ugraslarmdan biriydi ve bu konuda kazanilan basarilarin olagan kargilig1
basit bir kutlamaydi, saskinlik degil. ~

Halbuki X-13mlar1 ortaya ¢iktig1 zaman tepki yalmzca sagkinhk degll sok
oldu. Lord Kelvin olayi ilk agizda iist diizeyde bir diizmece olarak niteledi.
(8) Sunulan kanutlara bir sey diyemeyen digerleriyse, olaydan agik¢a dehsete *
diigmiiglerdi. X 1sinlar1 her ne kadar yerlesik kuramin kapsami diginda degil-
se de, bilim diinyasinda son derece derin kokleri olan beklentilere tamamen
aykir1 diismekteydi. Bu beklentiler benim kanimca yerlesik laboratuvar is-
lemlerinin hem tasarim hem de yorumlanma temelinde yatiyordu. 1890’lara
gelindiginde, katod iginlanyla ilgili arag ve gere¢ Avrupanin birgok deney la-
boratuvarinda kullanima girmisti. Roentgen’in kullandig1 gere¢ X-1sinlar
urettifine gore, birgok bagka deneyci de 0 zamana kadar farkmda olmadan
mutlaka ayni 1g1nlarn iiretmis olmaliydi. Belki de bu 1gmlarin heniiz bilinme-
yen bagka kaynaklar1 da vard1 ve onceleri baska yollarla agiklanan bir siirii
deneyin sonuglarinda bunlarin bir pay: olabilirdi. En azindan kesin olan bir
sey varsa, o da uzun zamandir kullanilmakta olan ¢esitli araglarin bundan
sonra kursun muhafazalar i¢cinde korunmasi gerektigiydi. Olagan projeler
lizerinde 6nceden tamamlanmig ¢aligmalarin da yeni bastan yapilmalari gere-
kiyordu ¢linkii 6nceki bilim adamlar1 deneye miidahale eden boyle bir degis-

(8) Silvanus P. Thompson, The Life of sir Willam Thomson Baron Kelvin of Largs (Largs Kelvin
Baronu Lord William Thomson'un Hayat)) Londra 1910, Bolam II, s. 1125,
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kenin farkina varamamiglar ve bu degiskeni denetimli olarak hesaba katma-
muglardi. X-151nlan boylece muhakkak ki yeni bir ¢1gir act1 ve olagan bilimin
potansiyeli bu sayede artmig oldu. Fakat daha da 6nemlisi, 6nceden var olan
bilim dallarinin da degismesine neden olmasidir. Bu degisim siireci iginde,
onceleri paradigma i¢inde gegerli olan uygulamalar, X- 1§mlarmdan sonra bu
konumlarini yitirmis oldular.
~ Kisacasi, belli bir deney aracinm segiminde ve onu belli bir tarzda kullanma
kararinin ardinda, bilingli ya da bilingsiz olarak, yalmzca beklenen tiirde kosul-
larin meydana gelecegi varsayimi yatmaktadir. Kuramlar icin oldugu gibi, kul-
lanilan araglar i¢in de deneysel beklentiler vardir ve bunlar bilimsel gelismede
cogu kez kuramsal beklentiler kadar belirleyici bir rol oynamiglardir. Omegin
oksijenin gecikmeli bulunugunun oykiisiinde béyle bir beklenti yer:almigtir.
Kullandiklar1 havanin ‘iyi’ olup olmadigim anlamak i¢in ayni denemeleri kul-
lanan Priestiey ve Lavoisier, aym iglemleri gerceklestirerek bulduklan gazin iki
6l¢ii hacmini bir 6l¢ii nitrit oksitle kanstirdiktan sonra, su lizerinde galkalaya-
rak geriye kalan gaz halindeki tortunun hacmini élgmiiglerdi. Bu ahisilmug isle-
min gelistirildigi 6nceki deneyimlerinden, atmosferdeki havada s6z konusu
tortunun bir 6l¢ii hacimde olacagini, herhangi bir bagka gaz i¢inse (yahut kir-
‘lenmig hava i¢in) bu hacmin daha biiyiik olmas1 gerektigini biliyorlardi. Oksi-
jen deneylerinde her iki bilimci de gercekten bir 6lcli hacime yakin miktarda
bir tortu bulmuslar ve bulunan gazi da buna gore tamimlamaislardi. Priestley an-
cak cok sonra ve biraz da rastlanti sonucu bu alisilmig uygulamayi terk etti ve
nitrit oksitle kendi buldugu gazi bagka oranlarda karigtirmay: denedi. Bunun
- sonucunda, dort kat1 ol¢iide nitrik oksit kullanildig1 zaman hemen hemen hig
tortu elde edilmedigini gérdii. Yan: 6nceki deneyimlerin pekistirmis oldugu ilk
tiir sinama iglemine bagl kaldigs siirece, diinyada okstjen gibi davranan gazla-
nn var olamayacagim da kabul etmis oluyordu.

Bu tiir canliomekleri daha da cogaltabiliriz, s6zgelisi uranyum pargalan-
masmm ancak uzun zaman sonra farkma varilmasi gibi. Bu niikleer tepkime-
nin farkina varilmasini bu kadar giiglestiren nedenlerden birisi suydu: uran-
yum elektronlarla bombalandig1 zaman neler beklenebilecegini bilen bilim
adamlar elementler tablosunun yalniz iist kisimlarindan secilmis elementler-
le (yani atomik rakkamu kiiciik, dolayisiyla serbest elektronlar: az olan ele-
mentlerle) yapilan kimyasal deneyleri tercih edlyorlardl (10) Acaba, bu tiir

(9) Conant; a.g.e., s. 18-20.

- (10) K.K. Darrow,. “Nuclear F|S$|on" (Nukleer Pargalanma) Bell System Technlcal Journal (Bell
sistemi teknik dergnsc) 19, 1940, s. 267-89, Pargalanmanin {riinlerinden biri olan Kripton, s6z
konusu tepkime iyice anlagiimadan kimyasal olarak taninabildi ¢iinkii nikleer kimyacilarin aradigi
agr elementi biriktirmek igin bu elementin radyoaktif eriyiklere ilave edilmesi gerekmekteydi. llave
edilen Baryumun sonradan radyoaktit eriyikten ayrilamamasi iizerine, ayni tepkimenin hemen
hemen bes yil sreyle tekrar tekrar incelenmesi sonucunda nihayet su bildiri yazilabildi. “Kim-
yacilar olarak bu deneyin sonunda simdiye kadar kullanilan tepkime diizenindeki biitin isimleri
degistirerek, Ra, Ac, Th yerine (radyum, atiniyum, Toryum) Ba, La, Ce (Baryum, Lantanum, Ser-
yum) yazmarmiz gerekmektedir. Ancak niikleer kimyacilar olarak fizik bilimine olan yakin bag-
lanmiz nedeniyle nikleer fizigin simdiye kadar kazandigi tim deneyimle gelisen bdyle bir atlamay
yapmaya génlimiz elvermiyor. Bizim vardigimiz sonucu yarultict yapan bir dizi garip rastlantinin
meydana gelmig olmasi da miimkiindi. “Otto Hahn ve Fritz Strassman, “Uber den Nachweis und
das Verhalten der bei der Bestrahlung .des Uransmittels Neutronen entshended Erdalkalimetalle”
(Uranyumun nétronlarla iginlanmasi sonucu oftaya ¢ikan yerylizi alkali metallerinin davranisfar
ve kanitlan Gizerine) Die Naturwissenschaften (Dogabilimleri) dergisi, 27, 1939, 15.
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deneysel ilkelerin bilim adamlarini yamltma oramnn yiiksekliginden yola ¢1-
karak, bilimin alisilmis deney ve araclardan vazgegmesi gerektigi sonucuna
m1 varmaliy1z? Bunu yaparsak herhalde aklin alamayacag: bir arastirma yon-
temi bulurduk. Paradigma uygulamalarinin ve standart iglemlerin bilim i¢in
paradigma yasalar1 ve kuramlar kadar gerekli oldugunu ve ayni etkiye sahip
olduklarini inkar edemeyiz. Bu sekilde herhangi bir zamanda bilimsel incele-

“meye elverisli olacak goriingili alanmnin oldukga kisitlanmasi ka¢inilmaz olu-
yor elbet. Ama bunu kabul etmekle birlikte, X 1ginlar gibi bir bulusun bilim-
sel toplulugun 6zel bir kesimi i¢in ne anlamda bir paradigma degisikligi ve
buna bagli olarak uygulama ve beklentilerde nasil bir degisme gerektirdigini
gorebiliriz. Bunun sonucunda da X 1smlar bulusunun bir¢ok bilimci i¢in ne-
den yepyeni ve yabanci bir diinya yarattigini ve bulusunun bir ¢ok bilimci
i¢in neden yepyeni ve yabanci bir diinya yarattigini ve 20°nci yiizyil fizigini
olusturan bunalimlara nasil bu denli etkili bir sekilde katilabildigini anlama-
miz kolaylagir.

Bilimsel buluslar iizerine son 6ykiimiiz olan Leyden kavanozu omegi, ku-
ramdan kaynaklanan bulgular seklinde betimleyebilecegimiz bir sinifa aittir.
Ik bakista bu terim celiskili gibi gelebilir. Buraya kadar soylediklerimizle
'kuramin ongordiigi tir kesiflerin olagan bilimin bir pargasi oldugu ve ortaya -
higbir yeni olgu ¢ikarmadi1 izlenimini yarattik. Omegin onceki sayfalarda, -
19’uncu yiizyilin ikinci yansinda yapilan yeni element bulgularindan bu se-
kilde, yani olagan bilimin uzantilar1 olarak s6z ettik. Fakat varolan biitiin ku-
ramlar paradigma kuramlan degildir. Gerek paradigma Sncesi-donemlerde,
gerek biiylik capta paradigma degisikliklerine yol acan bunalimlar esnasinda
bilim adamlar1 genellikle bircok kurgusal ve tam gelistirilmemis kuram ire-
tirler. Bunlar sirasinda yeni bulgularin hazirlanmasini saglayabilir. Ancak, -
sonunda ortaya ¢ikan gergek bulgu, cogunlukla bu tiir kurgusal ve gecici hi-
potezlerin 6ngordiigiinden ¢ok farklidir. Kesif, yalnizca deney ve gegici ku-
ram birlikte ve uyum halinde gelistirilebildigi zaman otaya ¢ikar. Kuram da
ancak boyle durumlarda paradigma haline gelebilir.

Leyden kavanozunun bulunmas biitiin bu 6zelliklerin yani sira daha 6nce

. gozlemlediklerimizi de sergileyen bir rnektir. Bu arayis basladigi zaman
elektrik alanindaki aragtirmalar: yonlendiren tek bir paradigma yoktu, aksine
hepsi de kolay erisilebilir gorgiilerden tiiretilmis bir siirii kuram rekabet ha-
lindeydi. Bunlardan higbiri elektrikle ilgili goriingiileri biitiin gesitliligi icin-
de bir diizene sokmay1 bagsaramamisti. Leyden kavanozunun bulunmasina ze-
min hazirlayan aykiriliklarin kaynagi da bu basansizhikti. Rekabet halindeki
bilim okullarindan bir tanesinde elektrigin sivi oldugu goriisii egemendi ve -
bu goriis uyarinca bazi bilim adamlar1 bu siviy1 siselemeye caligtyorlard. Ya-
pilan islem s6yleydi: su doldurulmus cam bir imbik elde tutuluyor ve su, ak-
tif bir elektostatik jeneratorden g¢ikartilan bir iletkene degdiriliyordu. Kava-
nozun makina ile baglantis1 kesildikten sonra suya (ya da suya bagl bir ilet-
kene) serbest elini degdiren her arastirmaciy: siddetli sekilde elektrik arp-
maktaydi. Ancak baglangigtaki bu deneyler bilim adamlarina hemen Leyden
kavanozu denilen araci saglamadi tabii. S6z konusu-aracin ortaya ¢ikist ¢ok
daha yavas oldu. Bu 6rnekte de gene bulgunun kesin olarak ne zaman ta-
- mamlandigini séylemek olanaksiz. Elektrik sivisin1 depolamak iizere yapilan
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ilk girigimlerin bagarmasinin tek nedeni, arastirmacilarin imbigi ellerinde tut-
malar1 ve ayni esnada yere bastiklan icin toprak baglantisi saghiyor olmala-
riydi. Elektrik¢iler kavanozun igerden oldugu gibi disaridan da iletken bir ta-
bakayla kaplanmas1 gerektigini ve dolayisiyla aslinda sivinm kavanozda hig-
bir sekilde depolanmig sayilamayacagini heniiz anlamis degillerdi. Bu gerge-
g1 onlara gosteren ve dolayisiyla da bagka baz: aykiri etkilerin farkina varma-
larina neden olan incelemelerin bir agamasinda da bugiin Leyden Kavanozu
dedigimiz aygit ortaya ¢ikmis oldu. Ustelik bu bulguya yol acan ve ¢ogu da
Franklin tarafindan gerceklestirilen deneyler ayn1 zamanda sivi elektrik gorii-
siiniin bagtan asag1 degismesini gerektirmis ve boylece elektrik alaninmn ilk
tam kapsamli paradigmasin meydana getirmisti. (11)

Yukanda soziinii etti§imiz ii¢ 6rmegin paylastig1 ortak 6zellikler, sok etkisi
yapan bir bulguyla, beklenen bir sonug arasindaki yelpazenin neresinde yer
aldiklarina bagli olarak yeni tiir goriingiilerin kaynaklandig1 biitiin kesiflerin
az ¢ok sahip oldugu o6zelliklerdir. Ozetle birkag¢ini sayacak olursak: once ay-
kiriligin algilanmasi, sonra bu aykiriligin yavas yavas ve ayni zamanda hem
kavram hem de gézlem diizeyinde elle tutulur hale gelmesi. Bunun sonucun-
da-da, paradigma kategorileri ve uygulamalarmda ¢ogu kez direnisle kargila-
san degisikliklerin meydana gelmesi. Bu saydigimiz 6zelliklerin aslinda insa-
nin algilama yapisinda da bulunduguna dair son zamanlarda bazi kanitlar ile-
ri siiriilmiistiir. Cok daha genis bir ¢cevrenin dikkatini hak edecek diizeyde bir
psikolojik deney yapan arastirmacilar Bruner ve Postman, deneklerinden
kendilerine c¢ok titizce diizenlenmi§ bir-dizi halinde ve ¢ok kisa siireler i¢in
gosterilecek oyun kartlarimi tanimlamalarini istemigler. Cogu kurala uygun
olan bu kartlardan bazilan aykin olacak sekilde degistirilmis, Srnegin kirmizi
bir maca altilis1 ve siyah bir kupa dortlisii gibi. Deney soyle: deneklerden
hepsine her seferde tek bir kart gosteriliyor, ve bir dizi kart gosterilisi sirasin-
da denegin kart1 gorme siiresi giderek uzatiliyor. Her kart gosterildiginde, de-
nege ne gordiigii soruluyor ve dizi art arda gelen iki dogru tanumlama ile sona
erdiriliyor. (12)

Deney sonucunda, deneklerin en kisa gosterme surelermde bile kartlardan
cogunu dogru olarak tanidiklar1 ve gosterme siiresi biraz uzatildiginda da
hepsini rahatlikla tanidiklari goriilmiis. Kurala uygun kartlarm algilanmasin-
da hicbir sorun ¢ikmamasina karsin, degistirilmis olan kartlart.deneklerin he-
men hemen hepsi hi¢bir tereddiit ya da zorlama olmadan normal kartlar gibi
algilamiglar. Yani siyah bir kupa dortliisii ya maganin ya da kupanin dortliisii
olarak tamimlaniyormus. Denekler boylece, herhangi bir aksakligin farkinda
dahi olmadan, kartlan énceki deneyimlerininin hazirladig1 ya da kosullandir-
dig1 kavramsal kategorilerden birine yerlestirme yoluna gitmigler. Insanmn bu’
deneklerin tanimladiklarindan ¢ok farkli bir sey gordiiklerini séylemeye ne-
redeyse dili varmiyor. Ancak, gosterme siiresi biraz-daha uzatildiginda de-

{11) Leyden kavanozunun evrimindeki degisik agamalari igin bkz. [.B. Cohen Franklin and New-
ton, An Inguiry into Spectulative Newtonian Experimental Science and Franklin's Work on Elect-
ricitiy as an Example There of (Kurgusal Newton'cu deney Bilimleri Uzerine bir sorusturma ve
Bunun bir 8rnegi olarak Franklinin Galismalari) Philadelphia, 1956, s. 385-86, 400,406, 452-67,
506-7 Bulgunun son asamasi Whittakes tarafindan anlatilmistir bkz. a.g.e.s. 50-52.

(12) J.S. Bruner ve Leo Postman, “On the Perception of Incongruity. A Pradign’ (Uyumsuzlugun
Algilanmass Uzerine: Bir Paradigma) Journak of Personality (Kisilik Dergisi) 18, 1949, 206-23.
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neklerin tereddiit etmeye ve bir gariplik sezinlemeye basladiklar: saptanm1§
Ornegin bazilarina kirmizi maga altilis1 gésterildigi zaman §6yle cevap alin-
mis: “Bu maga altilisi, ama bir yanliglik var, galiba siyahin ¢evresine kirmizi
kenar gecilmig”. Siire daha da uzatildig1 zaman tereddiit ve rahatsizlik gide-
rek artmis ve nihayet, deneklerin ¢cogu bazen bir anlik bir kavrayisla, dogru
teshisi hi¢ tereddiit etemeden yapmaya baglamiglar. Dahasi, bir iki kez kart-
lardaki yanligligy yakalayan denek, sonradan higbir zorluk ¢ekmiyormusg. De-
ney siiresince yalmzca birkag deneg'm sonuna kadar kavramsal kategorilerin-
de gereken uyarlamay: yapamadig1 goriilmiis. Normal kartlar1 tanimak igin
gereken ortalama siire kirk kati arttirildig1 zaman bile degistirilen kartlarin
yiizde onu denekler tarafindan algilanamamus. Ote yandan aragtirmacilar bu
asamada dahi basar1 gosteremeyen deneklerde yogun sikinti belirtileri gor-
diiklerini belirtiyorlar. Hatta bir denegin. “Kartin cinsi her neyse taniyamiyo-
rum. Bu sefer gérdiim, karta bile benzemiyordu. Ne rengini anfayabiliyorum
ne de maca mi1 kupa mi oldugunu, aman allahim galiba artik maganin neye
benzediginden emin degilim ben”. (13) Gelecek boliimde bazen bilimadam-
larinin da aynen bu sekilde davrandiklarina daha yakindan tanik olacagiz.

Ister iyi bir egretileme oldugu. icin, ister insan zihninin yapisini yansittig
icin bu psikolojik deney bilimsel kesif siirecinin fevkalade yalin ve giiglii bir
goriintiisiinii vermektedir. Bilimde de, oyun kart1 deneyinde oldugu gibi, ye-
nilik son derece biiyiik giicliiklerle, beklentilerin olusturdugu bir zeminde ve
kars1 koyuslarla belirlenerek ortaya ¢ikar. Baglangicta, aykiriliklar gosterdigi
sonradan saptanan kosullar altinda bile, algilanabilen yalnizca olagan veya
beklenen olaylardir. Konu hakkmdaki bilgi arttikga, bir seylerin aksadigi ya
da elde edilen sonucun daha 6nce meydana gelmis olan aksakliklarla bir ilis-
kisi oldugu bilinci belirir. Aykiriligin farkina varilmasi ile birlikte, kavramsal
kategorilerin, baglangictaki aykirilik aligilmis bir olgu haline gelene:dek
ayarlandigi bir donem baslar. Bu noktaya gelindiginde, bulus tamamlanmis
demektir. Daha 6nce de vurguladigim gibi, bu ya da benzen bir siireg, biitiin
temel bilimsel yeniliklerin ortaya ¢ikisinda sdz konusu olmaktadir. Simdi de
hemen belirtelim ki, bu siireci tanidiktan sonra, olagan bilimin yeniliklere yo-
nelik bir ugras olmadigi, hatta bunlar1 baglangicta bastirmak egilimi gosterdi-
&i halde, neden gene de bu yenilikleri ortaya citkarmakta bu kadar etkili ola-
b11d1g1n1 anlamaya baglayabiliriz.

Herhangi bir bilimin gelismesinde kullanilan ilk paradigmanin genellikle
bu bilim dalinda ¢aliganlarin rahatlikla erigebildigi biitiin gbzlem ve deneyle-

‘11 bagarili bir sekilde agikladigina inanilir. Dolayisiyla ileriki gelismeler daha

etkili araclarin yapilmasini, son derece uzmanlagmis becerilerin ve terimlerin
gelistirilmesini ve kavramlarin, baglangicta tiiretildikleri giinliik gerceklere
giderek daha az benzeyecek sekilde soyutlagmasini gerektirir. S6z konusu bu
profesyonellesme bir yandan bilim adaminin goriis agisinda biiyiik bir daral-
ma yaratir ve paradigma degisikliklerine kars: biiyiik bir direnisin olusmasina .
yol agar. Yani bilim dali giderek katilasir. Ote yandan, paradigmanin bilim
toplulugunun dlkkatlerlm yonlendirdigi alanlarda olagan bilimin en ince ay-

(13) 218. Meslektasim Postman’in bana séyledigine gore s6z konusu deneyi ve islemleri kendi
hazirlamig olan ve 6nceden bilen bir Kisi igin bile uyumsuz olan kartlara bakmak soa derece
sikintili olmaktadir.
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rintilara inebilmesi saglanir ve gozlem ile kuram arasindaki uyum bagka hlg-
bir yolla ulagilamayacak bir kesinlige ulagir. Dahasi, bu ayrint1 ve uyum ke-
sinligi, kendi baglarma tagidiklar ve her zaman pek de biiyiik olmayan 6nem-
lerini agan bir deger kazanirlar. Beklenen iglevleri diisiinerek yapilan 6zel
araglar olmadan, yenilige yol acan sonuglarin elde ¢dilmesi olanaksizdir. Us-
telik bdyle araclar varken bile, yenilik sadece ne bekledigini kesinlikle bilen,
dolayisiyla da bir seylerin aksadigin gorebilen kisi'i¢in var olabilir. Yani ay-
kiriliklar, yalnizca paradigmanin sagladig1 zeminde yeserebilir. Paradigma ne -
kadar genig kapsamli ve kesinse, aykinligin ve buna bagli olarak da paradig-
ma degisimi firsatinin gostergeleri de o kadar belirgin olur. Olagan kesif tar-
zinda, yenilige gosterilen direncin bile, ileriki boliimlerde esash gekilde ele
alacagimiz bir iglevi vardir. Direnis paradigmanin ¢ok kolay teslim olmama-
sin1 saglamak suretiyle, bilim adamlarinin her esintiye kulak asmamalarini

garantiler ve boylece paradigma degisikligine yol agan aykiriliklar var olan

* bilginin en derinlerine kadar iglemek firsatini bulur. Onemli bilimsel yenilik-
lerin ¢ogu kez ayn1 anda bir¢ok laboratuvarda birden ortaya ¢ikmasi olagan
bilimin hem ne kadar giiclii bir geleneksel yapisi oldugunu, hem de ayni ge-
leneksel cabanm ne kadar eksiksizce kendi degisimini hazirladigim iyi yansi-
tan bir gostergedir.
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VIL BUNALIM VE BILIMSEL KURAMLARIN
ORTAYA CIKISI

Altinci boliimde ele alinan bilimsel kesiflerin hepsi de paradigma degisik-
liklerine neden olmuglar ya da boyle bir degisiklige katkida bulunmusglardur.
Ustelik bu kesiflerin yer aldig: degisikliklerin yapict oldugu kadar yikict yan-
lar1 da olmustur. Herhangi bir bulu§ benimsendikten sonra, bilim adamlan
hem daha genig bir dogal goriingii kapsamina erigiyorlar, hem de dnceden bi-
linen goriingiileri cok daha biiylik bir kesinlikle aciklayabiliyorlardi. Fakat
bu kazancin bedeli olarak daha 6nceleri kullanilan, aligilmig bazi inanglarin
ve uygulamalarin terk edilmesi ve 6nceki paradigmanin bu 6gelerinin yerine
- yenilerinin konmasi gerekiyordu. Daha dnce de kamtladlglm gibi, bu tiir do-
niiglimler olagan bilim yoluyla varilan biitiin kegiflerde s6z konusu olmugtur
ve buna tek istisna, en ince ayrintisina varana dek onceden kestirilebilen ve’
siirpriz yaratmayan buluglardir. Ancak su da bir gercek ki bu tiir yapici -yiki-

c1 paradigma degisikliklerinin tek kaynag: kesifler degildir. Bu boliimde, ke-

siflere cok benzeyen ama ¢ok daha biiyiik ¢apta deg1§1k11k yaratan bir tiir ol-
gudan, yani yeni kuramlarn icat edilmesinden s6z edecegiz. -

Bilimde. olgu ve kuramin, kesif ile icadin birbirlerinden ne kategonk ola-
rak ne de siirekli sekilde ayrilamayacagini daha once one siirdiiglimiize gore,
bu bdliim ve bir onceki arasinda bir ¢cakisma beklememiz dogaldir. (Aslinda
oksijenin ilk Prlestley tarafindan bulundugu ve daha sonra da Lavoisier tara-
findan icat edildigi onerisi, ¢ekici yanlan bulunmakla birlikte olanaksizdir.
Oksijeni simdiye kadar bir kesif baglaminda gordiik. Az sonra kargimiza icat
olarak ¢ikacak). Yeni kuramlarin ortaya ¢ikigini ele alirken, tabii ki kaginil-
maz olarak kesifler konusundaki bilgi ve anlayigimizi da genisletecegiz. Ama
cakisma kugkusuz 6zdeglik demek degildir. Onceki boliimde tartigilan kesif-
lerin, hi¢ degilse tek baglarina, Copernicus, Newton, Einstein yahut da kimya
devrimleri ¢capinda paradlgma degisikliklerine neden olduklari sdylenemez.
Bu kesifler aslinda, 1§1g1n dalga kurami veya 1s1y1 dinamikle agiklayan ku-
ramlar yahut da Maxwell’in elektromanyetik kurami gibi, cok daha dar bir
gcevreye yoneldikleri i¢in daha basit sayilan paradigma degisikliklerinden de
sorumlu tutulamazlar. O zaman bu boliimdeki ana sorumuz su oluyor: olagan
bilim, kuram degisikliklerine bulgulardan bile daha az yonelik bir ¢aba oldu-
guna gore, bdyle yeni kuramlarin meydana ¢ikmasina nasil yol acabilmekte-
dn") .
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Eger aykiriliklarin farkina varmak yeni tiir-goriingiilerin ortaya ¢ikmasin- .
da bir rol oynuyorsa, buna benzer.ama ¢ok daha derin bir bilincin, gegerli sa-
yilabilecek tiim kuram degisikliklerinin 6n kosulu olmasi kimseyi sasirtma-
mali. Saninm bu konudaki tarihsel deliller tartisma gotiirmez niteliktedir. Co- .
pernicus kendi goriisiinii aciklamadan énce Ptoleme’ci astronominin durumu -
tam bir kegmekesti. (1). Galileo’nun hareketin incelenmesine yaptig katkilar,
biiyiik ol¢iide skolastik elestirmenlerin Aristo’nun kuraminda bazi aksaklik-
lar bulinalarina dayaliydi. (2) Newton’un gelistirdigi yeni 151k ve renk kurami
varolan paradigma 6ncesi kuramlardan higbirinde spektrum uzunlugunun
tam olarak aciklanamamasindan kaynaklanmigti; Newton’un goriiglerinin ye-
rini alan 1511n dalga kuramina gelince, o da Newton’un kurami ile 15181n ki-
rilma ve kutuplagma gibi sorunlan arasindaki baglantinin uyumsuz ve aykiri-
liklarla dolu olmasmdan duyulan sikintilar sonucu ortaya atildi. (3) Termodi-
namik dali, 19. asirda gecerli olan iki fizik kuraminm catigmasindan dogdu,
kuantum mekamgl de siyah gokcisimlerinin radyasyonlari, 6zgiil tsilar ve fo-
toelektrik etkisi g1b1 olgulan gevreleyen gesitli zorluklardan kaynaklandi. (4)
Ustelik, Newton unki digmda biitiin bu orneklerde aykirilik sezisi o kadar
uzun siirmiis ve o kadar derine iglemisti ki, etkilenen bilim dallarindaki duru-
mu giderek artan bir bunalim seklinde betimlemek dogru olur. Yeni kuramla-

‘rin ortaya ¢ikigi, paradigmada biiyiik ¢apta bir yikim yaptig1 ve olagan bili-
min temel sorunlart ile tekniklerinde biiyiik degisiklikler gerektirdigi icin,
genellikle meslekte ciddi belirsizliklerin yasandig1 donemler sonucunda
miimkiin olur. Kolaylikla tahmin edebilecegimiz gibi, s6z konusa belirsizlik
olagan bilimde ele alman bulmacalarin beklenen sonuglara siirekli olarak di-
renmelerinden kaynaklanir. Varolan kurallarin ba§a1151zllg1 yemlermm aran-
mas1 i¢in bir nevi gecis taksimi ayilir.

Ik olarak paradlgma deg1§1k11g1mn ozellikle {in yapmig bir omegme Ko-
pernik astronomisine bakalim. Daha 6nce yiiriirliikle olan Ptoleme sistemi,
Isa’dan onceki son iki ve Isa’dan hemen sonraki ilk iki yiizy1l boyunca ilk
kez gelistirildiginde, hem yildizlarin hem de gezegenlerin yer degistirme ha-
reketlerini 6ngérme konusunda biiyiik bir bagar1 saglamisti. O zamana kadar
higbir eski 'gokbilim sisteminin bu kadar ise yaradigi goriilmemisti. Yildizlar
icin Ptoleme astronomisi bugiin bile bir miihendislik kolu olarak kullanil-
maktadir. Gezegenler konusunda ise Ptoleme’nin tahminlerinin Kopernik’in-

- (1) A.R. Hall, The Scientific revolution, 1500-1800 (bilim Devrimi, 1500-1800) Londra, 1954, s. 16.

(2) Marshall Clagett, The Science.of Mechanics in the Middle Ages (Orta Cagda Mekanik Bilimi)
Madison, Wisconsin, 1959, II-1ll. Bélimler. A koyre. Etudes Galileennes (Galileo Aragtirmalari)
adli eserinde Galileo'nin digincesindeki bazi orta ¢ag 6zelliklerini belitmektedir. 6zellikle I. Cilt,
Paris, 1939

(3) Newton-i¢in bkz. T.S. Kuhn, “Newton's Optical Papers” (Newton'un Optik Yazilari) Isaac
Newton's papers and Letter in Natural Philosophy (Isaac Newton'un Doga Felsefesi Uzerine
Yazilarl ve Mektuplari) adli eserde, derleyen 1.B. Cohen Cambridge, Mass. 1958. s. 27-45. Dal-
ga kuraminin éncesi igin bkz. E.T. Whittaker, A History of the Theories of Aether and Electricity
(Eter ve Elektrik Kuramlarinin Bir Tarihgesi) 1, 2 ci bastm, Londra 1951, s. 94,109; ve W.

Whewell, History of the Inductive Sciences (Tumevanmh bilimlerin Tarihi) gozden gegirilmis
basim, Londra, 1847, Il, s. 396,466.

(4) Termodinamik i¢in bkz. Silvanus P. Thompson, Life of William Thomson Bakon Kelvin of
Largs (Largs Kelvin Baronu Lord William Thomson'un Hayat) Londra 1910, |, s. 266-81. Kuan-
tum kurami igin bkz. Fritz Reiche, The Quantum Theory. (Kuantum Kurami). gewren H.S. Hatfield
ve H.L. Brose, Londra, 1922, 1-2. bélim.
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kilerden agag: kalir taraf1 yoktur. Ancak biiyiik bagar1 kazanmak bilimsel bir
kuram i¢in higbir zaman tam basar1 kazanmakla bir degildir. Gerek gezegen-
lerin yerleri, gerek donence noktalarinin (ekinokslarin*) siirekli kaymas1 ba-
kimindan, ptoleme sistemiyle yapilan tahminler, elde edilebilen iyi gozlemle-
re higbir zaman tam bir uyufn icinde olmamustir. Ptoleme’den sonra gelenler
_icin olagan astronomi arastirmalarinin baglica sorunlarini, bu ufak tefek ge-
ligkilerin daha da temele indirgenmesi olusturmaktaydi, tipki uzay gozlemleri
ile Newton kuramlarini bir araya getirme c¢abalarinin 18’inci yiizyilda New-
‘ton’u izleyenlere olagan aragtirma problemlerini sagladig: gibi. Gokbilimci-

- lerin baglangigta kendi ¢abalarinin, daha 6nce Ptoleme sistemini ortaya ¢ika-

ran ¢abalar kadar bagarili olacagina inanmak i¢in yeterli nedenleri vardi. Bel-
li bir geliskiyle karsilagildigi zaman gokbilimciler Ptoleme’nin birlesik ¢em-
berler sisteminde bazi uyarlamalar yaparak her seferinde zorlugun iistesinden
gelebiliyorlardi. Fakat gokbilimcilerin olagan arastirma ¢abalarinin toplam
sonucuna goz atan bir kiginin zaman gegtikge astronomi dalindaki karmaga-
nin alinan dogru sonuglardan daha biiyiik bir hizla artigin1 gérmemesi ola-
naksizdi, ¢linkii bir yerde diizeltilen geligki hemen bagka bir yerde baggdste-
riveriyordu. (5) -

Astronomi gelenegi surekh olarak digaridan sekteye ugratildigi icin ve
matbaanin olmadig: bir devirde astoromlarin arasindaki iletisim kisitli oldu-

.gundan sz konusu bu zorluklarin farkina varilmasi epey zaman aldi ama so-
nunda gereken biling elde edildi. Daha 13’iincii yiizyilda Onuncu Alfonso
tanrinin evreni yaratirken kendine danigsa gok faydall ogiitler almig olacagini
iddia edebiliyordu. On altinci yiizyilda Kopernik ‘in ¢alisma arkadagi Dome- -
nico da Novara, Ptoleme sistemi gibi ¢etrefil ve yanilgi dolu hale gelmis bir
diisiince yapisinin doga hakkmda hi¢bir zaman dogru bilgi veremeyecegini
sOyliiyordu. Kopernik’in kendisi de De Revolutionibus eserinin 6nsdziinde,
devraldig: astronomi geleneginin sonunda bir canavar yarattigini yazmisti.
" On altinc yiizyil baglarina varlldigmda Avrupa’nin en iyi astronomlari ara-
sinda astronomi paradigmasinin kendi 6z geleneksel sorunlarini ¢6zmekten
aciz oldugunu gorenlerin sayis1 giderek artmaktaydi. Kopernik’in dé, Plote-
me paradigmasini reddederek yeni bir yol aramasinin énkogulu ayni goriise
dayaniyordu. Bahsettigimiz iinlii 6nsdzi, klasiklesmis bunalim devri betim-
lemelerinin hala en glizel omeklerinden biridir. (6)

Ne var ki, Kopernik’in kars1 karsiya bulundugu astronomi bunaliminin.
tek Ogesi, olagan teknik bulmaca-¢oziim faaliyetinin yikilmasi degildi. Konu- -
ya daha genis bir yaklagimin, takvim reformuna yonelik toplumsal baskilari
da g6z oniine almasi. gerekir, ki o devirde s6z konusu bu baski ekinokslarin
(gece gunduz esitligi) hareketleriyle ilgili bilinmezlerin ¢oziimiinii 6zellikle
acil hale getirmisti. Hatta daha eksiksiz bir tartigmada Orta Cag Aristo elesti-
risine, Ronesans devrinde Yeni-Platonculugun tekrar yiikseligine ve diger
baska 6nemli tarihsel unsurlara da yer vermek gerekir. Ancak gene de teknik
¢Okiis bunalimin merkezini olugturacaktir. Olgunla§m1§ bir bilim dalinda -ki
* Gece ve giindiizin esit oldugu giindénimu/geceddnimi noktalari
(5) J.I. E. Dreyer A History of Astronomy from Thales to Kepler (Thales’ten Kepler'e Ast-
ronominin tarihi) 2'nci basim, Newyok, 1953, 11-12. bélimler.

(6) T.S. Kuhn, The Copernican Revolution (Kopernik Devrimi) Cambridge, Mass. 1957, s. '135-
43.
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antik ¢agda astronomi boyleydi- yukarida saydiklarimiza benzer bilim dis1 -
()'gelerin, ¢okiigiin zamanlamasini, bunalimin farkina vans kolayhigm ve ¢o-
kiisiin 6nce hangi bilim dalinda, dikkatlerin en ¢ok yoneldigi alan oldugu -
i¢in, baglayacagim belirlemekte ayn bir 6nemi ve agirhigr olmaktadir. Ancak
bu konu her ne kadar biiyiik bir oneme sahipse de, bu gibi sorunlar deneme-

mizin kapsam1 digindadur. '

Kopemik devrimine iligkin olarak bu kadar unsuru aydmllga glkarablldl—
gimize gore, simdi de ikinci ve biraz da farkli bir 6rnege, yani Lavoisier’nin
oksijenli tutusma kurami ortaya ¢ikmadan hemen once, basgésteren bunali-
ma gevirelim gozlerimizi. 1770’]erde, bir¢ok etkenin bir araya gelmesiyle
kimya dalinda bir bunalim baggosterdi. Tarihgiler bu etkenlerin ne dogasi ne
de goreli 6nemi iizerinde heniiz bir fikir birligine varmis degillerdir. Ancak,
herkesin birinci smif 6neme sahip oldugunu genellikle kabul ettigi iki etken- -
den sz edilebilir: hava ve atmosfer kimyasinin ilerleyisi ve agirlik iligkileri
sorunu. Bunlardan birincinin tarihi, 17°nci yiizy1lda hava pompalarinin gelis-
tirilmesi ve kimyasal deneylerde kullanima sokulmasi ile birlikte baglar.
Bundan sonraki yiizyil boyunca, bu pompanin ve havayla ilgili dier baz
araglarin kullanilmas: sonucunda, kimyacilar giderek havanin kimyasal tep-
kimelerde etkin bir unsur olmasi gerektiginin farkina vardilar. Ancak, icer-
dikleri ¢eligkiler a¢isindan son derece tartismali olan baz istisnalar d1§mda
kimyacilar mevcut tek tiir gazin hava oldugu inancindan heniiz kurtulama-
mislardi. 1756 yilina dek, yani Joseph Black katilagmig havanin (Karbon di-
oksitin) nermal havadan her zaman i¢in ayirdedilebilir oldugunu gosterene
kadar, herhangi iki gaz dmeklemi arasindaki tek ayird edilebilir farkin saflik
derecelerl olduguna inanilirdi. (7)

Black’in ¢alismalarindan sonra gazlarin incelenmesi hlzla 1lerled1 ve bil-
hassa Cavendish, Priestly ve Scheele gibi kimyacilarin elinde, gaz drnekleri-
ni birbirlerinden ayird edebilecek diizeyde bir dizi yeni teknik gelistirildi.
Black’ten Scheele’ye, biitiin bu kisiler flojiston kuramina inaniyorlard: ve de-
* neylerinin gerek tasarimi gerek yorumlanmasi igin tasarlanmig bir dizi kar-
masgik deney sirasinda oksijeni de ilk kez iireten Scheele’ydi. Yalmz biitiin bu
deneylerin gercek sonuclarinda elde edilen ¢esitli gaz drneklemleri ve gaz -
ozellikleri o 'kadar karmagikt: ki, flojiston kuraminin labaratuvar deneylerine
ayak uydurmas: giderek zorlasti. Bu kimyacilarin hicbiri kuramin degistiril-
mesini diigiinmemelerine kargin kuram diizenli gekilde kullanam1yor1ard1
1770’ lerin baglarinda, Lavoisier hava iizerine deneylerine bagladig1 zaman
flojiston kuraminin hava dalinda ¢alisan kimyaci sayisi kadar degisik yorumu
bulunuyordu..(8) Bir kuramin farkli yorumlamgindaki bu ¢ogulluk genellikle
zaten olagan bir bunalim habercisidir. Kopemnik de iinlii onséziinde, aym so-
rundan yakinmaktayd.

Lavoisier’nin kargisinda bulundugu bunalimin tek kaynag1 tabii ki flo-
jiston kuramiyla.ilgili belirsizligin giderek artmasi ve kuramin sagladigi

(7) J.R. Partington, A. Short History of Chemistry (Kimyanin Kisa bir Tarihi) 2. basim, Londra,
1951, ss. 48-51, 73-85, 90-120.

(8) Her ne kadar igledikleri dénem biraz daha geg ise de, bu konuda ilging belgeler igin-bkz. J.R.
Partington ve Doglas McKie, “Histarical Studies n the Phlogiston Theory” (Flojiston Kuram iize-

rine Tarihsel Galigmalar) Annals of Science (B|I|m Yilliklar) 11, 1937 s. 361-404, 1il, 1938, s. 1-

58, 337-71, ve IV, 1939, s. 337-71.
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yararin azalmasi degildi. Bir bagka kayglsl da yakilan ya da ¢ok klzgm ate-

se konulan bir¢ok nesnenin bu durumda agirlik kazanmasini agiklayabil-

mekti. Bu da uzun tarihgesi olan bir sorundur. Kizdirilan bazi metallerde
agirlik artis1 oldugu en az bir iki Islam kimyacisi tarafindan ¢ok onceden
beri biliniyordu. 17 nci yiizyilda bazi arastirmacilar aynt olgudan yola ¢i-
karak kizdirilan metale atmosferden bir unsur karigti§1 sonucuna varmiglar-
d1. Fakat on yedinci yiizyilin bilim diinyasinda boyle bir sonug kimyacila-
nin gogunluguna gereksiz goziikiiyordu. Kimyasal tepkimeler, bir araya ge-

~ len unsurlarin hacmini, rengi veya yapisini degistirebiliyorsa, agirliklarini

da pekala degistiriyor olabilirdi. Zaten o devirde agirlik genellikle madde-
nin niceligini 6l¢mek igin kullanilan bir birim degildi. Ustelik kizdirma so-
nucu meydana geldigi ileri siiriilen agirhik artigi tek bagina kalmig bir go-
' riingiiydii. Dogal nesnelerin birgogu, sdzgelisi odun, kizdinldiklan zaman
tersine agirlik kaybediyorlardi. Flojiston kurami da sonradan bdyle olma51 »
gerektigini savunacakti. '
Ancak 18’inci yiizyil boyunca agirhk artig1 sorunu igin baglangig olarak
yeterli goriilen bu agiklamalar: savunmak zaman gectikce zorlagti. Bir 6lgii-
de giindelik kimyasal arag olarak terazinin giderek daha ¢ok kullanilmasiy- -
la, bir 6l¢iide de atmosfer kimyasinin gelismesi iizerine tepkimelerin yan
iriini olan gazlan toplamak hem miimkiin hem de istenilir hale geldigi icin,
kimyacilar 1sitma igleminin yani sira agirlik artiginin goriildiigi durumlarla
daha c¢ok kargilagsmaya bagladilar: Ayni siralarda, Newton’un yercekimi ku-
ramimn artik benimsenmeye baglamasi kimyacilar1 agirhik artisini maddenin
niceligindeki bir artis olarak gormeye aligtirdr. Biitiin bu sonuglar flojiston
kuraminin hemen reddedilmesine yol agmadi tabii, ¢linkii kurami bir¢ok se-
kilde diizeltmek olasilig: vardi. Belki de flojiston eksi yani negatif agirliga
sahipti yahut da ates pargaciklar1 ya da baska bir nesne flojistonun terk ettigi
_kizgin cisime giriyordu. Daha bir¢ok agiklama yapilmaktaydi. Fakat agirlik.
artig1 sorunu kuramin reddine yol agmadiysa bile, s6z konusu sorunun gide-
rek “agirlik kazandig1’” 6zel caligmalarin sayisinda pekala bir artiga neden ol-
" du. Bunlardan bir tanesi olan “Agirli§y o¢iilebilir bir toz olarak ve birlestigi -
nesnelerde yarattig1 agirlik degisiklikleri agismdan flojiston iizerine” adh
caligma 1772 yilinin baglarinda Fransiz Akademisi’ne sunulmustu, ki ayni
yilin sonunda Lavoisier'nin daha dnce soziini €ttigimiz inli miihiirli notu
ayn1 Akademi’nin sekreterligine teslim edilecekti. Kimyacinin uzun yillar
aklinin ucunda takili kalmig olan bir sorun béylece daha bu not yazilmadan
once, ¢agin ¢oziilmemis en 6nemli bulmacasi haline gelmis bulunuyordu.
(9) Bu sorunu ¢oziimlemek i¢in de flojiston kuraminin farkli birgok yorumu
gelistirilmekteydi. Tipki atmosfer kimyasinda oldugu gibi, agirlik artigina
iligkin sorunlar da flojiston kuraminn gercek niteliginin anlagilmasim git-
tikge zorlagtiryordu. Kurama islerlik kazanmis bir arag olarak duyulan gii--
ven ve inang heniiz sarsilmamig olmakla beraber, on sekizinci yiizyil kimya-
simn bir paradigmasi yavag yavag erisilmez konumunu yitirmekteydi. Bu
paradigmanin yonlendirdigi aragtirma da giderek paradigma oncesi rakip -

(9) H. Guerlac, Lavoisier-The CrUC|aI Year (Lavoisier-Doniim Noktasi Olan Yil) Ithaca, N.Y.,
1861. Bu kitap bitdnityle bir bunalimin ilk ofarak taninmasini ve evrimini belgelemektedir. Duru-
mun Lavoisier ile ilgili kismina ait aydinlatici aglklamalar igin bkz. s. 35. .
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okullar devrmdekl ¢aligmalara benzemeye baglamist, ki bu da bunahmm ti-
. pik etkilerinden bir bagkasidur.

" Uglincii ve son drrek olarak 19’uncu yiizyil sonlarinda fizik dalinda
- baggosteren ve gorelilik kuraminin ortaya glkmasma yol agan bunalimi ele
alacagiz. Bu bunalimin kokenlerinden birisi 17’nci yiizyil bitimine kadar,
yani klasik donemden kalma mutlak mekén (uzay) kavramina ¢agin gerek~
lerine uydurulmus haliyle Newton’un sisteminde hili yer verilmesinin, bir
kisim doga filozofu ve 6zellikle de Leibniz tarafindan elestirildigi devire
kadar izlenebilir. (10) Bu diisiiniirler mutlak konumlarin ve mutlak hareket-
lerin Newton sisteminde higbir iglevleri olmadigim kamtlamaya ¢ok yak-
lagmiglar ama bunu tam anlamiyla yapamamiglardi. Ancak, uzayn ve hare-
ketin goreli olarak kavramginin sonradan kazanacag: hatir1 sayilir estetik-
cekiciligin ilk tadim duyurmay: da bagardiklan kesindir. Ne var ki, s6z ko-
nusu elegtiriler saf mantik 6nermeleriydi. Aristo’nun yeryliziiniin hareket-
sizligi lizerine buldugu kanitlan elestiren ilk Kopernik’¢iler gibi, bunlarin
da, savunduklarn gorelilik sistemine gecisin giderek gozlem diizeyinde so-
mut sonuglar verebilecegi akillarindan dahi gegmiyordu. Gértiglerini higbir
zaman Newton kuraminin dogaya uygulanisinda ortaya ¢ikan sorunlara yo-
- neltmediler. Bu yiizden de, goriisleri de kendileriyle birlikte 18’inci yiizy1-
lin ilk on yillarinda 61dii ve bu fikirlerin yeniden canlanmasi 19’uncu yiiz-
yul sonlarinda, uygulamalr fizik alamyla ¢ok daha farkh 111§kller iginde
miimkiin oldu.

Gorelilikgi bir uzay (mekéan) felsefesini sonug olarak gundeme getlren
teknik sorunlar olagan bilime 15181n dalga kuramnin kabul edilmesiyle bir-
likte, asag1 yukan 1815°den sonra girdi, ancak, 1890’1ara kadar herhangi bir -
bunalim s6z konusu olmadi. Eger 151k, bu kuranmun o6ne siirdiigi gibi, Newton
yasalarinin gegerli oldugu mekanik bir ‘eter’* ortaminda olugturulan dalga
hareketlenmelerinden ibaret ise, o zaman bu eter ortamindaki herhangi bir
yonelis ya da siiriikklenigin gerek uzay gézlemleri, gerek yeryiiziindeki deney-
ler sirasinda rahat¢a algilanmasi gerekirdi. Uzay gézlemleri sirasinda ige ya-
rar bilgi alinacak diizeyde dogru sonuglar yalnizca gezegenlerde meydana
gelen hafif yer degisikliklerinin 6l¢iimlerinden elde edilebiliyordu. Bu yiiz-
den, eter ortamindaki siiritklenisi gezegenlerdeki yer degisikliklerini 8l¢me
yoluyla algilamak, olagan arastirmalanin en gézde sorunu haline gelmisti. Bu
sorunu ¢dzmek i¢in bir siirii 6zel arag gelistirildi. Fakat bu arag ve geregle
higbir gozlemlenebilir siiriiklenig algilanamadi. Bunun iizerine gozlemciler
ve deneyciler sorunu kuramcilara devrettiler. Yiizyilin ortalarinda Fresnel,
Slokes ve digerleri, eter kuramina siiriiklenme gozlemlerindeki basarisizligi
aciklayabilecek cesitli yorumlar getirdiler. Bu yorumlarin hepsi de hareket
halindeki bir cismin beraberinde bir kisum da eter siiriikledigini varsayiyordu.
Ayrica getirilen her yorum gerek uzay gozleminde, gerek yeryiizii deneyle-
rinde alman olumsuz sonuglarin nedenlerini agiklamakta yeterli sayilabilecek
bir bagari gstermekteydi. Buna Michelson ve Morley’nin yapnklarl iinlii de-

(10) Max Jammer, Concepts of Space: The Hustory of Theories of Space in Physncs (Uzayin
Kavranisi: Fizikte Uzay'la ilgili Kuramlarin Tarihi) Cambridge, Mass. 1954. s. 114-24.

* Eter: modern fizikte, biitiin uzay boslugunu kapladigina inanifan esnek (elastik) ve ¢ok ince
madde... Isik'dalgalar!, bu meddenin olusturdudu ortam sayesinde uzayda bir. yerden bir yere
tasinabilmektedir. (C.N)
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neyi de dahil edebiliriz!..**(11), Fakat cesitli yorumlar arasindaki ayriliklar
disinda ortada gene kayda deger bir geligki yoktu. Gerekli deneysel teknikler
heniiz gelistirilmediginden celigkiler tam olarak su yiiziine ¢ikamiyordu.
"~ Bu durum ancak 19’uncu yiizyil sonlarinda Maxwell’in elektromanyetik
kuraminin*** yavas yavas kabul gérmesiyle birlikte degismeye bagladi.
Maxwell’in kendisi de, hem 15181n hem de elektromanyetizmamn genel ola-
rak madde par¢aciklarinin mekaunik bir eter igindeki degisken yer farklihikla-
rindan kaynaklandigina inanan bir Newtoncuydu. Geligtirdigi elektrik ve
‘miknatis kuraminin daha baglangicinda. bile eter denilen bu ortamin sahip ol-
dugunu varsaydigt bazi soyut 6zelliklerden dogrudan dogruya faydalanmakta
bir sakinca gérmemisti. Kuramin son halinde bu niteliklere yer vermemekle
beraber, elektromanyetik kuramin Newton’un mekanik goriisleriyle su ya da
bu sekilde bagdastirilabilecegine hald inaniyordu. (12) Bu bagdasmanin ne
sekilde olacagim hesaplamak Maxwell ve ondan sonrakiler igin en biiyiik ba-
san kistasiydi. Ancak bilimsel gelismede tekrar tekrar oldugu gibi, yapilmast
gereken bu yorumu iiretmekte bityiik zorluklarla kargilagildi. Nasil Koper-
nik’in astronomideki yeni Onerisi, kendisinin biitiin iyimserligine kargin, el-
deki hareket kuramlan agisindan bilyiik bir bunalim yarattiysa, Maxwell’in
kurami da, Newton’dan kaynaklanmasina karsin, kendi varligim borg¢lu oldu-
gu paradigmada giderek bir bunalima yol actr. (13) Ayrica, bu bunalimin en
yogun hale geldigi diigiim noktasi, az once ele aldigimiz, eter ortamina ilig-
kin hareketleri sorunuydu.

Maxwell’in hareket halindeki nesnelerin. elektromanyetik ilkelerine gore
davrandiklart konusundaki tartigmalarinda eter siiriikklenmesinden hig sz
edilmemekteydi ve bu tiir siiriiklenmeyi kuramin kapsamina almak biiyiik
gligliikler yaratti. Sonug olarak eter icindeki siiriiklenmeleri agiklamak icin
onceden tasarlanmig olan bir dizi g6ézlem aykir: kagmaya basladi. Dolayistyla

** Maxwell'in kuraminda tahmin edilen isik hizi, eter ortaminin hareketsizliginde duran bir refer-
ans gergevesi varsaydigl igin, hareket halindeki ortamlarda (6rnedin diinyada) :§:§m farkl bir
hizda gorilecedi, ¢linkl hareketin; eter riizgar denilen eteri surikleyig hizinin, 151§in hizina
eklenecegi diiginilmiigti. Michelson ve Morley, art arda bir siirii deneyde, ne-diinyanin don-
mekte oldugu ne de tersi yonde béyle bir eter riizgari olmadigini, 1gik hizinin hareket halindeki
_bir referans gergevesinde bulunan bir gézlemci igin de ayni oldugunu buldular. Béylece ortaya
Einstein’in Ozel Garelilik Kurami ¢ikti: hep ayni (degismez) hizla hareket eden referans
gerceveleri (6rne@in dunya) her yerde blrbxrlerme e§m|r ve 151k bunlarin hepsmdekn gozlemcilere
ayni hiza sahip gérundr. (¢.N)
(11) Joseph Larmor, Aether and Matter... Includmg a Dlscussmn of the Influence of the Earth’s
Motion on Optical Phanomena (Etér ve Madde.. Yerylizi Hareketlerinin Optik gdringiiler
Ozerindeki Etkisi Hakkinda Bir Tartismayla birlikte) Cambridge, 1900, s. 6-20, 320-322
“(***} Maxwell'in kurami ve denkiemleri: Hareket halindeki elektrik yiikli madde pargalan
Uzerinde ¢alisan James Clerk Maxwell, bu pargalar arasindaki gekim enerjisinin elektromanyetik
alanlar yarattigini, t1§in da bu alanin.optik ve elektrik dzellikleri sayesinde boglukta hareket
edebildigini saptadi. Isigin bir elektromanyetik dalga oldugu, alan kurami sayesinde ortaya gik-
mistir. Maxwell, elektromanyetik alanlarin yapisini ve yasalarini, nicel/matematiksel olarak .
betimleyen gok kullanigly denklemler geli§tirmi§ gorelilik ve kuantum kuramlarina giden yolu
-agmigti.
(12) R.T. Glezebrook, James Clerk Maxweel and Modern Physics (James Clerk Maxwell ve
Cagdas Fizik) Londra, 1896, Boliim 9. Maxwell'in bu konudaki son tutumu igin bkz. kendi eseri,
A Treatise on Electricitly and Magnehsm (Elektrik ve Miknatishiik Uzetine Bir deneme) 3. basim,
Oxford. 1892, s. 470.
(13) Astronominin mekanik dalinin gelismesindeki rolu igin bkz. Kuhn a.g.e., Bélim 7.
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1890’dan sonraki yillarda bilim adamlar gerek deneysel, gerek kuramsal
alanda uzun bir ugras icine girdiler. Amag, etere iligkin hareketleri algilamak
ve eter siirliklenmesini Maxwell’in kuramma mal etmekti. Bazi incelemecile-
rin aldiklan sonuglar1 tartigmaya deger bulmalarina kargin, deneysel ¢abalar
tamamiyla bagansizliga ugradi. Kuramsal ¢aligmalarda ise, basta Lorentz ve
Fitzgerald'in girisimleri olmak iizere, umut verici baz ba§lang1<;1ar yapildi.
Fakat sonugta ortaya bagka bulmacalar ¢ikti ve nihayet daha dnce bunalimla-
ra 0zgii bir durum oldugunu gordiigiimiiz tipik rakip kuramlar karmasasi bag-
gosterdi. (14) Einstein’in Ozel Gérelilik kurami, 1905 yilinda bu tarihsel sah-
ne lizerinde meydana ¢ikt1.

Bu ii¢ 6rnegin hemen hemen tamamiyla tipik olduklarini séyleyebiliriz,
Her birinde yeni kuram, yalnizca olagan problem ¢oziimleme faaliyetinde
belirgin bir bagarisizliktan sonra ortaya ¢ikabilmigtir. Ustelik s6z konusu bu
¢okiig ve bunun bir gostergesi olan kuram ¢esitliliginin ortaya ¢ikmasi ile ye-
ni kuramin ilan edilmesi arasinda en fazla yirmi yillik bir zaman gecmistir.
" Buna tek istisna, Kopernik’in duramuydu ki orada bilim dig1 etkenlerin alisil-
mamis ¢apta bir rolii olmustu. Bu durumda, yeni kuramin bunalima dogrudan
bir tepki olarak meydana ¢iktigim diigiinmek dogru olur. Bu denli tipik bir
durum olmamakla beraber, sunu da ilave edelim, ¢6kiisiin hizlanmasina ne-
den olan sorunlarin hepsi de, bilim adamlarinmn giindemine ¢ok dnceden gir-
mis bulunuyordu. Ustelik o zamana kadarki olagan bilim uygulamasi bu so-
runlarin ¢6ziimlenmis ya da hi¢ degilse ¢oziime yakin olduklari inancini pe-
kistirmigti. Bagarisizlik duygusunun, su yiiziine ¢iktig1 zaman, bu kadar ¢ar-
pic1 olabilmesinin de nedeni zaten buydu. S6z konusu:yeni bir tiir sorun ol-
saydi, ugranilan bagarisizlik gene de liziicii olur ama hi¢bir zaman sagkinlik
yaratmazdi, ¢linkii ister problem ister bulmaca olsun, bilinmezlerin daha ilk
denemede ¢oziimlenemeyecegi herkesce kabul edilir. Son olarak, s6z konusu
ettigimiz bu 6rmeklerin paylastig1 ve bunalimm bilimde. oynadig rolii etkile-
yici bir sekilde gosteren bir 6zellige daha deginelim: her birinde karsilagilan
sorunun ¢6ziimii, iligkin oldugu bilim dalinin herhangi bir bunalima sahne ol-
madig1 donemlerde kismen de olsa bulunmugtu. Fakat bunahimsiz bir ortam-
da bu yaklagik ¢6ziimler hig dikkat cekmediler.

Ele aldigimiz 6mekler arasinda, ¢oziimiin 6nceden’ tamarmyla tahmin edi-
lebildigi tek durum, aym zamanda da en iinlii olanidir. [sa’dan 6nce ligiincii
yiizyilda Aristarchus’un, Kopemik’in gériiglerinin onceligini yapmasi. Simdi
akla sik sik tekrarlanan (dediiktit) ve dogmatik Ogretilere daha kapali olsaydi
helyosentrik (giinesi merkez alan) astronomi gelismesine on sekiz yiizyil 6n-
ce baglamis olabilirdi. (15) Fakat bu goriisii benimsemek tarihsel baélamn bii-
tiinilyle gozden kagirmak olur. Aristarchus goriiglerini ortaya atti§1 zaman,
herkese daha akilci goriinen diinya-merkezli (jeosantrik) sistemin herhangl
bir ¢ctkmazi yoktu. Ustelik karsilagilabilecek sorunlara gune§—merkezh bir sis-
temde ¢6ziim bulunacag: akla dahi gelemezdi. Ptoleme astronomisinin tiim

(14) Whittaker, a.g.e:, Bolam |, s. 386-410 ve Boliim Il (Londra, 1953) s. 27-40.

(15) Aristarchus'un eseri igin bkz.. T.L.. Heath, Aristarchus of Samos: The Ancient Copernicus
(Sisam’li Aristarchus: Eskilerin Kopemiki) Oxford, 1913, Il. Bélim. Aristarchus’un basarisinin
ihmali konusundaki geleneksel gérisiin oldukga astirt bir érnegi igin bkz. Arthur Koestler, The
SleepwalKers: A History of Man's Changig Vision of the Universe (Uyurgezerler : Insanin Evreni
Algllayisindaki Degisikliklerin Tarihi) Londra, 1959, s. 50.
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geligmesi, biitiin zaferleri ve sonraki ¢okiisii ile birlikte, Aristarchus’un go-

. riiglerini izleyen yuzylllara rastlar. Ayrica o devirde Aristarchus’un goriisleri-

ni ciddiye almak i¢in de ortada higbir neden yoktu. Kopemnik’in 6nermeleri
bile, ¢ok daha gelismis oimakla birlikte, Ptoleme’ninkilerden ne daha basitti,
ne de daha dogruydu. lleride daha iyi gorecegimiz gibi, eldeki gozlem testle-
ri, bu sistemlerden birini digerine tercih etmek icin hicbir temel saglamamis-
t1. Bu kosullar altinda astronomlari Kopernik’i yeglemeye yonelten etkenler-
den birisi herkesin artik yasandigim kabul etti§i ve yeniligin zaten birinci de-
recede sorumlusu olan bunalimdi (ve bu, takdir edersiniz ki, astronomlan
Aristarchus’a yoneltecek bir etken degildi) Baska tiirlii ifade edersek, Ptole-
me astronomisi kendi sorunlarini ¢6ziimlemeyi basaramamigt1 ve rakip bir
goriige sans tanimanin zamani gelmis, hatta geciyordu. Ele aldigimiz diger
iki ornekte, ileride gecerli olacak bir goriigiin onceden bu denli eksiksiz tah-
min edildii bir durum yoktur. Fakat tutusmay1 atmosferden karigan bir mad-
de ile agiklamaya galigan ilk kuramlarnn yani 17’nci yiizyilda Rey, Hooke ve
Mayow’un-gelistirdikleri kuramlarin baglangicta yeterince dikkate alinma-
masinin nedenlerinden biri de bu ¢aligmalarin o zamanki olagan bilimin giin-
demine girmis bulunan duyarh ve sorunlu noktalarla hicbir ilinti kurmamig
olmalariyd: kuskusuz. (16) Newton’u elestiren gorellhkgl kritiklerin 18 ve
19’uncu yiizy1l bilim adamlan tarafindan uzun siire ihmal edilmeleri de sani-
1z buna benzer bir kosutluk kuramama sorununa dayaniyordu.

Bilim felsefecilerinin de tekrar tekrar gosterdikleri gibi, hazirda duran bir
veri birikimi iizerinde birden fazla kuramsal yapi insa etmek miimkiindiir. Bi-
lim tarihine baktigimizda da, bu tiir almagiklan iiretmenin, dzellikle yeni bir
paradigmanin ilk gelisme a§amalar1 swrasinda, hic¢ zor olmadigini gériiyoruz.
Fakat bu almagik iiretme isi, bilim adamlarimn, ¢ahstiklan bilim dahmn ge-

"ligmesindeki paradigma-oncesi asamalar disinda, pek seyrek olarak giristik-
leri bir ¢abadir ve bilimin daha sonraki evriminde de ancak ¢ok 6zel durum-
larda rastlanabilen bir olgudur. Bir paradigmanin sagladig: kavramsal araglar
gene aym paradigmanin belirledigi sorunlari ¢oziimlemekte yeterli olduklar:
siirece, bu araglarin giivenli kullanilmas: sayesinde bilim en hizli ilerlemesini
kaydeder ve sorunlarin en derinlerine kadar isleyebilir. Nedeni gayet agik:
tipk: tiretimde oldugu gibi bilimde de iretim araglarinin yenilenmesi biiyiik
bir liiks say1lir ve ancak bunu mutlaka gerektiren kosullarda yapilir.
Bunalimlarin da zaten en biiyiik dnemi, araglarda bu tiir bir yenilenmeyi
gerektirecek kosullarin en sagmaz habercisi olmalaridir. :

{16) Partington, a.g.e., s. 78-85.
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VIIL BUNALIMA GOSTERILEN TEPKI

Bunalimin yeni kuramlarm ortaya ¢ikmasi igin gerekli bir onkosul oldu-
gunu kabul edersek, bunin hemen ardindan bilim adamlarinin bunalimin var-
ligina nasil bir tepki gosterdiklerini sormamiz gerekir.. Yanitin basit oldugu
kadar da 6nemli bir kismin1 bulmak i¢in her seyden 6nce gézlemlememiz ge-
reken, bilim adamlarinin ¢ok ciddi ve uzun siireli aykinliklarla karsilagtiklart
zaman bile ne yaptiklar degil, ne yapmadiklaridir. Bilim adami, inanciny
kaybetmeye ve yeni almagiklan incelemeye baglasa da, kendisini bunalima
getiren paradigmayi higbir zaman terk etmez. Yani bilim felsefesi dilinde
karg1-6rnek olarak kabul edilen aykirilik, bilim adami i¢in bu anlami tagimaz.
Bu genelleme, kismen tarihsel olgulardan yola ¢ikarak vardigimiz ve gerek
bundan sonra daha genis olarak verecegimiz gerek daha -6nce vermis oldugu-
muz drneklerle temellendirdigimiz basit bir 6nermedir. Aslinda biitiin bu 6r-
nekler, paradigma reddine iligkin incelememizin tam olarak ortaya ¢ikaracagi
su olgunun kiigiik ipuglariydi: bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumu-
na geldikten sonra ancak hazirda yerini alabilecek bir bagka almagik aday:
varsa gegersiz kilinabilir. Bu nedenle, ‘dogayla’ dogrudan kargilagtirmali
yanhiglama’ gibi yontemle ilgili bir iglemin, bilimsel geligmenin tarihsel ince-
lenigi sonucu ortaya ¢ikarilan siireglerle higbir benzerligi yoktur. Bunu de-
mekle, bilim adamlarinin bilimsel kuramlar hi¢bir zaman reddetmediklerini
yahut da kuramlarin reddine iligkin deneyim ve deneylerin bu siirecte Snemli
bir yeri olmadigmi s6ylemek istemiyoruz. S6ylemek istedigimiz ve tartigma-
mizin giderek merkezi haline gelecek olan nokta sudur. Bilim adamlarin: da-
ha 6nce kabul edilmis olan bir kurami reddetmeye gétiiren uslamlama (mu*
hakeme) iglemi, bu kuramin gergek diinya ile kargilagtiriimasindan daha bag-
ka etkenleri de igermektedir. Herhangi bir paradigmay1 reddetme karan ayny
zamanda daima bir bagkasini da kabul etme kararidir. Bu karara yol agan us-
lamlama her iki paradigmanin da, hem doga ile hem birbirleri ile kar§1la§t1r11-
malarini gerektirir,.

Buna ilave olarak, bilim adamlarinm suf aykiriliklarla ve kar§1-omeklerle
karsilagtiklan i¢in paradigma reddetmeleri olasiligrm zayiflatan ikinci bir ne-
den daha vardir. Bu yondeki kanitlamami gelistirirken ayn1 zamanda bu de-
nemenin ana tezlerinden birini daha 6ngormiis olacagim. Paradigma reddine
iligkin yukarida 6ne siirdiigiimiiz savlar tamamuyla olgu diizeyindeydi. Yani
her biri zaten su anda gegerli olan bir epistemolojik kuramin kargi-drnekleri-
dir. Boyle oldugu i¢in de, burada savundugum tezin dogru olmasi halinde, bu
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savlarin en 1yi olasilikla yapabilecekleri yeni bir bunalim yaratmak, ya da da-
ha dogru ifade edersek, halen ciddi sekilde siirmekte olan bunalimi pekistir-
mek olacaktir. Bu savlarin s6z konusu felsefe kuramini kendi baglarina yan-
liglamalar1 olanaksizdir ¢iinkii kuramm savunucular az 6nce aykirilikla kar-
stlagan bilim adamlarinda gordiigiimiize benzer sekilde davranacaklardir: ya-
ni, goriiniirdeki herhangi bir ¢eliskiyi derhal ortadan kaldirmak igin kuramla-
rint gesitli bigimlerde ayristirip ayakiistii baz1 degisiklikler yapmaya ¢aliga-
caklardir. Bu sekilde yapilmis bir¢cok degisiklik ve uyarlama bilimsel yazina
coktan girmigtir bile. Dolayisiyla soziinii etti§imiz epistemolojik karsi-6rnek-
lerin ufak tefek aksakliklarin 6tesinde ciddi bir rahatsizlik konusu olustura-
bilmeleri i¢in, yarattiklar geliskileri agan yepyeni ve farkli bir bilimsel ¢6-
ziimlemenin ortaya ¢itkmasini saglamak zorundadiriar. Ustelik, bilimsel dev-
rimler baglaminda daha sonra gozlemleyecegimiz tiirde bir isleyis eger bura-
da da gecerliyse, celigki yaratan bu aykmllklar bir kez asildiktan sonra artik
basit birer olgu sayilmazlar. Aksine, daha 6nce aykirilik olarak goriilen bu ol-
gular, bilimsel bilgiye baska bir yorum getiren yeni kuramin bakis agisindan
totolojiler olarak goriiliirler, yani bagka tiirlii olma31 dahi du§unulemeycek bi-
rer mantiksal dogru haline gelirler.

Omek olarak Newton’un Ikinci Hareket Yasasi’ini ele alalim. Son haline
gelmesi icin olgu ve kuram diizeyinde yiizyillar siiren zorlu aragtirmalar ge-
rekmis olmasina karsin Newton’un kuramina bagl olanlar i¢in bu yasa, hi¢
bir gozlemin ¢iiriitemeyecegi bir saf-mantik 6nermesi islevi gormektedir. (1)
_ Onuncu Boliimde’de, ayni sekilde gorecegimiz gibi, kimyadaki degismez
(sabit) oranlar yasasi, Dalton’un ¢aligmalarindan once evrenselligine kusku
ile bakilan rastgele bir deneysel bulgu konumundayken, Dalton’dan sonra
kimyasal bilegiklerin tanimlanmasmda tek bagina hicbir deneysel caligmanin
kars1 ¢ikmasi diigiiniilemeycek temel bir 6ge haline geldi. Bilim adamlarmm -
aykiriliklarla ve kars1 6rneklerle kargilastiklar: i¢in paradigmalarini reddet-
medikleri genellemesinin de buna ¢ok benzer bir konuma ulagmasi beklenile-
bilir, ¢iinkii hem en ufak zorlukta paradigma reddedip hem de b111m adamu
olmaya devam etmek olanaksizdur.

Tarih isimlerini kaydetmemis olmakla beraber kugkusuz bu tiir bunalimla-
ra dayaniksizliklari yiiziinden bilim yapmaktan vazge¢mek zorunda kalan
pek ¢ok kisi olmugtur. Sanatgilar gibi yaratici bilim adamlan da sirasinda ra-
yindan ¢ikmis bir diinyada ya§ayabllmehd1rler Bu zorunluluga bagka bir ya-
zimda bilimsel aragtirmamn ‘temel geliskisi’ olarak deginmigtim. (2) Samirim
karsi1-orneklerin de tek baglarina yol acabilecekleri tek paradigma degisikligi
budur, yani insanlarin bilimi terk edip bagka bir meslege yonelmeleridir. Do-
gaya bakis agimizi behrleyen bir 1lk paradigma bulunduktan sonra, artik pa-

(1) Ozellikle bkz, bu konunun tartigiidigt N.R. Hanson, Patterns of Discovery (kesif Oriintileriy
Cambridge, 1958, s. 99-105.

(2) T:S. Kuhn, “Temel Sartiigme, Bilimsel Aragtirmada Gelenek ve Yemhk The Essential Ten-
sion: Tradition and Innovation in Scientific Research”, The Third (1959), Universtiy of Utah
Research Conference on the Identification of Creative Scientific Talent (Yaratici Bilimsel
Yetenegin Saptanmasi uzerine Uglincii Utah Universitesi Aragtirma Konferansi) adl kitapta, der.
Calvin V. Taylor, Salt Lake City, 1959, s. 162-177. Sanatqlan ilgilendiren benzer bir durum igin
bkz., Frank Barron, “The Psychology of imagination” (Diiggiiciiniin Psikolgjisi) Scientific Ameri-
can (Blllmsel Amenkall dergisi) 199, Eylil 1958, s. 151-1686, zellikle de s. 160.
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radigma olmadan arastirma yapmak diye bir sey s6z konusu olamaz. Bu yiiz-
den de bir paradigmanin reddi, bir digerinin yerini almasiyla eszamanli degil-
se, reddedilen paradigma degil bilim olur. Bilimi reddetmek ise, paradigma-
mn degil bilim adaminin isidir. Boyle bir bilim adami da sonunda meslektas-
lar tarafindan kendi beceriksizliginin sugunu aletlerinde arayan bir marango-
za benzetilebilir.

One siirdiigiimiiz goru§un aynisini, tam ters yonde de aym kesinlikle
ifade edebiliriz: kargi-Orneklerin ¢ikmadig1 bilimsel aragtirma olamaz.
Soyle diislinelim: olagan bilimi bunalim halindeki bilimden ayirdeden ne- -
dir? Herhalde birincide hig kars1 Ornege rastlanmamasi degil. Tam tersine,
daha dnce olagan bilimi olusturdugunu sdyledigimiz ‘bulmaca’ tarzi so-
runlanin var olabilmelerinin tek nedeni, bilimsel aragtirmaya temel sagla-
yan higbir paradlgmanm ele alinan sorunlarin hepsini tam olarak ¢ozeme-
y1§1d1r Bunu yapti§1 sanilan ya da iddia edilen birkag paradigma da (6rne-
gin geometrisel optik) kisa zamanda higbir aragtirma problemi iiretemez
olmus ve sonunda miihendislik araglar haline gelmigtir. Arag-geregle ilgili
olanlarin disinda, olagan bilimin ‘bulmaca’ goziiyle baktigi her problem
bagka bir bakis agisindan bir karsi-ornek ve dolayisiyla da bir bunalim
kaynag1 olarak goriilebilir. Kopernik’in karsi-6rnek gordiigii her yerde,
Ptoleme’nin diger ardillar1 gézlem ile kuram arasindaki uyumla ilgili bir

‘bulmaca’ goriiyorlardi. Priestley’nin, flojiston kuraminin gelistirilmesin-
de ortaya ¢ikan bulmacanin bagarili bir ¢dziimii saydig: olgu, Lavoisi-
er’nin goziinde bir karsi-ornekti. Nihayet, Lorentz ve Fitzgerald gibi bi-
limcilerin Newton ve Maxwell’in kuramlarinda rastlanan bulmacalar ya da
agmazlar olarak gordiikleri 6geleri Einstein kargi-6mekler olarak goriiyor-
du. Dahasi, bir bulmacanin karsi-6rmege doniismesi i¢in bir bunalimin var
olmasi bile tek basina yeterli degildir. Aralarinda ikisini ayiran bu kadar
kesin bir ¢izgi yoktur. Tersine, bunalim paradigmanin farkli yorumlarini
daha da ¢ogaltarak olagan bulmaca ¢oziimiiniin kurallarini yavas yavas

‘yipratir ve yeni paradigmanin- ortaya ¢ikis kosullariny, hazirlar. Yani ortada
aslinda yalnizca iki almagik vardir: ya higbir bilimsel kuram herhangi bir
karsi-ornekle karsilagmaz, ya da biitiin kuramlar her zaman igin karsi-or-
neklerle karsilagirlar.

Bu durum onceleri insanlara nasil olup da farkli gozukeb11d1’7 Bu soru-
yu-yanitlamak i¢in felsefenin tarihsel ve elestirel olarak aydinlatilmasi ge-
rekir, ki bunu burada yapmamiza imkan yok. Fakat hi¢ olmazsa dogru ile

-yanligin yalnmizca 6nermelerin olgularla karsilasmasi sonucu tartigmasiz
olarak belirlenebilecegi genellemesine bilimin en uygun 6megi olusturdu-
gu inancinin nasil olup da yerlesebildigini agikayacak iki neden goster-
mekle yetmeblhrlz Olagan bilim, kuram ile olgu arasinda daha yakin bir
uyum saglamak icin siirekli olarak ugragsmak zorundadir. Bu ¢abay: rahat-
likla bir sinama olarak géormemiz yahut bir kanitlama ya da yanliglama
arayisl sanmamiz olasidir. Halbuki asil ama¢ bulmaca ¢oziimiidiir ve s6z
konusu bulmaca varolusunu bile zaten paradigmanin gegerli oldugu varsa-
yimina borg¢ludur. Coziim bulmayi bagsaramamak sadece bilim adamina
golge disiiriir, kurami baglamaz. Yani bizim atasozii buraya daha da uy-
gundur: “kétii marangoz aletini suglar”. Bilimsel bilgiyi bir dogrulama sii-
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reci olarak agiklayan goriis, aslinda bagka kaynaklardan tiiretilmis bir
epistemolojik kuramdir, fakat bilim 6grenimindeki kuramsal tartigma ol-
mustur. Bu y6nde en ufak bir tegvik bile, herhangi bir bilim metnini oku-
yan siradan adamin, s6z konusu uygulamalarin kuramin dogrulugunu ka-
nitlayan deliller olduguna inanmas: igin yeterlidir. Boylelikle bir kuramin
uygulanis 6rneklerinin o kurama inanmak i¢in yeterli neden-oldugunu san-
mak isten bile degildir. Halbuki, bilim 6grencileri'kuramlar1 disaridan bu-
lunan kanitlarla degil 6gretmenlerinin ve okuduklar1 metinlerin yetkisine
dayanarak kabul ederler. Herhangi bir uzmanliklar1 6lmadig1 i¢in zaten
bagka se¢enekleri de yoktur. Egitim amacli metinlerde yer verilen uygula-
‘malarin-amaci ise kanit saglamak degil, 6grenciye yiiriirliikteki bilim yap-
ma tarzinin temelinde yatan paradlgmayl ogretmektir. Ugulamalar gercek-
ten kanit olarak suriulsaydi, o zaman s6z konusu metinlerin biitiin farkh
yorum olasiliklarina yer vermeleri, ya da bilim adamlarinin paradigma ¢o-
ziimii bulamadiklar: problemlerden s6z etmemeleri bu kitaplan yazanlarin
tek yanli hatta ényargili davrandiklar1 su¢lamasina.yol agilabilirdi. Halbu-
ki boyle bir su¢lama i¢in en ufak bir neden bile yoktur.

" O halde, ilk sorumuza dénecek olursak, bilim adamlar1 koruma ile doga
arasindaki uyumda baggosteren aykiriligin bilincine nasil bir tepki goste-
rirler? Az once sOylediklerimize bakilirsa, kuramin uygulamalarmda gorii-
lenlerden ¢ok daha biiylik bir ¢eligkinin bile 8yle fazla bir tepki uyandir-
mas1 gerekmiyor. Bilimde ¢eligkiye her zaman rastlanilir. Ustelik en inatgi
celigkilerin bile sonunda olagan yontemlere boyun egdigi sik sik goriilii-

‘yor. Bilim adamlar1 zaten ¢ogu kez acele etmektense beklemeyi tercih
ederler, hele s6z konusu bilim dalinin diger kesimlerinde onlari oyalaya- -
cak bolca sorun varsa. Ornegin, Newton’un yaptig1 ilk 6l¢iimden sonraki
altmig y1l boyunca ayin diinyaya en yakin oldugu noktanin tahmin edilen
hareketi, daha 6nce de degindigimiz gibi, gozlemlenen hareketin ancak
yarisina ula§ab11m1§t1 Avrupa’nin en iyi matematik fizik¢ilerj hi¢bir baga-
11 elde edemeden bu iinli ¢eliski ile ugrasirken, bir yandan da Newton’un
ters-kare yasasinin degistirilmesi onerileri-yapiliyordu. Fakat kimse bu
Onerileri ciddiya almad: ve sonunda uygulama bu biiyiik aykirilik kargisin-
da gosterilen sabr hakli ¢ikardi. Clairaut 1750 yilinda yalnizca uygulama-
daki matematigin yanls oldugunu, Newton’un kuraminin eskisi gibi kala- -
bilecegini kanitlamay1 bagardi. (3) Her seyin basit bir hataya indirgeneme-
digi durumlarda bile (belki kullanilan matematik daha basit oldugu i¢in,
ya da bagka bir alanda basariyla kulamilabildigi i¢in). su yiiziine ¢ikmus sii-
rekli bir aykirligin her zaman bunalim yaratmasi gerekmez. Gerek Mer-
kiir gezegeninin hareketleri gerek sesin hizi olgulari ile Newton kuramin-
dan elde edilen tahminler arasinda uzun siiredir varoldugu saptanmig gelig-
kiler yiiziinden, kimse bu kurami ciddi sekilde sorgulamay: diigiinmemisti.
Bu geligkilerden ilki, sonug olarak ¢ok baska amaglarla 1s1 iizerine yapilan
deneyler sayesinde birdenbire ve beklenmedik sekilde ¢oziime kavustu.
Ikincisi ise, ortaya ¢ikmasinda higbir rol oynamadigi bir bunalim sonucun-
da, Einstein’ n genel gorellllk kuraminin geligtirilmesiyle birlikte yok ol-

(3) W. Whewell, History of The Inductive Sciences (Timevanmili Bitimterin tanhc) Londra, gozden
gegirilmig ikinci basim, 1947, Bolim I, s. 220-221.
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du. (4) Bundan her iki gell§km1n de bunalimla baglayan rahatsizlig yarata-
cak kadar temel diizeyde gériilmedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Karsi-6r-
nekler olduklari'saptanarak ileriki ¢caligmalar icin bir kenara konmalar: ye-
terliydi.

Demek ki, aykiriligin bunalima yol agmas igin salt aykirilik olmasi yet-
miyor. Paradigma ile doga arasindaki uyumda belli zorluklar daima s6éz ko-
nusudur ve bunlarin ¢ogu genellikle 6nceden kestirilemeyen siiregler saye-
sinde zamanla diizeltilir. Farkina vardigi her aykirihigi incelemeye kalkan bi-
lim adamt asil 6nemli islerini bitirmeye vakit bulamaz. Dolayisiyla bir ayki-
riigin ne zaman toplu dikkate deger hale geldi§ini sormamiz gerekir ve bu
sorunun da herhalde tam anlamiyla genel bir yanit: yoktur. Simdiye kadar in-
celedigimiz drnekler nitelikge uygun olmakla beraber yeterince kural belirle-
yici degiller. Bazen bir aykirilik paradigmanin belirlenmis temel genelleme-
lerini agikca sorgulayabilir, eter siiriiklenmesi sorununun Maxwell’in kura-
min1 benimseyenler acisindan anlami buydu. Yahut, Kopernik devriminde ol-
dugu gibi, goriiniirde temel sorunlara dokunmayan bir aykinlik, sirf pratikte
engelledigi bazi uygulamalar biiyiik 6nem tagidig: i¢in bunaluma yol agabilir,
ki bu 6mekte s6z konusu olan uygulamalar takvim yapimi ve astroloji ile il-
giliydi. Veya, 18. yiizy1l kimyasinda oldugu gibi, olagan bilimin kendi gelis-
mesi, onceden yalnizca kiiciik bir aksaklik sayilan aykiriliklar birden buna-
hm baslangicina doniigtiirebilir:-agirlik iliskileri sorunu ancak atmosfer kim-
yasinda kullanilan tekniklerin evriminden sonra farkli bir konuma ulagmigti.
Aykinliklan 6zellikle acil duruma getiren bagka kosullarin da oldugu rahat-
likla varsayilabilir ve normalde bunlardan bir kaginin bir araya gelmesi sz
konusudur. Daha dnce de isaret ettigimiz gibi, Kopemik’in kargilastigt buna-
Itimin kaynaklarindan biri de, astronomlarin Ptoleme sisteminin surasinda bu-
rasinda kalmis geligkileri yok etmek icin ugrag verdikleri siirenin bu denli
uzamig olmastyd.

Bu ve bunun gibi nedenler yiiziinden iizerinde ¢ahsilan aykirihik olagan bi-
limin siradan bulmacalarindan daha ciddi bir hal almaya basladig: zaman bu-
nalima ve olaganiistii bilime gecis de baglamig demektir. Bu durumda aykinl-
1810 kendisi de meslek cevresinde On plana ¢ikar. Ilgili bilim dalimin giderek -
daha ¢ok sayida ileri gelen iiyesi, aykirihga giderek daha ¢ok zaman ve gaba
sarf etmeye baglar. Bu tiir-aykinliklar genellikle ¢6ziime ulagmakla beraber,
direng gosterdikleri durumlarda bilim adamlan bu. ¢Gziimiin bulunmasini ilgi
dallaninin en 6nemli konusu olarak kabul ederler. Onlar i¢in artik bu bilim da-
linin eskisi gibi olmasina olanak yoktur. Bu farkh goriiniisiin bir nedeni bilim-
sel dikkatin yeni bir noktada diigiimlenmesidir. Ancak, degisikligin ¢ok daha
6nemli bir kaynagi, dikkatlerin bir sorunda toplanmasi sonucu ortaya ¢ikan
say1siz ¢0zlim pargalarinin ¢ok farkli yapilara sahip olabilmeleridir. Direng
gosteren soruna yapilan ilk miidahaleler heniiz paradigma kurallarmni yakin-
dan takip eden ¢abalardir. Fakat diren¢ devam ettikce, miidahalelerin giderek
daha biiyiik bir kisminda paradigma irili ufakli degisikliklere ugratilir. Bunlar-
dan higbiri bir dierine benzemedigi gibi her biri ancak kismen basarnya ula-
(4) Sesin hiz1 igin bkz. T.S. Kuhn “The Caloric Theory of Adiabatic Compression” Isis dergisi,
44, 1958, s. 136-137. Merkiir gezegeninin giinege yakin y6riinge noktasinin siirekli kayig
konusunda bkz. E.T. Whittaker, A. History of the Theories of Aether and Electricit, (Eter ve Elek-
trik Kuramlarimin Bir Tarihgesi) Londra, Bolim 11, s. 151, 179.
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sabilir, ama biitiin topluluk tarafindan paradigma olarak kabul edilecek capta
. bir basan genellikle elde edilmez. Bilim gevresi de zaten birbirinden ¢ok fark-
11 bu degisiklikleri rastgele, ayakiistii uyarlamalar olarak nitelemeye baglar ve
bunlarn ¢ogalmasiyla birlikte olagan bilimin temel kurallari giderek belirsiz-
lesir. Ortada hala bir paradigma-olmasina kargin, ¢ok az kimse bunun gergek
niteligi hakkinda fikir birligine varacak durumdadir. Daha 6nce ¢6ziimlenen
sorunlara bulunmus yerlesik ¢oziimlere bile artik kuskuyla bakilr. - _
Cok ciddi hale geldigi zamanlar bu durumun bilim adamlar da farkina va-
rir. Kopemik kendi zamanindaki astronomlarin yaptiklari caligmalarin “mev-
simli yilin degismeyen uzunlugunu dahi aciklayamayacak ya da gozlemleye-
meyecek kadar tutarsiz” oldugundan sikayet ediyor ve goyle devam ediyordu:
“Bunlann durumu, ¢izecegi el, ayak, kafa ve diger uzuv goriintiilerini degisik
modellerden alan bir ressaminkine benziyor. Her par¢a miikkemmel ¢izildigi
halde tek bir beden olusturamamakta ve parcalar hicbir gekilde birbirine uy-
madig1 i¢in elde edilen sonug da bir insan degil ancak bir canavar olabilir.” (5)
Devir icabi bu kadar siislii bir dil kullanamayan Einstein ise sunlar yazmakla
yetinmisti: “Sanki toprak altimizdan ¢ekilivermiscesine, goriiniirde lizerine bir
seyler kurabilecegimiz hi¢ saglam temel kalmamus gibiydi.” (6) Heisenberg’in
matriks mekanigi lizerine bir bildiri yayinlamasiyla yeni kuantum kuramina
giden yol acilmadan dnce de Wolfgang Pauli bir dostuna yazdigi mektupta
s6yle diyordu: ““Su sira fizik gene korkung bir karmaga icinde. Her ne hal ise,
bu durum benim i¢in ¢ok zor, Bazen kegke bir film oyuncusu ya da 6yle bir
sey olsaydium da fizik nedir hic¢ bilmeseydim diyorum”. Bu tanuklifin ne kadar
ilgin¢ oldugunu ayn1 adamin bundan bes ay sonra yazdiklarina baktigimizda
anltyoruz: “Heisenberg’in gelistirdigi mekanik tiirii bana yeniden umut ve ya-
sama zevki verdi. Bilmece tabii ki heniiz ¢oziimlenmis degil fakat ilerlemenin
tekrar miimkiin olduguna artik inanryorum.”(7)
Cokisiin bu kadar agikea tanindigi durumlar ashnda son derece seyrektir,
- ama bunalimin etkilerini hissetmek i¢in onun tam bilincine varmis olmak
gerekmez. Bu etkiler hakkinda ne soyleyebiliriz? [k bakista yalnz iki tane--
si gercekten evrensel gibi goriinuyor. Birincisi, biitiin bunalimlar paradigma-
nin belirsizlesmesi ve bunun ardindan olagan bilim kurallarinm gevsemesi ile
baglar. Bu bakimdan bunalin déneminde yapilan aragtirma, paradigma-tnce- .
si devirdeki arastumaya ¢ok benzer; aradaki tek fark bunalim donemindeki
uygulama degisikliklerinin hem daha az hem de daha belirgin olmastdur.
Ikinci olarak da, biitiin bunahmlar sayacagumz ii¢ sekilden biriyle son bulur.
Bazen olagan bilim, varolan paradigmanin sonu geldigine dair duyulan
umutsuzluga karsin, bunalim yaratan sorunu ¢oziimlemek i¢in gerekli esnek-
1ig1 gostermeyi bagarir. Bagka tiir kogullarda ise, bunalimi ¢ikaran sorun son

(5) Bu alintt igin bkz. T.S. Kuhn, The Copernican Revolution {(Kopernik devrimi) Cambridge,

Mass. 1957, s.138.

(6) Albert Einstein, “Autobigraphical Note” (Otobiyografik ilave) Albert Einstein: Philosopher-Sci-.
entist (Albert Einstein: Filozof Bmm adami) adlt kitapta, der. P.A. Schdpp Evanston Illinois,

1949, s. 45.

(7) Ralp Kronig, “The Turning Point” (Donum Noktasi) Theoretical Physics in the Twentieth Cen-

tury. A Memorial Volume to Wolfgang Pauli (Yirminci Asirda Kuramsal Fizik: Wolfgang Paufi'nin
-Anisina Armagan) adli kitapta, der. M. Fierz ve V.F. Weisskopf, New York, 1960, s. 22; 25-26.

Bu makalenin btiytk kismi 1925'ten hemen &nceki yillarda kuantum mekamgmde baggosteren
bunalim: anlatmaktadir.
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derece koktenci yeni yaklasimlara bile direng gostermekte devam eder. O za-
man bilim adamlar ilgi dallarinin o anki durumunda higbir ¢6ziim bulunama-
yacag1 sonucuna varabilirler. Boylelikle sorun adeta ‘dosyalanarak’ daha ge-
-lismis araglara sahip olacak ileriki kusaklar i¢in bir kenara birakilir. Yahut,
iiclincii bir g1k olarak, ki bu bizi en ¢ok ilgilendirecek olani, bunalim yeni bir
paradigma adayinm ortaya ¢ikmasi ve bunun kabuliine 111§km son bir miica-
- dele ile sona erer. Bu sonuncu bitig tarzini ileriki boliimlerde uzun uzun ele
alacagiz, fakat bunalim durumunun anatomisi ve evrimi hakkindaki gozlem-
lerimizi tamamlamak agisindan daha sonra soyleyecekler1m121 simdiden bi-
raz dngdrmemiz gerekiyor.

Bunalimdaki paradigmadan ayrilarak yeni bir olagan bilim gelenegini
iiretecek olan bir bagka paradigmaya gegcis, birikime dayali bir siire¢ olmak-
tan ¢ok uzaktir, yani dnceki paradigmanm gelistirilmesi ile yapilacak bir i§ .
degildir. Tersme bilim dalhinin farkii temellerden baslayarak yeniden kurul-
mas1 s6z konusudur. Bu yeniden kurulug bilim dalinin en énemli kuramsal
genellemeleri ile birlikte paradigma yontemleri ve uygulamalarnin da birgo-
gunu degistirir. Gegis donemi:sirasmda eski ve yeni paradigmalarin ¢ézebile-
cegi sorunlar arasinda hi¢bir zaman biitiinii kapsamayan fakat oldukga biiyiik
capta bir ¢akigma goriiliir. Ancak, ¢0ziim tarzlarinda son derece belirleyici
farklar vardir. Gegig tamamlandiktan sonra ise meslek gevresinde sz konusu
bilgi dalina biitiin yontem ve amaglariyla birlikte yepyeni bir agidan bakilir.
Bilimin paradigma degisikligiyle yeniden yonlendiriliginin klasik bir rnegi- .
ni inceleyen keskin gdriislii bir tarih¢i bir yazisinda bu gegis siirecini “sopa-
nn 6biir ucundan tutmak” seklinde betimlemis. Bu 6yle bir siirectir ki, “eski-
sinin ayni-olan bir veri toplulugunu ele almakla beraber, onlarin aralarmda
cok farkli iligkiler kurar, yeni bir sisteme yerlestirir ve hepsini yepyeni bir
cerceveye oturtur.” (8) Bilimsel ilerlemenin bu yoniine dikkat etmis olan bag-
ka yazarlar da, gorsel alandaki gestalt (kalip) degisimiyle benzerligini vurgu-
lamiglardir (*): kagit iizerinde ilkonce kus olarak goriilen miirekkep sekiller
simdi de bir geyik olarak goriiliir, ya da tam tersi olur. (9) Ancak kurulan bu
kosutluk yaniltic1 olabilir. Bilim adamlar1 bir nesneyi bagka bir nesne olarak -
gormezler. Onlarin yaptig: sadece gormektir. Daha 6nce, Priestly’nin oksijeni
flojistondan annmig hava olarak gordiigii diigiincesinin yarattig1 bazi sorunla-
11 ele almistik. Buna ilaveten, bilim adami gestalt goriigsiindeki 6znenin sahip
oldugu, degisik gorme tarzlar arasmda gidip gelme 6zgiirliigiine sahip degil-
dir. Bununla birlikte, bugiin herkesce bilinen bir konu oldugu i¢in gestalt ya-
ni algilama kaliplarindaki degisim 6megi, biiyiik ¢apta bir paradigma degi-
sikliginde meydana gelen siireci anlamakta baslangi¢ i¢in yararl olabilir.

Degindigimiz bu 6ngoriig bunalimi yeni kuramlarm ortaya ¢ikmasi icin
uygun bir hazirlik devresi olarak tanimamiza yardimci olabilir, 6zellikle daha

. bnce meydana ¢ikis1 baglaminda ayni siirecin kiigiik ¢apta bir drnegini gor- -

(8) Herbert Butterfield, The Origins of Modern Science, 1300-1800.(Cagdas Bilimin Kaynaklari,
1300-1800) Londra, 1948, s. 1-7.

(*) Gorsel kalip: gorsel (viziiel) gestalt. Gestalt: énciliigini Alman bilimcilerinin yaptigi ve insan
duyulari ile bunlarin biligsel érgitlenigi arasinda parga parga degil, bitiinsel bir iligki oldugu ve
bu bitiinin sagladig! zihinse! kaliplar (gekiller) sayesinde diinyanin algilandigini ileri siiren bir
psikoloji okulu.

(9) Hanson age, I Bolum

112



diiglimiiz hatirlanirsa. Yeni bir kuramin ortaya ¢ikist bilimsel uygulamayi
belli bir gelenekten kopararak farkli kurallarla yiiriitiilen ve kavramlar arasin-
da farkl: iligkiler g6zeten bir dilin kullanildig1 yeni bir gelenek baslattif1 i¢in,
yalnizca ilk gelenegin kotii sekilde yoldan ¢iktig: hissedildigi zaman s6z ko-
nusu olmaktadir. Ne var ki bu.saptamamiz bunalim durumunu incelemek igin
sadece bir baslangictir ve akilda uyandirdigr sorular da bir tarih¢iden ¢ok bir
psikologun becerilerine gerek duyurmaktadir. Olaganiistii arastirma nasil bir
olaydur? Aykirilik nasil kurala uygun hale getirilir? Bilim adamlar1 temel dii-
zeyde bir geylerin aksadigindan ve egitimlerinin onlar1 bu diizeyde care ara-
maya hazirlamamis oldugundan &te bir sey fark edememelerine kargin nasil
olur da iglerine devam edebilirler? Bunlar uzun boylu incelenmek isteyen so-
rulardir ve bu incelemenin de tiimiiyle tarihsel olmamasi gerekir. Bundan
sonra sOyleyeceklerimiz de ister istemez 6nceki goriiglerimize kiyasla daha
cok deneme niteligi tastyacagindan, eksikleri de daha fazla olacaktir,

- Yeni bir paradigma, hi¢ degilse ilk olusum halinde, herhangi bir bunalim
daha gelismeden ya da kesin olarak taninmadan ¢ok dnce meydana ¢ikar. La-
voisier’nin ¢aligmalar1 bunun iyi bir 6rnegidir. Miihiirli notu Fransiz Akade-
misi’ne gonderildiginde, flojiston kuramindaki agirlik iligkileri konusunda
ilk dogru diiriist caligma yapili heniiz bir yil bile olmamugti, tistelik Priest-
ley’nin de atmosfer kimyasmdaki bunalimin tiim kapsamini gozler oniine se-
ren yazilarini yaymlamasma daha ¢ok zaman vardi. Gene ayni sekilde, Tho-
mas Young’in 151810 dalga kurami hakkindaki ilk agiklamalar optik alaninda
gelismekte olan bunalumin ¢ok erken bir agamasinda yaywnlanmisti. Bu buna-
limin kendi basina dikkat ¢cekebilmesi icin Young’in ilk yayinlarindan en az
bir on y1l sonra, uluslararasi bir bilimsel skandal haline gelmesini beklemek
gerekecekti. Bu gibi drneklerde soylenebilecek tek sey, paradigmadaki en
ufak bir ¢okiisiin ve olagan bilime sagladig: kurallarda en ilk bulaniklagma-
mn bile, birisinin ¢ikip bilgi dalina yepyeni bir gozle bakmasi igin yeterli ol-
-dugudur. Giigliigiin ilk belirtileri ile elverigli bir almagigin goriilmesi arasin-
da cereyan edenlerin bilince ¢ok az 6lgiide yansimig olma31 akla daha yatkin-
dur.

Ancak, ba§ka tiir orneklerde ~sozgeh§1 Kopermik, Einstein ve ¢agdag niik-
leer kavram 6rneklerinde— ¢okiigiin ilk kez farkina varilmasiyla, yeni para-
digmanin meydana ¢ikmasi arasinda olduk¢a uzun bir siire ge¢mistir. Bu sii-
renin uzunlugu tarih¢iye olaganiistii bilimin nitelikleri hakkinda bir iki ipucu
elde etme firsat1 saglar. Kuramda gergekten temel sayilabilecek bir aykirilik-
Ia karstlastiginda bilim adaminin ilk tepkisi bu aykirihigs tek bagina ele alma-
ya ¢aligmak ve ona belli bir yap1 kazandirmaktir. Artik dogru olamayacakla-
i anlamasina kargin, olagan bilimin kurallarint her zamankinden daha fazla
zorlayarak gii¢liigiin ¢iktif1 alanda nerelerde ve hangi noktaya kadar kullani-
labileceklerini gérmeye g:a11§1r Aym zamanda ¢okiisii daha da biiyiitmenin,
daha da garpici hale getirmenin yollarini arar. Bundaki amaci aykiriliktan,
- daha &nce yapilip, sonuclarinin dnceden bilindigi sanilan deneylerde oldu-
gundan ¢ok daha fazla gey dgrenmektir. Bu gabayi gosteren bilim adami, ka-
famiza yerlesmis olan bilim adami imgesine, bilimin paradigma sonras! ge-
lisme asamalarinin higbirinde olmadig: kadar benzerlik gosterir. Her seyden
once, rastgele arayis icinde olan bir insan goriiniimiindedir. Sirf ne olacagini
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gormek igin deney yapar, ne oldugunu kesinlikle tahmin edemeyecegi birta-
kim etkiler bulmaya ¢aligir. Bunalim i¢indeki bilim adami ayni zamanda, hig-
bir deney 1yi-kotl bir kuram olmadan tasarlanamayacagi igin, kurgusal bazi
kuramlar lretmeye kalkigir ve bunlarin bagarili olursa yeni paradigmaya gi-
den yolu agacaguni, basarili olamazsa da higbir zorluk glkmadan terk edilebi-
lecegini diigiiniir.

Aykirihigin farkina varildigi zaman yapllan daha da rastgele nitelikteki
aragtirma tiriintin en klasik 6rnekleri, Kepler’in Mars gezegeninin hareketle-
rini agiklamak i¢in sarf ettigi uzun gabalar ve Priestley’nin kesfedilen yeni
gazlarm sayisindaki biiyiik artiga gosterdigi tepkidir. (10) Fakat daha da canli
omekleri bugiiniin ¢cagdas arastirmasinda nereye kadar zorlanabilecegini gor-
meyi zorunlu kilan bir bunalim olmasaydi, nétrino’yu bulmak i¢in harcanan
muazzam ¢abay1 nasil agiklardik? Yahut bu kurallar iistelik belirsiz bir nokta-
da ¢6kmemis olsalar, dogada simetrinin (bakisimin) korunmadigini (¥) savu-
nan radikal (koktenci) hipotez 6ne siirlifebilir yahut denenebilir miydi? Son
on yil boyunca fizik alaninda yapilan arastirmalarin ¢ogu gibi, bu deneyler de
heniiz daginik durumda bulunan bir dizi aykirilig1 saptamay1 ve nereden kay- -
naklandiklarini bulmayi amaglayan ¢abalardi.

Bu tiir olaganiistii aragtirma, genellikle olmasa bile sik sik beraberinde bir
bagkasini getirir. Oyle saniyorum ki bilim adamlar: 6zellikle belirgin bunalim
dénemlerinde bilgi dallarindaki diigiimleri ¢6zmek i¢in bir arag olarak felsefi
¢oziimlemeye yonelmislerdir. Aslinda bilim adamu ayni zamanda felsefeci ol-
mak i¢in fazla bir gerek ya da istek duymaz. Hatta olagan bilim genelllkle
yaraticl felsefeyi kendinden uzak tutmaya g¢alisir ve bunu yapmak i¢in de
kendine gore gegerli nedenleri vardir. Olagan arastirma ¢aligmalari model
olarak bir paradigma kullanarak yiiriitiilebildigi dl¢iide, kurallarin ve varsa-
yimlarin fazla kesinlestirilmelerine gerek yoktur. Hatta Beginci Boliim’de de
gordiigiimiiz gibi, felsefi ¢oziimlemenin aradig: tiirde eksiksiz bir kurallar
diizisinin, en azindan bilim a¢isindan, var olmasi bile gerekli degildir. Ancak,
boyle soylemekle, varsayim arayisinin (hatta olmayan varsayimlari aramanin
dahi) zihnimize egemen olan diisiince geleneklerini zayiflatmak ve yenilerini
hazirlamak i¢in etkili bir yol oldugunu yadsimak istemiyoruz. Gerek 17. yiiz-
yilda Newton fiziginin, gerek 20. yiizyilda géreliligin ve kuantum mekanigi-
nin ortaya ¢ikiglarim hazirlayip tamamlayan etkenlerin basinda ¢agdas aras-
tirma geleneginin temel bir felsefi ¢oziimlemesi geliyordu ve bu basit bir

(10) Kepler'in Mars gezegeni dzerine yaptig! caligmalar igin bkz. J.L.E. Dreyer, History of
Astronomy from Thales to Kepler (Thales'den Kepler'e Astronomi Tarihi) 2. basim, New York,
1953, s. 380-393. Zaman zaman rastlanilan yanlislara karsin, Dreyerin incelemesi burada gerek
duyulacak malzemeyi gayet iyi vermektedir. Priestley iginse, bkz. kendi eseri, 6zellikle Experi-
ments and Observations on Different Kinds of Air (Dedisik Hava Gesitieri Uzerine Deneyler ve
Gozlemler) Londra, 1774-1775.

(*) Sparity conservation sézlik anlami, esitligin (benzerligin) sakinimi.-Genel anlamiyla dodantn,
evrende sag-sol gibi simetrik ayirimlar arasinda ‘tercih’ yapmadigini, yani simetrik esitligi
korudugunu gdsteren fizik ilkesi. Buna gbre aynadaki imgelerde ya da sadi-solu ters gbsterilen
filmlerde olanlarin, evrenin herhangi bir yerinde ilkece pekala gergek olabilecedi kabul edilir.
Doganin bdyle bir esitlidi tercih etmedidi yolundaki radikal hipotez, gergegdin ayna-imgesi gibi
olan kargi-gergekligin dogada mamkiin olmadigini gdsteren bazi deneyler tizerine ileri
sardlmastdr. (G.N.)
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rastlant1 da degildi. (11) Ayni sekilde, s6zii edilen her iki donemde diisiince
deneylerinin* aragtirmanin ilerlemesinde son derece énemli bir rol oynamis
olmalarinin da rastlantiyla bir ilgisi yoktur, Baska bir yazimda gosterdigim
gibi, Galileo, Einsteiri, Bohr ve digerlerinin eserlerinde biiyiik bir yer kapla-
yan analitik diislince deneylerinin hepsi, tamamen eski paradigmay1 yeni bil-
ginin 15181na tutmak ve boylece bunalimin kokiinii, laboratuvarda elde edile-
meyecek bir-aciklikla ortaya sermek i 1g;m yapilmis miikemmel blrer hesapla-
mayd1. (12) -

Biitiin bu olaganiistii islemlerin, tek tek ya da topluca miicadeleye siiriil-
mesinin bir sonucu daha olabilir. Bunalim, bilimsel dikkati dar bir giicliik
alanina toplayarak ve bilimsel kafay: da deneysel aykiriliklar iyice tanimaya
hazulayarak yeni bulgularin ¢ogalmasina neden olur. Bunalim bilincinin, La-
voisier'nin oksijen arasgtirmalarini Priestley ninkilerden nasil ayirt ettigini
daha &nce gordiik. Ustelik oksijen, aykirligin bilincine varan kimyacilarin
Priestley’nin eserinde bulabilecekleri tek yeni gaz tiirii de degildi. Gene ayni
sekilde, optikteki yeni kesifler de, 15181n dalga kuraminin ortaya ¢ikisindan
hemen 6nce ve bu siire¢ esnasinda biiyiik hizla birikmeye baslamisti. Bunlar-
dan bazilari, yansitma yoluyla kutuplagtirma gibi, belli bir giicliik alaninda
yapilan yogun ¢aligmalarin olasilik kazandirdigi rastlantilar sonucu elde edil-
di. (Bu bulugun sahibi Malus, Akademi’nin o sira yarisma konusu'yaptig ¢if-
te kirilma (refraksiyon) hakkinda ¢alismaya baglamak iizereydi ve bu konu-
nun kotii bir durumda oldugu herkesce bilinmekteydi.) Digerleri, 6rnegin
gember seklindeki bir topragin yaptig1 golgenin merkezinde goriilen 1g1k le-
kesi, yeni hipotezden elde edilen tahminlerde ve bunlarm basarilari hipotezin
ilerideki ¢aligmalar icin bir paradigma haline gelmesini sagladi. Ciziklerin ve
kalin tabaklarin ¢ikardig renkler gibi.daha bir¢ok bagka bulus da, daha 6nce
goriiliip, bir¢ok kez de s6z konusu edilmis olmalarina karsin, Priestley’nin
oksijeni gibi, daha iyi bilinen olgulara yorulduklar: i¢in esas nitelikleri anla-
stlamamig olan etkilerdi. (13) Asag: yukar1 1895’ten itibaren Kuantum meka-
niginin siirekli gelismesine: k0§ut olarak kendml gosteren birgok bulus igin de
ayni seyler soylenebilir. ‘

Olaganiistii aragtirmanin kU§kusuz daha ba§ka belirtileri ve etkileri de ol-
masi gerekir, fakat bu alanda sorulmasi gereken sorular1 heniiz tam anlamiyla
ortaya c¢ikarabilmis degiliz. Bu a§amada daha fazlasina belki liizum da yok-

(11) On yedinci ylzyil mekaniginin yani sira gell§en karsi-felsete akimi igin bkz Rene Dugas, La
Mecanique au XV!l e Siecle (17. yuzyilda Mekanlk) Neuchatel, 1954, dzellikle B&lam 11. On do-
kuzuncu Yiizyildaki buna benzer bir hadise igin bkz. ayni yazarin daha onceki eserr Hlsto:re de
la Mecanigue (Mekanigin Tarihi) Neuchatel, 1950, s. 419-443 }
- (") Gedankenexperiment: fiziksel olarak erigilmesine henuiz olanak bulunmayan zaman veya me-
kan pargalarimi soyut olarak zihinde canlandirarak matematiksel olarak yasalarinin, kogullarinin
belirlenip gozumlenmesme ve daha sonra erigilebilir doga ile karsilagtirimasina verilen isim. Do-
gadan bilgi edinmek igin kulianilan bu yéntemi bulan ve adlandiran Einstein'dir. (G.N.)
(12) T.S. Kuhn “A Function for Thought Experiments” (Dusiince Deneyleri igin Bir islev (Melan-
ges Alexandre Koyre (Alexandre Koyre Uzerine Gesitlemeler) adh kitapta, derleyen R. Taton ve
I.B. Cohen, Poris, 1963. Hermann.
(13) Genel olarak optik alanindaki yeni bulgular igin bkz. V. Roncm Histoire de la lumiere (Isigin
Tarihi) Paris, 1956, bolum 7. Bu etkilerden birine ilk bulunan agikiama igin bkz. J. Priestly, The
History and Present State of Discoveries Relating to Vision Light and Colours (Gérme, I§|k ve
Renkiere iligkin Kesiflerin Tanhg:esn ve Simdiki Durumu) Londra, 1772, 498-520.
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tur: Simdiye kadar soylediklerimiz, bunalimin nasil ayn1 zamanda hem aligil-
mus kaliplan gevsettigini hem de temel bir paradigma degisikligi icin gereken
ilave verileri sagladigini gostermek bakimindan yeterli sayilabilir. Bazen ye-
ni paradigmanin alacag: bigim ¢ok énceden, olagan bilimin s6z konusu ayki-
riliga kazandirdig1 yapida kendini belli edebilir. Einstein, klasik mekanigin
yerine koyacak herhangi bir gériise sahip olmadan 6nce bile siyah-cisim rad-
yasyonuna iliskin bilinen aykiriliklar ile foto-elektrik etkisi ve 6zgiil 1silar so-
runu arasindaki iliskileri gorebildigini yazmisti. (14) Ancak bdyle bir yapinin
onceden bilingli olarak goriilememesi-daha sik rastlanan bir durumdur. Bu-
nun yerine, yeni paradigmanin, ya da ileride paradigma olabilecek esasli bir
ipucunun, genellikle birdenbire, bunalimin igine iyice dalmig olan bir adamin
kafasinda bir gece yarisi ansizin sekillenmesi daha olagandir. Bu son asama-
nin yapisi hakkinda -yani bireyin, bize simdi derli toplu gériinen verilere da-
ha 6nce bir diizen vermek i¢in nasil.bir yol buldugu ya da bulusunun nasil
farkina vardigi konusunda- burada sdyleyebilecegimiz pek bir sey yoktur ve
bu olgu biiyiik bir olasilikla hi¢bir zaman tamamiyla anlasilamayacaktir. Yal-
niz bir tek seye isaret edebiliriz. Yeni bir paradigmaya yonelik bu temel bu-
luslar yapan kisilerin hemen hemen hepsi de, ya ¢ok geng ya da degisiklik
yaptiklari alana yeni girmis kisiler olmustu. (15) Aslinda bu noktanin belirtil-
mesine belki de gerek bile yoktu, ¢iinkii bu adamlarin, énceki uygulamalar
sonucunda olagan bilimin geleneksel kurallarina fazla baglanmadiklari igin,
bu kurallarin tanimladig1 oyunun artik oynanamayacagini gorerek yerlerini
alacak yeni bir dizi kural tasarlamak agisindan ige zaten ayricalikli baglamig
olduklar1 besbellidir.

Sonug olarak, yasanan yeni paradigmaya gecis bilimsel bir devrimdir. Sa-
nirim devrim konusuna dogrudan yaklasabilmek i¢cin gereken hazirlig: da
yapmis durumdayiz, fakat 6nce son ii¢ boliimiin bu hazirligs ikmal edisinde
belirsiz kaldig1 diisiiniilebilecek son bir 6geyi ele almaliyiz. Aykirilik kavra-
minin ilk kez ortaya atildig1 VI. Boliime kadar ‘devrim’ ve ‘olaganiistii bi-
lim’ terimleri esdegerli ya da 6zdes goriilmiis olabilirler. Daha 6nemlisi, her
iki terimin de olagan olmayan bilim’den bagka bir anlama gelmedigi izlenimi
yerlesmis olabilir, ki bu mantiksal dongiiniin bazi okurlar: rahatsiz etmis ol-
masint dogal karsilarim. Aslinda bu rahatsizliga tabii ki gerek yoktu ¢iinkii su
anda bilimsel kuramlarin da tipki buna benzer bir mantiksal dongii tasidikla-
rin1 gormek iizereyiz. Ancak rahatsiz etsin ya da etmesin; bu dongiiniin artik
ne anlama geldigini biliyoruz. Denememizin bu ve bundan 6nceki iki bolii-
miinde olagan-bilimsel faaliyette bir ¢okiis oldugunu gosterecek bir ¢ok 6lgiit
(ya da gosterge) gelistirdik. Bu 6lgiitlerin, ¢okiisii bir devrimin izleyip izle-
medigi konusuna hi¢bir bagimliliklar1 yoktur. Bilim adamlar: bir aykirilikla

(14) Einstein, adi gegen almtl

(15) Gengligin temel bilimsel arastirmadaki roli: hakkinda yaptlan bu genelleme, klise sayilacak
kadar bilinen bir konudur. Ayrica bu hususta izlenimci bir kanit edinmek igin, bilimset kurama
yapilmis temel katkilarin herhangi bir Jistesine bir géz atmak yeterlidir. Ancak bu genellemenin
sistematik bir incelemeye fena halde ihtiyaci vardir. Harvey C. Lehman (Age and Achievement -
Cag ve Basarilari- Princeton, 1953) eserinde birgok faydali veriyi ele almstir, fakat yaptigi ¢alis- .
manin kavramlarn temelden degistirmenin sz konusu oldugu katkilar ayrica ele almak gibi bir
amaci yoktur. Hem de bilimlerde géreli anlamda ge¢ sayilabilecek uretkenllge kosut olarak
gorilen -eger varsa- 6zel kosullar hakkinda bir sorusturma yapmamigtir.
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“veya bunalimla kargilagtiklar1 zaman varolan paradigmalara karg farkli bir
tutum takimirlar ve arastirmalarinin yapist da buna gore degisir. Raklp para-
digma uyarlamalarinin ¢ogalmasi, ne olursa olsun bir gare bulma istegi, hos-
nutsuzlugun belirgin olarak disa vurulmasi, felsefede ¢oziim aramak ya da te-
mel ilkeleri tartigmak, biitiin bunlar olagan arastirmadan, olaganiistii aragtir-
‘maya geg¢isin belirtileridir. Olagan bilim kavrami da, devrimlerden ¢ok bellr—
tilerin varhgina dayahdlr
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IX. BILIMSEL DEVRIMLERIN DOGASI VE
ZORUNLULUGU

Bu diistincelerle nihayet denememizin baghgini olusturan konuyu dogru-
.dan ele alabilecek duruma gelmis bulunuyoruz. Bilimsel devrim nedir ve bi-

limsel gelisgmede nasil bir islevi vardir? Bu sorularin yanitlarini 6nceki bo-
limlerde biiyiik 6l¢iide dngormiistiik. Ozellikle son tartigma konumuzun
acikca gosterdigi gibi, bu denemede bilimsel devrimleri birikimci olmayan
ama gelisimci bir siirecin pargalar1 olarak kabul ediyoruz ve bizce en 6énemli
ozellikleri de eski bir paradigmanin yerini, onunla bagdasamayan bir yenisi-
nin tamamiyla ya da kismen almasidir. Ancak, bu konuda séylenecek daha
¢ok sey vardir ve bunlar1 agmaya bir soru ile baglayabiliriz: paradigma degis-
tirmek neden devrim sayilsin? Siyasi gelismie ile bilimsel gelisme arasinda
¢ok genis ve temel farklar olduguna gore, her ikisinde devrimler géren bir
benzetmeyi nasil bir kogutlukla temellendirebiliriz?

Bu kosutlugun hi¢ degilse bir yonii simdiye kadar ac¢iga ¢ikmig olsa ge-
rektir: siyasi devrimleri baglatan etken, varolan kurumlarin, bir dlgiide zaten
kendi eserleri olan ortamin sorunlar karsisinda giderek yetersiz kaldiklarinin
artan Ol¢iide hissedilir hale gelmesidir ve bu ¢ogunlukla siyasanin bir kesimi-
ne kisith kalan bir bilingtir. Bilimsel devrimler de, buna ¢ok benzer bir sgekil-
de, yani, eldeki paradigmanin aragtirmay1 zaten kendisinin odaklamis oldugu
bir doga par¢asin incelemek i¢in gerekli islevi artik yapamadiginin artan 61-
¢lide hissedilmesiyle baglar ve bu teshis, gene, bilimsel camianin belli bir ke-
simine sinirli kalir. Gerek siyasi gerek bilimsel gelismede devrimin 6nkogulu,
diizenin bunalima varan ol¢iide islerligini yitirdigini haber veren belirtilerin
algilanmasidir. Hatta, tegbihi biraz zorlamasina karsin daha da ileri giderek
diyebiliriz ki s6z konusu kosutluk, Copernicus ya da Lavoisier’nin énayak
olduklar tiirde biiyiik paradigma degisiklikleri i¢cin oldugu kadar, oksijen ve-
ya X-1ginlar1 gibi yeni goriingii ¢esitlerine iliskin ¢ok daha ufak yenilikler
icin de gegerlidir. Beginci boliimiin sonunda da belirttigimiz gibi, bilimsel
devrimler yalnizca kullandiklar paradigma bu yolla etkilenmis olan kisiler
acgisindan gercek anlamda devrim sayilirlar. Bunun disinda kalanlar i¢in bu
olaylar tipki 20. Yiizyil baslarindaki Balkan-ayaklanmalan gibi, yalnizca ge-
lisme siirecinin olagan birer pargasidir. Ornegin gokbilimciler i¢in X-151nlarn
bilgiye yapilan basit bir katkidan ibaretti, ciinkii onlarin paradigmasi bu yeni
1sinin varligindan etkilenmiyordu. Ama Kelvin, Crookes ve Roentgen gibi,
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arastirmasi dogrudan dogruya radyasyon kurami veya katod 1sinlar ile ilgili
olanlar i¢in, X-1sinlarmin bulunugu ister istemez yiirirliikteki paradigmanin
reddi ve bir yenisinin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu. Iste bu yiizden de,
yeni bulgunun yapilabilmesi i¢in 1lk once olagan blllmde bir seylerin aksa-
masi lazimdi.

Siyasi ve bilimsel gelisme arasindaki k0§utlugun bu OIU§Sal yonii hakkin-
da artik herhangi bir kuskuya yer kalmamistir samrnim. Ote yandan kosutlu-
gun, bu ilk yoniine anlamini kazandiran ikinci ve daha derin bir boyutu var-
dir. Politik devrimlerin amaci, siyasi kurumlari, gene bu kurumlarin yasakla-
mis oldugu yollardan degi§tinnektir Dolayistyla devrimin bagarmast, bir dizi
kurumdan yenileri ugruna vazgecilmesini zorunlu kilar ve arada, toplumun
tam olarak hi¢cbir kurumca yonetilmedigi bir gecis donemi yasanir. Baglan-
gictaki siyasi kurumlarin konumunu zayiflatan yalnizca bunalimimn-kendisidir,
tipki paradigmalann igleyisini zayiflattigin: gordiigiimiiz gibi. Sonra giderek
artan sayida birey siyasi yasamdan yabancilagmaya ve bu ortam igerisinde
gittikce daha kural dig1 davranmaya baslar. Bunalim derinlestikce bu bireyle-
rin ¢ogu toplumun yeni bir kurumsal ¢ercevede tekrar kurulmasi igin ortaya
atilmig somut bir oneriye baglanirlar. Bu noktada toplum rakip parti ya da
cephelere ayrilir. Biri eski kurumsal isleyisi savunurken,digerleri bir yenisini
kurumsallastirma ¢abasindadir. Bu kutuplasma bir kez olustuktan sonra da,
siyasi ¢Oziim olasili81 ortadan kalkar. Siyasi de§isimin hangi kurumsal eksen
lizerinde yiiriitiilecegi ve degerlendirilecegi konusunda farkli goriisler benim-
sedikleri ve bu devrimci ayrilikta denge unsuru olacak herhangi bir kurumlar
otesi merci tamimadiklan i¢in, devrimei geligkiye taraf olan kesimler son asa-
mada kitleyi ikna edecek ve ¢ogu kez zor kullanmaya kadar varan yontemler
kullanmak zorundadirlar. Devrimlerin, siyasi kurumlarin evriminde ¢ok
onemli bir iglevleri olmasina karsin, bu islevi gérmeleri bu nedenle biraz da
politika-dist yahut kurumlar dis: 6zelliklere sahip olmalarina baghdir.

Denememizin kalan kisminda amacimiz, paradigma degisikligi tizerinde
yapilan tarihsel bir incelemenin bilimlerin evriminde de buna ¢ok benzer
ozellikler bulacagini gostermektir. Rakip siyasi kurumlar arasinda yapilan se-
¢im gibi, rakip paradigmalar arasindaki de aslinda birbirine tamamen zit top-
lumsal yagam tarzlan arasinda yapilacak bir tercihtir. Boyle oldugu i¢in de,
s0z konusu tercih yalnizca olagan bilime 6zgii deger yargilan tarafindan be-
lirlenemez. Ciinkii bu degerler zaten lizerinde miicadele yapilan paradigmaya
baghdir. Paradigmaiar, paradigma segimi iizerine bir tartismaya girdikleri za-
man, ister istemez dongiisel bir rol oynarlar. Her kesim, kendi paradigmasini
savunmak i¢in gene kendi paradigmasim kullanmak durumundadir.

Fakat bu ne de olsa tartigmalar1 yanlis ya da etkisiz.kilan bir mantiksal
dongii degildir: Bir paradigmay: savunurken, kanitlamasina gene ayni para-
digmayla baslayan kisi, her seye karsin doga tizerine bu yeni goriigii kabul
edenler igin bilimsel uygulamanin nasil bir sey olacagini agik¢a gdstermek
sansina sahiptir. Boyle bir imge genis, hatta kars1 konulmaz 6lgiide ikna edici
olabilir. Fakat giicii ne olursa olsun, kendi kendini 6nciil alan kanitlamanin
konumu yalnizca ikna etmektir. Cizdigi alana girmeyi reddedenler igin bir de
ayrica mantik ya da olasihk yontinden ¢ekici hale getirilemez. Paradigma ko-
nusundaki ¢ekismeye taraf olan kesimlerin paylastig1 ilkeler ve degerlerin
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kapsami buna izin verecek kadar genis deglldlr Siyasi devrimlerde oldugu

gibi, paradigma tercihlerinde de ilgili toplulugun onayindan daha yetkili bir

ol¢tit yoktur. Bu nedenle bilimsel devrimlerin nasil gergeklestirildiklerini

gormek i¢in, yalnizca doganin ve mantigin etkileriyle yetinmeyip, bilim top-

lulugunu olusturan oldukga kendine 6zgii ¢cevrelerin i¢inde etkili olan iknaya
yonelik kanitlama yontemlerini de incelememiz gerekecek.

' Paradigma segme sorununun, saf mantik ve deney yoluyla neden tartigma-
s1z olarak ¢oziilemeyecegini anlamak icin, bu ve bundan sonraki boliimlerde
yapmaya calisacagimiz gibi, geleneksel paradigmayi savunanlari devrimci
ardillarindan ayiran farklarin niteligini incelemek gerekiyor. Tarihin, simdiye
kadar bu farklara verdigimiz sayisiz 6rnekten baska daha bir¢oklarini sagla-
yacagindan kimsenin kuskusu yoktur sanirim. Bu dmeklerin, var olmalarin-
dan ¢ok daha kugku gétiirebilecek ve bu yiizden oncelikle ele alinmasi gere-
ken taraflarn, gergekten bilimin yapisi hakkinda temel bir bilgi saglayip sag-
lamadiklaridir. Paradigma reddinin tarihsel bir olgu oldugunu kabul etsek bi-
le, insanin safdilligi ve bilgisizliginden &te bir sey aydinlattigini ayni rahat-
likla iddia edebilir miyiz acaba? Ister yeni bir tiir goriingiiniin ister yeni bir
bilimsel kuramin benimsenmesi i¢in, ille de eski bir paradigmanin reddini
gerektiren ve bilimin §ziinde yatan nedenler gercekten var midir?

Bdoyle nedenler varsa bile, bilimsel bilginin mantik yapisindan kaynaklan-
madikian kesindir. Yeni bir goriingii, ilkel olarak, gecmis bilimsel uygulama-
ya yikic1 yonde yansimadan da ortaya ¢ikabilir. Bugiin ayda yagam oldugu
ortaya ¢iksa, bu varolan paradigmalar yikan bir bulgu olur ¢iinkii bu para-
digmalarin bize ay hakkinda soyledikleri orada yagam bulunmas ile goriiniir-
de bagdasamaz. Fakat galaksinin daha az bilinen bir tarafina iligkin benzer
bir bulgu i¢ni ayni sey soz konusu degildir. Ayn: sekilde, yeni bir kuramin
oncellerinden herhangi birisiyle ¢elismesi de bir zorunluluk degildir. Ormegin
yalmizca daha once bilinmeyen goriingiileri ele alan bir kuram olabilir. Kuan-
tum kurami da, yalmizca degilse bile biiyiik olgiide, 20. yiizyildan 6nce bilin-
meyen, atomdan daha temel diizeydeki goriingiilerle ilgiliydi. Yahut, yeni ku-
ram once bilinenlerden daha iist diizeyde olup, daha alt diizey kuramlar ile,
bunlarda hicbir degisiklik icermeyen bazi ilintiler i¢inde bulunabilir. Bugiin
enerji sakinimi kurami dinamik, kimya, elektrik, optik 1s1 kuramu, vs. gibi
alanlar arasinda bu tiir ilintiler saglayan bir yaklasimdir. Eski ve yeni kuram-
lar arasinda boyle daha birgok uyumlu iligki diigiiniilebilir ve bunlardan her-
hangi birini, ya da hepsini, bilimin gelismesini saglayan tarihsel siire¢ iginde

- agiklamak miimkiin olabilir. Eger bu gercekten yapilabilseydi, bilimsel gelis-
me de 0 zaman tam anlamiyla birikime dayal: sayilabilirdi. Yeni tiir goriingii-
lerin iglevi dogamn bir par¢asinda daha once fark edilmeyen bir iligkiler dii-
zenini gozler oniine sermek olurdu. Bilimin evriminde ise, yeni bilgi bizim
iddia ettigimiz gibi bagka ve karsit bir tiir bilginin degil, bilgisizligin yerini -
almig-olurdu.

Bilimin —ya da bilim kadar etkili olmayan bir bagka girisimin— gercekten
de bu sekilde, tam anlamiyla birikime dayanarak gelismis oldugunu diigiin-
mek elbette miimkiindiir. Ge¢miste buna inanmig ¢ok kisi oldugu gibi, halen
de tarihsel geligsmenin izleyecegi en dogru bi¢imin birikim olduguna, fakat
insan miidahalesinin bunu siirekli ¢arpittigina inananlarin sayis: az degildir.
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Bu inancin tabii ki 8nemli nedenleri vardir. Onuncu Béliim’de bilimi birikim
olarak agiklayan goriigiin, bilgiyi ham duyum verileri iizerine zihin tarafin-
dan kurulan bir yap: olarak kabul eden yaygin bir bilgi kuramu ile ne kadar i¢
ice oldugunu gorecegiz. On birinci Boliim’de de bilim egitiminin kullanilan
en etkin tekniklerinin ayni tarihsel imgeye nasil giiclii bir destek sagladigina
tanik olacagiz. Yalniz hemen soyleyelim ki, birgok kisinin 6zlemi olan bu
imgenin, ne kadar biiyiik bir inambrliga sahip olursa olsun, gergekten bilimin
imgesi mi oldugu kusku gatiiriir. Gergekte, paradigma-6ncesi devreden sonra
her yeni kuramin ve her yeni goriingiiniin kabul edilmesi i¢in, bir 6nceki pa-
radigma yok olmus ve rakip bilimsel diisiince okullar1 bunun ardindan her se-
- ferinde bir ¢ekisme i¢ine girmislerdir. Birikim yoluyla beklenmedik yenilik-
ler elde edilmesi seklinde bir siireg, bilimsel gelismenin kurali degil, daima
* istisnasi olmustur. Tarihsel olguyu ciddiye alan bir kisi bilimin, sonradan ya-
ratilan birikim imgesi idealine dogru bir egilim gésterdiginden dogallikla -
kusku duyacaktir. Bilimin farkl tiir bir girisim olmasi olasiligi daha fazladur.

Ancak, direng gosteren bazi olgular bize bunun tersini diigiindiirtecek ka-
dar etkili olabilirler. Bu durumda yeniligin birikim yoluyla elde edilmesinin
yalmzca gergeklikte az rastlanmakla kalmayip, mantik agisindan da diisiik bir
olasilik oldugunu gérmemiz i¢in, konunun inceledigimiz kadarina bir daha
g6z atmamiz yeterlidir. Olagan aragtirma dedigimiz ugras gercekten de biri-
kime dayalidir, fakat burada bir yenilik s6z konusu olmadif1 gibi, basar da,
bilim adamnin 6nceden varolan kavramsal ve yontemsel tekniklerle ¢oziim-
lenebilecek tiirde sorunlar secebilme yetenegine baghdir. (Eldeki teknik ve
bilgilerle iligkisi goz oniine alinmadan sirf yarari acisindan agir1 ilgi duyulan
sorunlar bu nedenle bilimsel gelismeyi rahatlikla engelleyebilmektedir.) Su -
da var ki, eldeki bilgi ve tekniklerle sinirlandirilmig sorunlan ¢6zmeye ugra-
san bir kisi, rastgele cevresine bakinan biri degildir. Hedefin ne oldugunu ke-
sinlikle bilir ve gerek araclarini, gerek diislincelerini ona gore tasarlar ve
yonlendirir. Bu kisi dogadan ve kendi yontemlerinden beklediklerinde yanil-
digy dlgiide de, beklenmeyen bir yenilik ya da yeni bir bulgu ortaya ¢ikabilir.
Sonugcta elde edilen bulgunun 6nemi de ¢ogunlukla onu haber veren aykurili-

-g1n kapsamuyla ve gosterdigi direngle dogrudan orantili olmaktadir. Agikca
goriiliiyor ki, aykirihg1 ortaya ¢ikan paradigma ile bu aykiriligr sonradan ku-
ral haline sokan paradigma arasinda bir zitlik olmasi kaginilmazdir. Altinci
Boliim’de paradigma yikilmas: sonucu elde edilen kesif 6rneklerini inceler-
ken gordiiklerimiz, basit birer tarihsel rastlant1 degildi, ¢iinkii bu tiir ¢eligkiler
disinda kegifleri dogurabilecek bir bagka kaynak yoktur.

Ayni kanitlama, yeni kuramlarin icat ediligine biisbiitiin aglkhk getirmek-
tedir. Ilkece, iizerinde yeni bir kuram geligtirebilecek li¢ tiir goriingii vardur.
Birincisi varolan paradigmalarin zaten yeterince agikladig: goriingiilerdir, ki
bunlanin kurami gelistirmek i¢in bir baglangi¢ noktasi yahut hedef olugturdu-
gu seyrek goriiliir. Bunu yapabildikleri zamanlarda da —Yedinci Boliimiin so- -
nunda goérdiigiimiiz ii¢ iinlii tahmin drnegi gibi- olugmasina yol agtiklari ku-
ramlar ender olarak kabul goriir ¢iinkii bu tip kurgulan birbirinden ayirdede-
cek degiskenlik temeli dogada bulunamaz. Ikinci bir simif gériingii, yapilar
varolan paradigmada 6ngoriilen fakat ayrintilar: ancak kuramm daha ileri dii-
zeyde aynstirilmasiyla anlagilabilecek olanlardir. Bilim adamlarinin iizerinde
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en sik aragtirma yaptiklari gériingiiler bunlardir, fakat bu aragtirmanin amaci
da yeni paradigmalar icat etmek degil, var olanlar1 ayrigtirmaktir. Bu amaca
erigmeyi basaramadiklar1 anda bilim adamlar iigiincii tiir goriingiiyle, yani
varolan paradigmaya uymamakta inat eden aykiriliklarla kargilagirlar. Yeni
kuramlara yol agan tek goériingii tiirii bunlardir. Bilim adaminin goriis alanm-
da her tiir goriingiiye kuramca belirlenmis bir yer saglayan paradigma, ayki-
riliklar icin boyle bir yer bulamaz.

Fakat yeni kuramlar eger eskisinin doga ile iligskisinde ortaya cikan aykiri-
liklar1 gidermek i¢in yaratiliyorsa, o zaman bagarih bir yeni kuramin bir nok-
tadan sonra 6ncelinden tiiretilebilenlerden farkli tahmirilerin yapilmasina izin
vermesi gerekir. Halbuki, eski ve yeni kuramlar mantiksal olarak bagda§abll-
seydi, boyle bir farklilik meydana dahi gelemezdi. Dolayisiyla ikinci, yani
yem kuram bir yandan benimsenirken, aynu siireg iginde bir yandan da b1r1n-
cinin yerine ge¢cmek zorundadir. Enerjinin sakinimi gibi bir kuram bile, bu-
giin ortak dogayla iligkist yalnizca kendinden bagimsiz olarak yerlesmis gibi
goriinen kuramlar araciligiyla kurulabilen, salt mantiksal bir iistyap1 gibi ka-
bul edildigi halde, tarihsel gelisiminde o da paradigma yikimmdan payini al-
migtr. Kaynagmda Newton dinamigi ile kalorik 1s1 kuraminm yeni gelistiril-
mis sonuglar1 arasmdaki bagdagsmazligin temel unsur oldugu bir bunalim yat-
maktadir. Enerji sakanimi, ancak 1sinn kalori kurami reddedildikten sonra bi-
limin bir parcasi olabilmistir. (1) Ve yalnizca bilimin bir siire pargasi olduk-
tan sonra mantiksal agidan daha iist diizeyde* bir kuram haline gelebildi.
Boylelikle doga iizerine inanglarda bu tiir yikici degisiklikler olmadan yeni
kuramlarin ortaya nasil ¢iktiklarmi agiklamak giiglesir. Art arda gelen bilim-
sel kuramlarin birbirlerini bir mantik silsilesi halinde igerdikleri diistincesinin
yanh§hg1n1 kanitlayamasak bile, tarihsel a¢idan giic inanilir bir goriis oldu-
gunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Bundan bir asir 6nce, bilimsel devrimlerin zorunlulugu konusunu bu nok-
tada tamamlamak miimkiin olabilirdi. Fakat giinimiizde bu ne yazik ki yapi-
lamaz, ciinkii bilimsel kuramin dogasi ve islevi hakkmda ¢agimizm en geger-
11 felsefi yorumu bizim konu iizerine yukarida gelistirdigimiz gériisle tam bir
celigki halindedir. Mantiksal pozitivizm okulunun bir uzantisi olan ve bu
okulun mirascilar tarafindan da kesin sekilde reddedilmeyen bu.yorum, bili-
min kabul ettigi kuramlarm kapsamini ve anlamini kisitlayarak, ayni dogal
gortingiiler hakkinda tahminler iireten sonraki-kuramlarla gelismeleri olasili-
gm1 ortadan kaldirmayi amaglamaktadir. Bilimsel kuramin kavranisma getiri-
len bu sinirlamaya en taninmis ve giiglii 6rnek olarak, ¢cagdas Einstein dina-
migiile Newton’un Principia’sindan kaynaklanan daha eski dinamik denk-
lemleri arasindaki iliski iizerine yapilan tartigmalari gosterebilirz Bizim de-
nememizin bakis agismdan bu iki kuramm bagdasmasina olanak yoktur. Bu
bagdagsmazhigin ne anlamda kullanildigin1 da, Copernicus ve Ptoleme astro-
nomilerini karsilastirirken yeterince gosterdigini santyorum. Einstein’in ku-
ramini kabul etmek igin Newton’un kuraminr-yanhs saymak gerekir. Bu go-

(1) Silvanus P. Thompson, Life of William Thompson Baron Kelvin of Largs {Largs Kelvin
Baronu William Thompson’un Hayati} Londra, 1910. bélim |, s. 266-281.
“(*) Yani 6ncelleriile geligki icinde olmayan. (C.N.)
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riis giiniimiizde azmlikta kalmigtir. (2) Bu yiizden karsisina ¢ikartilan baglica
itirazlar incelemek zorundayiz.

Biitiin bu itirazlarin dayandigi temel ilkeyi sdyle aciklayabiliriz: relativisi-
tic (gorelilik¢i) dinamik, iddia edildigi gibi, Newton dinamiginin yanlis oldu-
gunu kanitlayamaz, g:iinkii Newton dinamigi halen bir¢ok miihendis tarafin-
dan ve bazi secilmis uygulamalar s6z konusu oldugunda bir¢ok fizikgi tara-
findan da basar ile kullanilmaktadir. Dahasi, eski kuramin kullanilisinin ta-
mamen gegerli oldugunu kanitlamak igin, farkli uygulamalarda onun yerini
alan kuramin kendisi en biiyiik delili saglamaktadir. Einstein’in kuramui,
Newton’un denklemlerinden elde edilen tahminlerin belli sinirlayict kosullar
yerine getiren biitiin uygulamalarda enaz 6l¢gme araglarimiz kadar ise yaradi-
gin1 gostermek icin kullanilabilir. Ornegin, Newton kuraminin iyi bir yakla-
stk ¢coziim saglayabilmesi icin, ele alinan nesnelerin 151810 hizina kiyasla dii-
siik bir goreli hiza sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun gibi bir ka¢ kosul al-
tinda, Newton kurami Einstein kuramindan tiiretilebilir ve dolaylslyla onun
szel bir uygulama dali sayilmahdur.

"~ Buna gore, diye devam ediyor itirazlar, bilimsel bir kuramm kendi 6zel
uygulama dallarindan biriyle ¢elismesi miimkiin degildir. Eger Einstein’ci bi-
lim, Newton dinamigini yanliglamis goriiniiyorsa, bunun tek nedeni bazi 6l-
¢iisiiz Newton’cularin bu kuramin tamamiyla kesin sonuglar verdigini, yahut
cok yiiksek goreli hizlarda da ayni sekilde gecerli oldugunu iddia etmeleridir.

Bu tiir iddialar i¢in higbir kanit gostermelerine olanak olmadigina gére de, bu.
goriiglerinde bilim kurallarina karsi gelmiglerdir. Newton kurami 6nceden ne
Olciide gecerli kanitlara dayali gercek bir bilimsel kuram idiyse, simdi de 6y-
ledir. Einstein’in yanlishigini kanitlamis olabilecegi 6nermeler, yalnizca abar-
tilmig ve dolayisiyla hi¢bir zaman bilime mal olmamis iddialardan ibarettir.

Insan hatasi olan bu abartmalardan temlzlenm1§ haliyle Newton’cu kuram
higbir zaman ciirtitiilmemisgtir ve ciiriitiilemez de.

Ayni kanitlamanin degisik tiirleri yetkin bilim adamlar tarafindan kulla-
nilmis herhangi bir kurama bagisiklik kazandirmak icin yeter de artar bile.
Ornegin, bu kadar kétiilenmis olan flojiston kurami da alt tarafi biiyiik sa-
yida fiziksel ve kimyasal goriingiiye diizenli bir yapi saglamisti. Nesnelerin
nasil (cok miktarda flojiston igerdikleri i¢in) yanabildiklerini agikladig1 gi-
bi, metallerin de neden metal cevherlerinden daha ¢ok ortak nitelige sahip

olduklarini gosterebiliyordu. Kurama gore, metallerin hepsi de flojiston ile
birlegsmis ve saf olmayan madenlerin birlesiminden olugmustu ve her me-
talde bulunan flojiston bu ortak nitélikleri meydana.getiriyordu. Flojiston
kuram: ayrica karbon ve siilfiir gibi tozlerin tutugmasiyla asit elde edilen
bazi tepkimelerin de aciklanmasini yapmaktaydi. Ayni1 zamanda, hapsedil-
mis bir hacimdeki havanin icinde meydana gelen. tutugmanin yol actig1 ha-
cim azalmasina da bir yorum getirmisti: s6z konusu bu etkinin nedeni tu-
tusma sonucu saliverilen flojistonun, karigtig1 havanin esnekligini bozma-
stydi, tipki atesin ¢elik bir yayin esnekligini bozmasi gibi. (3) Bu saydikla-

2) (")rnegin bkz. P.P. Wiennerin gorsleri. Philosophy of Science (Bilim Felsefesi) dergisi, 1958, s. 298.
(3) James B. Conant, Overthrow of the Phlogiston Theory (Flojiston Kuraminin Devriligi) Cam-
bridge, 1950, 13-16; ve J.R. Partington, A Short History of Chemistry (Kimyanin Kisa Bir Tarihi)
2. basim Londra, 1951, s. 85-88. Flojiston kuraminin basarilar hakkinda en eksiksiz ve en
hosgérilii inceleme igin bkz. H. Metzger, Newton, Stahl, Boerhaave et la Doctrine Chimique
(Newton, Stahl, Boerhaav ve Kimya Ogretisi) Paris 1930 Bolim If.
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rimiz, flojiston kuramcilarinin, goriisleri i¢in sahip ¢iktiklar gériingiilerin
tamami olsaydi, bu kuram higbir zaman ciiriitilemezdi. $imdiye kadar her-
hangi bir goriingii dilimine basariyla uygulanm1§ her kuram i¢in benzer bir
kanitlama yeterlidir.

Fakat kuramlari bu sekilde kurtarmak i i¢in uygulama kapsamlarinin, elde-
ki deneysel kanitlarin erigebildigi goriingiiler ve gbzlemde varabildigi kesin-
lik derecesi ile sinirlandirilmas: gerekmektedir. (4) Bu siurlandirma bir adim
daha ileri gotiiriildiigii zaman da (ki bir kez baglandi mi bu ikinci adim zaten
kaginilmaz olur) bilim adaminin heniiz gdzlemlenmemis goriingiiler hakkin-
da ‘bilimsel’ iddialarda bulunmasi olanaksizlagir. Hatta bu sinirlama ilk sek-
liyle bile bilim adaminin s6z konusu kuramla ge¢miste yapilan uygulamala-
rin yol gosteremeyecegi bir alanda arastirma yapmasini engeller. Biitiin bu
yasaklamalara mantik acisindan sdylenecek bir sey yoktur. Ama bir kere ka-
bul edildiler mi, sonugta bilimin daha ileri gelismesini saglayabilecekler
aragtirmalarin da 6nii kapanmis olur.

Aslinda su nokta artik mantiksal bir dogru haline gelmis bulunuyor: bir
paradigmaya baglanmadan olagan bilim yapilamaz. Ustelik bu baghiligin tam
anlamiyla onceli olmayan arastirma alanlarina ya da kesinlik derecelerine
yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu yapilamazsa, paradigma 6nceden ¢6-
ziimlenmemis hi¢cbir bulmacay1 bilime sokamaz. Bunun yaninda paradigma
bagliligina dayali olan yalnizca olagan bilim degildir. Eldeki kuram bilim
adamim gene eldeki uygulamalarla kisitliyorsa, ne siirpriz, ne aykirilik, ne de
bunalim ortaya ¢ikabilir. Halbuki olaganiistii bilime giden yolu gosteren iga-
retler bunlardir. Bir kurammn uygulanabilirlik kapsamini belirleyen pozitivist .
kisitlamalara harfi harfine uyuldugu takdirde, hangi sorunlarin temel degi-
simlere yol agabilecegini bilimsel topluluga duyuran mekanizma iglemez ha-
le gelir. Boyle oldugunda da, toplulugun paradigma-o6ncesi durumuna ¢ok
benzer kosullar i¢ine girmesi kaginilmaz olur. Bu kosullarda biitiin topluluk
iiyeleri bilim yaptig1 halde, cabanin toplam sonucu bilime pek benzemez. Bu
nedenle dnemli bilimsel ilerlemeler i¢in gereken bedelin, yanilma tehlikesini
-gdze alacak kadar ilkelere baghlik seklinde 6denmesine sasmamak gerek.

Daha da énemlisi, pozitivistin kanitlamasinda ¢ok aydinlatici bir mantik
b0§lugu goriiyoruz. Oyle bir bosluk ki, bizi derhal devrimci degisikligin do-
gasina gotiirebilecek nitelikte. Newton’cu dinamik gercekten de gorelilikei
dinamikten tiiretilebilir mi? Boyle bir tiiretim nasil yapilabilir? $imdi, E1,
E2,E3.ccciiiiiinn En diye giden bir dizi énerme diisiiniin, bu dnermelerin
toplu olarak gorelilik kuraminin biitiin yasalarin i¢erdigini varsayalim. bu
" Oonermelerin i¢inde nesnelerin uzaydaki yer ve durumlarina, zamana, durma
halindeki kitleye, v.s. iligkin birgok degisken ve parametre vardir. Onermele- -
rin timiinden, mantik ve matematigin sagladig: biitiin olanaklardan da yarar-
lanarak, bir dizi daha baska énermeye varmak miimkiindiir. Diyelim ki, bu
yeni snermelerin bir kismi gozlemle de karsilastirilabiliyor. Slmdl Newton
- dinamiginin 6zel bir dal olarak yeterliligini kanitlamak i¢in, bu ‘E’ 6nermele-
rine parametre ve degiskenlerin kapsamini kisitlamak iizere birgok ilave
onerme eklememiz gerekmektedir (6rnegin (v/c) 2 « 1, yani ‘nesnelerin hizi-

(4) Cok farkii-turde bir inceleme sonucu varilan yargllan kargilagtirmak igin bkz. R.B. Braith-
walte, Scientific Explanation (Bilimsel Agiklama) Cambridge, 1953, s. 50-87, ozellikle s. 76.
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- nin 15181 hizina oranlarinin karesi birden kiigiik olacak’ gibi). Daha sonra bu

- onerme dizisini bu sekilde genigletilmis haliyl€ bazi islemlere sokarak yeni
bir dizi elde edebiliriz, N1, N2, N3.................. Nm gibi. Bu yeni 6nermeler
‘bi¢gim olarak Newton’un hareket yasalari, yergekimi yasasi, kisaca biitiin
Newton yasalarinin aynilaridir. Dolayisiyla gériiniise bakilirsa bazi sinirla- -
malar altinda olmak ko5uluyla Newton dmamlglm Einstein’inkinden tiiret-
mis oluyoruz.

Ancak, bu tiiretim hig degilse vardigimiz noktaya kadar tamamziyla gecer-
sizdir. Tirettigimiz ‘N’ onermeleri gorelilik¢i mekanigin yasalarindan ¢ikan
ozel bir kol olmakla beraber, Newton’un yasalari degildirler. Yahut, en azin-
dan Newton Yasalar1 Einstein’in ¢ahsmalarmdan 6nce miimkiin olmayan bir
tarzda yeniden yorumlandiklar siirece, tiirettigimiz dnermeler de Newton
Yasalar sayilamaz. Einstein’in ‘E’ 0nermelerinde nesnelerin uzaydaki yeri,
zamani, durma halindeki kitlesi, vs. gibi niteliklerini temsil eden parametre*
ve degiskenlerin aynilar1 ‘N’ 6nermelerinde de yer almaktadir ve dolayisiyla
bu énermelerde temsil ettikleri seyler hala Einstein’c1 uzay, zaman ve kitle
kavramlanidir. Fakat bu Einstein’c1 kavramlanin degindikleri fiziksel olgular,
ayni isimleri tastyan Newton’cu kavramlarin ¢cagristirdigi olgularla 6zdes de-
gildir. (Newton’cu kitle degismez, korunur. Einstein’ct kitle ise her zaman
enerjiye doniistiiriilebilir. Her ikisini de-ayni tarzda dlgmek ancak diisiis go-
reli hizlarda miimkiindiir. Ama bu kosullarda bile ayni sey olduklar asla dii-
siiniilmemelidir.) ‘N’ 6nermelerindeki degiskenlerin tanimlarini degistirme-
digimiz siirece, tiirettigimiz 6nermeler Newton’un goriisleri degildir. Ama bu
degisikligi yaptigimiz zaman da Newton’un Yasalarini gercgekten tiiretmis sa-
yilamayiz, én azindan ‘tiirev’in bugiin kabul edilen anlamma gére. Bu kanit-
lamamiz aym zamanda Newton Yasalaninin gimdiye kadar neden islerlik ka-
zanabildigini de agiklamis oluyor. Yani bunu yapmakla, stzgelisi Newton
Yasalarinin gegerli oldugu bir evrende yasadigini varsayan bir araba siiriicii-
siinii hakli ¢ikarmis oluyoruz. Topograflara (arazi 6lgiimciilerine) diinya-
merkezli astronomi 6gretilmesini hakli gostermek i¢in de aynu tiirde bir ka-
nitlama kullanilmaktadir. Fakat bu ‘islevsel’ kanitlama halé esas amagladigi
seyi yapabilmis degildir. Yani Newton Yasalarinin, Einstein Yasalarinin suur-
landirilmis bir pargasi oldugunu gosterememistir. Bunun nedeni, s6z konusu
sinirlara gegiste, isin yalnizca yasalarin bigim degistirmesiyle bitmemesidir.
Ayni zamanda da bu yasalarn uygulayacagimiz evreni olusturan yapisal un-
surlarin temel bir degisiklige ugramas: gerekmistir.

Yerlesik ve bilinen kavramlarin anlamlarini degistirme ihtiyaci aslinda
Einstein kuraminin devrimci etki yapmasinda merkezi bir rol oynamustir. Her -
ne kadar buradaki degigim, daha dnce gordigiimiiz dinya-merkezcilikten gii-
nes-merkezcilige, flojistondan oksijene veya madde pargaciklarindan dalga-
lara gecisteki farklardan daha belirsiz ise de, sonugtaki kavramsal doniisii-
miin bir onceki yerlesik paradigma iizerindeki yikici etkisi bu 6rneklerde ol-
dugundan daha az belirleyici olmamistir. Hatta Einstein olgusunu giderek bi-
limlerdeki devrimci yoneliglerin prototipi olarak gérmemiz bile miimkiindiir.

(") Bir matematik terimi olan parametre tamamen nicel olan yani yélmz rakamliarla ifade
edilebilecek degderlere verilen addir. Deg@iskenlerden farki, temsil ettigi niteligin, kosuldan kosula

degistigi halde, belli sinirlar iginde deger deglgtlrmeme&dlr
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Clinkii aslinda Newton mekaniginden Einstein mekanigine gecis, alisiimigin
aksine, nesne ve kavramlara goriiniirde yeni bir ilave gerektirmedigi i¢in (ya-
ni iki farkli yaklagim goriiniirde ayn1 nesne ve kavramlarn kullandig1 igin) bi-
lim adamlarinm diinyay! yorumlamakta yararlandiklar kavramsal yapinm bi-
limsel devrimlerle nasil yerinden oynadngml gormek acisindan bulunmaz bir
firsattir. -

Boylece agiga glkarttlglmlz olgular ashinda bambagka bir felsefi ortamda
son derece dogal karsilanabilirdi. Fakat bagkalar: i¢in.olmasa bile bilim
adamlari i¢in terk edilmis bir bilimsel kuramla onun ardil: arasindaki goriiniir
farklarin hepsi de gercek elle tutulur farklardir. Zamanini doldurmus bir ku-
rama ¢agdas ardilinin 6zel bir dah goziiyle bakmak miimkiin olsa bile, bunu
dahi yapabilmek i¢in o kuramin belli bir doniisiim gecirmesi elzemdir. Boyle
bir doniisiim ancak geriye bakisin getirdigi yararlarla ve daha yeni olan kura-
mm kesin yol gostericiligiyle gerceklestirilebilir. Ustelik, eski kurami yorum-
lamakta bu doniisiim gecerli bir ara¢ olsa bile, uygulanmasinin sonucunda el-
de edilen kuram o kadar kisith olur ki, onceden bilineni tekrardan 6te bir i ise
yaramaz. Eski kuramm bu gekilde yeniden yorumlanigi tasarruf agisindan ya-
rarhidir, fakat arastirma yonlendirmek icin yeterli olamaz.

Birbirini izleyen paradigmalar arasindaki farklarin boylelikle hem zoruniu
hem de bagdasamaz farklar olduklarini varsaysak, bunlarin ne tiir farklar ol-
duklarini da daha kesin sekilde sylememiz kolaylasir miyd: acaba? Bu fark-
lardan en agik secik olanmini aslinda simdiye kadar defalarca drnekledik. Bir-
birini izleyen paradigmalar bize evreni dolduran nesneler ve bunlarin davra-
niglan hakkinda farkl bilgiler verir. Yani, sozgelisi, atomdan da kiigiik parca-
ciklarin varligi, 15181n maddesel niteligi ve 1sinin yahut enerjinin sakinimi
hakkinda bu paradigmalarin goriisleri degisiktir. Bunlar art arda gelen para-
digmalar arasindaki 6zele iligkin farklardir ve tizerinde soylenecek daha fazla
bir sey yoktur. Ancak, paradigmalarin birbirinden.ayrnldig: tek baglam 6z de-
gildir, ciinkii paradigma yalmizca dogaya degil kendisini tireten bilime de y6-
nelik bir yapidir. Paradigmalar yontemin, sorunsal alanimin, belli bir zamanda
herhangi bir olgun bilim dali i¢in kabul edilmis ¢6ziim 6l¢iitlerinin de kayna-
g1dir. Boylece yeni bir paradigmanm kabul gérmesi ¢ogunlukla ilgili bilim
dalinin yeniden tamimlanmasini zorunlu kilar. Eskiden ele alinan sorunlarin
bazilari bagka bir bilim dalina aktarilabilir, veya tamamiyla bilim-dis1 sayila-
bilir. Daha 6nce var olmayan ya da dnemsiz sayilan sorunlar yeni bir paradig-
ma ile 6nemli bilimsel basarilarin esasi haline gelebilir. Sorunlar bu gekilde
degisirken gercek bir bilimsel ¢6ziimii basit metafizik kurgudan, s6z oyunun-
dan ya da matematik eglencesinden ayirdeden olciit de degisime ugrar. Bi-
limsel bir devrim sonucu ortaya ¢ikan olagan-bilim gelenegi ile ondan 6nceki
gelenek birbirleriyle bagdasmadiklari gibi, ortak bir olguyu de paylagmalari-
na olanak yoktur.

Newton’un yaptig1 ¢aligmalann 17. yiizyildaki olagan-bilimsel uygulama
gelenegi lizerindeki etkisi, paradigma deg1§1mmm get1rd1g1 bu tiir ince fark-
larin en ¢arpici orneklerinden biridir. Yiizyilin ‘yeni bilimi’ Newton daha
dogmadan once, maddesel varliklarin ‘6z’iine iliskin bir dil kullanan Aristo-
teles’ci ve skolastik aciklamalardan kurtulmay: sonunda bagarmisti. Bir tagin
kendi dogasi geregi evrenin merkezine yoneldigi goriisii artik bir agiklama
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degil, sadece mantiksal bir kelime oyunu olarak goriilmeye baglamisti ki bu
gergekten de bir ilerlemeydi. Duyumsal izlenimlerin hepsi, renk, tad ve hatta
agirhik da dahil, arttk evrenin maddesindeki temel parcaciklarin boyutlart, bi-
cimleri, yerleri ve hareketleri olarak aciklanmaktaydi. Her seyin temelindeki
atomlara bunlann diginda kalan nitelikler yakistirmak ‘hurafe’ sayiliyor ve
bilimin kapsami disinda birakiliyordu. Bu yeni bilimsel havay: ¢ok iyi kapan
Moliere bile bir oyununda afyonun bir tiir uyku hapi etkisi yapabilmesini
ona ‘uyku verici’ bir gii¢ atfederek aciklayan doktorla alay etmigti. 17. yiizy1-
lin son yarisinda bir¢ok bilim adamu ise, afyon pargaciklarimin, yuvarlak bi-
¢imleri sayesinde ¢evresinde dondiikleri sinirleri yatistirdigini dU§unmey1
tercih ediyorlardr. (5) '

Daha erken devirlerde doga-iistiin niteliklerle yapilan agitklamalar tiretken
bilimsel ¢alismanin biitiinleyici bir parcasiydi. Buna karsilik 17°nci yiizyilin
nesneciklere yer veren mekanik aciklamalara karsi gosterdigi yeni egilim ba-
z1 bilim dallan i¢in son derece verimli sonuglar dogurdu, yani bilinen ¢6ziim-
lere yatkm olmayan sorunlari yok ederek yenilerini giindeme getirdi. Ome-
gin dinamik alaninda Newton’un ii¢ hareket yasasi bilinen gézlemlerin yeni
bir sekilde, birincil yiiksiiz nesneciklerin birbirleriyle aligverisleri ve genel
hareketleri agisindan yorumlanmasinin bir sonucudur ve ¢ok fazla yeni deney
de gerektirmemigtir. Daha somut bir 6rnek verelim. Yiiksiiz nesneciklerin
birbirleri iizerindeki tek edimleri dokunma/temas yoluyla olacagina gore,
bunu benimseyen nesnecik mekanigi goriigii bilimsel ¢abayt yepyeni bir ¢a-
lisma konusuna yo6neltmis oldu, nesnecik hareketlerinin ¢arpigsma ile ugradigi
degisiklikler sorunu. Bu sorunu ortaya atan ve ¢6ziim denebilecek ilk oneri-
leri yapan Descartes’ti. Huyghens, Wren ve Wallis, calismalar1 daha da ileri
gotiirdiiler. Birbirine ¢arpan sarkag agirliklartyla bazi deneylerin yani sira,
asil yontemleri hareket hakkinda da ¢nce bilinen 6zellikleri yeni sorun alani-
na uygulamakti. Newton da biitiin bu ¢alismalarm sonuglarindan kendi hare-
ket yasalarinmi ¢ikardi. Ornegin Ugiincii Yasada sozii edilen etk ve tepki egit-
ligi, carpigmaya-taraf olan nesnelerin hareket nicelikleri agisindan ugradiklar
degisikliklerin anlatimidir. Ikinci Yasada varsayilan dinamikgii¢ tanimlamasi
da, ayni1 hareket degisikliginden kayaklanmistir. 17°nci ylizyilda ¢ok kez go-
rilldiigii gibi, bu durumda da nesneciklerle ilgili paradigma hem yeni bir
problem iuretmis hem de bu probleme aranan ¢6ziimiin biyiik kismini geh§—
tirmigti.(6)

Gene de, Newton’un ¢alismalarint yonelttlgl sorunlarin ve kullandig1 le-
taslarin biiyiik 6l¢iide nesnecik mekanigi diinya gériigiinden elde edilmig ol-
malarina karsin, ¢alismasinin sonucu olan paradigma, bilimin gegerli sorun-
lar1 ve kistaslar iizerinde daha genis anlamda ve kismen yikici bir etki yap-
musts. Ornegin yercekiminin maddedeki her parga ile biitiin digerleri arasinda
karsilikli ve ikili bir temel ¢ekicilik olarak yorumlanist, tipka skolostiklerin
‘diisme egilim’ agiklamasi gibi, biraz dogaiistii bir nitelik tagiyordu. Bu yiiz-
den Principia’y: kendilerine paradigma alanlar i¢in nesnecik maddeciliginin

(5) Genel olarak pargacik ogretisi igin bkz. Marie Boas, “The Establishment of the Mechanical
Philosophy” (Mekanik Felsefesinin Yerlegmesi) Osiris dergisi, 10, 1952, s. 412-541. Pargacik
seklinin tad Gizerindeki etkisi igin bkz. a.g.e., s. 483.

(6) R. Dugas, La Mecanique au XVil e SIecle (17 ci Yizyilda Mekanik) Neuechatel 1954, 8. 177-
185, 284-98, 345-56.



kistaslar yiiriirliikte kalmakla birlikte, yercekimine mekanik bir agiklama
bulmak en biiyiik ¢cabalardan biriydi. Newton’un kendisi ve 18’inci yiizyilda
onu izleyenler de, bu konuya biiylik 6nem vermiglerdi. Miimkiin olan bir tek
secenek daha vardi, o da Newton’un kuramini yergekimini agiklamakta baga-
risiz sayarak reddetmekti. Bu almagik da epey taraftar bulmustu. Fakat so- -
nunda s6z konusu goriiglerin higbirisi agir basmadi. Bilim adamlar1 ne Prin-
cipia olmadan bilim yapabiliyorlar ne de bu eseri 17’nci yiizyil nesnecik
maddeciliginin ol¢iitleriyle bagdastirabiliyorlardi. Sonunda yer¢ekiminin
gercekten de madddeye 6zgii bir nitelik oldugunu yavas yavag kabul etmeye
bagladilar. 18"nci yiizyilin ortalarina gelindiginde bu yorum hemen hemen
evrensel diizeyde benimsenmis durumdaydi ve bunun sonucu skolastik kis-
taslara dogru gercek bir yon degisikligi oldu (ki bunu bir geriye doniis seklin-
-de anlamamak gerekir.) Maddenin indirgenemez temel yiiklemleri olarak -g6-
riilen boyut, bi¢im, yer ve hareket gibi ¢zelliklere boylece maddeye ‘6zgii’
¢ekme ve itme giicleri de katilmis oluyordu. (7)

Sonug olarak fizik biliminin sorunsal alaninda ve 6l¢iitlerinde meydana
gelen bu degisiklik yeni bir ¢1gir daha agti. Ormegin, 1740’lara gelindiginde
elektrik¢iler artik elektrik sivinin ¢ekim 6zelliginden rahatlikla bahsedebili-
yor ve bir asir nce Moliere’in doktoru gibi alaya almmiyorlardi. Onlarin bu
rahatliga kaVU§ma51yla elektrikle igili goriingiiler de giderek eskisinden
farkl1 bir goriiniim ve diizen igine girdi, ¢iinkii daha 6nce bu goriingiilerin
yalnizca temas yoluyla etki yapabilen mekanik bir salginin sonuclari oldugu
saniliyordu. Bu yeniligin 6zel bir 6rnegini verecek olursak, elektrigin uzak
mesafeden yaptig1 etki kendi bagina bir ¢alisma alam oldugu zaman, bugiin
iletkenlik yoluyla akim yiiklemek dedigimiz olgunun da bunun sonuglarin-
dan biri oldugu anlagilabildi. daha 6nce ise, bu olgu goriilebildigi zamanlar,
elektrik ‘ortam’larin dogrudan etkisiyle ya da her elektrik laboratuvarinda
ka¢inilmaz olan Frankhn’in Leyden Kavanozu lizerine yaptig1 ¢alismalarin
ve dolayisiyla elektrikte yeni bir Newton paradigmasi kurulusunun baslangi-
ct oldu. Kugkusuz, maddenin dogasina 6zgii giicler konusundaki bu arayisla-
rin gecerli kilinmasi ile etkilenen tek bilimsel alan elektrik ya da dinamik
dallar1 degildi. 18°nci yiizyilda kimyasal yakinlasmalar ve yer degistirme di-
zileri konularindaki bilimsel yazinin biiyiik bir kismi Newton’culukta ortaya
¢ikan bu mekanik-0tesi arayiglardan kaynaklanmaktaydi. Cesitli kimyasal
tiirler arasindaki bu dereceli ¢ekimlere inanan kimyacilar daha once hayal
edilemeycek deneyler tasarlayarak yeni tepkime g¢esitleri aramaya koyuldu-
lar. Bu siire¢ boyunca gelistirilen veriler ve kimyasal kavramlar olmasaydi,
daha sonra Lavoisier’nin ve dzellikle de Dalton’un yaptig1 ¢alismalar1 anla-
mak miimkiin olamazdi. (8) Kabul edilebilir sorunlari, kavramlari ve agikla-
malar1 belirleyen 6lgiitlerde meydana gelen degisiklikler, biitiin bir bilim da-
lin1 doniistiirebilir. Hatta gelecek boliimde bu siirecin bir anlamda iginde ya-
sadifimiz diinyay1 da donistiirdiigiinii ileri siirecegim.

Paradigmalar arasinda 6ze dayanmayan bu tiir farklara bagka drnekler

(7) J.B. Colen, Franklin and Newton: An Inquiry into Speculative Newtonion Experimental Sci-
ence and Franklin’s Work in Electricity As an Example Thereof (Franklin ve Newton'cu Kurgusal
Deney Bilimi tizerine Bir Sorusturma ve Ornek Olarak Franklin'in Elektrik Caligmalar) Philadel-
phia, 1956, 5. ve 6. bélumler.

(8) Elektrik igin bkz. a.e.g, 8-9 cu Bélumler, Kimya igin ‘bkz. Metzger, a.ge., Kisim |
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herhangi bir bilim dalinin herhangi bir gelisme doneminin tarihinden kolay-
likla ¢ikartilabilir. Biz simdilik yalnizca iki ve ¢ok daha kisa 6rnekle yetine-
cegiz. Kimya devriminden 6nce, kimyadan beklenen islerden birisi de kim-
yasal tozlerin yiiklemlerinin ve bunlarin kimyasal tepkimeler sirasinda gegir-
dikleri degisikliklerin agiklanmasiydi. Kimyacinin, kullanilan az sayida te-
mel ilkenin yardimiyla, —ki bunlardan biri flojistondu— neden bazi tézlerin
asitli bazilarininsa metalin, (*) digerlerinin de tutusabilir, vs. olduklarini
agiklamasi istenirdi. Bu yolda belli bir basar1 da elde edilmigti. Omegin flo-
Jiston, daha once de belirttigimiz gibi, metallerin neden birbirlerine benze-
diklerini agiklamaya yariyordu. Asitler i¢in de benzer bir kanitlama gelistir- -
memiz miimkiindiir. Daha sonra Lavoisier’nin yaptigi “islahat’ bu kimyasal
ilkeleri ortadan kaldirdi ve bunun sonucunda kimya dall, bilimsel agiklama -
gliciinii gerek somut uygulama, gerek gelisme birimi agisindan bir hayli yitir-
di. Bu kaybi telafi etmek igin dlgiitlerde bir degisiklik yapmak gerekiyordu.
Halbuki 19’ncu yiizyilin biiyiik bir bsliimiinde bilesiklerin 6zelliklerini agik-
layamamak kimya kuramlar i¢in bir eksiklik bile sayilmayacakt1.(9)

Bagka bir 6rmek daha: 19’ncu yiizyilda 15181n dalga kuramini benimsemis
olanlarin hepsi gibi Clerk Maxwell de 15tk dalgalarimin maddesel bir eter i¢in-
de iiredigi kanisindaydi. Bu dalgalar ¢ekebilecek mekanik ortamun tasarlan-
mas1 Maxwell’in en yetenekli ¢cagdaglan i¢in olagan problemlerin baginda gel-
mekteydi. Ancak, Maxwell’in kendi kurami —yani elektromanyetik 151k kura-
mi— 151k dalgalarim tasiyabilecek boyle bir ortamdan hi¢ s6z etmedigi gibi, bu
yonde yapilan ¢ahgmalar biisbiitiin zorlagtirmaktaydi. Bu nedenle Maxwell’in
kurami baglangicta genis olciide reddediliyordu. Fakat tipki Newton’un kura-
m1 gibi Maxwell’inki de kolayca bagtan savilir gibi degildi ve zamanla para-
digma konumuna yaklastik¢a bilim toplulugunun da kurama karg1 tutumu de-
gisti. Ne var ki, 20’nci yiizyilm baglarina gelindiginde Maxwell’in mekanik
bir eterin Varhgl konusundaki israr1 eski agirligini yitirdi ve bos bir énerme

-haline geldi. Boyle bir eter ortam1 tasarlama ¢abalarina da son verildi. Bir
yandan elektrigin ‘yer degistirmesi’nden s6z edip, te yandan neyin yer-degis-
tirdigini bilmemek bilim adamlarini rahatsiz etmez oldu. Sonugta gene ayni
sekilde ortaya yeni bir dizi sorun ve dlgiit ¢ikti ve bu degisikligin, zaman ge-
lince gorelilik kuraminin meydana ¢ikmasinda biiyiik pay: oldu. (10)

Bilimsel toplulugun kendi gegerli sorunlarini ve 6lgiitlerini_kavrayiginda
meydana gelen bu kendine 6zgii degisimlerin ydntem agismdan hep bir alt
diizeyden bir list diizeye dogru ilerlediklerini varsayabilseydik, denememiz
icin tagidiklar: 6nem oldukca azalirdi. Bu durumda etkilerinin de tam anla-
miyla birikime dayali oldugu diisiiniilebilirdi. Bu bakimdan bazi tarih¢ilerin
bilim tarihine baktiklar1 zaman, insanin dogay1 ve bilimsel ¢abay1 kavrayisin-
da siirekli artan bir olgunluk bulmalarina sagsmamak gerekir. (11) Gene de,

(") Metalik tuzlar igeren (G.N.)

(9) E. Meyerson, Identity and Reality (Ozdeslik ve Gergeklik) New York, 1930, 10. Balim.

(10) E.T. Whittaker, A History of the Theories of Aether and Elegtricitiy (Eter ve Elektrik Kuram-
lartnin bir Tarihgesi) bélim 2, Londra 1953, s. 28-30.

(11) Bilimsel geli§meyi béyle bir Prokrustes yatagina (kalibina) sigdirmayi amaglayan gok parlak
ve tamamen ¢aga uygun bir galigma igin bkz. C.C. Gillispie, The Edge of Objectivity An Essay in
the History of Scintific Ideas (Nesnelligin Esigi: Bilimsel Digtnce Tarihi Gzerine b|r Deneme)
- Princeton, 1960.
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bilimsel problemlerin ve 6lgiitlerin birikim yoluyla gelistigini kanitlamak,
ayni seyi kavramlar i¢in kanitlamaktan ¢ok daha zordur. 18°nci yiizyil bilim-
cilerinin yergekimini agiklama ¢abasindan vazge¢meleri belki bir bakima ya-
rarl oldu, ama bu ¢aba 6zde gegersiz bir amaca yonelmis degildi. Oze iligkin
giiclere kars1 yapilan itirazlar da ayni sekilde bilimdis: sayilamazlard, yahut
kotii anlamda metafizik degildiler. Boyle bir yargiya-izin verecek bilimdigt
bir 6lgiit zaten yoktur. Isin asli, olgiitlerin sinurlandirilmas: ya da genisletil-
mesi degil, sadece benimsenen yeni paradigmanm gerektirdigi degisikligin
yapilmasiydi. Ustelik bu degisiklik o zamandan beri yon degistirmistir ve
tekrar degistirebilir. 20°nci yiizyilda Einstein yercekimi giiglerini agiklamay
basardi ve bu agiklamanin bilimi geri dénmeye zorladig: bir dizi kural ve
problem, séziinii ettigimiz bakimlardan, Newton’un oncellerine, ardillarina
oldugundan daha yakin diigiiyordu. Aym gekilde, kuantum mekaniginin geli-
simi, kimya devriminden kaynaklanmis olan biitiin yontem kisitlamalarini
tersine ¢evirmigtir. Kimyacilar simdi laboratuarlarinda kullanilan ya da tireti-
len t6zlerin renklerini kitle, olusturma kosullarini ve diger 6zelliklerini agik-
lamaya ¢alisiyorlar ve gayet de iyi basariyorlar. Elektromanyetik kuraminda
bile benzer bir ters doniis s6z konusu olabilir. Cagdas fizikte uzay artik New-
ton’un ve Maxwell’in kuramlarinda kullanilan cansiz ve benzesik alt-madde
degildir. Yeni yiiklemlerinden bir kismi bir zamanlar etere atfedilenlere daha
cok benzemektedir. Uzay1 bu sekilde gorerek, giiniin birinde belki elektrigin
yer degistirmesinin ne demek oldugunu da anlayabilecegiz.

Bu saydigimiz 6mekler, dikkatimizi paradigmalarin biligsel iglevlerinden
kural belirleyici islevlerine kaydirmakla paradigmanin bilimsel yagami nasil
bicimlendirdigi konusundaki anlayisimizi genigletmektedir. Daha 6nce, para-
digmanin baglica rolii olarak bilimsel kuramlarin gelistirilmesindeki aracili-
g1 ele almistik. Paradigmanin bu roldeki iglevi, bilim adamina dogada bulu-
nan ve bulunmayan nesneler ve bunlarin nasil davrandiklar hakkinda bilgi
vermektir. Bu bilginin sagladig1 ‘harita’nin ayrmtilar: da olgunlasmig bilim-
sel aragtuma tarafindan ortaya ¢ikartilir. Doga rastgele incelenmeyecek kadar
cesitli ve karmasik oldugu i¢in de, bu harita, bilimin gelisme siirekliligini
saglamakta en az gozlem ve deney kadar gereklidir. Paradigmalarin, icerdik-
leri kuramlar yoluyla arastirma faaliyetinin’ olusumunda yer aldiklarini bili-
yoruz, ama bilimin olusumuna katildiklan tek baglam bu degildir ve burada-
ki amacimiz da bunu gostermektir. Ozellikle en son 6meklerimizin gésterdi-
gine gore, paradigmalar bilim adamlarina kilavuz bir harita saglamakla kal-
may1p, bu haritanin yapimi i¢in gereken yonlendirisi de iistlenmektedir. Bi-
lim adamu bir paradigmayi 6grenirken, edindigi becerinin i¢inde kuram, yon-
tem ve Olgiit birbirinden ayrilmaz bir biitiin halindedir. Bu yiizden, paradigma
degistigi zaman hem problemlerin hen 6nerilen ¢oziimlerin gegerliligini be-
lirleyen élgiitlerde de onemli farklar meydana gelir.

Bu gdzlem bizi bu boliimiin bagladigy noktaya geri gotiirmiis oluyor ¢lin-
kii bu sayede rakip paradigmalar arasmda yapilacak se¢imin siirekli sekilde
yarattig1 sorulara olagan bilimin 6lgiitlerinden yola ¢ikilarak yamt bulunama-
yacagina dair ilk kesin gostergemi21 elde ediyoruz. Iki bilimsel okul, gercek
bir problemin ve onun ¢éziimiiniin ne oldugu konusunda gorlig ayriligina
diistiikleri 6lciide, kendi paradigmalarinin géreli distiinliigii iizerine yaptik-
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lari-tartismanin bir sagirlar diyalogu olmasi kacinilmazdir ¢linkii boyle bit
tartismada yaratilan kismen dongiisel kanitlamalar, ister istemez, her paradig-
manin kendine hedef aldig1 kistaslar1 agag1 yukar: tatmin edebildigini ve
hasim paradigmanin benimsedigi bazi kistaslarda da eksik kaldigini gos-
terecektir. Paradigma tartigmalarinin devaml &zelligi olan bu mantiksal
uyum eksikliginin bagka nedenleri de vardir tabii. Ornegin, hi¢bir paradigma
kendine hedef aldig1 sorunlarin hepsini ¢6zemedigi igin ve rakip iki paradig-
manin da ¢6ziimsiiz biraktig1 sorunlar hi¢cbir zaman aym olmayacagindan,
paradigma tartigmalar: daima gelip su soruya dayanir: hangi sorunlar ¢oz-
miis olmak daha 6nemlidir? Yansan standartlar sorunu gibi, degerlerin catig-
masi da yalnizca olagan bilimin tamamen disinda kalan dlciitler sayesinde
¢oziilebilir ve paradigma tartigmalarin1 devrimci yapan baglica etken de,
bilim dig1 dlgiitlere duyulan bu gereksinimdir. Ancak burada 6lgiilerden ve
degerlerden ¢ok daha temel bir unsur s6z konusudur. Simdiye kadar paradig-
malarin bilimi olugturmasi iizerinde durdum. Simdi de ne anlamda dogay:
olusturduklarini soyleyebilecegimizi gostermek istiyorum.
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X. DUNYA GORUSU DEGISIKLIGI OLARAK
DEVRIMLER

Cagdas tarth yazinin bakis a¢isindan gegmis arastirmalan inceleyen bilim
tarihgisi, paradigmalar degistigi zaman onlarla birlikte diinyanin da egistigi
sonucuna varmaktan kendini alikoyamayabilir. Yeni bir paradigmanin pesin-
den giden bilim adamlar: yeni araclar benimserler ve farkl yerlere bakmaya
baslarlar. Daha da 6nemlisi, bilim adamlar1 devrimler sirasinda bildikleri
araglarla daha énce bakmis olduklar: yerlere tekrar baktiklari zaman yeni ve
farkli §eyler bulurlar. Sanki bilim toplulugu birden bambagka bir gezegene
taginmigtir ve bu gezegende tanidik nesneler hem farkl bir 11kta goriiniirler
hem de bilinmeyen bazi bagka nesnelerle bir arada bulunurlar. Tabii aslinda
bdyle bir olay olmamuistir, harhangi bir cografi aktarim s6z konusu degildir.
Laboratuvarin digindaki giinliik yasam eskisi gibi siiriip gitmektedir. Fakat
yine de paradigma degisiklikleri gercekten bilim adamlarmm, arastirma ile
baglanmis olduklar: diinyay: farkli gsekilde gérmelerine neden olur. Soylemek
istedigimiz, bu diinyayla olan iligkileri yalmizca gordiikleri ve yaptiklar: ile
stnirl kaldig: 6lgiide, bilim adamlarmin bir devrimden sonra farkl bir diin-
yayla iligki kurduklandir. -

Iste su sik sik s6zii edilen, bir gorsel kaliptan (Gestalt’ tan) digerine atla-
ma Srnekleri, bilim adaminin diinyasinda meydana gelen bu doniisiimlere
temel bir prototip ya da benzetme kaynagi olugturmalar1 bakimindan burada
isimize yaramaktadir. Bilim adaminin diinyasinda dénceden 6rdek sayilan
nesneler devrimden sonra tavsan oluverirler. (*) Kutunun ilk dnce list taraf-
tan digin goren kisi, daha sonra alt taraftan kutunun icini seyretmeye baglar.
Bunun gibi doniisiimler genellikle daha yavas ve cogunlukla da geri doniig
olmadan gerceklegmekle beraber, bilimsel egitimin en olagan ve ayrilmaz
parcalaridir. Engebe haritasina bakan gren-
ci kagidin lizerinde birtakim gizgiler goriir-
ken, haritacinin gordiigii bir arazinin resmi-
*y Oniti ordek-tevsan ornegi gibi belirsiz olan figdrler,
Kuhn, Hanson gibi, bilimde kuramdan bagimsiz
gdzlem olamayacagint savunan duginurler tarafindan
her tir insan algitayisinin, ama o6zellikle bilimsel
gozlemin prototipi olarak kullaniimaktadir. Unla érdek
tavgan figlri soyledir: (¢.n.)
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dir. Bir kabarcik odasinin fotografina bakan dgrenci karigik ve kiritk dokiik
cizgiler goriir, fizik¢i ise ¢ok iyi tanidig1 ufak boyutlu niikleer olaylarin bir
kaydm. Ogrenci ancak bu tiir bircok gorsel doniisimden gectikten sonra bi-
lim diinyasimin sakinleri arasma girebilir, bilim adaminin gordiigiinii gorme-
ye, gosterdigi tepkileri gostermeye baglar: Fakat 6grencinin bu sekilde girdi-
£i diinya, ne bir yanda gevrenin ne de diger yanda bilimin yapisi tarafmdan
degismez sekilde, bir kere i¢in saptanmis degildir. Aslinda, bu diinya hem
cevrece hem de 6grencinin izlemek iizere yetistirildigi tikel olaganbilim ge-
lenegince ortak olarak belirlenmektedir. Bu nedenle, devrim dénemlerinde
olagan-bilimsel gelenek degistigi zamanlas, bilim adami ¢evresini algilama-
y1 yeni bagtan ogrenmek zorundadir, yani tanidig kosullar igerisinde yeni
kaliplar gérmeyi 6grenmesi gerekmektedir. Bunu yaptiktan sonra arastirma
.diinyas1 birgok noktada eskiden yagadigi diinyayla bagdasmayan 6lgiiler ta-
styacaktir. Farkli paradigmalarin yonlendirdigi goriig okullarinm her zaman
birbirlerine biraz ters du§en amaglar benimsemelerinin b1r baska nedeni de
budur.

Gestalt deneylenmn amacl, en aligilmig bigimleriyle, yalniz algilama ya-
pisindaki doniisiimleri gostermektir. Paradigmalarin rolii ya da algilama sii-
reci sirasmda dnceden kazanilmis deneyimler hakkinda bilgi vermezler. Fa-
kat bu konuda da son derece zengin bir psikoloji yazini bulunmaktadir ve
calismalarin ¢ogu bu alanin onciiliigiinii yapan Hanover Enstitiisii’nden kay-
naklanmistir. Deneyde kullanilan bir denek, goriintiileri ters geviren mercek
konmus gozliikler taktig: zaman genellikle diinyay: bas asag1 goriir. Algila-
ma duyular1 baglangicta g6zliigii takmadan 6nce kosullanmig olduklar: tarz-
da islev goriirler. Bunun sonucunda korkung bir bocalama ve kisisel buna-
lim baggosterir. Fakat denek yeni diinyasina aligmaya bagladikga, gorsel ala-
n1 tamamen tersine donerek yeni kosullara uyum saglar. Bu genellikle gor-
menin tamamen karigt1g1 bir ara-dénemden sonra olur. Bu noktadan itibaren
nesneler gene gozliikleri takmadan once olduklar gibi goriilmeye basglarlar.
Boylece onceleri aykiri olan bir gérsel alanin benimsenmesi giderek alanin
kendisini etkilemis ve degistirmis olmaktadir. (1) Ters merceklere alisan
 adam hem gergek hem de mecazi anlamda devrimci bir ‘goriis’ doniisiimiine
ugramistir. ,

Altinci Bolim’de s6ziini ettifimiz kuraldigi oyun kart1 deneyinde kullani-
lan denekler de ¢ok benzer bir doniisiim yasamiglardi. Gittikce uzayan goste-
rimler sonucu karsilastikiar1 deneysel evrendé kurallara aykir oyun kartlari
oldugunu 6grenene kadar bu kisiler yalnizca 6nceki deneyimlerinin onlari
kosullamig oldugu tiir kartlar1 algilayabiliyorlardi. Ama deneyim bir kez ge-
reken ek kategorileri saglayinca, tanim yapabilecek uzunluktaki ilk gdsterim-
de biitiin aykir kartlar1 saptamay1 basarmiglardi. Deney amaciyla gosterilen
nesnelerin, boyut, renk, bigim vs. gibi algilanan 6zelliklerinin aym zamanda
deneklerin 6nceki deneyim ve aligkanliklarina bagli olarak degistigini goste-

(1) ik deneyleri yapan George M. Stratton'du, bkz. “Vision Without Inversion of the Retinal
Image” (Retina Tabakasindaki imgenin Ters Gevrilmedigi Gérme) Psychological Review
(Psokolou Dergisi) VI, 1897, s. 341-360, 463-481. Daha ileriki geligmelerin bir degerlendirmesi
igin bkz. Harvey A. Carr, An introduction to Space Perception (Uzay Algslamasina Gmg) New
York, 1935, s. 18-57.
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ren bagka caligmalar da vardir. (2) Bu 6meklerin alindig1 zengin deneysel ya-
zin1 incelerken, paradigma benzeri bir yapinin algilama i¢in de bir 6nkosul
oldugu kanis; giiclenmektedir. Kisginin ne gordiigii, hem neye baktigi ile hem
de Onceki gorsel ve kavramsal deneyimlerinin ona ne gérmeyi 6grettigi ile
yakindan baglantilidir. Béyle bir egitimin yoklugunda olabilecek tek sey,
William James’in deyimiyle ‘vizir vizir’ bir karmagadur.

Yakn zamanlarda bilim tarihi ile ugsaranlardan bazilar1 yukarida betimle-
digimiz tiir deneyleri son derece 6gretici bulmuslardir. Ozellikle N.R. Han-
son benim burada ele aldiklarima benzer sekilde, bilimsel inanglarin yol acti-
&1 sonuglar irdelemek icin gestalt (algilama bicimleri) deneycilerinden ya-
rarlanmistir. (3) Bagka meslektaglann da siirekli olarak one siirdiikleri bir go-
riise gore, bilim adamlarinin ara sira yukarida soziinii ettiklerimize benzer al-
gilama degisimlerinden gectikleri varsayilabildigi 6l¢iide, bilim tarihi de da- -
ha anlamli ve tutarl bir ¢izgi izleyebilecektir. Ancak psokolojik deneyler ne
kadar dgretici olurlarsa olsunlar, bundan 6te bir ey olmalan da beklenemez.
Ortaya c¢ikardiklari-algilama szellikleri bilimsel gell§mede merkezi bir rol
oynuyor olabilir, fakat aragtirmaci bilim adaminin yaptig: denetimli ve 6zenli
gdzlem ¢abasimnin gercekten bu dzelliklere sahip oldugunu kamtlamak i¢in bu
yeterli degildir. Dahaszi, bu deneylerin yapisi bile boyle bir 6nermeyi dogru-
dan kanitlamaya elverigli degildir. Eger tarthsel 6rnéklerin, bu tiir psikolojik
deneylerin konumuz i¢in tasidiklan Snemi saptayabilecegine inaniyorsak, il-
konce tarihten ne gibi tanitlar beklenip beklenemeyecegini gébrmemiz gereki-
yor.

Agilama kaliplari ile ilgili bir deneyin 6znesi olan kisi, algilayisinm de-
gistiginin farkindadir ¢iinki elinde ayn1 kagiti parcasini ya da kitabi tuttugu
halde algilamasim kendi iradesiyle ileri ger1 ayarlayabilir. Cevresinde higbir
seyin degismedigini bildigi i¢in, tiim dikkatini giderek kargisindaki bicimden
cok (6rdek veya tavsan diyelim) kagit iizerinde o bicimi olusturan ¢izgilere
yoneltir. Hatta sonug olarak sekillerin higbirini gérmeden yalnizca ¢izgileri
algilamay1 bile 6grenebilir. O zaman da daha 6nce sdylemesi dogru olmayan
bir seyi, yani asil gordiigiiniin bu ¢izgiler oldugunu, fakat onlar istedigi za-
man sirayla ya bir 6rdek ya da bir tavsan olarak algilayabildigini soyleyecek
duruma gelir. Ay sekilde, oyun karti deneyinin 6znesi de algilayisini neden
degistirdigini bilmektedir: disaridan yetkili bir kisi, yani deneyi yapan, ona
kendisi ne gordiigtinii sanursa sansin aslinda bagindan beri siyah bir kupa bes-
lisine bakmakta oldugunu sdylemistir. Her iki durumda da, biitiin benzer psi-
kolojik deneylerde oldugu gibi, hazirlanan kogullarin yapacag: etki, bu tarz
bir ¢oziimlemeye ne kadar elverigli olduklarina baghdir. Goriigiin deg1§t1g1n1
kanitlayacak digsal bir dlgiit olmadan, almagik algilama olanaklarinm varligs
hakkinda higbir sonu¢ ¢ikartilamaz. .

Ote yandan, bilimsel gozlem i¢in durum bunun tam tersidir. Bilim adami--
nin, gozleri ve araglari ile gordiiklerinden bagka ve ote bagvurabilecegi higbir

(2) Ornekler igin bkz. Albert H. Hastorf, “The Infuence of Suggestion on the Relationship
between Stimilis size and Perceived Distance” (uyarinin boyutuyla algilanan mesafe arasinda-
ki iligki Uzerine Telkinin Etkisi) American Journal of Psychology (Amerikan: Psikoloji Mecmuast),
44,1951, s. 216-277. (Psikoloji Mecmuas!) 29, 1950, s. 195-217; ve Jerome S. Bruner, Leo
Postman ve John Rodrigues, “Expectations and the Perception of Color” (Beklentiler ve Renk).
(3) N.R. Hanson Patternc-of Discovery (Kesif Oriintiileri) Cambndge 1958, Bolim 1.
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ol¢iit yoktur. Eger algilamasindaki degisiklige daha iist bir otoritenin neden
oldugu gosterilebilirse, o zaman bu otoritenin kendisi, her ne ise, verilerin
kaynag haline gelir. O zaman da algilayigindaki degismeler bir siirii problem
yaratir (tipki denekteki algilama farklarinmn psikolog i¢in sorun yaratmas: gi-
bi). Bilim adaminin, algilama kahplariyla ilgili ¢aligmalardaki denek gibi
kendi algilayisim iradesiyle ikide bir degistirebildigi varsayilsa bile, o zaman
da aynu tiir sorunlar baggosterecektir. Isigin bazen bir dalga bazen da bir mad-
de pargaci§ olarak goriildiigii donem bir bunahim donem1yd1 Yani bir seyler
aksiyordu ve sonund dalga mekanigi gelisirilerek, 15181 hem dalgalardan
hem de parcaciklardan farkli, kendine 6zgii bir nesne oldugu anlagildi. Dola-
yisiyla bilimlerde, paradigma degisikliklerinin yam sira algilama farklari da
oluyorsa, bilim adamlarinin bu farklar1 dogrudan dogruya saptamalarini bek-
leyemeyiz. Kopernik astronomisine yeni iman getirmig bir bilim adam meh-
tap seyrederken ‘ Daha once bir gezegen gériirdiim, simdi bir uydu goriiyo-
rum’ diyemez. Bunu sdylerse, Ptoleme astronomisinin bagka bir diizeyde ve
kendi i¢inde bir dogruluk payi tagidigim kamtlamug olur. Bunun yerine, yeni
stronominin yeni iiyesi sunu sdylemek durumundadir. ‘Bir zamanlar aymn bir
gezegen oldugunu sanirdim, ama yanilmisim’. Nitekim, bu tiir ‘itiraflar’ bi-
limsel devrimlerin sonrasinda daima glindeme gelir. Fakat bunun ardinda ya-
tan gercek; bilimsel goriiste bir fark ise, ya da ayni etkiyi yapan bir bagka zi-
_hinsel doniigiim ise, bu degisiklige dogrudan tanklik edilmesini bekleyeme-
yiz. Aramamiz gereken, yeni paradigmay: benimseyen bilim adamim diin-
vayi eskisinden ¢ok farkls algiladigina dair dolayli ve davranigsal kamtlardir.
Simdi somut verilere donelim ve séziinii ettigimiz degisikliklere inanan
bir tarihginin, bilim adamimn diinyasinda ne tiir doniisiimlere rastlayabilece-
gini aragtiralim. Ilk drnegimiz olan, Sir William Herschel'in Uranus gezege-
nini kegfedisi kurala aykiri oyun kartlari deneyine olduk¢a koguttur. 1960 ve
1781 yillar1 arasmnda Avrupa’nin en iinlii gézlemcileri de dahil bircok gokbi-
- limci en az on yedi ayn zamanda bugiin Uranus olmas: gerektigini varsaydi-
giumz bir yildiz saptadilar. Hatta bu gozlemcilerden en iyisi, 1769 tarihinde
yildiz1 pes pese dort gece birden gérmiis, fakat yildizin kimligi hakkinda ipu-
cu verebilecek herhangi bir hareket algilayamamsti. Herschel bundan 12 yil
sonra ilk kez aym cismi gozlemledigi zaman, kendi yapimi olan ve ¢ok daha
gelistirilmis bir teleskop kullaniyordu. Sonug¢ olarak yildizlarda pek olagan.
sayilamayacak biiyiikliikte bir ¢cember saptayabildi. Bir gariplik oldugu ke-
sindi ve Herschel daha ¢ok gézlem yapmak iizere teshisini erteledi. Gozlem-
leri sonucunda Uranus’un yildizlar arasindaki hareketini ortaya ¢ikard: fakat
bunun yeni bir kuyrukluyildiz olduguna karar verdi. Ancak, aylar sonra, goz-
lemlenen hareketi kuyrukluylldlzla:a ozgi bir ydriingeye uydurma gabalar
sonug vermeyince, Lexell bu ¢ garlp yOriingenin bir gezegene ait olabilecegi
goriisiinii 6nce stirdii. (4) Bu goriisiin kabul edilmesi iizerine, gokbilimcinin
diinyasindan birkag yildiz eksilmis, ama yerlerine bir gezegen ilave edilmis
oluyordu. Bir yiizyila yakln bir zaman boyunca bir¢ok kez gézlemlenmis
olan bu gék cismi, 1781’den sonra yeni bir gézle goriiliiyordu, ¢linkii tipks
kurala aykir kartlar gibi bu nesneyi de aligilmig algilama kategorilerine (yil-

(4) Peter Doig, A Concise Histofy of Astronomy {Astronominin Toplu 8ir Tarihi) Londra, 1950, s.
115-116. .
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diz ya da kuyruklu yildiz olarak) uydurmak, yani gézlemi yiiriirliikteki para-
digmayla bagdagtirmak artik olanaksiz hale gelmisti.

Gokbilimcilerin Uranus’u bir gezegen olarak gdrmelerini saglayan goru§
degisikligi yalnizca daha dnce goriilmiis olan bir nesnenin algilanigin etkile-
mekle kalmadi. Sonuglar1 ¢cok daha genig kapsamliydi. Her ne kadar bu ko-
nudaki kanitlar geligkili ise de, Herschel’in neden oldugu kiiciik paradigma
degisikligi gokbilimcilerin 1801’den sonra kisa bir siire iginde bir¢ok bagka
ufak gezegencigi ve Mars ile Jiipiter arasindaki sayisiz gezegencikleri sapta-
malarina yardimci oldu. Boyutlarn son derece ufak oldugu i¢in bu cisimler te-
leskopta Herschel’i uyarana benzer aykir: bir boyut biiyiikliigii sergilememis-
lerdi. Fakat gene de gokbilimciler baska gezegenler bulmaya hazirlanmig ol-
duklar i¢in, siradan araglarla bile 19’uncu yiizyilin ilk elli yilinda yirmi ka-
dar gezegeni saptamay: basardilar. (5) Astronomi tarihinde buna benzer, pa-
radigmadan kaynaklanan bilimsel algilama déniisiimii 6rmekleri ¢oktur ve ba-
zilan ¢ok daha az ¢eliskiyle meydana gelmistir. Ornegin, bati diinyasindaki
gokbilimcilerin ancak Kopermik’in yeni paradigmasi ortaya atildiktan sonraki
yanim yiizyil i¢cinde daha 6nce degigmez sayilan goklerde ilk kez degigim
goérmeye baglamalar: rastlant1 sayilabilir mi? Ote yandan Cinliler, evren go-
riigleri goklerde herhangi bir degisimi diglamadig1 i¢in bir¢cok yeni yildizin
varligim ¢ok daha erken saptayabilmislerdi. Cinliler ayrica teleskop yardimi
olmaksizin, giines lekelerini Galileo ve ¢agdaglarindan asirlar 6nce sistema-
tik bir sekilde gozlemleyip kayitlarina gecirmislerdi. (6) Kopernik’ten hemen
sonra bat1 diinyasinin gokbilim ufuklarinda saptanan yeni degisiklikler yal-
nizca yildizlar ve giines lekelerinden ibaret de degildi. Bazen bir ip kadar ba-
sit olabilen tiirlii geleneksel ara¢ kullanan 16’ncu Yiizyil gokbilimcileri hag-
metli ve hareketsiz gezegenler ve yildizlara aynilmis olarak gérmeye aligtik-
lan uzayda bazi kuyrukluyildizlann diledikleri gibi dolastiklarim bir¢ok kez
gdzlemlemislerdi. (7) Gokbilimcilerin eski yerlere eski araclarla bakarken bi-
le bu kadar kolaylikla ve hizla yeni geyler gérebilmeleri bize ister istemez

-Kopernik’ten sonra bambagka bir diinyada yagsamaya basladiklarini diisiin-
diirtiiyor. Hi¢ degilse, arastirmalan bagka b1r dunyaya ait olabilecek sonuclar
vermekteydi.

Verdigimiz Srnekleri astronomi dalindan segmemizin nedem bu alandaki
bulgularn ¢ogu kez agag: yukar: tamamen gozlem terimlerine dayal bir dille
aciklanmasidir. Model aldigimiz psikolojik deneylerin 6zneleri ile bilim
adamlarinin gézlemleri arasinda kurmaya ¢alistigimiz tam kosutluk ancak bu
tiir agiklamalarda bulunabilir. Elbette bu denli tam bir kosutluk iizerinde 1srar
etmemiz zorunlu deglldlr hatta kistaslarimizi biraz gevsetmekte yarar bile
olabilir. Paradlgma degisikliginin yani sira meydana gelen algilama donii-
siimlerine, ‘gérme’ fiilinin giinliik kullanimiyla yetindigimiz zaman da bir-
¢cok 6mek bulabilecegimiz kuskusuzdur. Dolayisiyla ‘algilama’ ve ‘gérme’
fiillerini daha genig bir anlamda kullandigimiz zaman, bunu agik bir sekilde

{5) Rudolph Wolf, Geschichte der Astronomie {(Astronominin Tarihi) Miinih 1877, s. 513-515
Wolf'un agiklamalarinin, bu buigulari Bode'un Yasasi'nin bir sonucu olarak gérmeyi ne kadar
zorlagtirdig 6zellikle dikkate deger.

(6). Joseph Needham. Science and Civilization in Chma (Cin'de Bilim ve Ugarlik) Hi, Cambridge,
1959, s. 423-29,434-36.

(7) T.S.Kuhn, The Copernican Revolotion (Kopernik Devnm:) Cambridge, Mass. 1957, s. 206-9.
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savunmak zorundayiz. Ancak, ilk olarak bu genis anlaminda uygulamada na- -
s1l isledigini gostermek istiyorum,

Daha once elektrik tarihinden verdigimiz iki 6rnege bir daha bakalum.
Arastirmanin, elektrigi bir tir salg: ya da akinti olarak géren cesitli kuramlar
tarafindan yonlendirildigi 17’nci ylizyil siiresince elektrik arastirmacilarinin
stirekli olarak gozlemledikleri bir olgu da, saman pargaciklarinn kendilerini
ceken elektrik verilmig nesnelerden tekrar geri tepmeleri ya da diismeleriydi.
Hig degilse 17’nci yiizy1l gézlemcileri gordiiklerinin pu oldugunu soyliiyor-
lard1 ve kendi algilamalari hakkindaki bu ifadelerinden dusku duymamiz igin
de pek bir neden yoktur. Ayni olguyla karsilagan ¢agdas bir gozlemci ise, me-
kanik ya da yercekimli bir geri tepme yerine, elektrostatik itme dedigimiz
olay1 goriir. Fakat tarihsel agidan elektrostatik itme, genelikle gdzards edilmis
bir tek istisna diginda, Hauksbee 'nin biiytik olgektekl agit1 bu olgunun etkile-
rini belirgin hale getirine kadar ‘elektrostatik itme’ olarak bilinmiyordu. Us-
telik temasla elektriklenmenin yarattig: itme etkisi, Hauksbee’nin saptadigi
cesitli yeni itici etkilerden yalnizca bir tanesiydi. Fakat onun arastirmalan sa-
yesinde, bir gesit Gestalt (kalip) degistirme sonucu itme birdenbire elektrik-
lenmenin en temel belirtisi oluverdi, dyle ki bu sefer de cekmenin, yani geki-
ci giiclerin agiklanmasi gerekir oldu. (8) 18’inci yiizyilin baglarinda goriiliir
hale gelen elektrik goriingiileri ise, 17 nci yiizy1l gézlemcilerinin gordiikle-
rinden hem daha ¢esitli hem de daha ayrintiliydi. Ayni sekilde, Franklin’in
paradigmasini benimsedikten sonra L.eyden Kavanozuna bakan elektrikci da-
ha 6ncekinden ¢ok farkli bir ey goériiyordu. Arag artik bir akiimiilator (yiik-
leyici) haline gelmisti ve ne kavanoz sekline ne de cam malzemeye gerek
kalmasti. Bunun yerine bir tanesi aygitin orijinalinde bulunmayan iki iletken
plaka On plana ¢ikiyordu. Bu alandaki ¢aligmalara iligkin yazili tartigma ve
resim Orneklerinin de giderek gosterdigi gibi, aralarinda iletken olmayan bir
madde bulunan iki metal plaka bu tiir aygitlarin prototipi olmustu. (9) Bu de-
gisikliklerle eszamanl: olarak bagka iletkenlik etkileri de yeni tarzlarda be-
timlenmekte ve bir¢oklan da ilk kez dikkate alinmaktaydi.

Bu tiir degisimler sadece astronomiyle ya da elektrikle sinirh degildir. Bu-
na benzer goris dontigiimlerine kimya tarihinde de daha once rastiadik. Pri-.
estley’in flojiston gordiigii yerde Lavoisier oksijen gormiistii; iistelik aym ol-
guya bakip hicbir sey géremeyenler de vardi. Ancak, Lavoisier oksijen gor-
meyi 6grenirken diger yandan tanidig1 bazi nesnelere de bakis tarzini degis-
tirmek zorunda kalmigti. Ormnegin Priestley ve ¢cagdaslarinin, safligini yitirmis
metal elementler: zannettikleri maddeleri, Lavoisier cevher bilesikleri olarak
goriiyordu ve bu tiir bagka bir¢ok degisiklik de s6z sonusuydu. En azindan,
oksijeni kefettikten sonra, Lavoisier dogayi farkli gérmeye baglamisti. Her-
kes farkli gorse bile kendisinin degismez ve tek oldugu varsayilan bir dogaya
dogrudan gonderme yapilmadig: siirece de, tasarruf ilkesi geregi diyebiliriz
ki, Lavoisier oksijeni bulduktan sonra farkl bir diinyada ¢aligiyordu.

Bu garip 6nermeden kaginmanin olasiliklarini daha ileride arastiracagiz,

(8). Duana Roller ve Duane H. Roller, The Development of the Concept of Electric Cherge (Elek-
trik Yikd Kavraminin Geligmesi) Cambridge, Mass., 1954, s. 21-29.

{9) Yedinci Bélimde'deki tarttgmaya ve orada 9 numaral dipnotta deginilen alintinin Kay-
~ naklandigi yazina bakimz.



yalniz daha 6nce ‘farkli diinya’ kullaniminin bir baska 6megini daha gorme-

miz gerekmektedir. Bu 6mek Galileo’nun ¢aligmalar arasinda en lyi bildigi-
miz kisimlarin birinden tiiretilmistir. En eski devirlerden beri ¢ogu insanin

bildigi ya da birkag kez olsun gordiigii bir olgu da, agirca bir nesnenin bir ip

ya da zincirin ucunda saga sola sallanarak kendi kendine durmasidir. Aris-

to’cular, agir cisimlerin kendi dogalar geregi daha yiiksek olan bir durumdan

daha al¢ak bir konuma, dogal duraganlik (hareketsizlik) hallerine dogru hare-

ket ettiklerine inandiklari igin, ipin ucunda sallanan cismin de, sadece diis-

mekte gii¢liik ¢ektigine inanirlardi. Onlara gore bu cisim, hareketi zincire

bagh oldugu i¢in, en alt noktadaki duraganlik haline ancak zorlu ¢abalar ve

uzun bir siire sonunda varabiliyordu. Ote yandan Galileo’nun sallanan nesne-

ye baktig1 zaman gordiigii; bir sarkacti, yani ayn1 hareketi sonsuzluga dek

tekrarlamayi neredeyse basarabilen bir cisimdi. Bu kadarini gérdiikten sonra;

Galileo sarkaglarin diger 6zelliklerini de saptad1 ve yeni dinamik goriisiiniin

bir¢ok dnemli ve 6zgiin boliimlerini bu 6zellikler ¢evresinde gelistirdi. Orne-

gin, nesnelerin agirhiginin ve diisiis hizlarinin biitiin saglam kanitlamalarim

sarkac 6zelliklerinden tiiretti. Ayni sey egimili yiizeylerden asagi giden hare-

ketlerin bitig hizi ile dikine yiikseklik arasindaki iligki i¢in de s6z konusuydu.

(10) Biitiin dogal gériingiileri Galileo kendinden 6ncekilerden ¢ok farkli go- -
rilyordu.

Bu bakis farki neden dogdu? Tabii ki Galileo’nun dehasindan. Fakat sozii-
nii ettigimiz drmeklerde bu dehanin ortaya atti: fikirler, sallanan cisim hak-
kinda daha dogru ya da daha nesnel gozlemlerin bir belirtisi degildi. Betimle-
me agisindan, Aristo’cu algilayis da Galileo’ninki kadar dogru sayilirdi. Or-
negin, olaya kendi agimizdan bakacak olursak, Galileo sarkacm dikeyden 90
derece uzaga savruldugu uzakliklarda bile, savrulma déneminin (periyodu-
nun)savrulma uzakligindan bagimsiz oldugunu iddia ederken, sarkag olgu-
- sunda bizim bugiin bulabildigimizden ¢ok daha fazla bir diizenlilik gormek-
teydi. (11) Dolayisiyla olay bir dogru-yanhs sorunu degil, sadece ortagag pa-
radigmasinin degisimiyle ortaya gikan algilama olanaklarindan dehanin so-
nuna dek yararlanabilmesiydi. Galileo tamamen bir Aristo’cu olarak yetisti-
rilmemisti. Tersine, aldig1 egitim geregi hareketi, sonradan momentum(*)
olarak bilinen itilim (impetus) kurami ile incelemeyi 8grenmigti. Ortagag
sonlarinda gegerli olmaya baglayan bu paradigmaya gore, agir bir maddenin
hareketini devam ettirebilmesi, hareketini baglatan itis ya da itilim giictiniin
kendi iginde siirmesinden ileri geliyordu. [tilim kuramni en miikemmel hali-
ne getiren 14. yiizy1l skolostik diigiiniirlerinden Jean Buridan ve Nicole Ores-
me, bildigimiz kadanyla salimm tarzmdaki hareketlerde, Galileo’nun buldu-
gu ozelliklerin benzerlerini tarihte ik kez gormiig olan kisilerdi. Buridan, tit-
-resim halindeki bir telin hareketini, itilim giiciinii tele ilk vuruldugu zaman
kazanan bir devinim olarak betimler. Itilim giicii bundan sonra teli, kendi ge-
riliminin direncine kars1 oynatmada tiiketilir. Gerilim direnci teli tekrar eski
haline dondiirdiigiinde, hareket icin yeniden gii¢ saglamis olur ve bu gelgit

(10). Galileo Galilei, Dialogues Concerning two New Sciences (Iki Yeni Bilim Hakkinda s&ylesil-
er) gevirenler, H. Crew ve A.de Salvio, Evansnn, illinois, 1946, s. 80-81-162-66.
(11).a.g.e.,5.91,94,244.

(*). ltis, itilim giict anlaminda. Kitle garp| hiz (mv).
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sonunda, hareketin orta noktasmna varilir. Itilim giicii bundan sonra gene telin
gerilimine kars1 koyarak teli bu kez de ters yonde oynatip ve bu simetrik (ba-
kisimli) hareket boylece siiriip gider. 14’iincii ylizyilin sonlarinda Oresme de,
sallanan taglarin bénzer bir agiklamasini yapmisti. Bu bilindigi kadariyla
diinyada yapilmis 1lk sarkac tartigmasiydi. (12) One siirdiigii goriisler Gali-
leo’nun sarka¢ sorununu ilk ele aldig1 zaman diisiindiiklerine ¢ok yakindi.
Hi¢ degilse Oresme’nin durumunda, fakat biiyiik bir olasilikla Galileo i¢in
de, bu goriis Aristo’cu kuramdan skolastik itilim paradigmasina gegigle olasi-
lik kazanabilmisti. Skolastik paradigma icat edilene kadar ortada zaten sar-
kag¢ diye bir nesne yoktu, bilim adamlarinin tek gorebilecekleri sallanan tag-
lard1. Sarkaglanin ‘var edilmesi’ paradigma kaynakli, Gestaltvari bir kalip de-
gistirme sayesinde oldu.

Bununla birlikte Galileo yu Aristo’dan, Lavoisier’yi de Priestley’den ayi-
rani ille de bir ‘goriis’ doniigiimii olarak betimlememiz zorunlu mudur? Bu
kisiler ayni tiir nesnelere baktiklar1 halde, gérdiikleri gercekten farkh seyler
miydi? Arastirmalarini farkli diinyalarda yaptlklanm sOylemenin gecerli bir
anlami olabilir mi? Bu sorular1 daha fazla erteleyemeyiz, ¢iinkii yukarida
Ozetledigimiz tarihsel dmekler kuskusuz daha degisik ve ¢ok daha aligilmig
tarzlarda da anlatilabilir. Eminim bir¢ok okur, paradigmayla birlikte yalnizca
bilim adamlarmin gézlemleri yorumlayis tarzlarinmn degistigini, yorumlanan
gozleminse, cevre yapisi ve algilama duyular1 agisindan tek ve degismez ol-
dugunu diisiinecektir. Bu anlayisa gére, Priestley ve Lavoisier her ikisi de ok-
sijeni gormiig, ama gozlemlerini farkli tarzda yorumlamis olmaktadirlar.
Boylelikle Aristo ve Galileo 6meginde de, her iki bilim adaminin sarkag¢ gor-
diikleri halde, ne gordiikleri konusunda ayr1 yorumlara sahlp olduklari sonu-
cuna varlyoruz. -

Hemen belirteyim ki, bilim adamlarinin temel sorunlar iizerinde fikir de-
gistirmelerinin bu son derece aligilmis tarzdaki agiklanigi ne tamamen yanlig-
tir ne de basit bir hata sayilabilir. Bu goriis aslinda Descartes tarafindan bas-
latilan ve ayni siralarda Newton dinamigi ile gelisen felsefi bir paradigmanin
temel ilkelerinden biridir. Bu paradigmanin hem bilime hem de felsefeye bii-
yiik hizmetleri olmustur. Dinamik alani gibi, bu paradigmanm olanaklarmin
kullanilmasinda baska tiirlii belki de bagarilamayacak temel bir kavrayisin
yerlesmesinde yararli olmustur. Fakat Newton dinamigi drneginin gosterdigi
gibi, gegmis en parlak basarilari bile bilimde bunalimin siiresiz olarak ertele-
nebilmesi i¢in bir giivence degildir. Giiniimiizde felsefe, paradigmalarin ye-

“tersizliginde birlesiyor. Bu uyum eksikligi giderek burada mceledlglmlz bi-
lim tarihi ¢aligmalarinda da hissedilmektedir.

Bunalim yaratan bu konulardan hi¢biri simdilik geleneksel epistemoloji
paradigmasina gegerli bir almasik gelistirebilmis degildir ama bdyle bir yeni
paradigmanin.ne gibi 6zelliklere sahip olacagi hakkinda yavag yavas bir fikir
vermeye basladiklarini sdyleyebiliriz. Ben kendi hesabima, Aristo ve Gali-
leo, sallanan taglara baktiklar1 zaman, birincisinin engellenmis diigme ikinci-
nin ise bir sarka¢ gordiigiinii séylemenin yarattig1 sorunlar1 derinden duyuyo-
rum. Aym zorluklar daha da temel bir bicimde bu boliimiin itk tiimcelerinde

(12). M. Chagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages (Orta CAg'da Mekanik ilimi)
Madison, Wisconsin, 1959,s. 537-38,570.
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karsimiza ¢ikt1; paradigma degigmesiyle diinya degismese bile, bilim adam
artik farkh bir dilnyada g¢aligmaktadir. Ben gene de buna benzer 6nermeler-
den bir anlam ¢ikartmay: §grenmemiz gerektigi kanisindayim. Bilimsel bir
devrim esnasinda meydana gelenleri yalnizca tek ve degismez bir veri kayna-
ginin yeniden yorumlamigina indirgeyemeyiz. Her seyden once, veriler tartig-
masiz ohelide degismez degillerdir. Sarkag, diigen bir tas olmadig gibi, oksi-
jen de flojistondan arinmis hava degildir. Dolayisiyla az sonra da gorecegi-
miz gibi bilim adamlarimn bu ¢esitli nesnelerden topladiklar verilerin kendi-
leri zaten farklidir. Daha da 6nemlisi, bireyin ya da bilim toplulugunun en-
gellenen diigmeden sarkaca, ya da flojistondan arinmig havadan oksijene
yaptig1 gecis siireci yorumla benzerlik tagiyan bir siire¢ degildir. Bilim ada-
minmn yorumlayacagi degismez tiirde veriler olmadigina gore de, boyle bir
benzerligi zaten nasil tasiyabilir? Yeni paradigmay: benimseyen bilim adami
bir yorumcu olmaktan daha ¢ok, ters goriintiilii mercek takan adama benzer.
Ikisinin ayn1 oldugunu bildigi bir nesneler biitiiniine baktig1 halde, onlar1 bir
siirii ayrintisinda kékiinden déniigmiis olarak bulur.

Bu saptamalardan higbiri, bilim adamlarinin olagan sekilde gozlem veri
yorumladigini yadsimak amacinda degildir. Tam tersi, Galileo’nun sarkaclar,
Aristo’nun diigen taglar, Musschenbroek'in yiik dolan bir sige ve Franklin’in
yiik toplayicilar hakkinda yapilmis gozlemleri yorumladikiarini kabul ediyo-
ruz. Fakat bu yorumlarin hepsi de paradigmaya dayaniyordu. Olagan bilimin
birer parcasiydilar ve tekrar tekrar gordiigiimiiz gibi olagan bilim ¢abasinin
amacl, zaten varolan bir paradigmayi daha da aritmak, yayginlastirmak, ay-
rigtirmaktir. Uglincli Boliim’de yorumun en temel rolii oynadig: bir¢ok émek
gordiik. Bunlarin her birinde bilim adami kabul edilmig bir paradigma saye-
sinde herhangi bir verinin ne oldugunu, bu veriyi ¢ikartmak i¢in ne tiir arag-
Iar kullanilabilecegini ve yorumu i¢in hangi kavramlarin yararl oldugunu ra-
hatlikla bulabiliyordu. Eger ortada bir paradigma varsa, onu geh§t1ren caba-
nin en onemli kismi zaten verilerin yorumlanmasidir.

Fakat bu yorumlayict ¢aba —ki sondan bir 6nceki satir bagmin konusuy-
du— paradigmay1 yalnizca ayristirabilir, yanliglarini diizeltemez. Paradigma-
larin olagan bilim tarafindan diizeltilmelerine olanak yoktur. Olagan bilimin
bu konuda tek yapabildigi, 6nceden de gordiigiimiiz gibi, aykinliklarin tanin-
mastyla bunalimlara yol agmaktir. Bunlarin son bulmasi ise, irade ya da yo-
rumliama ile degil, kalip degistirmeye benzer oldukc¢a ani ve diizensjz bazi
olaylarla miimkiindiir. Bu durumlarda bilim adamlarn’gé6zlerin birden agilma-
st” yahut ‘bir yildirim ¢akmas’ ile o zamana kadar karanlikta kalmig bir bul-
macanin ‘aydinlanmasindan’ ve biitiin par¢alarnnin ilk kez bir ¢6ziime varila-
bilecek gekilde yeni bir gozle goriilmesinden s6z ederler. Bazi farkli durum-
larda, gerekli olan ‘aydinlanma’ uykuda iken bile gelebilir. (13) Yorumlama
sOzciigiiniin hi¢bir anlami yeni paradigmanm dogusunu haber veren bu sezgi
kivilcimlarina tam uymaz. Her ne kadar bu sezgiler eski paradigmadan kaza-
" milan aykir1 ya da uyumlu deneyimlere bagli iseler de, bu deneyimlerin her-
(13) Jacques Hadamard, Subconscient, intuition, et logique dans la Resherche Scrennﬁque (bilimsel
Aragtirmada Bilingaltl, Sezgi ve mantik) Conference faite an Palais de la Decouverte le 8 decembre
1945, Alengon (Alengon kesifler sarayinda 8 aralik 1945°de yapilan konferans) s. 7-8 Daha etrafl

fakat tamamiyla matematik yeniliklere ayriimis bir galisma igin bkz. ayni yazar The Psychology of
Invention in the Mahthematical Fiel (matematik Alaninda Icadin Psikolojisi} Princeton, 1949,

140



hangi bir tikel pargasina, yorumlamalarda oldugu gibi, bire bir mantiksal ba-
gimhlik icinde degildirler. Tersine, bu deneyimlerin ¢ok daha biiyiik kisimla-
rim birden kapsayarak yenilerinin diizeyine aktarirlar. Yeni paradigma ile an-
cak bu yeni deneyimlerin pargalan teke tek baglantilar icinde olabilir.

_Eski ve yeni deneyimler arasindaki bu farklar daha 1yi taniyabilmek igin,
bir an Aristo, Galileo ve sarkaglar sorununa geri donelim. Kullandiklar fark-
11 paradigmalarin etkilesimi ve paylastiklar1 ortak dogal ¢evre her birine ne
tiir veriler saglamigt1? Aristo’cu bilim adaminin engellenmis diigme dedigi

.olguyu gordiigii zaman yaptig: sey, ‘diisen’ tasin agurliini, hangi yikseklige
kadar ¢ikanldigim ve duragan haline varmasi igin gereken zamam 6l¢mek,
daha dogrusu tartigmakti (Aristo’cular cok seyrek olarak ‘Glgme’ yaparlards).
Tagin diistiigii ortamin da direnci ile birlikte, Aristo’cu bilimin diigen cisimle-
re iligkin kulland1g1 kavramsal kategoriler bunlard1. (14) Onlarin yénlendirdi-
gi olagan bilimin boylelikle Galileo tarafindan bulgulanan yasalar iiretmesi
olanaksizdi. Tek yapabilecegi —ki bunu bagka bir yoldan yapt: da— Galileo’-
nun sallanan taslarla ilgili goriisiiniin kaynaklandig: bir dizi bunalima yol

. agmakti. Bu bunalimlarin ve bagka bazi zihinsel degisikliklerin sonucu ola-
rak, Galileo salinim halindeki tas1 olduk¢a farkl sekilde gérebildi. Su {izerin-
de kalabilen cisimler konusunda Arsimed’in ¢aligmalari ortam sorununu ge-
reksiz hale getirmisti. itilim kuramu ile birlikte hareketin kalic1 ve simetrik
(bakisimli) olmasi kabul edilebiliyordu. Nihayet yeni- Platonculuk da (neo-
Platomsm) Galileo’nun dikkatini hareketin temeldeki daire (dongiisel) bigi-
mine cekmisti. (15) Bu nedenle Galileo yalnizca agirhig, hareket dairesinin
capini, yer degistirme acisini ve salinim zamanini Slgiiyordu ve sarkag yasa-
larin1 elde etmesi bizzat bu verilerin yorumlanmast ile miimkin olmustu.
Hatta uygulamada yorumun bile neredeyse gereksiz oldufu meydana gikti.
Galileo’nun kullandig1 paradigmalarin 15181nda, sarka¢ benzeri diizenli hare-
ketler bilimin goriis dlanina zaten girmis bulunuyordu. Galileo’nun sarkag
agirliginin, salinim doénemi ile salinim uzakliginin birbirlerinden tamamen
bag1m51z oldugunu kesfetmesi bagka tiirlii nasil agiklanabilir? Bu bulgu, Ga-
lileo’dan kaynaklanan olagan-bilimin sonradan yok etmek zorunda kaldig; ve
Aristo’cu i¢in varolmasi olanaksiz sayilan (iistelik de doganm higbir yerinde
kolay kolay orneklenemeyecek tiirden) bazi diizenli iligkiler, salinan tas1 Ga-
lileo’nun goziiyle gorenlerce giinliik deneylmm dogal sonuglan gibi kabul
edilebiliyordu.

Bu ornek belki de biraz asiri hayalci bulunabilir, ¢iinkii Aristo cular sali-
nan ta§lax lizerine higbir kayith gézleme sahip deglllerdlr Onlarin paradlg— ,
masina gore bu olgu fazlasiyla karma§1k bir goriingiiydi. Fakat Aristo’cular
diger taraftan daha basit durumlari, 6megin aligilmamis engellerle karsilag-
madan diigen taglar1 da mcelem1§lerd1 ve ayni goriis farklar burada da kendi-
ni belli ediyordu. Bir tagin diigiisiinii inceleyen Aristo, bu olguda bir stireg

{14) T.S.Kuhn, “A Function for Thought Experiments” (Ditsiince deneyterinin Bir islevi) Melanges .
Alexandre Koyre (Alexandre Koyre icin Cesitlemeler) adli katapta, der. R. Taton ve |.B. Cohen,
Paris 1963

(15) A. Koyre, Etudes Galileennes (Galileo Arastirmalarn) Paris, 1939, 1, s. 46-51 ve, "Gahleo and
Plato" (Galileo ve Platon) Journal of the History of Ideas (Diginceler Tarihi Dergisi) IV, 1943, s.
400-428
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degil, sadece bir durum degisikligi goriiyordu. Onun bu goriisiine gore hare-
kete iligkin 6l¢iilmesi onemli olan iki parametre ya da degigsken vardi: katedi-
len toplam mesafe ile aradan gegen toplam zaman. Bu ikisinin birlikte erdigi
degere biz bugiiniin diliyle “hiz’demekten cok ortalama hiz demek zorunda-
y1z. (16) Ayni sekilde, diisen tas da, dogasi geregi son duraganlik noktasina
erismek zorunda oldugu i¢in, Aristo’ya gore hareket sirasindaki herhangi bir
zaman noktasinda dnemli sayilan mesafe parametresi, hareketin baglangicin-
dan dlgiilen degil, bitis noktasina kalan mesafeydi. (17) Aristo’nun iyi bilinen
bircok hareket yasasinin temelini ve anlamini olusturan kavramsal paramet-
reler bunlardi. Ancak, skolostik elestiri hareket hakkindaki bu goriisii degis-
tirdi. Bunun nedeni, kismen itilim paradigmasinn etkileri, kismen de “bigim-
lerin uygulanma simr’ olarak bilinen bir 6gretiydi. Bu goriiglere gore, itilim
giiciiyle yerinden oynatilan bir tag, baslangic noktasindan uzaklastikca daha
fazla itilim giicii kazanmaktaydi. Bu nedenle de bitise kalan mesafe degil
baslangictan 6lgiilen mesafe énem kazanmisti. Ayrica Aristo’nun hiz anlayis
skolostikler tarafindan iki ayr kisma ayrnlmisti, ki Galileo’dan sonra bu kav-
ramlardan biri bugiin bildigimiz ortalama hiz, digeri de anlik hiz haline geldi-
ler. Fakat bu kavramlarin birer pargasina, olugturduklar: paradigma ag¢isindan
bakildiginda, diisen tas, tipki sarkag gibi, hareketini yoneten yasalari nere-
deyse bir bakista sergileyiveriyordu. Yani Galileo, taglarin, hiz1 diizenli ola-
rak artan bir hareketle diistiigiinii ortaya atan ilk kisi degildi. (18) Ustelik bu
konudaki teoremini ve ¢esitli sonuglarin egimli yiizeylerle deney yapmadan
once gelistirmisti. Bu teorem bir yandan Galileo ve ¢agdaslarinin izleyerek
yetistikleri paradigmalarin bir yandan da doganin belirlemis oldugu bir diin-
yada dehanin erigebilecegi yepyeni goriingiiler oriintiisiiniin sadece bir parga-
stydi. Boyle bir diinyada yasiyan Galileo, gene de istedigi zaman Aristo’nun
neden bagka goru§ler savundugunu aglklayabllecek durumdaydi. Fakat her
seye karsin, Galileo’nun diisen taslarla ilgili dolaysiz deneyiminin igerigi,

Aristo’nunkinden tamamiyla farkliyd.

‘Dolaysiz deneyim’ ile neden bu kadar ilgilenmemiz gerektigi elbette ye-
teri kadar agik degil: goriingiilerin algilamaya iligkin 6zelliklerinin bir para-
digma tarafindan, ilk bakigta tiim ‘sirlarmi’ agiga vuracak kadar aydinlatila-
bilmesi bu kadar dnemli midir. Bu 6zellikler kuskusuz bilim adamlarinin
farkl paradigmalara baglanmalanyla belli bir degisiklige ugramaktadir, fakat
‘ham’ verilerden ya da bilimsel aragtirmanin baglangi¢ noktas1 oldugu iddia
edilen yalin gergeklerden ve deneyimden bahsederken aklimizdan gecenlerle
pek bir yakinliklani oldugu da sdylenemez. Belki de dolaysiz deneyim denen
seyi fazla kaypak addederek bir kenara birakip, bilim adaminin laboratuv-
arinda gergeklestirdigi somut islemleri ve dlgiimleri tam§mamlz daha dogru
olur. Veyahut da, ¢oztimlememizi gergekten dogrudan dogruya ‘verilenden’
baglatip daha da ileri gotiirmemiz gerekir. Ornegin ¢oziimleme tarafsiz bir
gozlem dili ile yiiriitiilebilir. Bir benzetme yaparsak bu dil, bilim adaminin
gordiiklerini dolaylayan retina imgelerine uyum gostermek tizere tasarlanmis
bir dil olabilir. Deneyimin yeni bastan her zaman igin tek olabildigi bir diin-
(16) Kuhn, “A Function for Thought Experiments” {Diisiince Deneylerinin Bir islevi) Melanges
Alexandre Koyre (Alexandre Koyre igin Qe§|ﬂemeler)

(17) Koyre, Galileo Arastirmalar, I, s. 7-11
(18) Clagett, a.g.e., 4, 6 ve 9. bolumler,
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. yay1 ancak bu yollardan biriyle saglama almay1 umabiliriz. Yani dyle bir diin-
ya ki, burada sarka¢ ve engellenmig diisiig farkli algilamalar degil, sallanan
bir tagi gozlemleme sonucu elde edilen tartigilmaz ve tek bir verinin farkh
yorumlamalar olabilsin.
_ Fakat duyumsal deneyim gergekten degismez ve tarafsiz midir? Kuramlar
sadece hazirda duran verilerin insan yapis1 yorumlar: m1? Bat1 diinyasmdaki
felsefeyi li¢ yiiz yildir en fazla yonlendirmis olan epistemolojik bakis agist bu
sorulara hemen ve hig tereddiitsiiz Evet yamitinin verilmesini emreder. Bunun
kargisina cikarilabilecek tam olarak gelistirilmis herhangi bir almagik olma-
di1g1 icin, ben kendim de bu goriigii biisbiitiin terk edecek durumda degilim. .
Fakat bu goriisiin artik etkili-bir iglev yapamadig1 da apagiktir ve kurtarilmasi
icin, sadece gozleme dayal ‘tarafsiz’ bir bilim dili yaratma ¢abalar1 da bana
artik iimitsiz gozikiiyor.

Bilim adamnin laboratuvarda gergeklestirdigi iglemler ve 6lgiimler, ‘ha-
zirda’ duran deneyim verileri degil, zorlukla toplanmis olan verilerdir. Bilim
adamimin dogrudan gordiikleri bunlar degildir, hi¢ degilse ara§t1rmas1 iyice
ilerleyip, dikkati tamamen bir yerde toplanincaya kadar. Bu ‘veriler’ aslinda
daha temel algilarin igerigine iligkin birer gostergedir ve bu sifatla olagan
aragtirmanin ayrintih incelemesi i¢in segilmelerinin nedeni de, kabul gormiis
bir paradigmanin verimli hale getirilmesine elverisli olacaklar beklentisidir.
Paradigmaya bagimliliklari, kismen tiirevi olduklar1 dolaysiz deneyimden
cok daha fazladir. Yani paradigma tarafindan belirlenirler. Bilim miimkiin
olan laboratuvar iglemlerinin hepsini birden kullanmaz. Izlenen paradigma-
nm, gene ayn: paradigma tarafindan kismen belirlenmig olan dolaysiz dene-
yim ile yan yana, es diizeye getirilmesine hangi islemler daha elverigli ise, .
-onlar1 seger. Sonug olarak da, farkli paradigmalari olan bilim adamlar farkli
somut laboratuvar iglemleri kullanurlar. Sarkaclar iizerinde yapilacak Slgiim-
ler, engellenmis diigme i¢in kullanilamaz. Ayni sekilde, oksijenin dzellikleri-
ni saptamaya elverisli olan islemlerin, flo jistondan arinmig havann nitelikle-
rini incelemek i¢in kullanmilanlarla higbir iligkisi yoktur.

Katiksiz bir gozlem-dili yaratilmasina gelince, belki bu ileride yapilabilir.
Fakat Descartes’tan ii¢ yiiz yil sonra boyle bir sonug igin besledigimiz umut,
hala dogru diiriist bir algilama ve zihin kuraminin geligtirilebilmesine bagh-
dir. Halbuki ¢agdas pisikoloji deneyleri bdyle bir kuramun kolaylikla bag ede-
meyece§i goriingiiler iiretmektedir. Ordek/tavsan 6meginin gosterdigi gibi,
retina tabakalarinda aym izlenimler olan iki insan ¢ok farkli nesneler gorebil-
mektedir. Diger taraftan da, ters mercekler 6rmeginde oldugu gibi, retina ta-
bakalarinda farkli imgeler olan iki kisi de aym seyleri gorebiliyor. Psikoloji-
nin sagladig: bir¢ok kanit aym sonucu desteklemektedir. Gergek bir gozlem
dili olugturma ¢abalarnmn tarihi de, bu kanitlardan kaynaklanan kugkular
fazlasiyla giiclendirmistir. Bu amaca yonelik ¢agdas girisimlerden higbirisi
simdiye kadar genellikle uygulanabilir, saf algilama birimlerine dayal: bir dil
kurabilmig degildir. Buna en fazla yaklasan girisimler de bu‘denemenin temel
bazi tezlerini gii¢clendirecek bir ortak ¢zellige sahiptirler: bunlar daha baglan-
gigtan bir paradigma varsaymaktadirlar. Halen gecgerli olan bir bilimsel ku-
ramdan ya da giinliik sdylem dilinin herhangi bir pargasindan boyle bir para-
digma 6diing alindiktan sonra yapilmak istenen, bu paradigmayi algilamaya
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iliskin veyahut da mantiksal olmayan biitiin terimlerden aritmakur. Baz1 s6y-
lem alanlarinda bu girisim oldukga asin gétiiriilmiis ve son derece ilging so-
nuglar dogurmustur. Bu tiir ¢abalann siirdiiriilmeye deger olduklanndan kus-
kumuz yoktur. Fakat sonug olarak ortaya ¢ikardiklari dil, bilimlerde kullani-
lan diller gibi, dogaya iliskin bir siirii beklenti icerecegi i¢in, bu beklentiler
karsilanamadig ya da gergekle celistigi zaman iglerligini yitirecektir. Nelson
Goodman, Gériintiiniin Yapisi adl1 eserinin amaglarini agiklarken ayni nokta-
y1 dile getirmistir: “Bereket (var oldugu bilinen goriingiilerden) daha fazlasi
s6z konusu degildir. Ciinkii ‘miimkiin’ kosullar, yani gercek olmayan fakat
gergeklesmis olabilecek kosullar konusu, heniiz agiklik kazanmig degildir”
(19) Bu sekilde, 6nceden tamamiyla bilinen bir diinya hakkinda bilgi ver-
mekle smirlandinlmig hicbir dilin, ‘verilmis’ iizerine tarafsiz ve nesnel bilgi
iretmesi beklenemez. Felsefi inceleme bunu yapabilen bir dilin nasil bir dil
olabilecegi konusunda yeterli bir ipucu heniiz saglamamistir.

Bu kosullar altinda bilim adamlarinin oksijen ve sarkaglari (hatta belki
atomlar1 ve elektronlar1) dolaysiz deneyimlerinin en temel parcalari olarak
kabul etmek konusunda, hem uygulama hem de ilke agisindan, hakli oldukla-
r1, sanirim hi¢ degilse akla gelen bir olasiliktir. Belli bir wrkin, kiiltiiriin ve ni-
hayet meslegin paradigma kapsamindaki deneyimleri sonucunda, bilim ada-
minn diinyasi, gezegenler ve sarkaclarin, elektrik toplayicilari ve bilesik
cevherlerin ve bagka bir siirii nesnenin doldurdugu bir yer haline gelmistir.
Algilamanin dolaysiz nesneleri olan bu maddelere kiyasla, metre cetveli 61-
climleri ya da retina tabakasi imgeleri son derece ‘gelismis kavramsal araglar
sayilirlar. Deneyimin bunlara dogrudan erisebilmesi ancak bilim adaminin
boyle bir ‘bulusmaya’ kesin bazi arastirma amaglari i¢in izin vermesiyle
miimkiindiir. Elbette bilim adaminin sallanan bir tasa baktig1 zaman gorebile-
cegi tek seyin bir sarkag oldugunu kastetmiyoruz. (Daha 6nce kaydettigimiz
gibi bagka bir bilimsel toplulugun iiyeleri ayn: olguyu engellenen diigme ola-
rak gormiislerdi.) S6ylemek istedigimiz, sallanan bir taga bakan bilim adami-
nin, ilke olarak sarka¢ gormekten daha temel bir deneyimi olamayacagidir.
Bunun almasi§i, varsayimsal ve ‘sabit’ bir gériintii degil, sadece baska bir
paradigmanin saglayabilecegi ve sallanan tasa bagka bir nitelik kazandiran
bir goriintii olabilir. ' :

Bilim adamlarinin da, biitiin diger insanlarin da, diinyay1 gérmeyi parca
par¢a ya da birikimlere ayirarak 6grenmedigini bir daha amumsarsak, biitiin bu
soylediklerimiz daha akla yatkin gelebilir. Tiim kavramsal ve yorumlayici ka-
tegorilerin énceden hazirlanmis oldugu durumlar disginda-sozgelisi uranyum-
dan daha agir bir element kesfetmek ya da yeni bir ev bulmak &meklerinde ol-
dugu gibi— gerek bilim adami.gerek bilimle ilgisi olmayan kisi, deneyimin aki-
sindan, biitlin halinde bazi parcgalar secebilir. ‘Anne’ sézcligiinii biitiin insanlar-
(19) N. Goodman, The Structure of Appearance (Gérintiinin Yapis:) Cambridge, Mass., 1951,
s. 4-5. By, daha genis alinti yapmaya degecek bir bolimdir: “Eger 1947’de Wilmington'da otu-
ranlardan yalnizca 87 ile 90 kilo arasinda olanlarin hepsi ve yalniz onlar kizi sagliysa, o zaman
1947'de Wilmington'da oturan kizil saglilar ve ‘1947'de Wilmington’da ve 87 ile 90 kilo arasinda
olanlar’, konstriiksiyone! bir tanimlama iginde birlestirilebilirler. Bu ylkiemlerden yalnizca birinin
uyup, digerinin uymadigi kisiler de ‘olabilir miydi’ sorusu, bdyle bir insanin gergekte olmadigini
saptadigmiz anda énemini kaybeder. Bereket daha fazlasi s6z konusu degildir. Clnkd ‘mimkiin’

kosullar, yani gergek olmayan fakat gergeklesmis olabilecek kosullar konusu, heniiz agiklik
kazanmig degildir.”
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dan, giderek biitiin kadinlara, sonra da gercek annesine aktaran bir ¢ocuk, yal-
nizca ‘anne’nin anlamini ya da annesinin kim oldugunu dgrenmekle kalmaz.
Ayni zamanda erkekler ve kadmnlar arasindaki bazi farklari ve bir teki disinda
biitiin kadinlarin ona nasil davranacagi hakkinda da bilgi edinir. Tepkilert, bek-
* lentileri ve inanglan, hatta algiladig diinyanin biiyiik bir boliimii de buna gore
degisir. Ayni sekilde, gilinese eskiden verilen geleneksel ‘gezegen’ payesini
reddeden Kopemikgiler yalnizca gezegenin ve giinesin ne demek oldugunu 6§-
renmekle kalmadilar. Tersine, ‘gezegen’ s6zciigiiniin anlamini degistirerek, sa-
dece giinesin degil, uzaydaki biitiin cisimlerin eskisinden ¢ok farkli goriildiigii
bir diinyada, ayni kavramin gene yararli ayirimlar yapmaya devam etmesini
saglamaya caligiyorlardi. Onceki 6rneklerimizin hepsi i¢in ayni sey soylenebi-
lir. Flojistondan arinmig hava-yerine oksijen gorebilmek, Leyden kavanozu ye-
rine elektrik toplayici, yahut engellenmis diisme yerine sarkag gorebilmek, bi-
lim adaminm bunlara iliskin daha bir siirii kimya, elektrik ya da dinamik go-

riingiisii hakkindaki biitiinleyici goriis degisikliginin yalnizca birer pargastydi.

Yani paradigmalar genis deneyim alanlarim ayri zamanda belirlemektedirler.

Dolayisiyla somut islerlik amaglayan tanimlamalar (*) veya saf bir goz-
lem dili arayiglar1 ancak deneyim bu sekilde belirlendikten sonra baglayabilir.
Sarkaci sarkag¢ yapanin hangi -6l¢limler yahut hangi retina tabakasi imgeleri
oldugunu sorugturabilmek i¢in, bilim adaminm veya felsefecinin zaten sarka-
c1 gordiigli zaman sarkag¢ oldugunu anlayacak diizeye gelmis olmasi gerekir.
Eger bunun yerine engellenmis diisme gorseydi, soz konusu soru sorulamaz-
di. Diger taraftan, sarkaci gérdiigii halde bunu yaylanan bir terazi ya da bir
titregim catal1 goriir gibi gorseydi, bu kez de sordugu soru yanitlanamazdi.
En azindan ayni tarzda yanitlanamazdi, ¢linkii soru artik ayni olmazdi. Bu
nedenle, retina imgeleri yahut tikel laboratuvar uyarlamalarinin sonuglarini.
‘ele alan sorular, her zaman i¢in gegerli ve bazen de olaganiistii verimli olma-
larma kargin, kavram ve algilama agisindan 6nceden belli tarzda siniflandinl-
mug bir diinyay1 varsayan sorulardir. Bu sorular bir anlamda olagan bilimin
bir pargasi sayilmalidirlar, ¢iinkii bir paradigmanin varligina bagimhdirlar ve
paradigmanin degigsmesi sonucu bunlara verilecek yanitlar da farkhilagir.

Bu boliimii sonuglandirmak i¢in, bundan sonra retina tabakasina iligkin
algilama diizeyini biraz ihmal ederek dikkatimizi bilim adamina parga parca
da olsa gordiikleriyle ilgil somut gostergeler saglayan laboratuvar iglemleriy-
le simrlandirmamiz gerekiyor. Bu tiir laboratuvar iglemlerinin paradigmalarla
birlikte degisim gegirebilecekleri gesitli tarzlardan birini simdiye dek birgok
kez gozlemledik. Bilimsel bir devrimden sonra eski 6lciimlerden ve uyarla-
malardan bir¢ogu gegersiz hale gelir ve yerlerine yenileri konur. Bu dogaldir,
¢linkii flojistondan armmig havaya uygulanan deneylerin hepsi oksijene uy-
gulanamaz. Fakat bu tiir degisiklikler hi¢bir zaman toptan olmaz. Ek olarak
ne goriirse gorsiin, bilim adami devrimden sonra héld aym diinyaya bakmak-

(") Operational Definiton: sézlilkk anlami ‘galisir tanimlama’. Gzlemlenemeyen, kuramsal nes-
nelerden bahseden bilim dili ile, gbzlemlenebilir, yani kuramsal olmayan somut nesnelerden
bilim dilini birbirinden ayri tutan pozitivist bilim felsefesi ampirik gelenek icabu ikinci tir nesneye
oncelik tanididi igin, biitiin kuramsal terimlerin yerine élgtlebilir gézlem terimlerinin konmasin
saglayan teknik ve genel tanimlamalar, yani operasyonel tanimlar geligtirir. Gok kisitiayici olduk-
lari igin doga bilimlerinde giderek terk edilmis olan bu yontem maalesef ampirik toplum bilim-
lerinde hala en gegerli arastirma kurali sayiimaktadir. (G.N)
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tadir. dahas, kullandig: dilin ve laboratuvar araglarinin biiyiik bir kismi, on-
lar1 daha 6nce farkli sekilde kullanmig da olsa, aynen eskisi gibi kalir. Sonug
olarak, devrim sonras: bilim, degismez bir kural olarak, devrim 6ncesi dnce-
linin i¢erdigi kullanimlarin aynilarini, ayni araglarla gerceklestirip ayni te-
rimlerle betimleyerek devam ettirir. Bu kalict kullanimlar eger degismisse,
degisim ya paradigma ile olan iliskilerinde ya da verdikleri somut sonuglar-
dadir. Simdi son bir 6rmek daha vererek bu iki tiir degisikligin ikisinin de na-
sil meydana geldigini gostermek istiyorum. Dalton ve ¢agdaslarinin ¢aligma-
larmi inceledigimiz zaman, tek ve ayni olan bir iglemin, dogayla baglantisin
farkli bir paradigma araciligiyla kurarsa dogadaki diizenin ¢ok farkli bir yo-
niiniin gostergesi olabilecegini goriiriiz. Ayrica, eski bir kullanimin yeni ko-
numunda bazen ¢ok degisik somut sonuglar verdigini de gorecegiz.

18’inci Yiizyil boyunca 19 uncu Yiizyilin da bir kisminda Avrupah kim-
yacilarin hemen hemen hepsi, tiim kimyasal tiirleri olugturan temel atomlart
bir arada tutan giiciin kargilikli yakinlagma olduguna inaniyorlardi. Buna go-
re, bir topak giimiis dagilmadan durabiliyordu ¢iinkii giimiis pargaciklan ara-
sinda boyle bir yakinlagsma giicii vardi. (Lavoisier*in zamanina kadar bu par-
caciklarin, daha da temel cisimciklerin bilesigi olduklari sanilmaktaydi.) Ay-
n1 kurama gore, giimiigiin asit i¢erisinde (ya da tuzun su i¢inde) erimesinin
nedeni, asit parcaciklarinin glimiis parcaciklarini (yahut su pargaciklarinin
tuz pargaciklarini) ¢ekis giicliniin, bu eriyenlerdeki parcaciklar arasinda geki-
ci gligten daha biiyiik olmastyidr. Gene aym gekilde, bakirin da giimiis eriyigi
icinde dagilarak giimiisii ¢cokeltmesi, bakir ile asit arasindaki yakinlagsmanin
asit ile glimiisiinkinden daha gii¢lii olmasiyla agiklaniyordu. Ayni agiklama
bir¢ok bagka goriingii i¢cin de kullanilmaktaydi. 18’nci yiizyilin ‘se¢meli ya-
kinlagmalar’ (elective affinities) kurami, gergekten de saygideger bir para-
digmayd: ve kimyasal deneyciligin tasarimlari ile ¢éziimlemelerinde genis
Ol¢iide ve zaman zaman gayet verimli olarak kullaniliyordu. (20)

Ne var ki, yakinlagma kuraminm fiziksel karigimlar: kimyasal bilegikler-
den ayiran ¢izgiyi belirleme tarzi, Daltoh’un ¢aligmalarindan sonra unutuldu.
18. yiizyil kimyacilan aslinda iki tiir siire¢ oldugunu kabul ediyorlardi. Kang-
tirma sonucu 1s1, 151k, kopiirme ya da benzeri bir etki elde edildigi zaman,
meydana gelenm bir kimyasal birlesme oldugu da biliniyordu. Ote yandan,
karigimdaki pargaciklar gozle goriilebilir yahut mekanik sekilde birbirlerin-
den aynlabilir durumda olduklar1 zaman, yalmzca fiziksel bir karigim s6z ko-
nusu oldugu kabul edllmekteydl Fakat bu iki tiir olgunun arasinda kalan be-
lirsiz durumlarda -6rnegin su i¢inde tuz, metal bilesikleri, cam, atmosferdeki
oksijen, vs. gibi- bu kaba dlgiitler pek ise yaramiyordu. Paradigmalar tara-
findan yonlendirilen kimyacilarm ¢ogu, bu ara-durumlarin tiimiinii, kapsam
olarak kimyasal saymaktaydilar ¢iinkii bunlar1 olugturan siire¢lerin hepsini de
benzer tiirde giiglerin etkiledigine inaniyorlardi. Su i¢indeki tuz ya da nitro-
jen i¢indeki oksijen onlara gore, en az bakir1 oksitleyerek elde edilen bilegme
kadar gegerli bir kimyasal bilesme drnegiydi. Eriyiklerin de aym sekilde bile-
sik sayi1lmas1 gerektigi yoniindeki kanitlamalar ise oldukga gii¢liiydii. Zatan
yakinlagsma kurammnin kendisi de yeterli diizeyde kanitlanmisti. Ayrica, bile-

(20) H. Metzger, Newton, Stahl, Boerhaave et la doctrine Chimique (Newton Stahl, Boerhaave -
ve Kimya Ogretlso Paris, 1930 s. 34-68.
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siklerin olugsumu eriyiklerde gozlemlenen tiirdesligi agiklayabilecek nitelik-
teydi. Ornegin oksijen ve nitrojen gazlari, atmosferde birlestirilmeyip sadece
karnistirildiklari zaman, daha agir gaz olan oksijenin mantiksal olarak dibe
¢okmesi gerekmekteydi. Atmosferi bir karisim olarak géren Dalton, oksije-
nin bu durumda neden bir tiirlii dibe ¢6kmedigini hi¢cbir zaman tatmin edici
tarzda agiklayamamisti. Sonunda da zaten gelistirdigi atomik kuramun be-
nimsenmesi, eskiden hi¢ aksaklik goriilmeyen bu alanda’ cesitli aykiriliklara
yol act1. (21)

Insanin, eriyikleri bilesik olarak goren kimyacilarin, ardillarindan sadece-
ufak bir tanimlama sorununda ayrildiklarini soyleyesi geliyor. Bir anlamda,
durum gercekten de boyle olabilirdi. Fakat bu anlam, tanimlamalan salt kon-
~ vansiyonel kolayliklar haline gtiren bir anlam degildir. On Sekizinci yiizyilda

karigimlar bilegiklerden tam olarak, somut testlerle ayirdedilmemisgti. Belki

de buna olanak yoktu. Kimyacilar boyle testlere gerek duymus olsalar bile,
kuskusuz gene eriyikleri bilesik yapan 6lgiitler ararlardi. Karigim-bilesik ay-
rimi, kullandiklari paradigmanin, yani biitiin arastirma alanlarina bakis tarz-
larinin bir pargasiydi ve bu sifatla da s6z konusu ayinm, biitiiniiyle kimya da-
Iinin deneyim birtkimine kars1 olmasa da, tek tek laboratuvar testlerine karsi
oncelik tagimaktaydi.

Fakat kimya bu sekilde goriiliirken, diger tarafta kimyasal goriingiilerin
gegerlilik kazandirdig: yasalar, Dalton’un yeni paradigmasinin benimsenmesi
tizerine ortaya ¢ikanlardan halé ¢ok farkliydi. Ozellikle de sabit oranlar yasa-
siun elde edilmesi, ne kadar kimyasal deney yapilirsa yapilsin, eriyikler bile-
sik olarak kaldiklan siirece dlanaksizdi. On sekizinci ylizyilin sonlarinda bazi
bilesiklerin temel maddelerini degigmez oranh agirliklarda igerdikleri bilini-
yordu. Hatta Alman kimyac1 Richter bazi tiir tepkimelerde, bugiinkii kimya-
sal es-degerler yasasinm kapsamina giren birgok 6zellik saptamuisti. (22) Fa-

-kat higbir kimyaci bu 6zellikleri regetelerin diginda kullanmadig: gibi, yiizy:- -
lin sonuna kadar kimse bunlar1 genellemeyi diigiinmedi. Su i¢indeki tuz ya da
cam gibi son derece acik karsi durumlar oldugu i¢in, kaynasma kurami terk
edilmeden ve kimya alaninin sinirlar1 yeniden kavramlastirilmadan boéyle bir
genelleme yapmak olanaksizdi. Sonucun gergekten de boyle olacag: yiizyilin
sonunda Fransiz kimyacilar1 Proust ve Berthollet arasinda ¢ikan bir tartig-
mayla iyice kesinlesti. Bunlardan birincisi, biitiin kimyasal tepkimelerin de-
gismez oranlarda meydana geldigini iddia ediyor, digeri ise bunu reddediyor-
du. Her ikisi de kendi goriigii i¢in etkileyici deneysel kanitlar toplamislardi.
Ama bu gene de bir sagirlar sdylesisiydi ve tartigma tamamen sonugsuz kal-
d1. Berthollet’nin degisebilir orantil: bir bilesik gordiigii yerde Proust yalniz-
ca fiziksel bir karisim goriiyordu. (23) Boyle bir ¢eligskiye ne deneyin ne de
tanimlama geleneklerini degistirmenin bir yarar1 olabilirdi. Iki adam en az
Galileo ile Aristo kadar ters amaglara yonelmislerdi.

(21). s. 124-29, 139-48. Dalton igin bkz: Leonard K. Nash, The Atomic Molecular Thecory
(Atomik. molekiil Kurami) Harvar Case Histories in Experimental Science (Harvard Deneysel
Bitim tarihgeleri) Tarihge, 4, Cambridge, Mass., 1950., s. 14-21.

{22). J.R. Partington, A Short History .of Chemlstry (Klmyanln Kisa b|r Tarihi) 2.basim, Londra,
1951, 5. 161-163.

- (23). AN. Meldrum, “The Development of the Atomic Theory:) (1) Berthollet's Doctrine of Vari-
able Propoktions' (Atomik-Kurami) Geligimi: (1) Bertholle’in Degigken Oranlar 6gretisi) Man-
chester Memoirs (Manchester Yazilar) dergisi, 54, 1910, s. 1-16.
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John Dalton, kendisini sonunda iinlii kimyasal atomik kuramina gétiire-
cek olan incelemelerine basladigi zaman durum buydu. Fakat Dalton, bu’
aragtirmalarin en son evrelerine kadar ne bir kimyaciyd: ne de kimyayla ilgi-
leniyordu. Aslinda meteorologdu ve suyun gazlari, atmosferin de suyu em-
" mesi gibi fiziksel oldugunu zannettigi sorunlarla ugrastyordu. Kismen egiti-
mi bir bagka dalda oldugu i¢in, kismen de bu dalda yapmis oldugu caligmala-
rin bir sonucu olarak, s6z konusu sorunlara yaklasirken kullandig1 paradigma
¢agdast olan kimyacilarinkinden farkliydi. Ozellikle, gazlarin karigimin: ya-
hut gazin suya karismasin fiziksel siirecler olarak gormesi kaynagma giicle-
rini tamamen disarida birakiyordu. Bu nedenle Dalton i¢in eriyiklerde goz-
lemlenen tiirdeslik bir sorundu, fakat daha da énemlisi, onun bu sorunu, de-
neysel karigimlarindaki cesitli atomik parcaciklarin goreli boyutlarini ve
agirliklarini belirleyebilirse ¢ozebilecegini diisiinmiis olmasiydi. Dalton so-
nunda kimya alanmna bu belirlemeleri yapmak icin el atmigti. Daha baslangic-
tan, kimyasal olarak kabul ettigi, kapsami sinirli tepkimelerde, atomlarin yal-
niz bire bir oranda, yahut bagka tiir basit bir biitiin-say1 oraninda birlesebile-
ceklerini varsaymaktaydi. (24) Bu dogal varsayim temel parcaciklann boyut-
larini ve agirliklarint belirleyebilmesini gergektan de sagladi, fakar ayni za-
manda degismez-oranlar yasasi da anlamsiz hale geldi. Dalton’a gore, mad-
delerin belli oranlarda katilmadig bir tepkime, bagka ne olursa olsun, kimya-
sal bir siire¢ olamazdi. Boylelikle Dalton’un ¢aligmalar1 olmadan asla geger-
lilik kazanamayacak bir yasa, bu ¢alismalar kabul edildikten sonra, hi¢bir
kimyasal 6l¢iimiin tek basina sorgulayamayacagi kurucu bir ilke haline geldi.
Kendi alanmin hemen hemen tek tam 6regi sayilabilecek bu bilimsel devrim
sonucu, aynt kimyasal iglemler, kimyasal genelleme baglamiyla eskisinden
cok daha farkli bir iligkiye girmis oldular.

Dalton’un vardig1 sonuglarin ortaya atilir atilmaz her taraftan salduriya ug-
radigin1 bilmem séylememize gerek var mi? Ozellikle Bertholet hig ikna ol-
mamigti. Konunun 6zelligi goz oniine alinirsa, ikna olmasi da pek gerekmi-
yordu. Fakat cogu kimyaci i¢in Dalton’un paradigmasi, Proust’unkinin bog
biraktig1 yerlerde oldukga ikna ediciydi, ¢iinkii karigumlan bilegiklerden ayir-
maya yariyan bir kistas olmaktan ¢ok daha genis ve &nemli sonuglar tagimak-
" tayd1. Ornegin, atomlar gergekten kimyasal olarak ve sadece biitiin-say1 oran-
larinda birlesebiliyorsa, kimyasal verilerin bir daha gézden gecirilmesi ile,
sabit oranlar kadar, katmerli orant1 6rnekleri-de bulunabilir demekti. Kimya-
cilar karbondioksitteki iki oksitin igerdigi oksijen agirliklarini %56 ve %72
seklinde yazmaktan vaz gegerek, bir 6l¢ii karbonun ya 1.3 ya da 2.6 6lgii ok-
sijenle birlesebilecegini sdylemeye basladilar. Eski kullanimlarin sonuglari
bu yeni tarzda kaydedildigi zaman, ikiye bir seklinde bir orantt géze ¢arpma-
ya bagladi ve hem yeni tepkimelerde hem de eski ve bilinen tepkimelerin ¢6-
ziimlemelerinde sonug¢ ayniydi. Buna ilaveten, Dalton’un paradigmasi saye-
sinde Richter’in ¢aligmalar1 benimsenebilmig ve biitiin genelligi ile kavrana-
bilmigti. Ayrica akla getirdigi yeni deneylerle 6rnegin Gay-Lussac’in hacim
birlestirme ¢aligmalar: gibi, kimyacilarin diislerinde bile géremeyecekleri
bambagka goriingii iliskileri ortaya ¢ikiyordu. Kisaca kimyacilann Dal-

(24). L.K. Nash. “The Origin of Dalton’s Chemical Atomic Theory” (Dalton’un kimyasal atomik
kuraminin Kaynaklar) Isis dergisi, 47, 1956, s. 101-118.
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ton’dan devraldiklar, yeni deneysel yasalar degil yeni bir kimya yapma tar- |
z1yd1 (kendisi buna ‘yeni kimyasal felsefe sistemi’ dlyordu) ve bu yeni tarz o
kadar biiyiik bir hizla verim saglad1 ki, Fransa ve Ingiltere’ deki yagh birkac
kimyaci digsmda kimse bu yenilige katilmazlik edemedi. (25) Sonuc olarak
kimyacilar tepkimelerin eskisinden gok farkli davrandig) bir diinyada yagar -
oldular.

Biitiin bunlar olurken, bir bagka tipik ve ¢cok onemli degisiklik daha mey-
dana geldi. Sagda solda rakamsal kimya verileri-degismeye bagladi. Dalton
fiziksel kurammi destekleyecek verilenn aramak i¢in kimyasal yazim ilk kez
incelemeye ba§lad1gmda uyum gosteren bazi tepkime kayitlanna rastlamig-
t1, fakat kendi goru§une uymayan. orneklere de rastlamis oldugu kugkusuz-
dur. Ornegin Proust ‘un olgiimlerinde bakirin iki oksiti, atomik kuramin is-
ted1g1 ikiye bir orani yerine 1.47 ye 1 oraninda oksijen agirlig1 vermisti.
Ustelik Proust, Dalton’cu orantilar bulmayi bagarmasi beklenebilecek en uy-
gun k1§1yd1 (26) Yani iyi bir deneymydl ve kanigimlar ile bilegikler arasinda-
ki‘iligki lizerine goriisleri Dalton’unkilere ¢ok yakmdi. Ne var ki, dogay: bir
paradigmaya uydurmak gii¢ bir istir. Olagan bilimin icerdigi bulmacalarin bu
kadar zor olmasinm ve paradigma olmadan yapilan 6l¢iimlerin herhangi bir
sonuca bu kadar seyrek ulasabilmesinin nedeni budur. Bu nedenle kimyacitar
Dalton’un kuramin, sundugu kanit iizerine hemen kabul edemezlerdi, ciinkii
kanitm biiyiik kismi heniiz olumsuzdu yani gercegin ne oldugunu degil ne ol-
madigin1 gosteriyordu. Kuram kabul edildikten sonra bile doganin ‘hizaya’
getirilmesi bitmemisti ve nitekim bu siire¢ icin neredeyse tam bir kusak daha
gecmesi gerekti. Siire¢ tamamlandig1 zaman, en iyi bilinen bilesiklerin bile
bilesme yiizdeleri hala farkl: ¢ikiyordu, ¢linkii her seyle birlikte verilerin
kendileri de degismisti. Boylece, bir devrimden sonra bilim adamlarimn fark-
11 bir diinyada ¢aligtiklar1 6nermesine verilebilecek anlamlardan sonuncusunu
da g6rmiis oluyoruz.

(25) A.N. Meldrum, “The Development of the Atomic Theory: (6) The Reception Accorded to the
Theory Advocated by Dalton” (Atomik Kuramin Geligimi (6) Dalton’'un Savundugu Kurama Karsgi
Gosterilen Kabul,) Manchester Memoirs (Manchester Yazilar) dergisi, 55, 1911, s. 1-10.

(26) Proust i¢in bkz. Meldrum, “Bertholiet'nin Degigken Oranlar Ogretisi” Manchester Yazilari 54,
1910, s. 8 Atomik agirliklarin ve kimyasal bilegim 6lgiimlerinin agamah degisiflerinin ayrintili ta-
rihgesi heniiz yazilmadi, fakat Partington bu yénde birgok yararli ipucu saglamaktadir, bkz.
a.g.e.
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'XI. DEVRIMLERIN GORUNMEZLIGI

Bilimsel devrimlerih nasil kapandig1 sorusu hala giindemimizdedir. Fakat
bu soruyu sormadan once, bilimsel devrimlerin varligi ve dogas1 hakkinda
edindigimiz kanilarn son bir kez pekistirmemiz gerekiyor. Simdiye kadar bi-
- limsel devrimleri canlandirarak sergilemeye calistim ve kullandigim 6rnekler

bikkinlik verene dek cogaltilabilir. Ancak suras1 agik ki, taninmig olmalari
acisindan bilhassa sectigimiz bu 6rneklerin ¢ogu devrim olarak degil, sadece
aligilmis sekliyle bilimsel bilgiye yapilmig birer katki ya da ilave olarak go-
riilmiiglerdir. Bagka ne 6mek bulursak bulalim, bu goriis deglgmeyecegl gibi,
omekler de biiyiik olasilikla etkisiz kalacaktur. Devrimlerin ’ goriinmez'lige bu
kadar yakm olmalarmm bence ¢ok gegerli bazi nedenleri vardir. Hem bilim
adamlan hem de bilim digindaki kigilerin, yaratici bilimsel faaliyet hakkinda
zihinlerinde bulundurduktar imgeyi yaratan 'yetkili’ kaynaklar, bilimsel dev-
rimlerin varlifin ve 6nemini sistematik bir sekilde, kismen de son derece is-
-levsel nedenler yiiziinden, 6rtmeye ¢alisirlar. Bu yetkinin nasil isledigi anla-
silip incelenmeden tarihsel 6mekleri tam anlamiyla etkili kilmak vmudumuz
olamaz. Dahasi, her ne kadar bu noktayi tam olarak gelistirmek sonug kis-
minda miimkiin olacaksa da, bu incelemenin su anda gerek duydugumuz ka-
darini, bilimsel ¢aligmanin kimligini-belki teoloji diginda-biitiin diger dallar-
" dan aywrdeden bir yoniinii ele alarak baglatacagiz.

So6ziinii ettigim yetkinin kaynagi olarak akhimdan gecirdigim 6gelerin ba-
sinda bilimsel ders kitaplan ile bunlart 6rnek alan, gerek felsefi gerek popii-
ler yapitlar gelmektedir. (Bizzat arastirma yapmanin diginda bilim hakkinda
6nemli Ol¢iide bilgi verebilecek bagka tiir kaynaklar son zamanlara kadar
yoktu.) Bu kategorilerin iigii de bir ortak 6zelligi paylasiyor. Ele aldiklan so-
runlann, verilerin ve kuramlarin biitiini evvelce gelistirilmis ve coguniukla -
da yazildiklar1 zamanki bilim toplulugunun bagli oldugu paradigmalarla bii-
tiinle§mi§ durumdadir. Ders kitaplarinin amaci da zaten ¢agdas bilimsel dilin
s6z dagarcig) ile s6z dizimini iletmek, aktarmaktir. Bilimi halka mal etmeye
calisan eserler ise, ayn1 uygulamalar giinliik dile daha yakin bir tarzda be-
timleme ¢abalaridir. Bilim felsefesine gelince, 6zellikle Ingilizce konugulan
iilkelerde anlasildig: gekliyle bu ugrasta ayni tamamlanmig bilimsel bilgi bii-
tiinlin mantiksal yapisi incelenir. Daha kapsamli bir yaklasii, elbette bu li¢
degisik tarzin arasindaki oldukga gercek ayrimlar: tartismak zorundadir, fa-
kat bizi burada daha ¢ok ilgilendiren aralarindaki benzerliklerdir. Her licii de
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gecmis devrimlerin kalici sonuglaring kaydetmek yoluyla, kendi zamanlarin-
da gecerli olan olagan-bilimsel gelenegin temellerini agiga ¢ikarir. Bu iglevi
gormek icin bu temellerin baslangicta nasil atildigy ve sonra ilgili meslek da-
linda nasil benimsendigi konusunda dogru bilgileri saglamak zorunda degxl—
lerdir. Hatta, en azindan ders kitaplarinin durumunda, temel sorunlarinda sis-
tematik §ekllde yaniltic1 olmalarmnin kendine gore gegerli nedenleri vardur.

Ikinci Bsliim'de kaydettigimiz gibi, bilimin herhangi bir dahnda ilk para-
digmanin ortaya ¢ikisinin yam sira, kural olarak, ders kitaplarina ya da es-de-
gerde metinlere artan 6lgiide bir bagumlilik olusur. Denememizin sonug boli-
miinde de bu tiir metinlerin olgunlagmis bir bilim dalina egemen olmasinn,
gelisme ¢izgisini diger dallarinkinden 6nemli dl¢lide ayristirdigini kanitlama-
ya ¢alisacagiz. Simdilik yalnizca bilimi gerek uygulayan gerek disaridan iz- '
leyen adamin bilim konusundaki bilgilerinin, diger alanlarda goriillmeyen 6l-
clide egitim kitaplarina ve bunlardan tiiretilen bir ka¢ degisik yazin tiiriine
dayali oldugunu kabul edelim. Bununla birlikte, ders kitaplart olagan bilimin
yayginlastirilmasi amacim giiden egitim araglar1 olduklari i¢in, olagan bili-
min Olgiitlerinde, dilinde veya sorunlarinin yapisinda meydana gelen her de-
gisiklikte kismen ya da tamamen yeniden yazilmalarn zorunludur. Kisacasi
her bilimsel devrim sonrasinda yeniden yazilmalar1 gerekir ve bir kere yeni-
lendiler mi de, kendilerini olusturan devrimin yalnizca katkisuni degil biisbii-
tiin varligini da gizlemeleri kaginilmaz olur. Eger yasamlar: siiresince bir
devrime tanik olmamuiglarsa, bilim adaminin ya da bilim izleyicisi okurun ta-
rihsel bilingleri, bilgi dalmdakl en son devrimin sonuglarindan 6teye ulasa-
maz.

Boylece, ise bilim adammm kendi dalina iligkin tarih bilincini budamakla
baglayan ders kitaplan ikinci olarak, safdis: ettiklerinin yerini bagka sekilde
doldurmaya girigirler. Bilim kitaplarinda ¢ok az tarih vardir ve bu genellikle
ya girig bolimiinde bulunur yahut da, daha sik goriildiigii sekliyle, geride
kalmis devirlerin biiyiik kahramanlarina yapilan dagmnik gondermeler saye-
sinde uzun bir tarihsel gelenege ait olduklar1 duygusuna kapilirlar. Halbuki
onlara bu siireklilik hissini veren ve ders kitabinda tiiretilmis olan gelenek,
- gercekte higbir zaman var olmamustir. Son derece iglevsel (ve en az o kadar
da agik) nedenlerden dolay1 bilimsel ders kitaplar1 (ve eski bilim tarihgeleri-
nin gerekenden ¢ok fazlasi) gecmisteki bilim adamlarinin ¢aligmalan arasin-
dan, yalniz kendi metinlerindeki paradigma sorunlarinin anlatimina ve ¢ozi-
miine katki sayilabilecek kisumlar aktanrlar. Onceki ¢aglarin bilim adamlar:-
nt da, kismen segmecilik, kismen de ¢arpitma yoluyla, hep ayni kalan, degis-
memis bir sorunlar dizisi iizerinde ¢aligmig ve yalmzca bilimsel kuramla yon-
temde meydana gelen son devrimin bilimden saydig: kurallar dizisini benim-
semis olan kisiler gibi gosterirler. Boylece ders kitaplarinin ve igerdikleri ta-
rihsel gelenegin, her bilimsel devrimden sonra yeniden kaleme alinma zorun-
luluklarinin sagirtict bir yam kalmiyor. Yeniden yazilmalar {izerine bilimin
tekrar biiyiik 6lgiide 'birikime dayali'goriilmesine de aynica sagmamak gere-a
kir.

Ilgi dallarinin diiniinii bugiiniine baglayan gelisimi bir dogru olarak gdrme
egiliminde olan tek topluluk elbette bilim adamlar: degildir. Tarihi geriye
dogru yazmak hevesi yaygm oldugu kadar da kalicidir. Fakat tarihi yeruden
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- yazma hevesi bilim adamlarin1 daha gok etkiler ciinkii hem bilimsel aragtir-
manimn sonuglari o aragtirmanin tarihsel baglamina goriiniirde bir baglmllhk
sergilemez, hem de bunalim ve devrim siireleri disinda bilim adaminin ¢ag-
_ dag diinyadaki konumu oldukc¢a saglam bir goriiniimdedir. Bilimin ister bu-
giinti ister ge¢misi hakkindaki tarihsel ayrintilarin ¢ogalmasiyla ya da sunu-
lan tarihsel ayrintilara duyulan sorumlulugun artmastyla, insan huylarna, ha-
talarina yahut da karmagalarina yapay bir 6nem kazandinlacagi kanisi yay-
gindir. Buna gére, bilimin en iyi, en dayanikli cabalan sayesinde saf dist edi-
lebilmis ayrintilan tekrar yiiceltmemize ne gerek vardur? Tarihsel olgunun bu
sekilde kiigiik goriilmesi bilim mesleginin ideolojisinde derinden ve belki de
islevsel olarak kok salmigtir; hem de bagka tiir olgu ayrintilarina en biiyiik
degeri veren bir meslekte. Whitehead, "Kurucularini unutmakta tereddiit ge-
ciren bilim mahvolmus demektir” diye yazarken bilimsel toplulugun bu ta-
rihsiz rehunu ¢ok iyi yakalamisti, ama tam anlamiyla hakh da degildi, ciinkii -
bilimlerde de, diger profesyonel girisimlerde oldugu gibi, kahramanlara ihti-
yag vardir ve iinlii isimlere sahip ¢ikilir. Bereket, bilim adamlar kahramanla- -
nin kendilerini unutmak yerine, gerektigi zaman onlarin eserlerini unutmayi
bilmisler, ama gerektiginde de yeniden diizeltmiglerdir.

Sonug, bilimin tarthini dogrusal ya da birikime dayali géstermek yoniinde
1srarl bir egilimdir. Oyle bir egilim ki, geriye doniip kendi arastirmalarina
bakan bilim adamlarinm bile etklleyeblhyor Ornegin Dalton'un kimyasal ato-
mizmi goriigiiniin nasil gelistigini gostermek igin kullanmig oldugu birbiriyle
celisen li¢ ayr agiklamanin yaratti1 izlenime bakilacak olursa, kendisinin,
sonralar1 ¢6ziimlenmesinde iin yaptig1 kimyasal oranlar1 karigtirma sorunla-
riyla daha ilk asamalardan itibaren ilgilendigi samlir. Halbuki Dalton bu so-
runlar sadece ¢6ziimleri hazir oldugu zaman ve istelik kendi yaratici ¢alis-
mas1 agag1 yukari tamamlanmis durumdayken bulmustu. (1) Dalton'un agik-
lamalarinda eksik birakilan taraf, daha once fizik ve meteoroloji ile sinirh
kalmig kavramlarin birdenbire kimyaya uygulanmasinin yarattig1 devrimci
etkilerin hesaba katilmasiydi. Ashinda Dalton'un gergeklestirdigi buydu ve
bunun sonucu olarak kimyaya yaklagum tarzi tamamen degismis ve bu yakla-
sim kunyacﬂara eski veriler lizerine yeni sorular sorup, yeni sonuglar ¢ikart-
may1 0gretmisti.

Ayni sekilde Newton da, yergeklmmdekl glic degismezinin zamanin kare-
sine orantili bir hareket tirettigini kesfedenin Galileo oldugunu yazmisty. as-
linda Galileo'nun kinematik kurami, ancak Newton'un kendi dinamik kav-
ramlarinin kahbmna yerlestirildigi zaman bu bicimi almistir. Yani Galileo'nun
kendisi buna benzer bir sey séylememistir. Onun, diisen cisimlere iligkin ¢a-
ligmalarinda giiclere ¢ok seyrek deginilir, hele cisimlerin diismesine neden
olan diizenli bir yercekimi giiciine daha da az. (2) Newton'un bu a¢iklamast,
Galileo'ya kullandig1 paradigmann sorulmasina dahi izin vermedigi bir soru-

(1). L.K. Nash, "The Or|g|ns of Dalton's Chemical Atomic Theory" (Dalton'un kimyasal Atomik
Kuraminin Kaynaklan)lsis dergisi, 47, 1956, s. 101-116. .

(2) Newton'un goriisii igin bkz. Florian Cajori, (der.), Sir Isaac Newton's Mathematical Principles
of natural Philosophy and His System of the World (Sir Isaac Newton'un Matematiksel Dogal
Felsefe llkeleri ve Diinya Sistemi) Berkeley California, 1946, s. 21. Bu bélim Galileo'nun kendi
- eserindeki tartigsma ile kargilastinimalidir. Bkz. Dialogues Concerning Two new Sciences (iki
Yeni Bilim Hakkinda Séylesiler) geviren, H.Crew ve A. de Salvio, Evanston, lllinois, 1946, s. 154-
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nun yamtin1 mal etmekle, bilim adamlarimn hareket hakkinda hem sorduklan
sorularda hem de kabul edilmesine olanak gordiiklen yanitlarda meydana ge-
len kiigiik fakat devrimci bir yeniden-kurulugun etkilerini saklamis olmakta-
dir. Halbuki, Aristo'dan Galileo'ya, oradan da Newton dinamigine gecisin te-
mel gOstergeleri, yeni ampirik buluglardan ¢ok, soru ve yanitlarda meydana
gelen bu tiir degisikliklerdir. Ders kitaplarinin bu degisiklikleri 6rtmek yo-
luyla bilimin geligmesini bir dogru gibi gosterme egilimleri, bilimsel gelis-
menin en 6nemli evrelerinin yiireginden gegen bir siireci gizlemis olmakta-
dir.

Saydigimiz 6rneklerden her biri tek bir devrim baglaminda yeni bir tarih
kurgusu baglatmistir ve baglangiclar devrim-sonrasi1 metinler tarafindan dii-
zenli bir gekilde tamamlanmaktadirlar. Fakat bu tamamlanig yukarida anlati-
lan yanlig tarihsel kurgularin ¢ogalmasiyla da bitmez. Bu yanlis kurgular gi-
derek devrimleri goriinmez hale getirir. Gozden bu sekilde kagirilmamis olan
malzemeye gelince, onun da bilim kitaplarindaki verilig tarzi, gergcekte olma-
yan bir siireci varsaymaktadir. Halbuki boyle bir siirecin varolmasi halinde
devrimlerin hig bir iglevi kalmayacaktir. Bilimsel ders kitaplar1 6grenciyi
cagdas bilimsel toplulugun bildigini sandig1 sonularla bir an 6nce tamgtirmak
amacinda olduklar i¢in, yiiriirliikteki olagan bilimin gesitli deneylerini, kav-
ramlarini, yasa ve kuramlarini miimkiin oldugu kadar birbirinden ayr1 ve ard
arda ele almaya caligirlar. Bir egitim yontemi olarak bu sunug teknigine bir
diyecegimiz olamaz. Fakat bilim yazininda esen genel tarihsizlik havasiyla -
ve yukarida s6zii edilen sistematik, yanlig-kurgulamalarla birlestiginde, orta-
ya oldukga giiclii bir izlenim glkmaktadlr bu izlenime gore bilim bugiinkii
durumuna bir dizi bireysel bulus ve icatla gelmis goriinmektedir ve bu tek tek
basarilar topluca ¢agdas teknik ve bilgi biitlinii olugturmug sayilmaktadir.
Ders kitabinin varsayimina gore, tarihteki biitiin bilim adamlari, daha.bilim-
sel gitiginin en basindan beri bugiiniin paradigmalarinda buldugumuz tikel
amagclara yonelmiglerdir. Bilim adamlari, bir yapiya tuglalar eklemeye benze-
tilen bu siire¢ icinde, yeni olgulari, kavramlari, yasa yahut da kuranilan s-
rayla ¢cagdas bilim metninin sagladig: bilgi biitiinline eklemiglerdir.

Ne var ki, bilimin geh§1m1 gergekte bu sekilde olmaz. Cagdag olagan bili-
min bulmacalarindan bir ¢ogu en yeni bilimsel devrimden sonrasina kadar
ortada bile degillerdi. Bu bulmacalardan ¢ok azi, i¢inde olustugu bilim dali-
nin tarihsel baslagicina kadar izlenebilir. Onceki kusaklar kendi sorunlarina
kendi araglaryla ve kendi ¢oziim ilkeleriyle yaklagmuglardir. Ustelik degisen
yalniz sorunlar da degildir. Tersine, egitim metnindeki paradigmanin dogaya
uydurmaya caligtig1 olgu ve kuram 6riintiisiiniin tamami degismistir. Orne-
gin, kimyasal bilesmenin sabitligi kimyacilarin uygulama yaptiklar1 farkli
diinyalardan herhangi birinde deney yoluyla bulunabilecek basit bir deneyim
olgusu mudur? Yoksa Dalton'un, bir yandan daha 6nceki kimyasal deneyimi
degistirirken diger yandan da bu deneyimin biitiiniine uydurdugu yepyeni
ilintili olgu ve kuram dokusunun bir unsuru, hem de kugku gétiirmez bir un-
suru mudur? Yahut, gene ayni sekilde, siirekli bir olgu mudur, yoksa ilk kez
yalnizca Newton kuraminda ortaya ¢ikan bir sorunun, tistelik de sorulmasin-
dan 6nce varolan bilgi dagarcigindan faydalanarak gene Newton kuraminin
yanmitlamug olabilecegi sorunun yamiti mudir?
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Bu sorulan burada, ders metinlerinin parga parga kesfedilmis gibi goster-
digi olgular hakkinda soruyoruz. Fakat ayn1 metinlerde kuram olarak sunulan
goriiglerle de ilgileri oldugu agiktir. Bu kuramlar elbette olgulara 'uymaktadir’
ama bu uyumu saglayan, daha once varolan bilginin bir 6nceki paradigmada
bilinmeyen yepyeni olgulara doniistiiriilebilmesidir. Demek ki, kuramlar da
sanildig1 gibi bildik bileli hep varolan olgulara 'uymak’ i¢in parga parga ev-
rim gecirmemektedirler. Tersine, onlar da bir onceki bilimsel gelenegin dev-
rimle yenilenmesi iizerine, uyduklar: kendi olgulanyla birlikte ortaya ¢ik-
maktadirlar. O andan itibaren de, bilim adamiyla doga arasindaki bilgi-dola-
yimbh iligki, eski gelenekte oldugundan ¢ok farklidur.

Egitim metinlerindeki sunug tarzinin zihnimizdeki bilimsel gelisme imge-
si lizerinde yaptigi etkiye iliskin agiklamalarimizi belirginlestirmek icin son
bir drnek daha verelim. Her temel kimya metni, kimyasal element kavramini
ele almak zorundadir.Hemen hemen her zaman da, bu kavram tanitildiginda,
kaynagi olarak 17’inci yiizyi kimyacisi Robert Boyle gosterilir. Dikkatli bir
okur, Boyle'un Sceptlcal Chymist (Siipheci Kimyager) eserinde bugiin kulla-
nilana ¢ok yakin bir 'element’ tanimlamasi bulacaktir. Boyle'un katkisina ya-
pilan bu deginme bir bakima yeni yetisen bilimcinin kimyanin salt 'siilfa’
ilaglanyla baslamadiginin farkina varmasina yardimci olur. Ayrica ona bilim
adamimin geleneksel gorevlerinden birinin de, bu tiir yeni kavramlar icat et-
mek oldugunu 6gretir. Kisiyi bilim adami yapan egitim malzemesinin bir kis-
mu1 olarak bu deginme son derece basarilidir. Ancak, hem 6grencileri hem de
bilim disindakileri bilimsel girisimin dogas: hakkinda yaniitan tarih hatalar-
nin yapisini da bir kez daha gozler oniine sermektedir.

Boyle'a gore, yapmis oldugu element tanimlamasi geleneksel bir kimya
kavraminin yeni sozlerle soylenmesinden baska bir sey degildi ve boyle dii-
siinmekte de hakliydi. Boyle bu tanimlamay1 sadece 'kimyasal element’ diye -
bir sey olmadigini kamtlamak igin ortaya atmisti. Fakat tarih agisindan bakil-
diginda, Boyle'un yaptig: katkinin egitim kitaplarindaki aktarilig tarzi tama-
men hatalidir. (3) Bu gergi 6nemsiz bir hatadir, daha dogrusu verilerin yanlig
gosterilmeleri konusunda yapilan diger hatalardan ne daha az 6nemlidir, ne
de daha fazla. Kesinlikle 6nemsiz olmayan sey ise, bu tiir hatalar ilk kez bir-
lestirilip, metinlerin teknik yapisina 'yedirildikten' sonra beslenen bilim im-
gesidir. Element kavrami da, tipki 'zaman', 'enerji’, 'gii¢' veya 'parcacik’ gibi,
counlukla bulunmasina ya da icat edilmesine gerek olmayan, olagan bir ders
kitab1 malzemesidir. Ozellikle Boyle'un tanimlamasi, ge¢mise dogru en azin- .
dan Aristo'ya kadar, ileriye dogru ise Lavoisier ve ¢agdas metinlere kadar iz-
lenebilen bir tanimdir. Bilimin, ¢agdas element kavramina antik ¢agdan beri
‘sahip oldugunu sdéylemek istemiyoruz elbet. Boyle'unki gibi sozlii tanumlarin
kendi baslarina alindiklar1 zaman ¢ok az bir bilimsel 1ger1kler1 vardir. Anla-
min tam mantiksal saptaniglari degildir bunlar, tabii eger boyle bir sey miim-
kiinse. Daha ¢ok, egitim yardimcilari sayilirlar. Bu tanimlarla dikkatimizin
cekildigi kavramlar, ancak bir metinde veya bagka tiir bir sistematik sunug
icinde diger kavramlarla bir araya getirildikleri ve bagka islemlerle ve para-
digma uygulamalariyla ilinti kurduklari zaman gercek anlamlarini kazanirlar.

(3). T.S. Kuhn, "Robert Boyle and Structural Chemistry in the Seventeenth Century” (Robert
Boyle ve Onyedinci Yiizyilda Yapisal Kimya) Isis dergisi, 43, 1952, s. 26-29.
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Dolayisiyla element gibi kavramlarin herhangi bir baglamdan bagimsiz ola-
rak yoktan var edilmeleri hemen hemen olanaksiz gibidir. Dahasi, boyle bir
baglam oldugu zaman bile, icat edilmelerine pek gerek yoktur ciinkii bu bag-
lamm zaten bir parcasidirlar. Hem Boyle, hem Lavoisier 'element'in kimyasal
anlamini 6nemli bi¢imde degistirmiglerdir. Fakat diisiincenin kendisini icat
ettikleri ya da tanimi olarak 1§lev goren sozlii anlatimi degistirdikleri soyle-
nemez. Omegin Einstein'in da, 'azay', 'zaman' gibi kavramlari, onlara kendi
calismasinm baglaminda yeni anlamlar kazandirmak i¢in, icat etmesi ya da
belirli bir sekilde yeniden tanimlamasi gerekmemistir.

Oyleyse ¢alismasinin bu iinlii tanimi da iceren kisminda, Boyle'un tarihsel
islevi neydi? O, bilimsel bir devrimin onderiydi. Bu devrim, 'element’in kim-
yasal kullanumla ve kimyasal kuramlarla iligkisini degistirerek, onceleri oldu-
gundan ¢ok farkli bir kavramsal arag¢ haline getirmis ve ayni siire¢ i¢inde
hem kimyayi, hem de kimyacinin diinyasini donigtirmistir. (4) Lavoisi-
er'nin ¢evresinde meydana gelen de dahil olmak iizere, biitiin diger devrimler
de bu kavrama ¢agdas bi¢imini vermek zorundaydilar. Fakat Boyle'un duru-
mu, gerek biitiin bu agamalarda s6z konusu olan siirecin, gerek eldeki bilgi-
nin ders kitaplarinda ele alimgiyla bu siirece yansiyan etkilerin, en tipik 6rne-
gidir. Bilimin tek tek 6zelikleri arasinda, kesif ile icadin bilimin dogasinda ve
1lerley1§1nde oynadig rol hakkinda edindigimiz imgeyi en gok belirlemis ola-
ni, igte bu egmm yontemidir.

(4). Marie Boas, Robert Boyle and Seventeenth Century Chemistry (Robert Boyle ve Onyedinci
ylizy!l Kimyast) (Cambridge, 1958) Kitabinin birgok yerinde Boyle un kimyasal element
kavraminin evrimine yaptlgl olumlu katkilan ele aimistir, )
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XII. DEVRIMLERIN SONUGCLANMASI

Az once tartigmakta oldugumuz ders kitaplari yalnizca bilimsel devrim-
lerden sonra tiretilebilir. Bunlar yeni bir olagan bilim geleneginin temelleri-
dir. Fakat bu metinlerin sahip oldugu yap: sorununu ele aldigimiz zaman,
agikgasi bir adim atlamig olduk: yeni bir paradigma aday1 nasil bir siire¢le
oncelinin yerini alir? Ister bir kesif, ister bir kuram olsun, doganin degisik
tarzda yorumlanis: ilkonce birkag bireyin zihninde ortaya ¢ikar. bilimi ve
diinyay: farkl gekilde gérmeyi ilk 6grenen onlardir. Onlarin bu gegisi yapa-
bilme yeteneklerini kolaylastiran ve meslegin diger tiyelerinin farkinda olma-
diklari iki kosul vardir. Bu gibi insanlarin dikkati, her seferinde bunalim ya-
ratan sorunlar iizerinde yogun sekilde toplanmistir. Ayrica hepsi de ya o ka-
dar gen¢ yahut da bunalimin baggdsterdigi alanda, o kadar yenidirler ki, uy-
gulama onlar1 eski paradigmanin belirledigi kurallar ve diinya goriisgiine, ¢cag-
daslarinin ¢ogunlugu gibi kosullayamamuistir. Bu insanlar nasil bir yetenekle,
ne yaparak biitiin bir meslegi ya da ilgili profesyonel toplulugu kendi bilim
ve diinya goriislerine gevirirler. Toplulugu, olagan bilimin bir gelenegini terk
ederek bir digerini yeglemeye iten nedir?

Bu sorularin acil 6nemini gorebilmek icin, yerle§1k bilimsel kuramlarin
kanitlanmasina, dogrulanmas! yahut yanliglanmasina yonelik felsefe sorug-
turmasina tarih¢inin saglayabildigi tek malzeme olduklarini animsamak la-
zimdir. Arastirmaci, olagan bilimle ugrastig1 él¢iidde bulmaca ¢ozen bir kisi-
dir, paradigma sinayan biri degil: belli bir bulmacanin ¢éziimiinii ararken ba-
z1 almagik yaklagimlari deneyip, istenen sonucu vermeyenleri bir kenara atsa
da, bunu yaparken paradigmay: sinamaz. O daha ¢ok, bir satran¢ oyuncusu
gibi, kargisina aldig: belirlenmis sorunla ilgili ve dogrudan yahut yalnizca
zihninde baktig1 oyun tahtasinin sinirlarinda kalan bir ¢6ziimiin arayisi i¢in-
de, belli hareket seceneklerini denemektedir. Birer tahmin olan bu ¢abalar, is-
ter satrangta olsun ister bilimde, bashbagina birer denemedir, oyun kurallari-
nin sinanmasi degil. Yalniz bir paradigma varsayildig: siirece gegerli ve
miimkiin olabilirler. Bu nedenle paradigma sinanmasi, sadece 6nemli bulma-
calar bir tiirlii ¢oziilemeyip bunalim ba§gosterd1g1 zaman yapilan bir iglem-
dir. O zaman bile bunalim bilinci, paradigma igin yeni bir almagik iiretilebil-
digi takdirde meydana gelir. Bilimlerde sinama kosullars hi¢bir zaman, bul-
maca ¢oziimiinde oldugu gibi, sadece bir tek paradigmanin doga ile kiyaslan-
maswmdan ibaret degildir. Sinama daima iki rakip paradigma arasinda bilimsel
toplulugun baglilig1 i¢in yapilan bir miicadele bi¢iminde olur.
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Yakindan bakildiginda bu tanim ¢agimizda dogrulama konusunda en ¢ok -
ragbet goren iki felsefi kuram ile beklenmedik ve belki de 6nemli bazi kosut-
luklar gostermektedir. Bilim felsefecileri bilimsel kuramlarin dogrulanmasin-
da artik eskisi kadar mutlak 6lgiitler aramamaktadiriar. Higbir kuramin miim-
kiin olan biitiin ilgili sinavlardan gecirilmeyecegi gerceginden yola ¢ikarak,
bir kuramin dogrulanip dogrulanmadig: sorusundan ¢ok, varolan kanitlarin
15181nda, olasiliginin ne olabilecegine 6nem vermektedirler. Bu soruyu yanit-
lamak i¢in, 6nemli bir fikir okulu degisik kurumlann eldeki kanitlan agikla-
ma gliciinii kiyaslama yolunu se¢mistir. Kuramlan karsilastirmadaki bu 1srar
ayn1 zamanda yeni bir kuramin kabul edildigi tarihsel durumun da 6zellikle-
rinden biridir. Gelecekteki dogrulama tartigmalarinin almasi gereken yénii de
biiyiik bir olasilikla bu yaklasim gosterecektir. .

Ancak, olasilik¢1 dogrulama kuramlari, en alisiimis bigimleriyle, Onuncu
Boliim'de soziinii ettigimiz katiksiz ya da 'tarafsiz’ gozlem dillerinden birine
bagvurmak zorundadirlar. Olasilik kuramlarindan bir tanesi, sinanmakta olan
bilimsel kuramin, ayn1 gézlemlenmis veri topluluguna uyabilecgi akla gelen
biitiin difer kuramlarla kiyaslanmasini 6nermektedir. Bir digerl ise, verilmis -
bilimsel kuramin gegmesi beklenebilecek biitiin sinavlann ya da testlerin zi-
hinde yeniden kurulmasini 6ngoriir. (1) Goriiniise bakilirsa boyle bir yapimnin
kurulmasi, 6zgiil olasiliklarin -mutlak ya da goreli olsun- hesaplanabilmesi
i¢in gergekten de zorunludur fakat bu yapinin nasil gergeklestirilebilecegini
kavramak da oldukc¢a zordur. Eger, daha 6nce 6ne siirdiigiim gibi, bilimsel ya
da ampirik agidan tarafsiz bir dil yahut kavramlar sistemi miimkiin degilse, o
zaman almagsik test ya da kuramlarla kurulmasi onerilen bu yapinin, hangisi
olursa olsun mutlaka bir paradigma ile temellendirilmis bir gelenekten yola
cikmasi sarttir. Bu sekilde kisitlandinldigi zaman da, biitiin miimkiin dene-
yimlere ya da biitiin miimkiin kurallara erigsebilmesi olanaksiz hale gelir. So-
nugta, olasilik¢i kuramlar, dogrulama baglamint aydinlattiklar1 kadar gizie- -
mis de olurlar. Her ne kadar bu durum, onlarin da 1srarla belirttigi gibi, ku-
ramlarin kiyaslanmasina ve ¢ok yaygin olan kanitlara dayaliysa da, s6z konu-
su olan kuramlar ve gozlemler her zaman i¢in 6nceden varolanlarla yakindan
baglhidir. Dogrulama da, tipki dogal ayiklanma gibidir. tikel bir tarihsel du-
rumda varolan almagiklardan en elverisli olanini secer. Bagka almagiklar da
olsaydi, yahut veriler farkli bir yapida olsaydi bu se¢imin gene de yapilabile-
ceklerin en iyisi olup olmayacag1, bu kosullarda sorulmasi yararsiz bir soru-
dur. Her seyden 6nce yamitinin aranmasinda kullanilacak araglar heniiz bu-
lunmamustur.

Biitiin bu sorunlar driintiisiine ¢ok farkl bir yaklasim gelistirmis olan Karl
R. Popper, herhangi bir dogrulama igleminin varhigini reddetmektedir. 2)
Popper bunun yerine yanliglamanin énemini vurgular, yani, sonucu olumsuz
oldugu i¢in yerlesik bir kuramm reddedilmesini zorunlu kilan sinama yonte-
mini. Yanhslamaya bu sekilde yiiklenen rol, agik¢a bu denemenin aykiri de-
neyimlere verdigi role ¢ok benzemektedir, yani bunalim yarattikiari igin yeni
bir kurama yol agan tiir deneyimlere. Her seye karsin, aykir1 deneyimlerin
{1). Olasilikgi dogrulama kuramlarina giden ana yollarin kisa bir betimlemesi igin bakz. Ernest
Nagel, Principles of Probabilitry (Olasilik Kuraminin Ana ilkeleri) 1.ci Cilt, sayi 6, International

Encylopaedia of Unified Science (uluslararasi Birlegik bilim ansiklopedisi) s. 60-75.
(2). K.R. Popper The Logic of Scientific Discovery (Bilimsel Kesifin Mantigt) New York, 1959.
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yanliglama deneyimleriyle 6zdeg olmamasi da miimkiindiir. Gergekten de,
ikinci tiir deneyimin var oldugundan ben héla kusku duymaktayim. Daha 6n-
ce siirekli olarak vurguladigimiz gibi, higbir kuram belli bir zamanda karg1-
lagtir1ldig: biitiin bulmacalar1 ¢6zemez. Ustelik 6nceden basarilan ¢oziimler .
de her zaman miikemmel olmazlar. Tersine, varolan veri-kuram uyumunun
eksikligi ve kabaligi, herhangi bir zamanda, olagan bilimi tanimlayan bulma-
calarin ¢ogunu belirleyen baslica etkendir. Uyumdaki her bagarisizlik kuram
reddi i¢in yeterli neden sayilsaydi, biitiin kuramlarin her zaman i¢in reddedil-
mesi gerekirdi. Diger taraftan, uyum saglamada ciddi basarisizlik kuram red-
dini hakli yapiyorsa, Popper'cilerin belli bir 'olamazlik’ yahut 'yanhglama de-
recesi' dlgiitiine ihtiyaclar1 olacaktir. Boyle bir 6l¢iidii gelistirirken de, ¢esitli
olasilik¢1 dogrulama kuramlarini savunanlari zorlamig olan ayni giicliikler
goriintiisii ile karsilagacaklarl hemen hemen kesindir.

Bilimsel sorusturmanin temelini olusturan mantik hakkindaki bu ileri gelen
karsit goriislerden her ikisinin de, birbirinden biiyiik 6l¢iide ayri olan iki siireci
bir araya sikistirdig1 anlasilirsa, saydigimiz zorluklarin ¢ogu 6nlenebilir. Pop-
per'in aykiri deneyimi bilim i¢in énemlidir ¢ilinkii varolan paradigmaya daima
rakip iireten bir yaklagimdir. Fakat yanhiglama her ne kadar varsa da, salt bir ay-
rnigm ya da yanlislayici 6megin ortaya ¢ikisiyla, veya sadece bu nedenle mey-
dana gelmez. Daha ¢ok bunlari izleyen ve apayr bir siirectir, iistelik dogrula-
madan pek bir farki da yoktur, ¢iinkii yeni bir paradigmanin eskisini yenmesin-
den ibarettir. Ayrica olasilik¢inin yaptigi kuram kar§1la§t1rmasm1n asil rol oyna-
dig1 baglam da, dogrulama-yanlislama ikilisinden olusan bu siirecin ta kendisi-
dir. Boyle bir lkl. asamali tanimlama kanimca gergekgiligin biitiin yararlarin: ta-
simaktadir ve ayrica dogrulama siirecinde olgu ile kuram arasindaki uyumun
(ya da uyusmazligin) roliinii agiga ¢ikarmamiza yardime olabilecek tek tanim-
lamadir. Hi¢ degilse tarihgi i¢in, dogrulamammn olgu ile kuram arasindaki uyus-
may! kurmak oldugunu 6ne siirmenin pek bir anlami yoktur. Tarihsel a¢idan
onemli olan biitiin kuramlar olgularla zaten her zaman uyusmuglardir, ama sa-
dece yaklagik olarak. tek basina bir kuramin olgulara uyup uymadig) ya da ne
kadar uydugu sorusunun bundan daha kesin bir yaniti1 olamaz. Ama kuramlar
topluca, hatta cifter ¢ifter ele alindiklarinda buna ¢ok benzer bazi sorular sorula-
bilir. Gergekte var olan iki rakip kuramdan hangisinin olgulara daha iyi uydugu-
nu sormak tamamiyla akla yatkindir. Omegin, ne Prlestley nin ne de Lavoisi-
er'nin kuramlar, var olan gozlemlerle kesin olarak uyustugu halde, ¢cagdaslann-
dan cogunun Lavoisier'nin kuraminun daha i iyi uyum sagladig1 sonucuna varma-
lan i¢in en ¢ok bir on yil tereddiit etmeler: gerekmis, daha fazla degil.

Ancak, bu tanimlama paradigmalar arasinda bir se¢im yapma gorevini
gercekte oldugundan hem daha kolay hem de daha tanmidik bir yiizle goster-
mektedir. Eger yalnizca tek bir dizi bilimsel sorun olsaydi, bunlar iizerinde
calisma yapilabilecek yalnizca tek bir diinya ve ¢6ziimlenmeleri i¢in de yal-
nizca tek bir dizi standart olsaydi, paradigma yarigsmasi oldukga siradan bir
siiregle, 6rnegin her birinin ¢6ziim oldugu sorunlarin sayisini hesaplayarak,
halledilebilirdi. Fakat aslinda bu kosullar hi¢bir zaman tam olarak yaratila-
maz. Rakip paradigmalarin destekgileri her zaman, hig¢ degilse bir parga,
kars1 amaclar pesindedirler. Higbir taraf, digerinin goriisiinii kanitlamak i¢in
gereksindigi ampirik olmayan varsayimlarin hepsini birden kabul etmez.
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Kimyasal bilegiklerin yapisi iizerinde tartisan Proust ve Berthollet gibi, ta-
raflarm bir bakima birbirlerini duymadan konugmalar1 kaginilmazdir. Iki ta-
raf da digerini kendi bilim goériisiine ve sorunlarina ¢ekmeyi umut ettigi hal-
-de, higbiri kendi goriisiinii kanitlamay1 bekleyemez. Paradigmalar arasinda-
ki yarigsma kanitlarla sonuglandirlabilecek tiirden bir kar§11a§ma degildir.

Rakip paradigmalari destekleyenlerin birbirlerinin goriis agilari ile tam
anlamiyla baglanti kurmay ni¢in bir tiirli basaramayacaklarini gésteren
nedenlerin bazilarini énceden ele almistik. Bu nedenler topluca, devrim 6n-
cesi ve devrim sonrasi olagan bilim geleneklerinin es 6lgiilere vurulamazli-
&1 seklinde betimlenmisti. Bizim burada bu nedenlerin kisa bir dokiimiinii
yapmamiz yeterli olacaktir. Ik olarak, rakip paradigmalarin savunuculari,
¢ogu kez paradigma aday1 olacak goriisiin ¢ozlimlemesi gereken sorunlarin
neler oldugu konusunda anlagsamayacaklardir. Bilim kistaslari veya bilim
tanimlar1 aym degildir. Bir hareket kuram1 madde pargaciklari arasindaki
¢ekim gii¢lerinin nedenini agiklamali midir, yoksa sadece bu tiir giiglerin
varligin1 kaydetmekle yetinebilir mi? Newton dinamiginin genis dl¢iide
reddedilmesinin nedeni, Aristo ve Descartes’m kuramlarinin tersine, soru-
ya ikinci tiir yanit1 yegler goziikmesiydi. Dolayisiyla Newton’un kurami
kabul edildigi zaman, bu soru da bilimden ‘uzaklastirilmis’ oluyordu. Soru-
yu yanitlama serefi sonradan Genel Relativity (gorelilik) kuramina nasip
oldu. Gene aym sekilde, 19. Yiizyilda yayildig: bicimiyle, Lavoisier'in
kimyasal kurami, kimyacilarin metaller arasinda neden bu kadar benzerlik.
oldugunu sormalarim engelliyordu ki, bu.soruyu flojiston kimyasi hem sor-
mus hem de yanitlamisti. Lavoisier’nin paradigmasina gegis, Newton’unki-
ne gecis gibi, yalnizca gecerli bir sorunun degil basarilmig bir ¢6ziimiin de
yitirilmesi anlamina geliyordu. Ancak, bu kayip da kalici olmadi. 20. Yiiz-
yilda kimyasal tezlerin nitelikleriyle 11g111 sorular, bazi ¢oziimler ile birlik-
te, bilimin kapsamina yeniden girmis bulunuyor.

Ne var ki, s6z konusu olan yalnizca kistaslarin es &lgiilere vurulamamasi
degildir. Yeni paradigmalar eskilerinden dogduklarina gére, geleneksel para-
digmanin dnceden kullanmakta oldugu s6z dagarcigini ve araclari, ister kav-
ramlarda ister uygulamada olsun, biiyiik 6l¢iide icermeleri dogaldir. Fakat
6diing alinmis bu unsurlan geleneksel tarzda kullanmay: siirdiirdiikleri ¢ok
ender goriiliir. Yeni paradigmanin kapsaminda eski terimler, kavramlar ve de-
neyler birbirleriyle yeni iligkiler i¢iné girerler. Bunun kag¢inilmaz sonucu, te-
rim tam dogru olmamakla birlikte, yarisan iki okul arasida ‘yanlis anlama’
diyebilecegimiz durumun baggdstermesidir. Einsein’in Genel Rélativite (g6-
relilik) kuramuyla, uzayin yuvarlak (€gri) oldugunu soyledigi igin —ki s6z ko-
nusu olan bu degildi— alay eden bilim-disi izleyiciler sirf siradan bir hata ya-
hut yanilgi icinde degillerdir. Ayn1 sey Einstein kuraminin Euclid’ci bir yoru-
munu gelistirmeye ¢alisan matematikgiler, fizikg¢iler ve filozoflar i¢in de ge-
cerlidir. (3) Daha once, ‘uzay’ denince, diiz, tiirdes, izotropik* ve maddenin

(3) Bilimdist izleyicilerin egri mekéan kavramina karg! tutumiari igin bkz. Philip Frank, Einstein,
His Life and Times (Einstein, Yasami ve Cagi) geviren ve derleyen G. Rosen ve S. Kusaka, New
York, 1947, s. 142-146. Genel Rolativitenin yararlarini Euclid’ci meké&nda sardirmeyi amaglayan
bazi ¢abalar igin de bkz. C. Nordmann, Einstein and the Umcerse (Einstein ve Evren) cev.
J.McCabe, New York, 1922, B6lim 9.

(*) Her ydnde ayni fiziksel nitelikleri gbsteren.
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varligindan etkilenmeyen bir sey kastedilirdi. Boyle olmasayd:, Newton fizi-

- gi asla uygulanamazdi. Einstein’in evrenine gecis yapmak icin, dgeleri uzay,
zaman, madde, gli¢, vs. olan kavramsal agin degistirilmesi ve tiimiiyle yeni-
den doganin iizerine yerle§t1r1hn631 gerekiyordu. Yalnizca bu doniigiimii bir-
likte gegiren —yahut da gecgirmeyi bagsaramayan- kisiler, hangi noktalar1 ka-
bul, hangilerini ise red edecekleri konusunda kesin bir yargiya varabilirlerdi.
Devrimci boliinmenin iizerinden iletigirn kurmak ister istemez yarim kala-
caktir. Bagka bir 6rnek olarak, yeryiiziiniin hareket ettigini sdyledigi i¢in Ko-
pemik’e deli diyen insanlari ele alalim. Bu kisiler de basit bir hata yapmiyor-
lardi, ya da tam anlamiyla hatali sayilmazlardi. ‘ Yeryiizii’ denince akillarina
gelenler arasinda sabit, degismez bir konum vard1. Hi¢ degilse onlarn anladi-
g1 yeryiizii hareket ettirilemezdi. Buna kogut olarak, Kopemik’in yeniligi de
sadece yeryiiziinii harekete gegirmek olamazdi. Bu daha cok fizik ve gokbi-
lim sorunlarina yeni bir bakig tarziydi ve ‘yeryiizii’, ‘hareket’ gibi kavramla-
rin anlamini zorunlu olarak degistiriyordu. (4) Bu degisikler yapilmadan, ha-
reket eden bir diinya kavrami gergekten delilik olurdu. Diger taraftan, hem -
Descartes hem de Huyghens, yeryiiziiniin hareket etmesinin bilim agisindan
icerik tagimayan bir sorun oldugunu ancak bu degisiklikler bir kez yapilip
anlasildiktan sonra kavrayabilirlerdi. (5).

Bu dmekler raklp paradigmalarin eg 6lciilere vurulamayx;;larmm iclincii
en temel yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir: rakip paradigmalarin taraftarlar daha
fazla agiklamayacagim bir anlamda, farkli diinyalarda meslek icra etmekte-

_dirler. Biri engellendigi i¢in yavag diisen nesnelerden s6z ederken, digeri ha-
reketlerini siirekli olarak tekrar eden sarkaglari anlatir. Birinde eriyikler bile-
sik sayilar, obiiriinde karigim. Birinin yer aldig uzay ‘yatagi’ egridir, dteki-

. ninki diizdir. ayri diinyalarda uygulama yapan iki grup bilim adami ayni

noktadan, ayni yone dogru baktiklar1 zaman bile farkli seyler goriirler. An-
cak, tekrar edelim, bu canlar ne isterse onu goriirler demek degildir. ki grup
da diinyaya bakmaktadir ve degisik olan, baktiklari sey degildir. Sadece bazi
yerlerde farkli seyler goriirler ve bunlarin arasinda da farkl iliskiler bulurlar.
Bir grup bilim adamina kanitlanmast dahi miimkiin olmayan bir yasanin, di-
ger bir grup bilim adamina dogal goziikmesinin nedeni de budur. Ayni ne-
denle, tam olarak iletisim kurmayr umut etmeden 6nce, gruplardan birinin
paradigma degisikligi olarak betimleyegeldigimiz gelismeyi yasamasi lazim-
dir. Yanisan paradigmalar arasindaki gecis, sirf es Ol¢iliye vurulmayanlar ara-
sinda bir gegistir diye, mantiin ve ‘tarafsiz’ deneyimin zoruyla adim adim
gergekle§tirilemez Tipk: Gestalt atlamalan gibi ya topyekin, birdenbire olur

(tabii ille de bir ‘anda’ demek istemiyorum) ya da hig olmaz.

Oyleyse, bilim adamlar: bu diizey deg1§t1rme noktasina nasil gelmektedir-
ler? Yanitin bir kismi, boyle bir noktaya ¢ogu kez gelmedikleridir. Koper-
nik’ciler ustalarinin sliimiinden neredeyse bir asir sonra bile ¢ok az taraftar
bulabilmislerdi. Newton’un ¢alismalar1 Principia’nin yaynlanmasindan son-
ra gegen yarim yiizyildan fazla bir zaman igin, 6zellikle Avrupa kit’asinda,

(4) T.S. Kuhn, The Copernican Revolution (Koperhik Devrimi) Cambridge, mass., 1957, 3,4 ve
6. Bolumler. Giines-merkezciligin kisith anlamda gokbilimsel bir sorun olmaktan 6te ne derece
gidebildigi bu kitabin bastica konusudur. ’

(5) Max Jammer, Concepts of Space (Mekan Kavramiari) Cambridge, Mass 1954, s. 118-124,

160



genel olarak kabul edilmemisti. (6) Priestley oksijen kuramini, Lord Kelvin
ise elektromanyetik kuramini higbir zaman kabul etmediler, vs. Diizey gelis-
mesinin zorluklarini sik sik bilim adamlarinin kendileri de farketmislerdir.
-Darwin Tiirlerin Kokeni eserinin sonlarinda dzellikle derin goriislii bir bo-
liimde 'sunlar1 yaziyordu: “Bu eserde belirtilen goriiglerin dogrulugundan
kendi adima kesinlikle émin olmama karsin..... zihinlerinde uzun yillarca be-
‘nimkine tamamen zit bir goriis agisindan ele alinmis bir siirii olgu yer etmis
olan deneyimli dogalcilan (Natiiralistleri) hicbir sekilde ikna etmeyi amagla-
mus degilim..... Fakat gelecege, sorunun her iki yoniinii de tarafsizca tartabi-
lecek geng ve ilerleyen dogalcilara giivenim tamdur.” (7) Max Planck da; Bi-
limsel Ozya§am mda kendi meslek yasantisimi anlatirken su hiiziinlii goriigse
yer vermisti. “Yeni bir bilimsel dogru, hasimlarim ikna edip onlari aydinlata-
rak zafere ulagmaz, sadece hasimlar birer birer olduklen igin, yem goriigten
bagkasini bilmeyen yepyeni bir kusak olusur.” (8)

Bu ve bunun gibi olgular fazla vurgulamay: gerektirmeyecek kadar 1yi bi-
linmektedir. Fakat yeniden degerlendirilmelerine de gerek vardir. Gegmiste
bu tiir olgulara bilim adamlarinin, alt tarafi onlar da insan olduklan i¢in, her

. zaman hatalarini itiraf edemeyislerinin, hatta bunu kesin kamtlar gosterildigi
zaman bile yapamayiglaninm bir belirtisi olarak bakilirdi. Ben kendi hesabi-
- .ma bu durumlarda ne kanitin ne de hatanin s6z konusu oldugunu sanmiyo-
rum. Bir paradigmadan digerine baglilik degistirmek zor olmayacak bir do-
niis deneyimidir. Ozellikle iiretken bir meslek hayatinin kendilerini eski bir
olagan bilim gelenegine baglamis oldugu kisilerin yasam boyu direnmeleri
bilimsel kistaslara kargt gelmek degil, sadece bilimsel aragtirmanin yapisina -
ait bir gdsterge olabilir. Bu direnigin kaynaginda eski paradigma tarafindan.
saglanan kaliba sokulabilecegi inanci yatmaktadir. Devrim zamanlarmda ka-
¢milmaz olarak bu inang, bazan goriildiigii gibi, gergekten inat¢1 ve kalin ka-
- falr hale gelebilir. Fakat bu kadarla kalmaz. Bulmaca ¢6ziicii olagan bilimi.
miimkiin kilan da gene bu inangtir. Ve yalnizca olagan bilim sayesindedir ki
bilimsel meslek toplulugu ilkonce eski paradigmanin tagidigi biitiin kapsam
ve kesinligi degerlendirmeyi, sonra da yeni paradigmanin ortaya ¢ikmasina
izin verecek bir ¢alismayla zorluklar tek ba§ma ele almay1 bagarabilmekte-
dir. :
Gene de, direncin kaglmlmazve gegerli oldugunu, par_adlgma'deg1§1k11g1-
" nin kanitla dogrulanamayacagini sdylemek, hi¢bir kanitlamanin 6nemli ol-
madig1 ya da bilim adamlarinin fikir degistirmeye ikna edilemeyecegi demek
deglldlr Her ne kadar bu degisikligi gergeklestirmek igin bazan biitiin bir ku-
sagm gegmesi gerekiyorsa da, bilimsel topluluklar gecmiste tekrar tekrar ye-
ni paradigmalara yoneltllm1§lerd1r Ustelik bu déniisler bilim adamlarmm da
insan olduklar gercegine kar§m degil, bu gercek sayesinde meydana gelmek-

(6) 1.B. Cohen, Frankiin and Newton: An Inquiry into Speculative Newtonian Expenmental Sci-
ence and Franklin's Work in Electricity as an Example Thereof (Franklin ve Newton: Kurgusal
Newton'cu Deney Bilimleri {izerine bir sorusturma ve bunun bir érnegi olarak Frankiin'in Elektrik
alanindaki Galigmalar)) Philadelphia, 1956, s. 93-94.

(7) Charles Darwin, On the Origin of Species (Tirlerin Kékeni- Uzerine) 6. ingilizce baskisindan’
alinan basim, New York, 1889, |l, s. 295-96.

(8) Marx Planck, Scientific Autobmgraphy (Bilimsel Ozyasam) gev. F. Gaynor New York, 1949,

s. 33-34.
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tedir. Bazi1 bilim adamlarinin, 6zellikle de daha yash ve deneyimli olanlarin,
siiresiz olarak direnebilmelerine kargin, ¢cogu ile su ya da bu sekilde bir ileti-
sim kurulabilmektedir. Déniisler ya da yon degistirmeler baglangicta tek tiik
olurken, direnen eskiler tamamen bilimden ¢ekildikten sonra biitiin meslek
cevresi yeniden tek ama bu sefer farkli bir paradigma altinda ¢aligir duruma
gehr Bu nedenle doniisiin nasil olugtugunu ve ne sekilde direnisle karsilasti-
gt sormamuz gerekiyor.

Bu soruya ne tiir bir yanit bekleyebiliriz? Ikna etme yontemleri yahut, ka-
mit bulunamayan bir durumda, kanitlama ve kargi-kanitlama tarzlar1 hakkinda
soruldugu i¢in, bu oldukga yeni bir sorudur ve daha énce yapilmamis tiirde
bir galigma gerektirmektedir. Bu nedenle son derece izlenimci ve biraz da
kismi bir tarama ile yetinmek zorunda kalacagiz. Ayrica, simdiye kadar soy-
lenenler bu taramanin sonuglariyla birlestirildiginde gorecegimiz gibi, soruyu
kanittan ¢ok ikna etme lizerine yonelttigimiz zaman, bilimsel kanitlamanin
yapist hakkinda tek ve katiksiz bir yanit olamayacagi ortaya ¢ikar. bilim
adamlarinin yeni bir paradigmay: bireysel diizeyde benimsemeleri, bir siirii
nedenle ve ¢cogu kez de bunlarin birkag tanesi yiiziinden olabilmektedir. Bu
nedenlerden bazilar1 ~6rnegin Kepler’in giinese taptig1-icin Kopemnik’¢i ol-
mast gibi- gorunurde bilim alaninin tamamiyla digindan kaynaklanir. (9) Di-
gerlerinin ise, 6zyasamin 6zelliklerinden ya da kisilikten kaynaklaniyor ol-
malar1 gerekir. Hatta yeniligi yapanmn ve onun da ustalarinin milliyetleri ya-
hut daha 6nceki itibarlari bile bazan énemli bir rol oynayabilmektedir. (10)
Bu nedenle sonug olarak bu soruyu farkl sekilde sormay1 6grenmek zorun-
dayiz. Demek ki bizim kaygimiz, su ya da bu bireyi donmeye zorlayan kanit-
lamalar degil, daha ¢ok, tekrar tek bir ¢evre halinde er ya da ge¢ yeniden olu-
sabilen toplulugun ne tiir bir topluluk oldugu sorusudur. Ancak, bu soruyu
ben sonuncu bolime erteleyerek simdilik paradigma degisikligi i¢in yapilan
miicadelelerde 6zellikle etkili olan bazi kamtlama tiirlerini inceleyecegim.

Yeni paradigmayi destekleyenler tarafindan 6ne siiriilen iddialardan belki
de tek basina en ¢ok deger verileni, eski paradigmayi1 bunalima siiriikklemis
olan sorunlar ¢6ziimleyebilecekleri iddiasidir. Gegerli olacak sekilde yapil-
di1g1 zaman bu iddia gercekten de miimkiin olanlarin en etkilisidir. One siiriil- A
diigii alanda eski paradigmanin’ ba§min dertte oldugu bilinmektedir. Bu ders
siirekli olarak incelenmi§ ve caré bulmak icin tekrar tekrar yapilan ¢abalar
sonu¢ vermemistir. ‘Belirleyici deneyler’ —yani iki parad1gmay1 birbirinden
oldukga belirgin sekilde ayirdedebilecek deneyler— daha yeni paradigma icat
bile edilmeden dikkate alinmig ve smnanmigtir. Copernicus uzun siiredir dert
olan takvim yilinmn uzunlugu problemini ¢éziimledigini, Newton yeryiizii ve
gokyiizli mekanigini bagdastirdigini, Lavoisier gazlarin kimligi ve agirlik

(9) Kepler'in diigiincesinde giinege tapmanin rolii igin bkz. E.A. Burtt, The Metaphysical Founda-
tions of Modern Physical Science (Cagdas Fizik Biliminin Metaﬂzlk Temelleri) gézden gegirilmis
basim, NewYork, 1932, s. 44-49.

(10) itibar ve sohretin rolu igin, su Gykiiye bakin: Séhretinin yerlesmis oldugu bir donemde Lord
Rayleigh British Association'a elektrodinamik alanindaki baz) paradokstar-hakkinda bir yazi
sundu. -Yazi ilk yollandidi sirada bir dikkatsizlik sonucu adi Gzerine konmamistt, yazinin kendisi

de 6nceleri rastgele bir ‘paradoksgu’nun galismasi diye reddedilmisti. Kisa bir siire sonra, yazi - .

yazarin da adtyla birlikte, buytk Szirlerle kabul edildi. (R.J. Strutth,; 4. Rayleig Barony, John
William Strutt, Ugiincii Rayleigh Baronu New York, 1924, s. 228.)
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iliskileri sorunlarin gozdugunu Emsteln da elektrodinamigi, yeniden gézden
ge¢irilmis bir hareket bilimi ile uyum igine soktugunu, bu sayede iddia ede-
bilmislerdir.

Bu tiir iddialarin basarili olmasi, yeni paradigma eskisinden goéze garpa-
cak dl¢iide daha biiyiik bir nicel kesinlige, ulasabildigi zaman 6zellikle olasi-
lik kazanir. Kepler’in Rudolphine cizelgelerinin, Ptoleme kurammndan hesap-
lananlarin hepsine kiyasla nicel iistiinliigii, gokbilimcilerin Kopernik’ glhge
. gecmelerinde en 6nemli etken olmustu. Newton’un, nicel astronomik goz-
lemleri tahmin etmedeki bagarisi da kuraminin, daha akla yatkm'olan fakat
hepsi de nitelige afirlik vermis olan rakiplerine kars1 yengisinin belki de tek
bagina en 6nemli nedeniydi. Yiizyilimizda ise, gerek Planck’in 1sin yasasinda
gerek Bohr’un atom goriisiinde ulagilan carpici nicel basari birgok fizik¢iyi
kisa siirede bu goriigleri benimsemeye ikna etmigtir, hem de fizik bilimi bir
biitiin olarak goze alindigmnda her iki katkinin da cozdiiklerinden fazla sorun
yaratmig olmalarina kargm. (11).

Ne var ki, bupalim yaratan sorunlar1 ¢6zmiis olma iddiast hemen hemen
higbir zaman tek basina yeterli degildir. Ustelik her zaman i¢in gecerli de ola-
maz. Gercekten de, Kopernik’in kurami Ptoleme’ninkinden daha dogru de-
gildi ve takvim konusunda dogrudan dogruya bir iyilesme hemen saglama-
musti. Gene aym gekilde, 15181n dalga kurami da ilk ortaya atildigindan sonra-
ki yillarda, optik alaninda en biiyiik bunalim nedeni olan kutuplagma etkileri-
ni agiklamakta rakibi olan nesnecik kurami kadar bile basaril1 degildi. Bazan
olaganiistii aragtirmada goriilen daha gevsek uygulamanin iirettigi paradigma
adayi, baglangicta bunalim yaratan sorunlari ¢éziimlemede hi¢ de yardimci
olmayabilmektedir. Boyle oldugu zamanlar, zaten genellikle yapildig: gibi,
alanin bagka kesimlerinden kanit bulmak gerekir. Eger yeni paradigma eskisi
zamaninda hig farkina varilmamis gériingiilerin tahmin edilmesine izin veri-
yorsa, bu diger kesimlerde gercekten ikna edici kamitlamalar gelistirilebilir.

Ornegin, Copermcus un kurami, gezegenlerin yerylizii g1b1 olmalan ge-
rektigini Veniis’iin (Ziihre) bazi evreler gosterdigini ve evrenin daha dnce
sanildigindan ¢ok daha muazzam genislikte olmasi gerektigini ileri siiriiyor-
~ du. Sonug olarak 8liimiinden altmis y1l sonra teleskoplar birden ayin yiize-
yindeki tepeleri, Veniis’iin evrelerini ve daha dnce akla dahi gelmeyecek sa-
yida yeni yildiz1 saptamaya baglayinca, bu gézlemler dzellikle gokbilimci
olmayanlar arasinda bircok kisinin, yeni kurama dénmesini saglad1. (12).
Dalgakuraminin durumunda ise mesleki doniiglerin onemli bir ana kaynags
bundan da dramatik oldu. Fresnel’in, ¢ember seklinde bir diskin ¢ikardig:
gdlgenin orta kisminda beyaz bir leke olustugunu géstermeyi bagarmasi
lizerine Fransiz direnisi birdenbire ve hemen hemen tamamiyla ¢okiiverdi.
Kendisinin bile beklemedigi bu sonug, baslangigta hasimlarindan olan Pois-
son’un, Fresnel kuraminin sagma fakat zorunlu bir sonucu olarak gosterdigi
bir etkiydi. (13) Bu gesit kamitlamalarin insanlar sasirtma gibi bir yararlan
(11) Kuantum kuramtnin yarattig sorunlar igin bkz. F. Reiche, The Quantum Theory (Kuantum
Kurami) Londra, 1922, 2, 6-9. Bolimler. bu kistmdaki dlger ornekler igin bkz. Bu bolumde daha
once deginilen alinttlar.

(12) Kuhn, a.g.e., s. 219-225.
(13) E.T. Whmaker A History of the Theones of Aether and Electr|C|ty (Eter ve Elektrik Kuram-
larinin bir Tarihgesi) 1.2. Basim, Londra, 1851, s. 108.
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vardir ve yeni kuramin da baslangigtan beri bir par¢as1 olmadiklar agikca
belli oldugu i¢in 6zellikle ikna edici olurlar: s6z konusu goriingii, kendisini
aciklayan kuramm ilk kez ileri surulmesmden ¢ok once gozlemlenmis bile
olsa, kanitlamanin bu ‘arti-giicii’ bazan yararli sekilde degerlendirilebil- .
mektedir. Omegin, Genel goreliligin Merkiir gezegeni y&riingesinin giinese
en yakin noktasinda gézlemlenmis olan hareket aykinliklarina kesin bir
‘agiklama getirebilecegini Einstein’in kendisi bile, bilindigi kadariyla, 6n-
gérmemisti ve bu gcrgekle§t1g1 zaman da beklenmedlk bir zafer kazanmig
oldu. (14)

Simdiye kadar t’art1§t1gumz yeni paradigma kanitlamalarinin hepsi de ta-
raflarin problem ¢6zmedeki goreli yetenekleri iizerine kuruluydu. Bilim
adamlar i¢in bu kanitlamalar genelde en'onemli ve ikna edici olanlardir. Sa-
nirim saydigimiz drnekler sahip olduklar: ¢ekiciligin kaynagi konusunda
hi¢cbir kuskuya yer birakmamistir. Fakat az sonra elealacagimiz nedenlerle,
bu kamitlamalarin ne tek tek ne de topluca, zorlayici hi¢bir yanlar: yoktur.
Sansimiza bakin ki, bilim adamlarini eski paradigmayi reddederek yenisini
yeglemeye iten bagka bir yol daha vardir. Burada s6z konusu olan, bireyin
neyin uygun ya da estetik olduguna dair duygularina yonelen fakat higbir za-
man tam olarak acgik secik ifade edilemeyen kanitlamalardir. Bu baglamda
yeni kuramin, eskisinden daha derli toplu, daha uygun ya-da basit oldugu
soylenir. Bu tiir kanitlamalar herhalde bilimlerde matematikte oldugundan
daha az etkileyicidir. Cogu paradigmanin ilk yorumlanst kaba sabadir. Este-
tik ¢ekicilik tiimiiyle gelistirilene kadar da, toplulugun biiyiik ¢ogunlugu za-

‘ten baska yollardan ikna edilmig olur. Gene de, estetik kaygtlarin 6nemi ba-
zan belirleyici olabilmektedir. Her ne kadar yeni kurama ¢ogunlukla sadece
birkag bilim adamini. cekebilirse de, sonugtaki bagarinin bu birkag kisiye bag-
11 olmasi da her zaman i¢in olasilik dahilindedir. Bu kisiler kurami son derece
kisisel nedenlerle cabucak benimsemis olmasalar, yeni paradigma adayinin
biitiin bilim toplulugunun baghligini ¢ekecek duruma higbir zaman geleme-
mesi miimkiindiir.

Daha 6znel ve estetik olan bu kaygilarin énem kazanmalarinin nedenini
anlayabilmek i¢in, paradigma tartigmasinin ne lizerine yapildigmi animsaya-
lum. Yeni bir paradigma aday: ilk kez onerildiginde, kargilagtig1 sorunlarin
genellikle ancak birkag tanesini ¢6zmiis durumda olur ve bu ¢dziimlerin ¢cogu
da heniiz miikemmel olmaktan uzaktir. Kepler’e varana kadar Kopemik ku-
rami gezegenlerin yerlerine iligkin Ptoleme’nin yapmis oldugu tahminleri
pek az ilerletebilmisti. Lavoisier, oksijeni ‘tamamryla havanin kendisi’ olarak
tanimladig1 zaman, kurami yeni tiir gazlarin gogalmasiyla ortaya ¢ikan so-
runlarla bag edecek durumda degildi. Priestley de ¢ok basaril: olan kars: sal-

- dirisinda bu noktayi kullanimigti. Fresnel’in beyaz lekesi gibi drnekler son de-

rece enderdir. Normalde, belirleyici kamtlarin gelismesi ¢ok daha fazla za-
man alir ve yent paradlgma geligtirilip, kabul edildikten hatta kullaniimaya
baglandiktan sonra mumkun olur. Ornegin, diinyanin donu§unu gosteren Fo-

(14) Genel Réativitenin geligimi i¢in bkz. a.e., I, 1953, s. 151-180. Einstein'in Merkar geze-
geninin gézlemlenen yérange hareketleri ile kuram arasindaki kesin uyugmaya gésterdigi tepki
icin bkz. P.A. Schlipp, (der.) Albert Einstein. Philosopher-Scientist (Albert Einstein, Filozof Bilim
adami) Evanston, (llmons 1949, s. 101.
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ucault sarkaci*, yahut 15181n havada suda oldugundan daha hizli hareket etti-

gini gosteren Fizeau deneyi** gibi. Bunlari iiretmek olagan bilimin bir parga-

sidir ve paradigma tartigmasinda degil,devrim sonrast metinlerde rol oynar-
lar. : ’

Bu metinler yazilmadan 6nce, tartigma daha siirerken, durum ¢ok farklidir’
tabii. Karg1 saftakilerin yeni paradigmanin bunalim basgdsteren alanda gele-
neksel rakibinden fazlaca bir iistiinliik saglamadigini iddia etmeleri aligilmig
-bir olaydlr Elbette yeni paradigma bazi sorunlart daha iyi ele almakta ve or-
‘taya yeni goningi iligkileri ¢ikarmaktadir. Fakat eskisinin de aym zorluklara,
daha dnce digerleriyle oldugu gibi karsilik verecek sekilde aynistirmas: heniiz
miimkiindiir. Gerek Tycho Brahe’nin diinya-merkez astronomi sistemi, ge-
rekse flojiston kurammn daha ileriki yorumlan, yeni bir paradigma adayinin
ortaya ¢ikmasina karsi olugsmus tepkilerdi ve her ikisi de oldukga basariliydi-

- lar. (15) Buna ilave olarak, geleneksel kuram ve islemlerin savunuculan ken-. -
di goriislerinde sorun sayilmayan fakat gene de rakip paradigmanin ¢6zeme-

_ mis oldugu problemleri her zaman i¢in silah olarak kullanabilirler. Suyun ya- -

pis1 anlasilana kadar, hidrojenin tutugmasi flojiston kuraminin lehine, Lavo-

" isier’in kuraminin ise aleyhine gii¢lii bir kanitlama sayiliyordu. Oksijen kura-
mina gelince, karbondan tutusabilir bir gaz hazirlanmasini, yarig1 kazandik-
tan sonra bile agiklayamamigti. Halbuki flojistoncular bu goriingityii kendi
goriisleri igin giiclii bir dayanak sayiyorlardi. (16) Dolayisiyla, kanitlama ve
karsi-kamitlama dengesi, bunalimli alanda bile ¢ok duyarli olabilmektedir. Bu
alanin diginda ise, denge hemen daima gelenekten yana agir basacakur. Co-
pemnicus, yeryiiziiniin hareketliligi iizerine ¢ok eskiye dayanan bir agiklama-

'y1, yerine yenisini koymadan yok etmisti. Newton, daha eski bir yergekimi -
agiklamasi icin ayni seyi yapmis, Lavoisier de metallerin ortak 6zellikleri ko-
nusunda onlar izlemisti. Kisacasi, eger yeni bir paradigma adayi, daha bag-
langictan yalnizca goreli problem ¢ézme yetenegini 6lgen kalin kafali kigiler-
ce yargilanacak olursa, bilimlerin gegirdigi biiyiik devrimlerin sayisi oldukca
azalirdi. Buna bir de daha once paradigmalarin es 6icilye vurnlamamast dedi- -
gimiz kosullarin iirettigi kargi-kanitlamalan eklersek bilimler higbir devrlm
geglremez durima gelebilirler.

(*) Foucauit sarkaci: Fransiz fizik¢i Jean Bernard Leon Foucault'nun yerkiirenin kendi ekseni
gevresinde dondigani kanitlamak igin kullandigi deney aleti. Harekete gegiren bir sarkacin
salinim yiizeyinin yavag yavag baglangigtaki durumuna gére dénmeye bagladigi gbzlemlenir.
ldeal olarak kuzey kutbundaki bir deney sarkacinin salimim ytizeyinin 24 saatte 360 derece devir
yaptd goriifecektir.

(*") Fizeu deneyi: Fransiz fizikgi Armanda Fizeau, kisa mesafeler kullanarak 1s1§in hizim
hesaplayan ilk deneycidir. Bir 151k hiizmesinin bir stroboskoptan (delikli ve dénen metal gember)
gegirilerek bir aynadan yansiyip geri dénmesi bu deneyin temeliydi. Gemberin her doniislinde
deliklerden gegip sonra tekrar geriye yansiyan periyodik 1sik sinyallerin Katettigi mesafe ile g:em-
berin dénlg-hizindan, 11gin hizs elde edilebilmektedir.

(15) Brahe’nin geometrik-agidan Kopernik'inkine tamamen esdegerde olan sistemi igin bkz.
J.L.E. Dreyer, A History of Astronomy from Thales to Kepler (Tales'ten Kepler'e Astronomi Tari-
hi) 2. bastm, New York 1953, s. 359-371. Flojiston kuraminin son yorumlar vé basarilar {izerine
bkz. J. R. Partmgton ve D. Mckie, “Historical Studies of the Phlogiston Theory” (Flojiston Kurami
Uzerine Tarihsel Galismalar) Annals of Science (Bilim Yilliklani) dergisi, 1V, 1939, s. 113-149.
(16) Hidrojenle ilgili problemler-igin bkz. J.R. Partington, A Short History of Chemistry (Kimyanin
Kisa bir Tarihi) 2. basim, Londra, 1951, s. 134, Karbon monoksit igin bkz. H. Kopp, Geschichte
der Chemie (Kimyanin Tarihi,) Ill, Braunschweig, 1845, s. 294-96.
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Fakat paradigma tartigmalar1 aslinda sorun ¢6ziimlemedeki goreli yete-
nekler lizerine yapilmazlar, sadece bazi gecerli nedenler yiiziinden buna ilig-
kin terimlerle ifade edildikleri olur. Esas konu, taraflardan hi¢birinin heniiz
tamamiyla ¢dzdiigiini iddia edemedigi sorunlar iizerinde yapilacak arastir- -
may1 gelecekte hangi paradigmanin yonlendLrecegldlr Almagik bilim yapma
tarzlar arasinda bir se¢ime varilmasina gerek vardir ve s6z konusu olan ko-
sullarda bu se¢im, ge¢mis basarilardan ¢ok, gelecege doniik vaatlere dayan-
malidir. Yeni bir paradigmay: oldukca erken bir agsamada benimseyen kisi,
bunu yaparken sorun-¢éziimleme faaliyetinin sagladig: kanitlara ters diigmek
durumundadir. Yani bir bakima, eski paradigmanin bazi sorunlarda bagarisiz
oldugundan bagka bir sey bilmedigi halde yenisinin, karsilagacag: birgok bii-
yiik sorunu ¢6zmeyi bagaracagina inanmasi gerekir. Boyle bir karar, ancak
inang iizerine verilebilir. ' '

Daha 6nceki bunalimin bu kadar 6nem kazanmasinin nedenlerinden biri
de budur aslinda. Bunalimi yasamayan bilimcilerin yiiriirliikkteki sorun-¢6-
zimciiligiiniin saglam kanitlarini birakip belki de gegici olacagin bildikleri
ve en azindan herkescge o gozle goriilecek bir yeniligin pesine takildiklar: pek
sik goriilmez. Fakat bunalim da tek basina yeterli degildir. Aynu zamanda 6ne
stirlilen adaya inanmak icin bir de temel olmasi lazimdir, her ne kadar bu te-
melin akici, ya da son tahlilde, dogru olmasi gerekmese de. En azindan
birka¢ bilim adamina yeni 6nerinin dogru yolda oldugunu hissettirecek bir
seyler olmalidir ve bazan bunu yalnizca kigisel, tam bicimlenememis estetik
kaygilar saglayabilmektedirler. Bigimlenebilir teknik kanitlamalarin aksi yo-
ni gosterdigi birgok durumda, bir¢ok kisi sirf bu tiir nedenlerle ikna olmus-
tur. Ilk kez ortaya atildiklarinda, ne Copernicus’un astronomi kurami, ne de
De Broglie’tin madde kurami bundan fazla bir ¢ekicilik temeline sahipti. Bu-
giin bile Einstein’in genel kurami insanlari baglica estetik ilkeler sayesinde
kendine ¢ekebilmektedir ve 6yle saniyor ki, bu matematikgiler diginda ¢ok az
kiginin algilayabildigi bir ¢ekiciliktir.

Biitiin bunlarla, yeni paradigmalarin son kertede b1r tiir mistik estetikle
yengiye ulastiklarini sdylemek ‘istemiyoruz tabii. Tersine, salt bu nedenler
icin gelenegini terk eden insan ¢ok azdir. Ustelik zaman, boyle' yapanlarin
¢ogunu da sonradan hakli ¢ikarmaktadir. Fakat bir paradigma eger yaris1 ka-
zanacaksa, bir miktar ilk taraftar bulmak zorundadir. Paradigmay: saglam ka-
nitlamalar tireten ve bunlan ¢ogaltabilen bir diizeye getirecek olanlar bunlar-
dir. Ama bu karutlamalar bile, gelistirildikleri zaman, bir baslarina belirleyici
olamazlar. Bilim adamlar: akil¢1 insanlar olduklari i icin, su ya da bu kanitla-
ma er ge¢ cogunu ikna edecektir nasilsa. Fakat hepsini birden ikna edecek tek
bir kanitlama olamaz. S6z konusu olan, topluca bir ge¢is yapmaktan ¢ok,
mesleki baghihklarnin dagiliminda meydana gelen yer degistirmelerin artmasi-
dir.

Yeni bir paradigma adayinin baglangigta ¢ok az taraftar: olabilir, hatta ba-
zan bu taraftarlarin konumlarn bile biraz kusku gotiirebilir. Her seye karsin,
eger iglerinin ehli iseler, paradigmay: iyilestirecekler, olanaklagin aragtira-
- caklar ve onun yonlendirdigi bir topluluga ait olmanin ne demek oldugunu
gostereceklerdir. Biitiin bunlar yapilirken, eger yazgisinda miicadelesini ka-
zanmak olan bir paradigma s6z konusuysa, lehteki ikna edici kanitlamalarin



giicii ve say1st da giderek artacaktir. Daha ¢ok bilim adami saflara katilacak

Ve yeni paradigmanin arastirilmasi siirecektir. Zamanla paradigmaya bagh
deneylerin, araglarm, makalelerin ve kitaplarin say1s1 ¢ogalacaktir. Yeni go-
riigiin verimliligine inanmaya baslayan daha birgok kisi, yeni olagan-bilim
yapma tarzini benimseyecektir, ta ki disarida sadece birkag eski tiifek kalana
kadar. Fakat onlarin bile hatali oldugunu séyleyemeyiz. Her ne kadar tarih¢i
istedigi zaman, Priestley gibi sonuna kadar direnmekte pek akilci davran-
mamis olan kurald1§1 kisiler bulabilirse de, direnigin kendisinin mantikdis1 ya
da bilimdist olmaya bagladig: bir nokta bulamaz. Olsa olsa, biitiin meslek
déndiikten sonra kendisi hala direnen adamun ister istemez bilim adami ol-
maktan ¢iktigini sOyleyebilir, o kadar. <
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XIIL. DEVRIMLER YOLUYLA iLERLEME

Geride biraktigimiz sayfalar bilimsel gelisme hakkindaki sematik betim-
lememt, bdyle bir denemede varabilecegi yere kadar getirdiler. Ama tam an-
lamiyla bir sonuca baglamis sayilamazlar. Eger bu betimleme bir bilim dali-
nin siirekli evrimine 6zgli temel yapiyi biraz olsun yakalayabilmigse, ayni za-
manda gu dzel soruyu da ortaya atmis olmas: gerekir: yukarida ana hatlarn gi-
zilen girigim neden diizenli olarak ileri gidiyor olsun, hem de, sézgelisi,
san’atta, siyasi kuramda yahut felsefede goriilmeyen bir tarzda? Ilerleme ne-
den yalnizca bilim adina verdigimiz ugraslara sakli bir ayricalik olsun? Bu
sorulara verilen en alisilmig yanitlar1 denememiz siiresince reddettigimize
‘gore isl, yerlerine bagka yanitlar bulunup bulunamayacaglm sorarak bitirme-
miz gerekiyor. .

Sorunun kismen anlamla 1lg111 (semantik) oldugu sanirim hemen dlkkatl-
nizi ¢gekmigtir. ‘Bilim’ terimi biiyiik Sl¢iide, son dereceagik olarak ilerleme
kaydeden alanlara ayrilmugtir: bu durum higbir yerde, cagdas toplumblhmle-
rinin birt ya da digerinin gergekten bilim sayilip sayitmadig iizerine yapilan
tartigmalarda oldugu kadar aciklikla diga vurulmamistir. Bu tartigmalann ko-
sutlarina, bugiin tereddiitsiiz bilim sayilan alanlarn paradigma-oncesi devir-
lerinde de rastlanabilir. Biitlin benzer tartismalarin bastan sona kadar gorii-
niirdeki tek sorunu bu bas agritan terimin tanimlanmasidit. Baz kisiler, 6me-
gin psikolojinin bir bilim oldugunu, ¢iinkii su ve su S%ellikleri tagidigini 6ne
sirerler. Digerleri buna karsi ¢ikarak bu dzelliklerin bir bilgi dalin1 bilim
yapmak igin gereksiz ya da yetersiz oldugunu iddia ederler. Cogunlukla bu
tartigmalara olaganiistii gii¢ harcanur, insanlar tutkularina kapilirlar ve disari-
dan bakan biri igin bunun nedenini anlamak oldukga zordur. Bu kadar ¢ok
sey ‘Bilim’in tamimlanmastna baglt olabilir mi? Salt bir tanimlama kisinin bi-
lim adami olup olmadigini gergekten saptayabilir mi? Eger oyle ise, neden
doga bilimciler yahut sanatgilar terimin tanimi konusunda kaygilanmiyorlar?
Insan ister istemez sorunun ¢ok daha temelde oldugundan kuskulaniyor. Oyle
ya, belki de insanlar kendilerine gergekten su tiir sorular sorabiliyor, neden
benim alanim da, sozgelisi bir fizik dalinda oldugu gibi, ileriye gidemesin?
" Teknikte, yontemde yahut ideolojide ne gibi degisiklikler bunu yapmasini
saglayablhr" Ancak, bunlar tanimlama iizerinde varilacak bir fikir birligin-
den etkilenebilen sorular deglldlr Ustelik, eger doga bilimleri drnek alina-
caksa, bu sorularin yaratti1 kaygiy1 ortadan kaldirmak igin bir tanim bulun-
mas! yetmez, su anda konumlarindan kusku duyan topluluklarin ge¢cmisteki
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ve simdiki basarilan konusunda goriis birli§ine varmalan gerekir. Ornegin,
ekonomistlerin kendi alanlarinin bilimsel konumu hakkinda diger baz1 sosyal
bilimcilere gore ¢ok daha az kaygi-duymalari 6gretici bir olgu sayilabilir. Bu-
. nun nedeni ekonomistlerin bilimin ne oldugunu daha 1yi bilmeleri midir, yok-
sa asil anlagtiklan nokta ekonominin ne oldugu mudur? _

‘Bu-noktanin mantiksal tersi, her ne kadar artik anlamla (semarmkle) ilgili
degilse de, bilim ve ilerleme kavramlarimiz arasindaki getrefil ilintileri agik-
lamamiza yardimei olabilir. Yiizyillar boyunca, gerek antik ¢agda gerekse
cagdas Avrupa’nin ilk devirlerinde, resim sanafl insan ¢abalar arasinda en
cok birikime dayali olan1 sayilirdi. Bu caglarda sanatginin amacinin gergekli-
gi canlandirmak, gercegi temsil etmek oldugu kabul edilirdi. Pliny ve Vasari
gibi elestirmenler ve tarihgiler doganin giderek daha miikemmelce canlandi-
rilmasini saglayan, perspektiften tutun da 11k kontrastlarina kadar bir dizi
yeniliZi biiyiik bir sayg! ile kaydediyorlardi. (1) Fakat aym: yillar, dzellikle de
Ronesans yillari, diger yandan da bilimler ile sanatlar arasinda ¢ok az ayrilik
hissedilen zamanlardi. Leonardo gibi, sonradan farkli kategoriler haline ge-
len bu alanlarin birinden digerine rahatlikla gidip gelebilen daha bir ¢ok kisi
vardi. (2) Hatta bu siirekli aligveris sona erdikten sonra bile ‘sanat’ terimi re-
sim ve heykel icin oldugu kadar teknoloji ve el sanatlar: i¢cin de kullamilmak-
taydi ve bu dallar da ilerlemeye agik goriiliiyordu. Ne zaman ki bu plastik sa-
natlar canlandirma amacini kesin olarak reddedip, tekrar ilkel modelleri &r-
nek almaya bagladilar, artik dogal saydigimiz sanat-bilim ayirimi da simdiki
derinligine yakin bir nitelige biiriinmiis oldu. Ornek alanlarini bir kez daha
degistirecek olursak, bugiin bile, bilim ile teknoloji arasindaki derin farklar:
gormekte ¢ektigimiz zorluklarin herhalde ilerleme denen 6zelligin her iki
alanda da goriilmesiyle kismen bir ilgisi olsa gerektir.

"~ Ancak, ilerleme olan her alam bilim saymak gibi bir egilimimiz oldugunu ‘
kabul etme, dniimiizdeki soruna sadece a¢iklik kazandirabilir, ¢6ziim getir-
mez. Bu denemenin betimledigi teknikler ve amaglarla yiiriitiilen bir girigim-
de ilerlemenin neden bu kadar énemli saytldiginin anlagilmasi, bir sorun ola-
rak hala kargimizdadir. Bu sorun aslinda bir ¢ok degisik sorudan olugmakta-
dir ve her birini de ayri ayr ele almak zorundayiz. Yalniz, sonuncusu hari¢
hepsinde ¢oziim biiylik élciide bilimsel faaliyet tle onu uygulayan topluluk
arasinda kurulu iligki hakkindaki a11§1lm1§ goriislerimizi tersine ¢evirebilme-
mize bagli olacak. Bunu yapabilirsek ‘bilimsel ilerleme’ hatta ‘bilimsel nes-
nellik’ deylmlerl bir olgiide gereksiz hale gelebilir. Aslinda bu fazlahgm bir
yoniinii daha simdiden gordiik bile. Bir bilgi dali bilim oldugu i¢in mi ilerle-
me kaydeder, yoksa ilerleme yaptig1 i¢in mi bilim say1lir?

Simdi de, olagan bilim gibi bir girigimin neden ilerledigi sorusunu soralim
ve ige en gii¢li 6zelliklerinden bazilarint animsamakla baglayalim. Genel
olarak, olgun bir bilimsel toplulugun iiyeleri tek bir paradigma yahut da ya- -
kindan iligkili bir dizi paradigma iizerinden ¢aligma yaparlar. Farkh bilimsel
topluluklar ¢ok ender olarak ayni sorunlars incelerler. Bu gibi olagandigt du-

(1) E.H. Gombrich, Art and Hllusion: A Study in the Psychology of Representation (Sanat ve
Yamilsama: Resimie Canlandirma Psikolojisi Uzerine Bir Calisma) New York, 1960, s. 11-12.

(2) a.e. s. 97 ve Giorgio de Santillana “The Role of Art in the Scientific Renaissance” (Bilimsel
Rénesansta Sanatin Rolii) Critical Problems in the History of Science (Bilim Tanhmde Befirleyici
Sorunlar) kitabinda, der. M. Clagett, Modison, Wisconsil, 1959, s. 33-65. :
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rumlarda da farkh ¢evreler yalnizca birkag ana paradigmay: ortaklasa kulla-
nirlar. Fakat s6z konusu bilim adamlar1 olsun ya da olmasin, herhangi bir tek
toplulugun iginden bakildiginda, basarili yaratici galismanin sonucu_gergek-
ten de ilerlemedir. Bagka tiirlii olmasina da zaten olanak var midir? Omegin,
az once gordiik ki, sanatgilar gergekligi canlandirmay: kendilerine amag
edindikleri siirece, hem elestirmenlerin hem de tarihgilerin kaydettikleri, go-
riiniirde birlesik olan bir toplulugun gergeklestirdigi ilerlemelerdi. Diger ya-
raticr-alanlarda da aynu tiir ilerleme goriilmektedir. Ogretiyi gelistiren teolog.
ya da Kant’c1 ahlak kurallarini igleyen felsefeci ilerlemeye, bu yalnizca kendi
baslangi¢ noktasin paylasanlarinki de olsa ilerlemeye, bir katkida bulunmak-
tadir. Genel olarak, kendisi yaratict bir bagari oldugu halde ayn1 zamanda
toplulugun ortak basarisina katkisi olmayan bir eseri hi¢bir yaratict okul ka-
bul etmez. Eger ¢ok kisi gibi biz de bilimsel olmayan alanlarin ilerleme yap-
tigindan kuskuluysak, bunun nedeni tek tek okullarin ilerleme yapamamasi
degil, tersine her zaman birbirlerinin temelini siirekli sorgulayan rakip okul-
larin bulunmasidir.. Dolayisiyla, 6megin felsefenin higbir ilerleme yapmadi-
gim kanitlamaya ¢alisan kisi, felsefe alaninda hala, sozgelisi, Aristoculugun
goriildiigiinii vurgulayabilir, ama Aristoculugun hi¢bir ilerleme yapmadigin
sOyleyemez. : _ :
Ne var ki, ilerleme konusundaki bu kugkular bilimlerde de baggosterir.
Rakip okullarin ¢ogaldig paradigma-oncesi devirlerde her bir okulun kendi
icinden bakilmadikga. ilerleme belirtisi bulmak oldukca giictiir. Ikinci Bo-
liim’de anlattigimiz bu devir, bireylerin bilim yaptiklar fakat ¢abalarinm top-
lam sonucunun bildigimiz sekliyle bilime pek benzemedigi bir devirdir. Ayni
sekilde, devrim donemlerinde bir bilim dalun ilkeleri yeniden sorgulandigi
zamanlar, karsit paradigmalardan bir ya da digerinin kabul edilmesi halinde
devaml: ilerlemenin dahi tehlikeye girebilecegi kuskular herkesi kaplar.
Newton’culugu reddedenler, bu goriisiin maddenin 6ziinde baz1 giigler gor-
mesi yiiziinden bilimin tekrar Karanlik Caglara (Orta Caga) donecegini soy-
lilyorlardi. Lavoisier’in kimyasina kar$: ¢ikanlar ise, laboratuvardaki ‘ele-
ment’leri- alikoyarak kimyasal ilkeleri reddetmekle salt bir isime signanlarin,
basanlmis kimyasal agiklamalari da reddetmis olacaklan diigiincesindeydiler.
Einstein, Bohr ve digerlerinin, Kuantum mekaniginde egemen olan olasilik¢i
yorumlara kars1 ¢ikiglarinda da buna benzer fakat daha ol¢iilii bir dille ifade
edilen bir tutum etkili olmuga benzemektedir. Kisacasi, ilerleme yalnizca ola-
gan bilim dénemleri sirasinda tartigmasiz ve kendinden emin olarak varlik
gosterebilmektedir. Fakat boyle donemlerde de bilimsel toplulugun, ¢aligma-
larinin iiriiniinii baska gozle gormesi zaten olanaksizdir. Bu durumda, olagan
bilim a¢isindan, ilerleme sorununun ¢oziimiinii kismen onu géren gdzde ara-
mak gerekmektedir. Bilimsel ilerleme aslinda diger alanlardaki ilerlemeden
tiir olarak farkh degildir, fakat birbirinin amaglarini ve kistaslarin sorgula-
yan rakip okullar her zaman bulunmadi} i¢in, olagan-bilimsel toplulukliarin
ilerlemesini gérmek daha kolay olmaktadir. Ancak bu, ¢dziimiin sadece bir
kismudur, iistelik en 6nemli olan kismi da degildir. Ornegin, daha 6nce de
kaydettigimiz gibi, ortak bir paradigmanin kabul edilmesi, bilimsel toplulugu
baslangig¢ ilkelerini siirekli gozden gegirmek zorunlulugundan bir kez kurtar-
-diktan sonra, topluluk tiyeleri biitiin dikkatlerini kendilerini ilgilendiren go-
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riingiilerin en ince ve kapali kalmig taraflar lizerinde toplayabilecek duruma
gelirler. Bu gelisme tiim toplulugun yeni sorunlari ¢dziimlemedeki etkinli-
gini ve iglerligini ister istemez arttirir. Bilimsel meslek yasantisinin diger
yonleri de bu kendine 6zgii islerligi biisbiitlin gli¢lendirir.

Bu olgulardan bazilari, olgun bilim topluluklarimnmn giinlik yagama ve bi-
lim disindaki ¢evrenin sorunlarina bagka yerde gériilmeyen olgiide kapali ol-
malarinin sonuglaridir. Tabii bu kapalilik hi¢ bir zaman tam degildir, soziinii
ettigimiz bir derece sorunudur. Gene de, bireysel yaraticiigin yalmzca mes-
legin diger iiyelerine sunulup, onlar tarafindan bu dlclide degerlendirildigi
bagka bir meslek toplutugu diigiinemiyoruz. En anlagilmaz sair ya da en soyut
teolog bile yaratict ¢aligmasinin diger insanlarin begenisine ulagmasina, bi-
lim adamindan daha ¢ok 6nem verir, genel olarak takdir edilmeye ondan da-
ha az gerek duysa bile. Aradaki bu farkin sonug agisindan énemi biiyiiktiir.
Bilim adamu, suf kendi inang ve degerlerini paylasan, yalniz meslektaglarin-
dan olusan bir gevreye doniik olarak calistigi igin, tek bir dizi kistasi veya de-
geri rahatlikla varsayabilir. Ba§ka bir toplulugun ya da okulun ne diisiindiigii-
ne énem vermesi gerekmedigi igin de, bir sorunu halledip bir bagkasmna geg-
mesi, daha ¢oksesli bir ortamda ¢alisanlara kiyasla ¢ok daha hizli olur. Daha
da énemlisi, bilimsel toplulugun topluma biraz kapalt olmasi bilim yapan bi-
reyin, ¢ozebilecegine inanmas: igin yeterli nedenlere sahip oldugu sorunjar
tizerine tiim dikkatini toplayabilmesine olanak saglar. Mithendisleri, birgok
doktorun ve ¢ogu teologun tersine, bilim adami sorunlarmi, salt acil ¢dziime
gerek oldugu icin, ¢oziime yarayacak ne tiir araglarin bulunabilecegine fazla-
ca zaman ayrilmadan se¢gmek zorunda degildir. Bu bakimdan doga bilimcileri
ile toplumbilimcileri arasindaki zitlik gergekten dgreticidir. Omegin toplum
bilimcilerinin, arastirma sorunu olarak sectikleri konularn —s6zgelisi ik ayr-
minin etkileri ya da igletme zincirinin etkenleri gibi— o konularda bir ¢tziime
varmanin toplumsa 6nemi acisindan savunmak gibi, doga bilimcilerde hig
goriilmeyen bir egilimleri, ya da zorunlujuklari vardir. bu durumda hangi ke-
simin daha hizli oranda sorun coziimleyebilecegini tahmin etmek zor degildir
saniriz.

Genig toplum ¢evresine- kapahhgm etkileri, profesyonel blhmsel toplulu-
gun diger bir 6zelligi yiiziinden daha da yogunlasir. Bu ozellik, cirakhk egiti-
minin yapisidir. Miizik, grafik sanatlar ve yazin gibi alanlardaki uygulaylcxlar
diger sanatgilarin, 6zellikle de ge¢mistekilerin eserlerini gorerek egitim ya-
parlar. Ozgiin yapitlar hakkindaki et kitaplan ya da degerlendirmeler diginda
ders kitaplarinin yalnizca ikincil bir énemi vardur. Tarih, felsefe ve.toplumbi-
lim dallarinda ise, ders metinleri yazini daha biiyiik bir énem tagir. Fakat bu
dallarda bile tiniversite baglangi¢ derslerinde ozguu kaynaklardan olusan ko-
sut bir okuma diizeni uygulanur, gerek alanin “klasikleri” sayilan yapitlar ge-
rek uygulayicilarinin birbirleri i¢in yazdiklari gagda§ arastirma bildirileri
okunur. Sonug olarak bu dallarin herhangi birinde egitim goren 6grenci gele-
cekteki mesleginin tyeleri tarafindan zaman iginde ¢6ziimlenmesine galigil-
mis sorunlarin zengin ¢esitliligi konusunda siirekli uyanimg olur. Daha da
onemlisi 6grenci kargisinda bu sorunlarla ilgili bulunmug, birbiriyle ba§dag-
mayan rakip ¢oziimler goriir ve bunlar1 son tahlilde kendisi degerlendirmek
zorundadr.
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Bu durumu hi¢ degllse cagdag'doga bilimlerinin k0§ullar1yla klyaslaya-
~ lim. bu alanlardaki 6grenci, iiniversite sonrasi egitimin tiglincii ya da dérdiin-
cii yilina kadar, esas olarak ders kitaplarina baglidir. Bircok bilimsel ders
programindaki yiiksek okul ogrencisinden bile, 6zellikle 6grenciler i¢in ya-
zilmamug yapitlar1 okumasi istenmez. Arastirma yazilar1 yahut monografiler
i¢in bu tiir ek okumalarin verildigi 6devler de genellikle en ileri diizeydeki
ders metinleriyle ve o da yalmizca eldeki ders kitaplarinin b1rakt1g1 yerden
devam edenleriyle sinrly tutulur. Bilim adaminin egitiminde asag: yukari en
son agamalara kadar ders Kitaplar: sistematik olarak, egitim yazinini miimkiin
kilan yaratici bilimsel ¢aligmalara tercih edilmektedir. Benimsemis olduklari
ve bu-egitim yontemini olusturan paradigmaya duyduklar: giiven goz 6niine
alinirsa, ¢ok az bilim adami, bu durumu degistirmek isteyecektir. Alt tarafi,
bir fizik 6grencisi neden Newton’un, Faraday’in, Einstein’in yahut Schrédin-
ger’in yapitlarini 6grensin? Bu yapitlar hakkinda bilmesi gereken her sey ¢ok
daha 6zlii, daha kesin ve sistematik bir sekilde, en son yenilikleri de i¢ine
alan li¢ be§ kitapta hazir verilmisgken, bu eserleri okumak zahmetme neden
katlansin?

Bu tiir egitimin sirasinda vardirildig: agiri 6l¢iileri savunmak istememekle.
birlikte, bu uygulamanin genelde ne kadar etkili oldugunu gormezlikten de
gelemeyiz. Bu muhakkak biraz dar ve kat1 bir egitimdir, hem de tiim benzer-
lerinden —belki kuralci teolojinin diginda— daha fazla. Fakat bilim adami bu
yoldan, olagan -bilimsel ¢aligma i¢in ders kitaplarinin tanimladig: gelenek -
kapsaminda bulmaca ¢dzmek i¢in hemen hemen eksiksiz bi¢gimde hazirlan-
mus olur. Dahasi, bagka bir konuda da, yani olagan bilim yoluyla énemli bu-
nalimlarin yaratilmasi konusunda, gayet iyi bir temel kazanur. Tabii ki bu bu-
nalimlar kendiliginden baggdsterdigi zaman bilim adaminin kendisini ayni
Olclide hazirlikly bulmasi olanaksizdir. Uzayan bunalimlar, daha az kat1 olan
egitim uygulamalarina belki yansiyabilmektedir, fakat bilimsel egitim kolay-
likla yeni yaklagimlar kesfedecek diizeyde insanlar iiretmek icin gereken
ozelliklere sahip degildir. Ancak, gercekten yeni bir paradigma adayi ile orta-
ya ¢ikan kimseler oldugu siirece —ki bu genellikle ya gen¢ ya da konusunda
yeni biri olur— katilik yiiziinden ugranilan kayip yalnizca bireyin sorumlulu-
guna girer. Doniis i¢in en az bir kusagin degismesi gerekiyorsa, bir yanda bi-
reysel katilik ile obiir yanda kosullar gerektirdikge bir paradigmadan digerine
gegebilen bir bilim ¢evresinin bagdagabilmeleri daha kolay olur. Hele bu ka-
tiligin kendisi topluluk icin bir seylerin aksadigin1 gosteren duyarli bir gos-
terge islevi goriiyorsa, iki farkli tutumun-bagdasmas: daha da kolaylagir.

Demek ki bilimsel bir ¢evre, paradigmanin olagan kogullarda tanimladig,
bulmaca yahut sorunlar1 ¢6zmek i¢in son derece etkin bir aragtir. Bu kosul-
larda s6z konusu sorunlari ¢ézlimlemenin de ilerlemeden bagka bir sonucu
olamaz. Buraya kadar her sey yolunda sayilir. Ancak, i§in bu kadarini gor-
mek, bilimlerde ilerleme sorununun yalmzca bir yiiziinii aydinlatmaktadir.
Bu nedenle, iizerinde biraz daha durup, bir de olaganiistii bilim yoluyla elde
edilen ilerlemeyi sorusturalim. Ilerleme ayni1 zamanda nigin evrensel olarak
hep bilimsel devrimlerin yam sira goziiksiin? Devrimin baska ne sonuglari
olabilecegi sorusundan bir kez daha ¢ok sey 6grenebiliriz. Devrimler karsit
saflardan birinin tam zaferiyle sonuc¢lanir. Bu durumda kazanan kesimin, za-
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fer sonucunu ilerleme olarak nitelememesi de zaten diigliniilemez. Bunu yap-
mak, yamlgiy1 ve hasimin hakliligini kabul etmekten bagka bir sey degildir.
‘Hig degilse kazanan kesim i¢in, devrim sonucunun ilerleme olmas: gerekir
ve vardiklan konum da, kendi gevrelerinin gelecekteki iiyelerine ge¢mis tari-
hi bu sekilde gostermek igin son derece elveriglidir. On Birinci Béliim’de bu-
nun ne gibi tekniklerle basarildigini betimledikten sonra az 6nce de profesyo-
nel bilimsel yasamin bununla ¢ok yakindan ilintili bir 6zelligine tekrar degin-
~ dik. Bilimsel topluluk, gegmis bir paradigmay: reddederken onunla birlikte
- paradigmay1 kapsamig olan kitap ve makalelerin de gogunu, artik bilimsel
dikkate deer saymayarak, bir kenara iter. Bilimsel egitim, sanat miizelerine
ya da klasik yapit kiitiiphanelerine egdegerde bir miras saklamaz ve bunun
sonucunda bazan bilim adaminin ¢alisti1 alanin gegmisini algilayigi bir hayli

garpitmaya ugrar. Bilim adaminin, diger yaratici alanlarin uygulayicilarina -

- kiyasla, gegmisi bugiinkii konumuna diiz bir dogru halinde varmig olarak
gorme egilimi daha fazladir. Kisacasi, bu gegm1§1 ilerleme olarak goriir. Ca-
“ligma alaninda kaldig: siirece baska segenegi de yoktur.

Bu saptamalar, 'geh§m1§ bir bilimsel topluluk tiyesinin, Orwell’in 1984 ki-

tabindaki tipik kisi gibi, ‘bagtaki’ gii¢lerin yeniden yazdiklari bir tarihin kur-

- bam oldugu izlenimini yaratabilir. Aslinda bu benzetme tamamiyla yersiz de
sayilamaz. Bilimsel devrimlerde kazanclar kadar kayiplar da s6z konusudur
've bilim adamlarinin kayiplara kargi kismi bir kérliikleri oldugu séylenebilir.
(3) Diger taraftan, devrim yoluyla ilerleme konusunda yapilan higbir acikla-
manin bu noktada durmasina da olanak yokur. Aksi halde, bilimlerde giiclii-
niin daima hakli oldugu gibi bir sonug ¢ikartilabilir, Gergi bdyle bir tanimla-
ma gene tamamiyla yanlig say1lmaz, yalniz s6z konusu siirecin dogasini ve
paradigmalar arasinda yapilan se¢imi belirleyen otorite’nin. niteligini gézden
kagirmamak koguluyla. Eger paradigma tartismalarinin yargicl, yalnizea oto-
rite, hem de 6zellikle meslek dig1 bir otorite olsaydi, tartigmalarin sonucu ge-
ne devrim olabilirdi, fakat buna bilimsel bir devrim denemezdi. Bilimin salt
. var olmasi bile, paradigma se¢imi, yapacak giiciin bir hayli kendine 6zgit bir
- toplulugun iyelerine verilmis olmasina baghdlr B111m1n yagamasl ve gelig-
“mesi i¢in bu toplulugun ne derece ‘kendine 6zgii’ olmasi gerektigi ise, sani-
rim tiim insanhgmn bilimsel girisim tizerindeki denetiminin ya da giicliniin za-
yifligiyla 6lgiilebilir. Hakkinda tarihsel kayitlar bulunan her uygarligin bir
teknolojisi, bir sanati, bir dini, bir siyasi diizeni, yasaiar1 vs. oldugunu gorii-
yoruz. Birgok uygarlik bu yonlerden bugiiniin gelisme diizeyine esit bile sa-
yilabilir. Fakat yalmizca Helenik Yunanistan’dan kaynaklanan uygarhklarda
temel diizeyde de olsa bilim denebilecek bir-¢aba buluyoruz. Bilimsel bilgi-
nin biiyiik kism1 ise, son dort yiiz y1lda Avrupa’nin iiriinii-olmugtur. Bagka
higbir yerde, higbir zaman bilimsel iiretkenligin kaynaklandig: o son derece
kendine 6zgii topluluklar yagatilamamistir.

Bu topluluklarin en temel 6zellikleri nelerdir? Konu haliyle ¢ok daha ge-
nig bir inceleme gerektiriyor. Bu alanda yalnizca sonradan diizeltilmeye agik
(3) Bilim tarihgileri bu tir ‘kérlik’le gogu zaman ozellikle Qarp'am bir bigimde karsilagtriar. Bilim
tarihi siniflaninda ders verdikleri 6grenciler arasindan genellikle en verimli olan grup, bilimlerden
gelen égrencilerdir. Fakat bu grup ayni zamanda da, baslangigta en gok guglik gikaranidr,
ganki bilim &grencileri ‘dogru yanltlan bildikleri igin, eski bir bilim da||n| kendi goris agisindan
incelemelerini saglamak son derece gii¢ bir istir.
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ilacak bazi genellemeler yapabiliriz. Bununla beraber, profesyonel bir bi-
msel cevrenin iiyesi olabilmek icin istenen bazi 6nkosullarin simdiye dek
;iklanmis olmalar1 gerek. Omegin bilim adami doganin davraniglar: hakkin-
aki sorunlan ¢6zmeye yonelmis olmalidir. Buna ek olarak, dogaya duydugu
gi ne kadar genig kapsamli olursa olsun, ele aldig1 sorunlar ayrintiya inmeli-
ir. Daha 6nemlisi, yeterli buldugu ¢oziimler kigisel olmaktan 6te, bir ¢ok ki-
i tarafindan kabul edilmek zorundadir. Ancak, ayn1 goriisleri paylasacak
»pluluk, toplumun tiimiinden rastgele secilen kisilerden degil, bilim adami-
in meslektaslarindan olugan, kesinlikle tanimlanmug bir topluluktur. Bilim-
2l yasamuin, yazili olmasa bile en gii¢lii kurallarindan birisi de, bilimsel ko-
ularda gerek genis halk kitlelerine gerekse devletin ba§mdak11ere bagvurma
asagidir. Konusunda tek uzman sayilan bir profesyonel toplulugun varligi-
in kabul edilmesi ve profesyonel basariy1 dlgecek tek yetkinin de o toplulu-
a taninmasi daha bagka olgulara da yol agar. Topluluk tiyeleri, hem birey
larak hem de ortak bir egitimi ve deneyimi paylagsmalar1 bakimindan oyu--
un kurallarinin yahut tartigmasiz yargilar ¢ikaracak bir baska esdegerde te-
nelin tek sahipleri sayilmak zorundadirlar. Buna benzer ortak bir degerlen-
irme temeli paylastiklarindan kusku duymak, bilimsel bagari i¢in birbiriyle
:agdagmayan kistaslar olabilecegini kabul etmek olur. Bdyle bir goriiniisiin
se, bilimlerde tek bir gergek olup olmadig1 sorusuna yol agmasi kaginilmaz-
)
Blllmsel topluluklarin ortak ozelliklerini sualadlglmlz bu ufak liste tama-
niyla olagan bilim uygulamasina gore hazirlanmistir. Boyle olmasi da zaten
rerekirdi ¢linki bilim adami aslinda bu tiir faaliyetler i¢in hazirlanir ve egiti-
ir. Dikkat edilecek nokta, bu listenin biitiin kisaligina karsin bu tiir topluluk-
an biitlin diger profesyonel topluluklardan ayirdetmek i¢in yeterli olugudur.
Ayrica belirtmeliyiz ki liste olagan bilimden kaynaklandig halde, toplulugun
levrimler ve 6zellikle de paradigma tartigmalari sonrasinda gosterdigi tepki-
erin bir ¢ok 6zelligini agiklayabilecek niteliktedir. Boyle bir toplulugun pa-
adigma degisikligini ilerleme olarak gdrmesi gerektigini, daha 6nce belirle-
nistik. Simdi de bu algilayis tarzinin kendi tasarisini gene kendisinin énemli
jlctide gerceklestirdigini gorebiliriz. Bilimsel topluluk paradigma degisikligi
roluyla ¢dziimlenen sorunlarin sayisini ve kesmllglm en ¢oguna glkarmak
¢in olaganiistii etkin bir aractir.

Bilimsel baganinm birimi ¢éziimlenmig sorun oldugu i¢in ve topluluk belli
>ir ana kadar hangi sorunlarin ¢6ziimlenmis oldugunu iyi bildigine gore, cok
1z bilim adam1 daha 6nce ¢6ziime ulasan sorunlarn tekrar giindeme getiren
Jir bakis agisini benimsemeye ikna edilebilir. Bunun i¢in ilkénce bizzat do-
Janin tamamlanmuig basarilari tekrar sorunsal hale getirerek meslekte duyulan
>mniyeti sarsmasi gerekir. Dahasi bu olay meydana gelip de yeni bir paradig-
ma aday1 one siiriildiikten sonra bile, bilim adamlar1 ¢ok 6nemli iki kosulun
yerine getirildigine iyice emin olmadan bunu benimsemekte isteksiz kalacak-
lardur: birincisi, yeni aday, onde gelen ve genel olarak yerlesmig ve bagka tiir-
lii de halledilemeyecek olan bir soruna ¢6ziim getirmis olmak ya da dyle go-
rinmek zorundadir. Ikincisi, yeni paradigmanin oncelleri sayesinde bilimde
giiclenmis olan somut sorun-¢ziimleme becerisinin biiylik bir kismini koru-
maya elverigli olmasi gerekir. Diger bir ¢ok yaratici alanin tersine, bilimde
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yenilik icin yenilik, istenilen bir olay degildir. Sonug olarak yeni paradigma-
lar, hemen hemen hi¢ bir zaman 6ncellerinin tiim becerilerine sahip. olma-
makla birlikte genellikle gegmis bagarilarin en somut kisimlanin biiyiik slgii-
de korurlar ve daima da yeni somut sorun-¢dziimlerinin gell§mesme izin ve-
rirler.
Bu kadarini sdylemekle, sorun ¢6zme becerisinin paradigma secimi igin
tek, yahut tartismasiz temel oldugunu séylemek istemiyoruz elbette. Daha
" 6nce gordiigiimiiz bazi nedenler yiiziinden bu tiir bir kistasin var olamayaca-
gin1 biliyoruz. Fakat bilimsel uzmanlar toplulugunun, ayrintili ve kesin bir
sekilde ele alabllecegl toplu verilerin siirekli gelismesini saglamak i¢in elin-
* den gelen her seyi yapacagini da rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu siire¢ i¢inde
toplulugun tabii ki yitirdigi seyler de olacaktir. Cogu kez bazi eski sorunlarin
atilmasi gerekir. Dahasi, devrimler toplulugun profesyonel ilgi alanini daral-
tir, uzmanlik kapsamini arttirir ve bilimsel olsun olmasin, diger ¢evrelerle
iletisimini zayiflatir. Bilim.bir yandan derinlemesine gelisirken, ayni.zaman-
da genislemesine de olanak yoktur. Bunu yaparsa bu genisligin belirginlestigi
baglica yon ancak bilimsel uzmanlik alanlarinin ¢ogalmasi olabilir, tek tek
uzmanhiklarin kapsaminda bir genigleme olmasi beklenemez. Topluluklarin
yapilari, ayri ayn ugradiklar1 bu gibi kayiplara karsin, gerek bilimin ¢6ziim-
ledigi sorunlar listesinin, gerek de teker teker sorun ¢oziimlerinin durmadan
ge11§m651 i¢in bir tiir giivence saglar. Ya da hi¢ degilse bdyle bir giivence ola-
nagi varsa, bunu saglayan gene toplulugun kendi yapisidir. Bu konuda da bi-
limsel toplulugun kendi kararmdan daha uygun bir kistas bilmem diigiiniile-
bilir mi?

Bilimlerdeki ilerleme sorununa daha 6zenli bir gozumun hangi yonlerde
aranmasi gerektigini, oyle inaniyorum ki, bu son diisiincelerimiz bir 6l¢iide
gostermistir. Belki de bilimsel ilerlemenin daha 6nce diisiindiigiimiizden ol-
dukga farkl1 bir tanimi s6z konusu oldu. Fakat su kadar belli ki, bilimsel giri-
sim yasadig1 siirece bu girigsimin baglica 6zelligi ister istemez bir tiir ilerleme
olacaktir. Daha kesin konusursak, paradigma deg1§1khkler1nm bilim adamla-
rini ve onlardan bir geyler 6grenenlerin gercege gittikce daha ¢ok yaklastirdi-
g1 yolundaki a¢ik ya da ortiilii inancimizi sonunda terk etmemiz gerekebilir.

Dikkat ederseniz —ki simdi tam zamamdur— son bir iki sayfaya kadar ‘ger-
¢ek’ terimine bu denemede yalnizca Francis Bacon’dan bir alintt baglaminda
yer verildi. Hatta bu son sayfalarda bile sadece bilim adaminin ¢ok yerlesik
bir inancinin kaynagi olarak yer aldi. Bu inanca gére, bilim yapma konusun-
da birbiriyle bagdasamayan kurallar yalnizca devrimler sirasinda bir arada
var olabilirler, ¢iinkii bu zamanlarda bilimin esas gorevi bir teki disinda tiim
dlger kural dizilerini. saf dig1 etmektir. Bu denemede betimlenen gelismeci
slireg, ilkel baslangi¢lardan yola ¢ikan bir evrim siireci olmugtur: art arda ge-
len ve her asamasinda doganin biraz daha ayrintili ve incelikle anlagildig1 bir
slire¢. Fakat soylenmis ya da sdylenecek hicbir sey, bu siirecin belli bir yere
dogru evrim yaptigimi gosteremez. Bu bosluk kaginilmaz olarak birgok okuru
rahatsiz edecektir. Clinkii bilimi, doga tarafindan 6nceden saptanmis bir ama-
ca dogru siirekli yaklagan hemen hemen tek insan ¢abasi olarak gormek hepi-
mizde kalic1 bir aligkanlik haline gelmistir.

Boyle bir amacin olmasi gergekten de gerekli midir? Bilimin hem varhgi-
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ni hem de ba§arlsm1 toplulugun herhangi bir zamandaki bilgi diizeyinden ha-
reket eden bir evtim olarak agiklayamaz miyi1z? Doganin belli bir tek tam,
nesnel ve gergek agiklamasi oldugunu tasarlamak ve bilimsel bagarinin en
uygun 6l¢iitiint de bizi bu son hedefe ne derece yakinlastirdiginda gormek -
gergekten bu kadar yararhh midir? ‘Bilmek- istedlgimize -dogru-evrim’ diigiin-
. cesinin yerine, ‘bildiklerimizden ba§layan— evrim’ diiglincesini koymay: bir

Ogrenebilsek, belki bdylece bir siirii rahatsiz edici sorundan da kurtulmug
olurduk.

Bilimsel ilerleme lizerine bu almagik goriisiin sonuc;lanm heniiz tim ay-
- rntilaniyla belirlemem olanaksizdir. Fakat burada salik verdigimiz kavramsal -
yer degistirmenin, Bati’da bir yiizy1l 6nce yapilana ¢ok yakin oldugunu gor-
memize yardimci oldugu kesindir. Ozellikle boyle olmasinin nedeni, her iki
omekte de yer degistirmeye karsi ¢ikartilan esas engelin ayni olmasidir. Dar--
‘win 1859 yilinda, dogal ayiklanma yoluyla evrim kuramini ilk kez yaynladi-
g1 zaman, birgok bilim adamint asil rahatsiz eden, ne tiirlerin degistigi fikriy-
di ne de insanin maymundan tiiremis olma olasiligi. Insanmki de dahil her
cesit evrime igaret eden kanitlar on yillardan beri zaten birikiyordu ve evrim
diisiincesi daha 6nceden 6ne siirilmiis, coktan yayilmusti bile. Her ne kadar
-evrim bu sekliyle bile direnigle, 6zellikle de bazi dini ¢evrelerin direnigleriyle
" karsilagtiysa da, bu Darwin’cilerin oniine dikilen zorluklarin en biiyugii ol-
maktan ¢ok uzaktu. Asil biiyiik zorluk daha ¢ok Darwin’e 6zgii bir diigiin-
ceden kaynaklaniyordu. Taninmi§ Darwin 6ncesi evrim kuramlarinin hepsi-
‘~Lamarck, Chambers, Spencer ve Alman doga filozoflarinin kuramlari— evri-
mi belli bir hedefe y6nelik bir siire¢ olarak anlamislard:. Insan diigiincesinin
ve tiim bitkilerle hayvanlar diinyasinm, yagam yaratlldlgmdan beri, belki de
Tanrt’nin zihninde, hep varolduguna inanilirdi. Bu “en ilk’ diigiince ya da ta-
sarin, evrimci gelismenin her yeni agamast baslangictan hazir olan bir tasa-
rinn miikemmele biraz daha yakinlagarak gerceklegsmesinden bagka bir sey
degildi. (4)

Birgoklar: i¢in, bu tiir teleolojik (erekbilimsel) evrim diiglincesinin yikil- -
mast Darwin’in Onerileri arasinda en 6nemli ve en zor yutulur olaniydt. (5)
Tirlerin Kokeni higbir hedef tanimiyordu, ne Tanri tarafindan kurulmus ola-
ni, he de doga tarafindan. Bunun yerine daha geligkin, daha ayrigmis ve ¢ok
daha uzmanlagmis 6rgenliklerin agir fakat sgasmaz olu§umundan sorumlu . -
olan 6ge, varolan cevre icinde ve su anda yasayan orgenliklerle i§ goren do-
gal ayiklanma siireciydi. Insan g6zii ve insan eli gibi birer uyum saheseri
olan organlar bile —ki bu organlarin tasarim: daha onceleri iistiin bir yaratici-
nin ve énceden hazirlanmig bir planin varligina giiclii kanitlar olarak gésteril-
migti— aymi sekilde en ilk baglangictan yola ¢ikan fakat belirli hi¢bir hedefe -
dogru gitmeyen bir siirecin riinleriydiler. Dogal ayiklanmanin, 6rgenlikler
-arasinda yasam siirdiirmeye yonelik bir gesit rekabet olarak ust diizey hay-
vanlar ve bitkilerle birlikte insanlar: da tiretmis olmasi Darwin’ci kuramin en
gii¢ ve rahatsiz edici yoniiydii. Belirgin bir hedefin olmadig: yerde, ‘evrim’

(4) Loren Eiseley, Darwin’s Century: Evolution and the Men who Discovered It (Darwin’in '
Yuzyil: Evrim ve Onu Kesfedenler) New York, 1958, 2. 4-5. Béliimler.

.. (5) Bu sorun azerinde yapilmis en 8nde gelen Darwin'ci miicadele hakkinda etkileyici bir agikla-

ma igin bkz. A. Hunter Dupree, Asa Gray 1810-1888. Cambridge, Mass 1959, s. 295-306, 355-
83. _ ‘ . .
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‘gelisme’ ve ‘ilerleme’ terimlerinin ne anlami olabilirdi? B1r cok k1§1ye bu

terimler ansizin kendi kendileriyle celigir goriinmeye baglamisti.

Orgenliklerin evrimiyle bilimsel diigiincenin evrimi arasinda baglantilar
kuran bir benzetmeyi ¢ok fazla ileri gétiirme tehlikesi-olabilir. Fakat bu so--
nug boliimiiniin ele aldid1 konular agisindan daha iyi bir benzetme kurula-
mazdr. Onikinci B6lim’de devrimlerin sonuca baglanmasi olarak betimlenen
siireg bilimsel topluluk igerisinde bilimsel uygulama tarzlan arasmda gelecek
i¢in en uygun olaninmn ¢atisma yoluyla ayiklanmas: geklinde goriilebilir. Bir-
birinden olagan bilim devreleriyle ayrilmig bu tiir bir dizi devrimci ayiklan-
manin toplam sonucu, ¢agdas bilimsel bilgi dedigimiz ve hepsi de birer uyum
harikasi olan araglarn tiimiidiir. Bu gelisimci siirecte ard arda gelen agamala-
1 belirleyen 6zellikle, ayrismada ve uzmanlagmada kaydedllen artistur. Tipka
biyolojik evrimde oldugunu varsaydigimiz gibi, bu siirecin de tiimiiyle belirli
hi¢ bir hedef olmadan, yani her asamasmnmn daha yakindan benzedigi sabit ve
stirekli bir bilimsel gergek’ olmadan meydana gelmesi de akla tamamen yat-
kindur.

Kanitlamamizi buraya kadar 1zlem1§ olan herkes gene de bu evrim siireci-

“nin nasil iglerlik kazanabildigini sormak geregini duyacaktir. Insan da dahil,

biitiin doga nasil olmalidir ki, bilim denen ey de miimkiin olabilsin? Bu sag-
lam goriig birligine neden baska alanlarda erigilemiyor da, bilimsel topluluk-
larda vanilabiliyor? Bu goriis birligi nasil oluyor da bir paradigma deg1§1kh-
ginden Obiirtine oldugu gibi aktarilabiliyor? Paradigma degisikliginin once
bilinenlerden herhangi bir anlamda daha miikemmel bir arag tiretebilmesinin
nedeni ne olabilir? Bir bakis agisindan, bu sorularin birincisi hari¢ hepsini
yan1tlam1§ sayiliriz. Bagka bir agidan ise, denemeye bagladigimiz zamanki
kadar yanitsiz kalmaktadirlar. Kendine 6zgii olmasi gereken yalniz bilimsel
topluluk degildir. O toplulugun bir pargas: oldugu diinyanin da oldukg¢a 6zel
bazi niteliklere sahip olmasi gerekir ve bunlarin ne olduklart hakkmda bag-

langicta oldugundan daha fazla aydinlanmis degiliz. Ancak bu soru, —yani in- - |

sanin onu tanityabilmesi i¢in diinyanin nasil olmasi gerektigi sorusu— bu de-
nemenin yaratmig oldugu bir soru degildir. Tersine bu, bilimin kendisi kadar
eski bir sorudur ve bugiine dek de yanitsiz kalmigtir. Burada yanit bulmasi da
gerekmiyor elbet. Kanit yoluyla gelisen bilim diiglincesiyle bagdasabilen her
doga kavrayig, burada geligtirilen evrimci bilim gdriisiiyle de bagdasabilir.
Bu g6riis. ayn: zamanda bilimsel yasam lizerine yakin gézlemlerin temeline
kurulmus olduguna gore de, hala ¢oziilmemis sorunlary g:ozumleme cabala- -
ninda kullamlmast igin guqlu kanitlamalar var demektir. :
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SONSOZ: 1969

‘Bu kitabin ilk yayinlamigindan bu yana yedi yila yakin bir zaman gegti. (1)
Bu siire i¢inde ¢aligmalarimin ilerlemesi, kitapta ele alman bir kisim sorunu
daha iyi kavramami sagladi. Temel noktalarda bakig acisini pek degistirmis
degilim, ama biitiinii ilk ortaya koyusumda, gereksiz bazi zorluklar ve yanlis
anlamalar yaratan yonler oldugunu simdi gorebiliyorum. Bu yanhs anlama-
lardan bazilar1 da bana ait olduguna gore, ortadan kaldirilmalar: bana belli bir
zaman kazandirarak sonugta kitabin yeni bir yazimina temel olugturabilir. (2)
O zaman kadar, gerekli olan diizeltmeleri yapmak, sik sik tekrarlanmis elegti-
riler iizerine goriiglerimi belirtmek ve kendi diisiincemin su anda ne yonde
gelismekte oldugunu agiklamak icin elime gegen bu firsat: sevingle. kar§111yo—
rum. (3)

Ilk metinde yer alan baglica zorluklar paradigma kavrammun ¢evresinde
toplandig icin tartigmaya buradan baslamak isterim. (4) Baglangici hemen
izleyen ilk altboliimde paradigma kavrammn bilimsel topluluk diisiincesinden
aymrmak geregine igaret ederek bunun nasil yapilabilecegini gosteriyor ve bu-
nun sonucu olan analitik ayrismanin bazi 6nemli sonuglarini belirtiyorum.
Daha sonra paradigma arayiginin 6zelliklerini saptamak iizere, 6nceden belir-
lenmis bir bilimsel topluluktaki iiyelerin davraniglarinin incelenmesine gegi-

(1) Bu sonséz ilk olarak, bir zaman 6grencim ve uzun zamandir dostum olan Tokyo Univer-
sitesinden Dr. Shigeru Nakayama’nin istegi {izerine, kitabin Japonca'ya yaptidi ¢evirisine konul-
mak igin yazildi. Bu fikri igin oldugu kadar, yazinin olugmasini beklerken gésterdigi sabir ve
sonucun Ingilizce baskida da yayinlamasina verdigi izin i¢in de kendisine minnettarim:

(2) Elinizdeki baski igin sistematik bir yeniden yazima kalkigmadim ve bazi dizgi hatalariyla,
gbze ¢arpan hatalar igeren bir iki bolim diginda, hi¢ bir degisiklik yapmadim. Bunlardan birisi
Newton'un Principa yapitinin 18, yiizyil mekaniginin gelismesindé oynadidi roliin betimlenme-
sidir, bkz. yukanda (59-61) inci sayfalar. Digeri ise, sayfa (99) da anlaulan bunalima karsi tepkil-
er konusuyla ilgilidir.

(3) Ayni ydnde baska gozlemlenm iki yeni denememde goruleblllr ‘Reflections on My Critics’
(Elegtirmenlerim (zerine Digiinceler) Criticsm and the Growth of Knowledge (Elestiri ve Bilginin
.Geligmesi) adh kitapta; der. imre Lakatos ve Alan Musgrave, Cambridge 1970 ve ‘Second
Thoughts on Paradigms'’ (Paradigmalar Hakkinda Teredditler) The Structure of Scientific Theo-
ries (Bilimsel Kuramlarin Yapist) adll kitapta, der. Frederick Suppe, Urbana, lllinois, 1970/1971.

Bu denemelerin ilkini asagida kisaca Digiinceler’ olarak, |<;|nde yer aldigi kitabi Bilginin
Geligmesi seklinde ve-ikinci denemeyl de Tereddtler olarak anacag|m

(4) Paradigmalari ilk sunug tarzimin 6zellikle gigli bir elegtirisi igin bkz. Margaret Mastermen,
“The Nature of a Paradigm® (Bir Paradigmanin Dogasi) Bilginin Geligmesi kitabinda ve Dudley
Shapere, ‘The Structure of Scientific “Revolutions” (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) Phllosophlcal
Review (Felsefe Dergisi) 63, 1961. s. 383-94.
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yorum. Bu yontem-sayesinde kitapta ‘paradigma’ teriminin iki ayr1 anlamda

kullanilmig oldugu hemen ortaya,¢ikacaktir. Bir tarafta, terim belli bir toplu-

lugun iiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiinii-

nii temsil etmektedir. Diger tarafta da bu biitiiniin iginde bir tek tiir unsur s6z

konusudur: model yahut 6rnek olarak Kullanilan ve gerektigi-zaman olagan
bilimdeki biitiin diger bulmacalarin ¢oziimleme temeli olarak kesin kurallarin

yerine kullanilabilen somut bulmaca-¢oziimleri. Terimin ‘sosyolojik” diyebi-

lecegimiz ilk anlami, agagida 2 numarali altbsliimiin konusudur. 3 numarali

altboliimde ise paradigmalara gegmisteki ornek bagarilar olarak yaklagilacak-

tr.

Paradlgma nin ikinci anlami, hi¢ degilse felsefi a¢idan,.daha derin olani-
dir. Kitabin yol agtig; yanls anlamalar ve ¢atigmalarin; dzellikle de benim
bilimi 6znel ve akildig1 bir girigim olarak canlandirdigim suglamalarinin ana
kaynagi bu anlam gergevesinde ileri surdiigiim bazi goriigler olmugtur. Bu so-
runlari da 4 ve 5 inci altbéliimlerde ele alacagim. Bunlardan ilkinde, paylas:-
lan 6meklerde soylenmeden varsayilmis oldugunu gosterdigim bilgi dgeleri
icin 6znel ve ‘Sergisel’ gibi terimleri kullanmanin dogru olmadig: kanitlama-
s1 yapilmaktadir. Bu tiir bilgiyi, temelde bir degisiklige ugratmadan, kuralla-
rin ve Slgiitlerin diliyle anlatmak s6z konusu degildir elbet, ama gene de sis-
tematik, zamanla kanutlanmis ve bazi bakimlardan diizeltilmeye ag¢ik bir bilgi
oldugu kesindir. 5 numarali altboliimde bu kanitlamay:, iki bagdagmaz kuram
arasinda bir se¢im yapma sorununa uygulayacagim. Bu baglamda, es olgiitle-
re vurulamayan goriiglere sahip kisilerin farkh dil topluluklarmnmn iiyeleri ola-
rak goriilmesi gerektigi, aralarmdaki iletigim sorunlarinin da bir dilden dige-
rine geviri sorunlari olarak ¢oziimlenebilecegi, kisa bir sonug seklinde vurgu-
lanacak. Kitabin ayrica yaratmig oldugu ii¢ genel izlenim de 6 ve 7 numarali .
sonug altbsliimlerinde tartigildi. Bunlardan birincisi bu kitapta gelistirilen bi-
lim goriigliniin iligine kadar relativist (gorelilik¢i) oldugu suglamasidir. Ikin-
cisinde, 6nce sundugum kanitlamamn gergekten de séylendigi gibi betimleyi-
ci tarz ile kural belirleyici tarzi birbirlerine karigtirmis olup olmadigi ele ali-
niyor. Bunun ardindan aslinda kendi bagina bir deneme olusturulabilecek bir
konu iizerinde kisa goriigler yer almakta: bu konu da, kitabin temel savlarinin-
bilimin diginda kalan dallara da uygulanmasmm ne dlgiide gegerli olacag, so-
rusudur.

- 1. Paradigmalar ve Topluluk Yapisi

A ‘Paradlgma terimi tartigmarmiza.oldukga erken katildi ve katilig tarzi da
- dziinde bir dongii tagiyordu. Hem bilimsel topluluk iiyelerinin paylagtiklarina
paradigma dedik, hem de diger taraftan bilimsel toplulugu bir paradigma
paylasan kisilerin olugturdugu camia olarak tanimladik. Biitiin dongiilerin ki- - -
sir olmas1 gerekmez elbet (ki bu sonsoziin sonlarina dogru buna -benzer bir
kanitlamay1 savunacagim) fakat bu dongii gergekten de getin giigliiklere ge-
bedir. Bilimsel topluluklar, énceden paradigmalara bagvurmadan tanimlana-
bilirler ve bdyle tanimlanmalari da gerekir. Paradigma ancak bundan sonra,

s6z konusu toplulugun davraniglar: incelenerek ortaya ¢ikartilmalidir. Dola-
yisiyla, bu kitap yemden ya2111yor olsaydi, bilim toplulugunun yapisini ele
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alan bir tartigma ile baslamasi gerekiyordi. Bu soru son zamanlarda sosyoloji
arastirmalarinda biiyiik 6nem kazanmig ve bilim tarihgileri tarafindan da cid-
diye ahnmaya baglanmistir. Cogu heniiz yayinlanmamuis olan ilk sonuglara
gore, bu konuyu sorusturmak i¢in gereken ampirik yontemlerm de sanildig1
kadar 6nemsiz olmadig: ortaya ¢ikmistir. Cogu ancak yeni yeni olusturul-
“makta olan bu yontemlere yenilerinin de eklenecegi kuskusuzdur. (5) Bilim
yapanlarin ¢ogu, ¢evre baghliklan hakkinda kendilerine yoneltilen sorulara
olumlu tepki gosteriyorlar ve yanitlarinda giiniimiiziin ¢esitli uzmanliklarina
ait sorumlulugun, iiyelik kosullar1 hi¢ degilse kaba hatlariyla kesinlesmisg
topluluklar arasinda dagitilmis oldugunu varsaydiklari gériiliyor. Bu nedenle
s6z konusu topluluklari tanimlamak i¢in daha sistematik yéntemlerin buluna-
bilecegini tartigmama bir énciil olarak almakta sakinca gérmiiyorum. Ilk
aragtirma sonuglar iizerinde durmak yerine, kitabimin baslangi¢ boliimlerin-
de varsayilan sezgisel ‘topluluk’ anlayisim kisaca agmay1 da bu nedenle daha
yerinde buldum. Bu halen bilim adamlari, sosyologlar ve bir¢ok bilim tarih-
. ¢isi tarafindan genis olgiide. paylagilan bir anlayistir.

Bu goriise gore bilimsel topluluk bilimsel bir uzmaniig1 uygulayan kistler-
den olusur. Bu kisilerin aldiklar egitim ve mesleki ¢iraklik deneyimleri diger
alanlarda goriilmeyen dl¢iide benzerlikler tagir. Bu siire¢ i¢inde ayni teknik
yazinla beslenmisler ve bundan ¢ogunlukla ayni dersleri ¢ikartmislardir. Bu
temel yazinin cercevesi de zaten genellikle bilimsel bir dalin sinirlarini ¢iz-
mis olmaktadir ve her toplulugun kendine 6zgii bir konusu vardir. Bilimlerde
de farkit goriis okullar: bulunur ve bunlar ayni konuya, bagdasmayan bakig
agilarindan yaklasan topluluklardir. Fakat bu ayrim bilimlerde, diger alanlar-
da oldugu kadar sik goriilmez. Ortaya ciktiklan zaman rekabetleri yogun olur
ve genellikle de cabuk biter. Sonug olarak, bilimsel toplulugun iiyeleri hem
kendilerini bir dizi ortak amacin (ardillarinin egitimi de dahil) gidiilmesiyle
sorumlu tek topluluk olarak goriirler, hem de bagkalar1 onlar1 boyle goriir. Bu
tiir topluluklar icinde iletisim, bagka alanlara goreli olarak eksiksiz, profesyo-
nel kararlar da ayni sekilde oybirligine dayal sayilir. Ote yandan, farkli bi-
limsel topluluklarin ¢abalar: farkli sorunlara yonelik oldugu icin topluluk si-
nirlarini asan mesleki iletisim bazan ¢ok gii¢ olabilir, sik sik yanlis anlamayla
sonuglanir ve anlagsmazlik siirekli oldugu zaman da olduk¢a dnemli ve 6nce-
den sezilemeyen ¢atismalara yol acabilir.

Ele aldigimiz bu anlamda topluluklar tabii ki ¢esitli diizeylerde varlik
gosterirler. Bu diizeylerden en evrensel olani tiim doga bilimcileri toplulugu-
dur. Bundan biraz daha alt bir diizeyde esas bilimsel meslek gruplarina ait
boliimlerin olusturdugu topluluklar gelir: fizikgiler, kimyacilar, gokbilimci-

(5). W.O. Hagstrom, The Scientific Commumty (Bilimsel Camia) New York, 1965, 4 ve 5'inci
Bélumler. D.J. Price ve D.de B.Beaver, “Collaboration In an Invisible College” (Gorunmez bir
Universitede |§b|r||gl) American Psyclogist (Amerikali Psikolog) DERGISI 21,1966, S.101-18.
Diane Crane, “Social Structure in a Group of Scientists: A Test of the Invisible College Hypothe-
sis’ (Bir Bilim toplulugunda Toplumsal Yapi: ‘Gériinmez Universite’ hipotezinin Sinanmasi)
American Sociological Review (Amerikan Sosyoloji dergisi) 34, 1969, s. 335-52. N.C. Mullins,
Social Network among Biological Scientist (Biyoloji Bilimcileri arasinda Toplumsal Oriintiiler)
Harvard Universitesi Doktora tezi, 1966. ve The micro Structure of an Invisibie College” (Bir
gérinmez Gniversitenin Mikro Yapisi} The Phage Group (Phage Toplulugu) Paper delivered at
an anual meetingi of the American Sociological Association (Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin yil-
lik toplantisinda okunan bildiri, Boston, 1968.
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. ler, hayvanbilimciler ve digerleri. Bu ana kiimelesmeler i¢in topluluk tiyeligi-
nin belirlenmesi, ¢ok ug noktalar disinda, gayet kolaydir. En tist uzmanlikla-
rinin konusu, meslek demeklerinde iiyelik, izlenen yayinlar 6lgiit olarak faz-
laca yeterlidir. Benzer yontemlerle baslica alttopluluklar: da ayrigtirabiliriz:
organik kimyacilar, hatta belki protein kimyacilari, yiiksek enerji yahut kati
madde fizikgileri, radyo gokbilimcileri gibi. Ampirik sorunlar bundan hemen
sonra gelen diizeyde baglamaktadir. Cagdas bir 6rnek alacak olursak, bakteri-
yofaji* grubu, kamuoyunca taninan bir diizeye gelmeden 6nce, bir bilim ola-
rak nasil tanimlanabilirdi? Boyle bir amag icin 6zel konferanslara katilim,
yapitlar yayinlanmadan 6nce dagitilan el yazisi 6zetler yahut provalar ve
hepsinden de 6nce tlim resmi ya da resmi olmayan iletisim baglantilan, hatta
yazigmalarda veya alintilar arasindaki baglantilarda bulunabilecek iletigim
yollar: gibi unsurlara bagvurmak gerekmektedir. (6) Bu ¢alismanin hi¢ degil-
se ¢cagdas bilim sahasi ve daha yakin tarih donemleri i¢in yapilabilecegini ve
yapilmakta oldugunu biliyoruz. Bu aragtirmalarin asagi yukari yiizer kisilik
hatta daha bile kiigiik topluluklar ortaya ¢ikarmas: beklenebilir. Genellikle
tek tek bilim adamlarinin, 6zellikle de en yetenekli olanlarin, bdyle birden
fazla toplulugun aym zamanda yahut da sirayla iiyesi olduklar1 goriilmekte-
dir.

Bu tiir topluluklar, bu kitapta bilimsel bilginin uretlcllerl ve kuruculari
olarak tamtilan birimlerdi. Paradigmalari paylasaniar, bu topluluklarin tiyele-
ridir..Bu ortak unsurlarnn dogasina bir sekilde deginilmedikge, bilimin gegcti-
gimiz sayfalarda betimlenen bir ¢cok 6zelligi kolay kolay anlasilamaz. Ote
yandan, metnin ilk seklinde bagimsiz olarak yer vermedigim bagka tiir 6zel-
liklerin kendi baslarina anlasilmalar1 miimkiin olabilir. Bu nedenle dogrudan
dogruya paradigmalara yonelmeden 6nce, yalmzca topluluk yapisina degine-
rek aciklanabilecek bir dizi noktay: belirtmekte yarar vardir.

Bunlarm arasinda belki de en garpict olan: bir bilim dalinin gelisim ¢izgi-
- sinde paradigma-oncesi donemde paradigma-sonras: doneme gegis olarak
adlandirdigim olgudur. Bu gegisi Ikinci Boliim’de gostermeye calistik. Gegis
gerceklesmeden Once, birtakim okullar s6z konusu bilim dalinda egemen ol-
mak i¢in yarigirlar. Daha sonra, kayda deger herhangi bir bilimsel basarinin
ortaya ¢ikmasiyla okullarin sayisi azalir, genellikle de teke iner ve boylece
daha etkin bir bilimsel uygulama tarzi basglar. Bu tarz genel olarak disariya
kapalidir ve bulmaca ¢oziimiine yoneliktir. Toplu ¢alismanin bdyle olmas:
da, bilindigi gibi, topluluk iiyelerinin ¢alisma dallarina 6zgii bir temeli rahat-
likla varsayabilmelerine dayalidir. '

Olgunlagmaya dogru yonelen bu gecise 6zgii niteliklerin, kitapta yer vere-

("). Sézliik antami bakteri yiyen. Hayvanlarda hastalik yapan bakterilerle birlikte gorilen ve bun-
far yok edebilen bir gesit kimyasal madde ya da organizma. Alyuvar gérevi yapan bu maddenin
gergekte ne oldugu heniz belirlenememigtir.

(6). Eugene Garfield. The Use of Citation Data in Writing the History of Science (Bilim Tarihinin
Yazilimasinda Alintilarin Veri olarak Kullaniimasi) Phlladelphla institue of Scientific Information
(Bifimsel Haberlesme Enstitiisii) 1964; M.M. Kessler, “Comparison of the Results of Bibliograph-
ic Couplingi and Analytic Subject Indexing” (Bibliyografya eslestirmeleri ve Analitik Konu Fihrist-
leri sonuglarinin kar§|la§t|r|lma5|) Amercian Documenlation (Amerakin Belgeciligi) dergisi,
16,1965. 5. 223-33;R.J. Price, “Networks of Scientific Papers” (Bilimse! Bildiriler Oriintiisd) Sci-
ence (Bilim dergisi) 1965, s. 510—15.
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bildigimizden ¢ok daha kapsamli bir incelemeyi hak ettiklerini soyleyebiliriz.
Bunun 6zellikle ¢cagdas toplumbilimleriyle ilgilenenler i¢in onemi biiyiiktiir.
Bu dogrultuda séylenmesinde yarar olan ilk noktay: ele alalin. S6z konusu
gegisi, ilk kez bir paradigmanin bulunmast ile baglasik gormek zorunlu de-
gildir (baglagik gérmenin zorunlu olduguna ben artik inanmtyorum.) Topluca
‘paradigma’ adini verdigim unsurlari, ‘paradigma-oncest’ donemin okullar
da dahil biitiin bilimsel topluluklann iiyeleri paylagirlar. Olgunluga gecis ile
degisen paradigmanin varlig1 degil daha ¢ok paradigmanin dogasidir. Olagan
bulmaca-¢6ziicii faaliyet yalnizca bu degisiklikten sonra olasilik kazanabilir.
Gelismis bir bilim dalinin simdiye kadar paradigma olusumuyla baglasik

~gordiigiim 6zelliklerinden bir¢ogunu bu nedenle simdi olsa ¢ok farkh sekilde
tamimlardim. Benimsenme siireci bu 6zelliklere yol agan paradigma tiirii, ¢6-
ziilmesi gii¢ bulmacalan belirleyen, bu ¢éziimler i¢in ipuglan saglayan ve
gercek zekdya sahip uygulayiciy kesinlikle basariya gétiiren paradigmadur.
Degisiklik icin dnemh bir seylerin feda edildigi duygusunu tadabilenler, yal-
nizca bilim dallarinin (yahut okullarinin) bir paradigmaya sahip olmasindan
yiireklenmis kisilerdir.

Hig degilse tarihgiler igin daha onemli olan bir nokta da, bu kitabin bilim-
sel topluluklar ile bilimsel konular arasinda ortiilii olarak varsaydigi bire bir
Ozdeglestirmedir. Bagka bir deyigle, kitapta ‘fiziksel optik’, ‘elektrik’ ve ‘Isy’
gibi terimlerin yalnizca bilimsel konulari adlandirmakla kalmayip, ayni za-
manda bilimsel topluluklari da adlandirdiklari varsayimins siirekli olarak kul-
landim. Metinde agik birakilan tek baska secenek, biitiin bu konular fizik
topluluguna ait gérmekti. Ancak, tarih¢i meslekdaslarimin da sik stk belirtti-
g1 gibi, bu tiir 6zdeslestirmelerin her ¢esit incelemeyi asan bir gegerliligi var-
dir. Ornegin, 19’uncu Yiizyil ortalarina kadar genel bir fizik toplulugu yoktu
ve olusturulmasi i¢in de daha once birbirleriyle iliskisi olmayan iki camiaya,
yani matematik ile doga felsefesi camialarina ait baz: kesimlerin birlesmesi
gerekmisti. Bugiin tek bir genis toplulugun konusu olan sorunlar gegmiste
farkh topluluklar arasinda gesitli sekillerde dagilmis durumdaydi. Is1 ve mad-
de kuramlan gibi, diger ve daha dar kapsamh konular ise tek bagina hi¢bir bi-
limsel toplulugun 6zel alan1 olmadan uzun siire varlik gostermislerdi. Bunun-
la birlikte, degismeyen gercek su ki; hem olagan bilim hem de bilimsel dev-
rimler bir topluluk temeline dayal: faaliyetlerdir. Onlar: bulmak ve ¢oztimle-
mek icin, ilkénce bilimlerin zaman iginde gegirdigi degisiklikleri ¢ozmek ge-
rekir. Paradigma her seyden dnce bir konuyu degil bir toplulugu yénlendirir.
Paradigmann yonlendirdigi ya da paradigmay1 yikict olan aragtumalar tizeri-
ne yapilacak her calismanin, sorumlu toplulugu ya da toplulukiari saptamak-
la ige baglamasi sarttur.

Bilimsel gelismenin ¢6ziimlenmesine bu sekilde ya_kla§1ld1g1 zaman, eles-
tirel incelemenin odaklar1 haline gelmis olan bazi gii¢liikler ortadan kalkabi-
lir. Ornegin bazi gézlemciler, madde kuramini 6rnek gostererek benim bilim
adamlarinin paradigmalara baglilikta gosterdikleri birligi ¢cok abarttigimu ileri
stirmiiglerdir. Yakin denebilecek zamanlara kadar, bu alandaki kuramlarin sii-
rekli olarak aniagmazlik ve tartigma konusu olduguna isaret etmislerdir. Ben
bu tammlamaya aynen katilmakla birlikte, bunun bir kars1-6rnek oldugunu
kabul etmiyorum. Madde iizerine kuramlar, hi¢ degilse 1920’lere kadar,
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higbir bilimsel toplulugun 6zel alan: ya da konusu olmadi. Tersine, ¢ok bii-
- yiik sayida uzman gruplan tarafindan arag olarak kullaniliyorlard:. Farkli
topluluklarin iiyeleri bazen farkli araglar segiyorlar ve baskalarinin se¢imini
de elestiriyorlardi. daha da 6nemlisi, madde kurami, tek bir topluluktaki iye-
lerin bile lizerinde ille de anlagmalart gereken ya da anlasabilecekleri flirde
bir konu degildir. Anlagma geregi 6nce toplulugun ne yaptigina baglidir.
19’uncu Yiizyilin ilk yarisindaki kimya, bu durumun ¢ok iyi bir 6rnegidir.
toplulugun temel bazi araglari —sabit oran, katmanli oran, birlesen agirliklar—
Dalton’un atomik kurami sayesinde ortak kullanima girdikleri halde, kimya-
cilar bu birlesmeden sonra bile ortak araglara dayandirdikari caligmalarda an-
lasmazliga diiserek, atomlarin varligi konusunda, hem de bazen biiyiik §id-
detle, tartisabilmekteydiler.

Oyle inamyorum ki bagka bazi gigliikleri ve yanhs anlamalar: da ayn ge-
kilde giderebiliriz. Bir bakima se¢mis oldugum 6mekler yiiziinden, bir baki-
ma da ilgili topluluklarin yapisi yahut biiyiikliigii konusunda yeterince agik
olmamam nedeniyle baz: okurlar kitaptaki tek kaygimin, ya da baslica kayg-
mun, Copernicus, Newton, Darwin veya Einstein gibi isimlerle baglasik olan
buiyitk devrimleri agikiamak oldugu sonucuna vardilar. Sanirim topluluk ya-
pist konusunda daha agik bir canlandirma, yaratmaya ¢alistigim oldukga
farkh izlenimi giiglendirmeme yardime: olabilir. Benim goriisiime gore dev-
rim, topluluktaki baglihklarin ve amaglarin belli bir sekilde yeniden kurul-
masini igeren ozel bir tiir degisikliktir. Fakat degisikligin bilyik olmast asla
zorunlu degildir ve bazen tek bir topluluk, iistelik belki yirmi bes kigiden bile
az liyesi olan bir topluluk disinda kimseye devrim gibi goziikmesi de gerek-
mez. Zaten bilim felsefesi yazininda ¢ok az anlagilan ya da ¢ok az tartisilan
ya da ¢ok az tartisilan bu kiiciik dicekli degisiklikler son derece ik ve diizen-
li olarak meydana geldikleri i¢indir ki devrimci degisikligin, birikimei olanin
tersine, ¢ok 1yi anlasilmasi dzellikle gerekmektedir.

Bir oncekiyle yakindan ilintili son bir diizeltme, bu anlayis1 belki kolay-
lagtirabilir. Bir kisim elegtirmenler, bir seylerin aksadigun ortak bilinci olan
bunalimlarin, itk metinde ima ettigim kadar degismez bir kural halinde dev-
rim habercisi olduklarindan kugku duymuslardir. Ne var ki kitapta benim ka-
nitlamam i¢in dnem tasiyip da bunalimmn devrimlerin kagimilmaz bir 6nkosu-
lu olmasini gerektiren higbir unsur yoktur. Bunalim yalnizca sik gériilen bir
baslangic, olagan-blhmm katihginin sonsuza dek sorgulanmadan siirmesini
dnleyen bir tiir dz-denetim mekanizmasidir. Devrimler baska yollardan da
olusturabilirler, ama benim kanimca ¢ok ender olarak. Buna karsilik, kitapta
topluluk yapis: izerine yeterli bir tartisma olmadig: i¢in karanhkta kalan bir
noktaya simdi dikkat ¢ekebilirim: bunalimin, onu yasayan ve bu yiizden ba-
zen de devrim gegiren toplulugun kendisi tarafindan ¢ikarilmig olmas: gerek-
mez. Bir uzmanlik dalinda, sozgelisi elektro-mikroskop gibi yeni araglann ya
"da Maxwell’inkiler gibi yeni yasalarin bulunmasi ve bunlarm benimsenmesi,
bir bagka uzmanlik dalinda bunalima yo} acabilmektedir.
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2. Grup llkelerinin Biitiinlesmesi Olarak Paradigmalar

Simdi de paradigmalara donelim ve ne olabileceklerini soralim. i1k met-
nin yamtsiz biraktig1 sorular arasinda bundan daha belirsiz kalip daha 6nemli
olan bir bagka konu oldugunu sanmiyorum. ‘Paradigma’ teriminin kitaptaki
en temel felsefi savlar bir araya topladif: inancim paylasan iyi niyetli bir
okur, tamamlanmamus bir analitik fihrist hazirlayarak terimin en az yirmi iki
farkl gekilde kullanildigi sonucuna varmus. (7) Bugiinki diisiinceme gore bu
farklardan ¢ogu uslup tutarsizliklar yiiziinden meydana gelmistir (sdzgelisi .
Newton’un Yasalar1 bazen bir paradigma, bazen bir paradigmanin parcalar
olabilecegi gibi, bazen de sadece paradigma ozellikleri tagiyabilirler) ve gi-
derilmeleri oldukg¢a kolaydir. Fakat bu diizenleme yapildiktan sonra bile teri-
min son derece farkli iki temel kullanimi oldugu goriilecektir ve bunlarm ay-
rilmalan gerekmektedir. Daha yaygin olan kullamim simdiki altbéliimiin ko-
nusudur, digerini ise bir sonraki boliimde ele alacagim.

Az once gozden gecirdigimiz yontemleri kullanarak tikel bir uzmanlar
toplulugunu ayirt etmis olan kisinin sorabilecegi yararl sorulardan biri de su-
dur: bu topluluk iiyelerinin, mesleki iletisimlerinin asag1 yukar1 eksiksiz ve
mesleki kararlarinm da neredeyse oybirligine dayali olmasim saglamak igin -
paylastiklar1 (ya da aralarinda kurduklari) bag nedir? Bu soruya ilk metinde
gecerli goriilen yanit ‘bir paradigmadir’ yahut da ‘bir paradigmalar dizisidir’
seklindeydi. Fakat, daha sonra tartisacagimiz ikinci anlamin tersine, terim as-
linda buradaki kullanim i¢in uygun degildir. Bilim adamlarinin kendilerine
sorulsa, bir kurami ya da bir kuramlar dizisini paylagtiklannm soylerler. Terim
bir giin gelip de bu tarz bir kullanim i¢in tekrar benimsenebilirse ben kendi
adima ¢ok memnun olurum. Ancak bugiin bilim felsefesinde kullanildig:
sekliyle ‘kuram’, dogas: ve kapsami bakimmdan bu baglamda gerek duydu-
gumuzdan ¢ok daha sinirh bir yapi ¢cagristirmaktadir. Dolayisiyla bu terim
giiniimiizde bagh oldugu bazi sonuglardan arindirilincaya kadar, bir bagka te-
rim benimsemek olas1 bir karigikl1§1 onleyecektlr Su andaki amaglarimiz
icin benim Onerecegim terim bir bilim koluna 6zgii cerceve ya da kalip (di-
sipliner Matriks)* olacaktir. Bilim koluna 6zgii diyoruz, ¢iinkii burada tikel
bir bilgi alanindaki uygulayicilann ortak ‘miilkiyeti’ s6z konusudur. Cergeve
ya da kalip deyisimizin nedeni siralanmig ¢esitli tiirde unsurun bulunmasidir.
Kitabin ilk metninde gerek paradigma olarak, gerek paradigma pargalari ya-
hut paradigma 6zelligi tasima seklinde adlandirmus oldugum ve bilim toplu-
lugunun baghhigim yonelttigi nesnelerin hepsi yahut da ¢ogu, ‘disipliner mat-
riks’ dedigimiz biitiinii olugturan ogelerdir ve bu sekilde olusturduklar: bii-
tiinliik iginde topluca islev yaparlar. Fakat bu parcalarin hepsine tek tip nes-
neymis gibi davranmak bu taminilama i¢inde artik olanaksizdir. Burada tam
bir liste vermeye kalkismayacagim, fakat disipliner matriksi olugturan ana
ogelerin gozden gecirilmesi hem su andaki yaklagimimin esasm agia glkar-
tacak hem de bir sonraki savimi hazulam1§ olacaktir.

Onemli bir tiir olugturucu Ogeye ‘simgesel genellemeler’ bagligini verece-

(7) Masterman, a.g.e.
(*) Matriks: Latince sozliik anlami délyatag:. iginde kapsadigi bir bagka nesneye bigim verebllen
tireti kaltbr.
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gim. Bu deyimi kullanirken zihnimden gegirdigim bigimler, topluluk iiyeleri
tarafindan sorgusuz sualsiz ve higbir anlagmazlik ¢ikmadan ortaya atilabil-
dikleri gibi, rahat¢a mantiksal bigimlere de dékiilebilirler, 6rnegin: (x) (y) (z)
@ (x,y,z). Bunlar disipliner matriksin bi¢imsel veya hemen bir bigime dokii-
lebilir dgeleridir. Bazan bu tiir genellemeleri daha bagtan simgelesmis bulu-
ruz. f=ma (gii¢ = kitle x ivme) yahut I = V/R (akim hiz1 oran1 = elektrik yiik
birimindeki enerji - voltaj/rezistans). Bazilari ise genel olarak sozliiklerle ifa-
de edilirler: “elementler sabit (degismez) agirhik oranlarinda birlesirler” veya
“etki tepkiye esittir” gibi. Eger bunlar gibi deyisler yaygin ¢apta kabul gor-
miis olmasalardi, bilim toplulugu iiyelerinin bulmaca-¢oziici girisimlerinde
yararlandiklar: gii¢li mantik ve matematik iglemlerini dayandiracaklar:
higbir temel bulunamazdi. Her ne kadar taksonomi gibi, olagan bilimin bu tiir
deyisleri ¢ok az kullanarak da ilerleyebilecegini diisiindiirecek érnekler varsa
da, 6yle goriiniiyor ki uygulayicilarinin hizmetinde olan simgesel genelleme-
ler ne kadar fazlaysa bir bilim dalinin giicii de o kadar artmaktadir.

Aslinda genellemeler ilk bakista doga yasalar1 gibi goriiniiyorsa da toplu-
luk iiyeleri i¢in iglevleri bununla sinirh degildir. Bazan gercekten de doga ya-
salarindan 6te bir anlamlar1 olmayabilir: 6rnegin Joule-Lenz Yasasi, H = RI?
(1s1=akim? xrezistans). Bu yasa ilk bulundugu zaman, topluluk iiyeleri, H,R
ve I simgelerinin ne anlama geldigini zaten biliyorlardi ve bu genellemeler
onlara yalnizca 1sinin, akimin ve rezistansin davraniglari arasinda daha o6nce
bilmedikleri bir iligkiyi 6gretiyordu, o kadar. Fakat daha sik goriilen bir olgu,
evvelce kitapta yer verilen tartismalarin da gosterdigi gibi, simgesel genelle-
melerinde bu ikinci iglevi digerinden kesin bir gekilde ayirirlar. Bunlar da tip-
ki f = ma yahut I = V/R gibi kismen yasa olarak iglev yaparlar fakat kismen
de ortaya attiklar: simgelerin tanimlamalar: olarak kullanilmaktadirlar. Uste-
lik birbirinden ayrilmaz bu iki iglevin, ‘yasama’ ve ‘tanimlama’ etkinlikleri-
nin arasindaki denge de zamanla degisir. Baska bir baglamda olsak, bu nok-
talarin ayrintih ¢oztimlenmesi ¢ok verimli sonuglar dogurabilirdi, ¢linkii ger-
cekten bir yasay1 benimsemenin getirdigi yapi ile bir taniminki birbirlerinden
¢ok farklidir. Yasalar1 parga parca diizeltme olanag: vardir, ama tanimlar as-
linda mantiksal dogrular (totoloji) olduklar i¢in bu sekilde degistirilemezler.
Ornegin, Ohm’un yasasin kabullenmenin beraberinde getirdigi kosullardan
birisi, hem ‘akim’ hem de ‘rezistans’ terimlerinin yeniden tanimlanmasiydi.
Bu terimler eski anlamlarini korumayi siirdiirselerdi, Ohm’un Yasasi dogru
olamazdi. Bu yasaya stzgelisi bir Joule-Lenz Yasasina gosterilmedigi kadar
gliclii bir muhalefet olugsmasinin nedeni de buydu. (8) Belki bu tiir durumlar
tipik sayilabilirler. Simdilerde, ben biitiin devrimlerde bir ¢ok unsurun yani
sira oncelerl mantiksal dogrularinkine benzer bir giice sahip olan genelleme-
lerin terkedilmesinin de s6z konusu oldugunu diigiiniiyorum. Ornegin Einste-
in eszamanhgm goreli oldugunu mu goéstermistir. Yoksa eszamanlilik diigiin-
cesinin kendisini mi degistirmistir? ‘Eszamanhhgin goreliligi’ deyiminde pa-
radoks bulanlar yanilmiglar midir? :

(8) Bu ofayin 6nemli kisimlari igin bkz. T.M. Brown, “The Electrick Current in Early 19th Century
French Physics” (19. Yizyil Baglarinda Fransiz Fiziginde Elektrik Akiminin Yeri) Historical Stud-
ies in the Physical Sciences (Fizik Bélimleri Uzerine Tarihsel Calismalar) 1,.1969, s. 61-103 ve
Modern Schagrin, “Resistance to Ohm’s Law” (Ohm'un Yasasina Karg! Direng) American Jour-
nal of Physics (Amerikan Fizik Dergisi) 21, 1963, s. 536-47. .
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Simdi de disipliner matriksin ikinci bir tiir 6gesini ele alalim. Kitabin asil
metninde bu dge hakkinda, ‘metafizik paradigmalar’ yahut ‘paradigmalarin
metafizik kisimlar1’ gibi baghklar altinda ¢ok sey soylendi. Bu baglamda dii-
stindiigiim, ortak ilkeler diizeyindeki inanglara su 6rnekleri verebilirim: 1s1,
nesneleri meydana getiren kisimlarin hareket enerjisidir; algilanabilir tiim
goriingiileri meydana getiren, nitelik aglsmdan yiiksiliz atomlarin bosluktaki
etkilesimleridir, yahut, almasik bir goriis olarak, madde ve giigtiir, yahut
alanlardir. Kitabimi yeniden yaziyor olsaydim, bu tiir ilkeleri tikel bazi1 mo-
dellere duyulan inanglar olarak betimlerdim ve ‘model’ kategorisini genisle-
terek goreli bir diizeyde bulussal (heuristic) olan ¢esidi de buna dahil eder-
dim: 6rnegin elektrik devresi, tekdiize bir hidrodinamik sistem olarak goriile-
bilir; 6te yandan gazlardaki molekiiller, tipk rastgele hareket eden kiiciik es-
nek bilardo toplar gibi davranirlar. Bir topluluga duyulan bagliligin gii¢ de-
recesi, sonuglari pek ciddi olmasa bile, .bulugsal modellerden varlikbilimsel
modellere kadar genis bir kapsama dagilmigtir, ama biitiin modeller benzer
bir iglev yaparlar. Bunlarin arasinda, topluluga tercih ettigi yahut izin verebi-
lecegi benzetmeleri ve egretilemeleri saglamalarini gosterebiliriz. Bunu yap-
makla modeller, neyin aciklama yahut neyin bir bulmaca ¢éziimii olarak ka-
bul edileceginin belirlenmesine yardimci olurlar. Olaya tam mantiksal tersin-
den de bakarsak, modeller ¢6ziimlenmemis bulmacalarin dékiimiiniin belir-
lenmesine de yardim ederler ve her birinin 6neminin degerlendirilmesine kat-
kilan olur. Ancak, sunu da gézden kagcirmamaliyiz ki bilimsel topluluklarin
iyeleri bulugsal modelleri bile paylagmak zorunda kalmayabilirler. Gergi, ge-
nellikle bunun tersi gecerlidir, fakat daha 6nce de belirttigim gibi, érnegin 19.
Yiizyilin ilk yanisinda, kimyacilar topluluguna iiyelik i¢in atomlara inanmak
kosulu aranmiyordu. _

Disipliner matriksi olusturan ii¢iincii bir unsuru burada degerler olarak be-
timlemek istiyorum. Bunlar farkli topluluklar arasinda, gerek simgesel genel-
lemelerden gerek modellerden ¢ok daha genis capta paylasirlar ve doga bi-
limcilerinin tiimiiniin bir topluluk ruhu kazanmasinda biiyiik paylar1 vardir.
Degerler her zaman islerlik halinde olmalarina karsin, tikel 6nemleri belli bir
topluluktaki tiyelerin bir bunalimi saptamalar gerektigi zaman, yahut daha
sonra bilgi dallarini uygulamada karsit yontemlerden birini segmek zorunda
olduklar1 zaman iyice ortaya ¢ikar. Bilimsel degerler arasinda belki de en de-
rin kok salmig olanlar, tahminle ilgili olanlardir: tahminler dogru olmalidir;
nicel tahminler, nitel olanlara tercih edilmelidir; birakilan hata pay: ne olursa
olsun, tahmin belli bir alanda tutarh gekilde dogrulanmalidir ve bu liste boy-
lece uzayip gider: kuramlar her seyden 6nce ve en 6nemli olarak, bulmacala-
rn tanimlanmasini ve ¢éziimlenmesini saglamalidirlar; miimkiin oldugu ka-
dar basit olmalari, kendi iginde tutarli ve inanilir, yani bagka bir deyisle halen
kullanilmakta olan diger kuramlarla bagdagabilir olmalar gerekir. (Kitabimin
ilk metninde, kuram tercihlerinde rol oynayan etkenlerin ve bunalim kaynak-
larinin ele alimiginda i¢ ve dis tutarhilik gibi degerlere ¢ok az deginilmig ol-
masinin bir eksiklik sayilabilecegini simdi daha iyi gdrebiliyorum.) Diger
tiirde degerler de vardir, 6rnegin bilimin toplumsal yarari olmas: ya da boyle
bir yaranin gereksizligi inanglan gibi. Fakat verdlglm ornekler ne anlatmak
istedigimi yeterince belirtiyor sanirim.
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Bununla birlikte, ortak degerlerin bir yoniinden 6zellikle s6z etmemiz ge-
rekir. Degerler, farkli uygulamalar izleyen kisilerce disipliner matriksin diger
ogelerinde oldugundan ¢ok daha biiyiik 6l¢iide paylasilabilirler. Belli bir top-
lulugun iginde, dogruluk yargilani dsnemden déneme ve bir iiyeden digerine
tam degilse bile goreli bir sureklilik'gosterir Fakat basitlik, tutarlilik ve ina-
nurhik gibi yargilar bireyden bireye ¢ogu kez biiyiik farklar taglyabllmektedu
Ornegin, Einstein igin eski kuantum kurami ile olagan bilim yapmay: olanak-
s1z kilan ve tahammiil edilmez bir tutarsizlik sayilan ogeler Bohr ve digerle-
rinin goriigiine gore olagan yollardan kendi kendine hallolmas: beklenebile-
cek siradan zorluklardi. Bundan da énemlisi, degerlerin uygulanmasi gereken
duruml]arda, farkli degerler tek tek alindiklarinda farkli segcimlere yol agabi-
lirler. Ote taraftan, bir kuram digerinden daha dogru, fakat ona kiyasla daha
tutarsiz ve daha az inanilir olabilir. Bu durumda da gene kuantum kuramini
ornek gosterebiliriz. Kisacasi, degerler her ne kadar bilim adamiarinca genis
olciide paylagilsalar da ve degerlere baglilik ne kadar derin ve bilimi ne kadar
olusturucu olursa olsun uygulamalar: sirasinda bazan bireylerin kisiligi ve
topluluk iiyelerini birbirlerinden ayristiran kisisel 6zellikleri gibi etkenlerin
hatir1 sayilir bir rolii olabilmektedir.

Gegtigimiz boliimleri izlemis olan okurlarin ¢ogu, ortak degerlerin isleyi-
sindeki bu 6zelligin benim savundugum goriisiin en zayif noktalarindan biri
oldugu kanisina varmislardir. Rakip kuramlar arasinda se¢im yapmak yahut
bunalim yaratan bir aykirilig1 olan aykiriliklardan ayirt etmek gibi konularda
goriis birligi saglanmasinda bilim adamlarinin paylastiklarn ilke ve degerlerin
yeterli olmadig: diisiincesinde 1srar ettigim i¢in de zaman zaman 6znelligi ve
akil-digicthg yiiceltmekle suglandigim oldu. (9) Ancak, bu tepki deger yargi-
larinin hangi alanda olursa olsun daima gosterdikleri iki 6zelligi gozden ka-
cirmaktadir. Birincisi, ortak degerler bir toplulugun iiyelerinin hepsi tarafin-
dan ayni tarzda uygulanmasalar bile topluluk davraniglarini 6nemli 6l¢iide
belirleyebilirler. (Eger boyle olamasaydi deger kurami veya estetik konula-
rinda hig bir 6zel felsefi sorun ¢ikmazdi.) Gergekligi dogrudan temsil etme-
nin, canlandirmanin, birincil bir deger oldugu dénemlerde bile, kimse ayni
tarzda resim yapmiyordu, fakat bu terkedildigi zaman plastik sanatlarin geli-
sim Oriintiisii kokiinden degisiklige ugradi. (10) Tutarlilik birincil bir deger
-olmaktan ¢ikuig: takdirde bilimlere ne olacagini varin siz tahmin edin. Ikinci-
si, ortak degerlerin uygulanigindaki bireysel gesitliliklerin bilim i¢in gok te-
mel bazi iglevleri olabilir. Degerlerin uygulanmasi gereken anlar ayni zaman-
da ve degigsmez olarak tehlikelerin de goze alinmasi gereken anlardir. Gergi,
aykiriliklarin ¢ogu olagan yollardan ¢oziimlenir. Yeni bir kuram i¢in yapilan
onerilerin ¢ogu da zaten yanlis ¢ikar. Eger bir toplulugun biitiin tyeleri her
aykiriliga bir bunalim kaynagiymis gibi tepki gosterse yahut da meslekdasla-
rinin ileri suirdiigi her yeni kurami benimsemeye kalksa, bilim yok olurdu.

(9) Ozellikle bkz. Dudley Shapere, “Meaning and Scientific Change” (Anlam ve Bilimsel
Degigsme) Mid and Cosmos: Essays in Contemporary Science and Philosophy (Zihin ve Evren:
Gagdas Bilim ve Felsefe Uzerine Denemeler) kitabinda, Pitsburgh Universitesi, Bilim Felsefesi
Dizileri, Ill, 1966, s. 41-85; Israel Scheffler, Science and Subjectivity (Bilim ve Oznellik), New
York, 1967; ve Growth of Knowledge (Bilginin Gelismesi) kitabinda Sir Kart Popper ile imre
Lakatos'un denemeleri.

(10) Bkz. On Ugiincii Bélim'(in bagindaki tartigma.
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Ote yandan, eger aykiriliklar veya yeni kuramlar kargisinda hig kimse tehli-
keyi goze almasa, bilimde hi¢ devrim olmazdi. Bu gibi kogullarda bireysel
secimleri y6nlendirmek igin paylasilan kurallardansa ortak degerlere bagvu-
rulmasi, toplulugun tehlikeyi dagitmak ve girisimin uzun vadede basarisim
saglamak i¢in aldig1 bir nevi 6nlem sayilabilir.

Simdi de disipliner matriksin dordiincii tiir bir dgesine bakalim. Bu geriye
kalan tek ¢esit olmamakla beraber benim burada ele alacaklarimin sonuncu-
sudur. Bu 6ge icin ‘paradigma’ terimi gerek dilbilim gerek benim 6zyasamim
ag¢isindan tamamen uygun diismektedir. Bir toplulugun ortak ilkeleri arasin-
da, beni ilk kez paradigma sozciigiinii segmeye yonelten bir unsurdan s6z
ediyorum. Ancak, bu terim kendine 6zgii bir 6zerklik kazandig: icin burada
onun yerine ‘orneklik’* terimini kullanacagim. Bununla belirtmek istedigim,
baslangicta, 6grencilerin bilimsel egitimin bagindan itibaren, ister laboratu-
varlarda, ister imtihanlarda yahut bilim metinlerinin bolim sonlarinda rastla-
diklar1 somut bulmaca ¢éziimleridir. Bununla beraber, bu ortak drneklere hig
degilse bir de, bilim adamlarinin egitim sonrasi aragtirmalarmda kargilagtik-
lar: siireli yayinlarda yer alan ve onlara drnekler halinde islerinin nasil yapil-
dign: 6greten teknik problem ¢oziimlerinin ilave edilmesi gerekir. Omneklik
dizileri arasmdaki farklarin bilime bir topluluk ‘iist (iin) yapis1’ saglamadaki
pay1, disipliner matriksin diger tiir 6gelerine kiyasla daha biiyiiktiir. Omegin
biitiin fizikciler ayni 6rneklikleri 6grenerek ise baslarlar. Egilimli yiizeyler,
huni seklinde sarkag, Kepler’ci yoriingeler gibi problemler veya Vernier**,
~ kalorimetre ve Wheatstone kopriisii*** gibi araglan sayabiliriz. Ancak, egi-
timleri gelistik¢e, paylastiklar: simgesel genellemeler giderek daha farkl: 6r-
neklikler tarafindan canlandirilmaya baslar. Hem katicisim fizigi, hem de
alan-kuramsal fizik Schrodinger denklemini kullandiklari halde, her iki grup-
ta da gecerli olan yalmzca en temel uygulamalardir.

3. Paylagilan Omekler Olarak Paradigmalar

- Paylagilan 6mek olarak paradigma, bu kitabin simdi en yenilik¢i ve en az

anlagilmig olarak gordigiim kismimnin temel unsuruydu. Bu nedenle omeklik-
ler disipliner kurami ve onu uygulamak icin gerekli bazi kurallar1 6grenmez-
se, hi¢bir problem ¢oziilemez denilmektedir. Bilimsel bilgi kuramda ve ku-
rallarda yatmaktadir. Problemler ise bunlarin uygulamsinda kolaylik elde et-
mek i¢in birer arag olarak goriiliir. Ben kendi agimdan bilimdeki biligsel ige-
rigin bu sekilde tek bir noktaya toplanmasinin yanlis oldugunu kanitlamaya
calistim. Ogrenci birgok problem iizerine ¢alistiktan sonra bagkalarini ¢o-
ziimlemek i¢in ek bir kolaylik ya da rahatlik kazanabilir. Fakat baglangicta ve
sonra daha bir siire igin, problem ¢6zmek bir anlamda doga hakkinda son de-
rece onemli bilgiler edinmektir. Bu tiir ‘6rneklik’lerin olmadig: yerde, daha

(*) Orneklik: ingilizce ‘exemplar’ kargihg:, birbirine benzer birgok drnegin saglanabildigi,
cogaltildigr ana kaynak, arketip. (C.N.)

(**) Vernier: Uzunluk yahut agi élgen bitiin araglara takilabilen kiiglk boyutlu ve her tir dlgegin
altbélimlerinin daha biiyik kesinlikle dlgifebilmesini saglayan aygit. (G.N.)

(**"). Wheatstone's Bridge: Rezistansiar orantili dort iletkenin, higbir aragla akim &lgiilemeyecek
sekilde bir devreye baglanmastyla meydana gelen ve rezistans (elektrik direng) dlgmeye
yarayan aygit. (C.N.) : )
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once 6grenilmis yasa ve kuramlarin ¢ok az bir ampirik (gorgiil) icerigi olabi-
lir.

Anlatmak istedigimi iyice belirtmek i¢in bir an simgesel genellemelere-
doniiyorum. Cok genis 6l¢iide paylasilan drneklerden biri de Newton’un
Ikinct Hareket Yasasidir ve genellikle f=ma seklinde yazilir. Bir sosyolog ya-
hut bir dilbilimciyi ele alalim. Bu kisi séz konusu yazilisa es olan anlatimin
hi¢bir sorunsala yol agmadan soylenebildigini ve belli bir toplulugun iiyeleri
tarafindan kabul edildigini buldugu zaman, bundan daba ileri bir aragtirmaya
girmedigi takdirde, gerek bu anlatimin ve icindeki terimlerin anlami hakkin-
da, gerek topluluktaki bilim adamlarmin bu anlatimi dogaya ne sekilde bag-
ladiklan konusunda pek fazla sey 6grenmis olmayacaktir. Gergekten de, top-
luluk iiyelerinin bu anlatimi sorgusuz sualsiz kabul etmeleri ve mantiksal ya-
hut matematik kullanimlar1 araya sokmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmalari, .
bu insanlarm anlam veya uygulama ile ilgili biitiin konularda anlagtiklari so-
nucunu kendiliginden yaratmaz. Elbette biiyiik 6lclide anlagtiklar varsayila-
bilir, ¢iinkii aksine bir durum konugmalarindan hemen belli olur. Fakat hangi
noktadan baglayarak ve hangi yollardan gegerek bu anlagsmaya vardiklarini
sormakta yarar vardir. Belli bir deneysel durumla karsilagtiklar1 zaman, tam
da kendilerine lazim olan giicleri, kitleleri ve ivmeleri secmeyi nasil égren—
mislerdir acaba?

Olayin bu yoéniiniin ¢ok ender olarak dikkate alinmasina kargin, pratikte
ogrencilerin 6grenmeleri gereken bundan da karmasiktir. Mantik ve matema-
tik islemlerinin f=ma anlatimina dogrudan dogruya uygulanmas: gergegin
tam bir aktarimi degildir. Anlatim incelendigi zaman, bunun bir doga yasasi
‘taslag1’, yahut bir yasa semas: oldugu anlagilir. Ogrenci veya uygulama ya-
pan bilim adami bir sorun alanindan digerine gectikge, bu islemlerin uygu-
landig1 simgesel genelleme de degisir. Serbest diigme

omeginde, f=ma anlatimi, mg=m S haline gelir. Basit sarkaglar i¢in mg sin &
’ di2

sekline doniistiiriiliir. Kargihikh etkilesim halinde bir ¢ift uyumlu
d?

salingag (harmonic oscillator) i¢inde iki ayn denklem olarak kullamlir, ki bunlardan

=-ml

birincisi §6yle yazilabilir: m 5, 51 tky s1 =ky (s - 81 +d); cok daha karmagik
dt

durumlarda, drnegin giroskoplarda* daha bagka bicimler alir ve baslangictaki
f=ma anlatimina olan akrabalig1 fark etmek giderek zorlagir. Biitiin bunlara
karsin 6grenci bir yandan daha 6nce karsilagilmamis gesitli fiziksel kosullar-
daki giicleri, kitleleri ve ivmeleri saptamayi, tanimlamay: 6grenirken, ayni
zamanda f=ma anlatimu bu ¢esitli kosullar1 birbirine baglamak i¢in kulla-

(") Giroskop: devir ve yéringe hareketlerini canlandirmak igin kullanilan, dingil ve tekerlekten
olusan, kendi ekseni gevresinde dénebilen egitim araci. (G.N.)
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nilmaya uygun bir bi¢imde tasarlamayi 6grenmig olur, tistelik bu daha énce
higbir esine benzerine rastlamadig: bir bi¢imdir. Ogrenci bunu yapmay1 nasil
dgrenebilmisgtir?

Hem bilim 6grencilerinin hem de bilim tarihgilerinin yakindan tanidig: bir
goriingii, bu konuda bir ipucu saglamaktadir. Ogrenciler ¢calismalari hakkinda
bilgi verirken, sik sik metinlerindeki belli bir boliimi okuduklarini, gayet iyi
anladiklarini, fakat béliimiin sonundaki baz: problemleri ¢ézmekte zorluk
cektiklerini sdylerler. Ayn1 zamanda, bu giicliikler cogu kez benzer sekilde
ortadan kalkarlar. Ogrenci, hocasinin yardimiyla ya da tek basina, ¢6zemedi-
gi problemi daha 6nce rastlamis oldugu bir problem gibi gérebilmesini sagla-
yan bir bakig agis1 yakalar. Bu benzerligi gortip, iki ya da daha fazla ayn tiir
problem arasindaki kosutlugu kavradigi zaman da, simgeleri daha 6nce ise
yaradig1 goriilmiis olan tarzlarda birbirine yaklastirir ve onlar1 benzer sekilde
dogaya baglar Bdoylelikle bir yasa semasi, sdzgelimi f= ma, bir arag iglevi
gormus ve ogrenmye ne tiir benzerlikler aramasi gerektigini gstererek duru-
mun hangi ‘Gestalt’ ile (algilama kalib1) ile goriilecegini 6gretmis olur. Bu-
nun sonucu olarak ortaya ¢ikan, gesitli durumlar bir benzerlik ¢ercevesinde
gbrme yetenegi, yahut f=ma anlatiminin veya bagka bir simgesel genelleme-
nin degisik ornekleri olarak algilama becerisi, sanirnim 6grencinin drneklik
problemleri ¢alisirken 8grendigi en temel bilgidir. Problem ister kagit kalem-
le, ister tam donatimli bir laboratuvarda ¢6ziimlensin, bunun 6nemi yoktur.
Ogrenci, kisiden kisiye degisebilecek bir miktar problem tamamlandiktan
sonra bilim adami olarak karsilastig1 durumlari artik uzmanlik dalinin diger
tiyeleriyle ayni1 Gestalt icinde gormeye baslar. Bunlar onun igin artik egitimin
baglangicinda rastladig1 durumlarin ayni degildir. Gegen siire iginde zamanla
denenmis ve tiim bir topluluk¢a onaylanmisg bir goriis tarzini benimsemigtir.

Zamanla kazanilan bu benzerlik iligkilerinin roli, bilim tarihinde de agik-
ca gorilir. Bilim adamlar1 bulmacalar1 daha 6nceki bulmaca ¢éziimlerini
model alarak ¢oziimlerler, tstelik cogu kez simgesel genellemelere de fazla
bagvurmazlar. Ornegin Galileo bir egimden asag1 yuvarlanan topun, hangi
acida olursa olsun karsit bir egimde esit ylikseklige tirmanacak kadar ivme
kazandigini gozlemlerken, bu deneysel olayi1 da tipki agirligini birer nokta
kitle olarak soyutladig: sarkaclara benzer sekilde gérmeyi 6grenmisti. Daha
sonra Huyghensy, fiziksel yani gercek sarkaglarin salinim merkezler: proble-
mini ¢ozmek icin bu sarkagin Galileo tipi birgok nokta-sarkagtan olustugunu
farz etti. Bu sekilde, nokta-sarkaglar arasindaki bag, salinimin herhangi bir
noktasinda aninda serbest birakilabilirdi. Bu baglar ¢oziildiigii zaman da, her
nokta-sarkag kendi bagina serbestge salinabilirdi. Fakat her birinin en yiiksek
noktasina eristigi ortak agirlik (cekim) merkezi, Galileo’nun sarkacinda oldu-
gu gibi, yalnizca fiziksel sarkacin agurlik merkezinin diigmeye basladig1 yuik-
sekligi kadar ¢ikabilirdi. Bunlarin sonucunda da, Daniel Bernoulli, belli bir
agizdan gecen suyun akisimin nasil Huyghens’in sarkacina benzetilebilecegi-
ni buldu. Ilk olarak, son derece ufak bir zaman diliminde bir figidaki ve mus-
lugundaki suyun agullk merkezinin inigi belirlenir. Daha sonra her su parga-
siin ayri ayri, bu zaman diliminde kazandi§1 en biiyiik hizla ¢ikabilecegi en
biyik yikseklige ¢ciktig1 farz edilir. Bu durumda, tek tek su parcaciklarinin
agirlik merkezlerinin yiikselisi, fig1 ve figinin muslugundaki suyun agirlik
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merkezinin inigine esit olmalidir. Boylece probleme bu sekilde bakmanin bir
sonucu olarak, uzun zamandir aranan ‘akis hiz1’ biriminin elde edilmesi ¢ok
gecikmedt. (11).

Problemler yoluyla farkli durumlan birbirine benzer sekilde gormeyi 6gren-
mek, onlan ayn1 bilimsel yasamin yahut yasa semasimn uygulanig gesitleri ola-
rak algilamak diisiinceleriyle ne anlatmaya ¢aligtigim sanirim bu son 6rnekle
biraz daha ag1ga ¢ikmig olmaktadir. Ayni zamanda, benzerlik iligkisini 6grenir-
ken edinilen ve o andan itibaren kurallar ve yasalar yerine, fiziksel olaylara bel-
li bakug tarzlan olarak yerlesen doga bilgisine neden degindigimi de gdstermis
olsa gerektir. Omekteki ii¢ problemin iicii de, 18. Yiizyil mekaniginin 6reklik-
leridir ve sadece bir tek doga yasasin ¢evresinde gelismislerdir. Vis viva (gii¢
yasar) Ilkesi olarak bilinen bu yasa genellikle su gekilde ifade ediliyordu: “Asil
inig, potansiyel inige esittir.” Bernoulli’nin bu yasay1 uygulayigi, ne kadar
onemli oldugunu gostermeye yeterlidir sanirim. Ne var ki yasamn sozlerle ifade
edilisi kendi bagsma hemen hemen etkisizdir. Giiniimiizde bu yasayi, sdzciikleri
bilen ve biitiin problemleri yapabilen, fakat artik farkli yontemler kullanan bir
fizik 6grencisine gosterdiginizi diigiiniin. Sonra da bu sozciiklerin hepsini bildi-
g1 halde problemlerin varligindan dahi haberi olmayan bir adam ancak ‘asil
inigleri’ ve ‘potansiyel inisleri’ doganin birer parcasi olarak gormeyi 6grendik-
ten sonra bir iglev gormeye baslayabilir. Bu da, yasanin kendisinden 6nce doga-
da bulunan ve bulunmayan kosullar hakkinda bilgi edinmek demektir. Bu tiir
Ogrenme sadece sozlii olarak gerceklesmez. Sozciiklerle beraber kullanimda na-
sil islediklerini gosteren somut Smeklerin de verilmesi gereklidir. Doga ve s6z-
ciikler birlikte 6grenilir. Michael Polanyi’nin ¢ok yararl: deyisini bir kez daha
ddiing alirsak, bu siirecin sonunda elde edilen, bir tiir ‘s6zsiiz’ bilgidir ve bilim
yapmak i¢in bazi kurallar edinerek degil, bilimi yaparak 6grenilir.

4. Sozsiiz Bilgi ve Sezgiler

Sozsiiz bilgiye ve onun ardindan gelen kurallarin reddedilmesine degin-
mekle, bir¢ok elestirmeni rahatsiz eden ve benim 6znelciligim yahut akil-di-
siciligim lizerine yapilan su¢lamalara bir zemin saglamig goriinen baska bir
sorunu da yalitmig oluyoruz. Baz: okurlar benim bilimi mantik ve yasa yeri-
ne, ¢oziimlenemez tikel sezgiler lizerine kurulu gostermeye calistigim izleni-
mine kapilmiglardir. Halbuki bu yorum iki temel noktada gercege ters diis-
mektedir. Birincisi, gercekten sezgilerden soz ettigimi farz etsek bile, bunlar
tikel ya-da bireysel sezgiler degildir. Tersine, bunlar basarli bir toplulugun
denenmis, ortak sezgileridir. Bilim 6grencileri de bunlari topluluk iyeligi
icin hazuliklarinin bir pargasi olan egitim yoluyla kazanirlar. Ikincisi, bu sez-
gilerin 6zelliklerini oldukga basit bir diizeyde incelemek iizere tasarlanmig
bir bilgisayar programu iizerinde deney yapmaktayim.

(11) Bu 6rnek igin bkz. Rene Dugas, A History of Mechanics (Mekanigin bir Tarihgesi) ¢eviren
J.R. Maddon Neuchate 955, s. 135-36, 186-93 ve Daniel Bernoulli, Hydrodianamica, sive de
viribus et molibus fluidorum, commentarii opus acedemicum (Strasbourg, 1738}). Bélim IH.
Mekanigin onsekizinci yizyilin ilk yarisinda bir problem ¢éziimiint digerine model almak yoluyla
nasil genig bir ilerleme kaydettigini gérmek igin bkz. Clifford Truesdall, “Reactions of Late
Barogue Mechanics to Success, Conjecture, Error and Failure in Newton's Principa’ (Geg-Barok
Doénemi Mekaniginin Newton'un Principia eserindeki Bagari, Varsayim, Hata ve Bagarisizlik
Ogelerine Tepkileri) Texas Quarterly dergisi, 10, 1967, s. 238-58.
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Program hakkinda burada bir ey sdyleyecek degilim, (12) fakat sdz konusu
edilmesi bile kullandigim en temel kanitlamay: belirlemektedir. Ortak 6meklik-
lerde kapsanmis olan bir bilgiden s6z ederken kastettigim bilig tarzi, kurallar,
yasalar veya tanima Glgiitleri tarafindan kapsanan bilgi tiiriinden daha az siste-
matik yahut daha az ¢oziimlenebilir degildir. Burada diigiindiigiim bilig tarzi
eger ormekliklerinden soyutlanan ve sonra onlarin yerine iglev yapan kurallar
agisindan yeniden kurulmaya ¢aligilirsa, tamamen ¢arpitilmig olur. Yahut, ayni
seyi bagka tiirlii ifade edersek, belli bir durumu daha 6nce karsilasilanlarla ki-
yaslayarak bazilan arasinda benzerlik, bazilarinda da zitlik gorme yeteneginin
ornekliklerden kazanildigini sdylerken, anlatmak istedigim sinirsel ve beyine
ait mekanizmalar tarafmdan hi¢ degilse potansiyel olarak tamamaiyla agiklan-
maya yatkmn bir siirectir, bunun tersi degil. Benim soyledigim yalnizca, bu agik-
lamanin dogasi1 geregi ‘neye gore benzer?’ sorusunu yanitlayamayacagidir. Bu
soru aslinda bir kural istegidir ve 6zellikle bu baglamda, tikel durumlarin ben-
zerlik dizilerine aynlabilmelerini saglayacak bir 6lgtit arayisim gosterir. Halbu-
ki benim kamtlamama gore, bu tiir Slgiitler (ya da hi¢ degilse tam bir dizi) ara-
ma diirtiisiine soziinii ettigimiz baglamda karsi konulmalidir. Dolayisiyla benim
kars1 oldugum sey genelde sistem degil, sadece belli bir tiir sistemdir.

Bu kanutlamay1 somutlagtirmak i¢in konuyu biraz dagitmak zorundayim.
Az sonra sOyleyeceklerim bana bugun son derece agik goriiniiyor. Fakat kita-
bin ilk metninde siirekli olarak ‘diinyanin degismesi’ gibi ifadelere bagvurul-
dugu i¢in, bu agikhigin 6nceden olmadigt izlenimi dogmaktadir. Iki insan
eger aym yerde durarak ayn: yone bakiyorlarsa, tekbencilie mahkiim olmak
istemiyorsak ikisinin de ¢ok yakin benzerlikte duyum uyarilan aldiklar so-
nucuna varmamiz gerekir. (Eger ikisi de gozlerini ayni-noktaya koyabilseler-
di, uyanlar tam 6zdes olurdu.) Fakat insanlarin gergekte gordiikleri, uyarilar
degildir. Uyanlar hakkindaki bilgimiz son derece kuramsal ve soyuttur. In-
- sanlarin aslinda bazi duyumlar: vardir. Halbuki 6rnegimizdeki iki gozlemci-
nin uyarinin tersine, ayni duyumlara sahip olduklarini varsaymak igin de
hi¢bir zorunlu nedenimiz yoktur. (Renk korliigiiniin, 1794’te John Dalton be-
timleyinceye kadar hi¢ fark edilmedigini burada giiphecilere animsatiriz.)
Tam tersine, bir uyarinin alinmasi ile bir duyumun algilanmasi arasinda ¢ok
miktarda sinirsel iglem meydana gelmektedir. Bu konuda kesin olarak bildi-
gimiz birkag sey arasinda sunlan sayabiliriz: ¢ok farkli uyanlar ayn1 duyum-
lar1 tretebilirler, ayni uyar1 ¢ok farkli duyumlar yaratabilir ve nihayet, uyari-
dan duyuma giden siire¢ bir dlciide egitimle kosullandinimigtir. Farkli top-
lumlarda yetistirilen bireyler bazi durumlarda ¢ok farkli gseyler goriir gibi
davranmaktadirlar. Eger uyarilan duyumlara bire bir 6zdeglestirmek bize bu
kadar ¢ekici gelmese, gercekten de farkl: seyler gordiiklerini anlardik.

Dikkat ederseniz, iiyeleri ayni uyarilar1 aldigi halde sistematik olarak
farkli duyumlara sahip olan iki grubun gercekten de bir anlamda farkl diin-
yalarda yagadiklar sdylenebilir. Ashinda uyarnlarin varligini 6ne siirmemizin
nedeni diinya hakkindaki algilamalarimizi agiklamaktir. Uyanlarin degis-
mezhgml de gerek bireysel gerek toplumsal tekbencilikten kagmak i¢in one
siireriz. Her iki saptamaya da hig bir itirazim yok. Fakat diinyamiz her gey-
den &nce uyarilarin degil duyumlanmizin nesnelerinin doldurdugu bir diinya-
dir ve bu nesnelerin bireyden bireye, ya da bir topluluktan digerine ayni kai-

{12) Bu konu hakkinda bir kisim bilgi “Tereddltler” makalesinde bulunabilir.
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mast zoruniu degildir. Pek tabii, bireylerin bell: bir topluluga iiyelik sonucu
egitimi, dili, deneyimi ve kiiltiirii paylagtiklari 6l¢lide duyumlarinin da ayni
oldugunu varsaymak i¢in yeterli nedenimiz var demektir. Bagka tiirlii arala-
rindaki iletisimin biitiinliigiinii ve ¢cevrelerine karg1 davramgsal tepkilerinin
ortakligin1 anlamamiz olanaksizdir. Nesneleri gorils tarzlart ve uyarilari igle-
yisleri agag1 yukan ayni olmalidir. Fakat topluluklar arasi ayrigmanin ve uz-
manlagmanin bagladig: yerde, duyumun degismezligi hakkinda benzeri kant-
lar1 bulmamiz zorlagir. Oyle santyorum ki ayr topluluklarin iiyeleri i¢in de,
uyaridan duyuma giden siirecin aym oldugunu varsaymamiz, bir tiir entelek-
tiie] tagraliliktan bagka bir sey degildir.

Tekrar ornekliklere ve kurallara donecek olursak, baslangictan beri, ne
kadar basit bir tarzda olursa olsun 6nermeye ¢abaladigim goriisii §oyle
dzetleyebilirim. Ister biitiin bir kiiltiir, ister bunun icinde yer alan bir uz-
manlar alttoplulugu olsun, herhangi bir toplulugun iiyelerinin ayni uyarilar-
la karsilagtiklarinda ayni nesneleri gormeyi 6grenmelerini saglayan temel
tekniklerden birisi de, ayni topluluktaki oncellerinin daha once birbirine
benzer olarak gormeyi ve bagka tiir durumlardan da farkh olarak algilamay1
6grenmis olduklan kosullarin drneklerle gosterilmesidir. Ornegin, bu ben-
zer durumlar ayni insanin duyumsal agidan bir siireklilik i¢inde algilanmasi
olabilir. S6zgelisi anneyi ele alirsak, benzer deneyimler sonucu anne gori-
lir gorlilmez taninir ve babadan yahut kizkardesten farkli oldugu algilanir.
Yahut dogal ailelerin iiyelerinin goriiliip se¢ilmesi olabilir, 6rnegin bir ta-
rafta kugularn, diger tarafta kazlarin ayirt edilmesi gibi. Daha uzmanlag-
mis gruplarin dyeleri icin bu benzer deneyimler sézgelisi Newtoncu bir du-
rumun ornekleri olabilir, yani bagka bir deyisle, f=ma simgesel anlatiminin
belli bir ¢egidine ait olma acisindan benzerlik tasiyan durumlardir ve diye-
lim ki, optik alanindaki yasa taslaklarinin gegerli oldugu durumlardan fark-
11 olarak algilanirlar.

Anlattigimiza benzer bir siirecin gergekten meydana geldigini bir an igin
kabul edelim. Buna gore, 6rnekliklerden elde edilen seyin kurallar ile
kurallar1 uygulama becerisi oldugunu mu sdylememiz gerekiyor? Boyle bir
betimleme ¢ekici gelebilir, ¢iinkii belli bir durumu daha 6nce gordiiklerimize
benzer olarak algilayisimizin, sinirsel bir iglemin iiriinii olmasi gerekir ve bu
islem fiziksel ve kimyasal yasalara tamamiyla uygun gekilde olugur. Bu se-
kilde anlasilirsa, benzerligin taninmasi, bir kez 6grenildikten sonra yiirek
atiglarimiz kadar sistematik hale geliyor demektir. Ancak, bu kogutluk bile
s0z konusu algilayisin irade disi, yani bizim denetleyemedigimiz bir siireg ol-
dugunu akla getiriyor. Eger 6yle ise, o zaman kurallar ve 6lciitler uygulaya-
rak idare ettigimiz bir iglem olarak diisiiniilmesi olanaksiz demektir. Siirecten
bu sekilde bahsetmek, almagik algilama tarzlarina da sahip oldugumuz sonu-
cunu getirir. Buna gore, drnegin bir kurala uymamis olmamiz olasilig1 var
demektir. (13) Benim goriisiime gore de, bunlar tam tersine, yapamayacagi-
miz seylerin en basinda gelmektedir.

(13) Bistin yasalar Newton'unkiler gibi, bitin kurallar da Musa'ya verilen On Emir gibi olabiisey-
di, bu noktayi belitmemize gerek kalmazdi. Clinkii bu durumda 'bir kurali gignemek' timcesi
sagma olurdu ve kurallarin reddediimesi, yasalarin gegersiz oldugu bir siireg akla getirmezdi. Ne
yazik ki, trafik yasalar ve benzeri hukuk arinleri gignenebildigi igin, bu yanhshk da kolayca
yapilabilmekiedir.



Daha kesin sdylemek gerekirse, bu tiir seyleri ancak bir duyumumuz ol-
duktan, bir nesneyi algiladiktan sonra yapabiliriz. Bundan sonra gergekten
* ¢ogunlukla dlgiitler arar ve bu dlgiitleri kullanmaya baslanz. Bir sey algila-
diktan sonra yorumlamaya gegebiliriz, ¢iinkii bu, algilamada bulunmaya al-
magiklar arasindan bir se¢im yaptigmiz, bilingli bir siiregtir. Ornegin belki .
gordiigiimiiz nesnede bir gariplik vardir (kurala aykir1 oyun kartlarini anim-
sayimz). Bir koseyi doniince, evde oldugunu sandigimiz annemizi sehrin
merkezinde bir ditkkkana girerken gormiisiizdiir. Gordiigiimiiz sey iizerinde
bir siire durduktan sonra, birden her sey aydinlanir: O annem degil ki, anne-
min saglar kizitdir. Diikkana girersek, ayni kadini tekrar goriir ve nasil anne-
mize benzetebildigimizi anlariz. Yahut, s1g bir havuzun dibinde yemlenen bir
su hayvaninin kuyruk tiiylerini gordiik diyelim. Bu bir kugu mudur yoksa bir
kaz m1? Gordiigiimiiz imge iizerinde diisiiniiriiz ve daha once gordiigiimiiz
kugu ve kazlarin kuyruk tiiylerini zihnimizde karsilagtirmaya caligiriz. Belki
de, bir bilgi dalinin ilk bilim adamlariyizdir ve artik kolayhkla taniyabildigi-
miz bir dogal ailenin iiyelerine 6zgii nitelikleri (6rnegin kugulann beyazhigi-
ni) saptamak istiyoruzdur. Gene-daha once algiladigimiz nesneleri zihnimiz-
de canlandirarak, s6z konusu ailenin iiyelerinde bulunan ortak 6zelligi arariz.

Biitiin bu saydiklarimiz bilingli siire¢lerdir. Kurallar: ve &lgiitleri bunlarla
arar, bunlarla kullaniriz. Yani bir bagka deyisle sahip oldugumuz duyumlara
bir anlam vermeye, bizim i¢in verilmis olani ¢o6ziimlemeye calisiriz. Bunu
nasil yaparsak yapalim, kullanacagimiz siirecler eninde sonunda sinirsel sii-
. regler olmak zorundadir ve bu nedenle, bir tarafta algilamay: diger tarafta da
yiirek atiglarimizi yonlendiren aym fiziksel-kimyasal yasalar burada da ge-
cerlidir.? Ancak, insan yapisinin her ii¢ 6rnekte de ayni yasalara uyuyor ol-
masl, sinirsel aygitin yorumlamada da tipki algilamadaki gibi, yahut her iki-
sinde de yiirek atiglarinda oldugu gibi iglemek iizere programlandigim var-
saymak icin yeterli bir neden degildir. Dolayisiyla, Descartes'dan bu yana ge-
leneklesen ama daha 6nce var olamayan bir yonelim ile, algilamay: yorumla-
yici bir siire¢ olarak ¢oziimlemek, yani bir seyi algilamamizdan sonra yaptik-
larimizin bilince yansimayan bir tiirii olarak gérmek cabasi benim bu kitapta
kars1 ¢iktigum bir yaklasimdir. \

Algilamadaki biitiinliigiiniin vurgulanmaya deger olan tarafi, uyarilarn du-
yumlar haline doniistiiren sinirsel aygitta, gecmis deneyimlerden bu denli ¢o-
gunun korunmug olmasidir. 1yi programlanmig bir algi mekanizmasinin her
zaman i¢in yagamui siirdiirme agisindan degeri vardir. Farkli gruplarin, ayni
uyarilarla karsilastiklan zaman farkli algilayiglar olabilecegini stylemekle,
herhangi bir algilayiglar1 olacagi sonucunu ¢ikarmig olmayiz. Birgok ortamda
kurtlan kopeklerden ayirt edemeyen bir grup insan sag kalamaz. Yahut da,
giiniimiizde alfa parcaciklarinin ve elektronlarin izlerini tantyamayan bir
grup niikleer fizik¢inin bilim adami olarak isleri bitmis demektir. Esasinda
zaten ¢ok az goriig tarzi gergekten ige yaradigi i¢in, biitiin bir toplulugun kul-
lanmasiyla sinanmig olanlar bir kusaktan digerine aktarilmaya deger bulun-
muglardir. Ayni sekilde, bugiin hala uyanidan duyuma gegis siireci i¢inde
kapsanmis bir doga deneyimi ve doga bilgisinden bahsediyoruz, ¢iinkii tarih-
sel zamana kars) durabildigi icin tercih edilmis olan yorum budur.

Belki 'bilgi’ burada kullanilmasi gereken sozciik olmayabilir, ama kulla-
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nilmast igin bazi nedenler vardir. Uyarilani duyumlara doniigtiiren sinirsel sii-
recin yapisinda su ozellikleri bulabiliriz: egitim yoluyla aktarilmigtir, bir top-
lulugun giincel ortaminda tarihsel olarak ortaya ¢ikmig diger almagiklara ki-
yasla birgok deneme sonucu etkili oldugu saptanmustir; son olarak da, gerek
daha ileri egitim ile gerek ortama uyumda aksakliklar goriilmesi halinde de-
gistirilmeye agiktir. Gordiiglimiiz gibi bunlar bilginin ézellikleridir ve bu te-
rimi kullanma nedenim de budur. Fakat bunun aligilmamisg bir kullanim oldu-
gu da dogrudur, ¢iinkii eksik olan bir 6zellikten daha s6z edilebilir. Bilgimi-
zin igerigine (bildigimiz seye) dogrudan ulagma olanagimiz yoktur ve bu bjl-
giyi anlatmak icin higbir kurala yahut genellemeye de sahip degiliz. Boyle
bir ulagimi saglayacak olan kurallar, duyumlara degil ancak uyarilara iligkin
olabilir, halbuki uyarilar hakkinda sadece ¢ok geliskin kuramlar sayesinde
bilgi edinebiliriz. Boyle bir kuram olmadigt zaman uyaridan duyuma gegis -
siirecinin kapsadigi bilgi de, s6zsiiz bilgi olarak kalacaktir.

Heniiz baglangi¢ asamasinda olmasina ve biitiin ayirnitilarinda dogru ol-
dugu sdylenememesine kargin, duyum hakkinda 6ne siirdiigiimiiz bu goriigte-
ki ogeleri gergek ve dogru kabul ediyoruz. Bunun hig¢ degilse gérme duyusu-
na iligkin bir hipotez olmasi ve dogrudan dogruya gozlemlenemese bile de-
neysel bir incelemeye yatkin olmass gerekir. Ancak, gérme ve genel olarak
duyum hakkinda bu sekilde konugmamizin, asil metinde oldugu gibi burada
da mecazi agidan bazi islevleri vardir. Elektronlar: gercekte goremeyiz, gor-
diigiimiiz yalmzca biraktiklar: izler yahut bir bulut odasindaki buhar kabar-
ciklandir. Elektrik akimlarint gérmemize biisbiitiin olanak yoktur, burada da
sadece akim 6lgen aygitlarin ibrelerini gorebiliriz, o kadar. Bununla birlikte,
daha onceki sayfalarda, 6zellikle de Onuncu Béliim'de akimlar, elektronlar
ve alanlar gibi kuramsal varliklardan gercekten de goriilebilirlermis gibi séz
ettim, bunlar1 gormeyi 6grenmek i¢in omeklikleri inceledigimizi ve gérmeye
iliskin bir dil yerine kurallara veya dl¢iitlere iligkin bir dilin kullanilmasinin
bu durumlarda da yanlis oldugunu varsaydim. Halbuki 'gérmek’' olayini bu
gibi baglamlara aktaran bir benzetme ya da egretileme, bu tiir iddialar i¢in
yeterli bir temel olusturmamaktadir. Uzun vadede, daha diiz anlamli bir soy-
lem tarzmin, bu tiir konugmanin yerini almas: gerekecektir kuskusuz.

Yukanda degindigim bilgisayar programi bu degisikligin nasil yapilacag
konusunda bazi 6neriler iiretmeye baglamistir, fakat ne buradaki kisith yerim
ne de konu hakkinda su anki diizeyim so6z konusu egretileme elemesini bura-
da gergeklestirmeme elevrislidir. (14) Bunun yerine sadece kisa sinirlarini
belirlemeye ¢alisacagim. Su damlaciklarint yahut bir rakam 6lgegindeki ibre-

(14) "Tereddut” makalesinin okurlarina su értiili diigiinceler gekici gelebilir: Dogal ailelerin
uyelerini-hemen tanima olanagi, uyanlar Uzerindeki sinirsel islem bittikten sonra aynstinlmasi
gereken aileler arasinda bir algilama boslugu kalip kalmadigina baglidir. Ornegin, eger kazlar-
dan kugulara kadar uzanan bir 'su kuglar' kategorisi algilanmis oisa, bunlar birbirinden ayrt
etmek igin 6zgul bir dlciit koymak zorunda olurduk. Gézlemlenemeyen nesneler igin de benzer
seyler sOylenebilir. Eger bir fizik kurami elektrik akimina benzeyen bagka higbir olgunun varhgnt
kabul etmiyorsa, o zaman bu tanim igin gdsterilebilecek zorunlu ve yeterli kosullar belirleyen bir
kurallar dizisine sahip olmadigimiz halde, akimlarin taninabilmesi igin degisik kogullarda fark-
hlastirlabilen ufak sayida olgiit yeterli olacaktir. Bir kuramsal nesneyi tanimak igin elimize bir dizi
zoruntu ve yeterli kosul verildiginde, o nesneyi kuramin ontolojisinden (kapsadigr varlik tiir-
lerinden) ikame yoluyla ¢tkarabiliriz. Ancak, bu tir kurallarin olmadigt durumlarda bu nesneleri
ortadan kaldirmak olanaksizdir, ¢iinkii o zaman kuram varolmalanm gerektirir,
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yi gormek, bulut odalariyla yahut elektrik 6lgen aygitlarla hi¢bir tanigiklig:
olmayan bir kisi i¢in en temel algilama deneyimleridir. Bu nedenle iizerlerin-
de diisiiniilmeden, ¢dziimleme yahut yorumlama yapilmadan (veya disaridan
bir yetkinin miidahalesi olmadan) elektronlar yahut akimlar hakkinda hic¢bir
sonuca varilamaz. Halbuki bu tiir aygitlari 6grenmis olan ve bunlari kullan-
makta deneyim kazanan bir kiginin durumu tamamen farklidir. Dolayisiyla
bu kisinin aygitlardan kendisine varan uyarilara uyguladig: islemler de farkli
olmaktadir. Soguk bir kis giiniinde nefesinin buhar halinde yogunlagmasini
g6rdiigii zaman, bilim adam1 olmayan kiginin duyumu ile kendisininki farkl
. olmayabilir, fakat bir bulut odasina baktig1 zaman o sadece su damlaciklarim
degil, elektronlarin izlerini, alfa parcaciklarini ve bagka bir siirti bilimsel nes-
neyi goriir (burada gormenin gercek anlaminda). Bu izler, onlar1 yapan mad-
de pargaciklarinin varhginin birer gostergesi olarak yorumladigl, bir gesit 61-
ciittiir. Dolayisiyla izledigi algilama siireci, dogrudan dogruya damlaciklari
yorumlayan kigininkinden hem daha kisa, hem de temelde farkhidir.

Bir de, elektrik aygitini inceleyerek ibrenin durdugu rakami belirlemeye
¢aligan bilim adaminin durumuna bakalim. Onun da sahip oldugu duyum bel-
ki bilimle ilgisi olmayan ikisininkiyle aymidir, hele 6zellikle bilim adami ol-
mayan kisi baska tiir aygitlar1 okumayi daha 6nce 6grenmisse, bu konuda
kuskumuz kalmaz. Fakat aygiti bilim adamy, biitiin bir devre baglaminda gor-
miigtiir (gene gencek anlamda) ve bu devrenin i¢ yapis1 hakkinda biraz bilgisi
vardir. Ibrenin durdugu yer onun i¢in bir Sl¢iittiir, ama yalniz devrenin degeri
icin. Gordiigii rakami yorumlamak i¢in sadece aygitin hangi dlgekte okunma-
st gerektigini bilmek zorundadir o kadar. Halbuki bilim adami olmayan kisi
icin ibrenin durdugu yer kendisinin disinda hicbir seyin dlgiitii ya da goster-
gesi degildir. Gordiigii rakami yorumlamak i¢in onun, biitiin tellerin, kablola-
rin aygitin igindeki ve digindaki dagilimuni incelemesi, piller ve miknatislarla
deney yapmasi gerekmektedir. ‘Gérme'nin hem diiz hem de mecaz anlamin-
da, yorum algilamanin bittigi yerde baslar. Iki siire¢ birbirinin aym degildir.
Algilamanin, tamamlanmak iizere yoruma ne biraktigi da, dnceki deneyimin
ve egitimin (gorgiiniin) yapisina ve miktarmna, neredeyse 'asir1’ denebilecek
sekilde baghdur.

5. Orneklikler, Es- Olgiilemezlik ve Devrimler

Az dnce soylediklerimiz kitabimin bir yoniini daha agiklamak icin bir ze-
min saglamaktadir: es dl¢iiye vurulamazlik ve bunun birbirini izleyen kuram-
lar arasinda yapilacak secim iizerinde tartigan bilim adamlar agisindan getir-
digi sonuglar hakkinda soylemis oldugum diisiinceleri kasdediyorum. (15)
Onuncu ve On Birinci Béliimlerde, bu tiir tartigmalara taraf olanlarin birlikte
bagvurduklar: deneysel veya gozleme iligskin kosullardan bazilarini ister iste-
mez farkli tarzlarda gorecekleri kanitlamasint savundum. Ote yandan, bu ko-
sullar tartigirken kullandiklan séz dagarcig: da bilyiik 6l¢iide aym terimler-
den olustugu i¢in, bu terimlerden bazilarini dogaya baglayislarinin farkl ol-
mas1 gerikir ve boylece aralarmdaki iletisimin eksik kalmasi kaginiimaz olur.

(15) Burada ele alinan noktalar "Dugtnceler” makalesinin 5 ve 6. kisimlarinda daha aynintili
olarak incelenmistir.
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Bunun sonucu olarak, herhangi bir kuramin digerine olan iistiinliigii savinin
boyle bir tarismada kamitlanmasina olanak yoktur. Benim 1srarla 6ne siirdii-
glim goriige gore, her iki tarafin da yapmak zorunda oldugu sey, insan yoluy-
la dtekini kendi safina dondiirmeye ¢aligmaktir. Kamitlamanin bu kisimlarin-
da amaglanan diisiinceyi yalnizca felsefeciler ciddi gekilde yanlig yorumla-
miglardir. Gene de bunlardan bazilar1 benim su inanglara sahip oldugumu
yaymaktan geri durmamiglardir: (16) buna gore, es dl¢iiye vurulamayan ku-
ramlari savunanlar birbiriyle hi¢ bir sekilde iletisim kuramamaktadirlar, so-
nug olarak kuram sec¢imi lizerine yapilan bir tartigmada gegerli nedenlerin
higbir yeri kalmamaktadir. Bunun yerine kuramin son tahlilde kisisel ve
oznel nedenler yiiziinden se¢ilmesi gerekmektedir. Gergekte varilan karara
yol agan asil olgu da, bir tiir mistik kavrayis olmaktadir. Kitabimin bagka her-
hangi bir kismina kiyasla, bu yanls yorumlarin ¢ikarildig: blimlerin bana
yoneltilen akildigicilik suglamalarinin ortaya ¢ikmasinda en ¢ok payi olmug-
tur.

Ilkin kanit hakkinda soylediklerime bir bakalim. Bu konuda 6ne siirdii-
giim goriis, bilim felsefesinde iyi bilinen ve basit bir goriigtiir. Kuram tercihi
tartigmalari, mantiksal veya matematik kanitlamalara tamamiyla benzer bi-
¢imde yapilamaz. Bu tiir bigimsel kanitlamalarda onciiller ve ¢ikarim yasala-
r1 baglangigta kogul olarak belirlenmigtir. Cikarilan sonug hakkinda anlag-
mazlik varsa, meydana gelen tartigmanin taraflari atmig olduklart her adimi
teker teker geriye dogru izleyebilirler ve her birini 6nceden konmus kogullar -
acisindan tekrar gozden gegirebilirler. Bu siirecin sonunda taraflardan biri
yanliglik yaptigini ve 6nceden kabul edilmis bir kurali ¢ignedigini kabul et-
mek zorundadir. Bu agsamadan sonra da yapabilecegi higbir sey kalmaz ve
kars: tarafin kanitlamasi bdylelikle tartismayt kazamr. Eger iki taraf, anlaga-
madiklar1 noktanin konulan kurallarin anlaminda yahut uygulanmasindan
kaynaklandigini fark ederler ve énceden varilan anlagsmanin kanitlamalar:
icin yeterli bir temel saglamadigina karar verirlerse, o zaman tartisma bilim-
sel devrimler sirasinda kaginilmaz olarak aldig: bigimde siirdiiriilebilir. Bu
yeni tiir tartigma, onciiller izerindedir ve bu durumda bagvurulan yontem, ka-
nitlamaya olanak saglamak i¢in bir baglangi¢ sayilan ikna etme yontemidir.

Herkesin az ¢ok bildigi bu savda, ikna i¢in kullanifacak gecerli nedenler
olmadigina, yahut bu nedenlerin son tahlilde bir topluluk i¢in belirleyici bir
yanlar: olmadigina dair hi¢bir belirti yoktur. Hatta tercih nedenlerinin bilim
felsefecileri tarafindan genellikle siralanan dogruluk, basitlik, verimlilik gibi
ogelerden farkh oldugunu akla getirecek bir durum da s6z konusu degildir.
Bu savin akla getirebilecegi olgu bu tiir nedenlerin bir gesit deger yargist is-
levi yaptiklari ve bu nedenle tek tek ya da topluca onlar benimseyen kisilerin
bunlan farkli sekilde uygulayabilecekleri olgusudur. Ornegin, iki kisi kuram-
larinin goreli verimliligi konusunda anlasmazliga diiserlerse, yahut bu konu-
da anlastikliar1 halde, verimliligin veya kapsamin bir tercih yapmadaki 6nemi
lizerine ayr1 goriiglere sahipseler, ikisini de yanlis yapmakla suglamak ola-
naksizdir. Ayrica, higbirinin ‘bilim dig1” davrandigi séylenemez. Kuram terci-
hinin tarafsiz bir aritmetigi yoktur, geregince uygulandigi zaman her bireyi

(16) Bkz. 9 namaral dipnotta sayilan galigmalar ve ayrica Growth of Knowledge (Bilginin
Geligmesi) kitabinda Stephen Toulmin'in denemesi.
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aym sonuca gotiirecek sistematik bir karar verme islemi bulunmaz. Bu an-
lamda, etkili olacak karari veren, tek tek iiyeler degil, bir uzmanlar toplulu-
gunun timiidir. Bilimin neden gercekte oldugu gibi gelistigini anlamak igin,
her bireyi belli bir secime yonelten 6zyasam ve kisilik ayrintilarin ayiklama-
ya gerek yoktur, ama bazilari i¢in bu konunun ¢ok ¢ekici oldugunu kabul edi-
yorum. Asil anlagilmasi gereken konu, belli bir dizi ortak degerin bir uzman-
lar toplulugunun paylastig: belli deneyimlerle etkileserek sonug olarak toplu-
luk iiyelerinden ¢ogunun bir ¢esit kanitlama dizisinin digerlerine kiyasla da-
ha belirleyici oldugu kanisina varmalarini nasil sagladigi sorusudur.

Soziinii ettigimiz siireg, ikna etme siirecidir, fakat karsimiza bundan da
derin bir sorun ¢ikarmaktadir. Ayni olayi farkli algilayan fakat depeyimi an-
latirken gene de ayni sozciikleri kullanan iki kisinin, sdzciikleri farkli sekilde
kullaniyor olmalart gerekir. Yani benim es dl¢liye vurulamadigini soyledigim
bakis acilarindan konugmaktadirlar. Bu iki kisi birakiniz ikna edici olmayi,
bir arada konusmayi bile iimid edemezler. Bunu nasil yapabilecekleri sorusu-
na kabataslak bir yanit bile s6z konusu giicliigiin daha etraflica somutlanma-
s gerektirir. Benim kanimca bu somutlanisin hi¢ degilse bir kismi agagida
gosterecegim sekilde olacaktir.

Olagan bilimin yapilabilmesi i¢in 6rnekliklerden kazanilan bir ¢esit yete-
nek ya da beceri gereklidir. Bu beceri ile nesneler ve olaylar benzerlik dizile-
rine ayrilir ve bu diziler oldukga ilkel yahut kabadir, yani gruplara ayirma,
‘neye gore benzer?’ sorusu yanitlanmadan yapilir. Buna gore, herhangi bir
devrimin temel 6zelliklerinden biri de bazi benzerlik iliskilerinin degisiyor
olmasidir. Onceleri ayni dizide toplanan nesneler daha sonra degisik gruplara
konur veya bunun tam tersi olur. Omek olarak giinesin, ayin, Mars’in veya
yerkiirenin Copernicus’dan onceki ve sonraki durumlarini diisiinebiliriz, ya-
hut ayn1 sekilde Galileo’dan 6nce ve sonra, serbest diisiis ile sarkac¢ ve geze-
gen hareketleri, Dalton’dan 6nce ve sonra tuzlar, metal bilesikleri sayilabilir.
Degisiklige ugrayan dizilerdeki nesnelerin bile ¢ogu gene bir arada toplan-
maya devam edildigi i¢in dizilerin adlari genellikle degismez. Bununla bir-
likte s6zgelisi bir alt-dizinin aktarilmasi, genel olarak diziler arasindaki kar-
silikl: ilintiler aginda meydana gelen 6nemli degisikligin bir parcasidir. Me-
tallerin, bilesikler dizisinden ¢ikartilarak elementler dizisine aktarilmasi, za-
maninda, tutugma, asitlilik ve fiziksel/kimyasal birlesme alanlarinde yeni ku-
ramlarin ortaya ¢ikmasinda temel bir rol oynamistir. Bu degisiklikler kisa sii-
rede kimya dalinin tiimiine yayildi. Bu nedenle, boyle yeniden dagilimlar
meydana geldigi zaman, daha dnce soylemleri goriiniirde tam bir anlagma
icinde yiiriiyen iki kisinin kendilerini birdenbire ayni uyariya bagdasamaz
betimlemeler ve genellemelerle tepki gosterir bulmalari isten degildi. Bu
giicliikler bilimsel séylemlerinin her alaninda hissedilmeyebilir, fakat kuram
seciminin en bagimli oldugu goriingiilerin ¢evresinde ortaya ¢ikarak, en ¢ok
orada yogunlasacaklari da asag1 yukar: kesindir.

Bu tiir sorunlar ilk olarak iletisim alaninda fark edilmelerine karsin,
sadece dile iligskin sorunlar degildir ve giigliik ¢ikaran terimlerin yeni tanim-
lar1 tizerinde anlagmaya yatarak ¢oziimlenmelerine olanak yoktur. Giigliik-
lerin yogun sekilde toplandig: sozciikler kismen Ornekliklere dogrudan uy-
gulama yoluyla 6grenilmis olduklar i¢in, s6z konusu iletisim kopuklugunun
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taraflari, element (yahut karigim, yahut gezegen, yahut serbest hareket) soz-
ciigiinti su dlgiilerle belirlenmis olarak kullaniyorum diyemezler. Bagka bir
deyisle, her iki kesimin de ayni sekilde kullandigi ve hem kuramlarinin, hem
de bu kuramlarin goérgiil (ampirik) sonuglarinin anlatimi i¢in yeterli olacak
tarafsiz bir dile bagvuramazlar. Ciinkii aralarindaki ayriligin bir boliimii, bu
ayrilig: yansitan dillerin uygulanigindan ¢ok once meydana gelmistir.

Bu tiir iletisim kopukluklarini yasayan kisilerin gene de basvuracaklar bir
yol olmalidir. Hepsini zorlayan uyarilar ayni uyarilardir, ne kadar farkli
kosullanmis olursa olsun, genelde sinirsel (fizyolojik) aygitlar1 da aynidir.
Dahasi, sinirsel k0§ullanm1§11klar1 bile, deneyimin ¢ok énemli olmakla
beraber kii¢iik bir alan disinda, asag yukar1 ayni olmak gerekir ¢iinkii, en
yakin ge¢cmig bir yana, tarihleri de ortaktir. Sonug olarak, gerek giinliik dil-
lerini, gerek bilimsel dillerinin ve diinyalarinin biiyiik bir kismini paylasmak-
tadirlar. Bu kadar ortak 6zellik karsisinda, hangi bakimlardan farkli olduklan
konusunda bircok sey dgrenebilirler. Ancak, bu amacla kullanilacak teknikler
basit veya rahat olmadiklar gibi, bilim adaminin olagan donatiminin bir par-
casi da degillerdir. Bilim adamlan bu teknikleri ¢ok ender taniyabilmelerinin

" yani sira, karst tarafin dénmesini saglamak yahut bunun olanaksiz olduguna
kani olmak i¢in gereken zamandan bir an bile daha fazla kullanmazlar.

Kisaca sdylenirse, bir iletisim kopuklugu geciren taraflarin yapabilecegi
en dogru sey, birbirlerini farkli dil topluluklarinin iiyeleri olarak kabul edip
cevirmenlige oturmaktir. (17) Topluluk-i¢i ve topluluklar-arasi séylemler
arasindaki farklari baglibagina bir ¢aligma konusu olarak ele alirlarsa, ilk
agizda her topluluk i¢cinde sorunsal olmaksizin kullanildiklar1 halde, top-
luluklar-arasi tartismalarda piiriiz odaklar1 haline gelen terim ve deyimlerin -
neler oldugunu bulabilirler. (Bu tiir giicliikler ¢ikartmayan deyimler tek-sesli
bir uyum ic¢inde ¢evrilebilirler). Bilimsel iletisimde baggdsteren bu gii¢liik
odaklarini yalittiktan sonra bilim adamlar ikinci olarak bu giicliikleri daha
fazla aydinlatmak i¢in giinliik dillerinde paylastiklar1 s6z dagarcigina bag-
vurabilirler. Yani taraflardan her biri, kendi sozlii tepkisinin farkli oldugunu
bildigi bir uyar karsisinda digerinin ne gérecegini ve ne sdyleyecegini bul-
maya c¢aligabilir. Eger taraflar kendilerine aykiri gelen davraniglar1 sadece
hatanin yahut deliligin sonucu olarak ag¢iklamaktan yeteri kadar kacinabilir-
lerse, zamanla birbirlerinin davraniglarini basariyla tahmin edecek bir duru-
ma gelebilirler. Her bir taraf, digerinin kurami sonuglariyla birlikte kendi
diline ¢evirmeye ve ayni zamanda diger kuramin gecerli oldugu diinyay: ken-
di dilinde betimlemeyi 6grenmis olur. Zamani gegmis eski kuramlari ele alir-
ken bilim tarih¢isinin yaptigi da (yahut yapmasi gereken de) budur.

Ceviri cabas: siirdiiriildiigii takdirde, iletisim kopuklugundaki tarafjarin
dolayli olarak birbirlerinin hatalarini ve sevaplarini degerlendirmelerine

(17) Geviri sorununun ilgili yénleri hakkinda artik klasik olmug kaynak, W.V.0O. Ouine'in Word
and Object (Séz ve Esya) kitabidir (Cambridge; Mass, New York 1960) 1 ve 2. bélumier. Fakat
dyle gorinuyor ki, Quine ayni uyartyi alan iki kisinin ayni duyuma sahip olmalari gerektigini
varsaymaktadir ve bu nedenle bir gevirmenin, cevrilen dilin gegerli oldugu dinyayi betimlemeyi
ne dlgude bagarmasi gerektigi konusunda soéyleyecek fazla bir s6zu yoktur. Bu ikinci sorun igin
bkz. E. A. Nida, “Linguistics and Ethnology in Translation Problems” (Geviri Sorunlarinda Dilbilim
ve Irkbilimin Yeri) Language and Culture in Society (Toplumda Dil ve Kiiltiir) kitabinda, der. Del
Heymes, New York, 1964, s. 90-97.
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olanak verdigi i¢in, hem ikna etmek hem de doniis saglamak agisindan giiclii
bir aragtir. Fakat ikna etmenin basarili olmasi i¢in herhangl bir giivence
bulunmadig: gibi, basarsa bile doniis asamasina yol agacagi higbir zaman
kesin degildir. [ki deneyim birbirinden farklidir. Sahsen bu ayirimin énemini
ben bile ancak yakin zamanda tam olarak anlayabildim. _

Anladigim kadariyla, birisini ikna etmek, onu kendi gériigiimiiziin daha
ustiin olduguna ve dolayisiyla onunkinin yerine gecmesi gerektigine inandir-
maktir. Cabanin bu kadari, ¢ogu kez ¢eviri benzeri bir igleme gerek kalmadan
basarilabilmektedir. Ancak, ¢evirinin olmadig: yerde, bir bilimsel toplulugun
benimsedigi agtklamalar ve problem tanimlamalar diger topluluga higbir sey
ifade etmeyecektir. Her dil toplulugu, daha baslangicta, herkese ayni sekilde -
anlagilacak tiimcelerle betimlenebildigi halde 6teki toplulugun kendi ilkeleri
cercevesinde agiklayamayacag birkag¢ somut arastirma sonucu mutlaka
liretecektir. Gelistirilen bu yeni bakig acis1 bir siire dayanir ve verimliligini
siirdiirebilirse, bu sekilde sozlii anlatima dokiilebilen arastirma sonuglari
saylica da artacaktir. Bazi kigiler i¢in belirleyici sayilan tek unsur bu tiir
sonuglardir. Bu kisilerin diigiincesi asag1 yukari soyledir: “Yeni goriigii
savunanlarin bu basariya nasil ulastiklarini bllmlyorum ama dgrenmem
gerek; yaptiklar her ne ise, dogru oldugu kesin.” Bu cesit bir tepki 6zellikle
meslege daha yeni girmis olanlara kolay gelen bir tavirdir ¢iinkii bu kisiler
heniiz higbir toplulugun 6zel s6z dagarcigin ve ilkelerini kazanmamiglardir.

Ote yandan, her iki grubun da ayni tarzda kullandiklar1 sozciiklerle ifade
edilebilen kanitlamalar, her zaman belirleyici olmamaktadir, yahut en azin-
dan karsit goriiglerin evrimine oldukga ileri bir agamaya varilana kadar belir-
leyici degillerdir. Meslege kabul edilmis olanlar arasinda, geviriyle miimkiin
hale gelen daha genis kiyaslamalara bagvurulmaksizin ikna edilebilen kisi,
-¢ok azdir. Bunun bedelinin ¢ogu zaman asir1 uzunlukta ve karmasik tiim-
celeri kullanmak olmasina karsin (6rnegin element terimine bir kez bile
deginilmeden siirdiiriilen Proust-Bertholler tartismasini animsayalim), bir
¢ok arastirma sonucunu bir toplulugun dilinden 6biiriiniin diline gevirmek
olanagi gene de vardir. Ustelik bu ceviri ilerledikge, her iki toplulugun bazi
tiyeleri kendilerine o ana kadar karanlik gériinen bir 6nermenin &biir grup-
takilere nasil olup da agiklama gibi goriindiigiinii dolayli olarak kavramaya
baslarlar. Bununla birlikte, bu gibi tekniklerin kullanabilmesi, ikna etme
konusunda gene de bir giivence saglamaz. Ceviri, bir¢ok kisiye tehdit edici
gelen bir siirectir ve olagan bilimin yapisina da tamamen yabancidir. Ustelik
karsi-kanitlamalar her zaman bulunabilir ve dengenin nasil saglanacag
konusunda higbir yol gosterici kural yoktur. Biitiin bunlara karsin, savunulan
goriis bircok sinavi basariyla atlattikga ve kanitlamalar birbiri ardindan 6ne
siiriildiik¢e, direnisin siirdiiriilmesi son tahlilde ancak kor bir inat¢ilikla agik-
lanabilir.

Bu saptamayla beraber, ¢evirinin hem tarihgiler, hem de dilbilimcilerce
¢ok iyi bilinen ikinci bir yonii 6nem kazanmig oluyor. Bir kurami yahut diin-
ya goriislinii kendi diline ¢evirmek onu kendine mal etmekle bir degildir.
Bunu yapabilmek i¢in insanin o diinyada yasamasi, daha 6nce yabanci olan
bir dili ¢cevirmekle kalmay1p, o dilin diinyasinda diisinmeye ve ¢aligmaya
baslamasi lazimdir. Bu gegis, bireyin kendi segimi ve istegiyle yapabilecegi

200



ya da yapmaktan kacinabilecegi bir gecis degildir; bunu istemek i¢in ne
kadar gegerli nedenleri olursa olsun fark etmez. Gergekte, ¢eviri yapmay1 68-
renme siirecinin belli bir noktasinda, kisi bu gecisin meydana gelmis ol-
dugunu, herhangi bir karar s6z konusu olmadan yeni dilin diinyasina girmis
oldugunu fark eder. Yahut, sozgelisi gorelilik veya kuantum mekanigi ile ilk
kez orta yaglarinda kar§1la§anlar gibi, kisi kendini yeni goriise tamamiyla ik-
na edilmis buldugu halde, bunu ig¢sellestirmeyi ve bu goriisiin bi¢im verdigi
diinyada kendini rahat hissetmeyi basaramaz. Boyle bir kisi entelektiiel
olarak se¢imini yapmuistir, fakat bu se¢imin etkili olabilmesi i¢in gereken
déniisiimii gerceklestiremez. Yeni kurami gene de kullanabilir tabii, ama
bunu yabanc1 bir ortamdaki bir yabanci gibi yapacaktir ve bu almasigin ona
acik olmasinm tek nedeni orada daha 6nce ‘yerlesmis’ olan yerlilerin bulun-
masidir. Caligmasi bir bakima onlarin sirtindan gecinir ¢iinkii toplulugun
gelecekteki iiyelerinin egitim yoluyla elde edecekleri bir dizi zihinsel yapiya
sahip degildir.

Bu nedenle, benim Gestalt degistirmeye benzettigim doniis deneyimi dev-
rimci siirecin en can alici noktasi olmaya devam etmektedir. Belli bir se¢im
i¢in iyi nedenlerin bulunmasi déniis igin bir amag sagladig1 gibi, bu doniigiin
meydana gelebilecegi tiir ortami da hazirlar. Buna ek olarak ceviri de, bu aga-
mada belirginlesmis olmasa da, doniisiin temelinde bulunmasi gereken sinir-
sel/fizyolojik yeniden-kosullanma icin girdi noktalar1 olusturabilir. Fakat
doniisii asil meydana getiren unsur, gegerli nedenler yahut ceviri degildir.
Temel bir tiir bilimsel degisimi anlamak icin de bu siirecin agiklanmasi
zorunludur.

6. Devrimler ve Gorelilikgilik

Elestirmenlerimden bazilarim az dnce ana hatlarini ¢izdigim goriisiin bir
sonucu 6zellikle rahatsiz etmistir. (18) Benim goriig agimi relativist yahut
gorelilikci bulmaktadirlar, 6zellikle de kitabm son béliimiinde gelistirilen
goriiglerti icin s6z konusudur bu. Ceviri iizerine belirttigim diisiinceler bu sug-
lamanin nedenlerini aydinlatabilir. Farkli kuramlarin taraflar1 farkli dil-kiiltiir
topluluklarinin iiyeleri gibidir. Bu kosutlugu gorebilirsek, bir anlamda her iki
toplulugun da hakli oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Kiiltiire ve kiiltiiriin
gelisimine uygulandigi zaman, bu tavir gorelilik¢i olmaktadur.

Fakat bilime uygulandi§i zaman boyle olmayabilir, listelik burada sadece
basit bir gorelilik¢ilik de s6z konusu degildir. Elestirmenler igin bu yoniinii
gormemislerdir. Bir topluluk olarak yahut topluluklar halinde ele alindiklar
zaman, geligkin bilimlerdeki uygulayicilarin temelde bulmaca ¢6zen kisiler
oldugunu kanitlamaya ¢aligtim. Kuram tercihi zamanlarinda bagvurduklan
degerler ayn1 zamanda ¢aligmalarinin bagka kisimlarindan da kaynaklanmak-
la beraber, doganin sundugu bulmacalar1 tanimlamakta ve ¢éziimlemekte
gosterdikleri beceri, deger catismasi ¢ikan durumlarda bilimsel topluluk
tiyeleri i¢in en giiclii 6l¢iit olmaktadir. Biitiin degerler gibi, bulmaca ¢6zme
yetenegi de uygulamada celiskiler gosterir. Ayn1 degeri paylasan iki kigi bu

(18) Shapere, "Structure of Scientific Revoiutions” (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) ve Popper,
Growth of Knowledge (Bilginin Gelismesi) kitabinda.
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degerin uygulanmasindan ¢ikardiklar1 hiikiimlerde ¢ok farkli olabilirler.
Fakat belli bir degeri el iistiinde tutan bir toplulugun davranisi, ayni tutumu
paylagsmayan bir topluluktan haliyle ¢ok degisik olacaktir. Benim inancima
gore bilimlerde bulmaca-¢ctzmece yetenegine biiyiik deger verilmesinin bazi
sonuclar1 vardir.

Cagdas bilimsel uzmanlik dallarini, s6zgelisi ilkel doga felsefesi ve
zanaatlerden kaynaklanmis ilk olusumlanndan itibaren temsil eden bir evrim
agac1 diigiinelim. Bu agag iizerinde gdvdeden belli bir dalin ucuna kadar,
kendi iizerinde hi¢ geriye donmeden ¢izilen bir ¢izgi, akrabalik iligkisiyle
bagh bir kuramlar silsilesini izleyecektir. Bu kuramlardan herhangi iki:
tanesini, kaynaga ¢ok yakin olmayan noktalardan segmek kosuluyla ele alir-
sak, tarafsiz bir gozlemciye ayr1 ayr bir¢ok kereler eski kurami daha yeni
olandan ayirt etme olanagini verecek bir dizi dlgiit gelis (6ndeyis) dogrulugu,
ozellikle nicel tahminlerin dogrulugu; giindelik konularla daha kapali mal-
zeme arasindaki denge; ¢oziimlenmis farkli sorunlarin sayisi gibi dlgiitleri
siralayabiliriz. Bu amac i¢in daha az yararli olmakla birlikte, bilimsel
yasamin 6nemli belirleyicilerinden olan basitlik, kapsam ve diger uzmanlik-
larla uyum gibi degerler de bu listeye eklenebilir. Bu listeler heniiz gerek
duyulana tam yaklasmamislardir, ama tamamlanabileceklerinden hi¢ kuskum
yoktur. Tamamlanabildikleri takdirde de, bilimsel gelismenin, tipki biyolojik
gelisme gibi, tek yonli ve geri cevrilemez bir siireg oldugu meydana ¢ikacak-
tir. Uygulamanin yapildigi, birbirinden oldukga farkli bir¢ok ortamda bul-
maca ¢6zme konusunda, sonraki bilimsel kuramlar 6ncekilerden daima daha
iyidir. Bunu gergek bir gorelilik¢iden duymaniza olanak yoktur ve benim ne
anlamda kesin bir bilimsel ilerleme inanglis1 oldugumu sanirim gostermek-
tedir.

Bununla birlikte, gerek bilim felsefecileri, gerek herhangi baska kisiler
arasinda en yaygin olan ‘ilerleme’ kavrayisina kiyasla bu goriisiin temel bir
eksigi bulunmaktadir. Bilimsel bir kuramin genellikle bulmaca ¢ikarmak ve
¢6zmek konusunda oncellerinden yalnizca daha iyi bir arag oldugu saptan-
makla kalmaz, doganin gercekten de nasil oldugunu daha iyi gosterdigi kabul
edilir. Ard arda gelen kuramlarin gergege giderek daha ¢ok yakinlastigi ya da
yaklagik bir gercegi gosterdikleri savin sik sik duyarnz. Oyle goriiniiyor ki bu
tir genellemeler bir kuramdan elde edilen bulmaca ¢éziimleri yahut somut
tahminler i¢in degil, daha ¢ok kuramin varlikbilim yapisi i¢in, yani kuramin
dogada gordiigii nesneler ile ‘gergekten’ dogada olan biten arasinda saglanan
uyum i¢in séylenmektedir.

Bir biitiin olarak kuramlara daha iyi uygulanabllecek bir bagka ‘gercek’
kavrayigi bulunur mu bilmiyorum, fakat bu andigimiz goriis gecerli degildir.
“Falan sey gercekten var” gibi tiimceleri yeniden kurmak i¢in kuramdan
bagimsiz bir yol oldugunu sanmiyorum. Bir kuramin varlikbilimi ile dogada
bulunan ‘gercek’ karsihig1 arasinda bir uyum olacagi kavrayisi bana artik il-
kece yanilsatic1 goriiniiyor. Dahasi, bir tarihgi olarak bu goriisiin tutarsiz-
ligina hala sagmaktayim. Ornegin, Newton mekaniginin Aristoteles
mekanigini daha ileri gotiirdiigiinden ve Einstein’in bulmaca-¢oziici
araclarimin Newton’unkilerden daha iyi oldugundan higbir kuskum yok.
Fakat bu siireklilikte ben higbir tutarli varlikbilimsel geligme yonii gor-
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miiyorum. Tam tersi, oénemli bir¢ok bakimdan (her bakimdan olmasa da)
Einstein’in genel gorelilik kurami Aristoteles’in kuramina, her ikisinin New-
ton’unkine oldugundan ¢ok daha yakindir. Bu gériisii gorelilikgi olarak
betimleme giidiisiinii anlayisla kargilarim, ama betimlemenin kendisi bence
yanhstr. Tam tersten bakacak olursak, bu tavir gercekten gorelilikgilikse, o
zaman gorelilik¢inin bilimlerin dogasini ve gelismesini agiklamak yoniinden
ne kaybettigini ben sahsen géremiyorum.

7. Bilimin Dogasi

Son olarak, en ilk metnime sik sik gosterilen iki tepkiyi kisaca ele almak
istiyorum. Biri elestirel digeri destekleyici olan bu tepkilerin kanimca ikisi de
yanhistir. Simdiye kadar soylenenlerle veya birbirleriyle iligkili olmamalarina
karsin, iki yaklasim da bir yanit gerektirecek kadar yayginlagmstir.

Kitabimi okuyanlardan bazilari, benim betimleyici ve kural belirleyici
tarzlar arasinda siirekli gidip geldigime dikkat etmisler. Bu gegislerin 6zellik-
le belirgin oldugu bazi kisimlarda, benim séze “Ne var ki bilim adamlarimn
gergekte yaptiklari bu degildir” diye basladigim ve bilim adamlarinin boyle
yapmamalar1 gerektigini iddia ederek bitirdigim goézlenmis. Bazi elestirmen-
ler benim betimleme ile buyurmay: birbirine karigtirdigimi éne siirerek,
biitiin zamanlarda sayg1 gormiig bir felsefe teoremi olan bir seyin olmasindan
onun olmasi gerektigi ¢ikartilamaz 6zdeyisine aykir1 diistigimii séylemek-
tedirler. (19) '

Bu teorem uygulamada artik basit bir etiket haline gelmistir ve her yerde
ayn itibar1 gormemektedir. Cagdas felsefecilerden bazilan kuralci ve betim-
leyici tarzlarin ayrilamaz derecede karigmis oldugu 6nemli baglamlar bul-
muslardir. (20) ‘Olan’ ile ‘olmas: gereken’ higbir sekilde daha dnce goriin-
diikler1 kadar her zaman i¢in ayrismis degillerdir. Fakat benim goriigtimiin bu
kisminda insanlara karisik gelen taraflar diizeltmek i¢in ¢cagdag dil fel-
sefesinin inceliklerine bagvurmaya gerek yoktur. Gegtigimiz sayfalarda bil-
imin dogasi ve igleyisi iizerine bir bakig a¢isi yahut bir kuram ortaya atilmig-
tir ve biitiin diger bilim felsefeleri gibi bu kuramin da, girisimlerinin basar-
masinl isteyen bilim adamlarinin nasil davranmalari gerektigine dair bazi
sonuglar1 olmaktadir. Kuramin herhangi bir baska kuramdan daha dogru ol-
mas! gibi bir zorunluluk yoktur, sadece sik sik tekrar edilen ‘su vardir’ ve ‘su -
olmalidir’ hiikiimlerine gecerli bir zemin saglamaktadir, o kadar. Mantiksal
tersinden bakildiginda, bu kuramin ciddiye alinmasi i¢in 6ne siiriilebilecek
nedenlerden biri de, bilim adamlarinin basari i¢in segilmis ve gelistirilmis
yontemler sonucu gercekten de kuramin davranmalar: gerektigini sdyledigi
gibi davraniyor olmalaridir. Benim betimleyici genellemelerinin kuram igin
kanit olusturmalarinin asil nedeni de, ayni zamanda bu kuramdan tiiretilebil-
meleridir, halbuki bilimin dogasi hakkinda bagka goriislerde ayni genel-
lemeler aykirt davraniglar meydana getirmektedir.

Sundugumuz bu son kanitlamadaki déngii bence kisir bir dongii degildir.

(19) Birgok 6rnekten bir tanesi icin bkz. P.K. Feyerabend'in Growth of Knowledge'daki makalesi.
(20) Stanley Cavell, Must We Mean What We Say? (llle Soyledigimizi mi Kastetmeliyiz?) New
York, 1969, Bolim 1.
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Tartigmakta oldugumuz bakis agisinin sonuglari, baslangigta iizerine kurul-
mus oldugu gozlemlerle tiiketilemez. Ben bu kitap ilk kez yayinlanmadan
once bile, gelistirdigim kuramin bazi kisimlarinin, bilimsel davranis: ve
bilimsel gelismeyi incelemek i¢in faydali bir ara¢ oldugunu uygulamada gor-
miistiim. Bu sonsoz ile asil metin karsilagtirildig: takdirde, kuramin ayni rolii
oynamaya devam ettigi goriilecektir. Siradan bir déngiiniin s6z konusu ol-
dugu bir bakis agis1 higbir zaman bu tiir bir yol gostericilik yapamazdi.

_ Bu kitaba gosterilen tepkilerden sonuncusuna verecegim yanit biraz farkh
tiirde olmak zorundadir. Kitaptan zevk almis olanlarin bir kismi bu zevki
kitap bilimi aydinlattig1 i¢in degil de, daha ¢ok ana savlarinin bir alana da uy-
gulanabilecegini diisiindiikleri i¢in duymuglardir. Bundan ne anladiklariny as-
linda gorebiliyorum ve bu yaklasimi bagka alanlara yayginlagtirma ¢abalarim
kirmak istemem, fakat bu tepki bana gene de sasirtici gelmektedir. Kitap
bilimsel gelismeyi gelenege bagl bir dizi dénem olarak ve bu akisi kesen
birikim dis1 asamalar seklinde sergiledigi olciide, savlari da kuskusuz genis
bir uygulama olanag1 bulacaktir. Fakat s6z konusu savlar zaten bagka alanlar-
dan 6diin¢ alindiklar icin bdyle olmasi bir yerde gerekir de. Edebiyat, miizik,
sanat ve siyasi gelisme tarihgileri ile bagka bir¢ok insan ¢abasini izleyenler
konularini eskiden beri ayni tarzda betimlemislerdir. Bir siireci, iislup, zevk
ve kurumsal yap1 acisindan meydana gelen devrimci kesimlerle donem-
" lemek, uzun zamandir kullandiklari, siradan araglardan biri olmustur. Bu
kavramlara karg1 benim belli bir 6zgiinliglim olmugsa, bu sadece onlamn
bilimlere uygulamis olmamdan ileri gelebilir, ¢linkii bu alanlarin ¢ok farkh
bicimde gelistikleri kanisi yaygindir. Benim gorebildigim kadar, somut bir
bagari, bir 6rneklik olarak paradigma kavraminin, yaptigim ikinci katki ol-
dugu diisiiniilebilir. Ornegin, benim diigiinceme gore, eger resim yapitlar:
belli baz1 soyut iislup kurallarina bagli olarak degil de, birbiri tizerine 6rmek
alinmig olarak goriilebilseler, iislup fikrinin ¢evresinde olu§an muazzam giic-
liiklerin bazilar1 hi¢ degilse plastik sanatlarda yok edilebilirdi. (21)

Bununla birlikte, bu kitap ayni zamanda ¢ok baska tiir bir savi da geligtir-
mek icin yazildi. Bu sav ¢ogu okur tarafindan ayni aciklikla goriilememigtir.
Bilimsel gelismenin diger alanlardaki gelismeye daha onceleri sanildigindan
cok daha biiyiik benzerlik gostermesine karsin, arada carpici farklar da var-.
dir. Ornegin, bilimlerin hi¢ degilse gelismelerinin belli bir noktasindan sonra
baska alanlarda goriilmeyen bir tarzda ilerleme kaydettiklerini soylemek biis-
biitiin yanlig sayillamaz. Ilerlemenin tek bagina ne anlama geldigi burada pek
onemli degildir. Kitaptaki amaclardan biri de, bu farklar incelemek ve bun-
larin bir agiklamasina baglamakti.

Ornek olarak, yukarnda sik sik vurguladigimiz gibi, geliskin bilimlerde
rakip okullarin yoklugunu, yahut simdi bagka tiirlii sdylemem gerekiyorsa,
goreli azligini animsayalim. Veya belli bir bilimsel toplulugun iiyelerinin
nasil yapilan ¢alismalarin hemen hemen tek okurlan ve tek elestirmenleri ol-
duklari izerine soyledigim diisiinceleri ele alalim. Yahut da gene, bilimsel

(21) Bu gér0§ hakkinda ve bilimlere 6zgi olan yénlerin daha genis bir tartigmasi igin bkz.
T.S.Kuhn, “Comment on the Relations of Science and Art” (Bilim ve sanatin lligkileri Uzerine Bir
Deginme) Comparative Studies in Philosophy and History (Kar§|la§1|rmai| -Felsefe ve Tarih
Calismalan) dergisi, 11, 1969, s. 403-12.
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egitimin kendine 6zgii yapisini, bulmaca ¢6zmenin bir amag olusunu, bilim-
sel bir toplulugun bunalim ve karar donemlerinde bagvurdugu degerler sis-
temini diisiinelim. Bu kitap mutlaka bilime sakli olmayan fakat bilimsel
cabaya bir 6l¢iide kendine 6zgii bir konum kazandiran bu tiir birgok 6zelligi
yalitmigtir.

Bilimin biitiin bu 6zellikleri hakkinda 6grenecek daha ¢ok sey vardir.
Bilimdeki topluluk ya da ‘camia’ yapisinin incelenmesi geregini vur-
gulayarak basladigim bu sonsézii, bagka alanlardaki benzer topluluklarin ay-
ni1 tarzda ve her seyden once karsilastirmali olarak 6grenilmesi gereginin al-
tin1 ¢izerek kapatmak istiyorum. Bilimsel olsun ya da olmasin, insan belli bir
toplulugu nasil secger ve kendisi o topluluga bir iiye olarak nasil se¢ilir? Bu
cevreye sosyallestirilme siireci ve bu siirecin asamalari nelerdir? Cevrenin
ortak amaci olarak belirledigi hedefler hangileridir? Bireysel veya toplu ne
tiir aykir1 davraniglara hosgorii gosterir? Izin verilemeyecek sapmalari nasil
denetler? Bilim iizerine ¢ok daha kapsamli bir anlayisin gelisebilmesi, bagka
tiir sorunlarin yanitlanmasina da baghdir elbette, fakat bu kadar acil arastir-
maya gerek duyulan bagka bir alan daha géremiyorum. Bilimsel bilgi de tipki
dil gibi, 6ziinde ya bir toplulugun ortak malidir; yahut da bir “Hi¢”tir. Bunu
anlamak icin, bu bilgiyi yaratan ve kullanan ¢evrelerin kendilerine has 6zel-
liklerini 6grenmek zorundayiz. '
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