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ONSOZ

Bu kitap, 1958'de XI1. Uluslararas: Felsefe Kongresi'ne sunulan
bir bildiriden dogmugtur; daha sonra, buradaki denemeler dizisinde
yeniden ele alinip derinlegtirilmigtir. Ama, bir sorunu derinlestirmek,
onu ¢ozmek degildir yine de: Burada yapimak istenen, yalniz
ortaklasa ve disiplinlerarasi bir aragtirmamn belki bir yamt
saglayabilecegi, bir gesit sorular dagarcigt olusturmaktan ibarettir.

Kitabimuzin birinci béliimiinii olugturan denemeler, aslinda bir
aragurmaya ¢agridir: Burada bir ve aymi sorun, degisik bakis
agilanindan  ve, belli bir dogrultuda olduklarimi  gdstermeyi
umdugumuz, degigik teknikler yoluyla ele alinmugtir. Ikinci boliim ise
(*), Joyce'un poetikasimin agimlanmasina ayrilmig olup, tam bir
inceleme girisimini olusturmaktadir: Bir agik yapit tasarisinin
ideolojik bir sorunu, iki diinya gériigiiniin diyalektigini ¢ozmek igin
bir ¢aba gosteren bir sanatcinin evrimini bir ugtan dtekine izlemek
istedik.

Bu metinlerin konusunu belirleyebilmek igin, cagdas estetiklerin
gogunun lizerinde anlagmaya vardigi bir kavrama bagvuracagiz:
Sanat yaputi, koklii bir bigimde ikircikli bir bildiri, bir tek gosterende
_ birlikte varolan bir gosterilenler ¢oklugudur. Bu durumun her sanat
yapuiun  Ozgiiliigii  olmasi, igte ikinci denemede gdstermeye
¢alisacagimiz sey budur (Sanat dilinin ¢bziimlenmesi denemesinde);
birinci denemede ve daha sonra gelenlerde, bu ikircikligin bugiin
nasil yapwin belirtik (explicite) bir eredi, ébiirlerine yeg tutularak

(*) Burada bu aci gegen ikinci boliim cevrilmemisgtir.
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gergeklegtirilecek bir degeri oldugu, kimi zaman, Joyce'un yapitinda
oldugu gibi, son simirlarina dek bir defer oldugunu gorecegiz.

Ikircikligi deger olarak gergeklegtirebilmek igin, gagdag
sanatgilar ¢ogun sekilsizlige, diizensizlige, rastlantiya, sonuglarin
belirlenimsizligine (indétermination) bagvurmuglardir. Bu yolla, bir
yapitin hangi swmrlarda ikircikligini keskinlegtirebilecegini ve,
"yapian” niteligini yitirmesine yol agmaksizin, seyircinin etkin
miidahalesine baglanabilecegini belirleyecek, bigim ile agilig
arasindaki  diyalektigi saptamak istemiglerdir. Burada "yapu"
sozciigiinden su anlagimalidir: Yorumlann ardigikligina, bakig
agilarinin’ evrimine olanak veren, ama aymt zamanda bunlan
diizenleyen yapisal dzelliklerle donanmig bir nesne. Kiiltiir tarihinden
de aydinlanmak isteyerek, ayrica, sanatgilarin kullandiklar islemsel
programlarla bilimsel aragtirma gergevesinde hazirlanip kotarilanlar
arasinda iligkiler kurmaya da. ¢alisuk. Bagka bir deyigle, doga
bilimleri, ruhbilim ya da mantik alaminda yéntemlerin evrimiyle
belirtik bir baglant iginde olugmug, belli bir sanat yapiu anlayigim
gastermeye de ¢aligtik. Bu denemeler, genel olarak, (felsefi tanimlari
daha dnceden varsaysalar bile), kiiltiir tarihi denemeleridir. Agik
yapit poetikalarinin betimlenmesini bir bakig agisi olarak ve bir
yaklasim yolu olarak se¢me yoluyla, Bati uygarhginin olusumunda bir
konag: aydinlatmak isterler.

Poetika sdzciigiinden ne anlamali? Rus bigimcileri ve Prag
yapusalcilarindan Fransiz yapisalcilarina giden akim, "poetika”
sdzciigiinden, dzsel olarak ve yalniz ve yalnizca incelenmiy dilbilimsel
yapiarin nesnel gorigi agisindan, yazinsal yapitin incelenmesini
anlarlar.

Biz ise, "poetika” sozciigiine, klasik anlamina daha yakin bir
anlam veriyoruz: Bu, kati kurallarin bir dizgesi degildir (saltik. yasa
olarak Ars Poetika degildir); buna karsilik, sanatginin her zaman
kendisine 6nerdigi iglemsel programdir; sanatginin belirtik ya da ortiik
olarak kafasinda diisiindiigii sekliyle, yapilacak yapittir.

Belirtik ya da ortiik olarak diyoruz, ¢iinkii poetika ile ilgili her
aragtirma, ya sanatgilanin belirtik sézlerine (érnegin Paul Verlaine'in
L'Art Poetique’i ya da Maupassant'nin Pierre et Jean’t ya da yapitlarin
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yapisindan (ama onu agarak) yola ¢ikan bir ¢oziimlemeye dayanir:
Ciinki yapuan yapilig tarzi, onun yapilmig olmasinin istenildigi tarz:
belirleme olanagt verir. Dolayisiyla, aciktir ki, bizim anladigimiz
anlamda "poetika” kavrami, yani yapiin olusumu ve yapilanmasi,
yapisalcilarin (daha dar) kavramuni agar: Ik (primitif) tasarinn
incelenmesi, bir iletisim yoneliminin belirtileri olarak diisiiniilen,
sanatsal yapuin baglayici yapilarinin ¢éziimlenmesiyle siirer gider.

Ama biz yalniz yaraticinin tasarisina génderme yapmayacagiz.
Yap: olarak da olsa, bir yapuin incelenmesinin, tiiketilebilecegi -~
tarzlar: digta birakarak, nesneyi ele almakla yetinecegini sanmiyoruz.
Bizim tanimimiz bu iki etkeni de kugatir. Uretim ile tiiketimin birbirine
yabanci iki nesnenin kékeninde bulunabilecegi bir gergektir; ama,
iiretici bir iglem (dolayisityla bir nesne, bir yapit} tasarladigr anda,
sanatginin ayrica bir tiiketim tipini tasarladigt da yine bir gergektir;
gogun, o, gesitli tiikketim olanaklan tasarlar, bunlarin hepsini aklinda
tutar. ' :

Bagka bir deyigle, iiretimi yapan sanatgi, nesnesiyle bir bildiri
yapilandirdigini bilir: Bir alic1 igin ¢aligmakta oldugunu bilmezlikten
gelemez. Bu aliciun  nesne-bildiriyi, tim ikircikliklerinden
yararlanarak yorumlayacagim bilir; ama, bu yiizden, o iletisim
zincirinden yine daha az sorumlu saymaz kendini. Bunun sonucu
olarak, her poetika, daha bagtan, iglemsel bir tasari olarak, iletisim
tasarisim agikga ortaya koyar; o, bir nesne lzerine ve onun etkileri
iizerine tasandir. Buna kogsut olarak, bir ortiik poetika saptamak,
nesneden zevk aldigimiz (ya da bagkalarinin zevk aldigi) tarz ile
tasariyr yeniden bulmak demektir. Poetikalar iistiine her aragtirma,
bu iki yam géz éniinde tutmak zorundadir dyleyse; hele hele, genis bir
yorum olanaklan yelpazesiyle donanmig bir bildirinin tasarist olan,
acik yapit poetikalar sézkonusu ise.

Bu tiirden aragtirmalar ¢ogun tasari ile sonug, poetika ile yaput
arasinda belli bir dengesizligi ortaya g¢ikarirlar. Biiyiileyici bir
tasarinin  bagarisiz kalan (manqué) sonucu, onun hem yapisal
dengesizligini ve hem de baglangigtaki yoneliminin o kagirilan sansim
agiga vurur. Bagarilar: bagarisizliklardan ayirt eden ve giizel ile
girkin sonucuna somut olarak varan elegtiri, bu tirden
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kargilagtirmalara dayanar. Bizim amaciumiz béyle degildir: Bizi yalniz
tasart ilgilendiriyor; ¢iinkii, bizim niyetimiz kiiltiir tarihinin bir
oluntusunu, bir poetikalar goriingiibilimiyle aydinliga kavugturmakuir;
giderek, bunlar, basarisiz kalan yaputlarla sonuglanmig olsa da. Bu
boylece anlagildiktan sonra, dogaldir ki, bir¢ok durumda, bizim
aragtirmanuzda, iginde tasari ile sonucun Grtigir gibi gorindiigii
yaputlar iizerinde olacaktir.
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Son zamanlarda goriillen c¢algisal miizik kompozisyonlar
arasinda, belli bir sayida kimileri vardir ki, ¢alictya (icract) tamdiklan
olaganiistii bir dzgiirliikkle belirginlesmektedirler. Burada, ¢alic1 aruk
klasik miizikte oldufu gibi, salt bestecinin igaret ettii noktalan kendi
duyarhifina gore yorumlama yetkisini tagimakla kalmiyor; ayrica,
yapt lizerinde etkimek, yaratci bir dogaclama edimi icinde notalarin
siiresini ya da seslerin ardigiklifim1 belirlemekle de yiikiimli
bulunuyor.

"Birkag¢ ek verelim:

1. Karlheinz Stockhausen'in XI. Klavier-stiick'iinde besteci, bir
ve aym sayfada, bir dizi miizikal yap1 Oneriyor; bunlar arasinda
baslangic yapisini §zgiirce segmek ve sonra buna gore obiir yapilann
diziligini saptamak, ¢algiciya kahiyor. Yorum ozgiirliifii, parcamin
"anlausal” zincirlenisi tizerinde etkiyor, gercek bir miizikal tiimceler
"montaji” yapiyor.

2. Luciabo Berio'nun tek fliit igin Sequenza'sinda ise, yorumcu
yine miizikal bir orgii (trame) karsistnda bulunuyor; ama burada
seslerin ardisiklify ve yeginlikleri ayrica gosteriliyor. Her notanin
siiresi, metronomun diizenli vuruglariyla belirlenen, genel bir zaman
gergevesi iginde, yorumcunun kendisine -vermig oldufu degere
baglanyor.
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3. Henri Pousseur, Scambi ("degis-tokuslar") kompozisyonuyla
ilgili bir agiklamada bulunuyor: Bu yapit, bir miizik par¢ast olmaktan
gok, bir olanaklar alamdir, se¢im yapmaya bir ¢agridir. Nitekim,
Scambi onalti bdliimden olusuyor, bunlarin da her biri iki ayn boliime
baglanabiliyor; ama bu yiizden, sessel geligsme (devenir) nin mantiksal

"siirekliligi tehlikeye diigmiiyor. Gergekten de iki béliim, ortaklasa
karakterlerle belirlenen dzdes bir bicimde bagliyor ve bu karakterlere
dayalt olarak, ayn ayn dogrultularda gelisiyor; buna karsilik oteki iki
boliim de aynt noktada sona erebiliyor. Burada herhangi bir boliimden
baglama ve bitirme olanag|, birgok kronolojik birlesime yol agabiliyor.
Son olarak, dzdes bir tarzda baslayan boliimler de iist iiste gelebiliyor
ve daha karmagik bir yapisal polifoni yaratabiliyor. Kompozitore gére,

- bu onalt boliimiin manyetik banda alinarak ticaret diinyasina
stiriilmesi de diigiiniilebilir; herhangi bir miizik meraklisi, epeyce
pahaliya mal olacak akustik bir tesis kurma kosuluyla, bunlan

-birlestirmek yoluyla, egsiz bir yaraticilik yetenegi gosterebilir; kigisel
olarak, sessel (sonore) maddeye ve zamana kars1 yeni ve kollektif bir
duyarligin kanitim ortaya koyabilir,

4. Pierre Boulez, Piyano igin 3. Sonatinda, bir birinci boliim
Ongoriiyor (Formant I: Antiphonie’); bu, on yapragt dagitilmig on
parc¢adan oluguyor ve (biitiin birlesmeler kabul edilmese bile), yine bir
o kadar fis olusturabiliyor. 2. Bolim (Formant 2: "Trope"
[egretileme]) dort par¢adan olusuyor; bunlarin dairesel yapisi da,
herhangi birinden baslama olanagin1 sagliyor; yeter ki, daireyi
kapatacak bicimde, daha sonrakilere baglanmig olsun. Her bédlim
icindeki yorum olanaklarn sinirli kaliyor. Ancak, bunlardan biri
—"Parantezler"— Ornegin zamam gosteren bir ol¢ii ile bagliyor ve
iclerinde zamanin Ozgiir kaldig1 genig parantezlerle siiriip gidiyor.
Birinden tekine gegigin baglanti kipini agiklayan igaretler (Srnegin
tutmaksizin, kesintisiz zincirleme, vb.) bir cesit kuralin siirip
gitmesini sagliyor; dahasi, parantezler arasinda bulunan her yapi
¢alinmayabiliyor.

Birgoklann arasindan segilen bu dort 6mek, bu tir miizikal
iletigim bigimlerini, gelenegin bizi ahgtirmg oldugu Obiir bigimlerden
ayiran biiyiik ayrimu ortaya koymaktadir. Sozgelisi, klasik bir miizikal
yapit —Bach'in bir fiigii, Ayda ya da Le Sacre du Printemps—
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kompozitoriin hi¢ degismeyecek bir tarzda kurmug oldugu bir sessel
gerceklikler biitiiniidiir; o, kendi diigiindiigii bi¢imi (az ya da ¢ok
aslina uygun bir bicimde) gahcinin yeniden bulabilmesi igin, bu
gerceklikleri saymaca igaretlerle anlatr. Buna karsilik, yukarda
deginmis oldugumuz miizikal yapitlar, tamamlanmg ve belli
bildiriler, ilk ve son kez belirlenmig bi¢imler olugturmazlar. Bundan
boyle aruk belli bir yapisal dogrultuda yeniden diigiiniiliip yaganmay!
isteyen yapitlar kargisinda degil; yorumcunun araya girmeye kalkigtif1
_ anda gerceklestirdigi "acik” yapitlar kargisindayizdir.(1)

Terimsel anlam bulanikhigim goéze alarak “agik" yapitlardan §6z
ediyorsak, hemen belirtelim ki, biz bunu bir saymacaya (convention)
uymak igin yapiyoruz: Yapit ile yorumcusu arasinda yeni bir
diyalektigin anlaumi olarak kullanmak iizere bu sozciifii aliyoruz,
Obiir anlamlarini bir yana birakiyoruz.

Estetik nesnenin  “tiketimi" swrasinda olup bitenleri
aydinlatabilmek igin, estetikgiler kimi zaman sanat yapitinin
"tamamlanmigh1” ile "agiligindan" séz ederler. Sanat yapiti bir
bakima nesnedir de: nitekim, yaraticinin diigiinmiis oldugu ilk bicimi,
tiiketicinin zekdst ve duyarhfi iizerinde yapu$1 etkilerin
bir-aradalifiyla (configuration) yeniden bulunabilir: Ciinkii, yarauci,
kendi diledigi yolda tadilip anlagilabilmesi i¢in, tamamlanmig bir
bi¢im ortaya koyar. Ama Ote yandan, her tiiketici de uyancilarn
olugturdugu burca kargt bir tepki gostererek, bunlar arasindaki
bagmulan gbrmeye calisarak, kigisel bir duyarlik, diyecegim belirli
bir kiiltiir, begeniler, egilimler, kendine 6zgii bir bakig agisindan
sanattan haz almay: yonlendiren onyargilar ortaya koyar. Aslinda bir
bigim, bircok bakig acisina gore diisiiniiliip anlagilabildigi; kendisi
olmaktan asla geri kalmaksizin, biiyiik bir goriiniim ve cesitli
titregsimler (résonnances) ortaya koyabildigi ol¢iide gecerlidir estetik
baglamda. (Omegin, buna kargilik bir yol trafik levhasi ancak tek bir
goriiniim alunda diigiiniilebilir; onu fantezist bir yoruma baglamak,
tammina degin icini bogaltmak demektir.) iste bu anlamda her sanat
yapitt, sagin bir tarzda o6lgiilii tartiln (calibré) bir trgenlik yetkinligi
icinde tamamlanmig ve "kapali” bir bigim olsa bile, en azindan, o
biricikk  tekillifi  asla  bozulmaksizin degisik  yollarla
yorumlanabilmesiyle, yine "acik” bir yapattir. Bir sanat yapitindan haz
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almak, onun bir yorumunu yapmak, onu soyleyip ¢almak, 6zgiin bir
bakis agisindan onu yeniden yasamak demektir.(2)

Ne wvar, surast dgikur ki, Berio'nunkiler - ya da
Stockhausen'inkiler gibi yapatlar, egretilemeli olmaktan ¢ok, somut bir
anlamda "agik"tr. Bunlar (fenomen kabaca diisiiniildiigiinde),
yaraticinin  yorumcuya emanet ettifi- tamamlanmamg yapitlardir,
O6megin biraz bir Meccano'nun miizik pargalan gibi; burada yaratici
sanki bunlarin yazgisina, gelecegine sirini donmiig gibidir. Bu son
yorum ne denli yanlg ve paradoksal olursa olsun, kabul etmek gerekir
ki, degindigimiz bu miizikal deneyler, disardan bakildifinda, bu tiir
anlam bulanikliklarina yatkindirlar. Ne ki, bu anlam bulaniklifinin da
bir yaran vardir en azindan: Bugiin sanat¢ilarin nicin bu dogrultuda
gittiklerini, hangi etkenlerin ve estetik duyarlikta hangi evrimin onlar1
bu yola siiriikledigini arastirmaya yoneltirler bizleri. Daha dogrusu:
Estetik kuram: baglaminda, bu denli paradoksal deneylerin ne
oldufunu sorusturmaktan geri kalamayiz bundan boyle.

Pousseur'a gore, “acik" yapit poetigi, yorumcunun "bilingli
Ozgiir edimlerini” kolaylagurir; onu bitip tiikenmek bilmeyen bir
baginular agmn etkin bir 6zegi yapmak ister; yorumcu, bu bagintular
arasinda, yapitin kendi kurulugundan kaynaklanan bir zorunluluk ile
beslenmeksizin, kendi 6z bigimini gelistirip kotartr. Ama buna da
belki soyle kars: cikilabilir ("agilis” sOzciigiiniin ilk anlamina, genel
anlamina bagh kalarak): Aslinda her geleneksel yapit da, maddi
bakimdan tamamlanmig olsa bile, yine yorumcusundan kigisel ve
yaratici bir yanit bekler. Yorumcu, yaraticiyla igbirligi kurarak, yapi
yeniden yaratmaksizin anlayamaz. Durum bdyle de olsa, hemen
belirtelim ki, estetik bdyle bir sonuca varmadan Once, yorumlama
iligkisinin ne oldugu iizerinde koklii bir elestirel diigiinmeden ge¢cmek
zorunda kalmigtr. Birkag yiizy1l Sncesine gelinceye kadar, ¢ahiciligin
(icranin) ya da yorumun yapita ne kattg iizerinde bilingli bir bilgiye
hi¢ de sahip olunamamugur. Oysa giiniimiizde "agtlis"1 kaginilmaz bir
olgu (gergek) olarak gérmekle kalmiyoruz, onu bir yarati ilkesi de
say1yoruz.

Nesnel veri olan yapit ile onu algllayan ozne arasinda bir
etkilesimi gerektiren estetik hazda dznel 6fenin onemi, kugkusuz,
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eskilerin de goziinden kagcmamigti. Nitekim Platon Sofist adl
yapiinda s6yle der: Ressamlar kigileri tam oldufu gibi degil,
bakilacaklan agidan resmederler, bunun yam sira, Vitruvius da
bakigiklik ile, plastik yapitta cizgiler arasindaki oran demek olan
oritmi (eurythmie) arasinda bir aynim yapar; ciinkil Oritmi, nesnel
oranlarin goriiniin (vision) oznel gereklerine uyarlanmasi demektir.
Ote yandan bir perspektif bilimi ve pratiginin geligmesi de, sanat
yapiunin 6znel yorumuna verilen onemi gosterir: Tablonun, belli bir
koseden bakan bir goze gore tasarimlanmasi gerekir. Ne var ki, bu
gibi kaygilarin, yapitin "agilig"im1 hi¢ de kolaylagtirmadigi, tartigma
gotiirmez bir bicimde ortadadir. Tersine, cesitli perspektif ustaliklari
(artifices) gdzlemciyi, tasartmlanmig bir nesneyi tek bir agidan, dogru
olabilecek tek bir agidan —diyecegim, yaraticisimin segmi§ oldugu
acidan— bakmaya zorlayan yollardir hep.

Ortagagda da yerinecilik (allegorisme) kuraminin geligtifini
goriliyoruz; buna gore, Kutsal Kitap (daha sonra da yayginlagarak siir
ve figiiratif sanatlar), dort farkh anlamda yorumlanabilirdi ancak:
Sozciigii sozciigiine (litteral) yorum, yerine yorumu, ahlaki yorum ve
gizemsel yorum (anagogique) gibi. Dante'nin bizi alisurmig oldugu bu
kuramin kokeni Aziz Paul'diir. Onun arkasindan bu yorum ogretisi
Aziz Jerom, Augustin, Scot Erigene, Bede, Hugues ve Richard de
Saint-Victor, Alein de Lille, Bonaventure, Thomas ve daha
bagkalarinca benimsenmis olup, Ortacag siir sanatimin anahtari
olmustur. Bu ilkeye gore diisiiniilen bir yapitin kesinlikle elbette belli
bir "acilig"1 olur; okur bilir ki, her timce, her kisilik, kesfedilip
anlagilmasi kendisine kalmig degisik anlamlamalar tagir. Bu durumda
0 da kendi ruh haline gore, kendisine en uygun gelen anahtan seger ve
yapiti, daha onceki bir okuma sirasinda benimsenmis anahtardan
farkli bir dogrultuda kullanir. Bu yiizden, burada da yine "agilig”,
iletisimde “belirlenimsizlik" bigiminde "sonsuz” olanaklar, yorumda
Ozgiirliik demek degildir. Okurun eli altinda sadece 6zenle belirlenmig
ve yorum reaksiyonunun, yaraticinin denetiminden asla ¢ikmayacak
bigcimde kosullandinlmig oldugu, bir olanakiar yelpazesi vardir. Dante
13. mektubunda bu durumu ¢ok agik bir bigimde ortaya koyar: "Bu
agimlama bigimini aydinlatabilmek igin su dizeleri inceleyelim: In
exitu de Egypte / domus Jacob de populo barbaro / facta est Judea
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santificaro ejus / Israel pozestas ejus. Sozcikk anlamlariyla alindifinda
bu dizeler, Israil ofullart Musa zamaninda Misir'dan ¢iktilar anlamina
gelir; yerine olarak ele alindiginda, Isa tarafindan insanin kurtulugunu
anlaur. Ahlaki anlami, giinahkér durumdan Tanr bagislamasina erigen
ruhun dogru yola girmesidir; son olarak, gizemsel agidan, olimsiiz
onurun (gloire) oOzgiirliifline erismek iizere, fesatin (corruption)
koleliginden ¢ikan aziz ruhun selametini bildirirler.” Igte bu yolla tiim
yasal okumalar sona erer: Okur, birbirinden ayri dort diizlemde gegen
bu tiimce i¢inde, bir anlam1 oObiiriine yegleyerek birini secebilir; ama,
bu yiizden, daha once okunmug ve tek-anlamli yorumlama ilkeleri
digina da cikamaz. Oftacag metinlerinde karsilagilan yerineli ve
simgesel  (emblematique)  figiirlerin  anlami o  doénemin
ansiklopedilerinde, hayvanlar iistiine yazilmis Oykii kitaplannda, tag
yazmalaninda ag¢iklanmigtir. Zorunlu'ya ve tek-anlamli'ya dayali olan
bu poetika, diizenli bir diinyay: bir ve ayn1 sanatsal s6ylemin bircok
diizeyde aydinlatabildigi; ama herkesin olasi tek bir bakig agisinda,
yani yarauci Kelam'm (Logos) bakig agisinda anlamak zorunda
bulundugu varhiklarin ve yasalarin bir swra-diizenini kargilar. Sanat
yapittnin diizeni, imparatorluk ve teokratik bir toplum diizeniyle
birbirine kangir; okumayi yonlendiren yasalar, varlacak hedefleri
gostererek (buyurarak) ve bunlara erigme yollarini saglayarak, insan
edimlerinin her birinde: kilavuzlugu elden blrakmayan otoriter bir
yonetimin yasalartyla 6zdeslesir.

Tarihsel ozetlemeleri siirdiiriirsek, ¢agdas "acihig" kavramuinin
saflam bir ©Omegini barok estetikte bulabiliriz. Barok sanat,
belirlenmig'in, duragan‘in, tek-anlamli'nin yadsinmasinin ta kendisidir;
bilindigi gibi bu nitelikler, 6zeksel bir eksen gevresinde yayilip agilan,
devinimden ¢ok "temel” ebediyeti (degismezligi) asilayacak tarzda
birbirini Ozege gonderen, bakisik cizgilerle ve kapali acilarla
simirlandinlmig  uzayiyla, klasik Ronesans bigimini belirginlestirir.
Buna karsilik barok bi¢im dinamiktir; —dolularin ve boslann, 151k ile
golgenin, egrilerin, kirik ¢izgilerin, cesitli egilimlerdeki kogelerin
oyunu ile— etkilemede bir belirlenimsizlie yonelimdir ve uzayin
basamaklt bir bicimde genlesmesini telkin eder. Devinim ve
goz-aldaum (trompe-l'oeil) arasgtirmasi, ayncahkl, tek-anlamli,
cepheden goriiyii digtalar ve yapiti, siirekli doniigiim durumunda olan
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bir nesne gibi, her an defisen yeni goriiniimleri gorebilmek igin,
seyirciyi ‘durmadan yerini deigtirmeye zorlar. Eger barok tinsellik
cagdas duyarlifin ve kiiltiirlin acik secgik dile gelen ilk disavurumu
gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni, ozlerin duraganhifiyla ve kozmik
diizenle giivence altinda olan norm'dan, yasal-olan'dan (canonique)
insanin tarihte itk kez kurtulmus olmasi ve bilimsel oldufu kadar
sanatsal alanda da kendisinden yaratict bir etkinlik isteyen, devingen
bir diinya karsisinda bulunmasidir. ‘Maraviglia’, ‘Ruh’, Tin-wit’,
‘Ingénium (zeka inceli§i anlamma gelen sozciikler —¢n) ve
egretileme poetikalan, bizantin goriiniimleri 6tesinde, insanin bu yeni
yaratici iglevini ortaya koyar. Burada sanat yapiti, saglam bir temele
dayal1 giizellifi hayranlikla seyredilen bir nesne degildir aruk;
agimlanacak bir giz, yerine getirilecek bir 6dev, imgelem igin bir
uyaricidir. Ne var ki, biitiin bunlar da ¢agdag elestirinin vargilandir ve
-ancak giiniimiizde estetik bunlan yasa durumuna getirebilmigtir: Iste
bundan &tiirii barok poetikada bilingli bir ‘agik’ yapit formiilasyonunu
gormek atak bir tutum olur.

Baska bir orek. Ice-dogusculuk ile cosumculuk arasinda,
salt-giir kuraminin dogusudur. ingiliz deneyciligi, genel fikirlerin ve
soyut yasalarn reddiyle birlikte, sairin "0zgiirliigiini" de ilan eder ve
daha o zamandan bir "yarau" tematifini haber verir. Sozciiklerin
coskusal giicli tizerine Burke'nin ileri siirmiig oldugu diigiincelerden;
artik belirlenimsiz (indétermin€) anlamin ve bulanik anlamlamanm
sanatt olan siirin salt ¢agnistintcr giicii izerine, Novalis'in 6ne siirmiis
oldugu diigiincelere gegilir. Bu baglamda "bir fikir, i¢cinde ne denli
¢ok diigiince, ¢ok diinya, ¢ok tepki birbiriyle karsilasip kangirsa”, o
denli kigisel ve uyanci olur. "Bir yapit gesitli yonelimlerle ve
anlamlamalarla kendini gosterdiginde; bircok yiizii, yan1 oldugunda
ve degisik yollarla anlagilip sevilebildifinde, bir kisilifin gercek bir
anlatimi olarak ilgi uyandirir.”(4)

Ama bir "agik" yaprt kurammin bilingli bir bigimde, ana
cizgileriyle belirdigini gorebilmek icin, coskuculugun sonunu ve XIX.
yiizyilin ikinci yarisimi beklememiz gerekiyor; diyecegim, simgecili§i
beklememiz gerekiyor. Verlaine'in L'Art Poetique siiri bu anlamda
son derece agiktir:
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Her seyden 6nce miizik gelmeli,

Bunun igin de tekli dize segilmeli

En bugulusu, havada en kolay dagilant
Dizelerin, agirlik ve durgunluk Gtesinde.

Ama Mallarmé'nin kesinlemeleri bu dogrultuda daha da ileriye
gider: "Bir nesnenin adim sOylemek, siirden alinacak hazzin iig
ceyrefini gozden c¢ikarmak demektir; ¢iinkii, bu haz, yavas yavag
kesfedip bulgulama mutlulufunda dogar: Iste bunu agilamak...
Diigiimiiz bu." Tek bir yorumun okura dayatimasindan uzak
durulmalidir: Beyaz bir mekan (sayfa, ¢n), baski incelikleri
(typographie), siirsel metnin sayfaya konumu soziin ¢evresinde bir
belirlenimsizlik aylasi yaratmaya, ona cesitli telkinleri yiiklemeye
yardimcl olabilir.

Gortildiigii gibi yapit artik kasten okurun 6zgiir tepkisine agtk
tutulmaktadir. "Agtlamada bulunan" bir yapit, her okunusunda,
yorumcusun cogskusal ve imgesel katkisimi yiiklenerek gerceklesir.
Eger her siir okumasi, kigisel bir diinyanin, metin diinyasiyla aslina
uygun bir bi¢cimde Ortiigme egilimi gostermesini varsayiyorsa; buna
kargilik agillama giicline dayali bir metin de okurdan yeni,
beklenmedik yamtlar, gizemli titresimler dogabilmesi i¢in, dogrudan
dogruya onun i¢ diinyasina doniik olacaktir. Simgecilik, metafiziksel
yonelimlerinin, goriiglerinin blyiik ya da dekadan kaynagimn
Otesinde, estetik algilamanmn “agilig"1m1 tagir icinde.

Cagdas yazinsal iiretimin biiyik bir kesimi, her zaman yeni
yorumlamalara ve tepkilere acik, belirlenimsizligin bir anlatim
olarak, simge kullanimindan temellenir. Bunun i¢in Kafka'nin yapiu
"acik” yapita tam bir ornek olarak gosterilebilir: Durugma, Sato,
Beklenti, Hiikiim Giyme, Bagkalagim, [skence, onun sanatinda gercek
anlamlanyla alinmamalidir. Ote yandan, Kafka'da, Ortagagin yerineli
kurgularinda gecenlerin tersine olarak, gizli anlamlar da her zaman
¢ok-degerlidir. Hi¢bir ansiklopediye giivenilemez bu konuda ve higbir
diinya diizenine de dayah degildir bunlar. Nitekim, Kafka'daki
simgelerin varolusgu, tannbilimsel, klinik, psikanalitik yorumlan
yapitin yalmz bir kesimini kendi bagsina tiiketebilir. Ama yapit yine
tiikenmez, ikircikli oldugundan hep "agik" olarak kalir. Genelgeger
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diye bilinen yasalar uygun bir diinya yerine; deferlerin ve
kesinliklerin siirekli tartigmaya acik oldugu, dogrultu merkezlerinden
yoksun bir diinyay: getirir koyar.

Giiniimiizde elegtiri alaninda bir kesim cagdas yazini simgelerle
yapilanmig gibi gormek egilimindedir —hem de yazarda simgesel bir
yonelimin ve belirlenimsizlige karsi bir egilimin gercekten varolup
olmadifini belirlemenin gii¢ oldugu durumlarda bile. Nitekim W.Y.
Tindall, yazinsal simge iistiine yazmig oldugu bir kitapta, giinimiiz
yaziunin baglica yapitlanni bir ¢oziimlemeden gegiriyor ve Paul
Valéry'nin su kesinlemesini, kuramsal ve deneysel bir yolla
tanitlamaya ¢aligtyor: ‘Bir metnin gercek anlami yoktur.” Tindall bir
sanat yapitinin bir aygit oldugunu; yaratict da i¢inde olmak liizere,
herkesin onu gonliiniin istedifi gibi "kullanabilece§ini” savunacak
denli ileri gidiyor. Demek ki, bu tiir bir elestiri, yazinsal yapit,

“"acihglan” bakmmindan siirekli bir olanak gibi, bitip tikkénme
bilmeyen bir anlamlar yedegi gibi gormek istemektedir. Ote yandan,
egretilemenin yapisi iistiine ve giirsel sdylemin ortaya koymug oldugu
cesitli "ikirciklilik tipleri" listiine ¢aligmalar da yine bu dogrultuda
ilerlemektedir.(5)

James Joyce'un yapiti c¢agdag dinyamn varolugsal ve
varhkbilimsel durumunun bir goriintlisii olarak anlasildifinda, “agik”
yaptt iistiine bir son ornek olugturduunu antmsatmaya bilmem gerek
var mudir aruk? Ulysses'de Wandering Rocks gibi bir boliim; degisik
acilardan bakilabilen, Aristoteles poetikasi yasalarina biisbiitiin
baglanamayan ve dolayisiyla, tiirdes bir uzay icinde zamanin
tersinmez akigina uymayan kiigiik bir evren kurar. Edmond Wilson'un
yazmis oldugu gibi(6), Ulysses'in giicti, belli bir dogrultuyu izleyecek
yerde, bir ve ayn1 nokta ¢evresinde (zaman boyutu da iglerinde olmak
iizere) biitiin boyutlarda yayilmasindan ileri gelir. Ulysses'in diinyasi
bitip tiikenme bilmeyen ve karmagik bir yagamla devinir. Sanki bildik
¢ehrelere yeniden kavusmak, kisileri anlamak, iligki ve ilgi akimlarini
saptamak lizere sik stk geri doniilen bir kent gibi bir diinya vardir
orada. Joyce, iginde kendimizi yeniden bulma olanag: verecek tarzda,
bir diizen i¢inde bu Oykiiniin Ogelerini sunabilmek igin biiyiik bir
teknik ustalik gosterir. Ben kendi adima, bir insan belleginin bir ilk
okumadan sonra Ulysqes‘in tiim istemlerini kargilayabilecegini
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sanmiyorum. Ama yeniden okumak istendifinde de, Oykiiniin
herhangi bir yerinden baglanabilir; sanki her yanindan igine girilebilen
sahici bir kentmig gibi tutarh bir yapit karsisinda kalir insan; nitekim,
Joyce'un kendisi de kitabinin ¢esitli boliimlerini eszamanli olarak
igledigini kesinler. .

Finnegans Wake ile adeta kendi iizerine efrilmig gercek
Einstein'ct evrenle kargilagilir (kitabin ilk s6zii son soziiyle ortiigiir);
diyecegim, bitip-tamamlanmis ama aym zamanda sinirsiz bir evrenle
kargtlagilir. Her olay, her soz, biitiin &biirleriyle bir bagintt icine
almabilir ve bir terimin anlamsal yorumu da biitiinliik izerinde yansir.
Ama bu yapit anlamdan yoksun demek degildir: Nitekim Joyce yapiti
icin kimi anahtarlar veriyorsa, bunun nedeni kesinlikle yapitn belli bir
anlamda okunmasim istedigindendir. Ancak bu "anlam" bir evren
zenginligindedir ve yazar bu anlamin, uzay.ve zamanin —olabilir tiim
uzay ve zamanlarin— biitiinligiinii * icermesini ister. Bu tam
ikircikligin temel 6gesi de, Ingilizce pun'dir, yani cinastir; iki, ii¢ ya
da on degisik sozciik kokii, bir sozciikten bir anlamlar yumagi
yapabilmek igin birbirine kangir, dolanir; bu anlamlarin da her biri
daha bagka duyumsatma (ima) 6zeklerine agilabilir ya da baglanabilir;
bu Ozekler de kendi baglarina yeni burglara, yeni yorumlara acik
olurlar. )

Joyce lizerinde ilerde de uzun uzadiya duracagiz.(*) Ama burada
bizim i¢in asil ilging olan, oniki sesli dizisel miizikten sonraki miizik
dinleyicileri i¢in Pousseuriin yazmg oldugu su satirlarin Finnegans
Wake okurlarinin durumunu da daha ¢nceden dile getirmis olmasidur:
"Birebir bir belirlenimcilik ile goriingiiler birbirine baglanmadiklar
icin, bitip tikenme bilmeyen bagintilarin kurmus oldugu bir af
ortasinda gonliince yer deistirmek; kendi yaklagim boyutlarini, kendi
tutamak noktalarini, kendi gonderme 6lgegini bir bakima kendi bagina
segmek; olabilir en ¢ok sayida dlgegi ve boyutu sonuna dek harekete
gecirmek, cogaltmak, agmak, dinleyicilere diigen bir gorevdir."(7) Bu
. alint, gerektiginde, ¢agdas diinyada "acik” yapit sorunsahinin birligi
ile bizim Onerilerimizin aym dogrultuda oldugunu da kanitlar.

(*) Onsozdeki yildizhi dipnota bakimz (¢n)
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Bu "agihg” egiliminin yalmizca belirsiz agilama ve cogkusal
cekim diizleminde ortaya ¢ikmig oldugunu sanmak yanhstir. Brecht'in
oyun-poetikasint inceledifimizde, bu daha anltasilacaktir: Burada
dramatik eylem, kimi gerilimli durumlarin sorunlu bir sergilenmesi
olarak diisiiniiliir; ama dramaturg bunlara bir goziim Onermez —
gozlenecek olgulan, bir yana cekilerek, adeta disandan seyirciye
- sunmakla yetinen "epik" oyun teknigini izler. Gordiiklerinden elestirel

sonuglar ¢ikarmak, seyircinin iistiine diisen bir gérevdir. Brecht'in
dramlan gergekte ikirciklik iginde son bulur (Galileo oyunu bunun
ilging bir 6rnegini olugturur), Yalmz burada sézkonusu olan aruk- o
bungunluk (angoisse) iginde yasanan bir gizin ya da sezinsenen bir
sonsuzlugun marazh ikircikligi degildir; bir ¢6ziim bulunmasi gereken
sorunlarla kargilasma seklindeki toplumsal bir varolusun ¢ok somut
ikircikligidir. Dolayisiyla yapit bir tarigma anlaminda “agik"ur: Bir
-¢bziim istenir, beklenir, ama bu, seyircinin bilinglenmesinden
dogmalidir. Boylece “agihig”, devrimci bir egitim aracina doniisiir.

Yukanda verdigimiz orneklerde "agihig" kategorisi gesitli sanat
yapitt tiplerine uygulaniyordu; ama bunlann hepsi de yazimiza
bagtarken vermis oldufumuz Webern-sonrasi kompozisyonlardan ¢ok
uzakta bulunuyordu. Baroktan simgecilife vanncaya s6zkonusu olan,
hep okurun kuramsal, anliksal bir isbirlifinden temellenen bir "agilig”
idi; okur, daha dnceden kurulmus ve belli bir yapiyla donanmig
estetik bir olguyu ozgiirce yorumluyordu (giderek bu yapr sonsuz
sayida yorumlamaya yol agacak durumda olsa da). Buna kargilik
Pousseur'iin Scambileri gibi calici/okur, miiziksel sOylemi,

yapilandinyor. Yapitin yapumina katlhyor.

Ama hemen belirtelim ki, bu, bu tipten bir yapiti
"bitip-tamamlanmig” olanlardan daha iistiin ya da asafi saymak
anlamina gelmez. Burada bizim amacimiz, yaratilarin estetik degeri
lizerine bir yargida bulunmak degil; cesitli poetikalann hem
yansimalart, hem de konulan (matiere) olduklan kiiltiirel duruma
uygunluklan i¢inde kargilagtirmaktir. Ama ne var ki, Scambi'ler (ya da
ilk basta degindigimiz kompozisyonlar) gibi bir yapit da ortaya yeni
bir sorun ¢ikarmakta ve "agik" yapit gercevesinde, maddi bakimdan
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tamamlanmamig ve Onceden kestirilemeyen yapilan iistlenmeye
yatkin yaratilarla ilgili daha dar (kisitli) bir kategoriyi ele almamiza
yol agmaktadir: Bunlar da devingen yapitiar diye nitelenebilir.

Bu olay yalniz miizik alamyla ilgili degildir; plastik sanatlara
degin uzanmaktadir. Giiniimiizde §yle sanat yapitlar1 vardir ki, bunlar
Oyle bir devingenlikle donanmustir ki, seyircinin gozleri 6niinde, tpki
bir kaleidoskopta oldufu gibi, bicimden bigime girebilmektedirler.

Elemanter diizlemde Calder Devingenleri (Les mobiles de
Calder) bunlar arasinda sayilabilir; diyecegim, havada yer
degistirebilen ve cegitli birlesmeler gosterebilen ve boylece kendi 6z
uzamlarim ve 6z boyutlarim siirekli olarak yaratan yapilardir bunlar.

Daha iist bir diizeyde Karakas Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'ni
Ornek olarak gosterebiliriz; bu, "her giin yeniden yaratilacak okul"
diye iin salmigtir: Burada salonlar devingen panolarla kurulur; dyle ki,
profesorler ile ofrenciler incelemekte olduklarnt mimarlik ya da
sehircilik sorunlarina gore, calisma kosullarini ayarlarlar, yani binamin

i¢ yapisim siirekli olarak degistirirler.

Ote yandan Bruno Murani'nin uygulamaya koydugu ve sagirtici
etkiler yaratan bir resimleme yontemi de bu arada sayilabilir. Bir
sihirli fener ‘(lanterne magique - cam iizerine boyanmus figiirlerin
biiyiitiilmiis goriintitlerini bir ekrana yansitan optik araci, ¢n)
yardimyla, plastik maddelerden yapilan bir kolaj perdeye diigiiriiliir
(hepsi renksiz maddelerden olusan, katlanimig ya da iist iiste konmusg
ince yapraklarin meydana getirdigi soyut bir kompozisyondur bu) ve
15181 polarize eden “polaroide” bir mercekten 151k gegirilir. Boylece
ekran iizerinde, ye§in bir kromatik giizellikte bir kompozisyon elde
edilir. Daha sonra mercek yavas yavas dondiiriiliir: Boylece yansitilan
figiir renk degistirmeye baglar, ebemkusagmin tiim renklérinden gecer
ve (st iiste konmug olan gesitli plastik maddelerin kromatik etkimesi
(réaction), bicimler iizerinde etkiyen bir dizi baskalagim yaratr.
Mercek istefe gore ayarlanarak, seyirci, renklerin gami ve
diyapozitiflerin plastik durumu ile diizenlenen sinirlar icinde, estetik
nesnenin yaratisina fiilen katilir,

Daha az ilgi cekici bir alanda, sanayi desen sanati bir dizi
devingen yapitin kokeninde yer alir: Sokiiliip yeniden kurulabilen
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koltuklar ve lambalar; aralarinda yagadif: sekilleri, giiniimiiz insanina,
kendi befenisine ve gereksinimine gdre yaratma ve diizenleme
olanagini veren pargalarin olusturdugu kitapliklar (masalar) gibi.

Son olarak yazin alaninda devingen yapian sasirtici bir ilk
Omegini sOyleyebiliriz: Mallarmé'nin Kitab:; sairin tiim etkinliginin
sonunda gelip baglanacag1 bir sonug, biitiinsel bir dev yapitur bu:
Tiim diinyanin gergeklesmesidir (¢iinkii, saire gore, "diinya, sonunda
bir kitap olmak {izere vardir)(*¥). Ne var ki Mallarmé, biitiin 6mrii
boyunca bu kitaba ¢aligmig oldugu halde, asla gerceklestiremeyecektir
onu; yapitin yalniz kimi taslaklart bize ulagabilecektir; o da ¢ok kisa
bir zaman o6nce, dikkatli bir filolojik arastirma sonunda.(8)
Mallarmé'nin bu girisiminin temellendigi metafizik yonelimler belki
tartigilabilir; ama, biz burada sadece yapitin dinamik kurulugu
lizerinde- durmak istiyoruz; c¢iinkii, ¢ok kesin bir giirsel ilkeyi
gerceklestirmeyi kuruyordu yapit: "Bir kitap ne baslar ne de biter,
olsa olsa Byle gibi goriiniir" ilkesini.

Kitap, "acik" ve devingen bir yap: olmalidir; Coup de Dés gibi
bir kompozisyon anlaminda olmamalidir yalmzca; ¢iinkii, dilbilgisi,
sozdizimi ve baski diizenlemesi burada cok-bi¢imli Ogelerin bir
¢oklugunu olugturuyordu ve bu Ogeler arasindaki bagmular da
belirlenimsiz kaliyordu.

Kitap'in sayfalan belli bir siraya gore ard arda dizilmeyecekti;
tersine, bir yer-degistirme (permutation) dizgesiyle diizenlenecek "
bircok kiimelenmeye yatkin olacakt, Yapit, aralarinda baglanmamig
bir dizi fasikiilden olusacakti; her fasikiilin ilk ve son sayfasi,
fasikiiliin basint ve sonunu gosteren, ikiye katlanmig tek bir biiyiik
yaprak iizerine yazilacakti; kitabin iginde devingen, tek Kkat
yapraklarin bir oyunu (isleyisi), olast tiim birlesimlere olanak
saglayacakti; ama bunlarin higbiri yine de anlamdan yoksun
olmayacakt; agiktir ki, sair her birlesimden sozdizimsel bir deer ya
da gidimli bir anlamlama saflamay:1 diisinmiiyordu. Tiimcelerin ve
sozciiklerin yapist —bir agilama giiciiyle donanmig ve Steki sozciik ve
tiimcelerle astlayict bir iligki kurabilecek nitelikte sayildiklarindan—
tiim yer-degistirmelere izin verecekti; bunlar da yeni iligkilere,
dolayisiyla, yeni agilayici g¢evrenlere agik olacakti. "Kitabmn cildi,
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goriiniigte sabit olsa da, bu oyunla, devingenlesiyor, 6liiyken, yagam
kazaniyordu.” Ge¢ donem skolastik oyunlarla (6zellikle Lullisime
oyunlariyla) modem matematik teknikleri arasinda yan yoldaki
birlegtirici bir ¢bziimleme, sinirh sayida devingen Ogelerden yola
¢ikarak, saire astronomik sayida birlesim ortaya koyma olanagini
veriyordu. Ote  yandan yapiuin fasikiillerle  sunulmas,
yer-degistirimlere kimi smirlamalar getirerek Kitap'l, yazann
amaclamig oldugu belirli asilama alanina baglayacakts. Bu alan da
aslinda, yazarin stzsel 6gelerin se¢imi ve bunlarin birlesim aniklifinin
vurgulanmasiyla daha onceden 6ngoriiliiyordu.

Bu birlegtirimci mekanigin burada "orfik" tiirde tanrisal bir
esinin hizmetinde olmasi; devingen ve agik bir nesne olarak Kitap'in
yapisal gerceklifini etkilemez. Ac¢ik iligkileri daha ©6nceden
kendiliginden ¢agnigurmaya yonelik bir metnin 6gelerinin
yer-degistirimini olanakl: kilarak, Kitap, okurun goziinde durmadan
yenilesecek, siirekli bir kaynasip birlesme (fushion) durumunda bir
diinya olma savindaydi. Dile getirmeyi degil de, yerine gecmeyi ve
gerceklestirmeyi  istedifini  sOyleyebileceimiz  salufin  bu
¢ok-yanlhilifimin yeni yanlarimi durmadan ortaya koyacakti. Boyle bir
yapit iginde, belli ve tek-yonlii (anlamli)) bir anlamla donanmus,
baglamin etkilerine kapal tek bir pasaj bile diigiiniilemezdi; ¢iinkd,
boylesine bir pasaj, kurulu mekanizmay: tiimiiyle iglemez hale
sokabilirdi.

Ashinda sagirtic: derecede safca diigiincelerin ve isteklerin driinii
olan, Mallarménin bu -diigsel girisimi, asla bir sonuca
baglanmayacakti. Sonra, deneme sona erdiginde de bir degeri olup
olmayacagi, ya da diig giiciiniin tavamna ¢ikmig dekadan bir
duyarhigin bulanik, mistik ve herkesce anlagilmayan bir belirtisi gibi
goriiniip goriinmeyecegi iistiine bir sey sdylemek ¢ok gii¢ olacaktir.
Ama biz ikinci varsayimdan yana olmak isteriz. Ciinkii, yagadifimiz
donemin basinda boylesine anlamli bir devingen yapit taslagim

(*) "Le monde existe pour aboutir un livre".

Oysa alintinin ashi §oyle: "Tout, au monde existe pour aboutir a un livre".
Diinyada hersey sonunda bir kitap olmak iizere vardir. (Mallarmé: Poésies,
5.223. Librairie Generale Frangaises, 1977.



ACIK YAPIT POETIKASI - 25

bulmamiz da yine ilging bir seydir: Bu, kimi gerekliklerin giin yiiziine
cikuginin bir gostergesidir; sirf bunlann varhg: bile kendi bagina bir
kanit yerine gegebilir ve bu gereklikler, yasadifimiz donemin kiiltiirel
panoramasimn biitiinleyici bir pargasint olugturur.

Egretileme ya da sanatsal simge, sessel ger¢eklik ya da plastik
bigim, gercekligin mantiki yollardan daha iyi kavranilmasim saglayan
bilgi(lenme)(*) araglan gibi goriiliinge, her zaman biiyiik tehlikelerle
karsilagilabilir. Nitekim, Mallarmé de bu tehlikeden uzak
kalamamigtir. Diinya istiine bilgi(lenme)nin bilimde kendine 6zgii,
herkesce kabul goren bir yolu vardir ve sanatginin falcihia
(goriiciiliige-voyance) kargt duymus oldufu her heves, siirsel
diizlemde verimli olsa bile, aslinda ¢ok tehlikeli yollardan biridir.
Sanaun iglevi, diinyayr tammak (bilmek) degil, diinyanin
tamamlayicilarim ortaya koymaktir; o, varolan bicimlere eklenen.
‘Ozerk bicimler yaraur, ama bunlarin da bir yagam: ve kendilerine dzgii
yasalan vardir.

Ne var ki, sanatsal bir bicim bilimsel bilgi(lenme)nin yerini
tutacak bir sey saglayamasa da, buna kargihk onda bilgibilimsel bir
egretileme goriilebilir yine de: Her donemde cesitli sanat bigimlerinin
yapilanma tarzi1 —genis anlamda benzerlik, efretileme, kavramin bir
figiire doniismesi tarzi— bilimin ya da en azindan ¢agdag kiiltiiriin
gercefe bakig tarzim ortaya koyar.

Ortagag sanat¢isinin yapiti, sanatginin diinya goriigiinii ilk ve
son kez olarak kurulmus diizenlerin bir sira-diizeni gibi yansiur. Bu
yapit, pedagojik bir bildiri, tek 6zekli ve zorunlu bir yapilanma (0l¢ii
ve uyaklarin katilifina vanncaya dek) gosterir; bunun nedeni, tasima
dayal1 bir bilimi, bir zorunluluk mantigim, timdengelimli bir bilinci
yansitmasidir; bunlara gore gercek yavas yavas, rastlantiya yer
vermeksizin ve hep bir dogrultuda, hem bilimin ve hem de gercekligin
dayanmakta oldugu ilkelerden yola ¢ikarak kendini digavurur.

Barok “acilis" ve dinamizm bilimsel bilgi(lenme)de yeni bir
donemin bagladiina igaret eder bir bakima. Gorsel 6genin dokunsal

(*) Bilgiyi (savoir), siire¢ olarak bilgilenmeden (connaissance) ayirmak igin
boyle yazdik. (¢n) : )
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08e yerine gecmesi ve bu arada oznellife verilen afirhik; resim
sanatinda oldugu kadar mimaride-de, gériiniis ugruna Varlik' bir yana
birakan ilgi, yeni duyum ve izlenim ruhbilimleri ve felsefelerine,
Aristoteles'¢i  toz gergekligini- bir dizi algilamaya indirgeyen
gorgiiciilige yol acar. Ote yandan, ayncalikli bir bakis agisin,
sozgelisi, kompozisyonda Ozegin brrakilmasi, Kopernik¢i evren
goriigiiyle ve yer kiiresi merkezcilifin yani sira, onun metafizik
vargilarinin kesin olarak bir yana atulmasiyla birlikte gider. Barok
mimaride ya da resimde oldugu gibi, modern bilimsel dunyada da
pargalann degerleri egittir; biitiin, alabildigine genlesmek ister; insan
artik diinyanin higbir ideal yasasiyla siurlanmaya yanasmaz ve bir
bulguya, gergeklikle hep yenilenen bir temasa egilim gosterir,

Cokiintii donemi simgecilerinde rasttamldigi bicimiyle "agilig”,
kendine gore, kiiltiiriin, kendi ¢evrenlerini genigletmek dogrultusunda
yeni bir ¢abasim1 yansitir. Mallarmé'nin-¢ok boyutlu kitap tasarilan,
Oklides'¢i-olmayan  geometrilerin  evrenini  cagnistnir  (yeni
goriiniimler yaratmak iizere agilip kapanabilen ve boylece devingen ve
bigimden bi¢ime girebilen ikinci -biiyiik parcalara bdliinen yiizeylerin
olusturdugu bir kitap tiiriidiir bu).

Cagdas bilimde kimi egilimlerin "agik" yapit (ve daha da otesi,
devingen yapit) poetifinde az ¢ok kesin ve belirgin bir bigimde
yansimig oldugunu gormek de sasirtict bir, sey degildir. Nitekim,
Joyce'un yaratmig oldufu evrenin yapisim1 betimleyebilmek igin,
uzay/zaman siireklisine bagvurmak, neredeyse artik beylik bir gey
olmustur. Ote yandan Pousser'iin yapitlarindan birine deginirken,
"olanaklar alami"ndan sdz etmesi ve boylece g¢agdas kiiltiiriin en
belirgin kavramlanndan ikisini: Fizikten alinan "alan" kavrami ile
felsefeden alman "olanaklilik” kavramini kullanmas: da bir rastlantiya
baglanamaz; bunlardan birincisi klasik neden/sonug¢ iligkilerinin
(diyecegim, tek-yonli ve tersinmez iligkilerin) yenilenmis bir
goriinligi demektir ve burada bu iligkilerin yerini, bir karsilikl
kuvvetler dizgesi, bir olaylar takimi, bir yapilar dinamizmi almigtir;
ikincisi ise ¢afdas kdltiiriin durafan ve tasima dayal bir diizen
anlayigim terk ettigim ve tarih.te uygulanmig olan kigisel karar ve
degerlerin sahip oldugu esneklife (ductilité) dikkatle egilmeyi
yansitir.
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Miizikal bir yapida seslerin diziliginin zorunlu olarak
belirlenmis olmamasi; dizisel miizikte, sdylemin ardigik devinimlerini
onciillere dayanarak cikarsamaya olanak veren tonal bir dzegin aruk
bulunmamasi; nedensellik ilkesinin gegirmekte oldufu bir bunalima
karsihktir! Iki degerli mantik (dogru ile yanlig, olgu ile onun geligigi
arasindaki klasik kargithik), bilgi(lenme)nin olasi tek araci degildir
aruk ve ¢ok-deferli mantiklarin ortaya ciktiklari da bilinmektedir; -
bunlara gore, belirlenimsiz-olan (indéterminé) da, sozgelimi, bir
bilgilenme kategorisi olmustur bundan boyle: Iste bu Kkiiltiirel
baglamda yeni bir poetika dogmugtur; sanat yapit1 aruk zorunlu ve
onceden kestirilebilen bir erekle donatlmiyor; yorumcunun
ozgiirligii, modern fizikte gordiiglimiiz kesinligin bir bigimi oluyor;
bu kesiklik, ¢agdas fizik icin, bir basansizlik, ¢dziimsiizlik ugragmni
degil, tersine, kacimlmaz ve kokli bir durumu temsil ediyor, en
azindan atom-i¢i diizeyde.

Mallarmé'nin Kitap'inda ve adi gegen kompozisyonlarda yapitin
herhangi bir ¢alimigi ile sonal tamiminin birbiriyle Ortiigmesinin
istenildigi gortiliiyor, ¢iinkd, her galig_yapiti geligtiriyor ama onu.
tiikketmiyor; deigik ¢aliglarin her birini tamamlayan yapimlar oluyor.
Kisacasi, her galigta biitiinliigii icinde verilen yapit, her ¢aligtan sonra
yine eksik olmaktan geri kalmiyor. Bu nedenle, bu tiir poetikalarin
fizik bilimindeki tamamlayicihk yasasiyla cagdag olmasi, bir
rastlantidir denilebilir mi? Ciinkii, bu yasaya gore de elemanter bir
parcacigin gesitli davramglan eszamanli olarak gosterilemez ve
bunlan betimleyebilmek i¢in degisik modeller kullanma zorunlulugu
vardir; bu modeller, "akla uygun bir bicimde kullanildiklarinda
dogrudurlar, ama aralarinda yine g¢eligkiler de bulunur ve bunun
sonucu olarak onlarin birbirini karsilikli olarak tama -!adiklan”
soylenir. Bilim adaminin deneysel bir durum igin yapmis oldugu gibi,
bu sanat yapitlan igin de bir dizge listiine eksik bilgilenmenin, onun
formiilasyonunun temel bir bilesenidir denemez mi? Ve degisik
deneysel kosullarda ele gecen verilen bir tek goriintide (image)
toplanamaz, ama birbirinin tamamlayicist sayilmahdir, giinkii
yalnizca onlarn bitiinligi, bilgi(lenme) olanagim sona erdirir(10)
denemez mi?

Yukarda ikirciklikten, tinsel bir durum ve kuramsal bir kategori
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diye soz ettik. Ruhbilim ile goriingiibilim de, aligkanlifin ve
ahigikhigin tiim kahiplagmalanindan 6nce, kendi canlihig1 iginde diinyay:
kavrayabilmek i¢in, bilgi(lenme)nin saymaca kavramlar1 berisinde yer
alabilme olanagini, algisal ikirciklikler ile gostermektedirlir,

Husserl daha 6nceden s6yle yaziyordu: "Her biling durumunun
bir ‘gevreni' vardir; &biir biling durumlanyla ve kendi 6z akig
~evreleriyle olan baglantilarinin gegirdigi degismeye uygun olarak
degisir bu da... Dolayisiyla, stzgelisi, diga doniik her algilamada,

nesnenin 'gercekten algilanmig' olan yanlan; bdyle olmayan ve

beklenti iginde sezgisel olmayan bir yolla, algilamada 'gelecekteki’

yanlar olarak ancak oncellenmig olan yanlara gonderme yaparlar. Iste .
bu her yeni algilama evresinde yeni bir anlam kazanan, siirekli bir

ileriye-doniiklikk - prétention'tiir. Bundan bagka, algilamanin, daha

bagka algisal olanaklan kugatan gevrenleri de vardir; diyecegim,

algilamanin akigina etkin bir bicimde bagka bir dogrultu verdigimizde,

sOzgelisi bakigimizi bu yana gevirecek yerde Gte yana gevirdigimizde,

ileriye ya da daha baska bir yone adimlarimizi attifimizda

edinebilecegimiz olanaklan da kusatur demek istiyorum."(11)

Ote yandan Sartre da varolamin (existant) sonlu bir dizi
disavuruma indirgenemeyecegini, ¢iinkii bunlarin her birinin hig
durmadan degisen bir 6zne ile ilintili oldugunu gosterir. Nesne, sadece
gesitli abschuttungen (ya da profiller) gostermekle kalmaz, ayrica bir
ve aym abschuttungen iizerinde cesitli goriiniigler de varolabilir.
Dolayisiyla nesneyi belirleyebilmek i¢in, pargasi oldufu biitiin dizi
i¢inde onu yeniden yerlestirmek gerekir. Bu yolla geleneksel varlik ve
goriiniis ikiligi yerine, sonsuzun sonlu'nun igine oturtan bir sonsuz ve
sonlu kutuplulugu getirilmig olunur. Bu "agihg" bigimi her algilama
ediminin temelinde vardir ve bilgisel deneyimizin her konagim
belirginlestirir: Bundan bdyle her goriingiide, belli bir gi¢ (pouvoir),
"gercek ya da olanakh bir dizi goriiniis halinde akip gegme giici"
bulunur. "Goriingiintin varlikbilimsel temeliyle iliskisi sorunu, algisal
acilisin -~ bu  baglaminda, goriingiiniin, bizim  kendisinden
edinebilecegimiz  algilarin  ¢ok-degerlilifiyle iligkisi - sorununa
doniigiir."(12)

Merleau-Ponty bu dogrultuda daha da ileri gider: "Biresimi
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hicbir zaman tamamlanmadifina gore, nasil oluyor da bir sey
gercekten kargimiza c¢ikabiliyor bir an i¢in? (..) Kendisinden
edindifimiz bakig agilarindan hicbiri onu tiiketemedifine gore ve
cevrenler de hep agik oldufuna gore, edimde varolan bir bireyin
deneyi gibi diinya deneyini nasil yasayabilirim? (...) Sey'e ve diinyaya
inang, tamamlanmig bir biregim izerine bir sam (presumption)
anlamina gelir sadece; ne var ki, birbirine baglanacak bakis agilarinin
dogasi yiiziinden bu tatmmbhk olanaksizlagmigtir; ¢iinkii onlardan her
biri gevrenleriyle daha bagka bakig agilarina alabildifine génderme
yapar... Diinyanin gercekligiyle tamamlanmamigh$i arasinda
buldugumuz celigki, bilincin her-yerde-bulunmas: (lubiquité) ile bir
tek bulunma (presence) alanina girmesi arasindaki celigkidir. (...) Bu
ikirciklik bilincin ya da varolugun bir yetersizlifi (imperfection)
degildir, onlarin bir tanimudir. (...) Aydmhgin (agiklik) yeri sayllan
biling, tersine, bulaniklifin yeridir asil.”(13)

Iste goriingiibilimin diinya insanlan olarak durumumuzun
temelinde bulup ortaya ¢ikardifi sorunlar. Goriingiibilim, hemen
yalmiz filozoflara ve ruhbilimcilere degil, ayrica sanatgilara da yaratici
etkinliklerinde uyarict olmaktan geri kalmayan savlar onerir: "Demek
ki, a¢tk olarak kendini gostermek (...) bize her zaman gdriilecek
bagka sey vaat etmek, sey'in ve diinyanin 6ziinde vardir."(14)

Giivenilir ve saglam zorunlulugun bu sekilde red edilmesi,
ikirciklife, belirlenimsizlife kargt  goOsterilen bu  egilim,
zamanimizdaki bir bunalim halini yansitiyor diye diisiiniilebilir belki;
ama, ayrca, acik yapit poetikalanmin, yasaminin ve bilgi(lenme)sinin
semalart siirekli bir bicimde yenilenmesine acik, yetilerinin ve’
¢evrenlerinin adim adim bulgulanmasina girigmis bir insanin olumlu
olanaklanimt dile getirdigi de diigiiniilebilir. Biz bu ikilem iizerinde
durmaksizin, kimi uyusmalan (concordances) ya da en azindan
cagdas kiiltiiriin degisik kesimleri arasindaki birligi ortaya koyan ve
yeni bir diinya goriigliniin kurucu 6gelerini saglayan kimi uyumlan
saptamay1 yegledi. Bu ortak dogrultu, yapt benzesimleri (analogies de
structure) ad1 verilebilecek bir ey bi¢iminde sanata da geger.(15)

Ancak ortak dogrultu demek, kosutluk demek degil elbet.
Sozgelisi devingen yapit, bir durumun degil, birbirine karsit, ¢eligkili
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ya da simdiye degin uzlagtinlamamig birgok bilgibilimsel durumun
eszamanli yansimasl olabilir. Gergekten de, az 6nce gordiigiimiiz gibi,
aciig ile dinamizm kuvantik fizigin belirlenimsizlifine ve
kesikliligine baglaniyorsa da, bunlar simdi Einstein'ct kimi durumlann
Orneklemeleri gibi goriineceklerdir bize.

Dizisel bir miizik parcasinin ¢ok-yonlii (multidirectionnel)
diinyas:, Einstein'in tasarlamig oldugu uzay/zaman evrenine gercekten
¢ok benzer(16) — ¢iinkii burada dinleyici, bakis ag¢ilartnin tiimiiniin
esit derecede degerli oldugu, kutupsuz bir sessel 6eler biitiinliif linden
baglayarak, kendi iliski dizgesini kendisi kurmak zorundadir; bunun
gibi, Einstein'm evreninde de her birimiz igin gecmisi, simdiyi ve
gelecegi olugturan hersey biitiin (blok) halinde verilmistir ve maddesel
bir pargacigin varligini olusturan, bize gore birbirini izleyen olaylann
biitlinliigii bir ¢izgi ile, parcaciin evren ¢izgisi ile gosteritmistir... Her
gozlemci kendi 6z zamam akip gectifi siirece kendi igin yeni
uzay/zaman kesitleri bulgular; oysa gercekte uzay/zamani olusturan
olaylarin tiimii, bu bilgilenmeden daha Once de vardir, bunlar
gozlemciye maddi diinyanin ardigik yanlar gibi goriiniir.(17)

Einstein'm goriigii, bir evren biitiinliigiine inanigiyla, ku antik
bilgibilimden kesinlikle ayrilir. Dolayisiyla, kesikli ile belirlenimsizlik
yalmz goriiniigte sasirticidir: Gergekte, Einstein'in kendi sozleriyle
sOylersek, bunlar zar atan bir Tanny: degil, kesin yasalarla diinyay:
yoneten, Spinoza'nm tannsini varsayar. Bu evrende gérelilik deneyin
sonsuz degisebilirliiyle, olas1 sonsuz Olglimlerle ve goriiniislerle
olugur. Biitliniin nesnelligi, kesinlikle empirik Ol¢limlerin goreliligini
saptayan, yalin bigimsel betimlemelerin (diferansiyel denklemlerin)
degigmezlifinden kaynaklanir.

Einstein digiincesinin icerdifi metafizigin bilimsel degeri
iizerinde bir yargida bulunmaksizin denebilir ki, bu evren ile devingen
yapit evreni arasinda anlamli bir benzegme bulunmaktadir. Einstein'in
metafiziginde deneyim-dis1 (extra-expérimentale) bir varsayimdan
Oteye bir sey olmayan Spinoza'nm tanrisi; sanat yapitinda olgusal bir
gergeklife doniigiir ve yazarin diizenleyici eylemiyle Ortiigiir: Yapit
gercekten agiknr ama, icinde bulunan baginnlar alam gergevesinde
aciktir. Einstein'in evreninde de oldugu gibi, ayncalikli bir deneyin
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reddi, bagmntllann karmasasini (chaos) degil, onlann ¢érgenlesmesini
saplayan kurali icerir. Devingen yapit bircok kisisel miidahaleye
olanak verir, ama bicimsiz, kisiliksiz bir tarzda ve herhangi bir
miidahale dogrultusunda olmaz bu. Ashnda ne zorlayici, ne de
tek-yonlii olan, tersine yonlendirilmis bir ¢agndir, yazarca istenilen
bir diinyaya, gorece 6zgiir bir girise ¢agndir.

Ozetlersek, yazar yorumcuya tamamlanacak bir yapit sunar.

Ama bunun nasil yapilacagim kesin bir gekilde bilmezse de, yapiun
yine kendi yapit1 olarak kalacagim bilir; yorumsal diyalog sonunda,
bir bagka kimsenin Orgenlestirdii bir bigim, somut olarak ortaya
¢ikacakur, ancak o, bu bigimde de yine yaratici olarak kalacaktr,
Ustlendigi rol, daha bastan ussal, yonlendirilmis ve kimi organik
gercekliklerle donanmug olanaklar Onermekten ibarettir; olanaklarin
gelismesini belirleyen de bu gerekliklerdir.
' Iki ayn fliitgiiniin ¢almig oldugu Berio'nun Sequenza'sy; degisik
piyanistlerce (ya da aym piyanistge bircok kez) yorumlanmis olan,
Stockhausen'in Klavier stick'i ya da Pousseur'iin Mobile'i asla
birbiriyle 6zdes degildir, ama bu yiizden de temelsiz degildir. Yazarin
baslangicta 6nermis oldugu verilerle giicli bir bicimde bireylesmig
olugturucu (formateur) bir giiciin fiili gerceklesmeleri gibi
goriilmelidir onlar.

Yukarida definmis oldufumuz plastik yaratilar i¢in de durum
aymdir: Gergi bu yaputlar degisiklige ugrar ama, bir begeni ve belirli
bigimsel egilimler cercevesinde yapittaki gerecin eklemlerinin
elverdigi olgiide ugrarlar, '

Bagka bir diisiince diizleminde Brecht'in dram1 da seyirciden
Ozgiir bir yanit beklemekle birlikte, yine de (retorik diizlemde ve
kanitlamada) bu yamiti yoOnlendirecek bir tarzda kurulmugtur:
sonunda, diyalektik ve Marksci tipte bir manui§1 6nceden varsayar.

Uzerinde durdugumuz "agik” ve "devingen” yapitlardan higbiri,
herhangi bir bi¢cim kazanmak iizere kargasadan c¢ikmaya hazir
bulunan rastlantisal 6gelerin bir y1g151m1 gibi goriinmez bize; burada
sOzkonusu olan hep gercek bir yapittir. Nitekim bir sozliikte de
binlerce sozciik vardir; isteyen herkes bunlarla siirler, fizik kitab1 ya
da imzasiz mektuplar yazabilir. Bu anlamda da, o da sunmug oldugu
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gerecin tim olast bi¢imlerine "a¢ik" bulunmaktadir, ama sozliik
kesinlikle bir yaput degildir. Bir yapitin "agiisi” ve dinamizmi
bambagka bir seydir: Kendi organik canhlifinin oyunu igine sokarak,
degisik tamamlayicilan biitiinsellestirme aniklifi vardir onun ve bu
canhlik, tamamlanma degil, degisik bicimlerde siiriip-gitme
(subsistance) anlamina gelir.

Bu son c¢ozimleme kagimlmazdi; ¢iinkii bizim Batli
anlayl;lﬁlza gore, sadece bir kiginin elinden c¢ikan ve cesitli
yorumlardan sonra da icten tutarh bir orgenlik olarak kalan —ne
tarzda anlagilir ya da siirdiiriiliirse siirdiriilstn, -varligini, degerini ve
anlamim borglu oldufu o kigisel damgay: (izi) koruyan— bir iiriin
"yapit" adini tagiyabilir, Buna kargihk estetik, poetikalarin gesitliligini
gbz Oniinde tutsa bile, eninde sonunda genellemelere Gzlem duyar;
bunlar kesinlikle dogmatik ya da ebedi (degigmez) olmayabiliiler, ama
estetife, sessel yapilarin yer degistirimine -dayali, hem elektronik
kompozisyonlart ve hem de Tanrisal Komedia'yr “sanat yapin" gibi
gorme olanagm verir. Estetik, begenilerin ve sanat anlayislarimin
Otesinde, bir siireklilifi (constance) ve koklii yapilar1 yeniden bulmak
ister hakli olarak.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, devingen "agik" yapitlar,
yazarla birlikte yapit yapmaya (faire l'oeuvre) bir ¢agn ile
belirginlesmektedir. Daha genig bir diizlemde ("devingen yapit"
tigriiniin bir cinsi olarak) bir tip yapitlara igaret etmistik; bunlar maddi
bakimdan tamamlanmig olmakla birlikte, icsel iligkilerin yegerip
biiylimesine yine agik kalirlar ve algilama sirasinda bunlan bulup
se¢mek de kendine diigen bir gorevdir. Daha da genel olarak, her sanat
yapit1 acitk¢a ya da ortiilii olarak, bir zorunluluk poetikasinm tiriinii de
olsa, olas1 okumalann giiciil olarak sonsuz bir dizisine aciktir: Bu
okumalarin her biri yeni bir bakis agisina, bir begeniye, kisisel bir
“calig" tarzina gire yapit1 yeniden yagatir,

Bir ve aym sorunun iste ii¢ yani. Ama estetiksel diisiince, hem
de ¢agdag olam, herseyden ¢ok, iiciincii yana bagh kalmakta: Yapitun
sonsuzluguna, hem de bitip tamamlanmis yapiun, Yorumlama
goriingiibilimiyle ilgili en giizel sayfalar arasinda yer alabilecek,
Pareyson'un bu konuda yazdiklart da soyle: “Sanat yapit1 (...) bir
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bigimdir; diyecegim, sonuna varmig bir devinimdir. Sanki sonlu i¢ine
konmug bir sonsuzluktur. Biitiinliigii, vargisindan kaynaklanir' ve
dolayisiyla duragan ve devinimsiz bir gercekligin kapams gibi degil,
bir bi¢cim i¢inde toplanmig olan bir sonsuzlugun agiigt gibi
goriilmelidir. Bu yiizden, yapitin sonsuz sayida goriiniimii olur; bunlar
" "pargalar” ya da "boliimler" degildir; ciinkii her biri, yapitn tiimiiyle
igerir ve belli bir bakig agisindan ortaya ¢ikarir. Caliglardaki gesitlilik,
hem yapiti yorumlayan bireyin, hem de yapiin kendisinin
karmagikhgindan temellenir. (...) Yorumcularin sayisiz bakig agis1 ve
yapiun sayisiz goriiniimleri (karsilikli olarak) birbirini yamitar, -
birbiriyle bulugur ve birbirini aydinlatir. Dolayisiyla, yorumcu yapit:
biitiinligii icinde ortaya koyabilmek i¢in, onu 6zel goriiniimlerinden
biriyle kavramak zorundadir ve buna karsihk, yapitin Ozel bir
goriinimi de kendisini kapabilecek ve bdylece biitiinlesme iistiine
yenilenmig bir goriis verebilecek yorumcuyu beklemek zorundadu:"
Pareyson daha da ileri gider ve $dyle der: "Tiim yorumlar kesindir,
baglayicidir; su anlamda ki, her biri yorumcunun géziinde yapitin
kendisidir, ama ayni zamanda gelip gecicidir de; ¢iinkii yorumcu,
kendi yorumunu sonsuza degin derinlestirmek zorunda oldugunu bilir.
Kesin olduklan &lgiide, bu yorumla birbirine koguttur, &yle ki, biri
Otekileri digta birakir, ama bu yiizden de onlar: yadsimaz yine."(18)

Kuramsal estetik diizeyinde ortaya anlmig olan bu savlar, her
tiirlii sanat bicimine ve her ddnemin sanat anlayigina uygulanabilir.
Ancak, gercek bir "acilig” sorunsalimin dogusunu ve geligmesini
gorebilmek icin, yagadigimiz doneini beklemek gerekmig olmasi da
bir rastlant degildir. Genel diizlemde estetifin burada degerlendirdigi
sey, "acik” yapit poetikasina ozgii, daha agik ve daha kesin kiiti—
gereklikleri yeniden ele almaktan ibarettir. Ama bu demek degildir ki,
"agik" yapit ve devingen yapit kavramlari, yiizyillar boyunca yasanan
bir deneye bir sey katmaz; ciinkii oldum olasi, sanatta her sey vardir;
her bulgu, daha Onceden, en azindan, Cinlilerce yapilmis
bulunmaktadir. Igte 0 zaman felsefi bir disiplin olarak estetigin
kuramsal diizlemi ile yarat programi olarak poetikanin pratik diizlemi
arasinda, inceden inceye bir aynm yapmak yerinde olacakur. Estetik,
yagadifimiz donemde ¢ok Onemli bir gerekliligi degerlendirerek,
yarausin yonlendiren iglemsel lgiitlerden bagimsiz olarak, her sanat
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yapitina uygulanabilen belli bir deney tipinin olanagini bulguluyor.
Buna kargilik, devingen yapit poetikalan (ve pratifi) yine bu olanak
icinde, ¢agdas kiiltlir akiminin tiimiiyle eszamanlagmasinda ozgiil
amkliklarimi buluyor. Estetikte her tiirli yorumun genel kosulu olan
sey, burada, gercek bir etkinlik (action) programi oluyor. Bundan
boyle "acihs", cagdas sanatginin ve yorumcunun temel olanagint
olusturuyor. Ote yandan estetik de bu deneylerinde, kendi sezgilerinin
bir onanmasini, ¢esitli yofunluk diizeylerinde yapllabllecek yorumsal
bir durumun son ugtaki disavurumunu gérecektir,

Ashint ararsamiz, bu diiglinceler salt estétikle de ilgili degildir;
toplumbilimle, egitimle de ilintileri vardir. Devingen yaput poetigi
(kismen de "agik" yapit poetigi), sanat¢i ile sanat tiiketicisi arasinda
yeni bir tip iligkileri, estetik algilamasinin yeni bir igleyisini baglatr;
sanat iirliniine toplum i¢inde yeni bir yer acar. Son olarak, sanat yapiti
iizerinde diisiinme (contemplation) ile kulldnimi arasinda umulmadik
bir iligki kurar. _

Tarihsel koklerinde ve cagdas diinyanin daha bagka yanlarina
onu yaklagtiran gondermeler ya da benzesimler oyununda boylece
aydilanmig olan, ¢oziimlenmesini yapmig oldufumuz yeni sanat
bigimi, tam bir evrim i¢indedir. Kusursuz bir bicimde agiklanmig ve
smiflandinlmig olmak bir yana, bircok diizlemde bir sorunsal
a¢maktadir: Kisacasi, agik ve devingen bir durum sézkonusudur.

DIPNOTLAR
-

(1) Bir anlam bulamkhfim hemen giderelim: Calict denilen (bir
partisyonu ¢alan miizisyen ya da bir metni sdyleyen sahne oyuncusu)
yorumcunun miidahalesini; tiketici denen (bir tabloya bakan, sessizce
bir siir okuyan ya da bagkalarinin ¢aldig1 bir miizik yapitim dinleyen)
yorumcunun miidahalesi ile kanigtinlmamahidir elbette. Ama estetik
¢oziimleme diizeyinde her iki yanin yapmig oldugu iylem, bir ve aym
yorumlama tavrinin deigik bigimleri gibi de goriilebilir. Bir sanat
yapitimn okunmasi, "seyri”, "tadilmasi" bireysel ve ortiilii bir “icra”
bi¢imini temsil eder. Yorumlama siireci kavrami, bu davraniglann
biitiiniinii kusatir. Biitiin bunlar i¢in Pareyson'un bir digiincesine,
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Estatica-Teoria della Formativita'mn, oOzellikle VI. bolimiine
gonderme yapacagiz. Sunu da ekleyelim: Icraciin (miizisyenin,
okuyucunun) karsisina ‘actk’ olarak c¢ikan kimi yapitlar, tiiketici
kitlesince, kesin bir segimin tek-yonlii (anlamli) sonucu gibi alimlanir,
kimi durumlarda ise, icracinin segimi ikinci bir se¢im olanagini
siirdiiriir gotiiriir ve kitle de buna ¢agrhdir,

(2) "Acilis"in bu genel bigimine gosterilen dikkat, Roland Barthes'in
elegtirel yontembiliminde ¢ok agikca goriiliir: "Bu elveriglilik kiigiik
bir erdem degildir; tam tersine o, edebiyatin, doruguna erigmis
varligidir. Yazmak, diinyanin anlamimi sarsmaktir, ona dolaylt bir -
soru agmaktir; ama yazar bir son soluk kesiligiyle (susmense) buna
yanit vermekten ¢ekinir. Bizim her birimiz vermelidir bu yanit1 kendi
tarihini, dilini, 6zgiirliigiinii de katarak; ama ne var ki, tarih, dil ve
Ozgiirlik alabildigine defistiklerinden, insanlarin yazara verdikleri
yanitlar da alabildifine degisik olacaktir: Her tiirli yamtin diginda
yazilmig olana, her zaman yamt verilecektir. Anlamlar kesinlenirler,
sonra birbirleriyle yanisa tutugurlar, daha sonra bagkalan yerlerini alir
ve boylece gecer gider, ama soru kalr. Ama oyunun
gerceklesebilmesi igin (...) kimi kurallara uymak gerekir: Bir yandan
yapitin gercekten bir bicim olmasi, gercekten sarsilmig bir - anlam
gostermesi gerekir, ama kapali bir anlam asla... (Sur Racine'e Onsoz,
Paris, Seuil, 1963). Iste bu anlamda, edebiyat (ama sorun biitiin
sanatlar icin de vardir) kesinlifi olmayan bir nesneyi, kesin bir
bigimde gosterecektir.

(3) Lanuova sensibilita, "Incontri musicali"de S.2, May1s 1953, 5.25;
Esprit'de, Ocak 1960, s.52, Vers un nouvel univers sonore baglig1
altinda yeniden basilmugtir.

(4) Preromantik ve romantik poetikalarin bu evrimi istiine, bak. L.
Anceschi, Autonomia ad eteronomia dell'arte, 2. baski. Florance,
Vallecchi, 1959.

(5) W.Y. Tindall, The Literary Symbol, Columbia Un. Press, New
York, 1955. Ikirciklik'iin estetikte tagimig oldugu ©&nemin
¢oziimlenmesi igin, bak. G.Dorfles'in ¢nemli saptamalan ve
"bibliyografik yollamalan, Il divenire delle arti, Turin, Einaudi, 1959,
s.51. '
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(6) Esmund Wilson, Axel’s Castle, London, New York, Scribner's
Sons, 1931, 5.210. '

(7) Pousseur, op,cit., 5.60.

(8) Jacques Scherer, Le 'Livre’ de Mallarmé (Basilmamig belgeler
iistiine ilk aragtirmalar) Paris, Gallimard, 1957 (Bak. 6zellikle 3. bél.,
Physique du Livre). _

(9) Wemer Heisenberg, Das Naturbild- der Heutigen Physik,
Hambourg, Rowohlt, 11,3. Ve Physics and Philosophy, London, Allen
L. Nerwin, 1958, bak. 3. Biitiin bunlar i¢in, ayrica Louis de Broglie'ye
bagvurunuz: Matiere et Lumiere (Albin Michel, 1937), Continu et
discontinu (Albin Michel, 1941), La Physique novelle et les Quanta
(Flammarion, 1937). .,

(10) Niels Bohr, Albert Einstein: Philosopher-Scientist (Schilpp
baskisi, 1949) kitapta Einstein ile kalem caugmasi. Bilgibilimciler,
¢ok hakli olarak, fiziksel kategorilerin ahldk ve ruhbilimsel alana
yaygmnlastinlmasmi elestirmiglerdir. (Belirlenimsizlik ile ahlaki
Ozgirliigiin 6zdeglestirilmesi, vb. Stzgelisi Philipp Frank, 1958 Eyliil
Uluslararas1 XII. Felsefe Kongresi'ne, Present Role of Science
baghgini tagiyan bir bildiri sunmugtur.) $imdi buna bakip da bizim de
burada sanat yapit1 yapilari ile diinyanin varsayilan yapilan arasinda
bir benzesme (analogie) kurmak istedifimiz diigiiniilmemelidir,
Belirlenimsizlik, tamamlayicilik, nedensizlik (non-causalité) fizik
diinyanin varlik tarzlari (manieres d'éwre) degildir; diinya iizerinde
betimleme dizgeleridir. Dolayisiyla, burada bizi ilgilendiren nokta,
"varhkbilimsel” bir durum ile yapitin yapibilimsel (morphologique)
bir nitelifi arasinda —varsayilan— bir iligki degildir; biz burada
sadece fiziksel siireclerin belli bir agiklama tarzi ile estetik yarat1 ve
haz alma siireclerin belli bir agiklama tarzi arasinda bir yakinhk
kurmaya caligiyoruz; ¢iinkil bunlarin her ikisi de islemsel etkililik
diizleminde gecerlidir: Kisacas, bilimsel bir yontembilim ile (acik ya
da ortiilii) bir poetika sdzkonusudur.

(11) Edmund Husserl, Méditations Cartésiennes, 2. meditation, para.
19. Paris, Vrin, 1953, 5.39). Husserl'de, tamamlanmig, oldugu gibi
taninabilen, ama yine de "acik" olan bir bicim olarak nesneye
gonderme, ¢ok agik bir bigimde bulunur: "Nitekim kiip —bir yandan
bakildifinda— goriinmeyen yanlarinin somut belirlenimi iistiine bir
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sey demez. ama yine de o bastan kiip olarak 'kavranir', daha sonra
ozellikle renkli, piiriizlii vb. olarak kavranir, ¢iinkii bu belirlenimlerin
her biri belirlenimsizlik i¢inde daha bagka oOzgiilitkkler birakir her
zaman. Belki hi¢bir zaman gergeklesmeyecek daha kesin fiili
belirlenimlerden Once olarak, '6zgiiliiklerin bu belirlenimsizlik iginde
kalmast' algilayici bilincin kendisiide bulunan bir konaktir; ‘cevren'i
olugturan da kesinlikle odur”. (agy, s.39)

(12) J.P. Sartre, L'Etre et le Néant, (Bol. 1. Paris, Gallimard, 1943).
Sartre, tiim bilgilerimizin i¢inde olustugu bu algisal durum ile sanat
yapitiyla  bilgisel-yorumsal iligkimiz arasinda bir egdegerlik
bulundufunu da kaydeder: "Proustun dehasi, dretilmig yapitlara
indirgenmis durumda bile, bu yapit iizerinde edinilebilecek ve
Proust¢u yapitin tiikenmezligi adi verilebilecek, olasi bakig agilarinin
sonsuzluguna egdeger olmaktan geri kalmaz yine de.’ (s.14)

(13) H.Merleau-Ponty, Phénomenologie de la Perception, Paris,
Gallimard; 1945, 5.581-383.

(14) Agy. 384, .
(15) Yalinkat benzegmeler kurmanin tehlikeli bir yol oldugunu kabul
etmek gerekir. Ama biz burada, ileride yapilacak bir aragtirmaya ¢ikig
noktasi olarak benzesmeden s6z ediyoruz. Sorun (0biir disiplinlerde
oldugu gibi estetikte de) degisik goriingiileri yapisal modellere
indirgemek ve bu yolla orada benzesmeleri degil, yap: benzerliklerini
(similarities) ortaya koymaktir. Arasirmamin bu noktasinda
Jacobson'un bir tiimcesini amimsamak yerinde olacakur; "Tehlikeli
benzesmelerden hemen lirkiintii duyanlara yamtim sudur: Ben de
tehlikeli benzegmelerden nefret ederim, ama iiretken benzesmeleri de
severim. (Essai de Lingustique générale, Paris, Ed. de Minuit, 1963,
5.38)

(16) Yapilarn gok-yonlii pargalanmas: iistiine bak. A.Boucourechliv,
Problemes de la Musique moderne, N.R.F., Aralik 1960-Ocak 1961.
(17) Louis de Broglie, Oeuvre scientifique de A. Einstein, A.E.'de:
Philosopher-Scientist, agy.

(18) Luigi Pareyson, Estetica-Teoria della formativita, agy, s.204-209
ve VIII. boliimiin tiimii (Lettura, interpretazione e critica).






II

SANAT DILININ COZUMLENMESI -

Kendi kendine devinen yapilardan bizim iglerinde devindigimiz
yapilara varincaya dek, cagdas poetikalar, bakts agilarinin devingen-
ligine ve yorumlain c¢okluguna dayanan biitiin bir dizi bigim
Onermektedir bize. Ancak daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, higbir sanat
yapitt gercekte "kapalh" degildir; her yapit, belli bir goriiniigiin
Otesinde, sayisiz olasi "okuma"ya yatkinhk gosterir.

Bu durumda her sanat yapitim bir acilis yapan seyi derinlemesi-
ne ¢oziimlememiz ve bugiinkii kasith agilisin buna nasil baglandigini,
ya da ondan nasil ayirt edildigini aragtirmamiz gerekecektir.

Bagka bir deyisle, sanat yapitinin nigin "ag¢ik" oldufunu, bu
aciligin onun yapisinda nasil yer aldigini ve acihig ayrimlarinin hangi
yapi farklanna kargilik oldugunu anlamaya ¢aligacagiz.

Bir uzlagma yeri olarak

ve bir biitiinliik olarak

estetiksel nesne.

Kir goriiniim resimlerinden Parma Manastiri'na vanncaya dek,
her sanat yapit1 say1s1z tadima agik bir nesnedir. Ama yapit, i¢inde bu-
lundugu anin kaprislerini yapit tizerinde toplayacak bir kisililgin her
tiirli davranigina basit bir vesile oldufu icin de§il; tersine, kendi
basina bitip tilkenme bilmeyen bir deney kaynafi diye belirlen-
dijinden ve bu deneyler cesitli yollarla onu aydinlatarak, her
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defasinda yeni bir yanim ortaya koydugundan, yapit boyledir.

Estetiksel deneye (yasantiya, ¢n) genelde uygulanagelen genel-
gegerlik (evrensellik) kavrami da aslinda bu goriingii ile ilgilidir. "Hi-
poteniisiin karesi, 0biir iki dik kenarin karelerinin toplamina egittir"
dendiginde, her yerde gegerli bir yasa ortaya konmug olur; ama bu
yasa, gercegin, ¢ok iyi belirlenmis bir tek ozelligini ilgilendirir. Buna
kargilik, bir-dize ya da bir siir soylendiginde, stylenilen s6zciikler, an-
lamlama olanaklarini tiiketebilecek gercek denotatuma (géndergéye)
hemen cevrilemez, tiim evrenin kiigiiltiilmiig bir goriintiisiinii adeta
saglaymcaya degin, durmadan derinlesen bir dizi gosterileni gerekti-
rirler. Biitiinlik olarak sanatsal anlatim iistiine Croce'nin Onermig
oldugu (cogunlukla da bulanik olan) kurama verilebilecek anlam, her-
halde bu olmalidur.

Croce'ye gore, sanatin sagladif tasarim, biitiinii kusatir ve evre-
nin yansisint iginde tasir: "Onda, hersey, biitiinin yasaminin kalp
atgidir ve biitiin de herseyin yagamindadir; basit bir sanatsal tasanm,
aym1 zamanda hem kendisidir ve hem de evrendir; bireysel bir bigim
icinde bir evren ve evren olarak bireysel bir bi¢im. Sairin deyiglerinin
her birinde, imgeleminden dogan yaratiklarin her birinde, insanin tiim
yazgist, yani tiim umutlari, tim yanilsamalari, acilan, sevingleri, insa-
ni yiicelikler ve Kkiigiikliikler; insan ¢ile doldururken de ve mutlu
yasarken de olugmaktan ve geligmekten geri kalmayan gergekligin
tiim dramasi vardir."(1)

Bir siirin okunmasinda ¢ogun duyulan o bulanik duyumsamayi
¢ok 1iyi anlatan seydir bunlar; ne var ki, filozof olguyu kaydediyor et-
mesine ama, onu gergekten agiklamiyor ve onu temellendirecek kate-
gorileri de saglamiyor. "Duygusal igerige sanatsal bir bi¢im vermek...
bu ona biitiinliigiin damgasin1 vurmak, evrensel solugu vermektir."(2)
diye kesinlerken de Croce, sanatsal bi¢im = biitiinliik denklemini kuv-
vetle temellendirme geregini ortaya koyuyor; ama bu iligkiyi kurup
saptayacak felsefi araclan bize goOstermiyor. Son olarak, sanatsal
bigimin duyunun lirik bir sezgisi'oldufunu ileri siirdiigiinde de, bu,
dosdogru, bir biitiinliik karakterine biiriinmesi kosuluyla kesinlikle,
herhangi bir duygusal sezgisnin lirik olabilecegini ilke olarak koymak
anlamina geliyor: Bundan boyle artik tam bir savi kamtlama iginde
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kaliyoruz ve estetiksel diisiince de etkileyici bir lafazanlhiga
doniisiiyor. ’

Isleyis tarzint agiklamaksizin, estetiksel hazzm kogullarm
kaydetmekte Croce tek bagina degildir. Dewey de kendi adina, iinliik
yagantida "ortiilii olarak bulunan” ve simgecilerin sanatin en yetkin
anlaumi olmasin istedikleri "biitiinlik duygusu"ndan s6z eder. "Belir-
tik ve odaklagsmis her nesne cevresinde, anlik yoluyla kavraya-
madifimiz, ortiiliiye bir geri ¢ekilis vardir. Diisiinmede, ayirt edileme-
yen (indistinct), bulanik denilen sey budur.”

Dewey ayrica su gergegin de bilincindedir: Ik deneyin ayut-
edilemeyen'i ile bulanik't —diisiincenin dayatu$: kategorilerin kauli3t
berisinde— onun global yapisinin iglevidir. ("Giin batarken, ka-
ranhn yavag yavas ¢evreyi sarmasl, tiim diinyanin hos bir niteligidir.
Onun digavurumudur. Ayirdina varmak istedigimiz su ya da bu dzel

“nesneyi agik secik algilamamiza ket vurdugunda yalniz, 6zel ve za-
rarh bir karaktere biirtiniir.") Ger¢i diigiinme bizi bir se¢im yapmaya
ve yalmz kimi 6geleri 1518a ¢ikarmaya zorlar, ama (tersine), bir deney-
in belgisiz zenginligini yapan gey, tiim belirli 6geleri, lizerinde dikkat-
le durup bilincine erdigimiz tiim nesneleri aralaninda birlestiren, onlar-
dan bir biitiinliik yaratan da yine deneydir.” Diisiinme (reflexion)
zenginhk yaratmaz;-istedigi gibi bir segnm yapabilecegi bir zenginlik
icinde yaratilmis olan asil odur.

Dewey'e gore sanatin belirgin ¢zelligi, "o bir biitiin olmak,
herseyi icine alan ve yasadifimiz diinyadan baska bir sey olmayan,
daha biiyiik bir biitiine bagh olma yetisi“ni(3) ¢cagristirmak ve keskin-
lestirmekdir; estetik temasanin bizde uyandirdif: dinsel cogku da bura-
dan dogar. Biitiinliik izlegi, farkli bir felsefi baglamda da olsa, en
azindan Croce'ta oldugu kadar, Dewey'de de agik¢a goriiliir; felsefi
(dogalc1) kokenleriyle ilk agizda kat1 bir olguculuga baghiymis gibi
goriinen bir estetigin en ilging cizgilerinden biridir bu. Gergekte
Dewey'in dogalcihid1 ve olguculugu ayni romantik 6zii paylasir; bu da,
onun her ¢oziimlemesinin: ne denli bilimsel olsun olsun, kozmozun
gizemi kargisinda cogkusal bir konakta nigin her zaman doruga
ulasugin1 agiklar. (Dewey'in orgenciliginin, Darwin'in damgasim
tagimakla birlikte, az ya da ¢ok bilingli olarak, Coleridge ile

. Hegel'den tiiremig olmasi(4) hi¢ de rastlanti degildir.)
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Bu durum, kozmik gizemin esifine geldiginde, Dewey'in belgi-
siz'in deneyini ayngurma ve (6teki deneyler igin yapmis oldufu gibi)
onu da ruhbilimsel koordonnelerine baglama olanagin1 verecek adimi
atmaktan birdenbire korkuya diigmiis gibi gériinmesini agiklayabilir;
gergekten nedendir bilinmez, durup dururken oyundan ¢ekildigini ilan
eder. "Sanat yapwinin, belli bir tarzda, bizi gevreleyen belirsiz bir
- biitiinliiglin duyumunu; diyecegim, her olagan coskuya eslik eden du-
yumu derinlegtirip aciklifa kavugturmasi disinda, deneyin bu zellikle
i¢in hi¢bir ruhbilimsel temel géremiyorum."(5)

Dewey'in felsefesinde bir aciklama onciilleri bulundugu ve Art
as experience'da, az nce alintiladifimiz sozlerden birkag sayfa once,
bu onciillerin kesinlikle yeniden sergilendigi dlciide, boyle bir geri
¢ekilisi temellendirmek de daha giiclesmektedir.

Aslinda Dewey'de uzlagmac: (transactionnelle) bir bilgi anlayist
vardir; baska yerde estetik nesne iistine verdifi tamm ile
birlestirildiginde, bu anlayisin fikirce zengin oldufu anlagilacaktir,

Sanat yapiu, yaraticida, bir Orgenlestirme (organisation)_
siirecinin driiniidiir; buna gore, kigisel deneyler, olgular, degerler, an-
lamlamalar bir gerecle birlesirler, aruk onunla bir olmak, onunla
oziimsenmek iizere. (Sanat, kisaca, "bir bulanik fikri, bir cogkuyu be-
lirli bir dolayima (médium) doniistiirme giiciidiir."(6) Eger bir sanat
yapit1 seyircinin goziinde anlamh olabiliyorsa, bu da aym gekilde,
onun daha onceki deneylerinden gelen ve sanat yapitinin sunmus
oldugu niteliklerle eriyip kaynagabilen degerlerin ve anlamlann
varli1”(7) sayesindedir. Deneylerimizin getirdifi gerec, siirin ya da
tuvalin nitelikleriyle karigmalidir; yoksa bizim karsimizda yabanci
nesneler gibi kalirlar. Ama o zaman "sanatsal nesnenin anlatim degeri,
edilgen evre ile etkin evrenin gereglerinin saltik ve biitiinsel bir birlik-
te-girginlifiyle (compénétration) belirlenir, ¢iinkii etkin evre, daha
onceki deneylerimizin getirmis oldufu gerecle tam bir yeniden-
orgenlesmeyi iginde tagir... Nesnenin anlaum degeri, duygulandifimiz
seyle dikkatli algilama edimimizin duyular aracilifiyla bize iletilmig
olana ekledifi seyin biitlinsel kaynagmasinin belirtisi, diga vurumu-
dur."(8) Bunun sonucu olarak, bicim vermek, "kullamilan maddeyi in-
celeme, duyma ve sunma tarzim karsilar; bdylece madde, hizla ve et-
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kili bir bigimde, ilk yaraticidan daha az donamimli olan kimselerdeki
benzeri bir deneyin gelistirilip kotarilmasinda bir gere¢ olur."(9)

Estetiksel deneye bir "biitiinlik" edast veren seyin agik bir ruh-
bilimsel a¢iklamas: olmayinca, agiklamanin felsefi Onciilleri tartigma
gotiirmeyecek bir bicimde ortadadir. Nitekim, Dewey'in yazilarina
dayanilarak —uzlagimci denilen— bir ruhbilim olugturulmugtur; buna
gore, bilgi(lenme) giic bir tartisma (négociation) isidir: Ozne, bir uya-
ranin bir andaki algilanmasiyla daha Onceki algilannin anmisini
birlestirir; sadece bu yolla o andaki deneye bi¢im verebilir. Bu deney,
bundan otiirii, gergegin dzerk toplu-goriiniimii (configuration) olarak
daha onceden varolan bir Gestalt'in kaydedilmesinde durup kilmaz
(6zgiir -etkinligimizle nesnenin ideal konumunda da kalmaz); o bizim
diinyaya etkin katiligimizin sonucudur ve diinya da bu katilig etkin-
liginin sonucudur.(10) Biitinliik deneyi (bilgi(lenme)nin “agik”
‘konag1 olarak estetik konagin deneyi) ruhbilimsel bir aciklamaya el-
veriglidir demek — nitekim, boyle bir agiklamanin yoklugu Croce'nin
ve hattd bir kesimiyle Dewey'in aciklamalarini biraz kugkulu
kilmaktaydi.

Boylece ortaya koymak durumunda kaldifimiz gey, estetiksel
deney sorununu biiyiik Ol¢iide agan, geneldeki bilgi(lenme)nin ruhbi-
limsel kosullart sorunudur (meger ki estetiksel deney, her tiirli bilgi
(lenme)nin en onde gelen kosulu, ilk ve temel evresi yapilmasin (bu
da aslinda akla gelmeyecek bir sey degildir, ama aragtirmanin daha
sonraki evresinde ve kuskusuz, bir vargi bi¢iminde diigiiniilebilir
ancak). Daha sinirlt olan bizim amacimiz, algilayan zne ile estetiksel
uyaran arasindaki uzlagsma siirecini incelemekten ibarettir. Bu
¢oziimlemeyi daha sade ve daha agik kilabilmek igin, onu tiimiiyle
Oznenin dile (language) tepkisine yoneltecegiz.

Dil, gozii uyaran foton demeti gibi, dogal uyaranlarin
olusturdugu bir drgenlik degildir; insanmin gergeklestirmis oldugu bir
uyaranlar 6rgenligidir ve sanatsal blglm gibi, o da yapay bir olgudur.
Bunun sonucu, sanat ile dili Ozdeslestirmeye defin isi ileri
gotlirmeksizin, ormekseme yontemi (par analogie) ile ¢aligarak, bun-
- lardan biri tizerinde yapilmi§ olan gozlemler 6tekine de uygulanabile-
cektir. Yine ayni yolla, dilbilimcilerin anladi1 gibi(11), dil, obiirleri
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arasinda bir iletisim araci degildir, ama "her tiirlii iletigimi kuran
seydir". Dahasi, "dil, gercekten, kiiltiirin de temelidir. Tiim Obiir
simge dizgeleri, dil yaninda, tiiremis ve ikinci dereceden kalir." (12)

Dinleyicinin i Onermeye karsi gosterdigi tepkilerin
¢oziimlenmesi olagan dilbilimsel alanda ve genel olarak estetiksel -
diye nitelenen, o 6zel alanda goriilecek farkh ya da benzer yamitlann
incelenmesinde bir ilk adim atmamiza olanak verecektir. Dilin iki
farkli - kullanimi karsisinda degisik tepki semalanimin  bulun-
dugunutanimak zorunda kaldifimizda, estetiksel dile 6zgii belirgin ni-
teligi yaratanin ne oldugunu agiklamaya calisacagiz.(13)

Ug Onermenin Céziimii: Gondermeden Yonlendirilmis Asilamaya

Gecmigteki deneylerin anisi, bir deneye nasil yoneltilir? Bu
siire¢, dilsel bir uyaranla baglaulan iletisim iligkisi i¢inde nasil
gergeklesir?

1) Gonderme (référence)

Bu adam Milano'dan geliyor gibi bir 6nerme karsisinda gésterge
ile denotatumu arasinda, dogrulanabilir bir iligki kurulur zihnimizde:
Adil, ad, eylem ve yer tiimleci, (burada Fransizca [de] edatin1 izleyen
kent adiyla gosterilmistir, de Milan) her biri ayn ayn ve ¢ok kesin bir
gerceklife ya da belirlenmig bir eyleme gonderme yapar. Ama bu
demek degildir ki, anlatim, anlagildiginda, ger¢ekte anlamladif1 duru-
mu, soyut olarak anlamlayabilmek-i¢in, gerekli tiim niteliklere kendi
~ bagina sahiptir; haywr, o, sadece anlagilmig olabilmek igin benim
igbirligimi gerektiren saymaca terimlerin bir yanyana getirilmesidir: O
andaki deneyi aydinlatma olanagim veren ‘daha 6nceki deneylerin bir
boliimiindi, bunlarin her biri iizerine dogrultmam gerekir kesinlikle.
Alinan iletigimin son derece yoksullagmasi i¢in, Milano adint hi¢ duy-
mamis olmam, bir kenti gOsterdigini bilmemis olmam yeterli ola-
cakur.

Kullanilan biitiin terimlerin anlamlamasini dinleyicinin anladifi
hem de tiimiiyle anladift kabul edildiginde de, boylece alman bildi-
rigim toplaminin, aym terimlerden yola gikacak, bagka bir dinleyicinin
saglayacafi toplama esit oldugu da sdylenemez: Milano'dan 6nemli -
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haberler alirsam, tiimcenin anlam: benim igin daha ¢ok olacak ve beni
daha ¢ok etkileyecektir elbette.(14) Eger Milano anlifimda bir anilar,
pismanliklar, istekler toplamina bagli bulunuyorsa, ayn tiimce bende
degisik coskular uyandirdif: halde, bagka biri bunlara katilmak duru-
munda olmayabilecektir. Bu adam Paris'ten geliyor tiimcesi, Sainte-
Héléne adasina siirgiin Napoleon'da, bizim giicliikle tasarlayabile-
cegimiz bir cogku uyandiracaktir. Kisacasi, asag1 yukan tekdiize bir
kavrayils gemasi gerektiren, siki bir bigcimde gondergesel bir anlatim
oniinde, her dinleyici, semay Kisisellegtiren ve ona ozel bir renk ka-
zandiran kavramsal ya da cogkusal gondermelerle ilgili anlaylslm yine
de kangtirir.

Bunun tersine, yorumlarin ¢okluguna bagh “pragmatik"
¢oziimler ne denli cok sayida olursa olsun, dinleyicilerin degisik kav-
rayistn1 birlestirici (unitaire) bir Oriintiiye indirgenebilecektir, hig¢
giicliik cekilmeden ve bir denetim eregiyle. Bunun gibi, Roma’ya
giden tren saat 17.45°de 7. perondan kalkiyor, bnermesi; Roma'ya gi-
decek dinleyici bir ig yolculuguna ¢ikugina, 6liim doseginde bir has-
tay1 dolagacagina, bir mirasa konacagmna ya da esine sadakatsiz bir
kadinla bulusacagina gore, on kiside tartigma goétiirmez bir bigimde
¢ok degisik tepkilere yol acabilir. Ama ne>var ki, minimal hadlere in-
dirilmig, birlestirici bir anlayig gsemasi, pragmatik bir tarzda yine
dogrulanabilir: 17.45'den once, on kigiden ortaklasa tepki, ortaklasa
bir gondergesel tabamin varhifini agikga ortaya koyar; bu da, uygun bir
bicimde donatlmis elektronik bir beynin algilamig olabilecegi ta-
bandir; elektronik beynin asil goziinden kagan sey, geri kalanidir;
diyecegim, bizimki denli gondergesel ve her tiirlii insani iletigimden
_ aynilamayan, her timcenin tagidif1 o “agihis” aylasidir.

2. Agilama (suggestion)

Simdi de, Bu adam Basra'dan geliyor tiimcesini ele alalim. Eger
bu tiimce Basra'da oturan birine sdylenmisse, onun iizerinde, Milano
ile ilgili tiimcenin bir Italyan iizerinde yapmis oldugu etkinin hemen
hemen aynin yapacaktir. Yok, bilgisiz, cografyadan haberi olmayan

_birine sOylenmig ise, onun kilim1 kiptrdatmayacaktir ya da adinin
geetigini ilk kez duydufu ve kafasinda bir cesit bosluk, eksik bir



46 ACIK YAPIT

_ gondermesel sema yaratan, nerde oldugu bilinmeyen bu yer iistiine sa-
dece bir merak uyandiracaktr. Ugiincii bir dinleyicide Basra adl,
cografi bir amy1 defil, Binbir Gece Masallari bulgulanmig olan,
diigsel bir yerin amsini canlandiracaktir. Boylece Basra, koordonneleri
hemen belirlenebilen, gosterilen bir gerceklife kolayca bir gonderme
yapan bir uyaran olmaktan c¢ikacak, anilarin ve duygularin bir
¢agnigimsal sebekesi, "bir dilsel alanin" 6zegi olacak; egzotik bir hava
icinde Ali Baba'yl, afyonu, ugan halilari, odalik kadinlari, kokulart ve
baharatlari, Bin halifenin unutulmaz sozlerini, Dofu miiziginin
sakraklifini, levanein giivensizlifini, Asyali tacirin becerisini,
Bagdat' gosterecektir. -

Dinleyicinin kiiltiirii ne denli bulanik ya da imgelemi kipirdak
ise, tepkisi de o denli akici ve belirsiz olacak, konturlan silik ve du-
manl1 bulunacaktir. Daha ileride "Agendath Nethaim" adina yapilan
bir reklam afiginin, Ulysses'nin VI. boliimiinde, kendi bagina konugan
Leopold Bloom'un kafasinda neler dogurabilecegini gorecegiz (bura-
da, anlatucinin yeniden kurmus oldugu biling akimi, birgok durumda
oldugu gibi, degerli bir ruhbilim belgesi deferindedir.). Belirsiz bir -
uyaranin etkisi altindaki anlifin bu sacmalamalann Oyledir ki,
("Bassora" gibi) bir sozciigiin belgisizlifi daha onceki sozciiklere de
bulasir; bu adam gibi bir deyis bundan boyle giz dolu bir gerceklige
yollama yapar ve birden daha ilging goriinmeye baslar; bunun gibi,
geliyor eylemi de artik yalmz bir yer degistirmeyi gstermez; en zen-
gin ve en biiyiileyici bir yolculugu, sdylencesel yollardan gecerek gok
uzaklardan dénen bir hac yolculugunu gésterir: Ilk yapilan hac yolcu-
lugunu.

Biraz once tasarladigimiz bir Irakliya ya da bir Avrupal dinleyi-
ciye yonelik olarak sOylendigine gore, bu tiimcede defisen nedir?
Yap: bakimindan hi¢cbir gey. Gondergesel ayrim (bunun sonucu
onermenin degeri) anlatimda degil, alicida (récepteur) yatmaktadir.

Degisiklik olanag1 da bu yiizden onermenin kendisine yabanci
degildir: Ciinkii bir danigma biirosu memurunun ya da yarattif1 kisiyi
ilging gostermek isteyen bir anlaticimmn agzindan duyuldugunda,
tiimce gercekten bambagka olur; sanki iki farkli tiimce ile karsi
karstya kalinir. Ikinci konugmacinin kesin bir agilayic1 yonelime bagl
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kaldif1 ve dinleyicinin bulanik tepkisinin, rastlantisal olmak bir yana,
tersine, aranilan iletigim etkisine karsilik oldugu agiktir.

Anlatici, "Bassora” demekle, belli bir kente génderme yapmayi
diisiinmez yalniz; biitiin bir anilar diinyasini dinleyicisine agar. Ayrica
bilir ki, karsisindaki dinleyicilerin her birinde, 6zdes bir tepki alanina
bel baglayamayacaktir; ya da dinleyicilerini aymi ruhsal ve kiiltiirel
kosullarda olacak tarzda segtiyse, bunun nedeninin "asilama alani" de-
nebilecek seye gore etkisi hem belirsiz ve hem de sinirlandirilmig ola-
cak bir iletigimi gerceklestirmek istemesidir kesinlikle. Tiimceyi
agzindan cikardifi an ve yer, tiimcenin seslendigi dinleyici kitlesi,
belli bir alan birligi saglar. Aym: yonelimlerle, ama bir petrol girketi .
baskanlik odasinda sdylendiginde, tiimcenin ayni asilama alanina yol
a¢mayacag1 da kolayca kestirilebilir. Bu durumda, alanin dagilmasina
kargt konugmacinin Onlem almasi ve dinleyicilerini istenilen
dogrultuya yoneltmesi gerekli olacaktir. Efer tiimce kati bir bigimde
gondergesel ise, girisim basit olacakur; ama, hem belgisiz ve hem de
belli bir ¢ercevede yeri olan bir yanita yol agmak istedigine gore ke-
sinlikle, olasi ¢oziimlerden biri, bir asilama(lar) diizenini vurgulamak-
tan ve benzes gondermelere bagvurarak, uyarani yinelemekten ibaret
olacakur. '

3. Giidiimlii agilama (ya da estetiksel nesnenin ikili

orgenlesmesi)

"Bu adam Bisha ve Dama'dan, §ibam, Tarib ve Hofuf, Anaize ve
Buraida, Medine ve Hayber'den dolanarak Basra'dan geliyor, Firat
boyunca Halep'e degin gikmugtir." Iste bir etkiyi yineleme yolu: Kul-
lanilan araclar biraz ilkel, ama yine de sessel agilamalarla
gondermelerin belirsizlifini zenginlegtirebilecek, imgesel'i igitsel ile
maddilestirebilecek giigtedir.(15) Imdi, sessel ustaliklar (artifices)
biciminde, duyarlifa dogrudan bir bagvuru ile belirsiz bir gdndermeyi
ve bir anilar oyununu bdylece destekleme olgusu, bizi tartigma
gotiirmez bir yolla, sozciigiin genis anlaminda "estetiksel" diye nitele-
nebilecek, 6zel bir iletigim tipine gotiiriir.(16)

Bu estetife gegcisi belirleyen nedir? Maddi bir veriyi kavramsal
bir veriyle; sesi, anlamlanmak istenen gerceklerle birlestirmeyi bile-
rek isteme igidir. Bu girigim, burada beceriksizce ve ilkel bir durum-
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dadir: Ayrica terimler birbirine iyice baglanmamigtir, sesin ve
gosterilenin ¢agrisimi neredeyse rastlanusaldir, en azindan saymacadir
ve Arabistan ile Mezopotamya'ya gdnderme yapan benzeri adlan
duydugunda, dinleyicinin gosterecegi umulan aligkanlifina dayanr.

Olanaklan daha zengin bagka bir 6megi ele alahm. Hypolite
Thésée'yi bulmak ilizere yurtdisina ¢ikmaya karar veriyor, ama The-
raméne bu ¢ikisin gergek nedeninin bagka bir sey oldufunu bilmekte-
dir; bunda gizli bir aciy1 sezinlemektedir. Hypolite buna soyle yanit
verir: Cocuklugunun ge¢mis oldufu yerler Phedre'nin varlif1 ile kir-
lendikten bu yana artik giizelliklerini yitirmistir. Ama yalnizca Phedre
ona hasim oldugu icin degil, k&tii kalpliligi bir karakter ¢izgisi olmak-
tan da otededir; onu igreng bir varlik durumuna getiren de, tragedya
kisisi yapan da kesinlikle budur; karakter ilk ve son kez olarak belirle-
necek ve eylem kaginilmaz bir yazgimn derinlestirilmesi gibi
goriilebilecek bir tarzda, Racine'in daha bastan dile getirmek istedigi
de budur. Phedre'deki kotiiliik, soyunun kétiliigidiir. Soyagac ile il-
gili kii¢iik bir agiklama seyirciyi dehsete diisiiriir: Babasi, Minos'tur,
anas! ise Pasiphaé. Bir hukuk hakimi 6niinde sdylendiginde, boyle bir
 tiimcenin gondermesel bir anlamlamasi olacaktir kesinlikle, ama

halkin 6niinde sdylendiginde, etkisi son derece guglu ve ayn1 zamanda
belgisiz olacaktir. :

Minos cehennemlik karakteriyle korkungtur; Pasiphaé ise kendi-
sini linlii kilan hayvanca eylemiyle insanin tilylerini iirpertir. Tragedy-
anin baginda Phedre héniiz bir sey degildir, ama bu adlar ¢evresinde
bir dehget aylas: yaratmaktadir. Barok bir dekor 6niinde boy gosteren
Hypolite ile Theraméne, XVIIL. yiizyilin o zarif aleksandrenleriyle
iclerini dokmektedirler, ama iki soylencesel kisinin suf adlarimin
anilmasi imgeleme yeni agilama(lar) alani acar. Racine, bu iki adin
bildirimiyle birlikte, bir ilk agilama etkisi saglar. Ama o daha fazlasim
istemektedir: Bir bi¢im yaratmayi diisiinmektedir, estetiksel bir etkiyi
aragurmaktadir. Bundan bdyle bu iki ad, herhangi bir iletisim gibi
¢ikmamalidir ortaya ve salt icerdikleri diizensiz agilamalarm giiciiyle
etkili olmamahdir. Olup biteceklerin tragedya koordonnelerini
soyagacina gonderme saptayacaksa eer, iletisim, asilamama kesin
olarak igleyecek ve dinleyicinin ¢agrilmis oldugu géndermeler oyu-
nunda titkkenip bitmeyecek bir yolla seyirciye dayatlacaktir; herkes is-
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tedifi zaman, yeni agilamalarin uyaranini bulabilmek icin, Gnerilmig
olan anlaum bicimine yine donebilmelidir. Bu adam Basra'dan
geliyor gibi bir soz ilk duyuldugunda belli bir etki yaratir ama, sonra,
daha 6nce duyulanlann dagarcifinda yerini alir; ilk saskinlik ve boca-
,lama gegince, dinleyici, hicbir yeni ve imgesel yola ¢agrili olarak duy-
maz kendini. Efer anlatima her geri doniiliiste, yeni yeni zevk ve
doyum nedenleri bulunabiliyorsa, anliksal bir yolculuga ¢agr, maddi
uyarana sanillip sarmaliyorsa, niyetin formiilasyonu, etkililigi ile her
zaman gaskinhk uyandiracak kertede basanli ise, kavramsal
gonderileni (référé) duyulur uyarandan ayirmak olanaksiz olacak ker-
tede kendisini bir denge ve orgenlesme tansugu gibi gosteriyorsa, 0 -
zaman durum bambagka bir yol tutacaktir. O zaman hem belgisiz
gondermeden ve bu belgisizligin asilanig tarzindan, belginsizlige ¢agr
¢ikaran mekanizmanin kesin igleyisinden aym zamanda zevk
alinacaktir.

Iste boylece Racin,e Phedre'nin soyagacim bir tek aleksandrenle
baghyor; ancak iki adin dizenin iki yarisina dagitilmas ile ve annenin
daha derinden asilayici, daha vahsi adinin ikinci sirada bildirilmesi,
bu siirin ac1 kuvvetini ve simetrisi son kerteye ¢ikartiyor:

Gonderdiklerinden beri tanrilar bu sahillere
Kizint Minos'un ve de Pasiphaé'nin.

Bundan bbyle bu son ad, gonderme yaptudi bulanik
gergekliklerle birlikte kendine ait olmaktan ¢ikiyor: Artik o belirsiz
diiglemleri (diyecegim, hayvanlik iistiine, denetimsiz tutkulann giicii.
iistiine, klasik sfylencesel siirsellifin barbarlif1 istiine ya da onun ilk-
Orneksel bilgeligi istiine hastalikli ya da ahlakg¢i goriigleri) izleme
olanag verecegi seyirciye de ait degildir. Bundan boyle Pasiphaé'nin
ad1 siirin, onun saglam Olgiisiiniin, igine sokulmus oldugu seslerin
baglaminin, sahne s6yleminin gii¢lii dizeminin, tragedya eylemi diya-
lektiginin malidir. Burada agilamalar, yazarca ya da daha dogrusu
onun harekete gecirmis oldugu estetiksel makinece belirlenmig
siirlar iginde islenmis, yaratilmig ve cagnsturilmigtir. Bu makine,
seyircileri kigisel tepki giiclerini bilmezlikten gelmez, tersine bu
giicleri de ise kanigtrir, giderek iglerliinin ve bagarisimin kosulunu da
burada goriir: Ama onlarn yonlendirir ve egemenligi altinda da tutar.
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Estetiksel Uyaran: ikili Orgenlesme ve Uzlagim

Bu noktaya gelindiginde, dilin  gdndergesel (référentiel) ve
cogkusal diye ikiye bolinmesinin, estetiksel kullanimi sorununu ele
almamiza olanak verirse de,- bu sorunu ¢6zenin 0 olmadifimt da
soyleyebiliriz. Gordiigiimiiz gibi, gondergesel ile cogkusal arasindaki
ayrnim, hem anlatimin yapisii hem de kullenimuini (utilisation) ilgilen-
dirmektedir (ve dolayisiyla tlimcenin icinde soylenmis oldugu duru-
mu da ilgilendirmektedir). Bir dizi gondergesel tiimcenin . belirli
kosullar alunda, cogkusal bir deger kazandifim da yine gordiik.
Kaynaginda buyurucu (imperatif); dolayisiyla coskusal olan ve kimi
kosullarda gondergesel olan anlatimlarla, deney tersine de yasanabilir:
Bir italyan otoyolundaki "Dikkat!" igareti, bir giri§ ya da ¢ikig yolu-
nun yakinhigim hi¢ tereddiit birakmaksizin bildirir. Gergekte, bir
anlattmin belirli bir amagla (gondergesel ya da cogkusal) kullanimi,
her zaman aym anda iki olasilik {izerinde olur: Bu bakimdan, kimi
agilayici iletigimlerin durumu anlamhdir: Burada cogkusal ayla, ikir-
cikliginden dolay: kullanilmig olan gistergenin aym zamanda kesin ve
acik bir gonderme gibi kargilanmasindan ileri gelir kesinlikle. "Minos"
gostergesi, hem ikirciksiz olarak gonderildigi kiiltiirel ve sGylencesel
gerceklifi ve hem de kisinin amisina eslik eden cogkulann ani
yiikseligini ve onun uyandirdif1 sessel agilamalara icgiidiisel tepkiyi
kullanir (6te yandan bunlar da bulanik ve unutuimus gondermelerle,
olast anlamlamalarla ilgili varsayimlarla ve keyfi anlamlamalarla
kanigirlar). (17)

Sanatsal anlaumin esiginde, estetiksel degerin, gondergesel dil
yaninda da, cogkusal dil yaninda da hep aym oldugu anlagilmaktadir
boylece. Sozgelimi egretileme kurami genig ¢apta génderme kullanir.
Dilin estetiksel kullanimui (sanatsal dil), gercekte bir gondermelerin
cogkusal kullanimim ve bir de cogkularin gondergesel kullammim ge-
rektirir: Duygusal tepkinin amaci, dikkati bir anlamlama bdolgesine
yoneltmektir kesinlikle; saltik bir bigimde tek-anlamli olmayan
gondermeler ve kendilerine destek olan terime bagh (ilgili), kesin ve
acik bir bilgi tastyan cogkular ngoriiliir ve harekete gegirilir.

Biitiin bunlar gercekte, gosteren ile gosterilenin, "tagiyict” ile
"yiikiin", gere¢ icinde bir dzdeslesmesiyle olur. Bagka bir deyisle, es-
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tetiksel gOsterge, Morris'in goriintiisel gosterge (signe iconique)
dedifi seydir: Anlamsal yollama, denotatum'a gondermeyle sona
ermez, tiikenmez; tersine, kendisine yapisint kazandirmig olan gerecle
tek viicut olus tarsindan her yararlandifinda, zenginlesir; anlamlama
durmadan gdstergeye doner ve biylece yeni yankilarla zenginlesir.
(18)

Biitin bunlar, uzlagimh ruhbilim cercevesinde aciklanma
olanag1 bulunmayan bir tansifdan dogmaz hi¢ de. Anlagilan, estetik-
sel uyaran o yolla drgenlesmektedir ki, bu uyariy1 alan her kigi, salt
gondergesel kullanimh ve gosterilen gercekliklerin her birini sapta-
mak lizere, anlatmin bilesenlerini boliimlere ayirmaktan ibaret olan,
basit bir iletisim islemini yerine getirmekle yetinmez. Estetiksel bir
uyaran sozkonusu oldugunda, bundan yararlanan kisi, onu geleneksel
anlamina tek-anlamli bir bicimde baglamak iizere, bir gostergeyi
yalitlayamaz: Denotatum'u biitiinliigii icinde yakalamak zorundadr.
Her gosterge bir bagkasina baghymig ve tim fizyonomisini
bagkalarindan altyormus gibi ortaya gcikugindan, artik yalniz bulanik
bir bilgi (ihdication) olusturabilir. Kesinlikle daha baska denotata'ya
(denotatum'lara, ¢n) bagh oldugu icin, her denotatum ancak ikircikli
olarak algilanabilir.(19)

Estetiksel "uyarici alan"da gostergeleri boyle birbirine baglayan
sey, alicida kok salmig ahigkanliklardir (ve bunlar onun begenisi deni-
len seyi de olusturur): Uyak, ol¢ii, saymaca oranlar, gergege, gercege
benzerlife gondermeler, deyigsel aligkanliklar, vb. O zaman bigim,
boliik bolitk parcalayamayacagimzi duydugumuz, zorunlu ve temel-
lendirilmig bir biitiin olarak karsimiza ¢ikar.

Bu tek-anlamli olmayan, ¢ok bigimli (multiforme) gosterilen_
kargisinda kavrama siirecinin birinci_evresi, bizi ayni-zamanda-hem
doyumlu hem de doyumsuz birakur, degisiklik gecirmesi dolayisiyla.
Boylece, baslangigtaki anlatima bir doniis olur; daha onceki deneyle-
rin anisini ister istemez ise karlstlran karmagik gondermelerle zengin-
lesmxs olarak b1z1m' _yapmig_oldugumuz bir doniistiir bu; ikinci kav-
rayi§ evresi ise, bu ikinci temasla ortaya cikan gondergelere (ya da
gosterilenlere) kangmig olan amlarla beslenir. Ote yandan uyarict
alanin karmagikhifi, cok dogal olarak, yeni bir sira-diizenine gore yeni
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bir bakig agisinda kendini gosterdigi i¢in, bu gondergeler de ilk temas-
takilerden farklilasirlar: ~Dikkatimizi bir kez daha uyaranlarin
biitiinliigine cevirerek, daha once kugultulmus bicimde gordiiimiiz
gostergeleri On plana _gegiririz, ama bunun tersi de olabilir.
Gagngtinlan amlar kitlesini, ikinci evrede ortaya ¢ikmug olan
"gondergeler dizgesini ve birinciden gelen dizgeyi (yani ikinci evrede
ani, "wyumlusu-harmonique” nitelifiyle ortaya ¢ikan dizgeyi)
birlegtiren uzlagmalt (transactif) edim iginde, anlam(lama) zenginlegir.
Kavrayis ne denli kangiklagirsa, ilk (kokensel) anlatim —Xkendisini
olugturan madde icinde— tiikenmek bir yana, o denli ¢ok-yeniyesir,
derinlemesine "okumalar”a o denli elverigli olur. Boylece, estetiksel
uyarici alanin ve genel olarak "bi¢cim" denen uyaranlarin bu
orgenlifinin belirgin nitelifi olan, gergek bir zincirleme tepkime
(réaction en chaine) olusur.

Bu tepkimenin simin yoktur kuramsal bakimdan; getgekte, bigim
bizim igin ancak uyaran olmaktan ¢tktifinda kesintiye ugrar ve bu ge-
rilemenin de bir¢ok nedeninden biri, bir dikkat gevsemesi, uyaricilara
kars1 duyulan bir gesit aligkanliktir kugkusuz; ¢iinkii bir yandan bun-
lann kurup ortaya ¢ikaran gostergeler —c¢ok bakilan bir nesne ya da
gosterileni bir takinti  (obsession) oluncaya degin akildan
“¢ikanlamayan bir stzciik gibi— elden gegirile gegirile bir gesit doy-
gunluk yaraur ve adeta korelirler (ama aslinda, bir siire i¢in korelmig
olan, sadece duyarliktir); 6te yandan, algiyla biitiinlesmeye baglayan
anilar, bellegin uyarilmasinin kendiliginden dogan iiriinleri olarak ka-
lacak yerde, aligkanlikla birlikte, hazir semalar, ¢ok eskiden kotarilmg
ozetler (résumé) gibi goriiniirler. Boylece, estetiksel haz alma siireci
tikanir ve iizerinde diigiiniilen bigim de, uzun siiredir uyarilmig olan
duyarlifimizin dinlendi8i, saymaca bir semaya indirgenir. Bir miizik
yapitt pzun yillar dinlenildiginde de boyle bir durumla karsilagilir; bir
an olur ki, artk yapit bize ancak, biz kendisini Oyle gérmeye
alistigimiz icin hala giizelmig gibi gelir, oysa onun dinlerken, eskiden
duydugumuz cogkularin anisim yagayip tatmaktayizdir sadece;
aslinda, hicbir yeni cosku duydufumuz yoktur ve duyarhifimz da,
bundan bdyle artik uyarilamadif1 i¢in, imgelemimizi ve zekdmiz: kav-
rayigin yeni seriivenlerine siiriikleyemez. Bicim, bir siire igin
tiikenmigtir artik.
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Duyarlifa yeni bir tazelik kazandirabilmek icin, uzun bir-siire
onu karantinaya c¢ekmek, soyutlamak gerekir. Bdylece, yapitin
agilamalan kargisinda daha 6nce duymus oldugumuz hayreti {(merakz)
yeniden buluruz. Yalniz, uyaranlann ve onlann o&rgenliginin
olusturmug oldugu etkinin aligkanliindan da kurtulmakla kalmayiz;
bu arada, ¢ogun, zekdmiz olgunlagsmig, bellegimiz zenginlesmig,
kiiltiiriimiiz derinlesmi§ olur ve ilk bigimin, daha Once iglerlik
gostermeyen ama simdi temel uyarici alanda bir uyanlma duyan
duyarlifin ve zekdnin kimi bolgelerini uyand1rab11mem icin bu da
yeterlidir,

Daha Onceki hazzi ve hayreti zamamin yeniden dogurabilecek
giicte olmadig1 ve bize gore bir bigimin 6lmiis sayildif1 durumlarla da
kargilagilabilir: O zaman, ya diisiinsel gelismemiz giiciinii yitirmistir,
ya da yapit, sGzgeligi, uyaranlar Orgenligi olarak, bizim bugiin
oldufumuz kimseden farkh bir dinleyiciye seslenmektedir. Bu son
deney daha genel olarak sunu anlatur: Belli bir kiiltiir ortaminda
dogmus olan bu bigim, bizim ortamimiz iginde bir yarar saglamaz;
¢iinkii 0 d6nemin uyaranlan -giiniimiiz insanlan i¢in degil, bir igiincii
donem insanlant i¢in bir gonderme ve bir agilama giicii tagiyabilir
aslinda. Boylece, biz de, befeni ve kiiltiiriin ortaklasa seriivenine
katlinz ve kiiltiirel donemleri belirginlestiren ve yapitlarin "bahtt”
diye elestiriye bir boliim kazandiran, yapit ile kamu arasinda bir
ortak-dogallik (connaturalité) yitimi deneyinden geceriz. Boyle bir
durumda yapitin 61diifiini ya da donemimizin gercek giizelligi anlay-
amayacak durumda oldugunu ileri siirmek de dofru olmaz. Biitiin
‘bunlar, uzlagmali siiregten bagimsiz oidufu varsayian estetiksel
degerin degismezlifine ve hayali bir nesnellifine yol acan, saf¢a ve
rastlantsal sozlerdir. Gergek sudur ki, insanlik tarihinin (ya da kisisel
tarihimizin) belirli bir doneminde, kimi uzlagma (dolayisiyla kav-
rayis) olanaklan tikanmug olabilir. Gorece basit goriingiiler, sozgelisi,
bir abece'nin kavramlmasi stzkonusu oldufunda, uzlagma olanak-
lanindaki bu tikanig kolayca agiklanabilir: Bugiin eger biz Etriisk dilini
aruk anlayamiyorsak, bunun nedeni, o halkin abece'sinin anahtarini,
diizgiisiinii yitirmig olmamizdir; Misir hiyeroglif yazilaninda oldugu
gibi, Rosette tasina benzer bir egdegerlik dizgesinin elimizde bulun-
mamasidir. Maddi etkenlerin, anlambilimsel saymacalarin, dilbilimsel
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ve kiiltiirel gondermelerin, duyarlik yeteneklerinin ve zekdnin karar-
larmnin etkili oldugu estetiksel bir bicimin kavranilmasi gibi karmastk
goriingiiler sdzkonusu oldugunda, bu tikaniklifin nedenleri ¢ok daha
giicliikle anlagilabilir: Bu yiizden de kavrama olanaksizlif1, gizemli
bir goriingii gibi karsilanmaya ve ¢ok biiyiik olgunlukta bir gosterge
gibi degerlendirilmeye kalkisilir. Ortacag sanati konusunda XVIIL
ylizyl insanlarimin tutmus oldufu yol bu olmustur. Gergekte
sozkonusu olan, estetifin kendisinin de (olanaklanim genelde sapta-
makla birlikte) ayrintisiyla agiklayamadifi estetiksel goriingiilerdir,
Bdyle bir agiklama girigimi, ayn1 zamanda hem ruhbilimiyle, hem top-
lumbilimiyle, hem insan-bilimle, hem ekonomiyle, kisacas: kiiltiirler
icindeki gelisimleri incelemeyi kendine. gorev sayan tiim bilimlerle
ilintilidir.

Buraya degin sdylediklerimizle gu noktay: saptayabiliriz: Efer
her sanat yapitinda durmadan yenilenen bir derinlik, ig¢ten (inclusive)
biitiinliik, kisacasi bir "acilis” bulacagimiz1 saniyorsak, bunun nedeni,
bu deneyin temelini hem estetiksel bicimin ikili Grgenliginin ve hem de
kavrama siirecinin uzlagmali yapisiun olugturmasidir. Acihg ile
"biitiinliik”, kendi baglarina maddesel bir yolla belirlenen, nesnel uya- .
ranla bagh degildir; tiim agiliglara ya da hicbirine kendilifinden yatkin
olan 6zneye de bagh degildirler: Bilgi(lenme) iligkisinden temellenir
onlar; kendileri de estetiksel yonelimlere gére orgenlesmis bulunan,
uyaranlarca olugturulup ydnlendirilen agilislar da yine bu iliski icinde
gerceklesirler.

Estetiksel Deger ve Iki "Acilig”

Simdi sunu biliyoruz: Agilig, estetiksel hazzin temel kosuludur
ve estetiksel bir degerle donanmis oldugu icin, haz veren her bigim
"actktur”. Daha once de gormiis oldufumuz gibi, sanatg1 tek-anlamlt
ve ikircikli olmayan bir iletisimi amaglamig olsa bile, bu boyledir.

Ne ki, ¢cafdags agik yapitlarin incelenmesi bagka bir seyi de, diye-
cefim belirtik ve son sinirina vardinlmsg bir agiklik yonelimini de or-
taya koyuyor; bu agilig, artuk yalnizca nesnenin 6zel karakterinden, di-
yecegim kompozisyonundan temellenmiyor; kompozisyona giren
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ogelere de dayamyor. Bagka bir deyisle, Finnegans Wake'teki bir
tiimcenin sonsuz sayida anlam tagiyabilmesi, sdzgelisi Racine'in bir
dizesi igin sOylenebilece§i gibi, onun estetiksel tamamlifim
gostermiyor yalmz: Burada Joyce daha Gte bir seyi, daha farklh bir
seyi de istiyor; daha igin bagindayken, agik ve belirsiz bir géndergesel
aygiti, estetiksel bir yolla orgenlestiriyor. Ote yandan gostergelerin
gondergesel  ikircikligi, estetiksel  Orgenlesmelerinden  de
ayrilamayacagi i¢in, bunlarin her ikisi de birbirini kargilikh olarak
destekliyor ve temellendiriyor.

Bu soylediklerimizi daha agiklifa ~kavusturabilmek igin,
Tannisal Giildiri'den birkag dizeyi, Finnegans Wake'ten bir pasajla
kargilagtrmak isterim.

Dante burada Kutsal Ugliniin (Sainte Trinité) ne oldugunu
" aciklamak, diyecefim siirin en yiice ve en gii¢ kavraminm iletmek
ister; aslinda bu kavram, daha once tanribilim felsefesince de, tek-
anlaml: bir yoila aydinlatulmig bulunmaktadir ve en azindan Dante'nin
benimsemis oldugu ideolojiye gore, wk bir yorum yoiuyla ceza-
landinlmigtir: ortodoks yorum. Iste bunun igin gair, her biri agik ve
kesin bir gergeklige karsilik olan sozciikler kullanir:

Ey ebedi nur, ki yalniz kendinde varsin,

Yalniz kendini anliyorsun, birbirini, sen

Onu o da seni anladig i¢in de kendini

Seviyor ve kendine giiliimsiiyorsun:(20)

Az Once soyledifimiz gibi, Katolik tanribilimine gore Kutsal
Uglii'niin tek-anlamh bir igerigi vardir. Dante de onun bu bir tek ve bi-
ricik yorumunu benimser ve &nerir. Ancak, onun tiimiiyle 6zgiin bir
formiilasyonunu getirmekten de geri kalmaz; sessel ve dizemsel gere-
ce distincelerini baglar; dyle ki gereg, kavramla birlikte, kendi kav-
rayisina eslik eden neseli bir diisiinsel cogkuyu dile getirir.(21)
Gondergesel degerler ile cogkusal degerler birbirinden c¢oziiliip
ayrilamayacak maddi bir bicim iginde eriyip kaynagirlar bundan
boyle. Tannbilimsel kavram (duygu), aciklanmig oldugu tarzla Gyle
siki sikiya birlesir ki, arttk ona daha yetkin ve daha yogun bir
formiilasyon yiiklenemez. Bunun sonucu olarak, bu ti¢ dizeli giir (ter-
cet), her okunugunda yeniden iiglii gizem diisiincesi, yeni cogkularla
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ve yeni agilanmalarla zenginlesir ve her okumada, anlam(lama), tek-
anlamli olsa da, biraz daha derinlesmig gibi goriiniir.

Joyce, Finnegans Wake'in besinci boliimiinde, bir giibre y1gim
icinde bulunan ve ¢ok-bigimli oldufu i¢in anlam(lama)1 c¢oziiliip
anlagilamayan gizemli bir mektubu betimlemek ister; bu mektup, Fin-
negans'in imgesidir ya da daha dogrusu Finnegans'in dilsel yansisim
verdigi bi¢imiyle, evrenin imgesidir. Bunu belirlemek &yleyse kozmo-
zun yapisim betimlemek demektir. Nasil Dante igin Kutsal Ugliiniin
belirlenmesi 6nemli idiyse, bu da &yle 6nemli bir belirlemedir. Ancak,
Tanrisal Giildiirii, Kutsal Uglii istiine tek bir kavram verdigi halde,
evren-Finnegans Wake-mektup Dbiitiinligii bir kargasa-evrenidir
(chaos-mos)(*) ve bunu belirlemek, temelindeki ikircikligi gostermek,
agilamakla egdegerlidir. Yazar, kendi aralarinda tek-anlamli olmayan
iligkilerle birbirine baglanmig tek-anlamli olmayan gostergeler kulla-
narak, tek anlamli‘olmayan bir nesneden soz edecektir. Bu yiizden be-
lirleme sayfalar siirer gider; ama her tiimce, farkli bir bakig agisindan,
aym temel diisiinceyi va da dahia dogrusu aym fikir(ler) alanim durma-
dan Onerir hep. Kitabimizin sonunda biitiin bunlara yeniden
donecegiz. Simdilik rastgele secilmis bir ormek verelim:

"From quiqui quinet to michemiche chelet and a jambebatiste to
a brulobrula! It is told in sounds in utter that, in signs so adds to, in
universal, inpolygluttural, in each ausiliary neutral idiom, sordoma-
ticc, floriningua, sheltafocal, flatflutter, a con’s cubane, a pro’d tutute
strasssrab, ereperse and anythonue athall.”

Dillerin tiimiiyle yazilmis olan bu kargagsa-evreni'nin ¢esitli an-
lamlari, ¢ok-degerlilifi, kargasal karakteri (jamba-batiste) Vico'nun
gevrimleri ¢ercevesinde tiim-tarihi yansitma olgusu (Quinet, Miche-
let), barbar bir eski sozciikler sozltigii (plogluttural), Bruno'ya yapilan
iskencenin c¢agriguriimast (brulo brulo), kokenbilimsel bir yolla
giinah1 hastalikla birlestirin iki edep digt dokundurma: Biitiin bunlar,
semantik koklerin  belirsizlifinden ve sozdizimsel kurgunun
diizensizlifinden yola ¢ikilarak bize yapilan agilamalardir ve biz de ilk
yorum denemesinde kalmigizdr.

(*) Chaos: karmakarigik evren, cosmos: diizene girmis evren. "Chaos-mos,
celigkili bir tiiretme oluyor. (¢n)
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Bu anlamsal ¢okluk da yine estetiksel degeri belirlemez. Ancak
burada ses-birimlerinin (phonémes) asilayici zenginlifini ve ataklifint
doguran, sozciik koklerinin ¢okluudur ve buna kargilik olarak, yani
bir kok de ¢ogun iki ses arasindaki iliskiyle agilanmaktadir; oyle ki,
isitsel gereg ile gondermeler dagarcif, ¢oziilmez bir bicimde birbirine
baglanir. Bir yandan iletigimi ikircikli ve agik kilmak kaygisi,
sOylemin somut drgenligini etkiler ve sessel yogunlugunu, kigkirtici
giiciinii belirler; te yandan bu gerecin bicimsel 6rgenlesmesi, sessel
ve dizemsel iligkilerin ¢aplanmasi1 (calibrage), gondermelerin ve
agilamalann oyununa tepki gosterir, onu -zenginlegtirir. Boylece
saglanan sonug, Orgensel bir dengedir ve bu da bundan bdyle
biitiinden herhangi bir seyin koparlip alinmasini yasaklar giderek en
bulanik bir kdkenbilim bile olsa.

Dante'nin iigliisii ile Joyce'un tiimcesi eninde sonunda dzdes bir
yol izlemektedir: Diigiinsel ve cogkusal® bir deperler biitiinliigii,
Grgensel bir bicim kurmak iizere, maddi degerlere kangir. Estetiksel
yanindan bakilinca, bu bigimlerin her ikisinin de, her zaman yenilenen
ve her zaman kokli bir hazza. "agik" olduklan goriiliir. Ancak
Dante'nin durumunda, her zaman yeni bir tarzda, tek-anlami: bir bildi-
rinin tadi duyulur. Joyce Orneginde ise buna karsilik, yazar kendi
bagstna (ve kendisini gergeklestiren bigim sayesinde) ¢ok-anlamhi olan
bir bildiriyi, her zaman degisik bir bi¢cimde taturmay1 diisiiniir.

Cagdag sanaun kasith olarak aragtirdift ve bizim de ne
oldugunu Joyce'da gostermek istedifimiz bu deger, dizisel miizi§in
dinlemeyi, tonalitenin geleneksel yollarindan kurtararak ve sessel ge-
recin orgenlestirilmesinden ve tadilmasindan yola ¢ikan parametreleri
cogaltarak gerceklestirmek istedifi deferle dzdegtir. Artik bir tablo
icin bir degil de birgok dkuma dogrultusu Onermeyi diigiiniirken,
sekilsiz (informel) resmin amagladif1 da yine bu aym degerdir; bir tek
seriiveni, bir tek dolantiy1 anlatmakla sinirlanmadifl, tersine bir tek
metinde bircok seriiveni ve dolantiy1 anlamaya okuyucu ittigi zaman,
roman i¢in de durum aymdir.

Kuramsal agidan bakilinca, bu deger, estetiksel deerle
kangmaz: Etkili olabilmek igin ¢ok-anlamh ileti§im tasarisi, tipki
Otekileri gibi bagarihi bir bicimle birlesmek, biitiinlesmek zorundadir;
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ama gercekte, bir sanat yapitim baganlh kilan o temel "agilis" olma-
dan, ¢ok-anlamli olarak gergeklesemez. Buna karsilik, cok-anlamlilik
(plurivocité) degeri kendisini belirginlestiren bigimleri belirginlestirir;
Oyle ki, bunlarin estetiksel bagans: ancak ona génderme yapma yoluy-
la tadilabilir, deerlendirilebilir ve agiklanabilir. Bagka bir deyigle,
atonal bir kompozisyon, tonal dilbilgisinin kapali iligkileri kargisinda
bir ¢egit "acilig"1 gerceklestirmeyi diisiinmiis oldugu g6z Oniinde tutul-
maksizin degerlendirilemez: Ve bu kompozisyon bunu bagarabilirse
ancak gecerli olur.

Cagdas sanatin dzlem duydugu bu ikinci dereceden "agilig" tiird,
bu deger, anlamlama cercevesinde bildirinin olasi anlamlarinin
cogaltlmasi ve artirtlmasi diye tammlanabilir. Ancak stzciigiin kendi
de bulaniklifa yatkin: kimileri, figiiratif olmayan bir tablo ya da bir
ses burcu konusunda, anlamlamadan s6z etmeyi reddediyor. Bunun
icin biz bu yeni acilisi, daha ¢ok bir bildirisim artmas: (accroissement
d'information) diye tanimlamak istiyoruz.

Ne var ki boyle bir tanimla, aragtirmamiz yeni bir diizleme geger
ve yeni bir ddnemeg yapar; ¢agdas poetikalart kavrayabilmek icin,
simdi estetik bildirisim kuraminin (théorie de l'information) kullamihip
kullanilmayacagim ve ne 6l¢iide kullanilabilecegini belirtmemiz gere-
kiyor.
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(6) Agy, Bol. IV,

(7) Agy, BoLV.

(8) Agy. BSL.IV. Buradan su ¢ikiyor sonug olarak: "Bir sanat yapiimn ¢api, 0
andaki algilamginda emilmis olan, daha onceki deneylerden kaynaklanan
ogelerin coklugu ve cesitliligiyle Slgtilir."

(10) Bir dizi deneysel kamt i¢in bak. Explorations in Traditional Psychology,
F.P Kilpatrick, New York, Un. Bas. 1961. Aynca gelecek bolumumuze de ba-
kabilirsiniz.

(11) Nicolas Ruwet, Roman Jakobson'un Genel Dilbilim Denemelerine
Onsoz, agy, s.21.

(12) R. Jakobson, agy, s.28.

(13) A§a§1daki denemede, uygun ¢aligma araglanna oldugu kadar, dil yetisi-
nin gondergesel kullammu ile cogkusal kullamm kavramlanna da
bagvuracagiz. (Bak. C.K. Ogden ve LA. Richards, The Meaning of Meaning,
London, 1923, 6zellikle VIL. bol.) Bir sozciigiin géndergesel (référentiel) kul-
lamum, 1. sozciigii kargilayan bir gergekligin var oldugunu, 2. dilsel simge ile
gonderge (référent) arasindaki kargihikhigin dogrulanabilir oldugunu varsayar.
Ote yandan cogkusal kullamm da simgenin sahip oldugu duygulan, dav-
raniglani ve yonelimleri ¢agngtimma giiciinden yararlamr. Ama bu demek
“degildir ki, biz cogkusal kullamm dilin estetiksel kullamimiyla bir tutuyoruz
ya da haud cogkusal kullamum ile gondergesel kullamm arasinda kokli bir
aynm goriiyoruz: Asagidaki sayfalar bunu kamtlayacakur. Son olarak, simge
ile gondergeyi gostermek, firsat diigtiigiinde, C. Morris'in 6nermis oldugu te-
rimleri, yani gosterge (signe) ve denotatum terimlerini kullanacagz.

(14) Bir sozciigiin anlamlamas: dinleyicinin ruhsal tepkisiyle belirlenebilir:
Bu onun pragmatik yamdir. Anlambilimsel yanda ise, simge ile gosterilen
" (signifié) gergeklik arasinda, gosterge ile denotatum arasindaki iligki
diiglintilir. Son olarak sdzdizimsel (syntaxique) yan da sdylem iginde
sozciiklerin karsihkli 6rgenlesmesiyle ilgilenir. Biitiin bu smiflama igin bak.
Ch. Morris, Foundations of the Theory of Signs, Encyclopedia of United Sci-
ence, I, €. Chicago, 1938.

(15) Bu goziimleme tlimiiyle s6z (parole) ediminin dort etkene ayngtifim
kabul eder: Verici (emetteur), alic1 (récepteur), bildiri (message) ve diizgii
(code) (ki bunlar goérdiigiimiiz gibi sadece manutki ve soyut kategoriler
degildir, aynca cogkusal tavirlan, begenileri ve kiiltiirel aligkanhklan da
kusatir ve agiklarlar.)



60 ACIK YAPIT

(16) "Estetiksel derin diistinmeler, tamamhklanm ve zenginliklerini bellegin
etkisine bor¢ludur; burada sbzkonusu olan bellek, géndergesel iliskinin gerek-
tirdigi gibi siurh ve ozgiillesmis degildir; duyarhiga daha genis bir anlam
kazandirmak i¢in, daha 6zgiirce etkiyen bir bellektir. Bu durum, tepkilerimizi
genellikle kanalize eden ketlemelerin ortadan kalkmasiyla, daha gok sayida ve
ayngik uyaranlara bir agilis1 belirler bizde." (Ogden et Richard, agy, 5.157)
(17) Ch. Stevenson'un ¢ikardig: sonuglara bagvurarak, Ogden ve-Richards'in
. yapuf ilk aynmlann katilig1 hafifletilecektir (Ethics and Language, Yale Un.
Press, 1944, bak. bol. III, 8) Stevenson'a gore dilin betimsel (géndergesel) ola-
naklanm’ ¢ogaltmak ile coskusal olanaklarim gogaltmak ayn ayn iki olay
degildir: Egretilemeli anlahmda bireysel yanlar sdylemin cogkusal yanlan
tizerinde etki yapar. Bunun sonucu olarak, betimsel ve cogkusal anlamlama,
burada, "bir ve aym1 durumun ayn yanlandur ve bu durumun ayrica incelenme-
si gereken parcalan degildir.” Stevenson, bundan sonra ne betimleyici, ne de
sirf cogkusal olan, ama dilbilgisel bir tutarsizhktan ileri gelen ve bir gesit "fel-
sefi kararsizhg1" (perplexite) belirleyen bir tip anlamlamayi, diyecegim
"bularuk (confuse) anlamlamay1" inceleyerek (burada Joyce'un agik ve ikircik-
li sozciikleri akla geliyor insanin) su sonuca vanr: "Yalmz betimleyici bir an-
lamlamaya bagh cogkusal bir anlarnlama degil, yam sira bulanuk bir anlamla-
maya bagh duygusal bir anlamlama da var olabilir."

Rus bicimei okulunun tartigmalan da benzeri sonuglara baglanmugtir.
1920 wyillarinda Chklovski ile Iakubinski dilin cogkusal igleviyle belirle-
miglerdi siiri. Ama daha sonra bu gériis diizeltilmigti. Ilkin, sanatsal (poeti-
que) anlatimun giderek daha ¢ok bigcimlendirilmesiyle (formalisation), 1923'te
Tomacevski, sanatsal dilin iletigim iglevini ikinci plana atiyor ve giiri yoneten
ickin yasalara ve sgzsel yapilara saltuk bir 6zerklik veriyor. Arkasindan, otuzlu
yillarda Prag cevresi yapisalcilan —bigimei okulun izleklerini daha genig
Slgekte yeniden ele alarak— sanatsal yapitta, birgoklariyla birlikte anlambi-
limsel diizeyin biitiinlestigi, bir cok-boyutlu yap: gormek istiyorlar. Gergek
bigimciler sanat yapitinda fikirlerin ve cogkulann varhgim yadsimuslar ya da
yazmnsal bir yapittan herhangi bir sonucun gikanlmasi olanagimn bulun-
madigim dogmatik bir bigimde ilan etmiglerdi. Ote yandan, yapisalcilar da
kaypak bir bigimde, degisik anlambilimsel diizeylerde yer alan siirsel
tiimcenin kagimlmaz ikircikligini vurgulammglardi.” (Victor Erlich, Russian
Formalism, La Haye, 1955)

(18) Ch. Morris'e gore (Signs, Language and Behavior, New York, Prentice-
Hall, 1946), bir gosterge, gondergelerinin (denotata) ozelliklerini kendinde
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tasidig1 Slgiide goriintiiseldir (iconique). Bu tamm samldigindan daha
kisitlayicidir: Morris'in saptadigina gore, "boyanan tuval ne insan derisinin
yapisini, ne de modelin konugma ve kipirdama yetisini tagimadigindan”, bir
portre asla goriintiisel olamaz. Ashm ararsaniz, Morris gériintiiselligin (iconi-
cité) bir derece sorunu oldugunu kabul ederek, tanumnin darhgim kendisi
diizeltir. Bu yiizden, yansima (onomatopé), dilin iginde goriintiisel bir nitelik
tagiyan kusursuz bir érnek olugtururdu. Bunun yam sira, bicemle igerigin, 6z
ile bi¢imin yetkinlikle uyusmug oldugu o sanatsal digavurumlarda da
goriintiisel karakteristikler yine bulunabilecektir. Goriintiisel nitelik, burada,
biitiin bu bolimiimiiziin agikhiga kavusturmaya caligtigi yapitin 6gelerinin o
orgensel kaynagmasiin esanlamlist olmaktadir. .Morris daha sonra sanata
Ozgii goriintiisel karakteri, "estetiksel gostergenin, bir deger gosteren
goriintiisel bir gosterge oldugunu” belirterek tamimlamaya kalkigacakiir (Sci-
ence, Art and Technology, 'Kenyon Revu', I, 1939); estetiksel gostergede
tiiketicinin aradifa gey, kesinlikle onun duyulur bi¢imidir, temsil ettigi 6zdiir
(konudur). Wellek ve Warren (Theory of Literature, New York, Harcourt
Brace and Co, 1942), estetiksel gostergeyi aym sekilde belirginlestirirler:
"Siir biricikk ve yinelenemeyen bir sozciik(ler) semasi orgenlegtirir, bu
sozciiklerin her biri aymi zamanda hem nesne ve hem de gostergedir ve siirin
diginda higbir dizgenin ongoremeyecegi 6zgiin bir tarzda kullailmuglardar.”
(19) Stevenson (agy, OI. Bol, s.8) burada sozgelisk tipki etik terimlerde
oldugu gibi, yalmz bir anlambilimsel ikirciklik (bulaniklik-vagueness) bulun-
madigim, ‘'yam sira aynca sozdizimsel bir ikircikligin, bunun sonucu olarak
ruhsal tepkinin pragmatik diizlemindeki bir ikircikligin varoldugunu
amimsanr. Yapisalailar gergevesinde, Jakobson su kesinlemede bulunur:
“Ikirciklik, kendi iizerine 6zeklenmis her bildirinin, 6zsel, vazgegilmez, dev-
redilemez bir 6zelligidir; kisaca, giirin zorunlu, dogal bir sonucudur." (Bu da
dogal olarak Empson'a ve onun yedi cesit ikircikligine yollama yapar.)
"Siirsel iglevin gondergesel iglev lizerindeki Ustiinliigii, gondermeyi iptal
etmez (denotation'u), ama onu ikircikli kilar." (Essais, agy, s.238). Tiim olas1
anlamlann eglik ettigi siirsel soz iistiine, Roland Barthes'm denemesine bak. Y
a-1-il une écriture poétique. Le Degre zero de l'ecriture'de, Paris, Seuil, 1953.
Bunlar, Rus bigimcileri, "siirin amac: sozciigiin dokusunu (texture) tiim yan-
lanyla algilanabilir kilmakur" diye kesinlediklerinde, aym sorunlan onlerine
koyuyorlardi. (Eikhenbaum, Lermontov, Leningrad, 1944) Bagka bir deyisle,
siirsel soylemin 6zii, onlara gore, anlamlamalann yoklugundan degil, tersine
cesitliliginden ibaretti.
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(20) O luce eterna, che sola in Te sidi

Sola tindendi, e, date inteletta

Ed intendente te, ami ed arridi!
Ceviri memi i¢inde verdigimiz iir Feridun Timur'undur. (Dante, flahi Kome-
di, 5.476, Altn Kitaplar, Ist.) Cevirideki (sen) tanny1 (o) da ogulu yani Isa'y1
imliyormus.
(21) Ozgiin metinde, tgiincii dize sonundaki "arridi" sozciigiinde doruk nok-
tasina ulagan (i) lerin, yavas yavag nasil birikmig olduguna dikkati gekelim; bu
sozciik boylece vurgulanmug olur ve siiri belirginlegtiren biiyiik sevincin énde
gelen tagiyic1s1 olur. Jakobson'la birlikte biz de diyoruz ki, "belli bir sesbirim
simufinm ortalama frekansindan iistiin bir birikim ya da bir siirin, bir
-dortliigiin, bir dizenin ses dokusunda, iki kargit siufin zitlagan birligi, Poe'nun
siirli diliyle soylersek, gizli bir anlamiama akimu roliinii oynar.” (Essai, agy,
s.241)



III

ACILIS, BILDIRISIM, ILETISIM

Yapisi bizden 6zel bir bicimde ige karismamizi ve hattd ¢cofun
siirekli bir yeniden kurma g¢abast gdstermemizi isteyen yapitlan bizle-
re oOnerirken, "acihg" poetikalan, belirlenimsizlik “izle§inin tiim
kiiltiiriimiiz iistiine yapmtg oldugu cekici etkiyi yansitirlar: Boylece
icinde tek-anlamli ve zorunlu bir olaylar dizisi yerine, bir olasilik
alaninin, her zaman yenilenen iglemsel (operatoires) ya da yorumsal
se¢melere yol agabilecek bir durumun kuruldugu siireclerin biiyiisiine
kapilr kaliriz.

Bu garip estetiksel durum ve yam sira yaraticilann istedikleri
"acilig"1 tam olarak belirlemenin giicliigii, bilimsel bir kurguyu, diye-
cegim arasgtirmamiza yardimci olabilen bilgileri icinde bulabile-
cegimizi sandifimiz bildirigim kuramini (théorie de I'information) in-
celemeye yoneltiyor bizi. Bu inceleme de iki nedene dayanir: Bir
yandan kimi poetikalarin, bildirigim istiine aragtirmalann kaynak-
lanmig oldugu kiiltirel durumu kendilerine goére yansittiklanni
diistinmemiz; 6te yandan bildirigim iistiine yapilan aragtirmalarin orta-
ya koymus oldugu kimi araglann, gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra, estetik alaninda da kullamlabileceklerine inanmamiz. ({lerde
gorecegimiz gibi, bunu bizden tnce kimileri yaprmg bulunmaktadir.)
Kugkusuz, bilim alamindaki aragtirmalarla sanat alamindaki iglemler
(cahigmalar) arasinda fiili iligkilerin bulunamayacagina ve burada ku-
rulacak her tiirli kogutluga temelsiz goziiyle bakilacagina karsi
¢ikilacakar. Bu yiizden, aceleci ve yiizeysel aktarmalardan uzak kala-
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bilmek i¢in, bildirigim kuraminin genel ilkelerini inceleyecegiz once;
arkasindan da bildirigim ile estetik arasinda ne gibi iligkilerin buluna-
bilecegini ve birinde kullanilan yontemlerin obiiriiniin alaninda da ve
hangi kosullarda kullanilabilecegini gorecegiz.

Bildirigim Kuram

"Kuram®, bir. bildiride bulunan bildirigim  nicelifini
degerlendirmeye caligir.

Sozgelimi, 4 Apgustos tarihli hava biilteni, "Yann kar
yagmayacak" diye bir Haber verirse, alinan bilgi (ya da bildirigim) ¢ok
azdir, ¢linkii herkesin kestirebilecegi bir veri sozkonusudur; bununla
ne bilgimin nicelifi, ne de ertesi giiniin olaylarin1 kestirme giictim
artar. Ama hava biilteni, “Yann, 5 Agustos, kar yagacak" diye bir
haber iletirse, bildirilen olayin olasiik diginda olmasindan dolay,
onemli nicelikte bir bilgi (bildirigim) almis olurum.

Bir bildirinin bildirisim niceligi, ayrica, beni ilgilendiren kigiye
az ya da ¢ok giivenmemin bir islevidir de. Bir emlak¢iya bana
gosterdigi evin rutubetli olup olmadifim1 sordufumda, olumsuz bir
yanit alirsam, biiyiik bir bildirisim edinmis olmam ve sGziiniin
dogrulugu konusunda kararsiz kalinm. Ama emlak¢inin yaniti olumlu
olursa, kendi ¢ikarina ve tiim beklentilerine karsin, onemli nicelikte
bir bildirigim almig olurum ve beni ilgilendiren konu istiine fazladan
bir gey bilirim gergekten.

Demek ki bildirigim eklemeli (additif) bir niceliktir; Daha
onceden bildiklerime katilan ve benim karsima 6zgiin bir kazanim gibi
¢ikan bir gey. Bildirisim nicelifi matematiksel(1) yontemlerle hesap
edilebilir ve rakamlarla anlatilabilir: Bildirigim kuraminin rolii de ke-
sinlikle budur; hesaplan da her tiirlii bildiriye uyarlanabilir: Sayi1 ya da
dilbilimsel simgeler, ses dizileri, vb.

Bildirigim niceligini hesaplayabilmek igin su gercegi goz
oniinde tutmak gerekir: Bir olayin ortaya ¢ikis olasihfinin maksimu-
mu (1)'dir, minimumu da (0)'dir. Oyleyse, bir olayin matematiksel
olasilif bir ile sifir arasinda degisir. Havaya atilmig madeni paranin_
yazi1 tarafinin tura tarafi kadar diigme sansi vardir: Tura diisme
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olasilig1 1/2'dir. Bir zar s6zkonusu oldugunda, zarn (3) iistiine diigme
olasilif, sozgelisi 1/6'dir. Birbirinden bafimsiz iki olayin ayn1 zaman-
da gerceklesme olasilif1 da, her birinin kendi kigisel olasilifimn sonu-
cudur. Dolayisiyla, iki zardan birinin (1) iistiine, 6biiriiniin (6) listiine
diigmesi olasilif1 1/36'dur,

Bunlan ilke olarak koyduktan sonra, diyebiliriz ki, bildirigimin
matematiksel tamimi, logaritmalann kullanimiyla elde edilebilir. Orta-
ya ¢ikabilecek bir dizi olayla bu olaylarla ilgili olasihiklar dizisi
arasindaki baginti, bir aritmetik dizi (progression) ile bir geometrik
dizi arasindaki iligki gibi kurulur; bu iligki bir logaritma ile anlatilir
kesinlikle, ¢iinkii ikinci dizi birincisinin logaritmasidir. :

Belli bir nicelikteki bildirigimin en basit anlatimi g6yledir:

bildirinin alimindan sonra alicinin olasilig1

Bildirigim = log.
bildirinin alimindan &nce alicinin olasilif

Bana madeni paranin, tura yanma diigtiiii sOylenirse, su elde
edilir:

Log— =2

Bildirinin almmmasindan sonra, ileride deginecegimiz dip
giiriiltiisii (bruit du fond) olmadifinda en azindan, olasiik hep bir
olduguna gore, su yazilabilir:

‘Bildirigim = -log (bildirinin alinmasindan 6nce alicinin olastlig1)

Madeni para durumunda: -log(1/2) = log 2

Ikili (binaires) secimlerle igleyen bildirigim kurami, 2 tabanh lo-
garitmalar kullanir ve bir bildirisim birimi de bit (ya da binit) terimiy-
le gosterili; bu da binary digit (kili sinyal sozciiklerinin
kisaltilmigidir. 2 tabanl logaritmanin kullaniminin bir avantaji vardir:
log, 2 = 1 oldugundan, bir bitik bildirigim, bir olayin iki olasiliktan
hangisinde gerceklesmis oldugunu bize Gfretir.

Bir ornek daha verelim: (64) kareli bir satrang tablosunu alalim.
Bu karelerin birine bir piyon konacaktir. Eger bildirici (informateur)
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piyonun (48.) karede oldugunu bildirirse, alinan bildirigim soyle he-
saplanabilir: Baglangigta karenin numarasim kegfetme olasiliklart (1/
64) olduguna gore, su anlattm yazilabilir:

-log, (1/64)=1og2 64 =6

Dolayisiyla alinan bildirigim 6 bit?'e kargilik olacakur.

Buradan su sonuca varilabilir: Bir bildirinin ilettigi bildirigim ni-
celigi, bildiriyi ikirciksiz belirlemeye elverigli segeneklerm sayisin
ikili logaritmasidir.(3)

Bu niceligin artigin1 ya da azaligim 6lgebilmek i¢in, kuramcilar,
termodinamikten alinma bir kavrama bagvurmuglardir ve bu kavram
gliniimiizde Dbildirigim kuramina ozgii terimbilimsel bagajin  bir
bolimiini olusturur resmen: ENTROPI kavrami. Soziiniin edildigini
herkesin duydugu, ¢ok bilinen bir kavram, ama herkesin kendine gore
anladif1 ve belli bir serbestlikle kullandifi, yeterince yaygin bir
kavram. Termodinamik kokeninden  ileri gelen, ama her zaman
yerinde olmayan yorumlardan kendisini kurtarabilmek i¢in. bir siire
iizerinde durmakta yarar goriiyoruz.

Clausius'un bildirdii ikinci termodinamik yasasina uygun
olarak, eger belli bir is nicelifi (birinci yasaya uygun olarak) biisbiitiin
1s1ya doniigebiliyorsa, buna karsilik, her seferinde, belli bir 1s1 niceligi
ise doOniigiiyorsa, bu doOnismenin tam olarak gerceklesmesini
engelleyen kimi simnirlar kargisinda bulunuyoruz demektir. Isinim ise
doniigebilmesi igin, degisik sicakliklarda bulunan iki cisim arasinda 1s1
aligverisini bir makinamn belirlemesi gerekir: Is1 kaynagi ile sofutucu
(refrigerant). Makina kaynaktan belli bir nicelikte isi alir, ama onu
ancak kismen ige doniistiiriir, ¢tinkd 1smin bir kismm sogutucuya
verir. Boylece (Q) 1s1s1 (Q,) isine doniisiir, (Q-Q;) 1151 da sogutucuya
gider.

Diyelim ki, igin 1s1ya doniigmesi s6zkonusudur (1. ilke). Bu 1s1
yeniden ige doniistiiriildiigiinde, baglangicta varolan is niceligi artik
elde edilemez. Bir diigme (degradation) meydana gelmistir — ya da
sOylendifi gibi, genelde artik yerine getirilemeyecek bir enerji
titketimi olmustur. Kimi dogal siirecler biisbiitiin tersinir degildir
demek: "Bu stireglerin tek bir dogrultular: vardir: Bunlarn her biriyle,
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diinya ileriye dogru bir adim atar ve bunun izini silmenin olana§: da
kesinlikle yoktur."(4) Tersinmezlik (irréversibilite) iistiine genel bir
olci saglayabilmek igin, dofamn kimi durumlara kars1 (tersinmez
siireclerin evrimlestikleri durumlara karg1) bir cesit yegleme
gosterdigini dikkate almak gerekir; Oyleyse, doganin belli bir durum
icin gosterdigi yeglemeyi nicel olarak degerlendirme olanagni veren,
fiziksel bir bityiiklik bulmak gerekir. Bu biiyliklikk, tersinmez
siireglerin hepsinde ¢ogalma 6zelligini tagiyacaktur. Iste entropi budur.

Enerji "tiketimi"ni olumlayan, termodinamigin ikinci ilkesi
boylece entropi ilkesi olmustur artik; iste bu yiizden entropi
diisincesi, “tiiketim” digiincesiyle ve onun dogal sonucuyla
birlestirilmistir. Bu sonuca gore, her dogal siirecin, giderek artan bir
tiiketime ve enerjinin glderek dusmesme dogru evrimi, evrenin "1s1l
oliimi"nii bildirir.

Buna gore, ilk ve son olarak belirtelim ki, entropi termodina-
mikte bir "tiiketimi” belirleme olanag: verirse de (ve dolayisiyla bi-
limsel diisticcelere bir "tonalite” verebilecegini diigiinerek, ister iste-
mez karamsar bir renge biiriiniirse de), aslinda istatiktiksel bir dl¢iidiir
ve dolayistyla matematiksel bakimdan yansiz bir aragtir. Bagka bir
deyisle, entropi, bir maksimum eg-olasihk durumunun olciisiidiir ve
dogal siiregler bu duruma yoneliktirler. Iste bu anlamda doganin da
yegmeleri vardir, denir: Doga, diizgiin (uniforme) bir durumu daha az
diizgiin olanina yegler; 1s1 da sicaklig1 yiiksek bir cisimden sicaklii
daha diisiik bir cisme gecer, ¢linkii 1sinin esit dagiiim durumu, esit ol-
mayan bir dagilim durumundan gercefe -daha yakindir. Bagka bir
deyisle, molekiillerin karsihkli  hizlan, kimi molekiillerin
otekilerinden daha hizhi yer degistirerek, 1s1l degigikliklerin oldugu o
aynmlasma durumunda oldugundan ¢ok, diizgiinlii§i olan bir duruma
yoneliktir. Gazlarin kinetik kurami iistiine Boltzmann'in aragtirmalari
su gergegi ortaya koymusStur - ki, dofa, entropinin Ol¢iisiini
olusturacagy, temel bir diizensizlige yoneliktir tercihan.(5)

Entropi kavraminin saltiklikla istatistiksel nitelii, hem de ter-
sinmezlik ilkesi kadar kesinlikle istatistiksel olan niteligi iizerinde
durmak gerekir: Boltzmann'in da gdstermis oldugu gibi, kapal: dizge
icinde tersinme siireci (réversion) olanaksiz degildir; yalnizca olasiiik
digidir. Bir gazin molekiillerinin ¢arpigmasi, hizlarin ontalama
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diizgiinlesmesi (uniformisation moyenne)'ne yonelen istatiksel yasa-
larla yonetilir. Hizli bir molekiil kendinden daha yavag bir molekiile
¢arptifinda, ikincisinin hizindan bir bolimiini birincisine ilettigi olur,
ama istatistik bakimindan ¢ok daha olasidir ki, bunun tersine, hizhi
molekiil gidigini yavaslatsin ve hizin1 yavag molekiiliinkine gore ayar-
lasin ve boylece daha bilyiik bir diizgiinliik ve bunun sonucu temel
diizensizlikte daha biiyiik bir artig gergeklestirsin: "Entropinin artmasi
yasast, her tiirlii istatistifin yakindan tamdif, biiyiik sayilar yasasiyla
giivence altindadir demek Ki, ama o ayriksi durum kabul etmeyen me-
kanik yasalar gibi, tam anlamiyla fiziksel yasalar ulamina girmez."(6)

Reihenbach, enerji "tiiketimi” kuramindan entropi kavraminin
kullanimina bildirigim yoluyla nasil gecildigini ¢ok sade bir bigimde
aciklar. Fiziksel siirecler sirasinda entropinin artrnasina gosterilen
genel egilim, akig1 sirasinda bir orgenligin meydana geldifi, akis
srasinda yine olaylarin belli bir olasilik-digina gore diizenlendigi
(orgensel siireclerin hepsi i¢in gegerlidir bu), kisacasi azalan bir ent-
ropiye gore diizenlendigi fiziksel siireclerle karsilasilabilecegini digta
birakmaz (aslinda her giin yapildif1 gibi). Entropinin genelgecer
efrisine gore, bu azalan evreler Reihenbach'in Dal dizgeleri (branch
systems) dedifi —yani efriye gore cesitli sapmalar, dal budak salma-
lar— ve i¢inde kimi olaylanin karsilikli etkilesiminin bir Ggeler
drgenlesmesine yol actuf seylerdir,

Bir omek verelim: Bir plaji olugturan binlerce kum tanesi
tizerinde riizgdr etkisinin belirledii. genel diizensizlik iginde,
dolayisiyla durumdaki diizenlilik (uniformité) i¢inde, ayaginin izini
kumun yiizeyine basan bir insani varhfmn gecisi bir karsilikli etki-
lesimler biitiinliijiinii temsil eder; bu da izin, istatistik bakimindan ¢ok
olasilik-dig1 bir toplu goriiniimiiyle (configuration) sonuglanir.

Bir bigim, bir drgenlesme olgusu olan bu toplu-goriiniim elbette
bir yok olma egilimi gosterecektir, bagka bir deyisle entropinin genel
egrisine bagh bir dallanmay1 olasilik-disi bir diizene yer agmak igin,
icinde entropinin azalmig oldugu dallanma (ramification)'y1 temsil edi-
yorsa, bu yanli (lateral) dizge, artan entropinin genelgecer egrisinde
yeniden emilme (réabsorbé) egilimini gosterir.

Oysa daha Once, bu dizge cercevesinde —temel diizensizligin
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gerilemesi ve bir diizen kurulusu kesinlikle goz Oniinde tutul-
dugunda— neden/sonug iligkilerinin ortaya c¢iktufi gorillmiigtd:
Neden, kum taneleri iizerine etkimig olan olgularin biitiinti (burada
insan ayag1) ve sonu¢ da bundan dogan orgenlesme (burada ayafin
izi). .

Azalan entropili orgensel dizgelerde neden/sonug iliskilerinin
varh$i, “aminin-sovenir" varhifmna  gotiirii; maddi  olarak
soylendiginde, bir an1 bir kayitlamadir, diizeni sakl1 tutulan bir durum,
adeta dondurulmug bir diizendir.(7) Nedensel zincirleri kurmakta, ol-
guyu yeniden saptamakta bize yardimci olur. Ve efer termodinamigin
ikinci yasasi, aninin varhigini bulgulama ve temellendirme olanafim
bize veriyorsa, an1 da kendi basina bir bildirisim depolamaktan (em-
magasinement) baska bir sey olmadifi igin, entropi ile bildirigim
arasinda siki bir baginti kurulur.(8)

Binun igin, bildirisim kuramcilaninin sik stk entropi terimini
kullandiklan goriildiigiinde saskinlik gosterilmemelidir. Bildirigim ni-
celigini 6lgmek demek, bir bildirinin Orgenlesmesindeki diizen ve
diizensizligi 6lgmek anlamim tagir.

Wiener'e Gore Bildirigim Kavrami

Insanlar ve makinalar diizeyinde denetim ve iletisim olanaklari
iizerinde "kibemetik" aragtirmalan ile sik stk bildirisim kuramina
bagvuran Norbert Wiener'e gore, bir bildirinin igerdigi bildirigim nice-
ligi, onun Orgenlesme derecesiyle belirlenir; bildirisim bir diizen
oOlciisiidiir, diizensizligin 6l¢iisii, bagka bir deyigle entropi, bildirigimin
karsitidir.

Bu da sunu demeye gelir; Bir bildiride bulunan bildirigim, o bil-
dirinin 6zel bir diizene gore drgenlesme giiciiyle belirlenmigtir, ¢iinki
o bdylece, olasilik-dig1 bir 6rgenlesme aracilifiyla, dogal olaylarin ter-
cihan yoneldikleri o eg-olasiliktan (equiprobabilité), o tek-diizelilikten
(uniformité), o temel diizensizlikten kurtulur.

Varsayalim ki, yan yiizlerine abece'nin harfleri yazili belli bir
sayida kiipit, rastgele havaya atiyorum. Cok olasidir ki bunlar, her
tiirlii anlamdan yoksun bir dizi harf (sozgelisi AAASQMFLINSUKOI
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gibi) vererek yeniden diiseceklerdir. Bu dizi bana 6zel olarak yeni bir
sey Ofretmez; bir sey Ofretebilmesi igin, kimi dilbilgisi olgiitlerine
bagh, belli bir dilin yazim kurallarina gore orgenlesmis olmas1 gere-
kir. Oysa bir dil insani bir olgudur; bir diizen ve belgin iligkiler yarata-
bilmek i¢in igine bir¢ok olgunun kanigmig oldugu, branch system'in bir
ornegidir.  Bir Orgenlik oldugu igcin de —diizensizligin
es-olasihk-disiifindan kurtuldugu i¢in de— dil, olasiik-dis1 bir
olaydir, entropinin genel egrisine karg1 giden bir olay. Ama dogas:
bakimmdan olasilik-disi olan bu orgenlik, Ote yandan, kendisini
yoneten kurallanin iginde, kendi olasiliklar zincirini de belirler:
Sozgelimi, bir Fransizca sozciigiin ortasinda birbirini izleyen iki sessiz
harfle karsilagildiginda, daha sonraki harfin bir sesli harf olacagi, nere-
deyse saltik bir olasilik oranmi (taux) ile 6nceden kestirilebilir. Miizik
alaninda tonal dizge dilin (ve dolayistyla branch system'in) tipik bir
ornepidir; (ne idigi belirsiz giritltiiler bigiminde bolinen) dogal akus-
tik olgulara oranla, son derece olasihk-disidirlar, ama kurmug oldugu
orgenlesmis dizge iginde olasilik olgiitlerini belirlerler ve bunlara day-
anarak neredeyse pekin bir bilgiyle, en azindan ana cizgileriyle, bir
nota dizisinin (melodik) ezgisel egrisi, ayrica dizinin (sequence) belli
bir noktasinda tonigin diistiigii (1a tonique) dzgiil yeri 6nceden kestiri-
lebilir. .

Bildirisim kuramu iletim (transmission) incelemesinde, bildirim-
leri kesinlikle degismez olasilik yasalartyla yonetilen drgenlesmis diz-
geler gibi goriir, ama digaridan gelen kangiklik (perturbation) ya da
metnin giicsiizlesmesi (attenuation) (diyecegim "giiriilti* ulamina
giren biitiin 6geler) biciminde, bir diizensizlik, dolayisiyla iletigimin
ve entropi artigmin diigiis ylizdesi bu dizgelere girebilir. Eger anlam
(lama) olasilik yasalarina gore bildirimin orgenligi (organisation) ise
(burada entropinin kesin bir bigimde degerlendirdigi istatistiksel eg-
olasilik degil, dilsel dizge yasalar1 sézkonusudur), bildirimin kendisini
tehdit eden tehlike, entropinin 6lgiisii oldugu diizensizliktir. Bdylece
entropi bir bildirinin anlam(lama)sinin olumsuz dlgiisii olur.

Bildirinin "tiikketim"den kurtulabilmesi igin, sizan ve alimi (re-
ception) kanstirma egilimi gosteren giiriiltiiye kargin, anlam(lama)
(diizen) ana cizgilerinde bozulmamig olarak kalabilecek sekilde davra-
nabilmek i¢in —kisaca bildirimin en azindan bir boliimiiniin
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giiriiltiiden sonra kalabilmesi igin— bildiriyi adeta saymaca diizenin
yinelenmeleriyle, iyice belirlenmis olasiliklarin bir bolluguyla sarmak
gerekecektir. Bu olasitiklar bollugu, artik-bilgi (redondance) dedikleri
budur. Diyelim ki, "Seni seviyorum" bildirisini iletmek durumun-
dayiz. Varsayalim ki, bu tiimce stkigik bir telefon hatt1 iizerinde ya da
acemi bir telgrafciya birakilan bir hat iizerinde yollanmig olsun. Ama
hemen sunu s@yleyelim, bildirisim bakimindan kargilagilan biitiin en-
geller ve kazalar, girdlti sayiir. Bildirinin dofru bir bicimde
alinmasindan ve aradaki uzaklifin ya da parazit yapan ogelerin, belir-
gin cizgileri "senden nefret ediyorum” biciminde anlagilacak sekilde
degistirmesinden emin olmak iizere, bir onlem olarak "seni seviyo-
rum, agkim benim" diyebilirim. Bu &felere dayanarak ve igler ne denli
kotii giderse gitsin, bu bildiriyi alacak kisi -onu yeniden kurma
olanafint bulacaktir. Uygar ya$amin goreneklerine ve duygusal
iligkileri- diizenleyen olasthk(lar) dizgesine gore, bir kimseye "askim
benim"” diye seslenildiginde, kendisine kiifredildigini diigiinemez her-
halde; boylece tiimcenin ilk yarisi da aydinlifa kavusmus olur.

" Daha kesin terimlerle sOylersek, belli bir dilbilimsel dizge
icinde artik-bilgi, sesbilimsel, yazimsal ve dilbilimsel kurallarin
biitiiniince belirlenir. Adillarin, ek pargalann, biikiimlerin kullantm,
bir bildirinin 6rgenligini karmasiklagtirabilen ve obiirlerinin hepsini
bir yana atarak, bir olasilifa onu daha iyi baglayabilen birer &gedir.
Unliiler bile sozciiklerde artik-bilgi 6geleridir; sessizlerin durumunu
daha olas1 ve daha anlagilir kilarlar (sessizler de s6zkonusu sozciigii
belirler). CHVL gibi bir sessizler biitiinliigii "at-cheval” stzciigiinii E
ve A'iinliilerinden daha iyi agilayabilir; bu sonuncular da sozciigii tam
ve anlasilir kilmak i¢in, yine sessizler arasinda yer alirlar: Bunlar
ayrt-edici (distinctif) cizgilerdir, ama artuk-bilgilerdir. Bildirigim ku-
ramcilan Ingiliz dilindeki artik-bilgilerin yiizde elliyi buldugunu sap-
tadiklarinda, - bununla sunu ~ anlatmak istemiglerdi: Ingilizce
konusuldugunda, soylenenlerin yiizde ellisi iletilmek istenenle ilgili-
dir, ciinkii geri kalan yiizde elli dilin yapisiyla belirlenir ve ek bir
aciklik kazandirma araci olarak ige karigir. "Telgraf” biceminde bir
metin, aslinda, dyle bir bildiridir ki, icinde artik-bilgilerin bir boliimii,
atilmugtir (adillar, harfi tarifler, zarflar, diyecegim anlamlama yitip git-
meksizin atilabilecek hergey). Ama 6te yandan bu yolla aulmis olan
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artik-bilgi, taegrafm anlagihsim kolaylagtiran ve yeni bir diizen ve
olasiik bigimi olugturan kaliplasmis anlatimlar, saymaca deyiglerin
getirilmesiyle ddiinlenir.

Olasilik yasalar bir dilin 6gelerinin yinelenmesini (récurrence)
Oyle giizel yonetir ki, sozciiklerin morfolojik yapist iizerinde istatistik-
sel bir araguirma yaptiktan sonra (en biiyiik yinelenme olgiitlerine gore
secilmis) (x) sayisinda harf 6nceden benimsenebilir ve bunlarla, rast-
gele harf dizileri kurulabilir; bu diziler, bu harflerin alindif1 dil ile
bircok ortaklasa noktaya sahip olabilirler.(10)

Yalniz biitiin bunlardan su sonuca varilacaktir: Bir bildirinin
anlasthriigim (intelligibilité) diizenleyen sira (diizen), goriiniir karak-
terini de, bagka bir deyigle baygialigint da (banalité) belirler. Bir bildi-
ri ne denli diizenli ve anlagilir ise, o denli 6nceden kestirilebilir: Son
derece simirh olasilik Glgiitlerine boyun egen, dilek ve bas sagh bil-
dirilerinin ¢ok agik bir anlami vardir, ama bizim "heniiz bilmedigimiz
seyler iistiine ¢ok az sey Ggretirler bize.

Anlamlama ile Bildirisim Arasinda Zorunlu Ayrim

Bu denli az doyurucu sonug karsisinda, Wiener'den bu yana
genel olarak benimsenmig bulunan, bir bildirinin anlamlamas: ile ge-
tirdi§i bildirisim arasinda egdegerlifi  kabul etmek olanaksiz
goriiniiyor.

Wiener'in dedigi kisaca suydu: Anlamlama ile bildirigim, her
ikisi de diizene ve olasilik dizgesine bagl, her ikisi de entropiye ve
diizensizlige kargit, esanlaml sézciiklerdir.

Daha &nce de belirtmistik, bildirigim bildirinin ¢ikuig1 kaynaga
da baghdir. Sozgelisi bir bildiri bize SSCB bagbakanindan
gonderildiyse, beklenmedik bir bildirisim artigindan ileri gelen,
onceden kestirilemeyen bir karakteri olur. Bu da bize sunu anlatr: Bil-
dirigsim ‘eklemeli olmasi dolayisiyla, Ozgiinliife Ve olasi-olmayana
(non-probabilité) baghdur.

Ama gimdi bunu su gercekle nasil bagdastirmali: Bir bildiri,
yapistun her 6gesinde olas: ve dnceden kestirilebilir oldugu olgiide,
anlamlidir. "likbaharda gigekler acar" gibi bir tiimcenin sade ve diiz
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bir anlami oldugu ortadadir; maksimumu anlamlama ve iletme giicii
vardir, ama bizim daha 6nceden bildiklerimize bir sey eklemez.

Bildirigim terimbilimine d6nersek, bu tiimce bize hicbir bilgi
vermiyor, diyebiliriz. Buradan su sonuca varilabilir mi? Bildirigim ile
anlamlama iki farkl gergeklik midir?

Wiener'in goriigii bu degildir. Ona gore bildirigsim yine diizeni
anlamlar ve onun karsitt diizensizlik de yine entropi ile olgiiliir. Ama
Wiener, elektronik bir beynin iletisim olanaklanm inceleyebilmek
icin bildirigim kuramina bagvurur ve ona gore yalniz bir iletigimi
anlagihir kilant belirlemek onemlidir. Bu temeller iizerinde, bildirigim
ile anlamlama arasinda higbir aynim saptayamaz. Ama bu arada
onemli bir saptama da yapar: "Bir bildirigim 6gesi, toplulufun genel
bildirigimine bir katkida bulunabilmek i¢in, daha tnceden toplumun
eli aluna konmug ata kalu bildirigimden ¢ok farkli bir geyler
soylemelidir." Erdemleri, kimi kullanilmayan yapma ve sdyleme tarz-
lari1 dayatmaktan ibaret olan bilyiik sanatcilan omek olarak anar;
onlarin yapitlannin yipraniginda su gercegin sonucunu goriir: Onlarda
ilk kez ortaya ¢ikmig olan ve bir siire en saltik bir 6zgiinliik gibi
goriinmiis olan geyi, kamuoyu ortaklasa ata kaliti, bunun sonucu ola-
rak bayagi saymaya aligmigtir.

Bu konu iizerinde diisiiniiliince goriiliir ki, giinliik iletisim de,
dilbilimsel ya da stzdizimsel aligkanliklara karst ¢ikan ve suf bu
yiizden yeni bir geyler ileten anlatimlarla doludur, anlamin genel ola-
rak kendilerine gore iletilmis oldugu kurallara uymadiklan halde. Dil
bir kez olastiklar dizgesi olarak kondufunda, kimi diizensizlik
Ogeleri, sOylenen bildirinin bildirigimini ¢ogaltir. )

Sanat, bu goriingiilerin ¢ikug1 en yetkin alandir: Daha 6nceki
boliimde de soylemistik, siirsel sOylem, ses ile kavrami, seslerle
sozleri kesinlikle yeni bir iligki icinde yerlestiren ve tiimceleri
aligiimadik bir tarzda birlestiren, bdylece ayn1 zamanda hem belirli bir
anlamlama, hem de sagirtic1 bir cogku ileten bir soylemdir — Oyle ki
anlam hemen kavranilmamusg bile olsa, cogku dogabilir.

Dilin kendisine dayatacaf tiim olasilik kurallarina bagh kalmak
isteyecek bir agif1 diigiinelim; soyle diyecektir: "Arada bir, bundan
cok uzun zaman Once meydana gelen olaylart ammsamaya



74 ACIK YAPIT

¢aligtifimda, bir akar su goriir gibi oluyorum, suyu serin ve berraktir.
Iste bu akarsuyun anis, ¢ok 6zel bir bigimde, kafama kazinmis bulun-
maktadir, ¢iinkii onun kiyisinda, bir zamanlar sevmis oldugum ve hila
da sevmekte oldufum kadin gelip oturmaktaydi. Bu kadina 6ylesine
tutulmustum ki, biitin agiklarda goriilen bir carpitma (déformation)
ile, diinyada varolan kadin cinsinin tiim bireyleri arasinda, sadece ona
ilgi duyuyordum. Sunu da ekleyeyim ki, efer biylece igimi
agabilirsem, bu akar su, sevdigim kadinin anisiyla bellegimde
birlegmis bir bigimde bulundugundan (bu kadinin ¢ok giizel oldugunu
da sOylemeliyim) ruhumda belli bir tathhk yaratmaktaydi; iste
boylece, biitiin agiklarda goriilen bir yolla, igcimdeki bu tatlilik duygu-
sunu ben ona yol acan akar suyun kendisine yiikliiyordum: Tatlili1
akar suya yiiklilyordum, sanki onun niteliklerinden biriymis gibi.
Demek istedigim budur. Kendimi anlatabildigimi- ummak isterim."
Tartigma gotiirmeyen bir anlam iletme kaygisi i¢inde olan ve artik-
bilginin tiim yasalarina uymaya hazir bulunan bizim agigin sozleri igte
boyle goriinecektir. SGylemini belki anlayacagiz ama, bir stire sonra
belki bunca agiklamadan bir sey kalmayacaktr aklimizda.

Ama diyelim ki, bu agifin ad1 Petrarque'tir; aligilmig kurgulama
kurallaniyla alay edebilir; goziipek egretilemeler yapabilir, mantiki
gecigleri bir yana birakabilir; bir anmn s6zkonusu oldugunu
aciklamay: savsaklayincaya kadar ileri gidebilir ve migli gecmig
zamam kullanarak bunu sezdirmekle yetinebilir:

Chiare, freshe, e dolciacque
Dove le belle membra
Pose colei che sola a me per donna.(12)

Petrarque onalt1 sozciikle bir yandan amimsadifi kadin ve Gte
yandan onu hili sevmekte oldugunu soyleyebilmektedir, hem de ne
yeginlikle — bir ¢iflik gibi yiikselen bir amnin coskusu ve sanki o an-
daki bir goriiniin (vision) dolayimsizhgiyla. Askm hem tathlif1 ve
hem siddeti, ammin yiirek parcalayici giicii daha yegin bir bicimde
anlatilamazdi saninim. Bu iletim, Petrarque'in agka iistiine, dahas: ge-
nelde ask iistiine ¢ok biiyiik bir bildirigim birikimi saglamamiza ola-
nak tamiyor. Simdi, gdsterilen agisindan bakildiginda, aktardifimiz bu
iki metin hicbir bakimdan farkh degildir; yalmz, sonugta, kurulu
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olasibiklar dizgesine gére, drgenligin dzgiirliifii, beklenmedik niteligi
bu dizgede yol agtif1 ¢oziilme (desorganisation), maksimum bir bildi-
rigim oran belirlemektedir.

Kolay bir karsi ¢ikigt da belirtelim: Siirsel sdylemin giiciinii
yapan ‘yalmzca onceden-kestirilemeyenin artigi degildir. Yoksa,
cocuklarin oyundan once, oyunda alacaklan rolii saptamak igin
soyledikleri sayigmalar (am-stram-grampique et pique et colegram),
Petrarque'in dizelerinden daha siirsel olurdu. Su noktay1 kesinlemekle
yetingcegiz: Dilin aligilmadik bir tarzda kullanimi sonunda siir
olabilir; buna karsilik, dilsel dizgenin en olast kullanimi bir sey
vermez. Ama elbet, yeniligin deyiglerden (expressions) —ya da ¢ok
olagan duygulant belli bir tarzda yeniden yasamaktan bagka yerde
olmadifi, sOylenen nesnelerde  olmadifi  varsayildiginda.
Artik-bilginin tiim kurallarina uygun olarak, Roma'nin iizerine bir
bomba atldigim bildiren bir radyo haber biilteni bildirigim
bakimindan elbette zengin olacaktir. Ama boylesi tipte bir yenilik,
dilsel bir dizgenin yapilari - iistiine giristifimiz incelemeden ve
estetiksel soylemden ¢ok uzaga gotiirir bizi; bu da agik¢a
gostermektedir ki, estetik, sdylenilen seye degil, daha ¢ok sdyleme
tarzina ilgi duyar. Sonra Petrarque'in  dizeleri, anlamlanm
kavrayabilecek durumda olan herkes igin, giderek Petrarque icin de
bir bildirisim tagimaktadir; bombali haber biilteni ise, tersine,
bombay atacak pilota bir sey 6gr¢tmeye¢ektir ve bu haberi ikinci kez
duyan kisiye de bir sey ogretmeyecektir. )

Boylece, ahgilmig bir "anlamlama" olmayacak bir bildirigimi
tasgima olanagim icerden yoneten olasilik yasalarina kargi duran, say-
maca yapilarinin bir kullanimiyla ele almak durumuna geldik.

Simdi, boyle bir durumda bildirisim diizene degil, tersine
diizensizlige ya da en azindan, diizenin ahisilmis ve onceden kestirile-
bilir, belli bir yadsinma tiiriine bagl olacaktir.

Kimi zaman buna bakarak, bdyle bir bildirisimin (yani anlamla-
madan ayr bildirigimin) kesin 6lgiisiiniin entropi oldugu sonucuna
varilds. Ne var ki, eger entropi en yiiksek derecede bir diizensizlik ise
ve —bu diizensizlik iginde— biitiin olasiliklann ve de higbirinin bir
arada varlif1 ise, kasith olarak Orgenlestirilmis bir bildirinin verdigi
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bildirigsimin (bu siirsel bildiri ya da bayag bir bildiridir) diizensizliin
¢ok oOzel bir bi¢imidir; daha once varolan bir diizen iginde yalniz boyle
goriinen bir diizensizliktir. Bu konuda hali entropiden dem vurulabilir
mi?

Bildirigimin lletimi

Bir an i¢in gazlarin klasik kinetik kurami rnegine ve diizgiin bir
hizla yer degistiren molekiillerle dolu bir kap imgesine donelim. Bu
molekiillerin devinimi salt istatistiksel yasalarla yonetildiginden, diz-
genin entropisi ¢ok yiiksek olur ve dizgenin davramgmi biitiinliigii
iginde kestiritmek olanag1 bulundugunda, belirli bir molekiiliin ardigik
konumlarim1 8nceden kestirmek gii¢ olur. Bagka bir deyisle, molekiil
¢ok degisik davranglar i¢inde goriilebilir, sanki tiim olanaklara gebe-
dir, ama biliyoruz ki, konumlarin sayis1 da biiyiiktiir ve bunlarin neler
olacagt da kestirilemez. Molekiillerin bireysel davraniglarimi daha iyi
belirleyebilmek igin hizlarin1 aynmlagtirmak, tek sozciikle dizgeye bir
diizen vermek ve entropisini diigiirmek gerekecektir; boylece bir
molekiiliin belli bir tarzda davranma olasilifint ¢ogaltmis oluruz, ama
baglangictaki olanaklarinin ¢oklugunu da sinirlariz.

Oyleyse her parcacifin ger¢ek davramgt iistiine bilgilenilmek is-
teniyorsa, arastirilan bildirigim entropiye kargs: koyacaktir. Ancak her
parcacigin gosterebildifi tiim davraniglar bilinmek istenirse, 0 zaman
aragtinlan entropi ile dogru orantili olacaktir. Dizgeye diizen vermek
ve entropisini diiglirmek, onun Ustiine bir yonden daha ¢ok ve bir
yonden de daha az bilgiye sahip olmak demektir.

Bildirigimin iletimi i¢in de durum degismez.

Bir bildirisimin degerini normal olarak anlatan formiile
bagvurarak bu noktaya aydinlatmaya ¢aligalim,

I=Niogh

Burada (f) bildirisim; (h) segmeyle ilgili 6gelerin sayis1 ve (N)
de olanakl segimlerin sayist (sozgelisi iki tavla zan durumunda h=6
ve N=2'dir; satrangta h=64 ve N=oyun kurallarinin izin verdi§i dav-
raniglarin tiimiidiir).

Simdi, (i¢inde tiim birlestirimlerin dogrulanabildigi) yiiksek ent-
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ropili bir dizgede, N ve h degerleri ¢ok yiiksek olur: Dolayisiyla, diz-
genin bir (ya da birgok) dgesinin davramgiyla ilintili, aktanlabilecek
bildirigim degeri de ¢ok yiiksek olur. Ama gergekte, secilen ogeyi
yalitlayabilmek ve biir 6gelerle birlegtirimlerini belirleyebilmek igin
gerekli olan iki (binaire) se¢imi bildirigime sokmak ¢ok giigtiir.

- Bu durumda pek fazla giicliikle karsilagmaksizin bir bildirim
nasil iletilebilir?  Sozkonusu edilen 6felerin sayis1 ile olanaki
secimlerin sayisimt azaltarak: Dolayistyla, degismez bir §ge sayist
Oneren, kimi birlegtirimleri digta birakan ve bunlardan yalmz
birkagina izin veren bir kurallar dizgesini ige Kangtirarak. Iste bundan
sonra artik, makul sayida ikili secimle bir bildirim tasmabilecektir.
Ama elbet, N ile h'nin degerleri diisecektir ve onlarla birlikte alinan
bildirimin degeri de diisecektir.

Ozetle diyebiliriz ki, bildirigsim ne denli yiiksek ise, onu iletmek
de o denli giigtiir; bildirigim ne denli agik¢d iletilirse, o denli az bilgi-
lendirir.

Biitiin bu soylediklerimiz, Shannon ile Weaver'in bildirigim’
kurami(14) iistiine yazdiklan kitapta, bildirisimi entropi ile dogrudan
oranuli olarak gordiiklerini aciklar. Kuramin kuruculanndan biri olan
Shannon'un bildirigimin bu yanina verdigi rolii ardillan da(15) bir¢ok
kez vurgulamigur. Ne var ki, onlarin hepsi de boylesine dar bir istatis-
tiksel anlamda alindiginda, bildirigimin artik bir bildirinin dofru ya da
yanlig igerigiyle bir alip verecegi olamayacagini, ¢linkii artik yalnizca
bir olanagin ol¢iisii olacagint sbylemiglerdir.

Bildirigim matemati§inin genig Ol¢iide yayginlasmasina ayrilmis
olan bir denemede(16) Weaver'in kimi kesinlemeleri goz Oniine
alinirsa, bu gercek daha agik ortaya cikar: "Bu yeni kuramda bildi-
rigim terimi, hem sOylenen seylere ve hem de sdylenebilecek geylere
gonderme yapmaz; bagka bir deyigle, bildirigim, bir bildirinin
secimindeki Gzgiirligiimiiziin olgisiidiir... Kabul etmek gerekir ki,
matematiksel iletisim (communication) kuraminda bizi ilgilendiren
nokta, bireysel bildirilerin anlamt degil, tersine bildiri kaynaginin glo-
bal istatistiksel yapisidir.

"Bu kuramin geligtirmis oldufu bildirisim kavrami, ilk
yaklagimda garip ve olduk¢a az doyurucu goriinebilir; az doyurucu-
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dur, ¢linkii anlamlama ile bir alip verecegi olmaz; gariptir, ¢iinkii
yalmz bir bildiriye génderme yapmaz, tersine daha ¢ok, bir bildirilen
biitiinligliniin istatistiksel nitelifine gonderme yapar; gariptir, ¢iinkii -
istatistiksel dilde bildirisim ve kesinsizlik (incertitude) terimleri sikica
birbirine baghdir."

Ama bu noktaya vardiktan sonra Weaver, son derece yararlf bir
aynm yapar. Istenebilir (souhaitable) kesinsizlik kokeni bildiriyi
yapanin segme Ozgiirliidiir; buna karsilik, fon giiriltiilerin varlifindan
ileri gelen kesinsizlik istenmeyen tiirdendir. Bu durumda, bildirigime
katkida bulunan kesinsizlik, katigikstz bir durumdaki kargasamn
(chaos) varhgna; bildiri bolgesine, sabit durumunu bozacak Sgelerin
karigmasina bagli degildir; tek yonli bir belirlenimden ¢ok, olanak-
larm bir drgenlegmesinin drdiniidiir; "actk" bir durumun belirsizligidir,
¢iinkii rastgele ¢oziilip dagilmig oldugundan (desorganise) degil,
orgenliginin boyle olmasindan dolayi kesinsizdir.

Bildirigim kuramu iistiine bu uzun agiklama, kitabimizin asil so-
rununa gotiiriir bizi. Ama onunla karstlagsmadan once, estetik iistiine
bir aragurmada, bilimsel kokenli kavramlan kullanmanin dogru olup
olmayacag! iizerinde biraz durursak iyi olur saninm. Az once "bildi-
rigim"in istatistiksel diizlemde, iletisim diizlemindekinden ¢ok daha
genig bir anlami oldugunu saptamadik m1?

Istatistiksel acidan, her tiirlii diizen berisinde bir birlikte-
bulunma (coprésence) iginde, aymi anda tiim olastliklar kavradifim
zaman, bir bildirigim alirtm.

[letisim agisindan ise tersine, 1. bir ilk diizensizlik iginde,
olasilik dizgesi olarak bir diizeni igleyip kurdugumda; 2. bu dizge
icine, onun berisine (ondan onceye) donmeksizin, kendilerine temel
(fond) hizmeti goren diizenle diyalektik bir gerilim kuran diizensizlik
Ogelerini soktugumda, bir bildirigim alirim.

Sanatsal soylem iginde iletisime yonlendirilmis bir diizensizligin
kullanimini inceierken, boyle vl wacc.. izlifin, tersine bir anlam ve-
rilmesi disinia, istatistil e entropi kavramiyla
Ozdeglestirilemeyecegini hep akilda tutni~¥ gevce ecextir Oyléyse: Bil-
dirigsimi amaglayan diizensizlik, daha onceki i uu. enie baglanusi
olan bir diizensizliktir...
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Sanatsal Soylem ve Bildirigim

Tam bir bilimsel baglamda Petrarque'tan yapmis oldufumuz
alint1 garip gelebilecektir belki, ¢iinkii o en azindan, estetik sdylemin
" ozgiinliik kaynaklarindan birinin, yerlesik anlamlan tagimak iizere ku-
rulmus olan dilin olast diizeninden kopusunda oldufunu ve bu
kopusun olanakli anlamlarn sayisini artirabilecegini de gosterir. Her
estetik bildirimin belirgin niteligi, bildirigim tipi de budur ve bir
onceki bolimde tartigngimiz gibi o, her tiirlii sanat yapitinda goriilen
temel “acihg"larla ortiigiir. Simdi de ¢agcil sanattan, yani ortaklasa an-
lamlamanin dizgeli bir ¢ofalmasim arayan sanattan birka¢ Ornek
alalim. ‘

Aruk-bilgi yasalanna uygun olarak, "“le" harfi tarifini
sOyledigimde, hemen arkasindan gelen sdzciigiin bir ad, bir sifat ya da
bir adil (zamir) olmast igin, giiclii bir olasihk vardir; yine bunun gibi
"halinde-au cas” dedigimde de hemen arkadan gelecek s6zciigiin "fiil”
olmayip "dig1" eki olmasi da ¢ok olasidir. Ortaklasa dilde bu boyle
gider ve boyle gitmesi de iyidir. Weaver, bu tiirden bir¢cok drnek ve-
dikten sonra su sonuca variyor: Buna karsilik, "istanbul'da sevimsiz
bir karanfil (oeillet) avlarken" gibi bir tiimcenin olasiliinin son dere-
ce zayif oldugunu styler. Boyle bir tiimce de gergekiistiiciilerin uygu-
lamis oldugu bir otomatik yaz1 olgusu olabilirdi olsa olsa.

Ungaretti'nin /sola'sin1 okuyalim simdi:

A una proda ove sera era perenne

di anziane selve assorte, scese

e S'nikotrd

e lo richiamo rumore di penne

ch'erasi sciolto dalla stridulo

batticuore dell'acqua torrida... (7)

Su birka¢ dizenin dilin olasilik yasalarina gesitli aykirihklarini
saylp dokmeme gerek yok burada. Ayrica —sdzciifiin her zamanki
anlaminda "anlamlama“"dan biisbiitiin yoksun— olan bu siirin,
¢agnsunilan ada iistiine bagdondiiriicti bir yigin bildirigim igerdigini, .
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her okumanin bana onun iistiine bir seyler 68rettiini ve sozciiklerin
alisiimadik bir yaklastinmina yol agabilmekte olan biiyiik ¢cagrisimlan
goz oniinde tutmus olan gairin yonelimine gore, bildirisimin ¢ogahp
durmadan yeni bakig agilarina agildifini tanitlamak amaciyla elegtirel
bir tartigmaya baglayacak degilim.

Bildirigim kurammnin teknik terimbiliminin burada sikict
goriinebilecegini kabul edecegim ve bu dizeleri okurken benim top-
ladigim seyin bir "bildirisim" olmadign, tersine —esdeger terimler-
le— "sanatsal anlam(lama), imgelemsel anlam(lama), siirsel soziin
(verbe) derin anlami; olagan anlamlamaya kargi ¢ikaracafim tiim
anlatimlar”(18) oldugunu soyleyecegim. Bir bildirinin estetik anlamla-
masmm zenginligini gosterebilmek igin bir kez daha bildirisimden stz
edecek olursam efer, hemen belirteyim, bana ilging goriinen
benzegimleri vurgulamak amaciyla olacaktr bu yalmizca.

Ikircikligi goze alarak bir kez daha animsatalim ki, "bildirigim =
anlamlamanin karsiti” denklemi, bir yarg: ig¢inde ne bir degerbilimsel
bir iglev-tagiyabilir, ne de parametre hizmeti gorebilir. Yoksa, daha
once degindifimiz, ¢ocuklarin oyun baslamadan once yapmig olduk-
lari sayigma (am, stram, gram...) Petrarque'in siirlerinden daha giizel
olurdu; istanbul'un sevimsiz karanfili ya da herhangi bir nefis kadav-
ra(*) (cadavre exquis) Ungaretti'nin dizelerinden daha degerli olurdu.
Bildirisim kavrami burada yalmizca daha bagka rgenlegme etkenleri-
nin ileride gelip iizerine agilanacag estetik sdylem dogrultularindan
bir'ini daha iyi kavrama olana§i verir. Bagka bir deyigle, baya§i
orgenlesmeden her kopus yeni bir tip orgenlesmeyi varsayar; bu da
daha onceki drgenlesmeye gére diizensizliktir, ama yeni séylemin pa-
rametrelerine gore diizendir. Klasik sanat iyice belirlenmis siurlar
icinde saymaca diizene aykint davraniyordu; ¢agdag sanat ise, birgok
temel karakteri yaninda, baglangictaki diizene son derece olasilik-digi
bir diizeni siirekli olarak ortaya koyma karakterini de tasir. Bagka bir
deyisle, klasik sanat, temel kurallarin ¢oguna saygi gosterdigi bir dil-
sel dizgenin igine ozgiin coskular (mouvements) sokuyordu; gagdas

(*) Gergekiistlicli yaz1 wekniklerinden biri. Yaz1, kadavra sézciigiiyle baglar,
nefis sifatiyla siirer. Bu iki sozciik, aym: tiir oyunlara ad olmustur. (¢n)
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sanatin Ozgiinliigi ise, kendi yasalarin1 kendinde bulan yeni bir dilsel
dizge ortaya koymaktan ibarettir. Bundan 6tiirii geleneksel dilsel diz-
genin korunmasi ile reddi arasinda durmadan sallanir: Tiimiyle yeni
bir  dizgenin  benimsenmesi, tim  bildirisimin  yitimiyle
sonuglanacakur; bigim ile gesitli anlamalar olanag: arasindaki diya-
lektik (ki "agtk” yapitlarin &ziinii biz burada gormiistiik), kesinlikle bu
sarkacsal devinim icinde gerceklesir. Daha basit bir dille stylersek,
sair §yle bir dilsel dizge yaratr ki, bu artik onun i¢inde kendisini dile
getirdigi dilin dizgesi defildir; ama varolmayan bir dil dizgesi de
degildir(19): Bildirisim olanagim ¢ofaltmak iizere, 0 bir dizge i¢ine -
orgenlesmis diizensizlik bigimlerini (modulles) sokar. :

Daha ©Once aktarmig oldufumuz Petrarque'in dizelerinin, tiim
cagdas siirlere yaragir bir anlamlama zenginligi tasidif1 agikur: Her
yeni okumada, hi¢ duyulmadik, yeni bir seyler bulunmaktadir orada.
Ama gimdi de bir bagka ask siirini ele alalim, bu sefer ¢agdas olan
siiri, bu konuda yazilmig olanlarin en giizellerinden bir siiri: Elu-
ard'mn... Pencere Camlarina Dayal: Alin.

Acidan uyuyamayanlarin yaptiklart gibi camlarda alin
Gecesini gegip gittigim gokyiizii ‘
Agik ellerimde kiigiiciik ovalar

Kayitsiz eylemsiz ¢ifte cevrenlerinde

Acidan uyuyamayanlann yaptiklar1 camlarda alin

-Beklentinin tesinde ariyorum seni
Kendimin 6tesinde artyorum seni
Bilmiyorum gayri, seni ne denli sevdigimi
Simdi olmayan kim, sen mi, ben mi.

Bu siirdeki coskusal durum, Chiare fresche e dolci
acque'ununkine olduk¢a benziyor, ama iletisim (bildirigim) yollan
kokten farkh. Petrarque'ta, dil diizeninden kismi kopukluk, tek-yonli
kalan yeni bir diizen kuruyor; bu sOylemin estetiksel bireyligini
olugturan, sessel (phonetique) 6gelerin, ritimlerin, sézdiziminin 6zgiin
orgenlifi, ancak bir tarzda anlagilabilen, olagan tipte bir anlam
tagryor. Buna kargilsk Eluard'ta, giirsel anlamlann zenginliginin, ke-
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sinlikle, deyimlerin Snerdigi anlamlarin ikirciklifinden dogmasina yol
agacak bir yonelim apagik ortadadir: Sair degisik coskular ve degisik
davramglar telkin etme yoluyla, eszamanli olarak, cogkusal bir gerilim
yarattyor; okuyucu, kendi 6zel anhiksal ¢agrigimlarini bu duyumsatma-
larla biitiinlestirerek, bunlar arasindan betimlenmis olan cogkusal ana
(konaga) katllimina kendisini en iyi sokanlar segebiliyor.

Biitiin bunlar sunu anlatiyor sadece: Cagdag sair siirsel bildirisi-
ni ortagag sairininkinden farkli ara¢ ve yollara gore kurar. Bir kez
daha sOyleyelim, burada sonuglar sozkonusu edilmemektedir;
bildirigim c¢ergevesinde sanat yapiini ¢oziimlemek, onun estetiksel
basarisini agtklamak degildir; belirgin cizgilerinden ve kaynaklarindan -
kimilerini bildirigim diizeni i¢inde ortaya koymak demektir.(20)

Ne ki boyle bir yakinlik iki farkli poetikay: ortaya koyar; bunlar-
dan ikincisi, sanat yapiunda bir ¢ok-kutupluluga egilim gosterir ve
icinde yasadigimiz donemin belirgin bir ¢izgisidir; diyecegim, mate-
matiksel disiplinlerin bir¢ok dogrultuya agik, ikircikli bir yap: tastyan
bildirilerin igerifinin olasi zenglnhglmn sinirlanni ¢izmek istedigi bir
donemin.

Buraya degin sdylediklerimizi miizikal s6ylem baglamina akta-
ralm: Klasik bir sanat yapit1 bir olastlik dizgesi sunar ve bu ¢ercevede
izleklerin ardigikhif1 ile iist iiste bindirmesi kolayca kestirilebilir; tonal
dizge ise daha bagka olasilik kurallar1 koyar; bunlara gore, dinleyici-
nin dikkati ve zevki, tonik (la tonique) iizerindeki sasmaz geligim ka-
rarlarmin beklentisiyle (kimi tonal gelismelerin kag¢inilmaz karar-
larinin beklentisiyle) harekete gecer. Gergekte, sanatgi, her iki
durumda da yerlegik olasilik semasindan stk sik ayrilabilir ve en ele-
manter gama bile potansiyel bakimindan sonsuz sayida degisiklikleri
sokabilir. Ashim ararsaniz ‘oniki notal dizge (dodecaphonique) baska
bir olasilik dizgesinden bagka bir sey degildir. Buna kargilik, son
yillarin dizisel bir kompozisyonunda, miizisyen, bir¢ok bafintiya
yatkin olan bir sesler burcu sectifi zaman, tonaliteden kaynaklanan
olasilik diizenini tiimiiyle bozar ve baslangigtaki diizene goére ¢ok
yiiksek olan bir diizensizlik kurar ve bu yolla, yine hem eskilerden
daha biiyiik bir bildiri varlifmna yol acan, dolayisiyla daha biiyiik bir
bildirigime yol agan ve yeni tipte sdylemlerin, dolayisiyla yeni anlam-
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lamalanin kurulmasina olanak veren yeni trgenlesme bigimlerini ise
kangtirir. Burada da poetikanin amaci bildirisimin olanagidir, varol-
masidir ve bu varolugu kendisi i¢in kurulug yontemi yapar. Burada da
yine kopukiuk ek bagina estetiksel bagarny saglamaz: Tonal dizgeden
kopmus ol:n seslerin beceriksizce olugturmus bulundugu birgok burg,
Eine kleine Nachumusik'ten daha az sey soyler bana (beni daha az ilgi-
lendirir, daha az zengin eder). Bizim burada unutmamamiz gereken
sey, yeni miizigin, yapici bir girisimle, yeni soylem yapilari saptama-
ya ¢calismasidir ve bunlarin iginde ¢esitli ¢6ztimlerin olanad ilk hedef
gibi kendini gosterir. :
Hildegard Jone'a yazmug oldugu bir mektupta(21) Webern sdyle

der: "Daha onceden kendinde bir¢ok icsel iligkiyi (12 sesin kendi ara-
lanndaki iligkileri) ieren bir dizi (diyecegim 12 sesi) buldum. Unlii
antik formiile benzeyen bir gey sozkonusu burada:

SATOR

AREPO

TENET

OPERA

ROTAS

Bu formiil bir kez yatay olarak okunabilir, sonra da dikey ola-
rak; asagidan yukariya, yukandan asafiya, vb." Kurulan takimlar
listiine bir fikir verebilmek i¢in Webern'in bdyle bir benzesmeyi kul-
lanmasi garip karsilanabilir, ¢linkii bildirisim kuramcilan da sozciik
bulmacasindan yola ¢ikarak, iki ya da daha ¢ok harf dizisinin sahip
oldugu, her seferinde ayn bir bildiri vererek kendi aralarinda
birlesmeleri konusundaki istatistiksel olanaklan aradiklarinda, 6rnek
hizmeti goren de yine bu aym formiildiir. Yalmz bu teknik bulus, We-
bern igin sadece o miizikal sbylemin Grgenlesme yollarindan biridir,
buna kargihk sozcilk bulmacalarinda birlestirici ¢dziimleme asil
amagur. '

Bir burcun olusturulmas: bir diizenin kurulmasidir, dolayisiyla
acilis poetikasi, belli bir dizensizligi olan bir bildiri kaynaginin
aragtinlmasim  gerektirirse,  drgenlestirilmis  bir  bildirinin -
aktanimindan vazge¢meksizin, bu kosulu yerine getirmeye calisir
yine; kisacasi, o, salt diizensizlik ile bundan boyle kurumlagmis olan
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olasiliklar dizgesi arasinda siirekli bir sallanndlr Diizensizligin dzgiin
bir érgenlesmesidir.

Anlamlamadaki artigin bildirigimdeki bir diisiise ve bildi-
risimdeki arugin anlamlamadaki bir diisiise karsilik oldugunu dngoren
bu salimm, Weaver'mn goziinden de kagmamigtir; "Bildirigim ile an-
lamlamanin da, kuvantum kuraminda kanonik kurallara gore birlegsmis
bir degisken ciftine benzer bir sey olmasi iistiine bulanik bir duygu
Jtasinmaktadir; bagka bir deyigle, bildirisim ile anlamlama, birinden
¢ok istemekte diretildifinde, obiiriinden fedakarlik yapilmasi gereken,
birlesik bir kisittamaya baghidir."(22)

Bildirigim, Diizen ve Diizensizlik

Abraham Moles, Bildirisim Kurami ve Estetik Alg: baghgim
tastyan kitabinda biraraya getirdigi incelemelerinde(23), bildirisim
iistiine yapilan aragtirmalan dizgeli bir bigimde miizie nygulamisti.
Burada Moles lafi hi¢ uzatmaksizin bildirisimi, 6nceden-
kestirilemezlikle (imprévisibilité) dogru orantuh olarak goriir ve onu
anlamlamadan net bir bi¢cimde ayirt eder. Dolayistyla onun i¢in sorun,
ikircikli olan ve suf bu yiizden de diizgiisiiniin ¢oziilmesi (decoder)
giic ama bildirigim bakimindan zengin bir bildiri sorunudur. Daha
once de isaret etmistik: Maksimumda bir 6nceden-kestirilemezlik iste-
nirken, maksimumda bir diizensizlikle karsilagilir; bunun iginde, en
olafan anlamlamalar1 degil yalmzca, biitin. anlamlamalar1
orgenlestirmek olanaksizlagir. Tiim olanakli sesleri sogurmayi, kul-
lanilan gami genigletmeyi, kompozisyon c¢aligmalannda rastlantiy1
kangtirmay1 isteyen tam bir miizik problemi kusursuz. Avant-garde
miizik yandaglan ile elestiricilerini karg1 kargiya getiren(24) kalem
kavgasinin asil can evi de, karmagiklif1 tiim kulak aligkanliklanni ve
kurumlasmig dil olarak her olasilik dizgesini agan, bir ses olgusunun
az ya da ¢ok anlagilabilen karakteridir. Bize kalirsa sorun, bigim ile
"aclklik™ arasinda, yapiutin olanakh okumalarimin ¢esitliligi iginde
_siiregenligi ile ozgiir cok-kutuplulufu arasinda bir dlyalekuk sorunu
olarak kalmaktadir.

Blldlﬂ§lm kuramina gore aktarilmasi en gii¢ bildiri, alicida daha
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genis bir duyarlik alanina bagvurdugu igin, daha genis, hi¢ siizme yap-
maksizin ¢ok sayida 6enin gegmesine elverigli bir oluk (kanal) kulla-
nan bildiridir: Bu oluk biiyiik Ol¢iide bildirigim tagir ama bu ¢ogun
anlagilirhin zararina (intellegibilité) olur. Philosophy of Composition
baglikli yazisinda Edgar Allen Poe bir siirin uzunlugunu, diyece§im
bir oturumda okunabilen uzunlugunu belirlediginde —¢iinkii biitliniin
etkisi ona gére ne parcalanmali ne de ertelenmeliydi— savi insana
safca bir sey gibi goriinebilir: Gergekte ise o okuyucunun siirsel bildi-
- rigimi alma ve dziimseme yetenegi iizerinde durmaktaydi. Antik este-
tikte sik sik kargilagtifimiz yapitin sinirlart sorunu sanitdigindan daha -
az bayagidir ve insan 6znesi ile anlagilir etkiler bigiminde Grgenlesmis
uyaranlarin nesnel bir yigmi arasinda karsihkli etkiyen bir iligki
kaygisim gosterir. Iste "siirenin algisal esifi* problemi de Moles'de
benzeri bir tarzla ortaya ¢ikar; ancak ruhbilim ve goriingiibilim konu-
larinda modern bilgilerimizin katkisiyla birlikte ortaya ¢ikar. Diyelim
ki durmadan artan bir hizla yinelenen ezgisel olgulann kisa bir
ardigiklif ile kargi karsiyayiz; bir an gelir ki, kulak artik sesleri birbi-
rinden ayn olarak degil, aynmsiz bir ses kangimi olarak algilar.
Olgiilebilen bu esik agilamayacak kimi sinirlan gosterir. Olasilik diz-
geleri arasinda devinmeye aligtk 6zneler i¢in hazirlanmamig olacak
bir diizensizlifin aruk kimseyi bilgilendirmeyeceginin yeni bir
kaniudir bu. "Agihs" poetikasint olumlu bir tarzda belirginlegtiren
diizensizlik egilimi, egemenlik altina alinmug (dominé) bir
diizensizlik, bir alan i¢inde kalmis olanaklilik, olugturucu etkinlik to-
humlarinca (germes d'activité) kisitlanmig 6zgiirliik egilimi olmalidur.

Bigimsel diinyalar ¢oklugu ile, her tiirlii estetik haz olasihigim
ortadan kaldiracak aynmlasmamig kargasa arasinda, yalniz bir adim
vardrr atifacak: Bir "agik” yapiun kompozitdrii i¢in ¢oziim, sarkagsal
bir diyalektiktedir yalniz. '

“Bu bakimdan, elektronik miizik kompozitdriiniin durumu bizce
ilging: Seslerin ve giiriiltiilerin smirsiz diinyasi eli altinda oldugundan,
bunlanin egemenlifi altina diisme tehlikesiyle karst kargiyadir.
Dinleyiciye asin ugta ve karmagik bir 6zgiirliifiin sesli bir gerecini
sunmak ister; bu da onu durmadan gerecin siizdiiriilmesinden ve
montajindan sdz etmesinden onu alikoymaz: Elemanter diizensizligi
akitmak ve yonlendirilmis bir olanagin matrislerine bagh kilmak i¢in
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adeta absisler getirir. Sonunda, Moles'in hakli olarak belirttifi gibi,
bozuntu (perturbation) ile belirtge arasinda aynm kalmaz; O sadece
yonelimli (intentionnel) bir edimden ileri gelir. Elektronik kompozisy-
onda da giiriltii ile ses arasindaki ayrim, yaraticinin dinleyiciye yo-
rumlanacak bir magmay1 sunmaya iten istengli edimiyle yok olur.
Ancak boylece 0 hem maksimum diizensizlige ve hem de maksimum
bildirigime yonelik oldugu Slgiide, dzgiirligiiniin bir boliimiinii (iyi ki)
feda etmek ve secildigini ve belli bir Slgiide, drgenlesmis oldufunu
farkedeceginden dolay1 bir belirtge gibi yorumlayacagi bir giiriiltdi
icinde dinleyiciye kendini yOnlendirme olanafim verecek duzen
modiillerini ise kangtirmak zorunda kalacaktir.(25)

Moles, Weaver'in daha once yapmis oldugu gibi, anlasilirhk
arttk¢a bildirisimi  siurlayan bir gesit belirlenimsizlik ilkesine
gonderme yapabilecegini samyor. Ama o daha da ileri gidiyor;
belirlenimsizlifi belli bir diizeyde alintig dogal dinyamin bir
degismezi sayarak, iletigim iligkisinin bu karakteristifini, kuvantik fi-
zikte gozlemlerin kesinsizligini bildiren formiile yakin goriinen bir
formiil yaziyor. Simdi, bilimsel disiplinlerden alman, belirlenimsizlik
mantif1 ve yontembilimi, formiillere indirgenebilir kesin bir agiklama
vermeksizin de, poetikalarin formiilasyonunu etkileyebilen bir digsal

“ kiiltir olgusu olusturuyorlarsa, sanatsal deney igin; buna karsiik
ozglirliik-anlagilirlik iligkisi diizeyinde yeri olan bu ikinci tip belirle-
nimsizlik, bilimlerin sanatlar lizerine ¢ok ya da az uzaktan bir etkisi
gibi kargilanamaz bizce; tersine, {iretken bir diyalektifin 6zgiil kogulu
sayilabilir: Appollinaire'in deyimiyle sOylersek, diizen ile seriivenin
siirgit savagimu. Igte yalniz bu kogulla "agilig" poetikalan sanat yapitt
poetikalandir. .

Cikma Yaz

Bu noktalarin hepsi daha da agiklik ister. Gergekten, matematik-
sel bildirisim kavraminin sanatsal bir bildiriye ya da daha bagka bir
bildiriye uygulanamayacag1 gosterilebilir, ¢iinkii (##m olasiliklann bir-
likte-varolugu ve entropisi olarak kendi bagma bildirigim, bildiri
kaynafinin bir karakteristiidir: Baglangictaki bu eg-olasihik zamanla
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belirlendiginde, secip ayiklama vardr ve dolayisiyla diizen,
dolayisiyla anlam vardir.

Eger bildirigim kuramini yalmzca bir kaynaktan aliciya aktarilan
bit'leri 6lgmek icin kullanilmig matematiksel kurallarin olugturdugu
. bir karmaga gibi goriirsek, bu kars1 ¢ikis son derece dogrudur. Ama bu
aktarim insanlar arasindaki bildirisimle ilgili oldugu anda, bildirigim
kuramu bir iletigim kuram: olur ve bizim de bu bildirisimi 6l¢mek igin
kullanilan bir teknikten (diyecegim, tasimakta olduklan anlamlardan
bagimsiz olarak ele alinan belirtgelerin fiziksel ahgverigini ilgilendi-
ren bir teknikten) alinan kavramlarin insani bildirigime uygulamp uy-
gulanamayacagni saptamamiz gerekir.

Bir bildirisim kaynagi her zaman yiiksek bir entropi ocagi
(locus) ve saltik olanakliliktir. Bir bildirinin aktanm, belli bir bildi-
rigimin  secilmesini ve anlam-aktaran (signifying) bir karmaga
seklinde orgenlesmesini gerektirir. Bu noktada, bildirigimin alicist
eger bir makina (aldif1 belirtgeleri 6zel bir diizgiiye kesin olarak geri -
gonderebilen —her belirtgenin bir ve yalmzca bir seyi anlamladifi—
bildirilere ¢evirmek {izere programlanmig bir makina ise), ya bildiri-
nin tek bir anlam olur, ya da otomatik olarak giiriiltiiyle 6zdeglesir.

Insanlar arasinda bildirimlerin akiariminda olup bitenler
kuskusuz ¢ok farkli seylerdir; her veri belirtge, tek-yonlii olarak acgik
bir diizgiiye gonderme yapmak s6yle dursun, onu bir yanki odasi gibi
¢mlatan yan-anlamlarla (connotations) yiikliidiir. Bu durumda, kendi-
sine gore her verili gOsterenin ozel bir gosterilene karsihik oldugu
gondergesel basit bir diizgii aruk yeterli degildir. Yeterli olmaktan
¢ok uzaktir da, ¢iinkii daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, estetiksel
ozlemleri olan bir bildiri sahibi, diizgiiyii olusturan o yasa(lar) ve be-
lirlenim(ler) dizgesini ¢ignemek igin kesin olarak, elden geldifince
ikircikli bir tarzda onu bile bile yapilandiracaktir. Oyleyse, biitiin
diizeni bile bile zorlayip ¢igneyen ya da en azindan sorugturan bir bil-
diri ile karg1 karsiyayiz demektir. Bagka bir deyisle, estetiksel bildiri-
nin ikircikligi, diizgiiniin bile bile "diizensizlegtirilmesi"nin, diye-
cegim secimden ve ortakliktan gecerek, tiim bildiriyim kaynaklarinin
belirgin entropik diizensizligine kendini dayatmig olan diizenin
diizensizlestirilmesinin sonucudur. Oyleyse diyebiliriz ki boyle bir
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bildirinin ahcisi, bir belirtge(ler) dizisini bildirilere doéniistirmeye
programlanmg olan mekanikteki karsihifindan farkh olarak, bir bildi-
rigim siirecinin sonal evresi gibi kargilanamayacaktr artk. Daha ¢ok
yeni bir iletigim zincirinin itk adimi gibi goriilecektir, ¢iinki almug
oldugu bildiri kendi basina olast bildirigimin bagka bir kaynagidir;
baslangictaki bir diizensizligin heniiz daha belirlenmekte olmasi, yo-
rumlanmasi gereken bir bildirisim kaynaf1 olsa da saltik diizensizlik
degildir ama, déincaarolrdizeridigagrdolrdivasszliktir bu yme de.
Yeni bir bildirigim kaynag olarak estetiksel bildiri, bilgilendiren nor-
mal bir zincirin kaynagina 6zgii tiim belirgin gizgilere sahiptir.

Biitlin bunlar genel Dbildirigim kavramini  alabildifine
yayginlagtirmaktadir dogal olarak, ama burada 6nemli olan nokta,
degisik iki durum arasindaki benzesme olmaktan ¢ok, onlarin aym
galigma yOntemini paylasmig olmalandir. Baglangicta bir bildiri,
ortiilii anlamlamalan1 yeni bir bildiri biciminde orgenlesmeden tnce
yavag yavas belirmesi gereken bir diizensizliktir, diyecegim yorumlan-
mas1 gereken bir yapit degil, yorumlanmig bir yapit olmadan &nce
(sbzgelisi Harnlet bir olasi yorumlar kaynagidir; buna karsilik, Ernest
Jones'in Hamlet'i okumasi ya da T.S. Eliot'nun ayn1 konudaki okumasi
bir bildiridir ve diizensizlegtirilmis bir bildirigim nicelifini bir se¢ilmig
anlamlar diizenlenmesinde yogunlagtirmstur.

Agikea goriilmektedir ki, ne bu belirlenmig olan bildirigim, ne de
kaynak-bildiri (source-message)'nin bilgilendirme yetenegi kesinlikle
oOlgiilebilmektedir. Bildirigim kuraminin bir iletigim kurami olmasimn
yeri ve nedeni de budur igte: O temel bir ulamsal gemay1 korur ama,
algoritmik dizgesini de yitirir. Bagka bir deyigle, bildirisim kurami
bize yalmz bir olas1 bagintilar gemasi saglar (diizen-diizensizlik, bildi-
risim-anlamlama, ikili kopukluk, vb.); bunlar daha genis bir baglamda
yer alabilirler ve kendi 6zgii ¢evresinde bir kanal boyunca agiktan
acifa aktarilabilen bir¢ok belirtgenin nicel 6lglimii olarak gecerlidirler
yalniz. Insani varlikga belirtgeler bir kez alindifi zaman, bildirigim
kuraminin ekleyecek daha bagka bir seyi kalmaz ve ya anlambilime ya
da gostergebilime yol agar, ¢iinkii bundan b&yle sorun bir anlam
(lama) sorunudur —anlambilimin konusu olan ile bildirigimin konusu
olan bayag1 anlamdan gok farkli olan anlamlama tiirii. Ote yandan, bil-
dirigim kavraminin bir genisletilmesini gerekli kilan da kesinlikle agik
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yapitlarin varolugudur (diyecegim, sanat yapitlanina 6zgii agikhgin va-
rolugudur, olasi yorumlarin kaynag gibi kendilerini gosteren bildirile-
rin varolusudur).

Bildirigim kuraminin sanatsal bildirinin ne oldufunu agiklamak
icin tasarlanip diisiiniilmedigini ve dolayisiyla, dilin hem diiz anlamla-
masin (denotative) ve hem yan anlamlamasin: (connotative) yanlarini
ige kangtiran siireglere uygulanamayacagini gostermek gercekten ¢ok
" basit olacaktir; o denli ki, herkes bu oOnerme ile hemen
anlagabilecektir. Ote yandan, bir¢ok profesoriin onu estetik alanina
uygulamaya c¢aligmig olmasiin nedeni de, kesinlikle, bildirigim
kuraminin estetiksel goriingiilere uygulanamamas: ve uygulanamaya-
cagidir; bunun gibi, kimilerinin dilsel goriingiileri aciklamak iizere
onu kullanmaya ¢alismig olmasinin nedeni de, yine, kesinlikle bildi-
risim kuraminin anlama siireglerine uygulanamamasidir. Gergekten,
bildirimin kuramiyla ilintili kavramlarin, 6zgiin kullanihiglaninda, bir
sanat yapitiyla higbir ilgisi olmadii i¢indir ki, bu denemede ben de
onlarin buna ne Olgiide uygulanabilecegini belirlemeye g¢alighim.
Kugkusuz, daha igin baginda uygulanabilir nitelikte olsalardi, uygula-
nabilir olup olmadiklarini anlamaya ¢aligmak da boguna olurdu.

Ote yandan benim bunu anlamak istememin tek nedeni de, bir
sanat yapitinin eninde sonunda daha baska bir iletisim bigimi gibi
goziimlenebilecefine inanmamdir. Bagka bir deyigle, benim kamma
gore, son ¢oziimlemede, bir sanat yapitimn temelindeki diizenek
(dogrulanmas gereken sey de budur), iletisim diizeneklerini belirgin-
lestiren davramigin aynini ortaya koymahdir; bu davraniglar arasinda
su davrang tiirleri de vardir: Bir tek kanal boyunca, her tiirlii yan an-
lamdan yoksun belirtgelerin (sinyallerin) basit aktanmiyla ilgili olan-
lar; belli bir sinyal ile belli bir mekanik ve elektronik davrang
arasinda tek-yonlii bir karsiiklilik kurabilen, dnceden-diizenlenmig
bir diizgiiye dayali bir iglem bdliimii i¢in bilgiler olarak bir makinenin
alabilecegi sinyallerdir bunlar. .

Ote yandan, asagidaki noktalar artik simdi agik olmasaydi, kargi
¢ikagt alundan kalkilamazdu:

1. Bildirigim kuramindan alinan kavramlann estetife uygulan-
masi, agik, cok-degerli, ikircikli sanat yapiu diigiincesini dogurmusg
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degildir. Daha ¢ok her sanat yapiimin kendi ikircikligi ve ¢ok-
degerliligi, kimi profesorleri bildirigim ulamlanm goriingiiniin
aciklanmasina 6zellikle yatkin gormeye itmektedir.

2. Bilgi aktaran ulamlann iletigim goriingiilerine uygulanmasi,
biitiinlegtirilmis kogutluk (integrated parallelism) diigiincesini dilbilim-
sel goriingiilere uygulamig olan Jakobson'dan, bildirigim kurami kav-
ramlann: algiya uygulamig olan Piaget ve onun izleyicilerine, ayni
yolda giden Lévy-Strauss'a, Lacan'a, Rus gostergebilimcileri Max
Bense'e, Brezilya yeni elestiricilifinin savunucularina vb. degin
bir¢ok profestrce bugiin artik desteklenmektedirler. Disiplinler-arasi
ve uluslar-arast bu gibi verimli bir ortaklasa onama, gelip gegici bir
heves ya da goziipek bir genelleme sayilamaz. Burada kargilagtiimiz
sey, bircok kapiy1 agabilecek anahtan bize saglayacak ulamsal bir
aygittir.

3. Ote yandan, benzer galisma yollanyla ya da denetim diginda
kalan agin genellemelerle kargilagsak bile, bilginin varsayimiardan ya-
rarlanan ve tehlikeli kestirme yollara sapabilen bir imgelem
yardimiyla ¢ogun ilerleme gosterdigini kabul etmemiz de gerekir. Ni-
tekim, kesinlife fazla diiskiinliik ve tedbirde aginlik, ¢ogun insani Gyle
yollardan uzaklastinr ki, bu yollar pekila tehlikeli olabilirlar, ama
ayrica insam Oyle yiiksek diizliklere ¢ikanrlar ki, bir itk aceleci
topografik incelemede gozden kagabilecek ince ve biiyiik yollaryla
birlikte, yepyeni bir goriiniim de dniimiizde agilabilir.

4. Bildirisim kuramimin ulamsal aygiu ancak genel
gostergebilim baglami icinde yer aldifinda yontembilimsel bakimdan
verimliligini gOsterir (arastirmalar ancak simdilerde bunu anlamaya
baglamis olsalar da). Bilgi aktaran kavramlari red etmeden once,
gostergebilimsel bir yeniden okuma 1§11 altinda onlarin dogrulanmasi
gerekir.

Boyle bir gostergebilimsel ¢aba bu denemeye alinamazdi elbet-
te. Simdi bu ¢ikma yazida yanitlamaya ¢aligtifim karst ¢ikiglar, biiyiik
kesimiyle Opera aperta (26) iistiine tam ve bilimsel olarak saglam
birkag elestiriden birinin yazari Emilio Garroni'den gelmektedir. Ama
ben de bu karsi ¢ikiglarin tiimiine doyurucu bir yamt vermis oldugum
savinda degilim. Buradaki agiklayic1 yorumlar gergekte bircok yeni-
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den gegirmeye kargin, 6zgiin yapisini yine de siirdiirebilen bu dene-
meye, gelecekteki kargi ¢ikiglara birkag yanit saglamak istemektedir.
Aynica bu yanitlardan kimisinin daha onceden &zgiin kamtlamada
nasil ortilk olarak bulunduklarimi gostermek istemektedirler; Garro-
ni'nin gozlemleriyle uyariincaya degin, onlan belirtik Kkilmamig
olsam bile. Bu sorunu daha ¢ok aragtirmaya yonelmis olmam da bu
gozlemler yiiziindendir.

Bildirigim vé Ruhsal Uzlagim

Bu tarisma, bildirisim istiine yapilan matematiksel bir
aragtirmanin, estetiksel yapilann  agikhfa kavusturulmas:  ve
¢oziimlenmesi gerekli araglan nasil safladifim ve matematifin sanat-
larla paylasufi “olast" ile "olanakli" kavramlarina karg ilgiyi nasil
yansitugini bize gostermigtir samrim.

Ama surasi da actkur ki, bildirigim kurami bir niteligi degil, bir
niceligi degerlendirir. Bildirisim niceligi yalmz olaylarin istatistiksel
olasihiiyla ilgilidir; buna kargihik onun degeri yalniz bizim kendisine
verdigimiz deger, ilgi ¢ercevesinde Olgiilebilir.(26) Bildirigimin nite-
ligi de degeriyle ilgilidir (ona baghdir). Onceden-kestirilemeyen (bu
ister bir hava biilteni, ister Petrarque ya da Eluard'tan bir siir olsun,
onceden-kestirilemeyen ama dogrulanabilen) bir durumun degerini ve
sahip oldugu tekilliklerin yapisin1 belirleyebilmek igin, hem yapisal
olguyu tek basina ve hem de kendisine gosterdigimiz dikkati goz
dniinde tutmamiz gerekir. Iste bu noktaya gelindiginde, bildirigsim so-
runsall iletisgim sorunsalina doniisiir ve dikkatimiz de olasi bildi-
risimlerin nesnel bir dizgesi olarak bildiriden, bildiriyi aliciya
baglayan iletigim iligkisinde, iginde ahicinin yorumunun bildirigimin
fiili degerini olusturdugu bir iligkiye ddnmek zorundadir.

Bir  gostergenin  bildirisim  olanaklarinin  istatistiksel
¢oziimlenmesi, aslinda ‘sgzdizimsel tipte bir ¢oziimlemedir: Anlambi-
limsel ve pragmatik boyut, burada sadece ikinci dereceden bir rol
oynar; birincisi, hangi durumlarda ve hangi kosullar altinda bir ve
aynt bildiri, baska birinden daha fazla bildirigim sagladifimi belirle-
mek iizere; ikincisi de bdyle bir bildirisimin yol agabilecedi davranigt
gostermek lizere bir rol oynar.
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Ancak kesin bir diizgiiye gore diigtiniilip tasarlanmig ve zengin
bir artik-bilgiye dayal1 gostergelerin aktarnimi "alicinin” miidahalesine,
yorumuna bagvurmaksizin gerektiinde aciklanabilirse de, aruk-bilgisi
zayif ve olasilik-dig1 orani ¢ok yiiksek bir dizi gbstergenin aktarimini
¢oziimleme sdzkonusu oldufunda, alicimin bildiriyi secerken ve igine
bir olasilik katarken dayanmig oldugu anliksal tavirlant ve yapilan da
gdz Oniinde tutmak zorunlu olur; buradaki olasilik elbette daha
onceden orada vardir ama, yalmzca bir¢ok olasiliktan biri olarak bu-
lunmaktadir.

" Bu ise, iletigim goriingiilerinin yaptsal bir ¢5ziimlenmesine ruh-
bilimsel bir bakis acist getirmek demektir: Boyle bir iglem de, Hus-
serl'den Rus bigimgilerine varincaya dek, dil {izerine bigimci
aragtrmalart yonlendirmis olan ruhbilime karst yonelimlere ters
diisecektir. Bir iletisim yapisinin sahip oldugu anlamlama olanaklarn
ihcelenmek istendiginde, bildirinin "alicis1” bir yana birakilamaz
(yalitlanamaz). Goriingiiniin strf ruhbilimsel yanini géz 6niine almak,
en azindan bigimsel olarak konusuldufu zaman, o ézel bir durumla
(ruhbilimsel durumla ve ayrica daha da genigleyerek tarihsel, toplum-
sal ve insanbilimsel, vb. bir durumla) baglantist icinde yorumlan-
madikga, bildirinin herhangi bir anlami olamayacagini tantyip kabul
etmemiz demektir.(27) . )

Bu durumda, uyaranlar ile alicinin diinyas: arasinda, hem alg1 ve
hem de zeka diizeyinde yerlegen bir uzlagma iligkisi iizerinde durmak
gerekir: Aslinda, algilama ve usavurma edimlerini kendi siiregleri
icinde olusturan bir uzlagim iligkisidir bu. Bizi ilgilendiren durumda,
bu inceleme yontembilimsel bakimdan zorunlu bir agamadan Gte bir
seyi olusturur: Sanat yapitinin "agik" bir tasarrufu (jouissance)
olasiliftyla ilgili olarak buraya degin sOylediklerimizin hepsine bir
pekistirme saglar. Son zamanlarda ortaya ¢ikan ruhbilim akimlarinin
ana izleklerinden biri, gercekten, diigiinsel ve algisal her siirecin temel
"acilis" izlegidir bence.

Bu bakis agilaninin kdkeninde, bigim ruhbiliminin bir elegtirisi.
vardir. Bu ruhbilim anlayisina gore, algilama, nesnel bir orgenlikle
daha dnceden donanmig bir uyaranlar toplu-gorinimiinii dogrudan
dogruya kavrar; algilama edimi yalmzca bu toplu-goriiniimii tamtir,
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nesnenin yapilan ile 6znenin fizyo-psikolojik yapilan arasinda bir
esbicimcilik (isomorphisme) ile.(28)

Gestaltgilardan sonra gelenler, boylece ruhbilim iizerine baski
yapan metafiziksel bir varsaytma karsi ciktilar ve degigik
diizeylerdeki bilgisel deneyi, asama asama, bir sirece gore
gerceklesen bir deney diye betimlediler. Nesnenin olanaklarin
tiikketmeyen, onun yalmzca kimi yanlarni, 6znenin yetenekleriyle
karsilikli etkilesime elverigli olanlan ortaya ¢tkaran bir siirece gore.
(29)

Daha once gordiigiimiiz gibi, Dewey'in dogalciliiyla beslenmig
(ama ileride deginecegimiz kimi Fransiz akimlarinin da etkisi altinda
kalmig) olan Amerikan uzlagmaci ruhbiliminin ileri siirdiigiine gore,
algilama, c¢agngimciigin deginmis olduu duyum atomlarimin o
alimlanmasi olmasa da, bizim giittii imiiz amaclara uygun olarak bize
gore aldiklart bicimi, degeri kendilerine yiiklemek iizere, iginde
anilann, bilingdis1 inanglarn, ziimsemis oldugum kiiltiiriin (bagka bir
deyisle, edinilmis deneyimin) uyaranlar oyunuyla kaynasip
biitiinlestigi bir iligkiyi temsil etmekten de geri kalmaz. "Her deneyde
deger vardir" demek, belli bir oOlgiide, her algisal deneyin
gerceklesmesinde, her zaman sanatsal bir bilesen, "yaratic:
yénelimleri olan bir eylem" vardir demeye gelir. R.S. Lillie'nin bir za-
manlar dedigi gibi, "Temel yapisi icinde, ruhsal gerceklik, onceden
goriir ve sorusturur. Yanim kalmig bir deneyi tamamlamak ve bitirmek
ister. Canli organizmanin bu karakteristi§inin biiyiik nemini tanimak,
yasamsal orgenligin zorunlu bir pargasi olan kararh fiziksel kogullari
ne bilmezlikten gelmek, ne kiigiimsemek demektir. Orgenligi
olusturan psiko-fizik dizgede, bu iki etkeni esit derecede bir 6nemle
donatilmis olarak ve global bir etkinlik icinde birbirini tamamlayici
olarak gormek gerekir."(30) Biyolojizm ve dogalcilik yiikii daha hafif
bir gercevede diyebiliriz ki, biz yalmizca bizim igin bir anlami olan
"biitiintiikleri" insani varliklar diye kavranz; oysa daha bagka sonsuz
sayida "biitiinliikler” vardir, ama biz bunlar istiine higbir zaman bir
sey bilmeyiz; her durumda Ortiilit olarak tiim olast §geleri ve bunun
gibi bu Ggeler arasindaki olanakl tiim bagintilan yasamak, deneyle-
mek elbette bizim giiciimiiziin digindadir. Iste bunun igin de
algilamanin olusturucu etkeni olarak edinilmis deneye bagvurmak zo-
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runda kaliriz bir durumdan o6tekine: "Gozdeki retina tabakanin belir-
lenmig bir toplu-goriiniimiine baglanabilen olanaklarin sinirsiz sayist
arasindan her zaman secme yapmak zorunda olan 6rgenlik, daha
onceki deneylerine bagvurur ve gecmiste en olasi olmus olanin yeni
kargilagilan firsatta da yine dyle olabilecegini ilke olarak koyar...
Bagka bir deyigle, bizim gordiigiimiiz sey daha onceki deneylerimiz-
den ¢ikarilan bir ortalamanin islevidir kesinlikle. Oyle goriiniyor ki,
olasilik tipinde bir karmagsik biitiinlesme ile daha onceki deneyler ile
simdiki uyaranlar agin1 boyle bir iliki igine koyariz sanki. Boyle bir
islemden ¢ikan algilar, diggmizda varolanlar iistiine saltik buluglar
(révélations) depildir artik, edinilmis deneylerimiz iistine dayah, kes-
tirimler ya da olasiliklardir.”(31)

Alginin olasic bir yapida oldugu, Piaget'nin bagka bir baglamda
oOne siirmiis oldugu bir seydir. Gestaltistlere karsi ¢ikarken o da, duyu-
sal verinin yapilanmasinda, hem dogustan gelen etkenlere ve hem - de
dis etkenlere baglt olan, durmadan girisim yapan bir dengelemenin
(equilibration) iirliniinii gormek istemigti. "Algilama alaminda
diigiinsel alanda oldufu gibi, kugskusuz hicbir gey salt deneyle
aciklanamaz ama simdiki ya da daha onceki deneyin, duruma goére az
ya da ¢ok onemli olan' bir katithmi olmaksizin hicbir sey de
agiklanamaz."(32) '

Bilgilenmenin bir siire¢ igi, hem de "agik” bir siirecin isi oldugu,
Piaget'nin zeka iistiine verdigi ¢oziimlemede daha da agtk bir bigimde
goriiniir.(33)

Zekd, dengesi, durmasi, diizenli bir gekilde durup yeniden
cahismasi, etkililik ve uygulama diizeyinde zorunlu, sonal bir evre olan
“tersinir” yapilar kurmak ister. Kendi bagma alindiinda zeki bizim
"agik" siire¢ adim verdigimiz geyin biitiin niteliklerini gosterir. Ozne,
Gestaltcilarin onceden olugmus ve duragan bicimlerine degil, tersine,
bir iligkinin iki Ogesini birlestirdikten sonra, onlan yeniden ¢oziip
ayuma ve ilk ¢ikig noktasinda yeniden bulusturma olanagini ona
veren, devingen ve tersinir yapilara ulasabilmek igin, deneyin yol
gosterdigi bir dizi varsayim ve girigimde bulunur.

Piaget A+A = B iligkisini ornek alir; bu degisik sekillere girebi-
lirr A =B-A'yada A'= B-A, ya da yine B = A-A’, vb. gibi. Bu olasi
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baginular oyununda, algilamada meydana gelmek isteyen gibi tek-
yonlii bir siire¢ defil, cesikli doniislere (reversions) -izin veren
~ iglemsel bir olanaklilik s6zkonusudur (birgok degigiklik yapiimasina
elverigli oniki sesli diziyle az ¢ok karsilastirilabilecek degisik
doniiglere 6rnegin).

Piaget'nin  ammsattift  gibi, sekillerin  algilanmasinda
diizenlemeler ve yeniden-6zeklenmeler (recentrations) meydana gelir:
Ruhbilim elkitaplarinda karsilagtifimiz ikircikli siluetleri gesitli yol-
larla kavramamiza yol agar bunlar. Ama bir usavurma dizisinde bir
yeniden-dzeklenmeden bambagka bir sey de ortaya ¢ikar: islemsel de-
vingenlik adina, duragan alg: bicimlerinin bir gesit ¢oziilmesine, eri-
mesine (dégel) olanak saglayan, genel bir Hzekten-uzaklagma (decent-
ration) ortaya ¢ikar; yeni yapilann sallantii olanaft da buradan
kaynaklanir. '

Diisiinsel islemlere ©zgii tersinirlik eksikliginde, algilama
diizeyinde kargilagilan ve bir kesimiyle deneyin katkisi sayilan
diizenlemeler, “tersinirliin tiimii bir kez olanaklastiktan sonra,
islemsel olacak birlesim diizeneklerini belirlerler ya da haber verirler
hemen."(34) Bagka bir deyigle, zeka diizeyinde devingen ve degisken
yapilann geligtirilmesi varsa, o0 zaman algilama diizeyinde, algilamay:
da birgok ¢ikist olan agik bir siire¢ yapmakta katkida bulunan
olasicilik¢t ve rastlantisal siiregler bulunur (deneyin tartigma konusu
yapmaya izin vermedigi algisal degismezliklere kargin). Ve her iki du-
rumda da, 6znenin yapici etkinligi ile karst karsiyayiz demektir.(35)

Bilgi(lenme)nin bir siire¢ ve bir "acgilis” oldugunu gosterdikten
sonra, daha 6nce birgok kez kargilagilan bir aynma karsthk olan iki
yola gore agiklamamiz artik gimdi siirdiirebiliriz:

1. Ruhbilimsel cergevede, herhangi bir sanat yapitinin verdigi
estetiksel haz, bilgi(lenme)yi temellendiren aym biitiinlesme
diizeneklerine dayanir. Algilama igindeki etkinlik de, bir bigimin
sagladifi estetiksel hazzin (jouuissance) temel kosuludur. Burada,
daha once birinci dereceden “agihg” adim verdigimiz geyle karsi
kargiyayiz.

2. Cagdas poetikalar bu diizeneklere donmeyi isterler ve estetik-
sel hazzi bir bigimin sonal taninmasindan daha ¢ok, bir bicimde her
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zaman yeni profiller ve yeni olanaklar bulmaya yol acan, siirekli ola-
rak "acik" bir siirecin kavranilmasinda bulurlar. Burada da daha 6nce
ikinci dereceden "agihg” adimi verdigimiz durumla kargi kargiyayiz.

Bu ¢ift yol tizerinde, uzlagimsal tipte bir ruhbilimin (diyecegim
bicimlerin nesnel yapilarindan ¢ok, olusuna (genese) dikkat eden bir
ruhbilim) ancak ikinci ve tam anlamdaki "a¢iligi" anlama olanagi
verdigini gorecegiz. '

Uzlagim ve Agilis

Iikin, biitiin zamanlarin sanatinin, ne bakimdan, bilerek tamam-
lanmamis halde birakilan deneylerin bir kigkirtmasy; aldaulmis birbek-
lenti yoluyla, tamamlanmighfa karst duydufumuz dogal egilimi
uyandirma amaciyla, ansizin kesintiye ugratilan deneylerin bir kuru-
lusu olabildigini gorelim.

Léonard Meyer, Emotion and Meaning in Music(36) adli
yapitinda, bu ruhbilimsel diizenek istiine giizel bir ¢oziimleme
vermigti; bu ¢bziimlemeden kanitlama, nesnel muzikal yapilan bizim
tepki semalanmizla iligki i¢ine yeniden koymakla birlikte, genig
Olgiide Gegtaltist temellere dayali bulunmaktadir.

Wertheimer'e gore, bir diigiince siireci soyle betimlenebilir: (S;)
durumu ve (S,)'in ¢6ziimiinii gosteren (S,) durumu (onun ad quem so-
nucudur) veri oldufuna gore, bizim "stire¢” adimi verdigimiz sey, bi-
rinci durumdan ikincisine gegistir; yapisal bakimdan eksik ve ikircikli
olan (S,)'in yavag yavag bir tamim edindigi ve (S,) olarak da bir ¢dziim
buldugu gegistir.

Meyer bu aym siire¢ kavramini miizikal sdyleme uyguluyor:
Uyaric1 bir alan dinleyicinin dikkati kargisina ikircikli, eksik olarak
cikar ve bir doyum beklentisini belirler; dinleyiciyi, ikirciklifin
goziilecegi sabit bir noktay: bulmaya zorlayan adeta bir bunalim duru-
mu yaratir. Beklenti birden kesildigi ya da ketlendigi i¢in, bu siireg bir
cogkuyla birlikte gider. Dogrudan dogruya bir doyum olsaydi,
coskusal bir ok olmazdi. Ama yapi bakimindan zayif ya da kesinligi
olmayan bir orgenlikteki bir durum bir agikhfa kavusma beklentisini
dogurur ve bu agiklifa kavugmadaki her gecikme de Ote yandan
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duygusal bir heyecana yol acar. Bu ketlemeler (inhibitions) ve
tepkiler oyununun miizikal sdyleminin anlamlamasinda Ozel yeri
vardir: Giinliik yasantida bircok kritik durum ¢oziimsiiz kaldif: ve
upki gelmis olduklar: gibi rastlantisal bir tarzda yitip gittikleri halde,
miizikal alanda bir beklentinin ketlenmesi, beklenti ile ¢6ziim
arasindaki bagintinin belirtiklegmesinden ve bir sonuca varmasindan
dolay1 anlam kazanuir. Uyaranlar-bunalim-beklenti-doyum-bir diizenin
yeniden kurulmas: ¢evrimi bir sonuca varmis oldugu icin bir anlam
(lama) kazanir. "Miizikte, bir ve aym uyarici biitiinliik, kesin olarak
miizik beklentilere yol acar, onlar ketler ve onlara anlaml: ¢oziimler
saglar."(37)

Bir beklenti nasil dogar? Sozkonusu olan ne tiir bir bunalimdir?
Dinleyiciyi dogurabilecek ¢oziimler hangileridir? Meyer'e gére bu so-
runlann hepsi Gestalt kuramiyla ¢oziilecektir. Beklenti ile doyumun
ruhbilimsel diyalektigi aslinda bi¢im yasalarina baglidir: Doygunluk,
iyi, egri, yakinlik, esitlik vb. yasalarina. Dinleyici, siirecin belli bir
bakigikhk yasasmna gore sonuca varmasini ve elden geldifince en iyi
bir bicimde oOrgenlesmesini gormek ister. Bu diizenli iglerlifin
tikanmasindan dogan cogku, iyi bicim egilimi ve daha onceki bigimsel
deneylerin anisi, dinleyicide beklentiler yaratmak iizere araya girerler:
Ketlenmig egilimin icinde doyum buldugu ¢o6ziim kestirimleri,
bicimsel on-olusumlar (prefiguration) gibi. Bir yerde ketleme varsa.
eger, orada beklenti zevki de vardir; ki bu da bilinmeyen kargisinda
bir giicsiizlik duygusu gibi bir seydir: Coziim ne denli beklenmedik
olursa, zevk de o denli yegin olur. Simdi, estetiksel haz bbyle bir
bunalimin sonucu ise, Meyer'in belirttigi gibi, biitliniiyle aliran
miizikal soylemi de, agikga, bigcim yasalar1 y&netecektir, ama bir
kosulla, sOylemin gelisimi sirasinda bu yasalar durmadan
cignenecektir; dinleyicinin bekledigi ¢dziimler apagik defildir, ama
aligtimadik ¢oziimlerdir, kurala aykiriliklardir ve bunlar siirecin sonal
yasalligin1 daha dolu ve daha egemenlik altna alinmug kilarlar.

Her neyse, biitiin bu tartigmanin kutbu, beklenen ve eksik
kalmig olan iyi bigimdir. Simdi, bigim kuramina gbre, "iyi" toplu-
goriiniim, birlik¢i karmagalar halinde diizenlendiklerinde, dogal veri-
lerin zorunlu olarak benimsedikleri toplu-goriiniimdiir. Miizikal bi¢im
de aym koklii kararhilik karakterlerine sahip olabilir mi? '
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Bu noktaya geldiginde Meyer Gegtaltgihfmi yumusaur ve opti-
ma orgenligin miizikte olsa olsa kiiltiirel bir veriye yollama yapabile-
cegini ileri siirer. Bu demektir ki, miizik evrensel bir dil degildir; kimi
¢oziimleri daha bagkalarina yegleme egilimi de, tarihsel agldén belli
bir miizikal kiiltiirlin ve Ogreni doneminin iiriiniidir. Boyle bir
miizikal kiiltiir icinde, kimi -sessel olaylar, bunalim 6geleri olacaktir,
ama buna karsilik, bagka birinde, bitevilife ¢ok yaklsan bir yasallifin
orneklerini olusturackalardir. Bir biitiiniin algilanmasi dolayimsiz ve
edilgen degildir: Belirlenmig sosyo-kiiltiirel bir baglam iginde
yliriitiitmesi dgrenilmesi gereken, bir drgenlestirme edimidir; 6yleyse-
algilama yasalar1 da dogal ve dogustan olmaktan ¢ikmaktadir; kimi
kidltiir  oOriintiilerinden olusurlar: Edinilmig bigimler, 6ziimseme
semalar1, yeglemeler ve aligkanhklarindan olusan Orgenlesmis
biittinliikler, kendisi de dogal, tarihsel ve sosyal bir ¢evrenin iglevi
olan, efitimin sonucu olan, diigiinsel inanglar ve coskusal egilimler
gibi.(38)

Meyer TTRLSEE harflerinden olusan bir uyaranlar biitiinliigiinii
omek alir; bu harfleri gegitli yollarla kiimelendirip diizenleyerek,
bigimsel bakimdan doyurucu yifismalar saglar: Sozgelimi, TT/RLS/
EE kiimesi, ¢ok elemanter bitisiklik yasalarina uygun olmakla birlikte,
tarigma gotiirmeyecek bir bakigiklilik da ortaya koyar. Bunun gibi bir
Ingiliz okuyucusu da LETTERS diizenlemesini yegleyebilecektir her-
halde, ¢iinkii onda bir anlam bulacak ve bu da ona her bakimdan "iyi"
gelecektir. Buradaki diizenleme, edinilmig bir deneye gore, bir dilin
varhk bi¢imlerine gére olugmustur. Miizikal bir uyaranlar biitiinligi
icin de durum aymdir: Bunalimlarn, beklentilerin, kestirimlerin ve
doyurucu ¢oziimlerin dayandif diyalektik, belirli bir kiiltiirel ve tarih-
sel baglam yasalarina uyar. Bati diinyasinin dinleyici kiiltiirii, en
azindan yirminci yiizyilin basina degin, tonal idi; dolayisiyla tonal bir
kiiltiir gercevesinde kimi bunalimlar bunalim ve kimi ¢oziimler de
¢oziim olabilmiglerdir; hi¢ kugkusuzdur ki, ilkel ya da Dogu miizigiyle
hersey ¢ok daha bagka olacaktir.

Meyer bunlan sdyledikten sonra ve de bircok orgenlegme
bicimini gostermek iizere degigik mizikal kiiltiirleri ¢ozimledigi
halde, yine ortiilii olarak Gegtaltist gelenege doner: Her miizikal kiiltiir
kendi sentaksini geligtirip kotariyorsa, bu sentaks da belirli tepki



AGCILIS, BILDIRISIM, ILETiSIM 99

bigimleri saglama yoluyla, dinleyicilerini yonlendirir; her s6ylem tipi-
nin kendine 6zgii yasalar vardir, bu yasalar onun bigim yasalart olur-
lar ve bunalimlar ile ¢ziimlerin dinamigi de bu yasalara bagli kalur.
Dinleyici bunalimlar dinlenirken, bozuntuyu (perturbation) yatigma
(apaisement) halinde, sapmay1 da miizikal aligkanliklann belirledigi
bir kutupluluga doniis i¢inde ¢ozmek ister. Bunalim ancak ¢dziimle
birlikte hakli ve yerindedir; dinleyici, bunalim i¢in bunalim degil,
¢oziim ister. Meyer, biitiin 6rneklerini miizikten alir, bunun nedeni,
kanitlamasinin, son ¢tziimlemede, tutucu bir tavn savunmasidir: Bize
verdigi, tonal miizi§in ruhbilimsel-yapisal bir yorumudur sadece.

Meyer ruhbilimsel bakig agisindan bildirigim kuramina
gectiginde de aymi tutumla ortaya ¢ikar.(39) Bir bicem, olasiliklar diz-
gesidir ve olasilik bilinci de, bir gelisimin devamiyla ilgili kestirimleri
goze alan seyircide ortiilii durumdadir. Miizikal sdyleme estetiksel bir
anlam vermek, kesinsizligi belirtik kilmak ve onun istenilir bir sey
gibi tadim ¢ikarmak demektir. Meyer'in savina gére, "miizikal anlam
(lama), miizikal driintiiniin  siirekliliginin olas1 bi¢imlerinin bir
degerlendirilmesini gerektiren (appelant) daha onceki bir durum,
boylece beklenmis olan sonucun tonal ve zamansal yapisi konusunda
kesinsizlife diistiigiinde ortaya ¢ikar. Kesinsizlik ne denli biiyiik ise,
bildirisim de o denli biiyiik olur. Belli bir olasilia uyan simgelerin bir
dizisini olugturan bir dizge, rastlant: yasalarina uygun (stochastique)
bir siirectir; bdyle bir siire¢ i¢inde olasiliklar daha Onceki olaylara
bagh bulunurlarsa, 0 zaman Markoff zincirinden ya da siirecinden
sozedilir."(40) -

Eger miizik, icinde miizikal bir olayin varolusunun daha sonraki
bir olaym ortaya g¢ikigi iistiine belli bir olasihif:1 dayattifi, tonal
cekicilikler dizgesi ise, o zaman kulagin dofal beklentilerine yanit
veren olay farkedilmeksizin geger ve bunun sonucu, onun gerektirdigi
kesinsizlik ile cogku ve elbette bildirigim de— azalir. Ciinkii bir Mar-
koff zincirinde, ¢ikis noktasindan uzaklasildik¢a kesinsizlik de azal-
maya baglar, kompozitor de bildirigimi zenginlestirmek amaciyla, bile
bile ve durmadan, kesinsizlikler getirme zorunlulugunda goriir kendi-
ni. Tonal dizgeyi belirginlestiren ve onu siirekli olarak olasihifin
bikkinhifim bozmaya, gidermeye zorlayan, solugun kesildigi (suspen-
se) durum igte budur. Her dil gibi miizigin de belli bir oranda artik-

.
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bilgisi vardir ve kompozitér, dinleyicinin ilgisini artirabilmek igin
bunu yok etmek ister.

Ne var ki Meyer bu noktaya geldifinde, edinilmig deneyin
kalicth@1 istiine goriislere doner ve miizikal sOylemin akustik
giiriiltiiden bagka bir de kiiltiirel giiriiltiisii olduunu sdyler. Bu ikinci
tir gliriiltli, algtk oldufumuz tepkilerimizle (yani Oziimseme
semalarimizla) her miizikal bicemin gerektirdii tepki arasindaki
ayrimla belirlenir. Meyer'e gore ¢agdas miizik, artik-bilgiyi bir yana
ata ata, dinleyicinin, miizikal séylemin anlamlamasini duyumsamasini
Onleyen bir ¢esit giiriiltiiden 6te bir sey degildir bundan bdyle.(41)
Bagka bir deyigle, bildirisime gerekli diizensizlik ile Moles'i de daha
once kaygilandumig olan, biitiinsel anlagmazlik arasindaki bu sal-
lanuy1 ¢oziilmesi gereken bir problem degil, kagimilmasi gereken bir
tehlike sayar. Istenilebilir bir kesinsizlik ile istenilmeyen bir kesinsiz-
lik arasinda ayrim yapan Meyer —ama tarihin payina diisenin ve edi-
nilmig bi¢im dizgelerinin evrim giiciiniin bilincinde olmakla birlikte—
miizikal duyarlikta hakiki bir evrimin olanagini tanimaz. Ona gore
miizik dili, olasiik-diginin igine ancak ¢ok ihtiyatla girebilecegi bir
olasilik(lar) dizgesidir. Bundan &tiirii, zamanla, olanakh kesinsizlikler
dagarcifimin - bilinen olasiliklarla biitiinlegecek kertede, "nor-
mal"lesecegini ve igin baginda bildirigim olan bir seyin yavas yavas
artik-bilgiye doniisecegini diisinmeye hakkimiz vardir. Bog yere
cogku ve siirprizin arandify hafif mizigin kimi alanlarinda sik sik
kargilagilan bir, seydir bu; Tino Rossi'nin bir sarkisi, bir ek bildi-
risimden tiimiiyle yoksun ve bayagi kurallara gore kurulmus, sabit
fiyath bir dilek bildirisi kadar herkesce bilinen bir seydir.

Her insani varlik belli bir kiiltirel Jriinti i¢inde yasar ve
yasamin bir edinilmig bigimler dizisi temeline gore yorumlar; bu
kiiltiirel evrenin kararlilif1, ¢cevrenin kigkirtmalar arasinda makul bir
bicimde dolagabilmemiz i¢in ve olaylan bir biitiinlik halinde
orgenlestirebilmemiz icin esastir. Ancak bdyle bir dizgede insanin
yapilanmig biitiinlik durumunu siirdiirmesi ile onu hi¢ degismezmis
gibi korumasi arasinda ¢ok fark vardir. Diigiinen varliklar olarak
yasamimizin siiriip gitmesinin bir bagka kosulu zekdmizin ve
duyarhgimzin evrimlegmesidir kesinlikle; Oyle ki, her edinilmig
deney, daha 6nceki deneyler dizgesini, yeniden yapilandirarak zengin-
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lestirir ve degisiklige ugraur. Edinilmig elbette yapilanmig kalmak,
dolayisiyla denge yasalarina gore evrimlesmek zorundadir, ama yeni-
den drgenlesmek zorundadir da yine, diyecegim defisiklife de
ugramak zorundadw. Batt kiiltiiriiniin ilkel denilen uygarliklar
kargisindaki dinamizmini ve iistiinliifiinii de yaratan, bu ikili siirecin
bagansidir. Bunlar, gelistirmig olduklarn edintiler dizgesi barbar ya da
etkisiz oldugu icin degil (¢iinkii icinde dogmug oldugu duruma ¢ok
uyarhydilar), tersine, evrimlesemedikleri icin ilkeldiler. Temsilcileri,
kiiltiirel bir model iizere duragan bir bicimde siiriip gittiklerinden,
kokenindeki olanaklanni tim zenginligi i¢inde yorumlama giiciinde
olmadiklarini gostermiglerdi; onun ilk yasanularini-(deneylerini) igi
bos formiillere, kuttorensel Ogelere, dokunulmaz tabulara
dondigtiirmiiglerdi. :

Bat1 c¢agdag kiiltiiriniin iistiinliifiine inanmamiz ig¢in birkag
neden arasinda, yeni modeller, yeni agiklamalar geligtirerek (bunlar,
bireysel ya da kamusal duyarlifin az ya da ¢ok bir hizla uyarlandigi
degisikliklerdir), kosullann meydan okuyusuna yanit vermedeki o
kivraklik, o anikhik da vardir elbet.

Benzeri bir evrim sanat bicimlerinde, hi¢ defismezmis gibi
goriinen, ama gergekte siirekli devrimlere dayanarak yeni yasalar ve
yeni dogmalar kurmaktan yine geri kalmayan bir "gelenek" iginde
meydana gelmigtir. Belli bir dizge iginde yerini almig, her gergek
sanatgi, yeni bi¢imsel olanaklar ve duyarhifin yeni gerekliklerini kura-
rak, onun yasalanni ¢ignemekten geri kalmamistur. Daha 6nceden Be-
ethoven'in yetigtirmis oldugu, Brahms'in bir senfonisinin dinleyicisi-
nin eli alunda; daha ©Onceden Haydn'm yetigtirmis oldugu,
Beethoven'in bir senfonisinin dinleyicisinin elinin altinda olandan
daha zengin ve baska bir beklenti, ongorii dizgesi bulunur.

Yeni miizigin kuramcilar, bi¢imsel yeniliklerinin ve yenilenmig
beklentilerinin, derhal yeni kazanim dizgelerine doniisiip
orgenlegmesinden; tamamlanmig olmaya, beklentinin sonal doyumuna
yefleme yapmasindan ve bdylece Henri Pousser'iin ruhbilimsel ey-
lemsizlik (inertie psychologique) adini verdifi seyi yiireklendirip
yiiceltmesinden dolay, klasik gelenegi kesinlikle elestirmektedir. To-
nalite, kisa siireler diginda, biitiin kompozisyonun bagh kaldif: bir ku-
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tupluluk yaratmaktadir; ¢ekim kutbuna yeniden getirerek, igitsel ey-
lemsizlifi hafifletmek iizere bunalimlar hazir ordadirlar. Pousser'iin
belirttifine gore, bir parcanin gelisimine yeni bir tonalitenin katilmast
bile bu eylemsizligi, gii¢liikle de olsa, asma zorundaki bir hiineri ge-
rektirir: Modiilasyon denen geyi. Ne var ki, bu da biitiinlik sira
diizenini yikarak, yeni bir ¢ekim kutbu, yeni bir tonalite, yeni bir ey-
lemsizlik dizgesi getirir kendi bagina.

Biitiin bunlar rastlant1 igi- degildir: Sanatin bigimsel ve ruhbilim-
sel gereklikleri; siradiizenli bir diizene, saltik yetke kavramina, tek-
anlamh ve hi¢ degigmeyen bir hakikat iddiasina dayalt, toplumsal
orgiitlenmesi  zorunlulufu  yansitmakta olan ve ¢esitli sanat
bi¢imlerinin kutladiklan ve kendi diizeylerinde yineledikleri bir toplu-
mun dinsel, siyasal ve kiiltiirel gerekliklerini yansityordu.(42)

Cagdas poetika deneyleri (ger¢i bir oOnceki agimlamamiz
ozellikle miizikal bigimlerle ilgiliydi ama, daha yukanda gordiigiimiiz
gibi, giiniimiizde biitiin sanat benzeri bir evrimi izlemektedir) -duru-
mun ne denli deistigini gostermektedirler,

Bir "ikinci derecede ag¢ihg"in arastirilmast, yapitin temel
degerleri olarak ikirciklifin ve bildirigimin segilmesi; yeniden bulun-
mus bir diizenin seyri gerisinde izlenen bir ruhbilimsel eylemsizlik red-
dini temsil etmektedirler.

Giinlimiizde vurgu siire¢ lizerine, birgok diizeni kavrama olanagi
iizerine yapilmaktadir. Ac¢ik bir yolla yapilandinlmig bir bildirinin
aliminda, beklenti, bir  beklenilenin = Ongoriisiinden  ¢ok
ongoriilemeyenin bir beklentisini gerektirir. Estetiksel bir deneyin
degeri, bu durumda, bir bunalim, agilmig olduktan sonra, edinilmig
deyigbilimsel aligkanhiklara uygun olarak, yeniden kapandiginda degil,
tersine —siirekli bir dizi bunalima, olasilik-digth§i bagat olan bir
siirece daligtmizdan sonra— Ozgiir bir se¢im yaptifimizda bize
goriiniir. Bir diizensizlik i¢inde, tamamen gecici, varsayimsal ve ayni
anda ya da sonralan yine iistlenebileceklerimizle birbirini tamamlayict
olasihk dizgeleri kuranz. Bu yolla, biitin bu dizgelerin es-
olasiligmdan ve biitiinliigii icinde alnan siirecin a¢ik olanagindan ya-
rarlaniriz kesinlikle.

Daha 6nce demigtik ki, yalmz yapilarn olusuna dikkatli olan bir
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ruhbilim, ¢agdag sanatin bu egilimini destelemeye izin verebilir.
Gergekten de bize oyle geliyor ki, rubilim bu konuda kendi 6z
girigimini "agik” yapit poetikalartyla ayni1 dogrultuda ve tamtamina
derinlestirmektedir.

Ruhmlimciler, "alg1, termodinamikte ya da bildirigim kuraminda
goriillen modele goére olastik gercevesinde anlatilabilir” derlerken,
bundan ne anlamaktadirlar? Algi, duyulur toplu -goriintimiin bir anhik
kararlilagmasindan bagka bir sey degildir ve alicimin uyanci alanda
toplamig oldugu yararh bildirigimlerin az ya da ¢ok artik-bilgili
kiimelenmesi onun yardimiyla kendini digavurur. Bir ve ayn1 uyarici
alandan degigken bir artik-bilgi derecesi olan belirsiz sayida modeller
elde edilebilir; Gestaltgilarin "iyi bicim" dedikleri sey de, gercekte,
biitiin bu modeller arasinda, "minima bir bildirigim" isteyen ve "mak-
sima bir artik-bilgi iceren"idir. Iyi bi¢im dolayisiyla “"dalgal bir
algisal biitiinliigiin maksimal olasilik durumu'na karsilik olmaktadir.

Uyanic1 bir alan iginde, 6zne, oraya 0zel nedenlerle itilmis
oldugunda, en artik-bilgili bi¢imi benimser; ama arka planda kalmig
olan daha baska olanakli esgiidimliiliklerden vazgegcmemeye de
yatkindir. Uyarict alanin gegitli aragtirma yollan, iglemsel ve hatta ti-
polojik bir bakig agisindan siiflandinlabilir: "Devsirebildigi tiim bil-
dirigim Ofelerinden yararlanmadan 6nce farkedilmis olan bir yapiy1
iglemeye karar veren ve aragtirmasin kisaltan birey; arastirmasini
uzatan ve kargisina ¢ikan yapilari tammayi reddeden birey; gerek ola-
nakl1 bircok karan birbiriyle kargilagtirmak, gerek yavag yavags kurul-
mus birlestirici bir algilama ile onlar daha iyi biitiinlestirebilmek i¢in,
her iki tutumu uyugsturan birey birbirinden ayirtedilebilecektir, ama
bunlara, diiy durumunda (onirisme) goriildigd gibi, aralarindaki
bagdagmazliklar: farketmeksizin, bir yapidan bagka birine kayan birey
de eklenebilir. Eger algilama bir baglanma, bir girigim ise, yararl bil-
dirisimlerin  aragtinnlmasi yoluna girmenin ya da girmekten
¢ekinmenin gesitli yollan vardir."(43)

Bu gibi onciiller bir kez konduktan sonra, ruhbilimci, algisal uy-
gulamnlar iizerine ya da hi¢ goriilmedik tipteki diisiinsel iglemler
iizerine dayal: bir 6grenme doneminin (apprentissage) alisilmig tepki
semalarini ne dlgiide degistirebilecegini agiklamaya ¢aligmak zorunda
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olacaktir. Ve bu problemin, estetifin, sanat tarihinin ve begeni
goriingiibiliminin, evrim yiizyillann boyunca, makroskopik bir
diizeyde, bunu ¢ozmediyse de en azindan yasamis oldugunu teslim et-
memiz gerekir: Yeni tipteki yaraularn bigimlerin anlamim ve
gergekligi algilama tarzim degisiklife ugrattify kag kez goriilmiigtiir.
(44)

"Acik" yapit poetikast bu tarihsel doniigiimlerden birini
gozlerimizin Sniine koyuyor kesinlikle: Iste bir kiiltiir ki, algilanmig
bigimlerin diinyast ve yorumlama islemleri O©niinde, farkli
aragtirmalarin ve ¢oziimlerin birbirini tamamlayici oyununu kabul edi-
yor; iste deneyin siireklilii defer olarak saymaca olmus bir
stirekliligin yerine gegiyor; iste cesitli aragtirma yontemleri, kendileri-
ne Ozdes bir ¢ikig noktas: gosteren bir yasadan degil, birbirleriyle
celistikleri ve birbirini tamamladiklan olgiide, kesinlikle gegerli
sayilabilmelerinden bir drgensel birlik kazanmaktadirlar, diyalektik
kargithiga girmektedirler ve boylece yeni bakig agilant ve daha genig
bildirigimler meydana getirmektedirler.

Burjuva uygarlifmin gecirdigi bunalim, bir kesimiyle, ortalama
insanin kendisine digardan saglanmig, kisisel bir aragtirma g¢abasiyla
gergeklikten kopanlmamisg, edinilme bigimlerin olusturdugu dizgelere
uzak kalamamasindan ileri gelir. Giiniinii kurtarma, tek kiginin
buyruguna girme, siirii zihniyeti ve kitlelestirme (massification) gibi
bilinen sosyal hastaliklar, ahlakta ve politikada, moda alaninda oldugu
gibi beslenmede de, estetik begeniler diizeyinde oldugu gibi egitim il-
keleri diizeyinde de "iyi bicim"le Ozdeglestirilmis kavrayis ve
degerlendirme standartlarinin  edilgen bir tarzda edinilmesinin
tiriintidiirler. Siyasal alanda oldugu gibi ticari reklam alaminda da her
tiirden gizli kandirmalar ve bilin¢altt (subluminaires) uyarmalar, "iyi
bicimlerin” edilgen edinilme tarzina yol acar ve bunlann gereksiz
bollugu icinde ortalama insan da hig ¢aba gostermeksizin yasar gider.

Bundan o&tiirii $0yle bir soru sorulabilir: Cagdas sanat, modeller-
den ve gemalardan siirekli olarak kopup ayrilmaya bizi aligirarak —
¢iinkii her modelin ve her semanin gelip gecici karakterini model
sema sayacak ve bir yapittan Otekine degil sadece, her yapiun kendi
icinde de almaglarinin zorunlulugunu kabul edecek— kurtarict bir
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islevi degilse bile, belgin bir pedagojik iglevi yerine getirmez mi
acaba? Durum bodyle oldugunda, ¢agdas sanat, estetik begeninin ve
yapilann 6tesini amaglar ve daha genig bir sdylem iginde yerini alir:
Cagcil insan igin bir kurtulug olanagini, alg: ile zekanm (diigiincenin)
ikili diizeyinde, ozerkligin yeniden kazanimina giden yolu temsil
eder.

DIPNOTLAR

(1) Bu nicel degerlendirme bildirinin alicisiyla ilgili her tiirlii goriigii distalar.
Daha sonra bu noktaya yine donecegiz, s.94.

(2) Information Theory, New York, Prentice-Hall, 1953'de, Stanford Gold-
man'n derinlestirilmis incelemesine bak. Ayrica A. Moles'in su yapitina da
bagvurduk: Theorie de l'information et perception esthérique, Paris, Flamma-
rion, 1958.

(3) Bu tamm dilbilimcilerce benimsenmis olan ilkeye yakmn goriilebilir; buna
gore de ayirt edici her ¢izgi (sesbirim) anlambilimsel bir bir birlik iginde
(bigimbirim-morphéme) bir karsithigmn iki terimi arasinda bir segmeyi gerekti-
rir. (Bak. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Paris, 1949, 5.15 ve 5.33 ve
arkasi; Jakobson, Essais, agy, s.104; sesbilimsel karsitliklarin bildirisimsel
yapis: listiine, bak, Guilbaud, La Cybernéirique, Paris, P.U.F., 1954, 5.103).
Bunun gibi, konugucu tarafindan dilbilgisel bir bi¢imin se¢imi, ahciy:r bildi-
rigim bit'lerince verili bir biitiinliik karsisinda birakir. Nitekim Boas, "the man
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anlam verebilmesi icin belli bir sayida secenek arasindan segmeler yapmak
zorunda oldugunu gostermigtir. Gergekten de dilbilimeiler bildirisim
kuramina iistiin bir arasurma araci olarak bagvurmuslardir. Dolayisiyla arek-
bilgi ile olasilik-dist arasindaki bildirisimsel diyalektik, karsilagtrma taban-
lari ve degiskeler arasndaki ayirt edici gizgiler ve aruk-bilgi cizgileri
arasmndaki dilbilimsel diyalektik ile iligki i¢ine konmustur. Jakobson tanecikli
yapida, dolayistyla, kuvantik betimlemeli bir dilden sozeder.

(4) Max Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, Leipzig, S. Hirzel Ver-
lag, B6lI

(5) Agy, B6LL
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(6) Hans Reinenbach, -The Direction of Time. Un. of California Press, 1956,
5.55. Planck'm goriisti bagka tiirlii galiba; o entropiyi, deneysel olarak ola-
naksiz olgulan a priori digtalayan dogal bir gerceklik gibi gomme egiliminde
goriiniiyor (agy, s.30)

(7) Reinenbach, agy, s.151.

(8) Agy, 5.167.

(9)> Norbert Wiener, The Human Use of Human Being, Boston, Houghton
Mifflin Co., 1950, BSL.L.

Ozetleyelim. Diizensizligin bir es-olasihf1 vardir, buna gore bir diizen,
bir tek olasihiklar zincirinin se¢imi oldugundan, olasilik-dis1 bir olaydir. Bir
kez kurulduktan sonra, bir diizen bir olasiliklar dizgesi olacaktir ve ona gére
her sapma yeniden bir olasihk-dig1 gériinecektir.
(10) Tite-Live'in dilinde en olas1 trigramlarindan birkag: kura gekilerek elde
edilen bir dizi harf siralanarak, tartigma gotiirmeyecek bir. bigimde belli bir
“latinlikle" donatilmis bir stzde-sozciikler butunlugu saglamr: IBUS. CENT.
IPITIA. VETI]S IPSE. CUM. VUVUS. SE. ACETTI. DEDENTUR. (Bak
G.T. Guilbaud, La Cybernéiique, Paris, P.U.F., 1954, 5.82)
(11) Wiener, agy, s.145.
(12) Aydmnlik, serin ve tath sular

Kiyisiia koyardi o giizel bacaklarim

Bence o tek var olan Kadin!

Chanson CXXVI (Cev. Cochin, Paris, S.E.D.E.S., 1961)

(13) Belli bir tarzda. Hangisi? Estetik acidan, basanlh sanatsal bir bigimi belir-
leyen, dolayistyla bir onceki bolimde, agilis ve estetiksel deger paragrafinda
¢oziimlenip belirlenmis olan.

(14) R.Shannon ve W.Weaver, The Mathemaucal Theory of Communication,
Illionois Un. Press, 1949. :
(15) Dolmadn, agy, s.330-331; ve Guilbaud, agy, s.65.
(16) Warren Weaver, The Mathematics of Information, Awomatic Control'de.
(17) Kumsala indi aksamleyin

Eski ormanlann aksamiyd: yine orada,

veilerledi,

Ve bir kanat gakirtis1 duyunca ammsad.l

Kaynar suyun yiirek parcalayan.
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Kalp carpintisindan kopuk...

(Yazar ile Jean Lescure cevirisi, Les Cing Livres,
Paris, Ed. de Minuit, 1953)

(18) Rus bi¢imcilerinin de ele almus oldugu aym sorundur, ama priem ostran-
nenija adi alunda, bildirigim gergevesinde onu formiile etmeksizin; bunun
anlami da suydu: "gariplestirmek, farkh kilmak, ahskanhklanindan sokiip
ayiwrmak." Burada gariplik etkisi barok anlaminda alinmamalidir ve yahmn
yerine getirilmigin konabilecegi anlamma gelmez; anlamladig: gudur: "norm-
dan aywrmak”, okuyucuyu algisal ya da diigtinsel ahgkanliklanna kars1 ¢ikan
ve dikkatini onerilmis olan &ge iizerinde toplayan bir hiinerle kavramak. Nite-
kim Ciklovski, Tolstoy'un kimi deyisbilimsel yollanm g¢o6ziimlerken, ro-
mancimn giinliik nesneleri tammiyormus gibi yaptigin: ve onlan sanki ilk kez
goriiyormus gibi betimledigini gosterir. Yeni romanin kimi egilimlerinin "ga-
riplikten" yola ¢ikarak nasil yorumlanabilecegi kolayca goriilmektedir. Ster-
ne‘in Tristram Shandy'si iistiine Ciklevski'nin yapmis oldugu ¢oziimlemede,
roman yasasindan stirekli ayriliklann ortaya konusu aynen goriilmektedir.
(19) Ama kimi dadaistlerin yaputiklar: da buydu; 1916'da Hugo Ball Zurich
"Cabaret Voltaire"de, bir gesit anlagilmas: gii¢ fantastik bir dilde yazilmus
siirler okuyordu. Giiniimiizde de hila belli bir miizikal avant-garde, yalniz ve
yalmizea rastlantiya bel baglayabilecegine inanmaktadir. Ancak bunlar da
limit-durumiardir ve sadece kimi simriar saptamak bakimindan deneysel bir
ilgi tagimaktadrlar.

(20) "Bagka bir deyigle: Bir sanat yapitinin belli bir tipte bildirisim saglamasi,
onun estetiksel degerini belirlemede, tarigma gotiirmeyecek bir bigimde .
yardima olur, dolayisiyla onu okumarmz ve degerlendirmemiz tarzin belirle-
mede de. Belli bir bildirigim niceligi, bigimsel iligkinin biittinliigii icinde rolii
olan ve bigime kendi 6z kogullanm dayatan bir 6ge olusturur. Ancak bildi-
risim cergevesinde bir ¢oziimlemenin, bir sanat yapiumn degerlendirilmesi
sorununu tiiketebilecefini sanmak saf¢a bir davranig olur." Journal of Aeste-
hitcs and Criticism, 1959 Haziran sayisinda yaymnlanan Bildirigim Kurami ve
Sanatlar iistiine Sempozyum'da karsilagilan saflik.

(21) Briefe an H.Jone und J. Humplick, Wien, 1959.
(22) V.Weaver, agy.

(23) Paris, Fiammarion, 1958. Aym konuyu isleyen makaleler "Cahiers
d'etudoes de Radio-Télévision"nun degisik sayilarinda ¢ikimasti.
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(24) Incontri Musicali, ITI, 1959'da, Henri Pousseur'ii Nicolas Ruwet kargisina
¢ikaran polemik.

(25) G.Moles, agy, s.88: "Anlamsiz, bog bir giiriiltiiniin sessel maddesi
sekilsiz ise, kendisine bir kimlik kazandirabilmek icin verilmesi gereken mini-
mum diizen nitelii nedir, kendisine bu bireylifi kazandirabilmek igin
saglanmas: gereken minimum spektral bigim nedir? Elektronik miizisyen igin
kompozisyon sorunu, kesinlikle boyle ortaya konmaktadir. Levi Strauss da,
(ki kirk yaran, yasamoykisel ve fikrah ve dolayistyla bildirisimce zengin)
zayif bir tarih (6ykii) ile daha giiclii (genellestirilmig) tarih tiplerini kar;i
karsiya getirdiginde, yine aym problemi amaglamaktadir: "Tarih¢inin bulun-
dugu diizeye gore, tarihgi-kavrayistan kazandigim, bildirigimde yitirir, bunun
tersi de dogrudur." (La Pensée suvage, Paris, Plon, 1962, 5.346).

(26) Goldman, agy, s.69.

(27) Matematiksel bildirigim kuramu, fizik diinya olaylarindan saglanan ista-
tiksel bir incelemeye karsilik oluyorsa, su anda yapmak tizere oldugumuz iler-
leme de bizi, daha 6zel olarak insani bildiriye uygulanan bir iletigimler
kuramina gotiiriir. Bir hazirhk diizeyinde, bildirigim kuramcilannin yapmig
oldugu gibi, "bildiri" kavraminin hem fiziksel bildirigim ve hem de insani bil-
dirigim i¢in kullamlmasimn dogru olabilecegini diigliniiyoruz. Ancak, simdi
estetiksel etkinligin sorunlanm daha tam olarak kavramak istiyorsak, Jakob-
son'un Ingiliz okuluna yonelttigi elegtirilerin dogrultusunda gitmemiz gerekir:
"Konugmaci ya da dinleyici ile hi¢bir bagintisi olmayan bir dil modeli kurmak
ve boylece fiili iletisimden kopuk bir diizgiiyii esas kabul eden denemeler, dili
skolastik bir yapmtuya (uyduruga) indirgeme tehlikesiyle kar§1 karsiya
kalirlar." (Essais, agy, s.95) .

(28) "Bilgi(lenme), nesnesinin orgenligini yaratmaz; gergek ve etkili bir bilgi
(lenme) oldugu o&lciide, onu taklit eder. Evrene yasalanm dikte eden us
degildir, ama daha ¢ok us ile evren arasinda dogal bir uyum vardir, ¢linkii
bunlar aym genel orgenlik yasalarina baghdirlar." (P.Guillaume, Psychologie
de la Forme, Paris, Flammarion, 1937, 5.2049)

(29) "Cok sayrda olgu da gostermektedir ki, birincil duyusal verilerin algisal
yorumlann dikkate deger bir sekillenebilme (plasticite) yetisi vardir ve bir
ve aym madde, kosullara gore ¢ok farklh algilamalara yol agmaktadir.”
(H.Piéron, La Perception sempozyumuna rapor, Louvin, 1953, Paris, P.U.F.,
1955,s.11)
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(30) Randomness and Directiveness in Evolution and Activity in Living Orga-
nism, "Amerikan Dogabilimcisi"nde, 1948, 82,s.17.

(31) J.P. Kilpatrick, The Nature of Perception, Explorations in Transactionel
Psychology'de, New York Un. Press, 1961, s.41-49.

(32) La Perception sempozyumuna rapor, agy, s.21. Aynca, Les Mecanismes
Persceptives, P.U.F., 1961. bak.: "Ozne ile nesne arasindaki etkilegimlerin ne-
deni, Gestalt kuramu kuruculanmn goriingiibilimden almis oldugu nedenden
bambagka goriiniiyor bize. Olgularin bize telkin edermis gibi goriindiikleri
algisal denge kavrami, varolan kuvvetlerin sagmn ve otomatik dengesini
tagiyan bir fiziksel alan kavramu degildir; digandan gelen “bozukluklan
'yumusatmaya ¢alhigan, 6zne bakimindan etkin bir ddiinleme kavramidr.

..Genel olarak denebilir ki, ozne ile nesne arasindaki -etkilesim,
gelisimden bagimsiz ve her tirli olusun yabancisi olan, orgenlesme
bigimlerinin, 8zne ile nesneyi aym biitiinliiklerde birlestirmelerinden degil,
tersine oznenin geligimi sirasinda durmadan yeni semalar kurmas1 ve
Sziimsenen nesnenin 6zellikleri ile 6ziimseyen 6znenin yapilan arasinda belir-’
lenebilir  bir suur olmaksizn, algilanmig olan nesneleri orada-
6ziimsenmesinden ileri gelir. Daha 6nce de dedigimiz gibi, (...) bu durumda
gorgiiciligin yapisiz jenetizmi ve Gegtaltist goriingtibilimin olugsuz
yapisaleiga karsisina, her yapimn bir olugun tiriinii oldugu ve her olusun daha
evrimlesmis bir yapidan daha karmagik bir yapiya gecis oldugu seklindeki ge-
netik bir yapisalcihig ¢ikarmak yerinde olacakur." (s.450-51)

(33) La Psychologie de l'intelligence, Paris, A.Colin, 1947, Bol I ve III.
(34) La Perception, agy, s.28.

(35) La Psychologie de L'intelligence, agy, Bél. II; alginin olasici incelenme-
si i¢in de, Les Mecanismes Perceptives, agy, Bol. III, burada Piaget, zekann
islemsel siireclerini algilama siireglerinden ayirt etmekle birlikte, ikisi
arasmda "kesiksiz bir dizi aracimn fiilen bulundugunu” ileri stirer (s.13).
Deney bile "sadece basit bir okuma gibi degil, yavas yavag gelisen bir
yapilanma ~ gibi” (s.443) ortaya gikar. Daha dogrusu: “"Ozeklenme,
gondermeye baglanma, baska baglama aktarma ya da 6ncelleme noktalarinin
secimiyle ige baslayarak, aragtirma sozkonusu oldugunda, 6zne nesnenin zor-
lamasiu duymaz, tersine denemelerini bir problemin ¢6ziimiinde oldugu gibi
yonlendirir." (449)

(36) The University of Chicago Press, 1959.

(37) Tam olarak gerceklegsmiy, uyaranlann ve yamtlarm, bunalimlann ve
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¢ozlimlerin bir ¢emberi kavramu gibi, bu cogkular kurami- da agik¢a
Dewey'den almnmugsur: Deney kavramimn kendisidir bu. (Meyer'e bak, agy,
$.32-37)

(38) Ozellikle H.Cantril'e bak, The Why of Mans’s Experience, New York,
MacMillan, 1950.

(39) Leonard B. Meyer, Meaning in Music and Irgfbrmation Theory, 1957 Ha-
ziran tarihli, "Journal of Aesthetics and Art Criticism"de ve Some Remarks on
Value and Greatness in Music, agy, 1959 Haz.

(40) Bir (j) olayinun olasilifa (pj) diye yahtik olmadiginda, tersine once gelen
bir olaya bagh oldugunda: Pij = pj f(pi) oldugunda, Markoff zincirinden
s6zedilir. Igte "laboratuvarda” elde edilmig bir Markoff zinciri rnegi: Kagut
yapraklan iizerine trigramlar yazilir —her yapraga bir trigram— belli bir dilde
kendisininki istatistik olarak aydinlanmig olan bir sikha uygun olarak her
trigram1 yineleyerek. Ik iki harfleri 6zdes olanlan birlikte kiimelendirerek,
yapraklar birgok kutuya yerlestirilir. Bylece bir kuruda, BUR, BUS, BUT,
BUM; bagka bir kutuda IBA, IBU, IBL, IBR, vb. olacakur. Rastgele bir trig-
ram ¢ekilir ve son iki harfi okunur (IBU ¢ekildiyse bu BU olacakur), sonra
BU ile baglayan kutudan ikinci bir trigram cekilir. Cikan eger BUS ise, daha
sonra_US ile baglayan bir trigram aramr ve boyle devam edilir. Iste bu
ardigikhk, bu notun baginda verilmis olan formiillerle yonetilir, olasihf
bakimindan.

(41) Kendisini Pousseur'iin kargisma cikaran polemikte (Bak "Inemtri musi-
cali” agy) Nicolas Ruwet (Miizikal kiime kavramini, dilbilimsel yontembilim
wiginda, son derece incelikle coziimlerken ve onu ayirt edici birimlerin
kiimesi iginde tammaya ¢ahgirken); kendileri apayn bir bigimde kullanima el-
verisli kilan yapisal 6zelliklere sahip olduklan i¢in, kimi kargitlik dizgélerinin
dillerin hepsinde bulundugunu belirtir. Bu da onu su soruyu sormaya siiriikler:
Acaba miizikte tonal dizge, bu iistiin karakierisuk ¢izgilere kesinlikle sahip
degil midir? Bu durumda, Webern'in tragedyasi da, onun, he saglam
kargsilagurma tabanlari, ne de yeterince kargithk dizgeleri olan, yapisal
bakimdan kararsiz bir zemin iizerinde evrimlesmek bilincinde olmasindan iba-
rettir.

(42) La Perception, agy, s.95 ve 98'de Ombredane'in miidahalesi.,

(43) Ruwet'nin (41 sayili nottaki) elegtirisine yamt olarak, diyecegiz ki, sinir-
sel siireclerin sabit ve iistiin Ortintiilerine karsihk oldugu ortaya kondugu
olgiide yalmz, bir kargithiklar dizgesinin bagkalarindan daha kararl oldugu
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soylenebilir. Eger tersine, bu siiregler de biltiinliigii i¢indeki antropoljik duru-
mun evrimine uygun olarak uyarlanip degigiklige ugrayabiliyorsa, bir dilin
yapisint zekdmn ve algilamamn yapilanna birlestirdigi kabul edilen, belirle-
nimci ve tek yonlii zincirin koptugu goriilmeyecek mi? Ve iki yapr diizeni
arasinda diyalektik bir iligkinin kuruldugu ve bunun icinde, degistiren ile
degiseni ayirt etmenin gii¢ olacag: goriilmeyecek midir?






v
ACIK YAPIT OLARAK SEKILSIZ

Bir gekilsizlik (informel) poetikasin ¢agdas resim sanatinin be-
lirgin bir niteligi saymak, bir genellemeyi gerektirir. "Sekilsiz", bir
elestirel ulamken, boylece giiniimiiz kiiltiiriiniin genel bir egilimini
gostermeye baglar; o kerte ki, Wols ya da Bryen gibi gercek anlamda-
ki tagist (lekeci) ressamlan, action painting, art brut, art autre gibi
akimlarin onciilerini kapsamina alir. Bu durumda, sekilsiz en genis bir
“acik" yapit poetikasi anlayisiyla birlesir.

Bir yorum olanaklar1 "alam", temelli bir belirlenimsizlikle do-
nanmig bir uyaranlar burcu olusturdugu icin, durmadan degigen bir
~ dizi "okuma" Onerdigi igin, son olarak kargilikh cegitli bagnulara
yatkin olan bir ogeler burcu olarak yapilanmig oldugu i¢in, sekilsiz
gercekten “acik"ur. Biitlin bunlar, ressamlann gekilsizi Webern-
sonrasi miizik yapilarina ve italya'da Novissimi denilen, ayrica sekilsiz
diye tamimlanmaktan da cekinmeyen, o siir anlayisina baglama
geregini ortaya koyar.

Sekilsiz, yagli boya yapitin i¢ine belli bir "devinim" getirmeyi
amaclayan bir deney zincirinin son halkasi gibi goriilebilir. Ama bu
sozciige verilen anlami da agiklia kavusturmak gerek. Devinim
aragtirilmasi, plastik sanatlarin biitiin evrimiyle ilgilidir. Daha once
magara resimlerinde, ayrica Sumatra Zaferi'nde (1.0.480'de bir deniz
zaferi amsina dikilen ve 1863'te bulunan anit, ¢n) gorityoruz onu: Nes- -
nelerin 0zel devinimini cizgilerin devinimsizliginin aracihifiyla
tasarimlama yolunda bir girisimdi bu o swralar. Bir kigiyi ya da bir tari-
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hi, devinimlerinin ardigik evrelerinde gosteren bir ve aym figiiriin yi-
nelenmesi de bagka bir yolla ayni amaca doniiktiir. Souillac katedrali-
nin giris kapisinin tenpanumunda kullamilmig olan tekniktir ve papaz
Theophilus'un Oykiisiinii betimler; aynica Kralice Mathilde'in Baye-
ux'deki hali iglerinde de goriiliir, fotogramlarin yan yana konmasindan
olusan gercek bir sinema-tografik Oykii; yapiun kendi yapisini ve
gostergenin dogasini ige kangtirmaksizin, giiclii bir bi¢cimde saptanmig
yapilar yardimiyla devinimi tasarumlayan bir tekniktir bu.

Onun yapitin yapisim degisiklife ugrattifimi gorebilmek igin,
Magnasco'yu, Tintoret'i, 6zellikle de izlenimcileri beklememiz gere-
kir, ¢iinkii 0 zaman gosterge belirsiz, ikircikli olur, hareketli (anime)
goriinmek ister. Ama tasarimlanmus bigimler bu yiizden yine de belir-
lenimsiz degildirler. Gosterge, kendi ikircikligiyle, bigimlerde belli
bir titregim, cevrelerindekilerle daha siki1 bir temas telkin eder;
bigcimle bigim arasindaki, bigimle 151k arasindaki, bigimle fon
arasindaki kenar cizgileri, katt aynimlar tartigilabilir. Ama seyirci yine
de su bicimi degil de bu bicimi tanimaktan geri kalmaz bu ylizden.
Geleneksel toplu-goriiniimlerden kuskulanilmasi, gen¢ Monet'nin ka-
tedrallerinde daha once buldugumuz sekilsize o ¢agn, hem bir
¢oziilmenin olanagin1 ve hem de bir belirlenimsizligin verimliliginin
ne olabilecegini diigiinmeye itmigtir seyirciyi yavas yavas.

Fiitiirist konturlarin dinamik hizinin diigmesi (demultiplication)
ile kiibist ayrisim (decomposition), bigimlerin devingenligine bagka
perspektifler acar. Ama en azindan bu devingenlik yine de
baslangictaki bigimlerin kararlilifina dayanir: Bu bigimler, ¢arpitma
ve aynigtirma ile yadsindiklanna olumlanmig olurlar.

Yontu sanati, acik yapit dogrultusunda bir adim daha atar:
Gabo'nun ya da Lippol'iin plastik bicimleri, seyirciyi etkin bir bi¢imde
ise katilmaya, devindirici bir girisime ¢agirir. Kendi kendine belirlen-
mis olan bigim ikircikli goriinecek ve kendisine bakilan agiya gore,
degisik goriilecek tarzda kurulmugtur.(2) Yontunun gevresinde dola-
nan seyirci, bir bagkalagim karsisinda kalir. Bu, ayncalikli bir cephe -
goriiniigiiniin birakilmasiyla daha once barok mimaride olup bitene
benzer biraz. Ama acikur ki, her yontunun degisik agilardan
goriilebilme Ozelligi de vardir; Belvedere Apollon'u kargidan ya da ar-
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kadan bakildifina gore aym degildir. Ama kimi yapitlarin kargidan
goriilmek iizere .diigiiniiliip tasarlanmig olmasindan bagka (sozgelisi
gotik katedrallerin yontulu siitunlan gibi), ¢esitli acilardan bigimin ele
alinmig olmasi, genel olarak dikkati biitiine yoneltme egilimi gosterir;
degisik bakig agilart birbirini tamamlar ve birbirine eklenebilir,
-goriiniimler (aspects) de biitiiniin islevidir. Arkadan bakilan Apollon,
Apollon'u biitiinliigii iginde sezme olanafim verir; karsidan bakig da
onceki bakigin bir pekistirilmesi olur. Diyecegim, biri Gtekini gerekti-
rir. Tam bigim, bellekte ve imgelemde yavas yavas yeniden olugur.
Buna karsilik, nerden bakilirsa bakilsin, Gabo'nun yapitimin gériiniisii,
birbirini digtalayan degisik bakig agilarinin  birlikte-bulunmastni
diistinmeye zorlar. Her bakig agisi kendi bagina doyurucudur, ama
bakig acgilarinin timiinii bir seferde diistinmek isteyecek kimseyi de
doyumsuz birakir (gercekte bu da olanaksizdir).(3)

Calder daha ileri gider: Bi¢im gozlerimizin 6niinde yer degistirir
ve "devinim iginde yapit” olur. Devinimi, seyircinin devinimiyle
birlesir. Kuramsal olarak, yontu ile seyirciden her birinin konum-
larinin meydana geldigi zaman i¢inde iki an (konak) bulunmaz artik.
Yapit simdi se¢me(ler) oyununu Onermekle yetinmez:: Onu fiilen
gercekler ve bir olanak(lar) alani olur.

Munari‘nin “vetrini"lerinin projeksiyonlari, geng avant-garde'in
devinim icindeki yapitlan, bu Onciilleri en ug¢ sonuglarma degin
gelistirmektedirler.

Yukarida vermis oldufumuz genis anlamdaki sekilsize egilim,
iste bu degisik egilimler arasindaki yerini alir. Devinim i¢inde bir
yapit sozkonusu degildir; Oyle ya, tablo, orada, gozlerimizin 6niinde,
kendisini olugturan resimsel gostergelerle ilk ve son kez olarak, maddi
bicimde belirlenmis bulunmaktadir. Bir seyircinin devinimini gerekti-
ren bir yapit da s6zkonusu degildir aruk — maddenin piiriizleri iistiine
ve boyanin kabarikliklan iistiine 1s1fin degisik diismelerini goz
Oniinde tutarak bakilmas: gereken daha bagka bir tablodan daha &teye,
bu devinimi gerektirmez. Gelgelelim yine de bu “agik" yapit
sozkonusudur —giderek, onun daha ¢ok bir olgunlukla ve daha
koktenci ‘bir yolla boyle oldugu da soylenebilir: Burada, gergekten,
gostergeler, yapisal bagintilan daha baglangigta tek yonlii bir tarzda
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belirlenmis olan burglar gibi diizenlenmistir, gostergenin ikircikligi
(izlenimcilerde oldufu gibi) bigim ile fon arasindaki aynmin
giiclendirilmesiyle sinirlt degildir: Tablonun konusu, fonun kendisi
olur (tablonun konusu, siirekli bagkalagimlar olanag: olarak fondur).

Iste —seyirci igin— kendi dogrultularini, kendi iligkilerini,
kendi bakig agilarint se¢me ve bu bireysel toplu-goriiniimden yola
¢ikarak, eszamanl bir digtalama ve icerme (implication) olayiyla, bir-
birini digladiklan1 halde bir arada bulunan Gbiir yorumlari sezme
olanagi da buradan gelir. Burada, salt sekilsizin poetikasinda degil,
geneldeki "agik" yapit poetikasiyla ilgili olan bir ¢ift sorun ortaya
¢ikar: )

1. Boyle bir konumun tarihsel nedenleri, Kiiltiirel art-alani,
icerdigi diinya goriisii nedir?

2. Bu gibi yapatlar okunabilir mi? Efer okunursa, iletisimlerinin
kosullart ve bodyle bir iletisimin suskunluga ve kargasaya
donismemesi icin gerekli giivenceleri nelerdir? Bagka bir deyisle:
Okuyucuya bile bile sunulan bir bilgi yigin1 ile minimum bir miktar
anlayigtn saglanmast arasindaki gerilimi belirleyebilir miyiz ve
yazarin istenci ile seyircinin yamti arasinda bir uyum var midir?

Bu sorunlardan higbiri, iizerinde durulan yapitlarin estetiksel
degeri, "giizelligi" ile ilgili degildir. Sekilsizin gercek estetiksel ola-
naklari sorununa, bu boliimiin iiglincii yazisin ayirtyoruz.

Bilgibilimsel Egretileme QOlarak Sekilsiz

Kiiltirel art-alan bakig acisindan, sekilsiz, "acik" yapitin
biitiiniiyle birlegir. Burada da sanatsal bigimler, bilgibilimsel
efretilemeler olarak, aslinda belirli bir kuramdan ¢ok genel bir inantsa
bagh olan, dagimk bir kuramsal bilincin yaratict (yapilandiricy)
¢Oziimii olarak karsimiza ¢ikarlar. Sanat diizleminde, dogal olgularin
yorumunu yoneten istatistiksel dagilim ile belirlenimsizligin ulam-
lanni yeniden bulurlar. Sekilsiz, boylece kendisine 6zgii olan yollarla,
nedensellik ilkesini, iki deferli mantiklari, tek yonlii (anlamli)
iliskileri, ¢eligki ilkesini tartigma konusu yapar.
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Buraya degin sOylenenlerde, her ne pahasina olursa olsun sanat
bi¢imlerinde kavramsal bir bildiri bulmak isteyen bir filozofun bakig
agisim  gormek haksizlik olacaktir. Gergekte sozkonusu olan,
sanatcilarin  kendilerinin bir bilinglenmesidir; uframus olduklari
kiiltiirel etkileri kullandiklan dil de ¢ok iyi ortaya koyar. Elbette, sa-
natsal bir davramg1 belirginlestirebilmek icin, bilimsel ulamlan ileri
geri diigiinmeksizin kullanma ¢ogun tehlikeli olur; bilimsel bir terimi
felsefi ya da elestirel bir soyleyise aktarmak, anlamda bir dizi
siirlamalan ve dogrulamalar: dayatir: Sozciigiin yeni bir kullaniminin
ne Ol¢iide yalniz telkin edici ya da egretilemeli bir deger tasidigim be-
lirlemek gerekir. Ancak estetikte ya da bagka bir yerde, "belirlenimsiz-
lik", "istatistiksel dagilim", "bildirigim", "entropi” vb. gibi terimlerin
kullanimi sakincali goriiliirse, geleneksel estetik ile felsefenin, fizik ile
kozmoloji. terimlerinin kokenindeki "bicim", “glic", "tohum" gibi
sozciikleri genig olciide kullandiklan gozardi edilmis olur. Buna sbyle
de karg1 ¢ikilabilir: Bu terimbilimsel karigikliklar, geleneksel felsefeyi,
daha kesin disiplinler kargisina sanik sifatiyla ¢tkmaya siiriiklemigtir
kesinlikle. Ama bize gore, yaratic1 yonelimlerini ortaya ¢ikarmak iste-
yen sanatgida bilimsel terimlerin kullamminda aginhfa kagildigini
sOylemek bir yana, bir sanatin yapilaninda gercegin o varsayilan
yapilannin yansisini  gormekten de wuzak kalacafiz. Yalnizca,
cevresindeki kimi kavramlarin yayilmasinin bu sanatgiy1 etkiledigini,
Oyle ki, sanaunin, bilimce yayilmis olan diinya goriisiine imgeleminin
yanit1 gibi goriilmek istedigini ve goriilmesi gerektigini bildirecegiz:
Sanat, bu goriisiin yapisal bir egretilemesidir.

Bu alanda, yine soyleyelim, bizim aragurmamizin varlikbilimsel
bir sayim-dokiim (inventaire) ile hicbir alip verecegi yoktur; bizimki
fikir tarihine algakgoniilli bir hizmettir.

Bu egilimin 6mekleri miize katologlan ile elestirel makalelerde
kolayca bulunabilir. Bunlardan biri de George Lathieu'niin Aristote-
les'ten Lirik Soyutlamaya (5) baghgin tasiyan makalesidir; burada res-
sam, Batt uygarliginda ideal'den gerceklige, gerceklikten soyutluga ve
soyutluktan olanakliya ilerleyigin gidisini izlemek ister. Bu, gekilsizin,
lirik soyutlamanin ve ortaklaga biling kendilerini biitiinlestirmeden
once, avant-garde'm bulmus oldugu, o yeni bigimlerin poetikalarinin
tarihsel olugudur. Mathieu'ye gore, bicimlerin evrimi bilimsel kavram-
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lann evrimiyle kosut gider: "Sanat alaninda tiim klasik degerlerin
¢Okiisiiyle karstlagiyorsak, bu denli derin kosut bir devrim de bilimler
alaninda olmugtur ve oradaki uzay, madde, esdegerlik, genel ¢ekimle
ilgili kavramlarin son zamanlardaki iflasi ve belirlenimsizlik, olasilik,
gelisti, entropi kavramlannin yeniden ortaya ¢ikigt, her yonden bir gi-
zemcilik uyanigini ve yeni bir agkinlik (transcendement) olanagin ko-
yuyor.

Aciktrr ki, yontembilim diizleminde, belirlenimsizlik gibi bir
kavramin higbir gizemli konutu (postulat) olamaz; bu, gerekli
Onlemler alinarak, kimi mikrofizik olgularinin betimlenmesine izin
verir, Felsefi diizlemde ise, ihtiyatla kullanilmasi gerekir. Ancak bunu
kabul etmek ve bunda imgelemi igin bir uyaran bulmak hakki Mathi-
eu'den esirgenemez. Tersine, “bilimsel" uyarandan resimsel
gostergelerin yapilandiriimasina giderken, belli bir benzegmenin bulu-
* nup bulunmadigini, yontembilimsel kavram iginde o6rtiilii olarak bulu-
nan geylerin goriisii ile yeni sanat bi¢imlerinin igerdigi gorii arasinda,
herseye karsin, bir siireklilifin olup olmadifini anlamaya ¢aligmak ge-
rekir. Yukanda da yazms oldufumuz gibi, barok poetika, Kopernik
devriminin getirmis oldugu yeni evren goriisiinden yola g¢ikarak
gelistirilmigti: barok yapida bakis agilarinin gesitliligi, artik sonsuzluk
boyutlarinca genislemis, ne yer merkezli, dolayisiyla ne de insan-
merkezli olan bir evren goriisiinden etkilenir. Bundan bagka bu poeti-
ka, gezegensel dolantilarin (orbites) eliptik karakterinin Kepler'ce bul-
gulanmasinda da hemen hemen yer almig bulunuyordu, giinkii bu
bulgu da kozmik yetkinligin simgesi olarak dairenin dstiin konumunu
kuskuya diisiiriiyordu. Bunun gibi, Mathieu'niin yapti§1 iizere, kuram-
da, Oklitgi-olmayan geometrilerin ortaya ¢ikig1 ile Fauvistes'ler ya da
kiibistler de klasik geometrik sekillerin birakiligt arasinda, soyut res-
min ortaya c¢ikigl ile sanal ya da transfinis sayilarin ve kiimeler
kuraminin ortaya ¢ikisi arasinda, yeni plastisizm ya da yapisalcilifin
ilk girisimleri ile Hilbert'te geometrinin belitlendirme (axiomatisation)
girigimleri arasinda bir kogutluk kurulabilir: “Kisacasi, Von Neumann
ile Morgenstern'in Oyunlar kurami, bu yiizyihn en Snemli bilimsel
olaylarindan biri olan kuram; Toni del Renzio'nun action painting ko-
nusunda vermig oldugu omeklerle, giiniimiiz sanatina uygulanmasinda
¢ok verimli oldugunu gostermigtir. Bundan boyle olanaklidan olasiya
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giden bu genis alanda, cansiz, canli ya da ruhsal maddenin yasalarin
yoneten belirlenimsizlifin bu yeni seriiveninde, ii¢ yiizy1l 6nce Cheva-
lier de Mere'nin Pascal'a sormus oldugu problemler agilmigtir. Dali'nin
nesnel-rastlant1 ya da Duchamp'in ironi-Gtesi gibi kavramlannin
asilmig oldugu gibi. Rastlanunin nedensellikle yeni iligkileri, olumlu
ve olumsuz rastlanti-kargiinin (anti-hasard) ige karigtiniimasi, kartezi-
yen us¢uluk ile bugiinkii uygarhfimizin kopuklufunun fazladan bir
pekistirilmesidir."

Ressamin az once degindigimiz az ya da ¢ok tehlikeli olan bi-
limsel savlan iizerinde ve belirlenimsizlik canli, cansiz ve ruhsal mad-
denin yasalarin1 yonetir seklindeki garip inanisi {izerinde durmayalim!
Bilim, ¢ok belirli yontembilimsel bir ¢ergeveye, ihtiyatla kavramlar
getirdifinde, onlarin devrimci anlamlanmi algilayan donemin tiim
kiiltiiriiniin, duygusal ve imgelemsel bir tepkinin giddetiyle onlan ele
gecirmekten vazgecmesi nasil diisiiniilebilir? Belirlenimsizlik ilkesi-
nin ve kuvantik yontembilimin bize diinyanin yapisi i-erinde bir ey
Ofretmedifi, yalmizca kimi goriiniimlerini betimleyebilme yolunu
verdifi dogrudur: Ama buna kargilik, saluk oldufuna inaniyan,
diinyanin metafizik ¢atisim (yani nedensellik ilkesi ya da celigki ilke-
sini) olusturduklan diisiiniilen degerlerin de onlar gibi saymaca ol-
dukln, ama aruk diinyay: acgiklamak icin oldugu gibi bagka bir diinya
yaratmak igin de gerekli olmadiklarini bize agiklarlar. Iste bunun igin,
sanatta, yeni kavramlarin bigimsel egdegerlerinin kesin kurulugundan
¢ok (insaturation), eski kavramlarin yadsinmasi ile kargilasilir. Yine
bunun igindir ki, geylerin varsayilan bir yapisindan dteye bir sey vaat
etmeyen bilimin yaninda, bu yeni diinyanin en azindan olanakl bir
imgesini, zekdya gore hep geride kalan duyarlifin heniiz kendine mal
etmedigi bir imge bulunur: Nitekim, li¢ yiizyildir hi¢ kipirdamadii
pekala bilindigi halde, "giinesin dogdugunu (yiikseldigini)" diisiinme
egiliminde degil miyiz gene de?

Biitiin bunlar, yeni bir sanatin iglevinin nasil bilgibilimsel bir
egretileme oldugunu aciklar. Olaylardaki kesiklik, birlesik ve kesin bir
evren igesi olanagini kuskuya diigiiriiyor; yeni sanat, bu aym diinyay1,
icinde yagsadigaimiz bu diinyay1 tasanimlamamiz ve bunu yaparken onu
kabul etmemiz ve duyarlifimizla biitiinlestirmemiz igin bir yol
Oneriyor. "Acik" yapit tam bir zihin agiklifiyla kesiklik (stiine bir
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imge vermeyi diisliniiyor: Onu anlatmiyor, ¢linkii o bu kesikliktir, Bi-
limin soyut ulamlar ile duyarlifimizin canli maddesi arasinda, araci
olarak kendini koyuyor; o, diinyanin yeni goriiniimlerini kavrayabil-
memizi saglayan, bir ¢esit agkin (transcendantal) sema gibidir.

Kimi gekilsiz yapitlar kargisinda elegtirinin lirik okuma proto-
kollarini, bdylesine acik, boylesine ikircikli bir uyaranlar alaninin im-
geleme sundugu yeni dzgiirlitklere karsi duydugu icten yakinlifi, iste
bu bakis agisinda yorumlamak yerinde olur.

"Dubuffet, temel gercekliklerle ve mana ile, insani varliklan
kendilerini ¢evreleyip kusatan nesnelere baglayan biiyiilii akimlarla
ufragr. Bununla birlikte sanati, her tiirlii ilkel sanattan daha
karmagtktr, Birgok ikirciklifine ve anlamlama bolgesine daha 6nce
de deginmistim. Bunlarin birgofu tuvalin karmagik mekan
diizenlenmesiyle, Olgeklerin bilin¢li kangtirilmasiyla, sanatginin
nesneleri ayn1 anda degisik acilardan gorme ve -tasanmlama
aligkanliftyla yarattlmiguir... Bu, aslinda ¢ok karmagik bir optik
deneydir, ¢iinkii yalmz sizin bakig actmiz defismekten kesilmekle
kalmaz, yalniz bir falzein kenarinda ya da bir ovanin ortasinda sona
eren yollann ¢agniguran goriinimlerle, bircok optik acgmazia
kargilagmakla kalinmaz; iistelik, insan, tabloca, iizerinde geleneksel
hicbir teknigin kullanilmadifi, aciktan aciga diiz bir yiizeyce birden
kapilir kalir. Ne var ki, bu gesitli gorii tiimiiyle normaldir, ¢iinkii kirda
gezinirken, tepeleri trmanirken ve dolambachi yollatda dolagirken de
nesneler bdyle goriiniir. Uzayin degisik noktalarinda nesneleri bu
sirayla ya da ardigik olarak yer degistirirken gbrme egilimi de, elbette,
bir goreliligi ya da zamantn eszamanlt bir varlifini gosterir."(6)

"Fautrier de bize Oyle bir kutu resmi yapar ki, sanki kutu kav-
rami1 heniiz varolmamis gibidir; o, bir nesne olmaktan ¢ok, diig ile
madde arasinda bir tartigma, olanakl: ile gercegin birbirine siirtiiniip
gectigi kesinsizlik bolgesinde ‘'kutu' dogrultusunda bir yordamla-
madir... Sanatci, nesneler basta tiirlii olabileceklerdir seklinde siirekli
bir duyum igindedir."(7)

“Fautrier'nin maddesi... sadelegip yalinlagsmayan bir maddedir,
ama olast anlamlar kapip 6ziimseyerek, gercegin degisik yanlarini ya
da konaklanyla birleserek, yasaniimis deneyle doygunlasarak, hep
daha karmagiklasarak siirer gider."(8)
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"Dubuffet'nin tasarimina en uygun Oznitelikler ¢ok farkhdir ve
bambagka bir degerleri vardir; Sonsuzluk, ayrimsizlik, kesiksizlikdir
bunlar (ve bu terimler ktkenbilimsel anlamlarinda alinmigtir). Madde
bakis acgisindan gdzlemlemek, kavramsal profillerin  kirilip
par¢alandigini, nesnelerle kisilerin goriiniimlerinin ¢oziiliip dagilarak
ortadan kayboldugunu gdrmek demektir.

Herhangi bir iz, bi¢imsel tamimin herhangi bir bulunusu siiriip
giderse efer, bu bakig agis1 onu sorusturmamizi, ¢ogaltarak enflasyon
yaratmamizi ve bir yansitmalar ve bolinmeler kargasasi icinde onu
karigtirmamuizi ister."(9)

"Okuyucu”, yapiun getirdigi yeni Ozgiirlik, sonsuz ¢ogalma
giicii, belirledigi biling-dis1 yansimalar ve i¢ zenginlegsmesi kargisinda
cosar. Tuvalin kendisi bile onu nedensellik baglariyla ya da tek-
yonliiligiin gekimiyle belirlenmemeye; bulgularin her zaman daha ¢ok
dnceden-kestirilemeyen nitelikte olacag1 bir yolu tutmasa gagnr.

Bu "okuma protokollan1" arasinda, en Ozlillerden ve en
ilginclerden birisi, Camille Bryen'in resminde neler gordiigiinii anlatan
Audiberti'nin okumasi olmal:

“Kisacasi, burada ne soyut vardir ne de istelik figiiratif. Bir-
kara-leyle§in-ya da bu bakimdan bir musluk¢unun-uyluk kemigindeki
i¢ irmik, bir aile albiimii gibi, her ¢esit posta kartim iginde tagir:
Sozgeligi, Gaziler Oteli'nin (Invalides - muharip gaziler icin Paris'te
kurulan iinlii saray-anit-otel, ¢n) kubbesi ya da Yokohoma'da New
Grand Hotel gibi. Atmosferdeki 151k kirmimi, madeni dokularda usta-
ca iglenmis seraplar yansitir. Submedulan stafilo kokiis bakteri
siiriilerin Menton Ticaret Mahkemesinin siluetini ¢izmek igin dizilir-
ler... Bryen'in resmindeki sonsuzluk, ressam, yiiriirliikteki devinimsiz
resmin daha once olup bitenlerle ve sonra olacaklarla olagan iligkisini
kesmemekle kaldifinda, daha nitelikli olur gibi geliyor bana. Yine
sOyliiyorum, ¢iinkii bu gerekli, bence onun yapit1 kendi bagina
gercekten devinir. Uzayda ve zaman iginde devinir. Deniz diplerinin
zehirli bitkileri i¢ine dalig yapar ya da tersine sivrisineklerin g¢iiriik
dislerinin ugurumlarindan goz kapaklarimiza ve ellerimizin ayalarina
dogru siiziiliip ucar. Hem kimyasal resim maddesinin ve hem de gorii
giiciiniin, onu olusturan molekiilleri, bakigin yatay dusu altnda
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carpinir ve ayarlanirlar. Siirekli yarati ya da bulus, burada isbaginda
yakalanir, Bryen'in resmi, bir ‘6zellifi', bagka bir resim gibi, bu
diinyadaki hersey gibi. Menkul Degerler Borsasi, 6riimceklerin egzo-
tikligi ve kobalt saticis1 ormanlarin degismeyen birlifini gostermez,
hayir... Bitmig, insan igine ¢ikanlabilir ve imzalanmis, toplumsal ve
tecimsel boyutuna gelistirilmis olsa da, bu resim kendisini géreni ve
goriinmeyeni-goren kildig1 kiginin dikkatini ve derin diigiincesini bek-
lerken de, ilk agizda 6nerdigi bigimler ya da bi¢im-olmayanlar, tuva-
lin ve kafit yaprafin Oniindeki, aynca goériinmeyi goren ruhun
oniindeki, herseyin Oniindeki mekanda degisiklife ugrarlar.
Dogumlara yol acarlar. Cok ge¢meden yildizlar yuvar yapar,
olasilikla, egemen olan ikincil dekorlar ve profiller arasinda. Arka
fondaki goriintii iistiine serili saydam yataklara yerlesirler. Ve birden-
bire resim, kabaca sdylenip geg¢ildigi gibi, bir ¢esit kibernetife teslim
olur. O zaman sanat yapiinin kendi kendine insanilikten siynidiini,
insanin imzasindan kendini kurtardifim goriiriiz. Elektronik olcerlerin
olcmekten hoglanacafi 6zerk bir devinime kaulmaya razi olur (ama
elbet bu Olcerlerin figinin hangi prize takilacag bilinirse)."(10)

Burada bir “"agik” yapiun hem olanaklan hem de sinrrlan
goriilmektedir. Gergi Audiberti'nin tepkilerinin yarisinin estetiksel et-
kiyle hi¢bir alip verecegi yoktwur ve gostergelerin telkin ettigi kigisel
sagmaliklardir (divagations) ama bunlarin varolusu bile gergek bir
sorun ortaya koyar: Burada kendi imgeleminin oyunlariyla fazla ilgi-
lenecek, "okuyucuya" 6zgii bir sinir m1 stézkonusudur, yoksa bagka
yerde meskalinin (yogun gorsel sanrilar veren alkoloit, ¢n) oynadig1
rolii oynayacak, yapitin kendi sininimi gérmek mi gerekir? Agin ugtaki
varsayimlar ne olursa olsun, bu metinde serbest bir sayim dokiimiin
her adim bagi ¢ogfalan zithiklarin ve nermelerin sinirsiz bir bigimde
sergileme olanaklarinin yiiceltilmesini buluyoruz. Tipki okuyucunun
kitabin denetiminden ¢iktif1 gibi, goriiniise gore yapit da, belli bir
anda, her tiirlii denetimden, giderek yaraticisinin denetiminden ¢ikiyor
ve ¢iigina donmiig elektronik bir beyin gibi sponte sua konugmaya ko-
yuluyormus gibidir. O zaman siiriip giden, artik bir olanaklar alani
degil, aynm olmayan (indistinct), kokensel (originaire), 6zgiir du-
rumda belirlenimsiz olan, hersey ve higbir seydir.

Audiberti, "kibernetik 6zgiirliikkten" s6zediyor. Bu soz bizi bildi-
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risim kuramina yolluyor ve sorunun canevine sokuyor: burada
degindigimiz yapitlann iletigim olanaklan nelerdir?

Sekilsiz ve Bildirigim

Bundan onceki boliimde agiklanmig olanlan kisaca animsamaya
cahigalim. Bildirigim kurami, matematiksel formiilasyonlarinda (kiber-
netik teknife uygulamalarinda degilse de) "anlamlama” ile "bildi-
rigim"” arasinda koklii bir ayinm yapar. Bir bildirinin anlamlamas:
(ama bildiri sozciigiinden de, anlambilimsel géndermeleri degil de,
belli bir miktarda bigimsel bagintili aktarmakla yiikiimlii olarak resim-
sel bir toplu-goriiniimii anlamak gerekir), diizenin, saymacalann ve
dolayistyla yapmn “artik-bilgisi"nin islevidir. Olasilik kurallanna,
onceden-kestirilebilir 6gelerin yinelenmesinde dnceden yerlesik ve ye-
niden ele alinmig bulunan orgenlestirme ilkelerine ne denli gok
baglanildiysa, anlamlama da o denli agik ve ikirciksiz olur. Tersine
olarak da, yapt ne denli ¢ok olasilik-disi, ikircikli, ©nceden-
kestirilemez, diizensiz olursa, bildirigim de o denli artar; Bildirisimden
de bilgilendirme olanagin ve yalnizca olanakh diizenler gizilgiiciinii
anlamak gerekir.

Kimi iletisimler anlamlamay:, diizeni, apacikhifi gerektirirler.
Harflerden baglayarak trafik yol isaretlemesine varincaya dek, pratik
bir yararlilifi olan her iletisim boyledir. Bunlar tek bir yolda
anlasilmalidir, ne yanlig anlama, ne de kigisel yorum olmamalidir.
Baska durumlarda ise, tersine, bildirigim degeri, anlamlamalarinin
bitip tiikkenme bilmeyen zenginligi arastuilir. Sanatsal iletisimler ve
estetiksel etki boyledir.

Bundan bagka, dedik ki, her sanat bicimi, ortaklasa dilin sayma-
calarim ve geleneksel egretisel simgeleri kullanmig olsa bile, yalmzca
bu Ofelerin yeni Orgenlestirilmesiyle, her durumda, bir bildirigim
artigina kargilik olan ¢rgenlesmeyle deger kazanir, Buna kargtlik “kla-
sik" sanat, onceden kestirilemeyen diizeltmelerden ve gelip gegici ko-
pukluklardan gecerek, sonunda, seslenmis oldugu ortaklaga duyarlik¢ca
kabul edilmis olan yapilan pekistirmek ister ve kimi artik-bilgi yasa-
larina, 6zgiin bir bigim altnda yenilenmis bir pekistirme vermek gibi,
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tek bir amagla kargi koyar. Oysa ¢agdas sanat, anlasilan, baska her
tiirlii degerin Stesinde, tam da kullandif1 ve carpitmak istedifi anda,
oOnciillerini tartigma konusu yaparak, ortaklasa dili ydneten olasilik ya-
salarinda bir kopuklugu aragtirir,

Dante su dizeyi yazdifinda:

Fede é sustanzia di cose sperate (Inan, umulan seylerin oziidiir),
gecerli tanribilimin kabul ettigi bir kavrami iletebilmek i¢in, yasadif
zamanin dilinin dilbilgisel ve sozdizimsel yasalarim kullaniyordu. Bu
iletisime daha da doygunluk verebilmek i¢in, Ozenle secilmig
sozciikleri, umulmadik yasalara ve bilinmeyen iligkilere gore
diizenliyordu. Anlambilimsel igerigi tiimcenin genel ritmi ile ve ses-
lerle dylesine sikt sikiya birlestiriyordu ki, tiimce yepyeni, bagka dile
cevrilemez oluyordu, telkin giicii arnyordu. Bu yolla dinleyiciye
yiiksek oranda bildirisim sunabilecek duruma geliyordu; ama burada,
gonderme yapugi gondergeler iistiine bilgimizi zenginlestirecek
anlambilimsel bir bildirim degil, sadece verili bi¢imin zenginliine
dayanan estetiksel bir bildirigsim stzkonusudur.

. Su dizeyi yazan gafdas sair: Gecesini agip gegtifim ovalar
(garip bir iligkiye gdre, anlambilimsel bir i¢erifi, sessel bir gereci ve
ritmleri diizenleyen) eski sairin islemini yineliyorsa eger, o bunu el-
bette bagka bir amagla yapmaktadir. Onun i¢in bilinen bir dili ve edi-
nilmis fikirleri "giizel" ve "hos" kipinde kutsama degil, sozciiklerin
hi¢ goriilmedik bir kullanimini ve imgelerin aligilmadik bir manti§ini,
okuyucuya belli bir tipte bir bildirigim, bir yorum olanagi, bir tek
yonli bildirinin iletimi olarak, anlamlamanin tam kargisinda olan tel-
kinlerden olugan bir demeti verebilecek tarzda Gnerebilmek igin fikir-
lerin alisilmig zincirlenigiyle, dilin saymacalariyla ilgisini kesmek
stézkonusudur.

Bizim buradaki niyetimiz, az sonra ele alacagimiz biitiin 6bir
estetiksel yan-anlamlamalarin diginda, sanatsal iletisimin bu ¢ogul
yanimt amaglamaktadir. Bu boliimiin basinda sdyledigimiz gibi,
herseyden once, yenilik-bildirigsim istenci, yazar ile seyirci arasindaki
iletisim olanaklariyla ne Olgiide uzlasabilir oldugunu belirlemek
stzkonusudur.

Miizik alanindan birka¢ 6rnek alalim. Bach'in bir meniietinin su
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timcesinde  (Netonbiichlein fir Anna Magdalena Bach'dan
alinmigtir):
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belli bir aruk-bilgiye bagli, saymaca bir olasiliklar dizgesine katitlim,
miizikal bildirinin anlamlamasim agik, tek yonlii kilmaya yardimci
oluyor. Olasilik yasasi, tonal gramerin yasasidir, ortagag sonrast batuli
dinleyicinin  duyarht  buna  ahgiktir:  Arahklar, frekans
farkliliklarindan Gte bir sey olustururlar, orgensel iligkilerin ortaya
konmasint gerektirirler. Bu iligkileri kavrayabilmek igin, dinleyici,
algilamanin "nesnel” denen verilerinin dziimsenmig dilsel saymacalar-
dan daha az onemli oldugu bir "ussallik indisine-indice" gore, her
zaman en basit yolu secer. Birinci meziiriin ilk iki zamani, fa majoriin
tam uyusum derecelerini igerir; li¢iincii zamanda sol ile mi, bir domi-
nant uyumunu gerektirir; bunun da agik yonelimi kadansiyel hareket-
lerin en elemanteriyle tonigi kuvvetlendirmektir; gercekten de, ikinci
meziir tonigi tim baglilikla yineler. Bagka tiirlii olsaydi, meniietin
baglangicinda, yanls bir izlenime inanmak zorunda kalacaktik. Hergey
o denli agik ve dilsel bakimdan o denli tutarl: ki, bu tiimcenin bu sez-
gisel dizeden olas1 uyumlu iligkiler, yani tiimcenin "basse"m (biitiin
bu nota dizisinin agag1 yarsi; basso, ¢n) ¢ikarsayabilmek igin birazcik
kulak olmas: yeterlidir.

Webern'in bir kompozisyonunda durum bambagkadir: Bir ses di-
zisi bir burg gibi ortaya ¢ikar ve iginde higbir ayncalikh dogrultu yok-
tur. Yasal tonal 6zek yoklugu, dinleyiciye kompozisyonun geligmesini
onceden gdrmeyi, ona tek bir dogrultu yiiklemeyi yasaklar. Zincirle-
meler ikirciklidir: Bir nota dizisinin arkasindan bagka biri gelebilir,
ama hangisi oldugu bilinmez ve olsa olsa daha 6nceden olugmus bulu-
nan bir duyarhik kendisine iletildikten sonra onu kabul edebilir:
"Uyum agisindan, herseyden oOnce (eszamanli ve ardigik, biitiin
yonlerde yiikseklik iligkilerini anliyoruz bununla), Webern miiziginde
her sesin, kendisiyle kromatik bir aralik olusturan (her ikisi degilse de)
seslerin biri yaninda (hemen nerdeyse) dogrudan dogruya yer aldif1
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goriiliir. Ne var ki, cofun bu aralik, yarim-ton ya da bir ikinci minor
biciminde karsimiza cikmaz (ki bu, Ozellikle genellestirildiginde,
oziinde yine yonetici, melodik, zincirleyicidir ve her zaman bir ve
ayni uyumsal alanin esnek deformasyonlarini, daha yukanda betim-
lenmis olan tasarimina baglanir), ama yedinci majoriin ya da doku-
zuncu mindriin gevgemis bigimiyle goriiniir. Iligki dokusunun temel il-
mekleri gibi kargilanan ve bdylece iglenen bu araliklar, oktavlarin
otomatik ve duyarli degerlendirilmesini engeller (son derece basit-
liginden dolay, her zaman kulagin eriminde bir islemdir bu), frekansi-
yel iligki i¢ine koymalann yoOniinii durmadan saptirirlar, dogrusal
igitsel bir mekanin imgelenmesine karg: gelirler."(11)

Bu tiir bir bildiri, Bach'in tiimcesinden daha ikircikli ise ve
dolayistyla daha az tek-yonlii bir anlamlama ile daha biiyiik bir bildi-
risim zenginligi tasiyorsa— elektronik miizik bu yonde daha da ileri
gidecektir: Bir ses biitiinliigi, bir "kiime" iginde erimig olarak sunulur
ve bu kime iginde frekans iligkilerini ¢ozmek kulak i¢in ola-
naksizlasir (kompozitdr onlarin segilip taninmasini istemez, ama bir-
birine giriglerinin [enchevetrements] tiim ikircikligi, kuvveti iginde
kavramlmasini ister); dahasi, boylece toplanmis olan sesler, hi¢
isitilmedik frekanslar (stlenirler, artik "miizikal nota"nin bildik
goriiniimiinii tagimazlar ve aligmig oldugumuz isitsel diinya digina biz-
leri gotiiriirler. Anlamlamalanin alani genigler, bildiri birgok yantlara
agilir, bildirigim bundan Otiirii biiylik dlgtide cogalir.

Simdi de bu belgisizligi —ve bu bildirisimi— son sinirina
gotiirelim; Isitilebilir biitiin seslerin eszamanli bir varolusu, beyaz
gliriilidyd, tim frekanslarin aynimsizlagmig toplamini dogurur. Simdi,
iyi bir mantikla, maksimum bir bildirigime kargilik olmasi gereken bu
beyaz giiriiltli, gercekte bir sifir bildirisime karsihik olur. Her tiirlii
aydinlauct bilgiden yoksun olan kulagimiz, artik bir segme bile yapa-
maz. Kokensel magmanin karsisinda edilgen ve giigsiiz kalir. Demek
ki Oyle bir esik vardir ki, onun Otesinde bildirisim zenginligi
"giiriiltii"ye doniigmektedir.

Bununla birlikte giiriiltiiniin de kendi bagina bir belirtge (signal)
olusturdugunu sdyleyelim. Somut miizik ve elektronik miizigin kimi °
yapimlar, bdylece belirtge degeri kazanan giiriiltii 6rgenliklerinden
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bagka bir sey degildir. Ancak, bu tiirden bir bildirinin aktarim1 hakh
olarak bir problem ortaya koyar: Beyaz giiriiltiilerin renklendirilmesi
problemini, diyecegim, bir kimlik, spektral bir minimum yap1
yiikleyebilmek icin giiriiltilye verilmesi yerinde olacak minimum
diizen problemi.(12)

Figiiratif alanda da benzeri bir goriingii ile karsilagihir. Bir Bi-
zans mozayigini ele alalim. Bildirigim gergevesinde bir ¢6ziimlemeye
¢ok elverigli olan, klasik bakig agisindan artik-bilgili bir iletigim
omegi. Mozayigin her kiiciik kiipii bir bildirigim birimi, bir bit gibi
goriinebilir; bildirigimin biitiinliigli bu birimlerin toplamiyla verilidir.
Simdi, geleneksel bir mozayifin c¢esitli dgeleri arasinda yerlegen
iligkiler (Saint-Vital de Ravenne'daki Cortege de l'impératrice Theo-
dora, diyelim) hi¢ de bir rastlant1 igi degildir. Belgin olasilik yasa-
laniyla diizenlenmiglerdir. [k afizda, figiiratif bir saymaca vardir;
buna gore, yapit, insan viicudunu ve dogay: yinelemek zorundadir.
Bizim algisal semalarimiza dayali olan bu ortiilii saymaca, bedenlerin
konturuna gore mozayigin kiiplerini birlestirmeye gozii siiriikler (zor-
lar); zaten, bedenlerin sinir gizgileri de kromatik birlikleriyle belirgin-
lestirilmigtir. Kiipler bir bedenin bulundugunu telkin etmekle kalmaz:
Yiiksek derecede artik-bilgili dagilimlariyla, zincirleme bir dizi yine-
lemelerle, konturlar iizerinde diretirler higbir ikirciklik siiriip gitmeksi-
zin, Efer siyah bir belirtge gozbebegini tasarimliyorsa, uygun bir
bicimde diizene konmus bagka bir belirtge dizisi kaglar1 ve
gozkapaklarim gostererek bildiriyi yineler; bundan boyle gbz aruk
ikirciksiz olarak secilip tanmabilir. Buna bir de iki gdziin bakigikh
tasanimin ekleyelim: Bagka bir artik-bilgi 0fesi olarak. Ciinkii, Oyle
ya, ¢agimizda bir ressam, kargidan goriilen bir yiizii —basarn ile— an-
latabilmek igin kimi zaman bir gozle yetinmektedir. Ama bizim moza-
yigimizde gozler hep iki tane olacakur, ¢linkii figtiratif kimi saymaca-
lar orada harfi harfine uygulanmaktadir: Bildirisim gergevesinde,
verili dizge igindeki olasilik yasalarini olugturan saymacalan. Biitiin
bunlar bizi tek-yonlii bir anlamlama ile simrh bir bildirigim oram
yiiklii figiiratif bir bildiri 6niine getirip birakiyor.

Simdi de bir beyaz kafit yapragi alalim, onu ikiye katlayalim ve
her bir yanim iizerine bir dizi miirekkep lekesi damlatalim. Elde edilen
sekil, kesinkes rastlantisal olacak, hi¢bir diizeni bulunmayacaktir.
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Simdi de lekeli yiiz obiiriiyle ortiisecek tarzda kagidi katlayalim.
Kagidi agugimizda, 6gelerin bakisikh yinelenmesiyle, belli bir diizeni
olan bir desen karsisindayizdir; bu yinelenme, en elemanter bir artik-
bilgi bicimi, en basit bir olasilik geklini olusturur. Bundan &tiiri de,
tasarim kokten ikircikli kalmakla birlikte, seyircinin, en azindan
birkag tutamak noktasi vardir: Dogrultular gosterilmis, iliskiler belir-
tilmigtir. GOz, Ravenne mozayigi karsisinda oldugundan son derece
daha ozgiirdiir; ne var ki, burada Obiirlerine yeg§ tutularak kimi
figiirleri tammaya y&nelmigtir; bunlar, degisik ve degisken figiirlerdir
ve tanilanmalari, seyircinin bilin¢digi egilimlerini gerekli kilar, Buna
karsihk c¢agirdiklar1 olanakh yanitlarin gesitliligi, ©nerilmig olan
algisal figiiriin (toplu-gOriiniimiin) bildirigim giiciind, ikircikligini,
Ozgiirliigtinii gosterir. Dahasi, once de belirttifim gibi, bu figiiriin
birgok yorumsal dogrultusu da vardir; o kerte ki, testi 6nererek ruhbi-
limci, deneginin yamunin yamtlar -alam disinda kaldifinda, yanlis
yola saptifini anlar.

Simdi de bildirigim birimleri olarak mozayik parcalarim ve
miirekkep lekelerini de birakalim da, bir kompresor silindirle ayni
bicimde parg¢alara ayrnilmig, karilmig (agglomréré) ve ezilmig, "maka-
dam" ad1 verilen geyi olugturan minik tag pargalarini ele alalim. Bun-
larla kaplanmig bir yola bakildifinda, neredeyse istatistiksel bir yolla
dagilmig sayisiz 6genin bulundugu algilanir. Bunlanin toplanmalarini
higbir diizen y6nlendirmez. Toplu-goriiniim bastan agag agiktir ve ku-
ramsal olarak olanakli maksimum bildirigimi eli altnda tutar, ¢iinki
bu Ogelerin herhangi birini, daha bagkalarinin herhangi birine ideal
baglarla baglamaya higbir gey engel olmaz; ¢iinkii hi¢bir yerden hicbir
telkin baslangici goriinmez. Ama bu durumda —beyaz giiriiltii duru-
munda oldugu gibi— biitiin dagilimlar i¢in esit bir olasilik (bir eg-
olasilik) olmasi, bildirigim olanaklarimi artiracak yerde, onlan hige in-
dirir. Daha dogrusu, bu olanaklar matematiksel diizlemde kalirlar,
ama iletisim diizleminde yok olurlar. Goz artik hicbir diizen isareti
almaz.

Burada da yine iletisim olanagy, iletigim agik oldugu, nazik bir
dengede, maksimum diizensizlikle bagdagabilir minimum diizensizlik
icinde kaldi§1 dlgiide zengin olur. Bu ince denge, tiim olanaklarin be-
lirsiz oldugu alan ile bir olanaklar alam arasindaki sinin gosterir.
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Demek ki, ikircikligin zenginligini, gekilsizin verimliligini, be-
lirlenimsizligin kigkirtmasim kabul eden bir resim sanatinin sorunu
budur. iletigim olarak kalmakla birlikte, diyecegim, kendisine belirtge
nitelifi kazandiran bir yonelimin kargi-damgasi (contre-marque) ile
maksimum garilii iletisimi kalarak da, seyirciye seriivenlerin en
Ozgiiriinii Onermeyi diisiiniir 0. Bu damga olmadifinda, seyirci yol-
larin Ortiisiinii ya da duvarlarin lekelerini tam Ozgiirlik iginde
arastiracaktir. Doga ile rastlantinin eli altina koydugu bu bildiri ola-
naklarim: bi tuval gergevesine aktarma gerefini hi¢ duymayacakur.
Burada sunu belirtelim ki, giiriiltiiyii belirtge gibi gdstermeye sadece
yonelim yeter. Ham bir maddeyi bir "artefact" gibi "gostermek” igin,
bir guval bezini ¢erceveye aktarmak yeter. Ama burada, bu isaretin
(marque) gesitli varlik bigimleri ve seyircinin 6zgiirliigiiyle ilgili ola-
rak yapilmis telkinlerin kuvveti ise kangir.

Isaret "salt mekanik olabilir. Sozgelimi, bir duvar iizerinde bir
cataf bir tebesir cizgisiyle gerceve icine alirsam, onu telkin giicii
olan bir toplu-goriiniim gibi secerim, &neririm, giderek yapay bir yapit
ve iletigim olgusu olarak yaratinm, dahasi da: ona gergekten tek-yonlii
bir "okuma" dogrultusu da dayatinm. Ama daha bagka durumlarda,
isaret son derece daha karmasik, toplu-goriiniimiiniin de i¢inde ola-
cakur; benim figiire dayatacagim diizen ¢izgileri de ona maksimum
bir belirlenimsizligi sakh tutmaya egilim gosterebilecekler, ama seyir-
ciyi de, obiir ¢oziim yollanni digtalayan belirli bir olanaklar alanina
gore yonlendirmekten de geri kalmayacaklardir. Yaratilarinin en rast-
lanusalinda da gostergelerini hemen hemen istatistiksel bir tarzda
dagiuiginda da bagka bir sey yapmaz ressam. Nitekim, Dubuffet Mate-
riologies'lerinden bdyledir: Yol kaplamalarina ya da iglenmemig top-
raklara gondermesi apagiktir ve ressam da boylece seyirciye tiim belir-
lenimlere yatkin, gekilsiz bir maddenin tiim telkinleri 6niinde yer
aldirmaya calisir, ama biri ¢ikar da, yapitlanndan birinde V.Henri'nin
ya da Jean D'Arc'in portresini goriirse, buna da ilk sasacak yine kendi-
si olacaktir ve gostergelerinin boylesine olasihk-dis1 bir drgenligini,
marazl bir kafanin marifetlerine yiikleyecektir. .

“Sismografik bir sanat” baghgm tastyan, tagizm iistiine bir ka-
rarsiz denemede Herbert Read, bir duvar tizerindeki bir leke
karsisindaki kendilifinden gelen tepkilerimizin oyununun da yine es-
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tetiksel bir tiir olup olmadigin1 soruyor. Imgelemin bir iiriinii ile imge-
lemi uyaran bir nesne arasinda ayrim vardir, diyor: Ikinci durumda,
sanatg1 artik ressam defil, seyircidir. Bir lekede, Oyleyse denetim
Ogesi, gorilye yol gosteren bigim eksiktir. Lekeci sanat, bigim-
denetimden vazgecerek, ayn1 zamanda giizellikten de vazgegecektir ve
yalniz canhlik lizerine oynayacaktir.

Acik¢a soyleyelim ki, canlilik ile giizellik arasinda bir segme is-
tenseydi, bu bizi fazla irgalamazdi. Uygarhifimizin bugiinkii
cercevesinde ve begenideki (tiimiyle usdis1) evriminin bugiinkii kerte-
sinde, canhlik, bicimin yadsinmast olarak, giizellife yeglenecek
olsaydi, giizellikten vazgecmekte hicbir sakinca olmayacakti.

Ama bizi ilgilendiren sorun baska: S6zkonusu olan, bir canlihik
ediminin iletigim giictidiir: Bir dzgiir tepkiler oyunu ne ol¢iide bilingli
olarak meydana getirilebilir? Bilge Zen'in segmig oldugu yagamsal
kuvvette kayitsiz kosulsuz kendini birakmadan ¢ok uzakta, bir uy-
garhik icinde yagiyoruz. O, kendisini gevirip saran 0zgiir olanaklan,
bulutlarin hareketlerini, sudaki yansimalari, diinya iglerini, 1slak yap-
raklar iizerinde giinesin oyunlartn1 muduluk iginde seyreder ve bunda
Biitiin'iin kesiksiz ve ¢ok-sekilli (proteiforme) utkusunun pekigtigini
goriir. Bizler, gorsel ve imgelemsel ozgiir ¢cagnigimlara ¢agn ¢ikarmak
icin, bir telkin tasarisina uygun olarak yaratilmig bir nesnenin yapay
bir orgenligiyle, onlann harekete gecirilmeye ¢aligildig: bir diinyada
yagiyoruz. Burada, seyirciden, sadece, bu yapay uyaranlarin kendisine
telkin ettifi cagrigimlara bagh kalmasi degil, yararlandifi anda (ve
daha sonra da bu yararlanmanin dofrulanmasl i¢in geriye bir diigiinsel
doniigle) boylece yapilmig olan nesne iistiine bir yargida bulunmasi da
isteniyor. Basgka bir deyisle, burada, yapit ile ondan edindiim deney
arasinda yine bir diyalektik stzkonusu; ortiilii olarak benden hem de-
neyime dayanarak yapiti degerlendirmem ve hem de bu deneyi yapita
bir doniigiin denetiminden gecirmem istenmektedir. Son olarak,
yapitin gerceklestigi kipler igcinde, deneyimin nedenlerini bulmak zo-
rundayim: Yapiti, kullanilan araglara (yollara), elde edilen sonuglara,
erigilen  yoOnelimlere,  gerceklesememis  yOneliklere — gore
deéerlendimlek yoluyla. Ciinkii yapit1 degerlendirmek igin
bagvurabilecegim tek olgiit, kesinlikle, estetik haz saflama olanak-
lanmla yazarin c¢aligmasinda Ortiilii olarak digavurmug oldufu
yonelimler arasindaki uyugmadir.
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Canlilik, eylem, devinim, islenmemis madde degerlerini tutan
bir sanat ve sans yapit ile yapiun gagrigtirdift "okumalar”in "agiklig1"
arasindaki diyalektife dayanir. Bir yapit olarak kaldifit siirece bir yapat
actktir. Bunun 6tesinde, agilig giirdltii ile 6zdegtir.

Bu "esigi" belirlemek estetifin alamna girmez: Her tabloda,
¢esitli yorum olanaklannin (“agilig™) okumaya yonlendiren ve
secimleri ybneten bir alanda bilingli olarak ne Olgiide yer almig
oldugunu saptayan elegtirel diigiincedir. O zaman, artik bir giiriiltiiden
bagka bir sey olmayan bir belirtge ile tekbenci (solipsiste) bir hezeyan-
dan bagka bir sey olmayan bir alimlama arasinda, sagma bir diyaloga
indirgenecek yerde, bildirinin de bir iletisim degeri olur.

Sekilsizin Bigcimi

André Pierre de Mandiargues'in Dubuffet'ye ayirdift bir dene-
mede, canlilifin bastan cikarticihifi denen o seyin karakteristik bir
Ornegi bulunmaktadir: Ressam, diyor Mandiargues, Mirobolus, Maca-
dam et Cie ile birlikte bir son uca erigiyor. Yukandan goriilen,
islenmemis haldeki toprak pargalanim gosteriyor; artik ortada higbir
soyutlama yoktur; yalmzca maddenin dolayimsiz varlif goriiliir ve
onun da en somut yanindan yararlanabiliriz. Boylece sonsuzlugu toz
halinde seyrederiz: "Dubuffet, sergisinden az Once texturologi-
es'lerinin sanati tehlikeli bir noktaya getirdigini; burada ayrimiarin,
diiginme makinas: gibi ¢aligabilen, seyircinin digiinceleri ve goriileri
icin bir ekran yerine gegen nesne ile, en bayag: ve ilgiden en yoksun
bir nesne arasinda ¢ok ince ve kesinlikten uzak olmaktadirlar. Bu du-
rumda, sanata tutkun kigilerin, sanat biylesine u¢ noktaya itildiginde
sanat olan ile asla olmayan gey arasindaki ayriminin sikici olma tehli-
kesiyle karsi karsiya gelmesinden telaslanmalan da kolayca
anlagilacakur."(14)

Ne var ki, bdylesine kaygan bir toprakta ressam sinir ¢izgisini
tanirsa, seyirci de ya maksath bir bildirinin tanis1 6niinde egilebilir ya
da beklenmedik tepkilerin denetimsiz, yasamsal akigina kendini
birakir. Texturologies'ler karsisinda duydufu duyumlann ve Nil'in
camurlu ve yiikli akisimn kendisine esinledigi duyumlarla aymt
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diizleme koydugunda, Mandiargues'in sectigi ikinci yoldur. Ya da el-
lerini kuma daldwrdiginda ve parmaklan arasindan kiigiik taneciklerin
akngim gordiigiinde ve bu swrada el ayalarinin maddenin iliklhifini
duyduklannda, yasamig oldufu somut sevinci yeniden buldugunu
soylediginde. Ama bir kez bu yol tutulduktan sonra, ni¢in durmal,
nigin yine tabloyu se¢cmeli, madem ki gercek kumdan, doganin elimiz
aluna koymus oldugu maddenin sonsuzlugundan olanakca daha yok-
sulsa o? Ciinkii hi¢ kuskusuzdur ki, islenmemis maddeyi, ayni zaman-
da hem onu boyle gostererek ve hem de onda bir telkin alam ¢izip be-
lirlemek yoluyla orgenlestirme olanafini veren sadece cercevedir.
Tablo, gerceklegtirilmesi gereken bir se¢im olmadan Once,
gercgeklesmis segimler alamdir zaten. Bu Oylesine dogrudur ki,
elestirmen, canlilia nesidesini (hymne) sdylemeden once, ressami ve
tasarisini kutlamakla ige baglar. Denetimsiz bir ¢agrigima ulagabilirse,
bunun nedeni hergeyden once, duyarhifinin gostergelerle yonetilmis,
denetilmig, yonlendirilmis olmasidir ve bu gostergeler ne denli rast-
lantiin iiriinii olsalar da, bir yonelimin iirlinii olmaktan da geri kal-
maz ve dolayisiyla bir yapit olustururlar.

Galiba Batli bir sanatsal iletisim anlayigina en yakin olan
elestirel okuma, yapitin kendi maddesini kazanmig oldugu rastiantisal
ile beklenmedifin icinde "zanaat" ya da "disiplin” olami tanilamaya
egilim gosteren okumadir sanatgi, rastlantinin kuvvetlerini istenilen
anda bu disiplinle harekete gecirebilir, bdylece yapitin evcillegtirilmis
bir gans, bir tiir devindirici ¢ift yapar ve bunun kutuplar biriyle tema-
sa gectiklerinde, birbirini yok etmek bir yana, potansiyel ayrimlanni
korurlar.(15) Bunlar, Dubuffet'de teksturolojiye bir fren ve dogrultu
saglayan ve boylece ressama "¢agnsturmalar ve gondermeler klavyesi
iizerinde o nama" olanagini veren geometrik isteklerdir. Fautrier'de
ise, rengin Ozgiirligiinii, sinir ile siir eksikligi arasinda bir diyalektik-
le biitiinleyip diizelten desendir(16), Oyle ki "gosterge maddenin
genlesmesini durdurur.”

Action Painting'in kendiliginden disavurumlarinda bile, seyirci-
ye saldiran ve her tiirlii yorum 8zgiirliigiinii birakan bigimlerin bir
¢oklugu, herhangi bir diinya olayinin kayda alinmasina hig benzemez:
Bir dizi davramsin (devinimin) kaydidir o. Su hzlde, bir davranis, bir
iz birakmadir, uzaysal ve zamansal bir dogrultusu olur, bunu da kesin-
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likle resimsel gosterge agiklar. Gstergeyi tiim dogrultularinda izleye-
biliriz, ama (bir kez ¢izildikten sonra artik tersinir olmaktan ¢ikan)
davranigin, ona dayatmig oldufu (tersinir) dofrultularin bir alam
vardur. Gosterge yardimiyla ilk davranis bizi siiriikleyip gotiiriir ve bu
yitik davranigin izleri iizerinde, biz yol alinz ve onun yeniden bulgu-
lanmasiyla dururuz; bu bulgu ayni zamanda iletisim yoneliminin de
bulgulanmasidir... Bu tiir resim, dogamin Ozgiirliiiini korur, ama
gostergeleri yaraticisimin elini agiga vuran bir dogadir bu: Tipki
ortacaf metafizikgisi i¢in doganin Baglangigtaki Eylemi durmadan
hep digavurmasi gibi. Oyleyse bu resim yine bir iletisim, bir
yonelimden bir alimlamaya gegigtir. Alimlama agiksa, bunun nedeni
yOnelimin daha Onceden bdyle olmasidir ve bir biricik'i (unicum)
degil, bir vargilar ¢oklugunu iletmeyi amaglamasidir ve bu alimlama
da, biitiin obiirleri gibi bir duruma, bir bigimin drgenlesmesine dayali
bir iletigim iligkisinin sonunda kendini gosterir. Iste- bu anlamda
sekilsiz, tek dogrultulu klasik bigimlerin bir reddidir, ama iletisimin
temel kogulu olarak bigimin bir yana birakilmasi da degildir. Sekilsiz,
ashinda her "agik” yapit gibi, bigimin liimiini ilan etmeye itmez bizi,
tersine onunla ilgili daha kivrak bir kavram yaratmaya, bigimi bir ola-
naklar alan gibi diigiinmeye yol agar.

fletigimin temel ulamlarina bagli kaldif igin de (bildirigim kapa-
sitesi olugturma kapasitesine dayandif1 i¢in de), canhlia ve rast-
lantiya dayal1 sanat, bigimsel 6rgenlesmenin yan-anlamlanyla birlikte,
bir estetiksel deferlendirmenin kogullarin1 saglar. Sozgelimi, Pol-
lock'un bir tablosuna bakalim. Gostergelerin diizensizligi, konturlanin
bozulmasi, figiirlerin par¢alanmasi, seyirciyi kendi kendine bir
bagintilar Orgiisii kurmaya ¢aginr. Ama gostergenin saptamig oldugu
Ozgiin davranig bir yonelig olugturur ve yaraticinin yonelimini yeniden
bulmaya yardim eder. §imdi bu etki, davramgin gosterge disinda
olmayigindan, gostergenin bizi saymaca yoluyla gonderecefi bir
gonderme olmayisindan ileri gelir (kisaca, dizi halinde yeniden-
iretilebilecek ve saymaca bir tarzda bir "6zgiir patlama” diisiincesini
cagngtrabilecek bir canlilik hiyeroglifi olusturmayigindan ileri gelir).
Davranus ile gisterge burada, yinelenmesi olanagi olmayan, garip bir
denge bulurlar; bu denge, olugturucu enerjinin, yani bigimlerin
(gostergelerin) iligkisi, davramslarin (yonelimlerin) iligkisi otesinde,
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dikkatimizin segip gorebildii bigimiyle gostergeler arasindaki
bagmntlarin bir oyununun etkisi altinda eylemsiz gereglerin bir
kaynagmas: sonucudur. Demek ki, ses ile anlamin, sesin saymaca
degeri ile cogkusal degerinin birbirine kangtif1 o ayricalikli anlarda,
geleneksel siir dilinin yaptifi kaynasmaya benzer, Ogelerin bir
kaynagmasi meydana gelmektedir. Bati kiiltiiriiniin sanatin belirgin
cizgisi saydigi seydir bu kaynasma: Estetiksel olgu. Yorumcu, telkin
edilmig olan tepkilerin 6zgiir oyununa kendini biraktifi anda, telkinin
kokenini orada bulabilmek i¢in ve uyaricinin ustalifimin tadina vara-
bilmek igin, nesneye doner. O zaman yalmz kigisel seriivenin degil,
yapitin kendi niteliginin, estetiksel degerinin tadimi da gikar.
Cagngimlarin dzgiir oyununun gergekte gostergelerin durumuna bagh
oldufunu bir kez kabul ettikten sonra, bunlar yapitin biitiinleyici
pargalar olurlar, yapitin kendisinden kaynaklanan biitiin dinamizmler-
le birlikte, kendi birlidinde topladif1 bu igerikler arasinda yerleri olur.
Seyirci, bir bigimin, yaput oldugu igin kesinlikle a¢ik olan bir yapiun
niteliinin tadim ¢ikanr (ve betimler, ¢iinkii sekilsiz bir yapitin yo-
rumcusu bagka bir sey yapmaz).

Goriildiigi gibi, cok daha zengin bir bildirigim tiirii, nicel bildi-
risimde destek bulmaktadir: Estetiksel bildirigim tiirli yani.(17)

Nicel bildirisim tiirii, gostergelerin biitiinligiinden, olanakli
maksimum telkini ¢ikarmaktan, diyecegim bu gostergelere yazarin
yonelimleriyle bagdagabilir, kigisel tiim biitiinlesmeleri yiiklemekten
ibarettir. "A¢ik" yapiin bilingle aradifi defer budur. Klasik
bigimlerde ise tersine, bu deger, yorumun zorunlu kosulunu olugtursa
da, o oOne siiriilmilyor, giderek belgin smirlar iginde tutulmaya
calisiliyor.

Ikinci tiir bildirigim ise, birinci tiiriin sonuglarini kokeninde olan
orgensel niteliklere baglamaktan ibarettir; iglenen bu telkin zenginligi
arkasinda, bilingli bir drgenlik, olugturucu bir ybnelimi kavramaktan
ve ondan doyum saglamaktan ibarettir. Tasarly: tanimak, her seferin-
de bir sagkinlik ve zevk kaynafl, i¢ diinyasinin ya da yaraticinin
kiiltiirel gri-alammin daha derin bir bilgisinin saglanmas: i¢in bir
firsattir.

Iste bunun igin, yaput ile agilig arasindaki diyalektikte, yapitin
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kalicilifi, hem iletigimin ve hem de estetiksel hazzin olanakh kalmast
icin bir giivencedir. Her iki deger birbirini gerektirir ve igten ice birbi-
riyle baghdrr (saymaca bildirinin tersine, yol igaret panolarinda oldugu
gibi, burada iletisim estetiksel bir nitelik tagimaksizin siirer gider; Oyle
ki, maddenin orgenligiyle gerceklesen iletisimin etkililiinden yarar-
lanmak iizere gostergeye donme durumunda kalinmaksizin, iletigim
gondergenin kavranilmasiyla tamamlanir). "A¢ilis” kendi payina, uy-
garhgimzin en kiymetli degerlerinden biri gibi aradifii, cok zengin bir
yararlanma tiiriniin giivencesidir. Kiiltirimiiziin biitin 63eleri
diinyay1 olanaklilik ulamina gore diiginmeye, duymaya ve son olarak
gormeye bir ¢agn degil midir?

DIPNOTLAR

(1) Yazar burada [/ Verri dergisinin, 1961'de I Novissimi (Feltrinelli, Milan)
kitabinda toplanmis olan sairlerine génderme yapiyor: Nanni Balestrini, Alfre-
do Guiliani, Elio Pagliarani, Antonio Porta, Adoardo Sanguineti. Bu ¢ekirdek
gercevesinde daha sonra Groupe 63 sairleri toplanmstr.

(2) Ik bakista, Gabo'nun sanatsal bakimdan mttugu konumlar "agik" yapit
kavramyla hi¢ de uzlagmaz gibidir. Herbert Read'e yazmug oldugu 1944 tarih-
li bir mekwpta (Read'in The Phylosophy of Modern Art, London, Faber and
Faber, 1952'de deginilmektedir) Gabc ¢izgilerin saluk niteligi ile
saginhgindan soz eder, sonra da kargaga imgeleri degil, diizen imgelerini
cagnstinr: "Hepimiz, olmasim diledigimiz bi¢imiyle bir diinya imgesi kuruyo-
ruz ve bu tinsel diinya her zaman bizim yaptigimiz gey olacak yaptigimiz
bigimiyle. Ona bigim veren, tutarsiz ve diigman gerceklikler yigimindan yola
¢ikarak, ona belli bir diizeni dayatan, yalmzca insanhktr."

Ama simdi bu sozleri, 1924'te Yapicihgin Manifestosu'nda Gabo'nun
sOyledikleriyle kargilastirahm: Diizen ve saginlik (exactitude), doganm
orgenliligini, olusturucu giiciini, gelisiminin dinamizmini sanatin yeniden
yaratirken dayandify parametrelerdir. Dolayisiyla sanat bitip tamamlanmig ve
belli bir imgedir (gorintiidiir), ama dogal bilyiime (¢ogalma) denilen o stirekli
siireci, kinetik dgeler aracilifiyla dile getirmeye de amkur, Bir goriiniim, bir
toprak kivrimu, duvar iizerindeki bir leke gibi sanat yapin da farkh
gorsellegtirmelere elveriglidir ve degisken profiller gosterir; diizen ve saginhk
niteliklerine uyarak, dogal olgularm devingenligini yansitir. Burada, belli bir
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yapit "agik” bir doga goriintiisii meydana getirir diyebiliriz. Read, plastik ikir-
.cikligin obiir bigimlerine giivenmedigi halde soyle der: "Gabo ile Pevsner'in
konstriiktivizminde ortaklasa olan gergekligin 6zel goriigii, mekanik uy-
garhigin yiizeysel goriiniimlerinden, ne de gorsel verilerin" kiibik planlarindan
ya da "plastik oylumlan"ndan tiiremez... tersine, ¢agcil bilimin bizlere
gosterdigi bicimiyle, fiziksel evrenin yapisal siirecinden ileri gelir.
Konstriiktif sanata en iyi giris Whitehead'in ya da Schroedinger'in incelenme-
sidir... Sanat —baglica islevi de budur— bilimin aragtinp ortaya ¢ikardig ev-
rensel ¢oklugu kabul eder, ama onu plastik bir simgenin somut niteligine
baglar..." (s.233)

(3) Ezra Pound da Brancusi'nin yapitlan karsisinda benzeri bir izlenimden s6z
eder: "Brancusi korkung sekilde gii¢ bir i segmistir: Bigimlerin tiimiinii bir
tek bicimde toplamak. Evren iistiine diisiinceye dalmamn bir Budist'ten iste-
digi denli, cok zaman isteyen bir is... Denilebilecektir ki, bir yontu iizerinde
durulurken, binlerce bakig agisindan her birinin kendine 6zgii bir yasamu ola-
cakur (Tannsal bir yasam, dememe izin verecektir herhalde Brancusi)... En
pis sanatn en distalayici hayrankan bile, bir tek bakiy agisindan ele
almdiginda, doyurucu bir yontu kurmamn; yontuya bakilan agmin herhangi
bir a1 oldugunda, seyirciyi doyurabilecek bir yontunun yapilmasindan daha
kolay oldugunu kabul edecektir. Anlagilmaktadir ki, bir tek kitle yardimyla
bu "bigimsel doyumu" iletmek, amtsal ya da dramatik birlesmeler aracihigiyla
gecici bir gorsel ilgi uyandirmaktan daha gilic olmah..." (Brancusi istiine
tanuklik, “The Little Review" dergisi, 1921).

(4) Munarimnin tinlii "vetrini"lerinden baska, Grubunun Miriorama'larn (An-
ceschi, Boriani, Colombo, Devecchi) ve Jacoov Agam'm doniisebilir yapilar,
Pol Burg'un "devingen burglan”, Duchamp'in rotorelief(leri) gibi son kugagin
kimi deneylerini anabiliriz. (Sanat¢1 kendi yarat edimini gergeklestiren tek
kisi degildir; seyirci de yaput ile dig diinya arasinda temas kurar ve bu amagla
onun derin niteliklerini ¢ozer ve yorumlar ve bu yolla yaratic: siirece katkida
bulunur.) Enzomarinin doniigiimli nesneleri, Munari'nin eklemli yapilan,
Diter Rut'un devingen yapraklan, Jesus Soto'nun kinetik yapilan (bunlar, der
Clause Gremer, seyirciyi motor gibi kullandiklanndan dolay: kinetik
yapilardir. Seyircinin hareketlerini yansitirlar, gozlerinin hareketi bile olsa.
Yer degistirme kapasitesini ongoriirler, etkinligini zorlamaksizin harekete
gegirirler. Kendilerini harekete gegiren kuvvetleri icermediklerinden, kinetik
yapilardir bunlar. Ciinkii dinamizmlerini seyirciden alirlar.) Jean Tungue-
ly'nin makinalan (ki, seyirci tarafindan hareket ettirildigi ya da calignnldig:
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i¢in, her zaman yeni yeni toplu-goriiniimler ¢izerler), Vasarely'nin bicimleri
gibi geng kugagmn kimi deneylerini burada anabiliriz.

(5) L'Oeilde, Nisan 1959.

(6) James Fitzsimmons, Jean Dubuffet, Bruxelles, 1958, s.43.

(7) A.Berne-Joffroy, Les Objects de J Fautrier, N.R.F., May1s 1955.

(8) G.C. Argan, Bergson a Fautrier, Aur Aut'da, Ocak 1960.

(9) R.Barilli, J.Dubuffet, Materiologies, Galleria del Naviglio, Milan, 1961.
(10) Jacques Audiberti, L'Outre-Boite, Gallimard, Paris, 1952, 5.26-35.

(11) Henri Pousseur, Una Nuova Sensibilita Musicale, Incontri musicali'de,
No:2, 1958. 'Esprit’ dergisinde, Yeni bir sesli evrene dogru baghg alunda ye-
niden basilmugtir, Ocak 1960, s.52.

(12) Daha &nceki boliimde, Bildirigim, diizen ve diizensizlik paragrafina bak.
(13) The Tenth Muse, Routledge and Kegan, London, 1957, 5.35 ve arkas:.

(14) Jean Dubuffet ou le Point Extreme, 'Cahiers du Musee de poche'da No:2,
s.52.

(15)Renato Barilli, La Peintura de Dubuffet, 11 Verti'de, Ekim 1959. Barilli,
Dubuffet'nin metinlerine géndernme yapar, Prospectus aux amateurs de tout
genre, Paris, 1946 ve 6zel olarak Notes pour les fins-lettres baghgim tagiyan
boliime.

(16) Palma Bucarelli, Jean Fautrier, Pittura e Materia, Milan, 11 Saggiatore,
1960. 67. sayfada maddenin kaymasi ile konturlann smirlan arasinda stirekli
kargithgin bir ¢dziimlenmesi bulunacaktir; bunun gibi, sonsuzlugu telkin edi-
len 6zgiirliigii ile yapit igin olumsuz bir olanakhlik gibi kargilanan, bir smir
yoklugunun bungunlugu arasindaki aynm da bulunacaktir, s.97: "Bu nesneler-
de, kontur, bir veri, agik bir varolug olugturan rengin topaklanmas: (grume-
au)dan bagimsizdir. Konwr maddeyi agar, bir mekan ve bir zaman gosterir,
bagka bir deyisle, bir biling boyutu i¢in maddeyi cergeveler." Bu elestirel oku-
malar elbette sézkonusu olan yapitlarla simrhdir ve buna dayanarak, her ttirlii
bicimsel deney igin gegerli bir ulamlar dizgesi ¢ikarmak sozkonusu degildir.
Bagka durumlarda, desen ile renk arasindaki diyalektik yok olacakur (burada
Matta'ys, Imai'yi ya da Tobey'i diigiintiyoruz ve aragtirma farkh bir yon kaza-
nacakur. Dubuffetde iexturologieslerin geometrik alt-boliinmeleri artik
olmadiginda bile, bu durum tuval iizerinde dogrultu telkinleri ve fiili segmeler
aragtinmaya engel olamaz.
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(17) Daha once figiiratif klasik sanatta ikonografik anlamlama ile estetiksel
anlamlama arasindaki bagda bu iligkinin bir émegini buluyoruz. Ikenografik
saymaca bir artuk-bilgi Ogesidir: Bir kogla birlikte bir oglan gocugunun
yaninda durmakta olan sakalli bir adam ortagag ikonografisinde— Hazreti
Tbrahim'dir. Saymaca kisiyi ve karakterini bizim igin pekistirmek amaciyla di-
retir. Panofsky burada Maffei'nin Judith et Holopherne 6rmegini onerir. (Bak.
Zum Problem der Rschreibung und Juhaltsdeutung von Werke der bildenden
Kunst, Logos'da, XXI, 1932.): Bu tuval iizerinde tasanmlanmig kadmn, bir
tepsi iizerinde kesilmis bir insan bagi ve bir kihg getirir. Ik 6ge, Salomé'nin
sozkonusu oldugu kanisim uyandiracakur, ama barok ikonografik saymacala-
ra gore, Salomé hicbir zaman bir kihg¢la gosterilmemigtir. Buna kargilik, Ju-
dith'in Holopherne'nin bagim bir tepsi tizerinde tagidi bir hayli gériilmiistiir.
Bagka bir ikonografik 6ge tauy: daha da kolaylagtirmaktadir: Kafasi kesilenin
yliz anlaum1 bir azizden ¢ok kétil bir insam ¢agnstrmaktadir.Ogelerin artik-
bilgisi boylece bildirinin anlamlamasm aydinlatr ve simrh da olsa, nicel bir
bildirigimi iletir."Ote yandan bu nicel bildirisim de estetiksel bildirigimi,
orgensel kurgudan yararlanmay: ve sanatsal yapimm degerlendirmeyi kolay-
lastinr. Panofsky'nin belirtmis oldugu gibi: Bir azizin basim ya da Tannmn
korudugu bir kahraman kadinin basim: tagirken ya da bir giinahkinn bagim el-
leri arasinda tutarken, bir nedimenin tasarumim gordiigiimiize gére, tablo gok
farkl bir tarzda degerlendirilecektir, estetik agidan da olsa.
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Televizyon, ortaya ¢ikisindan beri, o kadar ¢ok tartismanin ko-
nusu oldu ve o kadar ¢ok kuramsal diigiincenin ortaya attimasina yol
act1 ki, aruk bir “televizyon estetiginden" stz edilmeye baglandi.

Italyan felsefi terimbiliminde estetik sozciigii, geneldeki sanat,
onun kokenindeki insan ediminin ve iiretilen nesnenin kalic1 karakter-
lerini konu edinen her tiirlii kurgusal aragnrmaya gonderme yapar.
"Resim" ya da "sinema" estetiginden stz edebilmek igin, bu yolla, re-
simsel ya da sinematografik deneyle ortaya konmus olmakla birlikte,
bundan boyle daha genel bir diisiinmeye konu olan; kuramsal bir
¢oziimleme nesnesi olabilen insani tavirlan aydinlatan ve felsefi antro-
polojinin  derinlegtirilmesine olanak verebilen kimi sorunlann
diigiiniilmesi gerekir. Teknik goriisleri, disavurumlar, deyisbilimsel
coziimlemeleri ya da elestirel degerlendirmeleri bir "estetik" gibi
gosterebilmek igin, sozciige degisik ve daha somut bir anlam verilme-
lidir — bagka iilkelerde oldugu gibi. Italyan terimbilim gelenegine
bagh kalinmak istenildifinde, poetikalardan ya da teknik-
deyigbilimsel ¢oziimlerden soz etmek daha yerinde olur, bdylece bu
disiplinlerin 6nemi ve bircok durumda, giderek kuramsal durumda,
felsefi "estetikler” yanindaki tistiinliikleri tammig olur.

Bizim agimizdan, ilkin, kimi konumlan gii¢lendirerek, kimi ku-
ramsal. tammlann genigletilmesine yardimci olarak (gegerli ulamlara
indirgenemeyen bir olgu Gniinde), televizyon olayinin ve onun hareke-
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te gecirdifi yapilanin, gergekten estetiksel diigiinceye ne getirebile-
cegini incelemek ilging goriindii.

Ikinci yaklagimda da —bu kez poetikalar diizeyinde— televiz-
yon sOyleminin iletigimine olanak veren yapilar ile ¢agdag sanatin
daha bagka alanlarda 6nerdigi "agik" yapilar arasinda bulunabilecek
iligkiyi ele alacagiz.

Canli Cekimde Estetiksel Yapilar

1. Bugiine degin televizyon iistiine yapilmis deisik tartigmalar
gozden gegirildiginde, televizyon sanatinin gelisimine katkisi olabile-
cek, ama geneldeki estetife higbir katkis1 olmayan kimi izleklerin or-
taya ¢iktif1 goriiliir. Bugiine degin kabul edilmis olan agiklamalan
kuskuyla kargilamaya .ya da ilkeleri ve kavramlann yeniden
tanimlamaya bizi zorlayan hicbir "yeni olgu" da goriinmemektedir or-
tada.

Ekranin boyutlan ve kameralarn objektiflerine bagh 6zel bir de-
rinlikle belirlenmig bir televizyon "uzayindan" sézedildi. Ote yandan
(olaylarin ya da kimi sahnelerin canli ¢ekimlerinde) gergek zamanla
cogun bzdeslese ve her zaman belli ruhbilimsel haller igindeki bir
seyirci Kitlesi ve bir uzayla iligkisiyle 6zgiillegmis bulunan bir televi-
zyon "zaman1” iizerinde de duruldu. Giiniimiize degin goriilmiig olan-
larin hepsinden say1 ve nitelik bakimindan farkli; o denli ki, bireyin
maksimum bir yalnizlia itildigi ve "topluluk-collectivité" etkeninin
ikinci planda yer aldi1 birimlerdeki seyirci kiimeleri, yani seyirci kit-
lesiyle televizyon arasinda kurulan o ¢ok ozel, simdiye dek hi¢
goriilmedik iletisim tiirii de incelendi. Biitiin bunlar sahneye koyucu-
nun, sahne yoneticisinin, televizyon yapimcisinin durmadan
kargtlastt1 sorunlar; bir televizyon estetifinin aragtirmak zorunda
kaldig1 sorunlar.

Ne var ki, sanatsal her iletisim aracinin kendine 6zgii "uzay™,
kendine 6zgii "zaman"1, halkla iligkisi olmasi, felsefi diizlemde bir
saptamadan Ote bir gey degildir. Televizyonla ilintili sorunlar, her
sanat "tiirii"ne "maddesi-matiere” ile diyalog kurmasini, kendi 6zel
dilbilgisini ve sozliigiinii kurmasini ongoren sozii pekistirir sadece. Bu
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anlamda, televizyon, bir filozofa, 6teki sanatlardan ne daha ¢ok, ne
daha az bir sey verir.

"Estetik"ten s6z ederken, yalmzca “sanatsal” (burada sdzciigii en
saymaca ve en sinirh anlaminda alin) programlan, diyecegim drama-
lan, komedyalan, lirik yapitlan ya da daha baska geleneksel sahne
oyunlanm: diigiinseydik, bu vargi kesin sayilabilirdi. Ancak daha genig
estetiksel bir diigiince, bunlarin sanat "oramimi” inceleyebilmek igin,
tiim iletisim olaylarin1 g6z Oniine alabilir: Biz de bu yolu izlersek,
bizim arastirmamiz i¢in en ilging katki, televizyona 6zgii bir iletigim
kipi tarafindan verilecektir kesinlikle: Canh ¢ekim (prise de vues en
direct).

Belli bir sayida sorun daha simdiden ¢6ziilmiis sayilabilir. Olup
bittigi anda bir olayin ¢ekimi ve dalgaya konumu bir montaj igini var-
sayar ciinkii olay birka¢ kameraca (en azindan ii¢ kameraca) kaydedi-
lir ve en iyi sayilan goriintii yeniden aktanhr: Burada, olayin akls'l ile
¢agdag, dofagtan bir montaj sozkonusudur. Sinematografik yapimda,
¢ekim, montaj ve gosterim (projection) birbirinden iyice ayn birer
asamadir. Burada ise dzdeslegirler. Daha 6nce belirtiimig olan, gergek
zaman ile televizyon zamani arasindaki o bagka 6zdeglesmenin kokeni
de buradadir: Higbir anlau ydntemi (yolu), gosterilmig olan olgunun,
ozerk (kendi) siiresi olan siireyi kisaltamaz.

Bu basit saptamalardan yola g¢ikarak, hem yapimla hem de
alimla ilgili ruhbilimsel, teknik ve sanatsal biitiin bir dizi sorunun
dogdugu goriilmektedir hemen. Sozgelimi, yapim bakimindan, ref-
lekslerin, 0 zamana degin yalniz ulagim iglerinde ve sanayi ¢aligmast
alaminda tagidiklan bir 6nemi kazandiklar1 goriilmektedir. Ancak sa-
natsal bir sorunsalin canh ¢ekiminin yaptif iletisime daha da sikica
yaklagarak, bagka bir saptamanin ortaya ¢iktifin1 da gorecegiz.

Canli ¢ekim bir olayin higbir zaman diipediiz bir yinelenmesi
degildir, olup bitenin bir yorumudur her zaman, giderek bu yorum
kimi zaman sonsuz-kiigiik 6l¢ekte olsa da. Bir olayr kaydedebilmek
i¢in, yapimcei kameralarm birbirini tamamlayici birgok goriig agilarim
alabilecek tarzda yerlestirir; kameralarin hepsi, ayni goriis alanina
cevrilmig olmalidir ya da (sdzgelisi bir bisiklet yarigimnda oldugu gibi)
devingen aracin yer defistirmelerini izleyebilecek tarzda, degisik
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goriig noktalarina yerlegtirilmelidir. Kameralann durumu, teknik ola-
naklarin bir iglevidir, ama bu baglangi¢ asamasinda, segme pay1 yine
de digtalanamaz.

Olayin basladifi anda yapimci ii¢ ya da daha fazla ekran
iizerinden kameralarin gonderdikleri goriintiileri alir; bu goriintiilere
dayanarak, operatorlere goriig alanlan iginde su ya da bu
cercevelemeyi (cadrage/, segmeyi emreder, ¢iinkii her operatoriin elin-
de alam daraltma ya da genisletme, ya da ayrica kimi derinlik etkileri-
ni vurgulama olanagim veren objektif vardir. Bu i§ yapildiktan sonra,
yapimci yeni bir segme kargisinda bulunur: Oniindeki goriintiilerden
birini dalgalara gonderecek ve segilmig goOriintiilerin ardigiklifiyla
montajint yapacakur. Boylece se¢me, birlikte bulunan olaylan
birbiriyle oriip dokusunu yapabilmek igin, tek tek goriintiilerin kom-
pozisyonu, anlatisi, gidimli (discursive) birlegtirilmesi anlamina gelir.

Dogrusunu isterseniz, giiniimiizdeki televizyon roportajlarinin
¢ofunun konusu, yapimciya ¢ok az bir yorum payi birakan olaylardur.
Bir futbol maginda ilgi merkezi, topun yer-degistirmeleridir ve bunun
disina asla ¢ikillamaz. Ne var ki, burada bile, amaglann kul-
lamimlarna, kigisel girigimlere ve ekip hareketlerine, kiigiik bir segme
pay1 kangir: Tek tek oyunculann 6zel katkilan iizerinde durmak
isteyen bir kamera, takim ¢alismasin1 yeg§leyenden ¢ok farkli seyler
s6yler. Ote yandan da kimi olaylar yorumlanmaya ve anlat bigimine
sokulmaya daha elveriglidirler. Sozgeligi, 1956'da, iki ekonomist
arasindaki tartigmanin yayinlanmasi sirasinda kamera,
konusmacilardan biri saldirgan bir tonda soru sormakta iken, Gte
yanda digerinin bir sinir bunalimi i¢inde parmaklan arasinda durma-
dan mendilini biiktiigiinii gdsteriyordu: A¢iktr ki, program yapimcisi
tartismanin ekonomik degerinden ¢ok coskusal yanina ilgi duyuyordu.
Montaj tartigmaya dramatik bir karakter kazandinyordu, ama bu da
yersiz degildi ve isteng disinda da olsa, bir konumu tutmaya yol
agtyordu. Seyirciler, tarismanin mantiksal kurulusuna kendini
kaptirmigs ve cogkusal yanlarina teslim olmus bulunuyordu;
konugmacilarin fiziksel niteliklerine degil de kanmitlamalarinin
deferine dayanmasi gereken kuvvetler arasindaki iligki de, boylece
bozulmusg oluyordu.
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Monaco Prensi Rainer'in Grace Kelly ile evlenme tSrenlerinin
yaymnlanmasi da yorumlama sorunlart bakimindan iyi bir Omek
olmustur. Olaya birgok bakig agisindan yaklasilabilirdi: Siyasal ve
diplomatik bir olay, bir Hollywood parodisi, bir operet, duygusal bir
ask vb. §imdi, yayim hemen yalnizca igin pembe yant iizerinde, olgu-
lann romantik goriiniimleri {izerinde durdu ve bunun igin, renklerle
dolu ama derin ybnelimlerden yoksun bir agiklama ortaya koydu. As-
keri goOsteri swrasinda —bulunmas: elbette dekoratif bir nitelik
tagiyan— bir Amerikan boliitiniin askeri bir miizik par¢asini
¢almakta iken kamera, balkon demirine dayandif1 igin istii kirlenen
ve pantalonunun tozunu silkelemek i¢in egilmig bulunan ve ayni za-
manda nisanlisina keyifle giilimsemekte olan Prens Rainer iizerinde
duruyordu. Herhangi bir yapimci (herhangi bir gazeteci) de aym
segcmeyi yapabilirdi belki (meslekte, "scoop” [0zellikle hemen ilgi
¢eken haber, gazetelerin habercilikte birbirini atlatmasi, ¢n] dedikleri
seydi bu). Ne ki, bu segcme, dykiiniin geri kalamim belirleyecekti ve
ona dzel bir renk katacaku. Efer s6zkonusu olan anda, kamera Rai-
ner'nin iizerinde odaklanacak yerde, liniformalarmi giymis Ameri-
kalilar iizerinde odaklanmig olsaydi, o zaman, iki giin sonra, dini toren
sirasinda, daha 6nce yapmig oldugu gibi, prenseslerin yiiziinden ¢ok
reni yoneten rahibin iizerinde odaklanmig olabilirdi. Oysa kamera-
lar, cogkusunu apagik ortaya koyabilmek i¢in niganli hanimin yiiziine
dogru devaml olarak yoneltilmiglerdi. Oykiiye bir ton birlifi verebil-
mek i¢in, yapimci bolimden bdlime hep aym tonda kaliyordu.
Boylece belli bir seyircinin befenisine doyum sagliyordu, ama bagka
bir anlamda onu belirliyordu da. Teknik ve toplumbilimsel etkenlere
bagh kalmakla birlikte, belli bir ozgiirliigii de koruyordu: Oykii
anlattyordu.

Elemanter bir tutarlik ilkesine uygun olan ve tasarlandifi anda
gerceklesen bir anlau (narration), dogagtan dykii denilecek sey budur.
Televizyon olaymin estetifi ilgilendiren yamdir bu. Halk ozanlarinin
ve tiirkiiciilerinin giirleri ve sarkilan commedia dell’arte de eskiden
benzeri sorunlar ortaya ¢tkanyordu; orada da ayn1 dogaglama ilkesini
buluyoruz, ama daha ¢ok bir dzgiirliikle, daha az digtan gelen zorlama-
larla, yiirirliikte olan higbir gerceklife gonderme yapmaksizin.
Giiniimiizde ise sorun ¢ok daha keskin olarak jam-session (bir grup
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caz miizisyenince yapilan hazirliksiz gosterim, ¢n) adi verilen caza
Ozgii, o kompozisyon bigimiyle ortaya ¢ikmaktadir: Bir toplulugun
cesitli iiyeleri bir izle§i segiyorlar ve bir kesimiyle dogaglama yaparak
ve bir kesimiyle de ortaklasa bir anlayi§ (genie) yasalarma uyarak,
onu ozgiirce agimhyorlar; bu ortaklasa anlayig onlara ortaklasa, es-
zamanli, dogagtan ve yine de (manyetik band iizerine kaydedilmig
olanlarin hepsi arasinda secilmeye layik olup baganh oldufunda)
orgensel bir yarati olanagni veriyor.

Iste bu bizi birgok estetiksel kavramu, 6zellikle de yarau siirecini
ve yaratucinin kisiligini ilgilendiren herseyi, denemeleri ve sonucu,
bitip tamamlanmig yapiti ve onu hazirlamig olan geyi, isterseniz
onciillerini, diyelim incelemeye ve ne olursa olsun daha ¢ok bir
kivraklikla kullanmaya cafiracaktir. Caz konusunda, Onciiller
boliimiinde, belli bir ortaklaga ¢ahsma ahgkanlifii ve riff(*) gibi gele-
neksel kiigiik buluglarin kullanmimi ya da dagarcifin ezgisel-uyumlu
formiiller bulunur. Ozgiir bulug oyununa bir sinir koyan, ama sanatsal
orgenligin biiyiimesinde kimi hazirlik yapilanni belirleyen rolle ilgili
kuramsal diisiinceleri pekistiren bir yigin 68e. Biitiin ezgisel veriler,
icracilanin  hepsinin  Ongordiigii ve ortaklaga bir anlagsma ile
gerceklestirdikleri belli bir agimlamay: (developpement) gerektirirler.
Boylece, "olugturan bigim" klasik izlegi yeniden bulunur, ama gergek
anlamdaki bulugu kogullardiran ve geligtiren dil ve miizikal retorik so-
runlarina baglanmig olarak bulunur.(2)

Yakin g¢ekimle birlikte benzeri sorunlar kendini gosterir.
Televizyon alaminda:

1. Deneme ile sonu¢ hemen hemen tiimiiyle 6zdeglesir. Deneme-
yi birgok goriintii olugturur, ama bunlar, eszamanl olarak iiretilmig ol-
duklanindan, se¢ime az zaman birakirlar. Bu goriintiilerden yalniz bir
tanesi sonucu olugturacaktir,

(*) Riff: Genelde kisa ve keskin, cogun artan ritmik bir vurguyla galinan ve
birgok kez yinelenen ya da bir renklilik saglamak ve 6zel bir gerilim etkisi
yapmak i¢in gegis tiimcesi olarak araya sokularak calian miizikal tiimceyi
gostermek lizere; Amerikan karaderili miizisyenlerinin icat ettikleri argo bir
sozclik. (U.Eco)
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2. Yapit ile oOnciiller ortiigiirler, kameralar daha Onceden
hazirlanmig, kurulmus olsa da.

3. En kii¢iik bir derecede "olusturan bigim"in etkisi yeniden duy-
ulur.

4. Bulugun sinirlari, dagarcik tarafindan degil, digsal olgularca
belirlenir. Bu demektir ki, toplu olarak bakiidifinda, yaraticimn
ozerkligi biiyiik ol¢iide azalmigtir ve goriingiiniin sunmug oldugu sa-
natsal olanaklar da azalmigtr.

I1. G6z oniinde tutulmamasi giic olan bir manuga gore, bir an-
lamda secilmis olan, ama gercekte kendiliklerinden ortaya g¢ikan,
Ozerk bir olaylar dizisine uygun olarak "dykii"niin bigim kazanmasi
olgusu, simrlayict gibi goriilseydi eger, bununla yetinilebilirdi. §imdi,
bu kosul, bize kalirsa, canli ¢ekimin gercek sanatsal olanagin
olusturmaktadir,

Oyleyse boyle bir "kosul"un yapisinin, anlat: olanaklarini nasil
aydmlattifim gorelim.

Dolanunin birligine de@inirken Aristoteles soyle der: "Cok
bilyiik sayida, giderek sonsuz sayida insan ig bagina gelebilir, ama bu
yiizden bu iglerden kimileri aralannda bir birlik de olugmayabilir:
Yine bunun gibi, bir eylem birlii kurmaksizin da bir kiginin eylemleri
¢ok sayida olabilir."(3) Yine bunun gibi, herhangi bir alanda birbiriyle
iligkisi olmayan olaylar, bakarsiniz birbiriyle kesigmekte ya da
Ortiigmekiedir ve bircok durum da degisik dogrultularda evrim-
lesmektedir. Belli bir agidan bakildiginda da, bir ikinci kiimede ta-
mamlanmig goriinen bir olgu(lar) kiimesi, bagka bir agidan
bakildiginda, tersine, bir iigiincii kiimede siiriip gitmektedir. Agiktir ki,
biitiin bu olgularin kendi baslanna, iligkilerinden bagimsiz olarak, bir
gerekeesi vardur: Meydana gelmis olmakla dogrulanmiglardir da. Ama
yine agikur ki, biz onlarn birlestirici bir bakis agisindan ele alma ge-
reksinimi de duyariz; bagkalarinin zararina, kimi iligkiler tagtyormug
gibi goriinen, aralarindan kimileri yalitlanarak dahi olsa. Kisacasi, ol-
gulan bigim bi¢im yeniden-kiimeleriz; ya da yine "deneyler” halinde
onlan birlegtiririz.
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Burada "deney" sozciiglinii kullaniyoruz, c¢iinkii Dewey'in
formiilasyonuna baglanmamiza yardimi dokunuyor onun; bu
formiilasyon da bizim diisiindiiklerimize uygun geliyor. "Deneysel
gerec, kendi gerceklesmesine yoneldiginde, deneylerden soz edilir.
Iste yalmiz o zaman bir deney, deneyin genel akigt aynmlagarak
biitiinlesir..." Bir deney icinde, akma, bir geyin bir geye dogru
akigidir.(4) Boylece, iyi yapilmig bir ig, sona ermig bir oyun, 6nceden
saptanmig bir sonla siiresini doldurmus her eylem, "deney" diye nite-
lendirilebilir.

Giinlerimizin bilancosunda gerceklesmis deneyleri, sadece ana
cizgileri belirmis ya da heniiz tamamlanmammg deneylerden ayiririz..
Ama boylece, tam olarak gerceklesmemis deneyleri de, bizi heniiz il-
gilendirmedikleri icin, ya da fiili gerceklenmelerinden iyice
bilinglenmedigimiz i¢in bir yana da birakabiliriz pekald. Bunun gibi,
bir olaylar alani iginde en ivedi ¢gikarlarimiza ve gozlem asamasinda
bizim olan moral ve cogkusal durumlara gore, deneyleri yalitladifimiz
olur.(5)

Dewey'in "deney" kavraminda bu ag¢iklamayi ilgilendiren nokta,
daha ¢ok orgensel bir siirece aidiyet degil (yani Ozne ile gevresi
arasindaki etkilesim degil), bicimsel yandir: Bir deneyin, bir yapi ola-
rak bir tamamlanma, bir gergeklesme olarak goriinmesi olgusudur.

Kendilerininkini yasamaktan ¢ok bagkalarimin deneylerini sezin-
lemeye ve tasanmlamaya ¢aba gosteren bir gézlemcinin davranig da
ilging bir sey olmahdir. Bdylece o da, deneylerin bir dykiinmesini
~ (Aristoteles'in mimesis'i anlaminda) gerceklestirir ve en azindan,
kigisel bir yorum ve mimesisi yagar.

Bu deney mimesis'lerinin estetiksel bir defer tagimasi, onlarin
aym zamanda yorum, yarati —segim ve kompozisyon— olmasindan
ileri gelir; giderek olaylar adeta kendiliklerinden bu segimi ve kompo-
zisyonu gerekli kilmg olsalar da.

Deneyler daha genis bir olay(lar) baglaminda taninmaya ya da
soyutlanmaya cahigildifi olciide, estetiksel defer de o denli acgikca
goriiniir. Kisacasi, bu, bizim i¢in karmagik olan bir gesitlilik iginde,
bir i¢ tutarlilik, bir birlik arama ve kurmadir. S6zkonusu olan birlegik
bir biitinliigii aragtwmaktir, Oyle ki, “gesitli parcalart Oyle
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diizenlenmelidir ki, onlardan biri degisik bir yere kondugunda ya da
digta brrakildifinda, biitiinliik ¢okiip yikilacaktr.”(5) Bu da bizi yeni-
den Aristoteles'e getirir(6) ve deneyleri tammak ve yinelemek icin
gosterilen ¢abanin, ona gore, siir sanatiyla kangtifini anlamamiza yol
agar.

Bunun tersine, tarih bir tek olgu sunmaz,"bir dSnemi sunar ve bu
ddnemin biitiin olgularini bir ya da bir¢ok kisilerle baglantsi i¢inde
ele alir ve diigiiniir; olaylar ne denli ¢esitli de olsa, aralarinda tamamen
rastlantisal bir iliskisi vardir."(7) Aristoteles'e goére tarih, bizim
yukanda dokundurma yapmig oldugumuz olaylar alaninin panoramik
fotografi gibidir. Oysa siir, igten tutarh bir deney, olgular arasinda
genetik bir iligkiyi alan i¢inde soyutlar; bir difer bakig agisindan,
orgenlegtirir, son ¢dziimlemede.(8)

Biitin bu gozlemler, canh ¢ekimde sanatsal bir davranig
oldugunu gosterir. Denilebilir ki, "deneyleri" az ya da ¢ok doyurucu
bir yolla yamtlanabildiginde, giiciil durumda estetik vardur; baska bir
deyisle, bir olaylar kiimesine bir "bi¢im" verilebildiginde.

Dolayisiyla dramatik karakterli bir olaydan s6z edildiginde,
sbzgelisi bir yangindan, "filan yerdeki yangin" baglamina giren
Ogelerin toplami, degisik anlatisal bakig agilarindan ele alinabilir;
sbzgelimi yikici ateg destanindan belediye itfaiyecilerine, kurtarma
dramasindan halk yigiminin sevceen ya da vahsi merakina doniik
bakigina degin.

Hangi Oykilyli soOyleyecegi, seyircilerine hangi "gercekligi"
sunacagmna karar vermek, karemaraya diiser; ¢linkii, gercekligin her
tasannmlanmas1 (gosterilmesi), bir secim ve bir degerlendirmeyi
gerektirir. Canlt TV yaymnt, sinema-hakikat poetikasina ¢ok yakin
diiger.

II1. Canli gekime 6zgii olan dogac¢lama kogullart bagka bir sorun
¢ikarmasaydi, televizyon olayinin sanatsal karakterini, sonug olarak
igermis olduklaryla birlikte tanimak kolay olacakti simdi.

Mantiki deney konusunda bu saptama daha bagka tiirdeki
deneylerin hepsi i¢in de gecerlidir. Dewey soyle der: "gergekte, bir
diigiince deneyinde, onciiller yalmz bir sonug kendini gosterdiginde
goriiniirler."(9) Bagka bir deyisle, yiiklemsel (prédicative) etkinlik,
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basit bir tasimsal ¢ikarimdan ibaret degildir, tersine, deneyin telkinleri
izerine durmadan yinelenen bir cabadan ibarettir ve Oyle ki,
baslangictaki hareketleri gegerli kilma ve temellendirme sonal sonuca
diiser.(10) Bundan otiirii, bir deneyin hem "Oncesi" ve hem de
"sonrasi”, elimizdeki tiim verilerin uzayip giden isleyiginden
(processing) sonra goriiniir, orgenlesir. Bu verilerin de elbet daha
onceden "dnceleri” ve "sonralari” bulunmaktadir ama, bunlar yalmz
zamandizisel niteliktedir ve ozlii (essential) degildir; yalniz yiikleme
(predication) siireci bir kez sona erdikten sonra yine orda kalanlardir.

Bu durumda, televizyon yapimcisi sasirtict bir zorunluluk
kargisinda bulunur; Daha heniiz sadece zamandizimsel evreler
olduklan bir anda, bir deneyin mantki evrelerini tanilama
zorunlulugu. Olaylarin yigm iginden bir anlansal ipucu bulup
¢ikarabilir ama, en gergekei sanatginin bile eli altinda bulunan seyden
yoksundur o: A posteriori bir diiginme marj1 "ile a priori bir
" orgenlestirme giicii. O, bir dolantiun birligini, fiilen akip gegtigi
sirada ve hem de bagkalanyla karigmis olarak akip gegtifi sirada
korumak zorundadir. Kameralar1 maksath olarak bir yerden &tekine
aktarirken, yapimci adeta olayr tam da meydana geldigi anda
kesfetmek ve fiilen meydana geldigi bicimiyle kesfetmek (bulmak)
zorundadir. Higbir paradoks yapmaksizin denebilir ki, o, dolantisinin
daha sonraki anin1 ve yerini bulup 6nceden kestirmek zorundadr., Iste
bunun i¢in onda sanatsal edim, hem siki sikiya sinirhidir ve hem de
yepyeni bir tiirdendir. Cok ©zel bir tiiriin olayla bir 6zdeslesmesi;
kendisine olayla birlikie gelisme, onunla Ortiisme ya da ne olursa
olsun, onunla dzdeglesme ve o0 tamamlanmadan Once onu ortaya
koyma olanagint veren, bir agin-duyarlik, bir sezgi (kabaca
"kokusunu alma” (flair) bigimi gibi tanimlanabilir 0.(11)

Demek ki, burada dykiiniin agimlanmas:1 yan yariya bir sanat
etkisi ise, bir yansiyla da dogal bir olgudur. Sonug, kendiligindenlik
ile becerinin (artifice) garip bir karigimi olacaktr; burada beceriklilik
kendiligindenligi belirleyip segecektir; buna kargilik, kendiligindenlik
de yapayliga hem diigiinilip tasarimlanmast ve hem de
gerceklestirilmesi bakimindan yol gosterecektir. Eskiden, bahgevanlik
ya da hidrolik gibi sanatlar, kimi dogal kuvvetlerin gelecekteki
etkileri ile o andaki hareketlerini belirleyen ve onlan bir yaptin
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Orgensel oyununda biitiinlestiren, bir beceri 6rnegi vermislerdi. Ama,
canl ¢ekimle birlikte, olaylar artik kendilerini 6nceden kestirebilecek
cercevelere girmez oluyorlar: Kendileriyle ayn1 zamanda dogan
gerceveler gerektiriyorlar ve bunlar onlart hem belirliyorlar ve hem de
onlarla belirleniyorlar.

Yapimct etkinlifini minimumda ydriittiigiinde bile &ylesine
ahgilmadik bir yaratici seriiven yasar ki, son derece ilging bir sanatsal
olay ortaya ¢ikar. Yapiunin deferi de, ne denli kaba ve gelip gegici de
olsa, bir dofaclama goriingiibilimine kigkirtici bakig agilarn agar.

Olaylarin Ozgiirliigii ve Aligkanliklarin Belirlenimi

I. Canhh ¢ekimin ruhbilimsel ve bicimsel yapilanmin bu
¢bziimlenmesi sona eringe, normal kullamilist diginda, bu tir
"oykii"niin gelecegi nedir, sanatsal olanaklan nelerdir diye sorulabilir.
Ayrica, rastlantinin getirdiklerinden ve "yorumcu"nun girisimlerinden
(burada, "simdi-ve-burada- olup biten gey" izlegini belli bir Szgiirliik
marji1 ile "icra eden” yapimcinin girisimlerinden) yararlanan bu tip bir
yaratici etkinlik ile bizim "agilis" diye adlandwrdifimiz, ¢agdag sanaun
o belirgin cizgisi arasinda yadsmamayacak benzerlik iizerinde de
sorusturma agilabilir.

Oyle samyoruz ki, bu ikinci soruyu yamtlarken, birincisi
iizerine de bir nebze 151k serpilebilecektir.

Canli ¢ekim, binlerce olanaginin edilgen agilig1 i¢indeki yagsam
ile "dolanu-plot" arasinda; diyecegim, "secilmig” ve monte edilmig
olaylar arasinda tekanlamli ve tekyOnlit iligkileri gerektiginde
dogaglama yoluyla kurarak, yapimcinn Onerdifi orgii (trame)
arasindaki iliskiyi ¢ok iyi gosterir.

Anlatisal montajin bu konuda baglayici bir 6ge oldugunu daha
once gormiistiik. Bu o denli dogrudur ki, canli ¢ekimin yapisini
belirleyebilmek igin, Aristoteles'¢i poetikaya bagvurmak zorunda
kaldik ki, bu kusursuz bir dolanti poetikasidir; dramamin ya da
romanin, saymaca olarak "iyi kurulmug” denilen o romanin geleneksel
yapilarini betimleme olanagini veren poetikanin ta kendisidir.
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Ne var ki dolanti terimi, Aristoteles'ci poetikanin &gelerinden
biridir yalmz. Cagimiz elestirisi ¢ok iyi gostermigtir ki, dolant1, islevi
trajik (ve anlatisal) olgunun (eylemin) en derin anlami getirmek
olan olgulann, digardan bir diizenlenmesidir sadece. (12)

Kentteki veba hastalifinin nedenlerini arastirirken, Oedipus
babasinin katili ve 6z annesinin kocas1 oldugunu anlayinca, gozlerini
kor eder: Iste, oyunun dolantis1 da bundan ibarettir. Trajik eylem,
daha derin bir diizeyde yer alir; burada goriilen, hi¢ degismeyen
yasalanyla, yazg:r ile yanilgimin karmagik, varolugsal bungunluk
icindeki oyunudur Dolanti, kesinlikle tek yonliidir, eylem,
ikircikliklerle renklenebilir ve bin tiirli yoruma agilabilir. Hamlet
dolantisi, ©megin, her kargilashfimiz liseli Ofrenci tarafindan
Ozetlenebilir ve buna bir diyecegimiz olmaz; buna karsilik, oyundaki
eylem 1rmaklar gibi miirekkep akittirmigtir ve daha da akitacaktir,
¢linkii o biricik olsa da, tek yonli degildir.

Simdi, ¢agdas roman, olgulann anlamsiz ve Ozsiiz olmasina
dayal: sozde-seriivenleri kotarmak iizere, dolantinin ¢oziilmesine daha
¢ok yonelmektedir (sonug¢ icin temel olan cesitli olaylar arasinda
tek-anlaml iligkilerin kurulmast gibi goriilen dolantinin ¢oziilmesine
yani). Leopold Bloom'un, Mrs Dallow'in, Robbe-Grillet'nin kigilerinin
bagina gelenlerin hepsi anlamsiz ve Ozsiiz seylerdir. Ama bagka bir
anlat agisindan bakildiginda, hepsinin birer 6zlii olgu oldufu, bir
eylemi diinya ile ilintili bir sdylem igeren ruhbilimsel, simgesel ya da
yerinesel bir agimlamay: belirlemeye ¢aligtiklan goriiliir, ,

Bu soylemin dogas: (yapist), gesitli tarzlarda anlagilabilmesi,
degisik ve birbirini tamamlayici sonuglara gotiirebilmesi —biitiin
bunlar bir anlat yapit vesilesiyle "agilig tan sbz etmeye izin verir.
Dolanunin reddi arkasinda, diinyanin bir olanaklar yumag: oldugu ve
sanat yapiunm bunu goz Oniine almasy gerektigi gercegini tanimak
vardir.

Ger¢i roman ve tiyatro (Ionesco, Beckett, Adomov, Gelber'in
The Connection gibi yapitlar) kararl bir bigcimde bu yola girmiglerdir
ama, dolant iizerine kurulu bir sanat olan sinema, bir siire bundan
uzak kalmak istemis gibidir. Bu tutumu hakli ¢ikaran bir¢ok neden
vardir. Ilkin, sinemanm toplumsal roli. Obiir sanatlar tam
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laboratuvarlarina gekildikleri bir sirada, "agik” yapilar iizerinde deney
yapmak iizere, sinema biiyiikk halk kitlesiyle temas: siirdiirmek ve

kiiltiiriim{iziin koklii ve yerinde gerekliklerinden biri olan geleneksel

dramatiirjiye katilmay: ona saflamak zorundadir. Bu noktada sunu
da eklemek isterim: Bir agik yapit poetikasinin biricik ¢agdas poetika
oldugunu sanmak da yanligtir., Bugiin, aynca, bagka gereklikleri de
olan ve geleneksel yapilan modern bir tarzda kullanarak bunlan
kargilayabilen bir kiiltiirin diga vurumlanndan birini —kugkusuz en
onemlilerinden birini— olusturur. Sozgelimi, Stagecoach gibi kkten
Aristoteles'¢i bir film, modemn bir dolanu filmi igin ¢ok gegerli bir
Ornektir.

Ama dolantinin geleneksel yapilarindan kesinlikle kopup aynlan
yapitlar, higbir hazirlik olmaksizin —tam yerinde bir sdz bu!— yine
de perdelerde goriinmektedirler. Buradaki olaylar, kendi aralarinda
saymaca anlamda dramatik iligkiler tasimamaktadirlar. Ortada olup
biten bir sey yok, ama bir ey oldugunda da, bunun anlatilan bir olgu
olduu soylenemez artik, rastgele karsilasilan bir seydir. Burada
Ozellikle Antonioni'nin iinlii yapitlanm aklimizdan gegiriyoruz:
L'Avventura, La Notte,L'Eclisse, il Deserto Rosso gibi.

Bu filmlerin Onemi yalmz gostermis olduklar arastirma ve
yenilik kaygisindan ileri gelmemektedir, halk tarafindan kabul gérmiis
olmalarindan da ileri gelmektedir: Belki tartigilabilir; ama, her ne
olursa olsun olanakli bulunan bir olgu gibi, elestirilmig, yerilmis, ama
sonunda yine kabul edilip dziimsenmis olmalarindan ileri gelir. Su
noktay1 da belirtelim ki, bu anlati ydntemi, kollektif duyarlik, birkag
yildir, televizyon roportajl mantifina artik aligtiktan sonra
denenmemistir: Bunda da belki rastlantidan 6teye bir sey vardir. Ne
denli bagh ve igten tutarli olursa olsun roportaj olaylann iglenmemis
ardigikligim bir ha madde gibi kullanan bir dykiidiir. Yol gosterici bir
ip bulunsa da, oykii konu distliklarda (digression) her zaman kendini
yitirir ve Olii zamanlar (donemler) icerir: Nitekim, bir kosucunun
hedefe varis1 beklenirken, yapacak daha iyi bagka bir sey olmadigi
icin, kamera halk iizerinde ya da civardaki binalar iizerinde
oyalanmaya koyulur.

Avventura'nin birgok sayfasi, bir canli cekime benzer; La Notre
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‘un gece senliginde ya da kadin kahramanin fiizeler atan ¢ocuklarin
arasinda gezindigi oluntuda da durum aymdir.

Dolayisiyla, canhi ¢ekimin —eszamanlh neden ya da cagdag
basit bir olay olmak sifatiyla— anlatisal yapilarin “agilig"1 iistiine ya
da daha oOnceden kurulmus her tiirli oOrgi (trame) diginda,
dogrultularinin  ¢oklufu icinde yagami yeniden iiretme olasilifi
iizerine bir inceleme i¢inde kendine 6zgii bir yere sahip olup olmadif1
sorusturulabilir.

II. Ama burada hemen bir ikircilikle kargilagiyoruz: Yagam
"acilis” degildir, ama rastlantidir. Bu rastlantiyr bir olanaklar
diigiimiine doniigtiirebilmek i¢in, buraya bir Orgenlesme semasi
getirmek zorunludur. Aralarinda daha sonralan —yalnizca daha
sonralart— ¢ok-degerli iligkilerin kurulabileceg, bir burcun dgelerini
secmek gerekir. '

Avventura’da "acilig”, diipediiz bir rastlantt yerine “istenilen" bir
rastlantiy: bile bile gegiren bir montaj iiriiniidiir. Dolant: yoksa eger,
bunun sebebi sahneye koyucunun seyirciye bir askida kalig
(suspension), bir belirlenimsizlik duygusu iletmeyi, onu "romanesk”
icgiidiilerinden yana yanmltmay: ve i¢inde her tiirlii diisiinsel ve moral
ikilem arasinda kendi yollarimi bulmaya zorlayacak bir yapintiya onu
daldirmay1  diisiinmesidir. Bagka bir deyigle, "acihg" son
¢oziimlemede bir olanaklar alaninin kali kirk yaran ve hesaph kitaplh
bir ¢rgenlifini varsayar.

Simdi, canll bir ¢ekimin olgular arasinda bu birden “agik"
orgenlemeye elverigli olanlar1 secebilmesini engelleyecek bir sey
yoktur. Ama burada, iki temel etken ige kansir: Bunlara, kullanilan
yontemin dogast ve toplumsal amact, sentaksi ve soniik oldugu kitle
denilebilir.

Sif rastlant1 (sans) olarak yasami kendisine konu edindigi icin,
cani  ¢ekim,  Aristoteles'¢ci  tiirden, son  ¢Oziimlemede
hakikate-benzerligin yasalarinin ta kendisi olan o nedensellik ve
zorunluluk yasalanyla yonetilen, geleneksel bir orgenlik kipine
bagvurarak, ona egemen olmaya ¢aligir.

Avventura'da Antonioni belli bir konakta bir gerilim durumu
yaratir: Ople giinesiyle kasilip kavrulan bir havada, bir adam, bir geng
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mimarnn agikta ortalikta ¢izmis oldugu bir desen iizerine bir miirekkep
hokkasini kasten bogaltr. Simdi her gerilim bir ¢oziim ister. Bir
western filmde, mesele, kurtarici bir etki yapacak ve her birinin
eylemlerini giidiileyerek, hem hakarete uframisi ve hem de hakaret
edeni hakli c¢ikaracak bir kavga ile sona erecektir. Antonioni'nin
filminde ise, durum bambagka bir yol izliyor. Kavga kopacak gibi
oluyor ama, kopmuyor: Davramslar ve duygular, biitiin duruma
egemen olan fiziksel ve ruhsal bitkinlik i¢inde eriyip gidiyor... Boyle
bir kokli belirlenimsizlik, ancak dramatik verinin uzun bir
bekletilmesi (decantation) sonunda ortaya ¢ikabilir. en dogal
beklentilerin ¢ignenmesi burada Oylesine kasith ve bilerek oluyor ki,
cok kesin hesaplann sonucu olmasi gerekiyor: Olaylar rastlantisal
goriiniiyorlarsa eger, kesinlikle boyle olmadiklarindandir.

Buna kargitik bir futbol maginin canli yayni, sonal amaci gol
(ya da bolimi bozan ve seyircilerin yuhalamalarina yol acan,
kacirilan gol) olan biitiin bu gerilimleri ve kararlan, kendi aralarinda
birbirine baflamaktan vazgecemez. Roportajin islevi de budur,
oyunun iglerligine temel sayd:g1 seyi, sessizce gegistiremez. Ancak bir
kez gol auldiktan sonra, yonetmen, segim yoluyla, ya ¢ilgin
durumdaki halk kalabalifimin goriiniimiine baglanacaktr (cogkusal
gevsemeyi izleyen normal ferahlik tepkisini, beklenen yatigma halini)
ya da birdenbire, tartigmali ve 6zgiin bir girisimle, komgu sokaktaki
kiigiik bir goriintilyii (bildik el kol hareketleriyle pencerelerdeki
kadinlar1, giineste yumaklanip uyuyan kedileri) ya da asil oyuna
biisbiitiin yabanci olan, herhangi bir bagka goriintiiyii; daha onceki
goriintiiyle pek ilintisi bulunmayan, bitisik yorede meydana gelen bir
olay1 gosterebilecektir. Boylece yapimci oyundan, moral ya da
belgesel diizlemde, kisith bir yorum Onerecektir; ya da her tiirlii
yorumu, her tiirli bafi, Onceden kestirebilen her tiirlii iligkiyi;
diigiiniip tapimilarak yiiriitiildiigiinde, yeni roman'in kesenkes nesnel
kimi betimlemeleri ile aym etkiyi gosterebilecek, edilgen bir nihilizm
dig vurumu icinde red edecektir.

Cekimi goriiniiste canl1 (diyecegim, dogrudan) ve gergekte uzun
bir hazirlik sonucu oldugunda, hakikate benzerlik yasalarina gore
olaylar1 birbirine baglamamiza yol agan o iggiidiisel mekanizmaya
yabanc1 olan, olup bitenlerin yeni bir vizyonuna gonderme yapuginda,
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yapimcimn yapabilecegi iste bunlardir. Aynca unutmayalim ki,
Aristoteles'e gore de sozbilimsel (rhetorique) hakikate-benzerlik var
oldugunda, siirsel hakikate-benzerlik de vardir: Bu da su demeye
gelir: Bir dolanti i¢inde, her birimizin "sagduyusu"nun yasamda
olabilecegini bize umdurdugu o olaylan yalmzca, hemen hemen
saymaca bir tarzda ve sOylemin beylik diigiiniilenleri, mantiki ve
dogal diye kabul ederiz. Yonetmen, ortak duyu yoluyla, seyircilerinin,
gercek olaylarin bir kesintinin normal sonucu olarak gorecegi seyi,
sanatsal sOyleminin normal sonucu olarak kabul eder seve seve genel
olarak.

III. Demek ki canli ¢ekim, kendi akisi iginde, seyircilerin
gereklikleri ve beklentileriyle belirlenmektedir, ve seyirciler yalniz
diinyada olup bitenleri bilmek istemez, yan: sira iyi kurulmusg bir
roman geklinde onu gormeyi ve isitmeyi de bekler; ¢iinkii onun
"gercek" yagami algtlarken sectigi yol da budut — tiim rastlanti
6gelerinden stynilmig ve dolantt olarak yeniden kurulmus yasami. (13)
Ciinkii dolantili roman (geleneksel bicimiyle), insanlarin olaylar
arasinda, olup bitenlere tek yonlii anlamlar yiikleyerek degindikleri
sirada bagh kaldiklar: adeta aligilmig, ama genel olarak akla yatkin ve
iglevsel olan tarza karsilk olur. Ciinkii, kemiklesmis saymacalar
Otesinde, bir yagamin higlifini degil de kuskusuz, yeni goriiniimlerini
bulabilmek igin, yagami yorumlarken genelde dayandifimiz aligik
iligkilerimizi ¢oziip dagitma istenci, deneysel romanda bulunur yalniz.
Boyle bir tutum kiiltiirel bir karari, "goriingiibilimsel" bir anlayig
halini, edinilmig egilimleri "pamatez arasina” alma istencini varsayar.
Iste bu isteng, bilgi edinme ve "olup bitecekleri" 6grenmek igin
(yerinde bir dilek) televizyon ekraninin bagina oturmus ‘seyircide
yoktur.

Ne ki, gercekte, sahada iki takim arasindaki gerginlik
maksimum yeginlife ulastfinda, yerlerinde oturmakta olan
seyircilerin, diinyamin boslufunu anlayip, beklenmedik davraniglar
gostermelerini engelleyecek bir sey de yoktur: Nitekim, kimisi stadi
birakip gidebilir; kimisi giinegte uzanip uyuyabilir; bir iiciinciisii de,
dini sarkilar tutturabilir. Biitlin bu olup itenlerin canh yayni,
hayranlik uyandiran bir Sykii-olmayan (non-story)in dogmastna yol
agabilir, ama bundan o&tiiri de, hakikate-benzemeyen bir sey
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Onermemis defildir; o giinden sonra bdyle bir olanaklhiik,
hakikate-benzerligin bir par¢as: olacaktur.

Ne var ki, tersine bir kamt getirilinceye defin, bu varsayim,
genel samya gore az olasidir ve seyirci, tam tersine, hazirda
bulunanlarin coskusunu bekler ki, bunu da kameranin saglayacagi
diisiiniilir.

IV. Haberlesme araci televizyon ile ondan belirlenmig bir riin
isteyen seyirciler arasindaki iglevsel iligkiye bagh olan bu
zorunluluklar disinda, bagka bir zorunluluk daha vardir; bu, sentaksik
tiirdendir ve hem iiretim yoluyla ve hem de yapimcinin ruhbilimsel
refleksleriyle belirlenir.

Yagam, Oziinde, anlatisal bir yorumunu vermeyi diigiinen
yapimciyl sagkina gevirecek denli ipe sapa gelmeyen bir seydir. O,
Oykiisiiniin ipini durmadan elinden kagirmak, rastlantisalin ve
aynimlagmamigm fotogragisina doniigme tehlikesiyle karg1 kargiyadir.
Istenilen, aynmlagmamigm (indifferenci¢) degil; o belgin bir ideolojik
yonelim igerir; rastlantisal ve yasanmig aynmlagmamism. Bu
dagintkliktan kurtulabilmek igin, yapimci dolayimsiz verilere
durmadan olanakli bir orgenlesme gemast eklemek zorundadir ve
bunu da, ¢ok kisa bir siirede doga¢lamalt bir tarzda yapmatidir.

Simdi, boylesi bir kisa siirede ruhsal bakimdan en kolay yak-
lagilabilir iligki, aligkanliktan gelen, kamuoyunun hakikate-benzer gibi
gordiigii iliskidir. Alisilmadik bir iligkiye gore, iki olayr birbirine
baglamak, daha once de gordiigiimiiz gibi, bekletip dinlendirme
(decantation), elestirel diigtinme, Kkiiltiirel kaygi, ideolojik segim
gerektirir. Bu durumda, burada olup bitenleri alisilmadik bir tarzda,
(oyle ki -iligki-olmayan (non-rapport) yani ekzantrik iligki i¢giidiisel
olacak ya da miizikal dille stylersek, tonal bir iligkinin yerine dizisel
bir iliski gegecek tarzda) olup bitenleri gérmekten ibaret olacak, yeni
bir aliskanlifit ige kangtirmak gerekecektir.

Duyarhilifin gercek bir egitimine karsiitk olan bu yaratici
aliskanlik, yeni anlatisal teknikler derinden derine Oziimsendikge
kazamlamaz. imdi, televizyon yapimcisinin hig de boyle bir bos vakti
yoktur ve bugiinkii kiiltiirel 6rgiitlenme de ondan bu kadarim istemez.
Egitiminin kendisine sagladif: tek iligki(ler) kurumu —cagdas roman
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ya da sinemanin incelemesine girmemis herhangi bir kimsenin
egitiminin yapmig oldufu gibi— hakikate-benzerlik saymacasinca
dikte ettirilmigtir. Kargisma cikan tek sentaksik  olanak,
hakikate-benzerligin geleneksel yasalanina uygun baglilasmadir
(ctinkii ¢ok kesindir ki, bicimleri kendilerinde y6neten yasalar yoktur,
yasalar her zaman insani yorumun iglevidir ve dolayistyla, bir bicimin
yasalan, imgelememizin aligkanliklanyla ister istemez Ortiigmek
zorundadirlar.)

Sunu da ekleyelim ki, yeni tekniklerin yabancist olmayan bir
yazar da olsa, her insan, somut ivedi bir durum kargisinda
bulundygunda, aligiklifa ve ortaklasa nedensellik kavramina gore
tepkide bulunur —bunun sebebi de, bu iligkilerin, uygarhgimizin
bugiinkii  durumunda, giinlik yasamda bize en kolayca yol
gosterebilecek olanlar olmasidir hala, '

'1961 yazinda Alain Robbe-Grillet bir ugak kazast gecirmis ve
bunu burnu kanamadan atlatmigt ve bunun sonunda gazetecilerce
sorguya ¢ekilmigti. Express dergisinin. alayci bir tarzda belirtmig
oldugu gibi, heniiz heyecanin sarsintisi iginde olan Robbe-Grillet'nin
yapmig olduBu 6ykii, soluk kesici, duygululuk ve dznellik yiikld, bir
baglangici bir dorugu (climax) ve bir sonu olan, Aristoteles ya da
Balzac tiiriinde, geleneksel bir anlatinin biitiin goriiniiglerini tagtyordu.
Makalenin yazarina gore, Robbe-Grillet kazayr anlatmak igin
romanlarmda kullanmig oldugu ayn kigilik-disi, nesnel, yansiz bi¢cimi
kullanmig olsaydi, yeni Oykii tekniklerinden kazandifi papalik tahti
elinden alinirdi. Sakaci yaniyla bu diigiince tarzi zararsizdi; ama, bu
konusmay: harfi harfine alacak olan ve romanciyr igtensizlikle
suclayan kisi (giinkii, olaganiistii bir durumda, yazar olup bitenlere
bakis tarzindan vazgegmis ve kargisinda savasim vermekte oldugu
goriigii benimsemig gibi goriiniiyordu), ¢ok ciddi bir yanhs anlamanin
kurbani olacaktir. Ciinkii, Oklides'¢i olmayan geometrilerde ‘uzman
olan bir kiginin, bir gdmme dolap kurmak amaciyla odasint lgmek
icin Riemann geometrisine bag vurmasi gerektigini; bir gorelilik
yandaginin kaldinm kenarindan yolda ge¢cmekte olan bir otomobil
siiriiciisiine saati sorarken, Lorenz donigiimleri temeline gore saatini
ayarlamast gerektifini hi¢ kimse iddia edemez Kimi yeni
parametreler, deneysel durumlara uyan araglar verebilirler
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—Ilaboratuvarda ya da edebi bulug gercevesinde) ve iistelik giinlik
olaylar arasinda kendimize bir yon vermek gerektifinde de, uygun
olmayabilirler. Bir kez daha sodyleyelim, bu durum, onlann yanls
oldufu anlamina gelmez; tersine, benzeri durumlarda (en azindan
simdilik), giinliik olaylarda herkesge kullamlagelen geleneksel
parametrelerin daha etkili oldugunu gosterir.

Gozlerimiz oOniinde ortaya ¢ikan ya da bizden dolayimsiz
(hemen) bir yamt bekleyen bir olguyu yorumlama sdzkonusu
oldufunda —ya da bir televizyon kamerasiyla onu kaydederek
betimlemek stz konusu oldufunda— ahgik oldufumuz saymacalar
cok daha uygun diiser.

V. Ozel bir seyirci kitlesi kargisinda kendisine belirlenmig bir
islev yiikleyen toplumsal bir durum iginde, simdiki donemde,
gelisiminin bu agamasinda, televizyon dilinin durumu iste budur. Ama
daha degisik tarihsel bir durumda, canh ¢ekimin, duyarhfm daha
Ozgdr uygulamalarina, zenginlestirici ¢agrisimsal deneylere bir girig
olusturabilecegini, kisacasi, bagka bir ruhbilimsel ve kiiltiirel boyut
dogrultusunda bir evre oldugunu diisiinmeye de higcbir sey engel
degildir. Ama, bizim olgusal verileri hesaba katmamiz ve televizyon
iletisim araci kadar, kamunun bugiinkii durumuyla uygun yasalarini da
ele almamiz gerekecektir. Giiniimiizde, Avventura'ylr ammsatacak bir
roportaj, kot bir yayim ve kiiltiirel géndermesi de, “agilis”a yaptifi
gonderme de oldukga (ironik) alayci goriinecektir.

Eger icinde yasadifimiz donemde c¢esitli “agik" yapit
poetikalarinin belginlestigi goriiliiyorsa, sanatsal iletigimin her tiirlisii
icin hi¢ de gecerli degildir bu yonelis. En ¢ok tiiketilen ve sanatsal
diizeyi en yiikseklerde olabilen, ¢agdas iiretimin biiyiik bir kesiminde,
Aristoteles'ci anlamda, dolanti yapisi yine bulunuyor (giinkii,
estetiksel deger, tekniklerin yenilgiyle ille de kansurilmiyor —bunlara
bagvuru, sanatin en giivenilir kogullarindan birini buldufu, araglann
ve diigincenin bir 6zgiinliigiiniin belirtisi olsa da gogu zaman). Ote
yandan, canli ¢ekim, hepimizde var olan —ve her zaman kendisini
doyurmak igin bir sanat bigimi, eski ya da yeni bir formiil bulacak
olan— o koklii dolant1 gereksiniminin son siginaklanndan biri kalir.
Onu, yamt verdigi gerekliklere ve bu yamitt olanakli kilan yapilara
gore degerlendirmek gerekir.
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Giinliikk olaylarin kokli belirlenimsizligi iizerine her zaman
vurgu yapabildigi igin, canh ¢ekim bir¢ok “agilis” olanagini
korumaktan da geri kalmaz. Onun biitiin yapaca is, ¢esitli marjinal
aciklamalarla, cevre gerceklifinin hizla arastinlmasiyla, birinci
eyleme baglanmayan ama baglanmamisliklari dolayisiyla da yine
ilgili bulunan (giinkii, aym olaylar seti igin yeni bakig agilari, yeni
dogrultular ve yeni olanaklar ©nerirler) her tiirli imgelerle, tim
hakikate benzerlik yasalarina gore filme alinmig temel olayr
zenginlestirmektir.

Seyirci belki boylece, yasamin, akigim hirsla izledifi tarihe
sigmadif1 ve kendisinin de bu tarihle kangmadig: seklinde, az ya da
cok bulanik bir duyum sahibi olacaktir. Bu bagka yan-agiklamalar
(annotations seyirciyi dolanunin biiyiisiinden kurtararak, onu "bagka
bir iilkeye yerlegtirerek”, edilgen bir dikkati ansizin ona yasaklayarak,
degerlendirmeye (yargilamaya) kigkirtacakur, ya da en azinda ,
ekrantn inandiric giiciini tarigmaya zorlayacaktir.

DIPNOTLAR

1) (Bireysel) dogaglama mekanikleri iistiine, bak: W.Jankelewitch, La
Rhapsodie (Paris, Flammarion, 1955)

2) Aristoteles, Poetics, 145 1a, 15. Aktarma, Arstotle, Horace, Longibus:
Classical Literary Criticism (Haemondworth: Penguin, 1965, 5.42).

3) Dewey, Art as Experience (New York: Minton Balch, 1965, s.35-36).

4) Bu tanima gore, bir deney, son nesnel nedenleri kapal kalan bir bigimin
yiiklemidir (predication).

5) Aristoteles, Agy., 1451 a, 30, 5.43.
6) Agy., 1459 a, 20, ss. 65-66.

7) Luigi Pareyson'a bak. It verisimile nelle poetica di Aristotele, Torino,
1950.

8) Dewey, Agy., s. 38.

9) Luigi Pareyson, Estetica, Teoria della formativita, 2. baski. Bologne:
Zanichelli, 1960) 2. bol. ve 5. bol.

10) Bu tutum, heniiz var olmayan, ama siirece yon vermekten de geri
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kalmayan bir biitiinle iliskiye gore, parcalarn bir durumun ukargilar. Suurlan
belli bir alanda kendi bulgulanmasina yol agan bu "biitiinlik" tiirti, Gestalt
modelini ammsaur. Anlaus: yapilacak olay, kendisine bir bigim kazandirdig1
varsayilan edimi belirlemek yoluyla, daha onceden kendini gosterir (prefig-
ure). Yalmz, -uzlasmah ruhbilimin belirtmis oldugu gibi- sezinledigi
biitiinliige tam da baglanmigs oldugu anda, "yaratic1"mun kisiligini ister istemez
ele verecek bir dizi se¢im ve simurlamalarla yalmz bu biitiinliigé erigebilme
disinda. Bir kez bu biitiinliige erigildiginde, artik o 6znel olarak sezilmis olan
bir nesnelligin anlagilmas: gibi goriinecektir.

11) Dolant1 ile eylem arasindaki ayrim igin bak. F. Ferguson ve H.Gouhier,
L'Oeuvre théatrale, Paris, Flammarion, 1958. (Ozellikle, Eylem ve dolan,
bol.)

12) Yasam Ug Silahgorlerden ok os'e benziyor; gelgelelim bizler,
Ulysse'ninkinden gok Ug Silahgorler'in modeline gére onu dilsiinmek isteriz:
ya da daha dogru olarak, yasamu amimasamayr ve lizerine bir yargida
bulunmayi, onu ancak iyi yapilmug bir roman modeli {izerine yeniden
diisiinerek basarabiliyoruz.

13) Televizyon roportajlarini bigimi bu denemenin yazilisim izleyen ¢ yil
icinde (1962-1965) gercekten gelisti. Avant-garde ile kitle iletisimleri
arasindaki, deneysel varsayunlarla bunlarm hak kitlesince karsilamgt
arasindaki diyalektik, sanildifindan daha fazla ve daha elverir bir bigimde
iglevini gosterdi.






VI

TOPLUMSAL BAGLANMA OLARAK BiCiM

Piyasada neyin tuttugunu ya da neyin tutmadifim hi¢ géziinden
kagirmayan inlii bir kose yazari, gecenlerde okuyucularini, "ya-
bancilagma” sbzciifiine karst uyanyordu; ¢iinkii o giinlerde sozciik
timiiyle bir yana atilmig ve gozden digmiistii; birka¢ best-seller
okuyucusu ile kdsede bucakta kalmig kimi ¢agdas Bouvardslar ve
Pécuchets'lerden (G.Flaubert'in aymt adi tagiyan romanin iki kahra-
manidir. Zamana ayak uyduramazlar, ¢n) baska bir defer verip agzina
alan kalmamisti. Filozoflanin kullanmis olduklan teknik terimlerin
piyasada tutunup tutunmalarina bakmamalarn gerekir elbet; ama, bir
sOzciigiin, bir anda miithig bir bi¢imde tutulduktan sonra yine birden
agiza alinmaz olusuna kuskusuz ilgisiz de kalamazlar. Gergekten, "ya-
bancilagma” terimi 1960'larin baginda ilk ortaya ¢ikigindan sonra, bu
denli ni¢in tutulmugtu? Simdiye degin iyi ya da kotii kullanilmasinin,
kendi basina, uygarhk tarihinde en cirkin ama bilinmeyen ya-
bancilagma 6rnekleri oldugu soylenebilir mi?

Her seyden once terimin kokenine bakalim ve kullanmimini
diizeltelim. Sozciik, (genelde Ingilizcede oldugu gibi) "from” edatiyla
ya da "in" ve "to" Ingilizcede ismin "den" hali (from), "de" hali (in),
"e" hali de "to" edau ile yapilir. Edatlaniyla kullanilmig olduguna
gore anlamini degistirir. Felsefi gelenek son kullanimi, Entfremdung
seklindeki Almanca sozciifiin en dogru cevirisi olarak yegler; bu
sozciik de bagka bir sey adina kendinden vazgegme, digsal bir giice
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kendini birakma, kendi diginda bir seyde bagkasi olma; dolayisiyla,
iizerinde bir etki yapilabilmesi i¢in bir eyleyen (agent) olmaktan
cikma demeye gelir. Buna Kkargilik, bir seye "yabancilagma
-estrangement from” anlaminda, "...den yabancilagma-alienation
from" daha ¢ok Almanca Verfremdung sbzciigiine karsilik olur ve ¢ok
farkh bir anlam tagir.

Bununla birlikte, terim giinliik kullaniminda bagka bir anlama da
gelmektedir; bu da, bize etkiyen, bizim kendisine bagh
bulundufumuz, biisbiitiin bizim digtmizda olan bir seyi; bizimle
hi¢bir iligkisi olmayan diigman bir giicii, tiim direnmelerimize kargin
bizi kendi buyrufu altina alan, ama biz kendimiz oldugumuz ve o da
bir "bagkas1”, ozellikle bizim oldugumuzdan farkli oldugu igin, bir
giin bizim yok edebilecegimiz, ya da en azindan reddedebilecefimiz
kot bir istenci gosterir.

"Yabancilagma" teriminin bu &zel anlamim tagiyan bir kigisel
mitos kurmakta herkes ¢zgiirdiir elbette; ama, Hegel'e ya da Marx'a
gore onun tasidifi anlam herhalde bu degildir. Hegel'e gore insan,
emeginin ya da eylemlerinin ereginde (in) kendisini nesnellestirmek
yoluyla kendini yabancilagtinr. Bagka bir deyisle, nesneler ve
toplumsal iligkiler diinyasinda (in) kendisini yabancilagtinir; ¢iinki,
kendisinin de uyarlanmak ve saygi duymak zorunda oldugu, yasama
ve gelisme yasalarina gore onu kurmugtur. Ama, 6te yandan, Marx
nesnellesme  (entausserung) ile yabancilagma (Entfremdung)
sOzciikleri arasinda agik bir aynm yapmadif1 igin Hegel'i elestirir.
Ciinkii, birinci durumda, insan kendisini bir nesneye ¢evirir; kendisin
diinyada yaratilanyla anlatir ve bdylece diinyay1 kurar ve sonra ona
baglanir, angaje olur. Ancak, bu diinyanin isleyigi (mekanizmast)
egemenlik kurmaya bagladifinda, diyecegim, insan onu kendi yaratisi
gibi birden taniyamamaya, (rettifi seyleri kendi amaglan
dogrultusunda kullanamamaya  basladifinda ve tersine, onlann
amaglanina hizmet etmek zorunda kaldifinda (ki o bunlan
bagkalannin amaglanyla dzdeslestirmek  zorundadir), kendini
yabancilagsmig olarak bulur; bundan boyle artik ne yapacagini, ne
duyacafimi ve ne olacagim1 kendi yaratilan syleyecektir ona.
Yabancilasma ne denli giiclii ise, insanin hala denetimi altinda tuttugu
(oysa, gercekte, kendisi denetim altina girmistir) ve i¢inde bulundugu
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durumun olas1 diinyalann tiimiiniin en iyisi oldugu inanci1 da o denli
koklii ve derindir.

Marx'a gore nesnellesme aslinda olumlu ve gerekli bir siiregtir;
buna Kargihk yabancilagma, tarihsel bir yolla yaratilmig bir durumdur;
dolayisiyla, tarihsel bir ¢oziimii vardir ve bu ¢oziim de komiinizmdir.

Bagka bir deyisle, Marx'a gore Hegel'in sorunu, yabancilagma
sorununu bir anlik (zihin) siirecine indirgemis olmasindan dogar:
Biling, kendi nesnesinde kendini yabancilagtirir ve yalmz nesnede
kendisini tammak yoluyla kendi gercekligini bulup anlar. Ama bu
bilgi de otomatik bir yolla nesnenin yadsinmasin gerekli kilar, ¢iinkii,
biling nesneyi tamdif1 anda, nesnenin kendisini yadsimak yoluyla
kendi yabancilagmasindna da kurtulur. "Boylesi nesnellik” der Marx
Hegel igin, "insann  dofasina ve kendilik  bilincine
(self-consciousness) uygun diismeyen yabanci (alien) bir durum
olarak kabul edilir. Dolayistyla, yabanci bir seyle iiretilmis ve
yabancilagmayla belirlenmis olan insamin nesnel Oziiniin yeniden
sahiplenilmesi (reappropriation), yalniz yabancilagmanin degil, aynica
nesnelligin de astimasimt gerektiri. Bu demektir ki, insana,
nesnel-olmayan, yani tinsel bir varlik goziiyle bakilir... Yabancilagmig
nesnel &ziin sahiplenilmesi ya da yabancilagma gozilyle bakilan
nesnellifin ortadan kalkmasi... Hegel'e gore, aym zamanda, ya da en
basta, nesnellifin ortadan kalkmasi anlamina gelir; giinkii,
yabancilasmada kendilik-bilincini zedeleyen sey, nesnenin smirh
(determinate) karakteri degil, nesnel karakteridir."(1)

Boylece kendilik-bilinci olarak kendini kuran biling, nesneye
yabancilik durumuna son vermekle kalmayacak; saltiga kargi duydugu
o c¢ilgin istekle, nesneyi yeniden kendi iginde almakla onu
oldirecektir de. Hegel'i bu yolla yorumlayarak Marx'in, insan
emeginin yaratuft nesnenin, tpkt doganin, teknolojinin ve toplumun
gercekligi gibi var oldugunu ileri siirmek yoluyla tepki gostermek
zorunda kalmig olmasi gagirtict bir gey degildir. Hegél‘in gosterdigi
bagan, insan emeginin iglevini ve ¢apim belirlemekteydi; insan, bu
nesne ile baglanu iginde ozgiirliifiiniin bilincini ne denli kazanmig
olsa, ne denli uyanmig olsa da, emegin deferi yadsinamazdi. Emek
tinin bir etkinligi olarak degil (giinkii biling ile bilgisinin nesnesi
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arasindaki kargitlik, diisiinsel bir savlamalar ve yadsimalar oyununda
¢oziiliip eriyebilir), daha ¢ok, bundan bdyle yaratmis oldufu seyle
somut bir bigimde ufragmasi gereken, insamin giiglerinin
diglastinlmasi (externisation) olarak goriilmelidir. Ger¢i insan,
"yabancilagmis Oziini kendisine yeniden geri almak (resume)"
istiyorsa, nesneyi yok edemez (tinsel bir diyalektik ile); daha ¢ok,
yabancilagmaya son verebilmek i¢in, diyecegim, kendisiyle yarattifi
nesne arasindaki bu sikici ve rezil ayrnhifi ortaya c¢ikaran kogullari
degistirmek igin, pratik bir yolla davramg gostermek zorunlulugunu
duyar.

Bu ayrilifin dogas1 da hem toplumsal ve hem de ekonomiktir:
Kapitalist iiretim bicimi insan emeginin, lireticisinden kokten
bagimsiz olan bir nesnede kendini somutlagtirdigini; Gyle ki, iiretici
ne denli ¢ok nesne iiretirse, 0 denli bitip titkendigini goz oniinde tutar.
Bu durumu oyle de ozetleyebiliriz: Isgi iirettigi nesnelere baghdir;
sonra, istesin istemesin, bunlan temsil eden paranin egemenligi altina
girecektir; bundan sonra da, iiretmeyi ne denli siirdiiriip gotiiriirse, o
da o denli iirettifi mallar gibi olur. Baska bir deyisle, "o artik kendi
emeginin driinii degildir; dolayisiyla, bu i{iriin ne denli biyiik ise
(artarsa) o da o denli azalacaktir.”

Coziim: Ortaklaga iiretim dizgesidir; burada emekgei (isci), aruk
bagkalan i¢in degil, kendisi i¢in, kendi yakinlan i¢in calismaktadir ve
bdylece yaptifi seyin kendi iiriinii oldufunu ve onunla birlestifini
bilir.

Peki ama 0 zaman, Marx'm ileri siirmiis oldugu gibi, Hegel nasil
bu denli kolayca nesnellesme ile yabancilasmayi birbiriyle
kanstirabilmisti?

Daha sonraki tarihsel ve sanayi gercekliginin saglamis oldugu
bir bakig acisindan ele alindifinda, yabancilagma sorununun tiimiinii
bagka bir yonden inceleyebiliriz. Hegel iki yabancilagsma bigimi
arasmnda hicbir aynm goézetmiyordu; ¢iinkii, gercekte insan, yaratmig
oldugu yapitlarda ve degisiklife ugratmis oldufu dofada kendini
nesnellendirdii an, kacinilmaz bir gerilimi de dretir. Boylece bir
gerilimin iki kutbu, bir yandan, insanin nesne iistiine kurdugu
egemenlik, Otc yandan da kendisinin nesnede biisbiitiin eriyip
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yitmesidir, ona biisbiitiin teslim olmasidir. Bu, ileri siirtilenin
yadsinmasiyla yadsinan seyin ileri siiriilmesi arasindaki siiregen
savagima dayali, diyalektik bir dengedir. Dolayisiyla, yabancilagsma,
insanm bagkasiyla ve ister sevgide, ister toplum i¢inde ya da sanayi
kuruluglarinda olsun (2) nesnel seylerle her iliskinin biitiinleyici bir
pargasi gibi goriillecektir. O zaman yabancilagma sorunu da (en
azindan yetineli olarak, Hegel'in terimleriyle soylersek), "insanin ken-
dilik-bilinci sorunu olacakur; bu da ayn bir "cogito" (diisiiniiyorum,
¢n) olarak kendini diigiinemediginden, kendi bagina kurdugu diinya
icinde ve taniyip zaman zaman yanlis anladif: bagka bir Ben iginde,
yalmiz kendini bulabilecektir. Ama, kendini bu bagkasinda bulma
yolu, bu nesnellesme her zaman, az ya da ¢ok bir yabancilagma
bicimidir, ayni zamanda hem bir kendini yitirme ve hem de bir
kendini yeniden bulma (recovery) dir.(3) Agikur ki, Hegel'in 6grettigi,
Marx'a goriindiigiinden daha somut goriiniiyorsa bugiin bize gore
bunun sebebi, bizim kiiltiiriimiiziin onu Marx'tan gecerek bir kez daha
okuma firsatini.bulmug clmasidir.

Ama bu noktaya gelindifinde, Marx'tan gecerek Hegel'i
yeniden okuduktan sonra, yabancilasma insanin nesnelerle ve dogayla
iligkisinin kaginilmaz, kokli bir karakteri oldugu igin, onu ortadan
kaldirmaya caligmanin beyhude olacagimi soylemek lizere Marx'i
atlayip Hegel'e donmek durumunda olursak, bu da sikici bir gey
olacakur herhalde. Tipki, ‘"varolugsal bir durum” olarak
yabancilagmay1 kargilamanin sikici olacagi gibi; ¢iinkii, boyle bir
deyimin olumsuz bir varolusculuk agisindan ne denli ikircikli
olabilecegini biliyoruz; bu tiirden bir varolugculufa gore, "varolug
yapisini-structure of existence" asma yolunda yapilan her girigim
sadece yeniden bizi onun iizerine atacaktur.

Bizim kamtlama yolumuz ise degisik bir yol izleyecektir.
Marx'm deginmis oldugu yabancilasma tiirii, bir yandan politik
ekonomice incelenenle, diyecegim, Ozel miilkiyete dayali bir
toplumdaki igcilerin tirettikleri nesneleri kullanig tarzindan tiireyenle
aynidir (is¢i, bagkalan igin irettiginden, giizellik iiretirken kendisini
cirkinlestirir, makinalar iiretirken de makinalagtr). Ote yandan, her
gercek iiretim siirecinin 6ziinde yatan yabanctlagma tiiriindendir 0. Bu
ikinci tiir yabancilagma, isini kendi bagma bir erek gérmeyen, onun
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yerine igini yasamini siirdiirme araci sayan (ama ne iiriin, ne de emek
kendisine ait olmadig1 igin, bdyle bir yasam icinde kendisini de
taniyamayan) ig¢i tarafindan geligtirilir.

Ozel bir toplumun varhgm siirdiirebilmesi igin bu iki
yabancilagma tiirii kagimilmaz oldugundan, Marx cizgisindeki bir akil
yiiriitmeye gore, toplumun iizerinde temellenmig oldugu iliskiler
dizgesindeki koklii bir degisiklifin yabancilagmay: Onleyebilecegi
stylenebilir,

Ote yandan boyle bir toplumsal degisiklik insam bu tiir bir
boyunduruktan Kurtarabilse de (ve iirettifi nesne gibi hem kendi i¢in
hem de toplum igin gergeklestirdidi iiretici emegi ona geri verse de
nesne'de yabancilasmasinin  karakteristigi olan siirekli gerilim oldugu
gibi kalacakur (sorunun daha ¢ok anlagilmasina Hegeliin yapmug
oldugu katki da igte buradadir); ¢iinkii, igcinin iiretmig oldugu nesne,
kendisini denetlemekle tehdit edecektir hep. Bu tiir bir yabancilasma,
gercekten bir yapi gibi ya da, isterseniz, bir nesneyi iirettikten sonra ya
onu kullanmak ya da sadece onun iizerinde diigsiinmek niyetiyle ona
donen her Oznenin kargilasmis oldugu bir problemi olarak
algilanabilecektir. Burada benim saptamalarim, bu O0zel tiirdeki
yabancilagma iizerinde odaklanacakur —diyecegim, her nesnellesme
edimini izleyen yabancilagma iizerinde; ¢iinki, anladifim kadanyla,
bu problemin kendine 6zgii belirgin ¢izgileri vardir ve insan ile onu
gevreleyen dilnya arasindaki iligkinin bir pargasidir. Biliyorum,
Marksg1 bir bakig agisi, ekonomik yabancilagmayi Onleyebilmig bir
toplumda bu sorunun daha biiyiik bir ozgiirliikle ve bilingle ele
alinabilecegini kolayca &ne siirebilecektir. Ama, boyle bir durumda da
problem ivediliginden yine de pek bir gey yitirmis olmayacaktr.(4)

Simdi burada belirtilmig oldugu gibi, yabancilagma hem eylemle
ve hem de bilingle Onlenebilir, ama temelli 6nlenemez. Birbirini seven
iki kigi arasinda bile bir yabancilagsma goriiyorsak (¢iinkii, bunlardan
her biri, ttekinin goriintiisiine uymak zorundadir), o zaman herhalde,
icinde iretim araglan iizerindeki kollektif ortaklifin, yasam ve her-
tiirli insani iliski temelinde yer alan diyalektikten yabancilasmayi
biisbiitiin dnleyecek bir uygarlik diisiinemeyiz.

Bu noktaya gelindiginde, yabancilagma artuk 6zel bir toplumsal -
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yapiyla sinrlanmig degildir; daha ¢ok, insanla insan, insanla nesne,
insanla toplum, insanla mitos, insanla dil arasindaki her tiirlii iligkiye
degin yayginlagir. Boyle olunca da o, iistiimiizdeki etkilen
dolayisiyla, ruhbilimsel olaylar goriiniigii veren tiim ekonomik
iligkileri agtklamaya yardimci olmakla kalmaz; aynca, kisilifimiz
tizerindeki etkisi tiim toplumsal iligkilerimizde kendini agifa vuracak
kertede ¢ok yaygin ruhbilimsel ve fizyolojik bir davranig bicimi gibi
de gonilmelidir. O zaman yabancilasma kimi kosullar altinda, insan
kiimelerinin yapisindan en ¢zel anliksal davramiga degin giden ve
daha baska kosullar altinda da bireysel anliksal davranistan insan
kiimeleri yapisina degin giden bir olay gibi gbriinecektir. Yagamamiz,
caligmamiz, tretmemiz ve iligkiler kurmamiz = gergekligi,
yabancilagmada varlifimizi siirdiirmekte oldugumuzu anlatir.

Higbir kurtulus umudu yok mu? Yok gercekten; gerilimin
olumsuz kutbunu yok etmek de olanaksiz. Iste bunun igin, bir
yabancilasma durumunu betimlemeye kalkistifimiz her zaman, tipki
kendisini saptamig oldugumuzu diisiindiiiimiizde oldugu gibi, ondan
nastl  kurtulacagimiz  bilmedigimizide anlaniz. Onerdigimiz her
¢oziim, aym1 problemin bir kez daha yinelenmesidir, degigik bir
diizeyde olsa da. Bu durum —bir karamsarlik i¢inde, onlenemez bir
bi¢imde paradoksal, "sagma” diye niteledigimiz bu durum— gergekte
sadece diyalektiktir: Kutuplardan birini ortadan kaldinvermekle
¢oziiliivermez hemen. Sagmalik, (absurd), bir mazosistge algilanmus,
diyalektik durumdan bagka bir sey degildir (5).

Bir makina iiretiyoruz, sonra bu makina, kendisiyle ve kendi
aracilifryla, diinya ile olan iligkimizi tatsizlagtiran insanhik-disi bir
gerceklikle lizerimizde bagk: kuruyor. Sanayi dizayni bu probleme bir
¢oziim yolu bulmug gibi goniniliyor: Giizellii yararlilikla kaynastirip
birlestiriyor ve bize insanilegtirilmis bir makina, insan Olg¢eginde
kesilip bigilmig bir makina sunuyor —bir harman makinas: (blender),
bir bigak ya da daktilo, hog bir tarzda becerilerini reklam ediyor ve
kendisine dokunmaya, vurmaya ya da kendisini kullanmaya bizi
¢agiriyor. Boylece insan, islevine ve bu iglevin yerine getirilmesini
saflayan araca, uyumlu bir bigcimde indirgenebiliyor. Ama bu iyimser
¢oziim, ahlakciyr ve toplumsal elestirmeni doyurmuyor: Seylerle ve
diinya ile olan iligkilerimizi daha tathlagtirarak, gergekte birer kole
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oldugumuzu bize unutturan sanayi iktidar1 adina bambagka bir baski1
bi¢imi ortaya ¢ikiyor. Bir paradoksal almagtk diisiincede, igimizi elden
geldigince sikici kilacak araglan tasarlayip bulmak oluyor ve boylece,
liretmekte oldufumuz seyin asla bizim olmayacagini bir saniye bile
unutmamaktir. Ama bOyle bir secenek, Omiirlii bir ¢oziim yolu
olmaktan ¢ok, aklmi kagirmug bir kisinin diigii gibi goriiniiyor. Bir an
§0yle diigiinelim: Disardan bagka bir giiciin adina ¢aligsacak yerde,
kendileri igin ve toplum adina g¢alisan kimselerce bu nesneler
kullanmimaktadir. Bu durum, bigimle islevi uyumiu bir yolla
biitiinlestirmeye ¢aligan amaci daha hakli gosterecek midir?
Gostermeyecektir  gergekten ¢iinkii, bu durumda, kullanicilar,
ortaklaga kazang igin degil, daha cok hedefin giizellifine toptan
teslimiyet icinde, sanki bir kendinden gec¢is halindeymis gibi
¢ahgacaklardir. Nesnece kendilerinin kullanildigini farketmeksizin,
nesneyi kullandiklarint sanacaklardir. Béylece, en son araba modeli,
tiim moral enerjimizi {zerinde toplayan ve,bir ikameden basgka bir
sey olmayan bir seyin sahipliinden seving duyarak, kendimizden
gecmemize yol acan mitolojik bir goriintii olacaktir ¢ogun. Ama,
yetkin bir bicimde planlanmig kollektivist bir toplum Omeginde de
degigmez bu durum; ¢iinkii, burada da her toplum iiyesi hem kendisine
ve hem de yurttaglarina son model araba saglamaya ¢aligacakur: Hosa
giden bir bicimin (seyri) diisiincesi, yaptumizla biitiinlesmemizi
kolaylasuracaktir ve moral enerjimizi bogup oldiirecek ve bizi bir
amag¢ giitmekten alikoyacaktir.

Daha insani bir toplum diisii, elbet, ayrica herkesin i¢inde ortak
iyilik igin galigabildigi bir toplum diisiidiir: Daha ¢ok ilag, daha ¢ok
kitap ve daha ¢ok araba saglamaktir. Ama, bu-bile yabancilagsmayi
ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Bati Yakasi beatniks'leri ile
Mayakovski meydaninda protesto yapan “"bireyci" sairlerin kosut
davraniglarini kantt olarak gosterebiliriz buna.

Bu protesto yapan kigileri ister istemez desteklemeye siiriiklenen
aydinlarni her zaman bulabilirsek de, bu ©6zel durumda, hem
Beatniks'lerin ve hem de Yevtusenko'nun yanildiklarini ileri siirmek
daha da akla yakm olacaktir sanirim —tarihsel acidan hem de onlar
kendi diyalektik iglevlerini yerine getirmis olsalar da.
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Yanihyorlar, ciinkii protestolari, ¢ofun kurtulusu insann i¢
bosluguna marazh bir bigimde egilmeye (contemplation) indirgiyor;
onlara gore sadece bir umar (remedy) arama bile yabancilagtiric
durumla bir su¢ ortakhfidir, Oysa, olasi tek kurtulug, durumla etkin
ve pratik bir bag kurmaktir. Insan galigir, bir nesneler diinyas: yaratir
ve kacinilmaz bir bigimde, kendisini onlara birakir. Ama o zaman bu
nesneleri kabullenmek yoluyla, onlara baglanmak yoluyla ve onlan
hice sayacak yerde, doniigiim adina onlan yadsima yoluyla; her
doniigtimde, aym diyalektik durumla, aym yeni, doniigiime ugramis
gercege teslim olma tehlikesiyle kargi karsiya geleceginin bilinciyle
yabancilasmasindan kendini kurtarir. Bundan daha insani ve olumlu
bir secenek olabilir mi?

Hegel'i daha a¢imlarsak diyebiliriz ki, insan kendi i¢ine, kendi
i¢ tapmagina kilitlenemez: Kendi isiyle kendisini digariya koymasi
gerekir ve bu yolu izleyerek, kendisini on- da yabancilagurir. Ciinkii
tersine, kendine ¢ekilmeyi ve kendi anhifin ve tinsel bagimsizh§ini
secerse, kurtulugu degil, hi¢ olusu (annihilation) bulacaktr.
Emeginden kaynaklanan nesnel durumda uzlagmayr red ederek
yabancilasmayr asmaz. Bu durum, bizim insanlik halimizin ta
kendisidir.Bu tiir tehlikeyi red eden biling sekli (figiire), " giizel ruh "
seklidir. Peki ama, "giizel ruh"un basina neler gelir.

"Bu denli saydamlik kertesinde agiklik kazandiginda, en yoksul
bigimiyle var olur biling... kendine digarlagtiracak kuvveti, kendisini
bir nesne yapma giiciinii gosteremez ve varolusuna katlamir. i¢
varlifinin aginmasini, eylem ve varolugla kirletme korkusu iginde
yasar. Kalbinin temizligini koruyabilmek igin, giincel olanla temas
kurmaktan kaginir ve soyutlamanin son kertesine varmig olan bir
Ben'den vazge¢mek kendisine dzlii bir varolus kazandirmak, ya da
bagka bir deyisle, kendi diigiincesini varlifa doniistiirmek ve (diisiince
ile varlik arasindaki saltik ayrihga baglanmak yolunda, kendi istegiyle
yarat§1 bir gii¢siizliik durumu i¢inde inatla durur. Yaratmis oldugu o
bos nesne, onun i¢ini bir bosluk duygusuyla doldurur...Yasadif1
anlarin o saydam temizli§i i¢inde, hiiziin yiiklii bir "giizel-ruh” olur,
genelde sOylendigi gibi; igindeki 1gtk donuklagir ve sdner ve agik
havada dagilan sekilsiz buhar gibi dagilir gider... "Giizel ruh"un artik
hicbir somut gercekligi kalmamistir; salt benligi ile bu benligin
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kendini digarlagtirmak ve edimsel (gergek) bir seye cevirmek icin
duydugu gereklik arasindaki geliskide varligtm siirdiiriir; bu koklegmis
ve sabit karsithgin dolayimsizlif icinde varolur... Bu yiizden “giizel
ruh” kendi bagdasmaz dolayimsizhifindaki bu celigkinin bilincinde
oldugundan, dengesizdir, diizensizdir ve cilginhfa egilimlidir,
Ozlemlerde kendini harcar ve tiikene tiikkene sararip solar.” (6)

Kk Kk Kk

Gegerken soyleyelim, "giizel ruh"a almag olan diyalektik,
oznenin nesneden keyifle eriyip sona ermesidir. Iki benlik yikimu
bicimi arasinda bir kurtulug sans: var midur?

Giiniimiizde bu “"giizel ruh" agmazi yine Onerilmekte (ama bu
kez Marksg! bakig agisindan degil, geleneksel bir bakig acisindan);
Elemire Zolla kitle toplumu iistiine yazdig bir elestiride yapiyor bu
oneriyi: Sadece nesnel durumu red etmekle kalmiyor o (diyecegim bir
sanayi toplumunda insanin durumunu dile getiren, "modemn uygarlik,
-sanayi gercekligi -kitle kiiltiirii- seckinler kiiltiirii birlesmesini);
ayrica, her kollektif eylemi mahkGm ederek ve, bunun yerine,
toplumsal elestirinin kendi global reddi ile yaratmis oldufu bir tabula
rasa diisiincesini savunarak, ondan toptan ¢ekilmeyi de oneriyor.

Zolla'min savina gore, "diisiince umar saglayamaz, ama olup
bitenlerin gercekte nerede yer aldifini anlamalidir” ve "anlamak da
kabul etmek degildir". Diiglince umar saglayamaz derken, Zolla ile
beraberim, ama o bu tiirden bir anlayisin gercekte ne oldugu
konusunda hig de acik degildir. Aslinda, bu “giizel ruh"un kendisini
bilebilmek igin, her zaman icinde kendisini yitirmek tehlikesiyle
kargilastift nesneyi yok etme zorundadir. Onun "anlayis1”, "giizel
ruh”un nihilist bilgisine ¢ok yakinmig gibi goriinmektedir. Zolla'ya
gore, icinde yer almaksizin nesneyi “anlamak” Onemlidir; oysa
gercekte nesneyi anlayabilmek igin, insanin kendisini onun igine
koymasi gerekir. BOylece nesne, salyiklikla yadsinmasi gereken bir
sey olarak degil; daha ¢ok, ufruna iiretilmig oldufu insani emegin
izlerini hald tasiyan bir gsey olarak anlagilacaktir. Nesne, yalmz bu
cercevede ve yanisitra olumsuz yanlanyla anlasildifinda, ondan
oOzgiirlegebilecektir (kurtulabilecektir). Ya da daha ¢ok bilgimiz bir



TOPLUMSAL BAGLANMA OLARAK BIGIM 171

bzgiir ve ozgiirlestirici siirecin temeli olacaktir. Ancak, daha bastan
nesne, insanin diginda ve insana diigman olarak algilanmamalhdir;
ciinkii, gercekte nesne bizizdir, ¢iinkii o bizim diigiincemizdir ve
isaretimizi (damgamizi) tasir. Onu bilmek, bizim kim oldugumuzu
bilmek anlamina gelir. Dolayisiyla, bu bilgi siireci sefkat ve umuttan
nigin yoksun olsun?

Bir 6mek vereyim. Zolla, Cecilia adindaki romanimin ilk
sayfalarinda kahramani kadin ile arabasi arasindaki fizik-gergeklikte
erotik-iligkiyi betimler. Arabayi ¢iplak ayakla siirerken, kaslarinin
tiimiinde, onun titremelerini duyar, sevgili nasil bilinirse o da onu
Oyle bilir ve onun esnekligine ve hareketlerine kendi bedeniyle
kargilikta bulunur. Cecilia bir esyaca, dahasi, kotii bir "sey"ce sahip
olunan, insani varhifin yetkin bir 6megidir; ¢iinkii, arabalar daha
sonra romanda "karm gigik at keneleri" ile "kati kavkinin mezarimsi
giizellifinden yoksun, hantal ve kederli bocekler" ile karsilastinlir.
Okuyucu i¢in Cecilia, yabancilasmis insanhgin omek-tipi olur ve
- ancak arabasiyla olan iligkisi ne olgiide yabancilasmaktadir?

Aslimi ararsaniz, birgok siiriicii arabasiyla buna benzer bir iligki
kurmaktadir herhalde. Araba siirmek igin en 6nemli kosul da sudur:
Ayagimizi yalmz makinay! denetim alunda tutabilmek igin degil,
ayrica onunla temasimizi siirdiirebilmek igin de kullanmak;
ayaklanmiz aracilifiyla arabayr viicudumuzun bir pargast gibi
duymak; boylece hiz Olger bir tachometer'in soyut aracilifina
bagvurmaksizin vitesi degigtirme, yavaglatma, rolantide g¢aligma
zamaninin ne zaman geldifini bilebilmek. Bedenimizi arabaya
vermekle, duyarhfimizin giiciinii biiylitmekle ancak onu insanca
kullanabiliriz: Bir makinay: insanilestirebilmenin tek yolu, kendimizi
makinalagtirmaktir.

Zolla sdyle diyecektir: Benim de stylemek istedifim sonug
budur kesinlikle —diyece§im, yabancilagma oylesine dagilmigtir ki,
bir aydin kisi bile ondan kurtulamaz; bu yalmzca kimi iggilli
karakterleri etkileyen bir stzde-olay olmaktan ¢ok uzakta, ¢agcil
toplumun genel ve doniigii olmayan yoksullagmasi~in bir belirtisidir.
Zolla, bu tiirden bir iligkinin (diyecegim, bedenimizin dokundugumuz
esyaya gecip yayilmasi, nesnenin insanilegtirilmesi ve kendimizin de
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nesnellestirilmesi), tarihin ta bagindan beri; diyecegim, atalarimizdan
biri cakmak tagini1 buldugundan ve avucunun igine uyacak sekilde onu
¢akmak gibi kurduktan ve bdylece ¢akmakla onu tutan el arasinda
¢cakmak bicimine soktuktan; boylece, (kullamimi sirasinda) onun
titresiminin elin sinirleriyle duyulmast ve sinirlerin duyarliklannin
yaygmnlastinlmas: saglanip, onunla kendisini tutan el arasinda her
tiirlii aynm giderildikten bu yana var oldugunu unutuyor.

Ik caplardan beri insan bedeninin yayilma yetenegi (ve
dolayisiyla, insanin  dogal boyutlanm degistirme yetenegi) homo
faber'in temel kosulu olmugstu. Boyle bir durumu, insan dogasinin bir
deper yitirmesi (degradation) gibi gormek, doga ile insan bir ve ayn:
sey degildir demeye gelir. Bu da, doga insanla iligkide var olur,
insanda ve insanla belirlenir, genisler ve degisiklife ugrar fikrini bir
kabul etme gii¢siizliigii demektir: Iste bunun i¢in insan doganin 6zel
bir anlatimidir; salt onun lizerinde etkileyebilme ve onu belirleyebilme
kapasitesi yiiziinden —diyecegim, kendisine “"Ben" deme hakkini
veren bir kapasite yiiziinden, kendisini gevresinden ayirt eden etkin,
degistirici bir anlatmdur,

Cecilia ile ¢akmak tasini bulan kisi arasindaki tek ayrim, her
birinin eyleminin karmagikh§indan ileri gelir; yoksa, bunlar yapica
birbirine ¢ok benzer. Cecilia, topladif: findiklan kirmak, tizerine diz
¢Oktigii topragi dovmek iizere, eline gecirdigi aygiti ¢ilginca
kullanmaya baglayan; ta ki yabanc:i eylemleri iginde, ilk afizda o
nesneyi nigin eline aldifin1 unutacak denli biitiin biitline kendinden
gecen (upki kimi ickili ve cogkulu alemlerde davulcunun davulu
calmay1 kesmesi ve davullarin asil kendisini ¢almakta sanmasi gibi)
magara adamini andirir.

Bir ante quem sinr vardir; diyecegim, bu sinwra degin bir
arabanin bize sahip olmasina izin verme, bir saghik belirtisidir ve
bizim arabaya sahip olabilecefimiz tek yol da budur: Béyle bir sininn
bulundugunu ve bu sinira ulagma olana§imin  var oldufunu
sezememek, nesneyi anlamiyoruz ve dolayisiyla, onu tahrip ediyoruz
demeye gelir. "Giizel ruh"un bundan boyle yardimlaninda kendini
yitirerek yapms oldugu da iste budur. Buna karsilik bir de post quem
sinir vardir; bu da, hastalifin bagladif1 yerdir. Ayrica nesneyi, nesne
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{izerinde deneyimizi, onu kullanigimizi anlamanin da bir yolu vardir;
bu da kendi saf iyimserligi iginde, bir sininn bulundufunu, siiregen
yabancilasma tehlikesini bize unutturur.

Giizel ruh'un reddinin karsit ucunda, Dewey'in felsefesini
buluyoruz.

Dewey, insan ile dofanm biitinliijiine, yetkin bir deneyin
gerceklestirilmesine inanir; bu deney, dyle bir durumdur ki, iginde
birey, eylemi, davrams gosterdifi baglam ve kullandif1 arag dylesine
bir biitiinlegirler ki, bundan bir uyum ve basan duygusu dogar. Boyle
bir biitiinlesme, olumlu bir durumun tiim yanlanim tagir (ve gercekte,
Dewey onu estetiksel degerlendirmede yetkin bir 6mek olarak
kargilar) ama, ayrica, i¢inde yabancilagmamin tiimiiniin ters bir
bigimde kabul edilmig ve degerlendirilmis oldufu bir durumu da
belirleyebilir. Her deney, canh bir yaratik ile, igcinde yasadig1
diinyanin bir kesimi arasindaki kargilikh etkilegimin sonucudur. Bir
insan bir sey yapar, diyelim, bir tas1 yerden kaldurir. Bunun sonucu,
bagindan bir sey gecmistir, bir geyden etkilénmigtir: Kaldirilan
nesnenin agirhig, yiizeysel dokusu, tiir gibi. Bu tiir denenip yaganmig
Ozellikler daha bagka bir seyler yapmayi belirler. Tag ¢ok agir ve ¢ok
koselidir, yeterince saglam degildir; ya da daha bagka kimi sinanmig
Ozellikler, yapilisinda diigiiniilmiig olan kullanima uygun oldugunu
gostermigtir. Benlik ile nesnenin karsilikli bir uyarlanmasi ortaya
cikincaya ve bu Ozel deney sona erinceye defin, siire¢ siirer gider..
Ikisi arasindaki etkilesim, elde edilmis olan toplam deneyi olugturur
ve onu tamamlayan kapanis da duyulan bir uyumun kurulugudur.

Bu 6zel deney kavraminin, Cecilia ile arabasi arasindaki iligki
gibi tipik bir yabancilagma 6megini, kesinkes olumlu bir yolla olsa
bile, nasil belirleyebildigini anlamak kolaydir. Bir nesneyle olan bir
iligkinin, sif c¢ok Dbasanli olmasi dolaywisiyla, kesinlikle
yiriimeyebilecegi seklindeki trajik kuskunun Dewey'in felsefesinde
yeir yokwur. Dewey'e gore kisi ile bir nesne arasinda, biitiinlegme
yoluyla ¢dziilemeyen bir kutuplagma bulundufunda sadece, bir deney
basansiz olabilir (diyecegim, kusursuz bir deney olamaz) biitiinlesme
oldugunda, deney de vardir ve bir deney sadece olumlu olabilir,
Dewey, Cecilianmin arabasiyla olan iligkisini, suf toptan bir
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biitinlesmeden temellendifi ve iginde tiim Ozgiin kutupluluklarnn
birbiriyle birlestifi bir uyumun anlatimi oldufu igin iyidir diye
gorecektir.

Dolayisiyla, nesnelerle ve bagkalariyla olan iligkilerimizde var
olan, yabancilagmanin yinelenmesine ve kaginilmaz olanagina doniik
iki asir1 u¢ tutumu saptiyoruz boylece: Birincisi, karamsar tutum; bu,
nesneyi, ic¢inde igerilmig olacai korkusuyla, tahrip eder (ya da
kotiiliik olarak reddeder); ikincisi ise, iyimser tutumdur; buna gore de
nesne ile biitiinlegme, bir iligkinin tek olumlu yanidir.

Diinya ile baglanmamiza ve iginde davranig gdstermemize
olanak verdigi i¢in, ikinci tutumun karakteristik niteligi olan diinyada
bulunma (hazir olma) esastir. Ama, diinya ile olan her igimize eglik
eden korku ve uyarlanmamizin bagansizlikla sonuglanabilecegi
bilinci de iligkinin iyiligi igin esastir.

Arabamla olan etkilesimimde dogru bir diyalektik dengeyi
sirdiirebilmem igin, sadece islemsel tasarilanimin, makinayla
erigebilecegim biyolojik uyumdan her zaman benim i¢in daha 6nemli
olmasim giivence altina almam gerekir. Ciinkii, arabayla ne yapugimi,
ondan ne istedifimi ve onun bana neyi yapma olanagint verdigini
bildigim siirece, onun biiyiisiine kapilma tehlikesiyle kargilagmam.
Benim lizerimde onun denetimi ele almasi ve adeta beni
yonlendirmesi i¢in birakacagim zaman toplami, giiniimiin geri kalan
saatleriyle ve giderek trafik lambalarindan ve kavsaklardan gecerken
onun bana yol gostermesine izin verdigimde de, onun tarafindan asla
tiimiiyle sogurulup yutulmayacagim; daha ¢ok, onu diisiincelerime bir
cesit sessel (sonic) ya da ritmik bir artalan gibi kullanacagim
gercediyle, akla yatkin bir bigimde dengelenecektir. (Bu, kuskusuz,
diisiincelerimin ritmi ile arabamin hareketi arasinda bir diyalektigi de
gerektirecektir: Arabaya uyarlanmam nasil diigiincelerimi etkilerse,
diisiincelerim de arabamla olan iligkimi etkileyecektir. Ani bir sezgi
bir kas spazmina, gaz pedalinda fazla basinca ¢evrilebilecektir;
dolayistyla, beni arabanin bir aracina kolayca doniigtiirebilen uyutucu
ritimde ve hizda bir degisiklige cevrilebilir. Ote yandan, Joyce daha
once, tuvalette kitap okuyan Bloom'un betimlenmesinde, bu konuda
sOylenebilecek her seyi sOyledikten sonra, ruhbilimsel ile fizyolojik
arasindaki kargilikli iligki iistiinde daha niye durmah?)
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Bir kez bu kutuplulugun bilincine vardifimda, nesne iginde
kendimi  goriirken, Ozgiirliiflimii koruyabilmek ig¢in  bir¢ok
“gizli-ascetic” dolap bulabilecegim; bunlann da en sonuncu ve adisi
sudur: Arabaya hor bakmak, kirli tutmak, bakimini bile bile
savsaklamak, motoru zorlamak— bagka bir deyigle, onunla temelli
biitiinlesmekten uzak kalabilmek icin elinden geleni yapmak.
Boylece, Verfremdung aracihfiyla Entfremdung'tan uzak kalabilirim,
yabanciik (estrangement) aracihfy ile de yabancilagmakian
kurtulabilirim, Becht'inkine benzeyen bir tekniktir bu; o da
oyunundaki olaylarla seyircilerinin hipnotize olmasini dnlemek igin,
sahnedeki lambalarin hep yanmasimi ve seyircilerin sigara
icebilmelerine izin verilmesini istiyordu.

Biitiin bunlar bircok c¢aligma yontemi dstiine bir az 151k
serpmektedir. Sozgelimi, Zolla'min "6liimciil begeninin trajik 6rmegi"
saydig1, Cendrars'tan birkag dizeyi ele alalim:

Toutes les femmes que j'ai rencontrées se dressent aux horizons
Avec les gestes piteux et les regards tristes des sémaphores sous la
pluie.
Kargilagngim biitiin kadinlar dikiliyorlar gevren perdesinde,
Yagmur altindaki semaforlarin hazin bakiglar: ve acikli
hareketleriyle.

Bu dizeleri biz teknolojik goriiniimiin bir yanim insanilegtirmek
icin yapilan sanatsal (giirsel) bir girisim gibi gorebiliriz hakh olarak,
yoksa tiimiiyle bizim i¢in yabanci kalacakur; kendisine simgesel
degerini vererek giinliik iglevinden teknik bir aleti kurtarmanin bir
yolu olarak; yipranmig “siirsel imgelere” bagvurmaksizin, tersine,
daha cok yeni tepkilere imgelem sokmaya c¢ahgarak, duygular
iglemenin yeni bir yolu olarak. Bagka bir deyisle, nesneyi bir tanima,
anlama, yasamimizda tuttufu yeri degerlendirme ve bunlarin hepsini
yapuktan sonra da, ona baglanmak zorunda olmadiklanndan,
egretilemeli olsalar da, kendi ereklerimiz yolunda onlart nasil
kullanabilecegimizi anlama dogrultusunda bir girigim gibi
okuyabilirdik. Zolla'nin oOliimciil (macabre) diye gordigi seyin
1s11dak(semaphore) ile ya da daha bagka 151kl1 bir belirtge (signal) ile
bir altp verecegi yoktur; ama, Cendrars'in ¢agnstirildif: yitik agklarin
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umutszulugu ve perisanlifi ile bir ilintileri bulunabilir. Her ne olursa
olsun, burada siir gorevini yapmstir. Eski bir formiile yeni bir bi¢im
kazandumig ve bize yeni bir goriiniim olanagi sunmusgtur.

Simdi sorun §6yle oluyor: Araba siiriiciisiiniin durumunu magara
adaminin durumundan nigin daha yabancilastinct buluyoruz? Bir
Achilleus'iin kalkanina degil de, bir 1s1ldagin insanilestirilmesine nigin
alimyoruz? (Unutmayalim ki, birincisi, kendisini de iireten "sanayi"
siireci ile birlikte, flyada'da, biiylik ayrintdariyla betimlenmistir ve bu .
goriiniim, Homeros zamanindaki aydinlari ¢ok sasirtmigtir). Bir
siirlicliyii arabasina baglayan ortak-yagamli (symbiose) iligkisinde
yabancilagma goriiyoruz da, bir at siiriiciisiinii atma-baglayan iligkide
- bdyle bir sey gbrmiiyoruz, oysa bu iki durumda da kisinin bedenselligi

tagitn bedenine yayilip gitmiyor mu? :

Giiniimiizde, teknolojik  uygarhfimizda nesneler  ¢ok-
yayginlagmig, ¢ok karmagiklagmig, cok 6zerk olduklan igin herhalde,
kendimizi onlarmn tehdidi altnda hissediyoruz. Bicimlerinin yavag
yavas daha 4z insan bigimli olma egilimi gdstermesi de ayrica onlarin
bagka goriinmelerine yardimct olmaktadir. Yalmz bunun igin bagka
bir sebep daha vardir: Eskiden magara adam: ile araci arasinda
dogrudan bir temas vardi, dolayimsiz bir iligkiydi bu ve bir tek tehlike
tagiyordu: Kullanilan nesne ile kullanan arasinda tam bir biitiinlesme,
Buna kargihk araba yalmz siiriiciisiinii kendisine yabancilagurmaz;
blyiik yollan yoneten (highways) yasa(lar) dizgesine, prestij
yasamasina (yeni bir model arabaya, Ozel bir aksesuvara, daha ¢ok:
beygir giicline sahip olma gibi), bir piyasaya, arabay1 kazanmak i¢in
icinde bireyin kendisini yitirmesi gereken bir rekabet diinyasina da
onu yabancilagtirir. Bagka bir deyigle, yabancilagma, biitiin
diizeylerde, insani varolusun kronik bir koguldur, ama, o, Marx'in
ekonomik ¢oziimlemelerinde ¢ok agik bir ileri goriigle belirttii gibi,
¢agdag sanayi toplumumuzda 6zellikle belirginlegmigtir.

Gagimiz insam i¢in yabancilagma, bir astronot igin agirliksiz
olma kadar belli bir seydir: Nasil davranacagmizi, nasil yeni 6zerklik
kazanacagimizi ve Ozgiir olmamn yeni yollarim nasil diigliniip
bulacagimuz iginde dgrenecegimiz bir dirumdur.

Bir gaz pedali olmadan yasayamayacafimazi, 1s1ldagi
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diiginmeksizin belki de sevemeyecegimizi anlamak zorundayiz.
Trafik lambalarina bagvurmaksizin da asktan soz edebilecegimizi
diigiinen kimseler var hala. Bunlardan bir de Liberace igin giifteler
(lyrics) yazan adam. Makinalarin insanlik-dist gergekliginden
kurtulabilmigtir o: Yaratmig oldufu diinya h3ld "kalp”, "ask" ve
“anne” gibi kavramlar cavresinde dolanip durmaktadir. Ama iginin
ehli olan ahlakcilar boyle bir flatus vociz (yellenme) arkasinda neyin
yatifini iyi bilmektedir: Halki aldatmak i¢in kullanulan taglagmig
degerler diinyasi. Giifte yazan, kimi dilsel deyimleri kullanmak
yoluyla, kendini ve okuyucularini, eski bir dilsel bicim olarak ortaya
cikan bir seye yabancilagturmagtir.

Bu son gozlemle, tartigma, bir durumla gercek, dolaysiz bir
ilisknien incelenmesinden, insanin durum iistiine ¢Oziimlemesinin
dayandif1 bigimlerin incelenmesine geciyor. Sanat ya da sdzde-sanat
bigimleri diizeyinde yabancilagsma kendini nasil digavuruyor?

Burada “yabancilagma” terimini en genis anlaminda kullanmaya
kararh oldugum i¢in, bu konu iistiine kanitlamam da iki ayn ¢izgide,
ama belki ayn1 dogrultuda gelisecektir.

Herseyden once bilimsel bir dizge i¢inde bir yabancilagma
tiirtinden soz edilebilir ve bu da bulug (invencion) ile tarz (manner)
arasinda, Ozgiirliik ile bigimsel kisitlamalar arasinda bir diyalektik
olarak ¢ok ustaca tamimlanabilmigti. Sozgelisi, uyak dizgesini ele
alalim bunun ig¢in.

Uyak, uyak olarak, bircok deyisbilimsel oriintiilere (pattern) ve
saymacalara gore, bir mazogizmin baskisiyla degil; yalnizca disiplinin
insam bulusa itecefi ve kulaga hos gelebilecek ses gagrigimlarim
sevmeye zorlayacag: genelde kabul edilmis oldugu i¢in gelistirilip
kotanilmisti (ve bulus yapmay: yiireklendirecegi). Bu saymacalar
sayesinde, sair artik esrikli duygularinin ve ¢cgkulannin kurbani ya da
mahkdmu olmaktan ¢iktnigtir: Uyak kurallar: onu sinirlandiriyor ama,
aym zamanda kurtariyor da; tipki bir ACE (Amerikan Egitim
Konseyi'nin  kisalulmasi, American Council on Education, ¢n)
bandinin  kosucunun kas liflerinden birinin kopmasi korkusu
duymaksizin kogmasini saglamasi, ama Ote yandan ayak bileginin ya
da diz kapaginin hareketini kisitlamasi gibi. Dahasi, bir saymacay1
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kabul eder etmez, onda kendimizi yabancilasmig goriiriiz: Ikinci
dize kismen birinci dizenin uyagiyla belirlenir. Belli bir uygulama
kendini ne denli ¢ok one siirerse, yaratic1 segenekleri diisiinmeye o
denli gok iter bizi, o denli gok hapseder. Ote yandan, uyagin kullanimi
da bir uyak sozliigiiniin hazirlanmasina yol agar; bu, ilkin bir olasi
uyaklar dergisi plarak baglar, ama sonunda bir ortak uyaklar katalogu
olarak sona erer. Boylece sair de bir siire sonra uyaklar-da giderek
daha ¢ok yabancilagir ister istemez. Bigimsel yabancilagsmanin tipik
bir 6rnegi, halk tiirkiilerine giifte yazan yazarlardir; belli bir saymaca
ile Oylesine kogullanirlar ki  bunlar, "remember-ammsamak"
sOzciigiinii aklina getirdiginde, hemen hiiziinlii bir "eyliil-september"
cagnisuriverirler. Olanakl1 sessel bir uyusum dizgesi olarak uyaga bel
baglamakla kalmazlar; ayrica, istenilen etkiyi yaratma araci olarak da
uyaga yabancilagirlar —diyecegim, tiiketicinin istemlerini kargilama
araci olarak da. Bir yandan, dilsel dizgeye yabancilagirlar; 6te yandan
da dinleyicilerini belirginlestiren, Onceden-belirlenmis tepkiler
dizgesi-ne yabancilagirlar.. (Satilan geylerin yalnizca belli beklentileri
karsilayan geyler olduu, o ticari iligkiler dizgesine deginmeye gerek
duymuyorum artik burada.)

Ne var ki biiyik sairler bile bu gibi dizgelerle kosullanirlar,
giderek okuyucularimin beklentilerine kesinlikle kulak asmama
kararinda olsalar bile, “"remember" sozciigi igin sik sk
karsilagilmayan bir uyak bulma olasihigi gergekte sinirlidir. Bunun
sonucu olarak, sair ya uyak bakimindan, ya izlek bakimindan, ya da
her ikisi bakimindan sinurlanmigtir. BOylece, bir dizenin sonunda
“remember” sOzciigiini kullanmaktan ¢ekinecektir. Oysa baganli bir
sanat yapiti, dyle zengin bir ses ve duygu yorumu ister ki, sair,
duyarhf1 sadece aligkanlifa yanit veren bir dinleyici Kkitlesinde
anlamsal bir yanki (titresim) s1 olmayan bir sesi kullandifi anda
onerdigi bigimin ¢ok az iletigim giicii olur (eger olursa). Ote yandan,
sair her zaman aligiimadik bir dile bag vurabilir ve kendine 6zgii bir
uyak goriintiisiine sahip olabilir ve bu durum da, ayrica izleklerini ve
fikirleri arasindaki ¢agrisimi etkiler, belirler. Burada da yine o bir
durumun etkisi alunda kalacaktr; ancak bunun ve yabancilagmanin
bilincinde olmasi, onu kendi avantajina gevirme ve bir Ozgiirliik
aracina doniistiirme olanagimi saflayacaktir. Sozgelimi, Montale'in



TOPLUMSAL BAGLANMA OLARAK BIGIM 179

umulmadik uyaklarini ele alalim: Onun siir sanatinda, zorlama bir
diyalektik gerilimin yabancilagmasi, 6nde gelen bir bulug ve siirsel
ozgiirlik omegine doniigmiistiir. Ayrica her dzel ¢oziim yeni bir
yabancilagunct durum igin bir temel olabilir ve genelde olur.
Montale'm Gykiiniiciilerinin hepsn bunun kusursuz ornekleridir:
imgelem eksiklikleri, dzgiin ya da 6zgiir olma igin en kii¢iik bir sans
birakmaksizin onlann eylemlerini belirleyen, (kendilerinin olmayan)
Ozel bin bigim-e (to) yabancilagmalarnin kesin gstergesidir.

. Ama bu 6mek boylesine karmagik bir durum agiklayamayacak
denli basitir. Uyak konusunda bulus ile oOykiinme arasindaki
diyalektik, yalniz, marjinal kalabilen ve bir dilin tiim yapilarim
etkilemeyen, edebi bir saymaca diizeyinde kendini gosterir. Oyleyse
simdi dikkatimizi gagdas kiiltiir ile daha yakindan ilgili bir probleme
gevirelim .

Tonal dizge, Ronesans'tan giiniimiize degin miizigin gelismesini
yonetmistir: Bir dizge olarak, hem de iistelik edinilmig bir dizge
olarak (tonalitenin dogal bir olgu oldufuna artik inanan kalmamistur),
miizikte tonal dizgenin rolii giirde uyagin oynadig1 role ¢ok benzer.
Tonal miizik¢i, yapitlarini, kafasmin akismadigi bir dizgeye boyun
egerek (uyarak) yaratir. Bir senfoni tonik iizerinde vurgu yaparak
basarili bir bigcimde sonuglandifi zaman, miizisyen dizgenin
kendisininkini etkilemesine izin verir; ¢link{i, onun iizerine
temellendigi saymacadan kurtulabilmek igin, higbir sey yapamamgtir,
ama, biyik bir miizisyen, bu saymaca i¢inde her zaman dizgeyi
yeniden dnermek igin yeni yeni yollar bulabilir.

Bununla birlikte bir miizisyenin dizgeden ¢ikma zorunlulugunu
duydupu zamanlar da vardir. Ornegin, Debussy "hexatonal-altitonlu”
Olcepi kullanarak bunu yapmigti. Soylemek istemedigi seyleri tonal
gramerin kendisine sOyletmeye zorladifim1 anladifi igin, dizgeden
cikmaya karar vermisti. Schonberg eski dizgeden kesin olarak
aynlmisti ve yenisini kotarmigti. Stravinsky, tersine, onu kabullenmis,
ama yalniz iiretiminin 6zel bir evresinde ve sadece olanakli bir yolla
kabul etmisti; Parodisini yaparak, diyecegim, ululadifi anda bile
sorusturmasini siirdiirerek.

Ne var ki, tonal dizgiye kargt bu bagkaldiri, bulus ile tarz
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arasindaki diyalektikten Otesini de ilgilendirir. Saymacalan pék
katilagti ve bulug olanaklan ag1 (web) eskiyip bitti diye sadece, bir
dizge de birakilmaz. Bagka bir deyisle, suf o kisir "remember”-
september” diietinden kurtulunamadig: igin bir dizge red edilemez.
Yapisi, eski bir diinya goriisiinii yansitug1 ve gosterdigi igin red eder
miizisyen tonal dizgeyi.

Doniip doniip soylenildigi gibi, tonal miizik dyle bir dizgedir ,
ki, bunun i¢inde belli bir tonalite bir kez secildikten sonra, biitiin
kompozisyon, tonifin sonal yeniden pekistirilmesi ile, bir siikun ve
uyum durumunu yeniden kurabilmek icin bile bile yol agilmig bir
bunalimla genlesmeler dizisi aracilifiyla eklemlenir. Sonal durak
(repose) ne denli uzun siire ertelenirse, o denli ¢ok haz verir. Aynca
bir¢ok kimsenin sdyledifine gbre, bu bigimsel aligkanhgin kékenleri,
esyanin hi¢c defigsmeyen diizenine saygi temeline dayali bir
toplumdadir; bagka bir deyisle, tonal miizik hem toplumsal ve hem de
kuramsal diizeyde, biitiin bir egitim dizgesinin temel tutumunun
- sadece bagka bir yolla yinelenmesinden ibarettir. Kugkusuz, toplumsal
bir yap! ile miizik dilinin yapis1 arasinda biylesine tam bir yansima
(reflective) iliskiyi 6nkogul olarak koymak, aceleci bir genelleme gibi
kargilanabilir; ancak giiniimiizde tonal miiziin, konsere gitme
aligkanhiginin bir araya getirmig oldufu insanlarin —diyecegim
giiniin Ozel bir saatinde, Ozel giysiler i¢inde estetiksel duyarliklartm
dile getirmekten hoslanan ve bir bunalim ve kararhlik yasantisindan
gecmek iizere, bir girig bedeli O6deyen ve bdylece "tapinak'tan
ayrildiktan sonra, sanatin aritici etkisiyle kendini biisbiitiin yunmusg
yikanmig diyen kimselerin olusturdugu rastlantisal bir topluluk miizigi
olmasi da bir gans eseri degildir.

Miizisyen, seyircilerin 6zel bir ahlaki, ideolojik ya da toplumsal
bir gercege, Ozel bir diinya gorigline, icgiidiisel bir  yolla
baglanmaksizin aruk igitemedikleri 6zel ruhsal durumlarla kimi sessel
(sonic) frekanslarin goktan tzdeslesmis oldugunu anladigi anda tonal
dizgenin bunaliminin bilincine erer. Bu agmazdan kurtulabilmek igin,
avantgarde miizik¢i yeni bir dil, yeni bir sessel iligkiler dizgesi, pek az
kisinin miizik diye tanimaya hazirlikl1 oldugu yeni bir miizikal bigim
kurdugunda, iletisimsizlige ve bir ¢esit aristokratik sofuklufa kendini
mahkim eder... Yalmiz bunu belli bir amagla yapar; efer, yine eger ve
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eskimig bir deger dizgesine bagh kalmaya istekli oldugunda kendisine
bir dinleyici kitlesi saglayacak bir iletisim dizgesini red ettifini
anlatmak igin yapar.

Bundan 6tiirii, avant-garde miizisyen tonal dizgeyi, saymaca bir
miizik yasalar1 dizgesi kendisini baglamig oldufu icin degil sadece,
toplumsal bir etie ve belli bir diinya goriisiine bagladif1 igin de
ayrica red eder. Elbet, kabul edilmis olan iletisim dizgesinden kopup
ayrildif1 ve onun sagladifi avantajlardan vazgectifi an, kaginilmaz
bir yolla o insanlifa-kars: (antihuman) bir etkinlik icindeymis gibi
goriinecektir; oysa gercekte bu etkinlige, dinleyicilerini kandirmaktan
ve aldatmaktan kaginmak amaciyla girigmigtir. Miizikal bir modeli red
etmek yoluyla, avant-garde miizisyen gergekte (az ya da ¢ok bilingli
olarak), toplumsal bir modeli red etmektedir. Ancak, bu ikili reddin
hicbir olumlu yanit olmadigini ileri siirmek de yanlig bir tutumdur.

Avant-garde miizisyenin red ettifi miizikal dizge, aslinda sadece
goriiniigte iletigirh kurar. Gergekte, o bitip tiikenmigtir, kurumustur.
Sadece kliseler iiretebildiginden, kimseyi sasirtamaz olmustur artik.
Muzak 'lasmigtir (kimi restoranlarda is yerlerinde hafif ama siirekli
calinan miizik, ¢n) ya da ortalama halk tiirkiisidir, giliziin
ocakbasinda soluk bir aniy1 gosteren harcidlem "triptych of loss"tur.
“Remember”, "November-kasim", "ember-kor atesi"dir. Cagngtirilan
durum hazindir, yiirek yikicidir; istelik, o alistk olunan resimlerle
verilmig olsa da, arttk hi¢bir cosku uyandiumaz. Bununla ¢ok sik
Kkargtlastik. Onun i¢in aruk o tim anlamini yitirmis ve sadece bir
nakarat, bir ¢esit ninni olmustur. Betimledi§i melankoli ile bizi
duygulandirmaktan ¢ok, tiim sahte iddialarimiz1 pekistirir hep. Iginde
yasadigimiz evrenin eskiden oldugu gibi diizenli ve giivenilir
oldugunu soyer bize, ama, bu da, dogru olmaktan ¢ok uzakur elbet.
Diinyamiz tam bunalim igindedir. Sozlerdeki diizen, artik esyanin
diizenini kargilamamaktadir. Birincisi h3ld geleneksel bir dizgeyi
izlemekte 1srar ederken; ikincisi, en ¢ok diizensizlik ve kesiklikle
belirginlesmektedir, ya da bilim bdyle demektedir bize. Duygulanmiz
ve coskularimiz, gergekligimizle bir iligkisi kalmamig kaliplara
donmiis deyislerde katilagmisir boylece. Toplumsal yasalar,
zamammizin toplumsal  kararsizhfim pek gii¢ yansitan diizenli
dizgelere dayanmaktadir hdla. Bagka bir deyisle dil, her giinkii temel
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iizerinde karsilagtifimizla hi¢Bir ilgisi olmayan olayli bir diinya
goriintiisii sunar. Gergekte, diinyamiz, dilimizin Ongordigii diizenli,
icten tutarh bir diinyadan ¢ok farkhidir ve, yerlesik dizge ile kopuk
durumda olan avant-garde sanatgimin sundugu pargall, daginik goriiye
¢ok daha yakindur.

Bicim yoluyla protestoya girisen sanat¢i, iki diizeyde davranig
koyar. Birinde, bigimsel dizgeyi red eder, ama onu ortadan kaldirmaz
toptan; daha ¢ok, on-da kendini yabancilastirarak ve kendi yikici
egilimlerini aragurarak, onu igten doniisime ugraur. Ote yandan,
diinyay1r oldufu gibi, yani tam bunalim iginde, bir Orgenlesme
dizgesine degil de bir diizensizlik iddiasina (assumption) dayali yeni
bir grameni formiile ederek kabul etmis oldugunu gosterir. Bu da,
yasadif1 diinyada kendisini igcermesi yolu olur onun, ¢iinkii buldugunu
sandift yeni dil, daha ¢ok, kendi varolussal durumunca kendisine
esinlenmig bulunmaktadir. Higbir se¢cim yolu yoktur, ¢iinkii, tek
secenegi, bir bunalim varlifin gdzardi etmek, ona neden olan diizenin
dizgelerine bel baglamayt siirdirmek - yoluyla, onu yadsimak
olacaktir. Bu dogrultudan gitme zorunda bulundugu icin de, o beyin
yikayicist bir kigi (mystifier) olacakur; ¢iinkii, seyircilerini, kendi
diizensiz gerceklikleri Otesinde, bagka bir ideal durumun var
oldufuna; bunun da diinya iglerinin giiniimiizdeki durumunu
degerlendirme yolunda kendilerine olanak saglayacagina inandirmaya
stiriikleyecektir bile bile. Bagka bir deyisle, kendi diizenli dilleriyle
anlatilmig, diizenli bir diinyaya giivenmeye zorlayacaktir onlan.

Avant-garde sanat¢ilarin iginde yasadiklari insan topluluguyla
temaslan olmadifina (ve buna karsiik geleneksel sanatin siki bir
temas icinde olduguna) genelde inanilmasina karsin, bunun kargia da
dogrudur. Ciinkii, gercekte, yalniz avant-garde sanatgilar iginde
yasadiklan diinya ile anlaml bir iligki kurabilirler. (9)

Cagdas sanatin bigimsel yapilarinin dilimiz gibi 6biir geleneksel
dizgelere de nigin durmadan meydan okudufu simdi aruk anlagiimig
olmalidir iyice. Siirde oldufu gibi resimde de, sinemada oldugu gibi
tiyatroda da agtk yapitin ortaya ¢ikisindan s6z agmak, bundan boyle
olanakl ise, bunun sebebi, kimi sanatgilarin, ¢cagdag bilimin dnermis
oldugu hem fiziksel ve hem de ruhsal diinya iistiine yeni goriisi
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benimsemeleri ve eskiden diizenli bir diinyadan soz edilirken
kullanilmig olan aym bicimsel terimlerle bu diinyadan s0z
edilemiyecegini anlamig olmalandur.

Ne ki, bu noktada, ¢agdas poetika elestirisi, bigimsel yapilara
yersiz (undue) dikkatin, ¢agdag sanaun soyutlamalara ve soyut
kurgulamalara insandan daha ¢ok ilgi duydugu anlamina gelmedigini
unutmamalidir. Boyle bir yanhg-anlama, sanat yalniz geleneksel bir
bicim icinde insandan s6z edebilir inancimin sadece bagka bir
anlaumuidir ve bu da, oziinde, sanat yalnizca diiniin insanindan soz
edebilir demeye gelir. Ne var ki, bugiiniin insanindan sdz edebilmek
*icin, sanatin bir se¢me yapmasina da gerek yoktur; tiim yerlegik
bicimsel dizgelerden kopup aynlmaktan bagka, ¢iinkii onun asil
konugma araci bigimdir. Bagka bir deyisle —ki buna estetiksel bir ilke
denebilir— sanatin insandan ve onun diinyasindan anlamli bir
bicimde s0z edebildigi tek yol, onun bigimlerini dzel bir yolla
orgenlestirmektir (diizenlemektir), onlarla resmi bildirim yazmak
degildir. Bigim, bir diigiince tagiyicist olmamalidir, bir diigiinme yolu
(tarz1) olmahdir. Birkag yil 6nce, bir Ingiliz miizik elestirmeni olan
Sindey Finkelstein kiigiik  bir kitap yaymnlamig ve burada
dinleyicilere "miizigin fikirleri nasil anlattfini” sdylemek istemisti.
Kitabin biiyiik bir kesimi yedinci yiizyila diigkiinliiiinden dolay1
Brahms'in bir "tutucu” olmasi ve halkin sorunlanna ilgilendiginden
dolayn da, Caykovski'nin "ilerici” bir miizisyen olmasr, olasilif1
iizerinde duruyordu. Ne ki, bOyle bir sorunu tartisabilmek igin,
estetife bagvurmaya da gerek yoktur: Caykovski'nin halka ilgi
gostermis olmasma kargin, yiksek ezgili kompozisyonlarinin,
burjuvalardan destek gormelerine kargin, onun goriig agisint asla
degistiremedigini; buna karsibk Brahms'in onyedinci yiizyila
"donmesinin” yiizyilin sonunda almig oldufu dogrultuy miizige
kazandirmasinda son derece etkili oldugunu sodylemek yeterlidir.
Brahms'i birakalim, bir miizisyen ancak yeni bir diinya goriisiinii yeni
bir miizikal bigimde dile getirmeye basarabildigi ol¢iide “ilerici” olur,
sayilir. Schonberg, Warsaw Survivor adli yapitinda, Nazi vahgetine
tam bir kiiltiirel hakareti dile getirebilmigti: Bigimler iizerinde uzun
bir siire ¢alistiktan sonra, miizik agisindan diinyaya yeni bir tarzda
bakma yolunu bulabilmisti. Ama Schonberg tonal dizeyi kullanmig
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olsaydi, Warsaw Survivor'u degil, en koyu tonalite yasalarina uygun
olarak aym konuyu agimlayan, Warsaw Concerto’yu meydana
getirirdi. Hog, Addinsel bir Schonberg degildir elbet, diinyanin biitiin
on-oniki-ton dizileri de onu Schonberg yapmaya yetmez. Ote yandan,
bir kompozisyonun iistiinliigiiniin tiimiini de (degerini de), hemen
yalmz yaraticisinin dehasina da yiikleyemeyiz. Bir yapiun bigimsel
¢ikig noktasi, sunu da belirler: Varsova'nin bombalanmasini igleyen
tonal bir sdylem hemen sadece sekerlenmis acilara ve kotii inan
yollarinda ilerlemeye diisemez.

Bu da bizi konunun can evine yaklastinr: Bir durumu, bu du-
rumla dile getirilemeyen bir dil aracihifiyla betimleme olanagi olamaz.
Her dil, kendi 0Ozel icermeleriyle kiiltiirel bir iligkiler dizgesini
yansitir. Sozgeligi, Fransizca Esprit sozciigiind, icermeleri kokli bir
bigimde idealist lan, Ingilizcedeki "spirit" sozciigiiyle, olgucu bir me-
tinden ¢eviremem.

Daha bir¢ok anlati yapilarina da uygulanir bu. Bir durumun ya
da bir yerin betimlenmesiyle baslayan, arkasindan temel karakterlerin
fiziksel ve ruhsal betimlenmesini veren bir roman, otomatik bir yolla
yaraticistnin belli bir egya diizenine inancint igerir —insanlarin i¢inde
dolahip eyledikleri dogal bir sahnenin nesnellifine, fizyolojik
ozelliklerin ruhsal ve ahliksal boyutuna ve son olarak okuyucuyu
baglamin dogasindan, karakterlerin Ozelliklerinden ve daha bagka
eszamanli etkenlerden— biiyiik olasilikla daha sonra dogacak olay-
larin tek-yonlii dizisine indirgeme olanafin1 verecek, kesin nedensel
iligkilerin varlifina inandigin1 anlatir.(10)

Bir sanat¢t eli altndaki iletisim dizgesinin, betimleket istedigi
tarihsel duruma yabanci olduunu anladifi anda, problemini
gbzebilecek tek yolun, 0 durumu somutlagtiracak ve onun modeli ola-
cak yeni bigimsel yapilarin bulunmas: aracilifiyla oldugunu anlaya-
caktir.

Bir yapitin gergek igerigi, olusum bigiminde (modo diformare)
dile gelen diinya goriisiidiir. Sanat ile diinya arasinda herhangi bir
iligkinin ¢Oziimlenmesi bu diizeyde yer alir.

Sanat diinyay1 kendi bi¢imsel yapilanyla bilir (ki bunlar da, bu
yiizden, artk salt bigimsel bakig agilarindan degil, tersine, onun hakiki
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icerifi olarak goriilmelidir). Edebiyat, diinyanin degisik yanlanm
anlamlayan bir sozciik(ler) Orgenligidir; buna karsilik, edebiyat
yapitiin kendisi, stzciiklerinin érgenlenig tarzina gore, diinyanin bir
goriiniimidiir; giderek, kendi basina alindifinda, her tekil sozciik
kesenkes bir anlam tagimasa ya da diinya ile bir ilgisi yokmug gibi
goriinen olaylar ile arasindaki iligkilere gonderme yapsa da yalnizca.
1D

Bu deginilen onciillere dayanarak simdi bir sanayi toplumunun
varhgindan bilingli olarak, bu gercekligi hem olanaklart ve hem de
sinirlan iginde anlatmay: amaglayan bir edebiyat durumu incelenebilir
artik. Teknolojik bir toplumda insanlarin kargilagtifi yabancilagmayi
duyumsayan, onu "ortak" bir dille (diyecegim, herkesce anlagilabilen
bir dil tiiriiyle), bir "konuyu" (diyelim ki ¢agdas toplumda is¢inin du-
rumunu) iletme araci olarak gondergesel bir yolla kullamlan bir dille
betimlemeye ve agifa vurmaya karar veren bir sair, hem comertlikle
Oviilecek ve hem de sahtekarlikla suglanabilecektir. $imdi de kusur ve
celigkilerini zorunlu olarak son kertesine degin vurgulayan salt imge-
lemsel bir gairin durumunu ¢dziimlemeye ¢aligalim.

Sairimiz tiim insanhigin paylagtif1 somut bir durum buldugunu
diisiiniir. Bunda da hakli olabilir. Ama ayrica, duruma biisbiitiin ya-
banct  bir dil kullanarak onu  betimleyebilecegim  ve
degerlendirebilecegini de diigiiniir; iste onun ¢ift yanh bir yanhg anla-
manin kurbam oldugu yer de burasidir. Bu dil, ona bu durumu kavra-
ma olanad1 saghyorsa, o zaman o bu durumu da yansitiyor demektir
ve ayni bunalimdan onun da etkilenmesi gerekir. Yok tersine, eger
dili durumun yabancisi ise (onun diginda ise), 0 zaman onu tam olarak
hi¢bir zaman kavrayamayacaktir.

Simdi de, boyle bir durumun betimlenmesinde uzmanlagan biri-
nin —diyelim bir toplumbilimcinin, ya da daha iyisi insanbilimci-
nin— bu problemi nasil ele alacagim inceleyelim. Eger Baul: toplu-
mun etik ilamlarna bagl kalarak, ilkel bir toplulugun etik iligkilerini
betimlemeye ve belirlemeye kalkigacak olursa, aruk o durumu anla-
mayacak ya da bagkalan igin anlagihir kilamayacakur. Ozel bir kut-
toreni (rite) "barbar” diye tanimlandig1 anda (ki ondokuzuncu yiizyil
gezginlerinin yapmig oldugu buydu), kut-torenin varlik nedenini
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buldugu kiiltir modelini bizim anlamamizda yardimei olamayacaktir.
Ote yandan, higbir kayit koymaksizin “kiiltiir modeli” kavramini be-
nimseme yolunu tutarsa (diyecegim, betimlemek istedigi toplumu,
Oteki toplumsal durumlarla hi¢bir bagintisi olmayan, saluk bir sey gibi
gormeye Karar verirse), kut-toreni yerlilerin gordiigii gibi betimlemek
zorunda kalacak ve bdylece, onu bize agiklayamayacakur. Bu yiizden,
onun, ulamlarimiz bu ige uygun olmadig1 icin, bir dizi dolayim yoluy-
la, yerlilerin kendi ulamlarini bizimkilerine benzer bir seye ¢evirme
segeneginin tek yol oldugunu anlayacakur ve bu arada, onerdigi seyin
bir agimlama oldugunu ve aslina bagh bir geviri olmadigin1 durmadan
ammsatmak zorunda kalacaktir.

Boylece yapmig oldugu betimleme, onu, olanakli iki yanlighk
arasinda bir ip cambazlifi yapmaya zorlayan, bir gesit iist-dile dayana-
cakur. Bir yanda, Bau terimleri gcergevesinde durumu degerlendirme
tehlikesi ve Ote yanda yerlilerin diigiiniig tarzina tiimiiyle kendini
birakma ve galigmasinin amacini tiimilyle yozlagtirma tehlikesi. Baska
bir deyisle, bir yanda "Hkel” bir uygarliktan Gbiiriine gecen ve
higbirini anlayacak durumda olmadif igin, "onlarin” hepsini olast en
kotii bir bigimde "uygarlagtirmaya” ¢alisan —bunun anlam da onlan
"somiirgelestirmeye" ¢alisan demektir— eski gezginlerin aristokratik
tutumuyla karsilasacakur. Ote yanda ise, her bagil kiiltiir modelini
kendi bagina-agiklanabilir ve kendi-bagina-haklh bir kendilik sayarak,
iki kiiltiir arasindaki bosluk arasinda koprii kurmaya hicbir zaman
giicii yetmeyecek, bir dizi betimsel vinyetler saglayan bir insanbilim-
cinin kugkuculugu ile kargilasacaktr. En iyi ¢dziim yolu, en zoru da
olsa, elbette, kendi betimleyici dilini formiile ederken, durumun koklii
diyalektik yapisim (dogasin1) unutmayan ve aym zamanda onu hem
anlayabilmek ve hem de kabul edebilmek igin gerekli araglan ve bil-
dik terimler gercevesinde ondan soz edebilme yollarim saglamaya
caligan, insanbilimin duyarh ¢oziim yoludur.

Simdi de "model" sairimize donelim. Bir toplumbilimci ya da in-
sanbilimci olmaktan ¢ok bir gair olmaya karar verir vermez, ad hoc
teknik bir dil gelistirme girisiminden vazgecer ve geleneksel siir
bi¢imlerine bagh kalarak, sanayinin havasina gore kendi sdylemini
"siirlegtirmeye” bakar. Bu gelenek iginde az ya da ¢ok amlara dayali,
i¢c agilmah (confessionnel), ya da "giin batiglariyla ilgili" bir lirizmi
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segebilir, ama ne olursa olsun, sdylemi, ¢ogun kendinden kagan dra-
matik bir durumun iskandalina sadece kigisel tepkisini dile getirecek-
tir. Bu s6ylem ondan kagacakutir, ¢linkii onun dili de bir igini dokme
gelenegiyle sinirlanmigtir ve bu yiizden somut ve nesnel bir iligkiler
biittinliigiinii kavrayacak durumda degildir.

Dahasi, onun dili de anlatmaya c¢alistifi durumun bir iiriiniidiir
— problemleriyle karg1 karsiya gelmeyi red ettigi igin, amda ve li-
rizmde sifmak arayan ve degisiklik aragtirmasini nesneden 6zneye ak-
taran bir durumun dilidir.

Simdi de varsayalim ki, bir roman yazan, anlasiidifina gore
kendisiyle ilgili, teknik, siyasal ya da halkga olan bir dille, aym duru-
mu yeniden canlandirmaya ¢aligtyor. Eger bir insanbilimci ise, ilgili
tiim iletisim bigimlerinin listesini ¢ikaracaktir ilkin; sonra, birbirleriy-
le baginti icinde ve her birinin kullamig yoluna gore onlan
goOziimleyecektir, Yok efer duruma ve onun Karakteristik diline
anlatisal bir bigim vermek isterse, eli altindaki tiim 6geleri, geleneksel
edebiyattan alinma anlatisal bir geligim i¢indé drgenlestirmek zorunda
kalacakur. Insan iligkilerinin ¢arpitildifi, bozuldugu ve genel olarak
konugursak, siirekli bir bunalim i¢inde oldufu bir durumun dilini
boylece elde ettikten sonra, pargacikli, ¢oziilip dagilan hakiki
yapisin, bir siireklilik ve diizen goriiniisiiyle otomatik olarak gizleyen
bir anlau saymacasina gore onu oOrgenlestirmeye yonelir; bu da
baslangigtaki yonelimlerine ket vurur. Kugkusuz, bu diizen goriiniigii
yalmz aldauc degildir, ayrica yersizdir de; giinkii, hakgasi, diizenli bir
diinya  goriigiinii dile getirmeye doniik, anlatisal yapilara aittir
gercekte. Bu diizenin durumuna yabanct olan bir dil gergevesinde
anlaulmig olmasi da bir ¢esit degerlendirme olugturur. Anlatici bir ya-
bancilasma durumunu anlamaya baglanmis bulunmaktadir ama, ken-
disini on-da yabancilastramamisur. Daha dogrusu, kendisini
amacindan uzaklastiran anlatusal yapilara bagvurarak, ondan uzak
kalmigur.(12) Geleneksel bir anlat1 yapisi, miizikte "tonal" bir kompo-
zisyon yapisina benzetilebilir. En asin ug¢ orefi de dedektif
oykiileridir. Burada hersey yerlesik bir diizen baglami igindedir ilkin:
Yasaya dayali olarak, ussal bir bigimde yOnetilen paradigmatik bir
etik iligkiler dizisi vardir ortada. Bir sey bu diizeni bozar, karigurr:
Bir cinayettir bu. Cinayete yol agan diizensizligin yozlastirmadif1 bir
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usun (dedektifin usu) yonettifi bir arastirma baglatilir. Dedektif,
kugkulular listesinden, icinde yasadiklan toplumsal ve etik dizgeye
uygun olanlar, uygun olmayanlardan ayirir. Sonra bu sonuncular,
dizgeden sapma Olgiilerine gére siniflara ayinr; ilkin goriiniigte sapan-
larla gergekten sapanlan ayirt eder. Baska bir deyigle, yaniluci
ipuglarin1 aymnp bir yana atar; bunun islevi de, okuyucuyu solugu
kesik bir durumda tutmaktir ve az sonra cinayetin gercek nedenini ve
kuskulandifr kisiler arasinda olasilikla bu nedenlerden en ¢ok etkile-
nebilecek birini bulur. Bunun arkasindan suglu cezalandinlir ve diizen
yeniden kurulur.

Simdi varsayalim ki, bir dedektif roman yazan, diyecegim gele-
neksel yapilara tam giiveni olan bir tiir yazar (bu yapilar en basit
diizeyde dedektif romanin karakteristikleridir, ama daha karmasik bir
diizeyde Balzac'ta da goriiliir), menkul kiymetler borsasinda calisan
bir kiginin durumunu betimlemeye karar vermistir. Eylemleri 6zel bir
diizen parametreleriyle ya da serbest tegebbiise dayali bir ekonominin
parametreleriyle ya da piyasadaki akil almaz sallantilardan bagka bir
sey olmayan parametrelerle telkin edilebilirler —bunlar, ister gercek
bir sanayi durumuyla ya da ister dinamikleri, bireysel kararlara dayan-
maktan ¢ok uzak, tersine onlar1 ¢ok agan, dolayistyla belirleyen ve et-
kilesim etkenlerinin ozerk c¢evriminde ele gecenlerin hepsini ya-
bancilagtiran (gercekten yabancilastiran) bir finans birligiyle ilgili
olurlar. Boyle bir kiginin dili de, deger dizgest de, ne herhangi bir
diizene, ne de herhangi bir ruhbilime baghdir. Kadinlara davraniss,
Ozel bir ruhsal diizensizlikce (sozgelimi bir Oidipus kompleksi
yasayabilir) dikte ettirilebilir, ama biitiin &biir iligkilerinde, mali duru-
mun nesnel toplu-goriiniimilyle giidiilenir; bdyle bir durumda eylemle-
ri ile bilingli diirtiileri arasinda higbir nedensel iliski bulunmaz. Bu
tiirden bir roman yazari, zamanimizin karakteristigi olan ve dilimiz ile
eylemlerimizi oldugu kadar duygularimiz1 da etkileyen bir ¢oziilme
bicimiyle ugragmak zorunda kalir. Ama bilir ki, kahramanin almig
oldugu bir karar, geleneksel nedensellik yasalariyla onceden kestirile-
bilen tiirde bir etki meydana getirmez, ¢linki kahrammin
gerceklestirdigi durum, onun eylemine bastan sona bagka bir deger ka-
zandirabilir. Bunun sonucu olarak efer yazar bu kahramanin
Oykiisiinii, anlausal nedenselligin geleneksel yasalarina gore
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sOylemeye caligirsa, kahraman onun elinden kacar kurtulur. Bunun
yerine, eger insanbilimcinin roliinii benimser de, durumu, tiim toplum-
sal ve ekonomik icermeleriyle betimleyecek olursa, her tiirlii betimle-
meyi saflamak zorunda kalacak, ama arastirmasinin daha sonraki ev-
resine inandinct bir yorum da birakacaktir. Bagka bir deyisle,
betimlemeyi diisiindiigii "model” igin her tiirlii ayrintiy1 saglamak zo-
runda kalacak ama, bir¢ok yazann yapmaktan hoglandig gibi, 6zel bir
gerceklik goriisiinii dile getiren bicimsel bir érgenlik i¢inde goriiglini
kapatmak yoluyla, betimlemesine herhangi bir ereklilik ka-
zandiramayacaktur.

Onun daha bagka yapabilecegi tek secim, durumun gergevesine
uygun olarak kahramanini betimleme olacaktir. Bagka bir deyisle,
kahramanmnin iligkilerinin karmagiklifin1 ve belginsizligini ve dav-
ranig parametrelerinin varolmayistni, kendi anlatim parametrelerini
bilingle tarusma konusu yaparak betimleyecektir.

Cagdas gazeteciligi Joyce nasil ele alir? Bu konuya yabanct bir
dil kullanarak stz etmez ondan, etmek de istemez. Dolayistyla, ortala-
ma bir bagyazar odasinda, bir gazeteci kiimesinin yapti§1 rastlantisal
ve tamamen Onemsiz bir dereden tepeden konusma ile Ulysses'in
biitiin bir béliimiini olugturur. Konugmanin her pargasi, en iyi gazete-
cilik bigemiyle ve en geleneksel Victoriyen bagliktan rezil bir akgam
gazetesi pagavrasinin szdizimine bog veren yoresel diline varincaya,
biitiin hergeyi diizenleyen deyigbilimsel kademeli bir ilerleyise gore,
dosdogru bir bigimde bagliklandinlmig ve ¢ercevelenmisgtir.

Bu yolu tutmakla Joyce, gazetecilik dilinin olasi tim
sozbilimsel figiirlerini karsilamakla kalmaz, ayrica kitle iletigim araci
iistiine kanisin1 da dile getirir. Ciinkii disinda kaldiginda, bir durumu
degerlendirme hakkimin olacagina inanmadifindan, o durumu
bigimsel Bir yapiya doniigtirmeye ve onun kendi bagina birakilmasina
karar verir, Bagka bir deyisle, onun anlatimlarini, ydntemlerini iistiine
alarak, durumda kendini yabancilagrir. Ama bu anlaum ve
yontemlere bicimsel bir yapi vererek, durumdan yine kurtulabilir ve
onu denetim altinda tutabilir. Bagka bir deyisle, yabancilagugi durumu
anlatsal bir yapiya gevirme yoluyla, yabancilagmakta uzak kalir. Kla-
sik bir 6rnektir bu. Daha ¢agdas bir 6rnek gostermek istersek, Antoni-
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oni'nin Eclipse'i gibi bir filmi ele alabiliriz.

Antonioni, diinyamiz ve onun sorunlari iistiine, ¢cagdas sanayi
durumumuzla ilgili sanatsal bir kaniy1 dile getirmeye can atan herhan-
gi bir film yOnetmeninin ilgisini ¢ekecek bir toplumsal gerceklik
iistiine bir sey sdylemez - ya da en azindan pek fazla bir sey stylemez.
Hicbir nedene dayanmaksizin, ya da cogkusal kuruluk yiiziinden birbi-
rinden ayrilan, bir erkek ile bir kadin olmak iizere iki kigiyi gosterir.
Kadin, daha sonra baska bir erkekle is pisirir, ama bunun da yine bir
nedeni yoktur ve herhangi bir cogkusal baglanma ile de ilgili degildir.
Roman, kisilerinin cogkusal eylemsizlifi ve gelisigiizel edimleri, hem
insani iligkileri hem iginde bunlann gectii durumu egemenligi altinda
tuyormus gibi goriinen, nesnelerin hasin ve kacinilmaz varlifiyla
diizenli bir bigimde noktalanir. Onceden de kestirilebilecegi gibi, fil-
min temel sahnesi, goriinmeyen bir manuga gore, hicbir neden yokken
ve de higbir belli erege yonelik olmaksizin, servetlerin kazanilip yiti-
rildigi, menkul kiymetler borsasidir. ("Ne oluyor biitiin bu milyonla-
ra”) diye soruyor bir gen¢ hamim, bir geng borsa tellalina. Geng, hi¢bir
sey bilmedigini rahatca kabul ediyor, ama saldirgan tutumu, isinde ira-
desi giiclii bir insan izlenimi uyandinyor, oysa gercekte o da kumarda
ortaya siirillen bir paradir, denetimi altina almaya g¢aligug1 durumun
tam baskis1 igindedir: Yabancilagmanin kusursuz bir ¢megidir. Bu
durum higbir ruhbilimsel parametre agiklayamaz: kesinlikle bu
boyledir, ¢iinkii giiniimiizde birlestirici parametrelerin bulunacagina
inanmanin yolu yoktur. Her birey c¢esiti dig kuvvetlerin elinde
parcalamp istenildigi gibi kullanmilmaktadir. Kugkusuz, bir sanatgi,
biitiin bu olup bitenleri bir yargi(lama) olarak anlatamaz, ¢iinkii her
yargilama etik bir parametre ile birlikte, ussal bir diige sentaksini ve
gramerini, iginde olaylarin birbirini nedensel bir bigimde izledigi gele-
neksel bir film gramerini gerektirir. Film ydnetmeni icin en iyi ¢6ziim,
boliimlerin belirlenimsizlidi i¢inde, durumun moral ve ruhsal belirle-
nimsizligini gostermektedir: Goriiniigte hicbir neden yokken, sahneler
birbirini izler; kamera, hicbir nedeni ve higcbir amaci olmayan bir
yeginlikle nesneler iizerinde dolasir. Antonioni, seyircisine iletmek is-
tedigi yabancilasmay: dile getirebilmek ig¢in, bi¢imlerini serbest
birakir. Soyleminin gercek yapisi iginde onu dile getirmeyi segmis ol-
makla, seyircilerini etkilerken, kendisini denetlemeyi de basanr. Ya-
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rarsiz ve olas1 digt kahramanlar arasinda, bu yararsiz ve olasi dis1 bir
agk ustiine olan bu filmi, ¢agdas insan ve onun diinyasiyla ilgili ola-
rak, bir ondokuzuncu yiizyil dolantisinin mantiki, ussal gerekliklerine
gore yapilandiriimig, sdzgelimi tulumlart iginde ig¢ileri ve sayisiz top-
lumsal ¢atismayi iceren panoramik bir melodramdan daha ¢ok sey
sOyler bize. Ciinkii boyle bir dolanti sonucunda, tiim ¢eligkiler evren-
sel bir diizen i¢inde ¢oziillip gider.(13) Gergekte ise, insanin kendi du-
rumuna dayatabildigi tek diizen, diizensizlifi durumun anlagilmasina
ydl acan bir yapisal orgenlik diizenidir.

Dogaldir ki, sanatgt bir ¢oziim yolu getiremez. Zolla'nin igaret
etmis oldugu gibi, diisiince anlamak zorundadir. Onun goérevi umar
saglamak degildir. En azindan simdilik boyle.

Biitiin bunlar, avant-garde'in ve onun betimleme olanaklarinin
islevine daha acik bir anlam kazandirir elbet. Diinyay: anlayabilmek
icin, avant-garde onu derinden derine arastirir, elegtirel durumunu
icerden iistlenir, onu betimleyebilmek i¢in, onun iginde kendisini dile
getirdigi ayni yabancilasmig dili benimser. Ancak bu dile betimleyici.
bir iglev vererek ve bir anlatisal bi¢im olarak onu yalin bir bigimde or-
taya koyarak, avant-garde da yabancilagtirict yanlarindan onu ayirir
ve bize onu oldugu gibi gosterme olanagini verir.

Bu poetikanin bir bagka iglevi de su olabilir: Sanatin 6ngordiigii
nesnelerin yeni algilanmasi ve yeni bir yolla birbirine baglanmasi, du-
rumumuzu kéhne bir diinya goriisiinii dile getiren tek-yonlii bir diizeni
ona dayatmak yoluyla degil, daha ¢ok bilimin yapmis oldugu gibi,
karsilikli olarak birbirini tamamlayan bir¢ok sonuca yol agan model-
ler gelistirip kotarmak yoluyla anlamaya gotiirebilir bizi. Bu yolda,
bizim en yakin ugraslarimizdan ¢ok uzaktaymig gibi goriinen o sanat-
sal siiregler, aslinda, bu diinyada ¢ok daha kolayca hareket edebilmek
icin gerekli olan, imgelemsel ulamlarla donatabilirler bizleri.

Ne var ki, bu sonuca vardiktan sonra da, kendisine i¢erden sahip
olabilmek icin, ilk evresi varolan durumun kabuliinii ve bizim onda
batip yok olusumuzu gerekli kilan bu siirecin, durumun toptan bir nes-
nellesmesi ve "siirekli varolug akisi"na edilgen bir katlim ile sona er-
meyecegini, herhangi bir kertede kesinlikle ileri siirebilir miyiz?
Birkag yi1l 6nce Calvino, bir "nesnellik deryasi”"nin tedirgin edici ve
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bogucu varlifini agifa vurdugunda, bu sorunu ortaya g¢ikarmisti.
Gercekten, salt bir eylemsizlik kaydi olarak, ¢6ziilmenin nerdeyse
fotografik bir ¢ofalumi olarak, olup bitenlerin (Zen'i akla getiren te-
rimlerle) mutlu goriisii diye baglarulan bir hayli edebiyat vardir.

Ne var ki, daha nce de belirttifimiz gibi, ideal bir insani l¢iim
standardina kargt cikararak, "varolus akisi"na dayaniklik gésterme
olanag: yoktur. Ortaya ¢ikan sey us disi, budalaca, fizikotesi bir veri-
dir: Degisiklige uframig doga diinyasi, insan elinden ¢ikmis yapittr.
Simdi biz bu insan elinden ¢ikmig diinyayi,, sanki bizim
calismamizdan bagimsiz olarak varmig gibi, sanki kendi yasalarina
gore geligip ortaya ¢ikmig gibi goriiyoruz. Oysa bizim yarataimiz bu
diinya simdi artik kendi araglanna doniistiirebiliyor bizi, ama aynca
yeni bir insani 6i¢iim igin parametreler kurmada gerekli olan 6gelerle
bizi donatabiliyor da. Varolug akisi, eger kendinden hic s6z etmeksi-
zin onun iginde yagasaydik, o 6ziinde bozulmami§g ve bize diigman
olarak kalirdi. Ancak, kendisinden sz etmeye baslar baglamaz, sadece
carpitilmalarimi kaydetmek igin bile olsa, onu degerlendiririz, on-da
kendimizi yabancilastinriz ve boylece ona yeniden sahip olma
dogrultusunda bir ilk adimi atanz. Ne denli nesnel bir sekilde olursa
olsun, bir "nesnellik deryasi"ndan s6z etmek, bu nesnelli§i daha
bagtan insani boyuta indirgedik demeye gelir.

Ama Calvino onu bu gekilde gormez. Tam tersine. Robbe-
Grillet'nin yapit iistiine bir kuram gelistirdiginde s6ylemis oldugunu,
kesin kabul ediyormug gibi goriiniir. Ikircikli ("yanhs" da diyebilir-
dim) goriingiibilimsel poetikasmda, Robbe-Grillet, kendi anlatisal
tekniginin nesneler iistiine baglanmamis (uncommitted) bir goriiyi,
bizim yanimizda ve Otemizde, nesnelerin varolduklarn gibi kabuliinii
amagladigini ileri siirer. "Diinya ne anlamlidir ne de sagma. O vardir,
gayet basitce... Cevremizde animistik ya da koruyucu sifatlarin
giiriiltiicii paketini umursamaksizin, nesneler orada vardirlar. Yiizleri
secilebilir ve diimdiizdiir, el degmemis haldedir, ne kugku uyandirici
bi¢cimde parlak ne de saydamdir. Bizim biitiin edebiyatimiz onlarin en
kiiciik bir kdsesini asindirmayi, en hafif kiviimlarini diizeltmeyi heniiz
bagaramamigtir... Hergseyden once, birakin onlarin varlif ile nesneler
ve davraniglar kendiliklerinden yerlerine otursunlar ve birakin bu va-
rolug onlar1 cogkusal, toplumsal, metafiziksel ya da Freud'¢u herhangi
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bir bagvuru dizgesine kapatmaya ¢alisabilecek her agiklayici kuram
iistiinde egemenligini siirdiirsiin."(14)

Bu tiir bir anlatm, Calvino'nun telagim1 genig 6l¢iide dogrular.
Ama hak ettiginden daha fazla giivenmek de dogru defildir buna. Bir
sanat¢inin belirtik olarak bize sdylemis oldugu sey, cogun, ortiilii ola-
rak soylemis olduklanyla gelisir, yapitim kurmug oldugu yolda. Bir
olusturma yonteminin basanli bir anlanmi olarak alinan bir sanat
yapit1, biitiin bir kiiltiiriin ve biitiin bir ddnemin bigimsel egilimlerine;
bilim ve felsefe gibi daha bagka alanlardaki benzeri yollan da
yansitabilen egilimlere gonderme yapabilir. Boyle bir Kunstwollen
fikri, cagdas bilimsel egilimlerin kiiltiirel anlamiyla ilgili bir sdyleme
cok uygun goriinebilir. Dahasi, Robbe-Grilletnin yapiuinda yapmig
oldugunu soyledigi sey ile gercekte yapmakta oldugu sey arasinda,
tam bir tutarsizlik vardir. Onun kitaplarinda nesneler, bizden biisbiitiin
kopuk, bizim digimizda metafizik kendilikler gibi goriinmez; daha
¢ok, bizimle ¢ok ©zel bir iligkileri varmig, bizim tarafumzdan
"yonelimlendirilmis” gibidirler. ~Gergeklikleri kabul edilmig ve
degerlendirilmig, dolayisiyla insani bir boyuta indirgenmistir. Robbe-
Grilletnin yapit hem nesneleri ve hem de onlan goren ve gelecekte
de ayni seyi yapmanin yeni bir yolunu yine bulabilse de, artik onlara
baglanmayabilen insanlan ele aliwr. Labirenrdeki kisilik
diizenlemesinin akigkanlhifi —ki burada nesneler de aym derecede
akicidir— gercekte, cagcil bilimsel varsayimlardan ¢ikmig oldugu
bicimiyle, yeni bir zaman ve tersinirlik goriisiiniin, sadece bir
anlattmidir. (Bagka bir yerde de deginmis oldufum gibi, Labirent'teki
zamansal yap1, daha dnce Hans Reichenbach'in da ana ¢izgileriyle be-
lirtmis oldugu ayn1 yapidir.(15) Makroskopik iligkiler diizeyinde tek
uygulanabilir zaman kavrami, geleneksel anlat1 yapilarinda —ve daha
ozgiil olarak, neden ile sonu¢ arasindaki tersinmez ve tek-yonlii
iligkide yansimig oldugu bi¢imiyle— klasik fizifin zaman anlayigi
olmasina kargin, sanatgi, saltk bir bigimsel gegerli§i olmayan, ama
yeni uyaranlara kargi biitiin bir kiiltiiriin i¢inde tepki gostermekte
oldugu yolun karakteristifini olusturan bir deneyi yapmaya karar ve-
rebilir; boylece, anlatisim, klasik-olmayan bir zaman kavramina gore
yapilandirabilir. Bu noktada, bdyle bir zaman kavrami, artik uzak
mikrofizik olaylan betimlede kullamlan bilimsel bir model degildir;
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daha ¢ok, bizim icerden oynadifimiz ve biitiin yasamimiza big¢im
veren bir tiir oyun olur.

Labirent'in olanakli yorumudur bu sadece, ama Labirent'te, An-
tonioni'nin Eclipse'de betimlemis oldugu menkul kiymetler borsasi du-
rumu i¢in de ¢ok uygun bir egretileme olarak kullamilabilir, ¢iinkii
burasi, insanlarin durmadan kendilerinden bagka biri oldugu,
yatinmlarinin geligimini izlemek ve neden ile sonucun tek-yonlii
siralanigina gore, olaylan yorumlama olanag: bulamadiklan bir yerdir.

Robbe-Grillet biitiin bunlan kitabinda yapmay: diigiinmiistii, de-
miyorum elbet. Bu zorunlu da degildi. Yapmak zorunda oldugu,
herseye karsin, temel ikircikliginden higbir sey yitirmeksizin, her gegit
kisisel yoruma kendini verebilecek, yapisal bir durumu yaratmaku:
"Romanin kisilerine gelince, kendi baslarina bir¢ok olanakli durumu
telkin edebiliyorlar; her okuyucunun kaygisina gore, her tiir yorumla
uyusabiliyorlar —ruhbilimsel, psikiyatrik, dinsel ya da siyasal— ama
bu gizilgiiciiiliklere karsn kayisizlikian da  hemen kendini
gosteriyor... Gelecegin roman kahramani, tersine orada kalacakur.
Baska yerde kalacak olan yorumlardir; onun ciiriitiilemez varhi
kargisinda, yararsiz, fazladan, giderek yersiz goriinecektir onlar."(16)

Robbe-Grillet, bir anlatu yapisinin, yol agabilecegi tiim yorum-
larin altinda kalmasi gerektigini diisiiniirken elbette haklidir, ama on-
lara yabanci oldufu igin, onlardan biisbiitiin uzak kalabilecegini
diisiinmekte de haksizdir. Onlara yabanci kalamaz, ¢iinkii bizim igin
bildik olan bir durum dizisini temsil edebilen bir ¢esit onermesel iglevi
vardir. Kendisine bakig tarzimiza bagl, farkh bir yolla her birimizin
yerine getirdigi onermesel bir islevdir, ama yerine getirilmek lizere
orada bulunmaktadir, ¢iinkii gercekten ilke olarak konulabilen bir
iligkiler dizisinin olanaklar1 alamdir 0. Tipki bir miizikal dizi kuran
sesler burcunun, bu sesler arasinda bizim kurabilecegimiz iligki dizisi-
nin olanaklar alam oldugu gibi. Anlau yapilan olanak alanlan
olmustur; bunun da 6nde gelen nedeni, kendisini anlamak iizere
celigkili bir duruma girdigimizde, bdyle bir durumun egilimlerinin
artik a priori olarak belirlenebilen dogrusal bir gelisim gostermesidir.
Daha ¢ok, onlarin hepsi bize gore olanakl goriiniir, kimisi olumlu
bi¢imde, kimisi de olumsuz, kimisi de durum disina gikis yolu olarak
ve daha bagka kimisi de bunalima yabancilagma bigimi olarak.
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Yapit boylece diinya-da-ki-varhifimizin ikirciklilifini yeniden
iireten bir agik yapi olarak bilimin, felsefenin, ruhbilimin, toplumbili-
min betimlemis oldugu sekliyle kendini tnerir — tipki otomobille
olan iligkimizin sahip olma ile yabancilagma arasindaki diyalektik bir
gerilim, birbirini tamamlayict olanaklarin bir diigiimlenmesi oldugu
gibi.

Kugkusuzdur ki, Robbe-Grillet, ¢ok daha biiyiik bir problemin
sadece bir 6rmegidir, ama bu dmek ugta bir 6rnek olmas: dolayisiyla,
yeni roman yazarlarinin, siyasal manifestolan desteklemelerine nigin
bu denli sik¢a Sartre'in yaninda olduklanni anlamamiza yardimci ola-
caktir. Bu durum da Sartre'in kafasim1 kurcaliyordu: Anlanlarinda
siyasal sorunlardan bu denli uzaklagmig gibi goriinen bu yazarlarin,
kigisel olarak bunlara karigmaya nasil can atuklarim anlayamiyordu.
Ama gergekte, bu yazarlarin hepsi (kimi az kimi ¢ok) yapitlanndaki
diinyalan igleyebilmenin tek yolunun anlatsal yapilarla “"oynama"
oldugunu biliyordu, ¢iinkii bireysel ruhbilimsel ve yagsamoykiisel
diizeyde biling sorunlan sayilabilecek sorunlanin hepsi, edebiyatta,
yapitin yapilanig tarziyla ancak yansitilabilirdi. Bundan otiirii, bu ya-
zarlar, sanatlarinda siyasal bir tasandan soz etmeyi red ederlerken,
onu diinyaya bakig tarzlarinda anlatiyorlardi ve diinyaya bu bakig
tarzim da, tasanimlarina geviriyorlardi. Ik agizda bu karar insanlik-
dis1 gibi goriinebilir, ama bir kez daha diigiiniiliince, insancilifimizin
tistlenebilecegi tek bigim oldugu da kabul edilebilir.

Gastergeler'de  Maurice Merleau-Ponty, insancilift  §0yle
tanimliyor: ‘Giiniimiizde bir insancihk varsa efer, o, Valéry'nin,
‘varlifim her zaman Onceden kabullendigimiz insan igindeki o kiigiik
insandan' soz ettifinde ¢ok giizel betimlemis oldufu yanilsamadan
kendini kurtarmigtur... ‘insan igindeki kiiciik insan’, bizim anlatmsal
islemlerimizin sadece bir hayaletidir; hayranlik duyulmasi gereken
insan, bu hayalet olamaz —¢itkinldim bedeni igine, daha dnce pek
¢ok konugma ile yaptlmig olan bir dil icine ve kararsiz bir tarih igine
yerlesmig, kendini toparlayan ve gbrmeye, anlamaya ve anlamlamaya
baglayan insandir. Bundan bdoyle, giiniimiiz insancihifinda, higbir
gOsterig ve siis yoktur artik. O artik bedenin kargit1 olarak insani, dilin
karsit1 olarak anhif1, olgularin kargiti olarak degerleri sevmez. O artik
sade bir tarzda, algakgoniilliilik diginda, insan ve anhiktan sz etmez:
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Anlik ve insan, hi¢bir zaman var olmamistir; bunlar, bedenin devini-
mi, dilin. bir eser ve birlikte-varolusun hakikat oldugu bir devinim
iginde kendilerini gosterirler."(17) '

Daha dnceden pek ¢ok konusma ile yapumug bir dil iginde
yerlesik olarak: Iste sorun budur. Sanatgi, daha onceden pek ¢ok
konugma yapmis oldufu i¢in, dilin, anlatmak istedifi durum-a ya-
bancilagmig oldugunu bilir. Bu dili kabul ettifinde, durum-a kendisini
de yabancilagttracagimi bilir. Bu yiizden, durumdan kagip kurtulabil-
mek ve onu digardan yargilayabilmek amaciyla, bu dili icerden
¢okertmeye c¢aligir. Dil ancak kendisinin i¢ evriminin bir pargasi olan
diyalektige uygun bir yolla ¢okertilebilece§inden, boyle bir ¢okmeden
dogacak dil de, bir bakima, kendisinden Once gelenin ‘bulanimiyla
meydana gelmis olan tarihsel durumu yine yansitacakur. Dili zor-
larim, ¢iinkii onunla arttk bizim olmayan sahte bir biitiinliigii dile ge-
tirmeyi red ederim, ama bu yolla da biitiinliik bunalimindan dogmusg
olan ve sOylemimle egemen olmak istediim ¢oziilmeyi anlatmak ve
kabul etmekten baska bir sey yapamam. Bu diyalektifin bagka bir
segenegi yoktur. Daha 6nce deginilmis oldugu gibi, bir sanat¢inin yap-
may1 umabilecefi sey, yabancilagma iistiine, onu yeniden iireten bir
bi¢im iginde nesnellestirme yoluyla 151k serpistirmektir.

Edoardo Sanguinetinin Poesia Informale (Sekilsiz $iir) baghikli
denemesinde taslagmi ¢izmis oldufu durum iste budur: Dogrudur,
sinir bozuklugu gibi goriinen bir §iir sanat vardir, ama bu bozukluk
herseyin iistiinde, tarihseldir de. Bunu kotlileyebilmek igin, kendisini
goziimiiz Oniine koyabilecek ve bilincini tagtyabilecek bir bigimde,
onun uzlagmah diline inanmamiz gerekir; ¢agdas avant-garde'in
celigkilerini keskinlestirmek gerekir, ¢iinkii Ozgiirliife giden yol,
ancak bir kiiltiir iginden gegerek bulunabilir, ¢bzmek istedigimiz
bunalimi, biiyiik bir dlgiide yasamamiz gerekir; kisacasi., tiim Palus
Putre dinis'den gecmek gerekir, ciinkii "su¢suz olmak, artik ola-
naksizdir”, ve "ne olursa olsun, bize gire, bigim sadece bi¢imsizlikten,
hoglanalim ya da hoglanmayalim, payimiza diisen bigimsiz ¢evrenden
gelebilir."(18)

Bu durumun bir hayli tehlikeli oldufu aciktir. Yaptigimiz son
alint1 kimi gnostiklerin tavrini ammsatiyor (sozgelisi, Carpocrates'in
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tavrini); bunlarin inanigina gore, evrenin efendilerinin yani meleklerin
elinden kurtulabilmek igin, kétiilik deneyinden gegmek ve tamamen
annmig olarak oradan yeniden ¢ikabilmek igin, bayagilifi da kokiine
degin incelemek gerekiyordu, Boyle bir inamgin tarihsel sonucu,
Templars'in gizli kut-térenleri ve en bityiik azizi Gilles de Rais olan
bir yeralt kilisesinin litiirjik sapikliklan bi¢imine girdi.

Gercekten de bunalmin dilini kabul etmek yoluyla kendi
gercegini kavramaya caligan her sanatgiya gore bir manerist (6zel bir
biceme ya da tarza abartmali ya da yapay katilan, ¢n) vardir ve bu
amacini anlamaksizin teknifi ddiing alir ve boylece avant-garde yapiti
diipediiz maniyerizme, kendi 6ziinden hognutsuzluga doniigtiiriir; tipki
bagkaldirmanin i¢ sikintsim ve elestiricilifin acisim yalmz ve
yalmzca yap1 diizeyinde yer alan bigimsel bir yasamaya
doniigtimmekle, var olan durum-g baska bir yolla kendini ya-
bancilastirma gibi.

Ote yandan, bir durumdan sz edebilmenin tek yolunun, onu
iyice aragnrma ve anlatim araglanm benimseme yolu oldugu
sOylenebilirse eger, bu siirecin sinirlarimi ve sanatginin kendi deneyini
bir cesit bulusa gercekten gevirip geviremedigini ya da gergekte,
bunun sadece hos, edilgen bir tatil olup olmadifim belirlememize
yardimci olacak bir kargilagtirma oOlgegini belirlemek olanaksizdir.
Ama bu, her seferinde bir yapiti ¢oziimleyen elegtirel sbylemin igidir;
cagdag poetifin belli bir tutumuyla ilintili, felsefi bir aragtirma
degildir. Biz en ¢ok bir estetiksel varsayim Onerebiliriz: Bu biling
siireci, tiim yapisal baglantilanyla kendini dile getiren Srgensel bir
yapit ortaya koydugu her zaman, bunun hem yaraticisinin ve hem de
okuyucularimn biling derecesinin kanit1 oldugunu ileri siirebiliriz. Bu
tirden bir yapiin bicimi, temsil ettifi kiiltirel gerceklife
bagvurmaktan geri kalamaz, hem de elden geldifince tam ve Grgensel
bir yola bagvurur. Her bagaril bigim, sekilsiz bir maddenin bilingli bir
yolla insani bir boyuta gevrilmesinden temellenir. Sanatginin maddeyi
egemenligi altina alabilmesi i¢in, herseyden 6nce onu anlamasi gere-
kir, ama bir kez anladifinda da, onun tutsagi olamaz artik ve bu arada
onu sert bir bicimde degerlendirmesinin de Snemi yoktur artik. Onu
tiim agik kalplilikle kabul etmig olsa bile, yalnizca icermelerinin zen-
ginligini gordiikten ve bize ters gelen egilimlerini begenmezlikten gel-
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meksizin, goriip ayirt ettikten sonra kabullenmigtir. Marx ve Engels'in,
hem bir tutucu ve hem de bir mesruiyetgi olarak gordiikleri Balzac'ta
¢ok yetkin bir bicimde gergeklestifini gozlemledikleri bir durumdur
bu ve onlara gére Balzac, anlatmak igin segtifi diinyanin zenginligini
¢cok derin bir goriiyle ana cizgileriyle belirleyebilmis ve
orgenlestirebilmigtir ki, yapiti —diyecegim kimi sorunlara hi¢ ilgi
duymayan ve temelde kendi diinyasiyla bangik bir yazann yapihydi—
icinde yagadif1 durum iistiine ilericilik adina siyasal bir yargiy: dile
getiren Eugene Sue'niin yapiandan farkliydi. O dénemin burjuva top-
lumunu anlama ve degerlendirme yolunda bir bagvuru yapitiydi.
Bagka bir deyisle, Balzac, iginde yasadifi durumu benimsiyordu, ama
onu tiim baglantilan ile dylesine anlatabiliyordu ki, onun tutsagi da ol-
muyordu ya da en azindan yapitinda boyle degildi.

Balzac ¢o6ziimlemesini bir dolantt diizleminde, konusunu
sundufu yolda yiiriitiyordu (amaci da aragtirmasinin igerifini
Omeklemekti). Cafdas edebiyat diinyayr artk bu modele gore
¢oziimlemiyor; daha ok, bir yapisal eklemlenmeyle ile sergiliyor onu
— Oyle ki, bu eklemlenme kendi bagma konu ve dolayisiyla yapiun
icerigi oluyor.

Bu da edebiyaun —miizik, resim ve sinema gibi— belli bir in-
sani durumun rahatsizhgimi nasil dile getirdifini gosterir. Ayrica,
¢apdas toplumun, onun biricik konusu olmasim da bekleyemeyiz hakh
olarak. Edebiyat da kendi yapilan iginde, bilimin 6ngordiigii evren
goriintiisiinii, diyecefim, kavramsal bir diizeyde evrene birlestirici bir
bigim veremedigi igin, estetik bir diizeyde, estetik bir bigim iginde,
onun yerini dolduracak geyi gelistirip kotarmaya calisan metafizik i¢
sikinusinin son Smir ¢izgisini gerceklestirebilir. Finnegans Wake,
boyle bir edebi yoneligin 6rnegi sayilabilir pekala.

Kimileri de saniyor ki, evrensel iligkilere ilgi duyma, insan
soyuna kars1 bir ilgisizlik anlatimidir ve daha ¢ok insani sorunlardan
uzak kalmanin bir yoludur. Bize gore bu goriis sagmadir. Bilimsel im-
gelemin algilamig oldugu basdondiiriici ve varsayimsal evrenleri,
kendi agiklif ve belirlenimsizligi i¢inde anlatmaya ¢aligan bir edebiy-
at, insan soyuyla da ilgilidir elbette, ¢iinkii o, varolan toplu-
goriiniimini insani bir siire¢ yardimiyla kazanmig olan bir evren belir-
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lemeye ¢alisir; burada, “siire¢” sdzciiiiyle anlatmak istedigim, nesnel
bir gergeklige betimleyici bir modelin uygulanmasidir. Burada da yine
edebiyat, bilgimizin konusuyla olan iligkimizi ve diinyaya verdigimiz
bigimle ilgimizi ya da ona vermeyi beceremedigimiz bicimi dile geti-
recektir ve imgelemimize, eksik olduklarinda teknik ve bilimsel etkin-
ligimizin biiyiik bir kesimini anlayamayacafimiz semalarla donatma-
ya ¢ahisacakur ki, 0 zaman da bu gemalar gergekte bizim igin yabanci
olacak ve yagsamlanmiz iistiinde denetimlerini kuracaklardr.

Kisacast, sanatsal siire¢, diizensizlige, sekilsizlie bir bigim ver-
meye ¢aligir ve ¢oziilme de, nesnelere gidimli bir agiklik vermek iste-
yen bir usun ¢abasindan bagka bir sey degildir. Stylemi kapali ise,
bunun nedeni, nesnelerin kendileriyle ve bizim onlarla iligkilerimizin
heniiz ¢ok kapall olmasidir — gercekten, Oylesine kapahdir ki,
sOzbilimin temiz podiumundan onu tanimlama savinda bulunmak,
giiliing bir iddia olacaktir. Bu, sadece, gergeklikten kagtp kurtulmanin
ve onu terketmenin bir bagka yolu olacaktir. Ama bu da en son ve en
baganli bir yabanctlagma sekli olmayacak m1?

DIPNOTLAR

1. Marx'tan yapilan biitiin alnular, /844 Ekonomik ve Siyasal Elyazmalars,
"Critique of Hegel's Dialectic and General Phylosophy”, Segilmis Yazilar,
Karl Marx, Cev. David McLellan, Oxford: Oxford University Press, 1977'den
yapilmisur, s.101-102, 105.

2. Andre Gorz, La Morale de Uhistoire (Paris, Seuil, 1959)

3. Jean Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel (Paris, Riviere, 1955). Hyppoli-
te'in yabancilagma kavramu, Gorz'unki gibi, Hegelin ikinci bir kez
okunugundan temellenir. Bagka bir deyigle, yabancilasma olanag: her tiirlii
toplumda ve her zaman bulunur, giderck, Marx'm yabancilasmamn nedeni
saydiy, o nesnel kogullarin degisiklige ugramasindan sonra bile.

4. Marx, "ekonomik” yabancilagmamn 6nlenilmesinden sonra bile bir diyalek-
tigin (iliskinin) olas: siiregenliginin bilincinde goriinmekiedir: Insani kendi-
lik-bilincinin en olumlu anlaum olarak ve olumlu bir gergekligin
gerceklestirilmesi olarak, sosyalizmi kurabilmek i¢in, komiinizm ilkin dini ve
ozel miilkiyeti ortadan kaldirmak zorundadir. Ama komiinizm kesinlikle bu
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yadsimamn yadsinmas: i¢inde bir olumlama olmaktadir: "Komiinizm, olum-
suzlamamun olumsuzlanmasi formunda olumluyu ve boylece, insani
ozgiirlesmede ve haklanm kazanmada, insani gelisimin bu g¢ok tnemli evre-
sinde hem gercek hem de zorunlu bir agamay: temsil eder. Komiinizm, yakin
gelecegin dinamik ilkesi ve zorunlu bir bi¢imidir, ama komiinizm bu haliyle
insani geligimin amaci, insani toplumun bigimi degildir." (Marx, "Private Pro-
perty and Communism", Selected Writings, K.Marx, $.96). Bu sayfalar
yukanda onerilmis olan formiilasyonun 15181 altnda okunabilirdi: Devrimci
bir eylem, kimi toplumsal kosullan degisiklige ugratma yoluyla ekonomik ya-
bancilagmay1 ortadan kaldirabilirdi ve bu da obiir, siirekli olan, nesne'ye ya-
bancilasma bigimlerinin ortadan kaldinlmas: yolunda pekala bir ilk adim ola-
bilirdi.

5. "Dalla natura all industria” (Menabd 4, 5.96) da Gianni Scalia'min
soylediklerini dogru yorumluyorsam eger, kapitalist toplum ile kollektivist
toplum arasinda varolan biitiin ¢eligkilerin iistiinde ve 6tesinde bugiin varolan
sey, sanayi toplumudur ve o da, en azindan yabancilagma diizeyinde,
oblirleriyle aym1 problemlerin ¢ogunun acisim ¢ekmektedir. Kimi yazarlann
(sozgelisi, Raymond Aron'un) kapitalizm ile kollektivizm arasindaki kargithg
umursamamay, kesinlikle "sanayi toplumu"na bagladiklann samyorum. Ote
yandan, sanayi toplumu kavramu da gecerli kaliyor ve iki ekonomi tiirii
arasindaki klasik ayrnma saygi gosterildiginde bile, akilda kalabiliyor.
Asagidaki sayfalarda inceledigim 6meklerin tiimiiniin bir sanayi toplumundan
alinmig olmasinm ve herhangi bir sanayi toplumunda bulunabilmesinin nede-
ni de budur.

6. G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Mind, ¢ev. 1.B. Baillie (New York,
Harper Torchbooks, 1967) ss. 665, 667, 676.

7. John Dewey, Art as Experience, (New York: Minton Balch, 1934) 5.44-45.

8. Tonal dizgenin oniiglii bir savunmasi igin, bak. Leonard Meyer, Emotion
and Meaning in Music (Chicago: Chicago University Press, 1959). Tonalite-
ligin anlaminmn tarihsel yorumu igin (benim énerdigim anlamda) bak Henri
Housseur'iin aydinlatict denemesi: "La nuova sensibilita miisicale, Incontri
Musicali 2'de; ve Niccolo Castiglioni'nin /! linguaggio musicale (Milano: Ri-
cordi, 1959).

9. Bugiinkii durumda, sorun, burada kuramsal uygunluk dolayisiyla, ézel bir
sdylem  aymmmak amaciyla bagvurmus  oldugum  genellemeden
gortinebileceginden ¢ok daha karmasiktir. Yeni bir miizikal evrimin daha
baglangicinda ve ¢ok Onemli bir doneme¢ noktasmda kendini bulan ve
dogrulugu ile inancina kesinlikle s6z sdylenemeyen bir sanaigi, Schonberg
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Ornegiyle, yukanda benim tanumladigim sey tam bir avant-garde eylem "mo-
deli", Ur-avant-garde'ur (ve bunun iginde Ur- kronolojik bir sirayr degil,
mantki bir siray1 gosterir). Bagka bir deyisle, eger kiiltiirel evrimin akisinda
yalmz bir tek avant-garde 6megi olsaydi, benim kamntlamam da ¢ok basit ve
tarigma gotiirmez olurdu. Ama gergekte, cagdag kiiltir bir "avant-garde'lar
kiiltiiri"diir. Boyle bir durumu nasil agiklayabiliriz? Bundan boyle ret edilen
bir gelenek ile yeni bir diizen 6neren bir avant-garde arasinda agik bir aynm
yapamayiz artik, ¢linkii her avant-garde hareket bir dnceki avant-garde hare-
ketin yadsinmasidir; o da, bagim cagdaghgina gore, kendisini yadstyan avant-
garde'la bagmnns: i¢inde bir gelenek gibi heniiz goriilemez. Bundan dolayt,
dogru bir Ur-avani-garde eylemin cogun bir. avant-garde tarzin uyaram
oldugu ve giiniimiizde "avant-garde olma"mn bir gelenege ait olmanin tek
yolu olabilecegi kugkusu da iste buradan gelir. Bu durum ¢ogun, sanatsal
bagkaldinmn yeni-kapitalist donmeligi gibi gorilmiigtiir. Bagka bir deyisle,
sanaig1, piyasa kendisinden Oyle olmasim istedigi igin, bir bagkaldirandir.
Dolayisiyla, bagkaldinsmin gergek bir degeri yoktur, giinkii o sadece bir say-_
macadir. Ama yakindan izlenince, bizim bu “kotilememiz”, burada
kargilagngumz seyin, sanat tarihinde her zaman varolan bulug ile tarz
arasindaki dogal diyalekiik oldugu kolayca anlasilabilir. Bir sanatg:, dimya
goriisinde kokli bir degisme iceren yeni bir bigim buldugu her zaman,
sanatinin bi¢iminin icermelerini hi¢ anlamadan alan bir y1gin sézde-sanatgi
tarafindan hemen taklit edilmistir. B6yle bir olayin kagimilmazhg: ve bizimki
gibi bir uygarlikta (ki burada nesneler o denli hizla tiiketilirler ve degisiklik o
denli anidir ki, hi¢bir yenilik hi¢ de uzun bir siire yeni degildir) buna sik stk
rastlamlmasindan dolay: kesinlikle, her avant-garde eylemin bar daha yeni
bulugla hemen yadsinmasi ve bdylece tarz olmaktan Onlenmesi ozellikle
onemli bir noktadir. Bu iki diyalektigin birlegmesi, goriiniigteki yenilikler,
izlek iizerinde salt maniyerci cesitlemeler ve gercek: yenilikler, bu
cesitlemelerin yadsinmalan arasinda siirekli bir almag (alternation) meydana
getiriyor. Boylece, bircok ardigik avant-garde'in yadsmmis oldugu bigimler,
¢ogun yenilerinin sahip olmadig: bir giicii koruyorlar.

Ote yandan, avant-garde yontemlerin, ¢okmekte olan sanatsal bir duru-
mu kargilamamn ve sokiip pargalara ayimanm en hizh ve dogrudan yolu
oldugunu aynca soyleyebilirsek de, tek yolu degildirler. Yadsmmakta olan
her diizen iginde bir bagkasi vardir: Parodi, boyle bir diizenin alayh
oykiiniilmesi (Schonberg yerine Stravinsky segenegi), bagka bir deyisle,
yipranmug bir yabancilagtinc: anlatim bigimi iki yoldan biriyle yadsimabilir:
Temellendirilmig oldugu iletisim kipleri sokiiliip parcalanabilir ya da bu
bigimler parodi yoluyla uzaklagtinlabilir. Boylece, parodi ile ironi, avant-
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garde':n daha genel, devrimci atesine uygun, daha ince almaglar olarak
goriiliir. Aynica ¢ok tehlikeli, ama akla yakin, ligiincli bir olanak daha vardir:
Gergek bir dizgeyi sorugturup silkelemek igin 6zel bir dizgenin iletici
bigimleri benimsenebilir —sikigik bir durumda, avant-garde'n daha ¢ok yikict
ve daha az anlagilir— edimlerinin yol agmg oldugu, sadece olumsuz olarak
duyabilecek olan, dinleyicilerinin o kesiminin bilincini yiikseltebilmek igin,
kitle iletigim araglan kullamlabilir.

10. Yabanc bir kentte dolagirken, hem zaman 6ldiirmek ve hem de (genel ola-
rak bosuna ve ¢ogun bilingalti bir umutla) yalmzligini gidermek i¢in bir bara
giren her okuyucunun bildigi bir duruma bir 6rmek alacagim. Bundan daha can
sikici ya da daha insam sarsic1 bir durum diigiiniilemez, ama hepimiz onu
anlanz ve tiimiiyle "edebi” olarak kabul ederiz. Ni¢in? Clinkii bir barda yalmz
basumiza oturursak, bagimiza bir seylerin gelecegini edebiyat bize soylemigtir:
Bir dedektif romaninda oldugu gibi, sehvet dolu bir sangin birden ortaya
cikaverebilir, ya da Hemingway'de oldugu gibi, ¢ok bayag bir diyalog iginde
nada’'nin ani, aynca kaginilmaz kesfi yapilabilir. Boylece pis, anlamsiz bir
durum, anlati yapilanmin uygulanmasiyla iizerine atilmig olan sahte gekicilik
yardimiyla tamamen kabul edilebilir olur, kabul her baslangi¢ i¢in kabul edi-
lebilir bir sonug ve bir son olur, ¢linkii bu yaplar, sonu olmayan bir baglangici
kabul etmezler; daha bagka kimi anlatilardan ve (Antonioni'ninkiler gibi
oregin) kimi filmlerden farkll olarak, ¢iinkii bunlar yagamda cogun
kargilagtigimiz gibi, sonunda bir avuntusu olmayan, bagladifimiz herseyi so-
nuca baglamak icin, tonige donme giivencesi olmayan, tamamlanmamg du-
rumlar ¢ikanr kargimiza.

11. Modo di formare ("olusturma yolu-way of forming"”) kavrami igin bak
Luigi Pareyson'un Estetica's:.

12. Menabo'nun son sayilanndan birinde, Elio Vittorini'nin ¢ok dogru olarak
belirttigi gibi, "buglin, diinyaya kargt sorumlulugunun tiim agirhgim dilinde
toplayan bu anlat, tarihsel agidan etkin bir anlamin varsayimna, nesnelere
varsayilan dilsellik oncesi igerikleriyle yaklasan, onlan izlekler, sorunlar vb.
gibi igleyerek ele alan herhangi bir literatiirden ¢cok daha yakindir”.

13. Boylece, anlati teknigi, filmin ve onun en dnemli anlaimimn gergek
icerigi olur. Eger oykii seyirciye kapali gelirse, bunun nedeni, yazara da,
yonetmene de kapali olmasidir — ne var ki onlar bu karanhga, kendisine
sahte bir diizen dayatmaktan ¢ok gercek olarak saygy gostermeyi yeglerler.
Bagka bir deyisle, kendi filmleriyle bir durumu yaratmaktan ¢ok, durumun
kendi filmini yaratmasina olanak vermeyi yeglerler. Bu tiir film i¢in bagka bir
ornek, Godard'in Soluk Soluga'sidir; bunun agimlanmas: da kahramammn etki-
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leyen ayn1 ruhsal diizensizlikten etkilenmis gorliniir. Edebi bir 6mek olarak,
Johnson'un Conjecturs on Jacob'unu gosterebiliriz; burada anlaucinin igten
boliinmesi, Almanya'min moral, siyasal ve cografi boliinmesinin bir anlatim
olmakla birlikte, onun anlat teknigine de yansir.

14. Alain Robbe-Grillet, For a New Novel, (New York: Grove Press, 1965),
s5.10,20,21.

15. Umberto Eco, "Il tempo di ‘'Sylvie' ", Poesia e critica 2'de.
16. Robbe-Grillet, For a New Novel, s.22.

17. Maurice Merleau-Ponty, Signs, ¢ev. Richard Mc Cleary (Evanston, III:
Northwestern University Press, 1964), 5.240.
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VII

PAREYSON'UN ESTETIGI

Pareyson'un olugturuculuk (formativity) kurami, gorii olarak
idealist sanat kavrami kargisina, bigim olarak sanat kavramim koyar
ve bu "bicim” terimi de oOrgenlik anlamina gelir; kendi bagina bir
yasamu siirdiiren bir fiziksellifin olusturdugn ve kendi yasalariyla
uyumlu bir bicimde dengelenip yonetilen, anlatim kavrami kargisina
da eylem olugturma olarak iiretim kavramim koyan bir érgenlik.

Olugsturuculuk

Pareyson'a gére, tiim insan yasami bigim(ler) bulma ve
iiretmedir. Diigiinsel, moral ya da sanatsal diizeyde olsun, insa-
noglunun her yapt sey bir bicimle sonuglanir — kendi baglarina bir
anlagihirhkla donanmig, her yodnden gelismis, Orgensel, ozerk
yaratiklardir bu bigimler; kentsel kuruluglar kadar kuramsal kurgulan
da, giinliik baganl isler kadar tekmk ¢abalan da, siirler kadar resimle-
ri de kapsarlar,

Her bigim, bir bulug edimi, yani yapilmakta olan nesnenin ge-
rektirdigi tretim kurallarinin bulgulanmasi oldugu igin, her insani
yapit da oziinde sanatsaldir. Ama her bigim liretiminde sanatsal 6ge
bir kez saptandiktan sonra, sanat yapitim1 daha bagka bir bicim
tiriinden ayit eden Ozerklik ilkesini bulmak da zorunlu olur.
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Croce'nin idealist felsefesi, her insani etkinligin birligini ve ayrimim
agiklayabilir, ¢iinkii bireyselin girigim giiclinden ve bdliinmezliinden
yola c¢ikarak, her eylemin nasil ayni zamanda hem bir etkinlik
ozgiilliigiini ve hem de tiim obiir etkinliklerin bir noktada toplan-
masim istedigini agiklamaya galisir. Eger eylem saltik olarak tinsel ol-
saydi, bir etkinlik ile daha sonraki arasinda bir ayrnnim olamayacaku,
¢linkii biitiin etkinlikler bir ve ayni etkinlife indirgenecekti. Nasil her-
hangi bir kurgusal girisim, eszamanh olarak ahlaksal bir baglanma, bir
aragtirma tutkusu ile aragtirmay: yonlendirebilecek ve sonucunu
diizenleyebilecek sanatsal bir duyarlif1 gerektiriyorsa, bunun gibi, sa-
natsal eylem de bir ahlak: gerektirir (ama baglayici bir yasalar takimi
(dizisi) olarak degil, daha ¢ok, sanat1 bir misyona ve bir 6deve geviren
ve olusturucu etkinlifi, gerceklesmesi gereken yapitinkinden daha
bagka bir yasay1 izlemekten alikoyan bir ahldki), bir cogkuyu (ama
sanaun tek kurucu 6gesi olarak degil, daha ¢ok sanatsal baglanmanin
varsaydoig1 ve icinde gelistii duygusal renk olarak cogkuyu) ve bir
zekay: (ama estetiksel igleme yabanci olmayan, tersine olugturucu er-
kinlige icerden eglik eden ve onun sonucuyla bir erek kazanmig bulu-
nan, elestirel bir denetim olarak, yapiun Orgenlesmesini yoneten
degismez (stirekli) bilingli degerlendirme giicii olarak zekiy1) gerekt-
rir, ’

Isbasmdaki bireysel'de biitiin bu etkinlikler bulunduguna gore,
sanat Obiir kigisel girisimlerden ayurt eden sey su olgudur: Sanatsal
siirecte, bir bireysel'in tiim etkinlikleri ayn1 salt olusturucu yonelimi
paylagir: "Sanatta, insanin tinsel yasamini kusatan ve daha bagka
Ozgiil islemlerin uygulanmasimi ise kangtiran olusturuculuk, biitiin
obiir etkinliklere egemen olurken ve onlar1 kendine baglarken, Gzerk
bir dogrultu iistlenmek yoluyla, kendi bagina belli bir ozgiilliik
kazanur... Sanatta bireysel, olusturma icin olusturur, olugturmak iizere
diigiiniir ve eyler.”

Biitiin bu savlar ve yam sira "salt olusturucuk” olarak sanatin
tanimu belki yanhg anlagilacaktir ve eger bigimle icerik ve bigim ile 6z
(madde) arasindaki o0 ebedi kargithgmn kor 15181 altinda okundugunda,
ozellikle bu boyle olacakur, Ote yandan, 6rgenlik olarak bigim kav-
rami da tiim bigimgce karsi ¢ikiglart yatigtirmaya yetecektir, Payerson'a
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gore bigim, diigiinceyi, duyguyu ve ozii (maddeyi) bir etkinlik iginde
birlestiren yapilanmig bir nesnedir; buradaki etkinlifin amaci bu ii¢
Ogenin uyumlu esgiidiimiidiir ve bu etkinlik, yapit yaratlirken kendi
digavurdugu ve olusturdugu yasalara gore iglerlik gdsterir.

Dahasi var, “olugturma igin olusturmak” “hicbir sey
olusturmamak” anlamina gelmez; her bigimin igerifi sanatgidir —
ama bu olgu da, yine, sanatg1 yapitin nesnesidir, anlatinin konusudur
demeye gelmez. Sanatglyr olusturma, yapitla, bigem olarak, bir
olugturma yolu olarak ortaya ¢ikar. Sanat¢i yapitin iginde, bir eylemin
somut ve son derece kigisel bir izi olarak bulunur. "Sanat yapiti
sanat¢inin biitiin kigilifini ortaya ¢ikarr, hemen sadece konusunda ve
izleginde degil, ilkin ve en basta, olusmus bulundugu o biricik ve
kigisel yolda ortaya ¢ikanr.”

Bu tanim, "icerik” “madde” ve "bicim" gibi terimlerle ilgili
biitiin tartigmalann anlamsiz kilar. Bir yapisn igerigi, onun
yaraticisidir, ama ayn1 zamanda bigimidir de, ¢iinkii yaratisina kendi
bigemini sanatg1 verir — bu da hem sanatginin kendi yapitinda kendi-
sini olusturma yoludur, hem de yapiin kendisini oldugu gibi
disavurdugu yoldur. Boylece bir yapitin asil konusw, sanatginin kendi-
sine bi¢im verme yoluyla kendini dile getirdigi 6gelerden biri olmak-
tan bagka bir gey degildir.

Sanatin Maddesi (Ozii)

Bicim olarak anlagtlan sanatin olsa olsa fiziksel bir varolusu bu-
lunur sadece. Fiziksel digarlagmasi hemen yalmzca dogal bir sonug
olan, Croce'nin bir icsel efretileme (figuration) yanilsamasi,
yaraticilifin en zengin ve en verimli alanlarindan birini bile bile
gormezlikten geliyordu. Croce'ya gore sezgi ile anlaum, birbirinden
ayirt edilemezdi (dolayisiyla, bir imge ile ses ya da onu anlatan renk
arasinda aynm yapilamazdi; gergekten, imge de kendi bagina bir
anlaumdi); buna karsilik, anlatim ile diganlagma iki ayn seydi —
sanki bir imge, gonderme yapmaksizin, dayaniksiz ve fiziksel bir
islemle saglanmug bir telkin olmadan, renk ya da ses gibi meydana ge-



208 ACIK YAPIT

lebilirdi. Iste bu nedenledir ki, Croce'nin estetifi tam da en etkili
oldugu bir sirada iken (ve bu etkisine kargin), birgok filozof ve
sanatgi, sanatta madde (6z) sorununu, yani her sanatsal iiretim icin
kaginilmaz olan madde ile diyalogu titiz bir ¢6ziimleme konusu yapti.
Burada diren¢ diye anlagilmakta olan fiziksellik, olusturma eylemi
icin hem bir etmen ve hem de bir engel olarak gereklidir.

Engellerin dayatuf1 kisitlama icinde sanatcimin en gergek
Ozgiirliigiini buldugu o diyaloglu etkinlifi aragtirirken Pareyson'u ilgi-
lendiren sorunlar iste bunlardir, ¢iinkii bu, bulanik bir &zlem
diinyasindan, eli alundaki gereclerin olanaklar karsisindaki somut bi-
lince gecis olanagm saglar. Onun yasalarim bir Orgenlife yeniden
sokar ve 0 da bunlari yapitin yasalart sayar. Pareyson'un ¢dziimlemesi,
Flaubert'ten Valery'ye ve Stravinsky'ye varmncaya degin birgok
sanatgcinin deneyinden sa§lanan, genis ¢apta bir belgelenmeye dayanur,

Bundan &tiirii madde, engelleme yasalarini belki yapit yasalarina
doniigtiirecek bulus etkinligine bir engeldir. Bu genel tamima gore, Pa-
reyson'un Ofretisinin en kigisel yanlanindan biri, "madde” basghf
altnda, sanatsal tiretim diinyasinda birbiri kargisina ¢ikan ve birbiri
icine giren o gergekliklerin tiimiinii bir araya getirmekten ibarettir:
"Anlaum araglan”, aktanim teknikleri, diizgiilenmis kurallar, gelenek-
sel biitiin "dil yetileri", sanat araglari vb. gibi. Biitiin bunlar, genel
"madde” ulaminda, yani sanat¢inin iizerinde durdugu dis gergeklikte
yer alir. Boylece eski bir sozbilim gelenei, bir mermer pargasinin
yontucuya oynadigl oyunun aynini bir yazara oynayabilir: Etki telkin
etmek icin secilmis bir engel roliind. Islevsel yapitin asil amact
"madde” olarak goriilmelidir. Diyecegim, sanat¢inin yorumlayabilmek
ve sanatsal yasalara gevirebilmek zorunda oldufu bir 6zerk yasalar
takimi gibi.

Olusturuculuk estetifine gore sanatgi, olusturmada, biisbiitiin
yeni yasa ve ritimler bulur fiilen, ama bu yenilik bir hiclikten dogmaz.
Hem kiiltiirel gelenegin hem de fiziksel diinyanin, baglangictaki direng
biciminde ve diizgiilenmis edilgenlikteki sanat¢iya sunmug oldugu bir
telkinler dizisinden ibarettir.

Bu da bizi yine Pareyson'un estetik §fretisinin bir bagka yanina
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gotiiriir: Sanatsal yarati, bir "sinama", oneriler, taslaklar ve daha bagka
"madde"” iistiine sabir isteyen sorusturmalar aracihifiyla iglerlik konu-
sudur. Ama bu yaratici seriivenin hem bir génderme sorunu ve hem
de bir karsilagtirma terimi vardir. Sanatgilar sinamalarla ¢aligir, ama
her sinama, olmasi gerektigi bicimdeki yapitla yonlendirilir, diye-
cefim, olusturma siirecinin oziinde yatan ve liretici siireci yoneten
cagnlar ve istemlerle. "Bu yiizden sinama, hem belirlenmeye ve hem
de yine ¢ok saglam olan bir dlgiite dayanir: Sonucun bir sezgisi, ola-
cak bigimin kestirilmesi". Pareyson, sanatginin, kendisine yonelik ola-
rak ¢aba gosterdigi bicime, "olugturma bigimi" diyor.

Olugturma Bigimi ve Olugsturucu Siire¢

"Olusturma  bicimi" kavrami, kendi bagmna empirik
gerceklesmesinin kilavuzu olarak, yeni bir "yapit" kavramina yol agar.
[k agizda, bir yapitin daha bastan bir "belirtge", daha onceden kendi
icinde biiyiiyiip tam bir bicim olma olanagim tagiyan bir tohum —
bagka bir deyisle, cekirdek icinde tohum— bir yapit olarak bir yapiun
varoldugunu ongoren iddialarla saskinhifa diigebiliiz. Ama bu
"tohum" bir defer kazanir, diyece§im, biitiin nitelikleri iistlenir ve ve-
rimli olur, ama yalniz bir kigice kavranildifi, anlasildif1 ve benimsen-
diginde. Bir firga darbesi, miizikal bir tiimce, bir siir dizesi (dzellikle,
Valery'ye gore tiim siirin gelisimini belirleyen itk dize) hep bigim to-
humlandir ve bunlar, gelecekteki toplu-goriiniimlerin 6nciilleri olarak,
suf varolmalan ve bulunmalan dolayisiyla, drgensel gelisimin i¢ tu-
tarlihini 6nceden varsayar. Dolayisiyla sanatgi, defiskedeki ortiilii i¢
tutarhi, kendi i¢ tutarhifina cevirmek ve izleyebilecegi cesitli
dogrultular arasindan kendisine en yakin olani, yalnizca tam olarak
gerceklesebilecek olan1 segmek zorundadir.

Sanat¢1 ile "olusturma bigimi"nin bu diyalektifi, isin baginda,
yapitin olanagim kigilestirilmig 6zerk bir kendilik olarak telkin ediyor-
mus gibi goriinebilir. Ama "olusturma bigimi" kavrami, insani yapit
ile dogal bicim yasalan arasindaki koklii yakinlik inancindan temelle-
nir. Bigimler, insanin yoOnelimliligine karsit olmayan dogal
" yonelimlilife gére evrimlesmek ister, ¢iinki birinci ydnelim ancak
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ikincisinin yorumunda iiretken olabilir. Bi¢imsel insani yasalar bul-
mak doganin olugturuculuguyla celismez, daha ¢ok onu genigletir.
Olusturucu eylemin bu seriivenli, sorusturucu yani, Pareyson'u,
dogaglamanin degeri ve "madde"nin potansiyelini anlamak yolunda
bir arag¢ olarak pratik istiine birgok yogun ve 6zlii sayfa yazmaya ve
esin sorununu bilinen romantik ve Diyoniziyak semalar diginda ele al-
maya siiriiklemisgtir.

Biitiin pargalarinda tamamlanmus, 6zerk ve uyumlu oldugunda,
yapit arik kendisini bitmig (tamam) bir model olarak sunar. Bu ko-
nakta, Pareyson'un ¢dziimlemesi yapitin i¢ tutarlif1 ve biitiiniin tiim
kurucu parcalarina giiveni iizerinde odaklanir ve boylece, hem
zamanin tahribatindan yalmz kismen kurtulabilmig yapidarin yol
a¢gmig oldufu yorumlama sorunlari, hem de “par¢a"nin dogasi ve
bicimsel gizilgiicii ile ilgili degerli bilgileri elestiriye saglar. Ama bu
ayrica "yapt" ile "siir" arasinda Croce'nin gormiig oldugu karsitlikta
yeni bir bakig actsi1 olusturur, ¢iinkii bir yapitin tiim boéliimleri artik
yalitk “siir sanati” omeklerine baglanmaz; daha ¢ok, sanatsal bir
orgenligin biitiinleyici parcalar olarak goriiliirler: Iginde tiim gereksiz
goriilen sozciiklerin "yapisal" bir deger tasidif1 (burada "yap1” terimi-
ni "bi¢im”, sanatsal bir kendilifin esanlamlis1 olarak kullaniyorim)
biitiinsel bir bigim, ¢iinkii destek oldufu bigimin yetkinlifini ve ya-
salligim paylagir o. i

Son olarak biitiin bu kuramsal formiilasyonlan birlestiren sey,
bir bi¢im bir kez tamhifin1 ve Ozerkligini kazandt mi, yalnizca ve
yalmzca dinamik bir yolla ele alindiysa yetkin goriilebilir diyen kokli
Onciildiir. Estetiksel diigiinme, bigime yagsam kazandirmig olan siireci
gerisin geriye izleyen etkin bir incelemedir. Yapit boylece, yapiligtna
karigmig olan ¢abanin anlatisi olarak belirlenir: "Bi¢im, inandinct ve
kapsayici yamiyla, siirecin ta kendisidir; yetkinlii, vargis1 ve
biitiinliigii oldufu siirecten ayrnilamazdir. Bi¢im kendisine yagam
vermig olan diretici etkinlifin gecerlikteki bellegi ve siirekli
animsanmasidir."”
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Yorumlama Kuram

Bigim, bir egretileme siirecinin doruguna erigmesi ve bir dizi
ardisik yorumun baglangicidir. Bir egretileme iiriinii olarak bigim, so-
nucuna varmig olan olugturma siirecinin kesilmesidir. Ancak, bi¢im
olma olgusu, onu sonsuz sayida defisik bakig agisina agmig
oldugundan, kendisini bir bicim olarak edimlegtiren siireg, siirekli bir
yorum olanag olarak da gerceklesir. Bir bigimin kavraniimasi ve yo-
rumlanmasi, olugturucu siireci tersine yeniden izleyerek, duragan
diigtinme iginde degil, devinim i¢inde bigime yeniden sahip ¢ikarak
gerceklestirilebilir. Aslinda derin diisiinme, sadece bir yorumun
vargisint izler; yorumlamak ise, iireticinin bakig agisin1 benimsemek,
caligmasin1 sinamalannda ve konuyu sorusturmalarinda, igaretleri
segmesinde ve yanitlamasinda, yapitin i¢ten tutarlifmin ne olmak iste-
digini sezmesinde izlemek anlamina gelir. Nasil sanat¢i belirtgelerin
oziindeki diizensizlikte, gelecekteki bir dizgenin ¢izgilerini
sezebiliyorsa, bunun gibi yorumcu da tamamlanmis fiziksel bir biitiin
olarak, yapitin egemenligi altina girmeyi red edecektir ve bunun yeri-
ne siirecin baglangicinda yer almaya ve olmas diigiiniildigi bigimiyle
yapit: yeniden kavramaya ¢aligacaktir. Sirf bu yoldan giderek, o zihni-
nin gozlerine yavag yavag goriinecek olan ideal big¢imi (“olugturma
bi¢cimi“ni), edimsel olarak varolan yapit (“olusturulmug bicim")
kargisinda Olgiip tartabilecektir. Ve bdylece, her ikisi arasindaki ben-
zerlik ve aynmlarin bilincine varacaktir. "Her yaput, icrasiyla dzdegtir,
ama icray1 da agar. Kendisini ona teslim ettifinde ve tek varolus yolu-
nu onda buldugunda, onunla dzdeslesir, ama ayn1 zamanda onun uya-
rani, yasast ve yargici oldugunda, onu agar.” Bu da, bir yapitin basit
bir okunusu ile onun iizerine gercek bir elestirel degerlendirme
arasindaki ayrimin nasil nitelikten degil de, daha ¢ok, karmagikliktan,
baglanmigliktan temellendigini agiklar. Bunlann her ikisi de yorum-
layic1 edimdir; tipki geviriler ve ayrica gOsterimler ve bir yapitn
bagka bir ortama aktarimi ve dolayisiyla bitmemis ya da eksik (sakat-
lanmig-mutilated) bir yapitin yeniden kurulmasi, hatta —hem
elestirmenlerin hem de oyunculann uygulamalariyla, ayriks: olsa da,
tam olarak dogrulanmi§ olmasma karsgin agin bir iddia gibi goriinse
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de— gosterim sirasinda bir yapitta yapilan degisiklikler gibi yorum-
layic1 edimlerdir. Bu orneklerin hepsi isin ta basindan beri bir
olusturucu siirecin yeniden izlenmesini, ¢ofun degisik durumlar
(kosullar) altinda da olsa onun sonucunu yineleyen bir yorumu gerek-
tirir,

Diiglinmenin, gosterimin ve  degerlendirmenin @ bu
Oziimsenmesinin ve yanm swa siiriikleyip getirdigi tiim sorunlann
birligi, kimilerini Pareyson'un kuraminin cesitli sanatlar arasindaki
fiili ayrimlan agiklayamayacaf; boylece, onlann i¢ sorunlarimin
tarugilmasini Onleyecedi kuskusuna diigiirmiistii. Ama gercek hi¢ de
boyle degil gibi goriiniiyor. Onun kurami, ger¢ekte, stzgelimi bir
miizikal gosterim ile bir geviri ya da bir onanim arasindaki kusku
gotiirmeyen iglemsel aynmlari, bunun yani sira, bu etkinliklerden her
birinin yol agud1 olanakl yakinliklant ve 6zel ruhbilimsel durumlar
inceleme olanagini verir. Bununla birlikte, unutulmamalidir ki, Parey-
son'un yorum kavramu iizerine getirmi§ oldugu kapsamli tanim (belir-
leme), bagka bir kavramla sik1 sikiya baghdir; eger bu nokta gozardi
edilirse, onun kesinlemelerinden birgogunun yanhs anlasilmasina yol
acilir ister istemez. Bu yorumlama kurami, ancak ve ancak bigcem bir
olugturma yolu diye tanimlanirsa, tam anlamini kazanabilir,

Olugsturma Yolu Olarak Bigem

Pareyson'un estetigi, varolugsal bir durum i¢inde bulunan bireyle
toplulugunun olugturdugu kiiltiirel bir diinyay1, 6nkosul olarak koyar
ve bu bireyler de yine, yapilarinin biiyiik birliinden dolay: iletisime
aciktirlar. Bigim kavrami, iki kigi arasinda bir iletisim edimi gibi
anlasiidifinda daha iyi anlagilabilir. Bigim bir kez olustuktan sonra
artik kigilik-dis1 bir gergeklik olarak siiriip gidemez; daha ¢ok, hem
olusturucu siire¢ ve hem de bir olusturma kisilifinin somut bir amsi
olarak edimlesir. Olusturucu siire¢ ile olugturma eyleyicisinin kigiligi
sadece yapitin nesnel dokusunda, diyecegim bigeminde Ortiisiirler.
"Bicem"le demek istedifim de, ¢ok kisisel, yinelenemeyen,
"olusturma yolu"nun belirgin 6zellifidir —her sanatginin yapitinda
biraktif1 ve yapiin olusturulma yoluyla Ortiisen tanmnabilir izidir,
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Dolayisiyla sanatg1 yapitta kendine bigim verir: Bir yapin anlamak, fi-
ziksel bir nesnede yaraticisina sahip olmak demektir.

Pareyson'un sanata 6zgiil (specific) saydif: "salt olusturuculuk"
kavramini yanlig anlamamak i¢in bu nokta unutulmamalidir. Bigim
kendini yalmz bagina iletir, ama onda sanatgt, bicem olarak yer alir.
Bu onciiller olugturuculufun ¢ok digtalayict olarak dogalc1 ya da
orgenselci yorumunu yikmaya yeterli olacaktir herhalde. Yapitta
sanatg1, "kendi somut deneyini, i¢ yasamini, biricik tinselligini, iginde
yasadif1 diinyaya kigisel tepkisini, diigiincelerini, ahgkanliklarini, duy-
gularini, ideallerini, inanglarini, 6zlemlerini" olusturur, bi¢imlendirir.
Ancak daha once de belirtildigi gibi, bu sanat¢1 yapitinda kendini
anlaur demeye de gelmez; olusturucu bir yol olarak onda kendini
aciga vurur demektir.

Sanat: bir bilgi(lenme) yolu gibi goren biitiin bu ogretilere kargi,
olusturma estetifi, bir sanat¢inin zorunlu olarak verebilecegi biricik
bilginin, bir olusturucu yolda somutlagtirtlmig kisiliginin bilgisidir —
bunlanin hepsi de bir sanatgryl, sanatinda, diinya istiine kigisel
goriisiinti ya da sadece diinya iistiine karanlik bir duygusunu bile
onermekten alikoyamaz.

Yapuun Siiregenligi ve Yorumun Sonsuzlugu

Sanatginin somut kigilil§i ile yorumcunun kisiligi arasindaki bu
kutuplagma, bir sanat yapitinin siiregenlik gizilgiiciini, yapitin kendi-
sinin acmig oldugu yorumlann sonsuzlugu igine yerlestirme firsauni
verir Pareyson'a. Sanatgl, bir bigime yasam kazandirmakla, onu son-
suz sayida olanakh yoruma yatkin kilar. Olanakl diyoruz, ¢linkii
"yapit" yalmz kendisine getirilen yorumlarda yagar ve "sonsuz" diyo-
ruz, ama bicimin kendi verimlilik nitelifinden dolay1 degil, tersine, bu
verimliligin ister istemez sonsuz sayida yorumcu kisilikle
karsilacagindan ve bunlarin her birinin kendine 6zgii gorme, diigiinme
ve varlik yolu oldugundan dolay: diyoruz. Yorum, "yakinlikta" (in
congeniality) bir uygulamadir, insan davramginin kokli birligine
dayanir ve hem yapita karg: bir baglilik edimini ve hem de sanat¢inin
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kigilifine karst bir agiklik edimini varsayar, ama bu, kendi
hoglanmadiklart ya da yegledikleri ile, kendi duyarliklar1 ve ketleme-
leriyle birlikte, bir bagka kisilifin gdstermig oldugu bir baghlik ve
agikliktir. Eger konusu kapali olsaydi ve iyice belirlenmis bulunsaydi,
bu varolugsal verilerin tiimii, yorumu yasaklamaya yeterdi. Ama bigim
biitiin bir kigisel diinyayt (ve bu yolla biitiin bir tarihsel baglami)
orgenlestirmekten bagka bir sey olmadifi igin, Oyle ki, binlerce
degisik goriiniimlii bir tek biitiinliikk olarak karsimiza ¢ikug: igin, yo-
rumculartn kigisel durumlan yapita herhangi bir yaklasimi yasaklamak
sOyle dursun, bu yaklasima firsatlar saglar. Hem yaklagtmda yapita
sahip ¢tkma, biitiinliigii icinde onu gérme yoludur, hem de onun her
zaman farkli bir bakig agisindan ele almabileceginin bilincinde olarak:
"Kesin ya da bagkalannm distalayici bir yorum olamaz; upki
yaklastiimli ve gegici yorum olamayacag1 gibi." Yorumcu, yapita bir
yaklagim aracidir ve yapitin ne oldugunu ortaya koyarak, o kendini
anlatir; diyecegim, ayn1 anda hem yapit ve hem de gérme yolu olur.

Elbette, Pareyson'un ¢oziimlemesi kuramsal diizeyde optimum
bir estetik deneyi varsayar. Bununia birlikte, bu yorumsal goriisiin
vurguladig1 sey, yapitin iginde, olug, bicimsel ozellikler ile yorumcu-
nun olanakh tepkileri arasindaki igten ige iligkidir. Yeni Elestiricilik
bi¢imlerinin ayn ayn tutmakta direndikleri (tiim dikkatlerini, 6biir iki-
sini digtalayarak ikincisine ¢evirdikleri halde) bu ii¢ yan, olugturma es-
tetiginde birbirinden aynlamaz. Bir yapit, yol agmig oldugu yorumsal
tepkilerden olugur ve bunlar da, onun i¢sel dogus siirecinin yeniden iz-
lenmesi olarak kendilerini gosterirler — bu dogus siireci de, "tarihsel”
bir dogus siirecinin deyigbilimsel ¢bziimiinden baska bir sey degildir.
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SANATIN OLUMU UZERINE iKi DENEME

Diis gordiigiimiizii diigtimiizde gordiigiimiizde
lyice yaklasmisizdir uyarukliga
Novalis

Bir¢ok ¢agdas sanat yorumu, tarihsel temellendirmelere, bir po-
etikanin ya da bir yontemin tanimlanmasina (belirlenmesine) estetik-
sel deperlendirmeden daha c¢ok ilgilenildigi izlenimini uyandinyor,
oysa estetiksel degerlendirme, elegtirel bir gema kadar, "¢irkin" ya da
"giizel", "siir" ya da "siir-degil", "sanat" ya da “"sanat-degil", daha kes-
tirme sOylersek, ortiilii bir poetika ile baglanuli olarak, “basarilt” ya
da "baganisiz” gibi terimlerle dile getirilen, degerbilimsel bir gemayi
da gerektiriyor.

Ama bu izlenimin de kimi nedenleri var. Gergekten, alanlardan
nigin pek az kiginin onu mahkum edebildigini ve boyle bir tehditi duy-
mayanlardan da yine nigin pek az kisinin onu acgiklama ve iistiine
kuram geligtirme cesaretini bulabildifini insan diigtinmekten kendini
alamiyor.

Bu da ilging bir soru ortaya ¢ikanyor: Bu durum, ¢agdag sanat
elestirisinin yaptif1 bir segmeden mi ileri geliyor, yoksa ¢agdag bircok
yapitn dile getirdigi yeni bir sanat kavramina mi baghdir?
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Degerbilimsel elestiriinn bir¢ok savunucusunun mahkum ettigi
bir eylemden su¢lanmigtim ben: Cagdas sanatn kimi olaylanni, sanat-
sal c¢alisma yolunu, temel olan yonelimler (poetikalar) ve bu
yonelimleri bildiren tarihsel nedenler bakig agisindan betimlemeye
cahgmigim. Bagka bir deyigle, hangi sanat kavrami, bugiiniin
sanat¢ilaninin ¢ogunu giidiilemektedir? Bu yeni fikir ne dlgiide ¢agdag
bir estetiksel bilincin gelisimini yansitmaktadir? Ve bu yonelimler,
nasil ¢aligma yollar1 yontemleri, bigimsel yapilar olabilmektedir?
"Ac¢ik yapit" kavrami bu olaylann agiklanmasinda zellikle etkili ola-
cak gibi goriinliyordu, bunun igin de ben onu 6nermisgtim. Agikur ki,
biyle bir se¢im, sdzkonusu yapitlarin elestirel degerlendirilmesinin
tiimiinii otomatik bir yolla digtaliyordu. Benim bir yapitin bagarisi ya
da basansizhifiyla ilgilenmeyecegim anlagilmaktaydi, ciinkii benim
yaklagimim, edebi, egretimeli ya da miizikal bir elestirisel yaklagim
degildi, bir kiiltir tarih¢isinin yaklaggmiydi. Ciinkii ben, ¢agdas
kiiltiriin  kimi  yanlanna agiklik getirebilecek &zel bigimsel
yaklagimlarin hem tasanlan ve hem de iiriinleri olarak, yalniz
yapitlarla ilgileniyordum. Elestiricilifin bununla bir aligverisi yoktu.
Belli ki, gegerli ve gegersiz yapitlar arasinda degerbilimsel bir aynm
yapma tehlikesinden kaginmak igin bu tir bir ¢alismayr mahkum
edenler, aslinda, poetika tarih¢isinden elegtirmenin isini yapmasini
bekliyorlardi. Bu, biraz da, Sarajevo cinayetinin etkilerinin tarihsel
arastirlmasi sirasinda (bu olay, Miittefiklerin savaga miidahalesi gibi
tarihsel hareketler iizerinde ve Rus Devrimi iizerinde nasil bir etkide
bulunmugtur diye aragtirilirken) ansizin birinin ¢ikip da caninin dav-
ranigimin ahlaki mi, degil mi diye disiinmesini andiriyordu. Bagka bir
baglamda tamamen gecerli de olsa, bdyle bir etik goriigiin, nedenlerle
sonuglanin tarihsel bir ¢oziimlenmesinde higbir yararn olamazdi.
Dahasy, iyice diisiiniildiigiinde, bu tiir bir kars1 goriigiin hi¢ de yerinde
olmadif: ortadaydi. Her ne ise, 6zel bir donem iizerinde galigan bir
tarih¢inin, konuyla ilgili gordiigii olaylar iizerinde incelemesini topla-
mas1 ¢ok dogaldir. Bunun gibi, zamaninin sanat devinimlerinin betim-
lenmesine girisen kiiltiir tarihgisi de, ortiilii ya da belirtik poetika-
lartyla kendisini ¢ok ilgilendiren, bitip tamamlanmig sanat yapilan
olarak da onaym almig bulunan, 0 sanat olaylarinin tartismasina ister
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istemez siiriikleneceketir, yoksa onlan goziinden kagirmig ya da onlarin
kendisinde uyandirabilecegi kizginhif1, tatsizhig1 ya da can sikintisin
gizleyememis olur.

Dahasi, kiiltiir tarihgimiz elestirel bir ¢dziimlemeye katilma
karan verdiyse eger, "cirkin" ve "giizel", "siir" ve "siir-olmayan" gibi
ulamlarla ¢alisabilecek midir, yoksa onlarin dile getirdigi siirsel
yonelimler ve yapisal modeller iizerine betimlemesini mi yineleyebi-
lecektir sadece? Bundan bagka, elestirel degerlendirme ile yapisal
coziimleme arasinda ayrnim yapilmig olmasina karsin, oadgiincii ytizyil
ya da Perikles donemi poetikalar iistiine gercek bir tarihsel
coziimlemeyi yiiritme olanagi bulunsaydi, her tiirlii degerbilimsel
degerlendirmeyi gereksiz kilacak yapisal bir ¢dziimlemeye ister iste-
mez diigmeksizin, ¢agdas sanaun daha kigkirtict olaylan (istiine
elegtirel bir degerlendirme dile getirilebilir mi?

Biitiin bunlar, doniip dolasip bizi bastaki sorumuza getiriyor:
Betimleyici bir ¢bziimleme (terimin asil Husserl'ci icerlemelerine hig
gonderme yapmaksizin, "goriingiibilimsel" bir sdylem olarak kimileri-
nin belirledifi sey), Ozgiir bir kuramsal secime mi baghidir, yoksa
cagdas sanatin dogasinca mu zorunlu kilinmigtir? Bagka bir deyisle,
bir yapitin estetik degerlendirilmesinin yerini almaya kalkigan bir poe-
tikanin betimlenmesi ve temellendirilmesi; konusmacinin bir poetika
profesoriiymiig gibi karstlanmak istemesi gercegine mi, yoksa daha
cok ilgilendigi yapitlann yalmz ve yalmzca Ozel bir poetikanin
anlaumlan olarak anlagilip degerlendirilebilecegi gercegine mi
baghdir?

Biitiin bunlar bizi bircok tartigmali sonuca gotiiriir. Herkesce
kabul edilmektedir ki, bir yapiu anlayabilmek icin, ona temel hizmeti
gormiis olan poetikanin anlagilmig olmasi kaginilmazdir. Sozgelimi,
Dante'nin Paradiso'sunu(1) kusatan yanlig anlamalar, bu tanribilimsel
anitin, sanatgi ortacagin en yasamsal ve ¢ok derin siirsel bir anlaumi
oldugunu goremeyen kimi profesorlerin kiiltiirel miyoplugunun sonu-
cudur yalniz. Ote yandan surasi da dogrudur ki, modern sanatta Ro-
mantizmden giiniimiize degin, poetika sadece sanatsal bir nesnenin
iiretimini amaglayan (ve bu durumuyla nesne bir kez gergeklestikten
sonra yok olmaya mahkum) bir tasan olarak goriilmemigtir. Tam ter-
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sine, sanatin temel konusu, izlefi, varlik nedeni olmugtur. Sanat
yapitlari, sanat iistiine el kitaplan olmugtur. “Siirin §iiri", "siir iistiine
siir sanati”, "ikinci dereceden giir" — bunlar bir ve aym egilimin
Omekleridir hep. Stzgelimi, Mallermé, siir yazma olanagini tarigmak
iizere siir yazmigtt. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, Joyce'un
Finnegans Wake'i, kendisinin poetikasidir da. Kiibist bir resim, yeni
bir resim mekaninin olanaklan iistiine bir sOylevdir. Oldenburg'un
biitiin yapiti, geleneksel anlamda sanat yapma budalalifi1 iistiine uzun
bir soylevdir, sanatsal etkinlik ile (protesto olarak, bir kurtulug bildiri-
si olarak) etik eylem arasinda bile bile yapilan bir se¢imdir.

Bu ornekler yeni bir gey sSylemez. Yeni olan, tersine, ¢agdag
sanatn bu yeni egiliminin sonuglarint kargilarken gosterdigimiz giddet
ve kararlilikur. Kabul etmeliyiz ki, 1. sanat yapiti, kendi poetikasinm
somut bildirisidir (ve bir poetikamn genellikle az ya da ¢ok bilingle
getirmis oldugu kuramsal problemlerin bildirisidir): Bir diinya goriigii,
bir sanatin iglevi kavrami, bir insani iletigim fikri iistiine bir bildiridir;
2. bir sanat yapitina en uygun yaklasim yolu, ormeklemis oldufu
¢alisma yollarim bilip samimaktir; 3. bu ¢aligma yollar, kendiliklerin-
den bir modele ve dolayistyla bir soyutlamaya indirgenebilir
(baglanabilir), ¢iinkii bunlar hem betimlenebilir ve hem de
aciklanabilir. Bu duremda, bdyle bir soylev, yapit iistiine
soylenebilecek herseyi sbylemis olmayacak m1? Bundan boyle "giizel"
ya da "¢irkin" yapit s6z@ edilmesine hicbir gerek kalmayacak, ¢iinkii
yapitin bagarist yalnizca, sanatginin ¢ozmek istedigi poetika sorununu
dile getirip getirmedigi ile ilgili bulunacakuir.

llk Varsayim: Sanatin Oliimii

Sik sik kargilagugimiz bir gey var: Okuyucu ya da c¢agdag sanat
seyircisi, yapitin tiim olarak neye dair oldugunu (diyecegim, bir anlau
zamaninin yeni bir Orgenlegtirilmesi, mekanin yeni bir béliimlere
aynilmasi, ya da okuyucu ile yazar, metin ile yorumcu arasinda belli
bir iligki gibi, gerceklestirmek istedigi yapisal diigiinceyi) bir kez
anladifinda, 6zellikle de sanatcinin agiklayici bilgileri vermesiyle ya
da yapiu sunan elestirel bir deneme yardimiyla onu anladiinda, artikk
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yapit1 sunan elestirel bir deneme yardimiyla onu anladifinda, artik
yapit1 okumak istemez. Ondan saglanabilecek herseyi daha 6nceden
elde etmig gibi hisseder kendini ve okuma kiilfetine girigince de, onun
kendisine vaat etmig oldugu geyi sunmakta basansiz kalmas: ile diig
kinkligina diigebileceginden korkar.

Gegenlerde Max Saporta'mn 1 no'lu Kompozisyon'u ile
kargilagsum. Kitaba kisa bir goz atmam, mekanizmasimin ne oldugunu
ve hangi yasam goriisiini (ve elbette hangi edebiyat goriisiinii)
Onermekte oldugunu anlamam igin yetmigti; bundan sonra da, her say-
fasinin agiliginda degisik bir Oykii verecegi vaadine karsin, seyrek
satirh sayfalarindan bir tekini bile okumak icimden gelmedi. Benim
icin kitap, yapici diigiincesini bildirdigi anda, olas1 tiim okunmalarini
da yitirmigti aruk. Sayfalarindan kimileri belki ¢ok giizel olabilirdi
ama, kitabin amac1 yaninda bu sadece bir rastlantidan ibaretti. Bir sa-
natsal olay olarak tiim degeri kurgusunda, bir yaraticinin (genelde ¢ok
az oldugu varsayilan) yonelislerine gére de bir degil, sdylenebilecek
tiim Sykiileri sdyleyecek olan bir kitap olarak diiiiniiliigiinde (tasar-
laniginda) yauyordu.

Opykiilerin soyleyebildikleri de ikincil olup, aruk ilging de
degildi. Ne yazik ki, yapici diigiince de 6te yandan hemen hig de ilgi
uyandinci degildi, ¢iinkii ¢agdas anlat sanatinca, ¢ok daha giigli bir
bicimde ve daha once gergeklestirilmis bir yigitlik hareketi iistiine
zorlama bir cesitlemeydi sadece. Bunun sonucu olarak, Saporta'nin
yapi1 agm1 ugta bir durumdu yalmz ve suf bu yiizden dikkati
¢ekiyordu.

Ama boyle bir sonuca varmak igin Saporta'ya gerek yoktu. He-
pimizin bildirdigi gibi Finnegans Wake'in kimi yorumlari, yapitin
kendisinden daha ilging, 6retici ve eglendirici olma tehlikesiyle karsi
kargtyadir. Bunun gibi, bir filmin &zeti ya da gergeklegtirilmesinde
uyulan Olgiitlerin betimi de, ¢ogun filmden daha inandiric1 oluyor.
Gergekten, sik sik kargilasildifn gibi, bir yapit, siirsel yonelimlerinin
bizde uyandirdif1 umutlan karstlamayabilir. Bir soyut sanat yapitiyla
karsilagan igin acemisi birinin o bayag: sorusu ("ne demek istiyor"),
diyecegim, estetikle, elestiri ile ya da poetika tarihiyle higbir alip ve-
recegi yokmusg gibi goriinen bu soru bile, goriindiifiinden daha da
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aydmlaucidir. Umarsiz kalan bir seyirci resmin yaraticisinin ne yap-
mak istedifini sorar, ¢iinkii bunu bilmezse, resimden zevk alamaya-
caktir. Biri ¢ikar da bunu ona agiklarsa, o da yapiu degerlendirmeye
baglayabilecektir. Yapit1 ya da ussal yorumu mu? Ne olursa olsun,
kiginin elestirel yaklagim: agik¢a gostermekte (sanki bu da zorunluy-
mug gibi), modern sanatta poetika sorunu yapitin kendi yarausindan
daha ¢ok 6nem kazanmistr; bir yapitn kurulug yontemi, kurulmus
olan yapittan ¢ok daha onemli olmustur ve bigim de aruk sadece
bigimsel bir yaklagimin sonucu olarak degerlendirilebilir.(2)

Eger bu gozlemler dogruysa, degisik vurgularla da olsa, ¢agdas
sanatin tiim iiriinlerine uygulanabilirse, 0 zaman, estetiksel hazzin, bir
zamanlar oldugu o cogkusal ve sezgisel tepkiden ¢ok daha diigiinsel
bir gesit degerlendirmeye yavag yavag doniistiigiini kabul etmek gere-
kecektir. Bu sadece bir varsayim, ama dogruysa, umutsuzluga da
kapilmak igin bir neden yoktur. Nitekim, ortaga okuyucusu da
ditpediiz bir goriiniigiin alundaki yerinesel anlamin bulgulanmasi yo-
lunda zekasini kullanmaktan bir haz duymadi m1? Ve bu diigiinsel bul-
gulama bir cosku ile renklenmedi mi? Yiizyillar boyunca sanat
diisiincesi bircok degisiklik gecirmigtir. Bir zamanlar her estetiksel
bulusa eglik ettigi diigiiniilmiig olan sezgisel kivilcimlanig ve cogkusal
iirperi§, giiniimiizde aruk yalmz bir yana birakilmakla kalmiyor;
ayrica ozel bir tarihsel dénem ve kesin bir kiiltiir modelleri takimiyla
sinirlanmig bulunuyor, hem de tiim ¢ekiciliklerini yitirmig olduklarini
varsaymak yanlis olsa da.

Ama cagdags estetife gore, sanaun anlatmak istedifi bu ise, az
once betimledigim, yofun bir bi¢cimde kendi-Oziinii ¢Oziimleme
egilimi, sanaun ¢okiisiiniin bir gostergesi gibi goriilebilir kesinlikle —
bundan da oteye, 6liimiiniin somut bir 6rneginin gistergesi olarak.,

Piero Raff'a gore, "avant-garde"”, "sanatn olimii"na ya da daha
¢ok, sanatin gecmigte yerine getirdigi kiiltiir islevinden tiimiiyle farkl
bir igleve gecisini hizlandirmaya yonelik, tarihin bir cilvesidir. Bu
kavrami anlatabilmek i¢in ben bir efretileme, "tarihin cilvesi”
egretilemesini kullandim, ama bu, birgok avant-garde ideolojinin olup
bitenlerin bilincinde olmadig1 anlaminda alinmamalidir. Tam tersine,
bunlarin ¢ogu olup bitenin hem de Oylesine bilincindedir ki, soziind
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ettikleri hep odur... Bu degisiklik, yaratic1 siire¢le ve onun iirettigi
varsayilan sanatsal haz tiiriiyle baglantisi iginde, ussal kendilik bilinci-
nin bir fazlalif1 olarak kendini digavurur... Giiniimiiziin sanat giderek
keskinlesen elestirel bir bilinglenme, kendisinin bir ‘ideoloji-
lestirilmesini' istiyor... Bu da yapitlanin edimsel olarak soyledigi
seyle, onlan temellendiren §fretisel fazlalik arasinda paradoksal bir
dengesizlikle sonuglantyor."(3)

Bu olaym ya da olaylarin bu ortiigmesinin, betimleme adina,
“sanatin Oliimii" diye nasil tamimlanabildifini anlayabiliriz, ama
gercekte bu sbziin ne demek istedifini agiklamaya yeterli degildir.
Kolay bir Hegel'cilik yaparak, sanatm ¢oziiliip felsefeye doniigtiigiini
ileri siiriiyormug gibi mi anlamali onu, yoksa tersine daha ince bir kur-
gulamanin onciilii olarak m1 gormeli? Benim aklimda, estetik olmak-
tan ¢ok felsefi olan, "La Questione della morte dell'arte e la genesi
della modema idea di artisticita” ("sanatin 6liimii" sorunu ve modern
sanatgilik diisiincesi) gibi bir denemede bulunabilen bir kurgulama
var; Dino Formaggio "L'Idea di artisticita” adl1 yapitin1 bu denemeyle
agiyor.(4) .

Bu denemede Formaggio, bundan Onceki sayfalarda bizi
ufragtirmig olan 6elerin —diyecegim, bir giir sanatinin giir sanati ve
bu olayin elestirel bilincinin ortaya ¢ikisinin— daha once nasil Schil-
ler, Novalis ve Hegel'de bulundugunu (Holderlin'i anmaksizin)
gosteriyor. Bu yaraticilara ve "sanatin §liimii" kavraminin evrimine
aywdig1 dikkatli ¢oziimleme, "sanatin tarihsel bir sonu"na inanmanin
pek basite indirgeyici bir yol oldugunu ve formiilii Hegel'ci anlamda,
yani "belli bir sanat bi¢iminin sonu"” anlaminda almanin daha akla
yakin oldufunu gosteriyor. Bu sanat bi¢imi de, yeni "sanat"
diiglincesinin olugunun, aym terimin bir onceki kiiltiir i¢in anlam-
ladifinm yadsinmast gibi goriindiigi, tarihsel bir gelisimin bir
pargasidir.

Formaggio denemesinin akig1 icinde, De Sanctis'ten (1817-
1883) bir sayfa aktanyor; inlii italyan elegtirmen burada idealist on-
dokuzuncu yiizyilin bu siirecin ne denli ¢ok bilincinde oldufunu
acitkca gosteriyor. Ama onu yaklagmakta olan bir 6liimiin belirtisi
diye yorumlamaktan ¢ok, diyalektik yadsimadan dogmus olan yeni bir
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gelisikin baglangici gibi gormeyi yegliyordu De Santis. “Sanatin duru-
mu iistiine yakinmanin ve sunu degil de bunu istemenin ne yarar var?
Bilim, giire sizmugtir ve burada kalacaktir, ¢iinkii bu gercek insan zih-
ninin bugiinkii durumuna karsiik vermektedir. Bizler giizel bir seye,
acaba akla uygun bir gey mi diye hemen diisiinmeksizin hi¢bir zaman
bakamamisizdir — ve burada artik elegtirinin ve bilimin tam
ortasindayiz! Yalmz zevk almakla yetinmek istemiyoruz, aldifimiz
zevkin bilincinde de olmak istiyoruz; yalniz duymak istemiyoruz, an-
lamak da istiyoruz. Giiniimiizde soylu giir, soylu inang¢ gibi, ola-
naksizdir artik. Nasil kugkularla canimiz sikilmaksizin dinden s6z ede-
miyorsak, gergcekten dofru olan duygularimiz iistiine felsefe
yapmaksizin duymak da ya da goriimiizii anlamaya ¢aligmaksizin
gormek de elimizde degildir artik. Goethe'ye, Schiller'e, Byron'a ve
Leopardi'ye, anladiklart kadanyla, bir "kosuklu metafizik" kurmusg ol-
maktan dolayr kizanlarin hepsi, felsefeye lanet okuyarak baginp
¢agiran ve imanin elden gittigine doviinen rahipleri animsatiyorlar
bana. Ne yazik ki artik inan go¢iip gitmistir ve siir de 6lmiistiir. Ya da
daha dogrusu, inang ile siir 6liimsiiz olduklarina gore, 6lii olan sey,
onlarmn varolug yollarindan biridir. Giiniimiizde inang, inangtan kay-
naklanr, giir de derin diiginmeden, Olmedi onlar, yalnizca
farklilagtilar."(5)

Aciktr ki, De Santis'in betimledigi durum, bugiinkii durumumuz
degildir, ama bizim durumumuzun tohumlarini elbette icerdigi gercegi
bir yana birakilmig olsa bile, bu bildirimde 6nemli olan, biiyiik bir
elestirmenin zamanina gelinceye degin tek olanakli bir sanat kavrami
gibi goriinen bir kavramin bunalimmi kabul ederken gosterdigi diya-
lektik giivenme ve agikkalpliliktir. Bizler de bu giiveceye yatkin olabi-
lirdik, 6niimiizde bulunan gey simdilik tamamen kesinsiz goriinebilse
de. Formaggio buna yetenekli oldugunu agik¢a gostermigtir: "Sanatsal
ve estetiksel etkinlik i¢inde, kimi biling gekillerinin (figiirlerinin) diya-
lektik Oliimii ve bu yolla siiregiden kendilik-bilinci i¢inde bunlann
durmadan doniigiimleri ve yeniden dogmalan” seklindeki anlayisi
kendi sanat kavraminin tam temeline ilke olarak koydufu zaman,
gostermigtir. Formaggio, biitiin ¢agdag sanati, "o temel yine sifirdan
baglama” yo6neliminde, yeginlikle Oziinli yansitma tutumunda
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taninabilen, bir 6limli kendilik-bilinci devinimiyle calkalaniyormusg
gibi goriir. Yalniz bunu olumlu bir devinim olarak goriir: "Oliimiin
Olimii" olarak Oliim, “yadsinmanin yadsinmast” olarak yadsima.
Biitiin bunlar bizi su sonuca gotiiriir: Onerilen varsayim gegerli
oldufunda bile (ben bununla poetikanin giir iizerindeki ve ussal-
lastinlmig bir yapimin soyutlanmasinin, yapian kendi somutlugu
iizerindeki egemenlifini anlatmak istiyorum), bizim cesaretimizi
kirmak bir yana, tersine, bu yeni diigiinceden dogacak olan yapitlara
uygulanabilecek yeni elestirel ulamlan incelemeye bizi g¢agiracaktir.
Sanatsal bir nesneyi, hem diigiinsel bir arastirma icin bir vesileye ve
hem de ussallagtrilmig bir modelin destegine doniigtiirerek de, sanat-
sal siirecin Ozerkligini temelli yitirebilecegi korkusunu duyma-
maliydik. Daha once de gordiifiimiiz gibi: Tag lizerine yazilarnin ne
Ozerkligi olmustu? Ya biiyii ya da dinsel nedenler dolayisiyla ¢izilmis
olduklarindan, "sanatsal" degerleri iizerinde hi¢ darulmuyordu (¢iinkii
hep magalaralann diplerinde gizleniyorlardi). En ¢ok avant-garde
sanaun — tiim sanata kars1 bir propagandaci, siyasal egilimle (ig¢i re-
simleri, kutlama siirleri, ekolojik senfoniler, vb.) tek degerlendirme
Olgiitlerinin  estetiksel degil, siyasal olan ayngik etkinliklere
yozlagurilip doniigtiirmek icin, uzun uzadiya polemik yapuktan
sonra— benzeri bir duruma nasil diistiigiinii ve simdi zorunlu bir
durum olarak, 6teki poetikalar elestiricken gosterdigi ayngikhig (he-
teronomy) kendisi i¢in kabul etmek zorunda kaldigim belirtmeliydik.
Gergekten de esit derecede aynigik olan her iki sanat, aym kiiltiir
baglamini paylagsmakta gerekgelerini ve gegerliklerini bulacaklardi
sanki: Bir yanda propagandanin ¢afnsi (appeal), ote yanda felsefi-
bilimsel diigiinme. Tarihte dyle bagka donemler de olmustur ki, iki
degisik sanatsal egilim, kendi 6zerkligini ve kendine yeterligini ortaya
koyacak yerde, bu kargilikhi olarak digtalayici tiirdeki iligkiye baglanip
kalmiglardir.

Ikinci Varsayim: Estetiksel Degerin Yeniden Kazanilmasi

Ne var ki 6zerklik ile ayngiklik iizerine biitlin bu konusmalar
bagka bir durumda hi¢ duraksamadan kabul edebilecegimiz olast bir
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sonug (vargi) konusunda bizi ¢ok kuskucu kilabilir. Eger ¢cagdas sanat
yapit1 bir poetika ilanina ve buna dayanarak onun diinya goriisiiyle il-
gili felsefi bir bildirime indirgeniyorsa —bagka bir deyisle, efer sanat
yapit1 bilgi igin bagka bir dayanak oluyorsa— o zaman, onun ¢aligma
yollar, bilimin ya da felsefeninkilerden nasil aynlacaktir? Eger ussal-
lagtirilmig yapisinin somutlanmasinda sanat yapitt 6zel bir zaman ve
mekin kavramin dile getiriyorsa bu kavram, &teki disiplinlerce
kotanlmig olan kavramdan nasil ayrilacaktir?

Cagdas sanatin savunuculan soyle yanitlayabilirler saninm: Bir
sanat yapit1 diinya, insan ya da ikisi arasindaki bagintinin nasil kurul-
dugu iistiine kimi fikirleri dile getirdiginde, kendi kurulus yoluna gore,
bunu her zaman "biitiinsel” anlamda yapar: sanki yapit ya da yapiun
gerceklestirdifi  yapisal model (s6zgelimi, Finnegans Wake'te
goriildiigii gibi), bir ger¢eklik 6zetiymig gibidir; oysa hem bilim hem
de felsefe (en azindan metafizik olmayan felsefe), gercekligin birbirin-
den ayn yanlannin gegici bilgisini sadece sunan, kismi tammlar
gergevesinde igler, ¢iinkii bize kapsayici bir biregim veremezler ya da
imgelem yapttlar1 olacaklar ve sanat diinyasina gireceklerdir. Biregim
adina, boyle bir yanit su asagidakine gevrilebilecektir: Sanat bize nes-
neler iistiine orgensel bir bilgi sunar, bagka bir deyisle, kendilerini tek
bir bigimde toplayarak, bizi nesnelerle tanistinir. Poetikalar tasarlamig
oldugu ve elestirel sdylemce ortaya ¢ikarilmis olan yapisal model, sa-
dece bir toplu-goriiniim, bir Gestalt'tir ve yalniz biitiinliigii i¢inde ele
gegcirilebilir. Birbirinden ayrilmig gelerinde dogrulanamaz, daha gok
degisik yanlanyla ussal bir bigimde ¢oziimlenebilir olsa da, imgelem
diizeyinde, sezgisel bir goriiniin onerisi olarak kabul edilebilir. Bu tiir
bir yanit bizi herseyden once sanatsal stylem i¢in ayrilmig bir 6zerk
bolgeye geri gotiiriir. O zaman anlanz ki, efer cagdas sanatta
olusturulmus nesnenin dile getirdii varsayilan bigimsel model
arkasinda goriinmemeye egilim gosterdigi dogruysa, bu modelin bir
zamanlar olusturulmug nesneye ait olan tiim ayricaliklan iistlenecegi
ve bunun sonucu, Orgensel nitelikleri bakimindan sadece
"anlagilmak”la kalmayacagi, ayrica "haz da verecegi" ve dolayisiyla
en iyi estetik anlamda begenilecegi de yine dogrudur.

Bagka bir deyisle, kimilerine gore Finnegans Wake'in en ilging
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yam yapitin kendisi degil, ona destek olan tasandir. Finnegans Wake,
dairesel bir evren yapisindan s6z eder; boyle bir evrende, degisik
Opeler arasinda gesitli iligkiler kurulabilir ve yam swra, her 0ge,
baglami anlamak istedigimiz tarza gore degisen cesitli anlamlamalar
ve baglam kapasiteleri gosterebilir. Bunun tersi de gecerlidir. Bu
metin i¢inde bizim dikkatimizi en ¢ok ¢eken sey, yalniz edimsel bir
cinas degildir; yani sira, cinaslara dayali tam bir dil olanagidir; gercek
olaylarin ¢ok-bicimlilik imgesi olarak hemen her zaman ortaya
¢ikacak bir dil ¢cok-bigimliligidir. Ama bu tiimiiyle yapisal dizaynda,
anlagildifinda, Yunan tapmnagimin uyumlu bigimlerinin seyrini
yoneten ayni imgelemsel mekanizmalan, ayni zekd gsemalanni
caligurabilen, karmagik ve giizel kalibre edilmig bir drgenlik gibi haz
uyanditabilir. Ama bagka bir yolla, daha biiyiik bir diisiinsel incelme
ile estetiksel degeri iyilestirebiliriz demek midir bu? Ya da parlak bir
bicimde ¢Oziilmiig gii¢ bir denklemin, onu anlayan ve degerlendiren
bir matematikgi igin bir degeri vardir dediimizde, sOyledigimiz tarz-
da estetiksel bir degerden mi soz etmekteyiz?

Ancak, bir kez daha styleyelim, bir u¢ soruya bir yanit bulmak
lizere oldufumuz bir sirada, ag¢iklanamayan bir gey oldufunu
anliyoruz. Finnegans Wake'i okumamizda tek zevk aldifimiz geyin
ona temel olan poetikanin oldugu ve dilsel olayin somut anlatimimn
bizi hi¢ de ilgilendirmedigi dofru mudur, ama gercekten dogru
mudur? Genel olarak diyebiliriz ki, elestirel giris yazilarinin genig di-
zisi, yapitin yapisal mekanizmasini anlamayi, yapitin derinlifine ince-
lenmesinden bizim i¢in daha kolay kildifi dogrudur, 6te yandan,
yapitn yapisal mekanizmasini bir kez anladiktan ve kitabin sayfalari
icine girme yiireklilifine vardiktan sonra da, yapitin yapisinin yeni
somut goriiniimleriyle durmadan kargilagngimiz ve bunlann, yapittan
gercekten ilk kez tat aldifimiz1 bize duyurdugu da dogrudur. Ama bu
da elbette demek degildir ki, yogun maddilik yiiklii bu gibi bireysel
orneklerle kargilasugimizda, yalniz yapiu degerlendirehiliriz ve yalniz
bu Ornekler yapiin geri kalanina ve ona temel olan geye Ofkeye
kapilmaksizin hoggoriiyle bakmamiza olanak verir. Béyle bir yorum,
biitin Divine Comedy'yi "yapiya” (sanatsal olmayan c¢ati diye
hosgoriilen) ve (tek haz veren pargalar diye karsilanan) lirik parilulara
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sokiip pargalayan idealist estetifin yapmig oldugu yamilgiya aynen
diismek olur. Ancak: a) bir yapitin biitiin yapisi, bir poetikanin bildiri-
mi olarak degerlendirilmelidir; b) boyle bir yapit, poetik tasarisi, te-
melinde yatan tasansinin somut, maddi ve algisal olarak haz duyulabi-
len bir sonu¢ olarak deZerlendirilebildiginde ancak tam olarak

yoktur.

Bir yapiu algilanabilir bir bigim olarak befenmek, nesnenin
fizik uyaramna, yalmz salt diigiinsel olarak degil, ayrica —deyim ye-
rindeyse— fiziksel olarak da tepki gostermek anlammna gelir. Cesitli -
yanilgilarla dolu olan nesneyi befenmemiz, diisiinsel anlayigin karak-
teristigi olan tek-yonlii saginligim asla tagigmamaktadir ve aym zaman-
da kigisel, degigken ve ac¢ik olmaktadir. Romantik estetik sanatin
begenilmesini bir sezgi edimi diye tammliyordu; bir bigimin geregince
anlasilmasinin, salt diiiinsel anlayisa indirgenemeyen ¢ok sayida et-
keni icermesi gergeginin altni ¢izmek igin diyecegim ki, yalniz a pos-
teriori olarak ¢oOziimlenebilen orgensel bir tepkiyi hep birlikte
olusturan etkenleri. Boyle bir deneyi, bir estetiksel cosku diye hemen
taniyabilirdik, ama efer o yalmzca, romantiklerin diisiinmiis oldugu
gibi, kavramsal degil de coskusal bir yanit ige kanistirmus olsayd.

Biitiin bunlara dayanarak su sonuca varabiliriz: Cagdas yapitlar
baganli “ve ~ basansizik cercevesinde elestirel bir  yolla
degerlendirilebilirler, ama yalrflz ve yalmzca biz bu terimleri drgensel
anlamlarinda (giizel ile ¢irkin, iir ile giir-olmayan seklindeki bulamk
ikilesmenin yerini almak lizere) alirsak. Bu da su demeye gelir: Bir
yapitin yapisal modelinin, bigimge gerceklestirilen ve iletilen birincil
deger olarak goriindiigii durumlarda bile (bagka bir deyisle, yapit en
¢ok bir poetika tagtyicist olarak goriindiigiinde), yapit, estetiksel
degerini tam olarak ancak olusturulan iiriin, bigimsel modele bir sey
ekledigi Olciide gerceklestirir (Oyle ki, yapit kendisini bir poetikanin
"somut olusumu" seklinde disavurur). Yapit kendi poetikasindan daha
fazla bir seydir (bagka yollarla da eklemlenebilir), ¢iinkii bir poetik
modelin  bir fizik bigim kazandifi siire¢, anlayigimiza ve
degerlendirmemize bir seyler ekler.

Sanatin her tiirlii coskusal islevden yoksun ve sezgiyle kavrana-
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mayan ussal bir maddesiz kurgu gibi goriildiigii o tarihsel donemlerde
bile bu belirgin nitelik bulunuyordu. Ortacag insan1 bir yapiti, yerineli
anlamlarla ussal bildirimleri birlestirmesine bakarak
degerlendiriyordu, ama onun zamaminda da giizel bir bigim
degerlendirilmesinin aluni ¢izmenin bir géri, diyecegim, duyusal bir
edim, nesnenin soyut bicimiyle degil sadece, karmagik yapisiyla,
toziiyle de fiziksel bir iliski oldugu anlasiliyordu genelde.

Iste bunun igin, bir sanat yapin iistiine biiyiik olasilikla bize bir
degerlendirme, bir yarg: saglayacak estetiksel ulamlar, De Sanctis'ten
bu yana araliksiz hazirlanip kotarilmig olanlardir; §6yle ki: a) bir
bigim, "icerikler"in gerceklesmig, somut bir kaynasmasidir (bu
icerikler, bi¢cim kazanmadan once, ya diigiinsel soyutlamalardir ya da
karanlik ruhsal diirtillerdir; b) bir sanat yapiti, bir ruhsal/kiiltiirel
evren ile Ozel, yeri doldurulmaz bir bigime girebilen bir madde
arasinda bir kaynagma, bir "6ziimseme"dir; c) bir sanat yapiti, kendi
adma gergeklestirmis olan olusturucu bir etkinligin sonucudur.(6)

Bu bigim kavrami, daha 6nce bagka problemleri ¢ozmiis oldugu
gibi, cagdas sanatsal olaylar problemini de ¢ozebilecektir. Ik zaman-
lar bu kavram (burada, kiiltirel ya da ruhsal bir igerifin dista
goriiniigii olarak anlagilan) "bigim" ile (burada yapiun disinda da
mantiki diiginme ve ruhsal i¢ agilmasi bigimlerinde varolabilen
kiiluirel ve cogkusal Ggelerin bir biitiintiigii gibi anlagilan) "icerik"
arasindaki "gekigmenin” soyut bir ¢bziimii olarak goriilmiistii. Simdi
ise, (burada kiiltiirel bir sdylem baglami icinde kotarilmig olan ve
kotarilabilen ve somut sanatsal bir nesne bi¢imini tasima geregi duy-
mayan bi¢imsel bir model olarak anlagilan) “poetika sorunu” ile
(bircok durumda, bir poetika sorununun ince bir ¢6ziimii i¢in sadece
gecici ve esash olmayan bir tagiyici olan) bir "fiziksel orgenlik"
arasindaki "gekigme"nin somut ¢dziimii olarak ortaya ¢ikiyor.

Belli bir donemin . poetikasi lizerine bir tanim ¢ok yerinde bir
sey olur ve yapitlarin daha derinden anlagilabilmesinde yararh bir ara¢
gibi goriilebilir de, ama bir yapiti temellendirebilmek igin pek yeterli
sayilamaz. Bir yapit, yalmz ve yalmzca, dogrudan temasla bize daha
zengin, daha cesnili, daha ele avuca sigmayan ve daha dokunakh bir
sey sunarsa, "iyi" sayilabilir. Ulysses'i okudugpmuz her zaman, poeti-
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kasinin bize sdylemedigi bir seyler anlaniz ve bu da aynca poeti-
kasinin bildirimini genigletip dogrulamamiza yardimci olur.

Bu ikinci varsayimin 1sifinda, elestirel bir degerlendirme
olanagin bdylece bugiinkii estetiksel ¢evrene geri getirebiliriz. Bagka
bir deyisle, kiiltiirel bir betimleme, yapisal kavrayis, tarihsel bir temel-
lendirme i¢in yalmz bir bahane olmaya mahkum goriinen o yapitlar
bile bize bir segme sunabilir.

Bu ikinci varsayim birincisine bir almag olmaya ek olarak, sanat
kavraminda gelecekteki degisiklikleri gz oniinde tutarken, uzun za-
mandir kiiltiiriimiiziin bir parcasi olan elegtirel bir sdyleme de yer
acabilen kogullan bir belirleme girisimidir de.

Kuskuculara gelince, onlann da g6yle yamtlayabiliriz: Cagdag
sanatin her olanakh degerlendirmeyi art niyetle bagindan savmaya
calistif1 dogru degildir; diigiinsel iletisimin ve daha bagka soyutlama-
larin dolambagh yolundan onun sivigagim goérebilmek icin sadece, en
iyi niyetlerle, sezgiyle ve bir somutiuk beBenisiyle yapita yaklasan,
diinkii elegtirinin beklentileriyle alay etmez. Dogru degildir bu. En ka-
rarh deneysel yapitlar bile atlatamaz insani, eger elestirmenler uyamk
ve tetikte ise. Ancak uyanik ve tetikte olabilmek igin, elegtirmenler,
sanat kavraminin giiniimiizde girmis oldugu dogrultuyu anlamak zo-
rundadir; boylece, Ozel bir poetikaya somut, fiziksel bir anlatim ka-
zandirmaya ¢ok ilgi duyan ve kendi sdylemlerinden tiim cogkusal tu-
feylileri bile bile digtalayan yapitlarda, "lirik duygusal anlatimlar”
aramakla zamanini bosuna harcamaz.

Cagdas poetikalar1 inceleyen yapitlarin, oteki elestirel siiregler
yaninda oncellifi olan bir gecerlige sahip olmalarnin nedeni de iste
budur kesinlikle: Se¢meye yer acarlar bunlar, yeter ki bu se¢me,
secmenin biitiin kogullarimn bagli bulundufu, kuramsal estetik
aragtirmalardan ya da hem poetikalarin hem de se¢gme Olgiitlerinin ta-
rihsel gelisimleriyle ¢cogun ilgili olan, kiiltiir tarihi aragtirmalarinda
beklenmesin.
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DIPNOTLAR

1. Eco, Italya'da "idealist elestiricilik" diye bilinen seye gonderme yapiyor;
buna gére, Dante'nin Paradiso'su, Inferno'su kadar "sanatsal” degildir, ¢iinkii
o tannbilimsel (diyecegim "kavramsal") bir konuyu igler, buna karsilik sonun-
cusu daha "insani" tutkulan ele alir —ingilizce'ye gevirenin notu.
2. Bu noktay1 dogrulayabilmek igin, Nanni Balestrini ile ben, bir zamanlar
"yedi yitik, ya da hi¢ yazilmamus siirin" belgin ve tam betimlenmesini yazma-
ya karar vermigtik; bu yazida onlan deyisbilimsel ozellikleri (istiine,
sozgelimi dizelerinin yapisi, bos yerlerin kullanumlan, sézciik segimleri, nok-
talama, yabanci ya da uydurma sozciiklerin kullammu vb. iistline eksiksiz bir
agiklama verecektik. Sonra, siirlerin anlamlarini ve yapilariun bir kez betim-
lendikten sonra, giirleri yazmaya gerek kalmayacak denli, nigin onemli
oldugunu agiklayan elegtirel bir deneme eklemeyi diigiindiik. Bu bir oyun ola-
mazdi. Tam tersine. Gergekte, fikir dylesine ciddi ve sonuglarla yiikliiydii ki,
hem siirlerin  betimlenmesini hem de denemeyi yazma tasanmizi
gegersizlestiiyordu hemen, ¢linkii bu tiirden bir yazinin diisiiniilmesi yazimn
kendisinden daha anlamh ve tnemliydi zaten. Kisacasi, bu denemeyi yazma-
ya karar vermekle, onu birden durdurmasaydum, hicbir zaman sona ermeye-
cek bir cesit dairesel siirece baglardik; bu deneme de, bu durumun dairesel-
liginin bir betimlemesi oldugundan, onun ist-sdylemi (meta-discourse)
olmustu. Ama deneme, bu bagdéndiiriicit durumun merkeze gekiminden kur-
tulabilmigt, upki iizerindeki yazmn (epigraph) ¢agnstirdigi kor riiya kuyusu-
. nun kenarinda kalmay1 bagardig1 gibi. Bagka bir deyisle, bu deneme, boyle bir
kor kuyunun sadece diigiiniilmesinden duyulmug olan yildinnin dogrudan bir
sonucudur.

3. "Anticipazioni sulla ‘'morte dell'arte” (Sanatm 6liimii iistime oncellemeler,
Nuova prospetiive della pittura italiana (Bologna: Edizioni Alfa, 1962)

Raffa'mun goriigiinii goyle diizeltmek isterdim: Yapilar ile onlan temellen-
diren Ggretisel fazlahk arasinda bir aynm yapmaktan ¢ok (en azindan en
baganh olanlan sézkonusu oldugunda) kendi kendilerinin 6gretisel iletigimi,
kendi 6z temellendirilmeleri ve kendi fazlaliklan olan yapitlardan s6z edebi-
lirdik.

4. Milan: Ceschina, 1962.
S. Francesco de Sanctis, "Alla sua donna" (Torino: Einaudi, 1960; orig. pub.
Leopardi, 1855), 5.400.
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6. Luigi Payerson'un "olusturuculuk estetigi"ni ve ozellikle de onun bicem,
icerik ve sanatta 6z arasmda buldugu iligkiyi; iginde her ¢ahgma yolu
tasansinin modo di formare'de, yani 6zel bir "bigimsel yaklagim"da kendi
¢bziimiinii bulabilecegi, olugturulmug maddenin fizik diinyasma, yakinlikla
dolayimlanmig bir giri§ olarak elestirel yorum fikrini diigiinmekteyim. Payer-
son sanati "olugturuculuk i¢in olusturuculuk” diye tamumladiginda, bigimci
(kaligrafik dememek icin) kendini begenmislik'in sorumsuz diinyasina kagtp
kurtulamaz; bir sanatginin belgin ve zorlayict ahliksal ve siyasal fikirlerle
glidiilenebilecegini de digta birakmaz; bu fikirlerin gercekte yapita deger,
begeni ve glic katabilecegim de digta birakmaz. Daha ¢ok, sanatsal siireg
baglamim; 6ziinde konunun kendisine yabanci olan bir amag i¢in (bu amag
ister bir poetikarun sunumu olsun, ister bir dua ya da sadece bir propaganda)
sanat konusunu bir vesileye cevirmek istemeyen bigimsel etkinliklerle
sumrlandirmaya gahgir. Payerson'a gore, sanatga bir yolla olugturmak, bu
olusturmaya (bigcime) katilan biitiin 6gelere deger kazandirmak demektir; dyle
ki, bunlar artik bir tek olugturulmus nesne gibi degerlendirilebilir, yorumlana-
bilir ve yargilanabilirler. Bir sanatgi kuramsal diizeyde bir poetika
gelistirilebilir ve bu amagla kullanacag: s6zciikler kendi fikirleri i¢in uygun
bir tagiyic1 olabilirler, ama aynica kendi poetikas: da olan bir yapit iiretmeye
koyuldugu anda, ona orgensel bir kivam (consistency) verebilmek i¢in (ki bu
da ondan soyut bir model olarak degil, bir nesne olarak yararlanilabilme
olanaginm1 saglayacaktir) bu poetikay: da olugturmak zorundadur.



IX

KOTU BEGENININ YAPISI

Kétii begeni, Croce'nin, sanatin belirgin nitelii olarak saydifi
seyi paylasgir: Onun ne oldufunu, nasil aranilacagint ve nitelenecegini
herkes bilir, ama-yine de kimse tanimlamasini yapamaz. Bunun igin
cogu zaman uzmanlara, bilirkigilere, "begenili" kimselere bagvurma
geregi duyulur ve o0 zaman, bunlarin davranigi temel alinarak, 6zel bir
kiiltiir durumuyla baglantili olarak, iyi ya da koti begeninin ne oldugu
tanimlanabilir.

Kotii begeniyi kimi zaman iggiidiisel bir yolla, diyecegim agik
bir oran eksiklifiyle ya da yersiz, yakigiksiz diigen bir seyle —genel
olarak gaf deyip gectifimiz, hoyrat bir uyann ya da yersiz bir
gosterigle— karsilagtgimizda, icimizde kabaran bir ofke ile tamnz:
"Giiglii ve karanlik bir bi¢imde, bilin¢alimizdan yiikselip gelen, etkin
bir kin ve nefretti bu. Onun sOzlerini sanki kendi biling-altinda
isitiyordu kadin, ama bilingli olarak neredeyse sagir gibi oldufundan
ona karst hi¢ aldirdifi yoktu bunlara”; "ince, alingan, kadinsi,
demonyak ruhu ¢ok iyi biliyordu bunu.” (Burada gecen her iki 6drmek
de, D.H. Lawrence'in izniyle, Women in Love'dan alinmigur.) Biitiin
bu durumlann hepsinde kotii begeni, bir 6l¢ii, tanmimlanmast ¢ok gii¢
bir "ol¢ii” eksikligidir, ¢iinkii yerine gore ve yagtan yaga degisir bu.

Ote yandan, Milano'daki Cimitero Monumantale'deki oliilerin
yontularindan ya da Los Angeles'teki Forest Lawn'dan daha kotii
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begenili bir yer bulmak da gok gii¢ olmahyd: herhalde. Ustelik, bu ta-
mamen yerinde ve hakli olan Cenova uygulamalari, diyecegim Merha-
met, Istirap, Bagislayicilik vb.nin tasarimlanmasi, 61¢ii eksikligiyle de
suglanamazdi. Agik¢asi onlarin sorunu hi¢ de bu degildi. Eger bir olgii
eksiklii vardiysa, nesnenin bicimiyle bunun higbir alip verecegi
yoktu, daha ¢ok tarihle ya da kogullarla ilgiliydi: Oyle ya, yirminci
yiizyihn ortasinda, Canova'ya (Imparatorluk Avrupasi donemi yeni
klasizmin en biiyiik terpsilcisi olan Italyan yontucusu; 1757-1822, ¢n)
Oykiinmenin bir anlami yoktu; hem de bir Istirap tasartmi, bir mezarhk
icinde hi¢ de yersiz kagmiyordu. Evet, yersiz kagmiyordu ama, en
azindan hoyratga goriilebilecek bir seydi de; burada, bu 6zel durumda,
benimsenecek dofru tutumu, ortiilii bir bigimde insana buyurup duru-
yordu. Ciinkii yontu, bir kimsenin mezarinin nasil ziyaret edilmesi ge-
rektiini soyliiyordu; boylece, kisisel davranisimizin ve duygu-
larimizin bireysel anlatimina yer birakmiyordu.

Bu son omek, genis ¢apta kabul edilen, olgiiye higbir dogrudan
gonderme icermiyormus gibi goriinen ve 6zellikle sanatla ilgili baska
bir olanakli kotii begeni tamimina gotiiriir bizi: Bir etkinin peginen
hazirlanip yapim ve sonra da dayatilmasi.

Alman kiiltiirii, belki aligilmig bir hayaleti bagindan savugturma
cabasi icinde, bu olgunun incelenmesine ve tamimina &zel bir dikkat
gostermig ve bunun igin yeni bir ulam, nerdeyse bagka bir dile
¢evrilmeye gerek duyulmayacak kertede agikga anlasilan ve bu
yiizden her dilde ayni adla kullanlan, Kitsch ulammi bulmustur.(1)

Bir Kitsch Deyigbilimi

“"Uzakta, deniz higirdiyor ve riizgdr, biiyiilii bir suskunluk iginde,
kurumug yapraklart yavas yavag kipirdatiyor. Altin ve fildisi iglenmis,
kalin ipek bir rob, kollarindan dalga dalga akiyor, kirmiz1 orgiilerle
¢evrilmis diiz, yuvarlak bir enseyi agtfa varuyordu. Brunhilde'in bog
odasinda, heniiz hi¢bir 15tk yanmamigti: Degerli Cin vazolarindan
koyu, fantastik golgeler gibi ince palmiyeler yiikseliyordu; bunlann
ortasinda, eski, hayaleti andiran yontularin soguk mermer bedenleri
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aganp parliyorlardi. Duvarlarda belli belirsiz goriinen, altin ¢ergeveli
resimlerin yumusgak parilus: seziliyordu. Brunhilde, basina oturmusg
oldufu piyanonun tuglan iizerinde yavasca kayan elleriyle, tath bir
diisiinceye dalip kendinden gecmigti. Boylece miizik, sicak kiillerden
¢ikan, riizgarla taranmig duman tiilleri gibi, sanki yirtik pirtik fantastik
giysiler icinde donerek ve siiziiliip yiikselerek, fersiz atesten uzakta,
stkintl bir aragurma iginde akiyordu. Yavag yavas ve gorkemli bir
bicimde yiikseliyordu ezgi, giiglii vurgularla patlaylp dagiliyor,
cocuklar ile melekler korosunun dille anlanlamaz tattaki seslerinin
yakangt, biiyiisii ile, yeniden kendine doniip katlaniyordu; eski dikili
taglarla dolu, genis, atesli, 1ssiz vadiler ve karanlik ormanlar iistiinde
fisildiyordu; tenha kir mezarliklarinda oynuyordu. Aydinlik
¢imenlikler boylece agiliyordu, ince yapil1 bahar avliklaryla; ote yan-
dan sonbahar, bir yaprak saganafimin altina oturmus, kotii bir yagh
cadi1 kadinin arkasina gizleniyordu. Neredeyse kig gelecekti; karin
iistiinde boyu goklere yiikselen kocaman 1s1ldayan melekler, miizigi
dinleyen ‘¢obanlar iistiine egilecekler ve Bethlehem'li harika g¢ocuk
{istiine sarkilar sdyleyeceklerdi.

"Kutsal Christmas gizleriyle dolu, harikulade bir biiyii, boylece
rahat bir uykuya dalmig kiglasmig vadi cevresini, sanki giiniin
giiriiltiisityle sagkinlagmis, bir harpin dalgin sarkisi gibi, sanki tanrisal
dogusun hiiziinlii sarkisindaki giz gibi sarmisti. Digarda, gecenin
riizgan, alun evi sevecen ellerle oksuyor ve yildizlar sofuk kig gece-
sinde bagibos dolasiyorlard:.”

Bu parca basit bir benzek degil, Walter Killy'nin(2) yapmig
oldugu geytanca diisiiniilmiig bir kolajdir ve alu Alman yazarindan
alinmig olan pargalardan meydana getirilmistir: Bunlardan begi piyasa
edebiyatinin yeni iireticisi; bunlarin disinda kalan biri de, iiziilerek
sOyleyecegim, Rilke'nin ta kendisi. Killynin belirtmis oldugu gibi,
parcanin bu karisik kokenini bulmak kolay bir ig de§il; alt par¢anin
hepsinde ortaklasa ¢izgi, duygusal bir etki dofurma ¢abasi ya da daha
dogrusu daha dnceden sonuna dek iglenmis ve nesnel igerigi (gecele-
yin riizgar? Piyano baginda geng bir kiz? Ya da kurtaricinin dogumu?)
temel Stimmung' arkasinda ikinci dereceden ilgi konusu olarak kala-
cak bir tarzda, usuliine gire sanp sarmaladiktan sonra, okuyucuya onu
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sunma istegi. Burada asil niyet lirik bir hava yaratmaktir ve bunu ya-
pabilmek i¢in de, yazarlar zaten siirsel yan anlamlarla yiikli ve ayrica
heyecan uyandirabilecek (riizgar, gece, deniz gibi) gelisigiizel segilmig
deyimleri kullamyorlar. Ama her sozciigiin kendi bagina gagnistinct
giiciine agik¢a glivenmeyen, herhangi bir olasi kagaga karsi etkiyi ko-
ruyacak tarzda, her deyimi yinelemelerle iyice doldurmug goriinen ya-
zarlara gore, bu da yeterli degildir. Bunun igin, denizin, iginde
higirdamakta oldugu suskunluk da "biiyiilii" olacaktir ve riizgirin elle-
ri, sanki yumugakliklar1 yetmezmis gibi, "oksayacaktir"; éte yandan,
iistiinde yildizlarin bagibog dolasti ev de "altindan" olacaktr.

Killy, ayrica uyaranin ikame edilebilmesine, her yana yayilip
biiyiime efilimine —bagka bir deyisle, artik-bilgisine de— dikkati
¢eker. Alinuladifi parga, arttk-bilgili bir bildirinin tiim belirgin nite-
liklerini iizerinde tagir; bunun iginde, bir uyaran birikim ve yineleme
yoluyla bir bagkasina destek olur, ciinkii her bireysel uyaran, lirik kul-
lanimla yiprandifindan, istenilen etkiyi gergeklestirebilme yolunda ek
bir yardma gereksinim duyabilir. '

(Higirdiyar, akiyor, kayiyor, avare dolastyor) eylemleri, metnin
"sivihgin1” vurgulamaya (lirizmin kosulu) yardim eder ve boylece her
asamada bir gecicilik duygusu, her zaman kendi yankisinda ¢oziilme
noktasinda olan, ama hi¢bir zaman buna izin verilmeyen, etkinin
geciciligi duyulur.

Killy, lirik coskuya bel baglama gereksinimini arada sirada
duyan biiyiik sairlerden de drmekler verir; (Goethe'de oldugu gibi) bu,
belli bir mantifa gore eklemlenmig, anlatinin dile getiremedigi
Oykiiniin temel bir ¢izgisini birden ortaya cikarabilmek igin, diizyaziya
§iir asilama anlamina gelse bile. Ne var ki, Kitsch'de, bir ton
degisikliginin hicbir bilgisel islevi yoktur, yalmz duygusal uyaran
giiclendirir; Oyle ki, sonunda, bu tiir oluntusal ige-alts (insertion) bir
kural olur gikar. '

Okuyucuyu bir bulgulama edimine katmay: diisiinmeyen, tersine
Ozel bir etkiyi, estetik hazzin ta kendisi oldugu inanciyla, kayda alma-
ya zorlamak isteyen herhangi bir sanatsal iletigim gibi, i¢inde eklem-
lenmig oldugu yola gore, Kitsch de bir cesit sanatsal aldatmaca ya da
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Hermann Boch'un yazmig oldugu gibi, "sanatin deger dizgesinde bir
kotiilik 6gesidir."(3)

Sanatin yerini tutacak, kolayca sindirilebilir bir sey olarak
Kitsch, dyle uzun boylu bir ¢aba gosterme gerefini duymaksizin
giizellifi anlamak ve tatmak isteyen tembel bir okuyucu kitlesi igin
ideal bir yiygidir. Killy'ye gore Kitsch genig lgiide bir kiiciik burjuva
igidir; gercekte, imgelerin sadece birincil giiciiniin ikincil bir
Oykiinmesini  degerlendirebildikleri halde, ©zgiin bir diinya
tasanmindan zevk alabilecegini sanan, bir halk kitlesinin kiiltiir iddi-
asidir. :

Killy, Almanya'dan bircok Anglo-Sakson iilkesine yayilan ve
Kitsch'i bir kiigiik burjuva isi diye tammladiktan sonra, onu Kitle
kiiltiriiniin, diyecegim ortalama tiiketici kiiltiirin en gbdz alici
anlaumlanyla bir tutan geleneksel elestiriye katiliyormus gibi
gortiniiyor.

Ote yandan Broch da herhangi bir sanat tiiriiniin, en azindan bir
damlacik Kitsch olmadan varolup olmayacagindan kugkulanir ve
Killy de Kitsch'in sunmug oldugu sahte diinya tasaniminin, gergekte
sadece bir yalan midir, yoksa insanin hi¢ kanmayan yanilsama susuz-
lugunu gidermek midir diye diigtintr. Kitsch'i, "sanatin dogal oglu”
diye gonderme yaptifinda, ¢cok daha karmagik ve sorumlu bir estetik
hazzin, ¢cok daha gii¢ ve digtalayici iiretimini goze alacak yerde,
tiiketici istedigi anda bir etki yaratma giicii olan bu dogal ogulun bu-
lunmasinin, toplumda sanatin gelecegi i¢in oldugu kadar, sanatsal
yagam icin de pekald esas olabileceginden, bile bile bizi kugkuya
diigiiriir. Bu gibi kanitlamalar, ¢cogun, daha ¢ok tarih dis1 bir sanat
kavramindan temellenir, ¢iinkii gercekte bir yapitin dogrudan bir etki
yaratabilmesinin, bdyle bir yapitin sanat diinyasindan digar atilmasi
yolunda asla bir neden olmadifi gercegini anlayabilmek icin, daha
bagka tarihsel baglamlarda sanatin gerceklestirmis oldugu islevi ele
almak yeterli olacaktir, bunun anlagiimasi i¢in. Aristoteles'e inanirsak,
Yunan iilkesinde, sanatin ruhsal bir etki yaratma iglevi bulunuyordu;
en azindan, hem miizigin ve hem de tragedyanin islevi bu tiirdendi.
Bu 0©zel baglamda, etkinin gerceklesmesine yol agan bigimin
degerlendirilmesini ige kansuran, estetiksel haz kavramma, edimsel
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olarak bagka bir anlam verilip verilmedigi bagka bir sorundur. Ama su
kadar sdyleyelim yeter: Kimi toplumlarda sanat, giinliik yasamla o
denli derinden biitiinlesmis bulunmaktadir ki, onun birincil iglevi aruk
kesinlikle, elden geldigince, fiili ozel tepkilere (giiliing, dinsel, erotik,
vb. tepkilere) yol agmak olmustur.

Sanatin teknik bir beceri sayilmadifi (eski Yunan'da ve
ortagagda oldugu gibi) daha ¢ok salt sanat adina yaratilmig bir sey gibi
goriindiigii bir kiiltiir baglaminda, bir etkinin iiretimi Kitsch oluyor.
Bu tamima gore, "sanatsal” araclan kullanarak aynsik bir erefi
gerceklestirmeyi amaglayan her siireg, gesitli bigimlere girebilen, ama
sanatla karigarilmamasi gereken "sanatgilhik-artisticity” diye daha jene-
rik bir baglik altinda gosterilebilir. Nitekim, bir ¢oregin yapilmasinda
ne denli sanat gosterebilecegimin bir onemi yoktur; bu basit bir
ustaliktan Ote bir sey degildir, ciinkii terimin soylu anlaminda, sanat
olabilmek igin onun tadindan dolay: istenmemesi, bigemi dolayisiyla
begenilmesi gerekir.(4) .

Ama sanatgilif1 ayngik bir erek (heteronomous end) tagiyormus
gibi goriinen bir nesnenin, tanim geregi, kotii begeni de oldugunu
soylemeye izin veren nedir?

Giyenin bedensel giizelliklerini ortaya ¢ikaracak sekilde bigilmig
bir giysi, tanim1 geregi, bir kotii begeni iriinil degildir (seyredenin
dikkatini yalmzca giyenin en gize batan niteliklerine ¢ekmig olsa,
bdylece onun kisililgini, 6zel bir fizik giizellifi igin, surf bir destege
indirgeyecek bile olsa). Ne var ki, bir etki iiretme, bir Kitsch 6rnegi
olusturmak igin yine de yeterli degilse efer, o zaman, bagka bir gey
daha gerekir bu ig igin. Bu bagka sey de Killy'nin ¢ziimlemesinden
¢ikar, onun dikkatimize sunmus oldufu yaz1 pargasinin sanat olarak
ele alinmay: istedigini duydugumuz anda. Nitekim biz de, geleneksel
olarak sanat yapit1 goziiyle bakilan yapitlarda daha 6nce goriinmiis
olan anlaum bigimlerini onun agiktan agifa kullanmasina bakarak,
bunu hemen anlanz. Bagka bir deyisle, Killy'den alinan yazi, sadece
duygusal etkiler yaratmay: amacladifindan degil, okuyucularini, bu
etkilerden hoglandiklarinda, ayncalikli bir estetik deneyi paylagmig ol-
duklarina inandirmaya ¢aligip durmas yiiziinden de Kitsch'tir.
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Bir yazinin bir Kitsch pargas: olabilmesi i¢in, bildirinin 6ziinde
bulunan dilsel etkenlerden daha ¢ok bir seye gereksinimi olur:
Yazarimn onu okuyucularina satma niyeti ile, okuyucularin da onu
begenmis olmasi sarttr. Kitsch, belli bir davranig tiirli ya da belli bir
tarzda belli bir yamlg: bigimine gerekseme duyan bir "Kitsch-insan"a
ilgi duyar. Simdi bunu kabul edersek, 0 zaman Kitsch, olumsuz bir
kuvvet, siiriip giden bir beyin-yikanmas1 (mystification), sanatsal de-
neyin oziinde bulunan sorumluluklardan daimi bir kagig gibi
goriinecektir. Tanribilimci R.Egenter'in bir zamanlar soylemig oldugu
gibi, Yalanlann Babasi, yifinlan her tiirli Kkurtulusa ya-
bancilagtirabilmek igin, Kitsch'i kullamyor, ¢iinkii beyin yikama ve
avutuculuk giicii bakimindan onun iskandallatdan ¢ok daha giiglii
oldugunu biliyor; zira, en gergekci bir bigimde onlara saldirdiklar:
anda bile, erdemlilerin ahlaki savunmalarini harekete gecirme egilimi
tagir bunlar.(5)

Kitsch ve Kitle Kiiltiirii

Dogrudan bir etkiyi amaglayan bir iletisim olarak Kitsch'in
* tamm, kugkusuz, onu kitle kiiltirii ile tzdeslestirmeye ve avant-
garde'in 6ne siirmiis oldufu "yiiksek" kiiltiirler diyalektik bir kargitlik
icine koymaya yardimci olmustur.

Kiiltiir sanayi, jenerik bir tiiketici kitlesine (biiyiik bir kesimi uz-
manlagmig kiiltiirel yasamin karmasikliklarindan biisbiitiin habersiz
tiiketiciler), hazir kotarilmig etkileri satmak yoluyla iligki kurar; bu da
yant sira, bu etkilerin kullamlig yollari igin yOnergeleri ve yol
acacaklan tepkilerin bir listesinin ¢ikarilmasim gerektrir: Aslim arar-
saniz bu teknik, onaltinci yiizyilda halk kitaplarinin igportada satilig
teknifine ¢cok benzer. Ama o zaman bile cogkusal gekicilik, belli bir
iiriine kars1 halkta gereksinim uyandurmak igin en iyi yoldu. Onaltinci
yiizyil halk kitaplarinin baghkiarindan ve bu arada ondokuuncu yiizyil
romanlarindan ve hatk oykiilerinden gegerek, giiniimiiz sloganlarina
degin, bu ¢alisma yolu pek ¢ok degismis sayilmaz. Bunun sonucu ola-
rak, kiiciik burjuva ve kitle kiiltiirii (ki her ikisi de tepeden tirnaga sa-
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nayilesmistir), yapitin kendisinden ¢ok, bir sanat yapitinin varsayilan
etkileriyle ilgilenirken, sanatgilar 'karslt bir ugta yer atmiglardir:
Onlarin iizerinde durduklan ne yapittir, ne de uyandirdif etkiler, tersi-
ne bunlarin her ikisine gotiiren siirectir.

Clement Greenberg'in ¢ok basarih formiiliine gore, avant-garde,
sanat siireglerini izler, Kitsch ise onlann etkilerini. Picasso, olas1 bir
etkinin nedenini resimler, buna kargilik Repin (0zellikle Stalin
zamaninda ¢ok tutulan yagliboya ressami) olasi bir nedenin etkisini
resimler. Avant-garde, yapita gotiiren siireclerin agirhgim vurguladifi
ve onlan sOylemin asil nesnesine ¢evirdigi halde, Kitsch, yapitin
seyircilerde uyandiracag tepkiler tizerinde dikkatini toplar ve bunlan
onun varlik nedeni(6) gibi goriir. Bu tanim, ¢agdag elegtiriciligin o
yeni tutumuyla ¢ok ilintilidir; buna gore, Romantizmden giiniimiize
degin siir giderek artan bir bigimde bir list-giir sanat1 (meta-poetry),
(siir sanati ve onun gizilgiici iistine bir soylem) ozelliklerini
tagimaktadir. Bunun sonucu olarak, giiniimiizdeki poetikalar,
yapltlafm kendilerinden ¢ok daha onemlidir, ¢iinkii aslina bakarsaniz,
yaputlar kendi poetikalar iistiine sdylemlerden ote bir sey degildir, ya
da daha dogrusu, kendi poetikalandirlar ayn1 zamanda.(7)

Ne ki, Greenberg Kitsch'in, seckinlerin kiiltiirel diizeylerinde bir
yiikseligin sonucu olmadigin1 anlamig gibi gériinmiiyor; bunun kargita
dogrudur daha ¢ok. Kitle tiiketimine gore ayarlanmig ve kolay etkile-
rin {iretilmesine dayal: bir kiiltiir sanayi, aslinda baski makinasinin bu-
lunmasindan 6nce dogmug bulunuyordu. Seckinlerin kiiltiirii bir biitiin
olarak toplumun dili ve duyarlif: ile ¢ok igli digh kanigtifinda, halk
kiileiirii de yayginlasir.  Kitle kiiltiirii  sanayisi bir yilkselig
gosterdiginde ve toplum kolayca tiiketilebilir bildirilerle dolup
tasufinda, sanatgilar kendilerinde baska bir yetenek gostermeye
baglarlar. Halk Oykiileri (romanlan) kitlelerin giinliik yagsamdan kagisg
ve kiiltiirel yiikselis gereksinimlerini kargiladifinda, fotograf sanati,
bir zamanlar resim sanat: alanina giren hem haura ve hem de pratik
islevleri iistlendiginde, sanat bir avant-garde (bu terim heniiz bulun-
madiinda bile) tasart gelistirmeye girigir. Birgoklarina gore, bunalim
ilkin ondokuzuncu yiizy1l ortasinda duyulmustur. Burjuvazinin kendi
oOzellikleri iizerinde durup diigiinme gereksinimini kargilamakta ve
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onlan gelecek kugaklara aktarmakta, Nadar basari gosterirken, Ote
yandan izlenimci ressamlar atdlye diginda ¢alismaya baglamiglar, in-
sanlarin gﬁfdiiklerini sandiklan seyleri degil, her algilama siirecini,
gorme edimini olusturan 151k ile madde arasindaki etkilesimin kendisi-
ni, 6zgiirce resmediyorlardi.(8) Siir icin siir sorunsalinin daha ondo-
kuzuncu yiizy1lin baginda apacik ortaya ¢ikmast, bir rastlant1 degildir:
Onsekizinci yiizyilda gazeteciligin dogusu ve halk romaninn
yayginlagsmasiyla birlikte, kitle kiiltlirii olay: sairler icin gergek bir
tehdit olmustu ve onlar durumun ilerde daha da kotiilegecegini sezin-
leyerek, is isten ge¢mis olmadan bir seyler yapmaya Kkarar
vermiglerdi.

" Daha nce degindigimiz gibi, Kitsch kimi istemleri kargilamak
iizere, kendilerini sanat diye yutturmaksizin, kiiltlir sanayince
yaymlanmig bir dizi bildiriden bagka bir sey olmasaydi, Kitsch ile
avant-garde arasinda hicbir diyalektik iliski olmamasi gerekirdi. Ki-
milerine gore, sanat icin kitle kiltiiriinii bir siit-anasi saymak, asil so-
runu klyismdan dolanip gegiveren bir yanhis anlayistir. Ve gercekten
biz kitle iletisiminin, ¢agdas toplumun kangik birgok nedenlerden
—ki bunlardan biri begeniye kargilik olmaktir— gereksinim duydugu,
bir bildiriler aginin yogun dolasimi oldugunu géz Oniinde tutarsak, o
zaman sanat ile bir haber yayinlanmasi, bir reklam, bir trafik isareti ya
da Bagkanla bir miilakat(9) arasinda herhangi bir iligki, gasirtic1 bir
celigki bulunamaz. Bu tiir bir yanlig anlayis, jenerik bir bildirigim
aracisi, bir hizmet olarak televizyon ile sanatsal iddialan olan 6zgiil
bir iletigim araci olarak televizyon arasinda aynm yapma zahmetine
girmeksizin, bir "televizyon estetifi" gelistirme kararim tagiyan kim-
selerde ¢ok goriililyor. Siiriiciileri uyarma amacmm tagiyan trafik
isaretleriyle yapilan etkinin ya da ozel bir iiriniin{in siirimiini
amaglayan ticari bir reklamin, iyi ya da kotii begenide oldugunu
tartigmanin ne yaran olabilir? Her iki durumda da tartisma konusu bu
degildir. Trafik isareti konusunda, sdzgelisi, sorun yurttaglan ilgilen-
dirir ve pedagojik bir nitelik tagir; ruhbilimsel baski ise, ortalama bir
siiriiciiniin ruhsal durumu g6z Sniinde tutularak daha ussal bildirinin
yeterli olamayacag1 bir durumda, toplumun tiimiince onaylanmig bir
erepi gergeklestirmek amaciyla kullamlir. Reklam durumunda ise,
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sorun ahlaki, ekonomik ve siyasaldir, ¢iinkii bir kazan¢ saflamak
amactyla ruhbilimsel baskiya bagvurmanin megrulugu sézkonusudur.

Ancak, Kitsch ile avant-garde arasindaki diyalektik sorun, yu-
karda ele alinanlar gibi, daha ciddi isler (konular) yaranna, tiim este-
tiksel degerlendirmeye uzak durmakla ¢oziilmez. Tam tersine, ¢iinkii
avant-garde Kitsch'in yayilmasina bir tepki olarak kendini
gostermekle kalmaz, buna karsilik Kitsch de kendisini yenilemeyi ve
avant-garde'm buluglarina varincaya kadar gelismesini siirdiiriir.
Avant-garde, kiiltiir sanayinin siirekli gelisimi i¢in deneysel bir labo-
ratuvar hizmeti gérmeyi reddederek, durmadan yeni bicimler bulur;
Kitsch de, avant-garde'in yeni fikirleriyle acimasizca kigkirtilip
durduu icin, kendi ticari standartlanna gore, okuyucularin dikkatini
kendi varlik nedenlerine ydnlendirmeye g:éllsan yontemsel bigimlerin
etki-iiretme formiillerine doniistiiren siire¢ icinde, bunlan hazirlayip
incelemeyi, uyarlamay1 ve yaymay: siirdiiriir.

Bu 6zel bakis agisindan, kitle kiiltiiriiniin insanbilimsel durumu,
yenilik¢i fikirler ile kabul edilebilir ayarlamalar arasinda siireen bir
diyalektife bagliymig gibi goriinecektir ve bunun iginde, birinciler
durmadan ikincilerce ele verilecektir, ¢iinkii okuyucularin biiyiik bir
kesimi, gercekte ikincisini yagayip durmaktayken, birincisini yagadif1
inancindadir.

Orta-Kiiltiir (Mid-Cult)

Ne var ki, avant-garde ile Kitsch arasindaki diyalektik iligki dyle
basit bir sey defildir. Kuramsal olarak konustufumuzda, sorunun
formiilasyonu yeterince inandirici goriinebilir ama, onu hemen kabul
etmeden Once, birkag somut durumun iizerinde durmamiz yerinde ola-
cakur santnm. Sozgelisi, cenaze ya da adak samdanlar, kiigiik deniz-
cilerle odalik kizlan gdsteren porselen oyuncaklar, komik kitap kahra-
manlari, dedektif Oykiileri, B westernleri vb. seylerin iiretimi gibi,
kitle kiiltiiriiniin en diisiik diizeyli 6meklerinden kimilerini ele alalim.
Bu durumlarin hepsinde, bir etkinin meydana getirilmesini amaglayan
(costurma, kagis, hiiziin, seving, vb. sbzgelisi) ve olusturucu sanat
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yapim yollarnt iistlenen bir bildiri alinz. Birgok durumda da, ¢ok ye-
tenekli yaraucilar, yiiksek kiiltiirden yeni ogeler ve ahgilmadik
¢oziimler alirlar. Dahasi, genel olarak soylersek, bildiriyi gonderen,
gonderilen kisinin iletigimini bir sanat yapit1 gibi gérmesini umamaz;
avant-garde'dan almig oldugu 6gelerin de bu sekilde taninmasini ve
degerlendirilmesini istemez, ¢iinkii kendi amaglarina hizmet edecegini
diigiinerek onlan kullanir. Ama bu demek degildir ki, porselen
izerinde odaliklan yaratirken, dekadan bir hareketin etkisini az ¢ok
duymamigtir, ya da Beardsley'in Salome'sinden Gustave Moreau'ya
varincaya kadar siralanan arketiplerin cekicilifine yabanct kalmistir;
tipki, benzeri gondermelere yanit verirken tiiketicinin de bir kiiltiir
andaci, sosyal bir mevki nigani, bir "yiiksek" begeni belirtisi vb. ola-
rak, oturma odasinin ortasina 0 encik-boncufu koyma durumunda
oldugu gibi. Ancak bir reklamci 6zel bir i¢kiyi ya da yeni bir arabay1
piyasaya siirmek i¢in avant-garde bir ¢aligma yolu tuttufunda ya da
Tin Pan Alley Beethoven'in "Fiir Elise"ini bir dans havasina
¢evirdiginde, bu kiiltiir diriiniiniin kullanimi, estetik bir deneyle hicbir
alip verecegi olmayan ve oldufu iddiasinda da bulunamayan bir
tiiketime yoneliktir. Ote yandan, boyle bir iiriiniiniin tadini gikanrken,
tiiketici, 6zgiin yapitin soylulugundan bir geyleri tastyan deyigbilimsel
bir 6geyi, Ozel bir stz kiimesini yakalayabilir de. Bu stz kiimesinin
nereden geldigini bilmese de, bigimsel diizenleniminden, islevinden
yine de haz duyulabilir ve siire¢ i¢inde bagka, "daha yiiksek" deneyle-
rin yerini tutmak istemeden, baska bir estetik deneyden tad alabilir.
Bu ornekler, degisik bir sorunlar dizisi getirir 6niimiize (reklamin
megrulugu, dansin pedagojik ve toplumsal iglevleri gibi), ama bun-
lann Kitsch sorunsali ile ¢ok az ya da higbir ilgisi yoktur. Sanat olma
iddiast tagimayan etkiler dogurmayt amaglayan kitle triinleridir bizim
izerinde durdugumuz.

Kitle kiiltiiriiniin en keskin elestirmenleri bunu anlamigtir. Ve
gercekten, biitiin bu "iglevsel” iriinleri, ¢oziimlenmeye degmeyen ol-
gular gibi gormiiglerdir (¢ciinkii bu olgularin estetik sorunlariyla bir
ilintisi yoktur ve egitim gormils aydin bir kiside de higbir ilgi
uyandirmaz) ve tersine, dikkatlerini kiiltiirel tiiketimin bagka bir
diizeyine ¢evirmiglerdir: Orta (middle) nin diizeyine.
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Dwight Mac Donald'a gore, kitle kiiltiiriiniin en diigiik diizeyi (ki
o0 buna kisalulmig olarak "mass-cult" demektedir), kendi bayalifinda,
koklii bir tarihsel itki, Marx ve Engels'in betimlemis oldugu erken ka-
pitalizminkine benzeyen yabanil bir kuvvet bulur. Siniflar arasindaki
duvarlarn, gelenegi ve begeniyi yikan, tiim kiiltiirel ayrimlari kaldinp
yok eden, "dinamik, devrimci bir kuvvettir" bu, Tiirdeslesmig kiiltiir
denilebilecek geyi yaratarak, her seyi birbirine kangtirir, katigtirir...
Mass-cult ¢ok, hem de c¢ok demokratiktir. (Bagka bir deyisle,
diisiincesizce iglevlilifi icinde, mass-cult, avant-garde modelleri
izleyebilirse de, “yiiksek™ bir kiiltiire génderme yapabilmek igin hig
tedirgin olmaz, seyircilerini de bunlarla tedirgin etmez.)

Ne var ki, mass-cult'iin iddiali pi¢i olan mid-cult ile durum béoyle
degildir elbette; o, "yiiksek kdiltlir"iin bir yozlagmasidir, mass-cult
iizerinde biiyiik bir dstinligi vardir, gercekte "tiimiiyle seyirciye
bagli bulundugu halde”, asil gergek kendisiymis  gibi
gecinebilmektedir... Orta kiiltiir, kitle-kiiltiifiiniin temel. niteliklerini
tagir — formiilleri, tepkinin tamamlayicilifini, popiilerlik diginda her
tiirlii standart yoklufu— ama onlan kiiltiirel bir incir yapragiyla, edep-
le 6rter. Mac Donald'in "mid-cult” ile ne demek istedigini anlayabil-
mek i¢cin, Hemingway'in The Old Man and Sea roman iistiine yazmig
oldugu o kiyici, ama keskin goriiglii ¢oziimlemeyi okumak gerekir.

Kitsch ile avant-garde arasindaki diyalektifi sadece Heming-
way'in yapiuni inceleyerek izlemek olanakhdir. Baglangigta onun
yazisi, ¢ok agik bir bigimde gergekligi bir bulgulama aracidir, ama
yavag yavag ve sanki hi¢ defigmemis gibi goriinmesine kargin,
boylesine heyecan uyandiric: bir yazara yakinlagmak isteyen okuyucu-
larinin isteklerine dayanamaz. Mac Donald, Hemingway'in ilk kisa
Oykiilerinden "Yenilmez"i ele alir; 1920'lerde bogalan parkta dize ge-
tirmis oldugu sirada yazmig oldugu bir boga giiresgisi oykiisiidiir bu:
"Manuel Garcia, Don Miguel Rotana'nin yazihanesine ¢iku merdiven-
lerden. Valizini yere birakti ve kapiy1 ¢aldi. Hi¢ yanit veren olmadi.
Manuel, holde dikilirken, odada birinin bulundugunu hissediyordu.
Kapidan anlagiiyordu bu." Segme bir Hemingway pargasiydi. Hemen
bir iki sozciikle, kigilerin takindig1 durum dile gelmekteydi. izlek, son
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sansin1 kullanan bir emektann durumudur. The Old Man and Sea'nin
baglangici da yine bize son sansini kullanan bir emektarn anlatir:

"Gulf Stream'de kiigiik bir kayikla tek bagina balik avlayan
ihtiyar bir adamdi ve bir tek balik tutamadan tam seksen dort giin
gelip gecmisti. I1k kirk giin, bir oglan ¢ocugu vardi yaninda. Ama tek
balik tutumadan gecip giden kirk giiniin sonunda, ¢ocugun biiyiikleri
ihtiyar adamin aruk kesinlikle ve son olarak umarsiz (salao) durumda
bulundugunu, bahtsizlifin en kotii seklinin de bu oldugunu kendisine
anlatular ve ¢ocuk onlan kiramad: ve balifa ¢ikiglarinin daha ilk haf-
tasinda iig iri balik avlayan bagka bir kayifa gegti. Ihtiyann her giin
bog kayiiyla baliktan dondiigiinii gormek ¢ocuga dokunuyordu ve ya
sarilmig iplerini ya da kanca ile zipkini, direfe sanlmig yelkenini
tagimakta ona yardim etmek igin yanina gidip geliyordu her zaman.
Yelkeni un ¢uvallaryla yamanmigt ve sarilip dolandiginda sonu gel-
meyen bir bozgunun bayrag: gibi goriintiyordu.”

Mac Donald bu parcanin Pearl Buck'un The Good Earth'de kul-
landi1, Kutsal Kitabin yapma bi¢emiyle yazilmig oldugunu s6yliiyor
(Midbrowslar igin seytanca bir biiyii tastyormus gibi goriinen bir
bigemdi bu); diizyaziya eski giirlerin ritmini verebilmek igin, pek ye-
rinde kullanilmug olacak virgiillerin yerine, ve'ler getiriliyordu. Kigiler
de jenerikte (oglan gocugu, ihtiyar adam) ve Oyle kalacaklards; ta ki
sonunda bunlarin yalmizca birey olmadiklari, ayni zamanda evrensel
degerler olduklan ve dolayisiyla onlarin araciliftyla okuyuculann fel-
sefi bir deneyden (yasantidan), derin bir gerceklifi yasamaktan
gececegi izlenimi uyandinlincaya kadar. “Yenilmez" elli yedi sayfa
uzunlugundadir, Old Man'in yiizkuk sayfa olmasmna kargtlik; bu
yiizden onun iginde yalmz ¢ok sey gecmekte oldugu degil, istelik
anlaulanlardan daha ¢ok seyin gecmis oldugunun hissedildigi de
soylenebilir, tersi bir izlenim uyandirsa da Old Man.

ihtiyar Adam, sahte bir evrensellik kiyisinda inatla yasayp git-
mekle kalmaz, ayrica Mac Donald'in "yaziya miidahale-editorializing"
dedigi seye (baska bir deyisle, kendi reklamini yapmaya) da stk sik
bagvurur. Kitabinin belli bir yerinde "Ne garip bir ihtiyarim ben!”
diye konusturur ihtiyann Hemingway. Mac Donald buna sert bir ¢ikigla
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yamit verir: "Lafl birak, ihtiyar, goster bunu!" Bu &ykiiniin ortalama
okuyucunun nigin hosuna gittigini anlamak kolaydir: Ciinkii o, erken
Hemingway'in dig siislerini hala tagimaktadir (diyecegim, dogalligim,
mesafeli davramigini), ama burada tiimiiyle sindirilinceye degin eritilip
yinelenir bunlar. Nitekim, artk kétii talihine alismig olan Manuel Gar-
cia'min agin duyarhif1, o ele avuca sifmayan empresaryonun diismanca
varhgi, kapali kapidan sezilmesiyle anlatilirken, ihtiyar adamin kotii
talihi, tersine okuyucuya agiklamr: sempatisi, gozleri yasarincaya
degin yazarn yapmig oldugu el isaretleriyle "sonu gelmeyen bir boz-
gun bayrag1" gibi goriinen yamali yelkene cekilir (ilk yapti§imiz alints
parcasindaki Brunhilde'm odasinin iistiinde siiziiliip duran biiyiilii sus-
kunluga ve kisik 1g1fa. cok benzer bir durum). Ote yandan,
egretilemesi, edebiyat yasasimin artik bir pargasi olan, daha baska
sanat baglamlarindan benzeri egretilemelerin amisini aklina getirmese-
ydi, hicbir ortalama okuyucu bu yelkenin inandirici giiciine karsilik
veremezdi. Bir kez bellekte kisa devre oldugunda ve siirsellik (poetici-
ty) izlenimi kayitlanip duyuldugunda, oyun bitmis sayilir. Okuyucu
bir sanat tiiketiminde bulundugunun ve Giizelligin yiiziinde Hakikati
gormenin bilincindedir. bu noktada Hemingway, artik herkesce
degerlendirilebilen bir yazardir ve dolayisiyla Nobel &diiliinii hak
etmigtir. (Mac Donald'm animsatugi gibi, bu 6diil daha 6nce Pearl
Buck'a verilmigti.)

Insanlik durumunun Oyle tasanmlan vardir ki, bu tasarimlarda
bu durum, genellestirilmis dememek icin, Oylesine evrenlegtirilir ki,
onun iizerine 6grenebilecefimiz sey, her tiirli yasantiya (deneye) uy-
gulanabilir ya da higbirine. Bu tiir bilgilenmenin ¢ogun bir estetiksel
deney icinde gizlenmesi, onun kokten yanlig oldugunu pekigtirir sade-
ce. Yalanciliga ve yalana indirgenmis yasama Broch ile Egenter'in
gondermeleri amimsanacakur burada. Bu durumlarda, orta-kiiltiir,
Kitsch'in esanlamlisidir, terimin en tam anlaminda. Salt avutma
islevini dstlenir ve diisiincesiz (elestiri dis1) kagislar i¢in uyaran olur:
Kisacasi, pazarlanabilir bir yanilsama i¢in. Ote yandan, Mac Do-
nald'in ¢oziimlemesini kabul edersek efer, keskin sezgileri sayesinde,
problemin iistlendigi aywrtilara karg1 uyanik olmamiz gerekir. Omegin,
orta-kiiltiiriin tiim belirgin ¢izgileri, hep birlikte kendini gostermez her
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zaman. Onun almtilandify parga, orta-kiiltiir igin tam bir Ornektir,
ciinkii: 1. Avant-garde''n c¢aligma yollanm alir ve herkesce
anlagilabilen bir bildiri yaratmak iizere, onlarin seklini atar; 2. bu
caligma yollanni, genis Ol¢iide daha Gnce kullanildiktan ve agin dere-
cede kullanildiktan sonra, artik biisbiitiin yiprandiktan sonra alir; 3.
bildiriyi bir etkiler kayna§i olarak kurar; 4. onu sanat diye sausa
¢ikarr ve 5. tam bir kiiltiir deneyi gegirdigine ikna ederek,
tiikketicisine doyum saglar.

Bu beg kogulun hepsi bir orta-kiiltiir iiriniinde her zaman bulu-
nur mu, yoksa arada bir karsilagilan bir O6mek midir bu? By
kosullardan biri eksik oldufunda, yine orta-kiiltiirden s6z edilebilir
mi? Mac Donald, verdigi oteki trneklerde, her biri o bes kosuldan bi-
rini ya da daha g¢ofunu iceren ¢esitli anlamlar arasinda gider gelir.
Orta-kiiltiiriin bir 6megi de Revised Standard Version of the Bible'dir,
"giinlimiiz insanlar1 i¢in metni agik ve anlamh” kilmak amaciyla,
parcalanndan Disneyland yapmak iizere, WESTMINSTER ABBEY'i
bozup pargalamak istercesine, Ingiliz diinyasinin en biiyiik aniti, King
James Versiyonunu harap eden Yale Divinity School himayesinde
yillarca 6nce yayinlanmig olan bir yapittir bu. Ancak bu 6zel durum-
da, Mac Donald'in, kitlelerin Kutsal Kitap gibi metinleri okuyup anla-
ma gereksinim ve haklan bakimindan ileriye gitmig olmalarina degil
daha ¢ok estetiksel iiriine ilgi duydugu agiktir (bir kez tanindiktan
sonra, Yale Divinity School'un Revised Standart Version of the
Bible'in yayinlanmasini tamamen destekleyen bir gereksinimdir bu).
Ama bu 6zel durumda, orta-kiiltiir, harcialemlegtirme (popularization)
ile 6zdeglesir (1. nokta) ki bu da 6ziinde kotii olarak kargilanmistir o
zaman.

Bagka bir orta-kiiltiir 5Srnegi, Book-of-the-Mont Club'tir, ¢iinkii
0, The Good Earth gibi yapitlar yaymlar ve dolayisiyla gercekte ticari
bir meta olan bir seyi sanat diye piyasaya siirer (4. ve 5. noktalar).
Thomton Wilder'in Our Town'r da bir orta-kiiltiir 6rnegidir, ¢iinkii
okuyuculan elestirel siirece katilmaya cagwrmak icin degil, uyutup
avutmak amactyla (3. nokta), Brecht'in yabancilagtirma teknigini kul-
lanir. Ama bu orta-kiiltiir 6rnekleri arasinda Mac Donald ayrica eski
Bauhaus dizaynlarim giinliikk kullanim egyalarina ¢evirmis olan (2.
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nokta) kimi iirlinleri de kaunstinr — elestirmenleri gercekten
kizdirmamasi gereken bir olgudur bu, ¢iinkii aslinda, Bauhaus
dizayncilan, dizaynlarnin toplumun biitiin diizeylerinde dagilmig
olmasim istiyorlardi. Ama buna gbyle karsi cikilabilir: Gergekte
yaraticilarinin yonelimlerine gore bu dizaynlarin amaci bagtan sona
yeni toplumsal ve kentsel bir sahneyi dekore etmekti ve dolayisiyla
biisbiitiin yabanci olan bir baglamda, onlan sirf tiiketim nesneleri ola-
rak kullanmak, anlamlarinin ¢ogundan kendilerini yoksun birakacakti.
Ama bu diisiiniig yolu, Mac Donald't gercekten kizdiran seyin halkin
anlayacag bir bigime ¢evirme diigiincesi oldugu ile ilgili kugkumuzu
gidermeye yeterli degildir. Gergekte onun igin avant-garde ile orta-
kiiltiir ‘arasindaki diyalektik iligki, aslinda kati1 ve tek-dogrultudadir,
(yiiksekten ortaya gecis, asamali bir entropiyi gerektirir); "yiiksek"
sanatin deferlerini de hi¢ sorugturmaz. Bagka bir deyisle, avant-garde
etkinliklerin derin tarihsel nedenleri oldugundan hi¢ kusku duyar gibi
goriinmez ve bu nedenlerden, kimisinin avant-garde ile orta-kiiltiir
arasindaki tedirginlik veren iligkiden dogmus olabilecegini gz 6niine’
getirmez. Mac Donald'a gére "avant-garde”, tek defer alani olan
"yiiksek" sanatla egsanlamlidir ve onun sonuglarinit dolayimlamak igin
yapilan her girisim kotii sayilmalidir; bunun da nedeni ¢ok basittir:
Ciinkii ortalama insan, yani boyle bir aracilifi gerekli kilan modem
sanayi uygarlifinin bir yurttagi umarsiz bir durumdadir. Bunun sonucu
olarak, Mac Donald'in gbziinde avant-garde'mn olusturucu yontemleri,
cofunlukca anlagildiklart anda giivenilir olmaktan ¢ikar; bu- olgu da
Mac Donaldin bir yapitin deferini yalmiz yaymlanmamasi (non-
diffusion) cercevesinde degil, ayrica yayinlanabilir olmama (non-
diffusibility) cercevesinde degerlendirdifinden de kuskulandinr
insani., Bu durumda, onun orta-kiiltiir elegtirisi "revagta olma" ve
"revagta olmama" oyununa tehlikeli bir girigten &te bir sey olmayabi-
lir; dolayisiyla, baglangicta mutlu azinhifa yonelik olan bir sey,
cogunluke¢a degerlendirilip istendifi anda, hem degerini ve hem de
gecerligini(11) yitirir. Ama bu demektir ki, bundan boyle elestirinin
yerini snobluk almigtir ve kitlelerin istemlerinin sosyolojisi ve bilinci,
eger olumsuz defilse, elestirinin yargist ve beenisi iizerinde
olaganiistii bir etkisi vardir: O artik ortalama insamin sevdigi seyi hig
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sevmez, tersine sevdigi seyden de her zaman tiksinir. Her iki durumda
da yasay1 dikte eden ortalama halkur ve soylu elestirmen de kendi
oyununun kurbani olur.

Bigimlerin tiiketimiyle ilgili estetiksel bir toplumbilime snop-
lugun sizmasna izin vermek ¢ok tehlikelidir. Bigimsel ¢alisma yollar
eninde sonunda yipranwr, ama tiiketimi degerlendirmek igin en iyi
olgiitlerin hangisi olduguna kim karar verecektir? Elegtirel duyarlik ile
snopluk arasindaki ayrim ¢ok kiigtiktiir: Bir kitle kiiltiirii elegtirisi, son
ucta ve ¢ok incelmig bir kitle kiiltiirii {iriinii olabilir; buna kargihik, sa-
dece bagkalarinin heniiz yapmadifim yapan soylu kisi gergekte,
yapilmayacak seyi 6grenmek icin onlann neler yaptiklarina bagh kalir
biitiiniiyle. Bireysel duygulara, ozel tatlara ve deger yargilanina kendi-
ni birakivermig bir begeni elestirisi, kisir bir oyuna, olsa olsa birkag
tath cosku yaratabilen ama biitiin bir toplumun kiiltiirel olaylan
iistiine pek bir sey sdylemeyen bir oyuna doner. Boylece, iyi ve koti
begeni, belli bir kiime ya da toplum iginde, bir bildirinin karmagik
iglevliliini belirlemekte kesinkes yararsiz, giigsiiz ulamlara doniigir.
Kitle toplum belirlenimlerinde ve olanaklarinda 6ylesine zengindir ki,
bir bulgulama kiiltiirdi, bir salt tiiketim kiiltiirii ile halkin anlayabile-
cegine cevirme ve aracilik kiiltlirli arasinda, son derece biiyik
hazirliklar gerektiren dolayimlar ve tepkiler afim gerektirir; bunlar-
dan hicbiri de basit bir Giizel ya da Kitsch tammina hemen indirgene-
mez. hn -

Yiksek sanatga yaratilmig olan Ortiili  bildirilen gizli
giizelliklerinin bulunup ortaya ¢ikarilmasina sadece ilgi duyan, ideal
bir okuyucular toplulugu adma yapilmig biitiin bu boguna ciiriitmeler,
bir giiniin sonunda birka¢ esash tepkiyi (giilme, korku, haz, hiiziin,
sikini vb.) ¢agrigurabilmek ve bu yolla fiziksel ve diigiinsel
yagantisinda bir denge olusturabilmek umuduyla bir kitaba ya da bir
filme bagvurabilen, ¢evremizdeki orta tiiketiciye tiimiiyle bog verir.
Dengesi yerinde kiiltiirel bir baglam (toplum), bu tiirden bir bildirinin
yolE edilmesini istemez; onun tek gereksinimi, bunlan denetim altinda
tutabilmek, dozlarini ayarlayabilmek ve sanat olarak satilmamalarina
ve tilketilmemelerine goz kulak olmaktir.
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Kamusal Bildirinin Yapisi

Etkilerin liretilmesi ve titketilmig bigimlerin
harcialemlegtirilmesi: Kitsch'in ya da orta-kiiltiiriin tanimi, bu iki
temel kutup arasinda oynar denebilir. Birincisi, bildirinin bigimsel ka-
rakterine gbnderme yapar; ikincisi ise, tarihsel "yazgisina", toplumbi-
limsel boyutuna.

Bu iki kutup elbette bir araya getirilebilir ve bir ve ayn1 duru-
mun birbirine bagh iki goriiniimi olarak ele alinabilir. Adorno
miizikal iiriiniin bir fetige(12) indirgenmesinden s6z ettiginde —ve bu
yazginin yalniz halk tiirkiilerinin bagina degil,
harcialemlegtirildiginde, kokenleri daha soylu sanatsal iiriinlerin de
bagina geldigine isaret ettifinde— sunu anlatmaya gailslr. Ozel bir
kompozisyonu dinlerken, bir bildirinin kendilerinde yapmig oldugu et-
kilerden  dolayr  tiiketicilerin o  bildiriyi = degerlendirip
degerlendirmedikleri gibi; gergekte, onun eski bigimini ilk 6zgiin este-
tik deney Dbi¢cimi gibi aldklan i¢in onu degerléndin'p
deperlendirmediklerini bilmek de ¢ok 6nemli bir sorun degildir. Ador-
no'ya gore, bu ayirdina varma igiyle higbir aynm getirilemez, ¢iinkii
her iki durumda da ortalama insanin ticarilegmis sanatsal iiriinle
iligkisi, korce ve diigiincesizce bir fetis tapmmiminda anlatimini bulur,
Hem iyi hem de koti miizifi ¢oziimsel yolla kavramay:i isteme-
diginden ve buna giicii de yetmediginden, onu oldugu gibi, piyasanin
yasasi onu Oyle buyurdugu i¢in, tiiketilmesi iyi olan bir ey gibi kabul
eder; boylece, kendi yapisimi dile getirmek igin, herhangi bir gereklik
duymaz.

Daha once verimsiz olduunu gordiigiimiiz bu kokten olumsuz
elestiricilik, kitle tiiketicilerini jenerik bir fetige ve tiiketim nesnesini
de bir bagka agiklanamaz fetige ¢evirir ayrica; kitle tiiketimi diizeyinde
¢ok cesitli yollarin bulundugunu da goz ardi eder.
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Sanatsal Bildirilerin Tiiketimi ve Yeniden Kazanilmas

Her sanat yapit, bir gonderilen kisice diizgiisii ¢6ziilmesi gere-
ken bir bildiri gibi goriilebilir. Ama bir¢ok bildiriden farkli olarak
sanat yapiti, tek-yonlii bir anlam aktarmay1 amaglayacak yerde, ikir-
cikli ve sonu-agik (baglanmamis) goriindiigii olciide basarlidir kesin-
likle. A¢ik yapit kavrami, dilin siirsel islevi iistiine Jakobson'un getir-
mig oldufu tanima gdre yeniden formiile edilebilir doyurucu bir
bigimde.(13) Siir dili terimleri bile bile gondergesel islevlerini kokten
degistirip bozacak tarzda (onlar arasinda, diizgiiniin genel yasalarini
zorlayan sozdizimsel iliskiler kurma yoluyla) kullanir; tek-yonlii bir
diizgii ¢bzme olanafim tammmaz; yiiriirliikteki diizgiiniin artk
yardimc1 olamayacagi kertede zorlanmig oldugu izlenimini verir
gonderilene. Gonderilen kisi de, boylece diizgiiyii bilinmeyen bir bil-
diriyi ¢cozmek zorunda ve dolayisiyla bildirinin diizgiisiinii bildirinin
kendisinden 6grenmek zorunda kalan bir gifreci durumunda goriir
kendisini.(14) Bu noktada, gonderilen, kendisini bildiriyle kigisel ola-
rak Oylesine ilgili bulur ki, dikkati, bildirinin gonderme yapug var-
sayilan gonderilenlerden (signified) gosterenlerin (signifiers) yapisina
gecer yavas yavas ve bu yolla siirsel bildirinin gereklerine uyar; bu
bildirinin ikirciklii de kendisini asil dikkat konusu olarak
onermesinden ileri gelir. "Bildirinin bu kendi iistiine vurgu yapmasina
siirsel islev denir."(15) Bir ozerk siire¢ olarak, bi¢im adina bigim ola-
rak sanattan soz edildifinde, iletisim kuraminin ve yapisal dilbilimin
asagldafki gibi tanimlayacafi, sanatsal bildirinin ©6zel bir yam
(goriiniigii) iizerinde durmamiz gerekir: "Oldugu gibi bildiriye yonelik
durum (set), kendi adina bildiri iizerinde odaklanmak, iste dilin giirsel
islevi,"(16)

Bu §lgiide, ikirciklik, bildirinin bir gereci (accessory) degildir;
temelli bir ozelligidir. Bildiri gonderilen kisiyi, bildiriye farkli bir
bicimde yaklagmaya, yani onu basit bir tagiyic1 olarak kullanmaya
degil (ciinkii tagidif icerigi bir kez kavradif1 anda, konuyla toptan il-
gisi kalmaz), daha ¢ok onu siirekli olarak degigen anlamlarin hig
degismeyen bir kaynagi gibi gormeye zorlayan da budur — tipik
yapist, 1srarla diizgisiiniin ¢oziilmesini isteyecegi icin, gonderilenin
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olanakh tiim diizgii ¢ziimlerini eggiidiimleyecek ve kendisini yorum-
larinin gegerligini, bildirinin yapisina onlar1 yeniden baglayarak yeni-
den sorusturmaya zorlayacak tarzda orgenlegmis olan bir kaynak gibi.
a7

Burada bizim i¢in Onemli olan, bir giirsel bildirinin
gonderilenlerinin, yorumlayici bir gerilim durumu i¢inde kendilerini
bulmalanidir; bunun da nedeni, bildirinin ikirciklifinin, kendisini
diizgiiniin bir ihlali gibi dile getirmesiyle, onlara bir siirpriz gibi
goriinmesidir. Isin daha baginda, bu tiirden bir bildiri diizgiisii
¢oziimii, higbir yeni diizgiiniin onceden kestiremedigi gostergelerin
aligiimadik, beklenmedik orgenligine bir giris seriiveni gibi goriiniir.
Yeni diizgiiniin bulgulanmasina baglanan (daha onceden hi¢ kul-
laniimadif1 ve aym1 zamanda hem onayladigi hem ihlal ettifi genel
diizgii ile aynca baglanusi olmadig icin yeni) ve herhangi bir digsal
diizgiiniin desteginden yoksun olan gonderilenler, kendi varsayimsal
diizgiilerini kurabilmek i¢in, kendi duyarliklarina ve kendi anlayig
giiclerine giivenmek zorundadirlar. Yapin anlayiglan da bu etki-
legimin bir sonucudur.(18)

Ancak yapit bir kez anlasilinca ve durmadan zenginlesen bir
algilama g¢evrimine girince, ona yavag yavag aligmig olan
gonderilenlerin goziinde 'ilgisini yitimeye baglar. Bir zamanlar,
diizgiiniin ihlali sayilan seyi olusturma yolu, onun yeni olanaklarindan
biri olmugtur artik; en azindan, her sanat yapit1 bir toplulugun kiiltiirel
aligkanhklarim degistirebildigi ve en "sapik” anlatimi bile kabul edile-
bilir kildig1 dl¢iide. Boylece siirsel bildiri, gonderileni sagirtmaz olur;
o da, kendisiyle igli digh olmasina gére, artik onu kendisine en yakin
zamandaki yorumunu ya da onu 6zetleyen bir formiilii uygulayarak sa-
dece, diizgiisiinii ¢ozebilir. Bdylece bildirigim gizilgiicii kanalize edi-
lir, deyigbilim &geleri (stylemes) de tiikenir.(19)

Bu gergek, toplumbilimciler arasinda "bigimlerin tiiketimi" diye
bilinen olguyu agiklamak ve bir bigcimin "fetig"lesmesine yol agan
siirece agiklik getirmek igin yeterli olmalidir — diyecegim, bigim,
oldugu sey ya da olabildigi sey dolayisiyla degerlendirilmemeli artik
ve buna karsihk, temsil ewtifi gey, tagidifn varsayilan agirlik
dolayisiyla aranip istenmelidir. Gizemi ya da ikircikligi ya da dile gel-
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meyen Giizelligi ya da Ebedi Kadin'1 temsil ettigi igin, ya da o az ¢ok
"kangik” bir konusma konusu oldufu i¢in ("Bir kadimn m1 o
gercekten?”, "Bakin, bir fir¢a darbesi daha vurun, bambagka olacak o
giiliimseme!") gibi Mona Lisa'y1 sevmek, 6zel bir bildiriyi kendisi igin
degil, aruk bir formiil iginde sertlesip katilagtifa igin, bildiriye bir eti-
ket gibi yapigan, daha Onceki bir diizgii ¢dziimiinden otiirli kabul
etmek demektir. Bu durumda, Leonardo'nun resmine, yapisi kendi
bagina degerlendirilmeye layik bir bildiri gibi degil, gosterileni reklam
yoluyla her yana yayilmig bir formiil olan, saymaca bir gosteren ola-
rak bakariz artik.

Bu durumda sdyle diyebiliriz samnm: Kitsch terimi, a) daha
onceden tiiketilmig goriinen, b) daha onceden tiiketilmig oldugu igin,
kitlelere ya da ortalama tiiketiciye ulagan, c) biiyiik sayida tiiketici
tarafindan daha 6nceden kullanilmis olmast, aginmasint hizlandirdifi
i¢in, cabucak yeniden tiiketilebilecek her nesneye uygulanabilecektir.
Bir bag yastifina iglenen Mona Lisa gibi olaylar, bu yorumu
yiireklendirecektir elbette.

Ne var ki olagan bildirimlerin tiiketiminden stz edildigi gibi,
siirsel bildirilerin tiiketiminden sdz edilemez. ("Pencereden sark-
may1n!") gibi bir bildiri Avrupa trenlerinin ¢ogunun penceresi altinda
o denli ¢ok goriilmiis ve yorumtanmistrr ki, artik neredeyse tiim etkisi-
ni yitirmigtir. Bu bildirinin yeniden etkili olabilmesi i¢in, yenilenmesi
ve yeni bir bigimde yinelenmesi gerekir. Sozgelisi, uyariya uymayan-
lara verilen para cezasmin bir listesi buna eklenebilir ya da soyle, hig
beklenmedik bir formiille bildiri duygusallagtirilabilir: “Iki ay once,
Mr. Jones, bu pencereden sarktif1 sirada, bir agag dalma ¢arpmig ve
goziinii yitirmigti.”

Gelgelelim giirsel bildiride boyle bir gey yapilamaz. Onun
gosterdigi ikirciklik, dalgin sifreci i¢in devamli bir uyandir, sifreci
i¢in devamli bir ¢agndir. Nasil harctalem duruma getirilirse getirilsin,
tiiketilirse tiiketilsin ve fetiglegtirilirse fetislestirilsin, siirsel bir bildiri
her zaman bakir bir zihinle kendisine yaklagan birini bulacaktr; gide-
rek, bu, onun bildiriyi, baslangi¢ta yaraticisinca diisiiniilmiis olan gok
az ya da hig ilgisi olmayan yeni bir diizgiiye gore yorumlayabilecegi
anlamina gelse de.
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Bu tiirden "yanlig yorum", yiizyillar boyu bir sanat yapitinin
"yazgisinn” kaginilinaz dogal bir sonucu olmustur. Yunanistan'in
memmer “beyazhif1” diye Romantik yorumu, yabanci bir diizgiiye gore
diizgiisii agi1lmig olan bir bildirinin kusursuz bir 6rmegidir.

Kugkusuz, bir fetig, bir sosyal mevki nigani, kiiltiirel bir sav ola-
rak satin alnan {inlii bir klasik resmin reprodiiksiyonu, Kitsch
tiikketicisi i¢in tipki bag yasug iizerindeki Mona Lisa'min yapug: etkiyi
gosterebilir. Ote yandan, ¢ok olasidir ki, dikkatsiz okumast sirasinda
bu tiiketici yapitin beklenmedik bir bigimde, ¢ok daha zengin tiiketim
tiiriinii kisa bir siire gdrebilme firsatim verecek ve boylece yapiti ¢ok
basit bir tiiketim bigiminden kurtaracak bir yamyla —yapisal
karmagikhiginin sonsuz yanlarindan biriyle— karsilasacaktir,

Yalmiz en dolayimsiz gondergesel yanlanyla degerlendirilmis
olan Giorgione'nin Tempesta'st (ikonografik yanalmlarindan biri goz
Oniine alinmaksizin, sdzgeligi ¢oban bir Mercury gibi degil, yakigikli
bir geng gibi goriilmiistiir); sadece bir kuru ot vagonuna dykiinmesi
gibi alinan, Bruegel'in Hay Wagon'u; Renzo ile Lucia'nin bagma gele-
cekleri 6grenmek icin sadece okunmug olan Manzoni'nin The Betrot-
hed'i; biiyii islerine kesinlikle hi¢c gonderme yapilmaksizin devinen bir
hayvanin canli skeci olarak sadece sevilen, Almara magaralarindaki
Wounded Bison: Biitiin bunlar, kismi bir diizgii-¢6ziim (decoding)
omekleridir, ama yine de, ilkel bi¢imde de olsa, yaratucisinin
yoneliminden bir parga olan kimi yanlar agifa vurma yoluyla, seyirci-
yi yapita daha da yaklagtirabilirler. Yiizyillar boyunca sanat
yapitlaninin  yagamina bu gibi yanlig-anlamalar, yanliy okumalar
bulagmis bulunmaktadir; gergekten, o kerte ileri gidilmistir ki, bunlar
neredeyse birer kural (norm) gibi goriinmiiglerdir, oysa oreklik diizgii
¢oziimii (biricik oldugu igin degil, zengin, karmagik ve kapsayica
oldugu igin 6rneklik), ideal elestiriciligi olusturur cogun. Bu da hemen
sunu gosterir: Bir bigimin tiiketilmesi her zaman biitlinsel ve tersin-
mez degildir. Sirf diizeylerinden biri dolayisiyla degerlendirilmig olan
yapt bile, tim deyigbilimsel-63elerini birbirine baglayan koklii
yakinlifa gore arka-planda, pusuya yatmig bir varlik gibi, gizilgiic
bakimindan daha tam bir degerlendirmenin yerine getirilmemis bir
vaadi gibi, eldegmemis bir bicimde kalacaktr.
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Ote yandan, sakat ya da eksik bir okuma, biisbiitiin silip yok et-
meksizin, yine de bildiriyi yoksullagtirirsa da —bunun karsiti da ola-
bilir. Keyfi bir diizgii 1511nda okunan, az bir bildirigimi iceren bir bil-
diri, diistiniildiigiinden daha da zengin goriinebilir cofun. Altamira’nin
Wounded Bison'n ¢agdas estetik Olgiitlere gore yorumlandiginda,
biiyiik bir boliimii bildiri génderilenince katilmis bir yonelim zengin-
ligi kazanir otomatik olarak. Kazibilimsel bircok bulgu, genellik-
le,yaraticilari i¢in temelli yabanci olan gondermeler yardimiyla yo-
rumlanmugtir: Kopuk kollar ve zamanin olafan yipratmalan, kiiltiir
ylizyillan boyunca kazanilmis olan, ama Yunan zanaatgisinca hig¢ bi-
linmeyen anlamlarla yiikld, bir doyumsatici (allusive) bir tamam-
lanmigh§in gosterenleri olurlar. Dahasi, gizli bir 6geler dizgesi olarak,
nesne, hem bu gosterenler dizgesini ve hem de olas1 gosterilenler diz-
gesini de igerebilir. Bunun gibi, yerel kiiltiiri (bilgeligi) (lore) arayan
bir aydin kiginin goziinde, halk eglentisinde kimi formlar, komedye-
nin hi¢ aklindan ge¢meyen bir Fescennine (Carmina Fescennma Eski
Latin siirinde s6ylenen, ¢ok acik-sacik ve hattad miistehcen garkilar,
bu yiizden de yasaklanmiglardir, ¢n) miistehcenligiyle yiikliiymis gibi
goriinebilir; dahasi, seyircilerinin varsayilan begenisini karsilamak
istefiyle, o gosterisine, hala islerlik gosteren ve iggiidiisel olarak
geligtirilip kavranilan, bir dizi arketipik davranislara gondermeyi de
kaustirabilir.

Cok yiiklii bir diizgiiye gére yorumlanmig bir bildirinin basina
gelen, sanatgilarin baglamdan cekip ¢ikardiklar ve sanat yapiti olarak
cattiklan (frame) object trouvénin (bulunmug eyla, ¢n) bagina gelene
¢ok benzer: Bu durumda, sanatgi kiiltiirel gelenegince kotarilmig olan
gosterilenlerin olasi gbsterenleri olarak, nesnenin kimi yanlarini segip
ayiklar. Higbir diizgiisii olmayan (stzgelimi dogal bir nesne), ya da
farkli bir diizgiisii olan (bir sanayi iiriinii sozgelisi) bir bildiriye, keyfi
olarak fazladan bir diizgii dayatma yoluyla, sanat¢1 gergekte o bildiri-
yi yeniden bulur (icat eder), yeniden formiile eder. Burada sorun,
sanatginin  nesneyi yabanci bir gelenekten secilip alinan
gondermelerle (sozgelimi ¢agdas sanat geleneginden, buna gore bir
tag Henry Moore'in bir yontusuna benzeyebilir ve mekanik bir
biitiinlik de Jacques Lipcihtz'in yarattif1 yapita) nesneyi keyfi olarak
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iyice doldurup doldurmadii, ya da gercekte basgka diizgiilerin
Ofelerini kendisininkiyle biitiinlegtirerek, dogal ya da sanayisel varhk
bigimlerine gondermeleri, kendi olusturma yollanyla, ¢cagdag sanaun
katip katmadif1 sorunudur.(20)

Alicinin alimi (reception), bdylece bildirinin bildirigim giiciinii
degistirip bozar. Yapisinin karmagikhifindan Otiirli, siirsel bildiri
¢esitli diizgii ¢Oziimleri bulma giiciinii korur. Kitle iiretimi ve kitle
tilketimi firinasina tutulan bildirilerin yagami da icinde olmak iizere,
biiyiik ¢okiintiilii anlanmizda sandifimizdan ¢ok daha degisik ve
Onceden kestirilemez olur. Diizgiilerin ve ¢oziimlerinin en rastgele ve
naif bir yolla iist iiste bindirilmesi (superimposition) bile, bildiri ile
alict arasinda basit bir semaya indirgenemeyen bir aligverigi
—aragtirmaya, incelemeye ve yenilemeye temelli agik kalacak bir
ahgverigi— gerektirir. Her bildiriyi diipediiz giiriiltiiye indirgiyormug
ve dalgin dalgin yapilan bir alimdan serpilip gelisiyormus gibi
goriinen giinliik bir tiiketiciligin diigiincesizce haginlifine kargin, igte
burada begeniler belirlenir ve yapitlar yeniden bulgufinur.

“Pars Pro Toto" ya da "Boldinizm" Olarak Kitsch

Bir sanat yapiti, gesitli diizeylerde meydana gelen (gorsel ya da
sessel ritimler diizeyinde, dolantt diizeyinde, ideolojik icerik
diizeyinde vb.)(21) bircok Ofe *arasinda (nesneyi meydana getiren
maddi 6geler, yapitin icerdigi génderme dizgesi, yapitin yol agtifi ve
esgiidiimledigi ruhsal tepkiler dizgesi, vb.) bir iligkiler dizgesidir.

Bu yapmnin birlegtirici belirgin niteligi, yani estetiksel niteligi
sudur: O, goriiliip taninabilen bir ¢aligma yOntemine gore, yani bir
yapitin bicemini olugturan ve yaraticisinin kigiligini, yam sira tarihsel
ve kiiltiire] baglamini yansitan "olugturma yoluna” gore orgenlegmis
goriinir her zaman.(22) Orgensel bir yapit olarak bir kez tanindiktan
sonra, sanatsal yapi, bizim burada deyisbilimsel-Gge (stymlemes)
adim verdigimiz Ogelerin tanisimi g6z Oniinde tutar. Yapimn
birlegtirici karakterine gore, her deyigbilimsel-Gfenin belirgin nitelik-
leri vardir; bunlar, onu Oteki deyigbilimsel-dfelere ve temel yapiya
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baglar — Oyle ki, bir deyigbilimsel ge, tiim yapitin yapisim anlatma-
ya yeterlidir; tipki sakat bir yontuya, kopmus bir kolu yeniden
baglama olanag1 bulundugu gibi.

Bagarili sanat yapit1 bir model olugturur ve dykiinmeye yol agar.
Bu da iki degisik tarzda olur. Birincisinde sanat yapit1 kendisini, 6teki
sanatgilara kisisel deyisbilimsel ¢alisma yontemlerini kotarmay: esin-
leyebilen, 6zel bir olugturma yolunun somut Ornegi olarak sunar.
ikincisinde ise sanat yapiti, biitiin bir arayarmact kugagim, 6zel bir
baglamin belirgin ¢izgilerini (giderek bunlar ondan ¢ikanlmis olduk-
tan sonra da) cagnstirmak igin, gerekli deyisbilimsel-6geleri saglar.
(En azindan salt anmimsatmada yardimcilan olarak, ¢iinkii bir tiiketici
belli bir deyisbilimsel-6feyi tamdiginda, i¢giidiisel bir yolla, onun
kokenini de animsar ve ilk basarisini yeni baglamla birlestirir.)

Sanat, kendisine ayiracak zamani ¢ok az olan ortalama tiiketici
icin ¢ok karmagik bir igtir, O, olsa olsa, onun en acik niteliklerini
degerlendirebilir ya da daha onceki bir yorumun silik bir goriintiisti
olan bir formiile gore, onu yorumlayabilir. Oyleyse, boyle sikigtig1 bir
sirada, ozellikle etkili oldugu anlagiimis bulunan pargaciksal
deyigbilimsel-6geler saglamak yoluyla ona ni¢in yardim etmemeli?
Eger Poe'nun "canlann ritmik ¢inlamas1” halkin zihninde gii¢lii bir
etki yaratiyorsa, bir deterjan reklaminda bunu ni¢in kullanmamali?
Burada ne denli bagarili olacaginin da 6nemi olmaz, ¢linkii reklam
hi¢bir zaman estetiksel bir deney olarak kargilanmaz.

Stravinsky'nin yapit1 da klasik alinularla doludur; bunlar agik¢a
bilindikleri halde, herhangi bir yorumda g6z oniinde tutulmasi gere-
ken, ¢cok onemli ogeleridir kompozisyonlarinin. Kolajlarda ve "¢ok-
gerecli” kolaj resimlerde de durum aymidir; burada da tablonrun tuva-
line baglanan ¢esitli geregler, kendi 6z kokenlerine gonderilmeyi ister.

Ancak Kitsch'in en gbze batan ¢izgilerinden biri, bit alintiy1
yeni bir baglama tam olarak O§ziimsetememesidir. Bagka yerden
alinmig olan deyigbilimsel-6ge (destek olarak dayanilmayacak denli
giivenilir olmayan, biitiinlesilemeyecek denli ayrigik olan) yeni
baglamdan, ¢ibanli bag parmak gibi digar1 ufrar ve higbir zaman bile-
rek yapilan bir alint1 gibi kargilanmaz. Tam tersine, gercek bir nesne,
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ozgiin bir bulug diye kakigtinlir. Igte bunun igin ben Kitsch'i yapisal
gercevede, ilk dzgiir baglamindan ayrilip yalitlanmis ve genel yapisi,
Ozgiin olan ile aym tiirdeslik ve zorunluluk ilkelerini tagimayan bir
baglama sokulmus bir deyisbilimsel-0fe olarak tamimlamak istedim;
oysa sonug, yeni deneylere yol acgabilecek giicte, daha yeni yaratiimig
bir yapit olarak Onerilmekte.

Yasadifn donemin ortalama seyircileri arasinda hakli bir iin
yapmus bir ressamin yapitinda, bu tiirden bir ¢alisma yontemmm tipik
bir 6rnegini buluyoruz Giovanni Boldini.

Boldini, iinlii bir portreci, bir hanimlar ressamiydi, sahiplerinin
saygisint ve zevkini kazanmig olan portrelerin yaraticisiydi. Bagka bir
deyisle, Boldininin sanati ragbetteydi. Portresini i1smarlayan giizel
kadin (ister soylulardan olsun, ister yiiksek burjuvazinin basit bir
iiyesi olsun) bir sanat yapiu kazanma kaygisinda degildi; istedigi tek
sey, giizel bir kadin oldugu gerceginin tath bir bicimde ve de tartgma
gotiirmeyecek bir bicimde animsatlmasiydi. Bu erefe ulagabilmek
i¢in Boldini resimlerini, istenilen etkiyi meydana getirmek icin 6zel
bir dikkatle, kitaptan yapiyordu. Kadinlarinin ¢iplak yerleri, incelmis
bir dogalciginin biitiin yasalan goz oniinde tutularak boyamyordu:
Hogsa gidecek bir sekilde, etlice, kaymak gibi beyaz, heyecanla
kizarmig. Dudaklan etli ve nemlidir, tenleri sanki ipek gibidir;
gozlerindeki bakig tatli, atak, seytani ya da hiilyal olabilir, ama her
zaman dosdogru, keskin ve seyircinin istiine dikilmistir. Bu kadinlar
soyut bir giizellik fikrini ¢agrigurmazlar; bicimsel konu dis1
konugmalara bir vesile de yapmazlar onu; ©6zel tipte kadinlan temsil
ederler ve bir dlgiide kendilerine bakanlarda arzu uyandinirlar. Cléo de
Mérode'un giplak resmi insan tahrik eder, Prenses Bibesco'nun omuz-
lar1 seyircinin igini giciklar, Marthe Regnier'nin cinsel g¢ekimi
dogrudan temasa gagirir.

Ama Boldini bu kadinlarin giysilerini resmetmeye gectigi anda,
gerdandan korseye (bele), buradan da etekligin plilerine ve bunlardan
da arka plana gegtigi anda, sanat diinyasina atilmak iizere tiim resim
gastronomisini bir yana birakir: Konturlar artik eskisi gibi belgin
degildir, renkler 151kl darbelerle tuvali siyirir gecer, nesneler boya
damlaciklandir, egyalar 15tkta erirler. Boldini'nin tablolarinin alt kismi
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izlenimcidir. Burada yekten avant-garde olmaya c¢alisir, cagdas
resimden alintilar yapar. Tablolarinin iist kismi sirf gastronomi ise, alt
kismi sanattir. O arzu uyandiran boyunlar ve yiizler dyle bir renk
diinyasindan ¢ikarlar ki, yalmz burada bakilabilir onlara. Bir saray
nedimesi gibi sere serpe olmaktan miigterinin huzursuzluk duymasina
gerek yoktur: Resminin geri kalam1 yalmizca ruhun hoguna gitmeyi,
daha kausiksiz bir degerlendirmeye yol agcmayi, daha yiiksek haz
bigimi yaratmay1 amaglar. Miisteri de seyirciler de giivence altindadir:
Yalmzca sanat1 yagamakla kalmazlar, duyulariyla ona yanit da verirler
ayrica; ki bu da Renoir'n elle dokunulmayan kadinlanyla ya da
Seurat'nin cinsiyetsiz siluetleriyle yapilacak dyle kolay bir ig degildir.
Ortalama tiiketici, kendi yalanm tiiketir.

Ama onu ahlaki bir yalancilik, toplumsal bir yalancilik, ruhsal
bir yalancilik olarak tiiketir, ¢iinkii aslinda o, yapisal bir yalanciliktir.
Boldini'nin  resimleri, o6diing alman  deyigbilimsel-Ogeleri

oziimseyemeyen bir baglama tam bir orektir. Resimlerinin alt ve tist
" kisimlanindaki  bigimsel tutarsizlik  su  gotirmez. Kadinlan
deyigbilimsel-ogelerden yapilma (stylematic) sirenlerdir, belden
yukarist tiiketilecek ve belden asafisi- seyredilecek. Yiizlerden
ayaklara inerken ressamin bicemini deistirmesi icin higcbir kesin
neden yoktur aslinda. Burada akla yakin agiklama sudur: Yiizler
miisterilerin isteklerini kargilamak iizere resmediliyordu agikcasi, ama
giysiler de ressamin tutkularim kargilayacak bir bigimde, ama
giysilerin  miigterilerin  zevkini okgsayacak bi¢cimde boyanmig
olmasindan bagka, en azindan boyle saygideger bir yiiziin ancak
boylesine Ovgiltye deger giysiler icinde kendisini gosterebilecegine
onlarin da inanmasi gerekiyordu.

Kitsch terimi yalniz dolaysiz bir etki yaratmay1 amaglayan sanat
tirine uygulanmaz; bagka sanat bigimlerinin ve saygideger
etkinliklerin de benzer bir amaci vardir. Ote yandan sadece kesin bir
dengesizligi de gostermez, ¢iinkii birgcok ¢irkin yapitin da belirgin bir
¢izgisidir bu. Ayrica daha once degisik bir baglamda goriinmiig olan
deyigbilimsel-0geleri 0diing almig olan bir yapita da baglanamaz o
sadece, ¢ilinkii kotii begeniye diigmeksizin de bdyle bir sey olabilir.
Kitsch, estetiksel bir deney kisvesine girerek, kendini sanat diye
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yutturar\ak, kigkirtic ereklerini haklr ¢ikarmaya galigan sanat tiiriine
gonderme yapar.

Kimi zaman Kitsch sanki bilingsizce, farkinda olmaksizin ve
hemen hemen hoggoriilebilir bir yanilgi bigiminde ortaya ¢ikabilir,
Cok agik bir mekanizmay1 ortaya koyduklanndan, bu durumlar ayrica
ilging olur.

Bir Manzoni deyigbilim-68esini giiliing bir etkiye c¢evirmekte
bilingsiz bir bicimde basanli olmus bulunan, kiigiik bir ftalyan
yazarini, Edmondo de Amicis dmegini ele alahm. "QOdiing” alinan
deyisbilim-6fesi, Manzoni'nin Monza rahibesi ¢ykiisiinde bir iinlii bir
pasajin son kismudir. Ondan Onceki sayfalar, Gertrude'u yanlig bir igi
tutmaya iten korkung olaylar1 uzun uzadiya agiklar. Isyanci kisiligini
evcillestirmekte basanl olduktan sonra, simdi de kendini bir rahibe
olmaya adar. Simdi, okuyucu, Egidio sahnede beklenmedik ve
ka¢inilmaz olarak birden goriiniinceye degin, sOyle diisiiniir:
“Pencerelerinden biri, Gertrude'un mahallesinin  bir boliimiinii
olusturan kiigiik bir avluya bakiyordu. Aviudan gecerken ya da orada
bosu bosuna dolagirken Egidio onu bir iki kez gordiigii igin,
uzaklagtinct olmaktan ¢ok yakinlagtirici bir girisimin giicliigiinii ve
kotiiliigini anlamigti ve onunla konugmak iizere biitiin cesaretini
toplamigti. Zavalh kizcagiz da buna yanit vermigti."(23) Son tiimcenin
taglara kazinacak etkililigi, Ustiine sayfalarca elegtiri yazilmign: “La
seventurate rispose". Tiimce son derece basit: Ug sozciik, bir harfi
tarif, bir sifat ve bir de eylem. Dahasi, tiim ozliiliigiine kargin,
Gertrude'un yaniti  iistine, karakterinin karmagiklifi iistiine
Ofrenilmesi geregini duyduklan herseyi ve yazannin buna kendi
ahlaki ve coskusal yamtim okuyuculara sdyleyebiliyordu.
"Sventurata" sdzcligii ayn1 zamanda hem bir hiikiim giydirmeyi ve
hem de savunmay: (apology) goésteriyordu; tiimcenin Oznesi olma
rolinde, hem roman kisiligini ve hem de onun tim yasamni,
gecmigini, simdisini ve gelece§ini belirliyor. Eylem, dramatik
olmaktan &te bir sey degil: "rispose”, "yanitladi". Yanitin 6zii, (tenor)
ya da yeginlii iistiine bize bir sey soylemeksizin, onun tepkisi iistiine
genel olarak bir bilgi veriyor. Bu basit davranigin (gesture) anlattifi ve
agiga vurdugu kotiiligiin derinligini anlatmakta tiimcenin bu denli
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giiclii, bu denli etkili olmasinin nedeni de, kesinlikle budur — gimdi
anhyoruz ki, isyan edip patlamak i¢in, bilingsiz de olsa sadece
kivilcim beklemekte olan bir rahibenin davramgidir bu.

Tiimce tam zamaninda ortaya ¢ikiyor, bir mezar tagt gibi bizi
carpan bir matem havasiyla uzun bir aynnu birikimini sonuca
baglamak i¢in. Deyigbilimsel diizenleme iistiine olaganiistii bir orek.

Cuore adindaki kitabimin unutulmaz sayfalarini yazarken,
Edmondo de Amicis bunun farkinda miydi acaba? Degildi belki, ama
benzesme ortada ve biraz da dikkate deger. Okulundan atilan kotii bir
cocuk olan Franti, annesiyle birlikte okula doner. Bagogretmen kadina
acidif igin, gocufu kovmaktan vazgecer. O perisan, sag1 bagt
darmadaginik, sinlsiklam islanmigur. Ne ki, yazann bu ayrintilarin
istenilen etkiyi yaratabilmeleri igin yeterli oldugunu diigiinmedigi
actk¢a goriiliiyor. Nitekim, zavalli kadin, yiirek parcalayici, derin
derin i¢ cekmeler ve iinlemeler serpistirilmig bir konugmaya
baglatiyor ve bagtgretmene hazin Oykiisiinii anlattinyor. Saldirgan bir
koca ve daha neler, neler. Sanki bu da yetmezmis gibi okuyucunun
¢ikis1 iistiine kisa bir betimleme yapmak istiyor: Solgundu ve boynu
biikiiktii, ywtik prrtik bagortiisii dogemede siiriikleniyordu, kafasi
sallantyordu, merdivenlerin tiimiinii ininceye degin ©ksirdiigii
duyulmugtu.

Beklenebilecegi gibi bu noktada bagdgretmen Franti'ye doniiyor
ve ona, yeri gogii sarsan bir 6fkeyle: "Franti, anneni 6ldiiriiyorsun!"
diye baginyor. "Herkes donmiis Franti'ye bakiyordu ve o densiz
giilimsiiyordu.” Bu yaz1 pargasini baglayan deyisbilimsel-Gge,
Manzoni'nin kullanmis olduguna ¢ok benzer: "E quell'infame
rispose”; Burada da yine 6zne olarak bir sifat ad ve ge¢mis zamanda
bir eylem var: Benzerlik bu kadar. Tiimcenin i¢inde ortaya ¢iktigi
baglama goére, bu ibarenin tamamen ayn bir anlami da vardur.
Herseyden 6nce, okuyucunun hem sahneye bir son verebilmek igin ve
hem de agin heyecanini biraz yatigtirmak igin, kesinlikle bir coup de
théatre (tiyatro olayi, ¢n) bekledigi bir anda meydana geliyor.
ikincisi, 6zneyi gosteren sifat ad, dylesine mahkumiyetle yiiklii ki,
g¢ocufun gercek kotii davraniglaniyla kargilastinldiginda, nerdeyse
komiklesiyor. Ugiinciisti, “giilimsiiyordu” eylemi, Manzoni'nin
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“rispose"u denli duyumsatici1 ve ikircikli degil hemen hemen.
Franti'nin giiliimsemesi, bu 6zel noktada, kiyicilifinin bir kaniu
oluyor. Soylenecek herseyi sOyliyor ve hem de sGylenebilecegi
kertede kesinlikle. Bu tiimce, Manzoni'ninkinden farkli olarak, hi¢bir
yere gotiirmez. Iste bu tarzda melodram sona eriyor ve basanli bir
deyisbilimsel-0genin harcanip bozularak Kitsch'e nasil dondiigiinii
gosteriyor. Amisis konusunda tek hafifletici durum, onun bu isi bile
bile yapmis olmamasidir.

Yonelim agik¢a goriindiigiinde, ac¢ik bir Kitsch ornegi vardir
ortada: Orta-kiiltiiriin tipik olan Kitsch tiiri. Kitsch, dini sanata
uygulanmig olan kiibizmdir; sanki, geometrik bir Madonna, modern
begeni i¢in, Ronesanstaki eginden daha ¢ok cekiciymig gibi. Kitsch,
bir Rolls Royce marka arabanin motor kapagim siisleyen dev kanath
kustur, daha diiriist aecrodinamik ve yararci glgiitlere bagli bir nesnenin
prestijini ¢cagngtirmak iizere, Helenistik bir tarzdir. Kitsch, alim giicii
bakimindan yararsiz olsa da, ¢alimi i¢in gerekli olan, aligilmigin
otesinde uzun antenli', transistorlii bir radyodur. Kitsch, bir Rolls
Royce motor. kapagina ya da kurumlu bir spor arabanin ¢izgilerine
caka satan Volswagen bok bdcegidir. Kitsch, Van Gogh'un
Giinebakanlar'nin  roprodiiksiyonunu  iizerinde  tagiyan  bir
battaniyenin ortiilmiis oldufu sedirdir, Boticelli'nin Veniis'iiniin
islenmig oldugu bir ¢ay tepsisidir, Kandinsky'yi amgtiran bir dekoru
olan bir bardir.

Malezya Leopar:

Okuyucuyu bulgulamamin tadini ¢itkarmaya ¢afiran siirsel bir
bildiri ile haz bulgulamaya oykiinen Kitsch nesnesi arasinda daha
birgok bildiri tirii vardir,; omegin, kitle tiiketimi igin diigiiniilmiig
olanlardan —sanatsal bir amac1 ya da iddiasi olmayanlardan— degisik
tirde deneyleri ve estetiksel cogkulan uyarmaya yonelik ve bu
ereklerine ulagabilmek igin, avant-garde sanattan yontemler ve
deyisbilimsel-bgeler alan ve sonra da onlan harcialemlegtirmeksizin
de olsa, cesitli etkiler yaratma gibi yorumlayici bir deney yaratma
amacini giiden, karma bir baglam i¢ine sokan zanaat¢i bildirilere
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varincaya degin. Iste bu iki iglev yiiziinden, bdyle bir bildiri ¢oun
Ozel bir yap1 kazanabilir ve yararl bir i§ gorebilir. Bu tiir bir bildiri ile
siirsel bildiri arasinda, Elio Vittorini'nin "tiiketici mallan” ile "liretim
araglar1” arasinda buldugu ayrimin aynisi vardir. Ama siirsel bir iglev
gostermek isteyen bir bildiri, bu tiir bir iletisimin temel kosullarini
kargilayabilse de, cogun belli bir dengesizlik, yapisal bir kararsizlik
ortaya koyar; buna kargiiik, yalmz kendi okuyucusunun diiriistge
hoguna gitmeye bakan bir bildiri, ¢ofun, nerdeyse tam bir denge
olugturabilir. Bu da gosteriyor ki, birinci durumda, yonelimlerinin
agikhifina kargin, yapit bir basansizlikur ya da en azindan kismi bir
bagandir; buna kargilik ikinci durumda, Oyle bir basarih malla
kargilaginz ki, tikketici onun yapisimin  yetkinlifini  de
degerlendirebilir; mal (commodity), eski deyigbilimsel-Ogeleri
gercekten yeniden canlandirabilir. Bu Ornekte, garip bir yeniden
kendine gelme (recovery) Grnegiyle karsilagiyoruz, bunun aracilifiyla
bir mal, ilk kez olarak uyanci bir tarzda, baskalannin daha Once
basansizlikla denedifi belli bir olugturma yolu O&nerebiliyor.
Dolayisiyla, 6zgiir deneyler yaratmay: amaglayan bir tiir sanat ile
¢aligma yollannin yerlesmesini amaglayan bagka bir tiir arasindaki bir
diyalektik ile kargi karsiyayiz. Bu diyalektikte, siirsel bir bildirinin
temel kogullarimi yerine getiren ikincisi oluyor ¢ogun; buna kargtlik
birincisi de gergeklestirme yolunda atak bir girigimdir.

Elbette, her iki durumda da tam bir elestirel aragtrmay1 hak
etmektedir. Bir kez daha sGyleyelim, estetiksel diisiince, iletigimli bir
deneyin optimal kosullarin1 belirleyebilir, ama 0§zel durumlan
yargilayamaz. .

Ama benim burada asil yapmak istedigim, aym kiiltiirel tiiketim
cevrimi icinde, bulgulama yapitlan, dolayim yapitlan, mallar ve
stzde-sanat yapitlan arasinda, bagka bir deyigle, avant-garde Kkiiltiir,
kitle-kiiltiirii, orta-kiiltiir ve Kitsch arasinda ayrim yapma olanagim
veren basamaklan vurgulamaktir,

Bu aynmlan daha da agiklifa kavusturabilmek igin, edebiyattan
aldigimiz dort ormegi gdz atalim: Birincisinde Marcel Proust bir
kadini, Albertine'i ve onun Oykiistinii, diyecegim onu ilkk kez
gordigiinde yazar iistiinde, yani Marcel lizerinde biraktif1 izlenimi
betimliyor. Proust okuyucusunun igtahini kabartma yoluna gitmiyor;
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daha ¢ok, eski bir duruma yeni bir yaklasim yolu aragtirtyor. Ciinkii
konunun higbir yenili§i yoktur artk (bir erkek ile bir kadinin
kargilagmast ve erkegin buna gosterdigi tepkidir), ama Proust bayagi
olaylara yeni bir yaklagim gelistirmek ister.

Isin baginda, herseyi Albertine'in bir betimlenmesine baglamay1
red ediyor. Bunun yerine, onu bize gidim gidim, bir birey olarak degil,
daha c¢ok bdlinmez bir biitiinligiin cizgileri, giillimsemeleri ve
davranislan, siirekli bir gortintiiler akigina kangip erimeyi siirdiiren bir
geng kizlar kiimesinin bir pargasi olarak gostermek istiyor. Bu akicilik
duygusunu giiglendirmek igin de, izlenimci bir bicemi segiyor; bunun
icinde "un oval blanc" ("oval bir yiiz"), "des yeux noirs3 ("kara
gozler"), "des yeux verts" ("yesil gozler")i betimledigi zaman bile,
somatik bildirigim tiim gehevi ¢agngtinmim yitiriyor, bir koro icinde
bir nota oluyor (ve gergekten o, kizlar kiimesini "confus comme une
musixue odl je n‘aurais pas pu isoler et reconnaitre au moment de leur
passage les phrases, distinques aussitdt apres, aruk
yalitlayamayacafim ve gegisleri srrasinda, birbirinden farktl ama
hemen arkasindan pnutuluveren tiimceleri tantyamayacagim bir miizik
gibi kangik” bir biitiinliik olarak goriiyor.) Bu betimlemeden pargalar
aktarmak giictiir, ¢iinki sayfalarca siirer gider bu ve kisaltilmig bir
tasanmlar g¢ekirdegine de indirgenemez, ama yavag yavag bize
Albertine'i tamitir; yalmz, hep dikkatimizin yami sira yazarinin
dikkatinin kendi gercek amacim kagirmig olabilecegi duygusuyla olur
bu. Okuyucu, tipk1 bir cangilda oldufu gibi, imgeler arasindan
kendisine yolunu agar. "Mettaient entre leurs corps liaison invisible,
mais harmonieuse comme un' meme ombre chaude, une meme
atmosphére, faisant d'eux un tout au milieu de la gelle se déroulait
lentement leur cortege — birbirinden bagimsiz ve kopuk bedenler
arasinda yavag yavag ilerledikleri sirada bir ve aymi sicak golge gibi,
bir ve aynt hava gibi uyumlu, goriinmeyen bir baglanti kuran, boylece
onlari, alaylarinin ortasindan yavas yavas gectigi kalabaliktan farkh
oldugu kadar pargalan arasinda tiirdes bir biitiinliik olugturan" geng
kizlar arasinda gonlii ¢eken bir yiizii ayirt etmekteki beceriksizligiyle
sarsildigl kadar, "joues boufues et roses” (“tombul ve pembe
yanaklar") ve "teint bruni” ("yanik tenler") ile etkilenmez.
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Kuskusuz, biitiin deyimleri bir bir ¢oziimlemeye kalkisirsak, bir
Kitsch pargasi uydurmak igin gerekli 6gelerin hepsini bulabiliriz.
Ama Proust'un sifatlar1 hicbir zaman kesin bir nesneye ve hele kesin,
belli bir cogku uyandirmaya yonelik degildir; 6te yandan, bulamk bir
lirizm aylasi da yaratmaz; ciinkii o okuyucu, parcanin kendisine
verdigi izlenimler agini ¢ozmeye ¢agrilmig olsa da; ayrnica durmadan
bu izlenimlere egemen olmasi, ayn1 zamanda hem alic1 ve hem de
elestirel kalmasi ve asla baflammn uyandirdifi kigisel duygulara
kendini birakmamast beklenir ondan, ¢iinkii bunlar, hergeyin iistiinde,
baglamin duygusu olarak kalmahidir. Ozel bir anda, Marcel kizlardan
birinin ela gozlerinden etkilenir, kendisini ¢arpip allak bullak eden
“rayon noir" (“kara 1sm"5 ile etkilenir. Ama izlenim hemen bir
diisiince ile kargilik goriir: "Si nous pensions que les yeux d'une telle
fille ne sont 'qu une brillante rodelle de mica, nous ne serions pas
avides de connaitre et d'unir a nous sa vie." ("Boyle bir kizin gbzlerini
sadece bir mika yuvan diye diisiinseydik, onun yagamini taniyip
birlesmeye can atmazdik.”) Sadece bir anlik duraksama, arkasindan
sOyle siiriiyor, ama aruk coskuyu red etmek icin degil, daha ¢ok
yorumlamak, inini dibini kangtirmak icin. Okumamiza yalmz bir tek
cizgiyi izleme izni verilmemistir. Pasaj uyutulmamizi istemez. Telkin
giicii bizi bilyiilemeye degil, daha ¢ok yorumlayici etkinlife bir
yiireklendirmeye doniiktiir.

Ama efer karsilagma Marcel tarafindan betimlenecek yerde,
bilyiilenmeye, tedirgin edilmeye, avutulmaya, uyusturulmaya can atan
bir halkin hizmetinde c¢aligan diirlist bir sanatg1 tarafindan
betimlenmis olsaydi, ¢ok farkll bir seyle karsilagirdik. Sandokan'in,
Malezya Kaplam'nin basina gelen iste budur, Emilio Salgari'nin
Monpracen Kaplanlar'nda, daha ¢ok Labuan Incisi diye bilinen,
Marianna Guillonk ile ilk kargilasuginda.

"Bu sozleri daha heniiz soylemisti ki, Lord yeniden odaya
dondii. Arkasinda, neredeyse ayaklarinin ucuyla haliya basarak
ilerleyen gorkemli bir yaratik vardi; Sandokan onu goriince, sagkinlik
ve hayranlikla s6ylenmekten kendini alamad.

"Onalu onyedi yaglarinda, kii¢iik ama dal gibi ince ve zarif,
giizel yapili ve sadece tek elle tutulacakmig gibi goriinen ince belli bir
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kizdi. Yiizii (teni) yeni ¢igek agmug bir giil fidam gibi pembe ve
tazeydi. Kiigiik bas1 hayranlik uyandinyordu, goézleri denizin sular
gibi maviydi, alm son derece piiriizsiiz ve altinda, uclarn neredeyse
birbirine degen, iki ince yay kagin kalem ¢izgisi beliriyordu.

"Sansin bir yele, giizel bir daginiklik iginde, bir altin yagmuru
gibi, gogiislerini drten beyaz korse iizerine dokiiltiyordu.

"Bu denli ¢ocukga goriinen bu kadin kargisinda, korsan,
dosdogru ruhunun derinliklerine inen bir {irperme ile irkiliyordu."

Bu yaz1 par¢asim1 yorumlamaya gerek bile yok: Dolayimsiz bir
etki yaratmak igin gerekli her tiirlii diizen alinmig, hem Marianna'nin
betimlenmesinde ve hem de Sandokan'in tepkisinde. Ote yandan, bu
hicbir sanatsal iddias1 olmayan bir zanaat¢ilik isi; Emilio Salgari sanat
tirettigini hi¢ aklindan bile gecirmemistir.(25) Biitiin yapmak istedigi,
sevimli bir diisle okuyucularina bir kagis yolu saglamaku. Diizyazisi
yorumlanmaya hi¢ gerek gostermiyordu; okunsun hemen, yeterdi bu.
Yapiu, Kitsch sayilamayacak kertede diiriist bir kitle-kiiltiir 6megiydi.
Yol agti1 cogkularin bizim genglifimiz i¢in iyi mi koti mi oldugunu;
biceminin bir orta Ofretim okulu disiplin yasasina uygun olup
olmadigini belirlemeyi, eitimcilere birakiyoruz, ciinkii o, ya
klasiklere ya da diipediiz Kitsch'e karg1 egilim gosterir genelde.

Simdi de, bicimi ya da yetenegi dolayisiyla okuyucularina hem
saygin ve hem de yaklagilabilir olan, bir etki yaratabilen ve aymi
zamanda kitle-kiiltiirii Gstiinde olan bir iidin saglamaya karar veren,
begenili ve kiiltiirlii bir yazarin durumunu ele alalim. Onun ayni
duruma yaklagimi (bir kadinla bir erkefin kargilasmasi durumuna),
daha ¢ok iki degerli (ambivalent) olacaktir: Bir yanda, okuyucularin
diis giiciinii ve cogkulanni harekete gecirebilen bir karakteri (kadini)
yaratmak isteyecek, 6te yanda bir ar duygusu, belli bir dlgiide elegtirel
uzakhk yaratarak, sozlerini denetlemeyi ona buyuracakur. Sandokan
ile Marianna'nin kargilagmasini boyle betimleyecekti herhalde.

"[kincisi bes dakika siirdii; sonra kapi agildi ve Marianna igeri
girdi. {Ik izlenimi, ne yapacagim bilemeyecek kertede sagkinlik oldu.
Guillonk ailesi kipirdamadan duruyordu, nefesleri kesilmisti;
Sandokan gakaklannda damarlarinin atigim  bile duyabiliyordu.
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Giizelliginin  yaratif1 ilk sarsinti ile erkekler kusurlanni
farkedemiyorlar ya da ¢oziimleyemiyorlardi, oysa az da degildi
bunlar; bu elestirel degerlendirmeyi ebediyen yapamayacak ¢ok kigi
olmaliydi.

“Uzun boylu ve iyi yapihydi, bilyiik ol¢ekte. Teni, kaymaga
benziyordu, onun tadim tagiyordu sanki; ¢ocuksu agzi, kirazdi sanki.
ince dalgalarla biikiilen, kuzguni saglar altnda yesil gozleri
panldiyordu devinimsiz, yontularnki gibi ve onlar gibi biraz
acimasizdi. Beyaz, genis etekliini ¢evresinde dondiire dondiire,
yavag yavas hareket ediyordu ve biitiin kisilifinden, giizelliginden
emin bir kadinin alt edilmez sukiineti tiiremekteydi."

Bu gastronomik betimleme, biiyiikk bir deyigbilimsel
diizenlemeyi ve giizel bir ritm duygusunu ortaya koyar ama, bu
pasajin, bir oncekinde bulunmayan, tarttgma gotiirmez concinaitas'ina
(bir edebiyat yapitinda, parcalann biitiine ve birbirine uygunlugundaki
uyum ve zarafet anlaminda Latince bir sozciik, ¢n) karsin, iletisimsel
yolu, Salgari'nin kullanmig olduguyla ¢ok benzestir. Bununla birlikte,
sayfamin ortasinda yazarin ise karigmasi, Albertine'nin gozlerinin
betimlenmesinde Proust'un kullanmis oldugu deyisbilimsel 6geyi
kullanir. Yazarin az once esinlemig oldugu etkiyi, aynen tartigma
konusu yapar. Ne ki Proust bu denli dogrudan ve tek-yonlii bir seyi
yazmaya kalkigamazdi ve Salgari de sOzlerini bu denli akillica
yumusatamazdi. Guiseppe Tomasi di Lampedusa tam da bu ikisi
arasinda yer alir. Aktarilan parca ashinda The Leopard'dandir(26),
orada Angelica, Salinas ve Tancredi adlarinin yerine Salgari'nin
kitabindan alinma adlar koydum. Donnafugata'da Angelica'mn ortada
goriiniisi tam bir orta-kiiltiir iirlini gibi yapilandirilmigtir, ancak
bunun iginde Kkitle-kiiltiirii deyisbilimsel &gelerle Hi-cult (tarihsel
kiiltdr, ¢n) duyumsatmalar1 arasindaki bulagiklik (contamination),
kaba bir benzefe doniisiip bozulmaz. Bu par¢a, Proust'unki gibi,
bulgulamaya girismez, ama genglifimizin yetigmesine ¢ok elverisli,
saygin, dengeli, tam bir diizyazi 6megidir yine de. Odiing alinan
deyigbilimsel 6ge geregince kullanilir. Sonug, tahrik etmeksizin hosa
gidecek ve okuyucunun dikkatini bildirinin yapisi iizerinde tiimiiyle
toplamaksizin, bir ¢esit elestirel katlhma yol acgacak bir maldir.
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Elbette, bu par¢a biitin kitap degildir, ama onun anlamh bir
numunesidir. Bu yapitin basanst bu kiiltiirel karakteristiklerle
agiklanir tam olarak ve ayrica, bagansi da onu, ne bir orta-kiiltiir
iiriind, ne de Kitsch iiriin{i olarak tanimlamaya yeterlidir. Bu yapit
ayrica bir dizi toplumsal, siyasal, sorunu ¢ozebilme iistiinliigiinii -
tastyan bir maldir, ¢iinkii bu sorunlar, Onemli olmalarina kargin,
boylesine agik bir bigimde, bu denli genig bir okuyucu kitlesi kargisina
hi¢ gitkmamugtir.

The Leopard ¢ok giizel bir maldir ama, tam bir Kitsch iiriinii
degildir. Hi¢bir karma-bulagiklik (cross-contamination) Kitsch kadar
tam bagarili degildir ve prestij diiskiinliigii de ¢ok daha agik¢a goriiliir.
Asapidaki pargé bu son ulamin, en adisinin yetkin bir drnegidir.

Edebi yapatlar da iiretmig olan tek bilim-kurgu yazan olmakla,
orta-entelijansiya arasinda iin salmig olan Ray Bradbury (ki bu bir
anlamda dogrudur, ¢iinkii diipediiz bilim-kurgu Oykiileri yazacak
yerde, agik¢a "lirik" bir bicem kullanarak, onlara sanatsal bir goriiniim
vermeye calismustir hep), Playboy igin de bir uzun dykii (novella)
yazmagtt bir ara. Herkesin bildigi gibi, Playboy dergisi, az ya da ¢ok
kiskirtc pozlarda, ¢iplak kadinlarin parlak kaymak kagida resimlerini
basip yayinlayarak iin salmug bir magazindir. ddiasi, sundugu iiriiniin
yetkin olmasidir, sanatsal degeri degildir — pornografik yaymnlann
hepsinde goriilen savunma gekli de budur. Dolayisiyla Playboy bir
Kitsch iiriinii degildir. Ama Playboy'un kiiltiirel istekleri de vardir.
Amaci, seks ve eglence diiskiinlerinin New Yorkerh olmaktr ve bu
erekle, hoggorii ve mizah adina, magazinin geri kalamyla olasilik-dig1
bir birlesmeye hi¢ de horgérmeyen iinlii yazarlan isbirligine ¢agirir.
Ama giliingtiir ki, Playboy toplumdaki durumunu yiikseltmek ve
okuyucularindan kiminin tedirgin vicdanim ("ama ¢ok giizel
makaleleri de var") diyerek, onlara kiiltiirel bir savunma bahanesi
saglamak yoluyla yatgtrmak igin, bu igbirligini aradif: halde, dergiyi
ve yani sira bahtsiz yardimcilanimn bahtsiz ykiisiinii Kitsch'e geviren
de yine kesinlikle bu girisimdir. Elbette ki, Ray Bradbury'nin bagina
gelen tam olarak boyle degildir, ¢iinkii o daha 6nceden Kitsch ile ige
baglammigti. -

Bradbury'nin uzun Oykiisii de aynen iki kisi arasindaki bir
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kargilagmayi anlatiyor. Ama bu kez bir erkek ile bir kadin arasindaki
depil, ¢linkil boyle bir durum, bu denli "sanat" iiretiminden anlayan
bir yazar i¢in agik¢a ¢ok baya bir ig olurdu. Dolayisiyla, In a Season
of Calm Weather bashfini tasiyan Oykiisiinde, Bradbury bize bir
erkekle bir sanat yapit1 arasindaki kargilasmay1 ve bundan dogan agki
anlatacakur. Bradbury'nun kahramani, tapindifi puta, Picasso'ya
yakin olabilmek icin, Fransiz Riviera'sinda, Vallauris yakinlarinda
yazini1 gecirmeye karar veren bir Amerikalidir. Sadik kansi da
kendisine eglik etmektedir. Ama nigin Picasso diyeceksiniz. Ciinkii
Picasso demek, sanat demek, modemnlik, tin demektir. Ciinkii Picasso
cok genig Olgiide tin kazanmigtir ve yapiti, tiimiiyle fetiglesmig olsa
da, yorumlgnmaya da gerek duymaz artik. O zaman en iyi segim,
Picasso'dur.

Bir aksam, giin batarken, kahramanimiz diislere dalmig, bos
kumsalda dolagiyordur; birden, biraz uzaktan bir ¢omakla kum
iizerine figiirler ¢izen kisa boylu bir adam goriir. Soylemeye gerek
yok, bu Picasso'dur. Ne var ki, kahramamimiz, daha da yaklagip kum
iizerine ¢izilmig figiirleri goriinceye defin bunu anlayamamugtir.
Hayretle biiyiilenmig gibi, kiicik adamin resim c¢izmesini
seyrediyordur. Tek soz sOylemiyordur, gorii ucup gitmesin diye,
nerdeyse nefes bile almiyordur. Herhalde, resmini bitirip, Picasso
¢ekip gittikten sonra, rahatga soluk alabilmigtir. Asik yapiti korumak
ister, ama deniz yiikselmektedir.

Bir Ozetin, Oykiiniin bigeminin gercek degerini ortaya
koyamayacafim diigiinerek kahramanimizin, kii¢iik ihtiyar adamin
kum iizerine resim ¢izerken seyredaldifi swrada neler gordiigiinii
soyleyelim:

“... ¢cocuklarin; harplerine ve biralarina seke seke kogusan
miizisyenlerin ve uzaktaki ¢imenliklere, korulara, yikik tapinaklara ve
volkanlara seyirten gen¢ tek-boynuzlularin desenleri bulunuyordu.
Diimdiiz bir ¢izgi gibi uzayip giden kiyr boyunca, atesler ve terler
icinde sinisiklam olan, yere dogru egilmig bu adamin eli, agagtan
kalemle bir seyler ciziktiriyor, ¢izgileri birbirine bagliyor, liste, alta,
araya, iceriye, digariya, cevreye ilmikler atyor; dikilip bir geyler
munldaniyor, duruyordu; sonra, sanki bir esriklik gezisi, deniz glinesi
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heniiz sondiirmeden once, hedefine erismesi gerekirmis gibi
hizlamyordu. Yirmi otuz yarda kadar uzakta kir ve orman perileri,
wmak ve gol perileri, yaz pmnarlan birden boy gostermeye
bagltyorlardi. Otede kum, korelen bir 151k altinda, erimis bakir rengine
doniigmiigtii ve gimdi tizerinde bir bildiri ¢izik ¢izikti, hi¢ kimsenin
higbir zaman okuyamadifi ve okuyamayacafi Hersey kendi oz
riizgarinda fir fir doniiyor ve kendi agirhif icinde duruyordu. Kimi
zaman garap saticistmiin dans eden kizlarinin iiziimle kanlanmig
ayaklan altinda sarap aktyordu; kimi zaman buharlasan denizler,
parayla zirhlanmig canavarlann dogmasina yol agiyordu; 6te yanda
¢icek agmig ugurtmalar, uqusan bulutlar {istiine kokular sagtyordu...
Kimi zaman... Kimi zaman..

Iste burada da yine yoruma hi¢ gerek yok. Neyi gormesi
gerektigT ve neyi begenecefi, okuyucuya agiktan agifa sGyleniyor,
hem de nasil — Picasso'nun yapitinda. Ama dahas1 da var igin, bu
pasaj, Picasso'nun tiim yapiti, ya da daha dogrusu, yapiunin daha
kolay ve dekoratif doneminin bir dziinii, bir 6zetini, bir derigik halini
veriyor, bu da elbette bize (ya da aramzdan heniiz anlamamig
olanlara) Picasso'nun bile Kitsch'e temelli yabanci olmadifini
anlamamiza yardim ediyor. Bir yanda, Bradbury, Picasso'yu
diizgiilerin en kaugiksizt ile yorumluyor (biiyitk kesimiyle arabesk
diiskiinliigiine ve kaliplagmig figiirler ile basmakalip cogkular arasinda
kolay bir baglanular dizisine indirgeniyor); Ote yanda da,
dekadanlardan alinma  bir¢ok  deyigbilimsel-68eyi  birbirine
beceriksizce tegelleyerek, yazisim koruyor (bunun iginde Pater'in,
Wilde'tn ve en erkenci epifanik Joyce'un —kus kiz!— vb.nin soniik
yankilan igitiliyor.) Ne ki bu bildirinin arkasinda yatan asil yonelim
de, Oz-yansimalidir (self-reflexive); Okuyucunun "boylesine giizel
yazabilen" bir yazann kargisinda korku ve saygi duyacaf, bigemine
ilgi gosterecegi varsayilmaktadir.

Orta-kiiltiirlii okuyucu i¢in en tam izlenim, bir "yogun lirik
gerilim" olacaktr. Bagka bir deyigle, Oykii yalmz son derece kolay
yenilenebilir degil, yant sira, ¢ok giizeldir de; daha da oOteye, bir
Giizellik duygusu iletmeyi basarmaktadir. Playboy'da bu tir bir
giizellik ile, gevresindeki ¢iplaklarin giizellifi ayarindaki aynm g¢ok
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kiiciiktiir ama anlamlidir da: Ciplaklar, agik¢a, yalmz var olmayan bir
gercekligi degil, bir telefon numarasi da olabilen bir gergeklife
gonderme yaparken, Bradbury'nin Oykiisii asil dogasim eskimig bir
“sanat" pegesi arkasina ilistirmeye cahigiyor. Ikiyiizliiliigiine bakilinca,
Bradbury'nin yazis1 Kitsch diye nitelenebilir pekéla kolayca.

Sonug

Boylece tiim olanaklara bakip, estetiksel baglamda Kitsch igin
bir tanim bulmus.oluyoruz.

Simdi varsayahm ki, bir okuyucu Bradbury'nin ykiisiine
kendini kaptirip, Picasso'yu anlamay1 kendine ig ediniyor ve ustanin
yapitlarindan biriyle ilk kez kargilasuginda, bu edebi uyariy: tiimiiyle
silip unutturacak ve ¢ok kisisel bir gey duyumsuyor; diyecegim,
kendisini resim diinyasina ¢eken ve bu yapiun nasil olugturuldugunu
aragurmaya zorlayan bir geyi duyumsuyor. Peki ama bu durum bile iyi
ile koti begeni iistline kuramsal tiim tamimlara karg1 uyanik
davranmamiz igin yeterli bir uyarma degil midir?

Hastalifin da bizleri Tanrrya yakinlagtrdifini unutarak,
Tanrm'nm yollar1 bitmez tiikenmez, der kimileri. Ne ki, doktorun
gorevi de tanida bulunmak, hastaliklari iyilegtirmektir.

Demek ki, kesin bir sonuca varma g¢abasinda olan kitle iletigim
araclannin her arasnmmasindan, a priori olarak kugkulanmamiz
gerekiyor. Ciinkii kitle kiiltiiriiniin insanbilimsel durumu iginde hergey
olabiliyor, olaylar tersine donebiliyor; alimlama aktarimin
fizyonomisini degistirebiliyor ve hersey yon degistirebiliyor. Nitekim
Kitsch de kimi zaman bildirinin yaninda oluyor, ama cogunlukla,
iiretimini bagka bir geymig gibi yutturmaya g¢alisan gondericinin
(sender) yaminda bulunuyor. Kitsch, Addinell'in Warsaw
Concerto'sudur, patetik etkilerin ve ("Isitiyor musun? bomba atan
ucaklar geciyor gimdi.") gibi, dykiinmeci telkinlerin birikimiyle ve
Chopin'in agir bir elle ¢alinmastyla. Tipki Malaparte'nin La Pelle'inde
(insan derisi) betimlenmis bicimiyle o giizel miizik pargasimin
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degerlendirilmesinin Kitsch oldufu gibi. Bestecinin de kaulmig
oldugu bir Ingiliz askerlerinin toplanuisinda, bu parganin notalan
igitildiginde besteci ilk afizda bunlarin Chopin'in bir par¢asinda
oldugunu zanneder. Bunu duyan oradaki subaylardan biri, biiyiik bir
kivangla sanatgiyt diizeltir ve "Addinsel bizim Chopin'imizdir!” der.
Iste bu anlamda “ritmik-senfonik” diye bilinen miizik tiirii, dans
miizigini, cazin aulganhfm ve klasik senfonilerin agirbaghiligim
birlestirmeye ¢ahgirken tuttugu yolda, Addinsel'in parcalarindakilere
benzeyen etkiler yaratabilir. Ama kompozitoriin belli bir ustaligi varsa
eger, her tiirlii Kitsch kugkusundan uzak olabilecek ve kabul
edilebilecek yeni bir iiriin; yiiksek bir miizikal evrenin tath bir
harcralemiegtirilmesi olacak, ¢ok ©Ozel bir yapida yeni bir iiriin
yaratabilir. Gershwin'in Rhapsody in Blues'su, kompozisyonun
Ozgiinliigiinden ve Amerikan halk gerecini beklenmedik yeni
bigimlere ¢evirirken gosterdigi yenilikten Gtiirii, iste boyle bir miizik
parcasidir. Ama geleneksel bir konser salonunda, kuyruklu giysiler
icindeki bir yonetmen tarafindan, klasik konserlerde her zaman
karsilagilan bir dinleyici kitlesi igin ¢alindifinda, bu kompozisyon
ister istemez Kitsch'lesir, ¢iinkii ne yonelimlerine ne de kapasitelerine
uygun olan tepkileri uyarmaya cahsir. Ciinkii yabanci bir diizgiiye
gore ¢dziimienmigtir.

Gershwin'in dans miizigi, tersine, hi¢bir zaman Kitsch'lesmez;
nedeni de ¢ok basittir: O her zaman, yapmaya basladif1 seyi yapmigtr
ve yapar ve onu yetkinlestirinceye dek yapar. Gershwin Lady be
Good'unu higbir zaman bir kagig aracindan bagka bir sey gibi, dansa
cagnidan bagka bir sey gibi gormemigtir ve kesinlikle de bunun igin
onu yazmigtir ve boylece de satga ¢ikarmisur. Bu noktaya
gelindiginde, bu tiirden bir kagigin dengeli bir yasama yol acgabilecegi
ya da syncopation'un (genelde daha az kuvvetli olan tempolan
giiclendirerek degigtirmek, ¢n) esinledigi bu tiir sevinin yiizeysel bir
flortlegmeden bagka bir sey olup olmadifi hakl ve yerinde olarak
diigtiniilebilir. Ama eger i¢inde bu tiir miizigin 6zel bir tiir fizyolojik
ve coskusal uyarmaya yol agabilecegi bir durumu kabule hazirsak, o
zaman, Gershwin'in miiziginin hem begenili bir bicimde ve hem de
dogru olarak gorevini yapmig oldugunu kabullenmek zorundayiz.
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Bunun gibi, yukanda The Leoparddan yapilan alint pasaj,
okuyucularimi eflendirme yoOnelimiyle ¢ok diiriist oimakia birlikte,
siirsel bir bildiri olarak, ya da ortaya ¢ikincaya defin islenmemig
olarak kalmig oldugu varsayilan gerceklifin kimi yanlarinin 6zgiin bir
kavranig1 (revelation) olarak Onerildifinde, asin derecede iddiali
goriinebilir. Ama bu durumda, Kitsch'i liretmig olma sorumlulugu sirf
yazann degil, okuyucunun da, elestirmenin de iistiine diiger — elbette
efer elestimen, bir kadin afzim kiraz tadiyla, gozlerini de bir
yontunun gozleri gibi yesil diye sonucak; saglarin gece karanlifi
rengini de, biitiin deferi goriisiiniin Ozgiinliigiinden ileri gelen bir
bildirinin deyisbilimsel-Ggeleri gibi gosterecek tarzda bildirinin
diizgiisiinti ¢bzen biriyse.

Kitle kiiltiiriiniin yayilmasina bakildiginda, dolayimlarin ve bu
6diing almalann diziliginin tek-yonlii yol oldugu sdylenemeyecektir:
Tek odiing ahcr Kitsch degildir. Giinlimiizde, Kitsch'ten kendi
deyisbilimsel-6gelerini sik sik 8diing alan, avant-garde kiiltiirdiir.

Reklamciligin en kaba ve iddiali grafik simgelerini segip,
bunlan, her tiirli orandan uzak tutarak, marazi ve alayct dikkat
nesnelerine doniistiirdiigiinde ve bir miizenin duvarlarina bunlarn
astiginda, Pop Artin yapmis oldugu da budur. Bu, avant-garde'in,
Kitsch'ten ¢ciinii aligidir ve aym1 zamanda ona bir derstir, ¢iinki
bircok durumda, avant-garde sanatgi, Kitsch iireticisine yabanci bir
deyigbilimsel-6geyi, iyi begeniyi elden birakmaksizin nasil yeni bir
baglam igine alacafimi gosterir. Bir tuval iizerinde, bir ressam
“tarafindan nesnellestirildiginde, hem Coca-cola alameti farikasi ve
hem de komik bir soyunma sahnesi, daha 6nce tagimadif1 bir anlam
kazanirlar.(27)

Ama burada bile Kitsch, reklamlan i¢in, onun ¢aligma yollanni
ve deyisbilimsel-0gelerini 6diing alma yoluyla, avant-garde'tan Sciinii
almakta firsat1 hi¢ kagirmaz; burada da yine 6nemli olan tek sey, belli
bir etkinin iiretilip kotanilmasi1 ve daha yiiksek bir begeni diizeyi
sergilemektir. Bu da, her modem sanayi topiumunun, begeni alaninda
bile her yenilifin her zaman gelecekteki kotii bir begeninin kaynagi
oldugu, olciitlerin hizla birbirinin yerini almasinin, tipik bir durumu
olan bir olay iginde yalmzca bir oluntudur.
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Avant-garde ile kitle iiretimi arasindaki ,diyalektifin (ki bu
Kitsch'i oldugu kadar pratik kullamma doniik birgok iiriinii de kapsar),
hem onun sikic1 ritmini ve hem de iyilesme olanaklarini nasil ortaya
¢ikardifim gosterir. Ama o, yeni yontemsel miidahalelerin olanagini
da gbz oniinde wtar; bunlann, denenmesi gerekecek olan sonuncusu
ve en sahtesi, genellikle, sadece Kitsch'in 0 bezirgan yiiziinii Srten bir
pece olan, Giizellifin zamana bagh olmayan degerine goriiniigteki bir
katilimin onarimidr.
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tutumun "dorugu ve yiiksek derecesi” olarak, "norm ve model”, begeni
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egitimi, yeni olusturma yollan Onerisi, bi¢cim adina yonelimli olugturma
olarak sanat arasinda bir aynm yapar. Ona gore, kiiltlir sanayinin iiriind,
"zanaatcihk"in basit anlatimlarindan bagka bir sey degildir ve bu durumuyla
hem tiketime ve hem de yipranmaya mahkumdur. Elbette, zanaatgihk
siirecleri arasinda Payerson, 6zel bir poetika, ya da tarihsel bir donemin genel
egilimi temeli lizerinde (pedagojik, siyasal ya da yararci) ayngyik ereklere
erigmeyi bilingli bir bicimde amaglayan tiim sanat yapitlanm sokmuyor. Bu
durumlarda, sanatgi, yonelimlerini bigimsel tasarisinda somutlagtrabildigi
Slgiide, yaput, kendi disinda bir seyi amaglamakla birlikte, aynca, kendi adina
bir bi¢im olarak kendini digavurabildigi ol¢iide sanat vardr.

5. R.Egenter, Kitsch und Christenleben, (Ettal, 1950), Giesz'ce almulandigi
gibi. )

6. Clement Greenberg, "The Avant-Garde and Kitsch", Dorfles'de, Kitsch:
The World of Bad Taste.

7. 8. Bol. Bak. "Sanatn Oliimii Ustiine 1ki Varsaym".

8. "Salon de 1859"da, Baudelaire, fotografin sanatin yerine gegme tutkusuna
karg1 biiyiik bir kizginhig dile getiriyor ve biitiin fotografgilan, etkinliklerini,
imgelem diinyasina sizmaya caliymaktan gok goriintiilerin yararci kaydini
yapmakla simrlamaya tegvik ediyor. Ama cimenlerini basip ezmemesini
sanayiden isteyen sanat rmidir, yoksa sanati bagka bir alana iteleyen sanayi
midir? Bu yeni durum kargisinda Bgudelairein tavn igin, bak. Walter
Benjamin, "On Some Motifs in Baudelaire", llluminations'larda, (New York:
Schocken, 1960).

9. Gerhart D. Wiebe, "Culre delite et communications de masse",
Communications 3'de. Daha kau bir aragtirma yontemi adina, Wiebe, sanatn
karakteristikleri ile kitle iletisiminin karakteristikleri arasinda, bir tek {irtinde
¢ogun birlesmis olsalar bile, bir aynm ¢nerir. "Mass media" iglevleri istiine
duygusunun gercekten “biitiinlesmis” gorinmesi diginda:" Halk TV
programlan ne denli diizenleyici bir toplumsal ve ruhbilimsel bir iglevi yerine
getirebilirse, diyecegim, bizim diistindiiglimiizden daha ¢alkantih olabilen bir
baglam iginde bir dengeyi korumak istedikleri olgiide... Eger onlar bir
gereksinimi  karsilamasalardi, kimi carpiklhiklan  diizeltmeselerdi, kimi
istekleri yerine getirmeselerdi, bu programlan seyretmek igin halkin da bu
kadar zaman harcamayacagim sdyleyecek kadar ileri giderdim ben de."

10. Dwight MacDonald, Against the American Grain, (New York: Tandom
Kouse, 1952), s5.40-43 ve genel olarak bolim (Masscult and Midcult).

11. T.W. Adomo, "Uber den Ferischcharakter in der Musik und die
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Regression des Horens", Dissonanzen (Gottingen, 1985).
12. Agy.

13. Roman Jakobson, "Linguistics and Poetics", Selected Writing'de, Cilt 3
(The Hague: Mouton, 1981).

14. Deginildigi gibi, diizgii ve diizgili ¢oziimii (decoding) kavramlan dilsel
olmayan iletisimlere de uygulanabilir — sozgelimi, kavramsal uyaranlarin
Orgenlikleri olarak, gorsel ya da miizikal bildirilere de. Ama bdyle bir bildiriyi
anlambilimsel bir diizeyde ¢ozebilir miyiz? Figiiratif ya da simgesel resim
konusunda bu pek giic olmayacaktir herhalde, ¢iinkii bunlann mimetik yapis1
ikonografik saymacalar gibi anlambilimsel gondermeleri de dogurabilecektir.
Ote yandan, bir kiiltirel gelenege dayal, icinde her rengin belgin bir
gondergesinin  bulundugu, dilsel bir dizge kadar belki inandina
olmayabilecek, yorumlayic1 bir diizgli pekald bulunabilecektir. Miizige
gelince, Claude Levi-Strauss ondan bir diizgii gibi sézediyor, ¢iinkii o belgin
bir gramere gonderme yapiyor (tonal ya da oniki sesli); G.Charbonnier,
Levi-Strauss ile Konugmalar, Cev. John ve Doreen Weightman (London,
Jonathan Cape, 1969), ss.120-121. Aynca diizgii kavramimn dizisel miizige
pek uygulanamadigim anhyor ve dolayisiyla dizisel miizikie gramerin sadece
bir biiriin (prosody) gibi iglerlik gosterdigi, bundan 6tiirii "dilsel kurallarin
temel cizgisinin, kendi baglarina nedensiz olan sesler aracihifiyla degisik
anlamlan dile getirmeyi olanakh kilan 6zelligin bu seslerin ikili karsitliklann
bir dizgesinin pargasi oldugunu” ileri siiren bir varsayun kotarmigtr. Dizisel
miizikte, buna kargilik, "kargitlar fikri yine kalir ama, notalann kargithklan bir
dizge olarak eklemlenmemistir. Bu anlamda, diizgii, semantik olmaktan ¢ok
daha disavurumludur (expressive).” Levi-Strauss'n karst ¢ikipn onemlidir,
ciinkit soyut resme uygulanabilir. Ama semantik bir boyut tagimayan
gramatikal bir diizgii temeli ilizerine kurulmug olan, tonal miizige de
uygulamr.

15. Jakobson, Selected Writings, Cilt 3, 5.558. Bildiri belgin anlamlar iletibilir
ama birincil olan, bildirinin kendisidir. Semantik olmayan sanatlarda bile
"poetik” ya da "sanatsal" anlamdan stz edilebilir. Cok agik ve belgisiz
semantik gondermeleri ve ok belgin bir sentakiik yapisi olan sanatsal
bildiriler vardir (Jackson Pollock'un resimleri sdzgelimi). Cogu zaman, bu
ozel bildirilerin anlambilimsel etkililigi, onlarin baglamsal iligkilerine
verdigimiz biling derecesine baghdir. Sozgelisi, mimarhkta, 6gelerinden her
biri ozgiil islevlere gonderme yaptig: icin degil sadece, yapr bakimmdan
eklemlenis tarzinda ve kentsel baglamiyla baglamig tarzinda da, genel
nesnenin iistlendigi simgesel yapidan dolay1 da, bir binamn anlambilimsel
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degerinden soz edilebilir; Gillo Dorfles'e bak. "Valori cominicativi e
simbolici nell'architectura, nel disegno industriale e nella pubblicita”,
Simbolo, cominicazione, consuma'da (Torino: Einaudi, 1962). Bu durum,
semantik bir iglev tagidifr s8ylenebilen boyle belgin bir gdndergesel begeni
(ideolojik durumlara sozgelimi), sik sik Ustlenilebilen, bi¢imsel miizik
yontemlerinde de goriilebilir ve bunlarin semantik bir iglevi oldugu
sOylenebilir. Resimde de olabilir bu kesinlikle, ¢iinkii orada, bir bicem bile
(gelenekle kazamlmig yorumlayici bir siire¢ sayesinde) neredeyse anlam
aktaran, saymacalasunimsg bir deger iistlenir. Sozgeligi, bir sanat yoneticisi
Robbe-Grilletnin  bir romanin ceketini Mondrian'dan bir resimle
resimlemeyi kabul edebilir, ama Beckett'in oyunlanindan bir kitap icin aym
resmi asla kullanamaz. Bu omeklerin hicbirinde gosteren'in gosterilen'le
iligkisinin konugulan dildeki kadar belgin olmadig: acik¢a goriilmektedir, ama
bu iligki "poetik” siirsel bildiriye gore ikincildir, upki siirsel iddialarla bir
bildirinin yapilandinimasinda tarugma konusu yapildi: gibi. §iirsel bildiride
gostergelerin yapilandinlmas: yalmz gosterenleri degil, coskulan ve algilan
da eggiidiimler; miizikte ve dekoratif sanatlarda oldugu gibi. Dolayisiyla,
Levi-Strauss soyut sanati, "anlamsal yapida bir tiir gergeklik sunmaktan ibaret
olan, sanat yapitinin temel 6z-niteligi"nden yoksun olmakla sug¢ladiginda, o
ya sanat kavramim belli bir tiir sanatla stmirlamaktadir, ya da sadece siirsel bir
bildiride, semantik iglevin farkl bir yolla eklemlenmesi gerektigini tanimay1
red etmektedir.

Bu agmazdan uzak kalabilmek i¢in, A.A. Moles, bildirinin anlamsal ve
estetiksel yam1 arasmnda bir aynm gelistirdi ve burada ikincisi 6gelerinin
yapilanmsma bagland:i. A.A. Moles'e bak. Information Theory and Esthetic
Perception, Cev. Joel E.Cohen (Urbana: University of 1llinois Press, 1966).

16. Jakobson, Selected Writings, Cilt 3, s.25. Ama bu demek degildir ki,
gosterilenler (bulunduklarinda) hesaba katilmazlar. Tersine, siirsel bildiri,
gonderme yaptifii gosterilenleri sorugturmaya bizi dylesine gergekten zorlar
ki, anlamlama oriintiilerinde, sorunsall1 yapilarinin koklerini bulmak iizere stk
sik bildiriye donmek zorunda kalinz. Daha dnceden varolan gosterilenlerde
bile (6megin, /lyada'da Truva Savagi), siirsel bildiri onlarn lizerine yeni,
daha zengin bir 151k serper, boylece daha ileni bir bilgi i¢in bir ara¢ olur.

17. Rus Bigimcileri, Prag yapisalcilanndan dnce bu konumun postiilalarim
hazirlamis bulunuyorlardi. Bak. Victor Erlich, Russian Formalism, The
Hague: Mouton, 1955).

18. 2. Bol. Bak, "Siirsel Dilin Coziimlenmesi".
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19. Dorfles'e bak, Kitsch: The World of Bad Taste.

20. Umberto Eco, "Di foto fatte sui muri", Il Verri 4 (1961), aym yaput,
"Girig", I Colori del Ferro (Genoa: ltalsider, 1963). "Hazir yapum-ready
made'in anlambilimsel sorunlan” bak Claude Levi-Strauss'un Charbonnier ile
yapilan konusmada. Levi-Strauss'a gore, ahgik oldugu baglamdan cekilip
cikanlan ve bagka bir baglam igine konan nesne, "anlambilimsel bir
boliinmeye" yol acar, diyecegim, gosteren ile gosterilen arasindaki olagan
iligkiyi bozar. Ama bu semantik bélimme de bir kaynagmay: hesaba katar,
¢linkii bu nesneyi bagka biriyle temasa gegirmek gibi basit bir olgu yiiziinden,
yeni nesneler, kimi 6rtlilli yapisal 6zelliklerini ortaya gikarabilirler.

21. Bir "dizgeler dizgesi" olarak sanat yapit: kavram i¢in bak. René Wellek
ve Austin Warren, Theory of Literature, (Harmondworth: Penguin, 1973).

22. Modo di Formare (Olugturma Yolu) kavramu i¢in bak, Luigi Payérson, .
Estetica: Teoria della formativita, 2. baski, (Bologne: Zanichelli, 1960).
Aynca, yukardaki 4. nota bak.

23. AManzoni, The Betrothed, Cev. Bruce Penman (Hannondsworth
Penguin, 1972), 5.206.

24. Marcel Proust, Under a Budding Grove, Cev. C.K. Scott Moncrief (New
York: Random House, 1982).

25. Ozel olarak okuyucuyu tahrik etmeyi amaglayan karakterlerin fiziksel
betimlenmesinin tam da harcialem romanlarin karakieristigi olmadig
savunulmustur. Ondokuzuncu yiizyilin biiyiik anlan gelenegi bunu her zaman
yapiyordu. Ote yandan, bunu yapmanmn cesitli yollan da vardir. Salgari'nin
Marianna betimlemesi tiimityle "jeneriktir", hicbir derinlik tasimaz. Ozel
cizgileri bagkta bir roman "kahramam kadin"inkiler olabilir. Balzac'm
karakterlerinin (kigilerinin) betimlenmesi ilk agizda Salgariminkilere benzer
gibi gortinebilir, ama gergekte Proustunkilere daha yakindirlar (Salgari'nin
okuyuculannca kolayca begenilmis olsalar da). Karakterin ruhhilimi iistiine
daha 6nceden bir seyler bildigimizde ve fiziksel niteliklerinden her birini daha
derin bir ¢izgiye kolayca baglayabildigimizde de Balzac Abay Chabert'i
‘romanda otuz sayfada betimler — "jenerik" diye tammlanabilecek ya da basgka
¢ehrelere uygulanabilecek hicbir seyin onun ¢ehre betimlemesinde
bulunmamast diginda. Betimlemenin okuyucu iizerinde yaptig1 etki, sayfanmn
geri kalainca hemen sorunsallagtinlir.

26. Lampedusa'min deyigbilimsel-ogelerinin, Guido'da Veronamn Il Libro del
Mio Sogno Erranie'sine degin gotiiriilebilen bir tarihi vardir.

27. Sanat tortusu kullanan Kirsch omekleri olarak ve Kitsch tortusu kullanan
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avant-garde sanat.

Her ikisinin deyigbilimsel yontemlerine, Levi-Strauss'm bri colage (her
tiirlid igten anlama) kavramu (bak, La Pensee sauvage, Paris: Plon, 1962) bakig
agisindan bakmak ilging olacaktir. O zaman hem avant-garde ve hem de
Kitsch, bir tiir karsihkh bricolage'a girigmis goriineceklerdir, bir durumda
agtkga (ve yeni boyutlar bulmay: amaglayarak) ve dtekinde ortiilii olarak (ve
ozgiin bir bilig, "gercek bir gey" gibi gecinmeye caligarak).






X

YAPI VE "Dizi"

Claude Lévi-Strauss Cig ile Pigmis baghifini tasiyan yapitinin
girig kisminda "yapisal diigiince-structural thought” ile “dizisel
diigiince-serial thought" terimleriyle adlandirdifi, iki kiiltiirel tavir
arasindaki ayrimlarn ele alir. "Yapisal diigiince” ile insani bilimlerde
yapisalcl aragirma yontemini kapsamina alan felsefi konumu anlat-
mak ister; "dizisel diigiince" ile de Webern-sonras1 miizikal estetigi,
ozellikle de Pierre Boulez'in poetikasim1 kapsamina alan felsefeyi an-
latmak ister.

Bu karsitlik iki temel nedenden dolayr dikkate deperdir. Her
seyden once, Levi-Strauss dizisel diigiinceden soz ettiginde, tartigma
konusu, Neu Muzik denilen sey degildir sadece; sanatta oldugu kadar
edebiyatta da, tiim avant-garde ve ¢agdas deneyimcilik (experimenta-
tion) tavridir. Gergekten de onun dizicilik (serialism) iistiine olan
elestirisi, daha once Entretiens'lerinde ana hatlar1 belirlenmig olan
soyut ve tasannmsal-olmayan resim (stiine elestirisine ¢ok yakindir;
Bat kiiltiriiniin Ortagagdan bu yana hep erketipik ve "dogal"
buldugu, geleneksel beklenti ve olugum dizgelerine karsi ¢iktigi var-
sayillan biitiin sanat bigimlerine karsi, Levi-Strauss'n besledigi
giivensizligin bagka bir 6rnegidir bu. Ikinci olarak "yapisal diiiince"
ile "dizisel diislince” deyince Levi-Strauss iki yan yontembilimsel ko-
numu degil, iki ayn diinya goriisiinii de anlatmak ister. Dolayisiyla,
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bu metnin aynntilt bir ¢dziimlenmesi, bir felsefe olarak kargimiza
¢ikarken, yapisalcihfin tuttufu dogrultunun geregince anlagiimas: igin
de 6nem tagir.

Dizisel diisiincenin ayirt edici nitelikleri nelerdir? Levi-Strauss'in
gonderme yapufi denemede, Boulez'in bunlan belirttifi bicimiyle
sOyle:

Dizisel diigiince, ¢ok-degerli bir diisiince siireci olmugtur... Bu du-
rumuyla o klasik diigiincenin tam karsitidir; klasik diigtinceye gore de
bigim, daha Onceden varolan bir kendiliktir ve aym zamanda, genel
bigim-bilimdir (morphology). Burada (dizisel diigiincede), onceden
kurulmug olgekler yoktur-diyecegim, ozel bir diigiincenin i¢inde yer
alabilecegi genel yapilar yoktur. Bir kompozitdriin Ozel bir
yontembilime gore igleyen diisilincesi, kendi gereksindigi nesneleri ve
kendisini dile getirme fursatini her ele gegirdiginde onlann 6rgenlikleri
icin gerekli bigimi yaraur. Klasik tonal diisiince, genel ¢ekim yasasi
(gravitation) ve gekimle (attraction) belirlenmig bir diinyadan temelle-
nir; dizisel diigiince ise, siirgit genisleyip yayilan (expending) bir
diinyadan(1).

Agtk olanaklarin yonlendirilmis bir iiretimi, secimi denemeye bir
cagr1, her tiirlii yerlesik gramerin siirekli bir sorusturulmas iistiine bu
varsayim, ‘agik yapit'la ilgili her kuramin temelini olusturur, miizikte
oldugu kadar, bagka sanat tiirlerinde de. A¢ik yapit kurami, bir dizgi-
sel diigiince poetikasindan Gte bir gey degildir.

Dizisel diisiince, miizikte oldugu gibi resimde de, romanda oldugu
gibi siir ve tiyatroda da, hem agik ve hem de ¢ok -degerli bir yapit
iiretimini amaglar. Ne var, "agtk yapit” kavrami da,(atak¢a denemezse
de, makul olarak, "a¢ik yapit” diye ¢evrildifi anda) yaninda bir sorun
getirir: agtk yapilarin ¢dziimlenmesi igin yapisalcilik¢a saglanmig olan
araglar, cok-degerlilik ve dizicilik kavramlariyla bir arada bulunabilir
mi? Bagka bir deyigsle, yapisal ger¢evede bir dizi diisiiniilebilir mi?
Dizi ile yap1 arasinda bir tiirdeglik var midir?

Lévi-Strauss'in kendi metninde "pensée structurale- yapiyla” ilgili
den s6z edipte "pensée structuralle-yapisal diisiince"den stz etmemesi
anlamlidir; Fransizcanin her iki terimi kullanma olanagini vermesine
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kargin. Jean Poulillon denemlerinden birinde, bu semantik ayirtiy1 ele
alir ve bu yolla, bir agik yapitin yapisalc bir sorunsalla nasil hi¢ bit
alip verecegi olmadifim ve dahasi da, bagka bir diizeyde ona
gonderme yapugini anlamamiza yardimci olur.

Pouilion denemesinde "structurel-yapisal” sifatina,
¢oziimlemesinin ortaya koydugu bi¢imiyle, bir nesnenin gergek toplu-
goriinimiine (configuration); "structural-yapiyla ilgili" sifatin1 da,
yapilanmis nesnelerin cesitli ortaya gikislanini (occurences) tekdiizeli
olarak yoneten yasalara baglar.” Bir baginti, belli bir 6rgenlik i¢inde
belirleyici bir rol oynadifinda, structurale’dir; birgok dizge icinde,
bircok degisik, ama esit derecede belirleyici bir yolla kendini
gosterdiinde de structurale’dir."(2) Bu da structural ile structurel
arasindaki aynmi ¢ok agik duruma getirir: dizisel diigiince, agik-
yapilanmig (open-structured) (structuralles) gerceklikleri iiretir (bu
gerceklikler yapilanmamg goriindiiklerinde bile); buna Kkargilik,
yapisalcl diisiince, yapisal (structurals) yasalarla ugragir. llerde de
gorecegimiz gibi bunlar gergekten birbin'nden'ayrl iki aragturma
alanidur; iistelik igin sonunda, birbirinin vardigi sonuglan &biiriiniin te-
rimleriyle dile getirmek gerekli olsa bile. Ama bu iki terimin yiizeysel
benzerliginin ddeta kangik bir maddesi vardir; dyle ki, avant-garde'in
yapilandirma etkinlikleri, cofun, yapisalcilifa 6zgiil olan yapilarin
arasunlmasina baglanmistir, Birgok goziipek elestirmen (diyecegim,
¢ok okumus okuyucular ile konu iistiine hi¢ bilgisi olmayanlar),
yapisalcihif1, avant-garde'in sanatsal etkinlifi ve elestirel ya da
ydntembilimsel yani gibi gérmeye varincaya ileri girmiglerdir. Cogun
safca bir safsata idi bu sadece: Ciinkii, yapisalcilik bir avant-garde
yontemdir, dyleyse avant-garde'in yontemi olmalidir. Bununla birlik-
te, kimi zaman da bu, kimilerini yapisalci ulamlann avant-garde
islemlere uygulamaya iten aceleci ve yiiksek derecede tarugilabilir
sonuglar veren bir 6zdeglestirme sonucu idi.

Bu boliimiin amaci, yapisalci ilgili alanini, avant-garde'in sanatsal
cabas1 alanindan ayumak degildir, daha ¢ok iki degisik deney
diizeyini nasil igerdiklerini gostermek yoluyla, her birinin sorumluluk-
lanin1 ayirt etmektir. Yalniz boyle bir agiklik getirdikten sonra, her iki
uygulamada ortak bir dil diigiiniilebilir.
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Ote yandan, boyle bir yanhig-anlama igin de sebebler vardi; bu da
Lévi-strauss'in Cig ile Pigmig'in girisinde, dizisel diigiincenin ¢agdag
bir kiiltiir akim: oldugunu, yapisalciliktan dikkatle ayirt edilmesi ge-
rektifini, c¢linkii birgok ortaklaga Ozellikleri bulundugunu bize
animsatmasinin sebebi de budur.

Oyleyse dizi ile yap1 birbirinden nasil ayriliyor; nasil birbiri
karsisina ¢ikiyor, kargithiklar toptan mi1, yoksa parcasal mi? Her biri-
nin simirlanmasini kaniti ve daha bagka olanakh dogrultularinin bir
isaretini birbirinde gérmek zorunda midirlar? inceleyelim.

Dilbilimin ve daha genel olarak bildirisim kuraminin 6nerdigi mo-
delleri izleyerek, yapisalc1 yontemlerin getirdifi en 6nemli kavramlar
nelerdir?

1) Diizgii-bildiri baginusi. Gonderen ile gonderilen'in birlikte
paylastif1, onceden-saptanmig bir diizgiiye goére, belli bir bildirinin
diizgiisii ¢ozildiigl dlgiide iletisim meydana gelir.

2) Bir segme ekseni ile bir birlesme ekseninin bulunugu. On
¢Oziimlemede, bu iki eksen (axis) dilin ikili eklemlenmesinin temeli-
dir; ¢iinkd, her iletisim edimi, diizgiiniin se¢im dagarcif: (repertory)
ile belirlenmig ve dizge igindeki konumlarindan dogan bir karsithk
degeriyle donanms, ikincil bir eklemlenmenin birimleri, birincil ek-
lemlenme diizeyinde olan birimlerin se¢imi ve birlesmesinden giin
yiiziine ¢ikt1§1 zaman gercgeklesir.

3) Her diizgii, daha elemanter bir diizgiiden temellenir varsayimi
ve her ardigik doniigiimle diizgiiden diizgiiye bir iletisim edimini izley-
erek; eklemli dilden, mitoslar gibi, cok karmagik sentagmatik (syntag-
matic) zincirlere; sozsel dilden mutfak ya da moda "dili"ne, her
iletigimin, her dilin, her kiiltiirel disavurumun, her anlama ediminin
gercek yapisim kendi bagina kuran, birincil diizgiiye (kesin ve mantiki
bir deyisle, bir Ur-diizgiiye (Ur-code) geri doniilebilir.

Buna karsilik, dizisel diiglincenin en koéklii kavramlan nelerdir?

) Her bildiri, diizgiiyii kuskuyla kargilar. Her sanatsal bildiri ken-
disini tiireten dil iistiine bir soylemdir. Son ¢6ziimlemede, her bildiri
kendi diizgiisiinii ortaya koyar; her yapit, kendinin dilsel temeli, kendi
poetigi lstiine bir sdylem, kendisini'tnceden belirledigi varsayilan
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biitiin 0 baglardan kurtulusun bir ilan, kendi yorumunun bir anah-
tandur.

2) Cokdegerlilik kavrami da, (dikey ve yatay) iki boyutluluga, kar-
tezyen se¢me ve birlegtirme eksenine kargi ¢ikar. Bir dizi, yeni bir
bur¢ olarak segime yol acan bir olanak(lar) alamidir, stockhausen'in
miizik "grubu” action paintingiin "maddi" biitiinligii; farkll bir
baglamdan alinmis ve yeni bir ekleme birimi olarak, hangi maddele-
rin, dogal baglamindaki sentagmatik birimin birincil anlamlan degil -
de, birlesmeden kaynaklanan anlamlan oldugu bir s6yleme katilan dil-
sel birim gibi vb. bilyiik sentagmatik zincirler diigtiniilebilir; diye-
cegim, ilk eklemlemeleriyle baglantli, daha sonraki eklemleme
Ornekleri olarak kendini gosteren zincirler.

3) Son olarak, tiim kiiltiirel alig-verigi kapsamina alan bir Ur-
diizgii icinde kok salabilmek. iletisim igin olanakh olsa bile, dizisel
diisiince igin gercekten nemli olan, kendilerini sorusturmak igin ta-
rihsel' diizgiilerin  dzdeglestirilmesi, dolayisiyla, yeni iletigim
bigcimledir. Dizisel diisiincenin asil amaci, diizgiilere, ilk iiretici
diizgiiye (yapiya) geri donme olanagini vermekten c¢ok tarihsel bir
bicimde evrimlesme ve yenilerini bulgulama olanag) saglamakur;
dolayisiyla, dizisel diigiince, tarihin altinda, her olanakl iletigimin za-
mandist (atemporal) absisinin yeniden bulgulanmasi degil, tarihin
iiretimini amaglar. Bagka bir deyisle, yapisal diisiincenin amaci bulgu-
lamakur, buna karsi dizisel diisiincenin amaci liretmektir.

Bu aynmlara gore, Lévi-Strauss'n dizisel diigiinceye kargi
cikiglarini -kendi bakis agisindan tamamen hakl ¢ikigmalarini- anla-
mak daha da kolaylasacakur saninim. Stz konusu sayfalara bir kez
daha bakildiginda, bu ayrimlanin gercekten ortadan kaldirilamaz (irre-
ductible) olup olmadiklarim mu, yoksa gercekte Lévi-Strauss'in dista
birakiyormug gibi goriindiigti bir dolayim (mediation) igin sebepler
bulunup bulunamayacag anlasilacaktir.(3)

Cagdas Sanat Ustiine Levi-Strauss'un Elegtirisi

Lévi-Strauss tarigmasinda resim ve eklemli dil (speeche) arasinda
bir karsilagtirma ile bagliyor.
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Eger bir dil (yetisi) (language) diye adlandirmay: hak ediyorsa,
bunun sebeblerinden biri, her dil (yetisi) gibi onun da, terimleri daha
az sayida birimlerin birlesmesiyle meydana gelmis ve kendileri de
daha genel bir diizgiiye bagh olan, 6zel bir diizgiiden ibaret olmasidir,
Ne ki, onunla eklemli dil arasinda bir ayrilik vardir ve bunun sonucu
olarak resmin bildirisi ilkin estetiksel algilama yoluyla ikinci olarak da
diigiinsel (intellectual) algilama yoluyla kavranilir; oysa dilde durum
tersinedir. Eklemli dil konusunda, ikinci diizgiiniin igleme girmesi, bi-
rincisinin 6zgilinligiinii alir gotiiriir. Dilsel gostergelerin genelde kabul
goren "nedensiz-arbitrary™ niteligi de buradan kaynaklanir. Bunun so-
nucu olarak, eklemli dilde anlam aktarmayan (nonsignifying) diizgi,
ikincil diizgiide anlamlamanin (signification) araci ve kosuludur: bu
yolla, anlamlama da bir diizeyde kisitlanmistir. Ikicilik siir sanatinda
yeniden yerlesmistir, ikinci diizgiiyle birincinin gizil-giiciinii, anlam
aktaran degerini birlestirir. Siir sanati, sozciiklerin diigiinsel anlamla-
masini, soz dizimsel kurgulan ve estetiksel dzellikleri eszamanh ola-
rak igler; bunlar, bagka bir dizgenin, bu anlamlaray: giiclendiren,
degisiklife ugratan ya da ona ters diisen gizil-giiclii terimleridir. Ayn
sey resimde de goriiliir; orada, bi¢im ve renk zithklan, iki dizgeye
eszamanlt olarak bagh, birbirinden farkli Ozellikler seklinde
algilantrlar: Birincisi ortaklasa deneyim kanii ve duyu deneyiminin
alt-boliimlere aynhip nesneler olusturmasinin sonucu, diisiinsel bir an-
lamlama(lar) dizgesidir; ikincisi ise, dtekini bigimlendirerek ve birlik
olarak, salt anlam aktarict olan bir plastik degerler dizgesidir. Iki ek-
lemli mekanizma bir digiincii bi¢imi olusturmak igin birbirini baglanir
ve bu da her ikisinin 6zelliklerini birlestirir.

Soyut resmin ve daha genel olarak, figiiratif olmama savindaki
tiim resim okullaninin anlamlamak (signify) giiciini nigin yitirdigi
biylece anlasilabilir ¢iinkii onlar birincil eklemlenme diizeyini
birakiyorlar ve yanhizca ikincil eklenmeye dayanarak, yasamlarini
siirdiirme ydnelimlerini one siirerler.

Daha once Entretiens'lerinde ve aynca, dizisel miizik iistiine
yapisalct bir baska denemede, Henri Pousseur iistiine Nikolas
Ruwet'in denemesinde, ana ¢izgileri belirtilmis olan ispatlamasini
Lévi-Strauss, bir ka¢ ince aynm iizerinde durarak, daha da gelistirir.
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Cin'ce kaligrafik resim bile sadece ikincil eklemlenme diizeyine giren
duyulur birimler olan bi¢imiere dayamyormus gibi goriiniirler. (Plas-
tik olgular (occurences), tipkt ses-birimler (poenémes) gibi, her tiirli
anlamdan yoksun igitsel olgulardir.) Ancak Cince kaligrafik resimde
ikincil eklemleme gibi goriinen bu birimler, daha 6nceden varolan bir
eklemlenme diizeyine o plastik eklemlenmeyle biisbiitiin silinip yo-
kolmamis bulunan kesin anlamlarla donanmug, bir gostergeler dizgesi-
ne dayanirlar. Kanitlamaya tasarlmsal-olmayal'\ resimden miizige geri
donme olanag verdigi icin, kaligrafik resim Omegi yararlidir,
gercekten miizik, salt sesli varlifin erdemiyle, kiiltiirce yaratilmig bir
birincil eklemlenme diizeyini-diyecegim, miiziksel sesler dizgesine
kulak kabartir.

Bu kargilagtirma Lévi-Strauss'a, ispatlamasinin geri kalanina anah-
tar olacak bagka bir koklii sorun iizerinde bir durum koymaya zorlar:

"Cok onemli bir noktadir bu, ¢iinkii, ¢cagdas miiziksel diigiince, ya
resmen ya da ortiili olarak, gamin notalan arasindaki, ilke olarak
konmug bagintlar dizgisini nesnel bir bigcimde savunacak bir dogal te-
melin varlif1 varsayimimi reddeder. Schonverg'in onemli formiiliine
gore, bu notalar yanlizca "seslerin birbirleriyle olan bafintilarinin
biitiinsel dizgisiyle belirlenmesi gerekir. Bununla birlikte, yapisal dil-
bilim dersieri Rameau'nun nesnelciligi ile modern kuramctlarin say-
macilif1 arasindaki sahte karsithgin distesinden gelme olanagim vere-
cektir, Ses siireklisinde (continuum) her gam, tipince yapilmig olan
secimin bir sonucu olarak, notalar arasinda siradiizenli baginular ku-
rulmustur. Bu bagintilan dikte eden doga degildir; ¢iinkii, herhangi
miizikal bir gamin fiziksel dzellikleri, ayirt edici ¢izgilerinin saptan-
mas1 icin, her dizgenin sectigi ozelliklerini sayica ve karmagiklik
bakimindan biiyiik dl¢iide asar.

"Ama ne var ki, herhangi bir sesbilimsel (phonological) dizge gibi
biitiin modal ya da tonal (ya da politonal ya da atonal) dizgelerin fi-
ziksel ve fizyolojik ozelliklere bagli oldugu kuskusuz elaltindaki son-
suz say1 arasindan kimilerini segtiklerini, degigik anlamlar1 ayirt etme-
ye yarayan bir diizgii geligtirmek amaciyla, onlanin yapabildikleri
birlesmeleri ve karsitliklan isledikleri dogrudur. Oyleyse miizik, tipki
resim kadar, dogal bir duygu deneyi Orgenligini varsaymaktadir; ama,
0, bu orgenlifi ile de edilgen bir bigimde kabul etmez."
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Lévi-Strauss bu noktada somut miizik ile dizisel miizik arasindaki
aynimi belirlemeye girigir. Somut miizigin varhi$: bir paradoks igerir:
Boyle bir miizik, kullandifi goriiltillerin  tasarimsal degerini
alikoyduysa eger, eli altinda birincil bir eklemlenme bulunacak; ama,
tersine, bu giiriiltiileri sozde seslere ¢evirmek iizere bozup degistirdigi
icin ikincil bir eklemlenmeye bir temel saflayacak o birincil diizeyi
otomatik bir bigimde yitirir. '

Dizisel miizik tersine, kendisini klasik miizifin geleneksel sinirlar
icine yerlestiren karmakangik bir gramer (sophisticated) ve sentaksa
gore sesleri geligtirir. Ne ki 0 da yine soyut resim ve somut miizigin
paylagug bir¢ok geligkiye diigmekten geri kalmaz.

"Dizisel yaklagim, hafifletilmis (tempered) gamlarin benimsenme-
siyle baglayan o bireysel ton o6zgiiliikklerinin yavag yavag kisilmasi
kendi mantiki sonucuna gotiirmek yoluyla, tonlarda yalmz ¢ok hafif
bir drgenlik derecesini hog kargilamig gibidir”. imdi, Boulez'in diliyle
sOylersek, dizisel diigiince gereksindifi nesneleri ve kendini dile getir-
“me firsatint buldugu her zaman, onlann orgenlesmesi igin gerekli
bicimi yaratir. Bunu biraz daha farkli stylefnek istersek, o, tonal
gamn seslerini olugturan bagintilan; Lévi-Strauss'in sOyledigi gibi,
stzciiklere karsilik olan bagintlan, diyecegim birimleri (Monemes),
iletigimi amaglayan her dilin tipik birincil eklemlenme diizeyini bir
yana bikanr. Bunun sonucu olarak, dizgisel miizik tek bir eklemlen-
me diizeyinde bir gostergeler kurma girisimiyle, yiizyilin sapkmligina(
heresy) kayiyormus gibi gelir ona. (Kesinlikle bu yiizyilin, ¢iinki,
daha 6nce de gormiis oldufumuz gibi, dizisel diigiince iistiine tartigma,
¢agdag sanatin tiimiine igin i¢ine kangtirir.)

"Dizisel 6gretinin savunucular, yerine ikincili getirmek i¢in birin-
cil diizeyi biraktiklanini; ama igiincii diizeyi bulgulamakla yitigi
Odediklerini ve bunun da ikincilce daha Once yerine getirilmis olan
islevi gorecegine giivendiklerini sOyleyerek yanmit vereceklerdir
kuskusuz. Bdylece, yine iki diizeyin elde bulundufunu iled
siireceklerdir. Gegmiste monody ve polifoni dénemlerini gormiistiik;
dizisel miizik bir '¢ok-sesliler (polyphonies) ¢ok-seslisi'nin baglangici
anlagilmalidir; bunun aracihfiyla, daha onceki yatay ve dikey okuma-
lar, ‘verev-oblique' bir okumayla biitiinlegirler. Ne ki, mantiki tu-
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tarhifina karsin, bu idpatlama bir temel noktay1 gézden kagirmaktadir.
Yine de: Herhangi bir dil durumunda, itk eklenme, ¢ok dar sinirlar
icinde olma diginda, devenimsizdir. Ama kendi aralarinda kesinlikle
degisebilir degildir. Iki eklemlenme bigiminin her birinin islevleri so-
yutta ve birbirlerisyle bagintilan iginde belirlenemez. Ikinci eklemlen-
me ile yeni bir diizenin anlaml bir iglevi diizeyine yiikselmis 6geler,
daha onceden gerekli ¢zelliklerle donanmig olarak bu noktaya gelmek
zorundadurlar: diyecegim, onlar daha dnceden anlam igin ve anlam ile
damgalanmig olmahlidirlar. Bu olanakhidir sadece, e¢iinkii, Ogeler,
dogadan alinmig olmalarina ek olarak, ilk eklemlenme diizeyinde diz-
gelesmiglerdir. Dogadaki benzer varliklar arasinda a priori olarak
iletigim kogullan yaratan dogal dizgenin kimi Ozelliklerini dizgenin
gbzoniinde tuttugu kabul edilmedikce varsayim yanligr. Bagka bir
deyigsle, ik diizey, gercek ama biling-dig1 baginulardan ibarettir ve bu
baginular, bu iki 6zniteliklerinden &tiirli, bilinmeksizin ya da dogru
olarak yorumlanmaksizin iglevlerini yapabilirler."

Bana kalirsa uzun uzun pasaj birkag safsatayla oyalanmaktadur: {1k
kamiti sOyle sOylenebilir yeniden: Dizisel mizik bir dil(yetisi)
degildir, ciinki her dil (yetisi) yeri doldurulamayan iki eklemlemeye
dayanir (diyecegim, kompozisyon parametreleri, dizisel miizigin ileri
siirdiigii gibi, serbestge secilemezler; daha Onceden anlamla
donaulmig sozciikler vardir ve aynca ses-birimleri vardur, igte o kadar,
bagka bir ¢oziim yolu da olamaz. Ag¢ikgasi, kamt agagidaki gibi ileri
geri oynayabilir: Sozsel dil (yetisi) yalmz bir dil bigimidir; ¢iinkd,
daha bagka eklemlenme dizgilerinden temellenen, daha bagka
bigimler vardir(miizik dil (yetisi) gibi -bu dizgiler daha da 6zgiirdiir
ve degisik orgenlikler yaratabilirler. Pierre Schaeffer, Traité des ob-
Jjets musicaux adh kitabinda bu kanita dolayli, ama dikkate deger ke-
sinlikle bir yamt verir: Klangfarben-melodie'de, tnceki bir dizgenin
tininin (timbre) segmeli degiskeninin (variant) nasil bir ses biriminin
iglevini-diyecegim, ayirt edici bir nitelifin onemli bir karsithfin
islevini iistlenebildigini gosterdiginde.(S) Pasajin ikinci kamiti §oyle:
iki eklemlenme diizeyi arasindaki kesin ve degigtirilemeyen bagint,
bir kag iletisim degismezinden, birka¢ a priori iletigim biciminden te-
mellenir -Lévi-Strauss'in bagka bir yerde "Ruh-Esprit" dedii seyden;
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son ¢dziimleme de bu, Ur-diizgii olarak yapidan bagka bir gey degildir,
Bu agamada, tek olasi yamt (kamiti yapisalci metafizik glmakla tehdit
eden geyden ve yapisalci yontem baglamindan dondiiren yanit) sudur:
Tiim diizgiileri belirleyen bir diizgii fikri gecerliyse eger, tarihsel bildi-
rilerinden biriyle ni¢in bu denli aceleyle ozdeglestirildigini
actklayacak -diyecefim, ciinkii tonalite ilkesine dayalidir ¢ekim(ler)
dizgesi ya da boyle bir dizgenin tarihsel varlifinin insani, onun kendi
parametreleri iginde tiim olas1 miizikal iletigimin parametrelerini bul-
maya zorlamasim agiklayacak bir agik sebep yoktur.

Lévi-Strauss'in karg1 gikiglan, cogkusal ¢agrilara yol aguginda gok
inandirici goriiniiyor:

"Yalniz ideolojik bakimdan dizge bir dil(yetisine) benzetilebilir,
¢iinkii, fizyolojik ya da fizik temelinden ayrilamayan eklemli dilden
farkli olarak, o, kendisini baglayan ipler kesildiginde, basi bos ortada
kalan bir dizgedir. Yelkensiz bir gemi gibidir, kaptaninca denize
acilmigtir ama, kaptan onu bir duba gibi kullanmaktan bikmugtir artik
ve kendi adina inanmaktadir ki, gemideki yagami ince protokol kural-
larina baglanmak yoluyla, tayfasinin hem anayurt limanmi hem de son
duraklarini 6zlemle diisiinmekten alikoyacakur.” (6)

Ote yandan, (hem dizisel miizik dinleyicisini ve hem de
tasarimsal-olmayan resim merakhisint etkileyen) boyle bir korku
¢1ghg ile kargilaginca; bagilliklar: iginde ele alman tiim tarihsel dil ye-
tileri iistiine konugabilen bir {ist-dil (meta-language) yoneticisi olabile-
cek- yapicalcilarin agitlannin; tarihsel agidan eskimis bir dilsel kul-
lanimin  geriye kalan temsilcilerinin agit1 oldugundan insan kendini
alamaz kugkulanmaktan; c¢iinkii, kendi iletigim bigimlerinden vaz
gecemeyen kisi, kendi 6zel dili ile bir ist-dili birbirine kanistirma
yanilgisina diiger. Bagka bir deyigle, kendi agzini (idiolect) iist-dille
kangurir; bir anlam bilimci (semiotician) i¢in daha can sikict bir hare-
kettir bu.

Ama Leévi-Strauss bu sigramayr yapmakta hi¢ duraksamaz:
Miizik ile soylenbilim, her ikisi de, degisik dinleyicilerin paylagtiklar
ansal yapilara seslenen kiiltiir bi¢imleridir. Ama, bu genel ilkeyi ka-
bullenmeden Once de, keyfi bir asin genellemeyle bir kez daha yiiz
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yize oldufumuzu soyleyelim: Bu paylagilan ortak yapilar, dizisel
diigiincenin meydan okudugu yapilarla aymdir-diyecegim, tonal, diz-
genin (yam sira tasarimsal resmin) yapilandu. Lévi-Strauss bu son
Ozdesligi bir kez kurduktan sonra, sonal ¢ikanmini da yapar: Yapisal
diisiincenin ortak ansal yapilan tansmasi su demektir: O, anlik iistiine
etkiyen ve dolayisiyla, maddeci olan belirlenimler dizisinin bilincin-
dedir. Buna karsilik, dizisel diigiincenin tonal dizgeden kurtulmak is-
tedigi (ki bu dizge anliksal yapilan temsil eder) de su anlama gelir: O
kendini anlifin bilingli bir iirtinii ve 6zgiirliigiiniin bir one siirimi gibi
koyar ve dolayisiyla, idealist felsefedendir. Sonug:

("Eger") kamusal anlikta, yapisalcilik, idealizm ve bigimcilik
arasinda sk sik karsilagilan bir kangiklik doguyorsa, o zaman
yapisalcihik, agik¢a kendini diga vurmak yolundaki kendi kararh ve
gercekei esini dolayisiyla, idealizmin ve bigimciligin gercek diga vu-
rumlariyla kargilaghriimak zorundadir elbet (7).

Uretici Yapilar Ustiine
Lévi-Strauss'in kanitlamalarin ve onlarin tiimiiniin coskusal derin-
liklerinin iyice anlasilabilmesi igin, bir yanda bilimsel ve etnolojik
yapisalcihgin; 6te yanda cagdas miizigin, iletisim yasalarin genel
gecerlik ve belirlenimlilik (determinination) sorununu nasil
gordiiglinii ammsamamiz gerekiyor.

Tonal dizgenin dogal temellerine (algilama yasalan ile igitmenin
fizyolojik yapisina) yiizyillar boyunca siiren naif bir inangtan sonra,
miizik (ve onunla birlikte birgok ¢agdas sanat), daha kangik tarihsel
ve etnografik bir bilinglenmeden gegerek, su sonuca vardi: Gergekte,
tonalite yasalar kiiltiirel saymacalann tasanmlarnindan bagka bir sey
degildir, ciinkii, her zaman ve hem de uzay bakimindan degisik olan
kiilirler, degigik yasalarla diigiiniilmiig gibi goriinmektedirler.

Bunun gibi, (Amerika'nmn bulunmasinin arkasindan) modern kiitiir,
dillerin ve onunla birlikte toplumsal diizenlerin halka ve devirden de-
vire aynmlagtiklan apagiklifini kabullendimkten sonra, yapisalcilik,
ve yani sira daha bagka dilbilimsel ve etnolojik okullar- giiniimiizde,



290 ACIK YAPIT

icerdikleri degisik tiim dizgeleri yiiriitebilen basit, genel gecer eklem-
lenmeler, degismez yapilar bulgulamay1 amaglamaktadir.

Bundan dolayl, yapisal diisiince "genel gegerleri-evrenselleri"
tanimaya egilimi gosterirken dizisel diisiincenin onlan, yalnizca tarih-
sel olgular olan “sozde-evrenseller” diye kotiilemesi ¢ok mantikidir.

Bu noktaya gelindiginde, insan bu yontembilimsel ayrimlarin bir-
birinden ayn felsefi bakig agilanimi yansitip yanstmadifini ya da
gergekte bunlarin sadece aymi soruna iki ayn yaklasim olup
olmadigin: diigiiniiyor.

"Varsayalim ki, genel gecer bir iletisim yapist kavrami, bir Ur-
diizgii, salt bir caligma varsayimidir. Bilgibilimsel bakig agisindan, bu
tiirden bir ¢6ziim, tiim varlikbilimsel ve metafizik ikircikligi bir yana
atacaktir; buna kargilik, bulguculuk (heuristique) bakis agisindan o,
iletigim siireglerinin bir ¢dziimlenmesinin bdyle bir yapmin bulun-
dugunu ortaya koymasina engel olamiyacakur. Gergek boyle ise eger,
dizisel diigiince (bigimlerin; sonal belirgin ¢izgilerini aragtirmaktan

~—¢ok; liretimiyle ilgili bir etkinlik), artik yapisalci arastirmanin tehditi
alunda olmayacaktir -gercekte, onunla ilgilenmek zorunlulugu ol-
maksizin da.) Onu gizil gii¢ olarak igerecektir. Siiregen yapilar, tiim
iletigim bigimlerini kapsamlarina alabilirler, ama dizisel teknigin
(diyecegim, kendisi bir felsefe olmaksizin, bir diinya goriisiini
icerebilen bir tekniin amaci) hi¢ degismeyen yapisal ilkelerin
bulgulanmasi degil, yeni yapilanmig gercekliklerin kurulmasidir,

Bununla birlikte gimdilik, varlikbilimsel yapisalcilarin onciillerini
kabul edelim. Dilbilimsel ve etnolojik arastrmanin ortaya ¢ikardigi
iletisim yapilar1 vardir gergekten: Insan anhifimin depismeyen,
degisiklie ufratilamayan davraniglandir bunlar; giderek, belki de
yapilar1 bicim bakimindan fizik gercekliinkilerle 6zdes olan, beyin
aygitimin iglemsel dizgeleridirler. Ama, gercek bu ise de, yapisal
aragtirma en derindeki yapilan ortaya ¢ikarmak zorunrdadir, cujus
nihil majus cogitari possit. Ama, gercekte, tonal miizik gibi, onun
yani sira daha bagka miizikal mantik tiirlerini de igeren ve agiklayan,
daha da genel yapilann var olup olmadify iizerinde diigiinmek, bir
bilim adami i¢in ¢ok daha kazangli iken, tonal miizik yapilarinda nigin
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¢akilip kalmal1? (Tonal miiziginki de i¢inde olarak) tiim gramere ve
(atonal miizigin gerektirdigi gibi) gramerin her tiirlii yadsinmasina,
bunun yam sira, giiriiltii siireklisi i¢inde ayirt edici ¢izgilerle seslerin
tammini amaglayan her segici dizgeye temel olan en derin iiretici
yapilar iizerinde ni¢in durup diiglinmemeli?

Boyle bir arastirma, bizim hepimizin yapisalct yontemden kesin-
likle bekledigi bir seydir ve, Yunan, Dofu ve Ortacag gamlarindan
(escales) yumusatilmis gama, bundan Webern-sonras1 miizik dizileri-
ne ve burglarina giden tarihsel siireci agiklamaya da yardimci ola-
caktir herhalde. Tonal gibi, birincil bir dizgeyi formiile etmekle
zaman harcamak zorunda kalinmayacaktir; daha ¢ok, Chomsky'nin
iiretici dilbilgisi gibi bir sey, seslerin olas: her kargitiifim kapsayacak
iiretici bir mekanizmay1 hazirlamak zorunda kalacaktir.(8)

Oysa Le&vi-Strauss'in sayfalani su izlenimi uyandinyor:Yapisal
diigiincenin asil amaci, dizisel teknigi -tarih yapmak ve iletisimde
¢esitlemeler iiretmekle ugragan teknigi- o asil parametrelere karsitlifi
icinde giin yiiziine ¢ikan tiim iletigim tiirlerinin gecerligini dlgmek
igin parametre olarak kullanilmig olan, Onceden-saptanmig ve
onceden-varolan yapilarla karsi kargiya getirmek amacidir. Bu tutum,
devrimci bir davranigi, yikmak istedifi. diizenin olgiitlerine gore
degerlendirmek gibi bir gey oluyor. Nerdeyse. tutulan yol bi¢imsel
olarak kusursuzdur (ve, boylece, cogun uygulanmustir da), ama tarih-
sel agidan giiliingtiir. Genelde, hem ihlél edilen genel diizenin ve hem
de devrimci daramgm kargilikli degerlendirilmesine olanak veren daha
genis parametreleri bulup saptayacak bilimsel bir aragtirma gerekmek-
tedir. Ancak, karg1 ¢ikilan dizge, "seylerin hi¢ degismeyen yapist” ile
Ozdegslestirilince, her tiirlii aragtirma da ister istemez tikanir. Boyle bir
davramg, Ptoleme'nin gezegen kiireler kuraminin gezegenlerarasi
“iletigimin” tek dogal temelini olusturdugu varsayildifi icin, kafa-
larinin kangabilecegi korkusuyla, Galileo'nun teleskopuna bakmayi
red eden o kimselerden birini animsattyor. Bu gibi goriiglere sikica
baglandiginda (ve yalniz o zaman), Levi-Strauss'in yapisalcilif1 (ve
yalniz Lévi-Strauss'inki), en tehlikeli ve tutucu yanlarindan birini or-
taya koymak isteyen bir yapisalci yontembilim, daha 6nce ilke olarak
koydugu yapilarin  simdiyi de agiklayip agiklamiyacagim
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dogruluyabilmek i¢in, 6zel tarihsel hareketleri beklemek zorundadir.
Ozellikle, o .evrensel yapilar ozellikle, o evrensel yapilar ozel
omeklerin toptan bir ¢dziimlenmesi sonucu olmadifinda, tersine, ku-
ramsal bir model ilerde gelecek olan tiim drnekleri agiklamak zorunda
olacak imgelemsel bir kurgu oldugunda ve yapisalcilik bu egilimin or-
taklaga olarak bilinci olmug gibi goriindiigiinde, bu boyledir. Suf
kuramin (iistelik bu bigimler gekillenmeye heniiz baglamadan ¢ok
once gelistirilmig olan bir kuramin, daha 6nceden dikte ettirmedigi bir
yolla yapilandiklarindan dolayi yeni iletisim bigimlerine, tiim yasam
hakkini apriori olarak tammamak ¢ok naif¢e bir sey olur. Elbet, bu
yeni varlik bigimleri (modes) pekala iletisimsel olmayabilir; 6te yan-
dan, yalnizca bir varsayin olarak da olsa, kuramin yeterince genis
kapsaml1 olmayabilecegini diisiinmemek de yanhgur. Boyle bir du-
rumda, dizicilik, dilsel dizgelerin ikili eklemlenmesinin son derece
kati her yorumunu, ya da tiim iletisim dizgelerinin dilsel oldugu
inanctm ya da her sanat iletisim yapmalidir savini kugkuyla
kargilayacakur. ’

Yukarda deginilen bilgibilimsel kesinlik olmadan, salt s6zciik oyu-
nuyla (soyle ki, "Bizden yana olmayanlar demokrat degildir" diyerek)
kargimizdakileri saf dig1 etmek gii¢ olmayacaktir. Levi-Strauss'in hig¢
de kaginmadig bir stratejidir bu: Belirleyici yapilarin bulundugunu
kabul ettifime gore, ben bir maddeciyim; diziciler, bu gibi yapilarn
bulunabilecegi tizerinde durduklarina gore, idealisttirler.

Eger bir etiket kullanmak isteseydim, buna §oyle yanit verirdim:
Her tarihsel siire¢ altinda dofal belirleyici yapilar var olduguna
inandif1 icin, Levi-Ssrauss bir mekanisttir; diziciler de baglamla bir-
likte tarihsel gelisimin (evrimin), tiim zekd ve begeni yapilarim
degisiklige ugratabilecegini kabullendiklerine gore, diyalektik madde-
cidirler. Peki ama bunun ne yaran olacak?

Aynca, dizisel bir bakig agis1 ¢ercevesinde diyecegim, dizisel bir
teknigi bir diinya goriigiine, dolayisiyla, dizisel bir diisiinceye
doniigtiiren bir bakig ¢ercevesinde diizgiilerin toplumsal ve tarihsel te-
mellerinin taninmasinin énemi; siiper-yapisal bir eylemin bu diizgtileri
degistirmeye yardimci olabilecegi ve iletisim diizgiilerinde her
degisikligin, yeni kiiltiirel baglamlarin olugmasina, yeni diizgiilerin
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siirekli yeniden-yapilanmalan ile rgenlesmesine yol agabilecegi: (bir
iletigim dizgesi ile onun toplamsal baglami arasindaki diyalektik
kargilikla-baginulara bagli olan) iletigimin bigimlerinin tarihsel evri-
mine inang kiiciimsenmemelidir. Bizim  biitiin  gereksinim
duydugumuz sey sudur: Tonal miizik evreni, bir yineleme, kapalilik
estetifi ile, 6zel bir toplumsal ve siyasal yapinin karakteristi§i olan tu-
tucu bir ideolojiyi ve pedagojiyi yansitip iceren (ise kangtiran)
cevrimlilik (cyclicality) arasina Henri Pousseur'iin koydugu
baglagikliklari unutmamaktir.(9)

Degismezler Yanilsamas:

Kiiltiir olaylanmin incelenmesi yapisal enlem-boylamlarin kul-
lanimunt  gerektirdifi her zaman, bu gdzlemler uygulanabilir.
Kuskusuz, bir tiirdeglik(ler) aragtirmasi, defigmezlerin (constants)
varhifint onceden varsaymadan edemez. George Dumésil'in
amimsatmig oldugu gibi (10), ii¢lii (triadique) bir tannsallik tasarimi,
cesitli halklarin paylagtigi bir adet ise, nasil bdyle bir olgunun insan
anliinin bir gereksinimini yansittifini bilmemiz gerekiyorsa, bunun
da bilincinde olmamiz gerekir. Ama, kendi icad ettikleri tannlann
sayisint  esas almaktan ¢ok, sOzgelisi, bu tanrilara karsi
taglyabilecekleri sevgi ve nefret temeli fizerinde degisik halklan
birlegtirmek, daha bastan akla-uygunluk (pertinence) olgiitiiyle
gidiilenen bir secimi ise kangurr. "Tinin" belli bir normu
ozlemesindeki gesitli yollar1 bulup saptamak, "tinin" normlan kirip,
yenilerin nebilecegi cesitli yollan bulup saptamaktan ne fazla ne de
dah az 6nemlidir.

Insani, en azindan yap1 bakimindan, hala bir maymun imis incele-
yen bir kitapta, Desmond Morris (11) goyle diyor: "Iki insans1 may-
mun (primat), iglevindeki saldirgan gizil giiciiniin tiimiiyle kul-
lanilmasimi gerektiren bir kavgaya tutugtuklarinda, zayif olani boyun
efme anlamina, gesitli kut-tdrensel davraniglar sergiliyerek (bunlartn
da en etkilisi cinsel bakimdan teslim olmadirt), teslimiyet (ve
kargidakinin saldirganhiliin1 yatighrma) istegini duyurma olacaktir.”
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Aym hayvanbilimcisi daha sonra bu gibi teslimiyet torenlerinin, te-

mizlik kisvesi alunda gizlenmis olsa da, insanlar arasinda ne denli pek
sik rastlandifim da belirtiyor. S6zgelimi, bize gergekten ceza kesme-
mesi gerektigi konusunda bir trafik polisini ikna etmek istedigimizde
ne yapiyoruz. Kendisiyle aym fikirde oldufumuzu gostermek icin
bagka bir gey yoksa, ilk agizda sucumuzu kabul ederiz. Sonra yetersiz-
ligimizi (incompotence) itiraf ederiz ve tehlikeli olmadifimiz1 iyice
bilmesi i¢in, budalaca davramglar gosteririz: Sozgelisi, cenemizi
kagiriz, sinirli sinirli ellerimizi ovustururuz, teklemeye baslanz.
Ni¢in? Cok basit, onceki saldirganlifimizin, aslinda giigsiizliigiin
bagka bir bi¢imi olmaktan Steye bir sey olmadifini ve gergekte, biiyiik
giiciine boyun egmeye hazir oldufumuzu ona gostermek isteriz de
ondan. Davramglannmizin bayafilif1 iginde, teslim olma anlamina
gelen aym atavi davranisi ortaya koymak nastl da ogretici. Degigmez
ilk i¢giidiilerimizin hi¢ degigmezligini agifa vurmak iizere giin yiiziine
¢ikiyor.
" Ancak, (hem gecmigimizi anlamak ve hem de simdimizi ve géle-
cefimizi denetim altinda tutabilmek igin), boyle farkh iki davranig
biciminin ayni giidillenmeye dayandifini anlamak onemli bir ig ise de,
ilkel modelin nerdeyse taninmaz duruma gelinceye degin nasil evrim-
legtigini gormek de ayni derecede ilgingtir.

Bagka bir deyisle (ve yapisal modeller iistiine herhangi bir
targmada, degismezlere verilen 6nemin aym deiskenlere (variants)
vermenin ne denli 6nemli oldugunu godsterebilmek icin), trafik memu-
runun ceza makbuzunu red ederken yaptifimiz hafif el hareketinin,
bedenimizi gii¢lii diigmanimiza sunmay1 yansitiflt ve onun yerini
aldifim anladifimzda, hakh olarak oyuna geldigimiz duygusunu
taginnz hepimiz ama, yapisalci tiim gayretkesliimize karsin, ayrica
bizim uysal yaklagimizin bdylesine apacik cinsel bir ¢agndan ne denli
cok farkl bir gey olduguna sagmaya da hakkimiz vardr.

Bastaki sorunlarima donmek istersek, benim one siirdiifiim karsi
¢ikiglar, dizisel diigiincenin yapisal diigiince iizerinde iistiinliik
saglamas1 igin yeterli goriinmiyor. Yapisal diisiincenin her
yiiceltiliginin (hypostatization) kendi elestirisini nasil (her ebedi
degigsmezi tarihsel bir olaya doniistiiren) dizisel teknigin gercekleriyle
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kargilagmasinda buldugu tamtlamr tanitlanmaz, dizisel teknigin de
(hem iletigim etkililifi bakimindan ve hem de onun sorugturdugu tek-
niklere saglam bir kargithk olarak), hem eski ve hem de yeni
bicemlerin génderme yaptif1 son parametreleri dogrulayabilen yapisal
bir ybnteme gore agiklanmasi gerektigi anlagilir.

Yapisal yontemde temel sorun (burada "yontem" terimi de soru-
nun bir ¢oziimii oldufunu gosterecektir) sudur: Tarihe-karg1 (anti-
historical) bir bilimle zihnin karistinlmamasi i¢in, onun aradif1 yapi
ile (iletigim evrensellerinin iistiin digavurumu olarak alinan) herhangi
belli bir dizi arasinda, herhangi bir 6zdeglik kurmaktan ¢ekinmek ge-
rekir hep. Bu ikirciklik bir kez ortadan kalkinca, dizisel yontem
yapisal yontemin bagka bir diyalektik yani, siiregenliginkine kargit
olan yan gibi goriiniir; dizi artik bir yapinin anlatimi otur daha ¢ok
(bunu da hem her aragurma olanagin1 kendisine tammamak igin, hem
de sonal bir gercekligin titopyasin: ilerlemekte olan bir aragtirma (in-
vestigation in progres) yolunda diizenli bir ilkeye ¢evirmek igin de
bunu yapar) ki bu ilke de her zaman yapinin &tesine, asil temeline
dogru, yapinin sadece bir bildiri oldufu daha sonraki bir diizgiiye
dogru iteleyecektir.) Bagka bir deyigle, dizi, daha sonraki bir
diizgiiniin sadece zamansal bir disavurumu olarak kendisini taniyarak,
onu kendi iginde, anlamu iireten tek sey olan siirekli bir gerilim ve
siirefen bir yontembilimsel kugku durumunda, durmadan arayan bir
yapi olacakur.

Degismez Olarak Yapi ve Siire¢ Olarak Tarih

Eger yap1 anlifin igleyigleriyle (mecanisms) 6zdeglesirse, tarihsel
bilgi 0 zaman olanaksizlasir. Her insan varliginda oldugu gibi, her ta-
rihsel donemde de butunan (hem bir tarihsel olay1 ve hem de evrensel
bir degerin ¢izgilerini koruyan) yapisal bir biling-dig1 kavrami, olsa
olsa geliskili ¢oziimler iiretebilir. Bu celigkilerin en dramatik bir
omnegi, Lucier Sebag'in tutarh bir diinya goriigii icinde, Lévi Stra-
uss'in, Lacanh ve Marx"1 birbiriyle kaynagtirma yolunda yigitce bir
girisim olan, Marxizme et Structulisme (12) basglikli incelemesinde
goriilmektedir.
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Bu metinde Lacan'in kuramiyla baglanmig olan Strauss'in dersi,
her tarihsel kiiltiirii kapsamina alan evrensel bir birlestirici bulun-
dufunu tammaya zorlar yazarn. Bunun gibi, Dumézil'in, bir¢ok uy-
garliklann dini diisiincesinde, tannbilimsel bir iiglii-bolinmenin (tri-
partition) tanisi, kendisini "disavurumlann gesitliliinden bagimsiz...
belli bir diizeni tanimaya ve "diizgiiniin erigebildigi" tek diizeyi bulgu-
lamaya siiriikler.(13) Ote yandan, der Sebag, eger her uygarligin teme-
linde "birincil karmasalar (complexes)” varsa, bunlar nigin, bir
tarihginin inceleme konusunu olugturan insan &beklerinin  ozel
disavurumlanndan ¢ok, tiim insani anlaumi igerden belirleyen yapilar
gibi goriilsiin?(14) Bu diigiince ¢izgisi, tarihsel gelisimin 6ziinde yatan
olanaklar bollugunu yeniden kazanarak (recovering), idealist bir
yapisalcihgmn geligkilerinin birakilmasina yol agabilir: Yapilarin tamsi
(identify) "kendi 6zgiil Ozelliklerini ortaya ¢tkarabilmek igin hem ne-
denselligi ve hem de gorelilifi bir yana atan"(15) diigiinsel bir etkin-
ligin hedefi o zaman biitiin sosyal-tarihsel bir gere¢ ikili bir okumadan
gecebilecektir: Bir yanda, nedenler ile sonuglarin art-siiremli incelen-
mesi ve Ote yanda aragtirmantn aruk kesin gérmeyecefi, tersine belli
bir zamanda farkh kiiltiirel alanlar arasindaki iligkileri agiklamay: ya-
rarh gorecegi anlam aktaran dizgelerin eg-siiremli (synchronque)
secimi. Elbette bu, "biitiin dizgeler, insan anhfmma Ozgii belli bir
sayida iglemlerin” (burada "anlik-mind" -biling-dis1 nesnel yasalar),
"degisik diizeylerde, bir 0 kadar digavurum gibi kargilanabilir” diyen
onermeyi hi¢ de gecersiz kilmayacaktir. Bu durumda -Marxsg/tarihsel
bakis agisinin birakilmast zorunlulugu duyulmaksizin-, "kendilerini
iiretmig olan toplumdan bagimsiz olark (16) mitoslar, "kendilerini
kullanan 6znelerin bilincinde olmadif1 kimi yasalara bagh kalan bir

dil"(17) olarak inceleyebiliriz. Bu zaman-dig1 yapilarin ortaya ¢ikist
tarihsel nedensellifin kabulu ile nasil bagdastinlabilir? Sadece "bir
anlam kaynag: olarak" tarihsel ussallifa inanmak yoluyla. Bagka bir
deyisle, tarihsel siirenin ussallt1, gelismeleri, iirettikleri dizgeler gibi,
ayn1 yasalara baglh olan, biling-dis1, genel-gecer yasalara dayali cesikli
tarihsel baglamlarda kendilerini gosteren izleme olanagim verir.
"Marx¢1 ¢oziimleme, insanlarin kurmug olduklan dilleri, her insani
yaratimin kaynagi, ana kaynag1 (locus) dogrultusunda her zaman izle-
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me olanagim 6nceden varsayar."(18) Tarih bilimi, tiim biitiinliikleri ve
belirlenimleri i¢inde ele alman bireyleri ve kiimelerin praksisine
karsiik olurken, bOyle bir praksisin degigik diizeylerde iiretmis
oldugu dizgeler son derece ¢esitlenmis bir gerceklii stirekli bir
bigimde yapilandiran insan anhiinn iiriinleri gibi goriilebilir. Igte an-
lamamiz gereken de budur."(19)

Ama Sebag'in demek istedifi de budur: "Her toplum, higbir
zaman tek olanakh olmayan, bir Orgenlik ilkesine, bir¢ok
doniigiimlerden gegen bir gerceklife baghiymig gibi goriiniir,
"Ozdeslesmis olan tiim degisik bildiriler islevsel agidan goriilebilir ve
anlamlar, o 6zel degisik bildiriler iglevsel acidan goriilebilir ve an-
lamlari, o Ozel toplumun ve o §zel insanlarn ¢ikarlarina kargilik olan
toplumsal gerceklikleri yansitir.” (20) Biitiin sorun, yapisal diigiince
cercevesinde benim "dizisel diislince” diye terimledifim seyi anla-
may:1 ve biitiinliifii, kendisinde Ozdeslesebilen tarihsel yapilarin
Otesine giden bir sey olarak gormeyi olanakh kilacak eklemlenme
diizeyini bulabilmektir. Ancak, tasart, birgok olayr ve okumayt ola-
nakl kilacak tarihsel ussallik olgulan ve insanin onlan eklemleme
yolunu Onceden belirleyen nesnel mantk oldugu an bagarisizlik da
kagimiimazdir.

"Anlik, kullaniminda oldugu gibi, kendisini yoneten yasalarda da,
yansitufl kadar gergektir; gercek oldugu icin de, kendisini daha
bagstan kendi nesnesi olarak ele alir. Marx'in yazmig oldugu gibi,
biling, yalmz kendi digindaki bir gergekligin bilinci degildir, yani sira
kendi varhifimin da bilincidir. Ama bu demek degildir ki, 6zne
dolayimsiz olarak ve sezgisel bir yolla kendinde vardir; tersine, bir
nesneler diinyasiyla ugrasan bir zekinin basamakl (progressive) kul-
lanimiyla ve ondan kazanilmig olan, dykiiniilmemis olan yasalarin bir
dizgesidir demege gelir daha ¢ok. Ote yandan bu yasalar dd araglara
doniigebilir; ¢iinkii, gerceklifin orgenlesmesi ve yamt sira onu kap-
samina alan dizgenin bulgulanmasi biisbiitiin onlara baghdir; Gte
yanda, bu gergeklik, anlifin kendi mantiki 6rgenlesmesinin anlamini
cekip aldif1 o kaynaktan bagka bir sey degildir.” (21)

Siirekli bir yenilenme durumunda olan, ama bigimleri, degisebilir
olmakla birlikte, her zaman asli diizene (original order) karsilik olan
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bir gergeklik olusturacak tarzda, ozlii bir bigimde evrimlegme
olanagini veren anlifin bu gergekligi nedir? Alintilanmig pasajlarindan
birinde Sebag bu soruya daha 6nce yamit vermigti: "asli bir kaynaga
benzemesidir.”

"Tarihsel siirec” kavramina kargit durumda olan "asli kaynak
(ocak) - original locus” kavramudir kesinlikle. Ya da daha ¢ok, "asli
kaynak" (izledigi) aym: yerden kaynaklanan siirekli bir olaylar zinciri
olarak bir tarih goriisiinii benimsemekle birlikte (ve simdilik diigiince
tarihi bize bir segenek saglayamadif igin), tarihsel siirecin maddiligi,
her gey asli kaynafinin bulgulanmasina bagh olacak tarzda yapilmig
oldugu anda yok olur -felsefe de yine bas asapiya gelir. Ote yandan,
Sebag'in "asli kaynagi, Hegel'in diyalektik zincirinin kaynak yeriyle
ayni olmadig1, daha ¢ok bagka bir sey oldufu da animsanmalidir. Ve
kendi kullandifn deyim, herhangi bir felsefi gondermeyi
yiireksizlendiremesin diye, ayrica bir de not ekler ve bununla bize fel-
sefe sorunun "Varolan nedir? "diye diisiinmek degil, daha ¢ok “var
olan seyi nasil diisinmek?" oldugunu amimsur. Sébag'in bicimi Hei-
degger'inkidir; felsefesi, Lacan'inki. Son felsefi yapiti, "Mitos: Diizgii
ve bildiri" (22), diyalektik ile siire¢ olanagini agik tutma ve "fizik
diinyamin kendisini algilamamiza birakmak yoluyla kendisini asan
orgenligi ortaya cikar ¢ikarmaya” yol agan siiregen anliksal yapilarin
varlifini tamimak yolunda her tiirlii arzuyu bir yana birakir.(23)

Asli kaynak, ya da kaynak yeri, maskelenmig varlifin, bir yandan
her tiirlii yapidan uzak durmak isterken, yapisal olaylarda kendisini
belli etmesidir. (Kararli ve nesnel) yap1 ve (yeni yapilarin siirekli ola-
rak yeniden yaratlmasi) siire¢, -daha ©nce Lévi-Strauss'ta oldugu
gibi- patlar ve geriye kalan artik yapilandirilamaz.
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ayni yapisal gemanmn doniigtimiinde nasil anlatldigim gésterdikien sonra, Fou-
cault sunlan kaydediyor: "Fizyokratlann toprak sahiplerini ve yararcilann da
tiiccarlar ile girisimcileri temsil ettiklerini sdylemek belki daha basit olurdu ...
Ama su ya da bu kisinin bagka birini degil de bu dizgeyi nigin segtigini bir
toplumsal  kiimenin tiyeli§i her zaman agiklayabilirse de, o dizgenin
diigtintilmesini saglayan kosul asla kiimenin varligindan ileri gelme." (s. 200)
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XI

GRUP 63'UN OLUMU

Benim de katildifim avan-garde bir hareket iistiine, birkag yil
once Palermo'da kurulan bir yazarlar ve elestirmenler grubu "Grup
63" iistiine kimi kigisel goriislerimi bildirmek isterdim. Ne ki simdi
gercek su: Grup Olmiistiir artik. 1969'da Slmiistii. Bir cesetten s6z ede-
mem; olsa olsa anabilirim onu. Olup bitenleri tartismaya kalkigwrsam
eger, coktan tarihin mal1 olmug olaylan betimleyebilirim yalniz; zaten
onlar da ince bir sicimle baglanip paketlenilerek kiiltiir valizinin bir
kosgesine sikigturilmis bulunmaktadir artik.

Tamam, Samuel Beckett Stockholm davramsimi gosterdikten
kelli, "avant-garde" sozciifii anlamim koruyamaz olmugtur simdi.
Yiizyilin baginda devlerin ve kahramanlann, diyecegim, Apollinaire
ve Breton, Marinetti ve Mayakovsky gibi insanlarin kullandif tarzda
kullanamayiz artk onu.

Italyan yeni-avant-garde'inin 6liimii, sozde-avant-garde grubu-
nun bugiin ve bu ¢agda, kesinlikle de 1968 Mayis'indan bu yana
gosterebilecedi en son ve en yigitge bir eylemdi herhalde. Tel Quel -
bir derginin ve bu dergi gevresinde ¢agdas filozoflarin ortak kurdugu
kiimenin ad1. Tel Quel'deki Fransiz dostlarimiz, Maoculugu, Fransiz
Komiinist Partisini ve "yikici yazi kurami-théorie subvarsive de
lecriture"m  bir araya getirmeye ¢ahigrken habire; Italya'daki -
yoldaslari, Makyevelci bir kinizm ve edebiyatin kokten horlanmasi
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icinde yagiyorlardi (her zaman bir edebiyati olmug bulunan, ama
hicbir zaman edebiyatinda yiiksek bir papazhk kurumu olmayan bir
uygarlik i¢inde); bu da onlara Apollinaire'in saat onbir yakarigini uyar-
lama firsatini vermigti: "Aciym bize, ey sonu olmayan gelecegin
sinirlarinda durmadan savagan askerler, aciyin becerisizliklerimize,
giinahlanmiza!” Artik dua da gOyle defismisti: "Aciyin bize; bundan
bOyle toplum artik gelecegin tiim kapilarimi bize agiyor, yeter ki su
anda kendisini rahatsiz etmeyelim. Yine biraz daha nasil giinah
isleyebilecegimizi Stephen Daedalus'un plammt nasil izleyebile-
cegimizi ve, bir yanhgi, bir biyiik yanlisi, belki ebediyet kadar
stirecek bir uzun omiirlii yanhgla birlestirerek, seytanligi, suskunlugu
ve de siirgiinii nasil geri getirebilecegimizi anlayabilmemiz igin
yardim edin bize."

Buna gore 1960'larin Italyan avant-garde iistine ne
sOyleyebiliriz? Hangi bakis a¢isindan onu ele alabiliriz? Toplumbilim-
sel bir ¢izgide yonlendirilmis bir Italyan edebiyat1 bakig agisindan mi1?
Yirminci'yiizyllm ilk avant-garde'yla, diyecegim Fiitiirizmle Oviinen
ve sonra onu erken Fasizmin yolunda bir propaganda makinasina
¢eviren ve, arkasindan da, ¢ok biiyiik olasilikla antifasist olsa da ke-
sinlikle bir edebi-gericilik olan art¢1 hareketleri dikkatle kollayip
gozeten iilke -iste yine aymi iilke, diyecegim, Italyaya, soziin, kitabin
ve yazisiyla karsi karsiya kalmig yarancinin sonal yalnizhifimin
tapimmu i¢inde kendini yitirmig bir dizi sanat¢i iireten Italya; en
azindan, bir Goksel Saltiklik olarak yazi ideolojisini yakip yok etmek-
ten dolay1 sayginlik kazanan talya.

Peki ama, bir Reader’s Digest toplumbilimsel durumuna mi
diisecegiz? Ama bu da bize, Ortacag papazi gibi Dante iizerinde
calisan bir iiniversite profesorii, Sanguineti; yam sira, onemli bir yayin
firmast yoneticisi, Italyan radyosunda bir daire baskami, biiyiik bir
giinliik gazetede yazar, makina yedek parcasi yapan biiylik bir firmada
da rekldm sefi gibi yilksek mevkili iinliileri olan, acayip bir avant-
garte saglar. Bir kongreden Otekine kosarak tiim yarimadada volta
atan, bavulundakilere gore giyinip kuganan ve yatakli vagonlarda not-
lanim yazan (iniversite profesorlerinin olusturdugu bir avant-garde.
Ama biliyorum bagka kimseler bunun bir ¢esit yergi oldufunu
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sOylemiglerdi; ben kendi adima, bunu bir kehanet gosterircesine,
pesinen, sOylevimin bir par¢ast olarak sundum; ¢iinkii olup bitenler
soyleydi: Italyan avan-garde'r rahat bir tiiketici kugaginin kiiltiir has-
taliydi.

Boylece biitiin bunlar, kurulun yiiksek rahiplerince kendi basina
bir Kurul (Establishment) olmakla suclanan, ama Kurumsal
yontemlerle var olan Kurulu yikmak istemis olan bir avant-garte'a
yola agcmusti. Yeni-kapitalizmin ikinci dereceden bir uzantist olmakla
suglanan ve kendi goriintiilerini gelistirmek lizere Corriere della sera'
ya yardimct olmaya bel baglayan o yazarlarin tiimiiniin diigmanligini
kazanan ve sanayi kompleksi yardim sandifinin saglam korumasi
i¢inden devrimci itkilerini gergeklestiren bir avant-garde.

Resmi komiinistler, sosyalist gercekligin koro-bagilari, bu avant-
garde'a bicimi safmn taktifini olugturdufu gerekcesiyle yillarca
saldirmiglardi. Ama aymi insanlar, 1968'den sonra, onun Cin
agincihginmn asin taktigini olugturdufunu anlamigti ve Partinin resmi
haftalik dergilerinin, ¢ok yakinlarda gen¢ yandaglarini edebiyati ve
bigimsel deferleri gbz ardi etmemeye, siyasal séz alma (prisede la pa-
role) seriivenine ¢ok safca bir dalig gostermemeye ¢agirdigini gormek
de, ¢cok eglenceli bir sey oldu.

Bizim grubun tarihine en duyarh yaklagim (ya da cenaze methi-
yesini yazma) yolu, olup bitenler iistiine genel bir tarih taslagi yapmak
olacaktr saninm: Son on yilin baginda, diisiinsel yetisme ve okuma
bakimindan, hedefleri ve ortaklasa red ettikleri bakimmdan benzerlik-
lerle birbirine baglanmig olan, belli sayida yazar, elestirmen ve
iineversite hocasi, kafalarim1 kurcalayan sorunlari tartigmak iizere
donem donem toplanmaya, birlikte kitap yayin1 yapmaya ve bir tiir
“cephe" olusturmaya karar verdiler. Grup, dizgenin kenarinda iktidar-
dan kendilerini digtalanmig gormekten {iziilmiig olabilecek, sitnamadan
gecmemis geng yazarlar adina bagkaldiriy: dile getirme orgam degildi.
Grup liyelerinin ¢ofunlugu zaten dizge i¢indeydi ve 1963'de Paler-
mo'daki agilig toplanusindan beri iktidar hakkimi paylagiyordu.
Onlann sorunu, ellerinde tutmak zorunda olduklar: bu iktidarin
tanimini ve ¢dziimlenmesini yapmaku.
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"Zorunda olduklan” diyorum, c¢iinkii, bir kusag: ilgilendiren
ozgiil bir olaydir bu. Grup, ellilerde-biiyiik barig yillan," ak onluklar”
denen iki donemde- temsili kuruluglann rahat rahminde iiniversite
savagimlarinin meydana geldii ve bireyin biirokratik bir partiye
baglanmaya ya da kisisel bir kiiltlir uzmanlagmasina girmeye karar
verdigi bir donemde yetismig olan yazarlan bir araya getiriyordu. Ne
var ki, bu kigisel ve kiiltiirel se¢cim de (ki bu bir sanayi toplumunun
yeni boyutunu gozden gegirmek demekti), bu gen¢ kuramcilan bir tiir
gorlinmeyen bir biitiinlegmeye itiyordu. Kolejlerden yeni mezun
olmustuk ve yasamimizi kazanmak igin ¢etin bir kavgaya girmeye ge-
reksinim de duymuyorduk. Bu yiizden halk bize: On dokuzuncu
yiizyilin bohem ve anarsist 0frencilerinin, verilen yazi provalarini
kontrol ettifi gibi, T.V. programlar1 yapmak mt yoksa soylularin
ogullan gibi disarda gezmeye ¢ikmak mi istedifimizi sorardi.

Grup 63, yerlesik kurumlarda ¢aligan kimi kigilerin, hem kiiltiir
politikasi cephesinde ve hem de politik eylem olarak kiiltiir cephesin-
de, farkli bir secim yapmis olmasindan dogmustu. Birinci cephede
tasari, kiiltiirli yonetmis olan "minik klik"in goriinmeyen yapilarini ha-
vaya ucurmaktan ibaretti. Bunu yapabilmek igin de mastiirbasyoncu
hiinsa makinasi o edebiyat klubiinii elestirnek zorundaydi; ¢iinki,
giicld, asli grubu olugturan oydu. Biitiin edebiyat odiilleri dizgesiyle
alay etmemiz gerekiyordu; ¢linkii o, aksamleyin, jiiri heyeti toplanma-
dan once, bir elinde emektro kardiogram ve 6biiriinde hi¢ de inandirica
olmayan, yargiglara karsi bir savunma ile; "Goriiyorsunuz uzun siire
yagayamiyacagim, bana bir sans daha tamyin liitfen... diye geziye
¢ikan, talip adaylara tanik oluyordu. Kisacasi, hi¢ de kokli bir gelisme
sayilmazdi bu; ama, en azindan $imdilik bir 6nem de tasimaktaydi. Bir
iktidar konumundan yola c¢iktifimiz igin, ¢ok az tehlike ile
karsilagacafimiz oldukga agiku. Artik ilgimizi cekmeyen ve giderek
bir salgin (contagion) ve ar (shame) duygusu asilayan bir fazlahiktan
kurtuluyorduk. Ne var ki, bu yolla hareket etmekle, bircok olanag: da
bir yana atiyorduk elbet; ama, caddelerde dilenmemize de gerek
kalmiyordu. Kisacasi, kahramanlar diyebileceginiz kisiler olmadik
tam olarak.

Ikinci cephede (siyasal eylem olarak kiiltiir cephesinde), isler
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daha karmagik ve genig kapsamliydi. Amag, resmi kiiltiiriin minyatiir
dizgesinin elegtirisi yoluyla, burjuva toplumunun biyik dizgesinin

elestirisine  girismekti. Bu da yiiriirliikteki diizen gbzden
kaginlmaksizin  gerceklestirilecekti. O sirada, uluslararast durum
barigc1 bir birlikte yagama durumu iginde "dondurulmustu”; buna
karsilik ulusal siyaset sahnesi, cok onemli bir ikilem icinde "dondurul-
mustu”: ya merkez-sola katulma ya da Merkez-solu edilgen bir
bicimde red mi? Bizler her geyden Once, kiiltiirel olanaklar alanmin
bir kalit¢is1 oldufumuz ve bunun iginde yetistifimiz igin, kokli
yapilan etkileyebilecegimiz dogrudan bir yol yoktu. Kugkusuz, bize
acik olan kimi siyasal se¢meler, bagkasina degil de ¢ok 6zel bir parti-
ye yonelik bir hareket vardi. Ama bunlar, hepimizi baglamaya yetme-
yecek bireysel kararlard1 yalmzea.

Aslinda bizim i¢in yalnz bir yol agikt: Bizi dogrudan dofruya
ilgilendiren ve grubumuzca kolayca yonetilebilecek iist yapisal boyut-
ta bir elestiri aracilifiyla, biiyiik dizgeyi sorusturma konusu yapmak
zorundaydik. Dolayisiyla, dil iistiine bir tarusma agcmayi Karar-
lagurdik. fletisim bigimlerini yenilegtirebilmek ve yerlesmig
yontemleri yikmak, bu Kiiltiirel bicimlerin dile getirmig oldugu her
seyi elegtirmek, diyecegim alt iist etmek- icin fiili ve genig kapsamli
bir platform olacagina inaniyorduk (ve kimse de bu fikirden caymadi)

Her ne olursa olsun, sonunda agik bir fikre varmiguk: Edebiyat,
sanat ve felsefe diizeyinde -bir toplumun var olmasini siirdiirdiigii glo-
bal iletigimi olugturan "kiiltiic* diizeyinde- toptan bir kopukluk nok-
tasina dogru gidilirse, bilinen ve sinanmis medyalar yoluyla plan-
lannmiz1 "iletmemizin" kesinlikle hicbir yaran yoktur; tersine, iletigim
medyasini kirip par¢alamarmiz gerekir. Grup 63'lin "poetikas1” ve her
birinin kendine 6zgii bir ¢ikan olan yazarlar gurubunun yiiregindeki
tek ortaklaga amag da igte buydu.

Bu tiir toplumbilimsel bir taslakta, bir poctika ve bir ideoloji
iistine bu baglangi¢ diigiincelerinde, kagimilmaz bir soru geliyor
hemen insanin aklina: Yeni avant-garde hangi anlamda tarihsel avant-
garde'tan ayriliyor ya da onunla boy olgiisiiyor. Renato Poggioli 'nin
degerli ¢aligmasini, diyecegim, Teoria dell’ arte d'avanguardia 'ssm
ele alabilir ve avant-garde hareketler de tarih boyunca yinelenen
Ozellikleri belirlemeye ¢ahigabiliriz sanirim:
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1.Aktivizm Seriiven;Eylem; Sturm; Cogku.

2. Antagonizm (z1tlik) Gelenek-karsitligs; Terslik gosterme;
Kargithik (bagkalarinin hareketlerine)

3.Nihilizm Terrorizm; Kurumlara diigmanlik.

4.Demagojizm Kendi propagandasini yapma. Kalenin
kiralt benim.

5. Genglife taptnim. Uretim; Yarati; Genglestirme. _

6. Modernlik tapmimt.  Fututizm; Okulda artik Latince yok

7. Oyunlar, Dada; Birakin ¢ocuklar eglensin. ‘

8.0zveri Bagkasinin yeniden dogusuna olanak

vermek igin bireysel olan liir.
9. Devrimcilik

10. Poetikasinin yapit
iizerine kurdugu egemenlik.

Biitiin bu ogelerden sadece 9. ile 10. bizim avant-garde' 1mlzda .
vrdi diyebiliriz.

Orgenlegme ve hakla iligkiler galigmasindan Nanni Balestrini‘nin
amact, Kurulu terbrize edebilen bir edebiyat etkinligi modeli yaratmak
amaciyla, Grup 63'iin donem donem yapmis oldugu toplantlardan ya-
rarlanmakti. Almanlarin Grup 47 modasindan sonra, birbirine destek
olmak zorunlulugunu duymaksizin; tersine, gercekten akla hayaile
gelmedik yirticihikla gekigip birbirini parcgalayan, gelismekte olan
yapitlarint tarigmak i¢in kamu Oniinde kargi kargiya gelen bu geng ya-
zarlarca yaratilan goriintii, nerdeyse en yigit yiirekleri terérle vurmak
icin hesaplanmug bir goriintiiydii. Sozgeligi ben taninmig bir italyan ro-
mancisinin bos bir kagitla karst karsiya kalmis bir yazar olarak,
yalmzhiginin bozulmasi ve tamamlanmamig sayfalar istiine konugmak
lizere, bizimle birlikte Palermo'ya inmek diisiincesiyle nasil
telaglandigini kendi agzindan dinlemigtim. Ne ki, kuramcilardan kimi-
lerine goriiglerini anlatmaya izin verirsek, terfrist tutumun, Grubun
kargisina ¢tkan tarihsel durumun ve kusak olarak kargimiza ¢ikan
firsatlarin daha 6lgiili onanmasina yol agtifini goriiriiz yavag yavas.
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GUGLIELMI : “Su anda, terimin tarihsel anlaminda, avant-
garde etkinlik igin hicbir sebep yoktur. $u anda bizim gereksinim
duydugumuz sey, yeni bir elestirel bilingtir. Terorizm de yine gerici-
dir.. Bizler, saltik bir elverislilik (availability) durumunda olmanin
© distiinliigiinii tagtyoruz (Marcuse buna onleyici (repressive) hos gorii
diyordu); 6yleyse, biitiin kapilar actk olduguna gore, hangi kapilan
kirip igeri girecektik?

"Cagdas kiiltiir, her caddesine mayin dosedikten sonra diigmanin
cekilmig oldugu bir kent durumundadir. Elbette fetih yapmug bir kah-
raman gibi boyle bir kente girmez insan ve sonra da aptalcasina pa-
ramparga havaya ugmaz. Bir Gayger sayaciyla donanmis kesif kollan
gondermek daha iyi bir plandir. Deneysel bir tutumda olmak daha iyi-
dir. B '

"Duruma nasu! bir yaklagim gosterebiliriz? Bir yazar i¢in tek bir
yaklagim vardu: Dil (yetisi). Ciinkii dil, durumun tarihsel
gercekliginden kopup ayrilamaz asla. Moder Italya'nin tipik anonim
kaliplagmig dili, diyecegim, bir lehgenin evriminden gelismemis, ama
gercekte kitle iletisim araclarinin asafiya siiziiliip akisim temsil eden
bir dil, toplumsal bir kosulu ayrintii olarak yansitan bir dildir. Yazar-
lann seyler ve iceriklerden ¢ok, gostergeler ve dille yalniz, kavga ede-
bilecegi bir yabancilagmayi yansitir 0."

Giuliani: "Bizim igin siirin 0l¢iisl, anlamlarin deger yitirmesin-
den ve igine diigmiis oldugumuz sozsel diinyamin fizyonomisini
stirekli degistirmekten ibarettir.

"Bunlar, Lampedusa'nin The Leopard’ min Italyan kiiltiiriine Ro-
manesk bir tarzda tarih iistiine gorkemli bir diigiinme begenisini yeni-
den enjekte etmis oldugu onanm yillandir. Diinya dil yoluyla
dogrulanmustir.

"Bir konuda ¢ok agik olmaliyiz: Gergeklifi bir tasanmlama
araci olarak dil, aruk denetimden ¢ikmig bir makina, bir psikiyatra bag
vurma gereksiniminde bir aragtir bugiin. Dalayisiyla o, dilin digardan
degerlendiremedigi; tersine, eklemlenmesi igin segmis oldugu yolla
yargilamadan gegirdigi bir durum iginde siiriip giden edimsel siiregleri
taklit edebilmek icin, somut bi¢imini kullanma yoluyla, gercekligin ta
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icinde transfer olmak zorunda kalacaktr. Bagka bir deyisle, dil
gercekligin diginda kalmaya hazir olsaydi, onu betimleme yolunun ne
nesnel ne de karsi-gikilmaz (unchallanged) olmadifini anlamas: gere-
kirdi. Bu yiizden dil, ger¢eklik ile kendisi arasina bir dizi siizge¢ ve
mercek (filters and lenses), sizofrenik bir yaradilis arki (schizophrenic
arc of hummor) yerlestirmeye hazirhikli olmalidir. Bu anlamda onun
gerceklestirici-ustalann kimlerdi? Pound, Joyce, Beckett, Musil, Pro-
ust, Picaso. Boylece ne tiirden bir avant-garde ile igimiz oldugunu an-
larsimz: Edebiyattaki babalarini gizlemeyi ve aym zamanda, erkek
kardeglerini, biiyiik babalariyla siki fiki olduklarinda, sanki bir gesit
-miras vasileriymig gibi, tekmeleyip kap1 digan etmeyi kendine ig edin-
mis bir avant-garde! +

Fausto Curi: "Yeni-kapitalist toplum, avant-garde sairi kabul
etmigti. Avant-garde sair de yeni-kapitalist toplumu kabul etmisti.
Bezgin ve karamsar poete maudit (lanetli gair) imgesi, giderek daha az
kullaniliyordu. Bugiinlerde avant-garde sanatgilar hem Bohemce la-
neglenmigligin i¢ yiiziini kokten ortaya koyduklari ve onu mantki
sonuglarinin sonuna dek gotiirdiikleri dlgiide ve hem de, ayrica tarih-
sel maddecilik onlan, diizensizligin fiili varh§imn onun diizenli
dagiimiyla tam orant1 iginde oldugu bilincine ulagtirdigi O6lgiide,
diizeni ve toplumu kabul etmiglerdi.”

Bu cekilisteki kendini begenme rengi, o mazosist keyiflenme
bicimindeki diiriistliik eksiklifi kimsenin go6ziinden kagmayacaktr
herhalde.

Adorno ile Frankfurt okulunun §giitlemis oldufu olumsuz diya-
lektigin acik etkisini, yavastan sonra Italyan kiiltiirine sizmaya
baglayan bir etkiyi -diyece§im, Marcuse, kugaklar arasindaki
¢atigmamn yalvaci ve kahramani olmadan ¢ok dnceki etkiyi- bulup or-
taya gikarmak ¢ok kolaydir. Bundan dolay, Italyan avant-garde 'inin
Markscihg1, ideolojik konumunda giderek artan olumsuz bir diyalek-
tifgi benimsemigti.

Diisiinsel agidan salt klasikleri okuma diyeti ve yar1 Adomo'dan
" ve yan Cin-yanlis1 devrimcilikten alinan bir Marksgilikla beslenip
gelisen Edoardo Sanguineti'nin resmi acgiklamalarinda (pronounce-
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ments), Dante'vari ortacag apokliptik Mesihgilife bulagmig bir tutu-
mun aymyla kargilagiyoruz, Sanguineti ile birlikte diyalektik, tarihsel
agidan isyan olanaksizhfinin son olarak kabuliiyle tamamlanan bir
uzlagma begenisine gotiiriir; ona gnostik bir renk kazandinr ve ben de
bir kiirsiide iistii kapali olarak buna deginmigtim de, kugkumu aqikg:a
red eden ¢ikmamigti. Daha dogrusu o, yiiksek sesle bunu sdylerken
beni duydugunda, biyik altndan bana giiliimsemigtir.

Gnostik(*) Carpocrates'e gore, evrenin efendilerinin, diyecegim
meleklerin zorbalifindan kurtulabilmenin tek yolu; onlarin her biriyle
yapilmig olan bor¢lanmalardan yakayr kurtarabilmenin bir yolunu
bulmak iizere, zorlamig olduklan en kotii alcakliklara teslim olmakti.
Her tiirlii olas1 isi yapmak yoluyla sadece ruh, eylemden kendini kur-
tarabilir ve baglangictaki temizligini yeniden kazanabilirdi. Bu yorum-
la, Isa, olast her gesit kotiiligii gormiig tanimig, ama bunlann
iistesinden gelebilmig, adam olmustu.

Simdi, Marksg1 tipte bir tarihsel degerlendirmeden tiireyen San-
guineti'nin giir kurami, bir yabancilasma durumunun varlifini kabul
eder ve bunun nesnel olarak temsil edilmesi siir sanatimin gorevidir.
Ne var ki, siir sanati, tarihsel bir yabancilasmay: yalmz dil (yetisi)
iizerinde, tarihsel emanetci (depositary) olarak dil iizerinde yansimast
yoluyla kayit edebilir. Dilin tarihsel agidan yorgunlugu (exhaution),
yamltict bir bigimle de olsa, her degisiklikle sonuna de§in oynama ye-
tenegi, bize aruk hicbir etkide bulunmayan mitoslan ¢agngtirma gizil
giicii -bunlar Sanguineti'nin izlekleridir ve o hem bir bireysel sinir bo-
zuklugu gaminda (keyboard) ve hem de Bat tarihinin ortaklaga sinir
bozuklugu gaminda ¢almaya g6z kamagtinct sozsel bir virtiozite ge-
tiriyor. Sonunda bir rahathfa (release) erigebilmek igin, kokugmusg
biitiin bir dil bataklif: bir uctan otekine gecgilmek gerekir.Palu s putre-
dinis ( (Latince) bataklik, ¢n) Laborinthus, bunlar Sanguinéti'nin
yapitinda sik sik duyulan formiillerdir. Benvenuto da Imola ve Evrard
The German gibi ortaga§ sairlerinden alintlar. Bu kiiltiir batakhifit

(*) Gnosticism- - Yunan ve Doga fersefelerinin karigimi dini bir goriig (1.S. II.
ve VI yy.). Bilgi en biiyiik iyiliktir. Inanctan ¢ok bilgiyle kurtulusa
erigilebilir.
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icinde, Pound'tan, Eliot'tan ve Marx'tan alintilarla olusan, larvalar gibi
durmadan kopiiriip kaynasan, simyasal Jun Jung'a yaragir biitiin bir
dizi simge. Sanguineti'nin dili Yiksek Ortacag Donemi benzeginin
biitiin 6zelliklerini tagir; kurtulug (redemption) umudumuzu herhangi
bir gekilde beslemis olan herhangi bir mitosun kabaca, trajikomik bir
yikimini (leveling) gergeklestirir. Bulagicihifa (contamination), ¢ok-
dillilige, derleme-yafnta yetenekli kolaja ve daha bagkalarina kargt
duydugu zevkle tarihsel avant-garde, gercekte buraya donusu olmay-
an noktasina erigmeye calisir. Oyleyse izlencesi nedir.?

"Avant-garde'1 bir miize sanatina gevirelim, bir kacig kurtulus
umuduyla, ama, belki, kirli ellerle de olsa, camuru giivenle arkamizda
birakmig olarak, anargizmin ve yabancilasmanin Paulus putredinis’i
igine, bigimlilik ve usdigicilik labirentine dalahm."”

Efer Sanguineti durumu gecmigteki kiiltiiriin Mare .magnum
‘una (biiyiik deniz) bir dalis gibi gordiiyse de, buna karsilik, grupta
baskalan karsit bir goriisii savundular: En sert ve basarili dyrumuyla
cafdas gerceklife .gbrmeyi diigiindiiler. Teknoloji diinyasina
gosterilen yakindan bir dikkat, bu yeni avant-garde'in degismez bir
ozelligi oldu, tipk: tarihsel avant-garde'in olduBu gibi. Ne var ki, tarih-
sel avant-garde, Italyan fiitiiristlerinden Rus fiitiirizmine degin, bir
umut simgesi ¢evresinde, teknik- ve makine imgelem diinyasinin kul-
landigmni gordii ise de, Grup 63 teknoloji diinyasiyla bulugmasini (o
agk ve nefret diyalektifinde oldugu gibi asla tek-yonlii olarak degil)
kesinlikle ironik buldu. Sozgeligi, Nanni Balestrini'nin, giinlik
konusmasinin kink dokiiklerini, harcidlem edebiyetin ¢erini ¢opiinii
kullanmasinda, siirleri bir araya getirme yolunda ve basindan kesinti-
ler ve kirpintilarla onu birlegtirmesinde bir ironi vardi.

Antonio Porta kotiiliglin varhgni aklindan  ¢ikaramayan
bunalim i¢inde bir katolik, buna karsilik Balestrini basil1 ve sozlii an-
lamsizl1§in bulunusuna cogkuyla aklin1 takmig, Sanguineti ise, ideolo-
jik bir maske olarak evrensel kiiltiiriin varlifiyla, o takintisindan (ob-
session) kurtulabileceginden emin olmakla birlikte, akli ¢elik ve
takmtili kigidir. Porta'nm teknigi, bir makasciliktir (scissarin-up), Yeni
Sinema Dalgas ile, belki Godard ile kargilagtirilabilir; kendi baglarina
yansiz olan, ama, aynmt zamanda moral ve fizik tehditle yiiklii derleme- -
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yapittan(scissor-work) ¢ikip gelen olaylara uygulanan geleneksel poe-
tika parcasi bir siirectir bu. .

Altmiglarin basinda Porta'nin ve Balestrini'nin kamuya anlatilan
poetikasina bir gbz daha atarsak, Sanguineti'ninkine ¢ok benzeyen bir
tutumla kargilasiriz (yalmz bagka bir telden calarak, denilebilir buna).
Bdoyle bir durum, ilke olarak bir diinya koyar ortaya, ama siir sanati
yargilamaya kalkismaz. Tersine, §iir sanatmin amaci tiim olanak-
lanyla (disponibility), binlerce yan-anlam: ve es ¢cagnstinimu ile, gizil
Bagkanhifiyla (Otherness) saire heniiz bilmedigi bir seyi, saire
bagiglama yolundaki ortiilli (gizli) yetenegiyle onu ele gecirmek ve
saptamaktir. Iste bunun igin kesinlikle, o, iginde higbirinin ayricalikl
bir goriig agis1 tagimadifi, hicbirinin iletilecek 6zel bir bildirimi
olmadig; tersine, icine girilip gegilmesi gereken gok-segmeli yollar-
dan olusan bir agin (maze) bulundugu, sonu agik kalan(baglanmayan)
bir seriivende kendisini izlemeye okuyucuyu ¢agirabilir.

Bende kendisine kars1 bir merak uyandirdiktan sonra, bu sairlere
benim Onerdifim ‘agik yapit" iistiine estetiksel model, ¢cagdas miizik
alaninda benzeri gelismelerle de yiireklendirilmisti; 6zellikle, Passag-
gio, Laborinthuss vb. gibi, Sanguineti'nin yazdifi liberettolarla
“miizikal etkinlikler" tiiretmis olmas: olasi, Luciano Berio'nun yapiti
ilkeleriyle yonetilen ¢agdas gizik¢e ortaya atilmis bulunan kosut bir
bilgibilimsel duruma baglayabilecegimi diigiinmiistiim.

Biitin bunlar, bizim Italyan avant-garteimizi ile, kendine
iglemsel model olarak yapisalcilifi tutmayist yegleyen, adagimiz
Fransiz avant-garde'i arasindaki ayrim vurgulamist. Roland Bart-
hes'in Fransa'da yaptif1 tarzda, Italya'da, avant-garde sanatsal prog-
ramin pargasi olarak, yapisalc: etkinlikten soz edebilmenin yolu yoktu
0 zaman.

Bagka bir yerde, yapisalci diigiince ile Levi-Strauss'm Cig ve
Pigmis ‘'in "agilig"indan "dizisel digiince”" dedifi sey arasindaki
ayrnimin altim ¢izmeye ¢alistim. Bir Boulez'in ya da bir Berio'nun
miizikal fikirleri, dizisel diigiinceye aktarilmigtir ve ‘Sanguineti'nin
" sekilsiz (informal) siir kavrami ile Yeni Miizik dersinin benimsemesi
de boyledir. Dizililik (seriality), kendi tarzinda, diylektik diigiincedir,
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es-siiremlilikten ¢ok, art-siiremliligin diigiinsellestirilmesidir (intelecti-
on).

Yapisalc: diigiince ile dizisel diigiince arasindaki ayrimlann ki-
mileri, kisa bir tartigma yoluyla agiklia kavugturulabilir. Dilbilimsel
araghrma dersi ile geneldeki iletisim kuramim izleyen yapisalct
yontemle getirilmis olan en 6nemli kavramlar hangileridir?

1.nokta: Diizgii ile bildiri arasindaki baginti.Daha 6nceden kuru-
lu bir diizgiiye geri doniilerek bildirisi ¢oziilebildigi(decodable)
olciide, her iletigim (bildirisim) gecerlidir.

_ 2.nokta: Dilin ikili eklemlenme kavraminin sonal temellendiril-
mesi olan, bir segici (selecvite) ve bir birlestirici (combinative) ekse-
nin gerceklifi. .

3.nokta: Her diizgiiniin, her dilin daha elemanter diizgiilerin
varlifina dayandifi ve biitiin iletisim bigimlerinin, tek biricik ilk
diizgiiye dogru bir diizgiiden obiiriine geriye izlenebildii varsayimi,
Bu diizgii manuki ve varlik bilimsel bakig agismdan birincidir, ilktir
ve tiim iletigimin, iim dillerin, tiim kiiltiirel iglemlerin ve anlamlama
diizeylerinin tek gercek yapisini olugturur.

$imdi de dizisel diigiincenin temel kavramlan nelerdir?

1..nokta : Biitiin bildiriler kendi diizgiilerinin sorugturulmasint
ister; sozciiklerin her edimi, yasam kazandirdigi dilin tartismasim
olusturur. Son ug¢ anlaminda bu demektir ki, her bildiri, kendi 6z
diizgiisiinii sart kosar, her sanat yapit1 kendisinin dilsel temeli, kendi
siirsel dizgesinin tarhigilmasidir. Kendisini daha ©nce belirleyip
“sinirlama savinda olan baglardan ¢oziiliip ayrilir: Her sanat yapiti, bu
yiizden, kendi okunmasinin anahtaridir da.

2. nokta: Cok degerlilik (polyvalence): Anlam ¢oklugu kavrami
tiimiilyle, dikey ve yatay karteziyen eksenleri, paradigmay1 ve sentag-
may1 alt iist eder, bozar. Dizi, bir sonsuz olanaklar ve cesitli segmeler
alani sunan kapali bir burctur.

3.nokta: Dizisel diigiincede Onemli olan, tarihsel diizgiilerin
tamsi ve bunlart sorugturma yoluyla yeni iletigim bigimlerinin
tiretilmesidir. Dizisel diisiincenin etkisi (effect), kokendeki temel
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diizgiiye yavas yavas geri ¢ekilme degil, diizgiilerin evrimi ve yeni
diizgiilerin bulgulanmasidir. Dizi, iletigimi saltik eksenlerini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan (uncovering) bir tarih ragtrmasi degil, yalmzca
gecmisin siiregen doniigiimii, yeni bir eski tarihin iiretilmesidir.
(BesbeMidir ki, Fransiz Deneycileri yapisalcilikla temasa
gectiklerinde, salt durafan bir engelle karsgilagmamiglardi; Lacan'in
aract konumu ile dilin, hem kendini ve hem de kullanicilarim1 yarat-
mak icin, sonsuz birlestirici kaynaklanm gelistirdifi yazili bir metine
uctaki bir sorunu yerlegtirebilecek giigteydiler. Bu durum aynca,
Freud'un hem nedime ve hem de sagdig (bestman) oldufu bir torenle,
Sade'in Saussure ile evlendigi dilbilimsel devrimi kolaylasturnyordu.)

Ancak kabul etmek gerekir ki, italyan avant-garde'1 dil sorunun-
da kuramsal bilinci altiist etmigti. Belki bu da mutlu bir yanilgiyd. Sa-
yasal izlekler, ¢cok daha dogrudan ve enerjik bir bigimde savunul-
mustu onlarca. Dil elestirileri, varolugssal durumun bir §zetlenmesine
degil, siyasal statiikonun elestirisine doniiktii. Her tiirlii sozliigiin
sonal yapisinin elestirisi, damar tikaniklif1 ve yogunluk sozciifii ile
yozlastirilmig bir terim olarak, ideolojinin Ozetlenmesi yararina bir
yana brrakilmigh. Avant-garde'in dilinden diigiirmedigi "devrimci”
sOzciigiiniin de ayn1 hastalifa tutulacag istiine siirekli bir yilginlik
(terdr), buna eslik ediyordu.

1965 Palermo  Kongresinde  anahtar-timce  suydu:
"Olaganiistiilik (emergency): "Aym olma yolunda olan Bagkasi
(other) idi bu. Sanguineti'nin darbesi baganlmigt: Miize kiiltiirii
avant-garde't hizla yutma yolundaydi.

Biitiin bunlar gostermektedir ki, yatakl1 vagonlarda ve gar resto-
ranlarda ig yapan bizim deneysel avan-garde'imiz, belki nefret ettifini
ileri siirdiigii tarihsel avant-garde'in Ozniteliklerini kazanmaktaydu:
Aktivizm, antagonizm, terfrizm, demagojizm, genglife tapimim ve
devrimcilik gibi. Ilerde de gorecegimiz gibi, 6zveri yolagacag tehlike
kavramindan heniiz yoksundu o. Oliim vadisinden gegmek zorunda
oldugunu anlayamiyordu ve biylece Quindici gazetesinin dogmasina
yol agtyordu.

Quindici 1967'de dogmustu; isin basinda ¢ok resimli, “ayin
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oyun arkadag1 (playmate) "olarak Gertrude Stein'in tam kapak boyu
resmiyle bir Playboy ile New York Review of Books'un ve 6zellikle
tiniversite kiirsii bagkanlar1 igin hazirlanmig bir pazar ekiyle bir Sun-
day Times arasinda bir yolda, capcanli bir magazin olarak
diigtiniilmiigtii.

Grup 63 boyle bir magazin dergi i¢in mali destek bulmakta hig
de giiclik cekmemigti. Soyledifim gibi, biz Kurula baghydik. Ama
Quindici'min dogumu gergekte bizim ilk kagig (escape) sancimizdi.

Uzun uzun tartigmalardan sonra, Quindici'nin masraflarin1 kendi
kesemizden ddemeye ve hi¢ ¢ekiciligi bulunmayan, fotografsiz baski
siitunlarindan bagka bir sey goriilmeyen, her biri bes ya da on bin
sozciikten asagi olmayan alabildigine uzun yazilarla, kocaman bir cilt
olarak onu ¢ikarmayt kararlagtirdik. Edebi elestiri sorunlarina ilgi
duyan Kisilerin italya'daki sayisina ve dagiligma (layout) gore sonug
bagansiz da sayilmazdi.

Ne var ki gazete bagka bir yenilik daha baslatmigti. Edebiyat ve
kitaplar elbette yine 6n plandaydi ama aruk is degismisti: Sairler Orta
Dogu bunalimim ¢oziimlemeye baglamiglardi, dilbilimciler Papanin
son emimamesini tartigiyorlardi ve romancilar, gelecek secimlerde
kime oy vereceklerini agikliyorlardi. Biitiin bunlar, bir grup yazarca,
kendi yandaglar klubii adina yonetilen, kigisel, yetkeli birer
¢bziimlemeydi. Sonra, 1968 Mayis1 Fransa'sindan birkag ay once,
6grenci huzursuzlugu patlak verdi. Turin iiniversitesi 6grencileri ders
yaptiklan binalan iggal ettiler, kendine gére ders veren Ozgiir bir
iiniversite kurdular ve resmi haber araglarinin hi¢ bilmedigi, bir yigin
siyasal gereci yaywmnhyorlardi (exgurgitating). Quindici hizla sorumlu-
luklarim iistlendi: Bizim kugak, daha tutucu konumlarinda (siyasal ol-
maktan ¢ok Kkiiltiirel sorunlarda) giiclenip saf tutmakla elestiriyordu.
Grup 63 aymi tuzafa diismekten sakinmak zorundaydi. Bizim hepi-
miz, ogrencilerin dogru yolda olduklarina ya da sorunlan i¢in en iyi
¢oziimleri bulduklarina inaniyordu elbet. Ama, hepimizin anlagtif1 bir
sey vardi: Onlara goriiglerini agtklayacak bir platform vermek zorunda
olmamiz. Olaylar birden, umulmadik bir bicimde tirmanig
gosteriyordu. Quindici, kendi gazetelerini ¢ikarmaya baglamadan
once, tomurcuk halindeki kiigiik gruplann tarugma yazilanm
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yayinlayabildikleri bir yer oldu uzun bir siire. Quindici, edebiyata
belki hig ilgi duymayan, suf siyasa ile uragan ¢ok geng militanlarca
okununcaya degir, ilk baskisinin doért katina glkamnsu tirajini.

Baglangicta, iki yonlii, ok yiiksek bir iglemdi bu. Siiregen bir
toplumsal devrim programiannin hemen yam sira, simdi artik gele-
neksel konumlara yeniden ¢ekilmis bulunan “avant-garde'¢ilann” yol
agtify, bir dizi dilbilimsel yikim programi yayinlaniyordu durmadan.
Birkag hafta iginde bizim "geng” denilen kusagimiz ‘orta-in-between"
kusak oldu gikt1. Iste bunun i¢in Quindici bu yeni tarihsel rolii, Grup
63 adma, ciddiyetle iistlenme ve onurla gergeklestirme ¢abasini temsﬂ
etmekteydi.

Boyle bir rolii yerine getirebilmek igin, genglere bir ortam
hazirlayan, ama onlarin soylemek zorunlulufunu duyduklan seye
etkin  bir bicimde katilmayan kimselerin onurlu yalmzhgindan
¢ikmak, kaginilmaz bir gorevdi. Yazi kurulunun bir kesimi siyasal bi-
lincimizin bir ¢esit aragtriimasin iistlendi. 1968 Mayisindan bu yana
ortaya ¢ikmig olan yeni durumda, yazmanin ne anlama geldigini kendi
kendimize sormaya bagladik.

Boylece bir dizi makale yaymnlandi. Bunlann diigiiniis tarzi
sOyle Ozetlenebilir: Her tiirden degisik kigileri, cagdag sanatsal avant-
garde'n belki en giizel metinlerini Sorbonne duvarlan iizerine
ciziktirmeye c¢agn cikaran, séz alma (pise de la parole) eylemi,
gercek sairleri, dilin kendiliginden segilmis temsilcileri olarak,
ayricaliklr iglevierinden yoksun birakmigtir.

Dilin yapilarim ortaya ¢ikarip koymak yolunda yaptugimiz her
girigim, birden maskesini diigtirmiis, gergek yiiziinii gostermigti: Okul
dili iistiine deneysel bir inceleme, fabrika iscileri ile ofkeli
Ogrencilerin gercek diliyle yiiz yiize gelmistik. Fransiz avant-garde'l
Lacan'in sorusunu atmigti ortaya: "Kim konugsacak?" Buna karsilik,
ftalya'da, ¢agdas edebiyat avant-garde'inin sorusu birden degigmigti:
"Kiminle konugsulacak?" (Who is one speaking to?)", "Bu nasil
yapilacak? (How is one to do it?) Nig¢in? Konugma (diyecegim, yazi)
stirdiiriilebilir mi hi¢? Giderek, Gruptan kimileri bu konuda yazmay1
bile red etmeye baglamigu. Balestrini gibi kigiler, fabrikalardaki is¢i
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sinifi hareketiyle ilgili belgeler toplamaya ve yayinlamaya koyul- '
mustu.

Quindici ti¢ say1 daha siiriiklendi gitti ve sonunda harakiri yapti.
Hi¢ olmazsa, her avant-garde'in tagidif1 bir ozelligi o da gostermisti:
Yeni bir seyin olugabilmesi i¢in, Dionizien giizel bir 6lim diisii ile,
oOziinii feda etme. Quindici 'nin on alunci sayisinda, yeni ve yagamsal
bir seye doniismek isteniliyorsa efer diye, bizim avant-garde'in
kargisina ¢ikan problemlerin bir listesini ¢ikarmaya ¢alismistum. Ne ki
buna uyacak bir avant-garde bulamadan, can ¢ekisme baglamisti bile.
Birgok - arkadasimiz, coktan sona ermis bir oyun siirdiirmeye
calisiyordu héla. Edebiyaun soylenecek yine bir seyi olduguna inan-
makta hakhdirlar belki bugiin. Ama, o giinlerde, bana kalirsa,
yanilmaktaydilar. Quindici birligini ¢oktan yitirmisti. Isi bitmigti.
Bundan dolayi, iki kuskulu uzlagsmaz tutumla boliiniip parcalanmig
+ Quindici’ nin sonu, Grup 63'iin 6limiinii de damgahyordu.

Benim goriisiime gore, Grup 63, bu bunalim tiimiiyle anlatup
sergileyebilecek kuramsal giicten yoksun oldugu igin lmiistii. Ancak,
Oyle saniyorum ki, yasamay: siirdiirmenin kendisini kemiklesmis bir
kalinttya cevirebileceginin bilincinde oldugu igin, Olmeyi kabul
etmigti. Oliimimiiziin aslinda bir intihar olduunu soyleyebilmek,
bana gurur veriyor.






Unlii ve gok yénlu italyan Yazar ve Dusuntri Umberto Eco, 1958'de 12. Ulus-
lararasi Felsefe Kongresi'ne, “Acik Yapit Sorunu" bashgini tasiyan bir bildiri su-
nuyor ve konu bdylece ilk kez estetik platformda tartismaya agciliyor. Daha sonra,
kimi ¢alismalariyla yazar, bu bildirisini gelistirip bir kurarr olusturuyor ve 1962’ae
Opera aperta (Acik yapit) adiyla bir kitap halinde yayinhyor.

Kuramin cikis noktasi ve dayanagi, yoéntem-bilim acgisindan, biri kuramsal fizik
ve Oteki sanat alani olmak Uzere, iki dislinsel etkinlik alaninda ortaya ¢ikan ge-
lismeler ve olaylar arasinda bir benzesmenin (analogie) gézlemlenmes. ve buna
dayall, bir drneksene yoluyla uslamlama bigimidir. Ama, yalniz bu kadar degil
elbet. Fco, kuramini temellendirebilmek i¢in, mantik alanindaki gelismelerden,
soz gelimi. cok-degerli ve Diyalektik Mantik bi¢cimlerinden; ¢cagdas felsefe ve, bu
arada, géringubilimden; ¢agdas muzik, resim, mimarlk, vb. alanindaki gelisme-
lerden de yararlanir

Ote yandan, kuramina bir ard-alan olusturabilmek tzere, kiltir ve sanat tarihi-
ne de girer ilkgagdan (Platon’dan) baslayip Ortagagdan (Dante’den) gecer, Agik
Yapit'in ilk belirtilerini arastirir; aaha sonra, Barok sanat anlayisinda, bu poeti-
kanin ilk izini bulur ama, “ agik yapit” disiincesinin bilingle ortaya atilisini, P.Ver-
laine’in Unli Art Poeticue’'mde ve daha genel olarak, Simgeci sanat anlayisinda
bulur; James Joyce’un Ulysses’ini ve Kafka'nin yapitlarini Agik Yapit'in en bi-
yuk drnekler' olarak sunar.

Peki, Agik Yapit nedir? Kisaca her tirli yoruma Agik Yapit'tir. Bu; tek-yonli, kla-
sik kurgu ve yorum bicimlerini reddeder; ama, bi¢imin 6lumina de ilana kalkis-
maz; daha ¢ok, bigim Ustline daha esnek bir kavram olusturmayi, bigimi bir
“olanakial alani" gibi gérmeyi amaglar. Yaraticiyla icraciyr (okuyucuyu, vb.) is-
birligine ¢aginr.

Umberto Eco da “ Bati uygarliginda ideal'den Gergek’e, Gergek’ten Soyut’a, So-
yut'tan Olanakli’'ya dogru 'erleyen bir gelisim ¢izgisi olduguna ve, bunun, “Agik
Yapit" poetikalarinin tarihsel olusumunu gdésterdigine” inanir.

Eco’ya gore, her yapitin bir bildirisi vardir ve her bildirinin de bir diizgusu, bu
dizgu bilinmeden, yorum yapilamaz, yapit anlasilmaz; iste bu kitap da, Eco’nun
yazinsal yapitlarinin bir ¢esit dizgistdir; Galin Adi ile Foucault Sarkaci, bu ya-
pit okunduktan sonra, herhalde ¢ok daha iyi anlasilacaktir.



