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ONSOZ

Hesaplasma mutlak iki zamant ilgilendiriyor; iki
ayrt zaman birbiriyle cekigiyor. lki ayrt zaman iki
ayrt mekdn’'dir; zaman’y, mekan s1iz duginmek mim-
kiin olmuyor.

Bugiinkii zamana karst gelecek mekdn't gikart-
yorum.

Hesaplagsmada gelecek mekdnin yaninda yer al-
maya caligtyorum.

% % %

Planladigimdan bir sure sonra baglayabildim;
misafirlerim wvard:. Estetik Hesaplasma'yr yazmaya
baglayacagim zaman ve mekdnda, geng¢ arkadaglarim
misafir geldiler. Yemek i¢in degil a¢ kalmak icin ko-
nuk oldular.

Konuk, onur'dur.

®* % %

Merakta Balzac'a gipta ediyorum. Uygulamal me-
rak’ta, Leonardo da Vinci'ye sastyorum. En c¢ok lsa'yi
son aksam yemeginde en yakin arkadaslariyla res-
medisini seviyorum. Reprodiiksiyonum yok; algtya doé-
kiilmits bir kabartmam ver. Bir masa etrafinda isa
ve yakin arkadaglarint son yemeklerinde ve boyutlu
olarak gdbsteriyor. .

Geng¢ arkadaglarim achik grevi yaparken lsa ve
arkadaglart onlara bakiyor.

-isa yuzi gizeldir»> en ¢ok «¢ olana geliyor.

Aclik grevindeki genc¢ arkadaglamma achgin
tiginci giniinden itibaren giizellegeceklerini haber
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verdim, inanmaz goriindiiler. Sonra tigiincii veya dor-
diincit gintinden bagslayarak birbirine giizelliklerini
sOylediler; sasirdilar. Ramazan Fatma'ya giizellegti-
gini bile soyledi.
* % %

Son aksam yemeginde bir hain var.

Korkak, bir gin mutlak hain olacak.

Insanlarimizin hain olmalarint 6nlemek igin de
korku’yu yenmemiz gerektigini digtniiyorum. Kor-
ku'suz bir mekdn ozlityorum.

* % %

Geng arkadaglarima bir de en ¢ok karst ¢ikanin
en yakinlarindan ¢ikacagint séyledim. Inanmaduar.
Sonra ¢oguyla dost olduk; «dogru» dediler.

Yiuriityemeyen yiriiyene kin duyar.

Dének dénmeyene saldirir. "

Dénmeye mekdn vermeyen bir zaman disliiyo-
rum.

%o %

Bir Rigilik ve on yil bir tiyatro grevine karar ver-
mistim. En son, 1970 yillarinda Ankara Sanat Tiyat-
rosu'nda Dimitrof'un savunmasint konu alan bir oyun
izledim; daha FRétisini digiinemiyorum. En az on
yil Turkiye'de tiyatronun hi¢ bir ag¢ilim. yapamayaca-
gt sonucuna vardim. On yillik tiyatro grevi planladim;
yalnizca beni ilgilendiriyordu, uygulamast kolay ol-
du. Uzun yillar tiyatroya gitmedim.

Sonra, yillar sonra, aydin belgesini hazirlamaya
basladik. Hazirlik sirasinda arada bir Ankara digi-
na, kimsesizlik’'e gidiyordum; kitap yadziyordum. D6-
niiste, cogunda, proje diigmiis gériiniiyordu. Ilhan Sel-
¢uk ile Miimtaz Soysal'in énerisi lizerine belgenin ve-
rilisi, Avrupa Konseyi'ndeki toplantinin sonrasina er-
telenmis; Aziz Bey de bunun tlzerine dniine geleni
Rirdiktan sonra «bu ig bitti» demis ve Catalca’ya ka~
panmis. Kimsesizlik'ten doniigte Ankara’daki arkadag-
larla teker teker konusarak 14 veya 15 Mayis uze-
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rinde anlagma sagladim. lstanbul'a ve Istanbul'dan
Catalca’ya gittim; 6nce, Meclis ve Cankaya Kogkleri
icin beger Risilik iki kurula karar vermistik. Istan-
bul'da béyle bir kurula katilmaya séz vermis olanlar
teker teker ve bir bolimit de telefonda terbiyesizce
konugarak kagtilar.

Esin Afgsar ile Bilgesu Erenus, telefonlarima, be-
lirlenen tarihte Ankara'da olacaklarnini séyleyerek ce-
vap verdiler. Esin’i daha 6énce taniyordum; Bilgesu ile
telefonla ve Aydin Belgesi'nin veriligsini diizenlerken
tanistim.

On yillik tiyatro grevim bitmemisti, az kalmig-
ti; Misafir'i gérmem igin 1srar etti.

Uzun yillardan sonra ilk kez Misafir’i izledim.
Bilgesu’'nun bu ¢ok saglam, ¢ok kolay ve Turkiye'de
tiyatro klasigi olmaya aday oyununda iki eksik duy-
dum: Ofke ve umut. Sonra bunlarin birbiriyle ne ka-
dar bagintilh oldugunu kegfettim ve ¢ok sagirdim.

Ofkesiz umut olmaz.

Umutsuz ofke duyulmuyor.

R

Iki tiyatro adamui Tirkiye'ye geldi. Arthur Miller
ile Harold Pinter’i, Ankara’da misafir etme onuru tize-
rimize dustii. Randevulart ayarladik, bulusmalary dii-
zenledik. Iki 6gle yemeginde daha c¢ok tutuklu ya-
Rinlariyla bir araya getirmeye calistik. Gittikge se-
vingli oldular ve Tiurkiye'de aydinlart tanimaktan se-
ving duyduklarint belirttiler.

Ankara’dan yolcu etmek lizere hgva alanina go-
tururken yalnizca ben ve tahsis ettigimiz otomobili
kullanan geng¢ arkadasim Reso Omer vardi. Arthur
Miller ile Harold Pinter ¢ok keyifliydiler; gériistiikle-
ri liderlerle ilgili izlenimlerini, bana, agiklikla aktar-
dilar. Biilent Ecevit'ten etkilenmemis gériindiiler; Bii-
lent Bey'in ilk soruya yirmi dakikalik bir cevap ver-
mesinden yakindilar. Ecevit'ten rejime ciddi bir kar-
sithk izlenimi almaduar. Buna kargin, Siuleyman De-
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.mirel ile gorigsmekten memnun Rkaldiklarint séyledi-
ler. Bana «<israr etmekle iyi ettin» dediler.

Israr ettim. Bir o6gle yemegini Miilkiyeliler Bir-
ligi'nde Riigiik bir masa olarak diizenledik. Ilhan Er-
dost’'un oliimiiniin yeniden ve inandirict bir bigimde
yasanmasindan ¢ok etkilendiler. Harold’'un gézleri
doldu,; yoksul koékenli bu 6fkeli yazar, «<ben gitmem
artik» dedi. «Ne idi adi o politikacinin, artik bunlari
dinledikten sonra ben ne i¢in gidecegim» dedi. Prog-
ranmumiza gore Demirel’e gidecekti; Siileyman Demi-
rel bekliyordu. <Arthur, ne diyorsun?» diye sordu; Mil-
ler, «gitmeyelim» cevabini verdi. Israr ettim. Demi-
rel’e gitmelerini bizim istedigimizi séyledim. «Sizi, bi-
zim goéndermedigimizi diugiinir» dedim. «Turkiye'de
6nemli bir burjuva politikacisidir, hazirlik yapmigstir,
uzilur» diye ekledim. Bizim ic¢in ¢ok liitufkdr davran-
diklarini, bunu da esirgememelerini rica ettim. Razi
oldular.

Siileyman Demirel hazirlik yapmis; belgeler ver-
mis, memnun kaldilar. Arthur Miller, <Harold ile ben,
biri sert, acimasiz, digeri sakin ve yumugak iki FBI
ajan gibiydik» diyordu; ¢ocuksu sevingleri vardi. Tiir-
kiye’'deki acili, ancak direngli insanlarla dayanigmak-
tan keyif aliyorlard:.

ok X

Biri acimasiz ve digeri yumusak; iskence timleri
de boyle olusturuluyor.

En bityiik igskencelere dayanabilen insanoglu iyi-
likte yumuguyor.

Insan soyu iyilige ¢ok yatkin; bunu korumak ge-
rekiyor.

% % %

Arthur Miller ile Harold Pinter’in sevinci bana
da gecti. Bu seving ile yapmayacagimi yaptim, tiyat-
ro grevimi ikinci kez bozdum.

Bir misafirim tiyatrodaydi; Ceza Avukati'ni sey-
rediyordu. Seyretmemeye kararliydim ve bu sevingle
seyretmek zorunda kaldim.
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Ogrencilik yiularim Bayar-Menderes Istibdatina
kargt miicadele ile gecti. Faruk Erem, bu yularda, ce-
za hukuku profesériiyle, ceza avukatiigr yapiyordu
ve Menderes'in avukatiydi. Profesér Faruk Erem, bi-
zim miicadele ettigimiz Menderes Rejimi’'nin hem ge-
nel ve hem de Ozel destekgisiydi.

Aydin Belgesi'nin Oncelikle Ankara’da, hazirlik
toplantilarini diizenlemek ve ¢agrilart yapmak da, be-
nim tzerime diistii. Profesér Faruk Erem’le telefon-
la gorustim; gelmeyecegini séylemedigi halde toplan-
tilara gelmedi. Aydin Belgesi'ni imzalamayan pek uz
profesériin arasinda yer aldi.

Oyunu seyretmeye baglarken ényargiliydim; Pro-
fesor Erem’in anilarindan ne dramatik ne de epik bir
tiyatro olamayacagina inanityordum. Oyun, Dimitrof-
un Savunmasi’'ndan da k6ti ¢ikty; Dimitrof'un Savun-
masi, oynanmasa bile bir tiyatro tadi veriyor. Ceza
Avukati ise her bakimdan geri ve ilkellik tasiyor.

* % %

Hukuk yanilgisina dayali bir gerekge ile idam ce-
zasina karst ¢ikmak, idam cezasini savunmaktir.

L oote ot
WOw

Idam cezalarnina karsi ¢ikmak igin elimizde olan-
Jann timiiniti yapamadigimizi diistintiyorum. Mahke-
.mede bir degil birka¢ kez tartistiktan sonra éliime ka-
rar vermek; Bakanlar Kurulu'nda tartistiktan sonra
Meclis’e sunmak, komisyonda, genel kurulda tartisa-
rak oOlimi kesinlestirmek ve bir insana bir zaman
wvererek gidip canint almak... Sonunda idam olduktan
sonra, bitiin bu yargilama stirecini insanligin bir ka-
zanimi sayabilir miyiz? Sonunda idam olduktan son-
ra, butiin bu siire¢ olmadan, «vurun boynunu» diyen
usulii insanliga daha ¢ok yakistiramaz miyiz?

Yargilama sirecini, ancak idam cezasinin olma-
digr bir diinyada, insanligin bir kazanimi saymaktan
yanayim; dogrusunun bu oldugunu digiiniiyorum.

L
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Ceza Avukati tiriinden_sahnelemeler de bir he-
saplagmadir. Gegmis mekdni, gelecek zamanin kargi-
sina ¢itkarmay: anlatiyor.

% %

Geng¢ arkadagslarim, yeni Rusaklar, yeni bir za-
mana agiliyorlar. !

Onlerini agmaya katkida bulunmak istiyorum.

Kigilere degil egilimlere karst ¢ikiyorum; yeni me-
kdnlara agilisin éniinii tikayan egilimlerle hesaplasma.
geregini duyuyorum.

L

Bu ¢alismamu altrmus yedi dogumlulara ithaf edi-
yorum.

% % %

Altmag yedi dogumlularin buginkii yasina denk:
diisen donemimde, Bayar-Menderes Istibdati’na karst.
miicadeleyi anlatan dergi kapagini, bu Rkitabin arka
kapagt olarak sunuyorum. Bu kapaktan Rkisa bir za-
man sonra bir istibdat devrildi; bir dénem kapandu.

L

Aclik grevi yapan égrenci arkadaglarini destekle-
meye gelenlerin pek biuyitik bir bélimii altmis yedi
dogumlulardi; Sedat giinde dért yiiz tniversite 06g-
rencisinin ziyaret ettigini séyliiyordu. Sedat Karadu-
man ile Salih Turhan, a¢lik grevindekRilerin yasca en
buyiikleriydi; 1980 6ncesini hatirliyorlar.

Belki de unutturmak icin, goézaltinda en ¢ok Sa-
lih ile Sedat tutuldular. Doktor Turhan Timugin, ¢o-
cuklugunda boébrek hastaligr geciren Sedatin achk
grevini kisa kesti; Sedat, elektrik atélyesindekileri bi-
zim Doktor ile kanrigtiriyor, «bébrek agrilarim var, bu-
raya dokunmayin» diyor. Belki de kumlanni diigir-
mek icindir; kum torbalarinin hepsini Sedat’in béb-
reklerine dayvyorlar.

Haci, gézaltinda Salih’in bir aralik Niimune Heas
tanesi'’ne goéturiilmiis oldugunu o6grenmis; can sikict.
bir haberdi, SHP'nin canini stkamadim. Sonra Salih,.
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«<hocam elektrik atdlyesinde birden yere diigtium, atdl-
‘ye doktorlari ¢ok teldglandilar» dedi. Nuimune Has-
tanesi'nin adini bilmedigimiz yillarda yalnizca oku-
dugu gazetenin adini bildigimiz doktor, Cumhuriyet
okuyor, Salih’e sahip ¢ikmuis; «agzindan Ropiikler g¢i-
kiyor» demis, hastanede tutmak istemis; tutamamis.
Salih'i, elektrik atdlyesine yeniden gétiurmiigler; yu-
murtaliklarnini da sitkmiglar.

Sedat ve Salih, gbézaltindan sonra, Sedat igin tu-
tuklama istegi reddedilince, geldiler, Aclik grevinden
¢ok daha fazla zayifmiglar; emniyet siyasi subede in-
sanlarin ¢ok hizli zayiflatildigr bir kez daha ortaya
cikwyor. Zayiflamak isteyen zenginlerimize haber ve-
riyorum.

Salih’in timinde bir de yumusak gérevli varmis;
bir sert ve bir yumusak oluyor.

Bir sert ve bir yumugak; boéyle ¢ézmeyi planliyor-
lar.

Bir sicak ve bir soguk; demir béyle ¢elik oluyor.
Bir ates ve bir su; demirden celik cikiyor. Ates ve su;
-arindiriyor.

Yeni bir siire¢ ve yeni bir dénem basliyor.

* % %

Arkadastim Candan Baysan, bu ¢alismama da yar-
dimct oldu. Hukukgu dostlarnim, Gillgin, Levent Al-
bayim, Ozniir ve Fikret, estetik calismalarimi bile
-okumadan yayina géndermiyorlar. Kitaba son bigi-
mini, Bilgesu ile birlikte Sevgili Hukukgularnim veri-
yorlar.

Bitmez tiikenmez tegekRiirlerimi yeniden yaziyo-
Jum.

y. kicik
Aralik 1986
Karakusunlar Koéyi
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BIRINCI BOLUM

ALCALMANIN YAZICISI: KUNDERA

Ozgiir insan ahlakhdir; dzgiirliik, bir eylemler demeti
oluyor.

Ozgiir olmayana ahlak gerekmiyor.

Ahlakli olmayan 6zgirligu ne yapacak; tas’in ahlaki
yok. Olmuyor.

Ozgiirliik, zorunlulugu bulma seriivenidir, risklerle do-
luyor.

‘Seriiven, eylemler dizgesidir.

Ahlak, eyleme gecirilmis bir damardir. Dik tutuyor.

Zorunlulugu bulma, bir inat’tir; dikine ¢cikmay! gerek-
tiriyor. Zorunlulugu bulma seriveni b|r coskudur; yasam'a
anlam veriyor.

Zorunluluk ilerleme’dir. ilerleme, zorunluluk.

Birey, zorunluluk’a mahkumiyet ile gelisiyor.

Yasamak, bir mahkumiyet'tir, mahkumiyet bir cos-
ku oluyor.

Mahkumiyet 6zgurlik’tir; 6zgurlik, mahkumiyet |Ie'
gerceklesiyor.

Yasamak bir ahlaktir; ahlak ise bir rahatlama sagl-
yor.

Ahlaksiz yasam bir ylktir; ahlaksizhkta eylem, pel-:
te olarak cikiyor.

Ahlak, her eylemi zorunluluk’a goétiriyor. Zorunlu--
luk’a yiriyen eylemler dizgesi, cosku yaratiyor.

Yasam, cosku'dur.
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Yasam’dan cosku duymayan yasamiyor.

Tekel’ler, yasam’'in cogkusunu aliyorlar. Tekeller, ya-
:'sam’i, direnc’e mahkum ediyorlar.

Tekelci asamada, cosku diren¢ oluyor.

Tekelci asamada ahlak &zglrlik’a asiyor; tekelci
-agamada ahlak baskaldin oluyor.

Tas'in ahlaki yok; basini kaldirmayan ahlaksiz olu-
yor.

Tekelci asama bir insanlidin iltihaplanmasi dénemi-
dir; ancak baskaldin ile yeniliyor.

Baskaldiri, zamana ve mekana karsi eylemi anlatiyor;
her zamanda ve her mekanda nazir olmay! da iceriyor.
Baskaldin, Gék’e bir dik cikisi sdyluyor. .

Yasamak bir mahkumiyet'tir; insanligin ylicelmesinin
:sinint olmadigina inanmakla bashyor.

Mahkum, zamani ve mekani asarak yasiyor. Bir cos-
ku’dur; bilinmesi zorunlu oluyor.
~ Yiicelmenin sininna mahkum ise yagsamiyor. Hayvan-
1131 seciyor.

Sanat, insanin ylcelmesinin sinirsizhgini  yazmaya
.mahkumdur; hayvanligin sanati olmuyor.

Karaktersiz Karakterler

Karaktersiz karakter, ahlaksiz kisi demek oluyor.
JAhlak, Ingilizce ethics ve Fransizca éthique, Latin-
ce ethicas, Grekce ethike sozcliklerinden geliyor; ethi-
-cus veya ethos karakter anlamini veriyor. Ahlak, sonra-
.dan kazanliyor.

Ahlak, sonradan kaybedilebiliyor.

Her ahlakc! 6nce bir ahlqk silicisi (*) ve sonra da bir
-ahlak yazicisidir; yalnizca mevcut- ahlaki silmek, ahlak-

(*) Hic¢ bir alanda bir kimse Onceki varlik bi¢cimini red-
-detmeden ilerleme kaydedemez. Ahlak diline cevrildiginde red,
Ankér demektir».

K. Marz Engels, Collected Works, Vol. VI, s. 317.
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sizhgin propagandasini yapmak oluyor. Cekoslovak goc-
meni Milan Kundera, bir ahlaksizlik propagandistidir. An-
cak yalnizca bu kadar degil; bundan daha fazladir ve bun-
dan daha az oluyor.

Ahlaksizlik propagandasinin fazlasi, insanin alcalma-
sinin reklamciligi olarak ortaya cikiyor. Buna yozlasmak
demek gerekiyor (*); yozlasmis, surekli olarak alcalmayi
seciyor (**). Milan Kundera, yaratmaya calistigi karakter-
lerle ve tumiyle, yalnizca al¢calmay! seciyor.

Yaratici her zaman yarattigi imajlarin arkasindadir
(***); Cekoslovak gocmeni Milan Kundera, yozlagsmis bir
yaratik'tir. Batun yazilarinda insanhigin kazanilmis deger-
lerine karsi bir kemirme stratejisi surdirmesinin yaninda,
insanin degerlerini teker teker atmasini istemesini bir ya-
sam yolu yapmaya calisiyor.

Ahlak nasil silinir? Ahlak nasi yazihir?

Ahlak’in silicisi korku'dur. Korku, en buylk ahlaksiz-
lik jeneratéri oluyor. insanlik icin en biiyiik korku, ebedi
korku, 6lim korkusu’dur; dinler, 6lum korkusundan vaz-
gecmiyorlar. '

Achik korkusu, issizlik korkusu, napis- korkusu, savas
korkusu ve giderek 6lum korkusu hep bir ahlak silicisi is-
levini (stleniyor. Sartre, var olan ahlaki yeni br diazenin
zorunluluk disincesinden ayn olarak ve hizla silmek is-
tedigi icin, savastan dogan 6lum korkusuna baglaniyor.

(*) Yozlasmak, Ingilizce to degencrate, Fransizca se dé-
générer, Eski dilde, tereddi etmek, insanin sonradan Kkazan-
dig1 iyi nitelikleri yitirmesi, demek oluyor.

Resimli Ansikiopedik Biiyiik SoOzliik, s. 2264.

(**) «Bir canliya, bir tiire, bir bireye, icgiidiilerini yitir-
misse, kendisine zararli olani seciyor, yegliyorsa, yozlasmms de-
rim»,

F. Nietzsche, Deccal, Istanbul, 1986, s. 14.

(***) «Her artistik imaj yalnizca yasamdan belli bir ‘di-
lim’ yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda, bir anlamda da, ar-
tistinin bir tiir portresini verir. Imajin arkasinda her zaman
yaraticis1 vardirs.

A. Zis, Foundations of Marzist Aesthetics, Moscow,
1977, s. 94.
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Camus de, eksistanslyalizmi, Yabanci’da ve Veba’da hep
olim olgusu cercevesinde kurmak zorunlulugunu duyu-
yor.

Sartre yalnizca sokaktaki insan icin ve vulgar anlam-
da bir filozof sayilabilir; s6zciigiin teknik anlaminda Sart-
re’a bir filozof ve ekzistansiyalizme de bir filosofi demek
cok zor goruniyor. Bilmenin sireciyle bilginin dogrulanma
dinamigi ile ilgilenmeyene filozof demek miimkin degil;
bilme ile ilgilenmek bilebilecek varhigi arastirmayi da be-
raberinde getiriyor. Felsefenin insan ile ilgilenmesi bir
tiretilmis ilgi oluyor; diinyada bilebilen ve bilme yetisi
olan tek varlik, insan‘dir. Bilme sirecini anlamaya calis-
mak, insan’i anlamaksizin mimkin goérunmidyor.

Ekzistansiyalizm, bir 6lim korkusuyla insant bosal-
tip, bir varlik’a indirgedikten sonra, insani kendi varhlik'i-
na baglayarak 6zgirlestirmek istiyor. Ozi silinmis ve yal-
nizca varlik’a indirgenmis insan bir anlamsiziga bagia-
narak hareket edebiliyor; bu bir ahlak’tir. Felsefe olma-
digindan kuskum yok; bir ahlak yaziciligi oldugu konu-
sunda kusku duyuyorum.

Nietzsche’nin de bir filozof oldugunu diistinmuyorum.
Marx, cfelsefi arastirmanin ilk geregi bir curetli, 6zgir
kafadir»?, the first necessity for philosophical investigati-
on is.a bold, free mind, diyor. Nietzsche’'de, bir ilk ge-
reklilik olarak, bu var; curetli ve sinir tanimayan bir ka-
fasi oldugundan kusku duymamak gerekiyor. Ancdk Ni-
etzsche de, felsefenin temel ve tek konusu olan, dogru
bilgi edinmenin dinamigiyle hic ama hic ilgilenmiyor. Sis-
tematik olmaktan cok uzak, bir sanatci sezgisiyle insan
dzerinde diisiinmeye caligiyor.

Nietzsche, bir ahlak yazicisi olmak istiyor (*). Bu

(*) «<Biitiin inanclarin inanc erlerine bakin! En cok kim-
den nefret ediyorlar? Kendi deger levhalarini1 parcalayandan,
bozandan, yasa bozandan: — oysa o, yaraticidirs.

«Yoldaslar arar yaraticl, cesetler degil ve siirliler ve inang-
lar degil. Yaratma arkadaslar1 arar yaratici, yeni levhalara ye-
ni degerler kaziyanlaris.

F. Nietzsche, Bbyle Buyurdu Zerdilst, Istanbul, 1984,
8. 29.
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nedenle 6limi ortadan kaldirmaya caligiyor. Edebi Donis
ile 6lim korkusunu silmeye calisiyor; ancak insan‘a gu-
venmiyor. insana giivenmedigi icin de ahlakinin égelerini
gelecekten ve zorunluluktan cikarmiyor; gecmiste ve ¢o-
zilmede ariyor.

insana giivenmek, ilerleme’ye giivenmektir; insanin
zorunlu gelecegine inanmak oluyor. Ahlak ancak burada
var olabiliyor. Zorunlu gelecedi hizlandirct bir eylemlilik
olarak ortaya cikiyor.

Nietzsche, ilerleme’ye ve dolayisiyla insan’a inanmi-
yor (*). Tekellerin egemenlik kurmaya basladig bir do-
nemde yasiyor; tekellerin bireyleri siirilye ¢cevirmeye bas-
ladigini goriiyor. Bu gorgii ve hastalikh bir yapiyla, te-
kellere cephe almak yerine siirilye doniisen kiitlelere cep-
he almaya kalkiyor, siradan insandan tiksinmeye basli-
yor (**). Friedrich Nietzsche, insanhigin ilerlemesine gu-
venemedigi icin, ahlak modelini gecmisten cikariyor; in-
sanlarin, burjuvazinin ortadan kaldirdigi aristokratlar tii-
riinden gicli olmasini vaaz ediyor.

Friedrich Nietzsche’'nin bir ahlak koyucu oldugundan
kusku duymuyorum. Ancak insana karsi bir ahlak gelis-
tirmeye calisiyor. Jean Paul Sartre, ekzistansiyalizminin
humanizm aldugunu ileri siirerken, Nietzsche ile karsi-

(*) «insanlik, buglin inamldig1 gibi, daha iyiye ya da
daha giicliiye ya da daha yliksege dogru bir ilerleme gdster-
memektedir. ‘llerleme’, modern bir diislincedir yalnizea, yani,
yanlis bir diisiince».

F. Nietzsche, Deccal, istanbul, 1986, s. 13.

(**) «Emperyalist cagin arifesinde bu ideoloji, barbarlg:
dvmede birbiriyle yaris eden sanat ve felsefenin insansizlas-
tirllmasina dogru yozlasmistir (Nietzsche). Tam gelisimini fa-
sizmde bulan emperyalist felsefe, merkezi kategorisi olarak,
paradoksal bir sekilde ‘yasam’ denilen, ama yasama karsl olan
her tiirlii ilkenin bir bilesimi olan bir anlayisi kabul eder. Bu
yasam anlayisl, insan yasamina, insan ruhuna, binlerce yillik
insani ovriminin dogurdugu degerlere karsi1 bir savas ilani-
dirs.

. G. Lukacs, Avrupa Gergekgiligi, Istanbul, 1977,
8. 270.
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lastinldiginda ¢cok daha hakli goriniyor; Sartre, mevcut
deger levhalarini silmeye kalkmanin o&tesinde yalnizca
baglanmanin akil disi oldugunu, anlamsiza baglanan in-
san denilen varlhigin ézgurlige ve gelisme yollanna ula-
sabilecegini belirtmekle yetiniyor. Sartre, kollektif insana
olmasa bile bireysel insana gliveniyor.

Nietzsche ve Sartre’in filozof olmadiklarini tekrarla-
mak durumundayim (*). Sartre’in bir romanci oldugundan
kusku duyulmuyor. Nietzsche ise hi¢c bir yere gelmiyor.
Yazdiklan icinde roman tiriine en yakin olani Zerdist'-
tir; roman demek pek cok zor geliyor. Ancak Kundera’-
nin yazdiklarina roman demenin gugcligu, yuzine karsi
da ifade edilebiliyor. Bir romaninin ingilizceye cevrilme-
si sirasinda yapilan bir sdyleside su sézleri isitiyor: «Your
latest book is not called a novel, and yet in the text you
declare: This book is a novel in the form of variations. So
then is it a novel or not?»? Yazdiginin roman olmadigd,
Kundera’'nin roman olmayana roman dedigi anlatiliyor ve
bir kez daha «roman mi, degil mi» sorusu 6niine konulu-
yor. Bu soruya Cekoslovak gécmenin verdigi cevabi ak-
tanyorum: «Benim timiyle kisisel estetik yargima gore,
gercekten romandir; ancak bu dusiincemi hic kimseye
zorla kabul ettirmek istemiyorum». Gizel; Kniha Smichu
a Zapomneni, Kahkaha ve Unutmanin Kitabi, icin Kun-
dera yalnizca «bana goére» roman diyebiliyor; daha faz-
lasini ileri siirmemekle buylik bir tevazuu géstermis olu-

yor.
Kundera’'nin bu sdéylevinden daha ilerde yeniden sz

(*) «<Tutarlt olmak bir filozofun en biiyiik ylikiimliligi-
diir, oysa buna cok ender rastlanirs.
I. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 1788-1980, Anka-

ra, s. 27.
«Ne Nietzsche ne de Kierkegaard sistematik filozof idi».
Britis bakis acisindan, ekzistansiyalizmin kendisi, cesitli

bicimleriyle, felsefe karsitidir».
«From a British point of view, existantialism itself, in

many of its forms, is anti-philosophical».
J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Pec-

lican, 1970, s. 467.
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etmek zorunda kalabilecegimi diginiyorum. Gecerken bu
yozlasmis gé¢cmenin zanaatinin 6zetine deginmem gere-
kiyor; yozlasmanin bir kesin kaniti olarak etrafindaki dii-
since akimlarindan yalnizca insanin alcalmasina katki-
da bulunabilecek kirintilan seciyor. Grek Parmanides’in
dogada ve toplumda hi¢ bir degismenin olmadigi, sicak-
lik ile soguklugun, aydinlikla karanh@in birbirinin ayni ol-
dugu, sogugun sicak o!mamak, kararihigin aydinlik ol-
mamaktan baska bir anlami bulunmadidi distincesi Ce-
koslovak Gécmen icin tilsimh bir formiil yerine geciyor.
Kundera, Antik Helen déneminden kalma Parmanides di-
siinceleriyle cehennem ile cenneti de birlestiriyor ve ce-
hennemden kurtulabilmek i¢cin mutiaka cennetin ve cen-
net disuncesinin ortadan kaldinimas: gerektigini vaaz
ediyor.

Aktariyorum: Totaliteryanizm yalnizca cehennem de-
gil ayni zamanda cennet hiilyasidir, herkesin ortak bir
istem ve inan¢ cevresinde birlestigi, birbirinden saklisi
olmadan uyum icinde yasayacaklari bir diinya ruyasi, ¢cag-
lardan beri var»3. Kundera, totalitaryanizmi ortadan kal-
dirabilmek icin, cehennemin kokini kaziyabilmek icin,
caglar boyu insanhigin bir degeri olan bu hiilyaya karsi bir
hach seferi geregine inaniyor.

Cehennem le cennet arasinda kurdugu bu birligi so-
mutlastirmak istiyor; aktarmaya devam ediyorum. «Stali-
nist ter6ér déneminin tamami bir turkiald kollektif cilgin-
ik dénemi idi. Bu simdilerde tumiiyle unutuldu; aslhinda
sorunun 6zii burada yatiyor. insanlar séyle konugmayi se-
viyorlar: ihtilal giizeldir, kétii olan yalnizca ihtilalden do-
gan terordir. Fakat bu dogru degil. K6ti zaten giizelin
icinde var, cehennem zaten cennet hilyasina konmus-
tur; eger biz cehennemin 6ziini anlamak istiyorsak, icin-
den ciktigi cennetin 6ziini incelemek zorundayiz». Cok
acik degil mi? Bitun Stalin diigmanlan neden ayaga kalk-
miyorlar, anlamakta gucliik cekiyorum. Kundera, her cen-
net kurucusunun mutlaka bir Stalin olacagim ve olmak
zorunda kalacadini vaaz ediyor.

Stalin aklaniyor.
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Cennet mahkum oluyor.

Sevgili Adalet, Adalet Agaoglu, umuyorum beni af-
fedecektir; bu dinyada cennet kurma dlkisuni, yasa-
mimizin biyuk gizini, Kundera adinda bir soysuza teslim
«etmeyiz». «Bizim» icin ve bu arada benim icin ahlak, bir
ezorunluluga kos emri» durumundadir; yasamin can da-
man, bu dinyada cennet icin kosmak oluyor.

Adalet’in neredeyse bir yeni peygamber durumuna
cikardigi Kundera ise, kosu bir yana yiriyise bile karsi
cikiyor. Gercek diinyada cennet kurma ulkisi bir yanag,
cennete inanmayi cinayet diizeyine ¢ikariyor.

Turkiye'de Eylilist Muhalefet, Kundera’ya sarliyor.

Eylllist’ler varsa, Eylilist Muhalifler de var.

Eylulist Muhalifler, marj’da eylilistler oluyorlar. Ey-
|Ulist Muhalifler’e, marjinal (*) eylilistler de diyebiliyorum.

(*) Marj, ingilizce margin ve Fransizca, marge; <basili
ve yaz:l1 kégitlarin kenarinda birakilan bosluk» anlamina ge-
liyor.

Marjinal, ingilizce ve Fransizca’da marginal; «<birimleri,
matematik anlamda degisken olabilen, tiirdesce bir grubun
sinirinda yer alan» anlamini veriyor.

Resimli Ansiklopedik Biiyiik Sozliik, s. 1468.

«Iktisatta marj, bir ekonomik denge durumunu belirleyen
bir smnir1 gosteriyor. Matematik dil kullanilacak olursa, ' bir
ekonomik insanin yarar1 cesitli degiskenlerin bir fonksiyonu
sayllirsa, fonksiyonun degerini en yiliksek yapan degisken de-
gerleri marj oluyorlar».

Palgrave’s Dictionary of Political Economy, 1894-
1963, s. 691.

Marj, margin, ve marjinal, marginal kavraminin iktisata
sokulmas1 «Marjinal Devrim» olarak nitelendirildi. Soyle acgik-
lamyor.

«Ekonomi disiplini icinde bir entellektiiel gelisme olup, ay-
nm zamanda felsefi akimlarin ve ekonomideki kuramsal degis-
melerin bir iiriinii ve sosyalizme, 6zellikle sosyalizmin mark-
sist sekline kars1 tepkidirs.

«Biitiin devrimeci hareketler gibi marjinal fayda ekono-
misi de yeni alanlar1 fethettikce karakter degistirdi. Marjinal
sifat1 onem kazandi. Kisa bir silire icinde marjinal kavrami
aileden firmaya, tiiketim teorisinden {liretim teorisine kaydis.
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Kenarda duruyorlar; dengeyi slrdirebilmek i¢in klicik
dozlarda katilima hazir bekliyorlar. Marjinal Eylilistler ya
da Eylulist Muhalifler'in temel niteligini, Eylulist Sistem’-
in sonsuz kig¢ik, infinitesimus mudahalelerle degistiril-
mesinden ve bu anlamda da korunmasindan yana olma-
lan belirliyor.

Eylilist Muhalefet'in, Ahir Zaman Peygamberi saydi-
g1 Kundera, cennet disuncesi yerine «bok» felsefesini dne
cikarmak istiyor. Once cennet’'e inananlan katil yapiyor;
aktariyorum: «Orta Avrupa’daki kominist yonetimlerin sa-
dece micrimlerin eseri oldugunu dusinenler temel ger-
cegi gozardi ediyorlar demektir; su¢ lizerine kurulu bu
yonetimler micrimler degdil, cennete giden tek yolu bul-
duklarimi sanan coskun yandaslar tarafindan kurulmus-
tur. Bu yolu dylesine yigitce savundular ki bunlar, siruy-
le insan Oldirmek zorunda kaldilar. Sonralan ortada cen-
net filan olmadigi anlasildi, demek ki coskulu yandaslar
birer katilden baska bir sey degildiler» (*). Asil katiller,
inananlardir; Eylulist Muhalefet’'in peygamberi boyle bu-
yuruyor.

Kundera 6nce bok icin bir gizel évgu diziyor. Bok
edebiyatinin bu .en icten 6rnegini aktarmak geregini du-
yuyorum: «Son zamanlara kadar bok lafinin basinda b..
olarak gecmesinin ahlaki kaygilarla hi¢ bir ilgisi yoktur.

«Ekonomik sorunun esasi, belirli liretim hizmetlerinin ra-
kip kullanimlar arasinda optimal sekilde nasil tahsis edildik-
leri ilizerinde inceleme yapmakta yogunlasti. Boylelikle eko-
nomik kalkinmanin klasik teorisi yerine statik bir cerceve
icinde genel denge kavrami egemen oldu».

Ekonomi Ansiklopedisi, s. 903

(*) Kundera'nin Tiirkiye’de piyasaylr tutmasina neden
olan <¢Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi» kitabindan aktarma-
lar1, basinda Murat Belge'nin bulundugu Iletisim Yayinevi'nin
cevirisinden yapiyorum. Bundan sonraki «Pervasiz Cevirenlers
bolimiinde ¢evirl lizerinde duracagim; okuyucularimin karsi-
lastirmalarini kolaylastirmak icin yayinlanmis ceviriden aktar-
mak zorunlulugunu duyuyorum.

Milan Kundera, Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi,
Istanbul, 1986, s. 180.
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Bokun ahlaksizlik oldugunu- dne siremeyiz herhalde, de-
gil mi? Boka kargi cikma metafizik bir karsi cikigtir. Her
gin yaptigimiz digkilama isi yaradiigin kabul edilmezli-
ginin glinbegiin kanitianmasi demektir. Ya/ya da: Ya bok
kabul edilebilir bir seydir( bu durumda banyonun kapisini
kilitlemeyelim) ya da kabul edilemeyecek bir bicimde ya-
ratilmisiz demektir»3. Turkiye'deki kolej ya da high school’-
lann birisinin tuvaletinde okunabilecek bu bok edebiyati-
ni oldugu tirden aktardim; Kundera'yr degistirmedim.

Cekoslovak gdécmen, daha sonra bok’un evrenselligi
Uzerinde duruyor. Bok'u evrensellestirme onurunun Alman-
lara. ait oldugunu belirtiyor; Almanca «kitsch» sbdzciugu-
nin (*) batdn dillere yayillmis olduguna isaret ediyor. De-
vam ediyor: «Kitsch, o duygusal ondokuzuncu yiizyilin or-
tasinda dogmus Almanca bir sézcuktir, oradan da Bati
dillerine gecmistir». Bu bilgiyi verdikten sonra Kundera,
«kitsch» sdzcliginin zaman icinde felsefi anlamini yitir-
mis oldugunu ve Gzintisiund dile getiriyor. «<Bok» sézci-
ginde felsefi bir deger bulan Kundera kaldigi yerden
soyle surdiriyor: «Ne var ki cok sik kullaniimaktan 6z-

(*) Almanca-ingilizce sézciik, kitsch ic¢in, ki¢ okunuyor,
rubbish, trash karsiligini veriyor. Pislik, siipriintii, ¢6r¢dp an-
lamina geliyor. Sanat degeri diisiik, bayagl, gostermelik, ge-
nis yiginlar1 aldat:ci sanat iiriinii anlam1 da var.

The New Cassell’s German Dictionary, s. 262.
ingilizce sozciiklerde, 6rnek olsun, Webster’'s New World
Dictionary of the American Language’de, kitsch girisi var.

Webster’s Third New International Dictionary, kitsch icin,
camur sigratma anlamini verdikten sonra sunlar1 yaziyor: «ar-
tistic or literary material held to be of low quality, often
produced to appeal popular taste and marked especially by
sentimentalism, sensatianalism and slickness»s.

Webster’s Third New International Dictiorary and.
Seven Languages Dictionary, s. 1247.

Duygusalllk ve sansasyon dolu, vulgar begenilere hitap
eden diisiik nitelikli sanat ve edebiyat iiriiniinili anlatmak ic¢in
ingilizce’de de kitsch sozciigii kullanilabiliyor.

Biitiin dillerde pislik anlamina gelen kitsch sozciigiine fel-
sefi bir anlam verme onuru Ahir Zaman Peygamberi Kundera’-
ya gidiyor.
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gun metafizik anlamini kaybetmistir sézciik; kitsch, 80z-
cugin hem gercek hem de egretileme anlaminda, bokun
kesin reddidir; kitsch insan varolusunda temelden kabul
edilemez olan her seyi kapsami disina atar»t. Béylece
aydinhidi karanlik olmayan olarak tanimlayan Parmenides
felsefesinin tilmizi Milan Kundera, bok’u, aym zamanda
non-bok olarak sunuyor.

Bok, non-bok'a ya da ayni anlama gelmek lizere
kitsch, kitsch-olmayan’a cevrilince butin koétultkler ve
pislikler ortadan kalkiyor. Her peygamber kurtulusu gés-
termek zorundadir; sahte peygamberin kurtulus yolu cok
daha basit oluyor. Kundera, kurtulus yolunu gdsteriyor:
eKitsch’in yalan oldugu ortaya ciktigi an, kitsch, kitsch -
olmayan baglamina girer, boylelikle otorite gicuni kay-
beder ve her hangi bir insan zaafi kadar dokunakh olur
sadece. Cunkil hi¢ birimiz kitsch’den tamamen sakinacak
kadar insanisti degiliz». Burada Kundera, degismeyi in-
kar eden Parmanides ile birlikte sirekli degismenin ilk
inatci savunucusu ve Parmanides’in karsiti Herakleitos'a
hayran Nietzsche'nin dusincelerini tekrarliyor (*). Ni-
etzsche, siradan insani hep zayif, duygusal, kolay kandi-
rilabilir.surid olarak goruyor ve superman, ustinsan ya da
ceviride oldugu tiirden insanisti insan ariyor. insan sii-
perman olmadigi icin hep bir kitsch pesine takiliyor.

Peygamberlik, bitiin sanatlarin en eklektigidir; tutar-
liik peygamberlik sanatina ters dusiyor.

Siradan insan, varligina bir anlam kazandirabilmek
icin, bir kitsch’e kapilaniyor; Kundera bunu égretiyor. Gi-

(*) «Bir tek Herakleitos iizerinde kuskum var; zaten
onun yakininda kendimi her yerden daha sicak, daha rahat
duymusumdur hep. Yok olusun, yokedigin olumlamasi ki Dion-
yosca bir felsefenin can alici noktasidir, - karsitliklara, sava-
sa ve ‘varhik’ kavramini kokiinden yadsiyarak - olusa evet
deyis: -Simdiye dek diisiiniilenler icinde bana en yakin olarak
bunlar1 buluyorum siiphesiz. ‘Bengi Doniig’ O6gretisi, yam sinir
tanimadan, sonsuza dek herseyin durmadan yokolup yeniden
dogmasi, Zerdiist'iin bu ogretisi daha o zamandan Herakleitos-
ca da ogretilmis olabilirdis. '

F. Nietzseche, Ecce Homo, lstanbul, 1983, s. 75.
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«derek yakin c¢aglar insanlik tarihini de yalnizca kitsch ile
aciklamay! deniyor. Aktariyorum: «Fransiz Devrimi‘nden
bu yana, Avrupa’nin bir yarisi sol, bir yarisi da sag olarak
nitelendirildi. Oysa birini ya da o6tekini ortaya koydugu
kuramsal ilkeler acisindan tanimlamak hemen hemen im-
kansiz. Sasilacak sey de degil; politik hareketler akli tu-
tumlardan cok, su ya da bu politik kitsch’i olusturan dis,
imge, ya da sézcukler ilzerinden yukselirler»®. Yorgun
Turk aydinlarinin, Tirkiye'de eylilist muhalefetin bir kur-
tarici olarak sarildiklarr Kundera, Biyik Fransiz Devri-
mi‘nden sonra tim politik micadeleyi, yapisacak bir bok
arayigi olarak gdsteriyor.

Guzel ve rahatlatici geliyor!

Dinya solculugu da, adina «Biyik Yiriyis» denilen
bir pislik’e indirgeniyor. Kundera devam ediyor: «Biylk
Yiriyis disu de butin zamanlann ve egilimlerin solcu-
larini bir araya getiren bir politik kitsch'dir. Biylk Yiri-
yluz, kardeslik, adalet, mutluluk yolunda g6z kamastirici
bir yurldyustir; sirdikce sirer Blyuk Yiriyls, engeller
de vardir elbette, yuriyis Blyik Yuriyis olacaksa engel-
siz olmaz». Demek oluyor, sonu¢ simdiden belli oluyor;
bu bilyuk yiriyus pisliginden kurtulmak gerekiyor.

Sevgili Adalet, romanlarini hep severek okudugum
Adalet Agaoglu, bu yazilar da roman sayiyor! Peki, Ter-
ciiman Gazetesi'nin fikra yazan Ergun Géze'nin ginlik
fikralan neden roman sayilmiyor; anlamakta giiclik ce-
kiyorum.

Blyik Yiriyus tlkusi bir kitsch’dir; anlasiliyor. Pe-
ki solculuk nedir; bir kuram ya da bir inanc mi? Zinhar!
Bodyle distinmek ginah islemek oluyor; kendi kdyilinde
bir hic, Paris’te ise peygamber sayilan Kundera bdyle bu-
yuruyor. Soyle buyuruyor: «Proletarya diktatérligd md,
demokrasi mi? Tiiketim toplumunun reddi mi, Gretimi ar-
tirma istekleri mi? Giyotin mi, 6lim cezasina hayir mi?
Fark etmez. Bir solcuyu solcu yapan, su ya da bu kuram
degil, herhangi bir kurami Biiylk Yiriyis denen kitsch’'e
yedirebilme yetenegidir»?. Blyilk Yiruyls, ilerleme iil-
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kiisine baghlik, bir bok oluyor; Cekoslovak Gé¢gmen vaaz
ediyor.

Kundera’'nin kahramanlan icinde karaktere yaklasan
bir tek Profesér Franz var; gidip geliyor, yine de biylk
yuruydse inanmak istiyor. Kundera, kendi yarattigi Franz'-
in biyidk yuruayids'e baghhigini buyilk bir tiksinti ile cizi-
yor. Aktariyorum: «Franz, Buyuk Yirdyis'un goérkeminin
ylrdyugculerinin guling kendini begenmisliklerine esit ol-
duguna, Avrupa tarihinin sanh girultisinin sonsuz ses-
sizlikte kaybolup gittigine, artik tarih ile sessizlik arasinda
hicbir fark kalmadigina inanmak istemiyordu. Teraziye
kendi hayatini koymak geldi icinden; Biylk Yulriyls'in
boktan daha agir cektigini kanitlamak istiyordu»®. Yoz, soy-
suz peygamber taslagi Kundera, edebiyatina 6lci olarak
yalnizca bok’u alabiliyor.

Kaldigi yerden devam ediyor: «<Ama insanoglu boy-
le bir seyi kanitlayamaz. Terazinin bir kefesinde bok du-
ruyordu; 6tekisinde, Stalin’in oglu yatiyordu batin agir-
higiyla. Ve terazi kipirdamiyordu» (*). Fasist Aimanya’nin
saldinsinda llkesini savunurken fasistlere esir disen ve
Olen bir genc¢ insanin, Stalin’in oglunun, vicudunu ancak
bok ile tartabilen bir yazardir; insandan tiksindiginden
kusku duymuyorum.

Kundera, basi dik, micadele eden insandan tiksini-
yor.

Ben Kundera’dan tiksiniyorum.

Kim kimden 6zir dileyecek?

¢Anti-sovyet’tir, ama, roman olarak giizel» diyenler

~ (*) Almancanin katkisiyla evrensellesen bok'un, kitsch'-
den baska, Ingilizcesinin de shit, hatirlanmas1 icin, roma-
nin bu bélimiiniin Ingilizcesini aktariyorum.

«He felt like placing his own life en the scales; he Wanted
to prove that the Grand March Weighed more than shit».

«But man can prove nothing of the sort. One pan of the
scales held shit; on the ether, Stalin’s son put his entire
body. And the scales did not moves.

M. Kundera, The Unbearable Lightness of Being,
Harper and Row, 1985, s. 269.
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de var; bir kenara birakiyorum. Bunlann nitelikleri Iki’-
dir; birincisi, kendilerine glivenleri yok. Anti-sovyet oldu-
gunu belirtirken kesinlikle romanci olarak évmeleri ge-
rektigini disuniyorlar; béylece ne kadar «objektif» olduk-
larini goésterdiklerini saniyorlar. Bunlan bir kenara bira-
kiyorum. ikincisi, bunlar, roman nedir, bilmiyorlar.

Roman, insanin yiicelmesi lizerine bir sanat kolu olu-
yor.

insanin alcalmasini {lki sayan hic bir sanat kolu bu-
lunmuyor.

«Anti-sovyetik, ancak, roman olarak gizel» diyenleri
bir kenara birakiyorum. Bunlar sanati bilmiyorlar. Sezgi-
leri yok. Duyarlihktan yoksundurlar.

Peki bir de pro-soviet olsaydi, sosyalizmi savunsay-
di, ne olurdu? llerleme disiincesine disgman, bir Glklye
baglanmayi bok’a yapismak sayan bir yazar nasil olur
da, sosyalizmden yana bir tutum alabilir? Boyle bir du-
rumda sosyaiizmin kendisinden kuskuya dismek gerek-
mez mi?

insanin algalmasini savunanlarin sosyalizmin diisma-
ni1 olmalar: gerekiyor.

insanin alcalmasini savunanlarin sosyalizme disman
olmalari sosyalizm icin évgu sayiliyor.

Kundera’'nin tim yasami ve yazdiklarinda anti-sosya-
list olan bir tek yan var: Sosyalist sistemde, uyumsuzlar
arasinda olsa bile, hald boylesine yoz bireylerin cikabil-
mesi . son derece dustndiricidir. Kundera’nin varhgd,
sosyalist sistem icinde yeni insanmi yaratmada heniz ati-
lacak adimlarin bulundugunu goésteriyor. ]

Birinci parantezi agmam gerekiyor. Uziintiiden ote
bir bliylk aci’'yi dile getirme zorunlulugunu duyuyorum. Bu-
nun icin dnce bazi édnermeleri yaziyorum. Bir: Trkiye'yi
énemsiyorum. Tirkiye'yi 6Gnemsemek, icindekileri 6nemse-
mektir; halkini, iscisini, 6grencisini, aydinini, kuskusuz
«aydinimi», politikacisini, bilim adamini énemsemek olu-
yor. lki: Hep, «Ya zapadnik», «Batili» oldugumu disini-
yorum. Hem entellektiiel planda, Rénesans ve Aydinlan-
ma Cagdi'nin ve hem de tarih alaninda Bizans aracili§iyla
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Roma Uygarhigi'nin ve Greko-Roma Tarihi’'nin mirascilari
oldugumuzu biliyorum. Bati karsisinda bir asagilik duy-
gum yok; ayrica bir cografya olarak Bati'nin gerilemesini
bir sorun da saymiyorum.

Bati Avrupa’nin yikselisi, Turkiye'nin eklipsine denk
geldi.

Fransa - Bretanya’'nin ortak yukselisi, cevresindeki
Felemenk, Leh ve Osmanl devletlerinin ilerlemesinin dur-
masi ve gerilemesiyle paralel olarak gerceklesti. Burjuva
merkezi devleti kurmada onculik ettiler. Sosyalist dev-
letlerin kurulma caginda goéreceli gerilemeleri netlik ka-
zandu.

Uc: Bat'nin ve Bati Avrupa’nin tilkkenmesini goriiyo-
rum. Bati Avrupa’da insanhdin bir cok durumu felcli do-
nemini yasiyor. Bunun icin ayn bir uzintim yok. Kapita-
list ve emperyalist Bati Avrupa Turkiye'nin felcli dénemi-
ne yalnizca «hasta adam» adini takmakla yetindiler; has-
tahgin uzun sirmesi icin ellerinden geleni yaptilar.

Doért: Bati'da bilim tukeniyorsa, Turkye'de yapilir. Ba-
ti'da roman yazilmiyorsa, Turkiye'de yazilir.

Bilim, sanat, ilerleme, bir kelebek’tir; Turkiye'nin ze-
rinde ucuyor.

Bes: Tirkiye'yi 6dnemsiyorum. Romanlarini seviyo-
rum. Adalet’in romanlari en cok sevdiklerim arasinda yer
aliyor. Adalet Agaoglu’'nun Milan Kundera’dan 6grenecek
hic bir seyi olmadigini diisinilyorum. Adalet Agaoglu’nun
kendisini Milan Kundera’'nin égrencisi saymasindan de-
rin acilar duyuyorum. Bunu, Adalet’in Turkiye'ye bir say-
gisizh@r sayiyorum. »

Gosteri Dergisi'nin 1986 Temmuz sayisinda Adalet
Agaoglu’'nun iki yazisi var. iki yazisinda da Kundera, bir
estet, bir kuramci, bir polemik ustasi olarak bas kdseye
oturuyor. Kabul etmiyorum. Adalet’e yakistiramiyorum.

Yeni peygamber taslagidir; her yerde boy goésteriyor.
Adam Sanat Dergisi'nde bir yazisi cevrilmis ve Sevgili
Adalet de okumus; bunu 6greniyorum. «Yazinin bashg
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Roman ve Avrupa. Herkesin okumasini isterdim (*). Bu
toplum degerleriyle kusatilmis bulunmanin getirdigi bir
tutukluk da olsa, roman sanati ve romanci Ustine zaman
zaman sorguladigim pek cok sey, bu yazida bitin boyut-
lanyla irdeleniyor»®. Ne yazik, buna ihtimal vermiyorum.

Hikmet, Kundera’da goriinliyor; Adalet Agaoglu, en
hikmetli cumleyi aktardigini disinidyor. Aktariyorum:
«Ama romanin bilemeyecegim gelecegi konusunda bir
onbilide bulunmak istemem. Ben yalnizca su genel sonu-
ca varmak istiyorum: Romanin ortadan kalkmasina, eger
gerceklesirse, kendi tikenmesi degil, varhgina disman bir
dinyada bulunmasi neden olacaktir»'®, Gelecegi ve gele-
cegin bilinebilirligini kabul etmeyen Kundera, bdylece, Ul-
kesinin ve iginin dismanlarla cevrili oldugunu anlatmis
oluyor.

ingiltere aksirinca, Avustralya nezle oluyor.

Avrupa bir soysuzu propaganda mekanizmasinin ma-
rifetlerine teslim edince, Avrupa Reagan’in yeni soguk sa-
vasinda (zerinde diisenin bir bolimini Kundera ile yeri-
ne getirmeye cabalayinca, kendi kéylnu terkeden Kun-
dera, Tirkiye'de peygamberlik tahtina cikarnliyor. Cok ki-
'sa olarak reddetmek gerekiyor. Bir: Romanin Avrupa’da
bitmesi, bitmesi demek degil. Diinya Avrupa’dan ibaret
sayllmiyor; Tirkiye'de roman yazilir. iki: Kundera, Avru-
pa’da romanin bitmesinin temel nedenini aciklayamaz.
Cinkld «bzglrligdlu secmis» bir Cekoslovak Gocmeni‘dir;
Bati Avrupa’da tekellerin bireyi ve romanin temel konusu-
nu kemirdigini géremez ve gériirse de yazamaz (**). Ug:
Romanin bitip bitmemesi Kundera’nin umurunda degil; bu,
Adalet Agaoglu’'nun ayni yazisinda aktardig: bir bagka

(*) Okumadim. Okumay1 diisiinmiiyorum.

(**) Bu yazinin ¢iktig1 dergide benim Kiifiir Romanlar:
calismam ile ilgili kisa bir tanitma yazis1 var.

Yurttas diisiinenlerime, yurttas sanatc¢ilarima, yurttas ro-
mancllarima, Avrupa romaninin sorunlarl ve temel nedenleri
konusunda aydinlanmak isterlerse, yabanci dil bilmeleri gerek-
miyor, Kiifiir Romanlari’na bakabilirler. Kazanc¢li ¢ikacaklarni

sOyleyebiliyorum.
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Kundera Hikmeti'nden anlasiliyor. Aktarmayi aktariyorum:
«Ama eger itlerleme fikri bende kusku uyandinrsa, baglan-
digim degerler hangileri olacaktir? Tanri mi? Boba oca-
g mi? Toplum mu? Birey mi?» ilerleme'ye karsi oldugu-
nu her durumda aciklamaktan geri kalmiyor. Bu ilkel so-
rusuna son derece guliing bir cevap buluyor. $oyle akta-
riliyor: «Yanitim giiliing oldugu kadar da icten. Bize Cer-
vantes’in biraktigi onanmamis kalit olan Avrupa roma-
nindan baska hi¢ bir seye bagh degilim» (*). Tann, Top-

(*) Asil rahatsizhk duydugum ve hi¢ bir zaman kabul
etmeyecegim noktaya geliyorum.

«9imdi ‘gerileyisim’ konusunda yargisini ¢ok cabuk ve bir
o kadar da sig noktadan sagan elestirmen adina, Kundera'nin
sOzlerini bir de sOyle sdylemek gerekiyor: Ama eger, Tiirk ro-
manindaki ‘ilerleme’ fikri bende kusku uyandiriyorsa, baglan-
digim degerler hangileri olacaktir? Fethi Naci Ol¢iitii mii? Pi-
yasa mi1? Tiirk okuru mu? Toplum mu? Birey mi?»

<Yanitim giillin¢g oldugu oranda da ciddi: Yazar olarak
romanda sorgulayiciligimi en u¢ noktalara gotiirmekten bas-
ka hi¢c bir seye bagli degilims.

Adalet Agaoglu, Roman Yazarimin Ilerleyisi-Geri-
leyisi, Gosteri, Temmuz, 1986, s. 33.

Kundera’'nin sozlerinin bir hadis tiiriinden kullanilmasina
tizlliyorum.

Burada kalmiyor. Katildig1 Feminist Kitap Fuarrnda, Os-
lo'da, Adalet, sunlar1 da séylliyor: «Gec¢enlerde Milan Kunde-
ra’'nin son romanlarindan Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi,.
The Unbearable Lightness of Being’i okudum. Bu romaninda
Kundera, Dogu Avrupa ile Bati1 Avrupa arasinda, Bat1 Avru-
pa'nin Don Juan’indan farkh bir durum gésteren Dr. Tomas’,
ic yasaminin biitlin dehlizleriyle betimliyor. Kendi nesnel ko-
sullarimin Tristan’lastirdig1 bir kisi. Bir erkek roman kahra-
maninin bu kadar iyi kavranmasi bir erkek yazar icin dogal
goriilebilir. Fakat, ayn1 Kundera, ayn1 romaninda kadin figir-
leri Tereza ve Sabina’'nmin i¢cyasamlarini betimlemekte de ayni
basariy1 gosterebiliyor. Oyle ki, romanm okudugum siirece, ka-
din cinsinden bir yazar oldugum halde, ne Tereza'nin, ne Sa-
bina’nin i¢cyasamlarina hi¢cbir zaman bu kadar yetkiyle gire-
meyecegimi diistinliip durdumby».

Adalet Agaoglu, Kadin Cinsi-Erkek Cinsi-Yazar
Cinsi ve Tiirkiye’de Yazarin Durumu, Gésteri, Tem-
muz 1986, s. 6.
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lum, ilerleme’den, hepsinden, badini koparmig; bir tek
Avrupa Romani'na bagh kalmis gériiniyor.

Kesinlikle degil; Avrupa Romani’'ni bilmemek bir ya-
na Cervantes’i carpitiyor.

«Kesinlikle yasamin en derin bdlmesi oldugu icin
sekslaliteye yonelik soru, en derin sorudur. Benim c¢esit-
lemeler kitabimin bagska bir cesitleme ile degil yalnizca
bununla sona ermesinin nedeni budur». Bunlan soyli-
yor ve karsiidinda su soruyu dinliyor: «Oyleyse kétiimser-
liginizde vardiginiz en uc nokta bu mu oluyor?» Buna
uzun bir cevap veriyor ve bu cevabi oldugu gibi aktar-
mam gerekiyor (*). «Koétimserlik ve iyimserlik soézcukleri
karsisinda ikircikliyim. Bir roman bir iddiada bulunmaz;
bir roman aragtirir ve ortaya sorular atar. Ulusumun or-
tadan kalkip kalkmayacadini bilmiyorum, benim karak-
terlerimden hangisinin dogru oldugunu bilmiyorum. Oy-
kuler icat ediyorum, birini digerinin karsisina koyuyorum,
bu yolla soru soruyorum. insanlarnin sacmahgi her sey icin
bir cevaplarn olmalarindan ileri geliyor. Romanin hikmeti
her sey icin bir sorusu olmasindan kaynaklaniyor. Don
Kigot dinyaya acildiginda, bu dinya gd6ziinin éninde bir

Bir: Katilmam miimkiin degil. Adalet, Avrupa’da moda
bir yazara iltifat etmek istemis; soOyledikleri hi¢c bir gercek-
ligi yansitmiyor.

iki: Adalet’e karsin, ben, Adalet Agaoglu'nun Kundera'-
dan c¢ok daha yazar oldugunu diisiiniiyorum.

Uc: Kundera'nin boyle bir iddiasi yok; roman: betimle-
mek olarak degil soru sormak olarak anliyor. «I invent stories,
confront one with another, and by this means I ask questions.
The stupidity of people comes from having an' answer for
everything. The wisdom of the novel comes from having a
question for everything». Oykiiler icat ediyorum, birini dige-
rinin karsisina koyuyorum, bu yolla soru soruyorum. Insanlarin
sacmaligl hersey icin bir cevaplarl olmalarindan geliyor. Ro-
manin hikmeti hersey i¢in bir sorusu olmasindan kaynakla-
niyors».

Milan Kundera, The Book of Laughter and -Forget-
ting, Penguin, 1986, soylesi, s. 237.
(*) ibid., s. 237.
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sirra donusti». Ara verlyorum ve ekliyorum: Don Kisot,
sirlar dinyasinda acimali; sirlar ve hurafeler diinyasin-
dan daha aydinhik bir dinyaya gecisin ilk habercilerin-
den birisi oldu. Don Kisot,. Orta Cag'dan kalma akilsiz-
liklara saldiri degilse, peki nedir? Cervantes, merkezi bur-
juva devletin kurulusunu mijdelemiyorsa peki ne yapi-
yor?

Devam ediyorum: «That is the legacy of the first Eu-
ropean novel to the entire subsequent history of the no-
vel». ilk romani, Don Kisot'u, tamitamamina non-roman‘a,
roman olmayana ceviriyor ve bunu bir miras, kalit olarak
goriyor. Buna bagh oldugunu yaziyor.

Bu bosluga baglanmaktir; baglanmamaktir. Adalet
Agdaoglu timiyle yanhs anhyor ve anlatiyor. Romani bil-
meyen Kundera, bilmedigi roman yerine bir evham’a bag-
I oldugunu séyliyor.

Bir: Kemal Tahir'i andiriyor. Miphem, miphem oldu-
gu icin tutarsizliklarini gizleyebilen, bir birini reddeden,
ancak sarkik olduklar icin red’leri farkedilmeyen dustn-
celeri yanyana getirmeyi roman sayiyor.

iki: Uc kitabini inceledim. Kundera, seks sahneleri-
nin disinda sirekli mahkumiyet kararlan veriyor. Siurekli,
Tirkiye'deki bir fikra yazan turinden ahkam kesiyor (*),
hic soru sormuyor. Sorusu yok; ¢unki yeni soguk savasa
ahir zaman peygamberi olmaya 6zeniyor.

Devam ediyorum: «Bu, ilk Avrupa Romani’'nin, roma-
nin daha sonraki tiim tarihine kalitidir. Romanci, okuyu-
_cuya, dunyay: bir soru olarak kavramayi &égretir. Bu tu-
tumda bir akil ve hosgériu var. Kutsallastinimis kesinlikler
tizerine kurulu bir diinyada roman éliidiir. ister Marx, is-
ter islam ve isterse baska bir sey (izerine kurulmus olsun,
totaliter dinya sorular yerine cevaplar dunyasidir. Orada

(*) «<Yazarinin diisiinceleri ne kadar. sakh kalirsa, sa-
nat eserl o kadar iyi olurs.
" F. Engels, M. Harkness'e Mektup, 1888.
K. Marz-F. Engels, Selected Correspondences, s.
380.
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romana yer yok. Her halde, dunyanin her yaninda, simdi-
{erde insanlar, anlamak yerine yargi vermeyi, soru yerine
cevaplari tercih ediyorlar ve bana éyle geliyor, bu neden-
le de, insani kesinliklerin bu guriltisi aptallg icinde ro-
manin sesi zorlukla duyulabiliyor». Gériliyor; romani ke-
miren tekeller degil, Marx ve Muhammed oluyor. Aslin-
da gorisu olan herkes romana diigman ilan ediliyor.

Roman yazabilmek icin ve roman okuyabilmek icin
titrek olmak gerektigi ortaya cikiyor. Basi dik insan yeri-
ne, inanmayan, goérisiu olmayan, kendisine givenini vyitir-
mis, adi soruldugu zaman bile bir cevap vermekten ceki-
nen bir insan projesi Oneriliyor.

Bu, bir ahlak'tir; karaktersizligi karakter sayan bir ah-
lak yaziliyor.

Ahlak yazilicigi ile roman yaziciigi arasinda bir bag
var; eyleme dayaniyor.

«Ahlakliigi 6rneklerle gostermeyvl istemek, ahlakhlhiga
yapilabilecek en biyik koétuliktir»!t. Kant'in bu yargisi-
nin gecerliligini korudugunu dustiniyorum. Ahlak 6rnek-
ler halinde formule edilemez; her zaman eylemin bir dama-
ri olarak var olabiliyor. Ahlak ve ahlak diusincesinin pa-
rametreleri olan «iyi» ve «koti» dederleri, hem toplum-
dan topluma ve hem de toplum icinde zamandan zamana
degisiyor (*). Bilyiik toplumsal hareketlilikler, biyiik sal-
ginlar, biyik ve uzun savaslar, devrimci durum, devrimler,
tek sOzciikle eylem yogunluklan var olan ahlak’i siliyor;
yenisinin ip uclarini veriyor (**). Ahlak, éncelikle, yeni ey-
lemlerin zenginliginde yaziliyor.

(*) «<lyi ve kotti kavramlari, ulustan ulusa ve dénemden
doneme o kadar cok degisiyor ki, genellikle biribiriyle tiimden
celisir duruma geliyors.

F. Engels, Anti-Diihring, s. 113.

(*) «Insanlar, ahlak diislincelerini, bilin¢li ya da biling-
siz olarak, en sonunda, sinifsal konumlarinin dayandigl pra-
tik iliskilerden, Uretimi ve degisimi silirdiirdiikleri ekonomik
iligkilerden tiiretirlers.

ibid., s. 114. :

Marx’tan da lki aktarma yapmanin yararh olacagini di-

slinlyorum.
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Roman yaziciidi, eninde sonunda, bir eylemler diz-
gesi olusturmakta didgimieniyor. Tipler, birikmis ve celi-
sik eylemlerin soyutlamasi oluyor; bu nedenle her ro-
manda tiplerin gelismisligi ile eylemlerin dizgesi ters oran-
tih olarak ortaya cikiyor. Gelismis, soyut ve ancak sanatta
olabiliyor, soyutlugu Olclisiinde de canli karakterlere be-
zenmis romanlarda celisik eylemlerin belirgin bir dizgesi-
ne gerek duyulmuyor.

Romanin bu vazgecilmesi miimkidn olmayan niteligi,
sine qua non, ahlak yazicilarini roman yazicihgina yaklas-
tinyor. Tersinden de sdyleyebiliyorum; roman, eyleme da-
yalh bir anlatim kolu oldug@u icin, her roman yazicihg, enin-
de-sonunda bir tir ahlak yazicihgini da iceriyor.

Bazilannda bilincle yapiliyor. Sartre’in ahlak yazici-
h@inin roman yaziciligindan once geldigini séylemek mum-
kin; 6yle disuniyorum. Romani, ahlak yazicihgi icin kul-
laniyor.

«Ucli kirk bes gece Mathieu, hald, korkunc bir gele-
cegin esiginde bekliyordu; ayni anda, Milan’'in artik gele-
cegi yoktu. ihtiyar ayaga kalkti, dizleri kaskati, asil bir
ifadeyle, topallayarak ylriidi. ‘Beyler! dedi ve nezaketle
gulimsedi; evraki masanin (izerine koydu, ‘kagitlan yum-
rugu ile sivazliayarak diizeltti; Milan, masanin Oniinde
civilenmis gibi duruyordu; sayfalar acilmis boydan bo-
ya musambayi kaplamistin. Gazete, Batih Devletler'in Hit-
ler'e Cekoslovakya'y: teslim etme pazarligini yaziyordu.
Fransiz Mathieu, gecmisinden kopuyordu. Cekoslovak Mi-
lan, «Terkettiler bizi! Sattilar!s diyordu; tir tir titriyordu ve
<baska suretle hareket etmemize imkan yoktur» diye di-
sunuyordu.

¢«Stirner hep yapiyor, halbuki komiinistler hi¢ ahldk vaaz
etmezler. Insanlarin énftine, ‘birbirinizi sevin’, ‘egoist olmayn’
tirinden ahlaki talep koymazlars.
K. Marz-F. Engels, Collected Works, Vol. VI, s. 247.
eDlinyada mutlak ahlaksiz hi¢c bir sey yokturs.
«There is nothing absolutely immoral in the world».
K. Marx-F. Engels, Collected Works, Vol. III, s.
423,
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Sartre, kendisini ve ahlakini en ¢cok yazaidi, Les Che-
mins de la Liberte dizisinin ikinci kitabi Le Sursis'de, Ya-
sanmayan Zaman adiyla Tirkceye cevrildi, séyle devam
ediyordu: «Ve zaman, klcik mutluluklariyla yeniden ak-
maya baslamist;; ama artik ginler, kendileri icin yasan-
miyordu. Bu giinler, hep gelecek ginlerdi artik, bundan
béyle hep ve sadece yarinlar olacakti, hep gelecek giin-
ler»'3. Sartre, savas ve yikli oldugu 6lim korkusunu,
gecmisten kopmanin ve gecmigi silmenin bir araci olarak
kullaniyor.

Fransa seferberlik ilan ediyor. Sartre’'in. kendisine en
cok benzeyen Mathieu, sunlari duyuyor: «Ve her seyi kay-
bettim! Garson masalarin arasinda dolasiyordu, Mathieu,
ne yaptigini farketmeden kalkti, paray: 6dedi ve cikti. Ha-
yatini ardinda birakti. Deri degistirdim, tipki bir hayvan
gibi. Yolu boydan boya gecti ve karsida, deniz kiyisinda-
ki parmakhga yaslanip, bakti»3. Bundan sonra devam et-
meden once, ikinci bélimin alt-bashklarindan birisini yaz-
mamin yararh olacagini disintyorum: Felsefe Artiklarin-
dan Sebze Corbasi. Kundera, felsefe kirintilarindan kéti
bir kokteyl yapabiliyor.

Bir parantez acmam zorunlu’'dur; isimin elegtirmen-
lik olmadigini tekrarliyorum. Ustelik bunu igi elestirmen-
fik olanlara karsi tekrarliyorum. isi elestirmen olanlar ig-
lerini ciddiye almak zorundalar.

Yalnizca igleri elestirmen olanlar mi? isleri gazete
ya da dergi yonetmek olanlar da islerini ciddiye almak
durumundalar. Bunlar arasinda, yillar yili Cumhuriyet Ga-
zetesinde yazilar ile ilgili yazi isleri mudirligid yapan
Sami Karaéren de isini ciddiye almaya mecburdur. Bu ay-
ricaligi yok; ciddiyet geregi Karaoren icin de var. Benim
isimin elestirmenlik olmadidini séylemek kolay; c¢ciinki én-
ce ben séyliyorum. Ancak is bununla bitmez, elestirmen-
leri bulup yazi istemek gerekir. Reklamci cimleciklerini
gazete sayfalarina alarak elestiri yapilmaz; «yeni, en ye-
ni, en cok yeni» demek yerine, gercekten yeni mi ve ne
Olclide yeni oldugunu gosteren yazilari bulmak gerekiyor.
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isim, elestirmenlik degil (*). Yapilsa, lizerime gdrev
olmayan iglere korlsmok zorunlulugunu duymam.

l$ kimsenin degil. is yapanindir.

Sami Karaéren’in elestirinin ne oldugunu 6grenerek
Cumhuriyet'teki islerini daha etkinlikle yapmasi dilegiyle
devam ediyorum: «Kendini korkun¢ ve cok hafif hissedi-
yordu, ciplakti, onda ne varsa hepsini calmislardi. Ben-
de kendimin olan bir sey yok artik, hatta gecmisim bile.
Ama o kalp bir gecmisti zaten, ondan ayrnldigim icin ke-

(*) Su mu elestiri?

«Kundera bu cagin 6nemli bir yazar1 olmaya aday. Daha
dogrusu, j3imdiden onemli, ama kalici olmaya da aday. Cok
iyi bilmedigimiz bir dilinyanin 06zgiil yasantisinl, bildigimiz
evrensel yazarlann yetenegiyle hize aktarabildigi icin».

Murat Belge, Onsdz, Varolmanin Dayanitlmaz Ha-
fifligi, Istanbul, 1986, s. 7.

Murat Belge’nin onsoziiniin son so6ziinii Kundera duysa,
tekzip gonderir. Boyle bir iddias1 yok; bilmemeyi savunuyor.
Aktarmay1 degil soru sormay: ilke sayiyor.

Murat, hangi yasami bilmiyormus ve Kundera’dan ne 0g-
renmis?

«I have the feeling that a scene of physical love gene-
rates an extremely sharp light which suddenly reveals the
essence of characters and sums up their life situation» Kun-
dera yalnizca, cinsel iliskiden c¢itkan «son derece parlak aydin-
lik» ile gercegi goriiyormus; Murat Belge bunu mu Kunde-
ra’dan O0grenmis? Murat Belge de cinsel iliskinin jenetatoriin-
den, extremely sharp light ithal ederek, Prag caddelerinde
Sovyet tanklarini gorerek, ¢ok iyi bilmedigi bir diinyanin 6z-
giil yasantisini m1 6grenmis; ne o0grenmis, Kundera'dan?

«Biirokratik Dogu Avrupa sosyalizminin bezgin atmosfe-
ri icinde yasayan oteki modern Don Juans», Murat Belge, Kun-
dera’'nin karaktersiz karakteri Dr. Tomas'a boyle niteliyor, ¢mi-
tolojide sinegin, Hera’'nin kiskanarak bir inek haline getirdigi
Io’yu durmadan oOniine slirmesini andirir bir sekiide, bir kara
yazgl gibi kosuyor kadinlarina». Ne kadar bilimsel ve edebi
bir elestiri, degil mi?

Murat Belge ne 6grenmis, Kundera’dan? Dogu Avrupa sos-
yalizminin bilirokratik oldugunu mu O6grenmis? Dogu Avrupa
sosyalizminin bezgin oldugunu ‘'mu, 6grenmis? Yoksa Don Ju-
anlik meslegini mi staj etmigs?

Bunlara elestiri mi diyecegiz? Mecbur muyuz?
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derlenmiyorum. Beni hayatimdan kurtardilar, diye dusin-
di». Satre’in Mathieu’sii de, icini bosalttikca, tarihinden
koptukta hafif, korkunc hafif oluyor. Ucacak gibi oluyor.

Parantez ve Sami Karaéren icin yararh bir bilgi kirin-
tist gerekiyor mu? Kundera, Nietzsche'ye baghhgini sak-
lamiyor. Nietzsche, Sartre ile birlikte, Avrupa ekzistansi-
yalizminin kurucusu sayiliyorlar. Sartre’in kahramanlan
bosalmay: biliyorlar; ancak neye baglanacaklarini bilemi-
yorlar. Sartre’de baglanma disincesi ve geregi var; 6z-
gurlik ve gerceklesme oluyor. Kundera'’da yalnizca bo-
salma ortaya cikiyor. Kundera, Bengi Hafiflik, égretisini
savunuyor. insanlara bitkisel yagsami (*) vaaz eden, bir
sahte peygambere benziyor.

«Bu sabahtan beri, duvarlara o beyaz afislerin (se-
ferberlik ilanlan, y.k.) yapistiriididi andan beri butin ha-
yatlar hic bir yere ulasmamis birer hayatti artik, bitin
hayatlar dImisti. istedigimi yapabilmis olsaydim, bir ke-
re, sadece bir kere hir olabilseydim, iste o zaman bu ger-
cekten bir hile olurdu, ¢iinkii ben barnis igin hir olacak
ve o aldatici, o yalan barig icin yagayacaktim; bans icin
hir olacak, ama gene de burada, denizin karsisinda bu-
lunacaktim, su parmakhga yaslanmis olacaktim, bitin o
beyaz afislerle, o benden bahseden, o benim hayatimin
éldigini ve bugiinedek hi¢c bir zaman barisin gercekten
varolmadigmi sdyleyen, biitin Fransa’nin duvarlarina ya-
pistinlan o beyaz dfislerle: halbuki simdi bu kadar azap
cekmem icin sebep yok, degmez, bdylesine hasret ve pis-

(*) Engels, Ingiltere’de Is¢ci Sinifinin Durumu’nda bit-
kisel yasam1 ciziyor.

«Ancak entellektliel olarak o6lU idiler; basit, 6zel cikarla-
n icin, tezgadh ve bahceleri icin yasiyorlardi ve ufuklarinin iis-
tiinden, insanligl kaydiran giicli hareketten haberleri yoktu.
Sessiz bitkisel yasamlarinda rahattilar ve sanayi devrimi ol-
masa, bu rahat, romantik olmakla birlikte insanogluna yakis-
mayan varliklarindan hi¢c cikmayacaklardi. Gercekte insani
varlik degildiler, o zamana kadar "tarihi siiriikklemis olan bir
avuc aristokratin hizmetinde emek makinalariydilars.

K. Marx-F. Engels, Collected Works, Vol. IV, s. 309.
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manhk duymaya degmez». Bans dedil savas, ici bosaltil-
mis varlik icin secim olanaklari getiriyor.

«Deniz, kumsal, cadirlar, parmaklk: soguk, buz gibi,
butun kami cekilmigscesine cansiz. Hepsi eski gelecekle-
rini kaybetmisti, yenisl de verilmemisti onlara. Mathieu
ucuyor gibiydi». Gelecegdini kendisi kurma, kendisine yeni
bir gelecek yazma sansini kazandigini disuniyor. «Bitin
bu 61U diunya icinde hayatta kalabilmis biri, bir kumsalda,
ciplak, deniz suyunun icine dolup sisirdigi pacavralar,
devrilmis, paramparca tahta sandiklar, bitin bu denizin
getirdigi, neye yaradigi belirsiz esya arasinda. Esmer bir
genc adam bir cadirdan c¢ikti, sakin ve dalgin bir hali
vardi, kararsiz bir tavirla denize bakiyordu: bir 610 dinya
icinde hayatta kalmis biri, hepimiz bu 6li dinya icinde
hayatta kalabilmis yaratiklariz». Varlik’ini gérebilmek icin
savasi sevingle karsihiyor.

Yasanmayan Zaman, savas olmadan kapaniyor.
Milan, Prag’da, almanlarin gelecegi korkusuyla saklandi-
g bir bodrumda nerede ise cinneti yasiyor. Fransa ve
Mathieu, Paris’te, savas hazirhg yapiyor. Daladier ise
Minich’ten Cekoslovakya’y: Hitler'e teslim ederek doni-
yor. Milan’da bir degisiklik var; kendisini cinnetin kapi-
sindan geri getiren bu teslimiyet anlagmasindan pek mem-
nun gériinmiiyor. «QOylesi daha iyiydi belki de» diyor.

KUNDERA AHKAM KESIYOR
VE BEN KUNDERA'YI SEVMIYORUM

Ithan Selcuk (*)
Fransa’da yasayan Cek yazari Milan Kunde-

ra’min <Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi» adl
romani elden ele dolagiyor.

(*) Cumhuriyet, 5 Kastm 1986.
¢«Bir Sorul..», basllély}a c¢ikan bu yazisinda flhan Sel-
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Oysa ben sevmedim bu romani, begenme-
dim.

Biliyorum simdi kimileri bu yargiya blyik
tepki duyacaklar ve bana éfkeleneceklerdir. Ciin-
kii bizler ¢ok dzgurliiksever Rigileriz, hosgoriilii
oldugumuza inaniriz; ama, bir romani, oyunu,
resmi, filmi begenip begenmemek hakkini bir-
birimize tanimayiz. Kimi yénetmenle, yazarla, ro-
manciyla, sairle kendimizi 6zdeglegtiririz; onu be-
genmeyen Risi sanki anamiza sé6vmiistir; diipe-
diiz bozuluruz.

Ne yapalim!..

Oyle de olsa, boyle de olsa Milan Kundera'-
nin romanint okurken R6tii bir Ritap icin zaman
harciyorum duygusu igimden hi¢ eksilmedi. Por-
no kokan sayfalari kisir ve bayagi buldum. Ro-
mandaki Rigiler inandirict degil gibi geldi. Cek
yazari, sayfalar boyu «ahkdm» Ekesiyor, ama,
omurgasint yaratmak istedigi mantigin eklemle-
ri birbirini tutmuyor; gidik ve yapay bir felsefe
tiuretiminin ¢urpinisinda evrensel gergekleri ya-
kalamak olanagt yitiyor.

Ancak birisi ¢cikip diyebilir ki :

— Arkadas, sen anlamiyorsun!. «Varolma-
nin Dayanilmaz Hafifligi»- ¢ok bliyiik roman...

Eh, béyle séyleyenin diigiincesine de saygi
duyarim.

En ivyisi bu gibi durumlarda yetkin sanat

cuk, gilinliik basinda, tek ayrik ve bana gore, onurlu sesi
cikariyor. Bati’'nin ve Tiirkiye’'nin s6zde estetik uzman-
larmin, so6z birligi ederek, bir saheser diizeyine c¢ikar-
mak istedikleri bir kitap icin <¢okurken kotli bir kitap
icin zaman harciyorum duygusu hi¢c eksilmedi» demesi-
ni énemli buluyorum.

Calismamdan anlasilacak; Kundera'nin felsefi dege-
ri konusunda da ilhan Selcuk’un degerlendirmesini oku-
maktan gilic kazandim. J
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elestirmenlerinin kitabt ele alarak icigini cicigi-
nt ¢ikarmalari, bireylerin begenileri étesinde ro-
manin gergek degerini ortaya koymalaridir. Ben
bu yazimda «Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi»-
ni sanatsal acidan yargilayacak degilim; bir basg-
ka noktaya ilismek istiyorum.

*

Cekoslovakya’nin Sovyet ordusunca 1968de
isgali butun diinyada buyiik tepkiler yaratti.

1960’'larda Prag’'daki Dubgek ydnetimi «Gu-
leryiiziii Sosyalizm»e dogru kayarken tepeden
inen yabanci siladhli kRuvvet, ardinda <igbirlikgi»
bir gii¢ birakti. Milan Kundera’nin roman: bu ta-
rihsel siiregte Cek toplumunu anlatmaya; siyasal,
sosyal, ruhsal kesitler vermeye calisiyor.

*

Yazarin sayfalar boyunca altini ¢izdigi olay-
lar neler?

Geligiguizel bir dékumle alt alta siralanirsa,
ortaya c¢ok ilgin¢ bir tablonun renkleri ¢ikiyor :

— Toplum caresizlik igindedir..

— Alternatif yoktur...

— Aydin kesimin bir bélumii, yenilginin yi-
kilmishiginda yilginlasmigtir..

— Muhbirlik gegerlidir; ihbarcilik deger ka-
zanmugtir; komsu komsuyu, kardes kardesi, ba-
ba ogulu, dégrenci égretmenini <rejim diismani»
diye ihbar etmektedir...

— Siyasal polis her yeri dinlemektedir, ev-
lerin yatak odalarina kadar girmekte, goriinme-
yen mikrofonlarla konusmalart izlemekte, sorusg-
turmalar agmaktadir...

— Universitelerde bilim adamligindan o6nce
«rejime bagh olmak» yukselmek icin gereklidir... J
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r — Giwenlik sorusturmalar her yanda yurii-
tiilmekte; s6zgelimi bir hekim bir dergide yayim-
lanan yazisindan otiurit meslegini yapamayacak
duruma dugtriilmektedir.

— Aydinlar siyasal tutuklularin bagislanma-
st icin ortak <Dilek¢e» imzalamakta;, ama, timi
de kovugturmaya ugramaktadir..

— Profesorler, siyasal géruglerinden Ooturit
tuniversitelerden uzaklastinlmaktadir...

— «Eylemciler»> ya da «sug isledikleri sapta-
nanlar» agik¢a «pigsmanhik»larini dile getirirler-
se bagislanmakta; kendilerine c¢ikar saglanmak-
tadir...

— Cezaevleri siyasal suglularla doludur...

— Rejime karst ¢ikanlarnn cenazelerinde, po-
lis, film ya da fotograf ¢ekerek térene katilanlar
saptamakta, fislemekte, geregini yerine getirmek-
tedir...

— Rejim, televizyonu ve radyoyu denetim
altinda tutmakta; bir siyasal sildh olarak kullan-
maktadir..

— Ajanlar, insanlar tuzaga diisiirmekte, «re-
jim digsmanlarn» béylece tasfiye edilmektedir..

*

Lafi uzatmayalim, Kundera’min romanini
okurken Tiurkiye'yi dusindiim ve kendi kendime

sordum : )
— Acaba bizim iilkemizde de komiinist re-

jim mi gecgerli ya da isgal atinda miyi1z?

Yasanmayan Zaman, bdylece bitiyor. Daladier, tesli-
miyet ve baris getiriyor. Ucagdi iniyor. Séyle oluyor: «Ucak
inmisti. Dalaider bitkindi, yorgun adimlarla yidridi, ka-
pidan cikti, yaziu bir élunin yldzi gibiydi, bembeyaz. Miit-
his bir glrilti koptu ve insanlar kosmaya basladilar, po-
lisleri devirerek, parmakh@: yikip gecerek kostulars; ban-

42



s getiren adama seving¢ gosterileri icin bir birini kirarak
kosuyorlar. «Milan kadehindeki ickiyi bir nefeste icti,
kahkahayla giildi: Fransa serefine! diye bagirdi. ingilte-
re serefine! Kahraman dostlarimizin gerefine! Ve kadehi
kolunun bitin giciyle duvara savurdu. Yasasin Fran-
sa! diye baginyorlardi. Yasasin ingiltere! Yagasin barig!
ellerinde cicek buketlerini, bayraklari salliyorlardi. Dala-
dier merdivenin en Ust basamaginda kalmisti, dehsetle,
sonra sinirsiz bir saskinlikla kalabahga bakti. Léger’e don-
dd, kisik dislerinin arasindan kifretti: Hayvanlar!» Barisi
getiren adam barigsa sevinenlere kufrediyor.

~ Amerika Birlesik Devletleri'nin bir «Domino Teorisi»
var; Vietnam diserse, disiusun burada kalmayacadi go-
risuni iceriyor. Dususg, domino taslan tirinden bir birini
izleyecek; iran diserse, Tiirkiye diisecek ve Tirkiye'nin
arkasindan Yunanistan kaybolacak. Cekoslovak Goécmen
Milan Kundera, yalnizca felsefe artiklarin sebze c¢orbasi
yapmasini sevmiyor; dis politikada doktrin kirintilarindan
da roman cikarmaya caligiyor.

«Cocuklugumda birisi bana, bir gin ulusumun diin-
yadan yok olacagini sdyleyeseydi, bunu sacma bulurdum,
hayal edemeyecegim bir sey sayardim. Bir kimse kendi-
sinin 6limlld oldugunu bilir, ancak, ulusunun bir giin ebe-
di yasama sahip oldugunu, tartismasiz kabul eder. Fakat
1968 yilinda Rus isgalinden sonra her Cek, son elli yilda
kirk milyon Ukranyalinin, umursamaz bir diinyada yer yi-
ziinden sessizce yokolmasi tiriinden, kendi ulusunun Av-
rupa’dan usulca silinebilecegi distincesiyle karsilagiyor-
du»4, Beklenecegi gibi, bu Milan Kundera’nin domino ku-
raminin temel 6nermelerinden birisi oluyor. «Gelecek, ulu-
sum icin neler sakliyor; bilmiyorum. Ruslarin, kendi uy-
garliklari icinde eritebilmek icin imkanlarinda olan her
seyi yapacaklan kesindir. Kimse basarip basaramayacak-
lanint bilmiyor. Ancak ihtimal burada duruyor. Ve béyle
bir ithtimalin varigin ansizin kavranmasi, bir insanin tim
yasam duygusunu degistirmeye yetiyor». Sartre’in kah-
ramam Milan’in Hitler'in yaklasmasindan duydugu kor-
ku Milan Kundera’da «Sovyet Tehdidi» ile yaratiliyor. Do-
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mino Kurami c¢ikiyor: Nowadays |1 even see Europe as
fragile, mortal». Simdilerde Avrupa'y! bile ayni dlciide di-
sebilir ve 6limli goériyorum». Fragile, «kirnlabilirs, soz-
ciguni «disebilir» olarak ceviriyorum.

Peki, Dogu Avrupa ile Bati Avrupa’nin yazgilan bu
denli birbirine bagh mi? Bu soru kacinilmaz olarak c¢iki-
yor; Cekoslovak Gécmeni’nin, bir sila 6zlemi ile, bir Cek
Soveni'ne doénigmesi gerekiyor. Soruya verdigi cevabi
aktanyorum: «Bir kultarel tarih kavrami olarak Dodu Av-
rupa, Bizanten dinyaya demirlenmis son derece 6zgiin
tarihi ile, Rusya’dir. Bohemya, Polonya, Macaristan, tip-
ki Avusturya tirinden, hic bir zaman Dogu Avrupa’nin
bir parcasi olmadi. Bagindan itibaren, Gotik'i ile, Rone-
sans’i ile, Reformasyon’u ile, Bati uygarliginin biyik se-
riveninde rol oynadilar; besigi iste bu bdlge olan bir ha-
rekete katildilar. Psikoanalls, yapisalcilik, dodekafoni, Bar-
tok’'un muzigi, Kafka ve Musil'in romanda yeni estetigi;
bitin bunlarla modern kiltir en biydik itici gicund iste
burada, Merkezi Avrupa’da kazandi. Savas sonrasinda
Merkezi Avrupa’nin ya da en azindan 6nemli bir boli-
miinin, Rus uygarligina eklenmesi Bati kilturini en can
alici cekim merkezinden yoksun etti. Cagimizda Bati ta-
rihi icin en 6nemli olay budur ve Merkezi Avrupa’nin so-
nunun, bir bitin olarak Avrupa i¢in, sonun baglangicini
gosterme ihtimalini tumiyle bir kenara atamayiz». Cok
acik, degil mi? En azindan Tirkiye’de yasayanlar icin cok
acik olmaldir; Tirkler icin yakistinlan jeopolitik énem,
Cekoslovakya icin jeo-kiiltirel can alicihga dénisiyor.

Boyle bir ihtimal karsisinda Kundera’nin kahraman-
larina alcalmak diguyor.

Tereza, dort karaktersiz karakterden birisi; Tomas’-
in sevgilisi ve karisi Tereza, gi¢sizligli ve alcalmay: se-
viyor. Varligin Tasinilmaz Hafifligi'nde Tereza’'nin adi hep
gucsizlik ve alcalmayla birlikte geciyor; kadinin uzman-
higi.alcalma ile ilgili géruntyor.

«Tipki bas déonmesi (*) gibi, onlarin gi¢suzliikleri de

(*) Tiirkce ceviride «g6z kararmasi» olarak geciyor. Bu-
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onu cekiyordu. Cekiyordu cinkii kendisini de glicsiz his-
sediyordu. Gene kiskanchk duymaya, gene elleri titreme-
ye basladi. Tomas bunlari fark ettiginde, her zaman yap-
tigini yapti: Tereza ellerini ellerine aldi ve siki siki tu-
tarak yatistirmaya calisti onu. Ellerini hizla Tomas’in el-
lerinden cekti Tereza».

«‘Ne oldu, ne var?’ diye sordu erkekn».

«‘Hic’»

«'Ne yapayim istiyorsun senin icin?’'»

«'Yaslanmani istiyorum. On yil daha yash olmani. Yir-
mi yil daha!’»

c«Demek istedigi suydu: Gli¢siiz olmani istiyorum. Be-
nim kadar gigsiz».

Tereza, bir, gugsizligi cok seviyor ve bir de, iki, al-
calmaya bayiliyor.

Ayni bélimde ve biraz daha ilerde devam ediyor. «Ken-
disini Tomas’a dénmekten alikoyacak bir sey yapmayi 6z-
liyordu (*). Hayatinin geride kalan yedi” yilini acimasizca
yikmak icin, yok etmek icin can atiyordu (**). Bu bas dén-
mesiydi (***). Esriten, 6nine gecilmez bir disme arzu-
su»'®. Tereza, yenilmez ve sarhos eden bir disme ar-
zusu ile doluyor.

Hemen devam eden pragrafi aktariyorum. Yalniz bir
parantez acmam zorunlu oluyor. Milkiyeliler Birligi’'nde
konferans verdidgim zaman, elimde yabanci dilden bir
Kundera yoktu; Tirkcesinin glvenilir oimadigini sezmekle

nu diizeltiyorum. Elimdeki Ingilizce metin «vertigo» sozcii-
ginll kullanmiyor; «bas donmesi» demek oluyor.

R fletisim Yayinevi'nin cevirmeni son derece bilgisiz ve 6zen-
siz; gelecek boliimde goriiliiyor.

(*) To long, her zaman 6zlemek anlamina gelmez. Insan
uzayda ve zamanda mesafeli olani1 6zler; kendi iradesi icinde
olan1 Ozlemesi so6z konusu olmuyor. To long, can atmak, yap-
mak icin bitmek anlamina geliyor.

(**) Turkce cevirideki «dzliilyordu» sdzclgiini, «can ati-
yordu» olarak degistiriyorum.

(***) It was vertigo, diyor. Bas donmesi olarak diizeltiyo-

rum.
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birlikte Tirkce cevirisinde dayanmak zorunlugu vardi.
Konferansin yayinlandigi Mdilkiyeliler Birligi Dergisi'n-
de (*), Tirkce cevirisinin paragrafi yer aliyor; yanls. in-
gilizce metinde «he» ve «man» tiirinden maskulen s6z-
ciikler gecmesine karsin, Tirkce cevirisi Tereza’'nin dog-
rudan istekleri izlenimini veriyor. Aslinda Tereza’'nin di-
sinceleri oldugu ortaya cikiyor. Bu ayirimin ortaya ¢ik-
mamasi nedeniyle Miilkiyeliler Birligi Dergisi okuyucula-
rindan Ozir diliyorum.

Yeni ceviri ile aktariyorum: «Bas dénmesine gl¢siiz-
Iigin sarhoslugu da diyebiliriz. Gii¢siizligunin farkinda
bir insan, karsi durma yerine bas egmeye karar veriyor.
Gligsiizligiiyle sarhos oluyor, daha da zayif olmak isti-
yor,- kentin ana meydaninin ortasinda, herkesin Oniinde
yere yuvarlanmak istiyor, asaginin asagisi olmak isti-
yor» (**). Tereza bunun i¢in 6lip bitiyor.

Elestirmenler icin ve gazete editorleri icin bir paran-

(*) Y. Kiiciik, Kiifiir Romanlart ve Roman Uzerine,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Aralik 1986, s. 64.

(**) Ingilizce metni aktariyorum.

«We might also call vertigo the intoxication of the weak.
Aware of his weakness, a man decides to give in rather than
stand up to it. Hu is drung with weakness, wishes to fall
down in the middle of the main square in front o everybody,
wishes to be down, lower than down».

M. Kundera, The Unbearable Lightness of Being,
s. 76.

«G0z kararmasina gii¢siizlerin esrimesi de diyebiliriz. Giig-
siizliigiiniin farkina varan bir kisinin giicsiizliigiine kars1 cik-
mak yerine ona boyun egmeye karar vermesi... Gig¢siizliikten
sarhostur, daha gii¢siizlesmek ister, kentin en biiyiik meyda-
ninda herkesin gozii 6niinde yere yuvarlanmak, daha da al-
calmak, asaginin asagisl olmak ister».

M. Kundera, Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi,
s. 84.

fletisim’in cevirmeninin icki i¢cmemis oldugu anlasiliyor.
Sarhosluk goz kararmasina degil bas donmesine neden oluyor.
Bu, bile uyarici olamiyor. ’

lletisim’in cevirmeninin géztiniin karardiga anlasihyor. Ce-
viri ayriliklarn bir yana, iic nokta nereden c¢ikiyor?

Cevirmenlerin asil metinde olmadigl slirece istedikleri ye-
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tez acmam gerekiyor: Sartre’in cimlelerinin izini siirerek
Milan Kundera’nin kitabinda bulmak, kesinlikle, «benim
isim» degil; ancak bunu birisinin yapmasi gerekiyor. Mi-
ian Kundera, Sartre’t aliyor, kabalastinyor, daha ma-
kanik yapiyor, daha ¢cok zorluyor ve mantiksiz ucuna ge-
tiriyor.

Tereza neden bu kadar ¢cok alcalmayi ve yerde si-
rinmeyi seviyor; soylemek cok zor. Kundera’'nin al¢al-
maya Ozel diskinligi disinda fazla bir ipucu goérinmii-
yor. Yalnizca Tereza’'nin annesi ve dogumu kaliyor. Aktar-
mak geregini duyuyorum; Kundera’nin, Amerikan lise 63-
rencilerinin birbirinin canimi sikmak icin bulduklari teker-
lemeleri ne kadar cok sevdigini gostermek icin gerekli
goridyorum.

«Derken evlenme c¢agi geldi. Dokuz isteklisi vardi.
Hepsi bir cember olusturacak bicimde diz coktiler cev-
resinde. Bir prenses gibi bu ¢cemberin ortasinda durdu ve
hangisini segecegdini bilemedi kiz; biri en yakisikhydi, 6te-
ki en niktedand, tGclncisi en zengindi, dordiincisu en
atletikti, besincisi .yi bir ailedendi, altincisi siir okuyor-
du, yedincisinin gezip gérmedigi yer kalmamisti, sekizin-
cisi keman caliyordu, dokuzuncusu erke@in hasiydi. Ama
hepsi de ayni bicimde diz ¢ékmislerdi, hepsinin de diz-
leri ayni bicimde nasir tutmustu». Pek cok ilgin¢, degil
mi? Bu, Tereza’nin annesidir; bunu okurken, kadin cinsin-
den bir yazar olmamakla birlikte, yine de Adalet Agaoglu
kadar hayranlik duyamiyorum.

Tersine cok bayadi oldugunu disiinidyorum. «Sonun-
da dokuzuncusunun secmesinin nedeni onun en erkek ol-
masi degildi; sadece sevisirlerken kulagina ‘dikkatli ol,
cok -dikkatli ol' diye fisiidamasina ragmen erkegin O6zel-
likle dikkatsiz davranmasi, kizin. da kirtaj yapmaya yana-
sacak bir hekim bulamayip evienmek zorunda kalmasi idi.

re nokta koyma ozglirltiklerl yok; lletisim’in genel redaktorfi-
niln bunu bilmesini beklemek gerekiyor.
Sorumsuzlar.
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iste Tereza bdéyle diinyaya gelmisti». Bir ip ucu cikiyor
mu?

Tereza biyilyor: «Bir keresinde annesi, kigin evin
icinde 151k yanarken ciriiciplak dolasmaya karar vermis-
ti. Tereza sokagin karsisinda oturanlar gérmesin diye he-
men perdeleri kapamaya kostu. Arkasinda annesinin kah-
kahasini duydu. Ertesi giin birka¢c dostunu ¢cagirmisti an-
nesi; bir komsu, is yerinden arkadasi bir kadin, ydrenin
"kadin 6gretmenlerinden biri, dizenli aralarla bulugmayi
aliskanlik edinmis bir iki kadin daha. Tereza'yla bunlar-
dan birinin on alti yasindaki oglu toplantinin bir yerinde
merhaba demek lizere iceriye girdiler; Tereza’'nin annesi
onlarin varligini firsat bilerek Tereza’nin nasil annesinin
namusunu korumaya kalkistigini anlatti. Guldi, 6teki ka-
dinlar da onunla birlikte -gllduler. ‘Tereza insanin bede-
ninin isedigini ve osurdugunu bir tirli kabullenmiyor’ de-
di annesi. Tereza kipkirmizi oldu ama annesi susmadi. ‘Ne
varmis ki bunda?’ dedi ve kendi sorusuna cevap olarak
guruItuer osurdu. Kadinlar hep bir adizdan giildiiler» (*).
Bir ip ucu cikiyor mu?

Kundera bir kez Tereza'yl glicsizlugiu ve alcalmay is-
temeye mahkum etmis; Tereza, Kant'ci anlamda da, bir
ahlaksiz oluyor. Hep iyiligin karsitini istiyor. Kavramsal
olarak yoz ve yozlagmig birisidir. Bir nedeni olmal; aras-
tirmak gerekiyor.

Cinku Kundera, Tereza'yi, Dubcek’in benzeri ola-
rak icat ediyor. Belki de yazarken seksleri karigtirmasi da
buradan doguyor.

Bir hipotez kuruyorum: Cevirinin ¢cok acele yapilmig
olmasi gerekiyor. Olabilir; bu blyilk ve ticari kitabi Turk-
ceye kazandirmak icin bir ka¢ yayinevi birden heveslen-

(*) Her dilde eylem ve kavramlarin karsiligl sozciikler
birden fazla olabiliyor. Koyliller icin bir tek gosterge ya da
sozcllk yetebiliyor. Iletisim’in ceviricisi, ¢cok cesitli sozciikleri
Tiirkceye yalniz bir sozciikle aktariyor.

Once «.human body pisses and farts» geciyor; <she broke
wind loudly» oluyor. ikincisinin karsiligl, «giiriiltilyle yellen-
di», Iletisim'e uygun gelmiyor.
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mis olabilir; diger kitaplarindan zararini telati etmek icin
lletisim, acele ve ustinkéri bir ceviriyi piyasaya sirmis
olmalidir.

Yozluk icinde ne kadar koétisiinu piyasaya slrerse-
niz, o kadar ¢ok para kazanirsiniz: Piyasa kurahdir.

Gazete mi cikaracaksiniz? Gazete kavramindan ne

kadar cok uzaklasirsaniz o kadar ¢ok para kazanabiliyor-
sunuz.

Tereza ile Dubcek ozdesligini géstermem gerekiyor.
Her aktarmay: l¢ dilden yapma zorunlugu cikiyor. Birin-
cisi yabanci dilden, digeri Tirkcesinden ve ugincisi de
iletigim kargihgindan aktartmak zorunda kaliyorum. Tomas
ile Tereza’'nin sevgilerinden sdz ediliyor. The fact that
they loved each ether was merely proof that the fault lay
not in themselves, in their behavior or inconstancy of
feeling, but rather in their incompatibility: he was strong
and she was weak. She was like Dubcek, who made a
thirty second pause in the middle of a sentence; she was
like her country, which stuttered, gasped for breath, co-
uld not speak». Birbirini sevmis olmalan gercegdi, sadece
‘kusurun kendilerinde, davranislarinda veya duygularinin
istikrarsizhginda degil, aralarindaki uyumsuzlukta olusu-
nun kanitiydi: O gucliiydu, kendisi zayif. Bir ctimlenin or-
tasinda otuz saniye duran Dubcek gibiydi; kekeleyen, ne-
fesi yetmeyen, konusamayan lkesine benziyordu» (*). Te-

(*) «Birbirlerini sevmeleri sucun onlarda, davraniglarin-
da ya da duygularinda tutarsizliga diismelerinde olmadiginin
kanitiydr sadece; o gilicliiydii, kendisi gii¢siiz. Bir ciimlenin or-
tasinda otuz saniye susan Dubgek gibiydi Tereza; kekeleyen,
solugu tikanan, 'konusmayan yurdu gibiydi».

M. Kundera., Varolmanin Dayanimaz Hafifligi, op.
cit., s. 83.

Her cevirinin birbirinden ayri olma hakk: var; mutlak bir
ceviri yok. Boyle bir diislince ileri siirmiiyorum. Ancak ingi-
lizcede «not in ...... but rather» bir kaliptir; goézardil edile-
mez. Iletisim ceviricisi, ayrica, «but rather in their incom-
patibilitiy» boiliimiinii tiimiiyle atmis; hosuna gitmedigi an-
lasiliyor.
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reza, Dubcek’e benzeyebilmek icin, alcalmayi bir yasam
yolu seciyor; Kundera’nin emri bdyle oluyor.

Bu bir roman degil; Terciman Gazetesi’'nde yer ala-
bilecek fikralarin bir araya getiriimesinden olugan bir ki-
tabi andiriyor.

Varligin Tasinilmaz Hdafifligi'nde Kundera’nin iki ka-
dinindan birisi Tereza, alcalmayi seviyor. Digeri Sabina’-
nin uzmanhg@ ise ihanet Uzerinedir; ihanetin her turlusi-
ne bayiliyor.

Parantez aciyorum. Eger Sevgili Adalet'in, Adalet
Agaoglu'nun Kundera’'nin kadinlari anlatma konusunda
engin bir yetenegi oldugu yolundaki yargisina katilacak
olursam, kadinlarin ya al¢ak ya da hain olduklaring, veya
hem alcak ve hem de hain sayilmalan gerektigine inan--
mam icap ediyor (*). inanmiyorum. Demek, Adalet’'in Kun-
dera yargilarina katilmiyorum.

Sabina, Tomas'in metresi'dir; yabanci metinde «mis-
tress» sézcigi kullanihyor. iletisim ceviricisi, metindeki
tim metres sozciklerini «sevgili» sdzcudline ceviriyor.
Mistress sdzciguniin sevgili olmamasi gibi, sdzliiklerde de
«sevgili» sdzcugunin karsihginda «mistress» yer almiyor.

(*) Kundera'’nin kadinlari boylesine asagilamasinin kay-
nagl, oOziimsemeden yararlandigl, Nietzsche'ye gidiyor. Goste-
rebiliyorum.

«O¢ ve hin¢ duygular1 zayifliktan nasil ayrilamazsa, sal-
dirganlik tutkusu da oyle ayrilmaz giicten. Ornegin kadin o6¢
giictidiir; baskasinin acisina duyarligl gibi, bu da zayifligin-
dan gelir».

F. Nietzsche, Ecce Homo, Istanbul, 1983, s. 25.

Yashh kadin hizla gecen Zerdiist’e sesleniyor: «Kadinlara
m1 gidiyorsun? Kirbacini unutma!»

F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, istanbul,
1984, s. 68.

Erasmus ise kadinlara biiylik ovgiliyle yaklasiyor.

«Kendini ne kadar gizlemege calisirsa caligsin, kadin yine
kadin, yani her zaman delidir».

¢<Erkeklerden daha c¢ok mesut olmalarini delilige borclu
degiller ‘'mi?» .

D. Erasmus, Delilige Methiye, Istanbul, 1956, s. 28
ve 30
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lletisim ceviricisi bir kéyli davranigi ile basitlestiriyor, da-
raltiyor, ayrimlari kaldiriyor.

Bilim ve sanatta ayrimin yeri ¢ok biylktir.

Sabina, ihanet'e digkindir; baghyor ve baghyorum.
Franz’in «bilmedigi sey Sabina’nin baghliktan cok ihanetle
bastan ciktigiydi»; Kundera, ikinci kadini Sabina’yi, doér-
dinci kahramani Franz’a boyle anlatiyor. Sabina’nin mo-
toru ihanet'’tir; ihanet ile canlaniyor, hareket ediyor.

«ihanet. Kicik yastan baslayarak babamiz, 6gret-
menimiz bize ihanetin disunilebilecek en alcak¢ca su¢
oldugunu séyleyip dururlar. Peki ama nedir ihanet? iha-
net setleri yikmak demektir. ihanet setleri yilkmak ve bi-
linmeyene dogru basini alip gitmektir»'é. Yozlasmis Ce-
koslovak Gé¢cmeni, ihanetin bir alcakhk degil ézgurlik ol-
dugunu yaziyor. Koydugu noktadan sonra hemen devam
ediyor: «Sabina bilinmeyene dogru basini alip gitmekten
daha harika bir sey diisinemiyordu». Kundera, ahlaksiz-
hdin yazicisi olarak ortaya cikiyor.

Kandirihyorlar mi? Varligin Tasinimaz Hafifligi'ni bir
yveni kutsal kitap sayan Tirkiye'li okuyucular kandiriliyor
mu; bu soruyu cevaplandirmam gerekiyor.

Bir anatomiyi yazmam zorunludur; ¢6zilmiuslikle bas-
lamak zorunlugu var. Bir: insammiz ¢éziilmeye yiiz tuttu.
1970 yillarinin ikinci yansinda bir kuantum fizik¢isinin ob-
jesi gérinimindeydi; hareketliliginden cikan buyik ener-
jiyi iktidar perspektifine aktaramiyordu. Oliim, igsizlik, ha-
pis ve idam; bellekleri ve varolan ahlaki silici iglevini g6-
riiyordu. iki: insanimiz kendisine giivenini yitirmeye yiiz
tuttu. Ug: insamimiz, kendisini, gecmisini reddetmek ile
karsi karsiya getiriliyordu. insanimiz kendisine ihanete
zorlaniyordu. Pigsmanhk Yasasi, insanimizin kendisine iha-
nete zorlanmasinin yalnizca cok kucgik bir araciydi; zor-
lama bir sistem haline getirildi.

Yirminci Yiz Yilin Orta Cagr'nda, Yeni Bir Soguk Sa-
vag doneminde, insamimiz, alcalmanin ve ihanetin bir
kurtulus olduguna inanmaya yatkin bir duruma sokuldu.
Kendisine giivenini yitirmis, yaptiklarinin yanlishgina inan-
maya hazir, kendisine ihaneti rasyonalize etme ihtiyacin-
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da insanimiza, yerli ve yabanci tim borazunlar, Kundera’-
ya sundular. «i¢cimizdeki» ¢oziilme sireci olmasaydi, Kun-
dera’yl kabul ettiremezdiler.

$imdi kalan saghkh «hicrelerimizle» birlikte bu si-
reci geride «birakiyoruz». Kalan saglikl hiicrelerle birlik-
te. mimkin olan oélcide yozlasmis hicreleri saghga ka-
vusturmaya «calisiyoruz». Bu calisma, «Estetik Hesaplas-
ma», saghk arayisina bir katki olarak yaziliyor.

Ve insanin al¢calmasinin yazicisi Kundera, ihanete
doymayan Sabina’y icat ediyor. Once en yakinindakine
ihanet ediyor; babasina ihanet ediyor ve doymuyor. Ak-
tariyorum: «Babasina ihanet etmeye duydugu 6zlemi ti-
‘milyle doyuramamisti; komiinizm de babadan baska bir
sey degildi ciinkii, babasi kadar siki ve kasith bir baba,
ona aski da (tutuculugun hikim sdrdigi doénemlerdi),
Picasso’'yu da yasaklayan bir baba. Sabina sonucta ikin-
ci sinif bir aktorle eviendiyse, aktoriin eksantrik olma ko-
nusunda bir Uni oldugu ve her iki baba tarafindan da ka-
bul edilmedigi icin yapti bunu»'?. Babasina ihanet ediyor;”
doymuyor. Kominist Partisi’'ne ihanet ediyor; yine doymu-
yor. Her ikisine ihanet etmek icin her ikisinin kabul etme-
digi bir eksantirik aktéri koca seciyor. Bu kez de koca-
sina ihanet ediyor.

Ne icin ihanet ediyor? Dejenere yazici Kundera, yoz-
lagmis insani model yapmak istiyor. Sanat icin sanat ne
ise, Sabina icin de ihanet icin ihanet o’dur; insan olmak-
tan korktugu icin ihanet ediyor.

Hain, yalnizca . kéti insan degildir; kétia'dir, ancak
ayni zamanda korkak.

Her kétu hain degildir; her hain mutliak korkak.

Aramizdaki korkak, bir giin mutlak hain olacak.

En biyuk korkak, yasamaktan korkandir; en biyik
hain yasamaktan korkandan c¢ikacak.

Yasamak, yasamin dipsiz ucurumlarinda dolagsmak’-
tir; Yasamak ise karanliklardan korkmamak.

Yasamak, karanhklarda (*) gérmekten korkmamak’-

(*) <«Cilinkii karanlikta, daha once giinesin sindirmis ol-
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tir; akil, gézin bittigi yerde gorme demek.

Akil, gbéz’siizlikte (*) daha cok var; «ben gérmeyince
daha cok goériyorum». Ve her giizellik karsisinda» gézleri-
me inanamiyorumny.

Yasamak, bir diinyaya gézleri kapamak ve bir bagka
dinyaya bakmak'tir; yiirek istiyor.

Yasamak, yeni bir diinyadan korkmamak.

Yoz Kundera, yasamaktan korkuyor. Kitsch ile hasir
nesir olmayi, pislik ile gémulmeyi, bassiz vicudlarin se-
vismesini yasamak saniyor.

Yasamaktan korkmak, yozlasmak oluyor.

icat ettigi karakterler de kendisine benziyor. Kun-
dera’'nin icat ettigi karakterlerin -hepsinin kendisinin ce-
sitlemesi oldugunu disiinmek mimkin; Tereza alcalma-
ya diskun ve Sabina ihanete bayiliyor. Devam ediyor :
«Sabina icin yasamak goérmek demekti. Gérmek ise iki
sinir cgizgisiyle sinirlanmigtir: Gozleri kamastiran gicli
1Stk ve zifiri karanhk» (**). Karanhk ile 1$1§1 ayni tutan bi-
risinin yasadigi disinilebilir mi? Hitler ile Stalin’i aym
sayan bir kafanin- on sekizinci yiz yildan bu yana bir
adim bile attigina inanilabilir mi?

«Fransiz arkadaslarina- bundan sbéz ettiginde, kulak-
larina inanamadilar: ‘Yani ulkendeki isgale karsi savas

dugu her sey ayaklaniyor, harekete geciyordus.
S. Lenz, Isgal Altinda, Istanbul, 1982, s. 14.

(*) «Dilisiinmek gormektirs.

H. de Balzac, Louis Lambert, istanbul, 1946. s. 43.

(**) 1leride daha ayrintih olarak ele alacagim; biitiin bu
felsefe kirintilari, insamin daha iyi ve daha ileri bir diinya
arayisinl durdurma cabas1 oluyor.

«Sabina icin yasamak gormek demekti. Gormek ise iki s1-
nir cizgisiyle sinirlanmistir: Gozleri kamastiran giicli 151k ve
zifiri karanlik. Belki de Sabina’'nin her tiirlii asirihg tatsiz
bulmasinin altinda yatan neden buydu. Asir1 uclar, ardinda
yasamin sona erdigi sinirlar demektir ve sanatta da politika-
da da, asiriiga duyulan tutku, 6liime duyulan ortiik bir 0z-
lemdir ashndas.

M. Kundera, Varolmanin Dayamilmaz Hafifligi, op.
cit., s. 102.
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istemedigini mi séyluyorsun?’ Onlara, komiinizmin, fagiz-
min, butiin isgallerin, bitin istilalarin ardinda ¢ok daha
temel, yaygin bir kétaligin yattigini ve kétiligin havaya
kalkmis yumruklar ve dillerinde bir agizdan haykirilan bir
érnek hecelerle uygun adim yiriyen insanlardan olusan
bir resmi gegitte en somut goérinimin kavustugunu an-
latabilmek isterdi. Ama onlara bunu hicbir zaman anlata-
mayacagini biliyordu»®. Deg@il yasamin ugcurumlan, ugu-
rum varsa mutlak yalc¢in tepeler de var, bir insan boyun-
dan bir kol yiikseklikte havaya kalkmis yumruklarin sivri-
liklerinden bile rahatsiz oluyor; bitiin yasam damarlan
cekilmis ve bir milyon yasinda bir kadindan daha cansiz
goriniyor.

Ermis degil, bitmis. On sekizinci yuz yildan sonra diin-
ya tarihini yalnizca ovalardan ibaret saniyor; ovalann ara-
sinda, Fransiz Devrimi s6zligi anlaminda, bir bataklikta
yasiyor. Yasadigi batakhkta fasizm ile komunizmi, yuksel-
mis yumruklara -indirgiyor. Ozdeslestiriyor.

Parantez aciyorum: Sanat ve bilim, aynimlar (zerine-
dir. Ayrimlan yitirmis; yasamiyor. Paranteze devam ediyo-
rum; bilim kuru’dur ve sanat, yas. Bilim yalnizca soyutla-
ma oluyor ve sanat, soyutu somutun icinde veriyor. Sa-
natin daha etkin olmasi buradan kaynaklaniyor; her algi-
lama diizeyine ve bu arada daha disiik algilama asama-
fanina da hitap edebiliyor.

Tezi yaziyorum: Tirkiye’'de tarih tezlerinin romanla
anlatilmasi anlagilmasi mimkin ve asilmasi gereken bir
ilkellik oluyor. Yine anlasilabilir; baska iilkelerde de yapi-
liyor. Tirkiye'nin aynlhid tarih ve zaman zaman bilimsel
tezlerin yalnizca roman. ile. verilmek istenmesinden geli-
yor.

Kolayhidi var. Bilimle sanat iliskisi, etkinlik acisindan,
kitap ile derslik iliskisine benziyor. Derslik canlidir; kitap
hic bir zaman derslikteki kadar gercegi alicisina gotiire-
miyor.

Aliskanhk var. Tirkiye’de roman okuyucu, romani bir
tarih veya siyaset tezi olarak okuma aliskanhigindan kur-
tulamiyor. ’
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Parantezi surdiiriyorum: Bir insan anti-sovyet bir
dinya gériusine sahip olabilir. Béyle bir insan, Kundera’-
nin kitabini bir roman olarak sunmakta bir yarar sahibi-
dir; emperyalist ideoloji somutun icinde daha kolaylikla
aktanlabiliyor.

Bunlarin durumu ayri; ancak Kundera’nin kitabini an-
ti-sovyet olargk niteledikten sonra roman degerinin ¢ok
ustin oldugunu ileri sirenler romandan anlamiyorlar. Ken-
dilerine glivenlerini yitirmisler; kendi géruslerine glivenle-
ri yok. Kundera’nin kitabinda olmayan bir deger bularak
cok «tarafsiz» ve Sezar'in hakkini Sezar’'a verebilecek ka-
dar bu topluma gerekli olduklarim géstermek istiyorlar.

Parantezi kapatiyorum ve devam ediyorum. Sabing,
yasamin guriltisinden rahatsiz oluyor. Hela'nin sessiz-
ligini seviyor. Kundera'nin pislik diskinligi, Sabina’nin
huzur bulaca@i yeri de gosteriyor. Kendine giivenini yi-
tirmis, baski karsisinda tarafsizlik gérintisi verme ge-
regini duyanlarin, Sovyetler Birligi'ne karsi olmakla bir-
likte Gstin bir kitap saydiklan Varligin Tasinilmaz Hafif-
ligi'nde Sabina, her yil en azindan bir gininii, kendi is-
tegiyle held’ya kapanarak geciriyor. Kundera icat ediyor
ve aktariyorum: «Ogrenimini sirdirirken yurtta kahyor-
du, Sabina. 1 Mayis sabahi biitiin 6grenciler resmi gecite
katiimak lzere erkenden boy géstermek zorundaydilar.
Ogrenci gérevlileri eksik bulunmadidindan emin olmak
lizere tim binay! tepeden tirnaga ararlardi. Sabina helada
saklanirdi». Cok «blylk» bir roman cikiyor, ortaya; de-
gil mi?

Parantez aciyorum: Tirkiye, cok uzun bir arahktan
sonra, 1970 yillarinin ikinci yansinda 1 Mayis Goésterileri’-
ne yeniden basladi. 12 Eylil geldi ve bir ¢coklari, bu arada
istanbul Belediye Baskani Ahmet isvan, 1 Mayis Gésteri-
lerine katilmak ve yardimci olmak iddialariyla tutuklandi,
uzun sayilacak bir donemi hapiste gecirdi. Eylulist Rejim,
1 Mayis Gésterileri'ne kargi ideolojik ve suclayici bir kam-
panya acti.

Eylulist Muhalefet Kundera'y: buluyor. Kundera, 1
Mayis Gosterileri'ne ve yukar kalkan yumruklara ve yi-
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riylslere karsi gazeteci fikralarindan olusan bir kitap
yaziyor. Dinyq, yirminci yiz yilin orta ¢agi’'dir; Reagan,
Thatcher, Kohl, hep birlikte insanin kendi toplumunu di-
zenleyebilecegi disiincesine karsi savas aciyor. Kunde-
ra’'nin ilk yazilan, Thatcher’in, Reagan’in, Kohl’'un yoéneti-
mindeki Ulkelerde biliyik kampanya konusu yapiliyor; ro-
man olarak sunuluyor. Kundera, toplumun duzenlenebile-
cegi bir yana tarihte ilerleme olabilecegi disuncesini bi-
le reddediyor. Yalnizca toplumu degistirmek istedikleri
icin fasistlere bile kiziyor; kizginhgini, fasistleri kominist-
lerle 6zdes tutarak gosteriyor.

Eylilist Rejim, 1 Mayis Gosterileri'ne cephe aliyor.
Kundera, 1 Mayis Gosterileri'ni ve her tir ydruydsa, in-
sanhk tarihinde bitiin koétiiliklerin kaynagd: sayiyor. Ey-
lilist Muhalefet, Kundera'yr Tirkiye'ye getiriyor. Glveni-
ni yitirmis «sovyetik» aydin, Kundera’da bir buyik roman-
ci kegfederek 6ninde sapkasini cikanyor.

Givenini yitirmis aydin egilmek ihtiyacini duyuyor:
Kundera geliyor.

Kundera siddeti sevmiyor. insanlidin yiriyisinin
siddetinden rahatsiz oluyor.

Kunderq, yalniz bir tek yerde siddeti seviyor. «<Beden-
sel sevgi siddetsiz dusiinilemez» diye buyuruyor®®. As-
linda bu dejenere peygamber icin cinsel iligki butin ay-
dinhiklara acilan tek yatak olarak ortaya cikiyor. Kunde-
ra insanin ancak siddetli bir cinsel iHiskinin aydinhginda
acikhga kavustuguna inaniyor ve tasavvuf'un gercege
sevgi ile ulasmasindan sonra, gercedin yalnizca seksiel
iliski yéntemi ile "bulunabilecegi gorisini ileri suriyor.
Gercegdi sevdigi icin de, kahramanlarini surekli yataga ya-
tinyor ve sevistiriyor. )

Kundera’nin kitaplarinda seksiiel iliskinin her tirlisi
var. ikili seksiel iliskinin cesitleri var; Gcli seksiel ilig-
kinin yeni tirleri var. Gerekiyor; Kundera’'nin seksiel ilig-
ki olmadan reddettiklerinin hepsi, cinsel iliski baslayinca
ortaya cikiyor.

Artik biliniyor ve bu dejenere peygamber, cehennemi
yorottig icin cennet diigiincesine kargi ¢ikiyor. insanlari-
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na, miuritlerine ve bu arada Tirkiye'de kendisini begenen
«sovyetik» aydinlarina cennet’i yasakliyor. Ancak Karel,
karisi Marketa ve Karel’'in metresi, Marketa’'nin lezbian
sevgilisi Eva, Karel'in annesi uyuduktan sonra, bir Gcli
cinsel iligskiye basliyorlar ve bu miuthis gerceklik icinde
goérulmemis bir aydinhk parliyor, sanki simsekler cakiyor
ve olmaz olan olur oluyor, Kundera’'nin siradan insanlara
yasakladigi cennet birden evin icine geliyor, odayi dol-
duruyor.

~ Kissadan hisse cikiyor: Cennet icin yuruyuslere, 1
Mayis Gosterileri'ne gerek yok. Bunlarla cennete gidil-
miyor. Cennet’in yolu, ucld cinsel iliskinin yatagindan ge-
ciyor.

Yalniz her Gglu cinsel iliski de cennet getirmiyor; 6zel
kosullan var. Bu dejenere peygamberin Tirkiye'deki mu-
ritlerine kolaylik olmasi icin bu kosullarn yazmak zoruniulu-
Junu duyuyorum. isteyenin daha «cinsel» bir ceviri yapa-
bilmesine imkan saglayabilmek icin ingilizcesini aktari-
yorum: «The minute she severed his head from his body,
she felt the new and intoxicating touch of freedom. The
anonymity of their bodies was suddon paradise, papadise
negained. With an eerie of pleasure she blotted out her
wounded, overvigilant soul and became all body, a body
without past er memory and as such, all the mere willing
and receptive. She stroked Eva's face tenderly while Ka-
rel’s headless body went through its vigorus movements
on top of her» (*). Karel, Eva’'nin {izerinde, Eva ile sevisi-
yor; vicudu hizh hareketlerle ve yeni sOzciikle «devini-

(*) <«Kocasinin kafasini viicudundan ayirdid: dakikada,
o0zglrliiglin yeni ve sarhos edici temasini duydu. Vicudlarinin
isimsizligi ani bir cennet oldu; cennet yeniden kazaniliyordu.
Urkek bir hazla yarali ve asir1 uyanik ruhunu uzaklara atti,
yalnizca viicud kaldi, gecmisi ve bellegi olmayan bir viicud
oldu ve bu haliyle cok daha istekli ve aliciydli. Karel'in bassiz
vlicudu Eva’nin lizerinde siddetle devinirken, sevecenlikle Eva’-
nin ylzini oksuyordus.

M. Kundera, The Book of Laughter and Forget-
ting, s. 49.
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yor». Marketa, ruhunu uzaklastirmig, yalniz vicut kalmis
ve Eva’'nin yuzini sevecenlikle oksuyor. Ansizin cennet
geliyor, cennet yeniden doguyor. Bu kadar da degil; bu
tcli cinsel iliskide Marketa, 6zgurligun yeni ve sarhos
eden temasini da duyuyor. Uc kisi sevisirken, bir tasla
kac kus vuruyorlar; sayamiyorum.

Murat Belge ve iletisim Kundera’nin bu kitabini ne-
den Tiirkceye cevirmedi; bilemiyorum. Bu nedenle bilgi
vermem gerekiyor: Marketa ile Eva bir gin saunada ta-
nigiyorlar. «Biz» bilmiyoruz; Kundera biliyor ve sonradan
anliyoruz, Eva'yi saunaya Karel génderiyor. Ana rahmi-
ne bir spermin dismesi tirinden Marketa, Eva’'nin vicu-
dunu begeniyor. Roman sanati burada ortaya cikiyor; o
zamana kadar Marketa’'da lezbian bir dirtii goralmiyor.
Kundera’nin blyuk romanci gici- iste lezbian dirtilerin
de ana karninda bebegin biuyiumesi tirinden dogal ve
kendiliginden oldugunu godstermesiyle basliyor. O gece
Karel’'in annesi de Karel'lerde kaliyor; ansizin Marketa
banyoda Eva ile sevigebilecegini anliyor. Eva hazir; ger-
.¢i bildirmiyor. Bu kez de, «biz» anliyoruz; usta romancilik
belli oluyor. Murat Belge’'nin zamani olsa burada yazdik-
larnmin benzerini bu kitabin bir cevirisinin 6niine koyar
ve Hafiflik'te yaptigi ve yazdigi tirden «c¢ok iyi bilmedi-
gimiz bir dinyanin 6zgil yasantisini, bildigimiz evrensel
yazarlarin yetenegiyle bize» aktardidi icin Kundera'y: teb-
rik bile eder. Ancak Murat Belge’'nin vakti yok. Eva ile
Marketa sabirsizlaniyorlar; yatak giysilerini giyiyorlar. Ka-
rel'in annesi heniz cekilmemis, buna kargin, sevigsmenin
6n devinimleri basgliyor; Karel’in annesinin goézlerinin iyi
gbrmemesi, ise yariyor. Karel de sabirsizianmaya basl-
yor ve «hadi anne, sen yat artik» diyerek, annesini oda-
dan cikaniyor.

Kundera’nin biiylik bir yazar oldugu, Murat Belge’nin
sozleriyle, «simdiden dnemli, ama kalici olmaya da aday»
bir yazar oldugu, bu bélimiin baghgindan da belli oluyor.
Kundera, orgy sahneleri ile dolu bu bélime, «anne» adini
koyuyor. Boylece Ozgur olmayan insanlardaki seksuel ta-
bularin bir béliuminid daha darmadagan etmis oluyor.

58



Karel'in annesi odadan ¢ikinca oda bir cennet oluyor.
Eva and Marketa were lying on the couch in ona anot-
her's arms. 'Okay?’ whispered Eva in her friend’s ear.
Eva ile Marketa, kanapede, birbirinin kolunda yatiyorlar.
Eva, ‘tamam mi’ diye fisildiyor. Marketa ‘tamam’ diye ce-
vap veriyor. Cevapla da kalmiyor ve dudagini Eva’nin du-
dagina sikica yapistiriyor.

Karel durmuyor. Bu cennet odada bir hazdan dige-
rine sigcriyor; yasamda sigcramalari sevmeyen Kundera,
cinsel iliskide yalmzca sicramay: seviyor. Kundera, bir
yasamdan digerine athyor. Karisi ve metresiyle birlikte
sevismekten, karisiyla metresinin sevigmesini izlemekten
biyilk glic aliyor; nerede ise sampiyonlugunu ilan ediyor.
Giclulik duyuyor; kendisini, nerede ise, ayni anda iki ki-
siye karsi oynayan bir satrang¢giya benzetiyor. Benzetmek
de yetmiyor; kadinlardan birisinin (zerinde iken «l’am
Bobby Fischer! I'am Bobby Fischer!» diye bagirmaya bas-
liyor. Sevigirken kendisinin zamanin dinya satran¢ sam-
piyonu Boby Fischer oldugunu ilan ediyor.

Film kopuyor. Karel, Bobby Fischer oldugunu ilan
edince kendisine bir bas ve yuz takinmis da oluyor. Bu,
Marketa’y1 bozuyor; buz oluyor, sanki bir frijit doguyor.
Marketa frisite donugince cennet kayboluyor. Kundera’-
nin blylk esteti§i bu ince ve 6zgiin dugim tzerine kuru-
luyor.

Marketa had severed his head from his- body. He
was a headless male body, Karel had disappeared and a
miracle had come to pass: Marketa was footloose and
fancy-free! Marketa, kocasi da olsa, sevisirken sevistigi
erkegin kafasini koparniyor. Marketa, kafasi koparimis er-
kekle sevismeyi seviyor; erkek, bassiz vicut olmahdir.
Marketaq, sevistigi erkedin kafasini koparinca, a miracle
had come to pass, mucize doguyor, Marketa ipini kopa-
riyor, Markete sevigsmeye hazir hale gelliyor.

Adalet Agaoglu beni affetsin, Kundera’'nin kadinlan
cok iyi betimledigi ve Adalet’'ten de daha iyi betimledigi
konusundaki son derece mitevazi yargisi kargisinda so-
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ru sormak geregdini duyuyorum: Kundera, cinsel iligki ola-
rak, neden, Paris mezbahasindaki soyulmus, baslan ke-
silmis domuzlarin birbirine sirtiimesini ve sirtiismeleri-
ni anlatmiyor? (*). Domuz sayisini artirabilir ve cinsel
iliski simulasyonu icin elektronik aygitlar bile kullanabi-
lir; baslan kesilmis, ciniciplak soyulmus domuzlar, «Ben
Bobby Fischer'im, Ben Bobby Fischer'im» demezler. Cen-
neti kovmazlar.

Marketa, Bobby Fischer oldugunu haykirinca kendi-
sine bir bas bulmus oluyor. Marketa, sevisirken insan yi-
zUi goriince, It was like being waked out of a dream by
an alarm clock, bir calar saatla bir rilyadan uyandiriimis
gibi oluyor. Karel'i birakiyor.

Bassiz insan, Kundera’'nin bir tutkusudur; insani al-
caltmanin bir kestirme yolu oluyor. Bir nakarat’tir; tekrar-
laniyor. izini siirmem gerekiyor.

Kundera’'nin Cekoslovakya’da yazdigi ve Bati‘da ilk
once yayinlanan kitabinda, Life is Elsewhere, bir Jaromil
var; resim yapiyor ve annesi bir tatilde bir ressama gos-
teriyor. Ressam ilgin¢ buluyor; Jaromil resim cizmeyi siir-

(*) Yazdiklarimin Kundera icin agir ve haksiz oldugu-
nu diislinenler olabilir. Haksiz degil. R, bir kizdir; Prag'da
Kundera’ya yardim ediyor ve gizlice para kazanmasini sagli-
yor. Bas1 derde giriyor ve Kundera ile bir apartmanda bulu-
suyorlar. Simdi Kundera, basina dert gelmemesi i¢cin adini
bile vermedigi, R’'ye bakiyor ve yaziyor.

«Bana, ciplakliginin yakiciligini gorebilecegim cok kucuk
bir aralik bile birakmamistl. Ve simdi ansizin, korkunun ka-
sap bicagl, sanki onu yardl, apacik yapti. Artik ortasindan ya-
rilmis kasap c¢engeline asilmis bir buzaginin goévdesi gibi apa-
¢cik 6niimdeydi. Salonda, 6diin¢ bir apartman katinin kane-
pesinde yan yana oturuyorduk, fonda tuvaletin bos rezervu-
arinl dolduran suyun siriltis1 duyuluyor ve aniden, onunla cin-
sel iliskide bulunmak i¢in zaptedilmez bir istek ‘duydum. Da-
ha kesincesi, 1irzina gecmek icin vahsi bir istek.

M. Kundera, The Book of Laughter and Forgeting,
s. 75.

Kundera, sevisecegi kadinlar1 once, soyulmus, kafas1 ke-
silmis, kasap cengeline takilmis, kiiciiciik, sevimli hayvan gév-
deleri olarak goriyor.
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dirince, bir ka¢ yil sonra, Prag’da Ressamin stiidyosuna
tekrar gidiliyor. Ressam, Jaromil cocugun resimlerine ba-
kiyor ve degerlendirmesini cocugun annesine aktariyor :
«Garip madellere dikkat edin. Birkac yil 6nce bana goés-
terdiginiz resimlerinin hepsinde, kdpek basl insanlar var-
di. Son zamanlarda hep ciplak kadin ¢iziyor; ancak hep-
si bagsiz. insan yizini kabullenmeyi reddetmesini, in-
sanlara insanlik vermeyi reddetmesini anlamli bulmuyor
musunuz?» (*) Kundera yalnmizca anlamh bulmakia yetin-
miyor; insanin alcalmasinin felsefesine temel yapiyor.

Insani alcaltmak icin baslarini koparmak gerekiyor.
Kundera bunu yapmaktan geri kalmiyor. Bizim Nazim’'imi-
zI okudugunu hic sanmiyorum. Nazim, evrenin en gizel
iki yaratiginin yildizlar ve insan basi oldugunu sdyli-
yor (**). Tumiyle katiliyorum.

(*) Jaromil Kundera'nin elinde oOnce sair, sonra komii-
nist partisi liyesi oiuyor. Stiidyoda annesi ile sevisirken, ant-
rede Jaromil'in sikilmamas! icin kitaplar veriyor. icerde an-
nesi, she stood in his arms like a body without soul, res-
samin kollarinda ruhsuz bir viicut olarak sevismeyi Ogreniyor;
Jarcomil, ressamin kitaplarindan sair olmaya basliyor. Sair ol-
maya mahkim; Kundera, bir Cck sanat¢inin asilmasi karsi-
sinda sessiz kaldigl icin Fransiz Sair P. Eluard'dan nefret edi-
yor. Jaromil’i Once sair yapiyor ve sonra birdenbire sevgili-
sini siyasi polise ihbar ettiriyor. Neden ecttirdigi anlasilmiyor
ve ancak bodylece Kundera, Eluard'a olan kini ile biitiin sa-
irlerden intikam almis oluyor.

ilk kitap, bassiz insanin seriiveni ve bir intikam iizerine
gelisiyor. )

M. Kundera, Life is Elsewhere, s. 38 ve 41.

(**) Kant, biraz daha farkl soyliiyor.

«Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, in-
sanin ruhsal yapisini hep yeni, hep artan bir hayranlik ve
korkung¢ sayglyla dolduruyor: iizerimdeki yildizlh gok ve i¢cim-
deki ahlak yasasi».

I. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Ankara, 1788-1980,
s. 174.

*
ok
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---------------

¢— Delikanlim!
lyi bak 'yidizlara,
onlan belki bir daha géremezsin.
Belki bir daha,
yHdizlarin 1s1ginda
koHarini ufuklar gibi acip geremezsin...
Delikanlim!
Senin kafanin ici
yidizlar karanhklar
kadar
glizel, korkung¢, kudretli ve iyidir.
Yildizlar ve senin kafan
kainatin en miikemmel seyidir.
Delikanlim!
Sen ki, ya bir késebasinda
kan sizarak kasindan
gebereceksin.
ya da bir daragacinda can vereceksin
lyi bak yildizlara
onlari géremezsin belki bir daha...
Delikanlim!
Belki beni anladin,
belki anlamacdin.
Kesiyorum sézimin.

ooooooooooooooo

E3
vk

Kése basinda, kan sizarak kasindan, cansiz disen bir

yurttas veya daragacinda kopan bir bas; Kundera’nin diin-
yasinin digindadir. Bir ilki ugruna, bir misyonu gercek-
lestirmek icin bir yurttasin diismesini veya bir basin kop-
masini anlamasi mimkin degil; ¢clinkii béyle disen bas
hala diktir. Alcalmanin yazicisi, basin onurla diigmesi ye=
rine, insan viicudunu mekanik bir seksiiel ayin icin hazir<
lamak amaciyla, basin silinmesinden yanadir. Seksin, ka-
raktersiz viicutlaria gerceklestirilebilece@ini vaaz ediyor:

seks, Kundera icin, gercek’e acilan tek yol oluyor.
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Tereza ve Sabina’dan sonra Tomas’i anlatmom gere-
kiyor. Tereza, Tomas’in karisi ve Sabina da metresi olu-
yor. Hafiflik’te Gclu seksiel iliski yasanmiyor; Tereza ile
Sabina bile sevismiyorlar. Kundera bir kez ikisini sevig-
tirmek icin bir araya getiriyor; iki rakipten 6nce Tereza,
Sabina’yr soyuyor. Tereza fotografcidir, Sabina’'nin ciplak
fotograflarini cekiyor. Ancak is burada kalmiyor; Sabina,
siranin kendisinde oldugunu soyliyor ve «soyun» diye em-
rediyor. Her iki kadin birbirini soyuyorlar ve ciplaklar. Her
ikisi de cok hoslaniyorlar. Tereza soéyle dusunuyor: «Tu-
miyle Tomas’in metresinin elindeydi artik. Bu gtizel bo-
yun egis Tereza'yi eritti. Sabina’nin karsisinda ¢iplak dur-,
dugu an hic sona ermesin istedi». Ciplakliktan sarhos
oluyorlar, ama, nedense sevismiyorlar. Kundera burada
okuyucuyla alay ediyor; kadinlar giliiyorlar ve giyiniyorlar.

Sabina, Tomas’in metresidir. Sevisme odasinda bir
sapka var; Sabina’nin babasindan tek miras melon sap-
kadir, soyununca basina koyuyor. Soyunmus bir kadinin
basinda bir melon sapka, Kundera’'nin estetiginde 6nem-
li bir yer tutuyor. Sabina yine ciplak ve basinda tarihi bir
melon sapka, yatak odasinin aynasinda ve yaninda To-
mas, aynaya bakiyor. Once giiliing gériiniiyor ve sonra
yerini bir felsefeye birakiyor: «Ama giling unsur ansizin
uyariimanin tillerine birinmustd simdi; melon sapka bir
sapkay! imlemiyordu artik, siddeti imliyordu, Sabina’ya,
onun kadinlik onuruna yénelik bir siddeti»2®. Daha once
de kaydetmek geregini duymustum; Kundera siddeti yal-
nizca yatak odasinda buluyor.

Simdi Sabina’nin siddeti aciliyor ve kaldigi yerden de-
vam ediyorum: «Ciplak bacaklarini, edep yerinin dgcgeni-
ni gosteren ince kiilotu goérdi Sabina. I¢ camasirlan di=
siligini, cekiciligini artinrken sert erkeksi sapka disiligi-
ni yok sayiyor, ayaklar altina aliyor, giliinglestiriyordu.
Kadin icin giddet, kilotlu vicudunun en ust noktasini bir
sapka ile 6rtmekle saglaniyor. Sabina, basindaki sapka
tle alcaliyor ve alcaliyor. Alcalmaktan kurtulmasi zor de-
gil; siddetle sapkayi cikarnip atmasiyla mimkun gérinu-
yor. Ancak yapmiyor; Kundera’nin tim karaktersiz karak-
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terleri tirinden Sabina da alcakhgi seviyor. Kaldigi yer-
den devam ediyor: «Tomas’in yanibagsinda tepeden tirna-
ga giyimli olarak durmasi aynada gérdikleri seyin 6ziin-
de hic de masum bir eglence olmadigini gésteriyordu (is-
tedigi eglence olsa, o da soyunur, bir melon sapka gegci-
rirdi basina), gérdikleri sey hakarete ugratiimislik, al-
caltilmighkti. Ama Sabing, buna isyan etmek yerine, olan-
ca gururuyla, sanki herkesin goziiéninde irzina gegilme-
sine kendi iradesiyle boyun egdiyormus gibi,” sonuna ka-
dar kiskirtici bir bicimde oynadi oyunu; sonra ansizin, ar-
tik daha fazla beklemeye sabri kalmamis gibi, Tomas’|
cekti yere devirdi. Melon sapka masanin altina yuvarlan-.
misti, aynanin 6nindeki kilimin Uzerinde yuvarlanmaya
basladilar». Bir melon sapka, cerrah Tomas ile ressam
Sabina’ya alcaklik duygusu vermeye yetiyor. Yerde yu-
varlaniyoriar. A

Dr. Tomas Prag’'in en becerikli ve taninmis cerrah-
larindan birisidir; 1968 yilinda, bir kapitalist restorasyonu
Onleme gerekcesiyle, Sovyetler Birligi'nin mudahalesin-
den sonra, Cekoslovakya'y: terkediyor. Tereza ile birlik-
te yurtlarinin disindalar; ancak kendi istekleriyle geri dé-
niyorlar. Tomas doktorluguna kaldigi yerden devam edi-
yor. Rejimle ne yurt icinde ne de disinda miicadele etme-
yi disunmiyor; Kundera, karaktersiz karakterlerine, cen-
net disuncesi gibi, micadele kavramini da yasaklyor.
Kundera’'nin karaktersiz karckterleri yalnizca cinsel ilig-
kide mucadele edebiliyorlar; gerisini, Kundera yasak ilan
ediyor. Fakat, ne yazik, Jaromil’in birden bire sevgilisini
siyasi polise ihbar ederek hapse attirmasi tiiriinden, To-
mas da, kendisinden beklenmeyen bir kararlilikla, 1968
yiindan 6nce yazdigi bir masum yazida yeni rejimin is-
tedigi, ve kendisinin hic 6énemli bulmadigi bazi degisik-
likleri yapmayi reddediyor. Tomas, birden bire kararli bir
aydin oluveriyor. Kuskusuz, Prag’daki isini kaybediyor;
kaybetmesi gerekiyor, hic umursamiyor.

Kundera icin Dr. Tomas'in birden bire kararli bir ay-
din olmasi bir zorunluluktur; Tomas, kararh aydin olduk-
tan sonra soyunmaya basliyor. Tomas, aydin niteliklerini
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teker teker atarak yalnizca bir ¢iplak viicuda dénisiir-
ken, aydin misyonlarini atarken, siratlt bir bicimde mut-
Juluk olanaklarini cogaltiyor.

Kundera’nin dunyasinda aydinlar ancak aydin olma-
mak icin kararhlik gosterebiliyorlar. Parmanides’e baghhigi
burada da ortaya cikiyor.

Prag’daki isini kaybediyor ve tasrada doktorluk yap-
masi gerekiyor. Tomas'in yalnizca bir tek kaygisi var:
«Tasra’ya tasinirlarsa hayatlarinin neyi andiracagini go-
zinin 6nune getirmeye calisiyordu. Her hafta baska bir
kadin bulmakta zorluk cekecekti. Erotik seriivenlerinin
sonu demekti, bu»*'. Bu, herhalde, yeni bir insan tiri-
dir; bir gorev degisimini yalinizca erotizm imkanlari cer-
cevesinde degerlendirebiliyor.

Kuskusuz, Kundera'ya, bir dlci haksizlik ettigimi bi-
liyorum. Kundera, Tiirkiye'deki muskaci hocalara benzi-
yor; en iyi muskanin, misterisi kadinlarin goébegine ya-
zilacagina inanan ve muska yazimini unutup biraz daha
ileri giden hocalan andiriyor. Kundera icin erotizm, ampi-
risizm turinden bir gercek bulma yéntemi oluyor; Dr. To-
mas’in cerrahhigi birakip erotik pratigi secmesi, bu aci-
dan bakildiginda, bir kopukluktan cok bir siirekililigi yan-
Ssitiyor.

Burada da kalmiyor; doktorlugu birakarak cam silici-
ligine geciyor. Ahlak silicisi Kundera’nin bas kahramani-
ni cam silicisi yapmasini pek cok dogal buluyorum. Cam
siliciliginde Tomas, her gittigi evde hem cam siliyor ve
¢ok zaman cam silecek zaman bulamiyor ve siirekli ola-
rak, tirla tirl yollarla, gittigi evlerin kadinlariyla sevisi-
yor. Aslinda «sevisiyor» sézcugini kullanarak, Gftrikci
hoca Kundera'ya haksizlik yaptigim biliyorum; Kundera,
bilimsel arastirmasini, gercegin pesindeki inatci arayisi-
i surdiruyor.

Bu sézlerimle de «uydurdugum» ve bu nedenle, ev-
renin yeni muhtari Kundera’ya haksizlhik yaptigim disi-
nilebilir; burada haksizlik yapmadigimi ifade etmek du-
rumundayim. Aktariyorum: «Hekimlik calismalarinin son
on yihini sirf insan beyni lzerinde yogunlastiran Tomas,
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ben’ini ele gecirmekten daha zor bir sey olmadigini bili-
yordu. Hitler'le Einstein ya da Brejnev’le Soljenitzin ara-
sindaki benzerlikler aynliklardan fazladir. Sayilarla séy-
lersek, dokuz yuz doksan dokuz bin dokuz yiz doksan
dokuz oraninda benzerlige karsin milyonda bir benze-
mezlik vardir (*). Tomas, Kundera’'nin bir oyuncagi ola-
rak, Einstein ile Hitler’'in, Brejinev ile Soljenitzsin’in, nere-
deyse ayni oldugunu belirttikten sonra nesli tilkenmis bir
haslikla bu ¢cok kiguk, infinitesmal benzemezligin pesine
dusuyor.

Cerrahligi birakan Tomas artik bir biylk arastirici-
dir; ancak Balzac'in Balthazar’i_ile karsilastirabiliyorum.
Balthazar, karbonu parcalamaya c¢alisiyor; kdmir Uzeri-
ne bitmez tikenmez deneyler yapiyor. Bir has arastirict
olarak Tomas, deney objesini kadinlardan seciyor. Aktar-
ma gerekiyor: «Tomas’ta o milyonda biri bulup ¢cikarmak
ve ele gecirmek arzusu bir saplanti halindeydi; bu mil-
yonda biri saplantisinin cekirdegi olarak goriiyordu. Sap-
lantisi kadinlar degildi; onlarin her birindeki o disleme
sigmayan parcaydi, baska bir deyisle bir kadini hemcins-
lerine benzemez yapan o milyonda birin kendisiydi»22. G6-
riliyor; Tomas’'in kadinlara ve erotizme ilgisi tiirev bir
ilgi olarak ortaya cikiyor. Benzemezligi baska bir yerde
bulmasi mimkun olmadidi icin kadinlara disdyor.

Peki, benzemezligi bulmak icin kadinlar gerekiyor,
bunu kabul etmek mumkun; ancak, benzemezligi bulabil-
mek icin Tomas’mm her kadinla cinsel iliskiye girmesi bir

(*) Boyle ceviri ve yiizde bildirimi olmaz. Dogrusunu ya-
zlyorum.

«Doktorluk yasaminin son on yilinl yalnizeca insan bey-
ni ilizerinde calisarak gecirmis olan Tomas, insani ben’i yaka-
lamaktan daha gii¢c hi¢ bir sey olmadigini biliyordu. Hitler ile
Einstein veya Brejnev ile Soljenitsin arasinda ayriliklardan
cok daha fazla benzerlik var. Sayilarla ifade edildiginde, mil-
yonda bir benzemezlik boliimiine karsilik, milyonda dokuz yiiz
doksan dokuz bin dokuz yiiz doksan dokuz benzerlik bolim-
leri bulundugunu soyleyebiliyoruz». i

M. Kundera, The Unbearable Lightness of Being,
s. 199.
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zorunluluk mu? Zor'dur; ancak zorunluluk oluyor. Ufi-
rikci hoca Kundera’'nin oyuncad: Tomas icin de, gercek,
yalnizca ve ancak yalnizca cinsel iliskide gorintyor. Ak-
tariyorum: «Yalnizca cinsellikte degerli ve az bulunur olur
o milyonda bir benzesmelik, clinkl uluorta gérillemeyece-
gi icin, fethedilmesi, ele geciriimesi gerekir». Benzemez
ve benzegsmez gercek, erotik karsilagmanin aydinliginda,
gokten yataga iniyor. «<Demek ki», diye devam ediyor
muskaci hoca Kundera, «Tomas’i kadinlarin pesi sira
surukleyen, zevke duyulan istek (zevk fazladan gelen bir
sey, isin cabasiydi) degil, dinyayl sahiplenme (uzanmis
yatan dunyanin bedenini nesteriyle yarip acmak) istegi»
oluyor. Kadin musterileri icin en iyi muska kadinlarin goé-
begine yaziliyorsa ve bundan ayr bir haz tiireyorsa, bun-
da, muskaci hocanin bir dahli olabilir mi?

Ancak kabul etmek zorunlulugu duyuyorum; cerrah-
hk muska yazmaktan daha cok isine yariyor. Ufiiriikci
hoca, ameliyat yapmayi, kadini soymaya benzetiyor. Ak-
tarmam gerekiyor: «Bir kadini giyinik olarak goérdiginde,
elbette ciplak olarak neye benzeyecegini asagi yukari
dusleyebiliyordu (hekimlik deneyimi asiklik deneyimini ta-
mamliyordu burada), ama disincenin yaklasikhdi ile ger-
cegin kesinligi arasinda dislenemez olanin yarattigi ku-
clk bir bosluk vardi ve onun bir turli pesini birakmayan
da bu bosluktu. Hem sonra, dislenemeyenin arayisi cip-
lakhigin ortaya serdikleriyle sinirli degildir; daha da o6te-
si vardir. Soyunurken nasil davranacak? Erkek onunla
sevigirken neler sdyleyecek? iniltileri nasil ¢ikacak? Or-
gazm aninda yizd nasil bir bicim alacak?» Gériiliiyor;
bilimin o6nunde cevaplandinimamig sorular ve sorunlar
bitmiyor. Tomas, kendisini bu sorularin cevabina adiyor.

Ayni iki sayfadan yaptigim bu aktarmalar, cerrahli-
gin yine de bu cetin sorulan ¢cé6zmede 6nemli aliskanlhk-
lar getirdigini ortaya koyuyor. Parantez icinde yazilmisg;
neden paranteze alinmis, anlayamiyorum (*). Parantezi

(*) Kiifiir Romanlar1 ¢alismami tamamladigimda, Bati’-
da «best-seller» olan romanlari, Giilin Adi, G, Kundera'min
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kaldirarak aktariyorum: «igte belki burada da cerrahlik
tutkusu ile kadinlara olan tutkusu birlesiyordu. Sevgilile-
riyle oldugunda bile, o hayali nesteri elinden birakmiyor-
du bir turld. Onlarin icinde ta derinde yatan bir seye sa-
hip olmak istedigi icin, onlan yarip acmak geregini du-
yuyordu». Goriiliyor; cerrahlik ve cinsel iliski nedir, eger
yarip acmak degilse? Ufirikcii Hoca Kundera’'nin énemli
bulgusunu ortaya. ¢ikarmis oluyorum.

Tomas, insanhigin kazanimlarindan soyunmaya devam
ediyor. Cerrahliktan sonra pratisyen anlamda doktorlugu
da birakiyor. Cam silicisi oluyor ve Parmanides manti-
giyla cerrahhidl, en cok bu dénemde igine yariyor. Cam
silmek icin gittigi evlerin birinde sunlar oluyor: «Kadin
pantolonunun 6niini agcmaya giristi. Bir ka¢c kere daha
‘soyun! komutu verdikten sonra (basarisizlik giiliin¢ bir
hal aliyordu artik) uzlasmak zorunda kaidi. Bundan énce-
ki geltsinde kadinin koydugu kurallar (‘benim yaptigimi
yap! uyarinca 6nce kadin Tomas'in pantolonunu, sonra
Tomas kadmin etegini, kadin Tomas’'in géomlegini, erkek
kadinin buluzunu c¢ikartti, sonunda her ikisi de ciril¢ip-
lak kaldilar. Tomas elini kadinin nemli cinsel organinin
uzerine yerlestirdi, sonra parmaklarini kadin bedeninin
en cok sevdigi yer olan anise dogru kaydirdi. Bu kadinin-
ki alisiimadik bicimde cikikti, kalinbarsagmin ucu hafif
bir cikinti yaparak ele geliyordu. Hekimlerin sfinkter kasi
olarak adlandirdiklan o biizgilerin en gizelini, onun o
giicli, saghkh yuvarlagimi parmakianyla oksarken, bir-
den kodlmp parmaklarimi kendi bedeninin ayni noktasin-

kitaplarini, okumamistim. «Bizim» yeni yazicilarimizdaki pa-
rantez hastaligim1 ve eski yazicilarimizin bu yeni aliskanlikla-
rin1 bir tirlii ¢ozemiyordum. Gerekli ya da gereksiz, pek cogu
yalnizca okumay zorlastiran yerlere, parantez acilyor ve kapa-
tiycrlar; bir sozciik yazdiktan sonra iki nokta koyup bir pa-
rantez ile kapatanlar1 goérdiim. Sasirdim.

Simdi anliyorum: Moda.

Ulkemin yeni ve eski yazicilar1 adina, ben, utaniyorum.

Bu utanilas1 kopyecilik nedeniyle utanmasi gerekenler ye-
rine, ben, utaniyorum.
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do hissetti» (*). Cam silicisi buylik arastirici kendisini
anatomi dersinde saniyor ve Kundera’nin metni séyle de-
vam ediyor: She was mimicking his moves with the pre-
cision of a mirror. iletisim ceviricisi, bu cimleyi Tirk
okuyuculara layik gérmiiyor ve atiyor. Okuyucuya yapi-
lan bu haksizhgi dizeltmem gerekiyor. «Kadin, bir ayna
hassashgiyla, erkegin hareketlerini taklit ediyordu». Boy-
lece kadinlik hallerinden birisi daha ortaya cikmis oluyor;
Turk okuyucularinin bunu bilmemeleri bir bilyuk eksiklik-
tir, énliyorum.

Butin bunlan yazdigim icin Adalet Agaoglu’ndan
ozlr diliyorum.

Bunlari yazmak, benim yapmaktan geri kalamayaca-
gim, bir goérev'dir ve ayni zamanda, bir 6zgiirliik oluyor.
Ozgiirliikk, zorunlulugu arama seriiveni olarak ortaya ciki-
yor.

Tereza da uzuliyor. Kocasi Tomas'a «git saclarini
yika» diyor. Tomas anlamiyor. Kitap «Tomas anlamadiy
diye yaziyor; kucuik degisiklikler yapiyorum. Tereza’nin
aciklamasi gerekiyor ve acikhiyor: «Aylardir sacin agir
bir koku saciyor. Kadin cinsel organi kokuyor. Sana soéy-
lemek istemedim ama gecelerce sevgililerinin apisarala-
rinin kokusunu solumak zorunda kaldim». Cok kotl; Te-
reza’nin bu haline ¢ok (iziliiyorum. Ufiirik¢cii Hoca, bir
insani hafifletirken, ayni adamin saclarina kadin cinsel
organi kokusu yukliyor ve karisina tasitiyor. iste Varli-
gin Tasinilmaz Hafifligi, tam burada cikiyor.

Doktor, her silicilik misyonundan sonra gerekii 6n-

(*) «Basarisizlik giiliinc bir hal aliyordu artiks, ingiliz~
ce metinde, yalnizca «giiliin¢g bir basar:sizlikla» with comic fa-
ilure, olarak yer aliyor.

Devamini yaziyorum: «isaret ettigim gibi, yaklasik iki yiiz
kadin (arti1 cam siliciliginde gilinbe giin artarak biriken dnem-
li vekiin) tanimissa da, demek, kendisinden daha uzun, gozle-
rini kisarak bakan ve parmagini aniisiine sokan bir kadinla
daha karsilasmasi mukaddermis. Sikintisin1 yenmek icin, iize-
rine cullanarak kadini yataga yatirdi».

M. Kundera, The Unbearable Lightness cf Bceing.
s. 205.
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lemleri alarak, is temizligi yaptigini iddia ediyor. iddiasi-
na aktariyorum: «Ne sdyleyecegini bilemiyordu. Nasil her
yanini ova ova keselenmisti oysa! Bedeni, elleri, yuzd,
her yeri kokularindan en ufak bir iz kalmasin diye. Hatta
onlarin kokulu sabunlarindan bile uzak durmus, yaninda
hep kendi keskin kokulu sabununu tasimisti». Bitun 6n-
lemleri aliyor. «<Ama sacini unutmustu». Sag¢ini unutmak
bir blyuk faciaya yol a¢cmiyor.

Kitabin son sayfasini aktariyorum.

«Tomas» dedi Tereza dans pistindelerken, «hayatta
basina gelen her kétlu sey benim kusurum. Kendini bura-
da bulman da benim kusurum, bundan daha kétisi ol-
mazdi her halde».

«Kotiisit mii? Ne diyorsun sen yahu?»

«Zirih'te kalmis olsaydik, h&la bir cerrahtiny.

«Sen de fotografci».

«Cok anlamsiz bir karsrastirma», dedi Tereza. «igin
senin icin her sey demekti; benimse ne yaptigim umu-
rumda degil, her seyi yapabilirim, en ufak bir kaybim yok;
sen her seyi kaybettiny».

«Burada mutluyum, fark etmedin mi Tereza?» dedi
Tomas.

«Cerrahlik senin misyonundu» dedi Tereza.

«Misyon dedigin sersemce bir sey Tereza. Misyonum
yok benim. Kimsenin yok. Ozgiir oldugunu, biitiin mis-
yonlardan arinmis oldugunu fark etmen o kadar buiyik
bir ferahlama ki».

Ve bdyle bir kitaba anti-sovyet diyorlar!

Kismen c¢ozilmislik, ¢odzilmislikle birlikte glveni
yitirmislik icinde, «insanimiz», reklam yayinlarinin oyun-
cagi haline getiriimek isteniyor. Doktor, Zirih'te kalip
cerrahlik yaparak anti-sovyet olabilir. Ulkesine déniip,
basina kadin cinsel organi kokusundan gériinmez bir ta¢
gecirerek ferahlayan bir kimse anti-sovyet olamaz. Anti -
sovyetizmde de bir misyon var. Anti-sovyetizmde sosya-
lizmin gelismesini durdurma misyonu var; anti-sovyetik
olanlar da misyoner oluyorlar. :

Ufiiriikcii Hoca Kundera, her tirlii misyona karsi ¢i-
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kiyor. Engels’in kullandidi niteleme ile, insani,’bitkisel ya-
sama yeniden déndurmek istiyor. Yalniz yirminci yuz yilin
kazanimlarina degil, on dokuzuncu yuz yilin getirdikleri-
ne, aydinlanma cagina, Rénesans’a da karsi cikiyor.
Kundera, karaktersiz karakterler icat ediyor.
Her imajin arkasindan yaraticisi gérunuyor.

Evrenin Yeni Muhtan

Tereza alcalmaya tutkun, Sabina ihaneti seviyor; To-
mas, insanh@in tim misyonlarindan soyunuyor. Hepsini
Kundera icat ediyor ve boyle cikaniyor.

Aldous Huxley’in Yeni Diinya’sinda da var; hep ep-
silon cikarimi planianirken bazi hatalar olabiliyor. Labo-
ratuarda yaratilan yeni canlthiklar arasinda epsilon siiri-
silne uretim serisi de denebilir, uyumsuzluk gosteren ka-
rakterler de cikabiliyor. Kundera’'nin Franz’i bdyle bir ka-
rakterdir; Kundera'ya karsin, yine de misyonu olan bir
yasami yasam sayiyor.

'~ Basinin ezilmesi zorunluluktur; Kundera, Franz'in ba-
sini eziyor.

~ Eylilist Muhalefet, Eylilist Rejim’'e karsi, radikal bir
tepkiyi aforoz ediyor. Eylllist Muhalefet, ancak marjinal
tepkiyi mesru sayabiliyor; misyoner ya da kurtarici yak-
lasimi mahkum ediyor. Bu nedenle Franz'in basinin ezil-
mesi, en ¢ok Eylilist Muhalefet’e uygun distyor.

Varligin Tasinimaz Hafifligi’'nin Tirkceye cevrilmesi
isi, en cok Murat Belge’'nin basinda bulundugu bir ya-
yinevi ile butinlesiyor. Varligin Hafifligi, en cok, Murat
Belge'ye yakisiyor.

Murat Belge’den Franz’'a gec¢iyorum. Franz’i, Murat
Belge'nin «simdiden 6nemli, ama kalici olmaya da aday»
buldugu ve «bildigimiz evrensel yazarlarin yetenegdiyle»
donattigi Kundera anlatiyor; aktariyorum. Franz, «bnce
Kuba yanlisi, sonra Cin yanhsi oldu, sonra da bu lilkelerin
yonetimleri acimasizliklariyla onu tiksindirmeye basladi-
ginda, derin derin ic gecirerek her seyden elini etegini
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cekti, ne agirhg ne de hayatta karsiigi olan bir laf kala-
baligina sigindi»?®. Profesér oldu. Kundera’nin sézleriyle
«kadinsiz, gosterissiz, yurdylssiuz bir yalnmizlik icinde her
biri buylik 6vgi derleyen yedi bilimsel eser yazdi». Kapi-
talist restorasyon esidginde Sovyetler Birligi Cekoslovak-
ya'ya midahale etti; Sabina, lilkesini terketti.

Sabing, yeni llkesinde, kendisini bu cekingen pro-
fesérin kollarina atti. Bir sevgiliye, bir kadina kavusmak
Franz'in yiriyls krizini deprestirdi; ylriyenlere nestaljik
bakislar gelistirdi. «Sabina karsi c¢ikti. Catisma’nin, gos-
teris'in, tragedya’nin, bunlarin hi¢ birinin bes para etme-
digini 6ne sirdu; bunlarda icsel deder tasiyan, saygi ya
da hayranhiga dedecek hi¢c bir sey yoktu. Asil gipta edi-
lecek olan Franz'in eseri ve onun kendini eserine adaya-
cak i¢c huzurunu ve dinginligi bulabilmesiydi». Sabina, yu-
riylise hazirlanan Franz’a ihanetten s6z etmedi.

Franz, Sabina’ya karsi cikti; ikna etmek istedi. «Se-
nin eski llkendeki bir tek yasaklanmis kitabin bile bizim
Universitelerimizde cignenen milyarlarca sézcikten da-
ha degerli olmasi da bu yiizden iste» dedi. Sabina ikna
olmadi. Franz’i birakti. Franz, daha gen¢ bir sevgili bul-
du. Yeni sevgilisi, yuriyusleri de seviyordu.

Turkiye'deki devrimcilerin yazgisini yerinden goérebil=
mek ve zaman zaman da acilarini paylagsmak icin unli
aydinlar geliyorlar; usuldendir. Kundera’nin, Sovyetler Bir-
ligi'nin «kdpegi» saydigi Vietnam’in esiri olarak nitele-
digi Kambog¢ya'ya bir aydin grubunun gitmesi planlani-
yor. Profesér Franz bu grupta yer ahyor.

Kundera’'nin kurgusu icinde Franz'in Kambocya'da
bir aydinlar misyonu icinde gezerken basina iki tugla dus-
mesi ve 6lmesi gerekiyor. Kundera, anlasiimaz bir usta-
likla, bunu yapmiyor. Bunun yerine Kundera, Kambogya’s
da Franz'in karsisina iki hirsiz génderiyor. «Ver parani»
diyorlar. Kundera, parayi verdirtmiyor. Bunun yerine Kun-
dera, su senaryoyu kuruyor: «Birden basina agir bir sey
indi ve o an ikiye biikiildi. Bir yere gotiiriilmekte oldugu-
nu hayal meyal seziyordu. Sonra bosluga firlatildi ve dus-
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meya basladigini hissetti. Siddetli bir catirti, sonra bilin-
cini kaybetti»?¢. Cenevre’'ye dondiginde hastahanede
Franz'a sevgilisi degil resmi karisi bakti. Anlayamad. Ol-
du. Buylk Ydlriuyus'e yeniden heveslenen Franz, Kunde-
ra’'nin s6zcuguyle, kitsch yoluna gitti.

Eger bdyle roman yaziliyorsa, roman yazmak c¢ok
kolay.

Parantez aciyorum: Kundera icin «gcok iyi bilmedigi-
miz bir dinyanin 6zgil yasantisini, bildigimiz evrensel ya-
zarlarin yetenegiyle bize aktariyor» diyen Murat Belge'-
nin roman bilgisi, e§er varsa, kuantum fizigi bilgisini ag-
miyor.

Evrenin muhtarhigina hevesli birisini evrensel hir yazar
saymak, estetik bir bakis acisindan cok fikra yazan yak-
lasimini anlatiyor.

Muhtar, bir ilkokul baségretmeni ile mursid arasin-
da bir yere giriyor. Muhtar icin bilgiden cok bilgiclik gos-
terisi 6nemli oluyor.

‘Muhtar, sezilmeyen tehlikeleri haber veren'dir; dun-
yanin her yanindan haber aliyor. Muhtarlhiin birinci gizi,
herkesin yatak odasinda olanlan bile bildigi izleniminde
yatiyor. Muhtarin kulaklan uzundur; herkesi dinleyebili-
yor.

Muhtar nefessiz'dir; ancak nefesini herkesin ensesi-
ne dayiyor.

Muhtarlar dedikoduyu seviyorlar.

Muhtarlar dedikodu ile felsefeyi karistiriyorlar.

Ellerine felsefe kitaplan aldiklan da oluyor. Felsefe
kitaplarimi, kutsal kitap tirinden, yalnizca ellerine aliyor-
lar. Okumuyorlar. Okuduklari zaman okuduklarini anla-
miyorlar.

Muhtarlar, anlamaya degil anlamadiklanni anlatmaya
diskun oluyorlar.

Bir de sebze corbasini seviyorlar. Felsefe artiklarin-
dan sebze corbasi yapmaya bayiliyorlar.

Muhtarhigin ikinci gizi, zaman zaman sasirtmaya da-
yaniyor. Bu ikinci giz konusunda da, Kundera, Kemal Ta-
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hir'e yaklasiyor (*). Bu arada hem Adalet Agaoglu ve hem
de Murat Belge icin bir parantez aciyorum: Kemal Tahir,
Milan Kundera’nin éncusi oluyor.

Parantezi surduriyorum. Bir: Kemal Tahir'de insan
sevgisi yok. Kundera’da hi¢ yok. iki: Kemal Tahir'in, ne-
rede ise, bitin roman kadinlar sevicidir. Kundera’nin bi-
tin kitap kadinlan ya efektif ya da latent sevici oluyor-
lar. Uc: Kemal Tahir icin roman, slrprizlerle dolu tarih
tezlerinin bir kilhfi sayiliyor. Kundera, yazdiklarinin roman
niteligi tartisiimakla birlikte, roman’i, siyasal goérusleri-
nin araci olarak gdriyor.

Dort: Kemal Tahir, Bati dillerine c¢evrilebilir bir dilde

(*) «Ingilizler Mustafa Kemal'i Enver'le birlessin diye mi
yolluyorlar, sakin?»

Kemal Tahir, Yorgun Savas¢:, s. 13.

«Al oku bakalim. Mustafa Kemal Pasa, Mustafa Suphi icin
neler diisiliniiyor?»

«Mustafa Suphi’'nin ortadan kalkmasi, hem Moskova'yl, hem
Ankara’ylr sevindirip oynatmayacak mi?»

Kemal Tahir'in Soylegileri, Milliyet, 15 Haziran
1980.

«Nitekim Mustafa Suphi ve arkadaslari, Trabzon'dan Yah-
ya Kahya'nin buldugu bir motora bindiler, denize acildiktan
az sonra da Kahya’'min adami Faik Reis, baska bir motorla
peslerine diistii ve geriye sadece Mustafa Suphi'nin giizel Rus
karisi ile dondii. Sovyetler, boyle bir heyetin toptan katledil-
mesi karsisinda, Tirk Disislerine durumu soruyor ve aldig1 ce-
vapla yetiniyor. Ruslarin bize para yardimi yapmalarinin da
bu olaydan sonra oldugunu soyleyeyim de, Mustafa Suphi ve
arkadaslarinin kimin emriyle bogazlatildigin1 siz kendiniz ci1-
karin!» )

Kemal Tahir'in Soylegileri, Milliyet, 14 Haziran
1980.

Kemal Tahir'in Mustafa Kemal'i Ingilizlerin adam ilan
etmesini ve Mustafa Suphi'nin 6liim emrinin Lenin tarafindan
verildigi konusundaki biiyliik acilimlarini 1980 yilinda ele al-.
dim. Bu inceleme Bilim ve Edebiyat adini tasiyan calismamda
yer aliyor. ’

Y. Kiiciik, Ahir Zaman Peygamberi Ebu Cehil Ke-
mal Tahir, .

Y. Kiigiik, Bilim ve Edebiyat, istanbul, 1985, icin-
de.
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yazmadigi i¢in sanssizdir. Ancak Sovyetler Birligi'nin «ci-
nayetleri» konusunda, Kundera ile asik atabiliyor. Tahir,
Mustafa Suphi‘'nin Lenin’in istegi ile boduldugunu yaza-
biliyor.

Devam ediyorum: Kundera, roman yerine, bir gazete
haberine dayanarak, okuyucusunu sasirtmayl deniyor.
Stalin’in oglu Yakov'un, yurdunu Alman fasizmine karsi
savunurken o6ldugi biliniyor. Yakov, Stalin’in oglu olma-
sinin disinda ve belki de bundan dnemlisi, Hitler'e karsi
savasirken 6len yirmi milyon Sovyet yurttasindan birisi-
dir; yurdu icin 6len her insan kadar sayg istiyor.

Nasil 6éluyor? Insanlar savasta nasil dlirler? Savasta
o6lim, Murat Belge’'nin sozclikleriyle, «cok iyi bilmedigi-
miz bir dunya» midir? Kundera, bunu, Murat Belge’nin
sbdzclukleriyle, «bildigimiz evrensel yazarlarin yetenegiyle
bize aktarabiliyor mu? Sanmiyorum. Kundera, Kemal Ta-
hir oérnegdi, insan sevgisinden yoksun bir kindar muhtar
tirunden bir insan’'dir; kalemi eline aliyor. Aktariyorum :
«Stalin’in oglu Yakov'un nasil 6ldiglinii ancak 1980 yilin-
‘da Sunday Times gazetesinde okuyabildik. ikinci Diinya
Savasi sirasinda Almanlara tutsak diisen Yakov, bir grup
ingiliz subayiyla birlikte bir kampa konulmustu. Ayni ke-
nefi paylasiyorlardi. Stalin’in oglu kenefi les gibi birakip
cikma aliskanhidindaydi. ingiliz subaylar, dinyanin en
glicli adaminin oglunun boku da olsa keneflerinin boka
bulanmasina icerliyorlardi. Yakov'un dikkatine sundular
konuyu. Yakov alindi. Tekrar tekrar dikkatini cekip kenefi
temizlemesini saglamaya cahstilar. Ofkelendi, tartisma
cikardi, kavga etti. Sonunda kamp komutaniyla bir goris-
me istedi. Komutanin araci olmasini istiyordu. Ama kibir-
1li Alman, bok konusu konusmayi reddetti. Stalin’in oglu
icine dustuglu yiz kizartici duruma dayanamadi. En kor-
kun¢c Rusca kifirler haykirarak, kampi cevreleyen elek-
trikli dikenli tellere atti kendini. Hedefi vurmustu. ingi-
lizlerin kenefini artik bir daha hi¢c boka bulamayacak olan
bedeni tele cakdmis kalmisti»?*. iste bu kadar; Kundera,
Yakov'un ilkesini fasistlerden temizlerken degil, bir he-
tanin pisligini temizlemek istememesi nedeniyle Oliiyor.
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Ayrica, Yakov'un olimiinden fasistlerin sorumlu olmadige
da anlasiliyor.

Kundera’nin ovgusinid yapan yazar arkadaslarimi
utandirmanin gérevim oldugunu aciklamistim (*). Ama
ben, bunlan yazarken, utaniyorun.

Evrenin yeni muhtan sirdiriyor: «Eger itilmislik ve
ayricalik ayni kapiya cikiyorsa, eger yiice ile degersiz
arasinda bir fark yoksa, eger Tanr’'nin Oglu bok yuziin-
den yargilaniyorsa, insan varolusu boyutlarini kaybeder
ve dayaniimaz élcude hafifler. Stalin’in oglu kendini elek-
trikli tele attiginda, tel 6rgu acinasi bicimde havaya di-
kilmig, bosglukta sallanan bir terazi kefesi gibiydi; onu
havaya kaldiran ise boyutlarini kaybeden bir dinyanin
sonsuz hafifligi». Goriliuyor; Kundera, bok edebiyatini ¢cok
seviyor.

Murat Belge’'nin Tirkceye kazandirdigi ve goéklere
cikardigi Kundera, Murat Belge fark etmemis géruniyor,
edebiyat akimlarni arasinda, kisch, diger bir deyisle, bok
edebiyatina baghdir; Yakov’in uygun buldugu o6lim, ede-
biyatina da, felsefesine de uygun disuyor.

Yakov'un iilkesi icin degil de, «bok» icin élmesini, in-
sanligin hafiflemesi sayiyor. Aktariyorum: «Stalin’in oglu
bok yoluna can vermisti. Ama bok yoluna élmek sacma
bir 6lim degildir. Ulkelerinin simirlanni doguya dogru ge-
nigletmek icin canlarini gézden c¢ikaran Almanlar, ulkele-
rinin gicinid batiya dogru yaymak icin 6len Ruslar, evet,
onlar budalaca bir sey ugruna oldiler ve élimlerinin ne
bir anlami ‘ne de bir genel gecerligi var. Savas denen se-

(*) 15 Ekim 1986 tarihinde Miilkiyeliler Birligi'nde ver-
digim konferansin basin odzetinde yer aliyor. Miilkiyeliler Bir-
ligi Dergisi’nde tekrarlanmiyor. Bir boliimiini aktariyorum.

«Bu dejenere yazar, anti-sovyetizm kayigina binerek, in-
sanin alcalmasinin edebiyatini deniyor. Bireye, gelismesine ve
var olmasmina kiifrediyor. Acil gdérevim anti-insan bir edebi-
yatin oOnciiliigiinii yapan Kundera adindaki dejenere yazari
oven ve propagandasini yapan yazar arkadaslarimi utandir-
maktirs.

.Millkiyeliler Birligi Dergisi, Aralik 1986, s. 56.
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yin genel budalah@i icinde, Stalin’in oglunun 6limiu tek
metafizik 6lum olarak kaliyor». Acik degil mi? Yakov icin
icat ettigi 6lumi, tek felsefi 6lim sayiyor.

Evrenin yeni muhtan konusuyor: Ne sadci olsun, ne
de solcu; en iyisi futbolcu! Kundera, sanki bir eyliilist re-
jim icin yaziyor. Sagcilar sag icin ve solcular sol icin 6lu-
yorlar; Kundera «degmez» buyuruyor. «Daha iyisi bok
icin dlmektir» diyor.

Peki, bu gencler bir de ihtildle heves ediyorlar; evre-
nin yeni muhtarinin bu konuda sdylenecek s6zii yok mu?
S6z, Kemal Tahir'de de, nezaket disi oldugu 6icide daha
etkili ve felsefi sayihiyor. Kundera da, beklenecegi tir-
den, revoliisyon ile mastirbasyon’u 6zdes tutuyor. Boy-
lece, gencler icin «Down with Revolution, Long live
Masturbation» felsefesinin kurucusu oluyor.

Jaromil’e déniyorum. Until that time jaromil had not
yet experienced masturbation. «O zamana dek jaromil
henliz mastirbasyonu denememisti. Bunu, gercek erkegin
sakinmasi gereken degersiz bir eylem olarak gériiyordu.
Kendisinin suiistimal icin degil buyik ask icin yaratiimis
birisi oldugunu diginiyordu. Peki bdyle olsun ama, bu-
yik asklar, belli bir hazirhk olmadan nasil gerceklestirile-
bilir? Jaromil, mastirbasyonun béyle bir baslangicin vaz-
gecilmez bir parcasi oldugunu diisiinmeye basladi ve te-
mel muhalefetini yumusatti. Artik mastirbasyonu, fizik-
sel askin acinasi bir ikamesi olarak degil, bu amaca yé-
nelik zorunlu bir adim olarak géruyordu; yoksullugun iti-
rafi degil, zenginligin temeli oluyordu»2®. Siyasal termino-
loji kullanilarak mastirbasyon icin, «evrensel yazarlarn
yetenegiyle», yazilmamis bir methiye yaziliyor.

Jaromil, mastirbasyon ideolojine baglaniyor (*). Bi-

(*) Ufiiriik¢ii hoca o©nemli siyasal olaylar1 cinsel iligki
partisyonlar1 ile anlatmay1 bir iislup yapiyor.
<Prag’'daki biiylik 6grenci gosterisinden sonra Almanlar Cek
Universitelerinl kapadilar ve anne, kocasinin yorganin altin-
dan memelerini avuclamasi icin, bosuna bekledi».
M. Kundera, Life is Elsewhere, s. 26.
Eklemem gerekiyor; Batili reklamcilar, elestirmenler de
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liniyor; ideoloji, ihtilal icin bir 6n gerek oluyor. Thus he
came to perform his first reharsal of love act. Hemen son-
raki paragraf bdyle basliyor; jaromil, ilk provay! yapiyor.
He was surprised to leann that it lasted a very short ti-
me; cok kisa surmesi karsisinda sasinyor. Yataginda,
masturbasyonu denemeyi surdiriyor. Bu yolla kontrol
gucunidn artigini goérayor.

Arkasindan bir paragraf daha geliyor; daha dogrusu
yataginda yatarken, he had been lying in bed, Annean-
nesi heyecanla odasina giriyor. Anneannesi odaya gir-
digi an, Jaromil mastirbasyon yapmiyor. Grandma, «Ja-
Grandma explained that the radio downstairs announced
that a revolution had broken out. Anneanne, bir ihtilalin
patlak verdigini haber veriyor.

Reklam dilini bir edebiyat diline ceviren bir yazardir,
Kundera; Prag’da sinema okulunda 6égretim Uyeligi yap-
mi$ olmasinin da verdigi yetenekle ve ustaca, mastiirbas-
yon ile revcliisyon algilarini 6zdeslestiriveriyor. Evrenin bu
yeni muhtari, icat ettigi kahramanlarini ne zaman mastir-
basyona oturtsa, ya hemen ihtilal oluyor ya da ihtilalin
bir hayal kirikhgi daha ortaya cikiyor.

Baska bir yerde ve bir ara Jaromil’in cani ¢cok sikili-
yor. Cansikintisi haftalar sdriyor; ihtilal devam ediyor.
During there weeks, however, he masturbated in wild
desperation; bu can sikintih haftalarda stirekli mastir-
basyon yapiyor?”. iste tam bu sirada, kitabinin ayni say-
fasinda, Kundera, Jaromil ile bir okul arkadasini karsilag-
tinyor. Okul arkadasi, ihtilalden 6nce, kapicinin oglu’dur;
ayni hicrede calisiyorlar. Jaromil, ihtilalden énce aym
hiicrede beraber oldugu ve halktan geldigi icin eziklik
duydugu kapicinin oglunu gériyor ve kapicinin oglunun,
intilalden hemen sonra, siyasi polis oldugunu &greniyor.
lhtilalden dnce kapicinin oglu kominist, ihtilalden sonra

denilebilir, bunlar1 politika ile seksin bir arada ve olaganiistii
giizellikte anlatilmas1 olarak alkishyorlar.
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siyasi polis oluyor ve kendilerine solculugu 6greten pro-
fesori, sadik olmadigi icin tutuklatiyor.

Kundera, evrenin yeni muhtari‘dir.

Kunderaq, sanki Tirkiye icin yaziyor.

Kundera’'nin, Kundera'yr Tirkiye'ye getiren yayinevi
yOneticisi Murat Belge’nin butin avantaji, «bizim» icl-
mizdeki kismi cézilmislikten geliyor.

Estetik Hesaplasma, ¢6zilmis «yanlanimizi» saghda
kavusturma sirecini hizlandirmayi amacliyor.

——mtl)- ——
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IKINCI BOLUM

PERVASIZ CEVIRENLER

Aysegiil Dora Giiney’e

Korku, hareketsizlik'tir. Korkak, tas kesiliyor.

Tas’in ahlaki yok. Hareket etmiyor.

Fasizm ahlaksizlik’tir; hareketsizlik pesinde kosuyor.

Fasizm, tarihin kaydettigi énceki dikta uygulamala-
larindan, korkudan kaynaklanmasiyla ayriliyor. Fasizmin
teréri, kendisi terérize olmus bir sinifin, acimasizlik uygu-
lamasidir; fagizm, kendi icinde celigkilerini erteleyerek
hizint artirmis bir iktidarin, iktidarini sallamis olanlarin ha-
reketsizlige bogma girisimi oluyor (*). Korkunun hareket-
sizligi dogurmasi en cok fagizmde var.

Hain, korkak’tan cikiyor; fasizm bir i¢ ihanet oluyor.

Fasizm, egemen sinifin kendi icinde ve birbirine kar-
si ihanetine de dayaniyor.

Vehbi Ko¢, Cumhuriyet ile yasit bir sermayedar tipo-
lojisini giziyor. Tirkiye'nin dalgalarini biliyor. Korkunun en
derin hareketsizlige dénistigi zaman kesitlerinde bile
boynunu uzatmama 6zenini gésterebiliyor. Bir gormusligu
var.

Tuketimini gbsterise dokerek hareketsizliklere riiz-
gar ekmemeye dikkat ediyor.

(*) PFasizm coztimlemelerim, diger cﬁzﬂlplemelerden ayri-
hiyor. Buradaki, Turkiye Uzerine Tezler'in Uclincli kitabinda
yer alanlann tamamliyor.
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Sakip Sabanci, Bayar-Menderes ekspluatasyonunun
mirasidir; gésterise diskinligi ile dikkatleri cekiyor. 6-7
Eylil, Sabanci Trosti'niin emekleme cagina geliyor; bir
iz birakmadan gectigi anlasiliyor. Sakip Bey, 12 Mart'in
ve Ozellikle 12 Eylul’in efendisi gérinimini vermek icin
elinden geleni eksik etmiyor. Birinci Diinya Savasi sonra-
sindan beri diinyanin  zenginleri gosteris tiiketimlerini
miumkin oldugu 6lcide gdsterissiz yapmaya 6zen gos-
terirken, Sabanci Trést'u godsterigsine sinir tanimiyor.

Sinirsizligin, hareketsizligin kolayhkla saglanmasin-
dan ve birbirini izlemesinden kaynaklandigini disunuyo-
rum. En zengin is adamlannin kadinlarinin politikaci esle-
riyle birlikte bir sarayda, saray giysileriyle balo duzenle-
melerini, bir sinirsizlik ve her tirlu tedbiriligi birakma ola-
rak deg@erlendiriyorum. Hep dikkatli gayri mislim varlik-
lilarin kadinlarinin bu ézentisine bir sinir koymamalarini,
ebedi hareketsizligi sagladiklan inanciyla korkuyu timden
atmalanna baghyorum.

Korkmazlik, barajlan asmaktir. Denetim bilmiyor.
Korku ise insanlik durumu’dur; peki kimler korkmuyor?

Gecen yiz yilin sonlarinda- Rosa Luxemburg’un sev-
gilisi Jogiches’e yazdidi bir mektubu bu acidan ¢ok aydin-
latici buluyorum: «Oldiiriicii bir duyarsizlik bu -bir otomat
gibi disunuyorum- hareketleri yapan ben degilmisim, bir
baskasiymis gibi. Nedir bu? Anlat bana. Neyin eksik diye
soruyorsun. Yagam, eksik olan bu iste! icimde bir seyler
oldia gibi. Korku, aci, yalnmizlik duymuyorum, bir cesetim
ben». (*) Korku, yalnizlik ve aci duymamak, ceset’i oldugu

(*) Politik miicadelenin insanin i¢ini oOldiirmesi, karsi-
dan degil ¢cok zaman yandan ‘gelen bir etkinin sonucu oluyor.
Rosa, bir care goriiyor.

«Dyodyo, Sevgilim! Sana oyle ihtiyacim var ki! Her iki-
mizin de birbirimize ihtiyaci var. Tanr1 sahidim olsun, baska
hicbir cift bdyle bir gorev iistlenmemistir: birbirlerinden bir
insan yaratmak. Bunu her an duyumsuyorum ve ayrl olusu-
muz bu yiizden daha da zor geliyor bana». .

Rosa Lurxemburg, Sevgiliye Mektuplar, Istanbul.
1984, s. 84 ve 164.
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kadar Tanri'yi da anlatiyor. Tanrr'lar korkmaz. Cesetler
korkmuyor.

Felsefe Artiklarindan Sebze Corbasi

Kundera da korkmuyor. Bir Tanr mi, yoksa bir ceset?
Tann olmadigindan bir kuskum yok. insanlarn cesetlestir-
mek isteyen ve cesetlere yazdigimi sanan bir yazici olma-
lidir; cesetlerden kimse korkmaz.

Yirminci Yz Yilin Orta Cadi’'nda bir biylk Siyah
Olim’den sonra ortaya ¢ikmig bir yazicr'dir; insanlarin ce-
setlestiriimesi sureci varsayiimadikca sirrini c6zmek mum-
kin gérinmiyor. Kundera’nin sirn ¢6zildigiu zaman utan-
masi gerekenler ortaya cikiyor.

Parantez aciyorum. iki tekrarimi tekrarliyorum. Bir:
Tirkiye'de bilim yapilir. iki: Tirkiye'de roman yazilr.

Bilimsel tez ortaya kondugu zaman, eger bilimsel ise,
olgular, yeni bir manyetik alana girmis gibi harekete geci-
yorlar ve yeniden diziliyorlar. Nereden ve nasil geldikleri-
ni izlemek sasirtici bir serivenle karsilasmaya benziyor.

Bilimin baslangicinda saskinlik ve sasirma var.

Kundera'yi 6venleri utandirmay kendime acil gorev
sectigimi 15 Ekim 1986 tarihinde, Ankara’daki konferansta
acikladim. Fethi Naci, 11 Ekim 1986 tarihli gunlugin,
Istanbul’da yazmis; The Book of Laughter and Forgetting’-
den sbz ediyor. Tirkce'ye 1981 yilinda, Gilasin ve Unutu-
sun Kitabi olarak ¢evrilmis oldugunu égreniyorum. Gunli-
gi’'nden aktariyorum: «Giilistn ve Unutusun Kitabi, carpi-
ci bir kitapti. Kitabi ilk okurken altini ¢cizdigim satirlar, Kun-
dera’nin antikomunizminin ve zaman’zaman porno’ya yak-
lasan erotizminin beni epey dusindirdugini gdsteri-
yor» (*). Devam ediyor: «ikinci okuyusumda, daha cok, bu
kitapla Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi arasinda benzer-
likleri saptamaya calistim». Bir ¢ok benzerlik buluyor.

(*) Fethi Naci, Elegtirinin Giinliigii, Yeni Diisin, Ara-
lik 1986, s. 45.
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Bir sonu¢c yaziyor: eMilan Kundera’'min Gilasun ve
Unutusun Kitabi'nda somut nedenlere bagh 6fkesi, hinci,
acisi, Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi'nde daha genel
boyutlara ulasiyor, insandan umudu kesmeye, her cesit
kitle hareketine kara calmaya, giderek sadece cinsel ilig-
kiye siginmaya variyor». Bir soru soruyor: «Unutusun ve
Gilasin Kitabi nicin ilgi gérmemis, nicin yanki uyandir-
mamisti? Varolmanin Dayaniilmaz Hafifli§i nicin bu kadar
cok ilgi gérdii, nicin bu kadar buyuk yanki uyandirdi?» Bu
soruyu ¢ok énemli buluyorum.

Bilimde soruyu sorabilmek cevabin ¢cok buyik boli-
miinii glivence almak demektir; ne yazik, Fethi Naci, bu
verimli soruya ilgisiz bir cevap bulabiliyor: «Rahmetli Beh-
cet Necatigil’'in Gnli dizesini degistirerek sdyle diyebilir-
miyiz: Bekler bazi kitaplar bazi zamanlari!» Bdyle bir ce-
vap verilemeyecegini diguniyorum; fantazi oluyor.

Eger nesnede bir sureklilik ve ilgide bir degisme var-
sa, nesneye degil, ilgilenenlere bakmak gerekir. ilgilenen-
lerin degistigi veya degistirildigini disinmek zorunlu olu-
yor. Disinmek, bunu, zorluyor.

Bir: 1980 basinda iktidara gelen Reagan’in Yeni So-
guk Savas politikalar etkisini gostermigtir. Soljenitzin fur-
yasi gecmis ve Soljenitzin, CIA'nin bile kontrol edeme-
digi bir ekzantrik durumuna diasmustir. Kundera'yr, Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’da iktisat politikasinda Fried-
manimz adi verilen, insanin ekonomiyi yénetebilecegi di-
suncesini reddeden, insanlan tekellerin acimasizligina bi-
rakan ekonomi politikacilarinin uygulanmasindan, ulus-
lararasi politikada Reaganism olarak da nitelenen gergin-
ik dizenlerinden ayn diisinmek mimkiin olmamahdir; an-
ti-sosyalizm ve erotizm, bdyle bir diinyada hem destekle-
niyor ve hem de alici bulabiliyor. ‘

iki: Turkiye'de eyliilist rejim var. Codziilme ve ciiriime
asi etkisini 1980 yillarinin ortalarinda belli ediyor.

Engels’in gizel bir c¢cézimlemesi var: Biyik adami
kaldiriniz, bir bosluk goérilir, talep belirginlegir. Kiguk
adam icin de durum ayni; kaldirildiginda alcaltici meka-
nizma ortaya cikiyor. ’
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Kundera icin ilgi yaratihyor.

Emperyalizme bir Kundera gerek; Murat Belge, Tur-
kiye'ye ithal ediyor.

Ancak Kundera zanacatinin simni Tirkiye'den ithal
ediyor. Yorgun Savasci'da Kemol Tahir, «bir seyin tabu
olmasi icin anlasiimasi degi, anlasilmamasi sarttirs diye
yaziyor. Kundera bu disturu iyi belliyor; kitaplarinda, ero-
tik sahneler ve gazete haberlerinden aktarmalar disinda-
ki sayfalar hi¢c anlasiimiyor. Anlasimamak Kundera'y
Kundera yapiyor.

Leyla Erbil, Varigin Tasinimaz Hafifligi ile ilgili ola-
rak, «Nietzsche ile ilgili bélimleri hic anlamadim» diyor.
Nerede ise Nietzsche bilgisinden kusku duyuyor. Dinyada
bestseller olmus bir yazarin, diinyanin bir ¢ok yerinde,
anlid elestirmenlerin béylesine évdigi bir yazicinin Niet-
zche bilgisine kusku dusuriyor. Ancak Kundera Nietzsc-
he'yi bilmiyor diyemiyor. «Bir felsefeci arkadasim Kunde-
ra’'nin Nietzsche'yi anlamamis oldugunu séyliyor» demek-
le yetiniyor.

Ne yazik, Sevgili Adalet Agaoglu ile Murat Belge icin
yazmak zorundayim: Leyla Erbil'in felsefeci arkadasi ¢cok
dogru soyliyor. Ayrica eklemek durumundayim: Kundera
denilen dejenere yazicinin her hangi bir felsefeciyi anla-
masi mumkin degil; 6yle bir niyeti de yok. Yalnizca fel-
sefe artiklarindan sebze corbasi yapiyor.

Kundera nasil Nietzsche’yi anlar? Nietzsche «iyi olan
nedir?» diye soruyor!. Cevap veriyor: «insanda gii¢c duy-
gusunu, gic¢ istemini, glicun kendisini ylkselten her sey».
Peki, «kéti olan nedir?» Nietzsche, bu soruya da Kun-
dera’'nin «iyi» dedigi her seyi isaret ederek cevap veri-
yor; «zayifliktan dogan her sey». Kundera'nin karakter-
siz kahramanlan ise zayiflik i¢in, gigsuzlik icin, alcal-
mak ic¢in birbirini kinyorlar.

Nietzsche'nin bir hiristiyanhk dismani oldugu bilini-
yor. Kundera, bagnaz bir hiristiyana benziyor. Marksizm
ile islami ayni Olciide totaliter bir diinya olarak niteleye-
biliyor. «Eskiden Tann denirdi uzak denizilere bakarken,
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oysa ben, lstinsan demeyi 6grettim size», Zerdust boyle
buyuruyor®. «Siz bir tann yaratabilir misiniz?» Zerdist,
bu kez soruyor. «Ustinsani pek giizel yaratabilirsiniz». Ni-
etzsche’'de insanlarin bir béliminin tanrlasmasi disin-
cesi var.

«icime bir 151k dogdu: Yoldaslar gerek bana, diriler -
istedigim yere gétiirebilecegim 6li yoldaslar ve cesetler
degil». Nietzsche, insanhgin geleceginde degil, ancak gec-
misinde insan anyor. insanin belli amaglan olmasini ve bu
amagclar icin savasmasini vaaz ediyor (*). Bunlan Kun-
dera’nin anlamasi mimkin degil; Nietzsche'den daha ¢ok
Schopenhauer'un kotimserligine ve insanligin sonunun
geldigi saplantisina baglaniyor.

Hafiflik kitabina sdyle bashyor: «Ebedi Dénis disin-
cesinde gizemli bir yan vardir ve Nietzsche 6teki duginur-
leri sik sik sasirtmistir bu disincesiyle; disunin bir ke-
re, her sey tipki yasandigi bicimiyle yineleniyor ve yine-
lenmenin kendisi de sonsuza kadar kosuluyla yineleni-
yor!». Bdyle bashyor ve sunlann sdylenmesi gerekiyor.
Bir: Ebedi D6nls, Nietzsche’'nin disinceleri icinde hic
ézgiin olmayan bir bélimdiir (**). iki: Siradandir; kimseyi
sasitmiyor. Uc: Sistematik bir disinir olmaktan cok
uzak olan Nietzsche’nin dusinceleri icinde ileri ve geri
baglantisi olmayan bir halkadir.

Bu paragrafi yazdiktan sonra Kundera soruyor: «Ne
anlama gelir bu c¢cigin mitos?» Kimbilir? Ancak Kunde-
ra biliyor: «Hayatlarimizin her saniyesi sonsuz kere Yyi-
neleniyorsa, isa’nin carmiha civili oldugu gibi biz de son-

(*) «Savasa gelince, o baska seydir. Yaradilisimdan sa-
vasclyim ben. Icgiidiidiir bende saldirmaks».
F. Nietzsche, Ecce Homo, istanbul, 1983, s. 25.
(**) «'Bengi Doniis’ 0Ogretisi, (Ebedi Doniis, y.k.), yani
sinir tanimadan, sonsuza dek herseyin durmadan yok olup
veniden dogmasi, Zerdiist'iin bu Ogretisi daha o zamandan
Herakleitosca da Ogretilmis olabilirdi. Hi¢ degilse, Herakleitos’-
un ana diisiincelerinden hemen hepsine konmus olan Stoa’da
bunun izlerine rastlanir».
F. Nietzsche, Ecce Homo, op. cit.,, s. 75.
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PARMENIDES FELSEFESI UZERINE
ANSIKLOPEDIK BILGI

«GrekRlerin, ne teorilerinde ne de pratiklerin-
de, iimlihga dugkiinliikleri yok. Heraklitus her-
sey degisir, diyor; Parmenides, hicbir sey degis-
mez, diye kargilik veriyor» (*).Russell, Parmeni-
des’i anlatimina boéyle bagliyor.

Heraklitus'a, <hergey akiyor» sozii de yakRig-
tinliyor; «ayni nehre iki kez giremezsin» séziinii
séyledigi kesin sayilyyor. Birinci ve ikinci girigler-
de, artik nehrin ayni olmadigint vurgulamak is-
tiyor; hep degisiyor. Parmenides, hicbir seyin de-
gismedigini fizik olarak degil, metafizik olarak
kanitlamaya c¢alisityor. Duyularnin eksikli ve al-
datict oldugunu ve aklin baskin roliinii éne siiri-
yor. Birgey ile birgey igin olugan diigiincenin ay-
niigr lizerinde duruyor. Eger dugiiniiyorsak, ko-
nusuyorsak, bunlanin disinda seyler vardir; bu-
radan birgeyin diustncesinin siurekliligine geliyor.
Dugiincenin gegmigi, simdiki durumu ve gelecegi
yoktur; degismeyi reddediyor.

«Parmenides, genellikle ge¢mis sayilant bile-
meyecegimiz i¢in ge¢misin ger¢ekten olamayaca-
gy, bir anlamda, simdi olmasi gerektigini ileri
suriiyor. Buradan da degisme gibi bir seyin ol-
madigt sonucunu ¢ikariyor (**)», Felsefesini bil-
meye ve dil Uzerine dayandiriyor.

Encyclopedia Americana, sunlart yaziyor:
«Parmenides’in bas Ogretisi bir tiir materyalist
monizm’ dir; buna gdre, gergekligin bir, de-
gismeyen, ebedi, tamamlanmig, béliitnmez, her
yone egit a¢ilan ve yalnizca akil yoluyla biline-

(*) Bertrand Russell, History of Western Philo-
sophy, London, 1961, s. 66.
(**) ibid., s. 69.
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bilen olmasina karsin, ¢ogulluk ve dedgisme sa-
dece goruntu’dur (*). Doga’nin esansini, ates, su,
toprak veya hava tiuriinden gegitli 6zlerde bulmu-
yor; Doga’nin esansint Bir'de goriyor.

Heraklitus, «bizim igin iyi olan zitliklardir»
diyor. Parmenides buna da karg ¢ikiyor; zithkla-
rin varligini kabul etmiyor. Russel’'dan aktariyo-
rum: <Zithklar olmadigt igin, Heraklitus'dakine
benzer bir bigimde, zitlann birligi s6z konusu de-
gil. Oyle anlasiliyor, Parmenides, 6rnek olsun,
‘soguk’ yalnizca ‘sicak-olmayan’ demektLr ve ‘ka-
ranlik’ yalnizca ‘aydinlik-olmayan’ demektir, di-
ye duguniiyor». Bir'lik felsefesine baglh olarak bir
degismeyi veya zithgr degil, sturekliligi varsayt-
yor. Zit'lar, sey-olmayan olarak bir devamliligi
anlatiyor,

Encyclopedia Britanica’'dan aktariyorum :
«Hem varliktan ve hem de varlik-olmayandan ti-
retilemeyecegi icin, olan, what is is uncreated,
yaratilmamigtir; varlik-olmayana gegemeyecegi
icin yokolmaz'dir, butundir, boliinmez, (siurekli-
ligini bozacak hi¢ bir gey varolmadigt igin) si-
reklidir, homojen ve bagka hi¢ bir sey varolama-
yacagi veya ortaya ¢ikmayacagi igin degigmez’-
dir; isteyebilecegi hi¢ bir gsey olmayacag: igin ta-
mamlanmigtir; higbir zaman ge¢gmigste degil de,
gelecekte olmayacak, fakat yalnizca gimdi var;
her yone egitge acgiliyor ve bu yuizden, bir Rkiire’-
dir, kesin dengeli; onu tanitan digiince ile 6zdeg-
tir - dugiince O'dur’'u diugiinmek demektir ve o-
lan’dan ayn hi¢ bir sey yoktur (**». Felsefi me-
tinleri Turkge’ye aktarmanmin zorluguna kargin
aktarmayr surdiriiyorum: «Oyleyse olan birdir,
degisken olmayan ve sabit’dir, tium cogulluk, ce-

(*) Encyclopedia Americana, Vol. 21, s. 340.
(**) Encyclopedia Britanica, Vol., 17, 8. 394.
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gitlilik ve degigsme, olmayan’a aittir. Buradan su
cikiyor: Insanin gercek saydigi hersey, yaratma
ve yikim, varlik ve varlik-olmayan, yer degigimi,
kalite farkhilagmast bog sézciiklerden fazlasi de-
gildir-. Parmenides, kendisini agikliyor.

Marx, doktora tezini Demokritus ve Epicurus
felsefelerinin kargilagtinlmasy uzerinde yaptt.
Doktora tezi igin ¢ikardigt kartlarinin birisinde,
Parmenides ig¢in, sunlarnn yaziyor: «<Herkesten ve
hatta Sokrates’ten bile once, doga’'nin icinde bi-
zim dugiince ile Ravradigimiz birgey ve yine akil
ile kavradigimiz birgey oldugunu goérdii (*)». De-
gisme konusunda diigiincelerinin biuituin bilimsel
gelismeler tarafindan ¢urittillmesine kargin, am-
pirisist egilimlere kargi, doga’'yr 6grenmede, dii-
siinmenin ve akhin yolunu vurgulayarak felsefe-
ye onemli katkida bulunuyor.

(*) Karl Marz - F. Engels, Collected Works, Vol
I, s. 461.

%

suzluga civilenmisiz demektir. Bu, insani dehsete disi-
recek bir olasiik. Sonsuza Kadar Yinelenme diinyasinda
her attigimiz adima dayaniimaz bir sorumlulugun agirhgi
gelir coker. iste Nietzsche, Sonsuza Kadar Yinelenme
digiincesine bunun icin yiklerin en agirn demigtirs. Ger-
cekten bunun icin mi? (*) Hep tekrarlanmak statik bir

(*) «Yapisalcl yaklasimin ‘iligki’, ‘bicim’, ‘siiresizlik’, ‘yi-
neleme’ kavramlarinl mutlaklastirmasi onun 0zii geregidir.
Dayandigl bu temel, onun kacinilmaz olarak diyalektik ile,
ozellikle tarihin diyalektigi ile catismasina yol acmistirs.

«Felsefi yapisalciligin yasam felsefesi ‘sonsuz yinelenme’
ilkesinin yani1 sira bilgi kuraminda gorelilik ilkesini savas-
kan bir karsi-tarihselcilikle ve "anti-hiimanizinle birlestiren
Nietzsche’den kaynaklanirs.

«Nietzsche'nin felsefesi, tarihi .ve tarihselligi dista bira-
kan, insanin oliimii'nii haber veren ve tarihsel-toplumsal 06z-
neyi kaldirip yerine her seyi kapsayan tarih-iistii 6znelciligi
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bakis acisidir; ilerleme kavramina karsithg anlatiyor.

Yasamda bir kez olan pek cok hafif oluyor. «Fransiz
Devrimi sonsuza kadar yinelenecek olsaydi, Fransiz ta-
rihcileri giderek daha az gurur duyacaklardi, Robespier-
re'le. Ama bir daha asla geri gelmeyecek bir seyi konu
edindikleri ‘icindir ki, devrimin kanl yillan yalnizca séz-
cik, kuram ve tartisma olup cikti, tiyden daha hafif bir
sey oldu, hic kimseyi korkutmuyor artik». Fransiz Dev-
rimi, bir daha tekrarlanmayacagdi icin yasam hafif oluyor
ve kimse yasamdan korkmuyor; bunu c¢ikarabiliyorum.
Adirhik kétu oluyor; bu sonuca varabiliyorum.

Oyleyse tek olacak; ancak hemen kuskuya diismek
gerekiyor. «Einmal ist keinmal diyor Tomas kendi kendi-
ne. Sadece bir kere olan sey, diyor Alman 6zdeyisi, hic
olmamis sayilir. Yasanacak bir tek hayatimiz varsa eger,
onu hic yasamamis da olabiliriz, fark etmez». Demek, bir
kez olunca da yasanmamis oluyor. Tekrarlamak ise ta-
stnmaz bir agirlik yapiyor.

Peki ne olacak? Sto sledat? Ne Yapmali; sorusu or-
taya c¢ikiyor. Bir yerde sunu buluyorum: «Yiiklerin en agi-
ri ezer bizi, onun altinda ¢ékeriz, bizi yere yapistinr bu
agirhk. Ote yandan her cadda yazdmis ask siirinde ka-
din erkedin bedeninin adirhd altinda .ezilmeyi &ézler. O
halde yuklerin en adin ayni zamanda hayatin sagladid
en siddetli doyumun da imgesidir»3. Kundera yine imdata
yetisiyor ve felsefi bir sorunla cinsel iliski arasinda, «ev-
rensel yazarlarin yetenegiyle», hi¢c kimsenin disunmedi-
gi bir bag kurarak insanini rahatlatiyor.

Kadinlar rahathiyorlar: Nietzsche’nin sonsuz tekrar
dusincesinin agir yikid altinda ezilen zavalli kadiniar, er-

koyan egilimlerin temel kaynagi ve cikis noktasidirs.
«Nietsche, tarih hastaligi’yla savasiminda, 6grenilen, kav-
ranilan tarihi yararsiz ve 6li1 ilan etmis, tarihin karsisina ta-
rih-lUstii yasam’ koymustur».
Georg Klaus, Yapisalcilik,
Atilla Birkiye, haz., Yapisalciigin Elestirisine Dog-
ru, Istanbul, 1984, s. 129-130.

90



keklerin bedenlerinin altinda da inlemek istediklerini ha-
tirlayarak veya imkan buldukg¢a inleyerek rahata kavusu-
yorlar. Kundera, bir bestseller'dir; bestseller'ler rahatla-
tici tiketim mallandir.

Simdi iki tezi yaziyorum. Bir: Kapitalist dinyada ve
Turkiye'de bestseller, eniyi satan, bir tiketim malidir. Tu-
ketiliyor ve atiliyor.

iki: Bestseller bir kitap, bestseller bir sabundan fark-
sizdir. insani rahatlatir ve bir hafiflik saglyor; ancak ra-
kiplerine cok benziyor. Bestseller’in farkinin fark edilme-
mesi gerekiyor.

Kundera, agirlik ile hafiflik arasindaki felsefi bir so-
runu, kadinlarn, erkeklerin agirlidi altinda ezip hafiflete-
rek ¢oziiyor; ancak ¢b6zim yarim kalyor. Bu dinyada er-
kek de var; bu nedenle «hangisi secmeli o halde, agirhg
mi, hafifligi mi» diye yineliyor. Bu soruyu sonsuza kadar
yineleyecek; ancak daha énce de sorulmus oldugunu be-
lirterek cevaplandirmaya calisiyor.

Buralarda Cek Gdcmeni’nin kitabi erotizmden felse-
feye geciyor. Tutarhlik s6z konusu degil; soruyu, Nietz-
sche’den aliyor. Nietzsche ise kendisini Heraklitus'a ya-
kin hissediyor; «onun yaninda kendimi her seyden daha
sicak, daha rahat duymusumdur, hep» diyor (*). Felsefe
tarihleriyle ilgili kitaplarda ise Heraklitus’dan sonra Par-
menides geliyor; bir felsefe kitabini ustiinkéru okuyan-
lar, Heraklitus’'tan sonra Parmenides ile tanisiyorlar. Par-
menides, Heraklitus’'un ak dedigine kara diyor; anlasil-
maktan daha c¢ok anlasiimama zanaatini Kemal Tahir'-
den 6grenen Kundera, Nietsche'den aldi§i soruya Parme-
nides’ten uydurdugu bir cevapla karsilik veriyor.

Parantez aciyorum: Bir yabanci ansiklopedinin Tiirk-
ceye cevrildigini haber veren reklamlarda Tirk romanci
ve sanatcilaninin yabanci ansiklopedileri sik sik kullan-

(*) F. Nietzsche, Ecce Homo, Istanbul, 1983, s. 75.
Nietzsche’'nin, «Heraklitus'la yakin bir akrabaligl vars.
B. Russel, History of Western Philosophy, London,
1961. s. 1961.
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diklan aciklandi. Yazarlarimizin ansiklopedi calismalarini
hos bir surpriz sayiyorum; ustelik ansiklopedik bliglleri,
yazdiklarina aktarmayarak yazarhk ustaliklarini da sergi-
leyebiliyorlar. Fakat Kundera’'nin felsefe bilgilerinin ean-
siklopedik» bile sayilmayacagini géstermem gerekiyor. Bu
amacla bir ek hazirladim ve sunuyorum.

Buradan devam ediyorum. Hangisi secilecek; agirhk
mi, hafiflik mi? Kundera’y: aktarnnyorum: «Parmenides ayni
soruyu isa’dan énce altinci yiizyllda atmisti ortaya. Diin-
yayi cifter gifter karsithklara bélinmis goériyordu: Aydin-
lik/karanlik, incelik/kalinlik, sicak/soguk, varlik/yok-
"luk*». Devam etmeden 6nce durmam gerekiyor; Kunde-
ra, uyduruyor. Sézcugiin olumsuz anlaminda uyduruyor
ve Kemal Tahir turinden uyduruyor. Eger hazirladigim
ve Encyclopedia Americana ile Encyclopaedia Britanica’-
dan yaptigim aktarmalara givenilecek olursa, Parmeni-
des’te hem karsitiiklar ve hem de bdlinme yok.

Devam ediyorum: «Karsitliklarin her birinin bir yan-
sini olumlu (aydinlik, incelik, sicak, varlik) oteki yarisini
da olumsuz olarak nitelendiriyordu». Yine uyduruyor; Par-
menides’in goriusiu Bir'e ve sureklilige dayaniyor. Kunde-
ra, sanki cok 6énemli, Parmenides’in, «hafiflik olumludur»
dedigini de yaziyor. Bundan sonrasini, ingilizce metinden
cevirerek aktariyorum; Tirkcesi, Kundera’'nin yazdiklan
tirinden uydurma goriiniiyor.» Dogru muydu, yoksa de-
gil mi? Butidn soru burada. Kesin olan yalnizca su: hafif-
lik/agirhk zithgi, en gizemlisi, hepsinin en miphemidir»
(*). Bunlan kendisi de uydurabilir, neden Parmenides’i
araya koyuyor.

(*) «Was he correct or not? That is the question. The
only certainty is: lightness/weight opposition is the most
mysterious, most ambiguous of all».

M. Kundera, The Unbearable Lightness of Being,
s. 6.

. «Dogru bilmis miydi, bilememis miydi? Is burada. Bir tek
sundan emin olabiliriz; hafiflik/agirhik karsitligl biitiin karsit-
liklarin en gizemlisi, en cift anlamlisidir».

M. Kurdera, Varolmanin Dayanimaz Hafifligi.
s. 16.
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Kundera, Nietzsche’yi oldugu gibi Parmenides’i de
bilmlyor.

Bati'ya gecince, batr'da linguistikten kaynakh yapi-
salcihgin egemen oldugunu gériyor; yapisal kanser, sag-
hikh her iliskinin digsmam yoz Kundera icin de cekici geli-
yor. Romani bir lingustik gdsteri olarak sayan modaya
uygun olarak sézcuk oyunlarina ve sdzcliklerden felsefe
tiretmeye prim veriyor.

Parmenides’e hafiflik’i yakistirdiktan sonra Beetho-
ven icin de agirhk’t uygun gériyor. Buradan hareketle,
felsefe artiklarindan yaptigi sebze corbasina biraz mizik
ve biraz da Beethoven eklemek geregini duyuyor. Basli-
yor: <Parmenides’in tersine, Beethoven agirigi olumiu
bir sey olarak goériiyordu anlasilan. Almancadaki schwer
sdzcugl hem ‘zor’ hem de ‘agir’ anlamina (*) geldigine
.g6re, Beethoven’in ‘zor karar’, ‘agir' ya da ‘agirhikh ka-
rar’ olarak da yorumlanabilir»®. Araya girmem gerekiyor;
yorumlanmasi zor goriinuyor. Burada, Almanca entsch-
luss, Fransizca résolution ve ingilizce resolution, sdzciik-
lerinin karsiigi séz konusu oluyor. Bunu Tirkce'de ‘ka-
rar’ sdézciugi ile ifade etmemek gerektigini distniyorum.
Karar degil karar sireci anlatiiyor; bu nedenle teknik an-
lamda, ‘karar tasar’ olarak biliniyor. Daha genel anlam-

(*) Schwer, karsiligl, <cgrave» sozciigiiyle de anlatiliyor;
Latince gravis sozciigiinden geliyor. Bat1 dillerinde yalnizca
agir anlamina geidigi gibi baz1 dillerde de hem agir ve hem
de ciddi anlamlarini veriyor. Newton'un Tiirkceye cekim ku-
rami olarak aktarilan kurami da, centre of gravity, aglrl.k
merkezi tamlamamasi1 da burada doguyor.

' Peki, bundan ne cikiyor? <¢Agir», «ciddi» ve «gili¢» pra-
tiklerinin birbirine yakin olmasindan ve bir tek gostergede
ifadelerinl bulmasindan ne tiir felsefi sonu¢ c¢ikiyor?

Kundera’'nin kitabinin yabanci dildeki yazimlarinda nota-
lar da yer aliyor. Burada <grave», «allegro» tiiriinden bir mu-
2ik deyimi olarak kullaniliyor.

Bu basit bilgicligin yarattigl sansasyona bakarak her halde
Kundera, Batr'lh insanin ne kadar kus beyinli oldugunu du-
slnilyordur; kitaplarinin bestseller olmasina bakarak bu yar-
gisina katihyorum.
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da ise ‘cézim’ oluyor. Devam ediyor: «Bu agirlikh karar
yazginin sesiyle Ozdestir (¢<Es muss sein!»); gereklilik,
adirhik ve deger birbirinden ayrilmaz bicimde 6riulmis ¢
kavramdir; sadece gereklilik agirdir ve sadece agir olan
sey degerlidir». iletisimin ceviricisi burada pervasizca uy-
duruyor; ancak uzerinde durmuyorum, daha da pervasiz
oldugu yerler var.

Bundan sonraki paragrafi oldugu tiirden aliyorum :
«Beethoven'’in muziginin vardigi sonu¢ budur ve bunun
kokeninin Beethoven'in kendisinden cok Beethoven yo-
rumcularindan kaynaklandigini sdéylemek mimkiinse de
(hatta kesinlikle sdylenebilirse de), hepimiz az cok pay-
lasinz bu dusinceyi; insanin biyidkluginin, yazgisinin
Atlas’'in dinyayr sirtinda tasidigi gibi tasimasindan kay-
naklandigina inaninz. Beethoven’in kahramani metafizik
agirhiklarin haltercisidir». Bu aslina uymayan paragrafi
bir tek amacla aktardim; insanin yazgisini tagimasindan
s6z ediyor, he bears his fate, olarak gegciyor. lletisim ce-
viricisi de burada bear’i, tasima olarak ceviriyor; bearab-
le tasinabilir ve unbearable de tasinamaz oluyor. Bir
kitabin adini, yalnizca linguistik planda degil, yazarin ver-
mek istedigi anlamda bile anlamayan bir ceviri ile karsi
karsiya kaliniyor.

Simdi Kundera’nin paragrafini aktariyorum: «Bu, Beet-
hoven’'in muziginden ¢ikmis bir yargidir ve kaynagini,
Beethoven'’den cok Beethoven yorumcularina baglama
imkanini (thtimalini bile) reddedemezsek de, bunu, az ve-
ya cok paylasiyoruz: insanin biydkluginun, Atlas’in uza-
y1 omuzlarinda tasimasi tirinden yazgisini tasimasindan
kaynaklandigina inaniyoruz. Beethoven’in kahramani fel-
sefi agirliklarin kaldincisidirs (*). BOylece Parmenides

(*) «This is a conviction born of Beethoven’s music. and
although we cannot ignore the possibilty (or even probability)
that it owes its origins more de Beethoven’s commentators
than to Beethoven himself, we all more or less share it: we
believe that the greatness of man stems from the fact that
he bears hiz fate as Atlas, bore the heavens on his shoulders.
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hafifliklerin kahramani olurken, Beethoven, agirliklarin
kaldiricilarini yaratmisg oluyor. Murat Belge’'nin halter me-
rakini da 6grenmis oluyorum.

Bir sebze corbasi estetigiyle de olsa, Kundera tirin-
den bir yoz yazicisinin, baskaldirinin bestecisi Beetho-
ven'i, herkesin duydugu basit seslerden insanin yukseli-
sini cikarabilen bu biyuk yaraticlyr sevmesinden hosnut-
luk duymak gerektigini dusiniyorum. Ancak Kundera’-
nin burada da hayal kinkhd biriktirdigi anlasiliyor.

Suniarn da yazabiliyor: «Kimse bir romanla ya da re-
simle sarhos olmaz, oysa Beethoven’in Dokuzuncu Sen-
fonisi'nden, Bartok’un iki Piyano ve Vurmah Sazlar icin
Sonat’indan ya da Beatles'in Beyaz Albim’iinden sarhos
olmamak elde midir?» Muzigi de yuksek dozda alinan
icki saniyor; eger sanatin insani kendinden gecirme et-
kisiyse s6z konusu olan, roman, resim ya da heykelin bu
etkisinin daha az oldugu nereden cikarihiyor? Yaraticisi-
ni bile buylleyen, kendinden geciren heykeller oldugu,
kendi yarattigi heykelin buyisiyle cekicini firlatan hey-
keltras oldugu bilinmiyor mu? Bilinmesi gerekiyor; ancak
Kundera muzige sevgisini, sosyalist sisteme yodnelttigi
sarhos saldirnlarina dayanak yapmak istiyor.

Aktarmak istiyorum: «Cocuklugunun ilk yillarindan
beri, mizik maskesi altinda gezinen gurulti pesini birak-
mamisti. Giizel Sanatlar Akademisi’'nde okudugu vyillar-
da, égrencilerden yaz tatillerinin timunid genclik kamp-
larinda gecirmeleri istenirdi. Ortak mekanlarda yasiyor ve
hep birlikte bir celik fabrikasi ingaatinda caligiyorlardi.
insaat alanindaki hoparlérden sabahin besinden aksamin
dokuzuna kadar giril gurul bir muzik yayiliyordu cevre-
ye. Aglamak geliyordu Sabina’nin icinden ama miizik ne-
seliydi ve hicbir yere, ne tuvaletiere ne de carsaflann al-
tina saklanamiyordu; her sey, her yer hoparlérin ses
alani icindeydi. Muzik, Sabina’nin lzerine salinivermis
bir képek sirisiiydii sanki»®. Her llkede insaat isgcileri-

Beethoven’s hero is a liftter of metaphsical weights».
M. Kundera, Unbearable Lightness of Beign, s. 33.
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nin hoparlériinden yiiksek ve kulag sagir eden sesler ¢i-
kiyor. Kundera, bdyle bir durumda her hangi bir fikra
yazarinin diline dolanan «biz adam olmayiz» sézlerinl,
Kunderaca soéyliyor.

Soyle devam ediyor ve s8yliyor: «O zamanlar, bdy-
lesi bir muzik barbarliginin ancak komiinist diinyada hiu-
kim sirebilecegini disiunmisti». Cekoslovakya'yl terke-
dinceye kadar Kundera, ingaat iggisini tanimiyor ve yal-
nizca kifir ediyor. ingaat igcisiyle Bati'da da karsilagin-
ca, «otomobiller, motosikletler, elektronik gitarlar, mat-
kaplar, hoparlérler, canavar dudikleri» diyor, hiukmini
hafifletmesi gerekiyor. Bu isi Franz’a birakiyor. Aktariyo-
rum: «Yemekten sonra, yukari odalarina c¢iktilar ve sevis-
tiler. Franz uykuya dalarken dustinceleri berrakligini kay-
betmeye, bulanmaya basladi. Yemekteki giriltild muzi-
gi hatirladi ve kendi kendine ‘glriltinin iyi bir yani var,.
sOzciikleri boguyor’ dedi». Boylece linguistik saplantisi-
na ihanet ederek Sabina’yl tatmin etme yolunu da bulmus
oldu. Ancak yine de biraz felsefe ve biraz da seks ekle-
mek gerekiyor. Bunu da yapiyor: «Miizik ciimlenin olum-
suzlanmasiydi, muzik sézcugin karsitiydi! Sabina’yla. bir
kere daha uzun uzun kucaklasmayi, bagka tek bir cim-
le, 'tek bir sdzciik bile séylememeyi, orgazmini mizigin
cilgin seks dlemi guriiltisiinde yakip katmay: istedi». Ne
yazik, iletigsim, acele bir cevirici bulma atesiyle, Kunde-
ra'nin atesli dilini sobndirip atiyor; iletisimin pervasiz ce-
viricisi, to let his orgasm fuse with the orgiastic thunder
of music cumlecigindeki Grekce orgasmos ile orgia ara-
sinda ¢akan cinsel ve sdzsel simsegi, «orgazmini mizigin
coskun, cumbugli gimburtisine katigtirmay! diledi» di-
yerek heder ediyor (*). Kundera'ya haksizlik edivor ve

(*) Oyle anlasiiyor ve eger \yalmzca ingilizce biliyorsa,
house ve bunun da eski baskis1 var. Ceviri bir yana Ingilizce
okumak isteyen Ogrencilerime bile Redhouse’l salik vermiyo-
rum.

orgiastic, ifratla lslzet ve climbiis kabilinden veya buna ait:

Redhouse Ingilizce-Tllrkce Liigat, s. 726.
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burada bu haksizhgi ortadan kaldirarak 6nemli bir gorev
yapiyorum.

Kundera’'nin felsefe artiklarindan yapti§i sebze cor-
basint tamamliyorum: Once Kunderanin bir ara Prag’da
miustear bir isimle yildiz falciigi yaptigini hatirlatmam ge-
rekiyor. O kadar basgarili; R’'nin amiri bile Kundera’nin fal-
lannin etkisinden kurtulamiyor (*). Fakat 6éyle goriiniyor,
asil Kundera bunlarnin etkisine giriyor ve falcihg: bir ya-
sam felsefesi yapiyor.

Falciiga inanmiyor; planl, kararh, bilincli bir glzellige
kesinlikle inanmiyor. insanin kendi yazgisini eline alabi-
lecegine inanmayan, ilerleme kavramina inanmayan, in-
sanhgin siirekli yikselme oldugunu gérmeyen, yukselme-
yi bas dénmesi sayan bir yazici icin glzellik yalnizca bir
yanhshgin sonucu olmalidir; Kundera'da bdyle oluyor. Bu-
nu 6nce Franz soylliyor: «Avrupali anlamiyla giizellikte
hep énceden disunilip tasimimig, tasarlanmis bir yan
vardir. Her zaman estetik bir hedefimiz' ve uzun vadeli
bir planimiz oldu. Batili bir bireye yillarca ugrasarak bir
gotik katedral ya da Rénesans dénemi piazza'larim inga
imkanini veren buydu iste. New York'un guzelligi tumuyle
farkh bir temel lzerine kurulu. Amach degil»?. Uyduru-
yor; ancak yine de yazmam gerekiyor. Avrupa’yi, Cekos-
lovakya’ya indirgedigi, Cekoslovakya da su anda planh
bir ulke oldugu icin, Avrupa kentlerini sevmemesi ve New
York’a hayran olmasi gerektigini disiniyor; plansizhgin
guzellik oldugunu yazmay: goérev biliyor. Yaziyor: «New
York'un guzelligi tumiyle farkh bir temel Gzerine kuru-
lu. Amach degil. Insan tasarimindan bagimsiz olarak di-
kitlerle . dolu bir magara gibi firlayip cikivermis. Kendi
baslanna cirkin olan bicimler rastlanti eseri olarak, isin
icinde hicbir amaclihk olmaksizin, éyle anlasiimaz ortam-
larda cikiyorlar ki karsimiza, birden harikulade bir siirle

(*) «A Moscow-trained Marxist who believes in horosco-
pes».

M. Kundera. The Book of Laughter and Forget-
ting, s. 61.
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isil 151l parlayiveriyorlar». Bagka bir dénemde olsa bu tir
ovguler deli sacmasi sayilabilir;, ancak Reagan’in, sira-
dan Amerikaliya «giizel» ve «gicli» Amerika hazzim ye-
niden tattirabilmek icin baslattigi ikinci Sojuk Savas dé-
neminde hognutluk yaratiyor ve karsiliksiz kalmiyor (*).
New York’'u éven Kundera'yr New York’lular évgi yarisi-
na giriyorlar.

Sabina s6zi Franz’'dan aliyor ve bir formiil haline
getiriyor: «Amaclanmamis guzellik. Evet. Baska bir bi-
cimde dile getirmek gerekirse ‘yanlishik sonucu gizellik’
diyebilirdik. Guzellik diinyadan bitiin bitine kaybolma-
dan 6nce, yanhshk sonucu bir siire daha varolacak. ‘Yan-

(*) «Taninmis Cekoslovak Go¢meni yazar Milan Kunde-
ra, zeki, niikte ve agits1 bir hiiziin ile diinyanin bir tuzaga doé-
niismesini dile getiriyor».

«Beethoven'in son quartet’leri tiiriinde bestelenmis olan
Kundera'nin romani, a¢maza diismiis dort sevgili arasindaki
birbirine z1t 06zgiirlilk ve zorunluluk ogeleriyle ilgileniyors.

<Biliyiik 0Olgcekli ve kompleksite iceriyor, senfonik diizen-
lenmis.... siyasal ve felsefi, hem erotik, hem espiritiiel, hem
eglenceli ve hem de derin... Cok yonlii kadin ve erkek ilis-
kisi lizerine yazan Kundera’dan daha akili bir goézlemci ola-
maz... Kundera’nin zekasi hem diisiindiiriicii ve hem de oyun-
lu. The Unbearable Lightness of Being, simdiye kadar yaz-
diklarinin en iyisi».

Birincisi New York Times’in kitap elestirisi ekinde c¢ikiyor.

ikincisi New York entellektiiellerin dergisi New Yorker'-
da yayinlaniyor.

Uciinciisit ve en ¢ok ovgiiler getiren, 6vgiilerini bir tiirlii
bitiremeyen de, tekellerin gazetesi The wall Street Journal’-
da yer aliyor. _ :

Yine de bunlarin hi¢ birisi, Kundera'nin ithalatinda, am-
balaj kdgidina Murat Belge’nin yazdiklariyla yarisamiyor. Cku-
yucularima kolaylik olmasi ic¢in, tekrar elestirilerini goézard:
ederek, Murat’in ovgiilerini yeniden aktariyorum.

«Kundera bu c¢agin onemli bir yazar1 olmaya aday. Daha
dogrusu, simdiden 6nemli, ama kalici olmaya da aday. Cok iyi
bilmedigimiz bir diinyanin 6zgiil yasantisini, bildigimiz evren-
sel yazarlarin yetenegiyle bize aktarabildigi igins. :

Kundera, belki bir giin New York Belediye Baskanligina
da aday olur!
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lishk sonucu glzellik’ - glzellik tarihinin son evresi». Go-
ruliyor; yanhshk bitince gizellik de bitiyor.

Guzellik yanhglikla 6zdeglesince yikselme de digsme
istegiyle birlesiyor. «G6zii 'daha yilikseklerde bir yerde’
olan herkes giiniin birinde gézinin kararabilecegini he-
saba katmalidir. Nedir géz kararmasi? Disme korkusu
mu? Peki ama goézetleme kulesinin sapasaglam trabzan-
lan da olsa bu korkuya kapilinz; neden? Yok, gz karar-
masi dusme korkusundan farkh bir sey. Bizi ¢adiran, bizi
kigkirtan, altimizdaki boslugun sesidir géz kararmasi; dus-
me arzusudur, bu arzunun kargisinda dehsete kapilir, ken-
dimizi korumaya caliginz»8. Insanlar yiikselince baslari
déniyor ve dismek istiyorlar; yikselmemek gerekiyor.
Kunderaq, evrenin bu yeni muhtari, insanin basi yere ya-
kin olursa, basinin dertsiz ve agnsiz olacagini sdéyluyor.

Glzeligi yanliglikta, kafa rahathigini yerde siiriinen
bir basta bulmak; Kundera’'nin felsefesi bir yozluktur, in-
sani hep kendisine ters olana yoneltmek istiyor. Boyle
bir felsefe, mutlulugu da sansa baglamayi dogal sayiyor.
Reagan’in Amerika’sinda ve Eyliillist Turkiye'de insanlar
sirekli piyango bileti aliyorlar. Kundera bunu vaaz edi-
yor.

«Gereklilik buyuli ¢ozimler tarumaz - bunlar rast-
lantinin isidir. Bir ask unutulmaz olacaksa eger, kigcuk
rastlantilar Assissili Francis’in omuzlarina konan minik
kuslar gibi hemen o an kanat cirpa cirpa gokten asagi
dogru sizldlmelidirs. Kunderd, zorunluluk tanimiyor. Rast-
lanti veya sans tanmiyor. Sunlan yaziyor: «Rastlantiarin,
sadece rastlantilarin séyleyecek bir s6zi vardir bize. Ge-
reklilikten dogan, olmasini da bekledigimiz, glinbegiin yi-
neleyen her sey dilsizdir. Sadece rastlanti bir seyler sdy-
ler bize. Onun diyeceklerini cingenelerin kahve fali bak-
masi gibi karineyle cikarinz»®. Falcih@ burada yeniden
depresiyor.
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iletigimin Affedilmez Hdfifllgi

Hetigimin pervasiz ceviricisi ortallgl bos bulduguna
inanmig olmal; uyduruyor.

Hemen yukanda ard arda yaptigim aktarmalardaki
butan soézciikler uydurma; yabanci metinlere hic uymu-
yor. iletisimin sakinmasiz ceviricisi kaba ve hafif is yapi-
yor.

Once bir hors-d’'oeuvre sunmam gerekiyor; yemek-
ten 6nce istah acabiliyor. Bir kez «rastlansal» diye bir
sézciik uyduruyor; ingilizce metinde bunun karsiliginda
«fortuitous occurrence» geciyor (*): Sonra yukarida ak-
tardigim tiiren, «rastlantilarin, sadece rastlantilarin soyle-
yecek bir sozii vardir bize» diyor. ingilizce metin, «chance
and chance alone has a message for us» olarak veri-
yor (**). Pervasiz cevirici, «rastlanti bu ya, yedi yil 6nce
Tereza'nin yasadigi kentin hastahanesinde c¢etin bir né-
rolojik vaka gériilmistiirs diye sunuyor. ingilizce metin-
de, «fortuitous», veya «chance» veya «accidental» ya da
benzeri yok, su var: ¢Seven years earlier, 0 complex neu-
rological case happened to have been discovered at the
hospital in Tereza's town» (***). iletisimin kendisine hem
kaba ve hem de hafif bir cevirici bulmus oldugunu tek-
rarlamak zorundayim. Giizel bir Tiirkce ile «goriilecek ol-
dur» veya ckesfedilecek oldu» s@yleyisi, pisti oynarken
kahvede kullanilan Tirkce ile «rastlanti bu ya» olarak su-
nuluyor.

Ordovr tabadinin biiyiik olmasi gerekiyor. Tirkcede
herkesin bildigi «sans» sézcidu rastlanti veya bir bas-
kasina degisiyor. Yukarda, daha yikseklere cikmayi en-
gelleyici vaazda yer alan «géz kararmasi» sézciklerinin ise
yabanci metinlerde hic yeri yok; vertigo, «bas dénmesi»

(*) M. Kundera, Varolmanin Dayanimaz Hafifligi, Is-
tanbul, 1986.
M. Kundera, The Unbearable Lightness of Being,
Harper and Row, 1985, Tiirkce s. 61, Ingilizce s.. 52.
(**) M. Kundera, op. cit., Tiirkce s. 58, Ingilizce s. 48.
(***) M. Kundera, op. cit., Tiirk¢e s. 44, Ingilizce s. 35.
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olarak geclyor. Bunun da é6tesinde ve yine yukarda ak-
tardigim «gereklilik blyuld c¢oéziimler tanimaz» cevirisi,
tam bir ceviri zorbali§ 6rnedi saghyor. iletisimin perva-
siz c¢eviricisinin en ilkel felsefe bilgisinden de yoksun ol-
dugunu, felsefenin temel sorunlarindan birisinin 6zgurliik
ve zorunluluk ikilemi oldugunu bilmedigini, bu bilgisizlik
icinde Kundera’'nin bir yaniyla bilimsel yasalara tutkun
olanlara ve diger yaniyla da materyalist diinya gérisini
savunanlara bir hach seferi acmis oldugunu anlamiyor.
Metinde «necessity knows no magic formilae» olarak
geciyor; «zorunluluk sihirli formiller tanimaz» oluyor. New
York Times'in kitap eki elestirmeni, iletisimin pervasiz ce-
virisinden ayn olarak, freedom versus necessity ikilemi-
ni okuyarak yetismis oldugu icin, Kundera'ya dizdiga
6vgude, Kundera’'nin romaninin, «acmaza dugmis dort
sevgili arasindaki birhirine zit ézgurlik ve zorunluluk ége-
leri» lzerine kurulu oldugunu yaziyor.

Devam etmeden 6nce bir parantez gerekiyor: Eylii-
list yazicilik tepkisini dogurunca Bati'daki bestseller’leri
Tirkiye'ye getirme politikasi bir yayinciik programi ol-
du. Bir: Umberto Eco’nun Giilin Adi getirildi. Yalnizca
Kufir Romanlari’'nda ileri sirdigim tezlerden bir bélu-
miinu dogruluyor; tekelci asamada bireyin geligimin dur-
mus olmasi, Bat’'da roman konusunu baska ybre ve te-
rihlerden secme zorunlulugunu ortaya cikarniyor. Giiliin
Adi Orta Cag’a oturtulmus ve tekelci asamanin basla-
rinda Sir Conan Doyle’un Sherlock Holmes ile en guzel
orneklerini verdigi dedektif romanindan bagka bir nitelik
tasimiyor; yazani Umberto Eco’nun, meslek olarak, {in-
guist oldugunu kaydetmem zorunlu oluyor.

iki: 1970'li yillar bozumu G, Tiirkiye’de basari sagh-
yor. Kifir Romanlan tezlerini dogruluyor; on dokuzuncu
yiz yih mekan ve ulusal sinirlann ortadan kalktigi bir
kesiti tarih seciyor. Yazan John Berger’in, sanati bir
bakis bicimi olarak gérdiguni sdéylemek mimkin. Dil'i
seviyor ve sevgisini bir oyuna dénustiriyor. «Madness!
We play with words. Sometimes | have the impresslon
that we shall leave nothing behind us except word -
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games» (*). Cilginlik! Soézcliklerle oynuyoruz. Bazen, ar-
kamizda sbdzcik oyunlarindan baska bir sey birakmaya-
cagimiz izlenimine kapiliyorum; Berger, G'de bunlar ya-
ziyor.

Uc: Dejenere yazici Kundera’nin bu modayi gdrme-
mesi mimkuin mi; bunlara da géz kirpmasi gerekiyor. Ya-
pisalci linguistik’in, bir yapisal kanser’e doéniistigu ve
Bati Avrupa estetigini de etkisine aldigi bir zamanda, bir
bagka caligmasinda, «literature is a system of signs» hik-
metini buyuruyor; edebiyatin bir gdstergeler dizgesi ol-
dugunu séyliiyor'’®. Her zaman oldugu tirden bir adim
ileriye gidiyor; dilin bir gbéstergeler dizgesi oldugunu ile-
ri siiren striiktirel linguisti asarak edebiyati da bir gés-
tergeler toplamina indirgiyor.

Bitiun bunlardan bir sonu¢ cikiyor: Bati'lda roman,
baska cizgileriyle birlikte, . bir dil oyunculugunu secmis
gérunuyor. Bunu, tekelci agsamada bireyin yadsinmasinin
yaninda televizyon rekabetiyle de kéruklenen bir can ce-
kisme deviniminde ortaya cikan bir caresizlik olarak gé-
riyorum.

Ancak béyle gérmek baska, cevirirken Bati romaninin
bu cizgisini gdzardi etmek bambagkadir; Tirkiye'de oku-
yucuya saygisiziik oluyor. Bir: Bati'da roman, dil oyunu-
na ddnisiyor. iki: Bati Avrupa’dan roman ithal ediliyor.
Ug: ithalati yapan firmalar, ithal mallarini piyasaya si-
rerken, bon pour I'orient anlayisina da uygun olarak, bu
oyunlan atip, kaba karkasi okuyucularina sunuyorlar.
Dort: Tekrarliyorum. Bati'da romani yazanlar da yazdik-
larinin dil oyunu oldugunu acikca soéyluyorlar. Bu cikaril-
diginda romanlarinin kalmayacagini belirtiyorlar. Tirki-
ye'de bunlann ithalatgilan, Tirkiyeli alicilarina bunlan su-
narken, bitin bu oyunlarn atiyorlar.

Bunlar yapiyorlar.

Yapilanlann ortaya cikariimasi gerekiyor.

Benim isim degil; kimse yapmadidi icin uzerime ka-
liyor.

(*) John Berger, G, London, 1985, s. 292.
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Cumhuriyet'te yaz Islerl midirligd yapan Sami Ka-
raéren’in igidir; bunlan ortaya cikaran yazilar bulmak zo-
rundalar. Milliyet'te Ahmet Oktay’in isidir; Ahmet Oktay,
bunlan da yapmayacaksa, peki ne yapacak? Ne icin ma-
as ahliyorlar; énce kendilerine kanitlamak sorumlulugunu
duymalilar.

Eger bunlan yapmamiglarsa, ellerindeki bitiin imkan-
lan kullanarak, bu yazdiklarimin yanhs oldugunu goster-
mek mecburiyetindedirler.

Ozgiirliik zorunluluk’tur.

Ahlak, zorunlulugu bulma seriveni‘dir.

Kundera da, kendi capinda, sézcik oyunlari yapiyor.
«Sketch» sézcuguni aliyor; skeg, taslak, ezkiz, kroki an-
lamlarinda kullaniyor. Aktariyorum: «There is no means
of testing which decision is better, because there is no
basis for comparison. We live everything as it comes,
without warning, like an actor going on cold. And what
can life be worth if the first rehearsal for life is life it-
self? That is why life is always like a sketch. No, «sketch)
is not quite the word, because a sketch is an outline of
something, the ground work for a pisture, whereas the
sketch that is our life is a sketch for nothing, an outline
with no picture». Simdi iletisimin bon pour I'orient dam-
gah metnini aktariyorum: «Karsilastirma firsati olmadigi
icin hangi kararin daha iyi oldugunu sinamanin bir yolu
yok. Olaylar nasil gelirse dyle yasiyoruz, énceden uyaril-
maksizin, rolinid ezberlemeden sahneye cikan bir tiyatro
oyuncusu gibi. Hayat éncesi bir prova hayatin ta kendisiy-
se, ne degeri olabilir yasamanin? Hayatin hep bir taslak
gibi olmasi da bundandir iste. Yok, ‘taslak’ da tam anlat-
miyor demek istedigimi, clinki taslak bir seyin ana cizgi-
leriyle belirmesi demektir, bir resmin az cok ortaya cik-
masidir, yasamimiz dedigimiz taslaksa hi¢cbir seyin tasla-
g1 degildir, bir resmin resme donismeyecek ana c¢izgi-
leridir» (*). Bir de bunlara «gizel» degil, ancak «dogru»
-cevirinin eklenmesi gerekiyor; Kundera’'yi cevirmek hic

(*) M. Kundera, op. cit., Tirkge s. 18, Ingilizce s. 8.
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zor degil. Yalnizca 6zen istiyor; «giizel» cevirl, dodru ve
6zenli ceviriye ek olarak ceviricinin katkisini anlatiyor.

Aciklikla yaziyorum; kargilagtirma icin yaptigim ce-
virilerin daha gizel oldugunu iddia etmiyorum. Béyle bir
iddia'y1 gerekli gérmiyorum; burada ileri sirdiigim go-
rislerin aciklik kazanmasi icin bu tir bir iddia gerekli ol-
muyor.

cKarsilastirmanin temeli olmadid: icin hangi kararin
daha iyi oldugunu denemek mimkiin degil. Herseyi, ¢cikti-
g1 gibi, uyarisiz, provasiz sahneye cikan bir oyuncu ti-
riinden yasiyoruz. Oyleyse, yasam icin ilk prova yagamin
kendisiyse, yasamin dederi ne olabilir? Yasamin hep bir
skece benzemesi iste bu ylzdendir. Hayir, 'ske¢’ tam
sbzcik olmuyor; ¢iinki ske¢ birgeyin taslagidir, resmin
temel cizgileridir, halbuki, yasamimiz olan skec¢ hi¢’in
krokisidir, resimsiz bir taslak». Dogru ceviriyi verince kar-
silastirma icin bir baz doguyor.

Devam etmeden énce bu baz, temel, (zerine bazi so-
nuclan hizla yazmak durumundayim. Bir: iletigsimin yé-
neticisi veya bir saygin gazetenin editérlerine simdi du-
sen belli oluyor; bu ¢ paragrafi ellerine almalan gereki-
yor. Jurilerde veya sayfalarda eksik olmayan dil profe-
sorlerine goéturmeleri gerekiyor; dil profesériu degilim.
Karsilastirma zor degil; hangi cevirinin daha dogru veya
birisinin hic dogru olup olmadigini kararlastirmak zor ol-
maz.

iki: Butiin yabanci metinleri bozuk ve &zensiz bir
Turkce ile, sdzde devrik cimle kurulusu ile aktarma ne-
reden cikiyor? iletigimin pervasiz ceviricisi, Kundera’'nin
cumle kuruluslarim ve hepsini bozuyor. Kendi 6zensiz ve
sarkik bicemini Kundera’nin diizyazisina da mal ediyor.
Bu konuda yayinevlerinin, saygin dil profesérlerinin, ce-
viri tagaronlannin ortak bir karan var mi; varsa, hoberlm
yok.

Uc: lletisimin yéneticisini, saygin gazetelerin editor-
lerini birakiyorum. Okuyucuma déniyorum. Bir arastiric,
arastirma konusunu duymahdir; bu arastirma dinyasina
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girmeden mumkiin olmuyor. Arastirici, arastirma uzayin-
daki aktérlere ve zaman zaman da nesnelere yakinlik du-
yabilmelidir. Duymadan anlamak ¢ok zor oluyor.

Cevirici, cevirdigi insanin dinyasina girmek zorun-
dadir. Cevirici, cevirdigi insanin tarih dinyasina, politika
dinyasina, felsefe diinyasina, dil diinyasina, estetik diin-
yasina girmek zorundadir. E§er bu zorunluluk olmazsa,
cevirme 6zglrligi de olmaz; Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi ya da Bogazici Universitesi mezunlarinin hepsinin
ceviri yapabilecegdi inanci yayilir. Bu inang, bir saghksiz-
ik kaynagi oluyor.

Dort: Kundera’'nin felsefe artiklarindan sebze corba-
sin1 sevmesi bir yana, ekzistansiyalist bakis acisindan ve
kaba 6lcide etkilendiGine de isaret ettim. Bir ekzistansi-
yalist yazarin bile tutarhiligindan yoksun; ancak kitapla-
rinin birisinin 6nsézine, «as Heidegger put it, the essence
of man has the form of a question» diyor. Batida cikan
ilk kitabina yazdigi 6ns6zde, Heidegger'e baglanarak, in-
sanin 6zuniln bir soru bicimi oldugunu ileri siriyor!!. Kar-
silastirma icin verdigim yukardaki paragrafin bu ac¢idan
da degerlendiriimesinin yararli olacagina inaniyorum.

iletisimin pervasiz ceviricisinden yayinlanan, «yasa-
mimiz dedigimiz taslaksa hi¢ bir seyin taslagi degildir, bir
resmin resme doénismeyecek ana cizgileridir» cimlecigi
hic bir dilde ve hi¢c bir baglamda bir anlam dile getirmi-
yor. Buna karsin «yasamimiz olan ske¢ hi¢’in krokisidir,
resimsiz bir taslak», aslhna uygunluk bir yana, ekzistansi-
yalizme cok uzak dismiyor.

Bes: Soézcik oyunlarinin 6n plana ciktigi metinleri
deneyimsiz ceviricilere vermek, bir hafiflik’tir; ne yazik,
korkusuzca yapiliyor.

Alti: Kundera’nin cevrilmesine karsithgim yok. Kam-
panya yapiimasini ¢ok biiyiik sorumsuzluk sayiyorum. An-
cak iletisimin affedilmez hafifligi ile Kundera’'nin Tiirkce’-
ye son derece kaba bir bicimde aktanildigini belirtmem
gerekiyor.

Begenmedigim Kundera'nin bile Turkce’'ye aslina uy-
gun olarak aktanimasini savunuyorum. Bon pour l'orient
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damgasindan nefret ediyorum. Bu ilkenin okuyucularinin
her seyin aslina ve has’ina layik oldugunu dusundyorum.

Daha devam etmeye gerek var mi? Heniiz orddvr
bitmedi; gerek var.

Devam ederken.Anna Karenina’'ya geliyorum. Aslin-
da Tereza Tomas’a geliyor ve iletisimin ceviricisi burada
da pervasizhigini gostermekten geri kalmiyor. «Koltugu-
nun altina kalin bir kitap sikistirmisti» diyor; dogru. «An-
na Karenin'di kitap» diye ekliyor; yanhs. Boyle bir kitap
yok. Ustelik bir dizgi yanhshd da degil; hep tekrarlani-
yor.

Yabanci dilde «it was Anna Karenina» yaziliyor; dog-
rusu budur (*). Tolstoy’'un bu kitabi; Varigin Tasiniimaz
Hafifligi'nde sik sik geciyor (**). Tereza’'nin képegine

(*) M. Kundera, op. cit.,, Tirkge s. 19, ingilicce s. §.

(**) Bagkalar1 ileri silirdii mii; bilmiyorum. Anna Kare-
nina ornegi, Kundera'nin, Berger."m G’sinden cok esinlendigi,
hatta teknik sozciikle plagiarism, ve Osmanll sozciigiiyle bir
intihal sbz konusu oldugu ileri siiriilebilir. Ancak Berger ile
Kundera'nin karsilastirllamayacagini ve G'nin Tomris Uyar’-
In yaptigr cevirisinin yalnizca bu paragrafini karsilastirdigimi
ve beklenecegi gibi, son derece giizel buldugumu eklemem ge-
rekiyor.

«Anna Karenina'yl animslyor musunuz? Karenin'in, Tols-
toy’un inanmamiz istedigi basarili devlet adami tipine otur-
duguna o6tedenberi inanmamisimdir. Bence basariyia yiliriittii-
gl toplumsal yasamla basarisiz 6zel yasami arasindaki celiz-
ki oldukca sudan. Karenin'de becerikli bir yoOneticide olmasi
gereken o sasmaz zihin durulugu zaten yok. Yanlis kadinla
evlenmis olabilir ama bir kere evlendikten sonra kendisinin
0 kadina yanlis davrandigl da ortada. Onun kendisine ihanet
ettigi gercegiyle neden is isten gecmeden once yilizlesmedi?»

«Kendi yarattl. Oysa tragedyaya gerek yoktu, kimbilir bel-
ki de hic bir zaman gerek yoktur aslinda. Anna, kendi yiki-
mina yol acacaginl bildigi halde ondan ayrilmak zorundaydi.
Kalsaydl, sonunda Karenin kadar dengesizlesecegini biliyor-
du».

John Berger, G, Istanbul, 1984, s. 365-366.
John Berger, G, London, 1985, s. 269-270. .

Murat Belge, Kundera'nin sesi ic¢in, «tanidigim yazarlar
arasinda en cok John Berger’in sesine benzettim» diyor. ilgi-
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bir isim bulmak sorunu ortaya cikiyor ve Tomas, Tolstoy
ismini 6neriyor. Tereza daha saygili davraniyor; kopek
disi oldugu icin, «<how about Anna Karenina» diye soru-
yor. iletigsimin bilgisiz ceviricisi bunu da «Anna Karenin'e
ne dersin?» diye aktariyor (*). Cok bilgisiz; Rusca bilme-
mesi onemli degil, Tirkce cevirilerinden Rus romanlar:
da okumadigi anlasiliyor. Okumadidi icin de Rusc¢a’da ka-
“dinlarin soyadlarinin aile veya koca soyadina gore, ses
uyumunu saglayan, «-a» eki aldigimi da bilmiyor. Tereza,
Tolstoy’a itiraz edince, Tomas da Anna Karenina'ya iti-
raz ediyor; «it can’t be Anna Karenina» diyor. Bilgisiz ¢e-
virmen bunu da «Anna Karenin olmaz» olarak c¢eviriyor.
Itirazina gerekce buluyor: «Bu kadar komik bir surat
dunya yizunde hicbir kadinda yoktur. Daha ¢ok Karenin’i
andinyor. Evet, Anna’nin kocasi. Onu hep béyle gozi-
min énine getirmigimdir». iletigimin pervasiz ceviricisi-
"nin bu denetimsizlikten dogan gevsekligi, Kundera’nin bi-
yik bir romanci olmasa bile Sovyetler Birligi‘'ne karsi bi-
yik bir kin sahibi oldugunu ve bu kini perdeliyor.

Bir an icin ceviriyi birakiyorum ve Kundera’nin Ame-
rikan tekellerinin gazetesi Wall Street Journal'dan, «sen-
fonik dizenlenmis, siyasal ve felsefi, hem erotik hem es-
pritiel, hem eglenceli, hem derin, cok yénli kadin ve er-
kek iligkisi Uzerine yazan Kundera’dan daha akill bir géz-
lemci olamaz, Kundera'nin zekasi hem dusundirici ve
hem de oyunlu» 6vgiilerini nasil hak ederek aldigini gos-
termeye geciyorum. Bunun igin Tirkiye'deki elestirmenle-

si yok; burada ses benzetmesi degil, baslica episodlardan bi-
risinin cok benzemesi s6z konusu oluyor.

Karenin ve Rus tanklarindan sonra ve hemen T'omas ile
Tereza’'nin ayriigl da ortaya cikiyor: «Toinas isvicre'deki dok-
torun onerisini hi¢ diisiinmeden geri c¢evirdiyse, bunu Tereza
icin yapmistl. Onun gitmek istemeyecegini samiyordu. Isgalin
ilk haftas1 siiresince neredeyse mutlulugu andiran bir kendin-
den gecme icindeydi Terezas.

M. Kundera, Varolmamn Dayanimaz Hujifligi, op.
cit,, s. 35.
(%) M. Kundera, op. cit., Tiirk¢ce s. 34, Ingilizce s. 24.
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rin de yararnina, Anna Karenina’nin kocasinin, Carlik Rus-
yasi'nda despotik birokrat tipinin en iyi cizilmis bir or-
negdi oldugunu ve bdyle sayildidini hatirlatmam gerekiyor.
Her halde Cekoslovakya’da da okutulmus olmah; Kun-
dera’nin bu degerlendirmeyi bildigi sonucunu cikariyorum.
Anna Karenina’'dan bir kdpege ve kopek'ten Kont Kare-
nin'e, bu nedenle, gectigimizi disiniyorum.

isim tartismasinin oldudu sayfada, siyasal ve felse-
fi olanla aski olan birbirinin icine giriyor: Kundera ve To-
mas, Karenin’i Tereza'ya asik ediyorlar. Kopek digi idi
ama, lezbian iliskiye itiraz edilmiyor; ancak Kundera, bu-
rada daha diizgin davranarak iliskiyi tersine cevirmek
yerine kdpegin cinsiyetini altist etmeyi daha uygun bu-
luyor. «Karenin proved an exception, deciding that he
was in love with Tereza» diyor ve ekliyor: «<Tomas was
grateful to him for it». Bdylece bir sayfada kdpek cinsi-
yet degistiriyor ve Tekellerin en buyilik gazetesi Wall Stre-
et Journal, Kundera'yir «playful» buluyor.

Neden bulmasin; oyun bashiyor. Simdi Kemal Tahir
tiri sormak gerekiyor: Képek cinsiyet degistirip, Carlik
Rusyasi’'nin hirsh, gérev diskuni, ruhsuz ve otomat bu-
rokrati Karenin o6lunca, Tereza ne olacak? Buna cevap
gerek; Kemal Tahir béyle bir durumda «cevap isterim» di-
ye tekrarliyor. Cevabi ayni sayfada Kundera veriyor : «Oy-
sa Karenin'in yardimiyla da olsa Tereza'yi mutlu edeme-
di Tomas. Bu basarisizh@ini yillar sonra, llkesinin Rus
tanklan tarafindan isgal edilmesinin asag yukari onun-
cu guininde fark etti» (*). Kopek Karenin, tankiyla Cekos-
lovakya’ya giriyor; Tereza, birden bire ana, toprak ana
ve anavatan oluyor.

Tekelci asamanin biyik edebiyati: Ne beklenebilir?
Her tarafi iltihaph bir topluma Kundera satiliyor.

Satilacak; saticinin acelesi var. iletisimin, pervasiz
ceviriyi denetlemeye zamani yok. Kundera, Tolstoy'un
kitabi s6z konusu olunca Anna Karenina yaziyor; pazara
mal yetistiren pervasiz ceviren Anna Karenin'e ceviri-

(*) M. Kundera, op. cit.,, Tiirkce s. 34, Ingilizce 5. 24.
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yor (*). Acelesinden anlamsizh@ini bile fark etmiyor.

Yabanci dil bildigini saniyor; ceviri yapacak kadar
bilmiyor. Cevirdigi yabanci dili yeni égreniyor, heniiz sin-
direcek kadar kullanmis olmaktan c¢ok uzak gériiniyor.
Ozenli ve acelesiz davranabilmis olsayd, eksikliklerinin
bir bélimiini kapatabilirdi; bunu yapmiyor.

Turkiye'de piyasa 6zen istemiyor.

Piyasa acele mal istiyor: «Boyle bir hayatin ondor-
diincu yuz yilda iki Afrika kabilesi arasinda gecmis bir
savas kadar énemi vardir ancak. Yuz bin zenci korkung
acilar icinde Olip gitmis de olsa bu savas dinyanin ka-
derinde de en ufak bir degisiklige yol acmamistir». Mal’-
in ilk sayfasinda bu iki ciimle de yer aliyor. iletigimin per-
vasiz ceviricisi ve iletisimin varsa sorumsuz ceviri denet-
leyicisi, iki kabile arasindaki savasta ve nifusun ¢cok da-
ha seyrek oldugu ondoérdiincii yuz yilda, yiuz bin zencinin
canina kiymaktan cekinmiyorlar. ikisine de, iki kabile ara-
sindaki bir savasta yuz bin 6lim c¢cok gdérinmiyor; say-
masini bilmedikleri sonucunu ¢ikariyorum.

Kabileleri biliyitmekten ya da 6li sayisina kugilt-
mekten baska yol yok; ash yardimci oluyor. Cunki as-
linda kabile degil, kingdom, krallik sézcugi yer aliyor.
Afrika denilince akillarina yalnizca kabile geliyor; tarih
kitaplan Afrika’da kralliklardan séz ediyor.

Roman cevirisinin bir genel kultir sorunu oldugu
okullarda okutulmuyor.

Kundera’'nin cevirisi, «ebedi donu$» ile baghyor. Kar-
sihdg «eternal return» olarak veriliyor. Kitabin ikinci say-
fasindaki «eternal return» tamlamalan da «ebedi déniis»

(*) Milan Kundera, o‘p. cit., Tiirkce s. 62, Ingilizce s. 53.
Milan Kundera, op. cit., Tiirkce s. 83, Ingilizce s. 75.
Bu sonuncu yerde Tereza, ana ve anavatan oluyor; daha
once sunmus oldugum kendi cevirimi tekrarliyorum: «Birbir-
lerini sevmeleri sucun onlarda, davranislarinda ya da duygu-
larinda tutarsizliga diismelerinde olmadiginin kanitiydi sade-
ce; o giicliiydii, kendisi gii¢siiz. Bir ciimlenin ortasinda otuz
saniye susan Dubcek gibiydi Tereza; kekeleyen, solugu tika-
nan, konusmayan yurdu gibiydi».
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olarak Turkceye kazandinliyor. Ancak is uzayinca ve ki-
tabin G¢unci sayfasinda da «eternal return» gecince, ile-
tisimin ceviricisi sikihyor ve degisiklik olmasi icin bunu
«Sonsuza Kadar Yinelenme» olarak degistiriyor (*). Ne-
den bdyle yapiyor; bilmiyorum. Bu sayfadaki i¢c tane «ebe-
di dénis», bdylece «Sonsuza Kadar Yinelenme» tiiriine
donistiridlmis oluyor.

Bu kadar yabanci dil biliyor; bunu keyfinden yapiyor.
Mal’in ikinci bolimiine, «hayatlanmizin her saniyesi son-
suz kere yineleniyorsa» diye bashyor. If every secend
of our livers recurs an infinite number of times; pervasiz
ceviricinin burada da Tirkc¢esinin eksikli oldugu ortaya
cikiyor. «Second», hep «saniye» anlamina gelmiyor, «an»
anlaminin karsihgi oluyor. Pratik zaman bir élcu birimiy-
le ifade edilmediginde «saniye» degil «an» ile ifade edil-
mesi gerekiyor; dgrenme ‘zorunlulugu ortaya: cikiyor.

Tomas ile Tereza, Tomas’in yatak odasinda sevisi-
yorlar. Konusuyorlar. Sonra séyle devam ediyor: «Tomas’a
tirnaklaninin altina igne batirma riyasini anlatmakla, far-
kinda olmadan onun kirsisind kanstirdigini da acikla-
misti Tereza». Bdylece okuyucu, Tomas’in yatak odasin-
da bir de kirsi bulundugunu 6grenmis oluyor; her halde
cinsel iligkiden sonra, Tomas veya Kundera kirsiye ¢i-
kip aciklamalarda bulunuyor. Ne yazik, béyle degil; «desk»
sOzcligu geciyor. Sira veya kirsii, masa anlamlan var;
bir de c¢cekmeli kicik komodin anlamina geliyor. Karyo-
lanin yaninda olabiliyor; Tomas, Sabina’nin mektuplanni
buraya koyuyor. Tereza, cekmeleri ve mektuplan karisg-
tirmig; kirsiide ders notlarim kanstirmas) séz konusu
degil.

Parantez aciyorum: Bu tiur hafifliklerin cok azini bile
aktarmam mimkin gérinmiyor. Bu calismami da mGm-
kin olan élcide kucuk boyutlu tutmak istiyorum. Uzu-
yor.

«Yedi yil 6nce Tereza’'nin kasabasindaki hastanede
komplike bir nérolojik vaka goériilecek oldu. Prag'da To-

(*) Milan Kundera, op. cit., Tiirkce s. 15, Ingilizce s. 5.
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mas’in hastanesinden bas operatéri konsiltasyon icin
cagirdilar ama Tomas’in hastanesinin bas operatériinin
siyatik agnilan tutacak oldu ve kendisi gidemedigi icin
yerine, tasradaki hastaneye, Tomas’i génderdi. Kasaba-
da otel coktu, fakat, Tomas, Tereza'nin calistigi otele ine-
cek oldu. Trenin hareketinden énce otelin restoranina ug-
rayacak kadar vakti de oldu. Tereza'nin da is gunuydi;
tstelik Tomas’'in masasina servisi de Tereza’nin yapma-
s1 gerekiyordu. iste Tomas’i Tereza’nin stiine itmek icin,
sanki kendiliginden gitmeye hi¢c niyeti yokmus da, bu alti
tesadiifi olay gerekmistin. Bu glzellik iddiasi olmayan an-
cak dogrulugunda iddial bir ceviridir; kargilastirma imka-
nini saglamak icin sunuyorum.

Tekrarlamakta yarar var; filolog, dilseven anlamina
geliyor. Batihlar, klasik metinleri Araplardan &greniyor-
lar. Orta Cag karanhik'tir; Araplar, siriyak uygarhd ka-
naliyla iskenderiye’den aldiklari Antik Cag bilgisini, bii-
tin Orta Cad boyunca emanetlerinde sakliyorlar. Antik
bilgiye emanetcilik yapiyorlar; 6zgin katkilari yok.

Ancak ne katip katmadiklan da bilinmiyor. Antikite’-
de oldugu tiirden Arap emanetciligi déneminde de sarih’-
ler bulunuyor; metinlere yorum disiyorlar. Zamanla me-
tin ile yorum birbirinden aynimiyor; Hach Seferleri ile
Tirkiye'ye ve Dodu Akdeniz’e geien Avrupalilar, yerles-
tikleri bu ‘opraklarda, Orta Cag boyunca (stiu 6rtilmis
bir biyuk bilgi hazinesiyle karsilasiyorlar. Avrupalilar, An-
tik Bilgi'yi, Arapca’dan ve sarihlerden okuyarak &greni-
yorlar.

Zamanla aslina donmek ve Arapca’dan yapilan cevi-
rileri Grekce ve Latince’den yapilan cevirilerle karsilas-
tirmak geregini duyuyorlar. Himanizmanin ve modern in-
sanin ve bu arada itk aydinlarin dogusuna denk dusiyor.
Himanizma, filoloji, modern insan ve aydin, bir dlclde
de, cevirilerin karsilastinimasindan doguyor; bunlara ilk
elestirilerin dogusu olarak da bakilabilir.

Cevirilerin karsilagtirimasi gerekiyor; iletigimin, kar-
silastinimayacagi inanciyla yaptirdigi ceviriyi aktariyorum.
«Rastlanti bu yq, yedi yil énce Tereza’'nin yasadigi kentin
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hastahanesinde cetin bir nérolojik vaka gérilmusti. Prag’-
da Tomas’in calistidi hastanedeki bascerrahi konsiltas-
yona cagirmisiardi ama rastlanti bu ya, Tomas’in c¢alisti-
g1 hastanedeki bascerrah siyatik agrilarn c¢ekiyordu. Ki-
pirdayamadi§i icin yerine Tomas’i génderdi, tasradaki has-
taneye. Kasabada birka¢ otel vardi ama rastlanti bu yaq,
Tomas’a Tereza’'nin ¢calistigi otelde oda ayirdilar. Rastlan-
tt bu ya, treni katkmadan énce otelin lokantasinda oya-
lanacak kadar bos zaman buldu Tomas. Rastlanti bu ya,
o giin servis sirasi Tereza’'daydi ve gene rastlanti bu ya,
Tomas’'in masasina Tereza bakiyordu. Sanki kendisinin
pek niyeti yoktu da, Tomas’ Tereza'ya dogru iten bu al-
ti rastlansal olay olmustu» (*). Kahvehane diline veya
futbol tribiinlerindeki konugsmaya pek uygun disiyor; me-
tinde olmayan «rastlanti bu ya» tekerlemesi yerine neden
«ise bak» demiyor; anlamiyorum. «Rastlansal» sézcigiini
de bir katki sayamiyorum. Kuskusuz «kent» ile «kasaba»
tirinden ayniliklar, iletisimin inceligini cok asiyor.

Karsilagstirma imkanini tamamlayabilmek icin ingiliz-
ce paragrafi da aktarmam gerekiyor. «Seven years earli-
er, complex neurologisal case happened to have been
discovered at the hospital in Tereza’s town. They cal-
led in the chief surgeon of Tomas’s hospital in Prague
for consultatiton, but the chief surgeon of Tomas’s hos-
pital happened to be suffering from sciatica and because
he could not move he sent Tomas to the provincial hos-
pital in his place. The town had several hotels, but To-
mas happened to be given a room in one where Tereza
was employed. He happened to have had enough free time
before his train left to stop at the hotel restaurant. Te-
reza happened to be on duty, and happened to be ser-
ving Tomas’s table. It had taken six change happenings
to push Tomas towards Tereza, as if he had little incli-
notion to go her on his own». Bu uzun aktarma ile kar-

$|Io$t|rmon|n saghkli bir bicimde yapilabilecegini du$u-
niyorum.

( *) Milan Kundera, op. cit., Tiirkce s. 44, Ingilizce s. 35.
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Ancak yine de o6rnekleri artirma dirtisunu kabul edi-
yorum. «His stomach acting.up as it tended to do in ti-
mes of psychic stress» clmlesi, hic kimsenin aklina gel-
meyecek bir yolla, «ici sikildigi, daraldigi zamanlarda sik
stk oldugu gibi midesi gene agzina geldi» sekline doéni-
sebiliyor. Bu donistirmeye bakarak, iletisimin pervasiz
ceviricisinin ¢evirmeyip yeniden yazdigini ya da yorum
yaptigini séylemek mimkiin oluyor.

Son aktarmayi yapiyorum: «Guzel Sanatiar Akademi-
si 6grenci olmasina ragmen Picasso gibi resim yapma-
sina izin verilmiyordu. Dénem sanatta sosyalist gercek-
cilige izin verildigi dénemdi ve okul komiinist devlet adam-
larinin protrelerini Gretip duruyordu. Babasina ihanet et-
meye duydugu 6zlemi timiyle doyuramamisti; komiinizm
de babadan baska bir sey degildi clinki, babasi kadar
siki ve kisith bir baba, ona aski da (tutuculugun hikum
sirdigu donemlerdi), Picasso’yu yasaklayan bir baba.
Sabina sonucta ikinci sinif bir aktérle evlendiyse, akto-
rin eksantrik olma konusunda bir Gnid oldugu, her iki
babaya da yaranamadidi icin yapti bunu» (*). ingilizce
metini aktarma geregini duymuyorum; cevirinin guzel olup
olmamasini da bir kenara birakiyorum. Bir: ikinci «izin»
s0zcugl aslinda yok; ancak «sosyalist gercekcilik denen
seyin gegerli recete oldugu donemdi» olarak cevrilebilir.
lki: Parantez icinde «tutuculuk» sézcigi de yok. «Sofu»
ya da ahlak acisindan «temizlik yanlisi» anlamina gelen
«puritanical» sdzciudiu var. Uc: Damad adayinin «yarana-
mamasi» anlamina gelen bir sézciik yok. Her iki baba ta-
rafindan da «kabul gérmeyen» veya «kabul edilebilir ol-
mayan» anlamia gelen «unacceptable» sézcigi var.

Bu kadarinin yettigini disuniyorum.

(*) M. Kundera, op. cit.,, Tirkge s. 99-100, I'hgilizce
s. 91-92.
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AZIZ CALISLAR'DA EN COK NE EKSIK?
Fethi Naci (*)

1975 yilinda Aziz Caliglar tarafindan Trirk-
ce’ye ¢evrilen Boris Sugkov'un Gergekgilik Tari-
hi'ni okudugumdan beri on yili gegmigs oluyor, bu
soruyu zaman zaman dusiuntyorum. Bir ceviri
icin ug¢ bilgi gerekiyor. Bir: Bir yabanct dili bil-
mek zorunludur. Iki: Ceviri alanmini, konuyu bil-
mek gerekiyor; herkes her alanda c¢eviri yapa-
maz. Hem kuantum fiziginde ve hem de sanat ta-
rihinde ceviri yapmak kolay bir ig degil; bunun
israrla belirtilmesinin yararl olacagina inantiyo-
rum.
Amerika Birlegik Devletleri'nde doktora yap-
mig, 6gretim- tiyeligi deneyimi yagamig kRimselerin
Turkiye’de dogentlik ya da profesorliik igin gir-
dikleri Ingilizce dil sitnavinda basarisiz olduklart
gorulityor; basina yansiyor. Sagkinlik yaratiyor.
Yaratmamasi gerekiyor. Olur. Bir fizik dogenti
¢ok zaman bildigi yabanct dilde bir gazete bile
okuyamuyabiliyor.

«Devletgilik» soézciigii, Tirkge igin 6nemli-
dir; Ingilizce igin, Britanya ve Amerika’da, hig
énemli olmuyor. Ingilizce’de devletgilik, Colbert
uygulamalarindan etkilenerek ve Fransizca Etat
sozcugunden tiretilerek <«etatism» gostergesiyle
anlatiliyor. Turkiye'de Ingilizce bilen bir kimse-

(*) Fethi Naci, Bir Ceviri Karsilastirmas:, Diigiin
Dergisi, Kasim 1986, s. 48-49.

Yazinin baslhigini ben koydum. Bu giris béliimiiniin
Fethi Naci'nin yazisiyla karistirillmamasini diliyorum.
Fethi'nin yazdiklarina sevindim; Aziz Caliglari’'n ceviri-
lerini ilk elestiren olmak istemiyordum. Ancak gereki-
yordu; Fethi Naci, bir yaraya parmak basti.
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nin «etatism» sézcigiinii bilmesi bekleniyor; In-
gilizcenin yurdunda béyle bir gereklilik yok; ay-
rica_bir ¢ok sézliige de girmiyor. Eger Turkiye'-
de, Ingilizce ders vermig olsalar da, fizik profesér-
leri «etatism» sézcugunii bilmezler ve «statism»
tiriinden bir sézciik bulduklart zaman da sac-
malamig olurlar.

Ceviri yapmadiklar: stirece, bir fizik profesé-
rintin etatism sézcuginii bilmemesi bir eksiklik
degildir; dil bilmedikleri anlamina gelmiyor.

Bir ciimle aktariyorum: <Enstitii; s6z kRonusu
yillarda Bilimler Akademisi'ne degil, Endiistri Mii-
hendisligi Halk Komiserligi'ne bagliydi» (*). Bu
¢eviriyi yapan da yalmizca yabanci dili degil, ay-
nt zamanda, konuyu da az biliyor. Ustelik soran
bir kafaya da sahip degil; «Endiistri Miihendis-
ligi Halk Komiserligi» tamlamasinin sagmaligini
géremiyor. Sovyetler Birliginde Insaat Miihen-
disligi Halk komiserligi, Metalurji Miihendisligi
Halk Komiserligi var mi; Endustri Muhendisligi
Halk Komiserligi nereden ¢ikiyor?

Anlatmak gerekiyor; Rus¢a magine stroeniye
var, makina yapimi demek oluyor. Amerikan In-
gilizcesi'nde kargiligi, machine building'tir; In-
gilizce’de ise engineering sézcugi ile anlatiliyor.
Dil bilmeyenler Ingilizce <«engineer» sézclugiiyle
karsilaginca hemen «miihendis» santyorlar. <Ka-
zanci» olarak da diigiiniilebilir; agir sanayii igci-
sidir. Muhendisten dnce is¢i var; makina sanayii
halk komiserligi, Ingilizce’ye, people’s comiseriat
of engineering industry olarak c¢evriliyor.

Bilmedigi bir konuda ceviri yapmak isteyen
birisi 6nce zahmet edip konusuyla ilgili bir ka¢ ki-
tap okumak zorundadir. Turkiye'yi bir tembeller

(*) A. Kitaygorodski, Ben Bir. Fizikciyim, ceviren
Osman. Giirel, Ankara, 1984, s. 25.
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ve sorumsuzlar tlkesi yapmaya kimsenin hakki
olmadigini diisiiniiyorum. Ilericilik giysisinin her
turlic tembelligin, sorumsuzlugun bir 6rtusi ya-
pilmasina <«izin vermeyecegimizi» belirtmek zo-
runlulugunu duyuyorum.

Sovyetler Birligi'nde dogdu; 1930 yillarinda,
planlama érgiitlerinde, hem miihendislik ve hem
de iktisat bilen uzmanlar gerekiyordu. Tekeller-
de planlama ¢alismalart 6nem kazaninca Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde de benzer ihtiya¢ c¢ik-
ti, industrial engineer adi verildi. Turkiye’'de, 6n-
ce ODTU’ye, tum universitelere, endustri mithen-
disligi béliumleri geldi. Buradan ¢ikiyor, Agir Sa-
nayi ya da Makina Sanayii tamlamasini, endiistri
miihendisligi olarak c¢eviriyor, bilmiyor.

Silah icat oldu, mertlik bozuldu; Ingilizce egi-
tim dilinin yiiksek okullarda da Rullanilmasi, her
zaman kargi ¢iktim ve yine de karsi ¢ikiyorum,
bu ulkede Ingilizceyi tniversite dili olarak ka-
bul etmiyorum, ¢evirinin diizeyini dugiurdii. Dok-
tor Ingilizcesi veya mithendis Ingilizcesi bilenler
de dil biliyor kabul ediliyor. Bilenleri ¢ok degil;
ayrica ¢aba harcamalar gerekiyor.

Rusc¢a’dan c¢eviriler tizerinde de durmam ge-
rekiyor. Bati dillerinden Tirkiye'ye getiriliyor.
Batililar, <h» sesini ¢tkaramiyorlar. Diinyaya Khru-
sef diye bir insan gelmedi; Hrugof'dir, Ruscadaki
«h» sesini, Turkge’'deki <h» sesini de, <kRh» ile ak-
tarivyorlar; Aga Han, Aga Khan oluyor. Mihail,
Mikhail oluyor. Simdiki Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi Genel Sekreteri'nin adi Mahail'dir.

Asulanny bilmiyorum; Rus¢a’da ve Tiirkge’-
de tek harfle seslendirilen «¢» var; «ch» Fransiz-
ca veya Ingilizce icindir. Suchkov, degil Suckov
denmesi gerekiyor. Aziz Caliglar'in ¢evirdigi tir-
den Mikhail Bachtin degil Mihail Bagtin olarak
yazilmast zorunlu oluyor.

116



Rusc¢a’da girtlaktan ¢ikan <h» var; ince <h»
yok, soyleyemiyorlar. Bu nedenle Hitler, Gitler
ve Holywood, Golywood oluyor. Azeri ismi Hamit,
Gamit ve Haydar da Gaydar olarak yaziliyor ve
telaffuz ediliyor.

Azeri Haydar Aliev, Gaydar Aliev, Politbii-
ro uyeligine segilince Tiirk basini, ne diyecegini
bilemedi ve kim oldugunu bulmak icin olduk¢a
bocaladi. Artik énemli gazetelerin bir Rusg¢a bilen
editér tutmalarn zamaninin geldigini distniyo-
rum; imkanlar var goriunitiyor. Artik yabancilann
Rusc¢a kaynaklar: dogrudan c¢evirtmeye baglama-
larinin da zamaninin geldigine inaniyorum.

Ceviri i¢in, Uglinciisii, bir de Turkce yi bilmek
gerekRiyor.

Bilmek icin sevmek zorunlu oluyor.

Fethi Naci'nin kisa uyari yazisini aktariyo-
rum. .
Aziz Calislar'in Estetik Yazilar1 adli derle-
mesi, 1984'te, Varlik Yayinlar1 arasinda ¢ikmus.
Derlemede Mikail Baktin'den (Aziz, «Mikhail
Bachtin» yaziyor; oysa kiril alfabesiyle yazilan
kisi adlar1 okundugu gibi yazilir Tirkce'de) iki
inceleme var: biri, «Séz Estetigi Uzerine» (s. 58-
84) bashgini1 tasiyor, Obliri <Romanda Soéz Do-

‘kusu» (s. 85-103) bashgini. Iki inceleme de ben-

deki Esthétique et théorie du roman adh kitapta
var; kitab1 Rusca’'dan Daria Olivier ¢evirmis,
Gallimard yayinevince 1978'de yayimlanmis.

Aziz Calislar'in cevirisinde «Giiniimiizde Us-
lupbilgisi ve Roman» alt bashgini tasiyan metin-
le bendeki Fransizca metnin 4-5 sayfasim1 karsi-
lastirarak okudum. Birka¢ 6érnek vermekle yeti-
necegim,

Calislar’'in cevirisinin 86. sayfasinda su tim-
ceyi okuyoruz:

«Gectigimiz yizyillin bitimine dogru, dizya-
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zida yazarin sanatsal becerisine iliskin somut so-
rularla romanin teknik sorunlarina gittikge ar-
tan genis ilgi, s6zlnu ettigimiz soyut ideolojik in-
celemeler karsisinda bir egilimin dogmasina yol
acmis oldu.»

O tumceyi ben Fransizca’dan c¢evirsem soyle
¢evirirdim :

«Gegen yuzyilin sonuna dogru, soyut ideolo-
jik coztimlemeye karsi olarak, edebiyat sanatin-
da duzyazinin somut sorunlarina ve romanla 6y-
kinin teknik sorunlarina ilgi artiyor.» (Fran-
s1zca metin, s. 86).

Calislar'in gevirisinin 87. sayfasindaki birin-
ci paragraf soyle :

<Cok yaygin ve ayn Ozellikte bir goris de, ro-
man uslubunda, hi¢ bir 6zgin ilislupsal tavra gir-
meyen, sanat-dis1 bir ortam bulundugunu soéyle-
yen goriisti. Romanin uslupsal dokusunda. bek-
lenildigi gibi higbir (dar anlamiyla) salt siirsel
bir bi¢cim olamayacag i¢in, burda herhangi bir
sanatsal degerin varlhig da yadsinmaktayd); ¢in-
kii bu kaniya goére, tiim pratik, bilimsel dil gibi,
uslup dokusu da, sanatsal olarak yansiz bir ile-
tisim araciyd1 yalmzca.»

Bu timceler Fransizcadan soéyle gevirilebilir,
bence :

«Yaygin ve karakteristik bir goérus, roman
sOyleminde, tim 6zgin ve kendine 6zgi isleyis-
ten yoksun, bir tir edebiyat-6tesi ortam goriir.
Bu séylemde beklenen salt siirsel bicimi (dar an-
lamda) bulamadig i¢in bu sdylemin biitiin yazin-
sal degerini reddeder, bu soylemi sanatla ilisigi
olmayan basit bir iletisim araci olarak gorir -
tipk1 giindelik séylem ya da bilimsel séylem gi-
bi.» (s. 86 -87). .

Calislar'in ¢evirisinin 89. sayfasindan bir
timce : J
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«Bir roman, konusmanin, bazen dilin, hatta
¢ok gesitli bireysel seslerin sanatsal olarak du-
zenlenmis toplumsal renkliligidir.»

Benim ¢evirim soyle :

«Roman, anlatma yollarinin, kimi vakit dil-
lerin ve bireysel seslerin toplumsal cesitliligidir,
yazinsal olarak dizenlenmis ¢esitliliktir.»

Calislar'in ¢evirisinin 90. sayfasindan bir par-
ca:

«Geleneksel uslupbilgisi, dillerin ve uslup-
larin yuksek bir birlik iginde karisima ugrama-
slna yabancidir; romanda dilin toplumsal diya-
log halindeki 6zginligine herhangi bir yakla-
simda bulunmaz. Uslup ¢ozimlemesinin, roma-
nin butinliginu kusatan sey degil de, burdaki
alt siradan bir uslup birligine yonelmesinin ne-
deni de budur.»

Ben Fransizca metni soyle ¢evirmeye c¢alis-
tim :

«Geleneksel uslupbilim, lstin bir birlik olus-
turan usluplarin ve anlatma yollarinin bu tarz
bir araya gelmesini bilmez. Romanin anlatma yol-
larinin kendine 6zgi toplumsal diyalogunu ele
alip inceleyemez, Uslup ¢6ziimlemesi de romamn
butiniine degil ikinci dereceden sdyle ya da boy-
le bir birime yoéneliktir.» (s. 89).

‘Aziz Calislar'in gevirileri hakkinda bir fikir
verebilmek i¢cin bu kadari yeter, saniyorum. Da-
ha fazlasi, geviriyi is edinmis, usta ¢evirmenlere
duser. Tabii, sabirlar1 elverdigince...

llericinin Tasimilmaz Sorumsuziugu

Rekabet nedir ve enaz c¢aba yasasiyla ne ilgisi var?
Rekabet’in akilla ilgisi yok ve blylk sayilar yasasiyla

ilgisi var.
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Biiylik sayilar nankér olmuyor.

Kutle biyik sayi’dir. Harekete gerek duyuyor.

Hareket saghk’'tir; hastaliklan siliyor.

Rekabet, sonuc’u, enaz caba ile saglhyor. Rekabet
akillr bir sonuc’a, akilli olmayan bir yolla ulasiyor. Has-
talikhi Gnitelerin hastaliklanini, hastalikli yanlarini veya
toptan kendilerini ortadan kaldirmalarini sagliyor. Kiitle-
yi olusturan bireyleri yalinlagtiniyor, esneklik kazandin-
yor, yasayabilir hale getiriyor. Rekabette kitlenin birey-
leri yanisci’dir; yaris ati tiriine giriyoriar.

Emek yasasi, enaz caba yasasinin bir 6zel durumu
oluyor. Burjuvazi, iktidanna tirmanirken, birim lretimi en
az emekle saglama islevini akil yoluyla, bireysel secim ve
irade ile gerceklestiremiyor.

insaniar akil yoluyla yapamadiklarini akisiziga ha-
vale ediyorlar. Akil yoluyla bir zaman bulamayinca, za-
mani, akilsiziga atiyorlar; diinya ve ginesin hareketine
baghyorlar.

Akilsizhkta bir kontrolsuzluk var. Evrende dinya ve
glinesin hareketi kontrol -edilmiyor.

Oz arayisi aklin sinirini kabul etme oluyor.

Tanri, bir akilsizlik'a yonelmedir; Tann, akilsizlik.

Uc kavram: Tanri, evren, rekabet.

Tanri, evren, rekabet; akilsizlikta birlesiyorlar.

Tanri, evren, rekabet, akilsizlik’la dizenleyici olmaya
kalkiyorlar. Evren, hiz'1 ve rekabet de piyasayl diizenle-
me iddiasina sahip cikiyor. Tann, her ikisinin de dizen-
leyiciligini reddediyor; dinleri araciigiyla, zamanin disi-
na crkiyor ve piyasayi yasakhyor.

Piyasa rekabeti ortadan siliyor.

Rekabet akli reddediyor ve piyasa, rekabetin koku-
nu kaziyor. Burjuvazi, tirmandig: iktidara geliyor; yalniz-
ca burjuva servetin kiiltlesi degil teker teker uniteleri de
biytyorlar. Burjuva servet kiitlesi bilyudikce, kiitle icin-
de biiylik sayilar kuclik sayilara dénisilyor; burjuvazinin
apolojetik iktisatcilan, pek az rastlanir bir ikiyizlilikle,
bunu, competition among few,, az sayi arasinda rekabet,
olarak nitelendiriyorlar.
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Apolojetik «az sayi arasinda rekabet», tekelci asama-
da rekabetin sinirlandinimasini ve ortadan kalkisi anla-
tiyor. Rekabete girise sinir koyuyor; oligopol piyasalar
adi da veriliyor. Rekabete girise sinir, rekabete sinwr an-
lamina geliyor.

Oligopol piyasasi saghksizhk’tir; ortam iltihaph olu-
yor. Uniteler timérlere donaniyor: Govde tiimoérlere tes-
lim oluyor.

Tanri, evren, piyasa: Teslimiyet.

Tekelci asamada biyime, timor'dir; timor Gnitele-
rin biyimesi anlamina geliyor. Oligopol piyasasi, kendi-
sini, timoére teslim ediyor.

Oligopol piyasasinda palmolive bir timoér'dir; lux bir
diger timor oluyor. Her ikisi de birbirine dokunmadan
buyumeyi seciyor.

Tekelci asamada hersey ikiylzli'diur; dokunmamak
acikca dokunmamak oluyor.

Palmolive, lux’iin kétu oldugunu sdyleyemiyor; en iyi-
sinin palmolive oldugunu sdylemekle yetiniyor. Adini ver-
meden -digerlerinin ve bu arada lux’in en koti oldugunu
sdyleyebiliyor; palmolive, lux'e ve lux, palmolive’e ben-
zemeye calisiyor. Oligopol piyasasinda -lniteler buydr-
ken, birbirlerinden farkli olduklan izlenimini kesinlestirir-
ken, bir birine benzemeye calisiyorlar.

Oligopol piyasalar, benzerlikleri aynhik olarak sun-
maya dayaniyor; parazitik reklam kampanyalari bu ne-
denle 6n plana cikiyor.

Tekelci asama. ayriliklan algrlayabilen bir akh sil-
meye calisiyor.

Oligopolistik bir ekonomide kalite batakliktir. Enaz
caba yasasi ve bunun 6zel bir durumu olan emek yasasi,
islerligini yitiriyor. Kanseréjen biyume, yeni piyasalar bul-
mak olarak ortaya cikiyor.

Is yeni piyasalar bulmak'tir; kimse kimsenin mail'i-
ni kétilememeye 6zen goésteriyor.

Oligopolistik ekonomilerde kimse kimsenin cevirisini
denetlemek istek ve cesaretini kendisinde bulamiyor. Pal-
molive, lux’i irdelemek hakkini reddediyor.
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Fethi Naci zaman zaman bunu yapabiliygrsa, kicik
bir yayincilik isletmesine sahip olmasindan ileri geliyor.
Oligopolistik firmalar arasinda yasam bagimsizligini ko-
ruyabiliyor.

Ahmet Oktay’in bdyle bir 6zgurligi yok; hem palmo-
live’'i ve hem de lux’i begenme zorunlulugu var.

Sami Karadren’e her baski doneminde o6n plana c¢i-
karilan Orhan Veli'ye tutkuyla baglanmak disiyor.

Polis radyosu, siirekli ve Ahmet Ozhan’in sesinden ya
da Muazzez Abaci'dan «Ben Bir Garip Orhan Veli'yim»
sarkisini soyliiyor. Bizans muzigiyle bestelenmis; Orhan
Veli'ye uygun dusiyor.

Bakanlar Kurulu Baskani Turgut Ozal, Orhan Veli'-
yi bedendigini aciklamaktan geri kalmiyor.

Kenan Pasa, Devlet Baskani Evren, Nazim Hikmet'in
vatan hainligini tekrarlamakta yarar goriyor.

Peki, «biz» kim oluyoruz; bir tarikat mi?

Tarikat'larda tarikat’a baghlik, hepsinden 6nemlidir.
Yalnizca tarikat mensubu olmak iyi'yi ve dogru’yu belir-
liyor.

Tarikatlar, oligopol firmalar kadar timér biyitiyor-
lar. Aidiyet anlayisi, her tirli denetimi ve tartismayi or-
tadan kaldiriyor. '

Tarikatlan, tartismayi ve katilimi ortadan kaldirdig
icin reddetmek gerekiyor. Tarikatlar, sagliksizhdi ureti-
yorlar.

Tekeller, tarikat istiyorlar.

«Biz» tarikat degiliz. «<Reddetmemiz» gerekiyor.

«Estetik Hesaplasma» yaziyorum ve mumkin oldugu
Olciide kisa tutmak istiyorum. Bundan sonraki bélimiin
bashgi, beklenecedi gibi, «Yapisal Kanser» oluyor. Yapi-
salcihid irdeliyor.

Parantez aciyorum: «Survey» yapmiyorum; bir alan-
da yazilmis olanlann timind, bir «mesledin durumunuy,
state of art, aktarmayi disinmiyorum. Yazdigim alanda,
gorislerimi olusturacak Olcide arastiriyorum. .

Her arastirmanin kendi icinde, matematik bir sdyle-
yisle, bir lojistik egrisi var. Bir noktadan sonra arastirma-
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yi uzatmanin katkisi minimal oluyor; Kundera’dan ¢ Kki-
tap okumak, bana, Kundera hakkinda bir yargiya ulagsmak
icin yeterli geliyor. «<Bana» geliyor; baskasi éyle dusin-
meyebilir.

Yapisalci bakis acisim bir timér olarak gdriyorum.
«Hesaplagsma» zamani geldi, geciyor. «Herkes» eteklerin-
deki taslani dokmek durumundadir; kacinmayr mimkin
gérmuyorum.

Her arastirma bir yeni agk’tir; bir seriiven olarak goé-
riyorum. Her arastirma bir jungle’de ilk kez yuriyls'tir,
bataklikta kaybolma ihtimalini hep tasiyor. Ancak her
arastirma, yola ¢ikarken arastirma planinda olmayan sirp-
rizleri de getirebiliyor.

Sabahattin Ali aragtirmasina, buldugum sonuclari bir
hipotez sayarak baslamadim; aradigimdan cok daha bag-
kasini ve aramadigimi buldum. Yapisalciik arastirmasi
da, bir yan bulus sagladi. Simdi bunu aktariyorum.

Yapisalcilik lzerine iki derleme var; ilki 1984 basinda
yayinlaniyor. Atilla Birkiye tarafindan hazirlanmis; 6zgiin
ve ceviri yazilari iceriyor'2. Bu caligmaya, Atilla Birkiye'-
den af dileyerek, «Atilla» adini verme zorunlulugunu du-
yuyorum. lkincisi, 1985 yilinda yayinlaniyor; sosyalist (il-
.ke yazarlannin yapisalcilik lizerine yazilarini icerdigi iz-
ienimi veriyor'. Buna da «Oguz» adini veriyorum.

Bu bdlimu boylece bitiriyorum: «Atilla» ile «Oguz»
kargi karsiya gelcekler, mecburum. Her ikisinde de Na-
talya Avtonomova’'nin Fransiz yapisalciigi lGzerine kisa
bir incelemesi var; nereden cevrildigi, her ikisinde de be-
lirtilmedigi icin, cevirilerini ash ile karsilagtiramiyorum.
Yalnizca birbiriyle karsilastirmak durumundayim.

Sanssizhidim okumayi sevmemden ileri geliyor. Asim-
totik egriye gére arastirmayi sirdirmek zorunda kalyo-
rum. iki ceviri birbirini hic tutmuyor; atlamalar var. Oguz,
hic bir anlam vermiyor; Atilla, anlasiliyor.

Atilla’nin dogru oldugu ve Oguz'un ¢ok biiyiik bir so-
rumsuzlugu icerdigini yazmam gerekiyor: Mecburlar mi?
Peki, ben’den 6nce her ikisini de inceleyen hi¢ kimse ol-
madi mi; buna inanmak mumkin degil. Karsilsstinldigini
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duymadim; yapilmigsa, duymamak benim sorumlulugum-
dur. Buradaki hastaliga daha énce parmak basan olduy-
sa, 6zir diliyorum. Yine de tekrarinin yararli olacagim
diasunidyorum.

Oguz: «Yontembilimsel (metodolojik) sorunlar ya da
baska deyigle, yeni bilgiler iretmek ve bunlar uygulamak
icin kurallanin siniflandiriilmasi gibi bilimsel bilgilerin bi-
limsel ydnden c¢éziimlenisi, temelde bilimin en 6nemli so-
runu, nesnel dinyayr kavramaya iligkin sorun olarak ele
alinmaktadir. Ancak bu, biliyiik d6l¢iide bir bilim dalinda-
ki yéntembilimsel bilincin gelisme asamasinda, kilgilh (pra-
tik) degeri olan bilgilerin sonuclarini ne gibi bir etkililik-
le elde ettigine baghdir. Gergi bilimin gelisme ve kendini
tanima sirecleri ayni zamanda ve birbirine kosut olarak
gerceklemektedir, ama ikincisi, bilimin ‘'kendini gercek-
lendirme’ islemi, yalnizca tek tek ydéntemler ve gdzleme
bicimleri degil, bilimsel bilgilerin temel ilkeleri, disiince
dizgesi (konzeptionssystem) de cézumlenip yeniden de-
gerlendirildigi icin, gelismesi sirasinda 6zel bir énem ta-
simaktadir». Oguz’a gére, Nanalya Avtonomova séze boy-
le basliyor; hic anlasilmiyor. Oguz’un c¢eviricisi, bilim ve
yéntem konusunda hic bir bilgiye sahip gérunmiyor; 6y-
le anlasilhiyor.

Atilla: «Yontemsel sorunlar ya da baska bir deyisle
bilimsel bilgi'nin kendine yoénelik analizini gerceklestir-
mek, yeni bilgileri dizenleyip gelistirmek ve bunlan uy-
gulamak amaciyla normlar arasindan secim yapma, do-
gal olarak bilimin, baska bir deyisle nesnel dinyay 6g-
renmenin 6nde gelen gbérevi sayilir; ¢inkl bilimin pratik
bilgi sonuclan elde etme faaliyeti biiyik &élcliide, bilimin
kendine iligkin bilincinin gelismiglik dizeyine bakar. Bi-
limsel bilgi'nin birbirinden yahtilmis ayrni ayn sirecler ve
yontemler degil de, temeldeki yontemleri ve kamramsal
aygiti yeniden gdzden gecirilip degerlendirildiginde, bili-
min gelismesi ve kendi Uzerine egilme sireci es zamanda
gerceklesip birbirine kosut cizgiler izlemekle birlikte, bi-
limin ikinci islevi olan ‘kendini gerceklestirme’ islevi, bu
sirecin kritik asamalarinda buyik bir 6nem kazanir.» An-
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lagiliyor; burada aktarilanlar bilim felsefesinde ve Turk-
ce'de anlam ifade ediyor.

Oguz: «Dogabilimleri icin 20. yiizyilla gegis, bilimsel
bilgilerin yeni felsefesel - yontembilimsel ve ideolojik il-
kelerini hazirlamak {izere geleneksel gorisler ve zorun-
luluklarda basgdsteren bunalima baglh ydntembilimsel bir
devrim Id(’inemiydi. Gunimdizin bilimsel - teknik devrim
caginda yeniden diizenleme sireci, bilimsellestirme, ma-
tematiksellestirme gibi kimi ydritemlere bagvurularak so-
yut baginti yapilarinin arastirilmasini éngéren gérgul -
betimselden kuramsal dizeye gecisin gerceklestirdigi top-
lumbilimleri alanlarini da kapsamaktadir». Anlasiimiyor.

Atilla: «Yuzyilin basinda dogabilimleri geleneksel an-
layislardan (kavramlarda) ileri gelen bir bunalimdan ol-
dugu kadar, bilimsel bilgiye yeni felsefi - yontembilimsel
ve dinya goérussel temeller saglayip diizenleme gerek-
sinmesinden dogan bir calkanti dénemine girdiler. Bilim-
sel ve teknolojik devrimin modern c¢aginda, bilimi yeni-
den kurma sireci insan bilimleri alanini da icine alir. De-
neysel betimleyici dizeyden kuramsal diizeye gecisin s6z-
konusu oldugu bu sirecte, soyut iliskilerin yapisi incele-
nir, kimi bicimlestirme ve matematiklestirme islemleri vb.
uygulanir». Anlasihiyor.

Parantez agmam gerekiyor. Bir: Oguz, Atilla’dan son-
ra cikiyor; neden Atilla’'ya bakma geregi duymuyor, anla-
mam miimkiin degil. iki: Herhalde konuyla hic ilgisi yok;
béyle bir cevirinin daha 6énce yapilmis oldugunu bilmi-
yor. Uc: iki ceviri ayri metinlerden yapilmisca birbirinden
uzak; ancak bir yazarin ayni konuyu iki kez yazmasina
ihtimal veremiyorum. Bu nedenle bir tek metinin iki ayn
cevirisini ve daha dogru bir deyisle bir aktarimi ile bir
pervasiz cevirisini irdelemeyi sirdiriyorum.

Ogduz: «Bununla ilgili olarak, yéntembilimsel bir yar-
dim konusunda dilbilim tarafindan yayginiastirilan umut
cok ornekseldir (tipik)». Hic degistirme veya ekleme yap-
‘miyorum; Tdrkce icin Gzlliyorum. Atilla’'dan aktariyorum:
«Bunun yaygin karakteristik ornekleri, dilbilimden yoén-
tembilim dizeyinde yardim ummasinda belirginlesir». Si-
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radan bir cimle oldugu gériliyor; Oguz'un pervasiz ce-
vireni, siradan cimileleri bozuyor.

Pervasiz ceviren, anlam’in dismani olarak belirgin-
lesiyor.

Oguz: «Bu nedenle Fransiz yapisalciiginin 6zelligi-
ni belirtebilmek icin, toplumbilimlerindeki kaynaklarin ve
tarihsel asamalarin ele alinmasi gerekmektedir; burada
salt bu bilim dalina doéniik bir gériingi degil, uluslararasi
bir goériingi séz konusu olmaktadir». Atilla, anlasilabilir
olanini sunuyor: «Bu nedenle Fransiz yapisalcihginin ka-
rakteristigini aydinlatma girisimi herhalde insan bilimle-
rinde yapisaici ¢cdzimlemenin kaynaklarini ve bir butin
olarak tarihsel evrelerini ele almakla baslamahidir. Sunu
da vurgulamah ki bu yalnizca disiplinler arasi degil aynt
zamanda da uluslararasi bir olgudur». Yapisalciigin Av-
rupa’da dogduktan sonra c¢éziimlenmesi gereken bir ta-
lebe gére kitalar arasinda nasil hareket ettigi anlatiimak
isteniyor; Oguz, bunu, ¢6ézilmesi imkansiz bir digim ha-
line sokuyor.

Oguz’u bir kenara atiyorum; kisa bir araliktan son-
ra tekrar donmem gerekiyor. Yalnizca Atilla’dan aktarma-
lar yapmak durumundayim; okuyucularimin yapisalcilik
konusunda kisa, 6zet ve tarihsel bilgi alma haklan var.

Atilla: «Yapisalcihgin ilk doneminde (1930°'lar ve 1940-
lar), dil inceleme yontemileri Amerikan ve Avrupa yapi-
salcihdinin cesitli okullaninda gelisme gosterdi. Yapisal-
ciigin en belirgin ve agir basan 6zelligi, dilin bir dizge
olarak incelenmesi, (tarihsel, cografi, toplumsal vb) ‘dis
etmenlerin’ dikkate alinmayisiyla ulasilan ¢éziimlemenin
keskinligidir». Anlasiiyor; yapisalcilik, dil incelemelerini,
tarihten, mekandan ve toplumsal iliskilerden koparmaya
dayaniyor.

Aktarmayi siirdiriyorum: «Simdi, yapisalciigin so-
runlannin ilk genellestirmeleri diye s6z edilen bu calig-
malar (Ferdinand de Saussure’iin Cours délla linguisti-
que générale, Rus edebi elestirisinin ‘bicimci okulunun’
calismalan, Alman Gestaltpsikologlan) 1910°lar ve 1920°-
lerde yayimlandi. Bununla birlikte, sonralan insan bilim-
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lerinin diger alanlarinda yayginlasan yéntemin, bastan
beri icinde gelisegeldigi dilbilimsel yapisalcihgin bas ya-
pitlari, 1930’lar ve 1940’lara rastgelir». 1930 ve 1940 yil-
larinda temel eserleriyle yayilmaya baslamasini dnemii
buluyorum.

Ancak asil vatanina 1950 ve 1960 yillarinda gelip yer-
lesiyor: Bu dénemde «yapisalcilik Fransiz topragina kok
saldi. Bu dénemin klasik temsiicisi Lévi-Strauss'dur. Ya-
pitinin en belirgin ve agir basan 6zelligi budunbilimde ye-
ni yéntemler arayigi ve bunun sonucunda yapisal dilbili-
min (en basta fonolojinin) kimi usullerini bu alana uygu-
lama denemesi ve degisik toplumsal igleyigleri [mekaniz-
ma] gosterge dizgeleri olarak sunmasidir». Tirkiye ta-
rinden llkelere Fransa’dan yayiliyor; bu nedenle 1950 ve
1960 yillarini bir ikinci ve asil dogus dénemi saymak da
mumkin gériuniyor.

«Ugiincii dénem», 1960 yillar bu dénemde de sayili-
yor, yapisalcihgin doruga cikigi ve inisine tanikhik ediyor.
«Atilla» kod adini verdigim kaynak, bu dénemde, «dilbilim
yontembilimin daha da yayilmasini ve ayni zamanda be-
lirli dlcide asinmasini icerdi» diyor. Asinmanin aktorleri
olarak da, kod adi «Atilla» olan kaynak, bilim tarihinde
Foucault'yu ve elestiri ve kiitle kiltiiriinde de Barthes’i sa-
yiyor.

Eklemekte yarar gériyorum; Foucault, bilimi, bilimin
cesitli kaynaklanindan yalnizca birisine, arkeolojiye indir-
gemeye Ozeniyor. Kuskusuz, bilimin kuru’lugu karsisin-
da, zorunlulugu urkutiaci bulundugunda, bilimsel seri-
venin bir asamasi olarak son derece c¢ekici olan arkeolo-
ji veya arsiv arastirmasi, bir kacamak ve bir siginak olu-
yor. Bir siirec icinde saygin ve gerekli bir yer, siirecin
kendisi yapilmak istenince, geri ve kackin bir konuma
uzamyor. Foucault bunu yapiyor; Barthes ayni kackinli-
g1, edebiyattan ve elestiriden icerdigi silme amacini, Sa-
ussure’iin linguistiginden gostergecilik’i cikarak, edebiya-
ti ve elestiriyi makasci sinyallerine cevirmeye c¢aligarak
gerceklestirmeye cabaliyor.
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Tez yaziyorum: Bitiine bakmak, bilimde de, politika
da da cok verimlidir.

Tezin uzantisini yaziyorum: «Dogru» ideoloji, dogru
olmayandan, bitine bokip bakmamakla ayriliyor.

Tezi yaziyorum: ideolojinin, bilimsel sonuclarla ¢ikig-
masi, bitunsellik ile ilgilidir.

Foucault’'un yaptigi zamanina goére ayrik gorinmi-
yor: Foucault’'un bilimi, yasa zorunlulugu cevresinde di-
zilmemis bulgulara, arkeolojiye, indirgeme ¢abalari,
Marx’i, yararlandigi Ricardo’'yu ve Hegel’e geri cevirme
cabalanyla ayni zamana denk dusuyor. Foucault'un yap-
tig1 bir antikaciik’tir; hos gérenler olabilir, ancak antika
oluyor.

Atilla ve Oguz karsilasmasna ddénmeden o6nce, Yyi-
ne, eklemek geregini duyuyorum. 1930 yillarinda, Sovyet-
ler Birligi'nde bes yillik sanayilesme planlarinin yeni bir
ekonomi kurulusuna katkisi saptandiktan, pyatletk séz-
ciigu diger dillere aktaridiktan ve ikinci Dinya Savasi’'n-
dan Sovyetler Birligi'nin de icinde bulundugu tarafin Na-
zi Cephe’sine galip gelmesinden sonra, Amerika Birlesik
Devletleri, Rostow’'un Non-Communist Manifesto tiriinde
ancak daha kalici marksist-leninist 6greti karsiti disiplin-
ler gelistirmek geregini duydu. Diyalektik yéntemin bir
-arastirma yéntemi olarak etkinligini kirma ihtiyaci, Bati’-
da universiter arayislarin temel amaclarindan birisi oldu.

Washington’da «political science» adiyla bir «bilim»
uydurulmasi bu zamana denk geliyor (*). Konusu ve yon-

*) Siyaset bilimi disiplininin Tiirkiye'deki ilk 6grenci-
leri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden asistan Tarik
Zafer Tunaya ile Ankara Siyasal Bilgiler Fakiilltesi:nden Bahri
Savcl oldular. Anayasa Hukuku asistanlari, hukuk disiplinini
tiimiyle birakarak 1950 yillarinin baslarinda, siyaset bilimini
Ogrenmeye daldilar. Profesér Tunaya, bu yolun c¢ikmazini 6n-
ceden gorerek, tarih arastirmalarini da ihmal etmedi. 1952 yi1-
lindaki siyasal partiler iizerine doktora teziyle ismini bugine
kadar siirdurtiyor. Profesér Savci ise meslek yasamini, bugiin
kapanmis siyaset biliminde siirdiirdii ve tamamladi.
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teml cok kuskulu bu disiplin, siyaset biliml adiyla, Ros-
tow’un (*) Non-Communist Manifestosu tiiriinde yayinlar
cikarmasinin yaninda diinya Universitelerine ders ve bo-
+im olarak girdi. Bunun disinda iktisat, giderek, her tirli
konuyu reddeden ve yalnizca diyalektik disinme ydnte-
minin yanligh§ini anlatan bir matematik kutusuna dénig-
tardldd. Yapisalciigin ikinci ve asil dogusu, bunlarin ya-
ninda ve bunlarin etkisinin azalmaya basladigi bir dénem-
de gerceklesiyor.

Oguz’a tekrar geliyorum ve aktariyorum: «Bdylelikle
Fransiz yapisalcih@, 20 yuzyil yapisalcilik tarihinde bir
déneme damgasini vurmaktadir». Bir de Atilla’dan okun-
masinin yararh olacagini distniyorum: «Fransiz yapisal-
cihigi, 20. yizyilda yapisalci hareketin tarihindeki donem-
lerden yalnizca biridir». Yararh oluyor; farkhiik ortaya c¢i-
kiyor.

Oguz: «Bir arastirmacinin kendi hakkindaki disince-
feri, elbette adinin su ya da bu bilimsel akimla bir arada
anilmasina yeten bir neden degildir. Ne var ki, kimi za-
manlar bu durum cok yararli oimakta, belirli benzesik bir
goringu olarak Fransiz yapisalciigi konusundaki tasari-
nin ‘icten’ degil ‘distan’ geldigine ve bdylece bilimsel bir
akim ve yontembilimsel bir dizge olarak 6znelci bicimde
yorumlanma tehlikesiyle karsilasacadina dikkatleri ¢ek-
mektedir». Burada yer alan «benzesik bir goéringi» ¢o-
zimsiz kaliyor. iki metin Gzerinde titiz cahismalarim, O-
guz'un «benzesik» sdzcugini cintegral» karsihdginda kul-

(*) W.W. Rostow'un tanitimini, Osman Ulagay’a biraki-
yorum: «Ekonomide Diyalog’un bu haftaki konugu 1960’lardan
bu yana azgelismislik ve kalkinma sorunlariyla ilgilenmis olan
hemen herkesin yakindan taniyacag: bir isim: ‘Ekonomik Bii-
yiimenin Asamalari-Komiinist Olmayan Bir Manifesto’ adl
eseriyle bilyik iin yapan, Oviilen ve yerilen Prof. Rostow».

Cumhuriyet, 6 Mays 1984 .

Osman beni affetsin; Rostow, detant doneminin degil So-
guk Savas doéneminin yazaridir. Onemll ve baslangi¢ calis-
masl1 1952 damegasini tasiyor.

W.W. Rostow, The Process of Economic Growth,
N.Y., 1952.
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landig1 izlenimini veriyor. Atilla, bunu «tiimleslk» ya da
<bitinliks s&zclkleriyle kargilamaya caligiyor; anlaml
oluyor.

Atilla: «Tabii bir bilim adaminin kendisi uzerine g6-
riglerl, ona gu ya da bu bilimsel digince egilimini atfet-
mek icin tek basina yeterli bir dayanak degildir; ancak
vyapisaicihik érnedinde bdyle olgular son derece belirle-
yici oluyor. Bu olgular, Fransiz yapisalciligi kavraminin
bir butinlik olarak icerden degil, disardan dogdugunu ve
bir bilimsel akim ve bir yontembilimsel sistem olarak 6z-
nelci yorumlara acik-olma tehlikesiyle yiikli oldugunu gos-
teriyor». Natalya Avtonomova, yapisaiciigin Fransa’da
dogusunu c¢ézimlemede, yukanda &nerdigim gérislerin
oldukca gerisinde kaliyor; ancak yine de sezmis oldugunu
saptayabiliyorum.

Avtonomova, biitine bakmiyor; bakiSini, Avrupa ile
yalnizca bilimin sorunlanyla sinirlandiriyor. Ancak 1960
Avrupa’si ile sinirh olsa da, yalnizca ilerleme disincesi
cevresinde kalsa da dogru saptamalar yapiyor; Atilla’-
dan aktariyorum: «1960°'larda Avrupa aydinlarinin énem-
li bir bliminin dinya goérisi, belli belirsiz bir Bati top-
lumunda insanin, insanliktan uzaklastigi duygusundan et-
kileniyor, bu duygu gizliden gizliye baskin ya da i¢c bicim-
leyici asli rolinii oynuyordu. Ginlik biling diizeyinde, in-
sanlrktan uzaklagma ve yabancilagma durumu, aralarin-
da mesleksel, kiltirel ve yas acisindan farklihklara kar-
sin, bircok aydin grubu uzerinde benzer etkiler yapti». Ya-
bancilasma saptama ve c¢ézilmesi, bir yandan Marx’in
marksist olmadan énceki yazilarina, Gen¢ Marx’a dénu-
se, Geng Marx ile Marx arasinda biyuk teorik celigki ara-
yislarina ve diger yandan da baska yénelislere yol aci-
yor.

Bunu Oguz'dan aktarmak istiyorum: «Bu umutsuziuk
ve kusklnlik havasi icinde, giindelik bilinctekl bilim ko-
nusunda iki disiincenin catismasi, toplumsal-psikolojik ve
ideolojik ortami bicimlendirmistir». Boyle baglayinca vaz-
gecmek geregini duyuyorum; Atilla’dan aliyorum. Bu-¢6-
kintd ve hizin atmosferinde sosya-psikolojlk ve diinya
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gérussel havanin bicimsel etmenlerinden biri gunlik bi-
lingde bilimin iki séylencesinin celigkisi oldu: Bilimi tim
toplumsal sorunlara kargi her derde deva kilmak, insanin
maddi yasantisini ve tinsel diinyasini érgitleyebilecek bir
guc yapmak olan bilimselik sdyleni, ya da bilime kayit-
siz kalan hatta saf insancil degerlere dismanlikla yakla-
san bilim karsiti sdylen. Fransa’daki pozitivist ve antl -
pozitivist karsithgin dokunakh ve géreli yeniligi, bizce po-
zitivizmin gelismesinin lcincii déneminin Fransa’'da ken-
dini hi¢c hissettirmemesi (her ne kadar Fransa pozitiviz-
min dogum yeri ise de) ve bilimin toplumsal roli Gzerine
ingilizce konusan llkelerde uzun siiren tartigmalarn
Fransa’'da yer almayisidir. Yapisalcilik bu ideolojik kosul-
larda kendine yer buldu. Yukarida 6zetlenen durum ne-
deniyle kitle bilinci yapisalcihkta ‘formiller kraligr’ go-
rintisine bilrundi». Bundan sonraki bélimde, yapisal-
cih@in hic bir 6zgiin katkinin sahibi olmadigina deginme
imkani bulabilecegdim.

Bir parantez acarak ve bundan sonraki bélimde de-
vam etmek Uzere, pervasiz cevirenleri tamamlamak du-
rumundayim: Burada «Oguz» kod adiyla sundugum cevi-
ri tdrdndn Tarkiye'de ilericiligin tasinilmaz sorumsuziu-
gu oldugunu belitmem gerekiyor. Yapilan isin, kurtlu pey-
nir satimindan, hayali ihracattan daha hafif oldugunu di-
sinemiyorum.

Bu tir sorumsuziugu bir tekke ya da tarikat baglan-
tisi ile veya «simdi sirasi mi?» sézleriyle ya da sézde
«cepheyi bozmayalim, hedefi karistirmayalim» nasihatla-
nyla értmek mimkin gérinmiyor; gerekmiyor. Bunlari
ortmek, zayiflik oluyor. Bunlar hastaliktir; iltthaplarin hep-
sinin desilmesinin saghga giden bir yol olduguna inani-
yorum. ’

Bu cevlriyi yayinlayan yayinevinin kitaba 6dedigim
parayi adresime géndermesi halinde kabul edecegimi ya-

Ziyorum.
——————l - B———— e
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UCUNCU BOLUM

YAPISAL KANSER

Yapisalcilik bir timor'diir. Linguistik'ten estetik’'e sic-
ramasi bir metastas oluyor.

Kanser bir hiicre hastahgi’dir; mutlaka birden fazla
hicre gerektiriyor. Tek hucreliler, kanser olamiyorlar. Cin-
ki timor ancak cok hiicreli organizmalarda ortaya ciki-
yor. Kanser icin ¢ok hiicreli organizmalara gerek olmasi-
na bakarak bir kaynak, kanser i¢in, evrimin laneti nitele-
mesini kullaniyor.

Kanser hicre hastahdidir ve hiicrenin asin élcide
cogalmasi olarak tanimlaniyor. Peki, hiicrenin bdélinerek
cogalmasi biyime degil mi? Kanser bir tir biiyiime olu-
yor ve Encyclopeadia Britanica, kanseri, «hiicre ve do-
kularda normal disi ve sinirsiz bir yeni biiyime» olarak
anlatiyor’. Tanim veriyor: «Hucreler ve dokular, bilinme-
yen nedenle, normaldan daha hizh buyidikleri, normal
disi bicimler ve élciiler aldiklan zaman ve normal tiirde-
ki fonksiyonlar durdugunda, kanserdz denllirler». Yapi-
salcilik, bir kanseréz durum oluyor.

Yapisalcilik, buyimenin 6lime neden oldugu, nadir
vicut disi olgulardan birisini sagliyor.

Yapi, structure, kavrami, son derece masum ve yao-
rarli bir kavramdir. Organizmay: ve islevselligi anlatiyor.
insanoglunun makinayi bulduktan sonra yapi kavramini
bulmasi bir hi¢'tir; Uzerinde durulmaya bile degmiyor. Ya-
p! kavrami, linguistierin haberi olmadan, Saussure bir ya-
na ve cok uzaga, Lévi-Strauss'tan en azindan yiz yil
dncesinde biliniyor.

Striktdr konseptinin linguistlk aragtirmalarda kuila-
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nilmasi bir ipucu olabillr; bu kullanim abartilirsa, sorun
linguistigin sorunu sayilabilir. Ancak burada kaimiyor; lin-
guist bu kavrami asirn buayutiyor ve sigiriyor. Kanser uze-
rine bir kaynak su tanimi veriyor: «Tumor is a general
term indicating any abnormal mass or growth of tissue»®.
Normal disi kitle'ye veya dokunun normal disi biiyime-
sine, genel bir adla, timdr deniliyor. «Outlaw Cell», Yasa-
dis1 Hicre, ismini de tasiyan bu kaynak, metastas’t da,
primer timoérden kaynaklanan, viicudun baska bir yerin-
de gerceklesen, ikincil biyime olarak anlatiiyor. Encyc-
lopeadia Britanica ise gbyle acikhyor: «Metastasta kan-
ser6z hiicre, orjinal bozuk dokudan, lesion, kopar ve kan
veya lenf sistemleri araciligiyla, yeni doku bozukluklarina
yol actiklan wvicudun uzak kisimlarina tasinirlar». Yapi-
salciligin linguistikten estetie tasinmasi bir metastas (*)
vakasi olarak gerceklesiyor.

Yapisalcilik bir kanser'dir; linguistikten diger alan-
lara metastas yapiyor.

Yapisalciigin Tirkiye'ye metastas’ini, Dogcent Adnan
Benk, Profesér Berke Vardar, Profesér Tahsin Yicel ust-
leniyorlar. Yeni kugaklara metastas igini Enis Batur ve
digerleri uzerlerine aliyoriar.

Bu bélim yapisal kanser (zerinedir. Yapisalcihgin
metastas’ini Gzerlerine almig olanlan, kuskusuz, ilgilen-
diriyor.

Kicilk bir saksida bir kaucuk buyir mi? Biydr.
Saksiya uydugu slirece yap! kavrami son derece masum-
dur. Kauguk biyir ve kokleri sicrayacak yer arar; saksi-
nin yiuzinde kokler goérinmeye baslar. Bundan sonra
kaucuk ya saksiyi kirmak zorundadir; 6lir. Kiramazsa,
asin biyilyen kokler, birbirini éldarar.

(*) Meta, Ote anlamina geliyor. Metafizik, fizikotesi ya
da felsefe demek oluyor.

Statis, durum veya yer'l anlatiyor. Metastasis, yerotesl
veya tasinma ya da sicrama anlamini veriyor. Bu nedenle
Tiirkce’de «metastas yaptli m1?» yerine «sicradli mi1?» diye so-
rulabilir; ancak ¢sicradi mi1?» biciminde sorulursa, herkes an-
layabiliyor.
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Striktir kavraminin icine hapsedilmig Iinguistik li-
dir.

Yap! kavraminin dar saksisina sokulmusg estetik, ki-
rac bir topraktir. Yapi kavraminin i¢ine sokulmus estetigin
objesi de, 6znesi de, tag'dir.

Tas, guzellikten uzak ve tag’in ahldki yok.

Kitapsiz Miirgid: Saussure

Kundera sanslidir. Saussure ise sanssiz goriniyor.
Kundera, sansl; yazdiklarinin yarattigi etkileri gordd.
Saussure, 6liminden cok sonra kesfedildi. Saussure’in
kitabi bile dlimiinden cok sonra yazldi. Uniinii ve etki-
lerini géremedi.

Kundera insanin alcalmasinin yazicisidir; ancak bdyle
olmasa bile yazdiklarindan sonra ayni noktaya gelmig
olacagini disiiniiyorum. insani bir viicut’a indirgeyen bir
yazici olarak ortaya c¢ikiyor; yazicilik seriveni, firtinaya
yakalanmis bir geminin sirekli adirlik atmasi tiurinden,
insanin Rénasans’tan bu yana kazanimlarini atma cihad’i
olarak gelisiyor. Yazicihg: gelisirken, insan’i dejeneras-
yona ugruyor ve Bati dinyasinin insanlari kendisini al-
caltan bu yazan alkighyor. insani viicut ve insanin tek
eylemini, soyulmus ve baslari kesilmis buzagilarin birbi-
rine sidrtinmesi olarak gérdugi, cinsel iliskide buluyor;
alkigslaniyor. Kundera, daha yazicilik seriveninin basinda
insani alcak gérmemis olsa bile, kendisini alkiglayan in-
sanlarn ¢ok alcakta géreceginden kusku duymuyorum.

Kundera’da insan, gercege giden tek yolu cinsel ilis-
ki olan, vucuttur. Peki, dili?

F. Saussure, dili, Taksim’deki otomobil parki tirin-
den algiliyor. Parkta, istiklal Cadddesi’'nden veya Ayazpa-
sa’dan otomobillerin parkta yeraliglarinin bir sistematigi
var. Ginler geciyor ve sonsuz denecek kadar tekrar olu-
yor, otomobiller girip cikiyor; ancak parkta belli bir bi-
cimde diziliyorlar. Otomobiller degisiyor; parkta durdukla-
r sirece, parktaki otomobillerin struktiriu hic degismiyor.
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Taksim parkinda otomoblHer, tarihi asan (*) bir yapiya
kavusuyorlar.

Saussure’'de dil, bir otomobil parki ve soézciikler de
otomobil parkindaki otomoblller oluyor. Saussure de al-
kislaniyor. Saussure, alkiglandigini gorebilseydi, insam
da cok alcakta goérecekti; bdéyle dusiniyorum.

Natalya Avtonomova, Fransiz yapisalciigi Uzerine
disiincelerini formule ederken, Cekoslavak Kundera he-
niz Fransa'ya gecip yerlesmemisti; séhret merdivenlerin-
de tirmanmiyordu. Bu nedenle Kundera ile Saussure ara-
sinda bir képri kurmuyor; bu koépriyu burada -kuruyo-
rum. Ancak Avtonomova da ekzistansiyalizm ile yapisal-
cihk arasinda kopriler kurmaktan geri kalmiyor. Yapisal-
cihgr coziumlerken ekzistansiyalizmi ve sorunlarini irde-
lemek gereg@ini duyuyor; burada Kundera'yr ¢6ézimleme-
ye baslarken Sartre’in en 6énemli romanindan séz etme ge-
redi duyusumun hatirlanacagini umuyorum. Boyle bir du-
rumda Avtonomova’'nin yapisalcilik icinde ekzistansiya-
lizm c¢o6zimlemesinden bazi aktarmalarin, yapisalciigin
anlasiimasina yardimci olacagint disiiniyorum.

Aktariyorum: «insalsal varolug, gecmis ve gelece-
gin belirlenimlerden (determination) olusan yikind sir-
tindan atarken, varoluscu goériislere gére kendini an’in
gerilimine ve kendi kendini secmenin zorunluluguna veri-
yordu. Varoluscularin betimledigi yeryiiziindeki insan’in
konumu tarafindan gercekte kosul olarak éne surilen bir

(*) Bir kart1 tekrar kullanma geregi duyuyorum.

c<Yapisalel yaklasimin ‘iliski’, ‘bi¢cim’, ‘siiresizlik’, ‘yinele-
me’ kavramlarinl mutlaklastirmas1 onun 6zl geregidir. Dayan-
dig1 bu temel, onun kacinilmaz olarak diyalektik ile, dzellikle
tarihin diyalektigl ile, diyalektik maddeciligin tarih anlayis1
ile catismasina yol acmistirs.

«Felsefi yapisalcilifin yasam felsefesi ‘sonsuz yinelenme’
ilkesinin yani1 sira bilgli kuraminda gorelilik ilkesini savaskan
bir karsi-tarihselcilikle ve anti-hiilmanizmayla birlestiren
Nietzsche'den kaynaklanirs. :

Georg Klaus, Yapisalcilik. .
Atilla Birkiye, (ed.), Yapisalciligin Elegtirisine
dogru, 1984, s. 129-130.
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Gcunci yol gosterilmemistir: Kigi ya kendini secer ve boy-
lece gercek varolusunu gerceklestirir, ya da secimden ve
béylelikle de insansal 6ziinden vazgecer». Pek aciklayici
olmadigini kabul ediyorum; bu nedenle aktarmay: surdi-
riyorum.

«Varoluscu felsefe yapmanin él¢itleri bastan bu ya-
na -kigiselci- bir .yén tasiyordu: Fasizmin iggal altindaki
Fransa'y: icine sirilkledigi insanlik disi durumda bile in-
sanin insan tarafindan insanda bireysel kurtulusu. Ger-
cek varolusu bilingteki donisli olandan 6nceki dizeye
baglama sirasinda, bilincin tim bireyselci olmayan be-
lirlenimleri dilsel kaliplarla ve propaganda kaliplarindan
yonlenen disince bicimiyle 6zdeslesmis, sorumsuz kitle
bilinci olarak, gercek insansal gidiler icin zararh sayilan,
bir sird davranigi olarak ele alinmistirs. Ekzistansiyalizmi
ve yapisalcihigr anlasilabilir yapmak icin gerekli gordigim
bu aktarmalarin fazla yararli olmadidini reddetmek mum-
kiin degil; reddetmiyorum. «insanin insan tarafindan in-
sanda bireysel kurtulusu», hangi dilde bir araya geliyor,
sdylemek cok zor; parktaki otomobillerin daha anlasilir
oldugu rahatlikla ileri surilebilir.

Bir metnin anlasiimasinin bu kadar zor bir duruma
sokulmasinda katkim var; aktarmayi, «Oguz» kod adl ce-
viriden yaptim. Sanki park bekgcisi, otomobillerin sahip-
lerinin otomobillerini bulmalan igin, parktaki otomobilleri
darmadaginik etmis; Oguz, otomobil parki bekgisi tirin-
den ceviri yapiyor. Pervasiz ceviriyor, bir korkusunun ol-
madigi anlasihyor.

Ayni paragraflan Atilla Birkiye’'nin derlemesinden
aktariyorum. «Varoluscularn disiincelerine gore gecmis ve
gelecek belirleniminin baskisini ortadan kaldirarak insan
varhgi, icinde bulundugumuz zaman dilimi ve bireyin ken-
dini secmesi gereksinimi Uzerinde yogunlasmistir. Varo-
lusculann distigu ‘dinyadaki insan’ durumunda orta yol
yoktur: birey ya varhigini farkederek kendi benligini se-
cer, ya da seciminden, dolayisiyla insan varligindan vaz-
gecer». insanin tarihten koparimasi ekzistansiyalizmde
de temel oluyor.
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«En basindan berl varolugcu feisefenin OlcitinOn
bireyci bir yoni olmustur: Fasizmin Fransa'yl icine di-
surdiagi insanhik digi ortamda insanin kendi icinde birey-
sel kurtulusuna ydnelik bir yol. Bdylece varolusun bilincin
onyansitma diizeyiyle baglantisi oldugu dogrudur; bilin-
cin tim birey digi1 belirlenigleri esas olarak dilin s6z kalip-
lanyla ve propagandanin mantiksal kliseleriyle, kitlenin
sorumsuzluguyla, gercek insan dirtulerinin sird halinde
yasamanin hastahgiyla baghdir». Gériliyor; aktarmalar
anlasiabilir metinlere dénustirildiginde yararhi oluyor-
lar.

Ekzistansiyalizm bireyi varlik’a indirgiyor, icini bo-
saltiyor; ancak, bireyin kendisini yeniden kurabilmesi icin
secme emri ile ortaya cikiyor. Kundera, ekzistansiyalizm-
den, bireyin bosaltilmasi, bosalarak hafiflemesi distnce-
sini aliyor; ancak, ekzistansiyalizmin segcme emri'ni kabul
etmiyor. Sartre'in insanlari, savagta ve reziztans hareke-
tinde kendilerini yeniden yaparken, Kundera’'nin insanlari,
fasist ya da komiinist her tiirli miicadeleyi pislik sayiyor-
lar ve yalmizca bosalmayi bir yol biliyoriar. .

Fakat Fransa’da her zaman ikinci Diinya Savasi, Sat-
re'in kahramanlarindan Gomez’e «savasi seviyorum» de-
dirten ispanya’da ic Savas ya da Fransa’da reziztans ol-
muyor(*). Bu nedenle, ekzistansiyalizm Bati Avrupa insa-
™ icin ¢c6zumsuzligl, bir bunalimdan cikisi degil daha de-
rin bir bunalimi getiriyor. iste burada yapisalciligin bir uy-
gulamasi, kismi bir ¢éziim olarak ortaya cikabiliyor; Le-
vi-Strauss’un kabilelerde yapi arastirmalari, Avtonomova’-
nin soézleriyle, «ruhsal karmasalardan yoksun» insani,
renkli derili insanlan «ideallestirme egilimi»(**) yaratiyor.

(*) «Savas giizel sey, Mathieu».
¢Savasl seviyorumby.
J. P. Sartre, Yasanmayan Zaman, s. 291.
(**) Anlasilmas1 pek zor cevirisi soyle yapilabillyor:

" «Karmasalarin (komplex) etkilemedigi’ degisik irktan in-
sanin Ulkilestirilmesi, toplumsal-psikolojik tek hareket de-
$ildi».

0. Oziigbniil, (haz.) Yapisalciik Ustilne, Istandbul,
1985, 8. 25.
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BILIM :
DiL SEVGIiSi, SASMA, GUVEN

«Her bilim, birisinin ¢ikip her gin
karsilasilan ve olagan bir seye sag-
masiyla baslar».

W. Porzig, Dil Denen Mucize

Sasgirdigimi séylemek zorundayim,; yirminci
yiuz yil Alman diugtuninit Rigiimseme egilimi ta-
styordum. Almanca dgrendim, bu Riigiimseme
ile durtimii yitirdim ve 6grendigim Almancayi
unuttum. Porzig'in kitabinin bu ilk ciimlesinin
Almanca séylemis olmasina gsagirdim. Alman
ve linguist, bilimin gizlerinden birisini goérebi-
liyor.

<Her bilim, birisinin ¢ikip her gin kargila-
sulan ve olagan bir seye sagsmasiyla baglar. Cisim-
ler tutulmayinca neden yere diigser? Agaclar ni-
cin.yesildir? Insanlar, hayvanlar ve bitkiler ne-
den kendilerini doguranlara ¢ogu kere o kadar
benzer ve onlardan yine de tamamen farklidir?
Béyle sorulara cevap bulma denemeleri, ya yep-
yeni bilimlere yol acmig ya da mevcut bilimleri
yepyeni yollara sevketmigtir» (*). Kesinlikle ka-
tiliyorum. Ekleyebilirim; buiyiik bilim adami, ko-
nusuna, surekli gagiran kimse olmalidir, giderek
Rendisine de sagiriyor.

Bu sasirmay tictincu Rigiler bir tevazu, bir al-

(*) Walter Porzig, Dil Denen Mucize, Ankara,
1985, s. 7’

Elestirenin, dil sevenin, estetlk tutkunun bir sanssiz-
g1 var; hep olumsuzu sOylemek zorundadir. Bir ayrik tu-
tumla, Kiiltiir Bakanligi'nin bu yaymni ceviren 'Profesor
Vural Ulki'yii, cevirisi nedeniyle bilgi simirlarim icinde,
kutlamak geregini duyuyorum.
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cak goénulliuluk goésterisi saniyorlar; yaniliyorlar.
I¢tendir.

Ancak beklenmeyen, alisgilmamig olan, yeni-
lik duygusu veren, gagsma olgusuna yol agabili-
yor. Buytuk bilim adami, var olan diizenliligin di-
sina ditsme anlaminda deli’ye yakindir; fakat,
aleldde olana gagiran da siradan deliler katego-
risine giriyor. Bilimsel aragtirma, olagan sayilan-
da beklenmeyene gérmekle bagshyor.

Kuantum fiziginin bilimsel digitinceye en bii-
yitk katkisi, mikrop ile mikroskopun birbirinden
tumiyle ayrilmadigint ve ayrilamayacagini kabul
etmesi oluyor; mikrop, mikroskoptan odncedir,
mikroskopu etkiliyor. Kuantum (*) fizigi gozle-
min gobzleyen aygiti etkiledigini digiincesinden
yola ¢ikiyor.

Dil’'e duigiincenin aracy gézityle bakilmasinin

(*) Fizik¢ilerin merakimi hos goreceklerini umuyo-
rum; neden <«kuahtum» deniliyor, anlayamiyorum. Da-
nimarkali Bohr nedeniyle Danaca olanlar ayri, cagdas
fizik cogunlukla ingilizce yaziliyor ve Ingilizce ise «kan-
tum» olarak sdyleniyor. Bu sézciiliigiin Ingilizcelesmis ve
Fransizcalasmis olanlarl, «kantiti» veya «kantite» olarak
telaffuz ediliyor. Benzer bir durumda Iiktisatta «Kan-
tite Teorisi» Ogretiliyor.

Kaynaginda donildiigiinde ise Latince’de «u» goster-
gesi «v» sesini veriyor. Onbesinci yilizyildan sonra «u»
gostergesi de «v» bicimiyle degistiriliyor. Latince «kvan-
tum» deniliyor.

«Bizler» bodyle bir sdyleyise cok daha alisigiz; «Orapa»
veya «urop» demiyeruz. Tiirkler «avrupa» diyerek, «u»
harfini aslina uygun olarak telaffuz ediyorlar.

Slavik diller,. «v» okunusu siirdiiriiyorlar. Grekce
«auto», «kendisi» demek oluyor, sozciigii ile Latince ha-
reketi anlatan «mobilis» sOzciiglinden olusan ve kendin-
den hareket eden anlamini veren soOzciige <«avtomobil»
diyorlar.

Biitiin bunlardan bu yeni fizigin adinin ya <kantumo.
ya da daha dogrusuyla, ¢kvantums» olmasi1 gerektigi so-
nucunu ¢ikariyorum.
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eksikli olacaginy dugiinityorum. Varolan dil, di-
stincenin olusumunu ve bigimlenmesini her za-
man etkiliyor; ditgiincenin gelisimi ise dil’'in sinir-
lanini ve yapisini zorluyor.

Uretim iligkisindeki gelismelerin, Turkiye'de
insanin teorik bir 6z kazanmasinin, dilin yapist-
nt zorlayacagwina ve degistirecegine inaniyorum.
Turkge ciimle kurulusunun zaman iginde degige-
cegi, tek hicreli ciimle kurulugunun yerini, egi-
limi ve kargsit duzelten egilimleri verebilen bir-
¢ok seslilige birakacagint diigtiniiyorum. Boyle
bir durumda sézlit dilde hi¢ kullanilamayan ve
yazili dilde okunmayt bozan parantezler yerine,
noktalt virgul'iin daha ¢ok kullanilmasina bekle-
mek gerekiyor; simdi pek az kullaniliyor.

Dilin kurulusunu en ¢ok etkileyenler, sine-
ma ve televizyon bir oélgude etkilerini kirdi, en
¢ok kRonuganlar degil; s6z dizimini ve cimle uzun-
lugunu en ¢ok, en ¢ok yazanlar etkiliyor. Bir cok
alanda oldugu gibi burada da ilk buyik etkiyi
Kemal'e gétiirmek gerekiyor; tiyatro, roman, ga-
zetecilik ve dugiinsel alanda onciiliiguyle Kemal,
dilin yeniden olusumunda da bir baglangi¢ sayil-
malidir, Tarihg¢i Ahmet Cevdet Paga, iki megruti-
yet arasitnin en etkili yazicisidir. Ahmet Mithat
Efendi, yillar sonra Aziz Nesin de ayni kategori-
ye giriyor, bir bigemden yoksun olduklari igin
6ykiinme yaratamiyorlar ve etkili olamiyorlar.

Yirminci yiiz yu baginda Tiirkge yazimin mi-
marlan, Halit Ziya Ugakligil'den ¢gok daha énem-
li olarak, Mehmet Rauf ile Hiiseyin Cahit oluyor-
lar; ikisi, Turkge'yi, Fransizca’'nin mantigina g6&-
re yeniden kuruyorlar. Etkinlikte bu ikiliyi, kav-
gact ve bigemci Falih Rifki ile esnek ve firsatgl
Yakup Kadri izliyor. Soguk Savas ddneminde
tannmsal modernizasyon bayragi ile Turkiye'ye
giren Amerikanct baskilar ve bunu tamamlayan ]
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koycit egilimler, Turkge'yi kemirmeye bashyor ve
Turk diline igerilmeye baglanan elektrifikasyonu
kesici bir etki yapiyor.

Turk Dil Kurumu, dil kurami’'ni, yapisalcila-
ra ve dil pratik’ini de koéyciilere birakiyor.

Bigimi Avrupa’dan igini Tirkiye topraklarnn-
dan alma olarak 6zetlenen Kemalist estetik, boy-
lece, Turk Dil Kurumu'nda mutsuzlugu hig¢ bir za-
man bilince ¢ikarmayan bir evlilik doguruyor.
Yapisalcilar ile kRéyciiler, Turk Dil Kurumu'nda
ayri yataklari paylagiyorlar.

Daha ¢ok Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi'nde bir levanten komiinite olarak yaga-
yan struktiuralist akademiklerin agkin garph
davraniglant ve Rkoyciilerin, ustitn bir Roylit kur-
nazhgi ile, koyculiiklerini ve kemalizmi sosya-
lizm olarak sunmada israrlari, Turk gericiliginin
Turk Dil Kurumu'na husumetini gsiddetlendirdi.
Béylece Turk Dil Kurumu, Turk dilinin gelisimin-
de hak etmedigi bir digmanlik ve dostluk kazan-
mis oldu.

Yapusalcilar ile kéyculer, dili seviyorlar mi?
Kugku duyuyorum. Dili, otomobil parkinda oto-
mobillerin yerlesme olarak goérenlerin sevmesin-
den kugku duymak gerekiyor; sevgide ortaklik
var. Dili, bir derenin iki yamaci arasindaki yan-
kRilanmaya indirgemek isteyenlerin de sevgisin-
den guiphe ediyorum. Sevgi, titizlik ve meraki da
igeriyor.

Merak s6z konusu olunca, en ¢ok Balzac’'a
gipta ediyorum. Insanligin durumlarnina Balzac
kadar merakli pek az insan olabilir; insanligin
girinti ve gikintilarina bir kReman sesi turinden
niifuz ediyor. Okunmasi bitmiyor.

Bazan okunmast son derece zor oluyor, An-
lam c¢ikarmak ¢ok giic oluyor: <Ogretmenlerle
ogrenciler arasinda hi¢ ara vermiyen, durmak
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bilmeyen bir miicadele vardir, bunu toplum igin-
de ancak temsili hiuikiimetteki bir bakanliktaki
muhalif kRistm arasindaki savasa benzetebiliriz.
Ama cocuklar, égretmenlerine kargt oyle zalim
davrarurlar ki, muhalif tarafin gazetecileri, hatip-
leri, firsati kagirmamakta daha az aceleci, bir ku-
suru yuze vururken daha az kati kalbli, alayla-
rinda daha insaflidirlar» (*). Buyik dedesinin,
Nazim'in da dedesi olan, Turkiye'de ilk dil kitap-
lanndan birisini yazan, Konstantin Borjenski, da-
ha sonra Celalettin Pagsa olmasina, ailesinin Ke-
malist ¢agda dil ¢alismalarina éncililk etmesine
ve kendisinin de gair olarak bilinmesine, Tercii-
me Biurosu'nda ¢aligmasina karsgin Oktay Rifat’-
in bu ¢evirisinin son derece kotii oldugunun soy-
lenmesi gerekiyor. Sasma, belli bir gliven ile bir-
likte olmadigr siirece, hi¢ bir sonu¢ vermiyor.

Oktay Rifat bir yana, peki Yasar Nabi neden
ceviri yapiyor? Soyle bir cuimle yaziya dokiildiik-
ten sonra, yaziya dokenin rahat etmesi ve huzur
duymast miumkiin mu? «lyi ama, dostum, Finot
fikir alaninda vasitaly vergiler bigmekle koti bir
is goruyor» (**). Yasar Nabi'nin Tirkgesi'nden
citkan <fikir alaninda vasitaly vergiler bicmek»
ne anlama geliyor? Hi¢ bir anlama gelmedigini
séyleyebilirim; Balzac ¢evirisinin de, Balzac'tan
¢ok az olsa da, merakli olmast gerektigini diigii-
nuyorum.

ilgi alaninin genis olmast zorunludur; ayrica titiz

ve merak sahibi olmalidir. Ne yazik, Balzac’in
asli olmamakla birlikte, Yasar Nabi'nin Fransiz-

(*) H. de Balzac, Louis Lambert, Istanbul, 1946,
s. 37.

(**) H. de Balzac, Tagsralt Bir Biiyiilk Adam Pa-
ris'te, Istanbul, 1961, s. 262.
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ca fermier-général, ingilizce tax-farming sézciik-
lerini bilmedigi anlagiliyor; bir kRurumu anlati-
yor. Kemalist historiografya, Turkiye'nin diize-
ninin 6zgunligu konusunda ¢ok miurekkep har-
cadi ve ¢ok tekerlemeler yaratti; iltizam kurumu'-
nun yalnizca Osmanli diizeninde varolduguna
inaniliyor. Merkezi devletin gelisiminden once
vergilerin toplanmasi ¢ok zaman asil olan, gide-
rek zengin miiteahhitlere gegcen ve fermier-géné-
ral olarak adlandirilan, miiltezim turi aracilara
veriliyor. Ingilizcede de tax-farming bu kRurumun
adi oluyor; sozcitk kargiligr vergi bigmek olabi-
lir, hig ilgisi yok. Dugtinceleri toplayip, daha azi-
ni, bagkasina aktarma anlamina geliyor.

Ceviri yanlighklarindan bir ansiklopedi yaz-
mayt diuginmiiyorum.

Otorite karsisinda sagmayi, merakt ezen te-
kelci asamada merakll olabilmek igin titizlik gos-
terilmesini ve dil sevgisini 6neriyorum.

Dil sevgisi olmadikga dile 6zen gosterilmeye-
cegine inaniyorum.

Balzac'in merakina gipta ediyorum.

Tiyatro’yu sevdigim icin Oteden beri tiyatro
teorisi okuyorum. Bazan okuyamiyorum: «Ge-
¢en vyiizyil burjuva romaninda dramatik o6zelli-
gin hayli geligip serpildigini gériiyoruz; dramatik
ozellikten de, dykiiniin iyice bir orta noktada top-
lanmasi (zentrilasiton) ve tek tek pargalarnn sim-
siki birbirine baghliklann anlagiimaktaydi» (*).
Brecht’'e yakigmayan agirt «avam» bir Tiirkge
var; rahatsizlik yaratiyor.

Turkgesini yaziyorum: «Gegen yiizyilda bur-
juva romani, éykinin gugliic bir merkezilegsmesi,
ayn kisimlan bir ortak iliskiye ¢eken bir momen-

(*) Bertolt Brecht, Epik Tiyatro Uzerine, lstan-
bul, 1964, s. 24 - 25.
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tum demek olan ‘dramatik’ yonde geligti» (*).
Heniiz Tirkgede bir eksen yoéniinde hareketlilik’i
anlatan momentum icin bir tek s8bzciik bulun-
mug goriunmiiyor; <egilim» olduk¢a eksik kali-
yor. .

«Epik yazar Doéblin, ‘epik’, dramatik’in ter-
sine, bir makasla kesilir gibi par¢ca parca dogra-
nabilir, ama yine de pargalar dirliklerini asla yi-
tirmez, demekle epik tiirit pek giizel tanimlamig
bulunuyor». 1964 yiinda ¢evrilen ve yayiwnlanan
bu kitaptan epik tiyatroyu égrenmeye ¢aligan re-
Jisér adaylari, éyle saniyorum, gergekten ellerine
makast alip tiyatroyu dogruyorlar ve ortada epik
kaldigint santiyorlar.

Kiutiiphanemde olan yabanct kaynaktan ak-
tanyorum: «The epic writer Doéblin provided en
excellent criterion when he said that with an epic
work, as opposed to a dramatic, one can as it
were take a pair of scissors and cut it int indivu-
dial pieces, which remain fully capable of life».
Goriilmesi gerekiyor; ortada bir ameliyat yok.
Kimse eline makas alip da bir oyunu dilimlere
ayirmiyor; «gibi» degil «sanki» sézcugii uygun
duguyor. Sanki bir makasla dograndiktan sonra
yagayabilirligini koruyan parcalar degil, oyun-
nun butini oluyor ve ¢ogul degil tekil fiil de bu-
nu gésteriyor; «which remain fully capable of li-
fes yaziyor.

Boéylece «<ilerici» tiyatronun bir énemli has-
taliginin ceviri yanhghgindan dogdugu da ortaya
¢tkmis oluyor. Bundan sonra bazi <ilerici» rejisér-
lerimizin sahneyi ameliyathaneye ¢evirmeyecek-
lerini umut ediyorum.

(*) Brecht On Theatre, N.Y., 1964, s. 70.
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ilkel insana, «Ugiincii Diinya» topraklarina ve kiiltiiriine
bir 6zlem bashyor(*). Avtonomova bunu sdyle ifade edi-
yor: «iste bu baglamda, budunbilimsel incelemelerin -icin-
de gerek izlencesel gerekse yodntembilimsel duzeyde-
6nemli birer 6gesini olusturduklarn yapisalcilik, bir top-
lumsal gereksinmeyi karsiliyordu». Natalya Avtonomova,
yapisalciliga bir nesnel dayanak anyor.

Ekzistansiyalizm geride kaliyor ve yapisalcilik One
cikiyor; Avtonomova, yapisalcilarin en dnemli sorununu
yazmadan edemiyor. Bu sorunu, Oguz'dan aktariyorum:
«Klasik akilcilik bunu bilincin, disinen [Ben'in] apacikli-
ginda (evidenz), varolusculuk ise dénlsli olandan onceki
duzeylerin apacikliginda goérmektedir. Fransiz yapisalci-
lan arastirmalarinda ve yeni biling deneyimlerinin sap-
tanmasi ve duzenlenmesi ve de bu konularda yine bun-
lan temel olarak yaptiklari calisma sirasinda, daha énce
degindigimiz gibi, kaltidrin im ve simgelere dayanan dil-
sel ve dil benzeri mekanizmalarindan yararlanmaktadir--
lar. Onlar icin énemli olan, 6znelligin nesneden kurtulma-
si degil (Goringubilim ve Varolusculukta oldugu gibi),
tersine nesnelligin 6zneden kurtulmasidir». Bu aktarma
ile okuyucumu, Oguz'un iskencesinden de kurtariyorum.
llericiligimizin bazi béliiklerinin tasinilmaz hafifligini ser-
gileyebilmek icin bu kadar ¢cok aktarma yapmak zorun-
lulugunu duyuyorum. Aktarilacaklar cok; ancak bir an-
1asiirhgin  saglanabildigini umuyorum.

Pervasiz cevirenler, tasinimaz sorumsuzluklarin or-
taya cikabileceginden kaygilanmiyorlar; bir korkusuzluk-
lan var.

Atilla Birkiye'nin derlemesinden aktanyorum: «Kla-
sik akilcilik, bilincin kendinden aciksecik (var sayilan)
varhgina, dusiinen ben’e dayanir; varolusculuk ise, disgiin-
ce-Oncesi diizeyin kendiliginden kesin varhgina. Fransiz
yapisalcilar inceleme ve arastirmalarinda, bilincin yeni
deneyimlerini kaydederken ve bilin¢le ugrasirken, dile ve

(*) Basta Lévi-Strauss, yapisalcilarin bir boéliimjiniin,
Yegsilciler’'i onceledikleri s6ylenebiliyor.
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kiltirin dile benzer gdstergesel-simgesel aygitlarina da-
yandilar. Onlar icin canalici énem tasiyan sorun, tipki
varolusculuk ve fenomenolojide oldugu gibi, 6znel olanin
nesnelligini arindirip ortaya cikarmakti, yoksa tersi de-
gil». Bilimsel bakista nesnellige karsi olmak, tarihin ve
toplumun ilerledidi ve ilerleyebilecegi disincesini reddet-
mek demek oluyor.

Tarihin, toplumun ve diinyanin énlenemez ilerleme-
si karsisinda Bati Avrupa ile Kuzey Amerika igin ilerle-
meyi ve bunun nesnel yasalara dayandid: disiincesini ¢i-
rutmek bir ihtiyactir; yapisalcilik béyle bir ihtiyactan do-
Juyor. ihtiyac varsa, icat da ortaya ¢ikiyor. Bati Avru-
pa ile Kuzey Amerika( Saussure adinda son derece mi-
tevazi, kitap yazmayr sevmeyen, yasaminda hi¢ bir bu-
nalimi olmayan bir profesérii, 6liminden sonra kesfedi-
yor. Simdi sira bu kegfe geliyor.

Tam sirasidir; Latince bir deyis aktanyorum. Caca-
tum non est pictum (*). Kaka yapmak resim yapmak de-
gildir, anlamina geliyor.

Saussure lzerine bir monografi, he wrote less and
then painfully, reluctantly, az yazdigini, aci cekerce yaz-
digini, hep isteksiz yazdigini kaydediyor. 1857 yilinda,
Freud’'den bir yil sonra, Durkheim’den bir yil 6nce dogan
Ferdinand Saussure, diz cizgi bir yasamin sahibi oluyor;
yasaminda olagandisi veya olaganusti hi¢ bir olaya rast-
lanmiyor. Saussure uzmanlarindan birisi, J. Culler, bir
mirsid icin hic de 6vici olmayan bu degerlendirmeyi su
sézlerle ifade ediyor: «As far as we can tell, he had no
great intellectual crises, decisive moments of insight or
conversion, or momentous personel advantures». Hic bir
entellektiiel bunalimi olmuyor, yasaminin hi¢ bir énemli
doénisi, belirleyici bir acilim ami kaydedilmiyor. Elinde
bir cantasi derslerine girip ¢ikiyor, bir karisi ve iki cocu-
guyla bogucu bir tasra yasamina razi oluyor. Bir ara lin-

(*) Kakatum non est piktum, olarak okunuyor.
K. Marx - F. Engels, Collected Worlcs. Vol, VI,
s. 335.
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guistik ile ilgisini de koparmayi dusiniyor; zaman ile
bir sorunu olmadigi icin, yasaminin her ani bir digerin-
den pek fark gdstermediginden, bu disincesini eyleme
koyup koymadigi da bilinmiyor.

J. Culler, eparadoxically, Saussure himself wrote
nothing of general significanse», diye yaziyor; sasirtici
gorilebilir ama, Saussure’in genel gecerliligi olan bir
tek satir bile yazmadigi, Tirkiye'deki tilmizlerinin disin-
da, herkes tarafindan kabul ediliyor. Mirsidin genel s6z
ve yazilan olmasi gerek; Saussure burada da eksik ka-

liyor.

lyi bir 6gretmen.oldugu anlasiliyor; derslerini ve 6§-
rencilerini sevdigi sonucu c¢ikarilabiliyor. Ogrencileri de
Saussure’lu seviyorlar ve Saussure, bircok universite 63-
reticisi tirinden 1913 yilinda sessiz sedasiz 6lince, 63-
rencilerinden bir boliik, sevdikleri hocalarinin derslerin-
den bir iz kalmasini istiyorlar, ders notlarini yayinlamaya
karar veriyorlar. iste Saussure’di yillar sonra, - istanbul
Edebiyat Fakiiltesi‘'nde Siheyla Bayrav, Adnan Benk, Ber-
ke Vardar, Tahsin Yicel'in mirsidi yapan bu ders notla-
r oluyor.

Kolay olmuyor. Kolay olmadigim, ders notlarini ki-
tap haline getirmeyi ustlenen 6grencileri yaziyorlar. «Fer-
dinand de Saussure’iin kisisel notlarini gézden gecirip
ogrenci notlariyla birlestirince bir yayim olanaginin or-
taya cikabilecedini disuniyorduk. Buylk bir-dis . kirtk-
ligina ugradik: Ogrenci defterlerindeki notlara uyan he-
men hemen hi¢ bir sey bulamadik. F. de Saussure, vere-
cegi derslerin ana cizgilerini giini gilinine saptadigi, car-
cabuk alinivermis taslaklari meger her dersten sonra yir-
tip atarmis!» Belki de polisten ¢ekindigi icin hi¢ iz birak-
mak istemiyordur; Turkiye’de yasamis olsaydi bdyle di-
gindlebilirdi. -

Tirkiye'de kalin kalin kitaplan olmayanlari ya da hic
olmazsa «se¢cmer» ya da «toplu» yazilar yayinlamayanlan
mirsid saymiyorlar; Avrupa’da ise Saussure’in ders not-*
larim &grencileri, 1916 yihnda Cours Linguistique Géné-
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rale adiyla yayinhyorlar. Yayinlalayanlar yine de miiteva-
zi davranarak Genel Linguistik Dersleri adini veriyorlar.

istanbul Universitesi Edebiyot Fakiltesi'nden Profe-
sor Berke Vardar, Tirkceye cevirdigi ve Tirk Dil Kuru-
mu tarafindan yayinlanan Ders Notlari’'na yazdigi 6ns6z-
de, bu tir alcakgonilligh yersiz buluyor. Sunlar ileri
surdyor: «Ciankd bitin baydk yapitlar gibi Genel Dilbilim
Dersleri de degisik gérintiiler sunan, bir yaniyla gecmi-
se kdok salan, bir yaniyla ¢agini yansitan, bir yaniyla da
gucul bir gelecedi satirlan arasinda saklayan, biyik ku-
ramcinin s6zli aciklamalarindaki yaratis cabasini hem
carpici kesinlemeleri, hem de yoruma acik duraksamala-
riyla yazih anlatimin kendine 6zgi kaliplarina indirgeyen
cok yonli bir anittir»®. Belki de Saussure polisten kork-
muyor da anit sevmiyor; bu nedenle anitin taslaklarinu
her giin yirtiyor. Ancak Saussure’iin baska dgretim Ulye-
lerine benzemedigini, Profesér Vardar, ¢cok veciz bir bi-
cimde anlatiyor; hem konustugu zaman ve hem de sus-
tugunda irsad eden bir mirsid ortaya cikiyor.

Bbylece gercek miirsid, Cours de Linguistique Gé-
nérale, 1916 yilinda didnyaya ayagini basiyor.

Mustafa Kemal’in kurdugu Dil Kurumu nelerle ugra-
siyor; anlasiimasi zor geliyor.

Profesor Berke Vardar ise Saussure’in olmayan me-
ziyetlerini cok abartiyor; bu nedenle Saussure’in hi¢ bir
yeni disincenin sahibi olmadigini, emekli olduktan son-
ra olsa da, 6grenmek zorunda kahyor. Simdi sira bunlari
goérmeye ve irdelemeye geliyor.

Bir: «Dilbilimde sik sik yasalardan s6z edilir. Edilir
ama, acaba dildeki olgulan gercekten yasalar mi yone-
tir?»$. Bu sorulan Saussure soruyor ve bu sorularin so-
rulmasi gerekiyor.

Saussure’iin. sorusuna Saussure’iin cevabini aktar-
madan 6nce, Profesor Vardar, Profesor Tahsin Yiicel, Do-
cent Adnan Benk, Profesér Siiheyla Baysav ve digerleri
icin bir tekrar gerekiyor: Bilim, yasalan bulma igidir. Bi-
tin bilimler, konulaninda, ilgi alanlarinda hareket yasala-
rini bulup ortaya cikarmak durumundadiriar. Bu o kadar
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oyle ki, bu acidan bakildiginda, bilim adamini bir tiir én-
yargili yaratik olarak da disinmek zorunlulugu var. Cin-
ki bilim adami, konusunda bir dizenlilik oldugunu aras-
tirmasinin. basinda kabul ediyor; bu duzenliligi bulmaya
calisiyor.

Yasa bulma igi Kepler ile baghyor ve tarik-i ilm’'de
heyecan dolu bir seriiven oluyor.

Yasalan reddedenler, bilim yolundan reddediliyorlar.
Duzenlilik ve hareket halinde dizenliligi anlatan yasala-
rn kabul etmeyenler (*) tarik-i ilm’'den kovuluyorlar. Bilim
yolunun miunkiri sayihyorlar ve Saussure, ders konusun-
da her hangi bir yasa islerligini kesinlikle reddediyor. Sun-
lan soylliyor: «Genel bir dilbilimsel yasadan s6z etmek
bir hayaleti kucaklamaya kalkismak demektir». Derslerin-
de bir yasa ile hayaleti 6zdeslestiriyor. Bu yetmiyor ol-
mali; dgrencileri yasa sdzciginin gevsek yorumlarina
da izin vermemek gerektigini disindyorlar ve Saussure’-
un derslerinde «dildeki hic bir glic herhangi bir noktada-
ki didzenliligin guvencesii degildir» dedigini de ekliyorlar?.
inceleme alaninda diizenliligi ve yasalan kabul etmeyen
bir kimsenin bilimselligi iddia edilemez; edebiyat fakiil-
telerinde kabul gdrmeleri hic bir dedger tagsimiyor.

(*) «Above all, the explanation of the orbital motion of
the pianets in our solar system, based on simple mechanical
principles and the law of universal gravitation, deeply influ-
enced the general philosophical attitude in the following cen-
turies and strengthened the view that space and time as well
as cause and effect had to be taken as a priori categories for
comprehension of all knowledge».

«Indidual atomic processes, however, we meet with regu-
larities of a novel kind, respohsible for the peculiar stability
of atomic systems on which all properties of matter ultimately
depend».

«Relativity theory has not only widened tha scope but also
strengthened the foundation of the deterministic account,
characteristic of the imposing edifice generally referred to
as classical physics».

" Nieln Bohr. Essays on Atomic Physics and Human
Knowledge, 1963, s. 9-18-2
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Burada bir parantez aciyorum: Yillar yili tiptan giizel
sanatlara ve miuhendislikten mizik tarihine kadar yuk-
sek Ogretimin butin bdlimlerinde birinci sinif dersleri-
nin ayni olmasi gerektigini ve burada matematik, astro-
nomi ve fizigin mutlaka bulunmasini éneriyor ve savunu-
yorum. Bédyle olursa, égrenciye, bilim ve yasaligin ne
oldugu konusunda 6n bilgiler ve ilk tadlar verilmis olur;
daha sonra edebiyat fakiltelerinde profesoér olsalar bile
islerine yarar. Yararl olacagini halé duasuniyorum.

iki: Yasalarin varh@ini ve her tiir diizenliligi reddet-
mek hi¢c bir zaman tek basina gitmiyor ve mutlaka tarih-
sel bakis acisina karsi cikmakla birlikte ylriyor. Biri var-
sa kesinlikle digeri de var; anti-tarih¢ilik ve yasalari yok
saymak birbirinden aynimiyor. Kuskusuz, anti-tarihgilik
ve bilimsel yasalari yok sayma, insanhgn ilerlemesi di-
suncesine karsi ¢ikmanin hazirliklari oluyor.

Parantez gerekiyor: Paris Komiini’'nde Saussure on
Uc yasinda oluyor.

Ek bilgi gerekiyor; Profesér Berke Vardar, mirsidi
Saussure’'den «1872 yilinda genel dil dizgesine iliskin bir
inceleme kaleme alan kigik bilgin» olarak ve biyilk bir
hayranlik ve sevecenlikle s6z ediyor.

Saussure, Nietzsche, Paris Komini’'nin yarattigi kor-
kunun cocuklaridiriar.

Saussure, Nietzsche ve soziini edecegim digerleri-
nin yetisme déneminde, en 6nemli felsefi sorun, tarihin
ilerlemesini durdurmak olarak ortaya c¢ikiyor. Bu, bir, iler-
lemenin zorunlulugunu, bir baska sbéyleyisle, yasalligini
reddetmek ve ikincisi, daha koéktenci bir yaklasimia tim
tarihgi bakisi curitmekle mimkin goériniiyor.

Gercek icin ise 6nce bitinci bir bakis zorunlu olu-
yor.

Ferdinand de Saussure, dil alaninda, tarihin etkisini
tiimden reddederek ise bashyor: «Dilbilimin biricik gercek
konusu, dnceden olugmus bir dilin olagan ve duzenli ya-
samidir»®. Goriliyor; dilin olusumuna kadar olan safha
veya bu olusumun komparatif statik yontemlerle simulas-
yonu, sézde dilbilimcisini hic ilgilendirmiyor. Oniine hazir
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bir yapinin geldiginl ve isinin bu yapinin dizgesini ortaya
cikarmak oldugunu disindyor.

«Dilin kékeni sorunu sanildigi kadar 6énemli degildir.
Hatta bu sorunu ortaya atmak bile yersizdir». Bunu anti -
tarihciligini kanitlamak icin ekliyor. '

Eklenecek iki nokta ortaya cikiyor. Birincisi, bir an-
ti-tarihci bakis acisini da beraberinde getirmemis olsa,
Saussure’iin dilin kdkeni ile ilgili tartismalara yasakei tu-
tumu o kadar 6nemli olmaz; ¢iinki bu bir yeniligi degil ve
meslekteki o zamanki genel degerlendirmeyi yansitiyor.
Saussure’in dil ile ilgilendigi zamanda dillerin tarihiyle
ilgili arastirmalarda bir saturasyon ve tikaniklik gozleni-
yor. Bunu, bir kaynagin su saptamasi ¢ok acik bir bigim-
de ortaya cikariyor: «1866 da kurulan Paris Dilbilim Ku-
rumu, yénetmeliginin basinda, dilin kékeni istiine hic bir
bildiri kabul etmeyecegini belirtmisti. Nedensiz degildi bu
vasaklama. Kurum, dogrulanmis ya da dogrulanabilecek
gerceklerin incelenmesiyle yetinecegini ve bilim temelin-
den yoksun disgiinceler Ustine bog tartigmalara girigmek
istemedigini belirtiyordu bu davranisiyla»®. Saussure,
Sanskritce ile Avrupa dilleri arasindaki benzerliklerin kes-
finin yol actigi dil ilgisi patlamasinin arkasindan gelen
durgunlugu, tarihci bakisa tiimden kapanisin gerekcesi
yapmak istiyor.

ikincisi, daha-cok Edebiyat Fakiiltesi Profesérii Tah-
sin Yicel'i ilgilendiriyor; Profesor Yicel, Saussure’ii bir
mirsid secince, butin bilimler icin de mirsid sayiimasini
istiyor ve kalbinden gecene de inaniyor. Profesér Yicel'e
gore, ilerde gérmek mimkiin oluyor, bitiin bilimler esin-
lerini ve yontemlerini Profesér Saussure’den aliyorlar. Ne
yazik Profesér Saussure, 6iiminden yillar sonra dederi-
nin boylesine ylkselecegini bilemedidi ve tahmin edeme-
digi icin, Profesor Yicel'i yalanlayan ders notlan da bi-
rakiyor.

Dilbilimi ikiye ayinyor ve buna «i¢ ikilik» adim veri-
yor. ikiye ayirdigi dil bilimin birisine «dural» ve digerine
de «evrimsel» diyor. Bir iktisate¢l icin bu ayrim, adlandir-
ma farkli olsa da, hi¢c bir yenilik tagimiyor. iktisatci olma-
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yanlar icin ise, Profesér Saussure su bilgileri veriyor :
«S06z konusu ¢ ikilik -cok uzaga gitmeye gerek yok- ikti-
sat bilimlerinde kendini kesinlikle benimsetir. Yukarda
belirtilen durumlarin tersine, burada iktisat tarihi ve ik-
tisat aym bilim icinde yer alan, fakat birbirinden kesin
cizgilerle aynlan iki daldir. Bu konulara iliskin olarak son
zamanlarda yayinlanan yapitiar bu ayrimi vurgular nite-
likte». Profesdr Saussure’iin, Profesér Vardar ve Profe-
sor Yicel'den ayn olarak, zaman zaman, baska disiplin-
lerle ilgilendigi anlasiliyor.

Saussure’iin yetisme cadinda Saussure’in yurttas:
Leon Walras unli bir iktisatcidir; Uzerinde durma geregi
var. Fakat simdi Saussure’l, kaldigi yerden izlemek ge-
regini duyuyorum ve surduriyorum: «Boylece pek farki-
na variimadan bir i¢c zorunluga uyuluyor: iste, dilbilimi,
her birinin kendine 6zgu ilkeleri bulunan iki ayrn bélime
ayirmamizin nedeni de bu tirlld zorunluluk. Ciinki iktisat-
ta oldugu gibi dilbilimde de deger kavrami karsisindayiz.
Her iki bilimde de, degisik tiirden olgularin esdegerlik diz-
gesi, Obilirinde goésterilen ve gosteren». Bdylece Saus-
sure’in temel sematigini, iktisattan aldigim ortaya ¢ikmis
oluyor.

Deger kavramindan yararlanmak istiyor; kuskusuz en
gelismis bicimini Ricardo’da bulan ve Marx’in aciklik ka-
zandirdigi emek deger teorisi, Saussure’iin ¢ok uzagi-
na disidyor. Yurttasi Leon Walras’in statik genel denge
coziimlemesinde her seyin fiyati diger her seye ve genel
denge icindeki yerlerine bagh oluyor. Genel denklemler
sistemi icinde fiyatlar, mallarin deg@erlerini gésteren goés-
tergeler olarak ortaya cikiyorlar.

iktisattan dilbilime gecisin acele ve zorlama oldugu-
nu séylemek durumundayim.

Uc: Miitevazi ve iddiasiz dil profesérii Saussure’e ge-
linceye kadar nesneler ve kavramlar icin bulunan adlarin
jenerik ve mantikh aciklamalarini arama girisimleri de fi-
yasko ile sonuclanmisti. O kadar éyle ki, adlan dogada-
ki cesitli seslere benzetme girisimlerine, dilbilimcilerin
kendileri de «hav-hav teorileri» adini verme geregini duy-
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dular. Bir bagska kaynaktan su 6zet bilgiyi aktariyorum :
«Bugunki bilimsel veriler bile bdylesine kisith bir yorum-
lamadan daha 6teye bir s6z sdylenmesine yeterli olmadigi
halde, 6zellikle 19 cu ylzyilda bir¢ok dilciler, dilin dogusu-
nu, cesitli olargk, insanlarin dogadaki sesleri yankilama-
laring,-is goérurken sesler cikarmalarina, sarki soyleme-
lerine ya da isbirligi yaparken birbirine seslenmelerine
baglamaya cdhsmiglardir. Belli bir art-gorisii kanitlama
amaci ile ele alinmadiklan icin ancak aksak-yorum ola-
rak nitelenebilecek bu gibi varsayimlara, ‘hav-hav, migh -
migh, lay-lay, hop-hop teorileri’ gibi alayh adlar takilmis
olmasi bu bakimdan hakh gérilmelidir»°, Bulunan adlara
hic bir dogal aciklama bulunamayinca, bunlarnn géster-
ge oldugunu ileri sirmek ve fiyat drnedinden yararlanmak
zor olmuyor.

Dért: Dagin ya da héyigun derinterine inilebilir; ma-
den arama veya arkeoloji cikiyor. Maden arama, zama-
nin yaratti§i zenginlikleri bir yarara dénisturmedir; ar-
keoloji, gecmis zamani bilgiye ¢cevirme cabasi olarak or-
taya cikiyor. Her ikisi de tarih ile ilgilidir.

Dag ve hoyuk derinlemesine degil de, herhangi bir
yerinden elma keserce dilimlenebilir. Meyvali pasta ve-
ya meyvali dondurma batonunun dilimleri gézdnine ge-
tirilebilir; rengarenk gérinurler. Bu gériintliyi incelemek
mumkun; buna toplumsal arastirmalarda «kesit analizi»,
cross-section analysis, adi veriliyor. Goruntilerin hepsi
ayni zamanhdir; matematik¢inin sézligu kullanilacak olur-
sa simuiltane ve sinemacinin soézligunde ise senkronize
deniyor. Berke Vardar'in Saussure sézlugiinde ise «es
zamanli» oluyor.
~ Ne simya’dir ne de kimya; burjuvazinin iktidarinin
percinlenmesi, tekellerle beraber bitin bakis acilarinin
tutuculuga doénidsmesiyle birlikte Bati Universitelerine
taht kuran pozitivizmin bir sonucudur. Metalar fetiglegtir-
‘meyi, seyleri ve géruntuleri ebedilestirmeyi amacliyor ve
bu yénde cabalan iceriyor. .

«Dil, butin bdlimleri zamandas dayanismalarn baki-
.mindan ele alinabilen ve alinmasi gereken bir dizgedir»!?.
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Beklenebilecegi gibi, bunlan da Saussure soyliyor. Sis-
temden, dizge de deniyor, s6z ediyor; striiktiur, cok son-
radan ekleniyor. Saussure’'iin ders notlarina, égrencileri,
sunlan da ekliyorlar: «Artzamanh bakis agisini benimse-
yen dilbilimci dilin kendisini degil, onu degistiren olaylar
dizisini g&rir». Halbuki Saussure'iin déneminde egemen
bakis, degismeye karsidir; bu nedenle degistiren dgeleri
gérmeyi bile digliyor (*). Saussure, dilde her tirli degis-
meye ve hi¢c kuskusuz dil devrimi'ne kargi bakiyor.

(*) «Gazetecilik icin soylenmis bir s0zii artzamanilik
icin de soyleyebiliriz: Artzamanli diizey bizi her seye ulastirir,
ama bu diizey disina cikmak Kkosuluylas.

F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Anlkara,
1976, s. 83.

Saussure dil'e dokunulmayacagini savuanuyor ve dil devri-
mi yapmak iizere kurulu Dil Kurumu, Saussure'e sahipleniyor.
Tiirk Dil Kurumu'nun yayinladig1 ceviriden aktarabiliyorum.

«Toplum daha bilin¢li de olsa, dil tartisilamaz. Ciinkii bir
seyin tartisilabilmesi icin usa uygun bir kurala dayanmasi ge-
rekirs.

«Dilin siirekliligini saglayan zamanin, goriiniiste degismez-
likle celisen bir etkisi vardir, o da dil gostergelerini degisime
ugratmasidir: Bazan daha hizli, bazan daha yavas. Bir baki-
ma gostergenin degismez oldugu da sodylenebilir, degisebilir
oldugu das.

«Hem toplum icinde yer alir dil, hem de zaman icinde.
Hi¢ kimse hic¢ bir degisiklik yapamaz onda».

A ibid., s. 67-68-70.

DERYA BiR MUELLIF
. VE . .
UMMAN BiR MEVZU: METINOLOJI

Enis Batur (*)
Ferdinand de Saussure ile baslayan, Benve-

(*) Enis Batur, Tahta Troya, istanbul, 1981, s.
41 ve 42.

Enis Batur'un bu yazisinin basligl, <Metin Bilimine
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niste, Hjelmsev, Martinet ile dilbilimin; Jean Pia-
get, Lacan, Gilles Deleuze ile ruhbilimin; Barthes,
Greimas, Derrida ve Julia Kristeva’nin katkila-
riyla anlambilimin, imbilimin birgok ¢izgide bir-
lestikleri, kesigtikleri ya da karsilikli birbirileri-
ni besledikleri, buitinledikleri bir toplu ¢alisma
alaninin iizerindeyiz bugiin. Latin'lerin Semina-
rium diye adlandirdiklari bu alani, baglangigcta,
ugraglarin 6znel olarak, yuvalarinda kurduklart
odaktan uretime ge¢cmeleri bi¢cimliyor. Oysa, bel-
geliklere (kRaynak'dan, Kaynak¢a'dan ayrimini
g0z onunde bulundurarak) dayandirdigt «Bilgi'-
nin Kazibilimi»nden kalkarak tasarnm’i, tasarim-
lamay: wralik ydapisiyla Diego Velasquez’'in, Ray-
mond Roussel’in yapitlarinda bulan Michel Fou-
cault; dugunirin kuramsal ¢ercevesi ile sanat ya-
pitinin, Virginia Woolf'un deyisiyle <«saydam
zarf»ini ¢akigtirirken érneksel, bunun yanisira da
gitgide yayginlasan bir tutum koyuyor ortaya.
Freud’'un, Leonardo da Vinci'nin akbabasina egil-
mesinden Gilles Deleuze'itn Kafka’'nin «Sato» su-
nu «Félice’in Digleri» olarak degerlendirigine dek
gercekten de bilim ile sanat arasinda daralan bir
uzakliga tanik oluyor c¢agdas diigiince forumu.

*
L2 J

Deleuze «Risir dongii» yii, «bengi doniig»i
irdelerken ana agirligi tizerine bindirdigi ayrim
ve yineleme kavramlarninin arasindan Stoa’cilar,
Kierkegaard ve Nietzsche’yi Lewis Carroll, Arta-
ud ve Klossowski ile birlegtiriyor. Roland Barthes,
tanntanimaz Sade ile tektanrici Ignace de Loya-
la’nin séylevlerini ayngsik degil bagdagsik bir ek-
sende degerlendiriyor. Jacques Derrida ise, Hus-
serl ile Heidegger'in bir alagim olusturdugu ya-

Giris: «Oncii Yapitlars. Buradaki adini ben koydum.
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pitlarnindan birinde «Finnegans Wake» iizerine
digiincelerini, Platon’'un Ecza'sint a¢imlayarak
sergiliyor. Bir bagka anlati‘denemede ise Hegel
ile Jean Genet'yi sayfayr iki dikey kolon’a béle-
rek yoguruyor. Claude Lévi - Strauss ile Roman
Jakobson, Baudelaire’in «Kediler» giiri tizerinde
insanbilimin, dilbilimin wverileri ile duruyorlar.
Mikhail Bakthine, <Dostoyevski’'nin Siirseli» bag-
ikl incelemesinde, Sovyet Rusya'da hayli ilerle-
mis durumda olan <metne bakis ydéntemi»nin ilk
somut orneklerinden birini veriyor. Julia Kriste-
va ise, «Siirsel Dilin Devrimi» adli yapitinda ¢ag-
dag bat giirinin iki biiyiik 6nciisit Mallarmé ile
Lautréamont’'u ¢ok genis kRapsamli bir ¢alismada
ele alirken, bir yandan da imbilimin bugiine dek
bu kertede etkin bir uygulanimsallik tasgimadigy
bir irdeleme koyuyor ortaya.

Bilmez Kigiler ve Acentalar

Kundera sanshdir; .insanlarin alcalmasinin yaziciligi-
nt ustlendi ve insanlarin kendisini ne kadar ylcelttigini
goérdi. Saussure sanssizdir; kendi disinda nedenlerle ve
hic anlayamayacagi Olciide yuceltilecegi hic aklina gel-
medi. Gormedi ve géremeden 6ldi. Tahsin Yiicel ise cok
daha sanssiz gériniyor; bir yandan dil devrimine sahip
cikanlar arasina girmek istiyor ve diger yandan en bag-
naz dilcilere peygamber secilen Saussure’in belki de dun-
yadaki en bagnaz miridi olmaya ézeniyor (*). Mursidine

(*) «<«A. J. Greimas Tiirk iiniversitelerinde uzun yillar 6g-
retim iiyeligi yapmis bir bilgin. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyat1 Boliimii'nde birlikte calig-
t1g1 Tiirk Ogretim iliyesi arkadaslar1 ise yapisalcl bakis acisinl
ve uygulama bi¢imlerini Tiirk okuruna ilk tanitan kisiler. Prof.
Dr. Siiheyla Bayrav'in, Prof. Dr. Berke Vardar'in, Prof. Dr.
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o6vgude hi¢c korku tanimiyor; hi¢c bilmedigi alanlarda s6z
sOylemek geregini duyuyor.

Tahsin Yicel, Saussure’'i yuceltme isini linguistik ile
sinirlamayi, az buluyor. Saussure ¢ok ylce oldugu icin
yuceliginin linguistigi agsmasi gerekiyor ve bu nedenle on-
ce, Profesdr Yicel’'in «cagimizin disin ve bilim yasamin-
da etkinligini bircok olumlu sonuglarla ortaya koymus bir
c6ziimleme yodntemi» olarak niteledigi yapisalciiga atl-
yor. Ancak Profesor Yiicel, yapisalcihgi bu sézlerle 6v-
mekle birlikte kisa bir siire sonra bu évgiileri yeterli bul-
muyor ve yeni Ovgiler yaziyor. Yapisalcilik icin «gini-
mizde insan bilimlerini bastan sona yenilemeye ydnelen,
bir yandan yeni bilim dallari gelistirirken, bir yandan da,
tarihten ekonomiye degdin, butin insan bilimlerinin énin-
de yepyeni cevrenler acan bu yéntem» diyor ve yapisal-
cihg elestirenleri,” benim Profesor Yiicel'e «bilmez Kisi»
nitelemesini yakistirmamdan c¢ok énce cehaletle suclu-
yor (*). Yapisalcihga karsi cikanlar icin su sozleri layik
goriiyor: «Yetersizliklerini Gstlinlik gibi gostererek, bak-
kal hesabinda yeri yok diye dért islemin disinda kalan
her tirli motematik islemine karsi cikiyor, karsi ¢cikmak-
lo da kalmayarak bir cirpida ciritiveriyorlars. iktisatei-
lar, yapisalciigin, kendilerine yepyeni ufuklar actig:ni
Edebiyat Fakiltesi Profeséri Tahsin Yicel’den duyuyor-
lar.

Tahsin Yiicel’in cesitli tanitic1 yazilar1 ve incelemeleri yapisal-

c1 yazinin Tiirkiye'deki oOncii -.calismalarini olusturmaktadir.
Aysegiil Yiiksel, Yapwsalcilik ve Bir Uygulama -
Melih Cevdz: Tiyctrosu Ustiine, Istanbul, 1581,
s. 535. .

(*) «Hic kuskusuz, ozellikle iilkemizde, hi¢ bir sinir ta-
nimayanlar yok degil: diinyanin biitiin dogrularin1 bir c¢irpida
kovuklarindan cikarip gozler oOniine serenlerle sik sik karsi-
lasiyoruz. Ustelik, boylesine giic bir isin iistesinden gelebilme-
leri icin, ikineci, liciincii, dordiincii elden birka¢ yaz1 kulaktan
dolma birkac savsoz yetiyor. Yapisalciligl da boyle ciiriitiiyor-
lars. .
Tahsin Yiicel, Yapisalcilik, Ada Yayinlar:, tarih-
siz, Istanbul, s. 15.
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Giizel! Ancak, ne yazik, kolay degil; bir yontem so-
runu var. Edebiyat Fakiiltesi Profesérii Tahsin Yiicel, ya-
pisalciigin iktisat icin yeni ufuklar actigini nasil biliyor
ve hangi yetkiyle ileri siriyor; ilk kez Tahsin Yicel'in ya-
zisinda okudugum bir sézciikle, Tahsin Yiicel bunu nasil
savsoz ediyor? (*). Savsdz edebilmesi icin iktisat alani-
n inceledigini géstermesi gerekiyor; bu olmazsa, glive-
nilir bir iktisat¢iyr tanik olarak ileri siirmek durumunda-
dir.

Bir: Tahsin Yicel'in iki temel calismasi olan Yapisal-
cilik ile Dil Devrimi ve Sonugclar adini tasiyan calismala-
rinin kaynakcalarini inceledim. iktisatla ilgili bir tek ki-
tap okumus oldugu konusunda en kicik bir ize bile rast-
layamadim. Disun ya da felsefe tarihiyle ilgili bir ¢calis-
ma da goéremedim; linguistigin sinirlan disinda, en genel
kaynagin Todorov’'un Théorie de la Litérature oldugunu
saptadim. Yakin zamanlarin tutucu yazari K. Popper’in
bas kitabinin Fransizcasi, kaynakcada yer aliyor; baskasi
yok.

Okumus olabilir; ancak izi gérinmiyor. Bu durumda
Tahsin Yicel’in, yapisalcihgin ve dolayisiyla Saussure’iin
iktisatcilara yepyeni cevrenler actigi iddiasini, kulaktan
dolma ve bir savs6z saymak zorunlulugu altindayim.

Yapisalcihgl, «cagimizin disin ve bilim yasaminda
etkinligini bircok olumlu sonuclarla ortaya koymus bir
c6zimleme yodntemi» sayan bir Universite 6gretim Uyesi
icin sirpriz gelebilir; ancak bilimsel ¢6ziimlemelerde ve
tartismalarda usul budur. insanlar savsoz'lerine dayanak
bulmak durumundadirlar. Bir edebiyat fakultesi profesé-
ri, iktisat disuncesi ve iktisatda yéniem (zerine savséz
ederse, kaynak gbéstermek zorundadir.

iki: F. de Saussure’iin, kuskusuz yapisalciligin, ikti-
satta acacak hi¢c bir kapisi olmamasi bir yana, Saussure’-

(*) Kiiciimsedigim sonucu cikarilmasini istemiyorum. Enis
Batur, «gostergebilim alaninda uluslararasi diizeyde iiriin ve-
ren, kendi alaninda yetkin ve yetkili bir kalem oldugu bilinen
bir Tahsin Yiicel» diyor ve 0grenmis oluyorum.

Enis Batur, Alternatif: Aydin, Istanbul, 1985, s. 22.
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un, yurttasi ve Bat iktisatim buginki rayina sokanlar
arasinda ¢cok énemli bir yer tutan Leon Walras'tan etki-
lendi@ini ve bir anlamda da Saussure’iin Walras’in izleyi-
cisi oldugunu gosterebilecek durumdayim.

Bu gosteri de iki asamada olmak zorundadir; her asa-
ma bir diuzlem oluyor. Birinci asamada, ekonomik dokt-
rinler tarihinden givenilir bir kaynak ortaya cikiyor. Ak-
tariyorum: «Le plus remarquable effort de systématisati-
on, ou du moins le premier fait en ce sens, est celui du
professeur Walras parce qu’il embrasse hardiment dans
une formule grandiose toutes les parties du monde éco-
nomique - de meme que la loi de Newton expliquait I'e-
qulibre de l'univers» (*). Walras’'in yaptigi, evren igin
Newton’un yaptidi ile esdegerde bulunuyor ve ekonomik
dunyanin bitin kisimlarinin gérkemli .bir formil icinde
dizgelestirildigi anlatiliyor. Walras’in katkisina genel den-
ge kurami deniyor ve Lausanne Universitesi’'ndeki kiirsii-
siini ve temel distincesini Pareto’ya devrettigi icin, ge-
nel denge kuramina Lozan Okulu adi da veriliyor (**). De-
mek oluyor; Saussure isvicre’dé dilbilim dersleri verir-
ken yine Isvigre’de zamanin belli bir kesitinde ve iktisat
dinyasinda hergeyin hergeyi belirledigi digiincesine da-
yanan genel denge kurami yayiliyor.

Buradan ikinci agsamaya ve bir bagka dizleme gec-
mek gerekiyor; J. Piaget, Saussure’in temel goérisini
«dengeleme yasalarinin gelisim yasalarindan gérece ba-
gimsiz olmalari» noktasinda topluyor. Devam ediyor:
«Saussure bu noktay: islerken kismen onun zamaninda
dengeleme yasalarn lzerinde basat etkisi olan ekonomi-
den ilham almistir (Walras’in ve Pareto’nun ‘genel dengele-
.me kurami’), kuskusuz ekonomik bunalimlarin énceki fiat

(*) Ch. Gide- Ch. Rist, Histoire des Doctrines Econo-
miques, Tomu II, Parts, 1959, s. 576-577.

(**) «L’école de Lausanne: Son fondateur est la Fran-
¢cais Léon Walras (1834 -1910) -qui professa @&
Lausanne de 1870 a 1892 date & laquelle lui suc-
céda UItalien Vilfredo Pareto (1848 -1923)».
Raymond Barre, Economi Politique, Tome I, Pa-
ris, 1961, s. 43.
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tarihinden olduk¢a bagimsiz kdéktenci deger degisiklikle-
rine yol actigi dodrudur» (*). iktisatc isi olmayan bu ce-
viri de, Saussure’lin iktisatta acacak hi¢c bir kapisi olma-
digini ve Walras iktisatinin bulgularini linguistie uygula-
maktan baska bir is yapmadigini gdésteriyor.

Yapisalcihgin tarihte yeni ufuklar actigi iddiasina ge-
lince, belki de bu savséz’'u ortaya atan tek kisi Tahsin
Yicel'dir; cinki yapisalcilik anti-tarihcilik oluyor. Hem
tarihsel bakis acisina disman olmak ve hem de, cevren
acmak mumkin gérinmuyor.

Profesér Yicel’in yapisalcihgl bu denli dvmesinin bir
nedeni de, Saussure’in basina koymak istedigi tacin de-
gerini yukseltmektir; Yapisalcihk uzerine c¢alismasinda
bu meslegdin asil kurucusunu ariyor. isimler sayiyor; ken-
disi ortaya atiyor ve yine kendisi kabul etmiyor. Okuyu-
«cusunu, «peki kim, soyle artik» diyecek hale getirdikten
sonra aciklamasini yapiyor; «ayrintilan bir yana birakip
da igin 6zune indigimiz zaman, bir tek ana kaynak cikar
karsimiza» diyor. Karsimiza ¢ikacak olan tek kaynagi da,
«Saussure’iin insan bilimlerinde ¢ag degistiren yapiti»
olarak acikhiyor; «Genel Dilbilim Dersleri» ortaya cikiyor.

Yicel'e gore, Saussure’in «cagimizin disince tari-
hinde olduk¢a sasirtici bir yeri vardir». Peki neden var-
dir?’ Saussure’un «¢cagimizin disunce tarihinde oldukca
-sasirtici bir yeri vardir; ¢inki, «Saussure’id ¢cagimizin en
biyik, en 6zgin disinirlerinden biri durumuna getire-
cek Unli yapiti» vardir.!3, Boyle bir mantik ve bu tir bir
kanitlama gercekten sasirtici geliyor.

Fakat Profesér Yiicel, Profesér Saussure’i dvmeye
doyamiyor. Sunlan da yaziyor: «Saussure dilbilimsel aras-
tirmalara yepyeni bir yon veren devrimsel saptamalarini
dilsel olgularn essiremlilik icinde irdeleyerek yapmus, ta-
rihsel gelisimin de bu tutumu dogruladigini ortaya koy-
mustur»4, Mimkiin degil; Saussure, tarihsel bakis a¢i-
sindan hi¢ bir aciklik getirmeyecegine inaniyor. Bu ne-
denle tarihsel gelisim ile hicbir savséz'd dogrulamay: ve-

(*) Jean Piaget, Yapisalcilik, Istanbul, 1982, s. 78.
161 F.: 11



ya reddetmeyi disinmiyor. Nitekim Profesér Yicel, bu
tutarsiz goruslerini ifade ettigi paragraf icinde ve bir kag
satir yukarda Saussure’'den bir aktarma yapiyor; aktar-
digini aktarmam gerekiyor. «Konusan bireylerin bilincine
ancak gecmisi yok sayarak girebilir. Tarihi ise karistir-
mak dilbilimciyi olsa olsa yanlis yargiara surikler. Ayni
anda Juralar'in bircok dorugundan birden bir Alp daglan
goérintisi cizmeye kalkismak sacmaliktir. Bbyle bir gé-
rintiiniin bir tek noktadan belirlenmesi gerekir. Dil icin
de durum ayni; ancak belli bir durumu goz 6niunde bulun-
durarak dili betimleyebilir, kurallarini saptayabiliriz». Lin-
guistin tarihi ve artzamanh bakis acisini unutmasini éne-
riyor.

Buna statik ¢éziimleme deniliyor. iktisatta, cok biiyiik
Olcide Walras’la basliyor; ancak Walras, dinamik bakis
acisini ortadan kaldirirken ayni zaman noktasinda kap-
sanan alani genisletiyor ve genel denge ¢6ézimlemesini
getiriyor. Walras’tan sonra, On Dokuzuncu Yiz Yilin son-
larina dogru A. Marshal, Walras tiuriinden dinamik ¢6zim-
lemeyi timden yok saymakla kalmiyor ve statik ¢6zim-
lemeyi ayni zamanda ¢ok daraltarak kismi analizi getiri-
yor. Wairas'ta ve linguistikte etkiledigi Saussure’de, ta-’
rihsizlik icinde, bir cok degiskenin karsilikh ve belirli ko-
numlarindan bir sistem ortaya cikarken, Marshal ayni
zaman kesitinde ikisi hari¢c tim degiskenlerin dedismedi-
gini ve sabit kaldiklarini varsayiyor; yalnizca iki degisken
birbirini etkiliyor.

Bati iktisati ve yapisalcilik, yirminci ydz yihin tutucu-
lugudur; dedismemenin ve degistirmemenin bakis acisi
oluyor.

Dizge ve yapi, kendilerinin dedismeyecegdi disunce-
si ayn, degdisik durumlar arasinda «bilimsel» karsilastir-
ma yapilamayacagdi yargisini da beraberinde tasiyor. Bu
giin Bati iktisati, iki ayri gelir bélisimi durumu arasinda,
«bilimsel» acidan bir secme yapilamayacag gérisimi ya-
yiyor. Lévi-Strauss’un yapisalci kabile arastirmailan ise,
bir yapi olarak ele alinan Afrika’daki bir kabilenin duru--
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mu ile sanayilesmis bir toplum durumu arasinda tercih
yapilamayacag@i disincesini savunuyor.

Walras ve Pareto’dan bugiine Bati iktisati ve buradan
yayilan dizge ve yapi c¢oézumlemeleri, gelir boligumleri-
nin, ekonomik sistemlerin, ¢esitli gelismislik asamalarinin,
«bilimsel» karsilastinimalarini reddediyor. Pareto’dan bu
yana Bati iktisati ve yapisaleilik, her tirli micadelenin,
6zellikle siyasal mucadelenin «bilimsel» dayanaklarini or-
tadan kaldirmayr amachyor.

Bati iktisati ve uzantisi olan yapisalcilik, bilim adina,
bilgisizligin ve bilmemenin propagandasini yapiyor (*).

(*) Yapisaleilik, Saussure ya da Leévi-Strauss, Berke Var-
dar - Tahsin Yiicel and Co., tarafindan ortaya atilan tiim sav-
sozler’e karsin, herhangi bir popiilariteden yoksun goriiniiyor.
Buna karsin, ayni egilimi, yeni bir agnostizm ve anti-tarihci-
lik olarak yayan K. Kopper ¢cok daha yaygindir; popperizmden
bile s0z ediliyor. Tahsin Yiicel'in de Popper’i okudugu anlasi-
liyor.

«Tarihciligin bu egilimleri, aktif olma, mevcut durumu
kacinilmaz saymayl reddederek ozellikle toplumsal sorunlara
miidahale etme cagrisini duyanlara hitap ediyor. Eyleme yo-
nelik ve durumdan hosnut olmanin her tiiriine karsi egilime
‘eylemcilik’ denilebilir».

«Bu Kkitabin temel tezi, tarihsel yazgiya inanmanin bir ba-
ti1l itikat oldugu savi ve insanlik tarihinin gelisme cizgisinin
bilimsel yolla veya bir diger akilc1 yontemle tahmin edileme-
yecegi inanci, 1919 - 1920 kisina kadar gidiyor».

«Poverty of Historicism adin1 tasiyan calismada, tarihci-
ligin yoksul bir yontem oldugunu, hi¢c bir meyva vermeyecek
bir yontem oldugunu gostermeye calistimy».

«Tarihin gelisme cizgisi, cok biiyiik Olclide, insan bilgisi-
nin gelismesinden etkileniyor».

«Bilimsel bilgimizin gelecegini, akilci ya da bilimsel yontem-
lerle, tahmin etmemiz miimkiin degildir».

«Bu yiizden, insanhik tarihinin gelecegini tahmin etmemiz
miimkiin degildir».

K. Kopper, The Poverty of Historicism, London,
1957 - 1979, s. 8 ve Onsoz.

Bilim adami gelecek hakkinda karar veremiyor; bu anla-
siliyor. Peki, bugiiniin iki ayr1 gelir durumu arasinda bir ka-
rar verebilir mi; burada da Saussure’den cok Pareto veya Pa-
reto'nun adina baglanan «Pareto Optimumu» biliniyor.
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Bati iktisati ve uzantisi yapisalcilik anti-tarihci egilimin
bir diger adi oluyor.

Saussure’den aktariyorum: «Dil ogelerinin bir anlik
durumu disinda hi¢c bir seyin belirlemedigi katisiksiz bir
degerler dizgesidir. Deger, bir yoniyle nesnelerden ve
onlarnin dogal iligkilerinden kékini aldigi surece (iktisat-
ta bu bdyledir, 6rnegin, bir arazinin degeri, sagladigi ge-
lirle orantihidir) belli bir noktaya degin zaman iginde iz-
lenebilir; elbette s6z konusu degerin her an cagdas bir
dizgeye bagl oldugu bu arada unutulmaz. Her seye kar-
sin, nesnelerle kurdugu bagd degere dogal bir temel ka-
zandinr 15, Berke Vardar'in iktisatla ilgi duymamasi ne-
deniyle ceviri eksikliginden veya Saussure’iin o zaman-
lar yeni olan Walras veya Pareto’yu anlama noksanhgin-
dan ileri gelmis olabilir; acik bir anlam c¢cikarmak kolay,
olmuyor. Dili, bir zaman kesitinde ve yalnizca var olan
dizilisin ortaya cikardigi bir degerler dizgesi olarak anli-
yor ve sunuyor.

Temel goérusudir; timiyle genel denge kuraminin bir
uzantisi olarak ortaya cikiyor. Planlama deneyimleri icin-
de Sovyetler Birligi'nde ve daha sonra ikinci Diinya Sa-
vasi’'nda Amerikan savasg programlamasi icin Rand Cor-
poration’da yapilan calismalarda dogan lineer program-

«Pareto’ya gore ornegin iliretim tercihleri siyasal bir so-
rundur. Bu siyasal sorunu c¢ozmek iktisat¢cinin gorevi degildir.
iktisatcl, karar verilen iiretimi en etkin sekilde gerceklestir-
meye calisir. Gelir dagilimini degistirmek de iktisatcinin go-
revleri arasina girmez».

«Toplumdaki bireylerin en az birinin refahini1 azaltmadan
diger birinin bile refahim1 artirmak olanagl yoksa, toplumun
refahl1 optimumdur. Gelir dagilimini1 veri alan bu tanima Pa-
reto Optimumu ad1 verilir».

Ekonomi Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 1088.

Zenginlerin refahini1 azaltmadan yoksullarin refahini ar-
tirmak milmkiin degildir; bu durumda, en adaletsiz ekonomiler
bile en iyidir, optimum’'dur. Degistirilemez ve iktisat bilgisi de
degistirmenin bilimsel gerekgelerini saglamiyor.

Walras ve Pareto’dan bu yana bati iktisati1 budur ve Saus-
sure, bunu, linguistige uyguluyor.
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fama, anlatimi, son derec kolaylastinyor; kari maksimum
yapan optimum durum, bir dizge igindeki miktar ¢6zim-
lerini sagliyor. Bunun tersi ya da dual’i de, gideri mini-
mum yaparken ayni optimumu ve fiyatlan veriyor; deger-
ler ortaya cikiyor. Bu mantik icinde deger dizgesini, her
hangi bir tarihsellik degil zamanin belli bir kesitinde de-
giskenlerin birbirine kargi durumlan ve belirlilikleri orta-
ya cikariyor.

Burada Saussure’ii Lausanne Okulu’'nun siradan bir
o6grencisi olarak gosterirken, tarihsel bilgileri zorladigim
dusinulebilir; dusunulmemesi  gerekiyor. Saussure'l
Turkceye ceviren Berke Vardar, bir baska calismasinda,
yapisalcilik icin su tanimi veriyor: «Yapisalcilik, egsirem-
li boyutta gerceklestirilen, incelenen &égelerin salt yapi
icindeki bagintilarina dayanan, bir baska deyisle yapi ici
6zelliklerine ya da ickinlik diizenlerine yonelik cesitli uy-
gulama ve kuramsal yaklasimlarin ortak adidir» ¢, Bdyle
bir tanim, Bati iktisatinin ¢ok bilinen kavramlarinin, ikti-
sat dilinin bilmezleri tarafindan anlatim cabasi oluyor.

Bu alt bélimi burada bitirmem gerekiyor; Saussure’-
in iktisat 6grenimi Gzerinde gereginden fazla durdugumu
disunidyorum. Ancak iki .nedenle, bu tartismayi, bir él¢i-
de de olsq, surdirmek geregini duyuyorum. Birincisi, Tir-
kiye'de artik belli kolayliklarin sona ermekte oldugunu,
Universite ogrencilerinden baska universite profesérleri-
nin de 6§renme zamani gegciyor. ikincisi, biitine bak-
mak, bilimsel bulgulara goétiren en glvenilir yollarnn
basinda geliyor; yeni ipuclan, bilim adamlar atgdzliikle-
rini atmaya karar verdikleri zaman ortaya c¢ikiyor.

Devam ediyorum: Saussure’lin bir genel denge kura-
mi iktisati 6grencisi oldugunu ileri stirdim. Turkiyeli aras-
tinci ve okur, ben Tirk oldugum icin bdyle bir iddiayi
hos karsilamaz; bu tir disgiincelerin Avrupa veya Kuzey
Amerika devletlerinden birisinin yurttas: olarak diinyaya
gelenlerin ayncaligi oldugunu disuniir. Saussure’den bir
aktarma ile desteklemeye calistim; Saussure’iin siradan
bir iktisat 6grencisi oldugunu ekliyorum. Turk arastinci

165



ve okur, buna timden tepki duyar; bunu bir haddini bil-
mezin bir savsdz’'i sayiyor.

Ancak bu alanda R. Barthes'a cok gliveniyor. Bart-
hes ise, Berke Vardar - Tahsin Yicel and Co. icin (nli
calismasinda_ve bir yerde «deder sorunuyla karsiasirnz»
diyor, altini ciziyor ve ekliyor: «Saussure bu kavramin
énemini hemen kavrayamamig, ama Genel Dilbilim Ders-
leri'nin ikinci dizisinden baslayarak séz konusu kavram
tzerine gitgide daha derinlemesine egilmis ve sonunda
deger Saussure’de, anlamlamadan (deger kavrami ti-
muiyle kucaklamaz anlamlamayi) daha 6nemli temel bir
kavram olmustur»'’. Barke Vardar - Tahsin Yicel and
Co., icin blyiik bir deger sahibi olan R. Barthes, Saussu-
re’'i, anlamlama’dan uzaklasarak deger kavrami'na (*)
asin Olcide yaklagsmakla bile elestiriyor. Dillerin ve disip-
linlerin dili var; Berke Vardar - Tahsin Yicel and Co., de-
ger kavramina yaklasmanin ne demek oldugunu disun-
mek isteyebilirler, R. Barthes aciklikla yaziyor. «Deger,
s6zun karsiti olan dil kavramiyla siki bir baglanti iginde-
dir. Dilbilimini, ruhbilimden uzaklastirarak iktisada yak-
lastinr. Bundan 6tird de yapisal dilbiliminin temelidir».

(*) «Significant» veya «considerable», Fransizca ve iIn-
gilizce’de «anlamli», «dnemli», «degerli» anlamlarini ve biglik-
te veriyor. Tiirkce’de de «anlamli yer», «dnemli» ve «degerli»
bir durumu anlatiyor.

Tiirkiye’'de yapisalc1 linguistler, dili, yalnizca linguistler-
den Ogrenerek coziimlemeye calisiyorlar; tarih ve ozellikle bi-
lim tarihi okumalar1 gerekiyor.

Bernal'dan, dili anlamalarina 6nemli dl¢iide yardime1 ola-
bilecek, bir aktarma yapiyorum.

«Insan topluluklar1 daha dili yaratmalarinin basinda, ge-
nelleme yapma, bir sdzciigii bir cok seyin karsiligl olarak kul-
lanma sozel sembolizm ya da isarete, shorthand, basvurma zo-
runluluguyla karsilasiyorlar. Bu sembollerin, beyinde, dogru-
dan gorsel imgelemlerle birlikte manipulasyonu, insan disin-
cesini kuruyor. Bilimin formiil ve teorileri, yalnizca, bir dili
kurma siirecinin dogal ve dikkatli uzantilar1 oluyorlar».

J. D. Bernal, Science in History, Vol. I, MIT Press:
1974, s. 73. .

166



Demek oluyor; Tahsin Yicel, Saussure’in esin kaynagini
ve yapisalci yaklasimin kdkenini bilmiyor.

Barthes’dan aktarmay: strdirdyorum: «Saussure, bi-
limlerin ¢ogunda, artsuremlilikle essuremlilik arasinda bir
ikilik bulunmadigini goézlemler: Gokbilim (gdk cisimlerin
degismesine karsin) essuremli; yerbilim (dedismez du-
rumlan inceleyebilmesine karsin) artsiremli bir bilimdir.
Tarih 6zellikle artsuremlidir (olaylarin ardarda gelisi); bir
takim olay kesit'leri Ustunde durabilmesi durumu degis-
tirmez. Ne var ki, bu ikilikte yer alan her iki 6genin de esit
olarak kendini benimsettigi bir bilim var: iktisat (iktisat ile
iktisat tarihi birbirinden aynlir). Dilbilimde de durum ay-
nidir, diye sézlerini sirdiriir, Saussure»®. jktisatin ya da
toplumsal bilimlerin ¢ok basit bir ayrimi olan statik ver-
sus dinamik ikilemi, Saussure ile birlikte linguistigin bir
harika bulusu oluyor (*). Kitaptan kitaba tekrarlaniyor.

R. Barthes’dan son bir aktarma yapiyorum: «iktisat-
ta oldugu gibi dilbiliminde de, bu esdegerlik tek basina
degildir. Cinkld o6gelerden biri degistirildiginde, giderek
bitin dizge degdisir. Demek ki gosterge’nin (ya da ikti-
satta deger’in) var olabilmesi icin bir yandan benzeme-
yen 6geleri (emek ve lcret, gosteren ve gosterilen) bir-

(*) «Birinci 6bek calismalara zamandas ya da dural (sta-
tique); ikinci obek calismalara evrimsel adi verilir. Saussure,
bu iki eksen iistiinde kurulmus olmayi, dilbilimin en 6nemli
Ozelliklerinden biri sayardi».

«Dilbilimden baska boyle cift eksenli baska bir bilim olarak
iktisad1 gosterebiliriz. (Iktisat, iktisat tarihinden ayridir). Bi-
limlerin cogu ya dural ya evrimsel olarak ayrilir: Yildizlar sey-
retse de astronomi dural bir bilim, donmus durumlar1 ele al-
dig1 hallerde bile jeoloji evrimseldir, tipki tarih gibi».

«iktisat ile dilbilimini birbirine yaklastiran bir yan da
her iki bilimde ikili yapilarin énemidir: Iktisatin emek ve ka-
zancg, dilbiliminin belirten ile belirtilen planlariyla islemesi.
Planlarin birinde bir degisiklik olursa denge yavas yavas bo-
zulur ve biitiin diizen degisir, ciinkii iki sistem de deger ilkesi
istiine kurulmustur».

Siitheyla Bayrav, Yapisal Dilbilim, Istanbul, 1969,
s. 17.
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biriyle degistirebilmek, 6te yandan da benzer égeleri ara-
larinda karsilagtirabilmek gerekir. 5 Frankhk bir kGgit pa-
rayl, ekmek, sabun ya da sinema biletiyle degistirebilece-
giniz gibi, 10 Frankhk, 50 Franklik kagit paralarla da kar-
silastirabilirsiniz. Ayni bicimde, bir ‘sézcuk’ da bir kav-
ramla (bir baska deyisle, benzemez bir seyle) degistirile-
bilecegi gibi baska sézcukler’'le (bir baska deyisle, ben-
zer seylerle) de karsilastinlabilir». Hepsi, bu kadar; mi-
tevazi dil profesorii Ferdinand de Saussure, dil biliminin.
icine girmis oldugu cikmazda, yurttasi Leon Walras'in ye-
ni iktisat yazilarini duyunca, Walras'in genel denge ku-
rami'nin bazi sonuclarini, oldugu turden, linguistige ak-
tanyor.

iddiasiz, kendi halinde, linguistigi bile birakmayr dii-
suinen Saussure’in yurttagi Walras'dan etkilenmesi icin
neden var; Walras, oliminden yillar sonra Saussure’in
gOklere cikariimasini hatirlatan bir bicimde, gercekten
gbkyiiziine cikariliyor. Lausanne’de Walras'nin kirsiisi-
ne ve yerine atanan italyan Vilfredo Pareto, 1902 yilinda
yayinladigi «Economie Pure» adini tasiyan brosiriinde,
Walras icin sunlan yaziyor: «C’est Léon Walras qui, le
premier, a trouvé un de ces systémes d’équation, celui
qui se rapporte au cas de libre concurrence. Cette dé-
couverte est capitale et I'on ne saurait trop priser le mé-
rite de ce savant. Naturellement, la science s’est déja
développée et continuera a se développer a I'avenir, mais
cela ne diminuera en rien l'importance de la découverte
de M. Walras, de méme que les progrés de la mécanique
n’ont point diminué l'importance des Principia de Newton:
au contraire». Pareto, serbest rekabet sistemini bir ma-
tematik denklemler dizgesine indirgeyen Walras'nin ik-
tisata katkisini dvecek soézler bulamiyor; Newton’un kat-
kisinin dnemini azaltmamasi tiriinden, iktisattaki gele-
cek geligmelerin de, yalnizca Walras’'nin énemini artira-
cagini mijdeliyor. Saussure bu mijdeye kaniyor (*). Lin-
guistigi de Walras'nin kesfine baghyor.

(*) 1Iktisat diisiincesi tarihinde ise Walras, marjinal fay-

168



Yapisal Metastas

Ferdinand de Saussure, bir vulgar linguisttir; lingu-
istigin vulgarizasyonunda ilk énemli isim oluyor. Sicriyor,
yapisalctik oluyor; metastas yapiyor, estetige athyor.

Tahsil Yicel, Lévi-Strauss’un cevirisine yazdigi o6n-
s6zde, kendi sdzciikleriyle de olsa, metastas’i anlatiyor.
Aktariyorum: «Lévi-Strauss, Jakobson’la tanismadan 6n-
ce, dilbilim konusunda nerdeyse hic bir sey bilmez, ama
Jakobson'u, Jakobson araciligiyla de Saussure’un, Trou-
betskoy’un yapitlarini tanidiktan sonra, o zamana kadar
ancak sezinlemekle kaldigi ‘yapi’ kavramini iyiden iyiye
kesinlestirerek budunbilim alaninda yepyeni bir yéntemi
baslatirs1®, Bdylece «dizge» kavrami, linguistikten cika-
rak ve «yapi» kavramina déniserek, kabile arastirmalan
kanaliyla, estetige geciyor.

«Dizge» veya «yapi» kavraming hi¢c bir itirazim
yok (*); denklemler sistemi de yararhidir, dogrusal prog-

da teorisinin kurucular1 arasinda sayiliyor. Ekonomiceskaya
Politicaskaya Slovar, marjinal fayda teorisi, teoriya predel'noy
poleznosti, icin «fiyat olusumunu ekonomik bagitcilarin, kont-
raktor kontragent, 0znel-psikolojik degerlendirmelerine da-
yanarak aciklayan vulgar burjuva ekonomik teorisis diyor.

«Ondokuzuncu yiiz yilin son otuz yilinda ortaya cikt1 ve
marksist emek deger teorisine cephe aldi S. Jevons (Ingiltere),
L. Walras (Isvicre), K. Menger ve Bohm-Bawark (Avusturya)
tarafindan gelistirildi».

«Gdziimlemelerinin merkezinde, kullanim degeri veya 0z-
nel-psikolojik yorumuyla fayda yer aliyor. Servetin degeri,
servetin marjinal yarari’'ndan, baska bir deyisle son iinitenin
faydasindan, bireyin en az 6nemli tiiketiminin tatmininden ci-
karihiyor».

Politiceskaya Ekonomiya Slavor’, Moskva, 1981, s.
318-319.

(*) «Sonuc¢ olarak, simdiye kadar kamtladigimiz1 ileri
siirdigiimiiz tek sey listyapilarin eytisiminin de, (diyalektigi-
nin, y.k.) dilinki gibi, kurucu birimler gelistirmek oldugudur.
Bunlar da bu islevi ancak ag¢iklikla tanimlanmis olmak kosu-
luyla, yani daha sonra bu kurucu birimler araciligiyla bir diz-
ge gelistirmek izere, onlar1 ikiser ikiser karsilastirarak ger--
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ramlamanin da yararni inkdr etmiyorum. Profesyonel ik-
tisatci ve daha dogrusu profesyonel planci olarak cahis-
tim; yapi ve daha da énemlisi structural interdepedence,
yapisal icdayanirliik plancinin  baslica ara¢c kutusunu
olusturuyor (*). Ancak planci yaklasimi ile yapisalci yak-
lasimin, yapi kavramini kullanmasinda tabantabana bir
zithk ortaya cikiyor; yapisalci yapi kavramini statiikoyu
korumak i¢in kullaniyor.

Bir s6zde bilim anlayisina dayaniyor ve yapilan dis
diinyadan ayiniyor.

Yapiar bir kemiklesme olarak anliyor. iskeletlerin
karsilastirilamayacagini varsayiyor.

Yapisalcilik, bilimsellik adina, bilimi daraltmayir amac-
hyor. Bunu iki dizlemde gerceklestirebilmeyi éngéruyor.
Birinci dizlemde, bilimin gelecege yonelik bir kestirim
yapamayacagini ileri suriyor. Yapisalciigin tarihe ve ta-

ceklestirebilirler. Dizge de diisiinceyle olay arasindaki biresim-
sel isle¢ gorevini bu sonuncuyu gostergeye doniistiirerek ger-
ceklestirir. Diisiince boylece gorgiil ¢esitlilikten kavramsal yal-
nizliga, sonra da kavramsal yalinhiktan anlamli biresime dogru
gider».
C. Lévi-Strauss, Yabanil Diigiince, Hiirriyet Vakfi
Yayinlar:, Istanbul, Istanbul, 1984, s. 15.

(*) Eyliilist donemde, Tiirkiye’de yapisalci estetigi yay-
mak icin ¢ikarilan, ancak fiyasko ile sonu¢lanan «Cagdas Eles-
tiri» Dergisi, yap1 kavrami ve katsayl konusunda, diletant tep-
kinin abartmali1 6rneklerini veriyor.

«Aysegiil Yiiksel'in benim piyeslerim hakkindaki kitabin-
da cok sevindirici seyler gordiim: benim kimsenin farkina var-
mayacaginl sandigim yap1 oOzelliklerini bulmus, ortaya cikar-
m1is, fakat benim diisiinmedigim seyleri de ortaya ¢ikarmis. Se-
winerek sastimy».

Melih Cevdet Anday, Cagdas Elegtiri, Say: 2, Nisan
1982, s. 7.

«Oykii icindeki oykiiyii anlatana A diyelim. A-1 Kkisinin
dteki benligi olsun, Y ile O’yu yazar ile okuyucunun Kkisaltma-
1ar1 diye alalim. D-1 D-2 vb de dinleyenler anlamina gelsin...»

Adnan Benk, Cagdas Elestiri, Say: 1, Mart 1982,
s. 42.
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rihin ¢cozimlemesinden cikarilabilecek yasalara itirazlan,
buradan kaynaklaniyor.

ikinci dizlemde ise tiim-bilimsel cabalari, degismez
olarak kabul ettigi organizma veya mekanizmalarin ya-
pisal 6zelliklerini bulmaya yéneltiyor. Bilim, bu haliyle,
yapilarin sabitliklerini veya teknik sozcuikle katsayilarini
hesaplama -islemine déntismis oluyor.

Bilimsel caba insan diagununu cok kucik ve ayri de-
partmanlara ayirmak ve bu departmanlarda tanimlanan
yapilarin igiliskilerini incelemek olarak ortaya cikiyor. Tek
tek 6geler degil, bu 6gelerin birbirleriyle iliskileri 6n plan-
da tutuluyor. Yapilarin birbiriyle iliskileri ve bunlarin de-
gismesi yerine 6gelerin birbirine dayanir olduklarini bu-
iup cikarmak bulyilik bilimsel katki sayiliyor.

Bunun ne demek oldugunu ve daha dogrusu ne de-
mek olmadigim yapisalci akimin en u¢c uygulamasiyla gos-
terebilirim; siirden 6rnek c¢ikarabiliyorum. 1940 yillarinda
Orhan Veli ile birlikte Garip Akimi'ni ortaya atan Melih
Cevdet Anday, Eyliilist ddbnemde, Adnan Benk’e siirini an-
latmaya caligiyor: «Séyle bir savim, ama siirsel bir savim
var benim: Biz bir gérintiyld tam olarak algiladigimizi sa-
niyoruz, oysa bu goériuni cesitli 6gelerden kurulmustur,
bu égelerden biri degisirse, biitiin goérini degisebilir. Sat-
ranc tahtasi gibi, her hangi bir hamle bile oyunu degis-
tiriyor. Yagmur yagmadan onceki gorini ile yagmur yag-
diktan sonraki goérina bitin o6geleriyle degismistir. Bu
siire egemen olan 6gelerden biri de budur»2°, Yapisalci
Adnan Benk, burada cok seviniyor ve Melih Cevdet’in s6-
zinu keserek, «bak, buraya ‘satranc tahtasi’ gibi yazmi-
sim» diyor. Melih Cevdet, inanmiyor, «hadi canim!» diyor.
Adnan Benk, bu bilimsel bulgusuna inanilmamasina icer-
liyor ve «evet 64 dize, 64 hane, satranc gibi, demek ki
sairlerle de anlasilabiliyor» diyor. Yapisalci ¢arenin, Me-
lih Cevdet'in siirini c6zimlemede ne kadar ise yaramis
oldugunu vurguluyor.

So6zii Melih Cevdet aliyor: «Bizde anlasilagelen (¢
Olcek var. Aruz vezni, hece vezni, bir de serbest vezin
denen Olcek. Aruz vezni ¢ok giizel bir vezin, ¢linkii uzun
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ve kisa hecelerle bir uyum saghyor, fakat kendini cok
gosteriyor. Boyle olmasa aruzia yazardim. Simdiden son-
ra da bitin siirlerimi aruzla yazabilirim ama aruz vezni
sbzden daha cok 6ne cikiyor, bu hosuma gitmiyor». Aruz
vezni, daha belirgin bir yapi saglhiyor; yapinin ¢ok belirgin
olmasi Melih Cevdet'in hosuna gitmiyor. Devam ediyor:
«Hece veznindeyse, tekdiizelik, biteviyelik beni rahatsiz
ediyor. Dort dort, ¢ Uc ve alti alti». Burada da yapilar
fazla tekrarlaniyor. Devam ediyor: «Serbest vezine gelin-
ce, yaslandikca isyan ediyorum buna. Herkese siir yaz-
ma hevesi veriyor. Ne desen olur sanki!..» Bunu da sev-
miyor. Serbest bir vezinde belli bir yapi olmadigi icin ve-
ya serbest vezinde her siir bir ayrni yapi oldugu ve yapilar
karsilastirrlamadigi icin, serbest vezne de isyan ediyor.

Devam ediyor: «Ben buna bir ¢care buldugumu sani-
yorum; yalniz bu siiri degil, bagka siirlerimi okurken de,
on. yilda yazdigim siirleri okurken de gorilebilecek bir
care. Tek heceli, degisen dizeler kullaniyorum. Neden tek
hece de, cift hece degil. Belki hemen Verlaine gelecek ak-
limiza, o tek hecey? yegler, ama Fransizca’nin yapisi bas-
kadir. Bizde de, saninm biitiin dillerde, cift gece, cift sa-
yi bagdlar. iki baglar insani, tek baglamaz, dolayisiyla tek
heceli dizeler bir 6zgirliik verir okuyana, rahat nefes al-
dirir». Béylece Mélih Cevdet’in siirlerinde gizli bir formdl
kullanmis oldugu anlasiliyor.

Formulin ne oldugunu cikaramiyorum ve tek heceli
dizelerin neden 06zgirlik verdigini anlayamiyorum. Ancak
Melih Cevdet ile Adnan Benk’in, yardimcilariyla birlikte,
yaptikiar tartismadan, isin en énemli noktasinin da, bu-.
nun anlasiimamasi oldugunu anhyorurn. Anlasiilmayacak;
ancak yapisalciigin ve yapisalcilanin yardimlanyla ¢6zii-
lecek, «bilim» burada beliriyor.

Bu kez ben devam ediyorum; Adnan Benk, «uygulu-
yorsun, ama sekiz dizelik sekiz kitada» diyerek yaptigs
hesabi ve bu hesabin Melih Cevdet’in formiiliine uymayi-
sini ortaya koyuyor. «Tek degil bu, cift» diyerek yapisaici
bilimin bir buylk bulgusuyla Melih Cevdet'i ve siirini cu-_
ruttiyor. :
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Universitelerde okutulabilecedi diigiince ve istegdiyle,
Melih Cevdet ile Adnan Benk'’in bu tartismalarini, kisa ki-
sa serh’ler ile aktarmay: sirdirmek gerektigine inaniyo-
rum. S6zii Melih Cevdet'e birakiyorum: «Burada belki
tam gdsteremem ama su yeni yazdigim siirlerimde dize
sonlanini kapali ve acik hecelerle bitirdim. Bir kapali, bir
acik, dokuz, on bir, on (¢, bir kapal bir acik. Anlatabil-
dim mi?» Ben anlamadim. Ancak Melih Cevdet yine de
devam ediyor: «Butin bunlar bir 6zgurlik isteginden do-
guyor, benim icin». Bunu da anlamiyorum; ancak Adnan
Benk anliyor ve «degismezler siniri icindeki tutsaklik var
ya, 6zgirlik istegi bundan geliyor». Bunu da anlasilir
bulmuyorum; fakat tutsakhk varsa ézgurlik isteginin ola-
cagi soyleniyor, bunu normal karsiliyorum.

Bundan sonra konusma bir siire timden kayboluyor.
«Degismezler sinin icindeki tutsaklik var ya, ézgurlik is-
tedi bundan geliyor» 6nermesine, Melih Cevdet «bir de
denge kurmaktan geliyor» diye cevap veriyor. Adnan
Benk «o dortgenin kimildamazhigini gidermek...» diye so-
Ze baslayinca, benim hic anlamamama karsn, Melih Cev-
det, lep demeden leblebiyi anliyor ve «ama bunu isteye-
rek yaptigimi soylemek istiyorum» diyor. Birbirini anli-
yorlar.

Belki de yapisalcilik yapisalcilar arasinda bir gizli dil
Oluyor.

Cinki Melih Cevdet, ne oldugunu anlayamadigim bir
seyi isteyerek yaptigini sdyleyince, Adnan Benk sdyle kar-
sihk buluyor: «O cok belli, o kadar cok belli ki.. Fakat de-
min bir laf sdyledin, o laf cok 6nemli benim icin. Tarih
anlayisi bakimindan diyorsun ki gecmiste kronoloji yok-
tur, anlar vardir benim icin.» iste burayi anliyorum; Ad-
nan Benk, Melih Cevdet'in ne kadar saf ve imanh bir ya-
pisalci oldugunu sinamak istiyor. Melih Cevdet bir de ta-
rihe kars1 cikarsa, masonik locaya giris sinavi tiriinden
bir sinamay:1 gecmis olacak; uygun cevap veriyor. «Ne
diye sirayla okuyoruz tarihi?.. Yani biz tarihi en gecmis-
ten gelecede dogru mu okuyoruz?.. Kim iddia edebilir bu-
nu? Tarih anlayisimizi yeniden sorguya cekmemiz gere-
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kir». ilerde ayni tartisma icinde tarihin nasil sorguya ce-
kilmesi gerektigi konusunda da bir kapi aciyor. Séyle di-
yor: «Olmiis bir adami ele alalim. iskender ka¢ yasinda
6ldu?.. 33 yasinda. Hala 33 yasinda, hi¢c yaslanmadi. Cok
tuhaf bir sey degil mi bu? Sonra ben babamin yasini ge-
ciyorum. Cok tuhaf! Bunlarin (zerinde durmak gerek».
Bu tartismayi kapatirken ekleme geregini duyuyorum.
Gercekten «cok tuhaf». Ve gercekten «bunlarin tGzerinde
durmak gerek». Yalnizca bu kadar durabiliyorum.

Bu bolimi burada bitiriyorum. Yapisalciigin iki 6zel-
ligini tekrarlamam gerekiyor. Birincisi, toplum, kic¢uk de-
partmanliara ayirmak ve departmanlar arasina Cin duva-
n cekmek oluyor. iktisatin yalnizca bir genel denklemler
sistemini ¢6zmek olarak anlasiimasina paralel olarak, ya-
zin incelemesi de yazin uridnindeki belirlilikleri, katsayila-
n, katihklan cikarmak biciminde formiile ediliyor. Boyle
formiiller «bilim» sayiliyor; bunlarin disina ¢ikmak, «ikti-
sat disi» veya «yazin disi» yaklasim olarak damgalanmak
isteniyor.

Bunu, Tirkiye’de ve Eyliilist dénemde, yapisalciigi
yaymak icin cikarilan derginin editdéri Adnan Benk, iste-
meyerek de olsa, cok giizel acikhyor. Aktariyorum: «Sa-
nat yapitina ruhbilimci géziyle, iktisatci goéziyle, toplum-
bilimci gdziyle bakilabilir elbet. Ama bakan kendi kendini
goriir ancak, kendi goturdiuginden baska bir sey de ala-
maz sanat yapitindan». Her géz'e, bir alan ayrilmis oluyor;
iktisatci goézi iktisat alanina bakacak, ruhbilimci gézi, ru-
ha bakacak, bu isteniyor. Gézlerin birbirine karismamasi
ve birbirinin alanina midahale etmemesi gerekiyor; bir
dergi bunun icin cikiyor. Boylece «sanat yapitina kendi
acisindan, kendi icinden bakmanin yollanni arastirmak»
bir estetik bakis sayiliyor ve biitiin bakislarin éniini ka-
patmayi deniyor.

Kendi icinden bakmak, digindan bakmayi kabul etmi-
yor. Yapisalciik, agaclara bakarken ormani gérmemeyi
propaganda ediyor.

Yapisalcihgin ikinci 6zelligi, yapiin degismemesi di-
suincesi oluyor. Bu giderek var olan yapinin degistiriime-
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mesi savina dénisiiyor. Eger mutlaka degisecek ise, ku-
cik ki¢cuk parcalan degistiriimelidir; deniliyor. Bir tir
yapmacilik veya lehimcilik éneriliyor; toplumsal tenekeci-
lik, yapisalcihigin zorunlu sonucu sayiliyor.

Yapisalcilik, toplumsal eylem olarak, yama mihen-
disini sunuyor; buna ingilizce «piecemal engineer» de
denilebilir. Toplumsal sahneye ve sorunlari ¢ézmek lizere
cikanilan yama mihendisi’'ni veya tenekeci ya da lehim-
ciyi, tinker, tanimlamam gerekiyor. Bu tanimlama isini,
Karl Popper’'e birakiyorum. Popper, the characteristic ap-
proach af the piecemeal engineer is this, «yama mihendi-
si yaklasiminin karakteristik 6zelligi sudur» diyerek sbze
baslhyor ve sunlari yaziyor: «Toplumu, ‘bir butiin olarak’
-belki de genel refahini- ilgilendiren bazi idealler besliyor
olsa bile, toplumu bir bitin olarak yeniden dizenleme
yéntemine inanmaz. Amaclari ne olursa olsun, bunlari ki-
clik ayarlamalarla ve surekli olarak gelistirilecek yeni
ayarlamalarla gerceklestirmeye calisirn?.. Peki neden bdy-
le yapiyor; yama mihendisi neden kuclk kiclik ayarla-
malarla idare ediyor? Bunun bir cevabi olmali ve Popper
yaziyor: «The piecemeal engineer knows, like sokrates,
how little he knows». Yama muihendisi, Sokrates turin-
den, yalnizca ¢ok az bildigini biliyor.

Cok az biliyor ve bildigine glivenmedigi icin toplu-
mu kdkten degistirmeyi reddediyor. Daha cok dgrenmeye
inanmiyor; he knows that we can learn only from our
mistakes. Yalnizca yanilgilardan 6grenilecegini biliyor.

Yalnizca yanilgilardan 6grenilecekse, daha ¢ok yan-
lis yapmaktan neden korkuluyor?

.

—————l - I ——————eme+
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SAUSSURE: ELESTTRME ILE MELESTiRME
Adnan Benk (*)

Daha dérdiincii sayist ¢itkmadan Cagdas E-
legtiri'ye elegtiriler gelmeye bagladi bile, Bunla-
ri soyle oOzetleyebiliriz: Elestiri neresinde bu ya- -
zularin? diyorlar. Evet, elestiri elegtiriyi ¢eker, ¢e- '
ker ya, cekilen elegtirinin ne tiirden oldugunu
bilmekte de yarar var. Okunmast gereklidir de-
miyorum ama, bir dergi okunacaksa bagindan o-
kunur, basindan okunurken de, o «¢agdag» s6z-
cuguniin elestirici sézciigiine katilmasindaki ne-
den ustiinde durulur oncelikle. Kara toprak, el-
bet topraktir, ama sari toprak da topraktir, be-
yaz toprak da. Toprak der gecersiniz, kil'i kaolen
ile, kaolen’i cakmak tagt ile karistirirsaniz, ¢ém-
lekleriniz ne hale gelir, gérursuniz. Cagdas E-
lestiri’de elestiridir elbet, ama «¢agdas» s6zii de,
«e» yi suslesin diye oturtulmamistir ya tepesine!
Besbelli, yeni bir kavram var ortada, elestiri séz-
cuginin tek bagina karsilayamayacagr bir kav-
ram. Belki de «¢agdas»a, bu ¢agda, bugiin yazi-
lan elegtiri anlamint veriyorlardir! Ya ne zaman
yazilacakti peki? Diin mi, yarin mi? Elestiri te-
rimini, cagdas olmayan bugiinki elestiriden ayirt
etmek icin c¢agdas soézcugiiyle birlestirdigimizi
gormeyenler, ya da gérmek istemeyenler, bizim
neye karst oldugumuzu kendi tutumlannm biling-
leyerek hemen anlayabilirler: Onlara kargiyiz.
Bir yapitta, yapitin getirdigini degil de, kendi ka-
fasindaki 6rnegi arayanlara karsiyiz. Elestiri de-

(*) Adnan Benk, Her Yazar Hakettigi Elestirme-
ni Bulur, Cagdag Elestiri, Say 4, Haziran 1986,
s. 50 -52.
Adin1 ben degistirdim.
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diginiz tanidik komgsu Fatme'mim rudwr ki, kapl-
dan basinizi uzatip «Ayol Fatma'mim evde yok-
mus!» diyebiliyorsunuz? Cagdas Elestiride bu-
lunmadigindan s6zedilen elestiri, iste o ¢ok iyi bil-
dikleri Fatma'nim elegtirisidir. Yoksa, o yok. A-
ma bu, Fatma'nimin olmadigt yerde hicbir eles-
tirinin olamayacagi anlamina gelmez.

Sanat yapitina yaklagim, i¢giidiisellikten ¢i- |

kali, bilime déniigeli yillar oluyor. Gene de, han-
gi dergiyi silkeleseniz, kégse bucagindan bir ta-
kim elegtirmenlerin doékiildugiini goérirsiiniiz.
Yazarlik heveslisi biitiin yeteneksizlerin elestiri
dalina tugtismeleri bosuna degil: Elestiri denince,
hi¢ bir hazirligr gerektirmeyen gevezelikler geli-
yor akla. Okudugunuz bir romanin Ben «objek-
tif» elegtirmenim, okuyup da etki altinda kalmak
istemem, diyenler de Allah bilir ¢ikiyordur ya,
neyse, konusunu Ozetleyip yazarim herhangi bir
gorusinden yana, ya da digtincesine karst ¢cikti-
niz mi, yaratilan Rigileri ne iditgi belirsiz bir ger-
¢eklige uygun ya da aykiri buldunuz mu, hele
canli ya da cansiz diye bir ayrim yapip ardindan
da romanin yazilisini, kendi kekemelik dereceni-
ze goOre «akicilik» dlgeginize vurdunuz mu, say-
gin bir elestirmen oldunuz demektir. Hi¢ bir yon-
temden, hi¢ bir kuramdan kaynaklanmayan, ken-
dinizde varoldugu yazarda ise yokoldugu varsayi-
mindan bagka hi¢ bir dayanagi olmayan kof bir
«begeni» adina yargilar yagdiran bu elegtiri tii-
riine, melegtiri demek bence daha yerinde olur.
Cagdas Elegtiri, bu tiir melegtirilere karsy ¢itkmak
amacinda oldugu i¢in melestiriliyor gibi geldi ba-
na.

*
sk

Kafasina her nasilsa, her nedense gelip yer-
lesmis bir roman, giir ya da resim ornegini émiir
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boyu dolagtiran, her yeni yapiti bu érnege uygun-
luk derecesine goére degerlendiren elestirmenle-
re dogmact derler. Dogrusunu isterseniz, bu te-
rimi de c¢ekRinerek Rullanityorum. Bakarsiniz, o-
lumlu bir sey samirlar da, dogumun, dogurtma-
nin, ya da ne bileyim ben dogramact'nin bilimsel
bir bi¢imi diye alirlar. Degil. Bildiginden sasma-
yana her yeni girisime kapali olana, kendi dog-
rusu disinda dogrularin olabilecegine inanmaya-
na, degigikligi kostekleyenlere denir dogmaci di-
ye. Tutuculuk, bunun kag¢inilmaz sonucu. Bir sa-
nat yapitini iyi-Rotii, glizel-¢cirkin gibi ikilemlerle
degerlendirmeye kalkigirsaniz, dogmacisiniz. Bir
«glizel» ornegi var demektir kafanizda, her or-
tamda, her dénemde, her insan igin gegerli, degig-
mez bir 6rnek¢e. Buna uymayan her sey c¢irkin
gelir size, «koétit» gelir. Gergek ile géziiniiz ara-
sitna bagnazlhigin yerlestirdigi o o6rnekg¢e ancak
belli bir renk titregsimine duyarl siizge¢ gibidir:
Stizmedigini geg¢irmez. Goriiyorum sanirsiniz,
stizgecinizi gorursiniiz ancak. Her yerde var bu
dogmacilik. Cok degisik bigimler alabildigi igin,
sinsiligiyle bagsetmek ¢ok zor. Yalniz kése bucak
melestirmenleri degil, akli basinda bildiklerimiz
de diisiiyor onun tuzagina. Ornegin Fikret Otyam
kRocaman bir siizge¢ sannmis kendini. Uzun, uzun
oldugu kadar da karisik bir yazisinit okumustum
Yazko dergisinde. Babacan bir dili var Otyam’in,
dostlar arasinda sohbet eder gibi yaziyor. Oyle
gorunmek istiyor daha dogrusu. Dostlar arasinda
dostlardan bir dost gibi goriinmek istiyor okRuyu-
cusuna. «Kelli», «neyleyim», ya da «Kiigiik ba-
cim» gibi insant avutan, karsimizdaki bizden bi-
riymis izlenimini uyandiran bu séziimona halk
deyisleri bende oldum olast bir 6zentisizlige 6zen-
ti etkisi yapmistir. Kuskulanminm da. Biri benden
yana goériinmek ¢abasindaysa, bir punduna geti-
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rip yapacagint yapacaktir diye diiginturum. Ya-
parlar da genellikle. Otyam da yapiyor. Bizden
biriymis havasinda giderken, bir punduna geti-
rip olanca bilgi¢ligiyle dikiliveriyor karsimiza :
«Ben romana bakarim, diyor, kurgusuna, akicili-
gina, diinya goriusine, Tiurkcesine ve iyi bir ro-
manda olmast gereken Ogelerin olup olmadigi-
na. Baksin bakalim. Ama bizim de ona baktigi-
mizi unutmasin bu arada. «... iyi bir romanda ol-
mast gereken 6geler-mis! Hangi 6gelermis bun-
lar? Benim bildigim kadariyla, romanin agagr yu-
kar degismez o6geleri yazilmis ve basilmis olma-
st, bir ya da birka¢ bashginin bulunmasi, dis ya
da i¢c kapaginda ¢ogunlukla roman sézcigiiniin
yer almasi gibi geyler. Onun disinda «iyi roman»-
in 6geleri nedir diye diugtiniiyorum da, bunu apa-
cik bilenlerin kargisinda, neye iyi roman, neye
kotic roman diyecegimi bilemememin asagilik
duygusu ig¢inde Rivraniyorum. ARl olsa, Otyam
da Rwranir. Kivranmak iyidir. Hele ahkdm kes-
mekten ¢ok daha iyidir. Kaldi ki, kimi dégeleri
«iyi» romanlara ayiwrmak, kimilerini «k6ti» ro-
manlara reva gérmek, onun gibi egitlik sever bir
insana yakisir mi? Hani ayricaliktan yana degil-
dik?..

Roman bagkigilerinin, varolduklarina bizi
inandiracak bir gerceklikle yasatilmalart my «ro-
manda olmast gereken» 6ge? Efruz Bey gibi, Miuir-
teza gibi, Yel Veli gibi bir kahraman ¢izmekten
yana degilsek, romanimiz roman olmayacak mi
yani? Olamayacaksa, Joyce'a, Kafka'ya, Nathalie
Sarraute’a, Alain Robbe - Grillet'ye ve daha ni-
celerine romanct demeyecegiz de ne diyecediz
peki?.. Otyam’in kafasindaki roman taslagy kisi -
konu - olayérgiisii - tema dortlustinden olusan
«geleneksel» roman taslagi. Bu doért bélmeli ka-
fesin ardindan bakiyor cevresine. Kimbilir nasil ]
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telagslaniyordur bélmelerden biri bos kalinca, Ri-
gisi yok bu romanin, olayorgiisii yok diye kimbi-
lir nasul tutturuyordur? Bir de tutmus, Orhan Ke-
mal éduliinii verecek kRurul ityelerinden, segimle-
rini gerekgeleyecek birer aciklama yazmalarini
istemis. Diyelim ki génderilen romanlardan biri-
ni begenmedi. Kendisi ne yazacakti peki? Roman-
da kisiler iyi belirtilmemis, érnegin Zithtii Bey’in
burnu diiz mii, kivrik mi, yamuk mu,. basik mi,
ezik mi, kalkik mi, pat mi, dolma mi, sivri mi, yas-
st mu, kallavi mi, hasmetli mi, pek anlasilmiyor,
dolayisiyle béyle roman olmaz mi, diyecekti? Di-
yemezdi, ¢iinkii Flaubert’'den bu yana, burnunu
yitirmis nice roman Rigisi kis kis giilerdi ona! Ne
yazacakti peki?.. Olaylar stiresel sirayi izlemiyor,
kimin bagsina ne geldigi, basina gelenin ne oldu-
gu, hele, hele, kimin kiminle kime karsi g¢iktig
pek anlagilmiyor mu diyecekti? Diyemezdi, ¢in-
ki siirekli bir «gimdi» ile stuirekli bir <burada» yi
anlatan ¢cagdas romanin butin ustalarina saldi-
rip dayanaklarimi bir bir ¢uritmesi gerekirdi 6n-
ce. Ne yazacaktr peki? Uslubu akict degil dese,
s6zdizimini duman eden Finnegans Wake ¢ika-
cakti kRarsisina; gergeklige uygun degil dese, <Ha-
tamiz, her seyi oldugu gibi géstermek, adlart ya-
zildiklary gibi yazmak, insanlari, fotograf ya da

ruhbilimdeki devinimsizlikleri i¢cinde ele almak.

Gergegi hi¢ de boyle gérmeyiz genellikle. Diinya-
yi hep carpik gorir, ¢arpik isitir, carpik kavra-
riz» diyen Proust’a toslayacakti. Ne yazacakti pe-
kRi? Hi¢ bir sey yazamazdi. Ancak, diisiincesini ve
begenisini olusturan ényargilart, dogmalart yine-

liyebilirdi. O da onu yapiyor iste ve sé6ziini «... ge-

risi fasarya!» diye bagliyor. Bana kalirsa, gerisiy-
le o kadar ugrasmayip berisine baksa, fasarya-
nin nerede oldugunu hemen anlayacaktir.

*

bk %k
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Bir elegtiri dergisinde nelerden sézedilir? E-
lestiriden s6z edilir, elegtirmeden edilir. Oktay
ARbal da ediyor, elestirmen yoklugundan yakini-
yor. Otyam’in kafasindaki roman gibi, onun ka-
fasinda da belirli bir elegstirmen 6rnegi var. Ken-
disi ne? Yaratici. Elegstirmen ne? Tutanakg¢i. Bu
tutanakgilar tuta tuta ne tuttular da tutanak tut-
mazlar diye dili ditgiimlenerek tiimiimiizii kargsisi-
na dizmis, Cagdas Elegtiri'nin son sayisinda ku-
laklarimizi cekiyor. Goérevimiz saywn yazarlarnn
yazinsal tUritinlerini halka tanitmak, sevdirmek,
halkin giderek Oktay Akbal! okuyuculuguna doé-
niusmesini saglamak. Yazar tiretecek, okur tiike-
tecek, elestirmen pazarlayacak. Dikkat ederse-
- niz, bu ug¢lemede yazar ile elestirmen arasinda
bir iliski kopuklugu var. Bize bulagsmak istemiyor
Oktay ARbal, kendi seckin yazarlhik diizleminde
kalmak istiyor. Iyi ama, elestirmenlerden hi¢ bir
sey 6grenmedigini ayrica belirtmesine gerek var
miydi? Yazdiklarindan anlagilmiyor mu hi¢ bir
sey ogrenmedigi? Hem kim demis ona sakat ya-
zarlara topal degnegidir elestirmenler diye? Eles-
tiri'nin olmadigi yerde yaraticiik, yaraticiligin
olmadigr yerde elegtiri olmaz. H. James'in, Michel
Butor'un, J. Ricardo’'nun, hatta bir Flaubert’'in,
romanlar: kadar, belki de daha ¢ok, anlatim ola-
naklarint genisleten kuramsal katkilariyle etkin
olduklarnin, edebiyati bir «yerinde saymaca» diye
bellemeyen her yazar bilir. Ote yandan, romana,
siire tanidigimiz yazinsallik niteligini Jakobson’-
un, Roland Barthesin, Maurice Blanchot'nun e-
lestirilerine tanimamak elimizde mi? Bugiiniin
yazari, ister giire yoénelsin, ister roman ya da 6y-
kiiye, elestirmen olmadik¢a, demek istedigim, ku-
laktan dolma ydntemlerle yetindikge, anlatimi,
her seyden o6nce bir anlatim sorunsali olarak ele
almadik¢a bugiinsellige ulagsamaz. Oktay Akbal _]
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bilmese de olur ama, elestiri en azindan son yir-
mi yildir yazini en ¢ok etkileyen, yonlendiren tiir-
dir. Icimden geldigi gibi yazarim ben, demekle
bir yere varilmaz. Ne ki insanin i¢i? Bir takim
kalintilar, derme ¢atma kaliplar, okudugumuz ya
da gorditgiimiiz 6rnekgelere gore istemeyerek bi-
¢imlendirdigimiz algilar... Bunlarla da bir diizen-
leme yapilabilir elbet, ama hi¢ kuskusuz, 6zgiin
bir diizeye ulasma olasiligi, yapilagelmisi yine-
leme olasiliginin yaninda hemen hemen yok gi-
bidir. Elestirmenlerden, bu elestirmen ister $air
ister yazinbilimci olsun, bir seyler 6grenmek zo-
rundayiz. Yazin demek, 6ncelikle dil demekse, e- -
ninde sonunda bir dil olgusuysa, dilbilime nasil
dudak biikebilirsiniz? Saussure’'den, Levi-Strauss’-
dan, Roland Barthes’dan haberi yoktur, basimi-
za romanct Resilir, Daha beteri, roman uzmant
kesilir! Bir c¢agin yaklasgimlarini bilmeden, ne,
nasil sorulur bilmeden, yaratict olmak yok! Evet,
Shakespeare, Jakobson'u beklememisti oyunlari-
nt yazmak i¢in ama, ¢aginin biititn Jakobson'la-
rnini, hi¢c kuskusuz, bugiunkii Jakobson’'un Shak-
espeare’i bildigi kadar bilirdi en azindan! Peki,
elestirmenlerden bir gsey 6grenmedim, 6grenmek
de istemem diyen AkRbal, 6teki o6ykiiciilerden mi
bir seyler égrendigini anlatmak istiyor? Ogrene-
mez. Ogrenmek, bir metne nasil yaklasilacagini
bilmeyi gerektirir. Ismail Habip'lerle, Ali Canip’-
lerle, hele kendi 6n yargilarnint dogrulamak igin
L siirleri durtiikleyen Kaplan’larla olmaz bu. Bir
de tutmusg, kirk yilda bir elestirmen yetistireme-
" dik, diyor. Kim yetistirecekti o elestirmeni? Kah-
ve kahve dolagarak sizler mi? Tasalanmaywn: her
yazar hakettigi elestirmeni bulur.
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DORDUNCU BOLUM

ELESTIREL BOSLUK

Elestiri sanatin icindedir. Glzel, elestirel bakistan ¢i-
kiyor.

Roman, bireyin gelisimini konu alan bir anlatim tiru
oluyor; varolani elestirmeden gelisme dogmuyor.

Sanat bir secme isidir; ayrnm yapmadan se¢cmek mim-
kiin mu? Doganin ve toplum’un binbir ayrintisindan te-
ker teker secerek ve sectiklerini yeniden birlestirerek (*)
calisan ve yaratan bir eylemin siirekli deger yargilan bic-
meden ilerlemesi mimkin mu? Deger yargisi, bir elesti-
ridir; elestiri, ayiran akil (**) degilse, nedir? :

Elestiri ile sanat icicedir; sanat gerceklik'in yansima-
sI ise, yansitan bakis elestirel olmak zorundadir. Elesti-
rel gercekcilik, bir sanatsal ilke olarak, bu icicelikten do-
guyor.

(*) «Ama eger, yazar o tek bir bakkal, memur ya da isci-
de yirmi, otuz ya da hatta yiiz bakkalin, memur ya da iscinin
sinifsal oOzelliklerinin, aliskanliklarinin, tavir, hareket, inang
ve konusma biciminin en 0zgiin Orneklerini sergilemisse, bu
ozellikleri tek bir bakkal, memur ya da is¢inin kisiliginde 6zet-
leyebilmis, toplayabilmisse, bir tip yaratmis demektir; iste bu,
sanattirs.

M. Gorkiy, Edebiyat Yasamim, Istanbul, 1978,
s. 32 -33.

(*) «Ama resim ellerle degil, akilla yapilir, kafas:1 rahat
olmayan Kkisi ise alcalir».

Mikelanjin Mektuplar:, istanbul, 1983, s. 18.
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Sanatsal olan ve gilizel olan, buradan doguyor. Tek
basina gerceklik’in guzel olddugu hic bir zaman sdyle-
nemez, istatistik dairesinin dosya mahzeni veya arsiv de-
portmaninin klasorleri cok zengin gerceklikleri iclerinde
barindiriyorlar. Ancak gilizel sayilmiyorlar; ayriimamislar
ve secilmemisler.

Sanat ve ayni bicimde bilim, bir kiitle’den secip ayir-
ma isidir. '

Sanat ve bilim (*), kitle’den secilip ayrilani, isleyerek
degistirip gelistirdikten sonra yine kiitle'ye verme isidir.

Bilim ve sanat, kiitle'yi isleyerek degistirip gelistirme
eylemi oluyor.

Peki, glizel nasil doguyor? Giizel, gelecek’in bugin’‘e
goémulia koklerinden doguyor; sanatci ipuclarini bu kok-
lerde yakaliyor. Gercekci sanatei, bugiliniin olumsuzluk-
lanyla gelecek’in koklerinde sakli olumiuluklan biraradaq,
icice verdigi Olclide sanati ortaya cikariyor: Bitiin blylik
sanatcilar bunu yapiyorlar.

insanlar geleceklerini hep glizel gériyorlar.

insanlann en ilkeli, dindarlar, geleceklerini cennette
goruyorlar. Glzel insanlar, siradan insanlar, gelecekleri-
ni cocuklarinda goériiyorlar ve hep gizel goriyorlar. Gelis-
mis insanlar, aydinlar, geleceklerini ellerinde goériyorlar
ve ellerini begeniyorlar. En gelismis insanlar, solcular,
geleceklerini yeni bir diizende goriiyorlar ve yeni dizeni
pek guzel buluyorilar.

Gelecek diizende olumsuzluklarin yok olacag disgun-
cesi sanatin gercekci yolunda, elestiriden gelen itici gu-
cii de ortadan kaldinyor. Elestirel gercekcilik ilkesi, ken-
disini niteleyen celestirel» sézcugiuni disgdiriiyor.

Ancak sinifli toplumlarda, siniflar ve ayrimlar oldu-
gu icin, elestirel gercekcilik gecerli ilke olarak kaliyor.

(*) «Bilim ve edebiyat arasinda cok biiyiik bir benzerlik
var. Ikisinde de gozlem, karsilastirma ve inceleme 6nemli bir
rol oynuyor; yazarda da, bilim adaminda da hem diis giicii,
hem de sezginin bulunmasi zorunludur».

M. Gorkiy, op. cit., s. 31.
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Boyle bir durum ise yeni sorunlara yol acabiliyor; eger
elestirel bakis, sinifli toplumlarda sanatsal yaraticilik icin
conditio sine qua non ise, elestirel bakis olmadan sanat-
sal yaraticilik ortaya cikamiyorsa, béyle bir durumda bir
de ve ayrica elestiriye neden ihtiyac duyuluyor? Cevap-
fandinimasi gerekiyor.

Elestirel gercekciligin bir yaraticilhik ilkesi oldugu bir
durumda ayrica elestiriye ihtiyac duyulmasi, sanatin ni-
teliklerinden degil sanatcinin sinirlarindan doguyor. Sa-
natci, sanatsal yaratici kapasitesinde, yalnizca imajlarla
calisiyor. Elestirici, sanatcinin yarattigi imajlari kavram-
lara doénisturiyor. Baska bir deyisle ve linguistik termino-
{oji ile anlatilacak olursa, elestirmen, bir dili digerine ce-
viriyor.

imaji kavramlara dénlstirmek (*) bir sanat eserini
aciklamanin ve acikhga kavusturmanin tek yoludur; sa-
natin gelismesinde hizlandirici bir etkiye sahip oluyor. Bu
hizlandirici etki Gzerinde durmam gerekiyor; sanatcilarin
pek blyuk cogunlugunun elestirileri dikkate alarak sanat-
sal ¢calismalarini surdirduklerini hic disinmuyorum. Eles-
tiri etkinligini, hedef aldi§i sanatcidan cok sanatci kiitle-
si ve yeni sanatcilar lizerinde gosteriyor.

Ancak sanatclyr dogrudan dogruya etkiledigi ve il-
gilendirdigi durumlar da var. Rusya sanatinda cok etkin
elestirmen Dobrolyubov'un, «yazarin anlatmak istedigi
sey, kimi zaman istemeyerek, olaylar gordiigii gibi dog-
ru olarak yeniden yaratmasinin sonucu olarak gercekten
anlattigi seyden cok daha az énemlidir» degerlendirmesin-
deki gercek payi, ilk bakista sanildigindan cok daha faz-

(*) Tirkiye'de elestirinin, sanatsal yeteneksizlikleri ka-
nitlanmis hevesli sanatcilarin ikinci meslegi olmasi biiyiik bir
talihsizlik sayilmalidir; en etkinlerinden birisi olan Atag¢ bile
bu kategoriye giriyor. Sanatcl yeteneksizligi, imajlara karsi
duyarsizhik, imajlarin dilinden anlamama, boéliik-porc¢iik baki-
sin baskin olusu tiirinden niteliksizliklerde beliriyor.

Hayal giliciinden yoksun ve sanata, basarisizligl nedeniyle,
sevgisizlik biriktirmis elestirmen, etkinligi Olc¢iislinde, sanata
kisirhik icermekten baska bir is yapamiyor.
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la goruniyor. Kralci Balzac’'in kralcilikla hic ilgisi olma-
yan sanat eserleri yaratmis olmasi, bu tir bir degerlen-
dirmeye uyan ve cok bilinen bir érnektir; belki de sanat-
cinin bilim adamindan cok daha fazla yaratisinin etkisine
girmesiyle aciklanabiliyor. imajlari kontrol etmek kavram-
lan kontrol etmek kadar kolay olmuyor ve bilim adami-
nin kontrol glcuni artiran matematik sanatsal yaratma
strecinde hic de 6énemli gérinmiyor, Ustelik gbérinmeme-
si gerekiyor.

imajlarla gelecek baglantisi kurulabilir mi? Dustine-
miyorum. Kavramlar ise, bilimsel siirecin elemanlandir;
kavrama donastiriimis bir imajin, tarihin ve zorunluluk
cizgisinin neresinde durdugu kolaylikla saptanmasa da,
yine de sezilebiliyor. Bu nedenle tek basina imajlarin kav-
ramlara dénusmesi bile bir sanat eserinde gecici ile ka-
lici olani, giincel ile gelecegin ipuclarini, ayirma imkani-
ni yaratiyor; bdyle bir imkanin ¢cok degerli oldugunun ka-
bul edileceg@ini saniyorum.

Elestiri kendiliginden ve etkisi 6lclsunde, bir yara-
ticihk modeline donusmis oluyor; model, dénisimde bir
hiz kaynagidir. Béylece ve bu nedenle, elestiri, etkisi 6l-
ciisiinde sanatsal yaraticihg hizlandinyor. Yoklugu ise
sanatsal verimin hizini kesiyor; giderek durmasindan bile
sz edilebilir.

Sanatsal yaraticiigin hizini kaybetmesi ve verimin li-
mitte durmasi, tek basina elestirel boslukla aciklanamaz;
sanat tirinden toplumdan ayrilmas: mimkin olmayan bir
insanlik gerceklesmesini yalnizca elestirinin etkinligine
baglanmanin kolay olmayacagini disinidyorum. Fakat sa-
natsal yaraticiligi hizlandirici bir elestiriyi etkileyen si-
reclerin ayni zamanda ve dogrudan dogruya sanati da et-
kiledigini ileri sirmek gerekiyor. ikisi ayni kékten giic
aliyor veya kaybediyor; fakat birisi digerini, hizlandirici
ya da yavaslatici etki yapiyor. )

Toplumun gelecede dogru ilerlemesinin hizlandigi za-
manlarda, yeninin ve yeni insanin ¢ikis sireci belirginles-
tigi zoman sanatsal tansiyon ve elestirel heyecan yiikse-
tiyor. Restorasyon, karsi devrim ya da genel tekellesme
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egilimleri, tam tersi etki yapiyorlar; dekadans en ¢ok sa-
natta goéruliyor. Béyle donemlerde elestirinin, kokunin
kurutucu etkilerine karsi bagimsiz kalabildigi stirece ve
6lcude, sanatin dekadansina karsi koyma sansi var.

Boslugun Uciincii Kaniti

Bir tez ileri surdim; Tirkiye'nin tekelci asamasinda,
- Turk basininin bir kampanya haline getirerek évdugi her
sey, bu arada, kitaplar, ya «halkima» zarariidir, ya da
bos’tur. Emin Célasan’in Turgut Ozal izerine ilk kitabi,
basta Cumhuriyet'teki fikra yazari arkadaslarim, biti-
niuyle Turk basin yazarlari tarafindan en ylksek ovgllere
layik gérildiu. «Quo Vadimus» adli calismami yazmak du-
rumunda kaldim; Emin’i, nerede ise, bilim adamlarinin da
tzerine koyan yazar arkadaslarim sustular. Emin Céla-
san’in en kabasindan, secim ya da sayima hazirlanan Ey-
lilist Turgut Ozal'in secim ya da sayim kampanyasini ha-
zirladigini gosterebildim. Nereye gidiyoruz? ya da Quo
Vadimus, boslugun ilk kaniti olarak ortaya c¢ikti.

«Kufur Romanlari» adini tasiyan calismami, boslu-
gun ikinci kaniti olarak hazirtadim. Ahmet Altan ve Lati-
fe Tekin, birer diletant romanci hosgoéristunden cok da-
ha fazlasina layik gorulerek bir tir Turkiye'nin gecikmis
«harika» cocuklari sayildilar; diinyaya 6rnek romancilar
ve daha da énemlisi estet yapildilar. Kiifir Romanlari’n-
da, bu iki genc yazicinin omuzlanndan, Tirkiye'deki eles-:
tirmenlere ve fikra yazari dostlarima hitap etmek imkani-
nt bulabildim; Altan ve Tekin, Turkiye ilericiligine ve ile-
ricilerine kufrediyorlar.

Kampanyalar birbirini izledikgce, baskalarinin adinaq,
gittikce artan dozajlarda utanmam gerekiyordu. Kundera
Kampanyasi, bitin kampanyalarin en ¢ok utanc vericisi
olarak gelisti ve gerceklesti.

Soyle bir sira gérebiliyorum: Eyliilist Rejim’'in ezdigi
Tirk ilericiligi, kendine guvenini yitirmis bir durumda, ken-
disini bir sistem olarak ortaya koyma gicinden yoksun,
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saray muhalefetinden bir secim yapma geregini duyuyor.
Hifzi Veldet Velidedeoglu (*), neden yazdigini bir tirli
anlayamadi§im yazilarinda, Turgut Ozal'in «yumusak» ki-
siliine 6vguler dizmekten geri kalmadi. Eylulist Rejim
yOneticilerinin ydénetime getirmek istedikleri adaya karsi,
emperyalist - kapitalist sistemin senaryosu «Eylilist» Tur-
gut Ozal, biikilmiis, giivenini yitirmis ve kolay ¢céziimi tek
¢6zim bilme durumuna getirilmis ilericilik i¢in kacirrimaz
bir firsat olarak dederlendirildi. Coélasan’in, Turgut Ozal’-
in verdigi belgelere gbére hazirlanmis olan kitabi, kolayci
¢6zlim icin kolay bir fetva niteliginde algiandi.

Eyliilist Turgut Ozal, biikiilmiis ve geriye cekiimis ay-
dinlar icin bas egmenin uyumlu &6rtisu olurken, Latife Te-.
kin'in Sevgili Olim’l, geriye cekilmis ve bikilmis aydini,
iskence ve idamlar konusunda ne yapilabilecegini disun-
mekten uzaklastinp, cinler ile perilerle donanmis dort sa-
tirina bir 61iim disen bir rilya dlemine cekti. Sevgili Olum,
idam, elektrik, iskence ve hapishane dayad sozlerinden
yorgun disen bikilmis, insanh@in dinler dncesi dénemi
olan biyuler ve cinler dunyasina regress etmis aydinlar
icin, her tirli sorumlulugun panzehiri esrar dlemi islevi-
ni Gstlendi.

Emin Cdlasan’in cikisiyla saglanan kolayciligi, Latife
Tekin'in cikisi ile gelen sorumsuzluk izledi. Bir yanda so-
pa ve bir yanda havuc; havuc ve sopa politikasi meyva-
larini vermeye basladi.

Burada durmuyor; baslatilan bir sirec¢'tir, devam edi-
yor. Kolaycilik ve sorumsuzluk'tan sonra insanin kendisi-
ni suclamasi geliyor.

Ahmet Altan’in Suda iz'i ve Latife Tekin’in Gece Der-
si, sol pratigin ve sol eylemcinin suclanmasi agamasini
olusturuyor. Birinde devrimci demokrat kesim ve digerin-
de sosyalist - sendikalist hareketler, tek yanh ve acimasiz
suclama ve horlanmanin hedefi ve konusu yapiliyor.

Tekrar edilmesi gerekiyor; bir kismi ¢éziulmishkigi

(*) Profesor Velidedeoglu, Aydin Belgesi'ni ilnzalamaktan
kacinda.

190



denk geliyor. 11 Eylul 1980 tarihli yenilgi ile 12 Eylil 1980
tarihinden itibaren baslayan cezalandirma sireci, sol ke-
simin kendi gliven sistemini sarsarak her turli solcuyu,
her tirlu suclama ve horlamaya alici bir duruma getiri-
yor. Eger bu kismi ¢dézilmislik olmasaydi, reklGm kam-
panyasi ve kitaplarin kendisi, bu kadar yaygin bir kabul
gbremezdi.

Burada bir parantez acmak ve elestirinin édnemine
deginmek zorunludur; etkide kismi ¢ézilmuslik énemli ol-
duguna gére, hem kampanya ve hem de yazicilarin kendi-
ferinin ihmal edilebilecegi dusunulebilir ve ileri sirilebi-
lir. Mimkindur; ancak rizgari gégusleyen elestiri ola-
bilseydi, Suda iz ve Gece Dersi'nin ¢cozilmisligu artiran
etkileri kolaylikla 6nlenebilirdi. Glizel'i, diren¢’i ve gele-
cek'’i eksen yapabilen bir elestiri sanatin gerilemesini én-
leyebilir.

Devam ediyorum: Kundera geliyor. «Down with Re-
volution, Long Live Masturbation» tarikatinin bu utanmaz
propagandisti, 11 Eylul 1980 tarihinde yorgun diisen ve
12 Eyliul 1980 tarihinden sonra ugradigi sirekli cezalan-
dirma ve horlanma ulgulamasinin sonucunda coéziilerek
mucadelesini birakmak isteyenler icin bir kendini red ve
kacis yolu gosteriyor. Kundera’nin Tirkce cevirisi 1981
yilinda yayinlanan The Book of Laughter and Forgetting
kitabiyla, Varigin Tasinilmaz Hafifligi'ni karsilagtiran ve
arada tekrar denebilecek olclide benzerlik bulan Fethi
Naci, Kundera’'nin birinci kitabinin Tirkiye'de neden tut-
madigi sorusunu soruyor. Cevabi burada var.

Burada boslugun lciinci kanitini tamamhiyorum. Sim-
di ikinci kanitina dondyorum.

Suda iz ve Gece Dersi, yazi diinyasinda orgiastic tepki
aldi; Kufir Romanlan ise, basinda, lanetlendi (*). Nor-

(*) Yalnizca Gosteri, tarafsiz bir tanitma yazis1 yayinla-
di. Erkekce, sevecenlikle bakti. Bunun disinda Kiifiir roman-
lar1 hep kiifiir aldi. Cumhuriyet'in fikra yazar1 ve yazicis1 ar-
kadaslarim, Turgut (’)zal ve Semra Ozal ile asir1 mesguliyet--
leri.ve bos zamanlarinda da birbirlerinin kitaplarina ovgii yaz-
malarl nedeniyle Kiifiir Romanlari’'nin ciktigindan bile haber--
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mal kargiliyorum; bir sireci tersine cevirirken, sireci
olusturanlardan alkis beklenmeyecegini biliyorum. Hic
beklemiyorum.

Oyle gériiniiyor, Milliyet'in sanat haberlerinde yetkili
veya etkili Ahmet Oktay, Kufir Romanlari’'nda yapilmak
istenenleri anlamak istemiyor; Alev Hanim ise anlamiyor.
Alev Alath, Kifir Romanlari’'nda daha acik olarak yazdi-
gum Tirk basininin ortak kampanyalarinin ya icerikten yok-
sun, tek sozciikle bos, ya da «halkimiz» icin zararh oldu-
dunu 6n plana cikaran gorislerimi anlamakta giclik ce-
kiyor. Aslinda, alisiimis olmamakla birlikte bu gdérisim
uzerinde bir sure dusunilmis olsa, kolaylikla anlasilirdi.

$oyle sorulabilir; Emin Cdélagan’in kitabini, basinda
Kaya Erdem’in kardesinin oldugu bir yayinevi basti ve
Turgut Ozal, binlerce satin alarak érgiitiine dagitti. Col-
asan’i, daha oteye gitmeye gerek yok, tiim Cumhuriyet
fikra yazarlarn goéklere cikardilar. Boyle bir durum nasil
aciklanabilir? Goérislerimi dikkatlice formile ettigim, lat-
fen, kabul edilmelidir.

Devam etmeden 6nce parantez aciyorum. Ayrinti ve
dzen'in, benim icin bir disiunme ybéntemi, bir yazi bicimi

dar olamadilar. Cumahuriyet’in kitap sayfasi ise c¢cok sonra,
Alev Alatl'nin kitabi cikinca, Kiifiir Romanlari’'ndan haber-
dar oldu. Alev Alatli'ya bu nedenle tesekkiir borc¢lu oldugumu
biliyorum; Cumhuriyet’in kitap sayfasindan Alev Alatl’'nin
«Aydin Despotizmi» adin1 tasiyan calismasi 26 satir ile taniti-
Iirken Kiifiir Romanlar: da 21 satirhik kontenjanina kavustu.

Amaza biiyiik sayllar nankor degildir.

Yolda, bir yerde otururken, evde telefonla, kitap imza giin-
lerinde, adlarini bilmedigim, yiizlerini hatirlamadigim o kadar
cok okuyucumdan o kadar gilizel tepkiler aldim ki, biitiin yazar
arkadaslarima diliyorum. Bana yetiyor.

Birisini aniatmak geregini duyuyorum; Lise'de Tiirlice 06g-
retmeniymis, genc¢ti ve Kiifiir Romanlarr’'ni okumus. Benimle
karsilastiginda gidip bir tane daha almis, imzalamami istedi;
«<bu kitah yazdiginiz icin tesekkiir ediyoriim» dedi, gitti.

Mutlu ediyor.

Biitiin bunlar: sunun icin de yaziyorum: Tiirkiye'nin, ba-
sin1 ile Tarkiye iki ayr1 diinya mi1? Yoksa iki ayr1 sevin¢g mi?

192



olmaktan ¢cok 6te bir yasam bicemi de oldugunu, benimle
tartisacaklarin yararing, ozurler dileyerek, yazmak duru-
mundayim.

Cumhuriyet'teki fikra yazari arkadaslanmi  halkima
zararli kalem oynatmaktan cok uzak tutuyorum. Fakat
Emin Célasan’in kitabini kampanya yapmakta Turgut Ozal
ve yandaslan ile birlestiler; bunu gézardi etmem mimkin
olmuyor. Bu celigkinin ¢6zumi sudur: Celisenler, kendi
goéruslerini sakh tutarlarsa ancak boslukta birlesirler.

Bunu c¢cok yadirgamamak gerekiyor; anlasamayan ku-
rullar ya da goérusleri cok celisen iki devlet ortak bildiri
yayinlamak zorunda kalirsa yalnizca bos sozcukleri bir
araya getiriyorlar. Bu nedenle eklemem gerekiyor; best-
seller’ler, ya bostur ya da zararhidir. Turkiye'ye bestseller
yaratma yonteminin gelmis olmasi, yalnizca tekelci egi-
limlerin artik toplumun her kesitini iltihaplandirdigini gés-
teriyor.

Tezi yaziyorum: Her bestseller, insanlari gegici ola-
rak rahatlatmayr amachyor. Bu nitelikleri ve bilesimi ol-
masi gerekiyor.

Tezi yaziyorum: Bestseler, tekelci asamada kapita-
lizmin afyonlanindan bir yenisidir.

Bu tezlerin bir vargisini yazmak zorundayim: Tirki-
ye'de kitaplarin, énce gazete dizisi biciminde sirekli te-
levizyon kampanyasi haline getirilmesini sagliksiz ve ra-
hatsiz edici buluyorum. Okuyucularimin, édnceden televiz-
yona cikarilmis her kitaba kusku ile yaklagmasinin cok ve-
rimli olacagini distinuyorum. Bir kitabin getirebilecegin-
den cok daha fazlasini, televizyon reklamina vermenin
ekonomik gerekcesi ne olabilir; dasinilmesi gerektigini
dusiniyorum ve disiinilecegine inanmak istiyorum.

Devam etmeden once, burada, Aydin Uzerine Tez-
ler dizisinin besinci kitabinin bir tezini haber vermem zo-
runlu oluyor; resmi sanatc¢i yazici, 1940 yillarinda Anka-
ra’da ve devlet gorevinde idi. 1980 yillarinda «resmi» sa-
natci ve yazici, istanbul’da, Bab-1 Ali'de ve «bzel» gbérev-
dedir.

Alev Alatli'y1 aktariyorum: «Nazim Hikmet’e évgi kam-
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panyasi onlarca yildir siirer, Yasar Kemal bir o kadar 6vu-
lir, Sait Faik, Tevfik Fikret, Orhan Kemal dillerden dus-
mezken, bdyle bir toptanci hikim Kicik'in bu yazariarn
bos yada ilkemiz ag¢isindan zararh buldugunun ifadesi-
dim'. Pek cok yazik! Ahmet Oktay’in daha heniz yayin-
lanmadan 6énce «heniz yayinlanmamis bir alismasinda
Alev Alatli'nin yetkin bir bicimde goésterdigi gibi»*> sozle-
riyle 6vdugi bu kitabinda Alev Hanim, yalnizca yazdikla-
rimi anlamamakla kalmiyor, ayni zamanda, Turkiye'nin
yakin edebiyat tarihi hakkinda da temel bilgilerden yok-
sun gériniyor. _

Ahmet Oktay, bos ya da zararli kampanyalara karsi
cikmak icin degil, bu kampanyalar elestirenleri bilgisizce
de olsa elestirenlere «yetkin» diyebilmek icin bulundugu
yeri tutuyor ve bulundugu yerde tutuluyor. Bir; her ikisi
de Orhan Kemal'in mektuplarini okudular m? Orhan Ke-
mal’in, yaziciiginin belli dénemlerinde Cumhuriyet Gaze-
tesi‘'nden bile ne kadar yakindigini bilmiyorlar. iki: Tevfik
Fikret, élimunden yillar sonra da Tirk basininin en aci-
masiz kampanyalarindan birisine hedef oldu ve Sabiha
Hanim, Sabiha Sertel, goglislemek zorunda kaldi. Fikret,
bugun bile bir kampanya konusu degil. Sait Faik, lUrkek-
ligin ve titrekligin, kiiclk burjuvalara uzaktan ve disar-
dan bir sevginin yazicisi olmasina karsin hi¢c bir zaman
Tirk basininda ortak bir sevgi ve destegin konusu olma-
d. Ug: Yasar Kemal, uzun yillar yalnizca solcularin &v-
gusuni alabildi. Yasar Kemal solculuktan uzaklastigr si-
re, sagdan da bir-iki 6vgul ‘alabiliyor; hi¢ bir zaman ortak
bir kampanya yapiimadi. Dért: Nazim Hikmet'e gelince,
bana cevap yetistirmek icin, bu «bizim» Onurumuza ne-
den haksizhk yapiliyor; anlamiyorum. Neden bir kalem
cikip da Alev Alath'ya yazdiklarinin haksizlik ve bilgisizlik
oldugunu sdéylemiyor. Uzun yillar hapislerde curiatalmus,
cok uzun yillar ismi yasaklanmis bir biyik insanimiza ya-
pilanlar, soguk’tan gelen Emin Coélasan, Latife Tekin, Ah-
met Altan ve Kundera'ya gésterilen hisn-u kabul ile ka-
nstinliyor; anlamak miamkiin degil. Célasan, Latife Tekin,
Altan, Kundera hapise mi atildilar, bilmiyorum.
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Ahmet Oktay ve Alev Alatli, Emin Colasan ile Latife
Tekin'in bir kampanya konusu yapildigi zaman bile Na-
zim'in, Devilet Baskanhgi makamindan vatan hainligi ile
suclandigini ve «bizim» Nazim’i sikiydonetim mahkemele-
rinde savundugumuzu da bilmiyorlar (*). Dahasi var; Atil-
la Ozkirnmli yazdi, Tiyap tiriinden ticari bir kurulus bile
henuz Nazim’i kitap fuan programina alamiyor. Her yit
bir Sovyet sairi konuk eden Tiiyap’in Nazimi kitap fuari-
na alamamasi da anlamh goérinmiyor, anlamak zor geli-
yor.

Bir de yontemsel uyari gerekiyor; cikisin basinda
kampanya yapiimakla, tum karsi engelleri asarak kendi-
sini kabul ettirmek bambaskadir. A. Oktay ile Alev Ha-
nim’in sap ile samani karigtirmamasini diliyorum.

Kampanya reklam kampanyasi‘dir; bestseller yapma,
bir reklam kampanyasi oluyor. Reklamcilik, bir mal’in yal-
nizca bir ucunu ya da bir gorintusini cekici yaparak
butinuna yutturmayr amachyor. Kisa bir zamanda kam-
panya yuratuliyor; «mal» 6nemli miktarda yutturulmus
oluyor. Estetik, tekelci yéntemlerin alanina giriyor.

Eger «<mal» bos ise yalnizca demokrat yuzli basinda
kahyor. Eger «mal» ayni zamanda halk saghgina zararh
ise, kampanya gerici basina da yayiliyor. Baska 6rnek-
lere gerek duymuyorum; Kundera ile ilgili bir kitap yaza-
cagimi, Milkiyeliler Birligi Konferansi nedeniyle acikladi-
*gimda, Terciman Gazetesi'nin de saginda is yapmak icin
cikarnlan Yeni Haber Gazetesi, bunu, benim «sovyetik»
olmama bagladi. Kundera'ya sahip c¢ikti ve bana karsi
bir tutum aldi (**). Ayni Yeni Haber Gazetesi, Latife Te-

(*) Aydin Uzerine Tezler dizisinin doérdiincii kitabinda
Sikiyonetim Mahkemesi'nde ve sanik sandalyasinda Nazim Hik-
met’i, vatan hainligi su¢lamasina kars1 savunmam- yer aliyor.

Berat «ettik».

(**) Kisa omiirlii Yeni Haber Gazetesi kiiltiir sayfasinda
siirekli bana yer verdi. Burada yalnizca Enis Batur ile yapilan
roportajin basliklarini aktariyorum.

Enis Batur: «Yalcin Kiiciik Incir Cekirdegini Doldurmaz»s.
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kin‘e sahip cikmaktan da geri kalmadi; sahiplenmesini
ek-olarak sunuyorum.

YENI HABER: LATIFE TEKIN VE ISLAM

Yeni Haber (*), Ahmet Kabakli ve Mehmet
Sevket Eygi tiiriinden transferlerle islameci goriisi
en fanatik bir bicimde yaymak icin c¢ikarildi. Ter-
ciiman’in, biiylik sermayenin kemalist cizgisinden
etkilenmeye baslamasi iizerine, bir rakip olarak
diisiiniildii. Fazla yasamadi ve kapandl.

Kiiltiir sayfasinda sola, solu bilerek ve islameci
fanatik bir acidan "yaklast1.

Gece Dersleri'nin elestirildigi sayida ve yanin-
da, «Ermenj Meselesi», «Hiicrede» ve «Tefhim’'ul-
Kur’an» baslikli kiiciik kiiciik elestiriler de yer ali-
yor.

Ahmet Oktay’in ve Ahmet Oktay’a isverenle-
rin bu yaziylr okumalarinl diliyorum; islamci1 fa-
natiklere, Latife Tekin'in ne yaptigini cok iyi an-
latiyor. Latife Tekin'den uzun bir paragraf akta-
riyor; dogru saymak geregini duyuyorum. Peki Ah-
met Oktay ne aktariyor ve ne anlatiyor? Elestiri,
oncelikle, sanat¢cinin yarattigi imajlariy, kavramla-
ra donistiirme isidir; Ahmet Oktay’'in o©ncelikle,
bunu Ogrenmesi gerekiyor.

«Sevgili Arsiz Oliim», «Berci Kristin Cép Ma-
sallar», sonrasinda ise hakkinda iki kitap yazi-
lan ve biiyiik tartigsmalara sebep olan «Gece Ders-
leri».. Bu velud yazar Latife Tekin.

(*) Yeni Haber, 13 Kasim 1986.
«Gece Dersleri Cevresinde», basliglyla ve imzasiz ola-
rak yayinlandi,

Ayn1 haberin ikineci bashiga da soOyle: «Kii¢lik Olay1 Ciddiye
Alinacak Bir Mesele Degil, Bence».
Yeni Haber, 30 Ekim 1986.
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Latife Tekin, 12 Eylil sonrasindaki geng ya-
zar furyasinda, <kendine has olma» Oézelligiyle
dikkati ¢cekmisti. Gerek anlatim, gerekse teknik
olarak yeni bir ‘tarz’i deniyordu romanlarinda.
«Sevgili Arsiz Olim»"tin satis rekorlarini zorla-
mast dikkatleri ister-istemez «Berci Kristin Cop
Masallari» tizerinde toplamigt.

Ancak, beklenen ilgiyi gormedi kitap, sira-
dan bir gecekondu fantezisi olmaktan 6te gide-
medi. <«Gece Dersleri» ise, Latife Tekin romanci-
hgv igcin oldugu kadar, Tirk romanciligt i¢in de
yeni -bir «form»u getiriyordu beraberinde. Ancak
kitabin, roman bagaris:ndan ¢ok, ideolojik yapi-
stnin kurcalanmasi, bir takim spekiilasyonlara
sebep oldu. Bir eski 6gretim gérevlisi, Yalgin Kii-
¢uk, «Kufiir Romanlari» adimi verdigi kitabinda,
«solu karsisina alan» bu <«Eyliilist- yazari, «Isld-
mi kampa ge¢meye c¢alisan» biri olmakla suclu-
yordu.

Gulfidan adli eylemci bir gen¢ Rizin «yag-
murlu bir sonbahar sabaht» bagslayan hesaplas-
masini anlatiyor «Gece Dersleri». Romanin ken-
dini ele vermeyen kurgusu ve Latife Tekin'in fan-
tastik anlatimi, olduk¢a zor bir metin ¢ikarmig
ortaya. Romanin bagskahramani Gulfidan, bir za-
manlar «Sekreter Riizgdr» adiyla halkinin «bi-
linci» ve «yliregi» olmayy diigtiniirken, «yagmur-
lu bir sonbahar sabahi» kendisinin de bagkalari
gibi asla paylasmadigr bir «diizlem» de yasamais
oldugunu goéruyor. Gilfidan igin yapiacak tek
sey, gecmigini kurcalamak ve hayatini nasil uy-
duruk bir «diizlem»e tasidigini arastirmakiir.

Latife Tekin, Gulfidanin bu hesaplasmasini
Rurarken, zaman zaman <«Biling Teknigi»nden
faydalaniyor. Bu teknigin bir merhalesi olan
«flashback» (geriye doniig)’'lerle Gulfidanin ya-
sadig iki ayr atmosferi ustaca anlatiyor. Kendi-
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siyle yapiulan bir konugsmada Tekin, «Bir hesap-
lagsma, bir yakin gegmis degerlendirmesinden
¢ok, dinsel bir atmosfer kurabilmeyi, bagka bir
diuzlemde yaganmis bir hayat parcasini bu atmos-
fere tagiyabilmeyi diigslemistim. Kendimi, kendi-
mizi bu atmosfer icerisinde yakalayip, ne kadar
komiksiniz, hi¢ inandirici degilsiniz, insanlar, di-
yebilmek ig¢in.» diyordu.

Yalcin Kigiik'iin, «yazilisinda belli bir isla-
mik c¢cesni gormemek miimkiin degil» dedigi ve
«gizofreni yazilari» olarak sucgladigt «Gece Ders-
leri», geng¢ bir romanciyr kazandirdigi i¢in olduk-
¢a onemli ve okunmast gereken bir Ritap.

P S—

J

Devam ediyorum: Elestiri, 6ncelikle anlamaktir ve
anlatmak oluyor. Her elestiri yazisi, ne kadar kisa olursa
olsun, yazarinin ne yaptigini, cok zaman yazarindan ba-
gmsiz olarak, anlamak durumundadir. Anladigini yansit-
mak zorundadir; elestiri ile tanitma yazilari, burada, bir-
birinden aynhyorlar.

Beni elestirenleri de anlamak zorunlulugunu duyuyo-
rum.

Bu bir zorunluluktur; ayni zamanda 6zgirlik oluyor.

Anlamamin kisisel hazzi, yasamimin tek haz’zinin an-
lamaktan kaynaklanmamasina calisiyorum, mimkiin olan
kisisel kizginhk ve kirginliklarin timini ortadan kaldin-
yor. Geriye toplumsal sorun, toplumsal sorumluluk ve tar-
tisma geregi kaliyor. Toplumsal kizgnlik ve kirginhklarim
benim degildir; ortadan kaldinlmasina g6z yumamam.
Yumuyorum.

Elestirmenlerimin bir bélimi, benim kendiligimden
bir bulusum olabilecegini disinmek istemiyorlar. Yazila-
rinda benim bazi buluglarimin hi¢ bir yenilik tasimadigini
kanitlamaya pek cok dnem veriyorlar. Ahmet Oktay’t ak-
-tarabiliyorum: «Latife Tekin’e sizofreni teshisi koyan psi-
kiyatris Yalcin Kiiciik, yazarin ‘sure yazicisi’ bicemini kul-
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landigini 6éne sirdyor ve bunu da hastahgin belirtisi sa-
yiyor, ama énemli bir is yapmis olmuyor. Cinklu bizzat
Latife Tekin, bir konugsmasinda sure bicim ve bicemini
bilerek sectigini séylemis, okuru bu konuda enforme et-
misti. Boylece, Kiicik bulunmus ve sdylenmis olanlari
yinelemekten oteye gitmiyor»3. Sizofreni konusuna gele-
cegim; simdi «sure yazicihgi» konusuna deginmem ge-
rekiyor.

Bu paragraftan hosnutluk duydugumu yazmak duru-
mundayim; elestiri kendi tanimini buluyor. Bir: Ahmet Ok-
tay’in yazdiklarindan Tekin'in sure yazicihgina éykinme-
sinin daha énce bir yerde yazilmamis oldugu sonucu c¢i-
kiyor. Yazilmis olsaydi, Ahmet Oktay benim ise yaramaz-
higimi géstermek icin yazilanlan dayanak secebilirdi; sec-
miyor. iki: LatifeTekin’le hic konugsmadim ve hic dinleme-
dim. Bu sézlerini bilmiyordum. Bilgisizligimi kabul ediyo-
rum. Ug: Onemli olan bir yazicilik éykiinmesinin ortaya ¢i-
kanlmasidir; kimin yaptigi pek 6nemli sayilmiyor. Dort:
Latife Tekin'de buldugum sure yazicihgr dykinmesini, Ah-
met Oktay dogrulamis oluyor. Tesekkur ediyorum.

Bazi karsi cikicilanm, Kifiir Romanlari'nda estetik ile
ilgili gérisler bulamamaktan yakiniyorlar; halbuki var.
Eger elestiri ve estetigi, kendi icine kapanmis yazi érnek-
lerinin kemiklesmis kosegenleri olarak ariyorlarsa veya
Adgan Benk ile Tahsin Yicel'in yaptigi gibi Melih Cevdet
siirinde koésegen ariyicihgina baslayip dértgen veya Uc-
genler bulmayi elestiri ve estetik sayiyorlarsa, bunlari bu-
lamayacaklarn kesindir; cunki yok. Bunlarin yerine este-
tik onerilerin 6tesinde, baska dillerde séylenmemis este-
tik sonuglann bulundugunu, gerekli tevazu ile ancak Tir-
kiye'yi hic bir zaman klicimsemeden, soOyleyebiliyorum.

Zemin Dergisi'nde yazan karsi cikici’'m, Kufur Ro-
manlari’'nda estetik gérusler oldugunu kabul ediyor; an-
cak bunlarin «kendisinden 6nce Lukacs tarafindan c¢ok
daha kapsamlh bir bicimde yapilan degerlendirmenin son
derece si§ bir kopyasi» oldugunu ileri siriiyort. Onemli-
ce bir dusincenin heniz bir T.C. yurttasi tarafindan ve
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Tirkiye topraklan icinde, oOzellikle Tirkce yazi ile ilerl
slrilebilecedi heniz kabul edilmek istenmiyor; bana yal-
nizca «sig bir kopya» layik goriiiyor.

Lukacs yararlanarak okuyorum. ithalat¢i olmadigim
icin disincemin parcalarinin kaynagini, mense (lke'yi,
sdylemem mimkin olmuyor; diasincelerim 6zginlikliik ve
etkinlik kazandigi siirece, bagimsiz arastirnicilar tarafin-
dan incelenir, su anda acelem yok.

Kampanyanin boslugu ya da halkimiza zararhhd: te-
zimin bir uzantisini yazmam gerekiyor: Tekelci egilimlere
karsi cikan bir elestiri olmadi§i zaman tekelci asamada,
Fakir Baykurt tirinden koyde cehalete, ancak cehalete
ve Yasar Kemal tiriinden doga’nin ve aga’nin zulmiine,
ancak zulme karsi roman.bile bulmamiz mumkin olmaya-
cak; bu ‘sonucun énlenmesi gerektigini diusiiniyorum. Te-
kelci egilimlerin yayilan iltihaplarini durdurucu yayinlara
katkida bulunmak istiyorum. Yurttag elestirmenlerin bu-
nu cok gérmemelerini diliyorum.

Sinifli toplumlarda sanatin ve romanin kendisi eles-.
tirel olmak zorundadir. Elestiri sanatin ileriye yiriyisini
hizlandirmak ve geri donisunu yavaslatmak icin var olu-
yor. Yenilgi donemleri sanatin ve romanin dejenerasyonu-
nu hizlandinyor; burada elestiri daha da 6énemli islevier
ylkleniyor. :

Bu alt bolimii Lukacs’dan uzun ve Ogretici aktarma
ile tamamliyorum, Mekan, 1848 ihtilalleri'ni izleyen yenil-
gi donemidir. «Kirklar, demokratik distincelerin halé ya-
pildigi ve gelistigi bir donemdi»5. 1840 yillarinin sonlarina
dogru Avrupa’'nin her yerine yayilan kalkismayl yenilgi
izliyor. Gyorg Lukacs, «1848 devrimi yenilgisi bitin bu
yonsemelere tam bir ¢cokiis getirdi» diyor.ve devam edi-
yor: «Zamanin edebiyatinin ve edebiyat elestirisinin bi-
yik boélimu, devrim korkusu icinde, daha 6nceki devrimci
inanclarina ihanet halinde bulunan ve biitin Glkelerde ge-
ricilerle uzlasmis olan -Almanya’da Hohenzollern'lerle,
Fransa’da Uciincii Napolyon’'la, ingiltere’de Victorian’lar-
la- o6nde gelen Avrupa burjuvazisinin yonettigi gerici yo-.
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lu izler» (*). Yenikci psikoz, gericilerle isbirligi ve uyus-
mayi zorluyor.
Gericilerle uyusma; hem uzlasma’'dir ve hem de u-

yusma.

8 )
AKLI NETLESTIRMEK - ASKI SAFLASTIRMAK

CERCEVE: Son giinlerde ustiinde en ¢ok tar-
tisilan iki romanct olan Latife Tekin ile Ahmet
Altan’v elestirirken. belirli bir ¢izginin mercegin-
den mi bakiyorsunuz? Kisaca Kiifiir Romanlan
calismaniz bir «goérev» Ritabt midir?

YALCIN KUCUK : Sorunun sonundan basla-
yarak cevap vermek istiyorum. Bir anlamda bir
goérev calismasidir. Ancak su anlamda: Ben, kim-
senin yapmadigi isleri yapmayr gorev biliyorum.

‘ Bir mercekten baktigim son derece kesin;
Turkiye'nin gelecegini goériuyorum. Her yerde
Turkiye’'nin bugiinii ile gelecegi arasinda bir kRop-

(*) Cumhuriyet Kitap Klibii'niin aylik dergisi Cer-
ceve'de, «Yalcin Kiiciik ile Soylesi» basligiyla yayinlandi.
Cerceve, Sayr 12, Eylil 1986, sayfa 10-12.

(*) Tekelei kalemlerin en kutsal s6zciigli «consensuss-
adina, «gerc¢ekcilik»- adina, «alternatif bulma» adina, giderek
«Ozelestiri» adina, yeni yazicilar cikarmanin yaninda eskile-
rinde de biikiilme isteniyor. Lukacs yillar 6ncesinin drnegini ha-
tirlatiyor.

«Carlyle’'in 1848’den Once ve sonraki yazdiklarini karsilag-
tirmak yeter. Otekiler, donemin gercekten biiyiik yazarlari
-Flaubert gibi, son yillarindaki haliyle Dickens gibi- derin bir
sarsintiya ve umutsuzluga batmislardil. Bir bagka boliim ise
-hem de cogunluktadir bunlar- gericilikte ideolojik bir uzlasg-
maya girmeyi se¢cmislerdi».

G. Lukacs, Avrupa Gergekgiligi, Istanbul 1977,
s. 136.
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ri, hi¢ olmazsa, bunun tasarimint ariyorum. Bu-
nu en ¢ok sanat uriinlerinde aramak istiyorum.

Sanat, bir anlatim ile bir anlatilandir; sanat,
bu ikisinin kimyasal butiunliigi olusturuyor. Tur-
kiye'nin gelecegine giden yolda, Turkiye'nin ye-
ni insaninin yaratilmasinda, sanatin iglevini son
derece énemli buluyorum ve bu nedenle yalnizca
anlatilanla yetinmeyi reddediyorum,

Yalnizca mesaja bakmiyorum; buna ihtiya-
cum da yok. Kiifiur Romanlart calismamda, Latife
Tekin ile Ahmet Altan’a soruyorum; nesiniz? De-
ve mi kugs mu? Eger amaciniz Turk aydini ile he-
saplasmak veya Tiurk sosyalist hareketini elegtir-
mekse, buna herkes kadar hakkiniz var, oturursu-
nuz, arastirma yaparsiniz ya da sosyalist érgiitle-
re girmeseniz bile dergilere, yayin organlarina,
makale yazarsiniz. Bunu yapmanin yolu ve yor-
dami var. Yok edger sanat¢r iseniz, sanat urini
yaratirsiniz, Bunun her ikisini de «biraz» yaparak
bir yere gidilmez; bunu anlatmaya c¢alistyorum.
Sanat¢r eksikligini, bir-iki kaba tez ile veya ¢6-
ziimleme eksikligini bir-iki ham imge ile tamam-
lamak, iki giizel igin en kolay yanlarini birlestir-
mek; Latife Tekin ile Ahmet Altan’in yaptiklart
bu oluyor.

Her iki ¢alismada da sanat¢t katkist son de-.
rece eksik; Tekin ve Altan’da sanat¢t mayasi gore-
miyorum. Her ikisi de eksikliklerini, 12 Eyliliin
agir darbeleri altinda pirzola Ozelligi kazanmig
bir ortamda kendine giivenini kaybetmis bir Riit-
leye, higlik asisi yaparak gidermeye c¢alisiyorlar.

Benim mercegim ve gérevim bunlarin yaptik-
larinin tersidir: Giiven vermek istiyorum. Direng
asilamak istiyorum. AklL saflastirmak, aski net-
lestirmek istiyorum.

CERCEVE: Latife Tekin ve Ahmet Altan’in
yani sira bagska gen¢ romancilar da var: Orhan
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Pamuk, Mehmet Eroglu, Tiiay Ferah... Bu ro-
mancuann yapitlary ustinde dusinduniiz mi?

YALCIN KUCUK: Saymadiklannizi da ekle-
yebilirim. Vedat Bey'in, Turkali, Mavi Karan-
Iik’1, Adalet’in, Adalet Agaoglu, U¢ Bes Kigi'si de
ne bir itirazzim yok. Ayrica aydin olmak solcu ol-
makla ozdes oldudgu icin, aydin olmayi insan ol-
manin, sosyalist olmayi da solcu olmanin en ile-
ri agamast saydigimdan, bizim sosyalist hareketi-
mizin elestirisine de hi¢ bir itirazim yok. Tam
tersine, bizim aydinimiza ve sosyalist hareketi-
mize yeterli Olciide elestiri yoneltemedigimizi dii-
sunityorum. Elestiri, zenginlestiricidir.

Latife Tekin ve Ahmet Altan elegtirmiyor.
Mahkum ediyorlar. 12 Eyliil, aydinimizi, sosyalist
hareketimizi ve hapishanedeki genglerimizi ye-
terli olgiide mahkum etti; bunlart bir de romana
yansimis olarak gérmek istemiyorum.

Korkak varsa, korkmaz da var. Bilim ve sa-
nat, somutu, biitiin zenginligiyle vermek zorun-
dadir. Yalnizca yanligi, yalnizca korkani vermek,
sanat¢inin degil sikiybnetim savcilarimin igidir.
Latife Hanim ile Ahmet Bey, islerini karigtirmig-
lar; dyle goruniiyor.

Romanimizin temel iglevi, gelecek insanimi-
zt ambriyonik élgiide, yazmaktir. Gelecek insani-
miz, paylasima bagl, becerili, bilgiye vurgun, ka-
rar vermekten ¢cekinmeyen, sorumlulugunu alan,
insani ve sanati seven, direngli, acitya ve sevince
dayanikli insanimiz, yagadigimiz eylemin ig¢inde-
dir; romancimiz, bunu yazmak durumundadir.
Bu, insan tiirit Bati Avrupa’da tiikeniyorsa, bu bi-
zim ve romanimizin sorunu olamaz. Bati'da Ay-
dinlanma Cagi sona ererken, Turkiye'de yiiz elli
yildir, 6grenmeyi seving, 6gretmeyi haz sayan bir
¢ekirdek insan tiiremeye bagladi. Romancimiz,
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tirlerin sorumlulugunu duyacak yerde kendi in-
sanina egilmek zorundadir; bunun igin Kifiir Ro-
manlari'nt yazdim,

Romanda, Fakir Baykurt'un yalnizca bir de-
renin iki yamact olarak sundugu Denizli kéyle-
ri, Kemal Tahir'in Cankiri Hapishaneleri'nden
derlemeleri, Yasar Kemal'in Kadirli c¢arsisinda
anlatilan Toros Efsaneleri ¢ekiciligini yitirirken,
Tekin ve Altan, Bati Avrupa'daki «Yeni Roman»
anlayist ile Eylilist bakis agisint birlestirerek ro-
mani tiimden titketmeye calistilar.

Kiifiur Romanlart ile birlikte, heniiz Ritapgi-
lara dagitmadan énce, bazi dergilerde Latife Te-
Rin ile Ahmet Altan’in savunmalarint okudum.
Birisinde Ahmet Altan, romanin islevinin zaafi
yazmak oldugunu séylityor. Cok yaniliyor. Zaafi
yazmak, Dariilaceze réportaji yapacak gazeteci-
lerin igidir; roman, somutun zenginliginde bireyi
yazar. Birey, zayif ve gug¢lii yanlariyla yasiyor.

Yaraticiyr, trini, toplumu ayni potada ele
almaya calistyorum. Kimse kimseyi kendisinden
daha bilgisiz sanmasin; Latife Tekin’in denedigi
bi¢cimi, Oguz Atay ¢ok daha 6nce ve yine bir bas-
ki1 dénemi sonucunda denedi. Roman alanint tit-

retti; kisilerin tzerine, Akdeniz sicaginda elde

edilebilen tuzlu su buhar Orttii. Blitiin bunlara
karsin Oguz Atayin Tutunamayanlar ile degil
yoksulluktan Teknik Universite profesérliigiine
yikselmis Mustafa Inanin biyografisiyle hatirla-
nacagimi santyorum. Mustafa Inan’da netlik, ge-
lecek insanin bazi ipuclart var.

Latife Tekin’'in yeni ogrendigi dilimlemeye
gelince; anlatimda bir ekonomi oluyor. Yirminci
yuzyiiin baginda atomun teorik olarak parcgalan-
masindan beri ¢egitli sanatlarda bir anlatim bi-
¢imi olarak biliniyor. Kandiskiy ve Picasso, bu
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alanin ilk ustalar: oldular. Latife Tekin’in yaptik-
larinin bu bicimle hi¢ ilgisi yok. Atin yalnizca
Ruyrugunu géstererek ne oldugunu soran anao-
kulu 6gretmenlerine benzemiyor. Yapay.

CERCEVE: Latife Tekin'in Fakir Baykurt, Ke-
mal Tahir, Atila Ilhan'dan etkilendigini ileri sii-
ruyorsunuz. Hasan Hiiseyin de Nazim Hikmet'ten
ve Atila Ilhan’dan etkilendi. Etkilenmeyi yaran
siz mi buluyorsunuz?

YALCIN KUCUK: Bilim ve sanat, degil etki-
lenmek taklitle baglar; etkilenmeye higbir itira-
zim yok. Ancak her bilim adami, her sanatgi, her
politikact ve her agsik, bir segmecidir. Sanatgiyl
buyik yapan, se¢imindeki buyikliik oluyor.

Latife Tekin'in ise kOtii bir se¢cmeci oldugu-
nu dusiniiyorum. Fakir Baykurt'tan koylii kur-
nazlig: ile birlikte terbiye dist yazimi, Kemal Ta-

| hirden Turkgeyi bozma ve kirma hevesini, Atild

Ilhan’dan da Osmanhicibik ile Isléamciara g6z
kirpmayr aliyor.

Bu seg¢imlerin «ticari» olduguna inanmis go-
rinuyor. Bir stire igin olabilir. Ancak sanata ve
edebiyata fazla katkist olmaz. Yanls hesap da
Bagdat'tan déner; doniiyor.

CERCEVE: Ahmet Altan’in Sudaki Iz'de ¢iz-
digi «Omer~» tipini edebiyat digt buluyorsunuz.
Bunu biraz daha agiklar misiniz?

YALCIN KUCUK: «Yeni Roman» deneyen
Ahmet Altanin Omer’inin pek yeni olmadigini
dustuniyorum. Turk romaninin bir aligkanhgint’
surduriyor,

Belki tezlerinin énemini bluyiiten, belki de
okuyucuyu Rugiilten Turk romancisi, Rurgusu-
nun ve ¢izdigi tiplerin diginda, ¢ok zaman, bir de
«kendisini anlatan» bir Rigi buluyor. Fakir Bay-
kurt'un Twpan'indaki ihtiyar kadin, Demirtas
Ceyhun'un Yagmur Sicagindaki Almanya’ya gi-
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den aydin, Adalet Agaoglu'nun Bir Dugiin Gece-
si'nde usta, bunlar sevdigim romanlarin bir bé-
lumii, hep yanhigsiz ve yanliglart diizelten, ro-
mancinin, «model» Rigilerini sergiliyor. Bunlarla,
romanci, en gérmezlerin bile gdrebilecegi drnek-
leri saglamis oluyor. Vedat Bey’in Bir Giin Tek
Bagsina’'sindaki Giilsen’i bile buraya koyabilirim.
Giilsen ile ilgili ¢oziimlememi ayrintili bir bigim-
de Bilim ve Edebiyat'ta yazdim. Ahmet Altan’in
Omer’i bu cizgide ve okuduklarim iginde gergek-
ten en ¢ok edebiyat digt olanit ve en basarisiz ola-
rak géruniiyor.

Umuyorum, okuyucularim, ¢alismamin ikin-
ci béliimiinii, «<Romanda Tip ve Kurgu» boéliimii-
nit ihmal etmezler; buraya estetikle ilgili gériigle-
rimi sigdirmaya ¢alistim. Romanin Bati Avrupa’-
da tiikenmeye bagslamasi, temel malzemesinin ti-
kenmesiyle ilgilidir; tekelcilik, kapitalizmin bir
ileri asamasi olmaktan ¢ikiyor ve reddini i¢eriyor.
Kapitalizmin dogus ddéneminde gelismeye basla-
yan birey, roman bu gelisen bireyin anlatimidir,
tekelci asamada ortadan kalkiyor. Bati Avrupa’-
da romanin tiikenmesi, temel konusunun tiiken-
mesinden doguyor.

Turkiye'de roman yazilir; bunu ileri sturiiyo-
rum. Eylemi icinde birey gelisiyor. Egitsiz gelis-
me yasasinin gegerliliginde, tekellerin Turkiye’-
de etkin oldugu bir dénemde, birey, Tirkiye'de
azalirken gelisiyor. Aydin da bireydir, yazilabi-
lir. Turkiye'de Sartre’nin Les Chemins de la Li- |
berté ya da Solohov'un Durgun Akardi Don dizi-
lerinden daha fazlasint dolduracak aydin ve bi-
rey manzaralarinin olustugunu diginiiyorum.
AkRillary saf ve asklart net; yazilabilir.

Omer ise hem Tuirkiye'li degil ve hem de vul-
gar; sevigirken dul Amerikan kadwnlarninin yasa-
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mina mal oluyor. Lejybner, bilinmez barlarda kov-
boy kavgalart yapiyor. Ahmet Altan, sol eylem-
cileri macera dugkuni saniyor. Kurgusunda hig
yeri yok; Omer’i ekliyor. Sol eylemcilere érnek
vermis oluyor.

Niyetine hig¢ bir itirazzim yok. Ancak bunu bir
makale ile yapabilirdi.

CERCEVE: Yazdiginiz Kufiir Romanlar: kita-
bu ile hangi sonuglara varmak istiyorsunuz?

YALCIN KUCUK: Toplumsal pratikte bir tags-
la sonu¢ alinmaz. Toplumsal pratikte sonu¢ al-
manin sirri, sureklilikte yatiyor.

Eylilist yikimdan toplumumuzun ¢ikigina
katkida bulunmak istiyorum.

Eyliilist operasyon, en buyiik yikimini, sanat-
ta, estetikte elde etti. Iginden, yikimin buyiikliigi
gorunmiyor,

Bunun ne demek olduguna bir giincel tartig-
ma ile isaret edebilirim. Eyliilist 6nlemlerden bi-
risi, tiyatrolara yardim vermek olarak gergekles-
ti. En sonunda yardim verenler, AST’a simdiye
kadar en ¢ok yardimi verirken bu yil vermediler.
Su anda «ilerici» elestirmenlere bakiyorum; bu
kararin tutarsizligini anlatmaya c¢alisiyorlar.

Sagsiriyorum: Bu yénetimin ilerici tiyatroya
yardim yapmast mi, yapmamasi mi tutarsiz? Yar-
dim yapilinca ne oldu? Eylilist dénemde ilerici
tiyatro Nafile Sokrat''n Savunmasini oynadi.
Ulkem adina utandigimi séyleyebilirim: Turkiye'-
de eylulist donemde alti yil icinde ag¢ilan davada
yaptigi savunmadan dolayr da bir ikinci alti yil
alarak hdld hapisanelerde yatanlar var. Artik
Turkiye'de ilerici tiyatro kendi savunmalarindan
oyun ¢ikaramiyorsa, bu, eyliilist énlem olan ile-
rici tiyatrolara yardimdan doguyor.

Netlik ve saflik doénemidir. IRiyizluliik do-
neminin geride kalmasi gerekiyor. Sehnaz Halk
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Diismant ya da Nafile Sokretes’in Savunmasi, bir
eylilist sonuctur; asil elestiri burada yatiyor.

Kiufiir romanlar: ile benim asil sorunum eleg-
tiri diinyasindaki bogluklardir; bunu gdstermek
istiyorum. Turk sanatint kemiren holdinglerin
ortaya ¢ikarilmast gerekiyor,

Elegtirinin gorevi ima{‘ ile konseptler, ayni an-
lama gelmek tizere, imge ile kavram arasinda
baglantilary gosterebilmektir; bir dili bir diger
dile ¢evirmek oluyor. Kiufiir Romanlarinda Te-
kin ve Altan’a politik olarak bakmadim; yazdik-
larinin siyasal sonuglarint ortaya koymaya c¢a-
histim. Hepsi bu kadar.

Eg

L X

Cumhuriyet Kitap Kliibii'niin aylik dergisin-
de yayinlanan bu séylesiden aylar sonra Cumhu-
riyet'ten - aktarma yapmam miimkiin oluyor:
«Rutkay Aziz, yardim konusunda AST’a ilgi du-
yan, destek veren yazarlar ve sanatg¢ilardan, bu
konuda bir brogir bastiran Prof. Faruk Erem’-
den yana ne kadar memnun ve mutluysa, ‘Bir
Halk Diismant’ oyunundan dolayr yardim alama-
yislarini neredeyse ‘eyliilistlikle sug¢layan ve ka-
ra ¢alanlardan dolayv da 6ylesine 6fkeli». Cok
uzuldim; Aziz Unal Rutkay’in Eylil ayindan A-
ralik ayina kadar o6fkesinin gegmemis olmasina
da ayrica uzuliicyorum.

Aziz Unal Rutkay, <«tiyatro alaninda valik-
lart tartisilir kalem sahiplerini», Cumhuriyet ara-
ciigiyla yanitlarken «12 Ewyliil ile biutiinlesme»
suglamasint da reddediyormus; bunu da 6greni-
yorum. Aziz Rutkay Unalin eyliilist rejimin 6énce
yardim yaparken son yil yardim yapmayarak uy-
guladigr haksizliga karsi <her seyirciden bin li-
ra» kampanyast ag¢acagint da, sevinerek ogreni-
yorum. Bagarilar diliyorum.
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Tiyatro ile ilgili goriglerimi yazmay:, bagka
bir yere ve zamana birakiyorum; Tiyatro alanin-
da bir <varliks iddiast tagimiyorum. Tiyatroyu
seviyorum. Tiyatroya sevgim, kendime tiyatro ce-
zasy verecek kadar yuksek’tir; bunu biliyorum.

En son, 1970 yillarinda, AST’te bir Dimitrof
oyunu goérduim. Dimitrof'un savunmasini oku-
maktan hep bir tiyatro tadi aldim! AST son dere-
ce RoOtii oynuyordu, on yil tiyatroya gitmeme ka-
rari verdim. Aydin Belgesi'nin sunulmast sira-
sinda Bilgesu Erenus ile tanistim ve on yila ¢ok
kisa bir siire varken, ilk kez Misafir'i gérdim.
Hdala gitmiyorum; Sehnaz Halk Dugmani veya
Nafile Sokrates turinden oyunlan goérmedim,
gérmeyi hi¢ digunmiiyorum.

Aziz Unal Rutkay, diizensiz yagarminda, yaz-
diklarimi hi¢ anlamamig; bilim ve sanatin bir
aynnti oldugunu tekrarliyorum. Bir: Ozel tiyat-
rolara yardim bir «eyliilist 6nlem» oluyor ve ya-
ziliyor. Bu nasil inkdr edilir; Eylilist Donem’de
ortaya ¢ikmadi mi? IRi: «Sehnaz Halk Digmani
ya da Nafile Sokrates’in Savunmasi, bir eylilist
sonugtur»; bu o6nlemden, bu sonucu ¢ikarmami
kim onleyebilir? Ug: Cergeve'de ¢ikan séylegide
bir eyliilist nitelemesi gegmiyor. Bulut sézcigiin-
den <bana 6rdek dedi» sonucunu g¢ikarmaya ben-
ziyor; boyle sonucglara Aziz Unal Rutkay'in ihti-
yact oldugunu santyorum,

Ankara Sanat Tiyatrosu’na veya ybnetmeyi-
cisi Aziz Unal Rutkay’i eylilist olarak nitelendir-
meyi aklimdan bile ge¢irmedim; Rutkayin dik-
kat ¢gekmek i¢cin bagska kapiya gitmesi gerekiyor-
du. Yazik! Kisaca agiklama yapmam zorunlu olu-
yor.

Bir: «Eyliilists bir kavram’diwr ve bir soyutla-
ma demek oluyor. Somutunun c¢oklugundan ge-
len kogullan var; Aziz Unal Rutkay bunlarin hig
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[ birisini vermiyor. Eylulist donemde, gelemeyece-
gi bir yere gelmig degil; hig bir yere gelmemis o-
larak duruyor.

Iki: Aziz Unal Rutkay, kendisi hakkindaki de-
gerlendirmemi istiyor; bu sonucu ¢ikariyorum.
Yaziyorum, bir mirasyedi'dir ve ASTwn mirasini
tiketiyor. Yaziyorum,; bir eyyamcz ‘dir ve tiyat-
roda guntni gin ediyor.

U¢: Faruk Erem’in yasamindan veya kendi-
sinden bir tiyatro ¢ikmaz, Bir ceza Avukati, bir
tiyatro degildir; bir eyyamcilik oluyor.

Doért: Hukuk hatast yiiziinden idam cezasina
karst cikmak, idam cezasina karst ¢itkmamaktir.
Yargilama yanilgist nedeniyle insan asmaya tizi-
lecek yiiz milyonlarca insan vardir; idam ceza-
sinda yargilama yanilgisina vurgu, idam ceza-
sint savunmak oluyor.

Beg: Ceza Avukati’'nin sahneleme tiurii, Ame-
rikan filmlerinden kopyedir. Idam giiniinde ha-
pishane miudiriuniin odast bir Amerikan cena-
ze servisinden, idam hazirligi da bir Hitchcock
6zentisinden ileri gitmiyor.

Alti: Sinema, sinemadir; tiyatro da tiyatro.
Birbirine yaklagtirilamaz; sinemaya OyRinmek,
has bir sanat olan tiyatroya suikast yapmaktir.

Yedi: Cin, vermut, limon ile kokteyl yapuilir.
Cin yerine raki, vermut yerine garap ve limon ye-
rine sirke kullanilir ve kangtirilirsa, Aziz Rut-
kay’in tiyatrosu olur.

Sekiz: Kugiik Adam N’oldu, bir bagsansiz ve
geri oyundur; vatko tiriinden bir buyiik magaza-
da caliganlart memur sayip iggilerle kargilagtir-
mak, Turkiye’'de ulagilan bilincin ¢ok gerisine dii-
siyor. IST'te gordum; gérmek zorunda kaldim.
Cok yetenekli oyuncular var; oyun ve reji nede-
niyle yarnida biraktim.
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Dokuz: Komiser Nafile, basit ancak ¢ok sag-
lam kurgulu bir oyundur. Hiisnit Goksel'e Arma-
gan Gecesi'nde izledim, Yalniz ganssiz bir oyun-
dur; igskencenin bir sistem olduguna inanilan bir
zamanda, gérev diigkiinii bir komiseri sahnelemek
gergekten nafile bir gabadir. Eyyamciliktir ve tam
bir mirasyedi gérinimi veriyor.

Iskencenin gunliik yakinma oldugu bir za-
manda, goérev diigkiinti ve yasalara bagl bir ko-
miser lzerine kurulu bir oyunun yanhgshgi, siya-
sal bir yargi degil estetik bir dénermedir; Unal
Rutkay’in bunu dégrenmesi gerekiyor.

Komiser Nafile, 12 Eylil vurgunu yemigtir.
Oynanmadan 6nce ameliyat gerekiyor. Arayict'-
ya saygi geregi var.

On: Bilgesu Erenus’un Misafir oyunu, Turk
tiyatrosunun klasikleri arasina girecek nitelikle-
ri tasiyor. Ofke ve umut eksik; bu nedenle de se-
hir ve devlet tiyatrolarninda bile oynanabiliyor.

Bilgsu'nun bu saglam oyununun AST’ta sah-
nelenmesi tam bir amator deneme oldu. Tirkiye'-
deki her lisenin, Cemigskezek Lisesi dahil, temsil
kolu, ASTin bu oyunu kadar bir miisamere ya-
pabilir; buna inaniyorum.

Bir saglam ve kolay oyun, Sehir Tiyatrola-

- ri'nda, Devlet Tiyatrolarinda ve Ankara Sanat
Tiyatrosu’'nda oynanir da, yalnizca, AST oyunu
bagarisiz sayiirsa, bu bir mirasyedilik ve eyyam-
cilik degil de, nedir? Aziz Unal Rutkay, 6fkeyle
kalkanin zararla oturacagint bilmiyor mu? J

Tekelci Aklin Elestirisine Girig

Artik kdydeki cehalete, ancak cehalete veya doga’nin
a da aga’'nin zilmune, ancak zulme karsi bir edebiyat
ile olmayacak; eger tekelci asamanin vicudu timden
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saran iltihaplama sirecine karsi cikilmazsa artik geride
kalan Fakir Baykurt veya Yasar Kemal bile cok ileriye
dusuyor. Tekelci asama, yalnizca devrimci eylem ile alay
eden ve yalniz devrimcileri horlayan, devrimci harekette
yalnizca iktidara gelinceye kadar azalarak fakat mutlaka
var olacak olan eksiklikleri géren, devrimci hareketi yal-
nizca eksiklik ve devrimcileri yalnizca eksikli gésteren bir
sanat istiyor; eylilist dbnemde bol miktarda piyasaya su-
raliyor. '

Tekelci asamada kurulan beyni, érimcek agd ile al-
gilamak ve gostermenin biyik bir yanilgi oldugunu du-
sundyorum ve tekrarliyorum. Tekelci asamanin beyni,
uzun yolda tas yemis bir otomobil cami tirindendir. Te-
kelci osomon}n zorla yarattigi beyin, birbirine k:riklarla
dayanan cam parcalandir; bitinligu yok edilmis ve ken-
diliginden tekrarlanmasi mimkiin gériinmeyen bir beyin
oluyor.

Tekelci asamada insan akli, sonsuz olmasa bile son-
suza yakin késegenden olusan bir cokgen'i andinyor; her
kenar bir digerini gérmiyor.

Tekelci asamada insan akhinin tartma niteligi orta-
dan kaldinimak isteniyor; ayirma ile birlikte tartma, in-
sanin dusinsel ve bilimsel ilerleyisinin toplumlara kakil-
mis bir kazanimidir. Cokgen akil, ayirma ve tartma imka-
nindan yoksun kaliyor.

Tekelci asamada bireyin tek boyutlu oldugunu sdéy-
lemek ve carpitmadir. Tekelci asama, bireyi, boyutsuz de-
necek kadar cok kenarli yapiyor.

Tekelci asama, insanini, birbiriyle baglantisiz ve bir-
birine zit zaman kesitlerini yasamaya zorluyor. Romania-
ring ya da filmlerine yansiyan asklarina bakilgbilir; san-
ki hepsi bir kentler arasi ya da uluslararasi terminalda
basliyor ve bitiyor. Tekelci asamada bassiz ve son’suz
yasam bir yasam bicimi yapilmak isteniyor. Yasam, bir
eksen cevresinde bitiinlesen eylemler demeti yerine, ace-
mi bir ressamin elinden cikan bir kolaj ya da bir yapistir-
ma veya istanbul’da Fatih semtini cirkinlestiren betebe
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duvarlara benzetiliyor. Tekelci asamanin teori diisman-
hid1 en cok glnlik yasamda kendisini belli ediyor.
Bilimsellik, yalnizca bilim adamlarina icerilmis bir
6zellik degildir; toplumsaldir. Bireylerinin ayirma ve tart-
ma yetenekleri felce ugratiimis bir toplum, uzay aracla-
ri Gzerinde calisan bir avuc¢ insaninin varhgina karsin, gi-
derek bilimsellikien uzaklasiyor, demektir; giderek bir
avuc insanindan da yoksun olmaya mahkiim goériniyor.
Elektronik hesap makinalari nedir? Matematik islem-
leri son derece hizla yapan ve elle yapildiginda ise yan-
lishk ihtimali yiksek islemleri yanligsiz yapan makinalar
oluyorlar. Mantik ve matematigin temel ilkesi ise tutarl-
liktir; temel énermelerden tutarhlikla yenilerini tiretmeye
dayaniyor. Ne yazik, tekelci asamada her biroya ve ne-
rede ise her eve elektronik hesap makinasi girmesine
karsin, bireysel ve toplumsal tutarhhik artmiyor ve hizla

azahyor. Hesap makinalar, tekelci akhin artan zaafin! gi-
dermeye yetmiyor.

Alev Hanim’dan bir aktarma yapmam gerekiyor; za-
mani geldi. Sdéyle: «Sonraki paragrafa yine estetikle il-
gisi olmayan bir cumle ile giriliyor. Bu kez de, yazarin,
‘Sevgili Oznur ile kardesi Nurer’in (?) ziyaretlerinden, ‘lic
aylik yazmaya susamishgi’ndan, eserini oniki giin gibi
bir surede bitirmislik meziyetinden (iki guni misdfirleri-
ne ayirmasina ragmen) bahsettigini goéruyoruz» (*). Cim-
leyi oldugu gibi aktarmaya c¢calistim; soru isaretleri, paran-
tezler, tirnak isaretlerinin sirasini kanstirmamaya &6zen
gosterdim. Ahmet Oktay’'in «yetkin» buldudu bir calis-
madir; 6zen gerektirdigini biliyorum.

Ancak soyleyeceklerim var. Bir: Onsozlerimi, okuyu-

(*) Oznur ile Nurer’'in gelislerinin Yeni Giindem'in eles-
tirmeninin de dikkatini cektigi ve yaz1 yazdigini isittim; oku-
mam miimkiin olamad.

«Bizim» i¢cin konuk onur’dur; gelenlerin bana onur verdi-
gini diisiiniiyorum. Alev Hanim da Yeni Giindem’in elestirme-
ni de gelebilir. Kizmalarinin nedenini anlayamiyorum.

Alev Alatli, Aydin Despotizmi - Bir Ornek: Yal¢in
Kiiciik ve Gece Dersleri, Istanbul, 1986, s. 18.
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cularimla bir konusma ve bir tir hesap ile program verme
olarak aliyorum. Yoéntemimle ve calisma usdllerimle ilgili
bilgilerimi de 6énsézlere ayirmaya 6zen goésteriyorum. Bu-
rada Oznur'un adinin gecmesinin bu kadar énemli bulu-
nacadini ve tepki cekecegini hic tahmin edemedim.

iki: Neye itiraz ediliyor? Bu «giinlik» yasamla ilgili
bir bilgidir, yazilmaz; séylenmek istenen bu mu oluyor?
Eger sdylenmek istenen bu ise, benim sdyleyebilecekle-
rim daha cok ve daha acik; basliyorum.

Tekelci asama insan aklindan tutarhiik kaygisini ti-
muyle kaldinyor.

Kim neyi biliyor ve kim neyi bilmiyor; eylilist rejime
kadar yazicihg ¢ok tartismal bir emekli yazar, «Beyoglu
Sangir Sungur» turiunden belgesel ya da timiyle kdy kah-
vesi masal olup olmadigi belirsiz kitaplardan sonra ey-
julist dénemde birdenbire «gunliik» yazarak her gazete ve
derginin aradigi bir kalem olmadi mi? Her sanat dergisi
ve nerede ise gazete, kendisine bir «glnliuk» yazicisi bul-
madi mi? Bu «gunlik» yazHarinda zaman zaman sanat-
sal isaretler olmakla birlikte cogunlugu «her zamanki gi-
bi bir araya geldik, ictik, Tuncay gecikti, Guven bir siir
okudu, Cahit enerji sorununu anlatti» turiinden aciklama-
larla gecmiyor mu? Bitun bunlari gézardi ederek 6nsé-
zimde gecen bir kisa cumleden kat kat uzun cumleleri
yazmayi tutarh bulmadigimi belirtmek zorundayim.

Uc: Bu yil, Tirkiye’'nin en biiyiik basin tekelinin ku-
rucusu adina bagh bir édul, edebiyat alaninda bir «gun-
lik» yazicisina verildi. Bunun lizerine Cumhuriyet de da-
hil bltiin gazeteler «glnliik» yazicih@inin bir edebiyat tii-
ri oldugunu kanitlamak icin yer ve sayfa ayirdilar. Bun-
lara karsi ¢ikmadan, benim bir éns6zumde gecen bir ki-
clik cumle uzerine tartisma acmayi ciddiyet ve tutarli-
likla bagdastirmak imkani bulamiyorum.

Eger her tirin yalmzca tekelci egilime acik oldugu
ilan edilmek isteniyorsa bunu kabul etmedigimin biline-
cegini ve bilinmesini istiyorum.

Devam ediyorum. Gunlik yaziciigini, tekelci egilim-
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lerin, dusunmeden ve sistemli dusunceden, insanlari du-
siinme aliskanligindan uzaklastirmasinin yalnizca bir bi-
cimi olarak goriyorum. Ginlik yazicihidi, yalnizca guni-
ni yasayan, yalnizca uzun yolda tas yemis otomobil ca-
minin birbirinden kiriklarla ayrilmis parcalari turiinden bir
yasami tuketen kolayci, dusiun tembeli insan yaratmayi
hedef aliyor ve bu tire hitap ediyor. Vulgar insana hitap
eden bir vulgar yazicilik tird oluyor.

Devam ediyorum, vulgarizasyonun da bir butinligi
var. Eylilist donemde en ¢ok basinin vulgarizasyonundan
aci cekiyorum; cuvaldizi «kendimize» saplamamiz gerek-
tigini bildigim icin 6rneklerimi Cumhuriyet'ten seciyorum.
Bir baslhk aktariyorum: «Inéni’'den Veryansin!» (*) Tur-
kiye'nin en ciddi gazetesinde bu tir bashklar gérmekten
derin acilar duydugumu tekrarliyorum. «Demirel Silkele-
di» veya «Sevket Yilmaz Agac Oldu» turinden bashklar
da okudum. Basliklarin cogunda dativ hali kullaniliyor
«faiz indirimi» yerine, «faize indirim» bashk oluyor.

Her dilde yazi dili ile s6zli dil birbirinden ayridir;
«abi» denir, ancak, romanlarin veya 6zel mektuplarin di-
sinda hep «agabey» yazihyor. Bu bir sapma’dir; dusin-
duridyor. Basliklarin hep dativ olmasi, bu yeni yazili Turk-
ce’nin kaynad konusunda da ipuclari veriyor. ipuclari su-
nu gOésteriyor: Yaziisleri mudiirleri veya sayfa sekreterleri
bashik Tuirkcelerini futbol tribUnleri veya pisti kahveleri
Turkceleri'nden derliyorlar. Bagka turld aciklama mum-
kiin goérinmiiyor; Erdal inéni tirinden baskanlk evinde
buyimus, rektérlik yapmis bir kimsenin «veryansin» yap-
masi ancak pisti oyuncularinin acele konusmalarinda or-
taya- ¢cikabilir. Faiz dahil butiin sozciiklere, Ustelik aktér
veya operatér anlamlar tagimayan sézciklere bile dativ
hali ile yaklasmanin yalnizca futbol tribunleri Turkcesin-
de mimkuin olabileceg@ini disinuyorum. Cunku futbol tri-
bunlerinde oturanlar ve sayfa sekreterleri, surekli olarak
«Ahmet’e ver» veya «Ugur’a, Ugur'a» turinden baginiriar;
vaz iglerinde calisanlar, pisti veya futbol Turkcesini ge-

(*) Cumhuriyet, 20 Aralik 1986, Birinci Sayfa.
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nis kutleye yaymaya calisiyorlar. Vurgarize ediyorlar (*);
haklan oldugunu disinmemeleri gerekiyor.

Tekelci agama dili ve akh vulgarize ediyor .

Alev Alatli'dan aktarma yapmanin sirasi yeniden gel-
di. Basliyorum; «bir bilim adami ile bu seviyede tartig-
mak zorunda birakan seviyesizlige Idnet olsun!»¢ Bun-
lar bir kitapta yer aliyor ve benim icin yaziliyor. «Terbiye-
siz» veya «utanmadan saptiran» kimse, «bir devin sirtina
tirmanan cice», ya da «Turkiye ilericiliginin mustebit va-
sii», «sahte bilim adami», bunlar ve benzerleri de hep ba-
na yakistinhyor ve benim icin uygun gériliyor. Alev Ha-
nim’t neden bu kadar kizdirdigimi anlayamiyorum.

Alev Hanim’in kitabindan, bunlarin disinda, aktarabi-
lecek pek az s6éz bulabildigim icin Gzuliyorum.

Ahmet Oktay olmasa, Alev Alath’'nin neden bu kadar
cok kizdigini hic anlamam mimkin degil; «elestirel soy-
kinma bir itiraz» bashgiyla yayimlanan, bana itiraz ettigi,
Alev Alath’'nin kitabini henuz yayinlamadan énce «yet-
kin» olarak niteledigi ve «Milan Kundera'nin uyarisina
kulak vermek yararl olur» diyerek evrenin yeni muhta-
rina gerekli saygiyi gosterdigi yazisinda «Yalcin Kiciik
gibi bir bilim adami oldugunu séyleyen» veya «bir bilim
adami olmakla déviunen Yalcin Kicuk» turinden ciimle-

(*) Cumbhuriyet’in «Cigerim» soyadli. muhabirinin bir ha-
berini okumustum; bir tarafin bir miicadeledeki durumunu
«<mendil salladi, havlu atti» deyisleriyle ve ardarda anlatiyor-
du. Argo, en ciddi kanallardan yaz diline geciyor ve yazi di-
linin yerini aliyor. Bunu oyle bir cosku ile yapiyor ki, ayni
anlama gelen «<mendil salladl» yetmiyor, bir de <«havlu atti»
diye ekliyor.

Bu gercekten aciklh durum karsisinda bir dizi soru gereki-
yor. Tiirk Dil Kurumu’nun iiyeleri ne yapiyorlar? Cumhuriyet’'-
teki dilciler ne yapiyor? Tiirkce'yi sevenler ne yapiyorlar? Ya-
zarlar Sendikas1 ne yapiyor? Hald kapisindaki «kapandik» lev-
hasiyla m1 idare ediyor? Sevgili Demirtas Ceyhun ne yapiyor?
Hala seyahatte mi? Gormiiyorum; donmedi mi?

Bu sorularin hepsi icin bir cevabim var: Halk’a giderken
degistirmeyi ve devrimcilestirmeyi, gazetecilikte tiraj artirir-
ken sayginligl yitirmeme kaygisinl unutmamak zorunludur.
Zorunlulugu hatirlatiyorum.
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ciklere yer veriyor ve Yalcin Kiguk «ipin ucunu kaciriyor:
diye ekliyor’. Cok sasiriyorum; biitin bunlari nereden ve
nasil ¢ikariyor, yine anlayamiyorum.

Hic bir yerde bilim adami oldugumu sdylemedim ve
yazmadim; c¢lnki henuz bilim adami oldugumu dusun-
miyorum. Hi¢c bir yerde kendime bir sifat yakistrmadim;
yok. Yalnizca bilim adami olmaya 6zendigimi yazdim; bi-
lim adami olabilmeyi cok istiyorum. Kendime sifat yapis-
tirmadigim ve henuz bilim adami oldugumu diginmedigim
icin ‘bilim adamhigim ile évinmem mumkun degil; Turki-
ye'nin buyuk gazetelerinden birisinde sanat elestirmenli-
gi yapan bir kimsenin boéyle israrla hata yapmamasi ge-
rektigine inaniyorum.

Bu ayrintilar (zerinde duruyorum bir bicem'i savu-
nuyorum. Benim hep kaba, ve kuflrli yazdigim ileri su-
raldr; en kicik maddi temeli bile yok. Duslincelerimin
ozuniin sert oldugunu kabul ediyorum ve sert olmasini
istiyorum. Insan iligkilerinde uygarhd savunuyorum; bu-
nun disinda bir érnegin goésterilebilecegini sanmiyorum.

Bénim disincelerimin netliginden ve kararliligindan
rahatsiz olanlar; benim yazis bicimimden yakiniyorlar. Yaz-
diklarimin 6zinu elegtiremeyenler, bana benim olmayan
bir bicemi uygun gorip bununla micadele etmeye kal-
kiyorlar. Bu arada hic kimseye sdylenemeyecek ve yazili
dilde kesinlikle yer almamasi gereken cok kaba nitele-
meleri birbiri ardindan siraliyorlar.

Bu paradoksun ortaya cikmasini istiyorum.

Alev Alath, Kiflir Romanlari'ni, «yine mi hedef gos-
terme cabasi» sozleriyle karsiliyorS. Ahmet Oktay ise ba-
na, «kendisinden baska hemen herkesi pasifize olmusluk-
la suclama egilimi» yikliyor®. Bunlarin her ikisinin de
vehim oldugunu yazmak zorundayim. Alath ve Oktay ge-
reksiz bir korkuyu disa vuruyorlar, yalnizca korkmama-
larimi diliyorum.

GoOkyiuzii Deraisi'nde yazan Atilla Canersen, beni,
«Afaroz Tannsi» yapiyor'®. Bunlan da yaziyor: «Y. Kuguk
solun tum icsel zaaf ve ic pisliklerini dislastirarak, bir
kotalik tannisi ‘Eylalizm’ yaratarak, olayr adeta duygusal
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bir masturbasyon ve bir ¢esit dinsel-ayin havasi icine sok-
maya calisiyor». 12 Eylul’i, eylulizm’i, savunmanin esigi-
ne kadar geliyor.

Eylllist olarak niteledigim iki romanciyi elestirmekle
yaptiklarimi siralamay! sirduruayor: «Ait olma guduleri-
mize sesleniyor Y. Kiicuk, bizi en nazik yanimizdan ya-
kahyor. Sucluluk duymamizi istiyor adeta, eger bir sey-
leri elestiriyorsak. Olimpos daginda oturan ve simsekle-
rini Uzerine géndermeye hazir bir tann, bir ‘Afaroz Tan-
s’ adeta. Dahasi belli bir sosyalizm anlayisina kayitsiz
sartsiz kabul etmemizi istiyor, mutlak-dogru cetvelleri c¢i-
ziyor bize. En zayif yanimizdan yakaliyor bizi; anilarimiz-
dan, arkadaslarimizdan, dederlerimizden, ortak duygula-
rimizdan. Ve bunun kargisinda ufacik bir sey istiyor biz-
den: Tum elestirel bilincimizi yok etmemizi. Daha da ko&-
tusli bizi bize kargi mitoslastiriyor». Ve butun bunlar, bir
kampanya ile ovilen ve cesitli 6dullere Idyik gorilen iki
romanciya yoneltilen nerede ise tek elestiri nedeni ile ya-
zihyor; eylulizmin en blylk basarisint sanat ve ekin ala-
ninda elde ettigi gérisimu tekrarlamak durumundayim.

Dahasi var ve Zemin Dergisi geri kalmak istemiyor.
Aktariyorum: «Jdanov nasil Ahmatova’'nin ‘kilise ile gar-
soniyer arasinda yalpalayan yoz ve diusmis bir kadin’ olu-
su ya da Genet'nin ‘escinselligi’ ile emperyalizmin ‘ci-
rimisligu’ arasinda kurdugu baglantidan bir teori cikart-
maya calistiysa Kiciuk de, Robbe-Grillet, Oguz Atay ya
da Latife Tekin’'in ‘saghksizigr’ ile ‘iltihap dolu tekelci
kapitalizm’ arasinda benzer bir baglanti kurar»l, Boyle-
ce «Afaroz Tannsi» sifatimin yanina, burjuva basinda sa-
nat alaninda Stalin sayilan ve her tirli kifurlere layik
tutulan Jdanov sifati da eklenmis oluyor.

Peki ne icin? Herkesin 6vdigi iki romanciya yoénel-
tilen bir elestiri karsisinda goésterilen bu tahammulsuzlik
neden? Biitiin bu calismamin bu iki soruya cevap oldugu-
nu disiniyorum.

Bu calismami bitiriyorum. Bir nokta kaldi; sizofreni
sorunu’na gelmem gerekiyor. Bir énemi var; tekelci akhn
akilsizhk oldugunu sergilemek zorunlulugunu duyuycrum.

218



Tekelci akil, bilgiden kagisi, bilgiye yabancilasmay: ve top-
lumsal merakt horlamayi temsil ediyor.

Kifur Romanlari yayinlandiktan sonra, karsi cikicila-
rnmin hepsi beni psikiyatrist hevesler tasimakla elestirdi-
ler. Psikiyatri kitaplari okumamdan ve roman elestirisi ya-
zarken bunlardan yararlanmamdan saskinlikla séz ettiler;
sanki Taksim’de cirilgiplak bir insan gérmusler, dyle sa-
sirdilar. Sanki roman elestirisi yaparken psikolojiden de-
gil de yemek tariflerinden yararlanma yolunu secmisim;
bu tartida yadirgadilar.

Kifir Romanlari'ni yazmis olmama en c¢ok bdyle bir
saskinlik nedeniyle seviniyorum. Buraya tartismak icin al-
digim dort ornegdi tekrarliyorum. Gokyluzi Dergisi, «Kii-
fir Romanlarimnin énemi nerede peki?» diye soruyor ve
uzun uzun cevap veriyor. Birisini aktariyorum; «lclncu-
stini, Y. Kicuk’'in bilemedigimiz yeni bir meziyetini (!)
ortaya koyusu, amatér psikanalistligi» diye cevap veri-
yor. Zemin Dergisi yine geri kalmiyor; «Yalcin Kicuk,
‘Turkiye’de her hicreye akilciigin egemen olacag gun-
lere kadar’ insan ruhunun doktorlugunu politik bir gorev
olarak ustlenmis goériiniyor» diyor. Ahmet Oktay da «La-
tife Tekin'e sizofreni teshisi koyan psikiyatrist Yalcin Ki-
cik» demekte sakinca gormiuyor; sdylediklerini, «ben ne
kadar psikiyatristsem, Yal¢cin Kuclik de o kadar psikiyat-
rist» diyerek Alev Alath tamamliyor. Tam bir saskinhk
sergileniyor.

Dogrusu Alev Alatli'nin ne kadar psikiyatrist oldugu-
nu bilmiyorum. Alev Hanim'in bundan hemen sonra gelen
cumlesini de aktarmak geregini duyuyorum. «Dahasi, an-
cak hapishane doktorlari yizlerini bile gérmedikleri has-
talara kapal kapilar ardindan teshis koyarlar». Yiizde yluz
dogru; Alev Hanim’in katilabilecedim bir ciimlesini bula-
bildigim icin pek cok seviniyorum.

Ancak bir noktay! tekrarlamak gerek; bilim ve sanat,
dile cok biyuk bir 6zeni gerektiriyor (*). Cinki dil de

(*) «Bilim, kendisine gerekli olan kendi 6z dilini ve kav-
ramlarinl1 yaratmak zorundadir. Bilimsel kavramlar, cogu za-
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bilim de, bir ayirim siireci sonucunda ortaya cikiyor; mey-
va sbzcligu varken insanlar elma ile armutu birbirinden
ayinyorlar, her birini bir kavram haline getiriyorlar ve
her birisine ayri bir gésterge buluyorlar. Hayvanlar da ses
cikarabiliyorlar; inekler ve Oklzler hep «m&d» diyebiliyor-
lar. Fakat ayrimi olmadigi, kavramlar ve kavramlara gore
ayri ayri sesler bulunmadigi icin, Okuzlerle ineklerin dil’-
siz olduklari sonucuna variliyor.

Turkiye'de bilim ve sanat ilerleyecekse, ilerleyecegin-
den hic kusku duymuyorum, dile dikkatli davranmak zo-
runlulugu var. Kifur Romanlari’'nda hi¢c kimse icin sizofren
teshisi yok; Kifur Romanlar «sizofreni» yazilari Gzerinde
duruyor (*). Sizofreni hastaligin ve sizofren de hastanin

man, alisilagelen dilde giinliikk olaylar icin kullanilanlarla bir-

likte ortaya ¢ikar, ancak biisbiitiin farkl1 bir yolda gelisir. Se-

killeri degisir ve giinliik dilde tasidiklar1 belirsizligi yitirip ke-

sinlik kazanirlar, oyle ki, bilimsel diisiinceye uygun hale gelir.»
A. Einstein-L. infeld, Fizigin Evrimi, Ankara, 1976,
s. 24-25.

(*) Kimseye sizofren demedigim halde biiyiik bir kizgin-
lik ve onemli bir acik yakalamis olmanin tiim sevinciyle Oktay
ve Alatlly, bir kimseye sizofren demenin yakisiksizligl iizerin-
de dururken, Latife Tekin'in romaninin kahramaninin arka-
das1 Mukoska’'nin bir Sovyet yurttasi olabilecegini yazmami
da kiniyorlar. Mukoska'nin, bir Sovyet yurttasi olmadigini, La-
tife Tekin'in gercek yasamdaki c¢ocukluk arkadasi Mukaddes
oldugunu acgikliyorlar.

Cehaletimi kabul ediyorum. Bilemedim. Latife Tekin’i ta-
nimadigim icin c¢ocukluk arkadaslarini da bilemiyorum; bilgi-
sizligim nedeniyle 6ziir diliyorum. '

Ancak bilgisizligimin baz1 dayanaklar1 var; Latife Tekin'in
cocukluk arkadaslarini bilmiyorum, ama Rusc¢a biliyorum. Rus-
ca'’da diminutif denilen kiiciik ve kisa isimler ¢ok yaygin; Ka-
terina yerine Katya, Ivan yerine Vanya, Nadejda yerine Nad-
ya, Yuriy yerine Yura var. Ancak Rusca’da bile Mukoska yok;
Latife Hanim’'in yakistirmis oldugunu diisiindiim. Mukad-
des’e ve Rusca'daki diminutif’lere 6zenerek Mukoska denile-
bilecegi hi¢ aklima gelmedi.

Alathh ve Oktay’a burada da tutarli olmalarini ogiitlemek
zorunlulugunu duyuyorum: Giilfidan1 Latife Tekin'e yakistir-
mamil ¢ok yadirgiyorlar ve bana ¢ok Kkiziyorlar. Soylemedikleri-
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adidir. Kifir Romanlari’'nda bir tek kimseye yonelik bir
tek «sizofren» sdzcliglu bulunamaz; Alev Alath Hanim son
derece haklidir, tanimadidim kimselere gizofren teghisi
koymam mimkun degil.

Devam etmeden 6nce Marx'tan yapmis oldugum bir
aktarmay: tekrarlama geregini duyuyorum.

Cacatum non est pictum.

Kakatum non est piktum; olarak okunuyor. Kaka yap-
mak resim yapmak deg@ildir; anlamina geliyor.

Artik bitiriyorum. Bir: Romanci ve elestirmenlerin psi-
kanaliz, psikiyatri ve psikoloji okumalan c¢cok yerindedir;
gereklidir. Freud’'un en buyluk okuyucu kutlesi, doktorlarin

ni birakmiyorlar. Cok sasirtiyorlar. Gece Dersi’'nin bir karak-
teri Mukoska, hem Giilfidanin en yakin arkadasi ve sirdasi
olursa ve hem de Latife Tekin'in cocukluk arkadasi1 ve Gece
Dersi’'ni ithaf edecek kadar yakin arkadasi Mukaddes olursa,
Giilfidan da neden Latife olmasin; bunda ne var? Ahmet Oktay
ve Alev Alatlh hi¢ iki degiskenli denklem c¢ozmediler mi?

Daha ciddi diizlem de var: Giilfidan’dan Latife Tekin so-
rumludur. ister kendisi olsun, isterse olmasin; Giilfidan tiim
sorumluluguyla Latife Tekin’indir ve Latife Tekin'in sorum-
lulugu oluyor.

Dahasi var; A. Nobel, buldugu tahrip giiciini unutturmak
icin yillardir bilim adami ve sanatcilara para dagitiyor. Atom
bombasini bulanlar, bunun sorumlulugundan kurtulamiyorlar,
Tiirkiye’de sanatcilar da sorumlu olacaklar; islerine geldigi za-
man kendisi ve islerine gelmedigi zaman o©teki olmayacak.
Devlet baskanlarinin da, sanatcilarin da sorumlulugu var.

Estetik diizleme gelince sOylenecekler daha c¢ok. Simdilik,
estetigin bir ilkesini, yaratilan imajin arkasinda, uzaklikta ve-
ya yakinlhkta ancak mutlaka arkasinda, yaraticisinin oldugu-
nu tekrarhyorum.

Bu kitabr yazarken, New York’'ta kompiitiirler calisiyor-
mus; bir kadin yiizii olan iinli Mona Lisa'nin arkasinda olani
arastiriyorlarmis. Kompiitiirler, Mona Lisa’nin kadin yiiziiniin
arkasinda bir erkek olan Leonardo da Vinci'yi bulmaya calisi-
yorlar.

Yazdiklarindan Alev Alatli'min estetikle bir ilgisi olmadigl
sonucunu cikarabiliyorum. Yazdiklarina bakarak Ahmet Ok-
tay’in, calistigl yerde, estetikle ilgisi olmayan bir servise ak-
tanlmasinin daha dogru olacagini diisiiniiyorum.
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disinda sanatgcilardan geliyor. Yapilan isin niteliginden do-
guyor. Genel olarak sanat ve bilim, derinligi veriyor; go-
runtiyd vermek, sanatci ve bilim adamlarinin zahmetine,
yetenegine, calismalarina degmeyecek kadar vulgar di-
stiyor. Bir 6zel durum olan roman ise dogrudan dogruya
insani, bireyi ve bireyin derinliklerini cikarmay (stleni-
yor.

Bireyin icine giremezsiniz; teoriler kurarsiniz ve c¢i-
karirsiniz.

Atomun icine girilmiyor; bu nedenle, toplumsal bilim-
lerdeki yontemlerle fizik bilimlerdeki yontemler arasinda
Marx'in Kapital'inin énséziinde de vurgulanan bazi ayri-
liklar, fizigin yeni asamasinda, ortadan kalkiyor.

Psikiyatri, psikoloji, bireyin i¢c dinyasina bilimsel yon-
temlerle girmeyi deniyorlar; romanci, sezgi gucuyle dali-
yor. Bu nedenle romanci ve elestirmenin psikiyatriden
yararlanmasi s6z konusu oluyor. Basta Dostoyevskiy, bir
cok romanci, psikiyatri icin engin bir kaynak olma gucu-
niu koruyorlar.

Romanda bireyin i¢c dinyasinin gizleri, girinti ve oyuk-
lan cok 6énemlidir; bu nedenle romanin geligimi ile hris-
tiyanigin gunah c¢ikarma uygulamasinin gecerli oldugu
mekanlar arasinda paralellik arama kendisini hep kabul
ettiriyor. Dostoyevskiy'in, gercege aci c¢ekerek ulasilabi-
lecegine inanan bu mistigin, romanlarinda kisilerin cogu
ortultd bir ginah cikarma pratigini sergiliyorlar; polisiye
romanda, yeteneksiz ve her zaman «resmi» devlet polisi-
nin senaryosu ile her zaman teoriyi 6n plana cikaran,
sapmalar Gzerinde dusunmeyi ahigkanlik haline getiren de-
dektifin senaryosunun catismasi tirunden Dostoyevskiy
romanlarinda da bireylerin i¢c dinyalar ile eylem dizlem-
lerinin karsiikli konumu gerilimi veriyor. Romancinin isi,
psikiyatristen cok daha zor gérintyor.

iki: Tekelci pratigin en biiyik titizligi girisi sinirlamak-
tir. Her alanda rekabeti mevcut pek az firma arasinda
tutabilmek ve yenilerinin piyasaya girisini dnlemek, oli-
gopol dizenlerinin temel stratejilerini olusturuyor; giris
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yatinmin yukseklidi, bununla birlikte girebilen yeni fir-
mayi batirabilmek icin bir surelik fiyat indirimi, buyuk
reklGm kampanyalari, mevcut piyasayl paylasan az sa-
yida buyik firmanin ortak politikalaridir. Tekelci asama-
- da, tekelci pratikler, firmalar diizleminden yasamin diger
alanlarina aktarnihyorlar; biyik firmalar, davramis modz-
lini koyuyor.

Sinifh toplumlarda yasam pratiklerinin egrisi cokluk-
la dogrusal, lineer, olmuyor; pratikler sicramah bir egri
izliyor. Yenikci ddénemlerde tekelci pratikler daha hizia
yayiliyor ve yasamin cesitli alanlarina yerlesiyor; bu hiza
bakarak, tekelci diizenin timden egemenligini kurdugu-
nu disunenler oluyor ve cogaliyor.

Turkiye'de de Eylilist Barnis'in, Pax Eylula, timden
egemen olduguna inananlar ¢ikti; yayildilar. Bir «Citleme
Politikasi» tutturdular (*); romanda, elestiride, estetikte,
politikada, kurulan c¢it'in ebedi olduguna bile inandilar.
Psikiyatri kitaplari okuma ve yararlanma konusunda ba-
na yodneltilen suclama kampanyasi da, bu inanci yansi-
tiyor.

Ahmet Oktay’t yeniden aktarmam gerekiyor. Bana
yonelttigi elestirilerini iceren yazisinda, daha énce La-
tife Tekin’in romani konusunda yazilarini hatirlatiyor ve
6nceki yazisindan aktarma yapiyor; aktardigini aktariyo-
rum. «Yazinsal anlati ile sabuklama arasinda sinirda du-
ruyor Gece Dersleri. Vahim bir nevrozla da sonuclana-
bilecek semptomler gdsteriyor anlatici. Romanin kaotik
kurgusu ve anlatimi ile yapay poetik/mitik bicemini hak-
i gOsterebilecek olan da bu 6zellik»12. Hi¢ bir yazicinin
Ahmet Oktay’ in durumuna dismemesini dileyerek, Turk
Dil Kurumu Soézligi'nden bazi sézclklerin anlamini veri-
yorum. «Sabuklama» girisi i¢in sunlar yaziliyor: «Kimi has-
taliklar sirasinda gorildiagu lzere abuk sabuk sdylemek-
ten baslayarak, anlamsiz davranislarda bulunmak ve zap-

(*) Yalcgin Kiiciik'le Soylesi: Despotizmin Aydinlar1 ve Kii-
fir Romanlarl.
Céziim, Sayr 1, Aralik 1986, s. 52-54.
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t1 glic bir hale gelmek gibi durumlar godsteren akil bo-
.zukiugu hali, hezayan». Soézlik, sabuklama sézcuginin
bir ruhbilimi sézcugi oldugunu da belirtiyor. «<Nevroz» gi-
risi icin «sinirce» kargiigini gosteriyor; «Sinirce» girigi
daha aynntih olarak yaziiyor. «Etkeni belli olmayan ve
érgen bozuklugu géstermeyen sinir hastaligi, nevroz» ‘de-
niliyor; hekimlik sézcigi oldugu ayrica yazihyor.

Devam ediyor ve ediyorum: «Fusun Akath da Milliyet
Sanat Dergisi'nde yazdigi elestiride bu noktaya, yani
Gulfidan’in sinirceli durumuna degindi». Demek oluyor,
-Guifidan’in nevrotik durumunda Fisun Akath ile Ahmet
Oktay da birlesiyoriar. Ustelik haberim olmamakla birlik-
te bunu, benden 6nce, yaziyorlar; kutluyorum. Peki ben-
den ne istiyorlar?

Ahmet Oktay’'a serbest olan bana yasak mi? Benim-
le Ahmet Oktay arasinda bir rekabet mi var? Yoksa bir
citin yikilmasindan mi endise ediliyor? Yoksa bu sabuk-
lama’nin hangi estetik ve politik vargilan tasidiginin goés-
terilmesinden mi rahatsiz oluyorlar? Ahmet Oktay, «va-
him bir nevrozla da sonuclanabilecek semptomlar gdste-
riyor anlatici» diyormus; bu climle bir psikiyatrist cim-
lesi dedilse nedir? Doktorlarin dillerinden digirmedikie-
ri «semptom» sdzculugu bile eksik degil? Kim bu «sinirce-
li» ve ayni zamanda «anlatici»?

Pax Eylula, Eylilist Baris, déneminin ebedi oldugu-
na inandilar; cekinmeyi bir kenara attilar. Pervasiz yazi-
ciiga bir sinir koyma zamanidir; hic bir kizginlik ve kir-
ginhk duymadan hatirlatiyorum.

Ahmet Oktay’dan son aktarmayi da yapiyorum: «Giil-
fidan'1 Latife Tekin sayarak ona ‘Oldiriilmeyecegine’ dair
garanti vermekle buyuk haksizik yapmaktadir Yaicin Ki-
ciik. Anlatida oldirilmekten korkan Giilfidan'dir ciink.
Kaldi ki Turkiye'de toplumsal bir sizofreni yasanmis ve
cesitli orgutlerce de kiskirtilmis ve azdinimis bulunan bu
sizofreni sirecinde birbirini de éldirmuislerdir»!3. Cok cok
yazik! Satirlar arasinda eylulist rejimin tim suclamalar
yer aliyor. Cok cok yazik; fasist katillerle devrimciler ay-
ni kefeye konuyor.
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Gul’ler, Fidan’lar, Giilfidan’lar cok yasayacak; miica-
dele cok yasama miicadelesidir. Elestiriyi 6lim sayma-
mak gerekiyor; Latife Tekin'in cok glizel romanlar yaz-
masini diliyorum ve umuyorum. Latife Tekin, Ahmet Al-
tan, Emin Célasan «bize» gerek; gerekli olduklari i¢cin bu
denli 6zenli davraniyorum. «Biz» yeni romancimizi, ga-
zetecimizi ithal «etmeyecegiz»; bu topraklardan «cikara-
cagiz». Yeni kusaklardan cikacak; yalnizca yollarini ac-
maya «calisiyorumy.

Yeni kusaklar Latife Tekin'in, Ahmet Altan’in hem
okuyucusu olacak ve hem denetleyicisi ve hem de gliven-
cesi olacaklar.

Uc: Tekelci egilimler, toplumsal merakin kékiinu ka-
zimak istiyor. Benim karsi cikicilarimi ¢ok zor duruma
koyuyor. Aktardim; Ahmet Oktay yalnizca sizofreni tes-
hisi koymakla kalmiyor, daha da ileri giderek «toplumsal
bir sizofreni» teshisi koyuyor.

Yanlis mi yapiyor? Amatér psikiyairistlige mi 6zen-
mis oluyor? Sanmiyorum. Tekelci akil, insanini ne hale
getiriyor; gorilmiyor mu? Tekelci asama, insanini, akil-
sizlastinyor.

Bu satirlari yazarken guldugimi saklamiyorum: Si-
zofreni teshislerinin ¢cok biyuk bir bdlimi sizofreninin
arkadaslan tarafindan konulur. Doktorlar, yakinlarinin si-
zofreni iddialaniyla kendilerine getirdikleri hastalara, cok
biiyik bir cogunlukla yeniden sizofreni teshisi koyuyor-
lar.

Sizofreninin teshisi, cok kolaydir. Sizofreninin teda-
visi zordur.

Gerceklik dinyasindan kopmus bir insan c¢ok belli-

dir; kapitalizmde sizofreni teshisi cok kolay oluyor.
, Tekelci asamada ise, herkes herkese sizofreni tes-
hisi koymak geregini duyuyor; tekelci diizenin ayakta kal-
masi icin sizofreni hastaligini bir salgin haline getirmesi
zorunlu oluyor.

Tekelcilik kapitalizmin bir asamasi degil, bir cok
-alanda, kapitalizmin reddidir. Akl'1 reddediyor ve akilsiz-
higa talep yaratiyor.
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Deliligi ise akilsizlik saymiyorum. Bir akil dizeninden
bir baska akil diizenine gecisi anlatiyor. Bu nedenle akil-
sizh@ reddederken deliligi seviyorum.

Bana deli denmesinden hoslaniyorum; tekelci asa-
mada akilli olmak istemiyorum.

Bana cocuk denmesini seviyorum; bu duzende ol-
gunlasmayi dogru bulmuyorum.

Bana en cok deli cocuk denmesini istiyorum; cunku
diinyay! degistirmeye caligiyorum.

Estetik Hesaplagma

AZIZ NESIN - YALCIN KUCUK

¢<Hemen belirteyim ki, Y. Kiiciik'iin bu konu--
daki sicili de pek temiz degil hani. Ekin A.S. ile
ilgili olarak Nokta Dergisi'nde yaylnlanan Aziz
Nesin’in Yalcin Kiiciik’'e soyledikleri, Y. Kiiciik’-
iin Latife Tekin’e soylediklerinin yaninda hig¢ bile
kalir. O roportajda Aziz Nesin Y. Kiiciik’e ‘deli’,
‘klinik vaka’, ‘timarhanelik’, ‘hasta muhayyeleli’
v.b. gibi bir dizi s6z sarf ediyordu. Yine Yeni Giin-
dem’in Agustos 85 sayisinda Rasih Nuri Ileri ge-
ne Yalcin Kiiciik icin ‘hasta’ tabiri kullaniyordu.
Kendi payima bu her iki yaziy1 okurken de igren-

me duymustumb».
A. Canersen, Gokyiizii, Kastm ’86

Igrenmemek gerekiyor.

Aziz Bey’'in bana yaptiklarina degil, «bizim»
Aziz Bey de dahil hep birlikte yapabildiklerimize
bakmak gerekiyor. '

Cok onemli degil; durgun ve pis suyu bulan-
dirma isidir. Durgun ve pis su bulandinlinca, ki-
sa silireli de olsa, bir temizlik gorinir; anlik da
olsa temizlik'i gostermeye calistik.

Kollektif ise bakmak gerek; kisisel zaaflari-
miz hep oluyor. Anarsizmin biiytlik ismi Bakunin’-
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in dev ciissesine karsin cinsel iktidarsiz olusu,
cevresinde yalnizca dokuz yagindaki Liza ile an-
lJagabilmesi, benim ic¢in, hep uyarici oldu: Baku-
nin'in anlasilmasina ipucu saghyor, ancak, Ba-
kunin’i silmiyor.

Insanmimizin umut'tan cok kdtiimserlige yat-
kin ve alica oldugu bir dénemden «gegiyoruzs.
Aziz Bey'in tutumunun, gen¢ kusak aydinlar ara-
sinda, yumurta igindeki civciv tiirinden kabugu-
nu ¢ekingen ancak siirekli devinimlerle kirmak
isteyen genglerimiz tlizerinde, olumsuz etki yapa-
cagini biliyordum. Bu nedenle bir tek yolum var-.
di: Susmak. Karsilastizam tasinilmasi zor haksiz-
hklara karsin, yontemsel acidan belirtiyorum,
bunlarin «gergek» haksizlik olmasi sart degil, be-
nim haksizhk duymam yeterlidir, konusmadim
ve deme¢ vermedim, Nokta Dergisi'ne Aziz Bey'in
demecini bugiine kadar da okumus degilim.

Aziz Bey'in tutumunun, her tirli 6zenimize
layik yeni kusaklar i¢cin bir kétimserlik kaynag:
olmaktan cikacagl zamana kadar susmay1 planli-
yorum. Bundan sonra, gerekirse, konusacagim;
boylece bir olumsuzlugu ¢ok buylk bir yarar’a
¢evirmis «olabilecegiz».

Bana mektup yazmisti, aninda cevap yazdim;
onemli olan, Aziz Bey ile ve benim 6nimdeki ku-
gakla, benim kusagumla birlikte yapilan is oluyor.

Senyor, kidemli'dir ve emekli, emegi ge¢mis
anlamina geliyor; her isin senyoér ve emeklileri
var. Hi¢ yoktan bir kétiimserlik dalgasinin giki-
sin1 6nleyebilmek i¢in, mektuplarnmin bir boli-
miinl, senyoér ve kidemlilerin bir boéliigiline goén-
derdim. Bir sonu¢ alamadim.

Kétimserligin bir bélimiini, tutumumla 6n-
lemeye calistim. Bu iki mektubu, bir bélimiint
daha ortadan kaldirabilmek umuduyla yayinh-
yorum. ]
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Bu yollarla timuyle ortadan kaldirmazsam,
«konusurum; koétimserligin tiiminu iyimserli-
ge cevirebilmeyi umuyorum.

lk**
Bir Bigcem ve Bir Mektup
Aziz Nesin, Catalca, 22 Nisanl1986
Yalgin Kiugiik,

Senin ic¢in hi¢ kRimseye hirsiz demedim.

Namuslu bir insansan kimlere senin-igin hir-
siz dedigimi séyle, onlarla hesaplagayim. Ayiptir.
Hi¢ utanmiyor musun?

Senin icin, eldeki paralarnn yemis oldugunu
séyleyenlere kargi, seni hep savundum.

Evet, seninle yanyana gelmek, seninle ko-
nugmak istemiyorum. Ciunkii sen tehlikeli bir ruh
hastasisin. Hastaliginin tiriinii ancak bir uzman
hekim soyleyebilir.

Sana hirsiz demig olsaydim, bak nasil yiizi-
ne karsi, birkez sozlii, simdi de yazili olarak deli
diyorsam, hirsizligini da yuziine kargt séylerdim.

Seninle konusmak istemiyorum; c¢iunkii sen
konugulanlan sakat muhayyelene gére c¢arpiti-
yorsun. Bu ylizden senden korkuyorum.

Seninle kRonugmak istemiyorum; ¢iinkit seni
hi¢ sevmiyorum. Eskiden seviyordum, hem de
pekcok. Seni tanimamigim. Ben insanlart ¢cabuk
taniyan <insan sarrafi» denilenlerden degilim.
Hep degilse bile pek ¢ok yanilirim. Sen de beni
yaniltanlardansin. Sevmedigim insanlarla konug-
mak istemiyorum pek zorda kalmazsam.

Ne seninle, ne kimseyle prestij paylagsma is-
tegim yok, Hele seninile? Bin kez ayip...

Hi¢ olmazsa birak da, seni sevdigim giinler-
den bellegimde bikag¢ giizel ani kalsin...
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Ruh hastaligin yiiziinden sana acityordum bir
zamanlar. Ama 0Oyle kétusiin ki, artik sana act-
yamiyorum bile...

Cok sevdigin Dogan Avcioglu senin igin <So-
nunda intihar eder» demis. Ben buna bir olasilik
daha ekliyorum: ARil hastanesine de diigebilir-
sin yada akil hastanesine bile alinamayacak du-
rumda kalabilirsin.

Hdla i¢cimde bir umut var yada béyle bir u-
mut olsun istiyorum: Acaba gergekleri goriup sii-
rekli olarak kendini uyararak kendikendini teda-
vi edemez misin? Ciinkit son umut kendin igin
yine sensin; seni senden bagkasinin tedavi ede-
cegini sanmiyorum.

Sifalar dilerim, bagka séziim yok.
***
Bir cevap ve Bir Bagka Bicem

Yal¢in Kigiik, Karakusunlar
Koéyii, 1 Mayis 1986
Aziz Bey,

Bir Mayis'iniz kRutlu olsun.

Selam ve saygilarimi yaziyorum.

22 Nisan tarihli mektubunuzu aldim. Sago-
lun.

Bir-iki noktaya aciklik getirmem gerekiyor,

1 — «Senin igin hi¢ kimseye hirsiz demedim.
Namuslu bir insansan kimlere senin igin hirsiz
dedigimi séyle, onlarla hesaplagalim. Ayiptir. Hig
utanmiyor musun?». Mektubunuz béyle baghiyor.

Aziz Bey, soylersiniz ve séylemigsiniz (*). Si-

(*) Mektuplarl1 oldugu tiirden birakmak istiyorum.
Yalnizca iyimserligi artirabilecek bir iki not ile baz1 so-
yadlarini yazma geregini duyuyorum.

Aziz Bey, bu mektuptan sonra, bana hirsiz demedigi-
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zi taniyorum. Zaman zaman aklinizin tim fren-
lerini bogaltiyorsunuz. Ben, ortada olmayan so-
runlari ¢ézmeye c¢alisiyorum. Isim vermeyi dii-
sunmityorum.

Ancak isme de gerek yok; 29 Mart tarihinde
duzenlediginiz «Seytani Taglama - Yalgcint Kara-
lama» toplantisinda baglamigsiniz. <Iyi ki gimdi
¢ikti, ya da iglerimiz buyiiyiince milyonlar artin-
ca c¢iksaydi» demigsiniz; dediniz. Bende tutanak
var.

2 — «Senin icin, eldeki paralarnn yemis oldu-
gunu sbyleyenlere karsi, seni hep savundums.
Béyle devam ediyorsunuz. Demek boyle séylemig
oluyorsunuz. Kapir kapt dolagip «eldeki paralart
yedi diyorlar, ben inanmiyorum» diyorsunuz;
boyle de soylenir.

Aziz Agam, kimse benim para yedigimi séyle-
mez;. bunu Siz soyluyorsunuz. Soéylemigsiniz.
Cunki, Siz bir s6z telaffuz ederken daha o6nce
soylediklerinizle tutarli olmayr hi¢ diiginmiyor-
sunuz. <Yanilmigim»; Sizin en ¢ok Rullandiginiz
s6z oluyor. Bununla her turli sorumluluktan
kurtulmug oldugunuzu saniyorsunuz.

ni bir demecinde de ileri siirmiis. Ancak simdi, baz1 ar-
kadaslarimiza gonderdigi imzali bir mektubunda, yine hir-
s1zl1gima ileri siiriiyor; bu mektubunu da okumadim, ba-
na yansitilan kizgin tepkilerden Ogreniyorum.

Yalcin Peksen de tepkisini, yazisinin disinda, Ekin -
Bilar tabelasini indirip yerine «Ayip Ettin Yahu A.S.» ta-
belasin1 asan bir cizgiyle belli ediyor.

Cumhuriyet, 19 Aralik 1986.

Simdi, yasamimin iki ilkesini yaziyorum. Bir: Biiyiik
sayllar nankor degildir. iki: Her sagliksiz davranis, pek
cok saglikli tepkisini de beraberinde getiriyor.

Sagliksiz davranislardan giicsiizliik degil, saglikl1 tep-
kilerden giic almay1 6greniyorum.

Trafik kazasindan kurtulmanin bir yolu, evden hi¢
cikmamaktir; bu benim yolum degil.
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3 — <Ben insanlan ¢abuk taniyan ‘insan sar-
rafi’ denilenlerden degilim. Hep degilse bile pek-
¢ok yanilinnm. Sen de beni yaniltanlardansin».
Bunu Sizden ka¢ kez duydum.

En son 17 Subat 1986 tarihinde Barig Davasi
durugmasindan gelirken, Gengay’in arabasinda
Kemal Tahir igin séylediniz. Ayni sézlerle, Aydin
Belgesi'ni hazirlarken Ugur (*) igin séylediniz.
Bu mektuplart Ugur'un da okumasint istiyorum.
Adi ¢ok gegiyor. Bu nedenle sbéylediklerinizin hep-
sini yazmak mertlik anlayisgtma sigmaz. <Yanil-
mistm, ¢ok seviyordum, Ritabina 6nséz yazdim.
Artik gérmek istemiyorum». En kibari budur.
Aydin Belgesi'ni yazarken Anil Cegen hakkinda
iki kez «yanildiniz». Once agir sozler séylediniz.
Anil, imzasini tekrar koydu. Unuttunuz. Sonra
tekrar aldi. Siz tekrar <yanildiniz».

Benim bigcemim bu degil. Sizin biceminizi be-
genmiyorum,

Son kez Yazarlar Sendikast Genel Kurulu'n-
da Sevgili Demirtag (*) ile biriniz ¢iktiniz, dige-
riniz indiniz. En agiwr sézler telaffuz edildi, Sim-
di ¢ok iyi dostsunuz.

Biz de oOyleyiz. Benim Size saygim ve sevgim
azalmadu. Bir élgiide, Rugkusuz, kirtldim. Yine de
bir araya gelecegiz. Ben Sizin hakkinizda kéti
séylemem.

4 — Bazan kendime ¢ok kiziyorum. Insanla-
nn neden yaptiklarnini anladigim zaman hi¢ kim-

(*) Ugur Mumcu.

(**) Demirtas Ceyhun.

Demirtas, istanbul’daki «Aziz Nesin Yetmis Yasindas»
gecesinin biiyilik yiikiinii iistlendi. Sonra Aziz Bey ile go-
riismeyi kesti; nedenini sordugumuzda, Aziz Bey'in ken-
disine <hirsiz» dedigini soyledi. iki-ii¢ kisi, Demirtash ik-
na ettik; Aziz Bey'le goriismesini siirdiirmesini sagladik.

Aziz Bey'dir; soyler. Biliyoruz. J

231




seye kizmiyorum. Kizmadigim zaman kendime
kiziyorum. Anlamak benim igin ¢ok biuyiik bir
haz; sanki Aydinlanma Cagi'nin ¢ocuguyum. An-
lamanin haz’'zi, bana yapilanlann tim tzinti-
lerini bastinyor. Sizi anliyorum. Bana ¢ok Rkiz-
mak durumundasiniz. Geger.

Bir korunma ig¢gudiicii geligti; icgudu, diugsi-
niilmeden yapiuanlan anlatiyor. Is yapmamiz ge-
rekti; para geldi ve harcandi. Hi¢ biriniz paraya
dokunmadiniz; ne de olsa solcu igin para «kirli»
bir metadir. Korkmam. Biitiin harcamalary yap-
tim_ Tekrarliyorum; Siz, Gengay, Demirtas hepi-
niz Istanbul'da idiniz. Ruhi Su Gecesi’ne neza-
ret etmek ve gigeleri tahsil etmek igin, Ekin’deki
tiim iglerimi birakmama karsin, ugakla Istanbul’a
gittim. Iyi oldu. Istanbul'a gitmeseydim, ortaya
¢itkan sorunlarnn ¢éziimii daha zor olabilirdi.

5 — Aziz Agam, bakin; ¢ok gelismig bir ko-
runma ig¢gudiim var. Hi¢ bir harcamayi kendim
yapmam. Mutlaka bir bagka kimse bulunur. Mek-
tuplannmi tekrar okuyun; ¢alisanimiz ige bagladi-
gi zaman, karsgimda otururken, kendisine direkt
olarak para vermedim. Yanimdakine verdim. Pa-
ra o kanalla aktarildi. Mutlaka, benim digimdaki
bir kimsenin eli degecek. Mutlaka kayit olacak.

Aziz Bey Agam, dinleyin; paraya dokunmusg
olanlar, Mahmut, Belgiin, Nurcan, Bilgesu, Meh-
met Sert, buraya geldiler. Gunlerce ¢aligtilar (*).

(*) Ticari bir isletmede is yapmak, para ile oluyor.
Paraya dokunmadan is yapilmiyor. Subat basinda maash
ve ilk personel olarak ise aldigim Belgiin disindaki liste,
eklenebilecek bir-iki isimle, Candan, Omer, Giirbiiz, Mu-
rat, Goniil, Gol, isin basindan sonuna kadar kimlerin yiik
tasidigin1 da gosteriyor. Aslinda, bana, Ekin’'in gorkemli
cikisindaki yiik tasiyicilar1 aciklamak zorunda biraktigl
icin Aziz Bey'e tesekkiir bile borcluyuz.
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Yatili kaldilar. Birbiriyle kayitlarini kargilagtir- 1
dilar.

Aziz Nesin, duguniin; ¢alismalarn evimin ye-
mek bélmesinde yaptilar. Ben agagida kaldim. Is-
tediler; katilmadim. <Hesaplarnniz tuttu mu?» de-
dim, Tuttu. Hepsi bu kadar,

Butun kayitlarin fotokopisini aldik. Hepsini
dosyalartmiza ve EKIN'’e koyduk.

Hesaplarnimiz tamdir. Verilmigtir. Diizenlen-
migtir.

Sizin ve Rliginizin diinyadan haberi yok.

Ilke: Hem kendimizi ve hem de birbirimizi
kontrol sistemini gelistirecegiz. Geligtirdik.

6 — Cok az parayi dogrudan harcadim. San'-
da geceler yapilirken bahgisi ben verdim. Otuz-
bes bin gosterip, otuz bin édemis olmam miim-
kiin. Boylece hirsizlik yapmis olabilirim. Bunu
affedin; Ekin’i kurmak igin Istanbul - Ankara ara-
sinda mekik dokurken, hi¢ bir gelirim ve igim
yoktu, kRiz _kardegimin cebime koydugu harglikla
yaptyordum. ERin’in parast vardi. Bizler Subat
basina kadar tium harcamalart cebimizden yap-
tik. Cevat'in istegi lizerine bagladik. Bahgis verir-
ken hirsiziik yapmig olabilirim; bunu, kiz karde-
simin verdigi harghklarla yaptigim kentler ara-
si seyahatlere ve Taha Parla’dan bir girket icin
yaptigim gériugsmeler igin é6dedigim taksi parala-
nna sayin. Ne olursunuz, boyle sayin.

7 — Aziz Agam, ben Sabahattin Ali ya da
Rifat Ilgaz degilim,

Siz, Behice Hanim'in bir ka¢ ardilini, Behice
Hanim’in bir kag¢ ardili Sizi yanitti. Bu anlamsiz
tartismayr agtiniz. Kigiliginizle ilgili sonuglarina
katlanacaksiniz.

8 — EFRin’in biititn 6demeleri hdld zamanin-
da ve aksaksiz yapiliyor.

Butiin aktif sorumluluklanmdan aynldigim-
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dan beri en az bir bucuk milyonluk édeme yap-
tim (*). Diinyadan haberiniz yok.

ERin’in butiin hesaplart Ekin’dedir. Bende
_yalmz banka hesaplan var.

Aziz Agam, kag¢ kez séyleyecegim. Surada 10
Subat’ta, hemen bu hesaplari ve Ekin Danigman-
ikt benden alin, demedim mi? Hdld Ekin Danig-
manlik’t alacak birisini bulamadiniz. Bulamazsi-
niz; Yalgin Kugik turtinden bir «fedai» bulamaz-
stniz.

ERin-Bilar’daki sowumluluklart kimseye ver-
mem. Ancak artik 6n planda yik tagimam igin
hi¢ bir neden yok.

ERin’in parisini, su anda, i¢cimizde benden
daha titizlikle koruyacak hi¢ kimse yok. Siz, ke-
sin degilsiniz. Cevat’a harcama ye’kisi verilme-
sinden yana degilim. Haluk, heniiz para saymak
istemiyor. )

Yine de ERin’in senyor ve emeklilerinden go-
rug istedim. Size yazdigim mektuplari verdim ve
veriyorum. ERin, benim degil. Hepimizin. Sen-
yor ve emeklilerin, emegi gecenlerin sézlerini uy-
gularim.

8 — Aziz Agam, Siz bana <hirsiz» dersiniz.
Dediginizden hi¢ kRusku duymuyorum.

Hi¢ de 6nemsemiyorum.

(*) Bu calismayl tamamlarken, Ekin-Bilar adini
kullanarak usullere uymadigimiz gerekcesiyle ve Ticaret
Bakanlig'nin istegiyle acilan ceza davasinda mahkeme
bir ara karar1 verdi; para cezasina hilkmetti. Cezanin ya-
tirilmamas1 halinde ceza davasi siirecekti; Ekin'i ve ban-
ka ciizdanlarini1 devredeli cok olmasina karsin, basvurum
halindeki Ekin A.S. ile Ekin Toplulugu icinde bir sirket
olmas! icin diizenledigim Bilar A.S. denet¢isi Candan
Baysan arkadasimdan para alarak cezalar1 yatirdim. Aziz
Bey'inkini de yatirdim. Haberi yok; olmaz.

Bir mahkemede karsilasirsak, hepsini anlatmmm. lyi
olur.
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9 — Aziz Bey, beraber ¢aligtiklarniniz arasin-
da, hakkinda iyi séz sbéylediginiz bir tek kimse
yok.

Beraber c¢aligtiklarim arasinda hakkinda ko6-
tiu soz sOyledigim bir tek kimse yok.

Her beraberlik bir anlagmadir; bir ddiinler
demeti, bagkast olamaz.

10 — <Sana hirsiz demis olsaydim, bak na-
sil yuziine karsi, bikez sézlii, simdi de yazili ola-
rak deli diyorsam, hirsizligini da yuziine karsi
sbéylerdim». Séyleyemezdiniz. Utanir, s6vleyemez-
diniz. Arkamdan séylersiniz.

. Bana hi¢ «deli» demediniz. Hatirlamiyorum.
IIR kez igitiyorum; okuyorum.

Séylemis olsaydiniz, hatirlardim. Ciinkii ba-
na «deli» denmesini ¢ok seviyorum.

ARilly olmayr hi¢ istemiyorum. Birlikte ka-
tildigimiz insan haklart panelinde de séyledim;
«<akilli olmaywn» dedim. Yurt sevgisinin, halk sev-
gisinin, akilla ilgili bir dayanagr yoktur. Ahldk’-
in hi¢ bir teorik akill ilgili igerigi yoktur. Bu ne-
denle akilli olmayr istemiyorum.

Sultanahmet’'te Gilgin’e (*), <herkes hapis-
te deli taklidi yapar, ben akilli taklidi yapityorums
diyordum.

Ayrica Newtonian akli sevmiyorum,

Deli, bir akil diizeninden digerine gecerken
ortaya ¢itkan yapiya verilen ad oluyor. Deli'yi ve
Erasmus’un Delilige Methiyesi'ni ¢ok seviyorum.

Bana <hirsiz» .diyemezsiniz; deli ya da <«de-
Ii cocuk» diyebilirsiniz. Sevinirim. ‘

11 — Sizde tekrar kavrami var; sure¢ kav-
rami yok.

Ben, izninizle yazayim, diinya sol politika-

(*) Giilcin Cayligil.
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sinda ve Tiurkiye'de bir bagka <ahldk» peginde-
yim. Trotskiy, yanlis yapmaya baglayinca; dog-
dugunda da ihanet igindeydi, deniliyor. Kolay ve
kaba bir yoldur. Degistirmeye c¢alisityorum. Iyi
yaptigi dénemler var; neden yoldan g¢iktigin,
Trotskiy’in Rigilik stirecini aragtiriyorum.

Aybar'a bakigim da béyle oldu. Bu, bir ah-
lak'tir.

Siz bunu yapmiyorsunuz. Stureg¢’lerle diigiin-
miiyorsunuz. Ovyle diigiiniirseniz; birlikte ¢alis-
tiginiz insanlara «yanilmisgim, hastaymig» demez-
siniz.

12 — Yeni nesiller i¢in yaziyorum. Sizin bi-
¢eminiz yeni nesilleri umutsuzluga sokar, <Yine
kavga ettiler» derler. Biitiin cabam da bu umut-
suzlugu yenmek igindir.

Ekin’de hi¢ bir kavga yok. Kimseyi kandir-
mayalim. Bir: Ben geri plana ¢ekilmeye kararli-
yim. Artik. benim isim baska yerde. Iki: Siz én-
de kalmak istiyorsunuz. Bu durumda hi¢ bir ih-
tilaf olmaz. Biro, hesaplar Sizde. Yalniz banka
hesaplart bende. Istediginiz zaman istediginizden
daha fazla paray: bankadan ¢ekip veriyorum.
Ekin Danigsmanlikt alacak birisi ¢iktigi zaman
banka hesaplarini da verecegim. Bu durumda ih-

2}

tilaf oldugunu kimseye anlatamazsimiz. Ug: Iki

bucuk ayi gegti, ben 6n plandan ve daha agikca-
st igleri yuritmekten uzaklagtim. Bir tek ig bile
yapmadiniz. Is yapmayi bile diigiinmiiyorsunuz.
Doért: Is yapmazsaniz, Ekin’i birakirsiniz.

13 — Aydin Belgesi'ni Siz olmasaydiniz ya-
- pamazdik. Ancak Siz de yapamazdiniz. Her adim-
da, <igler bitti» deyip bir hedef segtiniz. Ekin'i
Siz olmasaydiniz kuramazdik. Ancak Siz de Ru-
ramazdiniz.

Biitiin yagaminiz boyunca kollektif olarak ya-

1
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pilan iki is budur surekli «petit. sorunlar ¢ika-
riyorsunuz.

14 — Bu gtuzel iglere sahip ¢ikmak durumun-
dayiz.

Ankara’ya dénerken, sabaha kargi Bolu'da
Onur Kumbaracibagi ile karsilastim. Karist da
vardy; politika konustuk. Evinde yaptiginiz, eko-
nomik dilek¢e toplantisindan séz etti. Anlamsiz
bulduklarini séylemis. <ERkin iyidir, bunu sturdiir-
mek gerek» dedigini aktardi, Sizin i¢in ¢ok Rizdi»
dedi.

Siz artik, ERin’i savunanlara bile Rkiziyorsu-
nuz. «<Aziz Bey, benimle prestij kavgasina diistii,
gecer bunlar, Ekin'in énemli bir sorunu yok, ¢a-
hismaya baglanz» dedim. Hognut oldu.

Herkese ve bu arada Size séylityorum. Ekin’-
in hi¢ bir teknik, mali, hukuki sorunu yok. Si-
zin bu bana kizginliginiz gegicidir; gecer. Baska
careniz yok. Gegecektir.

15 — Ankara’da Ruhi Su Turkuleri giliniin-
de, daha once Tahsin'in icki sofrasinda hazirla-
nan senaryoyu sahneye koyarken, karigtirici
emekli albay s6z aldiktan sonra, haktan gériniip,
«ben ikinizi de seviyorum, aranizdaki sorunlar
¢6ziin» dediniz, buyurdunuz, Sonra bir gece on-
ce Nuray ve sonra Siz konusup, telefonla beni
Istanbul’'a c¢agirdiniz. Toplandik. Orhan Bey’'-
in (*) cenazesine gittik., Bu tarihten sonra Siz,
«Seytant Taglama-Yalgin't Karalama» toplantisi
yaptiniz. Ben Sizi kisa bir siire gérdiim. Umdu-
gunuzun tam tersini buldunuz. Ondan sonra Si-
zi hic gormedim ve mektubunuzu aldim. Benim
ruh hastast olduguma karar vermigsiniz.

Olmaz. Kendinize Rkarst daha o6zenli olmak
zorundasiniz.

(*) Orhan Apaydin.
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Bu mektubunuzu da dagitiyorum.

16 — Siz boylece ve ¢ok yakin bir bi¢cimde
bir ruh hastast ile ¢calismig oluyorsunuz.

Olmaz.

Bu bigcemi degigtirecegiz. Trotskiy, dogdugu
gun haindi; bu yol, bizi yoksullagtiriyor. Trotskiy
olmadan bir Ekim Devrimi anlatilamaz. Karinca
kararinca Yalgin olmadan, Aydin Belgesi ya da
Ekin eksikli anlatilabilir. Bunlara gerek yok.

Bu; girdiginiz yolun dogal sonucudur. Insan-
lara fiziksel olarak bakiyorum, Elimde hi¢ bir ka-
nit yokken, Mart sonunda Paris’ten dénen Bilge-
su'ya, Aziz Bey'in ya toplayict olacagint ya da
bana ¢ok ko6tii bir bicimde hiicum edecegini yaz-
dim. Cunkii, eger girdiginiz yoldan dénmezseniz,
biitiin mektuplarimin tek amact bu idi, bagka yo-
lunuz kalmiyordu. Once beni kétiileyecektiniz; ol-
madi. Sonra, verdigimiz ilénlari unutup, Ekin’i
kétilediniz. Bu da olmadi. Ne kaldi? «Yalgin hir-
siz ve deli ve de ruh hastast ve de intihar edecek
ve de timarhane bulamayacak».

17 — Bizim Sizinle dostlugumuz ve yakin
calismamiz, Behice Hanim’in benimle ilgili talih-
siz kampanyasindan ¢ok sonradir. Bununla ilgi-
li cok stmirlh dagitim yaptigim tg¢ yiiz sayfalik
Katkv'yr, yedeksubayken bir kaza sonucu Kib-
ris’ta 6len Selaghattin Sert Size getirdi, okudunuz.
Butiun sug¢lama ve karalamalarn biliyordunuz.

Biuttin bunlardan sonra Ekin’i unutup, bu ka-
ralamanin aktérlerinden bir-iki kigiyi bulup,
ERin’'de ortak goérigit alinacak bir toplantida be-
nim aleyhime konugturmak Size yakigir mi? Ne
geregi var?

«Cok sevdigim Dogan Avcioglu senin igin ‘So-
nunda intihar eder’ demig». Aziz Agam, bunlan
yaziyorsun. Olur mu? Biz Sizinle Aydin Belgesi'n-
de ve Ekin’de Dogan’in éliimiinden ¢ok sonra ¢a-
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Thsttk. Sonra <demig»; Siz de duymamigsiniz.

" Dogan 6liimiine yakin 24 Kasim'a kadar ya-
samak istemis. Ugur, Miinevver, Giilsel’'i hep séy-
lediler. 23 Kasim’da benimle ilgili karar verile-
cekti ve 24 Kasim'da beraber olacaktik. Olama-
dik. Bu donemde Dogan’la yakin ¢alisan Hikmet
Ozdemir, bana, «birbirini bu kadar ¢ok seven iki
insan gérmedim» diye yazdi,

Dogan Awvcioglu ile bizim dostlugumuz bir
bicemdir ve bir ablak. Birbirimizi sert elestiren
kitaplar cikardik. Olmeseydi, Turkiye Uzerine
Tezler'i elestiren bir kitap yazacakti. Ne giizel.

Béyle dostluklara ihtiyacimiz var.

Siz yalnizca mirit istiyorsunuz.

Beni de bir murit adayi olarak aldiniz. Kim-
senin miridi olmam. Hi¢ kRimsenin benim miiri-
dim olmasint istemem. Asil yanilmaniz burada.
Bu yanilgiyr 6rtebilmek icin Ekin’i yikan durum-
lara geliyorsunuz.

Yiktirmay:z.

18 — Dogan oldit. Boyle bir sozii séylemedi-
gini kanitlamak mumkiin degil. Séylemis olabi-
lir. Benim inanglarnina ¢ok kati oldugumu hep dii-
sunur ve yalniz kalabilecegimi varsayabilir; ola-
bilir. Bu tir insan intihar eder.

Ben edebilir miyim?

Insan oglunun gelisimi hep 6liim’it teorikleg-
tirmek yéniinde oldu. Oliim son derece teorik bir
eylem'dir; artik «yokluk» diyoruz. Yokluk, uzay,
hiz ve zaman hep o6lim’iin anlagilmast ya da an-
lagilmamas ile ilgilidir.

Bir parantez ac¢iyorum. Size su mektubu ya-
zarken mezarlik sorununu ¢ézebilecegimi diigtin-
dum. Belediyeler birer spacecraft almalilar; uzay
gemisi almalilar, Oliilerimizi gemilere bindirip,
uzaya goéturmeliyiz; uzaya birakmaliyiz. Cevre- .
mizde dénmeli. Uzaylasmali; miislimanlar kolay
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kabul edebilirler, Tanr'ya yaklagtiklarini séyleye-
biliriz. Uzayda mikrop olmadig: igin, kokusma da
olmaz.

Oliim, insanin en teorik eylemi'dir. Insanin
bunu kendisinin gergeklestirmesinin ¢ok zor ol-
dugunu diugintriim. Bir tur insan igin bir gelig-
me asamasidir; yayinladiginiz kitaplar arasinda
S. Zweig, intiharindan oncesini ¢ok giizel yazmig. -
Bizde Begir Fuat var; sevgiyle yazdim.

Bitin bunlari, bu séziiniize de kizmadigimi
belirtmek igin yaziyorum.

19 — Turkiye’'nin gelecegini ¢ok aydinlik gé-
riyorum. 12 Eylul'in ilk giinlerinde Size yazdi-
gim bir mektupta, tlkemizin gelecegini ¢ok ay-
dinlik gérdugumic ve heyecanlandigimi ifade et-
tim. Daha ¢ok inaniyorum.

Behice Hanitm’in bir-iki ardili Sizi ve Siz de
onlan yanilttiniz; benim hakkimda ¢ok yanildi-
niz.,

Sandiginizdan ¢ok daha kalabaligiz. Onemli
olan tek bagina kalabalik-olmak degil; iclerine iil-
kit ve bilim igerilmig, akillart net ve agklarn saf.
bir kalabalik yaratmak. Bunun igin ¢alisgtyoruz,

- Bu yol guzeldir. Kepler, bulgudan ¢ok, bilim-
sel ¢abadan haz aldi. Biz, sonucu da gdrecegiz,

Hi¢ birimizin intihar etmesi igin bir neden
goérmuyorum. Turkiye’'yi doldurmak varken ne-
den yoRkluR’'u segelim; segmeyiz.

20 — Gelistiren dengesizliktir. Dengesizlik,
doganin, teknolojinin, toplumun motorudur. ller-
leme, bir dengesizligi gidermek ic¢in saglanan
katkinin yeni bir dengesizlik dogurmasiyla ger-
ceklegiyor. ‘

Insan da boyle; igimin dengeli olmasini hig
istemiyorum. Aydint da iginde dengesizlik bu-
lunan yaratik olarak tanimliyorum. Dengesizligi-
mizin bitmesini, bir huzur sayiyorum. <Huzur»,
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Tanri huzurunda olmak anlamina geliyor; ayni
sozliiktiir. Tanri’nin huzuru yerine hep ilerlemeyi
istiyorum.

Hepimiz dengesiziz; halkimiz igin ¢alisiyoruz.
Bunun yiiklerini tasiyoruz. Yaptigimiz isler, den-
geli insanlarin yaptiklart isler degil.

Reha Hanim, Ahmet Bey (*), Bilgesu ve Miig-
tak yemek yedik. Pek glizeldi. Bir de baktik; Ah-
met Bey, Reha Hanim ve ben, nerede ise 12 Ey-
lill’'e ovgiiler diiziiyoruz. 12 Eyliill olmasaydi, in-
sanimizt bu kadar yakindan taniyabilir miydik?
12 Eyliill olmasaydi zayif ve giliglic yanlarnimizi bu
kadar bilebilir miydik? Bunlart séyledik, Bilgesu
aglada.

Bizler cilelerinden haz alan bir tiir insaniz.

Hepimizde saglikly élciide dengesizlik olmali.

Ancak bu dengesizlik ¢ok artarsa, insanlari
timarhaneye koyarlar.

Benim i¢in ¢ok tiziliiyorsunuz; «akil hastane-
sine de diigebilirsin ya da akil hastanesine bile
alinamayacak durumda kalabilirsin» diye yazi-
yorsunuz. Simdi bana ¢ok Riziyorsunuz. Kizgin-
liginizin oniinde hi¢ bir barikat dayanmiyor.

Umarim, béyle bir duruma ditsmem. Diiser-
sem, Nesin Vakfi var; bana bakarsiniz,

Size igten sevgilerimi yaziyorum, Hi¢ bir kiz-
ginligim yok. Bir Mayis'ta resimlerinizi indirdim.
Sizinkinin yerine Mona Lisa’yt degil Dogan Av-
cioglu'nu koydum. Daha uygun oldu.

Oziir dilerim. Bir siire sonra resimlerinizi
tekrar asacagim. Kendimde tutarlilik igin resim-
lerinizi indirdim.

Gorusecegiz. ERin’i de, diger isleri de gorii-
secegiz. Baska yol yok.

Bir Mayis yemegine gidiyorum. Hogca kalin.

(*) Reha ve Ahmet Isvan.
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Dordiincii Boliim I¢in Ek

YARATICILIK VE YARDIM UZERINE NOTLAR

Timur Selguk (*)

— Aziz Unal Rutkay’in diizensiz yasami konusunda
-cekincelerim var. Hepimiz duzensiz yasayabiliriz, dénem
dénem ya da tim bir yasam. (Mozart, Lautrec, Van Gogh)

— Bir yaziyi anlayip anlamamak yazarin da sorum-
Julugunu tasir. Anlatip, aktaramamak s6z konusu olabi-
lir.

— Bilim ve sanatin bir ayrinti oldugunu sanmiyorum.

— Ozel tiyatrolara yardim bir «Eyliilist: énlem» de-
gildir. ilerlemis Ulkelerde 6zel tiyatrolara yardim edilir.

(*) Rutkay ile ilgili yazdigim kisa notu, en iyi iki arka-
;51 Timur ile Bilgsu’nun okumalarini istedim. Bilgesu, baz1 dii-
zeltmeler yapti; Timur ise ayrintili bir not yazd.

Tesekkiir ediyorum. Timur’'un notu, calismami yayinevi-
ne vermemden cok sonra elime gecti. Timur hemen yazmisti
ve ben ise calismami c¢ok hizl1 bir bicimde yayin evine ver-
mistim; gecikme yok, hiz var.

Timur Selcuk’un, gorislerimin 6nemli bir boliimiini eles-
tiren kisa notuna kiyamadim: okuyucumun bunlari bilmesini
istiyorum. Birbirimizi elestirmemek icin ne kadar caba goster-
digimizi, elestirmekten geri kalamadigimizi, bunu yaparken
-de cok oOzenli davrandigimizin bilinmesini 6nemli buluyorum.

Elestiri bir giiven isidir.

Tiirkiye'ye giiveniyorum. Insanimiza ve gelecegimize giive-
niyorum.

Kimseye haksiz davranmak istemiyorum. Kendime haksiz-
liktan korkmuyorum.

Bilgesu ve Timur'a tesekkiirlerimi yaziyorum. Timur'un,
notunu, iznini almadan yayinladigim icin, affedecegini umu-
yorum.
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Ozel tiyatrolara yardim, kapitalist llkelerde bir «giinah
cikartmardir. Kilture katki adina, 12 Eylul donemi bdyle
bir yardimla sirin gérinip gunahlarindan arinmak iste-
mis olabilir. Buyuk holdinglerin sanat faaliyetleri yok mu?
Boyle bir yardimdan bir donem ya da verildigi surece
yararlanilabilir ya da reddedilir. Bu ayri bir mesele.

— ‘Eylilist’ ne derece bir kavramdir? Ozel bir ay,
ozel bir llke, dogurdugu sonuclar evrensel degilse ne de-
recede kavramdir? Tirkiye acisindan dnemii bir dénemi,
6nce ve sonrasindan soyutlamis gibi geliyor bana. Ya-
ni yerel ve evrensel, kavram tanimlamasi bana eksik ge-
liyor.

— AST ve R. Aziz’i, bir yere gelmemis olarak gor-
mek, AST'1 ve Azizi’ gecici kosuHar ve sikintilar icersin-
de degerlendirmek oluyor. Adil degil. ‘

— Aziz'in mirasyedi olmadigi kesin. Mirasyedide
EMEK noksani vardir. Rutkay cok terledi. Aziz AST"I in-
kar etmedi, ancak AST da Aziz'i inkar edemez.

— Bir yasamdan tiyatro cikabilir. Cikamamissa, bu
izleyenin ya da yazarin eksikligini gosterir.

— 'Hukuk hatasi yuzunden idam cezasina karsi ¢ik--
mak, idama karsi cikmamaktir” Dogru. Ancak bir tiyat-
ro oyunu, bir hukuk hatasina indirgenemez.

— Sahneleme tirt tayin edici degildir. Bir teknik
beceridir. Olsa olsa bir beceriksizlik s6z konusudur. Yan--
lislarin boyutunu dogru saptamak gerekir.

— Tiyatroda sinemaya o6ykiunmek bir hata degildir.
Dramatik atmosferli mizik yapan bestecilere ayni eles--
tiriler gelmistir. lyi yapilmamis olabilir. Ancak béyle bir
yol yanhstir diyemeyiz.

— Sanat tarihi nice ahgilmamis kokteyllerle doludur.

— ‘Kiucuk Adam’ basarisiz olabilir ancak geri bir
oyun olduguna katilmiyorum. Bir iscinin Vakko ya da De-
mir Dékum’de calismasi onun kisisel ahldk ve onurunu
ve devrimci inancini belirlemez.

— AST'taki oyunlarin bazilarinin misamere dizeyin-
de olduguna katilabilirim. Bu bir eksikliktir. Nedenleri
arastiriip duizeltilmelidir.
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— «AST yardim almali mi, almamal mi?» konusun-
da bastan beri kuskularim vardi. Yardim dogrultusunda
da olsa, para bagimhhklarinin, gerici yOnetimler tara-
findan kullanilacagindan emindim.

— Yardimi almamis olanin isyani bana her zaman
mantikli gelmemistir. 20 yil devlet yardimi almadan ya-
samis bir topluluk, bdyle bir yardimi almak mecburiye-
tinde kaldi. Bunu hazirlayan ekonomik nedenler de c¢cok
6nemli.

— Tiyatroyu sevmek, tiyatroyla ilgili yazi yazmak
icin yeterlidir. Bazen bdyle yazilar cok degerlidir.

— Koti bir oyun izleyip 10 yil tiyatroya gitmemek
kendini ve tiyatro emekgcilerini cezalandirmak demek-
tir. Aydin kisi daha az bagnaz olmali. Bu bir 6fkedir. Za-
ten ofke cabuk gecer.

— 80 sonrasi tiyatrolari, Glke gerceklerinden bir oyun
cikaramiyorlarsa bu udzucudir. Buna katiliyorum.

— Elestiri dunyasindaki boslukiar, ucurumlardir. Sa-
natin her tiurinde elestirmenler, codun gerisindedirler.
(Buyuk bir bélimi)

— Holdingler sanata el atmistir. Bu, Amerikan tipi
bir yakiasimdir. Nihai amaci gericidir.

— Yalein Kiclik, her satiri, her sdézcigu dikkatle
incelenmesi gereken parlak bir zekadir. Ona alinmak ya
da kizmak yanhstir.

———l-- ————
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