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YENI BASKIYA ONSOZ

AYDIN UZERINE OTOPSI

Tiirkiye'de aydinlar, aslinda ulusal kéken ayrimi yapma-
dan bu boélgede yasayan aydinlarin ¢ok biiyiik bir boliimii,
bir biiytik depremi yagiyorlar; buna bir "entellektiiel yok" de-
mek gerektigini digiiniiyorum. Yagayanlarin tiimii, bolge
icindeki tim halklar da ayn1 entellektiiel depremi duyuyor-
lar; etkisi aydinlar iizerinde daha ¢oktur. Ciinkii aydin,
halktan, digiincelerine daha israrla bagh olmasi, ayinyor;
bu, tanim geregi olarak ortaya ¢ikiyor.* Bu nedenle yaganan
bu entellektiiel depremin ¢dziimlemesini aydinlarla sinirh
tutmak istiyorum.

Yiikselen Kiirt devrimci miicadelesi, aydinlarin ¢ok biiyiik
bir boliimii i¢in, bir entellektiiel sok etkisi tagiyor; sokun et-
kisinde kalma ag¢isindan Tiirk ve Kiirt aydinlan arasinda bir
aynm yapmiyorum. Ancak, Tirk aydinlan i¢in vurucu etkisi
¢ok daha fazla olmak durumundadir. Sok sudur: 1938 ve
1939 yilinda Hatay'in katilmasiyla biiyldyen 1920 Cumhuri-
yeti icinde yagayanlar, basglarinda olmasa bile, dzellikle son
elli yildan bu yana sinir i¢inde yasayanlarin tiimiinin, ti-
miine yakin ¢ok biiyiik boéliimiiniin, Tiirk oldugunu diisiini-
yordu. Simdi Tiirk olmadig1 gergegiyle karsi kargiya geliyor.
Tiirk saydiklarinin ¢nemli sayilan bir boliimiinin Tiirk de-
gil, Kiirt oldugunu kabul etmek zorunda kalyor.

Bu bir ulusal siiregtir, bu bir siyasal geligmedir; fakat, ay-

*Aydinlar da gorislerini ve distincelerini terk ediyorlar; ancak kate-
gorik olarak siradan insandan daha az olmasi gerekiyor. Siradan insan
¢ok daha sik diigince degistirebilir, bunu insanhk tanimiyla gelisik de
bulmayabilir; aydinda, distince degisikligi ¢ok zaman, tamim ortadan
kaldirma anlamina geliyor.

Aydinlarin ¢ok kotiilendigi ve giinah kegisi yapildiklan zamanlarda
bu goriiglim yadirganabilir; halbuki bunun, aydin ¢dzimlemesi i¢inde,
¢ok olumsuz uzantilan da olabiliyor. Hainlerin ¢ogu aydinlardan qiki-
yor; bu, her zaman aydinlann daha ¢ikarcl olmalarindan kaynaklanmi-
ror Aydinlann ve iistelik yaglanmig aydinlanin daha ¢ok hainlik yapma-
annda, eskimis, gegerliligini yitirmig disiincelerinden vazgecememeleri-
nin rolii var.
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din igin, felsefi yargilar tasidigim diginmek durumunda-
yim. Yarim yuzyildir Tirk saydigi ¢ok biiyik bir niifusun,
belki de dramatik gelismesi agisindan yanm yildan daha kisa
bir zaman iginde, Kiirt oldugunu kabul etmek zorunda kal-
masi, entellektiiel bir baglaticidir. "Yarim yil" tamlamasini bi-
lerek kullaniyorum; daha 6nceki geligmeleri bir kenara atma-
makla birlikte, bu sok, Newroz ile Agustos arasinda, 1992 yi-
linda, kendisini belli ediyor. Bunun irade digi, pek ¢ok dii-
stinme sireglerini baglatacagini gorebiliyorum.

Buzullardan olugan diigiince sistemine kor demir kaziklar
iniyor. BOyle bir durumda ne kadar donuk olursa olsun ay-
din digincesinin yeni alanlara dogru islemesinin dninin
alinamayacagina inaniyorum. Bu, benim soyut insan aklina
olan inancimdan kaynaklaniyor.

Ayrica burada da kalmiyor; sokun cografik diizlemde de
etkileri var. Altmig milyona ulagmakla ¢viiniildiigii bir sirada
bu sayidan ¢ok biiyiik bir tenzilat yapma zorunlulugunun
yol acacagi darbe kadar, simdiye kadar "kendinin" sayilan
topraklarin bir ve Onemli bdliimii lizerinde "bagkalarinin®
hak iddia etmesi yikia etkiler tagimak zorundadir. Buradaki
sOzciikleri bilerek seciyorum; "kendinin" kargisinda "bagkala-
nnin" varliginin kabiilii yeni bir durum oluyor. Hatay ile bii-
yutilmis ilk Cumhuriyet tizerindeki herkesi "kendinin” say-
ma eglllmlermm kesinlik kazandigi bir zamanda, "bagkalari-
nin" oldugunu bir "realite” olarak bilmeye baslamak mutla-
ka felsefi siirecleri agacaktir; dyle diigiiniiyorum. "Reali-
te",kim sOylerse sOylesin, felsefeyi ilgilendiren bir sdyleyis
oluyor.

Gelisme hep somut'tan soyuta dogrudur.

Toprak baghihgi, ne kadar gelismis olursak olalim, hepx-
mizde olan ve belki de hepnmlzde olmasi gereken, "saglnkll"
dozajda oldugu siirece, insanin insanhigin siirdiiren bir tut-
ku sayilmalidir; ben, dyle sayiyorum. $imdi "kendinin" sayi-
lan topraklara daha bijyiik bir tutkuyla bagh olan "bagkalari-
nin" bir realite kabul edilmesinden s6z ediliyor; ister iste-
mez, insan kafasinin igindeki kaliplan tahrip edecektir. ok
etkisiyle, bunu, anlatmak istiyorum.

Kuskusuz, tek bagina kendisini kabul ettiren bu "realite"
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degil; ¢ok yakin zamanin 6lim ve ¢ozilme dalgalan da, ay-
din cephesinde yeni siiregleri zorluyor. 1970 yillannin yiik-
sck oranda igsizlik ve petrol bunalimi iginde gergeklesen ig
savasinin, ilke insanlarini, sokak ortasi 6liimlere aligtirmasi-
ni unutmak istemiyorum. Oliimiin, ne zaman ve nereden
gelecegini bilememeck, igsizlik ve olim kargisinda caresizlik,
insana insanca yardimdan kagmak zorunda kalmak, bu do-
nemin unutulmamasi gereken momentleridirler. Bunlara ey-
lilizmin marifetlerini eklemek gerekiyor; eyliilizm, insan 6l-
dirmeyi bir §0len, insan1 onursuzluk ile yagam arasinda ter-
cihe zorlamayi bir ayin haline getiren eylemler marginin adi-
dir. Eylilizm, insan onuruna goriilmemig bir kin ve insani
insanhktan uzaklastirmak i¢in diizenlenmis hunhar bir prog-
ramdir; geride kalmig olsa da, insan beyni tizerinde burgu et-
kisi birakacagini sOyleyebnhyorum

Sosyalizmin_kurulmasi insanligin bir kazanimi, tiim in-
sanhgm yiiksege sigrayisi olmustur; Ekim Devrimi ile insa-
noglunun boyu uzamigtir. Coziiliigii ise insanin ciicelegmesi
yolunda dnemli bir adim oluyor; beklenmedik bir zamanda
onursuz ¢bziligiinin etkilerinden, yaraticihigini yitirmig ol-
salar da, bir avug eski tiifek kurtulmay: deneyebiliyor. Bu es-
ki tiifeklerin bir bolimi intihari seciyor ye bir boliimii de,
biiyiik bir beceriksizlikle, zindanin yolunu tutuyor.

Sovyet sosyalizminin ¢Oziiliigii, bolge aydinlarimin ¢ok
biiyiik bir boliimii igin, i¢sel bir gelisme niteligi tasiyor; aydi-
nin ¢oziligind hizlandirtyor. Coziiligiin kendisi ise, bir ya-

niyla 6limii igerirken diger yaniyla zittini, yeniden dogusu
ve canlanmay1 anlatiyor.

Iste tam bu sirada, tam ¢oziildigiinii dusunduéum bir s1-
rada, Tiirkiye aydlmm ¢oziimlemek geregini duyuyorum.*

Cok kisa ve mimkin oldugu dl¢iide ¢dziimsel ve yapisal tut-
mak istiyorum.

*Bu ¢b6zilmlemenin ilk formiilasyonlanni, 23 Haziran 1992 tarihin-
de, Amsterdam'da Hollandah bilim adam ve gazeteciler ve Kiirt politi-
kacis1 ve bilim adamlannin da katildiklan bir panelde ve 1 Temmuz
1992 tarihinde, Paris'te, Vedat Aydin'in anisina diizenlenen toplantida
tartismak imkanini buldum. Buradaki daha kisa, ancak belki daha derli-
toplusu oluyor.
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Coziimlememi, Tiirkiye ve belli dl¢iide de bolge aydini-
nin ¢ cksikligi ve ti¢ fazlalig: tizerine oturtmak durumunda-
yim. Once cksikliklerini siraliyorum.

Bir: Tiirk aydininda iitopya ya da hayal kurma pratigi ve
gelenegi bulunmuyor. Ozellikle Tiirkiye hi¢ iitopyacisi ya da
hiilyalis1 olmayan bir iilkedir; uygulama bir yana, var olan-
dan 6nemli Ol¢iide uzakta bir diinyay: diiglinemeyen bir top-
lum olarak ortaya gikiyor. Tiirk aydini i¢in varolan diinya-
nin uzaginda yalnizca "cennct" bulunuyor; laik bir uzaklag-
masi gorinmuyor.

Bu noktadan kugku duyulmamasini istiyorum; Tiirkiye,
ayrica Ozentiler ilkesidir. Bati'da olanlarin hepsinin Tiirki-
ye'de de bulundugu her zaman iddia ediliyor ve bu nedenle,
Osmanli'nin son zamanlarinda, Hiiseyin Cahit ve bazi arka-
daglarinin Yeni Zelanda'ya gidip yerlesmek istemeleri, za-
man zaman, bir "Tiirk Gtopyacilig" olarak anlatiliyor. Kesin-
likle dogru degildir; itopyanin temelinde insan aklinin en-
gellerini agma var. Cikis§ zamaninda umutsuzluk degil umut
etkin oluyor; sozcigi de uyduran Thomas More, Marx'in
burjuvazinin ¢ocukluk donemi dedigi, tam feodalizmin du-
varlarinin iyice yikildigy, biiyiik kesiflerle insanin ufkunun
birden bire ¢ok genigledigi ve yeni bir diizenin filizlerinin el-
le tutuldugu bir zamanda ac¢ilmakta olan diizenden daha
"akillica" olanini yazabiliyor. Asil iitopyacilar ise yeni diizen-
le bir tutulan biiyiik teknolojik ve maddi.yeniliklerin bir
giinliik realite olarak yasanmaya baglandigi tarih kesitinde
olusuyorlar; bu maddi figkirmalara bakarak, insanin varolan-
dan, acilandan, daha akila ve daha "hakli" bir diizen kurula-
bilecegini yaziyorlar. Utopyalari, hayallerinden g¢ikardiklari
bu diizenin yazimidir.

Aydinlanma ¢aginin art¢1 ¢ocuklarndirlar.

Bu, Tiirkiye'ye ugramiyor.

Marx'ta bir tenor sesi olarak iitopyacilar1 kotileme var,
Ben kotiilemiyorum. Tiirkiye aydininda itopya damarinin
olmamasini ¢ok dnemli bir eksiklik olarak gériilyorum.

Iki: Tiirkiye entelijansiyasinda polis romani pratiginin
olmamasini ve Server Bedi imzasiyla yazan ve olduk¢a basa-
nli olan Peyami Safa bir kenara konacak olursa, bir tek
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onemli polis romani yazari ¢itkarmamig olmasini daha biiyiik
eksiklik sayryorum. Bu, toplumsal ve kollektif bir cksikliktir.

Polis romani, ancak bilimsel bir 6zii olan aydinlann iri-
nii olabilir. Kisaca buna deginmek istiyorum.

Cikist ¢ok eski goriinmiiyor; kapitalizmin, tekeller ve em-
peryalizm agamasina girigi sirasinda parlak iiriinlerini veri-
yor. Bir yazin tiirii olarak, insanin kendi tiiriini oldiirmesi
dahil, kural dig1 pratigi bu tiir yazinin degigmeyen konusu
oluyor. Ben tam emperyalizme geg¢i§ agamasinda, bir edebi-
yat tiiriiniin, temel konu olarak hep kural ve diizen digihig
sec¢mesi Gizerinde, burada, durmak istemiyorum*; burada po-
lis romani1 okumanin insan akh izerindeki etkisine degin-
mekle yetinmek istiyorum.

Bagta Serlok Holmes, biitiin “iyi* polis romanlarninda iki
diizen vardir; birisi "resmi" diizen oluyor. Basta Serlok Hol-
mes biitiin "iyi" polis romanlari, "resmi® ‘olanla alay etmek,
"resmi" olan bakigin aksakligim1 gdstermek (izerinedir; "res-
mi" polis, hep ge¢, hep sarsak, hep eski ve hep gostericidir.
Bagta Serlok Holmes olmak iizere biitiin “iyi" polis romanla-
r, "resmi" olanin kaybiyla sonug¢laniyor.

Bagta Serlok Holmes, biitiin iyi polis romanlari, okuyucu-
suna, kaginilmaz olarak iki diizen, iki ayn bakig oldugunu
asthyorlar. Ayrica "resmi" olan kaybetmeye mahkumdur.

Ikincisi, basta Serlok Holmes olmak tizere biitiin "iyi" po-
lis romanlarinda diizenlerden birisi "ipucu” diigkiinidiir; ka-
fasin1 koltuguna alarak, her yolla, iskence dahil, siirekli ola-
rak ve neye yarayacagimi hesaplamadan ipucu topluyorlar.
Bu, "resmi" polisin igidir; amag¢siz bir bi¢imde kanit ve tamk
deposu pesinde kosuyor. $erlok Holmes ise normal olana
ters diigen bir-iki iz bulduktan sonra odasina ¢ckilerek dii-
sinmeye ve akil yiiriitmeye ¢aligiyor.

Eger bilim felsefesi sozciikleri kullanilacak olursa, "resmi”
diizen ampirisisttir; politik sozliige bakarak bunu "dar pratik-

*Cbzumlemeye deger buluyorum. Bu arada Ernest Mandel'in Tiirkge-
ye de gevrilen ¢6ziimlemesini, kitabini, son derece siradan buldugumu
ekliyorum. Mandel, polis romaninin ciddiyetini bile kavrayamiyor.
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¢i" olarak dillendirmek miimkiin oluyor. Bunun anlami su-
dur: Polis romaninin cvlere girmedigi bir toplumda, ampiri-
sist ya da dar pratikgi cgilimler, tcorik bir elestiriden kurtul-
mug oluyorlar; basta $erlok Holmes olmak iizere "iyi" polis
romanlarinda diizen kargiti dedektifin yontemi son derece
teorik olarak beliriyor. Serlok Holmes, her dykiisiinde, "0nce
teori" vurgusunu yapmig oluyor.

Polis romaninin bu teori vurgusunun dogrudan bir vargi-
s1 var; "kurgu" kavramini doguruyor. Eger baska yerde bu
kavramla tanigmamig olsa bile bir polis romani1 okuyucusu
atilan her adimin sonrasini ve etkilerini diiginme egitimin-
den ge¢migs oluyor.

Hi¢ kugkusuz, Tiirkiye'de polis romani pratik ya da gele-
neginin cksikligiyle, Tiirkiye aydininda kurgu yoklugu ara-
sinda bir baglanti kurma egilimindeyim; eger polis romani
gelenegi olsaydi, bagka nedenlerle elde edemedigi bu kurgu
hazzini, tatmig olabilecekti. Ne yazik, Tiirk aydini kurgusuz-
dur.

Tiirkiye roman ise, bir-iki ¢rneginin diginda, biyiik bir
kurgu yoksuludur.

Gind gin olarak doldurmakla kurgusuzluk egilimi ara-
sinda bir baglanti ariyorum.

Ugtincii cksiklige geliyorum; herhalde Tiirkiye aydininin
en biiyiik yoksullugu anargist damarinin hi¢ olmamasidir.
Bugiin resmi agizlardaki "anarsist" su¢lamasini ciddiye ala-
nin olmayacagini umut ediyorum; Tiirkiye'ye felsefi anlam-
da higbir anarsistin ugramadig: kesindir.

Anargist damari olmayan bir diigiince ortaminda marksiz-
mi yerlegtirmeye ve sosyalizmi kurmaya ¢aligiyoruz; agilmasi
imkansiz degilsc bile ¢ok biiyiik bir ¢cabayi gerektiriyor. Anar-
sist kokii olmayan bu toplum, reddetmeyi hi¢ tanimiyor.

Tirkiye aydini reddi hi¢ bilmiyor.

Reddi bilmeyen Jon Tiirk aydini, biiyiik bir 6zveriyle, Sul-
tan Hamid'i devirmek i¢in eline silah1 aliyor ve daga ¢ikiyor;
kendisinin hamidist oldugunu da bilmiyor. Mahir Cayan ve
arkadaglari, THKP, belki de hi¢ ihtimal vermedikleri bir za-
manda cllcrinde silahlari buluyorlar; kemalist olduklarini



anlayamiyorlar. Bu 6zverili, bu mimtaz gengler, 1950 yilin-
da yapilan sinirh bir seqmle Ismet [InOni - Semsettin Gii-
naltay yonetimindeki CHP yerine Celal Bayar - Adnan Men-
deres liderligindeki DP hikiametinin gelmesinin bir kargi-
devrim olduguna inanarak Oliime kostular.

Bunlan yazarken biiyiik act duyuyorum. Reddi bilmeyen
bir aydin zincirinin ac veren halkalar olarak algiliyorum.

Reddi bilmeyenlerin devrim yolunu tartiymayi Oneriyo-
am.

Su bulagikliga isaret etmek zorundayim: Yunus Emre,
hem Terciiman Gazeteasi'nin ve hem de Cumhuriyet Gazete-
si'nin azizi'dir. Hem solcunun ve hem de saganin kutsalidir;
Tiirkiye aydini, buradaki tersligi bile goremiyor.

Yunus Emre'nin siirinde reddin zerresi var m1?

Yunus Emre hi¢ anargist tanimig midir?

Bunlar, "tesrih" masasina yatirdigim Tiirkiye aydiminda
buldugum o6nemli eksiklikler oluyor. "Fazlalik" da buluyo-
rum; ne yazik, fazlaliklar eksiklikleri, artilar eksileri, silmiyor.
Ne yaznk, birbirine ckleniyorlar.

Bir: Tiirkiye aydini, Tiirk ve genesis'i agisindan Kiirt ay-
dini, Terciime Odasi'nda dogdu. Tiirk aydinimin Terciime
Odast'nda dogusunun ¢6ziimlemesini, kitaplarimda ayrintiy-
la yapmig bulunuyorum; burada sadece sonucunu yazmakla
yetiniyorum. Helenler'in Tirkiye'den bagimsizligini elde et-
melerinden sonra dil bilen yiiksek gorevlileri yetigtirmek
amaciyla olusturulan Terciime Odasi'nda dogan modern
Tiirkiye aydininin en belirgin niteliklerinden birisi koksiizlu-
gii ve taklitcilik egilimidir.

Tiirkiye aydininin ikinci fazlahigi "westernization" ya da
batililagma tutkusu oluyor; bu, felsefi planda, Tiirk aydmin-
da benzeme ve begendirme y(’mehmlenm giclendiriyor. Ben
Tiirk aydim1 kadar kendisinin olmayana benzemek ve diig-
mani da dahil kargisindakine kendisini begendirmek igin ¢a-
ba harcayan bagka bir kiime tanimiyorum. Her gelen yaban-
ciya ilk s6z olarak "Tiirkiye'yi nasil buldunuz" ve eger erkek-
se, Tiirk kadinlan ya da kadinsa Tiirk erkeklerini- giizel bulup
bulmadiklarini sormak artik bir Tiirkliik kanit1 haline gelmigs-
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tir; Tirkler ve aydinlan bu sorularin agagilatic rengini bile
goremiyorlar.

Onsckizinci ylizyilin bagindan beri siirekli yenilmenin ya-
rattigi giivensizlikle Terciime Odasi'nda dogmug olmak bira-
raya gelince Tiirkiye aydininin asagilik kompleksi ile anlati-
labilecek bir bagka ozelligi daha ortaya ¢ikmig oluyor.

Tiirkiye aydininda gordiigiim tgiinci fazlaligi "kurucu-
luk" sdzciigiiyle anlatabiliyorum. Tiirkligiin bu 6zelligi aydi-
ninda daha belirgin olarak goriiliiyor; kuruculugu, birlegtir-
mekten daha ¢ok toplama olarak anhiyor. Birlegtirmede, 6n-
ce nctlegtirme, ortakliklari bulup ¢ikarma ve sonra biraraya
getirme var; Tirkler'in devlet kurma egiliminin aydinina ar-
tarak yansimig bu 6zellikte ise sadece kaba toplama 6n plana
¢ikiyor.

Oyle saniyorum, Tiirkiye aydini, dort islemden en ¢ok
toplama'y1 biliyor ve bélmeyi bilmemesi bir yana, blmeden
¢ok korkuyor.

Bolmeden korkan Tiirkiye aydini hi¢bir zaman yalniz kal-
maya cesaret edemiyor.

Siirii kompleksi var.

Boyle bir kompleks, aydin olmaktan ¢tkmak anlamina da
geliyor.

Reddedemiyor ve yalniz kalamiyor: Ortadan kalkiyor.

Bu ise yeniden dogustur.

Bitig, baglangigtir.

Bu baslangici iki deginme ile bitirmek istiyorum. Tiirkiye
aydini, dogusunda, toplamak isteyen Osmanh diizeninden
ayrilmak isteyen biitiin partiler marksizme yanagtiklan igin,
marksizmi bir red olarak gordii ve yaklagmadan, uzaklagti.
Bu, birinci noktadir. Ikinci nokta ise, Marx'in diigiinceleri-

nin, o zamanki diisiince kataloguna gore ne o6l¢iide bir red
oldugudur; red oldugundan kugku duymuyorum. Ancak ol-

¢lisiini tartigmaya agmak istiyorum.

Yal¢in Kiigink
Karakusunlar Koyii
Agustos 1992



ONSOZ
TURKIYE MARKSiZMI UZERINE

Iki marksizmden soz edilebilir.

Birisi, Avrupa marksizmi'dir. Bernstein ile baglatilabilir ve
Kautsky, Avrupa marksizmini yerlestiren kimsedir. Avrupa
marksizmi 6ziinde, Marx'in iktisadina sahip gikiyor ve ihtilal
diistince ve programiru reddediyor. Avrupa marksizmi, tedrici
dusunceyl ve iyiligi evrim yoluyla bulmay: kabul ederek Avru-
pa'min genel diigtince sistematigine doniig yapiyor.

Ikincisi, Rusya marksizmidir, ihtilalci popiilizme kargi
Man<in iktisatm1 savunma ile baghyor. Plehanov'u baslaticisi
ve Lenin'i kurucusu saymak miimkiindiir. Rusya marksizmi,
bir savunma ve tarigma diigiincesidir, daha sonra Rusya'da le-
gal marksizme karg1 devrimci bir markszim kurmak ve savun-
mak zorunda kahyor ve gelismesinde bu agamamin damgasi
gok belirgin goriintiyor.

Bernstein, ekonomist egilimlidir, legal marksizm de sonra
Rusya'da ekonomizmi doguruyor. Leninizm ya da Rusya
marksizmi, Avrupa'daki Bernsteinizm ile Rusya'daki ekono-
mizme birlikte savag agiyor.

Giizel, biraz daha kangik hale getirmek i¢in Antoino Grams-
ci ile Rosa Luxemburg'tan s6z etmek durumundayim. Gramsci-
Luxemsburg, Avrupa ve Rusya marksizmleri arasinda bir yer-
dedir, hem zaman zaman kurtulugu saglayacak teoriler olarak
gorinmesi ve hem de fazla geligtirilemeyigleri bu kdprii nitelik-
lerinden kaynaklamiyor. Su agiklikla yazilmahdir, Gramsdi,
Marx'in Kapital'ini burjuvazinin kitabi olarak niteleyebilecek
bir yapidadir. Luxemburg ise Kapitalin temelinde eksiklikler
gordiigiini agkhikla yazabiliyor. Gramsci ve Luxemburg, Kapi-
tal'i ciddi elegtirilere tabi tutmakla birlikte hem Marxh yolda ve
hem de ihtilalci cephede kalabiliyorlar. Bu noktanin ve bu sap-
tamanin bir zenginlik oldugunu diigliniiyorum.

Toplumsal diigiincede, biiytik teoriler ne yazik, hep daha 6n-
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ccki sosyal yapilara dayaniyorlar.

Her teoriyi gelecege baglayan teorinin kendisi degildir; teo-
rinin gelecckle bagim iitopya ve siyasal eylem kurmahdir.
Utopyanin kaynagh ise hep filizlerdedir ve ug insan ve iligkiler-
den geliyor. Siyasal eylem ise toplumsal diigiiniirii, isterse hig
fizik okumadan fizik biliminin meziyetlerine yaklagtinyor.

Marx'in iktisat1 ve §zellikle basit meta tiretimi soyutlamasi,
On bes-On yedinci yiizyil Bati Avrupa'sinin ekonomik yapisina
dayaniyor, politik olarak; Amerika ve Fransa Devrimler'i zen-
ginliklerini koruyorlar. Yalmz formatif yillannda iki etki altin-
dadir. Bir yanda Metternich'in Avrupa siikunetinin egemenligi
ve diger yanda ise, Avrupa'nin fiziksel donatiminin hizla degis-
tigi bir dénemde doguyor ve yagadig1 caga goére olgunlasiyor.
Soyle de sdylenebilir; Marx, politik olarak ¢ok durgun ve eko-
nomik-tcknolojik agidan ise son derece hareketli bir donemin
¢ocugudur. Politikada, 1792 Devrimi'nin tekrarlanabilecegi
inanci, ckonomide ise goriilmemis makinalann kullanilmast,
Bati Avrupa'nin birden bire demiryolu agiyla 6riilmesi, buhar
encrjisinin yayllmasi, buharla galigan ve dolayisiyla demirden
yapilabilen gemilerin ytizdiiriilmesi ve bunlann verdigi gliven-
le sol utopyalann yazilmasi, Marx'in yagam dénemini belirli-
yor.

Biiytiime y1llarinda tutucu Hegel'in felesefesi, tek cazibe mer-
kezidir, bunu, Lenin'in yaptig) tiirden bir kazang sayma egili-
minde degilim. Hegel, degigen Ingiltere ve Fransa kargisinda
maddeten geri Almanya'nin iininiidiir, Marx'ta tutucu izler bi-
rakmug olmasi ihtimal dahilindedir. Marx, bir umut jeneratorii-
diir ve hem devrimlerin tekrar baglayacagini anlatmak ve hem
de iitopyacifarin etkisini kirmak igin kapitalizmin yikic1 ve bu
nedenle degistirici dinamizmini abartmak zorunda kalmustir.
Hem teknolojik giicii ve hem de kapitalizm ile 6zgiirliikler ara-
sindaki iligkiyi mutlaklaghrma egilimi gosteriyor.

Kugkusuz, 1848 Devrimleri nedeniyle burjuvazinin ihaneti-
ne tanikhk ediyor; kugkusuz, "siirekli devrim" gériigiinii ortaya
koydrak biitiin goriiglerine yumugakhik ve doniig imkanlan ge-
tiriyor. Fakat bunlar, Marx'in sisteminin biitiinlii§iiniin ve man-
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tik gizgisinin diginda kalhiyor, Marx, hem devraldig bilgi stogu
ve hem de umut verme misyonu gergevesinde, kapitalizmin di-
namizmini, serbest ticaretin kapitalist olmayan diinyaya sagla-
yacag iyilikleri ve hem de kapitalist demokrasiyi abartiyor. Av-
rupa marksizmi bu abartmanin devamu ve ¢ogaltilmasidir.

Kapitalizmin teknolojik ve demokratik glici abartilirsa, dev-
rnim yolu kapatilir. Devrimin yapanlan ve toplumu degistirici
rolii sonradan kegfediliyor; 6nemli bir kesiftir. Ancak devrim
yikiahktir; eger teknolojik ve demokratik agihim giicii yrikseltil-
mis bir kapitalizm yazisi varsa, insanlar1 devrim yoluna ikna et-
mek kolay olmayabiliyor. Boyle bir durumda devrim, ekono-
mik krizlerin tekrannin bir sonucu oluyor; Marx, boylece bir tu-
tarhhk kazanyor.

Avrupa marksizminin dogusunda Marx'in devrimlerin mut-
laka gelecegini haber veren teorisinin abartilmasi 6nemli bir ro-
le sahip goéniniiyor. Kapitalizm varsa, toplumsal yapida dylesi-
ne degistirici mekanizmalar hareket halindedir ki, devrim mut-
laka gelecektir; bu mantik zinciri iginde kapitalizmin iistiin de-
gistirici mekanizmalanina bagh kalmak, Avrupa marksizminin
temelini olugturuyor.

Marxin formatif yillannda, Avrupa'da siyasal devrimler
rizgan durmugtur.

Rusya'da marksizmin yayllma donemi, siyasal devrim hare-
ketlerinin son derece yiiksek oldugu bir zamana denk geliyor.

Marksizmin dogusunda devrimi haber vermek ¢ok dnemli
bir yer tutuyor.

Rusya'da marksizmin dogusu ve geligsmesi kapitalizmi ha-
ber verme iizerinedir.

Bunu biiyiik bir talihsizlik olarak gOriiyorum. Kapitaliz-
min gelisini vurgulayan bir goriiste, daha sonra adi menge-
vizm olan hastaligin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goriiliiyor.

Marx'in Hegel'in etkisi iddia ettigi kadar temizleyebildigi
kanisini tagimiyorum.

Leninizmin mengevizmden sonuna kadar anindiginmi dii-
siinemiyorum. .

Avrupa marksizmi tekelli diizeni siirdiirebilmek i¢in vaz-
gecilmez bir gereklilik olarak ortaya gikiyor.
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Rusya marksizmi, emperyalist asgamada ortaya ¢ikiyor.

Rusya marksnzmn dogusunda biiyiik bir miicadele veri-
yor; yorgun doguyor

Avrupa marksizmi, tekelli diizenin marksizmidir.

Rusya marksizmi yorgun ve yoksul bir marksizm olmak
zorunda kaliyor.

Hem ¢ok yiiksek narodnik ve demokratik devrimci mirasi
ve hem de emperyalist agamada sbmiirge ve yar1 sdmiirge
halklarin bagimsizlik savagini hesaba katmak durumundadir;
biiyiik bir cklektizmi iginde barindirmak istiyor.

Rusya marksizmi, hem kapitalizmin dzgiirlik programi ve
hem de kapitalist diizenin irinleri, giderek uygarligi konu-
sunda pek cok ikircikli bir yapi serglhyor Cok ikircikli bir
yap: sergiledigi i¢in, Marx'in aydinlanma ¢aginin ¢ocugu ol-
masi ve kendinden 6nceki bilgi envanterine biiyiik bir hay-
ranlik gostermesi, Lenin'in de eninde sonunda slavofillere
kargt bir zapadnik diinya goriigiini savunmas: nedeniyle,
Rusya marksizmi ¢oziiliirken bir diinya uygarligi edebiyati
kolaylikla etki saglayabiliyor.

Rusya marksizmi, marksizmin devrimcisizlegtirilmesine
karsi direnerek tarihsel bir roli istlenmis oldu. Ancak Ba-
ti'ya, iirtinlerine, uygarligina kapanmadi, sonra Bat1 uygarlgi-
nin metalan tarafindan kemirilmeye nza gostermek zorun-
da kaldi.

Simdi Dogu proleterlegmistir.

Tirkiye marksizmi, mazlum halklarin proleterlestigi bir
donemde dogmak ve olugsmak zorunda kaliyor. Bat1 uygarli-
gina ve ahlakina kapanmak durumundadir.

Kapanma, Tiirkiye marksizminin tek anahtaridir.

Soyutlama koki, Dogu felsefesinde ¢ok daha derindir.
Tiirkiye marksizmi, hem dogug agamasindaki marksizmden,
hem de Rusya marksizminden ¢ok daha soyut olmak duru-
mundadir. Kendi zenginligini derin ve kokli bir soyutlama-
da bulmak geregi ortaya ¢ikiyor.

Demokrasi ve bagimsizlik, mutlaka birden fazla sinifi ka-
bul etmek anlamina geliyor, demokrasi ve bagimsizlik ¢izgi-
lerini de vurgulayan bir marksizm, eklektizmi kabul etmek-
ten kurtulamiyor. Eklektizm, teorik bakigin karsisinda dikili-
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yor.

Asama, minimum-maksimum program ayrimi, eninde so-
nunda, kapitalizmin ve kapitalist demokrasinin nimetlerini
abartma ve bckleme anlamina geliyor; tekelli agamada, aga-
maci bir politik programin tekelli diizenin giiriitiici etkisine

kapilari agmak olup olmadig iizerinde titizlikle durulmasi
gerckiyor.

Tiirkiye marksizmi son derece keskin bir ayrigma siireci
yasamak durumundadir.

Tekelli diizen, ilgili azinlik ve ilgisiz ¢ogunluk yagami olu-
yor. Bu, Tiirkiye marksizminin ¢ok daha iradeci olmasini
zorluyor.

Diinyay! tanimlamak her zaman kolay goriinmiiyor, ilgi
ve iligki aginin uzandig1 yer olarak diigiiniilebilir. Diinyanin
bazi yerlerinde ve ¢ok geligmig cografyalannda marksizme il-
ginin bir bitkisel ddnem yasayacagini kestirmek zor olmama-
hdir, Tiirkiye marksizminin diinyasi i¢inde yaganilan bolge-
dir. Sovyet sisteminin ¢o6ziilmesi ile Kafkas Berisi tlkeleri,
Orta Dogu'nun yeni rolii nedeniyle, Tiirkiye'ye ve Akdeniz'e
sinir ve kiyisi olan Arap iilkeleri, Bulgaristan, Helenler, Iran,
Tiirkiye marksizminin alanlan olarak goriintiyorlar, Tiirkiye
marksizmi, ¢6ziilen Sovyet marksizminin yerine akmak zo-
runlulugu ile yiiklidir. Cok dilli olmak zorunlulugu dogu-
yor.

Rusya marksizmi, marksizmin bittigi ve bitmek i¢in Avru-
pa marksizmine doniigtiigii bir zamanda olustu. Tiirkiye
marksizmi, Rusya marksizminin Sovyet marksizmi agamasin-
dan gegerek ¢oziildiigii ve itibarini yitirdigi bir zamanda ge-
ligmek zorundadir.

Tirkiye marksizmi, Rusya marksizminden daha biiyiik bir
kopusa aday goriintiyor.

Yal¢in Kiigiik

Ayazpaga
16 Nisan 1991
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GIRIS

CIKIS

Tiirkiye'de bir Marx inadi var.

Marx inadi varsa, ancak, ¢ok derinde bir devrimci deprem
var, demek oluyor. Yoksa, yoktur.

Marx'da bir ¢6ziimleyen ve anlatan ve bir de degistiren ve
doniistiiren yan var. CO0ziimleme ve anlatmanin artik diinya-
y1 devrimcilegtirmeye yetmedigi bir diinyada yasadigimizi
diigiiniiyorum

Marx'da anlatan ile devrimcilestireni birbirinden ayirma-
y1 Oneriyorum.

Bu ayirma 6nerisinin diinyanin felsefeye ihtiya¢ duydugu
bir zamanda belirmesini talihlilik sayiyorum. Felsefe, bilgi
pargaciklart bombardimani ile dogru bilgiyi yanhgindan
ayirmanin imkansizlagtigi bir ddnemde ihtiya¢ oluyor; bu
ginler, dyledir.

Bu bolgedeki Marx inadi ile diinyadaki felsefe ihtiyaci bir-
lesiyor; bu da ayn bir talih oluyor.

Tarihe materyalist bakmak, dogrulugunu siirdiiriiyor. Bu
bir bakistir ve dogru'ya en yakin yiiriiyugtiir.

Materyalist bakmak, bir felsefedir.

Diyalektik ise bir diigiinme yOntemidir; bir gramer dene-
bilir.

Marx"1 diisiinmede diyalektige vurgu, asirt vurgu olmus-
tur; dogru bulmuyorum. "Diyalektik materyalizm" tamlama-
sin1 da gereksiz sayiyorum.

Bir diiginme grameri olarak diyalektik hem kabalagmig ve
hem de yetersiz kaliyor.

Insanin, ancak ve ancak iginde bulundugu maddi ve top-
lumsal dretim kogullarinin bilincine varmas: aksiyomu da
dogrulugunu koruyor; tarih, her agamasinda, bu aksiyomun
glciine gii¢ katiyor.



Bir baska soyleyisle "yansima" kurami kesinkes dogru-
dur.Fakat nasil bir "dogru” sayilmalidir, bu soruyu ortaya at-
mak geregini duyuyorum. Coziimleyen bir dogru mudur,
yoksa devrimcilestiren bir dogru mu oluyor; soru budur.

Yansima kurami, yaratilari clegtirenler igin bir felsefedir;
clestiri felsefesi diyebiliyorum. Ex-post bir niteligi var.

Fakat iretimin sosyalizasyonunun ig¢i sinifinda sosya-
lizm bilincini yansitmamaya baglamasi son derece diigiindii-
ricciidiir. Gergek sosyalizmde de sosyalizmden soguma ayni
Ol¢iide diistindiiriicti olmak durumundadir.

Terzi'nin konfeksiyon ig¢isinden daha kiiltiirlii oldugu bir
diinyaya girilmistir.

Biitiin teorisyenlerde var; gergeklik'ten daha ¢ok gergek-
lik'in bilgisine dayaniliyor.Marx'in kapitalizmde ig¢i bilgisi-
nin, burjuvazinin ¢ocukluk dénemindeki ilk bagimsiz emek-
cilerin bilgisinden ¢ok biiyiik Ol¢iide etkilenmis olmasindan
kaygi duyuyorum.

Tekelli asamada ig¢i simfit acaba devrimcilegtiriimeye en
¢ok yatkin sinif midir? Lenin'in bu soruyu sormadan bu so-
ruya olumlu cevap verdigini diigiiniiyorum.

Marx'in diinyasi, insanligin, bilgi birikimin bir daha zor
erigilir bir kataloglanmasidir. Kataloglamada son derece akil-
c1; fonksiyoner ve elestirel bir yol izliyor.Biyiik bir bilgi tut-
kunu olarak ortaya ¢ikiyor; zaman zaman devrimcilegtirme
olgitinii, bilgi katkisi olgiti ile degistirebiliyor.

Yasaminda Avrupa'nin bir daha tekrarlayamadig iki bii-
yiik sol devrim denemesine taniklik ediyor; 1848 devrimi ile
Paris Komiinii deneme ve deneylerinin igindedir. Aslinda di-
sindadir. Her ikisine de son derece soguk kaliyor.

Miikemmelliyetg¢ilik midir? Devrimin hi¢ bir zaman mi-
kemmel gelemeyecegini gorememek midir? Sorularla yetini-
yorum.

Ama Lenin, kendisinin olmayan iki devrime de asildi.
Ikincisinden ve en zor kogullarda, en az zorlayan egilimler
altinda, kendisinin olan devrimi ¢itkarmasini bildi.



Lkim Devrimi hala ¢ok biiyiik bir patlama ve sonsuz giizel-
likte bir sarki'dir. Yolagtig:1 toplumsal diizenlemenin yikilmig
olmasi, bu sonsuz giizelligi hi¢ bir zaman ortadan kaldirmi-
yor; pratik, teoriyi ortadan kaldiramiyor. Ekim Devrimi, son-
suz giizel bir garki, bir patlama ve insanligin bir biiyiik yiik-
seligi olma Ozelliklerini ve zengin mirasim hala koruyor.

Devrim anlar, zorunluluk dogrusunun patladig: ve 6z-
gurliik alaninin ¢ok genisledigi zaman kesitleridir; Lenin,
bunu duyan adamdir. Devrimcide her zaman ya zorunluluk-
lan iyi gdremeyen bir yan bulunuyor ya da devrimci soyu
zorunluluklarin formasyonlarin1 bulmadiklan zaman aral-
ginda daha ¢ok tiiriiyor.

Zorunluluk ile dzgiirliik iligkisinin insan1 ele almadan ¢o6-
ziimlenemeyecegini diigiiniiyorum. Tarihsel olarak biitiin
ozgiirliiklerin zorunluluklarin sonucu oldugunu kesinlikle
goriiyorum. Feodal lordun artan ve dayanilmaz zor uygula-
masindan kagan serf, bir 6zgiirlik alanina agiliyor. Kiigiik
miilk sahibinin iggiiciini satar duruma gelmesi, biiyiik bir
zorlamanin sonucudur; ancak iggiiciinii sattigi zamanin di-
sinda kalan aralikta ig¢inin son derece 6zgiir oldugunu dii-
sinmek gerekiyor.

Bireyin zincirinden bagka kaybedecek hi¢ bir varliginin
olmadig: bir noktaya gelmesi, patlamaya hazir oldugu anla-
mina da geliyor.

Hepsi giizel; yalmz biitiin bu o6rneklerde zorunluluk-
Ozgirliik iligkisi, mutlaka zaman boyutu olan bir siiregtir. Za-
man boyutunun bu siiregten ¢ikartilmas: bu iligkiyi bir ma-
dalyonun ikiyiiziine indirgemekle esanlamlidir; insana gev-
rildiginde, bu, insanin, yazgisinin ya da mutlak dogrunun
kuklasi oldugunu stylemekten farksizlagiyor.

Bu iligkinin epistomolojik bir boyutu var.

Insamu, giin gegtikce daha ¢ok, bir epistomolojik seriiven-
ci olarak gdrmeye baghyorum.

Yansima kuralinin tiimden gegerli oldugu kabul edilse bi-
le bir 6limliiniin kendisine gelen bilgileri yansitan gergekli-



gi net bir bicimde gorebildigini séylemenin kolay oldugunu
sanmiyorum. Zorunlulugu, daha sonraki zaman araliklarinin
clestirmeni veya ¢6ziimleyicisinin netlikle gormesi mim-
kiindir; ama yasayan canh i¢in bunun kolay oldugunu dii-
sinemiyorum.

Bu baglamda insanm diiginmek istiyorum; gelismesinin
iki boyutu goriiliiyor. Bir yanda, tanri'y: i¢cinden ¢ikarnip yeri-
ne insan aklin1 koyma dogrultusu var. Diger yanda iginden
kendini scvmeyi atip kargisindaki, kargi cins bagta olmak
tizere, sevmeye baglamasi boyutu ¢ikiyor; insanin geligimi-
nin dogrultusunu, yoniinii ve boyutunu bu ikiliden buluyo-
rum.

Bu dogrultulara gore miikemmel insan kimdir? Cok net
ve ikircik tagimayan bir cevabim var: Miikkemmel insan bilim

adamudir.
Ancak bilim adamlan iradesiz'dirler. Tanrilar kadar o6li-

diirler.

Bir de su soruyu soruyorum: Miikemmelden en uzaktaki
insan kimdir? En ilkel insan ise sanat¢1 ya da en has sanatgi
olan gairdir. Sair, i¢inden tanriy:1 da, kendisine olan sonsuz
askr da ¢ikarmiyor. Sairin her zaman iginden ¢ikardig1 kendi
gergekligi ve kendisine olan agkidir.

dairler, peygamberlere yakin insanlardir. Bilim adamlari-
nin cn ¢ok muhta¢ olduklan sairlerdir.

Devrimci anlarnin insanlarinin hepsini gairlegmig bilim
adamlan olarak goriiyorum. Lenin, gair bilim adamlarinin
erisilmez doruklarindan birisidir.

Marx tiriinden bir bilim adaminin bir daha diinyaya
gelmesinin pek zor olduguna inaniyorum.

Zorunluluk ve 6zgiirliik iligkisinin sinirlarda seriiven ara-
yan insanda ger¢ek ortamini bulacagini saniyorum.

Ancak bdyle bir yaklagimin, zorunluluk-dzgiirliik iligkisini
de epistomolojik dozu yiiksek bir soruna doniistiirdiigiinii
kabul etmek durumundayim.

Daha fazlasin1 kabul ecdiyorum: Epistomolojik eksen,



Marx'in digiince yapisint boydan boya deliyor ve biitiin
onemli pargalarina degiyor. $0yle de sOyleycbilirim: Ayni
gergekligin kabul cdilebilir, makul odlgiide inandinia, birden
fazla agiklamasi bulunabilir. Universe hakkinda Aristotales
ve Copernicus sistemlerinin ayni tarih araliginda, "dogru”
kabul edildikleri olmugtur.

Hangisi dogrudur? Hangisi hangi 6l¢iide daha dogrudur?
Dogrunun dogrulayicisi nedir? Marx'in biitiin ¢abasini, dog-
ru'nun dogrulayicisini bulma olarak da 6zetlemenin mim-
kiin oldugunu diisiiniiyorum. Bu sorunda Marx, filozoftur.

Freud'un katkisi, Marx'in bu sorununu ortaya koymayi
¢ok kolaylastinyor; Freud'da, eninde-sonunda bir tiir yansi-
ma kuramina baghdir. Bitin algilamalar, bitiin bilgiler,
tim sOzde bilgiler, cinsel dirtiiniin yansittiklaridir; ancak
bir dnemli farkla, yansiyanlarin ¢ogu, bir prizmadan geger-
ken kinhyorlar. Freud'un psikoanalitik yontemi, bir bagka
prizma anlamina geliyor; kirilarak yansimig olam diizeltiyor.

Boyle bir ¢er¢eveden bakmadik¢a Marx'in bilimsel ideolo-
ji ve bilimsel olmayan ideolojiye yol agan ayrimini anlamak
miimkiin olmaz; her idcoloji, bir ger¢ekligin, kabul edilebi-
lir, makul 0Ol¢iide inandinci, bir agiklamasidir.

Marx'in diiginme sisteminde de, kirarak bozan yansima-
lar s0zkonusudur. Eger Oyleyse, mutlaka bir de diizelterek
dogrultan prizma sunmug olmas: gerekiyor.

Marx'in dogrultan prizmasinin, "gelecekte biiyliyerek ya-
samak” oldugunu samiyorum. Gelecekte geliserek varolmak,
Marx i¢in, hem bir seving kaynagi ve hem de her tiirlii dog-
runun anahtan olarak goriiniiyor.

Yeterli mi? Diiglinmeye agiyorum.

Yal¢in Kiicik
Besevler
27 Agustos 1992
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Saptamalar: I

TURKIYE'DE MARKSIST DAMAR VAR

Esitsiz geligme yasasi, heniiz bir yasa saydamhi ve keskinli-
ginde gelistirilmis olmaktan uzak duruyor. Heniiz embriyonik
asamasini geride birakmg olmakla birlikte iglerumesi gereken bir
kabaliktadir; icinde bulundugu kabalik bir yamyla kahn cizgiler-
le bir yol gostericilige ve diger yaruyla da i¢i bos mantiksal teker-
lemelere imkan saghyor. Bagska yasalarla goriilmeyen yollara
isaret edebiliyor; bu verimliligin karut oluyor. Ancak eyitsiz ge-
lisme yasas:1 daha ileriye gotiinilmedigi siirece, gikilan yeni yol-
larda mesafe almak imkansizdir; gelismemis egitsiz gelisme ya-
sas1, sadece patinaj yaratiyor.

Ancak hi¢ kusku yok, yirminci ylizyihn 111 egitsiz geligme-
de ve yasasinda yatiyor. Bilimde "i51k" iki yanhdir; gelecek kadar
geemisi aydinlatiyor ve gelecegi yapilandinrken gecmisi degis-
tiriyor.

Gelismemis esitsiz gelisme yasasiyla bakiyorum; Hegel, bu-
zullagmugy maddenin arasina sikigmug bir beyindir. Yagsadigh Al-
man toplumunda Hegel yalnizca beynini geligtirebilir ve havalan-
dirabilir; beyninin havalanmasini, maddenin ve toplumun hare-
keti yerine koyabilir. Hegel'in yasadig sirada Tiirkiye toplumu,
Hegel'inkinden ¢ok daha hareketlidir; ancak derinini hig etkileme-
yen ve ylizeyde siurh kalan bir hareketliliktir. Tiirkiye toplumu-
nun dinamigini, sinirh hareketlilik olarak algilayabiliyorum.

Diinya tarihinin, en kolay kafa igini Ricardo'nun dniine koy-
mus oldugunu diigiiniiyorum. Arttk doganin ve toplumun deri-
nindeki patlamalar, yeryiiziinii ve insan dokusunu yeni bir mo-
zayige kavusturmus durumdadir; hem teknolojik yenilikler ve
hem de toplumdaki transformasyonu ele alan pamfletler, brogiir-
ciikler, dilekgeler ve raporlar, amprisizmin her tiininii zenginleg-
tirebilecek bir hazine goniniimiindedir. Marx'in somutun zen-



ginliginde soyutlama olarak niteledigi bir agama var; Ricardo'nun
kigiscl talihini olugturuyor.

Hegel, sonsuz hareketsizligin ve Ricardo, sinirsiz hareketlili-
gin trinleri oldular ve iriinleri, kaynaklaninin damgasin tagi-
dh. Tiirkiye ise dogarun ve toplumun hareketlendigi bir dénemde
yiizeysel ve son derece sinirh hareketliligi agamadi; Cumhuriyet
doénemi de yirminci yilizyilin ikinci yansindan sonrasina kadar
aym gizgileri tasidi. Tiirkiye'nin uzun sinirh ve yiizeysel hareket-
lilik gizgisi, teorik kisirhgim dogurdu.

Kemalizmi bu gergevede ve eger kabul ediliyorsa bu 1gikta ele
almak gerekiyor. Felsefi yan1 olmayan, entellektiiel tarafi son de-
rece zayif, bir politik program olarak gikiyor ve Tiirkiye'nin teo-
rik sighginda kendisini bir "doktrin" olarak sunabiliyor. Tanzima-
t ve Sultan Hamid'i agin 6lgiide sansiir etmesi, lkinci Mah-
mut'tan derin bir bicimde etkilenmesini ve gergekte Hamidizmin,
siurh degisiklige ugramig bir ortamda devamu olmasini, gozler-
den gizlemesine yanyor.

Kemalizmin ikna edici giiciinii yitirmeye baglamasi1 1960 yil-
lannin ikinci yansina denk geliyor. Hangisi sonug¢ ve hangisi ne-
dendir; bunu tarhymak durumunda degilim. Ancak iste tam bu
dénemde, Islami hareket, Kiirt hareketi ve sosyalist hareket, Ke-
malist gemsiyenin altindan gikig miicadelesi vermeye baghyor.
Hi¢ kugkusuz gqikig higcbir zaman mutlak degildir; baslangigta
uzun yillar gélgesinde yasadi1 semsiyenin izlerini de tasgiyor.

Semsiyenin fonksiyonlarninin tartigilmaya bagladifn zaman,
Tiirkiye'ye marksizmin ciddi girig yaptg zaman oluyor. Cok bii-
yik bir gecikmigligi var; fakat yine de bu yanim fazla énemli
bulmuyorum. Daha énemli yam sudur: Marksizmin Tiirkiye'ye
giris yillan, Avrupa'da canhihigin ve sosyalist diinyada ise yara-
tiahgmm yitirdigi bir donemdir. Tiirkiye'ye marksizm girerken,
Avrupa'dan geldigi 6lgiide Olii ve sosyalist diinyadan gelirken
ise cansiz bir nitelik gosteriyor.

Boyle bir durum, ilk bakigta, bagh basina bir sanssizhktir.
Ancak egitsiz gelisme yasasinin 1518inda bakildiginda ise en bii-
yik sans1 getiriyor. Avrupa'dan geldigi olgiide her tiirlii dina-
mizmini yitirtici yabanc1 6gelere bulagmug ve Sovyetler Birli-



gi'nden geldigi bigimiyle, gegmigin dig politika zorluk ve zorla-
malanyla her tiirli basit pratigin teori dilizeyine abartlmasindan
dogan kiraghkla birlikte geliyor.

Marksizm Tiirkiye'ye bir gzden gegirilme ve uzun yillar iti-
barsizlaghinlan bir sdzciikle, "revizyon” ihtiyaa ile birlikte giri-
yor. Marksizmin Tiirkiye'ye bir "revizyon" ihtiyaa ile girmesini
hem marksizmin ve hem de Tiirkiye'nin talihi sayryorum.

Gorbagov ¢izgisi kargisinda takinulan tutum, bu talihi ¢ok agik
bir bi¢cimde ortaya gikanyor. Marksizmin Tiirkiye'ye giriginin ge-
cikmigligine kargin, Gorbagov ¢izgisinin Tiirkiye'de ele ahmg,
Tiirkiye'de hem bir marksist damarin oldugunu ve hem de bunun
derinlere inmeye basladigim gosteriyor.

Bir biitiin olarak ele ahindiginda Tiirkiye marksizminin Gor-
bagov cizgisini kabul etmedigi kesinlikle ve netlikle sdylenebilir.
Tiirkiye marksizmi, Gorbagov ¢izgisini kendi yaratia geligmesi
icinde géormiiyor ve bunun, diinya sosyalizminin igine girdigi
gugliikleri ¢dziicii bir yonde geligebilecegine de ihtimal vermi-
yor. Bunu Tiirkiye marksizmi adina énemli bir olgunluk isareti
saymak gerektigini diigliniiyorum.

Iki diizeltmeye ihtiyag var; birincisi TKP-TIP ¢izgisiyle ilgili-
dir. TKP- Tiirkiye'de burjuva sosyalizmini ve 1961-1971 TIPi ise
legal sosyalist dénemi temsil ediyor; olumsuzluklannin yaninda
inkar edilemeyecek ve az denemeyecek olumluluklan bulunuyor.
Birlegmelerinden sadece bir burjuva legalizmi gikiyor ve Avru-
pa'dan gelen cansizlikla, Sovyetler Birligi'nden gelen kisirhk, 61-
diirticii etkilerini, en ¢ok bu birlegmenin ¢ocugunda gosteriyor.
Artik tovbekarlk, bir de bagkalannin beyni ile diigiinmeyi anla-
tiyor; Gorbagov ¢izgisinin Stalin ve Brejniyef dénemlerini reddi,
TKP'nin Stalin dénemine ve TIP'in Brejniyef zamanina Gvgiileri
bir yana tovbekarh@in biitiin sosyalist kazanimlardan kopusunu
da baslatiyor.

Ikinci diizeltme, TDKP-TIKB cizgisini tarhgmaya sokuyor.
Tovbekarlik, bagkasiun beyni ile diigiinmeyi anlatiyorsa, Gor-
bagov ¢izgisi sozkonusu olunca TDKP-TIKB ¢izgisi bir beyin du-
rusunu gosteriyor. Bu ¢izgi, 1956 Yirminci Kongre'yi bir milad
olarak ahyor; bir giin 6ncesinden itibaren biitiin ge¢mis son de-



rece parlak, bir giin sonrasindan biitiin yakin zamanlar ise kap-
karadir. Boyle bir bakisi marksist yéntemin iginde saymanin
miimkiin olabilecegine inanamiyorum; Marksist akil yiiritmede
nokta operasyonlan bulunmuyor. Stalin'in biitiin bagans1 olum-
suzluklar iizerine olumluluklar kurabilmesinde ve olumsuzluklar
ile olumluluklann miibadelesinde gosterdigi ustahktadir. Sta-
lin'in tek iilkede sosyalizmden diinya sosyalist sistemine gegisi,
son derece biiyiik olumsuzluklar iginde gergeklestirdigi ve bu
olumsuzluklar igin 6denen fiyatin 1940 yillanndan itibaren ken-
disini agik¢a bastirdi$) unutulmamahdir; Hrugov'un kendisi bile
odenen bir fiyat oluyor.

Madde ve diigiin diinyasinda bogluk hi¢bir zaman olmuyor.

Diinyada sosyalist sistemin bir diinya sistemine doniigtigi
zaman da marksist agidan bir boslugun dogmaya basladig go-
riiliiyor. Miilk sahiplerinin bakig agsi, diinya sosyalist sistemin-
de ortaya ¢ikan marksist basluktan yararlanarak sosyalist ilkeleri
kemirmeye ve sosyalist diinyaya niifuz etmeye baghyor. Bunda
Stalin doneminin objektif sorumlulugunu gérmemek, diigiin-
meyi birakmak ve beyni durdurmak demektir.

Sosyalist sisteme bakig.agisindan TKP-TIP ve TDKP-TIKB iz-
gileri bir ve ayrudir. Her ikisi de bu agdan, Tiirkiye marksizmi-
nin disina diigiiyorlar.

Tiirkiye marksizminin Gorbagov ¢izgisini degerlendirmede,
sosyalist sisteme Tiirkiye devrimi agisindan bakiginin 6nemli bir
yer tuttugunu samyorum. Sogukkanh ve gergekg¢i bir bakig orta-
ya ¢ikiyor. Tiirkiye'de iktidara gelinceye kadar Sovyet sisteminin
kapitalist sizna ve taarruza dayanabilecegi degerlendirmesini
gorebiliyorum. Burada bir kayg) goérilmiiyor ve soruna Tiirkiye
devrimi agisindan bakg, eski kiifiirbaz edebiyati ve anlamun yi-
tirmig bir "revizyonist" suglamasin itibarsizlagtnyor.

Devrim egigi, kutsalhklan ortadan kaldinyor.

Devrim esigi, yeni biiyiikliiklerin dogdugu yer ve donemdir.

Tiirkiye marksizminin Gorbagov ¢izgisini kabul etmemesi,
boyle bir kaygidan dogmuyor. Gorbagov ¢izgisi, gecikmis sorun-
lara ¢dziim bulabilmek igin, sosyalizmi karalamaya ve sosyaliz-
min umut 6zelligini ortadan kaldirmaya baslammugtir. Sovyet sis-

10



temi icindeki sorunlara ¢dziim bulabilmek igin diinyayr biiyiik
bir ¢bziimsizligiin egigine getiriyor. Bunu, sorunlu ve hakh
saymak miimkiin degildir.

Yirminci yiizyil, bir devrimler ¢ag olarak bagladi. Kargi-
devrimler dénemiyle kaparuna ihtimali huzla yiikseliyor. Bunda
Gorbagov ¢izgisinin bonulu ve sorumsuzlugu énemli bir rol oy-
nuyor. .

)éosyalizmi, diinyanin yeniden umudu haline getirmede Tiirki-
ye marksizminin sorumlulugu ve sansi1 var. Bunu gormemenin
imkansizhgiu goériiyorum.

Marksizmin temel 6nermesine déniiyorum. Marksizm, insan-
hgin gelismesini, bir yandan pek ¢ok geligkinin ortadan kalkmas:
ve diger yandan biitiin geligkilerin bir tek geliskiye donmesi ola-
rak ortaya koyuyor. Emek ve sermaye arasindaki geligki biitiin
geligkilerin iizerini drtiiyor ve marksizm, bu geligkinin derinleg-
mesiyle devrimin yakinhg arasinda bir korelasyon kuruyor.

Tiirkiye marksizmi burada bir "revizyon" sans1 tagiyor. Onem-
li olan geligkinin tek kanalda derinligi degil, kiitleselligi ve zen-
ginligidir. Tek kanalda derinlesmig geligki halinde, ABD &mek
olsun, tekelsi diizenlemeler, birbirinden ¢ok derin bir geligki ka-
nahyla aynlmig emek ve sermaye arasina koyu bir ideolojik sis
tabakasi koyabiliyor ve ¢ok derin geligkiyi fonksiyonsuz hale getl-
rebiliyor.

Onemli olan geliskinin bir tek kanalda derinlegmesi degil zen-
ginlegserek toplum yasamurun her tarafinda kanallar agmasidir.
Emek-sermaye geligkisi, yoksul koyliliigiin ¢6ziilmeyen sorun-
lan, halk sorununun toplumu etkileyen bir geligki diizeyine ytik-
selmesi, mezheplerin politik catigmalar haline getirilmesi, igsizli-
gin miizminlegmesi, iiniversitelerin igsiz ordusu fabrikalarina
doniigmesi, kiiltiirel ve bilimsel yaratiahgin durmasi, emperya-
lizmin yagamun en kilcal damarlanna kadar girmesi ve iggal et-
mesi, tekellerin biitiin yurttaglan insanhklarnindan ¢ikararak bir
sirilye doniigtirmeyi temel politika saymalan, bugiin Tiirki-
ye'nin gergekleridir. Tiirkiye'de emek-sermaye geligkisi derinle-
serek biitlin geligkileri yutamamaktadir; geligki kiitlesi giderek
biiyiiyor. Boyle bir durum, tekellerin ideolojik sis bombalann et-
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kisizlegtirmeyi son derece kolay bir hale getiriyor ve yiginlan dii-

zene yabanclagtinyor.
Tiirkiye'de geligki, biiyiik lav dalgalann halinde kiitlenin iize-

rine yayihyor.

Tiirkiye'de geligkinin zenginligi, Tirkiye marksizminin de
zenginlegebileceginin igareti oluyor.

Derinligi degil kiitlesi biiyliyen ve cografyas1 genigleyen ge-
liski, en acimasiz darbeyi bile gegici bir talihsizlik yapabiliyor.

Tiirkiye'deki marksist damann genigleyen cografyasiu gorii-
yorum.
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Saptamalar: I

GIZIL VEGIZL1 GUC
{SCt SINIFI

Eger 1917 yihnda Ekim Devrimi olmasayd: ve buna ek olarak
Lenin, gergeklestirdigi devrimi Marx'in adina yazmasayds, bugiin
Marksizmden ve Marx'tan geriye ne kalirdy; gergekten sorulmasi
gerekiyor. Ekim Devrimi'nin bdyle bir soruyu dnemli olgide
geciktirmig oldugu anlagihyor. Simdi ise Ekim Devrimi'nden
yetmis yi1ldan uzun bir zaman sonra Avrupa'da ciddi bir isci sinfi
devrimi ortaya gikmayinca ve bundan Stede de Ekim Devrimi
bagkentinde devrime kugku diigiiren egilimler gii¢ kazarunca bu
soru, agtk veya kapal bir bicimde ortaya ¢ikiyor. Soru bdylesine
actk bir bicimde konmadan, ¢ogu gegici olmaya mahkum bir
takim cevap arayislan, Bat'da ve Sovyetler Birligi'nde birbiri
arkasindan tartigma alanina siiriiliiyor.

Marksizmin temel ve higbir bigimde vazgecilmez rengi, isi
sinifinin diizen degistirici ve devrimci roliine giivendir; burasi
diigiim noktas1 oluyor. Marx'tan ve marksizmden kalan
tartigmak, bu determinizmden kaynaklanan giiveni kabul etmek
veya yok saymaktan ibarettir; turnusol kagidi buraya diigiiyor.
Giivensizligi ifade edenler ve proletaryaya veda kitaplan
¢ikaranlar, uzun bir zamandir ve o6zellikle Avrupa ve Kuzey
Amerika ekonomilerinin derin ve kronik bir bunahm igine girdigi
son on bes yilda, gelismis ekonomilerde bir devrimci yiikseligin
olmamasi bir yana, iggi sinufinin politik hareketinin siirekli mevzii
kaybetmesi ve tiim rengini yitirmesine bakiyorlar.

Burada giivenini yitirenlere giiven vermek amacan da degilim.
Amaam, giiven bunalimini formiile ederek bir bagka tartigma
alanina agilmaktir; benim giivenim tamdir. Ciinkii bugiinkii
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sorunun giiven bunallmum tartigmaktan ¢ok, isgi smifinin
niteligini netlestirmek olduguna inamiyorum. Aynca niteligin
netlegtirilmesinin giiven sorununu da ortadan kaldiracagin
diigiiniiyorum.

Baglarken tekrar etme zorunlulugunu duyuyorum: Her devrim
arayis1 bilgi teorisinde bir yeniden arayigtr. Dogru bilginin
dogusu, dogrulanmas: ve dogruluk kosullan, hem bilgi teorisini
ve hem de devrim teorisini ilgilendiriyor. Bugiin &ncelikle bu
alanda ¢aba harcamanin zorunluluguna deginmek istiyorum.

Bu deginme gergevesinde bir nokta var: Bugiin iggi sinifinin
devrimci roliine giivensizlik ifade edenler, bunu ya fiilen 6nemli
devrimci kalkigmalann olmamasindan ya da iggi sinufinin galigma
kosullaninin incelenmesinden ¢ikanyorlar. Burada bu ¢ikanmun
gegerliligini tarhgmak istemiyorum; parmak basmak istedigim
nokta boyle bir ¢ikanmun tiimiiyle ampirik oldugudur. Marx'in
isci simifina degistirici ve devrimci rol baglamasi ise tiimiiyle
teoriktir, tarih felsefesi yontemiyle elde edilen bir teorik sonug
oluyor. Once bir teorik sonucun her zaman ve kolaylkla ampirik
bir  gobzlemle  kargilaghnlamayacagina  isaret  etmek
durumundayim.

Marx, Engels ile birlikte Komiinist Manifesto'yu kaleme aldig
zaman, heniiz 1848 Devrimleri baglamamig bulunuyor; tstelik
bagladiktan sonra bile Marx, 48 Devrimi'ni, bu devrime ¢ok karg:
olan cagdas1 Tocqueville kadar bile iggi siufina ve sosyalizme
layik bulmuyor. Paris Komiinii'ne gelince, Marx'in, baginda buna
¢ok kugkulu yaklagtg ve olumlu gérmedigi ise hep biliniyor.
Dolayisiyla sunu netlikle tekrarlayabiliyorum; Marx, Engels ile
birlikte, determinizmi formiile ettifi zamanda, ig¢i simfinn
degistirici misyonuyla ilgili higbir ampirik olgu ve bilgi
bulunmuyor. Bu agidan bakildifinda Marx'in Kapital
¢ahgmasinin, bu determinizm o&nermesini gesitli olgulardan
yararlanmakla birlikte yine de tiimiiyle teorik planda,
temellendirme ¢abasindan ibaret oldugunu gérmek gerekiyor.

Marx, insanligin gelismesinin durmayacagina inanan bir
kugaktan geliyor. Yapti§1, burjuvazinin degistirici roliinii, emek
sireci alaruna kaydirmak, burada aynntlandimak ve
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aynghrmaktan ibaret goriiniiyor. Belki de bilimsellige nerede ise
mistik bir gii¢ ifade eden en son kugakta yagiyor; siuf geligki-
lerine fizik bilimindeki yer gekimi &lgiisiinde éniinde durulamaz
bir giig veriyor.

Bitin bunlarda en kiigiik bir yamlgiya digtiginii
sanmuyorum. Tiirkiye'ye bakilabilir; bu emekgileri sersemleten
atmosferde bile, eninde sonunda, en belirleyici olanun emek siireci
oldugunu goérmemek igin kor olmak gerekiyor. Tiirkiye'nin
emekg¢i orgiitleri degil, Washington'daki planlamaalar, Tiirkiye
emekgilerinin ¢aligma kogullanmn patlama sinirina yaklagh- ginin
sinyallerini veriyorlar. Ankara'daki biitlin siyaset, eninde
sonunda, is¢i sinifinn patlamasimi  6nlemek igin diizenler
hazirlama gergevesinde oluguyor.

Eger Marx, bir ip oOlgiisiinde yanhs olsaydi biitiin baski
mekanizmalan, iggi simfira harekete gegirmek isteyen bir avug
devrimci lizerine igiigiir miiydii? Biitiin bunlar, bu teorik
onermenin gegerliliginden kugku duyulmamas: gerektigine igaret
ediyorlar. Bunu tersinden de sdylemek miimkin goriiniiyor;
devrimci oldugu siirece, Marx'in teorik sonucu gegerliligini
koruyor.

Yalmiz burada.bir nokta var; Marxin 6nermesinin dogrulugu
ile ilgili goériglerimi ifade ederken, timiiyle Marx'n
formiilasyonu iginde kalamadifamu kabul etmek zorundayim.
Bunu agiklikla yapiyorum; ¢iinkii bu hem bilgi teorisini ve hem
de kagmulmaz olarak proletaryanin niteligini ilgilendiriyor.
Yapmak istedigim tartigma burada duruyor.

Ug noktay arka arkaya yazmak durumundayim.

Bir; Komiinist Manifesto formiilasyonundan sonra, Marx'in bu
temel determinist yasayr temellendirme g¢abalan iki ganssiz
miicadeleden olumsuz oOlglide etkileniyor. Bunlardan birisi,
Marx'in kurdugu bilimsel sosyalizmin, &ncelikle iitopyaalarla
miicadele ile niteligini kazanmasidir. Utopyaalarla miicadele,
ttopyacihik hep gelecegi projelendirmek oldugu igin, Marx'in
formiilasyonunda gelecegi kurma tasanlanm sansiir etme
sonucunu da beraberinde getiriyor. lkincisi, Marx, Bakunin'in
adina baglanan anargist egilime de biiylik bir miicadele agmak
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zorunda kaliyor. Oziinde ve temelinde hem iitopyacilara ve hem
de Bakunincilere kars: agllan miicadeleye bir itiraz tagimiyorum;
ancak ¢ubugun tersine biikiilebileceginin kabul edilmesini
istiyorum. Bakunin, ig¢i sinifi yénetimi igin siyasal ve orguitli
miicadeleyi mantiki ucuna gétiiriiyor; Marx, bu ucu kirmak igin
cubugu fazla sayilabilecek 6lglide biikiiyor.

Iki: Bagka bir yerde, yanhg anlagilmay risk ederek, gubugu
tersine biikmek istiyorum. Sunu yazmak durumundayim:
Mengevikler, Lenin 6ncesi marksizme, Lenin'in kendisinden ¢ok
daha yakindirlar. Lenin, mengevizmi ortaya ¢ikararak, yalniz
Rusya'daki devrimci miicadeleyi degil aym1 zamanda marksizmi
de kurtanyor. Marx, biiyiik bir bilim adam, Lenin ise inanilmaz
bir politikaadir. Bilim alaninda Lenin'i, bugiin daha o6nceleri
sandifimdan ¢ok daha fazla Marx'in sadik bir 6grencisi olarak
goriiyorum. Politikada ise biiyiik bir yenilik olarak ortaya gikiyor.

Emek-sermaye celigkisi sosyalizmi getirecektir. Heniiz
gelmiyorsa, bu, bu geliskinin yetersizliginden kaynaklaniyor.
Yetersizligin ¢aresi, sermaye-emek geligkisinin artmasindadir.
Artacaktir. Artmas1 kagqinilmazdir. Onlenemez. Bu 6nlenemezlik
icinde devrim de ortaya g¢ikacaktir ve istelik kendiliginden
gergeklesecektir. Devrim, 6nemli bir politik miidahale olmadan
olacaktir.

Mengevik sav bdyle formiile edilebiliyor. Her tarafindan
ekonomizm akiyor. Mengevikler, savlarinin "hakiki" Marx'a ait
oldugunu ileri siirebiliyorlar.

Buraya eklenebilecek bir kiigiik nokta var. Marx'in teorisini
temellendirirken iitopyacilara ve anargizme karsi miicadele
vermek zorunda kalmasi tiiriinden mengevizm de narodniklere
miicadele kanalindan ve daha da Onemlisi Pyotr Struve ile
Plehanov'un bagim1 gektigi legal marksist agamadan gegiyor.
Birincisi politik miicadeleden kaginmay, ikincisi ise kapitalizmin
okulunda okumay1 6gretiyor.

Lenin de buradadir. Ancak igindeki bitmez tiikenmez
proletarya tutkusuyla, Pyotr Struve'nin hayran1 olmasina ve ilk
onemli galiymasini, Struve'yi dogrulamak igin yazmasina kargin,
mengevizmi geride birakarak bu agamalardan ¢ok daha bagka



yerlere firlayabiliyor.

Ug: Marx, Sanayi Devrimi'nin teknolojik baganlanmn realize
edildigi bir zaman arahiginda olgunlagh. Marx'in olgunlagh$
zamandaki kapitalist performansin gozle goriiliir ve elle tutulur
parlakhigina, kapitalizm, bir daha hi¢bir déneminde yaklagamadu.
Bastiat, bu parlakhiktan kapitalizmin ebediligi sonucunu gikardi.
Marx, ise kapitalizmin biitiin geligkileri ortadan kaldirarak
emek-sermaye geligkisini hizla derinlegtirecegi ve dolayisiyla
kapitalizmin mezanna inanilmaz bir hizla yaklagacagx giivenini
buldu.

Hiz ve hizdan kaynaklanan tanimladigim giiven ayn; Marx'in
sisteminin belli bagh bloklannin kavramlagtinlmasinda Marx'in
maniifaktiir asgamayr ¢ok fazla gozoninde tuttugu izlenimini
tagiyorum. Bu agamada iggiler, yeni ortaya gkan atélye isgileri,
islikte gahsanlar, gergekten ellerine aldiklan malzemeyi degistiren
ve gercekten kendi emek giiglerini her giin yagsayanlardir. Hem
yarattklanm goériyorlar ve hem yanlannda yeni bir diizenin
olustugunu, bir iktidann bir siuftan alimp bir sinifa gegtigini
duyuyorlar. Okuyorlar. Kendilerinin diinyasin diigleyebiliyorlar.

Bu dénemin emekgileri, Sanayi Devrimi'nden &nce yasayan,
Engels'in sdylemesiyle, bitkisel yagam siirdiiren emekgilere
benzemiyorlar. Bu, igin bir yam oluyor. lkinci yam, tekelsi
asamada, Leniniin dvdiigli taylorizmin egemen oldugu bir
zamanda, drnek olsun, kayis baginda sadece bir vidayr sikighran
iscif'i diiglinmek gerekiyor.

ste bu noktada Lenin'e tekrar bakmak zorunlulugu var: Lenin,
mengevizmi tanimlarken, bilincin gotiirilmesi gerektigine de
isaret ediyor. Simdi Lenin'in bu isaretinden seksen yildan daha
uzun bir zaman sonra, ¢ok daha agk olmak zorunlulugu ortaya
gikiyor. Lenin'in igareti iggi siufim gizil bir gii¢ haline getiriyor.

Burada bazi ara sonuglan yazmak durumundayim.

Bir: lIgci simfimin gizil giic olmasi, giiciinii azaltmiyor.
Yapilacaklann netlegmesini saghyor. Bilgide netlesme iglevlerinin
agik¢a tanimlanmasini da beraberinde getiriyor.

Iki: Biling gotiirmeyi sadece s6z olarak ele alma dénemi geride
kahyor. Hem Paris Komiinii ve hem de Ekim Devrimi, savag
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kosullan iginde ortaya cgkiyor. Savag kogullanni da yalnizca,
biiyiik bir ekonomizm ile, sadece ekonomik ve toplumsal
matriksin sarsilmasi bi¢iminde almamak zorunludur. Bu var.
Ancak bunun yaninda savag, herkes igin bir gsiddet 6gretmenidir;
politik yaru daha az 6nemli goriinmiiyor.

Bu noktayn biraz agmak istiyorum: Insanlar, eylemli
Ogrenmeye daha yatkin oluyorlar. Her iki yonde de eylemli 6rnegi
tekrarlama egilimini gosteriyorlar. Ekim Devriminden sonra
Avrupa'nin gesitli yerlerinde ve ¢ogu ciddi hazirhklara bile
dayanmadan irili ufakh iktidar denemeleri goriiliiyor. Fakat 1920
yillanmin baginda ardarda yaganan bagarisizliklar, lkinci Diinya
Savagi'min sonuna kadar, biitiin ekonomik kosullarin varhgina
kargin, bir iktidar denemesine sahne olmuyor

Ug: Bdyle bir netlestirmeden sonra, igci sinifina, "efendimiz” ya
da "kurtancomiz" tiiriinden yaklagimlann anlamh olacagim
diigiinemiyorum. ls¢i sinufim olugturanlann da her zaman bu tiir
yaklagimlan anlayabilecegini sanrmuyorum.

Simdi buradan devam etmek istiyorum. lktidar yiiriiyiigiinde
ekonomik, politik, ideolojik miicadelelerin yanyanah ve her
zaman birbirini destekleyecegi savinu da tarigmak zorunlulugu
ortaya ¢ikiyor. Burjuvazinin iktidar miicadelesinde bu iig
moment, ger¢ekten yanyana, hatta igige gelisiyor ve gergekten
birbirini destekliyor. Para tiiccarlara gegerken feodalleri hem
bor¢landirarak hem de yoksullagtirarak zayiflatyor. Artizan,
zanaatkar, daha ¢ok okuyor; tiiccar, uluslararasi ticaret yaruyla da
daha ¢ok biliyor. Entelijansiyay1 da yanina alarak yeni bir bakig
agisin1 huzla yasiyorlar. Varolan ve o zamana kadar iglemez olarak
tutulan "konugma yerlerini", parlamentolan, meclisleri, yavag
yavas igleterek, karar verme yetkisini buralara ve dolayisiyla
kendilerine aktarmay1 baganyorlar.

Bunlann hepsi burjuvazinin iktidar miicadelesinde goriiliiyor.
Isgi siufinin iktidar miicadelesinde ise goriilmiiyor. Goriildiigi
Olciide de, ¢ok zaman, iktidan yaklastxmuyor ve uzaklagtnyor.
Tek tek igcilerin zenginligi, is¢i olmaktan ¢ikmalan anlamuna
geliyor. Igci sandiklanmn ya da sendikalanmn zenginlikleri, Israil,
Almanya bag omneklerdir, tiimiiyle iggi Orgiitlerinin kurulu



diizenin koruyucusu olmalan sonucunu doguruyor. Sendikalann
ekonomik miicadelesinin sermaye iktidanm sarshfim sdylemek
icin agin iyimserlik siurlanmi da agmug olmak gerekiyor.
Sendikalar giiclendikge varolan iktidan paylagtify illiizyonuna
kapiliyor. Kendisinin iktidanindan daha da uzaklagiyor.

Biitiin bu sdylenenlerden bir &nemli sonu¢ ¢ikanyorum:
Sendikal miicadeleyi reddetmemekle birlikte bu haliyle iggi
sinifinin  iktidar miicadelesinde o6nemli bir kanal olarak
goremiyorum. Ancak bu noktada tek olmadifimu da biliyorum.
Tiirkiye'de devrimci marksizmin kuvveti, bu haliyle sendikal
miicadelenin yetersizliginde, biiyiik bir beraberlik olmasiyla da
kanitlaniyor.

Cesitli arayiglar var; fabrika komiteleri ya da igyeri kurullan bu
arayiglardan birisidir. Ancak simdiki haliyle ve dzellikle Cetin
Uygur ve arkadaglannun oOnerilerine goére, fabrika komiteleri,
sendikal mekanizmanun igine yerlegtiriliyor. Bdyle bir yerleg-
tirme, arayisi, gkt anda ortadan kaldinyor. Bdylece fabrika
komiteleri, mevcut sisternde varolan igyeri temsicilerinin
geligtirilmig bi¢imine doniigtiyor.

Peki, fabrika komitelerinin gizli kalmas1 mu gerekiyor? Cetin
Uygur ve arkadaglaninin bunu énerdiklerini sanmiyorum,; ¢iinkii,
gizli bir sistemin agik 6nerilemeyecegini ve gizli bir projeye agik
yaklagilamayacagin bildiklerini kabul ediyorum.

Devam etmeden o6nce bir parantez agmak durumundaymm:
Burada amacim, Cetin Uygur ve arkadaglanyla tartigmak ve iyi
anlamda polemik yapmak degildir. Yapilabilir; ancak, burada
bdyle bir planim bulunmuyor. Yaklagimlan, benim diiglincemi,
daha kolay ve kisaca ortaya koyma imkanun saghyor; bu nedenle
deginiyorum.

Bir ¢ikkmaz var. Cikmaz, iggi smnifinin niteligini daha iyi
gormeye yardim ediyor. Bunu gdyle formiile edebiliyorum:
Sendikal miicadelenin gerekliligini hi¢ yadsimamakla birlikte
bdyle bir miicadelenin isci siufinin gikigina ve temel niteliklerine
ters diistiigiinii diigtinmeye baghyorum. Bu nedenle terslik, Cetin
Uygur ve arkadaglannn 6nerilerinin saghksizhgindan gikmuyor;
agikhigin isgi sinifiun yapisina ters diigmesinden kaynaklaruyor.
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Is¢i siufi gizli doguyor. Orgiitlenmelerinin gogu gizli olarak
gelisiyor. Agik miicadeleye pek yatkin gériinmiiyor. Demokratik
miicadeleye agin vurgusu bile bir gizlenmek ve saklanmak
i¢glidiisiinii yansityor. Fabrika, ig¢i igin, camilerin gelenekle,
iiniversitelerin  bir  zamanlar  yasalarla  kazandiklan,
dokunulmazhk alanlan oluyor.. Burada ve: siurlan iginde
kendisini glivenli goriiyor.

Baga doniiyorum. Eger bu ¢ok kisa ¢dziimleme dogru ise, iggi
sinifinin degistirici ve devrimci misyonuna giivensizlik ifadeleri,
bir bagka agidan da havada kalmusa benziyor. Ciinki bu
givensizligin acgikga ifade edildigi yerlerde, isgi siufina, temelde
ve ilke olarak agik yaklagihyor. Aynca yalnizca ve yalmzca agk
yaklasim propaganda ediliyor, ig¢i sinifinin agik 6rgiitlenmesinin
yalnizca diizenin reformasyonuna yaradig timden unutuluyor.

Bu "saptama” incelemesini burada bitiriyorum. Bir somut &neri
veya eylem programu ile ortaya ¢ikmiyorum. Burada sadece sinf
tanimlamasi tlizerinde durmay tercih ediyorum.

Bitirirken bir somut 6rmege dayanmak istiyorum. Polonya'da
actk sendikal hareket ile Walesa'min gizli orglitlenmesi kars:
karsiya geldiler. Simdi Walesa'nin gizli iggi Orgilitlenmesi,
iktidardan da destek alan agk Orgiitlenmeyi tiimiiyle etkisiz
birakabildi. Herhalde giiclinii, ideolojisinden almuyor; ig¢inin
yapisina daha uygun diigmiig olmasindan gikanyor.



Saptamalar: ITI

"NE YAPMALI"
EYLEML{ BILINC TASIMA

Marx bir derinlik tutkunudur; derinlikleri gérmek istiyor. Ya-
sanan anin ok derinliklerinde nelerin oldugunu bir tutkuyla me-
rak ediyor. Bunun igin tarihin derinliklerine bakiyor; Marx tarihi
¢ok yaklagtiran bir bilim adamudir.

Derinlikleri gorip yilizeydeki gonintileri agiklamak istiyor.
Aydinlanma ¢aginin gocugudur ve bir 6grenme ve aym anlama
gelmek iizere agiklama tutkunudur. Utopyaalan bahane ederek
ortaya att$ tinli elegtirilerinden birisi, anlamanin elegtirmekten
daha 6nemli oldugu yargisina dayamyor.

Newton da yer ¢ekimini gdrmemistir. Gériinenleri, gérmedigi
yer ¢ekimi ile agikhyor. Marx, diisiinmeye bagladif andan
itibaren goriintiideki hareketlilikleri hep fizik olarak eline
alamadig1 derindeki bir tammmla agklamaya gahsiyor. Ancak yap-
tiklannin bilgisini, ¢ok sonralan Kapital'de formiile ediyor;
gorintii ile 6z birbirine 6zdeg olsalar, bilimin olmayacagin ifade
ediyor.

Bu noktanin Marx'in devrim ve orgiit bakigina temel oldugunu
dusunuyorum Marx, tarihin kaydettigi devrimlerin mekanigi ile
fazla ilgili goriinmiiyor; bunlan veri kabul ediyor. Gergi Engels ile
birlikte kaleme aldiklan Komiinist Manifesto'ya kadar yasadi: ta-
rih kesitinde, 1830 ciliz Fransiz Devrimi bir yana énemli bir devri-
min etkisine girmiyor. Bu donemde Avrupa entelijansiyasin ¢ok
derinden etkileyen Yunanlann devrimi var. Ancak Marx'in biitiin
diigiincesinde, zaman zaman gereksiz tarih kaymalanmnn yol ag-
ti§1r ¢6ziimsel olumsuzluklarla birlikte, tarih de bir biiyiik derin-
liktir ve toplumdaki arun derinligi ile her zaman yer degistirebi-
liyor. Bu aggdan bakildiginda on sekizinci yiizyil gergekten bir

21



devrimler gag olarak geligiyor. Onemli devrim bollugu yaganiyor.
Marx'in yagadig1 zamanda da ulusal devlet ya da birlikler igin
devrimli burjuva hareketlilikleri goriiliiyor.

Buraya kadar net ve agiktir; Marx'in devrimlerin gelecegi
konusunda higbir kaygis1 yoktur. Olacaktir. Devrimler birbirini
izleyecektir; Marx'in diiglincesi budur. Nasil on yedinci yiizyilda
Ingiliz ve on sekizinci yiizyilda Fransiz Devrimi olmugsa, Sirplar,
Yunanlar nasil devrim yapiyorlarsa, Amerika nasil
bagkaldin-yorsa, Italya ve Almanya iiniter devlet olmak igin nasil
i¢ savaglarnin sahneliyorsa; devrimler olacaktir. Marx devrimlere,
bir bilim adamunin kafasin1 yormamasi gereken bir otomatizm ile
bakiyor.

Devrim yolu engellenemez ve doniigii olmayan bir yoldur;
Marx devrimlerin pitirak tiininden birbiri arkasindan ve kendi-
liginden patlayacagimu kabul ediyor. Bu nedenle devrimleri degil
bu kendiliginden ¢ikacagim diiglindiigii devrimleri doguracak
mekanizmalan araghrmaya koyuluyor.

Marx, kendi bilimsel tarihine 6nemli 6lcilide diiriist, ancak son-
suz derecede tutarh bir aragtincidir. 1852 yiinda yoldas1 Josef
Weydemer'e yazdigy mektup sadece bilim tarihi agisindan degil
ayni zamanda bu diiriistliik ve tutarhihg: gostermesi agisindan da
onem kazaniyor. Kisa bir paragrafta Marx, sinif kavramunin ve si-
nif miicadelesinin bilime kazandinlmasinin kendisine ait olma-
diginu ifade ediyor. Bunlar Marx'ta ¢ok énceden beri var. Marx,
katkisinin buradan sonra bagladigina isaret ediyor ve birincisi, si-
niflarin varhgini tiretimdeki geligmenin tarihsel agamalanna bag-
hyor. Belirleyici olan, iiretimdeki gelisgmedir ve gelismenin belli
asamasinda belli siniflar tarih sahnesine ve sahnenin oniine ¢1-
kiyorlar. Birinci ve énemli katki budur. fkinci bulug, Marx devam
ediyor, simf miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorya-
sina yol agacagidir. O zamana kadar proletarya diktatoryas: or-
negi yok; bu s6zde telaffuz edilmigtir. Ancak daha dnce telaffuz
edilen s6zii Marx, siireglere baghyor ve jakoben diktatoryasini
proletaryaya tagiyor.

Uciinciistine gegmiyorum; su andaki tartigmayn
ilgilendirmiyor. Ancak diktatorya, siniflar arasi miicadelenin
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mutlaka patlamah olacagi anlamina geliyor. Uretici giiglerdeki
geligmelerin yeni siniflara yol agmasi, ancak sinif savaglanyla
gergeklesiyor; bir sinifin 6ne geqmesi diger bir sirufla savagi ve bu
savag da, ileriye ve geriye dogru hizh déniigimleri
gerceklestirebilmek igin, diktatoryay: zorunlu kihyor.

Uretici giigler geligirse ve gehsme belli noktalara ulagirsa, mut-
laka devrimler olur; Marx'in temel goriigii budur. Nasil olur, dev-
rimler i¢in devrimciye gerek yok mudur? Devrimcilik bir biling
durumudur; ancak Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'min 6n-
sdziinde iin kazanan ifadeye gore, bu bilincin dogusu agsindan
da fazla kaygilanmak gerekir. Cilinkii maddi durum, bilinci yara-
tir; bireylerin bilingleri konumlanm degil, konumlan bilinglerini
ortaya ¢ikanyor. Dolayisiyla biling, bilingli devrimci ve devrimler,
tiretici gliglerdeki gelismelere bagh olarak kendiliginden diziliyor-
lar.

Marx, budur. Bu diigiince ne 6lgiide devrimcidir? Bu sorunun
cevabi tanum gerektiriyor; burada bu tanum tartiymasina girmek
istemiyorum.

Bakunin veya Blanqui ile tartlsmasuu Marx'in diigiince sistemni
icinde anlamak gerekiyor; devrimi bdyle diigiinen bir bilim adam
icin devrimi gergeklestirecek orgiitlii ¢abalar, zararh olmasa bile
yararli olmaktan uzak goriniiyor. Aynca zorunlulugun su iize-
rine Gikardigh dizilmeye miidahale ederek yer yer sorun da gika-
rabilir; Marx, miidahalecilere hep karg: ¢ikiyor.

Rusya'da Marksizmin gelismesi de miidahalecilere karg: ¢ika-
rak baghyor. Narodnizm, bir miidahaleciliktir. Kapitalist asama-
dan gecmeden, kdy komiiniinii temel alarak ve siddet yoluyla car-
gy devirdikten sonra bir halk¢g1 yonetim kurmayr amaghyorlar;
buna "sosyalizm” ve ¢ok zaman da kendilerine "marksist" diyor-
lar. Rusya'ya marksizm bu egilimle miicadele ederek giriyor;
Emegin Kurtulusu Igin Miicadele, Plehanov'un gabalan, Pyotr
Struve'nin legal marksist galigmalan, Lenin sosyal miicadelede
kalfalik donemini bu gevre iginde gegiriyor, bunlar hep narodniz-
me kars1 ve marksizmi yerlegtirme kavgalan oluyor.

Rusya'da gegiyor; 6ziinde soylem ayrudir. Onemli yeniligi
Rusca yazilmasindan ibaret gériiniiyor. Uretimdeki gelismenin



devrimi daha saglam, daha dogru raylarda ve belki de daha
zahmetli ortaya gikaracag) anlatihyor. Ekonomik yapidaki gelig-
melerin, tarihin belli agamasinda bu gelismelerin ortaya ¢ikardig
iligkiler ag1 toplamuna kapitalizm deniliyor, kapitalizmin, devrimi
zorunlu ve otomatik bir bigimde ortaya gkarmak tiirlinden gok
olumlu yani oldugu da bdylece vurgulanmg oluyor.

Lenin bu okuldadir. Daha sonralan kendisinin bu okulda olu-
sunu, yapmg oldugu ilk ciddi ittifak olarak nitelendiriyor. Bu tiir
ittifaklardan ancak kendine giiveni olmayanlarin korkacagina ina-
niyor. Fakat daha sonra yirminci yiizyahin bagina dogru Lenin,
okulu terk ediyor ve terk ederken okul arkadaglarinun 6nemli bir
béliimiinii beraberinde gotiirmek igin ciddi bir savag veriyor.

Nedir? Marx haklaniyor mu? Konum bilinci yaratyor mu ve
biling, Lenin olarak mu doguyor? Yoksa Lenin'in g6ziinii Bernstein
mi agiyor? Ne Yapmali'da Lenin Bernstein'i sert bir bigimde elegti-
riyor ve legal marksizmden gelen arik "ekonomizm" olarak adi
konan egilimle Bernstein'in aym oldugunu belirtiyor.

"Ekonomizm", marksizmden bir sapma ya da marksizmin bir
revizyonu mu; yoksa marksizm iginde gizli olarak bulunuyor mu,
sormakta higbir sakinca gérmiiyorum. Bernstein, Marx'in 6ngord-
gl yikihgin gergeklesmedigi noktasindan hareket ediyor ve ka-
pitalizmde iscilerin devrimci olmayacag sonucunu, bu agiklikla
ya da sozlerle olmasa da dile getiriyor. Materyalizme, derindeki
maddi gelismelerin insanoglunun diigiince ve bakigini belirledigi
yolundaki gériige inanainu yitirdigini agikga ifade ediyor. Bugiin
Sovyetler Birligi'nde ok moda olan sdzciikleri aynen kullanarak,
tek bagina iscGi gikar ve bakigina degil, insanhigin genel gikar ve de-
gerlerine sahip gikalmasiru istiyor.

Bernstein'in soyledigi sudur: lsgilerin devrimci bilinci yoktur
ve olmasin1 da beklememek gereklidir. Bernstein bu goriigiine
acikca "revizyonizm" adinu veriyor ve Marx ve 6zellikle Engels'e
kigisel olarak da yakin olmug olan Alman sosyal demokrasisinin
bu yildizi, artik devrim partisi yerine, tedrici reformlara inanan
bir demokratik sosyal reform partisini savunmaya bagliyor.

Lenin, yaptiina, kesinlikle "revizyonizm" adin1 vermiyor; an-
cak net bir bigcimde iggi sirufirun yalnizca iiretici gliglerin geligme-
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sinden kaynaklanan, bir devrimci bakig agisinin olamayacagim
sdyliilyor. Lenin, Marx'a 0 zamana kadar diigiiniilmeyen ve belki
de hila tek kalan bir sol miidahale yapiyor ve devrim programlar-
mn otomatizmini ortadan kaldinyor.

Cok agik sdyledigi sudur: lsgi simfirun kendiliginden bilind en
¢ok sendikaalik olabilir. Sendikaalik, ben ekliyorum, bir sinuf bi-
lincini igeriyor; herhalde, iggiler, kendilerini sermayedardan ayn
bir "diizen" say1yorlar. Bu, bir bilingtir; aynhgin 6nemli bir biling-
lenme oldugunun inkar edilemeyecegini diigiiniiyorum. Ancak bu
biling diizeyinden bir yeni diinya 6zlemi ve bunun i¢in miicadele;
bu otomatik olarak ortaya ¢ikmuyor.

Her devrim, bir yeni bilgi teorisidir.

Neden ¢ikmiyor; Lenin'in bunu digiinmeye zaman bulmadig
sonucu var. Belki de Lenin, bu soruyu sorma ihtiyac duymuyor.
Belki de Rusya, bdylesine 6nemli sorunlar igin, yine de yeteri ka-
dar elverisli olmamugtir; tahminde bulunmak istemiyorum. Ancak
Lenin ile ilgili ardarda iki degerlendirmemi siralamak istiyorum:
Bilincin otomatizmini koparmak biiyiik katkidir. Politik bir katki
olarak ortaya gikanyor, ikincisi bilimsel ve felsefi alanlarda, poli-
tik gerekler fazla zorlamadig zamanlarda, Lenin Marx'in sorma-
dig) sorulara vakit ayirmak istemiyor.

"Ne Yapmali”; bugiiniin yeni kugaklanrun okumakta giiglik
gekecekleri ve izleyebilmek igin bilgi yetersizligi duyacaklan bu
uzun brogiinin, Marx1 yok olmaktan kurtardigina inaruyorum.
"Ne Yapmah" ayru zamanda yazldigi zamana kadar gelen, bir
Rusya sosyal miicadeleler tarihi oluyor. Lenin burada narodnizmi
irdelerken amaglan igin ¢ok genis kiitle ve katmanlan toplamaya
cahgtiklar1 ancak bunun yanhs olmamak bir yana en énemli ve
degerli yanlan oldugunu belirtiyor. Yanhghk, diyor Lenin, teorile-
rindedir.

Tiirkiye'nin 1960 yillanmnn ikinci yansindan sonra ortaya gikan
kendi narodnizmine de bdyle bakmasiun yararh olacagiru
diigtintiyorum. 1960 yillanmn ikinci yans: eylemci ve devrimci
genglik, Ne Yapmali'y1 bir el kitab: haline getirmigti. Hem igci si-
nufini atlama diigiincesi hem de Ne Yapmali'da Lenin'in 6grenci
devrimcilere verdigi onurlu ve 6nemli yer, bdylesine bir sicakhig
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hakl yapiyor. Lenin iggi sinifinin devrimei bilincinin kendiligin-
den ve salt materyal gelismelerle ortaya gtkmayacagin igaret et-
tikten sonra burada 6grencilere diisen rolii vurguluyor.

Nadejda Krupskaya, Lenin'in Cernigevkiy'e hayranhgin hatir-
hyor. Cernigevskiy, narodnizm &ncesi ile Rusya bilimsel sosyaliz-
mi arasinda bir képrii sayilabilir; iktisatgi, elegtirmen, romana ve
hepsinden 6nce devrimcidir. Cernigevskiy, liberalizmin en moda
oldugu zaman liberallere kugku ile bakan bir kigidir; Lenin'i kigi-
liginin en gok bu yan etkiliyor.

Cernigevskiy'in romanunin yazim bigimi eskicedir; ama hala
okumaya doyamadigim bir inceligi sakhyor. Adi, Ne Yapmalr'dir;
nedendir, Tiirkgeye "Nasil Yapmali" olarak gevriliyor. Lenin'in ki-
tabinin adiyla, Cernigevskiy'in romaninin Rusga adlan aynidir;
Lenin'in Cernigevskiy'in romanirun adiu tekrarladigindan ve
bunu bilingli olarak yaptigindan kusku duyulmuyor.

Romanin bir iitopik yan var; biling tagimayr 6rmek terzi koo-
peratifleriyle gerceklestirmek istiyor. Utopyaalik, Cernigevskiy'in
zamarnunda Batida dlmiigse de Dogu her zaman oldugu tiirden
oliileri yagatmay: beceriyor.

Utopyacilar, model projeleri egemenlere tanitmak igin ¢aba
harayorlar. Marx, tarutmaktan daha ¢ok anlamaya énem veriyor;
burada da aydinlanma ¢agimun tam bir mirascis1 oldugunu géste-
riyor. Lenin ise ¢ok tipik; bir 6nemli adim ileriye gegiyor. Marx'ta
anlama énemli iken Lenin'de anlatma 6nplana gikiyor.

Lenin, propaganda ve ajitasyon iizerinde ¢ok yaziyor. "Ne
Yapmal1", daha 6nceki 6nemli galigmas: "Nereden Baglamah" adh
yazisinin devamu oluyor. Burada ulusal diizeyde bir giinliik
gazetenin 6nemi iizerinde duruyor.

Simdi, biitin bu wuzun giristen sonra, asil saptamaya
geliyorum. Ne anlama ne de anlatma yeterlidir. Bugiin ikisinin de
yetecegini sanmiyorum. Tekelsi diizen insanda anlamaya
isteksizlik, anlatilanlara kayitsizhk yaratmigtr. Bugiiniin insan
bagkadir. Bugiin bilincin otomatik olarak dogmamas: bir yana
anlatma ile de gerekli ve yeterli hizda verilmesi miimkiin
goriinmiiyor. Bugiin eylemli biling tagima 6nplana gikiyor.

Bugiin, birgok kurumu ile Ortagag tekrarlanyor. Bugiin
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emek¢i siniflar kugatma altindadir. Bugiin eylemli biling tagima
onplana gikiyor; ancak bilimsel diigiincede, Marx'in ok giizel sdy-
ledigi gibi, 6nce ¢atr kuruluyor. Bu anda bdyle oluyor ve tarihte
de aym bigimde geligiyor. Bilimsel diigiincede, bugiin ortaya gikan
bir kavram ile mutlaka ge¢mige de bakmak zorunludur; uyum ve
uyumsuzluklann agiklanmasindan kaginmak miimkiin olmuyor.

Onda goriinen sudur: Su anda sosyalist iilkelerin gogunda kar-
si-devrimci kiitlesel hareketlilikler yasaniyor. Bunlann emirle
veya CIA ajanlarinin marifetiyle ve birdenbire patladifin soylem-
enin ¢ok kaba olacagim diigliniiyorum. Emirlerin kisirhginin ve
CIA ve benzeri drgiitlerin yillardir siiren ¢abalan var; bunlan yad-
simuyorum. Fakat bugiin birbiri arkasindan bir iilkeden digerine
gecen kargi-devrimci kiitlesel hareketlilikler ancak eylemli biling
taginmasiyla agiklanabiliyor. Insanlar bir yerde yapabileceklerini
goriiyorlar ve diger yerde yapmayi deniyorlar.

1968 yillannda Tiirkiye'de ilk iiniversite iggali oldu. Bunu ilk
fabrika iggali izledi. Fabrikay isgal edecek isgiler, iiniversiteyi ig-
gal eden 6grencileri bulup yol ve yordam sordular.

Bugiin sosyalist Avrupa iilkelerinde esen kargi-devrimd kiitle
hareketlerini, gogu dgrenci ve akademisyen goriiniiyor, bundan
yirmi y1l nce biitiin kapitalist biiyilik kentleri sarsan 68 eylemle-
rine bir cevap olarak diigiinmek miimkiindiir; tarihin siralamgidir.
68 eylemlerine zaman zaman "komiinist partilerin kigkirt-masi”
veya "taklit" géziiyle bakildi. Birincisinin ciddi bir yam bulun-
muyor; ikincisini, sézciigl agiklayarak, kabul etme egilimindey-
im. Taklit; benzeterek yapmay: anlatiyor ve eylemli biling tagima-
da benzeterek tekrarlamanin 6nemli bir yeri var. Taklitte,
yapilabilecegini gormek yapmay: istemek temeldir; buna bir de
yapabilme giiveni ekleniyor.

Hepsi budur; 1905 Rusya Devrimi ile beg—alti yalhk bir zaman
kesitinde, Tiirkiye, Iran ve Cin Devrimleri gerceklegiyor. Marx'
genel olarak dogrulayan bir mantikla, Rusya, Tiirkiye, Iran ve
Gin'de liretimde benzer geligme baglangiglan sonucu, sistemin tist
yapisinin sarsildigini ve benzer bilincin dogmaya bagladigim
diisiinmek miimkiindiir; bunu timden reddetmenin imkansizhg-
nun kabul edilecegini umuyorum. Ancak bu dért tilke arasindaki
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gelisme fazlan ve farklan, burjuva demokratik devrimlerin zaman
icinde bu kadar dar bir araliga dizilmesiyle geligiyor. Bu geligkiyi
ancak eylemli biling tagima olarak ele almak miimkiin oluyor.
Rusya'da zor kullanarak despotu garth bir rejime zorlama diger
tilkelerde de megruti diizenlerin gergeklestirilebilecegi bilincini
gli¢lendiriyor.

Bu noktay1 bir 6lgli daha agmak istiyorum. Eylemli biling tasi-
may1, yalnizca belli politik programlan yiiriirliige koymak bigi-
minde anlamamak gerektigini diiglinliyorum. Paris Komiinii de,
Ekim Devrimi de bir savagin iginden gikti. Bunu nasil agiklamali;
savasa yol acan ekonomik dengesizliklerin devrime de yol agtig:
soylenebilir. Cok sdylenmigtir. Cok sdylenmig olmasi yanhghg) an-
lamina gelmiyor; yetmedigini ve ¢dziimlemeyi inceletmek gerek-
tigini ortaya koyuyor.

Savag aynca yoneten dengelerde degismedir. Dengeler
oynuyor. Bu ekonomik krizin sonuglarniyla ayn1 noktaya geliyor.
Dolayisiyla savag ile devrimler arasinda bir yakinhk var; Lenin
1914 sonrasinda bunu gordii. Ancak gérmesi i¢in de 6nceleyen
bulunuyor. 1905 Devrimi de, Rusya igin, bir savagla birlikte geldi.

Ancak benim savag ile devrim arasindaki kopri tizerinde du-
rugum, dogrudan dogruya eylemli biling tagima ile ilgilidir. Savag
eninde sonunda, siddet kullanarak tartigmaktr. Savasta insanlar
ve savagan toplumlar gsiddet kullanmayi, bir konugma ve sorun
¢ézme yolu olarak kullanmaya gahsiyorlar. Buradan siddeti, cok
daha spesifik bir politik degisikligi gergeklestirmek igin kullan-
maya ¢ok kisa bir adim kahyor.

Bitirirken son bir noktaya deginmek durumundayim; 1960
yillannin  sonlanna dogru diinyada ve bu arada Tiirkiye'de
baglayan anti-Sovyetizmi hi¢ anlayamadigim itiraf etmek
istiyorum. Su kadarin1 anladim: Anti-Sovyet egilim ve kisiler
Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizmi begenmiyorlard: ve degistirmek
istiyorlardi. Buraya kadanni anhyordum ve bundan sonrasim
anlamuyordum. Birincisi, birkag sozciikle Sovyetler'e hakaret
etmenin O6tesinde bir elestirileri bulunmuyordu. lkincisi, bulunsa
bile, Sovyetler Birligi bunlan anlamiyordu. Bu nedenle biitiin bu
beg-alt geyitlik elegtiri ya da kiifrii, ne igin tekrarladiklanm bir
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tiirli anlayamiyordum.

Bugiin de anladigim séyleyemiyorum. Bugiinkii gelismelerin
uistelik bunlan ¢ok zor bir duruma getirdigine inaniyorum. O yil-
lan Tiirkiye'deki anti-Sovyetler kadar elegtirenler ve aym beg-alt1
cesitlik kiifiirle yaklaganlar, simdi sosyalist iilkelerin gogunda
hiikiimete geldiler; Tiirkiye'nin yirmi yilhk anti-Sovyetlerinin so-
runlan ¢oziildi mii? Bugiin Polonya'da ve Macaristan'da
hiikiimete gelenlerin, hem kendi iilkeerinin hem de Sovyet iilkesi-
nin yirmi yilina bakiglan, 6rmek olsun, Dogu Peringek'in bakigin-
dan farkh gériinmiiyor. Rockefeller'in kansinin elini, Bush'un bag-
ka bir yerini dpen satihk mallardir. Bu durum kargisinda,
Tiirkiye'nin yillanmig anti-Sovyetler'i, ya goriiglerini degistirmek
ya da yillardir Sovyet elestirisi adi1 altnda kapitalizmi savunduk-
lann kabul etmek zorundalar.

Burasi ayn; bunlan bdyle yapmalan igin degil, sadece argiima-
nin sonuglanmn ortaya koyabilmek igin yazzyorum.Yoksa, benim
agimdan, yirmi yillik anti-Sovyetizmin 6zii bellidir; bu 6ze y6ne-
lik agtklamalar istemiyorum.

Burada sdylenmesi gereken sudur: Reel sosyalizmin aksaklhk-
lanm1 soldan elegtirmedikge, herhangi bir elestiri yapilmg
olmuyor. Hem Sovyetler Birligi'nde varolandan daha ¢ok
bireycilik istemek hem de sosyalizmi elegtirmek tam bir geligkidir;
Tiirkiye'de yapilan budur. Hem ortaklik diigiincesini daha ileriye
gotirmek hem de Sovyet sosyalizmine karalar siirmek, tam bir
muzikGilik oluyor ve yirmi yildir yapilanin da tam bir muzikgihk
olduguna inaruyorum.

Giizel; ancak bu yazdiklanm, bu incelemenin mantik zincirinin
icine diigmiiyor. Bunlan bir digression saymak gerekir ve zorunlu
oluyor. Bu incelemenin gergevesinde sfylemek istedigimi sbyle
Ozetleyebilirim: Diinya ileri sosyalizme muhtagtir. Bugiinkii reel
sosyalizmi daha ileri gotiirebilmek igin daha ileri sosyalizmin ola-
bilecegini géstermek gerektigine inanniyorum.

Boylece eylemli biling tagima ile ilgili goriislerim bir biitiinliik
kazanmg oluyor.
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Saptamalar: IV

DEVRIMDEN DONUSNOKTASI

Aslinda saptamalanmin ddrdiinciisiiniin  baghgim
"Doniigimden Doniis Noktas® olarak koymam gerekiyor.
Giinkii, dogrusu ve Tiirkgesi "devrim” degil doniisiimdyiir.
"Revolution” sdzcligiinin tam karsihgn "devrim" degil
"donligim” oluyor; "revoliisyon™ sdzcigi ilk kez, siyasette
degil astronomide ve gokcisimlerin doniigiimiinii anlatmak
icin kullanihyor. Bilimde biiylik devrimin baglaticis1i Coperni-
cus'un kitabinin baghginda, Latince olarak bu sdzciik yer ahyor;
diinyanin déndiigiinii anlatmak igin kullamhyor.

Déniigim(*), devrim demektir ve "devrim" sdzciiglinden
daha biiyiik bir anlam tagiyor. Uzun yillar sadece astronomide
kullanildiktan sonra on yedinci ylizyihn sonundan itibaren politi-
ka ve tarihte de telaffuz edilmeye baghyor; anlamun arttinyor.
Ancak yine de gikigina uygun bir ve tek anlamu var: "lyilikler”
diinyasina dogru ani ve kaha déniigiimdiir.

Devrim ya da daha dogru Tiirkge ile déniigiim, ansiz olma
Ozelligini tagiyor ve tiimiiyle iyiliklerden ¢elenk bir diinyaya
kaha gegisi anlatiyor. lyilikler diinyasina ebedi, ancak ansizin
denecek kadar hizh bir gegisi diiglemeyen ve bunun igin gahs-
mayana devrimci ya da doniigtimcii denmiyor; bagka bir taram
yoktur.

(*) Tirkiye'de devrimci gengligin politikada siddetle kargilagmasi, buna
ahgip kullanmaya baglamasinda "Déniigiim" dergisinin ayn bir yeri
var. 1960 yillan ortasinda gikartilan bu dergi Kizalay Meydaninda elden
satilirken ilk kez polisin desteginde gericiligin hiicumuyla kargilagtlar.
1960 sonasinda devrimci genglik kavgaya "d6niigiim" ile baglad.
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Copernicus yalnizca bir habercidir; doniigii haber veriyor.
Kepler, doniisiin yasalanni ¢ikanyor. Cagdasi ve mektup ar-
kadag1 Galilei Galilo déniigiim nedenlerini ve ayn1 anlama gel-
mek .zere mekanizmas: tizerinde gahgiyor; yol agan yasalar ¢i-
kanyor. Fakat asil agiklamayr yapmak Newton'un omuzlanna
kalhyor; Marx'in burjuvazinin gocukluk dénemi olarak niteledigi
bir yizyllar demetinin sonlarina dogru, fizik diinyada
déniigiimii bir bilim haline getiriyor.

Marx'in kugaginda héla bir Newton hayranhg) vardir; herkes,
kendi alaninin Newton'u olmak istiyor. Marx bir olgu olarak dev-
rim ya da doniigiimii veri olarak kabul ediyor; diin olmugtur ve
yarin da olacaktir, diye diigiiniiyor. Marx'ta, kendi diginda bir
devrimler olgusunun dinamigini ya da mekanizmasin1 ortaya
koyma egilimi var. Bir "doniigiim teorisi" var. Bu teoride,
bireyler bir yana siniflarin bile iradesinin pek roli gorilmiiyor;
iradeleri, bir zorunluluga uyma o6zgiirligii olarak ortaya ¢ikiy-
or.

Marx, doniigimii, politika alanindan bilim planina
kaydinyor. Kendisi, yoldagi Engels ile birlikte politika alaninda
var; bunu yadsimiyorum. Ancak Marx'in kalic etkisi daha ¢ok bi-
limsellige katkisindadir ve ikincisi, artik politika platformundaki
yerinin tartisilmas: da gerekebiliyor. Burada yapmak durumunda
degi-lim; simdilik 1848 Doniiglimlerinin sosyalist 6ziini
kiigiik gérmiig oldugunu ve Paris Komiinii ile sonuglanan kal-
kigmaya basinda karg1 giktigin1 kaydetmekle yetiniyorum.

Bir soruyla bir saptama yapmak istiyorum: Marksizmin tarihi
devrimler tarihi midir, yoksa devrimden doniigler katalogu mu-
dur? Marksist tarihte daha ¢ok olan devrimden doniigler yerine
daha az olan devrimler iizerinde tek yanh olarak diigiinmek dog-
ru mudur? Artik bir devrim teorisi igin doniigimden doniigleri
de veri saymak gerekmiyor mu?

Yalgin Kiigiik, yillardir, hem Aydin Uzerine Tezler hem de
Tiirkiye Uzerine Tezler dizilerinde, simdiye kadar hep revoliisyo-
nun tzerinde duruldugunu ancak aym olgiide restorasyonun
¢6ziimlemesinin yapilmas1 gerektigini yazip duruyordu. Marx
ve Engels'in gegitli gahigmalarinda gegerken yaptiklan kisa dil-
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lendirmeler diginda “"restorasyon siireci” iizerinde diigiinme,
simdiye kadar, diinyanin her yerinde ihmal edildi. Ancak son za-
manlarda en ¢ok bagvurulan kategori 6zelligini kazanmaya bag-
hyor. Buna kargin, Yalgin Kiigiik'iin bdylesi yaygin bir bagvuru-
nun bu kadar kisa zamanda ortaya cikigini  Ongormig
oldugunu sanmiyorum.

"Restorasyon siireci” kadar ihmal edilen bir alan da
déniigiimden doéniis noktasidir. Marksistler, doniigiim objek-
tivitesinin elle tutulur oldugu pek ¢ok durumda, devrimden
uzaklasgiyorlar ve daha da ilginci yaptiklanm1 da Marksizme uy-
gun sayiyorlar. Marksizmin disturu bugiin "Marksist”
doéniisiimden doniis agiklamalanyla doludur.

(Go6ziimlemeyi siirdiirebilmek icin hemen bir hipotez kaydet-
mek durumundayim; Marx'in doéniigim teorisi, doniigimden
doniis noktasim da igeriyor. S6yle de sdylenebilir; Marx'in
déniigiim teorisi veri alininca, devrimden kacanlann ortaya koy-
duklan doéniiy mekanizmalarinin Marksizmin digina gkt
timiiyle kanitlanamuyor ya da bunlar kendilerini Marksizmin
icinde sayabiliyorlar. Almanya'da Bernstein'in ve Rusya'da men-
seviklerin durumu budur. Hangisi daha Marksisttir; mengevikler
mi, bolgevikler mi? Coziimlemeyi ilerletebilmek igin bdyle bir
paradoksu ortaya koymanin yararh olacagim diiglintiyorum.

Simdi sira Marx'in déniligim teorisini yeniden yazmadadir;
bunu yapmak istiyorum.

Bozmadan, ancak miimkiin olan basitlikte yazildiginda, "teo-
ri" g6yle goniintiyor: Bir yanda bir iiretim bigimi var. Marx ken-
disinden o6nce de varolan bu anlayi;i  gelistirerek
sistemlegtiriyor; iiretim bigimi, bir iligkiler ag1 toplamu oluyor.
Bunun sinirlan iyice belli degil, ancak igi aym dlgilide tanimlan-
mamig bir diizlem olarak algilamak miimkiindiir. Teorinin
iistiinde bir diizlem var.

Bir de iiretici giigler bulunuyor. En énemlisi ilkidir; emekgiler
ve sermayeye igerilmig teknolojik bilgidir. Marx'in ¢éziimlemesi
icinde teknoloji maddi sermayeden aynlmuyor; ancak &nemli
olan teknolojik geligmedir.

Teori, buradan yiiriiyor; emegilerin her nitel ve nicel geligme
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agsamasinda ve teknolojinin her gelisme derecesine uygun bir
liretim bigimi ortaya gikiyor. Uretim bigimlerini sonsuz sayida
diiginmemek gerek; déniigiim teorisi igin birisi egemen digeri
dogmakta olan iki diizlem sd6zkonusu olabiliyor.

Egemen iiretim bigimi, diizlemdir ve emekgiler ile teknolojik
gelismeyi iki ayn vektor ya da daha giinliik sdzciikle ok olarak
algilamakta sakinca goérinmiiyor. Tarihle birlikte iki vektor ya
da ok harekete gegiyor; hareketin 6niinde bir diizlem var. Bu
diizlemle catigtyor.

Buraya kadar Marx'in doniigim teorisinin énemli 6gelerini
ortaya gitkarmig oluyorum; yapmus oldugum cgikanmn, biiyiik
bir soyutlama olmamakla birlikte Marx'in ¢dziimlemesini
timiiyle yansitagina inaniyorum. Bir diizlem ve buna dayanan
iki vektor ya da ok, mekanizmay1 ortaya koyuyor.

Ancak bu, bir devrim, ayn1 anlama gelmek iizere doniigiim
igin yeterli géninmiiyor; buradan ani bir gegigin ¢ikmasi igin
baz1 varsayimlara ihtiyag goérinliyor. Bunlardan birincisi, diizle-
min, ayn1 anlama gelmek tizere iiretim bigiminin, kolayhkla de-
gismeyecek ve uyum gostermeyecek bir katihikta olan zorunlu-
lugudur. Ani gegisin olabilmesi igin diizlemin esnek olmamasi
zorunludur. Bu yetmez; aynica alttan gelen vektorlerin agacag
'deliklerden tiimiiyle dengesini kaybedecek bir yapida olmas: ve
bir diger anlatimla, diizlemin kargilagtig) darbeleri lokalize etme
yeteneginden yoksun bulunmasi garttir.

Diizlemin esnek olmamasi ve karsilaghg darbeleri lokalize
etme yeteneginden yoksun bulunmasi, Marx'in déniigiim terosi-
nin iki énemli koguludur. Bunlarn agikga yazihip yazilmamasi o
kadar onemli gériinmiiyor; ¢linkii, eger ¢izilen mekanizma
gergekgi bir anlatimsa, bu mekanizmadan bir dontigiim teorisine
ilerleyebilmek igin bu iki kogul kesinlikle gerekiyor. Sine qua non,
olmazsa olmaz, kogullar olarak ortaya gikiyorlar.

Oyle saniyyorum, bdyle bir déniigiim teorisi, her zaman
doéniigiimden doéniis noktasimu da igeriyor. Bu teorinin taraftar-
lan istedikleri zaman, yine bu teoriye siginarak devrimden kaga-
bilirler; kagtilar ve kagtiklan zaman da hep "Marksist” olduklann
iddia edebildiler.
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Simdi buradan devam ediyorum. Ancak, "teori" iizerinde bir
nebze daha durmak ihtiyacim1 duyuyorum.

Marksizmin doniigim teorisi budur. Lenin'in inli katkisi,
teori degildir; bilimsel agidan bir 6I¢ii, ve politik alanda ise bir
isaret sayilmahdir. Lenin'in doniigim objektivitesi ile ilgili ola-
rak getirdigi iiglii saptama, yalnizca bir 6lgii olarak ele alinmali-
dir; teorik bir igerigi oldugunu sanmiyorum. Yénetenlerin yo-
netemez hale gelmeleri, yonetilenlerin eskisi gibi yonetilmek
istememeleri ve artan kiitle eylemlilikleri, birer doniigiim teorisi
Ogesi degil, sadece hareket zamaninun geldigini haber veren ¢an-
lardir. Canlan, teori ya da kaha saymak biiyiik yarlg olur; tari-
hin gelismesiyle birlikte bagka haberciler 6nplana gikabiliyor.

"Teori" ile "6l¢i" arasindaki aynmdan sonra "teori” ile "pratik”
arasindaki aynma da igaret etmek istiyorum. Burada &niimiiz-
deki yillarda ekonomi politigin devrimcilestirilmesi ve sosyaliz-
min, bilimin yeniden kurulmasj, bu ikisi birbirinden ayndir (*),
siireglerinde son derece 6nemli gordiigiim bir saptamay bir tez
olarak kaydetmek istiyorum.

Tezi gdyle formiile ediyorum: Ekonomi politikten qkanlan
yasalann hepsini sosyalist devrim siirecine ya da sosyalizme uy-
gulamak yaniltiaa oluyor.

Simdi Marxin doéniigim teorisini bir kenara birakarak
Marx'in tim yazilanndan g¢ikartilan burjuva devrim pratigini
Ozetlemek istiyorum. Pratik ii¢ kanaldan gegiyor. Birincisi ekono-
miktir; feodalitenin ekonomik giicti, ticari kapital olarak ve aynca
sonradan da adi1 "kiigiik sanayi" olan, gktiginda sadece "sanayi”
ve daha dogrusu "maniifaktiir" denilen kesime ve kentlilere

(*) Yanhs anlagilmamak igin bilerek yanhs yaznyorum. "Sosyalizmin Bili-
mi", Bab-1 Ali kapis1 tiiriinden bir yanhghktir. Sosyalizm, bazen buna
"komiinizm" de deniyor, ancak ben "sosyalizmin" s6zcligini yeterli
goriyorum ve bdyle bir ikilemeyi énemsiz buluyorum, kendisi bilim-
dir. Daha agikcas: "ekonomi politik” bir bilimdir, "sosyalizm" ayn bir bi-
limdir. Boyle olmakla birlikte, 6zellikle Sosyet Marksizminin bir defor-
masyonu olarak gikan ekonomi politigi sosyalizmde de yagatma anlayisi
ve "bilmsel sosyalizm" vurgusundan kaynaklanan "sosyalizm bilimi" yan-
hghklan karsisinda bir siire igin bile bile yanhs yapiyorum.
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gegiyor. Bir gegistir. lkincisi ideolojik cephe oluyor; ¢ok gezen
uluslararasi limanlara ugrayan tiiccar ile zanaatkar esnaf, birden-
bire en bilgili insan durumuna geliyor. Fars dilinde "bezirgan”
sozcligiiniin "sahip" ya da "efendi" anlamimi tagimasi, daha
sonra "¢ kagitq" anlammna geliyor ve Arapgada ‘“herif"
sdzcugliniin, "marifetli” sozclgii ile aym kok ve anlama sahip
olmasi, bilgi ve sayginhgin da isaretleridir. Tiiccar kliipleri ve
esnaf localar1 yepyeni bir ideolojinin iiretildigi, yayildig odaklar
oluyorlar; feodaliteden ve bunlarla ayn1 konuma sahip kiliseden
idolojik iistiinliigii almaya baghyorlar. Ideolojik alanda bir
miicadele yaganiyor.

Uglinciisii  siyaset cephesindeki miicadeledir; siyaset, giig
olugturma ve giicii tagima sanatidir. Gii¢ olugturmanin, gogalt-
manin, tagimanin oldugu her yerde siyaset vardir; tersinden soy-
lendiginde, gii¢ hareketinin olmadig higbir yerde siyaset yoktur.
Bu nedenle, bugiinin kullanilan dilinde, "siyaset” ve "seyis"
sozctiklerinin aym kokten gelmeleri ve birbirlerine yakin anlam-
lar tagimalan son derece pgretici oluyor. Seyis, atlan gekerek bir
yere gotiiriiyor ve "idare" ediyor; siyaset¢Gi ise 6nce gii¢ olugtu-
ruyor ve daha sonra bu giicii "hakim” ya da "egemen" yapiyor.

Ashinda gii¢ olmadan egemen olmak miimkiin degil; gii¢ ola-
bilmek igin ise O6nce "konugmak" gerekiyor. "Parlamento”
sozciigiiniin de, Bati dillerinde "parler” fiilinden, "konugmak"
sozcigiinden tiiretilmig olmas1 da rastlant sayilmamalhidir; par-
lamentolar, su veya bu sekilde burjuvazinin giiglenmesinden
once de var. Burjuvazinin siyasal miicadelesi, parlamentolan "al-
mak" yoniinde geligiyor.

Bu iiglii, Marx'in 6ntindeki ve Marx'tan 6nceki devrim ya da
siyaset siirecinin pratik kanallandir. Her tigiiniin aym yénde et-
kili olduklarimi ve etkili olduklan olgiide burjuvazi &éncesi
iktidann zayifladigim  séylemek durumundayim. Pratikte
"devrim" Ozellikle bu sonuncu alanin, eninde sonunda,
burjuvaziye verilmemesinden gikiyor. Burjuvazi oncesi diizen
esnek davranamuyor.

Marx'in déntigim teorisindeki doéniis noktasim1 agiklamaya
buradan devam edebilirim; ancak daha ©6nce formiile ettigim
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tezle ilgili bir parantez agmanin yararh olacagim diigliniiyorum.
Burjuvazi sonrasi1 devrimci miicadeleye, burjuvazinin iktidar pra-
tiginden ¢kan bu iglii semamin aktanlmasinin yararzarar
hesabin1 yapmak istiyorum.

Ekonomik cephede burjuva iktidan sonrasinda ¢ikan isgi sen-
dikalannin ticret pazarhg miicadelelerinin ve bunlar igin yap:-
lan grevlerin, burjuvazinin ekonomik iktidanm zayiflathg ve
zayiflatacagy diiglincesi ¢ok tartigma gerektiriyor. Tekelsi du-
rumlarda ise zaman zaman ekonomik iktidann saglamlagtnl-
masinin bir yolu bile olabiliyor.

Bu baglamda Y. Kii iik'iin Tezler'de ortaya ¢ikardigi bir
siiregten kisaca bahsedilebilir. 1960 yillannin sonlannda ve 1970
yillannin baginda, DISK'in iyi pazarhk yaparak yiiksek iicret
diizeyi saglamasi, tekellerin yeni piyasaya siirdiikleri buzdolaby,
camagir makinesi, elektrik siiptirgesi, televizyon ve benzeri meta-
lan igin gerekli pazan da yaratmgtr. Tersinden diigi-
niildiigiinde, DISK'in yiiksek iicret s6zlesmeleri yapmamig ol-
dugu bir durumda, ihracat imkanlannin sifira yakin oldugu s6z-
konusu tarih kesitinde, bu sanayilerin ve simdiki tekellerin yer-
lesemeyecegi kesinlikle sdylenebilir. (*) Marx'in iki departmanla
yeniden iiretim semasinin tam %erqeklesmesi demek olan bédyle
'bir durum, bir egilim olarak, DISK yoneticilerinin iradelerinden
bagimsizdir; kisiliklerini ilgilendirmiyor.

Burjuvazinin ekonomik miicadelesi kargisindaki gticiin ekon-
omik dayanaklann kemiriyor; bu, kesindir. Isci siufinin sendik-
alar aracihfyla gergeklestirdigi ekonomik miicadelesinin ise

(*) DISK'in zorbalikla ortadan kaldinlmasi, ekonominin yiiksek ticret po-
litikasina ihtiyacimin kalmamasina ve diigiik iicret politikasiin gilinde-
me gelmesine denk diigliyor. Ancak her zorbaliktan énce, gok zaman
bir ihanet déneminin yagandif biliniyor.

1970 yrllannin ortasinda DISK biiytik bir ihanete sahne yapihiyor. Na-
bi Yaga alias Haydar Kutlu, Aydin Merig alias H. Erdal ve Sitki Cog-
kun'un yonetimindeki bir gete, DISK'i CHP'legtirmek ve biiyiik serma-
yeye peskes ¢ekmek igin simir tammaz oyunlar ve acimasizliklar uygu-
luyorlar. Eyliilist darbeye kadar DISK'i giiciinii yitirmig bir 6rgiit hali-
ne diigiirebiliyorlar.
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burjuvazinin ya da tekelsi diizenin ekonomik dayanaklarin etki-
ledigi pek sdylenemiyor. Bunu pek ¢ok tekelsi iilkenin igGi sen-
dikalanmin da farkettigi anlagihyor; daha ¢ok kendi ekonomik
varhiklanin arttirmaya 6nem vermeye baghyorlar. Bugiin Bah
Avrupa'daki ya da Israil'deki isgi sendikalan son derece zengin,
biiyiik bir tekel kadar varhkh orgiitlerdir.

Bir parantez agarak, Marx'in doniigiim teorisinin tersine ¢i-
kan bu durumun uzantis1 bir tezi kaydetmek istiyorum:

Varhigin artmasi ideolojik geriligi de beraberinde getiriyor.

Bu tezimin iki uzantisin1 yazabiliyorum.

Bir: Avrupa'daki "kardeg" partilerin gérece geriligi denetimle-
rindeki sendikalann zenginligi ile dogru orantih ve ilgilidir.

Iki: Zenginligin artis1 ile ideolojik gerilik arasinda bir dogru
iliski oldugu icin zenginlere ve aymi1 anlama gelmek tizere ideo-
lojik gerilere ideolojik siddeti biiyiik bir yogunlukla uygulamak
zorunludur.

Buradan Marx 6ncesi devrim pratiginin burjuva sonrasi dev-
rim siirecine, ikinci aktanma gelmek istiyorum. Cok kisa olarak
soylenecek sudur: Tekelsi diizende is¢i simifinin ideolojik
miicadelesi etkin olamamaktadir. Tekelsi diizen, dzellikle basin
ve televizyonu araciifiyla, yepyeni bir "akil" yaratabiliyor ve
Marx oncesinde insan akhinin en 6nemli 6zelligi olan tutarhhiga
ve neden-sonug iligkisine baghhg) tiimiiyle felce ugratiyor.

Bu nokta iizerinde ayrica durulmasi gerekiyor. Uzun
diigiinme ¢abalarina ihtiyag gérniyorum. Su sirada séyleyebile-
cegim sudur: "Entellekt” tzerinde stirekli "entellektiiel siddet”
ile bagka bir "akil" olugturulmahdir. Tek basina yeterli olabile-
cegini sanmiyorum; ancak gelistirilecek mekanizmalann o6gele-
rinden birisi olmasi gerektiginden kugku duymuyorum.

Pratigin tglinci koluna, politik miicadeleye geldigimizde,
sdylenebilecekler ikilidir; kisaca yaziyorum. Birincisi, parlamen-
tolarda etki ve giicii arttrma miicadelesi, Marx'in teorisine tam
bir zithk igeriyor. lkincisi, iki biiyiik devrim, Fransiz ve Ekim
Devrimleri, boyle bir politikay1 dogrulamiyor. Her ikisi de mev-
cut meclislerde gii¢ arthrmak yerine , bagka meclisler yaratarak
geligtiler; bu nedenle ikincisi daha agik olmakla, her ikisi de dev-
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rim siireci iginde, "ikili iktidar" olarak adlandinldilar. Fransiz
Devrimi, kendisini, mevcut parlamentolarda degil Jakoben
Kliipler'de gergeklesti-di. Ekim Devrimi, ise mevcut konugma
yerlerinin diginda "sovyet", eski Tiirkgesi ile "sura” iktidarlanm
ortaya gikardi.

Bu uzun parantezleri yalnizca Marx'in déniigiim teorisindeki
doniis noktalanni daha iyi agabilmek igin degil; aym1 zamanda
"teorik” olanla olmayaru ayird etmeye yardim edebilmek igin yaz-
mak zorunlulugunu duydum. $imdi Marx'in doniigiim teorisin-
deki doniis noktalanna gelebiliyorum.

Bir kez iiretim bic¢iminin ya da bir sistemin bir iliskiler ag,
hatta kapitalizmin bir tiir "eter” olarak tanimlanmasinin devrim-
den kagg icin sagladifs baz kolayliklar var. Ister mantik diizey-
inde bir iligkiler ag), isterse metamatik alanda bir denklemler sis-
temi bigiminde tanimlansin, bu tanimlamada 6nemli olan teker
teker denklemler ya da iligkiler degil, bunlann toplamudir; bu,
teker teker iligkilerde ya da denklemlerde degismeye kapiy1 agik
tutuyor. Almanya'da Bernstein ve nerede ise Rusya'da aym za-
manda mengevikler, 6nce bu kapidan giriyorlar.

Kapitalizmin kendisini tekelsi diizenle degistirmeye basgladign
bir zamanda diinya devrimci iggi sinifi hareketini Alman Sosyal
Demokrat Partisi temsil ediyor; o kadar 6yle ki, "Sosyal Demokrat
Partisi” diinyanin her tarafindaki devrimci ig¢i siufimin politik
hareketine hem model hem de ad oluyor. Herkes bu giigli
hareketten devrim bekliyor; Bernstein, kapitalizmin degistigi
goriigiilyle ortaya c¢ikiyor. Nasil ve ne oOlglide degisti;
tartigmaya gok agiktir. Ancak sistemin bir iligkiler ag olarak tarif
edilmesinden gelen ve anlamh tartigmay gliglestiren bir yan var,
Bernstein'in mesajindan ¢ikanlabilecek tek bir sonug bulunuyor;
Bernstein, diizlemin esnedigini ileri siiriiyor.

Bernstein'in ileri siirdiigii ikinci nokta, degismenin sadece
diizlemde ortaya gkmadigidir, cagdas sdylemdeki bir kavramla
"feedback" etkisiyle vektorlerden birisinin de koreltildigi iddiasi
formiile ediliyor. Oklardan birisi, delici ve yikic: etkisini yitiriyor;
Bernstein, iiretici giiglerden ig¢i smufimn ywrticihiu ve bu ne-
denle tarihsel olarak kendisine verilen rolii yitirdigini de kaydediyor.

39



Doniigiimden doniis, Marx'in doniigim teorisi olarak ¢iz-
mek istedigim mekanizmanin iki dgesinde ¢ok nettir; iiglincii
ogede ise daha ileri boyutlara vanyor. Uretici giiglerden ve delici
oklardan birincisi korelirken, Bernstein'in formiilasyonuna goére,
ikincisi dnplana gikiyor. Onplana cikan, teknolojik ilerlemedir.

Burada politik ve ideolojik miicadelenin alanlanni, cephelerini
ve boyutlarim1 gosterebilmek igin bir parantez daha agmak ge-
regini duyuyorum. Aynca, izleyicilerimden izin dileyerek, Yalgin
Kiigiik'lin bir 1srarina daha igaret etmek istiyorum. Bir tek yazida
Yalgin Kiigiik'e tiglincii kez bagvurmam, ¢aligmalarim1 daha ya-
kindan bilmemden ileri geliyor. Bu bagvuru sudur: Sovyet
toplum diigtincesinin son otuz yildir 1srarh bir bigcimde bilimsel-
teknolojik devrimi énplana ¢ikarmasi ve Bati1 diiglincesinin buna
uyum gostermesine kargin, Y. Kiigiik, yirminci ytizyilda ve
Ozellikle Ekim Devrimi sonrasinda bir teknolojik devrim olma-
diginda hep 1srarli olmugtur. Yirminci yiizyilin sonundaki tekno-
loji ile bagindaki teknolojide niteliksel bir degisme oldugunu id-
dia etmek gergekgi gériinmiiyor. Tekelsi diizenin enerji kaynag
olan elektrik héla temel hareket kaynagidir; otomasyon ise tedrici
olarak hep devam ediyor. Turret tezgah ile robot arasindaki ge-
lisme ancak gazete okuyucusunu ilgilendirir; bilimsel bakig ise
canli emegin sermaye ile degisimine bakiyor. Bu hep sdyleniyor.
Ford'un fabrikasinda uyguladig1 konveyer sisteminin bugiin Ja-
ponya'da uygulanan robotlara gére daha biiyliik ya da daha
kiigiik bir teknolojik degisme olup olmadigr ciddi bir bigimde
tartisilabilir.

Buradaki Sovyet goriisii bilimsel-teknolojik devrimin varhg
ile yoklugu tartigmasi, 6ziinde ve son ¢6ziimlemede bir sinifsal
tartigmadir; teknolojik gelisme, aktdrsiiz ve iggi sinifsiz bir
stiregtir. S0yle de soylenebilir; teknolojik gelismeyi, isgi sinifi-
nin kargisina gikaran goriigler, sermayeye yakin becerilerin ve
amorf yiginlann politik Onciiliigiine kayarlar. Bernstein bunu
yapmugtir. Teknolojik gelismeyi agin vurgulayan biitiin gorig-
ler, "insanhigin ortak mirasi”, ya da "uygarhk" tiininden iiretim
bicimi ya da sistem g¢oziimlerinde daha nebiiloz, sinifsiz kate-
gorileri onplana atiyorlar.
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Soylenenler toplanabilir; teknolojik gelisme, oniindeki siste-
mi itiyor. Ancak kimlikten yoksun bir aktoér olmaktan ileriye
gesemedigi hatta aktor (*) bile olamadif igin ancak uysal bir itici
olabiliyor.

Buraya kadar yapilan ¢oziimlemelerden bir ara sonuca
vanyorum: Marx'in déniigiim teorisini bir iiretim bigimi ya da
sistemi ile tretici giiglerin kargilasmasi olarak ortaya koymus ol-
masi, doniigiimden doniig noktalanm da i¢ermig oluyor. Bu te-
oriden bir devrim ¢ikisim1 kugku ile kargihyorum. Devrim, iki
sistemin kargilagmasinin sonucudur. Doéniigiim, iki diizlemin
iki kalkan tiriinden birbirine girmesinin sonucu olarak ortaya ¢1-
kiyor.

yBu sonuca biribirinden ayn ydnde iki diizeltme getirmek
durumdaymm. Birincisi, Marx'in felsefi gorigii sonucu, iiretici
gugclerin gelismesinin belli agamalann bir sistemi anlatmasidir.
Dolayisiyla o6nde bir diizlem varsa, iretici giiclerdeki
gelismenin belli agamasinda bir bagka diizlem kendisini
zorluyordur; dolayisiyla bilince ¢ikmak iizeredir. Bu nedenle
Marx'in devrim teorisinin tek diizenli iddiasinin dogru olmadig
ileri siirtilebilir.

Boyle bir ileri siiriiligiin ciddiye alinmasi gerektigini
diiglinliyorum. Ancak ciddiye alindifn zaman, diiglinmenin
ikinci ve dgilincii asamalannda, Marxin doniigim teorisinin
zayifhifimin bir karut1 olabilecegini sanmyorum. Ciinkii, bu ikinci
diizeltmedir, Marx'in biitiin gabasi, bu agidan alindiginda, bir
sistemin bilince gikisin1 6nem ve geriye atma 6niinde gelisiyor.
Bagkalan bir yana, Marx'in Blanqui ile itopyacilarla ve hatta Bak-
unin ile miicadelesi bir bilince ¢ikis1 6nleme etkisi yapiyor.

Tarihsel olarak bu miicadelelerin haksizhgin ileri stirmiiyor-
um. Sdylemek istedigim sudur: Politik miidahale ve yeni diizeni
¢izme ¢abalan olmadan devrim olmaz. Marx, devrimleri veri ka-
bul ettigi igin, politik midahaleyi kiiglimsiyor ve Newton'un ag-
in etkisiyle kagimlmaz ve ayn1 zamanda bilimsel gérdigi yeni
diizenin insan gizgileriyle bozulmasindan endige ediyor. Kaygila-

(*) Aktori faktor ya da fail anlaminda kullanayorum.
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nna, Marx'tan onceki yiizyilda, onsekizinci yilizyilda yagamug
olsaydim, tiimiiyle katilabilirdim. Fakat tekelsi diizene getirilm-
eye baslandig1 on dokuzuncu yiizyihin son otuz y:hndan itibaren
bu itirazlann déniigimden doniigleri  kolaylagtrdigim
diiglintiyorum.

Buradan Lenin'e gegiyorum. Lenin'in, ok zaman Bakuninci,
Blanquici ve zaman zaman hayalci suglamasiyla kargilagmasin,
bu incelemenin ¢ergevesinde, normal saymak gerektigini
diigliniiyorum. Lenin, jakobenci suglamasini hi¢ reddetmiyor ve
nerede ise onur duydugunu hissettiriyor. Bu Lenin'in tiimiiyle bir
politik miidahale olmasindan ileri geliyor.

Lenin'i, kisilik kazanmug proletarya olarak gormek de
miimkiindiir; yasadih diizene sonsuz bir kin olarak da
algilayabiliyorum. Bernstein ya da mengevikler, kapitalizmin de-
gistigini ileri siirerlerken, ayn1 zamanda iginde yaganabilir ol-
dugunu de anlatmig oluyorlar. Igci siifinin artan ekonomik ey-
lemlilikleri ile tedricen ve zaman icinde degisebilecegini ileri
siirerlerken, beklemede biiyiik bir sakinca gérmediklerini de or-
taya koyuyorlar. Lenin sabirsizdir ve ayr1 anlama gelmek iizere,
ani gegisten yanadir. Lenin'e gére Bernstein ve mengevikler, per-
spektiflerini yitirmig tekke miskinleridir.

Devam etmeden 6nce burada yeni bir paranteze gerek var;
siirekli olarak muhatap olarak Bernstein ya da mengevikleri al-
makla birlikte déniiggiilerin bunlardan ibaret olmadigimi da
kaydetmek durumundayim. Aynca ileri siirdiigim goriglerin
soyutlayan ve ayn1 anlama gelmek tizere teorik degeri oldugunu
iddia edebilmek igin biitiin doniislerin ayru noktadan giktigim
gostermek  zorundayim. Bunda ise hi¢bir  giigliikle
kargilagmiyorum. Bernstein'e kargi ¢ikan Kautsky, yine aym
noktadan déniise gecti. lkinci Diinya sonrasinda Stalin'in yakin
danigmanlarindan Profesér Evgeniy Varga, kapitalizmin degis-
tigi iddiasiyla ortaya cikt ve Stalin tarafindan afaroz edildi. To-
plumsal Kurtulug, baginda, Garbagov'a agik bir kart vermekle
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birlikte (*) Mihail Garbagov'un kapitalizmin degisip degismedigi
sorusunu ortaya atmasindan itibaren tehlike ¢anlan galdiginin
hatirlanacagimi samiyorum; Sovyet politkk yazninda bugiin
biitiin doniiggiler, kapitalizmin degisti§i noktasinda birle-
siyorlar. lsgi siufinin devrimci roliiniin kalmadigim ileri siirebi-
liyorlar ve teknolojik "devrim"” ile artik sosyalizmin biitiin sinfla-
nn mah haline geldigini, yazip duruyorlar. Biitiin donigler,
cizilen mekanizma gergevesinde dillendiriliyor.

Lenin'in, Marx'ta asil biiyiik ve son derece olumlu "revizyon”
ile kendiligindencilii reddetmesi ve iiniversite gengligini igci
sinifina biling gotiirmekle gorevlendirmesi, Marx'in déniigiim
teorisindeki en biiyilik eksikligini ortadan kaldirmaya ydneliktir;
bunun her 2zaman tekrarlanmasiin yararh olacagim
diigiiniyorum. Lenin'in, Marx'tan ayn olarak, doniigiim objek-
tivitesinin Olglsiinii yazmasi, doniigimden donmek isteyenle-
rin yolunu kapamada 6nemli bir katkidir. Lenin'in jakoben ve
benzeri suglamalardan nerede ise hoslamiyor olmasi da, bilingli
ya da bilingsiz, ancak biiyiik bir politik kararlilkla, déniigim te-
orisindeki eksikligi ortme yoniinde cabalar sayimahdir; dyle
sayryorum.

Peki, Lenin'in bu o6nemli katkisina karsin, doniigimden
doniis noktas1 Marksist anlayigta varhgim nasil koruyabiliyor;
son olarak bu soruyu cevaplandirmak gerektigini dt’isiim’iyorum
Cevaplandirabilmek ve Lenin'e haksizhik yapmamak igin objektif
olanla subjektif olaru birbirinden ayirmak istiyorum. Onemli olan
sudur: 1920 y1h ortalarindan sonra Lenin ve arkadaglan, diinya-
da yeni bir konjonktiir degerlendirmesi igine girdiler. Avrupa'da

(*) Toplumsal Kurtulug'un Garbagov'a ilk yaklagimy, kiitleyi harekete ge-
tirme planin1 desteklemekle birlikte yaptiginin bir devrim olmadigx ve
heniiz higbir planinin bulunmadigr noktasinda geligti. Iki diinyamin da
bir devrimden sz ettegi bir zamanda bu ciiretli bir degerlendirme oldu
vezaman dogrulad.

Garbagov, uluslararas: iligkilerde son derece teslimiyetgi bir tutuma gir-
mesinin, Sovyet insanin1 agin gerici riizgarlara agmasinin yaninda, Sov-
yet sisteminde heniiz 6nemli bir degisikligi gerceklestiremedi. Artik bu-
na sadece sevinmek gerekiyor.



devrimden umudu kestiler. Bu kesig, kugkusuz, gegicidir; ancak
yapilan devrimin korunmasi durumu ile kars: kargiya geldiler.

Yapmak ve korumak iki ayn igtir.

Korumanin gereklerini yapmanin dinamigi igine sokmamak
gereklidir. Ne yazik, bugtine ve Toplumsal Kurtulug'un yayiruna
kadar, bu aynm, kiitlelerin hakhlik duygulanm ve Ekim Devri-
mine baghlklann incitmeyecek bir bigimde yapilamamgtir.
Trotskistlerin 6nermelerinde hakh olduklan noktalar olmusgtur;
ancak Trotskismin kendisinin inandiricihiktan yoksun bulunmasi
ve Trotskiy'in politikalanim1 higbir zaman Bolgevik partiden ve
Stalin'den anlamh bir bigimde ayirmanin imkansizhig, bu hakh
onermeleri de ikna giiciinden yoksun etmigtir. Trotskistlerin,
anti-Stalinizm gergevesinde Ekim Devriminin kazanimlanm yok-
saymalan da, hakli olabilen 6nermelerinin farkedilmesini bile
Onliyor.

Avrupa'da yakin zamanda devrim olmayacag) degerlendirme-
si yapilinca, Lenin, ilk devrimi koruyabilmek igin 6nemli sayila-
bilecek bir ricat1 baglatiyor. NEP, bu ricatlardan birisidir; burada
anmamin nedeni, Sovyetler Birligi'nde kapitalist restorasyonu
arayanlann kendilerine model ve "Lenin" olarak, yalruizca NEP'i
ve NEP'i baglatan Lenin'i almalanindan ileri geliyor. Ashinda son
déneminde Lenin, her cephede ricat igareti veriyor.

Burjuva devrim siirecinde konugmak 6nemlidir.

Sosyalist devrim siirecinde yazmak &nemlidir.

Bu ricatin aynntilandinlmasin1 burada yapmak istemiyorum;
ancak daha sonraki igGi sinifi hareketlerindeki biitiin gerici egi-
limlerin kaynag: olan Cocukluk Hastalh$, bu dénemin damgasi-
n1 tagiyor. "Kanun diye kanun diye kanun gignendi" diyen sairi
hakh cikartacak bir bicimde "DISK, DISK, Yagasin DISK" diye
diye DISK'i CHP'legtirdikten sonra biiyiik sermayeye peskes
ceken hainler getesi Eyliilist darbeden sonra Tiirkiye'de Tiirk-Ig
yardakg¢ihigina basladiklan zaman Lenin'in bu ¢aligmasim ken-
dilerine Kuran yaptilar.

NEP ve Cocukluk Hastahig iki 6nemli unsur oluyor. Fakat
Hrugov'un moda yaptifn "bang iginde bir arada yagama",
"kapitalist olmayan yol", 1935 yiinda Komintern politikas1 olan
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Cephe, hep bu donemde Lenin tarafindan telaffuz ediliyor. Le-
nin, bu dénemde, su veya bu dlgiide iki sistemi birbirine yaklag-
tinyor.

Her ricat, iki diizlemin birbirine yaklagmas1 sonucunu ortaya
¢ikanyor.

Tamamhyorum: Devrim, bir sistem ile iiretici giiglerin karg:-
lagmasindan degil, iki sistemin ¢atgmasindan doguyor. Catig-
mada otomatizm yok; her sistem, kendisine sikica bagh sinuflara
ve oOrgiitlere sahip olmak durumundadur.

Daha da 6nemlisi sudur: Siiflann bilincinde her iki sistem
birbirinin tam karsgith olmalidir. Bilingte sistemleri birbirine yak-
laghrmak devrime gegisi degil devrimden doniigii garantiliyor.
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Saptamalar: V

PARTI YOLUNDA YURUYUS

Her tekrarda bir yenilik var. Olmahdir. Belleklerin silinmek is-
tendigi, bellek silmenin akil degistirici bir seferberlige déniigtii-
rildigi bir zamanda, "tekrar” en ciiretli i sayllmahdir, diinya-
nin dondiigiinii sdylemek, her giin sdylemek, 1srarla soyle-
mek, korkmadan sdylemek, bugiiniin en énemli gorevi oluyor.
Oyle goriiyorum.

Bugiin gergekligi yenileyerek tekrarlamak zorundayiz. "Kla-
sikleri®, bu sdzciigli degeri hi¢bir zaman kaybolmayan yaratil-
mu§ lrinler anlaminda kullamnyorum, altin sirlanndan soyarak
daha kaha ve daha degerli bir bigcimde tekrarlamak durumunda-
yz.
Baghyorum ve bir: Sosyalizmde iggi simfinin birlikteligi ampi-
rik ve pratik degil teorik ve sdzciigiin en iyi anlamunda spekiila-
tif bir durumdur. Bunu agabilirim; sosyalizmin, ig¢i simifimn bag-
ta iiretimde ¢ahsan sinifin, diizeni oldugu ve igGi tarafindan ku-
rulacag) pratik ve ampirik degil, teorik bir zorunluluktur. Bunu
da agabilirim; eger "dogru” olarak tanimlanmug bir sosyalizm ve
"dogru” olarak anlatilmug bir isci siufi varsa, bu ikisi ve yalnizca
bu iki bulusacaktir ve bu bulugmayr 6nlemek miimkiin goérin-
miiyor.

Lenin'in s6zii var: Pratik yesil, teori gridir. Yegil yas gri kuru-
dur. Buna eklenecek olan sudur: En biiyiik zorunluluk, teorik
olandir.

Sosyalizm ortakq diizendir. Fabrikada iiretim igi ortak bir ig-
tir; kigilife damgasim1 vuruyor. Sosyalizm egit¢i bir diizendir.
Teknolojinin gelisimi hem beceri farkhihginin énemini azaltiyor,
"usta” zanaatkar emekgiyi tarihe gémiiyor, hem de tek tek igci-
nin iiretime katkisini 6lgiilemez, ayirtedilemez bir héle getiriyor.
Sosyalizmde ¢ikarsiz emek sosyalizmde toplum igin ¢aligma, sos-

47



yalizm de Lenin'in sdziiyle karsihgim diigiinmeden ¢aligma, en
biiyiik onur ve en biiyiik ahlaktir. Lenin'in sobotnikler, cumartesi
giinii kargiigini almadan cahisanlara duydugu heyecan ve "Igte
Komiinizm" s6zii bunu gosteriyor. Bu ise ancak devrimci siireg-
ten gegmis igginin ahlaki ve onuru oluyor.

Avrupada iggi sinifi ve partileri ne olursa olsunlar Sovyetler
Birligi'nde sosyalizm nereye gelirse gelsin , sosyalizm ve iggi sini-
finin birlikteligi bir kagimilmazhktir. Bir bilimsel zorunluluk olu-
yor. Bilim ise kaginilmazliklan bularak gelisiyor ve zenginlesi-
yor.

Ikinci tekran formiile ediyorum : Parti kendiliginden olanin
reddidir. Burjuvazide politik gelismeler kendiliginden spontane
bir bicimde ortaya gikiyor; en azindan devrimden sonra yonetim
bir kendili%inden siirece doniigiiyor. Cok zaman burjuva dev-
rimleri de, Ingiliz ve Fransiz érmekleri kendiliginden ¢ok merkez-
li ve gok kaynakh hareketler olarak geligiyor. |

Sosyalizm bir felsefe olarak, kendiliginden siirecin reddi ile
baghyor. Fizik bilimi dogayi, sosyalizm toplumu kontrolii amag
saylyor. Sosyalizmde partinin 6nplana gikigi ise, sosyalizmin bu
temel felsefesinin kavranmasiyla birlikte gergeklegiyor.

Bu noktayr agmam gerekiyor; sosyal miicadelede partinin ro-
linlin kavranmasi1 miicadele cografyasinin degismesiyle de ilgi-
lidir. Kendiligindenlik bakisinin reddi miicadelenin gekim nokta-
sinin Almanya'dan Rusya'ya gegisinin es zaman olugu bir rast-
lanti sayilmamalidir. Kautsky agirhginin cografik degisimine ilk
parmak basan énemli kigidir. Ancak daha ilerisini géremiyor ve
goremediklerine kars1 qikiyor.

Sosyal miicadelenin Avrupa merkezli, 6ro-santrik konumunu
yitirmesi, kendiligindenlik anlayis1 gergevesinde ele alinmahdir;
Avrupal bir sosyalist igin devrimci miicadeleye bir "halk hareke-
ti" rengi verecek oOlglide zenginlik hep oluyor. Avrupal sosyalist,
yiizeysel, derine fazla inemeyen, sinifsal netligi bulamayan "halk"
tepkilerinin illiizyonu ile siirekli bir evliligi yagiyor.

Bu noktay: tgtincii tekrarima geldigimde daha iyi agabilmeyi
umuyorum. Ugiincii tekrar sudur : Partide disiplinin yogunlugu
isgi sinifinin gelismisglik diizeyinin gegitliligiyle dogrudan bag-
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lantilidir. Tersinden sdyleyebilirim; homojen iggi simfinda poli-
tik ve ideolojik beraberlik igin 6zel bir ¢aba gerekmeyebiliyor.
Diinkii Rusya ve bugiinkii Tiirkiye 6rnegi heterojen isci simfi-
nin varhginda ise parti ile disiplin neredeyse dzdeglesiyor.

Bu sdylediklerimle ilgili bir parantez agmak zorundayim: Rus-
ya'da daha kalifiye igci, bir egilim olarak, hep mengevizmi segi-
yor. Tiirkiye'de daha az kalifiye sanayi iggisinin, plebyen yiginla-
nn, devrimci sosyalizme egilim gostereceklerini diigiinmek ve
gbzlemek durumundayim. Bu da disiplin sorununu, bir Batlimin
anlayamayacag bir yere gikanyor.

Devam etmeden 6nce bir ara sonucu yazmak istiyorum; hete-
rojen is¢i smifi iginde gahgan partilerde "demokrasi” ayag hep
zayif kalmaya mahkumdur. Bunun igtenlikle kabul edilmesi gere-
kiyor.

Bu ara sonug ile ilgili bir parantez agma ihtiyaa duyuyorum:
Marx'in "demokrasi” sdzciigiinii sirdiirmesini anliyorum. An-
cak Lenin'in yeni bir kavramla ortaya gtkmamug olmasini yadirgy-
yorum. "Demokrasi” hep birden ¢ok sinifi hatirlatiyor.

Bu rezervle birlikte Bolgevik Parti ile demokrasi iligkisini ince-
ledigimde ii¢ agamay1 saptayabiliyorum . Bir : Uzun ve "legal” bir
hazirhk dénemine sahip oluyor. Tartigma ve katihm, kargihklh
goriiglere sayg: anlaminda "demokrasi”, bu dénemde hem var-
dir ve hem de bir ekol niteligi tasgiyor. Tk - Uzun gizlilik déne-
minde ise, "demokratik merkeziyetgilik” sadece merkeziyetgiliktir.
Lenin, bunu aquqa sdylemekten, "demokratik” ilkenin yerini
yoldasga given" ilkesine birakmasin ifade etmekten hig gekin-
miyor. Ug : I¢ savag donemi, ayn ve yeni bir "demokratik" ekol
oluyor.

Devam etmeden 6nce bir 6zete ihtiyag¢ var : Kendiliginden
tepkilerin simirh ve imal edilebilir diizeyde ve ig¢i simfinin gelis-
miglik agisindan heterojen oldugu bir toplumda, hem parti ve
hem de disiplin, 6rmek olsun, bir Avrupalinin anlayamayacag
kadar temel ilkedir. Yoksa, kisilerin tercih ya da kaprislerinin so-
nucu degildir.

Doérdiincii tekrar sudur : Sosyalizmin tarihi ayngma siireci-
nin yazimudir. Feodalitenin baskisindan kagip, surlar disinda kii-
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ik igyerine kagan artizan-emekgi, hem embriyonik "burjuva” ve
hem de sosyalizan ideolojinin habercisidir. Artizan usta hem zen-
ginlesmeyi, hem miilkiyetsizligi birarada diigiinebiliyor ve hem
de miilkiyet 6zlemi duyuyor. Miilkiyeti bir ¢ekig, bir kortiikle si-
nirh oldugu igin emegi biitiin degerlerin yaraticis1 sayabiliyor;
miilkiyeti arttikga kendisine yabancilagiyor.

Bu agamada kiiglik miilk sahibi burjuvanin sosyalist miicade-

leye bir diigmanhig yoktur; ¢linkii heniliz ayngma ortaya ¢ikma-
mi§ durumdadir. Diigmanlik, burjuvazinin kendi bilincine ulag-
masl, iktidara yaklagmasi ve iggilerin kargi miicadelesinin bagla-
masiyla birlikte ortaya gikiyor. Iste bu asamada Bati'da isgi hak-
laninin geniglemesiyle daralmas1 ayru anda ve birarada yagani-
yor.
Bati'da igci simifi hareketi cok hakh bir bicimde "agik" ve "de-
mokratik” bir bigimde baghyor. Daha sonra gizlenme denemeleri
var; ancak agiklik tutkusundan higbir zaman kurtulamiyor. Gide-
rek kazandih homojen nitelik ve sendikal giig, agikhg her za-
man gegerli bir ilke ya da illiizyon haline sokuyor.

Kendiligindenlik, partisizlik, disiplin ihtiyacinin yadsinmasi
ve agikhk; 6ziinde Bati'min sosyal miicadelesinin temel ¢izgileri
oluyor. Bunun kargisinda Bolgevik ve Sovyet deneyimi var. "Par-
ti" arayan herkes bu iki gizgiden etkileniyor.

Yoldagim Haluk Yurtsever'in 6nce yazilarindan sonra ylizyii-
ze tanidigim andan itibaren bende birakti: izlenim budur: Ha-
luk Yurtsever, "parti” arayan bir yiiriiytigguidiir.

Parti aramak, sosyalizme yol almaktir.

Parti aramak, iktidann kapisina dayanmaktir.

Devam etmeden 6nce tekrar olmayan bir noktayr daha dillen-
dirmek istiyorum. $6yle ifade edebilirim; parti aramak bagkadir,
parti komiserligi ise bambagkadir. Buna sunu eklemek durumun-
dayim : Bolgevik Parti; bir nesnelligin sonucudur. Rusya toprakla-
nnda bir bagka partinin bagarili olabilecegini hi¢bir zaman dii-
stiinemiyorum. Bolgevik Parti, bir kaginllmazligin ve biiyiik ve
coskulu bir denemenin tarihsel anlamda kalic1 iirinidiir. Artik
sosyal miicadelenin klasiklerinden birisidir.

Ancak "Parti Komiseri" konumu da Bolsevik Parti'nin bir tiri-



nii ve bulugu oluyor. Sovyetler Birlii Komiinist Partisi'nde red-
dedilemeyen glirimede en dnemli yerin birisini, emek deger ya-
sasinin daha 6nceden reddedilememesine, digerini de parti ko-
miseri kurumuna veriyorum. Ancak bir zorunluluk sonucu gkti-
gin kabul ediyorum.

Babas:i Trotsky'dir; yoksul bir partiyle yapilan i¢ savagta Car-
ik Rusyas: subaylan kollandi. Bilgili ve becerili subaylardir; an-
cak politik olarak giiven duyulamuyor. Bilgili ve becerili olmayan
ancak politik olarak giivenilir "komiser” ihtiyaa buradan gikiyor.

Anas Stalin'dir; yoksul partiyle sanayilegme mucizesi yapmak
zorunda kaldi. Caresiz, bolgevizme karyi savagsmig mengevik
uzmanlan, iktidara boyun egmis narodnik iktisatgilan, planlama-
ya inanmayan liberal profesorleri kullanmak zorunda kaldi. Arka
odalarda bunlann bilgilerinden uzak parti komiserleri oturuyor-
du. Bagka ne olabilirdi?

Bilmeyen "iyi" politikaa olurmug; Sovyet Devriminin en bii-
yik dramlanndan birisi budur. Ne yazik, daha biiyiik bir yakici-
hikla Tiirkiye Devriminin 6niinde duruyor. Haluk, bu sdzctikleri
kullanmamakla birlikte incelemelerinin birisinde bu noktaya par-
mak basiyor ve aciy1 dile getiriyor.

Haluk, bu incelemelerinde parti arayisiu siirdiiriiyor. TIP'in
iiniversitede prestij kaybettigi bir sirada Deniz Gezmig ve arka-
daglanmun etkinliginde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
okuyor. Oyle anlagihyor, iki egilime de hem diisman ve hem de
dost olmuyor; uzak kahyor. Eylemlerin iginde TIP ve MDD ideo-
lojisinin ise disinda kaliyor.

Avukathk staj ve askerligini yaptiktan sonra ani bir kararla ve
higbir baglanti kurmadan, parti pesinde, kendisini Tiirkiye digi-
na atiyor. Karsilaghgi TKP'dir. 1970 yillannda TKP atilimuni ger-
geklestiren en fazla on geng adamun arasinda yer ahyor.

Haluk'u tanimaktan biiyiik seving duydum. Bir kez TKP igin-
de bu tiir devrimcilerin bulunmasi benim igin hog ve giizel bir
siipriz oldu. Bunu daha 6nce diigiinmemis olmayi, kendim igin,
eksiklik sayryorum. Ustelik Haluk, tiiriiniin de tek temsilcisi de-
gil; buna da aynca seviniyorum.

Sosyalist olmayan uzman ve aydinlar ile uzman olmayan poli-
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tikacilar; 1930 yihnda da, 1990 yilinda da yagsanan bu oldu. Bu-
gin yasanan sudur; sosyalist tilkeler, sosyalist olmayan ve sosya-
list olamayan aydin ve uzmanlann ihanetini yagiyor. Bunlan ise,
uzmanlik bir yana bilginin kinntilanndan uzak "parti” komiserle-
ri besliyor.

Tanigmam ashnda "TKP Pigmanlan" kitabiyla bagladi. llkesel
konularda pazarliksiz.tutumu beni oldukga etkiledi. R. Yoriikog-
lu'na baglanan "En Zayif Halka" kitabinin |. Bilen'in telkinleriyle
yazildigin biliyor ve bunlara bakarak da TKP'nin bir devrimci
hazirhk iginde olduguna inaniyordu. Aydin Bulutgil-Nabi Yag-
cr'nin doniigiinii kabul etmedi ve higbir 6nkogul koymadan
TKP-Isginin Sesi icinde yerini aldh.

Daha sonra yiizyiize beraberliklerimizde Haluk'un buradaki
pazarhksiz tutumu ile ¢ok zaman gosterdigi tarigma sabrimin
kargilagtirmasindan  sasirdigima  eklemek zorundayim. Ha-
luk'un kiigiik kardesi ve Yoldasim Ciineyt, belki de iizerinde ta-
sidig) birisi fagistlerin ve digeri eski yol arkadaglan TKP'lilerden
gelen hatira iki kursunun da etkisiyle, Yoériikoglu'nun liderligin-
de bir olusumdan "parti” gelmeyecegini hemen anlad: ve pek gok
sevdigi kardegiyle de siyasal baglanm kesmekte gecikmedi. Ha-
luk, "parti" arayig1 hirsiyla burada da daha sabirh hareket etti.

Politika durmaz.

Eylem beklemez.

Arayrs duraksamaz.

"Kurtulug Yolu", Haluk'un bundan sonraki duragidir. Burada-
ki diigtinceler ile bugiin Kurtulug'ta yayimlananlar birbirine ya-
kin diigiiyor. Bu 6nemlidir. Ancak Haluk'un Toplumsal Kurtu-
lug'un ¢ikisinda da pazarhksiz ve ilkeli bir tutum aldigin hatirh-
yorum. Eylem alani Tiirkiye'den ve burada is yapanlarla birlik ol-
mak gerekir; hep bdyle diisiiniiyor. Boyle diisiiniince, birlikte
arayis kagimlmaz oluyor.

Benimle, Celik Bilgin'le, bir 6nemli bicem farki var: Daha sa-
birh ve daha temkinlidir. Bu nedenle birbirimizi tamamladigimiz
diigiinliyorum. Yazilarda ise zaman zaman kalip ile iiriin iligkisi
goriyorum. Benim yazilanmda gkintilar, Haluk'un incelemele-
rinde girintiye doniigliyor ve girintiler de gikint1 oluyor. $u aga-
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mada bunu biiyiik bir zenginlik sayryorum.

Arayig ortaktr.

Arayis heyecandir.

Bati ve Dogu ¢izgileri arasinda artik arayig bizimdir.

Bizim olan ise yaratcidir.

Bu ¢ahymanin ortak yaraticihga onemli bir katki olduguna
inaniyorum.






Saptamalar :VI

BUYUMEMIS COCUKHASTALIGI
REViZYON1ZM VE TROTSKIZM

Bagka yerde yapildigini bilmiyorum; Lenin'in iinlii galigmasi
Cocukluk Hastahigh'min yeniden degerlendirilmesine ilk kez Tiir-
kiye'de baglandigim biliyorum. Bilgilerime gore bdyle bir caba,
1970 yrllannin hemen sonlannda, "Sosyalist Iktidar" dergisi icinde
ve cercevesinde gergeklegiyor. Dergi, iiriinlerini vermeden, Eylii-
list darbe ile yayin hayatimin sonunu yasiyor. (*) Bununla birlikte,
Sosyalist Iktidar'da, degerini yeniden saptamak ve yerini belirle-
mek i¢in, Cocukluk Hastahgi'mn "ortak okuma" hazirhklan yap:-
hyor.

¢ Bundan on yil kadar 6nce hem Lenin ¢izgisi iginde kalmak ve
hem de Lenin'in en ¢ok bilinen eserlerinden birisinin degerini tar-
tismaya agmak Cocukluk Hastahi§r'min diinya isci siufi ve sos-
yalist hareketlerinde her tiirlii geri doniiglerin teorik dayanag
yapilmak istenmesinden kaynaklaniyordu; bugiin igin daha net
gerekgeler var. Bugiin reel sosyalist tilkelerde kapitalist restoras-
yon savunuculan, Avrupa'da komiinist partileri reddeden komii-
nist partisi yoneticileri, doguslanina séz birligi edercesine, Co-
cukluk Hastaligi'na baghyorlar. Lenin'in bu caligmasi, sadece

(*) Kisa 6miirlii, dar tirajli Sosyalist Iktidar'in hig beklemedik bir etkiye
sahip oldugunu goriiyorum. Etkisinin tam olgiisti olmamakla birlikte,
su anda iki dergi, Gelenek ve lktidar Yolu, Sosyalist lktidar'in istenen ya
da plansiz gocuklandir. Gelenek, duydugum kadanyla, Sosyalist Ikti-
dar'in devami iddiasindadir; lktidar Yolu, Sosyalist Iktidar'in TIP iginde-
ki etkisiyle ve énce sosyalist devrimi savunmak igin baglamig ve daha
sonra demokratik devrime dénmiig bir egilimin uzantis1 gériniimiini
veriyor. Sosyalist Iktidar'in etkisi kugkusuz bu iki dergiyle sinirh degil-
dir; yalmzca bu ikisini hatirlatmakla yetinebilirim.
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ekonomik planda degil diinya 6lglistinde bir teorik ve politik yu-
mugamanin ve emperyalizm ile "bang iginde bir arada yagama"
politikasinin habercisi sayihyor.

Cocukluk Hastalhig'min temel gériiglerinin bir yan1 gsudur: Bir
yil 6nce kurulan Komintern'in kurulusundan pigmanhk tohum-
lan ¢ikanliyor. Bir yil 6nce Avrupa'nin sosyalist ve isci partileri-
nin radikal kanatlan, yerlerini terkederek komiinist partileri kur-
maya 6zendirilirken, zaman zaman zorlanirken, zorlayanlarin ba-
sinda Trotskiy var, 1920 yilinda, Cocukluk Hastahg yazilirken,
bu ¢aligma Komintern'in lkinci Kongresi'ne yetistiriliyor, tersi bir
politika &neriliyor. Komiinistler, bu kez, bir y1l 6nce aynldikla-
nyla, aynldiklan yerlerde beraberlige zorlaniyorlar; bu zorlama-
ya uymayanlar, ¢ocukluk hastaligina tutulmug sayihyor.

Gocukluk Hastali), gercekten bir dénemin baglangicidir; bu-
radan, 1929 yilinda Stalin tarafindan "sinifa kars: simif" formiilas-
yonu One siiriiliinceye kadar, gerek Sovyetler Birligi'nin ve ge-
rekse Komintern'in temel gornigii yumugakhktir, "cephe”, isgi
cephesi bigiminde de olsa ve "bang i¢inde yagama" tiiriinden for-
miiller ilk kez bu dénemde telaffuz ediliyor. Lenin, Trotskiy ve
Stalin, bu politikalarda beraberdirler; Nova Ekonomigeskaya Poli-
tika, Yeni Ekonomik Politika veya NEP, bu zaman araligina ege-
men oluyor.

Lenin'in bu iinli galigmasimin bu yan, yeri, bu kadar agikhk-
la yazilmasa bile, ¢ok iyi biliniyor. Tekrarlamak durumunda degi-
lim. Ancak giderek ve tekrar tekrar okudugumda, Cocukluk Has-
talii'min bir degil iki "kitap” oldugunu diigiinmeye bagliyorum;
bir yaru son derece yol agicidir ve degerini bugiin de koruyor. Bu
yan tizerinde durmak istiyorum.

Gocukluk Hastahgi'nda Lenin, "ricat” politikalan 6nermenin
yaninda bir de, Ekim Devriminin politik ve bilimsel ¢6ziimleme-
sini yapma geregini duyuyor; 6zgiin ve genel dinamiklerini orta-
ya Gikartirken kargilagt tehlikelere parmak basmaya ¢ahgiyor.
Belki yok olmaktan kaginilmaz ve belki dogal, "ricat”, yok olmak-
tan kurtulmanin politikalanndan birisidir ve burada ortaya gikan
binanin tarihsel yerini ve kargilagh§ asil tehlikeleri ¢dziimle-
mek anlamsiz gériinmiiyor. Anlamh olanin iizerinde durmak
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geregini duyuyorum.

1920 yihinda, Cocukluk Hastahi$ yazildifinda, Kautsky artik
bir renegat, Tiirkgesi ile, bir donektir; Lenin'in politika yazilanna
Ogretici bir 6rmek oluyor ve Lenin, olumlu anlamiyla, Kautsky'ye
atifta bulunuyor. Lenin'in Kaussky'den yaptigx aktarmay: buraya
aliyorum: "Simdi, Lenin, 1848 yilina goére diye saptama yapiyor,
Slavlar, devrimci uluslar safina katilmakla kalmadilar, aymi za-
manda, devrimci diiglince ve eylemin merkezi giderek Slavlara
kayiyor. Devrimci merkez, Bati'dan Dogu'ya kayiyor." (*) Ka-
utsky, bu saptamayi, 1902 yiinda yapiyor ve Lenin, 1920 yilinda
dikkati gekiyor.

Devam etmeden 6nce araya giriyorum: Kayig, devam ediyor.

Bilincin digardan taginacag tezi, gerekgelerini tiimiiyle agik-
lamamig da olsa, Lenin'in marksizme ¢ok biiyik katkisidir;
Marksizme ategli bir su eklemek ve yenilemek ile 6zdeg tutuyo-
rum. Sasirtiadir; Lenin, Nisan Tezleri ile bir de Leninistleri ga-
giriyor. Lenin'in 1917 Nisan ayinda Finland'da okudugu "tezler”,
Lenin'in yazilann yutarak yetisen pek ¢ok yakin igin de bir
stirpriz oluyor; Lenin, iktidar istiyor. Nisan Tezleri, her ne pahasi-
na olursa olsun, Subat Devriminden Ekim Devrimine agilan ve
akan bir hurs1 dillendiriyor.

Soyle diisiinmek miimkiin; bir sosyalist devrimin, eylem ile,
gelismig iilkeler proletaryasiun bilincini sarsacagina inarnuhyor.
Lenin'in bdyle diigiindiigiine inariyorum.

Gocukluk Hastahig1'ndan aktanyorum: "lleri iilkelerin en az bi-
rinde bir proleter devrimin baganya ulagmasindan hemen sonra
net bir degisiklik ortaya gikabilecegini gézard1 etmek de hatah
olacaktir; Rusya (‘Sovyet' ve sosyalist anlamda) bir model olmak-
tan gikacak ve bir kez daha geri bir iilke olacaktir.” (**) Lenin'in,
gelismig tilkeler proletaryasinin yapacag devrime oncelik verdi-
gi kesindir; bir tekinin gerceklegmesi bile Rusya'y: arka plana ata-
biliyor.

¥920 yilina gelindiginde, beklenenin gelmeyecegi izlenimi

(® V.I. Lenin, Colleced Works, Vol. 31. 5.22
**) Ibid. s.21
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guclenme siurlanm agiyor ve kesinlige yaklagiyor. Artik Lenin,
geri bir lilkede sosyalizmle karst karsgiyadir. Cocukluk Hastali-
gr'nda biiytik bir gergekgilikle, kargilagtig1 sorun ve tarihin ken-
disine oynadiga cilveyi yaziyor. Aktanyorum: "1917 yilinin 6zel
ve tarih agisindan tekil kogulunda, Rusya'da, sosyalist devrimi
baglatmak kolayd, fakat, devrimi siirdiirmek ve sonucuna ulag-
tirmak, Rusya'da Avrupa iilkelerine gére, daha gii¢ olacaktir.” (*)
Lenin, Rusya'da devrimin bu tutkulu miman, devrimi siirdiirme-
nin ve sonucuna gotiirmenin giigliiglinden s6z ediyor. Soziini
ettigi giiglikleri de aktaracagim; ancak 6nce, bu incelemenin
amacini agitklamak istiyorum. Ciinkii tam burada sirasidir.

Bu inceleme, "revizyonist" ve "Trotskist” kamplar iizerine yaz-
hyor. Reel sosyalizme diin de bugiin de, "revizyonist” kligesiyle
bakanlan da, Trotskistleri de, sosyalist miicadelenin "biliytime-
mig ¢ocuk hastahi1” olarak niteliyorum. lkisinin ortak yanlan, re-
visyonist kampin ashnda buna "revizyonistist” demek daha dog-
rudur, koyliilikten esin kaynagimi bulmasina ve Trotskiy'nin
koyliiliige kars1 bir izlenim vermesine kargin, samldigindan ¢ok
daha fazla géniniiyor.

Bir: Lenin'in gérdiigiinii Trowkiy de goriiyor. Rusya'da dev-
rimi siirdiirmenin, sonucuna goétirmenin giigliklerini gérmek
i¢in, Lenin ya da Trotskiy olmaya gerek yoktur. Lenin, bunu red-
detmiyor ve Trotskiy, katkida bulundugu Rusya Devrimini kii-
cliimsiiyor. Revizyonistist kamp ise Hrusov'un Mao'nun Cin'ine
atom bombasi vermemesinin ve sirtim Dogu'ya yiiziinii Bat'ya
dénmesinden sonra Bagkan Mao tarafindan olugturuluyor ve
Cin ile Arnavutluk diginda reel sosyalizmi kiiglimsemeyi anlati-
yor.
Iki: Birisi Trotskiy'den ve digeri Mao'dan baglamakla birlikte
giderek, her ikisi de vulgar Bati basininin anti-Sovyet yazilanyla
besleniyorlar. Beslenmelerine uygun olarak da, zamanla, kiigiim-
semeleri diigmanhga doniigiiyor.

Ug: Ister parti biirokrasisinin, biraz kotiileyerek, Rusgasiyla
aparatgik ve ister ekonomik biirokrasinin, Rusgasiyla hozyaisven-

(*) Ibid.s.64
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nik, bozulmasindan bir sinif gikarmak, bayag Amerikan sosyolo-
jisinin bir bulugsudur. Anti-Marksist ve bilim digidir. Hem reviz-
yonist ve hem de Trotskist kamplara ortak payda oluyor.

Dort: Revizyonist ve Trotskist kamplar, Stalin'i abartirlar. Bi-
rincisi 6verken ve ikincisi yererken abartiyor. Her iki kampin da
Stalin ¢6ziimlemesi ne Sovyet gerceklerine ve ne de bilimsel titiz-
lige uyuyor.

Stalin, ne revizyonist kampin abartih 6lglide siisleyerek gok-
lere gikardigy, ne de Trotskist kampin tarihin giinah kegisi sayip
yerin dibine batirdig1 kimsedir; Lenin'in giigliigiine igaret ettigi
gorevi, diigiiniilebilecek en iist baganya ulagtiran liderdir.

Bes: Binanin yikilacagini haber vermek, tedbirlilik oluyor; cid-
diye alinrnasi gereklidir. Ancak yikilma bagladiga zaman, kisa bir
zaman sonra kaynar suya atacagi avinun etrafinda dans eden kizil
derili 6rnegi seving qighklan atmak, baska bir kalbi ve yaklag-
mu gosteriyor.

Sosyalist iilkelerin bazilarinda goriilen kapitalist restorasyo-
nun, revizyonistist ve Trotskist kamplarda yarathg seving, bu iki
kampin sosyalistlik iddialanmn ciddi dlglide tarhigmaya agiyor.

Alti: Hem revizyonist kamp ve hem de Trotskistler, biitiin sav-
lann, parti biirokrasisinin, bunun igine hozyaisvenniki'yi de ah-
yorlar, bir siniffa doniligmesine dayandirdilar. Ancak bugiin ¢ok
acitk olarak goriiliiyor; kapitalist restorasyon saldinsi, buradan
gelmedi: Havel ya da Walesa tiirinden dékiintiilerden ya da
Sovyetler'de Saharov ya da Afanesyev tiiriinden profesér aydin-
lardan ¢ikti. Partiler, ya acz iginde teslim oldular ya da reel sosya-
lizmi korumak igin miicadele ediyorlar.

Bu son nokta tlizerinde kisaca durmak gerekiyor: Reel sosyaliz-
min ¢dkecegini haber vermek énemli degildir. Onemli olan nasil
ve neden g¢okecegini gosterebilmekti. Bugiin Polonya, Cekoslo-
vakya ve Demokratik Almanya'da sahnelenen ¢okiintiiler, Trots-
kist ve revizyonistist kamplann temel savlariru da ¢ékertiyor. En
¢ok bu iki kamp1 zor durumda birakiyor.

Revizyonistist ve Trotskist bakig, biiytimemis ¢ocuklann ba-
kg1 oluyor. Sosyalistlesmemeyi anlatiyor. Bunu, tedavisi gerekli
bir hastalik saymanin dogru oldugunu diigtiniiyorum.
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Sozii Lenin'e birakmadan 6nce kendi s6ziimii yazmak isti-
yorum: Eger iggi simfindan bagka bir sinif yoksa, biirokrasinin
sinifsal dejenerasyonundan veya bir bagka sinif olmasindan s6z
etmek miimkiin gérinmiiyor. Boyle bir durumda biirokrasinin
verimsizliginden veya beceriksizliginden s6z edilebilir; kendisi-
nin smif olmasindan veya bagka bir siniffa déniigmesinden s6z
etmeyi anlaml bulamiyorum.

Simdi Lenin'den aktariyorum: "Rusya'da biz, (burjuvazinin
devrilmesinin tglinclii yi1linda) kapitalizmden sosyalizme veya
komiinizmin agag1 agamasina gegis igin adimlar atiyoruz. Sinif-
lar hila var ve proletaryanin iktidan almasindan yillar sonra da
her yerde var olmaya devam edecektir." (*) Bunlara yalnizca, Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmin kurulugunun bir siruf miicadelesi
ve kapitalizmin de ilk yazim1 1970 yilinda tamamlanan Yalgin
Kiigiik'tin "Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Kurulugu 1925
1940" baghkl ¢aligmasinda tekrarlamaktan bikmadigh sdzciik-
lerle, yedi canh oldugunu unutmama geregini eklemek istiyorum.

"Eger safkan (**) proletarya, proletarya ile (gegimini kismen
emek giiciinii satarak kazanan) yan- proletarya arasinda, yan-
proletarya ile her tiirden kiigiik zanaatkar arasinda, kiigiik koy-
li ve orta koylii arasinda ve benzeri durumlarda kalan ¢ok say1-
da rengarenk tiplerle sarilmamg olursa ve eger proletaryarun
kendisi ¢ok geligmis ve az gelismis tabakalara boliinmemigse,
kapitalizm olmaz. (***) Proletaryanin Tiirkiye'de ¢ok zaman anla-
sildiga dar anlaminda aydin ve dgrenciler olarak degil, bilimsel
anlamda, kigiik burjuvaziyle, kiigiik meta iireticileriyle sanldi-
gna igaret ediyor.

Bu igaretin yerinde oldugunu diiglinliyorum.

Yukandaki aktarmayr tekrarlayarak devam ediyo-
rum:"Rusya'da biz, (burjuvazinin devrilmesinin iiglincii yiinda)
kapitalizmden sosyalizme veya komiinizmin agag asamasina
gegis igin adimlar atiyoruz. Sinuflar héla var ve proletaryanin ikti-

* Ibid., s. 44
(**) Asil metinde pursang, olarak ve Fransizca gegiyor.
(***) Ibid., s. 74
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dan almasindan yllar sonra da her yerde var olmaya devam ede-
cektir. Koyliligin olmadif (ancak kiigiik miilk sahiplerinin
bulundugu) Britanya'da belki de, bu donem daha kisa olabilir. Si-
nuflann ortadan kaldinlmasi, sadece, bizim goreceli bir kolaylikla
basardifimuz, toprak sahiplerinin ve kapitalistierin ortadan kald-
nlmas:1 demek degildir; aym zamanda kiigiik meta fireticilerinin
ortadan kaldinlmas: demektir ve bunlar sokiilip atlmaz veya
ezilemez, bunlarla birlikte yagamayr 6grenmek zorundayiz” Le-
nin, her zaman kapitalizmi yaratacak olan kiigik meta dretiminin
ortadan kaldinlmasinin daha zor olduguna igaret ediyor.

Bu noktarun altmi ¢izmek durumundayim; genellegtirerek,
ki¢lik burjuvazi oldugu siirece, kapitalizmin yedi canh oldugu-
nu tekrarlamak zorundayim. Bu vurgulama iki aggdan dnemli ve
gerekli olabiliyor. Bir: Kapitalizmin yeniden dofugunda, mutlaka
bir tGr 8zel miilkiyet iligkisi vardir. Iki: Lenin'in devrimci miica-
deleye en biiyiik katkisiun politika oldugunu bir kez daha gos-
teriyor. Lenin, Ekim Devriminin iiginci yilmda kapitalist resto-
rasyon kaynaklan ile proletarya diktatoryasim ayr paragraf icin-
de telaffuz ediyor.

"Proletarya diktatoryas, yeni sinuf tarahndan, cok giigli diig-
mana, (bir iilkede bile olsa) bagasag) edilmesiyle mukaverneti on
kat artan, giicii sadece uluslararasi sermayenin yiinitiilen kuvve-
tinden, uluslararas iligkilerinin kuvvet ve dayaruklihgindan gel-
meyen, aynu zamanda ahgkanhgn giicinden, kigik oOlgekli
dretimin gicinden kaynaklanan burjuvaziye kargi yiiritiilen en
kararh ve aamasiz savag demektir. Ne yazk, dinyada kigik
Olgekli iiretim hdld yaygindir ve kiigiik 6lgekli iiretim, kapita-
lizm ve burjuvaziyl, sirekli olarak, giinii giiniine, saati saatine,
kendiliginden ve kiitlesel dlgiide, dogurmaktadir. Biitiin bu ne-
denlerle proletarya diktatorliigii zorunludur ve siki ve disiplin
iceren, yalin ve bikilmez irade isteyen bir uzun, inatg ve kor-
kung 6lim-kahm mdcadelesi olmadan burjuvaziye kargi zafer
imkansizdir." (*) Lenin'in kiigiik meta iiretiminin yenilmesinin
yillar alacagy saptamasi, buna teslim olmay: anlatmyor; tam tersi-

™ Ibid,, 5. 23-24
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ne, daha kararh ve inatg bir miicadele geregini ortaya gikanyor.

Devam etmeden once ekleyeceklerim var: lleri kapitalist eko-
nomiler, var oldugu siirece, igqi sinufimin iktidan aldig ilkelerde
kapitalist restorasyon tehlikesi de var, demektir. lleri kapitalist
ekonomiler, sosyalist ililkedeki kigiik 6lgekli iireticilerle ve bu
arada kiiciik burjuvalarla bag kurmaktan geri kalmazlar ve kii-
ik iireticileri gogaltp biiyliterek kapitalizmi yeniden kurma
yollarin ararlar.

Lenin'den ve Cocukluk Hastahgr'ndan bir aktarma daha yap:-
yorum: "Proletaryanin ilk sosyalist devriminden ve bazi iilkelerde
burjuvazi yikildiktan sonra, bu iilkelerin proletaryasi, uzun bir
zaman burjuvaziden daha zayiftir; giinki, en basitinden bir kez,
burjuvazinin genig uluslararasi baglan vardir ve iistelik, kapita-
lizmi yikmug iilkelerdeki kiigiik meta iireticileri aracihfiyla ken-
diliginden ve siirekli olarak, kapitalizmin ve burjuvazinin resto-
rasyonu ve yeniden dogusu, restoration and regeneration of capi-
talism and the bourgeoisie sdzkonusudur.” (*) Kiigiik meta iireti-
mi, kapitalist restorasyona yataklik ediyor.

Artik iki ara sonucumu yazabilecek durumdayim; bunlardan
birisine gore, sosyalizmi kurmug iilkelerde tehlike, kapitalist res-
torasyon oluyor. lkincisine gore ise, bunun fideligi partiden veya
biirokrasiden 6nce kiiglik meta iiretimi alaruinda yatiyor.

Iki sonucun bir uzantisi gkiyor, sosyalizmi kurmug iilkelerde
tehlikeyi "revizyon” gabalannda gormeye caligmak, bir yaniyla
sosyalizmi ve sorunlarini bilmemek ve diger yaniyla, Maocu yaz-
nin diginda revizyonizm akimundan haberdar olmamak anlamuna
geliyor. Ayri1 zamanda biiyiimemeyi, hep ¢ocuk kalmay, biiyii-
memek ve gocuk kalmak nedeniyle de belli bir hastah$ anlatiyor.
Bu, kurulug 6ncesinde de kurulduktan sonra da sosyalizmin so-
runlarini ciddi olarak ele almamakla birdir; "revizyonistist” kam-
pin sosyalizmin sorunlarina ciddiyetle yaklastgindan emin degi-
lim.

Biliniyor, "revizyonizm" Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin en
onde gelen ismi ve Engels'in tim yazilanmn goézetimini birakt-

(*) Ibid, s.71
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$ Eduard Bernstein tarafindan formiile ediliyor. Bernstein, 1899
yilinda, bir tartagma iGin ortaya gkardig kitabinda, agtkga Marx
ve Engels'in goriglerini "revise” ettigini soyliiyor; o zamana ve
Bernstein'in gdrdiigi tepkiye kadar, revizyonizm diinyann hig-
bir yerinde kotii degil, tersine degerli bir gaba sayihyordu. Bern-
stein, caliygmanin Almanca baskisina 6nsdzde, kendi gorisleri
icin, "Pek ¢ok dnemli noktada, Karl Marx ve Engels'in teorisinde
bulunan diigiincelerden aynldigimun tiimiiyle bilincindeyim" di-
yor. (*) Revizyonizm, gikiginda, Marx ve Engels'in diigiincelerine
baghhig degil agik¢a aynhg dile getiriyor. Sadece bu durum, re-
el sosyalist iilkelerdeki gelismelerle revizyonizm arasinda bir bag
kurmay1 zorlaghnyor; glinkii reel sosyalist iilkeler, kapitalist res-
torasyonun ucu agk¢a goériliinceye kadar hep ve giderek daha
¢ok Marx ve Engels'e baghhf one siirdiiler.

Burasi 0 kadar 6nemli olmayabilir; nemli yan bagka yerde
yatiyor. Revizyonizm, sosyalizme giden yollar iizerinde, Marx ve
Engels'e gore gorig degistirmedir. Isgi simifinin burjuvaziyi de-
virerek iktidan aldifx yerlerde artik sosyalizme giden yollar tar-
tismas1 sona eriyor; sosyalizmin kurulugsu ve daha yiiksek dii-
zeylere qikartilmasi gorevi 6nplana geliyor. Iste burada, artik
sosyalizme giden yollann yerine kapitalizme déniigiin, kapitalist
restorasyonun imkanlanmn aragtiranlar da gikabiliyor. Bu ikisi, ta-
rihsel olarak da, mantk olarak da teorik igerigi balamindan da,
birbirinden aynlir. Sosyalizme giden yollarla sosyalizmden do-
nii§ yollanm bir ve aym1 sanmak igin gergekten biiyiimemis ol-
mak gerekiyor.

Bu da o kadar 6nemli olmayabilir; "revizyonizm", en azindan
sahipleri agisindan yine de bir sosyalizin sayihyor. Kapitalist res-
torasyon ise sosyalizinden déniigtiir. Bu nedenle, kapitalist res-
torasyon sireglerini "revizyonizm" olarak algilamak sosyalizmi
hafife almaktir; kapitalizm yolunda sosyalizm umudu besleme an-
larruna da geliyor.

Revizyonizm, kapitalist restorasyon tehlikesinin ¢oziimlendi-
gi ve vurgulandiz "Cocukluk Hastahi$" ¢aligmasimun konusu di-

(*) E. Bernstein, Evolutionary Sodalism, N.Y. 1961



sina quayor; Lenin, "revizyonizm" tehlikesini, Bernstein'in gla-
gindan hemen sonra, 1902 yiinda, "Ne Yapmah" ¢ahymasinda
ele abyor. Bu nedenle, burada, "revizyonizm" (izerinde aynca
durmak istemiyorum.

Yalruz bir nokta var; Bernstein'in revizyonizm @k ile Le-
nin'in digardan biling tagima gbriiginii formille ettigi "Ne Yap-
malh” agihimu arasinda, tarih olarak, bdyle bir yakinhfin bulun-
mas: tesadiif sayilabilir mi? Stalin'in sik sik tekrarladiga formiille,
eta li slugayni tovarigi, nyet, eta ni slugayni, demek geregini du-
yuyorum; tesadiif olmadigim ddgiinliyorum. Bernstein reviz-
yonizmn batagina, Lenin'i bilinci yeniden ¢dziimleme agilimina
gotiiren nedenin bir ve ayni oldugunu sannyorum. Fransa'y1 yen-
dikten, birligini kurduktan sonra Almanya, geg kalmarun hiz art-
tiran etkisiyle de birlikte, 1870 yillanndan 1900 yillanna gelinceye
kadar huizh bir sanayilesme sergiliyor; iggi sirufi, sayica kalabalik-
g ve diinyadaki prestiji agistndan son derece giiglii bir sosyal
demokrat partiyi onplana gikanyor. Fakat gbzlenen sudur; bu
gelisme icinde, Alman igci siufirun, var olan diizeni degigtirip
yeni ve taze bir diizen kurmak i¢in devrima ydntemlerden uzak-
laghgh seziliyor. Bernstein, budur. Bernstein'in, "Benim i¢in hare-
ket onemlidir, sonug hi¢ 6nemli degildir" anlamundaki ve qok
biiyiik tepkiler ¢eken sdzleri de bu anlama geliyor. Bernstein,
"Sonlann hepsine inanmakta giicliik ¢geken ben nihai amag olarak
sosyalizmme inanamiyorum” demekten gekinmiyor. Bir: Marx ve
Engels'in iddia ettikleri tiirden kapitalizmin sonunun gelecegine
"catastroph final" inanmuyor. lki: Nihai amag olarak sosyalizme
inaruruyor. Bijtiin bunlarla birlikte ig¢i simfiran devrime inandi-
gina da inanmuyor ve iistelik kendisi de gerekli gérmiiyor. "Ha-
reket onemlidir, amag degil" diyor; sosyalist miicadeleyi, kapita-
lizmin aksakliklann diizeltmeyi gérev sayan, siirekli bir tamirci
hareketi i¢inde kalan, bir akima gevirmeyi deniyor.

Lenin'in sosyalizm bilincinin isgi sinufinda kendiliginden olu-
samayacag1 gorisii de iste tam bu sirada doguyor; agikga yaz-
mak durumundayim, Alman Sosyal Demokrat hareketinin gos-
terdigi hareketli geligme kargisinda Engels'in bile parlamenter bir
gesisi ihtimal olarak kabul etmeye baglamasi ile birlikte ele alin-
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diginda, Lenin'in biling alanindaki goniglerinin, Bernste-
in'inkinden daha radikal, ¢ok olumlu yénde ve tam zamanh bir
"revizyonizm” oldugunu sdyleyebiliyorum. Lenin, zamaninda
miidahale ediyor ve diinya ig¢i sinufi hareketini, az bilinen bir da-
lindan tutarak, Bernstein'in goriiglerinin penetrasyon hizin kesi-
yor.

Ancak ben, tekrar, Cocukluk Hastalii'na denmek istiyorum.
Bir aktarma daha yapmak durumundayim ie¢ninin bu ashnda
icige girmis iki kitabindan olugan bir kitabinda sunlar da yazih-
yor: "Bu mektubun yazan, burjuva ‘sinif politikacilanna' kars
asil ve iggi sinifi kini ile doludur. (Bu, sdylemek gerekiyor, sade-
ce proleterlerin degil, ancak biitiin ¢aligan halkin, Alman soyle-
yigiyle tiim kleinen Leuten'in (*) anladif1 ve paylagtg bir kin-
dir.) Ezilen ve sdmiiriilen kiitlelerin bir temsilcisinde bulunabile-
cek bu kin, gergekten, 'tiim akillann baglangic1’ ve her sosyalist
ve komiinist hareket ile bunlann bagsansinin temelidir.”" (**) Le-
nin, kendisine gelen bir mektuba dayanarak, diizene duyulan ki-
nin, tiim akil ¢éziimlemelerinin ve devrimci sosyalist hareketin
bagansinin anahtan oldugunu kaydediyor. Bunun iizerinde dur-
mak geregi var.

Tekelsi dénemde, kinin aklin motoru oldugunu yazabilecek
durumdayim. Sosyalist miicadelenin bagansi, kapitalist diizene
kars1 duyulan uzaklikla ilgilidir; kapitalist diizeni begenerek, dii-
zenin tiimiinde veya pargalannda meziyetler bularak sosyalist ol-
mak ya da bu miicadeleyi basanya ulaghrmak miimkiin gérin-

miiyor. Bernstein, igci smifiun kapitalizme kin duymamasim
temsil ediyor.

(*) Kleinen Leuten, sdzciik anlamiyla, kiigiik halk demek oluyor. Sira-
dan halk anlatiyor.

(**) Ibid, s. 80.

Paragrafin devamim aktarmakta yarar goriiyorum.

"Ne yazik, bu mektubun yazannin, politikanin, gékten kendiliginden
diismeyen veya liituf olarak gelmeyen bir bilim ve sanat oldugu ve eger
burjuvaziyi devirmek istiyorsa, proletaryamn, burjuva politikaclanndan
higbir bigimde agag1 olmayan kendi 'siif politikacilanni' yetistirmesi
gerektigi gerceginin gdézard: ettgi anlagihyor.”
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Bernstein, kapitalizmin degistigini ve igcilerin taleplerinin go-
gunu karsiladigin ileri siirerken ve sonunda Catastrophe finale
imanin1 yitirirken, ashnda, kapitalist diizene kin duymayan bir
isci sinifi varsayiyor ve yerlestirmeyi deniyor. Bernstein, hem ar-
tik kapitalist diizeni begeniyor ve hem de ig¢i sinifinin yeni bir
diizeni kurabilecek ve igletecek nitelikte olmadigini agik¢a yazi-
yor. Sunlan kaydediyor: "Biiyiik gogunlugu kalabalik halinde ya-
sayan, koti egitilmig ve beceriksiz ve yetersiz bir gelire sahip
olan bir siniftan, sosyalist bir toplumun gerektirdigi entellektiiel
ve ahlaki standartlan talep edemeyiz.” (*) Hem kapitalizmi bege-
nerek ve hem de biiyiik isgi kiitlesinin entellektiiel standartlanm
diigiik bularak varolan diizen ile kiitleler arasindaki duygusal
iligkiyi yumugatmaya ¢ahsiyor.

11k formiilasyonu Lenin'e ait olan "bang iginde bir arada yaga-
ma" gizgisinin bir politika haline getirilmesi Hrugov'a ait bulunu-
yor; bu politikada, uluslararasi iligkilerden hareket ederek kapita-
list diizene kars1 bir kinsizlik durumu sézkonusu olabiliyor.

Hrusov'un yaptiklarimi hi¢ savunmamakla birlikte, bu dé-
nemde kapitalizme kars1 ¢ok siddetli bir ideolojik miicadelenin
yuritiildiigi, komiinizmin kurulacag), Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin agilacagr goriglerinin siirekli tekrarlandigy unutulma-
mahdir. Bunun da 6tesinde, lkinci Diinya Savagi sonrasinda
Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri'nin savaga, en
¢ok Hrugsov déneminde yaklagtigim1 da hatirlatmak geregi du-
yuyorum: Berlin Duvan'min kuruldugu 1961 ve Kiiba Abluka-
si'nda, 1962 yilinda, iki biiyiik tilke savaga ¢ok yaklagtilar.

Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin O6viilmeye baglanmasi ve
iki sistem arasinda bir kinsizlik sinin agilmasi, Garbagov'la ve
ozellikle Mihail Garbagov'un 1987 yilinda yaptig1, Ekim Devrimi-
nin Yetmiginci Y1l Konugmasi'yla baghyor. Once utangag bir ton-
la baglayan kapitalizmi 6vmek, giderek kapitalizm kargisinda
agagihk kompleksi duymaya ve agiklamaya doniigiiyor.

Buradan bir sonuca yaklagiyorum; bagka 6geler bir yana hem
"revizyonizm" akiminda ve hem de kapitalist restorasyon siiregle-

(*) E. Bernstein, Evolutionary Socialism. op. cilt. s. 221
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rinde kapitalizme kars kinsizlik durumu var. Ancak bir 6genin
iki durumda var olmasi bu iki durumun aym ve 6zdes oldugu
anlamina gelmiyor.

Domuzlarda kiskanghik duygusunun olmadif yazihyor. Bazi
insanlar da kiskan¢ olmuyorlar. Bu iki durumdan, bazi insanlann
domuz oldugu sonucunu gikarmamak gerekiyor.

Revizyonizm, kapitalist iilkelerde igci siifimn kapitalizme
isinmasidir.

Restorasyon, sosyalist lilkede aydinlanin ve kiigiik meta iireti-
cilerinin sosyalizmden sogumasidir.

Kapitalist restorasyon siirecini revizyonizm olarak algilamak,
hem sosyalizmi ciddiye almamak ve hem de bugiin yaganan sii-
reci anlamamak anlamina geliyor.

At alan Uskiidar" gegiyor; "revizyonistist” kamp daha sosya-
lizme giden yollar ilizerinde 1900 yiinda gkan ve sosyalizme
uzak ellerin iirinii ¢6ziimlemelerle buglinkii tehlikeyi anlama-
ya Gahsiyor. (*) Tekrarhyorum; anlamamakta 1srar ediyor.

Tekrar ediyorum; revizyonizm, hergeyden once, kapitalizm
imajirun revizyonudur. Kapitalizmin iginde yaganabilir oldugunu

(*) Dogu Perincek’in yeni galigmas1 bu bakimdan ¢ok ilging goriini-
yor; “revizyonist” suglamasiun Tiirkiye'deki belli bagh temsilcilerinden
birisi olan Peringek, bu galigmasinda, nerede ise "revizyonist” sdzctigii-
nin kullanmamak igin biiyiik bir dikkat gdsteriyor. Toplumsal Kurtu-
lusg'un ortaya attig1 “"kapitalist restorasyon” ¢dziimlemesini de kabul et-
memek igin olsa gerek, "geriye déniig” diyor. Buna itirazam yok; Perin-
cek'in "revizyonist” ¢oziimlemesi ve suglamasiyla hi¢bir yere gidileme-
yecegini anlamasi olumludur.

Gikmaz sokak olan “revizyonistist” yaklasiminda israr eden H. Fi-
rat'in TDKP Elegtirisine ve "sosyalizm” tartigmasina ayirdia kitabinda
bu alana hig girilmemesi de ilgi gekicidir. H. Firat, anlagilan bu alanda
TDKP elegtirisine gerek duymuyor. Halbuki bu alanda tartigma eskimig
ve problematigini yitirmig diger alanlardaki tartigmaya gére, qok daha
verimlidir.

D. Peringek, Stalin'den Garbagov'a , Istanbul, 1990

H. Firat. Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, TDKP Elestirisi, Istanbul
1990
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diigtinmek ve kendiliginden ya da devrimci bir miidahale ile so-
nunun gelecegine inanmamak ve sonunun gelmesini umursama-
mak oluyor. Revizyonizm, gelismig kapitalist tilkeler iggi sinifina
yakigtinlan ve igerilmek istenen bir hastaliktir; gelismig tlkeler
is¢i siufinin ataletine ve kendi haline doniigline dayaniyor.

Kapitalist restorasyon ise, emperyalizmin kugatma ve deste-
ginde, sosyalist tilkelerde kapitalizmi yeniden kurmak igin bagla-
tilan ve siirdiiriilen bir siruf miicadelesidir. Bu miicadelenin li-
derligi, sosyalizmden sogumus ve ¢ok biiyiik boliimii sosyalist
olmak yerine proletaryanin giddeti kargisinda sinmig aydinlar ta-
rafindan tstleniliyor; dayanag ise sosyalist toplumlarda kazina-
mayan kiigiik meta tireticileri ve kiiglik.meta iireticisi sayilabile-
cek olan "kazamlmamug gelir" sahipleri oluyor. Kazanilmamg ge-
lir sahipleri, bayagy basindan ¢ikanldig: tiirden, biirokratlardan
olugsmuyor; evini otomobil tamirhanesine ¢evirmis becerikli iggi
isletmenin donatimuni, normal mesai saatlerinden sonra, yoneti-
ciyle de anlagarak, kendi hesabina galigtiran kuafér ve benzeri
kigiik igletmecilerden meydana gelen sektordiir.

Burada partinin ve genel olarak biirokrasinin rolii iizerinde
durmak gerekiyor; Garbagov siirekli olarak perestroikanin 6nii-
ne Gikan engellerden yakiniyor. Bat1 basini da, parti ve biirokrasi-
yi, perestroikanin baglica engeli ve freni olarak goriyor. Gerge-
gin de boyle oldugundan ve 6zellikle Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi'nin kapitalist restorasyon yolunu tikamak igin ¢ok dikkatli
bir miicadele siirdiirdiigiinden kugku duymuyorum.

Dogu Avrupa iilkelerinde iktidardaki komiinist partiler, igle-
rinden giiridiikleri igin, kapitalist yolda yiiriimek tlizere 6grenci
ve aydinlann dig destekli ilk ¢ikiglan karsisinda teslim olma yo-
lunu segtiler. Hoenocker, Jivkov, en kiigiik bir direnig gosterme-
den kapitalist yolcularin ilk dalgas: karsisinda teslim oldular. Ca-
vugeski, direnmeyi ve bu seli gogiislemeyi tercih etti. Garbagov
yonetiminin de katkisiyla 6lime gitti.

Biiyiik miicadele tarihi olan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
her iki yolu da denemedi. $imdi daha iyi anlagihyor; parti iginde
reel sosyalizme sahip ¢ikan unsurlar, bir siire kurtlarla birlikte
uluduktan sonra, toplumun yazgisinu eline alma miicadelesini
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baglatiyor. $imdi Sovyetler Birliginde belki 1930 yilanyla kars:-
laghnlabilecek bir miicadele veriliyor.

Bu miicadeleye gelmek Gzereyim; bundan 6nce bir parantez
agmak istiyorum. Bu parantez sudur: Hem Trotskizm ve hem de
revizyonistist egilim, tam bir tembelligi ternsil ediyorlar. Bunlar,
iclerinde dil bilenler de dahil, sosyalist iilkelerde olanlan, yerli ve
yabana bayag: basindan izlemekle yetiniyorlar ve baya$ basin-
dan aldiklan regeteleri sosyalizm adina kendi yayinlannda tek-
rarlamaktan gekinmiyoriar.

Bdyle bir girigten sonra, Ekim dergisinin Ocak 1990 sayisinda
akan Cavugeski'ler ile ilgili degerlerdirmeyi okurken utandif-
mu belirtmek durumundayim. Biitiin degerlendirme, bayag ba-
sindaki "hanedan” edebiyatindan bir adim daha ileri gidemiyor.
Tiirkiye'de "hanedan” ¢ézimlemesi yapildig1 icin, Cavugeski'ler
onurlu bir bigimde 6liince, dnce Sileyman Demirel'in sonra tim
basirun yapti$ "hanedan” cagnumuru, Ekim dergisi sayfalannda
gormek insana gergekten ac1 veriyor.

Burasi igin bir yan; ikinci yaru daha vahimdir.

Vahim olmasirun yarunda ¢ok bagansiz bir polemik sergileni-
yor. Toplumsal Kurtulug'un Agustos 1989 tarihinde yayimlanan
sayisindan Ali Firat'n yazs: ele aliyor ve iki paragraf aktanh-
yor. Birisi gudur: "Sovyetler Birligi bir politik degisiklige yonel-
migtir. Dikkat edilirse bir ideolojik degisiklikten ziyade -ki onun
da baz belirtileri var- daha ¢ok bir politik degisiklige yoneldi-
ginden bahsetimek gerekiyor.” (*) Bu birinci aktarmay, yine Ali Fi-
rat'tan yapilan ikinci aktarma izliyor. " Dolayisiyla Gorbagov de-
nemesinin gelip dayandiga nokta, sistemleri biraz daha birbirine
yakinlaghrmak, daha 6nce baglamug kapitalizmin sosyalizasyo-
nunu gelistimmek, sosyalizmin ise kapitalizasyonunu geligtir-
mek.” Bundan sonra Ekim dergisinin polemikgisi polemigine bag-
hyor. Aynen aktanyorum: "Yazara gére son paragrafta sdylenen-
lerin bugiinkii kogullarda hali hazirda olanakh olmadi ileri sii-

(*) Garbagov reformlan Kargisinda lki Arada Bir Deredekiler, Ekim,
Ocak 1990 s. 35 R. W. Davies, Gorbachev's Sodalism in Historical Pers-
pective, New Left Review, January- February 1990, s. 25
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riilmesine kargin, yapilabildigi kogullarda da kéti bir gey olma-
digr savunusu var. Devamla sistemler arasindaki yumugamanin
diinya devrimlerinin ahlim yapma gansinin gelisebilecegi vb an-
latiliyor da anlatihyor." Yazik ve ¢ok yazik. Tiirkgesi anlagilma-
yan, mantg olmayan satirlar altalta diziliyor.

Yazik; sadece kargt gikmak igin yazilmig bir yazi1 géniniiyor.
Ali Firat'in s6zkonusu incelemesini hatirhyorum; sosyalizm dahil
diinya devrim hareketinin kiiglimsendigi bir dénemin yagandi-
gina isaret ediyordu; boyle onemsiz gériilme dénemlerinde
onemli devrimci hazirhklann ve gikiglann olabilecegini sdylii-
yordu. Bu acemi polemikginin, bozuk bir ciimle ile, "Sistemler
arasindaki yumugamanin diinya devrimcilerinin ahlim yapma
sansinin gelisebilecegi vb anlathyor da anlathyor” diyerek kii-
cimsedigi gonis, bu olmahdir. Bunun diginda A. Firatin Gar-
bagov'un iki sistemi birbirine yaklaghrma ¢abasinda oldugu, za-
manunda yapimug ve degerli bir saptamadir.

Ashinda Ekim dergisi yazarlannin bu kadar acemi olmayacag-
n1 veya boylesine acemi ve 6lgiisiiz yazilan sayfalanna almaya-
caklanm diigiinmek istiyorum; fakat bir dnemli sorunlannin var
oldugu anlagihyor. Agikga ve ¢ok kisa olarak bu sorunlan sudur:
Ekim dergisi taraftarlan ve tabaninda Toplumsal Kurtulug dergi-
si goriiglerine ¢ok biiyiik bir yakinhk goriiliiyor. Ekim dergisi-
nin bir bolim yo&neticileri bundan rahatsizhik duyuyorlar; duy-
mamak gerekiyor. Yakinlagmak ve beraber olmaya ¢aligmak te-
meldir; iktidar perspektifinin bir geregi olarak ortaya gikiyor.

Parantezin iginde bir parantez daha agiyorum: Revizyonistist
ve Trotskist egilimlerin en biiyiik zaaflan, hig bir iktidar perspek-
tifi olmamalandir. Bunlann bildikleri "akademik” dogrular, en de-
gerli politik agihm ve kazanimlardan daha degerlidir. Bu neden-
le, zaman iginde, ortaya gikan birlik imkanlanni araghrmak yeri-
ne birlikten kagis yontemlerini araghrmak daha 6nemli oluyor.

Devam ediyorum ve bu acemi polemik yazisindan aktarma ya- .
piyorum: "Soylenenler revizyonizme karsi savagimu ifade etme-
digi gibi, tersine tutucu bir savunusu sézkonusudur. Bu muhafa-
zakar savunu Yalgin Kiigiik gahsinda yelsine tipiktir ki, Gorba-
cov Sovyet iscisinin az gahshgindan, iiretimin diigiikliigiinden,
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toplumun tembelliginden yakinir durur. Y. Kiigiik ise tersini id-
dia eder. Y. Kiigiik'e mi inansak, yoksa Sovyetler Birligi'nde ve
Dogu Avrupa iilkelerinde yasananlara mu? Devrimci politika bi-
raz da ciddiyet ister." Dogrusu, "bravo" demek gerekiyor; bu ya-
zar, usta bir polemikle Yalgn Kiigiik'liin dersini ve agznin pay-
nu veriyor. Gergekten "bravo!”

Devam ediyor. "Revizyonizme kargi yilan egrisi gizenler hig-
bir devrimciye giiven vermez" Bu sozler, Ekim tabaninadir; "Sa-
kin Yalgin Kiigiik'e gilivenmeyin” diyor. Devam ediyor. "Sinifa
6nciilik gorevini yerine getiremez" Bdylece Ekim tabanim
muhtemel bir yanilgidan koruyabilmek igin énceden uyanyor.
Devam ediyor. "Toplumsal Kurtulus vb akimlar revizyonizme
kargi miicadelede bir yol aynmindalar.” Yol aynmundan gegerek
"revizyonistist” kampa gelecekler; Ekim tabani dikkatli ve sabirh
olmahdir. Acemi polemik yazisi budur.

Bu acemi polemik yazsindan, Tiirkiye solunun artk bu diize-
yi ve diizeysizligi terketmesi gerektigini tekrarlayabilmek igin,
aktarmalar yaptim. Buradan devam edecegim. Ancak kisa agikla-
malar yapmak istiyorum.

Bir: Bilebildigim kadanyla Toplumsal Kurtulug'un "Revizyo-
nizme Kars1 Miicadele” diye bir kaygis1 bulunmuyor. Tiirkiye'de
aydn aristokrasisi ve pegine takabildikleri birkag sendika aristok-
rasiél ile birlikte uzlagmaalig oynuyorlar; somut kogullarda bu-
na tovbekar okulu deniyor. Kurtulug, kapitalist bir iilke olan
Tiirkiye'de revizyonizm demek olan tévbekar kampla en aman-
siz miicadeleyi veriyor.

tki: Ali Firat ve arkadaglannin miicadelesi bir yanda, Kurtu-
lug'un 1srarh ¢abalan diger yanda olmasaydi, Tiirkiye'de simdi-
ye kadar tovbekar okul veya revizyonizm baganya ulagabilecek-
ti. Ekim, T6BeKP kampin bir bunalimdan digerine girmesini, par-
ti kurarken fesh etmelerini, Sargin ve Yagcr'yr hapse gonderip ye-
ni partiler diizenleme senaryolannin afige edilmesini, bagkalany-
la birlikte ve oncelikle, Ali Firat'a ve Kurtulug'a bor¢ludur. Biraz
hak bilir olmak ve biraz miitevazi davranmak geregini hatirlah-

orum.
¢ Ug¢: Yazilanlann dikkatle ve 6zenle okunmasir éneriyorum.



Bu arada Sovyetler Birligi'ndeki geligmeleri anlamh bir bicimde
izleyebilmek igin Kurtulugu ve Y. Kiigiik'iin "Sovyetler Birli-
gi'nde Sosyalizmin Kurulugu 1925-1940" baghkh ¢ahgmasinu dik-
katle incelemek zorunlulugu var.

Dort: Ekim yazarlan, bagka konular ayn, Sovyetler Birligi ve
sosyalist lilkelerdeki geligmeler agisindan tereddiide digtigin-
de, hi¢ kugkusuz Kurtulug'ta yazilanlara ve Yalgn Kiigiik'iin ya-
zilanna inanmak durumundadir. Inarurlarsa, ancak kazanch qka-
caklanndan kugku duymuyorum.

Yalgin Kiigiik higbir yerde Sovyetler Birligi'nde tembellik ko-
nusunda gonis belirtmedi. Belirttigi goriiy sudur: Sosyalizmin
amaq, daha az ¢cahgmadir. Eger bog zaman kullanma, daga qk-
ma, spor yapma, miizikle ugragma, tek sozciikle iiretimde cahg-
mama tembellik sayihyorsa, tembellik olmadifinmi diigiiniiyo-
rum, sosyalizmin amaa tembel gegen zaman artrmaktir. Bunu,
sosyalizmi ciddiye alan herkesin 6grenmesi gerekiyor.

Uretimi ve verimlilii arthrma, Sovyet planlamasirun sdzciik-
leriyle, verimlilik artigiu sistemin en biiylik "bagan gdstergesi”
sayma, sosyalizmin geri bir lilkkede ve emperyalizmle sanh olarak
diinyaya gelmesinden kaynaklaniyor. Eger belli bir liretim diize-
yi tutulursa ve Garbagov'un inanmak istedigi tiirden emperyaliz-
min miitecaviz olmadig1 bir donem varsa, bugiin Sovyetler Birli-
gi'nde de liretimi siirekli olarak arthirma onemli bir hedef ola-
maz; bunun da akilda tutulmasi gerekiyor.

Parantezi kapatip devam ediyorum; bugiin Tiirkiye'de Sovyet-
ler Birligi'nin en dogru bir bi¢imde yalmzca Kurtulug'tan izlene-
bilecegi yoniindeki diigiincemi tekrarhyorum. Bunun dayanak-
lan var. Bir: Kurtulug, 1987 yiinda, Garbagov emperyalizm ve
kapitalizm ile ilgili iinlii sorularim1 ortaya atincaya kadar, Garba-
¢ov riizgarina olumlu bakt. Kiitle kathimun, parti igindeki atale-
ti yenmeyi hedef alan her harekete olumlu bakmak gerekiyor. An-
cak bu donemde, gerek Washington ve gerekse Moskova, aynca
Bab-1 Ali, yapilanlara "devrim” derken, Kurtulug, bunun devrim
olmadigim agikga belirtti. Iki: Artan riizgar ve Garbagov lehine
biiyiik uluslararasi kampanyaya ragmen, ¢ok yakin zamana ka-
dar, Garbagov'un programum kagit tizerinde kalmaktan kurtara-
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madigimi yazdi; igerde, Garbagov anlamh bir yenilik getiremedi.
Bu simdi ¢ok gesitli kesimlerde dogrularuyor. Bat1 basima bile
Garbagov'un digsarda "bagarih” ve ancak icerde tam bagansiz ol-
dugunu yaziyor. Igerdeki Garbagov basim ise basansizhig, her
yerdeki perestroika kargitlannun direnigine baghyor. Parti ve bii-
rokrasinin Garbagov programuna ayak bag oldugunu yaziyor. Us-
telik ¢ok ilging; yakin zamana kadar Garbagov programu taraftar-
lan, perestroika kargitlanmun her yerde kilit noktalan ellerinde
bulundurduklanni ve hi¢ ortaya gkmadiklann ileri suruyor Uc:
icerde belki kansiz, ancak ciddi bir sinif miicadelesi siiriiyor. Bo-
ris Gidospov'un ydnetimindeki Leningrad varti 6rgiitii, perest-
roika kargiti ve iki yiiz bin igginin kahldi@ toplantilar diizenle-
yebiliyor. Bolgevik ve SBKP tarihinde hep sol bir yeri ve ¢ok bii-
yik agirhf olan Leningrad'da perestroika karsih programlar
olugturuluyor ve drgiitlenmeler ortaya gik'yor.

Kurtulug'un daha énceden haberini verdigi bu tiir gelismeler,
artik hem Bati'daki incelemelerde ve hem de SBKP teorik yayin
organi Kommunist'e yansimaya baghyor. Bati'daki en diirist
Sovyet uzmanlanndan birisi olan Davies, Leningrad'da "Rusya
Galigan Halkinin Birlegik Cephesi” adl o6rgiitiin kuruldugunu
haber veriyor. Bu orgiit "s6zde kooperatiflerle kazanilmamug ge-
lirler saglamaya imkan veren" ekonomik politikay: elestiriyor, ig-
letmeleri kar amacina yoneltmenin kargisina gikarak gahgan hal-
kin ve kent niifusunun ihtiyaglanm kargilamaya dayanan bir
ekonomik politika dneriyor. Aynca Sovyet segimlerinin "oturma
yerine gore degil ig yerine gore” yapilmasin istiyorlar. (*) Kom-
munist'te ise artk "Yazi1 kurulu burada ifade edilen gonisleri
paylasmiyor” denilerek incelemeler yayimlaruyor ve burada, Gar-
bagov politikalan yerle bir ediliyor. (**) Bunlan gérmeden, bunla-
n incelemeden, konin belledigi degnek hesaby, "revizyonizm" di-
yerek igin iginden qikmak gergek bir tembellik oluyor.

(*) R. W. Davies, Gorbachev's Socialism in Historical Perspective, New
Left Review, January-February 1990. s. 25
(**) Kommunist, Fevral, 1990 No.3 s. 16
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"Vas ne bespokoit tot fakt, sto v rukovodstve stranoy nyet um-
nih dal'novidnih konservatorov?" Perestroikanin en militan savu-
nucularindran ve Politbiiro Uye51 A. K. Yakovlev, Moskova Dev-
let Universitesi'nde konferans veriyor ve sonra sorulan cevapliyor.
(*) Kommunist, sorulan ve cevaplan da yayimlama geregini du-
yuyor; sorularin hemen hepsinde, perestroika karmti bir hava
var. Yukanya aldifim soruyla, bir 6grenci, Yakovlev'e "Ulke yé-
netiminde akilh ve uzak goriigli muhafazakarlar bulunmama-
sindan korkmuyor musunuz?" diyor ve korkmasi gerektigini an-
latiyor. "Dal' novidnie konservatorov? Dlya menya eta formuli-
rovka novaya" Yakovlev ¢ok sasinyor: "Uzak génigli muhafa-
zakarlar m1? Benim igin bdyle bir formiil yenidir." (**) Sonug ne
olur, bilinmez; ancak, bu agamada Garbagov'un tutarsizhg, Sov-
yet basininda bu sdzciik de kullanihyor, sosyalizmi korumak igin
bir hareketin 6nplana ¢ikmasi sonucunu doguruyor.

Devam ediyorum: Sovyetler Birligi'nde sosyalizm kavgasimin
alanlarindan birisi uravnilovka, esitlik ve daha dar ve dogru anla-
muyla ticret esitligi alamidir. Biitiin donemeglerin bir ayag urav-
nilovkaya oturuyor; Garbagov, hizh bir uravnilovka karsiti ola-
rak ortaya cikiyor; hdla, Aganbegyan, Tatyana Zaslavskaya ve
gevresi sosyalizmin bu temel ilkesini ortadan kaldirmak igin gid-
detli bir savag stirdiiriiyorlar. :

Y. Kiigiik'iin "Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Kurulugu” ca-
hgmasi ¢ok aynntili bir bigcimde irdeliyor; Stalin de bir uravnilov-
ka kargitdir. Ucret esitlemesi sbzkonusu oldugunda Stalin ile
Garbagov birbirinden aynlmiyorlar. Ancak Garbagov gizgisinin
uluslararas: planda teslimiyet¢i tonlan nedeniyle de olabilir, bu
paralellik hep gozlerden uzak tutulmaya gahgihyor.

"Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Kurulugu" galigmasi, Ingil-

(*) Kommunist, Mart 1990, No. 4 s. 18

(**) Dal'novidnie konservator, uzak goriisli muhafazakar, Ekim Devri-
minin tarihine sahip ¢ikan, sosyalizmi savunan, Stalin'e kiifiir kampan-
yasin1 kabul etmeyen, ancak ekonomik mekanizmalan yenilemek iste-
yenlere verilen ad oluyor, Yegor Ligagev de bu ad altinda amiliyor.
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tere'de, bajinda Profesdr Davies'in bulundugu aragtrma merke-
zinde hazirlandi. Davies'in degerlendirmeleriyle ¢akismasini nor-
mal kargilamak gerekiyor ve Davies bu son incelemesinde sunla-
n yaziyor: "Simdiki reformlar, Stalin'in, uravnilovka, esitgilik'c
karsi achf) kampanyayr yeniden baglatiyor. Fakat 1986 yiindan
beri Stalin hakkinda yayimlanan genis yazinda, Stalin'in 1931 y1-
linda baglath$ anti-egitcilik kampanyasi, hemen hemen tiimiiy-
le, sessizlikle gegistiriliyor. Genigleyen glasnost doneminde bu
konu, ge¢migle ilgili 'bog noktalardan' birisi oluyor.” Sonradan
doldurulacaktir; bunu kagquulmaz gériiyorum.

Devam etimeden 6nce Stalin'in anti-uravnilovka kampanyasi
ile Garbagov'un programu arasinda bir "objektivite” aynmna de-
ginmek istiyorum. Stalin'in kampanyasirun nesnel nedenleri var;
anti-uravnilovka egilimi, yeni ig¢i tulumunu giymis mujiklerden,
mevcut ici kadrolanndan geliyor. Kéyden gelen yeni iggiler,
koyliiliigiin temel yasasi olan emek-deger yasasinn etkisinden
kurtulamuyorlar ve daha yiiksek beceri elde etmek ve bunu uygu-
lamak igin daha yiiksek ticret istiyorlar. Bugiinkii durum ise ke-
sinlikle boyle degil; Garbagov'un anti-uravnilovka programu tii-
miiyle tepeden, sosyalizme inancim yitirmis entelijansiyadan ve
koyliik kesimdeki kooperatiflerin bir bolimiinden geliyor. Buna
karsi1 Sovyet isci siufi akiyor. Sovyet igci sinufi, Hrusov'un son
zamanlanndan baglayan ve Brejniyef zamarunda miikemmelle-
gen ticret egitlemesi, uravnilovka politikasindan 6diin vermek
istemiyor.

Profesdr Davies, Akedemisyen Tatyana Zaslavskaya'mn orta-
lama ticretlerin ayda 240 ruble oldugu Sovyetler Birligi'nde ayhk
2000 rublelik gelirin, "yaygin Sovyet gérigi" olarak "ahlak din”
bulunmasimi reddettigini kaydediyor. Tatyana harum, tavamn,
10000 ruble olmasin istiyor. Davies, burada sert bir tartismaya
isaret ettikten sonra gunlan kaydediyor: "Bu baglamda Sovyet
halkinun biiyiik bir kesimi hala, 1931 6ncesi sosyalizm kavramuna
baghdir." Bugiin Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin temel ilkelerin-
den birisi, esitgilik, genis yiginlanna kakilmugtr; igciler Stalin
oncesi sosyalizm ilkelerine sahip ¢ikiyorlar.

Bunu sevingle kargilamak gerektigini digiinliyorum ve iki te-
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zimi arka arkaya yazmak istiyorum.

Bir: Marx'in Gotha Programinun Elegtirisi'ne bagh kalinarak
sosyalizmin digina ¢tkmak miimkiindyir.

Iki: Engels'in Anti-Diihring'ini reddederek sosyalist olmak
miimkiin degildir.

Tarihin 6niine en elverigsiz kogullan y1gdig1 pek az liderden
birisi olan Stalin de, kapitalizmin deger yasasindan kurtulamayan
isci kiitlesinin egilimlerine bagegerek uravnilovka kargit1 bir po-
litika uygulamaya kalkarken kargisina Engels ve Anti-Diihring
cikti. Stalin, kendisiyle tutarh olabilmek igin ve (kadrolann gogu,
1931 y1hh 6ncesidir) Anti-Diihring ile yetigsmis oldugu igin, Anti-
Diihring ile kavga etme zorunlulugunu duydu.

Kurtulug, Anti-Diihring'in yiliz onuncu yilinda, sosyalizmden
sogumug Sovyet iktisatgillarinin yaptiklan bir yuvarlak masa top-
lantisiyla Anti-Diihring'i "iskarta” ilan ettiklerini, okuyuculanna
duyurmugtu. Bugiin, Sovyetler Birligi'nde Anti-Diihring'i 1skarta
ilan etme degil, bagucu kitab1 yapma zamanidir.

Gegerken vurgulamak istiyorum: "Revizyonizm" kligesine
bagh kalindigh takdirde, Sovyet sisteminde ne olup bittigini anla-
mak miimkiin olamiyor. Eger Sovyet sistemi iginde bugiinkii
kavgaya revizyonistist gozliikle bakilacak olursa, Gotha Progra-
minin Elestirisi ile Anti-Diihring'i kargi kargiya koymak tiiriin-
den sagma bir igle de ugragmak gerekecektir; yapilmak istenenin
Gotha Programunin Elegtirisi'nde agiklanan goriiglere uydugunu
ileri siirecek olanlar gikabiliyor. En azindan gkabilecegini dii-
sinmek gerekiyor; ¢iinkii, artik Sovyetler Birligi'nde kapitalist
restorasyon yandasi, gorislerini, klasiklere baglamak geregini
duymuyorlar.

Buradan sosyalizmin kavgasimn ikinci alanina gegiyorum.
Uzatmamak i¢in Castro'nun son konugmalarnndan birisinden ak-
tarmayla bagliyorum: "Bu iilkelerin, Castro Dogu Avrupa'yr kas-
tediyor, bazilannin agiklanmug amaa kapitalist toplumlar kur-
maktir ve bazilan bunu zaten yapiyor. Bu iilkelerin ¢ogunda
gugli pre-kapltahst cereyanlar var. Ozel miilkiyet ve pazar eko-
nomisi lizerinde ¢ok konuguluyor. Eger 6zel miilkiyeti pazar
ekonomisiyle birlegtirirseniz, kapitalizmi alirsiniz veya kapitaliz-
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mi kurma siireciyle kargilagirsiuz.” (*) Cok kisa ve ¢ok agik; bu
nedenle aktardigimi tekrarhyorum.

Castro, zengin pratigin verdigi bilgiyle, tek bagina pazar me-
kanizmasimin kapitalizm demek olmadigimi ¢ok iyi goriiyor;
planlamada, pazar mekanizmasindan yararlanmak, sosyalizm ku-
rulug agamalannda yararh olabiliyor. Bu, kapitalist restorasyon
demek degildir; kapitalist restorasyon, pazar mekanizmasinn
Ozel miilkiyet ile birlesmesiyle baghyor.

Sosyalizmin bir temel ilkesi esitliktir; hig bir gerekge ile vazge-
Gilemeyecegini diigiiniiyorum. Sosyalizmin, bir diger temel ilke-
si, ortakhiktir; 6zel miilkiyet ve kapitalizmin igleyis yasas1 olma-
sinin dtesinde bir ahlak kuralh olan emek-deger yasasi, sosyaliz-
min diigmanlandir. Ozel miilkiyet, ortakglik ilkesinin ayraa ve
deger yasas1 da, komiinist ahlakin kangrenidir. Deger yasasiun
islerligi siirdiigl siirece, sosyalist insaru ve sosyalist ahlaki kur-
mak imkansizlagiyor. Deger yasasi, bireyciligin, fideligi olarak
cahsiyor. Bireycilik, tekelsi diizen kuruluncaya kadar kapitalizm
adh verilen iiretim bi¢iminde insanin temel gizgisi oluyor.

Esitcilikten vazgegme ve 6zel miilkiyeti megru sayma, sosya-
lizme "elveda” demek oluyor; bugiin Dogu Avrupa iilkelerinde
yaygin olarak goriilen budur. Sosyalizmden aynlmanun kesinlik-
le ortaya giktifa bir zamanda, bu siirece, "revizyonizm" olarak
bakmak, bif cehalet oldugu kadar bir de biiylimemis gocuklara
6zgii bir hastaliktir; buradan bir yere gitmeyi miimkiin géremi-
yorum.

Leh Walesa mu, sosyalizmi, "revize" ediyor? Sosyalizmin bir
dékiintiisii olan Vatslav Havel mi, Marx'in goriglerinden ayn-
larak bagka bir sosyalizm tarifi veriyor? Yoksa Romanya'nin Bag-
bakani Petro Romen mi? Romen'in, bu Romanya Komiinist Partisi
iyesi iken kars1 darbe sonucu bagbakanhga oturan akigkan me-
kanik profesdriiniin, Le Monde gazetesinin sorulanna verdigi ce-

vaplar, bu sorulann da cevaplandir. Iki cevabiu buraya ahyo-
rum.

(*) Fidel Castro Ruiz'un Kiiba Sendikalar Merkez Orgiitii'niin On Altinci

Kongresinde Kapanig Konugmasi, Granma, February 11, 1990. Havana,
s.2
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Le Monde muhabiri, "kendinizi hald bir marksist veya komii-
nist olarak gériyor musunuz?” diye soruyor. Cevap sudur: "Yok
yok, hayir. Kesinlikle hayir. Devrimden, geng insanlarla birlikte
yasadiklanmdan sonra, artik miimkiin degil." (*) Le Monde, so-
rusunu sirdiiniyor: "Peki iginden gegtiginiz siire¢ Marksizmin
bir geligkisi midir?" Bu soruya cevap da gdyle oluyor: "Heniiz bu
soruyu kendime sorma, bu hareketin nedenleri igin bir agiklama
bulma noktasina gelemedim. Bunun bir Marksist ¢oziimleme
olup olmadigr sorusuna gelince, bu bagka bir sorudur. Ben bir
Marksist idim, fakat komiinist degil; ¢linkii Romanya'da komii-
nizm olarak biz sadece Stalinizme ve bolgsevizme sahiptik. Ben
Komiinist Partisi iiyesiydim; fakat Ispanya'da, Enternasyonal Bri-
gad'da savasmig babam gibi hep anti-Stalinist ve anti-bolsevik
oldum. Hergsey séylendiginde ve bir araya getirildiginde, gori-
yorsunuz, ben belki de hilad Marksistim; ancak, su anda felsefi tar-
tismalara girecek hi¢ vaktim yok." Iste bunlan sdyleyen bir y6-
netim ortaya gikiyor; bunun neresi "revizyonist"?

Ortada "revizyonist” bulunmuyor. Ortada dejenere olmug ko-
miinistler ve agik kapitalist yolcular var.

Sovyetler Birligi'nde ise ciddi bir miicadele yagaruyor. Bu mii-
cadeleyi gormemek de, bir tembellik oldugu kadar sosyalizmin
onlenemez zaferine biiyiik bir ilgisizligi anlatiyor.

Tekrarhyorum: Ister geligmis iilkelerde ve isterse sosyalizmin
kuruldugu yerlerde sosyalizmi kurmak, korumak ve ileriye go-
tiirmek igin verilen miicadelelere ilgisiz kalmak, sosyalizme ilgi-
siz olmak demektir. Bugiin kargilagilan siireci, tarihi beglangic-
na gotirmekten kaginmak sosyalizmden kopugun sézkonusu
oldugu durumlan sosyalizmin tarifinin degistirilmesi bigiminde
algilamak, beyni durdurup héld Bernstein'in ortaya cqkardig
sozciiklerle gormeye caligmak biiytimemek demek oluyor; has-
talik oldugundan kugku duymuyorum.

Bu incelemeyi, bu tiir hastaliklan tedaviye bir katki olmas: di-
legiyle yaziyorum.

(*) Guardian Weekly, London, January 14, 1990. s. 14
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Kisaca Trotskizm iizerinde de durmak istiyorum. Buraya ka-
dar gelistirdigim ¢dziimlemeler, Trotskizm igin de gegerlidir; an-
cak birkag 6zel gizgi lizerinde de durma geregi var. Bunun igin
ve kisa tutabilmek amaciyla, baz: tezlerle baghyorum.

Bir: Diinyada erken devrim yoktur.

Iki: Iktidan alarak bagansi kamtlanmug hicbir devrim yanhg
sayllmaz.

Ug: Bir devrimin karsi-devrim tarafindan ezilmesinden daha
"iyi" bir devrim ummak, kargi-devrime alkig tutmak demektir.

Bunlar girig tezleri oluyor. $imdi Trotskizm ile ilgili 6zel iki
tezi yaziyorum.

Bir: Trotskizm, Rusya'da dogan bolsevizmin igindedir ve en
fazla bir kolu sayilabilir. Lenin ve Stalin'in katkilanyla olusan bol-
sevizmden Onemli 6lgiide ayn Ogreti olarak nitelenecek tiirden
bir akimdan ve bu arada Trotskizmden s6z edilebilecegini sanmu-
yorum.

Trotskizm, bolgevizmin bir varyasyonudur.

Iki: Trotskiy, Sovyetler Birligi'nde bulundugu siirece iktidan
almak igin ciddi hicbir gaba harcamadi Sovyetler'de Trotskist
muhalefet de akademik olgiileri agmak igin bir gayret gésterme-
di.

Iktidardan kagis ve akademik 6zenti, Trotskizmin temel 6zel-
likleri olarak bugiin de etkisini siirdiiriiyor.

Simdi bunlan agmak tizereyim; birisi harig, Trotskiy tarafin-
dan dile getirilen biitiin formiiller, bolsevizmde var. Geligmis
bir Avrupa iilkesindeki sosyalist devrimin onceligi, bagta Lenin,
tiim bolseviklerin yazilarinda temeldir; mengevizm de buraya gi-
riyor. Lenin'in "Ya Zapadnik” s6zii, "Ben Bathyim" diye haykir-
masi, unlidir. Kugkusuz Trotskiy, belki Cigerin ve birkag kisiy-
le birlikte Rusya devrimci miicadelesinin en Batih entellektiielle-
rinden birisidir; ancak Rusya'da ig¢i simfinin bakig agisinin na-
rodnizme kars1 bagarisi, kapitalizm okulunu ve Bati'yr 6nplana
¢ikarmakla baghyor. Plehanov, burada yol agiyor. Plehanov'un ti-
tiz 6grencisi Lenin'in, kapitalizm iizerinde vurgulamalan, gelis-
mis bir kapitalist iilkede sosyalist devrimin 6nceligini de berabe-
rinde getiriyor.
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Sosyalist devrimin ilk 6nce gelismis bir Avrupa iilkesinde
gerceklesmesini istemek, buna 6nem vermek, buna 6ncelik tani-
mak bagkadir, yorgun Kizil Ordu'ya dayanip Avrupa'da sosya-
lizm aramak bambagkadir. Birincisi teorik olarak dogrudur ve
ikincisi pratik olarak maceradir.

Bernstein'den baglayan, ikinci Enternasyonal'in iflasi ile somut
olarak gergeklesen Avrupa iggi simifinda devrimden kagsi, Bi-
rinci Diinya Savaginda ve arkasindan i¢ savagta kinlmig Rusya
proletaryasimin  dnciiliiglinde kendisini zor koruyabilen Kizil
Ordu ile durdurmay: diigiinmek, bunu sosyalist devrime gevir-
meyi planlayabilmek, gergekten bir akademik fantazi olmaktan
ileri gidemiyor.

Lenin, bir politika virtibziidiir.

Stalin, Lenin'in temkinli, ancak Sovyet igi siufim daha ileriye
gotiirmese bile Ekim Devriminin kazarumlann pekigtirmeyi goé-
rev bilen 6grencisidir.

Avrupa'da sosyalist devrimin onciiliigii s6zkonusu olursa,
teorik planda ve kagt tizerinde, Trotskiy'in ayn bir yeri goriin-
miiyor. Aym akim iginde yer aliyorlar.

Hem Komintern'in kurulugsunda ve hem ilk geri doniig adim-
larinda, Trotskiy'in temel gizgiden ayn oldugunu gosteren higbir
isaret ve kayit bulunmuyor. Lenin'in Cocukluk Hastahigi'ndan
sonra bagta Gramsci diger ltalyan komiinistlerini, daha geri bir
cizgiye gekme iginde Trotskiy ilk 6nde ve sorumlu rol ahyor.

"Birlegik Igci Cephesi” formiilasyonunda da Trotskiy'in ayn
bir yeri yoktur; parti formiilasyonunu oldugu gibi benimsiyor ve
destekliyor.

Koyliiliige Buharin'den daha az agirhk vermesi dogaldir ve
yerindedir. Preobrajenskiy'i 6ne siirerek "makas bunalimi” ad
verilen tanm ve sanayi iiriinleri fiyat endekslerinin agiliminda
Trotskist gizginin elegtirileri, herhangi bir parti ve yénetim gahg-
mas! iginde olabilecek uyanlardir; koyliiliik lehine agilan fiyat
makasi, bir siire sonra ters yonde diizeltiliyor.

Hizhh sanayilegme tartigmalan, makas bunalim polemiginin
bir uzantis1 olarak cikiyor; 6ziinde, sosyalist devrimin dayanak-
lanm bulma gabasidir. Ug gerekgesi bulunuyor. Birincisi, emper-
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yalist kusatmaya kars1 yiiksek teknolojik donatima sahip olmak-
tir. By, en ileri kapitalist iilkede sosyalizmin kurulugunun gecik-
mesinden kaynaklaniyor; Marx ve Engels'in akillanna bile getire-
medikleri bir sorun olarak ortaya gqikiyor. lkincisi; sosyalizmin
iizerine oturacags maddi yapiyr kurma ihtiyacindan gikiyor. Ma-
demki sosyalizm, geligmis sanayi toplumlanmn dizenidir ve
mademki Rusya'da bu kogullar eksiklidir, bu kogullan hizla kur-
mak ve bunun igin hizh bir sanayilesme gerceklegtirmek kagqnil-
maz oluyor Uciinciisii ise, bir tiir totolojik nitelik tagiyor; sosya-
lizm ig¢i simfinin diizeni ve igci sinti da sanayiden figkirdigh
icin, sanayilesme gorev olarak karsida duruyor.

Emperyalizm iizerinde taslaklan Lenin'e ipuglan getiren Bu-
harin'in bunu ve emperyalizm tehditini anlamadigy ortaya qik-
yor; orta koyliilige ve emperyalizmin bangql niyetlerine daya-
nan bir sosyalizm projesini savunuyor. Trotskiy de Stalin de bu il-
kel projenin diginda ve karyisinda kahyorlar; Trotskiy, s6ziinii
ediyor ve Stalin gergeklestiriyor.

Stalin'in liderliginde biiyiik sanayi athmu bagladifinda ve
gerceklesmeye dogru yol alirken, Trotskiy, "Stalin benim diigiin-
celerimi cald1” demekten ileriye gidemiyor. Bdyle bir qks, yal-
nizca akademik bir yaklasimu yansitiyor; tarihsel siireg icinde
biiyiik atihmlar pek ok objektivitenin karsihikh etkilegimi ve
carpismasiyla, tarihin en zor ve bu anlamda en uygun zamarnda
gerceklesme yoluna giriyorlar.

Biitin bunlardan bir sonug¢ gikiyor; 1917-1929 yillan arasinda,
Bolgevik Parti'nin fiilen izledigi politikalarda Trotskiy'in &nemli
bir aynhg ve ciddi bir elestirisi bulunmuyor. Trotskiy, bazx 6n-
lemlerin daha erken ve bazilanmn ise daha ge¢ alinmasin ileri
stiren bir kimse olarak tarihe geciyor; daha sonraki Troskist akim-
lann sdylediklerinin iggi siufi icinde anlasiilmamasirun ve iz bi-
rakmasinin en énemli nedenlerinden birisi burada yatiyor. lsci
siifinin mantifinun, ayn yol iizerinde "daha 6nce ve daha son-
ra" argiimanlann anlamasi, miimkiin olmuyor.

Devam etmeden dnce 6zetliyorum.

Trotskizmi bir akademik egilim olmaya mahkum eden gergek-
ler, bolgevizmin, buraya Stalin de dahildir, uyguladif1 pratikten
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ayn diigmemesi ve bolsevizmin Stalin dahil, diigiince denetimi-
nin icinde yer almasi ve aynhgnn yalruzca "daha 8nce ve daha
sonra” itirazlanyla siirh kalmasidir.

Bir aynhk noktasina da igaret etmek zorunlulugunu duyuyo-
rum; biirokrasinin ve bu arada partinin bir siniffa dénigi, Lenin
ve Stalin dahil bolsevizm'de bulunmuyor. Bu Trotskiy'in bir kat-
kis1 sayilmahdir; daha agik bir deyigle, bunu, Trotskiy'in bayag
Amerikan sosyolojisinden aldigx bir safsata sayma egilimindeyim.
Safsatadir; bugiin ¢ok daha agikhkla ortaya gikiyor.

Bugiin Sovyetler Birligi'nde miilk sahipleri simifimin olugumu-
na, 6zel sektoriiniin kuruluguna, az veya ¢ok, yeterli ya da ye-
tersiz, "biirokrasi" ile partinin biiyiik bir bdlimii karsn koymaya
cabaliyor. Dogu Avrupa iilkelerinde ve bagta Polonya'da, bagin-
dan beri genig bir yer tutan kiigiik meta iireticileri, aydinlar ve
uluslararas1 sermaye ile birleserek kars;i devrimlerini baganya
gotiiriyorlar ve bir burjuvazinin kurulusunu gergeklegtirebil-
mek i¢in ciddi adimlar atiyorlar.

Ancak Amerikan bayag sosyolojisinin bu safsatasim sosyaliz-
me getirmenin sakincalanm gorebilmek igin Moskova'ya gitmeye
gerek bulunmuyor; Tiirkiye'nin yakin ekomomi tarihine iistiin-
korii bir g6z atma bile safsatarun goriilmesine yetebiliyor. Tiir-
kiye'de Vehbi Kog, hig biirokrat olmadi. Sakip Sabanci'un babas
Haa Omer, hayata, "devlet kapisi” ile hi¢ kargilagmadan kiigiik
bir meta tireticisi olarak bagladi. Tiirkiye'de, biirokratik gelenegi
cok giiglii bir lilkede bile, kapitalizmn, biirokrasi disinda yegerdi;
Sakir Ziimre, sobacihig zor agabildi ve Kazim Tagkent ise Yap:
ve Kredi Bankasi'ni elinden gtkarmak zorunda kalda.

Artik gergekgi olmak, Tiirkiye devrimci hareketini 1960 yillan-
nin aragtinaligina ve tartgma cizgisine Qikarmak zorunlulugu
wvar. Kéy imami 6mekleriyle, bir kez sdylenmis ve artik ne anla-
ma geldigi unutulmug kligeleri tekrarlayarak bir yere gitmenin
miimkiin olmadigin1 hatirlatmak mecburiyetindeyim.

"Stirekli devrim" saptamasina gelmek (zereyiny bundan 6n-
ce, Trotskiy'in iktidar kagisina igaret etme geregi var. Krupskaya,
anilarinda, Trotskiy'in kendisine, eger "Lenin ve Trotskiy blogu
olarak giksaydim, iktidan alirdim, ancak ya sonrasi” dedigini ya-
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ayor. Cok tekrarlanan ve bilinen bu sbzleri mot a mot aktarmi-
yorum; ancak biiyiik gercek pay1 tasidigina inaruyorum. Bolge-
vik Devrimi iginde Trotskiy, uzun yillar, Stalin'den ¢ok giigli ve
prestiji Lenin'e yakin bir liderdi; iktidan almak istemedi. Ciinkii
iktidann tabaru, devrimini yapmig ve i¢ savagta kinlmg Sovyet
proletaryasina giivenemiyordu.

Trotskiy, Sovyetlerden gkanldiktan sonra, Prinkipo'da, Bii-
yiikada'da, yazdi$h Maya Jizn'de, anilannda, devrimden ve ig sa-
vagtan sonra kendisini, ameliyati baganyla yapmug bir cerraha
benzettigini yaziyor; boyle diisiindiigiinden kugku duymuyo-
rum. Trotskiy, Stalin'e kars, Sovyetler Birligi'nde kaldigy siirece,
hi¢ miidahale etmedi ve 6nemli élgiide bir kenara gekildi.

Biitiin bilgiler, Trotskist igcilerin simirh anilan, Sovyet toprak-
lannda kaldig siirece Trotskist muhalefetin, ¢ekimser ve giidik
oldugunu ve ev toplantilanm pek az agabildigini gosteriyor. Tar-
tismalann son derece bangql gegmesi de bunun kamtdir; Stalin,
Sovyet topraklannda kaldif siirece, Trotskiy'i yargilamay1 veya
korkutmayr diigiinmiiyor. Bunu, Trotskiy'in hidld azalmayan
prestijine ve muhalefetini "akademik” sinurlar iginde tutmak iste-
mesine baghyorum.

Trotskiy'in muhalefetinin siddetlenmesi daha sonradir; sanayi-
legme atiliminin tutmasindan sonra Trotskiy, bugiin ancak Gar-
bagov ve arkadaglanyla denk tutulabilecek dlglide, Ekim Devri-
minin sonuglanm ve Stalin'i kétiilemeye baghyor. Trotskiy'in,
Hitler'in taaruzundan bir yenilgi ve bu yenilgiden sonra yeni Sov-
yet isci sinuf ile bir bagka sosyalizm denemesi bekledigini saru-
yorum. Hem karalamasiu ve hem de bu bekleyisini son derece
olumsuz degerlendiriyorum.

Ara tezlerimi yazabiliyorum.

Stalin ve Trotskiy'i birbirini ortadan kaldiran iki isim olarak
gérmektense birbirini tamamlayan iki kigilik olarak ele almak
egilimindeyim. Bdyle bir ele alg, hi¢ kugkusuz, Trotskiy'in 1930
yillanndan baglayarak icine girdigi karalama politika ve eylemle-
rini digarda birakiyor; bunlan, kesinlikle, reddetmek gerekiyor ve
reddediyorum.

Ikincisi tez olmaktan daha gok bir saptamadir; devrim egigin-
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de Tiirkiye'de, daha ©&nceki devrimlerin biitiin kutsal kigileri,
dinselliklerini yitiriyorlar. Stalin'e, Trotskiy'e ve Mao'ya ¢ok daha
sogukkanh bakmak zorunlulugu var; yaklagan 181 kargisinda ya-
ratic1 olan bakigtaki bu sogukkanhhktr.

Marx'in agkhkla geligtirdigi materyalizm, sirufsal bakag, tre-
tim iligkileri ve sistem ¢ziimlemesi, biitiiniin mantigirun par-
calann mantigindan aynimasi, ¢bziimlemeleri, bugiin de insan
diigiincesinin yiikseklikleridir ve 6n aqiaidir. Engels'in yeni top-
lumu kurma yolundaki igaretleri, ne kadar siurh olursa olsun,
biiyiik bir hazinedir. Lenin ise devrimci politikarun gelmig geg-
mis en biiyiik ustasidir.

Bunlan okurken heyecan duyuyorum ve herkesin heyecan
duymasini istiyorum. Stalin, tarihten silinmez bir kurucudur ve
Trotskiy, egsiz bir i¢ savag komutanidir. Ancak her ikisini de kut-
salhklarindan soymanin zamaninin geldigini diigiiniyorum.

Siirekli devrim saptamasina gelince, formiilasyonun Marx'a
ait oldugu biliniyor. Rusya'da tek formiile edenin de Trotskiy ol-
madigh kesindir; Trotskiy'in 6ne gikarmas: tizerine, bir siire Sov-
yetler Birligi'nde gozden diigiinilmek istenmesini Onemseme-
mek gerekiyor. Siirekli devrim saptamasiru da yalmzca sosyalist
devrimi cografya genigletmek olarak anlamamak zorunlulugu
var; bundan ¢ok étedir.

Stalin'in tanmdaki kollektivizasyon programu ve sanayi atih-
mu, siirekli devrim siireci iginde yer ahyor; bunlar olmadan sos-
yalist devrimin gergeklesecegini sdylemek zor goriiniiyor. Hit-
ler tecaviiziiniin iyice ortaya qiktif1 ve belki de Komintern'in Ye-
dinci Kongresi'ne kadar, Stalin bir devrimden digerine kogan bir
stirekli devrimcidir.

Trotskiy'in hayatta oldugu bir zaman kesitinde Sovyet liderli-
gine yoneltilebilecek ve siirekli devrim diigiincesine dayandin-
lacak bir elegtirinin hakli olmayacagimu diiginiiyorum. Elegtiri,
Ikinci Diinya Savag: sonrasi icin ele alinabilir ve haklih tartigi-
labilir. Ikinci Diinya Savag ile sosyalizmin bir diinya sistemni ol-
masi ve Dogu Avrupa'daki muzaffer Kizil Ordu'nun da yardimla-
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nyla (*) yeni sosyalist devletlerin gikmasi bir yana, Mao'nun ba-
sansiyla ¢ok biiylik bir niifus ve cografyanin sosyalizmin bayra-
giun altina girmesi, tek bagina ve genig anlamda, siirekli devri-
min gergeklestifi anlamuna gelmeyebiliyor. Sosyalizmi, igerigin-
de ileriye goétiirmedikten sonra, yeni cografyalar eklemek fazla
anlamh ve kaha olmuyor.

Goriigiimii bir tez ile 6zetlemek istiyorum.

Bugiin Sovyet sistemi iginde gikan sorunlar, Ikinci Diinya Sa-
vagr'ndan sonra Sovyet sosyalizmini daha ileri gotiirmemekten
cikiyor.

Sovyet sosyalizmi daha ileri gidemedigi i¢in daha geriye d6-
niig yollanr aramak zorunda kahyor.

Sunlan eklemek durumundayim: 1946-1956 Ekim Devrimi ta-
rihinde ¢ok az bilinen ve belki de en az bilinmek istenen dénem-
dir. Hem Sovyet tarihgileri ve hem de Batih Sovyetologlar bu d6-
nemin ustiinli ortmekte birlegiyorlar. Stalin ve Beria kotiilemesi
ile Hrusov Ovgiisiiyle yetiniyorlar.

Bu nedenle en ciddi yorumlann bile bu donemle ilgili deger-
lendirmeleri vulgar basinda yazilan ve 6mek olsun Beria ile ilgili
diiziilen seks ve vahget yaziniu agsmuyor. Burada ben, ¢ok az bil-
gi ve veriye dayanarak bir "model” denemesine girismek istiyo-
rum.

(*) Stalin samldigindan ¢ok daha temkinli bir liderdir. Bugin ¢6zilen
Dogu Avrupa iilkelerinde "sosyalist rejimleri” isteyerek kurdugu gori-
sl tartigma gotliriyor; tartiymaya agiyorum. Bunlann gogunu, Bati
gugleri ile "anlagmak" igin elinde tuttugu ve Churchill'in agti1 kampan-
ya ile daha ileri adimlar atmak zorunda kaldig diigiiniilebilir.

Yogoslav ve Cin Devrimlerine karsi gikigi, Cekoslavakyadda ok giigli
komuinistlerin iktidara gelmelen uzun zaman gecnkhrmem, Lonra'ya kar-
st Washington'la anlasabilmek igin Israil Devleti'nin kurulugsunun des-
tekgisi olmas, bu sdylediklerimi ciddiye almak igin yeterlidir.

Ayrica Bati'da daha ileri ve benzeri goriigler, Stalin'i timden aklayan in-
celeme ve kitaplar gikiyor. Bunlardan birisi Alan Nasser'e ait ve oldukga
yakin bir tarihi tasiyor. Alan Nasser, The Atomic Bomb, The Cold War,
and the Soviet Threat, Monthly Review, Dec. 1989, Vol. 41, No. 7
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Bir: Bu dénem, SB Komiinist Partisi icinde ¢ok sert bir miica-
delenin yagandig bir zaman kesitidir.

Iki: Stalin, kendisinin yetigtirdigi ve parti yonetimini eline al-
mak isteyen higbir egilime hakim olamiyor. Bunlar arasinda bir
denge kurmaya cahgiyor.

Ug: Stalin'in de etkiledigi bir egilimin, sosyalizmi daha ileri
mevzilere tagimak istedigi anlagihyor. Stalin'in danigman1 Evge-
ni Varga'nin kapitalizmin iyilegtii ve barigqil olabilecegi goriig-
lerini ifade etmesi lizerine gézden diigmesi ve pazar ekonomisi-
ni gelistimek isteyen Gossplan Bagkami1 Voznesenskiy ve arka-
daglarinin tasfiye edilmesi, bunlann agik kamitlandir.

Dért; Solda, parti yonetimindeki tist diizey gorevlilerinin ya-
ninda, Ekim tarihinde her zaman ileri Leningrad Orgiitii'nii y6-
neten Jdanov var. Bati anlaminda degil, ger¢ek anlamda tutucu ve
sagda, Malenkov goriiliiyor.

Bes: 1948 yllmda Jdanov'un aniden oOlimii diisiindiiricii-
diir. Stalin'in varisi sayilirken agin ickiden 6ldiigi ilan ediliyor.
Olabilir; ancak, arkasindan, Leningrad Orgiitiin'de gok biiyiik bir
tasfiye baghyor. Bu tasfiye Malenkov'un hanesine konabilir.

Alti: Beria'nin yerini tam kestirmek miimkiin degildir. Fakat
baglangi¢ hipotezi olarak Bati yazininda ¢ikan ve Hrugov'un ani-
larinda ifadesini bulan kara portrenin tersini diigiinme egilimin-
deyim. Milliyetler sorununda Stalin'den de ilerici bir tutumu var;
cumhuriyetlerdeki merkez temsilcilerinin Ruslar yerine herkesin
kendi milletinden olmasin1 saghyor.

Yedi: Heniiz olgunlagmamig bir isci sinifina dayal sosya-
lizmde Stalin, biirokrasi ve partide siirekli tasfiyeyi, biirokrasinin
ve partinin dejenerasyonunu onleyici mekanizma olarak geligtiri-
yor. Ancak siirekli tasfiye, insiyatif almaktan kagan, yaratia ol-
mayan, biiyiik projelerden korkan, hizipler arasinda mekik doku-
yan bir yonetici kadronun olugmasim1 da énleyemiyor; tersine,
hizlandinyor. Siirekli olabilmek igin, cesur olmamak bir yagam il-
kesine donigtiyor.

Bu nedenle bu dénemin lider kadrosunu kamplara ayirmanin,
eninde sonunda ¢ok fazla anlamhi olmayacag diigiincesine kat-
hyorum. Fakat bu rezervlerle birlikte, Hrugov tarafindan devrildi-
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gi ve katledildigi icin Beria'min yerinin daha solda olabilecegine
ihtimal veriyorum. Ciinkii Hrugsov, kapitalizmin banggh@m sa-
vunan Varga'nin itibarini iade ediyor ve Voznesenskiy ekibine ya-
kinhgini1 agklamaktan geri kalmuyor. Daha sonra bagbakan olan
Kosigin, Kuznetsov ve Voznesenskiy'den olugan tgliiniin igiin-
cli ayagdir.

Kurdugum model, 1946-1956 déneminde Sovyetler Birligi'nde
ciddi bir i¢ miicadele diigiincesine dayaruyor. Sonunda, Bat an-
lamunda degil gercek anlamda, muhafazakar ekip is bagina geli-
yor. Bu ekip, emperyalizmle uyugsma ve pazar mekanizmasini ge-
nigletme politikasim énplana gikanyor. Ancak hem i¢ miicadele-
nin sona ermemesi ve hem de toplumdaki dinamiklerin etkinligi
nedeniyle zaman zaman kendi programlannin tam tersi bir uygu-
lamaya bagvuruyorlar.

Bu dénemde sosyalizme derinlik kazandinlmamasini, Sovyet-
ler Birligi'nde verimlilik ve tretim arhginin 6tesinde, sosyaliz-
min, Anti-Diihring cizgisinde yeni mevziler kazanmamasim pek
¢ok sorunun kaynag olarak goriiyorum.

Daha da agabilirim; Ekim Devriminin bagindan itibaren, kapi-
talist ekonominin bulduklannmin diginda metalara, iiriinler de-
mek gerekiyor, yonelmemesini, yeni tagima yontemleri aragtr-
mamasini, yeni bir bog zaman ge¢irme mimarisi kurmamasini,
hep ve hep kapitalizme yetisme ve gegmeyi kapitalist metalan ve
bos zamam taklit olarak anlamasini, asil, siirekli devrimden
uzaklagsma olarak anhyorum.

Peki miimkiin miiydii?

Hitler'i ve tecaviiziinii hesaba katmayan her tiirlii elegtiri
haksizdir ve bilim digidir. Stalin elestirisi bilimsel olabilmek igin
hakh olmak durumundadir. Stalin, halkinin moralini bozmamak
igin uzun yillar, lkinci Savag'ta 6len Sovyet yurttaglannin sayisi-
n gizledi; 17 milyon degil sadece yedi milyon oldugunu ilan etti.
Onyedi-yirmi yas gurubunda yagayanlar biitiiniin yiizde onunu
bile bulmuyordu. Ag, yoksul, fabrikalan yikilmug, evleri ¢6kmiig
bir Sovyet halkinu yeniden diriltmek Stalin'in omuzlanina diigti.

Bir adam, ikinci kez, tarihin en zor iglerinden birisiyle kargila-
styordu. Bunlan yaparken ve ¢6kmiig ekonomiyle bir de atom
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bombas: liretmek zorunlulugunu duydu ve bunu da bagard:.

Hitler'in tecaviizii, diinya gericiliginin Sovyet sosyalizminin
ileriye akigimi durdurmak igin ve geriye gekmek igin bulabilecegi
en acimasiz icat oldu; sistemin patlamasini 6nlemek, sosyalizmin
ileriye akigii 6nlemek miimkiin oluyordu.

Bitiriyorum.

Bu inceleme, biiyimemis ¢ocukluk hastalifina son verme
cagnsidir.

"Revizyonistist” bakig ve Trotskist egilim, Sovyet sosyalizmini
anlamamak demek oluyor. Daha 6nemlisi, sosyalizmden ve so-
runlarindan kagis oluyor.

Bu inceleme bir beraberlik arayigidir. Ancak bir nokta kesin ol-
malhidir; diinyanun her tarafinda en kiigiik kéhne kalenin yikihs:
kargisinda bile kizil derili gghklan atanlarla beraber olmak im-
kansizdir. Ciinkii bu seving qghklannda, gghklarin derininde,
acik ve segik bir sosyalizm diigmanhg seziliyor.

Trotskistler, Hrugov'a kadar, "revizyonististler", Hrusov'dan
bu yana reel sosyalizmde begenilecek hicbir yan bulmayarak,
kendilerini sosyalizmden soguttuklarin: bilmek durumundalar.

Reel sosyalizmde, Stalin doneminde Trotskistlerin ve 1956 yi-
lindan Garbagov'a kadar revizyonististlerin gordiiklerinden gok
daha biiyiik degerler var. Eksiklere igaret ederken bunlardan se-
ving almamak, sosyalizmi derininde duymamakla es anlama geli-

or.
’ Sosyalizm, ig¢i smifinin diizenidir. Sosyalizm, diinya isgi si-
nifinin diizenidir. Bu ilk kez ortaya gckmuyor; 1848 yilindan son-
ra, 1871 yilindan sonra, 1900 yillannda, Birinci Savaga girerken,
diinyanun pek ¢ok cografyasinda, sosyalizm bayragi, onu en yiik-
seklere ¢ikaranlann elinden yere diigtii. Bir siire moralsizlik gel-
di; bayragy bagkalan aldi.

Bayrag) bagkalan ahyor.

Artik eski ve kohne kligelerle sosyalizmin baganlarina sirt ge-
virmek yerine, bunlan terkederek, bayrag: tagimaya ve yiiksek
tutmaya katkida bulunmak gerekiyor. Hi¢ kimsenin kugkusu ol-
mamalidir; diinya sosyalizminin sorunlanm agmada, bayrag ye-
ni bir topraga dikmek en biiytik ilagtr.
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Saptamalar: VII

KADIN

Bir odaya kapanmak istiyorum ve hep Charles Chaplin'in film-
lerini seyretmek istiyorum. Hakkinda yazilmug ne kadar kitap
varsa okumak istiyorum. Sonra Chaplin hakkinda bir kitap yaz-
mak istiyorum.

Nedir, Sarlo?

Bana son direnen insan olarak goriiniiyor. Caresiz, kurmaz ve
yiizsiiz; ancak son derece inat ediyor. Her yerden kovuluyor; sii-
rekli kovulmak, siirekli kiigiilmeyi anlattyor. Biitiin kapilar Jar-
lo'nun yiiziine kapaniyor ve Sarlo'ya biitlin kapicilar dev insan
goriniiyor.

Biitiin kapicilar, oligarktirlar. Biitiin oligarklar kanserlidirler;
hepsi kanserin etkisiyle insandan bozulmus tekeldirler. Sarlo, ca-
resiz oldugu igin yiizsiiz davranmak zorundadir; tekeller, kapici-
lan ve oligarklar, kansere ugradiklan igin ytiizden yoksundurlar.

Sosyalist iilkelerin sorununu biirokraside gorenler, Okiizii
boynuzundan tutanlardir. Biitiin Sarlo filmlerinde Sarlo'yu kapi
disan edenler, tekellerin biirokratlandirlar; kapicilar oluyorlar.
Tekelsi diinyada biirokrasi yagamun her yerinde var. Tekelsi
diinyada yagayanlann hepsi biirokrattirlar ve yasamuyorlar.

Sarlo, ikinci Don Kisot'tur. Birincisi saldirdikca biiyiiyor. Ikin-
cisi kiiglilmemek igin saldinyor.

Charles Chaplin, tekelsi diinyaya milyarlarca kapinin kapatil-
dig1 bir zamanda insanin son miicadelesini sergiliyor.

Chaplin'den sonra, Bati'da ve etkiledigi topraklarda insan yok-
tur. Artik sadece kiigiikinsan var. Kiigiikinsan, insandan farkh-
dir ve insanin kiigiigii degildir; kiigiikinsan'dir. Tek sdzciikle
anlatlmasi gerekiyor. ‘

Bir soru sormak istiyorum: Kim daha ¢ok kiigiiliiyor? Bunun
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cevabr ¢ok basit; kim daha ¢ok biiyliimiigse o daha ¢ok kiiguilti-
yor. Biiyiimek ise birikimli olmak anlamina geliyor. Kiiglikinsan
yaratmak, birikimi ortadan kaldirmak anlamina geliyor.

Birikim koyde degil kentte, iggide degil burjuvazide, kadinda
degil erkektedir; erkek daha birikimli oldugu igin daha gok kiigii-
liyor. Tekelsi dénemde kiigiikinsan, cinsel olarak, daha ¢ok er-
kek oluyor.

Promiscuite, tekelsi dénem oOncesinde, daha ¢ok "geligmig"
erkeklerde ve daha az goérniliiyordu. Birden fazla kigiyi ayn: an-
da sevmek anlamina geliyor; simdi kadinlarda yayihyor. Bu yay-
ginhkta tekel diinyasinin kesikli yagam ilkesi, sonsuzu aramaya
zaman birakmamasi kadar ve belki de daha 6ncelikle, erkegin
yetmezliginin etkisini goriiyorum. Tekeller, erkegi daha gelig-
mis olarak bulduklan igin, bunlan biirokratlan yapmada, ikiytiz-
li ve firsatql, ayma zamanda son derece ylizeysel yaratiklara do-
niistiirmede zorluk ¢ekmiyorlar.

Tekelsi diinyanin kadin1 daha az geligmig bulmasi kadinin ve
insanhigin sansidir. Ancak kadin bugiin sansina degil yrakimuna
dogru yol ahyor.

Bugiin reel sosyalizmin yikilmasinda kogullann yeteri 6l¢ii-
de gelismeden gelmesi degil, kapitalizme yetismek ve gegmek
mantig ile kapitalizmin biitiin degerlerini taklit ederek benimse-
mesi 6nemli bir rol oynuyor. Kapitalizmin modellerini ve deger-
lerini taklit kurtulug degil, yikim oluyor. Bugiin kadin, bir egilim
olarak, kurtulusuna degil, kiigiikinsan olmaya koguyor; kurtulu-
sunu erkegi taklide baglayan bir illiizyona sanhyor.

Kadinin kurtulugu kiigiikinsaru hedef almakta degil, yeni in-
saru yaratmadadir. Kadinin kurtulugu erkege yetisip gegmekte
degil, erkegin tlizerinden sigramakta yatiyor.

Kadin, yeni kisiligi yaratttifn zaman kendisini ve erkegi de
kurtarabilir.

Nasil? Ipuglan mutlaka toplumda vardir. Yontemi, tekelsi dii-
zenin getirdigi siurlan, toplumdaki ipuglanna dayanarak akil ve
sevgiyle agmadadir. Biitiin 6zgiirliikleri, sevgiyle zorlamaktan
gegiyor.

Gok sdylenmigtir ve bir kez daha sdylemek gerekiyor. Bu dii-
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zende, tekelsi sistemde, kadinin kurtulugu miimkiin degildir. Te-
kelsi diizende kadin ancak siininiir.

Kadinin kurtulugu sosyalizmdedir. Yeni insan olabilmesinde
yazihdir. Reel sosyalizmin yeni insaru yaratamamasi, sosyalizmin
degil realitenin bir eksikligidir. Reel sosyalizmin, yeteri dlgiide
deneyici ve arayici olamamasindan kaynaklaniyor. Kadin, kurtu-
lusu igin, gok daha deneyici ve bagkaldiran olmak durumunda-
dir. Biitiin gabas: tekelsi diizen ve megruiyet sinirlan iginde kal-
digh siirece, bugiin bu sinurlar igindedir, kurtulusuna degil deje-
nerasyonuna yaklagir. Kurtulug i¢in sinrlan agma yiirekliligi
gerekiyor.

Borsadaki gegici fiyat digtikliigiine karsin, insanhgin yiini-
yiigi sosyalizme dogru akiyor.

Kadin, sosyalizme layiktir.

Sosyalizm, insarun kendisi igin diigliniip kuracag en iyi dii-
zendir.
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Saptamalar: VIII
SORUN

Ulusal sorun, marksizm-leninizmin en fazla ihmal edilmig
alanlanndan birisini olugturuyor. Yaluzca marksizm-leninizmin
degil; Ingiliz diigiince adamu Ralph Miliband'in sdzleriyle, "in-
san bilimlerinin hi¢bir alaninda ihmal bu kadar ¢arpicr” goriin-
miiyor. Insanlik tarihinin en ategli alanlanndan birisi olan ulus
sorununda bu kadar az tutarh bilgi derlenebilmis olmasin1 son
derece sagirica buluyorum; yiiriimek igin yeterli 151k saglayamu-
yor. Ulus alarunda yiiriimek, el yordamuyla yiirimek anlarmuna
geliyor.

Sorunda eksik bilgiyle donatlmig olmak, ne dlgide Marx'in
temel diiglince sisteminden kaynaklarnuyor; baglangi¢ olarak bu
soruyu ortaya atmann yararh olacagim diigliniiyorum. Cevap
ararken, konuyla ilgili olmak tizere, Marx'in diiglince yapisi
sOyle Ozetleyebiliyorum; oncelikle, biiyiiklige, olgunluga ve
gelismeye dogru gizli bir egilim var. Marx'ta bunlar, zaman za-
man bir siirecin dlgiileri olmaktan ¢ikiyor ve baghbagina oOlgiit-
ler haline geliyor. Bunu anlagilir saymak gerek; ¢iinkii, Marx'in
nihai bir hedefi ve proletarya diizeni kurma ideali var. Proletarya
diizeni biitiin geligkilerin ortadan kalktig bir zaman ve mekan-
dir; ancak buraya ulagmanin en kestirme yolu geligkilerin artma-
s1 ve listelik huzla artmasi oluyor. Celigkisiz bir diizene ancak ce-
ligkiler hizla artarsa hizla ulagihyor; gelisme, olgunlagma ve bii-
yime, Marxin diinyasinda hep geligkilerin hizla artmasiyla 6z-
destir.

Bdyle bir yaklagimun ulusal sorunda gegerli politika Snerme-
leri bulmada ciddi giigliikler yaratabilecegini diigliniiyorum;
kendi mantg) geregi, belli gelismeyi tamamlayamamus ve belli
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olgunluk veya biiyiikliige ulagamamig organizma ve formasyon-
lan olumsuz degerlendirme kapilanm agiyor. Tersinden de séy-
lenebilir; belirli gelisme tarihine sahip, olgunlagmig ve biiytiklii-
ge erismis formasyonlan ise bagh bagina olumlu ele alabiliyor.

Stalin'in zaman zaman ve belki de ¢ok zaman, uluslaras: ilig-
kilerde degil, Sovyet diizeni iginde yeni toplumu yaratmada Rus-
ya milletine prim veren politikalarin1 buraya baglamak zor olma-
yabilir; Rus milleti bir bolimi evrensellik de kazanmig uygarhk
degerleri yaratabilen geligmig bir millettir. Dogal benzemenin bu
yonde olmasi ve bunu hizlandirmak dogal sayilabiliyor.

Sorunu sosyalizm pratigine getirmek istemiyorum; bunu, orta-
daki bilimsel tarhigmay1 daha kolayhkla agabilmek igin s6zkonu-
su ediyorum. Asil sorun, ulus-devlet ve sinif-devlet iligkisi ele
alindigy zaman ortaya ¢ikiyor. Marx'in diigiince sistemindeki bii-
yiikliige, olgunluga ve gelismeye gizli egilimle birlikte ele alindi-
ginda, ulusun devlete veya sinfin devlete doniigmesi igin belli
bir biiytikliik ve olgunluk varsayihyor.

Ashinda dar sistematigi iginde degil de daha genel referanslan
gergevesinde diigliniildiigiinde Marx'in sistemi, ortaya koymak
istedigim sorunla yiiklii gériinmiiyor. Modern devlet, Bati Av-
rupa'da On besinci yiiz yildan sonra doguyor; Marx, bu yiizyih,
burjuvazinin ¢ocukluk déneminin baglangia sayiyor. Modern
devlet, burjuvazinin ekonomik anlamda, bu anlami ben ekliyo-
rum, ¢ocukluk déneminde formasyonunu buluyor; bugiin anla-
sildigr anlamuyla modern uluslann dogusu ise daha sonraki za-
manlara denk diigtiyor.

Bir aktarma yapmama izin verilecegini umuyorum. $éyledir:
"Ispanya'dan bagimsizhigini elde ettigi zaman Hollandahlan veya
Kralige Elizabeth zamaninda Ingilizleri ulus saymak hatadir; fakat
embriyo halinde ulus vardi ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde tam ola-
rak ortaya gikisi Napolyon Savaglan'min arefesinde oldu”(*) Buna
katiliyorum. Ulus-devlet ve sinif-devlet, uluslann ve siniflann ilk
gelisme zamanlannda ortaya gikiyor.

(*) Horace B. Davis, Toward a Markxist Teory of Nationalism, N.Y, 1978, s.
89
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1k bakigta gagirhc1 gériinen bu durum, tersinden bakildigin-
da daha akla yatkin hale gelebiliyor. Su soruyu sormak gerekiyor:
Heniiz gelismesinin baginda olan ulus ya da sinif, geligmesini
hizlandirmak ve formasyonunu tamamlamak igin degilse ne igin
devlete ihtiyag duyuyor? Ulusu olusturan baglann en giigliilerin-
den birisinin dil bagy oldugu biliniyor. Ancak Fransa'da devrim-
den énce, yirmi bes milyondan sadece yedi milyonu Paris Fran-
sizcasin1 anlayabiliyor; daha sonra Paris Fransizcas1 Fransizlann
dili haline geliyor. Bir o kadan Paris Fransizcasiyla ¢ok basit
ciimleler kurabiliyor ve on milyon ise iki ayn lehge konusuyor.
Ortak Fransiz dilini yaratan, devrimin gelistirdigi devlettir.

Gok gerilere veya bagka tarihlere gitmeye gerek kalmuyor;
Tiirk dilinin ve ulusqulugunun geligmesinde 1920 yilinda temel-
leri atilan Tiirk devleti ¢ok biiyiik bir sigrama tagidir. Modem
Tirk devletinden 6nce Tiirk kdyliisii ile Tiirk yoneticisi veya
aydini, Yaban'da Yakup Kadri'nin ¢arpia bir bigimde anlathg gi-
bi bir Pencaph ile bir Ingiliz kadar birbirine yabanadir ve birbirle-
rini anlayamuyorlar. 1920 Tiirk devletinden énce, gok kapah kdy-
lerde yasayanlar hari¢ konugulan bir Tiirk¢eden s6z etmek zor-
dur; modem devlet, Tiirk dilinin, ulusunun ve burjuvazinin gelis-
mesini ¢ok hizlandirmigtir.

Ulus bir bagdir; insanlar toplumsal hayvan olduklan igin her
zaman bag anyorlar.

Kapitalizm de insanlar arasinda bir bagka bag olusturuyor.
Sermayenin kontroliinde insanlar, ayn iiretim siireci iginde, yaz-
gilannmin birbirine bagh oldugunu diigiinmeye baghyorlar. Aym
emek siirecinin birbirine bagh pargalan olmak, her giin benzer
isi yapmak ve benzegmek, diger baglan geri plana itme giicii ta-
siyor. Marx, geligmenin insan iiretimle ilgili olanin diginda bii-
tiin baglardan ve geligkilerden anndiracagim diigtiniiyor.

Fakat Birinci Diinya Savagi hemen 6ncesinde kapitalist tilke-
ler isci simufinin davramgi, biiylik bir uluslararasi piyasarun
olugmasina kargin, iggi sinifi 6nderlerinin ve smmifinin ¢ok bii-
yik bir kismurun, ok dar bir 6rmek grup harig, ulus bagindan
kurtulamadigim gosterdi; gelismis kapitalist diinyanin isgileri,
iiretim siireclerinden dogan bag yerine ulus bagina bagh kaldilar
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ve birbirleriyle savagtilar. Diigiindiirmesi gerekiyor.

Burada devam etmeden &énce bir 6l¢li durmakta yarar goéri-
yorum. Birbiriyle yakindan veya uzaktan ilgili iki nokta var.
Ulus baginin gelismesi igin ulusal pazara degil herhangi bir paza-
ra ihtiya¢ oldugunu diigtiniiyorum; bu, birinci noktadir. Pazan
ulusun dogugsunda ve gelismesinde 6nemli yapan, sagladig1 ge-
ni§ iligkiler agx oluyor. Bu iligkiler ag1 iginde insanlar birbirine
benzesiyorlar; ancak ayna zamanda iligkilerini realize etmek igin
kullandiklan dili ortaklagtirma imkan buluyorlar. Pazar, ulusun
dogup gelismesinde en énemli bag olan dili hem geligtiriyor ve
hem de teklestiriyor. Bu anlamda ve ulagti§) yerlerde pargahihg
sona erdiriyor ve duvarlan yikyor. Kendi etkisinin diginda, dili
ortaklagtirarak ulus baginin giiglenmesine énemli katkida bulu-
nuyor.

Bu misyonunu gergeklegtirebilmesi igin pazann "ulusal” olma-
s1 zorunlulugunu anlamak kolay gériinmiiyor; tekelci dénemde
ulusal pazan tanimlamann giigliigli bir yana soémiirge yone-
timleri, bir ilke olarak, somiinilen ulusun dilini ve kiltirini
yasaklamuyor. Somiirge insaru bilingual olabiliyor; ancak kendi
dilini konugmakta ve sinirh 6lgiilerde olsa da geligtirmekte ser-
best kahyor.

Diger taraftan bakildifinda kugkusuz, sémiirgecinin dili si-
nirlamasinin ciddi bir anlamu da olmuyor; ¢iinki sdmiirgeci, s6-
miiriilen bdlgede biitiin kapitali kendi ulusunun elinde toplu-
yor. Ister tanmsal plantasyonlarda ve isterse sanayi kuruluglann-
da sermaye tiimiiyle sdmiiren ulusun mensuplannn elinde
olunca, bir de dili sinirh élglide geligen kiiltiiri yasaklamak ge-
rekli olmaktan gikiyor. Kugkusuz bdyle bir durum, ulus baginin
gelismesine ve ulus kimliginin ytikselerek bagimsiz devlet kur-
may1 hedefleyen anti-emperyalist miicadele ve savaglara yol ag-
yor. Bu durum bile, ulus baginun giiclenmesi igin mutlaka ulusal
pazara gerek olmadig diiglincesini doguruyor. Hindistan ve Pa-
kistan buraya giriyor.

Eger ¢bziimleme sOmiirge sistermatiginde degil toprak kat-
ma , ilhak veya iggal tiiriinden uluslararasi iligkiler kavramlany-
la siirdiiniilecek olursa, byle durumda temel politika, ulus baga-
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nin dogmasin her ne pahasina olusa olsun dnlemektir; ulusal ol-
mayan bir pazarda bile dili yasaklamak ve bunun karsisinda dili
yasaklanan ulusun zenginlerine ekonomik dzgiirliikler ve yone-
time katilma hakki tarumak esastir.

Burada gimdilik ulusal ve ulusal olmayan pazar tartigmasiru
ve sOmiirge pratiginin sistematigini ¢dziimlemeyi bir kenara bi-
rakiyorum. Somiirge ¢6ziimlemesinin geligtirilmesi gerektigini
ve Sovyet onermelerinin fazlaca dig politika gerekleriyle yiikli
oldugunu tekrarhyorum. Sovyet pratigi ozellikle 1950 ve 1960
yillannda baganh anti-sdmiirge pratikleriyle kargilasinca bu
noktaya agirhk verme geregini duyuyorlar. Ulusun bagimsizh-
giyla anti-somiirgeci savaglar nerede ise dzdeglegtiriliyor ve ne-
rede ise tek model ve gikig yolu diizeyine qikanhyor.

Ikinci noktaya geliyorum; Birinci Savaga girilirken gelismig
kapitalist iilke igcilerinin nasyonalist davranmalan, igGi siufiun
enternasyonalist niteligini ortadan kaldirmmuyor. Uretim siireci
icinde yanyana olmak, ulusal bir pazarda bile ulus bagim geri
plana atarken uluslararas1 planda aym etkiyi gostermesi dogal-
dir; gostermedigi zaman, mekanizmarmun bazi boyutlanrun eksik
kaldigh sonucunu gikarmak gerekiyor. Eksik olam gdyle formiile
etmek miimkiin goriiniiyor; ig¢i simfiun enternasyonalizmi bir
diinya diizeni kurma projesi ile bagint1 icindedir. Diinya diizeni
kurma projesi etkinligini yitirdii zaman, gelismig tilkeler isgi s1-
nifinin enternasyonalist davranmasinu beklemek safdillik olabilir,
Oyle samiyorum Birinci Savag'a yaklagihirken gelismis Avrupa
tilkeleri iscileri diinya diizeni projesinden ¢ok uzaklagmig du-
rumdalar.

Marksizm-leninizm, ileriye yiiriyiliste ve hiicumda etkili bir
ogretidir.

Durgunlukta ve ricatta etkinligini yitiriyor.

Buradan tigilincii baga geliyorum. Sosyalizm de, ulus ve kapi-
talizm tiininden bir bagdir. Sosyalizm, sermayenin kontroliinden
aikmug, giderek kendi baskisi azalan bir iiretim siirecinde, biitiin
diger baglann iistiine gelen bir bag oluyor.

Sovyet sisteminin ¢oziilmesi, sosyalist diinyada insanlan bir-
birine yaklagtiran bu bagin da giiciiniin azalmas: anlarmuna geli-
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yor. Cok ilgingtir; sosyalizm baginin kopmaya bagladify anda,
birdenbire yerini almak tizere 6nplana ulusal bag firhyor.

Sovyet sosyalizminin kurulusu olmasa bile ¢oziiliigii, ulus
kavraminin incelenmesi igin ¢ok zengin bir laboratuar iglevi go-
riiyor. Kurulugsunda heniiz embriyon asamasindaki formasyon-
lar, bugiin giiglii ulusqu hareketlere doniigmiis olarak ortaya
cikiyorlar. Bu ¢ikisa bakilarak sdylenebilecekleri goyle siralaya-
biliyorum. Bir: Ulus baginin olusumunda ve giiglenmesinde dil
en biiyiik imkanlardan birisini saghyor. lki: Ulusquluk ile din
hep birlikte devam ediyor. Once kliseler ve daha sonra bunlara
ozenerek islamik tekkeler ulusqulugun fidanhig oluyorlar. Bu ne-
denle dinle hesaplasmadan ulusgulugun geligmesini durdurmak
miimkiin gériinmiiyor. Ug: Biitiin bunlara karsin, Sovyet siste-
minde ulusguluk egilimlerinin gii¢ kazanmasini, sosyalizmin ¢6-
ziildiigiinin belli olmasindan sonraki dénemle iligkilendirmek
egilimini tasiyorum. Sosyalizm bagnin ¢oziileceginin kesinleg-
mesi, bir glivenlik ve bir yeni bag arayisi iginde, giiglii bir ulus-
guluk akimina doéniistiyor.

Son zamanlarda dinselligin artigim1 da bu gergevede ele almak
imkan1 var; son zamanlarda tekelci diinya goriigii, biirokratik
yalnmizhg), dinyamin bagka yoérelerini de etkisi alhna almaya
baghyor. Ancak tekelcilik kapitalizm &lgiisiinde bile bir bag sag-
lamuyor; yalnizlik ve giivensizligi bir karabasan halinde insanla-
rin igine yerlegtiriyor. Kapitalizmin ¢iiriidiigii Avrupa'da ilk gk-
tig1 zamanki tarihine yazih biitiin olumluluklan artik tiimden
kaybettigi bir zamanda, Sovyet sosyalizminin ¢6éziilmesinin ver-
digi karamsarhk iginde sosyalizmin kurtanci imajina golge diis-
tiigli bir zamanda, din ve ulus, insanin yalmzhgina ve korkulan-
na gare sayihyor.

Basa doéniiyorum; gergekten insani bilimlerin en ¢ok ihmal et-
tigi alan ulusla ilgilidir. Bu ihmalin tiimiiniin iradi oldugu sdyle-
nemez; sorunun kendisinin teoriklegtirme ¢abalanni ¢ok verimsiz
yapan bir gegitliligi ve her pratigin kendine 6zgii tekil bir karak-
teri var. Bunlar, bu topraklarda da kuramlagtirma ¢abalarinu zor-
lagtiran etkenler olarak duruyorlar. Ancak bu topraklar, diin ol-
dugu gibi bugiin de ¢ok zengin pratiklere sahiptir.
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Marx ve Engels'in ulus sozkonusu olunca yogunlukla Irlanda
ile ilgilenmesi ve Rusya igin de Polonya'nin ayn bir yere sahip ol-
masi, marksizm-leninizmin ulus katalogunu Irlanda ve Polonya
ile doldurmustur; halbuki zengin pratik ve sorulann daha Do-
gu'da oldugu bugiin daha iyi anlagihyor. Bu ise pratikte oldugu
kadar teoride de heyecan verici bir doneme kapilannu agyor.
Bdyle bir agihmu, Marx'in sistematigini, geligmenin daha onceki
agamalanna tagima plarumla tutarh buluyorum.






Saptamalar: IX

IYIMSER MARX

Once, sevgili okuyucumu ve yoldag devrimdiyi irkiltecegini
sandigim tezlerimi dillendirmek istiyorum. Bir: Eger Lenin olma-
saydi, Marx'in siifh diinyanin iktisat derslerinde doktrinler tar-
tigmas: iginde okutulan bir iktisatg1 ve felsefe tarihinin bir dipno-
tu olarak kalacagim diigiiniiyorum. lki: Eger Stalin olmasayd,
Lenin'in devriminin ayra dénemlerde Avrupa'da patlayan, heye-
can yaratan, sonra da batan, simdi pek hatirlanmayan bagkaldi-
nlann birisi olarak tarihe gegecegini sammyorum. Bu iki tez birleg-
tirerek bir iigiinciisiinil yazabiliyorum; Lenin'in eserini kalic1 ya-
pan Stalin'dir ve Marx1 yagatan da Lenin oluyor.

Sovyetler Birligi'nde Sovyet marksizminden Stalin pratigi ve
diigiincesini temizleme gabalan, eninde sonunda Sovyet mark-
sizminin ¢bkiigiine ve kapitalist restorasyona yol agiyor. Bunu,
sasirtia oldugu igin son derece digiindiiriicli bir gbzlem say-
mak gerektigini diigliniyorum; buradan bagkalan qlayor. Yir-
minci ylizyiin tam bagi, bir "Avrupa” marksizmi yaratma déne-
mi oldu ve sonunda, bir Avrupa "leninizmi" yaratma yollan araru-
yor. Leninizm, Rusya marksizmidir; marksizmi basanya gétiiren
Rusya marksizmi oluyor.

Diinyada Rusya marksizminden bagka hi¢bir marksist dgreti
ya da akim bagariya ulagsamuyor; bundan sonraki agilimlann g-
kig noktasinin bu basannda oldugundan hi¢ kugku duymuyo-
rum. Yirminci yiizyihn baginda, Marx'in diigiincesinde devrim-
den doniig noktasimu bir kaha sistem haline getirmeyi amaghyor
ve devrimi, Marx'tan ¢ikaran bir marksizmde karar kihyor. $imdi
Avrupa leninizmi, Ekim Devrimi'nin bir hata oldugu ve Lenin'in
hizh bir bigimde devrimden déndiigii yargisina dayandinlmak
isteniyor. Avrupa leninizmi, Rusya marksizmini tarihten kazma gabasidr.
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Baz1 kiigiik bilgileri hatirlatmak ve eklemek durumundayim.
Bir: Capital, yazildig1 dilin diginda ilk kez Rusgaya gevrildi. Eger
Rusya'da Marx'in adina bir devrim yapilmamg olsayds, bu ilk
geviriyi ~onemsememek miimkiin olabilirdi; artik digiinsel
planda, énemsiz oldugunu ileri siirmeyi miimkiin gérmiiyo-
rum. [ki: Despotik Rusya bir sansiir tilkesidir ve ilgingtir, sansiir
kurulu, Capital'in yayimlanmasi igin olumlu bir rapor veriyor.
Tekrar etmek durumundayim; Rusya'da Capital diizen agisindan
zararsiz sayldign ve yikia bulunmadig) igin basnlablhyor
Ug:Bagkalanyla birlikte "revizyonist” Bernstein, Capital'in, "igci
sinifinin incili” oldugunu séylemesine kargihik, Rusya'da ilk 6n-
celeri, Capital liberal burjuvazinin el kitab1 da oluyor."Legal
marksizm”, Rusya kaynakhdir;iiniversitelerde, liberal profesorle-
rin ¢ogu, Capitali okuyarak marksist oluyorlar. Tugan-
Baranovskiy, Kondratiyev tiininden Bat1 iktisadinin krizler teori-
sinde en 6nemli isimleri, Rusya'dan gikiyor ve Tugan ve Pyotr
Struve, legal marksist okulu kuruyorlar.(*) Dért: Rusya'da, san-
sir kisa bir zaman sonra, Capital hakkindaki goriigiini degisti-
riyor; polis, diizene karsi, genglerin Marx'i okuduklarin1 ve ken-
dilerini marksist saydiklarimi1 rapor ediyor. Sansiiriin, Capital'i
tehlikeli bulmas, tehlikeli sayillanlann kendilerini marksist say-
malanndan sonra ortaya gikiyor.

Bazn sonuglar ve buna dayalh ¢bziimleme denemelerinden
once bir bilgi daha ekleyebilirim; Bulgaristan'da Komdinist Parti-
si'nden kovulmug ve sosyalizm karsithgindan kugku duyulma-
mas1 gereken simdiki Devlet Bagkani Jelev de kendisini, bir
"marksist filozof" sayryor. Buradan soru bigiminde bir sonug ¢ika-
nyorum: Capital'in despotik Rusya diizeni agisindan yikic1 degil
yararl olduguna hiikmeden Rusya sansiir kurulu veya kendisini
marksist sayan kapitalist yolcu Bulgar Devlet Bagkam Jelev, tii-
miiyle haksiz midirlar? Bdyle bir soruyu ortaya koymadan mark-

(*) Lenin, Pyotr Struve'nin gevresinde yetisiyor; biitiin yagamin, politik
platformda ayngma siireci ya da siiregleri olarak diiglinmek gerekiyor.
Rusya'da kapitalizmin gelismesini inceleyen galigmasi, ¢ok biiyiik 6l-
gliide, Struve'nin etkisindedir.
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sist diglincenin geligtirilebilecegine inanamiyorum.

Simdi bu sorulu sonugtan baz1 ¢6ziimleme denemelerine geg-
mek istiyorum.

Bir: Bilim yolunda, tarik-i ilm, olgunlagma ile iradenin zayifla-
mas1 arasinda bir iligki kurmak gerektigini diigiiniiyorum. En
uctan ifade edilecek olursa, bilim adaminin anlamada miikem-
mellesen aklinin, anlamin objesine miidahale iradesini zayiflatti-
g ileri siirebiliyorum. Bu her biiyiik bilim adamu igin geqerli-
dir; politika, gii¢ toplayip iktidar yapma eylemi ve sanati olarak
tanimlandiginda, biiyiik bilim adamlannin pek ¢ogunun politika
dis1 kaliglanina bu iligki ile agtklamanun miimkiin olacagim sani-
yorum. Biiytik bilim adamlan eylemsizlige dogru yol aliyorlar;
Einstein ve ¢evresinin, atom bombasinin kullanilmasin 6nlemek
i¢in anlaml bir eylemlilik gostermemeleri de bunu kanithyor.

Bilim adamlan, tarihin biiyiik bir ytikselisiyle, devrimler
yiikselistir, politika ile ilgili olmaya bagladiklan halde, bunda
kaha olamuyorlar; bu da, anlamanin, eylemliligi zayiflatan etki-
siyle agiklanabilir. En azindan bdyle diigiiniiyorum.

Bu agidan bakildiginda, titopyacilan kapitalizmi anlamamak-
la ve hep elestirmekle filozoflann hep tarihi yorumladiklan ve
degistirmeye caligmalan gerektigi onermelerini, felsefi planda,
tutarh bulmuyorum. Anlamak, degistirme iradesini zayiflatiyor.

Iki: Bu, tiimiiyle biitiin biiyiik bilim adamlan igin gegerlidir.
Marx igin 6zel olarak sdylenecekler var; Marx gelisme ¢izgisinde
olgunluga tutkulu goriintiyor. Marx'a gore gelisme ne kadar ile-
ri olursa, daha yeni ve "iyi" diizene o kadar ¢ok yaklagilmig olu-
nuyor. Bu politik miidahale alaninda stirekli bir erteleme meka-
nizmasin yaratmasinin yaninda, zaman zaman, her tiirli gelig-
menin kendi bagina "iyi" ve olumlu oldugu sonucuna da yol aga-
biliyor. Geligmis ve uygarhk ¢izgisinde ilerlemig uluslann (*)
ulusgulugunun model alinmasi ve Giircii kokenli Stalin'in gide-

(*) Uygarlik gizgisinde ilerlemis olmanin kolay kolay tanimlanabilece-
gini sanmiyorum. Bir 6lgiit gerekiyor; Marx'ta artik deger yaratan eylem
ve genel olarak emek-sermaye geligkisini hizlandiran her gelisme “ilerle-
me" oluyor ve olumlu sayihyor. Bu digiit nedeniyledir ki, Rusya tarihin-
de aydinlanmaa despot, Velikiy Pyotr, Biiyiik Petro, Marxin taumina
gore, ilerici bir konuma oturuyor.
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rek Rus ulusgulugunu Sovyet enternasyonalizminin yerine koy-
masi, Marx'in  diigiincesinin tiimiiyle disginda sayilmamahdir.
Olgunluga ve gelismeye tutuklugun bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kabiliyor.

Ug: Biitiin bilimsel stiregler, bir tedriciligi igerir; Marx'in dev-
rimlerin kaginilmazhgin anlatan Capital'i de, felsefi planda ve
kaginilmaz olarak, tedriciligi ¢cagnstinyor.

Ondokuzuncu yiizyillda Rusya'da sansiir kurulunu ve yirmin-
ci yiizyllda kendisini "marksist filozof" sayan Bulgar Jelev'i rahat-
latan mekanizmalann burada yattgim samiyorum. Buna ekleye-
cegim iki nokta daha var.

Bir: Marx'in politik yagarmumnn ilk béliimii litopyac sosyalist-
lerle miicadele ile gegiyor. Bir politikac olarak bu miicadeleye
mahkumdur; Ciinkii Marx, Engels ile birlikte sosyal miicadele
sahnesinde rol almak istedigi zamanda, hakim olanlar iitopyaa
sosyalistlerdir. Marx, bunlarla miicadele etmek zorundadir ve
sosyalizmi egemen bir bicimde itopyacilar temsil ettigi ve Marx
kendisini bunlardan ayirmak geregini duydugu igin, hazirladi§)
Manifesto'ya "sosyalist” degil, "komiinist" adin1 veriyor.

Marx, bunlann iitopyalannin yanhghgim gostermekten daha
¢ok ilitopya kurmanmun yanhghgin ileri siiriyor. Giderek Marx,
iitopya kurmay1, sosyal miicadelenin bir "giinahu" haline getirebi-
liyor.

Iki: Marx, politik yagaminun ikinci boliimiinii, yalrizhkla ge-
cirdigi yillann diginda, orgiitli devrim taraftarlanyla miicade-
leye ayinyor. Blanqui, Marx'in yasamunda orgiitlii devrim dii-
siincesinin ya da ekoliiniin temsilcisi sayilabilir; Marx, olgun dé-
nemini, Blanqui'yi ve ekoliinii ¢liriitmeye aymnyor.

Gubugu tersine biikiiyor; Marx'a gore, yeni diizeni ¢izmeye
ve zamanina bakilmaksizin hep politik olarak orgiitlenerek ikti-
dan almaya galigmak, catik kagla bakilan iki egilim oluyor.

Biitiin bunlar bilimselligin dogal sonucudur. Ancak yine de
su soruyu sormak gerekiyor: Marx, bilimselligi buldugu igin mi
yeni diizeni ¢izmeye ve politik drgiitlenmeyi hep giindemde tut-
maya catik kagla bakti ve yoksa, bunlan olumsuzladig i¢in mi
bilimselligi tiimiiyle 6nplana qikardi? Burada, bunu da, énemli
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bir soru olarak kaydetmekle yetiniyorum.

Devam etmeden dnce, model ya da teori ile ilgili bir saptama
yapmak durumundayim; Marx'in sistemi, model kurma agsin-
dan, kapahdir. Anlagilmasin1 kolaylagtmmak igin, giinlik dille,
"otargik" oldugu sdylenebilir; kendi kendisine yetebilen bir siste-
mi var. Sistemin iglemesi i¢in digtan bir miidahale gerekmiyor ve
bu nedenle de, yeni diizeni tasarlamak veya her an iktidan alma-
ya hazir politik drgiitlenmelere yonelmek, pek de dnemli olmu-
yor.

Teorinin kapalihginda, zorunluluk-6zgiirliik iligkisi son dere-
ce onemli bir yere sahip goriniiyor. Bilimsellik, kaqnlmazlik
ve zorunluluk demektir; 6zgiirlik, bunun diger yiizi oluyor.
Diizeni tasarlamak ve iktidan politik miidahale ile almak, &zgiir-
liktiir; bu zorunluluktan, kaginilmaz bir bigimde, qkyor.

Ozgiirliigiin, zorunluluktan kagiulmaz olarak qikagi, bireye
ve bireylerin kurabilecekleri orgiitlere bir irade alai bawrakxyor
mu; bu soruyu da marksist felsefenin en dnemli problemlerinden
birisi olarak goériyorum. Felsefi anlamda ¢dziilmiis oldugunu
hi¢ sanmuyorum; ben de su anda herhangi bir ¢6ziim 6nerecek
durumda degilim. Ancak ¢bziilmemig bir felsefi problemdir ve
bunu formiile edebilmeyi de 6nemsiyorum.

Felsefi planda ¢dziilmeyen sorunu pratik ve politik alanda, ir-
delemek miimkiindiir: Yirminci ylizyphn baginda Alman Bern-
stein, kapitalizmin geligmesinin, Almanya'da ve Avrupa'da igi
sinufinda zorunlu olarak devrim iradesine yol agmadiginu ileri sii-
riyor ve adim1 koyarak bunun Marx'in diigiincesinin revizyonu
oldugunu yaziyor. Bernstein'e tepki, "revizyon" sézciigiiniin bir
daha olumlu anlamda kullanilmasiru 6nliiyor. (*) Bernstein, kapi-
talizmin geligmesinin, geligmis kapitalist iilkeler ig¢i siufinda
devrim iradesini ortadan kaldirdigiru ekliyor.

"Ne Yapmali?" Aslinda Bernstein'e karsidir. Burada Lenin'in
izledigi politik yontem tizerinde durmak zorunlulugunu gorii-
yorum. Bernstein, tekrarhyorum, kapitalist alt yapiun igci sim-

(*) "Revizyon", yenileme anlamina geliyor. Zaman zaman fabrikalar, oto-

mobiller, “revizyona" tabi tutuluyorlar. Islemeyen ve uyum géstermeyen
parcalar degistiriliyor.
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finda devrim bilincini ve ayn1 anlama gelmek iizere, 6zgiirligii-
ni, yaratmadigin ileri siirtiyor. Tekrarliyorum, Marx'in sistemi-
ni kapal yapan noktalardan birisi budur; konum bilinci yaratiyor.
Konum, kapitalist diizene miidahale bilincini yaratmiyor; Bern-
stein, bunu iddia ediyor. '

Buna kargin su yapilabilir; konumun, bilinci yarattiginda ve
yaratacaginda israr edilebilir. Lenin, igte bunu yapmiyor ve sunu
formiile ediyor: Biling, disardan gotiirilmelidir.

Soylenecekler var; Marx'in diigiince sistemi agisindan Le-
nin'in yaptiginin ¢ok biiyiik bir yenilik oldugundan hi¢ kugku
duyulmamasi gerekiyor. Lenin, Marx'in teorik sisteminin kapila-
rini agiyor ve kimin tarafindan ve nasil yapilacag ikinci derecede
onemli olmak iizere, iggi sinifina diizen ve devrim bilincinin di-
sindan gotiirilmesi geregini 6nplana gikanyor.

Simdi gsunu yazabilirim: Marx'in diigiincesinde simdiye ka-
dar yapilan en biiyiik "revizyon" budur. $imdiye kadar yapilan-
lar ig¢inde bundan daha biiyiik bir revizyon diigiinemiyorum ve
Marx1 yagatan ve bugiine kadar getirenin de bu olduguna inani-
yorum.

Ekleyeceklerim var: Bu, bir politik ¢6ziimdiir. Heniiz Marx'in
diigiincesinde saptadigim felsefi problem ¢o6ziilmiis olmaktan
uzak duruyor.

Fakat pratik ve politik ¢dziimii, zaman iginde, giiglendiren
bazi gelismelere daha isaret edebiliyorum. Bir: Marx adina bir
diizen kurulmugtur. Lenin, devrimini Marx'in diigiincesine bag-
hyor; bunun ¢ok biiyiik bir hak tarurhk oldugunu yazmak gere-
gini duyuyorum. Stalin, bu diizeni, NEP ¢ukurundan gkanyor.
Yetmis yi1l sonra ise bu diizen yikihyor; artik reel sosyalizm bili-
niyor. Sovyet deneyimi, neyin sosyalizm oldugu ve neyin olmadi-
g1 konusunda biiyiik bir miras birakiyor; artik, sosyalizm tasan-
sin1 biyiik bir ciddiyet ve aynnt ile ¢izmenin dayanaklan mev-
cuttur. Dolayisiyla Marx'in yeni diizeni ¢izmeyi sansiir eden not-
lan daha az gegerli oluyor.

Iki: Tekelcilik, birey agisindan, kapitalizmden gok farkh bir tii-
ri meydana getiriyor. Rekabetci kapitalizmin, baglangi¢ agama-
sinda ve aydinlanma ¢agina kadar, insam biiyiiten ve kigilik ka-
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zandiran bir yam oldugu kabul edilmelidir; tekelsi diizen, insam,
kiigiik insan yapiyor. Insanun iradesini tiimiiyle eziyor; insan in-
san yapmak igin sigrama zorunlu oluyor. Devrim, insanin sigra-
masidir; devrim, yapan1 da devrimcilegtiren bir siireg olarak ele
ahinmahdir.

Sovyet devriminin gliriimesi, devrimin yeni alanlar ve kanal-
larda kendisini siirdiirememesinden kaynaklamyor.

Dolayisiyla devrim, iktidann araglan olmaktan gikarak, bagh
basina yeni diizenle birlikte ve bundan aynlmayan bir amag hali-
ne geliyor.

Bu ikinci noktanin bir sonucu var; her yeni diizenin gegmisi-
nin dogum izlerini tagryacagr diigiincesi, Newtonian siireklili-
gin, toplum yasamina aktanlmasindan ibaret goériniiyor. Bilim
hep siireklilikten yanadir; devrim, dogum izlerini silme icin de
6nemli mekanizimalar tagiyor.

Bu sonucun bir uzantisinu yazabiliyorum; Marx, diinya devri-
mi digiincesini, iki Fransa devriminden gkanyor. Bunlardan bi-
risi 1792 Devrimidir, huzla ve Napolyon savaglanyla bir diinya
devrimine déniigiiyor. lkincisi, 48 Devrimidir; derhal bir Avrupa
Devrimi oluyor. "Avrupa” ondokuzuncu yiizyilhn ortalannda
diinya'dir; Marx'in diinya devrimi kavram, ekonomik olmaktan
once siyasal bir gelistirmedir.

Fransa Devrimi, diinya devrimi olabilmek i¢in Napolyon sa-
vaglannm yasiyor. Rusya Devrimi, bir diinya devrimi olabilmek
igin, bir diinya savagina yonelmiyor; lkinci Diinya Savas: ve es-
ki diizenlerin konforontasyonu agisindan, bulagik bir savag nite-
ligi gosteriyor.

Bugiin gelismis diinya, diinyanuin daha az geligmis ydreleri
agisindan, daha ¢ok devrime muhtagtir. Insanh@in, gevre kirliligi
veya niikleer patlamalara ya da ozon tabakalarinin delinmesi ne-
deniyle degil, devrimsizlik nedeniyle sona erme tehlikesiyle kars:
karstya oldugunu diigiinme egilimindeyim. Her giin insanin in-
sanhgindan gkisi kargisinda niikleer patlamalann yok edici et-
kisini 6nemsememek gerektigini diigiintiyorum.

Ancak diinyanin geligmis yorelerinde devrim gansiu  yiik-
sek goremiyorum. Daha az geligmis, geligkileri ¢ogalmg ve ya-
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yilmug, topraklarda devrim ihtimali ¢ok daha yiiksek goriinii-
yor; bunun, diger yoreleri zorlamasi imkan dahilindedir.

Fakat eski diizenin izleri, daha az geligmis topraklarda daha
fazla olmak durumundadir. Sovyet deneyimi, buna teslim olma-
nin, sonunda sosyalizmin ortadan kalkmasi anlammna geldigini
gosteriyor. Bu nedenle tam diyalektik bir durum ortaya gikiyor;
daha az geligmis topraklarda daha ileri sosyalizmi kurma bir zo-
runluluk olarak duruyor. Bu ise devrimci yéntemin derinligiyle
ilgilidir.

Bu kisa ancak yogun incelemeyi bitirmek istiyorum. Kapitaliz-
mi restore eden reel sosyalist drmeklerin sagladig: biiyiik dersler-
le birlikte Marx'in diisiincesinin temellerinin ¢ok saglam bir bi-
¢imde ve ayakta durdugunu ileri siirebilecek durumdayim.

Bir: Sovyet deneyimi, sosyalizmin iggi sinifiun diizeni oldu-
gunu pratik olarak bir kez daha gosterdi. Marx'in diigiince siste-
minde sosyalizm ile ig¢i sinifinin 6zdegligi pratik degil teorik bir
durumdur. Marx'in sosyalizmin ig¢i sinfinin diizeni oldugunu
ileri sirdiigii zamanda, bunun ikna edici kanitlan ve pratigi
mevcut bulunmuyordu; Sovyet sosyalizmi, bunu ¢linitiilmez bir
bicimde kamtlamugtir. Kapitalist restorasyona, sonuna kadar,
Sovyet isci sinifi karsi gikiyor; eger savundugu, yalnuzca egitlik
ve merkezi planlama ise, bu bilincinin derinlesememesinden ileri
geliyor. Sovyet devriminin siirekli olarak yeni alanlar ve kanallar-
da derinlesmemesi, Bati Avrupa'da "cephe” politikalannun ve geri
iilkelerde kapitalist olmayan yolun, sosyalizmin temel politikala-
nnin yerini almasi, bang ve demokrasi programmun devrimci
sosyalizm konagina misafir olarak gelip ev sahibini kovmasi,
Sovyet igi sinfinin daha ileri bir sosyalizme sahip gkmayigimun
nedenleri arasindadir. Ancak 6ziinde sosyalizmin igci siufi dii-
zeni oldugunu gosterebilmigtir. Bu, Marx'in diigiincesinin en te-
melinden ve en silinmez bir bigimde dogrulanmas: anlamuna geli-
yor.
Iki: Emek siiregleri belirleyicidir. Eninde sonunda, Tiirkiye'de
ve diinyada biitiin kaygnlar, kaynaklanm emek siireglerinde bu-
luyor. Emek siireglerinde bulmasa, bu kadar Amerikan askerinin
Arap cdllerine yigilmas: diigiiniilebilir mi; siireg, belirleyiciligi-



ni koruyor.

Ug: Tarihin motoru, siif miicadelesi olmaya devam ediyor. S1-
nif miicadelesini koreltmenin biitiin geligmig ve geligmemiy l-
ke politikalanmin odagi olugturmasi, yalmzca ve yalmzca, mo-
torun igledigini gosteriyor.

Marx'in diigiincesinin ii¢ temeli buradadir. Ug temel sapasag-
lam duruyor. Son bir nokta var; Lenin, Marx'in diigtincesini, ka-
cirulmaz ortaya gikaran bir teorik yap1 olarak taamhyor. Dogru-
dur; bilimsellik hep kaginiimaz bulup ortaya @karmayr anlati-
yor. Fakat bunun yarunda bir dnemli gizgiye isaret etme geregini
duyuyorum; biitiin klasik iktisatqilar kotimserdirler. Azalan ve-
rimler yasasina niifus artigini uygulayarak insanhin felaket do-
lu sonunu haber veriyorlar; bu nedenle, klasik iktisatqlann hepsi-
ne birden "som agizh" diigiiniirler demekte hicbir sakinca bu-
lunmuyor.

Marx da, sdzcigiin "iyi" anlamunda bir klasik iktisatqdir; fa-
kat hepsinden bir noktada aynhyor. Marx'in diigincesi, gelisme-
nin kiyamete gotirdigi ve kiyametin cenneti dofurdugu bir
yapidir; krizler arttikca, yenilenme yaklagiyor ve yepyeni, cennet
6megi bir dizene bir kap1 aqihyor. Bu iyimserliktir. Marx, bi-
yiik bir iyimserdir ve her devrimd iyimser olmak durumundadir.

Marx, gegmige bakarak ve giiniinii yagayarak degil, gelecek
agisindan biiyiik bir iyimserdir.

Ancak giigliiler iyimser olabiliyoriar.

Ancak hicbir giiclik kargisinda moralini bozmayanlar iyim-
serdirler.

Moralli olmak, iyimser olmak, bir ytirek igidir.

Ancak yiirekli olanlar bir yeni diizeni diigleyebiliyoriar.

Marx, yeni diizene aglan bir kapydir ve Marx'in diigiincesi
guglidiir.
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Saptamalar: X

HARP VE SULH

Bir bilango ¢ikarmakta yarar goriiyorum. Zamanhdir. Ameri-
kan Digigleri Bakanhig siyaset planlama dairesi yoneticilerinden
Francis Fukuyama'muin Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ¢oziili-
giiyle birlikte tarihin sona erdigini ilan ettigi bir zamanda, kisa
bir zaman arahg) iginde, Amerika Birlegik Devletleri'nin Irak ile
bir savaga giristigi bir tarih kesitinde bilangoya ihtiyag duyuyo-
rum. Su soru ortadadir: Ne getirdi ve ne gotiirdii? Ekim Devri-
minin ne getirip ne gotiirdiigiinii tarbgymak istiyorum.

Sonucu Onceden yazarak tarigmaya baglayabilirim: Ekim
Devrimi, diinyaya yagayabilen bir sosyalizm getirmigtir. Sosya-
lizm, gelmigtir. Kahc1 olan budur ve bunun kahc olacagina ina-
niyorum.

Sovyet sisteminde sosyalizmin ¢6ziilmesi, bir cografyada bir
sosyalizm pratiginin sona ermesini anlatyor. Bunu ¢ok &nemli
bulmuyorum; aynca, Sovyet sosyalizminin ¢ziilmesiyle birlikte
biiylik bir kedere kapilanlann yeteri kadar sosyalist olamadikla-
nnu da diigliniiyorum.

Biiylik Fransiz Devrimi, cumhuriyeti getirdi ve Fransa'da
cumhuriyet pek ¢ok kez imparatorluga doniistiinildii. Fransiz
Devrimini bir diinya savagina doniigtiiren ve diinya devrimi
haline getiren Napolyon'un kendisi imparatorlugunu ilan etmedi
mi? Yegeni, 1848 thtilali ile cumhurbaskam olan traji-komik Bo-
napart'in kendisi de, imparatorlugunu ilan etmekten geri kalma-
di. Cumhuriyet, hep geriye doniisleri yagad: ve bugiin temel sis-
temdir.

"Diinya Iscileri Birleginiz": Bir teorik sir tagtyor. Sosyalizmin
bir diinya sistemi olmak zorunlulugunu dile getiriyor. Ancak bir
noktay: 1srarla belirtmek istiyorum. Marx'in biiyiik dehas: ve en-
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tellektiielizmi, daha ¢ok teorik olmasinda yatiyor ve teorisini gok
biiylik dlgiide Fransiz Devriminden gikanyor. Napolyon Bona-
parte, Fransa Devriminin bir diinya devrimi olmak zorunlulugu-
nu goriyor ve o siralarda Amerika bir kenara birakilirsa, diinya
sayllan bir cografyada devrim savagim agiyor. Bu, pratiktir.

Komiinist Manifesto, 1848 Devrimlerinden ii¢ hafta kadar on-
ce baskiya veriliyor; "Diinyanin Igcileri Birleginiz" ve 1848 Dev-
rimleri, tarihin yagsadify ilk ve heniiz sonuncu diinya devrimi
zinciridir. Marx, icinde marksistlerin pek yer almadi 1848 Dev-
rimlerinin sosyalist rengini hep kiigiimsiiyor. Mavi kanh de Toc-
guaville ise bunlarin baskin dlgiide sosyalist olduguna igaret edi-
yor: Marx'tan daha ¢ok de Tocgueville'e katilma egilimindeyim.
Sosyalist diinya devrimi provasidir, bastinhyor.

Ekim Devrimi, devrim savagimi1 yapamiyor ve diinya devrimi
olamiyor. Daha sonra ve gecikmig olarak gelen diinya savag, bu-
lagik bir ton tagiyor; sosyalizm, kapitalizm ile ittifak yaparak, ka-
pitalizmi giddet yoluyla korumak isteyen Hitler giiglerine karg:
savagmak zorunda kalhyor. Bunu izleyen Soguk Savas da bula-
siktir; net bir cephe kargilagtirmasi yerine kemirici ve yokedici
bir miicadele olarak realize ediliyor.

Geriye bakildiginda Ekim Devriminin kendi diinya ve devrim
savagini yapamamg olmasini, sonunda ¢éziilmesinin en énem-
li nedeni olarak gorme egilimini tagiyorum. Celigkisi yayilmus,
zengin, ancak proletarya agisindan giigsiiz bir iilkede realize
edilmesi, devrimci diinya savagini yapamamasi sonucunu dogu-
ruyor.

Boyle bir durumun zorunlu fiyatlan var; burada sadece iigu-
ne deginebiliyorum. Birincisi, demokratizmdir; sosyalizmin igine
giriyor. Sosyalizme yabanci olmasi bir yana bir anlamda demok-
rasi, sosyalizmi ortadan kaldirma demek oluyor. Girisi, Hitler'in
boy goéstermesi ve "cephe” programunin siiriinerek bir yer tutma-
ya galigmasiyla birlikte baghyor.

tki nokta var; bir devlet durumu olarak demokrasi ile karar al-
ma siireglerine katthmu birbirinden ayirmak zorunludur. Aym
sozciigiin kullanilmas: bir kangikliga yol agiyor, bir devlet du-
rumu olarak demokrasi ile sosyalizmi birbiriyle bagdaghrmak
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miimkiin olamaz. Demokrasi, eninde sonunda ¢ok siufh bir di-
zenin kabulii anlamina geliyor; "cephe” progranu ile birlikte orta-
ya ¢ikisi bu nedenledir.

Yillar sonra demokrasi ile sosyalizmin yanyana getirilmesi ve
bunun tartigmasiz kabul edilir gérinmesine bakmamak gerek;
ilk gikiginda, hem Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve hem de
Komintern iginde biiyiik tepkilerin kaynagidir; bunun sosyalizm-
den vazgegmek oldugu netlikle ileri siiriiliiyor. Sosyalizmden
vazgegmektir; birtakim Marx-Lenin dist s6z oyunlanyla isti
ortiilmek isteniyor.(*) Demokrasi programunun, bir devrima diin-
ya savagi Onleyebilmek gerekgesiyle, sosyalizmin yanina gel-
mesi, eninde sonunda sosyalizmin i¢ini bogaltma anlarmuna geli-
yor.
Ikinci fiyat bang politikasinda ortaya gikiyor; daha ¢ok Hit-
ler'in tecaviizii ve Amerika'in atom bombasina sahip olmasi, ba-
ng politikasim zorluyor. Ikinci Diinya Savaginda yirmi milyon
insanimu  kaybetmis Sovyet iilkesi, bang politikasiu, sosyalist
anavatan1 korumak igin diinyanin biitiin sosyalistlerine kakiyor.

Bu kakmanin sonunda iki biiyilik ve derin distortion yagaru-
yor; bunlardan birincisi, bang politikasinin zorunlu olarak bera-
berinde tasidify pasifizmdir. Bangq, dogalhk ve kaginulmazhk-
la, siddet kullammiru kinayan insan olarak ortaya gikiyor; bu, te-
orik planda devrim yolunu reddetmekle 6zdegtir.

lkinci bozulmanin daha 6nemli oldugunu diigiiniiyorum; is-
telik demokrathk ile birlikte cogalhiyor. Sosyalizmin yamna de-
mokrasi ile bang programlanm da koymak, "demokrat” ve "ba-
ngq" insanlan bulup ¢ikarmak ve one siirmekle gergeklesiyor.
Bu, anlagihyor; yalruz Sovyet mantiginin ve demokrasi ile bang

(*) Bugiin Sovyetler Birligi'nde giiglenen ve Garbagov'u yeni déniigle-
re zorlayan "Sayuz" politik platformu, demokratlan, vatan hainligi ile 6z-
des tutuyor. Bunlar, "Sayuz" akimi sosyalizm>.den ve Stalin'den etkilen-
mekle birlikte, daha ¢ok Slav nativistleri ve Bat1 ile Amerikan karsitlan
oluyorlar.

Sovyetler Birligi'ndeki her "demokrat” kiginin bir Amerikan igbirlikgisi
oldugu degerlendirmesine katihyorum. Ancak bu akim, leninizmin sir-
diiriiciisii bir nitelik tagimyor.
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programlanni gergeklestirmenin arac1 olarak segilen "cephe” or-
giitlerinin ortaya ¢ikardig bir durum var. "Demokrat” ve bangc”
son derece dvgliye deger ve cok zaman da sosyalist ile ayn plan-
da ve zaman zaman da sosyalizm miicadelesi yapanin éniinde
bir yere gikartiliyor. Sosyalist, kendinden daha 6énemli sayillan
"demokrat” ve "bangg1” kimliklere ahsmak zorunda birakihyor.

Bu durumun son derece biiyiik sakincalar tagiyan bir ideolo-
jik ve miicadele bulanikhig: yarattig: kabul edilmelidir; bagka iil-
kelerin durumu Tiirkiye'den farkh sayilmamalidir. Bang dernek-
lerinde,(*) hukukgu kuruluglannda, doktor ya da niikleer érgiit-
lerde, pisirik, ¢ikara itirkek, agir ve kalpazan, piyasaya stirilii-
yor ve bu nedenle miicadele hep kesikli kaliyor. Ciinkii bunlar,
bir siire adlann1 duyurduktan ve birkag¢ yurtdisi gezisine gittik-
ten, kendi iglerinde yetersizliklerini buradaki primleriyle 6rttiik-
ten sonra kogelerine gekiliyorlar; yeni kugaklar, hem sosyal mii-
cadelenin bogucu 6rmekleriyle iglerinden umutsuzlugu yasiyor-
lar ve hem de her yeni miicadele baginda bdylesine pisink, ¢i-
karaq, kigiliksiz "demokrat” veya "bangg” avina diigiiyorlar.

Sovyet sisteminin goziiligliyle birlikte bu tir kalpazanlann
¢ogunun sandalyelerinin sallanmasi, havalanmin alinmasi, son
derece sevindiricidir. Bunu, ¢6ziilmenin getirdigi olumluluklar-
dan birisi olarak sayma egilimindeyim. Bunlarin ¢ogu, devlet 6r-
gliti haline geliyor. (**) Bir yerlesme siireci yaganiyor.

Ugiincii fiyat, konsumirizmde goriiliiyor; sosyalizm, bir diin-
ya savagini gergeklestiremeyince, diger sistemin kaliplanini ve en
bagta konsumirizmini kabul etmek zorunda kaliyor. Moskova'da
Mc Donald sandviggisi oniinde saatlerce kuyruk olmak, daha
once naylon gorap igin viicudunu vermek; biitiin bunlar sistem-
ler arasi bir savasin olmamasindan doguyor.

(* )Genel egilimler iizerinde duruyoruz. Dolayisiyla bu dernekler iginde
kahic1 miicadele verenler oldugunu da biliyorum. Bang Dernegi Genel
Bagkan1 Mahmut Dikerdem'i bunlann arasinda ve baginda goriiyoruz.
ClA'den para aldig1 agiklanan Korotig'e agik mektubu, bir sempozyumda,
Garbagov'un diinya sosyalist sistemini dezarme etmesini kinamasini son
derece 6nemli buluyorum.

(**) Biiroya gelen dergilerin birisinde bdyle bir dernegin genel bagkan-
nin televizyona giktig1 sevingle ilan ediliyordu. Inanmayanlar igin ekran
fotografi basilmigt;; utandim.

114




Burada bir parantez agmak istiyorum; konsumirizm, Sovyet
sosyalizminin ¢6ziilligiinde, saruldifindan ¢ok daha 6nemli bir
yere sahiptir. Jdanov'un "iki kamp” gbrisii ve Sovyetleri Bati'ya
kapama gabalan geg geliyor ve sadece Jdanov'un yagamuna malo-
luyor. Bu, ayn. Ancak ileri sosyalizmin konsumurizme bir ¢6zim
bulmadan kurulabilecegini sanmuyorum; burada da ipucunu,
devrimciler igin, Dogu'nun dervig geleneginden ve genis yiinlar
igin de Islam'in sofulugundan ¢ikarmayr miimkiin gériyorum.
Dervis Gizgisi olmasa bile Islam'in sofulugu yalruzca ipucu olarak
kalmiyor ve gergekten de ug bir modeli yansitiyor; hastahkh tip-
lere yol agiyor. Fakat burasi da ayn; 6nemli olan Islam'in konsu-
rizmin sakincalanni gérmiis olmasidur.

Bilimsel, saghkl, geligtiren bir anti-konsumirist akimi igine al-
madig siirece higbir sosyalizmin yagayabilecegini sanmiyorum.
Sosyalist devrimciler bugiinden anti-konsumirist ideoloji ve y6n-
temler tizerinde gahgmak durumundalar.

Parantezi kapadiktan sonra temel tartigmaya doniiyorum;
diinya savag: eksikligi ve bu eksikligin ortaya gkardig fiyatlara
bakildiginda Sovyet sosyalizminin dogmamug olmasim tercih
edecekler ortaya gikabilir. Varliklan biliniyor. Ben bunlardan de-
gilim; tstelik boyle bakmarun akli bir yaklagim oldugunu da dii-
sinmiiyorum. Bilim temel egilim ile bunu diizelten egilimlerin
birlikte yazimudir.

Sosyalizm temel egilimdir. Bunlar, kars1 ve bilimsel anlamda
diizelten egilimler oluyorlar. Eger bunlar temel egilim olabilsey-
di, sistemin yasamas1 bagindan imkansizlagirds; Sovyet sosyaliz-
mini, bu olumsuzlayan kars: egilimlerle birlikte ele almak gereki-
yor. Boyle bakildiginda sosyalizmin ne kadar zorunlu ve kaginl-
maz oldugu ve nasil giiglii bir topraga diistiigii daha gok belli
oluyor. Bunlara karsin ve bunlarla birlikte yagiyor; 1917-1987 ara-
sindaki yetmis y1l bir yagam siiresidir.

Biiytik Fransiz Devrimi, bir diinya savagim zorladi;; Ekim
Devrimi, bundan geri kaldi. Ancak Fransiz Devrimi restorasyonu-
nu ¢ok daha erken yagadi; buna kargilik, Ekim Devrimi ile kuru-
lan sosyalizm siirekli olarak iginden kemirilmeyle kars1 kargiya
geldi ve s6z uygunsa, siirekli olarak geriledi.
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Boyle bir tabloda, sosyalist olmayan ve sosyalizme zorlanan
tilkeler agisindan Ekim Devriminin yararlan ne olabilirdi; bu so-
runun incelenmesini ii¢ baghk altinda toplamak istiyorum. Bun-
lardan ilki model olmasidir; Sovyet sosyalizminin hem dar ve
hem de genis anlamda model oldugundan kugku duyulmamasi
gerektigini digliniiyorum. Bir kez klasikler, sosyalizmin yagaya-
bilir modeliyle ilgili olarak ve bilingli bir bigimde miimkiin oldu-
gu kadar az proje biraktilar. Marx'in iitopyacilara kargi tutumu
proje gelistirmeyi dnledi; Engels'in Anti-Diihring'ini tek sistema-
tik gahyma saymak durumundayim.

Bu saptamanin bir 6nemli sonucu var; yazmak istiyorum. Sov-
yet sosyalizminin kitaplarina uygun olmadig diigiincesi ok faz-
la ciddi gorninmiiyor; ¢linkii kitaplarda yazih tablo ¢ok net ve
belirgin gériinmiiyor. Paris Komiinii de her yaniyla abartilma-
masi1 gereken bir kiigiik denemedir; bu nedenle yagayabilir sos-
yalizm olarak geriye bir tek Sovyet sosyalizmi kahyor.

Buna eklenecekler de bulunuyor; yagsayabilen Sovyet sosyaliz-
mi Stalin'in kurdugu sistemdir. Coziilmeye kadar bu iddia, bir
olgiide kugku ile ele ahnabilirdi; simdi bdyle bir sans goriil-
miiyor. Ciinkii Sovyetler Birligi'nde daha bagka bir sosyalizm ge-
rekgesiyle baglatilan siireg eninde sonunda varolan sosyalizmin
yikimina yol agmugtr.

Soyle bir sonug ¢ikiyor: Var olan sosyalizm Stalin'in kurdugu
sistemdir ve bundan 6nemli dl¢lide aynlmak, Sovyet sisteminde,
sosyalizmin yikimiru getiriyor. Bu sonucun son derece diiglindii-
rici oldugunu oldugunu kabul ediyorum ve diigiinme siireci
icinde gunlan yazabiliyorum. Bir: Avrupa sosyalizminin Sovyet
sosyalizmine itirazi, Stalinist sistemin igerdigi gsiddet ile ilgilidir.
Avrupa marksizmi, Stalinist siddeti kabul edemiyor. Iki: Stalin'in
kurdugu sistemi "iyilegtirme" ¢abalanmun Sovyet sosyalizminin
yikimiyla sonuglanmasini, bir yaniyla sosyalizme inang eksikligi
ve diger {amyla tiimiiyle Sovyet kogullarina baglamak egilimin-
deyim. "lyilegtirme” ¢abalarinin sosyalizmin mantig) iginde ve
ilerletici yonde aranmadigimi diigiiniiyorum. Ug: lleri sosyaliz-
min, Stalin'in kurdugu yapiyr1 korumasi igin bir neden gérmiiyo-
rum; ancak, baglangi¢ noktasi burasidir.
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Bu durumda ve modellik konusunda su sonuca varabiliyo-
rum; baglangigta bir model var ve belli heyecar tagiyor. Hem si-
nifsal ve hem de entellektiiel planda yeteri kadar radikal dogama-
di$ icin yeni diizende ciiretkar denemelerden uzak kahyor. Ya-
pilan denemeler, 6zellikle Bat'da ¢ok yogun kampanyalara sah-
ne oluyor ve Sovyet ideolojik kurgusu bunlan gdgisleyemiyor.
1950 yillanna gelindiginde model olma bir anlamda bitiyor ve di-
ger anlamda teknolojik plana kayiwyor. 1950 yillannn baginda
atom bombasina sahip olma, sonlanna dogru sputnik'i atabilme,
aslinda insan iligkilerindeki durgunlugu gizlemeye yanyor. 1960
yillannda Castro-Guevara ikilisinin denemeleri ve Vietnam halki-
nin yigitligi, eksikligi gozlerden uzak tutmanin yeni perdeleri
olarak ortaya gikiyorlar; bu iglevi gériiyorlar.

Coziilmeye bagladigfinda, model olma misyonunu tamamla-
mug sayihyor.

Ikinci baghk, devrim yolundaki iilkelere yardimla ilgilidir. Bu-
rada soylenecek sudur; Komintern, tiimiiyle bu amagla kurulu-
yor. Ancak kisa bir zaman iginde de facto bir pismanhk yagan-
yor; cesitli nitelemelerle "cephe” sdzciigiiniin telaffuz edilmesi,
bu pismanhin bir bagka bigimde agiklanmasi oluyor. Bu arada
Biiyiik Britanya'daki genel grevi, bir sosyalist devrime doniig-
tiirme umutlan var; sadece umut ve bir miktar para ile propagan-
da yardiminda kahyor. Geri tepiyor; Cin Devrimindeki tutum ise
tiimiiyle olumsuzdur. 1920 yrllannin sonlanna gelindiginde, dev-
rimlere yardim yapmama fiili bir politika oluyor.

Bu gizginin aynk &rnekleri, Kiz1l Ordu'nun fkinci Diinya Sa-
vag1 sonunda, Dogu ve Merkezi Avrupa iilkelerindeki devrimleri
6nemli ve hatta abartih 6lcgiide desteklemis olmasidir. Bundan
sonra ve bunun diginda kalan iilkelerde degil devrimlere yardim,
"kardeg" partileri devrim yolundan caydirmak bir gegerli politika
sayihyor.

Ancak bu politika yalin degil; bunun diginda, biitiin devrim-
ler, yapildiktan sonra en genis imkanlarla destekleniyor. Cin,
Castro Devrimleri, bunlann diginda, Asya ve Afrika'daki bagim-
sizhkq ve demokratik devrimler de, desteklenen ve yagatilan ha-
reketler arasinda yer ahyor.
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Coziilme siirecinin en belirgin cizgilerinden birisi, hem Dogu
Avrupa'dan ve hem de ulusal demokratik devrimleri destekle-
mekten vazgegilmesinde yatiyor. .Coziilme siirecinin baginda,
Sovyet sistemi, iktidannn ilk zamaninda bir diinya savagin go-
ze alamamug olmasina ek olarak, bir diinya sistemi olmaktan vaz-
gegiyor.

Ugiincii baghk ise Sovyet sosyalizminin emperyalizme karg
konumudur; 1917-1987 yillan arasinda Sovyet sosyalizminin en
belirgin yani, emperyalizme karg1 caydina bir iglev gérmiis ol-
masidir. Bu dénemde, 1920 yillarinin baginda Tiirkiye'nin Kur-
tulus Savagi'nda, 1950 yilannin ortasinda Suveys'in Fransiz-
Britis kuvvetleri tarafindan iggal edilmesinde, Vietnam'daki sa-
vagta, miicadele edenlerin hemen hepsi Sovyet iktidannin varh-
gindan giiven ve rahathk duydular. Bu, Sovyet sosyalizminin en
biiyiik yararlanndan birisi olarak hep iglerligini gosterdi: 1987
yilinda politika olarak sona eriyor. 1991 yilinda, Amerika Birlegik
Devletleri'nin Bagdat bombalamasi sirasinda ise fiilen bitiyor.

Sovyet sosyalizminin ¢oziilmesiyle asil kayiplanin burada
aranmasi gerektigini diigliniiyorum. Emperyalizme karg1 caydi-
na ve eninde sonunda durdurucu ve kargi koyucu bir biiyiik
gli¢ olmadan yeni bir sosyalizm denemesinin nasil yagayabilece-
gi sorusu, bu ¢dziilme ile ve ¢6ziilmenin sona erdirdirdigi bu
cizgiyle giindeme geliyor.

Coziilme, en 6nemli sonuglannin birisini Irak'a kars1 bagta
Amerika Birlegik Devletleri tiim emperyalizmin bomba yagdirdi-
g1 bir zamanda ortaya gikanyor. Fakat tam burasi, yaratia bir pa-
radoksla, bir bagka ipucunu ve yeni diigiinme g¢abalarnn zorlu-
yor. Son olarak bunun iizerinde durmak istiyorum.

Kiigiik Irak, "listiin teknoloji" ile propaganda edilen bagta
Amerika, arkasindan Biiyiik Britanya, Fransa, Misir, Suriye, bag-
ka iilkeler, kendisinin de bu takima alinmasi igin firsat tizerine
firsat yaratan Tiirkiye'ye kars;i bir direng gosterebiliyor; Was-
hington bile, simdi bu direncin lig-dort ay siirebilecegini agikla-
maktan ¢ekinmiyor. Neden? Bunun bir tek cevabiru gériiyorum;
Irak cephane iizerine oturuyor.

Bir durum ortaya ¢ikiyor; bir yikim, bir paradoksu yaratiyor.
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Simdiye kadar ilerici olmak, Sovyet marksizminin agir endoktri-
nasyonu altinda, bangcihi§ ve silahsizlanmayr savunmay gerek-
tiriyordu. Boyle anlagihyordu. llerici olmak, Sovyet sosyalizmini
niikleer saldindan korumak icin niikleer silahlara karq olmakla
6zdeg tutuluyordu; simdi niikleer baghklara sahip olma ihtima-
li, Irak, bir g6zii donmiig, "listiin teknolojili" bir siiriiye kars
koruyabiliyor.

Bunu diigiindiinici buluyorum.

Her sosyalist devrimcinin her geligme ve imkamni, yalmizca ve
yalruzca kendi devriminin gerekleri agqisindan ele almak zorunda
oldugunu ekliyorum.

Devrim, iktidara yoneliktir. lyice silahlanmug bir iktidan al-
mak, ayn1 zamanda, emperyalizmin kaqrulmaz saldinlanna kar-
s bir imkan yarathyor mu? Bir ¢dziiliiy ve bir direnig, yeni dii-
siinme siireglerinin kapisim agiyor.

Eger bugiin, Sovyet marksizminin 6zildiigi swrada bile,
diinya devrimi 6zlemi, tekel devrimler programu varsa, bu yal-
ruzca ve yalruzca Ekim Devrimi sayesindedir. Yagiyor.
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