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YENi BASKIYA ÔNSIJZ 

AYDIN ÜZERİNE OTOPSİ 
Türkiye'de aydınlar, aslında ulusal köken ayrımı yapma

dan bu bölgede yaşayan aydınların çok büyük bir bölümü, 
bir büyük depremi yaşıyorlar; buna bir "entellektüel şok" de
mek gerektiginl düşünüyorum. Yaşayanların tümü, bölge 
içindeki tüm halklar da aynı entellektüel depremi duyuyor
lar; etkisi aydınlar üzerinde daha çoktur. Çünkü aydını, 
halktan, düşüncelerine daha ısrarla bağlı olması, ayırıyor; 
bu, tanım gereği olarak ortaya çıkıyor.* Bu nedenle yaşanan 
bu entellektüel depremin çözümlemesini aydınlarla sınırlı 
tutmak istiyorum. 

Yükselen Kürt devrimci müca�elesi, aydınların çok büyük 
bir bölümü için, bir entellektüel şok etkisi taşıyor; şokun et
kisinde kalma açısından Türk ve Kürt aydınları arasında bir 
ayrım yapmıyorum. Ancak, Türk aydınlan için vurucu etkisi 
çok daha fazla olmak durumundadır. Şok şudur: 1938 ve 
1939 yılında Hatay'ın katılmasıyla büyüyen 1920 Cumhuri
yeti içinde yaşayanlar, başlarında olmasa bile, özellikle son 
elli yıldan bu yana sınır içinde yaşayanların tümünün, tü
müne yakın çok büyük bölümünün, Türk olduğunu düşünü
yordu. Şimdi Türk olmadığı gerçeğiyle karşı karşıya geliyor. 
Türk saydıklarının önemli sayılan bir bölümünün Türk de
ğil, Kürt olduğunu kabul etmek zorunda kalıyor. 

Bu bir ulusal süreçtir, bu bir siyasal gelişmedir; fakat, ay-

*Aydınlar da görüşlerini ve düşüncelerini terk ediyorlar; ancak kate
gorik olarak sıradan insandan daha az olması ğerekiyor. Sıradan insan 
çok daha sık düşünce değiştirebilir, bunu 1nsanlık tanımıyla çelişik de 
bulmayabilir; aydında, düşünce değişikliği çok .zaman, tanımı ortadan 
kaldırma anlamına geliyor. 

Aydınların çok kötülendiği ve günah keçisi yapıldıkları zamanlarda 
bu görüşüm yadırganabilir; halbuki bunun, aydın çözümlemesi içinde, 
çok olumsuz uzantıları da olabiliyor. Hainlerin çoğu aydınlardan çıkı
yor; bu, her zaman aydınlann daha çıkarcı olmalarından kaynaklanmı
yor. Aydınlann ve üstelik yaşlanmış aydınların daha çok hainlik yapma
larında, eskimiş, geçerliliğini yitirmiş düşüncelerinden vazgeçememeleri
nin rolü var. 
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dın için, felsefi yargılar taşıdığını düşünmek durumunda
yım. Yarım yüzyıldır Türk saydığı çok büyük bir nüfusun, 
belki de dramatik gelişmesi açısından yarım yıldan daha kısa 
bir zaman içinde, Kürt olduğunu kabul etmek zorunda kal
ması, entellektüel bir başlatıcıdır. "Yarım yıl" tamlamasını bi
lerek kullanıyorum; daha önceki gelişmeleri bir kenara atma
makla birlikte, bu şok, Newroz ile Ağustos arasında, 1992 yı
lında, kendisini belli ediyor. Bunun irade dışı, pek çok dü
şünme süreçlerini başlatacağını görebiliyorum. 

Buzullardan oluşan düşünce sistemine kor demir kazıklar 
iniyor. Böyle bir durumda ne kadar donuk olursa olsun ay
dın düşüncesinin yeni alanlara doğru işlemesinin önünün 
alınamayacağına inanıyorum. Bu, benim soyut insan aklına 
olan inancımdan kaynaklanıyor. 

Ayrıca burada da kalmıyor; şokun coğrafik düzlemde de 
etkileri var. Altmış milyona ulaşmakla övünüldüğü bir sırada 
bu sayıdan çok büyük bir tenzilat yapma zorunluluğunun 
yol açacağı darbe kadar, şimdiye kadar "kendinin" sayılan 
toprakların bir ve önemli bölümü üzerinde "başkalarının" 
hak iddia etmesi yıkıcı etkiler taşımak zorundadır. Buradaki 
sözcükleri bilerek seçiyorum; "kendinin" karşısında "başkala
rının" varlığının kabülü yeni bir durum oluyor. Hatay ile bü
yütülmüş ilk Cumhuriyet üzerindeki herkesi "kendinin" say
ma eğilimlerinin kesinlik kazandığı bir zamanda, "başkaları
nın" olduğunu bir "realite" olarak bilmeye başlamak, mutla
ka · felsefi süreçleri açacaktır; öyle düşünüyorum. "Reali
te" ,kim söylerse söylesin, felsefeyi ilgilendiren bir söyleyiş 
oluyor. 

Gelişme hep somut'tan soyuta doğrudur. 
Toprak bağlılığı, ne kadar gelişmiş olursak olalım, hepi

mizde olan ve belki de hepimizde olması gereken, "sağlıklı" 
dozajda olduğu sürece, insanın insanlığını sürdüren bir tut
ku sayılmalıdır; ben, öyle sayıyorum. Şimdi "kendinin" sayı
lan topraklara daha büyük bir tutkuyla bağlı olan "başkaları
nın" bir realite kabul edilmesinden söz ediliyor; ister iste
mez, insan kafasının içindeki kalıplan tahrip edecektir. Şok 
etkisiyle, bunu, anlatmak istiyorum. 

Kuşkusuz, tek başına kendisini kabul ettiren bu "realite" 
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değil; çok yakın zamanın ölüm ve çözülme dalgaları da, ay
dın cephesinde yeni süreçleri zorluyor. 1970 yıllarının yük� 
sek oranda işsizlik ve petrol bunalımı içinde gerçekleşen iç 
savaşının, ülke insanlarını, sokak ortası ölümlere alıştırması
nı unutmak istemiyorum. Ölümün, ne zaman ve nereden 
geleceğini b_i lememck, işsizlik ve ölüm karşısında çaresizlik, 
insana insanca yardımdan kaçmak zorunda kalmak, bu dö
nemin unutulmaması gereken momentleridirler. Bunlara ey
lülizmin marifetlerini eklemek gerekiyor; eylülizm, insan öl
dürmeyi bir şölen, insanı onursuzluk ile yaşam arasında ter
cihe zorlamayı bir ayin haline getiren eylemler marşının adı
dır. Eylülizm, insan onuruna görülmemiş bir kin ve insanı 
insanlıktan uzaklaştırmak için düzenlenmiş hunhar bir prog
ramdır; geride kalmış olsa da, insan beyni üzerinde burgu et
kisi bırakacağını söyleyebiliyorum. 

Sosyalizmin kurulması insanlığın bir kazanımı, tüm in
sanlığın yükseğe sıçrayışı olmuştur; Ekim Devrimi ile insa
noğlunun boyu uzamıştır. Çözülüşü ise insanın cüceleşmesi 
yolunda önemli bir adım oluyor; beklenmedik bir zamanda 
onursuz çözülüşünün etkilerinden, yarat!alığını yitirmiş ol
salar da, bir avuç eski tüfek kurtulmayı deneyebiliyor. Bu es
ki tüfeklerin bir bölümü intiharı seçiyor xe bir bölümü de, 
büyük bir beceriksizlikle, zındanın yolunu tutuyor. 

Sovyet sosyalizminin çözülüşü, bölge aydınlarının çok 
büyük bir bölümü için, içsel bir gelişme niteliği taşıyor; aydı
nın çözülüşünü hızlandırıyor. Çözülüşün kendisi ise, bir ya
nıyla ölümü içerirken diğer yanıyla zıt.tını, yeniden doğuşu 
ve canlanmayı anlatıyor. 

İşte tam bu sırada, tam çözüldüğünü düşündüğüm bir sı
rada, Türkiye aydınını çözümlemek gereğini duyuyorum.* 
Çok kısa ve mümkün olduğu ölçüde çözümsel ve yapısal tut
mak istiyorum. 

*Bu çözümlemenin ilk formülasyonlannı, 23 Haziran 1992 tarihin
de, Amsterdam'da Hollandalı bilim adamı ve gazeteciler ve Kürt politi
kacısı ve bilim adamlarının da katıldıkları bir panelde ve 1 Temmuz 
1992 tarihinde, Paris'te, Vedat Aydın'ın anısına düzenlenen toplantıda 
tartışmak imkanını buldum. Buradaki daha kısa, ancak belki daha derli
toplusu oluyor. 
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Çözümlememi, Türkiye ve belli ölçüde de bölge aydını
nın üç eksikliği ve üç fazlalığı üzerine oturtmak durumunda
yım. ünce eksikliklerini sıralıyorum. 

Bir: Türk aydınında ütopya ya da hayal kurma pratiği ve 
geleneği bulunmuyor. Özellikle Türkiye hiç ütopyacısı ya da 
hülyalısı olmayan bir ülkedir; uygulama bir yana, var olan
dan önemli ölçüde uzakta bir dünyayı düşünemeyen bir top
lum olarak ortaya çıkıyor. Türk aydını için varolan dünya
nın uzağında yalnızca "cennet" bulunuyor; laik bir uzaklaş
ması görünmüyor. 

Bu noktadan kuşku duyulmamasını istiyorum; Türkiye, 
ayrıca özentiler ülkesidir. Batı'da olanların hepsinin Türki
ye'de de bulunduğu her zaman i ddia ediliyor ve bu nedenle, 
Osmanlı'nın son zamanlarında, Hüseyin Cahit ve bazı arka
daşlarının Yeni Zelanda'ya gidip yerleşmek istemeleri, za
man zaman, bir "Türk ütopyacılığı" olarak anlatılıyor. Kesin
likle doğru değildir; ütopyanın temelinde insan aklının en
gellerini aşma var. Çıkış zamanında umutsuzluk değil umut 
etkin oluyor; sözcüğü de uyduran Thomas More, Marx'ın 
burjuvazinin çocukluk dönemi dediği, tam feodalizmin du
varlarının iyice yıkıldığı, büyük keşiflerle insanın ufkunun 
birden bire çok genişlediği ve yeni bir düzenin filizlerinin el
le tutulduğu bir zamanda açılmakta olan düzenden daha 
"akıllıca" olanını yazabiliyor. Asıl ütopyaalar ise yeni düzen
le bir tutulan büyük teknolojik ve maddi. yeniliklerin bir 
günlük realite olarak yaşanmaya başlandığı tarih kesitinde 
oluşuyorlar; bu maddi fışkırmalara bakarak, insanın varolan
dan, açılandan, daha akıla ve daha "haklı" bir düzen kurula
bileceğini yazıyorlar. ütopyaları, hayallerinden çıkardıkları 
bu düzenin yazımıdır. 

Aydınlanma çağının artçı çocuklarıdırlar. 
Bu, Türkiye'ye uğramıyor. 
Marx'ta bir tenor sesi olarak ütopyaaları kötüleme var. 

Ben kötülemiyorum. Türkiye aydınında ütopya damarının 
olmamasını çok önemli bir eksiklik olarak görüyorum. 

İki: Türkiye entelijansiyasında polis romanı pratiğinin 
olmamasını ve Server Bedi imzasıyla yazan ve oldukça başa-

1 rıh olan Peyami Safa bir kenara konacak olursa, bir tek 
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önemli polis romanı yazarı çıkarmamış olmasını daha büyük 
eksiklik sayıyorum. Bu, toplumsal ve kollektif bir eksikliktir. 

Polis romanı, ancak bilimsel bir özü olan aydınların ürü
nü olabilir. Kısaca buna değinmek istiyorum. 

Çıkışı çok eski görünmüyor; kapitalizmin, tekeller ve em
peryalizm aşamasına girişi sırasında parlak ürünlerini veri
yor. Bir yazın türü olarak, insanın kendi türünü öldürmesi 
dahil, kural dışı pratiği bu tür yazının değişmeyen konusu 
oluyor. Ben tam emperyalizme geçiş aşamasında, bir edebi
yat türünün, temel konu olarak hep kural ve düzen dışılığı 
seçmesi üzerinde, burada, durmak istemiyorum* ; burada yo
lis romanı okumanın insan aklı üzerindeki etkisine degin
mekle yetinmek istiyorum. 

Başta Şerlok Holmes, bütün "iyr polis romanlarında iki 
düzen vardır; birisi "resmi" düzen oluyor. Başta Şerlok Hol
mes bütün "iyi" polis romanları, "resmi" ·olanla alay etmek, 
"resmi" olan bakışın aksaklığını göstermek üzerinedir; "res
mi" polis, hep geç, hep sarsak, hep eski ve hep göstericidir. 
Başta Şerlok Holmes olmak üzere bütün "iyi" polis romanla
rı, "resmi" olanın kaybıyla sonuçlanıyor. 

Başta Şerlok Holmes, bütün iyi polis romanları, okuyucu
suna, kaçınılmaz olarak iki düzen, iki ayrı bakış olduğunu 
aşılıyorlar. Ayrıca "resmi " olan kaybetmeye mahkumdur. 

İkincisi, başta Şerlok Holmes olmak üzere bütün "iyi" po
lis roman.larında düzenlerden birisi "ipucu" düşkünüdür; ka
fasını koltuğuna alarak, her yolla, işkence dahil, sürekli ola
rak ve n eye yarayaca ğını hesaplamadan ipucu topluyorlar. 
Bu, "resmi" polisin işidir; amaçsız bir biçimde kanıt ve tanık 
deposu peşinde koşuyor. Şerlok Holmes ise normal olana 
ters düşen bir-iki iz bulduktan sonra odasına çekilerek dü
şünmeye ve akıl yürütmeye Çalışıyor. 

Eğer bilim felsefesi sözcükleri kullanılacak olursa, "resmi" 
düzen ampirisisttir; politik sözlüğe bakarak bunu "dar pratik-

*Çözümlemeye değer buluyorum. Bu arada Ernest Mandel'in Türkçe
ye de çevrilen çözümlemesini, kitabını, son derece sıradan bulduğumu 
ekliyorum. Mandel, polis romanının ciddiyetini bile kavrayamıyor. 
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çi" olarak dillendirmek mümkün oluyor. Bunun anlamı şu
dur: Polis romanının evlere girmediği bir toplumda, ampiri
sist ya da dar pratikçi eğilimler, teorik bir eleştiriden kurtul
muş oluyorlar; başta Şerlok Holmcs olınak üzere "iyi" polis 
romanlarında düzen karşıtı dedektifin yöntemi son derece 
teorik olarak beliriyor. Şerlok Holmes, her öyküsünde, "önce 
teori" vurgusunu yapmış oluyor. 

Polis romanının bu teori vurgusunun doğrudan bir vargı
sı var; "kurgu" kavramını doğuruyor. Eğer başka yerde bu 
kavramla tanışmamış olsa bile bir polis romanı okuyucusu 
atılan her adımın sonrasını ve etkilerini düşünme eğitimin
den geçmiş oluyor. 

Hiç kuşkusuz, Türkiye'de polis romanı pratik ya da gele
neğinin eksikliğiyle, Türkiye aydınında ku�u yokluğu ara
sında bir bağlantı kurma eğilimindeyim; eger polis romanı 
geleneği olsaydı, başka nedenlerle elde edemediği bu kurgu 
hazzını, tatmış olabilecekti. Ne yazık, Türk aydını kurgusuz
dur. 

Türkiye romanı ise, bir-iki örneğinin dışında, büyük bir 
kurgu yoksuludur. 

Günü gün olarak doldurmakla kurgusuzluk eğilimi ara
sında bir bağlantı arıyorum. 

Üçüncü eksikliğe geliyorum; herhalde Türkiye aydınının 
en büyük yoksulluğu anarşist damarının hiç olmamasıdır. 
Bugün resmi ağızlardaki "anarşist" suçlamasını ciddiye ala
nın olmayacağını umut ediyorum; Türkiye'ye felsefi anlam
da hiçbir anarşistin uğramadığı kesindir. 

Anarşist damarı olmayan bir düşünce ortamında marksiz
mi yerleştirmeye ve sosyalizmi kurmaya çalışıyoruz; aşılması 
imkansız değilse bile çok büyük bir çabayı gerektiriyor. Anar
şist kökü olmayan bu toplum, reddetmeyi hiç tanımıyor. 

Türkiye aydını reddi hiç bilmiyor. 
Reddi bilmeyen Jön Türk aydını, büyük bir özveriyle, Sul

tan Hamid'i devirmek için eline silahı alıyor ve dağa çıkıyor; 
kendisinin hamidist olduğunu da bilmiyor. Mahir Çayan ve 
arkadaşları, THKP, belki de hiç ihtimal vermedikleri bir za
manda ellerinde silahları buluyorlar; kemalist olduklarını 
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anlayamıyorlar. Bu özverili, bti müm taz gençler, 1950 yılın
da yapılan sınırlı bir seçimle, İsmet İnönü - Şemsettin Gü
naltay yönetimindeki CHP yerine Celal Bayar - Adnan Men
deres liderli�indeki DP hükümetinin gelmesinin bir karşı
devrim olduguna inanarak ölüme koştular. 

Bunları yazarken büyük aa duyuyorum. Reddi bilmeyen 
bir aydın zincirinin aa veren halkaları olarak algılıyorum. 

Reddi bilmeyenlerin devrim yolunu tartışmayı öneriyo
ram. 

Şu bulaşıklığa işaret etmek zorundayım: Yunus Emre, 
hem Tercüman Gazet6'i'nin ve hem de Cumhuriyet Gazete
si'nin azizi'dir. Hem solcunun ve hem de sağanın kutsalıdır; 
Türkiye aydını, buradaki tersliği bile göremiyor. 

Yunus Emre'nin şiirinde reddin zerresi var mı? 
Yunus Emre hiç anarşist tanımış mıdır? 
Bunlar, "teşrih" masasına yatırdığım Türkiye aydınında 

bulduğum önemii eksiklikler oluyor. "Fazlalık" da buluyo
rum; ne yazık, fazlalıklar eksiklikleri, artılar eksileri, silmiyor. 
Ne yazık, birbirine ekleniyorlar. 

Bir: Türkiye aydını, Türk ve genesis'i açısından Kürt ay
dını, Tercüme Odası'nda doğdu. Türk aydınının Tercüme 
Odası'nda doğuşunun çözümlemesini, kitaplarımda ayrıntıy
la yapmış bulunuyorum; burada sadece sonucunu yazmakla 
yetiniyorum. Helenler'in Türkiye'den bağımsızlığını elde et
melerinden sonra dil bilen yüksek görevlileri yetiştirmek 
amacıyla oluşturulan Tercüme Odası'nda doğan modem 
Türkiye aydınının en belirgin niteliklerinden birisi köksüzlü
ğü ve taklitçilik eğilimidir. 

Türkiye aydınının ikinci fazlalığı "westernization" ya da 
batılılaşma tutkusu oluyor; bu, felsefi planda, Türk aydttıın
da benzeme ve beğendirme yönelimlerini güçlendiriyor. Ben 
Türk aydını kadar kendisinin olmayana benzemek ve düş
manı da dahil karşısındakine kendisini beğendirmek için ça
ba harcayan başka bir küme tanımıyorum. Her gelen yaban
aya ilk söz olarak "Türkiye'yi nasıl buldunuz" ve eğer erkek
se, Türk kadınları ya da kadınsa Türk erkeklerini· güzel bulup 
bulmadıklarını sormak artık bir Türklük kanıtı haline gelmiş-
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tir; Türkler ve aydınları bu soruların aşağılatıcı rengini bile 
göremiyorlar. 

Onsckizinci yüzyılın başından beri sürekli yenilmenin ya
rattığı güvensizlikle Tercüme Odası'nda doğmuş olmak bira
raya gelince Türkiye aydınının aşağılık kompleksi ile anlatı
labilecek bir başka özelliği dan'a ortaya çıkmış oluyor. 

Türkiye aydınında gördüğüm üçüncü fazlalığı "kurucu
luk" sözcüğüyle anlatabiliyorum. Türklüğün bu özelliği aydı
nında daha belirgin olarak görülüyor; kuruculuğu, birleştir
mekten daha çok toplama olarak anlıyor. Birleştirmede, ön
ce netleştirme, ortaklıkları bulup çıkarma ve sonra biraraya 
getirme var; Türkler 'in devlet kurma eğiliminin aydınına ar
tarak yansımış bu özellikte ise sadec;e kaba toplama ön plana 
çıkıyor. 

Öyle sanıyorum, Türkiye aydını, dört işlemden en çok 
toplama'yı biliyor ve bölmeyi bilmemesi bir yana, bölmeden 
çok korkuyor. 

Bölmeden korkan Türkiye aydını hiçbir zaman yalnız kal
maya cesaret edemiyor. 

Sürü kompleksi var. 
Böyle bir kompleks, aydın olmaktan çıkmak anlamına da 

geliyor. 
Reddedemiyor ve yalnız kalamıyor: Ortadan kalkıyor. 
Bu ise yeniden doğuştur. 
Bitiş, başlangıçtır. 
Bu başlangıcı iki değinme ile bitirmek istiyorum� Türkiye 

aydını, doğuşunda, ·toplamak isteyen Osmanlı düzeninden 
ayrılmak isteyen bütün partiler marksizme yanaştıkları için, 
marksizmi bir red olarak gördü ve yaklaşmadan, uzaklaştı. 
Bu, birinci noktadır. ikinci nokta ise, Marx'ın düşünceleri
nin, o zamanki düşünce kataloğu.na göre ne ölçüde bir red 
olduğudur; red olduğundan kuşku duymuyorum. Ancak öl
çüsünü tartışmaya açmak istiyorum. 

Yalçın Küçük 
Karakusunlar Köyü 

Ağustos 1992 



ÖNSÖZ 

TÜRKİYE MARKSİZMİ ÜZERİNE 

iki marksizmden söz edilebilir. 
Birisi, Avrupa marksizmi 'dir. Bemstein ile başlahlabilir ve 

Kautsky, Avrupa marksizmini yerleştiren kimsedir. Avrupa 
marl'sizmi özünde, Marx'ın iktisadına sahip çıkıyor ve ihtilal 
düşünce ve programını reddediyor. Avrupa marksizmi, tedrici 
düşünceyi ve iyiliği evrim yoluyla bulmayı kabul ederek A vru
pa'nın genel düşünce sistematiğine dönüş yapıyor. 

ikincisi, Rusya marksizmidir, ihtilalci popülizme karşı 
Marx'ın iktisabru savunma ile başlıyor. Plehanov'u başlatıcısı 
ve Lenin'i kurucusu saymak mümkündür. Rusya marksizmi, 
bir savunma ve tarbşma düşüncesidir, daha sonra Rusya'da le
gal marksizme karşı devrimci bir markszim kunnak ve savun
mak zorunda kalıyor ve gelişmesinde bu aşamanın damgası 
çok belirgin görünüyor. 

Bemstein, ekonomist eğilimlidir, legal marksizm de sonra 
Rusya'da ekonomizmi doğuruyor. Leninizm ya da Rusya -
marksizmi, Avrupa'daki Bemsteinizm ile Rusya'daki ekono
mizme birlikte savaş açıyor. 

Gü7.el, biraz daha kanşık hale getirmek için Antoino Grams
ci ile Rosa Luxemburg'tan söz etmek durumundayım. Gramsci
Luxemsburg, Avrupa ve Rusya marksizmleri arasında bir yer
dedir, hem zaman zaman kurtuluşu sağlayacak teoriler olarak 
görünmesi ve hem de fazla geliştirilemeyişleri bu köprü nitelik
lerinden kaynaklanıyor. Şu açıklıkla yazılmalıdır, Gramsci, 
Marx'ın Kapital'ini burjuvazinin kitabı olarak niteleyebilecek 
bir yapıdadır. Luxemburg ise Kapitalin temelinde eksiklikler 
gördüğünü açıklıkla yazabiliyor. Gramsci ve Luxemburg, Kapi
tal'i ciddi eleştirilere tabi tubnakla birlikte hem Marxlı yolda ve 
hem de ihtilalci cephede kalabiliyorlar. Bu noktanın ve bu sap
tamanın bir 7.enginlik olduğunu düşünüyorum. 

Toplumsal düşüncede, büyük teoriler ne yazık, hep daha ön-
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ceki sosyal yapılara dayanıyorlar. 
Her teoriyi geleceğe bağlayan teorinin kendisi değildir; teo

rinin gelecekle bağını ütopya ve siyasal eylem kurmalıdır. 
Ütopyanın kaynağı ise hep filizlerdedir ve uç insan ve ilişkiler
den geliyor. Siyasal eylem ise toplumsal düşünürü, isterse hiç 
fizik okumadan fizik bil iminin meziyetlerine yaklaştırıyor. 

Marx'ın iktisatı ve özellikle basit meta üretimi soyutlaması, 
On beş-On yedinci yüzyıl Batı Avrupa'sının ekonomik yapısına 
dayanıyor, politik olarak; Amerika ve Fransa Devrimler'i zen
ginliklerini koruyorlar. Yalnız formatif yıllarında iki etki alhn
dadır. Bir yanda Metternich'in Avrupa sükunetinin egemenliği 
ve diğer yanda ise, Avnıpa'nın fiziksel donatımının hızla değ iş
tiği bir dönemde doğuyor ve yaşadığı çağa göre olgunlaşıyor. 
Şöyle de söylenebilir; Marx, politik olarak çok durgun ve eko
nomik-teknolojik açıdan ise son derece hareketli bir dönemin 
çocuğudur. Politikada, 1792 Dcvrimi'nin tekrarlanabileceği 
inancı, ekonomide ise görülmemiş makinaların kullanılması, 
Batı Avrupa'nın birden bire demiryolu ağıyla örülmesi, buhar 
enerjisinin yayılması, buharla çalışan ve dolayısıyla demirden 
yapılabilen gemilerin yüzdürülmesi ve bunların verdiği güven
le sol ütopyaların yazılması, Marx'ın yaşam dönemini belirli
yor. 

Büyüme yıllarında tutucu Hegel'in felesefesi, tek cazibe mer
kezidir, bunu, Lenin'in yaphğı türden bir kazanç sayma eğili
minde değilim. Hegel, değişen İngiltere ve Fransa karşısında 
maddeten geri Almanya'nın ürünüdür, Marx'ta tutucu izler bı
rakmış olması ihtimal dahilindedir. Marx, bir umut jeneratörü
dür ve hem devrimlerin tekrar başlayacağını anlatmak ve hem 
de ütopyacıtarın etkisini kırmak için kapitalizmin yıkıo ve bu 
nedenle değiştirici dinamizmini abartmak .zorunda kalmıştır. 
Hem teknolojik gücü ve hem de kapitalizm ile özgürlükler ara
sındaki il işkiyi mutlaklaşhrma eğilimi gösteriyor. 

Kuşkusuz, 1848 Devrimleri nedeniyle burjuvazinin ihaneti
ne tanıklık ediyor; kuşkusuz, "sürekli devrim" görüşünü ortaya 
koyarak bütün görüşlerine yumuşaklık ve dönüş imkanları ge
tiriyor. Fakat bunlar, Marx'ın sisteminin bütünlüğünün ve man-
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tık çizgisinin dışında kalıyor, Marx, hem devraldığı bilgi stoğu 
ve hem de umut verme misyonu çerçevesinde, kapitalizmin di
namizmini, serbest ticaretin kapitalist olmayan dünyaya sağla
yacağı iyilikleri ve hem de kapitalist demokrasiyi abartıyor. Av
rupa marksizmi bu abartmanın devamı ve çoğaltılmasıdır. 

Kapitalizmin teknolojik ve demokratik gücü abarbhrsa, dev
rim yolu kapatılır. Devrimin yapanlan ve toplumu değiştirici 
rolü sonradan keşfediliyor; önemli bir keşiftir. Ancak devrim 
yıkıcılıkbr; eğer teknolojik ve demokratik açılım gücü yükseltil
miş bir kapitalizm yazısı varsa, insanları devrim yoluna ikna et
mek kolay olmayabiliyor. Böyle bir durumda devrim, ekono
mik krizlerin tekrannın bir sonucu oluyor; Marx, böylece bir tu
tarlılık kazanıyor. 

Avrupa marksizminin doğuşunda Marx'ın devrimlerin mut
laka geleceğini haber veren teorisinin abartılması önemli bir ro
le sahip görünüyor. Kapitalizm varsa, toplumsal yapıda öylesi
ne değiştirici mekanizmalar hareket halindedir ki, devrim mut
laka gelecektir; bu mantık zinciri içinde kapitalizmin üstün de
ğiştirici mekanizmalarına bağlı kalmak, Avrupa marksizminin 
temelini oluşturuyor. 

Marx'ın formatif yıllannda, Avrupa'da siyasal devrimler 
rüzgarı durmuştur . 

Rusya'da marksizmin yayilma dönemi, siyasal devrim hare
ketlerinin son derece yüksek olduğu bir zamana denk geliyor. 

Marksizmin doğuşunda devrimi haber vermek çok önemli 
bir yer tutuyor. 

Rusya'da marksizmin doğuşu ve gelişmesi kapitalizmi ha
ber verme üzerinedir. 

Bunu büyük bir talihsizlik olarak görüyorum. Kapitaliz
min gelişini vurgulayan bir görüşte, daha sonra adı menşe
vizm olan hastalığın ortaya çıkması kaçınılmaz görülüyor. 

Marx'ın Hegel 'in etkisi iddia ettiği kadar temizleyebildiği 
kanısını taşımıyorum. 

Leninizmin menşevizmden sonuna kadar arındığını dü
şünemiyorum. 

Avrupa marksizmi tekelli düzeni stirdürebllmek için vaz
geçilmez bir gereklilik olarak ortaya çıkıyor. 
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Rusya marksizmi, emperyalist aşamada ortaya çıkıyor. 
Rusya marksizmi, doğuşunda büyük bir mücadele veri-

yor; yorgun doğuyor. · 

Avrupa marksizmi, tekelli düzenin marksizmidir. 
Rusya marksizmi yorgun ve yoksul bir marksizm olmak 

zorunda kalıyor. 
Hem çok yüksek narodnik ve demokratik devrimci mirası 

ve hem de emperyalist aşamada sömürge ve yarı sömürge 
halkların bağımsızlık savaşını hesaba katmak durumundadır; 
büyük bir cklektizmi içinde barındırmak istiyor. 

Rusya marksizmi, hem kapitalizmin özgürlük programı ve 
hem de kapitalist düzenin ürünleri, giderek uygarlıgı konu
sunda pek çok ikircikli bir yapı sergiliyor. Çok ikircikli bir 
yapı sergilediği için, Marx'ın aydınlanma çagının çocuğu ol
ması ve kendinden önceki bilgi envanterine büyük bir hay
ranlık göstermesi, Lenin'in de eninde sonunda slavofillere 
karşı bir zapadnik dünya görüşünü savunması nedeniyle, 
Rusya marksizmi çözülürken bir dünya uygarlığı edebiyatı 
kolaylıkla etki sağlayabiliyor. 

Rusya marksizmi, marksizmiq devrimcisizleştirilmesine 
karşı direnerek tarihsel bir rolü üstlenmiş oldu. Ancak Ba
tı'ya, ürünlerine, uygarlığına kapanmadı, sonra Batı uygarlğı
nın metaları tarafından kemirilmeye rıza göstermek zorun
da kaldı. 

Şimdi Doğu proleterleşmiştir. 
Türkiye marksizmi, mazlum halkların proleterleştiği bir 

dönemde doğmak ve oluşmak zorunda kalıyor. Batı uygarlı
ğına ve ahlakına kapanmak durumundadır. 

Kapanma, Türkiye marksizminin tek anahtarıdır. 
Soyutlama kökü, Doğu felsefesinde çok daha derindir. 

Türkiye marksizmi, hem doğuş aşamasındaki marksizmden, 
hem de Rusya marksizminden çok daha soyut olmak duru
m undadır. Kendi zenginliğini derin ve köklü bir soyutlama-
da bulmak gereği ortaya çıkıyor. . 

Demokrasi ve bağımsızlık, mutlaka birden fazla sınıfı ka
bul etmek anlamına geliyor, demokrasi ve bağımsızlık çizgi
lerini de vurgulayan bir marksizm, eklektizmi kabul etmek
ten kurtulamıyor. Eklektizm, teorik bakışın karşısında dikili-
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yor. 
Aşama, minimum-maksimum program ayrımı, eninde so

nunda,. kapitalizmin ve kapitalist demokrasinin nimetlerini 
abartma ve bekleme anlamına geliyor; tekelli aşamada, aşa
macı bir politik programın tekelli düzenin çürütücü etkisine 
kapıları açmak olup olmadığı üzerinde titizlikle durulması 
gerekiyor. 

Türkiye marksizmi son derece keskin bir ayrışma süreci 
yaşamak durumundadır. 

Tekelli düzen, ilgili azınlık ve ilgisiz çoğunluk yaşamı olu
yor. Bu, Türkiye marksizminin çok daha iradeci olmasını 
zorluyor. 

Dünya�ı tanımlamak her zaman kolay görünmüyor, ilgi 
ve ilişki agının uzandığı yer olarak düşünülebilir. Dünyanın 
bazı yerlerinde ve çok gelişmiş coğrafyalarında marksizme il
ginin bir bitkisel dönem yaşayacagını kestirmek zor olmama
lıdır, Türkiye marksizminin dünyası içinde yaşanılan bölge
dir. Sovret sisteminin çözülmesi ile Kafkas Berisi ülkeleri, 
Orta Dogu'nun yeni rolü nedeniyle, Türkiye'ye ve Akdeniz'e 
sınır ve kıyısı olan Arap ülkeleri, Bulgaristan, Helenler, İran, 
Türkiye marksizminin alanları olarak görünüyorlar, Türkiye 
marksizmi, çözülen Sovyet marksizminin yerine akmak zo
runluluğu ile yüklüdür. Çok dilli olmak zorunluluğu doğu
yor. 

Rusya marksizmi, marksizmin bittiği ve bitmek için Avru
pa marksizmine dönüştüğü bir zamanda ·Oluştu. Türkiye 
marksizmi, Rusya marksizminin Sovyet marksizmi aşamasın
dan geçerek çözüldüğü ve itibarını yitirdiği bir zamanda ge
lişmek zorundadır. 

Türkiye marksizmi, Rusya marksizminden daha büyük bir 
kopuşa aday görünüyor . 

Yalçm Küçük 
Ayazpaşa 

16 Nisan 1991 
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Gll(JŞ 

ÇIKIŞ 

Türkiye'de bir Marx inadı var. 
Marx inadı varsa, ancak, çok derinde bir devrimci deprem 

var, demek oluyor. Yoksa, yoktur. 
Marx'da bir çözümleyen ve anlatan ve bir de değiştiren ve 

dönüştüren yan var. Çözümleme ve anlatmanın artık dünya
yı devrimdleştirmeye yetmediği bir dünyada yaşadığımızı 
düşünüyorum 

Marx'da anlatan ile devrimdleştireni birbirinden ayırma
yı öneriyorum. 

Bu ayırma önerisinin dünyanın felsefeye ihtiyaç duyduğu 
bir zamanda belirmesini talihlilik sayıyorum. Felsefe, bilgi 
parçacıkları bombardımanı ile doğru bilgiyi yanlışından 
ayırmanın imkansızlaştığı bir dönemde ihtiyaç oluyor; bu 
günler, öyledir. 

Bu bölgedeki Marx inadı ile dünyadaki felsefe ihtiyacı bir
leşiyor; bu da ayrı bir talih oluyor. 

Tarihe materyalist bakmak, doğruluğunu sürdürüyor. Bu 
bir bakıştır ve doğru'ya en yakın yürüyüştür. 

Materyalist bakmak, bir felsefedir. 
Diyalektik ise bir düşünme yöntemidir; bir gramer dene

bilir. 
Marx'ı düşünmede diyalektiğe vurgu, aşırı vurgu olmuş

tur; doğru bulmuyorum. "Diyalektik materyalizm" tamlama
sını da gereksiz sayıyorum. 

Bir düşünme grameri olarak diyalektik hem kabalaşmış ve 
hem de yetersiz kalıyor. 

İnsanın, ancak ve ancak içinde bulunduğu maddi ve top
lumsal üretim koşullarının bilincine varması aksiyomu da 
.doğruluğunu koruyor; tarih, her aşamasında, bu aksiyomun 
gücüne güç katıyor. 
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Bir başka söyleyişle " yansıma" kuramı kesinkes doğru
dur.Fakat nasıl bir "doğru" sayılmalıdır, bu soruyu ortaya at
mak gereğini duyuyorum. Çözümleyen bir doğru mudur, 
yoksa devrimcilcştiren bir doğru mu oluyor; soru budur. 

Yansıma kuramı, yaratılan eleştirenler için bir felsefedir; 
eleştiri felsefesi diyebiliyorum. Ex-post bir niteliği var. 

Fakat üretimin sosyalizasyonunun işçi sınıfında sosya
lizm bilincini yansıtmamaya başlaması son derece düşündü
rücüdür. Gerçek sosyalizmde de sosyalizmden soğuma aynı 
ölçüde düşündürücü olmak durumundadır. 

Tcrzi'nin konfeksiyon işçisinden daha kültürlü olduğu bir 
dünyaya girilmiştir . 

Bütün teorisyenlerde var; gerçeklik'ten daha çok gerçek
lik'in bilgisine dayanılıyor.Marx'ın kapitalizmde işçi bilgisi
nin, burjuvazinin çocukluk dönemindeki ilk bağımsız emek
çilerin bilgisinden çok büyük ölçüde etkilenmiş olmasından 

kaygı duyuyorum. 
Tekelli aşamada işçi sınıfı acaba devrimcileştirilmeye en 

çok yatkın sınıf mıdır? Lenin'in bu soruyu sormadan bu so
ruya olumlu cevap verdiğini düşünüyorum. 

Marx'ın dünyası, insanlığın, bilgi birikimin bir daha zor 
erişilir bir kataloglanmasıdır. Kataloglamada sqn derece akıl
cı; fonksiyoner ve eleştirel bir yol izliyor.Büyük bir bilgi tut
kunu olarak ortaya çıkıyor; zaman zaman devrimcileştirme 
ölçütünü, bilgi katkısı ölçütü ile değiştirebiliyor. 

Yaşamında Avrupa'nın bir daha tekrarlayamadığı iki bü
yük sol devrim denemesine tanıklık ediyor; 1848 devrimi ile 
Paris Komünü deneme ve deneylerinin içindedir. Aslında dı
şındadır. Her ikisine de son derece soğuk kalıyor. 

Mükemmelliyetçilik midir? Devrimin hiç bir zaman mü
kemmel gelemeyeceğini görememek midir? Sorularla yetini
yorum. 

Ama Lenin, kendisinin olmayan iki devrime de asıldı . 
İkincisinden ve en zor koşullarda, en az zorlayan eğilimler 
altında, kendisinin olan devrimi çıkarmasını bildi. 
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Ekim Devrimi hala çok büyük bir patlama ve sonsuz güzel
likte bir şarkı'dır. Yolaçtığı toplumsal düzenlemenin yıkılmış 
olması, bu sonsuz güzelliği hiç bir zaman ortadan kaldırmı
yor; pratik, teoriyi ortadan kaldıramıyor. Ekim Devrimi, son
suz güzel bir şarkı, bir patlama ve insanlığın bir büyük yük
selişi olma özelliklerini ve zengin mirasını hala koruyor. 

Devrim anları, zorunluluk doğrusunun patladığı ve öz
gürlük alanının çok genişlediği zaman kesitleridir; Lenin, 
bunu duyan adamdır. Devrimcide her zaman ya zorunluluk

ları iyi göremeyen bir yan bulunuyor ya da devrimci soyu 
zorunlulukların formasyonlarını bulmadıkları zaman aralı
ğında daha çok türüyor. 

Zorunluluk ile özgürlük ilişkisinin insanı ele almadan çö
zümlenemeyeceğini düşünüyorum. Tarihsel olarak bütün. 
özgürlüklerin zorunlulukların sonucu olduğunu kesinlikle 
görüyorum. Feodal lordun artan ve dayanılmaz zor uygula
masından kaçan serf, bir özgürlük alanına açılıyor. Küçük 
mülk sahibinin işgücünü satar duruma gelmesi, büyük bir 
zorlamanın son-ucudur; ancak işgücünü sattığı zamanın dı
şında kalan aralıkta işçinin son derece özgür olduğunu dü
şünmek gerekiyor. 

Bireyin zincirinden başka kaybedecek hiç bir varlığının 
olmadığı bir noktaya gelmesi, patlamaya hazır olduğu anla

mına da geliyor. 
Hepsi güzel; yalnız bütün bu örneklerde zorunluluk

özgürlük ilişkisi, mutlaka zaman boyutu olan bir süreçtir. Za
man boyutunun bu süreçten çıkartılması bu ilişkiyi bir ma
dalyonun ikiyüzüne indirgemekle eşanlamlıdır; insana çev
rildiğinde, bu, insanın, yazgısının ya da mutlak doğrunun 

kuklası olduğunu söylemekten farlçs ızlaşıyor. 
Bu ilişkinin epistomolojik bir boyutu var. 
İnsanı, gün geçtikçe daha çok, bir epistomolojik serüven

ci olarak görmeye başlıyorum. 
Yansıma kuralının tümden geçerli olduğu kabul edilse bi

le bir ölümlünün kendisine gelen bilgileri yansıtan gerçekli-
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ği net bir biçimde görebildiğini söylemenin kolay olduğunu 
sanmıyorum. Zorunluluğu, daha sonraki zaman aralıklarının 
eleştirmeni veya çözümleyicisinin netlikle görmesi müm
kündür; ama yaşayan canlı için bunun kolay olduğunu dü
şünemiyorum. 

Bu bağlamda insanı düşünmek istiyorum; gelişmesinin 
iki boyutu görülüyor. Bir yanda, tanrı'yı içinden çıkarıp yeri
ne insan aklını koyma doğrultusu var. Diğer yanda içinden 
kendini sevmeyi atıp karşısındaki, karşı cins başta olmak 
üzere, sevmeye başlaması boyutu çıkıyor; insanın gelişimi
nin doğrultusunu, yönünü ve boyutunu bu ikiliden buluyo
rum. 

Bu doğrultulara göre mükemınel insan kimdir? Çok net 
ve ikircik taşımayan bir cevabım var: Mükemmel insan bilim 
adamıdır. 

-

Ancak bilim adamları iradesiz'dirler. Tanrılar kadar ölü
dürler. 

Bir de şu soruyu soruyorum: Mükemmelden en uzaktaki 
insan kimdir? En ilkel insan ise sanatçı ya da en has sanatçı 
olan şairdir. Şair, içinden tanrıyı da, kendisine olan sonsuz 
aşkı da çıkarmıyor. Şairin her zaman içinden çıkardığı kendi 
gerçekliği ve kendisine olan aşkıdır. 

Şairler, peygamberlere yakın insanlardır. Bilim adamları
nın en çok muhtaç oldukları şairlerdir. 

Devrimci anların insanlarının hepsini şairleşmiş bilim 
adamları olarak görüyorum. Lenin, şair bilim adamlarının 
erişilmez doruklarından birisidir. 

Marx türünden bir bilim adamının bir daha dünyaya 
gelmesinin pek zor olduğuna inanıyorum. 

Zorunluluk ve özgürlük ilişkisinin sınırlarda serüven ara
yan insanda gerçek ortamını bulacağını sanıyorum. 

Ancak böyle bir yaklaşımın, zorunluluk-özgürlük ilişkisini 
de epistomolojik dozu yüksek bir soruna dönüştürdüğünü 
kabul etmek durumundayım. 

Daha fazlasını kabul ediyorum: Epistomolojik eksen, 
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Marx'ın düşünce yapısını boydan boya deliyor ve bütün 
önemli parçalarına değiyor. Şöyle de söyleyebilirim: Aynı 
gerçekliğin kabul edilebilir, makul ölçüde inandırıa, birden 
fazla açıklaması bulunabilir. Üniverse hakkında Aristotales 
ve Copernicus sistemlerinin aynı tarih aralığında, "doğru" 
kabul edildikleri olmuştur. 

Hangisi doğrudur? Hangisi hangi ölçüde daha doğrudur? 
Doğrunun doğrulayıası nedir? Marx'ın bütün çabasını, doğ
ru'nun doğrulayıcısını bulma olarak da özetlemenin müm
kün olduğunu düşünüyorum. Bu sorunda Marx, filozoftur. 

Freud'un katkısı, Marx'ın bu sorununu ortaya koymayı 
çok kolaylaştırıyor; Freud'da, eninde'.'"sonunda bir tür yansı
ma kuramına bağlıdır. Bütün algılamalar, bütün bilgiler, 
tüm sözde bilgiler, cinsel dürtünün yansıttıklarıdır; ancak 
bir önemli farkla, yansıyanların çoğu, bir prizmadan geçer
ken kırılıyorlar. Freud'un psikoanalitik yöntemi, bir başka 
prizma anlamına geliyor; kırılarak yansımış olanı düzeltiyor. 

Böyle bir çerçeveden bakmadıkça Marx'ın bilimsel ideolo
ji ve bilimsel olmayan ideolojiye yol açan ayrımını anlamak 
mümkün olmaz; her ideoloji, bir gerçekliğin, kabul edilebi
lir, makul ölçüde inandırıcı, bir açıklamasıdır. 

Marx'ın düşünme sisteminde de, kırarak bozan yansıma
lar sözkonusudur. Eğer öyleyse, mutlaka bir de düzelterek 
doğrultan prizma sunmuş olması gerekiyor. 

Marx'ın doğrultan prizmasının, "gelecekte büyüyerek ya
şamak" olduğunu sanıyor.um. Gelecekte gelişerek varolmak, 
Marx için, hem bir sevinç kaynağı ve hem de her türlü doğ
runun anahtarı olarak görünüyor. 

Yeterli mi? Düşünmeye açıyorum. 

.. ' 

Y.alçm Küçük 
Beşevler 

27 Agustos 1992 
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Saptamalar: 1 

TÜRKİYE'DE MARKSİST DAMAR VAR 

Eşitsiz gelişme yasası, henüz bir yasa saydamlığı ve keskinli
ğinde geliştirilmiş olmaktan uz.ak duruyor. Henüz embriyonik 
aşamasını geride bırakmış olmakla birlikte işlenmesi gereken bir 
kabalıktadır; içinde bulunduğu kabalık bir yanıyla kalın çizgiler
le bir yol göstericiliğe ve diğer yanıyla da içi boş manhksal teker
lemelere imkan sağlıyor. Başka yasalarla görülmeyen yollara 
işaret edebiliyor; bu verimliliğin kanıb oluyor. Ancak eşitsiz ge
lişme yasası daha ileriye götürülmediği sürece, çıkılan yeni yol
larda mesafe almak imkansız.dır; gelişmemiş eşitsiz gelişme ya-
sası, sadece patinaj yarahyor. 

-

Ancak hiç kuşku yok, yirminci yüzyılın ışığı eşitsiz gelişme
de ve yasasında yabyor. Bilimde "ışık" iki yanlıdır; gelecek kadar 
geçmişi aydınlabyor ve geleceği yapılandınrken geçınişi değiş
tiriyor. 

Gelişmemiş eşitsiz gelişme yasasıyla bakıyorum; Hegel, bu
zullaşmış maddenin arasına sıkışmış bir beyindir. Yaşadığı Al
man toplumunda Hegel yalnızca beynini geliştirebilir ve havalan
dırabilir; beyninin havalanmasını, maddenin ve toplumun hare
keti yerine koyabilir. Hegel'in yaşadığı sırada Türkiye toplumu, 
Hegel'inkinden çok daha hareketlidir; ancak derinini hiç etkileme
yen ve yüz.eyde sınırlı kalan bir hareketliliktir. Türkiye toplumu
nun dinamiğini, sınırlı hareketlilik olarak algılayabiliyorum. 

Dünya tarihinin, en kolay kafa işini Ricardo'nun önüne koy
muş olduğunu düşünüyorum. Arbk doğanın ve toplumun deri
nindeki patlamalar, yeryüzünü ve insan dokusunu yeni bir mo
z.ayiğe kawşturmuş durumdadır; hem teknolojik yenilikler ve 
hem <!e toplumdaki transformasyonu ele alan pamfletler, broşür
cükler, dilekçeler ve raporlar, amprisizmin her türünü 7.enginleş
tirebilecek bir hazine görünümündedir. Marx'ın somutun 7.en-
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ginliğinde soyutlama olarak nitelediği bir aşama var; Ricardo'nun 
kişisel talihini oluşturuyor. 

Hegel, sonsuz hareketsizliğin ve Ricardo, sınırsız hareketlili
ğin ürünleri oldular ve ürünleri, kaynaklarının damgasını taşı
dı. Türkiye ise doğanın ve toplumun hareketlendiği bir dönemde 
yü�ysel ve son derece sınırlı hareketliliği aşamadı; Cumhuriyet 
dönemi de yirminci yüzyılın ikinci yansından sonrasına kadar 
aynı çizgileri taşıdı. Türkiye'nin uzun sınırlı ve yü�ysel hareket
lilik çizgisi, teorik kısırlığını doğurdu. 

Kemalizmi bu çerçevede ve eğer kabul ediliyorsa bu ışıkta ele 
almak gerekiyor. Felsefi yam olmayan, entellektüel tarafı son .de
rece zayıf, bir politik progra� olarak çıkıyor ve Türkiye'nin teo
rik sığlığında kendisini bir "doktrin" olarak sunabiliyor. Tanzima
tı ve Sultan Hamid'i aşın ölçüde sansür etmesi, ikinci Mah
mut'tan derin bir biçimde etkilenmesini ve gerçekte Hamidizmin, 
sınırlı değişikliğe uğramış bir ortamda devamı olmasını, gözler
den gizlemesine yanyor. 

Kemalizmin ikna edici gücünü yitirmeye başlaması 1960 yıl
larının ikinci yansına denk geliyor. Hangisi sonuç ve hangisi ne
dendir; bunu tartışmak durumunda değilim. Ancak işte tam bu 
dönemde, İslami hareket, Kürt hareketi ve sosyalist hareket, Ke
malist şemsiyenin altından çıkış mücadelesi vermeye başlıyor. 
Hiç kuşkusuz çıkış hiçbir zaman mutlak değildir; başlangıçta 
uzun yıllar gölgesinde yaşadığı şemsiyenin izlerini de taşıyor. 

Şemsiyenin fonksiyonlannın tarbşılmaya başladığı zaman, 
Türkiye'ye marksizmin ciddi giriş yapbğı zaman oluyor. Çok bü
yük bir gecikmişliği var; fakat yine de bu yanını fazla önemli 
bulmuyorum. Daha önemli yanı şudur: Marksizmin Türkiye'ye 
giriş yıllan, Avrupa'da canlılığını ve sosyalist dünyada ise yara
bolığını yitirdiği bir dönemdir. Türkiye'ye marksizm girerken, 
Avrupa'dan geldiği ölçüde ölü ve sosyalist dünyadan gelirken 
ise cansız bir nitelik gösteriyor. 

Böyle bir durum, ilk bakışta, başlı başına bir şanssızlıktır. 
Ancak eşitsiz gelişme yasasının ışığında bakıldığında ise en bü
yük şansı getiriyor. Avrupa'dan geldiği ölçüde her türlü dina
mizmini yitirtid yabancı öğelcre bulaşmış ve Sovyetler Birli-
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ği'nden geldiği biçimiyle, geçmişin dış politika zorluk ve zorla
malanyla her türlü basit pratiğin teori düzeyine abartılmasından 
doğan kıraçlıkla birlikte geliyor. 

Marksizm Türkiye'ye bir gözden geçirilme ve uzun yıllar iti
barsızlaşhnlan bir sözcükle, "revizyon" ihtiyacı ile birlikte giri
yor. Marksizmin Türkiye'ye bir "revizyon" ihtiyacı ile girmesini 
hem marksizmin ve hem de Türkiye'nin talihi sayıyorum. 

Gorbaçov çizgisi karşısında takınılan tutum, bu talihi çok açık 
bir biçimde ortaya çıkan yor. Marksizmin Türkiye'ye girişinin ge
cikmişliğine karşın, Gorbaçov çizgisinin Türkiye'de ele alınışı, 
Türkiye' de hem bir· marksist damann olduğunu ve hem de bunun 
derinlere inmeye başladığını gösteriyor. 

Bir bütün olarak ele alındığında Türkiye marksizminin Gor
baçov çizgisini kabul ebnediği kesinlikle ve netlikle söylenebilir. 
Türkiye marksizmi, Gorbaçov çizgisini kendi yaraha gelişmesi 
içinde görmüyor ve bunun, dünya sosyalizminin içine girdiği 
güçlükleri çözücü bir yönde gelişebileceğine de ihtimal vermi
yor. Bunu Türkiye marksizmi adına önemli bir olgunluk işareti 
saymak gerektiğini düşünüyorum. 

iki düzeltmeye ihtiyaç var; birincisi TKP-TİP çizgisiyle ilgili
dir. TKP- Türkiye'de burjuva sosyalizmini ve 1961-1971 TİP'i ise 
legal sosyalist dönemi temsil ediyor; olumsuzluklarının yanında 
inkar edilemeyecek ve az denemeyecek olumluluklan bulunuyor. 
Birleşmelerinden sadece bir burjuva legalizmi çıkıyor ve A vru
pa'dan gelen cansızlıkla, Sovyetler Birliği'nden gelen kısırlık, öl
dürücü etkilerini, en çok bu birleşmenin çocuğunda gösteriyor. 
Arbk tövbekarlık, bir de başkalannın beyni ile düşünmeyi anla
hyor; Gorbaçov çizgisinin Stalin ve Brejniyef dönemlerini reddi, 
TKP'nin Stalin dönemine ve TİP'in Brejniyef zamanına övgüleri 
bir yana tövbekarlığın bütün sosyalist kazanımlardan kopuşunu 
da başlahyor. 

İkinci düzeltme, TDKP-TIKB çizgisini tarhşmaya sokuyor. 
Tövbekarlık, başkasının beyni ile düşünmeyi anlabyorsa, Gor
baçov çizgisi sözkonusu olunca TDKP-TİKB çizgisi bir beyin du
ruşunu gösteriyor. Bu çizgi, 1956 Yirminci Kongre'yi bir milad 
olarak alıyor; bir gün öncesinden itibaren bütün geçmiş son de-
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rece parlak, bir gün sonrasından bütün yakın zamanlar ise kap
karadır. Böyle bir bakışı marksist yöntemin içinde saymanın 
mümkün olabileceğine inanamıyorum; Marksist akıl yürütmede 
nokta operasyonlan bulunmuyor. Stalin'in bütün başansı olum
suzluklar üz.erine olumluluklar kurabilmesinde ve olumsuzluklar 
ile olumluluklann mübadelesinde gösterdiği ustalıktadır. Sta
lin'in tek ülkede sosyalizmden dünya sosyalist sistemine geçişi, 
son derece büyük olumsuzluklar içinde gerçekleştirdiği ve bu 
olumsuzluklar için ödenen fiyahn 1940 yıllanndan itibaren ken
disini açıkça bastırdığı unutulmamalıdır; Hruşov'un kendisi bile 
ödenen bir fiyat oluyor. 

Madde ve düşün dünyasında boşluk hiçbir zaman olmuyor. 
Dünyada sosyalist sistemin bir dünya sistemine dönüştüğü 

zaman da marksist açıdan bir boşluğun doğmaya başladığı gö
rülüyor. Mülk sahiplerinin bakış açısı, dünya sosyalist sistemin
de ortaya çıkan marksist boşluktan yararlanarak sosyalist ilkeleri 
kemirmeye ve sosyalist dÜJlyaya nüfuz etmeye başlıyor. Bunda 
Stalin döneminin obj$tif sorumluluğunu gönnemek, düşün
meyi bırakmak ve beyni duftiurmak demektir. 

Sosyalist sisteme bakıuçısından TKP-TIP ve TDKP-TIKB çiz
gileri bir ve aynıdır. Her ikisi de bu açıdan, Türkiye marksizmi
nin dışına düşüyorlar. 

Türkiye marksizminin Gorbaçov çizgisini değerlendinnede, 
sosyalist sisteme Türkiye devrimi açısından bakışının önemli bir 
yer tuttuğunu sanıyorum. Soğukkanlı ve gerçekçi bir bakış orta
ya çıkıyor. Türkiye'de iktidara gelinceye kadar Sovyet sisteminin 
kapitalist sızma ve taarruza dayanabileceği değerlendirmesini 
görebiliyorum. Burada bir kaygı görülmüyor ve soruna Türkiye 
devrimi açısından bakış, eski küfürbaz edebiyab ve anlamım yi
tirmiş bir "revizyonist" suçlamasını itibarsızlaşbnyor. 

Devrim eşiği, kutsallıklan ortadan kaldınyor. 
Devrim eşiği, yeni büyüklüklerin doğduğu yer ve dönemdir. 
Türkiye marksizminin Gorbaçov çizgisini kabul etmemesi, 

böyle bir kaygıdan doğmuyor. Gorbaçov çizgisi, gecikmiş sorun
lara çözüm bulabilmek için, sosyalizmi karalamaya ve sosyaliz
min umut ö7.elliğini ortadan kaldırmaya başlamışbr. Sovyet sis-
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temi içindeki sorunlara çözüm bulabilmek için dünyayı büyük 
bir çözümsüzlüğün eşiğine getiriyor. Bunu, sorunlu ve haldı 
saymak mümkün değildir. 

Yinninci yüzyıl, bir devrimler çağı olarak başladı. I<arşı
devrimler dönemiyle kapanma ihtimali hızla yükseliyor. Bunda 
Gorbaçov çizgisinin bonulu ve sorumsuzluğu önemli bir rol oy
nuyor. 

Sosyalizmi, dünyanın yeniden umudu haline getirmede Türki
ye marksizminin sorumluluğu ve şansı var. Bunu görmemenin 
imkansızlığını görüyorum. 

Marksizmin temel önermesine dönüyorum. Marksizm, insan
lığın gelişmesini, bir yandan pek çok çelişkinin ortadan kalkması 
ve diğer yandan bütün çelişkilerin bir tek çelişkiye dönmesi ola
rak ortaya koyuyor. Emek ve sennaye arasındaki çelişki bütün 
çelişkilerin üzerini örtüyor ve marksizm, bu çelişkinin derinleş
mesiyle devrimin yakınlığı arasında bir korelasyon kuruyor. 

Türkiye marksizmi burada bir "revizyon" şansı taşıyor. Önem
li olan çelişkinin tek kanalda derinliği değil, kütleselliği ve zen
ginliğidir. Tek kanalda derinleşmiş çelişki halinde, ABD örnek 
olsun, tekelsi düz.enlemeler, birbirinden çok derin bir çelişki ka
nalıyla ayrılmış emek ve sermaye arasına koyu bir ideolojik sis 
tabakası koyabiliyor ve çok derin çelişkiyi fonksiyonsuz hale geti-
rebiliyor. · 

önemli olan çelişkinin bir tek kanalda derinleşmesi değil zen
ginleşerek toplum yaşamının her tarafında kanallar açmasıdır. 
Emek-sermaye çelişkisi, yoksul köylülüğün çözülmeyen sorun
ları, halk sorununun toplumu etkileyen bir çelişki düzeyine yük
selmesi, mezheplerin politik çabşmalar haline getirilmesi, işsizli
ğin müzminleşmesi, üniversitelerin işsiz ordusu fabrikalarına 
dönüşmesi, kültürel ve bilimsel yarabalığın durması, emperya
lizmin yaşamın en kılcal damarlarına kadar girmesi ve işgal et
mesi, tekellerin bütün yurttaşları insanlıklarından çıkararak bir 
sürüye dönüştürmeyi temel politika saymaları, bugün Türki
ye'nin gerçekleridir. Türkiye'de emek-sermaye çelişkisi derinle
şerek bütün çelişkileri yutamamaktadır; çelişki kütlesi giderek 
büyüyor. Böyle bir durum, tekellerin ideolojik sis bombalarını et-
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kisizleştinneyi son derece kolay bir hale getiriyor ve yığınları dü
zene yabancılaşhnyor. 

Türkiye'de çelişki, büyük lav dalgalan halinde kütlenin üze
rine yayılıyor. 

Türkiye'de çelişkinin zenginliği, Türkiye marksizminin de 
zenginleşebileceğinin işareti oluyor. 

Derinliği değil kütlesi büyüyen ve coğrafyası genişleyen çe
lişki, en acımasız darbeyi bile geçici bir talihsizlik yapabiliyor. 

Türkiye'deki marksist damarın genişleyen coğrafyasım görü
yorum. 
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Saptamalar: il 

GİZİL VE GİZLİ GÜÇ 
İŞÇİ SINIFI 

Eğer 1917 yılında Ekim Devrimi olmasaydı ve buna ek olarak 
Lenin, ger�kleştirdiği devrimi Marx'ın adına yazmasaydı, bugün 
Marksizmden ve Marx'tan geriye ne kalırdı; ger�kten sorulması 
gerekiyor. Ekim Devrimi'nin böyle bir soruyu önemli ölçüde 
geciktirmiş olduğu anlaşılıyor. Şimdi ise Ekim Devrimi'nden 
yetmiş yıldan uzun bir zaman sonra Avrupa'da ciddi bir işçi sınıfı 
devrimi ortaya çıkmayınca ve bundan ötede de Ekim Devrimi 
başkentinde devrime kuşku düşüren eğilimler güç kazanınca bu 
soru, açık veya kapalı bir biçimde ortaya çıkıyor. Soru böylesine 
açık bir biçimde konmadan, çoğu geçici olmaya mahkum bir 
takım cevap arayışları, Bab'da ve Sovyetler Birliği'nde birbiri 
arkasından tarbşma alanına sürülüyor. 

Marksizmin temel ve hiçbir biçimde vazgeçilmez rengi, işçi 
sınıfının düzen değiştirici ve devrimci rolüne güvendir; burası 
düğüm noktası oluyor. Marx'tan ve marksizmden kalanı 
tarbşmak, bu determinizmden kaynaklanan güveni kabul etmek 
veya yok saymaktan ibarettir; turnusol kağıdı buraya düşüyor. 
Güvensizliği ifade edenler ve proletaryaya veda kitapları 

çıkaranlar, uzun bir zamandır ve özellikle Avrupa ve Kuzey 
Amerika ekonomilerinin derin ve kronik bir bunalım içine girdiği 
son on beş yılda, gelişmiş ekonomilerde bir devrimci yükselişin 
olmaması bir yana, işçi sınıfının politik hareketinin sürekli mevzii 
kaybetmesi ve tüm rengini yitirmesine bakıyorlar. 

Burada güvenini yitirenlere güven vermek amacın da değilim. 
Amacım, güven bunalımını formüle ederek bir başka tarbşma 
alanına açılmakbr; benim güvenim tamdır. Çünkü bugünkü 
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sorunun güven bunalımını tartışmaktan çok, işçi sınıfının 
niteliğini netleştinnek olduğuna inanıyorum. Aynca niteliğin 
netleştirilmesinin güven sorununu da ortadan kaldıracağını 
düşünüyorum. 

Başlarken tekrar etme zorunluluğunu duyuyorum: Her devrim 
arayışı bilgi teorisinde bir yeniden arayışhr. Doğru bilginin 
doğuşu, doğrulanması ve doğruluk koşullan, hem bilgi teorisini 
ve hem de devrim teorisini ilgilendiriyor. Bugün öncelikle bu 
alanda çaba harcamanın zorunluluğuna değinmek istiyorum. 

Bu değinme çerçevesinde bir nokta var: Bugün işçi sınıfının 
devrimci rolüne güvensizlik ifade edenler, bunu ya fiilen önemli 
devrimci kalkışmalann olmamasından ya da işçi sınıfının çalışma 
koşullarının incelenmesinden çıkarıyorlar. Burada bu çıkarımın 
geçerliliğini tarhşmak istemiyorum; parmak basmak istediğim 
nokta böyle bir çıkanının tümüyle ampirik olduğudur. Marx'ın 
işçi sınıfına değiştirici ve devrimci rol bağlaması ise tümüyle 
teoriktir; tarih felsefesi yöntemiyle elde edilen bir teorik sonuç 
oluyor. Önce bir teorik sonucun her z.aman ve kolaylıkla ampirik 
bir gözlemle karşılaşhrılamayacağına işaret etmek 
durumundayım. 

Marx, Engels ile birlikte Komünist Manifesto'yu kaleme aldığı 
zaman, henüz 1848 Devrimleri başlamamış bulunuyor; üstelik 
başladıktan sonra bile Marx, 48 Devrimi'ni, bu devrime çok karşı 
olan çağdaşı Tocqueville kadar bile işçi sınıfına ve sosyalizme 
layık bulmuyor. Paris Komünü'ne gelince, Marx'ın, başında buna 
çok kuşkulu yaklaşhğı ve olumlu görmediği ise hep biliniyor. 
Dolayısıyla şunu netlikle tekrarlayabiliyorum; Marx, Engels ile 
birlikte, determinizmi formüle ettiği zamanda, işçi sınıfının 
değiştirici misyonuyla ilgili hiçbir ampirik olgu ve bilgi 
bulunmuyor. Bu açıdan bakıldığında Marx'ın Kapital 
çalışmasının, bu determinizm önermesini çeşitli olgulardan 
yararlanmakla birlikte yine de tümüyle teorik planda, 
temellendirme çabasından ibaret olduğuQu görmek gerekiyor. 

Marx, insanlığın gelişmesinin dumuyacağına inanan bir 
kuşaktan geliyor. Yapbğı, burjuvazinin değiştirici rolünü, emek 
süreci alanına kaydırmak, burada aynnblandırmak ve 
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aynşbrmaktan ibaret görünüyor. Belki de bilimselliğe nerede ise 
mistik bir güç ifade eden en son kuşakta yaşıyor; sımf çelişki
lerine fizik 'bilimindeki yer çekimi ölçüsünde önünde durulamaz 

bir güç veriyor. 
Bütün bunlarda en küçük bir yanılgıya düştüğünü 

sanmıyorum. Türkiye'ye bakılabilir; bu emekQleri sersemleten 
atmosferde bile, eninde sonunda, en belirleyici olanın emek süreci 
olduğunu görmemek için kör olmak gerekiyor. Türkiye'nin 
emekçi örgütleri değil, Washington'daki planlamaalar, Türkiye 
emekçilerinin çalışma koşullarının patlama sınırına yaklaşb- ğının 
sinyallerini veriyorlar. Ankara'daki bütün siyaset, eninde 
sonunda, işçi sınıfının patlamasını önlemek için düzenler 
hazırlama çerçevesinde oluşuyor. 

Eğer Marx, bir ip ölçüsünde yanlış olsaydı bütün baskı 
mekanizmalan, işçi sınıhnı harekete geçirmek isteyen bir awc; 
devrimci üzerine üşüşür müydü? Bütün bunlar, bu teorik 
önermenin geçerliliğinden kuşku duyulmaması gerektiğine işaret 
ediyorlar. Bunu tersinden de söylemek mümkün görünüyor; 
devrimci olduğu sürece, Marx'ın teorik sonucu geçerliliğini 
koruyor. 

Yalnız burada .. bir nokta var; Marx'ın önermesinin doğruluğu 
ile ilgili görüşlerimi ifade ederken, tümüyle Marx'ın 
formülasyonu içinde kalamadığımı kabul etmek :z.orundayım. 
Bunu açıklıkla yapıyorum; çünkü bu hem bilgi teorisini ve hem 
de kaçınılmaz olarak proletaryanın niteliğini ilgilendiriyor. 
Yapmak istediğim tartışma burada duruyor. 

Üc; noktayı arka arkaya yazmak durumundayım. 
Bir; Komünist Manifesto formülasyonundan sonra, Marx'ın bu 

temel determinist yasayı temellendirme çabalan iki şanssız 
mücadeleden olumsuz ölçüde etkileniyor. Bunlardan birisi, 
Marx'ın kurduğu bilimsel sosyalizmin, .. öncelikle ütopyaalarla 
mücadele ile niteliğini kazanmasıdır. Utopyaalarla mücadele, 
ütopyacılık hep geleceği projelendirmek olduğu için, Marx'ın 
formülasyonunda geleceği kurma tasarılarını sansür etme 
sonucunu da beraberinde getiriyor. İkincisi, Marx, Bakunin'in 
adına bağlanan anarşist eğilime de büyük bir mücadele açmak 
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zorunda kalıyor. Özünde ve temelinde hem ütopyacılara ve hem 
de Bakunincilere karşı açılan mücadeleye bir itiraz taşımıyorum; 
ancak çubuğun tersine bükülebileceğinin kabul edilmesini 
istiyorum. Bakunin, işçi sınıfı yönetimi için siyasal ve örgütlü 
mücadeleyi manbki ucuna götürüyor; Marx, bu ucu kırmak için 
çubuğu fazla sayılabilecek ölçüdE: büküyor. 

İki : Başka bir yerde, yanlış anlaşılmayı risk ederek, çubuğu 
tersine bükmek istiyorum. Şunu yazmak durumundayım: 
Menşevikler, Lenin öncesi marksizme, Lenin'in kendisinden çok 
daha yakındırlar. Lenin, menşevizmi ortaya çıkararak, yalnız 
Rusya'daki devrimci mücadeleyi değil aynı zamanda marksizmi 
de kurtarıyor. Marx, büyük bir bilim adamı, Lenin ise inanılmaz 
bir politikacıdır. Bilim alanında Lenin'i, bugün daha önceleri 
sandığımdan çok daha fazla Marx'ın sadık bir öğrencisi olarak 
görüyorum. Politikada ise büyük bir yenilik olarak ortaya çıkıyor. 

Emek-sermaye çelişkisi sosyalizmi getirecektir. Henüz 
gelmiyorsa, bu, bu çelişkinin yetersizliğinden kaynaklanıyor. 
Yetersizliğin çaresi, sermaye-emek çelişkisinin artmasındadır. 
Artacakhr. Artması kaçınılmazdır. Önlenemez. Bu önlenemezlik 
içinde devrim de ortaya çıkacaktır ve üstelik kendiliğinden 
gerçekleşecektir. Devrim, önemli bir politik müdahale olmadan 
olacakbr. 

Menşevik sav böyle formüle edilebiliyor. Her tarafından 
ekonomizm akıyor. Menşevikler, savlarının "hakiki" Marx'a ait 
olduğunu ileri sürebiliyorlar. 

Buraya eklenebilecek bir küçük nokta var. Marx'ın teorisini 
temellendirirken ütopyacılara ve anarşizme karşı mücadele 
vermek zorunda kalması türünden menşevizm de narodniklere 
mücadele kanalından ve daha da önemlisi Pyotr Struve ile 
Plehanov'un başım çektiği legal marksist aşamadan geçiyor. 
Birincisi politik mücadeleden kaçınmayı, ikincisi ise kapitalizmin 
okulunda okumayı öğretiyor. 

Lenin de buradadır. Ancak içindeki bitmez tükenmez 
proletarya tutkusuyla, Pyotr Struve'nin hayranı olmasına ve ilk 
önemli çalışmasını, Struve'yi doğrulamak için yazmasına karşın, 
menşevizmi geride bırakarak bu aşamalardan çok daha başka 



yerl�re fırlayabiliyor. 
Üç: Marx, Sanayi Devrimi'nin teknolojik başanlanrun realize 

edildiği bir .zaman aralığında olgunlaşb . Marx'ın olgunlaşbğı 
.zamandaki kapitalist performansın gözle görülür ve elle tutulur 
parlaklığına, kapitalizm, bir daha hiçbir döneminde yaklaşamadı. 
Bastiat, bu parlaklıktan kapitalizmin ebediliği sonucunu çıkardı. 
Marx, ise kapitalizmin bütün çelişkileri ortadan kaldırarak 
emek-sermaye çelişkisini hızla derinleştireceği ve dolayısıyla 
kapitalizmin rne.zanna inanılmaz bir hızla yaklaşacağı güvenini 
buldu. 

Hız ve hız.dan kaynaklanan tanımladığım güven ayn; Marx'ın 
sisteminin belli başlı bloklannın kavramlaşbnlmasında Marx'm 
manüfaktür aşamayı çok fazla gözönünde tuttuğu izlenimini 
taşıyorum. Bu aşamada işçiler, yeni ortaya çıkan atölye işçileri, 
işlikte çalışanlar, gerçekten ellerine aldıktan mabemeyi değiştiren 
ve gerçekten kendi emek güçlerini her gün yaşayanlardır. Hem 
yarattıklannı görüyorlar ve hem yanlannda yeni bir düzenin 
oluştuğunu, bir iktidann bir sınıfta� alınıp bir sınıfa geçtiğini 
duyuyorlar. Okuyorlar. Kendilerinin dünyasını düşleyebiliyorlar. 

Bu dönemin emekçileri, Sanayi Devrimi'nden önce yaşayan, 
Engels'in söylemesiyle, bitkisel yaşam sürdüren emekçilere 
benzemiyorlar. Bu, işin bir yanı oluyor. İkinci yanı, tekelsi 
aşamada, I:.enin'in övdüğü taylorizmin egemen olduğu bir 
zamanda, örnek olsun, kayış başında sadece bir vidayı sıkıştıran 
işçiyi düşünmek gerekiyor. 

işte bu noktada Lenin'e tekrar bakmak zorunluluğu var: Lenin, 
menşevizmi tanımlarken, bilincin götürülmesi gerektiğine de 
işaret ediyor. Şimdi Lenin'in bu işaretinden seksen yıldan daha 
uzun bir zaman sonra, çok daha açık olmak zorunluluğu ortaya 
çıkıyor. Lenin 'in işareti işçi sınıfını gizil bir güç haline getiriyor. 

Burada bazı ara sonuçlan yazmak durumundayım. 
Bir: İşçi sınıfının gizil güç olması, gücünü azalbnıyor. 

Yapılacaklann netleşmesini sağlıyor. Bilgide netleşme işlevlerinin 
açıkça tan�nmasını da beraberinde getiriyor. 

İki: Bilinç götürmeyi sadece söz olarak ele alma dönemi geride 
kalıyor. Hem Paris Komünü ve hem de E�m Devrimi, savaş 
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koşullan içinde ortaya çıkıyor. Savaş koşullarını da yalnızca, 
büyük bir ekonomizm ile, sadece ekonomik ve toplumsal 
matriksin sarsılması biçiminde almamak zorunludur. Bu var. 
Ancak bunun yanında savaş, herkes için bir şiddet öğretmenidir; 
politik yanı daha az önemli görünmüyor. 

Bu noktayı binız açmak istiyorum: İnsanlar, eylemli 
öğrenmeye daha yatkın oluyorlar. Her iki yönde de eylemli örneği 
tekrarlama eğilimini gösteriyorlar. Ekim Devrimi'nden sonra 
A vrupa'nın · çeşitli yerlerinde ve çoğu ciddi hazırlıklara bile 
dayanmadan iriii ufaklı iktidar denemeleri görülüyor. Fakat 1920 
yıllannın başında ardarda yaşanan başarısızlıklar, İkinci Dünya 
Savaşı'nın sonuna kadar, bütün ekonomik koŞullann varlığına 
karşın, bir iktidar denemesine sahne olmuyor. 

Üç: Böyle bir netleştirmeden sonra, işçi sınıfına, "efendimiz" ya 
da "kurtarıcımız" türünden yaklaşımların anlamlı olacağını 
düşünemiyorum. İşçi sınıfını oluşturanların da her .zaman bu tür 
yaklaşımları anlayabileceğini sanmıyorum. 

Şimdi buradan devam etmek istiyorum. İktidar yürüyüşünde 
ekonomik, politik, ideolojik mücadelelerin yanyanalığı ve her 
zaman birbirini destekleyeceği savıİlı da tartışmak zorunluluğu 
ortaya çıkıyor. Burjuvazinin iktidar mücadelesinde bu üç 
moment, gerçekten yanyana, hatta içiçe gelişiyor ve gerçekten 
birbirini destekliyor. Para tüccarlara geçerken feodalleri hem 
borçlandırarak hem de yoksullaşbrarak zayıflabyor. Artizan, 
zanaatkar, daha çok okuyor; tüccar, uluslararası ticaret yanıyla da 
daha çok biliyor. Entelijansiyayı da yanına alarak yeni bir bakış 
açısını hızla yaşıyorlar. Varolan ve o zamana kadar işlemez olarak 
tutulan "konuş� yerlerini", parlamentoları, meclisleri, yavaş 
yavaş işleterek, karar verme yetkisini buralara ve dolayısıyla 
kendilerine aktarmayı başarıyorlar. 

Bunların hepsi burjuvazinin iktidar mücadelesinde görülüyor. 
İşçi sınıfının iktidar mücadelesinde ise görülmüyor. Görüldüğü 
ölçüde de, çok zaman, iktidarı yaklaştırmıyor ve uzaklaşbnyor. 
Tek tek işçilerin zenginliği, işçi olmaktan çıkmaları anlamına 
geliyor. İşçi sandıklannın ya da sendikalarının zenginlikleri, İsrail, 
Almanya baş örneklerdir, tümüyle işçi örgütlerinin kurulu 



düzenin koruyucusu olmaları sonucunu doğuruyor. Sendikalann 
ekonomik mücadelesinin sermaye iktidarını sarstığım söylemek 
için aşın iyimserlik sınırlarını da aşmış olmak gerekiyor. 
Sendikalar güçlendikçe varolan iktidan .paylaştığı illüzyonuna 
kapılıyor. Kendisinin iktidarından daha da uzaklaşıyor. 

Bütün bu söylenenlerden bir önemli sonuç c;ıkanyorum: 
Sendikal mücadeleyi reddetmemekle birlikte hu haliyle işçi 
sınıfının iktidar mücadelesinde önemli bir kanal olarak 
göremiyorum. Ancak bu noktada tek olmadığımı da biliyorum. 
Türkiye'de devrimci marksizmin kuvveti, bu haliyle sendikal 
mücadelenin yetersizliğinde, büyük bir beraberlik olmasıyla da 
kanıtlanıyor. 

Çeşitli arayışlar var; fabrika komiteleri ya da işyeri kurullan bu 
arayışlardan birisidir. Ancak şimdiki haliyle ve özellikle Çetin 
Uygur ve arkadaşlarının önerilerine göre, fabrika komiteleri, 
sendikal mekanizmanın içine yerleştiriliyor. Böyle bir yerleş
tirme, arayışı, çıktığı anda ortadan kaldın yor. Böylece fabrika 
komiteleri, mevcut sistemde varolan işyeri temsicilerinin 
geliştirilmiş biçimine dönüşüyor. 

Peki, fabrika komitelerinin gizli kalınası mı gerekiyor? Çetin 
Uygur ve arkadaşlarının bunu önerdiklerini sanmıyorum; çünkü, 
gizli bir sistemin ac;ık önerilemeyeceğini ve gizli bir projeye ac;ık 
yaklaşılamayacağını bildiklerini kabul ediyorum. 

Devam etmeden önce bir parantez açmak durumundayım: 
Burada amacım, Çetin Uygur ve arkadaşlarıyla tarbşmak ve iyi 
anlamda polemik yapmak değildir. Yapılabilir; ancak, burada 
böyle bir planım bulunmuyor. Yaklaşımları, benim düşüncemi, 
daha kolay ve kısaca ortaya koyma imkanını sağlıyor; bu nedenle 
değiniyorum. 

Bir çıkmaz var. Çıkmaz, işçi sınıfının niteliğini daha iyi 
görmeye yardım ediyor. Bunu şöyle formüle edebiliyorum: 
Sendikal mücadelenin gerekliliğini hic; yadsımamakla birlikte 
böyle bir mücadelenin işçi sınıfının çıkışına ve temel niteliklerine 
ters düştüğünü düşünmeye başlıyorum. Bu nedenle terslik, Çetin 
Uygur ve arkadaşlarının önerilerinin sağlıksızlığından çıkmıyor; 
açıklığın işçi sınıfının yapısına ters düşmesinden kaynaklanıyor. 
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İşçi sınıfı gizli doğuyor. örgütlenmelerinin çoğu gizli olarak 
gelişiyor. Açık mücadeleye pek yatkın görünmüyor. Demokratik 
mücadeleye aşın vurgusu bile bir gizlenmek ve saklanmak 
içgüdüsünü yansıbyor. Fabrika, işçi için, camilerin gelenekle, 
üniversitelerin bir zamanlar yasalarla kazandıklan, 
dokunulmazlık alanlan oluyor. . Burada ve · sınırlan içinde 
kendisini güvenli görüyor. 

Başa dönüyorum. Eğer bu çok kısa çözümleme doğru ise, işçi 
sınıfının değiştirici ve devrimci misyonuna güvensizlik ifadeleri, 
bir başka açıdan da havada kalnuşa benziyor. Çünkü bu 
güvensizliğin açıkça ifade edildiği yerlerde, işçi sınıfına, temelde 
ve ilke olarak açık yaklaşılıyor. Aynca yalnızca ve yalnızca açık 
yaklaşım propaganda ediliyor, işçi sınıfının açık örgütlenmesinin 
yalnızca düzenin reformasyonuna yaradığı tümden unutuluyor. 

Bu "saptama" incelemesini burada bitiriyorum. Bir somut öneri 
veya eylem programı ile ortaya çıkmıyorum. Burada sadece sınıf 
tanımlaması üzerinde durmayı tercih ediyorum. 

Bitirirken bir somut örneğe dayanmak istiyorum. Polonya'da 
açık sendikal hareket ile Walesa'nın gizli örgütlenmesi karşı 
karşıya geldiler. Şimdi Walesa'nın gizli işçi örgütlenmesi, 
iktidardan da destek alan açık örgütlenmeyi tümüyle etkisiz 
bırakabildi. Herhalde gücünü, ideolojisinden almıyor; işçinin 
yapısına daha uygun düşmüş olmasından çıkanyor. 
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Saptamalar. m 

"NE YAPMALI" 
EYLEMLİ BİLİNÇ TAŞIMA 

Marx bir derinlik tutkunudur; derinlikleri gönnek istiyor. Ya
şanan anın çok derinliklerinde nelerin olduğunu bir tutkuyla me
rak ediyor. Bunun için tarihin derinliklerine bakıyor; Marx tarihi 
çok yaklaşhran bir bilim adamıdır. 

Derinlikleri görüp yüzeydeki görüntüleri açıklamak istiyor. 
Aydınlanma çağının çocuğudur ve bir öğrenme ve aynı anlama 
gelmek üzere açıklama tutkunudur. Ütopyaolan bahane ederek 
ortaya atbğı ünlü eleştirilerinden birisi, anlamanın eleştirmekten 
daha önemli olduğu yargısına dayanıyor. 

Newton da yer �kimini görmemiştir. Görünenleri, görmediği 
yer çekimi · ile açıklıyor. Marx, düşünmeye başladığı andan 
itibaren görüntüdeki hareketlilikleri hep fizik olarak eline 
alamadığı derindeki bir tanımla açıklamaya çalışıyor. Ancak yap
bklannın bilgisini, çok sonralan Kapital'de formüle ediyor; 
görüntü ile öz birbirine özdeş olsalar, bilimin olmayacağını ifade 
ediyor. 

Bu noktanın Marx'ın devrim ve örgüt bakışına temel olduğunu 
düşünüyorum. Marx, tarihin kaydettiği devrimlerin mekaniği ile 
fazla ilgili görünmüyor; bunlan veri kabul ediyor. Gerçi Engels ile 
birlikte kaleme aldıkları Komünist Manifesto'ya kadar yaşadığı ta
rih kesitinde, 1830 alız Fransız Devrimi bir yana önemli bir devri
min etkisine girmiyor. Bu dönemde Avrupa entelijansiyasını çok 
derinden etkileyen Yunanların devrimi var. Ancak Marx'ın bütün 
düşüncesinde, zaman zaman gereksiz tarih kaymalannın yol aç
bğı çözümsel olumsuzluklarla birlikte, tarih de bir büyük derin
liktir ve toplumdaki anın derinliği ile her zaman yer değiştirebi
liyor. Bu açıdan bakıldığında on sekizinci yüzyıl gerçekten bir 
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devrimler çağı olarak gelişiyor. Önemli devrim bolluğu yaşanıyor. 
Marx'ın yaşadığı zamanda da ulusal devlet ya da birlikler için 
devrimli burjuva hareketlilikleri görülüyor. 

Buraya kadar net ve açıktır; Marx'ın devrimlerin geleceği 
konusunda hiçbir kaygısı yoktur. Olacaktır. Devrimler birbirini 
izleyecektir; Marx'ın düşüncesi budur. Nasıl on yedinci yüzyılda 
İngiliz ve on sekizinci yüzyılda Fransız Devrimi olmuşsa, Sırplar, 
Yunanlar nasıl devrim yapıyorlarsa, Amerika nasıl 
başkaldın-yorsa, İtalya ve Almanya üniter devlet olmak için nasıl 
iç savaşlannı sahneliyorsa; devrimler olacakbr. Marx devrimlere, 
bir bilim adamının kafasını yormaması gereken bir otomatizm ile 
bakıyor. 

Devrim yolu engellenemez ve dönüşü olmayan bir yoldur; 
Marx devrimlerin pıtırak türünden birbiri arkasından ve kendi
liğinden patlayacağını kabul ediyor. Bu nedenle devrimleri değil 
bu kendiliğinden çıkacağını düşündüğü devrimleri doğuracak 
mekanizmalan araşbrmaya koyuluyor. 

Marx, kendi bilimsel tarihine önemli ölçüde dürüst, ancak son
suz derecede tutarlı bir araştıncıdır. 1852 yılında yoldaşı Josef 
Weydemer'e yazdığı mektup sadece bilim tarihi açısından değil 
aynı zamanda bu dürüstlük ve tutarlılığı göstennesi açısından da 
önem kazanıyor. Kısa bir paragrafta Marx, sınıf kavramının ve sı
nıf mücadelesinin bilime kazandınlmasının kendisine ait olma
dığını ifade ediyor. Bunlar Marx'ta çok önceden beri var. Marx, 
katkısının buradan sonra başladığına işaret ediyor ve birincisi, sı
nıflann varlığını üretimdeki gelişmenin tarihsel aşamalanna bağ
lıyor. Belirleyici olan, üretimdeki gelişmedir ve gelişmenin belli 
aşamasında belli sınıflar tarih sahnesine ve sahnenin önüne çı
kıyorlar. Birinci ve önemli katkı budur. İkinci buluş, Marx devam 
ediyor, sınıf mücadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorya
sına yol açacağıdır. O zamana kadar proletarya diktatoryası ör
neği yok; bu sözde telaffuz edilmiştir. Ancak daha önce telaffuz 
edilen sözü Marx, süreçlere bağlıyor ve jakoben diktatoryasını 
proletaryaya taşıyor. 

Üçüncüsüne geçmiyorum; şu andaki tartışmayı 
ilgilendirmiyor. Ancak diktatorya, sınıflar arası mücadelenin 
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mutlaka patlamalı olacağı anlamına geliyor. Üretici güçlerdeki 
gelişmelerin yeni sınıflara yol açması, ancak sınıf savaşlanyla 
gerçekleşiyor; bir sınıfın öne geçmesi diğer bir sınıfla savaşı ve bu 
savaş da, ileriye ve geriye doğru hızlı dönüşümleri 
gerç�kleştirebilmek için, diktatoryayı zorunlu kılıyor. 

Uretici güçler gelişirse ve gelişme belli noktalara ulaşırsa, mut
laka devrimler olur; Marx'ın temel görüşü budur. Nasıl olur, dev
rimler için devrimciye gerek yok mudur? Devrimcilik bir bilinç 
durumudur; ancak Ekonomi Politiğin Eleştirisine I<atkı'run ön
sözünde ün kazanan ifadeye göre, bu bilincin doğuşu açısından 
da fazla kaygılanmak gerekir. Çünkü maddi durum, bilinci yara
br; bireylerin bilinçleri konumlanın değil, konumlan bilinçlerini 
ortaya çıkarıyor. Dolayısıyla bilinç, bilinçli devrimci ve devrimler, 
üretici güçlerdeki gelişmelere bağlı olarak kendiliğinden diziliyor
lar. 

Marx, budur. Bu düşünce ne ölçüde devrimcidir? Bu sorunun 

cevabı tanım gerektiriyor; burada. bu tamm tartışmasına girmek 
istemiyorum. . 

Bakunin veya Blanqui ile tartışmasım Marx'ın düşünce sistemi 
içinde anlamak gerekiyor; devrimi böyle düşünen bir bilim adamı 
için devrimi gerçekleştirecek örgütlü çabalar, urarlı olmasa bile 
yararlı olmaktan uuk görünüyor. Aynca zorunluluğun su üze
rine çıkardığı dizilmeye müdahale ederek yer yer sorun da çıka
rabilir; Marx, müdahalecilere hep karşı çıkıyor. 

Rusya'da Marksizmin gelişmesi de müdahalecilere karşı çıka
rak başlıyor. Narodnizm, bir müdahaleciliktir. Kapitalist aşama
dan geçmeden, köy komününü temel alarak ve şiddet yoluyla çar
lığı devirdikten sonra bir halkçı yönetim kurmayı amaçlıyorlar; 

buna "sosyalizm" ve çok zaman da kendilerine "marksist" diyor
lar. Rusya'ya marksizm bu eğilimle mücadele ederek giriyor; 
Emeğin Kurtuluşu İçin Mücadele, Plehanov'un çabalan, Pyotr 
Struve'nin legal marksist çalışmaları, Lenin sosyal mücadelede 
kalfalık dönemini bu çevre içinde geçiriyor, bunlar hep narodniz
me karşı ve marksizmi yerleştirme kavgaları oluyor. 

Rusya'da geçiyor; özünde söylem a)'!'ldır. önemli yeniliği 
Rusça yazılmasından ibaret görünüyor. Uretimdeki gelişmenin 
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devrimi daha sağlam, daha doğru raylarda ve · belki de daha 
z.ahmetli ortaya çıkaracağı anlahhyor. Ekonomik yapıdaki geliş
melerin, tarihin belli ·aşamasında bu gelişmelerin ortaya çıkardığı 
ilişkiler ağı toplamına kapitalizm deniliyor, kapitalizmin, devrimi 
zorunlu ve otomatik bir biçimde ortaya çıkarmak türünden çok 
olumlu yanı olduğu da böylece vurgulanmış oluyor. 

Lenin bu okuldadır. Daha sonralan kendisinin bu okulda olu
şunu, yapmış olduğu ilk ciddi ittifak olarak nitelendiriyor. Bu tür 
ittifaklardan ancak kendine güveni olmayanların korkacağına ina
nıyor. Fakat daha sonra yirminci yüzyılın başına doğru Lenin, 
okulu terk ediyor ve terk ederken okul arkadaşlarının önemli bir 
bölümünü beraberinde götürmek için ciddi bir savaş veriyor. 

Nedir? Marx haklanıyor mu? Konum bilinci yarabyor mu ve 
bilinç, Lenin olarak mı doğuyor? Yoksa Lenin'in gözünü Bemstein 
mi açıyor? Ne Yapmalı'da Lenin Bemstein'i sert bir biçimde eleşti
riyor ve legal marksizmden gelen artık "ekonomizm" olarak adı 
konan eğilimle Bemstein'in aynı olduğunu belirtiyor. 

"Ekonomizm", marksizmden bir sapma ya da marksizmin bir 
revizyonu mu; yoksa marksi.zm içinde gizli olarak bulunuyor mu, 
sormakta hiçbir sakınca görmüyorum. Bemstein, Marx'ın öngörd
üğü yıkılışın gerçekleşmediği noktasından hareket ediyor ve ka
pitalizmde işçilerin devrimci olmayacağı sonucunu, bu açıklıkla 
ya da sözlerle olmasa da dile getiriyor. Materyalizme, derindeki 
maddi gelişmelerin insanoğlunun düşünce ve bakışını belirlediği 
yolundaki görüşe inancını yitirdiğini açıkça ifade ediyor. Bugün 
Sovyetler Birliği 'nde çok moda olan sözcükleri aynen kullanarak, 
tek başına işçi çıkar ve bakışına değil, insanlığın genel çıkar ve de
ğerlerine sahip çıkılmasını istiyor. 

Bemstein'in söylediği şudur: işçilerin devrimci bilinci yoktur 
ve olmasını da beklememek gereklidir. Bemstein bu görüşüne 
açıkça "revizyonizm" adını veriyor ve Marx ve özellikle Engels'e 
kişisel olarak da yakın olmuş olan Alman sosyal demokrasisinin 
bu yıldızı, artık devrim partisi yerine, tedrici reformlara inanan 
bir demokratik sosyal reform partisini savunmaya başlıyor. 

Lenin, yapbğına, kesinlikle "revizyonizm" adını vermiyor; an
cak net bir biçimde işçi sınıfının yalnızca üretici güçlerin gelişme-
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sinden kaynaklanan, bir devrimci bakış açısının olamayacağını 
söylüyor. Lenin, Marx'a o z.amana kadar düşünülmeyen ve belki 
de hali tek kalan bir sol müdahale yapıyor ve devrim programlar
ının otomatizmini ortadan kaldırıyor. 

Çok açık söylediği şudur: İşçi sınıfının kendiliğinden bilinci en 

çok sendikaalık olabilir. Sendikaalık, ben ekliyorum, bir sınıf bi
lincini içeriyor; herhalde, işçiler, kendilerini sermayedardan ayn 
bir "düzen" sayıyorlar. Bu, bir bilinçtir; ayrılığın önemli bir bilinç
lenme olduğunun inkar edilemeyeceğini düşünüyorum. Ancak bu 
bilinç düzeyinden bir yeni dünya özlemi ve bunun için mücadele; 
bu otomatik olarak ortaya çıkmıyor. 

Her devrim, bir yeni bilgi teorisidir. 
Neden çıkmıyor; Lenin'in bunu düşünmeye zaman bulmadığı 

sonucu var. Belki de Lenin, bu soruyu sorma ihtiyaa duymuyor. 
Belki de Rusya, böylesine önemli sorunlar için, yine de yeteri ka
dar elverişli olmamışbr; tahminde bulunmak istemiyorum. Ancak 
Lenin ile ilgili arclarda iki değerlendinnemi sıralamak istiyorum: 
Bilincin otomatizmini koparmak büyük katkıdır. Politik bir katkı 
olarak ortaya çıkarıyor, ikincisi bilimsel ve felsefi alanlarda, poli
tik gerekler fazla zorlamadığı zamanlarda, Lenin Marx'ın sorma
dığı sorulara vakit ayırmak istemiyor. 

"Ne Yapmalı"; bugünün yeni kuşaklarının okumakta güçlük 
çekecekleri ve izleyebilmek için bilgi yetersizliği duyacaklan bu 
uzun broşürün, Marx'ı yok olmaktan kurtarclığına inanıyorum. 
"Ne Yapmalı" aynı z.amanda yazıldığı zamana kadar gelen, bir 
Rusya sosyal mücadeleler tarihi oluyor. Lenin burada narodnizmi 
irdelerken amaçlan için çok geniş kütle ve katmanları toplamaya 
çalışbklan ancak bunun yanlış olmamak bir yana en önemli ve 
değerli yanlan olduğunu belirtiyor. Yanlışlık, diyor Lenin, teorile
rindedir. 

Türkiye'nin 1960 yıllanmn ikinci yansından sonra ortaya çıkan 
kendi narodnizmine de böyle bakmasının yararlı olacağını 
düşünüyorum. 1960 yıllarının ikinci yansı eylemci ve devrimci 
gençlik, Ne Yapmalı'yı bir el kitabı haline getirmişti. Hem işçi sı
mfım atlama düşüncesi hem de Ne Yapmalı'da Lenin'in öğrenci 
devrimcilere verdiği onurlu ve önemli yer, böylesine bir sıcaklığı 
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haklı yapıyor. Lenin işçi sınıfının devrimci bilincinin kendiliğin
den ve salt materyal gelişmelerle ortaya çıkmayacağını işaret et
tikten sonra burada öğrencilere düşen rolü vurguluyor. 

Nadejda Krupskaya, Lenin'in Çernişevkiy'e hayranlığını hahr
lıyor. Çemişevskiy, narodnizm öncesi ile Rusya bilimsel sosyaliz
mi arasında bir köprü sayılabilir; iktisatçı, eleştirmen, romancı ve 
hepsinden önce devrimcidir. Çernişevskiy, liberalizmin en moda 
olduğu zaman liberallere kuşku ile bakan bir kişidir; Lenin'i kişi
liğinin en çok bu yanı etkiliyor. 

Çemişevskiy'in romanının yazım biçimi eskicedir; ama hali 
okumaya doyamadığım bir inceliği saklıyor. Adı, Ne Yapmah'dır; 
nedendir, Türkçeye "Nasıl Yapmalı" olarak çevriliyor. Lenin'in ki
tabının adıyla, Çemişevskiy'in romanının Rusça adlan aynıdır; 
Lenin'in Çernişevskiy'in romanının adını tekrarladığından ve 
bunu bilinçli olarak yapbğından kuşku duyulmuyor. 

Romanın bir ütopik yanı var; bilinç taşımayı örnek terzi koo
peratifleriyle gerçekleştirmek istiyor. Ütopyacılık, Çernişevskiy'in 
zamanında Bahda ölmüşse de Doğu her zaman olduğu türden 
ölüleri yaşatmayı _beceriyor. 

Ütopyacılar, model projeleri egemenlere tanıbnak için çaba 
harcıyorlar. Marx, tanıbnaktan daha çok anlamaya önem veriyor; 
burada da aydınlanma çağının tam bir mirasçısı olduğunu göste
riyor. Lenin ise çok tipik; bir önemli adım ileriye geçiyor. Marx'ta 
anlama önemli iken Lenin'de anlatma önplana çıkıyor. 

Lenin, propaganda ve ajitasyon üzerinde çok yazıyor. "Ne 
Yapmalı", daha önceki önemli çalışması "Nereden Başlamalı" adlı 
yazısının devamı oluyor. Burada ulusal düzeyde bir günlük 
gazetenin önemi üzerinde duruyor. 

Şimdi, bütün bu uzun girişten sonra, asıl saptamaya 
geliyorum. Ne anlama ne de anlatma yeterlidir. Bugün ikisinin de 
yeteceğini sanmıyorum. Tekelsi düzen insanda anlamaya 
isteksizlik, anlablanlara kayıtsızlık yaratmışbr. Bugünün insanı 
başkadır. Bugün bilincin otomatik olarak doğmaması bir yana 
anlatma ile de gerekli ve yeterli hızda verilmesi mümkün 
görünmüyor. Bugün eylemli bilinç taşıma önplana çıkıyor. 

Bugün, birçok kurumu ile Ortaçağ tekrarlanıyor. Bugün 
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emekçi sınıflar kuşatma albndadır. Bugün eylemli bilinç taşıma 
önplana çıkıyor; ancak bilimsel düşüncede, Marx'ın çok güzel söy
lediği gibi, önce çah kuruluyor. Bu anda böyle oluyor ve tarihte 
de aynı biçimde gelişiyor. Bilimsel düşüncede, bugün ortaya çıkan 
bir kavram ile mutlaka geçmişe de bakmak zorunludur; uyum ve 
uyumsuzluklann açıklanmasından kaçınmak mümkün olmuyor. 

Onda görünen şudur: Şu anda sosyalist ülkelerin çoğunda kar
şı-devrimci kütlesel hareketlilikler yaşanıyor. Bunlann emirle 
veya CIA ajanlarının marifetiyle ve birdenbire patladığını söylem
enin çok kaba olacağını düşünüyorum. Emirlerin kısırlığının ve 
CIA ve benzeri örgütlerin yıllardır süren çabalan var; bunları yad
sımıyorum. Fakat bugün birbiri arkasından bir ülkeden diğerine 
geçen karşı-devrimci kütlesel hareketlilikler ancak eylemli biline; 
taşınmasıyla açıklanabiliyor. insanlar bir yerde yapabileceklerini 
görüyorlar ve diğer yerde yapmayı deniyorlar. 

1968 yıllarulda Türkiye'de ilk üniversite işgali oldu. Bunu ilk 
fabrika işgali izledi. Fabrikayı işgal edecek işçiler, üniversiteyi iş
gal eden öğrencileri bulup yol ve yordam sordular. 

Bugün sosyalist Avrupa ülkelerinde esen karşı-devrimci kütle 
hareketlerini, çoğu öğrenci ve akademisyen görünüyor, bundan 
yirmi yıl önce bütün kapitalist büyük kentleri sarsan 68 eylemle
rine bir cevap olarak düşünmek mümkündür; tarihin sıralanışıdır. 
68 eylemlerine z.aman z.aman "komünist partilerin kışkırt-ması" 
veya "taklit" gözüyle bakıldı. Birincisinin ciddi bir yanı bulun
muyor; ikincisini, sözcüğü açıklayarak, kabul etıne eğilimindey
im. Taklit; benzeterek yapmayı anlabyor ve eylemli bilinç taşıma
da benzeterek tekrarlamanın önemli bir yeri var. Taklitte, 
yapılabileceğini görmek yapmayı istemek temeldir; buna bir de 
yapabilme güveni ekleniyor. 

Hepsi budur; 1905 Rusya Devrimi ile beş-alb yıllık bir z.aman 
kesitinde, Türkiye, İran ve Çin Devrimleri gerçekleşiyor. Marx'ı 
genel olarak doğrulayan bir manbkla, Rusya, Türkiye, İran ve 
Çin'de üretimde benz.er gelişme başlangıçları sonucu, sistemin üst 
yapısının sarsıldığını ve benzer bilincin doğmaya başladığını 
düşünmek mümkündür; bunu tümden reddebnenin imkansızlığı
mn kabul edileceğini umuyorum. Ancak bu dört ülke arasındaki 
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gelişme fazlan ve farkları, burjuva demokratik devrimlerin zaman 
içinde bu kadar dar bir aralığa dizi lmesiyle çelişiyor. Bu çelişkiyi 
ancak eylemli bilinç taşıma olarak ele almak mümkün oluyor. 
Rusya 'da zor kullanarak despotu şartlı bir rejime zorlama diğer 
ülkelerde de meşruti düzenlerin gerçekleştirilebileceği bilincini 
güçlendiriyor. 

Bu noktayı bir ölçü daha açmak istiyorum. Eylemli bilinç taşı
mayı, yalnızca belli politik programlan yürürlüğe koymak biçi
minde anlamamak gerektiğini düşünüyorum. Paris Komünü de, 
Ekim Devrimi de bir savaşın içinden çıktı . Bunu nasıl açıklamalı; 
savaşa yol açan ekonomik dengesizliklerin devrime de yol açhğı 
söylenebilir. Çok söylenmiştir. Çok söylenmiş olması yanlışlığı an
lamına gelmiyor; yetmediğini ve çözümlemeyi inceletmek gerek
tiğini ortaya koyuyor. 

Savaş aynca yöneten dengelerde değişmedir. Dengeler 
oynuyor. Bu ekonomik krizin sonuçlarıyla aynı noktaya geliyor. 
Dolayısıyla savaş ile devrimler arasında bir yakınlık var; Lenin 
1914 sonrasında bunu gördü. Ancak görmesi için de önceleyen 
bulunuyor. 1905 Devrimi de, Rusya için, bir savaşla birlikte geldi . 

Ancak benim savaş ile devrim arasındaki köprü üzerinde du
ruşum, doğrudan doğruya eyleml i bilinç taşıma ile ilgilidir. Savaş 
eninde sonunda, şiddet kullanarak tarhşmakbr. Savaşta insanlar 
ve savaşan toplumlar şiddet kullanmayı, bir konuşma ve sorun 
çözme yolu olarak kullanmaya çalışıyorlar. Buradan şiddeti, çok 
daha spesifik bir politik değişikl iği gerçekleştirmek için kullan
maya çok kısa bir adım kalıyor. 

Bitirirken son bir noktaya değinmek durumundayım; 1 960 
yıl lannın sonlanna doğru dünyada ve bu arada Türkiye'de 
başlayan anti-Sovye.tizmi hiç anlayamadığımı itiraf etmek 
istiyorum. Şu kadarını anladım : Anti-Sovyet eğilim ve kişiler 
Sovyetler Birliği'ndeki sosyalizmi beğenmiyorlardı ve değiştirmek 
istiyorlardı . Buraya kadarını anlıyordum ve bundan sonrasını 
anlamıyordum. Birincisi, birkaç sözcükle Sovyetler'e hakaret 
etmenin ötesinde bir eleştirileri bulunmuyordu. İkincisi , bulunsa 
bile, Sovyetler Birliği bunlan anlamıyordu. Bu nedenle bütün bu 
beş-alh çeşitlik eleştiri ya da küfrü, ne için tekrarladıklarını bir 
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türlü anlayamıyordum. 
Bugün de anladığımı söyleyemiyorum. Bugünkü gelişmelerin 

üstelik bunlan çok z.or bir duruma getirdiğine inanıyorum. O yıl
lan Türkiye' deki anti-Sovyetler kadar eleştirenler ve aynı beş-alb 
çeşitlik küfürle yaklaşanlar, şimdi sosyalist ülkelerin çoğunda 
hükümete geldiler; Türkiye'nin yirmi yıllık anti-Sovyetlerinin so
runlan çözüldü mü? Bugün Polonya'da ve Macaristan'da 
hükümete gelenlerin, hem kendi ülkeerinin hem de Sovyet ülkesi
nin yirmi yılına bakıştan, örnek olsun, Doğu Perinçek'in bakışın
dan farklı görünmüyor. Rockefeller'in kansının elini, Bush'un baş
ka bir yerini öpen sablık mallardır. Bu durum karşısında, 
Türkiye'nin yıllanmış anti-Sovyetler'i, ya görüşlerini değiştirmek 
ya da yıllardır Sovyet eleştirisi adı albnda kapitalizmi savunduk
lannı kabul etmek zorundalar. 

Burası ayn; bunlan böyle yapmalan için değil, sadece argüma
nın sonuçlarını ortaya koyabilmek için yazıyorum.Yoksa, benim 
açımdan, yirmi yıllık anti-Sovyetizmin özü bellidir; bu öze yöne
lik açıklamalar istemiyorum. 

Burada söylenmesi gereken şudur: Reel sosyalizmin aksaklık
lannı soldan eleştinnedikQ?, herhangi bir eleştiri yapılmış 
olmuyor. Hem Sovyetler Birliği'nde varolandan daha çok 
bireycilik istemek hem de sosyalizmi eleştirmek tam bir çelişkidir; 
Türkiye'de yapılan budur. Hem ortaklık düşüncesini daha ileriye 
götürmek hem de Sovyet sosyalizmine karalar sürmek, tam bir 
mızıkçılık oluyor ve yirmi yıldır yapılanın da tam bir mızıkçılık 
olduğuna inanıyorum. 

Güzel; ancak bu yazdıklanm, bu incelemenin manbk zincirinin 
içine düşmüyor. Bunları bir digression saymak gerekir ve zorunlu 
oluyor. Bu incelemenin çerçevesinde söylemek istediğimi şöyle 
özetleyebilirim: Dünya ileri sosyalizme muhtaçbr. Bugünkü reel 
sosyalizmi daha ileri götürebilmek için daha ileri sosyalizmin ola
bileceğini göstermek gerektiğine inanıyorum. 

Böylece eylemli bilinç taşıma ile ilgili görüşlerim bir bütünlük 
kazanmış oluyor. 
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Saptamalar: iV 

DEVRİMDEN DÖNÜŞ NOKTASI 

Aslında saptamalanmın dördüncüsünün başlığını 
"Dönüşümden Dönüş Noktası" olarak koymam gerekiyor. 
Çünkü, doğrusu ve Türkçesi "devrim" değil dönüşümdür. 
"Revolution" sözcüğünün tam karşılığı "devrim" değil 
"dönüşüm" oluyor; "revolüsyon" söz.cüğü ilk kez, siyasette 
değil astronomide ve gökcisimlerin dönüşümünü anlatmak 
için kullanılıyor. Bilimde büyük devrimin başlabosı Copemi
cus'un kitabının başlığında, Latince olarak bu sözcük yer alıyor; 
dünyanın döndüğünü anlatmak için kullanılıyor. 

Dönüşüm(•), devrim demektir ve "devrim" sözcüğünden 
daha büyük bir anlam taşıyor. Uzun yıllar sadece astronomide 
kullanıldıktan sonra on yedinci yüzyılın sonundan itibaren politi
ka ve tarihte de telaffuz edilmeye başlıyor; anlamını artbnyor. 
Ancak yine de çıkışına uygun bir ve tek anlamı var: "İyilikler" 
dünyasına doğru ani ve kalıcı dönüşümdür. 

Devrim ya da daha doğru Türkçe ile dönüşüm, ansız olma 
özelliğini taşıyor ve tümüyle iyiliklerden çelenk bir dünyaya 
kaha geçişi anlabyor. İyilikler dünyasına ebedi, ancak ansızın 
denecek kadar hızlı bir geçişi düşlemeyen ve bunun için çalış
mayana devrimci ya da dönüşümcü denmiyor; başka bir tanım 
yoktur. 

c•> Türkiye'de devrimci gençliğin politikada şiddetle karşılaşması, buna 
alışıp kullanmaya başlamasında "Dönüşüm" dergisinin ayn bir yeri 
var. 1960 yıllan ortasında çıkartılan bu dergi Kızılay Meydanında elden 
satılırken ilk kez polisin desteğinde gericiliğin hücumuyla karşılaşhlar. 
1960 sanasında devrimci gençlik kavgaya "dönüşüm" ile başladı. 
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Copemicus yalnızca bir habercidir; dönüşü haber veriyor. 
Kepler, dönüşün yasalannı çıkanyor. Çağdaşı ve mektup ar
kadaşı Galilei Gali lo dönüşüm nedenlerini ve aynı anlama gel
mek . !ere mekanizması üzerinde çalışıyor; yol açan yasalar çı
karıyor. Fakat asıl açıklamayı yapmak Newton'un omuzlarına 
kalıyor; Marx'ın burjuvazinin çocukluk dönemi olarak nitelediği 
bir yüzyıllar demetinin sonlarına doğru, fizik dünyada 
dönüşümü bir bilim haline getiriyor. 

Marx'ın kuşağında hala bir Newton hayranlığı vardır; herkes, 
kendi alanının Newton'u olmak istiyor. Marx bir olgu olarak dev
rim ya da dönüşümü veri olarak kabul ediyor; dün olmuştur ve 
yarın da olacakhr, diye düşünüyor. Marx'ta, kendi dışında bir 
devrimler olgusunun dinamiğini ya da mekanizmasını ortaya 
koyma eğilimi var. Bir "dönüşüm teorisi" var. Bu teoride, 
bireyler bir yana sınıfların bile iradesinin pek rolü görülmüyor; 
iradeleri, bir zorunluluğa uyma özgürlüğü olarak ortaya çıkıy
or. 

Marx, dönüşümü, politika alanından bilim planına 
kaydırıyor. Kendisi, yoldaşı Engels ile birlikte politika alanında 
var; bunu yadsımıyorum. Ancak Marx'ın kalıcı etkisi daha çok bi
limselliğe katkısındadır ve ikincisi, artık politika platformundaki 
yerinin tartışılması da gerekebiliyor. Burada yapmak durumunda 
deği-lim; şimdilik 1848 Dönüşümlerinin sosyalist özünü 
küçük görmüş olduğunu ve Paris Komünü ile sonuçlanan kal
kışmaya başında karşı çıkhğını kaydetmekle yetiniyorum. 

Bir soruyla bir saptama yapmak istiyorum: Marksizmin tarihi 
devrimler tarihi midir, yoksa devrimden dönüşler katalogu mu
dur? Marksist tarihte daha çok olan devrimden dönüşler yerine 
daha az olan devrimler üzerinde tek yanlı olarak düşünmek doğ
ru mudur? Artık bir devrim teorisi için dönüşümden dönüşleri 
de veri saymak gerekmiyor mu? 

Yalçın Küçük, yıllardır, hem Aydın Üzerine Tezler hem de 
Türkiye Üzerine Tezler dizilerinde, şimdiye kadar hep revolüsyo
nun üzerinde durulduğunu ancak aynı ölçüde restorasyonun 
çözümlemesinin yapılması gerektiğini yazıp duruyordu. Marx 
ve Engels'in çeşitli çalışmalannda geçerken yaptıkları kısa dil-
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lendinneler dışında "restorasyon süreci" üzerinde düşünme, 
şimdiye kadar, dünyanın her yerinde ihmal edildi . Ancak son za
manlarda en çok başvurulan kategori özelliğini kazanmaya baş
lıyor. Buna karşın, Yalçın Küc;ük'ün böylesi yaygın bir başvuru
nun bu kadar kısa :zamanda ortaya çıkışını öngörmüş 
olduğunu sanmıyorum. 

"Restorasyon süreci" kadar ihmal edilen bir alan da 
dönüşümden dönüş noktasıdır. Marksistler, dönüşüm objek
tivitesinin elle tutulur olduğu pek çok durumda, devrimden 
uz.aklaşıyorlar ve daha da ilginci yapbklannı da Marksizme uy
gun sayıyorlar. Marksizmin düsturu bugün "Marksist" 
dönüşümden dönüş açıklamalarıyla doludur. 

Çözümlemeyi sürdürebilmek için hemen bir hipotez kaydet
mek durumundayım; Marx'ın dönüşüm teorisi, dönüşümden 
dönüş noktasını da içeriyor. Şöyle de söylenebilir; Marx'ın 
dönüşüm teorisi veri alınınca, devrimden kaçanların ortaya koy
dukları dönüş mekanizmalarının Marksizmin dışına çıkbğı 
tümüyle kanıtlanamıyor ya da bunlar kendilerini Marksizmin 
içinde sayabiliyorlar . Almanya'da Bernstein'ın ve Rusya'da men
şeviklerin durumu budur. Hangisi daha Marksisttir; menşevikler 
mi, bolşevikler mi? Çözümlemeyi ilerletebilmek için böyle bir 
paradoksu ortaya koymanın yararlı olacağını düşünüyorum. 

Şimdi sıra Marx'ın dönüşüm teorisini yeniden yazmadadır; 
bunu yapmak istiyorum. 

Bozmadan, ancak mümkün olan basitlikte yazıldığında, "teo
ri" şöyle görünüyor: Bir yanda bir üretim biçimi var. Marx ken
disinden önce de varolan bu anlayışı geliştirerek 
sistemleştiriyor; üretim biçimi, bir ilişkiler ağı toplamı oluyor. 
Bunun sınırlan iyice belli değil, ancalc içi aynı ölçüde tanımlan
mamış bir düzlem olarak algılamak mümkündür. Teorinin 
üstünde bir düzlem .var. 

Bir de üretici güçler bulunuyor. En önemlisi ilkidir; emekçiler 
ve sermayeye içerilmiş teknolojik bilgidir. Marx'ın çözümlemesi 
içinde teknoloji maddi sermayeden ayrılmıyor; ancak önemli 
olan teknolojik gelişmedir. 

Teori, buradan yürüyor; emeçilerin her nitel ve nicel gelişme 
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aşamasında ve teknolojinin h� gelişme derecesine uygun bir 
üretim biçimi ortaya çıkıyor. Uretjm biçimlerini sonsuz sayıda 
düşünmemek gerek; dönüşüm teorisi için birisi egemen diğeri 
doğmakta olan iki düzlem sözkonusu olabiliyor. 

Egemen üretim biçimi, düzlemdir ve emekçiler ile teknolojik 
gelişmeyi iki ayn vektör ya da daha günlük sözcükle ok olarak 
algılamakta sakınca görünmüyor. Tarihle birlikte iki vektör ya 
da ok harekete geçiyor; hareketin önünde bir düzlem var. Bu 
düzlemle çatışıyor. 

Buraya kadar Marx'ın dönüşüm teorisinin önemli ögelerini 
ortaya çıkarmış oluyorum; yapmış olduğum çıkanının, büyük 
bir soyutlama olmamakla birlikte Marx'ın çözümlemesini 
tümüyle yansıtbğına inanıyorum. Bir düzlem ve buna dayanan 
iki vektör ya da ok, mekanizmayı ortaya koyuyor. 

Ancak bu, bir devrim, aynı anlama gelmek üzere dönüşüm 
için yeterli görünmüyor; buradan ani bir geçişin çıkması için 
bazı varsayımlara ihtiyaç görünüyor. Bunlardan birincisi, düzle
min, aynı anlama gelmek üzere üretim biçiminin, kolaylıkla de
ğişmeyecek ve uyum göstermeyecek bir katılıkta olan zorunlu
luğudur. Ani geçişin olabilmesi için düzlemin esnek olmaması 
zorunludur. Bu yetmez; aynca alttan gelen vektörlerin açacağı 1 
· deliklerden tümüyle dengesini kaybedecek bir yapıda olması ve 
bir diğer anlabmla, düzlemin karşılaştığı darbeleri lokaHze etme 
yeteneğinden yoksun bulunması şarttır. 

Düzlemin esnek olmaması ve karşılaşbğı darbeleri lokalize 
etıne yeteneğinden yoksun bulunması, Marx'ın dönüşüm terosi
nin iki önemli koşuludur. Bunlann açıkça yazılıp yazılmaması o 
kadar önemli görünmüyor; çünkü, eğer çizilen mekanizma 
gerçekçi bir anlabmsa, bu mekanizmadan bir dönüşüm teorisine 
ilerleyebilmek için bu iki koşul kesinlikle gerekiyor. Sine qua non, 
olmazsa olmaz, koşullar olarak ortaya çıkıyorlar. 

Öyle sanıyorum, böyle bir dönüşüm teorisi, her zaman 
dönüşümden dönüş noktasım da içeriyor. Bu teorinin taraftar
lan istedikleri zaman, yine bu teoriye sığınarak devrimden kaça
bilirler; kaçtılar ve kaçtıktan zaman da hep "Marksist" olduklanru 
iddia edebildiler. 
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Şimdi buradan devam ediyorum. Ancak, "teori" üzerinde bir 
nebze daha durmak ihtiyaonı duyuyorum. 

Marksizmin dönüşüm teorisi budur. Lenin'in ünlü katkısı, 
teori değildir; bilimsel açıdan bir ölçü, ve politik alanda ise bir 
işaret saydmalıdır. Lenin'in dönüşüm objektivitesi ile ilgili ola
rak getirdiği üçlü saptama, yalnızca bir ölçü olarak ele alınmalı
dır; teorik bir içeriği olduğunu sanmıyorum. Yönetenlerin yö
netemez hale gelmeleri, yönetilenlerin eskisi gibi yönetilmek 
istememeleri ve artan kütle eylemlilikleri, birer dönüşüm teorisi 
ögesi değil, sadece hareket zamanının geldiğini haber veren çan
lardır. Çanlan, teori ya da kalıcı saymak büyük yanılgı olur; tari
hin gelişmesiyle birlikte başka haberciler önplana çıkabiliyor . 

"Teori" ile "ölçü" arasındaki aynmdan sonra "teori" ile "pratik" 
arasındaki aynma da işaret etmek istiyorum. Burada önümüz
deki yıllarda ekonomi politiğin devrimcileştirilmesi ve sosyaliz
min, bilimin yeniden kurulması, bu ikisi birbirinden ayndır (•), 
süreçlerinde son derece önemli gördüğüm bir saptamayı bir tez 
olarak kaydetmek istiyorum. 

Tezi şöyle formüle ediyorum: Ekonomi politikten çıkardan 
yasalann hepsini sosyalist devrim sürecine ya da sosyalizme uy
gulamak yanılbcı oluyor. 

Şimdi Marx'ın dönüşüm teorisini bir kenara bırakarak 
Marx'ın tüm yazılanndan çıkartılan burjuva devrim pratiğini 
özetlemek istiyorum. Pratik üç kanaldan geçiyor. Birincisi ekono
miktir; feodalitenin ekonomik gücü, ticari kapital olarak ve ayrıca 
sonradan da adı "küçük sanayi" olan, çıkbğında sadece "sanayi" 
ve daha doğrusu "manüfaktür" denilen kesime ve kentlilere 

(•) Yanlış anlaşılmamak ic;in bilerek yanlış yazıyorum. "Sosyalizmin Bili
mi", Bab-ı Ali kapısı türünden bir yanlışlıkhr. Sosyalizm, bazen buna 
"komünizm" de deniyor, ancak ben "sosyalizmin" sözcüğünü yeterli 
görüyorum ve böyle bir ikilemeyi önemsiz buluyorum, kendisi bilim
dir. Daha ac;ıkcası "ekonomi politik" bir bilimdir, ··sosyalizm" ayn bir bi
limdir. Böyle olmakla birlikte, özellikle Sosyet Marksizminin bir defor
masyonu olarak c;ıkan ekonomi politiği sosyalizmde de yaşatma anlayışı 
ve ''bilmsel sosyalizm" vurgusundan kaynaklanan "sosyalizm bilimi" yan
lışlıklan karşısında bir süre için bile bile yanlış yapıyonım. 
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geçiyor. Bir geçiştir. İkincisi ideolojik cephe oluyor; çok gezen 
uluslararası limanlara uğrayan tüccar ile zanaatkar esnaf, birden
bire en bilgili insan durumuna geliyor. Fars dilinde "bezirgan" 
sözcüğünün "sahip" ya da "efendi" anlamını taşıması, daha 
sonra "üç kağıtçı" anlamına geliyor ve Arapçada "herif" 
sözcüğünün, "marifetli "  sözcüğü ile aynı kök ve anlama sahip 
olması, bilgi ve saygınlığın da işaretleridir. Tüccar klüpleri ve 
esnaf locaları yepyeni bir ideolojinin üretildiği, yayıldığı odaklar 
oluyorlar; feodaliteden ve bunlarla aynı konuma sahip kiliseden 
idolojik üstünlüğü almaya başlıyorlar. İdeolojik alanda bir 
mücadele yaşanıyor. 

Üçüncüsü siyaset cephesindeki mücadeledir; siyaset, güç 
oluşturma ve gücü taşıma sanabdır. Güç oluşturmanın, çoğalt
manın, taşımanın olduğu her yerde siyaset vardır; tersinden söy
lendiğinde, güç hareketinin olmadığı hiçbir yerde siyaset yoktur. 
Bu nedenle, bugünün kullanılan dilinde, "siyaset" ve "seyis" 
sözcüklerinin aynı kökten gelmeleri ve birbirlerine yakın anlam
lar taşımaları son derece öğretici oluyor. Seyis, atlan çekerek bir 
yere götürüyor ve "idare" ediyor; siyasetçi ise önce güç oluştu
ruyor ve daha sonra bu gücü "hakim" ya da "egemen" yapıyor. 

Aslında güç olmadan egemen olmak mümkün değil; güç ola
bilmek için ise önce "konuşmak" gerekiyor. "Parlamento" 
sözcüğünün de .. Bab dillerinde "parler" fiilinden, "konuşmak" 
sözcüğünden türetilmiş olması da rastlanb sayılmamalıdır; par
lamentolar, şu veya bu şekilde burjuvazinin güçlenmesinden 
önce de var. Burjuvazinin siyasal mücadelesi, parlamentoları "al
mak" yönünde gelişiyor. 

Bu üçlü, Marx'ın önündeki ve Marx'tan önceki devrim ya da 
siyaset sürecinin pratik kanallarıdır. Her üçünün aynı yönde et
kili olduklarını ve etkili oldukları ölçüde burjuvazi öncesi 
iktidarın zayıfladığını söylemek durumundayım. Pratikte 
"devrim" özellikle bu sonuncu alanın, eninde sonunda, 
burjuvaziye verilmemesinden çıkıyor. Burjuvazi öncesi düzen 
esnek davranamıyor. 

Marx'ın d0nüşüm teorisindeki dönüş noktasını açıklamaya 
buradan devam edebilirim; ancak daha önce formüle ettiğim 

36 



tezle ilgili bir parantez açmanın yararlı olacağını düşünüyorum. 
Burjuvazi sonrası devrimci mücadeleye, burjuvazinin iktidar pra
tiğinden çıkan bu üçlü şemanın aktarılmasının yararz.arar 
hesabını yapmak istiyorum . 

Ekonomik cephede burjuva iködan sonrasında çıkan işçi sen
dikalannın ücret pazarlığı mücadelelerinin ve bunlar için yapı
lan grevlerin, burjuvazinin ekonomik iktidannı zayıflathğı ve 
zayıflatacağı düşüncesi çok tartışma gerektiriyor. Tekelsi du
rumlarda ise zaman zaman ekonomik iktidann sağlamlaşbnl
masının bir yolu bile olabiliyor. 

Bu bağlamda Y. Küçük'ün Tezler'de ortaya çıkardığı bir 
süreçten kısaca bahsedilebilir. 1960 yıllannın sonlannda ve 1970 
yıllarının başında, DISK'in iyi pazarlık yaparak yüksek ücret 
düzeyi sağlaması, tekellerin yeni piyasaya sürdükleri buzdolabı, 
çamaşır makinesi, elektrik süpürgesi, televizyon ve benzeri meta
lan için gerekli pazarı da yaratmışhr. Tersinden düşü
nüldüğünde, DISK'in yüksek ücret sözleşmeleri yapmamış ol
duğu bir durumda, ihracat imkanlannın sıfıra yakın olduğu söz
konusu tarih kesitinde, bu sanayilerin ve şimdiki tekellerin yer
leşemeyeceği kesinlikle söylenebilir. ("') Marx'ın iki departmanla 
yeniden üretim şemasının tam gerçekleşmesi demek olan böyle 
'bir durum, bir eğilim olarak, DiSK yöneticilerinin iradelerinden 
bağımsızdır; kişiliklerini ilgilendirmiyor. 

Burjuvazinin ekonomik mücadelesi karşısındaki gücün ekon
omik dayanaklannı kemiriyor; bu, kesindir. işçi sınıfının sendik
alar aracılığıyla gerçekleştirdiği ekonomik mücadelesinin ise 

c•> DISK'in zorbalıkla ortadan kaldınlması, ekonominin yüksek ücret po
litikasına ihtiyacının kalmamasına ve düşük ücret politikasının günde
me gelmesine denk düşüyor. Ancak her zorbalıktan önce, çok zaman 
bir ihanet döneminin yaşandtğı biliniyor. 

1970 yıllarının ortasında DfSK büyük bir ihanete sahne yapılıyor. Na
bi Yağcı alias Haydar Kutlu, Aydın Meriç alias H. Erdal ve Sıtkı Coş
kun'un yönetimindeki bir çete, DISK'i CHP'leştirmek ve büyük serma
yeye peşkeş çekmek için sınır tanımaz oyunlar ve acımasızlıklar uygu
luyorlar. Eylülist darbeye kadar DISK'i gücünü yitirmiş bir örgüt hali
ne düşürebiliyorlar. 
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burjuvazinin ya da tekelsi düzenin ekonomik dayanaklannı etki
lediği pek söylenemiyor. Bunu pek çok tekelsi ülkenin işçi sen
dikalarının da farkettiği anlaşılıyor; daha çok kendi ekonomik 
varlıklarını arttırmaya önem vermeye başlıyorlar. Bugün Bab 
Avrupa'daki ya da 1srail'deki işçi sendikaları son derece zengin, 
büyük bir tekel kadar varlıklı örgütlerdir. 

Bir parantez açarak, Marx'm dönüşüm teorisinin tersine çı-
kan bu durumun uzanbsı bir tezi kaydetmek istiyorum: 

Varlığın artması ideolojik geriliği de beraberinde getiriyor. 
Bu tezimin iki uzanbsını yazabiliyorum. 
Bir: Avrupa'daki "kardeş" partilerin görece geriliği denetimle

rindeki sendikaların zenginliği ile doğru oranblı ve ilgilidir. 
İki :  Zenginliğin arbşı ile ideolojik gerilik arasında bir doğru 

ilişki olduğu için zenginlere ve aynı anlama gelmek üzere ideo
lojik gerilere ideolojik şiddeti büyük bir yoğunlukla uygulamak 
zorunludur. 

Buradan Marx öncesi devrim pratiğinin burjuva sonrası dev
rim sürecine, ikinci aktarıma gelmek istiyorum. Çok kısa olarak 
söylenecek şudur: Tekelsi düzende işçi sınıfının ideolojik 
mücadelesi etkin olamamaktadır. Tekelsi düz.en, özellikle basını 
ve televizyonu aracılığıyla, yepyeni bir "akıl"' yaratabiliyor ve 
Marx öncesinde insan aklının en önemli özelliği olan hıtarlılığa 
ve neden-sonuç ilişkisine bağlılığı tümüyle felce uğratıyor. 

Bu nokta üzerinde ayrıca durulması gerekiyor. Uzun 
düşünme çabalarına ihtiyaç görüyorum. Şu sırada söyleyebile
ceğim şudur: "Entellekt" üzerinde sürekli "entellektüel şiddet" 
ile başka bir "akıl" oluşhırulmahdır. Tek başına yeterli olabile
ceğini sanmıyorum; ancak geliştirilecek mekanizmaların ögele
rinden birisi olması gerektiğinden kuşku duymuyorum. 

Pratiğin üçüncü koluna, politik mücadeleye geldiğimizde, 
söylenebilecekler ikilidir; kısaca yazıyorum. Birincisi, parlamen
tolarda etki ve gücü artbrma mücadelesi, Marx'ın teorisine tam 
bir zıtlık içeriyor. İkincisi, iki büyük devrim, Fransız ve Ekim 
Devrimleri, böyle bir politikayı doğrulamıyor. Her ikisi de mev
cut meclislerde güç artbnnak yerine , başka meclisler yaratarak 
geliştiler; bu nedenle ikincisi daha açık olmakla, her ikisi de dev-
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rim süreci içinde, "ikili iktidar" olarak adlandırıldılar. Fransız 
Devrimi, kendisini, mevcut parlamentolarda değil Jakoben 
Klüpler'de ger�kleşti-di. Ekim Devrimi, ise mevcut konuşma 
yerlerinin dışında "sovyet", eski Türkçesi ile "şura" iktidarlarını 
ortaya çıkardı. 

Bu uzun parantezleri yalnızca Marx'ın dönüşüm teorisindeki 
dönüş noktalarını daha iyi açabilmek için değil; aynı zamanda 
"teorik" olanla olmayanı ayırd etmeye yardım edebilmek için yaz
mak zorunluluğunu duydum. Şimdi Marx'ın dönüşüm teorisin
deki dönüş noktalanna gelebiliyorum. 

Bir kez üretim biçiminin ya da bir sistemin bir ilişkiler ağı, 
hatta kapitalizmin bir tür "eter" olarak tanımlanmasının devrim
den kaçış içi·n sağladığı bazı kolaylıklar var. İster manbk düzey
inde bir ilişkiler ağı, isterse metamatik alanda bir denklemler sis
temi biçiminde tanımlansın, bu tanımlamada önemli olan teker 
teker denklemler ya da ilişkiler değil, bunlann toplamıdır; bu, 
teker teker ilişkilerde ya da denklemlerde değişmeye kapıyı açık 
tutuyor. Almanya'da Bernstein ve nerede ise Rusya'da aynı za
manda menşevikler, önce bu kapıdan giriyorlar. 

Kapitalizmin kendisini tekelsi düzenle değiştirmeye başladığı 
bir zamanda dünya devrimci işçi sınıfı hareketini Alman Sosyal 
Demokrat Partisi temsil ediyor; o kadar öyle ki, "Sosyal Demokrat 
Partisi" dünyanın her tarafındaki devrimci işçi sınıfının politik 
hareketine hem model hem de ad oluyor. Herkes bu güçlü 
hareketten devrim bekliyor; Bemstein, kapitalizmin değiştiği 
görüşüyle ortaya çıkıyor. Nasıl ve ne ölçüde değişti; 
tartı şmaya çok açıkbr. Ancak sistemin bir ilişkiler ağı olarak tarif 
edilmesinden gelen ve anlamlı tarbşmayı güçleştiren bir yan var, 
Bernstein'ın mesajından çıkanlabilecek tek bir sonuç bulunuyor; 
Bernstein, düzlemin esnediğini ileri sürüyor. 

Bemstein'ın ileri sürdüğü ikinci nokta, değişmenin sadece 
düzlemde ortaya çıkmadığıdır, çağdaş söylemdeki bir kavramla 
"feedback" etkisiyle vektörlerden birisinin de köreltildiği iddiası 
formüle ediliyor. Oklardan birisi, delici ve yıkıcı etkisini yitiriyor; 
Bernstein, üretici güçlerden işçi sınıfının yırbcılığıru ve bu ne
denle tarihsel olarak kendisine verilen rolü yitirdiğini de kaydediyor. 

39 



Dönüşümden dönüş, Marx'ın dönüşüm teorisi olarak çiz
mek istediğim mekanizmanın iki �ge�inde çok nettir; üçüncü 
ögede ise daha ileri boyutlara varıyor. Uretici güçlerden ve del ici 
oklardan birincisi körelirken, Bernstein'ın formülasyonuna göre, 
ikincisi önplana çıkıyor. Önplana çıkan, teknolojik ilerlemedir. 

Burada politik ve ideolojik mücadelenin alanlarını, cephelerini 
ve boyutlarını gösterebilmek için bir parantez daha açmak ge
reğini duyuyorum. Aynca, izleyicilerimden izin dileyerek, Yalçın 
Küçük'ün bir ısrarına daha işaret etmek istiyorum. Bir tek yazıda 
Yalçın Küçük'e üçüncü kez başvurmam, çalışmalarını daha ya
kından bilmemden ileri geliyor. Bu başvuru şudur: Sovyet 
toplum düşüncesinin son otuz yıldır ısrarlı bir biçimde bilimsel
teknolojik devrimi önplana çıkarması ve Batı düşüncesinin buna 
uyum göstermesine karşın, Y. Küçük, yirminci yüzyılda ve 
özellikle Ekim Devrimi sonrasında bir teknolojik devrim olma
dığında hep ısrarlı olmuştur. Yirminci yüzyılın sonundaki tekno
loji ile başındaki teknolojide niteliksel bir değişme olduğunu id
dia etmek gerçekçi görünmüyor. Tekelsi düzenin enerji kaynağı 
olan elektrik hala temel hareket kaynağıdır; otomasyon ise tedrici 
olarak hep devam ediyor. Turret tezgahı ile robot arasındaki ge
lişme ancak gazete okuyucusunu ilgilendirir; bilimsel bakış ise 
canlı emeğin sermaye ile değişimine bakıyor. Bu hep söyleniyor. 
Ford'un fabrikasında uyguladığı konveyer sisteminin bugün Ja
ponya'da uygulanan robotlara göre daha büyük ya da daha 
küçük bir teknolojik değişme olup olmadığı ciddi bir biçimde 
tartışılabilir. 

Buradaki Sovyet görüşü bilimsel-tekndlojik devrimin varlığı 
ile yokluğu tartışması, özünde ve son çözümlemede bir sınıfsal 
tartışmadır; teknolojik gelişme, aktörsüz ve işçi sınıfsız bir 
süreçtir. Şöyle de söylenebilir; teknolojik gelişmeyi, işçi sınıfı
nın karşısına çıkaran görüşler, sermayeye yakın becerilerin ve 
amorf yığınların politik öncülüğüne kayarlar. Bernstein bunu 
yapmışbr. Teknolojik gelişmeyi aşın vurgulayan bütün görüş
ler, "insanlığın ortak mirası", ya da "uygarlık" türünden üretim 
biçimi ya da sistem çözümlerinde daha nebülöz, sınıfsız kate
gorileri önplana atıyorlar. 
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Söylenenler toplanabilir; teknolojik gelişme, önündeki siste
mi itiyor. Ancak kimlikten yoksun bir aktör olmaktan ileriye 
geçemediği hatta aktör (•) bile olamadığı için ancak uysal bir itici 
olabiliyor. 

Buraya kadar yapılan çözümlemelerden bir ara sonuca 
varıyorum: Marx'ın dönüşüm teorisini bir üretim biçimi ya da 
sistemi ile üretici güçlerin karşılaşması olarak ortaya koymuş ol
ması, dönüşümden dönüş noktalarını da içermiş oluyor. Bu te
oriden bir devrim çıkışını kuşku ile karşılıyorum. Devrim, iki 
sistemin karşılaşmasının sonucudur. Dönüşüm, iki düzlemin 
iki kalkan türünden birbirine girmesinin sonucu olarak ortaya çı
kıyor. 

Bu sonuca biribirinden ayn yönde iki düzeltme getirmek 
durumdayım. Birincisi, Marx'ın felsefi görüşü sonucu, üretici 
güçlerin gelişmesinin belli aşamalann bir sistemi anlabnasıdır. 
Dolayısıyla önde bir düzlem varsa, üretici güçlerdeki 
gelişmenin belli aşamasında bir başka düzlem kendisini 
zorluyordur; dolayısıyla bilince çıkmak üzeredir. Bu nedenle 
Marx'ın devrim teorisinin tek düzenli iddiasının doğru olmadığı 
ileri sürülebilir. 

Böyle bir ileri sürülüşün ciddiye alınması gerektiğini 
düşünüyorum. Ancak ciddiye alındığı zaman, düşünmenin 
ikinci ve üçüncü aşamalannda, Marx'ın dönüşüm teorisinin 
zayıflığının bir kamh olabileceğini sanıyorum. Çünkü, bu ikinci 
düzeltmedir, Marx'ın bütün çabası, bu açıdan alındığında, bir 
sistemin bilince çıkışını önem ve geriye atma önünde gelişiyor . 
. Başkaları bir yana, Marx'ın Blanqui ile ütopyacılarla ve hatta Bak
unin ile mücadelesi bir bilince çıkışı önleme etkisi yapıyor. 

Tarihsel olarak bu mücadelelerin haksızlığını ileri sürmüyor
um. Söylemek istediğim şudur: Politik müdahale ve yeni düzeni 
çizme çabalan olmadan devrim olmaz. Marx, devrimleri veri ka
bul ettiği için, politik müdahaleyi küçümsüyor ve Newton'un aş
ın etkisiyle kaçınılmaz ve aynı zamanda bilimsel gördüğü yeni 
düzenin insan çizgileriyle bozulmasından endişe ediyor. Kaygıla-

(''') Aktörü faktör ya da fail anlamında kullanıyorum. 
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nna, Marx'tan önceki yüzyılda, onsekizinci yüzyılda yaşamış 
olsaydım, tümüyle kablabilirdim. Fakat tekelsi düzene getirilm
eye başlandığı on dokuzuncu yüzyılın son otuz )· :hndan itibaren 
bu itirazlann dönüşümden dönüşleri kolaylaşbrdığını 
düşünüyorum. 

Buradan Lenin 'e geçiyorum. Lenin'in, çok zaman Bakuninci, 
Blanquici ve zaman zaman hayalci suçlamasıyla karşılaşmasını, 
bu incelemenin çerçevesinde, nonnal saymak gerektiğini 
düşünüyorum. Lenin, jakobenci suçlamasını hiç reddetmiyor ve 
nerede ise onur duyduğunu hissettiriyor. Bu Lenin 'in tümüyle bir 
politik müdahale olmasından ileri geliyor. 

Lenin'i, kişilik kazanmış proletarya olarak görmek de 
mümkündür; yaşadığı düzene sonsuz bir kin olarak da 
algılayabiliyorum. Bernstein ya da menşevikler, kapitalizmin de
ğiştiğini ileri sürerlerken, aynı zamanda içinde yaşanabilir ol

duğunu de anlatmış oluyorlar. İşçi sınıfının artan ekonomik ey
lemlilikleri ile tedricen ve zaman içinde değişebileceğini ileri 
sürerlerken, beklemede büyük bir sakınca görmediklerini de or
taya koyuyorlar. Lenin sabırsızdır ve aynı anlama gelmek üzere, 
ani geçişten yanadır. Lenin'e göre Bernstein ve menşevikler, per
spektiflerini yitirmiş tekke miskinleridir. 

Devam etmeden önce burada yeni bir paranteze gerek var; 
sürekli olarak muhatap olarak Bernstein ya da menşevikleri al
makla birlikte dönüşçülerin bunlardan ibaret olmadığını da 
kaydetmek durumundayım. Aynca ileri sürdüğüm görüşlerin 
soyutlayan ve aynı anlama gelmek fizere teorik değeri olduğunu 
iddia edebilmek için bütün dönüşlerin aynı noktadan çıkhğını 
göstermek zorundayım. Bunda ise hiçbir güçlükle 
karşılaşmıyorum . Bernstein'e karşı çıkan Kautsky, yine aynı 
noktadan dönüşe geçti. İkinci Dünya sonrasında Stalin'in yakın 
danışmanlarından Profesör Evgeniy Varga, kapitalizmin değiş

tiği iddiasıyla ortaya çıkb ve Stalin tarafından afaroz edildi. to
plumsa 1 Kurtuluş, başında, Garbaçov'a açık bir kart vermekle 
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birlikte (•) Mihail Garbaçov'un kapitalizmin değişip değişmediği 
sorusunu ortaya atmasından itibaren tehlike çantan çaldığının 
habrlanacağını sanıyorum; Sovyet politik yazınında bugün 
bütün dönüşçüler, kapitalizmin değiştiği noktasında birle
şiyorlar. işçi sınıfının devrimci rolünün kalmadığını ileri sürebi
liyorlar ve teknolojik "devrim" ile artık sosyalizmin bütün sınıfla
nn malı haline geldiğini, yazıp duruyorlar. Bütün dönüşler, 
çizilen mekanizma çerçevesinde dillendiriliyor. 

Lenin'in, Marx'ta asıl büyük ve son derece olumlu "revizyon" 
ile kendiliğindenciliği reddetmesi ve üniversite gençliğini işc;i 
sınıfına bilinç götürmekle görevlendirmesi, Marx'ın dönüşüm 
teorisindeki en büyük eksikliğini ortadan kaldırmaya yöneliktir; 
bunun her zaman tekrarlanmasının yararlı olacağını 
dü şünüyorum. Lenin'in, Marx'tan ayn olarak, dönüşüm objek
tivitesinin ölçüsünü yazması, dönüşümden dönmek isteyenle
rin yolunu kapamada önemli bir katkıdır. Lenin'in jakoben ve 
benzeri suçlamalardan nerede ise hoşlanıyor olması da, bili�li 
ya da bilinçsiz, ancak büyük bir politik kararlılıkla, dönüşüm te
orisindeki eksikliği örtme yönünde çabalar sayılmalıdır; öyle 
sayıyorum. 

Peki, Lenin'in bu önemli katkısına karşın, dönüşümden 
dönüş noktası Marksist anlayışta varlığım nasıl koruyabiliyor; 
son olarak bu soruyu cevaplandırmak gerektiğini düşünüyorum. 
Cevaplandırabilmek ve Lenin'e haksızlık yapmamak için objektif 
olanla subjektif olanı birbirinden ayırmak istiyorum. önemli olan 
şudur: 1920 yılı ortalarından sonra Lenin ve arkadaşlan, dünya
da yeni bir konjonktür değerlendirmesi içine girdiler. Avrupa'da 

(•) Toplumsal Kurtuluş 'un Garbaçov'a ilk yaklaşımı, kütleyi harekete ge
tirme planını desteklemekle birlikte yapbğının bir devrim olmadığı ve 
henüz hiçbir planının bulunmadığı noktasında gelişti. iki dünyanın da 
bir devrimden söz etteği bir zamanda bu cüretli bir değerlendirme oldu 
vezaman doğruladı. 
Garbaçov, uluslararası ilişkilerde son derece teslimiyetçi bir tutuma gir
mesinin, Sovyet insanını aşın gerici rüzgarlara açmasının yanında, Sov
yet sisteminde henüz önemli bir değişikliği gerçekleştiremedi. Artık bu
na sadece sevinmek gerekiyor. 



devrimden umudu kestiler. Bu kesiş, kuşkusuz, geçicidir; ancak 
yapılan devrimin korunması durumu ile karşı karşıya geldiler. 

Yapmak ve korumak iki ayn iştir. 
Korumanın gereklerini yapmanın dinamiği içine sokmamak 

gereklidir. Ne yazık, bugüne ve Toplumsal Kurtuluş'un yayınına 
kadar, bu aynın, kütlelerin haklılık duygulannı ve Ekim Devri
mine bağhlıklannı incitmeyecek bir biçimde yapılamamışbr. 
Trotskistlerin önermelerinde haklı oldukları noktalar olmuştur; 
ancak Trotskismin kendisinin inandırıcılıktan yoksun bulunması 
ve Trotskiy'in poli tikalannı hiçbir zaman Bolşevik partiden ve 
Stalin'den anlamlı bir biçimde ayırmanın imkansızlığı, bu haklı 
önermeleri de ikna gücünden yoksun etmiştir. Trotskistlerin, 
anti-Stalinizm çerçevesinde Ekim Devriminin kazanımlarını yok
saymaları da, haklı olabilen önermelerinin farkedilmesini bile 
önlüyor.  

A vrupa'da yakın zamanda devrim olmayacağı değerlendirme
si yapılınca, Lenin, 'ilk devrimi koruyabilmek için önemli sayıla
bilecek bir ricab başlatıyor. NEP, bu ricatlardan birisidir; burada 
anmamın nedeni, Sovyetler Birliği'nde kapitalist restorasyonu 
arayanlann kendilerine model ve "Lenin" olarak, yalnızca NEP'i 
ve NEP'i başlatan Lenin'i almalarından ileri geliyor. Aslında son 
döneminde Lenin, her cephede ricat işareti veriyor. 

Burjuva devrim sürecinde konuşmak önemlidir. 
Sosyalist devrim sürecinde yazmak önemlidir. 
Bu ricatın aynnblandırılmasını burada yapmak istemiyorum; 

ancak daha sonraki işçi sınıfı hareketlerindeki bütün gerici eği
limlerin kaynağı olan Çocukluk Hastalığı, bu dönemin damgası
nı taşıyor. "Kanun diye kanun diye kanun çiğnendi" diyen şairi 
haklı çıkartacak bir biçimde "DİSK, DİSK, Yaşasın DİSK" diye 
diye DİSK'i CHP'leştirdikten sonra büyük sermayeye peşkeş 
çeken hainler çetesi Eylülist darbeden sonra Türkiye'de Türk-İş 
yardakçılığına başladıkları zaman Lenin'in bu çalışmasını ken
dilerine Kuran yaphlar. 

NEP ve Çocukluk Hastalığı iki önemli unsur oluyor. Fakat 
Hruşov'un moda yaptığı "banş içinde bir arada yaşama", 
"kapitalist olmayan yol", 1935 yılında Komintern politikası olan 
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Cephe, hep bu dönemde Lenin tarafından telaffuz ediliyor. Le
nin, bu dönemde, şu veya bu ölçüde iki sistemi birbirine yaklaş
tırıyor. 

Her ricat, iki düzlemin birbirine yaklaşması sonucunu ortaya 
çıkarıyor. 

Tamamlıyorum: Devrim, bir sistem ile üretici güçlerin karşı
laşmasından değil, iki sistemin çahşmasından doğuyor. Çabş
mada otomatizm yok; her sistem, kendisine sıkıca bağlı sınıflara 
ve örgütlere sahip olmak durumundadır. 

Daha da önemlisi şudur: Sınıfların bilincinde her iki sistem 
birbirinin tam karşıb olmalıdır. Bilinçte sistemleri birbirine yak
laşbrmak devrime geçişi değil devrimden dönüşü garantiliyor. 
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Saptamalar: V 

PARTİ YOLUNDAYÜRÜYÜŞ 

Her tekrarda bir yenilik var. Olmalıdır. Belleklerin silinmek is
tendiği, bellek silmenin akıl değiştirici bir seferberliğe dönüştü
rüldüğü bir zamanda, "tekrar" en cüretli iş sayılmalıdır, dünya
nın döndüğünü söylemek, her gün söylemek, ısrarla söyle
mek, korkmadan söylemek, bugünün en önemli görevi oluyor. 
Öyle görüyorum. 

Bugün gerçekliği yenileyerek tekrarlamak zorundayız. "Kla
sikleri", bu sözcüğü değeri hiçbir zaman kaybolmayan yarahl
mış ürünler anlamında kullanıyorum, altın sırlarından soyarak 
daha kalıcı ve daha değerli bir biçimde tekrarlamak durumunda

yız. 
Başlıyorum ve bir: Sosyalizmde işçi sınıfının birlikteliği ampi

rik ve pratik değil teorik ve sözcüğün en iyi anlamında speküla
tif bir durumdur. Bunu açabilirim; sosyalizmin, işçi sınıfının baş
ta üretimde çalışan sınıfın, düzeni olduğu ve işçi tarafından ku
rulacağı pratik ve ampirik değil, teorik bir z.orunluluktur. Bunu 
da açabilirim; eğer "doğru" olarak tanımlanmış bir sosyalizm ve 
"doğru" olarak anlablmış bir işçi sınıfı varsa, bu ikisi ve yalnızca 
bu iki buluşacakhr ve bu buluşmayı önlemek mümkün görün
müyor. 

Lenin'in sözü var: Pratik yeşil, teori gridir. Yeşil yaş gri kuru
dur. Buna eklenecek olan şudur: En büyük zorunluluk, teorik 
olandır. 

Sosyalizm ortakçı düzendir. Fabrikada üretim işi ortak bir iş
tir; kişiliğe damgasını vuruyor. Sosyalizm eşitçi bir düzendir. 
Teknolojinin gelişimi hem beceri farklılığının önemini azalhyor, 
"usta" zanaatkar emekçiyi tarihe gömüyor, hem de tek tek işçi
nin üretime katkısını ölçülemez, ayırtedilemez bir hile getiriyor. 
Sosyalizmde çıkarsız emek sosyalizmde toplum için çalışma, sos-
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yalizm de Lenin'in sözüyle karşılığını düşünmeden çalışma, en 
büyük onur ve en büyük ahlaktır. Lenin'in sobotnikler, cumartesi 
günü karşılığını almadan çalışanlara duyduğu heyecan ve "İşte 
Komünizm" sözü bunu gösteriyor. Bu ise ancak devrimci süreç
ten geçmiş işçinin ahlakı ve onuru oluyor. 

A vrupada işçi sınıfı ve partileri ne olursa olsunlar Sovyetler 
Birliği 'nde sosyalizm nereye gelirse gelsin , sosyalizm ve işçi sını
fının birlikteliği bir kaçınılmazlıktır. Bir bilimsel zorunluluk olu
yor. Bilim ise kaçınılmazlıklan bularak gelişiyor ve zenginleşi
yor. 

İkinci tekran fonnüle ediyorum : Parti kendiliğinden olanın 
reddidir. Burjuvazide politik gelişmeler kendiliğinden spontane 
bir biçimde ortaya çıkıyor; en azından devrimden sonra yönetim 
bir kendiliğinden sürece dönüşüyor. Çok zaman burjuva dev
rimleri de, lngiliz ve Fransız örnekleri kendiliğinden çok merkez
li ve çok kaynaklı hareketler olarak gelişiyor. 

Sosyalizm bir felsefe olarak, kendiliğinden sürecin reddi ile 
başlıyor. Fizik bilimi doğayı, sosyalizm toplumu kontrolü amaç 
sayıyor. Sosyalizmde partinin önplana çıkışı ise, sosyalizmin bu 
temel felsefesinin kavranmasıyla birlikte gerçekleşiyor. 

Bu noktayı açmam gerekiyor; sosyal mücadelede partinin ro
lünün kavranması mücadele coğrafyasının değişmesiyle de ilgi
lidir. Kendiliğindenlik bakışının reddi mücadelenin çekim nokta
sının Almanya'dan Rusya'ya geçişinin eş zaman oluşu bir rast
lantı sayılmamalıdır. Kautsky ağırlığının coğrafik d(.;ğişimine ilk 
parmak basan önemli kişidir. Ancak daha ilerisini göremiyor ve 
göremediklerine karşı çıkıyor. 

Sosyal mücadelenin Avrupa merkezli, öro-santrik konumunu 
yitirmesi, kendiliğindenlik anlayışı çerçevesinde ele alınmalıdır; 
Avrupalı bir sosyalist için devrimci mücadeleye bir "halk hareke
ti" rengi verecek ölçüde zenginlik hep oluyor. Avrupalı sosyalist, 
yüzeysel, derine fazla inemeyen, sınıfsal netliği bulamayan "halk" 
tepkilerinin illüzyonu ile sürekli bir evliliği yaşıyor. 

Bu noktayı üçüncü tekrarıma geldiğimde daha iyi açabilmeyi 
umuyorum. Üçüncü tekrar şudur : Partide disiplinin yoğunluğu 
işçi sınıfının gelişmişlik düzeyinin çeşitliliğiyle doğrudan bağ-

48 



lanblıdır. Tersinden söyleyebilirim; homojen işçi sınıfında poli
tik ve ideolojik beraberlik için özel bir çaba gerekmeyebiliyor. 
Dünkü Rusya ve bugünkü Türkiye örneği heterojen işçi sınıfı
nın varlığında ise parti ile disiplin neredeyse özdeşleşiyor. 

Bu söylediklerimle ilgili bir parantez açmak zorundayım: Rus
ya'da daha kalifiye işçi, bir eğilim olarak, hep menşevizmi seçi
yor. Türkiye'de daha az kalifiye sanayi işçisinin, plebyen yığınla
rın, devrimci sosyalizme eğilim göstereceklerini düşünmek ve 
gözlemek durumundayım. Bu da disiplin sorununu, bir Bablırun 
anlayamayacağı bir yere çıkarıyor. 

Devam etmeden önce bir ara sonucu yazmak istiyorum; hete
rojen işçi sınıfı içinde çalışan partilerde "demokrasi" ayağı hep 
zayıf kalmaya mahkumdur. Bunun içtenlikle kabul edilmesi gere
kiyor. 

Bu ara sonuç ile ilgili bir parantez açma ihtiyaa duyuyorum: 
Marx'ın "demokrasi" sözcüğünü sürdürmesini anlıyorum. An
cak Lenin'in yeni bir kavramla ortaya çıkmamış olmasını yadırgı
yorum. "Demokrasi" hep birden çok sınıfı habrlabyor. 

Bu rezervle birlikte Bolşevik Parti ile demokrasi ilişkisini ince
lediğimde üç aşamayı saptayabiliyorum . Bir : Uzun ve "legal" bir 
hazırlık dönemine sahip oluyor. Tartışma ve kablım, karşılıklı 
görüşlere saygı anlamında "demokrasi", bu dönemde hem var
dır ve hem de bir ekol niteliği taşıyor. İki : Uzun gizlilik döne
minde ise, "demokratik merkeziyetçilik" sadece merkeziyetçiliktir. 
Lenin, bunu açıkça söylemekten, "demokratik" ilkenin yerini 
"yoldaşça güven" ilkesine bırakmasını ifade etmekten hiç çekin
miyor. Üç : le; savaş dönemi, ayn ve yeni bir "demokratik" ekol 
oluyor. 

Devam etmeden önce bir özete ihtiyaç var : Kendiliğinden 
tepkilerin sınırlı ve imal edilebilir düzeyde ve işçi sınıfının geliş
mişlik açısından heterojen olduğu bir toplumda, hem parti ve 
hem de disiplin, örnek olsun, bir Avrupalının anlayamayacağı 
kadar temel ilkedir. Yoksa, kişilerin tercih ya da kaprislerinin so
nucu değildir . 

Dördüncü tekrar şudur : Sosyalizmin tarihi aynşma süreci
nin yazımıdır. Feodalitenin baskısından kaçıp, surlar dışında kü-
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çük işyerine kaçan artizan-emekçi, hem embriyonik "burjuva" ve 
hem de sosyali7.an ideolojinin habercisidir. Artizan usta hem zen
ginleşmeyi, hem mülkiyetsizl iği birarada düşünebi liyor ve hem 
de mülkiyet özlemi duyuyor. Mülkiyeti bir �kiç, bir körükle sı
nırlı olduğu için emeği bütün değerlerin yaratıcısı sayabiliyor; 
mülkiyeti arttıkça kendisine yabancılaşıyor. 

Bu aşamada küçük mülk sahibi burjuvanın sosyalist mücade
leye bir düşmanlığı yoktur; çünkü henüz aynşma ortaya çıkma
mış durumdadır. Düşmanlık, burjuvazinin kendi bilincine ulaş
ması, iktidara yaklaşması ve işçilerin karşı mücadelesinin başla
masıyla birlikte ortaya çıkıyor. işte bu aşamada Bah 'da işçi hak
larının genişlemesiyle daralması aym anda ve birarada yaşanı
yor. 

Bab'da işçi sınıfı hareketi çok haklı bir biçimde "açık" ve "de
mokratik" bir biçimde başlıyor. Daha sonra gizlenme denemeleri 
var; ancak açıklık tutkusundan hiçbir zaman kurtulamıyor. Gide
rek kazandığı homojen nitelik ve sendikal güç, açıklığı her za
man geçerli bir ilke ya da illüzyon haline sokuyor. 

Kendiliğindenlik, partisizlik, disiplin ihtiyacının yadsınması 
ve açıklık; özünde Bab'nın sosyal mücadelesinin temel çizgileri 
oluyor. Bunun karşısında Bolşevik ve Sovyet deneyimi var. "Par
ti" arayan herkes bu iki çizgiden etkileniyor. 

Yoldaşım Haluk Yurtsever'in önce yazılarından sonra yüzyü
ze tanıdığım andan itibaren bende bıraktığı izlenim budur: Ha
luk Yurtsever, "parti" arayan bir yürüyüşçüdür. 

Parti aramak, sosyalizme yol almakhr. 
Parti aramak, iktidarın kapısına dayanmakhr. 
Devam etmeden önce tekrar olmayan bir noktayı daha dillen

dirmek istiyorum. Şöyle ifade edebilirim; parti aramak başkadır, 
parti komiserliği ise bambaşkadır. Buna şunu eklemek durumun
dayım : Bolşevik Parti; bir nesnelliğin sonucudur. Rusya toprakla
nnda bir başka partinin başarılı olabileceğini hiçbir zaman dü
şünemiyorum. Bolşevik Parti, bir kaçınılmazlığın ve büyük ve 
coşkulu bir denemenin tarihsel anlamda kalıcı ürünüdür. Arbk 
sosyal mücadelenin klasiklerinden birisidir . 

Ancak "Parti Komiseri" konumu da Bolşevik Parti 'nin bir ürü-
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nü ve buluşu oluyor. Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nde red
dedilemeyen çürümede en önemli yerin birisini, emek değer ya
sasının daha önceden reddedilememesine, diğerini de parti ko
miseri kurumuna veriyorum. Ancak bir zorunluluk sonucu çıkh
ğını kabul ediyorum. 

Babası Trotsky'dir; yoksul bir partiyle yapılan iç savaşta Çar
lık Rusyası subayları kollandı. Bilgili ve becerili subaylardır; an
cak politik olarak güven duyulamıyor. Bilgili ve becerili olmayan 
ancak politik olarak güvenilir "komiser" ihtiyao buradan çıkıyor. 

Anası Stalin'dir; yoksul partiyle sanayileşme mucizesi yapmak 
mrunda kaldı. Çaresiz, bolşevizme karşı savaşmış menşevik 
uzmanları, iktidara boyun eğmiş narodnik iktisatçılan, planlama
ya inanmayan liberal profesörleri kullanmak mrunda kaldı. Arka 
odalarda bunlann bilgilerinden uzak parti komiserleri oturuyor
du. Başka ne olabilirdi? 

Bilmeyen "iyi" politikao olurmuş; Sovyet Devriminin en bü
yük dramlanndan birisi budur. Ne yazık, daha büyük bir yakıcı
lıkla Türkiye Devriminin önünde duruyor. Haluk, bu sözcükleri 
kullanmamakla birlikte incelemelerinin birisinde bu noktaya par
mak basıyor ve acıyı dile getiriyor. 

Haluk, bu incelemelerinde parti arayışını sürdürüyor. TİP'in 
üniversitede prestij kaybettiği bir sırada Deniz Gezmiş ve arka
daşlanrun etkinliğinde İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde 
okuyor. Öyle anlaşılıyor, iki eğilime de hem düşman ve hem de 
dost olmuyor; uz.ak kalıyor. Eylemlerin içinde TİP ve MDD ideo
lojisinin ise dışında kalıyor. 

Avukatlık stajı ve askerliğini yaphktan sonra ani bir kararla ve 
hiçbir bağlantı kurmadan, parti peşinde, kendisini Türkiye dışı
na abyor. Karşılaştığı TKP'dir. 1970 yıllannda TKP atılımını ger
çekleştiren en fazla on genç adamın arasında yer alıyor. 

Haluk'u tanımaktan büyük sevinç duydum. Bir kez TKP için
de bu tür devrimcilerin bulunması benim için hoş ve güz.el bir 
süpriz oldu . Bunu daha önce düşünmemiş olmayı, kendim için, 
eksiklik sayıyorum. Üstelik Haluk, türünün de tek temsilcisi de
ğil; buna da ayrıca seviniyorum. 

Sosyalist olmayan uzman ve aydınlar ile uzman olmayan poli-
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tikacılar; 1 930 yılında da, 1 990 yılında da yaşanan bu oldu. Bu
gün yaşanan şudur; sosyalist ülkeler, sosyalist olmayan ve sosya
li�t olamayan aydın ve uzmanlann ihanetini yaşıyor. Bunlan ise, 
uzmanlık bir yana bilginin kınntılanndan uzak "parti" komiserle
ri besliyor. 

Tanışmam aslında "TKP Pişmanlan" kitabıyla başladı. llkesel 
konularda pazarlıksız . tutumu beni oldukça· etkiledi. R. Yörükoğ
lu 'na bağlanan "En Zayıf Halka" kitabının 1. Bilen'in telkinleriyle 
yazıldığını biliyor ve bunlara bakarak da TKP'nin bir devrimci 
hazırlık içinde olduğuna inanıyordu. Aydın Bulutgil-Nabi Yağ
cı'nın dönüşünü kabul etmedi ve hiçbir önkoşul koymadan 
TKP-1şçinin Sesi içinde yerini aldı. 

Daha sonra yüzyüze beraberliklerimizde Haluk'un buradaki 
pazarlıksız tutumu ile çok zaman gösterdiği tarbşma sabrının 
karşılaştırmasından şaşırdığımı eklemek zorundayım. Ha
luk'un küçük kardeşi ve Yoldaşım Cüneyt, belki de üzerinde ta
şıdığı birisi faş is ti erin ve diğeri eski yol arkadaşları TKP'lilerden 
gelen ha tıra iki kurşunun da etkisiyle, Yörükoğlu'nun liderliğin
de bir oluşumdan "parti" gelmeyeceğini hemen anladı ve pek çok 
sevdiği kardeşiyle de siyasal bağlannı kesmekte gecikmedi. Ha
luk, "parti" arayışı hırsıyla burada da daha sabırlı hareket etti. 

Politika durmaz. 
Eylem beklemez. 
Arayış duraksamaz. 
"Kurtuluş Yolu", Haluk'un bundan sonraki durağıdır. Burada

ki düşünceler ile bugün Kurtuluş'ta yayımlananlar birbirine ya
kın düşüyor. Bu önemlidir. Ancak Haluk'un Toplumsal Kurtu
luş'un çıkışında da pazarlıksız ve ilkeli bir tutum aldığını hatırlı
yorum. Eylem alanı Türkiye'den ve burada iş yapanlarla birlik ol
mak gerekir; hep böyle düşünüyor. Böyle düşününce, birlikte 
arayış kaçınılmaz oluyor. 

Benimle, Çelik Bilgin'le, bir önemli biçem farkı var: Daha sa
bırlı ve daha temkinlidir. Bu nedenle birbirimizi tamamladığımızı 
düşünüyorum. Yazılarda ise zaman zaman kalıp ile ürün ilişkisi 
görüyorum. Benim yazılanmda çıkınblar, Haluk'un incelemele
rinde girintiye dönüşüyor ve girintiler de çıkınb oluyor. Şu aşa-
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mada bunu büyük bir zenginlik sayıyorum. 
Arayış ortakbr. 
Arayış heyecandır. 
Bab ve Doğu çizgileri arasında arbk arayış bizimdir. 
Bizim olan ise yarabcıdır. 
Bu çalışmanın ortak yarahcılığa önemli bir katkı olduğuna 

inanıyorum. 
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Saptamalar :VI 

BÜYÜMEMİŞ ÇOCUKHASTALIGI 
REVİZYONİZM VE TROTSKİZM 

Başka yerde yapıldığını bilmiyorum; Lenin'in ünlü çalışması 
Çocukluk Hastalığı'mn yeniden değerlendirilmesine ilk kez Tür
kiye'de başlandığım biliyorum. Bilgilerime göre böyle bir çaba, 
1970 yıllannın hemen sonlannda, "Sosyalist İktidar" dergisi içinde 
ve çerçevesinde gerçekleşiyor. Dergi, ürünlerini vermeden, Eylü
list darbe ile yayın hayabmn sonunu yaşıyor. (''') Bununla birlikte, 
Sosyalist İktidar'da, değerini yeniden saptamak ve yerini belirle
mek için, Çocukluk Hastalığı'mn "ortak okuma" hazırlıkları yapı
lıyor. 

Bundan on yıl kadar önce hem Lenin çizgisi içinde kalmak ve 
hem de Lenin 'in en çok bilinen eserlerinden birisinin değerini tar
bşmaya açmak Çocukluk Hastalığı'mn dünya işçi sımfı ve sos
yalist hareketlerinde her türlü geri dönüşlerin teorik dayanağı 
yapılmak istenmesinden kaynaklanıyordu; bugün için daha net 
gerekçeler var. Bugün reel sosyalist ülkelerde kapitalist restoras
yon savunuculan, Avrupa'da komünist partileri reddeden komü
nist partisi yöneticileri, doğuşlannı söz birliği edercesine, Ço
cukluk Hastalığı'na bağlıyorlar. Lenin'in bu çalışması, sadece 

c•> Kısa ömürlü, dar tirajlı Sosyalist lktidar'ın hiç beklemedik bir etkiye 
sahip olduğunu görüyorum. Etkisinin tam ölçüsü olmamakla birlikte, 
şu anda iki dergi, (;elenek ve iktidar Yolu, Sosyalist lktidar'ın istenen ya 
da plansız çocuklandır. Gelenek, duyduğum kadanyla, Sosyalist lkti
dar'ın devamı iddiasındadır; iktidar Yolu, Sosyalist lktidar'ın TIP içinde
ki etkisiyle ve önce sosyalist devrimi savunmak için başlamış ve daha 
sonra demokratik devrime dönmüş bir eğilimin uzanbsı görünümünü 
veriyor. Sosyalist lktidar'ın etkisi kuşkusuz bu iki dergiyle sınırlı değil
dir; yalnızca bu ikisini hatırlatmakla yetinebilirim. 
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ekonomik planda değil dünya ölçüsünde bir teorik ve politik yu
muşamanın ve emperyalizm ile "banş içinde bir arada yaşama" 
politikasının habercisi sayılıyor. 

Çocukluk Hastalığı'nın temel görüşlerinin bir yanı şudur: Bir 
yıl önce kurulan Komintem'in kuruluşundan pişmanlık tohum
lan çıkanlıyor. Bir yıl önce A vrupa'nın sosyalist ve işçi partileri
nin radikal kanatlan, yerlerini terkederek komünist partileri kur
maya özendirilirken, zaman zaman zorlanırken, zorlayanların ba
şında Trotskiy var, 1920 yılında, Çocukluk Hastalığı yazılırken, 
bu çalışma Komintern'in İkinci Kongresi 'ne yetiştiriliyor, tersi bir 
politika öneriliyor. Komünistler, bu kez, bir yıl önce ayrıldıkla
nyla, ayrıldıkları yerlerde beraberliğe zorlanıyorlar; bu zorlama
ya uymayanlar, çocukluk hastalığına tutulmuş sayılıyor. 

Çocukluk Hastalığı, gerçekten bir dönemin başlangıcıdır; bu
radan, 1929 yılında Stalin tarafından "sınıfa karşı sınıf' formülas
yonu öne sürülünceye kadar, gerek Sovyetler Birliği'nin ve ge
rekse Kornintem'in temel görüşü yumuşaklıkhr, "cephe", işçi 
cephesi biçiminde de olsa ve "barış içinde yaşama" türünden for
müller ilk kez bu dönemde telaffuz ediliyor. Lenin, Trotskiy ve 
Stalin, bu politikalarda beraberdirler; Nova Ekonomiçeskaya Poli
tika, Yeni Ekonomik Politika veya NEP, bu zaman aralığına ege
men oluyor. 

Lenin'in bu ünlü çalışmasının bu yanı, yeri, bu kadar açıklık
la yazılmasa bile, çok iyi biliniyor. Tekrarlamak durumunda deği
lim. Ancak giderek ve tekrar tekrar okuduğumda, Çocukluk Has
t�lığı'nın bir değil iki "kitap" olduğunu düşünmeye başlıyorum; 
bir yanı son derece yol açıcıdır ve değerini bugün de koruyor. Bu 
yan üzerinde durmak istiyorum. 

Çocukluk Hastalığı 'nda Lenin, "ricat" politikaları önermenin 
yanında bir de, Ekim Devriminin politik ve bilimsel çözümleme
sini yapma gereğini duyuyor; özgün ve genel dinamiklerini orta
ya çıkarhrken karşılaşhğı tehlikelere parmak basmaya çalışıyor. 
Belki yok olmaktan kaçınılmaz ve belki doğal, "ricat", yok olmak
tan kurtulmanın politikalarından birisidir ve burada ortaya çıkan 
binanın tarihsel yerini ve karşılaşbğı asıl tehlikeleri çözümle
mek anlamsız görünmüyor. Anlamlı olanın üzerinde durmak 
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gereğini duyuyorum. 
1920 yılında, Çocukluk Hastalığı yazıldığında, Kautsky artık 

bir renegat, Türkçesi ile, bir dönektir; Lenin'in politika yazılarına 
öğretici bir örnek oluyor ve Lenin, olumlu anlamıyla, I<autsky'ye 
atıfta bulunuyor. Lenin'in Kautsky'den yaptığı aktannayı buraya 
alıyorum: "Şimdi, Lenin, 1848 yılına göre diye saptama yapıyor, 
Slavlar, devrimci uluslar safına katılmakla kalmadılar, aynı u
manda, devrimci düşünce ve eylemin merkezi giderek Slavlara 
kayıyor. Devrimci merkez, Batı 'dan Doğu 'ya kayıyor. "  (•) Ka
utsky, bu saptamayı, 1902 yılında yapıyor ve Lenin, 1 920 yılında 
dikkati çekiyor . 

Devam etmeden önce araya giriyorum: Kayış, devam ediyor. 
Bilincin dışardan taşınacağı tezi, gerekçelerini tümüyle açık

lamamış da olsa, Lenin'in marksizme çok büyük katkısıdır; 
Marksizme ateşli bir su eklemek ve yenilemek ile özdeş tutuyo
rum. Şaşırtıadır; �n, Nisan Tezleri ile bir de Leninistleri şa
şırbyor. Lenin'in 191 7  Nisan ayında Finland'da okuduğu "tezler", 
Lenin'in yazılarını yutarak yetişen pek çok yakını için de bir 
sürpriz oluyor; Lenin, iktidar istiyor. Nisan Tezleri, her ne pahası
na olursa olsun, Şubat Devriminden Ekim Devrimine açılan ve 
akan bir hırsı dillendiriyor. 

Şöyle düşünmek mümkün; bir sosyalist devrimin, eylem ile, 
gelişmiş ülkeler proletaryasının bilincini sarsacağına inanılıyor. 
Lenin'in böyle düşündüğüne inanıyorum. 

Çocukluk Hastalığı'ndan aktanyorum: "heri ülkelerin en az bi
rinde bir proleter devrimin başanya ulaşmasından hemen sonra 
net bir değişiklik ortaya çıkabileceğini gözardı etmek de hatalı 
olacakbr; Rusya ('Sovyet' ve sosyalist anlamda) bir model olmak
tan çıkacak ve bir kez daha geri bir ülke olacakbr." (") Lenin'in, 
gelişmiş ülkeler proletaryasının yapacağı devrime öncelik verdi
ği kesindir; bir tekinin gerçekleşmesi bile Rusya'yı arka plana ata
biliyor. 

1920 yılına gelindiğinde, beklenenin gelmeyeceği izlenimi 

C-> V.I . Lenin, Colleced Works, Vol. 31 . s.22 
(") lbid. s.21 
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güçlenme sırurlannı aşıyor ve kesinliğe yaklaşıyor. Arhk Lenin, 
geri bir ülkede sosyalizmle karşı karşıyadır. Çocukluk Hastah
ğı'nda büyük bir gerçekçilikle, karşılaşhğı sorun ve tarihin ken
disine oynadığı cilveyi yazıyor. Aktanyorum: "1 91 7 yılının özel 
ve tarih açısından tekil koşulunda, Rusya'da, sosyalist devrimi 
başlatmak kolaydı, fakat, devrimi sürdürmek ve sonucuna ulaş
tınnak, Rusya'da Avrupa ülkelerine göre, daha güç olacaktır." (''') 
Lenin, Rusya'da devrimin bu tutkulu miman, devrimi sürdürme
nin ve sonucuna götürmenin güçlüğünden söz ediyor. Sözünü 
ettiği güçlükleri de aktaracağım; ancak önce, bu incelemenin 
amaonı açıklamak istiyorum. Çünkü tam burada sırasıdır. 

Bu inceleme, "revizyonist" ve "Trotskist" kamplar üzerine yazı
lıyor. Reel sosyalizme dün de bugün de, "revizyonist" klişesiyle 
bakanlan da, Trotskistleri de, sosyalist mücadelenin "büyüme
miş çocuk hastalığı" olarak niteliyorum. ikisinin ortak yanlan, re
visyonist kampın aslında buna "revizyonistist" demek daha doğ
rudur, köylülükten esin kaynağını bulmasına ve Trotskiy'nin 
köylülüğe karşı bir izlenim vermesine karşın, sanıldığından çok 
daha fazla görünüyor. 

Bir: Lenin' in gördüğünü Trotskiy de görüyor. Rusya'da dev
rimi sürdürmenin, sonucuna götürmenin güçlüklerini görmek 
için, Lenin ya da Trotskiy olmaya gerek yoktur. Lenin, bunu red
detmiyor ve Trotskiy, katkıda bulunduğu Rusya Devrimini kü
çümsüyor. Revizyonistist kamp ise Hruşov'un Mao'nun Çin'ine 
atom bombası vermemesinin ve sırtını Doğu'ya yüzünü Bah'ya 
dönmesinden sonra Başkan Mao tarafından oluşturuluyor ve 
Çin ile Arnavutluk dışında reel sosyalizmi küçümsemeyi anlab
yor. 

iki: Birisi Trotskiy'den ve diğeri Mao'dan başlamakla birlikte 
giderek, her ikisi de vulgar Bab başırunın anti-Sovyet yazılanyla 
besleniyorlar. Beslenmelerine uygun olarak da, zamanla, küçüm
se��leri düşmanlığa dönüşüyor. 

Uç: ister parti bürokrasisinin, biraz kötüleyerek, Rusçasıyla 
aparatçik ve ister ekonomik bürokrasinin, Rusçasıyla hozyaisven-

c•> lbid.s.64 
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nik, bozulmasından bir sınıf çıkarmak, bayağı Amerikan sosyolo
jisinin bir buluşudur. Anti-Marksist ve bilim dışıdır. Hem reviz
yonist ve hem de Trotskist kamplara ortak payda oluyor . 

Dört: Revizyonist ve Trotskist kamplar, Stalin'i abartırlar.  Bi
rincisi överken ve ikincisi yererken abarbyor. Her iki kampın da 
Stalin çözümlemesi ne Sovyet gerçeklerine ve ne de bilimsel titiz
liğe uyuyor. 

Stalin, ne revizyonist kampın abarhlı ölçüde süsleyerek gök
lere çıkardığı, ne de Trotskist kampın tarihin günah keçisi sayıp 
yerin dibine batırdığı kimsedir; Lenin'in güc;lüğüne işaret ettiği 
görevi, düşünülebilecek en üst başarıya ulaşbran liderdir. 

Beş: Binanın yıkılacağını haber vermek, tedbirlilik oluyor; cid
diye alınması gereklidir. Ancak yıkılma başladığı zaman, kısa bir 
zaman sonra kaynar suya atacağı avının etrafında dans eden kızıl 
derili örneği sevinç çığlıkları abnak, başka bir kalbi ve yaklaşı
mı gösteriyor. 

Sosyalist ülkelerin bazılarında görülen kapitalist restorasyo
nun, revizyonistist ve Trotskist kamplarda yarathğı sevinç, bu iki 
kampın sosyalistlik iddialarını ciddi ölçüde tartışmaya açıyor. 

Alb: Hem revizyonist kamp ve hem de Trotskistler, bütün sav
larını, parti bürokrasisinin, bunun içine hozyaisvenniki'yi de alı
yorlar, bir sınıfa dönüşmesine dayandırdılar. Ancak bugün çok 
açık olarak görülüyor; kapitalist restorasyon saldırısı, buradan 
gelmedi: Havel ya da Walesa türünden döküntülerden ya da 
Sovyetler'de Saharov ya da Afanesyev türünden profesör aydın
lardan çıktı . Partiler, ya acz içinde teslim oldular ya da reel sosya
lizmi korumak için mücadele ediyorlar. 

Bu son nokta üzerinde kısaca dumlak gerekiyor: Reel sosyaliz
min çökeceğini haber vermek önemli değildir. Önemli olan nasıl 
ve neden çökeceğini gösterebilmekti . Bugün Polonya, Çekoslo
vakya ve Demokratik Almanya'da sahnelenen çöküntüler, Trots
kist ve revizyonistist kampların temel savlarını da çökertiyor. En 
çok bu iki kampı zor durumda bırakıyor. 

Revizyonistist ve Trotskist bakış, büyümemiş çocukların ba
kışı oluyor. Sosyalistleşmemeyi anlabyor. Bunu, tedavisi gerekli 
bir hastalık saymanın doğru olduğunu düşünüyorum. 
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Sözü Lenin'e bırakmadan önce kendi sözümü yazmak isti
yorum: Eğer işçi sınıfından başka bir sınıf yoksa, bürokrasinin 
sınıfsal dejenerasyonundan veya bir başka sınıf olmasından söz 
etmek mümkün görünmüyor. Böyle bir durumda bürokrasinin 
verimsizliğinden veya beceriksizliğinden söz edilebilir; kendisi
nin sınıf olmasından veya başka bir sınıfa dönüşmesinden söz 
etmeyi anlamlı bulamıyorum. 

Şimdi Lenin'den aktarıyorum: "Rusya'da biz, (burjuvazinin 
devrilmesinin üçüncü yılında) kapitalizmden sosyalizme veya 
komünizmin aşağı aşamasına geçiş için adımlar atıyoruz. Sınıf
lar hala var ve proletaryanın iktidarı almasından yıllar sonra da 
her yerde var olmaya devam edecektir." (•) Bunlara yalnızca, Sov
yetler Birliği'nde sosyal izmin kuruluşunun bir sınıf mücadelesi 
ve kapitalizmin de ilk yazımı 1970 yılında tamamlanan Yalçın 
Küçük'ün "Sovyetler Birliği'nde Sosyalizmin Kuruluşu 1925-
1 940" baŞlıklı çalışmasında tekrarlamaktan bıkmadığı sözcük
lerle, yedi canlı olduğunu unutmama gereğini eklemek istiyorum. 

"Eğer safkan (") proletarya, proletarya ile (geçimini kısmen 
emek gücünü satarak kazanan) yan- proletarya arasında, yan
.proletarya ile her türden küçük zanaatkar arasında, küçük köy
lü ve orta köylü arasında ve benzeri durumlarda kalan çok sayı
da rengarenk tiplerle sarılmamış olursa ve eğer proletaryanın 
kendisi çok gelişmiş ve az gelişmiş tabakalara bölürunemi�, 
kapitalizm olmaz. (•••) Proletaryanın Türkiye'de çok zaman anla
şıldığı dar anlamında aydın ve öğrenciler olarak değil, bilimsel 
anlamda, küçük burjuvaziyle, küçük meta üreticileriyle sarıldı
ğına işaret ediyor. 

Bu işaretin yerinde olduğunu düşünüyorum. 
Yukarıdaki aktarmayı tekrarlayarak devam ediyo-

rum:"Rusya'da biz, (burjuvazinin devrilmesinin üçüncü yılında) 
kapitalizmden sosyalizme veya komünizmin aşağı aşamasına 
geçiş için adımlar abyoruz. Sınıflar hala var ve proletaryanın ikti-

c•> lbid ., s. 44 
(•) Asıl metinde pursang, olarak ve Fransızca geçiyor. 
("*) lbid ., s. 74 . 
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dan almasından yıllar sonra da her yerde var olmaya devam ede
cektir. Köylülüğün olmadığı (ancak küçük mülk sahiplerinin 
bulunduğu) Britanya'da belki de, bu dönem daha kısa olabilir. St
nıflann ortadan kaldınlması, sadece, bizim göıeceli bir kolaylıkla 
başardığımız, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin ortadan kaldı
nlması demek değildir; aynı zamanda küçük meta üreticilerinin 
ortadan kaldınlması demektir ve bunlar sökülüp ablmaz veya 
ezilemez, �nlarla birlikte yaşamayı öğrenmek zonındayız'' Le
nin, her zaman kapitalizmi yaratacak olan küçük meta üretiminin 
ortadan kaldınlmasının daha mr olduğuna işaret ediyor. 

Bu noktanın albnı çizmek durumundayım; genelleştirerek, 
küçQk burjuvazi olduğu sürece, kapitaliDnin yedi canlı olduğu
nu tekrarlamak mrundayun. Bu wrgulama iki açıdan önemli ve 
gerekli olabiliyor. Bir. Kapitalizmin yeniden doğuşunda, mutlaka 
bir tür öz.el mülkiyet ilişkisi vardır. iki: Lenin'in devrimci müca
deleye en bilyilk katkısının politika olduğunu bir kez daha gös
teriyor. Lenin, Ekim Devriminin üçüncü yılında kapitalist resto
rasyon kaynaklan ile proletarya diktatoryasını aynı paragraf için
de telaffuz ediyor. 

"Proletarya diktatoryasa, yeni sınıf tarafından, çok güçlü düş
mana. (bir ülkede bile olsa) başa,ağı edilmesiyle mukavemeti on 
icat artan, gücü sadece uluslararası sermayenin yürütülen kuvve
tinden, uluslararası ilişkilerinin kuvvet ve dayanıklılığından gel
meyen,. aynı zamanda alışkanlığın gücünden, küçük öl�kli 
üretimin gücünden kaynaklanan burjuvaziye karşı yürütülen en 

kararlı ve acımasız savaş demektir. Ne yazık, dünyada küçük 
öl� üretim hAIA yaygındır ve küçük ölçekli üretim, kapita
lizm ve burjuvaziyi, sürekli olarak, günü gününe, saati saatine, 
kendilillnden ve küdesel ölçüde, doğunnaktadır. Bütün bu ne
denlerle proletarya diktatörlüğü zorunludur ve sıkı ve disiplin 
i� yalın ve bükülmez irade isteyen bir uzun, inatçı ve kor
kunç ölüm-kalım mOcadelesi olmadan burjuvaziye karşı z.afer 
imkansızdır.• (•) Lenin'in küçük meta üretiminin yenilmesinin 
yıllar alacağı saptaması, buna teslim olmayı anlatmıyor; tam tersi-

(") tbkl., s. 23-24 
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ne, daha kararlı ve inatçı bir mücadele gereğini ortaya çıkanyor. 
Devam etmeden önce ekleyeceklerim var: ileri kapitalist e� 

nomiler, var olduğu sürece, işçi sınıfının iktidan aldığı ülkelerde 
kapitalist restorasyon tehlikesi de var, demektir. ileri kapitalist 
ekonomiler, sosyalist ülkedeki küçük ölçekli üreticilerle ve bu 
arada küçük burjuvalarla bağ kunnaktan geri kalmazlar ve kü
çük üreticileri çoğalhp büyüterek kapitalizmi yeniden kurma 
yollarını ararlar. 

Lenin'den ve Çocukluk Hastalığı'ndan bir aktarma daha yapı
yorum: "Proletaryanın ilk sosyalist devriminden ve bazı ülkelerde 
burjuvazi yıkıldıktan sonra, bu ülkelerin proletaryası, uzun bir 
zaman burjuvaziden daha zayıftır; çünkü, en basitinden bir kez, 
burjuvazinin geniş uluslararası bağlan vardır ve üstelik, kapita
lizmi yıkmış ülkelerdeki küçük meta üreticileri araalığıyla ken
diliğinden ve sürekli olarak, kapitalizmin ve burjuvazinin resto
rasyonu ve yeniden doğuşu, restoration and regeneration of capi
talism and the bourgeoisie sözkonusudur." (•) Küçük meta üreti
mi, kapitalist restorasyona yataklık ediyor. 

Artık iki ara sonucumu yazabilecek durumdayım; bunlardan 
birisine göre, sosyalizmi kurmuş ülkelerde tehlike, kapitalist res
torasyon oluyor. İkincisine göre ise, bunun fideliği partiden veya 
bürokrasiden önce küçük meta üretimi alanında yabyor. 

İki sonuoın bir uzanhsı çıkıyor, sosyalizmi kurmuş ülkelerde 
tehlikeyi "revizyon" çabalannda görmeye çalışmak, bir yanıyla 
sosyalizmi ve sorunlanru bilmemek ve diğer yanıyla, Maocu yazı
nın dışında revizyonizm akımından haberdar olmamak anlamına 
geliyor. Aynı zamanda büyümemeyi, hep çocuk kalmayı, büyü
memek ve çocuk kalmak nedeniyle de belli bir hastalığı anlabyor. 
Bu, kuruluş öncesinde de kurulduktan sonra da sosyalizmin so

runlarını ciddi olarak ele almamakla birdir; "revizyonistist" kam
pın sosyalizmin sorunlarına ciddiyetle yaklaşbğından emin deği
lim. 

Biliniyor, "revizyonizm" Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin en 

önde gelen ismi ve Engels'in tüm yazılanmn gözetimini bırakb-
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ğı Eduard Bemslein tarafından fonnüle ediliyor. Bemstein, 1 899 
yılında, bir tartıtma için ortaya çıkardığı kitabında, açıkça Marx 
ve Engels'in görüşlerini "revise" ettiğini söylüyor; o ı.amana ve 

Bemstein'in gördüğü tepkiye kadar, revizyonizm dünyanın hiç
bir yerinde kötü değil, tersine değerli bir çaba sayılıyordu. Bem
stein, çalışmanın Almanca baskısına önsözde, kendi görüşleri 
için, "Pek çok önemli noktada, Kari Marx ve Engels'in teorisinde 
bulunan düşüncelerden aynldığımın tümüyle bil incindeyim" di
yor. (•) Revizyonizm., çıkışında, Marx ve Engels'in düşüncelerine 
bağlılığı değil açıkça aynbğı dile getiriyor. Sadece bu durull\ re
el sosyalist ülkelerdeki gelişmelerle revizyonizm arasında bir bağ 
kurmayı mrlaştınyor; çünkü reel sosyalist ülkeler, kapitalist res
torasyonun ucu açıkça görülünceye kadar hep ve giderek daha 
çok Marx ve Engels'e bağlılığı öne sürdüler. 

Burası o kadar önemli olmayabilir; önemli yan başka yerde 
yabyor. Revizyonizm, sosyalizme giden yollar üzerinde, Marx ve 
Engels'e göre görüş değiştinnedir. İşçi sımfınm burjuvaziyi de
virerek iktidan aldığı yerlerde artık sosyalizme giden yollar tar
bşması sona eriyor; sosyalizmin kuruluşu ve daha yüksek dü-
7.eylere çıkartılması görevi önplana geliyor. İşte burada, artık 
sosyalizme giden yollann yerine kapitalizme dönüşün, kapitalist 
restorasyonun imkanlanru araştıranlar da çıkabiliyor. Bu ikisi, ta
rihsel olarak da, manbk olarak da teorik içeriği bakımından da, 
birbirinden aynlır. Sosyalizme giden yollarla sosyalizmden dö
nüş yollanın bir ve aynı sanmak için gerçekten büyümemiş ol
mak gerekiyor. 

Bu da o kadar önemli olmayabilir; "revizyonizm", en azından 
sahipleri açısından yine de bir sosyalizm sayılıyor. Kapitalist res
torasyon ise sosyalizmden dönüştür. Bu nedenle, kapitalist res
torasyon süreçlerini "revizyonizm" olarak algılamak sosyalizmi 
hafife almakbr; kapitalizm yolunda sosyalizm umudu besleme an
lamına da geliyor. 

Revizyonizm, kapitalist restorasyon tehlikesinin çözümlendi
ği ve vurgulandığı "Çocukluk Hastalığı" çalışmasının konusu dı-

C-> E. � Evolutionary Socialism, N.Y. 1961 
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şına çıkıyor; Lenin, "revizyonizm• tehlikesini, Bemstein'in çıkı
şından hemen sonra, 1902 yılında,. "Ne Yapmalı" çalışmasında 
ele alıyor. Bu nedenle, burada, "revizyonizm" üzerinde aynca 
dunnak istemiyorum. 

Yalnız bir nokta var; Bemstein'ın revizyonizm çıkışı ile Le
nin'in dışardan bilinç taşıma görüşünü formüle ettiği "Ne Yap.
malı" açılınu arasında, tarih olarak, böyle bir yakınlığın bulun
ması tesadüf sayılabilir mi? Stalin'in sık sık tekrarladığı formülle, 
eta li sluçayni tovarişi, nyet, eta ni sluçaynl, demek gereğini du
yuyorum; tesadüf olmadığını düşünüyorum. Bemstein'ı reviz
yonizm batağına, Lenin'i bilinci yeniden çözümleme açılımına 
götüren nedenin bir ve aynı olduğunu sanıyorum. Fransa'yı yen
dikten, birliğini ·kurduktan sonra Almanya, geç kalmanın hız art
tıran etkisiyle de birlikte, 1870 yıllanndan 1 900 yıllarına gelinceye 
kadar hızlı bir sanayileşme sergiliyor; işçi sınıfı, sayıca kalabalık· 
lığı ve dünyadaki prestiji açısından son derece güçlü bir sosyal 
demokrat partiyi önplana çıkanyor. Fakat gözlenen şudur; bu 
gelişme içinde, Alman işçi sınıfının, var olan düzeni değiştirip 
yeni ve taz.e bir düzen kurmak için devrimci yöntemlerden uzak
laşhğı seziliyor. Bernstein, budur. Bemstein'in, "Benim için hare
ket önemlidir, sonuç hiç önemli değildir" anlamındaki ve �k 
büyük tepkiler �ken söıleri de bu anlama geliyor. Bemstein, 
"Sonlann hepsine inanmakta güçlük çeken ben nihai amaç olarak 
sosyalizm� inanamıyorum" demekten çekinmiyor. Bir: Marx ve 

Engels'in iddia ettikleri türden kapitalizmin sonunun geleceğine 
"catastroph final" inannuyor. İki: Nihai amaç ' olarak sosyalizme 
inanmıyor. Bütün bunlarla birlikte işçi sınıfının devrime inandı
ğına da inannuyor ve üstelik kendisi de gerekli görmüyor. "Ha
reket önemlidir, amaç değil" diyor; sosyalist mücadeleyi, kapita
liznlin aksaklıklannı düz.eltmeyi görev sayan, sürekli bir tamirci 
hareketi içinde kalan, bir akıma � deniyor. 

Lenin'in sosyalizm bilincinin işçi sınıfında kendiliğinden olu
şamayacağı görüşü de işte tam bu sırada doğuyor; açıkça yaz.. 
mak durumundayım, Alman Sosyal Demokrat hareketinin gös
teroiği hareketli gelişme karşısında Engels'in bile parlamenter bil 
geçişi ihtimal olarak kabul etmeye başlaması ile birlikte ele alın-



dığında, Lenin'in bilinç alanındaki görüşlerinin, Bemste
in'inkinden daha radikal, çok olumlu yönde ve tam zamanlı bir 
"revizyonizm" olduğunu söyleyebiliyorum. Lenin, zamanında 
müdahale ediyor ve dünya işçi sınıfı hareketini, az bilinen bir da
lından tutarak, Bemstein'ın görüşlerinin penetrasyon hızını kesi
yor. 

Ancak ben, tekrar, Çocukluk Hastalığı 'na dnnmek istiyorum. 
Bir aktarma daha yapmak dunım\lndayım i Pnin ·  m bu aslında 
içiçe ginniş iki kitabından oluşan bir kita1'ı nda şunlar da yazılı
yor: "Bu mektubun yazan, burjuva \ı n ı f  pol itikacılarına' karşı 
asil ve işçi sınıfı kini ile doludur . (Bu , söylemek gerekiyor, sade
ce proleterlerin değil, ancak bütün çalışan halkın, Alman söyle
yişiyle tüm kleinen Leuten'in ("') anladığı ve paylaşbğı bir kin
dir.) Ezilen ve sömürülen kütlelerin bir temsilcisinde bulunabile
cek bu kin, gerçekten, 'tüm akıllann başlangıcı ' ve her sosyalist 
ve komünist hareket ile bunların başarısının temelidir." ( .... ) Le
nin, kendisine gelen bir mektuba dayanarak, düzene duyulan ki
nin, tüm akıl çözümlemelerinin ve devrimci sosyalist hareketin 
başarısının anahtarı olduğunu kaydediyor. Bunun üzerinde dur
mak gereği var. 

Tekelsi dönemde, kinin aklın motoru olduğunu yazabilecek 
durumdayım. Sosyalist mücadelenin başarısı, kapıtalist düzene 
karşı duyulan uzaklıkla ilgilidir; kapitalist düzeni beğenerek, dü
zenin tümünde veya parçalarında meziyetler bularak sosyalist ol
mak ya da bu mücadeleyi başanya ulaşhrmak mümkün görün
müyor. Bemstein, işçi sınıfının kapitalizme kin duymamasını 
temsil ediyor. 

c•> Kleinen Leuten, sözcük anlamıyla, küçük halk demek oluyor. Sıra
dan halkı anlatıyor. 
c··> Ibid, s. 80. 

Paragrafın devamını aktarmakta yarar görüyorum. 
"Ne yazık, bu mektubun yazannın, politikanın, gökten kendiliğinden 

düşmeyen veya lütuf olarak gelmeyen bir bilim ve sanat olduğu ve eğer 
burjuvaziyi devirmek istiyorsa, proletaryanın, burjuva politikacılanndan 
hiçbir biçimde aşağı olmayan kendi 'sınıf politikacılannı' yetiştirmesi 
gerektiği gerçeğinin gözardı ettği anlaşılıyor ." 
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Bemstein, kapitalizmin değiştiğini ve işçilerin taleplerinin ço
ğunu karşıladığını ileri sürerken ve sonunda Catastrophe finale 
imanını yi tirirken, aslında, kapitalist düzene kin duymayan bir 
işçi sınıfı varsayıyor ve yerleştirmeyi deniyor. Bemstein, hem ar
tık kapitalist düzeni beğeniyor ve hem de işçi sınıfının yeni bir 
düzeni kurabilecek ve işletecek ni telikte olmadığını açıkça yazı
yor. Şunları kaydediyor: "Büyük çoğunluğu kalaba l ık halinde ya
şayan, kötü eği tilmiş ve beceriksiz ve yetersiz bir gelire sahip 
olan bir sınıftan, sosyalist bir toplumun gerektirdiği entellektüel 
ve ahlaki standartları talep edemeyiz." (''') Hem kapital izmi beğe
nerek ve hem de büyük işçi kütlesinin entellektüel standartlarını 
düşük bularak varolan düzen ile kütleler arasındaki duygusal 
ilişkiyi yumuşatmaya çalışıyor. 

İlk formülasyonu Lenin'e ait olan ''barış içinde bir arada yaşa
ma" çizgisinin bir politika haline getirilmesi Hruşov'a ait bulunu
yor; bu politikada, uluslararası ilişkilerden hareket ederek kapita
list düzene karşı bir kinsizlik durumu sözkonusu olabiliyor. 

Hruşov'un yaptıklarını hiç savunmamakla birlikte, bu dö
nemde kapitalizme karşı çok şiddetli bir ideolojik mücadelenin 
yürütüldüğü, komünizmin kurulacağı, Amerika Birleşik Devlet
leri'nin aşılacağı görüşlerinin sürekli tekrarlandığı unutulma
malıdır. Bunun da ötesinde, İkinci Dünya Savaşı sonrasında 
Sovyetler Birliği ile Amerika Birleşik Devletleri'nin savaşa, en 
çok Hruşov döneminde yaklaştığını da hatırlatmak gereği du
yuyorum: Berlin Duvan'nın kurulduğu 1961 ve Küba Abluka
sı'nda, 1962 yıl ında, iki büyük ülke savaşa çok yaklaştılar. 

Sovyetler Birliği 'nde kapitalizmin övülmeye başlanması ve 
iki sistem arasında bir kinsizlik sının açılması, Garbaçov'la ve 
özellikle Mihail Garbaçov'un 1987 yılında yaptığı, Ekim Devrimi
nin Yetmişinci Yıl Konuşması'yla başlıyor. Önce utangaç bir ton
la başlayan kapitalizmi övmek, giderek kapitalizm karşısında 
aşağılık kompleksi duymaya ve açıklamaya dönüşüyor. 

Buradan bir sonuca yaklaşıyorum; başka öğel.er bir yana hem 
"revizyonizm" akımında ve hem de kapitalist restorasyon süreçle-. . 
c•> E. Bemstein, Evolutionary Socialism. op. cilt . s. 221 
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rinde kapitalizme karşı kinsizlik durumu var. Ancak bir öğenin 
iki durumda· var olması bu iki durumun aynı ve özdeş olduğu 
anlamına gelmiyor. 

Domuzlarda kıskançlık duygusunun olmadığı yazılıyor. Bazı 
insanlar da kıskanç olmuyorlar. Bu iki durumdan, bazı insanlann 
domuz olduğu sonucunu çıkarmamak gerekiyor. 

Revizyonizm, kapitalist ülkelerde işçi sınıfının kapitalizme 
ısınmasıdır. 

Restorasyon, sosyalist ülkede aydınların ve küçük meta üreti
cilerinin sosyalizmden soğumasıdır. 

Kapitalist restorasyon sürecini revizyonizm olarak algılamak, 
hem sosyalizmi ciddiye almamak ve hem de bugün yaşanan sü
reci anlamamak anlamına geliyor. 

Ah alan Üsküdar'ı geçiyor; "revizyonistist" kamp daha sosya
lizme giden yollar üzerinde 1 900 yılında çıkan ve sosyalizme 
uzak ellerin ürünü çözümlemelerle bugünkü tehlikeyi anlama
ya çalışıyor. (•) Tekrarlıyorum; anlamamakta ısrar ediyor. 

Tekrar ediyorum; revizyonizm, herşeyden önce, kapitalizm 
imajının revizyonudur. Kapitalizmin içinde yaşanabilir olduğunu 

c•> Doğu Perincek'in yeni çalışması bu bakımdan çok ilginç görünü
yor; "revizyonist" suçlamasının Türkiye'deki belli başlı temsilcilerinden 
birisi olan Perinçek, bu çalışmasında, nerede ise "reviZyonist" sözcüğü
nün kullanmamak için büyük bir dikkat gösteriyor. Toplumsal Kurtu
luş'un ortaya attığı "kapitalist restorasyon" çözümlemesini de kabul et
memek için olsa gerek, "geriye dönüş" diyor. Buna itirazım yok; Perin
cek'in "revizyonist" çözümlemesi ve suçlamasıyla hiçbir yere gidileme-
yeceğini anlaması olumludur. 

Çıkmaz sokak olan "revizyonistist" yaklaşımında ısrar eden H. Fı
rat'ın TDKP Eleştirisine ve "sosyalizm" tartışmasına ayırdığı kitabında 
bu alana hiç girilmemesi de ilgi çekicidir. H. Fırat, anlaşılan bu alanda 
TDKP eleştirisine gerek duymuyor. Halbuki bu alanda tartışma eskimiş 
ve problematiğini yitirmiş diğer alanlardaki tartışmaya göre, çok daha 
verimlidir. 

D. Perinçek, Stalin'den Garbaçov'a , lstanbul, 1990 
H. Fırat. Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, TDKP Eleştirisi, lstanbul 

1990 
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düşünmek ve kendiliğinden ya da devrimci bir müdahale ile so
nunun geleceğine inanmamak ve sonunun gelmesini umursama
mak oluyor. Revizyonizm, gelişmiş kapital ist ülkeler işçi sınıfına 
yakıştınlan ve içerilmek istenen bir hastalıkhr; gelişmiş ülkeler 
işçi sınıfının ataletine ve kendi haline dönüşüne dayanıyor. 

Kapitalist restorasyon ise, emperyalizmin kuşatma ve deste
ğinde, sosyalist ülkelerde kapitalizmi yeniden kurmak için başla
tılan ve sürdürülen bir sınıf mücadelesidir. Bu mücadelenin li
derliği, sosyalizmden soğumuş ve çok büyük bölümü sosyalist 
olmak yerine proletaryanın şiddeti karşısında sinmiş aydınlar ta
rafından üstleniliyor; dayanağı ise sosyalist toplumlarda kazına
mayan küçük meta üreticileri ve küçük, meta üreticisi sayılabile
cek olan "kazanılmamış gelir" sahipleri oluyor. Kazanılmamış ge
lir sahipleri, bayağı basından çıkanldığı türden, bürokratlardan 
oluşmuyor; evini otomobil tamirhanesine çevirmiş becerikli işçi 
işletmenin donatımını, normal mesai saatlerinden sonra, yöneti
ciyle de anlaşarak, kendi hesabına çalıştıran kuaför ve benzeri 
küçük işletmecilerden meydana gelen sektördür. 

Burada partinin ve genel olarak bürokrasinin rolü üzerinde 
durmak gerekiyor; Garbaçov sürekli olarak perestroikanın önü
ne çıkan engellerden yakınıyor. Batı basını da, parti ve bürokrasi
yi, perestroikanın başlıca ettgeli ve freni olarak görüyor. Gerçe
ğin de böyle olduğundan ve özellikle Sovyetler Birliği Komünist 
Partisi'nin kapitalist restorasyon yolunu tıkamak için çok dikkatli 
bir mücadele sürdürdüğünden kuşku duymuyorum. 

Doğu Avrupa ülkelerinde iktidardaki komünist partiler, içle
rinden çürüdükleri için, kapitalist yolda yürümek üzere öğrenci 
ve aydınların dış destekli ilk çıkışları karşısında teslim olma yo
lunu seçtiler. Hoenocker, Jivkov, en küçük bir direniş gösterme
den kapitalist yolcuların ilk dalgası karşısında teslim oldular. Ça
vuşeski, direnmeyi ve bu seli göğüslemeyi tercih etti. Garbaçov 
yönetiminin de katkısıyla ölüme gitti. 

Büyük mücadele tarihi olan Sovyetler Birliği Komünist Partisi 
her iki yolu da denemedi. Şimdi daha iyi anlaşılıyor; parti içinde 
reel sosyalizme sahip çıkan unsurlar, bir süre kurtlarla birlikte 
uluduktan sonra, toplumun yazgısını eline alma mücadelesini 
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bqlabyor. Şimdi Sovyetler Birliği'nde belki 1930 yıllanyla karşı
lqbnlabilecek bir mücadele veriliyor. 

Bu müc.adeleye gelmek üzereyim; bundan önce bir parantez 
açmak istiyorum. Bu parantez şudur: Hem Trotskizm ve hem de 
revizyonistist eğilin\ tam bir tembelliği temsil ediyorlar. Bunlar, 
içlerinde dil bilenler de dahil, 905yalist ülkelerde olanlan, yerli ve 
yabana bayağı basından izlemekle yetiniyorlar ve bayağı basın
dan aldıktan reçeteleri 10Syalizm adına kendi yayinlannda tek
rarlamaktan �kinmiyorlar. 

Böyle bir giriıtıen 10nra, Ekim dergisinin Qc4k 1990 sayısında 
çıkan Çavıqeski'ler ile ilgili değerlendirmeyi okurken utandığı
nu belirtmek durumundayım. Bütün değerlendirme, bayağı ba
andaki "hanedan" edebiyabndan bir adım daha ileri gidemiyor. 
Türkiye'de "hanedan" çözümlemesi yapıldığı için, Çavuşeski'ler 
onurlu bir biçimde ölünce, önce Süleyman Demirel'in sonra tüm 
basının yapbğı "hanedan" çağnpmını, Ekim dergisi sayfalannda 
görmek insana gerçekten aa veriyor. 

Burası işin bir yanı; ikinci yam daha vahimdir. 
Vahim olmasının yanında çok başarısız bir polemik sergileni

yor. Toplumsal Kurtulut'un Ağustos 1989 tarihinde yayımlanan 
sayısından Ali Fırat'ın yazısı ele alınıyor ve iki paragraf aktarılı
yor. Birisi şudur: "Sovyetler Birliği bir politik değişikliğe yönel
miştir. Dikkat edilirse bir ideolojik değişiklikten ziyade -ki onun 
da bazı belirtileri var- daha çok bir politik değişikliğe yöneldi
ğinden bahsetmek gerekiyor." (•) Bu birinci aktannayı, yine Ali Fı
rat'tan yapılan ikinci aktanna izliyor. " Dolayısıyla Gorbaçov de
neınesinin gelip dayandığı nokta, sistemleri biraz daha birbirine 
yajanlaşbrmak, daha önce başlanuş kapitalizmin sosyalizasyo
nunu geliştinnek, sosyalizmin ise kapitaliz.asyonunu geliştir
mek." Bundan sonra Ekim dergisinin polemikçisi polemiğine baş
lıyor. Aynen aktanyonım: "Yaz.ara göre son paragrafta söylenen
lerin bugünkü koşullarda hali hazırda olanaklı olmadığı ileri sü-

C-> Carbac;ov reformlan Karşısında iki Arada Bir Deredekiler, Ekim, 
Ocak 1990 s. 35 R. W. Davies, Gorbachev's Socialism in Historical Pers
pective, New U!ft Review, January- February 1990, s. 25 
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rülmesine karşın, yapılabildiği koşullarda da kötü bir şey olma
dığı savunusu var. Devamla sistemler arasındaki yumuşamamn 
dünya devrimlerinin ahlım yapma şansının gelişebileceği vb an
latılıyor da anlahhyor." Yazık ve çok yazık. Türkçesi anlaşılma
yan, manbğı olmayan satırlar altalta diziliyor. 

Yazık; sadece karşı çıkmak için yazılmış bir yazı görünüyor. 
Ali Fırat'ın sözkonusu incelemesini habrlıyorum; sosyalizm dahil 
dünya devrim hareketinin küçümsendiği bir dönemin yaşandı
ğına işaret ediyordu; böyle önemsiz görülme dönemlerinde 
önemli devrimci hazırlıkların ve çıkışların olabileceğini söylü
yordu. Bu acemi polemikçinin, bozuk bir cümle ile, "Sistemler 
arasındaki yumuşamanın dünya devrimcilerinin ablım yapma 
şansının gelişebileceği vb anlabhyor da anlablıyor" diyerek kü
çümsediği görüş, bu olmalıdır. Bunun dışında A. Fırat'ın Gar
baçov 'un iki sistemi birbirine yaklaşbrma çabasında olduğu, za
manında yapılmış ve değerli bir saptamadır. 

Aslında Ekim dergisi yazarlarının bu kadar acemi olmayacağı
nı veya böylesine acemi ve ölçüsüz yazılan sayfalarına almaya
caklarını düşünmek istiyorum; fakat bir önemli sorunlarının var 
olduğu anlaşılıyor. Açıkça ve çok kısa olarak bu sorunları şudur: 
Ekim dergisi taraftarları ve tabanında Toplumsal Kurtuluş dergi
si görüşlerine çok büyük bir yakınlık görülüyor. Ekim dergisi .. 
nin bir bölüm yönetiçileri bundan rahatsızlık duyuyorlar; duy
mamak gerekiyor. Yakınlaşmak ve beraber olmaya çalışmak te
meldir; iktidar perspektifinin bir gereği olarak ortaya çıkıyor. 

Parantezin içinde bir parantez daha açıyorum: Revizyonistist 
ve Trotskist eğilimlerin en büyük zaafları, hiç bir iktidar perspek
tifi olmamalarıdır . Bunların bildikleri "akademik" doğrular, en de
ğerli politik açılım ve kazanımlardan daha değerlidir. Bu neden
le, zaman içinde, ortaya çıkan birlik imkanlarını araşbrmak yeri
ne birlikten kaçış yöntemlerini araŞbnnak daha önemli oluyor. 

Devam ediyorum ve bu acemi polemik yazısından aktarma ya- . 
pıyorum: "Söylenenler revizyonizme karşı savaşımı ifade etme
diği gibi, tersine tutucu bir savunusu sözkonusudur. Bu muhafa
zakar savunu Yalçın Küçük şahsında öyelsine tipiktir ki, Gorba
çov Sovyet işçisinin az çalışbğından, üretimin düşüklüğünden, 
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toplumun tembelliğinden yalanır durur. Y. Küçük ise tersini id
dia eder. Y. Küçük'e mi inansak, yoksa Sovyetler Birliği'nde ve 
Doğu Avrupa ülkelerinde yaşananlara mı? Devrimci politika bi
raz da ciddiyet ister." Doğrusu, "bravo" demek gerekiyor; bu ya
z.ar, usta bir polemikle Yalçın Küçük'ün dersini ve a�z.ının payı
nı veriyor. Gerçekten "bravo!" 

Devam ediyor. "Revizyonizme karşı yılan eğrisi çi7.elller hiç
bir devrimciye güven vermez" Bu sözler, Ekim tabamnadır; "Sa
kın Yalçın Küçük'e güvenmeyin" diyor. Devam ediyor. "Sınıfa 
öncülük görevini yerine getiremez" Böylece · Ekim tabanını 
muhtemel bir yanılgıdan koruyabilmek için önceden uyanyor. 
Devam ediyor. "Toplumsal Kurtuluş vb akımlar revizyonizme 
karşı mücadelede bir yol ayrımındalar." Yol ayrımından g�ek 
"revizyonistist" kampa gelecekler; Ekim tabanı dikkatli ve sabırlı 
olmalıdır. Acemi polemik yazısı budur. 

Bu acemi polenıik yazısından, Türkiye solunun artık bu düze
yi ve düzeysizliği terketmesi gerektiğini tekrarlayabilmek için, 
aktarmalar yapbm. Buradan devam edeceğim. Ancak kısa açıkla
malar yapmak istiyorum. 

Bir: Bilebildiğim kadanyla Toplumsal Kurtubış'un "Revizyo
nizme Karşı Mücadele" diye bir kaygısı bulunmuyor. Türkiye'de 
ayq�n aristokrasisi ve peşine takabildikleri birkaç sendika aristok
rasiSt ile birlikte uzlaşmaalığı oynuyorlar; somut koşullarda bu
na t<>vbekar okulu deniyor. Kurtuluş, kapitalist bir ülke olan 
Türkiye'de revizyonizm demek olan tövbekar kampla en aman
sız mücadeleyi veriyor. 

iki: Ali Fırat ve arkadaşlannın mücadelesi bir yanda, Kurtu
luş'un ısrarlı çabalan diğer yanda olmasaydı, Türkiye'de şimdi
ye kadar tövbekar okul veya revizyonizm başanya ulaşabilecek
ti. Ekim, TöBeKP kampın bir bunalımdan diğerine girmesini, par
ti kurarken fesh etmelerini, Sargın ve Yağcı'yı hapse gönderip ye
ni 'partiler düzenleme senaryolannın afişe edilmesini, başkalarıy
la birlikte ve öncelikle, Ali Fırat'a ve Kurtuluş'a borçludur. Biraz 
hak bilir olmak ve biraz mütevazi davranmak gereğini habrlab
yorum. 

Üç: Yazılanların dikkatle ve özenle okunmasını öneriyorum. 
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Bu arada Sovyetler Birliği'ndeki gelişmeleri anlamlı bir biçimde 
izleyebilmek için Kurtuluş'u ve Y. Küçük'ün "Sovyetler Birli
ği 'nde Sosyalizmin Kuruluşu 1 925-1940" başlıklı çalışmasını dik
katle incelemek z.orunluluğu var. 

Dört: Ekim yaz.arlan, başka konular ayn, Sovyetler Birliği ve 

sosyalist ülkelerdeki gelişmeler açısından tereddüde düıtüğün
de, hiç kuşkusuz Kurtuluş'ta yazılanlara ve Yalçın Küçük'ün ya
zılanna inanmak durumundadır. inanırlarsa, anc.ak kaz.ançlı çıka
caklarından kuşku duymuyorum. 

Yalçın Küçük hiçbir yerde Sovyetler Birliği'nde tembellik ko
nusunda görüş belirtnM!di. Belirttiği görüş şudur: Sosyalizmin 
amacı, daha az çalışmadır. Eğer boş zaman kullanma, dağa çık
ma, spor yapma, müzikle uğraşma, tek söz.cükle üretimde çalış
mama tembellik sayılıyorsa, tembellik olmadığını düşünü)'&' 
rum, sosyalizmin amaa tembel geçen zamanı arttumakbr. Bunu, 
sosyalizmi ciddiye alan herkesin öğrenmesi gerekiyor. 

Üretimi ve verimliliği arttırma, Sovyet planlamasının söz.cük
leriyle, verimlilik artışını sistemin en büyük "bapn göstergesi" 
sayma, sosyalizmin geri bir ülkede ve emperyalizmle sanlı olarak 
dünyaya gelmesinden kaynaklanıyor. Eğer belli bir üretim düze
yi tutulursa ve Garbaçov'un inanmak istediği türden emperyaliz
min mütecaviz olmadığı bir dönem varsa, bugün Sovyetler Birli
ği'nde de üretimi sürekli olarak artbnna önemli bir hedef ola
maz; bunun da akılda tutulması gerekiyor. 

Parantezi kapahp devam ediyonın>; bugün Türkiye'de Sovyet
ler Birliği 'nin en doğru bir biçimde yalnız.ca Kurtuluş'tan izlene
bileceği yönündeki düşüncemi tekrarlıyorum. Bunun dayanak
ları var. Bir: Kurtuluş, 1987 yılında, Garbaçov emperyalizm ve 
kapitalizm ile ilgili ünlü sorularını ortaya abncaya kadar, Garba
çov rüzgarına olumlu bakb. Kütle kahlımını, parti içindeki atale
ti yenıneyi hedef alan her harekete olumlu bakmak gerekiyor. An
cak bu dönemde, gerek Washington ve gerekse Moskova, aynca 
Bab-ı Ali, yapılanlara "devrim" derken, Kurtuluş, bunun devrim 
olmadığını açıkça belirtti. İki: Artan rüzgar ve Garbaçov lehine 
büyük uluslararası kampanyaya rağmen, çok yakın zamana ka
dar, Garbaçov'un programını kağıt üzerinde kalmaktan kurtara-
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madığını yazdı; ic;erde, Garbaçov anlamlı bir yenilik getiremedi. 
Bu şimdi çok çeşitli kesimlerde doğrulanıyor. Bah basını bile 
Garbaçov'un dışarda "başarılı" ve ancak ic;erde tam başansız ol
duğunu yazıyor. lçerdeki Garbaçov basını ise başansızlığı, her 
yerdeki perestroika karşıtlanmn direnişine bağlıyor. Parti ve bü
rokrasinin Garbaçov programına ayak bağı olduğunu yazıyor. Üs
telik çok ilgine;; yakın zamana kadar Garbac;ov programı taraftar
lan, perestroika karşıtlanmn her yerde kilit noktalan ellerinde 
bulundurduklannı ve hic; ortaya çıkmadıklannı ileri sürüyor. Üc;: 
içerde belki kansız, ancak ciddi bir sınıf mücadelesi sürüyor. Bo
ris Gidospov'un yönetimindeki Leningrad oarti örgütü, perest
roika karşıh ve iki yüz bin işçinin kabldı� toplanblar düz.enle
yebiliyor. Bolşevik ve SBKP tarihinde hep 901 bi r yeri ve c;ok bü
yük ağırlığı olan Leningrad'da perestrmka karşıb programlar 
oluşturuluyor ve örgütlenmeler ortaya ç1k • y or. 

Kurtuluş'un daha önceden haberini verd ıği bu tür gelişmeler, 
artık hem Bab'daki incelemelerde ve hem de SBKP teorik yayın 
organı Kommunist'e yansımaya başlıyor. Bab'daki en dürüst 
Sovyet uzmanlanndan birisi otan Davies, Leningrad'da "Rusya 
Çalışan Halkının Birleşik Cephesi" adlı örgütün kurulduğunu 
haber veriyor. Bu örgüt "sözde kooperatiflerle kazanılmamış ge
lirler sağlamaya imkan veren" ekonomik politikayı eleştiriyor, iş
lebneleri kar amacına yöneltmenin karşısına çıkarak çalışan hal
kın ve kent nüfusunun ihtiyac;lannı karşılamaya dayanan bir 
ekonomik politika öneriyor. Aynca Sovyet seçimlerinin "oturma 
yerine göre değil iş yerine göre" yapılmasını istiybrlar. (•) Kom
munist'te ise arbk "Yazı kurulu burada ifade edilen görüşleri 
paylaşmıyor" denilerek incelemeler yayımlanıyor ve burada, Gar
baçov politikalan yerle bir ediliyor. (") Bunlan gönneden, bunla
n incelemeden, körün bellediği değnek hesabı, "revizyonizm" di
yerek işin içinden çıkmak gerçek bir tembellik oluyor. 

(•) R. W. Davies, Gorbachev's Socialism in Historical Perspective, New 
Left Review, January-February 1990. s. 25 
(") Kommunist, Fevral, 1990 No.3 s. 16 
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"Yas ne bespokoit tot fakt, şto v rukovodstve stranoy nyet um
nıh dal'novıdnıh konservatorov?" Perestroikanın en militan savu
nucularındran ve Politbüro Üyesi A. K. Yakovlev, Moskova Dev
let Üniversitesi 'nde konferans veriyor ve sonra sorulan cevapl ıyor. 
(•') Kommunist, sorulan ve cevaplan da yayımlama gereğini du
yuyor; soruların hemen hepsinde, perestroika ka11Jtı bir hava 
var. Yu karıya aldığım soruyla, bir öğrenci, Yakovlev'e "Ülke yö
netiminde akıllı ve uzak görüşlü muhafazakarlar bulunmama
sından korkmuyor musunuz?" diyor ve korkması gerektiğini an
latıyor. "Dal' novidnıe konservatorov? Dlya menya eta formuli
rovka novaya" Yakovlev çok şaşırıyor: "Uzak görüşlü muhafa
zakarlar mı? Benim için böyle bir formül yenidir." ( ... ) Sonuç ne 
olur, bilinmez; ancak, bu aşamada Garbaçov'un tutarsızlığı, Sov
yet basınında bu sözcük de kullanılıyor, sosyalizmi korumak için 
bir hareketin önplana çıkması sonucunu doğuruyor. 

Devam ediyorum: Sovyetler Birliği'nde sosyalizm kavgasının 
alanlarından birisi uravnilovka, eşitlik ve daha dar ve doğru anla
mıyla ücret eşitliği alanıdır. Bütün dönemeçlerin bir ayağı urav
nilovkaya oturuyor; Garbaçov, hızlı bir uravnilovka karşıb ola
rak ortaya çıkıyor; hala, Aganbegyan, Tatyana Zaslavskaya ve 
çevresi sosyalizmin bu temel ilkesini ortadan kaldırmak için şid
detli bir savaş sürdürüyorlar. 

Y. Küçük'ün "Sovyetler Birliği'nde Sosyalizmin Kuruluşu" ça
lışması çok aynnblı bir biçimde irdeliyor; Stalin de bir uravnilov
ka karşıbdır. Ücret eşitlemesi sözkonusu olduğunda Stalin ile 
Garbaçov birbirinden ayrılmıyorlar. Ancak , Garbaçov çizgisinin 
uluslararası planda teslimiyetçi tonlan nedeniyle de olabilir, bu 
paralellik hep gözlerden uzak tutulmaya çalışılıyor. 

"Sovyetler Birliği'nde Sosyalizmin Kuruluşu" çalışması, İngil-

c•> Kommunist, Mart 1990, No. 4 s. 18 
c•> Dal'novidnie konservator, U7.ak görüşlü muhafazakar, Ekim Devri
minin tarihine sahip çıkan, sosyalizmi savunan, Stalin'e küfür kampan
yasını kabul etmeyen, ancak ekonomik mekanizmaları yenilemek iste
yenlere verilen ad oluyor, Yegor Ligac;ev de bu ad altında anılıyor. 
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tere'de, başanda Profesör Davies'in bulunduğu araşbnna merke
zinde hazırlandı. Davies'in değerlendirmeleriyle çakışmasını nor
mal karşılamak gerekiyor ve Davies bu son incelemesinde şunla
" yazıyor: "Şimdiki refonnlar, Stalin 'in, uravnilovka, eşitçilik'e 
karşı açbğı kampanyayı yeniden başlabyor. Fakat 1986 yılından 
beri Stalin hakkında yayımlanan geniş yazında, Stalin'in 1931 yı
lında başlattığı anti�itçilik kampanyası, hemen hemen tümüy
le, sessizlikle geçiştiriliyor. Genişleyen glasnost döneminde bu 
konu, geçmişle ilgili 'boş noktalardan' birisi oluyor." Sonradan 
doldurulacakbr; bunu kaçınılmaz görüyorum 

Devam etmeden önce Stalin'in anti-uravnilovka kampanyası 
ile Garbaçov'un programı arasında bir "objektivite" ayrımına de
ğinmek istiyorum. Stalin'in kampanyasının nesnel nedenleri var; 
anti-uravnilovka eğilimi, yeni işçi tulumunu giymiş mujiklerden, 
mevcut işçi kadrolanndan geliyor. Köyden gelen yeni işçiler, 
köylülüğün temel yasası olan emek-değer yasasının etkisinden 
kurtulamıyorlar ve daha yüksek beceri elde etmek ve bunu uygu
lamak için daha yüksek ücret istiyorlar. Bugünkü durum ise ke
sinlikle böyle değil; Garbaçov'un anti-uravnilovka programı tü
müyle tepeden, sosyalizme inancını yitirmiş entelijansiyadan ve 
köylük kesimdeki kooperatiflerin bir bölümünden geliyor. Buna 
karşı Sovyet işçi sımfı çıkıyor. Sovyet işçi sınıfı, Hnışov'un son 
zamanlarından başlayan ve Brejniyef zamamnda mükemmelle
şen ücret eşitlemesi, uravnilovka politikasından ödün vermek 
istemiyor. 

Profesör Davies, Akedemisyen Tatyana z.aslavskaya'run orta
lama ücretlerin ayda 240 ruble olduğu Sovyetler Birliği'nde aylık 
2000 rublelik gelirin, "yaygın Sovyet görüşü" olarak "ahlak dışı" 
bulunmasını reddettiğini kaydediyor. Tatyana hanım, tavamn, 
10000 ruble olmasını istiyor. Davies, burada sert bir tartışmaya 
işaret ettikten sonra şunları kaydediyor: "Bu bağlamda Sovyet 
halkımn büyük bir kesimi hila, 1 931 öncesi sosyalizm kavramına 
bağlıdır." Bugün Sovyetler Birliği 'nde sosyalizmin temel ilkelerin
den birisi, eşitçilik, geniş yığınlarına kakılmışbr; işçiler Stalin 
öncesi sosyalizm ilkelerine sahip çıkıyorlar. 

Bunu sevinçle karşılamak gerektiğini düşünüyorum ve iki te-
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zimi arka arkaya yazmak istiyorum. 
Bir: Marx'ın Gotha Programının Eleştirisi'ne bağlı kalınarak 

sosyalizmin dışına çıkmak mümkündür. 
İki: Engels'in Anti-Dühring'ini reddederek sosyalist olmak 

mümkün değildir. 
Tarihin önüne en elverişsiz koşullan yığdığı pek az liderden 

birisi olan Stalin de, kapitalizmin değer yasasından kurtulamayan 
işçi kütlesinin eğilimlerine başeğerek uravnilovka karşıtı bir po
l itika uygulamaya kalkarken karşısına Engels ve Anti-Dühring 
çıktı. Stalin, kendisiyle tutarlı olabilmek için ve (kadrolann çoğu, 
1931 yılı öncesidir) Anti-Dühring ile yetişmiş olduğu için, Anti
Dühring ile kavga ebne zorunluluğunu duydu. 

Kurtuluş, Anti-Dühring'in yüz onuncu yılında, sosyalizmden 
soğumuş Sovyet iktisatçılarının yapbklan bir yuvarlak masa top
lanbsıyla Anti-Dühring'i "ıskarta" ilan ettiklerini, okuyucularına 
duyurmuştu. Bugün, Sovyetler Birliği'nde Anti-Dühring'i ıskarta 
ilan etme değil, başucu kitabı yapma zamanıdır. 

Geçerken vurgulamak istiyorum: "Revizyonizm" klişesine 
bağlı kalındığı takdirde, Sovyet sisteminde ne olup bittiğini anla
mak mümkün olamıyor. Eğer Sovyet sistemi içinde bugünkü 
kavgaya revizyonistist gözlükle bakılacak olursa, Gotha Progra
mının Eleştirisi ile Anti-Dühring'i karşı karşıya koymak türün
den saçma bir işle de uğraşmak gerekecektir; yapılmak istenenin 
Gotha Programının Eleştirisi'nde açıklanan görüşlere uyduğunu 
ileri sürecek olanlar çıkabiliyor. En azından çıkabileceğini dü
şünmek gerekiyor; çünkü, artık Sovyetler Birliği'nde kapitalist 
restorasyon yandaşı, görüşlerini, klasiklere bağlamak gereğini 
duymuyorlar. 

Buradan sosyalizmin kavgasının ikinci alanına geçiyorum. 
Uzatmamak için Castro'nun son konuşmalanndan birisinden ak
tarmayla başlıyorum: "Bu ülkelerin, Casb'o Doğu Avrupa'yı kas
tediyor, bazılannın açıklanmış amao kapitalist toplumlar kur
makbr ve bazıları bunu zaten yapıyor. Bu ülkelerin çoğunda 
güçlü pre-kapitalist cereyanlar var. Özel mülkiyet ve pazar eko
nomisi üzerinde çok konuşuluyor. Eğer özel mülkiyeti pazar 
ekonomisiyle birleştirirseniz, kapitalizmi alırsınız veya kapitaliz-
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mi kumıa süreciyle karşılaşırsınız." ("') Çok kısa ve çok ac;ık; bu 
nedenle aktardığımı tekrarlıyorum. 

Castro, zengin pratiğin verdiği bilgiyle, tek başına pazar me

kanizmasının kapitalizm demek olmadığını çok iyi görüyor; 
planlamada, pazar mekanizmasından yararlanmak, sosyalizm ku
ruluş aşamalannda yaırarlı olabiliyor. Bu, kapitalist restorasyon 
demek değildir; kapitalist restorasyon, pazar mekanizmasının 
özel mülkiyet ile birleşmesiyle başlıyor. 

Sosyalizmin bir temel ilkesi eşitliktir; hic; bir gerekçe ile vazge
çilemeyeceğini düşünüyorum Sosyalizmin, bir diğer temel ilke
si, ortaklıkbr; özel mülkiyet ve kapitalizmin işleyiş yasası olma
sının ötesinde bir ahlak kuralı olan emek-değer yasası, sosyaliz
min düşmanlandır. Özel mülkiyet, ortakçılık ilkesinin ayraa ve 
değer yasası da, komünist ahlakın kangrenidir. Değer yasasının 
işlerliği sürdüğü sürece, sosyalist insanı ve sosyalist ahlakı kur
mak imkansızlaşıyor. Deger yasası, bireyciliğin, fideliği olarak 
çalışıyor. Bireycilik, tekelsi düzen kuruluncaya kadar kapitalizm 
adı verilen üretim biçiminde insanın temel çizgisi oluyor. 

Eşitçilikten vazgeçme ve özel mülkiyeti meşru sayma, sosya
lizme "elveda" demek oluyor; bugün Doğu Avrupa ülkelerinde 
yaygın olarak görülen budur. Sosyalizmden ayrılmanın kesinlik
le ortaya çıkhğı bir zamanda, bu sürece, "revizyonizm" olarak 
bakmak, bit cehalet olduğu kadar bir de büyümemiş çocuklara 
özgü bir hastalıktır; buradan bir yere gitmeyi mümkün göremi
yorum. 

Leh Walesa mı, sosyalizmi, "revize" ediyor? Sosyalizmin bir 
döküntüsü olan Vatslav Havel mi, Marx'ın görüşlerinden ayrı
larak başka bir sosyalizm tarifi veriyor? Yoksa Romanya'nın Baş
bakanı Petro Romen mi? Romen'in, bu Romanya Komünist Partisi 
üyesi iken karşı darbe sonucu başbakanlığa oturan akışkan me
kanik profesörünün, Le Monde gazetesinin sorulanna verdiği ce
vaplar, bu sorulann da cevaplandır. İki cevabım buraya alıyo
rum. 

c•> Fidel Castro Ruiz'un Küba Sendikalar Merkez Örgütü'nün On Altıncı 
Kongresi'nde Kapanış Konuşması, Granma, February 11,  1990. Havana, 
s. 2 
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Le Monde muhabiri, "kendinizi hala bir marksist veya komü
nist olarak görüyor musunuz?" diye soruyor. Cevap şudur: "Yok 
yok, hayır. Kesinlikle hayır. Devrimden, genç insanlarla birlikte 
yaşadıklanmdan sonra, arhk mümkün değil." (•) Le Monde, so
rusunu sürdürüyor: "Peki içinden geçtiğiniz süreç Marksizmin 
bir çelişkisi midir?" Bu soruya cevap da şöyle oluyor: "Henüz bu 
soruyu kendime sorma, bu hareketin nedenleri için bir açıklama 
bulma noktasına gelemedim. Bunun bir Marksist çözümleme 
olup olmadığı sorusuna gelince, bu başka bir sorudur. Ben bir 
Marksist idim, fakat komünist değil; çünkü Romanya'da komü
nizm olarak biz sadece Stalinizme ve bolşevizme sahiptik. Ben 
Komünist Partisi üyesiydim; fakat İspanya'da, Enternasyonal Bri
gad'da savaşmış babam gibi hep anti-Stalinist ve anti-bolşevik 
oldum. Herşey söylendiğinde ve bir araya getirildiğinde, görü
yorsunuz, ben belki de hala Marksistim; ancak, şu anda felsefi tar
tışmalara girecek hiç vaktim yok." İşte bunlan söyleyen bir yö
netim ortaya çıkıyor; bunun neresi "revizyonist"? 

Ortada "revizyonist" bulunmuyor. Ortada dejenere olmuş ko
münistler ve açık kapitalist yolcular var. 

Sovyetler Birliği'nde ise ciddi bir mücadele yaşanıyor. Bu mü
cadeleyi görmemek de, bir tembellik olduğu kadar sosyalizmin 
önlenemez zaferine büyük bir ilgisizliği anlahyor. 

Tekrarlıyorum: İster gelişmiş ülkelerde ve isterse sosyalizmin 
kurulduğu yerlerde sosyalizmi kurmak, korumak ve ileriye gö
türmek için verilen mücadelelere ilgisiz kalmak, sosyalizme ilgi
siz olmak demektir. Bugün karşılaşılan süreci, tarihi b'-şlangıcı
na götürmekten kaçınmak sosyalizmden kopuşun sözkonusu 
olduğu durumları sosyalizmin tarifinin değiştirilmesi biçiminde 
algılamak, beyni durdurup hala Bemstein'ın ortaya çıkardığı 
sözcüklerle görmeye çalışmak büyümemek demek oluyor; has
talık olduğundan kuşku duymuyorum. 

Bu incelemeyi, bu tür hastalıkları tedaviye bir katkı olması di
leğiyle yazıyorum. 

(•) Guardian Weekly, London, January 14, 1990. s. 14 
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Kısaca Trotskizm üzerinde de durmak istiyorum. Buraya ka
dar geliştirdiğim çözümlemeler, Trotskizm için de geçerlidir; an
cak birkaç ÖU?I çizgi üzerinde de durma gereği var. Bunun için 
ve kısa tutabilmek amacıyla, bazı tezlerle başlıyorum. 

Bir: Dünyada erken devrim yoktur. 
İki: lktidan alarak başarısı kamtlanmış hiçbir devrim yanlış 

sa�lmaz. 
Üç: Bir devrimin karşı-devrim tarafından ezilmesinden daha 

"iyi" bir devrim ummak, karşı-devrime alkış tutmak demektir. 
Bunlar giriş tezleri oluyor. Şimdi Trotskizm ile ilgili özel iki 

tezi yazıyorum. 
Bir: Trotskizm, Rusya'da doğan bolşevizmin içindedir ve en 

fazla bir kolu sayılabilir. Lenin ve Stalin'in katkılarıyla oluşan bol
şevizmden önemli ölçüde ayn öğreti olarak nitelenecek türden 
bir akımdan ve bu arada Trotskizmden söz edilebileceğini sanmı
yorum. 

Trotskizm, bolşevizmin bir varyasyonudur. 
İki: Trotskiy, Sovyetler Birliği'nde bulunduğu sürece iktidarı 

almak için ciddi hiçbir çaba harcamadı. Sovyetler'de Trotskist 
muhalefet de akademik ölçüleri aşmak için bir gayret gösterme
di. 

İktidardan kaçış ve akademik özenti, Trotskizmin temel özel
likleri olarak bugün de etkisini sürdürüyor. 

Şimdi bunları açmak üzereyim; birisi hariç, Trotskiy tarafın
dan dile getirilen bütün formüller, bolşevizmde var. Gelişmiş 
bir Avrupa ülkesindeki sosyalist devrimin önceliği, başta Lenin, 
tüm bolşeviklerin yazılarında temeldir; menşevizm de buraya gi
riyor. Lenin'in "Ya Zapadnik" sözü, "Ben Bablıyım" diye haykır
ması, ünlüdür. Kuşkusuz Trotskiy, belki Çiçerin ve birkaç kişiy
le birlikte Rusya devrimci mücadelesinin en Bablı entellektüelle
rinden birisidir; ancak Rusya'da işçi sımfımn bakış açısının na
rodnizme karşı başarısı, kapitalizm okulunu ve Bah'yı önplana 
çıkarmakla başlıyor. Plehanov, burada yol açıyor. Plehanov'un ti
tiz öğrencisi Lenin'in, kapitalizm üzerinde vurgulamaları, geliş
miş bir kapitalist ülkede sosyalist devrimin önceliğini de berabe
rinde getiriyor. 
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Sosyalist devrimin ilk önce gelişmiş bir Avrupa ülkesinde 
gerçekleşmesini istemek, buna önem vermek, buna öncelik tanı
mak başkadır, yorgun Kızıl Ordu'ya dayanıp Avrupa'da sosya
lizm aramak bambaşkadır. Biri_ncisi teorik olarak doğrudur ve 
ikincisi pratik olarak maceradır. 

Bemstein'den başlayan, ikinci Enternasyonal'in iflası ile somut 
olarak gerçekleşen Avrupa işçi sınıfında devrimden kaçışı, Bi
rinci Dünya Savaşında ve arkasından iç savaşta kırılmış Rusya 
proletaryasının öncülüğünde kendisini zor koruyabilen Kızıl 
Ordu ile durdurmayı düşünmek, bunu sosyalist devrime çevir
meyi planlayabilmek, gerçekten bir akademik fantazi olmaktan 
ileri gidemiyor. 

Lenin, bir politika virtiözüdür. 
Stalin, Lenin'in temkinli, ancak Sovyet işçi sınıfını daha ileriye 

götürmese bile Ekim Devriminin kazanımlarını pekiştirmeyi gö
rev bi len öğrencisidir. 

A vrupa'da sosyaHst devrimin öncülüğü sözkonusu olursa, 
teorik planda ve kağıt üzerinde, Trotskiy'in ayn bir yeri görün
müyor. Aynı akım içinde yer alıyorlar. 

Hem Komintem'in kuruluşunda ve hem ilk geri dönüş adım
larında, Trotskiy'in temel çizgiden ayn olduğunu gösteren hiçbir 
işaret ve kayıt bulunmuyor. Lenin'in Çocukluk Hastalığı'ndan 
sonra başta Gramsci diğer İtalyan komünistlerini, daha geri bir 
çizgiye çekme işinde Trotskiy ilk önde ve sorumlu rol alıyor. 

"Birleşik İşçi Cephesi" formülasyonunda da Trotskiy'in ayn 
bir yeri yoktur; parti formülasyonunu olduğu gibi benimsiyor ve 
destekliyor. 

Köylülüğe Buharin'den daha az ağırlık vermesi doğaldır ve 
yerindedir. Preobrajenskiy'i öne sürerek "makas bunalımı" adı 
verilen tanm ve sanayi ürünleri fiyat endekslerinin açılımında 
Trotskist çizginin eleştirileri, herhangi bir parti ve yönetim çalış
ması içinde olabilecek uyanlardır; köylülük lehine açılan fiyat 
makası, bir süre sonra ters yönde düzeltiliyor. 

Hızlı sanayileşme tartışmaları, makas bunalımı polemiğinin 
bir uzanbsı olarak çıkı:r.or; özünde, sosyalist devrimin dayanak
larını bulma çabasıdır. Üç gerekçesi bulunuyor. Birincisi, eınper-
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yalist kuşatmaya karşı yüksek teknolojik donabma sahip olmak
br. Bu, en ileri kapitalist ülkede sosyalizmin kuruluşunun gecik
mesinden kaynaklanıyor; Marx ve Engels'in akıllarına bile getire
medikleri bir sorun olarak ortaya çıkıyor. İkincisi; sosyalizmin 
üzerine oturacağı maddi yapıyı kurma ihtiyacından çıkıyor. Ma
demki sosyalizm, gelişmiş sanayi toplumlanrun düzenidir ve 
mademki Rusya'da bu koşullar eksiklidir, bu koşullan hızJa kur
mak ve bunun için hızlı bir sanayileşme gerçekleştirmek kaçınıl
maz oluyor. Üçüncüsü ise, bir tür totolojik nitelik taşıyor; sosya
lizm işçi sınıfının düzeni ve işçi sınıfı da sanayiden fışkırdığı 
için, sanayileşme görev olarak karşıda duruyor. 

Emperyalizm üzerinde taslaklan Lenin'e ipuçları getiren Bu
harin'in bunu ve emperyalizm tehditini anlamadığı ortaya çıkı
yor; orta köylülüğe ve emperyalizmin barışçıl niyetlerine daya
nan bir sosyalizm projesini sawnuyor. Trotskiy de Stalin de bu il
kel projenin dışında ve karşısında kalıyorlar; Trotskiy, sözünü 
ediyor ve Stalin gerçekleştiriyor. 

Stalin'in liderliğinde büyük sanayi abbmı başladığında ve 
gerçekleşmeye doğru yol alırken, Trotskiy, "Stalin benim düşün
celerimi çaldı" demekten ileriye gidemiyor. Böyle bir çıkış, yal
nızca akademik bir yaklaşımı yansıbyor; tarihsel süreç içinde 
büyük ablımlar pek çok objektivitenin karşılıklı etkileşimi ve 
çarpışmasıyla, tarihin en zor ve bu anlamda en uygun zamanında 
gerçekleşme yoluna giriyorlar. 

Bütün bunlardan bir sonuç çıkıyor; 1 91 7-1929 yıllan arasında, 
Bolşevik Parti'nin fiilen izlediği politikalarda Trotskiy'in önemli 
bir ayrılığı ve ciddi bir eleştirisi bulunmuyor. Trotskiy, bazı ön
lemlerin daha erken ve bazılarının ise daha geç alınmasını ileri 
süren bir kimse olarak tarihe geçiyor; daha sonraki Troskist akım
ların söylediklerinin işçi sınıfı içinde anlaşılmamasının ve iz bı
rakmasının en önemli nedenlerinden birisi burada yabyor. işçi 
sınıfının manbğının, aynı yol üzerinde "daha önce ve daha son
ra" argümanlannı anlaması, mümkün olmuyor. 

Devam etmeden önce özetliyorum. 
Trotskizmi bir akademik eğilim olmaya mahkum eden geJ\'ek

ler, bolşevizmin, buraya Stalin de dahildir, uyguladığı pratikten 
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ayrı düşmemesi ve bolşevizmin Stalin dahil, dütünce denetimi
nin içinde yer alması ve aynlığının yalnız.ca •daha önce ve daha 
sonra" itirazlarıyla sınırlı kalmasıdır. 

Bir aynlık noktasına da işaret etmek zonınluluAunu duyuyo
rum; bürokrasinin ve bu arada partinin bir sınıfa dönüşü, Lenin 
ve Stalin dahil bolşevizm'de bulunmuyor. Bu Trotskiy'in bir kat
kısı sayılmalıdır; daha açık bir deyişle, bunu, Trotskiy'in bayağı 
Amerikan sosyolojisinden aldığı bir safsata sayma eğilimindeyim. 
Safsatadır; bugün çok daha açıklıkla ortaya çıkıyor. 

Bugün Sovyetler Birliği'nde mülk sahipleri sınıfının oluşumu
na, özel sektörünün kuruluşuna, az veya çok, yeterli ya da ye
tersiz, "bürokrasi" ile partinin büyük bir bölümü kal'll koymaya 
çabalıyor. Doğu Avrupa ülkelerinde ve başta Polonya'da, başın
dan beri geniş bir yer tutan küçük meta üreticileri, aydınlar ve 

uluslararası sermaye ile birleşerek karşı devrimlerini başanya 
götürüyorlar ve bir burjuvazinin kunıluşunu gerçekleştirebil
mek için ciddi adımlar ahyorlar. 

Ancak Amerikan bayağı sosyolojisinin bu safsatasını sosyaliz
me getirmenin sakıncalarını görebilmek için Moskova'ya gibneye 
gerek bulunmuyor; Türkiye'nin yakın ekomomi tarihine üstün
körü bir göz abna bile safsatanın görülmesine yetebiliyor. Tür
kiye'd� Vehbi Koç, hiç bürokrat olmadı. Sakıp Sabancı'nın babası 
Hacı Omer, hayata, "devlet kapısı" ile hiç karşılaşmadan küçük 
bir meta üreticisi olarak başladı. Türkiye'de, bürokratik geleneği 
çok güçlü bir ülkede bile, kapitalizm, bürokrasi dışında yqerdi; 
Şakir Zümre, sobacılığı zor aşabildi ve Kazım Taşkent ise Yapı 
ve Kredi Bankası'nı elinden çıkarmak zorunda kaldı. 

Artık gerçekçi olmak, Türkiye devrimci hareketini 1960 yıllan
nın araştırıcılığına ve tarbşma çi7gisine çıkarmak zorunluluğu 

. var. Köy imamı örnekleriyle, bir kez söylenmiş ve artık ne anla
ma geldiği unutulmuş klişeleri tekrarlayarak bir yere gitmenin 
mümkün olmadığını habrlabnak mecburiyetindeyim. 

"Sürekli devrim" saptamasına gelmek üz.ereyim; bundan ön
ce, Trotskiy'in iktidar kaçışma işaret etme gereği var. Krupskaya, 
anılarında, Trotskiy'in kendisine, eğer "Lenin ve Trotskiy bloğu 
olarak çıksaydım, iktidan alırdım, ancak ya sonrası• dediğini ya-
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nyor. Çok tekrarlanan ve bilinen bu sözJeri mot a mot aktarmı
yorum; ancak büyük ger�k payı taşıdığına inanıyorum. Bolşe
vik Devrimi içinde Trotskiy, uzun yıllar, Stalin'den çok güçlü ve 
prestiji Lenin'e yakın bir liderdi; iktidan almak istemedi. Çünkü 
iktidann tabanı, devrimini yapmış ve iç savaşta kınlmış Sovyet 
proletaryasına güvenemiyordu. 

Trotskiy, Sovyetler'den çıkanldıktan sonra, Prinkipo'da, Bü
yükada'da, yazdığı Maya Jizn'de, anılannda, devrimden ve iç sa
vaştan sonra kendisini, ameliyatı başanyla yapmış bir cerraha 
benz.ettiğini yazıyor; böyle düşündüğünden kuşku duymuyo
rum. Trotskiy, Stalin'e karşı, Sovyetler Birliği'nde kaldığı sürece, 
hiç müdahale etmedi ve önemli ölçüde bir kenara �kildi. 

Bütün bilgiler, Trotskist işçilerin sınırlı anılan, Sovyet toprak
lannda kaldığı sürece Trotskist muhalefetin, çekimser ve güdük 
olduğunu ve ev toplanblannı pek az aşabildiğini gösteriyor. Tar
bşmalann son derece barışçıl geçmesi de bunun kanıbdır; Stalin, 
So� topraklarında kaldığı sürece, Trotskiy'i yargılamayı veya 
korkutmayı düşünmüyor. Bunu, Trotskiy'in hala azalmayan 
prestijine ve muhalefetini "akademik" sınırlar içinde tubnak iste
mesine bağlıyorum. 

Trotskiy'in muhalefetinin şiddetlenmesi daha sonradır; sanayi
leşme ahlımının tubnasından sonra Trotskiy, bugün ancak Gar
baçov ve arkadaşlarıyla denk tutulabilecek ölçüde, Ekim Devri
minin sonuçlarını ve Stalin'i kötülemeye başlıyor. Trotskiy'in, 
Hitler'in taaruzundan bir yenilgi ve bu yenilgiden sonra yeni Sov
yet işçi sınıfı ile bir başka sosyalizm denemesi beklediğini sanı
yorum. Hem karalamasını ve hem de bu bekleyişini son derece 
olumsuz değerlendiriyorum. 

Ara tezlerimi yazabiliyorum. 
Stalin ve Trotskiy'i birbirini ortadan kaldıran iki isim olarak 

görmektense birbirini tamamlayan iki kişilik olarak ele almak 
eğilimindeyim. Böyle bir ele alış, hiç kuşkusuz, Trotskiy'in 1930 
yıllarından başlayarak içine girdiği karalama politika ve eylemle
rini dışarda bırakıyor; bunları, kesinlikle, reddetmek gerekiyor ve 
reddediyorum. 

İkincisi tez olmaktan daha çok bir saptamadır; devrim eşiğin-
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de Türkiye'de, daha önceki devrimlerin bütün kutsal kişileri, 
dinselliklerini yitiriyorlar. Stalin'e, Trotskiy'e ve Mao'ya çok daha 
soğukkanlı bakmak zorunluluğu var; yaklaşan ısı karşısında ya
rabcı olan bakıştaki bu soğukkanlılıkbr. 

Marx'ın açıklıkla geliştirdiği materyalizlt\ sınıfsal bakq, üre
tim ilişkileri ve sistem çözümlemesi, bütünün manbpun par
çaların manhğından ayrılması, çözümlemeleri, bugün de insan 
düşüncesinin yükseklikleridir ve ön açıcıdır. Engels'in yeni top
lumu kurma yolundaki işaretleri, ne kadar sınırlı olursa olsun, 
büyük bir hazinedir. Lenin ise devrimci politikanın gelmiş geç
miş en büyük ustasıdır. 

Bunları okurken heyecan duyuyorum ve herkesin heyecan 
duymasını istiyorum. Stalin, tarihten silinmez bir kurucudur ve 
Trotskiy, eşsiz bir iç savaş komutanıdır. Ancak her ikisini de kut
sallıklarından soymanın zamanının geldiğini düşünüyorum. 

Sürekli devrim saptamasına gelince, fonnülasyonun Marx'a 
ait olduğu biliniyor. Rusya'da tek formüle edenin de Trotskiy ol
madığı kesindir; Trotskiy'in öne çıkarması üz.erine, bir süre Sov
yetler Birliği'nde gözden düşürülmek istenmesini önemseme
mek gerekiyor. Sürekli devrim saptamasını da yalnızca sosyalist 
devrimi coğrafya genişletmek olarak anlamamak .zorunluluğu 
var; bundan çok ötedir. 

Stalin'in tarımdaki kollektivizasyon programı ve sanayi ablı· 
mı, sürekli devrim süreci içinde yer alıyor; bunlar olmadan sos

yalist devrimin gerçekleşeceğini söylemek .zor görünüyor. Hit
ler tecavüzünün iyice ortaya çıkhğı ve belki de Komintem'in Ye
dinci Kongresi'ne kadar, Stalin bir devrimden diğerine koşan bir 
sürekli devrimcidir. 

Trotskiy'in hayatta olduğu bir zaman kesitinde Sovyet liderli
ğine yöneltilebilecek ve sürekli devrim düşüncesine dayandın
lacak bir eleştirinin haklı olmayacağını düşünüyorum. Eleştiri, 
İkinci Dünya Savaşı sonrası için ele alınabilir ve hakhlığı tartışı
labilir. İkinci Dünya Savaşı ile sosyali.mlln bir dünya sistemi ol
ması ve Doğu Avrupa'daki muzaffer Kızıl Ordu'nun da yardımla-
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nyla (''') yeni sosyalist devletlerin çıkması bir yana, Mao'nun ba
şansıyla çok büyük bir nüfus ve coğrafyanın sosyalizmin bayra
ğının albna girmesi, tek başına ve geniş anlamda, sürekli devri
min gerçekleştiği anlamına gelmeyebiliyor. Sosyalizmi, içeriğin
de ileriye götürmedikten sonra, yeni coğrafyalar eklemek fazla 
anlamlı ve kalıcı olmuyor. 

Görüşümü bir tez ile öutlemek istiyorum. 
Bugün Sovyet sistemi içinde çıkan sorunlar, İkinci Dünya Sa

vaşı'ndan sonra Sovyet sosyalizmini daha ileri götürmemekten 
çıkıyor. 

Sovyet sosyalizmi daha ileri gidemediği için daha geriye dö
nüş yollannı aramak zorunda kalıyor. 

Şunlan eklemek durumundayım: 1946-1956 Ekim Devrimi ta
rihinde çok az bilinen ve belki de en az bilinmek istenen dönem
dir. Hem Sovyet tarihçileri ve hem de Bablı Sovyetologlar bu dö
nemin üstünü örtmekte birleşiyorlar. Stalin ve Beria kötülemesi 
ile Hruşov övgüsüyle yetiniyorlar. 

Bu nedenle en ciddi yorumların bile bu dönemle ilgili değer
lendirmeleri vulgar basında yazılan ve örnek olsun Beria ile ilgili 
düzülen seks ve vahşet yazınını aşmıyor. Burada ben, çok az bil
gi ve veriye dayanarak bir "model" denemesine girişmek istiyo
rum. 

(•) Stalin sanıldığından çok daha temkinli bir liderdir. Bugün çözülen 
Doğu Avrupa ülkelerinde "sosyalist rejimleri" isteyerek kurduğu görü
şü tartışma götürüyor; tartışmaya açıyorum. Bunların çoğunu, Bah 
güçleri ile "anlaşmak" için elinde tuttuğu ve Churchill'in açtığı kampan
ya ile daha ileri adımlar atmak zorunda kaldığı düşünülebilir. 
Yogoslav ve Çin Devrimlerine karşı çıkışı, Çekoslavakya4da çok güçlü 
komünistlerin iktidara gelmeleri uzun zaman geciktirmesi, Lonra 'ya kar
şı Washington'la anlaşabilmek için lsrail Devleti'nin kuruluşunun des
tekçisi olması, bu söylediklerimi ciddiye almak için yeterlidir. 
Ayrıca Batı'da daha ileri ve benzeri görüşler, Stalin'i tümden aklayan in
celeme ve kitaplar çıkıyor. Bunlardan birisi Alan Nasser'e ait ve oldukça 
yakın bir tarihi taşıyor. Alan Nasser, The Atomic Bomb, The Cold War, 
and the Soviet Threat, Monthly Review, Dec. 1989, Vol. 41, No. 7 
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Bir: Bu dönem, SB Komünist Partisi içinde çok sert bir müca
delenin yaşandığı bir uman kesitidir. 

İki: Stalin, kendisinin yetiştirdiği ve parti yönetimini eline al
mak isteyen hiçbir eğilime hakim olamıyor. Bunlar arasında bir 
denge kurmaya çalışıyor. 

Uç: Stalin'in de etkilediği bir eğilimin, sosyalizmi daha ileri 
mevzilere taşımak istediği anlaşılıyor. Stalin'in danışmanı Evge
ni Varga'nın kapitalizmin iyileştiği ve barışçıl olabileceği görür 
lerini ifade etmesi üzerine gözden düşmesi ve pazar ekonomisi
ni geliştirmek isteyen Gossplan Başkanı Voznesenskiy ve arka
daşlarının tasfiye edilmesi, bunlann açık kanıtlandır. 

Dört: Solda, parti yönetimindeki üst düzey gö�vlilerinin ya
nında, Ekim tarihinde her zaman ileri Leningrad Orgütü 'nü yö
neten Jdanov var. Batı anlamında değil, gerçek anlamda tutucu ve 
sağda, Malenkov görülüyor. 

Beş: 1 948 yılında Jdanov'un aniden ölümü düşündürücü
dür. Stalin'in varisi sayılırken aşın içkiden öldüğü ilan ediliyor. 
Olabilir; ancak, arkasından, Leningrad Örgütün'de çok büyük bir 
tasfiye başlıyor. Bu tasfiye Malenkov'un hanesine konabilir. 

Alb: Beria'nın yerini tam kestirmek mümkün değildir. Fakat 
başlangıç hipotezi olarak Bab yazınında çıkan ve Hruşov'un anı
larında ifadesini bulan kara portrenin tersini düşünme eğilimin
deyim. Milliyetler sorununda Stalin'den de ilerici bir tutumu var; 
cumhuriyetlerdeki merkez temsilcilerinin Ruslar yerine herkesin 
kendi milletiııden olmasını sağlıyor. 

Yedi : Henüz olgunlaşmamış bir işçi sınıfına dayalı sosya
lizmde Stalin, bürokrasi ve partide sürekli tasfiyeyi, bürokrasinin 
ve partinin dejenerasyonunu önleyici mekanizma olarak geliştiri
yor. Ancak sürekli tasfiye, insiyatif almaktan kaçan, yaratıo ol
mayan, büyük projelerden korkan, hizipler arasında mekik doku
yan bir yönetici kadronun oluşmasını da önleyemiyor; tersine, 
hızlandınyor. Sürekli olabilmek için, cesur olmamak bir yaşam il
kesine dönüşüyor. 

Bu nedenle bu dönemin lider kadrosunu kamplara ayırmanın, 
eninde sonunda çok fazla anlamlı olmayacağı düşüncesine kab
lıyorum. Fakat bu rezervlerle birlikte, Hruşov tarafından devrildi-
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ği ve katledildiği için Beria'run yerinin daha solda olabileceğine 
ihtimal veriyorum. Çünkü Hruşov, kapitalizmin barışçılığını sa
vunan Varga'nın itibarını iade ediyor ve Voznesenskiy ekibine ya
kınlığını açıklamaktan geri kalmıyor. Daha sonra başbakan olan 
Kosıgin, Kuznetsov ve Voznesenskiy'den oluşan üçlünün üçün
cü ayağıdır. 

Kurduğum model, 1946-1956 döneminde Sovyetler Birliği'nde 
ciddi bir iç mücadele düşüncesine dayanıyor. Sonunda, Bah an
lamında değil gerçek anlamda, muhafazakar ekip iş başına geli
yor. Bu ekip, emperyalizmle uyuşma ve pazar mekanizmasını ge
nişlebne politikasını önplana çıkarıyor. Ancak hem iç mücadele
nin sona ermemesi ve hem de toplumdaki dinamiklerin etkinliği 
nedeniyle zaman zaman kendi programlarının tam tersi bir uygu
lamaya başvuruyorlar. 

Bu dönemde sosyalizme derinlik kazandınlmamasıru, Sovyet
ler Birliği'nde verimlilik ve üretim arhşının ötesinde, sosyaliz
min, Anti-Dühring çizgisinde yeni mevziler kazanmamasını pek 
çok sorunun kaynağı olarak görüyorum. 

Daha da açabilirim; Ekim Devriminin başından itibaren, kapi
talist ekonominin bulduklarının dışında metalara, ürünler de
mek gerekiyor, yönelmemesini, yeni taşıma yöntemleri araşbr
mamasını, yeni bir boş zaman geçirme mimarisi kurmamasını, 
hep ve hep kapitalizme yetişme ve geçmeyi kapitalist metaları ve 
boş z.amanı taklit olarak anlamasını, asıl, sürekli devrimden 
uzaklaşma olarak anlıyorum. 

Peki mümkün müydü? 
Hitler'i ve tecavüzünü hesaba katmayan her türlü eleştiri 

haksız.dır ve bilim dışıdır. Stalin eleştirisi bilimsel olabilmek için 
haklı olmak durumundadır. Stalin, halkının moralini bozmamak 
için uzun yıllar, ikinci Savaş'ta ölen Sovyet yurttaşlarının sayısı
nı gizledi; 1 7  milyon değil sadece yedi milyon olduğunu ilan etti. 
Onyedi-yirmi yaş gurubunda yaşayanlar bütünün yüz.de onunu 
bile bulmuyordu. Aç, yoksul, fabrikalan yıkılmış, evleri çökmüş 
bir Sovyet halkını yeniden diriltmek Stalin'in omuzlarına düştü. 

Bir adam, ikinci kez, tarihin en zor işlerinden birisiyle karşıla
şıyordu. Bunları yaparken ve çökmüş ekonomiyle bir de atom 
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bombası üretmek zorunluluğunu duydu ve bunu da başardı. 
Hitler'in tecavüzü, dünya gericiliğinin Sovyet sosyalizminin 

ileriye akışını durdunnak için ve geriye çekmek için bulabileceği 
en acımasız icat oldu; sistemin patlamasını önlemek, ·sosyalizmin 
ileri}!'e akışını önlemek mümkün oluyordu. 

Bitiriyorum. 
Bu inceleme, büyümemiş çocukluk hastalığına son verme 

çağrısıdır. 
"Revizyonistist" bakış ve Trotskist eğilim, Sovyet sosyalizmini 

anlamamak demek oluyor. Daha önemlisi, sosyalizmden ve so

runlarından kaçış oluyor. 
Bu inceleme bir beraberlik arayışıdır. Ancak bir nokta kesin ol

malıdır; dünyanın her tarafında en küçük köhne kalenin yıkılışı 
karşısında bile kızıl derili çığlıkları atanlarla beraber olmak im
kansızdır. Çünkü bu sevinç çığlıklarında, çığlıkların derininde, 
açık ve seçik bir sosyalizm düşmanlığı seziliyor. 

Trotskistler, Hruşov'a kadar, "revizyonististler", Hruşov'dan 
bu yana reel sosyalizmde beğenilecek hiçbir yan bulmayarak, 
kendilerini sosyalizmden soğuttuklarını bilmek durumundalar. 

Reel sosyalizmde, Stalin döneminde Trotskistlerin ve 1 956 yı
lından Garbaçov'a kadar revizyonististlerin gördüklerinden çok 
daha büyük değerler var. Eksiklere işaret ederken bunlardan se
vinç almamak, sosyalizmi derininde duymamakla eş anlama geli
yor. 

Sosyalizm, işçi sınıfının düzenidir. Sosyalizm, dünya işçi sı
nıfının düzenidir. Bu ilk kez ortaya çıkmıyor; 1 848 yılından son
ra, 1871 yılından sonra, 1900 yıllarında, Birinci Savaşa girerken, 
dünyanın pek çok coğrafyasında, sosyalizm bayrağı, onu en yük
seklere çıkaranların elinden yere düştü . Bir süre moralsizlik gel
di; bayrağı başkaları aldı. 

Bayrağı başkaları alıyor. 
Artık eski ve köhne klişelerle sosyalizmin başarılarına sırt çe

virmek yerine, bunları terk.ederek, bayrağı taşımaya ve yüksek 
tutmaya katkıda bulunmak gerekiyor. Hiç kimsenin kuşkusu ol
mamalıdır; dünya sosyalizminin sorunlarını aşmada, bayrağı ye
ni bir toprağa dikmek en büyük ilaçtır. 
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Saptamalar: VD 

KADIN 

Bir odaya kapanmak istiyorum ve hep Charles Cllaplin'in film
lerini seyretmek istiyorum. Hakkında yazılmış ne kadar kitap 
varsa okumak istiyorum. Sonra Chaplin hakkında bir kitap yaz
mak istiyorum. 

Nedir, Şarlo? 
Bana son direnen insan olarak görünüyor. Çaresiz, kurnaz ve 

yüzsüz; ancak son derece inat ediyor. Her yerden kovuluyor; sü
rekli kovulmak, sürekli küçülmeyi anlabyor . .  Bütün kapılar Şar
lo'nun yüzüne kapanıyor ve Şarlo'ya bütün kapıcılar dev insan 
görünüyor. 

Bütün kapıcılar, oligarkbrlar . Bütün oligarklar kanserlidirler; 
hepsi kanserin etkisiyle insandan bozulmuş tekeldirler. Şarlo, ça
resiz olduğu için yüzsüz davranmak zorundadır; tekeller, kapıcı
lan ve oligarklar, kansere uğradıkları için yüz.den yoksundurlar. 

Sosyalist ülkelerin sorununu bürokraside görenler, öküzü 
boynuzundan tutanlardır. Bütün Şarlo filmlerinde Şarlo'yu kapı 
dışan edenler, tekellerin bürokratlandırlar; kapıalar oluyorlar. 
Tekelsi dünyada bürokrasi yaşamın her yerinde var. Tekelsi 
dünyada yaşayanlann hepsi bürokrathrlar ve yaşamıyorlar. 

Şarlo, ikinci Don Kişot'tur. Birincisi saldırdıkça büyüyor. İkin
cisi küçülmemek için saldınyor. 

Charles Chaplin, tekelsi dünyaya milyarlarca kapının kapabl
dığı bir zamanda insanın son mücadelesini sergiliyor. 

Chaplin'den sonra, Bab'da ve etkilediği topraklarda insan yok
tur. Artık sadece küçükinsan var. Küçükinsan, insandan farklı
dır ve insanın küçüğü değildir; küçükinsan'dır. Tek sözcükle 
anlablması gerekiyor. . 

Bir soru sorİnak istiyorum: Kim daha çok küçülüyor? Bunun 
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cevabı çok basit; kim daha çok büyümüşse o daha çok küçülü
yor. Büyümek ise birikimli olmak anlamına geliyor. Küçükinsam 
yaratmak, birikimi ortadan kaldırmak anlamına geliyor. 

Birikim köyde değil kentte, işçide deği l burjuvazide, kadında 
değil erkektedir; erkek daha birikimli olduğu için daha çok küçü
lüyor. Tekelsi dönemde küçükinsan, cinsel olarak, daha çok er
kek oluyor. 

Promiscuite, tekelsi dönem öncesinde, daha çok "gelişmiş" 
erkeklerde ve daha az görülüyordu. Birden fazla kişiyi aynı an
da sevmek anlamına geliyor; şimdi kadınlarda yayılıyor. Bu yay
gınlıkta tekel dünyasının kesikli yaşam ilkesi, sonsuzu aramaya 
zaman bırakmaması kadar ve belki de daha öncelikle, erkeğin 
yetmezliğinin etkisini görüyorum. Tekeller, erkeği daha geliş
miş olarak buldukları için, bunları bürokratları yapmada, ikiyüz
lü ve fırsatçı, aynı zamanda son derece yüzeysel yarabklara dö
nüştürmede zorluk Q?kmiyorlar. 

Tekelsi dünyanın kadını daha az gelişmiş bulması kadının ve 
insanl ığın şansıdır. Ancak kadın bugün şansına değil yıkımına 
doğru yol alıyor. 

Bugün reel sosyalizmin yıkılmasında koşulların yeteri ölçü
de gelişmeden gelmesi değil, kapitalizme yetişmek ve geçmek 
manhğı ile kapitalizmin bütün değerlerini taklit ederek benimse
mesi önemli bir rol oynuyor. Kapitalizmin modellerini ve değer
lerini taklit kurtuluş değil, yıkım oluyor. Bugün kadın, bir eğilim 
olarak, kurtuluşuna değil, küçükinsan olmaya koşuyor; kurtulu
şunu erkeği taklide bağlayan bir illüzyona sarılıyor. 

Kadının kurtuluşu küçükinsaru hedef almakta değil, yeni in
sanı yaratmadadır. Kadının kurtuluşu erkeğe yetişip geçmekte 
değil, erkeğin üzerinden sıçramakta yahyor. 

Kadın, yeni kişiliği yaratthğı zaman kendisini ve erkeği de 
kurtarabilir. 

Nasıl? ipuçları mutlaka toplumda vardır. Yöntemi, tekelsi dü
zenin getirdiği sınırlan, toplumdaki ipuçlarına dayanarak akıl ve 
sevgiyle aşmadadır. Bütün özgürlükleri, sevgiyle zorlamaktan 
geçiyor. 

Çok söylenmiştir ve bir kez daha söylemek gerekiyor. Bu dü-
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zende, tekelsi sistemde, kadının kurtuluşu mümkün değildir. Te
kelsi düzende kadın ancak sürünür. 

Kadının kurtuluşu sosyalizmdedir. Yeni insan olabilmesinde 
yazılıdır. Reel sosyalizmin yeni insanı yaratamaması, sosyalizmin 
değil realitenin bir eksikliğidir. Reel sosyalizmin, yeteri ölçüde 
deneyici ve arayıcı olamamasından kaynaklanıyor. Kadın, kurtu
luşu için, çok daha deneyici ve başkaldıran olmak durumunda
dır. Bütün çabası tekelsi düzen ve meşruiyet sınırlan içinde kal
dığı sürece, bugün bu sınırlar içindedir, kurtuluşuna değil deje
nerasyonuna yaklaşır. Kurtuluş için sınırları aşma yürekliliği 
gerekiyor. 

Borsadaki geçici fiyat düşüklüğüne karşın, insanlığın yürü
yüşü sosyalizme doğru akıyor. 

Kadın, sosyalizme layıkbr. 
Sosyalizm, insanın kendisi için düşünüp kuracağı en iyi dü

zendir. 

91 





Saptamalar: VIII 

SORUN 

Ulusal sorun, marksizm-leninizmin en fazla ihmal edilmiş 
alanlarından birisini oluşturuyor. Yalnızca marksizm-Ieninizmin 
değil; İngiliz düşünce adamı Ralph Miliband'ın sözleriyle, "in
san bilimlerinin hiçbir alanında ihmal bu kadar çarpıcı" görün
müyor. insanlık tarihinin en ateşli alanlarından birisi olan ulus 
sorununda bu kadar az tutarlı bilgi derlenebilmiş olmasını son 
derece şaşırtıcı buluyorum; yürümek için yeterli ışık sağlayamı
yor. Ulus alanında yürümek, el yordamıyla yürümek anlamına 
geliyor. 

Sorunda eksik bilgiyle donablmış olmak, ne ölçüde Marx'ın 
temel düşünce sisteminden kaynaklamyor; başlangıç olarak bu 
soruyu ortaya atmanın yararlı olacağını düşünüyorum. Cevap 
ararken, konuyla ilgili olmak üzere, Marx'ın düşünce yapısını 
şöyle özetleyebiliyorum; öncelikle, büyüklüğe, olgunluğa ve 
gelişmeye doğru gizli bir eğilim var. Marx'ta bunlar, zaman za
man bir sürecin ölçüleri olmaktan çıkıyor ve başlıbaşına ölçüt
ler haline geliyor. Bunu anlaşılır saymak gerek; çünkü, Marx'ın 
nihai bir hedefi ve proletarya düzeni kurma ideali var. Proletarya 
düzeni bütün çelişkilerin ortadan kalkbğı bir zaman ve mekan
dır; ancak buraya ulaşmanın en kestirme yolu çelişkilerin arana
sı ve üstelik hızla artması oluyor. Çelişkisiz bir düzene ancak çe
lişkiler hızla artarsa hızla ulaşılıyor; gelişme, olgunlaşma ve bü
yüme, Marx'ın dünyasında hep çelişkilerin hızla artmasıyla öz
deştir. 

Böyle bir yaklaşımın ulusal sorunda geçerli politika önerme
leri bulmada ciddi güçlükler yaratabileceğini düşünüyorum; 
kendi manbğı gereği, belli gelişmeyi tamamlayamamış ve belli 
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olgunluk veya büyüklüğe ulaşamamış organizma ve formasyon
ları olumsuz değerlendirme kapılarını açıyor. Tersinden de söy
lenebilir; belirli gelişme tarihine sahip, olgunlaşmış ve büyüklü
ğe erişmiş formasyonları ise başlı başına olumlu ele alabiliyor. 

Stalin'in zaman zaman ve belki de çok zaman, uluslarası iliş
kilerde değil, Sovyet düzeni içinde yeni toplumu yara tmada Rus
ya mil letine prim veren politikalarını buraya bağlamak zor olma
yabilir; Rus milleti bir bölümü evrensellik de kazanmış uygarlık 
değerleri yaratabilen gelişmiş bir millettir. Doğal benzemenin bu 
yönde olması ve bunu hızlandırmak doğal sayılabiliyor. 

Sorunu sosyalizm pratiğine getirmek istemiyorum; bunu, orta
daki bilimsel tartışmayı daha kolaylıkla açabilmek için sözkonu
su ediyorum. Asıl sorun, ulus-devlet ve sınıf-devlet ilişkisi ele 
alındığı zaman ortaya çıkıyor. Marx'ın düşünce sistemindeki bü
yüklüğe, olgunluğa ve gelişmeye gizli eğilimle birlikte ele alındı
ğında, ulusun devlete veya sınıfın devlete dönüşmesi için belli 
bir büyüklük ve olgunluk varsayılıyor. 

Aslında dar sistematiği içinde değil de daha genel referansları 
çerçevesinde düşünüldüğünde Marx'ın sistemi, ortaya koymak 
istediğim sorunla yüklü görünmüyor. Modem devlet, Bab Av
rupa'da On beşinci yüz yıldan sonra doğuyor; Marx, bu yüzyılı, 
burjuvazinin çocukluk döneminin başlangıcı sayıyor. Modem 
devlet, burjuvazinin ekonomik anlamda, bu anlamı ben ekliyo
rum, çocukluk döneminde formasyonunu buluyor; bugün anla
şıldığı anlamıyla modern ulusların doğuşu ise daha sonraki za
manlara denk düşüyor. 

Bir aktarma yapmama izin verileceğini umuyorum. Şöyledir: 
"İspanya'dan bağımsızlığını elde ettiği zaman Hollandalıları veya 
Kraliçe Elizabeth zamanında İngilizleri ulus saymak hatadır; fakat 
embriyo halinde ulus vardı ve pek çok Avrupa ülkesinde tam ola
rak ortaya çıkışı Napolyon Savaşları'run arefesinde oldu"(*) Buna 
katılıyorum. Ulus-devlet ve sınıf-devlet, ulusların ve sınıfların ilk 
gelişme zamanlarında ortaya çıkıyor. 

c•> Horace B. Davis, Toward a Markxist Teory of Nationalism, N.Y, 1978, s. 
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tik bakışta şaşırbcı görünen bu durum, tersinden bakıldığın
da daha akla yatkın hale gelebiliyor. Şu soruyu sormak gerekiyor: 
Henüz gelişmesinin başında olan ulus ya da sınıf, gelişmesini 
hızlandırmak ve formasyonunu tamamlamak için değilse ne için 
devlete ihtiyaç duyuyor? Ulusu oluşturan bağların en güçlülerin
den birisinin dil bağı olduğu biliniyor. Ancak Fransa'da devrim
den önce, yirmi beş milyondan sadece yedi milyonu Paris Fran
sızcasını anlayabiliyor; daha sonra Paris Fransızcası Fransızların 
dili haline geliyor. Bir o kadarı Paris Fransızcasıyla çok basit 
cümleler kurabiliyor ve on milyon ise iki ayn lehçe konuşuyor. 
Ortak Fransız dilini yaratan, devrimin geliştirdiği devlettir. 

Çok gerilere veya başka tarihlere gibneye gerek kalmıyor; 
Türk dilinin ve ulusçuluğunun gelişmesinde 1 920 yılında temel
leri atılan Türk devleti çok büyük bir sıçrama taşıdır. Modem 
Türk devletinden önce Türk köylüsü ile Türk yöneticisi veya 
aydını, Yaban'da Yakup Kadri'nin çarpıa bir biçimde anlatbğı gi
bi bir Pencaplı ile bir İngiliz kadar birbirine yabanadır ve birbirle
rini anlayamıyorlar. 1920 Türk devletinden önce, çok kapalı köy
lerde yaşayanlar hariç konuşulan bir Türkçeden söz etmek zor
dur; modem devlet, Türk dilinin, ulusunun ve burjuvazinin geliş
mesini çok hızlandınnışhr. 

Ulus bir bağdır; insanlar toplumsal hayvan oldukları için her 
zaman bağ arıyorlar. 

Kapitalizm de insanlar arasında bir başka bağ oluşturuyor. 
Sermayenin kontrolünde insanlar, aynı üretim süreci içinde, yaz
gılarının birbirine bağlı olduğunu düşünmeye başlıyorlar. Aynı 
emek sürecinin birbirine bağlı parçalan olmak, her gün benzer 
işi yapmak ve benzeşmek, diğer bağlan geri plana ibne gücü ta
şıyor. Marx, gelişmenin insanı üretimle ilgili olanın dışında bü
tün bağlardan ve çelişkilerden arındıracağını düşünüyor. 

Fakat Birinci Dünya Savaşı hemen öncesinde kapitalist ülke
ler işçi sınıfının davranışı, büyük bir uluslararası piyasanın 
oluşmasına karşın, işçi sınıfı önderlerinin ve sınıfının çok bü
yük bir kısmının, çok dar bir örnek grup hariç, ulus bağından 
kurtulamadığını gösterdi; gelişmiş kapitalist dünyanın işçileri, 
üretim süreçlerinden doğan bağ yerine ulus bağına bağlı kaldılar 
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ve birbirleriyle savaşblar. Düşündürmesi gerekiyor. 
Burada devam etmeden önce bir ölçü durmakta yarar göni

yorum. Birbiriyle yakından veya uzaktan ilgili iki nokta var. 
Ulus bağının gelişmesi için ulusal pazara değil herhangi bir paza
ra ihtiyaç olduğunu düşünüyorum; bu, birinci noktadır. Pazarı 
ulusun doğuşunda ve gelişmesinde önemli yapan, sağladığı ge
niş ilişkiler ağı oluyor. Bu ilişkiler ağı içinde insanlar birbirine 
ben7.eŞiyorlar; ancak aynı zamanda ilişkilerini realize etmek için 
kullandıkları dili ortaklaşhrma imkanı buluyorlar. Pazar, ulusun 
doğup gelişmesinde en önemli bağ olan dili hem geliştiriyor ve 
hem de tekleştiriyor. Bu anlamda ve ulaşhğı yerlerde parçalılığı 
sona erdiriyor ve duvarları yıkıyor. Kendi etkisinin dışında, dili 
ortaklaşbrarak ulus bağının güçlenmesine önemli katkıda bulu
nuyor. 

Bu misyonunu gerçekleştirebilmesi için pazarın "ulusal" olma
sı zorunluluğunu anlamak kolay görünmüyor; tekelci dönemde 
ulusal pazarı tanımlamanın güçlüğü bir yana sömürge yöne
timleri, bir ilke olarak, sömürülen ulusun dilini ve kültürünü 
yasaklamıyor. Sömürge insanı bilingual olabiliyor; ancak kendi 
dilini konuşmakta ve sınırlı ölçülerde olsa da geliştinnekte ser
best kalıyor. 

Diğer taraftan bakıldığında kuşkusuz, sömürgecinin dili sı
nırlamasının ciddi bir anlamı da olmuyor; çünkü sömürgeci, sö
mürülen bölgede bütün kapitali kendi ulusunun elinde toplu
yor. ister tarımsal plantasyonlarda ve isterse sanayi kuruluşların
da sermaye tümüyle sömüren ulusun mensuplarının elinde 
olunca, bir de dili sınırlı ölçüde gelişen kültürü yasaklamak ge
rekli olmakta� çıkıyor. Kuşkusuz böyle bir durum, ulus bağının 
gelişmesine ve ulus kimliğinin yükselerek bağımsız devlet kur
mayı hedefleyen anti-emperyalist mücadele ve savaşlara yol açı
yer. Bu durum bile, ulus bağının güçlenmesi için mutlaka ulusal 
pazara gerek olmadığı düşüncesini doğuruyor. Hindistan ve Pa
kistan buraya giriyor. 

Eğer çözümleme sömürge sistematiğinde değil toprak kat
ma , ilhak veya işgal türünden uluslararası ilişkiler kavramlarıy
la sürdürülecek olursa, böyle durumda temel politika, ulus bağı-
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nın doğmasını her ne pahasına olusa olsun önlemektir; ulusal ol
mayan bir pazarda bile dili yasaklamak ve bunun karşısında dili 
yasaklanan ulusun zenginlerine ekonomik özgürlükler ve yöne
time kablma hakkı tanımak esasbr. 

Burada ıimdilik ulusal ve ulusal olmayan pazar tartışmasını 
ve sömürge pratiğinin sistematiğini �zümlemeyi bir kenara bı
rakıyorum. Sömürge çözümlemesinin geliştirilmesi gerektiğini 
ve Sovyet önermelerinin fazJaca dış politika gerekleriyle yüklü 
olduğunu tekrarlıyorum. Sovyet pratiği öz.ellikle 1950 ve 1960 
yıllannda başanlı anti-sömürge pratikleriyle karşılaşınca bu 
noktaya ağırlık vmne gereğini duyuyorlar. Ulusun bağımsızlı
ğıyla anti-sömürgeci savaşlar nerede ise özdeşleştiriliyor ve ne
rede ise tek model ve çıkış yolu dü7.eyine çıkanlıyor. 

İkinci noktaya geliyorum; Birinci Savaşa girilirken gelişmiş 
kapitalist ülke işçilerinin nasyonalist davranmalan!. işçi sınıfının 
entemasyonalist niteliğini ortadan kaldırmıyor. Uretim süreci 
içinde yanyana olmak, ulusal bir paz.arda bile ulus bağını geri 
plana atarken uluslararası planda aynı etkiyi göstermesi doğal
dır; göstermediği zaman, mekanizmanın bazı boyutlannın eksik 
kaldığı sonucunu çıkarmak gerekiyor. Eksik olanı şöyle formüle 
etmek mümkün görünüyor; işçi sınıfının enternasyonalizmi bir 
dünya düzeni kurma projesi ile bağıntı içindedir. Dünya düz.eni 
kurma projesi etkinliğini yitirdiği zaman, gelişmiş ülkeler işçi sı
nıfının enternasyonalist davranmasını beklemek safdillik olabilir, 
öyle sanıyorum Birinci Savaş'a yaklaşılırken gelişmiş Avrupa 
ülkeleri işçileri dünya düzeni projesinden çok uzaklaşmış du
rumdalar. 

Marksizm-leninizm, ileriye yürüyüşte ve hücumda etkili bir 
öğretidir. 

Durgunlukta ve ricatta etkinliğini yitiriyor. 
Buradan üçüncü bağa geliyorum. Sosyalizm de, ulus ve kapi

talizm türünden bir bağdır. Sosyalizm, sermayenin kontrolünden 
çıkmış, giderek kendi baskısı azalan bir üretim sürecinde, bütün 
diğer bağlann üstüne gelen bir bağ oluyor. 

Sovyet sisteminin çözülmesi, sosyalist dünyada insanlan bir
birine yaklaştıran bu bağın da gücünün azalması anlamına geli-
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yor. Çok ilginçtir; sosyalizm bağının kopmaya başladığı anda, 
birdenbire yerini almak üzere önplana ulusal bağ fırlıyor. 

Sovyet sosyalizminin kuruluşu olmasa bile çözülüşü, ulus 
kavramının incelenmesi için çok zengin bir laboratuar işlevi gö
rüyor. Kuruluşunda henüz embriyon aşamasındaki formasyon
lar, bugün güçlü ulusçu hareketlere dönüşmüş olarak ortaya 
çıkıyorlar. Bu çıkışa bakılarak söylenebilecekleri şöyle sıralaya
bil iyorum. Bir: Ulus bağının oluşumunda ve güçlenmesinde dil 
en büyük imkanlardan biris.�ni sağlıyor. İki : Ulusçuluk ile din 
hep birlikte devam ediyor. ünce kliseler ve daha sonra bunlara 
özenerek islamik tekkeler ulusçuluğun fidanlığı oluyorlar. Bu ne
denle dinle hesaplaşmadan ulusçuluğun gelişmesini durdurmak 
mümkün görünmüyor. Üç: Bütün bunlara karşın, Sovyet siste
minde ulusçuluk eğilimlerinin güç kazanmasını, sosyalizmin çö
züldüğünün belli olmasından sonraki dönemle ilişkilendirmek 
eğilimini taşıyorum. Sosyalizm bağının çözüleceğinin kesinleş
mesi, bir güvenlik ve bir yeni bağ arayışı içinde, güçlü bir ulus
çuluk akımına dönüşüyor. 

Son zamanlarda dinselliğin arbşıru da bu çerçevede ele almak 
imkanı var; son zamanlarda tekelci dünya görüşü, bürokratik 
yalnızlığı, dünyanın başka yörelerini de etkisi alhna almaya 
başlıyor. Ancak tekelcilik kapitalizm ölçüsünde bile bir bağ sağ
lamıyor; yalnızlık ve güvensizliği bir karabasan halinde insanla
rın içine yerleştiriyor. Kapitalizmin çürüdüğü Avrupa'da ilk çık
tığı zamanki tarihine yazılı bütün olumlulukları arhk tümden 
kaybettiği bir zamanda, Sovyet sosyalizminin çözülmesinin ver
diği · karamsarlık içinde sosyalizmin kurtarıcı imajına gölge düş
tüğü bir zamanda, din ve ulus, insanın yalnızlığına ve korkuları
na çare sayılıyor. 

Başa dönüyorum; gerçekten insani bilimlerin en çok ihmal et
tiği alan ulusla ilgilidir. Bu ihmalin tümünün iradi olduğu söyle
nemez; sorunun kendisinin teorikleştirme çabalarını çok verimsiz 
yapan bir çeşitliliği ve her pratiğin kendine özgü tekil bir karak
teri var. Bunlar, bu topraklarda da kuramlaşhrma çabalarını zor
laştıran etkenler olarak duruyorlar. Ancak bu topraklar, dün ol
duğu gibi bugün de çok zengin pratiklere sahiptir. 
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Marx ve Engels'in ulus sözkonusu olunca yoğunlukla İrlanda 
ile ilgilenmesi ve Rusya için de Polonya'nın ayn bir yere sahip ol
ması, marksizm-leninizmin ulus kataloğunu İrlanda ve Polonya 
ile doldurmuştur; halbuki zengin pratik ve soruların daha Do
ğu'da olduğu bugün daha iyi anlaşılıyor. Bu ise pratikte olduğu 
kadar teoride de heyecan verici bir döneme kapılarını açıyor. 
Böyle bir açılımı, Marx'ın sistematiğini, gelişmenin daha önceki 
aşamalarına taşıma planımla tutarlı buluyorum. 
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Saptamalar: IX 

İYİMSER MARX 

önce, sevgili okuyucumu ve yoldaş devrimciyi irkilteceğini 
sandığım tezlerimi dillendinnek istiyorum. Bir: Eğer Lenin olma
saydı, Marx'ın sınıflı dünyanın iktisat derslerinde doktrinler tar
bşması içinde okutulan bir iktisatçı ve felsefe tarihinin bir dipno
tu olarak kalacağım düşünüyorum. lki: Eğer Stalin olmasaydı, 
Lenin'in devriminin aynı dönemlerde Avnıpa'da patlayan, heye
can yaratan, sonra da batan, şimdi pek habrlanmayan başkaldı
nlann birisi olarak tarihe geçeceğini samyorum. Bu iki tezi birleş
tirerek bir üçüncüsünü yaz.abiliyorum; Lenin'in eserini kalıcı ya
pan Stalin'dir ve Marx'ı yaşatan da Lenin oluyor. 

Sovyetler Birliği 'nde Sovyet marksizminden Stalin pratiği ve 
düşüncesini temizleme çabalan, eninde sonunda Sovyet mark
sizminin çöküşüne ve kapitalist restorasyona yol açıyor. Bunu, 
şaşırtıa olduğu için son derece düşündürücü bir gözJem say
mak gerektiğini düşünüyorum; buradan başkalan çıkıyor. Yir
minci yüzyılın tam başı, bir "Avrupa" marksizmi yaratma döne
mi oldu ve sonunda, bir Avrupa "leninizmi" yaratma. yolları aranı
yor. Leninizm, Rusya marksizmidir; marksizmi başarıya götüren 
Rusya marksizmi oluyor. 

Dünyada Rusya marksizminden başka hiçbir marksist öğreti 
ya da akım başarıya ulaşamıyor; bundan sonraki açılımların çı
kış noktasının bu başarıda olduğundan hiç kuşku duymuyo
rum. Yinninci yüzyılın başında, Marx'ın düşüncesinde devrim
den dönüş noktasını bir kalıcı sistem haline getinneyi amaçlıyor 
ve devrimi, Marx'tan çıkaran bir marksizmde karar kılıyor. Şimdi 
Avrupa leninizmi, Ekim Devrimi'nin bir hata olduğu ve Lenin'in 
hızlı bir biçimde devrimden döndüğü yargısına dayandınlmak 
isteniyor. A vnıpa leninizmi, Rusya marksizmini tarihten kazıma çabasıdır. 
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Bazı küçük bilgileri hahrlatmak ve eklemek durumundayım . 
Bir: Capital, yazıldığı dilin dışında ilk kez Rusçaya çevrildi . Eğer 
Rusya'da Marx'ın adına bir devrim yapılmamış olsaydı, bu ilk 
çeviriyi önemsememek mümkün olabilirdi; arhk düşünsel 
planda, önemsiz olduğunu ileri sürmeyi mümkün görmüyo
rum. İki: Despotik Rusya bir sansür ülkesidir ve ilginçtir, sansür 
kurulu, Capital'in yayımlanması için olumlu bir rapor veriyor. 
Tekrar ebnek durumundayım; Rusya'da Capital, düzen açısından 
zararsız sayıldığı ve yıkıcı bulunmadığı için basılabiliyor. 
Üç:Başkalarıyla birlikte "revizyonist" Bemstein, Capital'in, "işçi 
sınıfının incili" olduğunu söylemesine karşılık, Rusya'da ilk ön
celeri, Capital liberal burjuvazinin el kitabı da oluyor."Legal 
marksizm", Rusya kaynaklıdır;üniversitelerde, liberal profesörle
rin çoğu, Capital'i okuyarak marksist oluyorlar. Tugan
Baranovskiy, Kondratiyev türünden Bah i�tisadının krizler teori
sinde en önemli isimleri, Rusya'dan çıkıyor ve Tugan ve Pyotr 
Struve, legal marksist okulu kuruyorlar.(''') Dört: Rusya'da, san
sür kısa bir zaman sonra, Capital hakkındaki görüşünü değişti
riyor; polis, düzene karşı, gençlerin Marx'ı okuduklarını ve ken
dilerini marksist saydıklarını rapor ediyor. Sansürün, Capital'i 
tehlikeli bulması, tehlikeli sayılanların kendilerini marksist say
malarından sonra ortaya çıkıyor. 

Bazı sonuçlar ve buna dayalı çözümleme denemelerinden 
önce bir bilgi daha ekleyebilirim; Bulgaristan'da Komünist Parti
si'nden kovulmuş ve sosyalizm karşıtlığından kuşku duyulma
ması gereken şimdiki Devlet Başkanı Jelev de kendisini, bir 
"marksist filozof' sayıyor. Buradan soru biçiminde bir sonuç çıka
rıyorum: Capital'in despotik Rusya düzeni açısından yıkıcı değil 
yararlı olduğuna hükmeden Rusya sansür kurulu veya kendisini 
marksist sayan kapital ist yolcu Bulgar Devlet Başkanı Jelev, tü
müyle haksız mıdırlar? Böyle bir soruyu ortaya koymadan mark-

(•) Lenin, Pyotr Struve'nin çevresinde yetişiyor; bütün yaşamını, politik 
platformda ayrışma süreci ya da süreçleri olarak düşünmek gerekiyor. 
Rusya'da kapitalizmin gelişmesini inceleyen çalışması, çok büyük öl
çüde, Struve'nin etkisindedir. 
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sist düşüncenin geliştirilebileceğine inanamıyorum. 
Şimdi bu sorulu sonuçtan bazı çözümleme denemelerine gec;

mek istiyorum. 
Bir: Bilim yolunda, tarik-i ilm, olgunlaşma ile iradenin zayıfla

ması arasında bir ilişki kurmak gerektiğini düşünüyorum. En 
uçtan ifade edilecek olursa, bilim adamının anlamada mükem
melleşen aklının, anlamın objesine müdahale iradesini zayıflattı
ğını ileri sürebiliyorum. Bu her büyük bilim adamı için geçerli
dir; politika, güç toplayıp iktidar yapma eylemi ve sanatı olarak 
tanımlandığında, büyük bilim adamlarının pek çoğunun politika 
dışı kalışlarını bu ilişki ile açıklamanın mümkün olacağını sanı
yorum. Büyük bilim adamları eylemsizliğe doğru yol alıyorlar; 
Einstein ve çevresinin, atom bombasının kullanılmasını önlemek 
için anlamlı bir eylemlilik göstermemeleri de bunu kanıtlıyor. 

Bilim adamları, tarihin büyük bir yükselişiyle, devrimler 
yükseliştir, politika ile ilgili olmaya başladıkları halde, bunda 
kalıcı olamıyorlar; bu da, anlamanın, eylemliliği zayıflatan etki
siyle açıklanabilir. En azından böyle düşünüyorum. 

Bu açıdan bakıldığında, ütopyacıları kapitalizmi anlamamak
la ve hep eleştirmekle filozofların hep tarihi yorumladıkları ve 
değiştirmeye çalışmaları gerektiği önermelerini, felsefi planda, 
tutarlı bulmuyorum. Anlamak, değiştirme iradesini zayıflatıyor. 

İki: Bu, tümüyle bütün büyük bilim adamları için geçerlidir. 
Marx için özel olarak söylenecekler var; Marx gelişme çizgisinde 
olgunluğa tutkulu görünüyor. Marx'a göre gelişme ne kadar ile
ri olursa, daha yeni ve "iyi" düzene o kadar çok yaklaşılmış olu
nuyor. Bu politik müdahale alanında sürekli bir erteleme meka
nizmasını yaratmasının yanında, zaman zaman, her türlü geliş
menin kendi başına "iyi" ve olumlu olduğu sonucuna da yol aça
biliyor. Gelişmiş ve uygarlık çizgisinde ilerlemiş ulusların (•) 
ulusçuluğunun model alınması ve Gürcü kökenli Stalin'in gide-

c•> Uygarlık çizgisinde ilerlemiş olmanın kolay kolay tanımlanabilece
ğini sanmıyorum. Bir ölçüt gerekiyor; Marx'ta artık değer yaratan eylem 
ve genel olarak emek-sermaye çelişkisini hızlandıran her gelişme "ilerle
me" oluyor ve olumlu sayılıyor. Bu ölçüt nedeniyledir ki, Rusya tarihin
de aydınlanmacı despot, Velikiy Pyotr, Büyük Petro, Marx'ın tanımına 
göre, ilerici bir konuma oturuyor. 
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rek Rus ulusçuluğunu Sovyet enternasyonalizminin yerine koy
ması, Marx'ın düşüncesinin tümüyle dışında sayılmamalıdır. 
Olgunluğa ve gelişmeye tutukluğun bir sonucu olarak ortaya çı
kabiliyor. 

Üç: Bütün bilimsel süreçler, bir tedriciliği içerir; Marx'ın dev
rimlerin kaçınılmazlığını anlatan Capital'i de, felsefi planda ve 
kaçınılmaz olarak, tedriciliği çağnşbnyor. 

Ondokuzuncu yüzyılda Rusya'da sansür kurulunu ve yinnin
ci yüzyılda kendisini "marksist filozof' sayan Bulgar Jelev'i rahat
latan mekanizmalann burada yatbğını sanıyorum. Buna ekleye
ceğim iki nokta daha var. 

Bir: Marx'ın politik yaşamının ilk bölümü ütopyacı sosyalist
lerle mücadele ile geçiyor. Bir politikaa ola�k bu mücadeleye 
mahkumdur; Çünkü Marx, Engels ile birlikte sosyal mücadele 
sahnesinde rol almak istediği z.amanda, hakim olanlar ütopyao 
sosyalistlerdir. Marx, bunlarla mücadele etmek zorundadır ve 
sosyalizmi egemen bir biçimde ütopyaalar temsil ettiği ve Marx 
kendisini bunlardan ayırmak gereğini duyduğu için, hazırladığı 
Manifesto'ya "sosyalist" değil, "komünist" adım veriyor. 

Marx, bunlann ütopyalannın yanlışlığını göstennekten daha 
çok ütopya kurmanın yanlışlığını ileri sürüyor. Giderek Marx, 
ütopya kurmayı, sosyal mücadelenin bir "günahı" haline getirebi
liyor. 

İki: Marx, politik yaşamının ikinci bölümünü, yalnızlıkla ge
çirdiği yıllann dışında, örgütlü devrim taraftarlanyla mücade
leye ayınyor. Blanqui, Marx'ın yaşamında örgütlü devrim dü
şüncesinin ya da ekolünün temsilcisi sayılabilir; Marx, olgun dö
nemini, Blanqui'yi ve ekolünü çürütmeye ayınyor. 

Çubuğu tersine büküyor; Marx'a göre, yeni düzeni çizmeye 
ve zamanına bakılmaksızın hep politik olarak örgütlenerek ikti
dan almaya çalışmak, çahk kaşla bakılan iki eğilim oluyor. 

Bütün bunlar bilimselliğin doğal sonucudur. Ancak yine de 
şu soruyu sormak gerekiyor: Marx, bilimselliği bulduğu için mi 
yeni düzeni çizmeye ve politik örgütlenmeyi hep gündemde tut
maya çahk kaşla bakb ve yoksa, bunları olumsuzladığı için mi 
bilimselliği tümüyle önplana çıkardı? Burada, bunu da, önemli . 

104 



bir soru olarak kaydetmekle yetiniyorum. 
Devam etmeden önce, model ya da teori ile ilgili bir saptama 

yapmak durumundayım; Marx'ın sistemi, model kurma açısın
dan, kapalıdır. Anlaşılmasını kolaylaştumak için, günlük dille, 
"otarşik" olduğu söylenebilir; kendi kendisine yetebilen bir siste
mi var. Sistemin işlemesi için dıştan bir müdahale gerekmiyor ve 
bu nedenle de, yeni düzeni tasarlamak veya her an iktidan alma
ya hazır politik örgütlenmelere yönelmek, pek de önemli olmu
yor. 

Teorinin kapalılığında, zorunluluk-özgürlük ilişkisi son dere
ce önemli bir yere sahip görünüyor. Bilimsellik, kaçınılmazJık 
ve zorunluluk demektir; özgürlük, bunun diğer yüzü oluyor. 
Düzeni tasarlamak ve iktidan politik müdahale ile almak, özgür
lüktür; bu zorunluluktan, kaçınılmaz bir biçimde, çıkıyor. 

özgürlüğün, zorunluluktan kaçınılmaz olarak çıkışı, bireye 
ve bireylerin kurabilecekleri örgütlere bir irade alanı blrakıyor 
mu; bu soruyu da marksist felsefenin en önemli problemlerinden 
birisi olarak görüyorum. Felsefi anlamda çözülmüş olduğunu 
hiç sanmıyorum; ben de şu anda herhangi bir çözüm önerecek 
durumda değilim. Ancak çözülmemiş bir felsefi problemdir ve 
bunu formüle edebilmeyi de önemsiyorum. 

Felsefi planda çözülmeyen sorunu pratik ve politik alanda, ir
delemek mümkündür: Yirminci yüzyılın başında Alman Bem
stein, kapitalizmin gelişmesinin, Almanya'da ve A vrupa'da işçi 
sınıfında zorunlu olarak devrim iradesine yol açmadığını ileri sü
rüyor ve adını koyarak blınun Marx'ın düşüncesinin revizyonu 
olduğunu yazıyor. Bernstein'e tepki, "revizyon" sözcüğünün bir 
daha olumlu anlamda kullanılmasını önlüyor. (•) Bemstein, kapi
talizmin gelişmesinin, gelişmiş kapitalist ülkeler işçi sınıfında 
devrim iradesini ortadan kaldırdığını ekliyor. 

"Ne Yapmalı?" Aslında Bernstein'e karşıdır. Burada Leniı':'in 
izlediği politik yöntem üzerinde durmak zorunluluğunu görü
yorum. Bernstein, tekrarlıyorum, kapitalist alt yapının işçi sıru-
c•> "Revizyon", yenileme anlamına geliyor. 1.aman zaman fabrikalar, oto
mobiller, "revizyona" tabi tutuluyorlar. işlemeyen ve uyum göstermeyen 
parçalar değiştiriliyor. 
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fında devrim bilincini ve aynı anlama gelmek üzere, özgürlüğü
nü, yaratmadığını ileri sürüyor. Tekrarl ıyorum, Marx'ın sistemi
ni kapalı yapan noktalardan birisi budur; konum bilinci yaratıyor. 
Konum, kapitalist düzene müdahale bilincini yaratmıyor; Bem
stein, bunu iddia ediyor. 

Buna karşın şu yapılabilir; konumun, bilinci yarathğında ve 
yaratacağında ısrar edilebilir. Lenin, işte bunu yapmıyor ve şunu 
formüle ediyor: Bilinç, dışardan götürülmelidir. 

Söylenecekler var; Marx'ın düşünce sistemi açısından Le
nin'in yaptığının çok büyük bir yenilik olduğundan hiç kuşku 
duyulmaması gerekiyor. Lenin, Marx'ın teorik sisteminin kapıla
rını açıyor ve kimin tarafından ve nasıl yapılacağı ikinci derecede 
önemli olmak üzere, işçi sınıfına düzen ve devrim bilincinin dı
şından götürülmesi gereğini önplana çıkarıyor. 

Şimdi şunu yazabilirim: Marx'ın düşüncesinde şimdiye ka
dar yapılan en büyük "revizyon" budur. Şimdiye kadar yapılan
lar içinde bundan daha büyük bir revizyon düşünemiyorum ve 
Marx'ı yaşatan ve bugüne kadar getirenin de bu olduğuna inanı
yorum. 

Ekleyeceklerim var: Bu, bir politik çözümdür. Henüz Marx'ın 
düşüncesinde saptadığım felsefi problem çözülmüş olmaktan 
uzak duruyor. 

Fakat pratik ve politik çözümü, zaman içinde, güçlendiren 
bazı gelişmelere daha işaret edebiliyorum. Bir: Marx adına bir 
düzen kurulmuştur. Lenin, devrimini Marx'ın düşüncesine bağ
lıyor; bunun çok büyük bir hak tanırlık olduğunu yazmak gere
ğini duyuyorum. Stalin, bu düzeni, NEP çukurundan çıkarıyor. 
Yetmiş yıl sonra ise bu düzen yıkılıyor; arhk reel sosyalizm bili
niyor. Sovyet deneyimi, neyin sosyalizm olduğu ve neyin olmadı
ğı konusunda büyük bir miras bırakıyor; artık, sosyalizm tasarı
sını büyük bir ciddiyet ve ayrınh ile çizmenin dayanaktan mev
cuttur. Dolayısıyla Marx'ın yeni düzeni çizmeyi sansür eden not
tan daha az geçerli oluyor. 

İki: Tekelcilik, birey açısından, kapitalizmden çok farklı bir tü
rü meydana getiriyor. Rekabetçi kapitalizmin, başlangıç aşama
sında ve aydınlanma çağına kadar, insanı büyüten ve kişilik ka-
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zandıran bir yanı olduğu kabul edilmelidir; tekelsi düzen, insanı, 
küçük insan yapıyor. insanın iradesini tümüyle eziyor; insanı in
san yapmak için sıçrama zorunlu oluyor. Devrim, insanın sıçra
masıdır; devrim, yapanı da devrimcileştiren bir süre; olarak ele 
alınmalıdır. 

Sovyet devriminin çürümesi, devrimin yeni alanlar ve kanal
larda kendisini sürdürememesinden kaynaklanıyor. 

Dolayısıyla devrim, iktidarın araçları olmaktan çıkarak, başlı 
başına yeni düzenle birlikte ve bundan aynlmayan bir amaç hali
ne geliyor. 

Bu ikinci noktanın bir sonucu var; her yeni düzenin geçmişi
nin doğum izlerini taşıyacağı düşüncesi, Newtonian süreklili
ğin, toplum yaşamına aktarılmasından ibaret görünüyor. Bilim 
hep süreklilikten yanadır; devrim, doğum izlerini silme için de 
önemli mekanizmalar taşıyor. 

Bu sonucun bir uz.anbsını yazabiliyorum; Marx, dünya devri
mi düşüncesini, iki Fransa devriminden çıkarıyor. Bunlardan bi
risi 1792 Devrimidir, hızla ve Napolyon savaşlanyla bir dünya 
devrimine dönüşüyor. ikincisi, 48 Devrimidir; derhal bir Avrupa 
Devrimi oluyor. "Avrupa" ondokuzuncu yüzyılın ortalarında 
dünya'dır; Marx'ın dünya devrimi kavramı, ekonomik olmaktan 
önce siyasal bir geliştirmedir. 

Fransa Devrimi, dünya devrimi olabilmek için Napolyon sa
vaşlarını yaşıyor. Rusya Devrimi, bir dünya devrimi olabilmek 
için, bir dünya savaşına yönelmiyor; İkinci Dünya Savaşı ve es
ki düzenlerin konforontasyonu açısından, bulaşık bir savaş nite
liği gösteriyor. 

Bugün gelişmiş dünya, dünyanın daha az gelişmiş yöreleri 
açısından, daha çok devrime muhtaçtır. İnsanlığın, çevre kirliliği 
veya nükleer patlamalara ya da ozon tabakalanrun delinmesi ne
deniyle değil, devrimsizlik nedeniyle sona erme tehlikesiyle karşı 
karşıya olduğunu düşünme eğilimindeyim. Her gün insanın in
sanlığından çıkışı karşısında nükleer patlamalann yok edici et
kisini önemsememek gerektiğini düşünüyorum. 

Ancak dünyanın gelişmiş yörelerinde devrim şansını yük
sek göremiyorum. Daha az gelişmiş, çelişkileri çoğalmış ve ya-
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yılmış, topraklarda devrim ihtimali çok daha yüksek görünü
yor; bunun, diğer "yöreleri zorlaması imkan dahilindedir. 

Fakat eski düzenin izleri, daha az gelişmiş topraklarda daha 
fazla olmak durumundadır. Sovyet deneyimi, buna teslim olma
nın, sonunda sosyalizmin ortadan kalkması anlamına geldiğini 
gösteriyor. Bu nedenle tam diyalektik bir durum ortaya çıkıyor; 
daha az gelişmiş topraklarda daha ileri sosyalizmi kurma bir zo

runlul uk olarak duruyor. Bu ise devrimci yöntemin derinliğiyle 
ilgilidir. 

Bu kısa ancak yoğun incelemeyi bitirmek istiyorum. Kapitaliz
mi restore eden reel sosyalist örneklerin sağladığı büyük dersler
le birlikte Marx'ın düşüncesinin temellerinin çok sağlam bir bi
çimde ve ayakta durduğunu ileri sürebilecek durumdayım. 

Bir: Sovyet deneyimi, sosyalizmin işçi sınıfının düzeni oldu
ğunu pratik olarak bir kez daha gösterdi. Marx'ın düşünce siste
minde sosyalizm ile işçi sınıfının özdeşliği pratik değil teorik bir 
durumdur. Marx'ın sosyalizmin işçi sınıfının düzeni olduğunu 
ileri sürdüğü umanda, bunun ikna edici kanıtlan ve pratiği 
mevcut bulunmuyordu; Sovyet sosyalizmi, bunu çürütülmez bir 
biçimde kanıtlamışbr. Kapitalist restorasyona, sonuna kadar, 
Sovyet işçi sınıfı karşı çıkıyor; eğer savunduğu, yalnızca eşitlik 
ve merkezi planlama ise, bu bilincinin derinleşememesinden ileri 
geliyor. Sovyet devriminin sürekli olarak yeni alanlar ve kanallar
da derinleşmemesi, Bab Avrupa'da "cephe" politikalannın ve geri 
ülkelerde kapitalist olmayan yolun, sosyalizmin temel politikala
nnın yerini alması, banş ve demokrasi programının devrimci 
sosyalizm konağına misafir olarak gelip ev sahibini kovması, 
Sovyet işçi sınıfının daha ileri bir sosyalizme sahip çıkmayışının 
nedenleri arasındadır. Ancak özünde sosyalizmin işçi sınıfı dü
zeni olduğunu gösterebilmiştir. Bu, Marx'ın düşüncesinin en te
melinden ve en silinmez bir biçimde doğrulanması anlamına geli-
yor. 

· 

İki: Emek süreçleri belirleyicidir. Eninde sonunda, Türkiye'de 
ve dünyada bütün kaygılar, kaynaklannı emek süreçlerinde bu
luyor. Emek süreçlerinde bulmasa, bu kadar Amerikan askerinin 
Arap çöllerine yığılması düşünülebilir mi; süreç, belirleyiciliği-
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ni k�ruyor. 
Üç: Tarihin motoru, sınıf mücadelesi olmaya devam ediyor. Sı

nıf mücadelesini köreltmenin bütün gelişmiş ve gelişmemiş ül
ke politikalannın odağını oluştunnası, yalnızca ve yalnızca, mo

torun işlediğini gösteriyor. 
Marx'ın düşüncesinin üç temeli buradadır. Üç temel sapasağ

lam duruyor. Son bir nokta var; Lenin, Marx'm düşüncesini, ka
çınılmazı ortaya çıkaran bir teorik yapı olarak tanımlıyor. Doğru
dur; bilimsellik hep kaçındmazı bulup ortaya çıkarmayı anlab
yor. Fakat bunun yanında bir önemli çizgiye işaret etme gereğini 
duyuyorum; bütün klasik iktisatçılar kötümserdirler. Azalan ve
rimler yasasına nüfus artışını uygulayarak insanlığın felaket do
lu sonunu haber veriyorlar; bu nedenle, klasik iktisatçıların hepsi
ne birden "tom ağızlı" düşünürler demekte hi� sakınca bu
lunmuyor. 

Marx da, sözcüğün "iyi" anlamında bir klasik iktisatçıdır; fa .. 
kat hepsinden bir noktada aynlıyor. Marx'm düşüncesi, gelişme
nin kıyamete götürdüğü ve kıyametin cenneti doğurduğu bir 
yapıdır; krizler arttıkça, yenilenme yaklaşıyor ve yepyeni, cennet 
örneği bir düzene bir kapı açılıyor. Bu iyimserliktir. Marx, bü
yük bir iyimserdir ve her devrimci iyimser olmak durumundadır. 

Marx, geçmişe bakarak ve gününü yaşayarak değil, gelecek 
açısından büyük bir iyimserdir. 

Ancak güçlüler iyimser olabiliyorlar. 
Ancak hiçbir güçlük karşısında moralini bozmayanlar iyim-

serdirler. 
Moralli olmak, iyimser olmak, bir yürek işidir. 
Ancak yürekli olanlar bir yeni düz.eni düşleyebiliyorlar. 
Marx, yeni düz.ene açıbm bir kapdır ve Marx'm düşüncesi 

güçlüdür. 
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Saptamalar: X 

HARP VE SULH 

Bir bilanço çıkarmakta yarar görüyorum. Zamanlıdır. Ameri
kan Dışişleri Bakanlığı siyaset planlama dairesi yöneticilerinden 
Francis Fukuyama'run Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin çözülü
şüyle birlikte tarihin sona erdiğini ilan ettiği bir z.amanda, kısa 
bir z.aman aralığı içinde, Amerika Birleşik I>evletleri'nin Irak ile 
bir savaşa giriştiği bir tarih kesitinde bilançoya ihtiyaç duyuyo
rum. Şu soru ortadadır: Ne getirdi ve ne götürdü? Ekim Devri
minin ne getirip ne götürdüğünü tarbşmak istiyorum. 

Sonucu önceden yazarak tartışmaya başlayabilirim: Ekim 
Devrimi, dünyaya yaşayabilen bir sosyalizm getirmiştir. Sosya
lizm, gelmiştir. Kalıcı olan budur ve bunun kalıcı olacağına ina
nıyorum. 

Sovyet sisteminde sosyalizmin çözülmesi, bir coğrafyada bir 
sosyalizm pratiğinin sona ermesini anlabyor. Bunu çok önemli 
bulmuyorum; aynca, Sovyet sosyalizminin çözülmesiyle birlikte 
büyük bir kedere kapılanlann yeteri kadar sosyalist olamadıkla
nru da düşünüyorum 

Büyük Fransız Devrimi, cumhuriyeti getirdi ve Fransa'da 
cumhuriyet pek çok kez imparatorluğa dönüştürüldü. Fransız 
Devrimini bir dünya savaşına dönüştüren ve dünya devrimi 
haline getiren Napolyon'un kendisi imparatorluğunu ilan etmedi 
mi? Yeğeni, 1848 İhtilali ile cumhurbaşkanı olan traji-komik Bo
napart'ın kendisi de, imparatorluğunu ilan etmekten geri kalma
dı. Cumhuriyet, hep geriye dönüşleri yaşadı ve bugün temel sis
temdir. 

"Dünya İşçileri Birleşiniz": Bir teorik sır taşıyor. Sosyalizmin 
bir dünya sistemi olmak zorunluluğunu dile getiriyor. Ancak bir 
noktayı ısrarla belirbnek istiyorum. Marx'ın büyük dehası ve en-
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tellektüelizmi, daha çok teorik olmasında yabyor ve teorisini çok 
büyük ölçüde Fransız Devriminden çıkarıyor. ·Napolyon Bona
parte, Fransa Devriminin bir dünya devrimi olmak zorunluluğu
nu görüyor ve o sıralarda Amerika bir kenara bırakılırsa, dünya 
sayılan bir coğrafyada devrim savaşını açıyor. Bu, pratiktir. 

Komünist Manifesto, 1848 Devrimlerinden üç hafta kadar ön
ce baskıya veriliyor; "Dünyanın İşçileri Birleşiniz" ve 1848 Dev
rimleri, tarihin yaşadığı ilk ve henüz sonuncu dünya devrimi 
zinciridir. Marx, içinde marksistlerin pek yer almadığı 1848 Dev
rimlerinin sosyalist rengini hep küçümsüyor. Mavi kanlı de Toc
guaville ise bunların baskın ölçüde sosyalist olduğuna işaret edi
yor: Marx'tan daha çok de Tocgueville'e kablma eğilimindeyim. 
Sosyalist dünya devrimi provasıdır, basbnlıyor. 

Ekim Devrimi, devrim savaşını yapamıyor ve dünya devrimi 
olamıyor. Daha sonra ve gecikmiş olarak gelen dünya savaşı, bu
laşık bir ton taşıyor; sosyalizm, kapitalizm ile ittifak yaparak, ka
pitalizmi şiddet yoluyla korumak isteyen Hitler güçlerine karşı 
savaşmak zorunda kalıyor. Bunu izleyen Soğuk Savaş da bula
şıkbr; net bir cephe karşılaşhrması yerine kemirici ve yokedid 
bir mücadele olarak realize ediliyor. 

Geriye bakıldığında Ekim Devriminin kendi dünya ve devrim 
savaşını yapamamış olmasını, sonunda çözülmesinin en önem
li nedeni olarak görme eğilimini taşıyorum. Çelişkisi yayılmış, 
zengin, ancak proletarya açısından güçsüz bir ülkede realize 
edilmesi, devrimci dünya savaşını yapamaması sonucunu doğu
ruyor. 

Böyle bir durumun zorunlu fiyatları var; burada sadece üçü
ne değinebiliyorum. Birincisi, demokratizmdir; sosyalizmin içine 
giriyor. Sosyalizme yabancı olması bir yana bir anlamda demok
rasi, sosyalizmi ortadan kaldırma demek oluyor. Girişi, Hitler'in 
boy göstermesi ve "cephe" programının sürünerek bir yer tutma
ya çalışmasıyla birlikte başlıyor. 

iki nokta var; bir devlet durumu olarak demokrasi ile karar al
ma süreçlerine kablımı birbirinden ayırmak zorunludur. Aynı 
sözcüğün kullanılması bir karışıklığa yol açıyor, bir devlet du
rumu olarak demokrasi ile sosyalizmi birbiriyle bağdaştırmak 
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mümkün olamaz. Demokrasi, eninde sonunda çok sımflı bir dü
zenin kabulü anlamına geliyor; "cephe" programı ile birlikte orta
ya çıkışı bu nedenledir. 

Yıllar sonra demokrasi ile sosyalizmin yanyana getirilmesi ve 
bunun tartışmasız kabul edilir görünmesine bakmamak gerek; 
ilk çıkışında, hem Sovyetler Birliği Komünist Partisi ve hem de 
Komintem içinde büyük tepkilerin kaynağıdır; bunun sosyalizm
den vazgeçmek olduğu netlikle ileri sürülüyor. Sosyalizmden 
vazgeçmektir; birtakım Marx-Lenin dışı söz oyunlanyla üstü 
örtülmek isteniyor.(•) Demokrasi programının, bir devrimci dün
ya savaşını önleyebilmek gerekçesiyle, sosyalizmin yanına gel
mesi, eninde sonunda sosyalizmin içini boşalbna anlamına geli
yor. 

İkinci fiyat banş politikasında ortaya çıkıyor; daha çok Hit
ler'in tecavüzü ve Amerika'ın atom bombasına sahip olması, ba
rış politikasını z.orluyor. İkinci Dünya Savaşı'nda yirmi milyon 
insanını kaybetmiş Sovyet ülkesi, banş politikasını, sosyalist 
anavatanı korumak için dünyanın bütün sosyalistlerine kakıyor. 

Bu kakmanın sonunda iki büyük ve derin distortion yaşanı
yor; bunlardan birincisi, barış politikasının z.orunlu olarak bera
berinde taşıdığı 'pasifizmdir. Barışçı, doğallık ve kaçınılmazlık
la, şiddet kullanımını kınayan insan olarak ortaya çıkıyor; bu, te
orik planda devrim yolunu reddetmekle özdeştir. 

İkinci bozulmanın daha önemli olduğunu düşünüyorum; üs
telik demokratlık ile birlikte çoğalıyor. Sosyalizmin yanına de
mokrasi ile barış programlarını da koymak, "demokrat" ve "ba
rışçı" insanları bulup çıkarmak ve öne sürmekle gerçekleşiyor. 
Bu, anlaşılıyor; yalnız Sovyet manbğırun ve demokrasi ile banş 

c•> Bugün Sovyetler Birligi'nde güçlenen ve Garbac;ov'u yeni dönüşle
re zorlayan "Sayuz" politik platformu, demokratları, vatan hainliği ile öz
deş tutuyor. Bunlar, "Sayuz" akımı sosyalizm .�den ve Stalin'den etkilen
mekle birlikte, daha c;ok Slav nativistleri ve Batı ile Amerikan karşıtları 
oluyorlar. 

Sovyetler Birligi'ndeki her "demokrat" kişinin bir Amerikan işbirlikçisi 
olduğu değerlendirmesine katılıyorum. Ancak bu akım, leninizmin sür
dürücüsü bir nitelik taşımıyor. 
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programlarını gerçekleştirmenin aracı olarak seçilen "cephe" ör
gü tlerinin ortaya çıkardığı bir durum var. "Demokrat" ve barışçı" 
son derece övgüye değer ve çok zaman da sosyalist ile aynı plan
da ve zaman zaman da sosyalizm mücadelesi yapanın önünde 
bir yere çıkarblıyor. Sosyalist, kendinden daha önemli sayılan 
"demokrat" ve "barışçı" kimliklere alışmak z.orunda bırakılıyor. 

Bu durumun son derece büyük sakıncalar taşıyan bir ideolo
jik ve mücadele bulanıklığı yarattığı kabul edilmelidir; başka ül
kelerin durumu Türkiye'den farklı sayılmamalıdır. Barış dernek
lerinde,(''') hukukçu kuruluşlarında, doktor ya da nükleer örgüt
lerde, pısırık, çıkarcı ürkek, ağır ve kalpazan, piyasaya sürülü
yor ve bu nedenle mücadele hep kesikli kalıyor. Çünkü bunlar, 
bir süre adlarını duyurduktan ve birkaç yurtdışı gezisine gittik
ten, kendi işlerinde yetersizliklerini buradaki primleriyle örttük
ten sonra köşelerine çekiliyorlar; yeni kuşaklar, hem sosyal mü
cadelenin boğucu örnekleriyle içlerinden umutsuzluğu yaşıyor
lar ve hem de her yeni mücadele başında böylesine pısırık, çı
karcı, kişiliksiz "demokrat" veya "barışçı" avına düşüyorlar. 

Sovyet sisteminin çözülüşüyle birlikte bu tür kalpazanların 
çoğunun sandalyelerinin sallanması, havalarının alınması, son 
derece sevindiricidir. Bunu, çözülmenin getirdiği olumluluklar
dan birisi olarak sayma eğilimindeyim. Bunların çoğu, devlet ör
gütü haline geliyor. (,..,..) Bir yerleşme süreci yaşanıyor. 

Üçüncü fiyat, konsumırizmde görülüyor; sosyalizm, bir dün
ya savaşını gerçekleştiremeyince, diğer sistemin kalıplarını ve en 
başta konsumırizmini kabul etmek zorunda kalıyor. Moskova'da 
Mc Donald sandviççisi önünde saatlerce kuyruk olmak, daha 
önce naylon çorap için vücudunu vermek; bütün bunlar sistem
ler arası bir savaşın olmamasından doğuyor. 

c• )Genel eğilimler üzerinde duruyoruz . Dolayısıyla bu dernekler içinde 
kalıcı mücadele verenler olduğunu da biliyorum . Barış Derneği Genel 
Başkanı Mahmut Dikerdem'i bunların arasında ve başında görüyoruz . 
CIA'den para aldığı açıklanan Korotiç'e açık mektubu, bir sempozyumda, 
Garbaçov'un dünya sosyalist sistemini dezarme etmesini kınamasını son 
derece önemli buluyorum . 
(") Büroya gelen dergilerin birisinde böyle bir derneğin genel başkanı
nın televizyona çıktığı sevinçle ilan ediliyordu. inanmayanlar için ekran 
fotoğrafı basılmıştı; utandım. 
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Burada bir parantez açmak istiyorum; konsumirizm, Sovyet 
sosyalizminin çözülüşünde, samldığından çok daha önemli bir 
yere sahiptir. Jdanov'un "iki kamp" görüşü ve Sovyetler'i Bab'ya 
kapama çabalan geç geliyor ve sadece Jdanov'un yaşamına malo
luyor. Bu, ayn. Ancak ileri sosyalizmin konsumırizme bir çözüm 
bulmadan kurulabileceğini sanmıyorum; burada da ipucunu, 
devrimciler için, Doğu'nun derviş geleneğinden ve geniş yığınlar 
için de lslam'ın sofuluğundan çıkarmayı mümkün görüyorum. 
Derviş çizgisi olmasa bile İslam'ın sofuluğu yalnızca ipucu olarak 
kalmıyor ve gerçekten de uç bir modeli yansıbyor; hastalıklı tip
lere yol açıyor. Fakat burası da ayn; önemli olan İslam'ın konsu
rizmin sakıncalarını görmüş olmasıdır. 

Bilimsel, sağlıklı, geliştiren bir anti-konsumirist akımı içine al
madığı sürece hiçbir sosyalizmin yaşayabileceğini sanmıyorum. 
Sosyalist devrimciler bugünden anti-konsumirist ideoloji ve yön
temler üzerinde çalışmak durumundalar. 

Parantezi kapadıktan sonra temel tarbşmaya dönüyorum; 
dünya savaşı eksikliği ve bu eksikliğin ortaya çıkardığı fiyatlara 
bakıldığında Sovyet sosyalizminin doğmamış olmasım tercih 
edecekler ortaya çıkabilir. Varlıklan biliniyor. Ben bunlardan de
ğilim; üstelik böyle bakmamn akli bir yaklaşım olduğunu da dü
şünmüyorum. Bilim temel eğilim ile bunu düzelten eğilimlerin 
birlikte yazımıdır. 

Sosyalizm temel eğilimdir. Bunlar, karşı ve bilimsel anlamda 
düzelten eğilimler oluyorlar. Eğer bunlar temel eğilim olabilsey
di, sistemin yaşaması başından imkansızlaşırdı; Sovyet sosyaliz
mini, bu olumsuzlayan karşı eğilimlerle birlikte ele almak gereki
yor. Böyle bakıldığında sosyalizmin ne kadar zorunlu ve kaçınıl
maz olduğu ve nasıl güçlü bir toprağa düştüğü daha çok belli 
oluyor. Bunlara karşın ve bunlarla birlikte yaşıyor; 1917-1987 ara
sındaki yetmiş yıl bir yaşam süresidir. 

Büyük Fransız Devrimi, bir dünya savaşım zorladı; Ekim 
Devrimi, bundan geri kaldı. Ancak Fransız Devrimi restorasyonu
nu çok daha erken yaşadı; buna karşılık, Ekim Devrimi ile kuru
lan sosyalizm sürekli olarak içinden kemirilmeyle karşı karşıya 
geldi ve söz uygunsa, sürekli olarak geriledi. 
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Böyle bir tabloda, sosyalist olmayan ve sosyalizme zorlanan 
ülkeler açısından Ekim Devriminin yararlan ne olabilirdi; bu so

runun incelenmesini üç başlık alhnda toplamak istiyorum. Bun
lardan ilki model olmasıdır; Sovyet sosyalizminin hem dar ve 
hem de geniş anlamda model olduğundan kuşku duyulmaması 
gerektiğini düşünüyorum. Bir kez klasikler, sosyalizmin yaşaya
bilir modeliyle ilgili olarak ve bilinçli bir biçimde mümkün oldu
ğu kadar az proje bıraktılar. Marx'ın ütopyacılara karşı tutumu 
proje geliştirmeyi önledi; Engels'in Anti-Dühring'ini tek sistema
tik çalışma saymak durumundayım. 

Bu saptamanın bir önemli sonucu var; yazmak istiyorum. Sov
yet sosyalizminin kitaplarına uygun olmadığı düşüncesi çok faz
la ciddi görünmüyor; çünkü kitaplarda yazılı tablo çok net ve 
belirgin görünmüyor. Paris Komünü de her yanıyla abarblma
ması gereken bir küçük denemedir; bu nedenle yaşayabilir sos
yalizm olarak geriye bir tek Sovyet sosyalizmi kalıyor. 

Buna eklenecekler de bulunuyor; yaşayabilen Sovyet sosyaliz
mi Stalin'in kurduğu sistemdir. Çözülmeye kadar bu iddia, bir 
ölçüde kuşku ile ele alınabilirdi; şimdi böyle bir şans görül
müyor. Çünkü Sovyetler Birliği'nde daha başka bir sosyalizm ge
rekçesiyle başlablan süreç eninde sonunda varolan sosyalizmin 
yıkımına yol açmışbr. 

Şöyle bir sonuç çıkıyor: Var olan sosyalizm Stalin'in kurduğu 
sistemdir ve bundan önemli ölçüde aynlmak, Sovyet sisteminde, 
sosyalizmin yıkımını getiriyor. Bu sonucun son derece düşündü
rücü olduğunu olduğunu kabul ediyorum ve düşünme süreci 
içinde şunları yazabiliyorum. Bir: Avrupa sosyalizminin Sovyet 
sosyalizmine itirazı, Stalinist sistemin içerdiği şiddet ile ilgilidir. 
Avrupa marksizmi, Stalinist şiddeti kabul edemiyor. İki: Stalin'in 
kurduğu sistemi "iyileştirme" çabalannın Sovyet sosyalizminin 
yıkımıyla sonuçlanmasını, bir yanıyla sosyalizme inanç eksikliği 
ve diğer yanıyla tümüyle Sovyet koşullarına bağlamak eğilimin
deyim. "İyileştirme" çabalarının sosyalizmin manbğı içinde ve 
ilerletici yönde aranmadığını düşünüyorum. Üç: İleri sosyaliz
min, Stalin'in kurduğu yapıyı koruması için bir neden görmüyo
rum; ancak, başlangıç noktası burasıdır. 
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Bu durumda ve modellik konusunda şu sonuca varabiliyo
rum; başlangıçta bir model var ve belli heyecanı taşıyor. Hem sı
nıfsal ve hem de entellektüel planda yeteri kadar radikal doğama
dığı için yeni düzende cüretkar denemelerden uzak kalıyor. Ya
pılan denemeler, özellikle Bab'da çok yoğun kampanyalara sah
ne oluyor ve Sovyet ideolojik kurgusu bunlan göğüsleyemiyor. 
1950 yıllarına gelindiğinde model olma bir anlamda bitiyor ve di
ğer anlamda teknolojik plana kayıyor. 1950 yıllannın başında 
atom bombasına sahip olma, sonlarına doğru sputnik'i atabilme, 
aslında insan ilişkilerindeki durgunluğu gizlemeye yarıyor. 1960 
yıllarında Castro-Guevara ikilisinin denemeleri ve Vietnam halkı
nın yiğitliği, eksikliği gözlerden uz.ak tubnanın yeni perdeleri 
olarak ortaya çıkıyorlar; bu işlevi görüyorlar. 

Çözülmeye başladığında, model olma misyonunu tamamla
mış sayılıyor. 

ikinci başlık, devrim yolundaki ülkelere yardımla ilgilidir. Bu
rada söylenecek şudur; Komintem, tümüyle bu amaçla kurulu
yor. Ancak kısa bir zaman içinde de facto bir pişmanlık yaşanı
yor; �itli nitelemelerle "cephe" sözcüğünün telaffuz edilmesi, 
bu pişmanlığın bir başka biçimde açıklanması oluyor. Bu arada 
Büyük Britanya'daki genel grevi, bir sosyalist devrime dönüş
türme umutlan var; sadece umut ve bir miktar para ile propagan
da yardımında kalıyor. Geri tepiyor; Çin Devrimindeki tutum ise 
tümüyle olumsuzdur. 1920 yıllarının sonlarına gelindiğinde, dev
rimlere yardım yapmama fiili bir politika oluyor. 

Bu çizginin ayrık örnekleri, Kızıl Ordu'nun İkinci Dünya Sa
vaşı sonunda, Doğu ve Merkezi Avrupa ülkelerindeki devrimleri 
önemli ve hatta abartılı ölçüde desteklemiş olmasıdır. Bundan 
sonra ve bunun dışında kalan ülkelerde değil devrimlere yardım, 
"kardeş" partileri devrim yolundan caydırmak bir geçerli politika 
sayılıyor. 

Ancak bu politika yalın değil; bunun dışında, bütün devrim
ler, yapıldıktan sonra en geniş imkanlarla destekleniyor. Çin, 

Castro Devrimleri, bunların dışında, Asya ve Afrika'daki bağım
sızlıkçı ve demokratik devrimler de, desteklenen ve yaşatılan ha
reketler arasında yer alıyor. 
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Çözülme sürecinin en belirgin çizgilerinden birisi, hem Doğu 
Avrupa'dan ve hem de ulusal demokratik devrimleri destekle
mekten vazgeçilmesinde yabyor. .Çözülme sürecinin başında, 
Sovyet sistemi, iktidanrun ilk zamanında bir dünya savaşını gö
ze alamamış olmasına ek olarak, bir dünya sistemi olmaktan vaz
geçiyor. 

Uçüncü başlık ise Sovyet sosyalizminin emperyalizme karşı 
konumudur; 191 7-1987 yıllan arasında Sovyet sosyalizminin en 
belirgin yanı, emperyalizme karşı caydırıcı bir işlev görmüş ol
masıdır. Bu dönemde, 1920 yıl larının başında Türkiye'nin Kur
tuluş Savaşı'nda, 1950 yıllannın ortasında Suveyş'in Fransız
Britiş kuvvetleri tarafından işgal edilmesinde, Vietnam'daki sa
vaşta, mücadele edenlerin hemen hepsi Sovyet iktidannın varlı
ğından güven ve rahatlık duydular. Bu, Sovyet sosyalizminin en 
büyük yararlanndan birisi olarak hep işlerliğini gösterdi: 1987 
yılında politika olarak sona eriyor. 1991 yılında, Amerika Birleşik 
Devletleri'nin Bağdat'ı bombalaması sırasında ise fiilen bitiyor. 

Sovyet sosyalizminin çözülmesiyle asıl kayıplann burada 
aranması gerektiğini düşünüyorum. Emperyalizme karşı caydı
rıcı ve eninde sonunda durdurucu ve karşı koyucu bir büyük 
güç olmadan yeni bir sosyalizm denemesinin nasıl yaşayabilece
ği sorusu, bu çözülme ile ve çözülmenin sona erdirdirdiği bu 
çizgiyle gündeme geliyor. 

Çözülme, en önemli sonuçlannın birisini Irak'a karşı başta 
Amerika Birleşik Devletleri tüm emperyalizmin bomba yağdırdı
ğı bir zamanda ortaya çıkarıyor. Fakat tam burası, yarahcı bir pa
radoksla, bir başka ipucunu ve yeni düşünme çabalarını zorlu
yor. Son olarak bunun üzerinde durmak istiyorum. 

Küçük Irak, "üstün teknoloji" ile propaganda edilen başta 
Amerika, arkasından Büyük Britanya, Fransa, Mısır, Suriye, baş
ka ülkeler, kendisinin de bu takıma alınması için fırsat üzerine 
fırsat yaratan Türkiye'ye karşı bir direnç gösterebiliyor; Was
hington bile, şimdi bu direncin üç-dört ay sürebileceğini açıkla
maktan çekinmiyor. Neden? Bunun bir tek cevabını görüyorum; 
Irak cephane üzerine oturuyor. 

Bir durum ortaya çıkıyor; bir yıkım, bir paradoksu yarabyor. 
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Şimdiye kadar ilerici olmak, Sovyet marksizminin ağır endokbi
nasyonu albnda, banşcılığı ve silahsızlanmayı savunmayı gerek
tiriyordu. Böyle anlaşılıyordu. ilerici olmak, Sovyet sosyalizmini 
nükleer saldından korumak için nükleer silahlara karşı olmakla 
özdeş tutuluyordu; şimdi nükleer başlıklara sahip olma ihtima
li, Irak'ı, bir gözü dönmüş, "üstün teknolojili" bir sürüye karşı 
koruyabiliyor. 

Bunu düşündürücü buluyorum. 
Her sosyalist devrimcinin her gelişme ve imkanı, yalnızca ve 

yalnızca kendi devriminin gerekleri açısından ele almak zorunda 
olduğunu ekliyorum. 

Devrim, iktidara yöneliktir. iyice silahlanmış bir iktidarı al
mak, aynı zamanda, emperyalizmin kaçınılmaz saldınlanna kar
şı bir imkan yarabyor mu? Bir çözülüş ve bir direniş, yeni dü
şünme süreçlerinin kapısını açıyor. 

Eğer bugün, Sovyet marksizminin çözüldüğü sırada bile, 
dünya devrimi özlemi, tekel devrimler programı varsa, bu yal
nızca ve yalnızca Ekim Devrimi sayesindedir. Yaşıyor. 
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