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CAUDWELL'IN YASAMI UZERINE BIRKAC SOZ

Zamarnmnuzn en biivitk kitaplanindan biridir bu. Okun-
mast kolay degildir. Uzerinde ¢alisilacak, agtklanacak, tekrar
tekrar diniilecek bir kitap. Okuyucu o zaman gorecektir ki,
tekrar tekrar da dénse, her defasimnda iizerinde diisiiniilecek
taze bilgiler bulacaktir onda,

Yazar, Christopher St, John Sprigg, 20 Ekim 1907'de Put-
ney'de dogdu. Ealing'de Benedictine papaz okulunda efitim
gérdii. On altt bucuk vasmda okulu terketti ve Yorkshire Ob-
server'da ii¢c yil muhabir olarak caligti. Sonra Londra’ya din-
dii ve bir havaciltk yaymiars girketine yazar olarak girdi, iler-
de bu yayinlarm yoneticisi olacaknir, Planlar:, Automobile En-
gineer'de yayunlanan, devamli defistirilebilen bir vites icat
etti. Bu planlar, uzmaniarin epey {lgisini cekti. Havacilik iize-
rine bes ders kitabt, yedi polis romant, siirler, hikdyeler ya-
yomiladi. Biitiin bunlar yirmi besine varmadan dnceydi hep.

1935 Mayis'inda, itk ciddi romant, This My Hand'f Chris-
topher Caudwell adiyla yayimladi, Bu kitap onun ruhbilim
(psikoloji} iizerine stk bir calisma yaptigim, ama bilgisini va-
samla birlestirmeyi heniiz basaramadifin gdsterir.

1934iin sonunda Marksist klasiklerden bazdarum gérmiis-
tii; ertesi yau, Corviwall’da, Marx, Engels ve Lenin'in yapttla-
nint incelemekle gecirdi. Londra'yva dbniigiiniin iizerinden cok
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gecmeden Yanilsama ve Gergeklik'in itk taslagmu bitirdi. Da-
ha sonra, Aralik ayinda, Poplar'da bir pansiyona yerlesti, cok
gegmeden Komtiinist Partisi'nin Poplar Orgiitiine girdi. Pop-
lardaki parti arkadaglarimn cogu dok is¢ileriydi; nerdeyse sal-
dirgan proleter denilebilecek olan bu isgiler, yasamunt kitap
yazarak kazanan, iyi konusan, bu sessiz, sakin gen¢ adamdan
kuskulandilar dnce; ama ¢ok gecmeden, payina diigen isleri
duraksamadan vapan delikanliyr kendilerinden biri olarak ka-
bul ettiler.

Partiye girdikten birkag ay sonra Halk Cephesi'nde olan-
lart gézleriyle gbrmek icin Paris'e gitti, taptaze bir giic ve he-
yecanla dindil geriye. Para i¢in yazdi$r romanlarmt yant sira
Yansama ve Gerceklik'i veniden ele aldy, sonradan Studies in
a Dying Culture’da vayemlanan denemeleri tamamiadi, The
Crisis in Physics'e baglad:, Saati saatine yastyordu. Giindiizii
daktilosunun basinda gecirdikten sonra saat beste evden ¢tk
yor, actk hava foplantisinda konusmak iizere Orgiite, ya da
Crisp Street Market'mn késesinde Daily Worker satmaya gi-
divardu.

Bu arada Ispanya I¢ Savast patlads. Poplar Orgiitil, he-
men bir kampanyaya giristi. Caudwell kampanyayt viiriiten-
lerden biriydi. Kastm aywinda bir cankurtaran arabast safin
alacak kadar para toplamuslardr. Satin alinan arabayt Fransa
iizerinden Ispanya'ya gotiirmek iizere Caudwellt segtiler. Can-
kurtaram: Ispanya Hiikiimeti'ne testim ettikten sonra Uluslar-
arast Tugay'a katiddr Caudwell, ve 12 Subat 1937'de Jarama
harekdtmda Sldiiriildii. Ispanya'dan gonderdifii bir mektupta
soyle yaztyordu: «Eski bir asker gibi hissetmeye basladim

kendimi artik, simdilerde bizim grubun makineli tilfek S¥ret-

meniyim, Grubun siyasal delegesiyim, duvar gazetesine yau
yaztyorum, bir baska siyasal gorevim daha var; gordiigiiniiz
gibi bos zamammu oldukga iyi deferlendiviyorum.» Poplar'dan,
ne kadar Onemsiz olursa olsun haber soruyordu. «Burada,»
diye sirdiiriiyordu mektubunu: «lfggi Partisi grubumuziat,
Anargsist Sendikalar Birligi biirolarindaki Komiinist Politika
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Komiseri'nin odasinda yaptig toplantlart gérseniz, Is¢i Par-
tisi'nin bizim iitkedeki liderlerinin kafa yaplarim gii¢ gikarir-
ST »

Oliimiinii, daha sonra H. Diinya Savast'nda vurulan, en
yakin dostlarindan biri, Tugay'dan bir arkadast bildirmisti:
«Ilk giin, John'un grubu bir tepe tizerinde mevzilenmisti. Fe-
na ezildiler: onece topgular, sonra ugaklar, daha sonra da diiy-
man makinelileri tarafindan. En sonra da Faslilar dalga dalga
saldirdilar tepeye. Makineli tiifegiyle biiyiik is goren John da-
hil bizimkilerden cok az arkadas kaldifindan, Boliik Komu-
tant cekilme emri verdi. Daha sonra onun grubundan, cekilir-
ken vurulan birine rastladum. Son gordiigiinde, John, kendisi-
ne otuz metreye kadar yaklasmus olan Fasltlara karg: geri ¢e-
kilisi korumakita imis. Cephede gegirdigim son yedi giin icin-
de Gniime gelene onu sordum, ama bir daha kimse gérmemis-
ti onu. Tepeden kurtulmayr basaramarugtt, besbelli»

Romanlart ve havacilik tizerine yazdift ders kitaplart disin-
da Caudwell'in kitaplarmmm hepsi Sliimiinden sonra yayumlan-
di. Yanilsama ve Gerceklik, Ispanya'ya dofru yola ¢ikiifinda
baskidayd:; Studies in a Dying Culture, 1938'de ¢ikts; $iirler
ve The Crisis in Physics, 1939da, Further Studies in a Dying
Culture ise 1949'da,

Profesér J. B. S. Haldane, The Crisis in Physics iizerine
vazdigr bir vazida siyle diyordu: «Soylediklerini yarim da s6y-
lemis olsa, Caudwell'tn bilim iizerine séyleyecedi seyler, hem
de ¢ok onemli seyler var. Bu kitabmn, gelecek kusaklar boyun-
ca filozoflar igin bir kaynak olacagmu santyorum.» Aynt sey
Yamisama ve Gergeklik igcin de soylenebilir. Bu kitap, temel
estetik sorunlart, burjuva ruhbilimini marksgt elestiri teme-
linde sistematik bir bicimde arastirarak bunlara kapsamit bir
céziim bulma konusunda bir ilk girisim olarak edebiyat eleg-
tirisinde yeni bir ¢tkis noktas: olmugstur, Bu, kitabin yanls-
lardan uzak oldugu anlamuna gelmemeli. Tam tersine, yazar,
karst ciktige kuramlarin etkisinden tam olarak kendini kurta-
ramanustir daha. Ama yagasaydi, bunun farkina varan ilk in-
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san da kendisi olacakti. Further Studies’de Bilinglilik iizerine
yazdifr denemesinden agikca beltidir bu: burada, «burjuva
runbiliminin mitsel kategorilerinden» vazgegip, simdi marksgt
rubbilimine temel olarak taninan Paviev'un sartl refleks ku-
ranuna doner.

Caudwell deha sahibi bir insandt, ama béyle bile olsa o
kisactk omrii icinde bu kadar gok sey yapmayabilirdi. Dogus-
tan bir digiince adamuyds o, bir eylemci oldu. Yazarlifuun en
verimli ddneminin, Poplar'daki siyasal ¢atismastyla aym za-
mana denk gelmesi hi¢ de rastlant: degildir. Oliimii ise, soz-
ciigiln tam anlanuyla bir trajediydi, kendisine yarasir bir
oliimle Sidil. Bir komiinist olarak yasad: ve oldii.

George Thomson

GIRIS

Bu kitap yalmizea siire degil aynit zamanda siirin kaynak-
larmna da egilen bir kitaptir. $Siir herhangi bir dilde yazildiga
igin de dillerin kaynaklar tizerine bir kitaptir. Dil toplumsal
bir iiriindiir, insanlarim birbiriyle haberlestigi ve birbirini
inandirmak igin kullandigt bir ara¢tir; bu nedenle siirin kay-
naklar tizerine yapilacak bir inceleme toplumun incelenme-
sinden ayrr diigtintilemez.

Edebiyatin kaynaklarinin gereksiz ya da dnemsiz oldugu,
edebiyatin edebiyat smrlart iginde kalarak eksiksiz elestirile-
bilecegi diisiincesi, edebiyat elestirisinin ¢ok bilinen varsayim-
larmdan biridir. Bir zamanlar dogamn incelenmesi iizerine
buna benzer bir felsefe anlayis1 da vardr: bugiin birgok bilim
adaminca bilingsiz bir sekilde benimsenen, d'Holbach'in me-
kanik maddeciligiydi bu. Maddenin, kendi kendisiyle tamimla-
nabilecegi; insan da maddeden yapildifina gore bu tamimla-
mamn onu da igine alacag samiliyordu. Bu felsefe, maddeyi
oznel ve akli Ogelere sahip niteliklerden — renk, katihk, tad —
soymakla ise bagladi. Kiitle, biiyiikliik, zaman ve yere nesnel,
maddi nitelikler olarak bakiliyordu - kendi kendisiyle tamm-
lamiyordu madde; Einstein'in bu niteliklerin belirlenmesine
gbzlemcinin kendisinin de katildigim kamtlamasina kadar
stirdii bu. Ama yine Einstein bir mutlak terim ortaya atmakla
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aym girigimi gbsterdi: tensor. Daha sonra da Quantum fizik-
gilerinin Belirsizligin ilkesi ile bu terimin de gozleyiciye bagi
oldugu gosterildi. Modern fizikle birlikte denklemler disinda
mutlak diye bir sey kalmamgtir: bu denklemlerse, diistince-
lerdir. Mekanik maddeciligin bu umulmayan sonucunun, onun
maddeci olusundan degil, yeteri kadar maddeci olamayisin-
dan geldigi aciktir, Mekanik maddeciler, diisiincelere ve du-
yumsal niteliklere maddenin gergekliginden disar1 atitmis kat-
kisiz bir 6znel ve hayali varlik vermekle, onlarin temeldeki
sliregleriyle gelisen, maddesi olmayan bir gerceklik alam kur-
mus oldular.

Mekanik maddecilik maddenin nesnel ya da diisiinsel ya-
nmm gelistirirken, idealizm de etkin ya da 6znel yanim gelis-
tirtyordu. Idealizm, duyumsallik’im incelenmesi oldu, duyma
ise etkin bir siirectir. Insan tarafindan bilindigi sekliyle diin-
yamn yalmizca duyumsal niteliklerden: bicimier, kavramlar
ve fikirden olustugu gosterildi. Once Kant, bir bilinmeyen ken-
dinde - sey kabul etti, fakat Hegel bunu ciiriittii ve yalmzca
dugiinceyi birakti geriye: insanin kafasinda degil, onun disin-
da var olan mutlak Diisiince’yi. Mutlak oldugu igin nesnel,
nesnel oldugu igin de maddeseldi bu diisiince. Idealizm, ma-
teryalizm olmustu, ama .daha ilk anda nesnel ve diisiinsel
maddeyi disan attif i¢indir ki, diisiinceyle belirlenen kendi
kendine yeter yapisiyla Hegel Mantiganin hayali maddeciligin-
den baska bir sey degildi bu.

Biitiin bunlar, maddecilikte nesne Szneden aynildigt ve
diigiinsel olarak kabul edildigi icin ortaya qikmisty, oysa idea-
lizmde 8zne kesinlikle etkin olarak diistiniilmiistii, ama etkin-
ligi bir higlik, yalnizca bir dis gdriiniis iizerindeydi. Marx’in
bunu kavramasi etkin bir dzne - nesne iliskisi kavramna yol

achi - nesne lizerindeki pratifin sonucu olarak insan kurann,

bir seyin duyulmasi olarak duyum. Kuramin, dzne olan insa-
nin nesne olan dogayla miicadelesinden ortaya ¢tkn goriilii-
yordu,

Ama bu kavram burada kalamazd:. Ciinkii (clsefenin ha-
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talarinin, Szneyi nesneden soyutlamaktan ortaya ¢iktifi bir
kez acikca anlasilinca etkin Gzne - nesne iligkisinin dogada ya-
sayan insandan bagka bir sey olmacify da aciklifa kavugmus-
tu. Soyut dogada soyui bir insan degil, ama gercekten yasa-
yan, davrams gosteren, soyut diisiinceye ulagmadan somut
olarak yasams oimalari gereken, dolayisiyle soyui diigiince-
leri somut yasamlarindan izler tagiyan insanltar. Marx gtrdii
ki, zevk alma durumundaki &zne ile diigiince durumundaki
nesnenin felsefede oldugu gibi ayrilmasi, somut yagamda fel-
sefe yapan sinifin bilingli varlifayla, toplumun geri kalan kis-
mmn bilincsiz evlemleri arasindaki benzeri bir ayrnligin so-
yut bir yansisiydi. Kuram ve pratik, toplumsal gergeklikte
bosliinmiis oldugu igin biling diizeyinde birbirinden ayrlmist:.

Boylece somut yasamn anlagitlmas) Marx’a somut yasa-
min iiriinlerinin — felsefe de bunlardan biridir — anlagiimast
icin esas goriindii. Somut yasam kendi bagma vardir, hem ku-
rami hem de pratigi igerir, 6te yandan kuram ve pratigin so-
mut iliskisini kurama indirgemeye caligan somut yasam ku-
ramm da vardir.

Somut yasam kristal katihginda degildir. Herhangi bir za-
manda, insanlar degisik seyler yaparlar, bu yiizden birbirle-
rivle iliski durumunda bulunurlar. Bu insani iligkilerin genel
bir bigimde incelenmesi, toplumbilimdir. Insan iliskilerinin
bu toplami zaman iginde degismez degildir, hizla degisir. Bel-
li bir dénemde insan iliskilerini ve bu iliskilerin bir dénem-
den 6tekine degisimini belirleyen genel yasalar tarihsel mad-
decilik kurammm meydana getirirler.

Mekanik maddecilik ve idealizm, felsefeye Gzgii degildir, bi-
limde, estetikte ve insanlik tarihinde de vardir. Ruhbilimde
mekanik maddecive siir, bir davranis bigimi olarak goriine-
cektir; felsefe alaninda mekanik maddeciye ise giir bir insan
viicadu halinde toplanmis maddenin kendisinde bulunan es-
tetik duyumun duyurulmas) olarak. Giizel, Hakiki ve Iyi te-
rimlerivle aciklanabilen Idealist tutum, genellikle siire daha
uygun bir yaklasim olarak goriliir.
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sinsi de olan bu saldirilar: karsilamak hig de zor degildir.
Ama, aym yaklasim farki devaml: olarak sanat alaminda ka-
lan ve katksiz estetik diisiinceler diginda hi¢ bir seyi kabul
etmeyen Kkisilerin yontemlerinde de goriiltir. Sanata mekanik
gozle bakanlar, sanat yapitimi soyutlandirnms nesne olarak
kabul ederek &zne ya da sanatginin dista tutuldugu bir sanat
kurami: sanat teknigi ya da bicimi terimleriyle yazilan bir
kuram ¢ikarmaya kalkarlar. Sanatin sapnatgidan bagimsiz ola-
rak incelenebilen oyunlar, teknik ve soyut niteliklerin tiimii
ahmir ve kurama indirgenirse, sanatin kendi terimieriyle ta-
munlanmis olacag: samlr. «Bicimciliks kuramdir bu, ve actk-
tir ki, bir estetik kuram olarak felsefedeki mekanik maddeci-
ligi karsilar, Bu filozoflar gibi bigimciler de sonunda yalnizca
dznel gercekliklerle — kavramlar, diisiinceler, planlar, kural-
larla — basbasa kalirlar.

Sanatta idealistler, sanat yapitina, 6znel bir sey gibi, sa-
natginin ya da sanat izleyicisinin kafasindaki «duyum» olarak
bakarlar, ve tamamiyle bu temel tizerinde bir sanat kuram
ileri siirerler. Estetik duygunun tartisilmaz ve son erek oldu-
guna, bu duygunun biitiiniivle kendi iglerinde olduguna, her-
hangi bir sanat elestirisinin kisisel ve &znel olmas1 gerektigi-
ne inanrlar. «Duyumsalliks (emotionism) kuramidir bu.

Bu kuram, felsefedeki idealist kurama uymakla kalma-
yip, onlarmki gibi hayali bir maddecilikte son bulur. Ogden’in
ve Richards'in kuramlannim gosterdigi gibi' estetik duygu,
en sonunda ortak duyuma (coenaesthesia) indirgenmistir, bu
ise baz1 sinirlerin uyarilmasindan baska bir sey degildir. Tip-
ki Bigimeilifin «ideaslar olusu gibi duyumsallik da «fizyolo-
ji» olur, :

Hegel, gelismeyi, sonunda Marx'in yeni bir planda ¢éziim-
ledigi simira getirdiginde, pozitivizm ve fenomenalizm arasin.

V Bkz. Ogden ve Richards, Meaning of Meaning, ve Richards, Principles
of Literary Criticism,
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da sahte bir uzlagmamn ortaya cikma olanaf héala vardi. Bu,
Ozne - nesne iligkisi sorununu, tek basina iliskiyi gercek saya-
rak ¢ozdii. Yalnizca olgu {phenomena) vard.

Bu ¢oziime ¢bziim denemezdi, Yalmzca goriiniimler varol-
duguna gore, goriiniimleri diizenlemeye, degerlendirmeye va-
rayabilen bir gergekiik (akil va da madde gibi) yoktur, hepsi
de esit gergeklilige sahiptir. Goriiniimlerin sayis1 sonsuz ol
dugundan, bu goriiniimlerin bilim, kuram ya da hakikat diye
bilinen diizenlemeleri de keyfi ve temelsizdir.

Gergekte pozitivizm daima sahtecidir, daha baslanmgta
sistemi organize etmek ve standart bir gegerlilik saglamak
icin baska bir gergekcilifi (gofunlukla akli) sokar sisteme. Bu
gergeklik, «uygunluk» va da <olasihk» adlar: altinda gizlene-
cektir. Bu yiizden pozitivizm ¢ogu kez utanga¢ idealizm, ba-
zan da (agnostisizm biciminde) utanga¢ maddeciliktir. Felse-
fede pozitivizm, Hegelcilikle bile karsilastirildiginda bir dii-
sits gosterir, hele sorunun diyalektik maddecilikte ulasilan
gergek ¢oziimiivle karsilastirihrsa bu diisiis daha da artar,

Bu nedenle pozitivizmin, estetikte, sanat yapitindan kat-
kisiz zevk alma sceklinde vani «sanat icin sanat» olarak orta-
ya qiktig goriiliir. Elbette bu, sanat yapitlar: ya da sanat ya-
prtlarindan ahnacak zevkler arasinda ayrm yapabilmek igin
hig bir dl¢ii vermeyecektir ve bu yiizden de biitlin pozitivist
estetikgiler, genellikle duyumsal (kisilifin va da duygu ger-
¢cekliginin tamamlanmasi) fakat bazan da bigimsel (ritim ya
da bigim) diizenleyici bir ilke sokarlar isin igine.

Estetik iizerine yazilmis iinlii Ingiliz yapitian incelendi-
finde, yaklasimlaninda katkisiz olarak estetife bagh kalmis
olan bu yazarlarin bile bir verde duyumsal goriis noktasim
benimsedikleri, baska yerde iki goriis arasindaki acik gelis-
kileri uzlagtirmaya kalkismadan bicimci olgiitler kullandik-
lan goriilecektir, Ama gergekte estetik alaninda estetik yak-
lasima stki sikiya bagh bir Ingiliz yazan bulmak giigtiir. Co-

Bunlukla sanat alamnin disindan, ruhbilimsel, tarihsel ve hat-

ta biyolojik kokenli diisiinceler ithal edilir ve bu diisiinceler-
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den bazilar1 kuram bakmmndan idealist (Ornegin psikanaliz)
bazilar1 maddeci (ornegin fizyoloji ya da Darwin’ci biyoloji)
olabilecegi, ve bunlar Pescartes, Spinoza, Hegel ve hatta Marx
gibi birbirlerine bu kadar uzak ve karsit kaynaklardan ¢ika-
rilms metafizik kavramlarla karigmis olabilecekleri i¢in ¢ok
ilging sonuglar ortaya ¢ikar. Uzmanlasma faydalidir; biitiin-
lesmek temeldir; bu ikisinden de kagian segcmecilik (eclec-
ticism) kdtiiniin de kétiisiinii meydana getirir, modern diisiin-
cenin karakieristik bir yiiziidiir bu.

Bizim bu siir incelememize gelince, herhangi bir katkisiz
estetik kategoriyle simrlanmayr daha baslangigta reddediyo-
ruz. Tamamiyle estetik alanda kalmak isteyen biri olursa, ya
bir yaratica ya da sanat yapitlan izleyicisi olarak kalmalidir.
Ancak bu siurh alan iginde «katkisizedir estetik.

Fakat sanat yapitlarmndan zevk alma va da onlan yarat-
ma smurlarndan sanat elestirisine gecilir gegilmez, sanatin
disina gikildi®y ve ona «digardans bakilmaya baslandi® acik-
tir artik, Peki, sanatin disi nedir?

inci nasil istiridyenin iiriiniiyse, sanat da toplumun iirii-
niidiir; sanatin disinda durmak toplumun i¢inde durmaktir.
Sanat elestirisi, katkisiz begeniden ya da varatidan, Sziinde
toplumbilimsel bir par¢a tasidify icin ayrlir. Sanat elestiri-
sinde degerler, sanatin disardan goriilen daha genel bir go-
ritniisii olan bir perspektif va da diinya goriisi i¢inde strala-
mir, biitiinlenir. Sanata soguk bir bakis degil onunla canl, et-
kin bir iligski isteyen etkin bir goriistiir bu; bu nedenle de pat-
layici, giiglii bir 6z tasiyan etkin bir sanat gorisii ister. Ve bir
toplum ya da akil goriisii degil, sanat gorisiidiir bu.

Ama fizik, antropoeloji, tarih, biyoloji, felsefe ve psikoloji
de tophumun iiriindidiir; bu yiizden saglam bir toplumbilim,
sanat elestirisine, secmecilife diismeden ya da sanati psiko-
loji ya da politika ile karistrmadan bu alanlardan oOlgiitler
¢ikarma olanagim saglayabilir. Toplumun ideoclojik iiriinleri-
nin birbiriyle ve somut yasamla olan etkin iligkilerini ¢irl
¢iplak goziimiiziin Oniline seren bir tek saflam toplumbilim
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vardir; Tarihi Maddeciliktir bu. Bu nedenle tarihi maddecilik
bu incelemenin temelidir.

Diger sanatlar, toplumla genel iliskileri i¢inde tartisilma-
sma karsmn, éncelikle belli bir sanat dal lizerinde: siir tize-
rinde durmamn daha dogru olacafii diisiiniildii, ¢unku ¢ok
uzun gegcmisi ve bugiin bir dereceye kadar modas1 gegmis gi-
bi gbriinmesi, estetik {izerinde galisanlar icin dnemli sorun-
lar dogurmaktadir; ayrica siirin, bu kitabin yazar: igin en ce-
kici sanat olmasi, gorevini 6zel bir ilgiyle yerine getirmesini
saglamistir onun.
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SHRIN DOGUSU

SIIR, insan aklnin estetik faaliyetlerinin en eskilerinden
biridir. Bir halkm ilk edebi sanatlarmda siir ayr1 bir iiriin ola-
rak bulunamiyorsa, bu, onun biitiin edebiyatla birlikte bulu-
nusundandir; tarihin, dinin, biiyiiniin, hattd yasalarin ortak
tagiyiaist olusundandir. Uygar bir halkin ilk edebiyatinin bu-
giine kaldifh her yerde bu edebiyatin bigim olarak hemen ta-
mamen siirde oldugu - yani ritmik ya da olgiilii oldugu gbriil-
mektedir, Yunan, Iskandinav, Anglosakson, Roma, Hint, Cin,
Japon ve Misir halklar: bu genellestirmenin érnekleridir.

Bu giir, su ya da bu modern' anlamda «ar1» (pure) siir
degildir., Kendimizi, stirin tam bir tammrm olarak buna bagh
saymazsak, ginliik konusmanin yiiceltilmis bir bigimi olarak

! Caudwell, «Modern» s6zcigiini ne anlamda kullandidim daha ilerde
s6yle agikhyor: «Genel anlamda ‘modern’ sdzcliiing, Avrupa'da orfa-
va ¢tknuig ve oradan, on beging ylzyildan glniimiize kadar yayilagel-
mis 10m bir kOltGr kangimirni tamimlamak igin kullaniyoruz.» (Gev.)
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tamimlayabiliriz onu, Bu viiceltme, onu alelidde konusmadan
aywan ve ona gizemli, biraz da biiyiilii bir gii¢c veren bigimsel
bir yapiyla (vezin, kafiye, aliterasyon, esit uzunluktaki hece-
lerden meydana gelmis musralar, diizenli vurgu ya da hece
uzunlufu, ses benzerligi gibi) kendini gosterir. Tekrarlar, is-
tiareler (metaphor), karsitliklar (tezat - antithesis) vardir, bi-
¢imsellikleri ytiiziinden aslinda siir sayariz onlan biz.

Birgoklarinca kabul edilen bu genellestirme konusunda
birkag 6rmek vermek yeter. Hesiod, bir din eserinde, bir gift-
¢iler klavuzunda siirsel bir ¢at1 kullanmanin dogal! oldugunu
diisiiniirdit. Solon, siyasal dzdeyislerini, vasama meclisindeki
Ozdeyislerini dogal bir seymis gibi vezinli s6ylerdi. Hindistan'-
da Ari rkinin metafizik kurgulan (speculation) misralar ha-
lindeydi. Mrsir astronomisi ve kozmogonisi bigim olarak siir-
seldi. Din adamlan daima ritimli ve vezinli konusurlard:; des-
tanmn, aristokrat tarihini ululayan bir giirsel teogoni’den’ or-
taya ¢ikis1 gibi, dlgiilit bicimde yazilms ilk tarim ayinleri de
sonunda Atina tragedyalar ve komedileri olmus, nihayet ge-
sitli degisikliklerden sonra operada ve Noel pandomimlerinde
siirsel dram olarak bugiine kadar gelmistir.

Etnolojik arastirmalar, saklanmaya deger sézlerin — ikli-
me dair atasézlerinin, gift¢i bilgeliklerinin, bilyii stzlerinin
ya da daha ince ayin ve din ustahklarimm — biitiin irklarda,
biitlin ¢aglarda yiiceltilmis bir dille yazilma egiliminde oldu-
gunu daha iyi gostermistir. Halk edebiyata daha bilingle yo-
neldikge, bu yiiceltilmis dile, giderek edebiyatin siir diye bi-
linen dalimin 6zel bir tasiyicis1 olarak ayri bir yer verilmekte,
caBlara gore degisen bir Slgiide yaz1 ve konusma dilinin diger
kullamslarindan ayrilmaktadir. Uygar bir cagda siire 6zgii bi-
¢im, biitiin edebiyatin ilke! bigimi olmaktadir. Oyleyse, ede-
biyat sanat1 iizerinde diisiinmek i¢in temelde siir iizerinde dii-
siinmek gerekir.

! Teogoni: Cok Tannili toplumlarda Tanrilarin olusumu kenusu. (Gev.)
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flkel topluluklarda dilin bu yiiceltilisine, cogunlukla, bii-
tiin toplulugun katldiga térenlerde rasthiyoruz; soylenenler
yazili hale gelince kaybolan bu yiiceltilis, sézlerin miizikle ya
da kaba bir ritimle birlikte olusundan - sarki olarak stylenis-
lerinden gelmektedir, Ortada kesin bir kamit olmamasina rag-
men, ritmik ya da vezinli dilin, yazinin bulunusundan &nce
hep kaba bir miizikle birlikte oldugu diisiiniilebilir. Gergekten
de miizigin kendisinin ilkel siirle birlikte dogdugunu, hare-
ketler ve sicramalar, bagirmalar ve anlamsiz haykinslar, so-
palarin ve taslarin birbirine vurulusuyla ¢rkanlan birtakim
yapma seslerle ifade edilen bir yerli beden ritminin, dansin,
siirin ve miizigin ortak atasi oldugunu ileri siirebiliriz. Afri-
ka'da, bu teoriyi dogrulayacak birgok Ormek bulunabilir. Or-
negin, Ashanti’lerin haber iletmekte kullandiklar konusan da-
vullar; énemli bir kamttir: Rattray, bu haberlesmelerin, daha
harfleri bilmeyen bir ilkel halka ¢ok soyut gelecek olan kod-
lar yoluyla degil, konusma ritminin ve ylikselis - alcahislarimn
davulla taklit edilmesi yoluyla, yani davullarn basbayagt ko-
nusmas1 yoluyla yapildiim anlatmaktador,

Bununla birlikte, ne kadar gekici olursa olsun, kesin bir
kanit olamayacak kadar genis bdyle bir varsayim: kabul et-
mek tehlikeli olurdu. Bu nedenle, bir uygar yazil edebiyatin,
genellikle, yiiceltilmis bir dilin &zel bir bi¢ciminden gelistigi
stylenebilir ancak. Baslangigta hemen biittin gelencksel ede-
biyat1 kapsayan bu yiiceltilmis dil, uygarhk ilerledikce, ken-
dine 8zgii bir hilcreye kapanmis olmaktadir,

Bu yiiceltilmis dil, ilk asamalarinda, ¢ogunlukla, miizik
ve dansla birliktedir. Hatta Perikles Atina'sindaki gibi ileri
bir edebiyatin bile siirle miizik arasinda ger¢ek bir ayrum gor-
diigii sanilmamaktadir. Yunan siirinin her bi¢iminin kendile-
rine eslik eden kendine 6zgii bir miizifi, tiyatro siirinin ise
koreografisi vardi, Bu bag, belli belirsiz bigimde bugiin bile
varlifim siirdiirmektedir, Miizik ve giir uzun siiredir kendi
baslarina varolmaktadirlar ama sarki ve dans miizigi alanin-
da smarlar birbirine karismaktadir.
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Dilin, uygarlifin gelisimi ile birlikte bu farkhlasmasi1 ve
ozellesmesi, biitiin uygar islevlerin (function) &zelligidir tabii.
Uygarligmm gelisimi, is boliimiiniin devamh olarak farklhlas-
masindan ibarettir; buysa, toplum ekonomisinin devaml ola-
rak biitiinlenigine, bityiiyiigiine karsit bir sey degil, onun ne-
denidir. Organlarmimn gelismesi, birer $zellik kazanmasi yii-
ziinden insan viicudunun gok genis ve dallr budakl: bir sinir
sistemi ile bir denizanasindan — kendisinden kesilecek parga-
larm, tek baslarmna yasamaya devam edebilecegi bir denizana-
sindan — gok daha yiiksek derecede biitiinlenisi gibi, toplumun
iretim temeli de bir yandan gitgide daha birlesik bir duru-
ma gelirken, Ote yandan olgunlagarak ve farkhlagarak biiyiir.
Tiim olarak ele ahmrsa, ekonomik temel olgunlastikca, icice
gectikce biitiin kiiltiirel iist yapisi da farkhlagsan her uygar-
Iikta goriiliir bu. Basit bir kabile ekonomisinde toplumun hiz-
metinde olan siir, modern kiiltiiriin zenginlesmesiyle, roman-
la, tarihle ve dramla yanyana varolan bir faaliyet olur. Bu ge-
lisim bize, sadece siirin anlamin: ortaya koyacak bir ipucu
vermekle kalmayip ayni zamanda, birbiri arkasindan $niimiiz-
de agilan izleri gozlersek, tiim sanat ve bilimin insan yasa-
mndaki nemini de gosterir. Insan toplumu gelistikge, onun
sanatimin da buna uygun bir gelisme gostermesini ve bu yiiz-
den bu gelisimi miimkiin kilan insamn, toplumun ve kiiltiiriin
kendi i¢ niteliklerini, gittik¢e daha agik bir sekilde, ortaya
koymasint hakli olarak bekieriz.

2

Bir toplumun 6tekinden daha gelismis olduguna nasi\ ka-
rar verecegiz? Bir biyolojik evrim sorunu mudur bu? Fisher,
«uyma»nin, biyolojik diisincelerle dogrulugu gdsterilmis bir
tek tammu bulunabilecegini ve bunun, 6biir tiirleri de iceren
gevrenin zararina saylca artmak oldufunu géstermistir. Bu
artly, insanda, ekonomik iiretimin diizeyine bagh olmahdir -
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bu artis ne kadar ileriyse insan, ¢evresini o kadar fazla ege-
menligi altina alacaktir.

Ama bir tek insan tiirii vardir — Homo sapiens — ve onun
ekonomik iiretim diizeyi gesitli noktalarda birbirine esit de-
gildir, degisik olgiilerdeki kendine &zgii (self - contained) sis-
temlerde gelisir. Insan soyundaki bu tiirler - aras1 ayrim, in-
sanlipr diger tiirlerden ayiran ve biyolojik standartlar, ilgi-
lendigimiz alanda yani kitltiir alaninda en onemli ge olmak-
tan ¢ikaran seydir. Tarihsel caglar siiresince insanmn nispeten
devaml olan bivolojik gelisimi tizerine eklenen biyolojik ol-
mayan degisimi, edebiyat tarihinin konusudur. Bu geligim,
sirf ekonomik olusu nedeniyle biyolojik olmayan bir geligim-
dir. Insamin Doga'vla miicadelesinin hikéyesidir; bu miicade-
lede insamn dogaya ve kendisine her giin biraz daha egemen
olusu, dogustan gelen niteliklerindeki gelisime defil, aletler,
bu aletleri kullanma teknigi, dil, toplumsal sistemler, evler ve
tagimabilir diger maddi yapilar ve iliskiler de iginde oclmak
iizere iiretim sistemlerindeki gelisimlere baghdir. Bu miras,
bedence degil de toplumsal olarak yarmna ulagtirilan «insani
nitelikler»in genis somut yigilimidir. Onlann kullamhst igin
dogal zekd gereklidir, ama bu gelisen ve diinden bugiine ak-
tartlmis bicimlerin igini dolduran plastik bir giictiir. Soruna
biyle bakilirsa, kiiltiir, ekonomik iiretimden, siir de toplum-
sal drgiitlesmeden ayrilamaz. Tiirlerin aleldde biyolojik Szel-
likleriyle tam bir karsithik halinde birlikte dururlar.

Oyleyse siire, dziinde trksal, ulusal, genetik ! ya da tiirsel
bir sey gibi degil, ekonomik bir sey gibi bakilmaldir. Kiiltiirel
ve bu yiizden siirsel gelisimin, temelinde yatan i biliimiiniin
karmastklif: ile artmasi bekleyebiliriz. Ama heniiz herhan-
gi bir estetik &lgii konulmarmstir bu konuda. Karmasikhk,
estetik bir olgiit (kriter) degildir; yalmzca igbdliimit ve ig or-
ganizasyonu ile ilgili bir niteliktir,

1} Genetik: Bitki, hayvan ve insanlarda soyagekim olaylarim inceleyen
biyoloji kolu, (Gev.)
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1lkel insanlar arasinda — ekonomik iiretimin, yiyecek top-
lama ya da avclik ve baltkqilik gibi ilk asamasini heniiz as-
madifi halklar arasinda— tarihsel olarak gelismis insanlar
arasindakinden gbrev bakimindan daha az farkhlasma vardir.
Onemli farklilasmalar, yalnizca cins, vas dereceleri ve evlen-
me siunflari ya da totem gruplan arasmdadir. Kabilenin her
iiyesi, tabif, torenlere katilamayacak kadar kirli (impure) ya
da toplum dis1 degilse, cinsine, yasina ya da totemine uygun
toplumsal, biiylisel ya da ekonomik hizmetleri yerine getire-
bilir. Bundan dolay ilkel insanlarin resmi dillerinin de, sa-
natlarmin da farkhilasmamis olmasi ve siirin ya da yiiceltil-
mis dilin kolektif aklin ortak araci olmas: hi¢ de sasirtica de-
gildir.

Farklilasma isleminin ne olduguna gelince, antropolojist-
ler arasinda bu konuda gesitli fikirler vardir, Avustralya yer-
lileri bile agik¢a, Onemli bir tarihsel evrim devresinin sonucu
olan bir kiiltiire sahiptirler. Gergekten de, tarihsel gelisimi
yayima ile agiklayanlar, bunda, Misir etkisinin izlerini goriir-
ler. Frazer, bu isleme, zeki bir ilkel insanin kendisine biiyii
gorevleri uydurdugu ve bu yolla bir papaz ya da tanri - kral
oldugu bir islem gozii ile bakar. Bireysel zekilik, toplumsal
itretim mekanizmasinda herhangi bir rol oynamadikcga, de-
vamil smiflar yaratamayacag i¢in bu gérits yamlticidir. Ger-
¢ekte, tarimsal organizasyonda énemli bir simf olarak tanr -
krallarin yaptign da budur ama Frazer bunu séylemiyor.

Durkheim, yakistirma yoluyla diisiinerek, ilkel kabileyi,
bir topluluk bilinci olan homogen bir birim olarak goriir;
Lévy - Bruhl ise bu topluluk bilincine «mantik 8ncesi» (pre-
logical) biling olarak bakar. Durkheim béyle bir kabileyi he-
men tamamen farklilagmamag olarak diisiiniir; dyle ki, zorla-
yic1 olan ve bireyin Gzgiir diisiincelerine hakim olan kabilenin
kolektif benzerliklerinin ortak izleri bir yana, insan, bu ka-
bilenin {iyelerini hi¢ bir 6zelligi ya da bireyligi olmayan kisi-
ler sayabilir.

Boyle homogen bir kabile bugiin bulunamayacag igin so-
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yut bir anlayistir bu. Bu cins soyutluklar, toplumun hi¢ bir
zaman tam olarak varamadifi simrlardir. Bu ekoliin, karak-
terler ya da «tipler» yaratmada ekonomik islevle genetik ya-
p1 arasmdaki iligkiye dair daha agik bir fikri olsaydl, .birc_:ok
baska antropolojistlerin yaptig1 gibi, farkltdasmayt, bareylef-
me ile kanigtirmazlardi. Bireysel farklar genetiktir, belli bir
genler toplulugunun sonucudur. Biyoloji agziyla konusursak,
varyasyonlardir bunlar, Ama toplumsal farklilasma, bir bire-
yin toplumsal iiretimde belli bir rol oynamas: demektir, Bu
farklilasma, bireylesmenin tam karsiti (antitezi) da olabilir,
clinkii farkhilasma yoluyla birey, Oniinde sonunda, dogustan
gelen bireyliligin bir kismum bask: altna alan bir kalhba — is-
ter bir madencinin, ister bir banka memuru, bir avukat ya da
bir papazin kalibina-- girmeye zorlanabilir. Bir birey olacag:
yerde, bir tip olur. Miras alinan bir dzellik, sonradan elde edi-
len bir kaliplagsmaya zorlamr. Farklilasma ne kadar biiylik
olursa, kalip o kadar ozellesmis ve uyum o kadar acili olur.
Jung'un gosterdigi gibi, bu olay, psikolojik olarak, bir ruhsal

‘Fonksiyonun: en genetik olanin, bu yiizden belki de ekonomik

bakimdan en kazangh olanin yiiceltilmesi yoluyla olur. Bu
fonksiyonun ¢ok fazla gelismesi ve segilmis ugras tipinin amag-
larina uymast, zamanla fazlaca bilingsizlesen ve bilingsiz ¢ahs-
mas ile bilincli kisilige karst bir gii¢ haline gelen &biir ruh-
sal fonksiyonlarda bir gerileme ve sonme dogurur. Tipik «mo-
dern» huzursuzluk ve sinir bozuklugu buradan gelir. Ekono-
mik bireycilik kutsal inancim yaratma g¢abasinda olan Yir-
minci yiizyil uygarlii, boylece sonugta birey diismam olur ¢1-
kar, Bu uygarhik, bireyi, hizmetleri karsiligi bir degisim dege-
ri elde eden bir tipin ¢izgileri i¢inde kaliplagmaya zorlayarak,
genetik olanaklarin noksansiz gelismesini engeller; Oyle ki,
(T. E. Lawrence gibi) biz de, canlandiric1 bir karsithk bulmak
icin Bedouin’lerinkine benzer bir gocebe uygarlifa doneriz.
O uygarlikta genetik bireylik, bir insanin karakteri en biiyiik
saygiy1 goriir, en biiyiik gelisimi gosterir; ama ekonomik fark-
hlasmanin en az oldugu yer de orasidir.
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Bu sozler, biyolojik bireylik, ekonomik farkhlasmaya kar-
1 ¢ikiyor, ya da Freud'un, Adler’in, Jung'un ve D. H. Lawren-
ce’in izinden gidenlerin dolayl olarak ileri siirdiikleri gibi uy-
garhk, «bzgiir» iggiidiileri onliiyor, dizginliyor demek midir?
Hayir, yarattifn 6zellesme olanaklariyla bir biyolojik bireyin
«farklilifinl» yaparak &zgiirliiklere ya da «varyasyonlara» en
genis gelisme firsatint veren, ekonomik farkhlasmadir hic
kuskusuz. Fakat bu firsat, herhangi bir bireyin, ekonomik is-
levlerin tam gesitliligi iginden 6zglir bir se¢imini gerektirmez
miydi? Oysa, sumf yapisi nedeniyle, modern uygarhkia béyle
bir dzgiir segim olanag yoktur, Birey, gelirde ve egitimin pa-
raca degerinde ana-babaninkine yaklasik olarak esit bir ug-
rasi devam ettirmne yoniinde biiyiik bir bask: altinda ezilmek-
le kalmayip, (sairlik gibi) pek kazangh olmayan bir ugrasa du-
yulan gii¢lii bir y6nseme, (isinde yiikselme gibi) daha kazanch
bir ¢abaya duyulan zayif bir ydnsemeye feda edilir; 6te yan-
dan, bugiin milyonlarca kisinin istemdis1 islevi olan issizlik,
biitiin faydal farkhliklar bask: aitinda tutar, bogar onlan,

Boylece, farklilagmasi yoluyla genetik bireyligi bogan, uy-
garlik degildir; tersine, onun karmasikhifh, gelisimine daha ge-
nig olanlar agar «standart sapma» toplamim artinir. Uygarh-
£m bir olgusu — toplumda smmflarmm gelismesi ve birey icin is-
lev segimi simrlarinm daralmas) — bugiin varolan iiretici giig-
lerin, daha akici bir toplumsal iligkiler sisteminde izin vere-
bilecegi bireyligin gelisimini engeller, geri birakir. Kapitalizm,
biitiin yetenekleri ve istidatlar «serbest» pazarin amansiz ve
demirden yasalarmna bagimh bir mal haline getirerek, diize-
nin genis lretici giiglerinin - serbest birakilsa kolayca sagla-
yabilecegi bireyin Szgiir gelisimini engellemekiedir artik. Fre-
ud’un, Jung'un ve Adler'in aragtirdiklar: uygarligin, iggiidii-
leri iskence altinda tuttugu sikayetlerinin kaynag iste bura-
dadir.

Bu sertligin bir hastalik haline geldii ve bireyligin ner-
deyse yok oldugu bir uygarlifain — ¢6kiis halindeki Misir ve
Roma Imparatorluklarinda oldugu gibi — ekonomik iiretimin
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daha alt bir agamasinda ama bireyligin dizginlerini daha gev-
sek tutan «barbarslar karsisinda yikihisi hi¢ de gasirtict bir
olay degildir. Bu simf katithfnn kendisi, kiiltiiriin ekonomik
temellerinin tam bir cdziiliisiiniin yansimasidir: bu dagihs
icinde, insanlarin bask: altindaki karakterleri gibi iiretici gii¢-
ler de, artik eskimis toplumsal iliskilerin demirden bukagila-
nyla kisir bir kavga i¢inde kendilerini bos yere harcamakta-
dir. :
Durkheim’in, farkhlagsmamis bir ekonomiye uygun diisen,
bilingliligi katkisiz ve farkhlagmamg bir kabile diislincesi,
mutlak olusuyla, ekonomik farkhlasmanin temeli olarak ge-
netik bireyligin onemini gbzden kagirmaktacir; tipki uygar
insamn iggiidiileriyle toplumun baskilarina kargi miicadele
ettigi diisiincesinin, bireylik i¢in verimli bir ¢ikig yolu olarak
ekonomik farkhlagsmanm dnemini géremeyisi gibi. Biyologlar,
burada, kendi bilimlerindeki, sonradan «elde edilmis» ve «do-
fustan gelens &zellikler lizerine iinlii tartismalanyla dnemli
bir paralellik bulacaklardir,

Durkheim, kabilenin kolektif aklim yapan kolektif tem-
sillerini, daha zorlayict olma &zelligi yiiziinden, bireysel akix
yapan bireysel temsillerden ayirmaktadir. Bu yamlma, dzgiir-
liigiin yapisim yanhs anlayisiyla hep o bayat antitezi doguran
capdas felsefenin temel yanhsindan baska bir sey degildir.
Toplumun gelisiminin miimkiin kildig1 biling, yapisi geregi
zorlayicl degildir; tersine, anlatimim: bilimde ve sanatta bu-
lan bu biling, insanin Szgiirliife ulagma aractdir. Toplumsal
emek gibi onun iiriinii ve yardimcisi olan toplumsal biling de
insan ézgiirliiniin aracidir, Ve &zii geregi, baginsiz olan,
toplumea degistirilmemis icgiidiiler degildir; tersine, degisti-
rilmemis iggiiditler insani, kor gerekliligin ve bilingsiz zorun-
lulugun kélesi haline sokar,

Ama toplumsal bilincin insanlar tarafindan bazan zorla-
yic1 hissedilmesinin sebebi nedir, dyleyse? Ciinkii o, artik top-
lumsal gercegi temsil etmeyen bir bilingtir de ondan; ¢iinkii
artik tiim toplumsal igbirligi iginde serbestge dofimamakta-
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dir da ondan. Boyle bir biling, smif catismasimn fivintidiir;
isboliimiiniin ve mutlak miilkivet hakkimin gelismesiyle cko-
nomik tretimden ayr diismiis, bu viizden sakatllannus ve mo-
das1 gegmis bir simifin bilincidir. Bu biling, artik toplumsal
olgunun (fact) kendilifinden anlatimi olacak yerde ayeicah-
g (imtiyaz) savunma araci olmaktadir; bu durumda geri ka-
lan kismm iizerinde zorlaywic1 olacagt dogaldir, Durkheim, bu
zorlayic1 tipteki grup bilincine, itkel insanlarda en az, dogal-
hgim yitirmig karmagik toplumlarda ise en ¢ok rastlandhini
gormemektedir.

Bu durumda, ilkel siirle — ayn1 zamanda bir kabile kiiltii-
rii ve kaba bir kronoloji olan siirle — igsbdliimiiniin sebeboldu-
fu ekonomik farklitasmanin pek bulunmadigi bir toplum hali
arasindaki iliskileri gormemezlik edemeyiz. Ilkel toplumda in-
sanm genetik bireyligi, kendini basit fiziksel bir belirti ola-
rak gdsterir - genis bir alin ya da genis ve yayvan bir ayak gi-
bi, érnegin. Biitiin gaglarda, siirde basit ve dolaysiz bir seyin
oldugu; iyt siirin, nisbeten olgunlasmamislarca yazilabilecegi;
icinde, edebiyatin diger bigimlerinden daha ¢ok kisisel ve cos-
kusal bir 6z tasidi® hatirlanirsa, siirin, romanin tersine — bi-
reyi topluma uymus bir tip, bir toplumsal karakter, toplum
icinde gerceklesmis insan olarak anlatan romanin tersine —
bireyin genetik icglidiisel yanmm ozel bir tarzda dile getirdigi-
ni tahmin edebiliriz. Roman gibi bir sanat tiirii yalmzca, eko-
nomik farkltlagmamnin, insam yani bireyi bu agidan baglamak
icin faydali ve degerli olan bireysel farkhliklarn gercekles-
mesine béyle bir firsat verdigi bir toplumda ortaya ¢ikabilir-
di, Temelde bir aynm yoktur; bir gbris ayrimdir bu. Ama
onemli bir ayrimdir, ilerde tekrar tekrar dénecefiz buna. Bu
anlamda siir, Doga’'min ¢ocugudur; tipks, gelismis romanin,
gelismis, dogallifin yitirmis modern kiiltiiriin gocugu olusu
gibi,

Genetik bireyligi toplumsal farkhlasmadan mekanik ola-
rak ayirmamn yanhshgm bir kere daha tekrar etmeden geg-
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meyelim. Bunlardan biri étekinin ger¢eklesme aracidir. Tra-
gedyada, dram siirinde ve destanda birlesgirler; ¢iinkii bunlar
toplumun hizla degistigi bir zamanda, eski stmf farklarmm
catirdadigh, insanm genetik bireyliginin — tutkulanmmn, iggii-
diilerinin, k&r arzularimin-- yeni ekeonomik islevlerin, yeni
farklilasmalarin, yeni ortak tiplerin ideallesme ve gergeklesme
yolu ve araci oldudu bir toplumda serpilip gelismektedir, Odi-
seus, Oidipus ve Harnlet, toplumsal giirin bu tip kisilerinden-
dir; bu destanlarin ve tragedyalarin ¢zdiigii sorunlar, bdyle
bir degisim dtnemine 6zgit sorunlardir.

Biitiin bu sorunlar, ézgiirligiin dogal yapisim ilgilendiren
sorunlardir; bundan dolayi, tragedya — her Kkiiltiirde insanlar
{izerinde farkh yollardan baski yaptifi i¢in zorunluluk (ka-
der) farkl: bir gbriiniise biiriinse de — karsi konulmaz bir ke-
sinlikle zorunluluk sorununu ortaya kor, Oidipus'u siiriikle-
yven kader, Hamlet’e iskence cektirenden tamamen farkhdir;
bu fark, Atina kiiltiirii ile Elizabeth Ingilteresi kiiltiirii ara-
sindaki farkin yansimasidir. Metafizik bir tarzda ve otediin-
ya'yva birakilms ¢ziimiiyle ortaya konan aym zoruntuluk, din-
lerin degismez konusudur - iyilik ve kotiilitkten sbz etmeye
baslar baslamaz sorun kendi kendini ortaya koymus olmakta-
dir. Bir din, kendi «giinah» tanimyla, onu doguran geligim
agamasim ifade etmektedir.

Biitiin halklar, aralarinda yasayan etnologlara gore, hipki
hayvanlar gibi farkh bireylikler gosterirler. Gillen'in ve Spen-
cer’in gozlemledikleri gibi, Avustralya yerlileri arasinda insan-
lar, toplumsal bakimdan faydah gesitli tipten ustaliklardan do-
lay1 iin kazanmirlar ve bu ustaliklarim: bagkalarindan farkh ol-
duklarin; gosterene kadar kullanirlar. Isboliimiine benzer bir
sey cikmigtir ortaya ama ashinda gene de genetiktir bu. Her
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kusag kaliplastiran ve bir sinif yaratmaya gétiiren bir kar-
masanin iiriinii degildir heniiz.

Boylece, siirin bilyii, dua ve tarih oldugu bugiiniin yiye-
cek toplayan ve avcalik eden ortalama kabilesini, siirin iginde
dogdugu kahbin kaba bir drnegi olarak aliyoruz. Bu farkh-
lasmamig grup, genel toplumsal islevleri ve buna bagh olarak
diigiinceleri boMigtir; Kohler'in insamms1 maymunlarda goz-
lemledigi, McDougall'insa insana 6zgii bir icgiidii clarak dii-
siindiigii o «ilkel edilgen duygudashik» ile baghdir. Insamin
yasantisinda saklanmaya deger goriinen her seyin ortak tas.-
yicist olan yitceltilmis bir dil, bu grupla birlikte ortaya cikar.

Bu dili, belgelerin kupkuru dilinde oldugu gibi degil, ilk
dogdupu zamanki gibi, ¢agdan cafa grup yasaminin stirdiir-
diigii durumuyla diisiinmeliyiz: davullarin diizenli vurusla-
r1, dans ve hareket, sadece yasayanlarin degil, bir kabilenin
bas glicii olan 6lmils atalarn hayaletlerinin de katildifi bir
gelenek kaynagi demek clan grup senliklerinin siddetli cos-
kular: esliginde... Bu farklllasmarms toplumdan, isbliimii ile
birlikte, papazlara, hukukgulara, yoneticilere ve askerlere &z-
gh smuf tipleri ¢ikar: aym vyoldan, ilkel senligin yiiceltilmis
dili, bilim, tarih, dinbilim, hukuk, ekonomi ve kiiltiir serma-
yesinin dteki uygun boliimlerine aynilir. Boylelikle her béliim,
sadece Gteki bélimlerinkinden degil aym zamanda konusma
dilininkilerden de ayn bir anlatim tarzi ve edebi agiklama
yontemi gelistirir, Fakat bu bdliimler, aralarinda iliski olma-
yan ayri, kapah kutular degildir. Gelisimleri birbirlerini ve
ayn: zamanda konusma dilini karsilikh ve siirekli olarak et-
kiler; ctinkii hepsinin kokii, gergek toplumsal yasamn bir tek
gelisen karmasasi i¢indedir,

Biz, kolaylik olsun diye yiiceltilmis dil diyoruz. Ama bu
asamada, kullandifunmiz bu sifat, herhangi bir deger - yargisi
anlamna gelmemelidir, Evrimin belli bir asamasmdaki belli
bir halk i¢in benimsenen tam yiiceltme, vezin tekniginin, mii-
ziksel ya da koreografik eslifin nesnel terimleriyle ya da asa-
Zilik amacglara kapal ézel sdzcitklerin kullanilisi ile tanmimla-
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nabilir. Bununla birlikte, sonradan kabul ettirilmis bir riti-
min bir dili ni¢in gelistirecegine dair bir neden bulamadik.

rin, bir anlatim araci olarak, serbest konusmadan daha gii¢-
siiz oldugu izlenimini verecektir, ama vezin teknifi derken
ne iistiinliik ne de asagihk iddiasindayiz biz; séz konusu, ni-
teliksel bir ayrimdir yalmz; ve dilin, giizeflestirmek maksa-
diyla olmadiktan sonra neden farkhlagtirilmas: gerektigi so-
rulursa, bir cevap verilebilir buna. Ritmin iglevi, bellegi gii¢-
lendirmek olabilir sadece. Ornegin, asagadakine benzer kafi-
yeli bilgeliklerde acikca goritlebilir bu:

Red at night,

The shepherd’s delight,

Red in the morning,

The shepherd’'s warning.
ya da

Ne'er cast a clout

Till May is out.)

Bir zamanlar, «dikkat hassast»mn ilkel halklarda zayif
oldugu, ritmik paternin ise onlarin dagimk dikkatlerini top-
ladign sanihrdi. Modern antropologlardan cok azi kabul eder
bu goriigii. Dikkat bir hassa degil, ruhsal yasamn iggiidiisel
bir Bgesidir; baska bir deyisle, bilginin, anlayisin az oldugu
yerde dikkat daha giigliidiir. Bir kusa sezdirmeden yaklagan
bir kedi ya da bir ayibalifimin deligini gozetleyen bir Eskimo,
cn az, bir deneyi gbzleyen bir ¢afdas bilim adam kadar dik-
kat gdstermektedir. Ilkel halklar, kendilerini ilgilendiren her-

¥ Toplumlann yaptlarina, hattd ayni foplumun ¢esitli tarihsel donemle-
rindeki toplumsal - ekonomik etkenlere &zgl bu fip deyimlerin, ata-
sézlerinin bir baska dile gevirisi hi¢ bir zaman basarili olamaz. Daha
gok, gevrilen dildeki benzer deyim ve atasézleriyle karsilanabilirler.
Ornedin, yukardski birinci siiri bizdeki su atasdzi ile kargilayabiliriz:
«Ay ayakta ¢oban yatakta, ay yatakta goban ayaktas; ikincisinin ben-
zeri ise su olabilir; «Dut yapradini agh, soyun; dikii, giyine (Gev.)
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hangi bir seye — bir ayin, bir dram gbsterisi ya da bir av — da-
ha uygar topluluklardan ¢ok daha biiyiik bir devamh dikkat
giicii gosterirler, Rivers, Malenezyalilar arasindaki arastirma-
Jarinda, kendisi soru sormaktan bitkin diistiigii ve kafaca yo-
ruldugu halde, bilgi aldig1 kisinin hala taptaze ve cevap ver-
meye hazir bir durumda oldugunu anlatir. Oysa, iki uygar ki-
siden, daima ilk yorulan, soru sorandan ¢ok kendisine soru
sorulandir.
ilkel insanlann, téren giysileri giydirilmis konusma dili
demek olan bu yticeltilmis diline siir diyoruz; bunun gelisim
boyunca nasil diizyazrya déndiigiinii ve tarih, felsefe, dinbilim,
hikiye ve oyun dallarina ayrildigim gordiik. Bu ise, ortaya su
- soruyu gikarmaktadir: acaba siir, iginde dogdugu farkhlas-
mames ekonominin yansisindan baska bir sey olmus mudur
hi¢? Ve bugiin bashbasma gergek bir varolus nedeni var mi-
dir siirin? Onun, bala varligim siirdiirtiyor olmasi tam bir ce-
vap olamaz; ¢linkii gelisim, geregini ve faydasini yitirmis bir
siirii organla doludur; siir de bunlardan biri olabilir. Siirin,
her giin daha da kiigiilen bir «okuyucu kitlesi» vardir. Ede-
biyat i¢inde tek basgina, inatla yiceltilmis dile sanlmistir. Bu
ise gelismis bir diinyada yasamim kazanmak zorunda olan aile-
nin difer iiyelerinin ¢oktan unuttugu bir gocuksu dille hild
birtakim anlasilmaz seyler geveleyen kafaca gelismemis bir
insan gibi, siir icin de, bir yozlasmammn belirtisi olabilir ancak.
Siirin, varhifin stirdiiriisiinde bir rastlanti oldugunu bi-
liyoruz. Insanlar konusur, eski masallar anlatir, hikmet ki-
rmtilar tekrarlar ve bunlar yokolur zamanla, Siir ise, kendi
yiiceltilmis dili iginde yasamaya devam eder; bu yiizden biz,
toplum dilinin geri kalan bodliimlerinden, hi¢ de dogal olma-
yan bir sekilde ayirarak onu, «edebivat» olarak diisiiniiriiz.
Buna karsilik bu yol bizi, siirin neden yiiceltilmis bir dili ol-
dugu, neden varhgm siirdiirdiigii, neden nisbi bir defismez-
ligi ve oliimsiizliigii oldugu sorunlarimt gérmemezlikten gel-
meye gotiiriir,
Ilkel siir kendisinden sonra gelen «edebiyat»m bir kutbu
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olsa bile onun kahb degildir. Kolektif ve gelencksel yapisi
yiiziinden, yasayan ve onda bir ilke! halkin biricik edebiyatim
bulan bizleri, kdhinlerin bile destanlarn dilini konustugu bir
¢esit altin ¢agh hayaletmeye gbtiiren bir kutuptur.

Oteki kutbun dogal yapisi nedir o halde? flkel yasam sah-
nesini dikkatle gzden gegiren ve ritmik dil kutbunda topla-
nan biitiin o karanhik istekleri, dinsel fantezileri, mitolejik
acunbilimleri ve kolektif coskulari gbren modern bir kafa,
dteki kutbun bilimsel kutup oldugunu diistinmek isteyecek-
tir. Bu ise katkisiz ciimlenin, heyvecanla renklendirilmemis
olaylar toplamimin bir kutbu olurdu: soy-sop listelerinin, as-
tronomik hesaplarin, sayimlann ve basit gergegi simsik1 ya-
kalamak amacim giiden biitiin Steki s6z iiriinlerinin kutbu
yani.

Fakat bilim, ilkel akla, hig de siirin karsit1 gibi goriinmez.
ilkel akil, bilimi edebiyatin bir dali olarak gérmez. O, bilimi,
yalmizca bir pratik, bir teknik olarak, tekneler yapmamn, agac-
lar dikmenin, sézsiiz bir taklit yoluyla en iyi ve en kelay 6g-
renilebilecek bir yolu olarak tamr; ¢iinkii bu igler, bir Kabi-
lenin biitiin iiyelerince birlikte yapilir, Tarafsiz olan ve kat-
kisiz gergegin duygusuz bir tasiyicis: olmaktan baska bir sey
istemeyen bir sézlii anlatim, ilkel insamn kafasina hayli ya-
banci gelir, Sozciikler, bir giicii, asagl yukar biiyiilii bir gii-
cii temsil ederler, duygusuz sizlii anlatim ise onlan bu giic-
ten yoksun eder ve yerine dis gergeklifin ayna.imgesini ko-
yar gibidir, Fakat, gercek nesne ile onun ayna-imgesi arasm-
da, degerce diisiikliik bir yana, ne fark vardir? Ilkel insann
sozcitkler icinde aradifii gercekligin imgesi, defisik tiirdendir:
insanin kendi diismanini kendisinin yaratmas: gibi biiyiilii bir
kukla imgedir o. Insan onun iizerinde ¢alisirken, gercekligin
kendisi iizerinde gahsmis olur,

flkel insan, fotografik bilimsel anlatima ilgisizligini bu
yolla savunmak ister, Diigiince tarihinde son bir soyutlama-
dir bu; biitiin bilimlerin ulagmava calistifn fakat ancak ma-
tematiksel iceriklerinde tam olarak gerg¢eklestirdikleri, belki
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de — Principa Mathematica’'nin sembolik mantifina aktarma-
dan — orada bile gerceklestiremedigi bir smrdir,

Renksiz, kuru bir anlatim, ilkel kiiltiirle yofrulmus bir
kafaya yabanci gelir; bir amaci olmayan dili almaz ilkel insa-
nin kafasi. Ritmik dilin amac1 ise apagiktir - ona kendisini
giiclii hissettirecek, tanrilardan kopmamis hissettirecek bir
duygu vermek; bu ise yiirekli tutacaktir onu. Ritmik olma-
yan dilin amac1 da aym derecede agiktir. Bu dile bir fonksi-
yon bulmak gibi bir sorun yoktur. Gérevin kendisi, biitiin bi-
yolojik gelisimde oldugu gibi, organtm yaratmis sonra da
onun tarafmdan sekillendirilmigtir, Kisiligini gelistirmek, yo-
resindekileri etkilemek, ister kagarken, ister dururken, ister
saldirida, onlarm iradelerini kendisininkine uydurmak ihti-
yacy, birtakim el kol hareketlerinin ve daha sonra da doniip
dolasip agik, diizenli konusma haline gelmis olan himltilann
dofusuna sebep olacaktir, Gergekten de, Sir Richard Paget'in
insan konusmasinn kdkeni hakkindaki akla yatkin teorisi, in-
sann, arkadaglariin kafasina sockmak istedigi imgeleri, dili
ve ses organlarmin diger hareket edebilir kisimlan ile hare-
ketler halinde taklit etmeye ¢aliymis oldugu varsaymmu iizeri-
ne kurulmustur,

Ritmik olmayan dilin fonksiyonu, inandirmakt: o halde.
Bir kigisel fonksiyon, bir bireysel iradenin gelisimi olarak
dofmus oldugu igin, ilkel toplumda biitiin glictinti kolektif
goriiniistinden alan ritmik dilin kolektif rubu ile karsilastiri-
labilir. Siirdeki aym ritim, toplu térenleri kolaylastirir: 6rne-
gin bir ¢ocuk sinifinda, matematigi siirlestirerek, ¢arpma tab-
losunu vezinli olmaya iter.

Biitiin karsitlar gibi bu iki dil de birbirini etkilerse de,
genellikle giinliik konusma iizerine kurulmus olan ritmik ol-
mayan dil, bireysel inandirmamn dili; kolektif konusmamn
dili olan ritmik dil ise, toplumsal coskunun dilidir, Ilkel kiil-
tiir diizeyinde dilde en dnemli ayrim budur,
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Siir, 6zellik bakimndan sarkidir; sarkr ise dzellik bak-
mindan, ritmi geregi, hep birlikte sdylenen bir seydir, bir ko-
lektif coskunun anlatimi olmaya yatkindir, «Yiiceltilmig» di-
lin simrlarmdan biridir bu,

Ama kabile, bir kolektif coskuya neden ihitiya¢ duysun?
Bir kaplanin, bir diismanm, yagmurun, bir depremin yaklag-
s1, icgiidiisel olarak, sarth ve kolektif bir tepki doguracaktir.
Herkes tehlikede olacak, herkes korkacaktir. Bu durumlarda,
béyle bir kolektif heyecan doguracak herhangi bir arag ge-
reksizdir bu yviizden. Kabile, itrkiitiilmiis bir geyik siiriist gi-
bi dilsiz bir tepki gosterecektir.

Ama goriiniir ya da elle tutulur béyle bir neden yok da
ihtimal olarak varsa boyle bir arag toplumsal bakimdan ge-
rekli oluyor demektir. Iste siirin, bir kabilenin ekonomik ya-
sarmndan, yanilsamanm (illusion) ise gergekten (reality) boy
verisi boyle olur.

Hayvanlarin yasarmmn tersine, en basit kabilenin yasa-
m bile icgiidiisel olmayan, fakat bir biyoloji-dis1 (non-biolo-
gical) ekonomik hedefin gereklerinin zorunlu kild:g birtakim
cabalara ihtiyag gosterir: drnegin bir hasat. Bundan dolay, i¢-
gudiiler, toplumsal bir mekanizma eliyle hasadin ihtiyaglari-
na kosulmahidir. Bu mekanizmammn 6nemli bir boliimii, icte
toptanan coskuyu digann vuran ve onu bir kolektif kanala
bosalian siirin dogdugu yer olan, toplu senliklerdir. Gergek
ncsnc., elle tutulur hedef — hasat — senlikte, hayali (fantastik)
bir nesne olur. Gergek nesne ortada yoktur artik. Hayali nes-
nedir varolan - hayal halinde. insan, dansin siddetiyle, miizi-
gin ¢1zligiyla ve musralann bilyiileyici ritmi ile i¢inde bulun-
dugu gergeklige (ekilmemis hasadi i¢inde tagimayan gergek-
lige) yabancilastikga, bu seylerin hayal olarak varoldugu ha-
yali diinyaya itilmis olur. Bu diinya daha gercek olur, hatta
miizik sustugunda bile, yetismemis hasat onun goéziinde da-
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ha biiyiik bir gerceklik kazanmistir; onu, bu hasacin gergek-
lestirilmesi icin gerekli ¢alismaya kiskwrtir.

Boylece dansla, ayinle ve miizikle kansms halde siir, ka-
bilenin icgiidiisel enerjisinin bityiik anahtar tablosu (switch-
board) olur, kabileyi, yakm nedenleri ya da mutlu sonuglar
goriiniirde olmayan, i¢gtidiiyle kendiliginden kararlastirilama-
yan bir sira kolektif eyleme yéneltir,

Hasat i¢in toprag hazirlamak gerekir. Bir savas yiiriiyii-
siine gegmek gerekir. Uzun, yoksunluk igindeki kis giinlerin-
de igeriye kapamp yiyecegi kismak gerekir. Biitiin bu kolek-
tif zorunluluklar, insandan kendi iggiidiisel enerjisinin kulla-
mlmasi ister, ama ona bunlarn yapmasim sijyleyecék bir ic-
gtidii yoktur. Karincalar ve arilar icgiidiiyle depo eder yiye-
ceklerini, ama insan bdyle degildir. Kunduzlar icgiidiiyle acar
yuvalarini; insan degil. Insamin iggiidiilerini ¢alisma carkina
kosmak, onun cogkularim biraraya toplayip faydali ekonomik
kanala yoneltmek gerektir. Yainiz ve yainiz ekonomik oldugu
icin, yani iggiidiisel olmadig i¢in bu i¢giidiiniin yoneltilmesi
gerekir, Bunlart yoneten arag da, bu yiizden kdkeninde eko-
nomiktir,

Bu cogkular nasil toplanabilir biraraya? Sozciikler, ale-
lade toplumsal yasamda, bir insan i¢in duygusal iliskiler ka-
zanmigtir, Bu sozciikler dikkatle secilir ve ritmik bir diizen-
lenme onlarin koro halinde sdylenmelerini ve duygusal iligki-
lerini, birlikte bulunusun biitiin canlihi iginde, ortaya dok-
meyi miimkiin kilar. Miizik ve dans, biitiin toplum makinesini
siiriikleyen bir gergeklige yabancilasma hali yaratmak icin
birlikte is goriirler. Cogkunun dogdugu ve «is» meydana ge-
tirebilecek bir diizeye yiikseldigi anlar arasinda bu yabanci-
lasma kaybolmaz. Kabile bireyleri, ortak yamlsamaya (illu-
sion) katilmakla degisirler. Egitilirler - yani kabile yasamina
uydurulurlar. $dlenler, bayramlar uyma (adaptasyon) zaman-
landir: kabile iiyeligine ahnma ya da evlenme tdrenleri gibi
bazilan geneldir ve biitiin yasam boyunca siirmek iizere ya-
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pilir; digerleri ise diizenli olarak yenilenir ya da hasat ve sa-
vas senlikleri veya kig ortas1 Saturnalia’lan’' gibi ozel sonug-
lara yoneltilir.

Ama kabile senliklerindeki bu ortak cosku, galismaya bir
tad verdigi, caliymammn gereksinmelerinden dogdugu i¢in, onu
hafifletmek iizere tekrar caligmaya doner. Ilkel insan, ¢apa
yapmak, toprak bellemek, cift siirmek, ekin bigmek ve ekini
igeri tasimak gibi isleri, bunlarin ihtiyaglarina uygun artistik
bir 6z tasiyan ve bu ugraslarm ardindaki ortak coskuyu dile
getiren ritmik bir sarkiya gevirir.

Bijyiiyen orgiitlenmeyi de icinde tasiyan isbhdliimii somut
yasamdan uzak bir siir hareketi meydana getiriyor gibidir;
dyle ki, sanat, emegin kargisinda, bir bog zaman ugirasis1 ola-
rak goriiniir, Sair, tipik bir yalniz bireydir artik; anlatim li-
riktir. isboliimii, stmfla bir topluma dogru gétiirmektedir: bu
simfll toplumda biling, egemen smmf kutbunda toplanmistir
ve yasasi geregi zamanla aylaklik kosullarim ortaya ¢rkarir.
Béylece sanat, giderek isten tamamen ayrilir; bu aynhs her
ikisinde de, ancak simiflarm son bulmasi ile iyilesebilecck, de-
rin yaralar agar. Ama bu arada simfll toplumu yaratan hare-
ket, teknigin biiyiik bir gelisim géstermesine de yol agmstir.

Kolektif olarak dogmus olan bu coskular, yalmzlik igin-
de varliklarm siirdiiriirler: sarki soyleyen tek basma bir in-
san, coskusunun kolektif imgelerle canlandifim, kirmldadi-
gim hisseder hala. Artik o sanat denen paradoksu gozler Snii-
ne seriyordur - insanhkla daha yakindan kaynasmak icin, salt
bunun icin hemcinslerinden uzaklasip sanat diinyasina ¢eki-
len insamin paradoksunu... $iir sanatimn bu kolektif cosku-
su bir kez akict hale geldikten sonra, en bireysel ve en §zel
islerin icine girebilir. Cinsel sevgi, bahar, bir giin batimi, biil-
biiliin sarkist ve giiliin o eski tazeliji binlerce kusak boyunca
ortaklasa bdliisiilmiis olan cogkularm ve yagantimn tin kar-

1 Saturnalia: Gines kis dedisim noktasindan gectiginde, 17 Aralikta bi-
yik térenlerle ve climbislerle kutlanan eski bir Roma bayramr, (Cev.)
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masik tarihi ile zenginlesir. Bu tepkilerin hig birisi icgiidtisel
degildir, bu yiizden de kisisel degildir, Maymunun ya da
Mowgli gibi, kurda benzer bir siit anantn besleyip biiytittiigii
insamin géziinde giil, belki de yenilecek bir sey ya da parlak
bir renktir. Sairin géziinde ise Keats'in, Anakreon'un, Hafiz'n,
Ovidius’un, Jules Laforgue’un giiliidiir o. Ciinkii bu sanat diin-
yast, toplumsal cosku dilnyasidir - herkesin yasantilarimmn,
herkes icin genel olan duygusal iliskilerin sonucunda birik-
mis sbzciiklerin ve imgelerin diinyasidir; gittikge artan kar-
magasi, toplumsal hayatin gittikce artan karmagasim yansi-
tir.

Herkesge ortak coskular toplumun gelismesiyle degisir.
Yiyecek toplayan ve avlanan ilkel kabile, kendi isteklerine
ulagmak igin Doga'ya yaklasir. Dogayla uyusmak icin toplum-
sal olarak degistirir kendini. Dolayisiyla, sanat: dogalc1 (na-
tiiralist)dir, algisaldir (perceptive). Tasdevri insamnmin canh
magara resimleri ya da Avustralya yerlilerinin kus ve hay-
van taklidi danslar ve sarkilandir, bu sanat. Simgesi totem-
dir - gergekte insan, Doga’dir. Dini ise mana’dir.’

Tahil yetistiren ve hayvan besleyen kabile, bunun bir
adim daha ilerisidir. Dogay1 kendi igine ahr, ehlilestirme ve
iste kullanma yoluyla kendi isteklerine uydurmak icin degis-
tirir Dogayi. Sanati, dogadan ¢ok geleneklere baglihr, etkin-
dir. Cilalh Tas devri insanmmin duvar siisiidiir ya da Afrika ve
Polinezya kabilelerinin gelismis ayin usulleridir bu sanat. Sim-
gesi, talil-tanr ya da hayvan-tanri’dir. Gergekte Doga, insan-
dir. Dini, fetislerden ve ruhlardan biridir.

Doganin kabileye girisi, bir igbéliimiine ve bu yolla bas-
kanlarm, rahiplerin ve yonetici simflarin ortaya ¢ikisina yol
acar. Koro basi, ayinden ayirir kendini ve bir aktdr olur - bir
birey olur yani. Sanat, tannlar kadar, soylu kisileri de konu
edinir. Koro, bir destan — bireyleri anlatan kolektif bir hika-

I Mana: Palinezya yerlilerinin ferimi. Baz ilkel halktarn iyi talih, biiyii-
1) gugler atfettikleri dodaustii kigiliksiz bir gls. (Cev.)
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ye — olur ve sonunda lirik, bireysel bir anlatim olur gikar.
Doga'yla énce ayrihgmin sonra da birliginin bilincine zaten
varmis olan insan, artik kendi i¢ aymnbklarimm da farkina
varir, ¢iinkii ilk kez olarak onlann gergeklesmesine uygun ko-
sullar i¢indedir.

Béylece, toplumun gelisen karmasasi, gevreyle miicadele-
si icinde, varha, biyolojik olmayan, dzellikle insani olan uyu-
munun bir parcasi olarak, hasat teknigi gibi siiri de oriaya
cikarir, Alet, insan elini yeni bir isleve uydurur, bunu yapar-
ken insanoglunun ellerinin ge¢misten miras aldift bigimini
degistirmez. Siir, insanlarin yiireklerindeki oliimsiiz istekleri
degistirmeksizin, yiiregi veni bir amaca uydurur. Insam, da-
ha iistiin bir gerceklik diinyas: oldugu igin, i¢inde bulundugu
gergeklikten daha yiice olan hayal diinyasina atarak yapar bu-
mt: heniiz gerceklesmemis daha Onemli bir gerceklifin diin-
vasidir bu; gergeklesmesi, ona hayali olarak katilan bu siire
ihtiyac gisteren bir dinyadir bu. Bu diinyada her hataya yer
vardir, ciinkit siir, heniiz dokunamadigimiz, koklayamadigi-
miz ya da tadamadigumiz icin sairane olan, hayal olan bir sey
sunmaktadir. Ama ancak bu yanilsama aracilifiyla, baska tiir-
lii varolamayacak bir gergeklik haline ddniigebilir. Tahil am-
barini, hayal giicliyle, bugdayla delup tasar bir durumda can-
landiran, hasadin zevklerini ve tadini anlatan téren olmaksi-
zin insanlar, bu hasad: meydana getirmek igin gerekli zor isi
vitklenemezdi. Bir hasat sarkisiyla tadlaninca, galisma daha
ivi gider, S$iir, yapis1 ve dogas1 geregi, yarathign gercekligin
Gtesinde bir gergekligi gbzler Oniine serer ve ikinci derecede
olmasina ragmen yine de daha yiiksek ve daha karigik bir
gercekligi dogurur, bigim olarak gosterir, Ciinkil siir, kendi
somutiugu iginde tahth, kendi olgusal (factual) Ozl iginde
— gerceklesmesine yardim eden ve kendi varhik kosullan elan
olgusal 8zii iginde — hasadi degil, fakat kabilenin hasatla ilis-
kisi demek olan coskusal, toplumsal ve kolektif karmasayl
anlatir, dile getirir. Insanin hasatla iliskisinin, icgiidiisel ve
kér olmayip ekonomik olusuyla bir varlik kazanan yepyeni
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bir hakikat diinyasini — ondaki coskuyu, dost sicakhgm,

onun tadini, onun uzun beklenisini ve mutlu sonunu— dile.

getirir. Bu yiizden, siirdeki hakikat, siirin soyut ifadesi — iger-
digi olgular ~ degil fakat toplumdaki dinamik rolii — igerdi-
£i kolektif cosku — diir.

II

MITOLOJININ OLUMU

Dinlerin dogusuna gelmis bulunuyoruz, Toplum yapisinin
bir iirtinii oldugu igin herkesin bireysel yasamina karigan sii-
rin bu kolektif fantezisi (bu yapi, is boliimiiyle farkhlastik-
¢a} daha gelismis, daha olgunlasms bir bigimde, diinyasal ya-
samin maddi vapisindan ayri bir din diinyas1 bigiminde yeni-
den ortaya ¢ikar.

Siir, tek insanmin degil, tiim bir ortak cosku diinyasinm bas-
kalan ile paylasan insamn gelisme halindeki &z-bilincidir. Or-
tak olusu nedeniyle bu coskunun her birey icin nesnel ve bu
yiizden sahte bir dis varhg vardir. ilkel insan, bu toplumsal
nesnelligi maddi nesnellikle kargtirr; giderek fantastik diin-
yayl, bireye «distans ve dig oyunlarla sunuldugu i¢in, ¢atisma
halinde bulundugu maddi diinya sarur. Baska insanlar, mad-
di bir diinyamm nesnelligini eylemleri ile dogururlar; tipk il-
kel insan gibi onlar da kesin belirtilerini gordiikleri fantas-
tik diinya i¢in maddi diinyaninkine esit bir gecerlik bulduk-
larmm sanirlar.
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Insanin coskulan akict ve yanilticrdir. Insan, kiiltiiriiniin
ilkel asamasmda iken bu coskular animizm?, orondizm ve
mana biciminde atilirlar dig diinyaya; bu, insanin, gevresiyle
bir olusundan degil fakat avlanma ve iiriin toplama yollarry-
la isteklerini gerceklestirmek icin kendisini bilingli olarak
cevresinden ayirmis olmasindan gelir. Ciinkii cevre zaten ken-
disinden apayn bir seydir; «seyler»i yva dis diinyaya ya da ken-
di igine yerlestirmektedir o. Ciinkii bir agn ya da yaraya ben-
zemeyen bu ortak coskular bir giin-batimm ya da bir firtina
gibi agik¢a herkesce yaganirlar; nesnelligin ve bu yiizden mad-
di gercekligin kesin belirtilerini kazanirlar; «disarida», onla-
i canlandman, harekete getiren nesne iginde yerlerini ahrlar.
Insan doganin icine girer: doga, «canlanmis» - insanin $znel
(subjektif) ruhu ile donanmis olur.

Kabile siirinin bu karmagik cogkusu nedir gergekte? Mad-
di gerceklik midir yoksa bastan agag: diisiinsel yanilsama mi-
dir? Higbirisi. Toplumsal gergekliktir. Insan icgiidiilerinin
toplanmamis meyvayla olan toplumsal iliskisini anlatir. Bu
igglididler, tohum plazmasmin zorunluluklarma kériikoriine
uymayip ortak eylemin nesnel zorunluluklari tarafindan or-
tak bir ekonomik sonuca gore bigimlendirilmis elduklan icin
bu coskular: dogurmuslardir. Siirin fantezisi toplumsal bir
imgedir.

Bunun igin, siirsel ayinin, mitin ya da dramin fantastik
diinyas: toplumsal bir gercegi: insamm iggiidiilerinin, biyolo-
Jik ya da bireysel yasant1 iginde degil fakat ortak yasanti igin-
de yol aldif1 gercegini dile getirir. Boyle gergekler, bu yiiz-
den zorunlu olarak cogkulann diliyle ifade olunurlar. Bir pi-
yano topunun iizeri delik deliktir. Bu delikler gergek somut
seylerdir, Fakat miizigin kendisi degildirler. Miizik, ¢alind-
#inda ne oluyorsa odur. Ayn: sekilde siir de, okundugunda ne
oluyorsa odur,

! Animizm - Fels, Canhicihk: Rohun, organik gelisiminin asi! cevheri oldy-
Gunu ileri siren &freti. (Gev.)
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Oyleyse kabile siiri ve baglangigta dinin stirden ayrilama-
yan béliimii insamn toplum hakkindaki yanlis bilgisi ve onun-
1a iliskisidir.

Ya biiyii? Kendi kisisel cogkularinm farkinda olan insan,
bunlar1 uyaran nesnedeki diizensizligi bulur; ¢iinkii dehset ve
arzu gibi bilingli duygular, bir kabilenin ortak yasantisindan
ortaya ¢ikar, kabilenin biitiin bireylerinin baz1 seyler karsi-
sindaki ortak izlenimleridir. O zaman cogsku bu seylerde yer-
lesmis goritniir ve dolaysiz canlihf yiiziinden bu seylerin 6zi
{ruhu), temel gercekligi gibi goriniir. Kas galismasinin devin-
duyumsal’ duygusu olan gii¢, son zamanlara kadar bilim dii-
slincesine egemen olmugtur ama yine de dogaya bu itkel ani-
mistik bakig tarzim ifade eder.

Insanin coskulan da kendi igindedir. Bu yiizden onun
kontrolu altindaymis gibi goriiniirler. Bu ylizden, seylerin
cogkusal dzii yoluyla insanmin gergeklife egemen olma arac-
lariymis gibi goriiniirler. O, yani birey, gergekligi kendi iste-
mi (irade) egemenligi altina alabilir, Biiyiiler, torenler ve duy-
gusal biiyii yoluyla, basarilmus ise uygun coskulan uyandira-
rak isin tamamlandiginm sanir. Kendi igine dénerek dig ger-
¢ekligi kontrol edebilirmis gibi gelir ona. Gercekten de kon-
trol edebilir, ama ancak bilimsel diigiinceyse bu, ve eyleme yol
gostericilik ederek ger¢eklikle simsiki baglanmak igin yeni-
den geriye ddnerse. ..

Ciinkii toplumun ¢ok 2z gelismis oldugu ve bu yiizden bi-
rey ilc dig gergeklik arasinda ince bir értii oldugu bir ilkel
ckonomide toplum, tek insan i¢in cevre, cevre icin ise birara-
ya gelmis insanlar demek olur; biiyil ve din birbirine karisir
ve daha yakindan kaynagir.

Biiyii, bilimi dogurur; ¢linkii biiyii dis gergeklifi birtakim

_ yasalara uymaya zorlar, gergeklik ise reddeder bunu; dyle ki,

1 Devinduyumsal - (Kin - aesthetic): Harekehten ve &zellikle kaslarin ka-
siimasindan canhinin edindigi duyuma dair, (Cev.)
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gergekligin basegmez yapisini tamimak bilyliciivii etkiler. Bii-
yitlii sdzlerle su iistiinde yiiriimeye kalkismaz, yiiriimeye kalk-
sa da biiyiilit sézler etkisiz kalw. Yagmurcular ¢olde degil,
arasira yagmur alan bolgelerde bulunur. Hi¢ bir biiylicii bir
kis basaty i¢in biiyi yapmaz. Boylece gergeklikteki daha giig-
lii biiyiileri gerektiren bazi basegmezlikler vavas yavas orta-
va ¢ikar; bazi yasalarm ancak biiyuk giiglerce, 6rnegin tan-
rilar tarafindan, yazg: tarafindan altedilebilecegi kabul edilir
olur artik; giderek yazg, bu giiclerin hi¢ kimse tarafindan di-
Ze getirilemeyecegi vargisina doniistir. Jiipiter bile yazgimn
emrindedir. Yazgl, yasadir. Biiyii, kendinin tam karsitina, bi-
limsel gerekircilige {determinizmn) ddnmiistiir.

Insan, ekonomi bilgisinin gelismesiyle gergekligin dogas:
hakkinda her giin biraz daha cok sey kesfettikce, bityii daha
cesaretli ve daha karmasik gorevlere atilir ve her giin biraz
daha diizeliilir deneyle. Insana, insanin gergeklestirdigi haya-
li olasiliklar sunar, Fakat o bunlart biiyit yoluyla gerceklestir-
mez, $aman’in sacma hirslari, simyacimn olanaksiz umutlar
olmasaydi, bugiin bu hirslar1 ve umutlars ger¢eklestiren mo-
dern kimya bilimi olmazd:. Biiyiicit, «Yazgi» tarafindan, es-
yalardaki amansiz gerekircilik tarafindan yenilip durur; bu
gerekircilifin bilincine vardif ve biiyi, bilime déndiigii za-
man ancak biiyiiniin yapar gibi gériindiigti seyleri gercekte
yapabilmektedir artik. Yamlsama, boylece gerceklifin yara-
rna islemektedir. Duygularin kér baskis: ile 6zgiirlitk vade-
den biiyii, coskusal 6z kayboldugu, bitylictintin gozleri agild:-
#1 ve kat1 ger¢ekligin bilincine vardifn zaman gerceklesmek-
tedir.

Bilyli, dis gergekligin yanlis bir algist olarak varolabilir
ancak; ¢linkii insamn kendisi o gergeklikle iliskileri konusun-
da saskinhk ve yvanima icindedir. Cevresinden ayirdedeme-
mektedir kendisini - 6znel etkilenmeler, nesnel niteliklerle
karistinlmaktadir. Nasil kurtulur insan bu karisikhiktan? Salt
diisiinmeyle, hayal kurmayla ya da iistiim kirlenir diye camu-
ra bulagmamakla olmaz bu. Ekonomik yasammn gelisimi bo-
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yunca gevresiyle miicadele ederek, etkin sekilde onun igine
girerek bilingle aymrir kendisini gevresinden. Insan, dis ger-
¢eklifin yapisim ekonomik iiretim i¢inde onunla siirekli mii-
cadele ile kavraymca bir kez, ¢evre ile kendisi arasindaki ay-
rim agik¢a kavramig olur, ¢iinkii onlarmn birligini anlamigtir
artik. Bir makine olarak insamn aym: zamanda gereklilife bag-
Ii oldugunu; bir siireg (vetire) olarak evrenin, dzgiir gelisme
alant oldugunu dgrenir.

2

Insan wkinin ¢ocukluk déneminde nasil ayirabiliriz dini,
siirden?*Ikisinin de ekonomik bir islevi ve toplumsal bir &zii
vardir.

Ancak s6yle ayirdedebiliriz onlart birbirinden: biitiin ¢ag-
larda, siirde, her giin daha agik bicimde «gercek» din olarak
ortaya ¢ikan ve dinin kendisinde bulunmayan bir tzellik bu-
luruz, Siir, liretici (productive) ve degiskendir. Bir ¢agin siiri
steki cagin isteklerini karsilamaz; her yeni kusak (eski siirin
degerini bilmekle birlikte) kendi sorunlarini, kendi emelleri-
ni daha kendine 6zgii ve daha Ozel olarak dile getiren siirler
ister. Stirsel yasamin bir kendine Szgiiliigii olarak, durmadan
yeni garkilarin, hikdyelerin, mitlerin, destanlarin, romanlarin
dogus nedeni de budur: bu, sanatin organik ve degisken bir
sey oldugunu; toplum agacimn iizerinde ayni 6zii emdigi ve
biitiin bitkinin yararma bir is gordiigii i¢in onunla birlikte
gelisen ve biiyiliven bir gigek oldugunu ortaya koyar.

Siir sanatinin bu durmaksizin degisimi, okuyucunun ya-
nilsamay kandiric, aldatict olarak kabul etmesiyle milmkiin-
diir ancak. Fanteziyi, nesnel gergekligi o hayal diinyas:1 icine
dalms olarak dile getirdigi icin kabul eder, fakat hayal ge-
¢er gegmez ona hili gergek diinyamin bir pargasi olarak ba-
kilmasim istemez. Kendi gergek vasarmm dedifi yasantilar
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arasinda bir uygunluk arayisi gibi, biitiin hikéyeler, biitiin si-.

irsel ifadeler arasinda da bir uygunluk, bir tutarhhk aramaz.

Bir hikayede diinya bir periler diinyasiyken, bir baska-
sinda cehennemdir, Bir destanda Helena, Paris tarafindan ka-
girthir da, bir bagkasinda ondan yakay: kurtarir ve Misir'da
serefli bir Oliimle 6liir. Bu yiizden sair ve dinleyicisi, siirin
yapmacik diinyalan ile giinlitk varolusun gergek diinyasmm
diisiincenin akla yatkin yasalar1 temelinde biitiinlestirmek
gibi bir sorunla kars1 karsiya degildir - ama herhangi bir bii-
tiinlenme olmaz, demek de degildir bu. Fakat siir ya da ro-
man bir yanilsama olarak kabul edilir. $iir sanatinin anla-
tumlarimi ancak sinirll olarak kabul ederiz; bu yiizden de ger-
¢ekligin bu anlatimlar icinde kazamimis bir hakk yoktur.
Dolayrsiyla biitiin ¢aglarda sanatin yasam demek olan devam-
Ii akict bir yenilesmeye herhangi bir engel yoktur.

By, dinin de 6zelligidir, ama yalmz ilk asamasinda, he-
niiz siirle igice bulundugu dénemde, Din, mitolojidir 0 zaman;
mitolojinin de &zellifi olan, ig zitlasmamn biititn o kendili-
ginden yaraticihfin ve pervasrzhigint dinde de goriiriiz.

Mitoloji bu organik &zelligi neden gosterir? Kendisi or-
ganiktir de ondan. Toplumla, onun her gdzenefine girmis bi-
cimde organik olarak hali baghdir da endan, Uga@ daha yeni
gbren ilkel wrklarin mitolojilerinde biiyiik beyaz bir kuslart
vardir. [k Hiristiyanhk, sanata 6zgii ayn: mitolojik baskal-
dirici gogalimy gosterir.

Mitlestirme ¢ag1 bitince yeni bir din sekli baslar. Mitolo-
ji ele gecirilmistir artik, ama katilagmagtir. Din, «gerceks» din
olmustur,

I¢indeki karsithklar dolayisiyla mitolojinin ilkel insan-
dan ancak 6zel bir kabul gorebilecegi agiktir. Mitoloji, ilkel
insandan mantiksiz seylere inanmasim ister, Lévy Bruhl, bu-
raya kadar, hakhdir, Ama yirminci yiizyil insam da siir ve

edebiyat iiriinlerine aym: mantik disi kabulii gostermektedir.
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Hamlet, yasamaktadwr onun i¢in. Fury'ler de.! Inferno? da.
Ama 6te vandan cehennemde yeniden yasamaya ya da ceza
giinii gorevlilerine inanmamaktadir,

Dogru, Yirminei yiizyil insanmn birtakim seyleri kabul
edisi eskisiyle aym giigte degildir. Ilkel insan igin Tanr, top-
lu senlikte ve ortak ¢oskuda yasar. Ciinkii is bdlimil o kadar
az, toplum hal3 o kadar farkhlasmamustir ki, tanrilarin igin-
de vasadig kolektif cosku diinyas: bireyin yasammin her saa-
tinda onunla beraberdir, onu etkilemektedir. Oysa kendileri-
ni insanlarin daha karmasik toplumsal yagamindan ayiran ti-
yatro va da roman diinyalan igin aym sey sOylenemez. Yir-
minci yizyll sanatinin diinyast kendini daha ¢ok g¢ekmistir
ondan - o kadar ki, filozoflar, sanatin apayr bir sey oldugu-
nu diisiiniirler ve «sanat igin sanat» gibi «katkisiz» estetik
bir 6lgiit ileri siirerler.

Fakat bu kabuliin giicii farkhh olmasina ragmen niteligi
aymdir. Edebiyat sanat1 diinyasi, dogalligin yitirmis, karma-
siklasmus ve bilinglesmis kabile mitolojisinin diinyasidir; ¢iin-
kii, Doga’yla miicadelesinde insan ondan uzaklasmis ve Do-
ga'mun mekanizmiyle kendi mekanizmini bir karsilikli eylem
yoluyla agik¢a meydana. koymustur. Mitoloji, térenleriyle, sa-
nat ise yaptiklarn, ortaya koyduklarn ile birbirine benzer ig-
levler yerine getirmektedir. Bu islev, insanin coskularimmn,
toplumsal birlesmenin gereklerine uydurulmasidir, Her ikisi
de toplumun karisik bir algistmt ama dogru bir duygusunu
ortaya kor. Dogru, mitolojinin bagka iglevleri de vardw. Fa-
kat bizim burada ilgilendigimiz sey, mitolojinin, daha sonra
apayr1 bir alan olarak ondan ayrilmms olan siirsel Sziidiir.

Clinkii mitoloji ilkel insanin giinliitk yasamina o derece
girmistir ki, apagik, belli bir kabul istemez ondan. Bu kabul,
ortak senliklerde dogrudan dogruya yilreklerinden yiikseldigi

1 Fury'ler: Klasik mitolojide, 8cl alinmamis suglar isleyenleri cezalan-
diran, yilan saglt U¢ korkung disi ruh: Alecto, Tisiphone, Megaera.
2 inferno: Dante'nin ilahi Komedi'sinde cehennemi betimledigi bélom.
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i¢in onlax1 buna herhangi bir Kutsal Engizisyon zorlamamak-
tadir. Bu yiizden sekil defistirebilen bir seydir o. Kabilenin
gevreyle olan iligkisi ya da kendisi degistifinde o da buna
baseger ve degisir. Ister bir ugagn, isterse bir fatihin saldi-
rist olsun, herdem akici halde olan mitolojinin bir yeniden
varatigi ile kolektif akilda gerekli uyumu meydana getirir,
Bundan dolay: mitolojide bir «kendi kendini dogrulama» egi-
limi vardir; genel olarak gercekligini siirditriir; kabilenin or-
tak cogkusal yasamini, gevreyle olan iligkileri i¢inde, dogru
olarak: ekonomik iiretimde kabilenin cevreyle igigeliginin
miimkiin kildig1 derecede dogru olarak yansitir.

Mitoloji artik gergek olarak kabul edilmek gercktigine
gore gercekligin devamh devinimini artik yansitamazken ve
katilagmaya, dlmeye yiiz tutarken bir organik gelisme tiriinii
olarak mitoloji ¢agi neden dogma ¢agina, «gercek» din ¢ag:
na biraksin yerini? Mitolojinin gelisimi, degisimi ve kendi ken-
disiyle zitlasmas: durur, kati, mutlak dogru bir sey gibi diki-
lir kargmmza, Ilkel insan igin mechul bir erdem olan Inang,
bunun kabulii igin gerekli olur. Ortak cosku diinyasindaki ba-
sit, dolaysiz yasantis1 nedeniyle ilkel insana gerekli degildi
Inang. Sanat diinyasindaki dolaysiz yasantisi nedeniyle roman
okuyucusu i¢in de gereksizdir Inang. Inang, mitoloji «gercek»
din halinde katilagsmaya baslaymca gerekli duruma gelir.
Inang ve dogma, inang eksikliginin ve kuramdan kuskunun
belirtileridir, Mitelojinin su ya da bu yolla kendisini toplum-
dan aymmus, koparmms oldugunu gosterirler,

Nasil olmusgtur bu? Tek nedeni vardir: toplum kendi ken-
dinden kopmustur ¢iinkii; kalip olarak din, toplumun geri ka-
lan boliimdiniin karsisinda onunla zithk iginde dikilen bir
parg¢as: olmusgtur ¢linkii. Bu yiizden din, toplumun geri kalan
boliimiinden yalitilmis olur. «Gergek» din, toplumda ekono-
mik smiflarin ortaya gikisim isaret eder. Gelisen bir sey ola-
rak mitolejinin sonu, farkhlagmarmis kabile yasamimn sonu-
dur,
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Marx, isbolimiiniin, farkhlasma ilerledikge, kontrol go-
revleri toplumsal {iretimm arag¢larimin yoneticiliginden yavas
yvavag bu araglarin sahipligi olarak bilinen 6zel bir hakka ya
da ayricahfa doniisen gdzcitler, k8y baskanlari, sulama isleri
yoneticileri vb. gibi sumflar1 nasil gerekli kildijim aciklams-
tir. Uretim araglarmm toplumun istemi altinda segimle idare
edilisinden farkh bir sey olan onlara sahipligin mutlak bir
hak olarak ortaya ¢ikisi, toplumun gelisiminde kesin bir asa-
mayi1, sinifh toplum asamasim isaret eder. Bu simif bdliinme-
leri toplumu ikiye ayinir, fakat yine de toplumun — ekonomik
kosullarn simiflara son vermesini miimkiin kilacak bir sumf
doguracag bir asamaya erisinceye kadar — iiretim gelisiminin
daha yitksek agamalarina gegmesi icin tek voldur,

Yonetici smif iiyelerinin gozcii olarak ozel rolleri, somii-
rilen sinifin varhgm siirdirmesini saglamak icin gerekli
olanlarin disinda toplumun iirettigi biitiin maddelerin kendi
yasamlarina yoneltilmesi olanagmm verir kendilerine. Baglan-
gicta <kafaca» istiinlitkleri yiiziinden gdzcii segilmis olduk-
larindan, rolleri, bir mutlak hak haline geldigi ve dolayisiyla
zihni yetenek olmaktan ¢iktifl zaman bile her seyden dnce
bir kafa calismasi ister; tipk iitetim araglarim calistirmanin
her seyden dnce kol giicii isteyigi gibi. Aym zamanda ayrica-
likli kosullarinmm ve toplumsal iiretimden arslan payini al-
malarimin ortaya ¢ikardigi bos zaman, bu smif icinde diisiin-
cenin ve kiiltiirlin gelisimini hizlandirir; oysa oteki simfin
zorla igine sokuldugu gok kotii kogullar bu kiiltiiric nlemek-
tedir.

Bu, hizla artan bir dengesizlik durumu dofurur: tipki,
miihendislikteki «kritik» titregimi yaratan; Doga dinyasinda
baz: tiirlerde koskoca bir ibik, kahn bir deri, kocaman bir
kuyruk ve iri bir horgic gibi istenmeyen uyumlar yaratan
dengesizlik durumu gibi. Organizma, tipki bir ¢ gibi hizin
gittikce artirarak yikima siiriiklenir,
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Ay sekilde, igbdliimiine dayah smifiarin ortaya ¢ikisi
belli bir asamaya gelince kilelife gegis hizlanir, Siniflarin
farklilasmast bir yandan gergeklikten gittikge daha fazla ya-
Iitilnms, diisiince, begeni ve kiiltiirle daha fazla bagh bir so-
miiriicit simf dogururken, dte yandan diislince diinyasindan
her giin biraz daha yaliilmsg, biraz daha cahskan, biraz daha
kosullann kdlesi bir somiiriilen simf dogurur.

Baglangigta yararh olan bu islev dzellesmesi, giderek pa- -

tolojik: duruma gelir. Baslangigta kendisini eylemden ayirms
olan diiglince, devaml: olarak eyleme donmekle gelisir ancak,
Evlemden, ona yol gistermek icin aynilmmsti. S6miirticti sinf,
gozcil ve onderler olmaktan ¢ikip basit yiyiciler ve parazitler
haline doniince, diisiince de kendisini maddi gerceklikten ayr-
rir ve kisir, anlamsiz bir bicimcilik ya da skolastisizmn icinde
katilasmaya baslar. Aym sekilde, stmiiriilen sinif, is arkadag,
kabile arkadas: olmaktan ¢ikip basit kéleler durumuna ge-
lince eylem, kendisini diigiinceden koparir ve kor bir meka-
nizma olur. Tiim olarak toplumun yasaminda kiiltiiriin, bili-
min ve sanatin bigimcilik ve Aleksandrin faydasizlig: iginde
gitriimesi seklinde kendini gosterir; ekonomik tiretimdeki yi-
kilts ve g¢iiriime ise yetersizlik ve anarsi seklinde vansir. Mi-
sir, Cin, Hint ve yikilis halindeki Roma Imparatorlugu bu
bozulusun Srnekleridir.,

Farkhlasmamis kabilenin, diisiinceyi kullanan bir gézcii-
ler simfi ile, sadece galisan bir isgiler simfina bu béliiniisii,
din ve sanaita da benzeri bir ¢atallasma seklinde yansir. Din
ve sanat, kabilenin ortak iriinii olmaktan ¢ikar ve bir durum
gibi bir dini de zorla kabul ettiren yonetici simifm iriinii olur-
lar. .

Bir kabile, iiyelerine ¢alismak igin emirler vermez; tiye-
lerin gahismalari, meydana geliglerini daha #nce incelemis ol-
dugumuz gelenegin ve dinin baskisi altinda, grubun bir bii-
tiin olarak kolektif isleyisinden g¢ikar. Herhangi bir sorun
ya da is, kabilenin tiim olarak yararnna gére ¢oziliir, ¢inki
kabile bir biitiindiir. Ama yarar boliinmeye ufraymnca ybne-
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tilenlere emir veren, yonetici simfin kendisi olur. Tligki, bir
zor iliskisidir artik.

Aym sekilde din, dogma haline gelir. Simifh toplum mey-
dana gelirken toplumun yanhg bir algisy olarak islemeye de-
vam eden din, yeni ve daha gelismis fakat artik bir simf ya-
pis1 tasiyan bir hayal diinyas1 ¢ikarmr ortaya. Monarsik top-
lumda bir ulu tanr, otokraside tanrlar ailesi, tanrilasms ce-
siti gelismis simf birimlerinin bir araya toplanmasindan
meydana gelmis Misir gibi bir devlette ise bir panteon vardir,
Yeryiiziindeki yonetici sinifin boliimlerine karsihk dinde de
tanrisal soylular, katipler, rahipler ve dnderler vardir.

Bu arada mallarin esitsiz boliiglimt ve karsit sif yarar-
lary, toplumu bélen bir karsithk yaratmistir, Ezilmesi gere-
ken patlamalar, ayaklanmalar ve baskaldirmalar olur. Uretim
araglarma mutlak sahiplik, kabilenin tiimiiniin karsisma ¢i-
kan bir goreve verilen dogal bir karsihik bi¢ciminde ortaya
gkmadify i¢in keyfidir, bu yiizden niinde sonunda siddete
dayanir. Olaylar gerekli kilmamistir onu, insanlarca zorlan-
mstir. Aym sekilde artik toplumun ortak uyumunu ifade et-
meyen simf dini de aym derecede keyfi olacaktir. Dogmala-
sir giderek. Onun karsisina dikilmek, devlete meydan oku-
maktir. Sapkmlik (dalilet) ise bir toplum sugtdur,

Yonetici sinif artik biitlin toplumsal emegi dizenler gi-
riimmektedir. Cok gelismis bir tarim uygarhifinda piramidin
tepesinde bir tanrr-kral meydana gelir ve biitiin toplumsal gil-
cii elinde tutar gdriiniir. Kélenin kendisi ise tanri-kralm elin-
de tuttugu toplumsal emegin giiciiyle karsilagtimlirsa pek kii-
¢iik goriinir, Birlik halinde kole, muazzam bir giicii, piramit-
leri kurma gliciinii elinde tutmaktadir. Fakat bu gii¢, koleye
kendi giicii gibi gelmez; o giicit yoneten tanri-krala aitmis gi-
bi gériiniir. Bundan dolayl da kéle kendi kendisinin ortak gu-
cii dniinde kiigiiliir; tann-krali tannlastinyr, tiim yonetici si-
mifa kutsal gbziiyle bakar. Bu kendine yabancilasma, onu or-
taya ¢itkarmms olan miilk yabancilagsmasimmn bir yansisidir an-
cak. Kolenin duydugu kiigtiklik duygusu yalmzca kolelifinin
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degil, aynt zamanda kdleligin varoldugu ve biiyiik bir toplum-
sal giic sagladig: bir asamaya gelmis olan toplumun giiciiniin
belirtisidir. Bu gii¢, kélenin karst kutbunda, Misir'in, Cin'in,
Japonya'nin ve Siimer, Babil ve Akad kent devletlerinin tanyi-
krallarmm gbrkemi ile dile gelir. Roma gibi gesitli inanclarn
birligine dayanan bir imparatorlukta &teki dinler, Imparatoru
nlulama demek olan Devlet kiltiiniin altinda varolabilirler.
Bu yerel kiiltler, Emperyalist somiirmenin zorla kabul etti-
rildigi yerel somiirii sekillerini gosterir; tanr-imparatora kar-
st cikisg, Irnparat_orluk stmiiriisiine karst gitkmak olacad icin
Roma hukukunda bir sugtur. Din olayim inceleyen Marx’in
daha 1844’te sezdigi gibi: «Bu devlet, bu toplum, dini — diin-
yamn tersine dénmiis bilinet olan din’i == dogurur, ¢iinkii diin-
yamn kendisi de fersine dinmiig bir diinyadir. Din, bu diin-
yanin genel kuramidir, ansiklopedik Szetidir, herkesce anla-
silabilir bicimdeki mantigidir, manevi point d’honneuriidiir’,
coskunlugudur, moral dayanagidir, kutsal tamamlayicisidr,
genel avuntusu ve haklh gosterilisidir. Insanin fantastik bir
bi¢cimde gerceklesmesidir, ¢éinkii insanin dogru bir gercekligi
yoktur... Dinsel mutsuzluk, her seyden &nce gercek yoksul-
lugun dile gelisi ve gergek yoksulluga kars: bir bagskaldirma-
dir.» 2

Bu siniflagma ile gittikce daha ¢ok parcalanmis olan top-
lum, ¢dkiis halinde Roma Imparatorlugu'ndaki gibi, bir eko-
nomik giicsiizliik donemine girer; iiretilen mallar azalir, bo-
lisiim ise gittikce daha zorbaca olur. Bu nedenle din de git-
tikce daha zorlayicl, daha kati olur, sapkmhga kars gittikce
daha titiz bir uyaniklik gosterir,

Baglangicta ilkel bir mitolojiden farklilasma heniiz yeni

! Point d'honneur - (Ashinda Fransizeadir}: Namusa, serefe dokunan sey,
demektir. {Gev.)

? Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesi Uzerine, Bu parcanin Tirkge ¢e-

Mourat Belge, Gergek Yayinevi, 1966. (Gev.)
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oldugu igin yonetici sinif kendi dinine inanir. Bu yiizden, top-
lum nimetlerine yaptiga gibi dinin biitiin nimetlerini de ken-
disine ayirmaya cahgir. Cennette en giizel yerleri tutar ya da
Misir'in ilk yéneticilerinde ve Yunan aristokrasisinde oldugu
gibi cennet bahgelerini tekeline alir, Fakat bu yonetici simfin
karsisina inat¢i bir stmiiriilen siuf ¢ikinca, somiiriici simf
kendi manevi nimetlerini onunla boliiserek yatistinir onu:
ciinkii bu nimetler, maddi nimetler gibi béliistiliince azalmaz.
Misir'da Sliimsiizlitgiin yavas yavas kolelere kadar yayilmg
olmasi bundandir; ¢8kiis halindeki Imparatorlukta gizem din-
leri ise ©nceleri tann-imparatora 6zgii olan tanrilastirmayi
en asagl sinftan kimselere kadar sunmugtur. Boylece somii-
rillen simifin artan yoksullugu, onun oteki diinyadaki yasa-
minin gittikge giizellesmesinde yansir: yalniz, bu diinyada na-
muslu bir yasam siirmesi, yani yoneticilerine karsi sz dinler
olmas: kosuluyla, Kabile yasaminda sonugta daima bigilen
fantastik hasat, sinifli toplumda ¢ogunluk sdz konusu olun-
ca fantastik bir 6te-diinyaya birakilir; ¢iinkii gogunluk gercek
hasattan faydalanamamaktadir,

Dinin islevinin gittikge daha agik olarak ortaya ¢ikisi, ar-
tik inanmadif bir dini zorla uygulayan ve kendisi daha yiik-
sek diizeyde bir idealizme ya da icrek (esoteric - Batini) felse-
feye sifinan yonetici simfta giipheciligi dogurur,

Artik kendisini doguran iiretim iliskileri diizeninden da-
ha az degistirilebilir olan resmi dinin altinda, «bosinang»lar-
dan ve «efsane»lerden gizli bir tabaka meydana gelir. Bu
«bosinang», eski kolektif roliinii oynayan ama yonetici siifca
artik pek avamca ve kaba gorillen mitolojisidir halkin. Bu
boginangm kendisi de, kolektif olmasma ragmen, kolektifli-
ginin, hadimlagtirilmmsg bir simfm hadimiastirilmag bir homo-
genligi oldugunu gosteren belirtiler tasir. Kendisini, siniflara
béliitnmemis bir toplumun yaratislarimin barbarca basitligin-
den ayiran bir ¢ocuksulugu ve kélesiligi vardir. Kimi zaman
gbz yumulan, kimi zaman su¢lanan ‘bu bosinang, mitolojinin
uyum giiclinii gosterir; fakat artik bir stmiiriilen smmfin ro-
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ltine uymadir bu, sémiiriiniin budalahg ile lekelenmistir. Bu
smmfin o kadar acik sekilde yoksunu oldugu sans, altin, bii-
yiili yemekler ve sansh ogullarla doludur. Ama katkisizdar,
ictendir ve Inang’a gerek duyulmadan inanihir; ciinkii zorla
kabul ettirilmis degildir; béliinmemis bir toplumun degilse
de boliinmemis bir simfin kolektif ruhunun kendiliginden
(spontaneocus) tiriiniidiir, Dinin artik siirsel olmaktan ¢iktign
bir zamanda dinin siiridir. Bask1 altindakilerin sanatidir. In-
sanin iggiidiilerini toplumsal yasama uydurmada siirin isle-
vini yerine getiriyor olsa da biiyiik siir clamaz hi¢ bir zaman:
giinkii biiylik siirin ancak &zgiir kisilerce yazilabilecegi hi¢ de
yalan degildir. Bu siir, arzularin doyurulmas: simarlar iginde
hareket eder. Yaraticilarimn yasaminda da, gerekliligin bilin-
cine tam olarak varamayacaklar1 kadar az kendiligindenlik
(spontaneity) vardir. Bu viizden hi¢ bir zaman trajedik siir
olamaz bu siir.

Kabilenin farkhilasmamis ekonomisi, iiyelerinin eylemle-
rini nispeten 6zgiirlestirdigi igin kabile mitolojisi dzgtir ve si-
irseldi. Bu &zgiirlilk gergek ozgiirliiktii - gerekliligin bilinci
idi. I, agikga bdyle eylemler istiyordu, ve bu eylemler kendi-
liginden - bireyin, onlarin gerekliliginin bilincine vansi ile ya-
piliyordu. Tabii bu dzgiirliik ancak nispi bir Szgitritiktiir. S
nirh bir ekonominin yarattigt sinirh bir bilinci yansitir, Daha
derin bir biling ve daha yiice bir &zgiirliik bulmak iizere top-
rag siirmek i¢in simfh toplumun béliinmeleri gerekliydi. Ama
ilkel ozgiirliik yine de dzgiirliiktiir; insan toplumunun o asa-
mada - ekonomi farklilasmadigr igin stmrh {iriin gibi stmrh
ozgiirliigiin de hig olmazsa herkesce esit olarak paylasildig:
bir agsamada bilebilecegi bir dzgiirlitktiir. Akic1 ve kendiligin-
den olan siir ve siirsel mitoloji bdyle bir toprakta boy atar.

Smfh bir toplumda isgiler gorevlerini koriikoriine, gisz-
citlerinin kendilerine séyledigi gibi yaparlar. Piramidler ku-
rarlar ama herbiri bir tas getirir kor; bir piramidin kurul-
makta oldugunu yoneticiler bilir yalniz. Ustlenilen seylerin
basamaklan gergegin daha bir bilincine varmayr miimkiin k-
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lar, ama bu biling tamamen yonetici simf kutbunda toplanir.
Yonetilenler koriikoriine basegerler, dzgiir degildirler.

“Yoénetenler ise bilingleri dlgiisiinde &zgiirdtirler. Bunun
icin de sanat cahsmas: onlarm tutkularm ve arzularm yan-
sitarak, yalnizca kendilerine ozgii bir ayncalik olur gitgide.
Din, bir sumf hakkin siirdiirme gereksinimi ile katilasmigtix;
sanatsa dinden ayrilir artik. Ayrica yonetici simf agikca so-
miiriicii Szellifinden &tliri dine zaten inanmamaktadir. Bu
yiizden stnifli bir toplumda dinin katflasmasiyla siipheciligin
biiylimesi daima sanatin: dzgur yonetici simf sanatimin, ilkel
dinin akici, degisken ve uyabilen biitiin dzelliklerini emen bir
sanatm yesermesi ile birlikte olmustur. Din, Oncelikle simf
baskisinin bir anlatimidir, gercek yoksullugun ve bu gergek
yoksulluga baskaldirmamn anlatinmdir ariik; oysa sanat, yo0-
netici smxfm'coskularmm anlatpmuchr. Somiriiciilerin, dogal-
liffing yitirmis, bilgic sanati, somiiriilenlerin peri masallarmin
ve halk sanatinin karsisina dikilir. Her ikisi de bir siire yan
yvana gelisir.

Bu asama gecicidir. Ciinkil yonetici simf gittikge daha
parazitlesirken, gittikce daha ¢ok gdzciiliik isini yiiklenirken
Hzgiirliigit de azalir, Diiniin eski bilincini, hep ayn: bicimde
tekrarlayp durur; oysa onun dile getirdigi gergek defismistir.
Siml, gergegiin bilincini dogru olarak duymamaktadir, ¢linkil
bir zamanlar avuglarmnda gerginligini duyup kendisine ona
gire yon ¢izdigi dizginler elinde degildir artik. Sanat pratifi,
tipk1 gozciiliik isi gibi, gegmisin bigimlerinin, iglevlerinin ve
¢alismalarimin kahyalar ve ugaklarca yapilan mekanik bir tek-
ran olmustur, Sanat, bir Bizans bicimciliginde ya da dinsel
dogmadan biraz daha iyi olan akademik gelenekgilikte yok-
olup gitmektedir. Bilim, bityiiden biraz daha iyi, bilgiclik
satma olmaktadir. Ydnetici simif korlesmis ve dolayisiyla Oz-
girliigiinit yitirmistir. Béyle bir toprakta boy atmaz siir.

Bu arada somuriilen suuf da daha sdmiiriilmiis, daha yok-
sullasmis olur. Ekonominin yénetici simfin ¢iiriiyiisitne bagh
¢okiisiinii daha keskin ve daha aci1 bir sémiirii dogurur. Yoneti-
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cilerle yonetilenler arasindaki ayrihk, boliinmiisliik, yonetilen-
lerin yagammm daha mekanik, daha kélece ve daha bagiml
yapar. Bir kOy ya da kiiciik toprak sahibi ekonomisi, biiyiik
lordlarim ve serflerin ekonomisi haline doniisiir. «Halk» sa-
natim ve «bosinang»r yaratabilmek igin bile simirh bir ken-
diligindenlik gereklidir. Bir ggmenler simfindan, kiigiik miilk
sahipleri ya da kentliler sinifindan farkh olarak, bir kéleler
simifinin sanati yoktur. Insanlann kafalar1 yoniinden uyumun
héala temel islevi, bir din tarafindan: kat1 dogmatizmi ve bo-
sinanglari, yonetilenlerin kendiligindenlik yoksunlugunu ve
zayiflanmg bilinglerini gosteren bir din tarafindan yerine ge-
tirilir,

Bu tirlii ¢okiisler mutlaka tamamlanms halde degildir;
¢linkili yonetici smif ile sémiiriiniin en agir yiikinii tasiyan
simf arasinda, siras1 gelince bir devrim sonucu yénetici smif
olacak olan baska simflar meydana gelebilir. Katilasms din-
lerin karsisina, ekonominin gelisimi ile alttan alta gelismis ve
¢ok gegmeden eski simfin yerini alacak olan bir baska smm-
fin aikarlarim dile getirdigi i¢in durmadan birbirini izleyen
sapkinliklar ¢ikar. Boyle sapkinhiklarla, olduklar gibi: yani
yonetici simfin varhgmn dziine yapilmis bir meydan okima
olarak miicadele edilir.

4

Oyleyse siir, ézellikle insani faaliyetinden fiskirdig top-
lumdan ayr1 diisiiniilemez. Insan faaliyeti i¢giidiisellikler iize-
rine kuruludur, Fakat insan faaliyetinin en degisken ve ic-
gidiiye en az bagh olan bigimleri, en yiiksek ve en insani
olanlanidir. Bu faaliyetler, gergek ve maddi olan ve fakat bi-
yolojik anlamda gevresel olmayan gelisken bigimlerin ve dii-
zenlerin kusaktan kusaga gecen kalitimina dayandif: igin, ne.
de oisa bir balgik olmayan her veni kusaga baska bir tarzda
bicim verir. Clinkii o kusagin kendi ig faaliyeti, dis diizenin
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hareketi yoniinde siiriikkler onu. Bireysel ya da dogal insan
ile birlesmis yva da uygar insan arasindaki karsithk, siiri ge-
rekli kilan ve ona anlamini ve gercekligini veren seydir. $iir,
yaraticl (productive) ya da ekonomik faaliyetidir insanm. Onu
bu temelden ayirmak, gelisimini anlamay: olanaksiz klar.

Insanlarin siirin islevi konusunda gesitli zamanlardaki
diigiinceleri, analizimizle ne derece uyusmaktadir? Milton,
Keats, Shelley va da Wordsworth gibi sairlerin zamanlarinda
sairin «kahin», «peygamber» ya da «6gretmen» olarak dnemli
bir toplumsal islevi oldugu diisiiniiliirdii genellikle. Kesinlikle
degil de mecazi bir tarzda, sairane bir tarzda dile getirilirdi
bu: savlarin yankili yiiceligi, bir belirsizligi ve toplumsal kav-
rayts ve anlayis yoksullugunu gizlerdi bu sairanelikte. Ger-
cekten de burjuva ekonomisi kosullar1 — o giine kadar kutsal
diye bilinen her sey gibi siiri de bir mal olmaya, o giine kadar
bir esin giiciine sahip diye diigliniilen sairi anonim serbest
pazara mal iireten biri olmaya gétiiren bu kosullar -— burjuva
diisiiniisii kategorileri i¢inde kalan herhangi bir elestirmenin,
modern ¢agda siirin bir ticari meta haline getirilme ayibim
orten idealist ortiiyii kaldirmasim olanaksiz kilar.

Ote yandan ilkel dz-degerlendirmeye bagvurmak da ola-
naksizdir, ¢tinkii kendi bilincine sahip olmayan ilkel insanlar
afasinda edebiyat elestirmesi varolamaz - toplumlarmin fark-
hlasmamis durumu bunu gereksiz kilar, Elestirme, dolaysiz,
ciplak ve etkilidir - sairin degerlendirilmesi, kabile toplumun-
da kendisine goniillit olarak verilen yerle, siirlerin degerlen-
dirilmesi ise tekrarlanmalan ve yarma kalmalar ile belirtil-
mis olur.

M. 0. besinci yiizy1l Atina’sinda siirin toplumsal islevini
anlayacak kadar ilkel topluma yakin olmasina ragmen siiri
apayr1 bir kiiltiir «alani» olarak gorebilecek derecede farkh-
lagmus bir toplum ¢ikrmsti ortaya, Bir iiretici olarak sair he-
niiz bir is adam degildir; ¢iinkii Atina, baghca isi mal iiretimi
olan bir kapitalist kenti degildir. Bir limandir, bir degis-tokus
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merkezidir. Bu yiizden, siir satinm bir ticarettir - siir okuya-
mn ya da licretli okuyucunun ticareti,

Kaynayis halinde, devrim iginde bir toplumdur bu. Ege’-
nin gelisen ticareti, bir tiiccarlar sinifi ile eski toprak sahibi
aristokrasinin yerini alan kéle sahipleri simfim dogurmak-
tadimr. Atina'da yGnetici simf nitelikleri, topraga dayanmaktan
¢oktan kurtulmusg, paraca gelire dayanmaya baslarmstir ar-
tik; bu ise onu Isparta ile keskin bir karsithk haline getirir.
Atina, Attica arazisinin bir par¢asi olan bir pazar kenti ve
soylularm yerlesme yeri iken simdi baslibasma bir kent, tiic-
carlarin ve zanaatkarlarin merkezi olmustur. Hellenler buna
«oligarsisden «demokrasinye gecis giziiyle bakarlard:. Daha
ilerde olacak aym cinsten gecisler gibi bu da giiclii bif mer-
kezi hiikiimet ya da Tudor monarsisi gibi bir «tiranlik» gecis
dénemi yoluyla olmustu. «Demokrasi», son derece seckin ni-
telikte bir demokrasidir, tabii - miilk sahiplerinin demokra-
sisi. Proleteryanin hig bir hakk: ve ayricah@ yoktur bu de-
mokraside,

Ortagag ekonomisindeki agag yukari buna benzer bir
asamadan — feodalizmden kapitalizme gegis — farkli olarak,
devrimci simifin agik zaferi ile degil daha ¢ok «kavga halin-
deki simiflarin karsihkli olarak yikilmasi» yoluyla son bulan
bir simf miicadelesidir bu. Oligarsi takum ile demokratlar,
Atina ile Isparta arasindaki miicadele, Yunanistan’1 pargalar.
Kent ile iilke arasinda, kéle latifundiasi'® ile kéle-kenti ara-
sindaki miicadeledir bu. Ciinkii kole sahiplifi kategorileri
icinde kalir, bir son ¢bziime ulagsamaz. Topraga bagh serfleri
serbest brrakmak gibi burjuva devrimine temel saglayan ke-
sin bir adim atilamaz, Hi¢ bir sif, Sbiiriiniin temellerini ko-
kiinden zayiflatamaz, ¢iinkii her ikisi de kdlelik tizerine, hem
de birbirine benzer tzellikte kolelik diizeni iizerine kurulu-
dur.

! Latifundia: Kéle emedi ile ve ilkel bir tarim teknidi ile islenen biyik
toprak milkleri, (Gev.}
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Kiiltiir, bir insann biitiin diger insanlar1 yonetimi altina
alacagl kadar farklilasmams durumdadir hala; Platon ve
Aristo, edebiyat sanatt da i¢inde olmak {izere tiim kiiltiir ala-
mm etkileri altinda tutan filozoflar olarak géze garparlar. Her
ikisi de, simf miicadelesi Yunanistan'da son kisir sonucuna
ulasmadan 6nce dogduklar: igin sanshdirlar. Kisa bir stre
dnce smiflar arasinda, ortak diisman Pers’lere kars1 bir bag-
lasma olmustu; hala canh ve varatici idi bu baglasma. Oli-
garsinin szciisii olan Platon, daha yeni olan simfin, daha ger-
cekei, daha pratik, gercekle daha yakindan ilgili simifin emel-
lerini dile getiren Aristo iizerinde yaratica bir karsit etki ya-
par, Stagirah Aristo'nun Filip ve Iskender'le o kadar siki bir
isbirliginde olmasi bir rastlant1 degildi; ¢linkii sonunda kendi
simifi daha saglam bir zafer kazanacak, herhangi bir yerde
fatihler olarak ortaya gikacaksa bu, kentin simirlarinn disi-
na tasarak ve Iskender’in miras¢ilarimin Hellen imparatorluk-
lart doneminde Yunanistan'm suurlarimn Stesinde hiikiim
stirerek olacakti.

Aristo, 6zel konusma ile halk oniinde konusma, ritmik
dille ritmik olmayan dil, bireysel inandirma ile kolektif cos-
ku arasindaki ilkel ayrmm agikga gdriir. Gercekten de bu ay-
rim, o zamann bir Yunanhsina o kadar a¢ik ve pratik olarak
goriintirdii ki herhangi bir agiklama geregi yoktu. Bir yanda,
bir bireyin, arkadaslarmn fikrini ¢elmek igin kullandift et
kili bir arag olan Retorik; ote yanda ise insanlarin hepbirden
coskuya itildigi Siir diinyas) vardi. Aristo, her ikisi iizerine,
faydal ve Gnemli bir insan faaliyeti hakkinda bir ders kitabi
hazirlayan bir insan gibi yazar.

Aristo'nun Retorik goriisii basitge séyledir: Inandirma
Sanatidir retorik. Fakat bunda her seyden énce, mahkemeler
ve siyasal toplantilar gibi inandirma sanatma ihtiya¢ duyu-
lan acik ve etkili kamu toplantilanni diigiindiigiinii belirtir.
Resmi «kamu» toplaniilarinda kullanilan bireysel konugma
olarak béyle bir Retorik anlayisl, siirin kamusalhgindan ayr
tutulmahdir. Devleti toplumdan ayiran, resmi toplantilarin
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halka agikhgidir. Ilkel yasamda ikisi de birdir, fakat Atina"
nin smif geligsimi daha simdiden kenti insanlardan ayirmustir.
Aristo, baz1 insanlarin Devlet makinesini ve resmi toplantila-
r1 bagkalarimi inandirmak, etkilemek icin kullanmasim, bir
insanin giinliik yasamin normal olaylari hakkinda bir seye
inandirmak icin bagkalariyla konusmasindan ayr olarak dii-
siniirdii. Smiflarin gelisimi, kenti, «insanlar1 ehlilestirici»,
apayr1 ve zorla kabul ettirilmis bir yap olarak daha simdiden
toplumun itstitnde yiikselen bir sey yapmustir: bu, Hegel'ci
mutlak Devlet kavram: ile en yiiksek noktasina ulasacak olan
bir goriistiir. Fakat Sokrat'in, kentin verdifi Slim yargisin-
dan kacmay reddedisinde alttan alta gériilmektedir daha sim-
diden. Bu reddediste Sokrat, simf miicadelesinin bir giin ge-
lip Yunanistan1 yikacagini, ¢iinkii kentin kendi simirlarindan
Otesini gérebilecek bir simif, hatta bir insan bile yetistireme-
digini kestirivordu.

Aristo'nun Siir Sanati lizerine diisiinceleri daha ayrintili
bir inceleme ister. Od'lar, dramlar, destanlar ve ask siiri
bigimlerinde halen farklilasma siirecinde olan ve retorikten
ayriimis bir ilkel siiri alir o; bu yiizden de siirsel yaranslara
Ozgii, onlan bir tiir olarak siirsel olmayandan ayiracak bir
dzellik arar. Yunanlilarca siirin acik bir ozelligi sdyle va da
boyle bir hikaye sbylemesiydi. Siir, tanrilarin ya da insanla-
nin yasamlar lizerine ya da sairin, dogru olmasalar bile dog-
ru gibi goriinen, cogkulan iizerine bir seyler stylerdi. Destan
sahte bir tarihtir, dram ise sahte bir eylemdir. Ask siirinde
bile sair, ortada Chloe diye biri yokken tutup «Chiloe’nin ug-
runa Slityorums» diyebilir, O halde siirin 6zii Yunanhlara bir
yanilsama, bilingli bir yamlsama gibi gériinmekteydi.

$airin sanati, bu durumuyla Gyle ¢irkin, éyle acinast ge-
lir ki Platon’a, sairleri sokmaz Cumhuriyet'ine; ya da ortaya
koydukiar: eserler siki sekilde sansiirden gecerse kabul eder
onlari. Béyle Platon’unki gibi gerici ya da Fasist felsefeler
daima kiiltiiriin, 6zellikle ¢agdas kiiltiiriin yadsmmasi ile bir-
likte goriiliir: Platon’un ¢agdas: kiiltiir ise, en iistiin bicimi
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ile siirseldi. Bu viizden Platon, bir insan olarak biiyiilense de
bir filozof olarak nefret eder siirden. Devrimci bir ddnemde
kiiltiir, devrimin esinlerini ya da maldan miilkten edilenlerin
kuskularim dile getirir. Mallarindan yoksun edilenlerin filo-
zoflar1 hem bu esinlere hem de bu kuskulara «tehlikeli» ya
da «kétii» gbzilyle bakar, kendi giiriimtigliiklerini destekleyen
bir kiiltiir isterler. Boyle bir kiiltiir, onlarin giiglii olduklan
gecmisi iilkillestirir. Bu ilkiilestirilmis gegmis, gergek geg-
misle pek benzerlik tasmmaz, ¢iinkii dyle dikkatle diizenlen-
mistir ki, gercek gegmisin tersine bugiin’ii dogurmayacaktir
yine. Platon icin bu gegmis, Cunthuriyet adl eserinde iiltkii-
lestirilmistir: aristokratlar yonetir bu Cumhuriyveti; Platon”
un, rakip simifr iktidara getirmis olan ticareti alttan alta yik-
mak umuduyla baglandi bir ilkel komiinizm uygulanir ora-
da.

Yunanhlar, siirin bir yanilsama varatmak iizere diizen-
lendigini diisiiniirlerdi, Oyleyse sair agik¢a yamlsamay: yara-
tan —uydurma da olsa — bir sey yapardr. Sahnede gercekten
goriilebilen hikAyeler yazardi, ya da Homer donemindeki gibi,
Hellenlerin ortak yasaminda en gergek sey olan pazar yerinin
alisveris islemlerinden daha gercek olan bir tarih yaratirdn
Yunanhlar bu yaratisa, sairligin &zel belirtisi goziiyle bakar-
larch, Saire verdikleri ad, etimolojisinde, tipk: Anglo-Sakson
sair szciigii olan makar'da oldugu gibi «yapan» sbzciigiinden
geliyordu:

To build from matter is sublimely great,
But only gods and poets can create.’

Bununia birlikte Yunanhlar bir sairin, gercegin ancak
birer simgesi olan sdzciiklerle bir hi¢'ten herhangi bir sey ya-
ratabilecegini diisiinmezlerdi. $airin, gercegin yapma bir tak-

1 Maddeden bir geyler kurmak son derece yice bir sey
Yalruz tannlar ve sairler yaratabilir,
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litini, bir mimesis'ini yarattifim kabul ederlerdi. Platen icin
sair, aslida, dinleyicilerini bir golge-diinya ile aldatmak igin
yasamn yaratiglamm taklit eden bir insandir. Buna gdre
sair, yasgam magarasinda oturan insanlara gergegin gdlgeleri-
ni gostererek alay eden Demiurgos’a ! benzer.

Bu taklit -— mimesis — kurami, Aristo'va, retorik smfi ile
siir siufl arasinda ayrim yapacak ozel isareti verir. O zaman-
dan beri edebiyatta olagelmis farklilasma yiiziinden bizim
modern kafalarimiza gére tam bir ayrim olmasa da, Aristo”
nun giiniinde yeterli bir ayrimd: bu. :

Biz siiri romandan ve dramdan ayirinz, o ayirmiyordu.
Fakat edebiyatin kategorileri, sistematik biyolojinin simiflan-
dirmalarindan daha ebedi degildir; sistemlestirmenin nesne-
leri, tiirlerinin sayilar1 ve otzellikleri gelistikce ve degistikce
her ikisi de degismek zorundadir. Kiilidr, tiirlerden daha hizli
degisir, kiiltiir elestirisi de buna uygun olarak degigebilir
{flexible) olmalidir, Ilerde analizirnizin de gbsterecegi gibi
Aristo’'nun taklitler kurami, yiizeyde kalmak sdyle dursun, sa-
natin islevini ve y8netimini anlamada temel bir kuramdir.

Tamamiyle nesneye gevrili disadoniik akliyla Aristo, Or-
negin oyun gibi yaratilmis seylere, ondan etkilenen ya da onu
meydana getirmis olan insandan daha ¢ok ilgi duyardi. Boy-
lece, soruna yaklagsma agist estetik bakimdan dogru olmus
oluyor; edebiyata, bir ruhbilimei va da ruh-¢éziimcii gibi yak-
lasmaz o.

Platon, daha sezgici ve icedéniik akhyla, kompozisyonun
kendisinden ¢ok saire ve dinleyicisine ilgi duyardi. Platon'un
diiglincesinin daha gerici karakterine uygun olarak, sair ka-
fasimin yaratic ve algilayici durumlarmmn anlayis: ilkeldir, fa-
kat barbarhgin gerisinde, karakteristik olarak Platon’cu bir
kiiltiirltiniin alayc: giiliisii vardir, Kiiltiirden ¢ok bu barbar-
ik, Platon'u, yvazinin bulunmasi sonucu siirin kolektif dénem-

! Demiurgos: Platon felsefesinde Evreni kuramin adi, (Cev.)
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den ézel déneme gectigi bir zamanda, sairin roliine dair ilkel
goriisiin, bir dereceyve kadar sbzciisii yapar.

Atina'nm eski diinyasindan olan Platon, deggismenin far-
kinda degildir. Helen ekonomisinin gelismesinin, siiri, kentler
ve insanlar arasinda, Atina vazolan gibi bir defisim nesnesi
yaptifinl gérmez o. $iirin koki, eski Atina tragedyalarinda
oldugu gibi oyuncularmm ve seyircilerin kendiliginden ortak
bir sanat diinyasina daldiklart kolektif bir senlik de degildir
artik, Nietzsche'nin sanatta Dionysian’dan Apollonian'a gegis
dedigi sey, Atina’nin ilkelden karmasiga yani farkhlasmisa ge-
¢isinin bir sonucu olarak, meydana gelmistir. Jiirler artik
toplumdan ayn bireyler ya da gruplarca tadina varilacak se-
kilde toplumun yapisindan ayndir. Ekonominin, belgelerin
artik kabilenin kolektif bellegi olmaktan ¢iktifl ve insanlar
artik ortak yasamadifi i¢in belgelerin ve mesajlarin biiyiik
bir deger kazandigr bir asamaya ulasmasiyla zorunlu duru-
ma gelen yazinin bulunusu, yazih siirlere yol acmist:; ama
yalmzca yazimin bulunusu degildi bunun nedeni; yaziy gerek-
li kilan ihtiyaglar, siirin de kolektif genlikten ayrilmasim ve
yalniz insanlar tarafindan tadina variimasim gerektiriyordu,
Euripides'le, dram bile oynanmaktan ¢ok okunacak bir sanat
eseri olur. Bununla birlikte Platon, kitaplar ve yazma sana-
tim suclayisinda dile getirdigi gibi bunun ancak genel olarak
farkindadir. Platon’un elestirileri D. H. Lawrence’ninkiler gi-
bidir: gegmise, farklhilasmams toplum dénemine, kolektif
cosku giinlerine uzanwr. Dogru fakat yararsiz elegtirilerdir
bunlar, ¢iinkii elestirmen, sucladifit seyin, kdkleri ekonomide
olan smif farklilagmasmun bir iiriinii oldugunun farkinda de-
gildir. Dolayisiyla ortadaki giicliiklerin c¢oziimiine degil, geri-
ye: bu giicliiklerin heniiz ortaya ¢ikmadif bir zamana varir
sonunda, Ama tarih geriye ¢evrilemez.

Platon, Peloponez Savasi sonuglart yiiziinden gericiligin
gemi aziya almasindan onceki zamana denk diisen Fasist fi-
lozotflarin en sevimlisi, en insanisi ve en uygar olamdir. Bu
bakimdan Atinah bir Hegel'dir o. Giiniimiiziin gerici filozof-
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larmn hi¢ biri ¢elebilik ya da sevimlilikte Platon’un elini tu-
tamaz. Platon soyle anlar sairi:

Sokrat, ozan lon'la konusur:

Seni costuran, Euripides'in Miknatts, halkin ise Herakles
dedigi tastaki cinsten bir tanvisal giictiir. Ciinkii bu tas yal-
mzea demtir halkalant kendine cekmek giiciine sahip olmakla
kalmaz, bu giicii o halkalara da gecirir ve onlar da baska hal-
kalart kendilerine cekerler; byle ki, bazan bu giicle birbirine
yapismis ve birbirine astlt kalnus halkalardan ve baska de-
mir parcalartndan uzun bir zincir gorebilirsin. Tastaki giiciin
bu dizinin biitiin halkalarmda dolasip onlart birbirine bagia-
yist gibi, Sanat Tannigas: (Muse) da itk esinlediklerinden bu
ilk cogkuyu duyabilen baska insanlara gegerek bir zincir
meydana getirir. Ciinkil bizim hayran kaldiginmiz o biiyiik si-
irleri yazanlar, [o0] yiicelife herhangi bir sanatin kurallar
aractlifit ile erigmezler; musralar bigimindeki o giizel ezgile-
rini kendilerinin olmayan bir ruhun elinde, bir esinlenme ha-
linde soylerler. Yani lirik siirin yaraticilart, herkesin hayran
oldugu o sarkilartm kutsal dansin cezbesi iginde kendilerin-
den gegen Koribantlar gibi bir tannsal ¢dgmmlik halinde ya-
ratirlar; bu dogaiistii giiciin elinde, daha sonra baska insanla-
‘ra aktaracaklari ritmin ve ahengin heyecamna kapmusiar-
dir. Tanrisal giice yakalamnca wmaklardan bal ve siit akitan
ama kendilerine gelince o wrmaklarda sudan baska bir sey
bulamayan Bakkhalar'a benzerler. Ciinkii bize soyledikleri
gibi sairler, rublarmda dinsel bir gérev duygusu tasiriar. Bi-
ze anlatiiklarma gbre bu ruhlar, aridar gibi cigekten gicefe
uearak, bahgelerde, ¢ayirlarda ve Sanat Tanricalaruvun bal
akitan pinarlarinda dolasarak tatl ezgilerle donerler bize so-
nunda; ve hzlt imgelemin tilylerindeki gibi siraya dizilince,
gercegi soylerler. Ciinkii sair gercekten de hava kadar hafif,
kanatly ve kutsal bir seydir; esinleninceye yani kendinden ge-
cinceye kadar, tiim aklint yitirinceye kadar siir demeye defer

MITOLOJININ OLUMU 67

bir sey yaratamaz. Ciinkil, icinde, akil denen seyin ufacik bir
parcast kaldigt siirece o, siir yazamayacak, kihinlik edemiye-
cek derecede beceriksizin biridir. Her sair, ister duygu ve cogs-
ku siirleri, ister dvgii siirleri, ister koro, ister destan, isterse
dlgiilii siivler vazsin, o tanrtsal giice kendini kaptirdift, Sa-
nat Tanrnicasimm solufunu icinde duydudu Slgiide ustalager,
yiicelir. Yolksa, sairler, oldukea bilgisiz ve giicsiiz kisiler olur-
du. Ciinkii siirlerini, ustalik kazandikilart herhangi bir sanatin
kurallarina gore degil, i¢lerindeki tannisal giiciin itilerinden
yaratirlar; ¢iinkii herhangi bir konu iizerinde giizel musralar
yazabilecekleri bir elestirinin kurallarvn bilmis olsalardt ay-
nt giicii biitiin difer konularda da ya da onlarm bir tanesinde
de gosterebilirlerdi. Tanrt, elcileri ve vorumeculart olarak ken-
di gorevierine daha noksanstz wymalarumt saglamak icin ve
onlarin dinleyicileri olan bizler bu kadar giizel seyler yazan
bu kimselerin, tanrinmn elinde, onun esinivie bize seslendik-
lerini anlayalim diye biitiin sairleri, peygamberleri ve kdhin-
leri akil ve anlayistan bilerek yoksun kidwnustr sanki.)

Platon burada siiri, bir inandirma sanati1 olan, Yunan
giiriiglerine gbre birtakim kurallara baglh olarak ogrenilebilen
bilingli retorikten tiir bakimindan farkli bir sey olarak gos-
teriyor. Oysa, siir yazma sanati hi¢c bir zaman Ggrenilemez,
ciinkii Platon’a gore o, elegtirme kurallar olan bilingli bir is
degildir, tanrinin ige akisidir; Platon, saire peygamberlerin
ve kahinlerin yambasinda bir yer verisiyle ilkel kiiltiire ol-
dukca yakindir. Ayrica, Platon'un goriisiine gore bu esin, yal-
nizca sair igin degil okuyucusu igin de gereklidir. Gerek siir
okuyucusunun gerekse onun etkisi altindaki dinleyicinin tan-
1 tarafindan esinlenmesi gerekir. Bir baska soyleyisle siirin

1 Platon, bon - Coudwell, kaynak olarak, bu parcanin biylk ingiliz sairi
Shelley’in ¢evirisini veriyor. Biz de cevirimize bunu esas aldik. Buna
latun, Kiigiik Dialoglar, s. 388 - 389, cev. Tacettin Onli, Remzi Kitabevi,
1960, (Gev.)
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yalmzca yazihg: degil aym zamanda anlasihs ve begenilisi de
biling dis1 (va da akil dis1- irrational) bir istir. Platont’a gbre
her aldamg, bir biiyiilenme bicimidir. Sairler, ellerinde sdzde -
dinsel giicler tutan bityiictilerdir, Platon'un miknatislanmis
demir haikalar simgesi, ilkel siirin kolektif Gzellifini ¢ok iyi
ortaya koymaktadir. Aristo’'nun aksine iilkiicii Platon, stirin
islevinden ¢ok eglence yani ile ilgilenir.

Buna kars;ilik Aristo, sairin kafasiyla ilgilenmez; siirin
yaratihsmn ve begenilisinin bilingli bir is olup olmadif iize-
rinde durmaz. O bunu sonuglarla, yani siirlerle yargilar. On-
lan1 bir diizene sokar, ¢dziimler, kurallara indirger. Sonunda
taklitin (mimesis} $iir SanatI’'min ayinei ozelligi oldugunu bu-
lur ve kandinicy, basanh bir taklit yaratmamn kurallarmi
aragtirr,

Platon'un aksine daha da ileri gider o. Giiniindeki devlet-
lerin yapilarim incelemis bir filozofa yaragir bir bigimde, tra-
gedyanmn toplumsal islevi nedir, diye sorar.

Buna verdigi cevap pek inliidir. Tragedyanin asil etkisi
[ruhu tutkulardan] temizleyiciligidir (cathartic) - anticihf-
dir. Gerisindekileri anlamaya ¢alisinca bu cevap biraz karan-
Iik gelir insana. Bu tanimlamaya modern bir anlam vermeye
cahsir insan, Ornegin bunun, Freud'¢ulugun Yunan elbisesi
giydirilmis temel terapisinden — bilin¢altimin bosaltilmas: yo-
luyla tedavi — baska bir sey olmadif ileri siiriilmiistiir, Bu,
bir yandan Aristo’yva sOylediginden fazla seyi siyletmek, Gte
yandan ise bilingaltim: bogaltma yoluyla tedaviyi gergekte ol-
dugundan baska tiirlii anlamak demektir. Siir yaratislar,
obiir hayal liriinleri gibi norotik ¢atismalarin ya da karmasa-
larn tasiyicis: olabilir, Ama bir fantezi, «sansiir»iin !, altinda
bilingsiz karmasay1 gizledigi bir drtiidiir. Oyleyse bu isin ze-

mizleyici (cathartic) olmamasi bir yana, Freud'un kendi ilke-

lerine gore onun karsitidir da. Ana karmasann, bilinci bo-

1 Sansir - (censor): ruhb.: Kabul edilmez egilimleri, tasarmnlar), biling-
lilik kazanmadan Snce bastiran ruhsal faalivet. {Gev.)
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saltma yoluyla tedavi edilmesi icin fantezinin, sahte giysile-
rinden soyulmasi ve eski, gocukea Ozilniin apagik ortaya ci-
karilmas) gerekir.

Yani stirsel yapi, Freud'un kendi deneysel buluslarina go-
re sair igin bile bir bogalim yoluyla tedavi demek olamaz. Fa-
kat Aristo, tragedyawi, seyirciler igin tutkulardan temizleyici
olarak gbrmektedir, Siirsel fantezinin sair iizerinde bir biling-
alt1 bosaltma etkist olsa bile, her seyircinin yalnizca gairinki-
nin ayn bir karmasaya sahip olmakla kalmayip ¢iziimleme
yoluyla genel olarak ¢ok kisisel oldugu anlagilan cagrisimlia-
rin aymna sahip olmasi da olanaksizdir.

Bundan dolay1 Aristo’nun catharsis'inin, Freud'un biling-
altint bogaltma yoluyla tedavisi (therapy by abreaction) ile
aym sey oldugunu ileri siiren Freud'qular, Aristo’yu yanhs
anlamakla kalmiyorlar, aym zamanda ruh-¢dziimiiniin tizerine
kuruldugu deneysel buluslar: da tam olarak bilmiyorlar.

Gercekie en dogru sey, kendimiz siirin islevi konusunda
aciklifa kavusuncaya ve Aristo’'nun diisiincelerini kendimizin.
kiyle karsilastirabilecegimiz duruma gelinceye kadar, Aristo’
nun basit kavrarmmm otesine gitmemektir. Aristo'nun kendi
tamimlamasma nasil vardif oldukga agiktir, Bir yandan tra-
gedyanin seyircide korku, endige ve iiziintit gibi hos olmayan
duygular uyandirdigim gordii. Ote yandan aym seyircilerin,
hoslannus olmalillar ki, tekrar tekrar tiyatroya geldiklerini
gérdi. Duygular hos olmasalar da onlara iyi gelmisti. Tipki
act ilaglarmn insanlara iyi gelisi gibi. Aristo daha da ileri gi-
derek, tragedyanm, bir siirgiin ilacinin viicuttaki biitiin za-
rarh sivilar1 toplayarak digart atigt gibi, hos olmayan duygu-
lari daha da koyultarak kafadan siiriip attifimt diisiinmiis
olabilir. Tragedyaya bu pek pratik yanasis yolu, bana kalirsa,
yalmzca saglam bir edebiyat elestirmesi degil aym zamanda
tamamen Yunan'ca bir yoldur. Tragedya, igindeki acilara ve
yikilimlara ragmen Atinalilann kendilerini daha iyi hissetme-
lerini saglamazsa kétit sayilirda. Onlan, Iran’daki Helen yol-
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dasglarinin yazgisma aci aci aglatan tragedya sairi cezalandi-
rihrdi. Insanmin akhina, bizdeki salt duygusal savas edebiyati
icin de boéyle bir ceza geliyor,

Iste kiiltiiriimiizde bugiine kadar siirmiis olan farkhlag-
mamnin heniiz bagladii bir dénemde Yunanhlarn zekice ede-
biyat goriisleri buydu. Bir yanda bilingli olarak deferlendiri-
len bir inandirma sanati, kent devletinin hipostazi (hyposta-
tis-uknum) tarafindan bir varlik haline getirilen aleldde ko-
nusma olan bir sanat: Retorik vardi. Ote yandan, gercekligi
taklitteki basarisi, sanki seyirciler gergekten onun igindey-
misler gibi, onlarda uyandirdifn coskularn siddeti ile deger-
lendirilen bir taklit (mimesis) olan Siir. Platon ile Aristo hem-
fikirdirler bunda. Fakat Platon’a gére yaratma ve degerlendir-
me, begenme, bilingli aklin dismdan geldigi igin duygularda bu
siddeti yaratmanm kurallanm konulamaz ortaya. Platon bun-
dan bagka siir icin hi¢ bir toplumsal dogrulama (justification)
nedeni de girmez. Aristo ise, suyandirilan goskular toplum-
sal bir sona: catharsis'e yararlar» diyerek karsihik verir buna.

Siirin bdyle bir tanim bugiin edebiyat igin yetersizdir.
Bu, Yunanhlarin yanlis oluslarindan degil, toplum gibi ede-
biyatin da degismis olusundandir, Aristo bugiin edebiyat1 sis-
temlesgtirmeye kalksaydy, ilk tamimlamadaki herhangi bir gtig-
siizliikten dolay1 degil de, toplumsal evrim boyunca yeni ede-
biyat bigimleri ortaya ¢ikmis oldugu i¢in taklit (mimesis) &l-
¢iitiiniin bugiiniin edebiyat tiirlerini ayirmada vyetersiz kal-
difim goriirdii. Taklit, modern romann ve oyunun da dzelli-
gidir. Bugiin bizim siir dedigimiz sey, kendine &zgii yeni fark-
larimin aragtirilmas: gereken, hem oyundan hem de roman-
dan ayr bir seydir. Bundan sonraki ¢abamiz bunlar1 bulmak
olacaktir,

Fakat Aristo'nun tanimlamasi bize, siirin kaynaklarnm in-
celerken, edebiyatin Gteki bigimlerinin incelenmesini de goz-
den uzak tutamayacafmmzi, ¢iinkil bir zamanlar edebiyatin
timiiyle siir oldugunu hatirlatmaktadir. Kiiltiir sorununa
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maddeci yaklagsma tarzi, byle bir hatadan kagimr, Tiim ede-
biyat gibi tiim dinin de siir oldugu bir zaman oldufunu gor-
miis bulunuyoruz. Fakat modern insanlar olarak, kapitalizm
caginda yasayan insanlar olarak dikkatimizi her seyden once
burjuva siiri iizerinde toplamaliyiz. Bu yiizden gelecek bolii-
miimiiz, moedern giirin genel tarihsel incelenmesine ayrilacak- -
tir.
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1

Genel anlamda «modern» sozciigiinii, Avrupa’da ortaya
¢iknug ve oradan, on besinci yiizyildan giiniimiize kadar Av-
rupa digina yayilagelmis tiim bir kiiltiir kartsimim tamimla-
mak icin kullaniyoruz. Shakespeare'de, Galile’de, Michael An-
gelo’da, Pope'ta, Goethe'de ve Voltaire'de, Homer’den, Tha-
les’ten, Cahucer ve Beowulf’'tan ayri, Valery, Cézanne, James
Joyce, Bergson ve Einstein’la karsilastirabilecegimiz «mo-
dern» bir yan vardir. Bu kiiltlir karistmi ekonomik temele
dayanir. Karisimin kendisi degiskendir - insanlik tarihinin
hi¢ bir dénemi Elizabeth zamamndan gitniimiize kadar olan
donem gibi renkli ve hareketli olmamistir. Ama o giinden
sonra, ekonomik temeller de derebeylikten «sanayi»ye dogru
deBismigtir. Bu kiiltiir karisim, tiretimde burjuva devrimi-
nin: yapis: ilk defa Marx tarafindan Kapital’de biitiiniiyle ¢6-
zimlenmis bir devrimin tist yapisidir, Modern siir kapitalist
siirdir,

Modern siiri, tarihsel olarak - yani hareketi icinde alma-
dik¢a anlayamayiz, $iiri, durgun bir «sanat eseri» olarak, don-
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mus ve katilasmrs bir seymis gibi incelemekle, olsa olsa bir-
takim §lii formiillere variriz. Hele siirin, dur durak bilmeden
hareket halinde olan tiim bir toplumun organik bir iiriinii ol-
dugu disiiniiliirse, dzellikle dogru elur bu.

Fakat bu siire iginde burjuva kiiltiiriiniin giirini bir bii-
tiin olarak incelemek de korkung zor bir istir. Burjuva hare-
ketine birgok ulus, birgok dil katilmustir ama siirin su dzel-
ligi yine de degismemistir; edebiyatin difer herhangi bir bi-
ciminden daha ¢ok stirin degerlendirilmesi, yazildii dili ¢ok
yakindan tamimay: gerektirir.

Fakat bilindigi gibi, burjuvazinin ekonomik devrimine
Ingiltere nciiliik etmistir. Italya onu izlemistir - ama geligi~
mi ¢abuk bastirilmnstir, Amerika onu gegmistir - ama ancak
¢ok sonralari. Burjuva devriminin daha biiylik béliimi yal-
mzca Ingiltere’de agilmis ve oradan yeryiiziiniin geri kalan
kismina yayimstr,

Fransa'da, 1789-1871 dénemi siiresince burjuva devrimi
birgok asamalardan gegerek Ingiltere’den daha hizh, daha ke-
sinlikle ve daha acimasiz bir mantikla yiiriimiistiir fakat bu
hiz, ideolojik iistyapiyr daha zor anlagiir yapmastir. Burjuva
cdebiyat sanatimi genel olarak incelemek i¢in, bu kisa siire
icinde Fransa daha uygundur; ama zel olarak siirin incelen-
mesi i¢in « devrimin o kadar diizenli ve o kadar ayrintili ag1-
hp serpildigi Ingiltere daha uygun bir alandir.

Digerlerinden 6nce ve tam bir sekilde gelistigi igin, In-
giliz burjuva ekonomisinin ¢lirilyiisii diger iilkelerinkinden
daha ge¢ baglamistir, Bu nedenle, Emperyalizm donemi si-
resince, bu déneme dzgii siirin ilk belirtileri, Ingiltere’den gok
Fransa, Almanya ve Rusya gibi diger iilkelerde giin 15181mma
¢ikmistir, Bunun igin, modern siir lizerinde yapacagimz ta-
rihsel gbzlem, bu kapams dénemi disinda, bir iilkeye: Ingil-
tere've bagh kalacaktir,

Ayni iilkenin, Ingilterenin modern siire katkisinin hacim
ve gesitlilik bakiymlarindan dikkate deger olmas: bir rastlania
degildir. Ingiltere’nin, tic yiizyil boyunca kapitalizmin gelis-
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mesinde diinyaya onderlik etmesi ve aym siire i¢inde siirin
gelisiminde diinyanin dniinde gitmesi olgulari, birbiriyle ilgi-
siz rastlantilar degil, bu tarihsel devinimin bir pargasidir.

Burjuvazi, tariksel bakimdan cok biiyiik bir devrimci rol
oynamigtir,

Burjuvazi, nerede galip geldiyse orada biitiin feodal, ata-
erkil, saf [idyllic] iliskilere bir son vermistir. Insam, kendi
«dogal iistleri»ne baglayan bir siirii karisik feodal bapt act-
maksizin koparmis, insanla insan arasmda, ¢iplak kisisel fay-
da bagindan, katr «pesin Sdeme» bagindan baska bag birak-
MAmLgtir.

Burjuvazi, iiretim araclarmi, dolayisiyla iiretim iliskileri-
ni ve onlarla birlikte tiim toplumsal iliskileri durmadan dev-
rimlestivmeksizin varolamaz. QOvysa, eski iiretim tarzlarvun,
defismemis bigimde korunmast daha Onceki biitiin sanayici
stmiflarm itk varlik kosulu idi. Uretimin durmadan devvim-
lestirilmesi, biitiin toplumsal kogullarin araliksiz altiist olu-
su, sonsuz kararsizhtk ve ¢alkalants, burjuva dénemini tiim
oncekilerden ayirrr, Biitiin katilagmus sabit iliskiler, peslerin-
deki kadim ve kutsal sayilan dnyargilar ve diigiincelerle bir-
likte bir kenara atilir; biitiin yeni dogmus olanlarsa katilas-
maya firsat bulmadan eskir, modas: geger. Katt olan her sey
buharlagtr, kutsal olan her sey bayagilastr ve sonunda insan,
gercek yasam kosullarum ve hemcinsleriyle iliskilerini soguk-
kanli {gercekei] duygularla karsilamaya zorlanr.)

Kapitalist siir bu kosullan yansitir, Bu kosullarm sonu-

cudur. Siir, kendisine mitolojik bir 6zellik veren kabilenin

farkhlagsmamis kabibindan dogmugtu. Sinifh toplumda ybne-
tici simfin sanat1 olarak dinden ayrilmis, fakat M. 0, dérdiin-
¢l yiizyil Yunanistan'inkine benzer devrimeci gegis anlar di-
smnda, «varolusunun itk kosulu kendi iiretim tarzini degismez

! Marx - Engels, Komiinist Manifesio, 1848,
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bir bigimde tutmak» olan bir simfin agir agir yiikselisini ve
agir agir ¢okiigiinii yansitarak sessiz-sakin bir varhk strdiir-
miistii bu sanat. Sonra feodalizmin sakin ve kati diizeni al-
tinda, dingliginin ilk habercileri Gotik katedralleri olan bir
sinif gelisti. Zamanla bu simf egemen oldu. Ama varolus ko-
sulu, itretim araglarinin, dolayisiyla iiretim iligkilerinin ve on-
larla birlikte tiim toplumsal iligkilerin durmadan devrimles-
mesi olan bir smmft1 bu.

Bu yiizden onun sanati da Gziinde bagkaldinicidir, bicim-
ci degildir, dogasal (naturalistic) sanattir. Burjuva sanatimn
dogasalhm onceden haber veren, devrimci Yunanistan'in
sanatidir yalmz. Burjuva ekonomisinin kendi iiretim aragla-
rimi durmadan devrimlestirisi gibi, kendi kurallarim durma-
dan devrimlestiren bir sanattir bu. Bu devamh devrim, «ka-
dim ve kutsal sayilan onyargilarin ve diisiincelerin» devamlt
olarak bir kenara atilis1, bu «sonsuz kararsizlik ve ¢alkalanig»
burjuva sanatim daha Onceki sanatmn tiimiinden aywir. Za-
mammmn kurallarina bir kusak olsun bagl kalan herhangi bir
burjuva sanatcis1 «akademikslesir ve sanati canlihfim yitirir.
Aym hareket, Ingiliz siirinin ozelligidir.

Kapitalist ekonominin &zelligi, insanlar arasindaki dog-
rudan dogruya zorlayic biitiin iliskileri goriiniir sekilde or-
tadan kaldirmasidir - ve onlari yerine, insanlarm bir geyle:
Devletce desteklenen miilkiyet hakk: ile olan zorlayici iliski-
lerini koyar gibidir. Insanlar, bir feodal toplumda serflerin
lord'a, lord’un ise kendinden daha iistiin bir lord'a bagh olu-
su gibi zorla birbirlerine bagl degildirler artik; serbest pa-
zar icin bagmsiz sekilde mal iiretirler, ayn serbest pazardan
bagimsiz sekilde mal alirlar. Pazara, yalmzea iirtinlerini degil
yeteneklerini de gdtiiriirler; kendi emek giiglerini hig bir en-
gelle karsilasmadan en fazla verene satmak hakkma sahiptir-
ler. Bir yasaksiz pazara bu serbestce giris, kapitalist toplu-
mun «bzgiirliigiinii» meydana getirir,

Biylece, insanlar arasmda zorlayic iliskilerin degnl yal-
mzea, insanlarla bir sey (miilkiyet) arasinda, giiciin destegin-
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de olan ve sonunda bir bireyle pazar arasindaki iliskiler sek-
line déniisen iliskilerin varoldugu goriiliir. Pazar, Doga'nm
bir pargasi, doffal arz ve talep «yasalarma» dogal ¢evrenin bir
pargasy gibi goriiniir. Onun zorlayicih insanlarim zorlayisi
gibi degil de bir bora gibi ya da volkan pliskiirmesi gibi kor
doga giiglerinin, zorlayisi gibi gelir insana.

Gergekte pazar, insanlar arasindaki gercek iliskilerin kér
bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu iligkiler, zor iliski-
leridir; iiretim araglarinin sahipligi ve dzgiir emek¢inin — gip-
lak ellerinden baska hi¢ bir miilkiyeti olmayan &zgir emek-
¢inin — emek giiciiniin satin alinmas1 yoluyla isleyen kapita-
lizmin karakteristik sOmiiriisiidiir, Fakat salt kér bir ifade
oldugu igin zorlayicidir, bir kargasadir ve bir doga giiciinin
giddeti kontrol edilemeyen pervasizhifiyla igler. Kapitalistle
iicretli emekei arasindaki bu zor iligkileri sirf {istii 6rtiilil ol-
dugu i¢in daha gaddar, daha yiizsiizdiir.

Bu ylizden, kapitalist ekonomi yalanct bir bireyciligin ve
gogunluk yoniinden i¢i bos bir dzgiirliigiin ekonomisidir. Bir
yonetici simif olarak burjuva simfimn varolus kosulu ve do-
layistyla onun toplumdaki dzgiirliigiiniin kogulu, insanla in-
san arasmda dofrudan dofiruya zorlayica iliskilerin yoklugu-
dur. Bu tiirlii zorlayian iliskiler baglayict vasaklardir - tipki
serfi lorda baglayan feodal yasaklar gibi. Fakat toplumsal ilis-
kiler olmaksizin oOzgiirliik, Ozgirlik degil, toplumun iginde
yokolacag: kér bir anargidir. Bu viizden, burjuva toplumu,
insanlar arasmda dogrudan dogruya iliskilerin yvoklugundan
baska liretim araglarina mutlak sahiplik haklarmin - «&zel
miilkiyet» hakkinm varhgmn da igermelidir. Bu mutlak hak,
yasalar, polisi ve ordusuyla zorlayic1 bir Devlet giicii araci-
hgwyla siirdiirdiliir: bu gli¢, insanlarin insanlar tarafindan
apacik sahipligini degil de bir miilkiyet hakkmm destekledigi
i¢in toplumun istiinde, arabulucu ve bagimsiz bir sey gibi
yikselir. Ama gergekte bu miilkivet hakk: burjuvaziye, iire-
tim araglarimn sahipligi yoluyla, «dzgiir» emekgi lizerinde bir
zorlayicr giic verdigine gére, hem Devlet hem de onun zorla
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kabul ettirdigi burjuva ekonomisi, bu zorlayicr diizeni ¢cogun-
lugun goziinden gizler; bu toplumdaki tek 6zgiirliik; toplum-
sal iiriinii tekeline aldap igin — burjuvanin doga karsisindaki
Szgiirliigii ile — toplumu feodal Szellikte biitiin dolaysiz zor-
layia iliskilerden temizledigi igin -insani zorlama karsisin-
daki dzgiirliigiidiir. Burjuva goziiyle bakilinca burjuva top-
lumu, Szgiirliigii bireyciliginden, tamamiyle serbest pazarin-
dan ve dolaysiz toplumsal iliskilerin olmayisindan — ki ser-
best pazarin varlik nedeni ve ifadesidir bu — gelen dzgiir bir
toplumdur. Fakat aym burjuva toplumu, toplumun geri kalan
kismi igin, bireyciligi ve serbest pazari bir baski yontemi
olan zorlayic1 bir toplumdur, Kapitalist kiiltlirtin geligimini
saglayan titm hareketi anlamak igin kavramlmasi gereken te-
mel geliskisidir bu burjuva toplumunun,

$iirin dogusu ¢oziimlemesinde itk siirin aslinda kolektif
cosku oldufunu ve grup senliginde dogdufunu girmiistiik.
Bir diismanin, bir hayvan siiriisiinde uyandirabilecegi gibi ko-
sulsuz ve ig¢giidiisel cinsten bir kolektif cogku degildir bu;
ekonomik birligin ihtiyac¢larimin kosullandirdigy bir cevaban
kolektif coskusudur.

Oysa burjuva kiiltitrii, 6zgitrliigii — insani biltiin icgtidii-
sel giiglerini gerceklestirmesini — «bireycilik» yoluyla elde
eden bir simfin kiiltitriidiie, Bu yiizden siir kolektif, burjuva
is¢ bireyci olduguna gbre burjuva uygarliginin siirsiz, siire-
karg1 olmasy gerekliymis gibi gériinebilir.

Ama bu, burjuvayr kendi degerlendirmesi ile ele almak
olur, Kuskusuz, onu ister bir kapitalist isterse bir sair olarak
anlamak istiyorsak her seyden 6nce bunu yapmaliyiz. Bur-
juva, kendisini, dzgiirlik ugruna tek basina savas veren bir
kahraman gibi - dzgiir dogmus ve nedendir bilinmez her yer-
de eli kolu zincirli olan dogal insan: baglayan biitiin toplum-
sal iliskilere kars: doviisen bir bireyci gibi goriir. Ve gercek-
ten de onun bireyciligi devamit bir teknik ilerleyise ve buna
bagh olarak artan bir dzgiirliige gotiiriir. Feodal toplum ilis-
kilerine karsi savasi, toplumun iiretici giiglerini biiyiik bir
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ozgiirliife kavusturur, Burjuva ekonomisi, dayandif1 temeli
devamh olarak: temel iist yapiya bakarak ¢ok fazla gelisin-
ceye kadar devrimlestirir; bu anda burjuva ekonomisinde,
kendi karsitina doniismek tizere bir patlama olur. Burjuva
bireyciligi iste bu &zel tarz: dile getirir.

Aym sekilde burjuva sairi de kendini, yiirek giiciiniin di-
sa dogru taskin bir hareketi ile, distan zayif g&riinen icgiidii-
leri agifa vurarak kendi kendisinin asiinda ne oldugunu an-
lamak igin can atan bir bireyci olarak goriir. Burjuva diigii-
diir bu, diinya olaylarim tek basina yaratan bir insamin dii-
sil. Faust’tur o, Hamlet'tir, Robinson Crusoe'dir, $eytan ile
Prufrock’tir. :

Feodal toplumun vasaklarim ¢dzmek, ortadan kaldirmak
gereksiniminden dogmus clan bu burjuva «bireycilifi», iire-
timde g¢ok biiyiik ve sonsuz bir teknik ilerleme dogurur. Aym
sekilde siirde de teknik bakimdan g¢ok biiyiik ve sonsuz bir
ilerlemeye sebebolur.

Ama kapitalist de, sair de gittik¢e daha karanhk yiizler
haline gelirler - Once trajik, sonra acinasi, en sonunda sefih.
Kapitalistin bu bireyciligi, bu dzgiirliigii bu kez savas, anarsi,
baits ve devrim gibi biitlin o kor zorlamalan dogurmakta-
dir, Makine, iireticiligi ile sonunda onu bile tehdit eder. Pa-
zar, o bilingliligi, kérliigi ile korkung bir doga giicii olur.

Kapitalist, pazar aracilify ile kapitalist arkadagim dur-
madan iicretli emekel durumuna iter ya da bir siire igin ay-
ricalikh (imtiyazl) «ayhkli» kademelerine indirir. Diiniin za-
naatkan bugiin fabrika is¢isidir. Bu yl diikkén sahibi olan,
gelecek yil bir bityitk magazanin sube miidiiriidiir. Gegen haf-
ta kiigiik bir is sahibi olan, bugiin biiyiik bir trést icinde ay-
likli memur olur: kapitalizmin, kendi kendini devrimlestir.
digi dramatik bir islemdir bu. Bunu, burjuvanin dzgiirliifiinii
bor¢lu oldugu aym serbest pazar yoluyla yapar. Bireyciligin
ve bagimsizlifin bu garantisi tam karsitini: trostlesmeyi ve
mali sermayeye bagimlilig: dogurur. Diiriist rekabetin o cen-
net bahgesi, diiriistliigiin tam karsitini: fiyat disiirmeleri, sa-
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vaslari, kartelleri, tekelleri, «cornerslari? ve dikine trostleri?
dogurur, Fakat biitiin bu kotiiliikler, bunlar yiiziinden dzgiir-
ligiinii vitirmis olan burjuvaya — gergekten de oldugu gibi —
dolaysiz ve zorlayict toplumsal iliskiler gibi goriniir ve kendi
ideal ¢aresi serbest pazarmm tam karsiti olduklan icin baskal-
dirir onlara, Daha diiriist bir pazar ve daha siddetli bir re-
kabet isteyerek karsisina dikilir bunlarin; bilmez ki, bu has-
taltklar serbest pazar yarattifina gore, onun daha da serbest
olmasim istemek, nefret ettigi koleligin gliclendirilmesini is-
temek demektir. Bu yiizden nefret ettifi ve ancak burjuva
celiskisinden kurtulmakla yakasim kurtarabilecegi hareket
iizerinde direnir. Burjuva, dzgiirlitk boyuna elinden kayip git-
mekte oldugu igin durmadan dzgiirliik 1af1 etmektedir.

Burjuva sair de buna benzer bir yol izlemektedir. Ozgiir-
ligiiniin kosulu olan valizh@ katlanilmaz ve zorlayict bulur.
Yeryiiziindeki ve evrendeki yasantisini her giin biraz daha
tatsiz bulur, dzgiirliigiinde bile bir bagimhlik, bir tutukiuk
vardir, Toplumsal olan her seyi ruhundan atar; ruhunun, ken-
disini ufacik, bombos ve giivensiz birakarak sondiigiinii go-
rir.

Nasil olmustur bu? Bunun nedenini ancak burjuvay: ken-
di degerlendirme diizeninde almay1 bir kenara birakip, kendi
kendini degerlendirme sisteminde yansiyan ekonomik hare-
keti agtkga meydana koyarsak bulabiliriz. Burjuva, her aga-
mada toplumsal «yasaklari» ortadan kaldirdikga onlan giic-
lendirdigini goriir. Bir serbest pazara dofru gidisi, iireticiyi
(ck sonucu bir biitiin i¢inde yutulup gitmek olan bir rekabet
firtinasiyla kars: karsiya birakir. Basit burjuvamin miilkiyet
hakk: yararma feodal «karmasalari» vikigi, burjuva akit ya-

} Corner: Fivatlan yikseltebilmek igin baz) mallar ya da hisse senetle-
rinin hepsini ya da codunludunu satinalma veluyla yvapilan spekilatif
bir tekelcilik. {Gev.)

2 Dikine trést (wvertical trust}: Bir {riniin yvapimindan satlistna kadar
bitin islemleri kontrelu altinda tutan trést. (Gev.)
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sasimn sasirtict bir gelisim gbstermesi sonucunu dogurur.
Feodal yonetimden ve toplumsal zorlamadan nefreti, bir siirii
ufak tefek karigmalarla durmadan bireyin dzglirliigiinii kisit-
layan, kuvvetle merkezilegmis burjuva Devletini dogurur, Bi-
reycilik, birey diismanhginm dogurmustur. Odevi, biitiin top-
lumsal iliskileri silip siipiirmek oldugu sanilan aym ekonomi,
daha Onceki biitiin toplumlardan ¢ok daha karmasa icinde
bir toplum ¢ikarir ortaya. Onun oOzgiirliik istegi, dzgiirliigiin
olumsuzlamasidir. O (burjuva), bir «érnek-devrimci»dir, ar-
zu ettiklerinin tam tersini yaratacak olan seyleri isteyerek
toplumu durmadan devrimlestirir.

Bu 6ziinde gelismeli hareket, kapitalist iiretimin temel
yasasinda verilir. Iginde, her kapitalistin bir diferini yikmaya
Zorlandig1, hepsinin son yikiminin gecikmesi kendisinin da-
ha erkenden ortadan kalkmasim gergeklestirecegi icin baska
titirlii yapamadigy bir fiyat diislirme savasi meydana getiren
aym yasamn bir sonucudur. Bu hareket, her sanayi dalinda
kapitalin devamh olarak artisi sonucunu dogurur; bu da kar
orammn diismesi sonucunu verir ve kapitalizmin bildigimiz
bunalimiarma sebebolur; buniardan kurtulus ancak iilkenin
zenginlifinin biiyilk bir Xismunmin yikimiyla miimkiindiir, Ay-
n1 ¢elisme, aym zamanda kapitalizmin genis Slgiide bityiiyit-
siinii, kendi temelini durmadan devrimlestirisini ve diinyarn
her kosesine yayilma hirsim dogurur. Bu ise, sabit kapitalin
nispetini artirarak kar nispetinin diismesini hrzlandirmaktan
baska ise yaramayan devamli bir birlesme ve trdstlesme ha-
reketi meydana getirir.

Kapitalist {iretimdeki ayni zamanda onun hizla genisle.
mesini saglayan bu g¢elismesi, onun hizla ¢okiisiinii de dogu-
rur. Kapitalizmin tagkin giigleri biitiin diinyay: haraca kesin-
ce, bu ilerlemenin rakip merkezleri, birbiriyle gizli ya da aqk
savasa girerler; bu, her biri i¢indeki, genislemeyi gerektiren
nedenleri siddetlendirmekten bagka sonug vermez, Uretici
giicler, iiretim iliskilerinde biyiik giicliiklerle karstlasir. So-
nunda, «fazla iretim» bunalimu ¢ikar ortaya. Kapitaliziin
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i¢-celiskisinin dogal meyvas1 olan boyuna diisen kir oram,
kiitle igsizliklerinde, bir diinya bunaliminda, kapitalizmin ge-
nel yavaglamasinda, savas ve devrimlerde apagik goriiniir du-
ruma gelir artik. Burjuvazinin, i¢inde ézgiirliik beratini: ken-
disini gerekliligin bir kilesi haline sckan baglar: buldugu bu
son hareket, onun siirinde de, yani Emperyalizmin ve Fa-
sizmin siirinde de yansmr.

Her tiirli dolaysiz toplumsal baskuun yikihs1 — ki, bur-
Juva istiinliagiiniin ve dolayisiyla dzgiirliigiin kosuluydu — s6-
miiiriilenler ve maldan miilkten yoksun edilenlerin de kélelik
kosuludur; ¢iinkii kapitalin dolayl zorlamasini siirdtirme ara-
cidir o; bunun igin de agik¢a bir baski aract olan Devleti kul-
lamir., Bu yiizden, kapitalist gelisimin bundan sonraki bélii-
miinde burjuvazi, kendisini bir simifla zitlasmis durumda bu-
lur; bu smufin ozgiirlitk araci, serbest pazarin amansiz sid-
detini hafifleten sendikalar halinde toplanmmg bir orgilittiir.
Bu simfin ozgiirliigiini burjuvay: zorlayici birtakim kosulla-
rn igine sokarak ancak bu sendikalar saglayabilir. Bu sinif
iicretli emekgiler ya da proleter smifidir. Once Chartist’ler
olarak, sonra sendikalar icinde Orgiitlenerek, en sonunda da
bilin¢li bir siyasal partinin dnderliginde zorlayict kapitalist
vasaklar iizerine agirhklarini koyarlar: drnegin, burjuva eko-
nomisi kategorileri icinde elde edebilecekleri bir &zgiirliigiin
kosullar olan Fabrika Yasalar:, sosyal sigerta ve benzeri sey-
leri. Ama her simfin Szglirliigii 6tekinin dzgiir olmamasi so-
nucunu verir - artik apagik giin 1s181ina ¢ikan gelismedir bu.

Burjuva iiretimi, drgilitlenmeye zorlar bu simfi. Burjuva
ekonomisi, bu simf liyelerini kentlerde ve fabrikalarda bir
araya getirir ve birlikte calismaya zorlar onlari. Burjuva si-
mfi, feodal vasaklar: yvikmak icin baglasmalarina her ihtiyag
duydugu zaman insanlar arasindaki varismayi gegici olarak
durdurmus ve onlart kardeslige gagirmistt; buysa, iicretli
emekgiler icin bir siyasal efitim olmus ve onlart kendi par-
tilerini kurmaya gotiirmiistiir.

Bu yeni sinif, nihayet bir ydnetici sintf olarak kendi yiiriit-
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me Srgiitii ile ozglirliigiinii kazanir ve burjuva dzgiirliik kavra-
minm temelindeki valam ortaya gkararak burjuva smifina,
dzel miilkiyet sahipliginden kurtulma o6zgiirliiglinii verir. Bur-
juvazinin kaybolusu ile birlikte ekonomik iiretimin gereklilik-
leri icine kok salrms olan son bask: iliskisi de ortadan kalkar
ve insan gercekten Szgiir olma yolunu tutar.

Bu proleter devrimi, burjuvazinin ¢ofunludunu da ister
istemez yerinden séken ve proleterlestiren kosullar iginde ba-
sarilir,

«Tipkr daha onceki donemde soylu stmfin bir boliigiiniin
burjuva simfina gegisi gibi simdi de burjuva sinifimin bir bé-
Kigii, dzellikle tarihsel hareketi teorik ydnden biitiin olarak
anlayabilecek diizeye yiikselmis olan burjuva ideologlarm bir
béliigii proleter simfina geger; boylece bunlar, bugiinlerini
degil gelecekteki gikarlarim korumus olurlar; proletarya saf-
larina girmek iizere kendi saflarim terkederler.» !

Burjuva ideologlarmm, kapitalizmin son doneminde, kendi
gelecek gikarlarii korumak icin bu kagislan Ingiliz siirinde
de yansir. :

Bu yiizden, burjuva siirini o kadar luzl: ve araliksiz bir
gelisime gbtiiren &z-geliskinin, kapitalist ekonominin gittikge
biiyityiis hareketini doguran sabit kapitalin biiyiiyls, kir nis-
petinin diisiis ve kapitalist bunahmlarin tekrarlams nedeni
olan Ozgeliskinin bir esi oldufunu anlamaksizin kapitalist
siirin temel hareketini anlayamayiz. Burjuvazinin gercek ya-
samda karsisina ¢ikan sey, zorunlu olarak onun fikri yasan-
tistm kahiplastirir, Kolektif sanat diinyasi gergek toplumun
kolektif diinyas: ile beslenir; ciinkii yapisint ve cosku birligi-
ni toplumsal kullamstan alan gereglerden kuruludur o.

1 Marx - Engels, Komiinist Manifesto, 1848,
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Burjuvamin géziinde o&zgiirlitk, gerekliligin bilinci degil
onun gérmezlikien gelinisidir. Toplumu tepesi iistii tutar o.
Ona gore icgiidiiter «ozgiir»diir, ama toplum her yerde zincir-
ler onlari. Bu, yalnizca onun feodal yasalara baskaldinsim
degil, kapitalizmin kendi kosullarina baskaldirisimin yansisi-
dir; bu ise her adimda onu kendi temelini devrimlestirmeye
dogru itmektedir.

Burjuva, insanin Ozgiir istemini (iradesini) saglayan do-
gustan bir kendiligindenlige inanan bir insandir. Insanm an-
cak — bir tik gibi refleks dzelliginde istemsiz eylemlerin ya da
arkadan itme gibi zorlayici ozellikte distan gelen eylemlerin
tersine — eylemlerindeki giidiiniin {saik-motive) bilincine var-
digit oranda Szgiir oldugunu gérmez. Giidiiniin bilincine var-
mak, nedenin (cause) yani gerekliligin bilincine varmak de-
mektir. Ama burjuva buna kars: ¢ikar, ¢linkii gerekircilik oz-
gir istemin antitezi gibi gdriniir ona.

Insanin, giidiilerin bilincine varmasi demek, dzgiirce arzu
etmesi - eylemlerinin gerekliliginin bilincine varmis olmasi de-
mektir. Bu bilingte olmamak, bir hayvan gibi i¢giidiiyle ya da
arkasindan gelen bir itmeyle ileri siiriilen bir insan gibi ko-
riikoriine hareket etmek demektir, Bu bilinglilik, iggtzlem
yoluyla degil, yasalarim agik¢a ortaya koyan ve insana bun-
lar1 bilingli olarak kullanma aracimi veren gergeklikle miica-
dele yoluyla elde edilir.

Burjuvamin bunun gergeklifini kabul etmeyisi, toplum
kargisindaki tutumuyla paraleldir: orada da, goriiniir toplum-
sal gorevlerden . feodalizmin yasaklarindan kurtulunca ken-
disinin 6zgtir oldugunuit sanir, Ama aym zamanda kapitalist
iiretim kosullari, etrafindaki insanlarla gittikce karmasikla-
san bir sira iligkiler igine girmesini ister ondan. Fakat bun-
lar arz ve talep yasalarinca konirol edilen maddi bir pazarla
iligskiler olarak goriiniir. Bu yiizden onlarin gergek yapilari-
mn farkinda degildir, kendisini avucu i¢ine almis olan toplu-
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mun gercek gerekirciligini bilmez. iste bunun igin de dzgiir
degildir, Kor giiclerle vikihir; bunalimlardan, savaslardan, yi-
kilislardan ve «adaletsiz» rekabetten kurtulamaz. Kendisi ne
kadar istemese de onun eylemleridir bu geyleri yaratan.

Insan, dis gercekligin yasalarmi — bilimin ifade ettigi gibi
Sli doga’nin gerekirciligini ya da zorunlulugunu — anladig 81-
giide, makinelerin de gosterdigi gibi, doga karsisinda ozgiir-
diir. Ozgiirliik, burada da gerekliligin bilincidir. Burjuva, ilk
smifl toplumun yoksunu oldugu bu ézgiirliige erigebilir. Ama
bu &zgiirlitk bireye degil bir araya gelmis insanlara baghdir.
Makine ne kadar ayriniih olursa, onu ¢alistirmak igin gerekli
birlik de o kadar ayrintii olur, Dolayisiyla insan, toplumda
birligin yasalarim bilmeksizin doga karsisinda gercekten oz-
gir olamaz, Makinelerin gelismesiyle gercekten Gzgiir olma
olana@ arttikga, bilgisizligin kolesi oldugu o kadar kabaca
hatirlatilir kendisine.

Insan, toplumun yapisim — insanlarin bilingleriyle tiretim
iligkilerini baglayan gerekirciligi — anladig oranda, toplumun
bir birey olarak kendisi iizerinde, bir toplumsal gii¢ olarak
doga'min izerindeki etkisini kontrol edebilir. Fakat burjuva
ekonomisi kosullan, toplumsai iliskilerin insanlararasi iliski-
ler, esyayla olan iliskilermis gibi gériinsiinler diye, serbest
pazarla ve meta iiretimi bi¢gimleriyle gizlenmesini ister. Bur-
juva, insanin ekonomik iiretimi kontrol etmesi ve gerekirci-
ligin bilincine varmast konusundaki her istege, «Ozgiirliiffe
karismas» goziiyle bakar. Boyle alinirsa gercekten de Szgiirlii-
ge kangmadur bu: onun bir burjuva olarak statiisiine ve top-
lumdaki ayricalikli durumuna - toplumun tiriinlerini, dolay-
siyla toplumun &zgiirliigiinii tekeline alma ayricahfma bir
karismadir.

Boylece, icgiidiilere nispetle toplumun 8zgiirliigii ve isle-
vi ile igili burjuva yamilsamasinin, burjuva ekonomisindeki
temel gelisiden — toplumsal iiretim araglarinda Szel (yani bi-
reysel) miilkiyet celisisinden — gkt goriiliir. Burjuva, kendi
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toplumsal iligkilerinin bilincine varir varmaz burjuva olmak-
tan gqikar; ¢iinkii biling, yalmzca diisiince degildir, aktif bir
islenis iiriiniidiir. Bu biling, toplumsal iliskilerin kontrolun-
daki tecriibeleri ile ortaya ¢ikar; tipki, Dofa'nin gerekirciligi
bilincinin Doga'v1 kontrol ederkenki denemelerinden dogusu
gibi. Fakat insanlar kendi toplumsal iliskilerini kontrol etme-
den Once bunu vapacak giice - yani, toplumsal iliskilerin da-
yvandig: iiretim araglarmmi kontrol giiciine sahip olmalicdarlar.
Fakat bu araglar ayricaliklr bir simfin elindeyse nasil yapa-
bilirler bunu?

Bir feodal toplumdaki burjuva simifr i¢in Szgiirliagiin ko-
sulu, feodal diizenin var olmayisidir. Bir kapitalist toplumda
igcilerin Gzgiirliigiiniin kosulu da kapitalist diizenin varolma-
yisidir. Bu aym zamanda tamamen Szgiir bir toplumun - yani
simifsiz bir toplumun 6zgiirlilk kosuludur. Bitiin insanlar,
toplumsal gerekircilik bilinglerini yalmz bdyle bir toplumda
kendi ortak yazgilarim ellerine alarak etken bir sekilde ge-
listirebilirler, Burjuva, bir burjuva olmaktan ¢ikincaya ve ta-
rihsel hareketi bir biitiin olarak kavraymcaya kadar bu her-
kes igin Ozgiirlilk tammim hi¢ bir zaman kabul edemez.

Burjuva odzgiirlilk kavrammdaki bu celiskinin niteligi
{mahiyeti) ancak burjuva toplum zayifladik¢a ve burjuva si-
mfimn Gzglirliigii ile gittikge ¢atisir hale geldikce goriiniir ha-
le gelir. Bir biitiin olarak toplumun $zgiirliigii onun ekong-
mik iiriinlerindedir. Bu {iriinler, insanm Doga'yla miicade-
lesinde kazanms oldugu ozgitrliigii temsil eder. Bunlar artti-
£ oranda burjuva ekonomisinin kosullar1 sayesinde yalmzca
burjuva simif1 Ozgiir hissetmez kendini, bu tiriinleri boliigen
toplumun geri kalanmi da devrimci bir tarzda bu kosullarin
karsisina cikmak durumunda kalmaz. O da —edilgen ola-
rak — kabullenir bunlari. Dolayisiyla biitiin bunlar burjuva
Ozgiirliik kurammmn bir olumlamasi gibi gdriiniir. Bu 4zel du-
rumlar i¢in burjuva Szgiirliik kuramnm dogrudur. Bir yamlsa-
madir, bu agamada kendisini pratikte gerceklestiren bir fan-
tastik yamlsama. Insan, toplum iliskilerini yadsiyarak &zgiir-
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liik kazanmaktadir; ciinkii buniar, burjuva ekonomisi gelisi-
minin artik kullanilmaz hale getirdigi feodal iliskilerdir,

«Fakat bir smifi bask: altina almak icin, o sumfin en azin-
dan koéle varhgim siirdiirecegi bazt kogullarin saglanmasi ge-
rektir ona. Kélelik déneminde serf kendisini toplulufun bir
tiyesi durumuona yitkseltmisti: tipkr kigiik burjuvanin feodal
mutlakiyetin boyundurugu altinda bir burjuva haline gelebi-
lisi gibi. Modern emekgi, bunun aksine, sanayinin ilerleme-
siyle birlikte yiikselecegi yerde her giin biraz daha kendi s1-
mfinn varlik kosullatinin altina diiser, Bir yoksul haline ge-
lir; yoksulluk, niifustan ve servetten daha hizh geligir. iste
bu sirada burjuvazinin artik toplumda yonetici bir smif ol-
maya, kendi varhk kosullarmi toplum iistiine ezici bir yésa
olarak zorlamaya uygun bir stmf olmadifit agikga ortaya ¢1-
kar. Yonetime uygun degildir, ¢iinkii kdlesine, kéleligi iginde
bile bir varlik saglamay: becerememektedir; ¢iinkii onun eme-
siyle gecinecegi yerde onun beslenmeye muhtag bir duruma
diismesine kargi elinden bir sey gelmemektedir. Toplum bu
burjuva diizeni iginde yasayamaz artik: diger bir deyimle, var-
g toplumla uyusamamaktadir artik burjuvazinin.»

Dolayisiyla, burjuva Szgtirlitk tanmunin celisik niteligi,
bu noktada kendini agifa vurur, ¢linkii toplumun ilerlemesi
nesnel olarak yadsumistir onu, Bu, dzgiirliigun, gerekireiligin
bir bilinci olarak tamimina yol agar; insamin Szgiirliigiiniin
kosulu simdi, toplumsal iliskilerin — iretici gliglerin — tayin
edici nedenlerinin bilinci ve kontrolu olarak goriinmektedir.
Fakat bu devrimci bir istektir — sosyalizm ve emekgi iktidan
istegidir; ve burjuva smmfi, dzgiirliigiin yadsinmas: diye kar-
51 gikar buna — gercekten de bir burjuva olarak, onun igin
dogrudur bu. Bu anda biitiin toplum adina konusmaya kalki-
sir, fakat toplumun biiyiik kiitlesinin devrimci hareketi bu
hakki vermez ona.

Boylece gerekircilifin ve toplumun karsisina ozgiirliigii
ve bireyciligi ¢ikaran burjuva dzgiirliilk yamilsamasi, toplu-
mun, insamn yani zgiir olmayan bireyin birlik halinde 6z-
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glirliifiiinii gergeklestirme araci oldugu, bu birlesme kosulla-
rimn Szgiirligiin kosullar oldugu olgusunu gizden kagirir.
Bu yantsamamn kendisi, beliri bir simfli toplumun iiriini
ve burjuva diizeninin {istiine oturdugu, varoldugu siirece top-
laumu iki pargaya ayiran &zel ayricalifin yansisidir.

Oteki simifli toplumlarin da kendi yanilsamalar vardir,
Ornegin kélelerin bulundugu toplum, 6zglirliigii, zorlayici
iliskilerin yoklugunda degil fakat ozel bir bask: iliskisinde
goriir: Irade iliskisidir bu: lord yonetmek, kole ise koriiks-
riine boyun egmek hakkina sahiptir. Boyle bir toplumda &z
giir olmak, istemek'tir, Fakat simiflarm gelismesi, iradeyi yo-
neten bilinci, bu iradeye koriikdriine boyun egen kdlenin et-
ken olarak miicadele etmek zorunda oldugu gergeklikten ayi-
rir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik ¢okiis, insanin
gereklilik konusunda gittik¢e artan bilingsizligine, bilincin ve
dolayisiyla Ozgiirlitdiin tagryicist olmast gereken smmfin git-
tikge artan tembelligine bagl olan Ozgiirliiksiizliigiin bir yan-
sisicdir, Biling, insanm Doga'yla etken bir sekilde miicadele-
sinden dogmakta, bu gdfis gbfiise miicadele biter bitmez
kor bir bigimcilik iginde yokolmaktadir.

Ozgiirliigiin gercek yapisinin farkinda olmak — onun, g¢ev-
renin ve insammn, bir de onlann karsilikli miicadelesini dile
getiren toplumun gerekireiliginin bilincini icerdigini bilmek —
hem de diistinceyle bularak degil fakat etken bir miicadele
iginde bunun farkina varmak, bu bilincin gelisimine engel
olan bir toplumda o kér bask: ve sdmiirii iliskilerine bir son
vermek igin miicadeleye katilmak demektir. Bunlara son ver-
mek, smiflara son vermek ve insanlara gergekten odzgiir ol-
manin yollarini agmak demektir: fakat bu ancak kapitalizm,
kendi mezar kazicisimi - varhk kosullart kendisini yalmzca
baskaldirmaya itmekle ve basarili bir diizeni miimkiin kl-
makla kalmayip aym zamanda kurdugu ditzeni, simiflar ya-
ratabilecek biitiin haklarin ortadan kaldirilmasi temeline
oturtan sifi ortaya cikardifn ve geligtirdigi icin meydana ge-
lebilir,



88 YANILSAMA VE GERCEKLIK

3

Bu yanilsamamin kendisini yavas vavas a¢ifa vurmasi,
burjuva dzglirliigiiniin tarihidir. Onu Macbeth kadar trajik,
Falstaff kadar giiliing, V. Henry kadar etkileyici ya da Ati-
nali Timon’un diinyas1 kadar igren¢ bulabiliriz - biitiin bu gé-
riiniisler onun, ekonomik temellerdeki benzeri gelisimi kar-
stlayan gelisiminde yansir.

Tragedyanm daima bir gereklilik sorunu oldugunu séy-
lememis miydik? Oidipus’da tragedya, bir kdéle sahipligi top-
lumunda Szgiirliigiin giiven altina ahnmis gériindiigii kihkla
goriiniix - Istem (irade), Yazg biitiin insani arzular ¢igneyen
tanrisal, iistiin bir istem biciminde canlandirilmaktadir goz-
de.' Macbeth'te tragedya, burjuva ozgiirliigii maskesi ile go-
riiniir; insamin taskin bir sekilde fiskiran 6zgiir arzular, du-
rumlarla tekrar kendi iizerinde yansir ve onlarm karsit1 gibi
goriniir artik - ii¢ cadinin dile getirdigi Macbeth’in arzular:,
tersine gevrilmis arzular olarak, kendi 6zlerinin bir ¢elismesi
olarak yeniden ortaya c¢ikar. Birnam Wood, Dunsinane’e ge-
lir ve kadindan dogma olmayan bir adam tarafindan kihgtan
gecirilir, .

Biitiin burjuva siiri, tipki burjuva ekonomisinin temelin-
deki gelismenin, kapitalizmin gelisimi siiresince ortaya ¢iki-
51 gibi burjuva yamlsamasimin hareketinin bir anlatimidar.
Insanlar kériikériine kahiplanamazlar ekonomi ile; ekonomi,
onlann eylemlerinin sonucudur; onun hareketi insanlarin ta-
biatim yansitir. O halde siir, bir araya gelmis insanlarin ger-
¢ek varhklaninmn, dzlerinin bir anlatimidir ve gergekligini bun-
dan ¢ikarmaktadir,

Burjuva yamilsamasi, Gyleyse, bir fantezi olarak gdriin-
mekte ve gercekle, ilkel mitolojinin fantezisinin aymi bir ilis-
ki iginde bulunmaktadir. $iirin dogdugu toplu senlikte siirin

1 «Insanlarin yakardiklarn Tanrt, ister bir Zor, ister kér yazg: ya da her-
kesin babasi Zeus olsun», (Euripides) :
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fantastik diinyasi, zamanmdan 6nce hasadi yasatmakta ve
boyle yapmakla gercek hasad: miimkiin kilmaktadir. Fakat
bu kolektif fantezinin yamlsamasi, heniiz olus halindeki ha-
sadin soniik, cansiz bir kopyasi degildir; insantn baskalar:
ile, hasad ile belli bir iliski i¢inde bulunmas: gerektigi; iggii-
diilerinin, hasad: miimkiin kilmak icin, belli bir tarzda Do-
#a'ya ve Gteki insanlara uydurulmas gerektigi gerceginin kap-
sadifi duygusal karmasamn bir yansisidir. Kolektif siir ya
da senlik, olus halindeki gergek hasadin karigik bir algis: ol-
masina ragmen, birlesik insanin hasat isi ile iliskisinde va-
rolan iggitdiisel uyumlarin kusursuz bir resmidir. Insan yii-
refinin bir gergek resmidir.

Aym yolla burjuva siiri, biitiin ¢esitliligi ve karmasikliga
iginde, insanlarin birbirine ve ozgiirliigii yaratacak olan bu
toplumsal iliskiler icin gerekli Doga'ya icgiidiisel uyumlarim
yansitiy - ¢linkii Ozgiirliik, biraz énce de gérdiiglimiiz gibi, in-
samin kendini gergeklestirme yolu olan toplumun ekonomik
{iriiniiniin fantastik ve siirsel bir anlatimindan bagka bir sey
degildir, Bu ekonomik iiriine, toplumun yalmzca ticari ya da
satilabilir {irlinli degil, insanlarmn kendi bilingleri de dahil
kiiltiirel ve duygusal iiriinleri de katiyoruz tabii. Bu nedenle
anlatimini burjuva giirinde bulan dzgiirliik karsisindaki bu
burjuva yanilsamasmda, varhf ile dzgiirliigii yarattig) siire-
c¢ bir gergeklik vardir - herhangi bir bigimsel anlamda $8y-
Iemiyvorum bunu, ilkel siir, nasil meydana getirdifii maddi ha-
satla dogrulamyorsa — ki, ilkel insanlarmn dzgiirliik aracidmr
bu — burjuva siiri de toplumun kendi devinimi i¢inde dogur--
dugu maddi {iriinle dogrulamr, demek istiyorum. Fakat bu
biitiin toplumun Szgiirliigii degil, toplumun iirettiklerinin bii-
yvitk kismum kendisine ayiran burjuva sintfimin dzgiirliigidir.

Clnkd Szgiirliik bir durum degil, Doga'yla bir milcadele-
dir. Ozgiirlilk daima nispidir, miicadelenin basarisima bagh-
dir. Ozgiirliigiin yapisimin bilinci, bir metafizik sorunun ba-
sit bir irdelemesi {diistiniiliisii-contemplation) degil, toplu-
mun belli bir durumunda bir insan gibi yasama ve davranma
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eylemidir. Bu bilincin her asamas: kesin olarak kazamlmus-
tir; canli bir sey olarak toplumsal hareketle, emek dedigimiz
hareketle devam ettirilir. Burjuvazinin dzgiirliikle ilgili yanl-
samasimin, once zafere ulasms bir gercek olarak (kapitaliz-
min gelisimi ve artan ekonomik giicii), sonra yavas yavas or-
taya ¢itkan bir yalan olarak (kapitalizmin ¢bkiisii ve son bu-
nalimi) ve en sonunda kendi kargitma yani toplumsal gerek-
liligin yasam kazanmis bilinci olarak oSzgiirliik sekline (pro-
leter devrimi) déniisiimii olarak, islemesi insanlarn, aracla-
rin, duygularin ve diisiincelerin biiytik hareketidir; bin giic-
liik iginde calisan, Ggrenen, ac1 geken ve umut eden insanla-
rin biitiin bir tarihidir. Hareketin derece, giic ve madde kar-
magast yliziinden burjuva siiri parlak, nazik, karistk ve gok
yanl bir gseydir. Aym zamanda burjuvazinin 8zgiirliik kosulu
olan burjuva yanilsamasi, onun kendi siirinde gergeklesir:
¢iinkii burjuva sairleri, burjuvazinin geri kalan kismu gibi onu
kendi yagamlarinda, biitiin o zafere ulasmis coskusu, traged-
yast, ¢oziimleme giicti ve ruhsal igrengligi icinde farkederler.
Smifsiz, sosyalist toplumda bir biitiin olarak halkin ozgiirlitk
kosulu olan toplumsal gerekliligin bilinci sosyalist siirde ger-
ceklesecektir, ¢iinkii o ancak metafizik bir formiil olarak de-
gil fakat sairleri ve siir okuyucularim da kapsayarak gelisen
bir sosyalist toplumdaki insanlar gibi yagayarak kendi &zit
igersinde gergeklestirilebilir.

4

Burjuva, insanin i¢giidiilerini — «yiiregini», arzularinin ve
amaglarimn kaynagim — ozgiirliigiiniin kaynag olarak goriir.
Uyumsuz iggiidiiler kér ve bagimh olduklarna gdre yanhstir
bu. Fakat toplum iligkileri ile bir uyuma ulasmca duygulan
(cogkulary) ortaya cikarirlar; antatimini ve yansisim bu duy-
gularda bulan bu uyumlar, i¢giidiisel insan giiciinii toplum
makinesini déndiirmek i¢in gerekli giice geviren araclardir:

MODERN SIIRIN GELISIMI o1

toplum makinesi dénerken insana Doga’yla kars1 karsiya gel-
me ve onunla, birey olarak, i¢giidiisel insan olarak degil bir-
araya gelmis, bir uyuma ulagmis insanlar olarak miicadele
giicll verir, Boylece icgiidiiler, insamin Jzgiirltifiint saélaygn
hareketi siiriikler. Iggiidiilerin tzgiirlitkle ve toplumla iligki-
sine dair bu yamlsama ve gercek, burjuva siirinde gosterir
kendisini ve onun gizli giiciinii, devamh yasamm meydana
getirir. Ornegin, bu burjuva yanilsamasmn Sziiniin, burjuva
ekonomisi kosullarindan gikan «bireycilik» ya da «dofal in-
san»la ilgili dzel bir inang oldugunu bilirsek, burjuva sairin
toplumdan aynlip kendi igine donen ve bdyle yapmakla cag-
das toplumun temel iligkilerini daha giiglii olarak dile geti-
ren tek basina bir insan olusunu yadirgamayiz. Burjuva siiri,
bireycidir, ciinkii ¢caginmn kolektif coskusunu dile getirir.
Tiim edebiyat sanatinin — baslangigta mitolojinin din ha-
line déniisii ile dogmus siirin kendini mitolojiden ayirdig
edebiyat sanatimin — koklerinin Ozgiirliikkie oldugunu; teme-
linde toplumun maddi iiriinleri yatan, bu maddi iiriinlerin bag-
kalanyla birlik halinde olan insandan istedifi duygusal ilis-
kilerin bir ¢esit kalibr olan toplumun kendilifindenliginin
ifadesi oldugunu gordiik. Boyledir, ¢iinkii sanat, $zglirliglin
anlatmudir; gelismis bir simfli toplumda biitiin toplumun de-
gil yalnizca yonetici stmfin yanilsamasiun bir anlattmdir
sanat, Burjuva yamlsamasimun gelisme siiresinde edebiyat
sanat1 hikayeyi siirden aywrir. Daha geng, daha ilkel, duygu-
sallik yoniinden daha dolaysiz siir, bu yiizden kapitalist kiil-
tiir i¢inde, i¢giidiisel tepkilerin toplum iliskileri ile kosullan-
dirilmasinda — cakmak tasindan ¢ikan kivileimlar gibi — ig-
giidiilerden ¢ikan cogkularla ilgilenir. Burjuva yamlsamasimn,
bireyin yiiregini ve duygularimi Ozgiirliifin, yagamin ve ger-
cekligin kaynag olarak goren boliimiinii dile getirir; ¢linkil bir
biitiin olarak toplumun bzgiirliigii 6niinde sonunda, Doga’yla
miicadelesi toplumu yaratms olan bu iggiidiilerin itisine da-
yanmaktadir, Ciinkii, toplumun tiim duygusal yasamim her-
kesce ortak bir dev «Bensde topladii ve biitiin insanlara so-
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luk soluga bir yasanti kazandiran kolektif dil ditnyasin kul-
lanmak zorundadir.

Hikéye, duvar halilanmin tersini alir ve icgiidiileri, top-
lum igindeki bir uyumlu bireyde ortaya ¢iktign bicimde ifade
eder. Bu durumda burjuva toplumunun bireycili#i, bir tek
ortak yasantida soyutlanmis haliyle degil de karakterler ola-
rak, bir gercek diinyada yasayan toplumsal tipler olarak in-
sanlar arasinda bir bag, bir ilgi gibi ifade olunur.

Burjuva yanilsamasinim stiri dofurus tarzim, bu ic¢ gelis-
kinin kendisini aktiiel siirde nasil buldugunu, (a) Ingiliz siiri-

nin gelisimini, onu temsil eden kisilerde, ekollerde ve ybdne-

limierde, (b} siirin teknifini, (c) bir biitiin olarak dille iligki-
sini, (d) sairin yasaminin gevresi iizerindeki etkisinin niteligi-
ni ve (¢) bu etkinin siirlerin dogusuna sebebolus tarzim ince.
ledigimiz zaman anlavacagiz.

v
INGILIZ SAIRLERI

(! — JLKEL BiRiKiM DONEMIY

1

Kapitalizm, varolabilmek i¢in iki kosul ister: bilyiik ser-
Thaye ve «8zgiirs — yani mal elinden alinmmg — iicretli emek-
giler. Hareket bir kez baslayinca, daha sonraki gelisimi igin ge-
rekli kosullar: kapitalizmin kendisi dofurur. Sabit sermaye
toplarm birikimle artar, birlesmeyle toplanmir; bu birlesme,
zanaatkarlarla obiir kiigiik burjuvalarn durmadan mallarin-
dan ederek gerekli iicretli emekgi ihtiyacini saglar.

Bu durumda bu kosullar gergeklestirilmeden &nce bir il-
kel birikim dénemi gerekli olmaktadir. Bu ilkel birikim, sert
ve zorlayicr olacaktir, ¢iinkii heniiz yonetici simf olmam:s
olan burjuvazi kendi genislemesi igin siyasal kosullari yarat-
mamustir daha; Devlet, heniiz bir burjuva devleti degildir.

Bu dénem boyunca Ingiltere’de burjuvazi ve soylularin
burjuvaziye kayms olan ks Kilise topraklarim ve hazine-
sini ele gecirdi; kamu arazilerine el koyarak, manastirlar: ka-
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patarak, kovunculugu gelistirerek ve feodal lordlant adam-
lanyla birlikte kesinlikle ortadan kaldirarak malsiz-miilksiiz,
basibos bir kalabahk yaraitr, Yeni Diinya'nin altin ve giimii-
siimiin ele gegirilisi de kapitalizme bir temel saglamakta 6nem-
li bir rol oynadi. Bu hareket, monarginin feodal soylularla
savaginda burjuvaziye dayanmalar1 ve bu desiekleri karsih-
gmda onlan miikafatlandirmalariyla miimkiin olmustu. Tu-
dor monarklan, burjuvalarla ve burjuvalagmis soylularla bag-
lasma igindeki otokratlardi.

Bu ilkel birikim doneminde burjuva smifinin biiyiimesi
igin gerekli kosullar kanunsuz olarak yaratilmistir. Her bur-
Juvaya, icgidiileri — «dzgiirliigii» — birtakim yasalar, haklar
ve engellerle dayanilmaz bigimde stmirlanmg gibi; giizellik
ve yasam, ancak arzularnin siddetle yayilip genislemesi yo-
luyla elde edilebilir gibi gelir.

Hig bir kural ve 6lgii tammayan, «<kandékiicii, cesur ve
tuttugunu koparir» tagkin arzu, bu ilkel birikim ¢aginm ru-
hudur, Biitiin 6teki arzulari ¢igneyen mutlak-bireysel arzu,
bu yiizden Elizabet cagmin yasam ilkesidir. Marlowe'un
Faus'tu ve Tamburlaine’i en safdil bigimiyle bu ilkeyi dile
getirir.

Bu yasam ilkesi, Ronesansin «prens»inde en yitksek an-
latimim bulur. 1lke! birikimde o zamanin onciileri olan ital-
ya ve Ingiltere’de yasam, prensin mutlak arzusunda en uc
noktasma ulasir: bu prens figlirii burjuva yanilsamasim en
acik bigcimde dile getirir; prens, ger¢ek toplumda burjuvamn
genislemesi icin gerekli kosullarr gerceklestirme aracrdir,
Sermaye, Feodalizmin kahplarini kinp kurtulmak igin mut-
lak bir monarkin giiciine ve amansizlifina muhtagtir. Onun
kutsal arzu hakkinin karsisma dikilecek bir resmi simr ya
da engel elamazds; ¢iinkil boyle sumrlar ya da engeller resmi
ya da geleneksel olacag: igin ancak feodal engeller ve simirlar
olabilirdi, dolayisiyla burjuva simfmm gelisimini kisteklerdi.

Elizabet devri siiri, biitiin biiyiikliigit ve biitiin baskald:-
ricihif ile bu prensge arzunun: biitiin giicii, yitriirHikteki ku-
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rallar1 yikmak ve kendini ger¢eklestirmekte olan burjuvazi-
nin mutlak arzusunun sesidir. Bunun i¢indir ki Shakespeare™
in biitiin kahramanlar: prense benzer; bunun igindir ki kral-
ca davramislar o zamanki insan davraniginin ideal drnegidir.

Burjuva aile cocuklari olan Marlowe, Chapman, Greene,
fakat hepsinin iistiinde Shakespeare bu ¢afiiln o prensge bur-
juva arzusunun kasirga gibi giiclinii biitlin dingligi ve yikil-
mazhf ile eksiksiz dile getirir. Lear, Hamlet, Macbeth, Antu-
van, Troilus, Othello, Romeo ve Coriolanus, her biri kendine
Ozgii bir tarzda, kendi kendisi olmaktan, kendini son kerte.
sine kadar gergeklestirmekten, benligin kokusunu en katki-
siz, en keskin sekilde ortalia yaymaktan bagka bir yiikiim
tamimazlar. Sovalyelik ¢ag1 baslar; ama sovalyeler kendi goz-
lerinde oldugu gibi degil, Donkisot'un Ingiliz akrabalan olan
Hotspur'un, Falstaffin ve Armado’nun kisiliklerinde burjuva

~ siufmin goziine goriindikleri gibi sayginhklarim yitirmis ve

asagilanan bir durumdadirlar,

Beyinsiz, defersiz, Oviingen Parolles gibi en adi yaratiklar
bile bu simirsiz kendini-gergeklestirmenin, sahnede varolusun
yasasi ve bir bakima karakterinin dogrulanmas1 oldugunu bi-
lir:

Simply to be the thing I am
Shall make me Hve

Shakespeare’in kahramanlarinin anlamlilifn, biiyiir ve tiim
diinyay1 fantasmagorik i¢ hayalleriyle doldurur gibi goriin-
dikler® biyle coskuyla kendilerini ortaya koyuslarinda yat-
maktadir. Oliimtin bile bu kendini yaratigr, durduramayisi,
kendi kendilerine ancak dlismde benzeyisleri — Lear, Hamlet,
Klcopatra ve Macbeth — hem 6liimlerinin gizemi hem de tra-
jedinin ¢Gziimiidiir.

1 Ne isemn o olmam ancak
yagatacakhr beni.
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Shakespeare’in burjuva yamlsamasinda ulastifn derinlik,
insan toplumunu kavrayisidaki biiyliklitk, onun her sevden
tnce bir trajedi yazari olusunda goriiliir. Insan bireylerinin
hig¢ bir kayit tammadan gerceklesmesi, gerekliligin aym sekil-
de kayit tammmayan oyununu gerektirir onun godziinde. Kapi-
talizmin siiriikleyici giicii olan gelisme, Shakespeare’in tra-
jedilerinde hep veniden kendi anlatumim builur. Macbeth’te
kahramanin hirslar1 tersine gergeklesir. Kral Lear'de kahra-
man, kizlanmin doymak bilmez arzularn karsisinda, gerekli-
ligi bir firtina ile anlatilmis olan Doga karsisinda yikilir gi-
der. Firtina simgesinin giicii, simgekli, yildiriml bir havada
Doga'min amansiz bir makine olarak degil de dizginlenmez
bir tutku igindeki bir insan gibi kendini yonetiyora benzeyi-
sindedir. Othello’da erkek ask, en giizel seyi kendinde ger-
geklestirir, ama bu basibos gerceklestirme «sevdigi geyi 6l
diirene» kadar gider. Hamlet'te Olgiisliz arzularin ¢atismasi
sorunu yine bir baska bigimde ortaya konur: bir insamn ar-
zusu, kendi kendisiyle ¢atistnca bidliiniir, bu yizden de «dis-
tan» herhangi bir sey ona kars1 ¢itkamasa ya da onu yansita-
masa bile o yine kendi kendiyle miicadele edebilir ve yika-
bilir kendi kendini. Bir tek arzunun bu «ikiligi», zehirli kilig-
lar ve kupalarla ustaca simgelestirilmistir: tek amag iki yan-
hiymus gibidir, ve karsit uglar: birlestirir. Antuvan ile Kieopar-
ra'da, Romeo ile Juliet'te en basit ve en siddetli iggiidiiniin
yerine getirilmesi simrsiz ya da Sl¢iisiiz sevmektir; sevginin
siirsiz olusu ve yurtseverligi, aileye bagliigi, akh ve kisgisel
yarar kiigiik goriisii yiiziinden, salt bu yiizden, hakh goriilen
sevgililere yilam getirecektir bu sevgi, Bu tiirlit dliimler tra-
jiktir, clinkil o devirde benligin simr tammaksizin gercekles-
tirilmesi kahramancadir; tarihin yasam ilkesidir. Oliimiin zo-
runlu oldugunu, kaginilmaz bir sey oldugunu hissederiz:
«Gozyaslarina yer yok burada.»

Bu asamada burjuvamn giicii, kuvveti, monarsistlerin én-
derlifinde bir smf olarak birliginden gelmektedir. Birgok
yerlerde daha simdiden silahlanmigs, kendi basina hareket
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eden bir topluluk olan Ingiliz burjuvazisi, éncii kuvveti ola-
rak saray elinde tutmaktadir. Saray, ilerleme yeridir; saray-
daki kamusal ortak yasam simdilik burjuva ilerleyisinin ya-
tagl, ilkel birikiminin kaynagidir. Saraym kendisi burjuva de-
gildir: tipka bir feodal lordlar lordu gibi istemini zorla kabul
ettirme yollarmi aramaktadir, ama bu monarkin <mutlaki-
yet»ini, Oziinde feodal oldugu halde kendilerinin gelisme ko-
sullarim yarattigi i¢in sonugta burjuva olarak kabul eden bur-
juvazi ile baglasarak yapabilmektedir.

Bu yiizden, burjuva yamlsamasini dile getirmesine rag-
men Shakespeare'i sarayin ya da burjuva soylulugunun bir
resmi kigisi olarak gériirtiz. Oyuncular «Kralige’'nin Bende-
lerirdirler. O, burjuva pazari igin ya da «halk» igin firetim ya-
pan bir kisi degildir. Feodal bir statiisii- vardir. Bunun igin
de sanati bigim bakimindan bireyci degildir: kolektifligini
sitrdiirmektedir. Sarayin ortak yasamim solumaktadir. Gerek
oyuncu gerekse oyun yazarn olarak seyircileri ile birlikte bir
tek ortak cosku diinyasinda yasamaktadir. Iste bunun icin-
dir ki Elizabet ¢ag siiri, en gitglii zamaninda, ger¢ek oyun-
dur, oynanan oyundur. Halid toplumsal ve kamusal kalabilir
fakat monarginin burjuvazi ile baglasik olusu yviiziinden yine
de burjuva simfinin emellerinin bir anlatimm olabilmektedir.

Elizabet gag siiri bir hikiye anlatir. Bu hikiye, insan bi-
reyselliklerinin ekonomik islevlerde ortaya ¢iktifr halivle il-
gilenir hep: onlar: distan, «<karakterler» ya da «tipler» olarak
giriir. Onlar; distan gorillen gercek bir toplumsal diinyaya
verlestirir, Fakat ilkel birikim ¢agida burjuva ekonomisi,
toplumagl «tiplere» va da «<normlara» bir denge kazandiracak
kadar farklilasmamistir heniiz, Burjuva insam, kendisinin,
fipki bir diiztaban gibi, karakterini gerceklestirmek yoluyla
ekonomik bir islev gdrdiifiine inanmaktadir. I¢giidiisel sey-
lerle ekonomik gevler ona dogal olarak bir tek sey gibi go-
rilnmektedir: kendisine zorlama ve «<yapma» gelen sey, feodal
iglevlerdir yalmzea. Bunun igin de hikaye ve siir heniiz ¢atis-
mamaktadir: heniiz birbirinden ayrilmanustir.



08 YANILSAMA VE GERCEKLIK

Ilkel birikimin bu caginda her sey akici ve birgesittir.
Burjuva toplumu, kiiltiiriin gelismis karmasasiha denk diigen
gelismis isboliimiinii yaratmamistir heniiz. Bugiin ruhbilim,
biyoloji, mantik, felsefe, hukuk, siir, tarih, ekonomi, roman,
deneme, her biri kendi alaminda uzmanlasma isteyen, ozel bir
dil kullanan ayr ayrt diisiince alanlaridir. Fakat Bacon gibi,
Galile gibi, da Vinci gibi insanlar bir alanda uzmanlagsmamis-
lard;; kullandiklar: dil, farklilasmadaki bu noksanlift yansi:-
tir. Elizabet ¢ag1 trajedisi konusma dilinden saray diline, tek-
nik dilden hikéye diline kadar uzanan genis kapsamlt bir dil
kullanir, ¢iinkit dilin kendisi de farkhlagmamistir heniiz.

Her biiyiik dil gibi bu dil de satin alintmis ve bedeli dden-
mistir. Tyndale', yasamu ile 6demistir bunu; Ingiliz ditzyaz:
iislithu, basit ve acik bir gergeklik olarak siire uyuyordu, ra-
fiziler tarafindan 6litm korkusu iginde yazilirdr: bunlar igin
bir dindi bu ama aym zamanda biitiin degersiz siisleri ve ku-
rallar asaflayan bir cplakhk ve basitlik isteyen devrimci
bir faaliyetti, Gergekten bagka bir sey istenmezdi ondan.

Biitiin bu olgular, Elizabet c¢agi siirinin kolektif ve fark-

lilasmarmis oyun ve hikdye olmasim, ama yine de ilkel biri- -

kim devrinde burjuva yanilsamasinin giiciinii olaganiistii bir
canlilikla dile getirmesini miimkiin kilmigtir.

Shakespeare, burjuva gelisiminin safaginda, o biiyiik ba-
sarisindan ilk diisiis noktasina kadar tiim kapitalist celiskiyi
ortaya koymus olmasaydi bugiinkii Shakespeare olamazdi.
Durumu ve «feodal bakis agisi», daha sonraki devirlerde bir-
birinden ayrilacak ve bunun igin de bir tek Slgilye sigdinla-
mayacak biitiin egilimleri bir devirde kavrayabilmek giiciinti
vermistir ona.? Romeo ile Juliet'te burjuva sevgisinin gozii
vash tazeligini, Antuvan ile Kleopatra'da imparatorluk par-

1 Tyndaie, William (1492(?) - 1536) Ingiliz din adam. Incilin geviricisi.
Oldirilmigtir, (Cev.)

? Ayni sekilde More, feodal bakig agisiyla, Utopia adli eserinde kapita~
lizmin kominizm haline gelisimini daha &nceden haya! edebilmistir.
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¢alayan dldiiriicti uyusuklugu, va da Macbeth'te, Hamlet'te,
Kral Lear'de ve Othello’da catisma halindeki bireysel insani
arzularin gbrkemini ortaya koymak yeterli degildi. Insan ru-
hunu ger¢eklestirmek, sirf bu ruhu: pesin 6deme bagimn za-
vally kélesini bulmak lizere biitiin feodal baglar: sékiip atan
tiirn kapitalizm hareketinin sebeboldugu alcalmay dile getir-
mek icin tortular tatmak, gerg¢ekiistiiciiliik donemini ve Ja-
mes Joyce'u kestirerek Atinali Timon'u yazmak gerekti - hem
de simgelerle degil, yakict bir kesinlikle:

Aman bu ne? Altm! Sart pirtl prrdd, halis altin!

Yoo, tanrdar, icim baska dilefim baska degfil benim,
Ben kék istedim sizden, cdmert tanrilar, kék!
Altimn bu kMart karayt ak, cirkini giizel,

Yanlisi dogru, soysuzu soviu, yashyt geng,

Korkag: vigit etmeye yeter de artar bile.

Nigin yaptmiz bunu, tanridar? Nedir zorunuz?
Bilmez olur musunuz ki bununia

Rahipleriniz, kullarimz elinizden alinabilir;
Sapasaglam insanlar 6liim déseklerine serilebilir.
Bu sari k6le dinleri yikar da, yapar da;
Cehennemlifi cennetlik eder;

Igreng ciizzamlidart sevdirir insana;

Hirsizlart bag kdselere oturtup

Sanlar, serefler, allaslarla senatérler arasina sokar.
Yiprannus dullara koca bulduran budur;
Hastaneyi, ¢tbanlt hastalart tiksindiren kadma

Giil kokulart siirer, nisan giinegleri getirir bu!
Haydi git, ad: batast camur!

Sent biitiin insanlifin ortak orospusu seni!

Sen defil misin millet silrillerini birbirine diisiiren?
Dogadaki yerine sokayim yeniden senii)

} Shakespesre, Atinali Timon. S. Eyibogdly cevirisi, s. 107 - 108, Remzi
Kitabevi, 1968 (Cev.)
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James Joyce'un tipleri Timon'un yagantisinl tekrarlamak-
tadir:

Dengesinde bir sey yok ldnetli ruhlarimuzda her sey carptk
Diipediiz hainlikten baska. Yerin dibine batsin

Biitiin bayramlar, toplumlar ve insan siiviileri!

Benzeri, evet kendisi, Timon hor goriiyor.

Yikim, aztly insanogiu!

Elizabet ¢agi siirin yasam delu diigiincelerinden, emper-
yalizm ¢agi giirinin &liim kokan diislincelerine varncaya ka-
dar koskoca bir gelisme dénemi vardir; ama hepsi de Shakes-
peare’in oyunlarinda kavranmilmis ve puslu bir bicimde de olsa
sezilmigtir.

Shakespeare, §lmeden Once, trajik olmayan, iginde &litm
bulunmayan bir ¢dziim yolu denemisti puslu ve fantastik bir
bigimde. Insan, burjuva uygarhginin kokusmuslugundan uzak,
Frrtina adasinda sessiz, soylu, diigiinceleriyle bagbasa yasa-
maya kalkisir. Bu yasanti, bir Elizabet ¢ag1 gergekligini i¢in-
de tasir yine; stmiiriilen bir simif vardir — Caliban, agagilik
serf — bir de ancak bir siire icin is gren «6zgiir» ruh - Ariel,
dzgiir iicretli emekg¢inin kutsallastirilmisi. Bu cennet ¢ok siir-
meyecek, oyuncular gercek diinyaya donecektir. Sihirli deg-
nek kirlacaktir. Ama yine de safh ve cocuksu akh iginde
Frrtina’da ve onun sihirli diinyasinda insam ¢eken bir taraf
vardir: Doga giigleri, garip bir komiinizm Ongoriisii iginde,
insanlarm hizmetine kosulmakiadir,

L2

ilkel birikim zamanla, farklilasms bir burjuva iireticiler
smifim yaratinca, mutlaklifiz icinde yaraticr bir gili¢ olmus
olan monarkimn arzusu arfitk burjuva diismam ve feodal olur.
Ilkel birikim belli bir noktaya ulasir ulasmaz, siddetle arzu
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edilen gsey sermaye degildir artik; burjuvamn, sermayenin ge-
lisimini gergeklestirebilecegi birtakim kosullardir. Fabrika
gelisimine karsit «Manifaktiir» dénemidir bu,

Mutlak monarsi, bedava tekeller ve imtiyazlar bagiglayi-
siyla, eski feodal iliskiler a1 kadar sikici, biktiricr olur. Oniin-
de sonunda feodaldir, Monarsi ile zanaatkarlar, tiiccarlar,
giligiler ve imalathane sahipleri simfi arasinda bir ugurum
acihr, .

Saray, bilyiik toprak sahiplerini ya da asalak hale gelmis
soylular destekler. Bunlar, burjuvaziyi stmiirmek i¢in saray-
la baglasiktir; saray bunlara tekeller, imtiyazlar ya da yiikse-
lis halindeki burjuva simfimin ezici ¢ogunlufunun gelisimini
cngelleyen dzel vergiler bagislar. Boylece «prens»in mutlak
arzusu, ilkel birikim ¢ag artik kapandifi icin, bu agamadaki
burjuva simfimn yasam ilkesini dile getirmez olur artik.

Tersine, saray, kotiiliiklerin kaynaf olarak ortaya cikar.
Dis1 parlak - i¢i bozuk vasam kokmaktadir; pislikler, asagihk
isler ipege sarilmistir. Burjuva siiri karsitina ddntisiir ve top-
tan, piiritence bir davramsla eteklerini ¢eker saray yasamimn
¢amurundan, Baslangicta, Reform Kilisesinin Katolik Kilise-
sine kars1 bir tepkisi olan hareket simdi piiritenlerin Reform
Kilisesine karsi tepkisi olmustur.

Monarkin mutlak iradesini ve soylulugun ayrrcahklarin:
ifade eden kilise, kendi idealize edilmis arzusu olan Tanri’dan
baska yasa tammayan piiritenlerin bireysel «bilinci» ile kar-
silagir. Ilkel birikim tamamlandif) icin tutumlulugu, serma-
yve toplamak gereksinimini vansitir; bu sermayede Gzgiirliik
ve erdem, «biriktirme» yoluyla varolmaktadir, gbzkamastirici
ve pahal soygunlarla degil.

Donne, gecis donemini dile getirir, ¢linkii ici yamktir bu
diénemden. Once, saraym nefsine diiskiinliigiine ve gézkamas-
tiricr parlakhifma yakalanmisken, karsilagtigi kiistahca dav-
ramg saraydan uzaklastirir ve pismanhga siiriikler onu. Ha-
reket tamamlanms degildir. Donne’in, 6liim diistinceleri ve
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yasamdan gérkemli bir nefretle dolu son yillarmda bedgnin
gurura hila yiiregini pargalar,

Sarayin ortak yagsamindan uzaklasan siir, sade déseli, an-
cak birkag segme dostla paylasilan — saray yasaminm uyku-
larda ve uyanmalarda bile gizlilikten uzak gevresinden ne ka-
dar farklidir bu ¢evre — burjuvanin ¢alisma odasimn yalmzh-
gna cekilebilir ancak; siir teknigini hizla devrimlestirir bu.
Crashaw, Herrick, Herbert ve Vaughan'in: biitiin bu dénemin
siiri, saray yasammdan kirlara ya da cennete ¢afran utan-
ga¢, gururlu insanlarca gahsma odalarinda tekbaglarina ya-
z1lmiga benzer. Dil, bu degisikligi yansttir, Lirikler, bir soylu
beyin hamimefendisine terenniim edecegi seyler degildir ar-
tik; fikirler, saray konugmalarinda ortaya atilacak seyler de-
gildir. $iir, karmakangik bir dinleyici kiitlesine giiriil giiriil
okunacak bir sey degildir artik. Iginde yaratildigi kitaphgin
kokusunu tagr. Okumus insamn siiridir, $grenen insanin sii-
ri. Siir igten okunur, bagirarak degil; bunun igin de kapali
ve anlasilmas: giigtiir.

Ote yandan Suckling ve Lovelace saray siiri yazarlar, si-
mflariin basit, agik siirini. Piiriten siirle uzlasmazlik igin-
dedirler, Elizabet ¢ag saray lirikleri gelenegini sitrdiiriirler.

Sarayin kolektif havasmdan dogmus olan kolektif dram
zorunlu olarak ortadan kalkar, Webster ve Tourneur, burjuva
yanlsamasin ilk asamasmdaki bu son glirilyiisii, ugursuz
kotiiliigii ve Italyanvari 6liimii dile getirirler.

3

Gegis donemi siiri Devrime dogru yiiriir. Burjuvazi, mo-
nargiye meydan okuyan burjuva iradesinden baska bir sey
olmayan Parlamento, dzgiirliik ve «Tanri» adina monarsiye
ve imtiyazh soyluluga baskaldmr. Silahli devrim donemidir,
i¢ savaslar donemidir bu; ve bu dénemle birlikte Ingiltere
nin ditpediiz agik¢a devrimci ilk sairi Milton gikar ortaya,
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Usliibunda devrimcidir, 6ziinde devrimcidir. Burjuva,
kendisini cesur ve yalniz, karsisina ¢ikana meydan okuyan
biri olarak gordiigii bir yanilsama donemine girmistir simdi.
Bu nedenle, bu duruma uygun diigen iisldb da yapma ve bi-
lingli olarak soylu uslitbtur, yalitilmis bir iislabtur. Ingiliz
siirinde daha dnce bir esi yoktur.

Ancak halkin bir biitiin olarak yardimlariyla basarilan
burjuva devrimleri, «gok ileri gidildigi» hissedilen bir agama-
ya erigir daima. Burjuvazinin smirsiz ézglirliik istegine, «on-
dan yoksun olanlar» siirsiz dzgiirlitk isteyinceye kadar diye-
cek yoktur; bu ise ancak ona «sahip olanlarin» zararna elde
edilebilecektir. O zaman Devrimin ilerleyisini zor yoluyla dur-
durmak icin Cromwell ya da Robespierre girer araya.

Boyle burjuvaca bir durus bir tepkiye yol agacaktir, ¢iin-
kii burjuva simfi bdylece kendi temelindeki kiitleyi yok et-
mektedir. Bir Robespierre Direktuvar yonetimine sonra da
bir Napolyon’a yer hazirlar; ilk asamada bir Cromwell, bir
Monk’a ve bir IL. Charles’a yer hazirlar. Tekrar tam daire
yaparak basladifi yere donmez, bir uzlasma olur arada.

Dogrudan dogruya kii¢iik burjuvanin: piiritenlerin yarar-
larim dile getirmis olanlara gére bu son tepki asamasi Dev-
rim’e bir ihanettir. Bunun i¢in de Paradise Lost'da kendisini
ezilmis ama yine de cesaretli bir Seytan olarak goriir: lanetli
fakat yine de devrimci. Paradise Regained'de dteki dunyada-
ki giice karsiltk bu diinyadaki giigten yiiz ¢evirmigtir artik.
Bu diinyamin tapinaklarim ve kulelerini hor géritr; &diilii
Steki diinyadadrr, glinkii uzlagmayacaktir, 6diil vermeyecek-
tir. Bundan dolay1 bozguncu bir siirdir bu, Paradise Lost’'un
o soylu meydan okuyucusu havasindan yoksundur. Samtson
Agonistes'te Milton, yeniden kazanir cesaretini. Tapmagi, zevk
diiskiinii zalimlerinin liiks yasami iizerine yikacag ve Filisten
saraymi yerle bir edebilecegi giinii umutla bekler.

Seytan, Isa, Samson derken bilingli olarak kendisini mi
anlatrmstir? Belki de yalmzea Samson ile. Ama dogusta iyi
olan insanin her yerde kétii oldugu burjuva tema’st ile ug-
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ragmaya ve o bilinen cevabr vermeye kalkinca — Adem’in ig-
vaya kanarak dogal iyilikten atihgi yiiziinden — kandiriciyi,
Seytan ve kendi diisiisiinii diisiinmeye yonelmistir. Seytamn
miicadelesiyse diipediiz devrimei oldugn igin onu kendi dev-
rimci yasantisiyla doldurmus, yenilmis devrimciyi bir piiriten,
gerici Tanr1'y1 ise bir Stuart yapmistir. Boylece, hic umulma-
yan oransizhf ile, Milton'un tema’sinin <kendisivle birlikte
kagip gitmis» oldugunu gosteren biiyiik Seytan figiirii ¢ikar
ortaya.

Paradise Regained’de Milton, bir siire i¢in yenilmis olma-
mn manevi bakimdan «en sonunda» kazanmak olduguna inan-
maya ¢alisir. Béyle de olsa gergekten etkin bir devrimciydi
Milton; siirin doyurucu olmayismn da gosterdigi gibi, bu ma-
nevi tatmini gercek yenilgiden daha bos bir sey olarak bulur
ylreginde. Samson Agonistes'te yenilgiyle zaferi birlestirme-
ye. gahigir.

Tabii, Comus'ta se¢im ¢oktan yapilmistir: Lady, sarayin
tantanali yagamim iter ve hallan basit erdemine baglar ken-
dini.

Burjuva yamlsamasimn daha simdiden biraz olsun kendi
bilincine varmus olduguna dikkat edilsin. Milton bilingli ola-
rak soyludur - Shakespeare ise asla. Elizabet devrindekiler
kahramandir - Piiritenler, degil; ve bu yiizden de kendilerini
modas1 ge¢mis bir giysi iginde kahraman gérmek zorunda-
dirlar. Latin sekreterin Gegici hitkiimete yazdigi musralar ve
kuliandag1 sézciikler, yanmilsamamn bu ikincil asamasim ¢ok
glizel dile getirir. Siirlerin temalar1 bir anda soylu olamaz,
hi¢ bir bakimdan ¢agdas olamaz. Siir, giinliik ortak yasam-
dan c¢ekip almaktadir kendini; bu ise diizyaz1 «hikayesnin
oteki kutup olarak ortaya gtkmaya baslamasim kacimuimaz
kilmaktadir. .

Tabii, tipki burjuva yamlsamasinin diger agsamalar1 gibi
saraydan ayrilis da Shakespeare’de daha dnceden vardir. The
Tempest'de Prospero, bir Herbert ya da bir Milton gibi cii-
riimiis saray yasamindan kendi adasmin sessizligine gekilir.
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Son willarda Stratford -on-Avon’a gekildiginde kendi yaga-
minda Shakespeare de aym seyi yapmistir,

Ama orada yazamamistir, Sihirli degnegi, kolektif bir
degnekti. Sarayla bagim koparmakla onu da kumistr; haya-
lindeki bas1 bulutlarda saraylar ise bombos gokyuzii olmusgtu
artik,

4

Piiriten dénemtini izlemis olan bu gerici donemin havasi,
neseli, sakact sinizm havasidir. Ugruna dégiisiilmiis olan yii-
ce, «iilkiiler»e ihanet, gogunluga akilhca gdriiniiyordu. Diz-
ginlenmemis ©zgirlitk, ruhun pesinden gitme gibi essiz bir
kuramin, bir zamanlar kavga ¢ighg oldugu aym .smmf igin
pratikte beceriksizligi icinde tagidifn kamtlamyordu. Burju-
va yanmlsamas) yeni bir asamadan, Restoration agamasimdan
geciyordu.

Boyle bir asama sinik olacaktir, ¢linkii diinyevi neden-
jerle «iilkiilerre ihanetin sonucudur. Liikstiir, ¢iinkit burju-
vazinin, adamakilh bir ders verdikten sonra gimdi birlestigi
sinifin — toprak sahibi soylularin — sermaye elde etmek igin
tutuma ihtiyac1 yoktur. Kolektiftir, ¢linkli kamusal saray ya-
samina ve oyuna bir doniis vardir. $u ya da bu gercek anlam-
da dekadan degildir; dogru, burjuvazi ¢okmiis eski bir simfla
birlesmistir - ama bu smifa bir yeni yasam solugu vermigtir.
Webster, saraym ytkilisini, ¢6kiisiinit anlatirken, onun ding-
ligini dile getiren Dryden’e yol agar. Dryden ise, Milton'un
fikri dogrulugundan o kadar farkl olan dének yasamyla,
Cromwell'den II, Charles’a, I1. James'ten III. William'a ka-
dar zamanin burjuvazisinin saskin ve hizh hareketini tam an-
lamyla dile getirir., Gergek bir baglasmadir bu - feodal diize-
nin geriye dénmesi diye bir sorun yoktur, James'in «$anl
Devrim»deki yazgisi, burjuvazinin yonetimi ele aldifini agik-
¢a gosterir.
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Sair, calisma odasindan saraya dénmelidir artik, ama da-
ha anlaymisly, daha az romantik, daha az pitoresk bir kent sa-
rayidir bu. Sarayin kendisi nerdeyse kentli olmustur. Dil de
calisma odasindan Londra sokaklarina, bilingli kahramanlik-
tan isadamb@ sagduyusuna gegisi gosterir. Bir zamanlar gds-
terige azrark yatkin olan sekter burjuva devrimcisi akiibasm-
da bir diinya adam olur. Milton'dan Dryden’e gegistir bu.
Diisman smiflar arasindaki uzlasmanin «diizen» ve «<bicii» ola-
rak -—gericiligin tamdik yiiziidiir bu— iilkiilestirilisi, Sanh
Devrim, burjuvazinin bu baglasmada egemen oldugunu gos-
terir gostermez kagcimlmaz bir gegisle on sekizinci yiizyil mil-
liyetgiligine doniisen Augustan ¢agn (Ingiltere’de neo-klasik
donem. (Cev.} anlayisma gotiiriir.

Bu ¢agin, kendisini Augustan ¢ag olarak degerlendirist,
gariptir ki, ger¢ekten de uygundur. Roma’da da buna benzer
bir dénemde Sezar Cromwell'in, Augustus ise II. Charles'in
roliinli oynamustl: sovalye sumfi once senatdrlere baskaldir-
m$, daha ileri gitmek tehlikeli hale gelince de bir uzlasma
ve gericilik yoluna girmisti.

Ilkel birikimin sesi olan Elizabet ¢ag bagkaldinisi, boy-
lece kendi karsitina: Augustan Ozelligine doniisiir; manifak-
tiiriin sesi, Bireycilik ise iyi begeniye yer verir. Ilk asamala-
rnda burjuvalk biitiin feodal bigimlerin pargalanmasm: ge-
rektirir, bu yiizden de burjuva yamisamasi, icgildiilerin &z-
giirliik icinde bir ger¢eklesmesidir. Bu asama boyunca, dnce
sermaye elde etmek, sonra da bu sermayeye dzgiir bir hare-
ket vermek icin 6nce monarsiye meyleder: Shakespeare; son-
ra da basit halka: Milton. Fakat séz konusu olan, bir sumifin
yaran oldugu igin isteklerinde ¢ok uzaga gitmeye cesaret ede-
mez; ¢linkii toplumun yararim 6ne almak kendisininkini yad-
simakiir, Feodal simfin egemenliini siirdiirmiis olan eski bi-
¢imleri pargalamakla kalmamal, y6netici simf olarak kendi
gelisimini saglama baglayacak yeni bicimleri de yaratmalidur.
Manifaktiir ve tarimc kapitalizm devridir bu. Eksen, hala
imalathaneler degil, topraktir.
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Bu devir yalniz ilkel birikim donemine degil, ayn1 zaman-
da serbest ticaret dénemine de karsittir. Sermaye vardm, fa-
kat proletarya varla yok arasi bir seydir heniiz. Bircok zanaat-
kar ve koylii sermayenin hareketi ile heniiz proleterlesmemis-
tir: o halde Devletin bu gidise yardima ¢agrilmast gerekmek-
tedir. Kapitalizm, zanaatkarlarin hizla maldan miilkten edili-
siyle binlerce ozgiir emekginin pazara siiriildugu tagkin do-
nemine heniiz varmamustir. Elizabet ¢agimin serserileri gok-
tan eriyip gitmistir arada. Burjuvazi, emek giicii fiyatim ken-
di degerinin iistiine (emegin, kendini yeniden iiretiginin yiye-
cek ve kira seklindeki bedelinin iistiine) ¢tkarabilecek bir iic-
retli emek noksany oldugunu farkeder.

Bu nedenle iicretleri ve fiyatlar1 asafh diizeyde tutacak
ve burjuva smufina gelisme kosullar saglamak iizere emegi
diizenleyecek bir sira yasaya ihtiyag vardir. Devrimct ozgiir-
liik isteklerinin «pratik olmayan iilkiiciiliiginti» gérmektedir,
Diizen, 6lgii, yasa, begeni ustiinliifii ve baska tepeden inme
bicimler gereklidir. Gelenek ve ahigilmis bigimler degerlidir.
Artik feodal Devlet de ortadan kalktiina gbre bu baglar bur-
juva ekonomisinin geligimini saglamlagtirmaktadir. Serbest
ticaret, arzu edilenin tam tersi gbriiniir bu ¢agin ekonomici-
lerine. Burjuva yamlsamas: kendi kendine ihanet etmektedir.

5 .

Bu yiizden on sekizinci ylizyil boyunca burjuva siiri, ma-
nifaktiir ruhunu, bilylik toprak agalarinin kanatlarn altinda
sanayi kapitalizmini dogurmakta olan kiigiik imalatg burju-
va ruhunu dile getirir. Kapitaliznin kabugunu pargalayici ge-
nislemesi heniiz baslamamistir, Kapitalizm hala tutuculugun
ilk varlik kosulu oldugu ekonomilere yaklagmaktadtr; «iire-
tim araclarim devaml devrimlestirmeksizin varolamayacagi»
duruma heniiz tamamen girmemistir, Kendi kendini devrim-
lestirmektedir fakat bir taraftaki tutugmamn biitiiniin geriye
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kalan kismin: da patlatigl tarzimda degil de tipkr devamh ba-
kum isteyen, yavag biiyiiyen bir bitki gibi, $anh Devrim uz-
lasmasiyla toprak sahibi Whig soylulari, kendileri de burju.
valasmis olduklar1 i¢in bu bakimi ve korumay1 géstermeye
hazirliklivdilar,

Aristokrasi ile burjuva arasindaki ugurumun burjuva ya-
milsamasi {izerinde tayin edici bir etki kazanmaya baslamasi,
ancak fabrikanmn ortaya ¢ikisiyla tanimla sanayi kapitalizmi
arasinda bir ayrilik meydana geldigi sirada olmugtur, Yiinlii
dokuma, el tezgihlan diizeyindeyken ve tarim kapitalistinin
koyun ciftlifinin bir eki olmaktan ileri gitmezken simflar ara-
sinda dofrudan dogruya uyusmazlik yoktu; fakat yiinli do-
kuma, pamuklu dokumacilifa doniip de ham madde yéniin-
den dis kaynaklara dayanmca, Avustralya’da koyunculuk ge-
lisip Ingiliz dokuma tezgahlan icin yiin saglamaya baslayn-
ca tarim kapitalizmi ile sanayi kapitalizmi arasmnda dogrudan
dogruya bir uyusmazhk baslamis oldu; bu uyusmazhk, sa-
nayicilerin Serbest Ticaret ve Tahil Yasalarimin ilgasi iste-
ginde en belirli bicimde dile geliyordu.

Pope'un siiri ve bu siirdeki «mantik» — garip sekilde ba-
sit ve s1f kategorilerde hareket eden ama kusursuz hareket
eden mantik — yaldizh dili, 8lgiisii ve kisa, kesin antitezi ile
burjuva yanilsamasmin, ozgiirlugiin burjuva igin ancak «si-
mirli» oldugu asamasimin bir yansisidir: insan, isteklerinde
dlgiilii ohmalidir, ama umutsuzluga diismek i¢in de neden yok-
tur, her sey iyiye gitmektedir. Yasam daima yiikselmektedir,
ama acele etmek de olanaksizdir, Dis bigimlerin yiirek iize-
rindeki baskisi gereklidir, ve kabul edilmektedir. On sekizin-
ci yizylin vezinli kafiyeli destan beytinin (heroic couplet)
zarif korsesi ile, sereserpeligi, igindeki (iambic) ritmin o sert
vapisini gizleyen Elizabet ¢agimin kafiyesiz siirinin dogal siis-
liltigi arasindaki karsitlik da buradan gelmektedir,

Pope, manifaktiir devrinde burjuvalasmis aristokrasi ile
baglagma halindeki burjuva smmfimn ideallerini kusursuz ola-
rak dile getirir,
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Sairin kendisinin bu anda bile bir iiretici olarak burju-
valasmamis oldugunu énemle belirtmeliyiz. Heniiz Szgiir pa-
zar icin iiretim vapmamaktadir. Shakespeare zamamnda sa-
raydan ya da aristokrasiden biri olan sair, onu izleyen ¢agda
bir papaza va da bir bilgeye benzer; hatta Pope'un zamamin-
da bile korunmaya muhtagtir; Srnegin Pope’'un zamanimda
sozciisii oldugu simfla «ataerkil» ya da «saf» iligkiler iginde-
dir.

Boyle «saf» bir iliski, sairin hic de saf olmayan siirler
vazmas1 demektir, Kendini hild toplumsal bir rol oynayan
bir insan olarak gormektedir. Ilkel sairin durumuydu bu; Po-
pe icin de ayn1 sey siirmektedir. Bu, efendilerinin ya da sair
arkadaslarinin — ilkel kabilede biitiin kabile, August ¢ag top-
lumunda ise efendisinin gevresi; ybnetici siniftir bu— dilini
kullanmak zorunlulugunu yiikler ona. Okuyucularma daya-
nan Johnson, statii sairi ile retici sair arasindaki boslufu
doldurur. Béylece siir bu anlamda kolektif kalir yine. Asaf
yukar1 ortak bir dil konusur; sair, dofrudan dogruya kafa-
smdaki bir dinleyici kiitlesi igin yazar. Belki de siirlerini on-
larin 8niinde okuyacak ve biylece etkisini yiizlerinde gorebi-
lecektir. Siir sanati onun i¢in hald, halkin Sniinde oynanan
bir dramdaki coskunun, ya da insanlarin katasindaki bir Sa-
nat Tanngcasmin hareketi gibi yazardan okuyucuya hareket,
vani giir — yani kendi basina varolan bir sanat eseri — demek
degildir pek. Bundan dolay:, kendini toplumsal bir rol oynu-
yor olarak diisiiniir: insanhga yolgosterici ya da insanoflunu
cilginhklardan kurtaricn bir rol. Kendi bilincine varmumg bir
sanatgl degildir heniiz,
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(Il — SANAYi DEVRIMI)

Burjuva yamlsamast bir bagka dGneme: kapitalizmin
«patlama» asamasi olan Sanayi Devrimi ddnemine girer. Ka-
pitalizmin biiyliyiisi biitiin ataerlik saf iliskileri — siirin emel-
lerini dile getirdigi sinifla olan iliskileri de icine alir — kati,
duygusuz pesin-ddeme iligkilerine déndiirmektedir artik.

Tabii bu durum, sairin, kendisine bir diikkan sahibi, siir-
lerineyse peynirmis gibi bakmasina neden olmaz, Bunmu béyle
diisiinmek, yamlsama ve ger¢eklik arasindaki bagin dengeli
ve dinamik tabiatim gbrmemezlikten gelmek olur. Gergekte
tam tersi bir etkisi olur bu durumun. $Sairin kendisini gittik-
¢e toplumdan uzak, yalnizea icinden gelen icgiidiileri gergék-
lestiren, — bir yurttasin, Tanm1 korkusu igindeki bir insanin
va da Mammon'un (Zenginlerin ve cimrilerin sahte tanrisi,
Cev.) sadik bir kolesinin gorevleri biciminde dile getirilmis de
olsa — toplumun isteklerine kars: sorumlu olmayan bir birey-
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ci olarak gérmeye iter onu. Aym zamanda siirleri, kendilerin-
de baslayp kendilerinde biten degerli seyler gibi goriiniir giv
tikce.

Burjuva geligkisinin son patlama hareketidir bu. Burju-
va vamlsamasi, bir antitezden &4teki antiteze dogru efilmis-
tir, fakat bu tiikenis hareketinin bir sonucu olarak, parcala-
nan bir volandan kopup hizla donerek uzaklasan bir maden
pargas1 gibi, burjuva diisiince kategorilerinin yériingesinden
tamamen c¢ikabilir,

Burjuva ekonomisi, manifaktiir déneminin karakteristigi
olan kayirma ve koruma agimmn altinda yatan on sekizinci yiiz-
vildaki uzlasmammn bir sonucu olarak makinenin, buhar mo-
torunun ve makineli tezgalin kullamlmasiyla ¢ok biiyiik bir
genisleme glicii elde ettigi asamaya dogru gelisiyordu. Aym
zamanda «fabrikas, bir zamanlar tamamiayict parcas: oldugu
ciftlikten kopuyor, daha giiglii ve karsit bir giic olarak kars:.
sma dikiliyordu.

Bir yandan atelye icindeki drglitlenmis emek giicii gittik-
¢e artiyor, dte yandan dis pazarin kendi i¢indeki anarsi de bii-
yiiyordu. Bir yandan iiretim gittikge ortak bir sekil ahiyor,
ote vandan miilkiyet gittikce daha Gzellesiyordu. Bir kutup-
ta topraksizlasan, iiretim araglarim yitiren proletarya gittik-
ce biiyiiyor, 6teki kutupta gittikce zenginlesen bir burjuvazi
toplamivordu. Kapitalist ekonominin i¢indeki bu i¢ ¢eliski,
Sanayi Devriminin o korkung hizim saglad:.

Kendi devrimci pitriten Ozgiirliik iilkiisiinii «asirt» bulup,
oliimsiiz bir mantik gibi goriinen merkantilist begenisiyle uz-
lagmaya girmis olan burjuvazi, simdi yeniden ylireginin dog-
ru, mantifinin ise yanhs oldugunu anliyordu.

Bu, her sevden Once bir zamanlarnn toprak sahibi aris-
tokrasisi ile sanayi burjuvazisi arasinda, fabrikamn g¢iftlik
iizerinde egemenlik kazanisim dile getiren bir ayrilik olarak
ortaya ¢ikti. Toprak sahibi aristokrasiye ve kendi gelisimi
igin istedigi simrlandirmalara simdi sanayici sermaye ve onun
istekleri kars1 ¢ikiyordu. Sermaye, makinede ve dis ham mad-
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de kaynaklarinda tiikenmez bir kendi kendine genigleme gii-
cii bulmugiu, Daha dnce bu degerde herhangi bir sey var ol-
mak sdyle dursun, bir siirii yasaklar, sinirlandirmalar vardi
Emek gliciiniin degeri, korkusuzca gergek degerine diisiirii-

lebilirdi, ¢iinkii makine, rekabet yoluyla kendisine hizmet ede- -

cek proletaryayr varativordu. Buna karsithk emek giiciintin
gercek degeri, toplumsal bakimdan gerekli daha az emegi ifa-
de ettigi icin somiirgelerde ve Amerika’da Ingiltere’den daha
diistik olan bugdayin gercek degerine baglydi. Tarim kapita-
listlerini korumakta olan Tahil Yasalar1 bu yiizden sanayici-
lere ayak ba@ olmaktaydi. Ucretli emek sikintis1 gekildigi
giinlerde barisik olan yasalar simdi zitlasmaktayd:r. Sanayi
burjuvazisinin bu ozgiir genislemesinin karsisina g¢tkan bii-
tiln kaliplar ve sirlar sokiiliip atilmahyd:. Burjuvazi, bu
pargalamayi basarabilmek igin, tipki Piiriten Devrimi zama-
ninda oldu@u gibi biitiin 6teki simflar kendi bayragi altina
cagirdy, Zorbalara kars: halk adina konusma hakk istedi. Re-
form istiyordu, Tahil Yasalarimn lagvim istivordu. Ya Piiri-
ten (Metodist) ya da acikg¢a septik, (reybi-slipheci) olarak Ki-
liseye saldiriyordu. Simirlandirict nitelikteki biitiin yasalara
saldmiyordu. Ozgiir dogmus fakat her yerde zincire vurulmus
durumda olan dogustan iyi insan kavramm gelistirdi. Yerle-
sik vasa, kural, kalip ve gelenek diizenlerine kars: bu tiir bas-
kaldirmalar daima kalbin akla karsi bir bagkaldirmasi, his
ve duygularin gegmisin kisir bigimciligine ve zorbaligina kar-
s1 bir bagkaldirmas: gibi goriiniir. Marlowe, Shelley, Law-
rence ve Dali'nin bu konuda bir paralellikleri vardir; her biri
bu bagkaldirmay, kendi dénemlerine 6zgii bir tarzda dile ge-
tirir. '

Burjuvazinin attifi her adimda devrimei oldugunu, ken-
di temelini devrimlestirmekte oldugunce anlamadikga siirin
bu son hareketini anlayamawviz. Ama ¢ bu temeli tutarh ola-
rak daha burjuvaca kilmak icin devrimlestirmektedir. Aym
sekilde, 6nemli her burjuva sairi devrimcidir, ama o, devrim-
ci giirin kars: qiktigr gelismeyi daha siddetle aciga gikaran
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hareketi dile getirir. «Ayna» devrimcileridir onlar. Yalnrzca,
gergek amagtan daha da uzaklasmak i¢in aynadaki bir amaca
ulasmaya ¢abalarlar. Ama bu amacg, {iretici ve de sair olarak
insamn ortak amacindan: ozgiirliikten baska ne olabilir? Tra-
gedyalarmin ve kotiimserliklerinin dokunakiiliy, onlar yaka-
lamak i¢in ileri atildikga arzulanan amacin boyuna geriye ge-
kilisinden gelir. «La Belle Dame Sans Merci», biiyiisit i¢inde
tutar onlari, Soguk dag eteginde uyanirlar.

Blake, Byron, Keats, Wordsworth ve Shelley bu ideolo-
Jjik devrimi, her biri kendine &zgii bir tarzda, Romantik Dev-
rim olarak ifade ederler,

Byron bir aristokrattir - fakat bir gii¢ olarak simfinin da-
gildiginin, burjuvazinin yamna ge¢mek gerekliliginin farkinda
bir aristokrat. Ondaki sinizm ve romantizm karisimi buradan
gelir,

Bu smmf kagaklari, devrimin duraklarinda daima yararl
ve daima tehlikeli baglasiklardir. Cok kere kendi smiflarin-
dan kagislar1 ve bir bagka smifa baglanislan, kendi sintfla-
rimmn ¢ozitliistiniin tizerlerine viikledigi sikici, bunaltici kosul-
lara bir baskaldirma ise de, hi¢ bir zaman «tarihsel hareketi
biitiin olarak anlamalari» demek degildir; bencil bir anarsi
havas! iginde dteki sinifin emellerine, kendi 6zel savaslarmda
bir silah olarak sarilirlar. Kendini begenmiis bir kisinin izle-
rini tasiyan bireyci ve romantik insanlardir daima. Kendi s1-
niflarimin yikilmasini isterler ama &teki simfin yitkselmesini
istemezler; bu yitkselis apagik bir duruma gelip de onlardan,
dlmekte olan sinifa karsi duyduklan yikict ditsmanbklarim

yeni smafa yapict bir baglihk haline doniistiirmelerini isteyin-

ce, sOzleriyle olmasa bile hareketleriyle, kendilerini diisma-
mmn kollarina atarlar. Karsi-devrimei olup ¢ikarlar, Danton ve
Trogki bu tipin Orneklerindendir. Byronun Mesolongion'da
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Sliimii bu tiirlii tam bir gelismeden 8nce olmustu ama Ingil-

tere’de degil de Yunanistan'da ozgiirliik ugruna déviigmeye

hazir olmasi da anlamlidir. Kalbin akla baskaldirmasi, onda,
kahramanm kosullara, ahlaka karsi, her tiirlii kiiciikliige ve
ahsilmisha karst bir bagkaldirmasi olarak ortaya ¢ikar. Bu
Byron'culuk cok karakteristiktir; Byron'da tam bir bencillik-
le ve baskalarimin duyarlifina aldirmazhikla birlikte bulunu-
su da ayrica karakteristik bir seydir. Milton'un Seytan’ yeni
bir tavir, gok daha az soyly, hatta huysuz ters bir tavir takin-
migtir.

Bir Don Juan olarak Byron'un iizerine yoktur alaycilikia,
aldatmacada. Bir yandan sinik olmak, insan varhifimn giiliing-
ligii, sagmalifivla alay etmek, 6te yandan mevcut toplumun
insamn o bityiik yeteneklerini iskence altinda tutus tarzindan
yvakinmak: Byronizmin dzii budur iste. Aristokrasiye baskal-
dirmay1 oldugu kadar aristokrat saflardaki bozgun havasim
da temsil eder. Bu yiizden bu insanlar daima 8liim diigiince.
leriyle doludur: son mevzide dgviisen Fagizmin &lim diislin-
celeri, Jacobite'lerin 6liim diigiinceleri; daha stipheli bir ya-
sarm hakli gdsteren kahramanca bir dliimiin yiiceltilmesi. Ay-
m gizli 6litm arzular, devrimci olunca bazan gereksiz, bazan
faydah ama daima romantik ve daima tekbasma ¢ok iistiin
bireysel kahramanhklar gdsteren bu aristokrattarda da gi-
ritliir, Devrimin umutsuz kahramam kavramunin daha iistiine
cikamazlar,

Fakat Shelley ¢ok daha sahici dinamik bir giicli ifade
eder. Tarihin bu asamasmda kendilerini toplumun dinamik
giicii olarak hisseden ve bu yiizden yalmzca kendilerinin de-
§il fakat ac1 geken biitiin insanligin dileklerini dile getiren
burjuvazi adina konusur. Burjuvalara dyle gelir ki, kendile-
rini gerceklestirebilseler bir, herkes icin dzgiirlik saglanmis
olurdu bdylece. Shelley biitiin insanlar adina, biitliin ac1 ge-
kenler adina konustuguna inamr, onlar: daha pariak bir ge-
lecege caginr., Merkantilizm cagimnt afina diismils olan bur-
juva, makineye basegdiren kapitalist simgesinc uygun olarak,
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insanlara atesi getiren Promete’dir. Onu Szgiirlestirir, biitiin
diinya Ozgiir olacaktmr. Bir Godwinist olan Shelley, insamn
dogustan iyt olduguna ama kurumiarin onu bozduguna ina-
mrdl, Shelley bu devrin burjuva sairlerinin en devrimci ola-
niydy; clinkil Zincirsiz Promete, gegmis zamanlara dogru bir
uzanmis degil, icinde bulunulan zaman igin devrimci bir prog-
ramdir, Shelley'in, giiniiniin burjuva demokratik devrimine
yirekten katiisiyla uyusmaktadir bu program.

Shelley bir tanritamimaz olmasma ragmen bir materya-
list degildir. Bir idealisttir o. Ik defa olmak iizere bilincli bir
sekilde idealist sbzciikler kullanmr: Dili, «parlakhk», «haki-
kat», agiizellik», «ruh», «esir», <kanatlars, «solma», «dzleme»
gibi bir belirsiz coskular ditnyasini eseleyen sdzciiklerle dolu-
dur. Bu tiir karmasalar, iclerindeki sayisiz cogkusal ¢agrisim-
lar yiiziinden sbzciigii apayn somut bir varlify gosterir gibi-
dir; oysa ashnda boyle bir varlik yoktur; her sbzciik, farkh
kavramlarin gesitliliini belirtmektedir.

Bu idealizm, devrimci burjuva inancimn bir yanstsidir:
insan varlifiny baglayan mevcut toplumsal baglar parcalamir
par¢alanmaz «dogal insan gerceklesmis olacaktir» - biitiin duy-
gular1, coskulari, emelleri maddi gerceklikler olarak hemen
canlanacak, bigcimlenecektir. Bu parga parga olmus toplumsal
iligkilerin ancak onlar1 pargalayacak giigte bir sinifin toplum-
sal iligkilerine yer verebilecegini; bu duygularin, emellerin ve
cogkularin her halde o insamn iginde varoldugu toplumsal
iliskilerin {iriinii oldugunu; onlar gergeklestirmek icin, bir
insanin duygular, emelleri, coskular iizerinde etkisi olan bir
toplumsal eylemin gerekli oldugunu gérmez Shelley.

Siir diinyasinda burjuva yamlsamasi bir baskaldirmadir.
Wordsworth'de bagkaldirma, tipki Shelley’de oldugu gibi, do-
£al insana bir déniis seklini alir. Fransiz Rousseau’'nun derin-
den etkisi altinda olan Shelley gibi Wordsworth de &zgiirlii-
gii, giizelligi — toplumsal iligkileri yiiziinden artik insanda ol-
mayan her gseyi — «Doga»da arar. Fransiz Devrimi araya girer
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bu anda. Burjuvanun ozgiirliik istegi hafifce geriliyora benzer.
Baskaldirma ile gelecek Szgiirliigii degil, dogal insana déniisle
gelecek dzgiirligi beklemektedir arik.

Wordsworth'iin «<Doga»si, tabii ki, insanin ¢aglar ve cag-
lar siirmiis ¢abasiyla vahsi hayvanlardan ve tehlikelerden kur-
tulmug bir Doga'dir: sairin, ge¢im sikintisi ¢ekmeden, hatta
sanayilesmenin «bozmacifl» goriintiilerin tadim ¢ikara cika-
ra sanayilesmenin uriinlerinden yararlanarak vagadig bir do-
gadir. Sanayi kapitalizminin tarmm kapitalizminden yararla-
narak vasadifr bir dogadir., Sanayi kapitalizminin tarim ka-
pitalizminden ayrilisi kdyii kentten ayirmmstir artik. Sanayi-
lesmenin gerektirdigi isboliimii, bir sairin Cumberland’de sa-
de bir tenbellik icinde yasammmi siirdiirmesini saglayacak
yeierli artik-liretimi miimkiin kilmigtir. Fakat ikisi arasinda-
ki iligskiyi gormek, bir Dofa sairini dilsiz bir insan-alt1 varlik-
tan aywan kiiltlirtin, konusma yeteneginin ve bos zamanm
ekonomik faaliyetin bir tiriinii oldugunu gbrmek, burjuva ya-
nilsamasimn i¢ yiiziinil anlamak, «Doga» siirinin sahteligini
agiga vurmak demek olurdu. Béyle bir siir ancak sanayiles-
me yoluyla insan, kendine degil Doga'va egemen oldugu bir
zamanda ortaya gikabilir.

Bu nedenle Wordsworth bir kétiimserdir. Shelley’in zid-
dina, toplumsal iliskilerden: sanayilesmenin kendine &Jzgi
toplumsal iliskilerinden kurtulmay isteyerek tersine bagkal-
dirr; ama Ste yandan yalmizca bu tligkilerin miimkiin kildig:
iiriinlerden, dzgiirlilkkten yararlanmaya da devam eder,

«Dogal» dilin, vyani konusma dilinin «yapma» dilden yani
edebi dilden daha iyi ve daha siirsel oldugu kuram uygun dii-
ser buna. Her ikisinin de ayn: derecede yapma — yani toplum-
sal bir sonuca yoneltilmis — ve aym derecede dogal — yani
insanmin Doga'vla miicadelesinin tiriinleri — oldufunu gdrmez
Wordsworth. Onlar ancak bu miicadelenin farkh alanlan ve
asamalaridir, kendi iclerinde degil fakat bu miicadele ile ilis-
ki iginde ivi va da ko6tiidiirler. Worsworth'iin en kitil siirle-
rinden bazilari bu kuramin etkisi altinda yazilmstir.
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Wordsworth tarzmmda burjuva vamilsamasinin Milton'un-
kiyle bazi yakinhklar: vardar. Her ikisi de dogal insan1 yiicel-
tir: biri, Piiriten «Ruh» bi¢ciminde, Gteki ise daha yapma Pan-
teist bir «Dogas biciminde. Insanin dogal sugsuzlugunun ka-
nit1 olarak biri Adem'e, dtekiyse c¢ocuga basvurur. Birinde
ilk giinah, Stekinde ise toplumsal iliskilerdir tanrimmm gé-
ziinden diisme nedeni. Dolayisiyla her ikisi de bilingli clarak
soylu ve agirbash iken en iyvi durumdadir. Ama Milton, itkel
birikime ve onun saf, prensge arzu ve iradeyi tanrlastirma-
sma karsi ¢ikarken — Wordsworth'iin yaptiga gibi — insanda-
ki vahsi 6gevi, dogal ilkelligi gbklere ¢ikarmaz. Bundan &tiirii
siir «batisra yardim eden bir teknik kuram tehlikesinden
uzaktir,

Keats, burjuva yanilsamasinin bu asamasinda sairin, ser-
best pazar i¢in mal iireten biri olarak icinde bulundugu du-
rumun gligliigtini hisseden ilk biiyitk sairdir. Wordsworth’tin
az bir geliri vardir; Shelley, hep sikint1 iginde olmasina rag-
men zengin bir aileden gelmedir; ihtiya¢ iginde olusu savruk-
Iugundan, comertliginden ve ¢ok kere refah igindeki bir yu-
vaya karsi duyulan bir tepki olan serkesliginden 6&tiiriiditr.
Keats ise bir kiigiik burjuva ailesinden gelmedir, para sorunu
bir tiirlii birakmaz yakasini, $iirlerini satmasi dnemli bir sey-
dir onun igin.

Bu ylizdendir ki Keats'in goziinde dzgiirkik, Wordsworth’-
te oldugu gibi Doga'va déniiste degildir; Doga’va doniisleri
hep rahatsiz edici bir i¢ sikintisiyla birlikte olur: nereden
para bulacaktir? Shelley'de oldugu gibi bu diinyadaki top-
lumsal iligkilerden kurtulmada da olamazdi dzgiirliik, ¢linkii
yalmzca bigimsei zgiirliik, bireyi yasamnt kazanma sorunuy-
la kars1 karsiya birakiyordu yine. Bu nedenle, Keats'in bur.
juva gerceklifine dair daha genis bilgisi onu gelecegin burju-
va siirinin ash sorununu ortaya koyabilecek bir duruma go-
tiirdii: gerceklikten kagis olarak devrim, Romantik Uyams'in
sancaktaridir Keats. Sair, «giirin goriinmez kanatlari» lizerin-
de, yumusathif1 ve kendi giizellidivle sessizce sugladigy giin-
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lik yasamin yoksul, sert ve gercek diinyasindan ayn bir ro-
mans, giizellik ve duygusal yasam diinyasina kagmaktadir
simdi.

Bu diinya, Lamia’nin, &si81 ig¢in ya da Ay'm Endymion
icin kurdugu golgeli sihirli bir diinyadir. Hyperion'un altin-
dan kapih iist diinyasidir; biilbiiliin, Yunan testisinin, Baiae
adacigrmun sozle boyanmis topraklaridir. Bu baska diinya ce-
saretle ¢ikartlir ger¢ek diinyanin karsisina.

«(riizellik gergektir, gercekse giizellik» - hepsi bu
Bilip bilecefiniz yeryiiziinde, ve bilmeniz gereken.

Ve hep bilgeler, diigman giicler ya da giinlitk yasamin
birdrnek giigleri seklinde kati gerceklikle tehdit edilir bu
diinya. Isabella'min sevei diinyasi, para canlhs: iki erkek kar-
deg tarafindan parcalamir. The Eve of St. Agnes'in vahsi git-
zelligi bile bir firtina ile bir baska firtina arasinda bir ara-
ezgidir; sofugun ve karanhgn yiireginden kapip koparilms
bir renkli diis - son kit'alar ¢okiisiin zaferini ilan eder. «La
Belle Dame Sans Merci», uyanmadan once sdvalyesine kisa-
cik bir haz verir ancak. Cigek veren feslegen, Isabella’nin asi-
]ilmn ¢uriiyen basindan filizlenir ve onun gozyaslanyla su-

nir.

Hayal erisemez ona kandtrmada

Ey aldatic: cin!

Bir hayal miydi yoksa korkulu bir diis mii?
Ugup gitti o miizik - uykuda wmryun, uyanik nu?

Cortez gibi Keats de $iirin Yeni Diinyasina biiyiilenmis
gibi dikmigtir gdzlerini: eskinin dengesini yeniden kurmaya
cagmilmis Chapman'in altn iilkesidir bu; iginde ne kadar ge-
zinilirse gezinilsin bir hayal diinyasindan baska da bir sey de-
gildir yine.
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Keats'le birlikte yeni bir dil: gelecek giinlerin siirinin ege-
men dili ¢ikar ortaya, Wordsworth'iin dili degildir bu, ¢linkii
koylin bozulmarmms basitligine denk degildir. Shelley’in dili
de degildir, ¢iinkii gercek maddi diinyanin iizerinde yuzen ve
kopiik gibi toplanabilen «diisiincelerre de doniik degildir.
Koy, gercek maddi diinyanm bir pargasidir, bu metafizik diin-
yalarin kopiigit ile fazla hayalidir, bu yiizden de hep kendisini
dogurmus olan gergek diinyamn bir hatirlaticisidir. Suef da-
ha gergekliksiz oldugu icin daha gerc¢ek olan ve basarih bir
biiyii hilesinden gelen bir kendine giivenle gergek diinyamn
kargisina ¢rkacak yeterli i¢ sertligi olan bir diinya kurulma-
hdir.

Wordsworth ve Shelley gibi gercek diinyanin en dogal, en
saf, en giizel kismu diye bakilan seyi almak yerine, bir moza-
yik iscisi gibi, sézciiklerden yeni bir diinya kurulur; bu yiiz-
den bu sozciikler saglam ve ger¢ek olmak zorundadir. Keats™
in dili, mozayik taslar: gibi sert bir yapis1 olan sozciiklerle
doludur, ama «yapma» bir dokudur bu: kipkirmizi, kekulu,
eski, sert, degerli taslarla siislii ve ¢caginin karsisinda. Bir ka-
tolik din kitabindaki resimler kadar canlidir. Bu diinya, gi-
derek feodalizm diinyas1 igine yerlesir, ama feodal bir diinya
degildir, Burjuva bir diinyadir - Gotik katedralleri diinyasi-
dir; eski feodalizm egemenligi altindaki burjuva simfinin git-
tikce biiyilyen yasam ve dingligidir. Burada da siir devrimi-
nin kuvvetli bir gerici dzelligi vardir, tipki Wordsworth'iin
siirinde oldugu, gergek devrimci sair Shelley'in siirinde olma-
digr gibi.

Burjuva, bireycilik, serbest rekabet, toplumsal iliskilerin
yoklugu, daha ¢ok esitlik igin yaptif1 yeni istekte daha biiyiik
bir orgiit, daha karmank toplumsal iliskiler, daha yliksek
derecelerde tekellesme ve birlesme, daha ¢ok esitsizlikten bag-
ka sey doguramaz. Ama bu ¢elisik hareketlerin her biri onun
temelini devrimlestirir ve yeni iivetici gii¢ler yaratr. Ayni ge-
kilde Shelley'in, Wordsworth'iin ve Keats'in siirinde dile gel-
mis olan burjuva devrimi, hareketinde gelismeli olsa da siire
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ugsuz bucaksiz yeni teknik kaynaklar agar ve tiim sanat ay-
gt devrimlegtirir. :

Temel hareket, bircok y&nlerden Elizabet gafh siirini do-
gurmus olan ilkel birikim hareketine paraleldir. Bu yiizden
bu gagda sairler arasmda Shakespeare’e ve Elizabet cag sa-
irlerine kars: yeniden canlanan bir ilgi vard: Elizabet caf
siirinde dile gelmis olan genetik bireyciligin isyanct patlayr
sinda kolektif bir tavir vardi, ¢iinkil o kolektif figiire: pren-
se dikmisti gbziini. Romantik siirde, bireysel figiiriin: «ba-
gimsiz» burjuvamin duygularinm ve coskularimin bir dile ge-
lisi olarak daha yapma bir havasi vardm. Siir, kendisini hika-
yeden, yiiregi kafadan, bireyi toplumdan ayirmistir; her sey
daha yapma, daha farkhlasmis ve daha karmasiktir, _

$air, mal itretimi belirtilerini gdstermeye baslar artik.
Bunu daha ilerde, siirin tek ¢ikis noktasi oldugu ilerki giin-
lerde inceleyecegiz; simdilik en énemli belirti, yazdign siirleri
yaka yaka ebediyen yazabilecegini sdyleyen Keats'in ifadesin-
dedir. $iir, daha simdiden kendi i¢inde bir son olmustur,

Ama «biiyiik» denilebilecek biitiin burjuva siiri iizerinde
buradan baglayarak gittikce belirli hale gelen trajedi hava-
sma dikkati cekmek daha Snemiidir. Siir kétiimser ve yara-
layici olmugtur, Byron ve Shelley ¢ok geng dliirler. En giizel
eserlerini yazamadan éldiiklerine yanmak pek ahsilmamus bir
sey olsa da, Wordsworth, Swinburne ve Tennyson ornekleri,
durumun hig de bdyle olmadifmi, Shimlerindeki kisisel tra-
jedinin — Shelley ve Byron'u ele alirsak, bunu biraz da kendi-
lerinin arams oldugunu goriiriiz — burjuva yamlsamasindaki
trajedinin kisiliksiz olarak onlarin siirinde kendisini goster-
mesini Onledifini oldukca agik olarak godsterir. Ciinkii, kapi-
talizm hareketini miimkiin kilan geliski simdi o kadar hizla
acilmaktadir ki, bir sairin yasam siiresi iginde ve hep aym
bicimde kendini a¢ifa vuruyordu. Ategli umutlar, emeller, sai-
rin genglik inanglar erivor ya da degismis bir gerceklik kar-
sismnda inang yoksunlugunu ortaya koyan ve umutlar:, emel-
leri agik yiirekli gengliklerinin giiliing bir karikatiirii haline
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getiren bir sertlik ve kisirlikla tekrarlamyordu. Dogru, her-
kes yaslanir, genglik umutlarim yitirir zamanla - ama béylesi-
ne degil. Orta vash bir Sophocles, yagamimn trajedisinden
arastirici bir olgunlukla séz edebilir, seksenindeyse, o artik
vaslanmis gocugun anlayish agirbashlifini yansitan bir dram
yazar. Ama olgun burjuva sairinin harci degildir trajedi ya da
boyun egme; o ancak genclik inanglarim koriikoriine tekrar-
lar - ya da susar. Tarihin hareketi, geliskiyi varoldugu sekliy-
le ele verir ama yine de burjuvayr ona baglanmaya, tutunma-
ya zorlar. Bu andan itibaren yalan girmistir artik ruhuna; o
ise gerekliligin bilincine gozlerini kapayarak ruhunu kéleligin
elerine birakmistir,

Fransiz Devriminde burjuvazi dzgiirliik, esitlik ve kardes-
lik adina eskimis toplumsal iliskilere bagkaldirmisti. Shelley
gibi, biitiin insanlik adina konustugunu séyliivordu; ama son-
ralari dnce belirsizce, sonra gittikce daha agik olarak prole-
taryanin 6zgiirliik, egitlik ve kardeslik istekleri yiikseldi. Fa-
kat bunlarin proletaryaya verilmesi burjuva simfinn varh-
nin ve proletaryanin sdmiiriilmesini saglayan kosullarn orta-
dan kaldinlmas) demekti. Bu yiizden baslangicta daha ¢ok
insanligin sesiyle konusan 6zgiirliik hareketi, burjuvazi, siirde
dile gelmis olan ideal yapisina ihanet etmek zorunda kalinca
biitiin insanlik adina konustugunu unutarak kendisininkine
benzer istekleri kendi dz varhfiyla uyusmaz olan sinifi ezme-
ye baslayinca, durdurulur. Baskaldiran burjuvazi kiitle des-
teginden yoksun kabr kalmaz, gerici gliglerce bir asama ge-
rive itilir hep. Dogru, bu giigler «aci1 bir ders» almiglardir,
kendi gilctinii gistermis olan burjuvaziyve kars: fazla ileri git-
mezler, Her ikisi, proletaryaya karsi birlesirler. Iste o anda:
burjuvazi, kendi dzgiirliik sbzlerine ihanet edince, miicadele-
nin ideal meyvalanindan bir kismim — miicadele feodalizme
karstysa feodal giiglere, tammm ve sanayi burjuvazisi arasin-
daysa toprak sahiplerine ve biiylik mali giiglere — kaptirdif
icin kendi ideal yapisinda uzlasmaya gidince bir denge ¢ikar
ortaya.
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Fransiz Devriminin bir sonucu olarak biitiin Avrupa'y
sarnus olan Robespierre’den Direktuvarlar hareketine, Jaco-
bin ditsmam harekete kadar olan sey de budur. On dokuzun-
cu yiizyihin tiimii aynm ihanetin, sairlerin yagaminda genglik
idealizmine bir ihanet olarak dile gelen ihanetin belgeleriyle
doludur, 1830, 1848 ve nihayet 1871, biitiin burjuva sairlerini,
devrimci atesi, Fransiz Devriminin son asamasindaki prole-
ter §ziin bir sonucu olarak birden sofumus ve yerini safdu-
yuya, sayginha ve dindarlifa birakmms olan Wordsworth'iin
yoluna sokan tarihlerdir.

Sunlar yazan Keats'tir:

«Kimse tutamaz bu yiiksekligi», gilge geri dindii,
«Diinyanin yoksullugunu kendi yoksullugu bilip
rahatt kacanlardan baska.»

Bu devirde burjuva sairlerinin alinyazilar1 kesiniikle bu-
dur: kendi 6zel yoksulluklari, mutsuzluklart da iginde olan
diinyanin yoksullugu bir tiirlii rahat yiizii géstermeyecektir
onlara, ama yine de zaman, biitiin bu yoksulluga, mutsuzlu-
ga sebebolan simifi desteklemeye zorlar onlari. Proleter dev-
rimi, «tarihsel hareketi bir biitiin olarak kavrayan bazi bur-
juva ideologlann» baglasikhk kuracag ve gergekten aci ge-
ken insanlik adina, bugiin ¢ogunlukta olan ama yarin biitiin
diinyayr dolduracak olan bir simf adma konusabilecegi bir
agsamaya ulasamamistir heniiz. Onlar yalnizca yarmin diinya-
sim1 ister istemez yaratmakta olan, her adimda geri gekilen,
yaratmakta oldugu bu yarmnki diinyamn kendini icine alama-
yacagrn bildigi icin kendi i¢giidiisel emellerine ihanet eden
bir smif adma konugurlar.

VI

INGILIZ SAIRLERI

(Ul — KAPITALIZMIN ¢OKs0)

Arnold, Swinburne, Tennyson ve Browning, tarihinin bu
«trajik» asamasinda burjuva yamlsama hareketini her biri
kendine $zgil bir tarzda agiklarlar.,

Tennyson'un Keatsvari diinyasi, giizellik diinyasiyla ken-
disini bir an bile rahat birakmayacak olan gergek yoksulluk
diinyasim uzlastirmaya kalkar kalkmaz darmadagin olur, Yal-
mz. In Memoriam’daki afiit, kapkara kotiimserligiyle — Ingiliz-
cede bugiine kadar yazilmis en gercek kitiimser siirdir bu —
qafidas sorunlari cagdas deyimlerle, ne yonden bakihirsa ba-
krlsin baganh bir bigimde vansitir.

Darwin, hatta ondan da ¢ok Darwin’in izleyicileri gibi o
da kapitalist liretim kogullarimt Doga’ya baglar (bireysel var-
oluy miicadelesi), sonra da iggiidiisel ve bu yitzden degistiril-
mez olan korlitgiiyle siddetlenmis bu miicadeleyi doniip top-
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lumda yansitir; éyle ki, — toplumun icgiidiilerinin simgesi —
Tanri, toplumun dis ¢evresinin simgesi Doga'ya esir giriiniir:

Tanrt ile Doga kavgada nudirlar,
Ki boyle kitii diisler verir Doga?
Oyle zenir goriiniir drnege

Oyle aldirmaz tek tek vasama;

Her yerde onun gizli anlam
Yaptiklarmndadir, derim de
Bakarnn cogu kez elli tohumdan

Ancak birini gtkarir giinege,

En sikr durdugum yerde sendelerim. ..

Tennyson'un «Doga»simn bilingsiz acimasizihigl, gergekte
kapitalistlerin kendi kapitalist yoldaslarim durmadan prole.
ter cehennemine ittikleri bir toplumun acimasizlifim yansit-
maktadir:

«Oyle zenli mi Srnefe?» ama hayr,
Bagirir dimdik kayalardan, oyulmus taglardan
«Bir ornek gitmis bana:

Aldirmam, her sey gidecek nasisa.»

...Yok! Bir canavar dvieyse, bir diis
Bir kargasa. Safagin ilk ejderleri,
Parga parca eden birbirini ¢camurda,

Bir tatly miizikti kendisine uyan.

Ey yagam, bog yasam, unufak olan!
Evy sesine bir teselli, bir kutsama verecek!
Hangi cevap wmudu, ya da diizeltme
Perdenin ardmda, perdenin ardinda?
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Browning, sikintih tekdiizen bugiinden gelecege degil de
burjuvazinin erkekge Italyan baharmin gérkeminde baskal-
dinir. Ingiliz siirinde bu giice boylesine koyu bir renk veril-
memisti o gline dek. Ama sézcliklerinde, onun gercek ¢agfidas
sorunlar karstsindaki aydin iki ylizliiligiiniin bir yansisi olan
bulamk bir agiz kalabaliklin vardir. Tennyson'da Keats'm
roman diinyasi, Browning’te italyan bahari; her ikisi de adma
konugtuklar stmfin ¢eliskisinden ka¢gmaya calisirken ters ybn-
de baskaldmir. Cagdas sorunlar karsisinda Browning, Mr.
Sludge’mn ya da Bishop Blougram’inkinden daha yiice bir siir
yaratamaz. Ama o da aceleci gencligiyle daha eski bir burjuva
sairine, o tamdik gerici yolu izledigi igin sitem edebilirdi:

Shakespeare bizdendi, Milton'sa bizim icin,
Burns, Shelley bizimle - mezarlarmdan bakarlar!
Yalniz o kopar dnciilerden ve dzgiir insaniardan
Yahuz o dalar gerilere, kéleler arasmal

Swinburne'in siiri, Shelley'in 6znel 151k ve giizellik diin-
yasidr; bu diinya, Keats’in diinyasimin maddiliginden ve uyu-
tucu agirhindan aldifit seylerle sertleserek daha da ayrilmig-
tir. Atalanta Calydon'da’daki ister Hertha isterse Nemesis ola-
rak dile gelen Yazg trajik degildir artik, acihdir, Baudelaire’-
in oliimii kadar acilidir. Swinburne, biitiin Avrupa’da olan
¢agdas burjuva-demokratik devrimlerin (1848 - 1871) ¢agrisimi
derinden duymustur, ama bu ¢agriya verdigi cevabmn tama-
men stzde kalan ve s1g karakteri biitiin bu tiir hareketlerin,
proletaryanin gelisimiyle birlikte nerdeyse kendilerini hemen
inkar ettikleri bu son dénemdeki temel sihifim yansitir.

Arnold’un siirleri, artik son ve (kendisi i¢in) trajik asa-
malarima ulagmakta olan burjuva yamlsamasimin karakteris-
tik «kotiimserligini» tasir: Arnold, Filistenlere karsi doviisiir
fakat Oniinde sonunda bu savasi kaybedecegim diye rahatsiz
edici bir korku ig¢indedir. Aslina bakilirsa &yledir de, ¢iinkii
aynadaki hayaliyle ddviismektedir o. Burjuva toplumun kate-
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gorileri iginde hareket ettigi siirece, Filistenleri ortaya ¢ika-
ran, kendi harcketi olmaktadir; sairi toplumdan ayirarak Fi-
listenleri ve sairi doguran hareketi hrzlandirmaktadir,

Dolayistyla, burjuva siirinin bundan sonraki dénemi «mal
fetigizmi» — ya da «sanat i¢in sanat» — dénemidir; pazar icin
mal iireten bir kisi olarak burjuva sairinin yanlis durumuyla:
burjuva ekonomisinin ona zorla kabul ettirdi#i durumla be-
lirlidir. Arnold’'un ve gen¢ Tennyson'un kétiimserligi, ¢agdas
goriiniim karsismdaki Browning'in, Swinburnein ve yash
Tennyson'un daha da acele iyimserligi sairin ¢agdas goriini-
miinden kepusunu kagimiimaz duruma getirir getirmez sairin
mal fetisizmine kurban gitmesi de aym sekilde kagimlmaz
olmustur. Bu, sanat diinyasmni gegerlik diinyasmdan tamamen
ayiracak ve bdylece sanat eserini en kendine giivenli oldugu
anda bir sabun kopiigii gibi sondiirecek derecede sanati ken-
di kaynagindan aywwacak bir hareket demekti.

Engels Anti-Diihring'te mal liretimi temeline dayanan bir
toplumun karakteristifini ¢ok ac¢ik olarak belirtir:

[Ondal iireticilerin kendi toplumsal iligkilerinin kontro-
litnii kavbetmeleri gibi bir acayiplik vardir. Herkes, nasisa
kendi kullarusing gegmis iiretim aracglartvia ve degisim yoluy-
la kendi bireysel ihtiyaclarim doyurmak iizere kendisi igin
tiretir. Hig kimse iirettifi malin ne kadarvun pazara geldifini
vya da o mala ne kadar istek oldufunu bilmez; hi¢ kimse, ken-
di iiretiminin gercek bir ihtivac: karsilavip karsilamayacapt-
nt, masraflarvm ¢tkartp ¢ikaramayacagmu, hatta onlart satip
satamayacafi bilmez, Toplumsal iiretimde anarsi egemen-
dir. Ama mal iliretiminin, iiretimin diger biitiin bicimleri gibi,
tabiatinda meveut ve ondan ayrilmaz vasalart vardwr; bu va-
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salar, anarsive ragmen, anarsi icinde anarsi yoluyla kendi ken-
dilerini stirdiiriirier.

...Dolayistyla kendi iiretim bi¢imlerinin dogal yasalar gi-
bi kendilerini kiriikoriine galisan fireticilerden ayrt ve onlara
karst bir yere koyarlar. Uretilen sey iireticiye egemen olur.

Engels bunu daha eski ve daha evrensel iiretim metoduy-
la: degisim yerine kullanim i¢in iiretim metoduyla karsilag-
tirmaktadir, Burada iiretimin kokeni ve sonu agikga goriil-
mektedir. Her sey, bir toplumsal isin parcasidir; iiretim ise,
kendisini ortaya ¢ikaran topluma faydali oldugu stirece de-
gerlendirilir ancak. Béyle bir toplumda siir, degerini kolek-
tif dis goriiniislerden, dinlevicilerinin yiireklerinde uyandir-
dig1 etkiden ve kabilenin yasami iizerindeki dogrudan dog-
ruya ve apagcik agmrhfindan elde etmis olur.

Mal iiretiminin en yiiksek degerde tutuldufu kapitalist
iiretimde biitiin bunlar degisir. Herkes, kendilerini demir
sertliiyvle ortaya kovsalar bile yvine de anlasilmaz olan yasa-
lara gbre isleyen bir pazar igin koritkoriine tiretim yapar. Ma-
Iin, toplum yasanu tizerindeki etkisi dl¢iilemez ya da giritle-
mez, «insan kendi toplumsal iligkilerinin kontroliinit yitir-
mistir.» Anarsi iginde oriilmiis karmasik bir doku olan kapi-
talizmin gelismis Orgiisii bu garesizligi kagimlmaz vapar.

Burjuva pazar saire «kamu» olarak goriiniir. Basmm ve
yayimin icadi ve gelismesi evrensel burjuva serbest pazari-
nin gelisiminin bir pargasiydi. Tipki bu pazarn gelisiminin
(somiirgeciligin, ulastirma ve degisim kolayhklarmmn gelisme-
siyle) insanm, adlarina hele hele yerlerini hi¢ bilmedigi alan-
lar i¢in iiretim yapmasmm miimkiin kihsi gibi sair de varhk-
larindan habersiz oldugu, toplumsal yasamlan, varolus tarz-
lary kendisine yabanct insanlar icin vazmaktadir arttk. Pazar,
omun igin kor, yabanci, edilgen «kamus»dur,

Bu, Marx'mn «mal fetisizmi» dedigi seye yol agar. Kolek-
tif senlikte o kadar actk olan sanat olayinin toplumsal dzel-
ligi kaybolur. «Bir mal bu ylizden, esrarh bir gey haline gel-
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mistir, ¢iinkti ondaki insan emeginin toplumsal karakteri, bu
insanlara, bu emegin iirettigi seyin iizerine basims objektif
bir karakter olarak goziikmektedir... Aym sekilde bir nesne-
den gelen 1k bizim tarafimizdan, gérme sinirimizin Sznel
uyarim olarak degil, fakat goziin kendi disindaki bir seyin
nesnel bigcimi olarak algilanmir.» Yine aym sekilde sanat eseri
de toplumun igindeki toplumsal gerceklenisi «pazar» ya da
«kamu» ile perdelenir perdelenmez, saire, nesnel bir geymis
gibi goriiniir. Sanatin, bir arada yasayan insanlara goriiniir
sekilde bagh bigimlerden — dans, tiirkii, miizik, spontane
oyun ve sanat tiyatrosu (commedia dell’arfe) — yaratim isi-
nin billurlasmig ve bu yiizden acik¢a topluma bagh olmayan
sekillerine — yazih siir, miizik notasi, yazili oyun, resim ya
da hevkel — doniisii de buna yardim eder. Sanat uyartis1 nes-
nellesir, bir mal olur.

Kapitalist iiretim devinimi igin sermaye ister. Sabit ser-
maye, sermayenin tamaminin boyuna artan kismudir. Bu sa-
bit sermaye, gelismis fabrika kuruluslarimin ve dolayll ola-
rak da bu kuruluglan isletmek icin gerekli ondan daha yiik-
sek derecede gelismis teknifin ve orgiitlenmenin gdze gorii-
niir seklini alir, Emegin artan verimlilifine bagh olarak sabit
sermayenin ve dolayisiyla toplumsal &rgiitlenmenin bu gelisi-
mi, dzel sermayedarlarin artan setrvetine bagh olarak ozel
miilkiyette ve mal edinmede bireyciligin biiyiyiisii ile zitla-
sir. Aym sekilde burjuva siiri de sairin baskisini hissettigi de-
vamlt gelisim halindeki gelenek ve teknigin biitiinii ile belir-
lidir; &yle ki, sitrin icinde yer alan o bilyitk toplumsal yasant
ile sairin bireysel ve anti-sosyal davranigi arasinda devamh
bir celisme vardir. «Gelenek», gairin Sniinde bir ego olarak
hesaplagmast gereken korkunc¢ ve kocaman bir sey gibi yiik-
selir.

Ama sair, bir kapitalist degildir, Herhangi bir emegi s6-
miirmez. Kapitalist i¢in mal fetisizmi, pazardaki biitiin mal-
lara dzelligini veren o herkesge taminan seyin: para'min kut-
sallagtirilmasi bigimini alir. Para onun gdziinde yiice, gizemli,
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manevi bir defer kazanir. Ama yazarin kendisi somiiriilmek-
tedir. .

«Para igin yazdigi» dlglide diipediiz bir kapitalist zihniyeti
elde eder kuskusuz, Hatta kendisi bile, sekreterler yoluyla, isi-
nin «hamallik kismi»m yaptirdigi parayla ¢alisan yazarlar yo-
luyla emek somiiriiciiliigii de edebilir. Ama para i¢in yazan
insan bir sanatg1 degildir, ¢iinkii sanatcimin ézelligi, liriinleri-
nin uygulanabilir (adaptative) olmas:; sanatg¢i yanilsamamn,
icgiidii ile biling arasindaki, iiretim giiclerivle tiretim iliski-
leri arasindaki gerilimden: tiim toplumu ilerdeki gergeklige
iten gerilimden dogmasidir, Burjuva toplumda bu gerilim
tiretici giiclerle (kapitalist teknigin fabrikalarda toplumsal
olarak orgiitlenmis giicit) toplumsal iliskiler (Gzel kir igin
iretim ve bunun sonucu olarak dolaysiz ya da «kullanim»
iligkisi yerine para ya da «degisim» iliskisinin evrenselligi ile
gOsterilen pazar anarsisi) arasindaki gerilimdir. Ciinkii temel
geliski budur; sair, kir elde etme ya da degisim degeri igin
ilretim diizenine, sanatin anlam ve Onemini sakatlayic1 gseyler
olarak bagkaldirir. Ama burjuva diigiincesi kategorileri i¢in-
de baskaldirdikga — yani, temel burjuva yamlsamasint ata-
madikga — bagkaldirisi, mal {iretimi diizeninin gerekli kildr-
g1 bir bigim ahr, '

Kapitalist iiretimde sOmiiriilenler iki cinstir, sair de bun-
lardan biridir. Bu iki cinse, emekciler ve zanaatgilara (crafts-
man), ortacagn serfleri ve el iggileri (artisan) gdziiyle bakila-
bilir, Fakat bu dogrudan dogruya bir gelis degildir. Kapita-
list devrim siiresince serfler kapitalist olmuslar, el iscileri ise
proletarya igine siiriilmiislerdir. Sémiiriilenlere bir el iscile-
ri smufmin torunlan gdziiyle bakilabilir. Emek¢i (labourer)
tamamen proleterlestirilmistir, zanaat¢i, bazi Ozel nedenler
viiziinden kendisine «orta sumftan»: biitiin olarak simf miica-
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delesinin disinda ve iistiinde bir smmftan oldugu yamlsama-
sum veren kapitalist iiretimde yine bir imtiyaz dlglisii olarak
durmaktadir. Bununla birlikte proleterlik ugurumu ayakla-
rinin dibinde agzim acoms durup durmakiadir. Imtiyaz1, ka-
pitalist iiretimin belli bir asamasumn rastlantisidir ve elinden
koparilip gitmekiedir her giin. Fakat kapitalist itretimin tari-
hi degisimi daima bu smifin yeni iiyelerini ortaya ¢tkarir; bu
yiizden, gercek bilesimi amansiz bir eriyis halinde olmasina
ragmen bu smf belli bir kalicibia ve ayn bir varhfa sahip-
mis gibi gbriiniir. Kapitalizmin son asamalari, bu hayali ayri-
Iigin bile sahte oldugunu agiga vurur, ve kiigilkk burjuvazi,
imtiyazlarinin birer birer koparilip elinden ahindigin: goriir.

Simdi bu iki boliimiin Ingiltere’deki ana tarihini gdzden
gegirelim:

(1) Emekci. — Sikint1 iginde, monoton, karm tokluguna

“itcretlerle cahsan insandir, makinede bir dislidir ancak. Tipik
proleterdir: kapitalizmin biricik yaratisidir; ¢iinkii isi, yaps
geredi, sevilmesi olanaksiz bir seydir; bu ylizden de bagkald:-
ris1, bos zaman ugruna bir savas olarak, fabrika diginda in-
san gibi yasayacag her fazla saati patronun géniilsiiz ellerin-
den koparmak icin bir girisim olarak kendini gisterir. Bu
savas, o kisa bos zamanlar elden geldigince dolu ve Ozglr ge-
¢irmek i¢in {icret artun mikcadelesi ile birlikte yliriir.

Sikica gbrevinde oOzgiirlik, kendisini toplumsal faaliyete
va da «ig»e karsit bir sey olarak gésterdigi i¢in, dzgiirlitk mu-
cadelesinin kapitalist iiretim kategorileri icinde alabilecegi
tek bicimdir bu. Kapitalistin, emek giiciiniin artik degerinden
kirnm elde ettigi kimselerin cogunlugunu meydana getirdigi
icin iki smf arasindaki karsithk ¢iplak ve dolaysizdar, Bu
karsithk, kapitalist toplumda simf miicadelesinin gercek ozii-
diir. Bos zamanin her dakikas), ya da iireticinin her kurusu,

kapitalistin karindan bir pargadir. Ozgiirliigii kesin olarak ka-

pitalistin dzgiirliikstizluglidiir ve vice versa.
(2) Zanaatgi. — Bu simf, ustabagi, gozetleyici ya da maki-
nist olarak, veya avukat, doktor, miihendis ya da mimar gibi
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bir ugrasm icinde, kisisel mahareti, teknigi va da «kilit» go-
revi nedeniyle kapitalist iiretimde 8zel bir yer tutar. Ustiin
durumu, ustalifmdan aldrit zevk ve yiiksek iicreti nedeniyle
zanaatgi, ¢ok kere kendini asil proletarya ile karsithk icinde
gorur. Onun i¢in ¢abgmak, emekginin durumunda oldugu gi-
bi, bos zamanla o kadar keskin bir karsithk demek degildir;
va da dzgiirliigiinii kapitalistin 6zgiirliigii ile karsithk icinde
girmez. Bazan kendisi bile, bir kapitalist olarak degil ama iki
va da ii¢ cirak-yardimer ¢alistirarak ve iirettiklerini daha bii-
yik kapitalistlere satarak «kiigiik ¢apta» is tutabilir. Bu agik
cikar ayriligy, isci orgiitlerinde dile gelir, Bityiik genel is sen-
dikalarn —T. ve G. W., N, U.G. ve M. V. ve benzerleri — ilk
giinlerinde Ben Tillett’in, Tom Mann’in ve John Burns’iin 6n-
derliginde, daha onceki bir tarihte kotii drgiitlenmis ilk mili-
tan loncalan ortadan kaldiran «Junta»nin Liberal gelenekleri-
ni miras olarak siirdiiren eski A. S. E. gibi «karisik» zanaatct
sendikalariyla ¢atisma ve miicadele icinde buldular kendile-
rini, :

Bununla birlikte kapitalist iiretimin gelisimi zanaatgiyi
actmasizca bir emekgi haline doniistiiriir. Makine onunla re-
kabet eder ve usta ellerinin her alanda ortaya koydugu iiriinii
elinden alir, onu issizlerin «yedek sanayi ordusu»na dogru
iter,

Bunun etkisiyle, baslangicta maharetini, toplumsal kul-
lanigindan kopmus kendi iginde bir mal haline getirerek «ti-
carilesmig» pazarin isteklerine baskaldirir. Ornegin, bir za-
naatgmnin eski bir Napier otomobiline usta bir zanaatginmn ince
el emegi iiriinii olarak hayran kaldigmm ve onu aym toplumsal
i§l goren ve daha ucuz olan modern bir Ford seriiiretimi ile
kargilagtirdiim duyarsimiz. Eski ustalik, daha ¢ok insan eme-
g1 harcamasma ragmen, proletaryadan ayn bir simif olarak
kendi varlik kosulu oldugu igin, zanaatginin géziinde dzel bir
deger kazamr, kir Olgiitii ile ustahifrm modas: gecmis hale
sokan pazara iistiin tutulur, ona kars1 ¢ikarihir, Sonunda, bir
fabrika iscisi olarak kullamhrken, modeller yaparak, kiigiik
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bzel «merakslarla ve zanaatimt kaybetmemek igin toplumsal
bakimdan anlamsiz bagka faaliyetlerle oyalanarak eski moda-
s1 gecmis ustaligim canli tutmaya galisir.

Onun durumu temelinde yazarin durumuna benzer. Yaza-
rin kapitalizmle iligkisi de, «fikri» 6zii ona simif ayriminin
diigiinme'yi yapma'dan ayri tuttugu bir ¢agda el zanaatql-
findan daha yiiksek bir imtiyaz vermesine ragmen, imtiyaz-
Lidir. Yazar, isleri aynt sekilde kuramsal bir 6z tagiyan doktor,
avukat, mimar, 6gretmen ya da bilim adarm gibi daha yiik-
sek burjuva toplumunun bir parcasidir - zanaat¢: ise hig bir
zaman <agafi orta sinifstan daha yukar ¢ikamaz. Bununla
birlikte her ikisi de kendilerini kiigiik burjuvazinin emelerini
ve hayallerini dile getirir bulurlar.

Kapitalizmin gliglenisi gitgide biitiin sanayi iiretimini se-
ri iiretime sokmak, binlerce zanaatcly: malindan mtilkiinden
etmek ve onlar1 emekgi diizeyine ya da makine bakicisi diize-
yine indirmek ister, sanat alamnda da ayn: etkiyi yapar. Seri
iiretim-sanat1, diipediiz bir bayagihga zorlar insani. Iyi sanat
daha az satilir olur. Ciinkii sanatin rolii, ¢ogunlugu, kapita-
list iiretimin 6li mekanik varlifima uydurmadir artik: bu iire-
timde emek, i¢lerindeki i¢glidiilerini uyandirmaksizin onlann
hayati giiciinii emer; bos zaman, akl, filmlerdeki kolay fan-
tezilerle, sonu iyi biten basit yazilarla, ya da coskulan yumu-
satmaktan baska bir is yapmayan miizikle Sldiirecek, uyus-
turacak bir zaman olur; bu yiizden de, yazarim ddenmis usta-
I bir makine bakicisininki kadar sikict ve usang verici olar,
Gazetecilik, cagin karakteristik iiriinii olur, Filmler, roman
ve resim sanati1 aym diisiisten paylarint alirlar, Sonsuz teknik
kaynaklar ile insan ruhunun devaml algahs: ve birérnek ha-
le gelisi kapitalizmin bu asamadaki fabrika iiretimi ile fabri-
kasyon sanatin benzeri dzelliklerdir, O giine kadar ekmegini
gazetecilikle ya da heyecanh oyunlar, romanlar yazmakla ka-
zanan bir sanai¢i, sanatinin amansiz proleterlesisine tamk
olur, Modern heyecan verici kitaplar, ask hikayeleri, kovboy
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ekleri bugiiniin ger¢ek proleter edebiyatin — yani modern ka-
pitalist iiretimle halkin ¢oguniugunda yaratilmis diiskiinliigiin
ve iggiidiisel yoksullufun karakteristik ayrilmazi olan edebi-
yatt — meydana getirirler. Yazar1 proleterlestiren bir edebi-
yattir bu, Her seyden tnce, gergek yoksullugun dile gelisi ve
o gercek yoksullua kars1 bagkaldirmadir, Bu evrensel, tek-
diize, uydurma, modern kapitalizmin a¢ biraktif igetidiileri
doyuran ucuz begenilerle dolu, ihtirash asiklardan, kahraman
kovboylardan ve insana kii¢lik dilini yutturan polis hafiyele-
rinden gegilmeyen bu sanat bugiintin dinidir: Katolik nasil
feodal s6miiriiniin karakteristik bir dile gelisi ise o da prole-
ter sGmiiriisiiniin karakteristik bir ifadesidir. Halkmn afyonu-
dur; toplum diinyasi tersine gevrilmis oldugn igin o da tersi-
ne gevrilmis bir diinyayr tamimlar, Burjuva yamlsamasmin
gergek Oziinil, kendiliginden degerlendirmemis oziinii dile ge-
tiren, burjuva uygarhmm gergek karakteristik sanatidir.
«Bilgi¢r burjuva sanati, burjuva simfinin ozgiirliigiinde geli-
gir. «Basit» proleter sanati, proletaryamin ozgiirlitksiizliigi
iizerinde gelisir ve doyurulmamis baskaldirma iggiidiilerini
yumusatarak bu Ozgiirlilksizliiglin siirlip gitmesine yardim
eder. Ciinkii bir yamusatmadan baska bir sey degildir, ¢linkii
insam bu Ozgiirlitksiiz ortamda tutmaya ve onun kendilifin-
den yaraticihgim dile getirmemesine yardim eder; bunun igin
de kotii sanattir. Ama yine de ger¢ekten karakteristik olan
ve burjuva toplumda, érnegin James Joyce'un sanatindan cok
daha Sneml ve tamamen yaygin bir rol oynayan bir sanattir.

Sair, yazarlarin en ustasidir. Onun sanati, herhangi bir
sanatcidan en yiiksek derecede bir teknik ustalik ister; gelis-
mis bir kapitalizmde insanlarin biiyiik gogunlugunun isteme-
digi sey ise bu teknik ustahktir iste. Sair, artik algidan ka-
Iiplarm kullamldigy bir cagda bir ortagag tas yontucusu ka-
dar modas: gegmis bir ustadir. Toplumun alttan alta prole-
terlestirilmesi arttikca, insanlarin bir zorlama haline gelmis
olan ¢alisma kosullari onlar yavanhii ve siglign her giin bi-
raz daha Ozgiirliiksiizliiklerine ahstirmaya yariyan seri iire-
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tim bir «basit sanat»1 arar hale getirir. Sair bir «bilgi¢» olur,
ustalifima ihtiya¢ duyulmayan bir insan olur. Siir okumak
ortalama insan i¢in gok sikintili, belali bir sey haline gelir.

Yagamnin kosullar yiiziinden sairin tepkisi, zanaatcimn-
kine benzer. Sanat ustahfimi toplumsal isleve kars:, «sa-
nat»1nr «yasam»a karsi koymaya baglar. Zanaatcinin kendine
6zglt mal fetisizmi onda ustalik-fetisizmi olmustur. Ustalik,
artik toplumsal degerle zitlasan nesnel bir sey gibi goriinmek-
tedir. Dolayisiyla sanat eseri kendi iginde ve kendisi icin de-
gerlendirilir hale gelir.

Fakat sanat eseri bir toplumsal diinya iginde yasar. Sa-
nat eserleri daima bir toplumla iligkisi olan nesnelerden mey-
dana gelir. Sanatin gereglerini meydana getiren seyler, bir-
takim goriintiiler degil bir dil hazinesinin stzciikleridir; bir-
takim rastlanti sesler degil toplumca tamnan bir dl¢iiniin no-
talandir; birtakim lekeler degil aniam:t olan bicimlerdir.

Ama bir sanat eseri, artik ustaliga yer olmayan bir top-
lumun yararina karsi ona baskaldiran dikkafah bir karsgithik
iginde kendi kendisi igin deBerlendirilirse, gercekte sanatt-
nin kendisi igin degerlendirilmis olur 6te yandan. insan ga-
yesiz, rastlant1 giirler yazamaz. Eger bu siirlerin cafrisimia-
r1 toplumsal defilse kisiseldir; ve sanat eseri toplumla zitlas-
tikga, toplumsal iclemin disinda - garip, acayip, fantastik —
goziipeklikle secilmis Kkigisel gagrisimlar ortaya cikar. Dolay:-
siyla, burjuva yanilsamasinin bu asamasinda siir sanati, top-
lumsal sanat diinyasmdan ozel fantazyanin kisisel diinyasina
dogru hizh bir gidisi serer gozler Sniine, Bu ise bireycilige
gotiiriir. Kapitalizme kars: bagkaldirirken sair burjuva kate-
gorileri iginde kaldi igin, asirt bir bireycilige, «toplumsal
iliskilerin kontroliinii tam bir yitirise» ve mutlak bir mal iire-
timine: gercekte sugladigi kapitalizmin &ziine dogru kavar.
Eksiksiz bir ayna-devrimcidir o.

Sonunda, Gviinerek Szgiirliigiinii kazandigin: ilan ederken

gergekte Ozgiirliigiin biisbiitiin elinden kagtizim sdylemekte-
dir.

¥
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«Sanat igin sanat» -—yani «kendim igin sanat» — diinya-
sia dogru bu gidis, Ingiltere’de Rosetti'yle, sosyalist olmadan
once Morris’le, Wilde ve bir dereceye kadar Hopkins'le iyice
belirlidir. Fakat kapitalizmin bu son agamasi doneminde ha-
reket oteki tilkelerde cok daha hizlamir. Kapitalist iiretim
vontemlerini gelistirmede en hizh iilke olan Ingiltere, kapita-
lizmin ¢Okiisiinde en yavas iilkedir. Burjuva sanatinda son ha-

-reket diger tilkelerde son seklini almistir.

Hareket katkisiz sekliyle Fransa'da goriiliir. Baudelaire
baslatir onu: «Il ne peut étre du grogrés (vrai, c'est a dire
moral) que dans l'individu et par l'individu lui-meéme=. {ller-
leme (dogru, ahlaki gelisme vani) bireyde ve bireyin ken-
disiyle olabilir ancak]. Bir ara Paris Komiiniiyle iligki ku-
ran Rimbaud ilk proletarya diktatorligiiniin ¢okiisii ile siir-
den vazgecerse de Verlaine ve yine de Rimbaud siirdiirir bu
hareketi.

Ondan sonra hareket Parnasyenler yoluyla sembolistler-
den gecerek ger¢ekiistiiciilerde doruguna ulagir. Parnasyen-
lerle stzciik mermer nitelikleriyle degerlendirilir; sembolist-
lerse sozciigiin gerisinde yatan duygusal gagnsimlarnin belir-
siz yar1 karanligiyla — yani toplumsal dis1 gagrlslmlarlyla—‘
deger bicer ona; gercekiistiiciiler dogrudan dofruya ozel bi-
lingsiz anlamuyla olcerler onu. Laforgue yoluyla Heredia'dan
Apollinaire’e gegis sasilacak derecede hizli ve agiktir.

Ingiltere’de siir, dnce tiikkenmis goriiniir. Her tiirlit sana-

. t1 algaltmakta ya da onu gercekiistiiciiliife itmekte olan bur-

juva ekonomisinin bu evrensel hareketi, Ingiltere’nin uzun
burjuva yazmn yedeklerini temsil eden kiiciik «gruplar»la ya
da gizlenmis ugraglarla durdurulur, Somiirge «iilke»yi ham
madde yoniinden amansizca sémiirmeyi ve etrafinda birtakim
saf iligkilerin izlerini saklamay isine uygun bulan zengin sa-
payici kapitalistlerce saklanan ve korunan ana iilke, bu kiigiik
gruplardan bir tanesidir; Hardy’yi, Thomas ile Davis gibi da-



136 YANILSAMA VE GERCEKLIK

ha az kdyli sairler dizisini verir bize. Oxford ve Cambridge
bu gruplardan &teki ikisidir; bize Housman', Flecker'i,
Brook'u ve bircok baska «Georgian» sairi verir. Savasla ka-
panir bu ddnem. 1929’da kapitalizmin son ekonomik bunalr-
mu Ingiltere’yi bile etkiler ve Ingiliz sairleri de sembolizme
ve giir sanatindaki baskaldirmamin mantiken en uygun ifade-
si olan Gergekilstiiciiliife kayarlar hizla.

Gergekiistiicii, bir bakima, ustalifiny yitirmemek igin bos
zamanlarmda ise yaramaz modeller ve oyuncaklar yapan za-
naatgimn bir esidir. Sanatim bir yaniyla isteyerek faydasiz-
lagtirarak ve boylece seri liretimin o bayag) sanatsizhigina kar-
s1 ¢ikarak bagkaldirisini bu yolla dile getirir, sanatina bu
yolla bir gikis saglar. Gergekiistiiciiliigiin estetik kuram ile
ve onun Bilingsizlige verdigi onemle daha sonra sanatta ig-
glidiilerin ve Bilingsizlifin ger¢ek islevin ne oldugunu diisit-
necek zaman bulunca ilgilenecegiz. $imdilik, gergekiistiicii
teknigin temeli olan dzgiir ¢agrisimin gergekte odzgiir olmak
soyle dursun, Freud'un, Jung'un ve Mac Curdy’'nin agik¢a gis-
terdigi gibi normal mantiki ¢agnsmmdan ¢ok daha zorlayica
clduguna isaret etmemiz yeter. Normal mantiki ¢agrisimda
imgeler gergekligin bir toplumsal yagantisi ile: gerekliligin
bilinciyle kontrol edilir. Qzgiir ¢agrisimda ise imgeler biling-
siz iggildiilerin demirden eliyle kontrol edilir - bu yiizden de
karmcanmn «diisiinmesinden» daha dzgiir degildir 6zgiir ¢ag-
rigim. Insan kendini topluma karsi degil toplum yoluyla ger-
ceklestirerek Ozgiir olur; ve ¢agrisimin kendi icindeki &zel-
ligi, insamin ézglirliigiiniin belirtisi olan baz1 ortak bicimleri
ve konvansiyonlart zoruntlu kilar. Fakat gercekiistii bir burju-
va oldugu icin ve toplumsal iliskilerin kontrolinii elinden ka-
ardify icin Ozglirliigiin, gegmiste bu Gzgiirliigii gerceklestir-
mis olan bu bi¢imlere karsi baskaldirmak oldugunu sanir.
Daha toplumsallastikca @iriinleri bireylerce daha tam olarak
kazanilabildigi i¢in &zglirliigiin araci olan toplumsal faaliye-
te, iiriinleri toplum igin faydasiz ve dolayisiyla bireylerce el-
de edilmez oldugu igin 6zgiirligii meydana getirdigi sanilan
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toplumsal olmayan sert bir faaliyetle karst cikihir. Kuskusuz,
olusumun cistan goriiniisiidiir bu. Oznel olarak sanaigl, sa-
nat eserlerinin «biiyiilii» niteliklerinden ve sanat¢gnmun akhmm
essiz Szelliklerinden g¢tkan bir ideal dzgiirlilgii gerceklestirdi-
gine inamr kendisinin.

Her asamada burjuva ¢eliskisi kendi kendini agarak ken-
di temelini devrimlestirir ve teknik kaynaklarin yeni gelisme-,
lerini saglar, Bundan dolayidir ki, «sanat-i¢in sanat»tan ger-
cekiistiiciiliife kadar olan hareket de siir teknigine bir gelis-
me getirmistir: Ingiltere’de Eliot, daha 6nce sdyledigimiz ge-
cikme yiiziinden bu hareketin en giizel drnegidir. Ama bu boy-
lece stiriip gidemez. Teknik .kaynaklarla 6z arasindaki catis-
ma, bir patlama, kendi karsitina doniisme simrina ulasr,
Toplumsal alanda sirf iiretim giiglerindeki bir gelismeye kar-
s1 liretim iliskilerinde de bir degisme olusu gibi, sirf bir tek-
nik harekete kars:t da bir 6z devrimi baslar artik. Sonug ola-
rak, sozciiklerin toplumsal ¢agrisimlari, bastan asafl yeniden
diisiiniilecek ve siirin tiim icerigi farkl olacaktir, ¢linkii dilin
kendisi artik farkh bir toplumda dogmaktadir. Burjuva sii-
ri kategorilerinden komiinist giiri kategorilerine dofru ger-
¢ekten devrimet bir hareket baslayacaktir,

Bu vizden de gercekiistiicii, son burjuva devrimeidir.
Onun &tesine gegmek - Milton'un, Godwin'in, Pater'in, niha-
yet Dada’min ve Dali'nin Stesine ge¢mek, burjuva disiinee ka-
tegorilerinin &tesine gegmek demektir. Bu son burjuva dev-
rimci, politik bakimdan nedir? Bir anarsisttir.

Anarsist, burjuva toplumunun gelisiminden Syle igrenmig
bir burjuvadir ki, burjuva inancini: noksansiz «kisisel» 6z-
giirliik, biitiin toplumsal iliskilerin bastan agagr yikim inanct-
m en temel bigimde siirdiirmektedir. Anarsist, bu yikie1 6ge-
yi ve biitiin burjuva toplumun olumsuzlanisini temsil ettigi
i¢in devrimcidir yine de. Fakat pagasim onun tuzagindan kur-
taramadifh igin burjuva toplumun &Stesine gegemez. Burjuva
ekonomisinin anargik rgiitlenisinde bazi orgiitlenme yasala-
11 héla siiriip gider, bu ylizden de ancak daha yiiksek bir &r-
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giitlenmeyle, veni bir yoénetici simfin Grgiitlenmesiyle yikila-
bilir bunlar.

Anarsist, sanayi kapitalizminin «limonluk» kogullan al-
tinda gec gelistigi ve ¢ok sayida zanaatcinin ya da kiigiik bur-
juva esnafinin hizla proleterlesmesi sonucunu verdigi iilke-
lerin tipik devrimci iiriiniidiir, Bir kiigtik burjuva inancidir
anarsistlik. Bunun igin de Italya, Ispanya, Rusya ve Fransa
gibi «gecikmis» kapitalist iilkelerde — sanatta gercekiistiici
yonelimin en belirgin oldugu ilkelerde — kuvvetli olusu bu
yiizdendir.

Ama pratikie kendi kendini olumsuzlamak, bir politik
felsefe olarak anarsinin bir tzelligi oldugu gibi gergekiistii-
ciiliigiin de ozelligidir. Komiinizm ile bir politik felsefe ola-
rak anarsi arasindaki fark, komiinizmin, burjuva yénetiminin
ancak orgittlii bir hareketle uzaklastirilabilecegine inanmasi-
drr. Sovyetler ve isgi sendikalar: olarak ifade edilen bu orgiit,
kapitalist ekonominin genel kosullarimn proletaryayl zorla
igine ittigi Orgiitlenmenin dolaysiz bir sonucudur. Ama anar-
sist, son zamanlarda bir kiiciik burjuva, bir koylit ya da bir
zanaatg¢i olmustur, Kapitalist sinifa kars1 bir sinai ve politik
miicadelede uzun siire Orgiitlenmemistir. Dolayisiyla, devri-
mi, otoritenin bir bireysel yikimi olarak goriir; bu yikim igin-
de kendi kiigiik dlgiideki emeginin meyvasint vedigi kosulla-
ri yeniden giiglendirmeyve vetecektir.

Ama pratikte anarsist, verine yenisinin kurulmas: soyle
dursun, eskimis bir toplumun sadece yikihistn bile bir &r-
glitlenme istedigini kesfeder. Bu girevin gereklilikleri onu
once sendikalara sonra da sovyetlerin varatilismna iter. Rus
Devriminde goriildii bu: samimi Toplumsal Devrimciler, olay-
farm mantifiyvla, gogunlukla Bolsevik goriistine kaydilar; Bar-
celano’da anarsistlerin giiglii bir Merkezi Hiikiimeti destek-
lemek zorunda kaldiklan Ispanya’da ise milislerin, savunma-
mn ve destegin Orglitlenmesine yardum ettiler, kendi inang-
farim gesitli sekillerde yadsidilar,

INGILIZ SAIRLERI 139
Eski bir sakayr anargist yasasma gore veniden stylersek:

«1. Paragraf: Diizen diye bir sey olmayacaktir,
«2. Paragraf: Hi¢ kimse yukardaki paragrafi kabule zor-
lanmayacaktir.»

Ispanya’daki fasist ayaklanmadan sonra bir gazete habe-
ri de aym geyi gOstermektedir: «Barcelona’da diizeni anarsist-
ler koruyorlar.»

Ayni sekilde, devrimci bir durum ortaya ciktikga gergek-
iistiicii sairler ya gericilige ve Fasizme (ltalya'da bircoklarn-
da oldugu gibi} dénilyorlar ya da Fransa'da Aragon gibi pro-
letarya saflarina atihivorlar. _

ingiltere gibi bir iilkede zanaatcimn son baskalditisi go-
gunlukla baskaca bir bigim alr. Orada zanaat¢ proleterles-
me duygusunun kendisine bir «drgiit» ditsmanhg verdigi bir
bagimsiz zanaaig¢t ya da kiigiik burjuva degildir. Zanaat¢mmn
proleterlesmesi, Ingiltere’de on sekizinci yiizyilin sonunda ol-
du; devrim olanaklari daha umutsuz oldugu igin de onun basg-
kaldirmasi Ludditism: kendilerini islerinden eden makinele-
rin pargalanmasi seklini aldi. Zanaatgilarin bundan sonraki
biiyiik proleterlesmesi zanaatg: loncalarinin muhalefeti kar-
sisinda genel isgt sendikalarin ortaya ¢ikisinda goriilmiis-
tiir; o zamanki miicadele gelisen bir proletarya ile loncalari
da yanlarina alrmis olan kapitalistler arasindadir.

Boylece Ingiltere’de son bunalim, zanaatgiyla, Ingiliz ka-
pitalist hareketinin uzun siiren ilkbaharmin bir sonucu ola-
rak, liretimde imtiyazli bir yer tutan bir insan olarak buldu.
Zanaaltgi, bir burjuva aristokrasisinden ve bir burjuva monar-
sisinden hosnut olmayan Ingiltere’yi bir de burjuva proletar-
va kurmak emelindeymis gibi gosteren iinlii isci aristokrasi-
sini kurdu. Son bunahmda, ¢ok gecmeden goraldid ki bu iis-
tiin durum, Ingiltere’nin diinya kapitalizmindeki gecici iis-
tunliiguniin bir ifadesinden baska bir sey degildir; rekabetin,
giimriik vergilerinin artis1 ile ortadan kalktr. Rasyonalizasyo-
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nun sonuct olarak issizlik, yarma glivensizlik, iicret diisme-
leri ve isten ¢ikarmalar, 1929'dan 1936'ya kadar, Ingiltere’nin
biitlin «zanaatci» ve «profesyonel» unsurlanm, tipki daha 6n-
ceki bir tarihite Almanya'da oldugu gibi, kird: gegirdi. Fakat
ote yandan bu genis proleterlesme bu tiplerde anarsik bir dii-
siince tarzi dofururken, sanayinin tam gbbeginde, gozetleyici
olarak, ustabag: olarak, teknisven, uzman, idareci ve dams-
man olarak y&netim isinde yer alan <kilit» personelde tam
tersi bir etki yapmistir, Bu durumda olanlar, insanlarin fab-
rikalar i¢inde Orgiitlenisi yliziinden degil fakat bu Srgiitlen-
menin gelisimi — sonsuz sekilde artrmg olan insani verimli-
ligin mantiki sonucudur bu — kapitalist iiretimin karakteris-
tik anarsgisi — fabrikalarin Szel milkivette olusu ve aralarm-
daki rekabet — tarafindan Onlendigi igin ustabklarimin bos
yere harcandagini goriirler.

Bu nedenle, kendilerini ¢aligmaz duruma getiren diizene
kars1 ayaklanmalari, artizanlaninki gibi 8z balamdan gerici
degil, gergekten ilericidir, ¢iinkii daha biiyilk ¢apta &rgiitlen-
me isterler . fabrikalardaki bugiinkii érgiitlenmenin tiim ola-
rak iiretime kadar uzatilmasmi isterler.

Fakat &zce ilerici olmasma ragmen bu istek hig de ilerici
bir eylemle son bulmaz. Bu devrimci asamada bile zanaat¢
iki yol agzinda durur, Biri, sorumlu yeri ve yiiksek iicreti do-
layisiyla daima birlik oldugu burjuvaziye gbtiiriir - gergekten
de doktor, mimar ve sanat¢l, islerinin «fikri» viiziinden bur-
juvanm asli bir pargasidirlar, Oteki yol, imtiyazh yerinin ken-
disini daima ayirdifr, ayr tuttugu proletaryaya dogru goti
riir - proleterlesme, daha da kétiilesmis vasama kosullarini
iginde tagidif) i¢in ne bahasina olursa olsun daima kacinila-
cak bir sey olmustur onun i¢in. Bu nedenle, proletaryayla bag-
lagsmaya karsi kokli bir tepki, bir itki vardir icinde. Gegmis-
te basaristm ve Ozgiirliiglinii proletaryadan burjuvaziye tir-
mamrken aldigl yolla Slgmiistiir - insamun daimi dzgiirliik ar-
zusunun soguk bir yansisindan baska bir sey olmayan iinlit
kiigiik burjuva kendini begenmisligi ve bencilligidir bu.
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Yukariya giden yolu segerse, burjuvazinin yukardan zor-
ladig1 drgiitlenmeyi - diger bir deyisle Fagizmi secer. $iiphe-
siz bu drgiitlenme bir yalandan baska bir sey degildir - daha
ileriki rasyonalizasyon igin bir maskedir, kapitalist simfin en
gerici bdliimiiniin giiciinii pekigtirmedir. Uretimin daha tistiin
bir drgiitlenisi sonucunu degil, fakat daha biiyiikk bir anarsi
ve daha keskin bir rekabet sonucunu verir. Rasyonalizasyon,
irrasyonalizasyondur gergekte. Dista ve igte, daha bilyiik bir
anarsiye gotiiriir: igte gerekli tiiketim mallan zararina sildh
ve lilks maddeler sanayiinin biiyiiyisii sonucu ekonomide de-
rin bir rahatsizlik ve genel licret azalisii dasta ise giimriik
vergilerinde artigin, emperyalizmin ve savaga dogru genel bir
itisin dogurdugu anarsiye... Tek gercek Orgiitlenme, proleter
ve kiigiik burjuva siuflarin karsi-devrimci olarak diizenlen-
melerinde ve emekgi suuf drgiitlerinin pargalanmasindadir.

Ote yandan zanaatgl, asafiya dogru giden yolu da segebi-
lir; fakat bunu ancak sanayideki bunalimin genislemesi ve Fa-
sizmin distaki objektif Grnekleri bu kayistn kagrmlmaziifim
gozoniine koyduk¢a yapacaktir, Bu yol proletarya ile baglas-
ma kurmas: ve fabrikalardaki is¢i Orglitlenmesini, yolu tika-
yan bazi haklar1 — iiretim araglarindaki bireysel miilkiyeti —
ortadan kaldirarak, tiim iiretim Grgiitline gitiirmesi yoludur.
Bu miilkiyet hakki, bugiinkii toplumun gergek giicii oldu-
Zundan, is¢ilerin iktidarimin kapitalist iktidariyla yer degis-
tirmesi, onun yerini almas1 demek olur. Zanaatg1 bu segimi
yapinca iiretimdeki kilit durumau, imtiyazli geliri (kendisine
daha cok bog zaman ve kiiltiir edinme firsat1 verir bu ona)
ve sorumluluk tecriibesi yiiziinden, burjuvaziyle birlestiginde
oldugu gibi isgilerin en hain diismam olacag yerde proletar-
yvanmin dogal bir lideri olur.

Bu iilkede kétii linlii bir esnaf loncas1 yaratmis, Alman-
ya'da ise sOzciilerinin ¢ogunu Fasist rejimin bugiinkii destek-
leyicileri haline getirmig olan biititn gerici nitelikleri kendin-
de toplayan aym zanaatgt ve kiigiik burjuva tipleri — yani
«emekgi aristokrasisi» — arasinda son ii¢ yildir Ingiltere’de
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bir devrimei goriiniisiin gittikge daha belirgin sekilde orta-
va ¢ikisi da bu nedenledir. Sendika islerine asina olan her-
hangi bir kimse, daha 6nce esnaf sendikalarinin ve giiglil bir
meslek birligi gsteren sanayi sendikalarimn fazla militan ve
sosyalist bulduklan igin genel is¢i sendikalarmin karsisinda
oluslarn gibi bugiin de Sendikalar Kurultayinda ve kendi kol-
lar1, Metropoliten Konsevier ya da Bélge Komiteleri aracilr
Ziyla militan eyleme gegisi zorlayan ve ¢ok asiri, komiinist ol-
duklar igin genel sendikalarca kmananlarin, A.E.U., ET.U,,
ASLE. ve F, NAUSW, ve C. ile NU.C. gibi esnaf sendika-
lar1 ve yari-profesyonel sendikalar oldugunu farkedecekler-
dir. Aymi sekilde, fikri kuramsal Ozleri kendilerine burjuva
sinify icinde &zel bir durum saglamis olan zanaatgilar (crafis-
man} — doktorlar, bilim adamlar, mimarlar ve dgretmenler
gibi — bugiin Sola dogru kayiyorlar ve Isci Partisine ugra-
maksizin dogrudan dogruya Liberalizmden Komiinist Parti-
sine katiivorlar kiitleler halinde.

Burjuva yamlsamasimn bu son hareketi modern tophlu-
mun zanaat¢r grubunu temsil eden biitiin liberal unsurlarin,
onderlifi smmirlayan resmi yazili bir baglasma iginde prole-
taryanin dnderligi altinda girdikleri Halk Cephesi'nin biiytiyit-
siinde yansmmaktadir.

ingiliz siirinde bu, Ingiliz sairlerinin gergekiistiicii anarsi
igine ditsmeksizin gercekiistiiciiliife yakin bir durumdan onun
ziddina: Auden, Lewis, Spender ve Lehmann’larca benimse-
nen komiinist devrimci duruma doniigmeleri olgusunda yan-
simaktadir, Bu déniigiimiin ne derece gergekten komiinist ol-
dugu ve hangi sanat diizeyini temsil ettigi, kitabrmizin son bé-
liimiine birakilacak bir konudur, ¢linkii burjuva ¢eliskisi ken-
di sentezine bu hareketle geger. $imdi, yalmzca iiretim giig-
lerini degil, geriliminin ortaya ¢ikardif iiretim giiclerini fren-
lemekten aciz kendi kategorilerini de devrimlestirmeye bas-
lanmgtir, Bu hareket, bir zamanlar alayla baktiklari {inifor-
may: given Gide, Rolland, Malraux ve Aragon’la Fransa’da da-
ha da ileridir. Burada, Ingiltere'deyse daha yeni basladi.
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Burjuva Ingiliz siirini etkileyen en énemli genel giicleri
kisaca gormiis olduk. Simdi, sairin davramgim belirleyen ve
ancak siir yoluyla bir sonuca ulasabilen o gerilimi yaratan
toplumsal ve tarihi hareket diigiincesinden, bireysel yaraus
hareketi konusuna - bireyin bu dis baskiya cevap verdifi ve
diyalektik bir olusumla kendi iggiidiisel enerjisinden bir cos-
ku verdigi 6zel duruma gegmeliyiz. Bunu yapmadan dnce, sai-
rin gbrevini kosullandiran, siirin genel teknik ozelliklerini
gozden gegirmeliyiz, '
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VII

SIIRIN TEMEL OZELLIiKLER{

Cagimizin ve gliniimiiziin siirini yalmzca daha iyi ve da-
ha yakindan tanmmadifimiz i¢in degil, biitiin c¢aglarin siirle-
rine kendimizinkinin sisleri arasindan baktiimiz icin, siir
deyince modern siiri anlatmak istiyoruz. Modern siir, artik
hikdyeden ayrilmig ve gelisen burjuva simfinin gevresinin bi-
lincine varmasinda &zel bir rol oynamis olan siirdir.

Bu modern stirin —ama iyisinin degil, herhangi biri-
nin — kendine dzgii temel dzellikleri nelerdir? Yunan siirinin
temel Ozelligi olan Mimesis (taklit), burjuva siirinin temel
ozelligi degildir; burjuva hikayesi ve oyunu alanina kaymis-
tir o,

Bugiin, anlayanlarin géziinde bir sanat olarak siiri mey-
dana getiren temel Szellikler sunlardir:

(@} Siir ritimlidir

Herhangi bir dilin «dogal» ritminden ayri, onun da iistiin-
deki belirli siirsel ritim, kéklerini iki kaynaktan alir gériin-
mektedir;

(1) Ritim daha kolay bir ortak bildiri yolu saglamakta ve
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dolayisiyla siirin kolektif yapisim gli¢lendirmektedir. Ritim,
siirin iginde dogdugu toplumsal ¢evrenin izidir. Bunun sonu-
cu olarak ritmin yapisi, siirin i¢giidiisel ya da coskusal Ozii
ile bu coskunun kolektif olarak kendisini gergeklestirdifi top-
lumsal iligkiler arasindaki kusursuz dengeyi ustaca ve duyar-
i bir yolla dile getirir. Béylece insamin kendi icglidiileriyle
toplum arasindaki itiskiyi degerlendirmesindeki herhangi bir
degisiklik, hazir buldugu ve dolayisiyla bir sair olarak su ya
da bu yonde degistirdifi vezin ve ritim aligkanliklart {con-
vention) karsisindaki tutumunda yansir. Ingiliz burjuva sii-
rinde vezin teknigi karsgisindaki tutumda goriilen bu degisik-
likleri bundan dnceki bélilmlerde genel gizgileri icinde incele-
mis bulunuyoruz; «serbest vezinve dogru son gidisin, insana
kendi toplumsal iligkilerinin kontrolunu tamamen yitirdigi
icin, biitiin toplumsal iligkileri kériikoriine bir yadsima igin-
de terketmek gibi son anarsik burjuva girisimini yansittig1 da
agk bir gergektir.

(2) Fakat bu bizi siirdeki burjuva celiskisinin 6zel bir yii-
zilyle karst karsiya getirir: ritim, kolektif bildiriyi ve coskuyu
kolaylastirmaktadir. Insan viicudunun, dis olaylarin gegi-
¢l (anzi-causal) karakteri ile ego (benlik) arasinda bir
ayiricr gizgi meydana getiren, zamam 6zel ve dolaysiz bir tarz-
da &znel olarak algiliyormusuz gibi giésteren birtakim diizen-
li dogal hareketleri vardir (nabiz atisi, soluk alma, vb.). Bu
ytizden herhangi bir ritmik hareket ya da eylem, biling alant-
mzin fizyolojik $gesini ¢evresel 6fe karsisinda iistiln duruma
getirmektedir. Bu, cogkusal ice dogru doniis diye adlandira-
cagimiz kendine Ozgii bir ¢esit igeddniis yaratmak ve bir ma-
tematik problemi ilizerinde ugragirken oldugu gibi ussal ige-
doniisle zidlagmak ister. Orada ritime yer yoktur artik.

Ritim, bir ortak senlikieki insanlar1 6zel bir tarzda: hem
fizyolojik hem de coskusal olarak birbirine yaklastirir. Daha
once de gorilyorlardw birbirlerini, fakat arzulanan topluluk
cinsi degildir bu, Tersine, birbirlerini o kadar agikga goremez
olunca, her biri kendi i¢ karanhigina ¢ekilip ayni fizyolojik ve
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ogesel (elemental) vurusu paylasinca, iste o zaman, birbirle-
rini aym gercgek alg1 diinyasinda gbrmenin beraberliginden
farkh 6zel bir grup beraberligine ulasirlar. Biling beraberli-
ginin z1ddina iggiidiise] beraberliktir bu; nesnel birligin zid-
dina dznel birliktir. Coskusal ige déniiste insan genetik tipe
(genotype), her insanda asagt yukar ortak olan ve yasam bo-
yunca dis gergeklik tarafindan defistirilen ve kendine uydu-
rulan i¢giidii topluluguna doner.

Bu coskusal ice déniis, kendi icinde bir toplumsal istir.
Insanlar tiim olarak aym iggiidii donanimuni tasidiklar icin
toptum, diizenli ¢alisan ayrilmaz bir 6ge olarak daima birlik-
tedir, ayrilmaz ondan. Insanin hazir buldugu {iretim iliskileri,
i¢ine girdigi cevre, toplumsal olarak onun bilincine bir bigim
verir, aynt zamanda herhangi bir toplumda birligi saglar. Biri
ilkel Avustralya Kiiltiirii, &biirii ise modern Avrupa kiiltiiriin-
de dofmus olan iki es genotip'in birbirinden farkl olacag ve
daha sonra birlikte biiyiitiilseler bile bir tek toplumsal karma-
s11 (complex) meydana getirmeyecekleri dogrudur. Ama ay-
m kiiltiirde dogmus olan bir maymunla insan da gevre ko-
sullarmin benzerligine ragmen farkl olurlar ve aym karma-
5181 meydana getirmezierdi. Iggiidil ile kiiltiirel cevre arasm-
daki bu ¢elisme toplum icinde mutlak Snemdedir, Onun, ¢o-
zitmlemekte oldufumuz kendine ézgii bigimi nasil kapitalist
toplumun gelisimini etkiliyorsa, bu genel ¢elisme de tiim top-
lumun gelisimine olumlu etkide bulunur, Bu ¢elisme, dilde,
ussal Oz ya da sozciiklerle ifade edilen nesnel varlikla, cosku-
sal 6z ya da aym stzciiklerle ifade edilen 6znel davrams ara-
sindaki zithkla temsil edilir. Dilin dogus tarzinda: insammn
Doga’yla miicadelesinde dile geldikleri icin ikisini birbirinden
ayirmak olanaksrzdir. Fakat bilim (ya da gerceklik) birincinin
ozel alamdir; siir (ya da yamlsama) ise ikincinin tilkesidir.
O halde herhangi bir bicim icinde siir, insanin Dogayla mii-
cadelesi (sonucu, ekonomik iiretimdeki ¢agrisimi olan miica-
dele) kadar ebedidir toplum icin.

Bu, siirin kendinde, kendi igine g¢ekilerek hemcinsleriyle
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coskusal bir birlige giren insan bi¢imini alir. Dolayisiyla bur-
juva sair kendi bireyligini dile getirdigini, ruhunun en dip ké-
sesindeki sanat diinyasina girerek gergeklikten ka¢tigim var-
sayarken, gercekte ussal gercekligin toplumsal diinyasindan
coskusal beraberligin toplumsal diinyasma geciyordur. Burju-
va sair (sandigy gibi) anti-sosyal olunca ve kendisini tamamen
«sanat icin sanat» diinyasina adayinca, Mallarmé’nin L'Aprés-
midi d'un Faunen ve Apollinaire’in Alcoolsindeki gibi ritmi
gittikce daha gbze carpici ve uyutucu olur. Burjuva, ancak
anargist asamaya gecip de biitiin burjuva toplumu yadsiyin-
ca, sbzciiklerini diisiinerek yalmzca kisisel ¢agrisimlarla se-
¢ince ritim ortadan kalkabilir, ¢inkii sair artik obiir insan-
larla ortak icgiidiilere sahip olmak gibi toplumsal bir bagdan
bile korkmakta ve bu yiizden yalmz beyinsel bir 6zgiirliik ta-
siyacak sOzcitkleri segmektedir. Cok giiclii coskusal cagrisim:
olan sbzciikler secerse bu, giiclii bir ritmin uyusturuculugu
(hipnoz} ile birlesince, onu insani i¢glidiilerin ortak derinligi-
ne gomecektir. Gergekiistiiciilerin, acayip ¢agrisimlar: ne ka-
dar kisisel olursa olsun coskusal degil de ussal olan sézciik
bilesimleri segme teknigi de buradan gelir. Nihayet bu, an-
cak dilden ve anlamdan beraberce ayrilmakla miimkiin olur,
¢linkii bilin¢in biitiin Ozleri temelde hem genetik ve hem de
¢evresel bakimdan toplumsaldir.

Boylece, ritim siir i¢in temel de olsa, «Ritim uyusturucu-
dur, asin duygululuk yaratir» ya da «Vezin kahplar toplum-
sal normlar: ifade eder» gibi basit formiillerle gecistirilemez.
Ritmin anlam farihiseldir ve herhangi bir belli zamanda, top-
lumun temel geligkisinin dilde ortaya ¢ikisina baghdir.

(b) Siirin baska dile cevrilmesi zordur

Cevirilerin siirin aslinda uyandirdifi kendine Ozgii cos-
kunun pek azim aktarisi giirin temel 6zelliklerinden biri ola-
rak bilinir. Bir ¢eviriyi okuduktan sonra siirin yazildiga dihi
ogrenmis olan herkes soyler bunu. Olgii yeniden yaratilabilir.

L
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«Duygu» denen sey eksiksiz ¢evrilebilir. Ama o gok Gzel siir-
sel cosku kaybolur. Fitzgeraldin Rubailer'i ya da Pope'un fi-
vada’sy gibi geviriler iyi siir iseler gercekte yeniden yaratma-
dir da ondan. Onlarin yeniden yarattiklar1 siirsel cogkunun
siirin aslmin uyandirdifina ¢ok benzerlik tasidigy durumlar
pek enderdir.

Bunu, siirdeki herhangi gizemli bir askinhga yormaya
hakkimiz yok. Bdyle olabilir de, olamaz da. Sézciik oyunlari-
nm ézel bir karakteristigidir bu. $iirin temel 6zelliklerinden
biridir., Hi¢ kimse, Savas ve Barts gibi ya da Budala gibi bii-
yik romanlarin gevirilerinin, Ingiliz okuyucusuna asillarm-
daki her seyi verdifini ileri siiremez. Ama bu eserlerin cevi-
rilerinde bile tasidiklar: olaganiistii gii¢, 6rnegin fnferno’nun
va da Odiseiis’in gevirilerivie karsilastinildifinda bize giste-
rir ki romarin dnemli estetik nitelikleri ¢evirivi — nitelikleri-
nin yapmadigi bir tarzda — yasatmaktadir. Kuskusuz, bigim-
sel §lgii kalibinin aktaridmasindaki giigliikten gelmernektedir
bu. Tersine, — ki bu ¢ok kez gérmemezlikten gelinen bir nok-
tadir — Fransiz siirinin bicimsel Glcii kalibi siir geklindeki
Ingilizce ¢evirilerinde biiyiik élglide yeniden kurulabilir; Fran-
s1z diizyazisindaki vurgusuz konusma ritmiyse Ingilizce diiz-
yaz1 gevirilerinde ayn derecede saklanamaz. Ama, bir yaban-
¢1 sairden, zayif da olsa bir tad almak isteyen elestirmeciler,
stzcik sozelik bir diizyaz1 gevirisini, 8lgiilit gevirive pek yeg
tutmazlar yine de.

(c) Siir usa aykiridr

Siir tutarsiz ya da anlamsiz demek degildir bu. Siir dil-
bilgisi kurallarina uyar ve genellikle bir sey agiklayabilir, ya-
ni sdyledigi seyler aym dilde ya da bagka dillerde farklt diiz-
yazi bigimleri halinde sBylenebilir. Ama Spinoza'nin felsefesi
bir izleyicisi tarafindan acgiklandifinda Spinoza’min felsefesi
olarak kalirken; ya da Telstoy’un bir romam baska bir dile
cevrildiginde yine Tolstoy'un romani olarak kalirken; peri
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masali kim anlatirsa anlatsin aym peri masalr olarak kalm-
ken, bir siirin a¢tklanmasi, ashnim aym ifadelerle de yapil-
mrs olsa, artik aym giir degildir - belki siir de degildir artik.
«Ussal» (akli- rasyonel) sozcligiiyle, insanlarm, gevrelerinde
goriir gérmez kabul ettikleri diizenlerle uygunlugunu kaste-
diyoruz. Bu anlamda bilimsel kanit ussaldir, siirsel degildir.
Fakat dilde g¢evresel uygunluktan ayirdedilebilir bix baska or-
tak taraf ya da toplumsal uygunluk oldugunu gormtistiik. Bu,
coskusal ya da dznel uyguntuktur, «I¢ gerceklikle uygunluk»
diyelim buna, Yine siirin bu temel Szelliginin onun ritrik bi-
¢imiyle bagh oldugunu da gdérmiistiik. Oyleyse, agiktir ki siir
gevresel uygunlugu bakimindan usa aykiradir, ¢iinkii coskusal
uygunlugu bakimindan ussaldir ve bu iki uygunluk bicimi
arasinda bir ¢eliski vardir. Bu ¢eligki tekbasina varclan bir
celiski degildir: bu uygunluklar dilin icine girmistir ¢iinkii
yasanun kendinde vardir. Ger¢ekte siir, insanmin coskulariyla
¢evresi arasindaki ¢eliskinin: insamin Doga’yla miicadelesinin
gergek ve somut bicimini alan ¢eliskinin bir yiiziiniin dile ge-
lisinden baska bir sey degildir. Siir, bu miicadelenin bir iirii-
nii oldugu igin tarihsel gelisiminin her asamasmda insanin
gevresiyle olan etkin iliskisini kendi alam: iginde yansitir.
Platon lor’dan yaptiguniz alintida stirin bu ttirden usa ay-
kirihiini belirtir, Shelley’in; «$iir, akhin etkin giiciine bagh
olmayan bir seydir» derken sdylemek istedigi de buydu.

(d) Siir, sozciiklerle kurulur

Basmakalip bir s6z gibi goriinebilir bu; ama hemen her
zaman ve her firsatta, bilmesi gerekenlerce unutuluyorsa, hig
bir sey basmakalip degildir. Ornegin, Matthew Arnold der ki:
«$iir i¢in fikir her seydir; gerisi bir yamlsama, kutsal bir ya-
mlsama diinyasidir, $iir, coskusunu fikre baglar; fikir olgu-
dur. Bugiin dinimizin en giiglii yam onun bilingsiz siiridir.»

Son ciimlenin tam bir hakikati ¢arpittifim biliriz. Fakat
ilk ikisi o kadar karmakansiktir ki daha sonraki bolimler
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Arnold'un iyi bir sanatgr olarak siirin énemli bir yamm be-
lirttigini gostermesine ragmen bu cilimlelerin gergek anlamim
segmekte giiclilk gekeriz.

Shelley de su dagimk s6zleri sdyler: «Dil, renk, bicim, din
ve eylemlerdeki uygar aliskanliklar tiim olarak siirin arag ve
geregleridir; konusmanin, etki'vi neden’in esanlamhsi olarak
kabul eden yaniyla biitiin bunlar siir diye adlandmmlabilir.»

Bu dagmikligin altinda, siirin insanin toplumdaki gercek
varolusu ile ortaya ¢itktif hakikati yatmaktadir.

Bir de sbyle der Shelley: «Sairlerle diizyazicilar arasinda
bir ayrim yapmak ¢ok bayag bir hatadir... Platon aslinda bir
gairdi, Lord Byron bir gairdi... Bir siir, kendi dis gercedi igin-
de ifade edilen yasamm imgesinin ta kendisidir...»

Burada, hi¢ bir sey gizleyemeyen bir dagimkiikla konu-
sur Shelley. Bacon bir sair degildi. Bu abartmali sézler, bur-
juva ekonomisinin gelismesiyle «saf ve temiz iliskilerin» bir
kenara atilisimn saire bir agagihk duygusu vermeye bagladif
bir zamanda siiri hakli ¢ikarma girisimleridir.

Mallarmé'nin ressam arkadasina 6giidii ¢cok Hinliidiir: «Si-
ir sbzciiklerfe yazilir, fikirlerle degil.» Bu, bizim clumlu 6zel-
ligimize, dogrulayamayacagimmz olumsuz bir 6zellik ekler. Siir
elbette ki fikirler, yani zihinsel imgeler uyandirir, yoksa ses-
ten baska bir sey olmazdi. Bu yiizden biz burada kendimizi
$u Oneriyle simrhiyoruz: «$iir sozciiklerle kurulur.»

Okuyucu bu temel &zelligin gercekte bir onceki temel
Ozellikten: «Siirin bagka dile gevrilmesi zordur» &zelliginden
dogdugunu gorecektir, Ciinkii siir yalmzea fikirlerle, yani din-
leyicide yalmizea fikirler uyandirma amactyla yazilms olsay-
d1, bir baska dilde kafada aym fikirleri uyandiran stzciiklerin
secilmesiyle cevrilebilir olurdu. Boyle olmadigina gire, siz-
citk, uyandirdi: fikirden ayn birtakim o6geleri de tasimalidir
icinde sézciik olarak. Dolayisiyla nesnel olarak sozciik demek
olan ses-simgesinin ya da kara isaretlerin kendi iglerinde 6zel
bir bilyii tasidiklarim kastedmeksizin siir, romandan ayr1 bir
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tarzda sézciiklerle yazilir, diyebiliriz. Gergekten de sozclik, fi-
kirden baska, geviriyle dile getirilemeyen ozellikte duygusal
bir «cogku» yaratir.

(e} Siir simgesel degildir

Basmakalip bir stz soylemis olmakla suglanamayiz artik.
Tersine, alisilagelen ideal siir kavram belli belirsiz simgesel
bir sey oldugu igin basmakaliphgin tam ziddim soylemis olu-
yoruz belki de. Ama siirin usa aykir1 olusunun hemen ardin-
dan, zorunlu olarak, onun simgesel olmayist gelir.

Stzciikler simgeseldir derken neyi kastederiz, onlarn yal-
nizca simgeler olduklarim, bagka bir sey olmadiklarim mi?
Sbzciiklerin kendilerinin bir sey olmadifini, onlarla degil on-
larm gosterdikleri seylerle ilgili oldugumuzu kastederiz. ' Or-
negin, bir matematikci sekiz artr dokuz egsittir on yedi diye
vazdiga zaman sozciiklerin kendileriyle degil deneysel gercek-
likte rastlanan birtakim genellestirilmis simflarin siralamsi
ile ilgilidir. Ciinkii kullandign sozciikler simgeseldir; yani ¢lim-
le, kisisel anlamdan aritilmis oldugu igin hangi sézciikler kul-
lamlirsa kullanilsin tamamen aym gegerlife sahip olurdu. Or-
negin gosterilen siralama islemleri Fransizcada, Almancada
va da Italyancada farkh sozciiklerle de anlatilmig olsalar bir
metafizikgi i¢in tamamen aym olurdu; ¢iinkii sdzciiklerin ken-
dileri gercek matematiksel siralamis islemlerini temsil eden
keyfi bir anlagma (convention) olarak kabul edilir. Yukarda-
ki ifade 8--9=:17've gevrilse, ciimle, matematik¢inin géziinde
yine de yeteri kadar anlamhdir. Hatta daha da ileri gidebili-
riz: yarinin matematikgileri anlagsalar da 8'in yerine 9'u, 9'un
yerine 8'i ve 17'nin yerine 23"ii koysalar, artt isareti yerine eksi,
esit isareti verine bilyiiktiir isaretini kullansalar, 9 —8 < 23
ciimlesi simgesel olarak 8+9=17 ile ifade edilen deneysel

1 $8zclklerin bu gdstericilik Szelligi izerine Ogden ve Richards'in An-
lamun Anlanu adli eserinde gUzel bir fartisma vardir,
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islemlerin tam ifadesi olurdu. Ama vyarin biitiin sozciikleri
kaldirsak da Ingilizce sézlitkteki her sbzciife bir numara ver-
seydik, Hamlet'in bir konusmasindaki siirsel &z, bir sira nu-
mara ile ifade edilemezdi. O 6ze ulasmak igin numaralan ak-
himizdan yine asi! sbzciiklere c¢evirmek zorunda kalirdik. Ev-
rensel bir matematik dilinin gelismesini miimkiin kilmis olan
matematigin simgesel dilinin son derece cevrilebilme kabili-
yeti biylece simgesel olmayan siirin gevrilmezligivle karsithk
iginde bulunmaktadir. Bu evrensel matematik dili lojistik ya
da simgesel mantiktir, !

$lir, niteliklerinden bir kismm baska bir dile aktarlabil-
digi dlgiide bir simgecilik (sembolizm) Gfesi tasiyor demek-
tir iginde,

Fakat yine gordiik ki, siir, nasil ussal uygunluktan yok-
sun olmasina ragmen cogkusal uygunlukla dolu ise, aymi ge-
kilde, dis simgecilikten — dis nesnelerle iliskiden — yoksun
olmasina ragmen i¢ simgecilikle — coskusal durumla iliskiy-
le — doludur. Yani her gergek sézciik hem bir dis iliskiyi hem
de &znel bir durumu géstermektedir. Dolayisiyla bilimsel ka-
mt bir defer yargisi tasimaktadir; onu atmak olanaksizdir.
Bu yargilar ancak lojistikie atilabilir. $iirse, icinde dis nes-
nelere bir iliski tasir - hem onlan atmak hem de siir olarak
kalmak olanaksizdir.

Bir bilimsel kanmittan, lojistige indirgemek icin, biitiin de-
ger yargilarinin atilisi gibi, biitiin dis iliskiler de siirden ati-
lirsa siir ne olur? «Anlamsiz» ses olur; fakat coskusal iliski-
lerle dolu bir ses - bir baska deyisle miizik olur; miizikse,
lojistik gibi, ¢evrilebilir ve evrenseldir. Yani goriiyoruz ki,
siirin ozelligi olan iligki ile cogkunun birbiri icinde kaybol-
mast demek defildir; icgiidii ve ¢evre zit kutuplan arasinda-
ki bir diyalektik iliskiyi, kokleri Ingiltere, Fransa ya da Ati-

! Peano tarafindan bulunmus ve Russell ve Whitehead tarafindan gelis-
tirilmigtir. Bk: Principa Mathematica. Bulucularimn umutlarini gergek-
lestirememistir heniz.
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na'min gercek somut toplumsal yasamindaki bir iliskiyi ifa-
de eder. Siir, dibe ¢okmiis toplumsal taribtir, insanin Do-
#a'yla miicadelesinin coskusal almteridir,

(1) $iir somuitur

Bundan 6nceki olumsuz ifadeye denk dusen olumlu bir
ifadedir bu. Fakat somutluk, simgesellifin otomatik olarak
ters anlamn demek degildir. Ornegin, simgesel bir dil, dzel
karsisinda geneli yadstyarak somuta daha gok yaklasabilir.
Arvilmetik, cebirden daha somuttur, ¢iinkii simgeleri daha az
gencllestirilmistir. fki simgesinin, iki tuglanm yerini tuttugu,
tki at, iki insan... vb. icin baska simgeler gerektiren bir ma-
tematik simgeciligi, varolan matematiksel simgecilikten dii-
pediiz daha somut olurdu; fakat daha az simgesel olmazds,
quinkii keyfi isaretlemeye bakarak yine de ahsimig (conven-
tivnal) ve algiya agik olurdu. Fakat suras: da agiktir ki, sim-
gesel bir dil somutlastikga agirlasir, hantallager. iki insan bir-
birinin aym olmadifina gére kusursuz bir simgesel dilde
miimkiin her insan ¢ifti icin farkli simgeler bulmak gereke-
cekti.

Matematigin genelligi dis gercekligin bir genellifidir; do-
layisiyla matematiéin ozel'ligi de dis gergekligin bir &zel'ligi
olmus olur; ve dig gerceklik i¢inde nesnelerin sayisi sonsuz
olduguna giére matematik genel olmak zorundad:r. Matema-
tik, en genellestirilmis sey oldufu igin dis gerceklikle ugras-
mada en elverisli bir aractir. Yalmzca siralamalarla, yani si-
siniflarla ugrastiga i¢in evrenin sonsuz Gzel'ligiyle bagedebilir.
Sonsuz'lugun matematikte o kadar ¢ok karsmmiza gikisi bir
rastlant1 degildir.

Siirle karsilastirin bunu. Onun vatam Sznel tavirlardir.
Yani biling alam:, gergek nesnelerle, onlar karsisindaki 6znel
tavirlardan ibarettir. Bu ger¢ek nesneleri en genel tarzda si-
ralamakla matematik sonsuz’a: biitlin dis gergekligi kavraya-

" bilen bir tek simgeye varir. Ama siir biitiin bu &znel tavirlan
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en genellestirilmis tarzda siralarsa ego'ya: biitiin oznel ger-
¢ekligi kavrayabilen tek simge olan ego’ya varir.

Gercekte soyut olan, 6znel gergeklife bakarak genellesti-
rilmis olan mikziktir, siir degil; tipk1 dis gergeklige bakarak
matematigin soyut olusu gibi. Miizikte ¢evre kaybolur gider,
ego biiyiir, genisler, bittiin dram onun davramslar iginde ge-
cer. Matematik, distan soyut ve genellestirilmistir; miizikse
icten,

Fakat siir bilimsel kamt gibidir, «katkili»cdir. Cogkular
gercek nesnelere baglanmistir ve bu onlara bir kendine 6z
giillik wverir. Gergeklik, ego'nun goriisii icinde dolanip du-
rur. Bu demektir ki siir, iipk1 bilimsel kamtin somut ve 6zel-
lestirilmis olusu gibi somut ve oOzellestirilmistir; ama tabii
her iki durumda da somutluk ve genellik, gercekligin farkh
alanlarm gdsterir.

Ornegin sair
Sevdigim kormuzi, kirmuzt bir giile benzer

dediginde dil simgesel degildir, ¢iinkii, hi¢ bir zaman, stzciik-
lerin tasidig ahsilmis anlamdan yola ¢ikilarak, dizenin ashn-
daki siirsel coskuyu iginde tasiyan bir agiklama yapilmak is-
tenirse, «nisanlim, giilgillerden kirmizi renkli bir cgigektir»
diye bir gey sidylenemez. Dize simgesel degildir. Dolaysiyla
da onun somut olmasi zorunlulugu diisiiniilemez. Fakat efer
somut olmasaydi, ifade bu yeni bigimiyle dogru olmas: gere-
kirdi. Yani, soyut olsaydi kendine dzgii bir durum, saire, bel-
li bir sevgiliye, bir ruh haline, bir zamana, bir stire Szgii bir
ifade degil, fakat oldukg¢a genel bir ifade olurdu: 6vyle ki, ko-
nusan, nerede afzim agip da «sevgilim» diye baslasa, belli bir
olguymus gibi aklina sevgilinin «kirmizi, kirmizi bir giil gibi»
olusu gelirdi.

Ama siir soyut degil de simgesel olmayan somut bir dil
olduguna gére yazdigumz ikinci bir siirde
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Sevdigim beyaz, beyaz bir giildiir,
va da
Cigekler aciyor madem, sevdigim giil degildir.

demek hakkim kazamriz,

Ama simgesel olmayan bir soyut dille bu ifadeyi ilkinden
baska bir siir yapisi iginde, vani baska bir dilde yeniden kur-
mak hakkina sahip olabilirdik. Bu noktamin yanhs anlasilma-
s1, Platon’u biitiin sairlere yalanci goztiyle bakmaya gdtiiriir:
ama bu noktayr anlamis olan Sidney, sairin «yalanci olmadi-
g, giinkii hig bir sey demedigini, hi¢ bir seyi olumlamadi-
gmi» aciklayarak ona cevap verir.

Boylece siirdeki &znel genellestirmenin bu somut &zel-
ligi, siire, yamlsamamn yarr-kabuliinit vermeyi gerekli kilan
seyden bagkas: degildir - onun fantastik diinyas: i¢indeyken
soylediklerini kabul etmek fakat biitiin romanlarmm ve siirle-
rin biitiin sylediklerinin gergek maddi diinyada oldugu gibi
yadsima ve celisme ilkelerinin uygulanacag bir diinya mey-
dana getirmesini istememek gibi bir yarrkabul. Bu, romanlar
ve giirler arasmda varolana benzer bir biitiinlitk gerekmeye-
cefi demek degildir, Bu biitiinlenis estetigin alanidir, Her-
rich’i Milton'un altma, Shakespeare'i ise her ikisinin Ustiine
siraya koymak ve onlarin nigin ve nasil ayrildiklarim genig
ve karigik ayrmtilarla agiklamak, estetigin asil gérevidir. Ama
béyle bir is standart, biitiinlenmis ve bilimsel -— yani ussal —
degil de estetik bir diinva goriisii gerektirir. Sanatin mantigi-
dir bu. :

Bu somutlasma ve &zel'lik, siir gibi katkill olan fakat

kars1 kutba daha yakin olan bilimsel kamut alamna da uygu-

lamir. Herkes bilir ki biyoloji, fizik, toplumbilim ve ruhbilim,
hepsinde ayr yasalarin uygulandif alanlardir, ama daha ge-
nellestirilmis bir alana uygulanabilen bir yasanin daha az ge-
nellestirilmis herhangi bir alanda ciiriititlmemesi gerektigini
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syleyen elestirici bir ilke de vardir: &rnegin, toplumbilimin
vasalar fizik yasalarim giiriitrnez. Aym sekilde siir de bu uy-
gunlugu gostermelidir: hangi fantastik diinyada olursa olsun,
onun yasantilar1 hep aym «Ben»in bagindan geger; romanlar
da aym uygunlugu gostermelidir: «Ben» (karakter) ne olursa
olsun, sahneler hep aym insan toplumunun gergek diinyasin-
da uzanir; bu coskusal «ben»in yapis1 ya da gergek diinya es-
tetik yargiyr belirler. Bu ego, icinde belli bir sanat mantif:
bulunan «diinya gdristi»diir gergekte.

Bu <katkihilik», ne bilimin ne de siirin «ger¢ekten» dog-
ru olmachklar1 demek midir? Tam tersine. Ciinkii hakikat
yalmz gergeklige, ger¢ek somut yasama uygulanabilir, ve ger-
¢cek somut yvasam ne tilmden Oznel ne de tiimden nesnel de-
gil, iki sey arasindaki (insanla Doga) bir diyalektik etkin ilis-
ki oldugu igindir ki bizim «dogru» Sl¢iitiinit uygulayabilece-
gimiz, miicadelenin bu «katkili» tiriinleridir yalmz, Hakikat,
daima toplumsal insam gésterir - insanla iliskili olarak «dog-
rurdur bir sey. Dolayisiyla, Russellin da goésterdigi gibi, ma-
tematigin Slgiitii hi¢ bir zaman «dogru» degildir, degigsmezlik-
tir. Aym sekilde miizigin O6lgiitii «giizelliktir». Dilin, biitiin
iiriinlerinde her ikisinin karisimin tasimasi insanm gergek
vasaminda daima Keats'in Ongoriisiinii gergeklestirmeye can-
atmasindandar:

Giizellik hakikattir, hakikatsa giizellik;

cevreyi icgiidiiye, degismezlifi giizellife ve gereklilii arzuya
uydurmaya - bir kelimeyle, dézgiir olmaya gabalamaktadir o.
Dil bu miicadelenin iirliniidiir, ¢linkii bir insanm degil bir
araya gelmis insanlarm miicadelesidir bu; dil ise bu birlesik
miicadelenin aracidir; bu yiizden dilde, her yerde, insammn
cevresinin oldupu kadar insanlhigin da damgasi vardir. Bilim
nasii ¢cevre kutbuna yakinsa siir de iggiidiisel kutba yakindir.
Degismezlik bilimin, giizellikse siirin erdemidir, hi¢ biri hig
bir zaman saf giizellik ya da saf degigsmezlik olamaz; fakat
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onlar1 gelisme yolunda ilerj iten de bunu basarmak igin ver-
dikleri miicadeledir. Bilim matematige, siirse miizife Szlem-
dir daima,

(g) Siir yogun etkilenmelerle tanumlanty

Bunlar siire Gzgii etkilenmelerdir, yani estetik etkilenme-
lerdir. «Karmz din dldii» gibi bir telgraf, okuyana olagan-
iistii yogun etkiler yapabilir, ama estetik etkiler degildir bun-
lar tabii. Dil, simgesel olarak kullamlmstir burada; bu telgra-
fi alan mutsuz koca, karisimn tehlikede oldugunu daha dnce-
den bilseydi ve {cok cimri oldugu igin) kansmm &liimii ha-
linde bunun kendisine «Kippers» (ringa bahklar1) gibi bir pa-
rola ile haber verilmesini sOylemis olsayd: bu kisacik habe-
rin yaratacag etki vine aym giicte olurdu, Telgraf siir bigi-
minde de olsaydi aym sey olacaktr. The Times gazetesinin
Oliim ilanlan sittununda yayimlanan siir bicimindeki haberler
siirdeki bicim @zelliklerini tagir ve onlart oraya koyduranlar
igin kuvvetli etkilere sahiptir; ama bu etkiler estetik etkiler
degildir.

Bu iki durumda bir baska sey daha denenebilir. Bu 6léim-
lerle ilgili clmayan kimseler icin sbzciikler aym etkileri tasi-
mayacaktir, Estetik olmayan etkiler bireyseldir, ortak degil;
ve toplumsal yasantilara degil, 6zel yasantilara baghdir, Bu
yiizden, cogku toplumsal bir bicim iginde gerceklestirileme-
ven ya da gergeklesmemis bir dzel kisisel vasantidan gelivor-
sa giirin bu cogkusal anlam yiikiiyle yiiklii olmas: yetmez.
Cosku, biraraya gelmis insanlarin yasantisindan cikmis olma-
hdir; boylece siirsel «Ben»in neden ibaret oldugunu goriirtiz.
Matematigin sonsuzu, ne derece, bir kiginin alg1 diinyasinin
sonsuzu ise, bu «Ben» de uygar bir toplumda o derece bir
tek bireydir. Matematigin sonsuzu, maddi diinyanimn: biitiin
insanlarin algl diinyalarinca ortak diinyanin sonsuzudur. Si-
irin Ben'i ise birarada yasayan biitiin insanlarin coskusal diin-
yalarinca ortak bir «Benrdir. «Uygar toplumdaki birey» go-
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riiglintin hig¢ bir zaman {istiine gikamamis olan burjuva eles-
tirisi, estetik nesne ve cogkular: digerlerinden ayiran seyin
ne oldugu sorununu nasil ¢bzebilir? Estetik nesneler, birey-
sel insana degil birarada yasayan insanlara dzgii coskular
uyandirdiklan siirece estetiktirler. Estetik coskunun tarafsiz,
kesin olmayan ve nesnel Gzelligi de buradan gelmektedir.

$**

Ozetlersek: siir ritimlidir, baska dile gevrilemez, usa ay-
kardir, simgesel degildir, somuttur ve yogun etkilenmelerle
tanimlanr,

Bu temel dzellikler siirin yapistm bir biitiin olarak ede-
biyattan aymwmaya yeter; simdi siirin yontemini, islevini ve
gelecegini daha yakindan incelemeye girisebiliriz.

VIII

DUNYA VE «BEN»

Siirin temel Gzellikleri, zorunlu olarak, dilin yapisindan
ve siirin topluma, insana ve gergeklige iliskin etkin islevinden
gelmektedir.

«Insan»dan stz ederken insan tiiriinit (genotype) va da
bireyi, dogdugu bigimdeki i¢giidiisel insam anlatmak istiyo-
ruz: «Kendi kendine birakilinca» duygusuz, akiusiz bir hay-

. vana benzeyen bir sey haline gelen insan tiirtinti. Ama hig bir

zaman boyle olmaz bu: insan belli bir toplumda belli bir tip
insan olarak, 6rnegin Atinali, Aztek ya da Londrali olarak ye-
tisic. Insan tlirtinii tamamen istenilen bigime sokulabilecek
gibi plastik ve sekilsiz olarak diislinmemeliyiz. Onda, enerji-
sinin ve yerinde duramazhifinmn kaynagi olan baz kesin iggil-
diiler ve gizilgiigler (potentiality) vardir. Biitiin insan ilirleri
birbirinin ayn: da degildir. Insanlar, dogustan gelen temel
ozellikleri yiiziinden aralarmda farklihklar gdsterirler. Ama
toplum bu dofugtan gelen bireysellige karsit bir sey de de-
gildir; tersine uygarhigin gelisimiyle ortaya ¢ikan farkhlagsma
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insanlarm bu 8zelliklerinin gerceklesme aracidir, insan sa-
natin, ya da bilimin bulunmadig bir toplumda bir sanatci ya
da bir bilim adam: olmak arasinda bir se¢im yapamaz; va da
bilimin hdld karanlik bir astrolojik kér inang oldugu yerde
biyoloji ile psikoloji arasinda bir segme yapamaz.

Bu genotip hi¢ bir zaman «dofal durumda» bulunmaz.
Daima belli diigiinceleri, maddi cevresi ve efitimi ile belli so-
mut bir uygarlgmm bir insanmi olarak 8biir insanlarla, kendi-
sinin se¢medigi ama i¢inde dogdugu iliskilerin kosullandird:-
& bir bilince sahip bir insan olarak bulunur.

Insanlar bu iligkilere baslangicta, Doga’yla ya da dis ger-
¢eklikle miicadeleleri yoluyla katilmmglardir. Bireyin, fizyolo-
jik ve ruhsal birtakim yasalari vardir, Ama gergekligin bir
par¢asi olarak insan kendisini Gteki parcadan (Doga'dan) ke-
sip ayirmak igin degil de, onunla miicadele icin, dolayisiyla
ekonomik iiretimde onunla daha igige bulunmak igin aymrdign
Olciide, bir baska yasalar alam meydana getirmigtir: sosyo-
lojik yasalardir bunlar, Bu yasa gruplarindan hig biri birbi-
riyle gelismez, birbirlerini zenginlestirirler, tamamlarlar.

Ama toplumbilim alam insan ile Doga’min birbiri icine
girme alam ve baska yasalann ideolojik olarak dogus kayna-
£1 oldugu icin Hzel bir yer tutar,

Insan ile Doga’min miicadelesi, diisiince alaninda felsefe-
nin en eski sorunu olan 6zne - nesne iliskisi bicimini alan bir
maddi harekettir. Toplumun simflara baliniisii, bu kopmam,
ideolojiyi doguran smmfli toplumun Doga’yvla aktif miicade-
lesinden ayiwrarak, Oznenin nesneden ayrilisi (boylece birbiri-
nin uzlasmaz karsitlan olurlar) seklinde ideolojide yansittig
igin bu sorun ¢éziilmez bir sorun olur gikar.

Toplumda insanla Doga’'nin miicadelesi, bir biitiin olarak
diigiince alaninda gergeklik (reality} ya da «hakikat» (truth)
olarak yanstr. Bu hakikat ya da gergeklik, yukardan inme her-

hangi bir sey degil, yasayan, biiyiiyen, gelisen bir karmasadir. -

Ciinkii Evren’i anlatan bir hakikattir, maddeyi anlatan bir
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hakikattir, Evren’in madde oldugunu sbylerken biitiin goriin-
giilerin (fenomenlerin) sonunda «madde» denilen bir homo-
jenligi olan nedenler ya da belirtici iliskiler seklinde alttan
alta baglantilan oldugunu kastediyoruz. Bilimin ilk varsayi-
lisidir bu, ciinkii bilim alanma herhangi bir sey sokmak onun
bu tiir baglantilarn oldugunu ileri stirmek demektir. Goriingii-
lerin bu baglantilarim yadsimak, onlarn bilinirligini ve dola-
yisiyla onlar bilim alanna sokma olanagmm yadsimak demek-
tir. Bilimin tarihi, bu baglantilarm kesfi ve onlarin nesnel
olarak gosterilmeleri tarihidir. Yalnizca distinme yoluyla kes-
fedilemezler, her asamada deney — yani baglarin uygulamah
olarak gosterilmeleri — gereklidir.

Boylece hakikat, insanin Doga'yla miicadelesinin organik
bir yap1 kazanmis bir iiriinii olur. Bu miicadele, kapitali (tek-
nik ve bilgi) biriktirdikce ve karmasa icinde biiyiidiikge, ger-
cekligin yansis1 olan hakikat de insanin kafasinda agilir, geli-
sir. Herhangi bir zamanda bu hakikatin ancak kismi bir gorii-
niimii bulunabilir bir insanin kafasinda. Gergekligin bir insa-
nin kafasindaki bu carprtilmis, kismi ve simrh algisi gene de
yasayan biitiin insanlarin kafasinda hakikat giicii, bilim glicii
kazanabilir; ¢iinkii ekonemik iiretimin zorunluluklarmdan
fiskirmis olan toplum kogullanyla diizenlenir; belirgin hale
gelir. Yani herhangi bir zamanda hakikat, gerceklifin, yasa-
yan bittiin insanlarin kafalarindaki kismi yansilariyla bigim-
lenmis &zel karmasadir - bu bigimlenme, basit bir iistiiste y1-
gilma degil, deneysel teknik, bilimsel literatiir, haberlesme
ve tartisma araglar1 ve laboratuvar olanaklar diizeyinde, belli
bir toplumda bu gdriiglerin ortaya ¢ikmasi, viicut bulmasidir.

Hakikat, her insanda algt (duyular: yoluyla gergeklikten
aldigx sey) ve bellek (daha dnceki algimn herhangi bir anmn-
da etkin olan ve yeni algisim etkileyen sey) bigimini alir. Bu
insani bilingler, biraraya gelme yoluyla ozleri biitiinlenmis,
bi¢cimlenmis olarak ortaya gikinca gok biiylik bir gli¢ kazan-
difn ve hakikat oldugu igin, gittikge artan etkililikle tekrar
bireyde -— bylece bellegi ve algist toplumda varolusu ile her
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an biraz daha degisen bireyde — yanswr. Bir bireyin bilinci,
bu anlamda, bir toplumsal iiriindiir,

Hakikat, goriingiiler arasindaki bagintilara dair bireysel
insamn yasantisidir; benzeri milyonlarca yasantiyla (tecriibe)

dogrulanarak bir viicut kazanmistir. Bu algisal diinyalar, sa-

visiz kigisel 6znel Evrenlerin goriingiileri degil, biitiin birey-
lerin birer parcasy oldufu bir tek maddi diinyaca gdzéniine
serilen tilm gdriingiiler oldugu i¢in bu viicut bulma miimkiin
olur, Bu ortak etken olmaksizin kisisel diinyalarin uyusmasi
ve dolayisiyla nesnel hakikat diye bir seyin olmas: olanaksiz-
di. Nesnel hakikat demek olan bilim, bu yiizden goriingitlerin
maddi baglarim ya da «nedenselligini» gostermekle ugrasir.

Salt hakikat yoktur, toplum hakikatinin varmak icin dur-
madan kostugu bir sinir vardm. Salt hakikatin bu simn Ev-
renin kendisidir. Insanin Doga’yla biitiin biitiine icige olaca-
£ zaman... Ama bu kuramsal siur bile hem hareketsiz du-
ran bir Evreni hem de Evrenin disindaki bir hakikati varsa-
yar, Hakikat yine de Evrenin bir pargasidir. Ama hakikat, in-
samin gergekligin geri kalan kismuyla miicadelesinden do-
gar ve boylece miicadelenin her asamasinda veni bir gercek-
lik ortaya cikar, diinya daha karmasiklasir. Sonug olarak ger-
¢ekligin kendisi zenginlegmis ve «salt hakikat» hedef tahtasi,
gercekligin karmasasindaki aym artisla birlikte bir menzil
daha Steye gitmis olur. Bir insan nasil kendi kendine yukar-
dan bakabilecek kadar boy atamazsa toplum da ayni sekilde
salt hakikate erisemez - ama insanin boyu, devaml biiyiimey-
le nasil onun gériis uzakhigim artirirsa, toplumun gelismesi
de onun hakikatini durmadan vayar, genisletir.

Dil, insamin Doga’ya kars: siirdiirdiigii birlesik miicadele
icinde gelistirdigi en kullamsh aragtir. Insan tek basina Do-
ga’yr derinden stiremez; dolayisiyla onu temelden tanryamaz
tek basina. Ama ekonomik tretimin sahibi birlesik insan ola-
rak onun uzerindeki faal etkisini artinr ve biylece bu eyle-
min iiriinii olan hakikati genisletir, Dil, insani beraberligin
temel aracidir. Bu nedenledir ki hakikat bu beraberligin tirti-
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nii oldufu siirece insan, hakikati, dilde bir ifade haline getir-
meksizin diisiinemez.

Hakikat, dilde nasil ortaya ¢ikar? Sozclik, bir el- kol ha-
reketidir (gesture), bir bagristir. Ornegin, tehlike anlarinda
belli bir ses gikaran hayvan stiriisiinit ele alahm. Birisi ba-
girinca, ilkel edilgen duygudashk dalgasmmn sonucu olarak
Sbiirleri de korkar ve hep birlikte kagarlar.

Bu yiizden, bagmista 6znel bir yan, bir «duygu-tonu» var-
dir; bagrs iizerine hepsi korku hisseder.

Ama baginis aym zamanda, bir diisman ya da bir tehlike
gibi korkutucu bir seyi de gosterir, Oyleyse bagirisin bir nes-
nel yami: gergeklik i¢inde sezilebilen herhangi bir seyle ilgisi
de vardir.

Hayvan varlig icin birkag kuru bagiristan fazlasi gerek-
sizdir. Baz1 hayvanlar dilsizdir, Ama birlik halinde ekonomik
jiretimle ugrasan ve adina insan denilen hayvan i¢in bu bag-
g sézciik olur. Onun «degeri» — genotipin alisilmg gevreyle
iliskisinin sonucu olarak — artik iggiidiisel degildir; degisime
ugramis genotipin ekonomik firetimdeki yapma cevreyle ilig-
kisinin sonucu olarak «keyfi»dir. Bagiris, ekonomik iiretim
igin birlesmenin sonucu olarak sdzcitk haline geliste iki yan-
Iihgn: iggiidiisel duygu-tonu ile kazamimig algisal degerini
kaybetmez, ama ikisi de daha kesin ve daha karmasik olur-
lar.

I¢giidiisel yapilarmmin benzerligi yiiziinden siiriiniin duy-
gularinda genel bir benzerlik vardir. Yasama tarzlannn ben-
zerligi yiiziinden algilarinda da bir benzerlik vardir. Bu ben-
zer duygular, benzer gibi gelmez tek tek hayvanlara, olsa
olsa her biri 6tekinin algisal diinyalarinin benzer oldugunu bi-
lir. Tek hayvan, tekbasina duyar ve goriir. Biz seyirciler, hay-
vanlann coskusal ve algisal diinyalarindaki benzerligi onla-
rim davranslarndaki yakinhktan ¢ikarinz; ama hayvanlar, bu
tarzda, benzer bir diinyamin bilincine varamazlar.

Insan, insanlarmn diinyalarmda bir benzerlik oldugunu bi-
lir; bu benzerlik, rnegin algisal ger¢ekligin diinyasi bilimde
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dile getirilir, Aym sekilde insan duygularda bir benzerlik ol-
dugunu da bilir. Bu benzerlik ise duygusal gerg¢eklifin diin
yas1 sanatta dile getirilir.

Insan, ancak 8biir insanlarla birlikte bulundugu zaman,
algisal diinyalarindaki bu benzerligin farkina varmistir. Ne-
den girmistir bu birlife? Algisal diinyasim degistirmek igin.
Bu ¢eliski, bilimin temel celigkisinden baska bir sey degildir
- insan, degistirirken Ggrenir gergekligi. Bu deneyin de rolii
budur ancak; celiski en son ifadesini, biitiin gergeklik bilgi-
sinin, gergeklikte bir degismeyi igerdigini ileri siiren Heisen-
berg'in Bilinmezlik Ilkesi'nde bulur. Biitiin bilim yasalari,
hangi hareketlerin gergeklikte hangi degisimleri dofuracagl-
n1 séyleyen yasalardir, Bilim, insanlarin, tarihleri boyunca al-
gisal diinyalarda meydana getirdikleri degisikliklerin topla-
midir: bu degisikliklerin saklanmus, diizenlenmis, kullamsgli,
6zlii ve etkili hale getirilmis bi¢imidir bilim.

Aym gekilde insan &Gteki insanlarin egolarindaki benzer-
ligi, onlar1 degistirmeye calhisirken Ogrenir, Insan olarak bir-
lik halinde yasayabilmek igin bu degisiklik esastir. Insan ig-
giidiiséi hep sunu ya da bunu yapmakur, Bunun igin de, bu
i¢gitdiiler herhangi bir insana herhangi bir seyi farkh yaptira-
cak gibi degistirilemedik¢e insan, sartlandinlmayla olacag
yerde iggtidiisel olarak hareket edecek ve toplum diye bir sey
olmayacaktir, Insanlar, ancak birbirlerinin duygularinda ey-
lem yoluyla degisiklikler meydana getirebildikleri siirece bir
ortak duygu diinyasinda yasarlar. Duygudaki bu degisiklik sa-

nat icin kesin dnemdedir, Diizenlenmis ve insanlardan bagm-

siz hale getirilmis bu tiirlit degisikliklerin toplami, soyutla-
mada degil, somut yasama icinde ortaya ¢ikan sanat dedigi-
miz seydir,

Hayvanda bilim de, sanat da degus halinde vardir. Disi-
leri kandirmaya ¢aligmak, diismaniardan korkmak, aktif hay-
vanin karsisindaki hayvanda duygu degisikligi yapma zorun-

lulugunu gosterir. Kars: cinsin gdnliinii ¢elme hareketleri ve

bir kavganmn baglangicindaki kabarmalar tohum halindeki
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sanattir, Ama her ikisi de icgiidiisel olarak yapihir. Ozgiirliik-
ten yoksundur ve dolayisiyla bilingsizdir, Toplumsal olarak
kosullandirilmis bir diinyaya ait degildir. Insamn ya da do-
gal cevrenin tabiatinda agik¢a verilmeyen araclarla degisti-
rilen duygular ancak sanata konu olabilir. Sanat, ¢esitli miim-
kiin etkileme yollarimn sonucu olan g¢esitli miimkiin degisik-
likleri gdzoniine sererek icgiidiilerin gergek zorunlulugunu or-
taya koydugu sitrece duygu diinyasimn zorunlulufunun bilin-
cine varir ve dolayisiyla ozgiirlesir. Bilim nasil, insanin duy-
gularla algilanan diinyadaki ozgiirliigiiniin dile geligiyse, sa-
nat da insanin duygu diinyasindaki dzgirliigiiniin dile gelisi-
dir; ¢uinkil her ikisi de kendi diinyalarimn zorunluluklarinmn
bilincindedirler ve onlari degistirebilirler: sanat, duygu diin-
yasmun ya da i¢ gergekligin, bilimse, goriingiilerin diinyasimn
ya da dig gercekligin diinyasmin...

Bir siiriiniin, iglerinden birisinin baginsiyla korkutucu
bir nesneden hep birlikte kagrsi tohum halindeki bilimdir;
ama ancak ortaya ¢ikan algisal diinyayr defistirmek gereginin
bir bilinci olunca gercek bilim haline gelir: yani iggilidiisel
olarak tehlikeden kagarak degil, ekonomik yoldan onu degis-
tirerek: Ornegin silihlar vaparak, tuzak kurup tehlikeli hay-
vam dldiirerek ya da diizenli bir sekilde ardim emniyete ahip
geri ¢ekilerek...

Bilim ve sanat, algi ve duygu diinyalarinda toplumsal or-
takhigmn ifadeleri de olsalar insanlarn birbirinin kopyasi ha-
lire indirgemez. Tersine, miimkiin degisikliklerle ugrastiklar:
ve yeni degisiklikler bulundukca gelistikleri ve zenginlestikle-
ri i¢in bireysel farklhiliklarin gergeklestirilme araglandirlar.
Hayvanit diizeyde, bir yarik dudak ya da asin1 sismanlikla ken.
dini gosteren farkhhiklar simdi coskusal yasamm ya da Wel-
tanschauungun titm gergeklik karmasasim renklendiren ve
zenginlestiren daha ince farkhhklarn olarak ortaya gikarlar.
Dil, bu degisimlerin toplumsal degis-tokus araci yapildigt dzel
bir vasattir (medium}. Sozciikler insanligin ideoloji pazarin-
daki paradir. Hatta, birka¢ degis-tokus islemi nasil modern
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toplumsal varhigin biitiin sagirtici karmasikhgm dile getiri-
yorsa, birka¢ seda da aym sekilde modern insanm ideolojik
diinyas: olan biitiin cogku ve hakikat evrenini dile getirir.

2

Sozciigii inceleyelim. Tipki, bir Ingiliz liras1 degerindeki

kagit para gibi basit bir seyin, deger ve fiyat, arz ve talep, ka-
“zang ve maliyet alanfarindaki vansrs: izlenince akillara dur-

gunluk verecek oyunlar: ortaya serisi gibi sézciik de tiim bir
ideolojik gelisim evreninin mikrokozmozudur.

Sozcitkte bir dznel yan (duygu), bir de nesnel yan (algn
vardir. Ama bunlar sézciigiin kendisinde diisiince halinde yok-
tur, tipk1 kagit paramin kendi kendine kagit ve miirekkep ola-
rak yoklugu (degersizligi} gibi. Bunlar sézcligiin icinde ancak
dinamik bir toplumsal is olarak vardirlar, tipki kagit para-
mn ancak degis-tokusta varolusu gibi.

Sbzciik sbylenir ve igitilir. Bu isi yapanlara konusan ve
isiten diyelim. Sézciik gergekligin duyularla algilanabilen bir
pargasiny gdsterir: bu onun simgesel ya da ilgili ¢evresidir,
Konusan, isitenin algisal diinyasin:, sézciigiin simgeledigi se-
yi kapsayacak sekilde degistirmeyi istemektedir. Ornegin,
«Bak, bir giil!» diyebilir. Isitenin giilii gormesini ya da bir giil
gbrme olasilifmun farkinda olmasim istemektedir. Ya da, «<Ba-
21 giiller mavi olur» diyebilir; bu durumda isitenin alg: diin-
yasim mavi ghilleri de kapsayabilecek kadar degistirmek is-
temektedir. Ve bu, en gelismis ve anlagilmasi glic matematik
yargilara kadar gider.

Ama bunu yapmak icin dnce konusan ve isitence Ortak
Bir Alg: Diinyasi ile Ortak Algisal Simgeler — hem konusan,
hem de isitenin gecerli kabul ettigi, bu ortak diinyadaki sey-
leri gosterecek simgeler — olmalidir.

Bu Ortak Alg: Diinyas:, ger¢eklik ya da hakikat diinya-
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sidrr; bilim ise onun en genel ifadesidir. Bilimin, insanlarin
gercekligi degistirme yasantisiyla karulmus oldugunu gérdiik,
Bazan kavrayislar ya da algi diinyasi olarak da tammlanir
(aradaki fark, yapmadir), Ciinkii «mavi» ve «giil» bu diinyada
bilinen seylerdir; konusan, isitenin alg: diinyasim: igine mavi
giil (kavramini} sokarak degistirebilir. Mavi ve giil simdi bir
araya gelmis ve yeni bir sey yapmislardir - daha dnce Ortak
Alg1 Diinyasinda olmayan, ama simdi parcalarin toplamindan
daha fazla bir sey olan bir biitiiniin i¢cinde birbirini renklen-
diren bir karisim.

Bu islemin sonucu ne olmustur? Konusann algn diinya-
sinda olan, ama isitenin algl dinyasinda ya da her ikisinin
ortak alg) diinyalarinda olmayan bir mavi giil, ortak alg: diin.
vasinda meydana gelmis ve isitenin alg1 diinyasina islemistir.
Dolayisiyla hem isitenin alg diinyasi, hem de ortak alg diin-
yasi defiismigtir. Bu sirada konugan, «Mavi giil kokusuzdur»
dese, climle daha dnce sahip olamayaca@ bir anlam kazana-
caktwr, ¢iinkii mavi giiller konusanin ve igitenin ortak algilar
diinyasinda varolan bir seydir arnk.

Dikkat edilirse, yeni bir sdzciigiin, ortak algilar diinyas-
na yeni bir sey sokmasi esas degildir; ama bazan bu yolda da
kullanilir. «N mavi bir giildiirs, «N kokusuzdur» diyebilirdik.
Bir¢ok yeni sey — yeni sozciikler uydurmaktan gok -~ varolan
simgelerin yeniden bir araya getirilmesi, agilmasi, sikastini-
mas1 ve yeniden ¢ikarilmasiyla ortaya konur.

Ama bu islem yalnizca isitenin algilar diinyasini ve ortak
algilar diinyasim degistirmez, Clinkii konusan, kendisinin ga-
rip bir ¢icege dair benzeri olmayan yasantisini isitenin go-
ziinde canlandirabilmek i¢in, onu o giin gegerli bir hale sok-
mak zorundadir, Daha Once ya da o giine kadar gériilen her-.
hangi bir seye benzemeyen o biricik ¢i¢cek onun géziinde bir
mavi giile doniismek zorundadir: bir gicek olarak, giilgiller
familyasina girmesi, goriilen bir giil olarak da avi renge bii-
riinmesi gereklidir, Bdylece bildiri isi ortak algilar diinyasiy-
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la igitenin algilar diinyasim degistirisi gibi onun yasantisim
da degistirmis ve sanki onu toplumsal smirlar icinde tutmus-
tur.

Ama ortak diinyanin, bireyin biricik yasantisizi kavram-
sal ve siradan hale getirmekle izlenimlerimizi ucuzlattigim,
zayiflattinm diisiinmek, stireci tersine ¢evirmek olurdu. Biz,
yasantrya, onu «yenilir», «yenilmezs, «tehlikeli», «zararsizs,
«parlaks, «karanlik» gibi kisimlara bolen genis icgiidiisel ilis-
kilerle karsilik veririz. Ortak yasanti diinyasina sahip olma-
mz, yenilmez seylerin arasinda g¢icekleri, gigekler icinde giil-
leri, parlakhklar icinde renkleri, renkler igindeyse maviyi
ayirdetme olanag verir bize. Boylece nesnel gecerlik, toplum-
sal araglar yoluyla, bilincin esigindeki o karanhk, ugultulu
kaostan aymrir kendini. Toplumsal diinyamiz ne kadar karisik
olursa, bireysel goriingiiler o derece bir sira kavramn kesis-
me noktas: olur ve dolayisiyla o derece bireysel ve biriciktir.
Bir kez daha tekrar etmeliyiz: toplum, bireyin gerceklestiril-
me aracidir, dolayistyla da dzgiirliige giden yoldur. Algiy top-
lumsal ¢ergeve icinde tutmak, onu bilingli tutmaktan baska
bir sey degildir.

Konuganla isitenin alg: diinyalariyla ortak algi diinyasin-
daki bu degisiklik Stzcligiin 6ziidiir. En basit sdzciik bile,
onemsiz de olsa bdyle bir degisiklik meydana getirir.

Stzcitk, ancak dinamik bir toplumsal is olarak tamamen
gergeklestirilebilir. Tipk: bir kagit paramn ancak bir toplum-
sal ig olarak varolusunu grmemezlikten gelisimiz gibi, bunu
da gérmemezlikten geliriz; ¢iinkii isb6liimiiniin ortaya ¢ikar-
difi karmagalar, bir pazarin araya girisiyle, iiretici ile tiike-
tici arasindaki etkilenmeyi geciktirir. Bir sbzciik gibi ks
para da bir insanla bir bagka insan arasindaki bir degisimin
ifadesidir ancak — birinde mal, &biiriinde fikir degis-toku-
$u~— ama mal tiretimi kosullar:i onlara birer kavram olarak
gizemli bir varlik verir - birinde «deger» kavram, obiiriinde
«anlam» kavrami,

Bu yiizden insanlarin kafalarini, bu ozel alg diinyalariy-
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la, daha sonra da ortak bir algr diinyasi meydana getiren ba-
21 ortak algilarla (ya da kavramlarla) dolu olarak diisiinmeli
ve dolayisiyla onlara birbirinin $zel diinyalarint degistirme, ni-
teleme araclarim vermeliyiz. Bu 6zel diinyalar, tipki buniar:
kafalarinda tasiyan insanlar gibi, birbiriyle iligki halindedir.
Bu iligkiler agx Hakikattir,

Ama hakikat, ya da algt kendi kendilerine tam birer iist
yapt olarak yokturlar. Ancak rmaddi degisimlerin yankilan
olarak vardir onlar. Oriak algi diinyas1 hem dogruyu, hem de
yanlhg1 igerir, Dogru ya da yanhs, «Ortak algi dinyasinda ya-
sayis»tan baska bir sey demek degildir, Hakikat yalmzca or-
tak algl diinyasmin maddi gergeklikle faal iligkisi yoluyla ay:-
rir kendini yanhstan.

insanin Doga'vla karsilikh etkisinin ekonomik iiretimle
durmadan zenginlestigini gdrmiistiik. Ekonomik iiretim bir
araya gelmeyi zorunlu kilar, bu bir araya gelis ise karsihgin-
da sbzciigl ister. Cuinkil insanlar, birlikte cahgsabilmek, yani
icgiiditsel olmadan birlikte is gorebilmek icin ortak bir degi-
sebilir algisal gerceklik diinyasina sahip olmahdirlar: degige-
bilir derken «eylemleriyle degistirebilecekleri» demek istiyo-
rum; «eylemleriyle degistirebilecekleri» derken de bunun ici-
ne, safak, giines-ay tutulmas: gibi énceden bilinebilen degi-
siklikle, «<burada» ve «orada» gibi yeri tayin edebilen degisik-
ligi katryorum; ¢iinkli insanin kendi iizerindeki kontrolu, or-
negin, onun geceleyin surada ya da burada bulunmasm ve
zaman ile yerin basit algisal ayrimmin sonucu olarak eylem-
leriyle gercekligi degistirmesini miimkiin kilar. Bu nedenle,
insanlarin ekonomik iiretimde bir araya gelmeleri, sozcuk
araciiityla, kendi 6zel alg: diinyalarinda ve ortak diinyada,
ber ikisini de zenginlestirerek durmadan degisiklikler dogu-
mur, Insamn cahsan ellerinden, yuzyllardir siiregelen yasa-
mmda gerceklestirmis ya da kesfetmis oldugu biitiin degigik-
liklerin yankist olan hareket halinde koskoca bir iist yap1 yiik-
selir, Bu ortak diinya, ¢ok gegmeden, gizli yasamu ve bilinme-
yen yaratici giigleri birbirini tamamlayan pazar kadar karma-
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s1k ve somut toplumsal vasamdan uzak, ona yabanct hale ge-
lir,

Diisiincenin va da ideolojinin gdlge diinyasidir bu. Ger-
¢ek diinyanin, insanlarin kafalarindaki yansisidir. Daima ve
zorutlu olarak, gercek diinyanin simgesinden baska bir sey
degildir. Daima ve zorunlu olarak, nesneyle etkin ve anlamh
bir iliskisi olan bir yansimadir; onun dogrulugunu saglayan
da, yansumamn izditsiimsel nitelikleri degil bu etkinlik ve an-
lamhliktir. Evrenin her bdéliimii izdiisiimsel olarak, kalan kas-
mt yansitir; ¢evresinin bilincinde olan yalnizca insandir. Fi-
kir, sey degildir: vansi, nesne degildir; ama birisi dtekini ifa-
de eder ya da yansitir. Stzciikler, gercekligin kiigiik kii¢lik
parcalarimin fotografik bellek-imgeleri olan algilara baglan-
mislardir. Bu alglar kavramlar halinde erir, en genis ve en
soyut tarzda bir diizene ve swraya girer. Ya da daha dogrusu,
farklilasma ve biitiinlesme yoluyla «varhksm — en basit al-
g1— genis ve ugultulu kaosu icinde bagka kavramlar ve algi-
lar ¢ikar. Tipk: animsanan bir alginin simgesel olarak kabul
edilisi gibi biitlin bu fantasmagori, insan tarafindan, sadece
simgesel olarak kabul edilir. Insan belli bir at1 ansirken ya
da «at» kavram iizerinde dururken, her iki durumda da ka-
fasinin icinde gercekten bir at oldugunu diisiinmez. Haita da-
ha incelmis bir kavram olan «iki» kavram tizerinde dururken
bile biitiin iki gseylerin kafasinin iginde oldugunu ya da ka-
fasinun ¢ift oldugunu diisiinmez.

Sozeilk, diislincenin bu goélge diinyasim gosterir ve bir
insamin kafasinm icinde bu diinyamin par¢alarinin hayalini
uyandirir. Ortak Alg Diinyasi, gecirdigi biitiin sikismalar, dii-
zenlenmeler ve yer degistirmelerle birlikte dis gergekligi gos-
terir ve onu simgeler, Eylem icin harekete gegirilen gergekli-
gin tiim algilandir o. Temelde yatan gercekligin etkilenme-
siyle algillara ne oldugunun bir dzetidir. Sbzciik, yaratilmasi-
na yardun ettigi bu gélge ditnyay: simgeler; bu yiizden de bir
simgenin simgesidir, ’

Dogru ve yanlslar diinyasidir bu. Sozciik, eylemin top-
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lumsal bir bulusmasim, birlesmesini ifade eder. «X burada-
dir.» Bir grup insan «burada» szctifiinii hep birlikte kulla-
myor, biliyorsa dogrudur bu. «S mavidir» climlesi, bildirinin
bir sonucu olarak toplumun S$’e kars: tepkisinde bir genel ben-
zerlik varsa dofrudur, {(6rnegin, onu bir kagit izerinde her-
kesge bilinen renkle karstlagtirarak). Tabii daima toplumun
somut yasavisina isaret etmeyiz - Ortak Alg Diinyasi, birgok
durumlarda (mantik, yasalar, belgeler) yalmzca Kkendisine
basvurulacak derecede diizenlidir. Ama bu golge diinyaya bas-
vurularak ¢oziilemeyecek bir ayrim varsa (bir hipotez ile bir
vasant1 arasindaki geliski gibi} bu durum, ortak algt diinya-
sum defistiren {yeni hipotez) maddi gerceklige (kesin deney)
basvurulmak yoluyla cbziilebilir ancak. Bu sekilde gblge diin-
va maddi ger¢eklikle organik baglanti halindedir, yasamt ve
cnun celiskisinden biiyiiyen seyi devamlt olarak emer. Teori
ve pratik arasmdaki celiski, ikisini de ileri iten seydir. Yal-
nmizca onlarm organik birligi, birbirivle ¢elismelerini miimkiin
kilar. Yanls, sicak'la ¢elisemez ciinkii farkh alanlardadir ver-
leri: bir degildirler. Yanlts dogru'vla, sicak ise soguk’la geli-
sir. Hakikat ve hata gélge diinyasinin gevresi iginde kalamaz;
¢tziimlenmeleri maddi diinyaya basvarmay: gerektirir. Gilge
diinyanin simirlar iginde kalan herhangi bir tartisma hakikat
ve hataya dair degil, varhga dair bir tartigmadir. Bu diinya-
mn tiim islevi, maddi gercekligin dogru ve kisa bir yansisi ol-
maktir; yalmzca durgun bir yansima degil, dinamik bir yan-
sima.

Ama simdi bir baska diinya, gene stzeligiin gerisinde va-
tan bir baska diinya kurmak zorundayiz: duygu diinyasi: ego.
Bagirmamn, sadece dista ve korkutucu bir seyle degil, avm
zamanda bir i¢ durumla, korkmus olmak durumuyla bagin-
tih olusu gibi, biitiin sézciikler de, herhangi bir dis varliga
gistermenin yamnda, bu varhk karsisindaki bir i¢ tavn da
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icerirler. Yaratik, hayvan, canavar, canlt organizma gibi soz-
ciiklerin hepsi birbirine benzer gercek varliklar gosterirler,
ama herbirinde ayr bir duygu-tonu vardir.

Siyle sorulabilir: neden duygu-tonu igin bir, nesne igin
bir baska sdzciik bulup boylece dilin esneklifini artirnyor,
anlasihrhg daha da kolaylastirmiyoruz? $éyle karsihk veri-
lir buna: yasantinin yapisinda ya da imkdminda yoktur bu;
citnkii duygu-tonu ile ger¢ek nesne arasindaki ayrihik, bir so-
yutlamadir. Gergekte bir tek geydirler - bir faal Gzne-nesne
iliskisinin bir krsmidirlar. Biling alamm, gergek (ya da nesnel)
niteliklerle gdriiniiste (ya da 06znel) niteliklere ayirabiliriz,
ama bu ayrum, yapma bir aynm olur.

Ornegin mekanik maddecilik ancak gdzlemcinin igine gi-
remedigi niteliklerin gercek oldugu bir durumda baslarmsh.
Boylece diinya dnce renkten, duygudan, kokudan ve 1sidan
soyulmustu, ¢linkii bunlarin sinirsel bir bilesene (component)
sahip olduklan kolayca gésterilebilirdi. Einstein, biiyiikHigiin,
agirligin, slirenin ve hareketin gdzlemciye baglithgini gistere-
rek bu asamay: daha da ileri gotiirdii - boylece bunlar da
aradan ¢ikiyor ve yalmizca «tensors kaliyordu geriye defis-
mez olarak; ama quantum mekanifinin gelismesi bunun bile
dogru olmadiim ortaya gikardi ve geriye bir olasicibk (ibti-
maliyet - probability) «dalga»sindan (yani matematiksel bir
fonksiyondan) bagka bir gsey kalmadi degismez olarak. Bun-
dan dolay1 tam nesnelligin arastirilmas: bizleri bir siirii denk-
lemlerle - yani bir siirii diigiincelerle basbasa birakir. Meka-
nik maddecilik kendi ziddina: solipsizime (gergek varhg: olan
seyin yalmizca nefs oldugu kuramina) doner.

Ama idealistin programi da bunun kadar fecidir. Tam z1d
bir programdan, «Her sey, maddesi olmayan akildir» diye-
rek baslayip mutlak Fikir ya da kavramdan baska her seyi
disarda birakmaya zorlanir. Ne var ki bir kavram insan bey-
ninde «bir sey»dir, insan beyniyse bir maddedir. Boylece, ide-
aliste maddi insan beyninden baska bir sey kalmaz geriye.
Ya da kavramlarnn insan beyinlerine bagh oldugunu yadsirsa
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mutlak bir idealisttir; diinyasi, gercek seylerden, insanlardan
ayr1 nesnel olarak varolan fikirlerden kuruludur.

Yasantmin somut olusu (genesis) — faal dznenesne ilis-
kisi, insanin Doga’yla miicadelesi — gdzden kaginildifr siire-
ce bu ikilikei (dualistic) tahterevalli kagimlmazdir. Ciinkii her
belli yasantida bir benzeyen bir de benzemeyen vardimr, yani
daha 6neeki yasantidan bir belli sey, bir de belli olmayan sey.
Halihazirda kargilasilan sey nesnedir, yeni sey ise yasantiy:
gegirmedir - bu da, bu nesneyi, ya da nesneyle bu karsilagma-
yt digerlerinden ayirabilme yetenegi verir bize. Ornegin her
gin aym giiliin Oniinden gecebiliriz, ama guliin «konumu»
(setting) farkhdir, bunun igin de giile karst tavrimiz da farkh
olur. Bu yenilik ya da fark, o belli yasantida, bizim giile kar-
s1 olan Oznel tavrimizdir - 0 yagantinin «duygu-tonu»dur. Ta-
bii, «d_lsta» yerlesmis, yenilik duygusunu hesaba katan bir
sey de vardir. Ve yasantimizda, onun 6znel yaninda, bir «ta-
mma»: gilii bir ¢icek, bir nesne, gercek bir sey olarak tanima
da vardir, '

Bu «duygu-tonu» tiim yasantiyr tasmr icinde: bir yandan
gerceklik vardir, biling alaninm nesnel béliimii vardir, ote
yandan onun karsisinda dznel tutum vardir. Birisi «Ben»in
alanidrr, Gtekiyse Evren’in alamidwr, Diyebiliriz ki, her gergek
nesnede, yagantimizin bir sonucu olarak ona bagh olan 6znel
¢agrisimlar vardir, ama bunlar mekanik olarak baglanmamis-
lardir da —i¢ ve dis— konuma tabidir. Bu konumdaki gt
Hin baska bir konumdaki giilden ayn ¢agrisimlar: vardir,

En genel bicimi icinde bu, kogullandirilmig cevabin ya-
sasidir; akigkan gergekligin icgiidiisel cevaplarla sinflandi.
rilmas:, bu simiflarin Yasantiya giire gelismesi, ver degistir-
mesi ve degismesi yasasidir,

Dig gergekligi iggiidiisel simflandirmanin bu en basit bigi-
mi sayisaldir siiphesiz: matematiktir yani. Bilincin en temel
isi, «Ben»i Doga'dan ayirisidir; bu ayrihigmn, bu devamh olma-
Yisin tanminmasi, duyu olarak nesnelerle birlestirildiginde sayi-
81z seyler kavramm miimkiin kilar. BSylece matematik, icin-
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de bznel igerigin hemen hemen hig oldugy, ilkel oldugu yasan-
1 diizenidir. Daha #nce sayilann nitelikleri arasindaki ayr-
mi, «Ben» ile baskasi arasindaki ayrimm kendi i¢indeki yan-
sist olarak gormiis oldugumuz i¢in matematikten «nitelikien
yoksun» diye stz etmek dogru degildir. Ama bir yandan da
nitelikten yoksundur ve bu nedenle, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, matematigin dili en katkisiz sekilde simgeseldir,
Ama kendi-bilincin en temel kism iizerinde kuruldugu igin
bilimlerin en nesnel olam, en «fikri» olaniymis gibi gortintir,

Kesin sekilde nesnel ve simgesel olsa da matematigin di-
sinda biitiin ifade araglan zorunlu olarak niteligin kategorile-
rivle ugrastigina gére; gercekten de belli herhangi bir bilim
alam, ilgili oldugu belli niteliklerle tammlandifina gore, bu
ifade araglart, zorunlu olarak degisen niceliklerde «niteligin»
bir pargasi olan yasantinin 6znel dziine ait duygu-tonunu ige-
Tir.

Nitelik ancak Oznel olarak kavranabilir ve ayirdedilebi-
lir. Ama artik dogrudan dogruya yeni degildir, toplumsal bir
olgu olmustur; nesnel olarak kurulabilir ve nicelik alanina

~¢ekilir. Yani, biz mavi rengi toplumsal olarak bir kez tamdik.
tan sonra, herhangi bir dalga-uzunlugu ile birlestirilebilir ve
nesnel bir olgu olur. Ondan sonra da nesnel olarak diisiiniile-
bilir. Ama garip ve biricik herhangi bir sey olarak ilk goriinii-
siinden, bir kadran izerinde tek basina bir giiriiniis olarak
kaybolusuna kadar dznelligin bir 6gesini tutar icinde.

OGznel yasantinin daha nesnel alana bu dénitsiimii 8nemli-
dir, ¢linkii duygu-tonunun nasil olup da yasantidaki -~ dola-
yisayla sozciikteki — nesneden tamamen ayrilamayacagini;
buna ragmen nasil «korkmus», «korkus gibi yalmizca duygu
sozciiklerine sahip olabilecegimizi anlamamizi miimkiin kilar.
Ama «korkmusg» ve «korku» sozciikleri burada nesnel gergek-
likleri gosterir. Akil kendi icine bakabilir, sonra da baska kim-
seleri seyredebilir, dyle ki toplumsal diinyayla birlesmis olan
duygular1 nesnel olur, onu diisiimme (hayal etme) isinin nes-
neleri olur, «Korkmug» stzciigiiyle gbsterilen yasantida, biz
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hem onun gdsterdigi dznel duruma, hem de korkmus kimse-
leri diisiiniirkenki dznel duygu-tonuna sahibizdir,

Boylece vasanti, daima, konumlarivla degismis olarak,
dalma yeni tonlar ve karmasalar dogurarak, ama gene de Séz-
ciik ile harekete getirildigi siirece daima dis gergekligin ve
i¢ duygunun simgesi olarak, kendi lizerinde ileri geri Grgilisii-
nii orer.

Stzciik, nesnel gercekligin bir bolimiinii gisterdigi yani
onun disiincesi igin bir wyarti oldugu gibi, duygu-tonunun
bir kismu igin de bir uyartidir.' Bir dilin ssmirlamalarina bag-
h olarak herhangi bir sdzciik, dis gergeklikteki bir seri miim-
kiin simiflarin, varhiklann ya da hareketlerin tiimii igin potan-
siyel bir uyartidir: «deniz» sozciigiinde oldugu gibi, Ama Gte-
ki sdzcitklerle gramer bakimindan yapilan birlestirmelerde
bu anlamlarim ancak bir kisnu serbest kahr: yalmz denizi ya
da bazi durumlardaki denizi gOsterdigi goriiliir. Ayn1 se¢me,
bir stzciigiin hig¢ bir zaman tamamen yaratilamayan miimkiin
duygu ¢agrisimlarma da uygulamr,

Iki tarafca da belli simgeleri olan bir ortak alg diinya-
simn varhfyla dis gergeklige dair yasantimzin bir kismim
bagkalarina aktarabilecegimizi gordiik. Aym sekilde, iizerin.
de anlagmaya varilmis simgeleri olan bir ortak duygu dinya-
sinin varhgyla duygulanmizi baskalarina iletiriz. Bu ortak
algr diinyas1 «gergek» dinyadan va da toplumun bilincinde
yansunws sekliyte hakikatten baska bir gey degildi. Ortak duy-
gu diinvas) nedir, o halde? Bu ortak duygu diinyasi, toplumsal

1 S3zelklerin duygusal ve ussal anlamlar) arasindak] ayrimm eski bir sey-
dir tabif, Hint felsefesi «dhvanasyr ya da stzciklerin gizli anlamini
siirin karakteristidi olarak tarurdi, Danle signum ralionale ile signum
sensuale arasinda ayrnim yapardi, bu da Willlam of Occam’ca tanman
bir bdlinmeye dayamyordy. Milten'un, siiri basit, senssous {duygu-
lara seslenen) ve ihfirasii olarak o pek Gnli tammiayisi da hig kugku-
suz bu kavramin eikisindeydi. Ogden’in ve Richardin anlami ¢ozim-
leyisleri, sbzclklerin simgesel ve duygusal anlamlari arasindaki ayrima
dayanir.
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yagantilari sonucu insanlarin kurduklar «Ben»den baska bir
sey degildir,

Maddenin kendi i¢ginde ne oldugunu bilemeyen ve bu yiiz-
den maddeyi yok sayan elestirel idealistle, onun zidd); &teki
insanlarin nasil kendileri i¢in varolduklarni bilemeyen ve bu
yiizden bilinci yadsiyan davramsgilarin (behaviourist) ¢ikma-
zimi biliyoruz. Pratikle, maddenin bazi islemlerle baz1 goriin-
giiler gosterebilecek sekilde etkilenebilecegi ortaya konularak
Idealistler giiriitiilebilir artik; ve biitiin bu degisme olanak-
lar1 kegfedilince kendi-icinde -sey, bizim-igin-sey olur.
Aym sekilde davramsqilar da pratikle, hemcinslerimizle olan
iligkilerimizle, onlarin da bizim gibi, benzer eylemlere gotii-
ren iggiidiisel itilerj olduguna giivendifimiz ve kendimizi on-
larn i¢inde duyu olarak hissettifimiz, biylece onlarin kendi-
lerinin bilincinin bizim - igin davrams oldugu iliskileri yoluy-
la giiriitiilebilir.

Bir tek bireyin yasam tecriibesinden ¢ok daha giiclii olan
birlik halindeki insanlarin ortak yasamlari, herbirine agk
olan ve bilinen Evreni yapan genis bir anlasma zincirini sim-
gesel olarak dzetlemektedir, Aym sekilde difer insanlarla bir-
lik i¢inde olan insan, boylece kolayca elde edilebilir ve ortak
ego’yu ya da Akil' meydana getiren koca bir duygusal ya-
sant1 dinyas: toplamis, yifmistir, Bugiin bir uygar insamn
dis gergeklige dair gbriisii hemen tamamen ortak alg: diinya-

U insan, birgok filozof ve ruhbilimei tarafindan o kadar yanither sekilde
ele ahnan akil sdzedini kullanmaktan cekiniyor. Belki de, stzcidin
en uygun kullamhsi gestalt psikolojideki kullamilistdir. Herhangi bir
biling alanindan, akil, duygu kutbuna {ya da &znel kutba} en yakin
sekilde badl &3elerden meydana gelir. idealist filozoftar akil sdzcl-
gind daha dadinik, daha basibos bir anlamda kullamrlar, BOtin g&-
ringller, bifing alanlarinin bir bdlimini meydana getirdigi icin akli

sayiiirlar ve bUton nesneler ancak goringli olarak bilindiklerine gére-

akli sayilirlar, B&ylece, idealistler Gergekligi «Akil»a indirgerler ve
gbringlleri kendi biling alanminin pargasi olarak bildikleri igin Gergek-
lik «onun aklindan» baska bir sey degildir,
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siyla kurulmustur: giinesi kizgin bir yildiz, inekleri hayvan,
demiri maden... vb. olarak goriir. Dilin olafantistii giicii ve
evrenselligi saglar bunu. Ama gurasi da gergektir ki onun tiim
coskusal bilinci, giinese, demire, inege... vb. karg1 titm duy-
gusal tutumu, insanlar olarak yakm iliski halinde yasamarmzi
miimkiin kilan ortak egodan kurulmustur.

Ne ortak alg diinyastmn, ne de ortak egonun insam ka-
hiplasmms bir tarzda ditsiinmeye ya da hissetmeye sevketme-
digini bir daha soylemeliyiz: Tersine, bunlar, insanin kendi
bireysel farkiiliklarim gergeklestirme araglandir. Bir hayvan
tiiriiniin iiyelerine diinya pek benzer goriiniir, ¢iinkii ¢ok ba-
sit bir diinyadir bu: dar bir alan iginde yasamlar pek farkl-
Itk g8steremez, Gozlerini uygarlagmis bir topluma agmis olan
bir insan i¢in dimya o kadar karmasik ve gelismigtir ki, ken-
di yasam biricik (unique - benzersiz) olabilir, kendi genetik
bireyselligiyle tamamen gerceklestirilebilir olabilir. Aym se-
kilde, bir tiirden hayvanlar ¢ok benzer bir coskusal yagama
sahip olmalidirlar: duygu diinyalar o kadar basittir. Ama top-
lumsal ego, o kadar kusagin sanati ve yasantisiyla dyle incel-
mis, Oyle arinmistar ki bir birey kendi duygusal Szgiirliikle-
rini o g¢ergeve iginde sonuna kadar gercgeklestirebilir.

Bir giin batisy, bir hayvan i¢in hi¢ bir seydir; onu bugiin
bize geldigi sekle sokan sanattir. Sozciikler bizde bir duygu -
tonu uyandirinca, onu toplumsal egodan gikaririz; yoksa na-
s1l, basit bir seda (diyelim, pivanodaki bir nota) toplumsal
olarak tamman bir deferler 1skalasindan segilmis bir duygu-
sal yansima uyandirabilirdi?

Karmasik toplumsal diinya ve toplumsal ego bireylige
bu gerceklestirme olanaklarim verdigi igindir ki, modern uy-
garlikta bireyligin toplum tarafindan boguldugu yakimmala-
rim sik sik duyariz. Vahsi toplumda bu tiirlii yakinmalar du-
vulmaz, ¢iinkii ézgiirlilk olanag yoktur heniiz orada. insan
cok basit ve kapahdir. Uretici giigler, toplumsal diinyadaki,
toplumsal egodaki gelisim sonucu, insana, hayal edilemeye-
cek kendini-gerceklestirme olanaklarl verecek bir gelisime



184 YANILSAMA VE GERCEKLIK

ulasinca, ama Ote yandan bu giicliiklerin kullantlmast iiretim
iliskileri tarafindan actkca dnlenince, zengin bir biling diin-
vasinda «duygusal agliklar» ve «kisiligin sakat birakilisi» ya-
kinmalari: bir bolluk diinyasinda kotii beslenme ve issizlik
itiraflarimin ideolojik benzeri olan yakinmalar yiikselir her
yanda. Bunlar, modern topluma kars: gittikge artan protes-
tolarin bir kismudir. Devrimin miijdecileridir bunlar.

4

Yasantida ne nesnenin, ne de &znenin, ne maddenin ne
de aklhin tamamen «katkisiz» olmadigini, bu «katkihhgin» ise
dilde yansidifina gbrdiik. Bu yiizden ortak diinya ile ortak ego
ayrl ayri yasamaz, birbirinin igine giver. Sozcligiin i¢inde ger-
¢ekligin belli bir parcasma karsi belli bir dznel tutum vardir
daima. Nesnel gerceklikle ugrasan bilim, 6zneyi aradan ¢ikar-
mak ya da bozmak igin sozcitkleri miimkiin oldugu kadar g¢ok
kullanir: sanat ise enu kurmaya ¢ahsir aym yolla,

Her yasant: diizenlenmistir, gercek’dir. Yalmzca bulantk
bir gériingiiler toplulugu yoktur, seyler gercek bir yer diizen-
lenisi iginde ayrlirlar. Ayni sekilde duygular da diizenlenmis-
tir, egoda belli bir noktaya gelirler, bir dengeleri, kalicilrkla-
r1 vardir, etrafa yayilirlar, genis diiriiileri vardir, homogen-
dirler,

Bu yiizden sozciikler karmakarisik bir sekilde bir tor-
baya dolduruilamazlar. Bir diizen i¢inde olmalidirlar: gergek
bir seyl, evrenin bir parcasii ve ona karsa gergek bir tutumu
yani egonun bir parcasum dile getirmelidirler.

Bilimsel bir ifade kurarken, bunu gozlenebilir sevlere:
diizenin gbézlenebilir harcketlerine, gozlenebilir renklere, ey-
lemlere ve buna benzer seylere dayandirmiz. Bu varsayis o
kadar iistii ortiilii, o kadar basittir ki, bilim adamlar1 bu var-

sayis1 kendilerinin yaptiklarma ve her seyi bir tek gozlemci-
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ye yonelttiklerini daima farkedemezler, Soruisa, bu goézlem-
cinin «dogru diisiinen herhangi bir kisi» oldugu cevabim ve-
recekier, ama hangi dogru diigiinen kisinin o kadar sasirtica
genislikte bir vasantiya sahip olabildigini, o yasant1 karsisin-
da oyle tarafsiz, dyle hayran olunacak kadar adil bir tutum
stirdiirdiigiinii agiklavamavacaklardir. Bilim adam, bu belli
gozlemciye iskelenin yalnizca bir par¢asi olarak bakmaya ve
gerekirse bu iskelenin kolayca sdkiilebileceini, bunun binaya
hi¢c bir kotu etkisi olmayacagim diistinmek egilimindedir.
Ama fizikteki son gelismeler ! gistermistir ki, bu iskele so-
kiiliip kaldirilirsa geriye hig bir sey kalmaz. Bina, destek y6-
nunden mutlak olarak iskeleye baghdir. Bilimin bu acayip,
evrensel «sahte egossu aldaticidir ama gene de gereklidir: bi-
lim dilinin simgeledigi titm gergeklik «ona» baglannustir. Yal-
mzca matematik bundan bagimsiz gibidir; ¢iinkii, daha dnece
de gordigiimiiz gibi dis gergeklikten insan beynine kacar ve
Sahte Ego'nun kisilifinin ancak bir uzantisi olur. Bu Sahte
Ego, bilim adamlarmnca ciddiye almmmaz tabii, Bir soyutlama
olarak degerlendirilir. Ev vasammnda ya da meraklarmda ara-
maz onu, ona yer vermez.

$iir de — va da geneliikle edebiyat sanati da — aynr se.
kilde, toplumsal egoyu «simgelemek» istediginde, diizenli bir
tarzda duygusal davramglar tasimak istedifinde, gerceklige
dair bir seyler stylemeye zorlanmir gene. Coskular, gercek ya-
samda yalnmzca gergekligin pargalarina bitistk olarak bulu-
nur; bu yiizden gergekligin parcalari — ayrica diizenlenmis
pargalar1 — coskusal davrams yaratabilmek igin ortada ol-
malidir, Ama temelde vatan coskusal davranis igin secilen
gergeklige dair ifade, maddi gerceklige dair olmak zorunda
degildir, tipk: bilimin Sahte Ego’sunun gercek bir insan ol-
mas1 gerekmedigi gibi, Sahte bir diinyadir o; bir yamlsama-
dir, oyle kabul edilmistir. Boylece uzun bir yolu asarak, ede-

! Ozellikle, Heisenberg'in Belirsizligin Jikeleri ve quantum fiziginin re-
lativite fizidi Hle ¢atigmasi.



186 YANILSAMA VE GERCEKLIK

biyat sanatimin &zii, bilmecesi ve ydntemi olan yamlsamaya,
mimesis’e doniip geldik.

Hem bilimin bu sahte egosu, hem sanatin bu sahte diin-
yasy gereklidir, ¢iinkii nesne ve zne, yasantida hi¢ bir zaman
ayr1 olarak degil, bitmek bilmeyen bir miicadelenin celigkisi
icinde birbirine bagl olarak bulunur. Her ikisi de daha iyi ge-
lisebilmek icin, ilk is bolimiiyle mitolojiden kopmus, ayrl-
nus olan bilim ve sanat, bu ayrilism amsi olarak yaraya ben-
zer bir sey ya da Norve¢ mitolojisindeki yalmzca on yiizleri
olan arkalan bos cinler gibi kor bir yan tasirlar iglerinde.
Bu bosluk ya da kor yan bilimin sahte egosu, sanatin sahte
diinyasidir. Bilim ve sanat, Platon'un Symposium’unda Aris-
tofanes’in hikayesine gbre hermafroditosun (hiinsa) ikiye ay-
rilmasiyla meydana gelmis ve bundan bdyle tamamlayicilarr-
m arayan iki yaruma benzer. Ama bilim ve sanat, birbirine
yanastrildiklar1 zaman tam bir somut diinya meydana getir-
mez : tam bir bog diinya - i¢lerinden ¢iktiklart somut insan-
larin somut yasayislariyla dolunca ancak canh ve igi dolu
olan — bir soyut diinya meydana getirirler.

O halde bilimin ve sanatin amact, toplumsal islevi nedir?
Neden bu sahte diinya ve bu sahte insan iizerine: gergekligin
soguk ama gergek imgesi ile insamin kendi ¢ehresinin fantas-
tik ama sicak yansisi lizerine kurulmuslardir?

Her ikisi de, toplumsal siirecin par¢ast olarak dogmus-
lardir: toplumsal iiriindiirler; toplumsal iiriiniinse maddesel
olsun, diisiinsel olsun bir tek eregi olabilir: ozgiirlikeir bu.
Insamin Doga'yla miicadelesinde arayip durdugu Gzglirliikiir.
Hic kuskusuz, ancak eylemle kazamlabildigi igindir ki, bu 6z
giirlitkk yalmizca diisiince iiriinii bir ozgiirlitk degildir. Ona
erismek igin, bir insan yalnzca ilk durumuna dénmez - «ne
ederse etsin.» Sanatin kendiligindenligi nasil yorucu bir eyle-
min sonucu ise, Ozgiirligiin de kendi fiyati vardir: sonsuz
uyamkhk degil, ama sonsuz emektir bu. Bilim ve sanat ey-
leme gétiiren yol géstericilerdir.
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(1) Bilim, bireyin dis gergekligi daha derinden, daha kar-
magik bir sekilde kavramasim saglar. Daha acik olarak ve da-
ha genis anladif1 bir diinyada hareket edebilsin diye bireyin
bilincinin algisal icerifini degistirir; ve gercekliin kavramsi
onun §lii ¢evresinden, nesnel olarak, yani eylent’inin nesnele-
ri olarak gekicine Ors olarak diisiiniilen insani varliklara ka-
dar vzamr. Ciinkii bu genislemis ve karmasik duruma gelmis
diinya ancak topluluk halindeki insanlarca — bir tek insanin
gorevi olmanin Stesindedir bu — agilabilir; foplumsal bir ger-
cekliktir, biitiin insanlarin ortak diinyasidir. Dolayisiyla onun
genisletilmesi, aym zamanda bireyin Szgiirliigliniin sinirlar-
n1 daha Otelere gotiiriirken bir arada yvasayan insanlarin da-
ha yiiksek bir diizeye erismelerine izin verir. Bilim dis ger-
¢ekligin gereklilifinin bilincidir,

(2) Sanarm, yasantiya bagh diizenli coskusunun diinya-
s1 olan Oteki diinya, her seye katlanan, her seyden hoslanan
ve yasantisiyla her seyi diizenleyen toplumsal ego diinyas,
bireye yepyeni bir i¢ duygu ve arzu evreni saglar. Kendilerini
yasantilara uydurabilecekleri ¢esitli yollar1 ortaya ¢ikararak
igglidiilerin ve <«kalbin» sonsuz gizilgiiciinii gosterir. Yayh
sazlarin telleriyle oynar gibi i¢ cogku diinyasim galar. Diinya-
ya daha ince ve daha derinden tepki gdsterebilsin diye insa-
min bilincinin cogkusal igerigini degistirir. I¢ ger¢ekligin bu
ele gecirilisi, topluluk halindeki insanlarca basarildigr ve tek
insanin iistesinden gelebilecegi bir gbrevin &tesinde bir kar-
magas) oldugu igin, insan kardeslerinin yiireklerini de ortaya
kor ve toplumdaki tiim ortak duyguyu yeni bir karmasa dii-
zeyine yikseltir. Insanlar arasinda ekonomik iiretimin yarat-
tig1 yeni maddi diizenlenis seviyelerine uygun diisen yeni bi-
ling duygudashgi, anlayis ve sevgi diizeylerini miimkiin kilar.
Tipka kabile dansmnin ritmik ice dogru déniisiinde dansa her
katlamm, bir alg diinyasin degil de, bir icgiidii ve kami kay-
natan ritim diinyasin: arkadaslariyla ortaklasa holiismek icin
kendine, kalbine, iggiidiilerinin kaynagina ¢ekilisi gibi bugiin
de sanatin icglidiisel ego dinyas1 hemcinslerimizle iliski kur-
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mak igin igine g¢ekildigimiz genel insandir. Sanat iggiidillerin
gerekliliginin bilincidir.

(3) Sanatin bilimden daha ¢cok propaganda clmadifini an-
lamak Snemlidir. Bu, her ikisinin de yapacak bir siyasal rolii
olmadif anlamina gelmez. Tersine, onlarm rolii, propaganda-
ninkinden daha énde ve ondan daha temel bir roldiir: insan-
larin kafalarim degistirmek, Insanlarin kafalanm ise ozel bir
tarzda degistirirler, Insanin dis gergeklife dair goriisiinii de-
gistiren bilimsel yolun en asirt seklini, matematiksel bir is-
pat1 alalim. Onun, insam ikna ettigi sOylenemez. Bir mate-
matiksel ispat dogru da, yanlis da goriilebilir: Dogruysa, ken-
disini dis gergekligin bir pargas1 olarak kafalarimiza sokar.
Yanligsa, anlamsiz sézler olarak cnu reddederiz. Ama onu ka-
bul ediyorsak, onun hakiki'ligine, gdziimiiziin dniinde duran
bir evin <hakiki»liginden ¢ok inanmsiz demek degildir buw:
Onu kabul etmeyiz, gdriiriiz.

Aym sekilde sanatta da, Hamlet'in bunaliminin varhg,
va da Prukfrock'un diinyadan o kot usanmshigl bizi kandir-
maz, Elsinore’nin varhigi ya da Proust’un sekerli ¢oregi kan-
dirmaz bizi. $iirin, oyunun ya da romanm tiim duygu karma-
sas1 bizim Oznel diinyamiza girer, sokulur. $u ya da bu insa-
ni, su ya da bu seyi hissederiz. Onlarm hakikiligi bir dis agns
gergeginden ¢ok kandirmaz bizi: ama coskusal &rnegin can-
Iilig1 ya da toplumsal evrenselligi bizim Giizellik dedigimiz
duyumun siddetivle bildirilir. Miizik, bunun daha da carpic
bir drnegini meydana getirir,

Yani ne Hakikat, ne de Giizellik, sirf eyleme gotitren ki-
loveuz’lar olmadiklan igin, kandins degillerdir. Kandins, bir
kilavuz defii, eyleme bir ikna, baska tiirli: olmaya, va da bas-
ka tiirlii yapmaya bir baski olmahdir. Gergekte bilim ve sa-
rat, dilin karsit kutaplandirlar; dilde ise ana islev olarak
ikna rell verdir. Bu kutuplar, vasamin ilerlevisinin incelik-
leri, tavinda Gactileri olarak gelistirmistir dil. Sanat ve bilim,
bir kandiris clmaktan gikacak derecede gelismis kandiristir:
uplki gicetin ta¢ yapraginda, yapraklarin normal yaprak is-
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levini yerine getiremeyecek kadar yaprakhktan ¢ikip gelis-
mesi gibi.

Dil, kendisine gerekli kan giinliik yasamdan alir; giinlik
yasamda, nesnel olarak dis gercekligi (drnegin olaylar ya da
konuganin nesnel olarak deferlendirilen duygularini) ya da
ic gergeklifi (Ornegin ses degisikligi, kizgin ya da hosnut «ses’
tonlari», yiiz ifadeleri, dolambacgh sézler, tavirlar, kibar, sert,
sasirticr ya da sicak sozler) bildirmeyen her tiirli konusma
Aristo’cu anlamda retoriktir, yani bagkalarim belli bir tarz-
ca hareket etmeye ve belli bir tarzda hissetmeye ikna etmek
igin diizenlenmistir.

Bugiin retorik, bilim ve sanatla bu iliski igindedir, yani
dis gergek ya da iggildiiler lizerindeki eyleme bir kilavuz de-
gildir, daima onlarla karismms ya da onlara eklenmistir. Boy-
lece, bir mmsan herhangi bir durumda bir sey yapmaya icgi-
diisel bir dirtii duydukga, kandiris, dis gergeggin dogasini, o
tilrlil aciklamaya yonebir ki, insan, bizim kendisini inandirmak
istediimiz seyleri yapmanmn gerekli oldugunu gbriir. Ote yan-
dan, durum ag¢ik¢a eylemi gisteriyorsa bizim kandinsimiz,
eylemi yerine getirecek coskusal diirtiiyll canlandirmaya yo-
nelir. Béylece bir anlamda sézciikleri tersine kullanmis olu-
yoruz: coskusal nedenler i¢in nesnel ifadeler, nesnel nedenler
itin de coskusal ifadeler; ama genellikle her ikisi karisik du-
rumdadir,

Retorik ya da inandirma, insanlarin, giinliik eylemde bir
yvandan gorevin gerektirdiklerine, 6te yandansa iggiidiilerin is-
teklerine gekerck birbirlerini serbestce giittiikleri ve yol gis-
terdikleri, dilin evrensel bir tarzidir. Retorik de, dis gergekli-
fe ve genotip’e baghdrr; daha dolaysiz, daha aceleci, daha diiz-
vaz) oldugu icin de daha ilkel ve glindeliktir. Bir birlikte ya.
sama aracl olarak dilin atkis1 ve Orgiisiidiir: bilim ile sanat,
o gercek olmayan, aldaticr iskeleleri: sahte ego ile sahte diin-
yvayl kullandiklar: icin, daha gelismis, daha diizenli, birbirin.
den daha uzak, daha soyut, kendilerine 6zgii alanlarda daha
gergek, daha inandirici olarak birbirinden aynlirlar.
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Inandirmanin, yanls yola gotiirmek igin kullamlabilece-
gi, retorik’in bos ve iki wiizlii olabilecefi gercefi, hakikat ve
vanlisin bir arada bulundugu ve insanmn hatalar yapti gibi
¢ok iyi bilinen olgularr bir baska bigimde tekrarlayabilecegi
gergeginden bagka bir sey degildir. Boyle olmas, inandirma-
y1 hilkiimsiiz Xilmaz. Bilim yanlis, sanat bayatlamis, kand:
s iki yiizlii ya da yanhs yola siiritkleyici olabilir; tarihsel ola-
rak toplum gelistikge yanhs ikna hakikatten dogar.

*
* &

O halde gorityoruz ki dil, dis ger¢ekligin yalmzca &k bir
Imgesini defil, aym1 zamanda, ona dogru bir davranist da bil-
dirir; ve bunu, tiim yasanti, tiim yasam, tiim gergeklik insa-
mn Doga'yla miicadelesi boyunca bilingli olarak ortava ¢ik-
tift igin yvapar. Dis gergekligin bu imgesi ile bu ego, bir ugu-
rumun iki yakasinda birbirine karsi iki tas gibi durmazlar;
somut yasayistan dogarlar ve gene oma donerler; diyalektik
bir gelisimin sonuglandirlar, Aralarinda maddenin kopriisi
vardmr. Her ikisi de, beden ile ¢evreyi birbirine baglayan top-
rakta yiikselir. Dilin gergek yapisi, bu karsilikh i¢ ige gegi-

sin bir kamtidir. Bu yiizden sanat ve bilim, kandiris aracthii

ile, toplumsal eylem araglan yoluyla devaml: olarak birbirleri
igin galisirlar, Ciinkii insanmin yasami, insanla Doga arasinda.
ki ¢eliski yoluyla halihazir gergeklikien dogar; <is gerceklik
ve ic duygu aym c¢eliski yoluyla karsilikli olarak birbirlerini
ve kendilerini gelistirirler. .

Siir, bir uzantisy oldugu yasam gibi, maternatigin ve mii
zifin bereketli ¢atismasindan ortaya c¢ikar.

IX

RUH VE FANTAZYA

Siiri sair yazar, Onu doguran g¢eliski, toplumu ileri iten
ve kavgasi insanlarin gergek yvasamyla gercek bilincinde ve-
rilen geliskinin 6zel bir durumudur; insanin arzulan ile Do-
ga'min gerekliligi arasindaki geliski, $iir, gairin iggiidiileriyle
yasantis1 arasindaki geliskiden ¢ikar. Bu gerilim onu, alda-
tic1 olan ama gene de iginden qiktign gercek diimyayla belirli
ve fonksiyonel bir iligkisi olan fantazya diinyasim kurmaya
iter.

Yirminci viizyil, fantazyanin genel yapist iistiine ¢ok sey
6grendi. Onemli bulgular arasmda, Charcot'nun, Janet'nin,
Morton Prince’in ve hepsinden ¢ok Freud'un dncii yOntermle-
rini kullanan Psiko-terapi'nin bulgular sayilabilir. Freud'u iz-
leyenler bircok karsit okullar kurdular; bunlarm en inliile-
ri Jung (analitik psikoloji) ile Adler'inkilerdir (birey psikolo-
jisi).

Modern bilimin temelindeki yetersizlik, baska hi¢ bir
alanda, Freud'un ilk arastirmalarinda elde ettigi tnemli bil-
gilerin daha sonraki gelismesinde oldugu kadar aciklikla gos-
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terilmemistir, belki de. Bu yetersizlik, yapilims deneysel bul-
gularin icine uydurulacagr herhangi bir sentetik diinya gorit-
sinden yoksunluktur. Freud gibi ¢ok zeki bir arastincimin
arastirmalari, modern ideolojinin umutsuz sagkinhgm aydin-
latacak verde karartmaktadir.

Bilim adam iki degiskenle basbasa birakilmistir. Bir yan-
dan arastirmalarina, kendi ozel diinyasiyla sinirh goziiyle ba-
kar ve bir biitiin olarak gerceklige dair bir eklektik goriis edi-
nir: bu eklektizm onu gercekligin temelde bilinemeyecegi g4-
riisiing; bilimin, birbirine uymak va da bir sentez yapmak zo-
runda olmayan deneysel {(amprik) bulgularin zetleri topla-
mindan baska bir sey olmadifi anlayisina gotiiriir kagimlmaz
sekilde. Ya da &te yandan, bazi énemli bulgular yapms olan
bilim adamt, tiim olarak bilimsel bir diinya gériisline sahip
olmayis1 viiziinden, yaptifi belirli bulgularin simirh temeli
lizerinde tam bir ideoloji kurar, Boyle bir ideoloji, tabiidir
ki, gercekligin karikatiirii olacak, gergekligin ve insan akl-
nm dnemli goriiniislerinden bir¢oguna cevap veremeyecektir,
Aciklamalariyla cevap verilmemis olan seyler, kaba «olsa - ol-
sa» yontemiyle baska birka¢ olgunun diizeyine indirgenecek-
tir zorunlu olarak.

Ama olur da bu bilim adamina ¢irkin gelirse, hani biraz
daha genis kiiltiirlii bir bilim adamrysa, surh diinya gorii-
siiyle aciklanamayan Obiir olgular i¢in birtakim mistik agikla-
malar verilecektir. Gergekligin bityiik bir bdliimii, vitalist’ler
holist’ler, entelechistler ve genellikle spiritualistler arasinda
oldugu gibi rahatca din alamna tagmacaktir. !

1 Vitalizm: Canhi varhklardaki hayati islemlerin yalmzea fizik ve kimya
vasalariyla agklanamayacadini, yasanen bir dereceye kadar kendi ken-
dini belirledi@ini sdyleyen kuram,

Holizm: Ozellikle canli dofada belirleyici fakidrlerin pargalanmaz
bitinler oldugunu sdyleyen kuram.

Spiritvalizm: Ruhun, gergekligin ilk ddesi oldufu gorisi.

Entelecky: Bicimi yapan nedenin, potansivel varolugla karsit bir sekil-
de gergeklenisi. (Cev.)
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Freud, indirgeyici yontemiyle deneycilidin temsilcisidir,
oysa Jung daha eklektik ve daha mistik bir goriise yonelir,
Freud — biraz daha genis bir tanim kullanarak — cinsi-
yetin biitiin insani ideolojide varoldugunu ama en agik sekil-
de nevrotik g¢atismalarin lirlinlerinde goriildiigiinii bulur. Bu
anlamca yiiceltilmis cinsiyet, artistik, dinsel ve felsefl gibi bir-
takim bigimler alir. Gergekte biitiin insani faalivetin doguru-
cu gliclidiir cinsiyet, Kars: taraf «<Ama o zaman,» der, «cinsi-
yet, cinsiyetten daha bagka bir sey olur; tamma gbre, cinsel
eylemin yapilmasina yonelmis bir iggiidii miidiir?» Freud,
«Hayir,» diye cevap verir, «cinsiyet, bu basit sekli alamaz,
¢lunkil siiper-ego’nun ve ruhtaki egonun sert yasaklaryla ga-
tisma durumuna girer. Ideolojinin zenginligi, ¢atismay1 yii-
celtme girigiminde ortaya gikar. Bu ideoloji, dini, térebilimi,
sanati, felsefeyi, nevrozlan ve diigleri igine ahr.» _
Freud, Zevk ve Gergeklik ilkeleri kavramyla keyfi ego-
icglidii carpismasim daha da ileri gotiiriir. Zevk ilkesi, ruhun
cinsel kismumn ig¢giidiisel arzularimi temsil eder. Ego ise ger-
geklik ilkesiyle birliktedir. Bu durumda, bilinen biyolojik kar-
sithgin Szel bir degisik seklinden baska bir sey yoktur eli-
mizde: i¢gtidiisel organizma ve onun gevreve uymasl.
Freud'un zevk ilkesi (kendisinin de kabul ettigi gibi cin-
se] iggiidiiden baska aghfl ve diger i¢glidiileri de icine almasi
gerekir) yasam kavgastna istekle sarihstir; gerceklik ilkesi
ise onun ¢evrece yaratilan arzularimin kosullandirilmas: ya
da g¢evreye uydurulmasidir. Bu uyma iggiidiisii, eylem halinde,
fareye yaklasan kedide, balik yakalayan su samurunda, go-
zetleyen ve kagan geyikte goriilitr, Ama ikisi arasina ¢ok ke-
sin bir ¢izgi ¢izilemez. Bir es aramada, yiyecek aramada ya
da tehlikeden kacgmada bir zevk ilkesi izlenmektedir, ama
hayvan dis ger¢ekligi gbrmezlikten gelemez, daha dogrusu, ar-
zu i¢glidiilerini ancak gerceklige uyus yardimiyla doyurabilir,
O halde hayvanlarda neden bu iki sey catigma haline gelip
bu yoldan bir nevroz ve bir ideoloji yaratmaz? Insandaki bi-
lincli ego neden, cinsiyet, a¢hk ya da kendini koruma gibi da-
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ha «egoistge» cinsel arzu iggiidiileriyle degil de gerceklik il-
kesiyle birliktedir?

Aslinda Freud insan diisiincesine ¢ok eskiden bilinen ka-
tegorileri, kendi yeni ama sinirh alaninda yeniden bulmaktan
ve sonra onlart kendi diisiin alaninda aldiklar: isimler ve dzel
anlam degisiklikleriyle yeniden insan diisiincesi alammna uy-
gulamaktan baska bir sey yapmyor. Freud'un ruhbiliminde
it¢ farkh giysi iginde ortaya ¢ikan sey, &zne ile nesne arasin-
da, insan ile doga arasinda, icgiidii ile ¢evre arasinda, dzgiir
irade ile gereklilik arasinda, yasam ile madde arasindaki es-
ki celiskidir: a) Zevk ilkesiyle ger¢eklik ilkesi, b} yasam ig-
glidiisiiyle oliim iggiidiisii, ¢) ego ile (belirtileri id ve siiper
ego'yla birlikte) libido arasmdaki geliski.

insanlarin karsihkl uzlagsmaz karsitlar olarak ayrrmak
ve ancak birisine ger¢eklik statiisii vermek istedifi, (bu ana
kadar incelememizin defismez tabam olmus olan) bu dzne-
nesne iliskisini gdstermis olduk. Yani biitiin gerceklik, bir di-
Zerinin herhangi bir pargasini icermeyen bu giriingiilere in-
dirgenmistir: bu iki karsit, birbirini itmeyip birbiri igine gir-
digi icin, bdyle bir indirgeme, giderek diinyay anlamsiz bir
isimden bagka bir sey olmayan bir hige iter kesinlikle.

Freud bir filozof degil, ruhbilimci oldugundan, tiim ger-
ceklikten degil, yalnizca bilingli ya da bilingsiz nesnel olarak
alman zihin isleyisinden (mentation) sdz eder. Ama burada,
tipki bir biitiin olarak bilgi alaminda oldugu gibi, cevre ve ig-
giidiiniin aym ig¢ ige gegisi ortaya c¢ikar; ve herhangi bir zihni
cahsmayr Szellikle iggiidiisel olarak ve hi¢ bir sekilde gevre
tarafindan kosullandirilmams olarak ayirmak mimkiin de-
gildir. Bunu yapmaya kalkismak, cevrenin damgasim tagiyan
her zihni galismayr «ek» ya da «yiicelmis» diye atmaya kal-
kismak, bilincin tabakalarini, tek dogru ruhsal gergeklik ola-
rak belirsiz ve sekilsiz bir seye, yalmzea bir isme: libido'ya
ulasincaya kadar ikinci dereceden ya da gercekdis: diyerek
disar1 atmak demek olacaktir,
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Ama bu bulgu, gercekte Freud'un ruhbilime burjuvaca
yaklasma tarzinm temelinden gelmektedir. Burjuva filozofu,
uygar toplumdaki bireyin gériis noktasinin iizerine cikamaz.
Biitiin toplumsal faaliyet, Doga'via didisirken kendi bilincin-
de hemen dogdugu sekliyle bireyin bzgiir iradesinin ve dina-
mik diirtiistintin iiviiniidiir. Bireyin i¢giidiisel merkezi Ozgiir-
ligiiniin kaynag oldugundan, toplumsal iliskilerin koydugu
stirlar, yasaklamalar onun eylem ¢izgisini bozar ve saptinr.

Bu anlayis, tabiidir ki, varolus kosullar: pazar karsisin-
da kendisine en uygun goriinen seyi iiretmek Bdzgiirliigiine
bagh insana dayanan smifa 6zgiidiir; burada pazarin kendisi
de Doga'min ya da ¢evrenin bir cesit uzantisindan baska bir
$ey olmamaktadir. Geligiminin ilk kosulu biitiin feodal ilis-
kileri ortadan kaldirmak olmus olan biyle bir smifa gbre &z-
giirliik, bireyin tabiatinda kutsal hak olarak bulunmaktadir;
ve yine dzgiirliik, bireyin arzularm: etkileyen toplumsal iligki-
lerin zorunlulugunu tannnama olarak gozitkmektedir,

Bdyle bir anlayig, tamamen yanhs bir toplum ve Hzgiir-
Lik anlayisina, dolayisiyla psikolojide ruhun ve iggiidiilerin
Gzgirlesme tarzinin toplumsal iceriklerinin yanlis yorumlan-
masima gotlirir bizi. Bu, kendi gelisim 6zgiirliiii, gevreyle
faal miicadelesine yabancilagmaya dayanan ve bu yiizden ide-
olojisinde daha simdiden &zne ile nesne arasinda bir ugururm
olan bir stmfin gériistinii yansitir. Ozne ile nesnenin karsalik-
v miicadeleleri yiiziinden fiilen aynildiklarmi gérmek yerine,
bu gdriis, onlarm karsihkl: uzlasmaz tabiatlarryla birbirinden
zaten hayali olarak ayrilmis olduklarini kabul eder. Bu yanlig
anlama, diinyay! ya zneleilik (siibjektivizm) ya da mekanizm
terimleriyle yorumlamaya gétiirebilir ancak; Freud da, ken-
disini bir materyalist saymasina ragmen dzneyi secer. Ozgiir
eylemin kayna@ olan libido, onu sakatlayan ruhsal gevreyi
yaratir, Freud'un idealist varsayim, Rousseannun basit «do-
:gal insan» (6zgiir dogmus fakat her yerde zincirlere vurulmus
Insan) varsayimdir.

Fakat biz toplumca uyarlanmamus iggiidiilerin kér ve bu
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yitzden dzgitr olmadigim gdrmiistiik. Hayvan dzgir degildir;
karinca dogustan gelen tepkilerinin kilesidir. Insan ozgiirli-
g, Doga’'min ve kendisinin gereklilifinin etkin olarak bilin-
cinde olmak yoluyla Doga iizerinde egemenlik kurmasim
miimkiin kilan beraberlikle elde eder. Bu beraberligin ken-
disi, iyi davrams, dil ve karsihkh yardim gibi baz1 smirlan-
dirmalar, konvansivonlar ve zorunluluklar koyar kacmlmaz
bir sekilde. Fakat biitiin bunlar, Szgiir i¢gidiiler (libido) igin
ayak bagr degildir; icgiidiisel insamn Szglirltigiini gergekles-
tirdigi aletlerdir. Bilim demek olan gergekliin goriiniisii, sa-
nat ve torebilim demek olan duygu kurallan igglidiiler iize-
rine disardan zorla kabul ettirilir; béyle de olsalar ayak bag-
lar1, bozulmalar, vasaklar ya da yiicelmeler degildir bunlar.
I¢giidiiniin kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirme araglandir, giin-
kii ona Doga'min ve kendi kendisinin gerekliligi anlayisim ve-
rirler ve bu yizden de — Doga yalmizca bir arzuya bas ege-
meyecegi icin — iradenin etkin olarak kendini gergeklestirdigi
tek aragtirlar., Ego'suyla, ylicelmeleriyle, bozulmalariyla ve
canli zengin karmasasiyla insan bilinciyse, dzgiirliigiinii ger-
geklestirebilmesi i¢in diger insanlarla birlikte ¢alisma kosul-
larmin insanin ruhsal genotipinde yarattifi uyumdan baska
bir sey degildir. Biling, en genis anlammyla (b&yle olunca de-
gisiklife ugramis i¢giidiiniin yine bir firiinii olan bilingaltim
da igerir) bir toplumsal {irtindiir. Bu yalmzca, bilincin bir top-
~ lumsal bilegene sahip olmasi demek degildir. Bilincin yapil-
masi, ruhun toplumsallasmasidir,

Kuskusuz, bireyler baska baskadir; bir insanm viicut ya-
pisindaki ayrimin onun giysilerinde yansmagy gibi bu birey-
sellik de bilinglerde yansir. Ne var ki giysiler giysidir alt ta-
rafi, et ve kan degildir; insan ruhunun bu toplumsal uyum-
lariysa, bireysel farkliliklart gerceklestiren ve onlara dnem
kazandiran aracglarin kendisidir. Insan yasantilari da ayrilir
birbirinden, ve bilingler vasantiyla belirtildigine gére birey-
sel bilingler de ayrilacaktir birbirinden; fakat bu, toplumun
isboltimii yoluyla cografya ya da duygu diinyasinda ¢ok defi-
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sik bireysel seriivenler ortaya ¢ikaracak kadar kendini degis-
tirdigini sGylemekten baska bir sey degildir; bu farklihik, bir
stiriiniin tek tek iiyeleri arasinda yasamlarin basit ayrilig ile
gelisir ve toplumsal gelismenin, baskahklarin gergeklestirilme
ve kisiligin tam degerine ulagma arac oldugunu bir kez da-
ha gisterir.

Bilingler iiretim giiglerinin belli bir tarihsel geligiminin
zorunlu kildifii toplumsal karmasa ile belirlendifine ve top-
lum, Freud'un varsaydif gibi ruhun yapilisiyla amnda belir-
lenmedigine gére ideolojinin, fantazyamm, diis'lin ve buna
benzer geylerin tarihsel tiriinii, insanlarm toplumsal karma-
sasinin yapisindaki bir tarihsel defisiklige bagh olacaktir. Bu-
nun boyle oldugundan siiphelenilmernesi gerekir, ¢tinkii ru-
hun dogustan gelen nitelikieri toplumsal karmasayr ve aym
zamanda o toplumun iiyelerinin bilinciyle ideolojik {iriinle-
rini belirleseydi, insanin genetik yapisi tarihsel zamanlarda
pek az degisirken, biitiin bunlar ¢agdan ¢aga, kiiltiirden kil-
tiire nasd o kadar biiyiik bir degisiklik gGsterebilirdi?

Toplumun maddi firetim giiglerinin ve bunlarn zorunlu
kildif: insanlar arasi iliskilerin, tophumsal alana &zgit bir ni-
teligin gerekirci yasalarina gore tarihsel olarak deJistifi ve
gelistigl goriilebilir; ve bu gelisim, bu iliskileri i¢inde olan
insanlarin bilinglerinde olustuguna gore, degismez bir ruhsal
genotipe ragmen ideclojinin ve bireysel bilincin durmadan
degismesini bilimsel olarak agiklamak miimkiindiir, Freud'un
yaptifh gibi biitiin bu maddi nedenleri kesip atmak, ideolofi-
deki tarihsel degisimlerin nedenini bilimsel olarak tek anla-
ma yolunu kesip atmak demektir.

Aym zamanda, onun tedavi yontemini, yerel ve Gzel bir
defer disinda her seyden soyar bu. Biitiin nbrotik celiskiler
de dahil bilincin bozulmalar) ve degisimleri, yasamm maddi
kosgullariyla degil de kendi kendine eziyet eden ruhla, kendi-
ni yalitan ve libidoya kargi sert istekler ¢ikaran ego'yla dog-
dufuna gére, insan ancak, her sey ruhta oidugu igin, aym ¢a-
bayla ortadan kaldimlabilen ¢elismesinin nedeninin bilincine
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varmakla tedavi edilebilir. Dolayisiyla Freud’'un tedavi teorisi
solipsist ve dinseldir.

Bir ampirist olarak o, siiphesiz daima boyle yapmaz, N&-
rotik ¢atigmalar icin, ailedeki vetisme kosullari, yasantidan
¢tk ruhsal yaralar, mutsuz ¢evre kosullan ve softa egitim
gibi maddi nedenleri kabul eder. Fakat eger bu tip bir acik-
lama tam bir gerekircilikle bilimsel anlayisa uygun olarak
yapirlacaksa, bilincin olusumu bakimimdan sorumlulugu der-
hal toplumun maddi temeline dogru degistirecegini tam ola-
rak gormez, Yine tam elarak géremez ki, siiper-ego ana-baba-
nin bir yamysa — ana-babamn ¢ocuga kars: tutumu ve buna
karsilik onun statiisii, ¢agin ekonomik gelisiminin yansilar
oldufuna gore — (Engels, dilenin Kékeni) birgok norotik ca-
tismalarin anahtan olan siiper-ego’nun olusumu, toplumbilim
yasalaniyla belirlenir. Bunu tam olarak kabul etinek —ruh
ile gevre arasmdaki bagmtilar bir kez anlasiidiktan sonra —
psikoterapiyi, toplumsal ¢evrenin kendisinin nasil degistiri-
lebilecegini anlama konusu haline getirir, Kuskusuz, zengin
bir norotik’te ¢cevre daha kolay degistirilebilir; Freud'un has-
talar1 da g¢ogunlukla bu tipten oldugu igin nevrozun g¢evresel
nedensellik sorununu, onun yaptifh gibi kismen belirsiz tarz-
da koymak yeterlidir. Ama bir biitiin olarak topluma uygu-
landifinda boyle bir terapi, tek kelimeyle, devrimcidir.

Ciinkii toplum, insan &zgilirliigiiniin aract olmasma rag-
men, onun eksiksiz bir arag olmadif da agiktir, Tersine onun
eksiklikleri, toplumun devamh gelisimini yaratan seylerdir.
Simifli toplumun bu yapisi, zorunlu olarak — insanlarin &z-
glirlitiine temel olan — iiretim gliclerinin degisik dereceler-
de kendi baslangig gelisimlerini miimkiin kilan toplumsal ilis-
kiler tarafindan dagilmaya ve sakatlanmaya meyletmesi ger-
ceBini de igerir. Smifh toplumun kendisi, toplumsal iiretken-
ligi yeni diizeylere yiikseltmis olan isbéliimiiniin bir sonucun-
dan baska bir sey degildir, Béyle dénemlerde, kuskusuz, in-
samm toplumsal iligkileri onun &zgiirliik olanaklarni sakat-
hyormug gibi gbriiniir. O zaman, bigimler ve engeller — tire-
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ler, dinler ve toplumun biitiin bilingli formiilleri — «0zgiir»
iggiidiilerini bozdugu, sakatladig: icin insan inler, ac1 geker
ve bagirir, Freud'un arastirdifi ve karakteristik olarak o ka-
dar modern olan bu nevrozlar, bu acimn uriinleridir - yeni
bir toplumun dogum sancilarndir.

Freud daima bilincin ve zihni faaliyetin degismesi olay1-
m, degismez i¢giidiilerden ve defismez bir biyolojik gevreden
cikarmak gibi bir ikilemle (dilemna) karst karsiyadir. Daha
once de gosterdigimiz gibi bu ancak bir degiskenin: ekono-
mik iiretimin zorunlu kildig: iligkilerin ise katilmasiyla ya-
pilabilir, ama Freud bunu goérmezlikten gelir. Dolayisiyla ta-
rihsel degisikligi birey ruhunun yapisindan ¢ikarmak zorunda
kalir, bu viizden de 6zel bir toplumsal ¢evrenin yamlmalarin-
dan baska bir sey olmayan seylerin ruhun devamli bir pargasi
oldugunu hayal eder.

Jung, ruhbilimdeki gelismelerin iyice farkindadir. Fakat
onlara mekanik ve karsihklhi olarak birbirini reddeden zithk-
lar olarak bakar «iceddniim» ve «disadoniim» gibi ya da cet-
ken niceliksel ereklik» (energic quantitative finality) ve «ma-
teryalistik niteliksel illiyet» gibi zithiklardir bunlar, Ortaya G-
kardig geliskileri hi¢ bir zaman ¢dzemez, ciinkii hi¢ bir za-
man ruhbilimin geliskilerinden, onun hemen tabanindaki ala-
na: toplum alammna gegmez. Bunun yerine ters yone gecer:
ruhbilimden, ruhlarla gelismis bilgi kuramina (epistemoloji)
gecer ve eski tamdik metafizik 6zne-nesne giicliikleri iginde
kaybolur, Bdylece Jung daha ¢ok felsefi ve daha az deneyci
(ampirik) bir yolla Freud'la aym ikileme varir. Norotik catis-
ma, yasamla gergeklik arasmdaki ¢atisma yuziinden oldugu-
na gore hasta nasil tedavi edilecektir? Freud, sokun tedavi
edecegi inanciyla, hastaya ila¢larin musluk suyundan baska
bir sey olmadigim sdylemeyi salik verirdi. Jung, hastanin su-
ya inanmasina izin verilmesi gerektigini hatta su {izerine
hayal kurmasi icin cesaretlendirilmesi gerektigini soyler.
(Sentez yoluyla tedavi). Jung, her tiirlii mitolojinin gerisinde,
zekdnin ashinda varolan ve hastamin ideolojisi ile karsilikl
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etki icinde olup béylece mit'leri doguran eski yapilar (ilk r-
nekler - archetypes) oldugu inanciyla bilime karsi yaptif bu
ihanette kendini hakh ¢ikarir. Bunlar sahiden dogru olmasa-
lar bile ruhsal olarak dogrudurlar, (Kahramanin dogusu.}
Biylece Jung da 6zneyi ve temelden idealist bir yaklasim tar-
zin1 se¢mis olur, Onlann tedavisi, irade giicii ile mistik zeka-
kontrolu tedavisidir, Her ikisinde de ruh hastahfinin maddi
yani gevresel nedenleri, analizciye, dogru ve agik olarak degil
fakat sinirli erotik iletim (nakil - transference) seklinde gbrit-
niir. Analizci, toplumun yerini tutmaya calisir ama bunu be-
. ceriksizce ve bir dereceye kadar yapar, Hig biri, sorunun, ey-
lemden koparilmis biling alaninda, yalnizca bu alanda ¢bzii-
lemeyecek yapida bir sorun oldugunu gbrmez.

Ne Freud ne de Jung, insan ¢tkmekte olan bir kiiltiiriin
viiziinii sivamak igin dini ortaya ¢ikardikea, itk drmeklere ya
da psikanalizcinin ebeligine ihtivag duymaksizin yeni mito-
lojiler dogurmakta hig¢ de giicliik ¢ekilmeyecegini gérmez. 0)-
mekte olan burjuva kiiltiirii, nitekim Almanya’da ve ltalya'da
goriildizgi gibi, mitolojisiyle, korobasiyla tastamam, gii¢li
fasizm dinini gelistirmistir. Nérotik ¢atisma gercek bir gey-
dir; Jung ve Freud, onun tohumlarini biitiin uygar varliklarda
gormekte haklhidirlar. Fakat onun, uygarhfn patalojik bir
iiriinii oldugunu ve uygarhi ortadan kaldirabilsek onun da
yok olacagmi samirken yamliyorlardh, Insammn icgiidiileriyle
gevresel gerceklik arasindaki catisma, kesin olarak yasamin
kendisidir; tiim toplum iiriinleriyse — sapkalar, sanat, bilim,
evler, spor, torebilim ve siyasal drgiit— bu ¢atismay hafif-
letmek ve iyilestirmek icin gelistirilmis uyumlardir, Bu ga-
tismamn basarili bir ¢éziim yolu Szgiirliik olduguna gére bu
uyumlardan dzgiirligii zayiflatica uyumlar diye sozetmek sag-
madir. Onlar dzgiirliigii ancak eskidikleri, ve yeni dogurduk-
lan gelismekte olan dzgiirliigti bofmaya basladiklar derece-
de zayiflatirlar, Bu zayiflatma, uyumlarin ortadan kaldirlma-
s1 gerektiginin degil fakat yeni uyumlara ihtiyag duyuldufu-
nun bir belirtisidir. Bunun igin Freud'un yaptig1 gibi uygar-
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Iifin, icgiidiileri bozmada ve zayiflatmada ona Gdenen fiyata
degip degmedigini insanm kendi kendine sormasi anlamsiz-
dir, giinkii uygarlik kesinlikle, icgiidiilerin bozulmasint ve za-
viflatilmastm ¢evre yoluyla hafifletmek ve azaltmak igindi.

Bundan dolay1 psikanalist, modern uygarhifin savas, is-
sizlik, evrensel asaflanma, diismanhk ve umutsuzlukla yiki-
sinda kiigitk bir rol oynar. Acikgas: icgiidiilerle ¢evre ve top-
lumun biitlin o biliyiik ve gelismis iistyapilari -—din, sanat,
hukuk, bilim, devletler, yurtseverlik, térebilim, siyasal emel-
ler ve istekler, dzgiirliik, rahat, bars, yasamm kendisi — ara-
sinda diinya dlgiislinde bir ¢attsma vardir; biittin bunlar dren-
lerde (harabelerde) titrer ve ¢Oker; ama insanin, gevresiyle
icgiidiileri arasindaki celismeyi - Freud'un diliyle fasfiye et-
mek (sublimate - yiiceltme), bizim dilimizleyse ¢dzmek igin
kurdugu da bu koskoca yaprdan baska bir sey degildir. Co-
kiis halindeki bu iistyapi, onun yikihis nedenini ve onun ye-
rine gegecek olan ondan da karmasik vapiyr géren devrimci-
nin bile kafasim korkuyla doldurur; fakat psikanalist, onun
verine ciddiyetle, Freud felsefesinin, Jung mitolojisinin ciliz
yapilarint koymay: dnerir; bu un ufak kirintilarm, insanhimn
Avrupa gibi koskoca bir bagansimin ¢dzemedigi bir ¢catigmay:
iyi edecegi umulur.

Adler'in yaklagma tarz yiizeyde, daha gergek¢i goriinmek-
tedir. Varolug igin miicadele ve bir asagilik kompleksiyle bir
dengeleyici yetenegin akla uygun gelisimi kuraminda o, bur-
juva rekabetinin, son asamalarinda insanm bireyselliginde ve
yetenegindeki en iyi seyleri nasil bogdugunu gérmiistiir. Cev-
renin farkina varmiastir,

Soyle der Adler:

Bir insamn digerinin dilsmam olduffu bir uygartikta — bi-
Zim tilm sanayi sistemimizin anlann budur gitnkii — ahlik
¢cOkiintiisii ortadan kaldiridimaz bir sevdir, ¢iinkil ahldk ¢6-
kilntiisii ve sug, bizim sanayilesmis uygarhifumzea bilindigi
gibi varolus miicadelesinin yan firiinleridir,
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Buraya kadar giizel, Burada kapitalizmin birey iizerinde-
ki genel etkisinin analizini buluruz, Peki buna kars: buldugu
gare nedir?

Bu ahlik c¢okiintiisiinii smrlandirmak ve onu ortadan
kaldwrmak igin, bir tedavi pedagofisi kiirsiisii kuruimalider...

2

Bu durumda psikanalistlerin, yasamin pratik sorunlarina
yaklagma tarzlaninda idealist olduklarimi ve hi¢ bir sekilde
biiyiik stmif dinlerininkinden farkh bir tutum takinmadiklarr-
m goriiriiz. Clinkii insanin yoksulluk, rahat olmayis ve mut-
suzluk gibi 6znel duygulan dis maddi nedenler yiiziinden de-
gil de (dinin soyledigi gibi) Giinah ya da (psikanalistlerin soy-
ledigi gibi) Kompleksler yiiziindense, insanin yoksullugu, mut-
suzlugu ve rahatsizlign giinaln atmakla, kendini kontrolla,
magfiretle, abreaksivon yoluyla —uygun bir etkili eylemle
birlikte olmaksizin iradenin katkisiz bir isleyisine ne ad ve-
rilirse verilsin onunla — tedavi edilebilir demektir. Gercekten
de smif dinlerinden birgogu bunda daha da ileri gitmisler,
maddi eylem yoluyla: drnegin hastalar: tedavi etmek icin ku-
rumiar kurarak yoksullugun bazi bliimlerini ortadan kaldir-
mak i¢in Orgiitler kurmuslardtr.

Insan yoksullugunun genis alanlarmin temel nedenleri,
i¢inde ruhun olustugu gevreler ve bu gevredeki toplumsal ilis-
kilerin ortaya cikardigi engeller, olanakiar, uyumlar ve geki-
cilikler viiziindense o zaman ancak tiim kisiligin degisimini
miimkiin kilacak olan maddi bir degisimle ortadan kaldirila-
bilirler. Bu goriis, hem dinsel hem de psikanalist gériisiin kar-
sitidir.

Devrim sorunu bir yana, insan iggiidiileriyle gevre ara-
smdaki miicadele «egitim»le, zihni bir kendini degistirmeyle
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tedavi edilebilirse, insan neden fabrikalar, giysiler, evler yap-
maya, yemek pisirmeye, dil, sanat, din, bilim ve politik or-
giitler kurmaya ugrast: durdu boyuna? Bunlar, tiimiiyle, ig-
giidiilerle cevre arasindaki miicadelenin {iriinleridir; ve eger
Freud ve din Ofreticileri dofruysa, insanmn ¢atismas! ancak
bu catismanin nedenlerinin bilincine vanlirsa c¢oziilebilecegi
igin biitiin bunlar gereksiz olurdu.

Tabil, Freud, aghk iggiidiisit gibi agik bir drnekle karsi
karsiya kalinca, gerceklikle olan bu ¢atismanin yiyecegin mad-
di terapisinden bagka herhangi bir yolla susturulacagmda inat
edemezdi. Fakat kuraminin mantiki temeli idealist'tir ya da
«yogirdir kuskusuz; Freud’gularin, insan dzgiirliigiiniin arag-
larindan birj olan sanata ¢ocuksu ve kagak yonsemeli bir sey
gibi bakmalarimn nedeni budur. insanla Doga arasmdaki ga-
tismanin (ndreotik catisma bunun Szel bir bicimidir ancak)
insanlar1 Ozgiirce biraraya gelmeye gotiirdiifiinii ve sanatin,
bu biraraya gelisin bir zorunlulugu oldugunu; bu birlifin sa-
nat aracihifiyla Ozglir kalabildigini ve Ozgitr oldugu igcin de
baski altindaki bir beraberligin ulasamayaca$ yiiksekliklere
ve derinliklere ulastifimi gbrmezler.

Psikanaliz edebiyatinin tiimii, zneyle nesnenin yiizlerce
sahte goriintis altinda karsitlikli olarak birbirini iten karsit-
lar gibi goriindiifii; bu tartismayr doguran toplumda <«akil»
maddeden uzaklastms oldugu igin - 8zne ve nesne artik etken
olarak birbirinin icine girmedigi ve bylece pratikte karsitla-
rin kuramsal birliini kurmadiklan, akil sorunlarmin ¢oziile-
mez oldugu burjuva epistemolojisinin batag icinde gabalar
durur,

Biling nedir? Bilingsizlik nedir? I¢giidii? Gerceklik? Akil?
Yamlsama? Bu kavramlarin anlasilmas), bir psikoloji akimi
igin hayati tnemdedir apagik - oysa Freud’gulugun naif Rous-
seau’cu idealizmi ile, doyurucu bir ruhbilim ortaya koyamayi-
$1 sasirtict degildir. _

Birey, eylemde saptanan (uyariya cevap verme) ve bu ey-
lem iginde degisen (kosullu cevap) baz1 iggiidiilerle dogar. Bu
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kosullanma bilinci icerir: bellek, imgeler, diisiinceler, algilar
ve tammalar igglidiilerin kosullanmasidir,

Fakat i¢giidiilerin her kosullamis1 bilingli degildir. Biling-
siz beyin faalivetinde gizemli hi¢ bir sey olmadifim anlamak
énemlidir. Birbirinden ¢ok az farkii olan tekrarlar, bir spi-
ral olan yuvarlak ritim, daha &ncekilerden dolayi degismis
olan kars1 etki akla ya da yasama 8zgii degildir, fakat gergek-
lik siirecinin bir karakteristigidir, Benzerler (Uzay) benzeme-
yenlerin {(Zaman) ise karigmastyla dogmustur. Yalmz bu ey
lem, yasam alaninda kendini gosterince fizik adim veririz
ona; fakat o zaman &dzerk sinir sisteminin maksatlt eylemle-
rinden daha bilin¢lidir diyemeyiz ona; bir kendi-gelen, bir
cagrisiz konuk olarak agiklanacak ve hesaba katilacak sey
bilingsizlik degil bilingtir. Yalmz ona dair dolaysiz yasanti-
mz, cnu kabul edecek temelleri verebilir bize,

Zihni ¢alisma biling haline gelir gelmez niteliksel bir sig-
rayl§ yapar ve Ozgilr irade alanina girer, Bilingli zihin ¢ahg-
malar, boyle olduklari igin, nitelikge bilingsiz zihin ¢alisma-
sindan kesin olarak farkhdir. Biling, ger¢ek bir maddi nite-
liktir, bir epifenomen (gtlge olay) degildir; zihni cahsmada
Ozgiirliigiin niteligidir.

Davramsgilar {behaviourist), baskalarimin bilincinden so-
nuglar gikarmaya hakkimiz olmadigim; onlarm eylemlerinin
yeterli uyartiyla gerekircilik yoluyla agiklanabilecegini ileri
siirerler. Akhin var olmadigina dair ileri siirdiikleri neden ku-
ram alamnda kaldigt siirece dogrudur, tipk: siibjektif idea-
listin, maddenin olmadigina dair iddialarinda oldugu gibi.
Pratikte yanlis oldufu kanitlanir. Kendimiz, bilingli diisiin-
celerle birlikteyken eylemlerde niteliksel bir ayrimun farkin-
da oldugumuz i¢in baskalanyla fiili iliskilerimizde onlann
eylemlerinin benzer ayrunlar gésterdiklerini anlarz. Onlarla
olan iliskilerimizde onlarmn bilincine bagh oldugumuz siirece
ve bu igler baganl oldugu siirece onlarin bilincinin gergekli-
gini dogrulariz.

Bilincin ne olduguna dair bir ipucu verir bize bu, Biling,
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beraberligin, birligin iiriiniidiir: iggiidiiler dolayistyla gercek-
lesen bir siirii beraberliginin degil, tamamen bilincin aracili-
giyvla ruhsal iggiidiilerin dzel uyumlanyla gergeklesen ekono-
mik tiretim gayesiyle bir araya gelisin iiriiniidiir. Bilinci, hi¢
bir zaman ortak alg diinyast kuram terimleriyle ispat ede-
meyiz, ¢linkii o tamemen bu diinyanin kendisidir. Aym sekil-
de bilingsizligi (madde) de ispatlayamayiz, ¢iinkii tamamen
bu diinya degiidir o.

Nesneler, toplumsal insanlar igin nesne olduklarn dere-
cede kendilerini nesne olarak alg akisindan ayirirlar. Hay-
vanlar icin ancak bilinmeyeu bir fototropizm (151k dogrulum)
kaynag olan giines, insan igin toplumsal bakimdan tammnan
bir nesne, hasad: olgunlagtiricy, is giinil dlgiisti, aveimn saati
ve pusulasi haline gelir. Alg1 alan, sekil ve yer halinde ancak
sekiller insanlarin birlesik eylemi bakimindan bir anlam ta-
stdiklan olciide diizenlenir, Iggiidiisel arzu, bu diizenlenisin
temelidir, fakat toplum icin bir diizenlenis haline gelir gel-
mez daha yiiksek bir diizeye yiikselir, biling olur.

Aym sekilde duygu diinyamizin da gercegidir bu. cgii-
diisel miizigin bu akici yar1 aydinlif1 toplumsal yasammn ken-
disi, saglamliklarim biraraya gelmis insanlarin iliskilerinden
alan duygulan, sezgileri, tutkulan, dayanikh yonsemeleri,
emelleri ve arzulart diizenledigi derecede bir érnek kazanir
ve biling olur.

Bilincin sekillenmesinde biiyiik arag, dildir. Giinesi, yil-
dazlari, yagmuru ve denizi — hayvanlardan cevaplar ¢ikaran
nesneler — bize bilingli olarak gbsteren, dildir. Hakikati ve
giizelligi degerlendirebilmemizi saglayan yine dildir; ¢linki
hakikat, bir ger¢eklik algisiyla ortak algi diinyasi arasinda
bir iliskidir; giizellikse, gergekligin bir duygu-tonuyla ortak
ego arasindaki bir iliskidir,

Dolayisiyla goriariiz ki, Mowgli gibi bir kurt anahk tara.
findan biiyiitiildiigiinde insamn olabilecegi bilingsiz hayvan
ile insanmn toplumda olustugu bilingli varlik arasindaki ay-
rirn meydana getiven sey, kendi kigisel gergeklik tecriibesi
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ile ortak alg: diinyas: ve ortak duygu egosu arasindaki fiili
iliskidir. Bilim ve sanat bu diinya ile bu egoyu acar ve gelis-
tirir, Bu diinya ile egonun iginde olan seyler degildirler; is-
leyen toplumun tiim karmasasi i¢inde sakhdirlar. Bilim ve
sanat g¢esitli nedenlerle bir bakima algisal gergeklife ve so-
mut toplumsal yasantida belli bir duygusal davramsa karsi
cikar ya da yadsir onu. Biyle bir durumda bilim ya da sanat,
bir insanm bilinciyle ¢atigir goriiniir.

Ortak diinya ve ortak ego canli bir tarihsel gelisim ola-
rak, birarada bulunan insanlarin Doga'yla etkin miicadelele-
rinden dogar; bir bireyin bilinciyse bu miicadeleyle olan or-
ganik bagda sekillenir. Bir kez daha tekrarlayalim: ortak al-
g1 diinyast ve ortak ego, genotip iizerinde standart birdrnek
damgas1 vurmaz: iriinleri ve yansunalan olduklarn toplum
gibi onlar da genotip’in ruhsal alanda bireysel farkiihklarin:
gergeklestirme araclaridir, :

Bu nedenledir ki, bilinglilik ve biling bu kadar sik1 bir
baglan1 halindedir: glinkii bilinglilik — toplumun térebilim-
sel yasalarimmn basili 6zeti -~ birey bilincinin 6zel bir biitiin-
lenisidir; tpki hakikatin, giizelligin ve gerceklifin, benzeri
toplumsal roller oynayan oteki biitiinlenmeler olusu gibi.

Bu, bilinglitigin, béliinmiis emellerin ve benzer seylerin
bir ¢atigmasi olmaz demek degildir. Bir yandan insan Do-
ga'yla mitcadelesinde hi¢ bir zaman mutlak olarak galip de-
gildir; ve tipk: bir deprem ya da bir malarya salgmi gibi «ka-
zalar»m herhangi bir zaferin gdrecelifini ortaya qkarist gi-
bi rubsal alanda da ¢igmlik, 8ldiirme, nevroz ya da melan-
koli, insan uyumlarmin insanmn kendisini ya da Doga'vi ta-
mamen fethine kadar uzamadigim ortay;a ¢ikanir. Biling tam
olarak butiinlesmis degildir - farkll tabakalarin farklh yonse-
meleri olabilir,

Ayrica, insanin Doga'vla miicadelesi, yine zgiirliigiiniin
araci olan toplumda dogmus ¢elismelerle karisik bir duruma
sokulmustur. Bu, yerel baski ve gerginliklere, dev kargasa-
hiklara, devrimlere ya da toplumlarm yikihsina ve ¢okiisiine
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yol acar. Insan bilincinde ister istemez yansir bu — moral
sorunlar; giinah duygular, degersizlik ve umutsuzluk; yay-
gin 8liim diigiinceleri; genis ruhsal aglhiklar; inan¢ yitimi—
bu cosku sarsmider toplumsal acinm, iskencenin bir boli-
miidiir.

Insanin heniiz farklilasmams oldugu bir ilkel toplum-
da bilinglilik ve biling birbirine benzer sekilde basit, dolay-
s1z ve homogendir; aynt nedenle de derinlikten ve canhliktan
yoksundur. Tlkel topluluklar, «kolektif temsillerre ve mistik
bir ortaklija sahipmis gibi goriiniir. Bu biling saldirtya ug-
rayinca, darbeyi yumusatmak igin gii¢lerin karmasas: ya da
dengelenmesi diye bir sey yoktur. Bir kez gilinah igledigine
ya da biiyiiye u@radifina inanan ilkel hemen 8lilr - gezici
antropologlarca iyice tanitlanmis bir olgudur bu. Onun bilin-
cinin sightg, ¢oziiliistiniin basitliginde; ruhunun histeriye dii-
suriilebilme kolayhfinda, kolay etkilenebilmesinde ve cosku-
sal tepkilerinin «ya hep ya hig» tabiatinda - farkhilagms «uy-
gar» insamnkinden daha bilingsiz ve icgiidiisel diisiinme ka-
biliyetini gésteren biitiin bu belirtilerle ortaya ¢ikar.

Bizler valmizca ilkel olarak degil aym zamanda hayvan
olarak doganz. Iggiidiilerimiz genetik olarak degil fakat top-
lumsal ¢evreyle uyumiamr, Bilincin tiim anlamimmn bu demek
oldugunu gostermistik, I¢giidiisel uyumlarimiz sonradan elde
edildikleri i¢in zihin ¢ahismamiz farkh bilingsizlik diizeyle-
rini temsil eder ve agag yukan iggtidiiseldir. Dista bir uy-
garlik kabugu vardir, onun altinda daha ilkel bir tabaka,
onun da altinda dupediiz hayvani bir gekirdek. Ne zamandir
herkesin bildigi bir gsey bu; fakat bilincin toplumsal temeli
genel olarak yanhs anlasilirken, bilingsiz diigiinmenin Gne-
mini anlamak ve onu derinden inceleyecek bir teknik yarat-
mak psikanalizcilerin basgarisiyd:.

Ozne ile nesnenin birbiri igine gecisi tam oldugu igin, va-
sam ve yasanti daima icgiidiilerin gevreyle miicadelesi oldufu
icin her diisiinme islemi zorunlu olarak dis gercekligin bir
Sgesiyle bir iggiidiisel $geyi iginde tasir. Bu, bilince dzgii bir
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sey degil, bitiin canlt cevaplarin bir dzelligidir. Ozerk sinir
sisteminin bile ¢evre etkilerine cevap verme ve onlar tarafin-
dan kesullandmrilabilmeleri olgusu onun kendi diistinme isle-
minde de bir «gerceklik» &gesi tasidigimi ortaya kor. Bundan
dolay, tiim sinirse] etkinlik alami hem gevresel ya da sonra-
dan edinilmis etkilerle hem de dogustan ya da ig¢giidiisel et-
kilerle i¢ igedir. Daha Gnceleri ruhbilim en ¢ok sonradan edi-
nilmisg etkilere ilgi duyardl: biling alamnda «gercek seyler»di
bunlar: ruhbiliminin duyumlan, duygulan ve i¢giidiilerine
nesnel olarak bakihir ve gergek seyler gibi diisiiniiliirdii bun:
lar. Bunun igin psikanaliz, fethedilecek yepyeni bir alan bul-
du - diigiinme islemindeki i¢giidiise]l ya da dofustan gelen 6Ze-
leri nesnel olarak degil fakat eylemde, yani kendi simrlart
icinde kesfetme alamdir bu, Ne yazik ki, onlar da &biir uca
gitti ve biititn nesnel 6Zeleri yadsidilar; sonunda yasam, ken-
disi kor, dinamik bir libidoya indirgendi. Bu libido, gergekli-
gin kendindeki bir stiregten gikacagh yerde, viicut bulmus bir
Hrristivan ruhunun ta kendisi gibi diinyada basibos dolasan,
daha once sekil bulmus bir sey gibi gériindii.

Insan: iggiidiiye ve cevreye boldiigiimiizde, insan icgiidii-
sitniin ¢evresel uyumun (dogal ayiklanma) bir tiriinii oldugu-
nu, fakat bunun dogustan gelen biyolojik uyum oldugunu; oy-
sa insammn biling uyumunun toplumsal ¢evreye bagh oldugu-
nu ve bu yiizden sonradan elde edilen kiiliiirel uyum oldugu-
nu unutmamaliyiz. Catismalar uyumlann bu iki tabakas: ara-
sinda: biyolojik ya da igglidiisel, kiiltiirel ya da bilimsel ta-
bakalar arasinda ¢ikabilir, Normal yasamda her birinin ken-
dine dzgii alam1 vardir. Katkisiz biyolejik uyumlar insanm sin-
dirimiyle ilgilidir, katkisiz kiiltiirel uyumlarsa insanin bir ev
yapmasiyla; fakat bunlar birbiri lizerine kaydiklart derecede
karsihkh bir bozulma meydana gelir. Insanin sindirimi, ¢ir-
kin bir evden rahatsiz olabilir; bir ev yapmak, para igin vani
karin doyurmak maksadiyla olabilir. Yemek pisirme bir sa-
nat olur. Sanatsa bir peynir ekmek faaliyeti. Psikanalizin in-
celedigi b bozulma ve birbiri iizerine binmedir. Biyolojik
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icglidiler, coskunun dogusu ve bilingteki duygu-tonuyla siki
sikiya bagh oldugundan (tam bagmi1 heniiz inandiric1 bir ge-
kilde kurulamamistir), psikanalizin, bilincin i¢giidiilerce bo-
zulusunu incelemesi (irade de dahil), coskusal ¢agrisimlarla
komplekslerin insanlarin diigiince ve eylemleri iizerindeki et-
kisini incelemek olmustur daha ¢ok. Ve biz, bilincin duygu-
sal Ogelerinin samnat tarafindan bir ortak ego haline sokulu-
sunu fartismig oldugumuz igin, psikanalizin bulgularimin sa-
nat1 anlamada dnemli bir yardum: olacagi agiktir.

Diisiinme eyleminin inandirict bir smmflandirtlisi heniiz
ileri siiriilmemistir. Benim fantazya adim verdigim (mutlaka
goriiliir olmayan) imgelerin akisiyla, onlar1 acik alg ya da
bellekten ayirmak icin ilgilenmekteyiz. Bunlarda su simflan.
dirmay1r kullanacagiz: (a) Dils (dream); (b) Hayal Kurma va
da Hayale Dalma; (c) Ozgiir Cagrisim; (d) Yoneltilmis Dii-
stinme; (e) Yoneltilmis Duygu.

Psikanalizcilere gelinceye kadar bircok ruhbilimei ciddi
olarak incelemedi diisli. Freud'un sayesinde artik bu ihmalin
sagmalbgim goriiyoruz. Ilkel karakieri ve acayip ozellikleri
yiiziinden diis, fantazyanin dogas: ve diisiincenin rolii iizeri-
ne 151k tutmaktadar.

biiste kendisini diisiincenin &teki tiirlerinden aymran ba-
z1 oOzellikler vardir, Bundan da &nemlisi, onda diigiincelerin
— sikistirilmig, yerinden gikarilmis ve degistirilmis algilarin
bellek imgeleri — gergek ¢evrenin yerini alisidir. Diig’tin, ken-
dine &zgii bir yamidir bu, Fantazyanin biitiin Steki sekillerin-
-de, diisiinen, cevresinin belli belirsiz bilincindedir ve hayali-
nin iiriinleri igine koymaz kendini; dolaysiz gevreler statii-
sil vermez onlara. Diis gdrense yapar bunu. Bundan dolay:1 bir
canlihk ve eksiksiz bir hakikilik kazanirlar; Ornegin bu ha-
kikilik, bir dikkatin hedefi olunca dolaysiz gevreye ait olur.
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Diisiincelerin bu «maddilestirilmesi», igedniisiin, duyu
dikkatinin gevreden cekiliginin sonucudur. Bu icedéniis uy-
kuyu meydana getiren seydir. Deri duygusuzlugu ¢ekenlerin
— oda sessiz ise — uyiya kalmalarn igin gozlerini kapamalan
yeter. Uykuya yardimci biitiin seyler — karanhk, sessizlik,
zihni bosluk — distan gelen hissi uyarmalar azaltmak igin-
dir,

Diis-diisiincelerinin maddiligi ve canhlif1 biylece girece
(izafi) olmaktadir, Insan diisteki yiizleri, bigimleri, stizciik ve
sahpeleri hatirlasa bile bunlar hep karanlik, bulanik, renksiz,
delik desik, belirsiz ve noksandir, Ama onlarla gatisacak bir
dis duygu gergekligi olmadiffy igin de gevresinin statiisiine ve
canliligina sahipmis gibi goriiniirler. Diis materyaline gergek-
ligini ve canlilffzm veren, bu dikkatin toplanisidir, yoksa
onun i¢ uygunlugu degildir, Tersine, diis materyali kansik ve
yamalidir,

Jung siradan «bzgiir ¢agnsimlarm arastirdl - gergeklife
bilingli bir dikkat harcamaksizin akhn ézgiirce yarattifn bir
imgenin digerini ¢agrisimi, Diis, i¢inde fantazyanin 8zgiir aki-
sinin bir ¢evrenin maddi gergekligini kazandifa devamh 6z-
glir ¢agnisimin daha ileri bir bigimidir. Freud, diisteki bu da-
ha ileri Ozgiir ¢agrisimin mekanizmasim agik¢a ortaya koy-
mustur.

Gergelkiistiiciiliik, tekniini bu Ozgiir ¢cagrisima dayandr-
rir. Boylece kendiliginden bir artistik iiriin ortaya koyacagl-
m samr, Bu, Ozglrliigiin zorunlulugu gormezlikten gelmek
oldugunu sdyleyen klasik burjuva yamlsamasindan bagka bir
sey degildir. Freud'un ve Jung'un deneyleri, diig’iin ve dzgiir
gagrisimin gercekien uzak olmak soyle dursun, bilingsiz zo-
runlulugun demirden gerekirciligine baglt olduklarini acikca
tanitladi. Kompleksler diye adlandinlan i¢giidiisel diirtiilerin
carptkliklar, fantazyayr kaginilmaz sekilde orta ve dar bir iz
i¢inde akmaya zorlar.

MacCurdy'nin, manyaklann iirettikleri seyler {izerinde
yaptifi aragtirmalar, yiizeydeki kendiligindenligin altinda giz-
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li aymi demirden yasayr agifa ¢ikarmistir. Manyak sagmalari-
nin gortiniiste kolay ve sasirtica sekilde bol elusu, vzun bir sii-
re icinde tutulmus stenografik raporlarin dikkatli bir anali-
ziyle, bunlarin gercgekte gocukga basitlikte birtalim arzular
tarafindan belirlendiklerini ispat etti. Bilingsiz vasa bir kez
ortaya ¢ikinca, sagmalarin, en kaba simgelerin hudutlan igin-
de dalgalanan birkag diisiinceden baska bir sey olmadiklar
gdriildi,

Diig’iin islevi nedir? Freud ve Rivers, diis'iin, fizyolojik
olarak «uykunun Kkoruyucusu» oldugu iizerinde fikir birli-
gindedirler. Uyuyam eyleme kaldirabilecek — vani uyandira-
bilecek — uyarimlar zorlayici olmadikca faal olmayan kanalla-
ra ¢evrilirler. Béyle uyarimlar yalmz dis uyarimlan degil —ta
diisiin i¢ine giren gan sesleri gibi — aym zamanda acilar, ag-
Ik, cinsel arzular gibi i¢ uyarimlan da, uykusunda bir ké-
pege kogsma hareketleri bile yaptiran iggiidiisel arzunun ol-
gunlasmamis tiim tahriklerini de igine alir.

Freud bu agiklamanin sorunu ¢dzmedigini de gérmiistiir.
Diiglerin, rahatsiz edici uyarimlara ragmen insam uyumaya
devam ettirdigi kabul edilse bile nigin o belirli bi¢imleri al-
yorlar? Freud, onlarin dis uyarimlara fantastik bir cevap sek-
lini almalar: gerektigini gdstermistir. Ne yazik ki diislerin bu
genel niteligine dair «arzu gergeklesmesi» gibi &zel bir tamm-
lama yaprmsg, bu ise izleyicilerini yanlis vola siirtiklemis ve
psikanalizi davramsggihk ve gestalt psikoloji gibi psikelojinin
oteki alanlarindan ayirmaya yol agmmstir,

Uyuyan bir kimsenin ¢agnldifim diisiinelim. Kap: vurusg-
lar1 nykusuna girer; buna verilecek aktif cevap normal olarak
yataktan kalkmasi olacakti, Bu yiizden onun fantastik cevab
da kalktigim diislemek seklini alir - hepimizin basina gelmis-
tir bu. Ayni gekilde, uyuyan bir kimse aglik sancilart gekiyor-
sa onun uyandtrict cevab beslenmek olacaktir, bu yiizden ag-
ik ¢eken kimseler boyuna yiyecek gorirler diislerinde.

Kuskusuz bu bir «arzu gergeklesmesisdir, giinkii fantaz-
yada, kalkmak ve beslenmek arzularim yerine getirir insan.
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Fakat arzu-gergeklesmesi genel bir tamim olarak yanhs yere
siiritkler bizi, ¢linkii «arzu» ¢ok kez bilingli olarak formiile
edilmis bir amag i¢in kullamilan bir terimdir; onun yukardaki
sekilde kullamilisi ise diisiin fantastik cevabina olan yakin
iligkisini gizler, Giinliik yasamda bizi harekete iten biitiin o
saylsiz uyarmmlar — bir emir, bir diirtii, goritlen bir sey, bir
merak, bir hatirlatma notu, bir mektup, deli edici bir cinsel
istek — arzular diye adlandirlabilir, ¢iinkii i¢imizde bizi ha.
rekete getirebilecek herhangi bir i¢giidiisel dinamizm olma-
saych hi¢ bir harckette, evlemde bulunamazdik. Fakat bu ha-
reketler igin ya da onlarin disteki fantastik esdegerleri igin
«arzu gergeklesmesi» terimini kullanmak, onlara stipheli ve
acayip bir goriiniis verir ve Freud'u <hos olmayan» diisleri,
«doyurucu olmayan» diisleri agiklamakta giicliife diigiiriir.
Bu, onun somut yasamdaki Gzne-nesne iliskilerine, idealistge
dznel yaklasma tarzinin bir yansisidmr.

Diisler bilinglidir. Biling bilgilerinin toplumsal olarak

verildigini; insamn dille, egitimle ve toplumsal iliskilerle, or-

tak diinya ve ortak egoyla kosullandinlmis ve biling statiisii
verilmis igglidiisel cevaplarim buldugunu gérmiis bulunuyo-
ruz. Oyleyse toplum diiste bile olsa insandan ayrilmamakta-
dir. Diiste bile toplumsal ego, insamin toplumsal diinyadaki
arzularim fantastik olarak yerine getirir.

Toplumsal diinyada insan belirli uyarimlara dolaysiz ce-
vap olarak kalkabilir ya da yiyecek yiyebilir. Fakat bir arada
yasama kosullar:, bir adam: ddovmek ya da bir kadim 6pmek
gibi bir iggidiisel arzunun verine getirilmemesini ister. Bu
yvizden toplumsal diinyada bdylesi vasa dist arzular iki defisik
sonugtan biriyle karsilasir: Freud bunlara <bastirma» (rep-
ression) ve cviiceltme» (sublimation) adlarim vermistir,

Arzuyu «bastirirsaks biling alanindan bir irade giicityle
atmis oluruz onu. Bilincin, icgiidiisel cevaplarm «toplumsal-
fasmasina» ya da uygarlasma yoluna girmesine uygun diistii-
glinil gérmiis olduk artik, Sonug olarak, biling giysisi icinde
bir arzn barbarca giplaklifim &rtmiis demektir; yar1 uygar-
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lasmistir artik. Boyle bir arzu, bagka ilgilerie yani baska ig-
giidiisel yollarla atilamayacak kadar glicliiyse ve bir irade
evlemiyle zorla bilingsizlige itilmeyi gerektiriyorsa, bu bas-
firmamn, arzuyu editim cilasindan soymast, barbarca ve ya-
bani hale getirmesi de ¢ok acik bir seydir. Bundan dolay
Freud okulunun belirtmis oldugu bastirmamn kétiilitkleri is-
te bu, onlan toplumsal uyumlarindan siyirma ve yabani mah-
kiimlar haline getirme isinden gelmektedir. Bilingli arzula-
rin bu barbarlagtirtimasindan ¢ikar aziz'in korkung azginhg,
softamn siddeti ve bir Kutsal Engizisyonun dile gelmez vah-
silikleri.

Yiiceltmede, iggiidiiler bilingte kendilerini doyurma izni-
ni veren bir toplumsal uyum kazanirlar, «Sert» bir mektup
vazmak, sert bir spora ya da ekonomik rekabete girismek,
toplumun iggiidiisel arzumuza bir biling giysisi giydirmemize
izin verme yollaridir. Dogayla giiresmek, nefretimize varati-
¢t bir maddi ¢ikis yolu vermek, viiceltmenin daha da {istiin
bi¢imileridir. Pansetmek, ask siirleri yazmak, sevdigimiz ka-
dina hizmet ya da s6z yoluyla kompliman yapmak, cinsiyet
duygumuzu uygarlastirma yollaridir, Bovlece kor giicleri bi-
zi kendilerinin kor koleleri yapabilecek olan bu icgiidiiler, bi-
zi efendileri olarak tanirlar ve kendiligindenhigimizi artirirlar;
glinkii kendilerine bir bilinglilik, dolayisiyla toplumsal uyum
verilmistir, Burada da dzgiirliiglin, zorunlulugun bilinci oldu-
fu goriddiir,

Fakat yticelime olanaginin menzili, bilincin ve dolayisiy-
la kendiliindenligin genisligi diisiince diinyasinda belirlen-
mez, Toplumsal iiriiniin bir kismidir ve tamamn gibi, toplu-
mun Ozgiirligii de emekle ortaya gikar. Gegmiste bilincin bii-
yik kism ve dolayisiyla vliceltmenin en biiyiik boliimii top-
lumsal iiriiniin en bitylik payini kendine ayiran simifa gitmis-
tir; dteki sumf icinse, toplumsal bakimdan elden kagiriimis
olan bos zaman ve yiyecek arzulari, kaba din bigimi ve bir
diis cennetinin fantastik yapis1 kalmastir.

Diisteki «Ben», hali toplumsallasmis «Ben»dir: ortak
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egoyla olan iliskilerle degismis, icgiidiisel, bilingsiz gen tipin-
de egodur, Diis diinyasy hilad ortak alg diinyas: tarafindan
degistirilen ¢evreye verilen iggiidiisel cevabin diinyasidir. Bu
nedenledir ki, gercek yasamda oldugu gibi diiste de aglik ve
uykudan kalkma diirtiileri dogrudan fantazya yoluyla — ye-
mek yedigimizi, givindigimizi diislemekle — giderilir; oysa
oteki insanlan 6ldiirtmek ya da onlara saldirmak iggiidiileri
viiceltilmis ya da Freud'un dedigi gibi «sansiir tarafindan bo-
zulmustur.» Siiphesiz, icgiidii olarak Oldiirmek ya da saldir-
mak diye bir sey olamaz - ¢iinkii dldiirme ve saldirma, cinsi-
yvet ve kendini koruma iggiidiilerince bilinmeyen toplumsal
kavramlardir. Fakat bilinglilik terimleri iginde bilingsizligin
tartisilmasimda bu sézcitkler kullamimalidir.

Ayn bir ruh-i¢i (endo-psychic) sansiir diigiincesi agik bir
soyutlamadir. Gergekte «O»nun meydana getirdigi bu sansiir
ve bozma, ruhun tzel bir béliimiiniin eseri degil, bilincin ken-
di dofasinda varolan seylerdir. Faaliyeti, diig-bilincinin bir
boliimiinii meydana getiren herhangi bir sinirsel «engrams,
birtakim toplumsal yasalara sayg duymak zorundadir, giin-
kii aym biling bir takim elbise ve tras gibidir: uygarlagmanin
bir isaretidir.

Bu durumda, ger¢ek yasamda yapmaktan utang duyaca-
Simiz seyleri diiste yapma iznini nigin verivoruz kendimize?
Diisteki bu ahlidk gevsekligini meydana getirmek igin iki fak-
toér birlesir. Genotipin yalnizca bir vahsi olarak degil fakat
aym zamanda kaba, hissiz olarak dogduguna isaret edilmis-
ti; bundan dolay1 da bilincin gelisimi, dis yanin bir sekillen-
mest, noksansiz gévdenin bir oyulmasidir. Biling, bir kendi-
biling olarak, kendi'nin gevreden bir ayrilisi olarak baslar,
fakat tekbasma bilinci saglayamaz bu; bir anlamda ona kar-
sidir ve yalnrzea ig:giidi.iselclir. Kendi-biling gevreye doniip
tizerine c¢evrenin damgasim basincadir ki gercekligin, «bas-
kalik»in bilinci olur, Toplumsal bir siiregtir bu. Bebek, cev-
resindeki seylerle ilgilenmek ve aktif yasant: yoluyla onlar
Ggrenmek suretiyle bilinglenir, Ciinkii o bunu dil ve toplum-
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sal faaliyet aracihifi ile yapar; gergeklife dair yasantis:, or-
tak algn diinyasimin zengin, karisik gergekliginin bir yagan-
tisidir. Uykunun igeddniikliifiinde ¢evre derine batar ve
onunla birlikte gergekligin toplumsal diinyasimn biiyiik kis-
m kaybolur. Cocuklugun iceddniikliigiine, «Ben»in her sey
oldugu, dis gergekligin heniiz belirsiz bir kaos oldugu bebe
ligin kendi-bilincinin dofusuna donmek isteriz. Bu yalmzca
diislerin eski ve cocuksu o6zellifini degil de aym zamanda
analizlerin bebelik yasantisimin etkisini ne derece ortaya ¢1-
kardifim da agiklar. Uyurken yiiziimiiz ¢ocuklasir. Aym ne-
denle, diiste Ana, rahime doniig, yakin akrabalarla zina ve
kiitiin o bilinen,gocuksu Freud'qu giidiiler énemli bir rol oy-
nar. Diisteki «Ben», o kadar onemli olmasina ragmen, top-
lumsal yasam onun gerceklesme yolu oldugu igin kiigiik bir
egodur. Diisteki «Ben» diisteki diinya gibidir, ancak kismen
toplumsallasmstir, Boylece diis, ger¢eklikten iki kat aynl-
s olur: dis ve i¢, Her iki yana da tamamen ayrilmg degil-
dir, ancak gevsemistir.

Aradaki aynmi gdzoniine almaksizin diis"ten yasama dog-
ru birtakim sonuglar gikarmak yanlis olur. Bu ayrim, biling-
le kavranmis sekliyle toplumsal bir yap1 olan gevrenin yasa-
minda oynanan daha etkin roldiir. Bir genoctip olarak valmz-
ca iggiidiiye sahip bir durumda dofanz. Kendi-bilincimizi ka-
zamriz ve cevreyle karsihikh eylem iginde, bizim ¢ocuksu bi-
lincimizi ve gocuksu umutlarimizi, arza ve emellerimizi be-
lirleyen icgiidiilerimize bir uyum kazamriz. insanliga dogru
gelismemiz bir biling zenginlesmesiyle olur - yani cocukga
arzularimizin gevreye ¢ok daha genis dl¢lide uyusa ile. Yetis-
kinlik bilincimiz, cocuklugumuz tarafindan, ¢ocukluk bilinci-
mizin i¢cgiidiisel genotipimiz tarafindan belirlenisinden daha
fazla belirlenmez. Yagantidaki ayrimda mevcut bir ayrim var-
dir; bu yasantiysa, toplumda yagsamamn bir sonucu olarak
gevrenin daha derin bir etkisine dayanir. Yasamis ve bu yiiz-
den degismisizdir. Freud'culuk, diis’ii kendi degeri icinde ¢le
alarak bilincin uyumlarini, igglidiiler iizerine engeller ve kor-
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kular gibi kabul ederek boyuna reddeder; bu uyumlarin, ig-
giidiilerin ¢evreyle miicadelesi tarafindan dogurulusu gibi ha-
vati onemde bir olguyu gbérmez. I¢giidiiler bu uyumlardan so-
yulduklart dlctide az dzglir olurlar, Kaplumbagay1 ya da ven-
geci kabufundan aymmak onu ozgiirlestirmeyecek fakat gev-
renin zorunluluguna daha agik bir hale getirecektir. $iiphesiz
bu, uyumlarm nispeten engelleyici olma olanagim ortadan
kaldirmaz - maddi kosullarin daha simdiden miimkiin kildig
6teki uyumlann ézgiirliigiine nispeten, Ornegin, kaktiisiin sert
kabugu onun ¢4l bolgelerindeki dzgiirce gelisimini giiven al-
tina alir, fakat hava rutubetlenseydi bu kabuk onun gelisi-
mini onleyecek ve deri ya atilacak ya da kaktiisiin yamm y6-
resini daha ince ethi bir siirii bitki kaplayacakt:. Bu, toplum-
sal drgiitlenmesi, iiretici gli¢lerinde devamh ve hizli bir degi-
siklik saglayan insana daha da uygun diiser.

Boylece diis’lin gevsek dzelligi kismen onun ¢ocuksitlugu
ile agiklamir. Toplumsal kosullanmamiz, buraya kadar agik-
ladigimiz nedenlerle, ¢evreyle siki birlik halindedir. Cevresel
giicteki herhangi bir zayiflama uyumumuzu azaltmaya ydne-
lir. Ev cevresinden uzakken ya da arkadaslarla birlikteyken,
veya yabanct bir itlkede nasil farkl hareket ettigimizi hepimiz
biliriz. {ggiidiisel 6fke patlamalarmin ya da toplumsal olma-
yan sarhosca davramslarin, ¢evrenin gerceklifinin bir zayif-
lamas: ile birlikte oldufunu biliriz; «nerede oldugumuzu
unuttuk» deriz. Uykuda iceddniis, gevreyi mutlak gergeklik-
ten soyar; diis, bilingli kaldikga kaybolmayan toplumsal uy-
guniufun aym sekilde gevsemesi de buradan gelir; fakat bi-
lincin bir degeri olacaktir, ¢iinkii iggiidiiler, uzun kosullan-
malan yiiziinden ancak toplumsal olarak kabul edilmis ger-
ceklik {izerinde etki gdsterebilirler; biitiin bu tiir ger¢eklikler
ise bilinglidir.

Eski ve i¢glidiisel dogasmdan &iiirid déis’un bilingli ma-
teryalini meydana getiren gergeklik, uyandirici bilincin ger-
cekliivle karsilastifinda kaba ve smirhidir. Bu valmzca bir
diis"te «dils diisiinceleri» olarak goriinen dis gergeklige de-
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gil, i¢ gerceklife: onlar1 yasayan «ben»e de Szgii bir seydir.
Asagilik, ufak ve bencil bir «<ben»dir bu. Bu «ben»de herhan-
gi bir soyluluk ya da bir kahramanhk niteligi bulamayiz; ter-
sine hig bir zaman, ger¢ekten gurur duyacagimiz bir sey yap-
maz. Baganilari, yaptiklar1 bile kolay kazamilmis seylerdir.
Diisten uyandigimizda <gercekten dyle olmadifimiza» sevini-
riz. Gergekten de oOvle degilizdir, ¢linkii insanlan soylu ve
kahraman yapan, karakterlerine daha ¢ok giizellik ve deger ve-
ren beraberlik gergegidir. Bundan dolay:, toplumsal uyumun-
dan bu kadar cok soyulmus olan diisteki «ben» genisliginden
ve insani degerinden de soyulmustur.

Fakat fantazyayi, diis biciminde bile diizeltici bir role ka-
dar uzamir goriiriiz. Diiste ego, eylem halinde gerceklik iize-
rinde deneyler yapar, fakat bu plastik bir gercekliktir artik,
maddi seylerin katihig1 yoktur onda. Gece boyunca, gergeklik-
le ' dofirudan dogruya iliski i¢inde olmanin gerginlifinden ve
ugragilan gergek seyin simirlarmdan uzak olarak diisteki fan-
tazyay: yeniden ve veniden kurmak mimkiindiir.

Gergekligin iggiidiilerimize daha uygun bicimleriyvle de-
ney yapmak ve bu bigimlerin nasil bir sey olduklarm, icgii-
ditlerimizin onlann yaptiklarina kars: nasil tepki gosterdikle-
rini ifreti bir tarzda tecriibe etmek miimkiindiir. Boylece
dits'iin yamlsamasi bu biyolojik degeri kazanir: yani miimkiin
gerceklikler ve onlara karst tutumlarla fikri bakimdan deney-
ler yaparak, gerceklikte bu tipten degisikliklere wyol acar.
Diis eyleme yol agar; insan yapabilecegi miimkiin seyi vapma-
dan &nce diislemelidir, Suras1 gergektir ki, diisiimiiziin ger-
¢eklestirilmesiyle diistin kendisi hi¢ bir zaman ayni sey de-
gildir; farkli gbriiniir, farkh hissedilir. Fakat bir yandan da
arzumuzla ortak bir yam vardir: mutlaka gergeklesecektir,

1 Uykunun igedonikligonde mimkin fiziksel &3slerin bu plastidi ve
fekrar birlesmeleri belki de viUcudun daha gelismis butln hicrelerin-
deki benzeri fizyolojik islemin bir vansisidir; bu yUzden de uykunun
biyolojik «nedensidir. Uykuda bitin vicudun kosullanmas:, disteki
bilinglilikte oldudu gibi bir tasfiveye ve sindirime maruz kalabilir.
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ciinkii diis yolu agmis ve bizi kandirmstir; tipk: hasat senli-
ginin hasad) miimkiin kilis1 gibi. Kuskusuz, diis uygar bir in-
sanin somut yasaminda ¢ok degerli olmayacak kadar eskidir
ve toplumsal gergeklikten fantastik olarak yaliilmistir. Dii-
siin yamlsatica 6zelligine kars1 «gare» diisii bir kenara birak-
mak degil, onu daima 6nce geldigi gerceklesmeye gittikce da-
ha ¢ok yaklasacak derecede genigletmek ve uzatmak; daha
¢ok yasamla, gerceklikle ve canl igerikle doldurmaktir. {z-
giirliik, bir kez daha zorunlulugun bilincinin artirllmasiyla ge-
nislemis olur. Buysa, diisiin toplumsallagtirilmasim ister.

Kendi Gzel denebilecek gerceklik diinyasinda iggiidiileri-
nin 1ss1z yasamum siirdiiren; kopekler gibi, arzularina cevap
veren en basit eylemleri diisleyen ve bu diisii daha gergek,
daha ¢zlii, daha faydah yapma ihtiyac1 i¢inde gergeklikle kar-
s1 karsiya gelmis olan ilk insan-alt1 varlifii getirin géziiniiziin
Oniine,

Siirin dogusu lizerinde dururken onun buldugu ¢éziimii
kaydetmistik. Insan, diig’ii, onu uyku dis1 gercekligin katego-
rilerine cevap vermeye zorlayan uyamk yasama soktugunda,
ileriye dogru biiyiik bir sigrama yapmistir.

Ama asil olan, diisii faydah yapan nitelifi: onun plastikli-
gini yitirmeksizin yapmasidir bunu, Bu durumda biling, dis
gergeklikle tam tamina uyusma istefiyle kars1 karsiya gelir-
se, iste 0 zaman algidan farksiz olur: su anda beni gevreleyen
seylerin algisindan, su anda igimde olan duygularin algisin-
dan farksiz bir sey.

Bundan dolayl, bu uyandiric1 bilincin diigiimieri her na-

silsa gevsemis olmaliydi. Uzay-zamanin (space-time) kati kris- |

talinde bir noktada yerlesmis olan «ben»i diisiiniin. «Beno,
uzay-zamanla iliskilerinin bilincinde oldugu siirece onlar
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«Ben»den sonsuzluga dofru kosan parlak bir alg afindan
baska bir sey degildir.
Miimkiin iki «gevsemes yolu vardir:

(1) Bir tanesi znenin nesneden ayrilisini igerir. Bu ise
kendi icinde daha ileri iki ali-békim ortaya ¢ikarir: '

a) Duygu-tonu'nun gergekligi iizerinde durmak ve dig
gercekligin kristalini eritmek, ¢dzmek miimkiindiir. Bu, dis
gercekliin gbzden kaybolmas: demek degildir; dis gercekli-
gin 8ncelikle kendi yasalarina gore degil, icglidiisel ve dznel
yasalara gore ustaca degisiklife ugratilmas1 demektir. Bun-
dan dolay1 diisiin plastikligi yerinde kalir, fakat 6znel bilimin
uyandiric1 gercekligi, zenginlestirmek tizere diig'e kangtinhr.
Bu, yanulsatici Sahte Diinya (ama gercek ortak ego) alammy,
sanat dilnyasint verir bize.

b) Ya da nesnenin gercekligi tizerinde durmak ve i¢ ger-
cekligin cekirdegini eritmek miimkiindiir. Bu «Ben»in, giz-
lemcinin ortadan kalkmasi demek degildir; «Ben»in kendi
arzularina gore degil fakat dis gercekligin zorunluluguna gé-
re degisiklige ugrattlmasi demektir. Diig’iin plastikligi yine
korunmus olur, fakat uyandwica gevrenin gercekligi, onu pe-
kigtirmek {izere diis diinyasina tasinir. Bu, kisgilii olmayan,
her yerde hazir, coskusuz Sahte Ego'vu, bilim diinyasint ve-
rir bize.

(2) Ozneyi nesneden ayirmanin yamnda yeri zamandan,
benzeri aykiridan ve niceligi nitelikten ayirmak da miimkiin-
diir. Bu, yer ve zaman ortadan silinir demek degildir; biri ya
da &biirii, iginde bozulmanin, sapmamn ver aldig1r kopyalar-
dan biri oluyor demektir.

a) Yer birligi, simflandinict bilimleri ve siiri verir bize,

b} Zaman birligi ise evrimci bilimleri ve hikiyeyi verir
bize,

Anas; matematik, 8nemli alam ise fizik olan simflandiri-
c1 bilimler, zamandan bagimsiz olan yer-benzeri diizenleme-
lerle ugraswr, Zaman, ancak iginde enfropy'ninkiler (termodi-
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namik sistemde elde edilemez enerji miktar) distnda yeni
niteliklerin ortaya ¢ikmadif bir tiirdes (homojen) salinma
olarak girer arava. Zamansiz diizenin, nicelifin ve mekanik
maddectliin alanidir bu.

Daha sonra gelisen evrimei bilimler, yaklasma tarzlarin-
da tarihseldirler. Bir siire¢ olarak, yeni niteliklerin ortaya ¢1-
kis1 olarak gerceklikle ufirasirlar. Sosyoloji, biyoloji, jeoloji,
psikoloji, astronomi ve fizyoloji zamana ilgi duyan, zamanin
icinde seyreden ve bu yitzden sikistirarak, vogunlastirarak,
genellestirerek zaman soyutlayan (tipki simiflandirici bilim-
lerin yer't sikigtirmasi, yogunlastirmasi ve genellestirmesi gi-
bi) bilimlerin tlimiidiir. Bu alanlarn birbiri igine girecegi bes-
bellidir. Yalmzca matematik katkisiz simiflandiricy, diyalekitik
ise katkisiz evrimcidir. Evrimei bilimlerin 1750°den 1850'ye
kadar yiikselisi, Condillac’in, d’'Holbach’in ve Diderot’'nun me-
kanik maddeciligini Marxin ve Engels'in diyalektik maddeci-
biitiin aktif yanlarim icermeyi miimkiin kilig1 ile belirlidir.

Aym boliimleme sanat alaminda da buna benzer bir ayri-
ma yol acar, Edebi sanatlarda, roman evrimci, siirse simflan-
dincidir, Bu ayrmmn, temel bir onem tasidifr icin, ilerde daha
ayrintih olarak gozden gegirilecektir.

Hayvan-insann, bizim yaptifinmz gibi diisiinerek diisle-
rini maddilestirmedigi besbellidir. Bu maddilestirme, onun
Doga’yla mitcadelesinden, bu miicadelede bagkalariyla birles-
me ihtiyacindan, bu birlegsmenin zorunlu kildig ses ve giriis
simgelerinin gelisiminden dogmustur. Sahte ego’nun yards-
miyla kesfedilmis olan ger¢ek diinya ve sahte diinyanm ara-
cilify ile bulunmus clan gergek ego bilingli diinyadir, bilingli
egodur ve dolayisiyla toplumsal diinya ve toplumsal egodur.

Dansta ve sarkida insan dolaysiz gerceklik diinyasim ko-
varak bir yar1 uyku haline gekilir. Bu, onun dis gergeklik diin-
yasiyla ilgisini koparmasini, onu diisiinmemesini, yapmasim
ve yikmasint miimkiin kilar, Fakat keyfi ve yasasiz bir bigim-
de degil: biylesi bir ugrasta hedef ya da amag diye bir sey
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olmazdi o zaman. 0, bu diinyay1 toplumsal egonun yasalarina
gore kurar ve bunu dansta ve sarkida dis gergeklik diinyasimn-
dan kendini gekerken viicudunu bir ritim i¢inde hareket et-
tirmekle; hep birlikte aym sbzclikleri tekrarlamakla; onlari
miizik notalari, dansta taklit edilen hayvanlar, toplumsal ba-
kimdan tammnan varbklar ve yagantilar1 gdsteren sozciikler
gibi toplumsal bakimdan ortak nesnelerin uyandirdign ortak
duygularim cosku bag ile dokumakla, arkadaslarinin Oznel
diinyasi ile temas: siirdiirduigii i¢in yapar. Boylece ortak algl
diinyasimin pargalan segilmis, diizenlenmisg, birbiri igine ka-
rstrnlmis ve toplumsal ego etrafinda yeniden yonlendirilmis-
tir: kendine tapmanlarin arasina inen ve dansin sekillendir-
digi yiikseltilmis ortak egonun bir simgesinden baska bir sey
olmayan ilk Yunan ayinlerindeki «tann»dir bu toplumsal ego.

Siiphesiz, toplum gelistikce, siir ortak senlikten aymir
kendini. Uygar insan, fizyolojik igeddniigit daha kolaylikla
saglar — siirin ritmi, bunu basarmaya yeter — ve stzctiklerin
kolektif 6znel anlam, isbhdliimiiniin: dilin daha da genislemis
ufku ile zenginlesmis igerifinde yansiyan bir bdliimlenmenin
modas1 gecmis hale getirdigi ortak senlige ihtiya¢ duymaksi-
zin arkadaslariyla temas halinde tutar onu.

Boyle bir sanat zamandan kurtulmustur, giinkii insanin
kendisi hala zamansizdir, uydurma bir gecmis ve gelecek dii-
siincesiyle, ¢agdan ¢aga, simdiki zaman icinde yasamaya de-
vam eder. Bu diisiinsel zamansizlik, insamn igsbodliimiiniin za-
mana kadar uzamamis oldufu; insanin ancak gec¢imini sag-
lamak igin yasadiff;; modern insan gibi biitlin kapitali, don-
durulmus emegi, degisen insan kusaklarmn teknik ve kiiltiir
basarlarim miras olarak almadif gergegini yansitir. Yalniz-
ca 6liilerle ve heniiz dogmamslarla ¢ok acgik toplumsal iliski-
lere sahiptir o. Birkag alet, sturh bir teknik ve yazilmamis
bir dil vardir elinde siiphesiz; ve gegmisle bu ortaklik bazan
zaman-mit'ler iginde yansir: kahramanlara, bir altin ¢aga, bir
Promete’ve ya da Musa'ya — barbar insanlara bilgiyi tasiyan-
lardir bunlar — bagh mitler iginde... Fakat genellikle siirin
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zamansizhl, Traherne gibi, bugdaym altindan vapildigim ve
oliimsiiz oldugunu, misirin hig bir zaman ekilmemis ve bigil-
memis oldugunu diisiinen kendi ¢ocuksu basitlifine uygun
diiser.

Fakat tarih ilerledikce, insanin degisen gecmisiyle olan
karsihkh etkilenmesi kentlerde, tapinaklarda, devletlerde, su-
lamada ve nihayet hikdyelerde: insanlarin zaman iginde dii-
zenlenmis defisen yasamlarinin imgelerinde yansir. Boylece
1750'de ileriye dogru, evrimei bilimler dikkati gekecek bir se-
kilde ortaya giktift sirada en yiiksek noktasina erismis olan
yeni bir sanat - roman ve film — dogar. Buna karsilik biitiin
bu yeni anlayls sanayilesmenin Doga’da miimkiin kildi$: kor-
kung tarihsel degigikliklerin bir iiriiniidiir.

Tarihte insan gengtir, yaslanir; biz bu olgunlagsma isle-
minde onun dis diinyasmin ve kalbinin nasil degistigini gor-
mek isteriz. Ruhun ve gegici bir yasam ¢izgisine oranla onun
gergek cevresinin Oznel igeriklerindeki bu bozulma, diizen-
lenme, yogunlagma ve ayiklanma, hikdyeyi siirden ayinr,

Buna karsilik romandaki daha biiyiik karmasay1 ortaya
¢rkarmr bu. Farklilasmammg kabilede biitiin insanlann aynm dii-
stincede, aym zamanda, aym verde olmasi, tek sesler adma
konusan evrensel ve zamansiz bir egonun bu birlikten dofma-
81, kolay ve daima miimkiindiir. Fakat modern toplumun da-
ha farkhlasms yasam gokseslidir (contrapuntal); insanlarin
yasamu, karmgik bir kilim dokumasinda birbirinin igine girer,
birbirini orter; biitiin kafalarin ve coskularin bir tek ortak
evrensel «Ben»de bir araya gelme anlan ¢ok seyrek olur. Do-
layisiyla romanin kahramam siirin «kahramani» gibi bir ev-
rensel ortak «Ben» degil, gergcek somut bir bireydir,

Romantn «kolektifligi» nasil saglanir? Romanda daima
gorliinen gercek nesnenin igindedir o: eylemlerin, iteki ka-
rakterlerin ve bir tek toplumsal ag olarak diisiiniilen olayla-
rin gergekligindedir. Yani okuyucunun anhk dikkatinden ige-

doniisiiyle kovulmus olan dis gergeklik, bir baska kilikta ye-

niden ortaya ¢ikar: bu kez gergeklik olarak, «Ben»in icinde
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okumakta oldugu oda olarak degil fakat olmus olan ya da
olabilen dis gerceklik olarak; buysa, roman, zaman boyutu
i¢inde plastik oldugu icin miimkiindiir ancak. Dolayistyla oku-
yucunun dolaysiz dis gergekligi disar itilmis ya da romanmn
sahte diinyasmn gergege benzeyisiyle ortiiliip gizlenmistir;
bu yiizden bu sahte diinya, siirin titrek, dits-gibi sahte diinya-
sindan ¢ok daha gergekgi ve olgusaldir.

Roman bu durumda hayal kurmaya benzer. Bilinen diis-
Ie karsilastirildigindan hayal kurma, daha gergeklife sahip-
tir: olasithklarm alamnda kalir, diisteki vahsi taskinliklar ya
da keskin gegisleri tapimaz icinde. Daha diizenli, daha az il-
keldir; giindiiz-diisiinde uyamkizdir ve bu yiizden fantazya
bu maddi uygunlugu, her giinkii gevreyi yansitacak ve akl
ona ¢ekecek sekilde gercek bir diizende smralanmig nesnelerin
bu yogunlugunu tasimak zorundadir. «Madde»nin hayal kur-
mada ve romandaki bu nicelii onlarin gegici diizenlenigini
zorunlu kilar, giinkii bdyle bir diizenlenme olmaksizin hika-
ve fazla yiiklii ve karismms olurdu; en sonunda algisal gergek-
ligin kendisinin yavas, kaba hareketine uymak igin siserdi:

. bu noktada ise biitiin deferini ya da duygusal diizenlenis im-

kanim kaybederdi, Duyumsal igedoniisiiyle diis, ritmi ve ken-
di konsantrasyonuyla siir, gergekligin boyle bityiik bir sag
lamhk kazanma ve zaman iginde boyle belirli bir diizenlenme
geregini gézden kagirtr, Onlannki yer iginde bir duzenlenis-
tir,

Hayal kurma karakteristik olarak fantazyanin daha ¢ok
«uygarlasnus» bir bicimidir. Gergeklik te insanin bireysel bir
plastik olarak anlatimidir; tipki diisiin, insandaki gerceklik
plastiginin anlatim olusu gibi. Biri, insanin kendini degistir-
mesinden ortaya gikan, Doga iizerindeki giiclinii anlatir; dte-
ki ise insanmin Doga’n degistirmekle kendi iizerindeki giiciinil.
Hayal kurmada insan kendisini gerceklige uydurma deneme-
si yapar; diiste, gercekligi kendisine uydurma denemesi; bu
ozellikler, kendilerine uygun gelen sanatlara da tasinir.

Bilim, ikiye boliinmiis halinde ayni orijin yakinhifim gos-
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terir, Simiflamali bilimlerde insan, halithazirdaki gergeklikten
kendi igine, dnceki ya da sonraki bir bagka gercekligin dit.
siincelerini araya sokarak degil, kendisinden gikan kategori-
leri varolan gergeklik iizerine yayarak doner. Diizen ya da
nicelik alam dedigimiz de gercekten budur iste. Insan, ritim-
den baz i¢giidiisel beraberlikler ¢ikarist gibi alpidan da bazi
algisal beraberlikler cikanr, U inek, ii¢ elme dznel goriiniis-
ten yoksunken (inek, bir insana bir sey olarak goriiniir, elma
ise bir baskasina daha farkh bir degerde goriiniir) yine de in-
sanlar arasinda bir algi beraberligi tasmr: «iiclii» olustur, sa-
yvidir, niceliktir bu. Simiflamanin biitlin bu niteliksiz katego-
rileri, simdiki zamam kendine &ézgiiliklerinden soyarak in-
sana tiim gergekligi, zamansiz bir tarzda «soyutlamak», karis-
trmak, ay:klamak ve birlestirmek olanagini verir. Herhangi
bir yerdeki bir insana 6zgii biitiin o nitelikleri ortak egodan
temizleyerek, insana tiim ger¢eklik alaminin fantastik ve es-
nek bir kavrama giliclinii vermek miimkiin olur, Siire@, ger-
cekligi igindeki zamandan soyar - yeni niteliklerin ortaya -
kisidmr bu.

Bu nedenledir ki, insamin gtinliik yasaminda ¢obanin bi-
limi (Hindistan) olan say1 sayma ve tarimcimn bilimi olan

(Misir) geometri, daha fistiin tarihsel bilimlerden &nce or-

taya ¢ikar. Daha ilkel bir toplulukta insanlar giinden giine da-
ha ¢ok ortak yagant1 kazamirlar; ve yine bir grup halinde top-
lanarak kendi yasantilarini bir uzay-zaman noktasindan bir
dunya-perspektifleri demeti olarak nitelikten, duygu-tonun-
dan yoksun bir demet seklinde (matematigin kendisidir bu)
bir araya getirmek kolaydir onlar igin. Yine, gevredeki seyler-
den biitiin duygu-tonunu ve bu yiizden tiim niteligi soyutla-
yarak kendilerini cevreden «soyutlamalari» da kolaydir. Go-
revleri ortak yaptiklar i¢in, bittiin gorevlerde beraberligi, ic-
lerindeki niceliksel 6geyi, bakilan sigir sayisini, ekilmis top-
ragin yiizolgiimiinii soyutlamak kolaydir onlar igin.

Yani gevreden gelen biitiin duyumsal uyarilarl disarda
birakan uykunun igedoniikMigili, biitiin duyumsal nitelikleri
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disarda birakan ve boylece haldeki gergeklikten tiim gercek-
lige kadar uzanan bir kavrayis kazanan matematigin ice do-
niikliigiiyle yer degistirince, diis, matematik olur. Uykuda so-
luk alma ritmi ve kan alkis:, alg1 diinyasm egoya ¢eker; ma-
tematikte ise soluk alma ritmi ve kan akisi egoyu algt diin-
yasina iter, .

Evrimci bilimlerin ortaya ¢ikist ise ancak uygarligin ¢ok
sesli bir gériiniis almasindan ve insanlarin ¢alismalarnin, is-
teklerinin, emellerinin kesismesinden ve birbiri igine girme-
sinden sonradir. Burada, haldeki ger¢eklikten iceddmiig, tiim
niteliklerin bilinglilikten soyutlanmasi yoluyla degil fakat ni-
teligi degerlendirisi zaman iginde carpitilmts ve diizenlenmis
bir egoyla yer degistirerek saglamir. Bu sahte ego matemati-
gin egosu gibi degildir: her yeri arayan fakat hi¢ bir yerde nite-
ligi gdrmeyen ego degil, her yere goz gezdiren fakat ancak bir
tek tip nitelik goren (sé6z konusu bilimin &zel alanim belirle-
yen nitelikler) egodur. Dolayisiyla evrimci bilimlerin ortaya
¢ikisiyla birlikte bilim zorunlu olarak herbiri kendine Gzgii
ayn niteliklere sahip olan kimya, biyoloji, psikoloji, sosyolo-
ji, vb. cesitli alanlara aynlir. Bu alanlar birbiriyle ¢atigmaz;
aslinda gerceklik olan ve bu igbdliimii olmaksizin insamin kav-
rayis alaninin dismnda kalacak olan bir tek evrensel nitelik-
ler hareketinden segmelerdir.

Alanlar keyfi olarak secilmemislerdir, gergeklidin ve in-
sanm bu gergeklikle olan iliskisinin yapist ile tayin edilmig-
lerdir ve onun &lii dogayla, viicut olarak kendisiyle, kendi ak-
Iiyla ve onlarn karsilikli iliskilerinin yatag olan toplumla da-
ha sonraki ilgisini gdsterirler. Herhangi bir tek alanda bile
niteligin tam olusu yiiziinden onlar zaman iginde diizenle-
mek ve yogunlastirmak yine de zorunludur: tipki insamn ken-
di yasantisim gergeklik siireci iginde bu alanda ortaya ¢ikan
nitelikleri yogunlastirma, eritme ve birlestirme yoluyla geriye
ddniip bakarak ayarlayis: gibi,

Roman kahramanimn, romantn yazilis nedeni olan &znel
tepkileri etkin olarak ortaya cikaracak olaylar ve Kkisilerle
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cevrilmis bir birey olusu gibi, evrimci bir bilimin kahramant
da, bilimin diizenlemek ve incelemek lizere gelistirdifi iliski-
leri ortaya ¢ikaracak gorils ozelliklerine sahip tek-duyulu in-
san ya da bu sahte ego tarafindan gdzlemlenen ozel bir nitelik
alanidr.

5

Sanatm ve bilimin bu gelisimi, dural (statik) gergeklikle-
rin yalmzca diigiince yoluyla kesfi degildir, insanlarm Do-
ga’'vla etkin iligkisinin bir kismudir. Sanatin fantazyas, insan
egosunda yarattign diizenleniste devamh degisiklikler yoluyla
insana iggiidiilerinin zorunlulugu bilincini verir, dolayisiyla
da Szgiir kilar onu. Bu, mutlak bir ézgiirliik degil degigim yol-
larina bagh bir ozgiirliiktiir: insamn, sanatin kucaginda ken-
di kér egosuyla kars1 durmaya galistign karmasik, zengin top-
lumsal egoya bagh bir dzgiirliikk. Buna karsilik bu toplumsal
ego, diigiinsel seylerden degil, insanin ger¢ek, somut bir top-
lumda yasayarak edindigi gercek somut coskular ve istekler-
den meydana gelmistir.

Ornegin, edebi sanatlarin gerecinin yapisinda: sézciikler-
le ortaya gikar bu; siradan da olsa, insanm ortak hareketle-
rinde ona arac¢hik eden sozciikler... saray dili, kamp dili, mut-
fak dili... ’

Bilim ile sanat, fantazyamn hudutlandir. Somut duygu-
nun ve algimn en soyut, en genel ve en temel yasalarim cisim-
" lendirir, bir araya toplarlar. «Katkisizschrlar ve bu yiizden
birbirlerinden aynlmislardir. Yeni seylerle, varolan ortak
alg1 diinyasimi yadsivan ve dolayisiyla onlan igine almak icin
hem egonun genislemesini isteyen yeni sanat eserleri, yeni
hipotezler, hem de toplumsal yasantinin genel pargalarryla il-
gilidirler. Pratigin kuramla birlesme yoludur bu, ¢iinkii insan-
larmn pratik yasantiari, onlarin o andaki bilingleriyle ¢atigir ve
onun deffismesini ister. Bilim ve sanat mekanik kafalara, ya-
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sama tecriibesiyle i¢ ice degil de ona karsitrms gibi goriindir,
giinkii bilim ve savat bu gatismamn meyvalaridir, diye diisii-
niirler.

Bilim ve sanat, ideolojik alanlar gibi bakildiklarinda, va-
samda yapay olarak ayrilmuslardir. Pratik olarak, hissedilen
ve bilinen yaganti olarak her asamada insamin Doga’yla mii-
cadelesinden ortaya ¢ikarlar.

Insamn, iginde Doga’yla etkin miicadelesinden kurtuldu-
gu ve isteklerine uygun olarak bu miicadelenin izlerini viicu-
dunda (simgeyi olay diye alarak) yeniden diizenledigi igin uy-
kunun, uyusuklugun «bekgisi» olarak ortaya gikan fantazya
diinyasi, uyandirici gergeklifin toplumsal diinyas1 igine so-
kularak yarilmaya ve bir yandan dis gercekligin zorunlulugu-
nu gittikce daha ¢ok yansitmaya, §te yandansa insanlarin yii-
reklerinin izlerini almaya zorlamr. Béylece insanlar birbirle-
rinin coskusal yasantilariyla ve gercekligin yasantilariyla et-
kilenirler. Birbirlerini ne iseler o yapan insanlarin kendile-
ridir.

Sanat¢1 ve bilim adami bu yapma isine katitlirlar, Onlar,
ortak egoyu ya da ortak toplumsal diinyay: reddeden ve bu yiiz-
den bu diinyalarm, yeni yasantryr da igine alacak sekilde ye-
niden bi¢cimlenmesini isteyen 6zel bir yasam tecriibesi — sa-
nater ife duygusal, bilim adamiyla algisal bir yasantiyl — elde
eden insanlardir. Tipkr toplumdaki maddi mallarin iireticisi-
nin bu iriinleri pazara getirisi gibi sanat¢i ya da bilim adam
da kendi 6zel yasantisini yeni bir bigcimde ideoloji pazarina
getirir,

Urtinlerin, toplumsal iiriin ya da mal damgasi tasimasi
igin, kendilerine toplumsal bir kullanma-degeri veren bir se-
Kil verilmis olmas1 gerekir. Toplumsal yarar diinyasimn bi-
rer sakini olabilmeleri i¢in emekle sekillendirilmis olmalar
gerekir., Aym sekilde sanatgt ya da bilim adami da, kendi ya-
santisina toplumsal bir anlam vermek zorundadir; bu yagan-
t1, toplumun ideolojik diinyasi icine ahnmalidir, Sanattaki ya
da bilimdeki emegi meydana getiren ve sanat¢iya ya da bilim
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adamna, kendisine bir firetici gdzilyle bakmaya hak kazan-
diran iste bu sekillendirmedir.

Jung, fantazyay:r ya da &zgiir ¢agrisum «ydneltilmis dii-
sinme» ile: «mantiki» bir yolda, bizim bilingli gercekiik bil-
gimize uyan bir yolda akmaya zorlanan dilgiinceyle karsilas-
tirdl, Daha Once gérmiis oldugumuz gibi bu bilingli bilgi, or-
tak alg: diinyasindan ¢ikmaktadiwr. Dolayisiyla yoneltilmis dii-
siinme, bilimsel diistinmedir; yOneltilmis diislinme yoluyla
biz, dis ger¢eklik yagantimizi toplumsal bir iiriin halinde se-
killendiririz,

Junghun yoneltilmis diisiinme kavramina biz de «yinel-
tilmis duygu» kavramimi eklemek isteriz. Bu, duygularimiz,
dogru diisiindiigiimiiz seyle, bizim «<hakiki» kendimizle, ge-
cerli ve giizel olanla, kendimizin daha iyvi kisru diye hisset-
tigimiz seyle, her insamin gonliinde tasichfi idealle uyusmast
istenen cizgiler boyunca yOnetmek istedifimiz zamanlarda
yaptifimiz seydir, Yoneltilmis diisiinmenin mantikla kontrol
edilisi ve bhakikatin toplumsal O&lgiitiinit kabul edisi gibi,
yoneltilmis duygu da kalp tarafindan kontrol edilir ve giizel-
lik ya da iyilik toplumsal olgiitiinii kabul eder,

yiligi giizellikten, bilinci kalpten ayirmus olmak smf di-
ninin sugudur. Din, mitoloji olarak, icinde bilim ve sanatin
heniiz birbirine karismis halde bulundugu ilkel siir olarak
(¢iinkit kolektif fantazya hald kolektif diisten fazla bir sey
degildir} ortaya ¢ikar. Insan, gevreden tam olarak ayirama-
mustir kendisini; egoyla ¢evre arasindaki geliskinin bilincinde
degildir ve bilingli olmadif icin de bu c¢eliskinin kélesidir,
duygulariyla ve olaylarla suraya buraya garpip durur korii-
kiriine. Fakat bilim ve sanat aynilinca, din artik faydal: bir
rol oynamaktan ¢ikar, Ikisini birlestirmeye ¢ahsir; bu yiiz
den de bilimin hakikatini ¢arprtir, bozar ve sanatin plastik-
ligini kayit altina alir,

Gergek somut egoyu sahte egoyla ya da esnekligi fantaz-
va kalibma gevreye sikica uyma olanagi veren bir catiyla
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degistirdigi igin fantazyann, bilimin egemenlik alamnda nii-
fuz edici bir giig kazandifini, cevreyi daha dofru yansitma
yetenegi kazandigam gordiik, Oysa din, 6znelle nesneli birbi-
rine karistirmakta devam eder. Insamm ger¢ek olmasimi di-
ledigi seyleri hakikatler dive ilan eder. Onun gerceklik goriis-
leri insanin duygusal itileriyle garpitihir. $iirin, 6znel igerik-
leri yiiziinden gergek olarak degerlendirilen ve diigiiniilen ya-
nilsamalarim alir ve insanlarm bunlara dis gergeklifin sem-
bolik ifadelerinin statiisiinii vermelerini ister. Fakat insanin
pratik vasantilam bilimsel hipotezlerin hakikiligini dogrula-
digit ya da reddettigi i¢in, din kendi yanilsamalanni madde-
sel diinyadan daha baska bir diinyamn: cennet iilkesinin,
«bteki diinyasmn simgeleri vaparak agilmak, gbzontine seril-
mek tehlikesinden korur. Ac¢itkgas: bu, ilkelerini bilimsel ola-
rak ortaya koyan, onlarn goriiniir maddi diinya ile iliskilerini
kuran (tastan, topraktan daglarn hareket ettirilmesi vb. mu-
cizeler gbstererck) ve dolayisiyla pratige geldikleri igin hata-
larm ortaya serilmesiyle bilimin dogusuna olanak saflayan il-
kel dinin bozulusu, gerileyigidir.

Fakat simf dini, kendi simgesel ifadelerini maddi dene-
meden dikkatle koruyarak onlari, ya ger¢ek diinyamn geri-
sinde gdriinmeden varolan, va da daha degismis, katkisizh-
g&mi kayvbetmis bir bigimde yalmzea «insanlarin kalplerinde»
varelan yani agikgasi 6znel olan bir cennet iilkesine hapseder.
Bu durumda dinin hakikatleri, duygu-tonunun simgesidir ve
bilylece din kendisini sanata indirgemis olur; su farkla ki,
onun dogus yontemi, bilingli sapatin: roliiniin, gere¢lerinin,
sorunlarinn, tekniginin ve geleneklerinin bilincinde olan sa-
natm esnckligiyle ve teknik zenginligiyle catisan dogmatik ve
amatdrce bir katilik verir ona.

Boylece iglevlerini baska organlara kaptirmis olan biitiin
kalintilar gibi modern din de bozulma belirtileri gosterir. Da-
ha fnce de gostermis oldugumuz gibi, tim ideolojik yapisi,
onu canli tutmus olan nedenlere: monarsiyi, aristokrasiyi,
feodal imtiyazt ve benzeri iglevsiz artiklar: canh tutmus olan
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aymr nedenlere ihanet eder: giinii gegmis imtiyaziar koruyan
bir stmfl toplumun 6zel kosullar1 ve kemiklesmesidir bu.

Dinin karigiklifs — &znel ile nesnel arasindaki bir karis-
tirma — kendisi de 6zneyle nesnenin aktif iliskileri arasinda,
her birinin karsilikli bir hareketle birbirinden ayrihsm sag-
layan bir kopma ve ayrilma sonucu karmasik hale gelmis
olan bir toplumu yansitir. Ditstinen simf calisan simftan ay-
rilmis oldugu igin bilincin (8znenin) gevreden (nesneden) ay-
nidif1 bir toplumda insanlarin ideclojik gerceklife dair im-
gelerinin, bilimin sagh@im ve hareketini saglayan pratikle de-
vaml) olarak diizeltilmesi miimkiin degildir. Kendi 5zel alan-
larmda etkin denemelerle gergeklife simsiki yapisan bilim,
bir simfin evrensel «felsefesine» yamanamaz, fakat ayrihisla-
riyla diisiinceyi yoksullastiran yiiksek derecede 6'zellesmi$
birbiriyle gelisen bilimler kaosuna ayrisir, pargalamr. Bir
bilim adammda bile bir kural olarak bilimsel olmayan bir
diinya goriisii vardir. Bu yiizden, &znel olarak garpitilomg bir
gerceklik gbriiniisiiniin ortaya ¢ikmasi ve bu bliinme yiiziin-
den eylemle diizeltilmeye kars: bagisikl: olmasi miimkiindiir.
Koleler, ozgiir olmadiklarimi ve Tanrimin iyi olmadigm ko-
riikiiriine bilebilirler - ama efendileri onlarin bu yasantilari-
m nasi] boliislirler? Aynr sekilde, bir baska diinyamn bityii-
yusii — bu maddi diinyamn degil de pmril piril duygusal renk-
lerle boyanmig bir diinyanin — ezilen sinifin katlandign mad-
di diinyanin yoksullugundan dogar: bu sumif, calismasinin kar-
silfim gelecekteki mutlutuguyla gérecektir, Iste tersine dén-
milg din diinyasy burada ortaya cikar: tersine donmiistiir,
giinkii toplumun diinyas: tersine dénmiistiir. Bilim ve sana-
tin gelisimi, dinin yerine daha canli, daha giiclii araclar: sa-
natin bilingli yanilsamasmi, bilimin kigiliksiz hakikatini ve
her ikisinin miimkiin kildi daha zengin somut yasamay1 ko-
yunca, bu iki faktdr dini siirdiirmek icin birlesir.

Boylece fantazya, kendisini yaratan ve buna karsilik onun
da daha zengin bir bigimde varolmaya ¢agirdigar ve bekledigi
eylemin aynlmaz bir tamamlayicis: olarak gelisir. Zenginles-
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mis olan pratikse, fantazyanm bu bekleyisini bosa ¢ikarmaz,
yeni bir basar1 diizeyini miimkiin kilar. Béylece fantazya, in-
san iki tlirlii uyuma gotiiriir: icgiidiilerini toplumun egosuna,
algisini ise toplumun algisina, Bu uyma, genotipin dilsiz yara-
tipiny soylulastinr, yiitkseltir ve dzgiir yapar, ¢linkil toplumun
egosu ve toplumun algisi, yardimsiz, caresiz bireyinkinden
son derece daha niifuz edici, zengin ve karmagiktir, tipki bir-
lik halindeki insanmn Doga’ya kars: tek basina insandan daha
giiclii olusu gibi.

Tiim diisiince, titm duygu bir derecede bilim ve sanat ka-
tegorilerini yansitir. Bilim ve sanat bizim giinliik varolusu-
muzda dogarlar. Bilimsel sistemler ve sanat yapitlar, bu giin-
liik somut yagamin 9zii olan organizasyonun en yuksek bicim-
leridirler. _

Bilim ve sanat, herhangi bir artistik yapidan sahte diin-
yay1 sokilp athimmiz ve yerine gergek bir diinya koydugumuz
zaman, va da herhangi bir bilimsel yapidan sahte kisiliksiz
egoyu atip yerine gergek bir insan varlifimi koydugumuzda
pratik hale gelir ve somut gergek yasama girer. Ik durum-
da «bagmsiz» insan arzusuna gercek bir maddelesme veririz;
ikincisinde gercekligin bir kismim, insan arzusuna bir ccvap
bicimine sokariz. Bdylece, gergek somut yasama girigte artis-
tik ve bilimsel yapi, su ya da bu tarzda karsms ya da «kat-
kil1», genel olacag yerde &zel, soyut olacag yerde somut olur;
bunu miimkiin kilmak i¢in kullandigimz dilse, inandirma ala-
nn dilidir: bilim ve sanaun katkisiz ve «pratik-disi» diin-
yalarmdan uzaklasmis giindelik yasamn basit dilidir. Bu zo-
runlu diigiis icin iiziilmemeliyiz. Bilim ve sanat insan igin ya-
pilmustir, yoksa insan bilim ve sanat igin degil. Ama bu ko-
nuda sdylenecek sey, bu kadar degildir. Bilim ve sanat in-
sandan yapilmistir, insan bilim ve sanattan degil. Bilim ve
sanatin, gercek «karsik» yasam tecriibesine dofru akis1 ken-
dilerini dogrultan, yiicelten ve gelistiren seydir, Oyle ki so-
nunda, yasamda cisimlesmis olmalarinin sonucu olarak ken-
di cennetlerine daha tecriibeli, daha zengin, cok daha soyut
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ve katkisiz olarak donerler. Ve bugiin ruk gibi gérilnmez ol-
malarma karsilik, gocukluk ddnemlerinde somut yasamin
kendisi kadar somuttu bilim ve sanat.

Ekonomik iiretim i¢in bir araya gelmekten dogmus olan
bu fantazya, maddi simgelerle: jestlerle, seslerle, ¢izgilerle ve
dokunusglarla ulastirthr bir insandan digerine. Insan duyula-
rini tabiati viiziinden ses, insanlarin gbzlerini dis gergekligi
dikkatle giozetlemekte Szgiir kilarak en sevilen duyuyu dog-
ruluyordu baslangigta. Artik biitlin insanlarin ayn: zamanda
cevreyle ilgilenmelerini saglayamayan isbolimii, yine de gb-
riise birtakim avantajlar vermis ve sesler goriiniir simgeler
haline yani yaz1 haline gelmistir. Dil, diyagramlara ya da re-
sim-yaziya {istiin olan fantazyammn kisiden kisiye ulagtiriimasi
icin en degerli bir arag olarak gelismistir. Dilin bu somut is-
levinden habersiz olmak ve dikkati onun bicimsel goriiniisii
tizerinde toplamak birgok felsefecinin dile acayip sekilde ko-
ruyucu bir tarzda yaklasmalarma sebep olmustur.

Dili, ideal dilden sapmis oldugu igin «noksan» ve mantik -
dis1 bulur bu felsefeciler - hani bir biyvologtun tiirleri ince-
leyip herhangi bir ideal hayvandan ayrildiklar i¢in onlar ku-
surlu bulusu gibi. Bu felsefeciler, bilincin diisiince liriinii ol-
dugunu; ger¢ekligin duru bir imgesi oldugunu sanirlar. Ayni
sekilde dilin, evrenin edilgen bir fotografi olmak igin varcl-
dugunu sanirlar, Wittgenstein'in Tractatus Logico - Philosop-
hicus'u tamamen bu varsaymm uzerine kurulmustur. Bir res-
min, tasvir ettigi sahnenin tipkisi olmas: gerektigini diistinen
filistenlerin hatasidir bu. Zaten elimizde olan bir seyin ta-
mamen ayn bir kopyasim yapmanin budalaca bir is oldufu-
nu; ditin ve diistincenin gergeklikle olan iliskisinin edilgen bir
yansima degil, etken ve taraf tutucu bir tepki oldufunu; ba-
sit bir tepkinin bilingli bir hale gelmesini, bilgi olmasim miim-
kiin kilan sevin de bu etkenlik ve taraf tutuculuk oldugunu
gbrmezler. Ayna tam olarak vansiir, ama nc yansitiigin bil-
mez. Evrenin her pargasi, Evren'in geri kalan kismum yansi-
tir; fakat bilgi insanlara gergeklifin geri kalan bdildmiiyle
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etken ve toplumsal iliskisinin sonucu olarak verilir ancak. Bil-

. gi, ekonomik bir iiriindiir.

Russel, Wittgenstein'in anlayisim soyle ifade eder: «Bir
dilin temel gorevi olgular1 dogrulamak ya da yadsimaktir.»
Fakat bu bir gorev degildir, Olgular kendi kendilerini dog-
rufar ya da yadsirlar: yani ya vardirlar ya da yokturlar. Bir
insan onlar1 dis gergeklik icinde goriir ya da gbrmez. Dilsiz
kalmaya devam eder, Dilin gorevi, yasamin bir uzantisi ola-
rak, hangi olgularin dogrulanmaya ya da yadsinmaya hak ka-
zandiZin: hangi olgularmn insanlar i¢in varoldugunu ya da
olmadigim kararlastirmaktir, Dilin gbrevi, olgular: hiyerarsik
olarak ayiklanabilsinler, yogunlastinilabilsinler, simflandirila-
bilsinler diye diizenli bir diinya goriisii igine yerlestirmenin
miimkiin en iyi araci olmaktir, béyle bir diinya gériisli icine
dzne de girecektir elbet. Toplum iki kez: ego olarak, diinya
olarak ve iki halde de kendi maddi tarihini arkasindan siiriik-
leyerek giriinecektir. Russell'in dil gériisii, Carlyle'a: «Evreni
kabul ediyorums diyen o cogkun hammefendinin goriisiine
benzer. Oysa insan Evren't kabul etmez; ¢linkii Evren onu

" kabul etmez. Insan, ortadan kalkma tehlikesi altinda onu de-

Zistirmek zorundadir. Bunu ise ancak birlik halindeyken ya-
pabilir; bu yiizden dil, ekonomik iiretim amaciyla birlik ha-
line gelmis insanlarn, duyan insanlar ve algilayan insanlar
olarak iliskilerini yansitir.

Dilin bu tarihsel islevi, varolan dillerin, Wittgenstein'in
varsaydigl «miikemmel» dilden nigin o kadar uzak oldugunu
aciklar, Boyle miikemmel bir dil tamamen faydasiz bir sey
olurdu. Diinyanin, dis gergeklikle ~— tipkt bir aynamn van-
sittifit seyle oldudu gibi — ayni iliski iginde duran bir resmi
olurdu. O zaman da imgeledigi seyden asag birsey olurdu,
gereksiz bir yapt olurdu. Biinya ya da 8zne iizerinde gizli bir
giicit olmazdi. Degerli olan sey, dilin duyguyu ifade etmesi,
gercekligin parcalarimi resmedici oldugu kadar yargilayic ol
masidir. Dil, gercekligin yalnizca ne oldugunu degil {gercek-
ligin ne oldugu insamin gdzii 6niinde durup durmaktadir) ay-
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nt zamanda gerceklikle ne yapilabilecegini — onun igte gizli
yasalarini, insanin opunla ne yapmak istedigint — kendi bi-
lingsiz zorunluluklarim da ifade eder. Dil, ger¢ekligin insanla
iliski halinde: soyut insanla degil, somut insani varliklarla
iliski halinde ne oldugunu ifade edecek bir aragtir.

Dilin dinle aym kaynaktan ciktigini, yani sinifhh bir top-
Iumda nesnenin dzneden kopusu oldugunu diisiinen felsefe-
cilerin hatalar apagik ortada degil midir? Bunun ardindan,
diisiincenin yalmizca hayal olduguna, yarattig, gelistirdigi ve
diizelttigi aym faaliyetten kopmus olduguna gelinir, Dil ve
onu dogurmus olan fantazya, onlarin iiriinii olan bilingli ruh,
Doga’yla birlik halinde miicadelesi her iiciinii de yaratmis
olan insan, ilk kez Marx'm o aceleyle karalanmis ve insan dii-
slincesinde yeni bir ¢agin baslangicim belirten Feuerbach
Uzerine On Bir Tez'inde ifade ettifi bir iliski icinde birbirine
baglhdir: «Felsefeciler, gesitli yollardan diinyay1 yoramlamak-
tan baska bir sey yapmadilar bugiine dek; oysa sorun, onu
degistirmektir.»

X

SIIRIN DUS GOREVI

Daha énceki bir bélimde modern siirin  stzciiklerden
meydana geldigini, simgesel olmadigim, usa aykiri, somut ol-
dugunu, yogun etkilenmelerle tanmlandigim ve ritmik oldu-
gunu sdylemistik, Diis'it (dream) incelerken gordiik ki fan-
tazyanin diger bigimleriyle karsilastmildifinda diis de sim-
gesel degildir ve usa aykindir, $iir stzciiklerden meydana
gelir, diis bellek imgelerinden. Diis imgeleri, dis gergekliten
¢ikarnimys ussal yasalar izlemez; tersine, psikanalizin de gos-
terdigi gibi tmgelerin akisi duygu yasalariyla agiklanir,

Diig, yonetilmis diislince ya da yonetilmis duygu degil,
Ozglir —yani toplumsal olmayan — gagrisimdir, Dolayisiyla
diig'iin cagrnigimlar kisiseldir ve ancak dits goérenin kisisel
yasamiyla iliskili olarak anlasilabilir. Diis'iin yaplsmm gizli

~ yasas) «diig-gOrevi»dir,

Siirdeki usa aykmihkta bir diis’e benzerlik vardir: imge-

' lerin akis1 onda da duygusal yasalarla agiklamir; ama bu diis-

te oldugu gibi «Ozgiir» ¢agrisam degildir. Siirsel duygu, yo-



236 YANILSAMA VE GERCEKLIK

netilmis duygudur: toplumsal ego tarafindan kontrol edilen
duygudur. Siirsel cagrisimlar toplumsaldir.

Diis giOrenin bir bagka gerceklikle bagimsiz, tamamen
diisiiniin imgeleri iginde yasayisi gibi, siir okuyucusu da dig
diinyayla iliskisiz siirin sozciikleri i¢inde vasar. $iirin diinya-
s1 onun kendi diinyasidir. $iiri okurken sairin cogkularini du-
yar. Falal kadinin yva da Bakiis rahibesinin tanr1 adina birin-
ci kiside konususu gibi okuyucu da siirsel yamlsamanin et-
kisi altinda sair adina birinci kiside hisseder,

Siirdeki diislinceler gibi dig'iin imgeleri de sormuttur.
Her diiste ve her stirde, bellek-imgesi ve sozciik farkl rol oy-
nar, dolayisiyla farkl anlamilar tasir. Diisler ve siirler, kendi
aralarmda tutarsizdirlar, Her diis ve her siir kendine ozgii
bir diinyadir.

Siir ritimlidir, Ritim, bizim cevreve dair duygusal algi-
rmuz1 kapayacak kadar fizyolojik bilincin yiikselisini saglar.
Dans, miizk ya da sarki ritminde, bilingli olmak yerine kendi -
bilincimizde oluruz. Kalp atisimn ritmi, soluk alis ve biyo-
lojik zamanlhlik, ¢evrenin fiziki ritmini iter. Bu anlamda uy-
ku da ritimlidir, Diis giren, beden kalesine ¢ekilir ve kaptlan
kapar.

«Fizyolojik» igedOniis, siirde, nicin — saire vezin ve kafi-
venin giiclitklerini kabul ettirecek kadar — hikayede oldugun-
dan daha gereklidir? Cevap, igedoniisiin siirde daha glicli
olmasi zorunlulugudur, Igedéniisle, yalmzca dolaysiz-gevreden
bir uzaklasma kastedilmektcdir: insan, sessiz bir ¢calisma oda-
sinda rahatsiz edilmeden oturarak da bunu saglayabilirdi.
Biyle bir iceddniis her cins diisiince igin oldugu kadar bilim-
sel diisiince i¢in ya da roman okuma igin de... Ve bu, sézcitk-
lerin diizeniyle degil, dikkat toplama gabasiyla elde edilebilir.
Baz1 kimseler bagkalarmm yapamayacag kosullarda, zor bir
bilimsel kilap ya da bir siir kitab: {izerinde «dikkatlerini top-
layabilirler», Bu cins igedoniis, stzciiklerin diizenine bagl
degildir. Bugiine kadar hic kimse bilimsel yaziyi, dlgiilit ve
zinli yaparak kolaylagtirma diistincesini ileri siirmemistir.
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Ama igedéntisiin bir baska yani vardir. Bilimsel fantaz-
ya icin igeddniiste dolaysiz gevreden yiiz ¢evirdifimiz dogru-
dur; bununla birlikte, dis gergekligin sbzciiklerle simgelenen
yanlarina dogru doneriz. Dilin gerisinde dolasirken, onun ta-
rif ettifii dis gergeklik diinyasim goriiriiz cok kere. Ama siir-
de diigiinceler, sozciiklerin kendilerinin duygu-tonlarina dog-
ru yoneltilmelidir. Dikkat, siirle simgelenen dis gergekligin
pargalarimin altina, bu pargalara yapisitk cosgkusal alt diin-
yaya dogru batmalidir, Siirde, ¢ok renkli cam kubbenin ge-
risinde kendi'nin beyaz parlaklifina ge¢meliyiz. Dolayisiyla
fizyolojik bir ige ddniis gereksinimi, okuyucunun dolaysiz
gevresinden degil, sitrde tamtlanmus gevreden (va da dis ger-
geklikten) yiizgevirmedir. Bundan dolay1 siir, dili kullanisin-
da kendi'nin yapisim yitceltmek icin gercekligin yapism dur.
madan ¢arprtir ve yadsir; ritim, asonans ya da aliterasyon
aractlifi ile ussal bagintisi olmayan, yani dis gerceklik diin-
yas1 iginde baglan olmayan sdzciikleri biraraya getirir. Man-
t1ki yapilarni ortasindan keserek, szciikleri keyfi uzunlukta
misralara boler, Ters gevirme, yapma vurgu ve kontrpuanin
her ¢esidini kullanarak sézciiklerin dis gerceklik diinyasin-
dan gelme ¢agrisimlanm bozar.

Béylece dis gergeklik diinyas: geri ¢ekilir; icgiidii diinya-
siysa, sbzciiklerin gerisindeki duygusal cosku baglantisiysa
goriis alanina yiikselir ve gergeklik diinyas1 olur. Ozne nes-
neden ¢ikar: yani toplumsal ego toplumsal diinyadan gikar.
Wordsworth'iin soyledikleri dogrudur: «Vezin egilimi, dili,
bir dereceye kadar, kendi gergekliginden soymak ve boéylece
kompozisyonun tiimii {izerine cisimsiz varolusun yart-bilinci-
ne benzer bir sey atmaktir.» Aym sekilde Coleridge de bizim-
kine benzer bir kavrama ulasmistir: «Vezin, yalmzca bir dik-
kat uyaricisidir.» Siradan bir dikkat degil de, 6zel cinsten bir
dikkat: sozciiklerin kendilerinin duygusal ¢agrisimlarina bir
dikkattir bu.

Burada siirle roman arasmda yakalanmasi g¢ok &nemli
olan bir ayrim vardir. Romanda da 6znel 6geler kendileri igin
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degerlendirilirler ve goriis alanina yiikselirler, ama farkl bir
tarzda. Roman, dig gergeklifi onun yerine, okurla gergeklik
arasinda duracak yeteri kadar «gey» tagiyan asag yukar: sa-
bit bir sahte gergeklik koymakla bozar. Bu demektir ki,
romanda coskusal ¢afrisumiar sozciikle degil, sdzciklerle
simgelenen sahte gercekligin hareketli akmusina baglanir,
Iste bunun icindir ki ritim, «incelmislik» ve iistip romana
yabancidir; romanin o kadar giigli yansitma giicii, romanla-
rin sozciiklerden meydana gelmeyisi hep buradan gelir. Tip-
ki oyunlar gibi onlar da sahnelerden, eylemlerden, madde'den,
insanlardan meydana gelmistir, «Cicili-bicili» bir uslip roma-
mn aleyhinedir, ¢iinkii gézii insanlardan ve seylerden stzciik-
lere kaydirir - sbzciikler kendilert olmaktan, siyah sekiller
olmaktan gikar, bir gesit duygu-tonunun dogruden defruya
bagh oldugu simgeler olurlar. Ornegin, birisi «Hayvan!» diye
bagirinca hayvanlar, sonra da hayvanca nitelikleri diislinme-
yiz de, zalimlik ya da kabalik ilham eden gii¢lit bir 6znel tepki
duyanz. Bir sbzclige karsi duyulacak siirsel bir tepkidir bu;
oteki, bir hikaye tepkisidir.

Sozciikler az oldugundan Freud'un dedigi gibi «fazla yiik-
lii»diirler. Bir sézciiglin birgok anlamu oldugu igin birgok duy-
gusal cagrisim: vardir. Ornedin <hayvan» sdzciigli budala bir
insan, zalim bir kisi, bir hayvan cinsi gibi anlamlara gekilebi-
lir. Roman yazmada sozciikler gergekligin gerekli kisom dr-
simnda kalan biitiin 6teki parcalart disarda birakacak ve cosg-
kusal ¢afrisim, kurulan yapiyva ydnelecck sekilde ditzenlenir,
Siir yazmada ise gergekligin tutarh bir parcasivla pesin biv
iliski olmaksizin coskusal cagnisimlarla birbirlerini itecek ya
da giiglendireceklerdir: ornegin, roman vazarken «Hint Ok-
vanusus ibaresinde «okyanus» sizcitfi belli bir cografik ok-
yanus anlamuyla sturlanmustir, okuyucu igin ancak o zaman
coskusal bir cagrisinm vardw. Siirdeyse «Hint Denizisnin
farki bir anlamy vardir, ¢tinkii coskusal ¢agrisimliar belli bir
denize degil, birbirini etkileyen ve roman yazarmn ctimle-
sinden olduk¢a farkh parlak bulutla «duygus yaratacak se-
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_ kilde birbirine kansan «Hint» ve «Deniz» sOzciiklerine dog-

rudur,

Tabii, siirsel yazinin romanda (rnegin Proust, Malraux,
Lawrence ve Melville'de), ya da roman yazimmn siirde (Sha-
kespeare’in  oyunlarmdaki tamamen agiklayic1 yamalarda)
uzantilar1 olabilir, ama bu genel ozellikleri etkilemez. Ayrim
o derece bellidir ki, bir yigmn bityiik roman yazarmmn siir kar-
sisinda gosterdigi acayip duygusuzlugu; éte yandan bir yigin
bityiik sairin aym sekilde kétd romanlara diisktnliiklerini an-
cak bununla agiklayabiliriz. Siirin ve romanin teknigi arasin-
daki bu ayrim, iki sanat alam arasindaki ayrimi belirler.

2

Edebiyat sanatimin temeli nedir? Ondaki ilerive dogru
hareketi yaratan i¢ c¢eliski nedir? Agikgasi bu, toplumun titm
hareketini meydana getiren geliskinin: icgiidiilerle gevre ara-
smdaki geliskinin, insanla Doga arasindaki, yasam dedifimiz
sonsuz miicadelenin 6zel bir bigimi olabilir.

Ben, sanat¢l, toplumsal diinyanmin bi¢imlendirdigi belli
bir biling tasirim. Bir sanatgi olarak icimdeki varaticilik duy-
gusunun, ustaligin ve bende bilingli bir 6zne varatmis olan
tim cogkusal diizenin iizerimdeki dolaysiz ve dolayh etkisiy- -
le temsil edilen sanatgr bilincimdir beni ilgilendiren. Bu bi-
ling, yasantimla ¢eligir: yani, veni bir kisisel yasantum vardir
benim, toplumsal siir diinyasinda verilmeyen bir seydir bu.
Bu ylizden, kendini-anlatma denilen ama gergekte kendini-
toplumsallastirma olan seye: benim 6zel yasantimi, sanatin
toplumsal diinvasinda bir cisim haline gelecek ve bir sanat
yapt1 olarak ortaya ctkacak olan bir bicimin i¢ine dékmeye
kars1 bir arzu duyarim. Sanat yapit1 olumsuzlamamn olum-
suzZlamasim (negation of the negation): varolan sanat diinya-
siyla (varolan biling ya da kuram), yasantim (yasam ya da
pratik) arasmndaki sentezi temsil eder.
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Bu viizden, sonunda sanat diinyas1 benim sanat yapitimin
zorlamastyla degisecektir. Sanat¢1 olarak rolimiin devrimci
yanichir bu, Ama dte yandan benim bilincim de degisecektir,
¢iinkii yeni, dilsiz ve daha agik¢a belirtilmemis yasam tecrii-
bemi sanat diinyas: araciifi ile bilinglesmeye, benim biling
alanima girmeye zortuyorumdur. Sanatgl olarak roliimiin
sey: onun da bilinci, yeni bir sanat yapitimin saldinst karse-
simda bir devrime ugrayacaktir; ama o sanat yapitin deger-
lendirisi, ancak yasamda benzeri herhangi bir yasantis1 oldu-
#u Slciide miimkiin olacaktir. Onceki siireg devrimci, sonra-
ki ise uyuwmcu olacaktir,

Devrimci sdzciigiinii kullanmaktansa, evrimci sdzcligiinii
kullanmak daha yerinde olurdu; ¢iinkii bdylece, varolan bi-
lingle (konvansiyonlar, gelenekler, artistik standartlar) mev-
cut kategorilerin bastan asagi degisimini, tam bir yeniden goz-
dengecirilmesini (somut yasamin kendisi de aym dénemde
benzeri bir degisiklife ugradin i¢in miimkiin olan bir reviz-
yonu) gerektirecek derecede zitlasmasi hallerine ayirabilir-
dik, Elizabet Caf: boyle donemlerden biriydi. Bir bagkasimm
esigindeyiz bugiin.

Surasi agiktir ki sanatgiyl 1lgllend1ren biling, coskusal bi-
lingtir: dogrudan dogruya iggiidiilerden firlayan bilingtir,
Ama, bilim adam ve hipotezi {sanat-yaprmin es degeri) ile
ussal biling arasinda da (dogrudan dogruya algidan f1r]ayan
biling arasinda da) aym iliski vardir,

Sanat siireglerinde aract {akiér, bireylerin yasantisiyla
iligkisi i¢inde toplumsal ego olduguna gére, sanat-yapitiyla
gergeklestirilen bitlinlenmenin (integration) ancak su kogul-
lar altinda basanlabilecei agikitir: bittiinlenen &zel yasanh
par¢asy (a) dnemlidir, derin coskusal itilerle, kiiltiiriin degi-
sen uyumlarimn allinda aym kalmaya devam ettikleri igin is-
kelet olarak: toplumsal egoda, ¢aglar boyu sanatin dikmis
oldugu ana Orgiitleyici gii¢ olarak hareket eden degismez ig-
giidiilerle ilgilidir; (b) genel’dir, sanatgiya ya da bir iki kisiye
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dzgii celisik bir yasant1 par¢asi1 degildir, birgok insanmm ya-
santisinda dilsiz, bilingsiz bir tarzda rastlanir: yoksa sanat -
yapita nast anlamli olabilirdi onlar igin, onlarn o zamana
kadarki anarsik yasantilarimi nasil biitiinler, onlara, sanatgi-
ninkinde oldugu gibi, nasil anlatim kazandirabilirdi?

(a) kosulu, biiyiik sanatin — genis ve derin bir biitiinle-
yis ustahf gdsteren sanatin — evrensel, zamam olmayan ve
¢afdan ¢aga eskimeyen, kaybolmayan bir seyler kazanmasini
saglar, Bu zamansizhifin, i¢giidiilerin zamansizh# oldugunu,
uygarhgm biitiin o zengin iistyapisinin altinda inatla duran
genotipin degismeyen gizli yiizii oldugunu goriiriiz. (b) kosulu,
¢agdas sanatin, bizim i¢in neden &6zel ve carpict bir anlam
oldugunu, neden kii¢iik ¢agdas sairlerde bile, Homeros'da,
Dante'de ya da Shakespeare’de bulamayacagimiz canh ve do-
laysiz bir sey buldufumuzu agiklar. Onlar aym diinyada ya-
sartar ve giiclinii tattiklan aym bedensiz kuvvetlerle rastla-
sirlar,

Bu, aymt zamanda sanata maddeci bir yénden yaklagma-
nin, herhangi bir ¢ag sanat yaprtlarinda o ¢agn toplumsal
iligkilerinin bir yansisim aramamn neden dogru oldugunu
agtklar, Ciinkit tiim insanlarm yasantilan genellikle o gagin
toplumsal iliskileriyle belirlenir; daha dogrusu, bir tiir, nasil
hayvanlarin ortalama fiziki 6zeliklerinin bir grubu ise, o ¢a-
gin toplumsal iliskileri de insanin bireysel yasantilarimn or-
talamasindan baska bir sey degildir. Sanat, toplumsal diinya-
da yasadifina giire ve ancak insanlarin ortak yasantilarmn
biitiinlenmesinde bir degeri olabildigine gore, herhangi bir
¢agin sanatinin ancak o ¢agdaki insanlarm genel yasantilarim
dile getirebilecegi aciktir, Sanatgl, tek basina yasayan bir
kurt olmadiktan baska o ¢agm normal insamidir da: sanatc
oldugu derecede, kuskusuz, Bilin¢te normallik, goriisteki nor-
mallik kadar enderdir tabii, ve sonuncusunun aksine biling-
teki normaliik, sabit fiziki bir standart degil, yildan yila degi-

‘sen bir standarttir, Ayrica onun normalligi, deyim yerindey-

se, anormal yasantilarin normudur. Cagdas insanlarm yasam-
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larimdaki acayipligin, yeniliin ve rastlantinin normudur: mi-

ras olarak edinmis olduklar: bilinglerini sarsan, umulmayan '

seylerin zorlamalarimn tiimiidir, Sanatgimn géritnen anor-
malligi de buradan gelir.

Son olarak, bu, stmfh bir toplumda sanatin neden bir s1-
mif sanat1 oldugunu agiklar, Ciinkii Marx'gi anlamda bir siif,
yasam deneyleri temelde benzer olan, yani kendi aralarinda-
ki farklar baska siniflardaki insanlarn yasam deneyleriyle
olan dis farklarindan daha kiigiik bir grup insandan baska
bir sey degildir. $iphesiz, bu farkin ekonomik bir temeli, eko-
nomik iiretimin kagintlmaz kosullarindan gelen maddi bir ne-
deni vardir, Bu viizden sanatg, yeni yagantiyl zorunlu olarak
biitiinleyecek ve yagantist geneliikle kendisininkine, kendi si1-
nfininkine benzeyen grubun bilincini dile getirecektir. Bu, sa-
naty yapan, onunla ugrasan sumf olacaktir: toplumun ozglir-
Jiigiinii ve bilincini kendi kutbunda toplayan simf, her ¢agin
egemen simifi olacaktir.

Bu, toplumun en genel yasasm) yansitan edebiyat sana-
timn en genel hareketidir. Buraya kadar acikladiamiz farkh
siir ve roman teknikleri yliziinden bu hareket siirde ve ro-
manda farkl sekillerde dile gelir.

Siir, dnce sozciikle simgelenen nesneye ya da varlifa gi-
decegi ve daha sonra ondan duygusal gagrigim ctkaracagy yer-
de, sbzciigiin dolaysiz duygusal ¢afrigimlar iizerinde toplar
dikkati. Sozciikler, simgeledikleri nesnelerden sayica daha az
olduklarmdan, siirin etkileri buna uygun olarak yogunlasmis-
tir, ama siirin kendisi yine buna uygun olarak karanhk ve ka-
pahidir. Empson'un siirin esasi olarak kabul ettigi bu kapah-
hk, gergekte bir yan-tirundiir. Once simgelenen gerceklige son-
ra da o gercekligin duygu-tonuna gitmek yerine, sozciiklerin
duygu-tonlar: éizerinde bix dikkati toplayg — dilin yapis1 yii-
ziinden — insamn bilincinin daha dilsiz ve i¢giidiisel bolumil
lizerinde dikkati toplayistir. Insamin bilincinin iggiidiisel ba-
kimdan daha ortak kismrna bir yaklagsmadir. Cevreye uymug
insanda genotipin gizli, degismeyen cekirdegine dogru bir
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yaklagmadir. Siirde fizyolojik ige déniisiin énemi de buradan
gelmektedir,

Bu genotip, nispeten degismez oldugu icin farkhilasma-
mustir. Romandaki zaman zincirlemesinin 6nemine kérslllk
siirdeki zamansizl:k buradan gelir, Siir, biitiin yasantimn et-
rafinda toplandif bir ortak «Ben» adina zamanin disinda ko-
nusur, Siirdeki insamn biitiin cogkusal yasantilar icgiidiiler
et.rafmda, «Ben» efrafinda diizenlenmistir. $iir, gercekligin,
bir noktadan alinmis bir tutam iggiidiisel perspektifidir. Bu-
h}tlu ve kapali oldugiu i¢in giriis uzakhign daha ilerilere eri-
$ir; ufkn, sonsuzlugu karartmak, donuklastirmak igin acilr,
genigler ve ileriye uzar gibidir. I¢giidiisel oldugu igin dayanik-
l¥d1r, kahadir. Iginde icgiidiiler bir yliksek haykirisla dile ge-
h.rlferz her insanin, bir biitiin olarak ¢agdas yasamla gene] ilis-
kisinde ortak olan seyi dile getiren bir haykinstir bu.

Ama roman, dznel ¢agrisimlanim gikarmak iizere énce
gergeklife gider. Bundan dolayl roman: «igimizdes» duyar gibi
olmayiz; duygularimizi, romanm duygu-tonuyla dzdeslemeyiz.
Romanin sahte diinyasinin iginde durur, gozleriz onu; olsa
olsa kendimizi roman kahramam ile 6zdesler, ¢cevresinin «bas-
kalifimi» onunla birlikte seyrederiz. Roman, i¢giidiilerle cev-
redekiler arasindaki genel gerginligi degil cevrede bulunan
seylerdeki degisikligin (yasam tecriibesi) sonucu olarak orta-
ya cikan gerginligin degisikliklerini dile getirir. Insanlarin
zzlaman-ya;‘anularmm kendi aralarinda belirli ayrim gosterdi-
&i .far!{lllasmls bir toplumda o kadar gerekli zaman gesinin
Fbir siire¢ olarak gerceklik) ise katilist, romanin ayrmtilara
lr‘l.mek zorunda oldugunu, eylemleri ve duygular disardan
gozlenen karakterlere sahip olmas: gerektigini gdsterir. Siir
i¢'tendir: diinyanmn, bir noktadan, sairin gdziinden alimmig
«]?en» perspektiflerinin bir demetidir, Hikiyeyse dis’tandhr,
diinyanin gesitli kissmlarindan alinmis bir demet «Ben» (ka-
rakter) perspektifidir.

_Besbelli ki roman, insanlarin yasantilarinin kendi arala-
rinda bu nesnel yaklagmayl zoruniu kilacak kadar belirli
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farklar gisterdigi ve bu farkin kendisinin, toplumdaki hizl
degisimin, artmig bir islev farkhlasmasimmn, siire¢ olarak, di-
yalektik olarak yasamin gittikge daha gok gerceklesmesinin
bir sonucu oldugu toplumlarda gelisebilir ancak. $iir, yasa-
min, geng ve yash arasinda fazla bir degisiklik olmaksizin
akip durdugu bir kabilenin iiriiniidiir; roman, insanlarin ba-
sina daima bir seylerin geldigi ve bu yiizden daima degistik-
leri rahatsiz bir ¢afa dzgiidiir,

3

Ama her sanat dzneldir, Her sanat coskusaldir ve bu yiiz-
den, toplumsal yasama uyumlari cogkusal bilinci doguran i¢-
giidiilere ilgi duyar. Bundan dolay: sanat, gizli arzular, tim
insani kiiltiirli bir tek sonsuz dizide birlestiren genotiple ya-
kin iliskisinden kurtulamaz.

Bu genotip iki gériis noktasindan ele almabilir; zamandi-
s1 ve zamanh, degisimsiz ve degisimli, genel ve ozel.

a) Zaman dis1, defismez ve geneldir ¢iinkil genotip ge-
nellikle biitiin toplumlarda ve biitiin insanlarda ashnda sa-
bittir. Bir benzerlik tabam vardir. Insan, dogasal ayiklanma
yoluyla igcine damgalanmug farklarla degil, toplumsal evrim-
den gelen degisimler edinerek Atinalryken Eski Britonlu, da-
ha sonra da Londrah olur, $iir, bu sabit iggiidiisel faktdrii
dile getirir.

b) Ama bu benzerligin altinda genotipler, genlerin bir
grubu olduklar: igin, bireysel farklliklar gdsterirler. Bu gen-
ler, yeni kisilikler ortaya ¢ikarmak igin devamh olarak karts-
tirthirlar. insanlar bu sekilde aralarmda farklilagtiklan igin,
kolektif uygarhgin basit kabile yasam ile doyurulamaz ar-
tik. Boyle ilkel bir ekonominin gevresi iginde doyurulamayan
«litksler» isterler, dzgiirliik isterler, &zel iiriinler isterler. Bu,
toplumda, buraya kadar agikladiginmz gibi, bireyselligi bas-
tirmanin degil onu gergeklestirmenin aract olan bir ekono-
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mik farklhilasmaya yol agar. Dolayisiyla bu bireysel genetik

- farkliliklar, zamanla degisiklik dogurur ve insanin toplumsal

«normsdan sapmas: demek olan karakter’lerin gergeklesme-
sini miimkiin kilar. Béylece, romanin teknifi, karakterlerin
meveut toplumda kendi bireysel farkhliklarimi gergeklestir-
meye cabalayislariyla ilgili kilar onu,

$iir, insanin toplumdaki genel zamansiz birliginde var-
olan oOzglirliigii dile getirir; ortak iggtidiisel egilimlerin top-
lamn ve koruyucusu olarak toplumla ilgilidir; 6liimden, ask-
tan, umuttan, kaderden ve umutsuzluktan, bittiin insanlarin
basina geldigi sekilde s6z eder. Roman, insanlarin toplumda-
ki birliklerinde degil, farkhiliklarinda aradiklart ozgiirliigiin,
toplumun gozeneklerinde &zgiirliik arayislarimin, dolayisivla
kendilerinden farkli éteki bireylerce itilmelerinin, onlarla car-
pismalarmin, onlara karst somut hareketlerinin anlatimdir.

Bu yiizden roman, isbSliimiiniin iiretim giliglerinde yarat-
tift bilylimenin, toplumun farklilagmasimi genig Slgiide artir-
makla kalmayip aym zamanda kendi temelini devamli olarak
devrimlestirmek yoluyla yasamda sonsuz bir akis ve degisim
meydana getirdigi kapitalizmde gelisebilirdi. Aym sekilde, ka-
pitalizm c¢liriidiikge roman, insanlarm yasantilarini: ekono-
mik farklilagmamn bir 6zgiirliik arac1 olmaktan gikip birey-
sellifi ezen bir lastik.-damga haline gelisini (simiflarin kemik-
lesmesi); ilerlemekten alitkonan iiretici giiglerin yasamn oz-
giir gelisimini bogusunu (genel ekonomik bunalimlar) dile ge-
tirecekti. O halde biyle bir dénemde romamn ¢okiisii, zorun-
lu olarak genel evrimei bir kargasalikla birlikte olur.

Biylece biz siirle romamn teknik farkiarinda, degismez-
likle degisim, yer ile zaman arasindaki fark: goriiriiz; ve su-
rast agiktir ki bunlar karsilikll olarak birbirini iten zitlar de-
gil birbiri igine giren ve birbirinden kopup ayrilirken boyuna
zenginlesen bir gergeklik doguran zitlardir.

Bu, evrimci ve simflandiricr bilimler arasindaki farkla
aym turden bir farktr. Tipk: siir tekniginin, sézciik iizerinde
dolaysiz bir konsantrasyon isteyisi gibi, gecometri ve matema-
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tik gibi smuflandiric: bilimler de simge iizerinde dolaysiz bir
konsantrasyon ister. Roman, simgeden gerceklige gegmemizi
ister, ancak ondan sonra duygusal diizenlenige gecilebilir ¢iin-
kii; biyeloji, 6nce somut nesnelere, ancak ondan sonra onla-
‘rin ussal diizenlenisine ge¢cmemizi ister. Siir, sdzciikten dog-
rudan dogruya algisal diizenlenise geger; Onemii nitelikleri
imgede zaten kristallesmis olarak kabul edilen somut nesne-
ye dikkat etmez pek. Dolayisiyla — mutlak olarak dogru soz-
citk ya da dogru simge lizerinde — konusmamn hem sair, hem
de matematikgi i¢in hayati dnemi, biyolojiste ya da roman-
ciya tarakilan daha gevgek konusmayla zitlasmaktadir,
denin dznel niteliklerinin hemen hepsinden kacist gibi, mii-
zigin de (siirin tersine) seslerin nesnel amstirmalarinin he-
men hepsinden kagtifin gérmiistiik, Bu yviizden miizisyen
kendi dilinde sairden daha kesindir, miizik simgelerinin duy-
gusal yasalarn matematiksel simgelerin algisal yasalan kadar
dikkatli ve hassastir.

Artik siirin, tekniginde diig’e neden benzedigini daha agik
olarak anlayabiliriz. Diislerin &zelligi, diis gorenin, diis i¢in-
de daima bas rolti oynamasidir, Diig giren daima vardmr diis-
te; bazan da (analizimizin gisterdigi gibi) bircok sahte kilik-
lar iginde. Bu benmerkezcilik siirin de ozelligidir. Sair, olduk-
¢a cocuksu bir tarzda, biitiin izlenimlerini, yasantilarin:, di-
suncelerini, imgelerini dogrudan dogruya kaydeder. Her sey
dogrudan dogruya goriildiigii ve denendigi igin siirdeki ben-
cillik buradan gelir, $iir, valmzca iki sozciigiin: «Ben» ve «Gi-
bi» sézciiklerinin aracilik ettigi bellek-imgelerinin bir iliski-
sidir.

Ama diig'iin bencilligi degildir bu; toplumsal bir bencil-
liktir, Sairin Gzel cogkusal biitiinliigii sdzciikler iginde yogun-
lagtirdlmistir; sozciiklerse okunur ve okuyucunun ruhu aym
cogkusal biitiinliigi yasar. Okuyucu, siir siiresince kendini
sair yerine koyar ve onun gozleriyle goriir. Sair odur artik.

Shelley’'in bir siirinde Shelley’izdir. Shakespeare’i okur-
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ken onun derin balkiyan goriisiiyle bakariz diinyaya. Sairin
umulmayan, beklenilmeyen kisiligi de buradan gelir. Cafidag
dilnyaya siirin gbriis noktasindan bakan, bir «karakter» de-
#il, ortak insani yaratik yani genotip olmasina ragmen, ona
gente de bir tek insamin géziinden, sair ruhunun pencelerin-
den bakar.

Nasil olur bu? $iir tekniginin sirmn budur. Siirin diisle
esdes kilumisy gibi siir teknigi de diis tekniginin benzeri olur.
Dits tekniginin yapist, analizciler tarafindan «diis fonksiyonu»
gibi genel bir ad altinda bulunmustur.

Bir diis, iki tabakadan olusur, Belli olan, bildiri dziidiir.
Deniz kenarinda yiiriiyoruz, bir gemi yanasir sahile, bineriz,
Fransa'ya ¢rkariz, birtakim seyler gelir basimmza ve bu biy-
lece siirer gider, Bu, ertesi sabah kahvaltida diisle olan ilgi-
mizi anlayamayip bizi sikintiyla dinleyen ailemize anlaih-
miz bildiri 6ziidiir diistimiiziin. Ama bizim diisle olan ilgimiz,
vamlsamanin tam olusu yiiziindendi. Devam ettikleri stirece
bu seyler gercekten oluyormus gibi geliyoerdu bize. Bu canh-
hfinsa herhangi bir duygusal nedenden ¢ikmis olmasi gere-
kir. Ama biz, basimiza gelen seyler ne kadar saswrtici olursa
olsun, diiste pek az gergek cosku duyanz. Eger cosku duyu-
yorsak, bu serlivenlerimizdeki tiim gergek payindan gelir. $a-
sirtic1 seyler olur, sasirmayiz. Onemsiz seyler olur dehsete
diiseriz. Etkiler, duygular gergeklikle ilgili olarak yer degis-
tirmistir. Bu parca parga gesitli imgelere, akhmiza gelisleri
gibi ¢afirisimlarmmz vermemiz istenirse bizden, yer degistir-
mis duygusal yagsamin tiim bir alt iirlinii agiga gikar. Her sim-
ge, yasamumizdaki anilarla yakindan ilgilidir: diisiincelerin
¢agrisimi yoluyla degil, duygusal ¢agrisimla.

«Diig fonksiyonu»nun &zelligi, her diis simgesinin fazla
belirli olusu ve birgok ¢esitli duygusal anlamlar tasiyisidir,
Bunun, giirsel sozciiklerin de &zeligi oldugunu ve ayni ne-
denden geldigini; diis simgelerinin, dnce kendimizi yoneltti-

" gimiz sabit bir sahte diinyamn simgeleri olarak degil, duygu-

sal Ozlerinden delayr dogrudan dogruya degerlendirildikleri-
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ni gdrmiistiltk, Bundan dolay, disiin mantiksizligi, siirin
«<mantik digi» ritmi ve asonansi ile uygun diiger.

Ruhun yapisi dyledir ki, uyurken iggiidiiniin biitiin biling-
li arzulari, umutlar, korku ve sevgileri, goriiniiste keyfi ama
gergekte basit bilingsiz arzularin duygusal baglariyla bagh
bellek-imgeleriyvle yer degistirir. Iggiidiiniin aghk eylemiyle,
yani filogenetik olarak (phylogenetically) eski oldugu igin, de-
gismemis olan ve bu yiizden anti-sosyal ya da daha ziyade
sosyal olmayan ruhun uyamk kism tarafindan diizenlenirler.
Bu duygusal temel normal olarak diiste gériilmez. «Bastinl-
mag»>dir. Yalnizca, giriiniiste birbiriyle iliskisiz keyfi simge-
ler goriindir bilincte. Ama bu duygusal temel, diigiin «uslam-
lamasi»dir (reasoning - muhakeme) ve onun akismi yonetir.
Gizli, gbriinmez Szdiir. Ama duygularin da, disiin bellek-im-
geleriyle olan iliskileri yiiziinden bir «mantik»1 vardw. Boy-
lece ikili bir bozulma —— gercekligin ve coskunun bozulmasi —
ikili bir yer degistirme — 6zne ve nesnenin yer degistirme-
si— vardir,

Uykuda uyartilara karst neden tam bir bilingsizlik gds-
teremeyiz, Nedeni basit: uyku bir 6lim ya da tanr bir biling-
sizlik degil, dikkatimizin bir bolimiiniin uyamk kalmakta de-
vam ettifi bir durumdur da ondan. Uykuda dikkat, dis diin-
yadan ddnmiis olsa bile tamamen uyur halde degildir, yoksa
drs uyartilar bizi hi¢ uyandirmazdi. Uyuyamn dikkati, pek
biiyiik olmayan bir giiriittityle ¢ekilebilir. Cok derin uykunun
hayvanlar icin tehlikeli oldugu, agik bir seydir. Bilincin bas-
langic noktasimin hemen altindaki uyartilar: &rnegin, hafif
dis giirliltiiler, yiize diisen giines 1511, kollara bacaklara ba-
sing, sindirim rahatsizliklan kendi néron yollarina degil, bi-
lingsiz igglidii «grup»larn tarafindan emredilen bagka yolia-
ra ¢evrilirler.

Bilingsiz bir arzunun gergekligi pratikte smanabilir. Uyu.
yan bir insan, uyumadan dnce herhangi bir sevi elinde tutma-
ya karar verirse, uyandif1 zaman onu hali elinde tutuyor du-
rumda olacaktir: bu, uykusu boyunca bazi uyumayan niron-
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larin bilingsiz olarak emretmeye devam eitigi ve bir kas ger-
ginligini devam ettirmek icin parmaklara dogru giden sinir-
lere devaml bir sinirsel impuls akimi génderdigini gdsterir,
Eger duygular boyle uyartilar tarafindan zayiflatilmis olsay-
d1, uyku sona ererdi. Bu yilzden, icgiidiisel bilingsiz noron-
lardan duygusal paternlere giden gagrisim yollar1 bir bakima
yan-hathdir ve uyartilar ise bir yer degistirmeyle ilgili patern-
lere, yani bellek-imgelerine ¢evrilir. Bunlar bu yan-hatlt duy-
gusal paternlerle, ¢agrisim yoluyla baglanir; kendileri duy-
gularla i¢ ige degildir. Bu bellek-imgeleri diiste gdriiniir ve
bdylece ufacik bir itisle harekete hazir dikkate kendini ayar-
layabilecegi bir sey verir; yoksa dikkat uyartilara yonelir ve
uyuyam uyandirirdr. Uykunun yalmzca daha gelismis hayvan-
larda: yasamlari, sonradan elde edilmis ve uykuda fizyolojik
olarak «iizerinde calismayi» gerektiren uyumlarla dolu hay-
vanlarda goriinmesi rastlanti degildir. Dogustan gelen pek in-
ce uyumlara sahip olan bocekler uyumazlar, Ya da koza ha-
linde oldugu gibi «uyuduklarn» zaman, bu son ve ¢ok daha
noksansiz bir uyumdur; viicuttaki her hiicre yeniden bir
uyum kazamr.

Bellek-imgelerinin — onlarin gizli Szlerinin - coskusal
ditzenlenisi bu yiizden onlarin dogus siireciyle verilmistir,
Herhangi bir baslangig degeri uyarimlarla artinhrsa va da
yon degisiminde bir yanlhishk olursa gok giiclii etkiler ortaya
¢ikar; uyuyan, daha bilingli hale gelerek hemen uyamr., Duy-
gusal gergekligin olmayisi, diislerin kolayca unutulmasindan
bellidir; oysa uyuyamn giiglii etkiler yiiziinden uyandifin ya
da uyanir gibi oldugu karabasanlar geneliikle a¢ikga hatirla-
mr, Duygular, gerceklesme ve dolayisiyla eyleme gotiirme
noktasina gelir gelmez uyaninz.

Oyleyse diisler, bir agik, bir de gizli 6z tasirlar. Agik 6z,
imge fantazyas), gizli 6z ise duygusal gercekliktir. Her ikisi-
nin de, diisteki fantastik bir duygululuk bildirisiyle ve mzli
6ze baglt bir imge gergekligiyle ikili bir bagintis1 vardsr, Psi-
kanalizciler, diislerin analizleri s6zle yapildiga icin bu ayrimi



250 YANILSAMA VE GERGEKLIK

gozetmemislerdir. Imgeleri ve duygulan séz haline ¢evirmede
epistemolojik bir sizint1 oldugunu gdérmemislerdir, Imgeler
ve duygular dilde bir arada yasarlar ve birbirinden ayrnila-
mazlar: her ikisi de toplumsal ve bilinclidir. Psikanalizci bu-
nu gormemezlikten gelince bir celismeyle karsilagir: diisle-
rin gizli 6ziinii deserken diis gbren, cagnsimlar oclarak bir
«bilingsiz» duygular demeti vermez ona, ¢iinkii diis gbren an-
cak dil'le anlatir anlatacagimn; dilde ise duygu daima bir im-
geye, dis gergekligin bir simgesine baghdir ve kendisi bilingli
bir duygu-tonudur. Bu yiizden analizci, diis-imgelerinin gizli -
6zil olarak beraberinde bilincli duygular: da getiren daha bas-
ka imgeler de elde eder. Bu nedenle psikanalizci, bilingsiz
duygulari onlarin toplumsal anlamlariyla esitlemek istemek-
le kalmaz; duygusal diizenlenisin bilingsiz ve bu yiizden kisi-
sel oldugu diisle, duygusal diizenlenisin bilinchi ve bu yiizden
toplumsal oldugu sanat arasmdaki ayrilifn goérmemezlikten
gelir, Bu dzgiir ¢agrisimla, yoneltilmis duygu arasmdaki ay-
rimdir.

4

Bu, Gzgiirhigiin, ger¢ek burjuva usuliinde, gerekliligin bi-
lingsizligi oldugu, yani imgelerin akisim belirleyen ve siirde
bilingli olan duygusal yapmn farkinda olunmayan yere: yo-
neltilmemis duygusu ve kisisel duygu diizenlenisiyle gercek-
iistiicii teknige gotiirtir, Gercekiistiicii sanatin beyinsel ve gi-
ze dayanan Ozellifi buradan gelir. Bu burjuva Ozgiirliigii, ger-
gekiistiiciiliigii doguran sembolizm felsefesinde zaten wvardr.
Sembolizmin filozofu Remy de Gourmont dogru olarak diyor-
du ki: «Her seyin iizerinde bir dzgtirliik kuramidir o; mutlak
diisiince ve bicim Ozgiirltiglinii iginde tasir: estetik kisilifin
ozglir ve bireysel gelisimidir.» Ve sembolist sairlerin en bii-
yiigii olan Rimbaud style diyordu: «Kafamin diizensizligini
kutsal tutmaya gelmisim bu diinyaya.»
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Diis gibi siir de agtk ve gizli ozleri tagmr iginde. Agik 6ze
kabaca, siiri aciklamak yoluyla varilabilir. «Diistincelerin» im-
geleridir bu. Ac¢iklama sirasinda gizli 6z, yani cogkusal 6z he-
men tamamen yok olur, Oyleyse o, sdzciiklerle simgelesmis
dis gergeklikte degil (¢iinkii bu saklanmistir), sozciiklerin
kendilerindedir, Agik 6z, «akli» olarak yorumlanan siirdir.
Baska vollarla ve baska dillerde ifade edilebilir. Ama siirin
gizli Ozii, o Ozel sozle anlatim bigimindedir, baska bir sevde
degil.

Gizli 6z pasil bagslangic sézeiifiinde (orijinal sézciikte)
oluyor da, sozciiklerin anlanunda yani dis gercekligin sizciik-
lerle simgelenen boltimlerinde olmuyor? Coskular, dis ger-
¢ekligin, acik Gzce simgelenen boliimiivle duygusal olarak
bagli degildir, ¢iinkii bir baska dilde, dis gercekligin aym ba-
liimii simgelestirilebilir ve yine de siir olmaz. O halde nasi
oluyor ilk sézciikler coskusal ozii «kendilerinde» tutuyor da,
simgeledikleri seylerde tutmuyor? Diis ¢éziimlemesi, diisiin-
celerin duygusal birligi yoluyla bize bunun cevabim vermek-
tedir. Disiincelerin herhangi bir birliginde iki imge, farkl
herhangi bir seyle birbirine baglanir, ¢oplerin bir iple bagla-
nig1 gibi. $iirdeyse bunlar duygu ile baglanir birbirine.

Bir sozciik gevre kosullarinda soyutlanir ve bir analizci-
nin, hastasindan diisiin belli bir imgesi {izerinde durmasim
istedigi tarzda iizerinde durulursa, bir sira ¢agrisim belli be-
lirsiz akil diizeyine ¢ikacakfir. «Spring»! gibi basit bir stz
ciikte ylizlercesi vardir bunlarmn: yesillik, genglik, pinarlar,
sigrama; her sézciik, arkasinda sézctigiin kullanilmis oldugu
farkli durumlarm binlercesi i¢inde secilmis koca bir duygu-
sal ¢agrisumlar torbasi ve yiikii siiriikler. Siir demek olan
gizli duygu ©Oziinii saglayan, bu ¢agnsimlardir, «Yesilliks,
«genglik» diislinceleri degil, «vesillik» ve «genglik» diisiince-

1 ingilizcede bahar, kaynak, yay ve sigramak anlamlarina gelen «spring»

s8zclJinin akla getirdidi ¢adrisimlarin hepsini birden kapsayacak bir
Tirkce szclk olmadidi igin aynen birakildi. (Gev.)
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lerini «spring» sézciigiine baglayan duygusal bag siirin ham
maddesini meydana getirir.

Tabii, spring sézclifiiyle kastedilen sey olarak bahar'm
da {(mevsim) bir¢ok duygusal ¢agnsimlari vardir. Bunlari ro-
man kuallanmir. S$iir, «spring» sozctigliyle hemen birlesen ve
dolayisiyla bu sozcikte oldugu gibi (bir kaynak) ve (sig-
ramak) gibi bir sozciikk ovunu yapan cafrisimlarn igeren
daha genel, ince ve i¢giidiisel duygularla ilgilenir. $iirin, siz-
ciiklerle oynamak, agik ya da gizli sézeiik oyunu yapmak,
sozciiklerin dokularinda eglenmek egilimi buradan gelir. Bu,
siirin, dolaysiz ve hattd karsit duygu-tonlarim gergeklestir-
mek i¢in sozctikleri gramer kurallar disinda kullanma tekmni-
ginin bir pargasidir. Roman, sozclikleri, gergekligin bir tek
agik pargasi disimnda biitiin anlamlart ve dolayisiyla biitiin
duygu-tonlarint disarda birakacak kadar kesin sekilde gra-
mere uygun olarak kullamir; coskusal 6zii, gergekligin bu par-
casiyla, algisal yagsam-tecriibesinin bir bélimi olarak hikéye-
deki parcalanyla etken iliskisinden ¢ikarir,

Bir siirden bir misra okudufumuz zaman, duygularn
bagh oldugu 6teki disiinceler akla gelmez. Siirde «mevsim»
diistincesiyle kullanilan bir «spring» sdzciigiiniin sigrama ve
friskirma gibi yan anlamlarim duyarnz, ama acik bir siirsel sz
oyunu olmadik¢a kaynak ya da sigrama anlamlarinda kulla-
namayiz onu. Onlar bilingsiz olarak kalirlar. Siiv, tersine ¢ev-
rilmis bir cins diistiir. Oysa diiste gergek duygular kismen
bastirthir ve birbirine karismus imgeler biling alamina gikar-
ken, siirde birlikte olan imgeler kismen bastirilms ve biling
alaninda duygusal diizenlenis bigiminde var olan gey birbiri-
ne karismis duygulardir.

Nigin agik bir 6z vardir acaba? Nigin biitiin imgeler bas.
tirimamstic? Biylk siir, neden, asin sembolistlerin siiri gi-
bi hi¢ bir anlama gelmeyen bir sdzciikler toplulugu degildir
de, duygusal ¢agrisimlarla dolu sézciiklerdir? Siir, agiklandi-
£1 zaman duygusal defierini yitirdigine gbre, neden bir sey
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belirtmeli, neden bir stzdizimine uymal, diizyaziyla agikla-
nabilir oclmalidir?

Cevap, siirin, dis gergeklige bir uyma oldugudur. Diinya-
ya dogru bir coskusal davramstir. Dil ile yaptlir; dil ise bas-
kaligha belirtmek igin toplumsal olarak paylasilan nesnel ger-
cekligin pargalarim gbstermek igin yaratilmistir. Bilimsel dii-
siince ile aym dil i¢inde yasar siir. Bildiri 6zit dis gergekligin
bir anlatimam temsil eder. Bildiri 6zii dis gergekligin, bir sah-
ne oisun, bir diisiince, sorun ya da olay olsun, belli bir par¢a-
sinmn simgesidir, Cogkusal 6z ise, gercek yagantida degildir,
siirin kendisindeki gergekligin bu anlatimma baghdir. Cos-
kusal 8z, dis gergekligin parcasindan siiziiliir gikar. Gergekli-
gin bu pargasi, vasamda, coskusal tondan yoksundur, ama
baskalaryla degil o belirli sézciiklerle tammlaninca birden
ve bilyiilii bir tarzda duygusal renklerle parlar. Bu duygusal
renklenme, sairin kendisinin, dis gergekligin o pargasiyla kar-
silastifinda (fantazyada ya da gergekte) duyduguna benzer
bir coskusal diizeni temsil eder.

Sair,

Uziintiiniin ¢6ziilmils ipligini diigiimleyen uyku
derken bir bildiri ciimlesi yapiyordur.

Dolasmus bir Orgit parcasina benzeyen fiziintilyil ¢&-
zen hafif uyku

aciklama ciimlesivse bildiri ciimlesinin biiyiik kismmm iletir
bize, ama kullanilan sézctiklerin ¢agrisumlarmda gizli olan
duygusal tonlar kaybolmustur. Biylciliik gibi bir seydir bu.
Sair, diinyanin bir parcasm tutar goklere yiikseltir elinde,
garip bir cogkusal atesle parnildadigim goriiriiz onun. «Akilla»
analiz etsek onu, ates-mates kalmaz. Ama o gergeklik parga-

‘51 yine de ¢ok uzun siire giinesin battiktan sonraki parlak-

L sirdiirir etrafinda, coskusal yagsamla alevlenmis du-
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rumdadir hald. Yani sair, dis gergekligi zenginlestirir bizim
icin.

Siirin kullandifh duygusal ¢agrisimlar ¢ok gesitli bigim-
lerde olur. Bazan ses ¢agrisumlaridiriar, o zaman misrayr «mi-
zikal» olarak hatirlanz - dilin ozel olarak harmonili olmas
demek degildir bu; bir yabanc igin belli bir sézlii melodiye
sahip olmavabilir:

Thick as autumnal leaves that sirow the brooks
In Vallambrosa

musralan ingilizce bilmeyen biri igin miizikal degildir. Ama
uyandirilan cogkusal gagrsimiar bir Ingiliz’in kulagina an-
lam bafilanindan ¢ok ses yoluyla akar ve dolayisiyla biz nus-
rayr miizikal olarak hatirlanz. Aym sey Verlaine’in misralan
icin de vardr: '

Et O . ces voix d'enfants chantant dans la coupole

musrar va da eski bir masal adr olan «La Belle aux bois dor-
mant» Fransizca’min geniz seslerinden (nasal) gelen coskusal
cagrisimlara ahskin kulaklara miizikal gelir ancak.

Siirde dis gergeklifin simgelerine baglar olmayan duy-
gular bulmak miimkiin degildir; ¢iinkii siirin duygulan (sai-
rane olduklan siirece) toplumsaldir; farkli éznelerin ortak
bir nesneden {madde) baska bir yolla birbirine baglanmasi
da olanaksizdir. Sembolizmin mantiki sonucu siir degil, mii-
ziktir. Iste burada kars gelinebilir ona: miizik dis gerceklipi
gostermeyen seslerden kurulur ama yine de bir sanatur ve
toplumsal bir &zl vardir. Tamamen dogru: ciinkii miizikte
simgeler artik dig gergekligi «gdstermezler», kendileri dis
gergekligin parcalart olmuslardir ve boyle yapmakla kendile-
rine dis gerceklifin sertligini ve toplumsal statiisiinii veren
bicimsel bir yap1 (Glgii, harmoni «kuralslan, vb) dofurmus-
lardir zorunlu olarak. Miizigin notalan, miizigin agk Sziidiir,
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bu yiizden de dilbilgisi (6znel) yasalarma degil, sahte-mate-
matiksel (nesnel) yasalara boyun egerler: tabii o kurallarin
gergevesi iginde zorunlu olarak carpatilirlar ya da diizenle-
nirler, Ayni sekilde mimari, dis gergeklik olur ve kullanma-
islevi kurallar1 gercevesi icinde carpitihr ya da diizenlenir.
Sairin teknigi burdadir: belli birtakim sézciiklerle bir-
lesik olan biitiin duygularin degil, yalmizca istenenlerin bi-
ling katina yiilkselmesindedir. Bu, ¢agrisim kiimeleri birbiri-
ne garparak baz duygu cagrnisimlan yiikseltecek ve otekileri
bastiracak, boylece diizenli bir cogku kiitlesi meydana geti-
recek bir sekilde sozciiklerin diizenlenmesi yoluyla vapihr.
Bir sozciigiin duygusal renklendirmesi, yansiyan golge ve 151-
g, oteki sbzciiklerin renklerinden alir. Bunu (Latince ve
Grekge gibi) Gzellikle sentetik dillerde kismen onlarin yakin-
hklari, kismen de (Ingilizce ve Cince gibi) &zellikle analitik
dillerde onlarin dilbilimsel baglarn yoluyla yapar; ama aslin-
da bir biitiin olarak «anlam» yoluyla. Agik oz, sGzciik anlamn,
agiklanabilir anlam, bir cins képridiir, ya da elektrik ilet-
kenidir, her sézcigiin tiim duygu akimlarim temas haline ko-
yar. Bir dagitim tablosuna benzer bu; bazi duygu ¢agrisiumla-
r1 igeri girer girmez kaybolur, siner, digerleriyse baska soz-
cliklerin igine dogru akar ve onlarin renklerini deistirir; di-
gerleri birbirinin igine kangir ve belli bir sozciigit yiikselte-
rek ortaya ¢ikarir, Tiimil birden, o siirin duygu diizeni ya da
anlamma karst coskusal davranisi olan belirli kor'u, parlak-
ligt mevdana getirir. Dolayisiyla aynt sozcilk bir giirde, bir
baskasinda oldugundan farkli bir duygu renklenmesine sahip
olur; ve bu yviizdendir ki bir siir somut bir seydir, Duygu ba-
kimindan somuttur; her sbzciifiin, o siirde, bir baskasinda
oldugundan farkl: bir 6zel duygusal dnemi vardir. Bu sekil-
de coskusal 6z, akilda, swvi gibi yiiziip durmaz; acik oze, bir-
biri igine gegmis yiizlerce bag aracalifiyla sikica baglidir, Bir
siirin Gzii valnizea cosku degildir, diizenli coskudur, dis ger-
gekligin bir pargasima kars: diizenli bir coskusal davramstir,
Giigiii olmalarina ragmen diizensiz oteki cogkularla — ner-
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den geldigi bilinmeyen bir hiiziin dalgasi, kipkizil bir of-
ke firtinasy, anlamsiz bir umutsuzluk — karsilastirilinca
degerliligi hep bundan gelir. Bu gibi duygular diizensiz olduk-
larindan estetik degildirler. Toplumsal bakimdan diizensiz-
dirler ¢iinkii toplumsal bakimdan kabul edilmis bir dis ger-
geklikle baginti halinde diizenlenmemislerdir. Dis zorunlulu-
gun bilincinde degildirler, $iirin cogkular1 bildiri &ziin bir
krsmp'dir. Siirdeki haliyle dis gergekligin i¢indeymis gibi go-
riiniirler. Gergekligin bir parcasmma karst coskusal bir tavir
takinmaz gibiyizdir, o oradadir, dis gergeklifin iginde veril-
mistir; cogkusal bilme yoludur bu. Siirsel bilmede (cognition)
nesneler, halihazirda duygu yargilanyla damgalammis olarak
verilirler. $iirin uyumsal (adaptive) degeri buradadir. Ger-
gek bir coskusal yasant: gibidir siir.

Siirin ¢esitli tarzlarda deferlendirilebilecegi agiktir; va
bildiri Sziiniin Snemiyle ya da duygu renklendirmesinin can-
Iilifiyla. Bas gergekligin yeni bir boliimiinii siirin alam icine
getiren bir saire, eski bayat bildiri 6ziinii getirenden daha ¢ok
baglaniriz, Ama birincisi gergeklik par¢asini icine daldirdii
duygusal renklendirme bakimindan zayif olabilir. Eski, ba-
yvat bir renklendirme olabilir bu, oysa Oteki sair, ahsilmus
gercek parcasima ragmen, yeni bir duygusal ton koyabilir or-
taya, Eski sairleri hemen bastan basa duygusal tonlariyla
yargilariz; bildiri ozleri, ne zamandan beri diisiince diinya-
mza ait olan seylerdir. Bundan dolayr eski siirin gériinen
vipranmigshf — vine de biiyiik bir yipranmislikiir — bura-
dan gelir. Yeni sairlerden yeni bildiri 6zleri ve yeni duygusal
renklendirme bekleriz, ¢iinkii yeni bir toplumsal gevre kar-
s1sinda bize yeni coskusal davramslar vermesi conlarin isle-
vidir. Her ikisini de yiiksek derecede saglayan bir sair iyi bir
sair olur. Shakespeare'i bir drnek olarak verecek olursak, agi-
na, genis gapta duygusal renklendirme kattigi yeni gerceklik
toplayan saire biiyiik sair deriz. Bundan dolay biiyiik siirler,
bildiri Ozii olarak tasimalar gereken gercekligin niceligi yii-
ziinden daima uzun siirlerdir. Ama, ne olursa olsun, bildiri
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Ozl giirin amact degildir. Amag, bildiri ziine yoneltilmis ve
serbest brrakumis duygularin sagladifn kendine ézgii cosku-
sal diizenlenmedir. Duygular, diiste oldugu gibi «gizli» degil-
dir; gizli 6zii meydana getirmek icin bastirtlmis birlesik dii-
stincelerdir, Diig'iin anahtarimin diis fonksiyonunun mekaniz-
masim saglayan bir seri iggiidiisel davramslar olusu gibi, sii-
rin anahtar1 da dis gergeklifin bastinlmms pargalarimin bir
grubudur; yasam tecrtibesinin belli belirsiz bilingsiz diinya-
sudir.

Siir, gerceklik diinyasim duygusal tonlarla renklendirir.
Bu duygusal renkler «giizelin giizeli» degildir, ¢linkii hala
gercek zorunlnluk diinyasidir; gergek siirse, dis zorunlulugun
¢iplakhifing Grtmez, gizlemez, sadece ilgi pariltis: ile parlatir
onu. $iir, dig gergekligi — doga ve toplum — cogkusal anlam-
lara sarar. Bu anlamlihk, organizmaya dis gergeklige kars:
-doymaz bir ilgi verdigi i¢in, organizmamn ister gerceklik diin-
yvasinda, isterse fantazya diinyasinda onunla (chs gerceklikle)
daha metanetle ugragmasim miimkiin kilar. Corak, tash bir
toprag siirmek igin gerekli cok yorucu calismaya kars: ilgi-
sini yitirmis olan bir ilkel, diinya, Doga Apa’'min duygusal
renklendirmesiyle yiiklenince cesaret bulacaktir; ¢iinkii artik
siirin biiylisiiyle, cinsiyetin ya da evlat sevgisinin sevklendiri-
¢i renkleriyle parlamaktadir, Bu duygusal renkler bilimsel
-olmadiklan icin gercek disi degildir, ¢iinkii genotipin kendi
iggiidiilerinin renklendirmesidir, bu iggiidiilerse yerviizii ka-
dar gercektir. Siirin, dig gerceklifin yiuziine tuttugu antamh
ifade basit¢ce budur: genotipin, zorunlulugu kendi benzerligi-
nin kahbina dékmek igin sonsuz cabasimin kerametidir, bun-
da gittik¢e artan bir bagarn da kazanir. «Duygusal bir sairane
biiyil ile sarilmis olan madde giiliiciikler kazanarak insanin
tilm varh@im ¢eker goriiniir.» Marx ve Engels, tek tarafli me-
kanik bir materyalizm haline gelmeden Onceki, hali Roéne-
sansin artistik parlakhifinda yiizen materyalizm hakkinda
boyle diyorlardi. Bu duygusal parlaklifi siir verir; ve mater-
yalizm, kendi'ni hissetmekten korkarak gorak bir bilimselli-
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ge diisiince tek tarafh oldu; o zaman madde, mantiki ama
bos bir dalga sistemi iginde yok olur. $iir maddeye yeniden
yasam ve defer kazandirir, genotipi kovuldugu diinyaya ye-
niden sokar.

Diisit siirle bir tuttuysak da, aralarinda temelden fark-
lar oldugunu da gordiik. $iir yaraticidir; diis ise degil. Siir
yaraticidir, ¢linkii yoneltilmis duygudur. Diiste ¢agrisimlar
ozgiirdiir: gercekligin imgeleri genotipin arzularina gére yog-
rulur, tipki bir miknatts iizerinde demir tozlarmin kuvvet
cizgileri boyunca «dzglirce» dizilislerinde oldugu gibi. Oysa
siirde duygu, algisal gergeklifin ortak diinyasinda yasayacak
gibi vapilmis oldugu igin bir toplumsal bigime uydurulur,
déniigtitriiliir. Siir, coskuyu dislastinir. Kendi, anlatiltr: zoria
disa itilir. Cosku darphaneye girer: yiirirliikteki para olur.
Duygulara toplumsal degerler verilir. Is yapilir. Diis fonksi-
yonu kesin olarak emek degil'dir, sairane diis ise Oyledir;
ciinkii birisi toplumsal bir mal yaratir, &teki ise yaratmaz.

Iste bu nedenledir ki siirin teknigi diisiin tekniginden
ayndir, Diig'iin yiizeyi altinda bilingsiz iggiidiisel arzular ya-
tar. Tegiidil kordiir, bilingsiz ve kendini kosullandirabilmek-
ten yoksun oldugu stirece kendini degigtiremez, ¢linkii irade-
si degil, yalmzca uyartilara otomatik cevaplar: vardir. Bu ig-
giidiisel arzu-paternleri beyinde imgeler dansim emreder;
bunlarsa, dolayh duygu baglan voluyla arzu-paternlerine bag-
hdirlar. Ama bu baglar diig'te bastirilir, ¢iinkii, diis gérenin

uyumaya devam edebilmesi i¢in duygular eyleme gotiiren her

seyden sakimlacaktir. Duygu yukli imgelerin o genis alam
esprsizedir, «Uynyan duygular uyuya kalsine, diis arzulan-
ninx parolasidir bu. Bir insanmn ahisilmusg, diisiincesiz bir hare-
ket yapmasi kadar kolaylikla fantastik olarak doyurulup bas-
unlmlar,
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Siirsel yaniisamada siire¢ i¢e dOniiktiir, Diigler, bilingsiz
yiikselislerden ¢ikar, bu yiizden kordiir, yaratrer degildir. Siir-
ler bilingli inislerden gelir ve bu ylizden gézleri agik ve ya-
raticidir. Diig, uyuyam eyleme uyandirmamak icin coskula-
rin dinamik bélgesinden kagar; siir, i¢ diinyayr degistirmek
i¢in cesaretle agar onu.

Diis'iin belek imgeleri, iggiidiilerin gbriinmeyen iplerivle
baghdir, koriikériine boyun eger onlara. Ama siirin sézeiik-
leri, amaci olan bir yol izler. Gorevleri, énce duygularn uyan-
dirmak, harekete getirmek, sonra onlari veniden diizenlemek-
tir, Diistin tek sonucu, gerceklikten cekilip ¢ikartilmig ve ig-
giidiilerin iradesine gére yeniden diizenlenmis gecici ve key-
fi imgeler paternidir. Iggiidiiler, «diinya béyle degil, bdyle-
dir» der ve diislerinde onu yeniden kahba sokarlar, ama ba-
zan iggiidiiler o kadar degistirilmistir ki birbirleriyle dalasir-
lar; diislin g¢elismeleri de bizi uyandmwan etkiler icinde pat-
larlar.

Ote yandan, siir, sézciiklerini alir, onlar1 Gyle bir tarzda
diizenler ki, duygular a¢iga gikartilir ve gergeklie dogru ye-
ni bir diizen, yeni bir coskusal tuturn almaya zorlamir. Diis,
gergekligi iggitdiilerin kaliplar: igine sokar, bu yiizden de diis
goreni dis gerceklikten korumak ve uyur durumda tutmak
disinda pek az faydas) vardir, Siir, iggiidiileri gercekligin ka-
libina sokar ve bu yiizden faydalidir, giinkii okuru gercek-
lige kars: korumaz ama onunla kapisabilecek yiireklilikie tu-
tar. $iir, icedonmis diistiir: y6n, amag ve dolayisiyla teknik
bakimdan i¢edonmiis diis. $iir, gergeklikten icgiidiilere dog-
ru, yalnizea, iggiidiilerle yiizyiize geldigi ver olan algmmin son
uclarmda durarak akar, Diis, iggiidillerden gercekligin sini-
rna, dikkatin son ucuna dogru akar ve ger¢ek bir is vapa-
madan orada durur, glinkii eylemsizdir.

Bu yiizden siirin ortak, diisiin ise &zel olmasmma sagma-
maltyiz, ¢iinkii bilinglilik bir toplumsal yapidir, Ego'nun bir
arada tuttugu bilingli fiziksel &zler toplumsal bakimdan be-
lirti 8zlerdir. Dogru, birbirine baglamirlar, ciinkii onlan ice-
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ren viicut madde olarak bir tek nesnedir, ama birbirine bag-
lanan maddeler — ahlak, bilgi, kiiltiir, emeller, gorevler —
toplumsal bakimdan tamamen belirli seylerdir, Toplumsal ol-
mayan insan kabadir, bilingsiz, iggiidiilerine bagh ve bu yiiz-
den iradesizdir. Iggiidiisel, bilingsiz bir organizmantn iradesi
yoktur, yalmzca i¢ ve dis uyarumlara cevap verebilen ctoma-
tik bir refleks vardir. Ozgiirliigii yoktur, ¢iinkii 8zgiirliik, bir
iradeyi gerektirir, Isteyerek yapmanmn ash, bilincin, segimi-
ni kagimilmaz yapan nedenlerin farkinda clmasidir, irade de-
nilen sey de o kagmilmazliktan baska sey degildir, Yerine ge-
tirilmis istek, viicudun iggiidiileriyle dis doga'min zorunlulugu
arasindaki miicadelenin, hem duyuyu hem algiyr tasiyan bi-
lingli bir eylemle iginde ¢dziildiigii, bilingli diyalektigidir ru-
hun. Bu bilingli mikrokosmos, istemli olarak hareket edebil-
digi igin yaraticidir, ¢iinkii sonug olarak bilingli eylem ve ya-
ratma aym seydir. Raslantisal goriiniimiin tersine, yaratma,
gelisen kir zorunluluk yerine kahba giren iradedir. Raslanta,
kayalar daha énceden diisiiniilmemis acayip sekillerde oyar,
ama irade, tas1 arzu edilen bir heykel seklinde yontar. Her
ikisi de zorunlulugun gdriiniimleridir.

Oyleyse sair, hepsinin iistiinde sbzcitklerin ¢agrigmmlan-
na ve duygu tonlarina: kisisel degil ortak tonlarna kars: du-
yarh bir insan olmaldir. Kisisel tonlarla kolektif tonlar: na-
sil ayiracaktir birbirinden? Bilingli olarak yapamaz bunu, hig
bir sair kendisine anlamli ama baska insanlara anlamsiz ge-
len misralar yazmak tehlikesinden kagmamaz. Yapacag: sey
kendi duygu yasamim toplumsal olarak yasamaktir; stzciik-
lerle vasamaktir. Ciinkit gergekten de ancak sézciiklerle ya-
sayabilir toplumsal olarak. Onlara kitaplarda, edebiyatta, bi-
limsel belgelerde, gazetelerde, konugsmada rastlayacaktir, ama
onlara daima ortak bir bi¢cimde rastlanacaktir. Béylece, bel-
lek-imgeleri yerine sotzciiklerle yasarsa, siir tekniginde usta-
lasacaktir, ¢iinkii siir sbzctiklerle yazilir,

Sairin sézciik gagnisimlarinda ustalify, varaticthk gorevi
i¢in gerekli araglary verir ona, Gorevi budur, Coskusal bir ye-
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niden diizenleme genellestirilmelidir, kolektif olarak kabul
edilebilir bir bi¢im iginde sdzciiklerle dile getirilmelidir. Ifa-
demize — coskusal yeniden diizenlenis — daha gecerli psiko-
lojik bir bigim verelim. Psikoterapi bagimsiz kompleks kav-
ramim gelistirmistir. Bir kompleks, ruhta kendilerine ruh-
sal gii¢ toplayan &zlerden bir talim wildizdir. Bu &zler, dii-
zenlenmis ve dinamik gii¢le dolu hale gelirler; ruhun biiyiik
bir kismim tutarlar. Ruliun birgok kiiciik kompleksleri var-
dir, ama bunlar ancak, ruhun bashca bilingli oOzleri tarafin-
dan itildikleri zaman ve egoca: yani ruhun bilingli diisiinen
ve duyan kisminca taninmazlarken, terapttik anlamda komp-
leksler haline gelirler. Bir «kendilerinin iradesi» olarak gelis-
tiklert zaman, ruhun biling tarafindan bilinmeyen eylemlerini
etkiledikleri zaman ve sinirsel ¢atismalar, kuskular ve acayip
endiseler ortaya ¢ikardiklan zaman tehlikeli olurlar, Insan,
yarisindan ikiye ayrmlmig goriiniir. Iki nedeni ve iki iradesi
vardmr, Benzeri belirtiler, diyelim bir kareye ve bir daireye
kars1 iki farkhh cevap vermeye kosullandirildiklari zamanki
Paviov'un kopeklerinde goriiliir. Bu iki seklin ortasmda bir
sey verildigi zaman kendilerine, nevrozlu tereddiidiiniin ko-
peksi bir karikatiiriinii gosterirler, Coskusal bir yeniden dii-
zenlenis, bir dereceye kadar toplumsal bakimdan biling ver-
digi bagimsiz bir kompleksin bir erimesidir.

Psikoterapi, diislince ve kavramlarini patalojiden g¢ikarir.
Deliligin, diigiincenin saghkh isleyisivle olan iliskisini anla-
maksizin, yanilsamann insan aklmdaki ve yasamdaki gergek-
likle iliskisini tam olarak anlamak olanaksizdir.

Buraya kadar gdrdiigiimiiz gibi, diis icinde eylem uyarici-
lari, duygu ve imgenin gergeklikle olan bagintilan iginde bo-
zulduklar1 duygusal ton kazanmms imgelerin akisinda fantas-
tik olarak doyurulurlar. Bu bozulma, tammlamaya gore, diis,
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eylem icinde dogamayacag: igin (diis'iin amaci, canhh bedeni
¢evresiyle faal iliskiden korumak olduguna gore) miimkiindiir.

Insan, diisti uyanik yasama sokmaya ¢aliginca bir adim
ileri atar. Ama ayni gaba, fantazyada biyolojik olarak sey'in
(miimkiin olan sevlerin) genisgligini daraltir, Fantazya artik
eylemde ortaya ¢iktih icin, mevcut gergeklikle su ya da bu
tarzda baglanmalidir, ciinkii eylemi belirleyen sey mevcut
gercekliktir,

Ama her iki yanda: 6zniel ve nesnel yanda mevcut gergek-
lige baglanilamaz, ¢iinkii bdyle yapmak fantazyayr algyla, in-
samin dis gerceklige dair dolaysiz goriisiiyle ve bu gerceklife
kars: tutumuyla esit klar.

Dolayisiyla biiyliyit ve ayini bir araya toplayarak biitlin
gergekligi, biiyli ve szciik giiciiyle kabilenin gevresine geker
goriinen mistik yanmiisamay! yaratmak igin mekén iginde bo-
zulur fantazya. Zaman igindeyse, mit ya da hikidye meydana
getirmek icin bozulur, Fantazyamin bu iki bigimi: mit ve bii-
vii, ya da teoloji ve mistisizm, insanin gergeklikle olan plas-
tik iliskisinin evrimci ve siniflandiric1 goriintimiine uygun dii-
ser, ama yine de katkisiz degildirler: znel, nesnelle, bilim
sanatla karismis durumdadir, Hala dindirler. Ozneli daha kat-
kisiz ve icsel, nesneli ise daha kesin ve digsal yapmak igin
«Oteki» yanin eritilmesi ve islenmesi ile ayrnlmalan gerekir.

Bundan dolay: uyandiricr fantazya bir tarafta bozulmus-
tur. Sanat, fantazyayl, sahte diinya aracilipiyla chs ger¢eklik
tarafinda bozar; bilim, sahte ego aracilifiyla enu dznel ger-
ceklik tarafinda bozar, Ama bu bozulma, bozulan taraftaki
bozulma yiiziinden olmaz; «8teki» yandaki daha biiyiik dog-
rufuk (sahihlik) yiiziinden bir bozulmadir, Oteki taraf artik
mevcut gercekligin kesinliginin Stesinde daha biiyiik bir ke-
sinlige, Oteki insanlarin bilinci ile beraberlik iginde erigebilir
ancak: kaba fantazyanin yar-bilincinden bir insamin bilinci-
ne gecerek.

Bu yiizden sanatin bozulmammg tarafi — Oznel taraf—
bir toplumsal Hzellikle ya da toplumsal egoyla karsihklh ey-
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lem iginde gelisir; bilimin bozulmamms tarafi ise — nesnel ta-
raf — bir toplumsal nesnellikle ya da toplumsal diinyayla
karsihkh iliski iginde geligir.

Bilim ve sanat, bireysel fantazyalar i¢indeki bilimsel ve
artistik &Ggelerin soyut ve genellestirilmis bicimlerinden bas-
ka bir sey degildir. Ote yandan bireysel fantazyalar, rahat bi-
rakilmazlar. Insanlar delirirler. Bu rahatsizhiklarin incelen-
mesi, fantazyanin yapisim daha da aydinlatacaktir.

Deliler, kuramlar1 yaptiklarivla vani eylemleriyle de ta-
nitlandif gibi gerceklikle bagini kaybetmis kimselerdir. Top-
lumca bilinen tek gergeklik oldugu i¢in ancak toplumsal bir
gerceklik olabilir bu, Deliler, gergeklik kuramlari, toplumun-
kinden belirli olarak ayrilan kimselerdir. Toplumsal bakim-
dan koétii adapte olmuslardir. Iglerinde bir catisma vardir:
toplumsal yasantilar1 — toplumdaki yasamlart — ile fantas-
tik yasam kuramlarr arasinda bir ¢atisma vardir.

Bugiin psikiyatri deliligin iki ana béliimiinii tammaya
dofru meylediyor: a) depressiv ya da cyclothymic rahatsiz-
hklar ile b) sizofrenik, katatonik ya da demans prekoz ra-
hatsizliklar, Kretschmer, bu iki grupla iki tip: piknik (iri, ka-
Im ve sisman), astenik (ince ve zayif) viicut yapilarn arasinda
vakindan iliski kurmustur. Delilikten ya da psikoziardan
basgka, zihni ¢calisma bozukluklari da vardir: psikonevrozlar.
Histerik nevrozlarla siklotimik delilik, psikastenik nevrozlar-
la sizofrenik delilik arasmda ¢ok siki bir beraberlik bulmaya
karst genel bir egilim vardir.

Jung'un, psikolojik tipleri disa doniik ve ige doniik ola-
rak biliimlemesi de, disa doniik tiplerin zihnen rahatsiz edi-
lince histerik ve depressiv delilik durumlarina, oysa ice do-
niik tiplerin daha ¢ok psikastenik nevrozlara ve sizofreniye
egilimli olduklarina dair varsayuma dayanmaktadir. Onceki
gruba genel olarak ikincilerden daha kolay tedavi edilebilir
goziiyle bakihr,

Diig'iin, 0znenin (duygu-tonlar1) ve nesnenin (bellek im-
geleri) ¢ift tarafli bozulmasiyla fantastik bir diizeyde tiimden
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¢oziilen bir gerginligin tasiyicis: oldugunu gormiis olduk. De-
liler, g¢elismelerini, kuramlarmmi toplumsal gergeklikten ayi-
rarak ve onu kisisel yaparak ¢ézerler. Uyamktirlar ve bu yiiz-
den sorunlarim, diise benzer bu ¢ift tarafh degisme ile ¢oze-
mezler. Fantazyalar: bir ucundan toplumsal gercekliffie bag-
lanacaktir.

Biz, disa doniik siklotimik histerik tipin gergeklife dis-
tan bagh oldugunu ileri siirliyoruz. Gergekte klinik olarak
dogrudur bu. Manyaklar bile «kendini ¢evreye dofru olarak
uydurabilir», yollarin1 bulabilir ve genel olarak ne olup bitti-
ginin farkindadirlar.

MacCurdy, delinin gercek uyartilara tepki gosterdigine,
ama bunu abartilmig bir tarzda yaptifina isaret ediyor. Or-
negin, algak sesle fisildagmalar igitir ve bunun kendini &l-
ditrmek igin yapildifim hayal eder. O zaman, Sldiiriiliiyor-
musgcasina bir korkuya kapihr,

Kendisini gergeklige ayarlamada egosunu roplumsallik-
tan koparmustir. Sonug olarak bilingsizlegir, buna uygun ola-
rak da sertlesir ve barbarlagir. Kontrolsuz bir sekilde bir o
yana, bir bu yana doéner ve ya hep ya hi¢ temelinde, en kiiciik
bir kiskirtma ile parlar, Bu yiizden manyak, dis gergegi unut-
mus, vahsi tutkularla dolu bir insan gibi goriiniir gézlemci-
lere. Ama kendi kendine bdyle gériinmez, ¢iinkii egosu biling-
sizlesmis ve ilkellesmistir, bu yiizden de kendi biling alanin-
dan geriye ¢ekilmistir. Tabii bu, biling alanindaki dis ger-
ceklifi digan siirer atar, dyle ki aruk hep bilingsiz giicler ta-
rafindan saptiriliyordur. «Istakoz» sézciigiinii duysa hemen
kendisinin canli canh haslanacagim samr. Ciinkii egosu bi-
lingsizlesmis, toplumsal olmaktan gikmustir, kendisi o bilin-
¢in kdlesidir artik. _

Ama sizofren, manyafin dis gerceklife kars: oryantasyo-
nuna benzer bir coskusal devamlihk ve biktiinliik gdsterir.
MacCurdy'ye gore sizofreninin klasik klinik belirtisi, hasta,
uyartiya uygun olmayan bir duygusal tepki gbsterince orta-

ya ¢ikar, Ornegin, kendisini 6ldiirecek kimselerin fisildastik-
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larim duydugunu soyler, ama hig¢ korku gdstermez. Giderek
tam bir uyumsuzluk gosterir, kendini beslemekten bile aciz-
dir, nihayet ozel bir ger¢eklik diinyasina geger. Bir ige dniik
olarak, 6zneye en bilyitk degeri vererek, dis gergekligi toplum-
salhktan uzaklastirmak yoluyla catigmasmu gozer, bir diig
diinyasmda: kisisel bir diinyada vagiyordur artik. Bu diis
diinyasi -—hareketinin kontrolsuz bir yansis1 oldufu icin —
gozlemeiye pek agik gortinmeyen bilingli egosunu yansitir
onun, Yadsinan dis gergekligin bir par¢as: olarak gézlemci,
sizofrenin egosunun uzagindadir. Sizofrenin bilingli egosu,
tutkuya va da coskuya kadar yitkselemez, giinkii diis diinya-
s1 onu sikmaz, tersine o ona «uyars. Sizofrenin zihni diinya-
simin bilingli ve kuvvetli 6zii buradan gelir; Paranoia’da o}
dugu gibi bu diinya onun davrantsini hi¢ etkilemez. Ihs diin-
yva daima syanhgtasdmr ¢linkii. Arzularmm, onlara uyacak se-
kilde kendini degistirerek dogrular. Bunun i¢indir ki Freud
paranoia’lara narsist der; oysa onun ¢aresizligi ve dokunul-
mazhgidir bu.

Bu durumda, fantastik sanat aracini genel igleyisinde gi-
zofreni ve psikastenik nevrozun ige doniik bozulmasina; fan-
tastik bilim aracim ise genel isleyisinde siklotimi ve histeri-
nin disa doniik bozulmasina benzer olarak goriiriiz.

Bu, bilime ve sanata, herhangi bir anlamda patolojik ve
aldatica bir sey gibi bakiyoruz demek midir? Hayr, ¢linkii
calismada birbirine benzer bir psikolojik mekanizma olmasi-
na ragmen sanat, diislincenin diis olusundan daha fazla nev-
roz degildir. Ve ayrum kesinlikle burdadir: bilim ve sanatta
toplumsal bir 6z olusundadir. Disa donitk histerik ya da sik-
lotimik’in etrafinda kuramim bozdugu gerceklik, ozel ger-
geklikiir, bilincindeki gergekligin toplumsal kuraminin it
miiyle catisan bir gercekliktir. Bu geliski (bilimde oldugu gi-
bi) kendi 6zel yasantisimn, her ikisinin de degisimini isteyen
toplumsal gergeklik kuram ile bir sentezine gotiirecegi yer-
de, gergekligin toplumsal kurammm yadsiyan bir davramsa
gotiiriir, Siklotimik'in egosunun toplumsallifint yitirisi, icgii-
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diilerin, dig gergeklikle ve dolayisiyla biitiin eylemiyle ilis-
kisini bozan bilingsizlikten yukarn dogru kagisima sebebolur,
Sizofrenin dis gergeklik kavraminin toplumsallifin yitirisi,
alginm egoya koleligine gétiirir, diinyas: dits gibi olur, ger-
gekliging yitirir.

Bdylece bilimin psikolojik mekanizmasi, ger¢ekliginin
genel ve hakiki olusu viiziinden, kuram alanminda siklotimik
disa doniigiinkinin tam tersi olan bir ego dogurur: duygu ve
niteligi bosalmis, tarafsiz, edilgen ve zorunlulugun bilincinde
bir ego. Kuskusuz bu aym gergeklik, icgiiditlerin dinamizmin-
den ve a¢ghfindan yoksun olusu yiiziinden, kendini biitiinle-
yebilmesi icin sanatin coskusal gergekligini ister. Bu yiizden,
yalnizea bilimle yasamaya calisms olan bir diimyamn, pratik-
teki kuramin yadsiyacag ve bilim siklotimik oldugu i¢in de-
gil, somut yasamamn yalmzca bir pargasi oldugu igin bir
siklotimikin sinir bunahimlarim gosterecegi de gergektir.

Psikastenik nevrotikin ya da sizofrenin, etrafinda dis diin-
yay1 bozdugu, saptirdigt gerceklik, dzel bir egodur, kendi &zel
arzulan ve istekleridir. Bunun etrafinda tiim bir sahte diinya
(zorunlu eylemler, nevrotikin korkulan ve fikri sabitieri, ya
da sizofrenin tiim hayalleri) «kurar». Ama sanatn psikolojik
mekanizmasi, genel ve soylu egosu yiiziinden kuram alann-
da, giizel ve giiclii olan bir diinya dogurur. Zorunluluktan
armmig oldugu igin bu diinya, gerceklesebilmek icin bilimin
mekanizmasim gerektirir. Yalmzea sanatla yasayan bir diin-
ya, pratikteki kuram yadsir ve tiim eylemleri yoksulluktan
ve cirkinlikten baska bir sey yaratmazken, o, giizel bir diis
diinyas: iginde yasardi,

7

Disa doniik zihni rahatsiziigin iki sekli arasmdaki fark
inceleyelim, Histerik, dis gerceklik diinyasim yadsimaz {dis1
wvilicudun dismda» anlaminda ahrsak). Onu kabul eder. Boz-
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dugu ve toplumsalhiktan uzaklastirdifn gerceklik, Gznel olarak
bakilan viicudunun gerceklifidir,

Toplumsal ger¢eklie, toplumun en saglam oldugu yer-
de meydan okumaya cesaret edemiyor gibidir; bu yiizden de
viicudunu, i¢inde 6zel bir sahiplik hakkin: elinde tuttugu bir
sey olarak seger, onu bozar. Yalmzca fonksiyonel oldugu, or-
ganik olmadify igin toplumsal olarak gergekdisi olan, ama
histerike gene de gergek gbriinen (tamma gbre, onlarin ger-
¢ek nedeninin bilincinde degildir ¢iinkii) tinlii histeri hasta-
hklar (histerik dilsizlik, felg, korliik, hiper-aestezya ve anes-
tezya) buradan gelir.

icgiidiilerle gevre arasindaki bir geliskinin histeri yolla-
nyla ¢bziimiiniin klasik Srnekleri, éliimden korkusu histerik
bir felg halini alan histerik asker ile doyurulmamig askl ya
da tahakkiimden korkusu histerik bir hastalik seklini alan
histerik kadindar. Histerik belirtiler igin «organ-dili» terimi
buradan gelir.

Ama cgeliski bu yollardan ¢oziilemeyen cinstense, o za-
man disa déniisiin egosu, bilingsizlige zorlanmis olarak, ken-
di viicudunun dis1 da dahil tiim tophumsal gerceklik alanmna
meydan okur. Cevresine nisbetle deli olur. Nereden geldigini
bilmedigi gii¢ler, ¢evresi igine zorla girer ve onu tamamen
bastirir, bozar. Ruhunun karanhf icine itilmis olan egosu,
cevreden geriye ddnerek surat burugturur ona, onu orada ta-
mmamasina ragmen.

Ama psikastenik nevrotik, once toplumsal gergekhge
meydan okuyan bir insandir. Bu yiizden, tipki disa doniifiin
catigmasimmn dis gergeklikle bir catisma (algilanan bir dis
gergeklikle) olusu gibi (bilingsiz egosu igin ¢ok giictiir bu),
ice déniigiin ¢atismasi, hissedilen bir egoyla (biling ya da ah-
1ik) c¢atismadir (ki bilingsiz cevresi igin ¢ok giigtiir bu).
Psikastenikin dis gergeklife, yasama kars ilgisizlik belirtile-
ri buradan gelir: sorunlariyla kars: karsiva gelme ya da on-
lar hakkinda bir sey yapabilme giicsiizliifii. Arzularim dog-
rulamak igin kendisine diisman insanlar (parancia), nesneler
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(fobi) va da isler (zorlamalar) gibi dis gergeklikler ortaya
atar. Psikastenik nevrotik, toplumsal bir birey olarak, baska
egolarla ilinti halinde bir ego olarak egonun varhfini yads:-
maz, ama kendi gii¢ ¢evre kosullan nedeniyle normal kural-
lardan ayn tutulmak ister. Psikanalistlerin, sayilan viiksek
ve hemen hemen iyilesmez miisterilerini meydana getiren
psikastenik nevrotiklerin boyuna kendilerine kiymalarimn ve
kendi kendilerini dinlemelerinin nedeni budur. Kendi «zel
guiglitkleri» yliziinden bu tip nevrotik, &zellikle hep «kolay»
bir diinya yaratmaya ¢alisir. Celiskisini, bu ¢eliskinin gevre-
sel gergeklifin oOteki ayrimtilart iizerinde yarattifi coskuyu
«ayiplayaraks ¢ézer. Ornegin baz1 cinsel bunalimlarnn dogur-
dugu cosku herhangi bir dnemsiz nesneye baglanmr, Bir mev-
zide bir askerin gomiilmesinin dogurdugu heyecan ya da bun-
dan duyulan korku, nevrozda tiim karanlik nesnelerle ya da
kapali yerlerle yer degistirir.

Boylece tipki histerikin dis gergekligi yadsimayip onu fi-
ziksel hastaltktan act ¢eken bir nesne olarak diisindiigii wii-
cudu icinde ayarlayisi gibi, psikastenik nevrotik de bir top-
lumsal ego olarak sorumluluklarini yadsimaz ama onlan ge-
nis mantik oyunlan ve icatlarla bozdugu gevresinde ayarlar.
En kiiciik ayrintiyi yakalar ve ters anlam verir onlara. His-
terik, bir organ-diliyle konusur; nevrotik, bir duygu-dilivle. Bi-
risi gbrmedifi ve delilini yaratamadigi seye, Stekiyse hisset-
medifi ve nedenini yaratmadigh seye inanmamasini ister top-
lumdan. Bdylece tipki histerikin kendi felgliliginin gercek ne-
denini anlamayis1 gibi, nevrotik de kendi «zor» durumlarimin
nedenini bilmez, Kapal: yerlerden kacarak korkudan sakimr;
kapali yerde durma korkusuyla (claustrophobia) gergekten
cekindigi sevin mevzilere gitmek oldugunu farketmez.

Ama ¢aitsma bu yolla ¢6ziilmez bir ¢atisma ise 0 zaman
nevrotik, toplumsal gergekligi tiimiiyle yadsir ve kendi'nin
bilincini yitirir, $izofrenidir bu. Dis gergeklifin hala bilincin-
dedir, Buna bir érnek, Korsakoff sendromudur. Hasta, ken-
disine digtan gelen her tiirlii seyi bilir ama onun kendisine
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gore oldugunu bilmez. Claparéde’in «moieté» (benlik) dedigi
seyden yoksundur. MacCurdy'nin verdigi ornegi alalim: dok-
tor, avucunda gizledigi bir igneyle hastasim igneler. Tkinci kez
kadina dokunmaya kalktifinda kadin iirker, kagar. Nedeni
soruldugunda siipheyle cevap verir: «<Avuglann iginde bazan
ifne oluyor.» Kendisinin, bir ego olarak, ignelenmis oldugu-
na inandirilamaz, alg: bilinci alaninda bir ignelemenin olmus
olduguna inamr yalmzca. Bu tip, fantazya ile dolu oldugun-
da, fantastik panaroma ic¢in bir alicidan bagka bir gey degil-
dir, oysa siklotimnik fantastik bir Napolyon, bir kahramarn, ko-
ca bir «Ben»dir. :

Disa doniikliigiin mekanizmas: ile bilimin mekanizmasi-

-m kargilastirmis olduk. Daha da ileri giderek histerinin me-

kanizmastm simflandinica bilimlerle karsilastiracagiz.

Histerik, arzulanan bir gergeklize uygun bir gergeklik
saglamak icin viicudunu bozar, Aym sekilde matematikei, dii-
zenleyen, siniflandiran ve dis gergeklikte her yerde isgbren
bir ego «<hayal eder». Ama bu dis gergeklik, matematik¢i icin
toplumsal, gergek ve bu ylizden bilingli oldugu i¢indir ki bu
sekilde isgbren ego bilingsizdir, soyuttur, herhangi bir bozu-
cu ya da nitelendirici dzellikten artnmsgtar.

Siklotimik, «gligliiklerines uypgun gelen bir ayarlamay
yapacak, kendi egosu iizerindeki kavrayis1 bile yitirir. Bunun
sonucn, kuruntusu, alg alamnda her yerde gozetler onu. Ay-
n sekilde biyolog ya da sosyolog da segilen gerceklik alanin-
da her yerde edilgen olarak gozlemleyen, dikkat eden, hisse-
den bir ego hayal eder, Ama bu dis gergeklik bilim adam igin
toplumsal, gergek ve bilingli eldugu icindir ki bu sekilde giz-
leyen ego 6znel ya da kisisel efilimden yoksundur - somut
toplumun her seyi gozlemleyen tarafsiz (ama ilgili oldugu ni-
teligi her yere yayan) goziidiir.

Aym sekilde, ige doniisiin mekanizmasim sanatinkiyle
karsilagtirdifimmza gére daha ileri giderek psikastenik nev-
rozun mekanizmasm siirle, sizofreninin mekanizmasin ro-
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manla karstlastiracagiz. Nevrozlu, toplumsal ¢evrenin yerine
kendi 6znel zorluklarina «cevap veren» Ozel bir kisisel gevre
koyar, Arzulanyla uygunluk halinde gergek dist bir gevre mey-
dana getirir. Ama sair, duygularin ve yasantisimin «Ben»i ye-
rine daha gercek ve toplumsal bir «Ben» koyar; kendi «Ben»
ini toplumsal egonun igine girmeye zorlar ve tam karsit1 bir
nedenle «diizenlenmig» sahte bir dig diinya ¢ikanr ortaya.
Bundan dolayt biittin siir, daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi
toplumsal «Benv»e doner.

Ama katatonik, kendi diinyasimi olaganiistii gii¢ durum-
ian olan bir gercek dilnya vapmaz. Ger¢ek diinya toplumdan
tiimiiyle yok olur; katatonik'in diinyasi, bir «Ben-diizenli»
cevresel Gzler diinyasiyla: bir ego-yaratmas: hatirlanmg al-
gilar demetiyle uyusur, Oysa romanci kendi «Bensini yalnz-
ca genellestirilmis bir «Ben» ile degil (sairin kendi «Ben»ini
ozellikle gitc durumlardaki bir «Ben»den biitiin insan halle-
rindekj bir «Ben»e yiikseltme yoludur bu) toplumun birey-
sellegtirilmesinin gelistirdigi somut benlere uydurur. Bundan
dolay1 roman, giirde oldugu gibi, bir tek «Ben» ybresinde top-
lanmis tiim &zleriyle goriinmez, tipkl katatonikin «Ben»inin
gbriinuste nesnel algilar diinyasi olacak sekilde uzayist gibi
nesnel bir diinya: gbriiniiste disardan bakilan toplumdan seg-
me gibi gdriinen bir diinva olur,

Histerik ve siklotimik (antropologlarn tecriibesine gore)
ilkel toplumlarda daha ¢ok yaygindir. Ciinkil, onlarm ilkel
farkhlasmamis durumunda gevre ya da nesnel gergeklik, ege
ya da &znel gergeklik olmaktan ¢ok, siddetli zihni gerginli-
gin nedeni gibidir ve «iyilestirici» fantazyayr gerektiriyora
benzer. Ilkel insanlar, basit toplumsal cevrenin isteklerine si-
kica baghdirlar. Biling agik ve emredicidir. ideolojinin geli-
simi ve simuf ¢atismalarimin ortaya cikmasi nedeniyle bilincin
boliinmesi, par¢alanmis egolar1 ve modern toplumun bask:
altzna alinms ben'liklerini dogurur, Psikastenik nevroz ka-
rakteristik bir burjuva hastaliidir, Savasta, histeri, Rivers'e
gore, askerler arasinda en yaygin olamiydy; psikastenik newv-
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roza ise subaylar arasmda daha gok rastlamirdr. Toplumun
pargalanmastyla, dis gerceklikten bilinglilige atilmis bir sma-
{in hastahfidir bu; tipki, histerinin, bilinglilikten dis gercek-
lige atilmug bir smmifin hastahigi olusu gibi. Bilinei, ayrilisi
voluyla gelistirmek igin, simifls bir toplumun gelismesi gere-
kirdi, ama patolojik olarak birbirinden ayr1 gelismis seyleri:
diisiinme ve olus, kuram ve eylemi sentezle birlestirmek igin
sinifsiz bir toplumun yeniden ortaya ¢ikmast gerekir. Sizof.
reni, felsefenin ve idealizmin hastaligidir. Béylece, artistik ve
sizofrenik ¢oziimlerle bilimsel ve siklotimik mekanizmalar
arasinda bir benzerlik olmasmna ragmen, toplumsal catisma-
mmn, benzeri yollardan bir ¢ziimii varoldugu icin gercekte
amag birbirinin tersidir. Varolan normallikle karsilastirthin-
ca ¢ilginlik yolu daba biiyiik yanilsamaya, bilingsizlige ve yal-
nizhfa, gizlilige gotiiritr; bilimsel ve sanatgi yol ise daha bii-
yitk gerceklige, bilinglilige ve genellige gotiiriir. Bundan do-
lay: katatonia'da duygular bastirsimistir, sanatta ise adama-
kil bilinglidir; siklotimia'da ego «vahsi»dir; bilimdeyse zo-
runfulugun bilincine sahiptir.

Ciinkii kastettigi sey buydu, Toplumsal bilingle gergek
yvasam tecriibesi arasindaki tecriibede bir celismeyle karsila-
sinca akil bozukluguna ugramis kisiler bunu, bilingte gelisen
seyi ortadan kaldirarak, bilinci daha az ger¢ek ve toplumsal,
daha ¢ok gizli ve yanilsamali yaparak ¢dzmek yolunu seger-
ler; oysa bilim adam:! ya da sanatgt ¢elismeyi ters yoldan, tec-
riibedeki veni seyleri toplumsal bilince ¢ekerek, bilinci daha
gercek ve toplumsal, daha az 6zel ve aldatic: yaparak -¢ozmek
yolunu segerler. Birbirine benzer bir engelle karsilasirlar
ama zit yonlerde giderler. Bilim ve sanat, «kutsal delilik»tir
bu anlamda: yani lecriibede bir ¢atisma deliyi 6zel hataya,
bilim adamim ve sanatgiyl agik ve genel gercege gitiiriir. Bi-
lim adami ve sanatgr, yasamlarinda hig bir geliski ve gatisma
gecirmedikleri igin onu yaratici olarak ¢ozme olanagyla kars-
lagmamg olan «akilli»lardan daha akillidirlar, Bilim adamiy-
la sanatg1 arasindaki tek ayrim, birinin biling ve yasamin nes-
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nel, Stekinin ise éznel kismiyla ilgilenmesidir. Bir yandan sa-
irle matematikci, 6te yandan romanci ile evrimci bilim ada-
m: arasindaki tek ayrim, birisinin genellestirmeyle, biitiinle-
meyle, bir insamin cevheriyle, bir soyut gergeklikle, dtekinin
ise Szellestirmeyle, farklhilastirmayla, insan bireyselligiyle, bir
sormut gerceklikle ilgilenmesidir.

Sapatg1 ve bilim adami ¢dzdiikleri sorunlarda delilife ay-
kir1 yollardan gitmelerine ragmen bu onlann tiimden akh ba-
sinda olduklar anlamina gelmez. Clinkii onlar ancak toplum-
sal bakimdan ger¢ek sorunlan ve bir biitiin olarak tiim top-
lum icin bir anlam tasiyan sorunlan g¢ozebilirler. Sanatgimn
ozne] sorunlar: vardrmr; bilim adaminin, toplumsal bir ¢oziime
uygun diismeyen — tipk: bagka insanlarda cldugu gibi — nes-
nel sorunlar vardwr, Tabiidir ki nesnel sorunlarla karsi kar-
siya gelen sanatgy, Oznel sorunlarla karsilagan bilim adamnina
benzer, her ikisi de en azindan siradan insanlar kadar ¢are-
sizdir, Bu su demektir: bilim ve sanat, soyut halde en genel-
lestirilmis ve temel bigimde toplumsal gergeklik olduklarn-
dan kendilerini ortaya gikaran somut yasamla yiizde yiiz uyu-
samazlar, ancak onu devamli olarak zenginlestirebilir ve ge-
listirebilirler.

Psikanaliz ve genel olarak psikoloji, patolojinin psikolo-
jisi ile deha arasinda, zihni yaratma siireci ile zihin oyunu

arasinda herhangi bir agtk ayrm yapamaz, ¢iinki bilingli ve

bilingsiz fantazya arasmda herhangi bir nedenden ayrim gos-
teremez, Ayrim, toplumsaldir, ama psikoloji burjuva psiko-
lojisi oldugu ic¢in «uygar toplumda bir birey»in anlayisinn
iizerine ¢ikamaz; biyolojik gevreyi toplumsal ¢evreden ayira-
maz, farkim gisteremez; biling ise toplumsal gevrenin bir
irliniidiir, Bunun, Freud'¢u felsefede ne gibi giiglitkler do-
#urdugunu daha 6nce tartismstik.

Fantazya tiplerindeki aym kopukluk, diiste, hareket ha-
linde olmayan vilcut somut yasamla baglarim koparinca, ger-
¢eklikten ayrilisin iki alanda: i¢ ve dig alaniarda meydana ge-
ligi gercegine bafhdir. Diis, uyamk yasama zorla sokuldu-
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£ zaman miimkiin olmaz bu; deliliklerin &zel tipleri bura-
dan gelir, :

Aym zamanda, delilik baslar baslamaz, kuramsal olarak
daha derindeki bir 6zelligin: uyumun ¢ift alanda bir kez da-
ha ama daha niifuz edici bir tarzda meydana geldigi daha
derin bir dzelligin uykuya ddniisiinden ortaya cikar. Gergek-
ten de MacCurdy’nin ve Hock'un galismalari, psikozlarda yak-
lagma tedavisine bir tahmin olarak, &zel, derin ve koyu bir
uyku (stupor) biciminin klinik &nemini ortaya ¢ikarmuistir,
Surasy agiktir ki o zaman uyku ve diig, giindiiz ortaya ¢tkan
ve geceleyin «bzel» olarak «cizillen» Ozel geligkilerin ¢ézii-
miinde &nemli bir rol oynar. Yaklasan deliligin sasmaz bir
belirtisi olan uykusuzlugun anlami ve bromidlerin ve uyku
verici ilaglarin tedavi bakimindan énemi sitphe gétiirmez,

8

«Psikolojik tipleri» birtakim sinirlar igine alisimiz, ister
istemez Jung'un aym konu iizerindeki klasik calismasin ak-
la getiriyor. Bizim bélimlememiz onunkiyle ne derece uyus-
maktadir?

Jung'un ilk bdliimlemesi disa déniik, ige doniik tipler
iginde kahyordu. Tiimii bakimmdan bizim boliimlememiz
onunkine uygun diismektedir: disa déniikliik, ister evlemde,
ister bilingte, digsallgin, algimn, #esne’nin degerlendirilme-
sini igerir; ige doniikliik ise ister bilimde isterse eylemde ig-
sellifin, duygunun, dzne'nin degerlendirilmesini.

Tabii bu, ice doniifiin ashinda sempatik oldugu anlamma
gelmez; tersine, degerlendirdigi kendi duygularidir, baskala-
rininki degil. Sempatik olan, sig bir duygululugun glicstizlii-
gii icinde disa déniiktiir. .

Jung bu boliimlemeyi yetersiz bulmus ve bu yiizden nes-
nenin ve 8znenin degerlendirilmesinde ayn olarak dért islev

aymrmstir, Bu dort islevden ikisi ussaldir (rational): hisset-
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me ve diisiinme; ikisiyse usdigidir (irrational): duyu ve sez-
gi. Bir tipin bir ana islevi, bir de farkh karakterde olmasi ge-
reken yardiumci iglevi vardar: drnegin ussal bir isle\{f-‘: ax}cak
usdis1 bir islev yardim edebilir ve vice versa. Bu dort islev
biitiin ruhlarda vardir, bu yiizden bireylesme — bir islevin,
digerlerinin zararma gelismesi — kullamlmayan islevlerin b.i-
lingsizlige dogru battifi anlamina gelmektedix, Boylece, bir
diigiiniirde duygu, bilingsizlie batar ve buna uygun olarak.
barbar ve kaba olur, O zaman bunu dengelemek icin bir etki
yaratir ve zamanla dnce kismen daha sonra da tamamel‘:l ana
islev oluncaya kadar giic kazanir; ve ortada bir enantiodro-
mia: bir tir degisme ya da kisiligin tam bir terse doniisti
vardir; soguk, Hiristiyan diismam Saul, atesli havari Paul
olur drnegin, ya da kupkuru bir matematik¢i azgin bir man-
yak olur.

Bu anda, Jung'un zengin tecriibesi ve ince zekfs1 bu si-
mflandirmaya bilyilk deger ve 6nem verir; ama bilincin anla-
m konusuna gelince Jung'un epistemolojik sasirmasi nede-
niyle igler karigir. Jung'un dilgiinmek ve duymak al."asmda
yaptig1 ayruma, kuram ile eylem arasmdaki ayrim gt’)z“i.lyle lza«
kiyorum ben. Diigiinen diga doniik kurama disa doniiktljlr,
diisiince adamudir; hisseden diga doniik evlemci disa dénilk‘-
tir, eylem adamdir. Ama hisseden ice doniik kuramct ige do-
niiktiir, diisiinen ige doniik ise eylemci ige doniiktiir. Elbette:-
ice déniigiin de, disa doniigtin de kuram ve eylemleri nesneyl
 ve Ozneyi farkll sekilde degerlendirmeleriyle sartlanmakta-
dir: kuramda ve eylemde islevlerin goriinen terse doniisleri
bundan dolayidir; Jung'un daha sonra diizelttigi baslangicta-
ki hatas1 da: ice doniisiin ve disa doniisiin psikolojik tiplerin
belirtilmesinde tamamen yeterhi oldugu hatas... Fantazyamn
iki yanlihgna dair analizimiz {eylemin iki yanhhifina ies di-
ser bu), bu islev zitlagmasinin nasil meydana geldigini agtk-
lar.

«Duyusya ve «sezgi» ye ne anlam verecegiz? Jung'a gire
«duyu», dig goriingiilerin (fenomenlerin) bilingsiz bir kavra-
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yis eylemiyle deferlendirilmesidir; «sezgis ise i¢ goriingiilerin
bilingsiz bir kavravis eylemiyle degerlendirilmesidir.

Bana dyle geliyor ki Jung kendisini epistemolejik bir ka-
nisikliga siiriiktemistir burada. Tipleri gergek tiplerdir ama
onlarin mekanizmalart vanhs kavranmistir. Duyu yalmzca
usdisa bir his degildir, aralarindaki iliski siirle roman arasin-
daki iliskinin aynidir. Duyu bilingli ama siirseldir; genellesti-
rilmis histir; ortak icgiidiisel egoya indirgenmis bu-yanhltktir.
His bilingli ama somuttur; bireylestirilmis duyudur, farkhlag-
mis Gzel egolarin statitsiinii kazanmts duygudur. Béylece du-
vu, histen daha ilkeldir. Aym sekilde sezgi, usdis1 diistinme
degildir, bunlarmm arasindaki iliski matematikle biyoloji ara-
sindaki iliskinin aymdir. Sezgi bilingli ama matematikseldir;
genellestirilmis diisiincedir: niceligin soyut ortaklifina indir-
genmis dteki-yanhhktir. Diigtinme bilingli ama somuttur, dzel-
lestirilmis sezgidir, nitelik alanlarimn $ziinii kazanrmms sezgi-
dir. Yani sezgi histen daha ilkeldir.

Siirin ve matematifin insan soyunun tarihinde neden hi-
kayeden ve evrimci bilimlerden émce ortaya ¢iktigini agikla-
mgtik. Aym sekilde duyu ve sezgi de diisiincenin ilk bigimle-
ridir; ilkel toplumun dnderlerinin, peygamberlerinin, sair ve
kanun yapicilariun uslamlama yoludur.

Boylece Jung'un, iginde nesnenin degerlendirildigi disa
doniis ile i¢inde dznenin degerlendirildigi i¢e doniis arasinda
yaptifh aynmm onemi konusunda genellikle aym fikirdeyiz.
Herhangi bir tipin bazi hareket alanlariyla iliskili olarak ige,
baska alanlarla iliskili olarak disa dondiriilebilecegi uyarma-
s da kabul edivoruz. Bundan dolay1 bir tipin, yasama tutu-
munda bile bir akicilik ve bireysellik vardir. Spearman’m ze-
kida iki etmen kavramim alirsak — g, biitiin alanlara uygu-
lanabilen bir genel kaynak ile; s, bir tek alanda smurh bir
ozel giic — yalmzca g niceliginde oldugu kadar «tutumunda»
da degismekle kalmaz, gesitli s-faktorleri de tutumda ve ni-
celikte degisebilir,
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Bizim analizimiz Jung'unkinden {i¢ bakimdan ayridir:

(1) Yasam karsismda kuramsal ve eylemci yaklasma yol-
lar1 arasmnda bir ayrim tamimaz; insamn kuramer oldugu ba-
zi alanlarin, eylemci oldugu baska alanlarnn, ve dengeli bir
birlik gosterdigi diger alanlarin varolabilecegini kabul etmez.
Bir insan bazi alanlarda ne kadar katkisiz kuramci olursa
baska alanlarda da o derece eylemci olur; ve bunlarin birbi-
rinden ayrihsiyla birlikte kuram da, eylem de, kendilerini, ak-
tif bir biitiin olarak goriindiiklerinden bagka bir nitelikte gés-
terebilen 4zel bir kaba ilkellik kazamrlar. Diigiinen ve sezen
cisa doniiklerle, hisseden ve duyan ige doniikler hdkim sekil-
de kurama insanlardmr, ¢linkii yasama tavirlan, kendilerinin
fantastik degerlendirmelerine karsit olan nesnenin degerlen-
diriligini gdsterir; aym sekilde, hisseden ve duyan disa dé-
niiklerie, diisiinen ve sezen ige doniiklerin yasama kars: ey-
lemci bir yaklasma tarziar1 vardir.

(2) Us-cis1 sozciigiinih kullanmasina ragmen, duyuya ve
sezgiye, hissetmenin ve diisiinmenin bir bakima bilingsiz ge-
killeri olarak bakar. Ama matematiksel uslamlamanin teme-
linde olan «sezgisye us-cisi olarak bakilamaz. Elbette ki «sez-
gi» sbzciigii, sorunu ¢oziilmiis gibi gbsterir ve Poincaré ekolii-
niin temsil ettifi matematik goriisiiniin dogru, Peano ve Rus-
sell’in lojistik kuramininsa yanhs oldugu demek degildir bu.
Sezgi, Platon’cu anlamda kullamlmamaktadir. Mantifin ve da-
ha ilkel bir toplumun soyut, genellestirici yaklasma ozelii-
ne uygulanir basitge; usa aykin olmamak bir yana, eylemle
zithk halinde us’un bir zaferine gtiiriigit bakimindan (Pla-
tonculukta, skolastisizm’de ve Budist felsefesindeki gibi) us-
saldir,

(3) Jung’'da, bilingsiz &zleri biling baslangicinin altina iten
«ruhsal giic»iin bir indirgenmesi disinda, yeterli bir biling ve
bilingsizlik tamim yoktur. Bu noksan ve yetersiz kuram yeri-
ne biz, somut yasamdaki gerginlife bagli olarak onlan biling-
siz ve sirasiyla eski ve ¢ocukga yapan ya egoya ya da ¢evreye

SHRIN DUS GOREV? 277

bagli bilingli dzlerin toplum disina atilist kavramim koyduk.

Hakiki dig gerceklik yagamdaki bilincimle gatisirsa onu
pratik olarak ve gergekien degistirebilirim. Acikirsam yiyecek
bulurum; ¢ok iisiirsem iistiime bir sey giverim. Bilimsel fan-
tazya bu tiir pratik degisiklik ya da eylemden dogar; i¢e db-
niis olmasmma ragmen disa doniik bir ice donlistiir: dis ger-
cekligi degistirmek amacm tastyan bir ige ddniis. Bu degi-
siklik onun degeri, amaci ve dogus tarzidir. Mevcut bilimsel
bilingle ¢elisen ve onun degisimini isteyen yagamdaki tecrii-
be, daima nesnel gerc¢eklifii degistirmede bir tecriibedir. Bi-
lim, insanin Doga'yr degistirme girisimlerine yol gosterecek,
Doga’yr soyut bir tanima sistemi olarak gelisir.

Ama benim toplumsal egom yasamdaki bilincimle celisir-
se, pratik olarak ve gergekten kendimi degistirebilirim. Fark-
Ii seyler isteyebilirim: &rnegin, sanat eserleriyle, icgiidiileri-
mi, mevcut hayatta déniimde agik duran yollardan bagka tarz-
da doyurmak isteyebilirim. O zaman nesnelere ige doniik bir
ilgi duyarim: kendi egomu degistirmek amacim tagiyan disa -
doniistiir bu. Egonun bu defisimi sanat eserlerinin degeri,
amaci ve dogus tarzidir, Benim mevcut egomla gatisan ve
onun degismesini isteyen yasamdaki tecriibe, daima, istekle-
rimi doyurmada, yani kendimi degistirmede rastlanan bir tec-
ritbedir. Sanat, insanmin dolaysiyla kendini degistirdigi ve
boylece kendini tanmmaya basladifn somut bir nesneler gru-
bu, bir sahte diinya olarak gelisir. Sanat yOntemi, bilimin ter-
sine dénmiis yontemidir. Biri yapmayi, 6biirii hissetmeyi bilir.
Biri dig gergekligi degistirmek i¢in kendini degistirir; bteki
kendini defistirmek icin dhs gergekligi degistirir. Her ikisi de
birbiri igin gereklidir, ¢linkit dig ve i¢ gergeklifin simrlari zo-
runluluk tarafindan gizilir. Insanlar, mevcut bilingle cahsir-
ken gergekligi yeni bigimlere déniistiiriir. Meveut bigimierle
galisirken bilinci degistirir. Ilki, yaratici pratik halinde bilim,
ikincisi ise yaraticr pratik halinde sanattir. Rolleri tersine
cevirince yaratica kuram halinde bilimi ve yaratici kuram ha.
linde sanat1 elde ederiz.
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Kuramin eylemle iliskisini bu gekilde anlamadif igin
Jung, onu tammadan, bir i¢e donils tammindan Stekine gi-
der.

Ice doniiste, yani kuram’da diistinme ve sezme, pratik
iglevlerdir: diisiinceyi chs diinya etrafinda toplayan iglevler-
dir. Pratikte, disa diniiste bunlar diinyayi degistiven eylem-
ler, algisal gercekligi degistiren eylemlerdir, Ice déntiste, ya-
ni kuramda hissetme ve sezgi kuramsal islevlerdir: diisiince-
¥i ego yoresinde toplayan islevlerdir. Pratikte, disa doniiste,
kendi-degisen yani kendini-doyuran ya da dikkatini ifade eden
eylemler, egoyn doyuran eylemlerdir bunlar. Tiplerin karma-
siklifim yapan sey de kesinlikle bu karmasik iliskilerdir, ¢iin-
kii hi¢ bir insan aym tarzda yagamaz, hi¢ kimsenin fantazya

"ve eylem arasinda kesin olarak aym iliskisi yoktur, Bundan
dolayr Jung'un diisiinen ve sezen disa doniikleri, «kuram»
adam, bilim adammdirlar; tipk diigiinen ve sezen ice ddniik-
lerinin eylem adam, anlagilmaz bir sekilde pratik adamlar
olusu gibi. Onun duyan ve hisseden disa doniik insanlar pra-
tik, igtahli ve cismani adamlardir, hisseden ve duyan ige di-
niikleri ise kuram adamlan, mistikler, peygamberler ya da
sairlerdir,

Jung'un, bilingsizligin «dengeleyici» rolindeki yanhsi, ay-
m kaynaktan ¢ikar. Bir islevin bilingsizlestigini sdylemek
onun toplumsalhktan uzaklastigini séylemek demektir, Jung”
un, bilingli ézlerle bask: ya da itme yoluyla «bilingsizlige itil-
me» iglevleri, insamn, toplumsal egonun ya da toplumsal ger-
¢ekligin par¢alarim kendi i¢inde birbiriyle savas halinde bul-
masindan bagka bir sey degildir. Yasam tecriibesinde gergek-
lestirdigi kendinin bilinci, dis dtinyaya dair bilinciyle gelisir.
Kendisini fantazyada iki yoldan ayarlayabilecegini biraz on-
ce gormiistiik: dis diinyaya dair bilincini kendi egosu etra-
finda ya da egoyu dis diinya etrafinda toplayarak.

Onun igin dis diinya daha Snemliyse (diisiinen sezen disa
ddniik) egosunu Gznel olarak bozulacak sekilde, ona dair bii-
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tiin izlenimi ve degerlendirmesi yanliy olacak sekilde dis ger-
geklikler etrafinda toplumsalliktan gikaracak ve ayarlayacak-
tir. Bir bagka s6yleyigle hisseden yan ya da duyan yan biling-
siz ve eski bir islev olacaktir; toplumsalliktan uzaklasacak
ve dolayisiyla iggiidiiyle dolu olacaktir. Nesnel eylemde orta-
ya ¢iktig1 haliyle ego bize sismis ve his dolu goriinecektir.
Ama eylemde bu vahsi icgiidiisel yolla ortaya ciktify i¢in de
egonun oznel 6zil hafif olacaktuir. Manyak derinden hissede-
mez; ama insamn gerceklifie tepkisini, cevabim yatigtiran,
karstiran ve incelten o kendi-bitincinden yoksun oldugu icin
¢ok giiclil bir tutku i¢indeki bir insan gibi hareket eder. «Ya
hep va hig» tepkisi gdsterir. Jung'un dengeleyici bilingsizligi,
gergekten, disa doniigiin yasarm fantazya iginde gergeklige
ayarlanmasidir; bu, eylemde daha tutkulu bir davramsla, bir
folie de grandeur’le (bilyiikliik hastaligl) ya da egonun vahsi
kabaristyla esdegerde, egonun toplumdan uvzaklastirilmas: ve
oznel hissin bilingsizligiyle olur,

Bu tipin dofru tepkisi bilimseldir: g¢evreyi degistirmek
ve bunun sonucu olarak bilince daha biiyiik Sl¢iide cevresel
bir gerceklik sokmak. Itk yol yanilsama yoludur, delilik, yan-
Iis ve bilingli gevre algisma gitiiren toplumsal olmayan ve
bilingsiz bir ego yoludur, bu yiizden de yikic1 bir davramsgtir;
ikincisi ise bilim yoludur, gergeklik yoludur, gevrenin daha
dogru bir bilingli algisini meydana getirmek igin egonun is-
lenmesi yoludur; bu yiizden de daha faydal bir davramstir.
Disa doniigiin ve ige doniigiin bir hareketi her iki durumda
da bulunmaktadir.

Ama buraya «Doktorlar kendilerini iyilestirsin» Szdeyisi
uygulanamaz. Bilim adaminin, kendi &zel geriliminin bir so-
nucu olarak topluma katkisi gevresel gerceklifin daha derin
bir bilincidir; kendi tek yanhligim iyilestirmek. igcin ondan
istedigine gelince kendisinin veremeyip de sanatcinin vere-
bildigi seydir; 8znel biling ve i¢ gercekliktir yani. Hisseden
va da duyan ice ddniikle aym sekilde, bilingle gergeklik ara-
sindaki bir ¢atisma, egonun fazla degerlendiriimesi yiiziinden
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bilingli alginm bir bozulmas:, sapmasi bigimini alir zorunlu
olarak. Bu, daha biiyiik bir cogku bilincine ve gevreden uy-
durma bir bagimsizhga sahip olan psikastenik nevrozluluga
gotiiriir; bu da nesnel hududu inkar: yiiziinden, «giic durum-
lar» bigiminde gevresine kolelige yol agar, Onun egosu degil
de Doga bilingsizlestigi icin ilkellesir ve kontroldan ¢ikar. Bu
tip ice doniik, sanatci iiretime, dis gerceklife dair bilincini
algaltarak degil de kendi egosunun tecriibesini toplumsal bi-
lince sokarak kendisini degistirmeye siiriiklenir. Ama toplum-
Ia iliskili bu yaratici gorev bilimden ¢ikarilmms dis gergeklik
bilincini iyilestirmek yoluyla ancak diizeltilebilen, kisiligin.
tek yanlihifina yol agabilir.

Uyumda gii¢litkk ¢eken ige déniik, kendisini nesneden ko-
parmak yoluyla «doga»yla olan g¢atismasimndan kurtulmaya
calisir; ama nesneye dair bilingsizligi onu nesnenin kér ko-
lesi yapar, Uyumda giiclitk ¢eken disa déniik kendisini Szne-
den koparmak ister, ama kendi bilincinde olmayist onu ken-
di i¢giidiilerinin kér bir kolesi haline sokar. Boylece 6zgiirlii-
glin, zorunlulugun bilinci oldugunu kendi &z kisiliklerinde ka-
nitlarlar, Kuramda, egoyu ya da diinyayr yadsirlar ama bu
pratikte barbarca bir tarzda onu ispat eder ancak: ve igle-
rindeki, kuram ile pratik arasindaki bu ugurum, tam delilik-
lerinin bulundugu yerdedir. Boylece sanat, histerikin tedavi-
sine giden yolu gbsterir; bilim ise nevrotikin tedavisine giden
yolu, Bilince bakarak bilim ve sanat iyilegtiricidir: bilim ice
doniigii, sanatsa disa doniigii... Pratik yasama bakarak, ger-
cekligi degistiricidirler: bilim diinyayi, sanatsa insanlan de-
fistirir,

Bu zayiffiklan bir yana, Jung'un ¢ahsmasi, gercekligin
bir pargas: olarak insan ruhunun derin bir ansiklopedisi, in-
samn somut yagamda kendi gergekligini defistirmeyi nasi
basardifinin ya da nasil basaramadigimn incelenmesidir. Uy-
gar bir toplumda yasayan bir birey kavramimn heniiz {izeri-
ne gcikmamis olan bir dilnya gbriigiiniin yapabilecegi en derin
ruh incelemesini temsil eder.
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Bilim ve sanat, evlemin ger¢ekliginden ayrilamayan, top-
lum yoluyla fantastik bir uyum tarzinin en soyut ve en genel-
lesmis bicimleridir; ikisi de doBayr ve dolayisiyla kendini de-
gistirme eylemi iginde — yasama eylemi i¢inde yani — dog-
mustur. Bilim ve sanat, her birimize, biitiin goriiniisleri igin-
de kisisel yasammmza gbtiiren dolaysiz bir kilavuz vermedik-
ge birer hictir: hem bir erdem, hem bir anlayis; bir costuru-
cu; diipediiz genel anlamda olmayan ama somut iliskilerimi-
zin her birinde bize kilavuzluk eden, dogayl ve kendimizi
degistirdigimiz her eyleme bir genislik veren bir aragtir. Her
hareketimize kilavuzluk eden ve yiiriiten bu kuram, her ha-
reketten yeni bir kuram ¢ikarmaz ve gelisen bir sey gibi bii-
ylimezse yasamimiz bosuna olur. Insan faaliyeti, nesneler yo-
luyla yapilan bir faaliyettir. Bilim ve sanat1 «pratik, elestirel -
devrimci faaliyet»ten ayirmak onlart yagamdan aymmak de-
mektir. Modern uygarhfin gittikge daha ¢ok yapmaya yonel-
digi sey de budur iste.

Modern kiiltiir, kendisini parga parga etmeyi oldukga iyi
bilmektedir. Once, yiikselis doneminde dzneyle baglarim ko-
parmaya, kendisini biitiinliyle nesnenin igine atmaya ¢aba
harcadi. Burjuvaligin Elisabet Cagmin vahsi siklotimik can-
likg buradan gelir, Simdi 6teki kutba gegmistir artik, his-
teriden psikasteni'ye; ve daha uzun siire kontrol edemeye-
cegi nesneden kendisini koparmaya galisirken zorunlulugun
kor kolesi olur. Mekanik maddeden idealizme ve oradan da
pozivitizmin caresiz eklektisizmine sahinmasidir bu: kendisi-
ni hern nesneden, hem &4zneden koparmaya ve her ikisini de
egemenligi altina almaya ¢aligsarak her ikisinin de kolesi, yal-
nizca goriiniisiin ¢aresiz bir kurbam olmaktir.

Pozivitizm, siirde gercekiistilciiliife gotiirir. Siirin diis -
islevi terkedilir ve insanlar havada bagsiz ylzerler, dzneyle
ve nesneyle baglarim koparirlar; her ikisinin de bilincinde de-
gildirler, bu yiizden her ikisinin de kélesidirler. «Ozgiir» ¢ag-
risim, zovlama didstiir. $iir, bir diis-yiizeyi olmaktan ¢ikar,
diisiin kendisi olur; sair, tath bir uykuya dalar. Tath bir uy-
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kudur bu: giinkii Aragon bize sairin bu durumda kalamaya-
cagin ya da dnceki duruma dénemeyecegini; ancak 6znenin
ve nesnenin yeniden topiumsal ve dolayisiyla bilingli oldugu,
sairin yagamla iliskisininse yeniden 5zgiir, devrimci ve vara-

ticr oldugu bir diinyaya gecerek kendine gelebilecegini soyle-

mektedir.

X

SANATLARIN DUZENLENISI

$iir, dis gercekligin bir parcasim yakalar, duygu-tonuy-
la renklendirir onu, siir bitince son bulan gegici bir cosku-
sal davramis dammtir ondan. Siir, oziinde gecici ve deneysel
bir yamlsamadir, ama ruh iizerindeki etkileri kahcidir. Aym
dil icinde bilimle — &zii, nesnel ger¢ekligin dile getirilmesi
demek olan bilimle — birlikte yasayabilir; ¢linkii gercekte dis
gergekligin bir imgesi, her iki dnermenin dagilms ortalama-
siir; teki yan, bilim'de dis gergeklik, siirdeyse genotip'tir,
Bu, siire 6zgil bir sey degildir; biitlin sanatlar igin geneldir.
Siire tzgii olan sey onun teknigidir, bu teknigin ortaya ¢ikar-
dig1 Hzel tipte bir coskusal yapidir. Bununla birlikte siirin
analizi, diger sanatlarm teknigine de 151k tutacaktir.

Sozciiklerle yapilan Gteki Snemii artistik yapi, hikayedir.
Siirin teknigini hikayelerinkiyle karsilastirabilir miyiz?

Bir siirde duygular dogrudan dodruya sozciiklerin cag-
risimlarina baghdir. $air, okuyucunun kafasimn, duygulari
algilamadan, sozciiklerin 8tesine, onlarmn tammladifn dis ger-
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ceklige gitmedigini dikkate almak zorundadir. Hikiyede ise
bu olduk¢a baska tiirlitdiir. Hiklye, okuyucuyu tamimlanan
diinyaya sokar: sahneyi goriir okuyucu, tiplerle kargilasir, on-
larin gecikmelerini, hatalarm ve tragedyalarim yasar.

Bu teknik ayrim, hikiyenin daha yavas ve acelesiz karak-
terine de uygun diiser, Okuyucu kendini sairin yerine koyar;
her ikisi i¢in de sézciikler duyguyla yiikli, dis gergekligin bir
boliimiinii igermis bir halde ortaya ¢tkar. Ama roman, bas-
langigta gergekligin yalmzea kisiliksiz (impersonal) fanmm
olarak ortaya ¢ikar. Romanc: ve okuyucu onun disinda du-
rur. Ne olup bitiigini seyrederler. Tiplere yakinlik duyarlar,
Tipler, kendi cogkularimi harekete getiren tanis sahneler or-
tasinda hareket ederler. Sanki bir dilinyaya giriyvorlar ve ken-
di yargillarnm kullamiyorlarms gibidir; oysa sairin sundugu
diinya daha baglangigta duyguya dalmistir. Roman okuyucu-
lan1 kendilerini, siir okuyuzcusuyla sairin durumunda oldugu
gibi, hemen romancimin yerine koyamazlar. Siir okuyucusu,
sairin séylediklerini sbyliiyor, onun coskularmm duyuyor gi-
bidir. Fakat hikaye okuyucusu hikdyeyi yaziyor gibi degildir;
onunla, onun iginde yasiyora benzer. Bu viizden, hikayede
duygu-tonilar dis gergekligin cagrisimlarina baglanir. Siir de,
hikave de dis gergeklik imgeleri ve duygusal yansimalar uyane-
diran sesleri kullanirlar; ama duygusal yansumalar giirde di-
lin yapisinca, romanda ise gizilen dis gergekligin yapisinca
diizenlenirler.

Miizikte sesler nesneleri gostermez. Kendileri duyunux
nesneleridirler. Bu yiizden yansmmalar dogrudan degruya on-
lara baglanir. $iirin duygusal yansimalan dilin yapismcea dii-
zenlenmesine ragmen bu yapimin kendisi, «<anlam»a: yani gos-
terilen dis gerceklife baghdir. Ama miizig¢in yapisi kendine -
yeterlidir; mantiki bir tarzda dis gergeklifi gistermez. Bun-
dan dolayr miizigin yapisi, genis bir bigimsel ve sahte mate-
matiksel Sgeye sahiptir. Onun 8igii ve ezgisinin (chord) sah-
te manttki tamlig, dis anlamm mantiki tamhginm yerini alir.
Boylece miizikte, siirde ve romanda ses simgesinin ii¢ farkh
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islevi olmus oluyor: romanda dis gergeklikteki bir nesnenin,
giirde duygusal yansunamn ve bellek-imgenin sdzciik olarak
dogmug bir zihni karmasasimin, miizikteyse sahte-dig gergek-
ligin bir boliimiiniin yerini tutar,

Toplumsal ego ya da 6znel diinya, artistik fantazyada dis
diinyamin bozulmasi yoluyla gerceklestirilir. Fakat bir diin-
yamn bir duygusal diizene bozulabilmesi i¢in duygusal (6z-
nel) olmayan mantiki (nesnel) olan bir yapiya sahip olmasi
gerekir. Miizigin toplumsal olarak tamnan, sahte mantiki ya-
salar1 da buradan gelir, Bunlar, dilin yine toplumsal olarak
taninan, sahte-nesnel olan ve siirin bozdugu (nesnel gergek-
ligin zamanin: ve yerini bozan zamanin degil) yasalarma uy-
gun diigerler,

Mantiki bir dig diinya yalmzca mekin ve zaman iginde
varolabilir, Dolayisiyla miizik diinyas1 da mekén ve zamanda
vardir, Mekéan, olgiiniin devinimidir; béylece bir ezgi zaman
iginde siirmekle birlikte mekén i¢in de bir egriyi de tanmm-
lar, Bir melodi zaman iginde uzamasma ragmen, mekana bag-
i olarak olusur. Zaman i¢inde sdevam etmesine» ragmen bir
matematiksel kanitin statik ve niceliksel olusu gibi bir me-
lodi de zaman disidir ve evrensel olarak gegerlidir. Bilimin
simiflayict Sziine uygun diisen bir genellestirmedir, Oziinde
renksiz ve nitelikten yoksundur. Egodan, ileri siirdiigii ka-
mtin sirlan iginde evrense] bir coskusal davrams cikarir,

Uyum (ahenk - harmony) miizige bir zaman &gesi sokar,
Mekamn, ancak zaman terimleriyle (adimlarin birbirini izle-
yigiyle) tammlams: gibi zaman da ancak mekan terimleriyle
(bir panaroma gibi kendiliginden varoldugu haval edilen bir
zaman boslugu) tamimlanabilir. Zaman, niteliklerin ortaya ¢i-
kisidir. Dolayisiyla, ayn1 zamanda ses veren iki nitelik zama-
n1, mekin terimleri iginde tamimlar. Evrimci bilimlerin dig
gergeklikten, tiim bir gelisen nitelikler alanmin perspektifi
fikrini ahis1 gibi (her sevi gdren bir goziin tam gelismis clarak
hayalde canlandirdigi bir perspektiftiv bu) uyum da miizige
cksiksiz bir zamanca zenginlik ve karmasa alam getirir. Mii-
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zigi bireysellestirir ve devaml: olarak yeni nitelikler yaratr.
Bu yiizden miizikte en zengin uyum gelisiminin, Sanayi Dev-
rimiyle, evrimci bilimlerin ve yasama diyalektik bakisin or-
taya ¢ikisiyla aymi zamana rastlames olmasi bir rastlant: de-
gil, burjuvazinin «kendi temellerini devamhl olarak devrimles-
tiris» tarzinin bir sonucudur. Hikayede ve senfonide paralel
bir zaman devinimi vardi. Bu miiziksel gelisimin, bir yandan
burjuva orkestralarman Alet zenginlifini kolaylagtirmis, Gte
yvandan haberalma elanaklarinin artisivla insanlarin yasamla-
rinin ve tecriibelerinin birbiri igine girmesini ve bir senfoni-
deki gibi birbirini tamamlamasimi miimkiin kilms olan bir
teknik gelisimle aym zamana rastlamis olmasi yine bir tesa-
diif degildir.

Melodi diinyasinda, farkhlagmamis insan, evrensel bir
dofayla ya da statik toplumla karsi karsiya gelir, tipkr siir-
de oldugu gibi. Romanda ve uyum diinyasmda bir insan, de-
gisen ve gelisen bir diinyada insanlarin tutkularinmm zengin
ve karmasik devinimini hayal eder.

Antropolojik aragtirmalara giivenilirse ritim, melodiden
de, uyumdan da énceydi; ve biz ritimli bir dansin ya da ba-
firisin, siirin de atas1 oldugunu varsaymistik, Miizigin dis
diinyasi, diinyay: degil genotipi ¢izmek i¢in vardir. O halde
. diinya dzneye dogru gekilmek zorundadir: 2ne nesnenin igine
dogru sikistirilmamalidir. Vicudun gizli yasammin dilsiz sii-
recini, yiiksek sesle bagirdig ve dis evrenin kayitsiz gidisini
yadsidigr i¢in ritim, dinleyeni fizyolojik bir ige déniikliik icin-
de kendi derinine daldirir. Bundan dolay: miizifin mantiki ya-
salar1, dissalhklarina ve maddeselliklerine ragmen, her sey-
den dnce ritime saygr duymaly, ritim tarafindan bozulmals,
nefes alislar, nabiz atislar ve viicudun karanbk bitkisel yasa-
m etrafinda ditzenlenmelidir, Ritim, ¢iplak ses diinyasim bi-
tiin kisiliksizligi icinde, insani ve etten-kemikten bir diinya
haline getirir. Melodi ve uyum, ona daha farklhlasmis ve in-
celmis insanlk damgasi vurur, fakat biiyiik bir yonetici, hig
kugkusuz, zaman ile tammr, Yoneticinin sopast en ileri bir
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orkestraya: «Biitiin bu karmagik ve mimari ses firtinas in-
san viicudunun iginde meydana gelirs der. Yonetici, orkestra-
da gize goriniir sekilde varolan egodur.

Insan ritmi buldugunda, ritim, insamn arttk dogadan ay-
rilmis ve dogmakta olan kendi-bilincinin ifadesiydi. Melodi
bu kendi'ligi, bir viicuttan daha ¢ok, doga’min evrensel bag-
kahgina karsy dimdik ayakta duran kolektif bir kabilenin bir
iyesinin kendi'ligi olarak ifade etti, Ritim, bir tek insanin
duygusudur; melodi Insanin duygusu. Uyum insanlarnn duy-
gusudur, bir birey olarak kendinin bilincinde, toplumda bir-
biri icine girmis yasamlarm biiyiiyen ve gelisen doganmn or-
kestravari debdebesini yansittigi bir diinyada yagayan bir in-
samn duygusudur.

Miizikteki ritmin fizyolojik olusu ve nesneyi viicuda gek-
mek igin kendi Grnegine uygun olarak bozusu gibi, matema-
tigin &zii olan zamanhlik ve diizen (swra) «dogal» ve mant:-
kidir; dis dogamn tohumunu izlesin diye egoyu viicudun disi-
na nesneye dogru iter, sikigtirir.

Kabilenin kolektif iiyeleri genis arzularinda catismazlar
birbiriyle, dzgiirliigiin genis esitsizlikler ihtimalt ortaya ¢tk-
madifs igin tek tek iiyelerin ozgiirliiklerini giiven altinda tu-
tacak karsihkli bir kendini-ayarlamaya ihtiya¢ duymaziar.
Gergek Szgiirlitk fazlast yoktur. Ilkel insanlarin yasam he-
men tamamen kor bir zorunluluga benzer. Simir o kadar dar-
dir ki, elinden ¢ok sey almak, yasamdan yoksun birakmak de-
mek olur onu, Bu yiizden sicf ¢ok kit oldugu i¢in herkesce esit
olarak paylasilir; ve insamin asil diismani 6teki insanlar de-
gil de Doga'dir. Fakat is b6liimii ve ona uygun olarak emegin
iireticiligindeki artis ile ortava gikan bireylesme, gelisme ha-
lindeki farkla karakterlerin bu karsilikh etkilenmelerini ha-
yati bir sorun durumuna yiikseltir. Once tragedyamn statik
ve mantiki basitligiyle birlikte goriilerek, romanin daha es-
nek ve degisken bir teknikle gelisisi gibi o da burjuva uygar-
hfinda gelismistir, Miizikte orkestrasyonun gelisiminin de
ozglirliige giden bir yol olarak buna benzer bir anlami vardir.
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Burjuva ekonomisinin ¢okiisiine bagh olarak sanattaki
¢iriime, miizikie yansir. Tipkt romamn, proleter yoksullu-
gundan karakteristik bir kagis1 dogurusu gibi — «kagis» ede-
biyat1, kapitalizmin dini — miizik de, icinde Szgiirliigiin ka-
zamldif trajik ¢atismayr ¢ézmeksizin va da bir ¢dziim yolu
onermeksizin icgiidiileri hosnut eden cazin duygu masajm
dogurur, Her ikisi de, zorunluluga sirtlarimi donerek ondan
kagmay1 ve boylece yine de toplumsal iligkiler bilincine karsi
* burjuva bagkaldirzsimin bir baska cesidini yaratmay diisii-
niir. Burjuva edebiyatinda, proleter yoksullugundan kaga-
yun derken, kiigiik burjuva yoksullugunun bir anlatim ¢ikar
ortaya. Bu karakteristik anlatim, anarsik burjuva bagkaldiri-
sidir; biitéin ahsilmig kurallar1 yadsiyan, hem i¢ hemn de dis
diinyayr toplumsal ortakhktan ¢6zen ve boylece sanati biiyii-
sel diis diinyasina dogru «serbest birakaraks kendini &zgiir-
lestirmeye calisan gercekiistiiciiliiktiir. Aym sekilde, kiigiik
burjuva mtzigi, ahenksizlik, (atonalite) yoluyla, 8lmekte olan
bir simfin siddetli sancilarimin bir anlatim: olmaya dogru iler-
ler. Uyanmamis olan proletaryanin afyonu, burjuvazinin kisir
baskaldm pesindeki alt tabakasinm fantastik &zlemleriyle
karisir.

Mantiki yapisiyla miizik diinyasi, matematigin mantiki
Oz} gibi, sahte-digsal oldugu ve genotipten gikarildif: icin
her ikisinde de «mucize gocuklar» olanag vardir. Romamn
ve evrimci bilimlerin tam gelisimi deha'dan bile somut yasan-
ti clgunlugu ister. Miizigin, dis gergeklifi kendinden-dogma
oldugu igin, miizik insanlann coskularim isliyormus gibidir,

Dil hem s hem de i¢ gergekligi: olgular ve hisleri dile
getirir. Bunu, simgelerle yapar; ruhta, dis ger¢ekligin bir bo-
Himiiniin ruhsal izdiisiimii olan bellek-imgeyle, bir icgudi-
niin ruhsal izdiisiimii olan bir hissi «kiskirtarak» yapar. Ama
dil rastgele bir simgeler toplulugu degiidir. Diizenlenmis ol-
mas1 gerekir. Bu diizen, simgelerin siralanmasinda verilir
fakat kendisi bu simgelerle simgelestirilemez. Bu diisiinceyi
kendisine borglu oldugumuz Wittgenstein, onu, simgelerle dis
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gergeklik arasinda bir izdiistimsel uygunluk olarak gdrmiis-
tiir. Ama simgelerle i¢ gergeklik arasinda da bir izdiigiim-
sel uygunluk vardir; ve son bigim ya da kahp iki diizenleyici
gii¢ arasindaki bir gerginligin ya da karsithfinin sonucudur.
Her iki siralama da, yansitilan seyle ortak olarak boliisitliir.
Dig gercekligin bir parcasiysa bu, simgeler ve simgelenen sey-
ler gercek diinyayr paylasiyor diyebiliriz; eger i¢ gergekligin
yansitiisiysa aym duygusal kopyay ya da toplumsal ego'yu
paylastrlar, Bu diizenler ayn ayr diisiiniiliirse soyutlamalar-
dan bagka bir gey degildirler. Somut dilde birbirinden ayrila-
mazlar. Soyut dilde yalnizca onlarm karsihklh gergin iligkileri
yansir; bu ise dzne-nesne iliskisidir, insanin Doga’yla etkin
miicadelesidir, _

Siirde ortak egonun duygusal giiclerivle bozulan ya da
diizenlenen kopya, sdzciiklerin kendilerinin diizenlenisinde ve
sozdizimi bi¢iminde varolan mantiki ve gramatikal kopyadir,
Tabii bu, «disarda bir yerde», simgelenen dis gergeklikteki
benzeri bir mantiki diizenlenise nygun diismektedir. Ona uy-
gun diiser, fakat aym degildir ve bu yiizden ortak ego tara-
findan diizenlenen mantiki kopyamn «digarda bir yerde», sim-
gelenen dis gerceklikte oldugu romandakinden daha dolay-
s1z, daha «dilsel» (languagy) ve ilkel bir duygusal diizenleni-
se izin verir. Bundan dolay: siir, romandan daha icgiidiisel,
daha yabaml ve ilkeldir. $iir, s6zciifiin heniiz yeni oldugu,
diinya-yaratict mistik bir giice sahip oldugu ¢aga aittir. Aklin,
adlara, biiyiilii s6zlere, formiillere ve talih deyimlerine biiyi-
sel bir nitelik verme ahskanhgindan gelmektedir. Siir, bilingli
olarak — mantik vasalarinda oldugu gibi — kesfettifimizde
bize yeni, insan-dist ve zorba bir gerceklik gibi gdriinen dilde
«kuskusuz kabul edilen» bilgiye aittir. Siirsel Sézciik, Logos’
tur (Kelamullah), sdzciikle yaratilan beden’dir, diisiinsel ola-
rak diizenleyen etkin iradedir; oysa romandaki stzciik simge-
dir, ilgidir, konugmayla gésteren harekettir.

Miizikteki mantiki kopya, dildeki gramatikal ya da s6z-
dizimsel 6geve uygun diisen bicimsel ya da yapisal Sgedir.
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Miizik kuramoun maddiligini, absilmis kurallarim, yasalari-
m, Slgiilerini, tel sayilarm ve alet simrlandirmalarin igine
alir. Miizikte, Kisiliksiz ve dis dgedir bu. Zamanda ve mekan-
da ritim, melodi ve uyum tarafindan duygusal olarak bozulur.
Dilin, olgulara uygun diistiigii icin olgu-disn seylerden stzede-
meyecegini fakat mistik sezgiye bagvurmasi gerektigini mis-
tik bir bicimde ileri siirerken, Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber muss man schweigen (Insan konusamiyoersa,
sessiz oturmasini bilmelidir) der Wittgenstein. Dogru degildir
bu. Witigenstein, dilin islevini keyfi olarak simrlarken, onu
uzun zamandir basariyla isgal ettigi bolgelerden disarn siir-
mektedir. Insamn mantiki kopyada konusmadift (man nicht
sprechen kann) seyi duygusal kopyada konusan, hi¢ kusku-
suz, sanattir - miiziktir, siirdir, romandir.

Ritmik zamanm diizenli atis1, dig diinyada goriilen zaman
siralamglarmin  diizensizligiyle zithk teskil eder. Insan bu
ytizden dogal olarak birkac dogal zamanhlig kavrar: gece-
giindiiz, aylar ve yillar gibi. Bundan dolay1 diizen kavrami
ve de say1 bize fizyolojik olarak verilir; matematiksel hesap-
lama ise, gesitli zamanlihk gruplarina gesitli adlar vermek-
ten ibarettir; dnce sayisal (digital) simgeler, daha sonra tek
tek yazih isaretler. Ego, dig gerceklie onu diizene koymak
icin atilr. Oznel duygusal zamanhlik, saymn anasidir, bu
yiizden matematikte duygusal zaman, drg gerceklikte bulunan
diizenlemelerle bozulmus olmahdir. Dis ¢ok yanhhk (mani-
fold) esas diizenleyici giigtiir. Miizikte digsal zamanlihik i¢gii-
diisel egoyu izlemek i¢in duygusal olarak bozulmugtur. Bura-
da duygusal ¢ok yanhihiktir diizenleyici glig. Miizisyen, ige dd-
niik bir matematikgidir. «Yildinim sayaci» disa doniik bir yo-
netmendir.

Ozetlersek: Matematik, oznel kaynaklardan g¢ikarimis

zamanhltklarin mekan diizenlemelerini kullanir; bu zaman-
Liliklar, dis gergeklikle uyusmak i¢in bozulmuslardir.

Miizik, nesnel kaynaklardan ¢ikanlms zamanliiklarin
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duygusal diizenlemelerini kullamir: bu zamanhitklar, i¢c ger-
¢eklikle uyusmak icin bozulmuslardir, '

Siirde duygusal ritim mantiki-versel'dir (logico-spatial),
duygusal-zamansal degil, Matematigin temel ritminin tersine
bilme gereci tarafindan bozulmus degildir. Cevrenin hareke-
tine (temposuna)} karsi viicudun hareketini bildirir, Vezin,
digsal zamam: defisen gergekligin kavitsiz gegip gidisini, «za-
mam belirterek» ve nesneyi ona gekerek yadsir,

Mizik, dil, matematik, biitliin normal sesler yine de tiim
Evreni simgelevebilir ve i¢ gergekligin dis gerceklikie etken
bagmtisim dile getirebilir. Basit bir fiziksel dalga diizeni olan
ses, yagami biitlin somutlugu iginde simgelemeye nigin o ka-
dar uygun bir arag olmustur?

Hayvanlarin yasaminda dis gergeklik, Sherrington'un gés.
terdifii gibi, etrafinda beynin geligmis oldugu ii¢ uzaktan alr-
a1 ile kesfedilir: fiziko-kimyasal koku, ses ve giriis yoluyla.
Genellikle 1:1k dalgasi alim, bu amag igin iistiinliigiinii ka-
bul ettirmistir; ses ise bu yiizden tiirler-arasi anlasmanin bir
arac1 olarak gelismistir. Kuglar ve maymunlar arasinda bu,
denge ihtiyaclariyla ister havada, isterse agagta gbz duyusu-
nun agir basmasindan dogal olarak ortaya ¢ikacaktir, Bagr-
malar - ¢iplak sedalar — uzun siire, bizim atalarnimiz olan
sicak kanli hayvanlar arasinda icgiidiilerin basit sesleri ol-
mustur, Kulaklarimiz uzun siire, basit sedalara duygusal ¢ap-
nigimlarla karsihk verecek sekilde ayarlanmstir. Hizli meta-
bolizmalariyla hayvanlarin en coskunu olan kuslar, sedayla,
sonsuz $ekilde tekrarlanan bir melodi ¢izgisi icinde iggiidii-
lerinin basit drnegini dile getirirler. Ama insan ileriye dogru,
kuslarm uyarici baginsiyla gésterilen ¢izgi boyunca bir
adim daha atar. Ekonomik isbirliinin - belki de avlanmak
i¢in — gerekleri, nesnelerin adlandirimasim ve dis gerceklik
icindeki icgiidiisel olarak cevaplandirtlmamis olan siireci esas
kildi. Belki de jestler girdi isin igine; insan, dis gercekligin
bir parcasin1 dudaklar ve diliyle (resim-yazidaki gibi) aynen
taklit ederek, dis gergekligin bir pargasimin simgesi olarak
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da kullanmilacak bir i¢giidiisel seda, bir duygu-simgesi meyda-
na getirdi. Dil dogmustu artik. Insanin duygudan, ilkel sev-
giden, jestten, inandwmaktan dogma basit ¢ighiklan plastik-
lesti; aymi qighk, dis gercekliin degismez bir pargasinm ay-
nm zamanda onun degismez bir yargilamsinin yerini tutuyor-
du artik. Temeldeki ekonomik hareket de gelistikce, Oncele-
ri hep bir arada olan fakat zamanla birbirinden ayrilacak ve
miizikle matematik kutuplar arasinda dilin tiim dinamizmi-
ni ve fantazyayi doguracak olan, miizige, siire, bilim ve ma-
tematige benzer bir gey dogdu,

Miizigin yaptifa, coskunun keyfi bir siralamsi degildir
yalmzca, Gergekligin dis cegitlilifini izlemek iizere kurulmusg
olan bilimsel dilde ifade edilemeyen bir seyi dile getirir. Ge-
notipin cgesitliligini ¢izer, Baska herhangi bir gekilde bileme-
yecegimiz seyi soyler bize. Kendimize ait gsevler soyler bize.
Bulutlu aglar iginde ugustugunu, dolastifim hissettigimiz
koskoca hakikitler, yanilsamalar defildir; dis gercekliklere
dair hakikétler de degildirler. Kendimize dair hakikatlerdir
bunlar: statik halimize degil, ulagmak i¢in durmadan ¢abala-
digumiz kendimize dair hakikatler.

2

Seda-simgeli sanatlardan baska goze seslenen ya da plas-
tik sanatlar da vardir; resim, heykel ve mimari. Bunlarn
analizimize nasil uyduklarint gérmek daha kolaydir. Gérme
duyusu - biitiiln hayvanlarda dokunma duyusunun yaptii
diizeltmelerle artrms olan— en ¢ok dis gercekligi kesfetmek

"igin kullamifan duyu haline gelmistir; oysa isitme duyusu, dig
gergeklifin, difer genotiplerden meydana gelmis olan kismi-
m kesfetmek icin kullanilmistir. Seda, bir genotiple bir basg-
ka genctip arasinda ilgi kurar: hayvan, diisman ya da esini
duyar. Istk da vine genotiple, dis gercekligin genotipik clma-
yan kisimlari arasinda ilgi kurar,
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Sonug olarak, dis gercekligin bir plan ya da bir resim
gibi goriilen bir simgesini yaptijimizda, bu, tabiidir ki, dis
gergeklikten yalmizea simgesel olarak degil fakat aym zaman-
da izdiisiimsel olarak yapilir, Ses taklidi olanlar (onomato-
poeia) disinda sozciikler teker teker, ornegin bir fotograf ya
da seylerin mekanik bir izdiistimii gibi defil, yalnizca simge-
sel olmalar: nedeniyle konvansiyoneldirler. Buna kargilik, bir
¢izim, yapma gramer kurallarimin ya da konvansiyonlarin ara-
cibfma hi¢ bir gereksinme duyulmaksizin gercekligin dofru-
dan dogruya izdiisiimiidiir. Bu, bir ¢izimle bir fotograf ara-
sindaki benzerlikle gisterilebilir,

Resimde ve heykelde dis gergeklifin parcalart bir sahte
diinya iginde izdiisiimsel olarak gosterilir: bir ¢igegin resmi-
nin ¢izilisinde yva da bir atin heykelinde oldugu gibi. Bu re-
sim, Ormek olarak ¢izildigi dis gergeklikle ortak, kendisiyle
tamumlanamayan bir seye sahip olmalidir: ger¢ek ya da man-
tiki kopya veya daha basit olarak «benzerlik»tir bu.

Fakat cizgi ve rengin de kendi igcinde duygu ¢agnsimian
vardir. Bunlann sahte diinyaya, ¢izilen «seye» defru bir ta-
vir icinde diizenlenmeleri gerekir. Bu, resmin va da heykelin
genotiple ortak olarak sahip oldugu duygusal bir tavir olma-
Iidir; ya da duygusal bir kopyadir bu; gizimin i¢inde varoldu-
fu igin de bir ¢izimle kendilifinden simgelestirilemez. Tecrii-
besiz gizlemciye bu ¢izim bir bozulma gibi gdriiniir; dis ger-
ceklige bir benzemezlik gibi goriiniir. Ama gercekten bir ben-
zerliktir bu, genotipin duygusal diinyasma bir benzerlik,

Bu kisa incelemenin amacr olarak, resimle heykel ara-
sinda yaptimasi gerekli tek ayrim, birinin iki, dtekinin ise g
boyutlu clusudur, Yani resim dis gercekligin tic boyutundan
ikisini seger: daha dogrusu dért boyuttan ikisini seger, ciin-
kil miizigin, giirin ve hikdyenin aksine plastik sanatlar dor-
diincit boyuttan: zamandan yoksundur, Resimler zaman igin-
de bir noktada baglayip 6tekinde son bulmazlar. Duraldrlar,
defiigmezler. Biitiin sanatlar dis gerceklikten belli bir tarzda
bir se¢im yaparlar; yoksa, birlesme noktalarinda ego-diizen-
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lenisi igin esneklik saflayacak bir gevseklige sahip olamaz-
lar. Hangi dereceden olursa olsun bir Gzgiirliige sahip olma-
lart gerekir. .

Gergek nesneleri simgeleyen ¢izgi ve renk, yansitilan ego

gerceklifince diizenlenir. Sonug, gergekligin bir pargasi kar-

stsinda veni bir cogkusal tavir ahstir. Bir Rembrandt ya da
Cézanne gdrdiikten sonra dis diinyaya baska sekilde bakariz.
Yine aym gercekligi goriiriiz ama dis diinya yeni duygusal
tonlarla doludur artik, parlak bir coskusal renklenmeyle 151,
Daha «gekici» bir diinyadir bu, ¢iinkii estetik duygulan dona-
tan, bu arzu igglidiileridir,

Dil konusunda ortaya koymus oldugumuz aymi 8lgiitiin
buraya uygun diistiigii agikca goriilmektedir. Bir Michael An-
gelo resmi ya da bir Hollanda portresi, bir Picasso’dan daha
¢ok gergeklik tasir iginde: tipky bir hikdyenin siirden ¢ok ger-
ceklik tasiyis1 gibi. Ama onun etkiledigi goris alaminda, cos-
kusal yeniden diizenlenisin genisligi ve derecesi nedir? Re-
simde, degisen bilyiikliik Slciileri ashinda bu temele dayan:r.
Tipk: miizikte ya da siirde oldugu gibi resimde de kolay ¢6-
ziimler ya da sig gerceklik anlayiglan zayif sanattir.

Resim bu alanda siire ¢ok benzer: duygular, seylerin ¢ag-
ngimnda degil, onlarn bir araya getiren musralar, bicimler ve
renklerin iginde mevcuttur. Bazi sahnelerin — érnegin bir ce-
naze toreninin — kendilerinde duygusal ¢agrisumlar vardir.
Fakat resmin kullandign duygusal gagrisimlar, bir olay olarak
cenaze tdreninde degil, ug tarafinda grimsi at gekillerinden
daireler cizili kahverengi, biiviik, saydam, dikddrtgen bir san-
diktadir. Yas diistincesine bagh duygusal cagrisimliar, bir hi-
kéyvede oldukca rahat bir sekilde kullamlabilir; bir romanct
da, hakh olarak, duygusal ¢agrisimlarimi kendi eserinde kul-
lanmak igin bir cenaze torenini anlatabilir. Ciplak bir sézciik
olarak «cenaze toreni» de tabii ki, siirde kullamlabilecek duy-
gusal cagnisumlar tasumaktadir iginde: umutlarimin cenaze
toreni; ama bu, ancak dile ait ¢agrigimiarin tiimiiniin siire so-
kulacaginin, ya kullamlmast ya da yasaklanmas: gerektiginin
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(6rnegin karanlik, penbe, budalaca saygidegerlik, bir gegit
alay:, tantanalt bir yiiriiyiis, toren, derin kuyular — huni ile
mezar stzciiklerinin ses ¢agrisimlan — gibi sézciiklerin akla
getirebilecegi seyler) tamamen anlagiimasi halinde miimkiin-
diir. Resmin kullandiga duygusal ¢agrisimlar yalmzca rengin,
¢izginin ve renkle ¢izgi bilesimininkilerdir, fakat anlami: tem-
sil edilen gergek nesneyi ortaya ¢ikarmak icin kullambrlar.

Dolayisiyla, temsili olan plastik sanatlar giire ve mate-
matige: simflandirici bilimlere ve evrensel sanatlara yakin-
dirlar, aym kokten gelmektedirler. Tipki bir anda siirin
«Bennine kayisimiz gibi bir anda ressamin bakig agis1 igine
kayariz. Diinyay1 hem sairin hem de ressamn durup baktigl
verden goriiriiz.

Bu yaklasma tarzimm yasama karsi neden ilkel bir «ka-
bile» tutumuna gotiirdiigiinii, statik bir diinya kargisinda sta-
tik bir evrensel insan 8zii gergeklestirmeye yol agabilecegini
ve bu yiizden evrensel tutku ya da idrak gighklarim dile ge-
tirmenin en giizel aract oldugunu agiklamis bulunuyoruz.
Gercekte bir paradoks olmayan fakat bireylesmenin dogasin-
da kendini gosteren bir paradoksla, siir ve resmin, aym za-
manda bireyselligi (ama ancak sairin bireyselligini) dile ge-
tirmenin en giizel yollar1 olduBu soylenebilir. Resim, siir ve
melodi bunu: bir grup insan bireyinin alt-komplikasyonlarn-
dan daha ¢ok insan cinsinin zaman dig1 evrensel niteligini i¢-
lerinde tasirlar ortak olarak. Yine aym neden dolayisiyladir
ki resmi, uygarlik tarihinin erken bir asamasinda: ta Tagdev-
ri insaninda gelismis olarak buluruz.

Resim ilk ortaya ¢iktifinda Doga'daki duygusal nitelige
dair insanin bilincidir; dolayisiyla dofal konularla ugrastifi
zaman ilk Tasdevri Sanatinmn «yasam benzeri» dzelliidir. Fa-
kat insarun, bir avcilar ve yiyecek toplayicitarn grubundan
iiriin yetistiren, hayvan besleyven kabile haline gelismesiyle
birlikte insan, kendi arzularimi onda arayarak Dofa'yvi hep
birlikte gézlemekten, onu kabilenin igine ¢ekerck ve chliles-
tirerek Doga iizerinde ortak bir giic olma haline geger. Bun-
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dan dolayi, artik, algiya déniisiirken «konvansiyon» haline ge-
len toplumsal bigimlerin gergeklik tizerindeki giictine ilgi duy-
maktadir. Bu yiizden naturalist Tasdevri sanati, Cilali tas-
devrinde konvansiyonel, keyfi ve simgesel: yani dekoratif ha-
le gelir. Bu yalmzca yaztya yol agmakla kalmaz, ayni zaman-
da kiiltiirdeki bir ruhsal degisimi, ritimden siire ve melodiye
gecistekine benzer bir degisimi ifade eder.

Genlerden ya da kabileden smuflh topluma gecis, «natu-
ralizm»in bir geriye doniisii bi¢imini alan resim sanatinda
daha ileri bir farkhilasma ile belirlidir; ama insan artik Doga-
da, simsiki kapah kabilenin duygusal niteliklerini degil, y&-
netici simifin ylicelmis ve gelismis niteliklerini aramaktadir.
Bunlar, isbsliimiyle ve bunun miimkiin kildig: daha biiyiik
teknik giic ve Doga’va niifuzla geligtiribmistir. Bir simf, aktif
gerceklikle canll bir sekilde temas: yitirince ve daha dnceki
bulugtary kat: kabuklar halinde kemiklesmeye baglayinca bu
naturalizm «konvansiyonellige» diismeye daima hazirdir. Na-
turalizm, akademizm olur. En naturalist resim sanati, bur-
juva resim sanatidir; ¢iinkii bu, burjuvadaki daha biiytik iire-
tim yetenefiine, farkhlagmaya ve daha belirli hale gelmis is-
boliimiine uygun diismektedir. Bundan dolayr burjuva sana-
timda naturalizmin yiikselisi ve onun devrimci devinimi, mit-
zikte uyumun (harmony) ve genel olarak aym dénemde ev-
rimci bilimlerin yiikselisiyle siki sikiya ilgilidir. Naturalizin,
gercekgilikle (Ornegin burjuva Flandre gergekgiligiyle) kars-
tirnlmamahdir. Bu gercekgilik de konvansiyonel olabilir. Re-
sim, siir gibi oldugundan ve romana benzemediginden, natu-
ralizmin temeli olan canh ego-diizenlenisi, tasvir edilen gergek
diinyada yer almaz fakat gizgi ve renkle uyandiilan bellek -
imgeler ve duygusal yansimalar karmagasindan gelir ve «an-
lamvrla, resmin yansitma Ozellikleriyle diizenlenir.

Daha sonraki burjuva kitltliriinde ekonomik farklilagma,
dzglirliigiin bireysellesmesine giden yol olacagina, dnleyici ve
zorlayica olur. Burjuva kategorileri iginde kaldikga «mal-fe-
tisizmi» olarak ortaya ¢ikan, dze karsi bir tepki olur. Ozii
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pazarlanabilir yapan ve ona bir degisim degeri veren toplum-
sal bicimler, kendi iglerinde ug¢lar olarak yiikselip ortaya ¢i-
karlar. Kiibizm, fiiturizm ve soyut sanat denilen seyin cesitli
bi¢imleri buradan gelmektedir.

Kendisini Gniinde sonunda toplumsal bigimlerin kdélesi
olmus, dolayisiyla hili «pazara baglanmig» olarak bulan Bur-
juva baskaldirisy, silkinip toplumsal egodan bile kurtulmaya
ve bu yolla hem egonun hem de dis diinyanun kisisel ve bi-
lingsiz eldugu diis danyasina kagmaya calsir.

Geriye donen, ger¢gek yani toplumsal dis diinya degil de
bilingsiz kisisel diinya oldugu i¢in, hayali de olsa gercekgi-
ligin aqik bir domiisii vardir, ger¢ekiistiiciiliiktiir bu. Gergek-
iistiiciiliigiin, neden en son burjuva mevzii demek oldugunu
agiklamis bulunuyoruz béylece,

3

Plastik sanatlar duraldir. Dansta, tivatroda ve (en son)
filmde, zaman ig¢inde hareket eden bir gérme sanati meydana
getirilmistir. Dans, ilkel hikayedir: nitelik, kendisini ritmin
do] yatagindan koparir dansta, Ritim yavag yavag fizyclojik
olmaktan ¢ikar ve zaman iginde agilmaya baslar, iginde olay-
larin gegtigi gergekligin niteliksel hareketini béliisir.

Resim, simgelerin izdiisiimsel yapisinca diizenlenen duy-

. gulara sahip olma niteligini siirle boliisiir. (Kara bir dikdort-

gen, ama tabut degil) Fakat gérme sanatlan zaman iginde ha-
reketi getirir getirmez, bu yer diizenlemesi ya da sézde
gramatikal diizenleme artik miimkiin degildir ve bu ylizden
hikdyedeki gibi olmak zorundadir - duygusal diizenlenis goz-
le goriilebilecek bicimde simgelenen gergek nesnenin bir dii-
zenlenisidir. (Sakici bir tabut). Dansiaki cinsel oyun, sahne-
deki oldiirme, filmlerdeki kivam, duygusal olarak diizenlenen
gerectir; izdiigiimsel bir yap1 olarak, bir dural tablo icinde
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dondurulmus gibi diisiiniilen birbirine bagh bigimler, cansiz
resim ya da oraya buraya serpilmis bir kalabalik degil. Dural
sanatlann izdiisiimsel diizenlenisiyle, zamanh (temporal) sa-
natlarin gercek diizenlenisi arasindaki kansikhk, tiyatroda ge-
sitli izlenimci ve pitoresk kuramlara yol acar: Edward Gor-
don Craig'in kuramlart gibi. Balenin, tiyatronun ve filmin ge-
lismesi, uyumun geligimine, isbdliimii kolektif kabilenin kris-
tali icinde benzeri bir farklilasma ve bireylesme meydana ge-
tirdigi icin yasam tecriibeleri, degisen bir Dega arka plamna
ters diisen bireylerin kontrpuvanlarin gelisimine esittir.
Tragedya, Yunan smuflarimin Yunan kabilesinden ¢ikip hizla
gelismesinde goriiliir ve burjuva tiretkenliginin artis: ile bir-
likte Elizabet tiyatrosunda gelisir, ¢icek agar. Her ikisinde
de, siir hila tivatroya hakimdir, ¢iinkii tiyatro, simifh toplum-
da bir gecis asamasidir, Kolektiflikten bireysellige ge¢mekte
olan bir toplumun iiriiniidiir.

Dilin ve miizigin duygusal diizenleniglerine bakarak dans,
tiyatro ve film, tekniklerinde birbirine karismis ve birbiriyle
dengelidir. Tipka miizikteki sedalarin dig gerceklifin nesneleri
olusu, bu nesnelerin simgeleri olmayis1 gibi, danseden ya da
oyun oynayan (acting) insan veya onun etrafindaki manzara
da gercek nesnedir, Herkesce de kabul edildigi gibi danseden
va da oyun oynayan insan, ayni zamanda bir baska nesneyi
de gisterir (taklit ettifi, sevisen ya da dlen insan1). Ama o ay-
n1 zamanda kendi icindeki gercekligin de bir nesnesidir: in-
celikle va da alimh hareket eden insan varhigmin. Bundan do-
layt oyunda ve dansta «simgese! olmayan mitziksel bir par-
ca» vardir; fakat oteki parcayi: dis gergekligin nesnelerine
isaret etme oOzelligini de i¢lerinde tasirlar, Cift yonlii bir dii-
zenlenmedir bu: taklit edilen sey ve taklit eden kisi. Bu iki
yonlii diizenlenmenin bir tehlikesi vardir, aktdrle yazar, oyun-
cularla yapimar arasinda bir catismaya yol acar: bugiin bu
tehlike ancak filmde, kameranin mekanik olanaklarinin iyi
bir yapimemin ellerinde oyunculari bir hamur haline getir-
digi filmde yenilebilir. Fakat burjuva bireyciligi cagmda fil-
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min bu yiizii tam olarak kesfedilmemistir; film, Sovyet Rus-
ya disinda, «yildizlars geciti olarak kalmaktadir hala.

Danseden ya da aktdr, kendisi olarak, bir hayal nesnesi
olarak, siirsel stzclik gibi, duraldir. Simgelenen gergeklik, hi-
kéye nesnelerinin gergekligi gibidir: hareket halinde. Bundan
dolay1, bir oyunda ya da bir filmde, dural omuz ¢ekimi ya
da aktdriin bir an ile hareketli eylem ya da yazarin diizen-
lemesi arasmda bir gerilim vardir: bu bir destanda siirsel
an'la anlat hareketi arasindaki gerginlife benzer,

Destanda ya da oyunda bizim &zellikle siirsel ya da tiyat-
rovari diye diisiindiigiimiz bireysel béliimler - Homer'in sa-
¢ilan cennet yildizlarim tasviri, ya da bir Duse'nin’ biiyiik anh
hemen hemen miizik gibidir, duygular sdzciiklere ya da ey-
lemlere baglanmmgtir ve bir barajin patlayisi gibi ancak an-
lamla serbest kalir. Oyun ya da destan durur. Siirsel bir an
vardir ve zaman kayboldukca mekan girer sahneye; ufuk ge-
nigler ve simrsizlagir. Sanat ikili olarak kendini aciga vurur.
Tanmnlanan seylerinse, hikiyenin ya da oyunun zaman iginde
eylemiyle diizenlenen kendi etkileri vardwr. flyada'yr ve
Odiseus’u bize, gbzalabildigine uzanan maddesi ve yeri olan
diinyalar olarak diislindiiren budur. Biiyitk Shakespeare'in
oyunlarinda bu ¢ift diizenlenisi, eylemin gerisinde yalnrzca
belli belirsiz goziiken deil, fakat eylemin kendisi inceden in-
ceye degisecek ve umulmayan floresanla parildayacak kadar
ona alttan 151k veren siirsel béliimlerde, genis bulutlu anlam
diinyas1 olarak hissederiz. Siirsel oyunlarin oynamsindaki
giigliik buradan gelir. Oyunun oynams: ve siir farklt yaplar-
da yasadiklarn igin beraber giderler, Fakat siir ve oynayis: sa-
irin «Ben»i ile aktdriin «Ben»i ayni yapidadirlar ve birbirle.
vini grterler. Irving’in Hamlet'i mi, yoksa Shakespeare’in
Hamlet'i mi - segmek zorunda kaliriz. Okunan bir oyunda si-
ir oynayisin yerini alabilir, dolayisiyla Shakespeare’in oyun-
lannmn  okunmasmdan duyulan doygunluk, Ibsen'inkilerin

! Duse: [talyan akirisi {1859 - 1924)
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okunmasmdan duyulan doyguntukia egit tutulmamalidir. Kus-
kusuz ki, Shakespeare'in zamaninda aktdr, oglan ¢ocuklarin:
kadin rollerine ¢ikarmalarinin da gosterdigi gibi daha az hé-
kim bir dgeydi.

Gercek nesnelerle, simgelenen nesnelerin dansta ve tiyat-
roda bulunabilecek ayni &zellifi ve noksansiz karigimi, za-
man zaman miizikte bulunan ayni karisimdan avirdedilmeli-
dir: icinde biilbiillerin Sttiigii, manastir ¢anlarimin ve loko-
motif diidéklerinin ¢aldigi uydurma miizikte oldugu gibi. Se-
dalarla taklit edilen ya da simgelenen bu gercek nesneler,
miizik diinyasinin kendi kendine yeten mantiki yapisim bo-
zar; bu viizden burada izin verilemez onlara.

Tas Devri sanatinda birey, ancak kendi-bilincindedir ve
héala nesnenin algilanmasina siki stkiya baghdir; buysa, ay-
nen gizilen, diizensiz algiyla yakalanan seylerin bir atomik na-
turalizmini ortaya ¢ikarir. Boylece, avlanan ilkel insanlarin
dansinda dogal nesne — hayvan — degistirilmeden taklit edi-
lir, ¢linkii insan tarafindan yalmzca gtzlenmekte, degistiril-
memektedir. Nesne, ego’yu insandan dogru bir algi seklinde
¢ikarmr, Ortak calismayla (co-operation) kazanilir ve bu yiiz-
den bilingli olur: niteliklerini, kaba alg: seklinde sahip oldu.
gu niteliklerden farklifagtiran bir olgudur, fakat gizlenmis
bir olgudur, yaratilms degil.

Cilahtas Devri sanatinda avlanan ya da yiyecek toplayan
insan, iirlin yetistiren ya da hayvan besleyen bir kabile olun-
ca, nesne, toplum tarafindan yalmzca gizlenmez, degistirilir
de, Kabile, anlasma araclarinda kéklesmis konvansiyonlara
ve bicimlere gbre nesneyi degistirirken, insan kendini top-
lumsal insan olarak algida gerceklestirir. Dans, koronun ve
baglangic halindeki tragedyammn bigimsel hareketi olur, Aveci
va da yiyecek toplayan ilkel insanin dansi son derece dogal ve
taklittir, Urlin yetistirenlerin, hayvan besleyicilerin dansinda
ise dinsel bir térenin bicimselligi vardir, ve kabilenin ruhu-
nun Doga iizerindeki izlerini gdsterir. Elkol harcketlerinin
biiyiilii ve dtinyay1 yénetici giiciinii belirtiv, Dénen giines, d6-
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nen dansciya baseger. Uriin, delikanlilarm sigrayisiyla yiikse-
lir, ayaga kalkar; yasam, basdondiirticli hareketle hazlamr.
Kabile, Doga'y1 kendi bagrina geker.

Simifl: toplumun gelismesi, dans: bir hikiyeye, bir piyese
doniigtiiriir. Koronun karmasasi, tek fek oyuncularin ortaya
gikisim saglamak iizere gevser. Smifh bir toplumda isbolii-
miiniin ortaya cikardafi bireylesme tragedyada yansir, Bir
tanri, bir kahraman, bir papaz-kral, halk, biiylik insanltar ken-
dilerini korodan ayirirlar ve dansh koroda biribirinden ay-
rilmaz bir biitiin olan statik oyunla hareketli eylemi aym za-
manda ortaya ¢ikararak sahnede gdriiniirler: tipki sozciigiin
siirsel olarak diinya-yaratici oldugu ama yine de mitsel bir
hikaye anlathifx dinsel téren sarkisinda dural siirle hareketl
hikayenin bir tek sey olusu gibi.

Kuskusuz, bir simfh toplumun ¢kiisii ve kanhg, «ka-
rakterlerin» sertlesmesinde ve tiplesmesinde her an yans-
maktadir. Bireylesmenin kokii smufta degil isbéliimiindedir.
Simif ayrihig, baslangicta bu boliinmeyi miimkiin kilar fakat
belli bir noktada daha ileri bir gelisimi &nler, bir firen olur,
akademik katilagmanin bir kaynag olur, toplumun kirmasi
gereken yoksa iginde havasizhktan bofulacaf bir korse olur,

Katedrallerin feodal degil burjuva olduklarni; Katolik-
ligin tam ortasinda fecdal koylilklerde gelisen burjuva kent-
teki Protestan sapkinliklar olduklarini sdylemistik., Bu yiiz-
den de burjuva oyunu, Kilise vetkililerinin ¢atik kasla seyret-
tigi dinsel oyunlar halinde katedrallerde baslar. Monarsi, bur-
juva smfiyla baglasinca bu oyunlar saraya tasimr ve Eliza-
bet ¢agr tragedyas1 olur. Bu anda birey, naturalizme uygun
olarak prens bi¢iminde, kahramanin 6zgiir arzularmda cisim-
lesmis toplumsal irade bigiminde bir kez daha gerceklesir.

Burjuva bireyselliginin ©6zel gelisimi yiiziinden, Shakes-
peare'den sonra taklit hareket, dural oyuncuya feda edilir.
Yunan tragedyasinda oyuncu, yiiksek tabanh ayakkabilar ve
maskeler gibi siisler iginde simsiki kundaklanmigtir; siirin
ve harekeiin katkisiz tasiyicisidie. Elizabet ¢agi oyununda



302 YANILSAMA VE GERCEKLIK

ovuncunun kisiligi hala baski altindadir ve oyuncu taklit edi-
len harekete bagunli oldugu icin de oyun hald siirseldir. Gii-
mimiizde aktdriin sairle ¢atismalari, Shakespeare’in oyunla-
rinda, feodal sarayin ortak gosterilerinde sarlip sarmalanms
kadin roliindeki erkek ¢ocuk, Kleopatra siirinin 8ne gikmasi
ve agilmas: igin yer verilmis olan bir boslukiu hila. Kadmin
sahneye ayak atrmnasi, tiyatroda oyunculugun yiikselisiyle, an-
latimin ve siirin Slitmiinii isaret eder. Kisi olarak aktor ya
da aktris bireyi 6ncelik kazanir; diger insanlar ya da toplum-
sal egoyla iliskileri — oyunun hikéyesini ya da siirini meyda-
na getiren iligkiler — ikinci duruma diiser. Teknigindeki ko-
lektif temel yiiziinden oyun, burjuva kiiltiiriiniin bireyciligi
tarafindan bozulmus olur.

Resim gibi oyun da gittikge daha gergekgi olur ve daha
sonra mal fetigizmine dofru kayar: iginde konvansiyonlarin
ya da toplumsal bicimlerin seylestigi ve 6z ya da «Hikédye»nin
digan siiriildiigii Ekspresyonizm’in soyut yapisma dogru ka-
yar; oyun, katkisiz toplumsal ego elmamn olanaksizifina goz
diker. Sonunda oyun ger¢ekiistiicii diis-fonksiyomu mekanigi-
ne uygun olarak hem toplumsal egodan hem de dis gergek-
likten kendisini kesip koparmak igin bir ¢aba gdsterir.

Bu aym temel hareket, siirde daha 6nce ¢oziimlemis ol-
dufumuz baska bir sey degildir. Ciinkil av avlayan ilkel in-
sanin dansmda asi imgeyi (kus sesini ya da hayvan baginsi-
n1} yeniden meydana getiren haykiris, strophe, antistrophe
ve epodla ', Doga’vi kendi farklilasmams bagrima ¢ekip al-
mig olan lirlin yetistirici ya da kwsal toplumda daha gelismis
sarki ya da koral ildhi olur. Isbéliimii temeli iizerinde siuf
toplumunun ve onun bireyselliginin yiikselisi saz sairinin or-

! Strophe: Eski Yunan'da korolarin dansederken sagdan sola ddnmeleri,
siir kitas:, bent.
Antistrophe: Dansta ters harsketler yapma; koronun sirophe’fan son-
raki dénus hareketinde okududu satirlar,
Epode: Eski Yunan siirinde kisa bir beytin uzun bir beyti izledigi man-
zum sekli; lirik gazelin Ogbned kismi, (Gev.)
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taya ¢ikisinda yansir: Saz sairi, kahramanlarin yaptiklarin:
yiiceltir epik siiriyle, kendi adma degil genel bir simf adma
konustugu ve bbylece kendi kigisel an'min kahramanlarin ey-
lemlerinde verilen siirsel an'la ¢atismadig: hikayelerdir bun-
lar. Fakat toplumun, daha biiyiik bir igbdfiimiine baglt ola-
rak daha ileri derecede bireysellesmesi, iginde sairane an’la
kisisel anin bulugtugu, daha genel ve daha kahramanca olan
kolektif «Ben»in kisisel ve bireysel oldugu lirik siirleriyle
(asikane, mektup isldbunda ve kisisel) sairin ortaya ¢ikma-
sina sebebolur. Cagdaslarimin Euripides'i o kadar ayiplama-
larina neden olan ve burjuva killtiiriine o kadar g¢ekici ve
dogru gelen cinsten bir naturalizm ve «pathos» (acy) gelir
bunun ardmdan.

Sair tam bireysellesmesini, sark: halinde s@ylenen lirik
siirin yazil: okuma siiri haline geldigi ve siirdeki toplumsal
egonun bzgiir bireyle dzdeslestigi burjuva siirinde bulur. Bu-
rada da naturalizm yoluyla dis dinyadan kagmaya (sembo-
lizm) ve bir yandan da toplumsal egodan kagmaya (gercex-
iistiiciiliik) dogru bir hareket vardr.

4

Mimari ve «uygulamali» sanatlar (seramik, dokuma, ku-
mas deseni, mobilya, makineler, otomobiller, basim ve ben-
zerleri) goriis alaminda, miizigin duyug alaninda oynadifina
benzer bir rol oynar; «seyler» dig gergekligin pargalandirlar
ve dogrudan dogruya duygular tarafindan «bozulmus» ya da
diizenlenmislerdir. Fakat mimari ve Steki sanatlar ice don-
miis miizik gibidirler. «Dig» 6ge, miizikte oldugu gibi sozde -
ussal yasalar ile bicimsel bir fikri «yap1» degil, insani ve top-
Iumsal bir islevdir. Bir evin ya da bir vazonun dis ger¢ekligi,
onun kullanilist: barindincihigy, ya da igine bir sey konulabil-
mesidir. Bu kullams bi¢imi ya dogal dis ger¢ekligin simgelen-
mesiyle (bir halinin, vazonun ya da evin heykelle ya da siisler-
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le kaplanimasinda oldugu gibi) veva mekin icinde kendisine
sekil, denge, uyum, kivinmlar ve de hareket verilmek yoluyla
diizenlenir va da duygusal olarak bozulur. Bu diizenlenis siir-
seldir; kullams islevini diizenleyen «Ben» dural ve kolektif-
tir. Biiylik mimari, toplumsal «Ben»le bireysel «Ben»in zit-
lasmadigl, tersine birbirini giigiendirdifi toplumlarm bagrn-
dan yiikselir. .

Av avlayan insan kullams degerini gercekgi olarak dile
getirir. Doga'da kendi kullamisina uyguntuk bulur. Evi bir
magaradir; vazosu bir su kabagidir; silihi, keskin uglu bir
sert tastir; giysisi bir deridir. Bu bakimdan onun uygulamal:
sapat1 magarasinin duvarina ¢izdigi resimler kadar gercekgi-
dir.

Uriin yetistirici ya da kirsal insan, maddelesmis kulla-
ms degerine, konvansiyonel ve bozucu olan bir siisleme katar.
Dogay) kabilenin bagrina geker ve arzusuna gore plastik ola-
rak yeniden déker onu. Kullamis degerine toplumsal bir bi-
¢im verilir: icat edilmis bir seydir bu. Tas aletler cilalanmis-
tir. Barmak olarak bir magara arayacagina uygun bir yerde
kaba bir kuliibe diker. Artik derilerle drtitnmemektedir, giy-
silerini kendisi dokumaktadir. Kabaklar yerine, bir sekil ve-
rilmis ve siislenmis toprak kaplar kullamhr.

Simfh toplumun dogusu, «barmdiriciligi» bir yinetict si-
nifin biiyiikliigiinii ve kutsalligint gdsterecek sekilde duygu-
sal olarak diizenlenmis saraylarin ve tapinaklarn doZusunu
gerektirir. Bu gorkem ve kutsallik, isbdliimiiyle ve artan top-
fumsal giiciin yénetici sunf kutbunda, algakgdniilliiltifiin ve
diiskiinlesmeninse kéle suuf kutbunda toplandifim gbsteren
miilkiyetin yabancilasmas: voluyla bilyimiistlir. Atina'nin ve
Roma'nin tiiccar smnifiyla birlikte belediye binalarmda ken-
dini gosterir bu. Feodal toplumda satolar ve bazilikalar top-
humsal giiciin duygusal diizenlenisini yansitir. Ortacag kent
yvasaminin Katedrali ve Adtel de ville'i (beledive sarayi} bur-
juva smfinin bityiiyen giiciinit daha o zamandan yansitmak-
tadir, baskaldirica gériiniisleri vardir. Burjuva sinifi hila ken-
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di kendilerini yoneten, sildhlanms komiinlerde toplanmis,
feodalizmin gbzeneklerindeki kolektif adaciklardir. Baglan-
gigta toplumsal genislemeleri, difer feodal giiglere karst bur-
juvazinin giiciinil bir siire i¢in kullanmig olan prenslerin sa-
raylarinda ve katedrallerinde goriiniir. Daha' sonra aristok-
rat villalarma ve Devlet yapilarina geger; en sonunda, kibar-
larin oturduklar yerler seklinde ortaya ¢ikar, Baslangigta do-
gal bir harekettir bu. Evler daha az «resmi», daha faydalt ve
ailelere ait olur. Bu hareket de soyutlamaya kayar. Resimde-
ki soyutlama, mimaride islevciliktir. En sonunda toplumsal
ego bile yadsiir ve mimari her yerde islevin geregiyle uyus-
mayan gaviplikler ve kigiscl kaprisler gdsterir. Ayni hareket
seramik sanatlarinda, tekstilde ve &teki uygulamal: sanatlar-
da da olur. Genellikle simifll bir toplumun bu alandaki iiriin-
leri, diger sanat bigimlerinde oldugu gibi yonetici stmfin emel
ve arzularm aym zengin gelisimini ve estetik idealizasyo-
nunu gosterir. '

Sanatlarin diizenlenisi sematik olarak style giisterilebilir:

SANAT DIS GERCEKLIK

I. SES:
Miizik Miiziksel yapinin sahte mantiki yasalar
Siir Dilin $6zdizimi ve Dilbilgisi Yasalar
Hikdye Tanimianan Gergek Ihs Diinya
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II. GORUS:
Resim ve Heykel Yapisal Temsilin Disayansitma Yasalar

Dans, Oyun ve  Gercek Insanlarca Taklit Edilen Ger-

Film ¢cek Hareket
Mimari Kullams Islevi
Seramik

Tekstil

Mobilya, vb.

Goriiltivor ki sanatlar, yiyecek biriktiren ve avcihik yapan
insanlarda, ilk kez karigik sekilde ortaya cikislarindan, birey-
sellesmenin miimkiin oldugu simfli toplumdaki karmasik
gelisimlerine kadar, tarihsel olarak da siralanabilirler. Bu
hareketin genel olarak iizerinde durduk. Bu iig ana ddnem,
kendisini Doga’da arayan insanin, Doga’y1 kabilenin toplum-
sal fakat farklilasmamis «Ben»ine ¢eken insamin, ve nihayet
toplumsal «Ben»i canlt bireylere bélen ve aym zamanda Do-
ga'v1 geligen bir farklhlasmig evren iginde eriten insamin bi-
lincini iceren Oznel diizenlenisin modern sanat yéntemlerin-
de eritibmistir.

Bize sanatin amac1 soruldugunda, gercek yapisi, bizim
amag sozeligilyle kastettigimiz seye baglh olmak lizexe, bir ce-
vap verebiliriz buna: Sanat «yasamaya devam eder»; sanati
olan kiiltiirler yagsamaya devam etmis, sanat olmayan kitltitr-
lerin verini almistr; giinkii sanat, ruhu gevreye uydurur, ve
bu yiizden toplumun gelisme kosullarindan biridir. Fakat sa-
natin gérevini nasi yerine getirdigini sorarsak bir baska ce-
vap daha buluruz: ¢iinkii bunu, gevrenin bir parcasini alip
bozarak ve ona dis gerceklige bir benzemezlik (ki aymi za-
manda genotipe benzerliktir bu) vererek yapar. Dig gergekli-
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g1, genotipin icgilidiilerinin bi¢imine daha vakin bir sekilde
veniden kaliba doker; fakat igglidiisel genotip bilingsiz ve
dinamik arzudan baska bir sey de olmadig icin, dis gergek-
ligi kalbin istefine daha yakin bir kaliba déker yeniden. Bu
veniden kaliba dokiis, gerec olarak, yasamm tadini ve zev-
kini oldugu kadar tizlintliyii, feladketi, kor gereklilikleri de kul-
lanarak, ne kadar genis gaplhi ve gergeklifin yapisina ne kadar
uygun olursa, sanat da toplumsal ve bivolojik bakimdan o ka-
dar degerli ve o kadar biiyiik sanat olur. Yasamin yalntzca
«diinyalarin miimkiin olan en iyisinde en iyi i¢in» oldugunu
diisiinen bir organizimanm varma kalma degeri pek azdir,
Biylece biiyitk sanat bilyitk tragedya olabilir, ¢tinkii burada
gergeklige en act seklinde — 6liam, umutsuzluk, ebedi tiike-
nis —— bir diizenlenme, bir bicim, kaderin daha derin ve daha
toplumsal gtriiniistinll dile getiren duygusal bir diizen veri-
lir. D1s gergekiige, yilreginden ¢ikarilnus bir duygusal diizen-
lenis vermek yoluyla genotip, biitiin gercekligi hatta Sliimit
bile daha hakiki oldugu igin daha Hginc yapar. Diinya ilgiyle
1s1r; kalplerimiz onunla kargilasmak icin, onun iginde yasa-
mak, onu coskuyla kavramak icin Szlemle disan firlar. Bii-
yik bir roman, yasamimizin nasi olmasint istivorsak &yle-
dir: ne basit ne de tatsiz, biiyiik ¢ikislarla dolu, dliimii bile
soylu bir sese geviren bir yasam:

Notre vie est nioble et tragique
Comme le masque d'un tyran
Nul drame hazardeux et magique
Aucun déiail indifférent

Ne rend notre amour pathetique

Soylu ve trajiktir yasamimiz

Bir zalimin maskesi gibi

Hig bir tehlikeli ve sihirli dram

Hig bir nemsiz ayrint

Agkimiz) dokunakli yapamaz,
{Apollinaire}



308 YANILSAMA VE GERCEKLIK

Biiyiik bir resim, diinyanin bize nasil gbriinmesini istedi-
gimizin anlatimidir: daha parlak, duygu renkleriyle dolu. Bii-
yiik miizik, coskularimizin nasil siiriip gitmesini istedifimi-
zin ifadesidir: dipdiri arzularla ve derin amaglarla dolu. Ve
bir an igin onun nasil olabilecegini gérdiigiimiiz icin de, ye-
niden kurulmus nesne ellerimize teslim edilince, bundan boy-
le yasamlarimiz1 daha az basit yapmaya, etrafimiza daha go-
riicii bir gézle bakmaya, daha zengin ve daha canl gbrmeye
calisimnz.

Sanatin, ¢evreyi genotipin anlamina biiriindiirmekle bi-
ze ni¢in yakin ve 6nemli geldigi sorulursa sanatm 6zil iizerine
daha ¢ok seyler sOylememiz gerekir. Sanat, drs gergekligi
kendi anlatimmmzla aydmlaurken bize kendimiz hakkinda
seyler sbyler, Hi¢ kimse kendine dogrudan dogruya bakamaz,
ama sanat Evren’den Oyle bir ayna yaratir ki, onun iginde
kendimizi oldugumuz gibi degil fakat toplum aracihiffiyla ger-
ceklikle iliski icinde olmak gibi bir potansiyele sahip olarak
bir an farkederiz. Bizim gérdiigiimiiz genotip, insanoglunun
biitiin olanaklar1 ve bilyiikliigii ile damgalanmi§ genotiptir:
toplumun, gercekligin gerive kalan béliimiinden ¢ikarchgh bir
gelisimdir bu da. Sanat, yagamim ta iginden birgok hizh gé-
riintiiler verir bize; buysa, onun amacindan ayr1 ama yine de
o amagtan dogan anlarmdir, Kendi ger¢ek kisiligimizi Evren
iizerinde yansitan ve bize bizim de arzu ettigimiz gibi, Evre-
ni degistirebilecegimizi, ihtiyaclarimiz Gl¢iisiinde degistirebi-
lecegimizi siyleyerek bizi yiireklendiren sihirli lambaya ben-
zer o, Ama bunu yapabilmek i¢in gercek ihtiyaglarimmzi daha
derinden tamimah, kendimizi daha bilingli olarak bilmeliyiz.
Biz dis gergekligi ne derece yakalarsak sanatimmz da o dere-
ce geligir, ustalikll hale gelir, sihirli lamba o derece incelik-
ler ve taze zenginlikler yansifir olur. Sanat bize bilimin sdy-
levemeyecegi, dininse soyler goriindiigii seyleri sbyler: neyiz
ve nigin béyleyiz, nigin umudederiz, ac1 ¢ekeriz, sever ve olil-
riiz. Bunlan dinbilimin ve dogmamn yapmaya cahstifn gibi
bilim diliyle degil, bu hakikatieri dile getirebilecek tek dille:
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i¢c gerceklifin kendi diliyle, duygu ve cogku diliyle sdyler. Bil-
dirisi ise, Doga'yla aktif bir miicadele iginde, yasam denilen
miicadele i¢inde onun &ziinii gergeklestirmek igin yaptigmmiz
girisimden dogar.

Biitiiniiyle bu, bilimin yaptifimn tam tersidir. Bilimin de
bir kaliciik degeri ve bir amaci vardir; ve bunu, sanatm ge-
notipi dis gergeklige uydurusu gibi o da dig gergekligi genoti-
pe uydurarak yerine getirir. Tipki sanatin, adaptasyon ama-
cim, genotipin i¢ arzularim dis gergeklik iizerinde disa yan-
sitarak verine getirigi gibi, bilim de dis gergeklifin diizenie-
rini akla, bilimsel ideolojinin fantastik ayna-dtinyasma tasi-
yarak ulasir amacina. Ruhta yansimis olan gerekiilik biling
olur ve insan dis gercekligi kendi iradesine gére bigcimlendi-
rir. Tipkr sanatmm, genotipi degistirerek ve onun cesitli yiiz-
lerini dis gergeklikte yansitarak bize genotipin ne oldugunu
anlatist gibi (bilim de dig gergekligin ruh tizerindeki yansisi-
m alarak dig gergekligin ne oldugunu sdyler bize) Sanatin,
ne oldugunuzun anlammm ve énemini duygu diliyle soyleyisi
gibi bilim de gordiifiimiiz her seyin Gnemini bilgi diliyle s6y-
ler bize. Birisi zamanhdir, degisiklikierle doludur; Steki yer-
seldir (spatial) ve gOriiniiste statiktir. Birisi tek basmna tiim
Evrenin fantastik yansisim doguramaz; ama birlikte olunca,
zit olduklarindan diyalektiktirler ve yerselzamanh (spatio-
temporal} tarihsel evreni varolmaya ¢agirirlar: kendiliklerin-
den degil pratikle, iginden ¢iktiklar somut yasamla. Ortaya
¢ikan Evren patlayicidir, zittir, dinamik olarak parcalara da-
gilir, ¢iinkii onu dogurmus olan gergekligin hareketinin: in-
san yasamimmn hareketinin dzellikleridir bunlar.

Sanat ve bilim, kuram alaninda birbirine zit ama yine de
birbiri i¢ine girmis bir rol oynarlar. Bilgi halinde bilim, sa-
nata, diizenleyecegi ve duygu bakimindan ¢ekici yapacaif yan-
sitmah bir segme verir dis gergeklikien; bunun sonucu, geno-
tipin giicti o dig gergeklik iizerine kendi arzularim islemeye
yoneltir. Boylece, eylemden igeriye dogru hareket eden dik-
kat, sanat yoluyla tekrar disariya eyleme dogru doner. Dis
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seylerin degisimine dogru dénmiis olan dikkat, bilginin ige-
riyve dogru hareketini dogurur; igteki seylerin degisimine dog-
ru donmiis olan dikkatse eylemin disa dogru hareketine. Di-
sa dogru hareket eden giiciin amacim gergeklestirmesi igin
vine bilime ihtiya¢ vardir, ve arttk duygusal olarak defismis
bulunan asil bellek-imgeleri, genotipin arzularimn gercgekles-
tirilebilmesi icin kendi ig iliskilerini kavramalan bakimndan
yeniden gdzden gecirilmelidir. Bilgi halinde bilim artik ey-
lem halinde bilim olur, Varolan bellek imgelerinin yardimiy-
la arzular yerine getirilirken dis gercekligin gergek diizen-
lerine dair daha g¢ok bilgi kazambr. Dikkat, hedefine varin-
ca, hazinesine katacag taze ampirik yasantiyla geri doner.
Bu daha zengin 6z, genotip tarafindan duygusal olarak yeni-
den diizenlenir ve bir amaca yOnelmis bir gii¢ olarak tekrar
disariya dogru akar. Giig daima chsart, toplumun gevresine
dogru akmaktadsr, yeni alg ise daima ondan igeri dogru ak-
maktadir; biz keudimizi degistirirken diinyayn degistiririz;
diinyay1 degistirirken onu daha iyi tanmiz; onu daha iyvi ta-
nirken kendimizi degistiririz; kendimizi degistirirken kendi-
mizi daba iyi taniriz; ne oldugumuzu 6grenirken, ne istedigi-
mizi daha acik¢a Ofreniriz. Birlikte yasayan insanlann, Do-
#a’yla miicadelelerini iginde stirdiirdiikleri somut yasammn di-
yalektigidir bu. Genotip ve dis gerceklik kuramda ayn ayn
vardir, fakat bu sovut bir ayrihktrr. Ayrilma ne kadar biiyiik-
se her birinin bilingsizligi de o derece buyitktiir. Tam ayril-
ma, bize bir yandan bir-insamn maddi viicudunu, ote yandan
bilinmeyen ¢evreyi verir. Ruh, karsihkl eylem noktasindan
yavilirken, iki genis 151k alam: disart dogru aym zamanda bii-
yiir: dig gergekligin bilgisi, bilim; kendimizin bilgisi, sanat.
Bu alanlar genisledikge, karsihkh eylem yoluyla, hakim ol-
duklan materyali degistirirler. Genotipin biling alam di ger-
gekligin bilinen alanindan renk alir ve vice versa. Bu degisim
— kalbteki degisim, diinyanin yiiziindeki degisim — yalnizca
iki ¢emberin genislemesinin bir sonucu degildir, iki genisle-
medir, tipki 151810 ani parlayisvun, elektromanyetik dalga
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grubu olusu gibi. Insan, Zorunlulugun gittikce daha gok bi-
lincine vararak gittikce daha Szgiir ve dolayisiyla gittikce da-
ha kendisi olurken, Zorunluluk da genotipin bilingli kavra-
y13 alamna gittik¢e daha c¢ok diiserken gittikge daha diizenli
ve «yasalara boyun egici», gittikce daha kendisi olur.

Dolayisiyla, sanat tiim aktif bilgi, bilimse tiim bilgisel
(cognitive) eylemdir. Sanat, diisiince halinde bilgi Sznesinin,
eylem halindeyse bilgi nesnesinin tiim aktif déizenlenisidir. Dii-
stince halinde bilim eylem Oznesinin, eylem halindeyse eylem
nesnesinin tiimn bilgisel diizenlenisidir. Sanatla bilim arasin-
daki bag ile ayn1 dilde yasayabilmelerinin nedeni sudur: eyle-
min éznesi, bilginin Sznesinin aynidar: genotiptir bu da. Ey-
lemin nesnesi, bilginin nesnesinin aymdir: dis gergekliktir bu
da. Genotip gergekligin bir parcast oldugu igin, kendisini
onun bir baska parcasina karsi ¢ikartlmis bulmasina ragmen
her ikisi de birbirini etkiler; gelisim vardir; insan diisiince-
sinin ve insan toplumunun bir tarihi vardir,

Sanat, duygunun bilimidir, bilimse bilginin sanatidir. Ya-
pabilmek igin bilmek zorundayiz, ama ne yapilacagini bilmek
icin de hissetmeliyiz,

Sanat, miicadele i¢inde dogar, ¢iinkii toplumda fantazya
ile gergeklik arasmda bir gatisma vardir. Toplumsal bir so-
run oldugu igin nevroiik bir ¢atisma degildir bu, toplum adi-
na sanatc¢t tarafindan ¢oziiliir. Psikanalist, sairi, topiumsal
bir islev yapiyor giormez, ona kamunun siriindan kendi kar-
magalarim ¢dzen bir nevrotik olarak bakar. Bu vilzden de,
psikanalist bir sanat eserini ¢Gziimlemede yalmzca bagkas:-
na benzemez sekilde 6zel olan yani nevrotik olan simgeleri
arar; dolayisiyla psikanalist, sanat elestirmesi érneklerini ve
gereclerini hep ya iigiincii derecede sanat eserinde va da ivi
sanai eserinin rastlantisal gorinislerinde bulur. Hamlet'te
bir Oidipus kompleksi giriir; ama bunun bilyiik konusmala-
rm evrensel giciinii ya da bir Oidipus kompleksiyle ¢oziimie-
nemeyen Antuvan ile Kleopaira’mm esit derecedeki biiyiikli-
giinti agiklamadigim gormez,
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Psikanalist, bazan yardimsiz olarak kendini iyilestireme-
yen nevrotikleri iyilestirebilir, ¢linkii nevrotikin ruhunun di-
sinda bir giic yva da dayanak noktasi bulur. Toplumun bir
ilyesidir o, bu yiizden distan i¢e dogru, toplumsal olarak ya-
ratilmms bilingli ruha, nevrotikin «daha iyi ben»ine dogru ¢a-
hgabilir; boylece bilingsize, kendi «daha kotii ben»ine saldi-
rir, Daha iyi ben, bilingli ruh, biling, toplumun yarattifl sey-
dir; «daha ko6tii ben» ise genotipseldir, icimizdeki hayvandar,

Psikanalist bir tek insandir, aym zamanda kendisiyle has-

tas1 arasma girebilecek daha kétii bir ben’in sahibidir. Yal-

nizca zenginlerin kaldirabilecegi bir litkstiir. Sanatta ise tiim
toplum, toplumsal yaratista yer almigs bilingli ruhlarin tiimii
birden bir insammn «daha iyi ben»ine seslenir. Insanligin da-
ha iyi kesiminin tiimii, boyuna yasam sorunlarina saldirarak
ve onlari ¢ézerek bir nlusun sanatci kiiltiirii gerisinde sirada
durur. Insandirlar bunlar, tann degil; psikanalist gibi onlar
da aca gekmis ve dogiismiistiirler; ama &ldiiklerinde, arkala-
rinda gegici yasamlarnimn kahc dztintd birakmisglardir. Sana-
tin avutucy, iyilestirici ve canlandinic1 giicli buradan gelir.
Nevrotiklerin ya da psikozlularin gergeklik karsisindaki
coskusal davramislan devamhdir. Yaratis halinde sairin ya da
deney yapan okuyucununki ise gecicidir. Asil yamlsamanin
&z, simgésel olmayis, plastik olusudur. Kompleks, kendi bi-
lingsizliginde oldugu icin nevrotik aldanir; ozgiir degildir.
Sanatgl ise, kompleks kendi bilincinde oldugu i¢in aldanir
yalmz; dzgurdiir. Bir siir okurken sairin davranismni takimi-
rz ve coskular: veniden duyariz; siir yeniden yasandiktan
sonra davramg bir kenara brrakilir, Davrams, bilinchi cosku-
lar tarafindan serbest birakilmistir; kompleksin bilincine va-
rirsa nevrotikin davranisi donmamis olabilecegi gibi; uyarts,
iradi bir hareketi gerektirince uyuyanin uyamsi gibi... Sanat-
¢1, bir sanat eserinde, bagimsiz kompleksi serbest birakir ve
«unuturs> onu, yeniden yaratmaya gider, genotipin, bassiz-
sonsuz degisen ¢evreye bagsiz-sonsuz uyumu ile yeniden dene-
meye baslar, Siir din olursa, simgesel olmayan da simgesel
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olarak alimirsa, coskusal davrants nevrotik davrams gibi don-
mus hale gelir. Boylece, catharsis yaratmada siirin vantisa-
malarmmn degeri, dininkiyle karsilastirtlirsa, onlarin yanilsa-
ma olarak tamnmalannda, diisle karsilastirhirsa toplumsal
olmalarindadir.

Siirin coskusal davramslar geciciyse, degerleri nedir
o halde? Budur iste; yasanti, gerisinde bellekte bir iz biralar.
Bu, organizma tarafindan depo edilir ve onun eylemini degig-
tirir. Bugiin Evren, bir milyon yil énceki evren degildir, ¢iin-
kil 0 zamankinden ¢ok daha fazla tecriibeyle doludur, ¢ok da-
ha fazla tarihseldir. Toplum iki bin vl 6nceki toplum degil-
dir, ¢link{i kiiltiirii ¢ok seylerden gegmis, cok seyler tecriitbe
etmigtir, Aym sekilde, akilli bir insan, yasamuun akisi iginde
bir¢ok seylere katlanmus ve tecriibe kazanmistir. Yalmzca dis
gergeklige iliskin bilgi edinmistir, ¢linkil béyle bir insana yal-
mzca «bilgili» insan deriz, onun bilgisini ¥uru, yavan, zengin-
likten yoksun buluruz. Akillh insan aym zamanda kendisine
dair seyler de dgrenir. Coskusal tecriibe edinmistir. Bu ikili
tecriibe yiiziindendir ki ona, tiim gegmisinin verdigi bir olgun-
lukla, bir dengelilik, gercegi gorebilme yetkisiyle, akilli deriz.
Kuskusuz, ne bilim ne de sanat somut yasamin yerine konu-
lacak seyler degildir; onun kilavuz kitabidirlar.

Bir kiiltiiriin akh, yani toplumsal mirasmmiz, hem bilim-
de, hem sanattadir. Bunlardan her biri kendi basina akildir,
fakat ikisi birlikte olgun yetivi (basiret}, dis gergeklik karsi-
sinda kendisinden emin bir organizmann giiclinit ve agirbas-
il verir.

O halde sanatin yantlsamasi nedir? Neyin igindedir? Duy-
gusal Gge icinde degildir, ¢iinkii sanatg1 cosku bilingli olarak
yasanir, bu yiizden de gergek ve hakikidir. Gergek ve bakiki
(real and true), coskuya uygulanmnca su demektir en basitin-
den: Gergeklikte var midmr 0? - Bir ruhta bulunur mu? Siirin
coskusu bu anlamda kuskusuz gercektir, Dolayisiyla siirin ya-
mlsamasi, gergeklifin, coskunun baflandi® kisminda — giir-
de anlamda, romanda anlatilan seyde — varolmalidir. Dis ger-
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¢ekligin bu kismunin amaci duygu igin bir konu saglamakti,
glinkii bir duygu, bilingli bir yargidir ve bu ytizden herhangi
bir seye iliskin bir varg: olmalidir. Dolayisiyla sanat, dig ger-
¢ekligin segilmis pargalariyla yapilan duygusal bir deneme-
dir.

Durum, bilimsel bir denemenin benzeri olmaktadir. Dis
gerceklifin secilmis bir pargas) laboratuvarda kurulur, Bir
sahte diinyadir bu, deneme vapanm ilgili oldugu dis gergekli-
gin o kismunm bir taklididir. Bir fizyolojik tuz eriyiginde bir
hayvanin kalbi olabilir, iki madeni levha arasinda bir elek-
triklenmis damlalar saganag ya da bir riizgar tiinelinde bir
kanat olabilir. Her durumda diinyanin «sahte» bir pargast
vardrr; uygun sckilde ele alinabilecek gibi o diinyadan kopa-
rilmus, o derece hayali, yani ashinda gercek vasamda rastla-
difimiz sey degil de bizim amac¢larmiz icin dis gerceklikten
alintp diizenlenmis bir segmedir, Bir «sanki»dir, Aymt sekil-
de bilimsel uslamlamada simgelenmis dis gerceklik i dig
gerceklik ya da onun basit bir pargasi degil, ondan bir segme-
dir. Sanattaki gerceklifin pargasi ile biliminki arasindaki
fark, bilimin yalmzta bu se¢gme parcanin, icinden cikarildig
dilnyayla olan iliskisiyle ilgili olusu; sanatin ise genotiple ger-
cekligin segme parcas: arasmdaki iligkiyle ilgili olmas1 ve do-
layisiyla o parcann arkasinda duran tiim diinyay: gbrmezlik-
ten gelisidir. «Sahte Diinya» stzleriyle, dis gergekliin hayali
pargasini, siirin ve bilimin birbirine benzer simgesel parca-
sm1 gosierirsek su iliskivi elde ederiz:

Dis Gergeklik Sohte Dinya Toplumsal Ego
) F | - J

Bifim Sanat

Bundan dolayi, sanatin ve bilimin ortak olarak sahip ol-
duklart sey yalmzca «yanilsama»die. Bilim, bundan ayrt ola-
rak dig gerceklik diinyasiyla ilgilenir; sanat ise i¢ gergeklik
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diinyasiyla kaplanmigtir. Bilimsel dilin diizenleyici ya da us-
sal kopya ozelligi, dis gergekligin iligkilerinden disa yansitil-
ms sahte diinyasindaki o i¢ yapidir, Sanat dilinin dizenleyi-
ci ya da duygusal kopya 6zelligi, i¢ gergekligin iligkilerinden
disa yansiilmis, sahte diinyasindaki o ig yapidir. Buradan
bir bagka semaya variriz:

bilincsel MADDE algpsal
Sanatin | Bilmin_
Denedigi | | Tonidigy
eggn)lf%l i ; Dinya
AL VOCUT

Fakat genotipin kendisi, dis gercekligin bir pargas: oldu-
gu igin onu soyle de gosterebiliriz:

Gercek
Dinya

Bundan dolay bilim ve sanat beraberce, genotipin kendi-
sini igeren tam bir evreni simgeleyebilir. Her biri tekbasina
kismidir, fakat iki yarmm bir araya gelince, birbirine uyarak
deil, somut yasama slreci i¢inde insamin Doga’yla miicade-
lesi igine gegip yayvilarak, bir biitlin meydana getirir.
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