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Sunus

Nurullah Atag¢ sinema karsilig1 olarak “cinaynasi”ni 6nermis-
ti... O mantikca ne ‘cin’ ne de ‘ayna’ sdzciikleri Tiirkce idi ya neyse...
Osmanli da bir donem tiyatroya dedigi gibi, sinemaya da lubiyyat de-
mis idi ya... Tabii ‘lub’ kokii oyun, eglence anlamina geldigi misil-
li biz de ¢ocukken “ne bakiyorsun, sinema mi oynuyor?” ciimlesi ile
halkimizin gercek hayat ve sanat kuramlarini anlamaya bir adim atmis
idik...

Sonra okullu olduk. Simdi sinema “oynamryor”, filmler “artist”
adiyla degil yonetmen adiyla aniliyor. Ve bdylece biz de “bir falanca
filmi” evresine girdik. Sinema gorsel diinyanin piyonu imis de bileme-
missiz, amma bizim i¢in artik ordinaryus maresal de olsa, isi paketlen-
mis Yesilcam nostaljisine birakmadan, kiracak okul, icecek sigara da
kalmadigina gore, su konuyu bir dosyalayalim dedik ve yayin kurulu
olarak dosya editorliiglinii Ahmet Giirata’ya vererek su ancak iki say1-
da dile getirilebilen ve daha nelerin sigdiritlamadig1 sinema dosyasini
kotardik.

Kebikeg, 27 ve 28. sayilarin1 sinema dosyasi olarak yaymliyor.
Oncelikle tarih ve Tiirkiye bakisini korumaya ¢alisarak, “Tarihgiler Si-
nemaya Bakiyor”, “Sinema Tarihi ve Tiirkiye’de Sinema”, “Kesisme-
ler”, “Arsiv”, “Sinema Mekanlar1 ve Tanikliklar”, “Degini” ve “Kita-
biyyat” altbasliklariyla dosyamizi olusturduk. Dergimize ve dosyami-
za katkida bulunanlar arasinda 6zellikle Turan Tanyer, M. Biilent Var-
lik ve Umit Uzmay’1 anmak istiyoruz. ..

28. saymmiz dosya dis1 yazisi olmayan bir sayiya doniisiirken,
bu sayimizda dosya dis1 konularda birbirinden degerli yazilar yer ali-
yor. Roman tarihimize 6nemli bir katki olan Damla Demir6zii’niin
“Polipathis’ten Temasa-i Diinya’ya” yazisi herhalde bircok degerlen-
dirmelere konu olacak ve konunun yeniden ele alinmasini1 gerektire-
cek. Cagdas Demren glindemimizden diisemeyen oryantalizm ve ok-
sidentalizm agilartyla kiiltiire bakiyor. Mustafa Yilmaz Emniyet Genel
Miidiirliigii’niin raporlarinda bu kez “Fasist Propagandasi’nin ele ali-
misin1 sergiliyor. Meral Demiryiirek, ‘II. Mesrutiyet ve Ittihad ve Te-
rakki’ dosyamiza yetismeyen “Gazetelerdeki Siirler Baglaminda Kib-
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r1s Tiirk Edebiyatinda II. Mesrutiyet (1908-1909)” yazisiyla, konunun
yildoniimlerine sigmazligin1 ve enginligini de drneklemis oluyor. Jiili-
de Akyiiz’iin “Osmanli Merkez-Tasra Iliskisinde Yerel Hanedanlara Bir
Ornek: Rigsvanzadeler” yazisi ise her zaman gézdemiz olan merkez-tasra
iliskileri ve toplumsal yapilanmalarla ilgili. Toman Cerme’nin “Mardin
Sehrinin Son Ermenileri” yazis1 da bu baglamda kimlikleri ve kimlik-
lerin kamuoyuna getirilis bicimlerine iliskin sorgulamalarini, kendi alg1
ve kisisel duygulariyla dile getirmekte...

Simdilik bir ara veriyoruz ve 28. sayimizda film devam ediyor. En ge-
nis anlamiyla “Yolu ele alacagimiz 29. sayimizda bulugmak iizere say-
gilarimizla. ..

Kudret Emiroglu
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Ik Yunan Romam Polipathis’ten
Temasa-i Diinya’ya

Damla DEMIiROZU" %

Bilindigi gibi roman Osmanli ve Yunan edebiyatlarina 19. yiizyil-
da Bati dillerinden yapilan ¢eviriler araciligi ile girmistir. Fenelon’un Aven-
tures de Téléemaque (1699) adl1 eseri hem Osmanlica’ya hem de Yunanca’ya
¢evrilen ilk romandir. Eserin Yunanca ¢evirisi Osmanlica gevirisinden 120 yil
once, 1742 yilinda yayimlanmistir (Tonet 2001: 97). Terceme-i Telemak ' ilk
basim tarihi ise 1862’dir (Finn 1984:9).

Osmanli Imparatorlugu’nda yazilan ilk roman dendiginde, cogumu-
zun aklina hemen, Semsettin Sami’nin 1872 yilinda Istanbul’da yayimla-
nan Taassuk-i Taldt ile Fitnat’1 gelir. 11k cildi 1871, ikinci cildi 1872 yilin-
da Istanbul’da yayimlanan Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes baslikli ro-
man da, yakin zamana kadar bazi arastirmacilar tarafindan, ilk roman olarak
anilirdi. Eser, Kulali Evangelinos Misailidis Efendi’nin imzasin1 tasir. Kara-
manlica olarak tanimlanan bir dilde yazilmistir. Yani, Yunanca harflerin oku-
nusu sonucu duyulan dil Osmanlica/Tiirkge’dir. Bugiin, aragtirmaci Andre-
as Tietze’nin buldugu ve yayimladig1 Akabi Hikdyesi adli romanin bilinen en
eski Osmanli romani oldugunu sdyleyebiliriz. Roman, Hovsep Vartanian Paga
tarafindan Ermeni alfabesi ile Osmanlica yazilmis ve 1851 yilinda Istanbul’da
yayimlanmistir. Baglikta yer alan Akabi Yunanca/Rumca bir sdzciikdiir. Bu
sozclugl Tirkge’ye ‘Agapi’, ya da okunusuna gore ‘Agapi’ olarak aktarabili-
riz. Sevgi anlamina gelen bu s6zciik kadin ismi olarak da kullanilir. Acikca
belli oldugu gibi, Osmanli romanlarinin bilinen ilk {i¢ eserinden ikisi; Akabi
Hikdyesi ve Temasa-i Diinya’ Osmanli Imparatorlugu icinde yasayan iki ce-
maatin alfabesi ile Osmanlica yazilmistir.

k ok ok

* Dog.Dr., Ankara Universitesi Cagdas Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim Dali,
ddemirozu@hotmail.com

1 Eserin orijinal ve tam bashg1 Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes olmasina kar-
sin okumay1 kolaylastirmasi agisindan bu metinde kisaca Temagsa-i Diinya denecektir.
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Temasa-i Diinya ile ilgili kayda deger bir diger 6zellik, romaninin tam
anlamiyla ve tamamiyla orijinal olmamasidir. Temasa-i Diinya nin esin kay-
nag1, Yunan edebiyatina ait bir bagska roman; Polipathis’dir. Grigorios Pale-
ologos tarafindan yazilan ve ilk kez 1839 yilinda Atina’da yayimlanan Poli-
pathis Yunan edebiyatinin ilk romani olarak da kabul edilir (Tonet 2001:11).

Polipathis bir donem romamidir. Yazar, Poliapthis’de 18.yy.da
Istanbul’da dogmus bir Yunanl karakterin yasadiklarindan hareketle Tan-
zimat 6ncesi Osmanl Imparatorlugu, Yunanhlik, dogu-bati ve gesitli din-
mezhepler konusundaki goriislerini aktarir. Romanin anlatisi, kahramanimiz
Favinis’in anne-babasinin evlendirilmesinin hikayesi ile baslar, Favinis’in
hayatinda basia gelenlerin anlatisi ile gelisir ve kahramanin Tanzimat’in ila-
nindan sonra, 65 yasinda, evlenmesi ile sonlanir. Polipathis’i okuyanlarmn ha-
yatin1 etkilemis pekg¢ok tarihi olay (Yeni kurulan Yunan devletinin yapilanma-
s1, Osmanli-Rus savasi ve Tanzimat’in ilani) roman kahramani Favinis’in de
hayatin1 etkiler.

Polipathis Yunanca’da 1988 yilinda yeniden kesfedildi ve popiiler
oldu. Ozellikle Yunan milli kimligi ve modern Yunanistan {izerine ¢alisan
arastirmacilar tarafindan bir kaynak olarak kullanilmaya basladi. Polipathis’i
okuyarak 1800’lerin Yunan anlatisinin Yunanlilik kimligi, Osmanli imparator-
lugu, dogu-bati ve giinliik hayata dair pek¢ok konuda neler diistindiigiine dair
izler bulmak olanakli.

Aslinda yalmiz Polipathis degil, ilk donem Yunan romanlarindan
(1834-1880) pek cogu Osmanli imparatorlugu sinirlari iginde yasayan oku-
yucu kitlesi ve bugiin bizim i¢in bir hayli ilgingtir. Ne de olsa bu romanlarin
yazilig-basilis tarihleri Yunan milliyet¢iliginin genisleme? ve kurumlasma asa-
masina rastlar. Ve bu romanlar iilkeleri heniiz kurulmus ve uluslararasi diizey-
de taninmis bir grup insanin bireysel ve kurumsal kimlik arayislarini dile ge-
tirirler. Bu kimlik arayisinda, hi¢ kuskusuz, Osmanli 6nemli bir yer tutar. Us-
telik, bu donem Yunan romanlarinin yazarlar1t Osmanli imparatorlugu’nun st
sinifin1 olusturan, Bat1 egitimi almis Fenerli ‘aristokratlar’, hitap ettigi sinif
ise “devrim” i¢in miicadele etmis ama Fenerliler gibi egitime sahip olmayan,
tabiri caizse ‘halk simifi’ Yunanlhlardir.?

k ok ok

Yazarimiz Paleologos ve eseri Polipathis de Osmanli toplumunun bir
parcasidir. Fenerli bir aileden gelen Grigorios Paleologos Osmanli’nin Eflak
Beyi’nin ogludur. 1794 yilinda Istanbul’da dogmustur. 1821 yilinda Yunan
Devrimi patlak verdiginde 28 yasindadir, fakat “biinyesinin zayifligi” nede-
niyle Mora’daki devrime katilmamistir (Angelu 2000: 120). 1822 yilindan

2 Unutmayalim ki Megali Idea resmi bir ortamda ilk defa bu siireg iginde, 1844 yilin-

da yapilan ilk anayasa calismalari sirasinda dile getirilmistir.

3 Devrim'de miicadele eden ve egitimli olmayan bu halk; ‘autohtones’, Devrim son-

ras1 Yunanistan’ina yerlesen ve egitimdeki ayricaliklari nedeniyle devletteki kilit nok-

talara gelen Fenerlileri kiskanmis, onlari yabanci ‘eterohtones’ olarak adlandirmistir.
8
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baslayarak cesitli Avrupa iilkelerinde (Ingiltere, Almanya, Isvigre ve Fran-
sa gibi) ziraat egitimi almistir. 1827 yilinda Paris’te yayimladigi eserin baglig
“Esquiesses de moeures turques au XIXe siécle”dir. 1829 yilina kadar Société
Philanthropique en faveur des Grecs’in burslu 6grencisi olarak Paris’te ya-
samistir. Basarili bir 6grenci olarak biiyiik ovgiilerle tanistirildigr Kapodist-
rias tarafindan Yunanistan’in yeniden yapilandirilmasinda goérevlendirilmis-
tir. Paleologos 1830 yilinda Yunanistan’da Bati tipi tereyagi makinesi ile top-
rak siirme sekillerinin gelismesinde onciiliik etmis, Kapodistrias’in 6ldiiriil-
mesinin ardindan, 1831 yilinda tarim alanindaki gérevinden ayrilmistir. Tan-
zimat Fermani’nin okundugu ve sembolik olarak Tanzimat déneminin bagla-
dig1 1839 yilinda Yunanistan’in Istanbul Konsoloslugunda galistigmi biliyo-
ruz. Ayni yil, Polipathis (Cilekes) adli roman1 yayimlanir. Yazar Polipathis ’in
Yunanca’nin ilk roman1 olacaginin farkindadir.* 1842 yilinda ise ilk baskisi
Istanbul’da gergeklesen Zografos (Ressam) adli romani yaymmlanir. Grigori-
os Paleologos 1844 yilinda Istanbul’da hayata gozlerini yumar.

Polipathis’in konusu Tanzimat sonras1 yazilan Osmanlica romanlar
ile bir dizi ortak 6zellik sergiler. Anlatinin merkezinde baba otoritesinin yok-
lugunda yasami 6grenmeye ¢aligan ve elit siiftan gelen geng, erkek karakter
vardir: Aleksandros Favinis. Favinis’in hayat hikayesi romanin igerigini olus-
turur. Olaylarin anlatis1 Favinis’in dogumundan az dnce baslar. Bliylimesi ve
olgunlagmasi ile devam eder ve yaslilig1 ile sonlanir. Favinis bir kahraman-
dan ¢ok anti-kahramandir.

Favinis, genc¢lerin mutsuzluguna sebeb oldugu i¢in donemin roman-
cilarinin ¢ok elestirdigi bir gelenegin sonucunda dogmustur. Anne-babasi bii-
yiiklerin istegi ile, ‘goriicii’ usulii ile evlendirilmisler ve bu evlilik felaketle
sonuclanmistir. Babasi, Favinis’in bir insandan ¢ok melege benzeyen annesini
oldiirdiikten sonra Istanbul’u terk etmis, yurtdisina kagmistir.

Babasiz-koruyucusuz bir ortamda biiyiiyen Favinis’in i¢ine diistiigii
komik durumlarin anlatis1 romanin igerigini olugturur. Kahramanimiz, pekgok
din, isim ve meslek degistirmek zorunda kalir. Favinis iken sirasi ile “Musta-
fa, Yakop (Yakovos) ve Josif...” (Y:146) isimlerini alir. Ortodoks olarak dog-
masina ragmen sirast ile Miisliiman, Katolik ve roman bitmeden 6nce —elbet-
te - yeniden Ortodoks olur! Degisik mesleklere girer-cikar; avukatlik, yargic-
lik, din adamlig1, komedyenlik ve yazarlik yapar (Y:217).

Roman, Favinis’in kétii kadinlar nedeniyle basina gelenler, igine diis-
tiigii giilling durumlarin anlatisi ile doludur. Roman boyunca normal tek bir
kadin tipi ile karsilagsmayiz. Ya giizel ve cinsel kimlikleri olan, erkekleri kul-
lanan ve onlarin mahvina sebep olan ‘kotii kadinlar’ vardir. Ya da bir insan-

4 Yazar, kitabinin sonunda yer alan Manifesto baglikli béliimde okuyucuya sunla-
11 soyler: “Simdiye kadar dilimize bir siirii roman ¢evrildi. Fakat soydaslarimizdan
hi¢kimse, su ana kadar, bu tiirde orijinal bir eser vermedi. Uzun zamandir yapilacak
onemli bir mesguliyetim olmadigindan bos zamanlarimi bir romani kurgulayarak
degerlendirdim ve bu romana da Poliapthis dedim.” 28 Ekim 1839).
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dan ¢ok bir melegi andiran ‘iyi ka-
dinlar.’

Polipathis’i  dolayis1 ile
Temasa-i Diinya’y1 ilk donem Os-
manli romanlarindan ayiran en bii-
yiik 6zellik Favinis’in i¢inde hare-
ket ettigi genis cografyadir. Ro-
man boyunca Favinis’in izledi-
gi ‘yol haritas1’ istanbul/Fener k&-
kenli pek¢ok aydinin hayatlarinda-
ki ve eserlerindeki yol haritasi ile
aymidir. Kahraman, istanbul’da do-
gar ve bliylir, egitim ya da is nede-
niyle Yunanlhilarin yasadigi genis
bir cografya i¢inde gezinir. Bati’ya
dogru hareket eder. Bu eserde de
Favinis Istanbul’dan sonra Mol-
dovya, Rusya, Tunus, Londra, Pa-
ris ve Atina’ya gider. Polipathis ve
Temasa-i Diinya’y?® ilk dénem Os- Misailidis Efendi
manli romanlarindan farkli kilan bir diger 6zellik ise anlatilarmin giinliik ya-
sam ve yonetim konusunda baz1 “yurttas’ hosnutsuzluklarini dile getirmesidir.

Kahramanimmizin girdigi kimlikler; degistirdigi dinler, meslekler ve
gittigi yerler yazarin kendi kimligi ve ‘digerleri’ hakkindaki diisiinceleri-
ni agiklamasini, okuyucuya anlatmasini kolaylastirir. Roman, kahramanimiz
Favinis’in bir hayli ileri bir yasta yapacagi evlilik ile sonlanacaktir. Pek¢ok
olay anlatisi i¢inde silik¢e okudugumuz Roksandra elbette evlenilmeye layik
bir melektir. Roksandra heniiz 15’inde iken Favinis’i tanimis ve ona asik ol-
mustur. Zorla evlendirilmesine, ¢esitli maceralar yagsamasina ragmen kimse-
nin kendisine el siirmesine izin vermemistir. Biiyilik rastlantilar ve maceralar
iki as181 tekrar bir araya getirir. Favinis 65 yasinda iken aski Roksandra’sini
bulur (Roksandra Yunanca orijinalinde 44, Karamanlica versiyonunda ise 40
yagindadir) ve onunla evlenir (Y:42/T:637-640). Ciftin bir de erkek ¢ocuk-
lar1 olur. Roman, Favinis’in Roksandra’si ile beraber yaglilik yillarmi gegi-
recegi sehire yerlesmesi ile sonlanir. Hemen soyleyelim her iki romanda da
Favinis’in yerlesmek i¢in sectigi sehirler ve ogluna verdigi isimler farklidirlar.

Kisacasi, Polipathis Osmanl Imparatorlugu iginde dogmus bir
Yunanli’nin i¢inde yagadig1 diinyay1, Yunanlilig1 ve 6tekilerini nasil gérdiigii-
nii ve tanimladigini anlatir. Favinis’in bir anti-kahraman olmast; zaaflari ya
da bilgisizligi nedeniyle i¢ine diigtiigii komik durumlar1 okuyucuyla paylas-
mas1 romanin okunmasini kolaylastirir, eglenceli kilar.

5 Sekilsel de olsa Temasa-i Diinya’yr farkli kilan bir diger o6zellik, romanin
konusunu canlandiran ¢esitli resimleri igermesidir.
10
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Misailidis Efendi® Temasa-i Diinya’y1 orijinal, kendi yazdig bir ro-
manmis gibi sunar.” Arastirmact Kehyaoglu’ndan edindigimiz bilgilere gore
Temasa-i Diinya yayimlandigi 1871-72 yilindan 1922 yilina kadar Anadolu
cografyasinda ¢ok sevilmis ve okunmustur. Bugiin tespit edilebilen, gesitli ar-
siv ve kiitliphanelerde korunan sekiz farkli basimi vardir. Eser Karamanlica
yazilmig olmasina ragmen okuyuculari, bugiin kolayca varsayacagimiz gibi
yalnizca Karamanlilar ile sinirh degildir. Kehyaoglu Temasa-i Diinya nin ori-
jinalinin 4. cildinde sf. 1087°den sf. 1907’ye kadar siiren abone listesinden
hareketle bu romanin, Karamanlilara gére daha az sayida da olsa, Ermeni-
ler, Tiirkler, Museviler ve Levantenler tarafindan da okunmus oldugunu belir-
tir (1995:129).

Iki eserin ortak 6zellikleri goz dniine alindiginda Temagsa-i Diinya’nin
orijinal bir eser olmadig1 aciktir. Ote yandan, Temasa-i Diinya igin Yunanca’dan
Osmanlica’ya yapilan ilk ¢eviri de diyemeyiz. Polipathis, Temasa-i Diinya’ya
gore daha kisa bir romandir. 244 sayfadan olusur, bir sayfasinda yaklasik 304
kelime vardir. Temasa-i Diinya ise 640 sayfadan olusur, bir sayfasinda yakla-
sik 369 kelime vardir.

Paleologos’un deginmedigi pek¢ok konu Temasa-i Diinya’da yer alir.
Ormegin, Gregoryen ve Ortodoks kiliselerinin ayrilmasi uzun uzun anlati-
lir. Her iki romanda da anlati i¢inde anlat1 teknigi kullanilmistir. Ama Misai-
lidis Efendi’nin anlatilarinda ¢esitli dervis hikayeleri, Ezop masallari, Bekta-
si ve Nasreddin Hoca fikralari ile Ferhat ve Sirin 6nemli bir yer tutar. Bu ki-
tapta Miisliimanlara ve Islam dinine atiflar vardir.® Temasa-i Diinya’daki an-
lat1 igindeki anlat1 teknigi, hikayelerin bollugu nedeniyle okuyucunun olayla-
rin akigini izlemesini zorlastirir niteliktedir.

Polipathisin Temagsa-i Diinya olurken gecirdigi degisimlerin tiimii-

6 1820 yilinda Izmir’de dogan Misailidis Izmir’deki Protestan okulunu bitirmis,
Atina’da iiniversiteye devam etmis, daha sonra Alasehir’de 6gretmenlik ve okul
yoneticiligi yapmustir. Tiirk¢e’nin Rum harfleriyle daha diizgiin yazimi i¢in nokta-
It harfleri igeren bir sistem gelistirmistir. Tlirk¢e Sark adli haftalik bir siyasi dergi ve
Mekteb-i Fiinun-u Sarkiye adli bir risaleler dizisi ¢ikarmistir. 1850 yilinda yasanan
Izmir yanginindan sonra matbaasini istanbul’a tasimistir. Istanbul’da Anatoli isimli
Tiirkge gazeteyi ¢ikararak 40 yil boyunca gazetecilik yapmuistir. Ayrica kisa siirelerle
Mikra Asia (Kii¢iik Asya) adli Rumca bir gazete ve Kokorikos (Horoz) adli bir mizah
dergisi nesretmis, 1890 yilinda Istanbul’da hayata gozlerini yummustur.

Kulali Evangelinos Misailidis hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Turgut Kut,
“Evangelinos Misailidis Efendi”, Tarih ve Toplum, Aralik 1987, say1: 48, sf: 342-346.

7 Misailidis Efendi'nin  Polipathis’ine ~ zaman  okuduguna  dair

bir  bilgiye sahip  degiliz.  Universite  Ogrencisi  olarak  Atina’da

bulundugu yillarda okumus oldugunu tahmin edebiliriz.

8 Temasa-i Diinya’nin yazildigi dilin Tiirk¢e oldugunu diistintirsek yazarin kullandigi

Tiirkge deyimler, atasdzler olmasi normaldir. Bu climlelerden bazilari igin bk. EK-1.
11
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nii ancak bu roman Tiirkge’ye dogru bir bigimde ¢evrildigi zaman gorebiliriz.’
Bu makalede bir yandan, Paleologos’un kendi kimligini nasil tanimladig1, Os-
manli Imparatorlugu ve Tanzimat’in ilam gibi konularda kurguladig: anla-
timin ne oldugunu okuyucuyla paylasilacaktir. Bir yandan da, Polipathis’in
Temagsa-i Diinya olurken gegirdigi baz1 degisimlere deginilecektir. ilerleyen
satirlarda, her iki romandan alintilar yaparak, iki yazarin farkli kimliklerinin
ve diinya goriislerinin romanin anlatisini nasil degistirdigi {izerinde durula-
caktir.
k ok ok

Romanlarin kurgusundaki en biiyiik fark, kuskusuz, iki yazarin fark-
11 toplumsal bilinglerinden, kimliklerinden kaynaklanir. Paleologos’un kahra-
mani olan Favinis modern bir bireydir. Yazar, kahramaninin agzindan roma-
n1 ni¢in kaleme aldigini su sozlerle aciklar: “Biyografimi anlatmaktaki temel
amacim, ¢ogunlukla, insanlarin kétii ve yakisiksiz davraniglarini teshir etmek-
tir, bazen de erdemi 6vmek, bazen diyorum ¢iinkii gercekten de ¢cok nadirdir...”
(Y:63)."° Oysa Misailidis Efendi’nin Favinis’i kendisini bu romani1 yazmak
icin motive eden seyin etrafinda olup bitenlere ayna tutmak oldugunu soyler:
“Karnavallarin zenginleri ters merkebe ve okiizlere ve en fakirleri siislii at-
lara binmigler, kimisi hamile hatunlarin, kimisi fahiselerin, kimi sarlatan he-
kimlerin, kimi tamahkdrlarin, kimi kendisini alim belleyenlerin, kimi kiskanc-
larin, kimi san ii sohret ve mesnet ve nisan alma sevdasinda gezenlerin, kimi
zalim valilerin, kimi riisvetle is goren memurinin taklitlerini ediyorlar idi. Ha-
sui, su Karnaval bir Temagsa-i Diinya ve Cefakar ve Cefakesler ayinesi olup,
pek ¢ok ibretlerle diinyanin her taklidi anda miisahede olunur idi.” (T:562).
Ilerleyen satirlarda da gorecegimiz gibi, Misailidis’in Favinis’i Paleologos’un
Favinis’inden 32-33 yil sonra okucuyla bulusmus olmasina ragmen bir birey-
den ¢ok cemaatin bir tiyesidir.

Iki yazarm farkli siyasi bilinglerini Favinis’in kendisi igin tercih ettigi
adlandirmadan okumak olanaklidir. Paleologos’un Favinis’i milli bir kimlige
sahiptir, bir milletin bireyi oldugunun farkindadir. Kendini tanitirken ‘Grek’
ve ‘Hellen’ kelimelerini kullanir (Y:11).!"! Hatta Londra’da kendisine kim ol-
dugunu soran yabancilarla arasinda gegen konusmadan hareketle; Antik Yu-
nan ve Modern Yunan'? ayriminin kendisi i¢in gegerli olmadigini, Yunanlila-

9 Ne yazik ki Yunanca’dan Tiirkge’ye ¢evrilen pekgok roman gesitli kaygilarla san-

stirleniyor. Bu sansiir sonucunda romanin anlatisinda Tiirk anlatisi ile uyusmayan ta-

rih tezleri, kisiler degisime ugruyor.

10 “O xdp1og okomdg LoV, dunyoduevog v Broypagiav pov, eival va oTNAITELG® oL-

VMBmg Tag TPOEKTPOTAG Kot TG KokKing TV avOpdnmv, eviote dg Vo ETUVES® TNV

apetn: eviote Ay, S10TL etva tosov omavia-” (E:63).

11 ‘T'pokdg’ ve “EAAnvag’.

12 Yaptigim alintilarda yazarlarin kullandiklari s6zciikleri Grek, Hellen ve Rum gibi

Tiirkce’ye birebir cevirecegim. Bu kelimeleri ben kullanirken Tiirk¢e’de var olan bir

kurala uyacagim. Bilindigi gibi Tiirk¢e’de Grek ya da Hellen isimlerinden ¢ok Yunan
12
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rin birbirini devam ettirdigini, Yunan milletinin de Eski/Antik ve Yeni/Mo-
dern Yunanlhlardan olustugunu soyler: “..fakat ben Tiirkiye'de dogdum ve
Hellenim, Hellen! -Eski Hellenlerden mi yoksa yeni Hellenlerden mi oldugu-
mu sordu. Bu soru bana bir hayli giiliing geldi (...) eskileri yenileri takip et-
tiler ve digerleri geldi, ama millet de budur [dedim]. Bana haklisin dedi.”
(Y:180)." Buna paralel olarak yazar Osmanli Devleti ve Tiirkiye sozciiklerini
yasadig1 yerin ismi olarak kullanir (Y:104,12,24,27).

Temasa-i Diinya’daise Yunan/Rum kelimeleri bugiinkii Tiirk¢e’dekine
benzer bir bigimde kullamilir. Yani, yazar, Osmanl imparatorlugu iginde ya-
sayan grup icin Rum, Yunanistan sinirlari i¢inde yasayanlara ve tarihe degin-
diginde ise Yunan kelimesini kullanmay1 yegler. Ornegin kendini tamittig1 ilk
climlede soyu i¢in sunlari sdyler: “Pederim, malum ki, Fransiz milletinden idi
ve validemin atalart ise Rum idiler.” (T:35).

Romani okuyunca Paleologos’un 1830’larda olusmaya baslayan Yu-
nan tarih tezini i¢gsellestirmis oldugunu anlariz. Yazar, Bizans’1 bir imparator-
luk olarak degil de yalnizca Yunan ulusunun atalar1 olarak goriir. Osmanli’y1
bazen gormek istemez. Gormek istediginde ise genellikle ‘bizi zaptetmis ya-
banci bir gii¢ olarak’ nitelendirir. Paleologos’un Osmanli ve yeni kurulan Yu-
nan devleti hakkinda diisiincelerini ifade ederken kullandig1 sézciikler done-
min milli anlatisina uygundur. Bu anlatiya gore, Yunan milleti yeni bir dogus,
yeni bir dirilis yasamistir. Fakat ne yazik ki bu dirilis, kolelik yillarindan ge-
len hastaliklar1 yok etmeye yeterli degildir. Yunan halkinin eski giinlerine do-
nebilmesi, yabanci egemenligin etkisinden kurtulmasi ancak zamanla ve egi-
timle olanakli olacaktir: “Ona su cevabi verdim. Ozelllikle ilk zamanlarda,
milletimizin yeniden dogusunun, vaftiz olmasinin bizi koleligimiz zamaninda
bize bulasan ciizzamdan arindirmak icin yeterli olacagin diigiindiim. Mil-
letimiz ge¢miste oldugundan ¢ok daha farkl fakat ciizzam heniiz tedavi edil-
medi. Hasta ve yasl bedenler uzun yillar maruz kaldiklary izdiraplar nedeniy-
le kolay kolay iyilesmezler. Egitim ve zaman, akilli bir Hiikiimet’in katkilari
ile birlikte bizim geleneklerimizi zamanla daha da iyilestirecektir.” (Y:228).'*

Misalidis’de de Paleologos’a gore heniiz olgunlasmamis bir ‘milli’

ve Rum kelimeleri kullanilir. Yunanistan sinirlari i¢inde yasayanlar ve tarihi donem-
ler i¢in (Antik ya da Yeni) Yunan sozciigiinii tercih ederiz. Rum sdzciiglinii ise genel-
likle Yunanistan sinirlart ve cografyasindan farkli yerlerde yasayanlar i¢in kullaniriz.
13 “...eyd Opwg eyyevinv eig v Tovpkiav ko gipon EAAny, EAAV! owovaler and
TOVG TaA0LOVG 1) Ao TOvg £0vg; H epdTnoig oty pe epdvn aotela (...) Toug ToAaovg
dwdéynoav GAlot, kot wAv dAlor oA to £€Bvog etvar avtd. ‘Eyelg dikiov pame-
KkpiOn: ti {oov eipon!” (E:180).

14 “Evéca kot apyds, @ile pov, tov amokpivopa, 4Tt 10 fanticpa g 8vikig ma-
Myyeveolag pog ekobapioey and v Aémpav TV katd v dovieiov ehattOUATOV
poag. To €8voc, pe Aéyet, £xet oNpepoV gV YEVEL TOAM|V S1POPAV amd TPOTEPOV: A" 1|
Aémpa dev otpevon axdun. To ynpord copata dev Bepomedovtal e0KOAN Amd TO TO-
Avypovia aOn. H moudeio kot o kapde, pe v sovunpoity epepdévov KoPepvioewd,
B Bertidcovv Babundov To 1 pog.”
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bilincin oldugunu sdylemek olanaklidir.
Yazar Anadolu Rumlarmin ‘Antik Yu-
nanlilarm’ devami oldugunu soyler ve
bu insanlarin bagina gelmis bir ‘felaket-
ten bahseder’: “Simdi Anadolu Rumlar:
da bu oziirti mii arz edecekler? Yani evet,
bizler de atik” Yunanlarin hafidi idik ve
her halde onlarin tarikine (yolunda) ha-
reket etmek efkar ve emelinde idik, ancak
asirlarla basimiza gelen feldket bizi ken-
di halimize birakti mi, yine siikiirler ol-
sun aymimizi bari zayi etmedik ve milli-
yetimizde mevcuttur ve eger¢i bize vaki
olan felaket ve serinceme (sikinti) ve ren-
cide baska bir milletin basina gelmis
olsa idi, her halde miistakilen etbdil-i
ayin (din) ve milliyet edecegine sekk-ii
stiphe olamaz idi diyecekler. (...) Filva-
ki, Anadolu Rumlarmmin basina gelen felaket hi¢bir milletin basina gelmemis
iken yine ayinlerinde ve milliyetlerinde devam ettiler, aferin, sad (viiz) aferin!
7 (T:266).

Acikea belli oldugu gibi her iki romanda da ‘Osmanli” Rumlar/Yu-
nanlilar tarafindan istenmeyen, olumlu yonleri ile hatirlanmayan bir egemen-
lik, siirectir. Bu siire¢, Rumlari/Yunanlilar1 Antik Yunanlilarin sanindan ko-
parmis ve geri kalmalarina neden olmustur. Paleologos korkusuzca bu siire-
cin adin1 Osmanl olarak koyarken Misailidis iistii ortiiliice yaganmis bir fe-
laketten bahseder. Paleologos i¢in Devrim, yeni kurulan hiikiimet ve egitim
gecmiste yasanan bu olumsuz siirecin etkilerini zamanla ortadan kaldiracak-
tir. Oysa, Misailidis yaganan felakete ragmen insanlarin dagilmayisimin nede-
ni olarak dini goriir, din Misailidis’in/Favinis’in milletini, yani cemaatini yok
olmaktan kurtarmis, ‘6tekiler’den farkli kilmistir.

O Polipathis

Paleologos’un eserinde Istanbul, dzellikle de Pera, insanlarin hayati-
nin merkezi konumundadir. Bizans’a ait geleneklerin Istanbul’da insanlarin
giinliik yasayisinda devam ettigini sdyler. Anlatisinin bazi yerlerinde Istanbul
sozciigii yerine Bizans kelimesini kullanir (Y:37, 67).

Temasa-i Diinya’da hem ilk donem Osmanli romanlarindan hem de
Polipathis’den farkli olarak olaylarin gectigi yer yalnizca Istanbul degildir.
Izmir ya da Imparatorluk cografyasina ait pek ¢ok kiiciik yerlesim birimi, yan
anlatilarin icinden, olaylarin gegtigi yer olarak beliriverir. Dahasi, Istanbul,
Ozellikle de Pera ve Galata semtleri, Temasa-i Diinya’da kot evlerin, ahlak-
sizligin kol gezdigi yerler olarak betimlenir. Misailidis’in anlatisinda yer alan
Istanbul tipki Cumhuriyet sonras yazilacak Tiirk romaninin tasvir ettigi Be-

15 Kelime orijinalde bu sekilde yazilmis.
14
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yoglu gibi kotiiliiklerin merkezidir. Hatta yazar bu yerlerde yasanan kotiiliigii
ete-kemige doniistiirlir. Yedinci Bab’daki “Fahiseler fasli” basligi altinda koti
evlerde c¢alisan kizlarin hikayesini ve bu kizlari nasil kurtarmaya calistigimni
uzun uzadiya anlatir (T: 132, 136,137,141,142,162). Bu kisim ‘iyi ahlak’ gibi
bir kaygist olmayan Paleologos’un eserinde elbette yer almaz.

Temasa-i Diinya’da, orijinali olan Yunanca eserde gérmedigimiz Ana-
doluluk, Anadolu Rumlar1 diye bir kavram daha vardir. Dordiincii Bab’daki
iki alt baslig1 su isimleri tasir: “Anadolu’dan ¢ikan dlimler beyaninda”,
“Anadolu’nun alimlerin esamesidir.” (T:264-265) Hatta, yazar daha son-
ra Tirk tarih tezi tarafindan kullanilacak bir tezi de dile getirir: “Evropa ’y1
bedeviyetten ¢ikarp, medeniyete ducar eden ilimdir, o iki miiskiil vakitler-
de Anadolu’dan Evropa canibine iltica eden Yunan hiikema (bilgeler) ve
ulemasinin (bilgiler) himmeti ile nesr olundu (yayildi).” (T:193).

Paleologos’un Yunan Devrimi’ni aforoz ettigi i¢in adin1 hi¢ anmadigt
Patrikhane, Misailidis’de 6nemli bir kurum olarak sik sik anilir. Ama her iki
yazar da din adamlarinin kétiiligii, halkin iyi niyetli duygularini istismar ettigi
konusunda hem fikirdirler. Her iki romanda da din adamlarinin inananlarin iyi
niyetini nasil suistimal ettigi anlatilir. Din adamlarinin inananlarin paralarina
ve namuslarina el uzatmasi, dini kimligi daha agir basan Misailidis Efendi’nin
eserinde bir hayli ¢arpici olaylar araciligiyla okuyucuya aktarilir: “Ben ise
bir cahil ¢ocuk idim, Pashalia’dan evvelce pnevmatikos’a gittim, bunu sirran
beyan ettim ise, beni tekdir ediip oviit nasihat edecek yerde, zarart yok kizim
deyiip, oksarken optii ve ben hiddetlenip kacacagim siwrada, ana babana
haber veririm deyiip ihafe ederek (korkutarak), beni onda bir saatten ziyade
alikoydu. ” (T:140). Hatta yazar, Temasa-i Diinya’da, Polipathis’den farkli
olarak, “Mektuplarin meali (igerigi) beyaninda” baslikli bir alt baslik yazar. Bu
baslikta bes kesisin kendi aralarinda yazdiklar1 mektuplar1 okuyucuyla payla-
sarak, okuyucunun din adamlarinin sahtekarliklarini ilk elden gérmesini sag-
lar (T:51). Misailidis Efendi’ye gore aydinlanma ve okul sayesinde din adam-
larinin istismarlar1 da son bulacaktir: “ Fakat sunu ifade edebilirim ki, siikiirler
olsun bir miiddet beri Anadolu’nun eski beldelerinde sholionlar (okullar)
kiisad olunmaya baslayip, halkin gézleri agiimag ile, bu misilli seyleri tefiis ve
tecessiis etmeye basladiklarindan, meshur derebeyi Koroglu 'nun ‘Tiifenk icat
oldu, mertlik bozuldu’ dedigi faslinca, Anadolu’da da mektepler icad olalidan
beri bazi Allah tan korkmaz din kavaflarindan boyasi agiklamis ve hrisovu-
lon tabir ettikleri tirse kdgit (parsomen) iizerinde Rum Imparatorlarimn tas-
diknamesi ile makbul olmus ayia lipsanadan maadasi ifadesi kabule sayan
(deger) goriilmediginden, varan taklit kesislerden ayia lipsanalarin tasdik
eder hrisovulonlar teftis etmeye baslayisin, hosabin yagi kesilmis.” (T:52).

Yine her iki romanda da ‘normal’ olarak nitelendirebilecegimiz tek
bir kadin tipi géremeyiz. Hatta, Temasa-i Diinya’nin Favinis’i romanin daha
basinda gordiigii bir riiya ile diinyada yalnizca iki tiir kadin oldugu konusun-
da aydinlaniverir: “Rijyamda gordiim ki sagima soluma beheri ancak onalti
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vasinda iki nefer (tane) nazenin kizlar oturmuslar, “illa sen celbedersin, illa
ben celbederim’ diye miicadele ederler idi.

Solumda oturan kizin alninda Sefahat [asotia] ismi yazili olup, kendi-
sine oyle bir siis vermis ki ldnazir (goriilmemis) ancak yiiziine giizellik ve pod-
ra stirtintip, inadina beyaz nispetine kirmizi olmus ...

Sag tarafimda duran kizin alninda Fazilet (areti) ismi yazili olup, el-
bisesi pek adi ve lehgesinde taklit giizelligin eseri yok...

Sol tarafimdaki Sefahat naminda olan geng¢ kiz naz-1 istigna (nazlan-
ma) ile ve cesit el pesrefleri ile cevaba agaz eyleyiip, ‘Ey nev civanlar serveri
(genglerin saht) Mésyé Favini, bana Sefahat tabir ederler, bana tabi olanlarin
omrii zevk u sefa ile gelir gecer, su karsimdaki duran kiz Fazilet temsiye olu-
nur ki, insanin omriinii kuta eder (kisaltir), bana pek hasimdwr (diismandur),
‘egerci gencligine doymak murad edersen, diis arkama seni ihya edeyim’ dedi.

Ben ise elimi uzatip, selam verecegim andan, sagimdaki kiz elime ya-
pisip, ‘Ey Favini, a¢ gozlerini bana bak, benim ismin Fazilet tir, eger¢i diin-
vada eser birakmak ve faraizi icra etmek (géorevleri yapmak) murad edersen,
bana tabi ol, ben su hasmim (diismanim) Sefahat gibi sana zevk u safa vaad
eyleyemem, benim evvel emirde sana oviit (0gtit) nasihatim gece yukuya giin-
diiz duraya hasret ve cefakes olup, insaniyetin faraizini (insanlik gorevierini)
icra etmelisin ve miikdfati encaminda gozetmelisin. Filvaki Sefahat’in evve-
li hos goriiniir, ama ahrt harabiyettir. Benim evvelim zahmet mihnet (sikinti)
ama encamum fahriyettir. Kulak asma bu edepsiz Sefahat’in vahi (bos) vad-
larina’ dedi ise Sefahat hiddetlenip ‘Vay gidi fahise, sen misin beni boyle fasl
eden?’ deyii kavga samata ederler iken, uyandim, baktim ki etrafimda ne kiz
var ne de iz. Anladim ki bu bana ilham tarzi lutf-i Ilahi’den (Tanri min lutfun-
dan) gonderilme bir isarettir.

Bu sirada bana nedamet (pismanlik) geliip, artik fazilet tarikina (yo-
luna) hareket etmekliye niyet kurdum.” (T:63)

Her iki eserde de Favinis gorev icab1 Eflak’a gider. Bu gorev sayesin-
de yazarlarin Osmanli ve Bati’daki kadm-erkek iliskileri, iist diizey Impara-
torluk gorevlilerinin nasil yasadigi konularinda bilgi ediniriz.

Favinisler, Eflak’da gordiigli evli kadmnlarin kadin-erkek iliskilerin-
deki serbestligi karsisinda sasirirlar (Y:50-51, T:462). Her iki Favinis de bu
farkliligin nedenini bulundugu bolgenin farkli adetleri ile agiklar: “...bu bol-
genin erkeklerinin pek¢ogu kiskanghgr barbarlik doneminden kalma bir adet
olarak degerlendiriyor, cinsler arasinda esitlige inaniyorlar..” (Y:50-51)"
(T:462). Ama Misailidis Efendi’nin Favinis’i yorumunu bireysel kimlikten
cok toplumsal kimlige gonderme yapan su climle ile bitirir: “Dogrusu bu hal
bizim Anadolu ahalisinin midesinin hazmedebilecegi sey degildir.” (T:462).

Favinis, her iki romanda da, Eflak’ta bulundugu ¢ y1l i¢inde yiikiinii
tutar, bliylik bir zenginlige kavusur. Alman riigvetler karsiliginda yapilan ilti-
maslar okuyucuya anlatilir. Her iki yazar da gayet ironik bir bicimde Osman-
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l1 yonetiminin iist diizey yonetimini temsil eden isimlerin asla ‘hirsiz’ olarak
adlandirilmadigini, hirsiz olmanin yalnizca halktan gelen insanlara yoneltilen
bir su¢glama oldugunu hemen hemen ayni ciimlelerle dile getirirler: “Hirsizlik
mi1? Ancak halktan gelen kimseler hirsiz olur! Ne zaman bir asilin ya da bir
gorevlinin hirsiz oldugunu duydun? Onlara, olsa olsa, en fazla, miisrif denir.”
(Y:45) “Estagfurullah hi¢ arhondos (ileri gelen) olan ddeme ve bir biiyiik
memura hirsiz ve sarik (hirsiz) denir mi? Hwrsizlik adi ddemlere mahsustur,
memurlarin yaptigina ise, dense dense suistimal denebilir.’ cevabini verdi.”
(T:459).

Her iki yazarin Osmanli yonetiminden hosnut kalmadigi, elestiri ge-
tirdigi hususlar farklidir. Paleologos Istanbul’daki okullarin kotii egitimini,
para karsilig1 satilan gorevleri ve ‘mahkemelerin’ riigveti verenin istegine gore
hiikiim vermesini elestirir. Cesitli makamlarin da riigvetle alindigini sdyler:
“Bir politikact ya da din adami bir yere gelmek ya da bir gorev almak iste-
diklerinde yalnizca Pasa’nin degil ama pasanin maiyetindekilerin de alaca-
&1 bedelleri odemek zorundadir, bu bedeller Eflak’in, Mora 'min, Efes’in yok-
sul koyliilerinin alin terleri ile édenir” (Y:104).' Temasa-i Diinya’da Hiristi-
yanlarin Miisliimanlar tarafindan kii¢iimsendigi dile getirilir (T:218-219). Ye-
nicerilerin keyfi uygulamalari ¢esitli 6rneklerle yerilir. Hatta, yazar pasaport
edinen Hiristiyanlarm, Osmanli Imparatorlugu iginde yasayan Hiristiyanlara
gore daha iyi muamele gordiigiinii soyler (T:454-455). Bazilarinin da bu du-
rumdan nasil yararlandigini anlatir “O aswda Yenigerilerden halk rahat ede-
mediginden, ¢oklart mahsus baslarina sapka koyup, tatly su frengi olurlar idi.
Ve hiikiimet tarafindan layiki ile dikkat olunmadigindan, niceleri kesb-i hi-
mayet eylemisler (korunmuglar) idi. Ve nicelerini gordiim ki, Venedik’in Tir-
vak kagidini passaport deyii irae ederek (gostererek), nice belalardan kurtul-
dular.” (T:102).

k ok 3k

Her iki yazarin goérmek istedigi Osmanli bambagkadir. Paleologos
Tanizmat’in getirdigi degerlerin (keyfiligin sonlanmasi, yasalarin uygulanma-
s1) Osmanli devletini Avrupa devletlerinden bile iistiin yapacagini diisiiniir.
Paleologos Imparatorluk iginde verilen 6liim cezalarinin bile insanlarin riisvet
alarak zenginlesmesini anlattig1 boliime (Y.104) bir dipnot koyarak su yorum-
da bulunur: “Bu keyfi uygulamalara Sultan Mahmut zamaninda bir hayli ki-
sitlamalar getirildi. Bu tiir uygulamalarin tamamen ortadan kalkmast olanak-
li degilse de bu istisnalart daha da azaltmak istiyorlar, geng sultan bu yak-
lasimi korumak iizere yemin etti. Sultan Abdiilmecit yalnizca babasinin ile-
rici ayak izlerini takip etmekle kalmiyor ama ayni zamanda da Avrupalila-
rin ve Hiristivan giiclerin 6rnek almasi gereken isler yapiyor. Insanoglunu-

16 “...6tav pdAiota o vrobécelg Oewpodvran £1¢ TOVPKIKA STKAGTAPLA, TOV 0TIV of
Kkprrai evkohdTEPa TaPd ot Aowmol dArot, dmwpodokovuevol, amopacilovy Katd v
embopiov tov dtkalopévav!” (E:24).
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Seyreyle Diinyayr: Usta Yorgi'nin Tahte’l-Kale Mahkemesi’nde muhakeme oldugu.

nun ilerlemesine taraftar olan herkes bu yeni uygulamalarin siirdiiriilmesi-
ni istiyor, ancak bu uygulamalar sayesinde Osmanli Devleti basaril olabilir.
Bunlara ilaveten sunlar: da soylemeliyim, Osmanlilarin her ne kadar egitim-
sizlikten kaynaklanan bazi ényargilart ve hatalar: varsa da, iliskilerinde pek-
¢cok Hiristiyan millete oranla hem daha samimidirler, hem de daha diiriisttiir-
ler. 7 (Y:104)." Yukaridaki alinti aynm1 zamanda da Paleologos’un Osmanli
Imparatorlugu ve Avrupa hakkindaki gériislerini de ortaya koyar. Yazara gore
Osmanli’da yaganan olumsuzluklar kanun ve kurallarin olmamasindan, gerek-
tigi gibi uygulanmamasindan ve egitimsizlikten kaynaklanmaktadir. Yapilan
reformlar Osmanli devletinin ‘basarili olmasini’ saglayacaktir. Dahasi, bu ye-
nilikler hayata gegirildigi takdirde, Osmanli, Avrupalilara — Hiristiyanlara bile
ornek olacaktir. Acikca belli oldugu gibi yazar Osmanli’ya ‘Gtekinin’ farkli
etnik kokeni ya da dini yiiziinden kars1 degildir. Yazar yiizyilin ‘modern’ de-
gerlerine; kanuna ve hukuga uygun bir devleti iistiin gérmektedir. Bu uygu-
lamanin kim tarafindan yapildiginin, milli kimligin 6nemi yoktur. Paleologos

17 “Ai towrdTon kataypioels, Tepiotareicor apketd emxi Lovitav Maypovtn, 6éAovv
VO OAYOOTEVOEL £TL TEPLGGATEPOV, EAV JEV Elval dLVATOV VO EKAEITOGY OA®S S1OAOL
LLETA TNV INUOGIEVGY TV VOU®V, TOVG 0TOI0VG 0 VEOG ZovATAvVOog vITosyEON va Sratn-
pnon ped’dpkov. O Zovitdv Aprdovd Metlitng, 6yt pévov akorovdei ta TpoodevTt-
K6 {yvn Tov Tatpog Tov, ARG didel mapadeiypata G va to pnddot Tvég tov Ev-
pomTaik®dv Kot Xplotiavikdv Avvapemv. Olot emtBopovvteg v tpdodov Tov avlpw-
VoL YEVOLG €0XOVTOL TNV TPAYLOTOTONGY Kot TNV Slatipnoty avtdv Tev Becpio-
Beclov, oo tov omoiwv povov Ba evtnynon to OBopavikdv Kpdroc. Eivar dwcaiov
TPOG TOVTOLS Vo TPocHésm eviavba, 0Tt, av kot ot OBmpavol Eyovv, Eveka ™G opLo-
Oelog TV, TOAAS TPOAMYELG Kot GAAD TVE EAATTONATO, £ival OUOG EMKPLVESTEPOL
€1 TNV PLAaV TOV KOl THUAOTEPOL €15 TO GULVOAAAYLOTA TOV OO TOAAL YPLGTIOVIKA
£6vn.” (E:104).
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nedensiz bir Osmanl karsit1 ya da korii korline bir Avrupa hayrani degildir.

Paleologos Tanzimat reformlarmin tutucu bir Miisliiman tarafindan
nasil algilandigin1 da okuyucuyla paylasir. Cami avlusunda konusan molla-
lardan biri sunlan sdyler: “Aralarindan birincisi, ne yazik ki diye tekrar etti,
Avrupalilardan beslenerek ve Avrupalilasarak eski adetlerimizi kaybettik, ar-
tik Osmanli degiliz. Baslarimiz Avrupalilarin yasa ve adetlerini uygulamaya
calisarak, bizi milli kimligimizden ettiler, artik ne Asyaliyiz ne de Yunanli.”'®
(Y:101).

Misailidis’in Favinis’i i¢in ise Osmanli’da olan degerler Avrupa’daki
degerlere daha iistiindiir. Bu degerler modern bir topluma ait degerler degil
bir geleneksel bir topluma yakisir degerlerdir: “Isldmlar, millet tefrik etmek-
sizin her gelen misafire ayni iizere taam da tertip ederler ve bir ddem cebinde
5 parasi olmadig takdirde kaffe-i Tiirkiye yi sefa-i hatirla seyahat edebilirler.
Evropa’da ise parasiz on adim atmanin ihtimali yoktur ve insan acindan nasil
oliir idiigini seyr ii temasa ederler. Obiir taraftan, hayvanlara kudretlerinden
ziyade yiiklenmesin diye hayvanperver sirketleri [filozoos eteria] teskil eder-
ler. Evropa’nin medeniyeti bu mudur? Bu suretle yasasin Tiirkiye!

Evropa’da birinin ¢ocuguna kazaen bir samar vursan, yakayt kurtar-
manin ihtimali yoktur. Tiirkiye de ise, bir Islamin kazaen ¢ocugunu oldiirsen
de, ‘Ocagna sigindim’deyii hanesine iltica eylesen, ‘Takdir-i ilahi boyleymis
diyerek, merhamet ediip affeder.’ ” (T:494).

Biitlin bu sdyleme karsin Misailidis Efendi de Tanzimat’a kars1 de-
gildir. Aksine Tanzimat hakkindaki goriislerini su sozlerle agiklar: “Vaktiyle
Galata camisine bir domuz girmis olmag ile, imamlar doverek ¢ikarirken, bir
Bektasi dervigi rast olup, ‘Nigin déversiniz zavalli domuzu?’ deyii tektir etmis,
imamlar dahi ‘Dervis baba, camiye girdi, camiye’ cevap ettikte, bilse girmez
ya, iste ben bilirim de girmem demesi var.

‘Elbette, Yunanlilar da Tanzimatin lezzetini alsalar, serbestiyetin
kadr-ii kryymetini de tanirlar. Bu da vakitlere muhtactir,” dedim ve bu suretle
Kir Stefanos 'u bazi mertebe teselld eyledim. Ve bu vechile ile miiteselli ola-
rak gitti.” 7 (T:630).

Iki eserdeki énemli farklilik Favinis’in sevgili Roksandrasma kavus-
tuktan sonra yasamak iizere yerlesecegi sehir, ogluna verdigi isim ve yapaca-
g1islerdir. Paleologos’un Favinis’i Roksandra ile Atina’da evlenir ve yasami-
nin geri kalanimi gegirmek tizere Evboia’da bir ¢iftlik satin alir. Ve yasaminin
geri kalanini nasil gegirdigini su sozlerle anlatir “Zaman zaman Roksandram
ile beraber abonesi oldugum Yunan gazetelerini okuyoruz, boylece toplum ya-
rarina olan iglere katkida bulunuyor, bulundugum yerin uzagindaki diinyay

18 “Katd dvotvyiav, enavaroppdver o Tpdtog, dev eipeda mhéov o1 toté Obmpavoi:
SOt exdoapey To TaAd N0n pog, eEgvporailopevor kot eknivlopeot kadnuépav. Ot
apynyot pag, 8éhovtag va eledovv £1g U Tovg vopovg kot ta é0twv Evporainv,
pog ameydpuvocay and tov eBvikd yapaktipo pog kot dgv gipeba mAéov, ovte Acto-
voi, ovte Evpomraior.” (E:101).
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taniyorum. Gazetecilerimizin Yunan ulusunun ilerlemesi ve menfaati ugruna
yiiriittiikleri tartismalar beni etkiliyordu.””® (Y:243) Birbirini 6mriiniin son
donemlerinde bulmus bu ¢iftin bir de ogullart olur! Yunanistan siirlar igin-
de dogan bu erkek ¢ocugu, Favinis’in biiyiikdedesinin adi olan Konstantinos
ad1 ile vaftiz edilir (Y:242).

Temasa-i Diinya’nin Favinis’i ise Roksandrast ile Atina’da evlendik-
ten sonra dmriiniin geri kalanim gegirecegi ¢iftligi istanbul’da, Bogaz koy-
lerinden birinde alir. Misailidis Efendi’in Favinis’i yaptig1 tercihi su sozlerle
anlatir: “Hasili, diinyanin hilligisinden (gil-u gisindan) de usanmis olup, bir
kose-i vahdete cekilerek, imrar-1 vakteylemek (vakit gegirmek) icin Bogazigi
koylerinden birinde bir ¢iftlik aldim, ziraatla devam etmekte idim, zira Allahin
inayeti ile topragin insana verdigini Padisahlar vermez” (T:640). Temasa-i
Diinya’da cift, dogan ¢ocuklarina Vasilakis adini verir.

Favinisler’in yasamak {izere sectikleri iilkeler, kahramanlarimizin
kimliklerine, deger yargilarina uygundur. Paleologos’un Favinis’i yagamak
icin Yunanistan’1 se¢mistir. Yasadigi cografyanin uzagindaki gelismeleri takip
etmekte ve Yunan ulusunun basarisi ile 6viinmektedir. Misailidis Efendi’nin
Favinis’i ise daha ¢ok Osmanli Imparatorlugu i¢inde yasayan bir cemaatin
iiyesidir. Bu nedenle yasamini istanbul’daki Bogaz kdylerinden birinde inzi-
vaya ¢ekilerek siirdiirtir.

likla kullanilan isimlerdir. Bu isimlerin Yunanca’da ¢ok kullanildigini, aile
biiyiiklerinin isimlerinin ¢ocuklara verilmesinin yaygin oldugunu diisiiniirsek
isim konusu iizerinde durulmaya degmez. Ote yandan, biri digerinden esinle-
nerek yazilmis iki anlatida ¢ocuklara verilen isimlerin farklilig1 ilgi ceker. Us-
telik bu iki isim Yunanca bilen insanlar i¢in farkli cagrisimlar yapabilir. Bu
nedenle belki biraz yorumlanmalidir. Arastirmaci Stahti, Yunanistan sinirlari
icinde dogan ¢ocuga Konstantinos ismi konmasini bu ismin yalnizca gelenek-
sel bir isim olusundan farkli nedenlerle agiklar. Arastirmaci, Paleologos’un
bu isimle yalmz Yunanistan simirlar1 disinda kalan Istanbul’a degil belki bir-
giin Istanbul’un yeniden alimabilecegine de gonderme yaptigini sdyler (1995:
139). Kehyaoglu ise kendisi de Istanbullu olan bir yazarin ¢ocuga Konstanti-
nos ismi koymasinin olagan oldugunu, yazarm bu isimle Megali Idea’ya gon-
derme yapildig1 yorumunun abartili oldugunu belirtir (1995-96:132). Misaili-
dis Efendi’nin romaninda ¢ocuga konan Vasilakis isminin Tiirk¢e anlaminin
Hiikmeden/Kral oldugunu diisiintirsek isimlerdeki farklilik nedensiz degildir.
Aslinda, her iki Favinis de ¢ocuklarinin adin1 diinya goriislerine ve yasaya-
caklar1 topraklara uygun olarak se¢mistir. Paleologos’un Favinis’i, yeni kuru-

19 «Eviote ovvavayrvaokouev we v Podavipav pov, ko tog EAAnvikas Epnuepi-
00, €1 TOG OTOLOS EILLAL GOVOPOUNTHGS, 010, VA EVICYDO® TOG KOIVWOPELELS ETLYEIPNTELS,
Kou 010 va. yvwpilw o 100 KOOUOD oV Kol {oKpay avtob. Al oolntioels twv onuooio-
YPaPwV pag i 'evhovaidlovy, 00GKIS TEIVODGL TPOS DITEPCOTICLY TWV YEVIKMDV COUPEPO-
VIwv, ko1 v mpoooov tov EGvovg.» (E:243).
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lan Yunan devletinde bir vatandas yasayacaktir. Bu yeni Yunan devletinde do-
gan ¢ocugunun kokleri, tipki kendi kdkleri gibi, gegmisten gelir. Misalidis’in
Favinis’i ise yasamak i¢in Padisahlarin birseyler bahsettigi cografyay: sec-
mistir, cocuguna koymayi tercih ettigi isim ise segtigi degerler sistemindeki
en giiclii kisinin sifatindan tiiretilmis bir isimdir.

Farkli sonlardan da anlayabilecegimiz gibi iki yazarm tasidikla-
1 farkli kimlikler ve hitap ettikleri okuyucu kitlesi Polipathis ve Temasa-i
Diinya’nin igerigini de degistirmistir. Polipathis milli kimligi olan bir bire-
yin yasantisin1 milletin diger fertlerine anlatan bir romandir. Kahramanimiz
Istanbul’da, Imparatorluk smirlar1 iginde baslayan yasamini modern Yunan
devletinin bir bireyi olarak sonlandirmayi tercih etmistir. 7Temasa-i Diinya’nin
Favinis’i ise Osmanli Imparatorlugu i¢inde yasayan bir Hiristiyan olarak ya-
samindan hosnut degildir, ama bir ulusun iiyesi degil bir cemaatin iiyesidir.
Zaten bu nedenle yagamak igin Osmanli Imparatorlugu’na kars1 bagimsizlig:-
m kazanmis Yunanistan’1 degil, Istanbul’u seger. Paleologos kadar aydinlan-
mamig bir milli biling tasimayan Misailidis, ilk Yunan romanini olarak kabul
edilen Polipathis’i, Temasa-i Diinya olarak yeniden kurgularken geleneksel
bir cemaatin okumasina uygun hale getirmistir.

EK-I

(T:36) “Eti senin, kemigi benim”

(T:52) “Tiifenk icat oldu, mertlik bozuldu”

(T:54) “Yandim, Kerem’in arpa tarlast gibi tutustum”
(T:57) *“...iki kelise arasinda kalmis ‘binamaz’ gibi ”
(T:116) “Kurk yillik Yani olur mu Kani”

(T:131) “...dag daga kavugmaz insan insana kavusur”
(T:132) “At1 alan Uskiidar’1 savustu.”

(T:199) “...bes parmak bir degildir”

(T:199) “her koyun bacagindan asilir”

(T:201) “Karamanin koyunu, sonra ¢ikar oyunu.”
(T:212) “Tath dil ilan1 (yilan1) deliginden ¢ikarir...”

(T.223) “Tilkinin otuz iki fasili vardir, ciimlesi tavuk Ustline ve ayinin
yetmis iki fasli vardir topu da alig ile armut istiine...”

(T:242) “Allah kisiyi gordiigiinden yadeylemesin...”

(T:271) “...sidik yaristirmaya kalkisir...”

(T:301) “...hosabin yagi kesildi...”

(T:339) “Ya Devlet basa, ya kuzgun lese...”

(T:347) .. .et iyiligi, at denize, balik bilmez ise, Halik bilir”

(T:400) “...kopeksiz kdyde degneksiz gezmekliye niyet eylemis olu-
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ER]

yor...

(T:400) “...s06z anlamazsa s6z dinletmek torlak sipay1 sudan gegir-
mek gibi giicge olacak...”

(T:401) “...fakat caydan geg¢inceye degin seytana dayi cagirmak la-
zim gelir...”

(T:402) ...ama rahmetten kagarken, doluya rast oldum.”

(T:405) “...dinsizin hakkindan imansiz gelir imis...”

(T:405) “...siit yogurttan mi, yoksa yogurt siitten mi, yumurta tavuk-
tan m1, yoksa tavuk yumurtadan mi...”

(T:424) “Zurnada pesref olmaz, ne gikarsa bahtina”

(T:429) “Sag elinin ettigini sol elin tanimasin, bu surette her ne iyilik
edersek, onu da gizli yapmaliy1z”

(T:441) “.. kim bilir kagin1 ¢irag c¢ikardilar...”
(T:460) “Tekkeyi bekleyen corbay1 iger”

(T:461) “...iki dirhem bir ¢ekirdek olduklar1 halde...”
(T:479) .. .delikli boncuk yerde kalmaz fetvasinca...”

(T:481) “Koyunun bulunmadigi yerde kegiye Abdiirrahman celebi ca-
ginrlar...”

(T:504) “.. .kiz1 da kendi haline birakirsan ¢algiciya varir derler...”
(T:541) “Keski kediyi evvelden yirtsaydim...”

(T: 542) “Sarmisag1 evermisler de kirk giin kokusu ¢ikmamis der-
ler...”

(T:553) “...¢ingén ¢alar kiirt oynar... ”*
(T:554) ...sabrin encami selamettir...”

(T:577) «“...gokden ne yagar da yer gotiirmez?”’
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Ozet: Batili bir tiir olan roman, Osmanli ve Yunan edebiyatlarma 19. yiizyilda gir-
mistir. {lk romanlarm yazildigi ve okundugu Osmanli ve Yunan toplumlari ise birbir-
lerinden bir hayli farkli tarihi ve sosyal degisimlerin esigindedirler. Osmanli Impara-
torlugu sinirlari icinde yayimlanan ilk romanlardan biri 7Temasa-i Diinya ve Cefakdr u
Cefakes tam anlamiyla orijinal bir eser degildir. Kulali Evangelinos Misailidis Efen-
di, Grigorios Paleologos’un ilk defa 1839 yilinda Atina’da Yunanca olarak yayimla-
nan Polipathis adli romanini yeniden kurgulamis ve Temasa-i Diinya’y1 kendi oriji-
nal eseriymis gibi 1871-72 yilinda Istanbul’da yayimlamistir. Bu makalede Yunan-
lilar i¢in yazilan bir romanin ni¢in Osmanl Imparatorlugu iginde yasayan okuyucu
kitlesine hitap ettigi ve Temasa-i Diinya olurken gegirdigi degisimlere deginilecektir.
Anahtar sézciikler: Yunan edebiyati, Osmanl imparatorlugu, ilk roman, milli anla-
t1, Polipathis, Temagsa-i Diinya.

Abstract: 19th century marks the time when ‘novel’ enters from west into Turkish and
Greek literature. At that time, Ottoman and Greek societies were at the brink of very
diverse historical and social changes. Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes, among
the first novels published in the Ottoman Empire is not a genuine novel in the proper
sense. Evangelinos Misailidis Efendi from Kula, re-edited Polyapthis, the Greek nov-
el written by Grigorios Paleologos at Athens in 1839, and published 7Temasa-i Diinya
as if it was his original work in Istanbul in 1871-72. This article will investigate why a
novel written for the Greeks has an impact on the readers who live within the boundar-
ies of the Ottoman Empire, and the transition it had during 7emasa-i Dunya.

Key words: Greek Literature, Ottoman Empire, first novel, national narrative,
Polypathis, Temasa-i Dunya.
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FILM ELESTIRISI

ELKIiTABI

TIMOTHY CORRIGAN

FILM ELESTIRISI
El Kitab:
[Dipnot Kitapevi]
Timothy Corrigan
Ceviri: Ahmet Giirata
Diinyada Sinema kitaplar1 arasinda en ¢ok satanlar arasinda yer alan Film
Elestirisi El Kitab1, okuyucusuna sinema iizerine elestirel diistinme ve yazma
konusunda bilgi sunmay1 hedeflemektedir.

Farkli tiirlerdeki film elestirilerinden 6rneklere yer verilen bu pratik
kilavuzda, sinemayla ilgili olarak not alma asamasindan, elestiri ve makale
yazimina kadar her sey yer altyor.

Kitapta,tanitma yazilarindan kuramsal makalelere, film ¢oziimlemesinin
planli bir siirecte nasil yazilabilecegine dair dnemli ipuglar1 bulunuyor.
Sinema konusundaki aragtirmalara giris islevi géren bu kitap, sinemayla
ilgili kavramlar1 ve baslica film kuramlarini tanitryor.

Kitap iletisim ve sinema 6grencilerine oldugu kadar, sinema tizerine
diisiinmek,iki ¢ift laf etmek ve elestirel yaklasmak isteyen herkese hitap
ediyor.

24



gﬁ' kebikeg /27 « 2009

Kiiltiire Yeniden Bakmak

Cagdas DEMREN*é

Antropolojik anlamda “kiiltiir’” uzun zamandir can ¢ekisiyor. Bir kav-
ram olarak varligiyla bas1 belada. Kavram iizerinden siiregelen tartigmalar bir-
birini izliyor. Kimisi onu sosyal ve beseri bilimler literatiiriinden kaldiralim
diyor, kimisi ona yeni bir igerik ve kilif uydurmaya veya onu bagska bir kav-
ramla ikame etmeye ¢alisiyor, bunlarin yaninda kimisi de hakkini verelim di-
yor. Bir tartigmalar dumaninda goz gzl gormiiyor. Ama tiim farkli goriisler
dontiip dolasip onun dolayimindan gegiyor ve onsuz yapamtyor. Yerine konul-
maya calisilan kavramlar da onun anlam zenginligini karsilayamamakta, yeni
bir anlam ortaya koyamamakta. Bu baglamda “kiiltlir”” kavraminin reddedile-
meyecegi asikardir. Bu noktada, sdylendigi gibi kavrama farkli bir bi¢im ver-
meye veya onun yerine bagka bir sey koymaya ¢alismaktan ziyade bizim ona
olan bakis agimiza ve baktigimiz uzama yeni bir yorum getirmek daha uygun
olacaktr.

Antropoloji baglaminda “kiiltiir” kavramina iki boyutlu yaklasilabi-
lir. Her kavram gibi “kiiltiir’de bir soyutlamadir. Ama diger bir¢cok kavramin
gostereni olmadig1 biiyiik bir yagam alanimi kapsar. Belki de “insan” kavra-
miyla digerlerinin hi¢ olmadig1 kadar i¢ ice gegmis ve onun varlik alanini be-
timler olmustur. Soyut ve belirsiz bir kavram olmasina ragmen oldukga so-
mut ve giindelik olan1 belirtir aslinda. Yaganilanin gostereni oldugu icin de
“somut”tur. Onun bu iki boyutlulugu diger bir¢ok kavramdan daha c¢ok iger-
mesi ona yeniden bakmay1 gerektirir. Kiiltiir kavramina genelde bu iki boyut-
lulugundan ziyade belli ikilikler ¢ercevesinde bakilmistir: Kiiltiir/doga, kiil-
tiir/biyoloji gibi. Antropolojik yazinda genelde kiiltiir, bir seylere karsit ola-
rak konumlandirilmis, nelere karsit oldugu onun icerigini de sekillendirmistir.
Kiiltlirtin insani, insanin da kiiltiiri varkildigi diisiiniildiigiinden, bu baginti-
nin disinda kalan alanlarin onun kapsamina girmedigi, ona harici oldugu var-

*Yrd. Dog Dr., Cumhuriyet Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Boliimi,
demrencagdas@yahoo.com
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sayllmistir. Kiiltiir, dogayla baglantili ama onun diginda, insanin iradesiyle ya-
rattig1 ve isgal ettigi bir alan olarak tasavvur edilmistir. Doganin isleyisindeki
nitelikler kiiltiir i¢in s6z konusu olamaz bu diisiinceye gore. Once doga varol-
mustur sonra kiiltiir ve bunlarin arasinda hiyerarsik bir iliski varmis gibi dav-
ranilir. Kiiltiir doga karsisinda ya iradi bir konumdadir ya da savunmaci. Bu
hiyerarsik iliskide kiiltiir iradedir, doga gevre. Insan doganin yarattiklarina,
sunduklarina karsilik bagka seyler yaratir. Dogaya anlamini veren ya da doga-
ya bir irade dayatan da yapilan bu bagka seylerdir. Doga bu iligki icerisinde ya
pasif bir konumdadir ya da saldirgan veya talepkar. Yani ya insanin eyleyebi-
lecegi bir uzam sunar ya da insanin kendisini savunmasini, korumasini ve onu
kontrol etmesini gerektiren bir belirsizlikler diyaridir. Kiiltliriin bu sekilde do-
ganin lizerine insa edilen bir ger¢eklik olarak algilanmasinin onun igerigini
daralttig1, onu kaliplastirdig: ve tartisilir hale getirdigi sdylenebilir.

Kiiltiiriin diistiniilen bu vechesi belki de onun en ¢ok tartisilan ve eles-
tirilen diger bir vechesiyle dogrudan baglantilidir: Onun belli bir sinir dahilin-
de, ayni1 bir ada gibi bir biitiinii olusturdugu diisiincesi. Bu diisiincenin en te-
mel savunucularindan biri ve belki de onun kuramlastirilmasinda baslica roli
oynamis kisi Malinowski’dir. Malinowski’ye gore (1992:66) kiiltiir,

“...kullanim ve tiiketim maddelerinden, cesitli halk gruplarinin
yapisal hak ve gorevlerinden, insan diisiince ve becerilerinden,
inang ve aliskanliklarindan olusan tiimel biitiindiir. Ister ¢ok ba-
sit, ilkel bir kiiltiirle, ister olaganiistii karmasik ve gelismis bir
kiiltiirle ugrasalim, her zaman, biiyiik, kismen maddi, kismen in-
sanlardan olusan, kismen de manevi bir aygitla karsilasiriz; bu
aygit insanin karsi karsiya kaldigi 6zel ve somut problemlerle
basa ¢ikmasini saglar. Bu problemler, insanin en ¢esitli organik
ihtiyaclarin boyundurugunda olan bir bedene sahip olmasi gerce-
ginden ve ona islemesi i¢in gerekli hammaddeyi vererek hem en
iyi dostu, hem de bir¢ok diisman giicii i¢inde saklayarak en tehli-
keli rakibi olan bir ¢evrede yasamasi olgusundan dogar” (italik-
ler bana ait).

Malinowski, insanin bir hayvan tiirli olarak belirli biyolojik ihtiyac-
larla diinyaya geldigini ve varoldugunu sdyler. Bunlar hayatta kalmak, tii-
riniin korunmasi, beslenme, barinma, ¢ogalma ve hijyen v.b. ihtiyaclaridir.
Bunlar insanoglunun 6niinde birer problem olarak siirekli durmakta ve ¢oziil-
mesi gerekmektedir. Bunlar, “kiiltiir” diyebilecegimiz ikinci ve yapay bir ¢ev-
renin kurulmasiyla ¢oziliir. Bu ¢evre siirekli yeniden tiretilmek, korunmak ve
isletilmek ister (1992:66). Yani kiiltiir dedigimiz aygif ya da biitiin, bahsedi-
len biyolojik ihtiyaglarin giderilmesi ya da karsilanmasi {izerine kurulmustur
bu diisiincede. Kiiltiir, bu baglamda insandaki biyolojik ihtiyag¢larin devamini
saglarken bir yandan da onlar1 diizenleyen, dizginleyen bir deva, bir ¢are gibi-
dir de. Bu anlamda diger hayvanlarin yasamlarini saglayan giidiilerin roliinii
oynar ama kesinlikle onlarin karsilig1 degildir. Ciinkii insanlarin kiiltiiriin do-
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laymmiyla bu giidiilerini
denetleyebildikleri, bas-
tirabildikleri ve diger
canlilara gore ¢cok daha
“Gistiin” ve “kompleks”
bir varlik alanm1 meyda-
na getirdikleri digiinii-
lir. Bu anlamda kiiltiir
psikolojiyi de denetler;
onunla da hiyerarsik bir
iligkisi ve bagintis1 var- N =g =
dir. Psikoloji de biyolo- Bronislaw Malinowski (1884-1942)
jinin agmazlarinda tikan-

mustir, kiiltiir de onun anahtaridir buna gore. Bu anahtar sinirlar belli, neden-
leri belli ve sonuglar1 belli bir biitiinliige sahiptir bu baglamda. Kiiltiir, aras-
tirmacinin saptanabilir bir nesnesidir. Bu anlayis, kiiltiirlin saptanabilir belli
oOl¢iitleri oldugunu ileri siirer. Malinowski bu konudaki goriislerini kendisini
elestirenlere karsi hararetle savunurken sunlart soylemekteydi:

« ...kiltiir bize higbir zaman, kisa siire 6nce birkag yetkili ant-
ropologun gosterdigi sekilde “boliik porgiik pacavralardan olu-
san yamal1 bir bohg¢a” gibi goriinmez. “Kiiltiir fenomenleri i¢in
genel bir dl¢li bulunamaz” goriisiinii ve “kiiltiir siirecinin yasa-
lar1 belirsiz, anlamsiz ve yararsizdir” iddiasini piiskiirtebilece-
§17(1992:67-68).

Kiiltiir bu diisiince igerisinde kendi i¢inde saptanabilir sinirlar1 olan,
dogal ve biyolojik siireclerle iligkili fakat farkli kurallara sahip bir varlik ala-
niymisc¢asina ele alinir. Onun kendine has saptanabilir yasalari vardir ve belli
kurallar ve 6lg¢iitler igerisinde isler. Bu nedenle arastirmacinin yani antropolo-
gun saptamalarina ve miidahalelerine aciktir. Neredeyse iizerinde deney yapi-
labilir bir nitelige biiriiniir bu baglamda. Kiiltiir i¢glidiilerin ve psikolojik dal-
galanmalarin karsisindadir. Belli nedenleri ve sonuglart vardir bu tarz diisii-
nenlere gore. Kiiltiirtin bu tiir algilanmasi, “kiiltiirii en ¢ok tartigilan kavram-
lardan biri haline getirmistir. Onun reddedilmesi yahut terk edilmesi gerekti-
&i kararina yol agmustir.

Kiiltiir ve imgesinin terk edilmemesi gerekir ama onu bu donuklasti-
rict ve hareketsiz kilan yaklagimlardan da uzaklastirmalidir. Ona yeni bir ki-
yafet dikmek veya alternatif bir kavram koymak yerine ona baktigimiz uza-
mu1 algilama bi¢gimimizi doniistiirmeye ¢alismak onun da dontistimiinii sagla-
yacaktir.

Kiiltiiriin Farkh Vecheleri

Antropolog Eric Wolf, kiiltiir kavraminin degerinin yontembilimsel
anlamda oldugunu sdylemektedir. “Kiiltlir”, kavrami arastirmaya baslarken
ki sorusturmalarimizda bir baglangi¢ noktasini olusturur. Toplumsal bagintila-
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11 gdsterir, bu bagintilarin ne olabilecegini ve olup olamayacagini kesfederken
diisiinmemizi saglar ve isler. Yani biz ¢alismaya baglarken bize hizmet etmeye
baglar (2001:308). Diger bir deyisle aragtirmamiz veya sorusturmamiz sirasin-
da karsilastigimiz yollar1 veya olaylar1 belirten anahtar bir kavramdir. Kiiltiir
sadece yontembilimsel agidan kullanish degil, anlami bakimindan da oldukga
kapsamlidir. Her ne kadar kapsaminin genisligi agisindan elestiriye ugrasa da,
aksine kapsam1 onun zenginligidir. “Kiiltiir” kavrami, Terry Eagleton’in isa-
ret ettigi lizere etimolojik agidan bir kiiltiir/doga karsithigini degil aksine bir
kiiltiir/doga birlikteligini veya i¢ igeligini barindirir. Kiiltiir etimolojik agidan
dogadan tiiremis bir kavramdir. Ozgiin anlamlarindan birisi, “cift¢ilik” ya da
dogal gelisme egilimidir (2005:9-10). Eagleton, kiiltiiriin ingilizce karsiligin-
dan yola ¢ikarak, “insan faaliyetlerinin en inceliklisine igaret eden kelimemizi
emek ve tarimdan (agriculture), gelisim (cultivation) ve tiriinden (crops) ali-
riz” demektedir (2005:9). Kiiltiir kavrami bir dogal gelisme anlamini i¢inde
barmdirdigindan dolayi, insa edilmis ve dogal olan1 da gosterir. Hem bizim
otemizde bir doganin, maddesel bir boyutun oldugunu, hem de bu maddesel
diinyanin insan pratigi ve deneyimleri dogrultusunda anlamli bir hale getiril-
mesine yani inga edilmesine vurgu yapar. Eagleton bu noktada sdyle devam
eder, “Oyleyse asil mesele, kiiltliir-doga karsithiginin yapigdziime ugratilmasin-
dan ¢ok “kiiltlir” teriminin zaten bdyle bir yapi¢cdziim oldugunun fark edilme-
sidir...Doga kiiltiir iiretir, kiiltiir de dogay1 degistirir” (2005:11). Doga kendi-
sini agacak ya da eklenecek siire¢lerin araglarini kendisi iiretir. Kiiltiir, eme-
&1 olusturan dogayla kendisi arasindaki aligveristen tiirer. Kiiltiir ancak doga-
dan aldig1 hammaddelerle ona bir seyler ekleyebilir. Bu anlamda organiktir
de. Kiiltiir hem orgiitle(n)meye hem de kendiliginden biiyiimeye ve gelismeye
de isaret eder. Yani kiiltiir hem yap(1l)may1 hem de bir kendiligindenligi i¢erir
(2005:12-13). Bu baglamda “kiiltiir’tin dogadan kopuk olmadigi, aksine ge-
rek etimolojik anlamda, gerekse de gostergesi oldugu varlik alaniyla doganin
bir biitiinleyeni ve par¢asi oldugu gergegini kabul etmek gerekir. Kiiltiir genel-
de soylenildigi gibi insan1 diger canlilardan ayiran bir ger¢eklikten ¢ok onu di-
ger canlilara yakinsayan ve baglayan bir niteliktir.

Malinowski’nin biitiinciil, saptanabilir, kendi i¢inde baglayip biten
“kiiltiir” disiincesine kars1 kiiltiiriin pargalardan olustugunu sdyleyenler de
vardir. Robert Levine, kiiltiirleri birer “parca ve yama” olarak kavramaktan
bahseder (1990:72). Levine, kiiltiirleri dile benzetir. insanlar birbirlerinden
farkli konusurlar ama verili bir dili konusanlarda ilk karsilagmalarinda birbir-
lerini anlarlar. Bu karsilikli anlasma, telaffuz ve gramer hakkindaki belirgin
oydagsmadan kaynaklanir. Dilbilimciler bir incelemeden ziyade birka¢ muha-
taba bakarak bu yaygin olan kurallar1 kesfedebilirler. Levine’a gore ayn1 sey
kiiltiir i¢in de sOylenebilir. Toplumda sembollerin paylasimi anlaminda yine
bir oydagma s6z konusudur. Bu oydasma da muhataplar arasinda bir tekra-
11 Uretir. Bireyler her ne kadar birbirlerinden farkli olsalar da dolayimuyla ile-
tisime gegtikleri semboller ve temsillerin ortak bir kavrayigina sahiptirler. Bu
ortak kavranis olmadan bir toplumsal iletisim veya topluluk s6z konusu ola-
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maz. Insanlar arasinda davranis ve tavirlarda degiskenlikler olsa da toplumsal
iletisimdeki mesajlarin kodlanmasi ve desifre edilmesi i¢in bir oydagma ge-
reklidir (1990:73). Bu tiir bir algilamada kiiltiir, saptanabilir neden ve sonug-
lar1 olan bir biitiin degil, insanlarin tizerinde ortakliga sahip oldugu, belli tek-
rarlart iceren semboller ve kodlardan olusan bir ag gibidir. Bu anlamda kiil-
tiir parcasaldir.

Geertz’de farkli bir kiiltiir anlayisiin olmasi gerektigini dile getirir:

“Ellilerin basinda isime basladigimda antropolojik pratigin “ora-
da bir yerlerde bir kiiltir var ve senin isin ne oldugunu gelip
bize anlatmak™ kavranis1 yeni yeni sorgulanmaya basliyordu, o
da alanin disindan. Yaklasik on y1l sonra Kuzey Afrika’ya gecti-
gimde siipheler biraz daha giiclenmisti ve ¢ok daha fazlasi igeri-
dendi... Kiiltiirli, inan¢ ve davranisi soyutlanabilir bir sablonda
sekillendiren muazzam ve nedensel bir kuvvet olarak kavrama-
nin -ki buna pasta bigag1 goriisii denir- ne bdyle meseleleri arag-
tirmada ne de insanin bu meseleler lizerinde diistindiikten sonra
elde ettigini iddia ettigi seyleri anlatmada pek de kullanish olma-
digimi fark etmek ise biraz daha uzun siirdii. Cok daha az oranda
kas giicline dayanan, ¢ok daha fazla oranda tepkici bir seye ihti-
ya¢ vardir, sorgulayici, alayci, takipgi bir seye, ipuglarina, belir-
sizliklere, beklenmedik durumlara ve noksanliklara daha duyarli
bir seye” (2001:57-58).

Geertz, insan1 kendi 6rdigli anlam aglarinda asili kalmis bir hayva-
na benzetir. Kiiltiir de bu agin kendisidir. Onun analizi bir yasa arayisinda-
ki deneysel bir bilimle degil, anlam arayisindaki bir yorumlamayla olacak-
tir. Yiizeyde muammali goriinen toplumsal ifadelerin yorumlanmasidir 6nem-
li olan (1973:5). Ortner, Geertz’in kiiltiir kavrayisinin iki boyutu oldugunu
belirtir. Bunlardan birisi, Ortner’in deyimiyle 6zgiil bir grup insanin ethosu
veya diinya goriisli anlamindaki klasik Amerikan kiiltiir kavrami, diger boyut-
ta Wittgenstein’dan esinlenen, anlamin ve 6znelligin toplumsal diinyada go-
miilii olan sembolik siirecler dolayimiyla insasini vurgulayan kiiltiirel siirecin
felsefi ve edebi kuramidir (2006:112).

“Kiiltlir” kavramina saldirilar yukarida belirtilen ilk boyut tizerinden
olmustur. Ozgiil gruplarn kendilerine ait 6zgiil kiiltiirlere sahip oldugu ve bu
kiiltiiriin grubun tiim tiyelerince paylasildigi diisiincesi fazla tiirdes, fazla ben-
zer olmakla elestirilmistir. Toplumsal farkliliklarin ve toplumsal esitsizligin
oldugu bir diinyada herkesin ayn1 diinya goriisiinli ve yonelimini nasil paylas-
t181 sorusu ortaya atilmigtir. Bu tiirdesligin ve farkliligin olmayisinin 6zciilii-
ge kadar varabilecegi, herkesin bir seyi yaparken ya da yasarken ayni 6ze sa-
hip olduklariin varsayilabilecegi belirtilmistir. Ortner’a gore Geertz tama-
men bunun farkindadir ve buna karsi ¢ikmaktadir. Ama “kiiltiir” kavrami da
reddedilemez, kiiltiir ger¢ektir ve onu yok sayanlar kafalarin1 kuma gémmek-
tedirler. Bu nedenle Geertz kiiltiirel ¢izgiler arasinda yeni diyaloglar agmak is-
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temistir (2006.112-113).

Ortner, Geertz’in  diislincelerini
paylasmakla beraber bunun yeterli olmadi-
g1 kdltiir kavramimin daha c¢ok siyasal bir
boyutu olan bir savunmasinin yapilmasi ge-
rektigini sdylemektedir. Kiiltlir kavrami1 her
ne kadar kendi igerisinde Ozsellestirici bir
potansiyeli barimdirsa da, onun iktidarin is-
leyislerini ve giigsiizlerin kaynaklarimi an-
| lamaktaki elestirel siyasal degerini tanimak
| gerekir. Iktidarin tarafindan baktigimizda,
kiiltiirii olusturan anlamlar1 ve sembolleri
ideolojik, egemenligin siireclerinin ve giic-
lerinin bir pargasi olarak anlayabiliriz. Tabi
olanlarm tarafindan baktigimizdaysa kiiltiir,

Clifford Geertz her ne kadar hitkmedilseler ve marjinalize
(1926-2006) edilseler de, kendileri i¢in anlamli bir yagam
cabasindaki 6zne ve gruplarin yerel diinyalari
olarak ele alinabilir Ortner’a gore. Kiiltiir burada da klasik Amerikan anlamin-
da kullanilmakla beraber, direnmeyi, uyumsuzluklari, hikkiimranligin smirla-
rinda anlamli bir yasami kurma g¢abalarini da igerir. Ortner, kiiltiir kavramini
aslen tehlikeli ve muhafazakar bir kavram olarak gérmenin yanlis olacagini,
kendi tartistig1 baglamda siyasi bir elestiriyi de igerecek sekilde esneyebilece-
gini ve giiclii bir kavram oldugunu sdylemektedir (2006:113-114).

Chodorow ise, Geertz’i yontembiliminde tiim dnemi kiiltiirel anlam-
lara verirken, kisisel anlamalar1 g6z ard1 ettigi veya 6nemsiz saydigi i¢in eles-
tirir. Insanlarin belli semboller ve géndergede bulundugu anlamlar iizerin-
den ve belli toplumsal konum ve kategoriler vasitasiyla etkilesime gectikleri-
ni vurgularken, deneyimlenen yasam bigimleri olarak 6znel anlamlar1 ve bu
kategorilerin tozel igeriklerini dikkate almadigint vurgular (2007.154-158).
Chodorow’a gore Geertz caligsmalarini “herhangi bir tekil bir kisinin kiiltiirel
kategorilere iliskin deneyimi iizerinde durmayarak veya bir kiiltiirdeki farkli
insanlarin kiiltiirel anlamlar1 nasil farkli bicimlerde yasadigini inceleme kap-
samina almayarak siirdiiriir” (2007:156). Geertz, kendi deyimiyle “fail odak-
11 bir agiklama yaptigin1 sdylemesine ragmen, aslinda faili disliyordur. Cho-
dorow, Geertz ve diger antropologlar1 kastederek 6nemli bir saptamada bulu-
nur: “Kiiltiirel anlamla kisisel anlam sadece etnograflarin (veya psikanalist-
lerin) zihninde karsittirlar. Insan ruhunda i¢ ice gegmislerdir ve 6znel anlami
olusturma yoniinde ilerlerler” (2007:157). Yani kendilikler sadece kiiltiirel an-
lam oriintiileriyle degil, en az onun kadar 6nemli olan 6znel duygular ve i¢ ya-
samlarla da iiretilir ve bunlar insanlarda karigmis veya i¢ ige bir sekilde bulu-
nurlar. Bu baglamda kiiltiiriin psikoloji karsiti bir yapilanma oldugunu da soy-
leyemeyiz; tam aksine kiiltiir psiko-dinamik siireclerle karmasik bir etkilesim
icerisindedir, hatta bireyler dolayimiyla i¢ ice gegmistir. Kiiltiiriin duygulari

30



DEMREN Kiiltiire Yeniden Bakmak ?

ve diirtiileri bigimlendirdigi kadar, duygu ve diirtiiler de 6znel deneyimler {ize-
rinden kiiltiiriin yasanma seklini etkiler.

Duygu ve dirtiiler belli bir failligi olusturur veya dogurur. Talal Asad,
failligi bu baglamda farkli bir sekilde yorumlar. Asad, kendi tartigmasi bag-
laminda ac1 hissini veya duygusunu ele alir. Acinin “basitce bir eylem nede-
ni olmayip bizatihi bir eylem tiirii de olmasmin miimkiin” olup olmadig1 so-
rusunu sorar (2007:86). Birgok antropolojik ¢alismada bilingli niyetin fail-
lik agisindan merkezi bir 6nemde oldugunu belirtir. Buradaki varsayimin fai-
lin “tek bir tarihsel dogrultuda — kendi kendini daha fazla giiclendirme ve aci-
y1 azaltma dogrultusunda — hareket edecek yetenege ve arzuya sahip” oldugu
sekiiler bir metafizige dayandigini savunur. Halbuki failligin her zaman bel-
li bir kasit, plan veya niyeti igermesi gerekmedigini, failligin sahip olabilece-
&i anlamlarin kisilerle, seylerle, kisinin kendisiyle belirli iliski kurma tarzlari-
na bagl olarak degisebilecegini vurgular (2007:97-98). Antropologlar da da-
hil birgok kimsenin sdyle bir sekiiler diisiinceye sahip oldugunu sdyler: in-
san ya kendisini temsil eden ve One siiren bir fail olarak ya da cesitli durum-
lar karsisinda pasif bir nesne olarak konumlandirilir. Ona gore, bir kisinin 1st1-
rap ¢ektigini belirttigimizde, insanin ac1 karsisinda pasif bir konumda oldugu-
nu ve onu agsmaya ¢abalamasi gerektigini varsaydigimizi belirtir. Halbuki ac1
Asad’a gore, salt pasif bir durum degil, aksine bizzat faillestirici bir durumda
olabilir (2007:98). Yani Asad’a gore, sekiiler diisiincede, kisi 1stirap ¢eker, 1s-
tirap ¢ekilendir, kisi ancak bunu agsmak ve giiclenmek icin bir eyleme gecerse
ancak o noktada bir fail olur, kisi pasif de kalabilir. Asad ise, acinin bizzat ey-
lemin kendisi oldugunu ve failligi i¢erdigini vurgulamaktadir. O, acinin “za-
manda bulunan faal, pratik bir iliski” oldugunu, “bizatihi iligki yasama tar-
71” oldugunu savunmaktadir (2007:103-104). Ac, kisiler arasinda paylasilan,
hatta bir iliski olarak yasanilan bir siirectir. Insan karsisindakinin acisini pay-
lagmakla yetinmez, onu Aisseder. Bunu hissederken de dnceden bunu hisse-
deyim mi, hissetmeyim mi diye diislinmez, sadece hisseder ve paylasir. Asad,
bu noktada faillikle bilinglilik arasinda kurulan sekiiler diisiinceye kars1 ¢ikar.
Ciinkil birinin acisini hissetmek, bir iligkiye gecistir ve bir failliktir.

Bu anlatilanlar iizerinden disiiniildiigiinde kiiltiir {izerine farkli bir
bakis agis1 ortaya koymamiz gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiiriin artik ho-
mojen bir biitiinliigli veya tamlig1 gosteremeyecegi, belli saptanabilir yasalara
ve sinirlara sahip olmadigi ortadir. Ona doganin ve insanin i¢ diinyasinin veya
psikolojisinin iizerinde bir {istlinliik ya da ayricalik atfedemeyiz. Kiiltiire ge-
rek dogayla olan i¢ iceligi gerekse de insan duygular1 ve diirtiileri baglaminda
yeniden bakilmasi gerekmektedir.

Cokboyutlu Bir Kiiltiir Anlayisi

Oncelikle sunu ortaya koymak gerekir: Kiiltiir, olan biten bir sey yani
bir olgu olmaktan ziyade siiregelen bir siiregtir. Bunu bazi arastirmacilar ve
antropologlar farkli baglamlarda dile getirmektedirler. Ornegin Eric Wolf bu
siiregsellige vurgu yapar ve sdyle bir tanimlama ortaya koyar: Kiiltiir igerisin-
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de kiiltiirel yapilanma, yeniden
yapilanma ve tahribat devam
edegelen siireclerdir, fakat daha
biiytik tarihsel alanlar ve arena-
lar icerisinde yer alir. Bu arena-
lar, sira ile hareketlenmis top-
lumsal emek big¢imlerinin isle-
mesi ve bunun toplumsal 6bek-
ler (constellations) icerisinde ve
arasinda dahili ve harici olarak
dogurdugu catigmalar tarafindan
sekillenir. Bu islemeler ve onla-
rin dogurdugu catigmalarda ide-
oloji yapimi ve ideoloji yapilma-
mas1 oyunu yasamsal bir rol oy-
Claude Lévi-Strauss nar (2001:318). Kiilttirel bigim-
(1908) ler ve bu bigimlerin serileri bu
stirecte oyuna koyulur, fakat on-
larin 6nemini anlayabilmek i¢in
goriinlirdeki anlamlarinin daha 6tesine gegmek gerekir. Onlar1 hareketlenmis
toplumsal emek bi¢imlerinin dogurdugu gii¢leri somutlamak iizere kurulmus
insan yapilar1 olarak anlamak gerekir. Onlar statik ve tiim zamanlar i¢in verili
degildir; gegerli bicimin gerilimlerini viicuda getirir; stiregelen toplumsal dii-
zenleme ve pargalanma siireclerinin nesnesidirler (2001:319). Wolf bu yakla-
stminda kiiltiirli, insan emeginin hareketliligindeki ve bicimlenmesindeki ge-
rilimlere ve catigmalara bagl olarak ortaya ¢ikan bir yapilanma, bir siirecsel-
lik olarak ele alir.

Michel de Certeau de kiiltiiriin daha ¢ok bir iiretim mi, yoksa bir mi-
ras m1 oldugu konusundaki tartismada, “biri stirekli olarak digerini unutturan
iki bi¢cim arasinda” gidip gelisini soyle ifade eder:

“Kiiltiir bir yandan siiregelendir, diger yandan da icat edilen. Bir
tarafta hem giincel hem de bin yillardir siiren, zihniyetlerin, ger-
cekliklerin ve toplumsal ritiiellesmelerin derinliginde biriken ya-
vasliklar, gizlilikler ve gecikmeler; kapali, inat¢1, glindelik dav-
raniglara gomiilmiis yasam. Diger tarafta ise sapmalar, gelecek-
teki nesillerin art arda kendi islenmis kiiltiirlerini ¢ikaracaklari
bir yaraticiligin paylart. Kiiltiir, diiniin devrimlerinin gériinme-
den, pratiklerin i¢ine siginmis bir halde uyuduklar1 -ama atesbo-
ceklerinin, bazen de biiylik gece kuslarinin, basgka bir giiniin san-
sin1 hazirlayan belirislerin ve yaratilarin gezindigi- bir gecedir”
(akt. Bayart 1999:68).

Bu tanimlar1 veya agilimlart takip ederek kiiltiire olan bakis agimi-
z1 zamansal bir perspektif iizerinden gelistirmenin ve siireclerle kavrama-
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nin daha saglikli olabilecegi ileri siiriilebilir. Boylece kiiltiirtin belli ikilikler
(farklilik-evrensellik, ilkel-uygar v.b.) arasindaki saliniminin 6niine gecilebi-
lecegi disiiniilebilir.

Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren kiiltiirel tartigmalarda bir “farkli-
lik” vurgusu 6n plana ¢ikmistir. Bu vurguya gore, insanlar varoluslarini belli
anlamlar {izerine ve bu anlamlar dolayimiyla insa etmekte, bu anlamlar da her
toplulukta veya grupta farkliliklar1 dogurmakta ve o grubun asli unsurlarindan
birisi haline gelmektedir. Bu noktada evrensellikler s6z konusu olamaz, var-
sa bile sadece yaniltict veya genellemelerden ibarettir. Ornegin gokkiiltiirlii-
likk boyle bir vurguya kars1 gelir. Genelde bir ulusla ve benzerlikle 6zdeslesti-
rilen kiiltlir (veya uygarlik) kavramina kars1 ¢okkiiltiirliiliik parcalilig: ve fark-
lilig1 yiiceltir. Cokkdiltiirlii goriise gore her azinligin kiiltiirii kendi iiyelerinin
goziinde hakikaten farklidir. Farkli kiiltiirlere sahip olmalar1 onlar1 kendileri
kilar (Kuper 1999:234). Cokkiiltiirciiliigiin en temel problemi farklilik kiiltii-
diir. James Clifford’a gore kiiltiir, gergek bir farklilik yaratmak i¢in gruplarin
stiregiden ehliyetidir. Bu nedenle kavramin farklilastirict ve goreli islevlerini
korurken, insanlarin ortak paydalarindan ve kozmopolit esaslarin farzedisle-
rinden kaginilmalidir. Bu duruma birgok itiraz dile getirilebilir. Ornegin Levi
Strauss’a gore, bircok insan kendi tekligini ve digerlerinin farkliligini vurgu-
larken, digerlerinin geleneklerini korkung ve lekeli gérme ve tasiyicilarini da
tam bir insan olarak gérmeme egilimindedir (akt.Kuper 1999:242). Farklilik-
taki ve iistiinliige olan bu inang kullanigh bir yanilsamadir fakat bir yanilsa-
ma olarak da kalacaktir. Levi Strauss, antropologlar1 insanlar arasindaki fark-
liliklar1 degerlerin kiiltiirel olarak degisken oldugundan dolay1 tek bir 6lgek
tizerinde gostermemeleri gerektigi ve ayn1 zamanda insan farkliliklarmin or-
tak bir temelde kaydedilmis oldugunu kabul etmeleri konusunda uyarmak-
tadir. Insan birliginin 6lgiisii, 6grenme, ddiing alma ve ziimseme ortak ye-
tenegimizdir. Diinya tarihindeki biiylik kirilmalar diinyanm farkli yerlerinde
gerceklestirilmislerdir. Her kiiltlir ¢okkdiltiireldir. Levi Strauss’a gore, sonugta
her kiiltiir, ilk basindan beri farkli oranlarda olmakla birlikte karisimlarin ve
0diing almalarim bir sonucudur. Bu anlamda, karsilikli iliskilerimize dayanan
paylastigimiz seylerdir aramizdaki farkliliklar1 yaratan. Cesitli gruplarin tec-
ridinden ziyade onlar1 baglayan iliskilerin bir islevidir. (akt.Kuper 1999:243).
Diger 6nemli bir uyar1 da Suavi Aydin’dan gelmektedir. Aydin, bu “fark” kav-
raminin kutsanmasinin ve yiiceltilmesinin yeni bir oryantalizme yol acacagi-
ni1 belirterek bunun tehlikeli sonuclarma deginmektedir. Bu yeni oryantalizm
de, eski Dogu-Bat1 karsitligina bagli olan bir biz ve 6tekiler anlayiginin yeri-
ne, ¢ok kiiltiirlii bir alan igerisinde ¢ogullagsmis bir biz -6tekiler ayrimi ortaya
konmaktadir. Bu yeni oryantalizm de eski Dogu mitinin yerine siislendirilmis
bir “Afrika-Asya” miti konmustur (Aydin 2002:41-45). Bu baglamda tiim kiil-
tirlerin farkliliklaria baglh olarak “biricik” olduklari, bu biricikligin de “tar-
tisilamaz” oldugu ve ters bir yonden bir etnosantrizmi dogurdugu sdylenebi-
lir. Afrikali’nin siyah teni ve girtlaktan gelen yanik sesi, eskiden onun Beyaz’a
olan “tabiliginin” gostergesiyken, simdi “farkliliginin” ana malzemesidir.
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Tekrar, bu bahsedilen elestiri ve uyarilar1 da dikkate alarak kendi
“kiiltiir” dnerimize donelim. Kiiltiiriin bir stire¢ olarak algilanmas1 ve onun bir
zaman perspektifi igerisinde ele alinmas1 gerektigi soylenebilir. Kiiltiird, in-
san yasami icerisinde ge¢mis - bugiin - gelecek algisi iizerinden degerlendir-
mek gerekir. Bu zamansal alg1 tizerinde varolan bir potansiyel olarak da dii-
stiniilebilir kiiltlir. Kiiltlir, duragan bir sey degildir, hareketseldir. Varligini bu
zaman icerisindeki hareketliligine bor¢ludur. Bu hareketsellik liretim ve yeni-
den iiretim ve tahribat anlaminda insanin dogayla olan birlikteligini de, insa-
nin duygu ve diirtiilerinin olusturdugu i¢ diinyasindaki olusumlari da kapsar.
Kiiltiir, bu hareketselligi iginde dogadan ve insanin psiko-dinamik yapisindan
kopmus bir sey degildir; aksine onlarla i¢ ige gegmis ve biitiinlesmistir. Fakat
bu kendini siirekli tekrar eden dogrusal bir hareketlilik degildir. Kendi i¢inde
ongoriilmeyeni de barindirir.

Kiiltiirii, Talal Asad’in ac1 ve faillik arasindaki iliskiyi yorumlama-
s1 lizerinden okuyabiliriz. Asad’in yukarida ac1 i¢in sdylediklerini insana dair
tiim diger hissiyatlar i¢inde sdyleyebiliriz. Yani her insan bir duyguyu veya
diirtiiyli hissettiginde zaten faildir, bunu hissedeyim mi hissetmeyim mi diye
diisiinmez ve bu hissi digerleriyle bir iliskisellik igerisinde yasar. Bu diirtii-
ler 6ngoriilemeyebilir ama bu onlarin yasanmasimi ve bir iliski olusturmasi-
n1 engellemez. Duygular, diirtiiler yani kisaca hisler birer potansiyeldir. Duy-
gularm ve hissiyatlarin zaman i¢inde birikmesiyle belli iliski tarzlari, ortak-
liklar ve faillikler ortaya g¢ikar. Bu iliskiler slire¢seldir, her an degisebilirler,
belli bir yapilanmay1 veya orlintiiyii stirdiirseler de, kendi i¢lerinde daima bir
ongoriilemeyeni barindirirlar. Belli bir an durup, belli bir an iizerinden geriye
bakip tasavvur ettigimizde aklimiza gelen olaylar ve iliskiler silsilesidir kiil-
tiir. Biz de bu iligkilerin birer parcasi oldugumuz i¢in hizla giden bu akiskan-
ligin igerisinde olaylar belli driintiiler ve kategorilendirmeler icerisinde algi-
lariz. Bu anlar gegmisin birikimlerini, gelecegin ongoriilemeyen potansiyel-
lerini barindirir.

Kiiltlirtin bu zamansallik igerisinde bir diyalektikle varoldugu peka-
la sdylenebilir. Kiiltiir, hem dngoriilemeyeni barindirir i¢inde, hem de 6ngo-
riilemeyeni insan zihni veya algisi i¢in ongoriilebilir kilar. Hayati nakledilebi-
lir, dolayisiyla dayanilabilir kilar insan i¢in. Hislerin dogaya karistig1, hislerin
iiretim ve iliskilerine doniistiigli yerdedir kiiltiir. Bu nedenle iiretim iligkileri-
nin tarihi, hislerin tarihinden bagimsiz degildir. Uretim iliskileri dogadaki ilis-
kilerden de bagimsiz degildir. Kiiltiiriin bu baglamda bir ti¢ boyutluluk tasidi-
g1 ileri siirtilebilir: Dogasal boyut, insani boyut ve duyusal boyut. Her ne ka-
dar kiiltiir, kendini insani boyut tizerinde konumlandirsa da, diger boyutlarin
da i¢ine niifuz eder ya da tam tersi, bu boyutlar kiiltliriin i¢cine niifuz etmistir.
Yani ayni anda hem onun birer pargasi, hem de onun tiimleyenidirler.

Tartisilan bu konular igerisinde bas savimiz sudur: Kiiltiir sadece iradi
bir sey degildir, hatta zaman zaman biiyiik oranda degildir. Kiiltiir, her an dii-
stintilerek insa edilmez, zaten yukarida soylenildigi gibi faillik her an diigiin-
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meyi igermez, bazen de diisiinmeden ama hissederek yaratiriz ve Uretiriz. Bu
faillikte ancak paylasarak ve digerleriyle bir iliskisellik i¢erisinde anlaml1 ki-
linir, yagam kendiligimiz ve digerleri i¢in ulasilabilir ve nakledilebilir bir ni-
telige biirliniir. Kiiltiir, dogadan da kopuk degildir, ondan tiiremis ve onun par-
casidir. Yani doganin isleyisiyle, kiiltiirlin isleyis tarzlar arasinda bir farklilik
degil, aksine bir paralellik ve ¢akisma vardir. Bu nedenle kiiltiir de doga gibi
ongoriilemeyeni barmdirir ama dogadaki bir eko-sistem gibi kendine has bir
niteligi vardir, bu nedenle belirgin tekrarlari ve birikimleri de igerir; bu neden-
le yeniden tiretilebilir ve diger kusaklara aktarilabilir. Bu anlamda kiiltiir hem
bir tiretim hem de bir mirastir.

Kiiltiire olan bakis agimizi bu dogrultuda yonlendirmek, bu kavrami
daha esnek ve daha genis bir baglam icerisinde ele almamizi kolaylastirabilir.
Bunun yaninda, bu tartigsmalar baglaminda kiiltiirtin farkliliklara m1 dayandi-

&1, yoksa belli saptanabilir biitiinleri mi olusturdugu tartigsmasi da belki de git-
gide 6nemini yitirebilir.
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Ozet: Bugiin, kiiltiir kavrami sosyal bilimler ve antropoloji diinyasinda tartisilagel-
mektedir. Bazi sosyal bilimciler ve antropologlar kavramin gosterdigi arastirilabilir
ve ongoriilerde bulunulabilir homojen ve sinirlari belirlenmis varlik alanlart anlayisi-
nin artik tiikendigini, bu nedenle de kavramin terk edilmesi gerektigini savunmakta-
dirlar. Buna karsilik cogu sosyal bilimci kiiltir kavramindan vazgecememekte ve bir
vasita kavram olarak kullanisliligini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla kiiltiir kavrami-
na olan yaklagimimizi, belirtilen kuramlastirmalarin eksikleri de dile getirerek yeni-
den ele almamiz gerekmektedir. Kiiltiirin belirttigi varlik alaninin doga ve duygular-
la olan iligkilerinin ve konumlandiriliglarinin yeniden formiile edildigi cok boyutlu bir
bakis agisina ihtiya¢ vardir. Bu perspektif igerisinde kiiltiir kavram1 da anlam agisin-
dan daha esnek bir hale gelebilir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, doga, duygular.

Abstract: Today, the concept of culture has being discussed in the social science aca-
demia. Some of the academics and social scientists defend an opinion of the neces-
sity to reject the concept which has the concumed idea of which shows us researchab-
le and anticipatable and which has presence of homogeneous area with definite fron-
tier. However, most of the social scientists do not abdicate from the concept of cultu-
re and emphasize the usefullness of concept as a medium. Accordingly, our approach
to the concept of culture should be reviewed with its specified deficiencies which sho-
uld be uttered. Because, it is useful for social researchs. So we suggest that we have
to change our perspective toward culture. In this context, the concept of culture may
become more flexible for its meaning.

Key words: Culture, nature, emotions.
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Emniyet (Genel Miudiirliigii’niin)

Raporlarinda Fasist Propagandasi

Mustafa YILMAZ %

Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde yiiriitiilen Milli Miicadele’nin ba-
sar1 ile sonuglanmasi sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirk’{in ye-
niden bir ulus ve ulus devlet yaratma yoniinde koklii bir devrim siirecine gi-
riyordu.

Savas sonrasi durumdan memnun olmayan Tiirkiye, sorunlarini go-
riismeler yoluyla barisla halletme yolunu segmistir. Nitekim Ikinci Diinya
Savasi’na dogru giden yolda yeni Tiirkiye’nin 6nderi bir asker olarak ge¢mi-
sin tecriibesi ile daha ihtiyath davranmis ve ¢evresindeki iilkelerle bu anlay1s
icerisinde bir iligki ylrlitmiistiir.

Tiirkiye’nin savag sonrasi statiikodan memnun olan tilkeler yaninda
yer almasi, baristan ve silahsizlanmadan yana tavr1 ve Milletler Cemiyeti ka-
rarlarina uygun davranisi 6zellikle otuzlu yillar sonrasinda bozulmaya basla-
yan Birinci Diinya Savas1 sonrasi diizeni igerisinde, Milletler Cemiyeti karar-
larinin ihlal edildigi, yeni ittifaklarin kurulmaya basladig1 ve saldirgan tavir-
larin sergilendigi bir diinyada ¢ok anlamli bulunuyor ve takdir ediliyordu. Bu
baglamda Tiirkiye, Atatiirk ve Inonii ddSneminde komsu devletler ve dost iilke-
ler ile iliskilerini bozacak yayin ve faaliyetler konusunda da ¢ok duyarli idi ve
tepkisini bu tiir yayinlara iligskin verdigi yasaklama kararlari ile gosteriyordu.!

Tirkiye’nin konuya duyarliliginin artmasina bir baska neden ise
Italya’da iktidara gelen Mussolini’nin yayilmaci tavri ve sdylemlerinin
Tiirkiye’ye yonelik tehdit i¢eriyor olmasi idi. Bu durum Tiirkiye’nin dis poli-
tikasina etki etmis ve Tiirkiye dis politikasini bu yonde sekillendirmistir.

Bu hassasiyetin yansimasi olarak, Tiirkiye’ye yerlestirilmesi diisii-
niilen Italyan kolonilerine iliskin bir haberden dolayr Misir’da yayinlanan

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii.
1 Mustafa Yilmaz-Yasemin Doganer, Cumhuriyet Doneminde Sansiir (1923-1973)
Ankara, 2007.
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El-Cedid gazetesinin yasaklandigini goriiyoruz.? 1926 yilindaki bu yasakla-
ma sonras1 bir baska yasaklama Akbaba dergisinin 30 Mayis 1936 tarih ve
125 sayili niishasinin kapak resminde yer alan “Adisababa’da Zafer Bay-
ram1” alt yazisi ile idam edilen Habesliler ve igkisini yudumlayarak bunla-
11 seyreden Italya Devlet Bagkan1 Mussolini’yi gdsteren karikatiir nedeniyle
gercgeklesiyordu.?

Yine bilindigi gibi geng Tiirkiye Cumbhuriyeti basar ile verilen Kur-
tulus Savas1 sonras1 kurulmustu ve yeni yapilanmada model olarak bati alini-
yordu, yeni hedef modern bir bat1 {ilkesi olmakt.

Tiirkiye’nin bu tercihi ve bu yonde Atatiirk 6nderliginde baslayan sii-
reg, Tlrkiye’nin bati sistemi diginda Bati’da veya bat1 dig1 toplumlarda gorii-
len yeni olusumlara (Nazizm, Fasizm ve Komiinizm vb.) kusku ile bakmasini
beraberinde getiriyordu.

Bu caligma baska bir ¢calismamizda ele aldigimiz Emniyet Genel Mii-
diirliigii raporlarinda Nazi Propagandasi benzeri yine Emniyet Genel Miidiir-
lugii raporlarinda* fasist propagandaya iliskin olacaktir.

Daha onceki galigmalarimizda ortaya koymaya ¢alistigimiz gibi has-
sasiyet gosterilen konulari ortaya ¢ikarirken anilan tiirden propagandanin han-
gi alanlarda ve ne sekilde yapildigina iliskin ipuglari elde etmeye yoneliktir.

Konu ile ilgili ilk rapor 21.12.1937 tarihli olup, Emniyet Umum
Miidiirliigii’ne gonderilmistir. Raporda; Italyanlarin “Union Universitai-
re Mondia le D’ordre Nouveau™ adi ile kurduklar1 anti-Komiinist tegkilatin
“UMON” rumuzu ile anildigim1 ve amacinin diinyada iiniversitelerde okuyan
ogrencilerin milliyetcilik ilkesi ile yetismesi ve beynelmilel ekonomi temini
ile parlamentalizme, kapitalizme ve marksizme kars1 miicadele etmeye davet
edildigi bildiriliyordu.

Nitekim Roma’da bulunan bu orgiitiin sefligi tarafindan Almanca ve
Fransizca yazilan beyannameler yaninda yine Fransizca-Ingilizce-Almanca
ve Italyanca olarak basilan “Genglik ve Nizam” adli makalenin Avrupa {ini-
versitelerine dagitilmak iizere gonderildigi ve bu baglamda yirmi adet maka-
lenin, diplomatik kurye aracilig1 ile Istanbul’daki italyan Sefaretine ulastig,
ama simdilik kimseye verilmeyecegi bildiriliyordu.®

2 B.C.A. 030.18.01-020-58.8; B.C.A. 18.86.78.1926.

3 B.C.A 030.18.01-65.46.14. Akbaba dergisinin ilgili sayisinin kapagi igin bkz.
B.C.A. 18.86.223.1936 benzeri bigimde Biitiin Diinya mecmuasi, 9 Mart 1936 tarih-
li ve 558 sayil1 yayinin kapaginda yer alan “Fasizm Harp Istiyor” yazisi ve igerisinde
yer alan karikatiirler nedeniyle yasaklanmistir. Karikatiir ve yazilar i¢in Bkz. B.C.A
18.86.214-1936.

4 VI. Uluslararasi Atatiirk Kongresinde (12-16 Kasim 2007) bildiri olarak sunulmus-
tur.

5 Burada yer alan kisi ve kurum adlar1 raporlarda belirtildigi sekilde yazilmustir.

6 B.C.A 33.170.01. s. 8 Bkz. Ek 1. italyan sefaretine gonderildigi bildirilen 20 Adet
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Adi gecen “La Jeuneesse Et L’ordre Nouveau” basligini tasiyan
“Genglik ve Yeni Diizen” adli Fransizca makale; Roma’nin evrenselligi i¢in
faaliyet gosteren komitenin bagkani olan M. Eugenio Conselschi’nin Bolse-
vizme kars1 Avrupa gengligine yaptig1 ¢agriy1 igeriyordu. Makalede gengli-
gin 6zgiirliigii ve insan1 savunmada yiiklendigi misyonda ¢ok etken olan roliin
alt1 cizilerek, gencligin tagidigr iilkii ile gelisen, biiyiiyen ve milkemmellesen
hayat1 temsil ettigi, oysa yasliligin gecmisi ifade ettigi soylenerek “genclik,
umuttur, genglik istektir, genglik icin iilkii ve iilke aski en {istiin duygudur”,
denilerek “Bolsevizmin yikmaya calistig1 degerlere kars1 6zgiir insan olmanin
ayricaligini korumak i¢in savas verilmelidir” deniliyordu.

Bolsevizme kars1 6zgiirliigiin ve insani bireyselligin savunulmasi i¢in
savas verilmeliydi. Yine Bolsevizmin insani makinalagtirmasina makinanin
bir ¢arki yerine koymasina karsi gelinmeliydi. Cilinkii makine sevemez, inana-
maz ve diisiinemezdi. Oyleyse bu anlayisa kars1 Avrupali gengler duyarli olup
cesaretle kars1 koymal1 ve direng¢ gostermeliydi.

Istanbul’daki Italyanlarmn faaliyetleri ile ilgili olarak Istanbul Emni-
yet Miidiirliigli’'nden 16 Mayis 1939 tarihinde Emniyet Umum Miidiirii Stik-
rii Sokmensiier’e gonderilen bir yazida; Istanbul italyan Konsolosu 09 Mayis
1939 gecesi muvazzaf ve ihtiyat Italyan zabitani serefine verilen bir ziyafe-
te 30 kadar siyah gomlekli gencin katildig1 ve Adriyatika acentast midiiri ve
Fasist teskilatinin reisi olan Kampalli’nin nisanlarinin iizerinde oldugu bir ki-
yafetle kiirsiiye ¢ikarak; Duce dnderliginde biiyiik italyan imparatorlugu’nun
zaferden zafere kostugu, Italya ile dost olanlarla iyi gecineceklerini ama dost
olmayanlar i¢in higbir seyden korkmadiklarini ve gerektiginde silahla karsi
koyabilecek kudrette olduklarmi, gerektiginde Italya icin kanlarmi dokebile-
ceklerini sdylemis ve katilanlar da ona destek vermislerdir, deniliyordu.’

Umumi miifettisliklere ve valiliklere yazilan 02 Haziran 1938 tarihli
yazida Almanya ve Italya’nm iilkeleri disinda bulunan Almanlar ve Italyanlar
icin gizli orgilitlenmelerde bulundugu ve disarida o iilkenin elde ettigi vatan-
daslar1 ve basinini kullanarak Fagizm propagandasi yapildigina dikkat ¢ekile-
rek, Fagsistlerin digarida ne suretle ¢aligmakta olduklarina iliskin Fasist teski-
lat1 “Harigteki Fasist Ocaklar1 Genel Sekreterligi” tarafindan diizenlenen tali-
matname gonderilmistir, deniliyordu.®

Piero Parini imzasini tagtyan Roma kaynakli bu talimatnamenin giri-
sinde; {ilke disinda yasayan Fasistlerin hayatina dair diizenlenen bu raporun
onlara rehberlik edecegi, yiikselen Mussolini Italya’sin1 selamlayarak okuya-
caklar1 bu nizamnamenin siyasi yonleri kadar insanlik alemi i¢in de bir kal-

“Genglik ve Yeni Nizam” adli beyannamenin simdilik kimseye dagitilmadigi ve bu
konu ile ilgili kuruluslarin dikkatinin yeniden ¢ekilmesi ile ilgili olarak bkz. B.C.A.
34-174. S. 16-26.

7B.C.A. 33.170.01-54661 s. I-1I. Bkz.Ek: II.

8 B.C.A. 33.165.01 ¢ok gizli ve zata mahsustur ibaresi ile gonderilen tamim ve 21
sayfa eki i¢in bkz. s. 11 A.1-14. B.1-7.
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YILMAZ Fagsist Propagandasi ?

kinma hareketi doguracagi ve harigteki fasistlerin yarmnki biiyiik Italya’nin ya-
raticilarint ve askerleri olacak ¢ocuklarin bu ruh hali ile okuyup diigiinmele-
ri isteniyordu.’

° Harigte yasayan Italyanlarin calismalar ile kuvvet-
lenmesine katkida bulunduklari bir kitaya veya devlete karsi samimi
bir baglilik hissetmelerine imkan var midir? diye soruluyordu.

o Harigte ilk Italyan olarak kabul edilen Mussolini’nin
haricteki italyanlara “Kars1 Kaybolmaz” bir fizyonomi verdigini ve
Habesistan’da yiikselttigi harp ve zafer teraneleri icerisinde cesur ve
vakur sefin kendi sahsiyeti gibi bir millet yetistirmis oldugunu diinya-
ya isittiriyor ve tanitiyoruz denilerek tavsiyeler veriliyordu.

° Haricteki Fasistlerin bulunduklar: iilkenin kurallari-
na uymalar1 fasizmin devlet olgusuna gosterdigi saygi ile uyumludur.

o Yabanc insan ve kurumlar arasindaki rekabete ka-
rismamali ve tamamen ilgisiz kalmalidir. Fakat bagska memleketlerin
milli, i¢timai miiesseselerine saygili olmali ama “bu zaruri ve kat’i
karigmazlik” kendisi ile ilgili ise, Fasizmin esast ile ilgili ise tarafsiz-
lik yoktu. Cephenin ya birinde yahut digerinde olunmaliydi.'

o Modern diinyanin dini, siyasi, sosyal milli ve kisi-
sel hayat acisindan anlagsmalar1 imkansiz iki ayr1 diinya olan Fasizm-
le Bolsevizm merhumlari arasinda ayriligini ve bunlardan birinin yani
Fasizmin; fertlerin enerjisini ammenin iyiligi i¢inde istismar eden is
ve servetleri adil bir 6l¢ii ile tevzi etmek suretiyle insanlarin ahlaki ve
ailevi mutlulugunu saglayan bir cemiyet olusturma hedeflenirken, di-
gerlerinde yani Bolsevizmde ise medeni biitiin degerler ile irkimizin
(italyan 1rk1) siddetle bagl bulundugu manevi degerleri yikmaya yo-
nelik bir orgiitlenme verilmektedir.

Her italyan bulundugu yerde Fasizm mahiyetinde
veya fagizmle fazla benzerlikleri bulunan dini ve siyasi rejimlerin
Bolsevizmin tuzagma diismesi tehlikesine kars1 koymal1 ve Mussoli-
ni Italyasinin farkini ortaya koymalidir.

o Ayni sekilde Liberalizmde kohne ve mantiksiz fikir-
leri de ferdin hayatint mensubu oldugu cemiyetten tamamen ayirmayi
oneriyordu ki bu Fasist yonetiminde sagmalik demekti.

° Yabanci iilkelerde farkli nedenlerle bulunan Italyan-
larin siddet egilimli olduklari propagandasi 6teden beri yapilmaktadir.
Bu dogru degildir ve bunun dogru olmadigi gosterilmelidir. “Musso-
lini Italyanlar1 daima ve her yerde cesur, sabirli, enerjik ve muazze-
neli olmak memleketlerine baskalarmi hiirmet ettirmekte son dere-
ce kiskang ve siddetli davranarak her sefaleti ve 1zdirabi teskin igin

9B.C.A.33.165.01. A2.

10 B.C.A 33.165.01. A3-6.
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YILMAZ Fagsist Propagandasi ?

alicenaplikla miidahaleye hazir bulunmak mecburiyetindedirler”
deniliyordu.!

o Tehlikeden korkan bir Italyan diisiiniilemez, tehlike hayatin
tuzlu tarafidir ve daima rahat ve emin bir hayat yasamanin tadr yok-
tur. Cesur olmak kiistah ve pervasiz olmak degil tam tersine bir hak
ve adalet ugrunda herhangi bir zamanda her seyi tehlikeye atmaya ha-
zir olmaktir.

o Italyan Ocaklar1, mektep ve Fasist ocaklar1 hastaneler harig-
teki Fasistlerin ihtiyacini karsilamak iizere olusturulmustur ve her fa-
sist ayn1 dili konusan ve ayni1 inanca sahip kardesine yardim etmedik-
¢e fasist olamaz.

° Devletin 6nemine vurgu veya devlet karsisinda fertlerin esit-
ligi ve fertlerin toplum i¢in fedakarlig1 yani fasist stili diye adlandiri-
labilecek bir model 6ngdriiliiyordu bu modelde;

- Kendi sahsiyetine saygi

- Milletine ve rejimine bagli ve onun hizmetinde
- Dayanisma

- Vekar ve Azamet

- Her Italyanin kendi damarinda diinyanin en biiyiik ve par-
lak bir medeniyet kurmus bir 1irkin kanini tasimakta oldugunu bilmek.

° Italyan vatam aleyhine hareketlere kars1 ¢ikmak (ikna ve sid-
detle)
o Her Italyanin iilkesi ve Fasist davasin1 savunmada bir sefir

gibi ¢aligmasi ve her ortamda olumsuz propagandaya (Mason tesek-
kiillerinin ve benzerlerinin olumsuz propagandalarina) karsi konul-
masl.

o Ne sekilde olursa olsun sadaka ve yardim kabul edilmeme-

li, yabancilarla hassasiyetle ve vakarla ve moral azameti ile iliski yii-
rlittilmeli.

o Morali, azameti ve vekari, sportif ve fiziki kabiliyetlerle ter-
biye etmeliyiz.

o Italyan mizac1 oturak hayati kabul etmez haricte ise daha faz-
la ¢evik, atik, canli ve heyecanli olunmalidir. Sihhat fert ile aile ve
millet i¢in korunmasi elzem kiymetlerdir.

° Italyan fikrinin beslenip takviye edilmesi i¢in konsolosluklar
ve Fagist ocaklart yardimci olmalidir.

. Her Italyan kendi dinini konusmali, italyanlar arasinda ya-
banci bir dilin kullanilmasina nihayet verilmelidir.

° Ana dilini unutmak veya inkar etmek algakliktir. “Cocuk-

11 B.C.A. 33.165.01-A7.
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YILMAZ Fagsist Propagandasi ?

lar evlerinde yabanci dil konusuldugunu hissedip kavradiklar1 zaman
vahsi bir argo diline, zenci diline yahut agag1 tabaka dil edinirler ki
her Italyan boyle “pig bir dil” kullanmaktan arlanmalidir.”

o Italyan dili tanr tarafindan insanlara verilmis miimtaz bir dil-
dir.

o Italyan ad1 ne pahasina olursa olsun korunmalidir.

° Fasist Italyanlarm anti-Bolsevik her miicadeleye biitiin kalp-

leri ve kuvvetleri ile katilacaklari.

° “Her nerede olursan ol, hangi sartlar i¢inde bulunursan bulun,
hep Mussolini’ye iman et ve bilki insanligin parlak ufuklarinda 1sik
sacarak yiikselen yildiz onun yildizidir”.

o Kalbini daima Roma’ya g¢evir “Canpidoglio’da parlayan bu
salibi Mussolini canlandirmigtir. Katolik imamimi ve Roma dinini
unutma, atalarindan 6grendigin gibi eksiksiz ¢ocuklarma dgret.

o Neseli oldugun zaman italyanca sarki sdyle muzdarip oldu-
gun vakit sana en yakin ve aziz olana derdini dok, imanini ve dinini
sonmez bir 151k gibi hep icinde sakla harp ve sulh zamanlarinda her
yerde her hal ve karda vatanini sev ve koru vatanini canlilari ve 6liile-
ri hatirla bu serefli ise saril.

Jeon Devan tarafindan kaleme alindig1 bildirilen “Drang Nach Os-
ten” (Sarka Dogru) basligini tasiyan 25 Haziran 1938 tarihli yazida; “Hit-
ler Canakkale’nin sahibi Atatiirk’e Fon Papeni gonderiyor” alt baglig: ile
Tiirkiye’nin muhtemel bir Ingiliz-Rus-Fransiz isbirliginin anahtarim elinde
tuttugu ve Italya’nin bu gelismeleri endise ile takip ettigi sdyleniyordu.'?

Almanya’nin Balkanlara yonelik tavrini izleyen Italya’nin buna kars
elinde bir koz yoktu, onun zay1f da olsa tek kozu Tiirkiye idi ve Canakkale bu-
rada kilit rol oynuyordu. Zaten von Papen’de bunlara bagli olarak Ankara’ya
gonderilmisti.

Birinci Diinya Savasi’nda Canakkale Bogazi ne ise simdi de ayni idi
ve iistelik Osmanli Imparatorlugu’ndan farkli olarak Kemal Atatiirk’iin Tiir-
kiye Cumhuriyeti daha gii¢lii durumda denilerek tarihi Ingiliz-Rus rekabeti-
nin Almanya karsisinda birlestigi ama Kemal Atatiirk’iin Enver Pasa’ya ben-
zemedigi ve Hitler’in bunun farkinda olarak von Papen’i Ankara’ya elgi ola-
rak atadigina vurgu yapiliyordu. von Papen’in Italyanlar arasinda da hayran-
lar1 vardir, denilerek; “bu Vestfalyali Katolik bazi bakimlardan az¢ok bir Ak-
deniz ¢cocugudur. Fakat ¢cok kurnaz bir Akdenizlidir. Siras1 gelince demir pen-
¢e gostermege muktedir olan ruhaniler elinde biiylimiis miilkemmel hovarda
yiiksek tabakaya mensup siivari, miinakasalarda birgok siikselere sahip, Papa
Onuncu Pi’nin has nedimi olan bu adam ananeperest Italyanlarin sevgisini ka-
zanacak evsafa maliktir” deniliyordu.

12 B.C.A. 33.107.01 Bes sayfalik olan yazi1 i¢in bkz. s. 190-194.
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YILMAZ Fagsist Propagandasi ?

Ama oOte yandan “Kemal Atatiirk de ne yapacagimi bilir” denilerek
Kemal Atatiirk’{i de aldatmanin, tuzaga diisiirmenin kolay olmadig1 belirtili-
yordu.

Yazida ayrica Ingiltere’nin Musul sorunu sirasinda Ankara’y1
Mussolini’nin Anadolu’ya asker c¢ikaracagina inandirdigi, ama bugiin
Italya’nin Habesistan’a sahip oldugu igin bu tiir bir telkinin faydasizligmin
alt1 giziliyor ve Ingiltere igin ayrica Akdeniz’in dnemine isaretle Tiirkiye nin
ve Ankara’nin tavrinin belirleyiciligi not edilirken, yine Ankara’nin Musul’u
unutmadigi ve Kiirt sorununun muallakta durdugu, Tiirkiye ile Fransa arasin-
da Iskenderun sorunu bulundugu ve son olarak Tiirkiye ile Sovyetlerin Mont-
10 Antlagsmasi sonrasi birbirine ihtirasla bakan iki dost gibi olusuna yer veri-
liyordu.

Tiirkiye’deki Fasist propaganda ile ilgili olarak farkli bir 6rnek ise 13
Nisan 1939 tarihinde Dahiliye Vekaleti’ne yazilan bir raporda goriiliiyordu.
Aslen Rodoslu olup Fethiye’de terzilik yapan Salih’in 8 Nisan’da Fethiye’de
bir kahvehanede Arnavutluk’un italyanlarca isgal edilmekte oldugunu ve bu-
nun baslangic olup arkasindan Yugoslavya’nim da isgal edilecegi, ciinkii ital-
yan Fagist teskilatinin her seyi yapmaya muktedir oldugu ve italyan Fasist tes-
kilat1 reisi Mussolini’nin italyan gengligine ¢ok iyi bir sekilde iimit verdigini
ve Mussolini’nin sozlerinin vecizeler halinde sinemalarda ve kahvelerde asil-
makta oldugunun ve en 6nemlisi Mussoli’nin genglere eger vaadlerini gercek-
lestiremez ise kendisinin dldiiriilmesini tavsiye ettigini sdyleyerek Fasist pro-
paganda yaptigi, Fethiye kaymakamliginca bildirilmistir ve terzi Salih hak-
kinda sorusturma ve takibat baglatilmistir deniliyordu.'

Bunun {iizerine Dahiliye Vekaleti 18 Nisan 1939 tarihinde Mugla
Vilayeti’ne bir yazi1 yazarak Fasist propaganda yaptigi bildirilen terzi Salih’in
“Acik benligi ile gegmisteki hali ve simdiki durumunu hari¢ ve dahildeki gizli
ve muzir tesekkiillerle ilgili olup olmadigini ve Fethiye’de ne zamandan beri
oturdugunun esasl bir suretle tehlike ve tesbitini” ve sonucun bildirilmesini
istiyordu.'* Valilik ise 25 Nisan’da verilen cevapta Dahiliye Vekaleti’ne terzi
Salih hakkinda mahalli adliyesince meni muhakeme karar1 verildigini duyu-
ruyordu. 1

Bu konuda Mugla Valiligi 6 Mayis 1939 tarihinde Dahiliye
Vekaleti’ne verdigi cevapta 1891 dogumlu Bayraktar ogullarindan Ismail oglu
Salih Yaman’im Ayse ile evli oldugu ve Ismail, Mehmet ve Mustafa adlarin-
da ti¢ oglu ile Giilsiim, Zarif, Giizin, Vecihinur ve Miicessen isimli kizlar1 bu-
lundugu, Salih’in Lozan Antlasmasi’nin 31.maddesi geregi 16.06.1932 tari-
hinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 oldugu, Istanbul’da bir topgu binbasi-
s1 ve bir 6gretmenle iliskisi oldugu, bu sene Mekteb-i Tibbiye’den mezun ola-

13 B.C.A. 33.166.01-11.522 Bkz. Ek: IIL.
14 B.C.A. 33.166.01, 41522-A3.
15B.C.A. 33.166.01 52-782-A4.
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1 - iiman Deviet reis! Bitler'in He _ﬁn;rml ve Humali-
ni'yi siysretinl stiteakit imd] ve kanp makesdile Italya'ys giden -
pehrizmiz Italyen maktebl talebelerine veriliipi enlagalen Eltler ve
¥usnlird'nin blistlerile fagiee ve nasziem alimetlerinl ve Rome-Berlin
kelinelerinl mubtevl bir roset slde sdilmig ve gektirilen fotofrefi-
sl iligik olarak takdim Dilaimmigtar.

Ba rosetlerdsn gehrizmizdeki ltalyan talebelerinin barils-
ripds mevend cldofn ve bunlprip fagist tmiformas: olem kure ghmlepi
geydikleri sampn rogetlerl de gimlek ceplerinin tserinde ve sivil
elbimeyi ldbis bolupdokler: camanlards da ceketlerinin altindsld -
wd] gimleklerizin pantalon emerd himspine taktikler: OErenllmigtir.

2 = Italysn mektebinde bnlunem Itelysn tebmsla goenklarinm fa-
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olenlars durt yavroler: manssies gelen (Piglis Iopa), 7-15 yaglerin-
dakilere .Ballia.ve 1516 yeglerindekilere de 1ol manasindak] Aven-
gaardisti, 18 yagandan yukar: clanlara da (Gloveni Passisti) geng
fagistler oovani verilmek suretile Italysn gocukleriman 7 yagindan
itibaren fagist clarsk yetiptirilmekte cléufu BErenilmigtir.

10 senedenberi her yil mekteb tatilinde ‘ya glden -
talebelerim muhtelif gpehirlerdeli htqﬂ-f'l le'ltld difer mem-
leketlerden gelem Ttalyan tebasl: tale Hi%e spkert talin-

ler girdtriimekte ve fagism rejimini ne suretle yagacsklar:,rejim -
lehinde ne yolda propsgande yapmceklar:, nssil haber teplaysosaklari-
mn 8gretildipl snlsg:lmaktsdir,
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o tilmamas: igin gereken tedblrler saderin,
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cak ti¢ kardesi olup kardeslerine maddi yardimlarda bulundugu anlasilmistir
deniliyordu.'®

Rodos’taki emlakini1 satmak tizere 1938 yilinda Rodos’a gidip ge-
len Salih’in anilan propaganda disinda yurt i¢in muzur faaliyeti ile haricte ve
dahilde gizli ve kotii tesekkiillerle alakasinin bulunmadig bildiriliyordu. Bir
adet fotografin da eklendigi valilik yazisi sonrasi olayin kapandigi goriilmek-
tedir.

Gosterilen hassasiyetin bir baska alanda yansimasma Ornek ise

16 B.C.A, 33.166.01 5. 1-AS5.
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Isvigre’de Italyanlar lehine calisan Andre Tomas ve Macar Kruno Panzici’nin
faaliyette bulunmak tizere Tiirkiye’ye gelmelerinin muhtemel olduguna dik-
kat ¢ekiliyordu.!”

Dahiliye Vekaleti’'nden 5 Haziran 1939 tarihinde Ankara, [zmir ve Is-
tanbul valiliklerine yazilan bir yazida bundan sonra Alman Nazi ve Italyan
Fasist tesekkiillerinin mensuplarinin ve taraftarlarinin faaliyetlerinin ayri ayr
degerlendirilerek bildirilmesi isteniyordu.'®

Almanya &rneginde gordiigiimiiz gibi Italyanlarin da Tiirk-Ingiliz
Antlasmas1 sonrast Anadolu’da askeri sahalarda yapilan isleri yavaglatarak
cesitli bahanelerle savsaklamaya calistiklari, yanlis yonlendirdikleri, 6zellik-
le italyanlarm Tekirdag’1, Bursa ve daha baska yerlerdeki elektrik sirketlerini
Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine satma goriismelerini merkezden sorma gibi
gerekgelerle uzattiklari bildiriliyordu.

Ayni raporda (17 Haziran 1939) Dahiliye Vekaleti Italyanlarin her yil
yaptiklar1 spor bayramini bu senede 4 Haziran’da yaptiklar1 ve bayramin ital-
yan konsoloshanesi bahgesinde tenis oynayarak gergeklestigini, ama her sene
torenin Tiirk ve Italyan milli marslarinin calinarak baslamasina ragmen bu
sene yalniz Italyan marsi ile basladig1 duyuruluyordu.'

Once Istanbul Valiligi’nde Dahiliye Vekaleti’ne 20 Kasim 1940 ve
sonra 26 Kasim 1940 tarihinde ise Dahiliye Vekaleti’'nden Maarif Vekaleti’ne
bilgi verildigi sdylenen ve Hariciye Vekaleti’ne yazilan bir yazida Hitler’in Ro-
manya seyahati ve Mussolini’yi ziyareti sonrasi Istanbul italyan mektebinden
Italya’ya kamp nedeniyle giden dgrencilere verilen Hitler ve Mussolini’nin
biistleri ile Fagizm ve Nazizm isaretleri olan Roma-Berlin yazili rozetlere
iligkindi.?

Istanbul’daki Italyan &grencilerin bazilarinda bulunan bu rozetlerin
Fasist tiniforma olan kare gdmleklerin giyildigi zaman rozetleri gémlek ceple-
rinin iizerine, diger zamanlarda ise normal gomleklerinin kemer hizasina tak-
malarina dikkat ¢ekiliyordu.

Italyan okullarmdaki Italyan ¢ocuklarin Fasist teskilata girmeye mec-
bur tutulduklari, bunlardan 7 yasinda olanlara Kurt yavrulari anlamina gelen
“Figlia Lupa”, 7-15 yaslarindakilere “Ballia”, 15-18 yaslarindakilere ise izci
anlamina gelen “Avanguardisti” ve 18 yasindan yukari olanlara ise “Girovani
Faseisti / geng Fasistler” iinvani verildigi ve Italyan ¢ocuklarinin yedi yasin-
dan itibaren Fagist olarak yetistirildiginin 6grenildigi not ediliyordu.

On yildan beri her yil sene sonu tatilini italya’da geciren cocukla-
rin muhtelif sehirlerdeki kamplarda farkli iilkelerden gelen diger italyanlar

17 B.C.A. 33,165.02-C6.
18 B.C.A, 33.170. 01, s. 56 Ek: IV.

19 Rapor, Bagvekalet’e, Cumhurbaskanligi’na, Dahiliye Vekaleti’ne, Genel Kurmay
Bagkanligin’a ve Milli Emniyet’e gonderilmisti. B.C.A 33.166.02. B5-B6.

20 B.C.A. 33.166.02, s.1-3, Yaziya ilistirilen rozetlerin fotokopisi igin bkz. Ek.V.
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ile birlikte talimler gorerek Fasizm rejimi hakkinda bilgi ile fasist propagan-
da yontemleri ve nasil haber toplayacaklar1 gibi konularda egitim verildiginin
6grenildiginin bildirildigi, anilan yazida bakanlik rozetlerinin dagitilmamasi
ve taginmamasi i¢in tedbir aldigin1 duyuruyordu.

Nazi faaliyetlerine iligkin tutulan Emniyet raporlarinda sikc¢a gordii-
giimiiz gibi Italyanlarin Fasist rejiminin kurulusunun 19. y1ldéniimii nedeniy-
le Istanbul’da Italyan kolonisi tarafindan yapilan toplantiya iliskin valiligin 31
Ekim 1940 tarihli yazisinda®' toplantinin Kaza Italya binasmin sinema salo-
nunda yapildig1, konsoloslar disinda Fasist Parti’nin Istanbul reisi olan Adri-
yatik vapur Acentasindan Marcello Kumpaner’in, yine parti tiyesi doktor Pel-
legrini gibi fasistler disinda siyah elbise gdmlek ve kravatlar ile kadin, erkek
ve ¢ocuklardan olusan 1500 kadar italyan’m katildig1 bildiriliyordu.

Toplant1 salonunda, italyan ve Tiirk milli marslar1 calinmis ve kon-
solos ile fasist parti reisi Margello Kumpaner birer konusma yapmislardir,
Kumpaner’in konusmasinda Mussolini dnderliginde Roma’ya yiiriiyerek ik-
tidar ele geciren kara gomleklilerin baristan yana bir politika takip ettigini
Atatiirk ve onu takiben Tiirkiye’nin de baristan yana bir politika takip ettik-
lerini 6zellikle Tiirkiye’nin savasa girmeyerek bunu gosterdigini sdylemistir.
Italya’nin propagandasini yapan film seyredilmis ve “yasasin Imparator, yasa-

21 B.C.A 34.175.01 S.3-4 Ayni bilgi Dahiliye Vekaleti imzas1 ile Bagvekalet yiiksek
makamina da 7 Kasim 1940 tarihinde verilmistir.
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sin Mussolini” diyerek toplanti son bulmustur deniliyordu.

Emniyet Genel Miidiirliigti’niin Nazi propagandasina iliskin raporlar-
da yer verilen Suriye’deki faaliyetlerin benzeri bigimde yine Suriye’de Fa-
sizm ile miicadele i¢in Fransa’nin aldig1 tedbirlere deginildigini goriiyoruz.
6-7 Mayis’ta kongrelerini yapan “Fasizmle Miicadele Cemiyeti”nin kongre
sonrasi aldig1 kararlara iliskin 9 Haziran 1939 tarihli bir raporda; dini, siyasi
ve askeri agilardan yapilanmakta olan bu propagandanin yerli unsurlar {izerin-
de onemli etkiler yaptig1 sdylenerek “Fransizlarin Suriyelilere istiklal vermek-
ten istinkaf etmelerini ve totaliter devletlerin karsisinda kuvvetli bir demokrat
grubun viicuda gelmesi ve Tiirkiye’nin bu gruba iltihak etmesi haberleri {ize-
rine Hristiyan unsurlar arasindaki Italyan dostlugunun azalmaya yiiz tuttugu
goriilmistir” tespiti yapiliyordu.?

Raporda Suriye’de Fasizm ile miicadele i¢in alinan tetbirler basligi al-
tinda ise sunlara yer veriliyordu.

1. Fasizm Propagandasina alet olan gazeteleri kontrol.
2. Italyan istihbarat1 ve Fasizm propagandasina sik1 bir takip

3. Kaza-Didalya, Italyan mekteplerini ve baska haneleri gibi resmi
kurumlarinda sik1 bir denetim ile bu tiir faaliyetlerde yer alanlarin isten el ¢ek-
tirilmesi.

Miisliimanlar arasinda ise;

1. Trablusgarpli miisliiman veya Fasli-Tunuslu Miisliimanlar arasinda
Italyanlarin Trablusgarpta Miisliimanlara zuliim yaptig1 ve topraklarin italyan
mubhacirlere dagitildigi propagandasinin yapilmasi.

2. Avrupa’da bir Islam devleti olan Arnavutlugun isgal edildigi.

3. Yemen arazisinde Italyanlarin gdzleri oldugu seklinde propaganda-
larin oldukga etkili oldugunun goézlendigi not ediliyordu.

Hristiyanlar arasinda ise;

1. Fagizmin Hristiyanlig1 gélgede birakmaya calisan bir rejim oldugu.

2. Sade ve samimi bir Hristiyan devlet olan Habesistan’in mahvedil-
digi.

3. Fagistlerin dinsiz hatta putperest Nazilere kendilerini teslim ettik-
leri

4. Papalig1 kendi siyasi emelleri dogrultusunda kullanmalar1 ayrica
Fransizlar su propaganday1 yapiyorlardi; Fasist Italya egoisttir, istikrarcidir,
isgalcidir ve isgal ettigi her yeri mahveder, daha sonra iggal edilen yere muha-
cirler gelir ve yerli unsurlar yok edilir, italyanlar Almanlarm oyuncagidr, as-
keri giicleri yoktur, Almanlara dayanir ve giivenir, Almanlar ise Islam-Arap ve
sarkli Hristiyanlara kars1 merhametsizdir.”

22 B.C.A. 34-175.01 5. 7.

23 B.C.A. 34.175.01 s. 5-6.
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Konu ile ilgili dnemli bir gelisme Mussoli’nin istifas1 iizerine Izmir
Valiligi’ne Dahiliye Vekaleti’ne yazilan bir yazida giindeme gelmistir.

4 Agustos 1943 tarihli yazida* italya Basvekili Mussolini’nin istifasi-
nin sehirdeki italyanlar arasinda biiyiik bir iiziintii ve heyecan yarattig1 ve Fa-
sist teskilat1 iyelerinin konsolosluga giderek bilgi almaya calistiklar: bildiri-
liyordu. izmir’de &zellikle Alsancak semtinde ikamet eden Amerikali, Ingiliz,
Fransiz ve Yunan uyruklular ile Italyanlar arasinda bazi tartismalar yasandig
ve Izmir Fasist teskilati reisi Enrico Mainetti’nin bir Fansiz ile tartistig1 haber
veriliyordu. Devamla yazida Mussolini’nin gesitli kariikatiirlerinin Izmir’de
bulunan Yunanistan vatandas1 Mazarakis’in kitabevinde teshir edildigi ve ani-
lan karikatiirlerin bes adedinin yaziya eklendigi bildiriliyordu.?

Once Dahiliye Vekaleti’nce Istanbul Valiligi’ne? sorulan ve Valilikce
Dahiliye Vekaleti’ne yazilan*’ diger bir konu ise Italyan genglerin toplandik-
lar1 kuliip ile ilgiliydi.

Beyoglu'nda Tepebasi’nda yer alan ve Fasist genclerin toplandigi ye-
rin Italyan Konsoloslugu ile ilgisi olmadig1 ve cemiyetler kanununa uygun
olarak “isten sonra cemiyeti” olarak kaydedilen bir yer oldugu, Kaza D’italya
binasinin ise konsoloslugun resmi mali olup burada Roma kuliibii ile ticaret
odasi iiyelerinin toplandiklari, ama Fasist ruhlu bazi Italyan genglerinin “biz
burasini alnimizin teri ile yaptik memlekete ihanet eden bir hiikiimete burasi-
n1 birakmay1z” diyerek konsoloshane ile iligkilerini kesip Fasist teskilatin rei-
si Marcello Kumpaner’in idaresine gegtikleri ayrica not edilmistir.?®

31 Agustos 1943 tarihli bir bagka yazisma yine Nazi propagandasi
ile ilgili raporlarda drneklerini gordiigiimiiz gibi Italyan tebasindan Huber
Judigi’nin radyosunu degistirmesine iligskindir.?

Izmir Alsancak semtinde oturan 32-220 sayili ikamet tezkeresi sahi-
bi anilan kisinin eski radyosunu satarak yerine Telefunken markali 165 W.K.
modeli 5 lambali radyoyu aldiginin dosyasina islendigi bildiriliyordu.

Emniyet raporlarinda yer alan Fasist propagandaya iliskin son rapor
[zmir Valiligi’nden Dahiliye Vekaleti'ne gonderilen iki yazi ile son buluyor-
du. Anilan yazinin konusu ise Izmir Fagist teskilat: elemanlarindan Italyan va-

24 Dahiliye Vekaleti konu ile ilgili 7 Agustos 1943 tarihli bir yazi ile Hariciye
Vekaleti’ne bilgi vermistir. Bkz. B.C.A. 33.166.04 s. 1.

25 B.C.A. 33.166.04 s. 2 yaziya eklenen karikatiirler i¢in bakiniz Ek: VI Karikatiirler-
de, askerlerce karga tulumba gotiiriilen Mussolini i¢in “yaramaz ¢ocuk”, kafeste bu-
lunan Mussolini’yi gostermek i¢in palyaconun “gel gor” diye zil ¢alisi, fal baktiran
Mussolini’ye falcinin “sizi ¢ok uzun bir yolculuk ve deniz bekliyor” deyisi vb. ifade-
ler yer aliyordu.

26 B.C.A, 34.171.01, s. 3.

27B.C.A, 34.171.01, s. 2.

28 B.C.A, 34.171.01, s. 1.

29 B.C.A, 33.168.01,s. 1.
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tandasi Piero Jodi¢i’nin sOylemleri {izerine idi.

Doyce Oryent Bank’ta sef olan P. Jodici’nin yaninda bagska Italyan-
lar da varken “Fasizm benim idarem degil” diyerek Italya’nin i¢inde bulundu-
gu durumun i¢ agici olmadigini, gereksiz tutuklama ve siirgiinlerin yasandigi-
n1, bunun nedeninin ise Almanlar oldugu yolunda konustugu duyuruluyordu.*

Iki savas aras1 dénem bilindigi gibi otoriter yonetimlerin yaygin ol-
dugu bir donem olmasina ragmen Atatiirk’iin dnderliginde kurulan yeni Tiir-
kiye Cumhuriyeti se¢imlerin vaktinde yapildigi, meclisin siirekli agik bulun-
dugu, tek parti disinda partilerin kisa siireli de olsa hayat buldugu ve demok-
rasiyi ideal almig bir yonetim anlayisi sergilemistir. Bu baglamda otoriter re-
jimlere Nazizm, Fasizm ve Komiinizm gibi duyarli Atatiirk’{in Tiirkiye’si bu
konuda gerekli tepkileri gdstermistir. Atatiirk doneminde Nazi propaganda-
sinin yogunluguna sahip olmayan Fasist propagandaya duyarlilik 6zellikle
Mussolini’nin iktidara gelisi sonrast artmigtir. Bunda Mussoli’nin Tiirkiye’ye
yonelik tavri etkili olmustur.

Raporlardan ¢ikarilan sonu¢ Nazi Propagandasi ile kiyaslandiginda
Fasist orgiitlenmenin Tiirkiye’de ¢cok sinirli oldugu ve Istanbul ve Izmir disin-
da goriilmedigidir. Yine Nazi propagandasinda goriilen Yahudi-Alman ¢ekis-
mesi benzeri bir ¢cekisme goriilmemistir. Italyan kutlama ve toplantilar1 Nazi
toplant1 ve kutlamalari ile kiyaslanamayacak kadar azdir. Aynmi 6l¢iide kati-
lim da sinirlidir. Yine Nazi propagandasinda yer alan Tiirkiye’nin Ingiltere ve
Fransa ile anlasmasina tepki, italyan propagandasinda da ayn1 yogunlukla yer
almamaktadir. Ayrica fasistlerin sembolleri ile ilgili ayn1 6l¢iide olmasa da ra-
porlara yansiyan olaylar yasanmustur.

ftalya’nin Mussolini onderliginde Almanya’nin Hitler dnderliginde
yaptigi gibi iktidarin basarilarini hep 6ne gikaran ve 6vgii ile bahseden ve bu
elde edilen gelismenin Mussolini ve onun giiglii sisteminin yani Fagizmi saye-
sinde oldugu vurgusu 6zellikle térenlerde dile getirilmistir.

Nazizmden farkli olarak Bolsevik konusuna karst daha fazla duyarli-
lik ve onun olumsuzluklarma vurgu yapilarak bununla miicadelenin her ital-
yanin gorevi oldugu sik¢a hatirlatilmistir. Yine iilke disinda bulunan italyan
genclerine ve diger fagistlere yonelik olarak propaganda amagli onlarin lider,
devlet, iilke sevgisi ve karsilasacaklar1 sorunlara iliskin hangi tepkileri vere-
cekleri tlizerine bir dizi propaganda yapilmistir. Buna gore Fasist cesur, gurur-
lu, yardimsever, sportmen, gerektiginde Italya icin canini verebilecek, ital-
yan diline saygili ve maneviyat1 yiiksek kisidir. Yani anilan dgreti italyan olan
veya olmayan herkesi bir {ilkii etrafinda toplamay1 hedeflemistir.

Ozet: Bu ¢alismada Emniyet Genel Miidiirliigii Raporlari’nda yer alan Roma merkez-
li fasist propaganda Tiirkiye’de, italyan elgiliginin de dahil oldugu, y1ldéniimii-anma
etkinlikleri ve Italyan genclerine yonelik talimatnameler ve Italyan azinliklarin yasa-

30 B.C.A, 33.166.03,5.3; 33.168.01,s. 2.
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dig1 Istanbul ve Izmir’deki faaliyetler ¢ergevesinde ele alinmaktadar.
Anahtar sézciikler: Propaganda, fasizm, Italya, Mussolini, Istihbarat, Tiirkiye, ki
savag aras1 Tiirk Dis Politikast

Abstract: In this essay, Rome-centered fascist propaganda in Turkey is anaylsed ba-
sed on the General Directorate of Security reports, indicating the anniversary celeb-
rations which Italian embassy had participated, the regulation sheets oriented towards
Italian youth, the incidents in Izmir and Istanbul where Italian minorities live.

Key words: Propaganda, fascism, Italia, Mussolini, intelligence, Turkey, Turkish Fo-
reign Policy between WWs-period.
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Hiolismtte:
Fajlefr — Uerhol angaje stmali. Trajik rofler igin emsalslz bir whiis!

Ratip Tahir Burak. Akbaba no 489, 12 Agustos 1943
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Gazetelerdeki Siirler Baglaminda
Kibris Tiirk Edebiyatinda II. Mesrutiyet
(1908-1909)

Meral DEMIRYUREK*%

Giris

Her eser kendi basina, sanat¢1 ve okur noktalarindan ele alinabildigi
gibi, dig diinyaya ait siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve benzeri birgok olay 15181n-
da da degerlendirilebilir. Edebiyatin hayati temsil ettigini, ona ayna tuttugu-
nu diisiinenler i¢in, toplumsal yapidaki her tiir gelisgme ve degisme dnemlidir.
Ornegin Tiirkiye dis1 Tiirk edebiyatlarinmn bir pargasi olan Kibris Tiirk edebi-
yatinda yer alan kimi eserler -diger iilke edebiyatlarinda da goriilebildigi gibi-
ilhamlarini devrin siyasi olaylarindan almislardir. Nitekim II. Mesrutiyet’in
ilan1 bunlardan sadece biridir.

4 Haziran 1878 tarihinde idaresi -gegici olarak- Ingiltere’ye terk edi-
len Kibris adasinda siyasal, sosyal ve kiiltiirel yap1 bu tarihten itibaren fark-
I1 bir ¢izgide gelismeye baslamistir. Ozellikle Ada iizerinde yasayan Tiirk ve
Miisliiman toplum agisindan durum artik ¢ok farklidir. Yeni sartlar altinda
Rumlarin gittikge seslerini daha ¢ok duyurmaya baslamasi ve Tiirklerin ikinci
sinif vatandas gibi goriilmesi s6z konusudur. Bu arada, ingiliz idaresinde bu-
lunmalarma ragmen Kibris Tiirkleri kendilerini Osmanli imparatorlugu’nun
tebasi olarak gérmeye devam ederler ve i¢inde bulunduklari durumun diizel-
mesi icin Istanbul ve Selanik basta olmak iizere Osmanli Imparatorlugu’nun
kimi merkezlerinde olusan yeni fikir hareketlerinden etkilenirler. Bu fikir ha-
reketlerinin en dnemlisi ittihat ve Terakki Cemiyeti ve onun savundugu dii-
siincelerdir. Ada iizerinde fiili bir Osmanli hakimiyetinin bulunmays1 Ittihat-
cilarin kendilerine kolayca taraftar bulup kisa siirede etkin bir hale gelmeleri-
ni saglar. Ahmet Tevfik, Bodamyalizade Sevket, Muhittin Bey gibi isimler tes-
kilatlanmada onciiliik ederler. Ayrica Kibris’ta yayimlanan Kibris, Feryad ve
Mirat-1 Zaman gibi gazeteler lttihatg1 ¢izgide yaym yaparlar. Bu nedenle de

* Yrd. Dog. Dr., Lefke Avrupa Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati1 Boliimi KKTC, meraldem@]lefke.edu.tr; meraldemiryurek@gmail.com
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Istanbul Hiik(imeti’nin girisimiyle bu gazeteler ya kapatilir veya Osmanli iil-
kelerine girigleri yasaklanir.! Netice olarak biitiin engelleme girisimlerine rag-
men, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Kibris’ta rgiitlenmeyi ve giiglii bir taraftar
kitlesi olusturmay1 basarir.

Bu sebeple, 23 Temmuz 1908 tarihinde Istanbul’da Mesrutiyet’in
ikinci kez ilan edilmesi Kibris’ta hemen yanki bulmus, halk kutlamalar yapa-
rak hiirriyete kavusmanin sevincini ¢esitli sekillerde dile getirmistir. Yapilan
etkinliklerin basinda sokaklarda yapilan kutlamalar, sahnelenen oyunlar ve
gazetelerde yayimlanan siirler ve baz1 yazilar gelmektedir.

A. Kibris’ta II. Mesrutiyet’in Ilam1 Uzerine Yapilan Etkinlikler
A.1. Kutlamalar

Mesrutiyet’in ilan edildigi haberi kisa siirede Kibris’a ulagmis ve bir-
cok kisi tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. O giine kadar, yazdiklan yii-
ziinden ¢esitli baski ve yasaklamalara maruz kalan gazeteciler -ki bunlarin en
meshuru Ahmet Tevfik’tir- Mesrutiyet haberini alir almaz okuyuculariyla pay-
lasmiglardir. Siiniihdt gazetesi konuya ilk kez 30 Temmuz 1908, Mirat-1 Za-
man gazetesi ise, 3 Agustos 1908 tarihli niishalarinda yer vermislerdir. Haber-
lerde Istanbul’da Kanun-1 Esasi’nin kabul edilmesi, Meclis-i Mebusan’in agil-
masi, genel affin ¢ikarilmasi ve devlet kademelerinde yeni gorevlendirmele-
rin yapilmasindan bahsedilmesinin yani sira, Kibris’ta yapilan gesitli kutla-
malardan da s6z edilmistir. Buna gore, kiraathaneler kandillerle 1giklandiril-
mis, alman 6zel izinle top atis1 yapilmis ve polis mizikas: getirtilerek “Hami-
diye Mars1” ve daha bircok milli ve giizel parcalar caldirilmistir.

Stintihdt gazetesinin yazdigma gore, Letkosa’da Osmanli Kiraatha-
nesi ontinde Kibris Tiirk toplumunun ileri gelenlerinden Sevket Bey ve Os-
man Cemal Bey birer konusma yapmislar ve Kanun-1 Esasi’nin ve Meclis-i
Mebusan’in faydalarindan bahsetmislerdir. Nutuklar “Yasasin hiirriyet, yasa-
sin adalet!” ve “Padisahim ¢ok yasa!” sozleriyle bitirilmistir.?

Yapilan konusmalarm ayrintilari tizerinde durmayan, ancak senlikte yaki-
lan maytaplarin yarattig1 giizel goriintiiyii tasvir eden Mirat-1 Zaman gazetesi, ya-
sanan coskuyu somutlastirmis olmaktadir: “Senlikte yakilan mah-tablardan ¢i-
kan ziyd-1 zerrin hakikaten saydn-1 temdsad idi. Bir halde ki giiya melekler se-
madan seyyardt-1 miinevvereyi avuglayip avuglayip da Miisliimanlar iizerine
atmakla resm-i tebriki ifa ediyorlar zannolunurdu.

1 Ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Mehmet Demiryiirek, “Kibris Tiirk Basini ve Osmanl
HiikGmetleri 17, Atatiirk Yolu, Ankara Universitesi Tiirk ink1lap Tarihi Enstitiisii Yay1-
n1, Yil: 13, Sayi: 25-26, Mayis-Kasim 2000, s. 120-134; M. Fatih Andi, “Kibrisl Bir
Jontiirk: Ahmet Tevfik Efendi ve Cikardigi Mizah Dergileri: Kokonoz (1896) ile Ak-
baba (1897)”, Edebiyat Arastirmalar: I, Kitabevi Yaymevi, Istanbul 2000, s. 117-128.

2 “Sehr-ayin”, Stiniihdat, 6 Agustos 1908, s. 3.
3 Mirat- Zaman, 3 Agustos 1908, s. 4.
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Yapilan kutlamalar, sa-
dece bunlarla sinirli kalmamus,
davul zurna esliginde gece yari-
larina kadar eglencelere devam
edilmistir. Baz1 Kibris Tiirkleri
evlerinin ve is yerlerinin 6niinii
bayraklarla, kandillerle donat-
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A.2. Sahnelenen ve
Yazilan Oyunlar

II. Mesrutiyet’in
ilanma dair Kibris Tiirkleri
arasinda yasanan cosku ve he-
yecan ileriki giinlerde de de-
vam etmistir. Ozel giinlerde,
cesitli sosyal faaliyetlerde, yardim toplantilarinda bir tiyatro oyunu sahnelen-
mesi gerektiginde hiirriyet, adalet, vatan ve benzeri konular isleyen eserler
tercih edilmistir.

Islam

Mirat-1 Zaman gazetesinde yayimlanan bir habere gore, Idadi 6gren-
cileri, Lefkosa Inas Mektebi yararina bir oyun sahneye koyacaklardir ve bu
sebeple, Namik Kemal’in “Vatan Yahut Silistre” adli piyesini se¢mislerdir.
Yazarin s6z konusu oyunu, Kibris Tiirklerinin en ¢ok ragbet ettikleri oyunla-
rin basinda gelmektedir. Ote yandan, 1908 yilinda vatan sevgisi ve Osmanlilik
fikri izerine yazilmis bir oyunun segilmis olmasi ayrica énemlidir.

Ayni gazetenin 1909 yilina ait bir bagka sayisinda ise, bu kez “Jon
Tiirk” adli bir oyunun Tuzla’nin iskele bolgesinde Ittihatcilar tarafindan ter-

4 Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Demiryiirek, “Il. Mesrutiyet’in {laninin Kibris Tiirk
Basmina Yansimalar1 (Temmuz 1908- Aralik 1909)”, Jon Tiirk Devriminin 100. Yili
Kongresi, Mayis 2008. (Heniiz basiimamuistir.)
5 “Inas Mektebi Hediyesi”, Mirat-1 Zaman, 21 Kanun-1 evvel 1908, s. 5.
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tip edilip Kanaviyodi tiyatrohanesinde sahnelenecegine dair bir haber vardir.®
Tahsin Nahid’in Nevvare Ruhsar ile birlikte yazip Eyliil 1908’te Istanbul’da
yayimladig1 bu ii¢ perdelik “milli temsil”, Jon-Tiirklerin Istanbul’daki faa-
liyetleriyle ilgilidir. “Piyesin kahramani Nihat, amcas1 Kdazim Pasa kendi-
ni evden kovunca Istanbul’dan kacmaya karar verir. Farmason Cemiyetine
ve Ingiliz Sefarethanesine miiracaat ederek itimatname alarak bir gemiyle
Istanbul’dan ayrilir.” Segilen oyunun isminden ve konusundan, dénemin ru-
hunu yansitan bir eserin tercih edildigini gézlemlemek miimkiindiir.

Kibris Tiirkleri sadece varolan bazi oyunlari alip sahnelemekle yetin-
memis kendileri de oyun kaleme almislardir. Kibris’in yetistirdigi 6nemli sah-
siyetlerden Ahmet Tevfik, Kokonoz, Akbaba ve Mirat-1 Zaman gazetelerini
cikarmanin yani sira, oyun ve hikaye tiirlerinde eserler de yazmistir. Bunlar-
dan “Bela-y1 Istibdad” II. Mesrutiyet donemini yansitan bir tiyatro oyunudur.
“Bela-y1 Istibdad” hakkinda ayrintili bilgi olmamakla birlikte, isminden II.
Abdiilhamid dénemini yeren bir oyun oldugu anlasilmaktadir.® Yazar Ahmet
Tevfik’in ¢ok yogun Tiirk-Osmanli taraftarligina ragmen, padisaha ve idare-
ye yonelik ifadeleri zamaninda basina is agmus, Istanbul hiikimeti tarafindan
gazetesi Kokonoz’un Osmanl Devleti’ne girisi 29 Temmuz 1313 (10 Agustos
1897) tarihli irade-i seniyye ile yasaklanmistir.” Ayrica Ahmet Tevfik de Os-
manli topraklarina girememistir. Ahmet Tevfik gibi [I. Mesrutiyet’in ilanindan
seving duyan bir diger isim ise, Kaytazzade Mehmet Nazim’dur.

Kibris’ta Divan siiri geleneginin son temsilcisi olarak goriilen Kay-
tazzade Mehmet Nazim, II. Mesrutiyet 6ncesinde herhangi bir magduriyet ya-
samamasina, hatta “Yadigar-1 Muhabbet” (1894) adli romaninin baginda padi-
saha ovgiiler diizmesine ragmen, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra tutum de-
gisikligine gitmistir. Onun “Safa yahut Netice-i Ibtila” adli tiyatro oyunu II.
Mesrutiyet doneminde yazilmis bilinen ilk oyun olarak kabul edilmektedir. 4
Kantn-1 evvel 1908 tarihli 6ns6ziinde ¢evresindekilerin yogun 1srarlart iize-
rine bir oyun yazmaya cesaret ettiginden soz eder. Eserde, istibdat donemin-
de baski ve zullimle ailelerin nasil biiyiik acilara siirtiklendigi Safa ile Vicdan
arasindaki trajik ask hikayesi ¢er¢evesinde dile getirilmistir.'

B. Gazetelerde Yayimlanan Siirler
II. Mesrutiyet’in ilan edildigi dénemde, istanbul’daki edebi faaliyet-

6 “Tiyatro”, Mirat-1 Zaman, 15 Mart 1909, s. 1-2.

7 Alemdar Yal¢in, /1. Megsrutiyette Tiyatro Edebiyati Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Anka-
ra 2002, s. 102-103.

8 “Belig Pasa Konag1 ve Kibris’ta Tiyatro”, Benim Kibrisim, Eyliil 2000, S: 13, s.
60-61.

9 BOA, Irade-i Hususi, tarih 1315. Ra. 10, Vesika no. 116

10 Meral Demiryiirek, “Kibris Tiirk Tiyatro Tarihinden: Safa Yahut Netice-i Ibtila”, /11.
Uluslararast Biiyiik Tiirk Dili Kurultayi, Lefke 26 Eyliil 2008 (Heniiz basiimamustir.).
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ler Servet-i Fiintin temsilcilerinin ferdi ¢aligmalarindan ibaret goriinmekte-
dir. 1901 yilinda Hiiseyin Cahit’in “Edebiyat ve Hukuk™ adiyla Fransizcadan
cevirip yayimladigi makale yiiziinden Servet-i Fiinun kapatilir. Kisa bir siire
sonra dergi tekrar yayin hayatina donse de, eski parlak giinler geride kalmig-
tir. Yine de sair ve yazarlar edebi faaliyetlerini stirdiiriirler. “/I. Abdiilhamid
yonetimini elestiren yazilarmni / siirlerini yazarlar.”" 1901°den 1908’¢ kadar
olan donemde yeni bir nesil yetisir. Ahmet Hagim, Tahsin Nahit, Aka Giindiiz,
Ali Canib yeni isimlerden bazilaridir. Muktebes (1zmir), Mecmua-y1 Edebiye
(istanbul), Cocuk Bahgesi (Selanik) gibi dergilerde isimleri goriinmeye bas-
layan s6z konusu sahsiyetlerden bir kismi II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir
stire sonra (Subat 1325/ 1910) “Fecr-i Ati” adiyla yeni bir edebi topluluk kur-
maya karar verirler. Topluluk tiyeleri, gerek milli bir edebiyat anlayisinin ege-
men olmaya baglamasi, gerekse yeterli bilgi, birikim ve deneyime sahip olma-
malar1 nedeniyle kisa stirede dagilirlar. Geriye, yayimladiklari beyanname ve
cok az sayidaki kitaplart kalir.

Edebi faaliyetler acisindan Kibris’a bakildiginda Mesrutiyet’in ila-
nindan hemen sonra milli bir edebiyat ortaminin olusturuldugunu gazeteler
araciligiyla gérmek miimkiindiir. Nitekim 23 Temmuz 1908 tarihinden itiba-
ren Kibris’ta yayimlanan biitiin Tiirkge gazeteler, II. Mesrutiyet’le ilgili siir-
lerle donatilmaya baslanmistir. Basta Mirat-1 Zaman, Siinithdt ve Islam gaze-
teleri olmak iizere mevcut gazetelerin hemen her niishasinda siirlere rastlan-
maktadir. Cogu kez yazani belirtilmeyen bu eserlerde estetik gayeden ziya-
de, devrin coskusunu dile getirmenin 6nemsendigi hemen dikkati ¢ekmekte-
dir. Bununla birlikte, Kaytazzade Mehmet Nazim tarafindan yazilanlar basta
olmak tiizere, bazin siirlerde belli bir edebi begeni yaratacak kadar siirselligin
varoldugunu da gozardi etmemek gerekmektedir.

On ay (10 Agustos 1908-24 Mayis 1909) boyunca yayimlanan siir-
ler incelendiginde temalarin “istibdaddan kurtulus”, “vatan-millet sevgisi”,
“hiirriyet coskusu”, “Kanun-i Esasi” gibi belli basli fikirler etrafinda toplandi-
&1 goriilmektedir. Buna gdre en ¢ok yinelenen kavramlar; millet, hiirriyet, as-
ker, istibdat, vatan, meclis, mebus ve kanundur. Osmanlilik fikrinin vurgulan-
dig1 eserlerde, stirekli zikredilen 6zel isimlerin basinda ise, [ttihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 6nde gelen sahsiyetlerinden Enver Bey/Pasa ve Niyazi Bey gel-

mektedir.

S6z konusu siirleri temalarina gore su sekilde ele alabiliriz:

B.1. istibdaddan Kurtulus

Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte sayilar biiyiik bir hizla artan gazete ve
mecmualarda II. Abdiilhamid donemindeki baski ve zuliimleri konu alan ¢ok

11 Abide Dogan, II. Mesrutiyet Donemi Tiirk Edebiyati, Ak¢ag Yayinlari, Ankara,
2007, s. 487.
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miktarda karikatiir, makale ve siir yayimlanir.

Kibris Tiirkleri, 1878 den itibaren Ingiliz idaresinde olmakla beraber,
hala Osmanli Devleti’nin bir vatandasidirlar ve istanbul hiikimetinin eylem-
lerinden olumlu veya olumsuz yonde etkilenmektedirler. Bu nedenle, iilke-
ye girisi yasaklanan, siirgiine gonderilen veya yurt digina kagmak zorunda bi-
rakilan kisilerin II. Mesrutiyet’in ilan1 lizerine hemen geri donmeleri arzusu
gazetelerde kisa siirede yerini alir ve misralar halinde dile getirilir. Nitekim
Kibris’ta II. Mesrutiyet’in ilanindan itibaren yayimlanan biitiin siirlerde, sa-
ray ¢evresine karst menfi bir bakis agis1 goze carpmaktadir. Bu da, s6z konu-
su eserleri tarafli hale getirmektedir. Mesrutiyet’in lehinde goriinen gazetele-
rin baginda Ahmet Tevfik’in Mirat-1 Zaman gazetesi gelmektedir. Ahmet Tev-
fik, -daha dnce de bahsedildigi gibi- 1897 Tiirk-Yunan savas1 sirasindaki ya-
yinlarindan dolay1 II. Abdiilhamid tarafindan Istanbul’a girisi yasaklanan Ko-
konoz ve onun devami niteligindeki Akbaba adli mizah gazetelerinin de sahi-
bi olan bir Jon Tiirk tiir."?

Mirat-1 Zaman gazetesinde yayimlanan ve kim tarafindan yazildigi
belli olmayan isimsiz siirde, padisaha yakin isimlerden katip Arap izzet ve
Tahsin Pasa ile mabeynci Ragip Pasa dinsiz, hain, mel’un, al¢aklig1 huy edin-
mis kimseler olarak gdsterilir. Onlara acinmamali, aksine 6lmeleri halinde
kutlama yapilmali, hissedilen kin ve nefret asla eksilmemelidir:

Ey denaet piseler ey hain-i bi-dinler
Durmasin artsin demadem hakkinizda kinler
Siz geberdik¢e ahali yapmali ayinler

Sad hezar olsun size sad sad hezar nefrinler

Devr-i istibdadda icad eden mel 'unlugu
Oégreten hep sizsiniz mazlumlara dilhunlugu
Sizden ogrensin gelip maymunlar maymunlugu
Ey Arap Izzetler ey Ragiplar ey Tahsinler'

“Hafiye Sergisi” adini tagiyan siirde ise, isminden de anlasildig1 iize-
re, padisaha dalkavukluk etmek amaciyla jurnal yapan, halka tiirlii eziyetler-
de bulunan hafiyeler hicvedilir. Sik sik “kor, saskin, ahmak, hirsiz, hain, sar-
hos, cenabet” gibi argo ifadelerin de kullanildig: siirde, yine Ragip, Faik, Tah-
sin ve Memduh isimleri geger. Siir, 24 dortliikten olusan uzun bir hicviye-
dir. Her dértliikte hafiyelerin bir baska menfi icraati sayilip dokiiliir. Ozellik-

12 Meral Demiryiirek, “1897 Tiirk-Yunan Savagi’nin Servet-i Fiinun ve Kokonoz-
Akbaba Gazetelerine Yansimalar1”, Tiirkiyat Arastirmalari, Hacettepe Universitesi
Tirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, Giiz 2007, S. 7, s. 130.

13 Mirat-1 Zaman, 24 Agustos 1908, s. 8.
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le, yaptiklart zuliimler sergilenir.
“Bilciimle bunda”"* misrainin na-
karat oldugu siirde, “Bir sergidir
bu / Hainle memlu’”"> misralarin-
dan da anlasildig1 iizere hainlerin
teshir edildigi bir sergi tasvir edilir.
Sergilenenler ise; hafiyeler ve on-
larin tiirlii kotiiliikleridir. Ornegin,
su dortliiklerde bunu agikga gor-
mek mimkiindiir:
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Siirlerde istibdada ve sa- Mirat-1 Zaman

ray cevresindekilere yonelik kin

ve nefretin sebebi olarak, devleti idare edenlerin is bagindayken halka ¢ek-
tirmis olduklar1 evham, korku ve eziyet gosterilir. Hatta kimi zaman s6z ko-
nusu olumsuz hava can korkusuna, evlat acisina dahi doniismiis, aileler pe-
risan olmustur. Bu durumu sergileyen siirlerden biri Mirat-1 Zaman gazete-
sinde yayimlanir. Kim tarafindan yazildigi belli olmayan siir, bir ana kizin
kargilikli konusmasi bigiminde olusturulmustur. II. Mesrutiyet’in ilani tize-
rine, Avrupa’ya kagmaya zorlananlar veya siirgline gonderilenler teker te-
ker donmeye baslamislardir. Ancak gelenler arasinda Istanbul’daki bir vali-
denin iki oglu yoktur. Biiyiik bir 6zlemle ogullart Hamdi ve Resit’i bekleyen
anne, en sonunda ac1 gergegi anlar: Biri 20, digeri 25 yasinda olan ogullar
Sarayburnu’ndan denize atilarak bogdurulmustur. Diyalogdaki ana-kiz, yal-
niz degildir, bu ac1 sonu yasayan daha bir¢ok aile vardir. Acili annenin duygu-
lar1, asagidaki misralarda soyle dile getirilmistir:

O Sarayburnu’nu gérdiin mii sen o Marmara 'yt
O mahaller ne kadar valideler aglatti

Nice kardasa babaya karalar baglatti

14 Mirat-1 Zaman, 7 Eylil 1908, s. 1-2.
15 Mirat-1 Zaman, 7 Eylil 1908, s. 1-2.
16 Mirat-1 Zaman, 7 Eyliil 1908, s. 1-2.
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Bilirim bunca zamanduwr ki ben o Marmara’y

Bugiin artik eyiden gonliim bunald: yand:
Iki oglum o denizlerde boguldu gitti

Biri yirmi birisi yirmi besinde idi ah
Birine bari nasib olmadi su hak-1 siyah
Ne birader ne peder kaldi ne de zevce'’

Bir annenin ¢ektigi acilar1 dile getiren bu siirin sonunda ogullarinin
donmesinden timidi kesen ve ac1 gercegi anlayan anne, vefat eder. Bu talihsiz
annenin ve evlatlarinin basina gelenlerin baskalarinin da basina geldigini vur-
gulamak icin ayn1 gazetede yayimlanmis bagka siirler de vardir. “Askerler”
adli imzasiz siir, bunlardan biridir:

Aglardy nice valideler geng ahfdida’®
Inler idi evlad: da zindan-1 belada
Gozyaslarin gizli dokerlerdi pederler
Her aileyi sarmus idi zulm ii kederler

Zulm-i ateg baran gibi gokten yagiyordu

Kurtulmaga herkes buna ¢are arryordu™"

Insanlarin korkuyla susturulmasi, en yakinlarindan bile jurnal edile-
cegi korkusuyla ¢cekinmesi, onlar1 ya toplumsal meselelere tamamen duyarsiz,
kendi kisisel zevkleri pesinde kosan biri yapar, ya da etrafindakileri biling-
lendirerek onlarla birlikte hareket edip s6z konusu ¢ikmazdan kurtulmak igin
care aramaya yoneltir. Nitekim “Askerler” adli siirde de vurgulandig1 gibi,
milli ve toplumsal duyarlilikla hareket eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti padi-
saha II. Mesrutiyet’i ilan ettirme noktasina ulasmistir. Halk arasinda Ittihatci-
larin bunu basarabilmis olmalariin getirdigi coskulu ruh halinin bir sonucu
olarak gazetelerdeki siirlerin biiylik cogunlugunda askere 6vgii, vatan ve mil-
let sevgisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

B.2. Asker-Vatan- Millet

Mesrutiyet’in ikinci kez ilan edilmesi hem aydin kesim hem de halk
arasinda biiyiik bir coskuyla karsilanmistir. Artik biitlin eziyetlerin, haksizlik-
larin, baskilarin sona ereceginin beklentisi vardir. Her yerde ve her kosulda bu
ortami inga edenler ise, askerlerdir. Eli kalem tutan herkes, biiyiik bir cosku
icinde askerlere sevgilerini dile getirmenin telas: icindedir. Ornegin, Ittihatci-

lar1 “Islamin askeri” ve “milletin dviing kaynag1” olarak goren Siiniihdt gaze-
tesindeki su siir, s6z konusu sevgiyi dile getirmektedir:

17 Mirat-1 Zaman, 31 Agustos 1908, s. 8.
18 Ogullar, torunlar, yardimcilar

19 “Askerler”, Mirat-1 Zaman, 25 Kanun-1 sani 1909, s. 8.
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Asker-i Islam kivam®'-1 saltanat

Millete bunlar medar-1 mefharet

Yiktilar biinyan®'-1 zulmii akibet®

Ayni gazetenin ilerleyen niishalarinda yayimlanan iki siirde ise, dog-
rudan askerin konusturuldugunu, onlarin dilinden seslenildigini goriiriiz. Bun-
lardan birincisi, sairi belli olmayan “(Mefahir-i Milliye) Asker Lisanindan”
bashikl siirdir. “Osmanliyiz, Osmanliyiz!/Alemde biz, pek sanliyiz! " beyti-
nin nakarat halinde eslik ettigi iicliiklerden olusan siirde, Osmanli askerinin
birgok meziyeti kendi agzindan dile getirilir ki, bunlarin basinda koruyucu,
vicdanli, mert ve canli olmalar1 gelmektedir. Bu nedenle, Osmanli topraklari-
n1 bastan basa yarasa gibi keder tutmusken onun kaynagiyla miicadele etmis
ve boylece “imdat” diyenlerin yardimina kosmuslardir. Sonug olarak zalimler
muratlarina erememislerdir:

Imdat edip rabbii’l-ibad"*
Meydane ¢ikty ittihad
A’day®” kildik na-murad®

S6z konusu bu ti¢liikte gecen “Meydane ¢ikti ittihad” misrainda “itti-
had” kelimesi bir s6z oyunu yapilarak tevriyeli kullanilmistir. Cilinki, askerin
eyleme gegmesi neticesinde hem kelimenin soézliik anlamindaki “birlik” ger-
ceklesmis, biitiin millet yekviicut haline gelmis hem de “ittihat” ve Terakki
Cemiyeti varligini ve agirligini somut olarak ortaya koymus olmaktadir.

Kaytazzade Mehmet Nazim imzali “(Terane-i Zafer) Asker Agzin-
dan” adin1 tastyan ikinci siirde ise, 1. cogul sahis agzindan askerler zulme kar-
s1 vermis olduklar1 miicadeleyi dile getirirler. Yapilan kiyasiya bir bigimde
kars1 koymadir. Bunun sonucunda ise, istibdat yikilmis, biitiin halk esaret zin-
cirinden kurtulmus, 6zgiirliigline yeniden kavusmustur. 4 bentten olusan siirin
her bendinde 6 misra vardir ve bunlarin son 2 misrainin nakarat olarak aynen
tekrar edildigi goriilmektedir. Nakarat misralar1 ayn1 zamanda siirde vurgula-
nan temel duyguyu da igermesi agisindan 6nemlidir ve soyledir: “Kasr-1 istib-
dadi yiktik dlemi sdad eyledik / Halki zincir-i esaretten de azad eyledik™ Bu
musralar diginda ikinci ve dordiincii bentlere diigiilen dipnotlarda yer alan “(7)
Idare-i sabika dleyhinde sz séyleyenlerin dugar olduklar: felakete isarettir.

20 Dikler, dogrular.

21 Yapi, bina.

22 “Neva-y1 Zafer”, Siiniihdt, 24 Kanun-1 evvel 1908, s. 1.

23 “(Mefahir-i Milliye) Bir Asker Lisanindan”, Siiniihdt, 1 Kanun-1 sani 1909, s. 1.
24 Kullar, ibadet edenler.

25 En zalim, pek gaddar.

26 “(Mefahir-i Milliye) Bir Asker Lisanindan”, Siiniihdt, 1 Kanun-1 sani 1909, s. 1.

27 Kaytazzade Mehmet Nazim, “(Terane-i Zafer) Asker Agzindan”, Sinihat, 14
Kanun-1 sani 1909, s. 1.
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(2)Hafiyelere telmihtir."?® agiklamalari siirin 1. Abdiilhamid donemini hicvet-
mek ve Ittihatgilarin hareketini dvmek i¢in yazildigmin ispatidir.

Kahraman unvanini san ve ziynet olarak géren ve vatan yolunda can
vermekten ¢ekinmeyen, cesur ve kudretli Osmanli askerleri icin, Kaytazza-
de Mehmet Nazim tarafindan “Terane-i Zafer” adiyla bir baska siir daha ya-
zilmistir. Mirat-1 Zaman gazetesinde yayimlanan siirde, Osmanl askerleri-
nin agzindan kahramanliklarinin, giiclerinin kaynagi olarak Allah inanc1 gos-
terilir. Clinkii “Ayet-i nusreti’'n-min-Allah ¥ ellerindeki tek senettir. Onlara
“Bayle bir feth ii zafer haktan inayet " buyurulmustur.

Mirat-1 Zaman gazetesindeki isimsiz bir baska siirde ise, bu kez mil-

letin agzindan askere duyulan siikran duygusu dile getirilmistir. Kim tarafin-
dan yazildig1 belli olmayan siirin bir dortliigiinde askerlere soyle seslenilir:

Bizde ancak bir seving var yoksa hizmet sizdedir
Aciziz her seyde biz gayret-i secaat sizdedir
Sizsiniz igkence altinda hamiyet gésteren
Sizsiniz bu millete devr-i saadet gdsteren’!

Askerlerin cesurane hareketleri sayesinde Hz. Muhammet’in yasa-
dig1 devir kadar mutlu ve huzurlu bir donemin basladigini ifade eden sair, bu
gOriigiinii vatanin tiim fertleri adina ifade etmektedir. Nitekim siirlerde aske-
re duyulan minnet duygusuna ilave olarak islenen belli basli temalar arasinda
vatan ve millet sevgisi de dikkat cekmektedir.

Siirlerde o giline degin susmus veya susturulmus olarak goriilen ke-
simlerin dile geldigini gormekteyiz. “Asker agzindan” ifadesi bunun somut
isaretidir. Ote yandan dzgiirliigiine kavusan millet de artik duygularmi ser-
bestce dile getirir. Onlarin s6zciisii konumundaki sair ve yazarlar hem kendi-
lerinin hem de mensubu olduklari toplumun hislerine terciiman olurlar. Siir-
lerde asker-millet-devlet kaynasmis bir gortinlimde tasvir edilir. Vatan sevgisi
yiceltilir. Hatta vatanin yeniden fethedildigi diigtiniiliir:

Osmanlilar bugiin oldu muzaffer
Fethetti yeniden vatant asker®

Dua niteligi tasiyan su dortliik ise milletin, vatanin ve devletin koru-
yucusu olarak, askerleri gordiigiiniin isaretidir:

Ey diliran ruh-1 sanisi sizsiniz bu devletin

Hakkinizda her zaman iste duasi milletin

28 Siinuhat, 14 Kanun-1 sani 1909, s. 1.

29 Kaytazzade Mehmet Nazim, “Terane-i Zafer”, Mirat-1 Zaman, 17 May1s 1909, s. 3.
30 Kaytazzade Mehmet Nazim, “Terane-i Zafer”, Mirat-1 Zaman, 17 Mayis 1909, s. 3.
31 Mirat-1 Zaman, 7 Eyliil 1908, s. 7-8.

32 Samih, “(Milli Giifte) Sevgili Vatanima”, Siinithat, 1 Kanun-1 sani 1909, s. 3.
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Gelmesin bu gayret ve himmetten istikrah size
Daima olsun muavin Hazret-i Allah size®

II. Mesrutiyet’in ilk giinlerinde ve ilerleyen aylarinda vatan toprak-
lar1 tizerinde ayni1 milli degerleri paylasarak birlikte bir ideale dogru 6zgiirce
hareket etme azminin bagladig1 Tanzimat yillarinin coskusu, yeniden yakalan-
mis goriinmektedir. Toplumun bir kez daha umutlanmasinda baskisiz, sanstir-
siiz 0zgiir bir ortama kavusulduguna dair inan¢ yatmaktadir.

B.3. Hiirriyet Coskusu

Istibdad idaresinin sona ermesi iilkede biiyiik bir hiirriyet coskusunun
yasanmasina neden olur. Ulkeyi terkedenler hizla dénmeye baslarlar. Mirat-i
Zaman gazetesinde yurt disma ¢ikan Ittihatcilara ithafen yazilan “Harigteki
Ahrara Hitaben” baslikli siirde “Sah-1 hiirriyet etti serbeser hainleri berbat™*
denilerek adeta miijde verilir. Bunun iizerine artik “Biitiin Osmanlilar oldu
yevm-i mesudanla sad’*’ ve onlarin da geri donmemesi i¢in bir neden kalma-
migtir.

Mesrutiyet’in ilanindan hemen bir ay sonra Kibris’taki gazetelerde
yayimlanan siirlerde 6zellikle hiirriyet fikrine vurgu vardir. Bunda Adada ya-
sayan ve Istanbul’a girisleri yasaklanmis olan Ahmet Tevfik gibi Ittihatgilarin
rolii biiyiiktiir. Nitekim Mirat-1 Zaman gazetesi Ahmet Tevfik’e aittir. Imzasiz
olarak yayimlanan siirlerin en azindan bir kismini onun yazmis olmas1 kuv-
vetle muhtemeldir. Ornegin, gazetenin 17 Agustos 1908 tarihli niishasinda yer
alan isimsiz ve imzasiz siiri “hiirriyet kasidesi” olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Clinkii “htirriyet” redifli beyitlerin tamamu hiirriyetin giicii ve vazge-
¢ilmezligi iizerinde durmakta ve hiirriyete 6vgii niteligi tasgrmaktadir. Ozellik-
le ilk ve son beyitlerde hiirriyet ile fecr, giines, nehir arasinda benzerlik kurul-
masi, etkileyici fonetik yapis1 ve giir sesli sOyleyisi ile Namik Kemal’in “Hiir-
riyet Kasidesi’ni akla getirmektedir:

Tecellisaz oldu semt-i sarkta fecr-i hiirriyet

Takip etti ani perteviyle’s mihr-i hiirriyet

Ne istihkamlar sokmiis ne muhkem bentler almistir
Kopiikler sagmada etrafa simdi nehr-i hiirriyet’’

Mirat-1 Zaman gazetesinde ileriki aylarda yayimlanan bir baska im-

33 Mirat-1 Zaman, 7 Eyliil s. 7-8.

34 “Haricteki Ahrara Hitaben”, Mirat-1 Zaman, 10 Agustos 1908, s. 8.
35 “Harigteki Ahrara Hitaben”, Mirat-1 Zaman, 10 Agustos 1908, s. 8.
36 Isik.

37 Mirat-1 Zaman, 17 Agustos 1908, s. 6.
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zasiz siir ise, dogrudan “Hiirriyet Sarkis’™® adim tasimaktadir. ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti iliyelerinin istibdada kars1 zaferi nasil kazandigim oykiileyici
bir dille anlatan siir, milletin istibdaddan kurtarilmasinin birtakim 6zveriler-
le gerceklestigini islemektedir. Dagda, bayirda a¢ susuz gezen, cevrin ve zul-
miin ortadan kaldirilmasi igin “uyuyan arslanlar” uyandiran Ittihatgilar bu sa-
yede etraftaki “seytanlar1” “recm” ile uzaklastirmis, hiirriyet bayragini “istib-
dat burcuna” dikerek en sonunda milleti istibdadin zulmiinden kurtarmistir.>

Mirat-1 Zaman sayfalarina yansiyan bir “Hiirriyet Sarkisi”* daha var-
dir ki en az digeri kadar etkileyici ve énemlidir. Ingiltere’nin Kibris valisi
(yiiksek komiser) C. A. King-Harman*', Kibris Miislimanlarina hitaben bir
konusma yapar. Vali konugsmasinda Kibris’taki Miisliiman genglerin iyi egi-
tim goriirlerse, sadece Kibris memuriyetlerinde degil, padisahlarinin idaresin-
de bulunan Osmanli topraklar1 genelinde dahi istihdam olunarak ilerleyebile-
ceklerini dile getirir. Ornek olarak da Kamil Pasa ile diger Kibrish Tiirkleri
gosterir. Valinin konusmasinda dikkati ¢eken nokta, Ada Tiirklerinin hala Os-
manl1 tebasi olarak kabul ediliyor olmasidir. Zaten II. Mesrutiyet’in ilan edil-
digi dénemde Kibris, ingiliz idaresinde bulunmasina ragmen, Kibris Tiirkleri
kendilerini ve hatta Rumlar1 “Osmanli vatandas1” olarak gérmeye devam edi-
yorlardi. Nitekim bu yaklasim, hukuken de dogru idi.

Sozkonusu toplanti sirasinda dikkati ¢eken ikinci nokta ise; 6grencile-
rin, valinin huzurunda, daha 6nceden ¢alistiklari, “Hiirriyet Sarkisi”n1 okuma-
laridir. Mirat-1 Zaman, toplantida hazir bulunan herkes tarafindan “manidar
ve derin bir slikunetle” dinlenen sarkinin sozlerini tamamiyla yayimlar. Cok
sade bir dille yazilan sarki, dortliiklerden ve aralardaki iki misralik nakaratlar-
dan olugsmaktadir. Toplam 4 dortliikten olusan siirin nakarati “Yasasin hiirri-
vet, adalet, miisavat / Yasasin vatan” seklinde baslamakta ve sonraki nakarat-
larin ikinci misrainda “vatan” so6zii “millet”, “ordu” ve “Enver” olarak degi-
siklik gdstermektedir. Nakaratta yer verilen “hiirriyet”, “adalet” ve “miisavat”
kelimeleri bilindigi gibi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin diisturlaridir ve 6g-
renciler okuduklar1 bu sarkiyla Kibris Tiirk toplumunun ittihatgilara olan des-
tegini ve sempatisini gostermis olurlar.

Hiirriyet sevincini, coskulu bir sekilde dile getiren sarkida, Osmanli-
lik ile vatan ve millletin biitiinliigiine de vurgu vardir. Ote yandan, hain ola-
rak goriilen dnceki idarenin bertaraf edilmesini saglayanlara, yani Ittihatcilara
kars1 biiyiik bir sevgi ve baglilik kendini gostermektedir:

Dokiiltirken kanimiz
Kurtuldu vatanimiz

Hiirriyeti alana

38 Mirat-1 Zaman, 30 Tesrinisani 1908, s. 1.
39 Mirat-1 Zaman, 30 Tesrinisani 1908, s. 1.
40 Mirat-1 Zaman, 25 Kanun-1 sani 1908, s. 3.

41 The Cyprus Gazette, 21 Subat 1908, s. 6373.
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Feda olsun canimiz*

Kibris Tiirklerinin Ingiliz idaresinde bulunmalaria ragmen, vatanin
kurtulusunu Megrutiyet’in ilaninda gormeleri gercekten ilging bir tutumdur.
Ayrica Ingiliz idaresinin agiktan agiga lttihatgilara destek verilmesine sessiz
kalmalar1 da dikkat ¢ekicidir. O dénemde Ingilizlerin heniiz Adaya resmen el
koymamis olmalar1 bunda etkili olmustur denebilir.

Gerek Kibris’ta gerekse Osmanli sinirlari igindeki diger bolgelerde,
hiirriyet coskusunun yasaniyor olmasinin bir nedeni de, artik kanuna daya-
I1 bir diizenin hakim olacagina dair inangtir. Bu nedenle, Kibris gazetelerine
yansiyan siirlerde 6ne ¢ikan temalardan biri de, Kanun-1 Esasi ve meclis kav-
ramlar etrafinda kendini gostermistir.

B.4. Kanun-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan

I1. Mesrutiyet’i ilan eden Ittihatcilar, hizla birtakim ¢alismalara giris-
tiler. Yapilacak yeni diizenlemelerin baginda Kanun-1 Esasi’nin tekrar hayata
gecirilmesi ve bdylece meclisin yeniden agilmasi gelmekteydi. Zaten Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nden biitiin Osmanli vatandaglarinin biiyiik bir 6zlemle
bekledigi sey, meclisin yeniden agilmasi ve Kanun-1 Esasi’nin yiiriirliige kon-
mast idi. Kibris Tiirk basini, halki bu konuda daha fazla bilinglendirmek icin
Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra bir dizi makale yayimlayarak “Meclis-i
Mebusan”in ne anlama geldigini agiklama ve faydalarindan bahsetme ihtiyaci
duymustur.® Jon Tiirkler aleyhine s6z soyleyen onlar1 “dinsizlikle” suglayan
bazi sozlerin isitilmesi de bunda etkili olmustur. Muhaliflere meram anlatma-
y1 dini bir gorev sayan gazete yetkilileri ¢esitli drnekler vererek meclis ve ka-
nun sahibi olmanin 6nemini géstermeye ¢aligmislardir. Bu drneklerden birine
gore; eskiden kdy zenginlerinden biri, bir kdyliiniin tarlasina el koysa ve koy-
li de sikayetei olsa yine de birsey yapilamazdi. Ciinkii zengin kisi, hiikimet
memurlarindan birine biraz zahirelik vererek hakli ¢ikmay1 basarirdi. Hatta
istiine ustliik topragini kaybeden koyliiye “sen padigah aleyhinde konugtun”
denilerek hapse attirilirdi. Zavalli koylilyli korumaya kimse cesaret edemez,
etse bile, “sen padisah diismani bir haini kayirtyorsun” denilerek onun da hap-
si boylamasi saglanirdi. “Fakat simdi dyle degildir. Iki doniim tarla degil, bir
karis yeri, kimse kimsenin elinden alamaz. Alacak olursa herif pagalari siva-
dig1 gibi dogruca Meclis-i Mebusan’a bir arzuhal verir. Isi anlatir. Dava mah-
kemeye havale edilir. Hakli hakkini ispat eder. Bir karis yeri kim aldiysa hem
geriye alir hem de alan adama ceza verirler... "

Kibris Tiirk basininda mesrutiyet yanlis1 yaymlar makale, siir ve hat-

42 Mirat-1 Zaman, 25 Kanun-1 sani 1908, s. 3.
43 “Kanun-1 Esasi, Meclis-i Mebusan ve Jon Tiirkler”, Mirat-1 Zaman, 9 Tesrin-i sani
1908, s. 1; “Meclis-i Mebusan Nedir?”, Mirat-1 Zaman, 14 Agustos 1908, s. 2-8.
44 “Kanun-1 Esasi, Meclis-i Mebusan ve Jon Tiirkler”, Mirat-1 Zaman, 9 Tesrin-i sani
1908, s. 1-5.
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ta Kanun-i Esasi’nin kisim kisim yayimlanmasi seklinde yogun bir bigimde
devam etmistir.* Konumuz siirlerle sinirli oldugundan tekrar siirlere donecek
olursak; farkli din ve etnik yapilardan gelen ancak “Osmanli” kimligi etrafin-
da toplanan herkesin meclise ve Kanun-i Esasi’ye taraftar olmasimin gerekti-
gini savunan Ahmet Tevfik, gazetesi Mirat-1 Zaman’da bu fikri her firsatta dile
getirmistir. S6z konusu istegin bir an evvel hayata gecirilmesi azmi ve bu ko-
nudaki sabirsizlik gazete sayfalarina su sekilde yansimistir:

Ciimlesi de etti Kanun-1 Esasi’yi talep

Inkiraz-1 devleti gosterdiler basl sebep
Miisliiman Bulgar Yahudi Rum biitiin nesl-i Arab
Kalmamus herkeste bitmis sabiwrlar temkinler*®

Adeta vatanin yeniden fethedildigi, biitin Osmanlilari kendilerini
zafer kazanmis kisiler olarak gordiigii bir ortamda artik sira mebuslarin yolu-
nun agilmasia gelmistir. “A¢tr mebuslara yolu siingiiler” misrainda da ifa-
de edildigi gibi onlara bu saadeti kahraman Osmanli ordusu kisa bir siire son-
ra yagsatmistir.*’ Meclis’in agilmasi, Kanun-i Esasi’nin hayata gegirilmesi me-
buslara ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Ustelik onlar artik tayinle degil,
secimle igbasina geleceklerdir. Nitekim, misralara dokiilen dnemli degisiklik-
ler arasinda, saglanan kisisel hiirriyete dayal1 yeni idare sayesinde halkin ken-
di temsilcilerini yine kendisinin se¢mesi de dile getirilir:

Eyledi gayrt Kanun-i Esasi herkese ilan

Kwyametler gibi halk eyliyor tayin-i mebusan*®

Biitiin iimidini meclise ve orada kendilerini adil bir bigimde temsil
edecek olan mebuslara baglayan halkin duygular1 “Aza-y1 Mebusana™ bas-
likl1 imzasiz siirde dile getirilir. 14 beyitten olusan siirin tamami halkin geg-
miste ve halde iginde bulundugu ruh durumunu ve milletvekillerine duyduk-
lar1 giiveni anlatir. Mebuslar, halkin goziinden, devletin yiikselmesini sagla-
yacak kisiler olarak goriiliirler. Onlar adaletli olduk¢a milletin sani, serefi ve
refahi artacaktir. Halkin mebuslardan “Olmeden gormek diler bu devletin ul-
viyyetin /Alem-i diinyada bin arzu ile cesmammiz” seklinde musralara dokii-
len tek bir dilegi vardir. Goriildiigii gibi, biitlin iimidini vekillerine baglayan
milletin goziinde, vekiller birer Lokman Hekim’dir ve dertlerinin devasi on-
lardadir. Bu diistince “Caresin bulmak size ait derd-i miithisin / Sizdedir ¢iin-
kii devast sizsiniz lokmanumiz” misralariyla kendini gosterir. Milletin yasadi-

45 Mehmet Demiryiirek, /. Mesrutiyet'in Ilaninin Kibris Tiirk Basimina Yansimala-
r1 (Temmuz 1908- Aralik 1909), Ankara Universitesi Mesrutiyet’in 100. Y11 Sempoz-
yumu, May1s 2008.

46 Mirat-1 Zaman, 24 Agustos 1908, s. 8.
47 Samih, “(Milli Giifte) Sevgili Vatanima”, Siiniihdt, 1 Kanun-1 sani 1909, s. 3.
48 “Haricteki Ahrara Hitaben”, Mirat-1 Zaman, 10 Agustos 1908, s. 8.

49 “Aza-y1 Mebusana”, Mirat-1 Zaman, 14 Eylil 1908, s. 8.
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&1 bilinglenme siirecinin agamalarini ortaya koyan “Aza-y1 Mebusana” siirin-
de -temel fikir olarak- halki milletvekillerinin temsil ettigi sOyle dile getirilir:

Meclis-i surayr bilmezdik otuz yil evvel
Zuliimden lakin acild dide-i imanimiz

Simdi bildik devletin ruh ve hayatt sizsiniz
Boyle hiikmetmektedir Allah bilir vicdanimiz*

Kanun-i Esasi ve Meclis-i Mebusan’in tekrar yiiriirliige girmesini /s-
lam gazetesi birinci sayfasina manzum bir tarih diisiirerek okuyucularina $oy-
le duyurur:

Geri aldik bi-izn-i Allah (Kanun-i Esasi)yi
Ki miiceddedinle’ olduk mazhar’*-1 tahsini* diinyanin

Dedim tarihini bir diistii ol bir daha diismez

Acildr meclis-i millet kapandi ¢esm-i a’dédanin®* >

Yapilan isin dogruluguna herhangi bir siiphe birakmayan sozler ise,
padisahin “nutk-1 hlimayun”unun gazetelere yansimasiyla ortaya ¢ikar. I1. Ab-
diilhamid mebuslara seslenerek soyle demistir: “...Surast maliimunuz olsun ki
saltanatin, devletin ve memleketin nigehbdn-1 hukuku olan evvel Allah, sonra
millet ve Meclis-i Mebusan-1 Millet tir... *° Padisahin bu olumlu sozleri hal-
kin yapilan ise ve onu gergeklestirenlere inancini daha da perginlemis, siiphe-
si olan kisilerin de diisiincelerindeki bulaniklig1 gidermistir.

Mesrutiyet’in ilantyla meydana gelen coskuyu devam ettirmek ve Jon
Tiirklere destegi miimkiin oldugunca arttirmak maksadiyla gazetelerde siirekli
makale, siir ve haberler yer alir. Bu nedenle, kanun ve meclis gibi didaktik ve
fikr konularda dahi bir¢ok siirin yazilmasi sasirtict olmamalidir. Ciinkii biitiin
bu drneklerle yapilmak istenen, estetik gayelerle bir eser ortaya koymak de-
gildir. Amag, Ittihat¢ilarin bu yeni dénemde basarili olmalarina zemin hazir-
lamaktir. Imzas1z veya imzali olarak yayimlanan siirlerde, davaya olan inang
acikc¢a gozlemlenmektedir. Bu da kalem sahiplerinin birer Jon Tiirk veya sem-
patizan oldugunu akillara getirmektedir. Nitekim siirlerdeki “biz” ifadesi halk
olarak algilanabilecegi gibi, dogrudan cemiyet mensuplarina da yorulabilir.
Bazi siirlerde Enver, Niyazi, Kemal isimlerinin sik¢a gegiyor olmasi da bu dii-
siinceyi giiglendirir niteliktedir.

50 “Aza-y1 Mebusana”, Mirat-1 Zaman, 14 Eyliil 1908, s. 8.
51 Yeni yepyeni.

52 Nail olma, sereflenme.

53 Kale gibi saglamlagtirma.

54 En zalim, gaddar.

55 “Kita-i Tarihiyye”, Islam, 23 Kanun-1 sani 1909, s. 1.

56 “Nutk-1 Hiimayun”, Mirat-1 Zaman, 11 Kanun-1 sani 1908, s. 8.
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B.S5. Jon Tiirkler (Enver, Niyazi, Kemal, Mithat)

II. Mesrutiyet’in ilaninda etkili olan bazi isimler ve onlarin 6nciilerine
gazetelerde yayimlanan siirlerde yer verilmesi bu donem edebiyati i¢cinde ol-
dukga 6nemli bir yer tutmaktadur. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin énderlerin-
den olan ve kahramanlik, vatanseverlik gibi vasiflartyla 6ne ¢ikan belli bagh
isimler Enver Pasa ve Niyazi Bey’dir. Ayrica o dénemde artik hayatta olma-
yan, ancak “ruh”lartyla devrin olaylarina manevi destek verdiklerine inanilan
iki isim vardir: Namik Kemal ve Mithat Pasa.

Siirlerde en ¢ok adi gegen kisi, Enver Pasa’dir. Siinithat gazetesinde
yayimlanan imzasiz siirde Enver Pasa’nin ismi “Gibta-kes’” nur-1 safak En-
verlere!/Hak dmiirler versin ol serverlere’® seklindeki nakaratta gegmekte-
dir. Onun “nurlu, ¢ok ve pek parlak™ anlamina gelen isminden yola ¢ikila-
rak miibalaga yapilmis ve safagin nurunun bile “Enver” gibi kisilere gipta et-
tigi ifade edilmistir.

Mirat-1 Zaman gazetesinin 28 Eyliil 1908 tarihli niishasinda yayimla-
nan “Enver Bey Diyor ki”® baglikl1 siirde ise, Enver Pasa’nin agzindan yap-
tiklar1 sayilip dokiilerek bir kahraman profili ¢izilir. Askeriyle dagda gezen, a¢
susuz kalan ve tek emeli milleti ugruna mahvolmak olan Enver Pasa, “istib-
dadin cevval atesiyle yanan vatan1™®' kurtarmis ve halkin hiirriyetini geri al-
mustir. Ustelik biitiin bunlar1 séhret icin yapmamuistir. O, iimmet ve devlet ug-
runa ¢aligmistir:

Her ne hizmet eyledimse hepsi timmet ugruna
Badema vaki olan sayimde deviet ugruna®

Siirlerde Enver Pasa’nin ismine miistakil olarak yer verildigi gibi, Ni-
yazi Bey’le birlikte de anilir. Daha dogrusu, Niyazi Bey’in ismi hi¢bir zaman
tek basina anilmaz. Mutlaka yaninda Enver Pasa da zikredilir. Stiniihdat gaze-
tesinde Samih imzasiyla yayimlanan “(Milli Giifte) Sevgili Vatanima” siiri
bunlardan biridir:

Osmanlilar bugiin oldu muzaffer
Fethetti yeniden vatani asker
Ag¢ti mebuslara yolu siingiiler
Yasasin Niyazi yasasin Enver®

Mehmet Resad’in tahta gegisi lizerine diisiilen tarihte dahi Enver ve

57 Gibta eden, imrenen.

58 “Neva-y1 Zafer”, Siinithdt, 24 Kanun-1 evvel 1908, s. 1.

59 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Ankara 2000, s. 226.
60 “Enver Bey Diyor ki”, Mirat-1 Zaman, 28 Eylil 1908, s. 8.

61 “Enver Bey Diyor ki”, Mirat-1 Zaman, 28 Eylil 1908, s. 8.

62 “Enver Bey Diyor ki”, Mirat-1 Zaman, 28 Eyliil 1908, s. 8.

63 Samih, “(Milli Giifte) Sevgili Vatanima”, Siiniihdt, 1 Kanun-1 sani 1909, s. 3.
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Niyazi isimlerine yer verilir. 1327 tarihinin disiildigli imzasiz ve 5 beyitten
olusan siirde bu iki Ittihat¢1 s6yle resmedilir:

Geldi Enverle Niyazi bu iki merd dilir

Burc-1 istibdada kars: ettiler harb ii cihad®

Enver ve Niyazi isimlerine bazi siirlerde Kemal ve Mithat isimleri de
katilmaktadir. Kemal’den muradin Namik Kemal oldugu, Mithat ile de Mithat
Pasa’nin kastedildigi asikardir. Namik Kemal ismi, daha ¢ok “ruh-1 Kemal”
seklinde zikredilerek, onun sahsina duyulan ihtiram ve bugiinleri gérememe-
sine duyulan hayiflanma dile getirilir:

Gokyiiziinde siihedanin hayali
Alkisliyor sanki ruh-1 Kemali

Ah! Olmeden gormeliydi bu hali

O kiymetli, muhterem vatanperveri®®

Mirat-1 Zaman’da yayimlanan bir baska siirde, haksizligin ve zulmiin
yerle bir edilmesi sonucunda yaganan mutlulugu ve yeni 6zgiirliik ortamini sa-
irin, mezarinda dahi hissettigine dair inang belirtilir:

Bir hiicumda sur-1 zulm ii cevri ettik pdymal
Siiphe yoktur meghedinde titredi ruh-1 (Kemdl)*

Namik Kemal gibi, Mesrutiyet’in ilanmyla ger¢eklesen hiirriyet orta-

mini yasamasi istenen bir diger kisi, Mithat Paga’dir:
Uyan Mithat uyan geldi zamanin
Tutsun diinyalart séhret ii sanin
Sen bulun oniinde su mebusanin
Artik yasa evladinla beraber®’

Ad1 gecen isimlerin Ittihatc1 kimlikleri kadar Osmanliliklarina da vur-
gu yapilir. O donemin aydin kesiminde hakim olan goriise gore, iilkedeki bii-
tiin anlasmazliklarin, ayrilik¢1 diisiincelerin kaynagi istibdat idaresidir. Bu
idare yikildigina gore, herseyin normale donmesi s6z konusudur. Devletin bii-
tiin unsurlarinin tekrar “Osmanlilik” ortak paydasinda bulusmalart i¢in hig-
bir engel kalmamuistir. Bu sebeple, Kibris gazetelerinde yayimlanan siirlerde

Osmanlilik diigiincesinin yardimei fikir olarak tekrar edildigini gormek miim-
kiindiir.

64 “Tarih-i Ciilds-1 Sultan Mehmet Han Hamis Hazretleri”, Mirat-1 Zaman, 24 Ma-
y1s 1909, s. 8.

65 Samih, “(Milli Giifte) Sevgili Vatanima”, Siiniihdt, 1 Kanun-1 sani 1909, s. 3.
66 “Hiirriyet Sarkis1”, Mirat-1 Zaman, 30 Tesrin-i sani 1908, s. 1.

67 Samih, “(Milli Giifte) Sevgili Vatanima”, Siiniihdt, 1 Kanun-1 sani 1909, s. 3.
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B.6. Osmanhlik Fikri

Ingiliz idaresinde, ama Osmanli tebasinda olan Kibris Tiirk aydin-
lar1 kurtulusun Osmanlilik fikri etrafinda birlesmekte oldugunu diisiiniiyor-
lardi. Dolayisiyla 1908-1909 doneminde basina yansiyan edebi ve fikri bii-
tiin manzum ve mensur eserlerde bu diisiince islenmekte idi. Gazetelerde II.

Mesrutiyet’in ilaniyla is-
tibdada kars1 zafer kaza-
nanin belirli bir ziimre de-
gil, yekpare Osmanlilar
oldugu “Osmanlilar bu-
giin oldu muzaffer/ Fethet-
ti yeniden vatant asker %
misralarinda oldugu gibi
askere hitabeden c¢esitli
orneklerle vurgulanmistir.
Bdylece Miisliiman, Bul-
gar, Yahudi, Rum ve Arap
yani “Bilumum Osman- b b i
hlar medyun-1 siikrandwr
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II. Mesrutiyet’in ilan1 Tiirk basininda miithis bir gazete ve dergi enf-
lasyonu yaganmasina yol acar. Gergi, s6z konusu yayinlarin biiyiik cogunlugu
uzun soluklu olamasalar da, basinda biiyiik bir hareketliligin meydana geldi-
gi ve Ozellikle edebiyat alaninda belirli bir yiikselisin tekrar basladigi kugku-
suz bir gergektir. Bu durum, Kibris’ta yayin organlarinin ¢ogalmasi seklinde
degil ama yayinlarin zenginlesmesi bigiminde kendini gosterir. Kibris Tiirkle-
ri arasindaki Jon Tiirklerin gayretleriyle Islam, Siinithdt ve Mirat-1 Zaman ga-

68 Samih, “(Milli Giifte) Sevgili Vatanima”, Siiniihdt, 1 Kanun-1 sani 1909, s. 3.

69 Mirat-1 Zaman, 24 Agustos 1908, s. 8.

70 “Bulgar’a”, Mirat-1 Zaman, 15 Subat 1909, s. 1.
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zetelerinde birgok makale, haber ve siir yayimlanir. ittihat ve Terakki Cemi-
yeti lehine belirli bir kamuoyu yaratip onu canli tutmay1 amaglayan yaymlar
arasinda siirlerin rolii dikkati ¢ekmektedir. Hamasi bir havada ve yer yer Os-
manl Tiirk¢esinden konugma diline kayan dil gesitliligi icindeki siirlerin bii-
yiik cogunlugu isimsiz ve imzasiz yayimlanmistir. Ancak o donemde, gazete
sahipleri ve/veya basyazarlari hemen biitiin yazilar1 kendileri kaleme almakta-
dirlar. Bu sebeple, s6z konusu siirleri kimin ya da kimlerin yazdigina dair tah-
min ylriitmek kolaylagsmaktadir.

Ozellikle 1908-1909 dénemini kapsayan yaklasik bir y1llik donemde,
Kibris Tiirk gazetelerinde idareci, pasa, sansiircii ve hafiye gibi istibdat dii-
zenini temsil eden kisileri yerden yere vuran, Kanun-i Esasi’yi ve Mebusan
Meclisi’ni yiicelten siirler kaleme alinmis, hiirriyet coskusuyla dolu sevingli
musralara yer verilmistir. Bdylece halkin yasadigi biitiin bu mutluluklari ittihat
ve Terakki Cemiyeti ve onun kahramanlar1 Enver Pasa ile Niyazi Bey’e borg-
lu oldugu mesaj1 6n plana ¢ikarilmistir.

Kibris Tiirk edebiyatinda ¢ok dnemli bir yere sahip olan Kaytazzade
Mehmet Nazim tarafindan yazilmis II. Mesrutiyet konulu siirlerde, estetik de-
gerlerin dnemsendigini, belirli bir lirizmin yakalandigini ifade etmekle birlik-
te, bu caligmada ele alinan siirlerin tamamini yapisal agidan tahlil edip edebi
kiymetleri konusunda bir yargiya varmaktan dzellikle kagimilmistir. Ciinkii
tarihi bir olay lizerine gazetelerde yayimlanan s6z konusu siirler, estetik gaye-
leri 6n plana ¢ikarmadan faydaci bir amagla okuyucuya ulastirilmistir. Boyle-
ce II. Mesrutiyet’le gelen 6zgiirlikk ortami kulllanilarak, eskinin hicvedilmesi
yeninin oviillmesi saglanmistir.
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EKLER
SIIRLERDEN ORNEKLER:

1-KITA-i TARIHIYYE

Geri aldik bi-izn-i Allah (Kanun-1 Esasi)yi

Ki miiceddedinle” olduk mazhar’-1 tahsini’ diinyanin
Dedim tarihini bir diistii ol bir daha diismez

Acildi meclis-i millet kapandi ¢gesm-i a’danin™

(Islam, 23 Kanun-1 sani 1909, s. 1)

2-(MILLI GUFTE) SEVGILI VATANIMA
Osmanlilar bugiin oldu muzafter

Fethetti yeniden vatan1 asker

Actt mebuslara yolu siingtiler

Yagasin Niyazi yasasin Enver

Al bayraklar bulutlari sartyor

Senligimiz asmana var bilylr

Mazlumlara zalimler yalvartyor

71 Yeni yepyeni.
72 Nail olma, sereflenme.
73 Kale gibi saglamlagtirma.

74 En zalim, gaddar.
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Hey Allahim! Bu nasil ruz-1 mahser

Gokyiizlinde sithedanin hayali
Alkighyor sanki ruh-1 Kemali

Ah! Olmeden gérmeliydi bu hali
O kiymetli, muhterem vatanperveri

Uyan Mithat uyan geldi zamanin
Tutsun diinyalar1 sohret ii sanin

Sen bulun 6niinde su mebusanin

Artik yasa evladinla beraber SAMIH
(Stintihat, 1 Kanun-1 sani 1909, s. 3)

3-ENVER BEY DiYOR Ki:
Her ne hizmet eyledimse hepsi immet ugruna
Badema vaki olan sayimde devlet ugruna

Askerimle dagda gezdim inde yattim a¢ susuz
Hep bu mazlum-1 immete bahs-1 adalet ugruna

Kimseden bu yolda bir medh {i sitayis istemem
Yapmadim bu hizmeti ben ¢iinkii sohret ugruna

Hizmet-i miirGrumu ancak benim Allah bilir
Terk-i cana hazirim her dem sadakat ugruna

Saye-i millette ihraz’”® eyledim bu riitbeyi
Hizmetim kafi degil tahdis nimet ugruna

Bu viicudu miistebiddir nimetiyle besleyen
Mahvolup gitse ne cismim o millet ugruna

Ates-1 cevval-i istibdad ile yanmig vatan
Ben nasil ugrasamam itfaya selamet ugruna

Ben neler ¢ektim neler bu yolda ey ihvan-1 din
Mahv-1 istibdad ile vaz’-1 miisavat ugruna

75 Alma, kazanma.
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Bunca evlat-1 giizin ey vatan mahvoldular
Her biri bi-asl olan ciiriim ve kabahat ugruna

Avn’-1 Hakla sa’y edip aldik geri hiirriyeti
Gayret ettik daima nesr-i adalet ugruna
(Mirat- Zaman, 28 Eyliil 1908, s.8)

4- ... Asaletlt vali hazretlerinin nutkunu miiteakip mektep talebesi ev-
velce talim ettikleri ber vech-i zir hiirriyet sarkisin1 okumuslardir:

Kalkin ey vatandaslar

Sevinelim kardaglar

Iste bu bir meserret

Yasasin Osmanlilar

Yasasin hiirriyet, adalet, miisavat

Yasasin vatan

Dokiiliirken kanimiz

Kurtuldu vatanimiz

Hiirriyeti alana

Feda olsun canimiz
Yagasin hiirriyet, adalet, miisavat
Yasasin millet

Geceler hep parliyor

Osmanlilar yastyor

Soyleyelim kardaglar

Hafiyeler ¢atliyor

Yasasin hiirriyet, adalet, miisavat

Yasasin ordu

Piir-ihsan etti Huda

Ne riiyadir ne hulya

Soyleyelim kardaglar

Vatan millet bin yasa

Yasasin hiirriyet, yasasin Niyazi

Yasasin Enver

Bu sarki dahi huzzar tarafindan manidar ve derin bir siikunetle dinlen-
dikten sonra aksam ezani raddelerinde davetlilere ¢caylar ikram edilerek cemi-
yete nihayet verilmistir.

(Mirat-1 Zaman, 25 Kanun-1 sani 1908, s. 3)

76 Yardim.
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Osmanlh Merkez-Tasra Iliskisinde Yerel

Hanedanlara Bir Ornek: Risvanzadeler

Jiilide AKYfJZ*?

Osmanli Devleti’nin 18. ylizyil devlet-tasra arasindaki iliskiler bag-
laminda adem-i merkeziyet yaklagimiyla degerlendirilmektedir. Yine Osmanh
Devleti’nin 18. yiizyili az bilinen ve az ¢alisilmis bir donem olarak kabul edil-
mektedir. Genellikle ¢okiis ya da gecis donemi olarak adlandirilan 17. ve 18.
ylizyillar son zamanlarda -6zellikle 18. ylizyil- devletin mali sistemdeki degi-
siklilikleri agisindan ele alinmaktadir. Y onetimde desentralizasyona bagl ola-
rak yerel ailelerin ortaya ¢ikisi, mali yapida malikane sisteminin 6miir boyu
verilmesi devlete sikint1 yaratan uygulamalardir. Cokiisiin ve adem-i merke-
ziyetciligin en bariz isareti malikane sisteminin yayginlasmasidir. Bu siirecte
vergi toplama hakkini elde edenler giiclii yerel aileler olmustur. Bu ailelerin
hangi kanallar1 kullanarak bu hakki elde ettikleri, devlet-tasra arasindaki ilis-
kilerde oynadiklar rol, ydnetici sinif olarak algilanmalar1 ya da algilanmama-
lar1 gibi sorular bu aileleri tanima ¢alismalarinin sonucunda ortaya ¢ikabilir.

Musul 6rneginden hareketle Osmanli devlet ve tasra toplumunu ince-
leyen Dina Rizk Khoury kaynaklarin dagitilmasi ve tahsisinde biiyiik bir giig
olan devletin bu gii¢ sayesinde toplumsal tabakalagmay1 etkiledigini, bunu si-
yasette uygulama ve bigimlendirme giicline sahip oldugunu vurgulamaktadir.'
Yazar o6zellikle iltizam sisteminin ve 6zel miilkiyet haklarinin yayginlastiril-
mastyla devletin tagra toplumuna borglanarak bu gruplarin biiyiik ¢ogunlugu-
nun Osmanl sistemine dahil oldugunu savunmaktadir. Devlet yine hem siyasi
yoneticileri belirlemekte hem de ekonomi kaynaklarini dagitmaktadir. Aras-
tirmaci, bu durumun sadece Musul’a 6zgii kosullar1 hesaba katarak olama-
yacagini, imparatorlugun diger bolgeleri icin de benzer ¢alismalar yapilarak
adem-i merkezilesme modelinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ilave
etmektedir.’

* Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, julakyuz@hotmail.com
1 Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu’'nda Devlet ve Tasra Toplumu Musul,
1540-1834, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2003, s. 7.

2 Khoury, Deviet ve Tasra Toplumu..., s. 11.
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Osmanli Devleti’nin merkeziyetciligini olumsuz etkileyen sistemler-
den biri de ayanliktir. Ayanlar iizerine yapilan ¢aligmalarda genel olarak ayan-
lara gili¢ ve servet veren kaynaklar iizerinde durulmustur. Kaynaklardan biri
dis talepler sonucunda yogunluk kazanan ve c¢ift/iklerde yapilan genis cap-
ta ziral liretim olarak ifade olunmustur.®* Ancak, yerel ailelere bu kudreti ve-
ren esas kaynagin mukataa ve malikane sistemi oldugu yoniinde ¢aligsmalar
bulunmaktadir. Bunlardan biri Manisa bolgesinde uzun yillar etkili olan Ka-
raosmanogullar1 hakkinda yapilan ¢alismadir. Karaosmanogullar1 Ailesi 6nce
1743°de Saruhan miitesellimligini ele gecirmis, zamanla ¢ok etkin bir gii¢ ha-
line gelmistir. Aile hem iltizam uygulamasi hem de giftlikler kurma yoluyla
bu giicii saglamistir. *

Osmanli Devleti’'nde yeni mali kaynaklara islerlik kazandirilmasi
mukataalagma siirecine hiz kazandirmistir. Eski timar sistemi uygulamasindan
cikilarak daha 6nce timar sistemi igerisinde vergilendirilen arazilerin “muka-
taa” olarak yeniden ve daha karli satislar olarak hazineye kazandirilmas: ile
miimkiin olacakti. Daha karli mukataa satislari, daha gii¢lii hazine ve daha do-
nanimli ordu anlamina gelmekteydi. Bu konuda Ayintab Livasindan bir 6rnek
verilebilir. Divan-1 hiimayun katibi ve daha evvel Halep hazinesinde bas mu-
kataacilik gérevinde bulunan hal-i hazirda arz katibi Mustafa Efendi ve Ayn-
tab ayanindan katip Mehmed Celebi Halep divanina bas vurarak Kirli, Kese-
lik ve Zendeganlu mezralarinda kendi miilkii olan baglar1 oldugunu, civarda-
ki koylerin simdiki halde ekser kuranin reayasi perakende ve perisan olmagla
bosalmis olmasi nedeniyle miriye ait bu arazilerin harabeye donmemesi i¢in
miriye dahi ¢iinden nesne aid olmamagin kendi miilkleri ile birlikte bunlar1 da
ekmeye ve timar etmeye niyetli olduklarini bildirmislerdir. Tahrir defterlerin-
de 950 akge ile vergilendirilen topraklar ii¢ yilligna her yil i¢in 2.850 akge-
yi “sal be sal”, yani y1ldan yila Halep hazinesine ber vech-i mukataa seklinde
Odemek tlizere ve hal-i hazirda bos olan arazinin daha sonra buraya gelip eski
sahipleri olduklarini iddia edenlere kars1 devlet tarafindan onlara verilmeye-
cegine dair giivence ile s6z konusu sahislara verilmistir.’

Malikane sistemini inceleyen bir arastirmada Malatya Voyvodalig
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmaya gore 18. yiizyil basla-
rinda Malatya Sancagi havas-1 hlimayuna ait vergi gelirlerinin tevcihi, nezaret
ve tahsilati ve ortaya ¢ikisi voyvodalik kurumuyla yiiritiilmekteydi.® 1695°den
itibaren otuz aylik siiregte Malatya Voyvodaligindan satilan malikaneler su
yerlerdir; Ak¢adag, Arguvan, Behinsi, Canibisehr, Cubas, Darende, Gerger,

3 Halil Inalcik, “The Emergence Of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords And
Tenants”, Collection Turcica III, Paris 1983, s. 105-126.

4 Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar Karaosmanogullart Uzerinde Bir Inceleme, TTK
Yaynlari, Ankara 1997, s. 7.

5 Gaziantep Ser’iye Sicilleri, 10, s. 6.

6 Erol Ozvar, Osmanl Maliyesinde Malikane Uygulamasi, Kitabevi, Istanbul 2003,
s. 127.
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Kahta, Kasaba, Keysun, Malatya, Viransehir, Musar, Pagnik, Tasili, I¢il, Er-
kenek, Golbasi.” Arastirmada malikane deruhde edenlerin profili ile ilgili bil-
giler de mevcuttur. Buna gore malikane deruhde eden askeri zlimre mensupla-
r1 ile herhangi bir iinvana rastlanmayan sivil ziimre malikanecilerin sayisinin
birbirine ¢ok yakin oldugu ifade olunmaktadir.?®

Bu calismada Malatya merkez olmak {izere olduk¢a genis bir alana
yayilan Risvan asiretine mensup bireylerin devletin temsilcisi olmalar tize-
rinde durulacaktir. Yerel ve giiglii bir aile olan Rigvanlar kimdir? Rigvan agi-
reti gbgebe bir asiret olarak 16. yilizyilda Malatya-Maras arasindaki bolge-
de yaylayip kislamakta idi. Bu donemde asiret bagli cemaat sayisi 15 iken
daha sonraki yiizyillarda asiretin biiylimesine paralel sekilde cemaat sayila-
r1 atmis ve bulunduklar1 bolgelerden Anadolu’nun degisik yerlerine ve hatta
Rumeli’ne kadar yayilmislardir.’

Malatya Osmanli klasik donemi buyunca Rigvan agireti mensuplari
icin 6nemli bir yerlesim alani olmustur. 16. ylizyilda Malatya sancagi dahilin-
deki koyler ve mezralar Rigvan agireti tarafindan ziraat olunmustur. Giini Ke-
nar Koyt yakilarindaki Kozkenar Mezrasi, Aceb Kdyii yakinindaki Hartut
Mezras ve Inciirlii Mezrasinda Risvan asireti mensuplar1 ziraatla ugrasmakta
ve igledikleri alan karsiliginda resm-i zemin, harac-1 bagat ve asiyab’dan mii-
tesekkil toplam 1.800 akge vergi 6demekteydiler.!®

7 Ozvar, Malikane Uygulamast, s. 128.
8 Ozvar, Malikane Uygulamas, s. 129.

9 Faruk Soylemez, “Rigvan Asireti'nin Cemaat, Sahis ve Yer Adlart Uzerine Bir
Degerlendirme”, F.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Elaz1g 2002, Say1: 12, s. 39-52.

10 Refet Yinang, Mesut Elibliylik, Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri (1560),
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Yine Agca Mezra yakinlarindaki Korkmaz Mezras1 hass-1 sahi sta-
tiistinde degirmen vergisiyle birlikte 1.800 akgelik vergi geliri maktu olarak
Rigvan asiretinden Hamza Aga’ya aittir. Giini Kenar Koyii ile birlikte Giinez
ve Giilliikk Mezralar1 da Rigvan veya Avsan taifesinin miitemekkin oldukla-
11 ve ayn1 zamanda ziraat ettikleri yerler olarak bilinmektedir. Bu faaliyetleri
neticesinde devlete 3.000 akge vergi 6demekteydiler.!! Agiret yine Karakaya
Koyt Ali Tag Mezrasinda ve Teros Turali Burcu Mezrasinda, Gemriik Koyii
Cakal Mezrasinda, Kuyucak Koyt Giil Bahar1 Mezrasinda, Teros’a bagli Ba-
bek Mezras1 Keferkeros ve Kuyucak Mezralarinda, Maloglu Mezrasi yakinin-
da Akpinar Mezrasinda ve Babilge Koyli Zurna Mezrasinda resm-i zemin dde-
mek sartiyla ziraat yapmaktaydilar.'

18. yiizyilda asiretin Halep disinda Bozok Sancagi’na bagh Sivas’ta
da yayladig1 goriilmektedir. Ramazan 1201/Haziran 1786°da Sivas Valisi ve-
ziri ve dergah-1 mualla kapucubaslarindan Bozok Mutasarrifi Cabbarzade Mir
Siileyman’a hitaben gonderilen emirde Bozok Sancaginda yaylaya ¢ikan Ris-
van agireti mensuplarindan 1198-1200/1783-1785 senelerine ait olmak tizere
miri i¢in toplam 40.187 kurus olan vergilerinin toplanarak hazineye génderil-
mesi istenmekteydi."* 1766’da bolgeyi gezen Niebuhr agiretin 12.000 cadirlik
oldugunu kaydetmistir.'

Yukarida bahsedilen bdlgeler Risvan asiretinin topraga dayali bir ya-
sam tarzina sahip olduklarini, genis bir alan1 yaylak kislak olarak kullandik-
larin1 géstermektedir. Ancak, asiretin zaman igerisinde siyasi gli¢ ve niifuzla-
rin1 kullanarak devlet ile olan iliskilerinde ilerleme kaydettikleri ve bolgede
devleti temsil eder bir konuma geldikleri goriilmektedir. Yaylamak-kiglamak,
topragi ekip bigmek disinda artik yerel anlamda bulunduklar1 bolgelerin yo-
neticileri olmuslardir. Rigvan ailesi hangi kanallar1 kullanarak devlet gorevli-
si konumuna gelmislerdir. Once yonetici olup malikane uygulamasina mi1 da-
hil oldular ya da malikane sisteminin avantajlariyla m1 yonetici oldular? As-
linda hangisi &nce olursa olsun ikisi de birbiriyle icli dislidir. Onemli olan bu
sistem igerisine dahil olmalaridir. Yonetici olmak, vergi toplamak, devleti re-
aya karsisinda temsil etmek, niifuz sahibi olmak Rigvan ailesine devlet tara-
findan taninan imtiyazlardir.

Osmanli Devleti’nin 17. yiizyildaki i¢ problemlerinin temelinde is-
yanlar yatmaktadir. Bu isyanlari inceleyen arastirmasinda Karen Barkey bu

Ankara 1983, s. 337.

11 Yinang, Eliblyiik, Malatya, s. 340, 356, 357.

12 Yinang, Elibliylik, Malatya, s. 413, 415, 421, 422, 423, 426.; Ayrica, Til
Mezrasindan resm-i zemin ve asiyab ile birlikte 1.250 akge, Zerni Koyiinden 775,”...
Ve Rigvan taifesinin yaylagi ve kislagi kaza-i mezburda vaki olmagla kadimden baclar1
alunmayub ancak resim-i yaylaklart alinurmis. Haliya dahi ala hale ibka olund1.”

13 Cevdet Maliye, No: 30485.

14 Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti ve
Asiretlerin Yerlestirilmesi, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s. 112.
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duruma bir devlet merkezilesmesi olarak yaklagmaktadir. Bu yaklasimin te-
melinde devletin asileri parali asker seklinde kullanarak askeri amaglarina
hizmet ettirdigi diisiincesi yatmaktadir. Osmanli Devleti isyancilara bir takim
unvanlar ve gorevler bahsederek merkezi yonetime dahil etmistir.!® Bu du-
rumda Osmanli Devleti’ne isyan etmeyen Rigvan ailesinin de merkezilestigi
diisiiniilebilir mi? Devletin temel hedefi mekani kontrol etmek olarak diigiin-
mek miimkiin gibi goriiniiyor. Bu sayede yerel ve gii¢lii bir aile isyan etmeden
devlet saflarina katilmis, devlet adina bir takim icraatlarda bulunmustur. An-
cak hemen ailenin 6zellikle reayaya yapilan olumsuzluklarda yine devlet tara-
findan cezalandirildigini belirtmek gerekir.

Osmanli Devleti’nin ekonomi sistemi temelde provizyonist (ge¢im-
lik) ekonomiye dayanmaktaydi. Bu sistemin 6zii gelirin gideri dengeleme-
si gibi basit bir kuram ile aciklanabilir. Osmanli ekonomisi gelisen enflasyon
hareketleri ve siyasi istikrarsizlik donemlerinde can simidi olarak mukataa sa-
tiglarina bel baglamisti. Zamanla malikanelere doniisen mukataalar daha son-
ra tasarruf eden sahislara omiir boyu olarak verilmistir.'® Yerel anlamda bulun-
duklart bolgelerde etkili olan aileler bu uygulamanin en aktifleri haline gel-
diler. Bu ailelerden biri de Rigvan ailesidir. Siyasi giicii ellerinde bulunduran
Risvan asireti mensuplari etki sahalarinda yer alan mukataalara malikéne tar-
zinda sahip olmuslardir. Yerel Hanedan denilebilecek bu aile idari, askeri ve
mali kimlikleri ve yetkileri ellerine aldiktan sonra devlet adina topladig: vergi
gelirlerini yine devletin diger gorevlilerine ve askerlerine devlet adina 6deyen
kisiler olmuslardir. Aile {iyelerinin Malatya Voyvodaligi, Rigvan ve Cataltepe
Cemaatlerinin hassa vergileri, Behisni ve Haci Gemlik kazalarimin timar ver-
gileri, Siverek ve Malatya Sancaklar1 mukataalar1 ile Malatya avariz mukata-
alar1 gibi muhtelif mukataalar tasarruf ettikleri anlagilmaktadir.'’

18. yiizyilda Malatya Sancagi malikane seklinde yonetilmekteydi.
1716°da hasha-i bedel-i sancak-i liva-i Malatya mukataas: Rigvanzade Meh-
med iizerinden sekavet yaptig1 i¢in alinmis, 1718’de Hasan adli sahsa iltiza-
men verilmistir. Yillik 22 yiik (2.200.000) akg¢e bedel ve 7.754 akc¢e mali olan
mukataa 2.500 kurus muaccele ile Hasan’in tasarrufuna birakilmistir.'® Ha-
san sadece mukataay1 der-uhde etmekle kalmamais, kendisine klasik donemde-
ki orf mensuplarinin sahip oldugu haklar da verilmistir."

15 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Ceviren:
Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1994.

16 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Tiirkiye Iktisat Tarihi
Semineri, Ankara 1975, s. 232.

17 Cevdet Maliye, No: 19668. “...Ber vech-i malikane Malatya mutasarrifi Omer
Pasa kullarinin uhdesinde olan hazine-i voyvodalik-1 Malatya ve hasha-i Risvanlu ve
cemaat-i Cataltepe ve timarha-i Behisni ve Gemlik Haci ve mukataa-i liva-i Siverek
ve bedel-i sancagi Malatya ve hasha-i avariz-1 sancagi Malatya mukataalarinin....”
18 Eftal Batmaz, “iltizam Sisteminin X VIII. Yiizyildaki Boyutlar1”, 4. U DTCF Tarih
Arastirmalart Dergisi/XVIIL, S: 29, s. 45.

19 Batmaz, “Iltizam Sisteminin....”, s. 46.
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Sivas Eyaleti kadilarina ve ayanlarma 1137/1724’te gonderilen hii-
kiimde Sivas Eyaleti’'ne mutasarrif olan Rigsvanzade’nin kapu halki ve yarar
adamlan ile seferde oldugu ve eyalete tahmil olunan 66 kese imdad-1 sefe-
riyyenin tahsilinin derhal teslim ve eda olunmasi bildirilmektedir.?* Malat-
ya ve Corum Sancaklarma ber-vech-i arpalik mutasarrif olan Omer Pasa’dan
1139/1726’da Belgrad Valisi ve Isfahan ser-askeri Vezir Ahmed Pasa i¢in 500
nefer yarar ve giizide kapu halki ile 1000 nefer levend istenmektedir. Acilen
on giine dek talep olunan askerlerin toplanmasi ve bu konuda her hangi bir ge-
cikmenin hos karsilanmayacag bildirilmistir.*!

Risvanzadeler ahali arasinda zulm ile bilinen kimseler olarak merkez-
leri Malatya Sancagidir. Ailenin zulm ve taaddisine ugrayan ahali Istanbul’a
kadar giderek durumu bildirmislerdir. 1153/1740’da Malatya Sancagi muta-
sarrifi Seyyid Mehmed Pasa’nin vefatindan sonra mukataay1 kimin der-uhde
edecegi sorun olmustur. Mukataanin Pasa’nin evladina verilip verilmeyece-
&1 hususu reayaya zuliim yapan birine mukataanin tefvizi kanuna aykir1 ol-
dugu agiklamasiyla ber taraf edilmis ve Yenigeri Agasi Ibrahim Aga’ya tev-
cih olunmustur.??

Risvan asireti mensuplar1 beylerbeyi statiisiiyle de gorev yapmislar-
dir. Bunlardan biri olan Adana Beylerbeyi Risvanzade Siileyman Pasa’ya hi-
taben 1155/1742’de yazilan ferman Risvanzadelerin hakimiyet alanlaria da
vurgu yapmaktadir; Stileyman Paga Adana Beylerbeyidir, kardesi Abdurrah-
man Bey ber vech-i istirak Malatya Voyvodasi ve Siileyman Pasa’nin baba-
st Mehmed Pasa ise Malatya Sancagi Mukataasini der-uhde etmektedir. Yine
belgeden Seyyid Mehmed Pasa ve Abdurrahman Bey’in miistereken hem Ma-
latya Sancaginda, hem de Ayintab Sancaginda avariz ve bedel-i niiziil vergile-
ri topladiklar1 anlagilmaktadir.?®

1154 C.ahir/Agustos 1741°de Kayseri Kadisi, Kayseri miitesellimi
ve Istanbul’dan tayin olunan gorevliye hitaben yazilan hiikiimde Risvanzade
Yusuf’un Aydin muhassili miiteveffa Bolad Ahmed Pasa’nin Mentese Sancagi
miitesellimi oldugu anlasilmaktadir. Belgede 149/150 seneleri Mentese San-
cag1 avariz ve niiziilli, imdad-1 seferiyyesi ve mekkari bedeliyyesi ak¢elerin-
den hazine defterlerine kaydolan 12.411,5 kurusun Hanya ve Erzurum kale-
lerinde muhafizlik yapan dergah-1 mualla yenigerilerinin mevaciblerine tah-
sis kilinacagi bildirilmektedir. Bunlar1 toplamakla miikellef Rigvanzade Yusuf

20 Cevdet Maliye, No: 26742.
21 Mithimme Defteri, No: 134/25.

22 Cevdet Maliye, No: 10032.; “......... Oyle zulm ve taaddi ile maruf olanlarin birine
mukataa tefvizi hilaf-1 kanun olmagla min ba’d onlara verilmeytiib aga-y1 muma ileyhe
tevcih ve tefviz olunmaga izn-i hiimayun-1 cihandari erzani ve cari buyurulmagin
imdi mukataat-1 mezbure bundan bdyle miiteveffanin evlad ve akrabasindan bir
ferde verilmemek der-kenara geliir ise kaydi der-kenar dahi olunmamak vechlerigiin
mabhalline kayd ve serh verilmek.....”

23 Cevdet Maliye, No: 5396-1.
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BOA-Cevdet Maliye 18592

meblagla birlikte Aydin ve Teke yoresinden kagmis, Kayseri civarinda sakin
oldugu anlasildigindan orada bulunan gorevlilere s6z konusu meblagin ken-
disinden tahsil edilmesi, itiraz ederse de Istanbul’a génderilmesi istenmistir.>*

1155/1742°de Rigvanzade Siileyman Pasa serhat kalelerinin muhafa-
zasl ile ylikiimlii dergah-1 mualla yenigerilerine 59.474 kurug tutan maaslarin
vermekten imtina etmistir. Stileyman Paga paranin kendisinde olmadigini, ba-
bas1 Seyyid Mehmed Pasa ile kardesi Abdurrahman Bey’in zimmetlerinde ol-
dugunu belirterek onlarin 6demek zorunda oldugunu iddia etmistir. Buna rag-
men, pay-i tahttan gelen emirde gereken tahkikatin yapildigi ve paray1 baba-
st ve kardeslerinin degil bizzat kendisinin 6demek zorunda oldugu bildiril-
mistir. %

24 Cevdet Maliye, No: 31146.; “.......hala Kayseriyye canibinde sakin oldugu
sahihan haber verilmekle meblag-1 mezbur ala eyy-i hal kendiisiinden tahsil ve
eger edasinda inad ve muhalefet sadedinde olur ise der-saadetime ihzar etdirilmek
fermanim olmagm.....”

25 Cevdet Maliye, No: 5396-1. ... dergah-1 muallam yenigerilerinin 59.474 kurusluk
havaleleri heniiz eda olunmagin ocak tarafindan kabzina memur salyaneci ¢avuslar
meblag-1 merkumu senden talep eylediklerinde bu havaleler benim zimmetimde
degildir ve babam Mehmed Pasa’nin ve karindaslarimin zimmetindedir deyii cevap
irad idlip ve baban ile karindaslarindan talep eyledigimizde onlar dahi bu akgeler
bizlerin zimmetlerinde kalmamigdir Stileyman Pasanin zimmetinde kalmigdir deyii
taalliil ve irad eylediklerine binaen miiddet-i medideden berii tahsilleri kabil olmayub
sebeb-i tahrir hiikiimleri geriiye gelmekle hazine-i amirem defterleri tetebbu ve istifa
olundukta maru’z-zikr havalenin mecmu’-1 sahihi zimmetlerin oldugundan gayr-i
emval-i mezkurenin ekserisi senin zimmetine gectigi erbab-1 vukufun miitehakkik
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Devletin gonderdigi emrin uygulanmadigi anlagilmaktadir. Ayn1 ta-
rihte ve belgenin ikinci sayfasinda Siileyman Pasa’nin babasi Rigvanzade
Seyyid Mehmed Pasa’ya yazilan fermanda ayni ifadeler kullanilmig, bu kez
yenigerilerin ve top arabacilarin mevaciplerini, zahire ve ¢uka bahalarmi kar-
silamak tizere tahsil olunamayan 59.474 kurusun bizzat Seyyid Mehmed Pasa
tarafindan 6denmesi istenmistir. Devlet yiikiimlii olunan paranin édenmeme-
si durumunda Mehmed Pasa’nin malikane ve beylerbeyliginin elinden alina-
cagini, gelirlerine, biitiin mal ve esyasina miri tarafindan el konulacagini da
acikca bildirmektedir.?®

Risvanzade Seyyid Mehmed Pasa Safer 1158/Mart 1745’de Malatya
Sancagina ber vech-i malikane seklinde tasarruf etmektedir. S6z konusu belge
merkezi hiikiimet ile Rigvanzadeler arasinda yasanan 1155, 56, 57/1742-43-
44 yillarina ait cebelii bedeliyelerinin ve avariz kalemiyelerinin 6denmesi ko-
nusundaki sikintiy1 ifade etmektedir. Toplam 17.317,5 kurus tutan bu miktarin
simdiye kadar ¢ok az bir kism1 6denmis oldugundan en kisa siirede bu mik-
tarin tamaminin 6denmesi istenmekteydi. Ayni belgede Erzurum taraflarinda
olan yenigeri maaglarinin karsilanmasi amaciyla Rigvan mukataasindan 4.100
kurus gonderilmesi de istenmistir.”’

1171/1757-58’de Malatya Voyvodaligt Mukataasi Risvanzade aile-
sinden alinmistir. Mukataa reayasi Rigvan ailesine mensup pasanin kendile-
rine mezalim ve taadiyat yaptigindan sikayet etmistir. Bunun iizerine merkez
mukataa-i hasha-i Malatya ve tevabihay1 Mart evvelinde Rigvanzadeganlarin
ellerinden almaya karar vermistir. Mukataanin nisf hissesi 5.000 kurus muac-
cele ile Siileyman Pasa, diger nisfi yine 5.000 kurus muaccele ile Abdurrah-
man Bey’e aittir. Mukataanin yar1 hissesi iki Rigvan’a aittir. Diger yarisinin
kimlere ait oldugu bilinmemektedir. Ancak, belgeden diger hissedarlarin mu-
kataa tizerindeki haklarindan mukataa sartlarina gore ref olunacagi anlasil-
maktadir. Mukataanin yarist 10.000 kurus muaccele ile Belgrad muhafizi Ve-
zir Ibrahim Pasa ve diger yaris1 ise Elhac Ebubekir Aga, Mehmed Said Efen-
di ve Abdullah Sefik Agalara deruhde olunmus, mukataanin muaccelesi hazi-
neye teslim kilinmigtir.®

ve zahir oldugu ecilden zikr olunan 59.474 gurus yenigeri havalatinin senden tahsil
olunmast...”

26 Cevdet Maliye, No: 5396-2.; “...sdyleki bu eksigi yed-i vazla dahi inada taalliil
ve muhalefet ve beyhude inad gadr ve illet eyleyecek ihtimalin olur ise malikanen ve
mir-miranligin ref ve mecmu emval ve esyan zabt olunduktan sonra hakkinda aher
gline muamele rii’yet zuhura gelecegi mukarrer...”

27 Cevdet Maliye, No: 19241.

28 Cevdet Maliye, No: 21737.; “....... Rigvanzadelerin zulm ve taaddilerine binaen
sadir olan ferman-1 alileri ile ref’leri...... Malatya Voyvodaligi Mukataati1 bi’d-defaat
beyne’n-nas miizayede ve ba’de’l-inkitai’r-ragbe on bin gurus muaccele ile nisfi halen
Belgrad muhafiz1 vezir-i miikerrem saadetlii Ibrahim Pasa ve nisf-1 aheri birer rub’
olmak vechiyle El-Hac Ebubekir Aga ile Mehmed Said Efendi ve Abdullah Sefik Aga
iizerinde karar ve taliban-1 aheri keft-i yed etmekle sadir olan ferman-1 ali mucebince
muaccele-yi mezkuresi teslim-i hazine-i amire olunmagin...... ”?
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Ramazan 1175/1762-63"de Risvan ve tevabi mukataasinin yarim his-
sesi Misir Valisi Vezir Ebubekir Paga’nin, yarim hissesi ise Aydin muhassili
Vezir Hiiseyin Pasa ile Ali Agazade Mustafa Efendi ve Ismail Agalarin mali-
kane seklinde uhdelerindedir. Bu tarihte mukataa bu kisilerin {izerinden alin-
mistir. Belgede mukataa reayasinin aslen asayir ve kabailden ibaret bir taife ol-
duklar1, miiteferrik ve perakende seklinde yasadiklari i¢in de mal-i mirflerinin
tahsilinde sikint1 ¢ekildigi ifade olunmustur. Bu ifadeye mal-i mirinin ancak
agiret mensubu biri tarafindan toplanabilecegi de ilave olunmustur. Rigvan
mukataasinin rub’ hissesi Risvanzade Seyyid Siileyman Pasa’ya, rub’ (4/1)
hissesi Hasan ve Ali’ye, Malatya Voyvodaliginin nisfi (yarisi) Seyyid Siiley-
man Paga’ya ve nisfi Seyyid Abdurrahman Bey’e ve Malatya Sancaginin nis-
fi Seyyid Siileyman Pasa’ya ve msfi Seyyid Mustafa ve Omer Beylere tevcih
olunmustur. Mukataa Risvanzadelere tevcih olunurken bild-muaccele tevcih
olunmasi tahrir olunmus ancak, bu durumun mukataa sartlarina aykirt oldugu
gerekeesiyle daha 6nce 1.000 gurus muaccele ile tevcih olunan Rigvan muka-
taasiin buna kiyasen 500 gurus muaccele ile verilmesi uygun gériilmustiir. %

1178/1764-65 tarihli bir belge mukataalar icin belirlenen muacce-
le bedelleri hakkinda bilgi vermektedir. Belge miiteveffa Stileyman Pasa’nin
sancaklik uhdesiyle Bedel-i Sancag-1 Malatya, istirak ve istiklal malikane uh-
desinde Voyvodalik-1 Malatya, karye-i Urfa nisf-1 bad-1 heva Behinsi mukata-
alartyla avarizinin gegmis yillara ait mallarindan zimmet ve Cirmen mukataa-
tindan ber vech-i malikane Tervis ve tevabi-i mukataasinin 171 senesi mali ve
sancak-1 voyvodalik ve Rigvan mukataalar1 miistakilen ve istiraken kendisine
tevcih olunmustur. Pasa seleflerinin gecmis yillara ait bakayasini tahsil ve eda
edecegini taahhiit etmis, ancak hazine defterlerine bakildiginda 3 yiik 81.191
kurusun eda olunduguna dair bir senet gelmedigi anlagilmistir. Pasa vefat et-
tiginden iizerindeki malikaneleri deruhde etmesi i¢in kardesi Abdurrahman
Pasa’ya mir-miranlik riitbesi tevcih edilmistir. Abdurrahman Pasa’nin bu riit-
be ile birlikte kendisinden talep olunan hususlar1 kabul mir-ahur-1 evvel Elhac
Halil Bey tarafindan taahiid olunan bir takrir ile bildirmistir.*°

29 Cevdet Maliye, No: 18610/3.; “isbu hulasada Rigvan mukataasinin nisf hissesi
saadetlii vezirim Hiiseyin Pasa hazretleriyle Mustafa Efendi ve Ismail Aga ........
Rigvanzade Siileyman etba’indan Ali Aga’ya bila-muaccele tevcih olunmasi tahrir
olunmus ancak nisf-1 aheri saadetlii Ebubekir Pasa hazretleri ....... mir-miran-1
muma ileyh ile etba’indan Ali Aga ve Hasan Aga’ya 1.000 gurus muaccele ile tevcih
olunmagla hisse-i mezbure kiyasen bu hisseye dahi bir mikdar muaccel takdir olunmak
iktiza eder bila muaccele malikane olmaz surutun hilafi olmus olur.”

30 Cevdet Maliye, No: 28478.; ““....isbu bakaya defteriyle arz olundukda mir-i ahur-1
evvel muma ileyhin taahhiidiiyle itibariyla seref-yafte-i sudur olan emr-i hiimayun
sevket-makrun mucebince muma ileyh Abdurrahman Bey’e riitbe-i mir-mirani tevcih
ve ihsan buyurulub ...... zaman-1 zabt Mart ibtidasindan olub nisf-1 bad-1 heva-i
kaza-i Behisni maktu’uyla senevi 7.425 gurus mal-1 mukayyedi olan hahsa-i bedel-i
sancak-1 Malatya mukataas1 bila-muaccele maktu’an ve senevi 45.220,5 gurus mal-1
mukayyedi olan Risvan ve Sakallu mukataasinin siiliis hissesi ve Evkaf-1 Haremeyn
Mukataasindan 8.500 gurus mal ile mukayyed Tervis ve tevabiha mukataasinin {i¢
stiimn hissesi ber vech-i malikane .....muma ileyh Abdurrahman Pasa’nin kabuli....”
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Muharrem 1182/1768-69’da Malatya Sancagi mutasarrifi mir-miran
ve madenler emini Mustafa Pagsa’ya yazilan bir emirde vefat eden Malatya
Sancagi sabik mutasarrifi Rigvanzade Abdurrahman Pasa’nin canib-i miriye
kiilliyetli deyni oldugu belirtilmektedir. Bu deyne karsilik Paga’nin iizerin-
de bulunan mukataa ve emlakinin zabti i¢in Rakka Valisi Vezir Mehmed Pasa
ve dergah-1 mualla gediklilerinden Delibas Mustafa tarafindan Abdurrahman
Pasa’nin gerek Behisni’de gerekse sair mahalde bulunan her tiirlii emval ve
akar1 defter edilecektir. Rigvanzade bakayasindan 20.278, Malatya bakaya-
sindan 17.016 gurus tahsilati olmus, Behisni tarafinda bulunan kura ve me-
zari ve sair mukataasi hasilati telef olunmasin diye 23.919 gurus bedelle ilti-
zam olunmustur.’!

Malatya Sancagi Mutasarrifligi Recep 1182/Kasim 1768’de Risvan
agiretinden Mustafa Paga’nin uhdesindedir. Mustafa Pasa bu gorevi Rumeli
Beylerbeyi payesiyle yiiriitmekteydi. Mustafa Pasa’ya gonderilen emirde Ris-
van mukataasinin 1181/1767-68 yilina tekabiil eden vergisinin bir an bile ge-
ciktirilmeden, ama halka zuliim ve taaddi edilmeden toplanarak hazineye gon-
derilmesi istenmekteydi.*

Ramazan 1187/Kasim 1773’de Malatya mutasarrifi Risvanzade Omer
Paga ve aile tiyelerinin digerlerinin istiraken bes aded mukataay1 deruhde et-
tikleri anlagilmaktadir. Bu mukataalar Voyvodalik-1 Malatya 18.960,5 gurus,
bedel-i sancak mali 7.430, Urfa Karyesi mukataas1 mali 1.728, Risvan ve Sa-
kallu Mukataas1 mali 21.652,5 kurus ve 86 senesi i¢in avariz mali 5.542 ku-
rustur. Toplam 55.313 kurus Pasa tarafindan ¢ukadar Mustafa eliyle Keban
Maden Eminine 47.647,5 kurus teslim edilmis ve karsiliginda makbuz alin-
mistir. Pasa’nin uhdesinde 26.453 kurus zimmet kalmis, 40-50 giin zarfinda
bu paranin ddenecegine dair taahhiitte bulunulmustur.** Devlet memleketin
her tarafinda mukataa sahipleri zimmetinde kalan bedellerin sefer nedeniyle
cekilen sikintiyr gidermekte kullanacagini ve bu konuda hemen harekete ge-
cilmesi gerektigini Pasa’ya ve diger ilgililere bildirmigtir.**

1191/1777°de Risvanzadelerden Omer Pasa Malatya Valiligi gorevi-
ni ifa etmektedir.* 1194/1780°de Malatya Voyvodalig1 yine Risvan ailesinden
Omer Pasa ile ogullar1 Seyyid Mehmed, Ahmed, Siileyman, Bahaeddin, Sey-
fullah, Abdullah, Ebubekir ve Abdulkadir’in miistereken tasarruflar1 altinda-
dir. Paga’nin ogullarindan Siverek Naibi Seyfullah “hasha-i Siverek ve Sam-
sad ve hasha-i mirliva-i Siverek ve tevabi mukataasr’n senelik 15.230 ku-
rus bedelle mukataa seklinde iizerine almistir. Seyfullah mukataa bolgesin-

31 Cevdet Maliye, No: 26277/1.
32 Cevdet Maliye, No: 8337.

33 Cevdet Maliye, No: 8216.

34 Cevdet Maliye, No: 8216/2.

35 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu, Oktay Ozel, Siiha Unsal, Mardin Asiret-Cemaat-
Devlet, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 182.
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deki reayaya mukataasina karsilik gelen meblagi toplamak icin ¢ok fazla zu-
liim etmis, halk bu zulmiinden dolay1 Seyfullah’1 Diyarbakir beylerbeyine si-

kayet etmistir.>
Rigvan mukataasi 18. yiizyilda 45.000 akgelik bir gelirle hass olarak
valide sultan haslar1 arasinda yer almaktadir.”’

Valide Sultan Haslar: Miktar (akce)
Mukataa-i Kilis Ma’a Setemlu 45.682
Mukataa-i Azez ma’a El Vahid 35.549,5
Mukataa-i Rigvan 45.000
Mukataa-i Zile 23.182,5

36 Cevdet Maliye, No: 29558.

37 Cevdet Maliye, No: 1874.
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Mukataa-i Esbkesan 8.000
Mukataa-i Ekrad nam-1 diger Corum Kiirdi 7.500
Mukataa-i Kemaban Boz Ulus Sakinan-1 Kaman | 8.159,5
Mukataa-1 Memi 10.909.,5
Mukataa-i Mihalig 7.150
Mukataa-i Kemaban Bozulus Sakinan-1 Ankara 7.393
Mukataa-i Celtiik-i Enhar 11.000
Genel Toplam 209.526

Risvan beyleri klasik donemde yoneticilerin sorumluluklart arasin-
da yer alan sancak, voyvodalik ve eyaletlerde giivenligi saglamakla gorev-
li olmalarimin yaninda, bolgelerinde cereyan eden isyan, taaruz v.b. hadisele-
re de miidahale etmekle gorevlendirilmislerdir. 1791°de Milli Asireti iskanba-
s1s1 iken isyan eden Timur Bey isyaninin bastirilmasi i¢in Bagdat Valisi Bii-
yiik Stileyman Pasa, Halep Valisi Kdse Mustafa Paga, Diyarbakir Voyvoda-
s1 Ibrahim Hafid Beylerle birlikte Malatya Valisi Risvanzide Omer Pasa da
gorevlendirilmigti.*®

Risvan Asiretine mensup beyler sorumlu olduklari bolgelerde devlet
adma toplanacak vergileri toplayip hazineye géndermek mecburiyetinde idi.
Ozellikle bu mecburiyet savas zamanlarinda daha da énemli hale gelmekteydi.
Sevval 1186/Aralik 1772°’de Maras, Malatya, Behisni sehirlerinin kendisine
bagl oldugu Risvanzade Omer Pasa’ya serasker Osman Paga’nin imdad-1 se-
feriye vergisinin 6denmesi hususunda bir buyuruldu yazilmistir. Osman Pasa,
Behisni Kazas1 halkinin 11 ay mekseden (geciken) bedeliyyelerini vermek is-
temediklerini merkeze bildirmis, devlet bu durum hakkinda Omer Pasa’dan
bilgi istemistir. Paga, Malatya ve Behisni ahalilerinin iizerlerine diisen ver-
giyi Vezir Osman Pasa’ya Odediklerini, ancak Akcadag ve Arguvan ahalile-
rine ait vergilerin Keban Madeni Emini Vekili Ahmed Efendi’nin bu mahal-
lerin madene ait oldugunu iddia etmesi nedeniyle toplanamadigini bildirmis-
tir. Aslinda sorun mukataa alanimin smirlarindan kaynaklanmaktadir. Anlas-
mazlik dergah-1 ali gediklilerinden Halil Aga’nin bu havalilerin Rigvanzade
Omer Pasa’nin gérev alam oldugunu bildiren ilamu ile ¢oziilmiis ve 12 Sev-
val 1186/Aralik sonu 1772°de Osman Pasa igin istenen imdad-1 seferiye ver-
gisi toplanmigtir.*

Risvanzadelerin Keban ve Ergani Madenleri Emini ile mali iliskileri
bulundugu anlasilmaktadir. Yavuz Sultan Selim déneminde Ergani’ye Lauri-
um Rumlarinin yerlestirilmesi ile baglayan maden ocag faaliyetleri, 18. yiiz-
yila kadar iiretimin yeterince karh goriilmemesi nedeniyle tam randimanla is-
letilememisti. 18. ylizyilin ortalarinda Ergani 1708’den itibaren de Keban Ma-
denlerinin iiretime gectigi bilinmektedir. Madenlerin gelirleri Tanzimat’a ka-
dar padisahin hususi hazinesine, Tanzimat sonrasinda ise Maliye Nezaretine

38 Aydin, Emiroglu, Ozel, Unsal, Mardin, s. 182.

39 Cevdet Maliye, No: 14989/1.
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birakilmigtir.*

Madenler 1775 tarihinde Maden-i Hiimayun Emaneti olarak bilinen
bir eminlik ile idare edilmekteydiler. Bu eminlik kurulmadan 6nce Erzincan,
Egin, Kemah, Kercanis ve Harput bdlgeleri Keban Madenine imdad-1 haze-
riyye ve imdad-1 seferiyye olarak kiitiik ve komiir saglamakla goérevli idiler.
Ayni ve nakdi miikellefiyeti olan yerler ise Carsancak, Arabkir ve Malatya’dir.
Cermik Egil, Ebutahir ve Hasaran kazalar1 da yine bu tarihe kadar Ergani
Madenine baghydilar. 1778’de Hekimhan, 1779’da Palu Kazalar1i Maden-i
Hiimayun’a komiir temin etme goreviyle baglanmislardir.*' 1839 tarihine ka-
dar ¢esitli defalar yayimlanan fermanlar ile maden emaneti kapsamina giren
kazalar artmis veya azalmistir.

1207/1792-93°de Risvanzade Seyyid Omer’in vefat etmesi ile geride biraktigt
mubhallefatindan Diyarbekir Valisi ve Keban- Ergani Madenleri Emini Elhac Yusuf Ziya
Pasa tarafindan 41.125 kurusluk bir kit’a police temessiikii hazine-i amireye teslim edil-
mis ve Bas Muhasebe defterlerine kaydolunmustur.*?

Risvanzade Seyyid Omer Pasa 1197/1782-83’de Malatya mukataasm elin-
de bulundurmaktayd:. Bu mukataanin malinden 1197 Mart evveline kadarki gelirinden
Bahr-1 Sefid taraflarint muhafazaya gonderilen donanma-i hiimayun kalyonlarinda
asker, siivari, levent ve kiirek¢ilere maas 6denmesi (mevacib- ulufe-salyane)
icin 891.600 akce gondermesi istenmekteydi. Her bir kurus 120 akge {ize-
rinden hesaplanarak 7.437 gurusun defterdar-1 sikki evvel mehremendle-
rinden Uzun Mehmed tarafindan hazine-i amireye getirilmek iizere teslimi
istenmekteydi.*

1201/1786-87’de  Bozok  Sancagi’'min  malikane  mutasarrifi
Cabbarzade Siileyman’a yazilan fermanda Rigvan asiretine mensup cemaatle-
rin 98 senesinden 1.000 kurus, 99 senesinden 20.000 kurus ve 200 senesinden
40.187 kurusun zimmetlerinde kaldig1 belirtilmigtir. Malatya Sancagi muta-
sarrifi Rigsvanzade Seyyid Omer Pasa Malatya Voyvodalig1 tevabiine mensup
cemaatlerin iizerlerine diisen mal-1 mirileri ddemeleri gerektigini Istanbul’a
bir tahrir ile bildirmistir. Ancak, cemaat liyeleri mallerini 6dediklerini bildiren
ellerinde yazili bir tezkire oldugunu ifade etmislerdir. Devlet bu durumun ye-
rinde tahkikini talep etmistir.*

40 Hasan Yiiksel, Osmanli Déneminde Keban-Ergani Madenleri 1776-1794 Tarihli
Maden Emini Defteri, Sivas, 1997, s. IX-XI.

41 Yiksel, Keban-Ergani Madenleri, s. XVII-XX.
42 Cevdet Maliye, No: 14989/3.
43 Cevdet Maliye, No: 27996/1,2

44 Cevdet Maliye, No: 30485.; “ferman olundugu vechle amel ve hareket birle
voyvodalik-1 mezkur tevabiinden olan cemaatlerin sinin-i siilise-i merkumeye
mahsuben iizerlerine edasi lazim gelen mal-1 mirileri olmak iizere gayr-1 ez tahsilat
zimmetlerinde terakiim ediib bakaya kaldig1 inha olunan cem’an 40187 gurusun surut
ve kuyuda nazaran eda eylediklerini miisar yedlerinde eda tezkiresi oldugu halde
mabhallerine marifet-i ser’ ve Sivas valisi vezir-i miisarun ileyh mahsuben hazine-i
amireme isal ve teslime ihtimam ve dikkat eyleyesin....”
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Aileye ait mukataa alanlarmin 1187/1773 ve 1189/1775 yillarna ait
kalemiyyelerin devlete 6denmesi konusunda da problem yasanmistir. Padi-
saha ait (yani devlete ) 11.984 kurus 20 akg¢e kalemiyyenin tahsili kendisi-
ne verilen bir fermanla ¢ukadar tarafindan Risvan beyine bildirilmistir. Bel-
geden Rigvan asiretinin bu meblagin 6.029 kurusunu vermekte zorluk ¢ikar-
diklar1 ve tahsilin miimkiin olmadigi, iki senelik kalemiyyenin terk ve tenzil
olundugu, toplam 5.860,5 kurusun ¢ukadar tarafindan hazineye teslim edil-
digi kayithdir.®

Risvan agiretine mensup idareciler ile devlet arasindaki iliskilerde ce-
sitli sorunlar yaganmaktaydi. Ozellikle mukataa gelirlerinin devlet hazinesine
intikali ¢ogu zaman sikintili olmakta veya hi¢ miimkiin olamamaktaydi. Bazen
de buna mukataayi elinde bulunduran Risvan mensubunun 6mrii vefa edeme-
mekte idi. Hazineye olan tahsilat borcunu 6demeden vefat eden Malatya Voy-
vodas1 Omer Pasa da boyle bir hadise yasanmistir. Pasa’nin vefatindan son-
ra Keban ve Ergani Madeni Emini Yusuf Ziya Efendi bir tahrirat gondermisti.
Sevval 1206/Haziran 1792 tarihli tahriratta Pasa’nin devlete 6demesi gereken
vergi borcu kargihiginda Omer Pasa’nin biraderzadesi Hac1 Ali Bey, Kethiida-
s1 Ibis, Hazinedar1 Riistem ve Hazine Katibi Molla Mehmed’in hapsedildigi
bildirilmektedir.** S6z konusu sahislarin zimmetlerinde olan paranin tahrirat
itas1 ile irsali veya cavus miibasereti ile gonderilmesi hususunda Istanbul’dan
nasil bir muamele yapilmasi gerektigine dair bilgi istenmekteydi.*’

Risvan ailesinin deruhde ettigi Malatya Sancag1 1223/1808’de Abdur-
rahman Pasa’nin mir-miranliginin kaldirilmasiyla Maden-i Hiimayun’a ilhak
olunmustur.*® Risvanzade Abdurrahman Pasa’nin gorevden alinmasinin nede-

45 Cevdet Maliye, No: 19668.; “87 ve 9 senelerine mahsuben hisse-i hazret-i
velitii’niamiye aid olan 11.894 gurus 20 akge kalemiyyenin tahsisini muhtevi sir kiistir
iden ferman-1 alisan gukadar-1 merkum kullartyla pasa-y1 muma ileyhe lede’l-vusul
mefhum-1 miinifi malumu olub Rigvanli mukataasinin kalemiyyesi olan yalniz 6.029
gurusun Risvanli asiretinin adem-i itaatlerinden nasi tahsili miimkiin olmayup ber
muceb-i suret asiret-i merkumun 2 senelik kalemiyyeleri fiiriinihade oldukda baki kalan
mukataanin cem’an 5.860,5 gurus kalemiyyeleri tahsil ve ba ma’rifeti ser’ gukadar-1
merkum kullarina tamamen teslim ve hazine rabt ve hitam emr-i mamuresiyle iade
idildigin pasa-y1 muma ileyh iki kit’a mektubunda tahrir ider..”

46 Buradan da anlasilacagi lizere maden eminin bu kisileri hapsetmis olmasi onun
maiyetinde bir askeri kolluk kuvvetini bulundurdugunu géstermektedir. Klasik Osmanli
mukataa sisteminde emin ve miiltezimlerin herhangi bir kolluk kuvveti olmamasina
karsin maden-i hiimayun emanetini elinde bulunduranlara ayricalik tanindigi
goriilmektedir. Bunlar gerektiginde askeri yiikiimliiliiklerle miikellef tutulmus veya
herhangi bir sefer i¢in maiyetindeki askerler ile birlikte orduya katilmasi istenmistir.
Bazen bolgesindeki eskiyalik olaylarint bastirmaya memur edilmis, bazen de kendi
tertip ettigi ve sayis1 1.000°1 asan askeri miifrezesine bir serdar tayin ederek sefere
gonderebilmistir. Serdivangan, gece naziri, basbug, serdar, tiifekcibasi ve delilbasi,
maden boliikbasisi ve kislakgilar ise maden-i hiimayun eminlerinin yardimcisi olan
diger giivenlik gorevlileridir. Hasan Yiiksel, Maden Emini Defteri, s. XXIX-XXXI.

47 Cevdet Maliye, No: 2415.

48 Topkap1 Saray1 Miizesi Osmanli Saray Arsivi Katalogu, Fermanlar/I, E.5216/10.
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ni ise halka yaptigi meza-
lim olarak ifade olunmustur.®
1224/1809°da Abdurrah-
man Pasa’nin hilaf~i emr ve
riza hareket eyledigine meb-
ni  mir-miranligt ref’ olun-
mustur. Pasa’nin iizerinde bu-
lunan mukataat ve emlakinin
miri i¢in zabt olunmasi bildi-
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rilmigtir. Senevi 17.280 gurus : Rl T s
mal ile kayith Siverek ve Sam- T\l o0 T 2P wﬂ"fﬁ/\’}ﬁ;
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5.900 ak¢e mal olan erbab-1
timarha-i kal’a-i Behisni muka- = . -
taast 5.000 gurus, Malatya San- Ll g =__ 0505155,
caginda vaki senevi 1.753 gu- ]
rus mal ile kayith Karye-i Urfa
mukataasinin nisf ve stimn his- L
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rus mali olan Cemmat-i Cebel ,
mukataasinin rub’ hissesi 1.004 #7 ) 1&"%91’” s,

gurus ve 2.428 gurus mal ile

kayith Ekrad-1 Resi mukataasinin 3,5 gurus hissesi 7.400 gurus ve Haremeyn
mukataatindan dahi senevi 5.000 gurus mali olan Tervis mukataasinin siiliis
hissesi dahi 333 gurus ile Pasa’nin ber-vech-i malikane uhdesindedir. Bunlar-
dan baska mukataat ve emlaka dair bir kayit bulunmadigi Haremeyn muhase-
besi, mukataas1 ve muhallefat1 defterlerinde der-kenar oldugundan, Pasa’nin
tizerinde bulunan s6z konusu mukataalarin darbhane tarafin-dan zabti, idaresi
ve miizayede yoluyla taliplilerine satisi i¢in mezada ihraci hususunda emir ve
irade buyurulmasi istenmistir.>

)'1
“f?c'f’:gw, 3

Risvanzadeler Malatya mukataasina 1225/1810 tarihle-rinde de tasar-
ruf etmekteydiler. Bu tarihte Malatya 350 kese muaccele ile ber vech-i ma-
likane mirmiran-1 kiram’dan Rigvanzdde Abdurrahman Pasa’ya hatt-1 hiima-
yun ile tevcih edilmisti. Malikane gelirine karsilik olarak muaccele kabilinden
75.000 kurus pesin olarak alinmig, Abdurrahman Pasa sonraki 50 bin kurus-
luk iki taksiti 6deyemedigini bildirmistir. Abdurrahman Pasa Bagdatlh Haksal
adli bir zzimmiden mukataa bedelini bor¢lanmak suretiyle borcunu 6demistir.>!

49 Fermanlar/I, E.706/4.
50 Cevdet Maliye, No: 1301.

51 Cevdet Maliye, No: 24608.; “...... Bagdadi Haksal sarrafin takdim eyledigi arzuhal
defterinde hasha-i voyvodalik-1 Malatya ve tevabi’-i mukata’ast 175.000 gurus
muaccele ile mir-mirandan Abdurrahman Paga kullarinin sene-i sabika sefainden
uhdesine tevecciih olunmak takribiyle muaccele-i mezkurenin 75.000 gurusu ber vech-i
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Pasa’y1 sikayet eden bir arzda

bulunmustur. S6z konusu arz-

da Abdurrahman Pasa’nin aslin-

da Meadin-i Hiimayun’a bagli Hisn-1 Mansur kazasini Malatya Sancagi’na
dahil oldugunu zannederek buraya Abdulkadir Bey’i miitesellim nasb etti-
gi belirtilmistir. Abdulkadir Hisn-1 Mansur’da hiikiimet ettigi siirede 24192
kurus gelir kaydetmistir. S6z konusu mukataa senelik 30250 kurus bedel ile
Meadin-i Hiimayun Emaneti’ne der-uhde olunmustur. Rigvanzade Abdurrah-
man Pasa’nin miitesellimi Abdulkadir Bey’in zimmetinde bulunan gelirin ma-
dene devr edilerek buraya Ahmed Pasa’nin miiteselliminin tayin edilmesi ta-

pesin ve 100.000 gurusu dahi iki taksit ile tarafindan tamamen teslim-i darbhane-i
amirem bulunmus oldugunu beyan birle meblag-1 mezburun teslim olundugunu miisar
yedine sened-i miri i’tast hususunu tahrir ve istid’a iden sadir olan ferman-1 alileri
mucibince der kenara havale olundukta mukata’a-i mezkurenin salifii’z-zikr 175.000
gurug muaccelesi ti¢ taksit ile sarraf-1 merkum tarafindan tamamen darphane-i amireye
teslim olunmus oldugu derkenarda miisteban olmagla bu suretde meblag-1 mezburun
teslim olundugunu miis’ar suret virilmek iktiza eyledigi derkenar olunmusdur...”

52 Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, TEB Yayinlari, istanbul 1991, s. 16.
53 Kazgan, Galata Bankerleri, s, 17.
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raflara bildirilmistir.>*

Risvan agireti lizerlerine diisen vergileri 6demekten imtina etmekte,
eskiyalik olaylarina katilmaktaydilar. III. Selim, Rigvan asireti mensuplarinin
“Valide Sultan Hass1 olmaya tahammiillerinin olmadigi”n1 belirterek bolge-
nin bu statiiden ¢ikarilmasini ve giivenlik saglanincaya kadar devletin burada
sik1 dnlemler alarak vergilendirmeye islerlik kazandirmas1 gerektigini vurgu-
lamistir. Risvan Mukataasinin yillik 45.220,5 gurus mal-1 miri ve 9.044 gurus
kalemiyye geliri diizenli olarak toplanabilirdi. Bu durum Valide Sultan’a yeni
bir hass gerektirdiginden Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin 6liimiinden sonra
Darbhane-i Amire tarafindan idare edilen Denizli ve Tevabi-i Mukataas1 uy-
gun goriildii. Iki mukataa arasindaki mal-1 miri ve kalemiyye farklar1 Denizli
Mukataasinin Rigvan Mukataasina denk hale getirilmesi ile giderildi. Denizli
ve Tevabi’i Mukataasinin 19.462,5 gurus mal-1 mir ve 1.946 gurus kalemiy-
yesi vard1.”® Gortildiigii izere Rigvan Mukataasinin bedelleri Denizli Mukata-
as1 ile karsilagtirldiginda oldukga yiiksektir. Devletin vergileri tahsil etmek-
te ne kadar zorlandig1 ve yeni uygulamalar yapmak durumunda kaldig1 da an-
lagilmaktadir.

Risvanzadelerin eskiyalik hareketleri nedeniyle derebeyi gibi davran-
diklar1 olmustur. Ramazan 1205/Mayis 1790 tarihli bir arzuhalde eski Bag-
dad kadis1 Seyyid Mahmud Efendi Bagdat doniisiinde Risvanzade topragin-
dan gecerken Risvan ekradinin saldirisina maruz kalmig, Mahmud Efendi kat-
ledilerek malinin tamami ¢alinmis ve durum esi Fatma Hanim’a bildirilmis-
tir. Fatma Sultan devlete yazdig1 arzinda “...aciz olub simdi bu ana gelince
el-yevm merkum Risvanzddede 13 aylik miictemm olub bir vechile almanin
imkant yok ve kendiisii derebeyi oldugundan bu tarafta kapi kethiidast yok,
sevketlii padigahimizin malini virmez, rical-i devletin malini virmez, biz ga-
rip ve bicareler nice olacagiz cenab-1 Allah hakk: iciin bundan gayri ne ye-
timlerin ne benim bir pare bir mahalden iradem yok fakir diistiik ve kimseye
el avu¢ acamayiz...” seklindeki duygusal basvurusu iizerine Istanbul giimriigii
mukataasindan karsilanmak iizere Fatma Hanim’in kizlar1 Serife Faize ve Se-
rife Fatimatii’z-zehra’ya aylik 15’er kurus olmak iizere toplam 30 kurus maag
baglanmisgtir.*

Sonug¢

Rigvanzadeler, Dogu Anadolu gibi devletin yerlesik hayatina uyum
saglayamayan, merkezi otoritenin tam denetim altina alamadigi, bu nedenle
de cesitli problemlerin yasandigi bir bolgede asiret kokenli bir hanedan aile
olmustur. 17. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizy1l baslarinda etkin olan aile Malatya,

54 Cevdet Maliye, No: 24608.

55 Tanju Demir, “Ser’iyye Sicillerine Gére XVIII. Yiizyilin Sonlarinda Denizli’de
Mukataa ve Vakiflar”, EJOS, VII(2004), No: 7, s. 5.

56 Cevdet Maliye, No:10574.
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Maras, Adana, Antep, Kahta, Behisni, Hisn-1 Mansur, Gerger, Sivas, Corum
gibi merkezlerde mutasarrif, beylerbeyi, miitesellim, voyvoda mukatta sahibi
malikaneci olarak hizmet etmislerdir. Rigvanzadeler devlete, devlet Risvanla-
ra ihtiyag duymustur, yani karsilikli bir iligki igerisinde olmuslardir. 18. yiiz-
yilda desentralizasyon ve ge¢miste yerel hizmet siniflari i¢in belirlenen vergi-
lerin kamulastirilmas: ve malikane uygulamasimin giderek yayginlagmasi ve
farkli bir boyut kazanmasi sonucu yerel ayanlar ya da aileler dogmustur. Bu
aileler bir taraftan devletin kendilerine verdigi siyasi, yonetimsel, ekonomik
kaynaklarla yonetime katilip merkezilestirilmis, diger taraftan bu gérevler on-
larin merkezi otoriteye kars1 tasrada etkin bir gii¢ olarak goriilmesine yol ag-
mistir. Bu yerel aileler ilk 6nce devlet tarafindan verilen kapucubasi, aga daha
sonra da vezir, pasa ev bey resmi unvanlarini elde ederek Osmanli yonetici si-
nifina katilmislar, daha sonra da voyvoda, miitesellim, mutasarrif gibi gorev-
leri deruhde etmislerdir. Yani, hem siyasi hem de mali giiglerini arttirmislar-
dir. Rigvan ailesi de asiretten kaynaklanan niifus iistiinliigtinii devlet ile olan
iligkisinde niifuza ¢evirmeyi basarmistir.
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Ozet: Bu galismada 6zellikle 18. yiizy1lda gii¢ kazanmis bir yerel hanedandan, Risvan
agiretinden hareketle merkez-tasra iliskileri degerlendirilmistir. Genis bir cografyada
yayilan bu aile bulunduklari bolgelerde Osmanli Devleti’ni temsil etmiglerdir. Devlet
adma bir takim fonksiyonlar1 yerine getirmisler, buna karsilik kendileri de devlet ta-
rafindan verilen bir takim ayricaliklarla adeta 6diillendirilmislerdir. S6z konusu aile-
nin yetkilendirilmeleri agisindan klasik donemin tasra yoneticileri pozisyonunda ha-
reket ettikleri anlagilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Risvanzadeler, merkezi iktidar, tasra, asiret

Abstract: We have evoluated centre-country relations especially refering to Rigvan
tribe which gained power in the 18th century. This tribe which lived in a very wide
geography represented the Ottoman Government where they lived and they fulfilled
some functions of the central authority. In response they were awarded some privil-
lages by the Ottoman Government. It is clear that the above mentioned tribe had res-
ponsibilities of country administrators of the classical ages.

Key words: Risvanzades, central government, local power, tribe
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YUMURTA: RUHA YOLCULUK

SECIL BUKER
HASAN AKBULUT

@

Yumurta: Ruha Yolculuk
[Dipnot Kitapevi]
Secil Biiker & Hasan Akbulut
Neden Yumurta dedigimizde, belki de aklimiza gelen ilk yanit, kahramanin
yolculugu ve yolculuk sonunda ulastig1 “son” oluyor. Iste bu nedenle,
Yusuf’un ruhuna yaptig1 yolculugun izini siirmeye karar verdik.
Kuskusuz izleyici de kendi ruhuna dogru yolculuga ¢ikabilir. Nasil
mi1? “Bulutsuz bir gecede gokyiiziine bakarken nutkunuz tutulmuyorsa,
gercekten bakmiyorsunuz, orada olan biitiinliigli gérmiiyorsunuz demektir”
diyor bir Zen ustasi. Yusuf ile birlikte gokytiiziine bakabilenler, filmi
izlerken yolculuga ¢ikmay:1 diisiinmiislerse, bu deneyimi yeniden kitapla
yasayabilirler. Ustelik sayfalarda diledikleri kadar gezinebilirler, ilgili
goriintiileri yeniden ¢agirabilirler.
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Mardin Sehrinin Son Ermenileri

Tomas CERME ?

Mardin kenti fiziki goriiniim olarak, yiiksek tepenin iistiinde, Masis
savas kalesine dayanmaktadir. En yiiksek noktasinda kalesi yer almaktadir.
Mardin dort mevsimi de birbirinden giizel olan bir kenttir. Eski ¢aglarda ol-
dukea hareketli bir gegmisi oldugu bilinen sehir, kisa araliklarla ¢esitli birim-
lerin yonetim donemlerini yagamistir. Sirasiyla Persler, Dikranlar, Romali-
lar, Arsakuniler, Bizanslilar... M.S. 640’ta Arap Islam ordusu, Hamdaniler,
M.S. 873’de Mervaniler, Biiyiik Selguklular ve onlarm ardindan Artukogul-
lar1 (1109) uzun bir siire bu bdlgeye egemen olmuslardir. Mardin’in Osmanlt
egemenligine girisi 1517 yilidir.

Tarihlerden anlagildig1 gibi, Hristiyanligin Mezapotamya’ya girisi
eskilere dayanmaktadir. Mezapotamya halklari, Ermeniler, Pertevler, Marlar
ve baskalar1 Hristiyanliga inandilar. iskederiyeli Diyonisos ise “benim yasa-
digim ¢agda Mezapotamya’da kiliseler gérdiim” der (Kendisi 4 ylizy1l bas-
larinda Mezapotamya’da yasamistir). Gergekten de Mardin’de Islamiyet’in
akinlarindan ¢ok Once eski kiliselere rastlanmaktadir. Bunlardan biri 4. yiizy1l
sonlarinda insa edilmis Surp Krikor Lusavorig kilisesidir. Halkin Ermeni kis-
mi1 din adamlarina ve kiliselerine sadik kalmiglardir.

Soyle bir kayda rastlanmaktadir: “Surp Krikor Lusavori¢ adina,
M.S. 420°de katedral kilise insa edilmistir”. Bu kayit piskopos Hovagim
Tazbazyan’in katedrali onarttigi zaman bulunmustur. Tas bir levha {izerine
Ermenice olarak yazilidir. Onarim tarihi 1791°dir. Onarimdan sonra kilise ye-
niden takdis edilir ve komutan Surp Kevork ismi verilir. Ayni1 zamanda halk
dilinde Kirmizi Kilise de denmektedir. Mardinli rahip Husik Giilyan’in not-
laria gore bugiiniine kadar bu yazitin tarihi belirsiz kalip, anlami1 ¢oziileme-
mistir. Bu degerli yazitin anlasilir hale gelmesi icin rahip Antreas Ahmaran-
yan, Keldani Kilisesi rahibine yollayarak ¢6ziilmesini saglamistir.

Rahip Giilyan ise bu kitabeyi gesitli dillere terciime ettirip patrikha-
ne salonuna astirmigtir. Asli rahip Ahmaranyan’in yaninda bulunan bu yazit
Mardin Ermeni Kilisesi’nin ne kadar eski oldugunu, Ermenilerin Mardin seh-
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rinde M.S. 420 y1ilin-
dan 6nce de yasadi-
gin1 kanmtlar. Cilinkii
6. yiizyilda konulan
bu yazit Nusaybin’in
yikilip, Ermenilerin
363’de Ma-sius (Masis)
Mardin dagmna sigm-
diklarmi anlatmaktadir,
Bu dagda da karsilagtik-
lart Perslerle savasan Er-
meniler adina, Ermeni-

R " a : 2
19k e Madin'ds inpe eddfer Jugp Hoviip Ermsn: Kafold ¥ilisem 4015 de asherganes

:-.-L Fg-: s da Ermea: Kalfik _,].4_.._,_-.“. i g_:.r ._f.....-. ra._,.;.,-.j.lrs o rmae :ﬂ;: de *'—:!"J' caje Savasgl ve Sehlt an-

Epaifped Neoses Togragasin v Vartabud Kavorr (ercs Caudieyow whirakeyle an b g pesmaidie

lamma gelen “Mardi,
Mardiros, Mardik”
sOzclgline atfen sehir Mardin olarak anilmigtir. Ermeni alfabesi ML.S. 405°te bu-
lunmugtur. Ermeniler 5. yiizy1l baslangicina kadar yazismalarinda ve kitabele-
rinde ¢ogunlukla Yunan alfabesi, Asurilerin yasadigi bolgelere yakin yerler-
de az da olsa Asuri alfabesini kullanmiglardir. Bu yiizden Ermeni yapitlarinda
goriilen Asurice yazilar, onlarin Asuri eseri oldugunu veya o asirda Mardin’de
Asuri yasadig1 anlamina gelmez.

Mardin’in Osmanli déneminde ilk niifus saymmina iliskin veri-
ler, T.C. Baskanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi Osmanli Arsiv Daire
Bagkanligi’na ait 998 numarali yayinda bulunmaktadir. Buna gore 1530 sene-
si Mardin niifusu soyledir:

Hane 2.026
Islamiye 775
Ermeniler 1.273

Miicerret ( bekarlar ) 734
Islamiye ( bekarlar ) 233
Ermeni  ( bekarlar ) 502
Muaf 140

Daha sonraki yiizyillarda, kirsalda yagayan Yakubi Siiryaniler, giinese
tapan Semsilerin Ermenilerle birlesmelerinden sonra Mardin sehrine yerlesir-
ler. Semsi Ermenileri Siiryanilestirerek bolgede niifuslarini gogalttilar.

Vital Cuinet’in La Turquie d’Asia kitabinin 2. cildine gore 1891 yi1-
linda niifus asagidaki gibidir:

Miisliiman 10.000
Kiirt ve Tlirkmen 4.000
Suriyeli Arap 1.700
Toplam 15.700
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Mardin sehrinde Dogu Hiristiyanlarinin niifus dagilimi ise sdyledir:

Ermeni Gregoryan 4.330
Ermeni Katolik 1.200
Ermeni Protestan 1.700
Keldani Katolik 580
Siiryani Katolik 90
Siiryani Yakubi 810
Toplam 8.710

1915 Ermeni Tehciri’nden sonra Cumhuriyet déneminde 1928 y1-
linda yapilan ilk niifus sayimina gore ise Mardin sehri niifusu [Haftalik Mec-
mua, 23 Kanun-1 Sani (Ocak) 1928, No: 132, Milliyet Matbaasi, Istanbul]
sOyledir:

Islam 41.364
Ermeni Katolik 1.612
Keldani Katolik 304
Protestan Ermeni-Siiryani 389
Stiryani  Yakubi 5.455
Stiryani  Katolik 1.821

1915°te Ermeni tehcir kafilelerinin konaklama ve gecis giizergahi
Mardin sehriydi ve bolgedeki Siiryani ailelerin pek ¢ogu kafileden Ermeni
yetim erkek ¢ocuklar1 evlat edinmiglerdir. Bunlar vaftizli olmalarina ragmen
Siiryani kilisesinde yeniden vaftiz edilip, Siiryani adlar1 verildi. Biiyiiyen ¢o-
cuklar yine Siiryani kizlar ile evlendirilip toplumun asil iiyesi haline getirildi-
ler. Bu yetim gocuklar 6ldiikleri zaman gegmisleri ve asillart hakkinda Siirya-
ni ruhaniler kesinlikle bilgi vermez, Siiryani gelenege gore gomerlerdi

Mardin’in Ermenilerden bosalan yerlerine, disardan gelen Siirya-
ni Yakubiler yerlestirildi. Bunlarim, Ermeni yetim ¢ocuklarini evlat edine-
rek Mardin sehrinde niifuslarini artirdiklart goriiliir. Mezopotamya’nin basli-
ca yerlesim bolgelerinden Diyarbakir, Urfa, Mardin ve Samsat gibi yerlerde
yasayan Ermeni Semsiler, Giinesogullarindan Yakubi-Siiryani mezhebine gi-
renleri, 1942’ye kadar Siiryani ruznamelerinde her yil iftiharla ilan ederlerdi.

1915°te Ermeni tehciri sirasinda Mardin’de Surp Kevork ve Surp
Hovsep (Aziz Yusuf) kiliseleri askeri kisla ve tehcirde yetim kalmis ¢ocuklar
icin yetimhane olarak kullanilir. Bu iki kilise 1949 yilinda Ermeni cemaatine
iade edilir. Bir y1l i¢inde {inlii Mardinli, Ermeni asilli mimarbasi Sarkis Lole
(Levon)’nin oglu mimarbasi Selim Lole ve Cebrail Hakimyan baskanliginda
Surp Hovsep (Aziz Yusuf) Kilisesi’nin onarimi yapilabildi.

30 Temmuz 1950°de Mardin asilli piskopos Nerses Tayroyan bera-
berindeki rahip Kevork Cercis Candiryan, cemaat ve yetkili erkanin da is-
tiraktyla gorkemli bir agilisla Surp Hovsep kilisesini ibadete actilar. Yetkili-
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lerin izniyle geng rahip Ke-
vork Cercis Candiryan ki-
lisenin rahipligine atanir.
Kisa zamanda Ermeni ce-
maatini toparlar ve 27 Ara-
lik 1954 yila kadar vaf-
tiz, diglin, cenaze, Pazar
ve bayram ayinleri yapilir.
Mardinli Ermeni ¢ocuklara
dini egitim ve ilahileri Er-

Mardin, MS 420 menice 0gretirdi. Anilarim-
da Mardin Ermeni cemaatinin 169 ¢ocugunun Ermeni geleneklerine gore egi-
tildiklerini hatirlarim.

1915’ten 1950°1i y1llarda Surp Hovsep kilisesi agilana kadar dini veci-
beler ya Keldani ya da Siiryani Katolik kilisesinde (bunlarin bir kismi1 da Siir-
yani Yakubilerdi) yerine getirilirdi. A¢ilmasi ile birlikte Surp Hovsep kilisesi
Mardin sehrinin en kalabalik ve canli kilisesi durumuna gelir. Zaman zaman
kirsal kesimden Ermeni bakiyelerin 6nemli ziyaret ve umut yeri olur.

Surp Hovsep kilisesi Ermeni tehcirinden sonra bolgede agilan ilk Er-
meni kilisedir. Kiliseye atanan rahip Kevork Candiryan, Roma’da tanri bili-
mi egitimi gormiistii. Oysa kardes kiliselerin ruhanileri koy ilkokul mezunuy-
dular ve Der Zafaran Manastiri’nda egitim gormiislerdi. Aradaki bu egitim
farki kardes Yakubi-Siiryanileri etkiledi. Siiryanilesmis Ermenileri kismen de
olsa Ermeni kilisesi catis1 altinda toplanmaya basladilar. Ciinkii Siiryanilerin
bir boliimii Ermeni kdkenliydi. Ermenilerin bu geriye doniis hareketi Yakubi-
Siiryanilerin isine gelmeyip, zaman zaman rahip Candiryan’a kars1 gelirler.

Surp Hovsep kilisesinin agilist ve rahip Kevork Candiryan’in geli-
siyle pek ¢ok kilise hurafeleri de son bulur. Geng rahip, ¢agin tiim uygar ki-
lise gelenegini Mardin’e getirir. Ornegin diger kardes kiliselerde o donemde-
ki uygulamada, kilise girisinden heykele kadar olan uzun koridora tahta per-
de ¢ekilmisti ve dualarini haremlik selamlik haline yapiyorlardi. Ayni gele-
nek Ermeni kilisesinde uygulanmaz, kutsal kitap incil’in 6giitlerin disina ¢i-
kilmamustir.

Ermeni ve diger kiliselerin tek ortak yani mimari iislubudur. Gele-
neksel Ermeni kiliseleri gibi diger kardes kiliselerin de -Ermeni Semsi Gii-
nesogullart mabetleri olmasi dolaysiyla- sunak heykelleri doguya bakmakta-
dir. Ozellikle kilise ayin ve egitim dilinin Ermenice olusu hazm edilemez ve
Yakubi-Siiryaniler tarafindan tartigma konusu haline getirilir. Bu huzursuzlu-
gun basi olarak ise Siiryani metropoliti Hanna Dolap6nii gosterilir. Erment ra-
hibin basarisi tartisilir hale gelir.

Bu huzursuzluk iki toplum arasinda dayanilmaz bir hal alir. Unutul-
mamalidir ki, Yakubi-Siiryanilerin Mardin’de evleri yoktu. 1915 Ermeni teh-
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ciri sonrasi kirsal kesimden gelen Siiryaniler Mardin sehrine akin ederler ve
Ermenilerden bosalan malikanelere yerlestirilirler. Bu ylizden Mardin’de ye-
niden Ermeniligin yesermesini istememektedirler.

27 Aralik 1954’te kilisenin rahibi Kevork Candiryan sabaha kars1 si-
nir dist edilmis ve kiliseye bir daha baska rahip atanmamuistir. Bir hafta sonra
Diyarbakir sehri Ermeni cemaat iiyelerinden Agop adli bir sahis Mardin seh-
rine gelerek Siiryanilerin (Karasun Manuk) Kirklar Kilisesi’ne gider. Siirya-
ni metropoliti Hanna Dolaponii’nii bulur ve ona “Ermeni rahibini suglayarak
siir dis1 edilmesine sebep oldun. Cennete mi gideceksin?” der. Metropolitin
bir isareti ile kilisede bulunan cemaat, Agop’u disar1 atarlar. Mardin sehrinin
kurulusundan beri var olan Ermenilerin bu durumdan sonra varliklart son bu-
lacaktir.

Mardin Ermenileri sahip olduklar1t mal ve miilkii, kiliselerini ve ec-
datlarmin miras1 Mardin sehrini terk ederek hi¢ tanimadiklari tilkelere goc et-
tiler. Ermenilerin gegerli sebepleri vardi. Dogduklari sehrin havasinin, suyu-
nun 6zlemiyle yanarken kiiltlirler aras1 ve iklim farkliliklart gibi pek ¢ok zor-
luklara da gogiis germislerdi. Bu hasreti ve zorlugu biraz da olsa yenebilmek
icin geleneklerini gittikleri tilkelere tagimiglardir. Ancak dogduklari topraklar-
da gomiilememenin de hasretiyle 6lmiislerdir. Mardin sehrindeki Ermeni ce-
maat iiyesi 1.612 kisi kisa zamanda A.B.D., Sili, Arjantin, Brezilya, Avustral-
ya, Kanada, bir kism1 da Istanbul ve Liibnan’a gog ettiler. Kilise ise eski ihti-
samint bugiin korumamaktadir.

Bugiin sadece Siiryani goriinlimiinde bir veya iki Ermeni aile
Mardin’de yasamaktadir. Kilise vakfinin 150 civar1 miilkii, vakif yonetim ku-
rulu iki aile tarafindan yonetilir. Kilise ise yilda 3-4 kez Yakubi-Siiryaniler ta-
rafindan ayin i¢in acilir. Ermenilerin son gogiinden sonra kisa zamanda Han-
na Dolaponii haleflerinin 6nemli béliimii Mardin bdlgesinde kalamadilar, on-
lar da ekseriyetle go¢ etmek zorunda kaldilar. Mardin Ermenileri giiniimiize
kadar Yakubi-Siiryani metropolit Hanna Dolaponii’yii ve yandaglarini sugla-
maktadirlar.

Surp Hovsep (Aziz Yusuf) Kilisesi’nden giiniimiize kalan yegane an1
cocuklugumda giydigim “sabik” (kilise gdmlegi ) oldu. Ozlemin ve hasretin
tarifi yoktur.

Mardin’deki 1.612 kisiden olugsan Ermeni bakiyeleri, kiliselerinde ra-
hip olmayinca ve ¢ocuklarinin dini egitim gereksinimi s6z konusu olunca, ye-
niden Yakubi-Siiryani veya Keldani kiliselerine gitmek istemediler.

1955 tarihinde Ermenilerin Mardin’den son gdgilinden sonra sehir-
deki yagamlarma ait izler Yakubi-Siiryaniler tarafindan planl bir sekilde si-
linmeye ¢alisilir. Ama¢ Mardin ve Ermeni kelimelerini yan yana kullanma-
mak, hatta sehrin tarihi sayfalarindan silmektir. Mardin’e gelen basin-yayin
mensuplart sadece Yakubi-Siiryani din adamlar ile karsilasirlar ve onlar her
tarihi eser hakkinda konusurken sehri Siiryanilestirirler. Metropolit Hanna
Dolaponii’niin yazdigi Mardin tarihi sehri Siiryanilestirir. Ama¢ Mardin ta-
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Sahukulubey Konagi - Cerme Evi, Mardin.

rihini, mimarisini ve kiiltliriinii kendilerine mal etmektir. 108 fotograf iceren,
210 sayfalik Mardin tarihinde Ermenilere ait bir tek ibare veya fotografa rast-
lanmaz.

Bir baska 6rnek ise, Mardin Kalesi’nin bulundugu dagin ve sehirde-
ki malikanelerin kamuoyuna Yakubi-Siiryani eseri diye tanitilmasidir. Oysa
Devlet Salnamelerinde dagin Ermenice ad1 “Masis” diye gecer. Malikanelerin
Ermeni asillt mimarlar1 da tarih sayfalarin1 doldurmakta, tapu kayitlarina ba-
kildiginda Ermenilere ait olduklar1 anlasilmaktadir.

Boylece, Mardin’de Hiristiyan olarak Yakubi-Siiryaniler mutlak séz
sahibi olur. Ermeni kelimesi soylenmek zorunda kalindiginda ise Katolik veya
Hiristiyan kelimeleri kullanilmaya 6zen gosterilir.

Ayn1 metropolitin 1972 yilinda yayinlanan Tarihte Mardin adl kita-
b1, Mardin’deki manastir, kilise ve tarihi anitlar tarihleri hakkinda Tiirkge ya-
zilan ilk kaynaktir. Ancak ciddi higbir kaynak gosterilmeden yazilmistir. Bu
kitap daha sonraki yillarda Mardin tarihini yazmak isteyecekler i¢in bir kay-
nak olustururken tarihgiler arasinda dogan ¢eliskiler de konuyu iginden ¢ikil-
mayacak boyutlara vardirir.

Bir 6rnek daha eklenilecek olursa, Hanna Dolapdnii’niin kartal yuvasi
diye adlandirip yazdigi Mardin kalesinin eski kaynak ve sehir salnamelerinde
“Masis Dagi ve Kalesi” diye gectigi goriilmektedir.

Mardin ve etrafindaki Yakubi-Siiryani mabetlerin fermanlarina rast-
lanmamustir. Ancak tasarruftan (zilliyeten) tapulastirilmig olmasi miimkiindiir.
Ciinkii bu mabetler genelde Ermenilerin eski dini olan Arevortiklere (Semsi,
Glinesogullar) aittir. Semsilerin Siiryanilesmesinden sonra mabetleri de ki-
liselere donistiiriiliir. Yakin tarihte Mardin ve etrafindaki Hiristiyan kilisele-
ri hakkinda yazilan yazilar Siiryani-Yakubi kesislerin duygusal ve keyfi ifade-
leriyle yazilmistir. Mabet ve kiliselerin, ilmi ve tarihi bigimde arastirmalarina
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onemle ihtiya¢ vardir. Mardin sehri i¢in devamli slogan haline getirilmek is-
tenen “minarede ezan, Siiryani kilisesinde ¢an” climlesi pek ¢ok unsurun be-
raber yasadigi Mardin ve Mardinliler i¢in biiylik bir haksizliktir.

Gliniimiizde Mardin ile ilgili yazilan, yayinlanan ve konusulanlar
bu sehirdeki Ermeni izlerini silmek igin verilen ¢abalardir. Son zamanlarda
basin-yayin sik stk Mardin tarihi ve mimari eserlerini Siiryanilere mal etmek-
le gercek olmayan kaynaklar yaratmaktadir. Sliryani propagandasi yapan bu
yayin basin yetkililerinin yeterli bilgiye sahip olmadig1 agiktir.

Mardin’de Siiryani goriinlimiinde iki Ermeni aile kalmistir. Turistlere
otantik kalint1 gibi gosterilmektedir. Tiirk ve Ermeni milliyetcileri kendilerine
artik daha inandirict diismanlar bulmali ve 6nyargilar bir tarafa birakilmali-
dir. Bunlari sizlere aktarirken bogazim diiglimlenir gibi oluyor... Siiryani top-
lum liderleri tarafindan zaman igersinde sistemli sekilde Mardin’de anitlarin
koklesmis Ermenice isimleri sessizce degistirilmistir. Ornek verilecek olursa
Der-Zafaran, Deyrii’l-Zafaran ismi ile degistirilirdi. “Der”in Ermenice anla-
mu1 rahiplerin evi demektir. “Mar”, Mor ya da Mort ile degistirildi. “Mar” ise
Ermenice bir kelimedir. Azizlere verilen deyimdir.
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Sunu

Ahmet GURATA® %

Elinizde tuttugunuz ve genisligi nedeniyle iki sayiya sigdirabil-
digimiz 6zel dosyamizin basligi “Sinema ve Tarih”. Amacimiz, yalniz-
ca sinema tarihine egilmek ya da tarihsel filmlere deginmekle sinirl1 de-
gil. Yola ¢ikarken, sinema ve tarih arasindaki ¢ok yonlii iliskiyi sorgu-
lamay1, bu sayede iki disiplin arasindaki mesafeyi bir dl¢lide de olsa ya-
kinlastirmay1 hedefledik. Bu amaca ne derece ulasabildigimizin karari-
ni siz vereceksiniz.

Ilgiyle okuyacaginiz1 diisiindiigiimiiz yazilara gegmeden, sine-
ma ve tarih arasindaki iligkiyi nasil yorumlamaya calistigimiza kisaca
deginelim. Oncelikle, gdrece geng bir disiplin sayilan sinema arastir-
malarinin gelisim ¢izgisine bakalim. Gelismekte oldugu 1960’larin ba-
sindan 1980’11 yillara kadar sinema arastirmalari, agirlikli olarak filmler
lizerine egiliyor, bunlar1 birer metin olarak tanimlayip farkli modellerle
(g0Ostergebilim, psikoanaliz, feminizm vb.) anlamlandirmaya calisiyor-
du. Sosyal bilimlerde 1980’lerde baslayan sorgulama ise, filmlerin tek
bir bi¢imde anlamlandirilip yorumlandirilamayacagi goriisiinden hare-
ketle, arastirmacilari bu metinlerin “izleyicilere sundugu degisik haz-
lar” lizerine yonelmeye itti. Bu durum, gorgiil aragtirmalara ve tarihsel
calismalara agirlik verilmesine yol acti. “Tarihsel donemeg” olarak da
adlandirilan bu yonelim, ne yazik ki ¢aligsmalarin siyasal ve toplumsal
alanla baginin zayiflamasina neden oldu.

Ozetle tanimlamaya calistigimiz bu gelismeler, aslinda kuram-
sal modellerin giiniimiizde yetersiz kaldig1 savina dayaniyor ve tarih ile
kuram arasinda bir karsithik kuruyordu. Oyleyse vurgulamamiz gereken
birinci nokta: Tarihsel bir perspektif icermeyen bir kuramsal yaklagim
*Yrd. Dog. Dr., Bilkent Universitesi, Iletisim ve Tasarim Boliimii
gurata@bilkent.edu.tr
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olamayacagi gibi, kuramsal bir birikim icermeyen bir tarihin de diisii-
niilemeyecegi.

Sinema tarihine yonelik ilginin arttigindan soz ettik. Ancak, ca-
lismalarin daha cok tek tek filmlerin tarih¢esine ve oyuncu/ydnetmen
yasamoykiilerine odaklandigini belirtmek gerekiyor. Oysa ki, sinema
tarihi alaninda pek c¢ok konu arastirmacilarin ilgisini bekliyor. Tipki
Osmanl tarihini padisahlar ve 6nemli olaylarin dykiisiiyle sinirlandi-
rilamayacagimiz gibi, sinema tarihini de tek tek filmlerin ya da 6nemli
kisilerin tarih¢esinden ibaret olarak degerlendiremeyiz. Bu noktada, si-
nemanin bir toplumsal siire¢ oldugunu, bir kiiltiirel islevi oldugunu ha-
tirlatmak gerekiyor. Filmlerin hangi maddi kosullarda tiretildigi ve tii-
ketildigi gbzden kagirilmamasi gereken unsurlar.

Yontemleri agirlikli olarak sanat ve edebiyat tarihine dayanan
bu tarih anlayisini, “film tarihi” olarak nitelendirebiliriz. Usta yonet-
menler (autuer), yildiz oyuncular ve onlar1 filmlerine (bagyapit) odak-
lanan bu tarih anlayis1 yerine, izleyiciler ve onlarin bu tiiriinleri nasil al-
giladiklar iizerine yogunlasilan bir “sinema tarihine” ihtiya¢ duydugu-
muzu sdyleyebiliriz. Bu tiir bir sinema tarihi, siyasal/toplumsal tarih ve
ekonomiyle iliski kurarken, bireylerin yasamlari ile i¢cinde yer aldiklari
baglam arasindaki iliskiyi de gbzardi etmemeli. Belki o zaman sinema
arastirmalarinda gercek bir tarihsel donemecten sdzedebiliriz.

Tarihin sinemayla olan iligkisine baktigimizda ise, benzer bir
sonucla karsilasiyoruz. Kiiltlir tarihine, bunun icerisinde 6zellikle po-
pliler olana yonelen ilginin artmasi kuskusuz énemli bir gelisme. Bu
yonelime karsin, sinemanin tarihsel ¢alismalarin sinirinda yer alma-
ya devam ettigini goriiyoruz. Toplum ve kiiltiir tarihg¢ilerinin sinema-
dan yeterince yararlandiklarini sdyleyemeyiz. Hi¢ kuskusuz bunda si-
nemayla ilgili aragtirmalarin, tarihsel calismalarin gelismemis olmasi-
nin da rolii var. Sinemaya ve toplumsal yasamdaki roliine egilen kap-
saml1 bir Tiirkiye cumhuriyeti tarihi heniiz yazilmay1 bekliyor. Genel
kiitiir tarihinin ya da toplumsal tarihin bir parcasi olarak sinemanin ya-
nisira, bir belge ya da arsiv materyali olarak film de tarih¢iler agisindan
son derece énemli.

Son olarak, bu iki disiplinin kesigsme noktasinda yer aldigini dii-
stindliglimiiz tarihsel filmlerin, sinema arastirmacilari ile tarihgiler ara-
sindaki kurulucak bir diyalogla ele alinmasini arzuladigimizi belirte-
lim. Kebike¢’in “Sinema ve Tarih” dosyasinin bu tiirden bir diyalogun
gelisimine katki saglayacagini umuyoruz. Sizi konuya yeni bir gozle
bakmaya davet ederken, katkida bulunan biitlin yazarlarimiza tesekkiir
ediyoruz.
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“Tarih Ayn1 Zamanda
Insanlarin Eglendigi Bir Alan Olmah”
Cemal Kafadar ile Soylesi
(20 Temmuz 2005, Istinye)

Harvard Universitesi Tarih Boliimii 6gretim iiyesi Cemal Kafadar’in
caligmalari, uygarliklar arasindaki ¢cok yonlii iligkilerden kahvehanelere, Os-
manl kiiltiirel yasaminin pek ¢ok boyutunu kapsiyor. Kafadar ayn1 zaman-
da sinemaya 6zel bir ilgi duyuyor ve filmlerle olan iliskisini akademik calis-
malarina da yansitryor. ‘Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler’ baslik-
I1 konferanslar dizisine katkisinin yan1 sira, Cemal Kafadar son olarak 28. Is-
tanbul Film Festivali i¢in ‘Asiler, Azizler, Asiklar’ baslikli 6zel seckiyi hazir-
lada.

Cemal Kafadar ile sinema-tarih iliskisi ile tarihsel filmler {izerine
yaptigimiz uzun soylesi, ayn1 zamanda 6zel dosyamizda ele aldigimiz konu-
lar agisindan da genel bir ¢erceve sunuyor.

Sinema-Tarih iliskisi

Ahmet Giirata: Sinema-tarih iliskisini ele alarak baslayalim. Biz daha ¢ok
sinemada temsil edilen tarihi konusacagiz. Ancak baska hangi boyutlarindan
s0z edebiliriz bu iligkinin?

Cemal Kafadar: Bunun iki, {i¢ boyutu var... Bir kere filmlerin kendisi ar-
tik tarih. Bir belge gibi. Bilhassa sinema teknolojisinin gelistigi bir, bir ¢ey-
rek yiizy1li, tarihi bir donem olarak disiiniirsek, filmler bizzat bunun bir bel-
gesi oluyor. 1920’leri ¢alisiyorsunuz, o yillardan ¢ekilmis belgeseller, haber
filmler, erken aktiialiteler var. Ayrica o filmler -bilhassa kurgu film dénemi-
ne gecildigi, uzun metrajli filmlerin yayginlastig1 zamanlarda- iizerinde calis-
tigimiz toplumlarm kiiltiirlerini, degerlerini, ideolojilerini, hayata ve ge¢mi-
se yaklasimlarini ¢alismak icin birer belge. ilk akla gelen bu oluyor. Tarihgi-
ler i¢in, sinemay1 bu sekilde degerlendirmemek yanlis olur. Nasil gidip o yil-
larin gazetelerine bakiyorlarsa, o yillarin filmlerini de ele almayi diistinmeli-
ler. Tabi her proje, her seyi ele almayacaktir ama. Ilk aklima gelen diizlem bu
oluyor.

Ikincisi, sinemanin bizzat kendi tarihi. O da sonug olarak bir konu. Cizgi ro-
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manin tarihi, romanin tarihi, tiyatronun tarihi, gazeteciligin tarihi, sosyal olay-
larin ve siireglerin tarihi gibi, sinemanin tarihi de, sinema ve tarih iligkisini de-
gerlendirmek isteyenler i¢in bir konu.

Ugiincii ve bana entelektiiel olarak daha ilging gelen diizlem ise, sinemanin
tarihe yaklagimi lizerinden giderek tarih konusunda da bir seyler 6grenebi-
lir miyiz? Tarih bilgimizi, algimizi zenginlestirebilir miyiz? Sinemay1, sine-
ma Urilinlerini, filmleri bir obje olarak alip ¢caligmanin 6tesinde -ilk iki diizlem
daha ¢ok o kulvarda gidiyordu- filmlerle birlikte tarihi diigiinmek diyebilece-
gim bir diizlem var ki, o entelektiiel olarak ¢ok ilging geliyor bana. Tarihi ve
zamani diyebiliriz buna. Clinkii, sinema kendi teknolojisi ve yapisi itibariyle
zamani, kendine has bir disiplin, bir rejim i¢inde kullanmaya ve bu konuda ¢e-
sitli yaraticiliklar tagimaya miisait.

A.G: Sinema s6z konusu oldugunda, konuyu 90-120 dakikalik bir zaman dili-
mi i¢inde anlatmak gibi bir sinirlilik s6z konusu.

C.K: Flashback (geriyedoniis), flashforward (ileriatlama) gibi cesitli yontem-
lere bagvuracak ya da basvurmayacak. Belirli bir donemi anlatirken, bir giin
icinde gecen bir seyi anlatacak, ya da bir ylizyilda gegen bir seyi anlatacak
veya bir karakterin Omrii ¢ergcevesinde sinirli kalacak. Bu tercihleri yaparak,
film teknolojisinin verdigi imkanlarla, zaman iizerine de diistinmek zorunda
bir direktor; diisiinmese dahi bunu bir sekilde uygulamak durumunda. O da
beni ¢ok ilgilendiriyor ve diislindiiriiyor.

A.G: Bu sonuncu diizlemden hareket edelim... Sinema-tarih iliskisiyle ilgi-
li glinlimiizde de gecerli olan sinirlayici bir bakis agisi var: “Sinemada yansi-
tilan tarih ne dlglide gergege uygun” bigciminde... Burada ister istemez yazi-
I1 tarihle bir karsilastirma giriyor devreye. Bunun 6tesinde acaba nasil baka-
biliriz bu iligkiye?

C.K: Ilk aklima gelen, yazili tarihin mesele etmedigi -etmek zorunda kalma-
dig1- bir enformasyon fazlalig1 sorunu var sinemada. Ciinkii kadrajin igine,
farkinda olarak veya olmayarak, o kadar ¢ok sey alabiliyorsunuz ki... Siz bir
karakterin hikayesini anlatiyorsunuz. O karaktere yakin ¢ekimle baktik. Ama
film siirekli yakin ¢ekim gitmeyecek. (Carl Theodor) Dreyer, Jan Dark’da (La
Passion de Jean d’Arc, 1928) ¢ok yakin ¢ekim kullaniyor, ama orada bile sii-
rekli yakin ¢ekim kullanilmiyor. O zaman kadrajin i¢ine bir iskemle giriyor.
Normalde, tarih yazar1 bir karakterin hikayesini anlatirken, detay1 farkli bir se-
kilde kontrol edebiliyor. Dedigim gibi bir iskemle, bir agag, bir kapi... Diye-
lim Yavuz Sultan Selim ilizerine bir sey yaziyorum, bir iskemleden, bir agag-
tan, bir kapidan, bir yoldan bahsetmek durumunda degilim, ama filmin kadra-
j1 meselesine girdigimizde bunlar olacak. Bunlar sinemada kontrolii ¢ok daha
zor seyler.

Filmde anlatilan donemin maddi kiiltiirii, kontrol edilen ve edilemeyen sebep-
lerden, o kadar ¢ok goriilityor ki, bu yazili tarihgeye gore ¢ok daha farkli bir
problem yaratiyor. Bir kere bunu vurgulamak gerekiyor.
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A.G.: Dervisg Zaim’le olan ¢alismanizdan (Cenneti Beklerken, 2005) biliyo-
rum, davranislar, beden dili, biitiin bunlar tarihsel film i¢in 6nemli sorunlar...

C.K: Demin sdyledigimden biraz farkli bir sey bu. Kadrajin igine kazara ya
da secilerek giren su ya da bu unsurdan &te, bir de beden dili meselesi var.
Yine yazili tarih yazarinin, 6zellikle beden ile ilgili bir sey yazmiyorsa, hi¢
ugragmak zorunda kalmadigi bir problem. Ama bu ¢ok hos bir tarihi prob-
lem. Bu problem “aman olmasa da olur” diyebilecegi bir sey degil tarihginin.
Ve sinema sayesinde biz bu problemi ¢ok daha etrafli bir sekilde diisiinebili-
riz. Sinemaya dikkatli bakarak, sinema 6rneklerini degerlendirerek, ¢éziimle-
yerek beden dili lizerine, maddi kiiltiir lizerine ¢ok daha derin diisiinebiliriz.

A.G: Genelde, film sanki bu konularda daha 6zgiir olarak degerlendiriliyor.
Ornegin Pierre Sorlin’e gore “tarihsel film, ele aldig1 konuyu yeterince sorgu-
lamayan, ancak olgular arasinda iligki kuran ve bu olgular1 ylizeysel bigimde
yansitan bir tez ¢alismasina benziyor” (1980: 38). Bu anlamda ticariligin ge-
tirdigi bazi sorunlar s6z konusu belki de.

C.K: Daha ¢ok bir hikaye anlatmak i¢in yapiliyor. Tarihi roman da o anlam-
da benzer. Ama sorgulamayan bir tez olmak zorunda degil. Daha sorgulayici
ornekler de diisiinebiliriz.

Sinemanin ne temel yapisi ne dili itibariyle dyle olmak zorunda degil. Ama
ticari sebeplerle olmus, su sebeple olmus, bu sebeple olmus... Tarihi roman
icin de ayn1 sekilde. Kendi yaptig1 is lizerine, konusu iizerine fazla diistinme-
yen roman Ornekleri ¢oktur, refleksivite tasimayan... Benim igin kilit kelime
bu. Ama bal gibi refleksivite tastyan roman ve film 6rnekleri de diisiiniilebilir.
Hatta genellikle bunlar ‘iyi’ film kategorisine giriyorlar.

Az once soyledigimiz beden dili ve kadraj sorunundan biraz farkli bir sorun
bu. Ciinkii o ilk sdylediklerim sinemanin dogasinda var. Ugiincii mesele, sor-
gulayici olmama meselesi ise herhangi bir filmin anlatimiyla ilgili.

A.G: Basit¢e gercege uygunluk sorunu da degil bu...

C.K: Evet degil. ki sekilde diisiiniilebilir belki. Refleksivite tasimak ve de
analitik, ¢ozlimleyici, tahlilci olmak. Diiz bir hikaye anlatan kisi, genellik-
le analitik olma kaygis1 glitmiiyor. Ama dyle romanlar, dyle filmler biliyoruz
ki, ele aldig1 konu, anlattig1 hikaye tlizerinde tahlil denemesinde de bulunuyor.

Bir Tiir Olarak Tarihsel Film

A.G: Biraz da, tarihsel film dedigimiz tiirii agmaya ¢alisalim. Bu gerceve-
de bazi yazarlar, tarihsel film ile kostiime film arasinda bir ayrima gidiyorlar.
Buna gore, birincisi, gergek kisi ve olaylar tizerinden kurgulaniyor. Tarihsel
filmin bir alt dal1 olarak degerlendirilen kostiime film ise, gegmisin mitsel ve
simgesel 6geleriyle ilgileniyor. Bdyle bir ayrim acaba ne kadar gerekli? Zira
her zaman bir kurmaca yapi s6z konusu...

C.K: Daha ¢ok baslangicinda sinemanin, bu tiir 6rneklere rastliyoruz. Hat-
ta ilk filmler tarihi filmler diye- biliriz sanirim. D. W. Griffith’e
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gidersek, aktiialiteden kurmaca filme ge-
ciste ilkler arasinda sayilir. Onun filmle-

D-W-GRIFFITHS ri Hosgoriisiizliik (Intolarence, 1915) ve

COLOSSAL SPECTACLE Bir Ulusun Dogusu (The Birth of a Na-
tion, 1916) da bu kategoriye yerlestirebi-
lecegimiz filmler. Eisentein’in filmleri de
oyle. Grev (1925) ve Ekim (1927) de ta-
rihi filmler. Ve Sovyet sinema endiistri-
sinin kendi yaklagimi agisindan genelde
cok ilgilendigi bir tarz tarihi film. Potem-
kin Zirhlisi’na (1925) bile, ¢ok yakin bir
donemi ele almasina ragmen, tarihi film
diyebiliriz.

A.G: Onunla ilgili ilging bir anekdot var.

I NTﬂ I.ERAN CE Isyanc1 gemicilerin askerler tarafindan

- A SUN PLAY OF THE AGES - e 4o e . . e .
M2 GRIFFITHS FIRST PRODUGTION SINCE Oldurulmesl sahneslne lllskln. Blr adam’

"THE BIRTH OF A NATION"
anlatilanin kendi Oykiisii oldugunu 6ne
stirerek, telif hakki talebiyle dava aci-
yor. Eisenstein savunmasinda, idam edi-
len denizcilerin gozlerinin baglandigini, oysa filmde iizerlerine branda seril-
digini hatirlatiyor. Bunun tamamen kendi yorumu oldugunu belirterek, yargi-
lanmaktan kurtuluyor.

C.K: Kurmacada -hem romanda hem filmde-bdyle bir sorun var. Farklardan
konusurken deginmedigimiz bir unsur da bu. Yazili tarih¢inin ortaya koydugu
tirtin belli bir sekilde algilaniyor. Akademik tarih kendi gelenegi i¢inde nasil
algilanmis? Gegmisi yansitmakla ugrasan, gegmisin rekonstriiksiyonuyla -ye-
niden insa edilmesiyle- kendi metot, yaklasim, kaynak, kanitlartyla ilgilenen
bir bilim disiplini. lyi tarihtir, kétii tarihtir o ayri, ama kimse benim dedemin
hikayesini buraya ¢aktirmadan koymussun filan gibisinden bir davada buluna-
maz. Film ve roman i¢in bdyle bir tehlike var. Hatta o yiizden son zamanlarda,
hukuki gerekgelerle veya oyunbazliktan dolay filmlerin basinda “bu filmdeki
olay ve kisilerin gercek hayattaki olay ve kisilerle benzerligi bulunmamakta-
dir” gibi bir ibare koyuyorlar. Yazili tarihgi boyle bir sey yazarsa olmaz, ya da
hosluk olur. Ama bu farki da mutlaklastirmamali. Postmodernizmin yayilma-
styla, bilhassa her tiirlii insan, sosyal bilim, hatta doga bilimi i¢in bir insa edil-
mislik kaygisi, elestirisi var ya, sonugta o ¢erceveden baktigimizda akademik
tarih¢inin yaptigi is gecmisi arastirmak ve yeniden inga etmek isi cok da fark-
I1 degil kurmacadan. Hi¢ olmazsa belirli bir diizlemde bu ikisine bir arada ba-
kabilmeliyiz gibime geliyor.

Bir takim filmcilerin ¢ok ciddi arastirma, delil, yorum, metot gibi kaygilar1 ol-
dugunu biliyoruz. Sadece bulduklari bir hikayeyi alip, gorsel bir dile aktarmak
degil, ayn1 zamanda arsiv arastirmasi da dahil, klasik akademik arastirma yon-
temlerine bagvurduklarini goriiyoruz.
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Diinya Sinemasinda Kostiime Filmler

A.G: Amerikan ve Italyan sinemasi diginda tarihi film &rneklerini ¢ok tanidi-
gimiz sdylenemez. Sanirim her iilkede yaygin bir tiir. Farkli tilkelerde ne tiir
ozellikler gosteriyor?

C.K: Bir takim karsilastirmali gdzlemler yapabilirim. Ama gozlemin ve izle-
nimin 6tesinde bir sey sdyleyemiyorum. Cilinkii ¢ok ciddi aragtirmalar yapil-
mas1 gerekiyor bu konuda. Bir kere, dediginiz gibi, tarihsel sinema ¢ok yay-
gin. Buna evrensel bir durum diyebiliriz. Ama bazi ulusal sinema gelenekle-
rinde tarihsel sinema ¢ok daha fazla vurgulaniyor, bazilarinda o kadar degil.

Daha 6nce Harvard’da iki sene, eglencelik mahiyette, film gdsterimleri dii-
zenlemistim: “Osmanli doneminde gecen kotii filmler” diye. Aramizda saka
yollu bdyle isimlendirdik bunu. Macar, Arap, Bulgar, Tirk film 6rneklerinden
bir seyler seyrettik iki sene. Hem eglendik, hem bu soru iizerine diisiinme ve-
silesi oldu. Mesela Yunan sinemasinda bizdekine uzaktan yakindan yaklasa-
cak bir tarihsel sinema birikimi yok. iran’da yok. Bunlar ¢ok ciddi ulusal si-
nema endiistrileri. Sayisal olarak da hatir1 sayilir endiistriler bunlar. Ama ta-
rihsel film pek fazla yapilmamus.

Bu da beni karsilagtirmali bir sekilde diisiinmeye yoneltti. Acaba neden bazi
ulusal kiiltiirler, bilhassa sinemalari, tarih konusuna, tarih konulu eserlere bu
kadar 6nem vermis? Mesela bizim Battal Gazi 6rneginde oldugu gibi, Orta-
cag destanlari, epikleri, menkibeleri biiylik bir alt kol olarak degerlendirile-
bilir Tiirk sinema endiistrisi i¢in. Yunanistan’in da Ortagagina baktiginizda
bayagi meshur, bayagi popiiler anlatilar1 var, Digenis Akritas gibi. Ya da Bi-
zans doneminde gecen yaymlanmig halk romanlari var. Neden bunlar mese-
la Yunan film endiistrisinde alt kol olusturmadi? Bizans donemi agag1 yukari
hi¢ yok Yunan sinemasinda. iran’da Safavi dénemi hi¢ ama hi¢ yok. Cok il-
ging. Osmanli donemi kadar uzun degilse de 200-250 yillik bir donem. Ayrica
Safaviler Iranlilar modern diisiincede 6nem verdikleri bir hanedan, bir dev-
let, ama sinemaya hi¢ yansimamis. Diigiiniin ne kadar renkli bir hikaye, Sah
Ismail’in ya da Sah Abbas’in hikdyeleri. Bunlar beni ¢ok diisiindiiriiyor. Tiir
olarak bir popiilarite kazanmamis ve bu 6rnekler hi¢ degerlendirilmemis. Bu-
rada sinema salonlarinda gosterilmek {izere ¢ekilen filmlerden s6z ediyoruz.
1980’lerden buyana televizyon dizileri ve filmleri ya da VCD gibi ucuz tek-
nolojileri kullanarak dagitmak iizere gerceklestirilen prodiiksiyonlara baktigi-
mizda farkli seyler var. Arastirmak gerekir. Ama benim seyahatlerden ve ki-
tap/film fuarn gibi yerlerde bolca dolanarak edindigim izlenim, son on, on bes
yil i¢inde, o ¢ercevede bilhassa dini temali ¢ok daha fazla ‘tarihi film’ ¢evril-
digi, iran’da ve Tiirkiye’de.

A.G: Bunun acaba liretilen film sayisiyla iligkisi olabilir mi?

C.K: Oranlar karsilastirmak lazim. En azindan Tiirkiye’de olan biteni daha
iyi degerlendirmemiz i¢in. Hakikaten Tiirkiye’de tarihsel kostiime film, ge-
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sitli komsu uluslardan dikkati ¢ekecek oranda fazla m1 yapilmis? Boyleyse
Tiirkiye’deki endistriye bir de o gozle bakmak gerekir. Companion Encyclo-
pedia of Middle Eastern and North African Film’e (Leaman, 2001) baktiginiz-
da birgok Ortadogu iilkesinde géze ¢arpan bir iiretim yok.

A.G: Kostiime film ‘saygin’ bir tiir olarak degerlendirmedigi i¢in, belki de o
kaynaklarda yeterince yer almiyor olabilir. Belki kataloglar tizerinden gitmek
gerekebilir... Bu saydigimiz {ilkelerin 6rnekleri arasinda belirgin farklar s6z
konusu mu?

C.K: Bu dedigim, biraz da oraya girizgah yapmak icin. Sadece kantitatif, ni-
celikle ilgili bir mesele olmanin Stesinde, o endiistrilerin niteligi hakkinda da
bir sey sdyleyebilir bize. Yunanistan’da, Iran’da tarihi film gevrilmemis de-
gil, bence gercekten orani az, ama daha 6nemlisi segilen donemler ve vurgular
farkli. Mesela Tiirk sinemasinda tarihsel 6rneklere baktigimizda, ¢cok dnem-
li bir kulvar ortagag diyebilecegimiz déneme egilen filmlerden olusuyor. Bat-
tal Gaziler, Karaoglanlar vb. Simdi o donem, Tiirk ulusal bilincinin, Tiirk ta-
rih bilincinin ¢ok dnemsedigi ve gururlandig1 bir donem. Kahramanlikla dolu,
destansi1 ve bizi -hakli veya haksiz sebeplerle- gururlandiran 6rneklerle dolu.
Oysa Balkan uluslarina ve Yunanistan’a baktigimizda, Ortagag, su ve ya bu
sebeple, onlarin bir anlamda unutmak istedikleri bir donem. Bir kere modern
Yunan diisiincesinde, Tiirkler bir yana, Bizans ¢ok ¢ok dviindiikleri bir donem
degil. Onlar i¢in asil gururlanilacak donem kadim Yunan tarihi; oradan gelen
onemli tiyatro birikimi kismen sinemaya yansimis. Ama Bizans donemi, “ka-
ranlik bir ortagag donemi” bir yerde. Hele ondan sonra Tiirklerle birlikte bag-
layan donem onlar i¢in bir “zuliim dénemi”. Ya da en kibar tabiriyle baskasi-
nin yonetimi donemi, Turkokratia dedikleri donem. Osmanli donemi i¢in ayn1
sey U¢ asag1 bes yukar1 Sirp, Bulgar, Arnavut diger Balkan uluslar i¢in de
sOylenebilir. O yiizden Ortagag gerek ulusal tarih bilincinde, gerekse sinema
enddiistrisinde ayni1 rolii oynayamiyor.

Ele Alinan Tarihsel Donemler

A.G: Ortagag’in énemini popiiler tarihsel romanlarda da gozlemliyoruz. Or-
negin, Karaoglan da baslangicta besinci yiizyilda gecerken, onii¢lincii yiizyila
taginiyor. Onbes ve onaltinci yiizyillara ait drnekler de oldukga seyrek...

C.K: Giiniimiiz Tiirk insaninin, seyirci olsun okur olsun, daha rahat anlayabi-
lecegi ve iliski kurabilecegi bir donem oniki, onii¢ ve ondordiincii yiizyillari
kapsayan donem. Cografya olarak da, genel kiiltiir olarak da, Anadolu’da ve
Islam i¢inde yogrulmus bir donem. Islamiyet 6ncesi Tiirkleri anlatan filmle-
re ve o konudaki yaklagimlara ayrica deginebiliriz. Yedinci yiizyilda gecen bir
hikaye, siradan bir Tiirk seyircisi, okuru i¢in ¢ok sevilen ve gurur duyulan bir
donem olsa dahi, cok uzak ve anlamasi zor bir donem. Halbuki oniigiincii yiiz-
yilda Anadolu’da gegen bir hikaye bir ¢ok agidan bize ¢ok daha yakin. Bel-
ki de aldatici bir sekilde bize yakin oldugunu hissettigimiz bir donem. Bir¢ok
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tilkede oldugu gibi Tirkiye’de de keskin bir ayrim yapiliyor “bizim tarihi-
miz” ile “bagkalariin tarihi” arasinda. Ve bizim tarihimiz hemen hemen hig-
bir zaman gegmisin yabanciligini ve garipligini benimseyen, “ge¢cmisimiz”’e
mesafeli bir bakisla ele alinmiyor. Atalarin “pagan” oldugu zamanlarla ilgili,
Bulgaristan’dan ve Bulgar milliyetgisi bir perspektiften, seyre deger bir 6rnek
zikretmek istiyorum burada: Osmanli tarihgisi ve bir Cem Sultan romani ya-
zar1 olarak bildigimiz Vera Mutafcieva’nin romanindan bir Asparuh Han fil-
mi (Khan Asparukh, Lyudmil Staikov, 1981), kisaltilmis Ingilizce versiyonu
The Glory of Khan (1984) adiyla ¢ikmis piyasaya. Gegmisin yabanligii yan-
sitmaktan ¢ekinmeyen bir film.

A.G: Burada insanin aklina 6nemli tarihler geliyor. 1071, 1453 gibi... Neden-
se bunlar sinemada ¢ok da fazla tizerinde durulan tarihler degil.

C.K: Cok haklisiniz. Mesela Malazgirt degil mi? Ne kadar 6nemli bir sey ulu-
sal bilincimizde, ama sinemada o kadar degil.

A.G: Istanbul’un fethiyle ilgili de benzer bir durum s6z konusu. Bir iki filmin
Otesinde tizerinde durulan bir konu degil.

C.K: Ya da Osman Gazi, Orhan Gazi gibi dénemler, gerek ortadgretimde ol-
sun, gerek yaygin tarih kiiltiiriinde olsun, ¢ok sevilen, yakin hissedilen do-
nemler. Ama sinemamizda pek ele alinmadilar. Kurulus (Ziya Oztan) dizisi-
ni harig¢ tutarsak tabi...

A.G: Bu ve benzeri tarihsel olaylar, gergege uygun bir bigimde temsili daha
gii¢ konular olarak degerlendirilmis olabilir.

C.K: Haklisiiz, “gercege uygun” olmayan bir “gercek tarih filmi” alay ko-
nusu olabilir. Ger¢i bu dlgiitiin esiri olmadan, gergek ile muhayyel olanin sini-
rin1 mutlaklastirmayan, karakterlere ve “donemin ruhu” diyebilecegimiz seye
odaklanan, hatta masalsi bir anlatim tutturan, ciiretkar filmler ¢cekilmesini ben
cok isterim. Osmanlt tarihi s6z konusu oldugunda, ideolojik a¢idan da gii¢ bu-
lunmus olabilir.

Alt-tiirler ve Donemler

A.G: Bu acgidan 1950 ile 60’lar arasinda bir fark géze carpiyor. Gergek tarihi
olaylarin temsiline 1960’larda ¢ok daha az yer veriliyor.

C.K: 1950’lerin basi hari¢, Osmanli doneminde gegen ve bilinen tarihi karak-
terleri ele alan film ¢ok az, Tiirk sinemasinda tarihsel film o kadar bol olmak-
la birlikte. Ne tiir konularin ele alindigina dair ciddi farklar var. Bir tanesi bu.
A.G: Bunu daha ayrintili tartisalim o zaman.

C.K: Osmanl tarihi sanirim Cumhuriyet doneminde hep kendine has sorun-
lar tagimig bir tarih. Bu akademik tarihg¢ilik i¢in de gecerli, ama akademik ta-
rihgilikte Osmanli déneminin dnemsenmedigini sdyleyemeyiz. Arsivlerimi-
ze, kiitiiphanelerimize baktigimizda, akademik tarihgilerimizin temel gidasi-
na baktigimizda, Osmanli donemi 6yle bir basi ¢ekiyor ki... Akademik tarih-
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ciligin bundan uzak durmasina imkan yok. Ama film endistrisine ve sinemaya
da damgasini vuran ulusal tarih bilincinin yogruldugu kamusal tartigma alani-
na baktigimizda, Osmanli tarihi biraz sorunlu bir alan. Ovecek misiniz, yere-
cek misiniz? Ovecekseniz de nereye kadar dveceksiniz, ak m1 kara m1?

Iste bugiinlerde Vahdettin hain miydi, degil miydi tartigmasi ¢ikt1, ortalig1 ka-
sip kavuruyor. Ciinki ilgilendiriyor insanlari. Biz Osmanli tarihine nasil do-
niip bakacagiz, Tiirk aydim i¢in yakici bir soru. Genel olarak Tiirk kamuoyu
icin de. Belki de o yiizden uzak durmak, ticari kaygilar giiden, halk sanati ol-
maya calisan sinema i¢in daha akil kar1 olmus.

Burada ilging olan bir istisna var. O da 1950’lilerin baglari, sizin dediginiz
gibi incelemeye deger. Ama benim de ilk izlenimim sizinki gibi. Demokrat
Parti’nin iktidarinin, bagarisinin erken donemi ¢ercevesinde degerlendirmek
gerekir. O baglamda, Osmanlilikla ilgili bir takim yargilarin degistigini sdyle-
yebiliriz. Bir takim seylerin canlandirildigini gériiyoruz. Mesela Abdiilhamid
doneminde, Sogiit’te -Osmanli devletinin kuruldugu yerde- baslatilan cesitli
kutlamalar var. Abdiilhamid’in buna ¢ok 6nem verdigini ve bu olay1 ¢ok ciddi
bir ritiiel, kutlama haline getirdigini biliyoruz. 1950’lerin basinda Demokrat
Parti bunlar1 yeniden canlandiriyor. Uzun yillardir yapilmamis, Cumhuriyet’in
kurulus déoneminde unutulmus bir uygulama. Buna benzer bagka 6rnekler de
var: 1926’da kaldirilan Manisa mesir senliklerinin 1951°de ihya edilmesi gibi.
Ezan’1n Tiirk¢ceden Arapgaya donmesi hatta. Genel olarak 50’lerin basinda ne
oluyordu diye bakacak olursak, Cumhuriyet’in erken doneminin asiriliklari
addedilen baz1 yaklasimlarin terk edilmesi tavri var. O baglamda Osmanl tari-
hine, Osmanli tarihinden bazi kahramanlara (Cem Sultan, Yavuz Sultan Selim
gibi) yeniden doniip bakmak, onlar1 popiilerize eden filmler cekmek gibi bir
tavir bana anlasilir geliyor. Popiiler tarih dergiciligi de 1950’lerde serpiliyor.

A.G: Tarihsel filmin yayginlik kazanmas1 Demokrat Parti donemiyle basliyor.
Bununla birlikte 1959’da Kurtulus Savasi donemiyle ilgili 8 film birden ¢ev-
rilmis olmas1 da carpici.

C.K: Bu tesadiifi olamaz. Burada Kurtulus Savasi donemine, Mustafa
Kemal’in kisiligi etrafinda yeni bir ulus inga edilmesi meselesine doniis var
zannediyorum.

A.G: Tarihsel/kostiime filmler popiilaritesini 1970’lerin ortasina dogru yitiri-
yor. Bu ayni zamanda Tiirk sinemasinda krize dogru giden yeni bir dénemin
baslangici. Ote yandan, tiir olarak tarihsel film genellikle kriz donemleriyle
iligkilendiriliyor...

C.K: 60’lar sosyal ve siyasal hareketlilik donemiydi. Calkant1 da denebilir
buna. O baglamda ¢ok canli bir entelektiiel hayat vardi. O entelektiiel hayatin
en onemli parcalarindan biri tarih tartismalari tizerinden doniiyordu. Bunlar
akademik tarihgilerin ¢ok begendigi tartismalar degildi belki, ama hi¢ olmaz-
sa canlilik anlaminda ¢ok takdire sayan tartismalardi. Iste, “Osmanli diizeni
feodal miydi, degil miydi”, “Asya Tipi Uretim tarz1”, “Osmanli toplumunda
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endiistrilesme, kapitalistlesme ka-

B HTT HIL 6 HZI pitalistlesememe” meseleleri, bil-
DE g TANRI hassa Marksgil ekoliin ortaya at-

t1g1 bir takim sorulardi. Ama sirf
onlarin tartistig1 meseleler degildi,
Yénetmen . .
ATIF YILMAZ cok yaygimn meselelerdi. Biraz da
) ben onun iginde biiyiidiim diyebi-
lirim. 11k tarih okumalarimi ya da
tarihle ilgili edebiyat okumalari-
mi, diigiinmelerimi o yillara borg-
luyum. Canliligina hepimiz ¢ok
sey bor¢luyuz. Cok sorular orta-
ya atildi. Tabii milli kimlik sorula-
. 11, destanlar, kahramanlar, folklor
ya da gelenek gibi meseleler de bu
§ tartismalar cergevesinde degerlen-
diriliyordu. Cagdas sanatlar folk-
lora yaslanmali m1 yaslanmama-
: ' T I mi? Geleneksel sanatlarimiz ye-
CUNEYT ARKIN rel midir evrensel midir? Klasikle-
rimiz var mi1? Ve o baglamda sine-
macilarin da tarihe egilmis olmasi beni pek sasirtmiyor. Cilinkii baz1 sinema-
cilar birebir bu tartigsmalara katiliyordu. Kemal Tahir {izerinden Metin Erksan,
Halit Refig gibi... Bu tarih tartismalar1 ¢ercevesinde, “Tiirk ve Osmanli tari-
hini nasil yorumlamaliy1z?”, “buradan yola ¢ikarak nasil bir sinema olabilir?”
gibi konular1 konusuyorlardi. Karacaoglan’in Kara Sevdasi’n1 (1959), Battal
Gazi Destani’ni (1971) geken Atif Yilmaz gibi birisi bu tartismalarin dogru-
dan i¢inde degildi belki ama duydugu bildigi seylerdi.

. 4

Tiiriin Kaynaklari

A.G.: 1950’lerde ve 60’larda, Amerikan sinemasinin biiylik biitceli epik ya-
pimlariyla, Italyan sinemasinin “kili¢ ve sandalet” filmleri giriyor Tiirkiye’ye.
Bunlarm yerli kostiime filmler {izerinde bir etkisi oldugu séylenebilir mi?

C.K: Muhakkak Tiirkiye’de sinema ¢evrelerinde birilerine ilham kaynagi oldugunu
soyleyebiliriz. Cizgi roman da dyle.
A.G.: Bir de tarihsel romanlar konusu var.

C.K: Tarihsel roman da bizde uluslagma siirecinde hep popiiler olmus ve sinemayla
da hep i¢ ice olmus. Sinemanin tarihsel romandan ¢ok beslendigini bildigimiz igin
ele alinmasi sart. Baz1 6rnekler ¢ok ele alinmis sinemacilar tarafindan, bazi 6rnek-
lere ise hi¢ girilmemis.

A.G.: Ornegin Devlet Ana...
C.K: Bozkurtlarin Oliimii de ¢ok popiiler olmus bir roman. Ama birebir hig-
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bir zaman sinemaya aktarilmadi degil mi?

A.G.: Sanirim genel esin kaynagi oluyor. Bir diger 6nemli kaynak ise, destan-
lar, menakibnameler ve belki de korsan hikayeleri....

C.K: Benim bildigim kadariyla, ¢esitli sekillerde ve diizlemlerde kaynaklik
ediyor bu saydiklarmiz. Bir Battal Gazi Destan1 ya da bir Danismendname yir-
minci ylizyilda metin olarak bastan sona biliniyor ve tekrar tekrar anlatiliyor
diyemeyecegim. Ama destanlarin i¢inden ¢esitli epizodlar, masals1 bir hava-
ya biirlinerek anlatiliyor. Cesitli insanlardan dinledim, kdy ortamlarinda, ka-
sabalarda, modern batililasmis sehir kiiltiiriiniin ¢ok da niifuz etmedigi yer-
lerde 50’lerde, 60’larda, 70’lerde hala yaygin olarak anlatiliyormus. En azin-
dan, bu isimler biliniyor ve kutsaniyor. Bir kere bugiin bile baktiginizda Seyit
Battal Gazi siirekli ziyaret edilen bir yer. Insanlarin adak adadig:, dilekleri ye-
rine geldiginde kurban kestigi bir mekan. Oraya kurban kesmeye gidildigin-
de bir otobiis dolusu insan geliyor. Evlerinde akrabalar1 var, onlara da anlati-
liyor, geldiginde Seyit Gazi’ye ait menkibeler hemen ayakiistii konusuluyor...
Tabutuna bir bakiyorsunuz, 10 metre. insaniistii bir sey. Yaninda yine efsane-
ye gbre imparatorun kizi (kral kiz1) yatiyor, normal insan boyunda bir kabir.
Sonradan Miisliiman olup menkibeye gore Battal Gazi'nin karis1 olan kisi...
Simdi ziyaret¢i olarak diigiiniirsek hemen bu gordiiklerimizi (on metrelik bir
kabir, yaninda kral kizina ait oldugu sdylenen normal boyutlu bir kabir daha)
anlamlandirabilecegimiz bir hikaye orgiistinii merak etmemeye imkan yok.
Yani, Battal Gazi destani {izerine bir sey bilmemesine imkan yok bu ziyaretleri
gerceklestirenlerin, dondiiklerinde onlarla konusan hane halkinin, komsularin.

Hele bu destanlarin ve destan kahramanlarinin, filmlerin ¢ekildigi yillarda ¢ok
iyi bilindigini, poptiler oldugunu diisiiniirsek, biitlinliik tagiyan bir metin ola-
rak kendileri az bilinse dahi, surasindan burasindan anlatiliyor olmalarinin
filmlere popiilerlik kazandiran farkli bir boyutu var.

A.G.: Bu kaynaklara yazil1 olarak ulasabiliyor mu insanlar? Okunuyor mu?

C.K: Eski Tiirkce eserlere baktigimizda, akademisyen ya da biiyilik sehirle-
rin entelektiielleri arasinda adi san1 duyulmamis insanlarin koleksiyonlarin-
da ¢esitli Anadolu sehirlerinde, kasabalarda, hatta kdylerde Danismendname,
Battalname gibi destanlardan 6rnekler, parcalar buluyoruz. 50’lerde, 60’larda
dede olan insanlar -ki onlar Osmanlica metin okuyabilen insanlar- boyle sey-
leri okumuslar. Evlerinde, etraflarinda anlatmuslar.

Keza Koroglu efsaneleri anlatilagelmis, bazen yaziya ge¢mis. Bunlarin bir kis-
mu1 siirlesmis oldugu igin ¢ok daha kolay hatirlaniyor. Kéroglu’nun siirleri var
ya da kendisine atfedilen siirler var. O siirlerin i¢ine yansiyan hikayeler var.
Hikayelerden motifler var. Bu sekilde Anadolu’nun 50’lerine, 60’larina bakar-
sak, bu film 6rneklerinin seyirci tarafindan kolayca taninir, seyircinin ona ko-
layca 1smir olmasini saglayan birikimler ¢ok. Ayrica bir de tabi ¢ok ucuz bir
yayin tiirli vardi. Cami avlularinda satilirdi eskiden. Karacaoglan in Ask Ma-
ceralart, Ebu Miislim Horasani, Hz. Ali’nin Cenkleri, Hayber Kalesi’'nin Fet-
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hi vb... Hala arada sirada buluyorum ben bunlardan. Tek tek Battal Gazi, Da-
nismend gibi unsurlar bir yana, boyle bir zevk devam ediyordu demek isti-
yorum. Bu tiir yaymlarin popiiler olmasi, bu kahramanlik hikayelerinin, des-
tanlarin, menkibelerin hala genis ¢apli bir dinleyicisi ve okuyucusu oldugu-
nu gosterir.

Yayinlanan kitap belki Ebu Miislim Horasani’dir, o sinemaya aktarilmamis-
tir, ama Ebu Miislim’i okuyan sinemada Battal’in hikayesini izlemek ister de-
meye getiriyorum. Zaten yaygin olan kiiltiirel referanslar1 ve zevkleri deger-
lendiren bir sinema olarak bakabiliriz.

A.G.: Bu anlamda, filmlerde bir takim gondermeler de var. Hasan Sabbah ve
Hayber Kalesi gibi...

C.K: 50’lerde, 60’larda, Osmanli kiiltiirii -glinlimiize kadar da denebilir ama
televizyon sonrasi, sehirlesme sonrasi ¢ok tartisilabilecek taraflari var, oraya
girmeyelim- hala Anadolu’da hakim kiiltiirdii. Ozellikle, anlat1, dinleti, hayal
kurmaca agisindan... Masallaryla, siirleriyle, destanlartyla biiyiik ¢apta sifa-
hi olmus, kismen yaziya ge¢mis biiyiik bir birikim hala Anadolu’da canliligi-
n1 ve yaygmligini siirdiiriiyordu. O ylizden bu filmler de hitap edecek genis bir
kitle buluyordu zannediyorum.

A.G.: Korsan hikayeleri-nin bu tiirden bir yayginlig1 var m1?

C.K: Osmanlt halk kiiltiirinde yaygin bir janr olarak goriinmiiyor. Bilhas-
sa bir takim kiy1 bolgelerinde -Ege kiyilarinda ve adalarda 6rnegin- bir tani-
nirligi var. Onyedinci yiizyilin sonlarindan ¢ok ilging bir korsan hikayesi var:
Makale-i Zindanct Mahmut Kapudan (Mahmut Kaptan’in Anilar:, Haz. Ce-
mil Ciftei, Kitabevi: 1996) diye. Mesela o hikayenin yazilis hikayesini veriyor
basinda: “Iste bu hikdye agizdan agiza dolasirds, anlatilirds. Bir giin bunu ben
Girit Valisi’nin huzurunda anlatirken, Vali bilmem kim pasa da dedi ki, ‘yahu
bu ne giizel hikaye, sen bunu yazsana’. Ben de onun iizerine yazdim”. Elimiz-
deki hikaye de o sekilde ortaya ¢ikmis.

Dolayisiyla boyle bir janr vard sifahi kiiltiirde. Hikayede Kibris adasi, Kusa-
das1 geciyor. Anadolu sathinda yaygin oldugunu sdyleyemeyecegim.

A.G.: Sinemada da fazla 6rnegi yok zaten. Istisnas1 Barbaros Hayrettin Pasa
(Baha Gelenbevi, 1951).

C.K: Ama Barbaros ¢ok iyi bilinen bir karakter. Barbaros’la ilgili bir mena-
kibname daha Onaltinci ylizyilda yazilmig olmakla birlikte agizdan agiza an-
latiltyor. Korsan ve denizci hikayeleri daha sinirl bir bolgede sanirim. Ondan
once Diisturname adiyla yazilmig bir kitap var. Yine sifahi gelenekten der-
lenerek onbesinci yiizyilda ortaya ¢ikmis. Aydinogullarindan Umur Bey’in
hikayesini anlatryor. Korsan hikayelerinin de bir ge¢misi var, ama bunlar daha
siirli bolgelerde yayginlik kazanmuslar.

Barbaros karakteri, karakter olarak ¢ok bilinmis, ¢ok yiiceltilmis. Dolayisiyla
onun hikayeleri agizdan agiza yayilmis. Cumhuriyet doneminde kolayca ta-
ninan bir sahsiyet oldugunu biliyoruz. Amerikalilarin name recognition (adin
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taninirligi) dedigi unsur basindan var, Barbaros Hayrettin Pasa diye bir film
yaptiginizda. Ama Korsanlar Geliyor diye bir film yaptiginizda, korsan keli-
mesi bile -okumus birisi s6z konusu degilse- Bayburt’ta, Sivas’ta ne kadar bi-
linirdi, ¢ok siiphelerim var.

A.G.: Tabi Barbaros da, korsanlik gegmisinden ¢ok, Kaptan-1 Derya olarak
biliniyor.

C.K: Barbaros kendi basina, kendi ¢ikari i¢in, kendi ¢evresiyle birlikte giri-
simde bulunan -korsanlik bir ¢esit girisimcilik- birisi. Osman Gazi mesela, o
da serbest girisimci olarak basliyor, birgok gazi gibi. Korsan kelimesinin kotii
cagrisimlar da var. O ylizden belki, gazi ya da deniz gazisi gibi sozciikler
daha ¢ok kullanilmistir Barbaros igin.

Bu sifati tasiyanlar arasinda miithis farklar var. Kimi sirf ¢apulcu, kimisinin
daha farkli kaygilar1 var. Onu da gegelim, biri karada, biri denizde... Ama Os-
man Gazi dyle bir donemde aktif ki, bir devlet kurmay1 diisleyebilir ve diislii-
yor. Onun gibi bir siirii insan diisliiyor, ama o basarili oluyor. O dénem dyle bir
donem... Selguklular kalmamis, Mogollar uzakta ve eskisi kadar demir penge-
leri giiglii degil, Bizans Bursa’ya bile hakim olamayacak durumda.

Ama Barbaros Kuzey Afrika’da ilk basarilarini kazandiginda, 6yle bir donem
ki, bir yanda koca bir Habsburg devleti, bir yanda koca bir Osmanli devleti.
Yani bagimsiz devam etmesine imkan olmadigin1 anladig1 anda, Istanbul’la
temasa geciyor ve kendilerini Osmanli devletine bagliyor.

A.G.: Bu unsurlar tarihsel filmlere yeterince yansimiyor sanirim.

C.K: Evet, ¢ok diiz, caprasikligindan arindirilmig tarih okumalarindan yola
cikiyor bu filmler; kahramanlarin karmasik ve derinlikli olmamasi i¢in de
0zen gosteriliyor sanki. Bilhassa belli bagl tarihi karakterlere yaslanan film-
ler igin bu gegerli. Yavuz Sultan Selim (Yavuz Sultan Selim ve Yeniceri Ha-
san [Minir Hayri Egeli, 1951]; Yavuz Sultan Selim Agliyor [Sami Ayanoglu,
1952]) gibi. Konustugumuz gibi ¢ok da drnek yok. Biri de kalkip Kanuni Sul-
tan Siileyman ¢ekmiyor. Ama destansi hikayeler gidiyor, bir de Karaoglan gibi
seyler ¢ikiyor. O, Battal gibi bir tarihi kisilik degil. Ama janr olarak ¢ok rahat
eklemleniyor destanlara...

Ug boylarinda, biz ile onlar arasinda hem giindelik iligki hem carpisma cere-
yan eden bir baglamda, faal kahraman tipi. O tipleme sanirim Battal Gazilerin
popiilaritesinden beslenebilir ve beslenmistir bir 6l¢giide. Bir fark belki de su.
Karaoglan, Battal Gazi’ye gore daha sekiiler ve sehirli olan modern cumhuri-
yet cocuklarina hitap edebilecek bir kahraman olabilir.

A.G: Bir de cografyasi hala Asya’yla smirlz...

C.K: Yine zaman zaman Bizans da var....

A.G: Dogru...

C.K: Karaoglan, Battal Gazi’ye oranla daha sekiiler resmedilmis bir kahra-
man diyebilir miyiz?
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A.G: Zannediyorum 0Oyle... Dinsel kimligine iliskin bir vurgu yok. Tiirkliik
on planda.

Ana motifler

A.G: Destanlardan gelen motifler nelerdir? Ornegin, baska bir kiiltiire ait olan
imparatorun kizi...

C.K: Ben bunu bazen ortagag destanlarinda da seziyorum, ama filmlerde ve
¢izgi romanlarda daha agik bir erotizmi var; 6biir tarafin kadinlarinin bir cazi-
besi var. Orada, fiituhat arzusu ile erotik arzu yer yer birbirine karisiyor. Bu-
rada giic, iktidar gibi temalar1 da diisiinebiliriz. Clinki iktidar kelimesi, Ttirk-
cede ve baska dillerde cok ¢agrisimlidir. I¢inde erotizm boyutu da var. Ya da
kahramanin viri/ olmasi, kahramanin erkeksi olmasi, er kisi olmas.

Filmlerde olsun, destanlarda olsun bu cinsel kimlik, toplumsal cinsiyet bo-
yutlart agikca kargimiza ¢ikiveriyor. Karsimiza ¢iktiginda da, soyle bir yapi
oluyor zannediyorum: kahramanlik bizim taraftaysa ve eril bir seyse -ki dyle-
Obiir tarafin kadinlar cazibe unsuru ya da arzu objesi haline geliyorlar.

Ortagag Bati romanlarinda da, romans denilen anlatilarda, bir diger boyutu
daha var bu tiplemelerin. Tiirk filmlerinde ve ¢izgi romanlarinda da uygula-
nan bir sey: kars1 tarafin erkeklerini efemine gostermek. Avrupa’nin Ortagag
anlatilarinda olsun, filmlerinde olsun, Dogulu, Sarkli kumandan ya da yoneti-
ci efemine olabilir. En son Iskender (Oliver Stone, 2005) filminde bile Daryus
karakteri buna bir 6rnek. Escinsel ¢agrisimi Iskender i¢in de var, konu o yiiz-
den biraz daha karmasik. Ama Iskender kesinlikle escinsel olsa bile viril bir
adam, Daryus ise kesinlikle siislii, sirmali kaftanlara filan bogulmus, Dogu’ya
atfedilen liiks i¢inde ylizen, o yiizden de savas meydaninda yeterince kahra-
manlik gdsteremeyen bir tip oluyor. Bizde de belki Bizans Imparatoru buna
mukabil bir tipleme.

Bir de Ortagag’dan baslayarak Avrupa romanslarinda, Sarkli yoneticiler, sul-
tanlar biraz da zalim oluyorlar, zorba oluyorlar, keyfi bir gili¢ kullanim1 goste-
riyorlar. Bizim de Bizans Imparatoru’na, hatta genel olarak diigmanlarm y&-
neticisine bakigimiz biraz dyle. Ornegin, Giiltekin: Asya Kartali (Mehmet As-
lan, 1968) filmi daha pagan bir donemde gegciyor, o nedenle de karsi taraf ne
idiigi belirsiz bir gavur, Giiltekin de Miisliiman degil. Ama yine kars1 tarafin
yoneticisi zalim, zorba. Kizlara musallat olan bir herif.

A.G: Zorbalik, zalimlik deyince bu tiir filmlerdeki iskence sahneleri akla ge-
liyor.

C.K: Tipleme i¢inde imparatorun kizi konusu ile bir arada diisiiniilmesi gere-
ken bir de imparator, yani o tarafin komutani, tiplemesi var. Onlara da atfe-
dilen ozellikler ii¢ asag1 bes yukar1 bunlar sanirim. Bir tane ¢ok zalim sert bir
komutan olabilir. Ama onun yaninda efemine, liiks i¢inde yiizen, halk1 vergi-
lemekten baska bir sey diisiinmeyen, saray keyiflerine dalmis bir imparator
tipi var. Bu arada bu tiplemenin harika bir varyantini Atif Yilmaz’in Harun
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Resid’in Gozdesi (1967) filminde bulmak miimkiin. Biraz da 60’larin cinsel
Ozgiirliik ortami ile agiklanabilecek, camp sdzciigiiniin cuk oturdugu bir film.
Zalim prensin kirbagli seks sahneleri filan...

A.G: Oteki taraftaki kadinmn, kahramana yardimlar1 s6z konusu bir de.

C.K: Onun da ortagag anlatilarinda izleri var. Benim kitabimin (1995) kapa-
gindaki resim Aydos Kalesi’nin Osmanlilar tarafindan fethi hikayesinin iki
yiiz elli y1l kadar sonra yapilmis bir minyatiir yorumu (Sahname-i Al-i Osman,
c. 1550). Kalenin komutanimin kizi, Bizansl kiz, uzun saglarin1 Rapunzel gibi
salmis. Gazi Rahman da onun sa¢larindan tirmanarak kaleye gidiyor. Ve kale-
yi i¢inden fethediyor. O minyatiir onaltine1 yiizyildan ve ¢ok iyi bilinen daha
eski bir hikayenin temsili. Hikdye de Aydos Kalesi’nin fethi hikayesi. Gazi
Abdurahman diye bir karakter var. Tekfurun kizi bir gece riiyasinda ¢ok ya-
kisikli bir adam goriiyor ve asik oluyor. Ertesi giin bir bakiyor kalenin 6niine,
gaziler gelmis ve hemen basi ¢eken kisi de (Abdurrahman) o rityasinda gordii-
gii gazi. Saglarini salmasin da ne yapsin kizcagiz. Yazili hikayede ise bir ka-
g1da tas ile sar1p kalenin anahtarini yolluyor. Yine metinde bayag: erotik bir
sahne bu. Sifahi anlati olarak kimbilir ka¢ degisik sekilde anlatilmigtir. Ondor-
diincii yiizyilda maceraperest, akinci ruhlu gengler bunlari dinliyorlar. Dinle-
dikleri hikayede tekfurun kizi gece riiyasinda ¢ok yakisikli bir gazi gormiis,
iste gazi bunu aliyor gotiiriiyor bir nehir kenarina, soyuyor. Suya yatiriyor ve
yunuyor, yikiyor. Ben fazla sarkastik olmaktan yana degilim. Bir goniillerin
birlesmesi olarak, mecazi olarak ruhun temizlenmesi gibi bir metafor yoniin-
de de okunabilir ve okunmali da. Ama bir tarafi, hi¢ olmazsa bazi dinleyici-
ler i¢in daha bedensel iliski ¢cagirisimi yapan ve daha erotik boyutlar1 olan bir
hikaye.

Karaoglan’da mesela ¢izgi roman olarak hatirltyorum, bizim o zaman gore-
bilecegimiz en acgik sacik sahneler, Tiirkiye’de o zaman yabanci yayn filan
da bulunmazdi; gazetelerde ve dergilerde ¢ok daha otosansiirlii bir habercilik
vardi; Karaoglan’daki ¢izimlerdeki sahneler ‘en’ sahnelerdi bizim i¢in.

A.G: Bir de tabi, benzer bir seyi bir Tiirk ya da Miisliiman kiz1 i¢in diistinmek
s6z konusu degil.

C.K: Biitiin cinsel hayaller ve arzular gavur kizi iizerinden anlatiltyor.

A.G: Bunun, insanlar1 cezbetmek i¢in kullanilan bir motif oldugu soylenebi-
lir mi?

C.K: Zannediyorum, ama bu bdyle kaba bir propaganda seklinde degil. Zki
Cihan Aresinde (Between Two Worlds, 1995)’de analizini yaptigim Kan Tu-
rali hikdyesini hatirlarsaniz. Dede Korkut’ta hikayelerini genellikle belirli bir
zamana baglamak zordur. Zaten Oyle ylizlerce yilin sifahi, agizdan agiza, s6-
zel birikimini yansitan metinlerin hangi tarihi katmandan s6z ettigini anlamak
cok giictiir. Bir iki tanesi harig... Bunlarin en barizi Kan Turali hikayesi, ¢lin-
kii {ic asag1 bes yukar1 Trabzon civarinda, Trabzon Komnen Imparatorlugu ci-
varindaki ¢atigmalar ve iliskiler siirecinde gectigi belli oluyor. Bir yiiz yil ige-
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risinde tarihlendirmesi miimkiin. O hikayenin basinda Kan Turali, nihayet o
yasa gelmis, ev bark sahibi olmak istiyor. Cok iddiali konusuyor. “Ben &yle
bir kadin bulacagim ki” diyor, “ben yerimden kalkmadan o kalkmis ola, ben
kara kog¢ attma binmeden o binmis ola, men kanli kafir eline varmadan ol var-
mis, bana bas getirmis ola”. Boyle kahraman, boyle yigit bir kadin istiyor.
Kanli Koca’ya agiyor bu fikrini ve ondan sonra Kanli Koca kahramanla ufak
ufak dalga gegmeye bagliyor: “Ogul sen kiz istemezmissin, bir cilasun baha-
dir istermissin.” Bula bula kimi buluyor, Bizans tekfurunun kizini buluyor.
Kiz buna, bu kiza acaip kesiliyor. Bunu da ¢ok erotik anlatiyor Dede Korkut:
“Kiz koskten bakiyordu, eli ayagi gevsedi, kedisi mavladi, avsil olmus dana
gibi agzinin suyu akti.” Bugiin degme ciiretkar yazarin kolayca kullanacagi
bir imge degil, “kedisi miyavladi”. Daha bir iki dyle imge var...

Kiz1 istiyor babasindan ama tekfur “bizim sehrin bagina musallat olmus bir
canavar var, onu yenersen kizi alirsin” diyor. Bu da “peki” diyor, canavari ye-
niyor. Kizin babas1 oglunun telkiniyle yine de vermek istemiyor. Bunlar da
kaciyorlar. Tabii Bizansh dedigin bir de kahpe olur (!). Soziinde de durma-
yabilir... Ama kiz gavur kizi olmasina ragmen sasirtict derecede -orada Dede
Korkut hikayesinin basit kliselerden hareket etmedigini séylemek istiyorum-
saglam ve yigit bir karakter ¢ikiyor. Bunlar ikisi Trabzon tekfurunun toprakla-
rindan ayriliyorlar. Giderlerken haramiler yollarini kesiyor. Ve ¢ocuk onlarla
bas edemiyor. Kiz altyor kilici eline hepsinin canina okuyor. Kan Turali, “ben
artik seni istemem” diyor: “Her kisi soziinii sdylediginde / Sen orada kalka-
sin, oviinesin / ‘Kan Turali giigsiiz diistli / Atin terkisine aldim ¢ikt1” diyesin /
Goziim dondii gonliim gitti / Oldiiriiriim seni”.

Burasi ¢ok giizel... “Aaa bak iste gavur kizlarini erotik ve giizel gosterir, bi-
zim ¢ocuklart hep kahraman ve iyi gosterir. Bu bdyle insanlarin beynini yi-
kar, bu sekilde savasa hazirlar” seklinde anlasilabilecek bir dykii degil. Cok
karmasik ve giizel bir dykii. Biitiin Dede Korkut hikayeleri 6yle bence. Dede
Korkut™un Azrail’le pazarlig1 da muhtesem bir seydir. Annesine gider, babasi-
na gider, “benim yerime caninizi verir misiniz?” der. Onlar da vermez. Boy-
le Tiirk geleneksel aile degerleri diye konusmak kolay, ama Dede Korkut’taki
gercekeiligi yakalamak ¢cok daha gii¢ ve manali.

Neyse, “ben artik seni istemem” diyor. “Ciinkii rezil olacagim” diyor, “seni
bu kiz kurtard: diyecekler” ... Selcen Hatun bunun iizerine Kan Turali’y1 dii-
elloya davet ediyor: “Bre kavat oglu kavat! Ben asag1 kulpa yapisiyorum, sen
yukar1 kulpa yapistyorsun! Bre kavat oglu, okunla mi, kilicinla mi1, gel beri
sOyleselim!” Kiz aliyor oku eline bir ¢ekiyor, buna ders vermek i¢in, Kan
Turali’nin sagindaki pireler ayaginin ucuna gidiyor saniyede (“basinda olan
bit ayagina derildi”). Biraz ¢izgi roman, ya da Dogu’nun martial arts filmleri
havasinda. Bu imge diinyasi bizim ortacag filmlerinde kullanilmiyor gibi ge-
liyor.

“Ben bu filmlerde neyi begeniyorum ya da begenmiyorum” diye diigiindii-
giimde, Ortacag anlatilarindan yansimasini istedigim ve Tiirk sinemasinda
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bulamadigim bir unsur -ama bugiinlerde biliyorsunuz izleyiciler bunlari Cin
ve Japon filmlerinde bayilarak seyrediyor, dolayisiyla demode diyemeyiz, bel-
ki bir ara 6yle addedilmis- bu ilging ¢izgi roman fantezisi. Kiz oku bir ¢ekiyor.
Ok Kan Turali’nun sa¢inin i¢inden geciyor adeta, oradaki pireler acele ayagi-
nin ucuna kagiyorlar korkudan. Kan Turali bunun {izerine pes ediyor tabi. Ve
kizla beraber atlarini alip gidiyorlar.

Simdi bu hikayenin karmasiklig1 beni ¢ok diisiindiiriir. Hep aklimizda kalma-
s1 gereken bir 6zellik. Bunu igin i¢ine katmazsak basit, sovenistik, propagan-
dist metinlermis, anlatilarmig gibi yorumlamak tehlikesi ortaya ¢ikiyor. Aynen
bu ikiz kardes motifinde de oldugu gibi. Orada, en milliyet¢i donemde, en mil-
liyet¢i filmde bile kendini gdsteren bir mesaj var, bir nokta var gibi. Hayatin
karmasiklig1 lizerine ¢ok bilgece bir gbzlem var gibi geliyor.

A.G: Filmlerde bu sanki kendi aleyhine isleyen garip bir mekanizma...

C.K: Filmlerde nasil oldugunu yeniden konusabiliriz. Ama ortacag anlatila-
rinda o kadar 1srarl1 ve o kadar bariz bir motif ki... Bu Iskender filmini sey-
rettim, sonra doniip iskendernamelere baktim. Iskendernamelerde de ayn1 sey
var. Iskender cift soylu. Iskender’in annesi Iran’dan kagirilmis meshur bir pa-
disah kiz1. Dolayisiyla iskender bir yabanci olarak iran’1 fethetmeye gelmi-
yor. Zaten tevariis etmis
oldugu kendi mirasinin
| THE GREATEST-LEGEND OF ALL WAS REAI ‘ bir pargast olan bir kiil-

a : | | | | tiire gidiyor. Mesela Oli-

QOLIN B || ANGELNA 'l ver Stone gibi bir ada-

?‘-} ,](I;:)I%.I].E || | || mmn maalesef bu Isken-
1) JROsARIDL ) dernamelerin  kapagini
R 1)/ i
v Dj;rwlsﬁmuﬂ dahi kaldirdigini sanmi-
'i',\g-l-'r[;,kv .=F | yorum. Ansiklopedik bir

- IE‘:‘]S’:___F sekilde modern tarihgile-
b | rin ansiklopedilerde ya-
zacag tiirden bir Isken-
der biyografisini almuis,
~ oradan kendince iyi bir
Iy | film yapmaya g¢alismus.
‘EI Ama Iran’da da biiyiik
" | bir tepki aldi. Ben hak-

i buluyorum Iranlila-
r1. Cok ilkel bir dille ifa-
de edildi yer yer bu tep-
ki, ama kolay degil boy-
le bir sey. Giiniimiizde,
: I3 ' medeniyetler savasi gibi

A /‘., \ )! i temalarin  konusuldugu

K OLIVERSTONE e LAETA KALOGRIDI S . .
OLIVERSTOME v LAETA RALOGRITS bir zamanda baska kiil-
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tiirler, medeniyetler iizerine bdylesine yaralayici, tahkir edici bir tavir almak
bir film i¢in kolay olmamali.

Iskender karakterinde de, digenis dedigimiz bu ¢ift soyluluk islenmis. Bat-
tal Gazi, Danismend, hepsinde, kendilerinde degilse bile etraflarinda, yakin
silah arkadaslarmda buna benzer motifler ¢ikiyor. Ve bunlar artik rastlanti olarak
degerlendiremeyiz. O kadar 1srarli ki metinlerimiz bu konuda. Filmlere nasil geg-
tigi konusunda siz ne diisiintiyorsunuz? Ya da filmlerin 1960’lardaki izleyicileri agi-
sindan bakarsak?

A.G: Alimlama agisindan degerlendirmek oldukea zor, zira bu konuda elimizde yeter-
li veri yok. Bir kag noktaya deginebiliriz belki de.... Bu filmlerin sayisinin ve popii-
laritesinin arttig1 donemler, genelde ¢atisma dénemleri. Ornegin, 1974 Kib-
r1s... Buradan hareketle, ikizlik motifinin barisc1 ya da bagdastirmaci (syncre-
tic) yaptya bir gonderme olarak okundugunu sanmiyorum. Ama melodramda
birbirini kaybeden sevgililerin, kardeslerin bulugsmasi gibi, bunlar da oldukca
dramatik sahneler. Ayrica, ¢ogu zaman din degistirmeyi de beraberinde getiri-
yor. Bu gercevede, ¢agrisimlari lizerinde ¢okga diisiiniilmeden dramatik doruk
noktalar1 olarak degerlendirilmis olabilir. Katartik bir islevi var.

Kaynaklar ise, yalnizca ortagag anlatilartyla sinirli olmayabilir. Bir donem
popiiler olan Italyan kostiime filmlerinde (peplumlarinda) de bu motifier var.
Ornegin, Romus ve Romulus. Bir de diisman kardes motifi, bir filmde kulla-
nildiktan sonra, bir tiir konvansiyonu haline gelmis olabilir. Poptiler tiirlerde
gise basarist hedefiyle boyle bikip usanmadan tekrarlanan motifler var.

Kahpe Bizans (Gani Miijde, 1999) bu motifle inceden inceye ¢ok giizel dal-
ga geciyor. Ikiz yerine iigiiz kardes isleri daha da karmasiklastirryor. Hele bir
de ticiincii kardes bir tiir doga ¢ocugu olarak biiyiiyen bir karakter olunca....

Bu filmlerde verilmek istenen esas mesaj ya da iddiayla biraz da gelisen bir
durum yaratiyor diisman kardes motifi. Birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmig
bir kiiltiir karsithigt yerine kimliklerin muglakligini ima ediyor (Gtirata 2007).

C.K. Kardeslerin karsitligini asarak, askin bir diizlem mi getirmeye calisiyor-
lar bilingli bir sekilde? Yoksa sadece, dediginiz gibi, dramatik bir 6geyi bili-
nen hikayelerden alip, popiilarite i¢in mi kullaniyorlar? Bunlar1 sorguluyorsu-
nuz siz de degil mi? Ortagag anlatilar1 i¢in ben daha net goriiyorum olay1. Bu
modern filmlerde kimlikler o kadar kalin ¢izgilerle ¢iziliyor ki, onun bu sekil-
de bir imayla asilmas1 gerektigini diisiindiiklerini de pek sanmiyorum. Ama
kadim hikayeler cagdas ideolojilerden giiclii olabilir bazi sartlarda, altta hepi-
mizi asan bir dalga boyutundan etkili olmaya devam edebilirler.

A.G: Boyle bir sey diisiinmeseler de, motifin yer alig biciminin vardirdigi so-
nu¢ bu. Ama tabi alimlama noktasinda farkli izleyici gruplarmin nasil tepki
verdiklerini bilemiyoruz. Sonugcta kan bagina baglanmakla birlikte, zaman za-
man Oyle muglakliklar var ki... Bazen kan da belirleyici olmayabiliyor, kim-
lik tercihinde. Elbette bu tercih hep ‘Gteki’ kardesin ‘Tiirk” kimligini segme-
siyle sonuglaniyor.
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C.K: Ahmet Turani’de de belirleyici olan kan degil. Ahmet Turani’yi ¢ok se-
viyoruz biz seyirci olarak...

A.G: Zaten Fikret Hakan canlandirtyor Battal Gazi Destani (Atif Yilmaz,
1971) filminde.

C.K: Evet, yigit bir adam, mert bir adam. Filmde bir kahramanda gérmeyi is-
tedigimiz nitelikleri olan bir insan. Yakisikl1 bir adam. Arkadaslik etmeyi bi-
liyor. Babasi anlatiyor galiba, “bdyle boyle bir arkadas bulasacaksin™ diyor.
Hatta Cilineyt Arkin’la muhabbeti sirasinda tatli tath konusurlarken, “hadi bir
giireselim” diyorlar. Bunu da dostca yapiyorlar. Altta kalanin cani1 ¢iksin degil.
“Ama” diyor Ciineyt Arkin, “kim yenerse, 6biirii onun dinine gececek”. Ve so-
zlinii tutuyor Fikret Hakan. Ondan sonra da bildigimiz gibi ikili maceralar bag-
liyor. Bu hikayede kanla, irkla agiklanabilecek higbir sey yok. Cok daha insa-
ni bir mesaj, ortagcag anlatilarina yakin bir mesaj var. Zaten insanlik 6ldii diye
diistiniiyorsak, kagidi kalemi, hatta sdzli birakmak lazim.

A.G: Ama kostlime filmler arasinda ayr1 duran bir 6rnek. Daha 6zenli bir ¢a-
lisma... Uzerinde durmak istedigim bir konu da, kaleyi icten fethetme ve kilik
degistirme motifleri...

C.K: Sar1 Saltuk mesela Bizans doneminde Ayasofya’ya geliyor. Incil’i bi-
liyor, Tevrat’1 biliyor, Rumca konusuyor. Oyle bir vaaz veriyor ki, kuru goz
kalmiyor. Biitiin cemaati, oradaki kesigler ve papazlar da dahil, hem bilgi-
sine hayran ediyor, hem de aglatiyor duygulandirtyor. Boyle kahramanlar...
Bu, tarihsel kahramanlarin bizim filmlerimizde pek gérmedigimiz bir tarafia-
r1. Filmlerde kimlik degistirme var ama drnegin hi¢cbir zaman Rumca konus-
muyorlar, bir iki uyduruk climle harig.

Filmlerdeki kimlik tanimi

A.G: Buradan hareketle, modern tarih bilincinde ‘biz’ ve ‘6teki’ arasindaki
ayrima deginebiliriz. Cumhuriyet doneminde bu ayrim ¢ok net degil. ‘Yunan’
bu anlamda gergek 6teki degil.

C.K: Bazen alttan alta, cogu zamansa agiktan sdyle bir sdylem tutturulmustur:
“Biz bizim idaremiz altinda kardes kardes yastyorduk. Ama bunu emperyalist-
lerin oyunu bozdu.” Araplar i¢in de ayni1 sey s6z konusu. “Casus Lawrence ol-
masayd1 bu sorunlar olmayacakti” gibi... Halbuki Yunanlilar a¢isindan bakil-
diginda, “Tirkler bizi ylizyillarca baski ve zlilum altinda inletmisler” diye bir
bakis var. “Ne giizel kardes kardes yasamisiz” diskuru yok orada. Belki var
bazi aydinlarda, ama bizdeki gibi 6ne ¢ikmis degil.

Bir de tabii hem cumhuriyet donemini, hem daha evvelini diisiiniirseniz, bir
takim 1rkg¢ilar harig, Tiirkiye’de biitiin kamuoyunun farkinda oldugu sey, Tiirk
dedigimiz unsurun ne kadar ¢ok etnik unsurun karmasasindan olustugu. Bun-
lar bu toplumda ¢ok sik konugulur. Biri Bosnak ¢ikar, biri Giircii ¢ikar, biri
o taraftan, biri bu taraftan... Belki bunlarin hepsi Tiirktiir degildir ayr1 konu.
Ama bir yerde bu karigsmisligin farkinda olmamak imkansiz. Tiirk tarihi tizeri-
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ne bes on ciimle kurduktan sonra muhakkak bu karigmisligi bir sekilde, kah-
vehanede olsun, entelektiiel sohbette olsun ele almak durumundayiz ve ele
aliriz. Dedigim gibi sonradan bu karigmigliga yeniden bir etnisite atfedebili-
riz. “Biitlin o unsurlar zaten Tiirktii” gibi. Ama cumhuriyet topraklarina gelen
insanlarin birgogunun Tiirkgeyi dogru diiriist konusamadigini biliyoruz, ya
kendi ailemizden ya kendi ¢evremizden. “Vatandas Tiirkge Konus” kampan-
yasinin ortaya ¢ikmasinin bir sebebi de bu.

Yunanistan i¢in ya da Bulgaristan i¢in benzeri bir biling ve kavrayis yok, ta-
rihi sebeplerden dolay1.

A.G: Tanimlanmis bir diisman géremiyoruz bu filmlerde. Zira karsi taraf et-
nik kimliginden ¢ok dinsel agidan tanimlaniyor. Cogu zaman da yanlis ve kli-
se bir bigcimde tanimlaniyor.

C.K: Nihal Atsiz’in romanlarinda Cin net bir diigman. Ama simdi bugiin so-
kaktaki insana ya da okumus birini sorsak. “Hunlarin diigmani kimdi?” diye,
¢ok da net bir cevap alamayiz. “Hunlarin 6tekisi kimdi?” ya da “Goktiirklerin
otekisi kimdi?”” daha da az bilinir? Hakikaten Goktiirkler kiminle savasmisti?
Diizenli olarak bir 6teki var miydi Goktiirkler i¢in?

A.G: Cengiz Han’in temsili de sorunlu. Bazen kahraman, bazen diisman...

C.K: Zaten Mogollar bizim tarih bilincimiz i¢in hep muglak bir unsur. Onla-
11 biz mi sayacagiz, bir bagkas1 mi1? “Tirk-Mogol” ¢ok siklikla kullaniliyor.
Ama o da bir ¢6ziim degil.

A.G: Bu konu son olarak Ingiltere’deki ‘Tiirkler’ sergisiyle giindeme gelmis-
ti. Yeniden bir tartisma baglamisti.

C.K: Islami kaynaklar agisindan -Horasan ve Orta Asya Tiirklerinin Isla-
mi kaynaklarindan, Ortadogu’ya kadar, Arapga ve Farsga Islami kaynakla-
ra kadar gelen bir yargi- Cengiziler zalim bir 6teki. Osmanli kaynaklarinda
da bdyle... Osmanli Devleti’nin kurulusunu agiklarken Osman Gazi’nin de-
delerinin Cengizilerin kiyimimdan kacarak Anadolu’ya geldiklerini sdyleye-
rek baslar, Asikpasazade gibi tarihler. En erken Osmanl tarihgileri, Osmanli-
larin hikayesini Cengizilerin kiyimindan kagisla baslatirlar. Onun da 6tesin-
de, ¢esitli Osmanl tarihlerinin i¢ine serpistirilmis, Cengizilerin zulmiiyle il-
gili, aynen Arap ve Fars kaynaklarinda oldugu gibi, yargilar vardir. Buna kar-
silik Osmanli kaynaklarinda bir sey var pozitif: Cengizilerin yasayici tarafi-
ni1 -yasa kelimesi Cengiz Han’la bagdastirilir genellikle- begeniyorlar. Sade-
ce negatif yargilardan olugsmuyor. Ama kesinlikle, Ortadogu Miisliiman toplu-
munun Cengizilerle ilgili olumsuz yargilari, Osmanli kiiltlirine, Osmanl1 kiil-
tiirtinden modern Tiirk kiiltiiriine de kismen yansimis.

Ama Cumhuriyet déoneminde is daha da karmasiklasiyor. Kokenimizi Orta
Asya’ya baglayinca, Orta Asya’nin yarattig1 en biiylik devletlerden biri de o
olduguna gore, Zeki Velidi Togan gibi bu isi ¢cok iyi bilen birileri ¢ikiyor, “bu
Mogollar hi¢ de sdylendigi gibi bir devlet degildi, biiyiik flituhat yaptilar, ama
bunun 6tesinde gayet saglam bir idari sistemleri vardi. O kadar genis bir top-
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raklar biitiiniinii ellerinde tutmak ve idare etmek kolay degildi. Bunu barbar-
lar yapamazdi, bunun medeniyet tarafi vardir” gibi yabana atilamayacak ar-
giimanlar one siirliyor. Zeki Velidi Bey basta olmak iizere ¢esitli Cumhuriyet
donemi yazarlart Mogollar1 yeniden gézden gecirdiler. Bir konsensus da olus-
madi. i1k basta degindigimiz yere gelecegim, sizin dediginiz gibi bir muglak-
lik s6z konusu. Cengiz ismini veririz ¢ocuklarimiza ama Cengiz Han bizim ta-
rihimizde Osman Gazi kadar sevimli biri degil, olamiyor.

A.G: Hatta popiiler romanlarm bir béliimiinde bir hain olarak giziliyor. Orne-
gin, Kiziltug (Abdullah Ziya Kozanoglu)... Ote yandan, ¢ok kimliklilik, Cum-
huriyetin bastirma gabasina karsin su yiiziine ¢ikiyor.

C.K: Cumhuriyet’in o bastirma ¢abasinda bile bir ambivalence (gelisik ve be-
lirsiz durum) var. Ciinkii bir yaniyla argliman su, “¢ok degisik unsurlarin bir
araya gelmesiyle bugiinkii Tiirk toplumunu insa ediyoruz”. Ama “onlar za-
ten Tiirk,” diye devam ediyor. Tiirkliigiin tanimini o kadar cihanstimul, o ka-
dar genis bir cografyaya ve tarihe yayiyor ki, o tanim sayesinde bir tasla iki
kus vurmak gibi bir sey yapiyor. Hem dar bir Tiirkliigiin i¢ine herkesi sokmus
oluyor. Hem de, “Tiirkliik zaten o kadar dar bir sey degil, Tiirkliik zaten ya-
yilmis, Bosna’da Kafkasya’da surda burda karsimiza ¢ikan ve bugiin bize ka-
tilan, ama Tiirk¢eyi bilmeyen insanlar, kardeslerimiz zaten, Tiirk canim. On-
lara asillarina riicu etmeleri i¢in yonlendiriyoruz.” Hakikaten ¢ok basit degil
Cumhuriyet’in Asya ve Anadolu kiiltiirlerine sahip ¢ikma meselesi.

Onun da filmi yok degil mi? Hitit, Frig, Urart kiiltiirleri arkeolojide sahiple-
nilmistir. Resmi tarih yaziminda sahiplenilmistir. Turizmde de ciddi bir yeri
var. Ama sinemamiza hi¢ yansimadi bu Islam 6ncesi Anadolu medeniyetleri.
Bu sahiplenmeyi de kaba bulabiliriz, tarihi tahrif etmek diyebiliriz. Ama ide-
oloji olarak baktiginda, dyle kolayca yargilayacagin bir sey degil. Bir yaniy-
la da olumlu bir evrenselcilik tasiyor. “Bunlara da sahip ¢ikalim. Bu toprakla-
rin kadim kiiltiiri de bize yabanci degildir. Kendimize ait olan1 Turan’da, su-
rada burada aramamiza gerek yok, bu topraklarda da bulabiliriz” gibi mesaj-
lar var i¢inde zannediyorum.

A.G: Bu medeniyetler yeni yeni ilgi odagi olmaya basladi. Belki kostiime
filmler dalgas1 bugiin siirseydi, bu donemleri ele alan filmler yapilirdi.

C.K: Bir Frig filmi seyretmek isterdim. Bdyle bir konu ticari basari elde ede-
bilir.

A.G: Hititler (Tolga Ornek, 2002) buna bir 6rnek... Sdziinii ettigimiz popiiler
romanlar ve filmler belirli bir tarih anlayigini yayginlastiriyor.

C.K: Bir kere tarihi sevdiriyor. Ozellikle Tiirklerin maceralarmin anlatildig
bir tarihi sevdiriyor. Bu kotii bir sey de degil bence. Ben de severek okudum
cocuklugumda ve hala firsat buldukc¢a karigtirtyorum.

Her metin gibi nasil okunacagi, nasil yonlendirildiginize bagh biraz. Nasil bir
kiiltiirel ortamda, nasil bir aile ortaminda, nasil bir okulda, ne gibi degerler-
le, ne kadar sorgulayici sekilde okuyacaginiz vb. ¢ok farkli sorular... Ama bu
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metinleri, konustuklarimizin gogunu sadece ve sadece kaba, soven ve okuyani
Tiirklerin diginda herkese diigman hissettiren metinler gibi géremeyiz. Film-
lerin de Oyle bir sekilde yargilanmasi haksizlik olur zannediyorum. Her ne ka-
dar Ortagag anlatilarindaki kadar renkli, zengin ve incelikli olmadiklarm dii-
stinliyorsam da, hatta kaba ve soven yanlarinin ¢cogu zaman agir bastigini go-
riiyorsam da...

A.G: Egitici, 6gretici bir amag tasima iddiasinda bu eserler, ama eglence un-
suru agir bastyor.

C.K: O da giizel bir sey.
A.G: Basaris1 da burada yatiyor belki. Ote yandan, bugiin artik elestirilen bir
tarih anlayisinin etkili olmasinin aracis1 durumunda.

C.K: Dogru. O yiizden hangi baglamda okunduguna bagl dedim. Genel ta-
rih diskuru, tarih konusulan ortamlar 6yle yonlendiriyor ki insanlari, korka-
rim Oguz Ozdes’ten Kozanoglu’ndan, Turhan Tan’dan benim gormek iste-
digimden ¢ok daha dar milliyet¢i mesajlar alacaklardir. Ama bu, romanlarin
bizzat kusuru degil demek istiyorum. Orada kabahat -eger varsa- sorgulayi-
c1 insan yetistirme konusundaki ¢esitli zaaflarimizda yatiyordur, egitim sis-
temi de dahil. Kozanoglu’nun romaninda biitiin Tiirkler ¢ok iyi gosteriliyor-
sa, bir ¢ocuk ¢ikip “baba biitiin Tiirkler iyi mi? Bizim komsumuz ¢ok berbat
adam,” diye yorumda bulunabilir. Ancak, toplumda bu tiir bir sorgulayicilik
6zendirilmiyor.

Su var, eglence fonksiyonu ¢ok dnemli bir sey. Tarihi sevdirmekten kastim bi-
raz oydu. Tarih sadece akademisyenlerin kastettigi sekilde bir bilgi yigim1 ya
da islenmis de olsa, sadece akademisyenlerin yazip ¢izdigi tarz bir diisiince
alan1 olarak kalmamali. Tarih ayn1 zamanda insanlarin eglendigi bir alan ol-
mali. Oradan gidip insanlar aragtirmaci tarihe bir merak olustururlarsa, bunun
da olumlu bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Tarihte renkli, eglenceli, yayginlik
kazanmig seylere burun kivirmayacaklarini zannediyorum.

A.G: Son olarak bu eglence konusuna deginelim. Filmlere yansimadigini
soyledigimiz fantastik boyuttan ya da ‘hayret’ duygusundan bir kapi aralaya-
biliriz belki de...

C.K: Aslinda buna yakin diisebilecek baz1 6geler var. Ornegin, kahramanin
bir sigrayista kale duvarina tirmanmasi gibi. Ancak, bu da modern izleyici-
de diistindiiriicii, uyaric1 bir anlamda bir hayret duygusu uyandirmiyor. Oysa
Osmanli sozel ve gorsel sanatlarinin boyle bir hedefi ve bu hedefe yonelik il-
ging yontemler var. Bu filmlerde felsefi bir durum aramiyorsunuz. “Aa bakin
eskiden boyle seylere inanirlarmig” diyerek izliyorsunuz belki de... Ya da sa-
dece “hahaa”.

Luis Bufuel’in hatirlarsiniz, Collerin Simon’u (Simon del desierto, 1965)
diye bir filmi var. Simon, ilk Hiristiyan azizlerinden. Bedeniyle ilgili, hayatta
kalabilecek miktarda olan disinda, her seyden vazgegmek ve nefsini 6ldiirmek
miicadelesine girisiyor. Bunu da Oyle bir noktaya getiriyor ki, ¢oliin ortasina
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bir direk dikiyor. O diregin {istiinde yasiyor. Orada su ve maruldan baska hig-
bir gey istemiyor. Giinesse giines, yagmursa yagmur... Orada duruyor. Filmde
de, hikayesinde de, bir ka¢ kez merdivenle iniyor. Ipli bir sistemle indiriyor-
lar, kaldiriyorlar. Bir testi su aliyor birisinden, tesekkiir ediyor.

Bu filmin ¢ekimini Bufiuel’e Lorca teklif etmis. “Filmini ¢eksene bunun. Bir
de bunun hakkinda bilmem kimin yazdigi menakibname var, onu oku” demis.
Buiuel de gidiyor, menakibnameyi okuyor, ¢ok hosuna gidiyor. En ¢ok hosu-
na giden tarafi da, ¢ok dogal bir dili vardir ya bu Ortagag metinlerinin, cinsel-
likse cinsellik, osurmaksa osurmak, yemekse yemek, bunlari boyle hi¢ 6rtme-
ye ¢alismadan, modern ayip unsurunu pek kaale almadan, bunlar1 boyle dobra
dobra yazarlar. Bufiuel de orada bilhassa bir ciimleye bayiliyor: Bu yukarida
oturuyor, yiyor, i¢iyor bir seyler. “Bok ve sidik yagmur gibi yagardi”.! Simdi
bu bir azizi 6vmek i¢in yazilmis bir kitap. Bufiuel filme bizzat bu motifi koy-
mamig, ama bu ciimleden ¢ok etkilenmis. Bu climlenin yansittig1 bir dil var
ya, o dili yakalamakla ugrasmus. Iste bu benim ¢ok hosuma gitti.

Neyse, filmin sonunda ¢ok tuhaf bir sey oluyor, birden bire bir ugak gosteri-
yor. Ve bizim filmin basindan beri Simon olarak seyrettigimiz karakter bir dis-
koda oturuyor. Bunu da aldatmaya calisan seytan, ¢esitli kiliklarda bir seyler
yolluyor ve sik sik giizel kadin yolluyor. Ve oturmuslar bir diskoda o kadinla
birlikte, millet de ¢1lgin gibi dans ediyor. Cok acaip bir sahne. Benim okudu-
gum biitiin yazarlara gore ¢ok sagma bir bitis. Bufiuel hayranlarinin da tatmin
olmadig1 bir son. Bufiuel’le bir miilakat okudum, “niye bdyle bir sahne” diye
soruyorlar, “paramiz bitti” diye yanit veriyor. Belki de onu demeseydi Bufiuel
hala herkes kafa patlatacakti, ne demek istedi burada Bufiuel diye.
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dan beri, Universitede, Lorca’nin bana La Legende Dorée’yi okudugu o giinlerden
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Gecmise Bakmak
Sinema Tarihi Cahsmalar1 Uzerine
Elestirel Bir inceleme

Emrah OZEN" 4

“Gegmis yabanci bir tilkedir.
Her sey orada farkli yapilir”
L. P Hartley

“Neyin orada olmadigini, bir baska deyisle
belirli bir eksikligin anlam ve énemini,
ancak karsilastirma sayesinde gorebiliriz.”
Peter Burke

Giris

Sinemada gerek teorik, gerekse pratik alanda yasanan gelismelerin
oldukgea ilging bir seyir izledigi bir donem yasiyoruz. Kuskusuz, gelismele-
rin en 6nemlisi teknolojik yenilikler sonucunda sinema ve onun araci olan fil-
min gecirdigi degisimlerdir. Bu yeniliklere atif yapilarak, sinemanin sonunun
geldigi, hatta 6liimiiniin ilan edildigi' ve “post sinema”, “dijital karanlik ¢ag”
gibi isimlerle anilan yeni bir doneme girildiginden sz ediliyor. Yeni medya,
coklu medya (multi media) veya -film ¢aligmalar yerine- ekran caligmala-
11 (screen studies) gibi terimlerle, bu yeni donemin terminolojik tercihleri de
agiga vuruluyor.

Yasanan geligsmeler akademik sinema ¢aligmalarini da kaginilmaz bi-
cimde etkiliyor. Farkh fakiiltelerde konuslanmis olan sinema caligmalar ile
ilgili boliimler, isimlerinin yanina medya, gorsel sanatlar (visual art), tasarim
(design) sozciiklerini de eklemek gerekliligiyle karsi karsiya kaliyor. Sine-
ma dergileri ve sinema dernekleri, s6z konusu gelismeleri yansitacak bigimde
isim degisikliklerine gidiyor.> Asil degisim, sinema ¢aligmalar1 ve buna bagh

* Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Doktora Ogrencisi.
1 Bkz. Lewis (der.), 2001; Usai, 2005.

2 Ilk say1s1 1976 yilinda yaymnlanan ve alt bashig1 A Journal of Feminism and Film
Theory olan feminist film dergisi Camera Obscura, adini, 1994 yilinda Feminism,
Culture and Media Studies olarak degistirdi. Benzer bicimde, 1959 yilinda kurulan
“Society for Cinema Studies”in (Sinema Calismalari Dernegi) adinin, 2004 yilin-
da alian bir kararla, “Society for Cinema & Media Studies” (Sinema ve Medya Ca-
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alt alanlardaki ¢caligmalarin yonelimlerinde kendini gosteriyor. Yaganan gelis-
meler, sinemanin, bugiine degin, biiyiik bir tutuculukla yaklasilmis olan bo-
yutlarinda sorgulamalart giindeme getiriyor. Alan, popiiler bir kitabin adin-
dan® yola ¢ikarak tanimlayacak olursak, kendini “yeniden icat ediyor.” Giinii-
miizde sinema caligmalari, yeni teknolojik gelismeler, 1970 sonrasinda etki-
si artan post yapisalcilik, post kolonyalizm, post modernizm gibi teorik yak-
lagimlar ve sosyal bilimlerin diger alanlart ile olan etkilesimler sonucunda do-
niigiiyor, genisliyor ve farkli agilimlara sahne oluyor.

Ote yandan kurumsallasmis bir disiplin olarak bilimsellik iddias1 tasi-
yan tarih alaninda da ayni dénemde bir tiir kimlik krizi yasaniyor. E. H Carr’in
inlii sorusu, “Tarih Nedir” yeniden ve farkli amaglarla giindeme gelmis du-
rumda. Bilimsellik ve nesnellik iddiasimi 20. yiizyilin ilk yaris1 boyunca siir-
diiren tarih alaninda, s6z konusu iddia, 1960 sonrasinin farkli diisiinsel akim-
larinin etkisi ile ciddi bir sorgulama konusu oldu. Sosyal bilimlerdeki dilbi-
limsel donemeg -ki 1970 sonras1 donemde tarih disiplinin temel varsayimla-
rina yonelik ciddi bir meydan okumadir- basta olmak iizere, yeni tarihsicilik,
post modern tarih gibi yaklagimlarin her biri, bu sorgulamayi farkli yollarla
stirdiirdiiler.

O halde, tarihi, “gercegin anlatimi1” ile kurgunun, diger bir deyisle,
“anlatinin” bir imkan1 olarak gérmek arasinda bir boliinme sergileyen boyle
bir tartisma ortaminda, sinema tarihi ¢alismalarinin elestirel bir degerlendir-
mesinin anlami nedir? Sinema tarihi ¢alismalarinin degerlendirilmesi, sinema
caligmalarinin degerlendirilmesiyle paralel bicimde siirdiiriilmesi gereken ve
sinemanin gelecegi bakimindan da dnemli olan bir istir. Sinema giiniimiizde
giderek daha ¢ok “yeni medya” kavrami ¢ergevesindeki bir tartismanin konu-
su olmaktadir. Sinemanin gelecegi konusundaki 6ngoériiler ve “yeni medyanin
sinemas1” lizerine yapilan degerlendirmeler ise ¢ogu zaman, sinema tarihinin
yeniden degerlendirilmesinin i¢inden gegerek yapilir.*

Bdyle bir yeniden degerlendirme arzusunun esin verdigi bu calisma
ile herseyden 6nce Tiirkiye’deki sinema tarihi ¢alismalarinda gerek teorik ge-
rek pratik anlamda var oldugu diisiiniilen bir bogluga dikkat cekmek ve bunun
olas1 neden ve sonuglaria iligkin bir tartigmayi tesvik etmek amaglanmistir.
Tiirkiye’de sinema tarihi konusunda yapilan ¢aligsmalarin nicel ve nitel olarak
eksikligini ifade etmek yeni bir sey sdylemek anlamina gelmez. Bu eksiklik,
genel olarak, sinema ¢aligmalar1 alaninindaki eksikliklerle paralellikler icerdi-
gi gibi, kismen de disarida yapilan sinema ¢aligmalarinin ve akademik tartis-

ligsmalart Dernegi) olarak degistirilmesi bu dontigiimlerin en tipik oérneklerden sade-
ce ikisidir.

3 Gledhill ve Williams (der), 2000.

4 Ornegin 6nde gelen sinema akademisyenlerinden Thomas Elsaesser, “yeni medya”
olarak adlandirilan siireci anlamanin yolunun, “erken dénem sinemanin” yeniden an-
lamasindan gectigini diistinmekte, ilk donem sinemasinin kimi kavramlari ile yeni
medya donemi arasinda baglantilar kurmaya ¢aligsmaktadir (Elsaesser, 2004).
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malarin ¢ok takip edilmemesiyle iligkilidir.®

S6z konusu eksikliklerin giderilmesine bir katki sunma amaci dog-
rultusunda, bu yazida, sinema tarihi ¢alismalarinin elestirel bir degerlendir-
mesi yapilmaktadir. Sinema ¢aligmalarindaki farkli yonelimler ve doniisiim-
ler kadar, tarih disiplinindeki donemsel tartismalarin gbzden gegirilmesi de
bu degerlendirmeye eslik etmektedir. Biitiin bir sinema tarihi ¢aligmalarinin
Ozetlenmesinin ya da tarih disiplini i¢indeki farkli egilim ve tartigmalarin tim
yonleri ile ele alinmasinin, bu yazinin amag ve kapsamini asan bir ¢aba ola-
cagi agikardir. Bu yazi, gerek sinema tarihi ¢alismalar gerekse tarih disiplini
icindeki son otuz yillik siirecte 6ne ¢ikan tartigmalar i¢inden konunun deger-
lendirilmesiyle sinirhdir.

Aciklanmasi gereken bir diger husus ise yazi boyunca kullanilan ter-
minoloji ile ilgilidir. Yazida, “sinema tarihi ¢alismalar1” ve “sinema ¢aligma-
lar1” tanimlarini kullanmak tercih edilmis, “film tarihi” ve “film ¢alismalar1”
tanimlamalar1 bilingli olarak kullanilmamuistir. Bu tercih asagida ayrintili ola-
rak aciklandig lizere, 6zelde sinema tarihi genelde ise sinema calismalarinda
onemli bir kuramsal tartigma konusu olan sinema / film ayrimu ile iliskilidir;
ayrimin giigliigiinii akilda tutarak, calisma boyunca, “film”i de kapsadig: dii-
stiniilen “sinema” kavrami kullanilmuistir.

Geleneksel Sinema Tarihi Calismalari:
Alanin Tarihi/Aracin Tarihi

James Curran Ingitere’de medyay1 inceleyen farkli yaklagimlari ele
aldig1 bir yazisinda iletigim tarihi ¢aligmalarini kusatan ti¢ problemden bahse-
der (2002: 135): Bunlardan birincisi yapilan tarih caligmalarmin pek ¢ogunun
aracin (medium) tarihi olmasidir. Gazete, kitaplar, filmler, televizyon, radyo,
miizik gibi tekil araclarin degerlendirilmesinin tarihidir s6z konusu olan. Ona
gore bu durum medyanin tarihsel roliiniin eksik ya da parcali olarak anlasil-
masini yayginlastirmaktadir.

Ikinci problem ¢ogu medya tarihi arastirmalarinin medya merkezli
(media-centric) olmasidir. Curran medya tarihinin genellikle kisitlayici bir se-
kilde igerikler ya da medyanin organizasyonu iizerinde odaklanmaya yonel-
digini ve bu ylizden medyanin gelisimi ile toplumdaki daha genis yonelimler
arasindaki iliskileri aydinlatma egiliminde olmadigin1 belirtir.

Ugiincii problem ise ilk iki problemden kaynaklanmistir. Buna gore

5 Ornegin 1980’lerde erken dénem Hollywood sinemasi iizerinden yiiriitiilen atrak-
siyonlar sinemasi (Tom Gunning), klasik Hollywood sinemasi (Bordwell, Thompson
ve Staiger), ya da Nickleodeon sinemalar1 (Ben Singer) ve bunlara dair metodolojik
tartismalar ya da daha yakin bir doneme damgasini vuran “tarihsel doniis” tartismala-
11, Tiirkiye’de sinema tarihi giindeminde yer bulamamustir. Son bes y1llik periyod bir
tarafa birakilirsa, bu konuda kayda deger terciime ya da telif calismalarin olmayist da
alt1 ¢izilmesi gereken bir baska eksikliktir.
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tekil araca yogunlagsmaktan ve medya merkezli olmaktan kaynaklanan kisitla-
yicilik ve “gereksiz uzmanlagma”, anaakim medya tarihine olan ilgiyi zayif-
latmaktadir. Curran’a gore bu yaklagimlarin ii¢ciinde de, medyanin toplumla
olan iligkisi hesaba katilmadan tarihinin yazilmasi sonucu dogmaktadir. Oysa
yapilmasi gereken toplumdaki uzun dénemli degisimlerle medyadaki gelisim-
leri birlikte ele almaktir,

Curran’in iletisim tarihi ¢aligmalarina iligkin bu tespitlerinin, sinema
tarihi caligmalart i¢in de gecgerli oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Francesco
Casetti de geleneksel sinema tarihinin sinirliliklarindan bahsederken ayni so-
runu dile getirir. Casetti’ye gore geleneksel sinema ¢aligmalarinin temel sinir-
layiciliklarindan biri, aragtirma merkezine filmlerin yerlestirilmesidir. Oysa
der Cassetti, “sinema teknolojik, ekonomik ve toplumsal faktorlerin aracili-
giyla -ki bu faktorlerin her zaman iiretim sirasinda goriiniir olmasi da gerek-
mez- ¢alisan ¢ok daha karmasik bir makinadir” (1999: 289). Aslinda “film
merkezcilik” olarak adlandirabilecegimiz bu yaklasimin sadece sinema tari-
hi galigmalarini degil tiim bir sinema ¢aligsmalar1 alanin1 kusattigi sOylenebilir.
Dolayisiyla sinema tarihi ¢aligmalarini baslangicindan giiniimiize kadar mes-
gul eden bu temel problemin kaynagini iyi analiz etmek gerekmektedir.

Belki de bu problem birbirinden ayri iki kavram olan “sinema” ve
“film”in bir ve aym sey olarak kullanilmalar ile baglamistir. Raymond Wil-
liams, sinema ve filmin, kolayciliga kagan yorumlarda, bir ve ayni konu ola-
rak ele alindigimi ifade eder (1983: 9). Oysa Williams’a gore, film ile sinema
arasinda oldukga yararl giincel bir ayrim bulunmaktadir; sinema dendiginde,
filmlerin tiretim, dagitim ve gosterimleri ile ilgili kurumlardan, film dendigin-
de ise maddi islemler ve onu yaratan ya da seyredenlerin yarattig1 faydalardan
s0z edilmektedir (10).

Benzer bigimde Diinya Sinema Tarihi adli derleme kitabinin 6nséziin-
de Geoffrey Novel Smith de ayrimi su sekilde ortaya koyar;

Bagslangi¢ olarak, bu bir sinema tarihi kitabidir film tarihi degil.
Bu kitap film aracinin biitiin kullanimlari ile ilgilenmez, ancak,
seliiloit iizerindeki hareketli goriintiilerin 6zgiin icadindan sine-
ma ya da “filmler (the movies)” olarak bilinen biiyiik kuruma ev-
rilmeyle kesisen kullanimlara odaklanir. Sinemanin sinirlari bu
anlamda, sadece, kurum tarafindan tiretilen ve dolasima sokulan
filmlerden daha genistir. Bu sinir, seyirciyi, endiistriyi, -yildizin-
dan, teknisyenine ve yer gostericisine kadar- i¢inde calisan in-
sanlar1 ve seyircilerin gérmeye tesvik edilecegi veya edilmeyece-
gi filmleri belirleyen kontrol ve denetleme mekanizmalarini ige-
rir. Bu esnada, kurumun disinda olmakla birlikte miitemadiyen
ona tazyik uygulayan, genis anlamda, tarihtir; savaslarin ve dev-
rimlerin, kiiltiirdeki, demografideki ve hayat tarzlarindaki, jeopo-
litik ve kiiresel ekonomideki degisimlerin diinyasidir (1997: 19).

Sinema ve film kavramlarimin birbirinin yerine kullanilmasinin sine-
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manin baglangicina uzanan temelleri bulunmaktadir. Dudley Andrew sinema
caligmalarinin baglangicindan giiniimiize kadar olan seriivenini anlattig1 bir
yazisinda, Buster Keaton’mn “Ug Devir” (Three Ages) filmine génderme yapa-
rak sinema ¢aligmalarinin {i¢ devrinden s6z eder.® Ona gore sinema ¢aligma-
lar1 filmseverlerin (cinefilic) sinema tutkularim1 mesrulagtirma miicadelesiy-
le baslamistir. Onun “tas devri” diye adlandirdigi ilk donemde kafeler, fuar-
lar, salonlar, opera evleri gibi kamusal mekanlarin tiimiinde birer sinematog-
raf mevcuttur. Sinemanin kisa zamanda kurumlasarak diger sanatlarla ayni se-
viyeye ulasacagi diisiiniilmektedir. Andrew’a gore sinema calismalar1 akade-
miye girip bir kimlik kazanmadan 6nce kafelerde, mahalle salonlarinda, ga-
zete siitunlan ve egitimli topluluklarda filizlenmeye baslamistir. Daha sonra
ise filmleri yapanlar ve onlarin destekgileri, kurulan sinema kuliiplerinde tar-
tigmalar yapmaya, giinlin 6nde gelen dergilerinde yazilar yazmaya ya da ken-
dileri i¢in daktilo edecekleri bir takim notlar almaya baglamiglardir. Bu gelis-
meyi Panofski, Kracauer, Balasz gibi “kiiltiirli” isimlerin olusturdugu bir ce-
maati tatmin eden yazilar yazan entelletiieller ile Pudovski ve Eisenstein gibi
film yapicilarinin ¢abalar takip etmistir (2000: 342). Bu kisiler yazilarinda si-
nemanin diger sanat dallar1 gibi bir sanat oldugunu ispatlamaya ¢aligmislar-
dir. Bu nedenle de daha ¢ok, diger sanat dallar1 gibi sinemanin da bir kurami
olmasi gerektigi disiincesi ile, film kurami tizerinde durmusglardir.

Andrew’1n da belirttigi tizere sinema konusunda ilk akademik nitelik-

li caligmalar 1950’lerde daha ¢ok tiniversitelerin beseri bilimler (humanities)
boliimlerinde gelistirilmistir.” Andrew bu durumun o yillarda sosyal bilimler
alaninin (6zellikle iletisim ve sosyoloji olmak {izere) hizla gelismeye basla-
masi ve bu hiz i¢inde sinemaya ayiracak yerin olmamasindan kaynaklandigi-
n1 ifade eder. Yazar, beseri bilimler alaninda ¢aligsanlarin ise, tersine, sinema-
ya ilgi gosterdigini ve boylece sinemanin dilbilim, tiyatro, edebiyat gibi alan-
larin iginden, akademik ¢alismaya dahil olmaya bagladigini belirtir (1984: 5).
Profesorlerin bireysel tutkusu sayesinde getirilen filmler geli-

sigiizel edebiyat, felsefe, sanat tarihi ve tiyatro siniflarini dol-

durdu. Ingiliz Dili béliimleri daha ¢ok oyunlarin ve romanlarin
uyarlanmasi lizerine ¢aligmalari tesvik ederken, Amerikan Dili
boliimlerinin tiir ve mit konularini isleyen popiiler filmleri ele al-

malarina izin veriliyordu. Fakat derslerde sanat sinemasina yo-

nelik gii¢clii patlamay1 baslatan iklimin asil yaraticisi, Latince bo-

liimleri idi. Onlar, 6nceleri lirkek¢e ama sonradan hi¢cbir mazere-

te siginmaksizin, Cocteau, Fellini ve Bunuel’i kendi miifredatla-

6 Three Ages (1929) Buster Keaton’in kisa metrajdan uzuna gecis filmi olup insan-
ligin ti¢ donemini anlatan, ii¢ parcali bir filmdir. Bu dénemler; Tag Devri, Emperyal
Cag ve Simdiki Cagdir.
7 Ote yandan son yillarda yapilan bazi arastirmalar Amerika 6zelinde akademinin si-
nemaya olan ilgisinin ¢ok daha dnceleri basladigini ortaya koymaktadir. Bkz. Polan,
2007.
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rina ve makalelerine dahil ettiler (2000: 343).

Sinemanin akademiye beseri bilimler {izerinden “sizmasi” tarihsel
olarak bagka bir gelisme ile de ¢akismisti. Andrew’un sinema c¢aligsmalarinin
emperyal ¢agi olarak andigi, 1960 sonrasi yapisalcilikla baslayip 1970’lerde
psikanaliz, Marksizm ve gostergebilimle altin ¢cagini yasayan donem, Kita-
Avrupast akimlarinin Amerika’ya ithali donemidir. Bu ithalde de bu anlayis-
lar1 daha ¢abuk benimseyen dil ve edebiyat boliimleri basrolii oynamistir. S6z
konusu boliimler genelde metin incelemeleri iizerine yogunlastiklari i¢in ken-
di arka planlarini da olusturan bu diislinceleri, filmsel metinler {izerinden ye-
niden ele almalari sasirtict degildir.® Dolayisiyla kendi basina bir boliim olma-
dan 6nce beseri bilimlerin farkli boliimlerinde ders olarak okutulmaya ve hak-
kinda akademik ¢aligmalar yapilmaya baslanan sinema, oncelikle filmler ve
onlar1 yaratanlar agisindan ele alinmigtir. Bunda biraz da ilk defa 1950°1i yil-
larda Fransiz sinema ¢evrelerinde gelistirilen “auteur” kuraminin da rolii var-
dir. Kavram daha ¢ok filmi yaratan yonetmeni imler, yonetmen bir filme asil
miihriini vuran kisidir. Yonetmen 6zgiir bir yaratici birey olarak kendisini fil-
me koyar ve yarattigi bigcemi ile auteur olur. Secil Biiker’in de belirttigi gibi
ozellikle Fransiz Cahiers du Cinema gevresi tarafindan kullaniminda bir poli-
tika olarak kendisinden s6z edilen auteur, 1960’larin ¢ok etkili Amerikali film
elestirmeni Andrew Sarris tarafindan kuram haline getirilir (Biiker ve Topgu,
2008: 312).°

Ote yandan sinema tarihi calismalari icinde, sinemay1 sadece film in-
celemeleri olarak almayan, sinemanin daha genis bir sosyal olgu oldugunun
az c¢ok bilincinde olan ve bu biling dogrultusunda gorgiil arastirmalara da-
yal1 bir sinema tarihi iireten bir gelenek de olagelmistir. Sinema tarihgisi lan
Christie, 1920’lerin sinema tarihgilerinin ¢aligmalarindaki vurgunun, teknik
terimler lizerinden, sinemanin kitlelere tanitilmasina yonelik oldugunu, sonra-
kilerin giindeminin ise daha ¢ok sinemanin sanat oldugu iddiasini kabul ettir-
mek oldugunu belirtir. Christie ilk sinema tarihgilerinden, Fransiz Louis Del-
luc, Leon Mouussinac, Jean Epstein, Ingiliz Paul Rotha ve Amerikali Terry
Ramsaye’in yazdiklar1 sinema kitaplarmda bu anlayisin hakim oldugunu be-
lirtir. Ona gore bu anlayisin disinda kalan iki yazar ise daha farkli bir sinema
tarihi yazma pesindedir. Bunlar her ikisi de II. Diinya Savasi sirasinda eserler
vermis olan George Sadoul ve Rachel Low’dur. Sadoul’e gore “sinema, de-
miryollarindan, araba tekerlegi ve tahta parmakliktan, dikis makinesinden, bi-
sikletten, toplu tabanca ve makineli silahlardan ve elektrikten 6diing alinmis-
tir” (aktaran Christie, 2006: 68). Christie Sadoul’iin ilk donem sinema endiist-

8 Andrew sinema ¢alismalariin akademiye beseri bilimler kanaliyla girmesinin sine-
manin iletisim ¢alismalari ile bulusmasi agisindan kagirilmig bir firsat oldugunu belir-
tir. Bu tespit sinema calismalarinin giiniimiizde bir bicimde medya ¢aligmalari ile bu-
lustugu g6z Oniine alindiginda, oldukga diistindiiriictidiir (Andrew, 1984: 5).

9 Autheur kuram tizerine Sarris’in konu ile ilgili son degerlendirmesini de igeren kap-
samli bir boliim i¢in bkz. Biiker ve Topgu (der.), 2008: 312-365.
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risi, Avrupali sirketlerin yiikselisi ve diisiisii ve “film D art” gibi uluslararasi
tiirlerin gelisimi {izerine birgok sey sdyledigini belirtir. Rachel Low ise Ingi-
liz sinemasini inceledigi kapsamli caligmasinin ilk ii¢ cildinde tamamen aras-
tirmaya dayali, endiistri temelli bir ulusal sinema tarihi yazmistir. Bu amagla
Low, ticaret dergilerini 6zenle okumus, kataloglari incelemis, halen yasamak-
ta olan Onciilerle miilakatlar yapmis ve gliniimiize kadar gelen analitik bir mo-
del dnermistir (Christie, 69).

Bununla birlikte hem bu ¢alismalar hem de daha sonradan yazilan ta-
rih kitaplar Casetti’nin “geleneksel sinema tarihi ¢aligmalarimin siirliliklart”
olarak tanimladig1 6zellikleri barindirirlar. Casetti’ye gore arastirmanin mer-
kezine filmleri koymalariin yaninda geleneksel sinema ¢aligsmalarinin diger
smirliliklar; ilk olarak, aragtirmacinin kisisel anilar ya da yildizlarin taniklik-
lar1 gibi yetersiz arastirma araglarini kullanmalaridir. Oysa bu tarz belgelere
dayali ¢aligmalar daha etraflica ve daha elestirel degerlendirilmelidir. Gele-
neksel sinema tarihgilerinin hareket, akim ya da periyod gibi sinirli analiz ka-
tegorileri kullanmalar1 da bir diger bir sorundur. Cassetti’ye gore bu durum
yapilan incelemelerden totolojik bir neden-sonug iliskisi ¢ikarilmasia neden
olmaktadir. Filmlerin sadece yaraticilari ile yaraticilarin da sadece filmleri va-
sitastyla agiklanmasi gibi... Oysa der Cassetti, sinemaya konu olan bir “olgu”
cok daha birbirine bagl iligkiler i¢inden sekillenir. Son olarak geleneksel si-
nema tarihi arasgtirmalari, ana akim tarih ¢alismalarinda oldugu gibi, olayla-
11 ¢izgisel (linear) bir kronoloji ile agiklayan, “dogum,” “gelisme,” “olgun-
lasma” ve “¢cokiis” gibi terimlerden yararlanmaktadir. Herhalde bu anlayisin
ilk 6rneklerinden biri, ilk basim1 1939 yilinda yapilan Lewis Jacobs’un Ame-
rikan sinemasini ele alan The Rise of the American Film: A Critical History
adli kitabidir. Valentina Vitali’ye gore bu kitap sadece bir ulusal sinema bi-
yografisi degil; konuyla ilgilenenlerin yiicelttigi ve kendisinden sonra yazilan
bir¢ok ulusal sinema tarihgesinin 6rnek aldigr bir kitaptir. S6z konusu kitap
Jacobs’un Amerikan ulusalciligindan tiirettigi bir /inear tarih modelini kul-
lanir: kurucular, sesin gelisi, stiidyolar ve bunlarn i¢inde yer alan auteur ler
(Vitali, 2004).

Casetti (289) geleneksel sinema tarihi ¢aligmalarinin, sinema gibi
yeni ortaya ¢ikan bir fenomeni degerlendirirken, sanat ya da edebiyat tarihine
fazlaca yaklastigini bu ylizden de artik gecerliligi olmayan agiklama cergeve-
lerine bagl kaldigini belirtir.

99 ¢c

Teori Yillari: Dilbilimsel Donemecten Yiikselen “Arsiv Atesi”’ne

Tarih disiplininde, 1960 sonrasinda, diger sosyal bilim dallar ile ya-
kinlagmalarin arttig1 bir doneme girilmistir. Tarih¢i George Igers’in “sosyal
bilimlerin meydan okumas1” olarak adlandirdigi bu donemde farkli sosyal bi-
lim disiplinleri ile igbirligine giren tarih bilimi bu etkilesimlerin sonucu olarak
yeni yaklagimlara sahne olmustur. Sinema tarihi ¢aligmalarini da da etkileyen
bu yaklagimlarin en 6nemlilerinden biri, Kita Avrupasi’nin diisiin hayatinda-
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ki gelismelerden kdkenlenen “dilbilimsel (/inguistic) ya da anlatisal (narrati-
ve) donemeg”tir. Bu yeni anlayis “tarih”i bir bilim olmaktan ¢ok, tipki edebi
metinler gibi bir anlati olarak gérme egilimindeydi. Bu yaklagim “1960°1arda
Roland Barthes 1970’lerde ise Hayden White’in tarihsel metinlerin edebi ka-
rakterinin ve kacinilmaz olarak barindirdiklar kurgusal unsurlarin™ altini ¢iz-
meleri ile baglamistir (Iggers, 2003: 9). Iggers’a gore “Barthes tarih ile edebi-
yat arasindaki ayrimi yadsimakla ayni zamanda gergek ile kurgusal olan ara-
sindaki ayrimi da yadsimis oluyordu. Benzer ¢izgide ilerleyen White’a gore
de “tarihsel anlatilar igerikleri bulunmus olmaktan ziyade yaratilmis olan, bi-
cimleri ise pozitif bilimlerdekinden ¢ok edebiyattaki karsiliklariyla ortak yon-
lere sahip sozel kurgulardir” (aktaran Iggers: 122). White bu amagla dort kla-
sik tarih¢inin (Michelet, Tocqueville, Ranke ve Burchardt) metni ile dort tarih
felsefecisinin (Hegel, Marx, Nietzsche ve Croce) metnini karsilastirarak ken-
di deyimiyle onlar1 bigimei bir yontemle ¢ézliimler. White’a gore bu biiyiik 19.
yiizyil tarihgilerinden her biri kendi anlatisini ya da olay orgiisiinii (p/ot), bel-
li bash edebiyat tiirlerinden birini 6rnek alarak sunmustu; 6rnegin 19. yiizyilin
biiyilik Fransiz tarihgisi Michelet tarih anlatisini bir romans bigiminde yazmis
ya da olaylandirmisti (Burke, 2006: 114).

Aslinda sd6zkonusu yaklagimin problematize ettigi sey, tam da bilim-
sel aragtirma ile gergeklik arasindaki iliskiyle ilintilidir. Kant’dan bagliyan ve
20. yiizy1lda da devam eden bir elestiri gelenegi “bilimsel arastirma ile gercek-
ligin giderek daha fazla kavranmaya baglandig1” anlayisina kars1 sesini yiik-
selterek ilerlemekteydi. Bu gelenek 20. ylizyil baslarinda bir ¢ok farkli alanda
yeni yaklagimlarin gelistirilmesinde etkili olmustur. Bu alanlardan biri de dil
bilimdi. Modern bilimin “dili anlamli bilginin aktarilmasi i¢in bir ara¢” olarak
gordiigii ylizy1l baginda, dilbilim i¢inde “bilimsel bilgi ile gerceklik arasinda-
ki iligkide dilin oynadig1 roliin” sorgulanmaya basladig1 goriiliir. Basini Isvig-
reli dilbilimci Ferdinand De Saussure’lin ¢ektigi ve “insan, dili diigiinceleri-
ni aktarmak i¢in kullanmaz fakat insanin diisiindiigii seyi dil belirler” seklinde
kabaca formiile edilebilecek olan bir 6nermeden yola ¢ikan bu yaklagim sade-
ce dilbilim alaninda degil biitiin diger sosyal bilim alanlarinda etkili olmustur.

Bu yaklagim “insan kendisinin belirlemedigi ama onlar tarafindan be-
lirlenen yapilar ¢ergevesi i¢cinde hareket eder” diisiincesini siar edinen yapisal-
c1 toplum ve tarih anlayisina da 6nciiliik etmistir. Ozellikle 1950 sonrasi ede-
biyat alanindaki Amerikan “Yeni Elestiri” akimmin ve bundan bagimsiz ola-
rak 1960’larda 6nce Barthes’in arkasindan da Derridaci yapibozum tartisma-
larinin ciddi elestiriler getirdigi yapisalct diisiinceye gore, metinler digsal bir
gerceklikle baglar1 olmayan, kendi iclerine kapali yapilardir. Metinlerin ger-
ceklige gdnderme yapmamasi sebebi ile gercek ile kurgu arasinda bir fark
yoktur. Barthesc diisiinceyi daha da ileri gotiiren bir diger diisiiniir olan Mic-
hel Foucault ise metnin sadece dis diinyadan degil yazarindan da bagimsiz ol-
dugunu ilan eder, baska bir deyisle, yazari da oldiiriir. Yazar gozden kaybolur-
ken, ayn1 zamanda kasitlilik ve anlam da metni terk eder. Foucault’ya gore, ta-
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rih bu nedenle nemini yitirir (Iggers:124).

Bu ve benzeri gortisler temelinde 6zellikle Amerikan edebiyat ve dil-
bilim ¢evrelerinde gelistirilen ve “dilbilimsel” ya da “anlatisal donemeg” ola-
rak adlandirilan ¢aligmalar;

Biitiin olarak alindiginda, tarihin hig¢bir ickin birlik ya da tutar-
lilik gostermedigini, her tarih kavrayisinin dil araciligiyla insa
edilen bir yapint1 oldugunu, 6zne olarak insanlarin, ¢eligkilerden
ve ikircimlerden 6zgiir, biitiinlenmis bir kisilige sahip olmadigi-
n1 ve her bir metnin, miiphem olmayan niyetleri ifade etmemesi
yliziinden, farkli yollarla okunup yorumlanabilecegini hakli ola-
rak one siirdiiler. Foucault ve Derrida da dilin siyasal sonuglari-
na ve onda sakli olan hiyerarsik iktidar iliskilerine hakli olarak
isaret ettiler. Insani yasama sizan biitiin bu geliskiler gdzlemci-
yi, her metnin, ideolojik unsurlarini soyup ¢ikarmak iizere, “ya-
pisin1 parcalamaya” (deconstruct) zorlar. Her gerceklik, yalniz
konusma ve sOylem araciligiyla iletisime girmez, ama ¢ok temel
bir tarzda, ayn1 zamanda onlar tarafindan yapilirlar (Iggers: 136).

Iggers’in yukaridaki degerlendirmesi “dilbilimsel ya da anlatisal
donemec™i ¢ok iyi 6zetlemektedir. Ote yandan Iggers bu yaklasimin tarih ¢a-
ligmalarindan ¢ok edebiyat incelemeleri i¢in gegerli oldugunu, ¢iinkii tarihin
edebiyata ickin anlatisal modeller kullansa dahi, gergek bir gegmisi betimle-
me ve/veya yeniden kurma konusundaki iddiasinin, kurgusal edebiyatinkin-
den ¢ok daha giiglii oldugunu belirtir.

Sinema tarihi ¢aligmalari da bu goriislerden epeyce esinlenmis ve
1970’1i yillarin dilbilimsel dénemecini “alarak” yeni bir yola girmisti. Da-
vid Bordwell’in belirttigi iizere, donem, Lacanyan psikanaliz, yapisalci gos-
tergebilim, post yapisalci edebiyat ¢aligmalari ve Althuserci Marksizmin
farkli yorumlar1 gibi kaynaklardan beslenen, biiyiik harfli “Kuram”in, Anglo-
Amerikan sinema c¢alismalarinda benimsenmeye ve buradaki ¢aligmalara yan-
simaya basladig1 donemdir (1996: 8). Christian Metz, Laura Mulvey, J. L. Ba-
udry, Stephen Heath, Noél Burch, Raymond Bellour gibi isimler film ¢aligsma-
larinda bu etkilesimleri goriiniir kilan akademisyenlerin 6nde gelenlerini olus-
turur. Farkli anlamlandirma pratikleri, izleyici hazzi ve bu hazzin kaynaklart,
filmin goriintirdeki gorsel ve dilsel malzemesinin baskiladig1 psisik durumlar,
film izleyicisinin faaliyetleri, filmsel metnin insasi, sinemanin sosyal ve poli-
tik islevi bu ¢alismalarin odaklanmalari arasindadir. 1972 yilinda “Biiytik Ku-
ram” dergisi Screen’in editorleri, Christian Metz’in ¢alismasminin Ingilizce
terciimesine yaptiklar1 sunusta, ingilizce konusulan diinyada filmler {izerin-
deki amatdr ve izlenimci akademik diigiincenin tarih 6ncesi doneminin artik
sona erdigini ve kuram giidiilii bir bilim olarak sinema galismalarinin basladi-
gin1 ilan ederler (Allen, 2006: 50). Artik sinema akademisyenleri mesailerinin
¢ogunu sinema aygitinin -soyut bir izleyici profili izerinde- ideolojik etkileri-
ne dair derin kuramsal analizlere ya da gostergebilimsel ¢oziimlemeler araci-
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ligiyla, filmsel metinlerin derin anlamlarini agiga ¢ikarmaya ayirmaktadirlar.'

Ancak elbette bu yeni yaklagimlar biitiin bir sinema akademik cemaa-
tinin ikircimsiz bi¢cimde sahiplendikleri yaklasimlar da degildir. Bu ¢aligmala-
rin sinema hakkinda gergekten yeni bir seyler sdyledigi konusunda son derece
“kuskucu” olan akademisyenler de vardir. Bundan da 6te, kimileri igin bu yeni
yonelimler sinema c¢aligsmalarinin ufkunu agikga daraltan bir etki de tasimak-
tadir: Andrew’a gore bu ¢aligmalar, sistematik olarak, biitiin bir sinema komp-
leksini onun islemlerine indirgemektedir. Dolayisiyla sinema ¢aligmalar1 ala-
n1 “kimlik” tarafindan ele gegirilmeye baslamigtir. Ona gore bu kimlik adeta
kitalararasi bir “kast” olusturan kimi oyuncular tarafindan tasinmaktaydi: Bu-
radan Andrew’un Barthes, Jacobson ve Strauss gibi “parlak oyuncular1” ima
ettigi anlasilabilir. Bu yeni egilimleri elestirenlerin nazarinda, yapisalcilik ve
yapisalci dilbilimin etkisi altinda, sinema akademisyenleri, sinemanin endiist-
ri, ekonomi ve iktidar iligkilerinin gébegindeki komplike bir olgu oldugu ger-
cegini ihmal ederek onu filmlere esitliyor ve filmleri de sadece birer “metin”
olarak ele aliyorlardi (Andrew, 2000: 344).

Ote yandan sdz konusu sinema ¢aligmalarinda etkili olan dilbilimsel
donemeg karsisinda, yine tarih disiplininden gelen, baska bir yaklasim da be-
lirmeye baglamisti. Aslinda bu ilk kez 19. yiizyil sonlarinda, klasik Rankeci si-
yasi tarih yaklagimindan rahatsiz olmaya baglayan Karl Lamprecht’in kavram-
larin1 bagka disiplinlerden alan ortaklasa bir tarih ¢agris1 yapmaya baslama-
styla ortaya ¢ikmisti. Daha sonra 1920’lerde Marc Bloch ve Lucien Fevre’in
kurduklar1 Fransiz Annales ekolii ile gelisen bu anlayis, 1960’larda dnce Al-
man ve sonra da Ingiliz Marksist tarihgilerinin ¢alismalar1 ile agiga vurulan
“toplumsal tarih” anlayisidir. Burke’iin belirttigi tizere, toplumsal kuram ile
tarihin yakinlagmas1 ana fikri etrafinda ytikselen, daha genis ve daha insani bir
tarih anlayisina dayali bir tarihtir s6z konusu olan (2000: 14-15).

1960 sonrasinda bu dogrultudaki calismalar iginde, dzellikle Ingiliz
Marksist tarih anlayis1 énemli bir etkiye sahiptir. Ingiliz Marksist tarihgiler
ekoliinii, dnceleri Ingiliz Komiinist Partisi iiyesi olan ama daha sonra par-
ti ile ters diistiikleri i¢in ayrilan E. P. Thompson, Maurice Dobb, E. Hobs-
bawm, Rodney Hill, George Rude gibi tarih¢iler olusturmaktadir. Bu tarihgi-
ler siire¢ iginde parti ile baglarimi koparsalar da kendilerini ve ¢aligmalarini
Marksist olarak gérmeye devam etmislerdir. Marksist tarihgiler ilk zamanla-
rinda ekonomik belirlenimci bir yaklagimin etkisinde olmakla birlikte, sonra-
dan yaptiklar1 ¢calismalarla tarihe insani bir ¢ehre vermeye baslamiglardir (Ig-

10 Andrew, Martin Jay’in bu déonemde gelistirilen kuramlarin “iconophobic” yapilari-
na dikkat ¢ektigini de belirtir. Ciinkii Jay’a gore biitiin bu kuramlar sinemaya siiphe ile
yaklagmaktadirlar. Marksistler ya da psikanalistler filmleri takdir etmek yerine onlari
gizli yapilarin semptomlari olarak okumaya dayali bir “komploculukla” malildiirler.
Boylece, klise ders kitaplarmin altin1 kazimaya niyetli sinema 6grencileri, sinema
lizerine yaptiklari incelemelerde, imaj iireticilerinin bilingli kandirmacalarini ve iz-
leyicinin bilingsiz ideolojisini biiyiik anlamlarla donatmakta ve teorize etmektedirler.
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gers: 86). Bu tarihgiler sonraki ¢aligmalarinda, 6zellikle reel sosyalizmin ce-
vap veremedigi bazi sorulari dert edindiler. Siiflar nasil olugur? Sinif bilinci-
nin kaynaklar1 nelerdir? Devrimci durum nasil yaratilir? Niye ulus ve neden
smif ve benzeri...

Thompson, “Marks’n gercek sessizlikleri” olarak adlandirdig: bu so-
rular, 1963 yilinda yaymmladig1 Ingiliz Is¢i Simifinin Olusumu adli basyapi-
tinda cevaplamaya calisir. Yapitin en dnemli 6zelligi klasik Marksist prototi-
pik is¢i smifi yaklasimimi reddederek, 6zgiil bir tarihsel baglamda ortaya ¢1-
kan “somut bir Ingiliz is¢i sinifi” kavramima dénmesidir. Thompson bunu ya-
parken, Althusser’in 6znesiz silire¢ yaklagimina karsi ¢ikar. Ona gore tarih, in-
sanlarin, i¢inde yapilari siireclere donistiirdiikleri bir alandir. Thompson, de-
neyim vasitast ile bireyler toplumsal siniflara doniisiirler; gruplar fakliliklari-
nin, ¢atigsmalarinin ve birbiri ile rekabet eden ¢ikarlarinin farkina varirlar; si-
nif olusturma siireci ayn1 zamanda, her ne kadar kosullar verili olsa da, kendi-
ni olusturma siirecidir demektedir (aktaran Sunny, 2002: 1478).

Burada anahtar kelime olarak kullanilan “deneyim” oldukca 6nem-
lidir. Thompson s6z konusu deneyimi olusturan 6geleri ortaya ¢ikarmak icin
inceledigi donemin is¢i sinifinin adetlerini, gelenek ve goreneklerini, yasayis-
larini, kisacasi kiiltiiriinii, ele almaktaydi. O dénem i¢in son derece yenilik¢i
olan bu yaklasim, sadece toplumsal tarih ¢calismalarina degil, tarih caligmala-
rindaki bir ¢ok farkli yonelime de esin verecekti. ingiliz Marksist tarihgilerin
“asagidan tarih” ya da “alttakilerin tarihi” olarak adlandirilan bu yaklasimla-
r1, kendilerinden sonraki geng tarihgiler iizerinde oldukgca etkili oldu. Orne-
gin aralarinda Raphael Samuel, Gareth Steadman Jones gibi bir sonraki kusa-
gin onde gelen tarihgilerinin de bulundugu Tarih Atolyesi (History Workshop)
adli dergi cevresinde, bu yaklagimi izleyen eserler iiretilmis ve cesitli arastir-
malar yapilmistir.

Ote yandan 1970°li yillar toplumsal tarih ¢alismalari i¢inden ve onu
elestirerek gelisen yaklagimlarin da dogusuna sahne olmustur. Bu yaklagim-
lar genel olarak makro tarih anlayigina ve onun kavramlarina yonelik itirazlar-
dan gelistirilmigtir. Tek ve genel bir Tarih anlayisini elestiren bu yaklasimlar-
dan dogan, mikro tarih; giindelik yasam tarihi, kiiltlirel tarih, 6tekiler olarak
kadinlarin tarihi, baski altinda tutulan etnisitelerin tarihi gibi ¢alismalara yer
acilmistir. Bu yaklasimlar arsivlere donme ve gorgiil calismalari tesvik etme-
nin yaninda sozlii tarih, kent tarihi, yerel tarih gibi farkli odaklanmalara sahip
caligmalarin gelismesine de neden olmustur. S6z konusu ¢alismalar ayn1 za-
manda sinema tarihi ¢aligmalarinin yonelimlerini de etkilemistir.

Daha once de belirtildigi gibi, 197011 yilar sinema tarihi ¢aligmala-
rinda bir canlanmaya igaret eder. David Bordwell bu canlanmada, tarihyazimi
aragtirmalar1 konusunda egitim almis geng arastirmacilar ile sinemayla ilgi-
lenmeye baslayan profesyonel tarihgilerin katkisi oldugunu belirtir. Ona gore
bu geng arastirmacilarin alana geldikleri donem, arsivciler ile kiitiiphanecile-
rin de filmlerin ve filmlerle ilgili belgelerin degerini kabul etmeye basladiklar
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doneme denk diismiistiir. Boylece birgcok temel dokiiman mikrofilme alinmis,
onemli film koleksiyonlar1 aragtirmacilara daha fazla agilir olmustur (Bord-
well, 1996: 27). Nitekim 1975 yilinda Cinema Journal dergisinde, Kanada’da
1974 yilinda otuzuncusu yapilan “Uluslararas1 Film Arsivleri Federasyonu”
(FIAF) toplantisinda sunulan bildiriler yayimlanir. Bu bildirilerde donemin
film miizesi direktorleri ile geng akademisyenler, film tarihinin sorunlari iize-
rine diisiincelerini ifade ederler.

Bir yandan da tarih ¢aligsmalarindaki tartigmalara paralel olarak, mev-
cut sinema arastirmalar1 ve sinema tarihi kitaplari iizerinden, kuramsal tartis-
malar yapilmaya baglanir. Gliniimiiziin 6nde gelen film tarihgilerinden Charles
F. Altman, 1977 yilinda yazdig1 “Amerikan Filminin Tarihyazimma Dogru”
adli makalesinde, kendi doneminin film tarihi kitaplarini elestirel bir degerlen-
dirmeden gegirir ve mevcut ¢aligsmalari temel odaklanmalarina gore siniflan-
dirir. Altman’in makalesinin, adindan da anlasilacagi tizere, daha ¢ok film ta-
rihini ve bununla ilintili meseleleri glindemine aldig1 goriilebilir. Altman’in si1-
niflandirmasinda toplumsal tarih ve sosyoloji bagliklari altinda toplanan kitap-
lar gbze ¢arpmaktadir. Altman’in sinemanin toplumsal tarihinden s6z etmesi
ilgingtir. Ancak yazi okununca goriilmektedir ki Altman’in sinemanin toplum-
sal tarihinden anladig: filmlerin topluma olan etkisinden bagka bir sey degil-
dir (1977: 12). Ote yandan Altman’in sosyoloji baslig1 altinda degerlendirdigi
bir kitap dikkat ¢ekicidir. Bu kitap Robert Sklar’in 4 Movie-made America: A
Social History of American Movies adli kitabidir."" Kitap sosyal tarih yaklasi-
mindan da yararlanarak filmler tizerinden Amerikan toplumuna dair tespitler-
de bulunmaktadir. Bunu yaparken de endiistriyel kaynaklar, hiikiimet verileri
ve geegmis calismalardan faydalanmaktadir. Altman’mn sinema tarihi ¢aligma-
larin1 inceledigi donemde, kapsayici bir sinema tarihi yazmanin olanakli olup
olmadig1 da sorgulanmaya baslanmistir. Ornegin Will Straw dénemin dnde ge-
len kuramsal sinema dergilerinden Cine Tract i¢in yazdigi “The Myth of To-
tal Cinema History” (1980) adli makalesinde, o zamana kadar yazilmis genel
sinema tarihi kitaplarini elestirmekte ve kapsayici bir sinema tarihi yazmanin
kosullarimi tarihyazimindaki sorunlar etrafinda tartigmaya agmaktadir.

Sozkonusu kuramsal tartigmalara eslik eden bir “arsiv atesi’nin,
1970’11 yillarda sinema tarihgilerini iyiden iyiye sardigi sdylenebilir. Richard
Maltby 70’lerin film tarihgilerinin, kollar1 sivayarak arsive girmeyi ve ikin-
cil kaynaklara dayali tarihsel dokiimandan ¢ok temel tarihsel malzemeyi el-
den gegirerek tarihsel kayitlar1 diizeltmeyi en dnemli gorev olarak gordiikleri-
ni soyler (Maltby, 2007). Gergekten de sinema tarihgileri bir yandan arsivlere
girip birincil kaynaklardan tarih yazmaya ¢alisirken, bir yandan da tarih disip-
linindeki yeni yaklagimlari alanlarina uygulamaya calistyorlardi.

1978 yil1 sinema tarihgileri agisindan ¢ok onemli bir yil oldu. O yil

11 Sklar’in, bu kitabinin 1994 yilinda yayimlanan gézden gegirilmis yeni basimin-
da, Social History baslig1 yerine Cultural History alt basligint kullandigint da ekle-
mek gerekir.
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Uluslararasi Film Arsivleri Birligi FIAF’in Brighton’daki yillik toplantisinda
Avrupa ve Amerika’dan tarihgiler, arsivciler, film yapimcilar ve teorisyenler
bir araya gelerek 1900 ile 1906 aras1 donemde yapilmis filmleri mercek altina
aldilar ve Griffith dncesi doneme iliskin goriislerini dile getirdiler. Bu konfe-
rans akademi ile arsiv temelli tarih arasinda yeni bir igbirligine isaret etmekle
kalmad1 ayn1 zamanda yeni bir tarihyaziminin olusumuna katkida bulunacak
cesitli egilimleri de zenginlestirdi. Ozellikle erken dénem Hollywood sinema-
st iizerinden, 6nce filmlere fakat sonra daha genis ¢ercevede izleyiciler, ilk si-
nema salonlari, sinema endiistrisinin isleyisi, gosterim ve dagitim, sinemanin
diger medya araglari ile olan iligkisi gibi bir ¢ok yeni ¢alisma alanina ilgi gos-
terilmeye baslandi. Sinema tarihi ¢aligmalar1 1980°li yillari, gorece gii¢ ka-
zanmisg bi¢cimde karsilamig oluyordu (Musser, 2004: 101).

Tarih Yillar:: Kiiltiire Donen Tarih

1980 sonrasi tarih ¢alismalarinda dilbilimsel donemecin etkileri fark-
I1 tarih yaklagimlar {izerinden devam ediyordu. Bu yaklasimlardan hi¢ kus-
kusuz en goze carpani kiiltiirel donemeg (cultural turn) ve onunla birlikte ani-
lan “Yeni Kiiltiir Tarihi” yaklagimidir. S6z konusu anlayisa yeni denmesinin
sebebi ise, kiiltiir tarihinin geriye dogru oldukca eski bir tarihe sahip olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. {1k olarak 18. yiizy1l sonlarinda Alman tarihgi J. G.
Herder’in ortaya attig1 bu kavram o zamanlar felsefeyi elestirerek onun yeri-
ne gegmeyi arzulayan mantigin tarihsel gelisimini aragtirmay1 déneren bir yak-
lagima sahipti. Suavi Aydin’in belirttigi lizere Herder’in kiiltiir tarihi yaklasi-
minin esasini, “uluslart birbirinden farkli kilan ve onlar1 6zgilin yapan kiiltii-
riin, yani ulusdaslari ortaklastiran manevi 6geler birliginin arastirilmasi olus-
turmaktaydi” (2001: 52). Bir ylizyil sonra ise ayni kavram yeni Alman tarih-
cileri tarafindan farkli bir amagla yeniden giindeme getirildi. Bu seferki kiil-
tiir tarihi kavramindan kasit, —ister yiiksek ister diisiik diizeyde olsun— 6zel ve
toplumsal yasamin ug noktalar1 yakalanarak klasik tarihsel mantigin elestiri-
sini yapmakti (Kelley, 2000: 63). Yirminci yiizyilin baglarinda Alman tarih-
¢i Jacob Burckhard ve Hollandali Johan Huizinga vasitasiyla kiiltiirel tarihin
klasik dénemi en yiiksek seviyesine ulasmis olmaktaydi.

Aslinda kiiltiir tarihinin yiikselisi biraz da toplumsal tarihe getirilen
elestirilerden kaynaklanmisti. Tarih¢i Ronald G. Sunny’ye gore 1980°1lerdeki
kiiltiirel donemeg aslinda sosyoekonomik tarih ile demografik tarihlerin elesti-
risi lizerinden baglamistir ve bu durumun tetikleyicileri ise emek tarihine kiil-
tiir nosyonunu sokan E. P. Thompson ile antropoloji disiplininde kiiltiir kavra-
min1 yeniden tanimlayan Clifford Geertz’dir. Sunny’ye gére Thompson’dan
baglamak {iizere tarihgiler artik giderek artan oranda deneyimin “gercekleri”
tizerinde degil daha ¢ok deneyimin tarihsel aktorler tarafindan nasil deneyim-
lendigi tizerinde durmaya baglamisglardir (Sunny: 1481).

Ozellikle ABD’li kiiltiir tarihgilerine esin kaynagi olan antropo-
log Clifford Geertz ise kendi deyisiyle “kiiltiiriin yorumsal kurami”n1 yaz-
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mistir (Burke: 53). Geertz’e gore antropologlarin yapmasi gereken “yogun
betimleme”dir ve kendisi bu yontemi kullanarak gostergesel olarak tanimla-
nan bir kiiltiir kavrayist gelistirmistir: “Bu perspektiften bakildiginda, kiiltiir
bir dilin 6zelliklerini tasir ve dil gibi bir sistem olusturur. Bu da yorumlamay1
miimkiin kilar ¢linkii her bir edimin ve her bir ifadenin, kiiltiirii bir biitiin ola-
rak yansitan simgesel bir degeri vardir.” (Iggers: 127). “Bali Horoz Dogiisi”
baglikli metin bu goriislere uygun olarak yazilmistir. Geertz horoz dogiistinii
Bali kiiltiirtinii anlamanin anahtari olabilecek bir “felsefi tiyatro oyunu” gibi
ele alarak bir metin gibi okumakta; kendi deyimiyle, “Bali deneyiminin Bali-
ce bir okunusu”nu gergeklestirmektedir (Burke: 54).

Geertz’in kavramlardan ¢ok simgeleri vurgulayan ve “dilbilimsel do-
nemegle” de Ortlisen yaklagimi, Yeni Kiiltiirel Tarihle ilgilenen tarihgilerden
biiyiik ilgi goriir. Fransiz devrimi iizerine ¢alisan Lynn Hunt, Francois Furet,
Mona Ozouf, William Sewell gibi toplumsal tarihgiler, kiiltiirii -bir yansimaya
ya da iist yapiya indirgemeden- topluma baglamanin almagik bir yolunu ara-
maya girisirler (Burke: 58).

Goriildigi tizere, Kiiltiir Tarihi aslinda toplumsal tarihin ihmal etti-
&i alanlart doldurma iddiasi ile yola koyulmustu. 1970’lerden sonra toplum-
sal tarihe getirilen itirazlar artmaya baslamigti. Bu itirazlarin temelinde, top-
lumsal tarihin 6zellikle sosyal gruplarin davranigsal egilimlerini tanimlarken,
politika ve kiiltiir tarafindan yaratilan toplumsal yasam tarzlarini ve birey-
sel deneyimlerin biricikligini ihmal ettigi diislincesi yatmaktadir. Tarihgi Pa-
ula Fass’a gore bdylece yavas yavas, kosullari deneyimlere dayanarak agik-
layan tarih anlayigi toplumsal yapisal agiklamalar tarafindan zayiflatilmaya
baslamistir. Kiiltiirel tarihgiler antropologlarin “esiksel deneyimler” dedikle-
ri seylere baktilar ve akigkan ve degisken bir post modern perspektifi kimli-
ge uyarladilar. Fass’a gore toplumsal tarihgilerin kimligin politikasi {izerine
yogunlastiklart 1980’lerde, kiiltiir tarihg¢ileri hep beraber kimligin yapibozu-
muna yoneldiler ve ¢agdas kiiltliriin baz1 gegmis arzularini gergeklestirmesi-
ne yardime1 oldular.

Dolayisiyla Kiiltiir Tarihi giderek cesitlenmis, degisik calisma
alanlarma dogru genislemistir. Peter Burke’lin belirttigi gibi bu
durum bir yayilma ile birlikte sorular1 ve elestirileri de beraberin-
de getirmistir. Sonug olarak, 1980’lerde oldukca gozde olan kiil-
tiir tarihi, 1990’larda daha az ilgi ¢eker hale gelmisti. Bunun te-
mel sebeplerinden biri, “kiiltiir’e ¢cok fazla siyasal ve toplumsal
alan acilmis olmasiydi (Burke: 159). Burke’iin “toplumsal tari-
hin intikam1” diye nitelendirdigi kiiltiirel tarihin fazla genisleme-
si ve kiiltiir kavraminin fazla kapsayici olmasi nedeniyle toplum-
salin 6neminin yitirilmesi de kiiltiir tarihine getirilen 6nemli eles-
tirilerden biridir. Gergekten de kiiltiirel tarih yaklagiminin top-
lumsal ile olan bagini koparmamasi gereklidir. Bu anlamda kiil-
tiiriin toplumsal tarihinden toplumun kiiltiirel tarihine olan degi-
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sim dikkatle incelenmesi gereken bir meseledir.

Tarih disiplininde bu tartismalar yapiladursun sinema tarihi ¢aligma-
lar1 1980’lerde, daha ¢ok toplumsal tarih ¢aligmalarinin etkisinde, artan bir
ivme ile devam ediyordu. Bir sinema tarihgisinin sdyledigi gibi, sinema tarihi
calismalarinda “70’li yillar teorinin, 80°1i yillar ise tarihin yillaridir” denebi-
lir (Buscombe, 1991: 4). Nitekim 80’ler sinema ¢aligmalarinda bir taraftan ya-
vas yavas Biiyiik harfli “Kuram”n ve total sinema tarihi yaklagiminin terke-
dildigi, ote taraftan da sinema tarihgilerinin yeniden gorgiil aragtirmalara don-
diikleri yillar olmustur. Aslinda gorgiil aragtirmalar 1980’lerin ilk yarisinda,
film merkezli sinema tarihi ¢aligmalariyla baglamistir. lan Christie’nin “ikin-
ci kusak gorgtl film tarihcileri” dedigi bir tarihgiler grubu, filmleri gorgiil
metodlarla analiz eden bazi ¢calismalar gergeklestirmiglerdir. Burada 6zellik-
le 1980’lerde yayimlanan iki dnemli ¢alismadan bahsedilebilir; Barry Salt’in
Film Stili ve Teknolojisi: Tarih ve Analiz adli kitab1 ile David Bordwell, Kris-
tin Thompson ve Janet Staiger’in “klasiklesmis” Klasik Hollywood Sinema-
st adli galigmalaridir. Her iki ¢calisma da merkezine klasik Hollywood filmle-
rinin bi¢imsel tarihsel gelisimini yerlestirerek, onlar1 gorgiil yontemlerle ana-
liz etmeye galisir. Ornegin Salt kendi gelistirdigi Ortalama Cekim Uzunlu-
gu (OCU) yontemi ile filmleri analiz ederken, Bordwell, Thompson ve Stai-
ger yontemi daha da gelistiren, daha akile1 bir yaklagimla filmleri anlat1 ya-
pilari, ¢ekim uzunluklar1 ve bigimlerine gore degerlendirme yoluna giderler
(Christie: 70).

Sinema tarihi tartigmalarinda géze carpan baska bir tartisma konu-
su erken donem Hollywood sinemasi iizerine olan tartigmalardir. Bu tartisma-
larda bir yandan film arsivlerinde unutulmaya yiiz tutmus filmler ortaya ¢1-
kariliyor, bir yandan geleneksel sinema tarihinin dénemlendirmeleri iizerin-
den yogun tartismalar giindeme getirilmeye baslantyordu. Ornegin Bordwell,
Thompson, Staiger ti¢liistinlin, Amerikan sinemasinin 1917 dncesi donemini,
klasik-6ncesi donem ve 1917°den 1960°a kadar olan dénemi ise “Klasik Ho-
olywood Sinemas1” olarak tanimlamalart; film tarih¢isi Tom Gunning’in, ge-
leneksel sinema tarihgilerinin ilkel sinema olarak énemsiz buldugu 1907 6n-
cesi donemle ilgilenmesi ve bu donemi atraksiyonlar sinemast (cinema of att-
ractions) olarak adlandirmasi, s6z konusu donemsellestirme tartismalarinin
baslicalari idi. '?

Farkl1 perspektiflerden tarih yazma ile ilgili dneriler de dikkat ¢ekici-
dir. Ornegin, 1985 yilinda yazdiklar1 Film History: Theory and Practice adl
caligmada, Douglas Gomery ve Robert Allen sinema tarihi ¢alismalarini es-
tetik, teknolojik, endiistriyel ve toplumsal tarih ¢alismalar1 olmak iizere dort
temel alana ayirmay1 onermislerdir (1985: 39). Benzer sekilde Bordwell ve
Thompson da 1995 tarihinde yazdiklar1 Film History: Introduction adli ¢a-
ligmalarinda, filmlerin biyografiye dayali tarih, ekonomi ve endiistriye daya-
I1 tarih, estetik tarih, teknoloji temelli tarih, toplumsal/kiiltiirel/politik temelli

12 Gunning’in tiim atraksiyon makaleleri i¢in bkz. Elsaesser (der.), 1990.
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tarih gibi farkli perspektiflerden incelenebilecegini belirtirler. Burada dikkati
¢eken nokta, Bordwell ve Thompson’un, toplumsal/kiiltiirel/siyasi tarih bas-
ligin1 “genis bir toplumda sinemanin roliine odaklanan ¢alismalar olarak™ ta-
nimlamalarina ragmen, yine de film merkezli bir tarih yaklagimini koruma 1s-
rarlaridir.

Sinema tarihi ¢aligmalarinda toplumsal tarih ¢aligmalarinin etkisi-
ni ilk gosterdigi alan izleyici ¢alismalar1 olmustur. ilk defa 1970’lerin biiyiik
Kuram déneminde 6zdeslesme mekanizmalari ile ilintili “6zne olusturma”nin
ideolojik (Althusser) ve psikanalitik (Freud ve Lacan) teorileri sayesinde si-
nema caligmalari ile tanigan “izleyici aragtirmalar1”, sonradan gelistirilen dii-
stinceler ve elestiriler dogrultusunda kendini tarihsilestirmistir (historicising
spectatorship theory). Bunu yaparken de 6zellikle toplumsal tarih yaklagim-
larinin yaninda gilindelik yasam tarihi, kent tarihi, yerel tarih gibi farkli yakla-
simlardan yararlanmistir.

Fakat ayn1 donemde sinema tarihi alaninda yapilan toplumsal tarih ¢a-
lismalarinin yaninda, dilbilimsel dénemecin etkisinin de hala devam ettigi go-
rlliir. Bu yaklagim izleyici ¢aligmalarinin bazilarina da sirayet etmisti. Robert
Sklar 1990 yilinda konuyla ilgili olarak yazdig1 bir makalede bu durumu dile
getirir ve tarihgiler arasinda, gergek sinema tarihgileri ile revizyonistler olmak
tizere ikili bir ayrim yapar. Sklar’a gore revizyonistler, Avrupa’dan esen giiclii
teorik riizgarlar tarafindan costurulmus olarak, film izlemek ve arsiv arastir-
malar1 yapmak yerine, “teori” yazilar1 yayimlamaktadirlar. Ona gore “Kuram
beyaz doktor elbisesini giymistir: Tarih ise teshis ve tedavi i¢in bekleme oda-
sinda oturmaktadir” (1990: 16). Sklar revizyonist tarihgilerin bir 6rnegi olarak
gordiigii Judith Mayne ve Miriam Hansen’in, “erken donem Hollywood sine-
mas1” lizerine yaptiklari ¢aligmalar elestirirken, bu ¢caligmalarin kanit kullani-
minda ¢arpitma ve eksikliklere yol agan belirlenmis ideolojik amaglar tarafin-
dan kigkirtiliyor goriindiiklerini 6ne siirer. Sklar, konuya iliskin ideolojik agi-
dan daha sofistike ve zorlayici olan kuramsal yaklasimlarin terminolojik ag1-
dan soyut ve anlasilmaz, belgeleme bakimindan da acinacak bir eksiklikte ol-
duklarmi belirtir. Sklar, “radikal toplumsal tarihgilerin” ¢alismalarii bu tiir
yaklagimlara bir alternatif olarak 6nerir. Ona gore bu tarihgiler, erken déonem
sinemasini “gd¢menlerin ve ig¢i sinifinin hayatinin bir pargasi olarak™ (27-28)
gordiikleri ve onlari deneyimlerine, toplumsal bir 6nem atfettikleri i¢in ilgi-
lenmektedirler.

Sklar’in kiyasiya elestirdigi bu yaklasimlar 1990 sonrasinda, bu kez
post modernizme eklemlenmis halde, yeniden belirir. Ornegin Reinventing
Film Studies adl1 derlemeye yazdigi, “Film Tarihi Nedir? ya da Sfenkslerin
Bilmecesi” adl1 yazisinda Vivian Sobchack bu anlayisin biitiin temel 6nerme-
lerini gozler oniine serer. Sobchack, “film tarihi nedir?” sorusuna verilecek
cevabin bizim tarih bilincimize bagl oldugunu belirtir. Yazara gore tarih ar-
tik nesnelligi sorgulanmakla kalmayan bunun gerekli olup olmadig1 da sorgu-
lanan bir alana doniismiistiir: Tarih “ge¢mis temsillerin parcalariin zorunlu-
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luk geregi ‘biitiinlesmedikleri’ ya da bagdasiklik sergilemedikleri, ‘disiplin-
siz’ (ve ¢ok kez disiplinsizlestirici) ¢ekismelerin bol oldugu bir alan haline
geldi” (2008: 27). Sobchack’e gore bdyle bir ortamda tarihginin de konumu
ve gorevi degismektedir; tarihgiler artik, “saydamligin ya da nesnellige tutku-
lu olmanin yol agtig1 yok olmanin olanakli olmadiginin bilincindeler. Tarihgi-
ler artik kendi varlik ve sorumluluk alanlarinin yalnizca gegmisteki belgeleri
‘ham madde’ olarak yeniden ele almak ve o belgelere aracilik yapmak olma-
digin1 anladilar” (29).

Goriildiigii tizere Sobchack tarihe dilbilimsel donemecte oldugu gibi
bakmaktadir. Nitekim “Su c¢ok agik ki bu yeni tarihgi tipi tarihi bir soylem,
retorik, mecaz olarak goriir. Tarih diiz ve dar yoldan ayrilip ¢esitli olagan-
dis1 yollara sapar, kendini anlatilarla ve dolayli anlatimlarla var eder” (51).
Sobchak’in tarih anlayisinda her sey temsildir: “Temsil artik tarih olmustur ve
artik tarih de temsildir” (48). Bununla birlikte Sobchak, bu aciklamalarin do-
gurabilecegi “o halde tarih¢i ne ise yarar?” minvalindeki muhtemel bir soru-
yu da yanitlama ihtiyaci hisseder gibidir. “Harabeye de donse yeni bir bigim
de edinse bu tarihin bittigi anlamina gelmez. Tarihin yikim1 hem uygulanma-
sina hem de yazimina canlilik getirdi. Dahasi tarih hi¢ bir donemde simdi ol-
dugu kadar popiiler olmadi” der Sobchack (33).

Sinema Tarihi Film Calismalarimma Karsi

Sinema tarihgisi Jeffrey Richards giiniimiiz Ingiliz sinema ¢aligmala-
rinda gelinen noktay: ele aldig1 yazisinda iki alternatif yaklasimin géze carp-
tigini belirtir. Bunlar “film ¢alismalar1” ve “sinema tarihi”dir. Richards’a gore
kendi i¢inde farkli metodolojiler, yaklagimlar ve vurgular barindiran ayri di-
siplinden gelismistir bu iki yaklasim. Film calismalar1 Ingiliz edebiyatinda
gelistirilirken, sinema tarihi ¢caligmalari ise tarih alanindan gelmektedir. Ric-
hards biraz da basitlestirerek, metne (fext) odaklanan film ¢aligmalarinin bi-
reysel filmlerin ayrintili gérsel ve yapisal analizleri lizerinden, anlasilmasi zor
olan muglak kuramsal yaklagimlar kullanarak, kimi zaman ne akademisyen-
lerin ne de seyircilerin anlamadig analizlere giristigini belirtir. Bunun yanin-
da sinema tarihi ¢aligmalarinda birinci 6ncelik baglamdadir (context). Bu ¢a-
lismalar filmlerin {ireticilerinin davraniglari, sinirliliklar, tasa ve kaygilari ile
seyirci tepkileri ve alimlama iizerinedir (2000: 21). S6z konusu tespit biraz in-
dirgemeci olsa da sinema ¢aligsmalarinin durumunu iyi 6zetlemektedir.

2004 yilinda Sinema ve Medya Calismalari Dernegi’nin yayin organi
olan Cinema Journal dergisi, bu yazida gdzden gegirilen tartigmalarin yeni-
den ele alindig1, 6zel bir say1 yayimladi.’® Gliniimiiziin 6nde gelen bazi sine-
ma tarihgilerinin biraraya geldigi bu sayida, akademik sinema tarihi ¢aligma-
larinda “tarihsel donemeg” olarak adlandirilmasi gereken bir donemece gelin-
digi belirtildi. Bu 6zel say1 ve devamindaki tartigmalar, giiniimiizde sinema

13 S6z konusu 6zel dosya igin bkz. Higashi, 2004.
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tarihi caligmalariin ulastigi asamay1 anlamak bakimindan énemlidir.

Ozel sayinmn bashgindaki “tarihsel donemeg,” énceki doneme ege-
men olan metinsel analiz ve post yapisalci tarih anlayiginin elestirisini i¢eriyor
ve gorgiil caligmalara geri doniis 6zlemini dile getiriyordu. Nitekim dosya edi-
torii Sumiko Higashi, ki kendisini film tarihi ¢aligan bir kiiltiir tarihgisi olarak
tanimlar, sunus yazisinda, son yirmi yilda film tarihi iizerine yapilan ¢aligma-
larin azligindan yakinir. Ona gore tam da bir “tarihsel doniis”ten bahsedildigi
bir anda bu durum oldukg¢a anlamlidir. Higashi kendisinin “dogru tarih” (pro-
per history) olarak adlandirdig: tarih anlayisi ile toplumsal ve kiiltiirel med-
ya tarihleri arasinda ayrima gitmektedir. Ona gore, toplumsal tarih, haklarin-
da yazili kayit olmayan kadinlar, isgiler, etnisite ve irk temelinde ayrima ma-
ruz kalmis kisilerle ilgili caligmalara ve nicel verilere dayanmig ve bu durum
1960-70’1lerde hakim bir paradigma haline gelmisti. Figiirler, tablolar, grafik-
ler ve haritalarla stislenmis olan toplumsal tarih “anlatinin 6liimiini” ilan et-
misti. Fakat 6zellikle “dilsel doniis” anlayisindan sonra, pozitivizmden etkile-
nen, toplumsal yap1 ve sinifla ilgili Marksist nicel ¢aligmalar gézden diigmiis-
tii (2004: 95). Yiikselise gecen kiiltiir tarihi ise dokiimancilig1 ve toplumsal ta-
rihin nedensellik modelini elestirerek, metin yorumlayiciligini 6nermisti. Hi-
gashi bu gelismelere ragmen, halen, kiiltiirel ¢aligmalar ile kiiltiirel tarih ara-
sinda bir yondesmeden s6z edilemeyecegini belirtir. Higashi’ye gore “kiiltii-
rel ve toplumsal tarihgiler insan failini kabul eder, metinleri de igeren gorgiil
verilere oncelik verir, 6zellikli ve ayrmtili yazar, jargondan kacinir ve ¢eliski-
li de olsa tesadiifi genellemeler yaparlar” (96). Higashi son yillarda gergekles-
tirilen baz1 ¢aligsmalar {izerinden kendi tarih anlayisini 6zetler; dolayimlanmis
da olsa metin ile baglam arasindaki iliskiye odaklanan alimlama c¢aligsmalari
icin toplumsal ve kiiltiirel tarihin 6nemli oldugunu belirtir (96).

Alanm 6nde gelen isimlerinden Robert C. Allen, Higashi’nin temeli
gorgiil aragtirmaya dayanan “tarihsel doniis” anlayisinin sorunlu oldugunu dii-
stinmektedir. Allen Higashi’nin tarihsel doniis ve gorgiil ¢alisma ile tam ola-
rak neyi anlattigini ¢ikaramadigimizi, fakat kendisinin, gorgiil arastirmadan,
sinemasal metnin disinda konumlanan ya da kalan her seyi ve arastirmaci tara-
findan metnin alimlanmasinin nihai kosullarini anladigini belirtir. Higashi’nin
belirttigi problemin 1970’lere uzanan bir gegmisi oldugunu sdyleyen Allen,
su sorular1 sorar: Film ¢aligmalarinda filmin kendisi diginda kalanlar ve film
akademisyenlerinin bunlara dair analizleri nerededir? Genel olarak film ¢a-
lismalar 6zelde ise film tarihi ile ilgili gorglil metin dis1 belgelerin evrenini
olusturan nedir? Bu alan nasil arastirilir ve sona erdigi yer neresidir?” (2006:
49). Allen’a gore film c¢alismalarmin “tarihsel doniis” ve gorgiil arastirmalar-
la en fazla igbirligi yaptig1 “gosterim, izleyicilik, alimlama ve /ya da bir top-
lumsal deneyim olarak sinemaya gitmek” gibi analizlerde bile bir biitlin ola-
rak film caligmalariyla tarihsel/gorgiil arastirmanin iliskisi konusunda tered-
diitler vardir.

Tarihsel doniisiin etkisi film ¢aligmalarina 6zgii karmasik faktor-
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ler tarafindan yozlastirilmig/gii¢siizlestirilmistir ki bu faktdrler
arasinda; film caligmalarmin teorik mirasmin gelenekselciligi,
gorgiil ¢aligsmalara duyulan kusku ve film metinleri {izerine ya-
pilan gorgiil caligmalar digindaki ampirik diinyaya yonelik entel-
lektiiel ilginin karigtirilmasi egilimi, film ¢alismalarinin akade-
mik ve entellektiiel birligi ile edebi metin ¢aligmalari ve film ¢a-
lismalarinin kiiltiirel ¢aligsmalar ile kiiltiirel ve toplumsal tarih ¢a-
lismalarindan uzaklagsmasi bulunmaktadir (49).

Cinema Journal dergisinde baslayan tartismalara bir diger elestirel
yanit da sinema tarih¢isi Richard Maltby’den gelmistir. Maltby s6z konusu
tartismanin, ¢cagdas film tarihgiliginin post modern diisiincenin etkisinde ka-
larak yapisokiime ugratilan bazi temel dnermelerine hi¢ dokunmadigini be-
lirtir. Oysa Maltby’e gore asil yapilmasi gereken, “dilbilimsel doniis” tartis-
malar1 ¢ercevesinde sekillenen bu tiir bir anlayisi elestirel bir degerlendirme-
ye almaktir. Clinkii, film ¢aligmalarinin dar sinirlarmin 6tesinde yapisalc1 ve
post yapisalci elestiriler tarihsel metnin geleneksel yazarinin sesini yapibozu-
ma ugratmiglar; gegmisin, yazara dair, zzmni retorik iddiasin sorgulamislar-
dir. Tarih insasimin, ge¢misin gercekligine dokunmayan, sdylemsel bir anlat-
ma eylemi oldugu savini siirdiiren bazi kuramcilar daha da ileri giderek haki-
ki bir igtenlikle, bizim ge¢misle ilgili olarak bir sey bilemeyecegimizi ¢iinkii
gecmisin bize ancak sdylemsel izler vasitasiyla gecebilecegini belirtmislerdir.
Maltby bu tiirden post yapisaler egilimlerin yeni film tarihgilerinin ilgisizli-
gine de bagl olarak, yayilip genisledigini ve benimsendigini belirtir (20006).

Maltby’a gore sinemanin endiistriyel tarihi olduk¢a ihmal edilmig
bir alandir. Film dagitim pratiklerinin karsilastirmali analizi ve stiidyolar-
da karar alicilar iizerine ayrintili ¢aligmalar yapmak yerine, film ¢aligmala-
r1, Hollywood un kendi ge¢misini bir materyal kaynagi olarak kullanmaya
devam etmektedir. Maltby Amerikan sinemasinin tarihinin onun iiriinlerinin
tarihi anlamina gelmedigini belirtir. Cilinkii metinlerden olusan bir tarih yaz-
mak ve buna Hollywood tarihi adin1 koymak sinemanin sosyal siire¢ ve kiil-
tiirel fonksiyonunu disarda birakmak anlamina gelmektedir ve bu da filmlerin
iretildigi ve tiiketildigi maddi kosullarin baglamsal 6nemini inkar etmek an-
lamina gelir (2007).

Maltby, 1913’de Boston’da Nickelodeonlarin reklameiligi {izerine bir
arastirma yapmay1 veya ge¢ 1930’larda sinema salonlarina klima yerlestirme-
nin gosterim lizerindeki etkilerini incelemeyi ya da megaplekslerdeki seker-
leme satiglarini arastirmaya ¢alismayi, tekil filmsel metinlerin nerdeyse mer-
kezinde yer aldig1, kapali akademik manastira, davetsiz bir misafir getirmeye
benzetir. Ona gore, sinema tarihgileri artik merkezinde filmlerin olmadig: si-
nema tarihleri yazmakla daha fazla ilgilenebilirler.

Maltby alimlama ¢aligmalarinin tarihine de deginir. Ona gore alimla-
ma, siradan izleyicilerin filmlerle, bir metin ya da obje olarak degil de, sosyal
bir deneyim olarak sinemaya gitme anlaminda temel bir iligki kurdugu gerce-
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giyle baglamalidir. Maltby, tarihgilerin filmleri merkezi obje yapmaktan vaz-
gecmediklerini belirtir. Ornegin, sozii edilen 6zel sayida yazan tarihgi Richard
Abel, izlerkitle {izerine yapilan ¢alismalarin bir toplumsal ya da kiiltiirel ta-
rih olarak, sinema tarihine gore daha basarili oldugunu belirtir. Abel’e gore bu
caligmalarin temel ilgileri, i¢lerinde filmlerin goreceli yokluklar1 kadar var-
liklarinin da 6nemli olabilecegi, toplumsal kosullar ve kiiltiirel pratikleri ana-
liz etmek ve tanimlamaya kadar uzanir (2004: 108-109). Bu yaklagimi elesti-
ren Maltby ise, Abel’in bu sozleriyle, medium specifity (bir iletisim araci ola-
rak filmin 6zgiilliigiine vurgu yapan) yaklagimini birakmaya pek istekli goriin-
medigini belirtir.

Bu agiklamalarin ardindan Maltby (2007) film tarihi ile sinema tarihi
arasinda metodolojik ve terminolojik acilardan bazi sinirlar 6nerir. Buna gore;
metinsel iliskiler ile onlarin stilistik etkilerinin tarihi olarak film tarihi, biitiin
yontemlerini ve diisiincesini, sanat ve edebiyat tarihinin pratiklerinden almis-
tir. Kiiltiirel iiretim siireciyle ve treticilerin niyetlerinin akibetiyle ilgilidir. ge-
nellikle bireysel diizeyde kalir ve goreceli olarak estetik etkiden ¢ok iiretim
noktasindan sonrasina odaklanir. Oysa Sinema tarihyazimi, sinemanin ticari
bir sektor olarak nasil isledigini, ekonomik, endiistriyel ve kurumsal tarihini
ele almay1 gerektiren bir projedir; ayn1 zamanda izleyicinin sosyokiiltiirel ta-
rihini de igermek durumundadir. Bu iki tarih metinsel iligkilerin tarihine uzak
ara baglanirlar. Maltby’e gore, glinimiizdeki hakim sinema tarihi filmlerin 6z-
giilliigiine dayanan tarihyazimina bencilce devam etmektedir, yani filmler ile
baslayip orada bitmektedir. Bu yiizden sinema diger tarihlerin agiklamalarina
dekor olma gorevinden bagka bir is gérmemektedir.

Sonug yerine

Makalenin tamaminda goriilebilecegi gibi, sinema tarihi ¢aligmalari,
film merkezli tarih yaklasimlarinin etkisinden kurtulmaya baslamistir. “Sine-
ma” olgusunun sadece filmlerden ibaret olmadigina dair artan bir farkindalik
vardir. Filmleri {iretenler, bu iireticilerin dahil oldugu endiistri, finans ve poli-
tika diinyasi, filmleri tiikketen izleyiciler ve bu izleyicilerin hep birlikte tenef-
fiis ettikleri sosyokiiltiirel iklim, o filmleri sekillendiren etmenler ve siirecler
olarak, sinema tarihinin de farkli ve¢helerini olustururlar. Filmlerin tiiketicile-
ri yani izleyiciler bu tarihin tasiyicisidir; ve biitiin bunlar “tarih” olarak aras-
tirtlmayi fazlasiyla hak etmektedir. Kugkusuz tekil herhangi bir arastirmanin,
tarihi, biitiin vecheleriyle kucaklayarak, sinemaya bakmay1 bagsarmasi bekle-
nemez. Ancak sinema, sadece filmler ve bu filmleri yapanlarin 6z ge¢misle-
ri lizerinden tarihini agiklayamayacagimiz kadar komplike bir olgudur. Sine-
ma tarihi ¢aligmalar1 bu komplike olguya herhangi bir tarihsel kesitte miimkiin
olan en gii¢lii ve homojen 15181 diigiirmenin imkanlarini arastirmak durumun-
dadir. Baska bir deyisle, onu sadece kendi dogurdugu 1s18a (yani filmlere) ba-
karak yazmaya calismak, eksik bir yazma ¢abas1 olacaktir.

Sinema ekonomik, toplumsal, kiiltiirel bir fenomen olmay1 siirdiirdii-
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gii slirece s6z konusu alanlarin herbirinin tarihi de sinema tarihi ¢aligmalarini
olusturmaya devam edecektir. Ote yandan bu film tarihi ya da teorisinin yad-
sinmasi ya da bu ¢alismalarin reddedilmesi anlamina gelmez. Kuskusuz film
elestirisi, ¢oziimlemesi ve kurami da sinema calismalarinin ¢ok 6nemli bi-
rer parcasidir. Ustelik teorisiz bir tarih yaklasimi da diisiiniilemez. Casetti’nin
belirttigi gibi “biitiin tarih bir kuramin dogrulanmasidir. O da kuramsiz tarih
yoktur” (1999: 313). Burada film incelemelerini 6nemsizlestirmek degil, aras-
tirmacilarin gérece ¢ok daha fazla ragbet ettigi bu ¢dztimlemelerden, daha az
ilgilenilmis ve ilgilenmeyi hak eden alanlara dogru bir dikkat yonlendirme
cabas1 s6z konusudur. Sinemanin tarih yazimi baglaminda, “az bakilmis” bu
alanlara biraz ihtimam 6nermek de kagiilmaz hale gelir.

Bundan da 6te, sinema c¢aligsmalar1 bir kere daha medya c¢aligsmalari
ile birlesme firsatin1 yakalamis goriinmektedir. Ozellikle teknolojik gelisimin
yarattig1 degisimler sonucunda, film seridinin, televizyon ve videodan son-
ra bir 6l¢iide yitirdigi nihai gosterim malzemesi olma ayricaligi; DVD, Divx,
online izleme gibi bir¢ok yeni segenek karsisinda iyice zayiflamistir. Yeni ile-
tisim teknolojileri ve yeni medya ortamlar1 sinema alaninin iiretim, dagitim
ve gosterim iligkilerini de 6nemli 6l¢lide degistirmeye baglamistir. Evde film
izleme yaygimlagmakta, dijital kameralar ve kurgu programlar film tiretimi-
ni kolaylastirmaktadir. Bobinlerle salonlara film tagima dénemini belki de tii-
miiyle sona erdirecek yeni olanaklar ve dolayisiyla, devasa film projektorleri-
ni gorilintii kalitesinden 6diin vermeyen kiiciik ve pratik projektorlere tiimiiyle
birakma imkani, bu degisimin sonuglarini ¢ok daha giiclii bigimde agiga vu-
racaktir. Biitiin bu gelismeler iletisim ¢aligmalar1 ve sinema ¢alismalar: ara-
sindaki mevcut etkilesimleri artiracak ve ¢alisma konularinda verimli payla-
simlara yol agacaktir. Bu doniistimleri, hem ge¢mise bakmak hem de gelece-
&1 ongoérmek bakimindan, agiklama ¢abasi, yeni tartismalar ve yeni metodo-
loji 6nerileriyle siirecektir.

Geng ve dinamik bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de film izleme ve
tiretme imkanlarini ¢ogaltan teknolojik yenilikler hizla benimsenmektedir. Si-
nema g¢aligmalarinin bu dinamizmi biitiiniiyle yakalayamasa da yakindan iz-
lemesi onemlidir. Oysa, Tiirkiye’deki sinema calismalarinin, teorik tartigma-
lar1 ya da metodolojik yonelimleri takip etmede bile dnemli sikintilar1 oldu-
gu aciktir. Ustelik tartismalarin bir cogu, dogrudan sinema tarihiyle baglan-
tili bir bigimde, akademinin giindemine ¢ok girememistir. Makalede 6zetle-
nen tiirden tarih ¢alismalari neredeyse hi¢ yapilmamistir. Casseti’nin belirtti-
gi dort temel siirlayiciligin egemen oldugu bir alandir Tiirkiye sinema tari-
hi calismalari. Yapilmasi gereken en 6nemli seylerden biri, Tiirkiye’de sine-
ma tarihi ile ilgili ¢aligmalarin film merkezli calismalarin hakimiyetinden bir
nebze uzaklastirilmasi ve eksikliklere yogunlasilmasidir. Sinemanin farkl: ta-
rihlerinin yaratilmasi, sinema tarihinin farkli vechelerine 1s1k tutacak arastir-
malara oncelik verilmesi gerekmektedir. Tarih s6z konusu oldugunda -ve ar-
sivcilikteki kotii tinlimiiz hatirlandiginda- incelenecek malzeme veya her tiir
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belge iyiden iyiye yitip gitmesin diye, bu arastirmalara bir de “ivedilik” ytk-
lemek zorundayi1z.

Tiirkiye sinema tarihi ¢alismalarinin, kanon niteligindeki kitaplarin-
dan basglayarak, elestirel bir degerlendirmeden gecirilmesi, sinema g¢aligma-
larinin ihmal edilmis alanlar ve boyutlar kapsayacak bicimde genisletilmesi,
sinemanin toplumsalla olan iligkisini kavramaya izin veren bir tarih yazimi-
na ilgi gosterilmesi gerekiyor. Bugiin i¢in ne sinemanin Cumhuriyet dncesi'?,
ne de Cumhuriyet donemi ile ilgili aragtirmalarin yeterliliginden s6z etme im-
kan1 yoktur. Arastirmalarin azligi, metodoloji tartigmalarinin yapilmasini da
giiclestirmektedir. Tiirkiye sinema tarihi, adeta kendisini kusatan bir ekono-
mik, kiiltlirel ve toplumsal evren yokmus gibi, filmlerden yayilan gorece giig-
sliz bir 151k altinda yazilmakta ve miitemadiyen kendi igine/iizerine kapan-
maktadir. Yakin donem sinema tarihi ¢aligsmalarinin en ¢ok iizerinde durdu-
gu konu olan izleyici ¢aligmalari ise eksikligin ve yoklugun en gériiniir oldu-
gu alanlardan biridir; sinemaya gitme deneyimleri ve film izleme pratikleri si-
nema tarihinin bos kalan sayfalaridir. Erken Cumhuriyet doneminde sinema-
ya atfedilen -ya da atfedilmeyen- anlamlar, Batililagma seriivenimizin sinema-
y1 nereye yerlestirdigi ya da bir donem tilkemizi kasip kavurdugu bilinen Mi-
sir filmleriyle Tiirk izleyicisinin karsilasmasimin hikayesi bu sayfalara yazil-
may1 bekliyor.!s Bunun gibi, bir zamanlar sinema filmlerinden 6nce gosteri-
len haber filmleri ya da reklamlar, sinema kiiltiiriiniin yaratilmasinda énemli
bir yere sahip olan sinema kuliipleri ve derneklere ait dokiiman, afigler ve si-
nema dergileri 15181 gérmek icin, kapiy1 aralayarak arsive inecek sinema tarih-
cilerinin yolunu gozliiyor.
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Ozet: Bu calismada baslangicindan giiniimiize kadar sinema tarihi galismalarmin
elestirel bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Sinema tarihi ¢alismalart hem sinema ¢a-
ligsmalart hem de tarih disiplinindeki yeni yaklagimlarla iliski i¢cinde donlismekte ve
genislemektedir. Makalede bir yandan sinema tarihinin sinema g¢alismalar1 i¢indeki
yerine bakilirken, bir yandan da tarih disiplininin kendi i¢indeki tartismalarin sine-
ma tarihi ¢aligmalarina nasil etki ettigi incelenmektedir. Bu amagla sinema tarihi ¢a-
lismalarmin 6zellikle son otuz yilindaki temel teorik tartismalar dzetlenmekte ve ta-
rih disiplinindeki tartigmalarla olan baglar1 gosterilmektedir. Tiirkiye’deki sinema ta-
rihi ¢alismalarinda bu tartismalara nadiren odaklanildigindan, bu tiirden herhangi bir
aragtirma girisimi, sinema tarihi ¢aligmalarinin geleneksel sinirliliklarini agmada ve
kapsamli bir tarihyazimina ulasmada olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar sozciikler: Sinema Calismalari, Sinema Tarihi, Tarih Disiplini, Dilbilim-
sel Donemeg, Tarihsel Dénemeg, Kiiltiirel Tarih, izleyici Caligmalari, Tarihyazimi.

Abstract: This paper aims at a general critical assessment of studies of cinema his-
tory from early days until today. Studies of cinema history are transformed and expan-
ded to new directions due to the new approaches in Cinema Studies and History. He-
rewith, the article attempts, on the one hand, to analyze the position of cinema history
in cinema studies and, on the other, to scrutinize the influence of the various discus-
sions carried out in the discipline of history on studies of cinema history. According
to this purpose, notably the last thirty years of theoretical discussion within studies of
cinema history is reviewed and the interaction with the new discussions in the discip-
line of History is revealed. Since these discussions have rarely been a focus of inves-
tigation within the studies of Turkish Cinema History, any such reviewing endeavo-
ur is highly important in overcoming the inadequacies of traditional studies of cinema
history in Turkey, and in reaching a comprehensive historiography.

Keywords: Cinema Studies, History of Cinema, Historiography, Discipline of His-
tory, Linguistic Turn, Historical Turn, Cultural History, Spectators-
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‘Kiltir Emperyalizmi’ ve
‘Modernlesme’ Kuramlari Ac¢isindan
Tiirkiye’de Sinema Uzerine Notlar
(1896-1939)

Serdar OZTURK" %

Giris

Bu makale ‘kiiltiir emperyalizmi’ ve ‘modernlesme’ kuramlar1 ¢erge-
vesinde Tirkiye’de sinemanin II. Diinya Savasi’nin baglamasina kadar olan
donemini belirgin yonleriyle ele almakta ve degerlendirmektedir. Makalenin
temel iddiasi, her ne kadar Modernlesme ve Kiiltiir Emperyalizmi kuramla-
r1 II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati’da iiretilse bile, bu kuramlarin bazi argii-
manlarinin koklerinin erken bagimsizligini kazanan ve modernlesme caba-
larin1 baglatan Tiirkiye gibi {ilkelerde bulunabilecegidir. Ciinkii, bu iki kura-
min kaynaklari1 arasinda Tiirkiye’de modernlestirici aktorlerin de kismen et-
kilendikleri aydinlanma diisiincesi ve baz1 klasik sosyologlarin fikirleri 6nem-
li yer tutmaktadir. Modernlesme Kurami’nin kokleri Aydinlanma diisiincesine
kadar uzanir. Aydinlanma, gelenek ile modernlik arasinda bir dikotomi kur-
mus, siirecin gelenekten modernlige dogru gidecegini varsaymisti. Gelenek,
aydinlanma diisiiniirlerinin goziinde def edilmesi gereken mistik ve duragan
bir kaynakti. Ondokuzuncu ylizyilin klasik pozitivist aydinlanmaci diiz¢izgi-
sel tarih anlayis1 ve Comte, Marx, Durkheim ve Weber gibi klasik sosyolog-
larin modernlik algis1 da benzeri bir hattaydi. Tiirk modernlesmesinin 6ncii-
leri 6zellikle Durkheim ve Weber gibi -Modernlesme Kurami’nin kaynakla-
r1 arasinda da yer alan- diisiiniirlerden yararlanmis ve Serif Mardin’in ¢alis-
malarinda 6zellikle vurguladigi iizere 6zellikle ondokuzuncu ylizyildan itiba-
ren pozitivist fikirleri okullardan ve kitaplardan edinmis ve i¢sellestirmigler-
dir (Mardin, 2008: 238-41).

Gelgelelim, Osmanli-Tiirk modernlesmesi kaynak olarak Bati’dan
esinlenmesine karsin, Bati’y1 tamamen kopya etmemis, kendi ihtiyagla-
1 ve 6zgiin kosullarina gére Bati’nin birikimini uyarlamistir. Hasan Biilent
Kahraman’in da vurguladigi gibi, modernlesmeyi Bati’dan dogrusal bir ak-

* Dog.Dr., Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi.
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tarma olarak agiklamak, oncelikle {ilke i¢indeki dinamikleri yok sayan tele-
olojik bir icerige sahiptir. Oysa toplumsal doniisiim igsel dinamiklerle digsal
dinamiklerin kargilikli etkilesimine dayanir. Neyin aktarilacagina karar ver-
mek dahi bir bilincin varligini gésterir. Bu ise ice doniik bir olgudur. Ikinci
olarak, iceride bazi ihtiyaclarin, arayislarin ve zorlamalarin ortaya ¢ikmadigi
bir donemde gerceklestirilecek aktarim sonugsuz kalacaktir. Bu nedenle Os-
manli modernlesmesinin ondokuzuncu yiizyildaki evresini “se¢gmeci bir ak-
tarim” olarak kabul etmek gerekir (Kahraman, 2008: 70). Aynisin1 Cumhu-
riyet doneminin ilk yillart i¢in de sdylemek miimkiindiir, ki bu nokta Niyazi
Berkes’in Tiirkiye 'de Cagdaslasma ve Attila IThan’in Hangi Bati ¢alismalari-
nin ana tezini olugturmustur. Bu teze gore, Cumhuriyet doneminde kosulsuz
bir Batililagma’dan ziyade segmeci bir Batililasma goriilmiistiir. En son calis-
malarda bu nokta 6zellikle vurgulanmaktadir. Ornegin Hasan Biilent Kahra-
man, Cumhuriyet Tirkiyesindeki modernlesmeci ¢abalarini, Bati’y1 se¢me-
ci bir anlayisla kavradigin belirtir (Kahraman, 2008: 112). Ibrahim Kaya ise,
ge¢ modernlesen Tiirkiye gibi lilkelerin degisiminde i¢ ve dis dinamiklerin
kargilikli rolleri oldugunu, modernlik fikrinin modernlestirici aktorler tarafin-
dan Bati’dan ithal edildigini, ancak bunun ‘kosulsuz’ bir modernlesme anla-
mina gelmedigini yazar. Ona gore, modernlestirici aktdrler ile baglamsal ger-
cekler arasindaki diyalektik iligkiler, farkli modernliklerin kurucu unsurlari
olmustur (Kaya, 2006: 259-80).

Modernlesmeye yonelik boyle bir algilayis, hem Bati’daki ondoku-
zuncu ylizyll modernlesme anlayisindan hem de I1. Diinya Savasi sonrasi ge-
listirilen Modernlesme Kurami’ndan farklidir. Ilkinden farki, ondokuzuncu
yiizy1ldaki modernlesme diisiincelerinin daha ¢ok Bati toplumlart baglaminda
tartisilmasindan kaynaklanir, Bu donemde Bat1 dis1 toplumlarin nasil modern-
lesebilecegi Bati’da bir sorunsal olarak yeterince ortaya konulmamisti. Hatta
ondokuzuncu ylizyilda Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmesi, Bati’nin gdziin-
de Bati’ya kars1 bir tehdit olarak algilaniyordu. Tirkiye’deki modernlesmeye
yonelik algilayigin ve ¢abalarin II. Diinya Savasi’ndan sonra gelistirilen Mo-
dernlesme Kurami’ndan temel farki ise, yukarida belirttigimiz ‘se¢gmeci’ s6z-
cligiinde gizlidir. Modernlesme Kurami’nin tezleri ise bdylesi bir segmecilige
ve uyarlamaya olanak vermez. Bu tezler, Bati dis1 diinyaya, cogunlukla ¢iz-
gisel, dogrusal ve aktarmaci bir yol dneriyordu. Iddiaya gére, geri kalmis {il-
keler, iletisim aracglarini da kullanarak gelismis Bati’nin diizeyini yakalayabi-
lirdi.

Bir bagka ayrilik, Modernlesme Kurami teorisyenlerinin ve bu kura-
mi destekleyen siyasetgilerin niyetleriyle, Tiirkiye gibi tlilkelerdeki aydmlarin
ve siyasetcilerin modernlesme deneyimine girme ve modernlesmeden bek-
lentileri arasindadir. Modernlesme Kurami temelde, eski somiirgeciligin ide-
olojik ve ticari bir bagka mantigin devami olmasina kargin' Tiirkiye’deki mo-

1 Modernlesme Kurami, modernlesmeyi kapitalizmle 6zdeslestirmistir. Soguk Savas
ortaminda modernlesmeyi kapitalistlesmeyle esitlemek ve bu ¢ergevede yeni bagim-
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dernlesme mantig1 -Tanzimat’tan itibaren- devleti kurtarma, devleti ve toplu-
mu gelistirerek Bati diinyasini yakalama gibi amaglari iginde barindirmistir.
Modernlesme Kurami, kendi digindakileri, ‘6tekileri’, modernlestirmeyi ken-
dine gorev edinmisken; Cumhuriyet Tirkiyesi idaresi ve aydinlari iginde ya-
sadig1 ‘halk’1t modernlestirmeyi amag edinmistir. Modernlesmeci okul, kendi
disindaki toplumlarin modernlesmesini daha ¢ok emperyalizm eksenli bir sa-
ike yaslamigken; Tirkiye’deki yonetici elit, bunu Bati’ya yetismenin bir ge-
regi olarak algilamistir.

Tiirkiye’de modernlesmeye yonelik bu segmeci algilayisin Kiiltiir
Emperyalizmi Kurami ile benzer yonleri vardir. Osmanli’da Tanzimat sonra-
sinda Bati’nin gosterisei kiiltiiriinii kritik eden romanlar bile bu kuramda vur-
gulanan bazi hususlarin Osmanli aydinlarinca sistematik olmasa bile dile ge-
tirildigini gosterir. Kiiltiir Emperyalizmi Kurami’nin kokleri aslinda Bati’da
Marx’a kadar gétiiriilebilir. Elestirel bir kuram olan Kiiltiir Empeyalizmi’nin
bazi tezleri 1930’larda Bati’da da dile getirilmistir. Dan Schiller’in belirtti-
gine gore Kiiltiir Emperyalizmi Kurami’nin iddialan sistematik olmayan bir
tarzda daha 6nce de dile getirilmistir. Ornegin 1934’te yazan James Rorty, si-
nema filmlerini, yurt iginde (ABD’de) “taklidi tesvik makinesi”, yurt disinda
ise “Amerikan emperyalizmini geri kalmis iilkelere tasiyacak™ “ideolojik bir
ihra¢” olarak gdrmiistiir (akt. Schiller, 1996: 90). Tiirkiye’de ayni1 yillarda Is-
mail Hakk1 Baltacioglu’nun yine sinema baglaminda bir yazis1 Kiiltiir Emper-
yalizmi Kuram1’nin tezleriyle olduk¢a benzerdir (1937).

Bu makale, Tiirkiye’ye sinemanin girisinden baslayarak 1939’a ka-
dar olan sinemayla belli bagh gelismeleri ve sinemaya yonelik aydinlarin, si-
yasetcilerin ve sinemacilarin yaklasimlarini ele almaktadir. Bunu yaparken,
makro yonelimli ve esasinda siyaset bilimi, sosyoloji ve iletisim bilimi mer-
kezli kuramlar olan Kiiltiir Emperyalizmi ve Modernlesme kuramlarini temel
alan ¢alisma, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindaki gelismeler {izerine yo-
gunlagsmaktadir. Makale, Osmanli-Tiirk modernlesmesindeki se¢meci ve yer
yer kiiltlirel 6zerklik merkezli bakigin sinema 6zelindeki durumunu, belirtilen
bu iki kuram g¢ercevesinde tarihsel sosyolojik bir yaklasimla ele almaktadir.

sizligina kavusan iilkelerin kutbun 6biir ucuna, demirperdeye yonelmemeleri i¢in on-
lara modernlesme kilifi altinda rehberlik yapmak dnem kazanmaktadir. Bu kuram cer-
cevesinden diinyay1 yorumlayan Amerikali bilim insanlarinin gelismemis ve az gelis-
mis olarak niteledikleri diinyaya yaptig1 6gretmenlik, kapitalist modernlesmeye ge-
¢isin yolunu ve 6nemini yaymakla ilintilidir. Bu 6gretmenligin ayni zamanda tica-
ri bir yonii vardir, ¢iinkii modernlesme patikasinda medyaya merkezi bir rol bigmek;
Bati’da tiretilen radyo ve televizyon alicilarinin ve buna ydnelik diger teknolojilerin,
sinemayla ilgili teknolojilerin ve matbaa makinelerinin yeni pazarlarini bulmak de-
mektir. Atil durumda olan eski teknolojinin -veya yeni teknolojilerin- pazarlanmasi-
nin, oncelikle Bat1 dis1 diinyadaki bilincin bu teknolojilere kabul etmeye hazir vazi-
yete getirilmesinden gectigini bilmek 6nemlidir.

2 Baltacioglu’nun bu yazisi ileriki sayfalarda ayrintili incelenmektedir.
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Sinemanin i1k Yillarinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’ye sinemanin girisi ve ilk gosterimlerin gerceklestirilmesi-
nin Modernlesme ve Kiiltiir Emperyalizmi kuramlariyla iligkili birka¢ yonii
vardir. Modernlesme Kurami’ndan baslanirsa, bu kuram igerisinde konum-
lanan “Yayilma Modeli”nin merkezi varsayimina bagvurmak gerekir. Eve-
rett Rogers’in ortaya attigi bu model, toplumsal degismede fikirlerin &nce
elit kesimlerde toplandigini ve buradan daha sonra toplumun diger kesimle-
rine iletisim kanallariyla yayildigini savunur (1976). Modellestirilmis bigimi
Rogers’ta olsa bile, Modernlesme Okulu i¢erisinden yazan bazi aydinlar da bu
konu iizerinde durmuslardir. Ornegin Eisenstadt, modernlesmenin Bat1’daki
siyasi, ekonomik ve entelektiiel sistemlerin 6nce Bati dis1 diinyada ayricalik-
11 elitlere, gruplara, girisimcilere ve kisilere ulastigini ve buradan degisik ile-
tigim araglar1 vasitasiyla topluma yayildigini vurgular (1964). Tiirkiye’de ilk
sinema gosterimlerinin gergeklestirildigi kesim ise Pera’da (bugiinkii Beyog-
lu) oturan elit kesimdir (Oz6n, 1995, 17). 1897 basinda yine Pera’da Spo-
neck Birahanesi’nde sinematografik gosterim baslamis ve gosterimler daha
sonra Istanbul’un kars1 yakasina gegmistir. 1908’e kadar bu gésterimler impa-
ratorlugun bagka biiyiik kentlerine de yayilmistir (agy, 17-18). Boylece sine-
ma gosterimlerinin ayricalikli kesimlerden baslayarak tedrici bir sekilde daha
alt gruplara yayildig1 goriilmektedir.

Aym gelismeye Kiiltiir Emperyalizmi Kurami agisindan baktigimiz-
da bambasgka bir yorum yapilabilir: Sinema gosterimlerinin yapildig Tiirki-
ye o tarihte bir yar1 somiirgedir. Boyle bir iilkede ayricalikli kesimler, mer-
kez tilkeler ile ¢evre iilkeler arasinda yer alan araci burjuvazidir. Bu kesim-
leri, Tiirkiye’ye sinemanin girdigi bu donemlerdeki burjuvaziyi yasayisla-
r1, beslenmeleri ve zihin telakkileri ile “erken burjuvazi” (Kahraman, 2008:
18) olarak nitelemek miimkiindiir. Bu burjuvazinin yasadigi mekan ve tiiket-
tigi kiiltlir de so6zii edilen konumuna uygundur. Sinemanin Tirkiye’ye gir-
digi yillarda bir baska gelisme Osmanli Imparatorlugu’nun manzaralarinin
1896’da Lumiére Kardesler’in alici yonetmenleri tarafindan tespit edilme-
ye baglanmasidir. 1908’den sonra ise yabanci sinema ortakliklarinin Osman-
I1 Imparatorlugu’nda ¢ektikleri belgesellerin sayis1 artmistir (Ozon: 18). Boy-
lece tipki telgrafta oldugu gibi bir baska elektronik teknoloji olan sinema tek-
nolojisinin de Tiirkiye’ye disaridan getirtildigi, once Tirkiye’deki seckin ke-
simler tarafindan kullanildigi, bu arada yabanci film sirketlerinin Dogu’da
gormek istedikleri manzaralar tespit ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Batililarin
Istanbul’dan manzaralar ¢ekmesi ise Edward Said’in Eski Yunan’da Persler-
le Yunanlilarin kars1 karsiya gelmeleriyle baslayan oryantalist gelenegin, mo-
dern oryantalizmde somutlagsmis halini ifade etmektedir.

Bati, bu yiizyilda Osmanli’y1 modernlestirmek gibi bir kaygi igerisin-
de olmadigindan, bu dénemde ¢ekilen belgesellerin de Osmanli toplumunu
modernlestirmek gibi bir amacinin oldugu sdylenemez. Bu belgeselleri eglen-
ce ve ticaret baglaminda diistinmek gerekir. Bu film operatorleri, temsil ettik-
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leri sirketlerin kataloglarini zenginlestirecek “egzotik™ goriintiiler ¢ekmisler-
dir (Scognamillo, 1996: 11). “Sultanlar, pasalar, saraylar, haremler, giil bah-
celeri, camiler, esir pazarlari, degerli halilar, fesler, kavuklar, entariler, go-
bekgiler, esmer giizeller, dilenciler, hirsizliklar, tehlikeli agklar, tehlikeli ve
genelde giivenilmez Tiirkler, kalabalik, ilkellik ve bunlardan ¢ikan Dogu
romantizmi”ni igermektedir bu goriintiiler (agy: 30).

Gelgelelim, sinemadan ayni zamanda sultanlarin da yararlandigina
iliskin bazi kanitlar vardir. Ornegin II. Abdiilhamid’in (1876-1908) fotog-
raftan (Faroqui, 2000: 239), basindan, demiryolundan ve telgraftan Impara-
torlugun ve Sultan’in imajini tebaasina ve yurt disina olumlu yansitmak igin
kullandigim bilmekteyiz. Abdiilhamid, kdkeni Bati olan bu dort medyadan,
tilke icindeki tebaasina iktidarim mesruiyetini yayginlastirmak; Bati {ilkele-
rine ise Imparatorlugun modern yiiziinii yansitmak igin yararlanmistir (De-
ringil, 2007: 53-91; Ozbek, 2002). Abdiilhamid’in sinemadan da yararlana-
bilmesi muhtemeldir. ki y1l sonra 1910°da ise Sultan 5. Mehmet’in gegisi,
Sultan’in Edirne ziyareti, Sultan’in selamlig1 ve doniisii gibi belgesel filmlerin
Istanbul Tepebas: Tiyatrosu’nda gosterilmesi (Scognamillo: 12-23), en azin-
dan Abdulhamid’den sonraki yoneticilerin sinemadan da kendi amaclar1 dog-
rultusunda yararlandigini1 kanitlamaktadir.

Birinci Diinya Savasi doneminde Tiirkiye’de sinema alaninda ilging
gelismeler olmustur. Oncelikle genellikle kabul edilen sinema tarihi yazinina
gore ilk Tiirk filmi bu donemde, 1914°te ¢ekilmistir. Bunun ne derece gerce-
&1 yansitip yansitmadigi baska bir calismanin konusu olabilir, ancak buradaki
Ol¢iitiin bir Tiirk tarafindan ¢ekilen film temelinde yapildig1 hatirda tutulma-
lidir. Bu nedenle, Birinci Diinya Savasi’nda Fuat Uzkinay’in Ayastefanos taki
Rus Abidesinin Yikilmas: adli belgeselin ilk Tirk filmi oldugu kabul edilmek-
tedir. Bu tarihe kadar Tiirkiye’deki yapim ¢aligmalari, iilkeye gelen yabanci
yonetmenlerin c¢ektikleri belgesellerle ya da yabanci ortakliklarin temsilcile-
ri, acenteleri olarak kimi 6nemli olaylar1 saptayan azinliklarin ¢ektikleri ha-
ber filmleriyle sinirh kalmist1 (Ozon: 19). Savas yillarinda ordu biinyesinde
1915°te kurulan “Merkez Ordu Sinema Dairesi” belgeseller ve oykiilii film-
ler ¢ekmistir.

Savas yillarinda ve 6zellikle bagimsizlik savaslari gibi olaganiistii do-
nemlerde kiiltiirel 6zerkligin saglanmasina yonelik politikalarin daha kolay
gelistirilebilecegi Kiiltiir Emperyalizmi teorisyenlerince belirtilmistir (Schil-
ler, 1976: 67). 1. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Tiirkiyesinde sinema alanin-
da atilan yukaridaki bazi atilimlar bunun bir 6rnegini teskil etmektedir. Aslin-
da Savas doneminde iletisim alaninda daha dnce yabancilara verilen ayrica-
liklar1 kaldiran bagka gelismeler de olmus, 6rnegin genellikle yabanci ¢ikar-
lara hizmet ettigi ileri siirlilen yabanci postaneler kapatilmistir (Demir, 2005:
178). Tiirkiye’de ilk sinema filminin ¢ekilmesini ve sonrasinda ordunun film
iretimindeki aktifligini bu ¢ercevede diisiinmek gerekir. Belki burada iizerin-
de durulmasi gereken ayrinti, ni¢in ordunun film tiretim isine girdigidir. Buna
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verilecek yanit, ordunun ve halkin savasa yonelik moral duygularinin yiiksek
tutulmasinda sinema filmlerinin de katkisi olabilecegidir. Propagandaya yo-
nelik belgeseller ve haber filmleri ¢ekilerek bu amag yerine getirilebilecektir.
Ikinci olarak, gelismekte olan iilkelerde ordunun modernlesme hedeflerinde
daimi aktif bir aktor olmasindan ileri gelir. Berkes, modernlesme hamlelerinin
once ordudan bagladigini ve ordunun 6nciiliigiinde pek ¢ok girisim gergekles-
tirildigini yazmigt1 (91-132). Modernlesme Kurami’nin 6nciilerinden Daniel
Lerner da Richard D. Robinson ile 1960°da yayimlanan bir yazisinda bu nok-
taya deginmisti.

Ordunun sinema alanindaki roliiniin 1919-1922 yillar1 arasinda-
ki Kurtulug Savasi sirasinda da artarak devam ettigini goriiyoruz. Osmanl
Imparatorlugu’nun Savas’tan yenik ¢ikmasi iizerine ordunun elindeki sine-
ma teknolojisi ‘Malul Gaziler Cemiyeti’'ne (MGC) aktarilmigtir. Aslinda mev-
cut sinema teknolojisinin isgal giicleri eline gegmemesi i¢in bir baska kuru-
ma aktarilmasi girisimi dahi sinemanin kiiltiirel ve askeri direnise yapabile-
cegi katkilarin bilincinde olan bir grupla kars1 karsiya oldugumuzu gosterir.
MGC’nin ¢ektigi oykiilii bazi filmlerin igerikleri ve yarattiklar etkiler deger-
lendirildiginde de aym seyler sdylenebilir. Ornegin 1919°da gdsterime giren
Miirebbiye’nin konusu dahi iggal gli¢lerine inceden inceye elestiriler gon-
derdigi, protesto 0geleri icerdigi gerekcesiyle isgal giiclerince yasaklanmis-
t1 (Onaran, 1968: 59).

Kurtulus Savasi yillarinda MGC, direnisi yansitan belgeseller ve eg-
lence igerikli seriler ¢ikarmaya, elindeki sinema teknolojisini TBMM ordula-
rina birakana kadar devam etmistir (Ozon: 20). Savas siirerken MGC, elinde-
ki sinema teknolojisini bu defa TBMM ordularina birakmistir.

Kiiltiir Emperyalizmi kuramcilarinin vurguladiklar: gibi, bagimsizlik
savaslari, 6zgiin, yaratici bir kiiltiir yaratma anlaminda kiiltiirel 6zerkligin en
fazla saglandigi donemlerdir. Bu noktada Kiiltiir Emperyalizmi Teorisyenleri,
kendisine ¢ok sik atif yaptig1 Frantz Fanon’un goriislerine bagvururlar. Her-
bert Schiller’in kendisi gibi bilim insan1 olan oglu Dan Schiller’in Fanon’a
yaptigi atifa gore, ozellikle bagimsizlik miicadeleleri sirasinda teknolojinin de
secici olarak alinabildigi, kullanilabildigi, 6zgiin kosullara uyarlanabildigi 6z-
giin ve 6zerk bir kiiltiiriin yaratilabilmesi miimkiindiir (1996: 99). Benzer atfi
Fanon’a dayanarak Herbert Schiller de yapar. Yeni patikalara giren ve bagim-
sizliklarini kazanan iilkelerin kendi insanlarinin ihtiyaglarini anlamasi ve top-
lumsal amaglarinin ne olduguna dair bir vizyon gelistirmesi ihtimali her za-
man vardir (1976: 67). “Somiirge olmamis ancak bir dizi neden dolayisiyla
kiiltiirel egemenligi tecriibe etmis uluslar i¢in, sosyal biitlinlesme ve hayatta
kalma derinden hissedilir” (agy: 71). Bu ¢ergevede bu tip iilkelerde bir medya-
nin -6rnegin sinemanin- kiltiirel biitlinlesme dogrultusunda kullanilmasi ile-
rici bir adimdir (agy: 84).

Kurtulug Savasi sirasinda sinema alanindaki gelismeleri de bu agidan
yorumlamak gerekir. Kurtulug Savasi sirasinda sinema gibi ithal bir tekno-
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lojiden ulusal direnisi ve kiiltiirli yaymada yararlanma, teknolojinin alterna-
tif kullanilabilecegi olanaklarin bagimsizlik savaslari sirasinda daha kolay ve
yaratict bi¢imde ortaya ¢ikabilecegi anlamia gelmektedir. Gelgelelim Kiil-
tiir Emperyalizmi teorisyenleri bu diislincelerini kanitlamak i¢in II. Diinya
Savasi’ndan sonra bagimsizligina kavusan iilkelerdeki iletisim politikalarina
bakmislardir. Bu agidan Tiirkiye’deki bu gelismeler 6nemlidir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, Savag sirasinda isgalci giicler de sinemadan kendi amacg-
lar1 dogrultusunda yararlanmaistir. Yani tipki demiryollar1 ve telgraf, hatta ba-
sin iizerinde oldugu sinema iizerinde de direnis giicleri ile iggal giigleri ara-
sinda bir miicadele vardir. Istanbul’da Beyoglu gibi semtlerde isgal giicleri si-
nema gosterimlerini izlemekteydi. Oyle ki, 1923’te Cumhuriyet’in ilanindan
once Izmir sinemalarinda bile isgalci giiglerin isgal déneminde seyrettikleri
bazi filmler gosterilmeye devam etmektedir. Bu durum haber alindiginda der-
hal girisimlerde bulunulmus, bu tiir filmlerin izmir ve Anadolu’da gosterilme-
si yasaklanmistir. Yasaklamanin gerekcesinde sinemay1 ulusal ¢ikarlari yansi-
tacak hale getirmenin 6nemi dile getirilmistir.?

Kurtulus Savasi’nin bitmesi ve bir yil sonra Cumhuriyet’in ilan1 6n-
cesinde baska ilging gelismeler de olmustur. Ozon’iin “Tiyatrocular Dénemi”
olarak nitelendirdigi 1923-1939 yillar1 arasina damgasin1 Muhsin Ertugrul’un
profesyonel olarak sinemaya atilmasi, birgok belge filmi ¢ekilmesi ve yeni

3 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA, 30..10.0.0, Yer No: 146.43..3; 29/5/1923).
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sinema salonlarinin agilmasi, sinema gosterimlerinin Istanbul’un her yani-
na yayilmasi bu gelismeler arasindadir.* Bu donemde 6zgiin sinema projeleri
de tretilmistir. Bunlardan birisi 1923°te Cumhuriyet’in ilanindan bes ay 6nce
giindeme gelmistir. Kazim Karabekir Pasa’nin sundugu ve Mustafa Kemal’in
de destekledigi projede, genclerin sinemaci olarak yetistirilebilmesi ve ‘sirf
milletin yiikselmesi amaciyla’, sinema, tiyatro ve sanatsal diger faaliyetlerin
de icra edilecegi ¢ok islevli mekanlar insa edilmesi gerektigi savunulmustur
(Oztiirk, 2005: 156-57). Bu yerlerde cevre bdlgelerden toplanacak yetenekli
genclere sinema kurslari verilebilir ve gengler ¢evrelerine ‘ilmi ve uygulama-
I1 feyizler’ sagabilirdi (agy: 158). Biitce yetersizligi nedeniyle hayata gegiri-
lemeyen bu proje, gerek gerekgeleri, gerekse projede ifade edilen diisiinceler
itibariyle Modernlesme Kurami ¢izgisinde goriinmesine karsin aslinda Kiiltiir
Emperyalizmi diisliniirlerinin dile getirdigi diisiincelere daha yakin durmak-
tadir: Teknolojiyi ithal eden iilkenin teknolojiyi kendi egemenligine almasi
ve onu iilke ¢ikarlart dogrultusunda adapte etmeyi savunmasi farkli ve 6zerk
bir modernlesme ¢izgisini savunmak demekti. Karabekir’in sinema projesi de
tam bunu ifade ediyordu.

Cumbhuriyet’ten Sonra Tiirk Sinemasinin Degerlendirilmesi

Cumbhuriyet’ten sonra sinema alaninda 6nemli atilimlarin atilma-
st beklenebilir. Bu beklentinin nedeni, devrimlerin yayilmasi ve igsellestiril-
mesinde sinema gibi géze ve kulaga hitap eden bir medyadan yararlanma-
nin pratikligiydi. Okuma yazma bilmeyen halk kesimlerine seslenebilmenin
en onemli medyalarindan birisi olarak sinemadan yararlanilabilirdi. Nitekim
Sovyet Rusya’da boyle olmus, Bolsevik Devrim’in yayginlasmasinda sine-
ma Onemli medyalardan birisi olmustu. Tirkiye’de ise 6zellikle 1923-1939
doneminde sinema alaninda bazi celiskiler yasandi. Bu ¢eligkilerin birkag
boyutu vardir. Oncelikle sinema sektdriiniin icindekilerle siyasal iktidar ve
aydinlar arasinda sinemadan beklentiler baglaminda bir dizi ayriliklar go-
rilmiistir. Bu ayriliklar ayn1 zamanda siyasal iktidarin ve aydinlarin kendi
icinde de ortaya cikmustir. ikinci geliski bu dénemde baz iist yap1 devrimle-
ri gergeklestirilmesine karsin sinemanin daha ¢ok gdsterim boyutunda kal-
masi, lretim boyutunun hemen hi¢ gelismemesidir. Bu ¢eliskinin diger bir
boyutu, devrimci bir donemde Oykiilii filmlerin gosteriminde Hollywood’a
bagimli kalinmasidir. Bunlari, tarihsel boyutu da katarak agmak gerekiyor.

11k geliski, siyasal iktidar ile donemin sinema sektoriinde yer alanlar
arasindadir. Ozon’e gore sinema, 6zellikle 1923-1939 déneminde gerek oyun-
cular gerekse yonetmenlerce ‘siradan, hatta asagi bir eglence’ olarak gortil-
mistiir (23). Muhsin Ertugrul’un tiyatroyu sinemadan daha {istiin géren an-
lay1s1 Ozon’iin bu iddiasia kaynaklik etmektedir. Gercekten de Muhsin Er-
tugrul, tiyatroyu istiin bir sanat, sinemay1 asagi bir eglence olarak gormiis-

4 Ayrinti igin bkz. Sener, 1970.
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tiir (Onaran, 1981: 147-50). Ertugrul’un siyasal iktidardan talepleri arasinda
da sinema degil, tiyatro basta gelmistir. Ertugrul’un 1930’da sanatcilar adi-
na Atatiirk’ten istedigi talep suydu: “Pasam, bir tiyatro okulu agmanizi istiyo-
ruz” (agy: 118). Ancak Ertugrul’u tek boyutla degerlendirmek miimkiin de-
gildir. Ertugrul, ayn1 zamanda Tiirkiye’de Avrupa’dakine benzer bir sinema
sanatinin olmasi durumunda Tiirkiye’nin Avrupa’daki imajimin diizeltilmesi
icin filmler tiretilebilecegini de belirtmistir (agy: 153). Hatta Ertugrul’un baz1
fikirleri, Cees Hamelink’in belirttigi kiiltiirel 6zerkligin saglanmasinda pro-
fesyonellerin rollerini vurgular niteliktedir. Ertugrul’a gore film yonetmen-
lerinin disaridan getirilmesi uygun degildir, ¢linkii bunlarin Tiirkiye’ nin sos-
yal, kiiltiirel 6zelliklerini bilmesi ve bunlar1 ¢ektikleri filmlerine yansitmala-
11 imkansizdir. Bunun yerine Tiirk elemanlar digsarida yetismelidirler. Bunla-
rin Bati’da edindikleri sinematografik ve teknik bilgiler yan1 sira Tiirkiye’deki
birikimleri Tiirkiye gercegine uygun filmler tiretmelerine yardimei olacaktir
(agy: 153).

Ertugrul’un Tirkiyeli sinemacilarin Bati’da sinema alaninda egitim
goriip, Tiirkiye gercegine uygun filmler iiretebilecegine yonelik savi bazi Kiil-
tiir Emperyalizmi teorisyenlerinin goriisleri temel alindiginda gercekei degil-
dir. Onlara gore, merkez iilkelerde Ugiincii Diinya iilkelerinden metropol iil-
kelere gidenlere verilen profesyonel egitim, kiiltiir emperyalizminin/senkro-
nizasyonunun yayginlagsmasina katki saglayabilmektedir. Profesyonel egitim,
Bat1 dis1 diinyada tiretilen bir sanat eserinin i¢erigine ve formatina yansiyacak
ve belki de en 6nemlisi Said’in Dogu’ya bakis olarak tespit ettigi problemin
bizatihi Dogu i¢inden yetisip Bati’ya giden ve orada egitilip tekrar Dogu’ya
gonderilen insanlar tarafindan yaratilmasina etki yapacaktir. Dogu, bir Bati-
11 gibi, ancak bu defa, Dogu’dan yetistirilen bir profesyonel tarafindan temsil
edilecektir. Gelgelelim Ertugrul’un niyetinin sadece teknik ve sinematografik
unsurlarin 6grenilmesi ve bunu Tiirkiye’yi daha iyi temsil edecek ve halkin
begenisini ¢ekecek filmlerin iiretimi gercevesinde ele aldigimizda; bu, elbet-
te Modernlesme Kurami’nin modernlestiricilerinin kendi digindakileri kolo-
nilestirme niyetleriyle ve tek tip, ¢izgisel bir modernlesmeyi Bat1 dis1 diinya-
ya yerlestirme ¢abalariyla karsilastirilamaz. Ertugrul’un yontemi tartisilmak-
ta birlikte niyetinin kiiltiirel 6zerklesme oldugu kuskusuzdur. Nitekim, Ertug-
rul, sinemanin niyetini ve anlayisini birkag¢ filmini de yansitmis, bu yonetme-
ni kiyastya elestiren Ozon dahi, Atesten Gomlek (1923), Bir Millet Uyaniyor
(1932) ve Aysel Batakli Damin Kizi (1934-1935) filmlerinin sinematografik
acidan basarisini taktir etmistir (24).

Sinema sektoriiyle ticaret iliskisi icerisinde olanlarin sinemaya yo-
nelik bakislari ise daha farklidir. Onlar, devrimci amaglarla sinemadan yarar-
lanmak yerine kar elde etmeyi birincil amag¢ haline getirmislerdir. Bu amag,
1939°da bir sinemac1 tarafindan zamanmn Cumhurbaskani1 Ismet Inonii’ye
acikca sOylenecekti.’ Boyle bir amag ise onlari, Modernlesme Kurami’nin dii-

5 Adksam, 2.3.1939. Ismet Indnii’niin egitici-dgretici sinemanin Tiirkiye’de nigin yete-
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stinceleriyle kismi olarak ayni hatta itiyor gériinmektedir.

Aydinlar arasinda sinemaya yaklasimda bazi farkliliklar vardi. Bazi
aydinlar, aynen Muhsin Ertugrul gibi, sinemanin basit bir halk eglencesi ol-
dugunu diisiinmekteydiler (Oztiirk, 2005: 188-95). Ancak aydinlarin ¢ogun-
lugu sinemanin egiticiligi ve 6greticiligi izerinde durmuslar, yazilarinda hal-
kin egitimi ve gelismesi dogrultusunda sinemadan yararlanmak gerektigi-
nin altim ¢izmislerdir. Sinema dergilerine ve basina yanstyan yazilardan, si-
nemanin sadece eglence olarak algilanamayacagi, devrim yapmis bir {ilke-
de sinemanin bundan daha o6te islevleri olmasi gerektigine dair goriislerle
kargilagilmaktadir.®

Siyasal iktidarin sinemaya yonelik bakisinin ise genelde egitici-dgretici
cizgide film liretmek ve gdstermek yonelimli oldugu sdylenebilir. Ne var ki bu
diistiniis, 6zellikle iiretim boyutunda sdylem diizeyinde kalmis, uygulamaya
pek yansitilamamistir. Gosterim boyutunda ise gelisme saglanmstir.

Sinema filmi tiretiminde yetersiz kalinmasi birkac agidan aciklanabilir.
Bu aciklamalardan ilki iktisadi sorunlardir. Sinema, nihayetinde, iktisadi
gelismislikle de ilintili bir faaliyettir ve temel sorunlarla yiiz yilize gelen bir

rince etkin ve yaygin olmadig1 sorusuna sinemaci Naci ipekgi, bu filmlerin ve seyyar
sinemaciliin ‘kar getiren’ bir sektdr olmamasi cevabini verecekti. Ipekgi’ye gore egi-
tim ve 6gretim kendi ilgi alanlar1 dahilinde degildi. Kendi deyimiyle bu islere kendisi
gibi ‘tiiccarlarin kafas1” pek ermezdi.

6 Sinema dergilerindeki yansimalar hakkinda su yiiksek lisans tezine bakilabilir: Ner-
min Gonca, Devlet¢ilik Doneminde Yayimlanmis Sinema Dergileri (1932-1939) (An-
kara: G.U. Sosyal Bil. Enstitiisii, 2008). Dénemin aydinlar1 arasinda sinema iizerine
basinda yapilan tartismalar icin bkz. Oztiirk, Sinema Seyir Siyaset, s. 188-196.
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tilkenin sinema gibi teknolojisi ve alt yapis1 pahali bir alana yatirim yapmasi
oldukg¢a zordur. Bu ¢ercevede yerli film tiretimi son derece sinirli kalmistir.
Yilda en fazla iki film ¢ekilebilmis, baz1 yillar ise hi¢ yerli film Giretilememistir.
Bu bosluk, Hollywood filmleriyle doldurulmustur. Sinema dergileri ve
gazetelerin igerigi de bu gelismeye gore bigimlenmis, Hollywood filmleri
ve yildizlar1 dergi ve gazetelerin icerigini olusturmustur. Oykiisii, anlatimi,
kurgusu ve gorkemiyle bu filmler Tiirk seyircisini etkilemis ve begenisini
kazanmistir. Bu ilgi, Tiirkiye’de sinemay1 ticari bir faaliyet olarak yiiriiten
salon sahipleri ve isletmecilerinin Hollywood filmi ithaline yonelmelerini
daha da tetiklemistir (Ozuyar, 2003: 41).

Ancak meselenin bir baska boyutunu yerli filmlerdeki 6zgiinliikk ve
bakis problemi olusturmaktadir. ‘Bakis’, ‘igsellestirilmis oryantalizm’ ola-
rak kavramsallastirilan temsille ilgilidir. Bu bakisin olugsmasinda, sinema tek-
nolojisinin ve sinematografik dilin merkezlerinde alinan egitimin pay1 var-
dir elbette. Ornegin Scognomillo’ya gore, Muhsin Ertugrul, aldig1 egitimin
etkisiyle Tiirkiye’de iirettigi yerli filmlere Fransiz tiyatrosundan, Alman ti-
yatrosundan ve ticari sinemasindan ve Rus Devrim sinemasindan izleri yan-
sitmistir (41). Ertugrul’un -her ne kadar asil niyeti kiiltlirel 6zerklesme olsa
da- filmlerinde dolayli ya da dogrudan bir Bat1 etkisi s6z konusudur (agy:
39).7 29 filminden birkaginin yerli 6zgiin unsurlari 6ne ¢ikardig: dikkate alin-
diginda, bu sinemacinin batililiginin ya da bat1 bakisinin, yerliliginden ya da
yerli bakistan bir par¢a daha one ¢iktig1 goriliir. Scognamillo’ya gore, neden
ulusal kaynak eksikliginden kaynaklanmaz; daha ¢ok en azindan baglangicta
Bati’dan gelen filmlerin sinemaya hi¢ olmazsa konusal agidan bir Batili gibi
bakmak gereksiniminden kaynaklanir (agy: 39). Gelgelelim bu durumda da,
Ertugrul’un 1923 gibi yonetmenliginin erken bir doneminde, batili bir bakis-
tan ve batili kaynaklardan yararlanma yerine, nigin yerli bir kaynaktan yarar-
lanarak, 6zgiin ve begenilen Atesten Gémlek (1923) isimli filmi trettigi agik-
lanamaz. Ya da en 6zgiin ve basarili filmleri 6zgiin ve yerli unsurlardan yarar-
lanarak tiretmesine karsin, nigin yabanci tiyatro ve sinema filmlerini uyarla-
makta 1srar ettigi konusu aydinliga kavusturulamaz.

Sonugta Tiirkiye’yi batililarin kafalarinda canlandirdiklari dogulu
imgesiyle gérmek istemeyen, buna karsi ¢ikan, Avrupa filmlerinde salvarli,
nargileli yaratiklar olarak gosterilen Tiirk imajin1 degistirmek i¢in sinema sa-
natindan yararlanmak gerektigini belirten (agy: 39) Ertugrul, bazen yerli 6z-
giin konulara dayanarak basarili filmler cekmesine karsin, ¢ogunlukla yaban-
c1 tiyatro, sinema ve edebiyat eserlerini uyarlamakla yetinmistir.

“Emperyalist Filmler” Yazisi: 1937

Tirkiye’deki sinema izleyicilerinin gerek iilke iginde film {reti-
min yetersizligi gerekse ithal filmlerin teknik, anlatim ve kurgu gibi sine-

7 Omegin Himmet Aga 'nin Izdivaci bir Moliére uyarlamasidir; Penge Fransiz sosyal-
psikolojik tiyatrosundan izler tasir; Binnaz, Victor Hugo’nun eserlerinden etkilene-
rek tretilmistir.

167



g(- kebike¢ / 27 « 2009

matografik ozellikleri agisindan iistinliigii nedeniyle Hollywood filmlerine
yonelmesi aydinlar arasinda tartismalar yol agcmigtir. Meseleyi kiiltlir boyu-
tuyla inceleyen aydinlar arasinda Adnan Hilmi Malik ve Burhan Cahit bu-
lunmaktadir. Gelgelelim, gosterilen filmler hakkinda “emperyalist” sifatini
kullanan Ismail Hakk: Baltacioglu’nun bunlar arasinda dzel bir yeri vardur.
Baltacioglu’nun bu yazisi Kiiltiir Emperyalizmi Kuram1’nin tezlerini hatirlatan
savlar ileri siirmektedir. 1937°de Yeni Adam’da yayimlanan Baltacioglu’ nun
yazisinin ~ bagligi, “Kiliseci, Biiyiici ve Emperyalist Filmler”dir.

Baltacioglu’na gore, Tirkiye’de sinemalarda gosterilen filmler,
Bati’da kasitli olarak ‘kotii’ tiretilen filmlerden olugmaktadir. Filmlerin kasten
kotil iiretilmesinin nedeni, sinemaciligin “biyiik kapitalistlerin elinde” olma-
sidir. Ona gore “Kapitalist para kazanmay1 diisliniir, yalniz onu diigiiniir” ve
bu nedenle “halkin en miirteci duygularina” yonelir. Irrasyonel duygulara yo-
nelmede kullandiklar1 unsurlar arasinda “Cin, peri, gulyabani, esrarli kuvvet-
ler” bulunmaktadir. Soyle devam eder Baltacioglu:

Kapitalist dincidir. Ona din lazimdir. Sefalet 1stirap ¢eken insan-
lara teselli, uyusturucu madde, afyon olarak din. Onlar uyusuk
kaldik¢a bu kanlarmi emecektir. Onun i¢in din lazimdir. Kapi-
talist mutlaka emperyalist olur. Ciinkii ona malin1 satmak, ham
madde ve ucuz is¢i bulmak i¢in somiirge lazimdir. Somiirge de
emperyalist ve militarist bir devlet isidir. Bugiinkii sinema film-
lerinin biitiin koétiiliikleri iste bu kapitalist zihniyetten doguyor.
Baltacioglu’na gore, filmlerin “kilise, papaz, biiyii, sir ve emperya-
list ordular” temalar etrafinda ¢ekilmesi Tiirkiye’nin modernlesme ¢abalariy-
la ¢gelisir:
Ne garip tezat, degil mi, memleket imparatorlugu yikiyor, hilafe-
ti de softalig1 da yikiyor, evliyalar mezhebini, adag1 yikiyor, biis-
biitiin laik bir terbiye yolu tutuyor, fakat kapitalistlerin filmleri
bizim halkimiza kilise, papaz, biiyii, sir, militarist asis1 getiriyor.
Denilebilir mi ki bunlar filmdir ve higbir zarar1 yoktur. Otomobil
direksiyonunu soforsiiz yiiriiten, istedigi zaman “gdzden nihan”
olan, istedigi zaman tabiatiistii listatlar1 yardima ¢agiran sandu
filmini gérdiim. Sinemadan ¢iktiktan sonra rast geldigim ¢ocuk
ve geng adama sordum; “nasil buldunuz bu filmi?” dedim, “cok
giizel” dediler... Bu durum halk i¢in zararlidir. Kopriide sagdan
gitmesini, yere tiikiirmemesini heniiz 6grenmemis insanlar var ki
5 kurus verip iglerine zehir aliyorlar.

“Din propagandasi yapan bir softa, bilyii yapan bir biiyiicii, yabanci
devlet propagandasi yapan bir casus ne kadar tehlikeli ise, bu filmler de o ka-
dar tehlikelidir” diyen Baltacioglu’na gore yapilmasi gerekenler sunlardir: 1-
Tiirkiye’ye giren filmleri kiiltiir bakimindan daha siki denetlemek; 2- “Kilise,
biiyl, militarizm propagandasi, hatta motifi tagiyanlar1 yasak etmek”, 3- “Re-
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jim ideali ve modern kiiltiir degerleri tasiyan yerli filmleri siibvansiyon”.

Asagida belirtilecegi lizere bu oneriler kismen de olsa Cumhuriyet
Tiirkiyesinin ilk yillarinda uygulanmaya ¢alisilmistir. Burada belki alt1 ¢izil-
mesi gereken husus, Baltacioglu’nun aynen Kiiltiir Emperyalizmi teorisyenle-
ri gibi modernlesmeyi, kapitalizmle 6zdeslestirmemesi, modern kiiltiiriin hem
Tiirkiye’nin geride biraktigina inandig1 gelenekselligin irrasyonel ve modern
kiiltiirle gelisik yiiziine, hem de Bati’nin ‘emperyalist’ degerlerine karsit ol-
dugunu vurgulamasidir. Ugiincii maddede yer alan “modern kiiltiir degerleri-
ni tastyan filmlerin” tesvik edilmesine yonelik 6nerisinden bu yorumu ¢ikart-
mak miimkiindiir.

Siyasal iktidarin Sinema Politikas

Siyasal iktidarin sinema politikasina daha yakindan bakildiginda mut-
lak olmamak kaydiyla ‘kontrol’ ve ‘tesvik’ yonelimli, deyim yerindeyse, rak-
kas gibi sallanan ¢ift yonlii bir politikaya sahip oldugu gorilir.® 1932 yilinda
olusturulan sansiir kurulu, yabanci {ilkelerden gelen filmlerin din propagan-
das1 yapip yapmadigi gibi gerekgeyle bazi filmleri geri ¢evirmistir.’ 1930’1ar-
da egitici, dgretici ve kiiltiirii tesvik edici filmleri tesvik edecek cesitli karar-
lar da almmis ve uygulamaya konulmustur (Oztiirk, 2005: 155-215). Cesit-
li diizenlemelerle, devlet kurumlarinin ithal ettikleri veya tilke i¢inde yap-
tirtlan egitici ve Ogretici filmlerin sinema salonlarina ticretsiz verilmesi ola-
nag1 yaratilmistir. Sinema salonlar1 ise bunlart asil filmlerle birlikte gdster-
mek zorundadirlar.'® Dolayisiyla egitici ve O6gretici filmlerle ilgili gelisme-
lerle ilgili ilerleyen sayfalarda verdigimiz ayrintilar da degerlendirildiginde,
Baltacioglu’nun 6nerilerinin kismen hayata gegirildigi anlasilmaktadir.

Siyasal iktidarin sinemayla iliskisinin 6rnegin radyo kadar igli dig-
11 oldugu da sdylenemez. 1930°larin devletgilik dénemi olarak anilmasina ve
radyonun 1936’da devletlestirilmesine karsin sinemada devletlestirilmeye gi-
dilmemis ve oykiilil yerli film {iretimi pek desteklenmemistir. Burada yaniti
verilmesi gereken soru, siyasal iktidarin 6ykiilii yerli film iretimine nigin ye-
terince destek olmadigidir.

Bu, birka¢ nedenle agiklanabilir. Devletin bu tiir kiiltiirel tiretime des-
tek olacak maddi birikime sahip olmamasi, ekonomik agidan gii¢siizliigii ve
ozellikle 1930’larda asil odagin diinya ekonomik krizinden kurtulmaya kay-
masi nedenler arasinda sayilabilir. 1939°da II. Diinya Savasi’nin baslamasi da
sinemaya destegin yeterince olmamasinin bir baska nedenini olusturmustur.
Gelgelelim, 1920’lerin ortalarindan baslayarak 6zellikle 1930’larda artan kiil-
tiirel hamleler ve bunlara verilen destek diistiniildiiglinde bunlara baska ne-
denlerin de katilmas1 gereklidir, ¢linkii ayn1 kosullarda devlet tiyatroya, ope-

8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Oztiirk, 2004.
9 Son Posta, 28.8.1932.
10 Aksam, 10 Agustos 1939.
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raya, radyoya, miizige, okullasmaya 6nemli yatirimlar yapmistir. Bu nedenle
Oykiilii sinema filmleri tiretimine verilmeyen destegi sadece biit¢e yetersizli-
giyle, ekonominin gelismemisligiyle aciklamak eksiktir. Siyasal irade boyu-
tunda da bir isteksizligin oldugu goriilmektedir. Bu isteksizligin nedenini ag-
mak gerekiyor.

Oncelikle siyasal iktidar, dykiilii yerli film {iretiminin halkin her ke-
simini tatmin edici bir diizeye ulagsmasi i¢in en az Bati diizeyinde bir sinema
teknigine, teknolojisine ve endiistrisine ihtiya¢ oldugunun bilincindedir. Gel-
gelelim, sinema endiistrisini olugturmak, tiyatro, bale ya da operay1 destekle-
menin dtesinde muazzam bir yatirim gerektirecek konudur. Siyasal iktidarin
bdylesi biiyiik bir yatirimi gerceklestirmesi i¢in sinema sektoriiyle ticari ilis-
kileri olanlarin, sinemanin sanat boyutunda yere alan yonetmenlerin ve oyun-
cularin sinemanin sanat, ticaret, endiistri ve egitici boyutlarini kavramis oldu-
guna inanmasi gerekir. Oysa ¢aligmada vurgulandigi gibi belirtilen kesimlerin
bunu kavradiklarina yonelik bir isaret hem zihinlerinde hem de uygulamala-
rinda yoktur ya da ¢ok azdir. Muhsin Ertugrul 6rneginde agikladigimiz tizere,
yonetmenler dahi sinemay1 tiyatronun altinda basit bir halk eglencesi olarak
algilamistir. Sinema sektoriine sahiplik ve miilkiyet iliskisiyle bagli olan sine-
macilar ise sinemaya eglence ve kar mantigiyla yaklasmislardir. Ozon’iin de
belirttigi gibi sinemacilarin, sinemanin sanat-kiiltiir-ekonomi-endiistri ve tica-
ret gibi caprasik yapisini kavrayacak birikimleri yoktu (Ozén: 56). Bu neden-
le olsa gerek yerli sinemacilarin tirettikleri filmlere yonelik elestiriler Meclis’e
kadar gelmistir. Basinda, dergilerde goriilen elestiriler Meclis’te de tartigil-
maya baglamis, izleyici toplamak kaygisiyla gereksiz yere agik sagik sahne-
lere yer verildigi dile getirilmistir. Siyasal irade, sinemadan anlamayan sine-
macilar oldugunu gérmiis ve ithal filmlerle Gykiilii film gereksinimi karsila-
mustir. Hatta, devrim ilkelerini yayici filmleri dahi yabanci sinemacilara yap-
tirmistir. Ornegin Sergey Yutkevic ile Lev Arnstam’in Cumbhuriyet’in 10. y1l-
doniimii i¢in gektikleri Ankara Tiirkiye nin Kalbi (1933-1934) bu filmler ara-
sindadir (agy: 57).

Siyasal iktidarin devrim ilkelerini yayic1 ya da egitici ve 6gretici nite-
likli filmlerin tiretilmesinde genellikle Sovyet sinemacilara giivendigi ve on-
lara gorev verdigi anlagilmaktadir. Avrupa ve Amerika’dan gelen sinemacilara
ayni oranda giivenilmemis, bu nedenle bir¢ok proje Tiirkiye tarafindan kabul
edilmemis, ya da yeterince istek gostermedigi i¢in hayata gecirilememistir."
Batili sinemacilara yonelik bu giivensizligin kokeni, daha dnce belirttigimiz
tizere sinemanin Tirkiye’ye girisinden baslayarak gerek Tiirkiye’de gerekse
Tiirkiye disinda Tiirkiye ile ilgili ¢ekilen filmlerin, alinan goriintiilerin genel-
likle olumsuz imgeler igermesidir. Batililar tarafindan ¢ekilen filmleri ayrinti-
l1 inceleyen Scognomillo, 6rnegin bir filmde Kurtulus Savasi fon olarak kulla-
nilsa bile, bu savasin “ayaklanma” olarak yansitildigini saptamaktadir (1996:

11 Basarisiz projeler igin bkz. Oztiirk, 2005 iginde ozellikle Birinci Kisim’daki
makaleler.
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62). Temsil edilmek istenilen dogu imgesi ve bu egzotik ve gizemli imgenin
Bati’da seyircisinin fazla oldugu gerekgesiyle Tiirkiye’de tanitim filmleri adi
altinda gekilen filmler bile disarida Tiirkiye’ nin istemedigi bir formata soku-
labilmekteydi (Oztiirk, 2005: 75-86).

Siyasal iktidar bu nedenle Avrupa lilkeleri ve Amerika yerine, SSCB
ile sinema alaninda 1926’da “propaganda nitelikli olmayan filmlerin degisimi
anlagmasi“ni imzaladi.'? Bu anlagmayla iki iilke kiiltiirel 6zerklik ve direniste
kismen de olsa ortak bir patikada konumlandilar. Bu konumlanmada Milletler
Cemiyeti’nin dahi etkin oldugu bir dizi emperyal amaca kars1 miicadelede iki
tilkenin kader birligi yapmasinin da etkisi vardi (Giirtin, 1991: 116). Anlasma,
iki iilkenin propaganda igerikleri olmayan filmleri karsilikli olarak kendi se-
yircileriyle bulusturmay1 hedefliyordu. Ozellikle Sovyet Rusya’nim ‘ilerilik’
ve ‘gerilik’ karsithigini i¢inde barindiran filmlerin Tiirk yetkililer tarafindan
begenildigi ¢esitli yazigmalardan anlagilmaktadir. Béylece Amerika’daki Mo-
dernlesme Kurami’nin tezlerinde oldugu gibi, gelenegin ortadan kalkmasin-
da ve modernligin tiim unsurlariyla toplum katmanlarina yerlesmesinde med-
yanin (burada sinemanin) etkisinin oldugu varsayiliyordu. Ornegin begenilen
filmlerden birisi, bir taraftan Sovyetler Birligi’nde insa edilen binalari, sehir-
lerde saglikla ilgili ilerlemeleri, diger taraftan ise koylerdeki yanlis itikatla-
11 ve uygulamalari gostermekteydi. Ilerilik ve gerilik gibi iki tezat tema, filme
damgasimi vurmustu. Bu filmin Tiirkiye nin degisik yerlerinde yasayan hal-
kin bu konularda yaptiklar1 hatalar1 gérmesine yardimci olabilecegi savunul-
mustu. Oykiilii bir baska film icinde ise yer yer ‘komiinist propagandasi’ tes-
pit edilmesine karsin, bu unsurlarin ayiklanmasi durumunda bu filmin, “halk1
mollalarm tasallutundan kurtara”cak 6gelere yer vermesi dolayisiyla onerile-
bilir nitelikte oldugu, filmler {izerinde incelemeler yapan Tiirk yetkilerin ver-
digi rapordan anlasilmaktadir.

Bu ilerilik ve gerilik karsitligindan yola ¢ikarak, Tiirkiye ile SSCB
arasindaki film anlagmasinda 6nem verilen hususlar1 ve degerlendirmeleri,
Modernlesme Kurami’nin tezleriyle 6zdeslestirmek ne derece hakikati yan-
sitmaktadir? Bu, en iyisinden gergegin ve o da goriiniiste olan bir boliimiinii
ifade eder. Ortak noktalari, geleneksel biiyii diinyasinin, irrasyonel diinyanin
yerine, biiyiiden arindirilmis ve rasyonel diinyanin gdsterilmesi, medyanin
(burada sinemanin) bu diinyay1 toplum kesimlerine aktaracak énemli kanal-
lardan birisi oldugudur. Varsayima gore bdylece, 6rnegin i¢inde efsunun, ko-
cakar ilaglarinin ve biiyiicliniin oldugu geleneksel tedavi yontemleri yerine,
insanlar hastane ve doktor gibi modern unsurlara yonlenecektir. Geleneksel
egitim yerine ¢ocuklar okulla bulusacak, tarimda, sanayide, tiretimde kader-
cilik yerine bilimsel yontemler devreye girecektir. Biiylik oranda ilerlemeci
ve pozitivist diinya goriisiinden etkilenen Cumhuriyet elitleri i¢in modern ol-
mak, biiyli diinyasindan uzaklasmak, rasyonel diisiinmek ve davranmak, akil-

12 BCA, 30..18.1., YerNo: 20.48.8, 28/7/1926. Anlagmanin ayrintili analizi i¢in bkz.
Oztiirk, 2005, s. 35-46.
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c1 yontemlerle liretim yapmak demekti. Frangois Georgeon’un da altini ¢izdi-
gi gibi, Tiirkiye, bu ilerilik ve gerilik ekseninde, kiiltiirel kaynaklar olarak Is-
lam kultiirii ve onunla baglantili geleneksel elemanlar1 kabul etmemis, hat-
ta bunlar “kiiltiirel yabancilasma” olarak gérmiistiir. Cumhuriyet’in ilk yil-
larindaki anlayzs, kiiltiirel yabancilasmada Islam’in pay oldugu yéniindedir
(2005: 10). Kiiltiirel yabancilagma yerine, kiiltiirel 6zerklige hizmet eden si-
nema rahatlikla kabul edilebilirdi. Bunun disinda, i¢inde yabanci ideolojik ve
siyasi iletilerin oldugu sinema yapimlari, ister SSBC’den gelsin, isterse Avru-
pa ve Amerika’dan gelsin hep endiseyle karsilanacak ve kabul edilmeyecekti.

Buna karsin Modernlesme kuramecilari, teknolojinin yansiz oldugunu,
onun Bati’dan ithaliyle birlikte gelen igerigin de modern unsurlar igerdigini
kabul etmekteydiler. Onlara gore bu nedenle Bati’dan ithal edilecek teknoloji
ve onun beraberinde getirdigi igerik, geri kalmais {ilkelerin siyasal, kiiltiirel ve
hatta ekonomik diinyasini zenginlestirebilecek ve gelistirebilecekti. SSCB ile
Tiirkiye arasindaki film anlagmasi ise igerigin kendi ilkelerine aykir1 olabile-
cegini bastan kabul ediyor, igerikte denetimin karsilikli olabilecegini vurgulu-
yor ve en Onemlisi bir taraftan diger tarafa modernlesmeci okulun savundugu
gibi ileti gondermeyi degil ‘karsilikli’ bir degis tokusa olanak veriyordu. Bu
miitekabiliyetin vurgulanmasi, Hamelink’in ‘kiiltiirel kopus’ tezinde vurgu-
ladig1, Ugiincii Diinya’nin kendi arasinda kiiltiirel iiriinleri degis tokus etme-
si hususunu hatirlatmaktadir.”® Gerek Tiirkiye gerekse SSCB filmlerin ‘kiiltii-
rel gelenekgilik’ ya da ‘kdiltiirel gericilik’ unsurlarini icermesini istemiyordu.
Bu ise, Kiiltiir Emperyalizmi teorisyenlerinin savunduklari bir husustu. Kiil-
tiir Emperyalizmi kuramcilar kiiltiirel 6zerkligin/direnisin/kopusun, kiiltiirel
gelenekgilik ya da gericilik anlamina gelmedigini vurgulamiglardi. Bu neden-
le bu anlagsma, hem gelismis kapitalist diinyaya hem de igerideki geleneksel/
gerici diinyaya mesafeli oldugu i¢in, Modernlesme Kurami’nin tezlerine daha
uzak, Kiiltiir Emperyalizmi tezlerine ise daha yakindi.

Tiirkiye’deki yoneticiler bunun disinda Sovyet sinemacilarina ge-
sitli belgeseller c¢ektirmis ve bunlari Halkevleri’nde gdstermistir. Ankara,
Tiirkiye 'nin Kalbi yanisira, Tiirk Inkilabi’'nda Terakki Hamleleri (1934-1937)
Sovyetler Birligi’nde 6zel bir yapimevi adina {inlii derleme filmcisi (mon-

13 Hamelink’e gore kiiltiirel 6zerklik, gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda or-
taklik ve gelismeyi tesvik eden uluslararast arenadan kopma (dissocation) lizerine te-
mellenmis ulusal politikalarin uygulanmasi sayesinde temin edilir. Gelgelelim bu ko-
pus, tamamen yalitik bir alanda varligini siirdiirmek, kendi kendine yetmek, yani otar-
si anlamina gelmemelidir. Hamelink’e gore, ¢evredeki ulus devletler, merkez devlet-
lere kars1 organize olmali, onlardan kopmali ve kendi aralarinda sosyal, siyasal, kiil-
tiirel ve iletisim alanlarinda igbirligine gitmelidirler. Hamelink, egitimin, kiiltiiriin ve
teknolojinin uyarlanmasinin ve 6ziimsenmesinin, uydu devletin medyay1 bilingli ve
kendi toplumsal ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanmasinin kiiltiirel 6zgiirlesim
icin yeterli olmadigini savunur. Asil ¢éziim ona gore, ‘kiiltiirel kopma’dir. Metropol
tilkelerden kopan iilkeler kendi aralarinda yeni ekonomik, siyasal ve kiiltiirel baglar
kurmalidirlar. Ayrint1 i¢in bkz. Hamelink, 1983: 97-99.
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taj filmcisi) Ester/Esfir Sub tarafindan cekilmistir. Tiirk Inkilabi'nda Terak-
ki Hamleleri, uzun siire Halkevlerinin, Halkodalarinin, yildontimlerinin resmi
filmleri olarak gdsterilmis, daha sonraki yerli belgesellerin ¢coguna kaynak ol-
mustur (Ozon: 57). Ismet Pasa’nin SSCB’ye yaptig1 gezi de Sovyet sinema-
cilar tarafindan filme alinmis, Sovyet sinemacilarin Tiirkiye’yi tanitict diger
filmleri gibi okullarda gdsterilmistir. 1937°de Puskin’in yiiziincii 6liim y1ldo-
niimii dolayistyla Ankara Halkevi’nde diizenlenen Puskin Gecesi’nde Sovyet
yonetmeni Alexander Ivanoski’nin Dubrovski adli filmi gdsterime girmistir.
1933°te Sovyet 0rneginden yararlanilarak, Ankara-Samsun arasindaki 1002
km’lik demiryolu boyunca bir tren katariyla “Seyyar Terbiye Sergisi” diizen-
lenmis ve 44 giin boyunca ‘projeksiyon vagonu’ yardimiyla siirekli film gos-
terimleri gerceklestirilmistir (agy: 56).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda devlet diizeyinde olmasa bile, sinema
sirketleri arasinda sinema alaninda igbirligine gidilen baska tilkeler de vardir.
Bunlar arasinda Yunanistan, Misr, Irak ve iran basta geliyordu. Sesli sinema-
nin ilk yillarinda Tiirkiye’de iki 6zel yapimevi ve stiidyo kuruldugu i¢in, be-
lirtilen tilkelerde tiretilen bazi1 filmlerin seslendirilmesi Tiirkiye’de yapilmis-
t1. Yine ilk ortak yapim (Tiirkiye-Misir-Yunanistan) bu donemde iiretilmistir
(Ozo6n: 24). Bunlarm anlami, sinirli da olsa, Schiller’in ve Hamelink’in kiil-
tirel 6zerklik adina savundugu bazi gelismelerin Tiirkiye drneginde ortaya
ciktigidir. Belki de bu gelismeler Tiirkiye’de sinema endiistrisinin temellerini
olusturmada 6nemli girisimlerdi. Ancak II. Diinya Savasi bu gelisimi dnemli
oranda engelledi. II. Diinya Savasi’ndan sonraki gelismeler bagka bir makale-
nin konusu olabilecek kadar genistir.'

Gosterim Boyutundaki Basari

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yerli film iiretimindeki sinirliliga kar-
sin, gosterim konusunda gelismeler saglanmisti. Bu gosterimler, daha ¢ok
egitici ve 0gretici filmleri igermisti. Siyasal iktidarin sinema politikalarinda
acik, secik ve belirli olan en 6nemli husus, Tiirkiye nin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda, Tiirkiye toplumunun egitim ve 6grenimine katkida bulunmak amaciy-
la sinemadan yararlanmakti. Ornegin yeni Tiirk alfabesinin halka dgretilme-
si i¢in sinemadan yararlanildi. Bu donemde Meclis’te konugan bir milletve-
kili, Turkiye’de giinliik gazetelerin 40-50 bin dolaylarinda tiraj1 varken, sine-
malarla giinde 500.000 kisiye ulasildigini sdyliiyordu. Milletvekilinin iddiasi-
na gore sinema sayesinde bu kisiler ‘yeni harfleri 6grenmisti.”'s

Halkevlerinin kurulmasindan sonra, sinemanin gdsterim boyutu des-
teklendi. Halkevleri elemanlari, siyasal, ideolojik igerikli belgeseller ve haber

14 Ahmet Giirata’nin bu dénemin Misir filmleriyle ilgili caligmasinin Modernlesme
Kuramui ve Kiiltiir Emperyalizmi ilgili boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar i¢in
bkz. Giirata 2004 ve 2000.

15 BCA, 30..10.0.0, Yer No: 3.17..30, 19/3/1930.
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filmleri yaninda; agag¢, orman, ziraat, hayvancilik, diinya ve Tiirkiye’den ke-
sitler, insanlar, hayvanlar, kentler gibi egitici-6gretici filmleri ve haber film-
lerini Halkevlerinde ve diger mekanlarda gosterdiler. Bu mekanlar bazen bir
kahvehane, bazen bir han, bazen bir kdy meydani olabiliyordu.'® Ayrica Hal-
kevlerinde sinema teknolojisinin bulunmasi igin vergi kolayliklar getirildi."’

Halkevlerinin sinema faaliyetlerine dair istatistikleri ve donemin ba-
simina yanstyan bazi verileri takip edersek, sinemanin etkili kullanilabildigi
anlasilmaktadir. Ankara Halkevi'nin 1935°te 155 bin kisiye ziraat ve saglik
bilgisi igeren filmler gostermesi, Bursa Halkevi’nin ise 4.510 yurttasa pro-
jeksiyonlu ve filmli konferanslar vermesi verilebilecek 6rnekler arasindadir.'®
1933-1938 arasinda ziraat ve halk sagligi konusunda filmler iiretilmis ya da it-
hal edilmistir. Bu filmler Bursa Halkevi gibi Halkevleri taratindan konferans
esliginde gosterilmistir. Bu yillar arasinda Bursa Halkevi 75 filmli konferans
vermis, 27.020 kisi bu konferanslari izlemistir (Cakan 2004: 296).

Belki bundan daha fazla tartisilmasi gereken, sinema teknolojisi-
nin nasil kullanildigidir. Veriler, bu teknolojinin yerel kosullara goére secildi-
gini ve uyarlanmaya c¢alisildigim1 gostermektedir. Tiirkiye nin oniindeki bir
dizi nesnel eden bdyle bir segimi ve uyarlamay1 zorunlu kiltyordu. Oncelik-
le Tiirkiye’de sayis1 40.000 dolaymda koy bulunmaktaydi. Ulasim altyapisi-
nin da gelismemesi dolayisiyla kdylere ve kasabalara ulagmak biiyiik bir so-
rundu. Sorunu ¢dzmenin yolu, seyyar sinemaydi. Bu nedenle seyyar sinema
makineleri ithal edilmis, kamyonlara konulmus ve tasradaki insanlara, onla-
rin ihtiyacglarii yansitacak filmler gosterilmisti. Bu filmler, genellikle ¢iftci-
lige, hayvancilia ve saglhga iliskin konulardan olugmaktaydi."” Ornegin Sag-
lik Bakanlig1, Amerika’dan ‘otomobil motoru’ veya ‘akiimiilatorle’ ¢alisacak
sinema makinesi yanisira ‘ilmi, sihhi, igtimai ve ahlaki’ konulara ait 100 film
satin almist1. Bu filmlerin gdsterimiyle koyliilere ‘saglik propagandasi’ yapil-
mak isteniyordu. Dénemin bir aydini, “Halk kafas1 yazi1 ve kuru laftan ziya-
de goze hitap eden sekilleri” anladig1 ve ‘muhakeme’ ettigi i¢in bu gelismeyi
olumluyordu.® Ayrica egitici ve 6gretici icerikli filmler sinema salonlarina ve
Halkevlerine iicretsiz verilecekti.?!

Bu verilerin gosterdigi tizere Tirkiye’nin ihtiyaglarina gdre sinema

teknolojisinin seg¢ilmesi, 6ziimsenmesi ve uyarlanmasi dénemin siyasal ve en-
telektiiel hayatinda 6nemli yer tutmustur. Boylece sadece teknoloji se¢imi de-

16 Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oztiirk, 2006 ve 2005.
17 BCA, 30..10.0.0., Yer No: 4.19..18., 13/3/1933.

18 CHP, Halkevieri 1932-1935: 103 Halkevi Gegen Yillarda Nasil Calist1? (Ankara,
1935), s. 127.

19 Yeni Koroglu, 22.8.1936.

20 Erciiment Ekrem Talu, “Kdylerde Saglik Propagandasi”, Son Posta, 18 Temmuz
1936.

21 Falih Rifk1 Atay, Son Posta, 21 Ocak 1936.
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gil, teknolojinin igeriginin se¢ciminde de iilkenin ihtiyaglarina gore bir politika
gelistirilmeye gayret edildigi anlagilmaktadir. Tirkiye’nin dagimik ve sayila-
r1 fazla olan kdylerine sinemayla ulasmanin en pratik yolu seyyar sinema ma-
kinelerini devreye sokmaktir. Ustelik, okuma yazma orani son derece diisiik
olan bir toplumda bilgiyi, diislinceyi topluma iletmenin mantikli ve pratik ¢6-
ziimlerinden birisidir sinema. Gosterimlerin ticretsiz olmasi ise aslinda diisiik
gelir durumlari nedeniyle bilgiye ulagmasi en sikintili olan genis toplum ke-
simlerinin sinemayla bulugsmasi demektir. Halkevlerinin 1930’larda -ve hatta
1940’larda- donemin basinina yansiyan uygulamalari bu belirtilen unsurlarin
yasama gegirildigini gdstermektedir (Oztiirk, 2005: 182-86).

Bu gelismeler, Kiiltiir Emperyalizmi kuramcilarinin tezlerini yasla-
diklar1, II. Dlinya Savasi’ndan sonra bagimsizligima kavusan somiirge devlet-
lerinin kiiltiir ve iletisim politikalarinda kiiltiirel 6zerklik yanlis1 ¢abalariin
yalnizca bu iilkelere ve doneme 6zgii olmadigini ortaya koyuyor. Tiirkiye’de
cok daha erken bir tarihte, bazen el yordamiyla, bazen SSCB gibi iilkelerin
uygulamalar1 degerlendirilerek, kimi zaman da iilke i¢cinden 6zgiin siyasal ve
entelektiiel katkilar degerlendirilerek degisik uygulamalar gergeklestirildigi
gozlenmektedir.

Sinema Projelerinin ve Egitici-Ogretici Uygulamalarinin Deger-
lendirilmesi

Cumhuriyet’in ilk yillarinda sinemayla ilgili proje ve uygulamalarin
ornegin Sovyet Rusya kadar kapsamli oldugu ve istenilen sonuglarla ulasti-
g1 sdylenemez. Ismet Inonii, 1939°da sinemay1 egitici ve dgretici hale getir-
mede tam hedeflere ulasilamadigini sinemaci Naci Ipekgi’ye itiraf ediyordu.?
Sonugta, sinema alanindaki gelismeler siyasal iktidarin beklentilerini ‘kis-
men’ karsilayabilecek diizeydeydi. Oykiilii film iiretiminin yeterli olmama-
s1 ve siyasal iktidarin bu {iretime yeterince destek vermemesinin nedenleri-
ni Onceki sayfalarda tartisgimizdan burada sadece egitici ve 6gretici film-
lerde elde edilen kismi basariin nedenleri sorgulanacaktir. Baska bir ¢alig-
mamizda bu konuyu tartistigimizdan (2005: 196-204) belki burada genel
bir toparlama yapmak ve ek baska nedenler lizerinde diisiinmemiz gerekir.

Genel olarak belirtilirse, egitici ve dgretici projesinin ancak kismen
basaril1 olabilmesinin nedenleri arasinda sunlar sayilabilir: ekonomik yeter-
sizlik/kisithlik; egitici ve 6gretici filmler iiretme ve bunlara ulagma sorunu;
egitici ve 0gretici filmlerde propaganda igerikli ileti bulunabilecegine dair ik-
tidarm endisesi ile egitici ve dgretici filmler iiretecek uzman yetersizligi. Bu
nedenlere, sinemacilarin sinemay1 siradan ve disiik diizeyli bir eglence ola-
rak gérmeleri, sinemaya sadece kar mantigiyla yaklagmalarini da eklemek ge-
rekir. Bunlar Kiiltiir Emperyalizmi tezleriyle ilgilendirirsek sunlari belirtebi-

22 Aksam, 2 Mart 1939.
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liriz.

Diinya sistemindeki ekonomik bagimliligin siyasal ve kiiltiirel bagim-
liga da yol agtigina inanan ve genis 6lgiiden Wallerstein’den etkilenen Kiiltiir
Emperyalizmi eksenli diisliniirler, bu bagimliliktan kurtulmada ¢esitli neriler
de getirmistir. Bu kuramcilarin temelde uzlastiklar nokta, kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal bagimliliktan kurtulmada Ugiincii Diinya iilkelerinin kendi arala-
rinda igbirligine gitmeleridir. Gelgelelim Schiller, kiiltiirel kopusun ulasim ve
iletisimin gelistigi mevcut diinya konjonktiiriinde gerceklesemeyecegini sa-
vunurken, Hamelink asil ¢6ziimiin kiiltirel kopusta oldugunu ileri stirmiistiir.
Dolayisiyla Bat1 dis1 diinya arasinda isbirligini savunan diigtiniirler, sira kiilti-
rel kopusa geldiginde birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Oysa, ciliz bir kapitalizmin ve gelismemis bir burjuvazinin oldugu
Tiirkiye’nin, ekonomik agidan zirvede olan kapitalist tilkelerle miicadele ede-
bilecegi bir ekonomik blokta yer alma sans1 yoktu. Ekonomik isbirliginin ge-
liskin olmadig1 bir ortamda sinema konusundaki bazi olumlu niyetlerin, pro-
jelerin ve uygulamalarin da arzu edilen diizeyde olmasi pek miimkiin degildi.
Iktisadi ve teknolojik bagimlilik, ister istemez birgok projenin dniine set geki-
yor, bunlarin gerceklestirilmesinin 6niinii tikiyordu. Kazim Karabekir’in sine-
ma projelerinin hayata gegirilmeyisini bu gergevede diisiinmek gerekir. Uste-
lik, sinemacilarin meseleyi sadece en uygun maliyetle en ¢ok seyirciye ulas-
mak olarak algilamalar1 da projelerin istenilen diizeyde basarili sonuglanma-
s1 6niinde bir bagka engeldi. Ornegin 1926°da hiikiimet cocuk sinemalar1 kur-
mak istemis, ancak sinemacilar, mali imkanlarinin yetersizligini gerekce gos-
tererek projeyi askiya almiglardi.”

Bu noktada bir bagka araci unsur olarak goriilebilecek sinemacilara
sira gelmekte. Kiiltiir Emperyalizmi tezini savunanlar Ugiincii Diinya’da kiil-
tiirel 6zerkligi ve direnisi engelleyen etmenler arasinda bu diinyanin metropol
iilkelerle biitiinlesmis ve metropoliin ¢ikarlarini yansitan aktorleri de saymis-
lard1. Kiiltiir Emperyalizmi Kurami ¢ercevesindeki bir diisiiniis, Tiirkiye’de
sinemay1 basit bir eglence ve kar mantigryla algilayan sinemacilar1 da ara-
c1 unsurlar arasinda gérmeyi miimkiin kilar. Tiirkiye’de sinema sektoriinde
ugrasanlarin goriislerini Kosk’te aciklayan bir sinemaci, asil amaglarinin ge-
lir elde etmek oldugunu, egitici ve dgretici sinemanin sinema sektoriinde cali-
sanlarin meselesi ve ilgisi olmadigini agik¢a sdylemisti. Ayni sinemaci, ulus-
lararasi diinyayla Tiirkiye’nin sinema alaninda yarigmasimin miimkiin olmadi-
gint; yurt icinde film yapimina az para harcandigini; bu nedenle nitelikli film
retilemedigini ve dis diinyaya bu filmlerin pazarlanamadigini séyliiyordu.>
Sonugta sinema sektorliyle ugrasanlar, sinemay1 toplumsal gelismenin, degi-
simin bir araci olarak gérmemisler; daha ¢ok en fazla seyirciyi nasil toplaya-
bilirim kaygis1 icerisinde metropol iilkelerin filmlerini ithal etmis, sinema sa-

23 Cumhuriyet, 1 Ocak 1926.
24 Yeni Adam, 12 Eylill 1940, s. 13; Aksam, 2.3.1939.
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lonlarinda gostermislerdir.

Egitici ve 6gretici filmlere erisme sorununu ise 1930’larin diinyasiyla
aciklamak miimkiindiir. Avrupa’da totaliter ve otoriter rejimler ortaya ¢iktigi,
propaganda icerikli mesajlarin insanlar1 aninda ve ¢ok giiclii bir sekilde ma-
nipiile edecegine dair gerek muhafazakar gerekse Elestirel Teori’den seslerin
yiikseldigi, demokratik oldugu farz edilen Bat1 diinyasinda da sembolik ikti-
darin bir kanadi olan kilisenin ve yardim derneklerinin hi¢ de azimsanmaya-
cak rollerinin oldugu bir ddnemdir bu. Ismail Hakk1 Baltacioglu’nun Bati’dan
ithal edilen filmler igerisinde dinsel propagandalarin olduguna yonelik elesti-
rilerini bu baglama oturtmak gerekir. Boyle bir donemde Tiirkiye, dinsel pro-
paganda icerdigi gerekgesiyle egitici ve dgretici de olsa bazi filmlerin yurda
girisine izin vermemistir (Oztiirk, 2005: 201-2). Aslinda 1930’larda egitici ve
ogretici bile olsa i¢lerinde propaganda igerikli iletiler bulundugu gerekgesiyle
baz1 filmlerin yurda girislerine izin verilmemesi ve siyasal iktidarin bu neden-
le ithal edilecek filmlere dair duydugu ¢ekince, Kiiltiir Emperyalizmi eksenli
diistiniirlerin tezleri baz alindiginda dikkate alinmasi gereken bir tavirdir. Di-
sarida tiretilen her liriinii satin almamak, ithalatta kendi iilkesinin kosullarini
g0z Oniine almak ve secici olmak da kendi iginde anlam tasir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda i¢inde egitici ve 6gretici belgesellerin de
oldugu filmler iiretiminde ¢éziimil en zor olan sorunlardan bir digerini sine-
ma tekniginden anlayan uzmanlar ve sinematografi alaninda yetigmis profes-
yoneller olusturmaktaydi. Profesyonel kadronun yetersizligi meselesi Kiiltiir
Emperyalizmi teorisyenlerinin {izerinde durdugu konulardan birisiydi. Hat-
ta baz1 digiiniirler, kiiltiirel sahada yer alacak profesyonellerin metropol iil-
kelerde yetismelerinin, kiiltiirel bagimliliga hizmet edeceginin altin1 6zellikle
cizmislerdi. Tiirkiye’de ise, film iiretecek profesyonellerin gerek sayisal ge-
rekse niteliksel yetersizligi sinema alanindaki politikalarin hayata gecirilme-
sinde 6nemli bir engeldi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda aslinda tiyatrocu olan
ve yurt disinda sinema 6grenen Muhsin Ertugrul, hemen hemen tek basina si-
nema yonetmeni olarak yerini aliyordu. Ve o da birkag 6zgiin senaryolu ve
nitelikli film disinda yabanc1 tiyatrolarin, sinemalarin ve romanlarin tiyatro-
vari bir adaptasyonuyla ugrasiyordu. Profesyonel yetersizligini en iyi anla-
tan ciimle sinemaci Naci Ipekci’nin 1939°daki su sdzleriydi: [Egitici ve dgre-
tici] filmler yapacak adamimiz da yok, yazilmis bir eser olsa bile tatbik [de]
edemeyiz.”® Bu sorunun Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢oziildiigini sdyleme-
ye olanak olmamasina karsin, 6zellikle II. Diinya Savasi’nda yetistirilen per-
sonelin, dykiilii Tiirk sinemasinin temellerini olusturdugu bir gergektir. Ancak
bu gelismenin ayrintili bagka bir ¢alismanin konusu olabilir.

Sonuc¢
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin kaynaklar1 Bati’nin ondokuzuncu

25 Aksam, 2 Mart 1939.
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ylizyilin pozitivizm anlayisina ve hatta onsekizinci ylizyilin aydinlanma fel-
sefesine kadar uzanmaktadir. Bu modernlesme Bati’dan esinlenmistir, ancak
yonelmenin nedeni yerli ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Once Bati’ya yonel-
me, sonra toplumsal donilisiim ve modernlesme ihtiyacini dile getirmeye bas-
lama s6z konusu degildir. Siireg, Tanzimat’tan itibaren bu sekilde islemistir.
Kahraman’in da belirttigi gibi “degisimin 6znesi yerli, hedefi yani nesnesi
Bati’dir” (2008: 111). Bu ¢ergevede yerel ihtiyaglar nedeniyle iletisim tekno-
lojisinden yararlanma bilinci Tanzimat’tan sonra ve 0zellikle Cumhuriyet’in
ilk yillarindaki aydinlar ve siyaset¢iler arasinda giindeme gelmistir. Bu biling-
le 6zellikle elektronik kiiltiiriin son tiriinleri kisa zamanda {ilkeye sokulmus,
donemin yoneticileri modernlesme projesinde bu araglardan yararlanmiglar-
dir. Ondokuzuncu yiizyilda icat edilen iki iletisim teknolojisi olan telgraf ve
telefon, icatlarindan kisa bir sonra imparatorluga girmistir. Sinema da keza
bu yiizyilin sonlarindaki icadindan kisa bir siire sonra Imparatorlugun seckin
ahalisi arasinda izlenmeye baglanmistir. Bu teknolojilerin tiimiiniin yayilimu,
seckinlerden toplumun diger kesimlerine dogru olmustur. Once yar1 sdmiirge-
ci ve daha sonra isgalci giiglerle, bu teknolojilerin iilkeye girdigi andan itiba-
ren bir miicadele yasanmistir. Ornegin telgraf, demiryollar1 ve telefon, bu tek-
nolojiyi iireten ve Imparatorluga sokan giiglerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yararlanmak istedikleri araglar olmasina karsin, dénemin yoneticileri ve ay-
dinlari iletisim teknolojisini alternatif yonde kullanmaya ¢alismislardir. Savas
donemleri bu noktada kritik donemeg noktalari olmustur. I. Diinya Savasi ve
ozellikle Kurtulus Savasi sirasinda sinema teknolojisinden, Kiiltiir Emperya-
lizmi kuramcilarmin ‘kiiltiirel 6zerklik’ olarak niteledikleri yonde yararlanil-
migtir. Cumhuriyet sonrasinda ise sinemanin gdsterim boyutu ilerlemis, buna
karsin 6zellikle oykiildi film tiretiminde geri kalinmistir. Bunun nedenleri ma-
kale i¢inde tartigilmigtir. Gelgelelim bu noktada 6zellikle surasinin altini ¢iz-
mek gerekir ki, sinema alanindaki bu geri kalinmiglikta, sinema sektoriinde
ugrasanlarin da katkis1 olmustur.

Tiirkiye’deki sinema teknolojisinin aliminda se¢meci bir yaklagim be-
nimsenmistir. Teknoloji, yerli ihtiyaclara gore ithal edilmeye veya uyarlanma-
ya ¢alisilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Halkevleri uygulamalar1 bunu
anlatir. Boylece neyin, hangi ihtiyaca gore aktarilacagi ve hangi ihtiyaclara
gore uyarlanacagi konusunda yerli ihtiyaglardan kaynaklanan bir bilincin ol-
dugu soylenebilir. Bunun anlami, II. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizligi-
na kavusan tilkeleri metropol {ilkelere eklemleme c¢ergevesinde iiretilen ve te-
melinde eski somiirgeciligin ideolojik ve ticari olarak yeniden canlandirilma-
sini igeren Modernlesme Kurami’nin Tiirkiye’de sinema alanindaki gelisme-
leri tam agiklamayacagidir. Bu Kuram, biiyiik oranda dogrusal ve tamamen
Bati yonelimli bir model iizerinden insa edilmistir, segmecilik ve uyarlan-
ma Kuram’im tezlerinde yer almamaktadir. Bu noktada Kiiltiir Emperyalizmi
Kuramri’yla Tirkiye’de sinema alanindaki gelismelerde izlenen politikalarin
kismi olarak ortiistiigii goriiliir. Kismi diyoruz, ¢iinkii bu Kuram’in tilke i¢i s1-
nifsal boyutlart da bulunmaktadir ve Tiirkiye’deki uygulamalarda veya tartis-
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malarda smifsal boyuta rastlamak miimkiin degildir. Gelgelelim, Kiiltiir Em-
peryalizmi teorisyenleri, tezlerini sadece II. Diinya Savasi’ndan sonraki gelis-
melere yaslamig, dncesine bakmamislardir. Oysa calisma icerisinde goriildii-
gii gibi Tirkiye’de sinemayla ilgili bazi uygulamalar ve tartigmalarin bu Ku-
ram ile kesisim noktalar1 bulunmaktadir. Bu makale, bunlari kismen de olsa
ortaya koymaya galismustir.
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k)

Ozet: Tiirkiye’de sinemanm ilk yillarim1 “Kiiltiir Emperyalizmi’ ve ‘Modernlesme
kuramlari ¢ercevesinde irdeleyen ayrintili bir calisma bulunmamaktadir. Bu makale,
‘kiiltiirel 6zerklik/6zgiirlesim/direnis’, ‘kiiltir emperyalizmi’ ve ‘modernlesme’ gibi
kavramlardan yararlanarak Tiirkiye’de sinemanin girisini ve gelisimini irdelemekte-
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dir. Bulgulara gore Tiirkiye’de sinemanin girisi ve gelisimini Bati’daki sinema dene-
yiminin basit¢e kopyalanmasi olarak nitelemek miimkiin degildir. Yerel ihtiyaglar do-
lay1styla sinema teknolojisine yonelindigi, teknoloji aliminda ve film ithalatinda seg-
meci davranildigi gézlenmektedir. Sinemanin ilk yillarinda Tirkiye’nin yasadigi de-
neyim daha ¢ok ‘Kiiltiir Emperyalizmi’ teorisyenlerinin kiiltiirel 6zerklik yonelimli
argiimanlarini hatirlatmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kiiltiir Emperyalizmi, Modernlesme Kurami, sinema, kiiltiirel
ozerklik, kiiltiirel 6zgiirlesim.

Abstract: There is not any detailed study about early years of movie in Turkey, espe-
cially in the framework of ‘cultural imperialism’ and ‘modernisation’ theories. Using
some terms such as ‘cultural autonomy/emancipation/struggle’ and ‘cultural imperi-
alism’ and ‘modernization, this paper studies the movie’s development Turkey. Ac-
cording to findings, it is not possible to evaluate the early years of movie as simply
transfer of the movie experience of the West. It can be seen that because of local
needs movie technology has been introduced into country and chosen as eclectic. The
movie experience of Turkey refers to cultural autonomy concept in line with Cultural
Imperialism theory.

Key words: Cultural Imperialism, Modernization Theory, movie, cultural autonomy,
cultural emancipation.
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i TR, TEYEE HHEsea & GIRAIYOR-
[P (e—r p— < R [N LA [ AT TR TR T
C beiyi — Wakiag et ki ooi?
— Flayr. baks rmlks ket

Ramiz’in unutulmaz “Tombul Teyze” tiplemesinin sinema ile ilgili bir karikatiri.
Karikatiir, C. XV, No: 365, 24 Birincikanun 1942, [arka kapak]
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“Hareketli Resimler”
Istanbul’da (1896-1908)

Mustafa OZEN* ?

Bu makalede sinemanin yeni bir teknolojik bulug olarak 1896 yilin-
da Osmanli baskenti istanbul’a nasil girdigi, bu baslangig doneminde ne gibi
teknolojik ozelliklere ve aksakliklara sahip oldugu, donemin yerel basininin
ve hiikiimetinin -6zellikle donem padigahi II. Abdiilhamit’in- bu yeni bulu-
sa gosterdigi etki ve tepki 15181nda incelenecektir. Burada baslangi¢ donemi-
nin 1908 yilina kadar uzatilmasinin iki nedeni vardir. Birinci neden, yaklasik
bu tarihe kadar bulusun kendisi ilginin odak noktasidir ve 1908’den itibaren
Fransiz firma Pathé Fréres’in Istanbul temsilcisi Sigmund Weinberg aracili-
giyla eglence piyasasina siiriilen Cinémathéatre konsepti ile birlikte ilgi daha
cok gosterim formatina ve gosterilen filmlere kaymustir. ikinci neden, 1908
yili Temmuz ayimda J6n Tiirklerin baskisi altinda ilan edilen Ikinci Mesruti-
yet ile birlikte Abdiilhamit tahttan indirilmis ve yeni bir politik doneme giril-
mistir.

Cinévitographe, Cinévitagraph, Cinématographe?

Burgak Evren, sinemanin ilk yillarmi inceledigi kitabinda, Istanbul’un
taninmig fotografgilarindan Theodore Vafiadis’in 3 Ekim 1895 ile 17 Subat
1896 tarihleri arasinda Lumiére kardeslere bir mektup yazarak piyasaya yeni
stiriilen Cinématographe’tan birine sahip olmak istedigini ama bu isteginin
maalesef gergeklesemedigini belirtir (1995, 19). Aym1 dénemde Istanbul’dan
bu yeni aygit lizerine bir Osmanli dergisinde bir makale yayinlatmak isteyen
bir diger fotografci, O. Diradour, Lumiére kardeslerden Cinématographe’in
bir fotografini rica etmis ve gerekli fotograf kendisine gonderilmistir (Rit-
taud-Hutinet, 1994: 44 ve 155). Bu girisimlere ragmen yeni aygitin istanbul
seyircisine ulasabilmesi igin yaklagik bir yil daha gegmesi gerekmistir. Halka
acik ilk gosteriler Aralik 1896°da Beyoglu’nda Salle Sponek’te gergeklestiril-
mistir. Ama bu gosterilerde kullanilan aygitin Cinématographe olup olmadi-

* Netherlands Filmmuseum. mustafaozen@orange.nl, Mustafa.Ozen@tele2.nl
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g1 da kuskuludur.

Evren yukarida bahsedilen kitabinda Lumiére kardeslerin Vafiadis’in
istegine olumsuz yanitlarinin sebebini o donemde ellerinde tek bir
Cinématographe olmasina yorumlasa da, bana gére bunun nedeni Lumicre
kardeslerin Paris’te 1895 Aralik’inda halka agik gosterilerle piyasaya siirdiik-
leri yeni aygitt gordiigii ilgi tizerine o andan itibaren sadece kendi firmalari
araciligiyla pazarlamak isteginde saklidir. Ciinkii Lumiere’ler 1897 Mayis’ina
kadar Cinématographe’1 satisa sunmamiglar ve bunun yerine diinyanin dort
bir yanina kendi ¢aligsanlarin1 géndererek yeni aygitin yerel eglence piyasa-
larinda tanitimini kendi biinyelerinde yapmak istemislerdir (Mannoni, 1994:
427). Ayni amagla Mayis 1896 basinda diger iic Lumiére ¢alisaniyla birlik-
te Istanbul’a génderilen firma temsilcisi Louis Janin, baskente gelir gelmez
beklenmedik bir problemle karsilagmistir: sehirde elektrik kullanimi yasak-
tir, daha dogrusu bu enerjiyi kullanabilmek i¢in 6zel bir izin alinmasi gerek-
mektedir.

Burada elektrikten bahsedilen aslinda jeneratér kullanimidir.
Istanbul’da elektrik donanimina ancak 1913 yilindan itibaren baslanabilmis-
tir. Birgok tarih¢i bu gecikmenin sebebini sultan Abdiilhamit’in elektrige kar-
s1 olan ‘antipatisine’ baglamaktadir. Bu varsayima gore bu enerjinin yangin-
lara neden olabileceginden ya da bir terdr saldirisinda kullanilabileceginden
korkan Abdiilhamit elektrigin baskentte yaygin olarak kullanimini engelleme-
ye ¢aligmigtir. Hatta buradan yola ¢ikilarak Abdiilhamit’in bu sayede sinema-
nin da yaygilagmasini engelledigi 6ne siiriilmektedir. Kendisi sarayda birta-
kim film gosterileri diizenlettigi halde halka agik gosterilere pek sicak bakma-
dig1 belirtilmis ve birtakim yiiksek mevki diplomatlarin ve isadamlarinin rica-
s1 lizerine sadece birkag gosteriye izin verdigi yazilmistir. Abdiilhamit’in ola-
s1 bir yangin ya da terdr korkusu yiiziinden Istanbul’da yaygin elektrik kulla-
nimina mesafeli yaklastig1 bir sekilde one siiriilebilir, ama sadece birkag film
gsterisine izin verdigi ve bu sayede sinemanin Istanbul’da yayginlasmasini
engelledigi yanlistir. Benim Abdiilhamit donemine ait giinliik gazetelerde ve
resmi belgelerde yaptigim incelemeden Istanbul’da o donemde birkac degil
bir¢ok halka agik gdsterinin diizenlendigi, bu gosterilerde siirekli bir teknolo-
jik gelisme i¢inde olan yeni bulusun yeni versiyonlarinin seyirciye sunuldu-
gu ve Abdiilhamit’in sadece tehlikeli varsaydigi bir durum neticesinde birta-
kim gosterilerin diizenlenmesine ya da yerel ¢ekimlerin yapilmasina izin ver-
medigi ortaya ¢ikmistir.

Louis Janin’in Cinématographe’1 tamtmak icin Istanbul’a geldigi do-
nem imparatorluk sinirlari icinde Avrupa iizerinden gelen milliyetcilik aki-
m1 etkisinde Balkan’larda ve Anadolu’da Sirplar ve Ermeniler gibi gruplar-
la yasanan ve kanli olaylarla sonuglanan yogun etnik ¢atigsmalarin yasandigi
bir donemdir. Hatta Abdiilhamit bu konudaki tutumu nedeniyle Avrupa basi-
ninda ‘Kizil Sultan’ adiyla anilmaya baglanmigtir. Boyle bir atmosfer i¢inde
Janin Istanbul’da Fransiz konsoloslugu araciligiyla yetkililerden elektrik kul-
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Lumiére kardeslerin icadi olan Cinématographe ayni zamanda gosterim ve film
baskist i¢in de kullaniliyordu.

lanimt i¢in bir izin bagvurusunda bulunmustur. Janin’in Cinématographe’la
gerceklestirmek istedigi gosterilerde kullanmak istedigi jenerator ve projeksi-
yon lambas1 hiikiimet gorevlilerinin kuskulu yaklasimina neden olmus ve bu
gosterilere izin verilip verilmemesi konusundaki tereddiit birkac ay siirecek
olan bir miizarekeye neden olmustur. Ozellikle projeksiyon lambasinin ola-
s1 bir tehlikeli duruma sebep verip vermeyecegi konusu bu uzun siiren incele-
menin odak noktasiydi. Burada bu kuskulu yaklagimi sadece donemin calkan-
til1 atmosferine ve Abdiilhamit’in hiikiimet ¢alisanlarini da etkisi altinda tutan
kisisel korkularina baglamak dogru degildir. Ciinkii bu ad1 gegen projeksiyon
lambasinin patlamasi sonucu bu donemde Paris’te bir gosteri sirasinda ¢ikan
bir yanginin yilizden fazla seyircinin hayatini kaybetmesine neden oldugu ve
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Istanbul’da binalarin biiyiik bir boliimiiniin ahsap bir yapiya sahip oldugu goz
oniine alindiginda Osmanli hiikiimetinin kuskulu yaklagiminin yersiz bir kor-
kudan ibaret olmadig1 ortadadir.

Bu kuskulu yaklasima ragmen, Janin’in ihtiyaci olan izin
Abdiilhamit’in de onayiyla Eyliil sonunda verilmistir. Ancak, birkag ay siiren
inceleme nedeniyle izin neticesini beklemeden Biikres’e hareket eden Janin’in
Cinématographe’1 Istanbul seyircisine tanitabilmesi o anda artik miimkiin
degildir. Fakat Aralik 1896’da bir baska Fransiz’in, o donemde bir siiredir
Istanbul’da ikamet eden ressam Henri Delavallée’nin, Salle Sponek’te dii-
zenledigi gosterilerle bu tanigma gergeklesebilmistir (buradan da anlasilacagi
lizere yillardir iizerine tartisilan Sponek’teki ilk gosteriler Sigmund Weinberg
tarafindan degil de Delavallée tarafindan diizenlenmistir). Daha 6nce belirtil-
digi gibi bu gosterilerde kullanilan aygit muhtemelen Cinématographe degil-
dir. Salle Sponek’teki promiyerden kisa bir siire sonra Ramazan ay1 dolayisiy-
la Sehzadebasi’nda Fevziye Kiraathanesi’ne tagian bu sinematografia yapila-
cak olan gosterilerin anons edildigi ilanda, kullanilan sinematografin Ameri-
kan patentine sahip oldugu ve hatta Lumiére’lerin aygitindan ¢ok daha iyi bir
kaliteye sahip oldugu 6ne siiriilmiistiir (Evren 1995: 34).

Bu verilerden hareketle Salle Sponek’te ve Fevziye Kiraathanesi’'nde
kullanilan aygitin Vitascope olma ihtimali vardir. Bu aygit bu donemde Edi-
son tarafindan piyasaya siirlilmiistiir. Edison’un sinematografin dnciilerinden
sayilabilecek olan kendi bulusu Kinetoscope daha dnce Istanbul halkina gos-
terilmistir (Alus 2001: 54-55). Burada belirtilmesi gereken énemli bir nok-
ta, bu donemde batida Cinématographe ve Vitascope tarzinda bir¢ok projek-
toriin piyasaya siiriilmiis oldugu, bu yeni bulusun sadece bir iki varyasyon-
dan ibaret olmadigidir. Ornegin, sadece Fransa’da 1896 yilinda patent biirosu-
na sonu ‘graphe’ ya da ‘scope’ ile biten yiizlerce aygit ismi kaydettirilmistir.
Cinétographe, Phantographe, Kinétographe, Cinographoscope ve Viroscope
bunlardan bir kagidir. Ve hatta bazi isletmeciler taninmig projektorlerin ismini
kullanma yolunu se¢mislerdir. Henri Joly’ nin Cinématographe’1 buna bir 6r-
nektir. Burada Eidoloscope, Biograph, Bioskope ya da Bioscope ve Theatrog-
raph gibi Amerika, Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde piyasaya siiriilen pro-
jektorleri de unutmamak gerekir.

Bu isim ¢oklugu i¢inde yerel gazetelerin yeni bulusun ismini okurla-
rina iletmekte bazen zorlanmis olmalarina sasirmamak lazimdir. Istanbul’da
Salle Sponek’teki gosterileri haber veren Fransiz basini mesela kullanilan pro-
jektorlin ismini 6nce Cinévitographe ya da Cinévitagraph olarak yazmistir (Le
Moniteur Oriental, 16 ve 22 Ocak 1897). Ayrica burada Amerikan patentine
sahip oldugu iddia edilen bu aygitin Lumiere kardeslerin Cinématographe’ini
cagristiran isimlerle belirtilmesi ilgingtir. Gosterilen filmlere bakildigin-
da durum daha da ilging hale gelmektedir. Ciinkii Salle Sponek’te gdsterilen
L’arrivée d’un train en gare de la Ciotat (Trenin Ciotat garina girisi), La ba-
ignade (Banyo) ve La danse serpentine (Kivrak dans) gibi filmler Lumiere’ler
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tarafindan {iretilmis yapimlardir. Diger yandan adi gegen Serpentine filminin
Edison yapimi1 olmasi ihtimali de vardir. Buradan Lumiére filmlerinin bu d6-
nemde bagka bir projektorle gosterilmis olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni ihtimal bir diger projektdr i¢in de gecerlidir. Salle Sponek’te gos-
teriler devam ederken Beyoglu’nda bir bagka mekanda, Odéon Tiyatrosu’nda,
‘Cinématographe parisien’ seyirciye sunulmustur. Bu projektorii tiyatroya
yerlestiren F. de Bouillaune yerel gazetelerden birine gonderdigi yazida bu
Cinématographe’in Lumiére kardeslere ait olmadigini belirtmis ama kime ait
oldugu konusunda da bir bilgi vermemistir. Adindan yola ¢ikildiginda aygitin
daha once bahsedilen Henri Joly’nin Cinématographe’1 olmasi ihtimali yiik-
sektir. Fakat Odéon’da gosterilen filmlerin isimlerine bakildiginda L ‘arroseur
(Kendini sulayan bah¢ivan), Arrivée d’un train en gare (Trenin Gara Girisi)
ve Bal d’enfants (Cocuk Balosu) gibi yapimlarin yine Lumiére kardesler tara-
findan tiretilmis filmler oldugu géze ¢arpmaktadir.

Gercek hayatin bir kopyasi

Beyoglu ve Sehzadebasi gibi donemin iki 6nemli eglence merkezin-
de Salle Sponek, Fevziye Kiraathanesi ve Odéon Tiyatrosu gibi farkli eglence
yerlerinde farkli firmalara ait projektorlerle seyirciye tanitilan yeni bulus bu
donemde diger semt ve eglence mekanlarinda da yeni projektorlerle diizenle-
nen gosteriler sayesinde gosterim sinirlarini gitgide genisletmis ve 1896’dan
1908’¢ kadar on yil1 agkin bir siirede yeni bir teknolojik bulustan eglencenin
yanisira baska amaclar dogrultusunda da kullanilabilecek efektif bir gorsel
araca ulasan bir gelisme gostermistir.

Bu doneme ait giinliik gazetelerde yayimlanan haberlerden Abdiil-
hamit dsneminde Istanbul’da Beyoglu ve Sehzadebasi’nin yanisira Beyazit,
Sultanahmet, Kadikoy ve Bakirkdy gibi semtlerde tiyatro, kafe, kiraathane,
hotel ve park gibi mekanlarda Bioscope, Biographe, Royal Biographe, Ame-
rican Biograph, Lux, Pathéographe, Cosmographe, Mutoscope, Royal Angla-
is ve Excelsior gibi birtakim yeni projektorle gergeklestirilen gosterilerin dii-
zenlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Yerel basinin ‘canli fotograf”, ‘hareketli resim-
ler’ ve ‘hayret verici manzaralar’ diye nitelendirdigi gosterileri bildiren yazi-
larinda, okuyucunun dikkati 6zellikle yeni bulusun teknik 6zelliklerine ¢ekil-
mistir. Bu yazilarda ‘gercek hayatin bir kopyasi’ niteligindeki sasirtict goriin-
tillerin ‘sinematografin en son modeli’ ya da ‘o ana kadar sehre getirilmis si-
nematograflar i¢inde en kaliteli goriintliyli vereni’ araciligiyla seyirciye su-
nuldugu belirtilmistir. Burada bu dénem sinematograflarinin oldukca giiriilti-
lii bir sekilde ¢aligtiklarini, projeksiyon perdesinin her zaman istenilen biiyiik-
liikte olmadigini ve bu yiizden goriintiilerin her zaman gergek hayatin bir kop-
yast efektine ulasamadigini, perdeye aktarilan goriintiilerin ¢ogu zaman tit-
redigini ve goriintii kalitesinin olduk¢a kotii oldugunu, ve gosterim sirasinda
sik¢a teknik problemlerin yasandigini belirtmek gerekir. Bu teknik problem-
lerin 6nemli bir boliimiini elektrik kullanimindan kaynaklanan arizalar olus-
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turmustur. Ornegin, bu déneme ait birtakim belgelerde bazi tiyatrolarin birbir-
lerinin elektrigini kullanmaya c¢alistig1, kotii baglanti neticesinde gosteriler si-
rasinda birden elektrik kesildigi ve hatta bazen ariza giderilemedigi i¢in seyir-
cinin eve gonderildigi bahsedilmektedir. Hatta bu tip girisimlerin bazen hiikii-
metten izin alinmaksizin gergeklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Sultan Abdiilhamit muhtemelen sadece
tehlikeli varsaydigi bir durum neticesinde birtakim gdsterilerin diizenlenmesi-
ne ya da yerel gekimlerin yapilmasina izin vermemistir. Ornegin Beyoglu'nda
Avusturyali bir operatdr tarafindan Labrinto adinda bir mekanda diizenlenmek
istenen gosteriler bu mekanin arka tarafinda bulunan Ermeni kilisesine agilan
bir girisi olmasi nedeniyle engellenmistir. Resmi belgelerde bu konuda ay-
rintili bir agiklama yapilmasa da bu kararin alinmasinda Ermeni meselesinin
o6nemli bir rol oynadig1 ortadadir. Abdiilhamit’in baskatipligini yapan Tahsin
Pasa, hatiralarini yazdigi eserinde, Ermeni kiliselerinin bu donemde Osman-
11 hiikiimeti tarafindan “ibadetten ziyade fesat ve sekavete hizmet eden” yer-
ler olarak nitelendiginden bahsetmektedir (1999, 59). Tahsin Pasa’ya gore hat-
ta bir giin bir kilisenin duvarlarinda silah saklandig1 haber alinmis ve duvarla-
rin yikilmasi sonucunda haberin dogrulugu ortaya ¢ikmis. Buradan hareketle
Labrinto’da diizenlenmek istenen gosterilere kiliseyle bagdastirilan bir tehli-
ke yiiziinden izin verilmedigi 6ne siiriilebilir.

Bir diger drnek ise 1908 Haziran’inda Bogaz tlizerinde bir gemi ya da
motordan ¢cekimler yapmak isteyen iki Fransizin isteginin Abdiilhamit tarafin-
dan reddedilmesidir. Diger 6rnekte oldugu gibi burada da neden izin verilme-
digi konusunda herhangi bir agiklama yapilmamaktadir. Abdiilhamit’in bu do-
nemde kendisine Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 konusunda J&n Tiirkler tarafindan
baski yapildigi, bu ilanin gerceklestirilmedigi takdirde kaba kuvvet kullanila-
cag1 seklinde tehdit edildigi konusu gozoniine alindiginda Bogaz’a ¢ikmasi-
na izin verilmeyen motor ile Bogaz’dan gelecek olasi bir saldir1 arasinda bir
baglant1 kurulabilir. Béyle bir baglant1 okuyucuya biraz abartili gelebilir. Fa-
kat Abdiilhamit’in bu donemde paranoya derecesinde sahsina yoneltilebile-
cek herhangi bir saldir1 korkusu yiiziinden alinan birtakim tedbirler géz onii-
ne almdiginda boyle bir baglantinin pek de abartili sayilamayacag diisiiniile-
bilir. Bu tedbirlerden iki tanesi Osmanli Donanmasina ait gemilerin toplarini
Yildiz Sarayina ¢evirebilecekleri korkusuyla Hali¢ tersanesinden ayrilmalari-
nin ve piyade askerlerinin atis talimlerinde ger¢cek mermi kullanmalarinin ya-
saklanmis olmasidir.

Buradan ¢ikarilacak sonug¢ Abdiilhamit’in 6zellikle kendini ya da hal-
kin1 emniyette hissetmedigi bir durum s6z konusu oldugunda gosteri ve ce-
kimlere izin vermedigi, bunun disinda bu donemde Istanbul’da pek ¢ok film
gosterisinin diizenlendigi ve buradan hareketle kendisinin sinemanin yaygin-
lagmasini engelledigi ya da geciktirdigi yargisinin yanlis bir saptamadan iba-
ret oldugudur. Ayrica fotografa oldugu gibi sinemaya da 6zel bir ilgi duyan
Abdiilhamit, bu dénemde Istanbul’a gelen bazi Avrupali operatorleri madal-
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ya takarak ddiillendirmis, kendisi ve haremi i¢in sarayda 6zel film gosterile-
ri diizenletmis ve Selamlik adiyla anilan resmi gegit torenlerinden birinin Sig-
mund Weinberg tarafindan ¢ekilmesine ve Istanbul’da gdsterimine izin ver-
mistir. Bu durum ayni1 zamanda Sultan’in yeni teknoloji sinemanin gorsel pro-
pagandaya da ne denli elverisli bir ara¢ oldugunun bilincinde oldugunu gos-
termektedir.
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Ozet: Makale, sinemanin yeni bir teknolojik bulus olarak 1896 yilinda Osmanli bas-
kenti Istanbul’a nasil girdigini ve ilk gosterimlerle ilgili temel tartismalar1 ele almak-
tadir. Bu ¢ergevede, donemin yerel basininin ve hiikiimetinin — 6zellikle donem pa-
disahi1 II. Abdiilhamit’in — bu yeni bulusa gosterdigi tepkiler degerlendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Hareketli resimler, Cinématographe, ilk gosterimler, I1. Abdiil-
hamit.

Abstract: This article evaluates the introduction of moving pictures into the Otto-
man Empire’s capital Istanbul and the discussions about first screenings. Responses
from the local press and the officials -particularly that of Sultan Abdulhamid II- are
also discussed.

Key words: Moving pictures, Cinématographe, first screenings, Abdulhamid II.
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Al Goziim Seyreyle Dunyayi:
Istanbul ve Sinema

Hakan KAYNAR*?

Gegtigimiz ylizyilin bagindan itibaren yayginligini ve kitlesel itibari-
n1 giderek artiran sinema, Frankfurt Okulu i¢in kitle toplumunu uyutmanin,
kapitalizmin asil suretini gdstermemenin yeni bir yoluydu. Okulun temsilci-
leri kitlesel yanilsamanin kitlesel tiiketim ve kitlesel eglenceyle aym sey ol-
dugunu savundular. S6zgelimi okulun iki 6nemli ismi Horkheimer ile Ador-
no, Disney ¢izgi filmlerinin “kitlelerin beynine uyumu ¢ekicle ¢aktigini™ dii-
stinliyor ve kitlesel eglenceyi kitlesel boyun egdirmenin bir aract olarak go-
riyorlardi. Ancak yine bu okulun iiyesi olan Walter Benjamin yeni eglence-
nin manipiilasyona ag¢ik oldugunu kabul etmekle birlikte sinemanin kontrol ve
Ozgiirlestirme gibi iki z1t 6zelligi tasidigi fikrindeydi. Ona gore “yedinci sa-
nat”, kitle tiiketim kiiltliriniin uykudan uyanmas1 i¢in firsatlar da yaratmak-
ta ve sinema teknolojisi kendimizi ve digerleriyle olan iliskimizi daha farkli
bicimlerde anlamamizi saglamaktaydi (Rojek 1997: 163-4). Nitekim Benja-
min, 1935-1936 yillarinda kaleme aldig1 Teknigin Olanaklariyla Yeniden Ure-
tilebildigi Cagda Sanat Yapiti makalesinde sinemanin giindelik hayata yaptigi
devrimci etkiyi soyle agiklar:

“Bir zamanlar i¢ckievlerimizin ve biiyiik kentlerdeki caddelerin,
biirolarimizin ve mdbleli odalarimizin, tren istasyonlarimizin ve
fabrikalarimizin arasinda umutsuzca hapsolmus gibiydik. Daha
sonra sinema geldi ve zindan olmus bu diinyay1 saniyenin onda
biri uzunlugundaki zaman parcaciklarinin dinamitiyle parampar-
ca etti; simdi bu diinyanin genis bir alana yayilmis yikintilari ara-
sinda seriivenli yolculuklara ¢gikmaktayiz” (Benjamin 1995: 64).

1897°de yiizde 70’1 okuma yazma bilmeyen ve ¢ok az sehrinde su
tesisat1 ve elektrik olan Polonya’da sinema kitleleri otomobili de elektrikli

* Bu makale 2007 yilinda Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii’nde sa-
vunulan  “Cumhuriyet  Istanbul’unda ~ Modernlik  Fragmanlari”  isim-
li  doktora tezinin kisaltilmig bir bolimiidiir. kaynarhakan@gmail.com
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tramvay1 da dnce beyaz perdede gormiislerdi. Ulkenin birgok sehrinde goste-
rilen diizinelerce film okuma yazma bilmeyen kitleleri diinyanin diger {ilkele-
rinden, yeniliklerden haberdar etti (Hendrykowska 1992: 119). Benjamin si-
nemanin yeni bir teknik olarak kendimizi ve digerleriyle olan iligkimizi anla-
mamizi sagladigini soylerken (Rojek 1997: 164) de hakliydi. Zira sinema diin-
yanin ¢ogu gibi seyircinin kendisini tanimasina, diinyadaki ya da toplumdaki
yerine dair bir fikri olmasini saglamisti.

Tarihin en hizli yayilan teknolojik yeniligi olarak sinema diinyanin
farkli koselerinde benzer tecriibeler yaratti. istanbullular da ¢agdaslar1 gibi
sinemay1 en popiiler eglence haline getirdiler. ilk deneyimlerinde korktular
belki ama sonra alistilar. Hatta sinemanin miiptelasi olup Istanbul’u sirf yeni
gelecek filmleri izlemek icin terk etmediler. Ancak Istanbullularin sinemayla
iligkisi belki de cagdaslarinin kimilerinden bir noktada ayrilir. Degismek iste-
yenler biraz da sinemanin sayesinde, degisip ona benzeyince, benzedikleri her
kim ve neyse, o Istanbul’da olmadigindan kinanmayacaklari bir degisim igin
kendilerine rahatca birer mihrak buldular. Bu ¢alisma 6ziinde siyasal anlam-
larindan arinmis ve kisaca “degisim” olarak tanimlanacak “modernlesme” sii-
recine sinemanin katkisina dair sorulacak sorular1 anlamli kilmaya ¢aligiyor.

I. fIk Géosterim, ilk Sinemalar

Ik sinema gosterimi 1895 yilinda Paris’te gdzde bir bulvarin {izerin-
de miidavimleri aristokratlardan olusan bir “kafe”nin bodrum katina konu-
lan 33 koltukla yapilmisti (Jeancalos 2004: 11). Bu ilk gosterimden sonra, si-
nema, diinyanin ¢esitli yerlerine hizla yayildi. Avrupa’nin tasrasi Polonya’da
projektor beyaz perdeye ilk hareketli goriintiileri yine ayn1 yil yansitti. 14 Ka-
sim 1896°da Krakov Belediye Tiyatrosu’na gelenler (Hendrykowska 1992:
115) Lumicre kardeslerin sinematograf isimli makinelerinin yarattigi muci-
zeleri seyredeceklerdi. Ilk gsterimin iizerinden bir y1l gegmeden, sinema ok-
yanusu asip Rio de Janario ve Buenos Aires gibi elektrikli tramvay, telefon
gibi teknolojik yeniliklere agina olan Latin Amerika baskentlerine ulasti (Lo-
pez 2000: 50). Yeni Diinya bu yeniligi muazzam bir ilgiyle kargiladi. 1910 y1-
linda Amerika niifusunun yaklasik ylizde 30’u her hafta sinemaya gider hale
gelmisti. Bundan dort yil sonraysa, niifusu dort binden fazla her kasabanin en
az bir sinemasi vardi (Steven 1991: 337). Se¢kin bir mekanda, bir kafe bodru-
munda ilk seyircilerini bu kafenin miisterilerinden devsiren sinema kisa siire-
de genis kitlelere hitap eder hale geldi. Yine 1910°da, Almanya’da bir isci si-
nifi sehri olan 295 bin niifuslu Essen’de 21, memur sehri olan 395 bin niifuslu
Diisseldorf’ta ise 10 tane sinema salonu bulunuyordu. Ancak bunlarin kapa-
sitesi ve yerleri bilinmediginden sinemanin daha ¢ok alt siniflara 6zgii bir eg-
lence ¢esidi oldugu Almanya 6rneginde tartismali olsa da (Loiperdinger 1992:
44) Amerika’da dyleydi. Amerika’da sinema baslangigta daha ¢ok “iscilerin
tiyatrosu” hiiviyetindeydi. Sanayi sehirlerinin gégmen isgileri bu yeni salon-
larin en sadik miisterileriydiler. 1910°da New York sinemalarinin miisterile-

192



KAYNAR Istanbul ve Sinema ?

rinin yiizde 70’1 fabrikalarda, yiizde 25’1 ise biirolarda ¢alisan iscilerdi (Ste-
ven 1991: 338).

Sinemanin tecriibesi Tiirkiye’de de farkli degildi. Istanbul’daki hal-
ka acik ilk gdsterim 1897 yilinda, Paris’tekine benzer bir sekilde, Galatasaray
Lisesi’nin hemen karsisindaki bir birahanede yapilmigti. Ancak bundan daha
once 1896’da sarayda bu yeni icatla tanismis olan II. Abdiilhamit (Unlii 2004:
85) gordiiklerinden ¢ok fazla etkilenmemis olacak ki sinemanin yayginlasmak
icin en 6nemli ihtiyaci olan elektrik kullanimina izin vermediginden, dolayl
da olsa sinema seyircilerinin cogalmasina engel oldu (Ozon 1968: 13). Elekt-
rikle ya da degil sinema kisa siirede Beyoglu’ndan karsiya Istanbul’a gegti.
Paris ve Beyoglu tecriibelerini hatirlatarak kafe ve birahaneden sonra burada-
ki ilk gosterim de bir kiraathanede yapildi, Direklerarasi’ndaki Fevziye’ydi
burasi. Beyoglu’na gitmenin ayip veya suga benzedigi yarimada bdylece si-
nemayla tanist1 (Karay 1939: 84).

Uzun siire sirklerde, varyetelerde, tiyatrolarda gezici olan sinema ka-
lict bir mekana ilk kez Paris’te 1906 yilinda kavustu. Montmard Bulvari iize-
rindeki Omnia isimli tiyatro sinemaya devsirilmisti (Jeancolas 2004: 15).
Istanbul’da da ayni yol izlenecekti; 1905 yilinda Tepebasina insa edilen Anfi
Tiyatrosu diye anilan bina Paris’teki ilk sinemanin isletmecileri Pathé firmasi
tarafindan sinemaya doniistiirtilerek 1200 kisi kapasitesiyle 9 Ocak 1908’de
perdelerini acti (Evren 1998: 15).

Sehirde agilan sinemalar hakkinda basili kaynaklardan arkeolo-
jik sayilabilecek bir ¢aligmanin sahibi Mustafa Gokmen’in verilerine gore
Istanbul’da 1908°den 1938’e farkli isimlerle 176 sinema' agilmist1 (Gokmen
1991). Bu sinemalar Galata’da Beyoglu ve suriginde Istanbul’un eglence ma-
hallesi Direklerarasi’nda toplanmisti. Her ne kadar buradakiler kadar “kalite-
li” olmasa da sehrin diger semtleri de zamanlar sinemaya kavustu. Zamanla
sadece tiyatrolar degil bu eglenceye uygun goriilen her tiirlii yapidan bir si-
nema devsirildi. Kadikdy’iin en eski sinema binas1 Kusdili Cayiri’nin S6giit-
liicesme tarafinda Mahmut Baba Mezarlig1 karsisindaki Kusdili sinemasiy-
di. “Basit bir hangar halindeki bu yapimin tahta dosemelerinin altinda Yo-

1 Busay1 tek basina yanilticidir. Clinkii bu otuz y1l boyunca ¢ogu isletme el degistirmis,
el degistirmese de isimlerini degistirmislerdir. Esas olarak modernlestirilmis Karagoz
oyunlari hakkindaki makalesinde Serdar Oztiirk Istanbul’daki sinema sayilarmna dair
cesitli kaynaklardan derledigi verileri karsilastirdiktan sonra Tiirkiye’deki sinema
salonlarinin oldukga yetersiz bir sayida oldugunu sdyler. 1931 yilinda Bagvekalet
Istatistik Umum Miidiirliigii tarafindan yapilan istatistiklerde iilke genelinde sayilan
144 sinema salonunun 35’i Istanbul’dadir. S6z konusu istatistige gore bu tarihte
Ankara’da sinema yoktur (Oztiirk 2005: 90-93). Ancak yukarida kullanilan istatistik
tablolarinda “diger” isminin altinda kag sinema oldugu acik degildir. Ote yandan
1930’larda Beyoglu sinemalarindan birinin igletmecisi olan babasi nedeniyle sinema
diinyasinin igine biiyiiyen Giovanni Scagnamillo da, Beyoglu sinemalarina dair
yazdig1 kitabinda, kaynak belirtmeden 1932 yilinda Tiirkiye’de bulunan 129 sinema
salonundan 35 tanesinin istanbul’da oldugunu belirtir (Scagnamillo 1991: 54).

193



gg kebikeg /27 « 2009

gurtgu deresine akan kanallarin
gectigi soylenirdi” (Eyice 2006:
42). Istanbullular sinema askina
sadece hangarlarda degil ahirlar-
da da beyaz perdenin biiyiilii ay-
dinligia birakabiliyorlard: ken-
dilerini. 1910’la 1930 arasinda
Beyoglu'nda insa edilmis sayi-
siz sinemadan biri olan Oryanto
Sinemasi 1911 yilinda yikilan bir
ahirin yerine yapildiysa da (Us-
diken 1999: 193) 1939 yilinda Ortakdy Iskele sokagindaki sinema tamamen
bir ahirdan devsirmeydi. Birbirine tahtalarla baglanmis kahve iskemlelere otu-
ran seyirciler bu salondaki seleflerinin kim olduklarimi anlamasinlar diye de
sinema sahibi bir “filit tulumbasiyla, ha babam de babam ¢oban kolonyast
piiskiirtiiyordu” (Kiiglimen 1993: 42).

ATLAS]| ok sy

Bay Artisti : I-Ill-ll CARON

e L T e ————

o
Filmindabs movabis birttindin felan OB K A & mn st wwiinésim bsnmnir.
FOX-FOUNNA Lis Musimbi COLAL BAYARW Aseriha seysians

Ya ahirdan olmadi hangardan devsirme miitevazi ya da “o dénemde
Avrupa’da dahi emsaline az rastlanan liiks, rahat bir temasa salonuydu” (Te-
sal 1989: 28) diye anilan, girisindeki duvarlar1 Kiitahya cinileriyle (Usdiken
1991: 181) salonu ise Endiiliis tarzi ¢inilerle (Tutel 1985: 138) siislenmis El-
hamra gibi liiks sinemalarda olsun Istanbullular film izlemeyi sevmisti. 1.000-
2.000 kisilik kapasiteleriyle sinemadan ¢ok giinliimiiziin spor salonlarini an-
diran bu yapilari* aksamlar tiklim tiklim dolduruyorlar 6zellikle 1930’lardan
sonra Beyoglu’na sadece sinemaya gitmek i¢in geliyorlardi.

Sinema kisa zamanda Istanbul’un en cok tercih edilen eglence bigi-
mi haline gelmisti. Amerikan film sirketlerinin Tiirkiye’deki faaliyetlerine yon
vermek i¢in 1926 tarihinde bu iilkenin Istanbul konsolosunun yazdig1 rapo-
ra gore “Tiim niifus® bir milyon tahmin edilmektedir. Sinemalara giinde en az
50 bin kisinin gittigi tahmin edilmektedir” ( Duru 2006: 249). Resmi istatis-
tiklerde ise, 1929-1933 arasinda isimleri zikredilen 34 sinema salonu ve “di-
ger” sinema salonlarindaki seyirci sayisini tespit etmek miimkiindiir. Ornegin,
1929°un Ocak ayinda Istanbul sinemalarinda 277.165 bilet kesilmistir. 1933
Ocak ayinda ise 369,328 biletli seyirci vardir. Ancak bu rakamlar yazin si-
cak giinlerinde yiiz binin ¢ok altina iner (ISIY 1936: 261-263). Yine de bu yaz
giinlerini saymazsak, sayilari siirekli degisen Istanbul sinemalaria giinde or-
talama on bin biletli seyirci gitmektedir.

2 1920’de digerleri gibi tiyatrodan bozma degil de ilk kez sinema olarak insa edilen
Magic Sinemasi’nin salon ve balkonda tam 2.000 koltugu bulunuyordu (Evren 1998:
24-25). Beyoglu sinemalarindan Atlas 1.700 (Usdiken 1999: 219), Cine 600 kisilikti
(Usdiken 1999: 210). Sultanahmet’te 1915 yilinda insa edilen Alemdar sinemasi 400,
1934°te yapilmig Azak 500, Cemberlitag sinemasi ise 1.250 kisi alabiliyordu (Dabag-
yan 2004: 74-7).

3 Oysa bu rakam yedi yiiz bin civarindaydi.
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Bu rakamlar Amerikan konsolosunun “giinde elli bin” tahminini
Amerikali miitesebbisleri heyecanlandirmak i¢in yaptigini gosteriyor olsa da,
sinemanin bu yillarda en popiiler eglencelerden biri oldugu gercegini degis-
tirmez. 277.165 kisinin sinemaya gittigi 1929 yilinda Ocak ayinda Istanbul’da
tiyatrolarda kesilen bilet say1s1 17.290°dir sadece. 1933 yilinda toplam seyirci
sayisi 44.950 oldugunda bile bu rakam sinema seyircilerinin toplaminin ¢ok
altindadir. Ayni tarihlerde ise sadece 118.400 Istanbullu para vererek bir spor
karsilasmasi izlemistir (ISIY 1936: 259, 265). Ote yandan bu rakamlara gii-
venmek, sinema sahiplerinin salona giren her seyirciye gegerli bir bilet kesti-
gini varsaymay1 gerektirir.

II. Biiyiilii Fenerle Aydinlananlar: istanbul’da Sinema Seyircisi

Sinema Istanbul’da 1910’Iu y1llarda salona girmesinden sonra her za-
man ilgiyle karsilanmist1. Cemil Filmer’in Fuat (Ozkinay) Bey’le Kusdili’nde
1920 yilinda iglettikleri sinemanin agilis1 biiyiik bir kalabalikla ger¢eklesmis-
ti. Biitiin hazirliklar1 yaptiktan sonra gosterim saatine kadar dinlemek igin si-
nemadan ayrilan Filmer ve ortaklar1 vakit geldiginde sinemanin etrafindaki
izdihamdan dolay1 igeri girmek i¢in polislerden yardim isteyeceklerdi. “Po-
lisler iceriye giremeyip disarida kalanlart zorla evlerine gonderdiler. Filmin
bir hafta oynayacagina bir tiirlii ikna olmuyorlard:, herkes iceri girmek isti-
yordu. Kisa siirede sinema hinca hing doldu” (Filmer 1984: 104). Hinca hing
dolan bu sinema, bin kisi aliyordu. Cok az sinema vardi ki perdeyi bos koltuk-
lar i¢in aydinlatsin. Beyoglu sinemalarinin 6zellikle aksam gosterimleri ilgiy-
le karsilantyordu. Ornegin 3 Subat 1936°da, aksam seansinda, Istiklal Caddesi
iizerindeki Saray sinemasi tiklim tiklimdi. S6z konusu gecede gisesi iki hirsiz
tarafindan soyulmak istenen Saray Sinemast’nin 21:30 seansindaki geliri ol-
dukga iyiydi. Bilet¢i kiz Lusi verdigi ifadede “Bereket versin ki, daha evvelki
hasilati yukaridaki kasaya birakmistim. Oniimde 600 lira kadar para vardr™
dedigine gore salonda binden fazla seyirci olmaliydi. Hem balkonu hem de lo-
calar1 olan Saray Sinemasi’nin kapasitesi belli olmasa da donemin bilet fiyat-
lar1 ortalama 30 kurustu ( Usdiken 1999: 199, 190-191). Bilet¢i Lusi’nin para
iizeri vermek i¢in bir miktar paray1 yaninda bulundurdugu diisiiniilerek yapi-
lacak herhangi bir hesap bin sayisinin altina diismeyecektir. Bazi aksamlar Is-
tanbullularin sinemalara hiicumu o kadar yogun oluyordu ki bazi seyirciler bi-
let bulsalar bile salonda ayakta kalabiliyorlardi. Bu tiir bir talihsizlik Kabatag
Lisesi tarih muallimi Muhsin Bey’in basina gelmis, “refaketinde bir hanim ve
iki arkadasi” ile geldigi Melek Sinemasi’nda elinde biletleriyle ayakta kalmis
ve bunun tizerine sinema miidiirii Naci Bey’e itiraz etmistir. Miisteriyle mii-
diir arasindaki diyalog giderek bir tartismaya dénmiis olmali ki, tarih 6gret-
meni sinirle sinemanin sahibi olan Ipekgi ailesinin Selanikli koklerini hatirla-
yarak “Yahudiler” diye bagirmis, bunu “hakaretimiz” bir ifade addeden Naci
Bey de miisterisini salonda film seyretmek i¢in bekleyen 1.500 kisinin 6niin-

4 Aksam, 4 Subat 1936.
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de tokatlamistir®. Sinemaya olan ilgi fazladir ki baz1 uyanik miitesebbisler bir-
kag degisiklikle bulduklari herhangi bir yeri sinemaya déniistiiriirdii. Istanbul-
lu arabaci ve soforler yazin gelmesini iple ¢ekerlerdi, ¢iinkii “2578 numaralt”
otomobil soforii Cemil Efendi”nin bir gazete muhabirine soyledigi gibi “Kigin
halk sinemalardan bagska yere gitmez”di®.

Sinema vapur ve tramvay gibi sehirlilerin kargilastigi kamusal
mekanlardan biriydi. Her ne kadar ilerleyen yillarda gosterilen filmlerin ver-
siyonuna gore bilet fiyatlart ¢esitlenip, ucuz ve liiks diye ikiye ayrilsa da si-
nema yine de farkli duygu farkli kiiltiirdeki insanlart ayni temasanin karsisin-
da bulusturdu.

Sermet Muhtar Alus da ilk kez sinemaya 20°li yaslarindayken, Aske-
ri Miize miidiirii olan babasiyla gitmisti. Askeri Miize kurucusu Topcu Muh-
tar Paga ogluna elbette Beyoglu’nun seckin sinemalarindan birine getirmistir.
Bu Halep Carsisi’ndaki Ideal Sinemas1’dir’. Alus, perdede gordiigii ilk goriin-
tiilleri, Niagara Selalesi ile Alp daglart manzaralarii unutmaz. Ama unutulma-
yan seyredilenler kadar sinema deneyiminin kendisidir de. Ciinkii daha Halep
Carsisi’nin kapisina geldiklerinde, unutulmayacak bir manzara vardir:

“(...) girebilirsen gir, 1skarca. Gligbela dalabildik... Her taraf
tika basa dolu. Beyoglu’nun biitiin kibarlari, tatlisu Frenkleri, ve-
zirzadeler, damat beyler... Localardaki madamlar, tuvaletler, el-
maslar i¢inde; mosydlerde monokllar, smoknigler, ganlar; bey-
lerde sirma kordonlar; altin madalyalar” (Alus 2001: 56).

Beyoglu'nun liiks goriiniimlii sinemalar1 sonraki yillarda da bu kadar
ekabir olmasa da gorece seckin bir seyirci kitlesini agirlamaya devam eder. Si-
nema Beyoglu'nda “kiirk giymis hanimla lacivertlerini ¢cekmis kiiciik memu-
ru, sag¢ia briyantin siirmiis liseliyi, tiras olmus emek¢iyi hi¢ ayirmayan aksi-
ne ayni hava, ayni beklenti ve ayni duygu icinde birlestiren” bir téren gibiy-
di (Scognamillo 1991: 110). Seyircileri tamamen farkli sinemalar vardi. Sine-
ma, insanlarin bos vakitlerini eglenceli bicimde ge¢irmelerinin en ucuz yolla-
rindan biriydi. Zira soguk Cuma tatilini nasil gecirecegini soran Yenigiin ga-
zetesi muhabirine garson Moiz, Eyiip Iskelesi’nde “Simdi Ayvansaray’a gidi-
yorum. Orada akrabamdan kizlar var. Onlart alip bir sinemaya gidecegim”
diye cevap veriyordu®. 1930’lar Ortakdy iinde yetisen Zihni Kii¢iimen’in Be-

5 Cumhuriyet, 19 Tesrinevvel 1930.
6 Yenigiin, 13 Nisan 1931.

7 Alus sinemanin adini vermiyor, ancak tarif ettigi yerde 1912 yilinda /deal Sinema-
st var. Ideal Sinemast 1915°te Royal 1928’de ise Fransiz adim alacaktir (Gokmen
1991: 20).

8 Yenigiin, 5 Nisan 1931. Ankete cevap verenlerden digerlerinin meslekleri ve Cuma
giinlerine iligkin planlari kisaca sdyledir: Manav Hiiseyin Efendi, Bebek’e bir arkada-
sinin evine gidip gramofon dinleyecektir. Beyoglu’ndaki bakkallardan birinde ¢alisan
Kogo adalardan birinde oturan babasini ziyarete gidecektir.
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siktas  sinemalarinin
miidavimlerine ilis-
kin hatirladiklari, han-
gi toplumsal katman-
lara kadar indigini de
gosterir:

“Kis aylarinda
Ortakdy veletleri, reji- L
de calisan teneke ma-
hallesi sakinleri, Mahmutpasa’nin Yahudi tezgahtarlari, esnafi, balik¢isi, tri-
kotaj iscisi kizlar, Pazar sabahlar1 sinemaya gitmek i¢in erkenden Besiktag
yollarma dokiiliirdi” (Kiiglimen 1993: 42).

Elbette sinema da baslangicta diger biitiin kamusal alanlar gibi
haremlik-selamlik olarak boliindii. Boliinmekten ziyade ayni hamamlarda ol-
dugu gibi kadilar giinii ya da matinesi vardi. Ali Ozuyar, 1914 yilinda Sine-
ma dergisinde yaymlanmis bir ilana gore kadinlara 6zel ilk gosterimin ayni
yil Pangalti’da bir sinemada yapildigini belirtir (Ozuyar 1999: 33). Yine aym
tarihte Akaretler’deki Ahali Sinemas1 da “giindiiz hamimlara gece beylere”
sazendelerle hanendelerin sdyledigi sarkilarin arasinda filmler gosterecektir
(Scognamillo 1991: 21). Sonralar1 kadinlar da erkeklerle birlikte, geceye giin-
diize ayrilmadan ama bu kez tahta bir perdenin iki yaninda sahnede her ne
varsa onu seyredebildiler. Bu tahta perdelerden daha 6nce kadml erkekli se-
yircilerini agirlayan tiyatrolar da vardi. “Buna ragmen bazi kadinlarla erkek-
ler arasinda isaretlesmeler, mektup alip vermeler de olmuyor degildi” (Sara-
coglu 2005: 32). Bu gibi sinemalarda eger balkon yoksa salon kafeslerle iki-
ye ayriliyor, salonda balkon varsa ayni1 camilerdeki kadinlar mahfilinde oldu-
gu gibi hanim seyirciler digerlerinin kendilerini goéremeyecekleri bir yerden
film izleyebiliyorlardi (Beyoglu 2000: 407). Kadinlarin bir tehlike olarak si-
nemadan korunmalari fikri 6nceleri, 1910’larda yaygindi. [zmir ve Beyrut’ta
Miisliiman kadinlarin sinemaya gitmemeleri i¢in toplanan imzalar sehir valili-
lerine veriliyordu. Oysa ayn yillarda padisah Mehmed Resad ylizlerce kadim
harem bahgesinde toplayip sinema izlettiriyordu (Beyoglu 2000: 469). Tram-
vaylarda oldugu gibi sinemalarda da bu haremlik-selamlik uygulamasinin is-
tisnalar1 vardi ve bu “imtiyaz” yabancilara ve gayrimiislimlere aitti. I. Diinya
Savasi’nin stirdiigii yillarda Oryanto Sinemasi’nda beyaz perdeye bakanlar su
diizende oturuyorlardi: Miisliiman kadin ve erkekler kendilerine ayrilan ayr1
yerlerde, miittefik kuvvetlerin subaylariyla esleri ayr1 bir boliimde yan yana,
yine Istanbullu gayrimiislimler esleriyle birlikte subay ve eslerinin oldugu bé-
liimde toplanmistilar (Scognamillo 1991: 21).

Tiirkiye’de sinema tarihine iliskin bircok ilki sahiplenen Cemil Fil-
mer (1984: 140) anilarinda kadimn-erkek ayriminin ilk kez Izmir’de kendi is-
lettigi sinemada ortadan kalktigin1 sdyler’. Ancak 1923 yilinda izmir’de Mus-

9 S6z konusu tarihte, 1923’ten hemen sonra Izmir’de bir sinema isleten Cemil Filmer,

197



g(- kebike¢ / 27 « 2009

tafa Kemal Pasa’nin emriyle gergeklesen bu ilk tecriibe Istanbul sinemalarin-
daki kadin erkek ayriligimi ortadan kaldirmamigtir. Sehzadebasi’nin Cumhu-
riyet yillarinda birer birer sinemaya doniisen tiyatro binalarindan birinde (Bu-
ras1 sinema olduktan sonra sahiplerine ve donemin havasina gore birden ¢ok
isim degistirmisti: Emperyal, Giines, Felek, Tiirk) gosterilen “Atesten Gom-
lek” [1923, Muhsin Ertugrul] filmini seyreden kadinlarla erkekleri birbirin-
den tahta bir perde ayiriyordu (Arpad 2003: 28). 1926 dogumlu Memet Fuat
ise enistesinin Erenkdy’de istasyon kopriisiiniin yanindaki sinemasinda “er-
kekler asagida, kadinlarla ¢ocuklar balkonda” film izledigini animsar (Fuat
1998: 21). Sinema ayr1 koltuklarda da olsa birbirini tanimayan bir¢ok kadin-
la erkegi ayni ¢atinin altina toplamaktaydi. Ama sinemanin kadinlarin giinde-
lik hayatina en 6nemli katkis1 gehirde goriiniir olmanin en gegerli bahanelerin-
den biri haline gelmesiydi.

Kadinlar belki de sinemada erkeklerden ayr1 oturacaklarimi bilmenin
rahatlhigryla sinemalara gitmeye basladilar. Ne var ki sinemada ayr1 oturulma-
siin da verdigi giivenle herhangi bir erkegin esligine ihtiya¢ duymadan sine-
maya gitmek isteyen kadinlari, onlarin sokaktaki varligina yeni yeni alismaya
baslayan erkekler yalmz birakmak istemiyordu. Uskiidar’da oturan Arap Ha-
tice Hanim’la Besiktag’tan ona misafirlige gelen kardesi Edibe Hanim bir Pa-
zar aksami sinemaya gitmek i¢in evlerinden ¢ikmislar ama bunu basarama-
mislard1. Uskiidar’daki Dogancilar Sinemasi’na gitmek icin bindikleri araba-
da iki kadim yalniz géren Orhan ve Hasan isimli iki arkadas da arabaya atla-
yip hanimlara beraber gezmeyi teklif ederler. Arap Hatice Hanim, hayir ce-
vabina ragmen tekliflerinde israra eden bu iki gen¢ manavi “sustali ¢akiy-
la bir iki (...) cerh” edecek ve film seyretmeye diye evden ¢ikan kiz kardes-
ler Dogancilar Sinemasi yerine karakola gideceklerdir'®. Bazi kadinlarinsa si-
nemaya giderken bir erkegin esligine ihtiya¢ duymalar1 baslaria olmayacak
isler agiyordu. Unkapani’ndaki Zincirli Han’da oturan 22 yasindaki Acem
Siileyman’la 35 yasindaki “Girid”li Hayriye’nin ne imam ne de belediye ta-

Atatiirk’e esi Latife Hanim’1n koskiiniin bahgesinde 6zel sinema gosterimi yapar, an-
cak buradaki sartlardan dolay1 perdeye yansiyan goriintiiler hi¢ de kaliteli degildir. Gi-
rigken bir miitesebbis olan Cemil Bey, perdedeki goriintiilerin kalitesizliginden dem
vurarak Mustafa Kemal’i sehirdeki sinemasina davet eder. Daveti kabul olununca is-
lettigi salona dogru yola ¢ikar ve reklam kokan bir niyetle “yol iizerinden gegerken
karakollara haber” vererek gerekli 6nlemleri almalarini saglar. Mustafa Kemal’in si-
nemaya gelecegini haber alanlar Pasa’nin muhtemel glizergahi lizerindeki yollar dol-
durur. Boylece coskulu bir kalabaligin arasindan gegerek sinemaya gelen Atatiirk ige-
ri girince salondaki seyircilere bakip sinema sahibine: “Ni¢in aralarinda kadin yok?”
diye sorar. Bunun iizerine Cemil Filmer kadinlara mahsus Sali giinleri bir matinele-
11 oldugunu sdyleyince Mustafa Kemal, yaverine disar1 ¢ikip kadinlari igeri almasini
soyler. “Yaver gitti ve sinemanin i¢i tika basa kadin doldu. Tiirkiye de ilk olarak ora-
da, Ankara Sinemasi 'nda kadinlarla erkekler ve Atatiirk bir arada film seyrettiler.” (
Filmer 1984: 126).

10 Cumhuriyet, 10 Eyliil 1924.
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rafindan onaylanan bes yillik
iligkilerine Hayriye'nin sine-
ma 1srar1 son vermisti. Olduk-
ca gec bir vakitte kahveyi ka-
patip handaki odasina gelen
Siileyman Hayriye’yi yaban-
c1 bir erkekle kapida goriince,
nereye gittigini 1srarla sora-
cak, yalan m1 dogru mu oldugu
pek de belli olmayan “sinema-
ya” cevabmi alacakti. Siiley-
man her ne kadar “ (...) yemek
yvemedim. Gel yiyelim beraber
gideriz” dese de digeri “ben

sinemaya gidecek adam bul-
dum” diye 1srar edince Acem Necmi Riza, Akbaba, No 52, 12 Mart 1953.

Stileyman, kiskanglikla parla-
yan 6fkesine yenik diisecek ve
“cilginca sevmekte” oldugu Hayriye’yi bigakla yaralayacakti'!.

Her ne kadar ¢esitli engellerle karsilagsalar da, sinemanin iki grup
seyircisi vardi: Kadmlar ve tabii ki ¢ocuklar. Cocuklar okullarin tatil oldu-
gu Cuma giinlerinde sinemalar1 doldurur, bin bir tiirlii giiriiltiiniin i¢inde be-
yaz perdede oynayan golgeleri seyrederlerdi. Istanbul’a ilk geldigi giinlerde
Istanbullular tarafindan “canli fotograf” diye Tiirk¢eye cevrilen sinemay1 tii-
ketmek Istanbullu ¢ocuklar icin oldukga farkli bir deneyim olmali ki, bu ¢o-
cuklardan ileriki yillarda eli kalem tutup da bizleri anilarindan mahrum et-
meyenler ge¢mislerinin bu “biiyiilii fener”le aydilanmis anlarin1 hep hatir-
lamislardir.

Ornegin Cumhuriyet’in ilk Bursa Valisi Ahmet Hilmi Bey’in oglu
Adnan Ergeneli, teyzesinin Kalamis’taki evinde kaldig1 siralarda evdeki di-
ger cocuklarla beraber gezdirilirken sinemaya da gotiiriilityordu. “Pek seyrek
olmakla beraber bizi Kadikoy 'deki “Apollon” Sinemasi’'na'* gotiirdiikleri de
olurdu” (Ergeneli 1993: 60). Ne var ki bu siralarda heniiz bes yasina gelme-
mis olan Ergeneli seyrettigi filmlerden bir seyler hatirlamaz. Ama babasinin
Canakkale zaferi sevinciyle sinemaya gonderdigi Samet Agaoglu ile annesi-
nin okula giden diger ¢cocuklardan ayr1 kalip kendisini ezik hissetmesin istedi-
&1 Aziz Nesin sinemada gordiiklerini unutmamisglardir. Samet Agaoglu o giin
izledigi “Homongolos” isimli, yumurtadan bir insan yaratan bir bilim ada-
minin hikéyesini hi¢ unutmayacaktir (Agaoglu 2003: 36). Babasinin bu yeni
icada muhalefetine ragmen, sinemaya hi¢ gitmeyen annesiyse Aziz Nesin’i

11 Son Saat, 26 Tesrinevvel 1927

12 Apollon Sinemasi1 1915°te agilmisti. Sonraki yillarda 6nce Sark, sonra Hale ismini
ald1 ve 1960 yilinda yikildi. (G6kmen 1991: 25).

199



g(- kebike¢ / 27 « 2009

her Cuma giinii sinemaya gonderir. Cuma giinleri okullar tatil oldugundan
sinemalar ¢ocuklarla doludur. Aziz Nesin o yillar Sarlo diye anilan Charlie
Chaplin’i, Sehzadebasi’nda gittigi bu sinemalardan birinde taniyacaktir. Ama
herkesin giildiigli Sarlo’ya o, bir tiirlii glilemez hatta babasini dogrular bigim-
de sinemanin sagma sapan bir sey oldugunu disiiniir. Gergi onun igin sinema
deneyiminin film seyretmekten daha farkli bir anlami vardi. Babasi “Cumhu-
riyet okullari”na gitmesine izin vermediginden, sinemada olmak okula giden
yasitlartyla beraber yapabildigi nadir seylerden biridir (Nesin 1972: 214-215).
Aziz Nesin’le yasit olmasa da sonraki yillarda tiyatrocu olacak bir bagka ¢ocu-
gun aklinda da ilk sinema yildizlarindan Sarlo kalacaktir. Miicap Ofluoglu, ya-
ninda kaldig1 babaannesiyle bir Kusdili ¢ayirina bir de sinemalara gider. Sine-
madaki en biiyiik eglencesi, perdedeki filmi seyretmek yerine, perdenin 6niin-
deki piyanistin yaninda oturmaktir (Ofluoglu 1985: 79). Bundan birkag yil
sonra perdeye baktiginda ise gordiiklerinden ama en ¢ok Sarlo’dan etkilene-
cek, Sarlo’nun filmlerine hem giiliip hem aglayacaktir. Sarlo’nun diginda onu
etkileyen bir de Zikoto vardi. “Afacanliga ézenir, ama ¢evremdeki baskidan
lapirdayamazdim. Yalniz Zikoto yu izledigim giinler yiireklenir, Zikoto 'ca tu-
hafliklar yapmaya kalkardim” (Ofluoglu 1985: 81). Donemin biitiin ¢ocukla-
r1 yukaridakiler kadar sansh degildir. Ornegin “Nail Efendi” isimli bir mektep
talebesi annesinden sinema parasit alamadigi (haliyle istedigi filmi de seyrede-
memistir) i¢in intihara kalkismistir'®, Bazi ¢ocuklarsa igeri girecek paralari ol-
madigindan giriste bekleyip igeri giren miisteriler perdeyi kaldirdik¢a beyaz
perdedeki filmden bir sahneyi yakalamaya caligirlar (Cerkezyan 2007: 94).

Yine ayni tarihlerde bazi ¢ocuklar gazetelere yazdiklari mektuplarda
“devr-i alem” seyahatine ¢ikacaklari sdyleyip gazeteden bunu nasil yapabi-
leceklerine dair bir fikir istemektedir. Seyahatin ya zevk ya “ilm{ tetkikat” i¢in
yapilacagini, bunun digindakilerin “macera pesinde” kosmak oldugunu soy-
leyen cevapta bu macera sever ¢ocuklara bir an 6nce okullarint bitirmelerini
tavsiye edilmektedir'®. Hayatin1 kazanmak isteyen bir baskasi birdenbire kay-
bolarak ailesini telasa diisiiriir. On yasindaki Necdet kendisini “hayatini ka-
zanmaya” mecbur hissettiginden bir is bulmaya karar vermis, elli kurus giin-
delikle “bir yerde” calismaya basladiysa da ertesi giin giindeligin kirk kurus
oldugunu 6grenince eve donmeye karar vermistir. “Orta halli bir ailenin” go-
cugu olan Necdet ¢alismak zorunda degildir. “Fakat bu ¢ocugun bu hareketi
sergiizest romanlarina olan sedid meylinde aramak daha dogrudur”". Sinema
da en az romanlar kadar ¢ocuklar iizerinde etkili olmalidir. “Macera”nin bir
tutku, hayal haline gelmesinde “hayal satolar1”nin rolii yadsinamaz.

Kadinlarin sinema tutkusu 6zellikle donemin edebiyatinda daha 6ne
¢ikar. Oyle ki Refik Halit, “Biraz I¢timaiyat” baslikli yazisinda okurlara (daha

13 Son Saat, 6 Tesrinevvel 1927.
14 Son Saat, 1 Kanunisani 1928.
15 Cumhuriyet, 6 Eylil 1926.
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cok erkeklere) evlilik hak-
kinda tavsiyelerde bulunur:
“Sinema diiskiinii bir kadin-
dan ise ka¢” (Karay 1939a:
36). Hatta daha ileri giderek
bir karsilagtirma yapar: “Ben
eski zamanlarda hamam na-
trt ile evlenenleri bugiin si-
nema meraklisi hamimla ev-
lenenlere tercih ederim” (Ka-
ray 1939a: 36). Eski hamam-
larin ¢iplak insan viicuduna
kayitsiz hale gelmis hademe-
leri, Karay’a gore beyaz per-
dede gordigi hayali beden-
lere tutkun sinemasever ha-
nimlara gore ehven-i serdir.

. 5 ..
Sinema ya kaI'SI ON-  _ Optum?dofrusu seni bu kiyafetle hig kimseye benzetemedim..
yargi edebiyat eserlerin-  — Tabii,, Sinemaya gittigin yok ki.. Kime benzedigimi bilesin!..

de de ortaya gikar. Peyami TR udiir\ics]
Safa’nin Server Bedi imza-
styla yazdig1 “Dizlerine Ka-
pansam” 1isimli popiiler ro-
maninda, kiz1 {zmirli bir tiic-
cari giizel sesli ogluyla kacan Atif Bey, basina gelenlerden sinemay1 sorumlu
tutar, gazetecilere “Sinema denilen seytani icadin kurbani olan kizim bir gen-
cin telkindtina kapilarak bizi birakip gitti” (Server Bedi 1937: 48) diye feryat
eder. Ama Handan’la beraber kacan Faruk da, kendisini Atif Bey’e affettirme-
nin provasini yaparken ayni muhafazakarlikla hareket eder: “Gider; elini ope-
rim. Allahin emri ile kizinizi alacagim, derim, sinema, spor, Beyoglu ziippele-
rinden olmadigimi anlatirim. Dini ve milli an’anelerimize hiirmetim oldugu-
nu samimi surette soylerim” (Server Bedi 1937: 55). Faruk’un kendisini anlat-
mak icin olumsuzladig1 spor, Cumhuriyet’in ideal modernlesme diisiincesin-
de genglerin en 6nemli mesgalesidir. Sinemanin “Beyoglu ziippeleriyle” bera-
ber anilmasi ise, ona olan ilginin baz1 zamanlar ne sekilde elestirildigini, ney-
le es tutuldugunu da gosterir.

Osman Sevki Uludag, Cocuklar, Gengler, Filmler,
1943.

Sait Faik “Sarni¢” isimli hikayesinde, sehirden tasraya giden bir ka-
rikocayi ele alir. Tasradaki yasamdan da kendi halince giizellikler ¢ikarmaya
caligan adamin aksine karis1t mutsuzdur. Mutsuzlugunun sebebini anne-baba
0zlemi olarak agiklar ama bilakis eksikligini hissetmedigini sdyledigi sehir
hayatinin zevklerinden mahrum kalmaktan sikayetcidir sanki: “Ne acim, ne
agigim, halime siikrederim. Ama kiirklii mantom yokmus. Baloya gitmezmi-
sim. Haftada bir defacik sinemaya da gidemiyormusum. Bunlarin ziyani yok”
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(Abasiyanik 2006: 110). Bunlar1 sdyleyen kadin, anne babasini gérmeye gitti-
gi Istanbul’dan bir daha dénmeyecektir. Belki de “haftada bir defacik” gittigi
sinemada “Deli Sevket”in karisiyla karsilagmistir.

“Deli Sevket” ise Fahri Celaleddin’in “Son Kurdele” isimli hikaye-
sinin kahramanlarindan biridir. Miitarekeden sonra teyzesinin kiziyla evle-
nen miilazim Sevket’in bir de {i¢ yasinda oglu vardir. Hikayenin anlatic1 kah-
ramani bir binbagidir. Okur onu araliklarla géren binbasinin anlattiklarindan
Sevket’in hayat hikayesini 6grenir. Binbasi, bugiin Kiitahya’ya bagli Altintas
ilgesinin kuzeydogusundaki bir ¢catismada yaralanir. Hastanede komutanini zi-
yaret eden Sevket ailesini “buraya” getirttigini syler. Aile, “Persembe giin-
kii posta ile Istanbul 'dan Inebolu’ya ¢ikacak”dir. Binbasi iyilesip hastaneden
ciktiginda yine karsilagtigi Sevket’in yiiziinde “keder”li bir ifade goriip sebe-
bini sorar. Sevket’in karist on bes giin dnce yazdigi mektupta “bu hafia ha-
reket ediyoruz” demig ama bu giin gonderdigi kartpostalda hareketi bir hafta
daha erteledigini yazmistir. Sevket’in komutanina okumasi i¢in uzattigi kart-
postalda su satirlar vardir:

“Benim cici kocacigim... Kuzum bana yalanci deme her seyi-
miz, her seyimiz hazir. Sandiklarimi hazirlatiim. Sade vapura
naklettirmek kaliyordu. Fakat Mavi Sigan’in'® son serisini gor-
meden gitmek, ne yapayim, elimden gelmedi, sen benim kusu-
ruma bakmazsin degil mi?... Gelecek haftaki posta ile muhakkak
muhakkak hareket edecegim!” (Celaleddin 1973: 120).

Fahri Celaleddin’in hikayesi, Sait Faik’in hikayesinden c¢ok daha
oncesinde, Milli Miicadele yillarinda geger. Dogal olarak, kurgu ya da ger-
cek sinema tutkunu bu iki kadinin sinemada bulusmasi da zaman itibariyle
imkénsizdir. Yine de donemin edebiyatinda sinema giindelik hayatin bir ger-
cegi olarak karsimiza cikar. Ancak kadinlarin, geng kizlarin sinemaya diis-
kiinligli bir vakia haline gelmistir. Mahmut Yesari’nin Su Sinekleri roma-
n1 neredeyse tamamen sadece geng kizlarin sinema tutkusunu ele alir. Anne-
annesi Ruhsar ve annesi Nebiye Hanim’la yasayan Sabbek, evdekilerin me-
zun olduktan sonra 6gretmen olmasini bekledikleri bir 6grencidir. Ne var ki
Sabbek’in ev ahalisinin bilmedigi bambaska bir diinyas1 vardir. O ve arkadas-
lar, “Nuran, Fatma, Ayfer, Diirdane, (...) on besle on sekiz arasinda”ki bu
geng kizlarin bir araya gelince yaptiklari tek sey, sinemada izledikleri filmleri
konugmak, sinema iizerine kimin daha bilgili oldugunu gostermek i¢in oyun-
lar oynamak, bin bir zahmetle topladiklari, icinde sinema yildizlarinin resim-
lerinin bulundugu albiimlere bakip, yine yildiz kartpostallarini1 6piip kokla-
maktir (Yesari 1932: 15-30). Oyle ki giizellik anlayislar1 da sinema tarafin-
da belirlenir. Herhangi bir erkek, onlari, bir sinema yildizina benzedigi oranda
heyecanlandirir. O giin annesiyle bindigi vapurda gordiigii bir genci: “Valan-
tinom” diye adlandiran Nuran, once “hasta”, sonra “kalbinden hasta” oldugu-
nu sOyleyerek bunun sebebini de aciklar: “Bugiin Valantinom 'u buldum... An-

16 Hikayede verilen dipnotta bunun “filmin ismi” oldugu séyleniyor.
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nemle Istanbul’a inmistim. Vapura bir geng girdi. Evveld gozlerime inanama-
dim. Kas, goz, boybos hep o... Bakis, o bakis: eda, hal, o eda, o hal” (Yesa-
ri 1932: 31). Bir karikatiir gibi duran bu gen¢ kizin edebiyatta bir¢ok benzeri,
donemi yasayan yazarlarca yaratilmistir. Bu anlatilarda kendisine, davranigla-
rina ve begenilerine sinema yildizlarimi 6rnek alanlar sadece kadinlar degildir.

Fahri Celaleddin’in ilk kez 4 Tesrinisani 1921°de yayinlanan “Pina
Mikeneli”"" isimli hikayesi toplumda giizellik kriterinin bir sinema artistine
benzemekle dlciilmesinin bir diger drnegidir. Hikaye erkek kahramanin ag-
zindan yazilmistir. “Onu ilk defa Kemal Hanimefendi 'nin salonunda gérdiim”
diye baslar erkek anlatmaya, Kemal hanimefendi birazdan salona istanbul’un
en gilizel kadinimin girecegini sdyler, ona gore Tiirkiye’de de sinema hayati ol-
sayd1 bizim de “ne Lida Borellilerimiz'®, ne Pinalerimiz” olacakt1 diyerek sa-
lona girecek misafirin reklamini yapar: * Simdi Pinayr benim salonumda go-
receksiniz. O kadar benzer ki... Aman yarabbi sanki Allah biitiin insanlari ¢if-
te yaratmig”. Bu reklamin {izerine, salondakilerden Nazmi isimli biri, ad1 ge-
cen aktristin oynadig bir filme gonderme yaparak: “Bakalim i¢imizde saha-
ne kaplanin Jorju Pina Minekelli'nin sevgilisi kim olacak™. Oykiiyii anla-
tan erkek bunun tizerine salondakilerin kendisini Jorj‘a benzetmekte hemfi-
kir oldugunu belirtir. Bu sirada giizelligiyle bir yabanci aktriste benzeyen ka-
din salona girer, “Jorj”a benzetilen erkek Tiirk Minakelli’yi begenmistir. O da
bu begenisini yine bir Minekelli’nin canlandirdig: film karakterini hatirlaya-
rak gosterir: “Bize dogru ilerlediler, tipki kontes Natka nin yiiriiyiisiiyle, aman
beni tutunuz, diistiyorum der gibi yiiriirken birden canlaniyor, biraz éne egil-

17 Pina Menichelli Italyan yildizlarin en garip ve taninmislarindan birisidir. Holl-
ywood tarafindan vamp bir figiir olarak ¢izilmistir. 1916 tarihli La Tiegre Reale [Pie-
ro Fosco (Giovanni Pastrone)] filmi onun abartili pozlariyla dolu garip melodramdir.
(www.stanford.edu/~gdegroat/menichelli.htm)

18 Lyda Borelli de donemin iinlii aktrislerinden bir bagkasidir. Italyancadaki “Borel-
lismo” kelimesi ona dair hayranligin sinirin1 gosterebilir. Filmleri beyaz perdedey-
ken, hayrani olan kizlar ona benzemek i¢in ¢ilgin diyetler yaparmis. (www.stanford.
edu/~gdegroat/borelli.htm)

19 Bahsi gegen filmin kisa 6zeti s6yledir: Rus bir gégmen, Kontes Natka (Pina Menic-
helli), acilt hayat hikayesini sevgilisi olan diplomat Giorgio La Ferlita’ya anlatmakta-
dir. Rusya’ya geri doniisle Natka’nin gegmisine gidilir. Natka’nin delice kiskang olan
kocast Siberya’da Dolski isimli bir sehre siirgiin edilmistir. Dolski’ye ulasmay1 ba-
saran Natka kocasinin burada bir baska kadinla beraber oldugunu &grenir. Sugluluk
duygusuyla bu sadakatsiz asik intihar etmeye kalkisir. Oykii tekrar “bugiin”e dondii-
giinde ise Giorgio’yla yasadiklart uzun bir ayriliktan sonra Grand Hotel’de bulustuk-
larinda, Natka’nin takinitili kocasi tarafindan neredeyse yakilarak dldiiriileceklerdir.
(www.stanford.edu/~gdegroat/menichelli.htm)

Cemil Filmer de anilarinda ayni filmden bahseder. Filmer ve arkadaslari, Kadikoy
Kusdili’ndeki sinemalarinda gostermek icin “o yillarin en biyiik filmlerine” talip
olurlar. “Biri Pina Minakelli’nin “Malikane-Kaplan” filmi. Bu film ile acilis yapma-
y1 diistiniiyorduk. Cleopatra gibi zengin mizansenleri olan bir film idi” (Filmer 1984:
102).
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mig kollarini saga sola sallayarak yengegleniyordu” (F. Celal 1973: 82). Evin
sahibesi Kemal Hanimefendi, Sehber Ziya’y1 Oykiiniin anlaticis1 olan Refik
Bey’e takdim eder: “Bakiniz Sehper, Refik bey ne kadar Jorj'a benzer degil
mi?”. Benzerlikler {izerinden kurulmus bu tanigma her iki tarafi etkilemis ol-
mal1 ki Refik, Sehber Ziya Hanim’a “Dariil 'bedayi’den, siyasetten, asktan,
muharebeden, sinemadan bahisler” agmaya imkan bulur. Ne var ki, Sehber
Ziya Hanim, bu sohbeti birdenbire terk edecek, Refik de, o glinden sonra igin-
de “tuhaf bir stkinti”yla hayatina devam edecektir. Ta ki, Sisli’de bir araba ge-
zintisinde Sehber Ziya Hanim ile yeniden karsilagsana kadar.

“Birdenbire acik bir otomobilin i¢inde benimkini gérmeyeyim
mi?.. Giizide’ye dikkatle bakarak bana hafifce selam verdi; bir
saniyede filmi hatirladim; Jorj da yanindaki kadini birakarak
kontesin arkasindan gitmisti, derhal arabayi durdurdum, basto-
numu sallayarak kostum” (F. Celal 1973: 84).

Jorj, kontes Natka’ya bu kosunun sonunda kavusamayacak ama
hikayenin sonunda “sinemalarin o giizel tesadiiflerinden birini beklemekten
baska” caresinin olmadigini diisiindiigii bir anda o tesadiif gergeklesecek ve
“cidden Pina Minekelli’ye benzedigini diisiindiigii Sehber Ziya’nin gdzyasla-
rin1 “dudaklariyla” kurutacaktir.

Sinema yildizlarinin isimlerinin birer lakap haline gelmesi, daha 6nce
“kel”, “sehla”, gibi fiziki 6zelliklerin yerini almasi da artik sik rastlanir du-
rumlardan biridir. Ortakoyliiller 1930’lu yillarin sonunda vapur iskelesinde-
ki memurlardan Hasan’1 sakaklarina kir diismiis saglar1, her zaman {itiili la-
civert iiniformasi ve 6zel yaptirdig1 kasketinden dolay1 “John Wayne Hasan”
diye cagirtyorlardi. Yine mahallenin giizel kizlarindan, Petersburg dogumlu
bir Rus Yahudisi’nin kizi olan Viktorya imitasyon kiirkii, kirmizi ¢izmeleri ve
giizelliginden dolay1 “Rita Hayworth Viktorya” idi (Kiglimen 1993: 33, 67).
Ortakdyliiler Hasan ve Viktorya’ya olduklar1 kadar Wayne ve Haywort’a da
asinaydilar. Ote yandan giizellik anlayis1 da yabanci bir film yildizina benze-
mekle 6l¢iiliir hale gelmistir. Hatta Peyami Safa’ya gore sadece giizeller degil
biitiin Istanbullular sinema yildizlarina benziyordu. Yazarin Server Bedi miis-
teartyla yazdigi romanlardan birinde kahramanin evine hirsiz giren sevgilisi-
ni, “fakat, sonra sunu diistindiim ki bunlar sinemalardaki hirsizlara benziyor-
lar” demesi lizerine su sozlerle teselli ediyor: “Bundan ne ¢ikar? Simdi hir-
sizlarimiza varincaya kadar, biitiin kizlarimiz, gen¢lerimiz, kadinlarimiz hep
sinemadaki insanlara benziyorlar (Bedi, tarihsiz: 8). Gergekten de bazi sine-
maseverler kendilerini bir sinema yildizina benzetmek icin ellerinden gele-
ni yapiyorlardi. Behzat Usdiken’in anilarindan karsimiza gikan bir Rum ka-
din 1930’1u yillarin Amerikali film y1ldizi Carmen Miranda’ya benzemek i¢in
fazlasiyla cabalamistir:

“(...)ytiksek ve mantar topuklu ayakkabi (apartman topuk), klos
ve renkli etek, karpuz kollu sal desenli bluz giyer, kocaman toka-
l1 bir kemer takar, bagina da Carmen Miranda’nin, muz ve mey-

204



KAYNAR Istanbul ve Sinema ?

velerinin yerine nefis bir hotoz sarar, ayrica agizdan biizgiilii bir
canta tasirdi. Bu hatuna Beyoglu’nda yasayan bizler her giin de-
gilse bile haftanin ii¢ glinii kesinlikle rastlardik. Hatun, yolda gi-
derken etrafina bakmaz ve herkesin kendisiyle ilgilendigini sa-
nirdr” (Usdiken 1999: 194).

Sinema perdesinde goriilen filmlerin giindelik hayatin referansi hali-
ne gelmesi F. Celaleddin’in 6ykiisiinde oldugu gibi sadece salonlardaki insan-
lara ait bir degisim degildir. Sokaktakiler de en az salondakiler kadar sinema-
y1izler ve sinemadan etkilenirler.

Sokaktakiler Sait Faik’in Oykiilerinden birinde karsimiza ¢ikar. Biri
¢imaci digeri amelelik yapan iki bekar arkadasin hikayesidir bu. Yazar 6ykii-
niin baginda tatil glinlerinde, biri Galata’ya diger Sehzadebasi’na giden bu iki
kafadar1 Galata Kopriisii'nden denize baktirir. Kopriiniin altindan dolu guval-
lar tagiyan bir mavna geger. Arkadaslardan biri “i¢ine atlayiverseydim” der,
digeri “sinemadaki gibi, degil mi?” diye sorar. Koprii’de bulustuktan sonra ya
evlerine ya da bir sinemaya giden bu iki kafadarin beyaz perdeden 6grendik-
leri sadece yliksek bir yerden atlama hayalleri degildir:

“Yiiksek Kaldirim’da bir sinemanin 6n siralarinda geg¢ip oturur-
lardi. Ne film gosterilirse gosterilsin onlar miitebessim ve mem-
nundurlar. Eve gelince yine konusmazlardi. Biri Galata’daki
dostunu, sinemadaki herifin yaptig1 gibi Opecegini, Oteki
Sehzadebasi’ndakinin avucunun i¢ini karanlik sokaklarda kokla-
yarak Opecegini; igleri ezilerek, uykular kagarak diisiiniirlerdi”
(Abastyanik 1984: 130).

Donemin erkekleri igin sinemanin cinsellikle olan baglantisi yadsina-
maz. Aslinda Istanbul’daki kanto, tiyatro, dans gibi gosteri sanatlarinin gelis-
mesinde, bu tiir gdsterilerin yapildigi yerlerin XIX. yiizyil’in sonundan itiba-
ren gehirde ¢ogalmasinda erkeklerin cinsellige dair olan gorsel zaaflar1 Gnemli
rol oynar. Sinema, bunu degistirmez, hatta sundugu olanaklarla gelistirir bile.

1920’lerin basinda Milli Miicadele heyecanini yasayan Ankara’da
sinema c¢ogu tasra sehrinde oldugu gibi bir erkek eglencesiydi. O zaman
Ankara’ya gelen her yabanci gibi zar zor kiraladig1 evde Amerikali bir ka-
din gazeteciyi agirlayan Zekeriya Sertel misafirini eglendirmek i¢in sinema-
ya gotiirlir. Millet Meclisi’nin toplandigi ilk binanin karsisina diisen Millet
Bahgesi’ndeki agik hava sinemasina giden ¢ift en arkadaki bos siralardan bi-
rine oturur. Ancak sinemada “filmden daha iyi, seyredecek giizel bir kadin
oldugunu” fark eden seyirciler, 1s1iklar sonene kadar arkalarina doniip kadin
gazeteciyi seyretmislerdi (Sertel 1977: 114-115). Ankarali sinemasever er-
kekler tesadiif eseri orada olan bir kadin nedeniyle beyaz perdeye arkalari-
n1 déniiyorlardi ama Istanbullu sinema seyircisi i¢in bu olagandi. Hatta er-
keklerin bu zaafini goktandir kesfetmis olan tiyatro sahipleri isletmelerini si-
nemaya ¢evirdiklerinde de bu miisteri ¢eken figiiri sahneden indirmediler.
Sehzadebasi’ndaki Milli Sinema, misteri gekmek icin bu tiir yollara bagvuran
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isletmelerdendi. 1917 Bolsevik Devrimi’nin ardindan Rusya’da yasanan i¢ sa-

EE T3

vastan sonra Istanbul’a gelen ve kendileriyle beraber “kadin garson”, “plaj”,
“mayo”, “rus bas1” ve “pansiyon hayati”n1 Istanbul’a getiren beyaz Ruslar,
biitiin bunlardan bagka Istanbul sahnelerine de yeni bir eglence kazandirdilar:
Rus varyetesi. Milli Sinema’daki bu Rus varyetesini seyretmek igin miithig
bir insan kalabaligini yarip ge¢gmek gerekiyordu. Diger yandan Ruslarin sah-
nede yaptiklar dans degil gesitli akrobasi hareketleriydi. Istanbullularin, zel-
likle erkeklerin bu akrobasi gosterisine olan abartili ilgisinin nedeni sahne-
de bu akrobasi hareketlerini yapan dansozlerin giydigi “ciplakmis gibi goste-
ren” ten renkli fanilalardi. Oyle ki sinemada gosterilen film her defasinda de-
gisse de seyircileri sinemaya baglayan ve muhtevasi hi¢ degismeyen bu var-
yete gosterisiydi. “Daha agik¢ast seyircilerin aradigi sanat degil ¢iplak kadin
idi” (Aksel 1977: 71-73). Belki sinema tiyatronun pabucunu dama atmis, yil-
lardir sahne sahne gezen dekorlari depolara kaldirmisti ama Rus varyeteleri ti-
yatro yillarinin sahnedeki muadilleri olan kantocular1 Istanbullulara unuttura-
mamiglardi. 1920’lerde antraktlarda sahneye ¢ikan dansozler sliphesiz karan-
liga alismig gézlerin 1giklara intibakini hizlandirtyorlardi. Romana, Valensiya
gibi sarkilarla Cardas ve Carliston gibi danslar sinema salonlarinda film ara-
sinda sahneye ¢ikan dansézler marifetiyle yayiliyordu. Toto Karaca da, uzun
yillar boyu sinema seyircisini i¢ine daldigi hayal diinyasindan alip, anin za-
manina gotliren bir figiir olarak sinema sahnelerinde dans ediyordu (Arpad
2001: 31). Sinemanin bu tiir dansozlerden, varyete gosterilerinden ve elbette
kadin bedeninden kurtulup 6zgiirliigiinii ilan etmesi igin 1930°1u yillar1 bek-
lemesi gerekecekti.

Gergi sinema dans6z, kanto gibi promosyonlardan armsa da cinsellik-
ten arinamayacakti. 1937-1938 yillarinda bile sinemalarda, filmdeki artistler
Optsiirken “o dénemin gengleri”, “Eyi Muz!.” diye bagirarak belli ki isi ko-
miklige vurarak utanglarini ya da etkilendiklerini saklamaya c¢aligiyorlardi (A.
Yesari 1987: 37). Oysa, Peyami Safa’nin roman kahramanlari Istanbul’un is-
gal altinda oldugu yillarda gittikleri bir Beyoglu sinemasinda dpiistiiklerinde
arkalarindaki ihtiyar seyirci ¢igirtkan bir manav gibi bagirmak yerine genclik-
le ilgili Fransizca bir siir okumayi1 tercih eder (P. Safa 1966: 64-65). Biri ani-
lardan digeri romanlardan ¢ikan bu iki anin ger¢ekligini degerlendirmek zor-
dur, ikisi de yasanmus olabilir. Ikincisinden ¢ok daha yakin yakinlagmalarin si-
nemalarda goriildiigli de olmustur.

Sinemalar, yakalanma tehlikesinden dolay1 mahalle aralarina saklan-
mis evlerde, hatta geceleyin Hali¢ iizerindeki kayiklarda gerceklesen kaca-
maklart alip sehrin i¢ine getirmisti. Sinema salonlari, karanligi, seyircilerin
dikkatini siirekli kendisine geken beyaz perdesiyle Istanbullu asiklarin per-
dedeki ask hikayelerini gergek hayata tagimalarina yardim ediyordu. Ozel-
likle bir zamanlar sinemada kalabaliga karismak istemeyen seckin izleyiciler
icin yapilmis localar vardi. Sehrin seckin ziimrelerine localarda yer ayirarak
onlarin iltifatin1 kazanan sinema isletmecileri (Duhani 1984: 96) ayn1 daveti
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1930’Iu yillard1 yapamazlardi. Localarm islevi degismemisti. Yine kalabaliga
karigmak istemeyen seyircileri agirliyorlardi. Ama bunlar halktan uzak olmak
isteyen ekabir degil yalniz kalmak isteyen ¢iftlerdi. Salon seyircisi, cogunluk-
la ¢ift olan loca seyircisinin farkina varmaz, localarin bu mechul sinemase-
ver miidavimleri 1g1klar yandiginda kimseye goriinmeden hizla sinemay1 terk
ederlerdi. Baz1 loca seyircileri gozleri perdeye doniik olmadigindan filmin ne
zaman bitecegini ve 1s1klari ne zaman yanacagini bilmiyorlardi. Bu da 1s1k-
lar yaninca acele etmelerine ve ¢ogu kez bu aceleden dolay1 olmadik esyalari-
n1 burada unutmalarina neden oluyordu (Evren 1998: 140-141). Kadikdy’deki
Siireyya sinemast localarinin bu tiir kullanima uygun olmastyla tinlitydii. D6-
nemin gazeteleri de sinema localarinda unutulan giysilerin listesini yayinla-
yarak bu kismin utanga¢ miidavimleriyle dalgasini geciyordu (Evren 1998:
108). 1940’11 yillarda ise hem Beyoglu sinemalarinin hem de sinema locala-
rinin bazilan asil islevlerinden daha da uzaklasacakti. Istiklal Caddesi iize-
rinde tanistiklar kizlar1 Saray Sinemasi’na gotiiren Sabahattin Kudret Aksal
ve Salah Birsel gibi geng edebiyatcilar ile Istiklal Caddesi’nde ¢alisan “pro-
fesyonel” kadinlar da miisterilerini localarda agirliyorlardi (Arkan 1988: 64).
Bir zamanlar Direklerarasi’nda sahneye ¢ikan bir kantocunun ¢iplak kollarini
gérmek ugruna onlarca sarki dinleyen Istanbullu erkekler igin kirk yilda ya-
sananlar birbirinden ¢ok farkli goriinmektedir. Her Istanbullu erkek, salondan
locaya ¢ikmasa da siiphesiz sinema once sahnede, sonra perdede, sonra salon-
da onu “kadin”la yakinlastirmistir.

II1. Beyaz Perdenin Golgesi Hayata Diiser: Sinemanin Muhtemel
Etkileri

Sinema baslangigta sirk, fuar, tiyatro veya varyeteler i¢in toplanmis
seyircilerin kalabaligindan yararland1. Ornegin Polonya’da aslan kadin, sakalli
kiz, ayaksiz bir Hintli kahin ve vahsi hayvanlarla hayrete diisen sirk ziyaretgi-
leri beyaz perdeye yansiyan “Delhi’de Tag¢ Giyme Toreni”, “Sen Boyunca Pa-
ris Gezisi”, “Danimarka Adalarimin Panoramasi”, “Japonya’da Kiraz Cicegi
Festivali” ve “Isko¢cya’da Hasat” gibi filmlerle diinyanin diger iilkeleriyle ta-
mistyorlardi (Hendrykowska 1992: 116). Istanbul’da da Sehzadebasi’ndaki ti-
yatrolarda dans, varyete ve diger gosterileri izleyenler kah Car'in Paris’e Va-
rist, Seine Nehrindeki Gemiler, Deniz Banyosu gibi diinyanin diger koselerin-
den goriintiilerle baska alemlere gidiyor kah Biiyiik Ada’da Yelken Yarislari,
Kagithane de Bir Cuma Giinii gibi filmlerle i¢inde yasadiklar1 Istanbul’a bir
de perdeden bakiyorlardi (Scognamillo 1991: 12-15). Cumhuriyet’ten sonra
bile sinema tek basina bir eglence bigimi olamadi, 6yle ki Beyoglu sinema-
larinda “kesinlikle filmden [once] bir komedyen c¢ikar veya baska bir goste-
ri yapilirdr” (Usdiken 1999: 173). Bu fragmanlar halindeki ilk filmlerle sine-
manin erken donem miidavimleri baska {ilkeler hakkinda bir fikir edinebildi-
ler. 1910’lardan sonra hayata dair uzun hikayeler anlatana kadar sinema sa-
londa bulunan izleyici tizerinde adeta gittik¢e kalabaliklasan modern sehirle-
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rin George Simmel’in sehirli bireyinin iizerinde yarattig1 bir etkiyi yaratti. Si-
nema koltugunda oturan birisi i¢in beyaz perdede arka arkaya yansiyan film-
lerle kisa bir zaman diliminde bir gobanin arkasindan onlarca sigir1 giitmek de
fabrika ¢ikisinda kapilardan disar1 dokiilen yiizlerce is¢inin arasina karismak-
ta miimkiindii. Sinemada, salondakileri endiseye sevk eden bir haber rulosun-
dan hemen sonra seyirciler birbirini kovalayan iki kafadarin kosarken basina
gelenlere kahkahalarla giilebiliyorlardi. Sinemada gecen zaman, goriintiiler-
le birlikte birbirinden farkli duygulari ortaya ¢ikaran goriintiilerin belirledi-
gi kisa pargalara boliinmiistii. Boylelikle Simmel’in biiyiik sehrin sokaklarin-
da karsilastig1 bir ¢ok uyaricinin ¢oguna beynini kapatarak hayatta kalabilen
sehirli bikkin bireyi (Simmel 2004: 91) artik sadece sokaklarda degil sinema
salonlarinda da yetisiyordu bir bakima. Biiyiik sehirde uyaricilarin bombardi-
manina ugrayan sehirli bireyle kiiciik sehirlerin hatta kasabalarin sinema se-
yircisi arasindaki tek fark birincisinin bu tecriibeye zorunlu ikincisininse go-
niillii olmasiydi.

Ancak locada ya da “birinci” tabir edilen en ondeki siralarda,
Ortakoy’de ya da Beyoglu'nda sinemanin insanlari etkileme bigimi birbirin-
den pek farkli degildi. Ik sinema gdsterimlerinin izleyiciler iizerinde yarat-
tig1 ilk etkiler perdedeki gortntiilerin yanilsamasindan kaynaklandi. I. Diin-
ya Savast’nin siirdiigii yillarda Istanbul’u ziyaret eden Seyh Sunusi i¢in veri-
len aksam yemegini bir sinema gosterisi izleyecekti. “Bir sahnede lokomotif
hizla yiiriiyiince seyh kendi tizerine geliyor sanarak ayaklandi, gerimizde per-
de arkasinda sarayli kadinlar, sultanlar vardi. Giillismeye bagsladilar”™® (Fil-
mer 1984: 90). Buna benzer perdedeki hayvandan ya da bir patlamadan kor-
kan seyircilere dair abartili hikéyeler her yerde vardi. Ancak biitiin seyirciler
tek duygu olarak korkuyu yasamiyorlards. ilk kez sinema izlediginde Sermet
Muhtar yorulmustu. “Paydos olunca kulaklarimizda ugultu, kafalarimiz ka-
zan, gozlerimiz sis. Cadde-i Kebir (Istiklal Caddesi) boyunu zor bulmustuk”
(Alus 2001: 57). XX. yilizyi1lin hizina hafizasiyla direnen bir baska yazar Refik
Halid, Fevziye Kiraathanesi’ndeki ilk gdsterimin izleyenler iizerindeki fizyo-
lojik etkisini her zamanki abartili tislubuyla anlatir:

“Kapidan ¢ikanlarda da o sallant1 ve titreyis sirayet etmisti. He-
pimiz gdzlerimizi kirpistirarak tin tin, salina sarsila bir acayip
tarzda yiirliyorduk. Yirliylisimiize caddede bekleyen arabaci-
larla igeriye giremeyen parasiz meraklilar hayretle bakiyorlardi.
Diistiniiniiz o zamanki agir agir, salina salia, vakarli ve temkinli
Istanbul efendisinin yiiriiyiisiinii, bir de bu Frenk ¢irpinisini!...”
(Karay 1939: 85).

Ancak sinema seyircilerinin perdedeki aksiyonun teknolojik kapasi-

20 Aslinda Cemil Filmer’in anlattig1 bu an1 ya da hikaye hemen hemen diinyanin bii-
tiin {ilkelerinde ilk kez sinema deneyimi yasayan ¢ogu insana atfedilecek kadar klise-
lesmis bir ornektir. Gergekle mit arasindaki an tizerine yazilmis ayrintilt bir ¢caligma
i¢in bknz: Bottomore1999: 178-216.
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tesine bagli olan bu etkilenmelerinden ziyade ileriki yillarda sinemada seyre-
dilen filmlerin seyirciler iizerindeki etkisi daha énemlidir. Istanbullular beyaz
perdede gordiiklerinden etkilenerek filmdekiler gibi yiiriimeye, sigara tutma-
ya ¢aligirken zamanla belli sinema “artist”leri gibi konugsmaya, onlar gibi dii-
stinmeye, onlar gibi asik olmaya baslayacaktir.

Son Saat gazetesinin okur kdsesinde Ankara’dan yazan Mustafa Bey
“Simdiye kadar kag defa sinemaya gittiysem, ya ask, ya intihar veya cinayet
levhalart seyrettim. Acaba sinemacilarimizi biraz ahlaki ve fenni filmler ge-
tirtseler ayni ragbeti géremezler mi?” diye soruyordu?'. S6z konusu sikayet
mektubu, okurlara ayrilmis bu siitunu doldurmaya ¢alisan bir gazeteci tarafin-
dan yazilmis olsa bile donem filmlerinin genel konusu hakkinda bir fikir verir.
Peki, ask, intihar ve cinayet yerine ahlaki ve fenni filmler yani Bati’nin ahlaki
yerine fenni bilgisinin ithal edilmesini isteyen klasik modernlestirici diisilin-
ceden pek farki olmayan bu okur isteginin gercek hayattaki karsiligi neydi?

Sinemanin cemiyet ahlakini bozdugu, gengleri olumsuz yonde etkile-
digi donemin yazarlarinca da paylasilan bir goriistii. 1920’lerin popiiler dergi-
lerinden Resimli Ay’da ¢ikan bir yazida, yazar sinemanin gencler {izerine yap-
t1g1 etkiyi olumsuzlayan “i¢timai bir teskilat” baskanina karsi bu yeni sana-
t1 savunurken, iki karsit goriisii de seslendirir. ismi verilmeyen teskilat bas-
kaninin mechul bir topluluga yaptigi1 konusmasinda “(...) Onlarin fena tesi-
ri yiiziinden her sene yiizlerce geng kiz ve erkeklerimizi kaybediyoruz. Eger
her istedigimizi yapabilmek kudretine malik olsaydim ilk yapacagim sey bii-
tiin sinema binalarini ytkmak olacakti” dedigini kaydeder (Anonim 1930: 8).
Ismi ve kimligi meghul bu sinema karsitina cevap veren yazar, teskilat baska-
nindan 1srarla sinemanin seyirciyi kot bir olaya sevk ettigi somut bir 6rnek
vermesini ister. Karsisindakini sessiz kalmasi tizerine kendi fikirleriyle yazi-
y1 bitirir. Ona gore toplumdaki menfi 6rneklerin sorumlusu sinema olamaz.
Bu kotii drneklerin neler olabilecegi sonraki ifadelerinden aciga ¢ikar. Meg-
hul yazar sinemanin, kadin ve erkekler tizerindeki olasi etkisinin abartildigin
diisiiniir. Dogal cinsel diirtiilerin her insanda bulundugunu, bunun bazilarinda
daha giiclii ve bazilarinda daha zayif oldugunu “Ruhiyat¢ilar bize boyle séy-
liiyor” diye destekledikten sonra sinemanin seyircinin kisiliginde olmayan bir
tavra onu yonlendirecek kadar degil, onda zaten var olan1 harekete gecirebile-
cek kadar etkili oldugunu belirtir:

“Bu hissi iginde yasayan bir kiz, bir kadin yahut bir erkek sine-
mada onun tamir edildigini gorse de diisiinlir gérmese de... Ve
onun kendi diisiindiigii, hayalini yarattig1 seyler, simdiye kadar
sinemada goriilenlerden daha kuvvetli ve daha sedittir. Eger bir
seyirci seyrettigi filmde kendi hareketlerine uygun seyler goriir-
se o film ona tesir eder; fakat eger gordiigii seyler kendi hareket-
lerine yabanci seyler ise, filimin o seyirci iistiinde bir tesiri ol-
maz” (Anonim 1930: 9).

21 Son Saat, 26 Tesrinevvel 1927.
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Sinemanin evrensel karakteri, sadece onun tutkunlari tizerindeki et-
kisinde degil, sinemay1 ve onu sevenlerin tutkusunu gézlemleyenlerin diigiin-
celerinde de gdzlemlenebilir. Oyle ki sinema kuramcisi Siegfried Kracuer de
Berlin’de 1920’lerin ikinci yarisinda yeni yapilan “film saraylar1” ve bunla-
rin gontlli cariyesi olan sekreter kizlar tizerine yazdig1 yazida Resimli Ay’in
sinema miidafaasindaki retorigi tersinden okur sanki. Ona gore hayatin kendi
bagina yapamayacagi higbir sagmalik bagkalari tarafindan iretilemez. Geng
kizlar beyaz perdede gordiiklerine gére kendisini sekillendirdigi i¢in duygu-
sal filmler, hayatla ortiislir. Ancak bu modeller ger¢ek hayattaki en ikiytizli
ornekler arasindan se¢ilmistir (Kracauer 1995: 292). Siiphesiz gazeteci Bur-
han Felek “Sehirlinin karakteri icin -ister istemez- sinema, bir zoraki cesme
oldu. Hepimiz bu karakterlerimize bu ¢cesmeden az ¢ok su katiyoruz” derken
sinemanin ayni1 6zelligine isaret eder. Dahasi sinemanin bu etkisi Felek’e gore
o kadar ileridir ki Istanbullularin sapka giyislerinden elma yeme sekillerine
kadar her tavirlarina “biraz sinema karismistir”. Sinema seyircisi hangi artis-
ti seviyorsa onun kravat baglayisindan sakiz ¢ignemesine kadar bir¢ok dzel-
ligini taklit eder.

Refik Halid ise sinemaya daha da mesafelidir. O bu yeni sanatin in-
sanlar iizerinde sadece sekle ait etkiler biraktigini diisiinmez. Sinema ona gore
bir “dert” olmaktan ziyade ahlaki bir sorun olarak ele alinmalidir. istanbul’un
her mahallesine dagilmis, “geceli giindiizlii” dolup bosalan sinemalar ¢ocuk-
lara “serserilik”, kadinlara “sefihlik”, erkeklere “havailik dersi” vermektedir
(Karay 1940: 148). Ebeveynlerin evlerinde yumurtlayan bir hayvanin bu “key-
fivetini” aciklayamadig1 ¢ocuklar “sinemada yari ¢iplak kadinlarin yart ¢ip-
lak erkeklerle oynastigr” sahneleri izlemektedir (Karay 1940: 148). Refik Ha-
lid, bundan sonraki satirlarda sadece sinema tutkunu Istanbullularin degil ade-
ta modernlesmis insanin tanimini yapar:

“Sinema miisterileri hayatin alayissiz, vak’asiz siiziiliip gitmesi-
ni begenmiyorlar; macera meraki kalblerini kemiriyor; perdede-
ki hikayelere benzemiyen hakiki hayatin sade giizelligi onlara az
geliyor, tad vermiyor, zevcede seytani bir cazibe, hafif mesreba-
ne bir eda olmazsa; kadm kivrila kivrila gezinmegi, siiziile siizii-
le konusmag, bayila bayila sarilmay1 beceremiyorsa erkek mem-
nun olamiyor, evine 1smamiyor (...) Kadinlarsa erkeklerden, ro-
mantik bir filmin kahramaninin roliinii bekliyorlar. Bunlar olma-
yinca da birgok mesele ¢ikiyor” (Karay 1940: 148).

Istanbul’dan degil Berlin’den yazan Kracauer’e gore sinemanin miiz-
min seyircisi dogal diinyadan kopmus, sinema karanliginda nesneler diinyasi-
nin yeniden birlesmesini arayan kisidir. O, yasami kagirmistir. Sinemaya tut-
kun olmasinin nedeni beyaz perdenin ona verdigi yanilsama duygusudur. Ha-
yatin dolgunluguna eristigi gosterilen kahramanlar {izerinden ayni hissi yasar
(Hake 1987: 158). Daha 1914 yilinda sinema seyircisinin cinsi ve sinif profi-

22 “Sinema ve Karakter”, Tan 25 Birinci Tesrin 1935.

210



KAYNAR Istanbul ve Sinema ?

lini ¢ikartmak i¢in bir anket hazirlayan Altenloh ise ani isteklerle hareketle-
nen insanlar siirikler. Bunlar ¢ocuklar, ergenler, sayilari gittikge artan ofis is-
cileriyle her yas ve her siiftan kadinlardir. Ancak bu erken arastirmaya gore
is¢i kadinlar sinemaya hayatin gergeklerinden kagmak digerleriyse sikintila-
rindan kurtulmak i¢in giderler (Hake 1987: 161).

Sinemanin evrenselligini gdstermesi bakimindan Istanbul’da oldu-
gu gibi Almanya’da da bu sanatin miiptelalar1 benzerdir. Ozellikle 1. Diinya
Savagi’ndan sonra kadinlar Almanya’da kendilerini ¢evreleyen her tiirlii bas-
kidan biraz da tiiketim iizerinden bagimsizlasirlar. Bu yillarda kadinlar ger-
cekten kamusal alanda dikkate deger bir gortiniirliik kazanirlar ve sinema, bu
ekonomik ve sosyal ortaya ¢ikisin en 6nemli yeri haline gelir (Hansen 1986:
10). Aynu siirecin Istanbul’da da, kadinlar icin 1908’den sonra gelen kismi 6z-
giirliik havasimi takip eden savas yillarinda yaganmis olmasi bir bagka ortak
noktadir.

Erken sinemanin sosyolojik analizini yapan Altenloh bu yeni icadin
ve onun tutkunu miisterisinin yogunlasma ve tefekkiir gibi burjuva idealleri-
nin artik gecerli olmadig1 bir zamanda ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (Hake
1987: 161). Kracuer, Altenloh’dan ¢ok degil on y1l sonra benzeri bir saptama-
y1 daha saldirgan bir sekilde yapar. Berlin’de yukarida bahsi gecen yeni “film
saraylarinin” miisterileri varoslardaki sinema salonlariin seyircilerine gore
oldukga farklidir. Bunlar ne o mahallelerde yasayan is¢i sinifinin icine gire-
bilmisler ne de burjuva siifina mensup olmay1 basarabilmislerdir. Bu yiizden
duygular1 ¢cokmiis ve temellerini kaybetmis bu yeni topluluk i¢in sinema ade-
ta bir sigmaktir. Yiizlerini herhangi bir teoriye ¢eviremeyen bu amagsiz ve so-
rusuz kitle projektorle aydinlatilan bir karanliga siginmaktadir (Hake 1987:
156). Altenloh’un soru sordugu sinema seyircisinin zamaniyla Kracauer’in
saldirdiklar arasinda zaman farki yoktur.

Aymi tarihlerde sinema diiskiinii olan Istanbullular ele alindigin-
da pekala yukaridakine benzer bir manzara gézlemlenebilir. Her ne kadar
Berlin’deki kadar toplulugun degerlerini altiist edecek derecede giiglii olmasa
da savaslar nedeniyle toplumsal bir degisim yasanmus, iistelik bunlar1 bir de
rejim degisikligi izlemistir. Yillardir payitaht sakini olma imtiyaziyla gururla-
nan Istanbullular sehrin bu sifatin1 kaybetmesi bir yana yeni rejimin hatlarini
belirleyen miicadelenin i¢inde olmamanin buruklugunu yasarlar. Ama biitiin
bunlar disinda, XIX. yilizy1l boyunca i¢inde bulunduklar1 agir degisim, Cum-
huriyet ve onun devrimleriyle hizlanmis, bir zamanlar hayatlarini belirleyen
degerler oldukga zayiflamistir. Bu yiizden onlar da, bir bakima Berlin’in ne
proleter ne burjuva olan yeni sakinleri gibi siirekli iki diinya arasinda kalmus,
“araf” mahk@imu gibidirler. Sinema, biitiin bu manzara i¢inde, Istanbul ve Is-
tanbullular i¢in bir zaman ge¢irme islevinin 6tesine gegen bir islev ve role sa-
hip olabilir.

Sinemanin ilk dénemleri boyunca popiiler ya da degil Tiirk edebiyati-
na yansima bi¢imi de gésteriyor ki sinemanin etkiye en agik miidavimleri ka-
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dinlardir. Mahmut Yesari’nin sinema tutkunu roman kahramani Nuran’in va-
purda gordiigii erkegi donemin tinlii sinema kahramani “Valentino”ya benze-
digi i¢in begenmesi ya da tersinden soylersek begendigi ve bu begenisini de-
gerli kilmak i¢in onu iinlii film yildizina benzetmesi, sinemanin dénem kadini
veya geng kiz1 tizerinde nasil bir etki yarattigini agiklar. Beyaz perdede ilk go-
rindiigi film olan Mahserin Dért Atlisi’nin 1921 yilindaki gosteriminden er-
ken 6liimii olan 1926°ya kadar on dort filmde yer almis olan Rudolph Valenti-
no, filmlerinin gosterildigi tilkelerde kendisine binlerce kadin hayran edinme-
si bakimindan sessiz sinema doneminin bir fenomenidir. Onu rakipsiz bir ka-
din kahramani haline getiren ise filmlerde segtigi kadin yildizlarin ve elbette
o kadinlar tizerinden beyaz perde araciligiyla kendisini diinyanin farkl yerle-
rindeki sinema koltuklarinda izleyen kadinlarin gozlerini hedef alan bakislar-
dir. Ancak Valentino’nun gozleri, sinema karanliginda ona biiyiilenmis bir bi-
cimde bakan kadinlarin gercek hayatta maruz kaldiklar1 miitecaviz erkek ba-
kismnin tersine edilgendir. Onun bakigindaki gii¢ aslinda gozlerindeki ifadenin
zayifligindan kaynaklanir. Valentino’nun kadinlar nezdinde hayranlik yaratan
gozleri herhangi bir filmde ne zaman bir hedefin iizerine perginlense, gozdagi
vermekten ¢ok donmus bir hal alir hatta bir yilanin gézlerinden ¢ok bir tavsa-
ninkini andirirlar (Hansen 1986: 15). Bu tiir kahramanin kadin izleyici iizerin-
de ne tiir bir etki biraktigin1t Mahmut Yesari’nin satirlarinda gérmek miimkdin:

“Valantino’mu bugiin buldum... Annemle Istanbul’a inmistim.
Vapura bir geng girdi. Evvela gozlerime inanamadim. Kas, g6z,
boy pos hep o... Bakis, o bakis: eda, hal, o eda, o hal. Cildiriyor-
dum... Annemle beraber olmasam, onu takip edecektim, belki de
konusacaktim, her ¢ilginligi goze almistim.” (Yesari 1932: 31).

Stiphesiz roman kahramani Nuran’in gergeklestirmese de cliretkar
plani, o an orada gordiigii geng erkegin bdylesine bir ilgiye agik olmasin-
dan degil beyaz perdedeki Valentino figiirlinlin geng¢ kiz iizerindeki etkisin-
den kaynaklaniyor olmalidir. Bu tiir vapur karsilagsmalarinda bazi genglerin
ne tiir bir yol izlediklerine bundan 6nceki boliimlerde Aziz Nesin’in anila-
11 sayesinde deginilmisti. Yazar, Kuleli Askeri Lisesi’nde 6grenciyken tram-
vayda gordigi bir kiz 6grenciyi takip edecek, sonrasinda da vapurda gor-
diigiinde bir mektupla ilgisini aciklayacak ve kizin olumsuz cevabini yine
bir mektupla 6grenecekti. Muhtemeldir ki, yukaridaki romanda gegen, kurgu
olsa bile gerceklesmemis olan yukaridaki sahneden ¢ok anilarda gegen ikin-
cisi daha rastlanir bir durumdur. Siiphesiz, Kracauer’in sinema igin sdyledi-
gi “sosyallesmenin kaybedilmis hayaller haznesi” benzetmesi (Hake 1987:
158), Istanbul’da gegen bir Tiirk romaninda, bir geng kizin vapurda ¢apkin-
lik yapma tasarisinin bir diisiince olarak kalmasiyla dogrulanir. Berlin ve Is-
tanbul, gercekle kurgu arasindaki bu parelikler sadece Valentino’nun bakisla-
rinin etkisiyle de sinirh degildir.

Rudolph Valentino 1926°da intihar ettiginde, diinyanin farkl sehirle-
rindeki bazi hayranlart da onu taklit ettiler. Aslinda taklit edilen sadece film
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yildizlarmin yasamla ilgili kararlar1 degildi. Yukarida da bahsedildigi gibi
herhangi bir film yildizina benzemenin bir prestij haline gelmesi seyirciyi
“taklit etme”’ye sevk eden nedenlerden biriydi. Sait Faik’in, hafta sonu go-
recegi dostunu tam da sinemada gordiigii gibi 6pmeyi hayal eden 6ykii kah-
ramaninin hissettikleri sadece bir edebiyat kahramanina ait hisler olmamali-
dir. Sonugta, Istanbul-Beyoglu, Dogu-Bat1, Osmanli-Cumhuriyet, eski-yeni,
Anadolu-Avrupa gibi birgok ikiligin ortasindaki bir sehrin sakinleri olarak Is-
tanbullular daima digerini goriip taklit etme egiliminde olsalar da “eski”nin
yani “asil”n hala orada duruyor olmasi yiiziinden modernlige attiklar1 her
adimda bir vicdan muhasebesine mecbur oluyorlardi. Sinema tam da burada,
karsisinda ¢ikmaz sokaklarda cumbali evler, miitemadiyen ge¢mis giizel giin-
leri hatirlayan ve hatirlatan aile biiyiikleri yani kendisini tartigilir kilacak her-
hangi bir rakibi bulunmayan yeni bir hayat sunmasi yiiziinden énemlidir. Si-
nemanin i¢inde, beyaz perdeye bakan gozlerin deneyimi, bambagka bir cog-
rafyada bambagka hayatlarin tecriibeleri iizerinden bir yanilsamanin igine dii-
ser. En azindan kelimenin her anlamiyla iki diinya arasinda kalmis Istanbullu
i¢in sinemada “araf” yoktur. En azindan 1siklar yanincaya kadar.

Ancak bu yanilsama iizerinden kisinin kendine tayin ettigi yer bir
yandan da olduk¢a kaygandir. Berlin sinemalarinda, sahneden gozlerini ay1-
ramayan sekreter kizlarla, Istanbul’da salonu terk eden sinema miiptelalari-
nin disarida karsilastiklart diinyanin birbirinden farkliligi en sonunda bu ev-
rensel tecriibeyi farkli kilar. Sinemanin Refik Halid’i bunca korkutmasi, sii-
rekli kilik degistiren bir seytan gibi tanimlanmasi biraz da bu yiizdendir. Yine
Burhan Felek, “pivesler ve kitaplar sinema kadar tesir yapmuyor. Ciinki goz
“i¢ "imizin en kestirme yoludur™® derken, sinemanin neden bir tehlike gibi
algilandigimin da ipucunu veriyor.

1910’larla birlikte uzun insan dykiileri anlatmaya baslayan sinemada
“ask” ozellikle bu yillarda gelisen Italyan ve Iskandinav &rnekleri iizerinden
seyirciye sunulur. Bir yanda Italyan sinemasimin liiks ve sefahat i¢in yasayan
“isterik divatlar’nin tutkulu barok romantizmi diger yanda felaket ve 6liim-
den baska ¢ikis yolu bulamayan kuzey iilkelerinin soguk ve goniillii tutkun-
lugu (Onaran 1974: 72), seyirciye ug¢ ornekler sunar. Yine ayni yillarda geli-
sen Amerikan sinemasinda da benzeri konulari ele alan 6rneklerle karsilasir.
1908°den 1913 yilina kadar ¢ektigi 350 filmle Amerikan sinemanin en verim-
li yonetmenlerinden David Ward Griffith’in birkag¢ basarisiz biiyiik yapimdan
sonra yoneldigi kii¢iik hikayelerde kahramanlar Tiirk edebiyatinin miintehir-
lerini andiracak kadar melankoliktir. 1919 tarihli “Kirilmis Cicekler” [(Bro-
ken Blossoms) 1919, David Ward Griffith (Lillian Gish’le birlikte)] ve 1920
tarihli “Buzlarda Can Cekisme” [(Way Down East) 1920, David Ward Grif-
fith] isimli filmlerin kadin kahramanlarindan biri babasindan dayak yer, dige-
ri yeni geldigi sehirde uyanik bir erkek tarafindan igfal edilir. ilki babasinin
hincindan bir Cinliye asik oldugunu sandiginda digeri istemeden gebe kaldig1

23 “Sinema ve Karakter”, Tan, 25 Ekim 1935.
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bebegini kaybedip yeniden asik oldugunda kotii kaderlerinden kurtulduklari-
n1 zannederler. Ama eski boksor baba ve dedikoducu bir kiz kurusu sonu mut-
luluga varacak bu hikayeleri cinayete ya da intihara siiriikler (Onaran 1974:
128-9). Intihar, sadece sinemanin ele aldig1 bu farkli cografyalarda asiklara
ozgii bir ¢oziim gibi durmaz. Ozellikle 1920’lerden baslayarak, istanbul’da
artan intihar vakalarmin en 6nemli nedenlerinden biri de agktir. Bu yiizden en
az edebiyat kadar insanlar ve onlarin sevme bigimleri lizerinde etkili olan si-
nemanin da s6z konusu miintehirlere rehber oldugu sdylenebilir.

Istanbul’da Cumhuriyet’in ilk yillarinda artan intihar vakalari gazete-
lerin 6nemli konulart arasindadir. Hatta gazeteler bu haberlere “sik sik vukua
gelen intihar hadiselerinin son giinlerdeki azalmasindan duydugumuz mem-
nuniyeti ifade edecek kadar vakit gegmeden bu sabah yeni bir vakadan ha-
berdar olduk™** gibi uzun 6ziirlerle baslar. Hatta muhtemel ki miintehire dair
okurlardan gelen 1srarli bir soruya gazetenin verdigi su cevap gazetecilerin de
bu tarz haberlerin okur iizerinde yarattig1 etkinin farkinda olduklarmin gos-
tergesidir: “Miisaade ederseniz idare-i zaafa miiptela bulunan birinin ismi-
ni bes bin kere ilan etmeyelim. Fakat bu zati men eden arkadagslarini tebri-
ki vazife biliriz*>. Neredeyse giin yoktur ki Istanbul’un herhangi mahallesin-
de birileri intihara tesebbiis etmesin. 30 May1s 1931 tarihinde 1881 tarihli Ba-
sin Kanunu’yla da en biiyiik miilki amirden izin almaksizin gazetelerin inti-
har haberi vermesi yasaklanmistir (Erginbas 2003: 24).

Bu yeni vakia gazeteciler kadar bilim adamlarmin da ilgisini ¢ek-
mistir. Dariilfunun’da, Ziya Gokalp’in halefi Necmeddin Sadik’mn istifasin-
dan sonra Sosyoloji kiirsiisiinde egitim veren iki isimden biri olan Fransiz
sosyolog Max Bonnafaus (Berkes 1936: 245), sehirde bulundugu yillar i¢in-
de Istanbul’da giderek ¢ogalan intiharlarla ilgili bir galisma yapar. Bonnafa-
us 1916-1926 yillan arasindaki intihar istatistiklerini incelediginde ilging so-
nuglarla karsilasacaktir. “Eski Istanbullular”dan, “harbi umumiden evvel in-
tiharin hemen hemen Istanbul’da gayr-i malum oldugunu” duyan Bonnafous
(1927: 18), 1914 yilindan énce ¢ikmis gazetelerin de eski Istanbullular: dog-
ruladig1 fikrindedir. Kendi arastirmasinin sonuglara goreyse bu yildan iti-
baren baglayan intihar vakalarinda 1922’ye kadar Tiirk ve gayrimiislim miin-
tehirlerin sayis1 hemen hemen birbirine esitken “velhasil bu zamandan itiba-
ren gayri Tiirk anaswr asindaki intiharlar sayan-1 kayd suretde tenakuz etmek-
te ve yalmiz miisliiman Tiirk intiharlar:” artmaktaydi (Bonnafaus 1927: 19).
Intiharlarin yas, cinsiyet, din ve Istanbul’da yasadiklar1 mahalleye gore smif-
landiran geng arastirmacinin vardigi diger sonuglar sunlardi: Intihar vakalar
cogunlukla Tiirklerin oturdugu Uskiidar ve Kadikdy’de sehrin diger noktala-
rina nazaran fazlaydi. Gayrimiislimlerle meskiin Beyoglu ile Fatih, Eylip gibi
geleneksel mahallelerde, intihar vakalari bir ¢ogalma kaydetmemisti. Genel-
de erkekler kadinlardan daha fazla intihar etse de 1923-1927 yillar1 arasinda

24 Son Saat, 19 Eyliil 1927.
25 Son Saat, 4 Kanunisani 1928.
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Miisliiman miintehirler arasinda kadinlarin sayisi erkeklerden daha fazlay-
di. Ayni1 6zellik geng miintehirler igin de gecerliydi, zira geng kiz ve erkekler
yaslilardan daha ¢ok intihar ediyorlardi (Bonnafous 1927: 20). Bonnafaus’un
bu gozlemi 1927-1946 yillari arasinda da gegerliydi. Oyle ki kadinlar daha
cok intihara girisiyorlar, erkekler ise amaglarina kadinlardan daha ¢ok ulasi-
yorlard1 (Erginbas 2003: 16). Max Bonnafous, biitiin bu sonuglardan sonra
elde ettigi verileri anlamlandirmaya girisir. Isgal, Milli Miicadele’nin disinda
kalmak gibi olaylarin intihar vakalarina etkisini reddettikten sonra kendi fik-
rini agiklar: “Laik Cumhuriyetin ilam, bir¢ok noktalarda orf ve adet ve fikir-
leri tahvile ugratti. Iste mesgul oldugumuz hadisenin esbabi asil bu tahvilde
aranmak lazimdir” (Bonnafous 1927: 22).

Kadinlarin sosyal yasamlar1 Mesrutiyet’ten sonra tedricen degisse de,
kadinlar i¢in asil radikal degisim Cumhuriyet devrimleri ile yasanmistir. Bu
degisimin kadinlar nezdinde en 6nemli sonucu ne Medeni Kanun ile elde et-
tikleri hukuki haklar, ne giyim kusam 6zgiirliigii ne de kamusal mekanlarda
Ozgiirce bulunabilmeleridir. Kadinlarim hayatini degistiren ve onlara 6zgiirliikk
veren biitlin bu degisimler, 6zgiirligiin yaninda bir bagka yeni hissi de kadin-
lara hediye etmistir. Artik kadin kendi hayatiyla ilgili aldig1 kararlardan ken-
disi sorumluydu. “Serbestiyet yalniz bir siirur degil ayni zamanda bir yiiktiir”
diyen Bonnafous (1927: 23), miintehirler arasinda Tiirk kadinlarin sayilari-
nin digerlerine gore fazlaliligini bu degisime bagliyordu. Yeni rejimin intihar-
lardan mesul olamayacagin ¢linkii sosyal hayattaki degisimin hi¢cbir zaman
aniden gerceklesmedigini sdyledikten sonra buhranin asil sebebinin yenilik-
ler degil hala devam eden ge¢mis telakkiler oldugunu iddia eder. Ona gore
geng Tiirkler “harab olmus bir mefkiire ile yeni bir mefkiire” arasinda kalmis-
tir. Gegmisten gelen 6zellikleri kendilerine uygun bulmayan gengler i¢in “bu,
baslayan giinesli bir giiniin sabahi, fecridir. Fakat biitiin bu aydinliktan miis-
tefit olmasini bilmiyorlar. Ciinkii zihinlerinden evvelki giinkii fecrin hatiralart
safha safha geger” (Bonnafous 1927: 24).

Arafta kalmanin bedeli cennet meyvesi yerken cehennemin atesini
hissetmektir bir bakima. Yukarida farkli béliimlerde bahsedilen “Istanbul’un
araf hali” orada yasayanlara da sirayet etmistir elbette. “Yeni bir zihniyette
eski telakkilerin devamu: iste Tiirk gen¢liginin romantik olmasinin sebebi bu-
dur” (Bonnafous 1927: 24). Bu romantizmin ise en iyi “ask” anlayisinda goz-
lemlenecegini savunan Bonnafous, askin Tiirk gengligi i¢in artan dnemini de
su gozlemlerle acikliyor:

“Bugiinkii geng erkek ve kizlar (burada mekteblerdeki gengligi
kasd ediyorum) iki mahlikun birlesmesini artik yalniz arzu ve
menfaat zaviyesinden gormiiyorlar. Vaktiyle tinsiyet edilmis zih-
niyetlerin yikilmasinda, eski tiir cemiyetlerde tali bir rol oynayan
ask, bugtin en yiiksek bir mevki almig gibi goriiniiyor. Askta yiik-
sek bir kiymet goriiyorlar ve ondan l1ahuti seyler talebde bulunu-
yorlar. Gengligin meziyetleri olan ciiret ve alicenap ile zannedi-
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yorlar ki dinin kendilerine vermeyecegi biitiin emellerini kalb te-
min edebilir. Iste bunun i¢in ask iimidlerinde aldandiklarini feh-
mettikleri zaman her seyi gaybetmis kimselere benziyorlar, haya-
tin artik manasi, ahengi kalmadigini zan ederek ¢ok defa onu terk
etmekten ¢ekinmiyorlar” (Bonnafous 1927: 26).

Cumhuriyet donemi gazetelerine yansiyan Bonnafaus’un sdyledikleri
kadar, sinemanin da gengler iizerinde etkisi géz oniine alinabilir. Ote yandan
zaten daha 6nce de deginildigi gibi sinema orada ve burada, ne orada ne bura-
da olabilenlerin, sebebi her neyse hayatlarinda olusan boslugu doldurduklari-
ni1 hissettikleri ve “ask™a dair melankolik masallar dinledigi bir yer gibidir. Bu
yiizden asagida bahsi gececek Istanbullu miintehirlerin kendilerine beyaz per-
deden bir model bulduklar1 kuvvetle muhtemeldir.

Biiyiikada komiser muavini Cafer Tayyar bunlardan biridir. Yiizba-
s1 emeklisi Refik Bey’in “evlad-1 manevisi” olan Tayyar Efendi, her nasil-
sa, Refik Bey’in kizina asik olur. 16 yasindaki Miizeyyen Hanim da bu iini-
formali gencin ilgisini karsiliksiz birakmamistir. “Nihayet bu sevismeyi bir
aile hayatina kalbe karar vermigler, izdivag igin ailenin rizasini talep etmis-
lerdir.” Tayyar Efendi, ii¢ y1ldir siiren bu beraberligi evlilikle sonuglandirmak
icin Miizeyyen’in babasina {i¢ kez bagvurmustur. Ama Refik Bey, manevi og-
luyla akrabalik bagini degistirmekte pek istekli davranmaz. Yakindan goriisen
iki ailenin ¢ocuklar1 olan iki geng, kiz kardesleri de yanlarinda olmak iizere
Tayyar Efendi’nin evlerinde bulustuklar bir giin, yukar kattaki odaya ¢ikar-
lar. Miizeyyen, kiz kardesi Nuriye ve Tayyar Efendi hep beraber sohbet eder-
ken, gen¢ adam silahin1 ¢ikarip 6nce geng sevgilisini sonra da kendisini 61dii-
recektir®. Bu talihsiz adamin basina gelenler o donem yazilan herhangi bir
“ucuz romana” ilham vermis bile olabilir. Komiser muavini yakisikli bir geng,
asiklarin birlesmesine mani olan bir baba, kiz kardesler nezaretinde yapilan
goriismeler, Biiylikada’da bir kosk... Biitiin bunlar, 6zellikle de kavusamayan
asiklar donem romanlarinda sik rastlanan bir 6gedir. Sinemanin bu tiir hikaye-
lerin pesinden Adalar’a gelmesi i¢in Tiirkiye ellili, altmisli yillar1 bekleyecek-
tir. Adeta Kracauer’in (1995: 292) kendine bigtigi rolden kurtulamaz: “Sine-
ma istese de istemese de toplumu yansitmak zorundadir.”

IV. “Fin”

Sinema tramvay, telefon gibi diger teknolojik yeniliklerin aksine
Istanbul’a ¢ok kisa bir siirede geldi. Bu yeniligin tecriibesi Istanbul’da diinya-
nin diger sehirlerindeki tecriibelerden farkli olmadi. Once birahanede, kiraat-
hanede agilan beyaz perde sonra Bati’da oldugu gibi tiyatro salonlarina girdi.
Istanbullularin bu biiyiilii 15182 gosterdikleri ilgi de ¢agdaslarndan farkli de-
gildi. Kisa zamanda bir gsehrin en yaygin eglencesi haline geldi. Cocuklar, is¢i-
ler, kadinlar, hamallar kendi diinyalarindan farkli diinyalarla burada, sinema-

26 Cumhuriyet, 14 Tesrinievvel 1924,
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larda karsilagtilar. Perdedeki kahramanlar gibi yiirlimeye, onlar gibi giilmeye
basladilar. Ama en nemlisi sinema Istanbullularin degisimlerine nétr bir atif
imkan1 da sagladi. Ancak bu imkan baska tiirlii yasanan hayatlardan Istanbul-
lular1 haberdar ederken bir yandan da sehri askin yeni halleriyle tanistirdi. O
donem gazete sayfalarina diisen intihar haberlerinin ele aldigi olaylarm bir
melodram1 andirmasinin bir nedeni olabilir, ya muhabirlerin ya miintehirlerin
tahayyiilii fena halde sinemanin etkisinde kalmis gibidir.
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Ozet: Bu calisma Cumhuriyet’in ilk on bes yilinda sinemanin istanbul’daki
hikayesine odaklaniyor. Kimi diinya sehirlerinden ¢ok farkli olmayan bu
hikayede asil dikkati sinemanin kendisinden ¢ok onun seyircilerine yonlendi-
riyor. Makale siyasal anlamlarindan bagimsiz bir modernlesme okumasiyla si-
nemanin Istanbullular iizerindeki etkilerinin her zaman olmasa da onlari ¢ag-
daslariyla bulusturdugunu iddia ediyor.

Anabhtar sozciikler: Istanbul, Sinema, Cumbhuriyet, Modernlesme, Giindelik
Hayat.

Abstract: This paper tells the story of cinematography in Istanbul in the first
fifteen years of the Republican era. This story is shared by other major cities
worldwide. The article focuses on the spectator, the audience rather than on
cinematography itself. With its modernization approach, it claims that the im-
pact that cinematography had on the people of Istanbul was to bring them clo-
ser to their contemporaries.

Key words: Istanbul, Cinema, Turkish Republic, Modernization, Daily Life.
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Selim Sirr1 Tarcan ve Tiirk Sinemasinin
Erken Donem Tartismalarina Katki

ibrahim YILDIRAN® g

Tiirk sinemasinin bilinmezliklerle dolu tarihinin arastirilmasindaki
giicliikklere deginirken Burgak Evren, mevcut birikimi saglayan bilgi ve bel-
gelerin ¢ogunun arastirma sonucu degil, bir rastlant1 sonucu ele gectigini ve
arkeolojik ¢aligmalarda oldugu gibi kiigiik bir obje ya da haberin bile biitiine
ulagmakta arastirmaciya bilyiik olanaklar sagladigini belirtir."! Dogrudur, hat-
ta bir alan i¢in siradan sayilabilecek bir bilgi, digeri i¢in anlamlandirilmasin-
da giicliik ¢ekilen bir tablonun eksik pargalarindan biri de olabilir. Oldu da...
Evren’in ayn1 yazisinda gecen Tirkiye’de 1905’te ¢ekilen ilk filme, uzun sii-
redir biyografisi iizerine yogunlastigimiz Selim Sirr1 Tarcan’mn refakat ettigi
ifadesi?, onun anilan y1l i¢indeki pek bilinmeyen bir etkinligine isaret eder-
ken, ayn1 zamanda da taramalarda dikkat edilecek anahtar kelimelere yenile-
rini ekledi: Film ve Sinema. Nitekim bu caligmada Tiirkiye’deki film ¢ekimi
ve gosterimi tarihine katki saglayacagi umulan bilgiler, Selim Sur1 ve film/
sinema ifadelerinin birbirlerinin i¢inde aranmaya baslamasiyla ortaya cikti.
Bir sinema tarihi iddias1 tagimayan bu ¢alismada, dogrudan sinemayla iliski-
si olmayan, ancak aragtirmalarda adi1 Tiirkiye’de cekilen ilk belgesel filmler-
den birindeki “harici” gorevi ¢er¢evesinde anilan Selim Sirri’nin, sinema ta-
rihi yazminda ele alinmamis diger faaliyetlerinin bir araya getirilmesi ve de-
gerlendirilmesi amaglanmaktadir. Tabii ki, sinema tarih¢ilerine yeni uyarim-
lar verebilecek bir “rastlant1” ortami yaratmay1 da umarak...

Etkileyici Bir Kimlik: Selim Sirr1 Tarcan
Selim Sirr1 Tarcan ve film/sinema iliskisinin baglanti noktalarina kat-

* Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu.
1 Burgak Evren, Tiirkiye'ye Sinemay1 Getiren Adam: Sigmund Weinberg, Istanbul:
Milliyet Yayinlari, 1995, s. 119.

2 Evren, age, 123; Ayrica bkz. Burcak Evren, Tiirk Sinemasinin Dogum Giinii: Bir
Savas-Bir anit-Bir Film, Istanbul: Antrakt Sinema Kitaplar1, 2003, s. 50.
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ki saglamay1 amaglayan bir ¢alisma, hig siiphesiz ¢alismanin etrafinda bigim-
lendirildigi “aktdr”iin kimliginin belirginlestirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Her ne kadar “Cumbhuriyetin Bellek Kisileri” ¢aligmasinda akademisyen bel-
leklerinin bir kiyisinda halen tutunabilmigse de,? artik kurucusu oldugu bay-
ramlarda dahi hatirlanmadig1 ve hakkinda pek az, fakat ¢cok yanlis yazildigi
disiiniildiigiinde, bu zorunluluk iyice pekismektedir. Hele ki bir de 6liimiiniin
tizerinden yarim asr1 agkin bir siire gegmisse.

Aslinda, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e uzanan ¢izgide pek az insan
Selim Sirr1 Tarcan kadar ¢ok yonlii ve ugrastigi her alanda etkili olabilmis-
tir. Bu tespit, bir spor bilimcinin alan taassubuyla iligkilendirilme tehlikesi-
ne agik olmakla birlikte, savunmasiz da degildir. Yagamina iligkin verileri sii-
zen dikkatli bir goz, onun dncelikle bilinen beden egitimi ve sporcu kimligi-
nin yam sira, asker —hatta ihtilalci cinsinden-, yine asker, —ama “yaveran-i
hazret-i sehriyari”’den-, siyaset¢i, egitimci/egitim yoneticisi, yazar, yayimel,
miizikolog, folklorcu, hatip, edebiyatgi, olimpist, yasam kogu vb. gibi bir dizi
sifatlar1 da hak eden ¢aligmalarini ve bunlarin bireysel ve toplumsal etkileri-
ni fark edebilir.

Mesrutiyet’in ilanmin ilk giinlerinde Istanbul’da yasananlar iki ismi
belirginlestirmistir: Selim Sirr1 ve Riza Tevfik. Ozellikle Selim Sirr1, daha 6n-
celeri degil sdylenilmesi, disiiniilmesine dahi cesaret edilemeyen yasak fa-
kat sihirli sozciikleri, uzun yillar ¢alistirilmig bir viicudun iiriinii olan giiven-
li ve ol¢iili hareketler ve etkileyici bir beden dili destegiyle kullaniyor, bu
artistik-akrobatik fotograf heniiz ne i¢in sokaklarda bulunduklarinin tam ola-
rak farkinda olmayan kitleleri biiyiiliiyordu. Nitekim Ismail Hakk1 Baltaciog-
lu, Mesrutiyet’te ortaya ¢ikan tiim hatiplerin en iyisinin melodram aktorleri-
ne benzettigi Selim Sirr1 oldugunu belirtirken?, o giinlerin canli taniklarindan
Rusen Esref’e Fransiz ihtilalinin geng hatiplerini ¢agristirtyordu.’ ‘Terbiye-i
Bedeniye Nazariyati’ adli kitab1 Cemil Meri¢’in yalniz entelektiiel hayatini
etkileyerek aragtirma merakini alevlendirmekle kalmayacak, saglam bir ka-
fanin saglam bir viicutta olabilecegini telkin ederek, onu cimnastik yapma-
ya da zorlayacakt1.® Kerime Nadir, “yakindan tanisabilmeyi ummak bile bana
uzak bir hayal gibi goriiniirdii nedense!...” dedigi Selim Sirri’nin istanbul
Radyosu’ndaki konusmalarindan biiyiilenecek’, Nazim Hikmet, “evimde bir
radyom olsaydi Selim Sirri’nin gosterdigi diizenle gévdemi isletirdim”, diye

3 Nuri Bilgin, “Pierre Nora’nin ‘Bellek Yerleri’'nden Esinle Cumhuriyetin Bellek
Kisileri”, Toplumsal Tarih, Say1 169, Ocak 2008, s. 24.

4 Ismay1l Hakki Baltacioglu, “Selim Sirr1 Tarcan”, Yeni Adam, S. 484, 6 Nisan 1944,
s. 2.

5 Rusen Esref Unaydm, “Bir Dost Gozii ile Selim Sirr1 Tarcan”, Her Hafta, 8, Say1
100, 28 Mayis 1949, s. 4-5.

6 Cemil Meri¢, Bu Ulke, Istanbul: fletisim, 2004, s. 28.
7 Kerime Nadir, Romancimin Diinyas: (Yazarhik Anilart), Istanbul: Inkilap ve Aka,
1981, s. 170.
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Film ¢ekimi yapilan ve Selim Sirri’nin tanziminden ve giivenliginden
sorumlu oldugu II. Mesrutiyetin ilk biiyiikk Cuma selamlig1
(31 Temmuz 1908) (Servet-i Fiinun, Say1 901, 4 Agustos 1324 (1908), s. 261)

hayiflanacak®, Cetin Altan, heniiz alti yasinda onun anlattigi Anton Cehov’un
bir dykiisiinii dinlerken radyonun karsisina mihlanacakti.’ Isveg’ten getirerek
Tiirkgeye uyarlattigi ve ilk kez 1916 Idman Bayrami’nda genglere sdyletti gi
Genglik Marst’nin melodisi, gosteriyi izleyen Mustafa Kemal’in 1919 May1-
sinda Samsun’dan Anadolu’ya gegerken diline pelesenk olmustu.'® Baltaci-
oglu, “bizde pedagojiyi Avrupa’da okuyarak yetismis olan insanlarin ¢ogun-
dan daha iyi bir pedagogdur” dedigi Selim Sirri’nin biitiin bunlar1 olabilmesi-
nin ilk sebebini sanatkarligina bagliyordu: “Eger o artist olmasaydi, ilimde de,
fende de bu kadar derin gidemezdi; diistiniir, fakat yaratamazdi.”"!

Selim Sirr1 i¢in kullanilan “melodram aktorii”, “artist” gibi sinema
terminolojisine ait ifadeler siiphesiz onun sinema ile iligkisine isaret etmi-
yor. Sinema ile iligkilendirilecek etkinliklerinin gosterilebilmesi i¢in dnce
gercek anlamda sinemanm Osmanli topraklarina, 6zellikle de Istanbul’a ge-

8 Orhan Selim [Nazim Hikmet Ran], “Ne Vakit?”, Aksam, 30.1.1935.

9 Cetin Altan, “Kuytularda Iri mi iri Ortancalar ve Selim Sirr1”, Milliyet, 08 Temmuz
2006.

10 Bkz. Etem Ungér, Tiirk Marslari, Ankara: TKAE Yayinlari, 1965, s. 205; Mustafa
Kemal’in ilk Idman Bayrami’na katilim1 igin bkz. H[1fzirrahman] R[asit] O[ymen],
“Beden Terbiyesinde Gordiigiim Dersler”, ik Ogretim, Cilt 6, Say1 105, 15 Nisan

1942, s. 1356.
11 Baltacioglu, age, s. 2.
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Selim Sirr1 [Tarcan]

lisi ve gelisimi silirecinin ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak, sinema tarihine
yonelik ¢alismalarda 6nemli 6l¢iide sorgusuz alintilamalarla yaratilmig yan-
lisliklar zinciri olustugu iddialari'?, birikmis bilgiden yararlanacaklar i¢in bir
hayli cesaret kirict olmaktadir. Genel kabul goren verilere gére Lumiére Kar-
deslerin 1895°te kesfettikleri hareketli goriintii alic1 ve yansitici sinematog-
raf'3, Istanbul’da da ilgi uyandirmis, film gdsterimleri Yildiz eglenceleri ara-
sinda yer almakta gecikmemis'¥, 1897 baslarinda da halka yonelik ilk genel
gosterim gergeklesmisti.'> Boylece sinema, mutlakiyet ve mesrutiyet siirecin-
de kendine 6zgii fail, fiil ve mekanlarini yaratarak gelisimini ve yayginlagsma-
sint siirdiirmiistii.

Selamlik Merasimlerinde Film Cekimleri ve Selim Sirr1

Sinemanin Osmanli toplumunda tutunmaya g¢alistig1 ilk yillarinda-
ki belirsizliklerin aydinlatilmas1 meraki, giiniimiiz aragtirmacilarmi Tirk si-

12 Sinema tarihinde alintilama sorunu i¢in Bkz. Burcak Evren, “ilk Tiirk Filmi
Ustiindeki Kuskular”, Gelisim Sinema, Say1 2, Kasim 1984, s. 6-8; Ali Ozuyar,
Sinemanin Osmanlica Seriiveni, Ankara: Oteki Yaymevi, 1999, s. 56-59.
13 Bkz. Erdogan, Fransiz Sinemast, (fstanbul: Es yaynlari, 2004), s. 29.

14 Bkz. Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamit, (istanbul: Selis Kitaplar, 2008),
s. 76; Mehmet Ferit Ulusoy, Hanzade: Siirgiinde Bir Sehzadenin Giinliigii, Yay. Haz.:
Ismet Bozdag, (Istanbul: Tekin Yayinevi, 2003), s. 126.

15 Ali Ozuyar, Babidli’de Sinema, (Istanbul: izdiisiim, 2004), s. 20.
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nemasinin “ilk”lerini kesfetme cabasina yoneltmis, “ilk”ler etrafinda donen
ciddi bir tartigma platformunun olugsmasina yol agmigtir.'® Bununla birlikte,
Evren’in tilkemizde gekilen en eski film oldugunun sdylenebilecegini dne siir-
diigii, 28 Temmuz 1905°te Istanbul’da Y1ldiz Camii’nin ikinci selamhiginda
cekildigini ve Selim Sirr1 Tarcan’in ¢ekime refakat ettigini belirttigi filme!?,
belki de elde yanlislayacak ya da dogrulayacak baskaca bilgi bulunmadigin-
dan herhangi bir itiraz s6z konusu degildir. Evren’e gore, ¢ekeninin kim oldu-
gu bilinmeyen bu filme Selim Sirri’nin rehberlik etmesi, filmi ¢ekenlerin ya-
banct oldugu kanisini giiglendirmektedir.'®

Selim Sirr’nin refakatinde cekildigi -kaynak gosterilmeksizin- 6ne
stirtilen filmin tarihi olarak gosterilen 28 Temmuz 1905, Tasnaksutyun militan-
larinin 21 Temmuz 1905’te Cuma selamlig1 sirasinda II. Abdiilhamit’e yone-
lik diizenledikleri ve padisah kurtulurken, 26 kisinin hayatini kaybettigi bom-
bal1 suikast eyleminin bir hafta sonrasina denk gelmektedir. II. Abdiilhamit’in
kiz1 Sadiye Sultan, tam da o siralarda ¢ekilmis bir filmin canli tanigidir®.
Gilinligiiniin, “Hatinmda yanlis kalmadrysa” diye not diistiigli konuya iliskin
kisminda soyle yazmaktadir: “Babam, 21 Temmuz 1905 giinii Belcikali Ed-
ward Joures’in planladigi bombali suikastten —Allah’1n bir litfu olarak- kur-
tuldugunda da boyle bir film alinmisti...”.?° Sadiye Sultan, son derece nizam
ve intizam i¢inde gecen o Cuma selamliginda film ¢ekenlerin pek terbiyeli ve
etrafin nazar-1 dikkatini celbetmeden islerini yaptiklarini sdyler; kardesi Refia
Sultan ve halalar1 Seniha Sultan’la birlikte katildiklar1 merasimin tarihini ver-
meyi de ihmal etmez: 4 Agustos 1905.2! Bu tarih, Evren’in verdigi tarihten bir,
suikastten iki hafta sonrasina aittir. Sadiye Sultan’in filmin bdylesi kotii gilin-
lerde gekilmis olmasindan hayiflanarak, “Oyle zannediyorum ki, bunca neseli
ve tantanali sene-i devriyelerin higbirini kayda almak akla gelmedi”** demesi,
selamlik da dahil saray torenlerinde daha 6nce film ¢ekimi yapilmadigini dii-
stindiirmektedir. Tarihleri birbiriyle tam Ortlismese de, Evren’in film mekani
olarak Yildiz Camii ikinci avlusunu gostermesi; Sadiye Sultan’in tanikligi-
nin da —Selim Sirr1’dan hig s6z etmese de- Cuma selamligi’'nda gerceklesme-
si gbz oniline alindiginda ¢ikarilabilecek sonug, ayni film ¢ekiminden bahse-

16 Tiirk sinemasina iliskin “ilk” tartismalari icin bkz. Ozuyar, Sinemanin Osmanlica
Seriiveni, s. 17-41; Bur¢ak Evren, “Ilk Tiirk Filmi Ustiindeki Kuskular”, s. 6-8;
Burgak Evren, “ilk Tiirk Filmine iliskin Goriisler ve Belgeler”, Gelisim Sinema, Say1
3, (Aralik, 1984), s. 18-19; Serdar Oztiirk, “Tiirk Sinemasinda 1k Sansiir Tartismalari
ve Yeni Belgeler”, Galatasaray letisim, Say1 5, (Kis 2005), s. 47-76.

17 Evren, Tiirkiye'ye Sinemayr Getiren Adam, s. 123; Ayrica bkz. Evren, Tiirk
Sinemasinin Dogum Giinii, s. 50.

18 Evren, Tiirk Sinemasinin Dogum Giinii, ayni yer.
19 Ulusoy, Hanzade, s. 125, 126.

20 Age, s.125.

21Ayni yer.

22 Age, s. 126.
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dildigi ve filmin Sultan’a yapilan bombali suikasttan bir ya da iki hafta sonra
¢ekilmis oldugudur.

Sadiye Sultan, 1905 Agustosundaki film ¢ekimini, Temmuz 1908’ deki
Mesrutiyet’in ilaninin ilk giinlerinde hiirriyete dair atesli nutuklariyla tani-
nan Selim Sirm ile Megrutiyet’in ilk biiylik selamlik merasiminde karsilag-
masini anlatirken animsar.” Bir ihtilalci subayin, II. Abdiilhamit’in tesadiifen
kurtuldugu bombal1 suikasttan bir iki hafta sonraki, biiyiik giivenlik 6nlem-
lerinin alinmis oldugu siiphesiz olan bir Cuma selamliginda, yine mevcut or-
tamda ¢ok 6zel izinlere ihtiya¢ duydugu muhakkak olan film ¢ekimine refa-
kat etmesi miimkiin olabilir miydi? Hem de, 1890°da girdigi Miihendishane-i
Berri-i Hiimayun’da Jon Tiirk teskilati kurmus ve daimi gozetim altinda tu-
tulan Fransiz postanesi araciligiyla bisiklet katalogu siparis ettigi Fransa’daki
St. Etienne fabrikasimin ayni zamanda silah ve mithimmat imal ettigi gerek-
cesiyle tutuklanmigken...?* Sorunun cevabi, Selim Sirri’nin 6grenimi son-
ras1 tayin edildigi Izmir ve Istanbul’da yasadig1 gelismelerde gizli olabilir.
1896°da izmir’e gelisinin hemen ardindan Miihendishane’deki 6rgiitiin yaka-
lanmasiyla dehsete diisen, ancak agzi siki arkadaglar sayesinde kurtulan Se-
lim Sirr1, daha ihtiyath davranmaya ve politikadan uzak kalmaya karar ver-
mig; Paris’le ve Jon Tiirklerle irtibatin1 kesmisti.”® Gorev yeri olan Yenika-
le istihkdmlarindan kent merkezine alindiktan sonra tamstigi Izmir’in aydin
cevresinin delaletiyle okullarda jimnastik 6gretmenligine ve Hizmet gazetesin-
de yazarhiga baglamis, kisa siire i¢inde de kendini izmir’in toplumsal ve kiiltii-
rel yasamini 6nemli Sl¢lide etkileyen Levantenlerin ve yabancilarin alafranga
yagam alanlarinda bulmustu.?® Centilmen tavirlari, kolay iletisim kurma bece-
risi, modern sporlara ve danslara aginalig1 ve [zmir’de yayilan fiziksel kuvve-
ti ve jimnastik becerilerine iligskin sayialarin uyandirdigi merak, modern ya-
samdan sahnelerinin sergilendigi Izmir gecelerinde ansizin boy gdstermesi-
ni kolaylagtirmis; “yokluk i¢inde batili yagam..” olarak nitelendirse de, balo-
larin aranilan kavalyesi olmustu®’. Genisleyen ¢evresinin arabuluculuklariyla
kiziyla nisanlandigi Izmir Vali Muavini Hasan Bey Stra-y1 Devlet azaligina
getirildiginde, Selim Sirr1’y1 damat edinecegini padisaha arz etmis, yiizbasili-
ga terfiini ve “fahri yaveran-1 hazret-i sehriyari” payesi almasini saglamigti.*®
Kendisini hafiyelerin serrinden bir dereceye kadar koruyacak bir yildirimsa-
var olarak gordiigii sirmali kordonlart boynuna, niganlari koluna takarak Pa-

23 Bkz, Ulusoy, age, s. 125.

24 Bkz. Mevliit Celebi, Selim Sirr1 Tarcan’in Jon Tirklig”, Tarih ve Toplum, Say1
236, Agustos 2003, s. 78-80.

25 Agm, s. 81.

26 Selim Sirr1 Tarcan, “Biraktigim ve Buldugum izmir”, Radyo Konferanslarim. 111,
Istanbul: Ulkii Matbaasi, 1935, s. 11,12.

27 Bkz, agy, 7-10.
28 Selim Sirr1 Tarcan, “Omriimiin Kitab (18)”, Yeni Istanbul Gazetesi, 11 Haziran
1954; Celebi, agm, s. 82.
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disah yaveri olarak Istanbul’a dénmiis, siyasetle iliskisini tamamen kesmis,
1903’ten itibaren Servet-i Fiinun’da yazdig1 beden egitimi konulu yazilari-
n1 begenen ve ogluna jimnastik dersleri vermeye basladigi Mektepler Nazi-
r1 Zeki Pasga tarafindan, Miihendishane, Hendese-i Miilkiye, Dariigsafaka ve
Asiret mekteplerine jimnastik 6gretmeni olarak atanmistt.”? Birgok ozelligi-
ni takdir etmekle birlikte, “en biiyiik kusuru padisaha olan baglilig1 haysiye-
tinden fedakarlik yapacak kadar ileride° olarak tanimladigi1 Zeki Pasa ile ta-
migmas1 heniiz Miithendishane 6grencisi iken gerceklesmisti. Istanbul’a gelen
Sirp Krali Pierre’in Mithendishane’yi ziyaretinde, bizzat kaleme aldig1 Fran-
sizca konugma metnini Mektepler Nazir1 Zeki Pasa’nin refakatindeki Kral hu-
zurunda biiylik bir muvaffakiyetle okuyarak kralin Gvgiisiinii kazanmasi Zeki
Pasa’y1 da gururlandirmis ve Selim Sirri’y1 ddiillendirmisti.*’ O giinden son-
ra Selim Sirr1’ya duydugu giiveni hi¢ kaybetmeyen, hatta hakkinda ¢ikan bazi
siyasi sayialar konusunda 6nceden uyarilarda bulunan Zeki Pasa’nin, oglunun
ogretmenligi ile konagina kadar aldig: dil bilen, fiziksel gii¢ ve becerileriyle
taninan bir padigah yaverini, bombali suikast sonrasinda tedbirlerin arttirildig:
Cuma selamligindaki film ¢ekimine “giivenilir eleman” olarak refakatle go-
revlendirmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Sadiye Sultan, Mesrutiyet’in ilanim1 miiteakip 31 Temmuz 1908’de
yapilan ikinci Cuma selamliginda, merasimin diizeninden sorumlu, ancak bu
sefer Ittihat ve Terakki tarafindan gérevlendirilmis Selim Sirr1’yla, yine bir
film ¢ekimi esnasinda karsilagir. 24 Temmuz’da yapilan ilk Cuma selamligi,
bir gece Once ilan edilen Mesrutiyet’in kitlelerce heniiz yeterince duyulmamis
olmasi nedeniyle sakin ge¢mis; bir suikasttan endiselendikleri ancak -efen-
dilerini yalniz birakmamak i¢in- biiylik bir kararlilikla katildiklar1 ikincisin-
de coskulu, mahseri bir kalabalikla karsilasmiglardi. Namaz esnasinda ara-
basindan kalabalig1 inceleyen Sadiye Sultan, etrafta dolasan, aralarinda Riza
Tevfik’in de bulundugu garip kiyafetli birtakim insanlar gérmiis ve yabanci
sefaret mensuplarimin katilimlarmin da mutat oldugu bir merasimde bdylesi
kiliksiz, kiyafetsiz adamlarin mevcudiyetinden utanmist1.*? Sadiye Sultan’in
o anki gozlemleri, Tiirk sinema tarihi yaziminda yer almayan bir belgesel film
¢ekimini somutlagtirmaktadir:

“Ustelik geng, zarif ve dikkate sayan, ecnebi olusu ilk bakista anla-
silan biri, garip bir makine ile resimler aliyordu! Bunu bilhassa merak etmis-
tim. Penceremi agip Riza Tevfik Bey’in yanindaki diger vazifeliye sordum:
Adinin Selim Sirr1 Bey oldugunu tuhaf bir eda ve Avrupai bir protokol tarziy-
la soyleyip:

29 Selim Sirr1 Tarcan, Hatiralarim, Canli Tarihler XVI, Istanbul: Tiirkiye Yayinevi,
1946, s. 25.

30 Bkz. Celebi, agm, s. 77, 78.

31 Tarcan, Hatiralarim, s. 20-22.

32 Ulusoy, age, s. 124, 125; Riza Tevfik ve Selim Sirri’nin garip bulunan kiyafetleri
ve davraniglarindan Ayse Sultan da bahseder. Bkz. Osmanoglu, age, s. 135.
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— Film alacak Sultanefendi, resim kaydini aliyorlar; bu miithis giinii
cocuklarimiza da gosterebilecegiz, dedi.”**

O giin davraniglan ve kiyafetleri ile ¢ektikleri dikkat, Ayse Sultan’in
hatiralarma da yansimisti: “Her yerde goziikiiyorlar, babamin arabasinin ar-
kasinda, 6nlinde dolasiyorlar, vazifelerinin ne oldugu maliim olmayarak ora-
da burada kosup duruyorlardi. Bunlar s6zde nizam ve intizama bakiyorlarmas.
Riza Tevfik Bey beyaz pantolonla siyah ceket, Selim Sirr1 Bey ise binici kiya-
feti gibi bir elbise giymisti.”**

Ayn1 aksam dairesine ¢agirttig1 Ayse Sultan’la yaptig1 sohbette ko-
nuyu arabasi etrafinda siirekli kosup dolasanlara getiren II. Abdiilhamit, “Bu
koca alayin nizam ve intizami1 bu hoppa ¢ocuklara mi1 kaldi? Deli gibi 6niim-
de, arkamda dolagtyorlardi. Bunlar ne bilirler ki idare edecekler?” demisti.*®

1905 suikast1 sonrasinin Cuma selamliginda bir filme refakat eden pa-
disah yaveri Selim Sirr1’nin, ihtilal sonrasinin ilk kapsamli Cuma selamligin-
daki mevcudiyeti ve film ¢ekiminin nedenini Sadiye Sultan’a “bu miithis glinii
cocuklarimiza da gosterebilecegiz” diyerek belirgin bir giiven ve memnuni-
yetle agiklamasi nedensiz degildi.

Kiziyla nisanlandig1 Stira-y1 Devlet azasi Hasan Bey’e intisap edecegi
beklentisiyle politikadan uzak duran Selim Sirri, nisan bozulunca -miistakbel
kayinvalide riitbesini kiiclimseyerek kizin1 vermek istememisti- 1905 sonba-
harinda yeniden Avrupa’daki Jon Tiirklerle iletisime ge¢mis, teskilat yapmak
icin talimat istemisti. Fransiz postanesine siklasan gidiglerinin saraya jurnal-
lendigini, oglu Sedat Bey’e ders vermek i¢in konagina gittigi Tophane Miisi-
ri ve Mektepler Nazir1 Zeki Pasa’nin, “Bana bak, sen politika islerine burnunu
sokuyormussun, ayagini denk al, Yemen’i boylarsin” uyaristyla 6grendiginde,
evinde bulunan tiim evrak, kitap ve risaleleri yakmusti. iki giin sonra, bir ifti-
raya ugramamasi i¢in Zeki Pasa’nin gorevlendirdigi bir binbaginin da refakat
ettigi inzibat memurlar tarafindan alinmis, eve geldiklerinde arkadaslari ola-
rak tanittig1, ancak tutuklandiginda mukavemet ederek ikisini hirpaladigi inzi-
batlarin saatler siiren titiz aramalar1 esnasinda, annesinin siiphelenmemesi igin
fliitiiyle siirekli Karmen ve Faust’tan parcalar ¢almisti. On giin kadar nezaret-
te kalan Selim Sirr1 yeniden politikadan uzaklasmis, degil postaneye ugramak,
Fransizca gazete okumaktan bile ¢ekinir olmustu.*®

1907 yili baglarinda, kendisinin de ders verdigi Miihendishane’de
topografya muallim muavini Topgu Yiizbasi Nahit Bey ve miihendis Co-
lak Salim’in 1srar ve delaletiyle, “Abdiilhamit’in zalim hiikiimetini devir-
mek i¢in icap ederse &liimii gdze alacagina” yemin ederek Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne girmis, namusuna giivendiklerini Cemiyet’e dahil etmeye basla-

33 Ulusoy, age, s. 125.

34 Osmanoglu, age, s. 135.

35 Age, s. 137.

36 Bkz. Celebi, agm, s. 82, 83.
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mis, ancak Mesrutiyet’in ilanina kadar gegen bir yillik siire i¢inde gorilistigi
elliye yakin tanidigindan sadece yedisine yemin ettirebilmisti.*’

Mesrutiyet’in ilamyla Riza Tevfik ile birlikte iistlendikleri Istan-
bul Fevkalade Komiserligi gorevi esnasinda sivil ve askeri biirokratlara
sevk ve idare ettikleri kitleler oniinde Mesrutiyet’e sadakat yemini ettiren ve
[stanbul’da asayisi saglayan Selim Sirri’nin 6n plana “hesapta olmayan” ¢iki-
s1, Balkanlar’da ytirtittiikleri faaliyetlerle Padisahi anayasay1 ilana mecbur bi-
rakan ve Agustos 1908 baslarinda Selanik ve Makedonya’dan Istanbul’a ge-
len Jontiirk liderlerinin kiskangligina sebep olmustu.*® Eski hafiyeler dahil, ai-
datimi veren herkesin Cemiyet’e iliye olusuna itirazi, keyfiyetten ziyade kemi-
yete 6onem veren Selanik yaraniyla arasini iyice agmis, Seref sokagina nakle-
dilen yeni Merkez-i Umumi’de arkadaslartyla yer alamamiglardi.® Seref so-
kaginda yapilan toplantida ekibinin gorevleri simirlandirilmis, ancak bilyiik
basar1 gosterdigi ve iistlenecek taliplinin de ¢ikmadig: “Istanbul Fevkalade
Komiserligi™* ile “Cuma selamliklarinin tanzimi”™*' gérevi uhdesinde birakil-
mist1. Dolayisiyla Selim Sirr1i’nin, gortintiileri sinematografile filme alinan 31
Temmuz 1908 Cuma selamliginda, Ayse Sultan’m ileri stirdiigl gibi “vazife-
lerinin ne oldugu maltim olmayarak” dolagmadigy, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
adma merasimin giivenliginden sorumu oldugunu anlasilmaktadir.

Selim Sirr1 ve Sinemanin Egitim Amach Kullanimi

Selim Sirr1’nin sonraki yillarda belirlenen etkinlikleri, sinematografla
iligkisinin sadece ¢ekimlere refakat etmekle kalmayip, filmlerin eglence ama-
c1 digindaki fonksiyonlarindan da yararlandigimi gostermektedir. Beden egiti-
minin yeni ydntemlerinin ve fonksiyonlarmnin farkia vardigi Isvec’teki dgre-
niminden doniisiinde, genglige yeni bir ruh verecegine inandigi aracini tanit-
mak i¢in planladig1 konferanslarin hig ilgi gormemesi {izerine, sanatin bizzat
hakim oldugu bir bagka kolundan yararlanmus, ilanlarinda, konferansin Isveg
ezgilerinden olusan bir fliit dinletisi ile agilacagini duyurarak her seferinde sa-
lonu doldurmay1 bagarmisti.** Beden egitimini kadinlar arasinda da yayginlas-
tirmak i¢in bir yandan yayin faaliyetlerinde bulunurken, sinemanin, fliit dinle-
tisinden daha cazip gelecegini diistinmiis olmali ki, heniiz 1913’te, Biiylikada
hanimlari tarafindan “Kiz Mektebi” menfaatine diizenlenen “yalniz hanimlara
mahsus bir miisamere”’nin “sarkilar”, “marslar” ve “Pathé Biraderler’in sine-
masi tarafindan en miintahab kordelalar” igerikli programina “Genglerin Ta-

37 Tarcan, Hatiralarim, s. 28, 29; Celebi, agm, s. 84, 85.
38 Tarcan, Hatiralarim, s. 28-43.

39 Celebi, agm, s. 85; Tarcan, Hatiralarim, s. 42.

40 Tarcan, ayni yer.

41 Selim Sirr1 Tarcan, “Omriimiin Kitab1 (32)”, Yeni Istanbul Gazetesi, 25 Haziran
1954, s. 2.

42 Tarcan, Hatiralarim, s. 60, 61.
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lim ve Terbiyesi” konulu konferansini yerlestirmisti.*

Selim Sirri’nin filmi egitim amagh kullaniminin ilging bir 6rnegine de
Birinci Diinya Savasi esnasinda rastlanmaktadir. 1916’da Enver Paga’nin gi-
risimleriyle kurulan ve tiim Osmanl gengligini Harbiye Nezareti denetiminde
paramiliter amaclarla orgiitlemeyi hedefleyen Osmanli Geng Dernekleri’nde,
Miifettis-i Umumi Miralay von Hoff’un yardimciligia “Mekatib-i Umumiye
Geng Dernekleri Miifettigi” unvaniyla atanan Selim Sirri*, rehber 6gretmen-
lerin yetistirilmesi i¢in 26-29 Eyliil 1916 tarihleri arasinda izmir Milli Kiitiip-
hane Sinemasi’nda toplanan adaylara konferanslar vermisti. Ardindan aday-
lara Tarcan’1n beden egitimi dgretmeni oldugu Istanbul Dariilmuallimin’inde
cekilen bir film gosterilmisti.*

Genglerin fiziksel becerilerinin gelistirilerek askerlige hazir hale geti-
rilmesi amagli Osmanli Geng Dernekleri’nin, yetistirilecek rehber 6gretmen-
lerine model olarak gdsterilmek iizere hazirlandigi anlagilan Istanbul Dariil-
muallimini 6grencilerinin beden egitimi talimleri filmi, 1915 yilinda Enver
Pasa’nin emriyle kurulan “Merkez Ordu Sinema Dairesi” (MOSD) tarafindan
¢ekilmis olmalidir.

Ozet: Bu calismada, Tiirkiye’de beden egitimi hareketinin onciisii olarak tanman, an-
cak Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet dénemlerinde spor, kiiltiir, sanat, edebiyat, basin
ve siyaset alanlarinda da etkili olan Selim Sirr1 Tarcan’in Tiirk sinema tarihinin ilk ev-
releri icin anlamli olabilecek faaliyetleri sergilenmekte ve Cuma selamliklarinda geki-
len filmlere refakat etme gerekgeleri ve sinemay1 kullanim amaclar tistlendigi degisik
gorevler cercevesinde agiklanmaya c¢alisiimaktadir.

Anahtar sozciikler: Selim Sirr1 Tarcan, Mesrutiyet, sinema, egitim.

Abstract: Selim Sirr1 Tarcan, regarded as the pioneer in physical education movement
in Turkey, was influential in the field of politics, press, literature, art, culture and sports
during Constitutionalism and Early Republic eras. This study displays his significant
activities for the first period of Turkish Cinema History and seeks to account for his rea-
sons of accompanying the movies shot in Friday Prayer Ceremonies (Cuma Selamlig1)
and his purposes of employing movies in terms of varied duties he used to take over.

Key words: Selim Sirr1 Tarcan, Constitutionalism, cinema, education.

43 “Biiyiikada’da Sinema ve Konferans”, fkdam, 23 Eyliil 1913.

44 Bkz. Zafer Toprak, “Ittihat ve Terakki’nin Paramiliter Genglik Orgiitleri”, Bogazici
Universitesi Dergisi, Say1 7, 1979, s. 96.

45 Ahenk, 16 Eyliil 1332; Bkz. ayrica Sabri Yetkin, “Ittihat ve Terakki’nin Paramiliter
Genglik Orgiitleri: Osmanli Geng¢ Dernekleri ve Bunlarin Yayin Organlarindaki
Milliyet¢i Soylemler”, 1. Ulusal Tarih Kongresi: Tarih ve Milliyet¢ilik -30 Nisan—2
Mayis 1997, Mersin Universitesi, Bildiriler, s. 423.
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1940’1 Yillarda Tirk Sinemasi’

Esin BERKTAS™

1940’11 yillarda Tiirk sinemasinin teknik ve igerik 6zellikleri kendi-
ne has ozellikler sergiler. Kendi sosyo-ekonomik sartlart iginde bir ‘yoksun-
luklar ve yasaklar’ donemi olmasina ragmen, bu yillarda énemli fikir, eser
ve tesebbiislerin ortaya ¢iktigi goriiliir. Bunun sebeplerinden biri bu donem-
de hem yeni kurulan Cumhuriyet rejimine hem de tarihe karismig Osmanl
Imparatorlugu’na ait kiiltiirel gelerin birarada bulunmasidir.

Dénemin sinemacilart ikinci Diinya Savasi sebebiyle sikiydnetim ve
sansiiriin gegerli oldugu; malzeme, teknik bilgi ve isgiicliniin son derece kisit-
11 oldugu bu yillarda eldeki olanaklar1 zorlayarak film tretir. 1940’11 yillarin
Faruk Keng, Baha Gelenbevi, Sadan Kamil, Ilhan Arakon, Nedim Otyam, Ve-
dat Orfi Bengii, Memduh Un gibi sinemacilarinin mesleki ustalari sinemalar-
da izledikleri filmlerdir. Onlar sinemanin diger sanatlarla etkilesim igerisinde
fakat kendine has ve 6zgiin bir dili oldugunu gormiistiir. Sinemanin gorsellik-
le igitselligi bir potada eriten kurgusal diinyasini, topluma hitap eden eserler
iiretmek amaciyla kullanir; filmlerinde konu, karakter, tavir, mekan, dil, kos-
tiim, dekor ve miizikte yerel olan1 basit ve sade bir bigimle beyazperdeye ak-
tarirlar. Diinya sinemalarindaki gelismeleri takip ederken edindikleri birikim-
le, sinemada yerelligi belli bir topluma has olan, o toplumda her an rastlana-
bilecek konu, kisi ve tavirlarin temsiliyle yakalarlar. Kendi hikayelerini anlat-
mak i¢in modern bir gosteri/seyir araci olan sinemay1 kullanarak, ‘yerli sanat’
anlayiginin sinema dalindaki ilk bilingli 6rneklerini verirler.

*Bu aragtirmanin yapilmasinda Prof. Sami Sekeroglu’nun Tiirk Sinema Tarihi Belge-
seli onemli bir kaynak olmustur. Buna ek olarak 2003-2005 yillar1 arasinda Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sinema Televizyon Béliimii 6gretim gérevlisi mer-
hum Ilhan Arakon, Nedim Otyam ve Memduh Un ile bir dizi kayitli, sozlii tarih go-
riismesi yapilmistir. Bu goriismeler disinda, yiiz ylize gériisme olanagi olmayan sine-
macilarin goriisleri gesitli yazili ve gorsel kaynaklardan derlenmistir.

*Yrd.Dog. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sinema-Televizyon Boliimii.
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Bu yazi1 bu dénem sinemasinin, ekonomik, politik ve igerik 6zellikle-
rini sinemacilarinin kendi anlatimlariyla incelemeyi amaglamaktadir.

1940’1 Yillarda Yerli Sinemacilar

———
& ' ah

Aydin Arakon (ayakta sol basta), ilhan Arakon (pipolu), Vedat Orfi Bengii bir film
¢ekiminde. (Maya Arakon arsivinden alinmistir.)

1940’11 yillarda yerli sinema sektériine girenlerde Faruk Keng, ilhan
Arakon, Baha Gelenbevi ve Sadan Kamil dnce fotograf sanatiyla ilgilenmis
bir kism1 ise sinemaciligin ses ve goriintii gibi uzmanlagma gerektiren dalla-
rinda egitim alir. Tlk renkli film Salgin’1 geken, sinemaskop bir objektif yapan,
ADS Haber Ajansi’n1 kuran, 400°iin iizerinde filmde ses sanat ve goriintii yo-
netmeni, ses uzmani olarak ¢alisan {lhan Arakon, goriintii ydnetmeni olmadan
Once amator bir fotografcidir (Kabacali, 2007: 199). 1940 yilinda Eminonii
Halkevi’nde agilan ilk fotograf sergisinde Miinif Fehim, Hiisnii Cantiirk, Suat
Fenik, Thsan Erkilig ile birlikte yer alir (Giimriikcii). ilhan Arakon’un 151k, ay-
dinlatma ve objektif konularina fotograf sanati ile baslayan ilgisi, sinemaya
gecisini kolaylastirir:

Ben fotograf meraklisiydim. Kapaligarsi’da o zamanlar eski fo-
tograf makinasi satan bir fotograf eskicisi vardi. Oradan ¢ok
ucuz, harika fotograf makinalar1 almistim. Bir giin diikkanda ba-
kinirken diikkan sahibi “Kodak’in 16 mm film ¢ekme makina-
s1, seni alakadar eder” diye bir makine gostermisti. Oldukga iyi
kullanilmis bir makinaydi. O zamanin parasiyla 25-30 liraya o
makinay1 aldim. Sonra Sirkeci’ye indim, Sirkeci’den de 8-10 li-
raya bir film aldim. {lk defa o makinayla film ¢ekmeye basla-
dim. Daha evvel bacanagim 8 mm bir makine almigti. Onunla da
film ¢ekiyordum ama bu 16 mm olunca daha biiyiik resimler, on-
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lar1 kendim banyo etmeye basladim. Evimde amator bir karan-
lik oda vardi. Coluk ¢ocugun, arkadaslarin filmlerini de ¢ekiyor-
dum. Hatta Atatiirk’iin cenaze merasimini ¢ektim. Bir Amerikan
sirketine 125 liraya sattim (Arakon 2004a).

1940’11 yillarin basarili sinemacilarinin sektoére adim atislar tesadii-
flere bagli gelisir. Sinemacilik da tipki diger sanat ve ticaret dallar1 gibi kisisel
iligkiler boyutunda yayilir. Dénemin burjuva sinifi ailelerine mensup olmalari
nedeniyle, egitim ve kiiltiir agisindan donanimlidir. Sinemacilik ve sinema
sanat1 konusunda profesyonel olarak diisiinmelerini bir nedeni de budur. ilhan
Arakon sinemaya girisini soyle anlatir:

O zaman Toprak Ofis’te ¢alistyordum. Is yok, gii¢ yok. Bir tele-
fon geldi. Cok uzun boylu oldugu i¢in Cifte Porsiyon dedigimiz
Enver Orhon adinda bir arkadasimiz vardi (...) Nazif Duru ile
Murat Kdseoglu bir ortaklik kurmus (...) film ¢ekecekler. Enver
Orhon, apartmanda Murat Bey’in bir iist katinda oturuyormus.
Gidip gelirken Murat Bey onu goérmiis. “Jon oynar misin?” diye
sormus, Enver de “Oynarim” demis. Jonii bu sekilde bulmuslar.
Sadan Kamil de rejisorliiklerini yapacak. Fakat ortada kamera-
man yok, art direktdr yok. Enver “Benim bir arkadasim var,
16mm film ¢ekiyor” demis. Kalktim, gittim. Murat Koseoglu ve
Nazif Duru’ya “Ben 35mm profesyonel makinay1, filmi yakindan
bile gormedim” dedim. “Ziyan1 yok, sen madem ki bunlar bili-
yorsun, c¢ekersin” dediler. Anlastik. Ben Toprak Ofis’e istifami
verdim ve hem art direktorliigli hem fotograf direktorliigii
karmasasi iginde bu ise basladim. ilk film, Gen¢lik Giinahi’ydi
(Sadan Kamil, 1947) (agy).

Arakon’un birlikte ¢alistigr ilk yonetmen olan Sadan Kamil ise
Genglik Giinahi filminin g¢ekiligini aktarirken o dénemde oyuncu bulmanin
zorluklarini da dile getirir:

Atlas Film Sirketi 1946’da kuruldu. Onlara ¢ekecegim Geng-
lik Giinahi adli film ilk filmleriydi (...) Senaryo, geng bir kizin
askindan istifade eden bir adami anlatiyor. Konuyu aldigimiz
yer, kiigiik bir Kkitapgiktl. Senaryoyu ben yazdim. Fakat
oynayacak geng¢ bir kiz yok ... Her neyse sunun tanidigi, bu-
nun tanidig1 derken bir kiz bulduk... Erkek oyuncu olarak da
hava meydaninda, kulede ¢alisan birisi bulundu. Adi da Enver
Orhon’du (Sekmeg ve Ormanli 2000: 18).

Bir baska 6rnek de Memduh Un’iin Damga (Seyfi Havaeri, 1948)
filminde oyuncu olarak sinemaya girisidir:

Sezer Sezin bagrolde oynuyor. Diger oyuncular halkevlerinin,
ikinci tglincii siif tiyatro truplarinin oyunculari. Bir de jon
lazim. Sehir Tiyatrosu’nda Suavi Tedii, Resit Giirzap gibi jonler
var. Bunlar fazla para aliyorlar. Iki-ii¢ bin lira civarinda. Damga
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filmi gibi bir filmin maliyeti tahminim en fazla yirmi bes bin lira
civarinda. Boyle bir biitcenin igerisinde bas oyuncuya ii¢ bin
lira verme durumu olamiyor. O zaman amatdr birisini ariyorlar.
Benim sonradan doktor olan Turgut Baser adinda bir arkadagim
vardi. Erman Film’in sahibi Hiirrem Bey’in de dostuydu. Hiirrem
Bey ona “Senin geng, eli ylizii, fizigi diizgiin arkadaglarin var mi,
varsa gelsin” demis. O da bana geldi. Once istemedim. Ciinkii
ben aslinda Besiktas takiminda, Cukurova Karmasi’nda, Ankara
Karmas’inda oynamig bir futbolcuydum. Oyunculuk ile hig ilgim
yoktu. “Ben yapamam” dedim, ¢iinkii okulda miisamerelerde
bile kagardim. Hiirrem Bey beni ikna etti. Yine de ¢ok zorluk
cekmedim. Sezer Sezin ¢ok yardime1 oldu (Un, 2004).

1940’11 yillarda yerli filmcilikte tek/baskin anlayis Muhsin Ertugrul’un
Osmanli Imparatorlugu’nun son donem tiyatrosu icinde sekillenen temasa/
sinema anlayisidir. Ancak bu bakis Cumbhuriyet seyircisinin ihtiyag ve
begenilerini tam olarak karsilamaz. 1940’11 yillarin sinemacilarinin en
o6nemli vurgularindan biri sinemanin Osmanli dénemi tiyatro anlayisindan
farkliligidir. Ilhan Arakon yerli sinemaciligm bu yillarini sdyle anlatir:

Sinemaya profesyonel olarak girdigimde, 1940’larda calismis
olan ¢ok sevgili arkadagimiz Faruk Keng ve ekibi vardi. Hatirla-
digima nazaran Rauf Toziim ve kardesi. Kriton ilyadis kamera-
man ve goriintii yonetmeni olarak film ¢ekerdi. Yuvakim Filme-
ridis vardi. Bir iki tane film yapmak isteyen kisi ¢ikt1 ama Muh-
sin Bey engel oldu. Mesela Rasit Riza rejisorliik etmek istemis-
ti. Daha baskalar1 da sOylenebilir. Ancak bunlar tiyatrodan intikal
etmis insanlardi. Muhsin Bey’i seyrettigimiz zaman “Bu da film
mi biz bundan daha iyisini yapariz” derdik. Bize gii¢ veren Muh-
sin Bey’in kotii filmleriydi. Sakir Sirmali 1945’lerde birtakim is-
ler yapmaya baslamisti. Sonra 1947°de Liitfi (Akad) ise basladi
(Arakon 2003a).

1939 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla iilkede iiretim her
alanda yavaslar. Sinema da bu sektdrlerden biridir. Ancak sinemaseverlerin
film izleme istekleri azalmaz. ilhan Arakon ve Sadan Kamil, savas yillarindan
bahsederken bu noktay1 vurgular:

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye sefalet igindeydi. iInanilmayacak
bir sefalet, parasizlik vardi. Hic¢bir sey bulunmuyordu. 1940
senesine kadar ekmegin fiyati 8 kurustu, harbin sonunda
ekmegin fiyatt 100 kurus oldu. Miithis karaborsa, miithis fiyat
artislart vardi. Bir aralik da Istanbul’a karartma yaptilar. Biitiin
Istanbul’un kapkaranlik oldugu ancak Galata Kulesi’nde koca-
man bir 15181n yandig1 bir fotograf ¢ekmistim. Bagka yapacak bir
sey olmadigindan herkes sinemaya gidiyordu. istanbul’da film-
ler haftada bir, Anadolu’da iki giinde, ii¢ giinde bir degisiyordu.
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Ciinkii iki giinde biitlin halk seyretmis oluyordu (Arakon 2003b).

Aksamlart agikhava sinemalar1 hincahing dolardi. Ciinkii harp
zamani insanlar evinden ¢ikmiyordu. Belirli saatten sonra kar-
artma yapiliyordu. Bdylece insanlar sinemalara akin etmeye
basladilar. Zamanla film sayisi da artmaya basladi. Ciinkii ihti-
ya¢ artmaya baslamisti (Sekmeg ve Ormanli 2000: 20).

Savas yillarinda Istanbul’daki sinema salonlar1 sehrin canli kalan
nadir mekanlaridir. Gerek kislik sinema salonlarinin gerekse yazlik sinema
bahgelerinin sayis1 yliksektir. Sinemalar 6zellikle genglerin, 6grencilerin ve
kadinlarin ragbet ettigi birer sosyal mekandir. ilhan Arakon bu sinemalarin
ayrmtil bir profilini ¢izer:

Kazanci iist seviyelerde olan insanlar sinemaya mutlaka bir ma-
rifet olsun diye giderdi. Mesela carsamba giinleri Melek Sine-
masi2nin galasi vardi. Melek Sinemasi’nda her ¢carsamba filmler
degisirdi. Galaya kadinlar grand tuvalet, erkekler siyah elbisey-
le giderdi. Diger sinemalarda da gala geceleri olurdu ama Melek
Sinemas1 ‘high-society’nin yeriydi. Genel olarak Istanbul’da en
biiyiik sinema Melek Sinemasi’ydi, 700-800 kisi aliyordu. Glor-
ya Sinemasi, 700 kisi aliyordu. Taksim Sinemasi, 850 kisi aliyor-
du. Sinemalar boliinmiistii. Salon filmleri, Melek Sinemasi’nda
oynardi. Amerikan filmlerinin iyileri ipek Sinemasi’nda, Glor-
ya Sinemasi’nda oynardi. Melek ve Ipek sinemalar1 birbiri-
ne yakindi. Ayni kopyayi, on bes dakika arayla bir Melek bir
Ipek sinemasi gosterirdi. B tipi filmler Etual Sinemasi’nda, Sii-
mer Sinemasi’nda oynardi. Kovboy filmleri ve gangster film-
leri, Alkazar’da oynardi. Biz Alkazar’a kovboy filmi izleme-
ye giderdik. Oraya kovboy ya da gangster filminden bagka bir
sey gelmeyecegini bilirdik. Anadolu sinemalar1 da daima dub-
laj filmler isterdi ¢linkii halk altyazi okuyamazdi. Anadolu’da
iki giinde film degistirilirdi. iki giinden sonra miisteri gelmez-
di. Istanbul’da, Ankara’da, Izmir’de haftada bir film degistirilir-
di (Arakon 2003a ve 2004d).

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda sinemalarda gosterilen filmleri anlatan
Sadan Kamil de gosterim dilleri hakkinda ayrintili bilgi verir:

Yabanci filmler harp sirasinda az gelmeye baslamisti. Gelen-
ler ise ¢ok pahaliydi. Ustelik yabanci filmler daha gok ekono-
mik acidan rahat bir smifin izledigi filmlerdi. Bu filmler o de-
virde Fransizca seyredilirdi. Hatta bu belirli sinif Tiirkgelestiril-
mis filmlere gitmezdi. Fransizcasi nerede oynuyor ise oraya gi-
derlerdi. Halbuki Fransizcasi da dublajdi. O filmler aslen Ingi-
lizce idiler. Sonra orijinal dilinde Almanca ve Ingilizce filmle-
re de gidilirdi. Bu filmler o kadar ¢ok artt1 ki bir siire sonra artik
hepsine Tirkce dublaj yapilmaya baslandi (Sekmeg¢ ve Orman-

235



g(- kebike¢ / 27 « 2009

11 2000: 20).

1940’11 yillarda Beyoglu sinemalari, iilkede hem yerli hem de yabanci
film sektoriiniin merkezidir. Filmlerin halki biraraya getiren, seyirciyi hem
eglendirip hem de bilgilendirebilen etkisi, daha bu yillardan fark edilir. Sine-
ma salonlar1 hem egitim, hem dinlenme, hem de bulugsma alanlari olur.

Bu dénemde bir taraftan kendi seyircisine hizmet eden, diger taraftan
Beyoglu ile rekabet eden Suri¢i bolgesinin sinemalart ise, ayn1 zamanda hem
sinema hem geleneksel tiyatro gosterilerinin mekanidir. Ilhan Arakon Surigi
bolgesi sinemalarini soyle anlatir:

Sehzadebasi’ndaki meshur Ferah Sinemasi eskiden tulu-
at ve lubiyyat oynanan bir yerdi. Ferah Tiyatrosu sonra Ferah
Sinemast oldu. Rasim Day isletiyordu. Orada Nagid’i seyrettim.
Cemberlitas Sinemasi, Cemberlitas’in tam karsisindaydi. Bu
sinema Dariissafaka’ya ait bir binaymis. Ipekgiler bu sinemay1
kendi akrabalarma islettirirdi. Film Ipekcilerden Melek veya
Ipek sinemasindan ¢iktigi zaman, Istanbul tarafinda evvela
Cemberlitas Sinemasi alir ve gosterirdi. Muteber bir sinemaydi.

Turan Sinemasi, Sehzadebasi’ndaydi. Hem sinema hem tiyatroy-
du. Galiba Muhsin Bey’le kimin arasi agilirsa orada bir tiyatro
kurup birkag hafta, birkag ay tiyatro oynatirmis.

Marmara Sinemasi, Beyazit Meydani’ndaydi. Cok ragbet goren
bir sinemayd. Biitiin Istanbul Universitesi orada film seyrederdi
(Arakon 2003c).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda yerli sinemacilar diinya olaylarini ve
sinemalarini takip eder, savas sonrasinda ise Tiirk sinemasinin Yiizbas: Tahsin
(Orhan M. Ariburnu, 1950), Siirgiin (Orhan M. Ariburnu, 1951), Istanbul un
Fethi (Aydin Arakon, 1951), Barbaros Hayrettin Pasa (Baha Gelenbevi,
1951) gibi 6zgiin 6rneklerini verir. O yillarda yerli sinemacilarimizin takip
ettigi kiiltiirel faaliyetler, filmler, yonetmenler ve oyuncular onlarin diistinsel
altyapisini etkiler. Bu filmler arasinda diinya sinema tarihinin segkin drnekleri
yer alir:

Biz Italyan filmi hig seyretmezdik. Bir Massist vardi. Mas-
sist Devler Ulkesinde, Massist Cehenneme Gidiyor (Maciste
all’inferno, Guido Brignone, 1925). Her hafta sinemalar-
dan birisinde mutlaka Fransiz filmleri olurdu. Giderdik ve
begenirdik. Rus filmlerini sonradan gordiik. Genel olarak ne
Ayzenstayn’t ne de Pudovkin’i yurda sokmadilar. Mesela harp
icinde Pudovkin’den bir film iig-dort giin oynamisti, sonra
kaldirildi. Aleksander Nevski (Sergei Eisenstein, 1938) de gene
harp igerisinde geldi. Simal Hiicum Taburu adiyla oynadi. Onu
seyrettim. Ayzenstayn hakkindaki fikrim orada miispetti. Marcel
Carné ¢ok iyiydi. O zaman bana ¢ok tesir etmigti. Bir de ¢ok
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kiicliktiim belki ama hala da ¢ok iyi oldugunu tahmin ettigim
Metropolis (Fritz Lang, 1927) var.

Tiirk sinemasi, Alman sinemasindan ziyade Fransiz sinemasimdan
etkilendi. Halk tarafindan Fransiz filmleri Amerikan filmlerinden
daha fazla tutulurdu. Kovboy ve gangster filmleri hari¢c. René
Clair, Marcel Carné filmleri tutardi. Ciinkii Fransiz filminde de
bir parca, bugiinkii gibi degil ama hagaragort' vardi (Arakon
2003b).

Amerikan sinemasinin savas yillarinda yayginlasan tiirleri avantiir,
miizikal ve melodram filmleridir. Filmlerde savastan ve savasin yarattig1 zor-
luklardan bunalan halki eglendirmek i¢in dans gosterileri ve sarkilar; macera
dolu fantastik dykiiler ya da mutsuz ask hikayeleri sunulur. Yine de Frank
Capra ve John Ford’un klasik sinema ornekleri daha ilk ortaya ¢iktiklar1 giin-
lerde goze garpar ve ilgiyle izlenir.

Capra’nin filmleri bir harikaydi. Mesela Para Beraber Gitmez
(You Can t Take It With You, 1938), Bir Gecede Oldu (It Happened
One Night, 1934), Meet John Doe (1941) pespese patlamisti. Hala
Capra’nin filmlerini seyrettik¢e insan biiylik bir zevk duyuyor.
Arkasindan John Ford’un filmleri geliyordu. O zamanlar beni
soke etti bu filmler. Harikulade filmlerdi, diinyanin en iyi film-
lerini seyrettik. Revii olarak, sarkili filmler olarak da fevkalade
giizel seyler vardi. Hafif komediler vardi. Fred Astaire, Ginger
Rogers ¢ifti ¢ikmig biitliin diinyay1 hayran etmisti. Pespese, her
sene bir iki tane filmleri gelirdi. “Ginger Rogers filmi geldi” diye
millet kapilara iisiisiirdii (Arakon 2004a).

1940’11 yillarin sinemalar1 donemin sinemacilari i¢in birer okul olur.
Filmcilik egitiminin, sinemaciligin bir geleneginin olmadigi, en basta ham
film olmak tizere teknik gereclerin bulunmadigi, doviz sikintisinin yasandigi,
yurtdigina gidig-gelisin zor oldugu bu yillarda sinema salonlarinin meraklilar
icin 6nemi anlasilabilir. Sinemacilar, izlediklerini kendi filmlerinde uygu-
lamak ister, bu siire¢ igerisinde nasil film yapilmasi gerektigini ‘deney-
erek’ 6grenir. Memduh Un, sektdre giris hikdyesini anlatirken bu yillarda
sinemaciligin 6grenilmesinin ne derece zor oldugunu gosterir:

Bizim zamanimizda sinemaciligi 6gretecek kimse yoktu. Damga
filminin ticari basarisin1 gérdiikten sonra aklim film yapmaya
takildi. Bir film yapabilirsem paraya kavusacaktim. Ama film
yapmak i¢in gereken parayi bir yerden bulabilirsem (...) Cilinkil
on bin lira temin etsem filmi yapacagim. O arada yonetmen-
lik de 6grenmek istiyordum yani yonetmenlik de yapabilirim
diye disiiniiyordum. Seyfi Havaeri’ne asistan olmak istedim,
almad1 beni. Baha Gelenbevi’ye asistan olmak istedim. “Para da

1 Hagaragort eski Tiirk tiyatrosunda tragedya ve melodrama verilen addir.
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Doénemin sinema dergilerinden drnekler

istemiyorum” dedim. O da almadi. “Kimse beni asistan olarak
almayacak, ben de bunu nasil 6grenirim” dedim. Eski yazi bili-
yordum. Eski yazi biraz steno gibidir. Hizl1, bir de daha kisa stire
icerisinde yazilir. Defter aliyordum, sinemaya gidiyordum, otu-
rup bir filmi yaziyordum. Nerede plan degistirmis, nerede yakin,
nerede uzak ¢cekim yapilmis. Bir defada yazamiyordum, bir kere
daha gidiyordum. iki defteri biraraya getirip temize ¢ekiyordum.
O filmin senaryosunu ¢ikariyordum. Bir filmin nasil ¢ekildigini
oyle 6grendim (Un 2004).

IThan Arakon ise 1940’11 yillarda ‘sinefillerin’ bilgi, beceri ve cabasina

bagli olarak gelisen yerli sinemaciligin yapisini soyle anlatir:

Cok biiyiik bir deneysel hadise vardi. Clinkii o zaman ne bir
satir teknik kitap ne edebi bir kitap vardi. Yi/diz mecmuasi diye
bir mecmua ¢ikardi. O da teknikten bahsetmez, filanca hanimin
kiyafeti, makyaj1 vesaire onlar1 yazardi. Ne Tiirkce, ne Ingilizce,
ne Fransizca kitap yoktu. Ancak amatorler icin Film Nasil
Cekilir gibi basit Fransizca kitaplar vardi. Higbir yerden higbir
sey Ogrenmeniz miimkiin degildi. 1949 senesine kadar sinema
ile ilgili bir kitap yoktu. 1949 senesinde Ayzenstayn’in Film
Sense (Film Duyumu) adli kitabi geldi. Tabii son derece farkli bir
kitapti. O zamanlar Ayzenstayn’in Aleksander Nevksi digsinda bir
filmini gérmemistik. Tirkiye’ye girmesi yasakti.

Biz o ¢ektigimiz Genglik Giinahi (Sadan Kamil, 1947) ile Seven
Ne Yapmaz (Sadan Kamil, 1947) ile arkasindan gelen Efe Aski
(Sadan Kamil, 1948) filmleri ile sinemay1 6grendik. Efe Aski
ile hi¢ olmazsa filmin, film ¢ekmenin ne oldugunu elimizle tut-
abildik. Bizim i¢in bir okul oldu. Filmin, montajin ne oldugunu
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ogrendik. Biz sinema seyrederken ve prodiiktorlerimizin izin
verdigi imkanlarla film ¢ekmeyi 6grendik. Bu boyle biiyiik bir
cesaretle bagladi (Arakon 2004a).

Sadan Kamil ise bu donemin nasil kisa bir siirede ticarilestigini, ar-
darda ‘1smarlama filmlerin’ ¢ekildigini anlatir:

O zaman o kadar ¢ok film g¢evrildi ki. Biz hatta aramizda
konusurken “Burasi sosis fabrikasi gibi ¢alistyor” derdik. Asagi
yukar1 boylart esit, belki birisi digerinden biraz uzun, belki birisi
biraz daha sisman ama asag1 yukari birbirine benzer. Bunlar hep
1smarlanan tlirde filmler olarak yiiriidii. Ve bunlarin hepsi de is
yapti. Cok iyi i yaptig1 icin zaten ayni yolda yliriindii. Derler ya
film seyircisiz olmaz. Tabi seyircisiz film olmaz. Ama biz seyir-
cimizle bir seviyedeydik, hep beraber. Onun i¢in o bizi begendi,
biz onu begendik. Boyle yiirtidiik gittik (Sekeroglu: 1. Bolim).
Idolleri yabanci yonetmenler olan yerli sinemacilarin, yurti¢indeki
tek profesyonel ornekleri Muhsin Ertugrul’dur. Ancak bir¢ok sinemacinin
Muhsin Ertugrul ile iliskileri mesafeli ve rekabete dayalidir. Muhsin Ertugrul,
hem onlara hem de seyirciye tiyatroyu tanitir, sevdirir. Bununla birlikte
ayni yillarda beyazperdede diinya sinemalarinin bagarili 6rneklerini izleyen
seyirci, Ertugrul’un filmlerini izlediginde hayal kirikligina ugrar. Dénemin
diger sinemacilarinin Muhsin Ertugrul sinemasina duyduklari tepki, sinema
alaninda onun yaptig1 herseyi degistirme duygusu yaratir. Boylece 1940°l1
yillarin diger sinemacilar1 filmlerinde tiyatroculardan ¢ok amator insanlar
oynatmaya baslar, film konularin1 halkin giinliik yasayisindan seger, miitevazi
dekor ve kostliimlerle ¢alisirlar. Teknik bilgileri ve teknolojik donanimlari yok-
tur. Bu sebeple perdeye yansiyan goriintliniin kalitesi de degisir, zayiflar. An-
cak filmlerinin konular1 ve anlatim1 daha basarilidir. Yapilan igin gelistirilmesi
konusunda farkl: diisiinceler yeserir.

Tiirk sinemasi i¢in Muhsin Ertugrul’un tiyatro ¢aligmalart onun si-
nemaciligina yansimis olmasi agisindan énemlidir. Ertugrul’un genelde ‘Bati
sahnelerinde izledigi oyunlar Tiirkiye’de uygulamaya’ dayanan teatral yak-
lagim1 donemin sinemacilari tarafindan elestirilir. Ancak Muhsin Ertugrul’un,
Ipek Film vasitastyla ulastig1 teknik olanaklara, kendisinden sonra Tiirk sine-
masi uzun yillar ulasamaz. 1940’11 yillarin sinemacilar1 da bdyle bir teknolo-
jik donanima sahip olmadigindan filmlerinde igerige 6nem verir. Ekonomik
sartlarin yarattig1 eksikler teorik altyapi ve bigimsel yeniliklerle telafi edilme-
ye ¢aligilir.

Muhsin Bey’in filmleri Ipek Film Stiidyosu’nda en iyi maki-
nelerle, en iyi malzemelerle yapiliyordu. Onun igin teknik
bakimindan daha iistiin filmlerdi. Ama mevzu bakimindan ciliz
seylerdi. Biz sinemaya basladigimiz zaman Muhsin Bey’i, ti-
yatro oyuncularint inkar ederek basladik. Ve Ayzenstayn’in
yalanina kandik. Ayzenstayn’in Film Sense’de “Film montajdir”
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diyor. “Sokaktan bir adam1 alir, onu oynatirim” diyor. Biz geng
adamlariz. Ayzenstayn sokaktan adam alip oynatacak, ben
oynatmayacak miyim? Bu bizi mahvetti. Sonradan diigiindiim.
Ayzenstayn bdyle sdylemis ama kendisi Rusya’nin en iinli, en
biiyiik aktorleri ile film ¢evirmis. Cerkasof’la film ¢evirmis. Ama
kitabinda bunu sdylemis (Arakon, 2003b).?

Amator Bir Ruhtan Profesyonel Bir Sanata

flhan Arakon’un birlikte ¢alismis oldugu meslektas ve arkadaslari
arasinda yer alan Faruk Keng ile tanisiklig: lise siralarinda baslar:

Faruk Keng bir parga rahat biiylitiilmiis bir ¢ocuktu. Ben lise son
sinifa giderken bizim sinifa gelmisti. O sirada benden dort- bes yas
bliytiktii. Onlar siifin arka tarafinda otururlardi, sinifin efeleri-
ydiydi. Faruk Abi bizim gibi talebe hayat1 yagsamiyordu. Agikca
rahat, bohem bir hayat1 vardi. Sinemaya giderdi. Enistesi bir
parca birsey 6grensin diye onu Almanya’ya yolladi. Almanya’da
alt1 aylik fotograf kurslar1 vardi. Biraz fotograf kurslarina gitti.
Almanca 6grendi. Geng bir insan gorgiisii edindi. Buraya geldigi
zaman da sinemay1 biliyordu. Sinema yapmayi bildiginden degil.
Sinema seyrediyordu. Amerikan filmlerini, gangster filmlerini
seyrediyordu ve oradan gelen bir gorgiisii vardi. Ge¢im derdi de
olmayan bir insand1 (agy).

1907 yilinda Istanbul’da dogan Baha Gelenbevi ise, Galatasaray ve

Fransa Nice liselerinde okur, ziraat egitimi almak tizere yurtdigina gider ve

orada benzer sekilde sinema ile ilgilenmeye baglar. 1928 yilinda Paris’te Join-

ville film stiidyosunda montajci, film operatorii ve yonetmen yardimcisi olarak

caligsan; Da Cys, Pierre Billon, Andre Hugo ve Abel Gance’in asistanliklarini

yapan Baha Gelenbevi, yurda dondiikten sonra film ve fotograf ¢calismalarina

devam eder (Gelenbevi, 1982). Filmi “sanat olarak diisiinmeli, teknik olarak

ele almali” diyen Gelenbevi Film Reji Asistanmi Adayr Kilavuz Kitabr adli
caligmasinda reji asistan adaylarina seslenir:

Uzaktan her is kolaymis gibi goriinebilir. igine girince kelin

takkesi diiser. Ustelik hele bu sinema gibi giizel sanatlarin biit-

in kollarinin bilesiminden kurulu ve istelik de bir hayli teknik

iceren bir mesele olursa... Film sanatinda kolay kolay pasa ol-

unmaz. Goriintii sanatinin kutsal atesi iginizde tiitiiyorsa, genel

bilgi yiikiinliz agirca basiyorsa ve de ‘6liim de olsa sonunda

rejisorliilk var’ diyecek azmi kendinizde buluyorsaniz o zaman

buyrun film arenasma. Fakat bu ozelliklere sahip degilseniz

2 Nikolay Cerkasof (1903—1966) iinlii bir Rus mim sanatgisi, tiyatro oyuncusu ve ak-
tordiir. Ayzenstayn’in Aleksander Nevski (1938) ve Korkun¢ Ivan (1945) filmlerinde
basrol oynamustir.
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Vedat Orfi Bengii (solda), Misir’in resmi tiyatrolarindan biri olan Ramses
Heyeti’nin Genel Miidiirii tinlii Misirhi aktdr Yusuf Vehbi ile. (Rasit Riza
Tiyatrosu Mecmuasi, No:4-5, 1932.)

sakin seyirci koltugundan kalkmayiniz; émriiniize yazik olur...
Bu korkung giristen sonra hemen sunu ekleyelim: Eger sizde Al-
lah vergisi sinema cevheri varsa, bu gli¢liiklerin ¢cogunu farket-
meden asabilirsiniz. Simdilik sizin yapacaginiz, sinema kimligi
belirlenmemis bir rejisoriin ¢irakligina kapagi atabilmektir.
Filmcilik ortaminda icten bagliliklar cabuk kenetlenir, tek sart
‘adamsendeci’ olmamaktir (1982: 43-44).

1920°1i yillarda tiyatro oyunculugu ile sanat hayatina baslayan,

ilerleyen yillarda Fransa ve Misir’da oyunculuk, senaristlik, yonetmen-

lik ve yapimcilik yapan Vedat Orfi Bengii ise, 1940’1 yillarm sonlarinda

sinemamizin deneyimli yonetmenlerinden biridir. ilhan Arakon, Vedat Orfi
Bengii’niin sanat¢ kisiligini ve sinema bilgisini soyle aktarir:

Ben tanidigim zaman Vedat Orfi Bengii Halk Film’de ¢ok ucuz

filmler yapan ve onun i¢in de Halk Film tarafindan tutulan bir

kisiydi. Halk Film en ucuz filmleri yapiyor, en biiyiik paralart

kazaniyordu. Bunun iizerine bizim patronlarimiz “Bizimle film

ceker misin?” diye Vedat Orfi ile konusmuslar. O da mem-

nuniyetle kabul etmis. Ben Vedat Orfi’yi film cekmek iizere

geldigi zaman stiidyoda tanidim. O zaman 58-60 yaslarinda

oldukga ¢okmiis bir adamdi. Fakat inanilmayacak bir terbiye ve

inanilmayacak derecede bir zekaya sahip, fevkalade bir adamdi.

Cok cabuk 1sind1 kanim, ¢ok ¢abuk dost olduk. Onda bir bikkinlik
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gérmiigtiim. On parasi olsa oturacak, hi¢birsey yapmayacak, bir
parca kendini dinleyecek gibi bir hali vardi. Avans alir veya eline
bir para gecerse hemen o gece o parayi bitirirdi. Yarin ne olacak
diye hi¢ diisiinmezdi. Parasiz kalirdi. Fakat parasiz kaldig1 zaman
da hemen oturur bir Fantoma kitabi, polisiye bir kitap yazardi.
Gotiiriir gene iic-bes kurus alir, gene o parayi bitirirdi. Bir taraf-
tan Fantoma kitaplari, Kenton kitaplari, bir taraftan senaryolar
yazardi. Miithis velud, inanilmaz derecede siiratli kitap yazabilen
bir adamdi. Ondan ¢ok sey 6grendim. Film montajinda yakin
planlarin ne zaman, ne kadar uzunlukta konulmasi gerektigini
ondan evvel pek bilmiyordum. O bana bunlarin hepsini goster-
di. Film yonetiyordu ve ¢ok da iyi yonetirdi. Fakat bazen tele-
fon eder: “Ilhancim o gekmecenin goziinde senaryo var, yarim
biraktigimiz diinkii sahneyi sen ¢ekiver” der, gelmezdi (2004b).

Sessiz Goriintiiden Sesli Sinemaya

Bu donemin sinemacilar1 opera, operet, revii gelenegine yabanci
degildir ve sinemanin hem ses hem de goriintii agisindan seyirciye yeni bir
gosteri sunmasi gerektiginin farkindadir. 1928 yilinda sesli filmin icadindan
sonra 1950’li yillara kadar ses sinemanin en dnemli 6zelligi olur. Ses, egitim
seviyesi diisiik seyirci i¢in seyir faaliyetini daha da kolay ve eglenceli bir hale
getirir; biiyiik kalabaliklar1 sinema salonlarina ¢eker. 19. yiizyilin sonlaria
kadar hiikiim siiren opera, operet, revii, varyete, vodvil aligkanlig1 sesli
sinemanin icadiyla artik sinemaya aktarilabilir.

Baha Gelenbevi miizigin sinemasal dilin olugsmasindaki payini sdyle
agiklar:

Miizigin filmlere biiyiik katkisi vardir, artik bugiin miiziksiz
film diisinmek miimkiin degildir. Bu hal, dramatik filmler i¢in
oldugu kadar komik filmler i¢in de gecerlidir. Bir sekansin tes-
irini yalniz (refakat) fon miiziginden aldig1 az goriilmiis bir hal
degildir. Komik durumlar mizahi bir miizikle tamamlanirken,
dramatik bir sekansin heyecani klasik bir besteyle; siiratli
pasajin ise allegro bir miizikle bir kat daha kuvvetlenmesi miim-
kiindir... Biitlin bu miiziklerin az kism1 mevcut kompozisyon-
lardan alinirken; ¢ogunlugunun o sahnelere uygun olarak filmin
bestecisi tarafindan 6zel olarak kompoze edilmis olmas1 gerekir
(Gelenbevi, 1982: 24).

Film miiziginin ideal yaratim siireci bu sekilde tanimlanmasina
ragmen, 1940’11 yillarda yerli film miiziklerinin kullanim1 olduk¢a farklidir.
Bu donemde film miizikleri {inli miizisyenlerin besteleyip seslendirdigi
sarkilardan olusur. Sinemalara girmek konser salonlarina girmekten daha ucuz
oldugu i¢in halkin {inlii ses sanatgilarina yonelik ilgisi donemin sinemacilarini
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ve film yapimciligini tamamen degistirir. Sadan Kamil, bu donemin sinema
anlayigini 6zetlerken soyle bir degerlendirme yapar:

Eskiden halk sinemaya kahve diye, gece kliibii diye giderdi. Saz
dinlerdi, tinlii sarkicilar1 ya da dansozleri izlerdi. Ciinkii bizim
zamanimizin filmlerinde onlarm hepsi biraraya getiriliyordu.
Halk da bu filmleri seviyordu. i¢inde her sey vardi. Birkag sarki
koyardik ve aglatan acikli planlar. Halk bikmazdi ki (Sekmeg ve
Ormanl 2000: 22).

flhan Arakon’un gériintii yonetmenligini iistlendigi Seven Ne Yapmaz
(Sadan Kamil, 1947) filmi ile ilgili bir anis1, Sadan Kamil’in anlattiklarini
desteklerken, yerli film miiziklerinin Anadolu’da nasil filmin gorsel yapisinin
oOnline gectigini ornekler:
Seven Ne Yapmaz filminde Miinir Nurettin oynuyordu. Tabii
oyun degildi. Bir sanatg1 olarak goziikiiyor, birtakim bestelenmis
sarkilar1 sdylilyordu. Filmin akis1 igerisinde bir renk olarak sark1
koymak i¢in Miinir Nurettin Bey ile anlasilmisti. Filmde asag:
yukar yedi-sekiz sarkisi vardi. Aradan zaman gecti. Seven Ne
Yapmaz’dan sonra {i¢-bes tane daha film ¢ektik, bu filmler de
oynuyordu. Bu arada Vatan I¢in’i ¢ekmek istedik. Nazif Bey
“D1s sahnelerin bir kismin1 Samsun’da ¢ekelim” dedi. Samsun’a
gittik. Nazif Bey’in sinemasinda Seven Ne Yapmaz oynuyormus.
Aksam olunca Seven Ne Yapmaz’a gidelim dedik. Gittik. Filmi
tanimak miimkiin degil! Ne oluyor, adam nereye gidiyor. Uste-
lik ne Miinir Nurettin var ne sarki var filmde. Biz saskin saskin
bakimirken film bitti. Ondan sonra bir miizik basladi. Arkasindan
Miinir Nurettin’in sahneleri gelmeye basladi. Pespese alti,
yedi sarki. Megerse birinci kismi besinci kisima, besinci kismi
birinci kisima baglamiglar. Sarkilari filmin sonunda toptan
gosteriyorlarmis. Filmin konusuna aldirdiklart yok. Herkes gel-
sin, seyredip gitsin diye sarkilar1 en sonda gdsteriyorlar. Ahali
de gidip agz1 acik seyrediyor. Sarkilar geldigi zaman kahvede
oturanlara “sarki basliyor” diye haber veriyorlar. Kahvedekiler
kosarak geliyor, igerde sarkilari dinleyip tekrar gidiyormus.
Onun i¢in sarkilart ayirmiglar ki dert olmasin (Arakon 2004b).
Sesli sinemaya gegildikten sonra sinemalarin yasadigi bir bagka
sorun yabanci filmlerin Tirkgelestirilmesidir. Yabanci filmlere yapilan dublaj
yalniz bir ceviri degildir, bir ‘yerlilestirme’ boyutu tagir. Seyircinin egitim
diizeyinin diisiik olmasi ve orta yas istli kusagin ¢ogunun Latin alfabesini
bilmemesi altyazi kullanimimi engeller. Dublaj sektoriiniin yayginlagsmasi
sinema seyircisini artirir ancak yabanci filmlerle Tiirk filmleri arasindaki rek-
abeti yabanci filmler lehine hizlandirir.

Okuma yazmalar1 ¢ok az oldugu ve altyazilar1 hizli okuyama-
diklar1 i¢in Anadolu halki ile Istanbul’un yerli filme giden hal-
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k1 genel olarak dublaji tercih ediyordu. Dublaj yapilinca ecnebi
filmde de, Tirk filminde de Tiirk¢e konusuluyordu. Anadolu hal-
ki filmler yerli mi yabanci m1 ayirt edemiyordu. Onlar i¢in film
filmdir, gidiyor bakiyorlardi. 1947’lerde Efe Aski’n1 ¢ekmek igin
Akgakoca’ya gidiyorduk. Diizce’de otobiis temin ettik. Filmeci-
ler gelmis diye yaslica bir adam geldi. Oturmus bir seyler i¢iyor-
dum. “Diin burada bir film izledik. Cok giizel bir filmdi, onun ar-
tisti aranizda m1” dedi. “Seyrettiginiz film neydi?” dedim. “Gaip
Ufuklar” dedi. Gaip Ufuklar Frank Capra’nin Shangri-La’sidir
(Lost Horizon, 1937). Bana aramizda olup olmadigini sordugu
kisi Ronald Colman’di. Ciinkii Ronald Colman filmde Tiirkge
konusuyordu, dublaj yapilmisti. Ronald Colman Tiirk¢e konustu-
gu icin yasl adam onu Tiirk zannediyordu. Amerikali olsa Tiirk-
¢e konusur mu? Halk sonradan yavas yavas Tiirk artistlerini ta-
nimaya basladi. Onun i¢in sinemacilar yerli film yapanlara “halk
yerli film istiyor” talebinde bulundu. Tiirk sinemasinda insanla-
rin tercih ettikleri aktorler, aktrisler 1960’lardan sonra peyda ol-
maya basladi. Ondan evvel kimi bulursak filmde onu oynatiyor-
duk (Arakon 2003a ve 2004c).

Insam Yansitan Bir ‘Ayna’

Miizigin ve sesin sinema iizerindeki etkisi incelendikten son-
ra, sinemanin edebiyat, resim ve tiyatro sanatlar1 {izerindeki etkisine
bakilabilir. Sinemada sesin 6n plana ¢iktig1 1940’ yillarda, diger sanatlarda
sinemanin etkisiyle gorsellik 6n plana geger. Hareketin goriintiilenmesine ve
duyulmasina olanak veren sinema, insan1 yansitan bir ‘ayna’ olarak betimley-
ici tiim sanatlar i¢in geri doniilmez bir sigrama yaratir. Ahmet Hamdi Tanpinar
Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar adli incelemesinde gorsel sanatlara has ritim
anlayiginin edebi eserlerin ritmik yapilari tizerinde yarattig1 etkiden s6z eder.
Tanpinar sinema ve resmin 1940’11 yillarin Orhan Veli, Oktay Rifat ve Me-
lih Cevdet Anday gibi sairleri tizerindeki etkisini analiz ederken, gorselligin
miizikalitenin 6niine gegmesine sinemanin nasil yolactigini anlatir:

Filhakika 1940’dan sonra yetisen genglerin cogunun siirinde her-
hangi bir ritm endisesine rastlamak bile miimkiin degildir (...)
Bu siire daha ziyade g6z hakim olacaktir. Bu noktada gittikge
inkisaf eden resmin tesirini de kaydetmek lazimdir (...) (bilhassa
Ikinci Cihan Harbi’nden sonraki siirde) beyaz perde sanatimin da
gittikce artan bir tesiri vardir. Manzumelerin yliriiytisi ve orgiisi,
hatta sentimentalité’si ve trajigi dogrudan dogruya bu sanata
bagl goriinen bazi sairlerin disinda (bu cins sairlerde Ugiincii
Adam gibi bazi filmlerin, Walt Disney masallarinin ve Charlie
Chaplin’in tesirleri daima aranabilir) bile imajdan imaja gecissiz
atlayislari, kelimeyi her tiirlii poétique prestijinden siyirip ¢iplak
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birakmak suretiyle adeta bir objet yapmalariyle sinema daima
az veya ¢ok hakimdir. Bununla beraber Tirkiye’de dogrudan
dogruya sinema estetigi iizerinde pek az durulmus olmasina
ragmen, bu tesirin mevcudiyeti ancak devir dedigimiz biiyiik etki
ile izah edilebilir (Tanpinar 1992 [1959]: 117).

Sinemanin bireyler ve sanatlar tizerindeki etkisi toplumlarin gorsel
kiiltiirleri ile dogrudan ilintilidir. Farkli toplumlara has seyirlik anlayislari,
farkli tilke sinemalariin gelismesindeki temel etkendir. Fortunat Strowsky ’nin
yazdig1 ve Sabri Esat Siyavusgil’in cevirdigi Tiyatro ve Bizler adli eserde
sinemadaki hareket olgusunun tiyatrodan nasil farklilastigin1 anlatilir:

Sinema hareket sanatidir. Baglangigta heniiz s6ze kavusmadan
once tek varlik sebebi ve biricik vasfi hareketti. Viicudun hareket-
siz kaldig1 anlarda bile, yiizde siirekli bir hareketlilik goriiliirdi.
Elbiselerin kivrimlari, agaclarin yapraklari, hersey hareket
halindeydi. Canli ve cansiz hersey bir hareketlilik riizgarma
kapilmisti... Bugiin biitlin bu sahnelerin bu kadar hareketli
olmasina artik lizum kalmamustir... Hareket artik her sahnede
maddeten goriinmese de, yine sahne aralarinda cogsmakta ve sey-
irciyi bir anda bir vaziyetten digerine, bir yerden dbiiriine siiriikl-
emektedir. Sinema ani sigramalar sanatidir ve bu sigramalarin
her biri insan1 diinyanin &biir ucuna gotiiriir.

Bu suretle sinema meraklilar1 adeta hareket tiryakisi ke-
sildiklerinden, hareketsizligi ancak bir nevi sikinti ve
kayitsizlikla karsiliyorlardi. Halbuki tiyatro 17. ylizyildan iti-
baren hareketsizlige meylediyordu. Sinemanin zaferinden sonra,
hareketsizligin ve uzun uzadiya sdylenmenin modasi ge¢mis bu-
lunuyor. Geleneklerden yakasini kurtarmis olan modern bir ak-
tor, ayn1 durumda bulunan seyircilerin karsisinda, hareketsiz bir
sahneye bile hareket katar (Strowsky, 1946: 46-47).

Bati toplumlarinda sinemanin tiyatrodan farklilagan bu gor-
sel yaklasimi, Dogu toplumlarinda farkli sekillenir. Bati toplumlarinda
yasanan Sanayi Devrimi ile makinalagsmanin bir benzerini yasamayan Dogu
toplumlarinda kendine 6zgii bir ‘hareket’ algisi1 gelisir. Dogu toplumlarinda
hareket ile hiz es anlaml1 degildir. Hareket olgusuna bagli olarak oyun, temsil,
canlandirma, tiyatro kavramlar1 da degisir. [Than Arakon’a gére bu yapisal
farklilagsma su hikayeyle 6zetlenebilir:

Bizde tiyatro, evvel eski yoktur. Bu konuda anlatilan sdyle bir
hikaye vardir. Ispanya Araplarinin iginde ibn-i Riisd adinda bir
bilgin varmis. Miikemmel Rumca bilen ibn-i Riisd; Aristo’yu,
Eflatun’u Avrupa’ya tanitan kisidir. Avrupa’nin bugiinki temeli-
ni hazirlamigtir. Birgiin milletle birlikte mecliste oturuyormus.
Cin’den arkadaslariyla beraber bir Arap tiiccar gelmis. “Gel,
buyur otur” demisler, tiiccar oturmus.
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- “Ne gordiin Cin’de bir anlat” demis Ibn-i Riisd.
- “Efendim, ¢ok garip bir sey gérdiim. Bir adam var kral ama kral

degil. Baska bir adam var onu o6ldiiriiyor ama o dlmiiyor” demis
tliccar.

Dinleyenler sasirip kalmis. “Peki, nedir bu?” demisler.

- “Efendim, bir hikayeyi anlatmak i¢in insanlar kendilerini o
adamlarin yerine koyup oynuyor. Herkes de bunu seyrediyor”
demis tiiccar.

[bn-i Riisd “Allah Allah!” demis “Peki niye bu hikayeyi
okumamisglar?”

Tabii dnce Araplarda temasa nasil ve oradan bizlere gecen ne-
dir bunu diislinliyoruz. Tiyatro denilen sey bu sekilde anlasilmas.
Ibn-i Riisd Avrupa’ya biiyiik bir felsefe getirmistir, o devirde en
iist seviyede kiiltiir sahibidir. Ancak tiyatroyu da boyle getirmis
(Arakon, 2003b).

Miisliiman toplumlarda taklit ve tasvire dayali sanatlarin desteklen-
memesi, resim yapmanin engellenmesi, yazili metne dayanan tiyatronun
yayginlagmamasi, ‘s6z ucar yazi kalir’ anlayisiyla sahne sanatlarinin ik-
inci plana itilmesi farkli nesillere bu yolla bilgi aktarimini engeller (And).
Osmanli Imparatorlugu’nun seyirlik faaliyetler konusunda cagdasi oldugu
diger toplumlar1 yakalamasi ancak 19. yiizyilda miimkiin olur. Béylece 20.
ylizy1l sanatg¢ilari, hem tiyatro hem de sinema alaninda 6zgiin eserler iiretme
sorumluluguyla yiizylize gelir.

1940’11 yillarin yerli filmcilerinin bir baska 6zelligi polisiye film, kdy
filmi, korku filmi, kahramanlik filmleri gibi degisik tiirleri uygulamalaridir.
Ancak seyircimizin melodram ve trajediye yonelik ilgisi devam eder. Mem-
duh Un, Damga filminin seyirci {izerinde gozlemledigi etkisini anlatirken bu
olguyu ornekler:

Damga filmi, Fikret Arit adli romancinin Giizel Yuana adl
romanindan alinmis. Filmin kizin1 geng bir delikanli igfal edi-
yor. Sonra birakiyor, gidiyor. O ara bana rastliyor, ben bir har-
iclye memuruyum. Sevisiyoruz, evlenmeye karar veriyoruz.
Tam nikahta amcam ya da babam geliyor. O kizin pi¢ oldugunu
sOyliiyor. Nikah yarida kaliyor. Ben hariciye memuru olarak
Avrupa’ya gidiyorum. Kadin, benden bir cocuk doguruyor. Kan-
ser oluyor, acilar igerisinde Oliiyor. Ben doniiyorum, geliyorum.
Bir sahne var. Cocuk benim kucagimda. Siyahlar giymis bir ordu
arkamizda. Ve fonda, o zaman ¢ok {inlii bir gazelhan olan Mustafa
Caglar Makber okuyor. Tiirk filmlerinde az rastlanmis ¢ok koyu
bir melodram. Film, ilk giin Taksim Sinemasinda iki bugukta oy-
namaya basladi. Film bitti, bir kadin bayildi. Fenalasan yash bir
adamu, iki kisi kollarindan tutarak ¢ikardilar sinemadan. Ve beni
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tanidilar. Neredeyse “bizi ne hale getirdin” diye beni sinemada
ling edeceklerdi. Tabi sonra sinemada bunun arkas1 geldi. Filmin
biiyiik gise yapmasi, bu tiirde prim yapt1 (Un 2004).

1940’1 yillarin sinemacilari, sinemay1 kitlelere ulasan ve ulagsmasi
gereken bir sanat olarak goriir. Filmleri ne kadar ¢ok seyirciye ulasirsa, o
kadar basarilidir. Onlar i¢in seyirci de, sinema sanati da, yapimcilar da 6nem-
lidir. Onlar sinemay1 ¢ok yonlii ele alir.

Cok giizel bir laf vardir: “Marifet iltifata tabidir, miisterisiz
meta zayidir.” Biz film yapti§imiz zamanlarda film ¢ok tutulsun
diye elimizden gelen gayreti sarf ederdik. Ciinkii ¢ok tutulursa
prodiiktor ¢ok para kazanacakti. Prodiiktor ¢cok para kazanir ve
biz de prodiiktorii kandirabilirsek ondan bir par¢ca daha fazla
para alabiliriz diye diisiiniirdiik. Her seyden evvel bir sanatgi,
ne kadar genis kitlelere hitap edebilirse o kadar memnun olmasi
gerekir. Ciinkii o bir fikir ve sanat adamiysa onun seyircisi ¢ok
olmalidir. Az seyircisi olan bir sanatin neticesinde bir yere var-
mak miimkiin olmaz (Arakon 2004e).

20. yiizyilin ilk yarisinda sinemamizin sorunlari, altyapisi olmadan
iretime gecen her yeni sektorde yasanabilecek uyum sorunlaridir. Done-
min sinemacilarinin tiim bu sartlara ragmen sinemacilik yapmaya devam
etmelerinin en 6nemli nedeni bu yeni sanata ilk karsilagsmalarindan itibaren
duyduklari ilgidir. Baha Gelenbevi, 1920’li yillarda Direklerarasi’nda sinema
ile ilk tanismasini anlatirken, kendi ¢ocukluk yillarini goziimiizde canlandirir:

Beniilk defasinemaya gotiiren ve ayni zamanda alfabeyi soktiirten
Hocam o ¢agin iinlii komedyeni Sahap Riza olmustu. Sahap Riza
Dariilfiinun’un (iiniversite) ilahiyat Subesi’nden diplomaliyds;
fakat sonradan oyuncu oldu; oyuncunun sahitliginin bile mah-
kemede gegersiz goriildiigii tarihlerde!...Yillar sonra meslegim
olacak sinematografi ilk kez onunla izledim. Hikaye sdyle gecti:

Mibarek Ramazan’mm on besinci gecesinden sonra beni
Sehzadebasi’na goétiirdiller. O giiniin  secilmesinin nedeni
mahyalarin Ramazan’in on besinden sonra kurulmasiydi. “Cocuk
mahyalar1 da gorsiin” demislerdi biiyiiklerim.

...Ug ayr1 tiyatronun renk renk mum fanuslu fenerler, kagittan
bayrak ve danteller, sim kordelalarla siislenmis kapilarinda,
sOziimona orkestralar akortsuz giiriiltiiler ¢ikararak ¢igirtkanlik
ederlerdi...Koca koca gaz lambalarinin iyice aydinlattigi derin-
lemesine kiraathanelerde mendili omuzunda, iki eliyle bastonuna
dayanmis meddahlar, kissahanlar, hokkabazlar gosterilerine
baslamis olurlardi. Baz1 Acem g¢ayhanelerinde de Karagdz’iin
ibret perdesinde ‘gostermelik’ini sabirla bekleyen c¢ocuklu
ihtiyarli birgok sanatsever, mavimsi nargile dumani i¢inde ‘on
bir aym giilii’niin tadim ¢ikarirlardi.
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(Fevziye) Sokagi’nin sol kosesindeki Felek Sinemasi daha
yapilmamigti. Fakat bir agikgdz, yazlik bahge sinemasini ta
o zamandan icat etmisti. Sokaga girilince 30-40 metre sonra
sagdaki yanmis bir konak yavrusunun bahge kapisina yeni bulus
pompali liiks lambasini asmis, altina da kanun ¢alan bir ‘sazende’
oturtmustu. Bu ¢algic, yerli yersiz 1skalalar yaparak ‘sanatper-
veran’ toplamaya ¢aligmaktaydi.

‘Golgesi yere diisen tasvir yasagi’ denilen yersiz inanisi ortadan
kaldirmak igin, giris kapist istiine {i¢ metre boyunda bir ka-
lasa, nesih yazi ile sOyle yazilmisti: “Bu ibret verici lubiyat,
Seyhiilislam makaminin miisaadesiyle tiyatroperveranin istifade-
sine sunulmustur.” Sinemanin bu mechul kahramani ne yapt etti,
otuz Ramazan, tiyatrolarin ve tiirlii eglencelerin civcivli oldugu
bir ortamda ‘sinematografi’ basari ile tanitti.

Kapinin 6nii bir alem, igerisi bagka alem... Yamru yumru bahgede
kimi acilir kapanir demir iskemleye, kimi uzatilmis tahta ka-
laslara oturmus yiiz kadar erkek seyirci...Ayrica bir de hanimlar
kismi1 vardi; burasi yanik evin su haznesi kalintis1 iizerinde yirmi
metrekarelik bir tavuk tiinegiydi adeta. Beyoglu sinemalarinda
oldugu gibi perde oniinde piyanocu bir ihtiyar matmazel yoktu.
Onun yerine kapidaki kanuni film baslayinca igeri giriyor, alatur-
kaya akortlu aletini calmaya basliyordu.

...Pandomimanin en ilging yonii suydu: Sinema isletmecisi,
1siklar soniince elindeki borusu kesilmis bir su hunisini megafon
gibi agzina dayiyor; ancak 1928’lerde icat edilecek sesli filmin ilk
gosterisini yaparmiscasina perdede gegen hikayeyi —anlatmaktan
da ote adeta Tiirkge’ye geviriyor, acikliyor, anlamlandiriyor, hat-
ta rejisoriin 1ska gectigi yerleri de kendine gore tamamliyordu.
Kimi zaman da yerel sivelerle siislityordu konugmalari (Gelen-
bevi, 1984: 17).

Ozgiin filmler hedefleyen ancak sinemada bize has bir iislup gelistir-
me sorununu ekonomik, tarihsel ve politik sebeplerle asamayan 1940’11 yilla-
rin sinemacilarin ¢ogu sonraki yillarda sektoriin hizli {iretim dongiisii iginde
yer almaz. Yerli sinema sektoriiniin biiylik bir ivmeyle gelismesi, geng sine-
macilar1 bireysel ve sanatsal sinema arayislarindan uzaklastirir ve onlar1 seri
iretim siirecine uymaya zorlar. Yerli filmciligin kisith bir biitgeye, belirli for-
miillere dayanan iiretim dongiisii gise sonuglar1 6nceden kestirilemeyen sanat-
sal denemelerin ikinci planda kalmasina neden olur. 1940’larin sinemacilari-
nin deneysel arayislarinin hikaye anlatiminin 6niine ¢iktig1 filmleri, uzun va-
dede sinema seyircisinin ortalama talepleriyle ortiismez. Filmlerdeki bigim-
sel denemeler seyirciyi hikdyeden uzaklastirir. Kentli bir sinema anlayisi ser-
gileyen bu drnekler, ekonomik geliri diisiik kir kokenli seyirciye hitap etmek-
te zorlanir.
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1940’11 yillarin kendisinden sonraki donemlerle karsilastirildigin-
da naif kalan sanatsal durusu, kendi sosyo-ekonomik sartlar iginde onciidiir.
1940’larin sinemacilarinin diislinsel altyapilari, 1960’larda ulusa dzgii bir si-
nema yaratma ¢abasinda olan kusagin yaklagimlarinda yeniden karsimiza ¢i-
kar. Sinemacilar kusaginin yerli bir konuyu, yerli bir islup ve ritimle anlatan
filmleri gercekci yaklagimlariyla sinemanin halka ulagmasini ve artan bir ta-
lep gérmesini saglar. Yerli sinemacilik 1960’11 yillarda toplumsal bilincin et-
kisiyle hem sinemacilarin hem de seyircinin politize oldugu bir noktaya ula-
SIT.
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Ozet: 1940’11 yillarin Tiirk sinemasi fkinci Diinya Savasi’nin etkisi altinda sekillenir.
Bu yillarda sinema okullarinda egitim almamis ancak genel anlamda sanatsal ve kiil-
tiirel vizyonu olan sinema meraklilar1 film iiretmek amaciyla amator denemeler yapar.
Sosyo-ekonomik altyapilar1 ve 6zge¢misleri agisindan benzerlikler tagryan bu geng si-
nemacilarin her biri kendine has bir sinema anlayisina sahiptir. Bununla birlikte do-
nemin genel atmosferine paralel olarak kendi kiiltiirimiize ve seyircimize hitap eden
filmler yapma noktasinda birlesirler.

Anahtar sozciikler: Sinema, kiiltiirel 6zgiinliik, ilhan Arakon.

Abstract: The Turkish cinema of the 1940s was shaped under conditions of the Se-
cond World War. In those year, young cineastes, with cultural and artistic vision, but
no formal education on filmmaking, started their career with amateur experiments.
Although they shared similar socio-economic background, each of them had a diffe-
rent understanding of cinema. However, they all aimed to making films that are appe-
aling to local audiences in accordance with the atmosphere of the period.

Key words: Cinema, cultural specificity, [Than Arakon.
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Tirk Sinemasinda Tarihsel Filmler ve
Bir Sair, iki Yonetmen

Turan TANYER ?

1940’1 yillarda Tiirk sinemasinda bir kipirdanma goriildii.

Uzun zaman yerli film yapiminda tek kalan Ipekgiler’in yanina baska
firmalar da yerlesmeye basladilar. 1939’da Halil Kamil (Ha-Ka Film)’in ya-
pimciliga adim atmasinin ardindan Ses Film, Halk Film, Istanbul Film, Atlas
Film kuruldu. Yeni stiidyolar, laboratuvarlar, platolar olusturuldu. Sinema sa-
lonu sayis1 artmaya basladi.

1946°’da 6 olan film iiretimi ertesi y1l ilk defa ¢ift haneli bir sayiya
ulastt. O y1l 12 yerli film seyirciyle bulustu. Film sayis1 sonraki yillarda artti;
1950°de 22, 1951°de 36, 1952°de 61°¢ ulast1.

Filmler, yeni yonetmenler, yeni oyuncular demekti.

1939-1950 yillar1 arasinda Muhsin Ertugrul’dan sonra, Faruk Keng,
Sadan Kamil, Baha Gelenbevi, Talat Artemel, Sakir Sirmali, Vedat Orfi Ben-
gii, Turgut Demirag, Seyfi Havaeri, Kani Kipcak, Sami Ayanoglu, Cetin Ka-
ramanbey, Aydin Arakon, Suavi Tedii, Liitfi Omer Akad, Semih Evin, Meh-
met Mubhtar, Avni Dilligil, Hiiseyin Peyda, Vedat Ar, Orhon Murat Ariburnu
gibi yonetmenler ortaya ¢ikt1.

Perdeye yansiyan konular ise siirliydi.

Konu darbogazinda tarihsel film, Tiirk sinemasinda kurtarici oldu.
Yapimcriy1 etkileyen, onu bazen yiiksek maliyetle tarihsel film yapmaya ite-
leyen neden, Hollywood sinemasindaki konusunu tarihten alan gorkemli ¢a-
lismalarin seyirciyi sinema salonlarina ¢ektiginin goriilmesiydi. Boylece geg-
mis, 1949°dan sonra hizla goriintii diline karist1.

Popiiler Tarihin Yiikselisi

Tiirk sinemasinin belli bir doneminin tarihsel film adi altinda bildigi-
miz filmleri, bir bagka tablonun biitiiniiyle de baglantiliydi.

1950’i yillarin basinda tarih; roman, hikaye gibi edebiyat tirtinleriy-
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le, tiyatro oyunlariyla, gazete ve dergilerdeki yayinlarla, 6zellikle popiiler ta-
rih yaziciligimin kendi dergilerini bulmasiyla doruga vurmustu.

Iskender Fahreddin Sertelli tarafindan yayimlanan, 6liimiinden son-
ra bir siire daha ¢ikarilan 7arihten Sesler dergisinin ardindan popiiler tarih ya-
yinciligr 1950’11 yillarda altin ¢cagini yasadi. Niyazi Ahmet Banoglu’nun 7a-
rih Diinyasi, Ibrahim Hakki Konyali’nin Tarih Hazinesi, dzellikle deneyimli
yayinci Server Iskit’in Resimli Tarih Mecmuast yayimlanan énemli tarih der-
gileri arasindaydilar.'

Giderek Tiirkiye’de tarih yaziciligi pek ¢cok degisik kulvardan degisik
iiriinlerle okuyucuyu besleyecekti. Oyle ki, ge¢mis yillarda gazeteler ve alani
tarih olmayan baska dergiler, hatta magazin agirlikli yayin organlar1 da sayfa-
larinda tarihsel konulara genis yer ayirirlardi. Resat Ekrem Kogu’nun, Haltik
Yusuf Sehsuvaroglu’nun Istanbul’un gegmis giinleriyle ilgili siiriikleyici tefti-
kalar1 gazeteye ek olarak verilirdi. Yavas yavas nesli tiikkenen giingérmiis mu-
harrir kesimi, siitunlarinda ¢ok defa gegmis giinlere dalip gider, tarihe karig-
tirllan anilar tiryaki okuyucuyla teklifsiz paylasilirdi. Hemen her gazete tef-
rika romana yer verirdi. Cogu kitaplagsmayan, gazete sayfalar1 arasinda kalan
bu romanlarm énemlice bir boliimii tarih alani {izerinden kurgulanirdi. Hatta,
Tahsin Demiray, Hamid Sendur, M. Faruk Giirtunca, Alaeddin Kiral gibi ta-
ninmis yaymecilarin ¢cocuk dergileri sadece yerli-yabanci ¢izgi kahramanlari
icin alimmazdi. Tarihsel roman, ¢ocuk dergilerinin de vazgegilmez kaynakla-
rindand1. Ornegin, 1950’ de Hamid Sendur’un Cocuk Alemi adim tastyan haf-
talik ¢ocuk gazetesinde, Niyazi Ahmet’in (Banoglu?) “Biiyiik Tarihi Roman”
olarak sunulan “Akdenizi Titreten Korsan Kiz” Yildiz’1n seriivenleri, arkasin-
dan yayimlanan Sevket Bilgisel’in “Milli roman™ “Efenin Boligli”, ¢ocukla-
rin her yeni sayisini1 kosup kaptigi bu derginin devamini merakla bekledigi ro-
manlar1 arasindaydi.

Tarihin yiikselis yillari, tarih dergileri ve baska yayin organlariyla, ti-
yatro sahnelerinin oyun zenginligiyle, Feridun Fazil Tilbent¢i’nin radyodan
tarih sohbetleriyle sinirli kalmadi. Tarih sinemaya si¢radi. Yerli film, tarihin
yiikselisine katkida bulunan 6nemli bir arag oldu.? Uzak Dogu’da patlak veren
savagin Tiirk Sinemasi’na tagidigi “Kore” konulu filmleri bir yana birakirsak,
tarihsel film, 1949-1953 yillar1 arasinda ¢evrilen filmler icerisinde sayisal ola-
rak yiiksek bir diizeye eristi.

1 Baz tarih dergilerinin yaym tarihleri, sayilari, yazanlarin adlari bakimindan derli
toplu bir yazi i¢in bk: Ali Birinci, “Babiali’nin Tarih Mecmualari (1943-1965)”, Tiirk
Yurdu, C. 18, S. 132, Agustos 1998, s. 29-38.

2 Ahmet Ozcan, Tiirkiye'de Popiiler Tarih¢ilik (1908-1960), Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008. (Yayimlanmamis doktora tezi.) Bu ¢alisma-
da, “Beyaz Perdenin Biiyiisii ve Tarih” baglikli boliimde (s. 248-253), 1950’1i yillarda
konusunu tarihten alan yerli filmler degerlendiriliyor.
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Doénem Filmleri |

Bu filmler tarihin genis ve ayrin-
t1 dolu galerisinden akti. Hemen her yiiz-
yila gidildi.

Minir Hayri Egeli, sirasiyla,
“Cem Sultan” (1951), “Yavuz Sultan Se-
lim ve Yeniceri Hasan” (1952), “Yildirim
Beyazit ve Timurlenk” (1953) filmleriyle |
Osmanl tarihinin 15-16. yiizyillarina en
hizli giren sinemaci oldu. Sami Ayanog-
lu, ““Yavuz Sultan Selim Agliyor”u (1953)
yapt1.

1953 yilinda Istanbul’un fethi-
nin 500. yil1 kutlanacakti. Sivil olusum-
larin yaptiklar1 hazirliklar, devletin gesit- =
li kademelerinde izlenen politika ve yapi- Ulus, 29 Mayis 1953.
lan bol yaymla halkin duygular yakalan-
mistt. Uzun zaman Once ilan edilen sefer-
berlik sinemaya Aydin Arakon’un “Istanbul’un Fethi’yle (1951) yansidi ve
film bol seyirci topladi.

Nizamettin Nazif Tepedelenli-oglu’nun daha 1920’lerde tefrika edi-
lirken biiylik bir ilgi uyandiran Akbulut oglu “Kara Davut” namli bahadiri,
Mahir Canova’nin elinde gorsel diinyaya girdi (1953).

Kadri Ogelman, “Akdeniz Korsanlari”n1 (1950); Tahir Olga¢’in bir
kitabindan Faruk Keng, “Tiirkan Sultan ve Koéroglu”nu (1953); Abdullah
Ziya Kozanoglu’nun ayn1 ad1 tasiyan popiiler-¢cok satan romanindan Arakon,
“Kiziltugu (1952); Vedat Orfi Bengii, “Estergon Kalesi’ni (1950); Fikri Rut-
kay, “Sehitler Kalesi”ni (1949); Cahide Sonku-Sami Ayanoglu-Talat Artemel
ucliisii, “Vatan ve Namik Kemal”i (1951) cektiler.

Sultan “Deli” Ibrahim dénemi unutulmadi. Suavi Tedii, degisik bir
padisahi biisbiitiin ¢ileden ¢ikaran bir diizenbazi sinemalastirdi: “Cinci Hoca”
(1953).

Vedat Ar, “Lale Devri” (1950) ve “Ugiincii Selim’in Gozdesi” (1951)
ile 18. yiizyil basina ve sonuna gitti. Baha Gelenbevi, “Barbaros Hayrettin
Pasa”y1 (1951) ¢evirdi.

Osmanli tarihinde el atilmayan bir donem kalmamis gibiydi.

Esat Mahmut Karakurt™un iki diinya savasi fonu dniinde siisledigi ask
romanlar1 da sinemacilar tarafindan degerlendirildi. Ayanoglu, birinci savast
“Son Gece” (1952), Arakon, ikinci savasi “Ankara Ekspresi” (1952) roman-
lar1 iizerinden ve Karakurt’un iislubundan sapmadan ele aldilar.

Kurtulus Savasi sinemacilarin sik sik bagvurduklari bir kaynak oldu.
Liitfi Omer Akad, ilk filmini Halide Edip Adivar’in romanini uyarla-
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yarak yapti: “Vurun Kahbeye” (1949). Adivar’m bir romanm daha Vedat Orfi
Bengii’lin galigmasiyla perdeye yansidi: “Atesten Gomlek™ (1950).

Doénem atmosferi, Ayanoglu’nun Esat Mahmut Karakurt’un romanin-
dan cektigi, isgal Istanbul’unda gecen bir ask hikdyesinden “Allahaismarla-
dik” (1951); Kani Kipgak’in “Istanbul Kan Aglarken” (1951) filmlerinde is-
lendi. Bu arada Lawrence’i Istanbul’a getirttik. Akad, Esat Tomruk’dan yarar-
lanarak “Ingiliz Kemal Lawrens’e Kars1”y1 (1952) ¢evirdi.

Nuri Akiner’nin “Ege Kahramanlari”nin (1951) ardindan Faruk Keng,
“Fato-Ya Istiklal, Ya Olim”de (1949), Izmir ve dolaylarinda gecen bir kahra-
manlik ve agk dramindan sonra “Kendini Kurtaran Sehir’de (1951) Maras’in
kurtulusunu destanlastirdi. Seyfi Havaeri, Behget Kemal Caglar’m yardimiy-
la isgal altindaki Adana’ya uzandi: “Destan Destan I¢inde” (1952). Bu filmin
arkasindan “Zafer Giinesi”ni (1953) yaptu.

Orhon Murat Ariburnu’dan “Yiizbasi Tahsin” (1951); Arakon’dan
“Vatan I¢in” (1951); Hiisamettin Isin’dan “Kocatepe’nin Bes Atlis1” (1952);
Miimtaz Ener ve Nuri Unal ikilisinden “Hiirriyet Icin Sahlanan Belde” (1952)
tarih igerisinde sinir tanimayan kurgulamalardi. Semih Evin, “Allah Kerim”le
(1950) Aka Giindiiz’iin; Keng, “Hiirriyet Sarkisi”’yla (1951) Cevdet Perin’in
kitaplarindan yola ¢iktilar.

Ve yine bazi roman uyarlamalari: Sadan Kamil, Aka Giindiiz’den
“Iki Siingii Arasinda”y1 (1952) aktardi. Refik Halid Karay da iki romaniy-
la sinemadaydi: Cetin Karamanbey, “Cete”yi (1950), Orhon Murat Ariburnu,
“Siirglin™ii (1951) ¢evirdiler.

Bazi filmler “6zel” bir alt tiir, efe/zeybek kiiltlirii lizerine kuruluy-
du. Keng, bu alana Cakircali hikayeleriyle girecekti: “Cakircali Mehmet Efe”
(1950); “Cakircali Mehmet Efe’nin Definesi” (1952). Ve digerleri: Muharrem
Girses’in “Kara Efe”’si (1952); Sakir Sirmali’nin Murat Sertoglu’dan yararla-
nip yaptig1 “Efelerin Efesi” (1952); Egeli’nin “Sar1 Zeybek™i (1953).

1950’lerin baginda Cumhuriyet doneminden fazla konu bulunamamis
olunacak, bu noktada, Giirses’in “Kubilay”1 (1952); Mehmet Muhtar’in “An-
kara Casusu Cigero”suyla (1951) kalind1.?

Tarihci Goziiyle

Tarihsel filmlerin ¢evrildigi yillarin tanig1 yazar kisiler, zaman zaman
sinemaya gidip ortaya ¢ikan iirlinleri izliyorlardi. Bir defasinda, tarih¢i ve ya-
yinci Niyazi Ahmet Banoglu, o giine kadar ¢evrilenlerin ¢ogunda gergeklere
uyulmadigini yazdi:

“Son yillarda tarihi filmlerin fazla ragbet gérmesi, bu mevzuda bir ya-

3 Bu filmlerin dokimii i¢in, Yildiz (1948-1953), Haftalik-Resimli Perde
(1949-1950) dergileri koleksiyonlarindan ve Agah Ozgii¢’iin kitabindan (Tiirk
Filmleri Sézliigii 1914-1973, C. 1, Sesam Yayinlari, Istanbul, ty.) yararlanildi.
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risa vesile olmustur. Onii-
ne gelen senaryo yazmak-
ta ve film ¢evrilmektedir.
Tarihi filmlerin ragbet
gormesini memnunlukla
karsilamamak miimkiin
degildir ve bu filmler her
bakimdan faydalidir. An-
cak goriiyoruz ki mevzu
suiistimale ~ ugramakta-
dir. Bu hal devam ederse
sade milletin tarihi film- Konusu, isgal dénemi Istanbul’unda gegen,

lere ragbetini azaltmakla senaryosunu Osman F. Seden’in yazdigi, Kani
kalmiyacak, tarih kiiltliri  Kipgak’in yonettigi bir film: “Istanbul Kan Aglarken”
de zaafa ugrayacak, bin- (Kemal Film, 1952). Muzaffer Tema ve Giilistan
netice (Tarih) hiirriyeti- Giizey.

ni kaybedecektir. Sim-

diye kadar gordiiglimiiz, tarihi filmlerin ¢ogu fecidir. Tarihi film yapmanin
mes’uliyetini yiiklenenler sahay1 o kadar bos bulmuslardir ki kendilerini hig-
bir kayid ile mukayyed bulmamaktadirlar. Mevzu iizerinde durmak istemiyo-
ruz, bu ayrica miinakasa edilecek bir meseledir. Fakat vakalarin cereyan etti-
&i tarihlerdeki dekor ve kiyafetleri kale almamak, film san’at1 noktai nazarin-
dan da affedilmez bir hatadir ve tarihi tahrif demektir.

Istanbul’un Fethi filmini Holivud’un meshur bir senaristine teklif et-
misiz, bilmem kag¢ milyon lira ve ti¢ yil miihlet istemis. Biz, ila masallah, her
istedigimiz tarihi filmi hemen geviriveriyoruz. Tarihimizi tam manasile, iyi
ve koti taraflarile 6gretmeye ve sevdirmege calistigimiz ve bunda degisen
imkanlar buldugumuz bir zamanda korkariz, tarihi filmler bu yolda derin ugu-
rumlar agacaktir. Halkin aldkasini suiistimal etmege hakkimiz yoktur.”

Banoglu, ii¢ yil sonra bir baska film iizerinden ayn1 konuya don-
dii. Bu defa, Muhsin Ertugrul ekoliinden Sami Ayanoglu’nun Feridun Fazil
Tiilbent¢i’nin ayni adi tagiyan romanindan uyarladigi “Yavuz Sultan Selim
Agliyor” topun agzindaydi:

“Vaktiyle Yenicamide bir muhallebici varmis... Muhallebi yerine su
sattig1 ve bir yiyen bir daha diikkanina ugramadigi halde, tam kirk y1l ditkkani
igne atilsa yere diismiyecek sekilde dolup tagmus...

Biz, suna kani olduk, ki Tirk milletinde tarih sevgisi var oldukga,
yerli tarihi filmleri bir géren bir daha gérmese bile, kirk y1l daha sinemalari-
miz dolup tagacaktir.

Fakat gaye bu mudur?.
Istiyoruz, ki tarih sevgisi ile kalbimiz dolu oldugu halde, gururla al-

4 “Filmler”, Tarih Diinyasi, C. 2, S. 17, 15 Aralik 1950, s. 706.
255



g(- kebike¢ / 27 2009

kisliyacak bir tarihi film gorelim.

En biiyiik imidimizi: ‘Yavuz Sultan Selim agliyor’ filmine baglamis-
tik. Heyhat!..

Acaba film yapanlarin ellerinde halkin zevkini dlgecek bir alet mi var-
dir, ki biitiin Tiirk milleti, mutlaka ve mutlaka milli bir filmde ¢iplak kadin vii-
cutlari, gobek atmalardan hazzetmektedirler.

Yavuzun asil gozyaslari ne kadar sahane idiyse, onun avantiir hare-
ketleri, Espasya kepazeligi o kadar giiliing, o kadar bayagi, o kadar tarihe ha-
karetti.

“Yavuz Sultan Selim agliyor’, bir harp filmi midir, bir agk filmi midir,
isimlendiremezsiniz.

Asfalt yol {istiinde, iilkeler fethetmege giden yenigeri ordusuna, tepe-
lere siralanmus telgraf direkleri bile giilmislerdir.

Hem ne yenigeri ordusu... Figiiran yoksa, buna da liizum yoktu.
Hele kazan kaldirmalara ne diyelim?..
Yenigerilerin:

- Istemeziik... avazeleri, Osmanl tarihinin yapraklarinda dile gele-
cek kadar dehsetli ve korkuncken, filmde, mahalle aralarinda yogurtcularin
avazelerinden biraz farkli... Diisiiniin bir kere, sarayin kalin duvarlarini delen,
yerle gdgii inletircesine haykiriglar...

Harp sahneleri, hani en heyecanli at kosularini filme alanlarin bazan,
galiba makineyi yavas ¢alistirarak gozle takip edilemiyecek kadar siiratle gi-
den atlar1 yavaglatirlar, bizim muharipler de, nerede ise 0yle ¢arpisacaklar..

Filmi g¢evirenler, bir zeka eseri daha gostermisler.. Demokrat Partiye
yaranmak i¢in olacak -¢iinkii bagka tiirlii mana veremiyoruz- Meclisin gii¢ ba-
sardigi isi Yavuz Sultan Selim’e ve biitlin figiiranlara Naima dilini konustura-
rak yapmuislar.. (...)

Bir Universite mezunu demiyoruz, bir Lise dgretmeni konusulan di-
lin yiizde ellisini kolay kolay anlayamaz. (...) Seyirciler, ligate miiracaat ede-
miyeceklerine gore, yanlarinda birer miitercim mi bulundursunlar dersiniz.

Film devam ettigi miiddetce, seyirciler arasinda sik sik:
- Ne diyor, ne diyor? diye biribirlerine seslenenleri goriirsiiniiz.

Hele her filmde hiikiimdarlarin huzurunda mutlaka sark danslar1 sah-
neleri gosterilmesi artik gina verdi. Hem ne basit, ne iptidai sahneler. Talebe-
lere bu sahnelerle mi tarihi bilgi verecegiz.(...)

Tarihi filmin yalniz bir ticaret igi olmadigini kabul etmek mecburiye-
tindeyiz. Bunu kabul ettigimiz zaman, ihtisasa hiirmet edilecek, hem de ya-
panlarin lehine daha karli olacaktir...””

5 “Bizde Tarihi Filmler: Yavuz Sultan Selim Agliyor”, Yeni Inci, S. 32, 7 Subat 1953,
s. 34-35.
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Elestirmen Goziiyle

Sinema yazarlar1 da bu film-
ler hakkinda Banoglu’ndan farkli dii-
stinmiyorlardi. 1950’1 yillarin basin-
da gazete ve dergilerde sinemaya degi-
sik bir iislupla yaklasan bir yazar toplulugu olusmustu. Nijat Ozon, Semih
Tugrul, Metin Erksan, Burhan Arpad, Turhan Doyran, Tun¢ Yalman bunlar
arasindaydi.

Tanin, 29 Ocak 1946.

Yeni adlardan biri de Paris’ten donen, sinema alanina kaymanin yol-
larin1 ararken, Vatan gazetesinde film elestirilerine baslayan, Yeditepe, Kay-
nak gibi edebiyat-sanat dergilerine sinema yazilar1 veren Attila IThan’du.

[lhan, Tirk sinemasmim sorunlarini, sergilenen “kotli” triinler hak-
kinda goriislerini, tarih¢i Banoglu’nun begenmedigi “Yavuz Sultan Selim Ag-
liyor” iizerinden soyle aktariyordu:

“Bizim rejisor ve prodiiktorlerimizle ‘iyi film’ mevzuunda sdyle esas-
11, etrafl1 bir miinakasa yapmak isterdik. Bize dyle geliyor ki onlar ‘iyi film’
denildi mi evvela ‘iyi para getiren film’ manasini ¢ikariyorlar; sonra da ‘gds-
terigi zengin, debdebeli, tantanali film’ manasini ¢ikariyorlar. Birinci sekil
prodiiktorlerimizin, ikinci sekil ise ¢cogu rejisorlerimizin diislincesini ifade
eder. Ikisi birlesti mi ortaya sinemacilarimiz bakimindan ‘iyi film’in agik ta-
rifi ¢ikar. (...)

“Yavuz Sultan Selim Agliyor’ ismindeki film surast muhakkak ki bir
gayretin, yiikliice bir masrafin neticesinde meydana gelmistir. Gerek Lale-
film’in gerekse Rejisor Ayanoglu’nun ‘iyi bir film’ yapmak istedikleri besbel-
lidir. Ama nasil bir ‘iyi film?” Iste biitiin mesele burada. Bunu anlamak i¢in gi-
dip filmi gérmeniz yetecektir.

Bir kere filmin kazang itibariyle ‘iyi’ bir film olmasi dikkatle g6z6-
niinde tutulmustur. Yavuz Selim gibi en cahil seyirciyi bile ¢ekebilecek bir
isim alimmistir. Bu da yetmemis; bu isim, evvelce ¢ok satilan giinliikk gazete-
lerde yayinlanmis bir tarihi tefrikadaki macera kadrosu i¢inde alinmig, bdy-
lece hem yazarin, hem eserin séhretinden istifade olunmak istenmistir. Bun-
dan bagka filmdeki biitlin roller az ¢ok isim yapmis oyunculara tevdi edilmis-
tir. Hatta; bir kulpu bulunarak, yerli sinemaciligimizin sembolleri héline gel-
mis bulunan alaturka sarki, kdgek ve Kur’an’dan bile medet umulmustur. Bii-
tiin bunlar filmin temelinde bulunan kar endigesinin esere ne derece hakim ol-
dugunu gosterir. Filmin prodiiktdrii i¢in bu film ‘iyi’dir; zira ‘iyi para getire-
cektir.’

Obiir taraftan film’in iyiligi, giizelligi debdebeli olmak, gosterisli ol-
mak; bu bakimdan biitiin 6teki yerli filmleri -hususiyle ‘Yavuz Sultan Se-
lim ve Yenigeri Hasan’1- bastirmak manasinda anlagilmustir.(...) Sanki rejisor;
oyundaki dekorlar, kostiimler, teferriiata ait seylerle gdziimiizii boyamak is-
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tiyor. Debdebe ile, ihtisam ile sinecek,
agzimiz acik kalacak; filmin ‘iyi bir
film’ olduguna hitkmedecegiz.

Iste “Yavuz Sultan Selim Agli-
yor’ bu iki zaviyeden bakilarak biiyilik
bir eser; ‘iyi bir film’ olarak kabul et-
tirilmek isteniyor. Bunda herhangi bir
yenilik yok. Hollywood da hemen da-
ima ayn1 sekilde hareket eder. Filmler;
prodiiktorlere kar saglamalar1 bakimin-
dan iyidirler; fakat, etraflarinda dylesi-
ne patirdi yapilir, dylesine goklere ¢ika-
ric1 laflar edilir ki seyircinin de filmin
sahiden iyi olduguna inanasi gelir. De-
| Cumbhurivet, 29 Ekim 1953 | mek ki bizimkiler Hollywood’daki us-
talarim taklide yeltenmisler. Ama bizi
kandiramryorlar. Biz bu filmin ‘iyi bir
film’ olmadigin1 biliyoruz. Sebepleri de var.

Bize sorarsaniz; her seyden once, bu filmde Tirk seyircisine beseri
veya igtimai planda ytikseltici, aydinlatici muhteva veya sekil sentezleri veri-
lememistir. Yahut bagska tiirlii sdyleyelim; film par¢a parga bir takim hisler ve
meseleler mesheridir; ama, bunlar miisbet bir metodla ele alinip gerek muh-
tevaca gerekse formca yeni ve milli sentezlere dogru gidilememistir. Aksine,
yanlis anlagilmis Hollywood sanayi metodlar ‘taklid’ edilmek istenmistir.(...)
Hatta, ‘Yavuz Sultan Selim Agliyor’ fevkalade taklit edilmis bir eser de sayil-
maz. Senaryo ve mizansende farkedilen birkag¢ basarilt Hollywood oyununa
(turc) mukabil; 1g1klarin yanlighigi, montajin diizensizligi, diyaloglarin teatral
havasi burnumuza girmektedir.

Bize sOyle bir itiraz yapilabilir. Denebilir ki bu film Tiirk tarihinden
almmistir. Sanl bir padisahin hayatini, milletimizin kazandig biiytlik zaferle-
ri canlandirmaktadir. Biz onu seyrederken gururlaniyoruz. Hisse kapiyoruz.
Oviiniiyoruz. Bu, yiiceltici bir tesir degil midir? Ilk bakista dyle gibi gorii-
niir ama, degildir. Ciinkii: Bir kere, yukarda da sdyledigimiz gibi, tarihimiz
milli olmak isteyen bir uslipla ele alinmistir; mesela bir Cecile B. De Mille
usliibuyla ele alinmistir. Tkincisi ve daha miihimi de su: Eserin havas1 meydan-
larda sdylenilen nutuklarin havasina benzetilmis. Hani bir takim hatibler ¢ikar
atarlar ya; iste dyle, Yavuz Selim de bir yandan diinyaya meydan okuyor; 6te
yandan da ‘hassas’ bir adam oldugunu goéstermek icin iki sira yas dokiiyor. Si-
nemacilarimiz bize Selim’in gergek ¢ehresini vermiyorlar. Ortaya kendi kafa-
larina gore bir Selim ¢ikariyorlar. Bir de Ipek-film’in Selim’i var. Yarm bir de
Bilmem-ne-film’in Selim’i ¢ikar. Netice de hem tarihi sahsiyetlerimiz gercek
benliklerini kaybeder, deformasyona ugrar; hem de bu sinema icadi tarihi sah-
siyetler seyircinin yalan yalnis bilgiler edinmesine sebeb olur. Fazla mubala-
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ga, herseyde oldugu gibi, kahramanlikta da giiliing olmamiza sebeb olabilir.
(...) Bir de filmlerimize yabanci gozii ile bakalim. Biraz fazlaca miibalaga et-
miyor muyuz? Yahut hi¢ degilse, mesela bir Sah Ismail’i fazlaca kiiciimsemi-
yor muyuz? Bu tarzda miitalaa edilmis tarihi sahsiyetler, tarihi zaferler; bizi,
yersiz bir gurura siiriikliyebilir. Kendi kendimizi aldatmaya baslariz. Tembel-
lesiriz. Islerimizi ciddiye almayiz. Halbuki biz daha fakir bir milletiz. Halki-
mizin yiizde yetmis’i okuma yazma bilmez. Bize, boyle yersiz bir gurur uyan-
diracak miibalagali tarihi filmler yiikseltici, itici bir tesir yapmaz, aksine her-
seyi giicle, kuvvetle halletmek isteyen, kafasini ¢alistirmaktan hoglanmayan
insanlar olmamiza sebeb olur. Peki, tarihi biiyiiklerimizi islemeyelim mi? Is-
leyelim ama; daha sonra; yahut da, bambaska bir gozle. Bu haliyle, bu gibi
tarihi filmler, halkimiz {izerinde faydali olduguna pek de inanmadigimiz tesir-
ler yapmaktadir.”

Tarihsel filmleri yaylim atesine tutanlar arasinda diger sinema yazar-
lar1 da vardi. Suavi Tedii’niin “Cinci Hoca”’s1 lizerine “Kamera”dan (Metin
Erksan) yapilan elestiri s0yleydi:

“Tiirk-Islam sanatiyla alay eder kétiiliikte, cocuk oyuncagi misali de-
korlar arasinda ve bir ilkokul piyesini andirir basitlikte ¢evrilen bu ne soyliye-
cegimi bilemedigim seye, film demek bile fazla... Rejisoriin sinema sanatiy-
le uzaktan ve yakindan higbir alakas1 yok... Zeki ve kabiliyetli ilkokul yavru-
larimiz, bundan ¢ok daha iyi bir temsil verebilir... Birbirini tutmayan planlar
bir yigm...”

Ayni film hakkinda bir bagka gazeteden:

“Cinci Hoca (...) bir fantezi seklinde ele alinmak istenilmis. Filmin ilk
takdim yazilarindaki ‘Bu film tarihten ziyade bir fantezidir’ yazis1 bunu res-
men ilan ediyor. Fakat filmin biitiiniinde, diger filmlerimizin pek ¢ogunda ol-
dugu gibi, hi¢ bir istikrar yok, yani hava zaman zaman degisiyor. Fantaziye
kagmaga calisirken, ciddilesir gibi oluyor, derken bir heyecanli hava esiyor.
Cellatbasi biiyiik bir ciddiyet ve kritikle insanlar1 boguyor. Deli Ibrahim-Cinci
Hoca vak’asinin bir tarihi fantezi seklinde ele alinmak istenmesinin isabet de-
recesi lizerinde hayli miinakasa edilebilir. Fakat seyrettigimiz film, takdim ya-
zisindaki vasifla pek bir alaka gostermedigine nazaran bizim tarihi filmlerde
diisiilen giiliingliiklerden her ne bahasina olursa olsun siyrilmak isteyen reji-
sorilin zekice bir bulusu diye kabul edecegimiz geliyor. ‘Cinci Hoca’ filminin
reji ve temsil havasinda da, rejisor ve basrollerdeki artistlerin tiyatrocu olma-
sindan gelen bir tiyatro anlayisi agir basiyor. Sahislar ekseri karsilikli oturup,
hem de agir bir Osmanli lehgesi ile uzun uzun muhavereler yapip tiirlii tuhaf
sozlerle halki giildiirmeye ¢alistyorlar....””®

6 Attila ilhan, “Yavuz Sultan Selim Agliyor Filmi Miinasebetiyle Iyi Film Mevzuun-
da Bazi Diisiinceler”, Kaynak, S. 73, 15 Subat 1953, s. 108-111.

7 Kamera, “Cinci Hoca”, Diinya, 22 Ekim 1953, s. 4, 6.
8 Burhan Arpad, “Cinci Hoca”, Vatan, 19 Ekim 1953, s. 5.
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Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Az sayida film begeniyle karsilanmis olsa
bile, genel olarak, gerek sinema yazarlar1 gerekse sinema sektorii disindan ki-
silerin yazdiklarindan ¢ikan sonug, Tiirk sinemasinda ilk tarihsel filmler fur-
yasi igerisinde ¢ok sayida filmin hem sinematografik anlamda hem de igerik
olarak kalitesiz olusuydu.

Tarihsel Filmler(imiz)

Tarihsel film, tarihin sinemada yorumlanmasidir. Tarihin sinemada
kurulmasidir. Tarih¢i, nasil kagit izerinde gegmisin belgelerini isliyor, tarih
yaziyorsa, sinemaci da yine bir metin esligiyle, ama goriintii diliyle tarihi yan-
sitryor.

Burada 6nemli olan, basta yonetmenin ge¢misi bir senaryo aracili-
giyla, gorlintli yansimasiyla islerken nasil bir yaklasim ve yorumlama tekni-
gi igerisinde oldugu. Nerede durdugu, nasil bir pozisyon aldigi, hangi ideolo-
jik agidan baktig1.

Sinema adami, gergekte, tarih¢inin “belgeci” durusundan styrilan kigi.
0, kendi kurmaca tarihini yapiyor. Tarihsel roman kaleme alan yazar gibi. Bu-
rada, ele alinan konuda, donemsel gerceklerin tarihsel metinlerden aldig: dog-
rulugun yanisira, gegmiste var olmus ya da olmamis canlandirilan karakter-
lerin gercege uygunlugu 6nem kazaniyor. Gegmis, filmde olaylar {izerinden
islenirken konuda kurmaci tutumun tarihsel zeminden sapmamasi gerektigi
gibi, olaylarin yansitilmasinda gergekte yer almayan seylerden kaginmak, ger-
¢ekte var olan ya da olmayan karakterleri yaratip, yorumlarken inandiricilik
diizeyini kaybetmemek sorunun ana damariyla ilgili. Sorun; ¢iinkii aslinda bu
yol tuzaga agik; sinema seriiveninin tehlikeli yani da bu.

Tarihgi, tarih yazarken olaylar dizinine olmayan olaylar1 eklemiyor.
Gegmiste var olmayan kisileri yaratmiyor. Var olan kisinin tarihteki roliine
yeni hayat sahneleri eklemiyor. Tabii, aksi bir yol tutturanlar da ara sira orta-
ya ¢ikmiyor degiller; ama dyleleri farkli.

Tarih okuyucusu sinirli. Bu siirlilik okuyucu sayisinin tarihin sine-
maya yansimasi sonucu beyaz perdedeki tarihi izleyen seyirci sayisindan daha
az olusuyla ortaya ¢ikan gorece bir durum. Tarihin belli bir kesitini, tarihsel
romaninda canlandiran romancinin yazdigini okuyanin sayisi, nasil tarih¢inin
yazdig kitabi eline alandan daha goksa, sinemadaki tarihi izleyen-okuyan da
hem farkli hem de daha ¢ok sayida. Sinema gerceginin tasidig1 ¢ekim alani bu
sonucu veriyor; ancak, iste, tehlikeyi de beraberinde getiriyor. Sinemada tari-
hi bagka tiirlii yazayim derken, berbat edenler de ¢ikiyor.

Tolstoy, romanin son bilyiik mimarlarindandi. 19. ytlizy1l basinda Av-
rupa tarihinde Bonaparte’1n tarihe karigmasini, Fransa-Rusya iligkilerini, Rus-
ya gercegini Tolstoy, “Savas ve Barig” romaninda yeniden kurdu. Edebiya-
t1 tarihten, tarihi edebiyattan koparmadan, her iki alani bir biitiiniin igerisi-
ne ¢ekti. Romanin1 yazmadan Once, tarih icerisinde uzun yillar arastirdi. Bu-
nun sonucudur; romanini kurarken, karakterlerini dogru canlandirdi, tarihsel
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olaylar dizisine kattig1 sahneler tarihin
akigina karigti. Onun son yillarinda, si-
nema ¢ok yeniydi. Sanat mi, degil mi,
neyin nesidir tartismalar1 yasaniyordu.
Hig film izlememis, tarihin ve romani-
nin sinemada nasil yazilacagini da dii-
sinmemis olabilir. Yalniz, “Savas ve
Barig”1 sinemadan uzak kalamazdi. So-
nunda 1950’lerin Hollywood unun eli-
ne distii. Ortaya ¢ikan King Vidor iirii-
nii (1956), ne romanla ilgiliydi ne de
romanin igerisindeki tarihle. Evet, bir
tistlin-yapim biitiin 6zellikleriyle, car-
piciligryla ortadaydi; ama, yine de so-
rulabilir: Bu western’de, acaba John  King Vidor’dan Tolstoy uyarlamast:
Wayne niye oynamamisti? (Yine de Savas ve Baris (1956). Audrey
kendi hesabima kaydedeyim ki, filmde Hepburn ve Mel Ferrer.
sevgili Natasha’y1 canlandiran Audrey

Hepburn bir bagkaydi. Zarifti; bir kugu

gibiydi.) On yil sonra Sergei Bondarchuk, roman1 yeniden goriintiiledi. Dort
boliimliikk (1966-67) filmde, tarihin ve romanin epik atmosferine doniildii.

Sinemayla tarih, Tiirkiye’de de yukarida verdigimiz ¢esitli 6rnekler
araciligtyla bulustu. Sinema iizerinden tarihle kurulan iligki, cok defa olumlu
sonug vermedi. Tiirk sinemasinin genel yapisinin sartlari, tarihsel filmleri ger-
ceklere uymayan seriiven filmlerine dontistiirdii.

Oncelikle, sinemadaki sermaye yapis1 uygun degildi. Teknik olanak-
lar sinirlrydi.

Cogu tiyatrodan gelen yonetmenler, sinemanin kendi gergegine uyum
saglayamiyorlardi. Gorlintiiniin getirdigi dil zenginliginin diginda kaliniyor,
filmler, bir sekilde oyun sahnelemesinden 6teye gecmiyorlardi. Ortaya ¢ikan
tabloya, tiyatro kokenli oyuncularin teatral hareketleriyle katkilar1 da olduk-
ca fazlaydi.

Senaryo yazarlig1 o yillarda emekleme donemindeydi. Yapimecilar,
hatta bazi yonetmenler senaryonun ne anlama geldiginin farkinda degillerdi.
Bazi filmlerde senaryo yok gibiydi. Diyaloglarda kullanilan dil -filmin tarih-
sel film oldugu diisiiniildiigiinden olsa gerek- agirlastiriliyor, cok defa baskin
bir Dariilbedayi havasi ve konusma tarzi filmin tamamin1 sartyordu.

Sanat yonetmeni yoktu. Sinemadaki bazi uzmanlik alanlari bostu.
Gegmisin mekan diizenlemeleri igin stiidyolar yetersizdi. Yararlanilan dis
mekanlar belliydi. Dekorlarin derme ¢atmaliginin yaninda, dénem gergegi-
nin toplumsal, siyasal, kiiltiirel olarak canlandirmak bakimindan dénem gi-
yinigi, yasayis tarzi, davranig bi¢imleri neydi, nasildi, pek arastirilmiyordu.
Bazi sahneler icin biiyiik harcamalar gerektiginden, 6zellikle yabanci filmler-
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den alinan pargalarin kurgulanmasi yoluna gidilirdi. Milli Miicadele yillarin-
da gegen filmlere eldeki belgesellerden bazi sahnelerin eklenmesi kaginilmaz-
di. Kilig-kalkan ekibi, mehter takimi da olmazsa olmazlardandi.

Basaril bir-iki film ya da yer yer iyi film olma 6zellikleri tasiyan ¢a-
ligmalarin varligina ragmen, seyircinin oniine siiriilen ¢cok sayida tarihsel film-
de, tarihi yorumlamak bir yana, tarih gercegiyle fazla ilgilenilmedigi, 6nem-
senmedigi i¢in araya sizan atlamalar, tutarsizliklar, zaman kaymalar1 da tablo-
nun bir diger ac1 yiiziiydi. Zaten filmlerde tarih¢i danigmanlar yoktu.

Seyircideki genel egilimi izleyerek gise basarisini kovalayan bazi ya-
pimcilar, filmlerini miizige boguyor, popiiler ses sanatgilari, fasil heyetleri yii-
ziinden konu bir yana, film “sinema”dan ¢ikiyor, bir “konser”’e doniisiiyordu.
Dans sahneleri, hemen her filmde biktirict diizeydeydi.” Fakat su vardi: Film
adlar1 merak uyandirici, etkileyici, ¢arpiciyd; “Yavuz Sultan Selim Agliyor”,
“Yavuz Sultan Selim ve Yenigeri Hasan” gibi... Ustiin-yapim olarak nitele-
nen filmlerde, figiiran toplulugunun kabarik tutulmasina da dikkat ediliyordu.

Bu siireg igerisinde bazi firmalar, bir endiistri olarak ¢ok geligsmis olan
Amerikan sinemasinin kalabalik kadrolu tarihsel filmlerini taklit etmeye calis-
tilar. Sinema yazarlarinin, Hollywood’un iinliilerinden Cecil Blount de Mille’i
bu baglamda 6rnek vermeleri -o, bir semboldii- bosuna degildir.

Sinema tarihinde biiylik yatinm ve teknik olanaklarin getirdi-
gi Ustlin-yapimlarla, 6rnegin “Cleopatra” (1934), “Samson and Delilah”
(1949) gibi filmlerle anilan yapimci, yonetmen, senarist Cecil Blount de Mil-
le, Hollywood un kurucularindan, ilging kisilerinden biriydi. “Basarili filmin
formiilii: Kan, Seks ve biraz da Incil” deyisi ona yakistirilird1. Asir1 sahneler
yliziinden iilkesinde sansiir engelini agsmanin yolunu kutsal kitaplara siginarak

9 Miizik, dans sahneleri Thsan Hinger’in bir yazisma konu oldu: “Filmlerimizde
Raks”, Inci, S. 10, 5 Nisan 1952, s. 24-27. Haftalik bir dergide ise, “memleketimiz-
de ¢evrilmis olan filmlerin en iyisini, en itinalisini ve en tezlisini kistas olarak verece-
giz,” denilerek, Akad’in “Kanun Namina”’sinin “cevrilis safahati”na ge¢ilmeden 6nce
“halkin ekseriyetinin yerli filmlerde aradig1 hususiyetler” siralanmisti: “Anadoluda,
bilhassa kasabalarda sinemaya gelen miisterinin kapida ilk sordugu sual sudur: ‘Go-
bek var m1 hemserim?’. Halkin bu temayiiliinii sezen prodiiktorler firsat1 ganimet bi-
lip, iki ii¢ senedir piyasay1 gobek filmi tufanina tuttular. (...) Neticede tabii halka gina
geldi ve bugiin Anadoluda o meshur gobekli komediler fiyasko yapmaga baslad1.’,
‘Manakyanvari facialar ve igine yerli yersiz ezan, sela, mevlit ve namaz sahneleri ko-
nan diger filmler...”, ‘Bugiin tarihi film janrinin ancak muazzam, yani bizim i¢in mu-
azzam masraflarla meydana getirilenleri, halk nazarinda prestijlerini muhafaza edebil-
mektedirler. Digerleri ise revactan diismiislerdir.” Yazara gore, Kemal Film’in yaptir-
dig1 bir anketin sonuglar1 dikkate alinirsa, bu “hakikatler” karsisinda artik halk “kuv-
vetli bir teze miistenit” filmler artyordu. (“Gobek Var m1 Hemserim?”, Resimli Yir-
minci Aswr, C. 1, S. 14, 15 Kasim 1952, s. 10) Gergi “kuvvetli bir teze miistenit” film-
ler ¢evrilecek; ancak yapimcilar yine de sinema kapisinda yoneltilen “Gobek Var mi1
Hemserim?” benzeri ya da ileri yillarda ¢esitlenen daha degisik sorulara da cevap ara-
may1 ihmal etmeyip, film listelerini hazirlarken dikkatli davranacaklardir.

262



TANYER Tarihsel Filmler, Bir Sair, Iki Yonetmen ?

bulmustu. Filmlerin konularimi, Tevrat’tan, T
Incil’den secer; itirazlar1 dnlemek igin kutsal
kitaplardaki hikayeleri gosterirdi. Onun bu
formiilii bagkalar1 tarafindan da benimsendi.

Ipekgiler, MGM filmleri getirtiyor-
lardi. Hollywood’un siradan iiriinlerinin ya-
ninda gorkemli filmlerinin dagitimi, isletil-
mesi Ipekgiler’in tekelindeydi.

Amerikan  sinemasinin  stiin-
yapimlarina, Cecil Blount de Mille filmlerine
benzer filmler yapmak i¢in hareket eden bas-
ka firmalarin arasina Ipekgiler de FITAS ara-
ciligiyla karistilar.

Ha3bIM XHKMET
1902-1963

Aol SR L L B B R R N N N Y

Ipekgiler’in iistiin-yapimlarinin se-
naryolarini bir sair yazdi. Sovyetler Birligi posta pulunda
Nazim Hikmet.

Sinemac1 Olmak Isteyen Sair

Nazim Hikmet, 1917 Ihtilali’nden sonra gen¢ yasta gittigi Sovyetler
Birligi yillarinda sinemayla ilgilenmeye baslamist.'

1925°de Tiirkiye’ye dondiigiinde, babasinin ¢ikardigi sinema dergi ve
gazetelerinin teknik iglerini listlendi. Bu yayilarin sayfalarini diizenledi; ara
sira sinema tlizerine yazilar kaleme aldi. Ancak bir siire sonra yeniden yurt di-
sina ¢ikt1. Ug y1l kadar Moskova’da kaldi. 1928°de Tiirkiye’ye déndii.

Onun dondiigii yil, Ipekgi ailesi bir film yapimevi kurmustu.
Kapaligarsi’da ipek ticareti yaparken, daha sonra Emindnii’'nde bir bonmarse
araciligiyla ticaret alaninda ileri bir adim atan aile, bir yandan da Istanbul ve
[zmir’de sinemalar agmisti. Sinemaciligin ¢ekici yam, isletmecilikten sonra
da film yapimcihigim getirmis, “Ipek Film” kurulmustu. Muhsin Ertugrul’un
yonettigi “Ankara Postas1” yapimevinin ilk filmi oldu."

10 Nazim Hikmet’in “sinemac1” yoniinii 6ne ¢ikaran “ilk” yazilar i¢in bk: Ece Ay-
han, “Nazim Hikmet ve Sinema”, Yeni Sinema, S. 9, Agustos 1967; Ahmet Soner,
“Sinemac1 Goziiyle: Nazim”, Cumhuriyet Sanat Edebiyat (Ek), S. 1, Ocak 1971, s. 4;
Erciiment Akman, “Nazim Hikmet ve Sinema”, Tiirkiye Defteri, S. 8, Haziran 1974,
s.108-113. Toparlayic bir yazi olarak bk: Agih Ozgiig, “Nazim Hikmet Filmleri”,
Cumhuriyet Dergi, S. 404, 19 Aralik 1993, s. 16-17. “Tevfik Dogan” miistear: ile
bir gazetedeki yazi dizimiz: “Nazim Hikmet ve Sinema”, Siyah Beyaz (Ankara), 18-
24 Nisan 1997. Ayrica bk: Oguz Makal, “Nazim Hikmet’i Senaryolar1 ve Filmleriy-
le Kesfetmek™, 100. Dogum Yil Doniimiinde Nazim Hikmet'e Armagan (igerisinde),
T.C. Kiiltir Bakanlig1 Yaymlari: 2973, Ankara, 2002, s. 425-456; ayn1 yazar, Beyaz-
perdede ve Sahnede Nazim Hikmet, YGS yaynlari, Istanbul, 2003.

11 Bu sirket, 1934°de FITAS (Film Isleri Tiirk Anonim Sirketi) ve SINTAS (Sinema
Isleri Tiirk Anonim Sirketi) olarak ikiye ayrildi.
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Nazim Hikmet, 1932 yili sonlarinda Ipek Film Stiidyosu’na ¢evirmen
olarak girdi. Diyalog yazari, seslendirmeci, seslendirme yonetmeni olarak ¢a-
listi. Muhlis Sabahattin’in, Mesut Cemil Tel’in film miiziklerine s6z yazdi.

Muhsin Ertugrul’la Sovyetler Birligi yillarinda tanismisti. Nizamettin
Nazif Tepedelenlioglu’nun senaryosu iizerine kurulu “Bir Millet Uyaniyor”
(1932) filminde bir araya geldiler. Nazim Hikmet, film setinde dekorlar1 hazir-
ladi, boyadi, mekan se¢imine kosturdu. Bazi sahne ¢ekimlerinde yonetmeni-
ne yardimci oldu. Muhsin Ertugrul’un istegi lizerine senaryo yazmaya basladi.
Birlikte operet (miizikli) filmleri, vodviller, melodramlar, oyun uyarlamalari,
yabanci film aktarmalari yaptilar. “Karim Beni Aldatirsa” (1933), “S6z Bir Al-
lah Bir” (1933), “Cici Berber” (1933), “Nasit Dolandiric1” (Kisa film, 1933),
“Fena Yol” (1933), “Milyon Avcilar1” (1934), “Leblebici Horhor Aga” (1934),
“Aysel, Batakli Damin Kiz1” (1934-35) filmlerinin senaryolarini yazdi. “Mi-
neli Kus” senaryosundan gevrilmesine baglanan film (1933) ise tamamlana-
madi. Tiirk sinema tarihiyle ilgilenen Nurullah Tilgen, filmin “baz1 sebepler-
den yarida birakilmig” oldugunu belirtir.!?

12 “Tiirk Filmciligi...”, Yildiz, S. 32, 1 Agustos 1953. (Tilgen’in yazis1 bir dizi igeri-
sindedir: “Tiirk Filmciligi -Diinden Bugiine, 1914 - 19537, Yildiz, 111. Seri, C. 11, S.
30-37, 18 Temmuz-5 Eyliil 1953.) Nijat Ozon, “(Ipek Film) Mineli kus a basladi, ya-
rim kaldi,” der. (Tiirk Sinemast Kronolojisi 1895-1966, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1968,
s. 69)

“Mineli Kus”, Miinir Nurettin (Selguk) Bey’in bas roliinde goriiniip, Mesud Cemil
(Tel)’in, Nazim Hikmet’e ait giifteler tizerine yaptigi besteleri seslendirecegi bir film
olacakti. Murat Bardakgi, bir yazisinda, “Modern Tiirk sinemasinin ve Tiirk tiyatrosu-
nun kurucusu kabul edilen Muhsin Ertugrul, 1930°1larin sonuna dogru yeni bir film ge-
kiyordu: ‘Mineli Kus’ adinda miizikli bir film. Senaryoyu o giinlerde de tartigilan ama
bir hayli meshur olan bir isim, Nazim Hikmet yazmis ve film i¢in iki de giifte, yani
sarki s6zii kaleme almistt. (...) Mesud Cemil, Nazim’in siirlerine alisilmadik fakat son
derece hos melodiler giydirdi ama ¢ekimler devam ettigi sirada, 1938 ’in meshur Har-
bokulu olaylart yasandi. Nazim tutuklandt, bir savas gemisinde kurulan askeri mah-
kemeye ¢ikartildi, ‘komiinistlikten’ 28 seneye mahkum edildi ve biitiin bunlarin ara-
sinda olan ‘Mineli Kus’a da oldu ve ¢ekimler birdenbire duruverdi. Ben gok arama-
ma, Tiirk sinema tarihini bildigini iddia edenlere devamli sormama ve sorusturmama
ragmen ‘Mineli Kug’un ¢ekilen kisminin ne oldugu ve akibeti hakkinda higbir yerden
higbir sey 6grenemedim,” der. (“Iste, Nazim Hikmet’in sansiirlenen sarkilar1”, Hiirri-
yet, 18 Subat 2001) Yazarin bu konuyu isledigi 6nceki yazist: “Nazim’in martilart ve
iki yasak sark1”, Hiirriyet (Yeni Stiper Show eki), 21 Mart 1993.

Film Bardak¢t’nin dedigi gibi, 1938’de, ‘Harp Okulu olaylari’ sirasinda degil; bu ta-
rihten 5 yil 6nce ¢evriliyordu. Bir “Sinema ve Tiyatro Mecmuasi”nda soyle bir ha-
ber yer aliyor: “Ipekfilm studyolarinin 33 repertuvarinda (Mineli Kus) vardir. Mii-
nir Nurettin Bey de bu filimde ¢alisacaktir.” (Alemdar, No. 12-2, 28.2.933, s. 14)
Ipekgiler’in izmir’de dagitilan bir film el ilaninda, “Séz Bir Allah Bir”in 5 Birinci tes-
rin 1933 giinlinden itibaren Elhamra Sinemasi’nda gosterime girecegi, “Bu sene gos-
terecegimiz TURKCE biiyiik filimlerimiz” baslig1 altinda da “Cici Berber”, “Mineli
Kus”, “Iki Ahbap”, “Leblebici Horhor” duyuruluyor. Cekimlerin durmasinin nedeni,
Nazim Hikmet’in ne 1933 ne de 1937°deki tutuklanisiyla ilgili olmayip, sirketin mali
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Bu arada senaryolarint yazdigi iki film yonetti: Biri kisa bir film
olan “Dugiin Gecesi (Kanli Nigar)” (1933), 6tekisi uzun metrajli bir ¢aligma:
“Giinese Dogru” (1937). iki belgesel c¢ekti: “Istanbul Senfonisi” (1934),
“Bursa Senfonisi” (1934).

Uzun siiren cezaevi yillar1 baglamadan 6nce yazip biraktigi senaryolari
yine Ertugrul’un filmlerine kaynaklik etti: “Tosun Pasa” (1939), “Sehvet
Kurban1” (1940), “Kiskang” (1939-42). Bunlar1 Bursa Cezaevi’ndeyken
yazdig1 senaryolardan iki film izledi: “Kahveci Giizeli” (1941), “Kizilirmak
Karakoyun” (1946-47). Ayrica “Ihsan Koza” adiyla romanlar yazan Thsan
Ipekci’nin iki romanmi senaryolastirdi. Ikisini de Ferdi Tayfur yonetti:
“Senede Bir Giin” (1946), “Istiklal Madalyas1” (1948)."

Senaryolarinda kendi adim1 kullanmadi. “Miimtaz Osman”,

yapisinin bozulmastydi. “Cici Berber” degil; ama “Milyon Avcilar1” (Filme 6nce “Iki
Ahbap” ad1 diistiniilmiistii.) ve “Leblebici Horhor Aga”, gise yoniinden basarisiz ol-
dular. Kalabalik kadrolar, pahali dekorlar filmlerin maliyetlerini yiikseltmisti. Ipekci-
ler, ti¢ filmin ardindan yapimeiliktan bir siireligine -N. Hikmet’e kii¢iik biitceli film-
lerini yapmasi i¢in verilen destek disinda- ¢ekildiler.

“Mineli Kus”un ¢ekilen sahneleri (negatifi), eger Istanbul Belediyesi’nin film depo-
suna kaldirilmigsa, bu depoda ¢ikan yangin sonrast yok olmus olabilir. Adalet Cim-
coz, bir yazisinda kardesi Ferdi Tayfur’un sesini verdigi filmleri anarken, “Ipekgilerin
depolarindaki filmlerin yanmasiyla, sesi de yok oluverdi,” der. (“Sozlendirme Anila-
117, Yeni Sinema, S. 19-20, Haziran-Temmuz 1968, s. 42) Thsan ipek¢i’nin oglu Ismail
Cem, “Ipek Film” arsivine soyle bir ciimleyle deginir: “Meshur bir yangin ¢ikt1. Gitti
o arsiv maalesef...” (Ben Béyle Veda Etmeliyim “Ismail Cem Kitabt”, Tiirkiye s Ban-
kas1 Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 2008, s. 13) Yangin olay1 sudur: Film sirketlerinin el-
lerindeki yerli-yabanci filmler Aynalikavak’ta Istanbul Belediyesi’ne ait bir ahsap de-
poda toplanmistt. 19 Temmuz 1959 gecesi depoda yangin ¢ikti. Yerli ve disaridan ge-
tirilen filmlerin negatifleri, isletmelerde bulunmayan pozitif kopyalar ile ham filmler
yand1. Tiirk Sinemast, denebilir ki, yok oldu. Elde, sinemalarda oynatilan, girketlerde
ya da bazi kisilerde bulunan ¢ok az sayida pozitif kopya kaldi. FITAS 1n filmleri de bu
depodaydi. Olayla ilgili olarak bk: “Yangin”, Kim, S. 69, 27 Temmuz 1959, s. 30-31.

13 Filmi Ferdi Tayfur’un yonettigi, senaryonun Ihsan Koza (fhsan Ipekgi) ile Ferdi
Tayfur’a ait oldugu yazilmisti. “Ihsan Koza” adin1 Thsan Ipekgi kullaniyordu; ama fil-
min senaryo yazari olan “Thsan Koza”, Nazim Hikmet’ten baskasi degildi. 1947de
esine génderdigi mektuplarda, Thsan Ipek¢i’nin Bursa Cezaevi'ne gelerek iki senaryo
1smarladigini, bu senaryolari yazdigini séylityor (Nazim Hikmet, Piraye ’ye Mektup-
lar-2, Derleyen: Memet Fuat, Adam Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 266, 268, 272, 273,
276). Ve aym giinlerdeki bir baska mektuptan su satirlar: “Thsan Ipekei’nin “Istiklal
Madalyas1’ isimli mevzuunu senaryo haline getirdim. Bugiin temize ¢ekecegim, ya-
rm savciliga yollarim. Obiir giin postaya verilir, yani birkag giin sonra parasinin bir
kismini ihsan sana yollamus olur” (s. 274). Bu filmle, “Kurtulus Savasi Filmleri” mo-
dasi1 bagladi. Kurtulus Savasi ile ilgili filmler {lizerine bazi eksiklerine ragmen yarar-
It bir ¢aligma olarak bk: Erman Sener, Kurtulus Savast ve Sinemamiz, Dizi Yaynla-
11, Istanbul, 1970. Ayn1 konuda Nuri Unal’m “Hiirriyet Igin” (1957) filmine yapilan
bir elestiri cercevesinde bk: T. Kaking, “Ulusal ‘Istismar’”, Pazar Postas, S. 20, 19
Mayis 1957.
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biraktigindan farkl bir yapidaydi. Muhsin Ertugrul, sinemadan elini ¢ekmisgti.

(1953’te renkli Tiirk filmi “Halici Kiz” ile bir hamle daha yapacak, film

basarisiz olunca da sinema seriiveni bu defa kesin olarak sona erecekti.) Film
sirketlerinin, sinema salonlarinin sayisi gogalmisti. Artik her yil artan sayida

film salonlara taginiyordu. Konusu tarihten tasinan ya da gegmise yerlestirilen
hikayeli filmler de o yillarin modastydi.

Yedigiin, S. 35, 8 Ikincitesrin 1933.

Nazim Hikmet, tarihsel film salgininin tam ortasina diistii.

Iki yonetmen; Baha Gelenbevi ve eski arkadasi Vedat Ar’la birlikte
calist1.

Vedat Ar

Vedat Ar, 1907°de Istanbul’da dogdu. 1925°te girdigi Sanayi-i Nefise
Mektebi’'nin afis subesini 1928°de bitirdi. Ayn1 y1l Fransa’ya gitti. Paris
Ecole Municipale des Arts Appliques a I’Industrie’de dekorasyon Ogrenimi
gordii. Ulkesine dénene kadar film stiidyolarinda dekoratdr olarak calist.
1931°de sesli cekilen “Istanbul Sokaklarmda”nin i¢ sahnelerinin ¢ekim-
leri i¢in Fransa’ya gelen Ertugrul Mubhsin ile tanisti. Ertugrul’a bu film i¢in
kurdugu dekorlarla yardimer oldu. 1931°de Istanbul’a dondii. Giizel Sanat-
lar Akademisi’nin seramik boliimiinde dgretim iiyeligine getirildi. Ipek Film
Stiidyosu’nda, Dariilbedayi’de dekorator ve kostiimcii olarak calisti. 1936-
1944 yillar1 arasinda Izmir Fuari’nda bazi pavyonlarin dekorlarini yapti. 1948-
1970 yillarinda kendi firmasi olan FILMER adina 300°den fazla reklam filmi,
ayrica belgesel tiirde film ¢ekti. 1947°de ilk Tiirk canlandirma filmi “Zeybek
Oyunu’nu Akademi’deki 6grencileriyle birlikte gerceklestirdi.
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11 Mart 2001°de Istanbul’da 61dii.'*

Vedat Ar’m filmografisinde iki ¢alisma vardr. Ikisinin de konusu 18.
yiizy1l Istanbul’unda geger.

“Uciincii Selim’in Gozdesi”
“- Lale raks1 baslasin!
80 kisilik incesaz heyeti ‘icray1 ahenk’e bagladi.

Bogazin en giizel bir kdsesinde, Emirgan korusundayiz. Fevkalade
bir sonbahar giinesi etrafi aydinlatiyor. Ve miizigin ritmine ayak uyduran otuz
giizel kiz biiyiik havuzun ortasindaki adacikta kivrak hareketlerle doniiyorlar.

XIXuncu asirdayiz. Karsimizdaki bu gen¢ dilberlerin hepsi de o
zamanin kiyafetlerine biirtinmisler. G6l diyebilecegimiz koca havuzda yiizen
sandaldaki dort hatun kisi de tiillere sarinmaislar.

Filim makinasi haril haril ¢alistyor.
- Stop!
Durdular. “Padigsahin gdzdesi” adin1 tasiyan senaryo filme aliniyor...”

Gazeteci Sahap Balcioglu, bir filmin ¢ekimleri sirasinda edindigi bil-
gi ve izlenimleri aktartyor.'

Balcioglu’nun yazisindan alt1 ay kadar 6nce, Nazim Hikmet’in ceza-
evinden tahliye edildigi giin yayimlanan bir dergideki roportajda yazilanlara
bakilirsa, III. Selim donemi ve bestekar Sadullah Aga’yla ilgili miizikli bir
film projesi Ipekgiler’in giindemine alinmisti. Donemin {inlii ses sanatgisi
ve bestekdri Minir Nurettin Selcuk, Osman Nihad Akin’in sorularim
cevaplandirirken, filmde sdyleyecegi, koronun seslendirecegi bestelerden s6z
ediyor, adlarini veriyordu.'

Nazim Hikmet, serbest kaldiktan hemen sonra Ipekgiler’le ¢aligmaya
bagladiginda, Minir Nurettin’li bu projeye katilip, filmin senaryosunu
yazdi. Konu, Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey’in 1921°de Peydm-1 Sabdh’ta
yayimladigi “Istanbul Halkinin Tenezziih ve Eglenceleri” baslikli yazi

14 Hakkinda bilgi i¢in bk: “Rejisor Vedat Ar”, Yildiz, S. 22, 26 Mayis 1951, s. 17; Ses
Sanatgilar Ansiklopedisi, Nesriyat Anonim Sirketi, Istanbul, 1970, s. 31; Alim Se-
rif Onaran, Muhsin Ertugrul 'un Sinemasi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara, 1981,
s. 335; Atilla Dorsay-Turhan Giirkan, Sinema Ansiklopedisi (Gésteri dergisi eki), Is-
tanbul, s. 10; Agah Ozgﬁg, Tiirk Film Yonetmenleri Sozliigii, AFA Yaymlari, Istanbul,
1995, s. 17; Alpay Kabacali, “Cok Yonlii Yaraticilik”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1990;
Akademiye Taniklik 3 (Giizel Sanatlar Akademisi’ne Bakislar... Dekoratif Sanatlar),
Editér: Ahmet Oner Gezgin, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 384-385; Gokhan
Akcura, Insanlar Alemi, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2005.

15 Sahap Balcioglu, “Padisah’in gbzdesi”, Aksam, 5 Aralik 1950, s. 3.
16 Osman Nihad, “Ustatla Neler Konustum”, Radyo Haftast, S. 8, 15 Temmuz 1950,
s. 9.
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dizisinde, III. Selim’in cariyesi Mihriban’la bestekar Sadullah Aga arasindaki
askin nakledildigi bir “rivayet”ten kaynaklaniyordu.'” Verimli yazarlarimizdan
Ziya Sakir Soku, bir romanimi bu rivayet lizerinden hareketle yazmisti.'®
Sadullah Aga ile Mihriban arasindaki ask hikayesi, tarihsel sahneler o6niinde
bir yerli filmin konusu olacak, seyirciyi yakalayacak tiirdendi.

Vedat Ar, yapimei Ihsan ipekgi igin, “Sirketini ikna etti ve simdiye
kadar higbir filme nasip olmayan bir biitce”yle filmin ydnetimini kendisine
verdigini soyliiyor."’

Senaryo yazariyla 1930’lu yillardan tanisan Ar, “Ben bir yenilik get-
irmek, reviili filmler yapmak istedim,” diyor ve devam ediyor:

“... O sira Muhsin Ankara’ya gitmis, Nazim da hapisten yeni ¢gikmisti.
Nazim ilk senaryoyu yazdiktan sonra, ‘Buna bir modern kisim ekleyelim’
dedi. Dogrudan dogruya tarihi bir film yapsaydik, giiliing olurdu. Ciinkii elde-
ki imkanlar ¢ok dar. Otantik bir tarihi film yapmak, biiyiik para, bol vakit isi...
Konservatuar 6grencileri bir eser sahneye koysunlar, olaylar ayn1 zamanda
sahnede gegmis olsun, dedim. Nazim da kabul etti... 7%

Nazim Hikmet, Bursa Cezaevi’ndeyken Piraye Hanim’a, Valad’ya,
Kemal Tahir’e, Memet Fuat’a gonderdigi mektuplarda, yazdig1 senaryolardan
s0z eder, sinemayla ilgili pek ¢ok konuya deginirdi. Bir defasinda Vala Nured-
din gonderdigi bir mektupta, ¢evrilen yeni filmlerden s6z agmis olacak; o da
arkadasina yazdigi mektuba su climleyi iligtirmis:

“Yeni yerli filimleri bilmiyorum, fakat anlasilan, dediginiz gibi Arap
filimlerini taklide kadar diistiilerse hayyalelfelah...”*!

“Arap filimleri” dedigi, Takiyye Karyoka, Mediha Yusri, Yusuf Vehbi,
Nariilhiida, Leyla Murat, Emine Nurettin gibi oyuncularin goriindiikleri, Tiirki-
ye sinemalarinda dolagima giren, seyirci toplayan, cogunda ¢alginin, sarkinin,
dansin esirgenmedigi Misir melodramlariydi. Tiirkiye’de sinema seyircisini
etkileyen bu filmlerin estirdigi riizgar yerli yapimciy1 oniine katmis, benzer
triinler sinema salonlarina girmisti. O da mektubunda Vala Nureddin’e bu
durumdan yakimiyor. Oyleyse, Ziya Sakir’in romanindan yararlanarak yazdigi
senaryo ne oluyor?

Ipekgiler, daha énce bu tiirden filmleri denemisler, gise hasilatindan

17 Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul Hayati, Hazirlayan: Ali
Siikrii Coruk, Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 168-169.

18 Ziya Sakir, Sadullah Aga, Efe Nesriyat, Istanbul, 1944,
19 Yildiz, S. 22,26 Mayis 1951, s. 17.
20 Alpay Kabacali, agy.

21 Nazim Hikmet, Bursa Cezaevinden Va-Ni'lara Mektuplar, Cem Yayinevi, 2. bs,
Istanbul, 1993, s. 33. “Bursa Cezaevi'ndeki eksikligini gideremedigi ihtiyaclardan
biri de izleyemedigi filmlerdi. Mehmet Ali Cimcoz’un verdigi bilgiye gore, kendi-
sini ziyarete gelen dostlarina piyasada gordiikleri filmleri anlattirirmis” (Ahmet So-
ner, agy.).
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memnun olmuslardi. Sadettin Kaynak ile Vecdi Bingdl’lin sarkilari, Miinir
Nurettin Selguk’un attig1 gazellerle Muhsin Ertugrul’un “Allahin Cenneti”
(1939), bu alanda o6ncii bir filmdi. Ardindan Nazim Hikmet’in senaryosunu
yazdigi, ilging konusuna ragmen Muhsin Ertugrul’un elinde berbat olan, bir
oyuncu olmayan Miinir Nurettin Selguk’un sayesinde alaturka miizik konser-
ine doniisen “Kahveci Giizeli” de ayni ¢izgi lizerinden bir ¢aligmaydi.
Ipekgiler, aradan gecen on yil sonra da bu anlayistan sapmadilar.

Istanbul’da konservatuar 6grencileri bir revii sahneye koyarlar.
Bu reviide Sadullah Aga ile III. Selim’in gézdesi Mihriban’in
iligkisi konu edilir. Sadullah Aga, haremde cariyelerle mesk
ederken, padisahin cariyelerinden Mihriban’a asik olur.
Bestekarm gozdesiyle olan iligkisini 6grenen III. Selim bu duru-
ma kizar, Sadullah Aga’nin 6ldiiriilmesini ister. Saray gorevlileri,
Sadullah Aga’y1 zindana atarlar; ama, padisahin verdigi emirden
daha sonra pisman olacagmi diisiinerek idammi geciktirirler.
Sadullah Aga, zindanda geg¢irdigi birkag giin igerisinde bir beste
yapar. Bu beste III. Selim’e dinletilir. Kendisi de bestekar olan
1. Selim, yeni eseri ¢ok begenir. Eser sahibinin Sadullah Aga
oldugunu 6grenince onu affeder. Iki sevgilinin evlenmelerine
izin verir.

Sadullah Aga’y1 Miinir Nurettin Selguk, Mihriban’1 Perihan Altindag

Sézeri, Ugiincii Selim’i de Cahit Irgat canlandirdilar.??

Havuzlu saray bahgesi, miizik; Ishak’in tamburu ve kanunlar...
Acilir

146. Tambur ve kanun nagmelerine uygun iltimalarla havuzda
fanuslarin titreyisi... Kamera yiikselir. Tambur ¢alan Ishak’1
ve kanun calan yirmi kadar sazendeyi goriir. Suda oynasan
golgeler ve sazendelerden kamera yan istikamete yiiriir. Fanus-
lar, ¢iceklerden Oriilmiis bir mahalde, Padisah dizi ucundaki
Mihriban’in boynunu oksar:

III. Selim — Sadullah sana yeni bir sarki meskettirecek.
Hocanizdan hosnud musunuz Mihriban?

Mihriban — Hosnuduz sayenizde arslanim.

III. Selim — Daha yanima, daha yanima gel, Rabia Hatun ne
demis?:

Ben ta... senin yaninda dahi hasretim sana.”

Mihriban daha sokulur.

22 “Ugiincii Selim’in Gézdesi”. Yonetmen: Vedat Ar; Senaryo: Ihsan Koza (Nazim
Hikmet); Goriintii Yonetmeni: Ozen Sermet; Dekor: Muzaffer Batur; Yénetmen Yar-
dimcilari: Zeki Alpan, Refet Giillerman; Oyuncular: Miinir Nurettin Selguk (Sadullah
Aga), Perihan Altindag Sozeri (Mihriban), Cahit Irgat (I1I. Selim), Muazzez Erdiken
(Valide Sultan), Sema Renkler, Thsan Evrim (Ogrenci), Feridun Colgegen, Meral Kor-
miik¢il, Seyhmehan Kiisra, Pola Morelli, Miinir Ceyhan; Yapimevi: FITAS.
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Mihriban — Rabia Hatun ¢ok akilli kadinmis, arslanim.

III. Selim — Acep senin kadar da giizel mi idi?

147. Selim’in torsu.

III. Selim — “Olsamdi1 ben mekéan, olsand1 sen zaman,

“Eflaki dolduran bir ask olurdu bes..”

148. Selim. Mihriban.

Selim egilir, Mihriban’in gdzlerinin i¢ine bakar.

II. Selim — Kendin burada yanimdasin, lakin gozlerin bagka
yerdedir.

149. Selim’i dinleyen Mihriban’in bas1. Mihriban birdenbire
SasIrir.

Mihriban — Ben mi? Cariyeniz arslanimdan bagka neyi, kimi
diistinebilir?

150. Selim Mihriban’in saglarini oksarken, kamera havuza iner.
Titresen golgelerden mizrap vuran galgi ¢alan ellere (geger)...
Tambur ve kanun fash biter.

Kararir®

Bu sahnede, Ismail Hami Danismend’in 20. yiizyildan birkag yiizyil
Oncesine tagiy1p, sonra da gegmisten kesfedilen bir sair olarak edebiyat alemine
soktugu Rabia Hatun’un, Sultan ile Mihriban’in cilvelesmelerine dizeleriyle
karigip senaryoya giriverdigini goriiyoruz.

Seti izlemeye alan bir yazarin aktardigma gore, filmde “70 kisilik
ince saz, 30 kisilik kadin korosu ve 120 kisilik rakkase ve sarayli” oynadi.
Dekorlar1, Topkapt Miizesi’nden Muzaffer Batur hazirladi.** 18. yilizyilda
gecen sahneler igin bazi tarihsel mekanlar ve heniiz Istanbul’un el degmemis
baz1 yerleri kullanildi. Zaten Vedat Ar’a gore, “Topkap1 Sarayi, Emirgan ko-
rusu, Y1ildiz parki, Camlica ve Salacak bu isi goriiyor”du.?

Film, iki tinlii sarkicinin konserine doniismekle kaldi. Yillarca 6zgiin
sarkili ya da bizden seslerin ve miizigin yamandigi1 Misir filmlerini sevip aray-
an seyirci kitlesi hedef alinarak, bu filmlerin yasaklanmasiyla dogan boslugu
dolduran ¢aligmalardan biri oldu. Atlas Sinemasi’nda vizyona girdi*® ve ticari
yonden Ipekgilerin basar1 hanesine yazildi.”’

23 Alim Serif Onaran, “Sinemada Dil”, Tiirk Dili, C. 30, S. 279, Aralik 1974, s. 944.
(Onaran’in arsivindeki “daktilo edilmis niisha”dan.)

24 “Papagan Yakup Efendi ve 3. Selim’in Gozdesi”, Yildiz, S. 1, 30 Aralik 1950, s.
6-7, 19.

25 Sahap Balcioglu, agy.

26 “Haftanin Filmleri”, Yildiz, S. 2, 6 Ocak 1951, s. 18.

27 Filmin miizik gevresinden aldlgl.tepkiler bakimindan, &rnegin, izzettin Okte’nin
yayimladigi dergideki su yaziya bk: Thsan Hisarli, “Ugiincii Sultan Selim’in Gozdesi-
Filmin uyandirdigi bazi1 hatiralar”, Tiirk Musikisi Dergisi, S. 36, Aralik 1950, s. 8-9,
19.
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Yildiz, S. 25, 1 Ikincitesrin 1939.

“Lale Devri”

Ar-Hikmet ikilisi, ikinci filmde de gegmisten kopmadilar. Bu defa,
III. Selim doneminden 60-70 y1l geriye, “Lale Devri’ne gidildi.

Nazim Hikmet, Sovyetler Birligi’ne ilk yolculugundan 6nce miitareke
yillarinin istanbul’undaki giinlerinden gelen bir “merak”la Osmanl tarihinin
bu donemini bir senaryoda canlandirmayi diisiinmiis olabilir (mi?). Genglik
yillarindan arkadagi Vala Nureddin’in anilarinda su satirlar vardir:

“Miitareke Istanbul’'unda genclik, ruhan olsun Osmanli devletinin
eski hagmetiyle avunmak isteginden tarihe, tarihin de Lale Devri faslina
merak sarmistir. Yahya Kemal, kendi aradigi sesleri mesela, ‘Nim sun pey-
maneyi saki tamam ettin beni’ misrainda buldugu i¢in, Nedim’i moda haline
getirmistir.”?

1951’in Mart aymda “Lale Devri”nin 6n hazirliklariin tamamlan-
mak {izere oldugu, filmin senaryosunu Thsan Koza ve Behget Kemal Caglar’m
“miistereken hazirladiklar1” haberi ¢ikt1.?

Yildiz yazarinin okuyucular1 film hakkinda ilk bilgilendirmesi
sOyleydi:

“Ugiincii Selim’in Gozdesi filminde oldugu gibi bu filmde de musiki

28 Vala Nureddin, Bu Diinyadan Nazim Gegti, Remzi Kitabevi, 2. bs, Istanbul, 1969,
s. 39.

29 “Dekorlarin ve kostiimlerin hazirlanmasi bu ayin sonunda bitecek ve ingallah Ni-
sanin ilk giinii filmin ¢evrilmesine Ipek Film Stiidyosu’nda baslanacaktir” (Yildiz, S.
14,31 Mart 1951, s. 5). “Senaryo Thsan Koza’nin. Yalniz bazi tarihi ve edebi bahisler-
de Behget Kemal Caglar’mn hayli faydas1 dokunmus” (Yi/diz, S. 30,21 Temmuz 1951,
s. 9). Film gosterime girdiginde, jenerikte “senaryo”ya sair Behget Kemal Caglar’in
“katkis1” nin oldugu belirtilir.
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kismina bilhassa ehemmiyet verilmistir. Lale Devrinin biitiin hususiyetleri-
ni ve musikisini canlandirmak igin, Thsan Ipek¢i bu filmde Ugiincii Selimin
Gozdesi igin harcanan paradan ¢ok fazla sarfedilecegini sdylemesine bakilirsa,
herhalde “Lale Devri”nde giizel bir miizik ziyafeti ile karsilasacagiz.”*°

1950’li yillarin baginda bir yerli filmin maliyeti 40-50 bin lira
civarindaydi. Akad’in bir klasigi olarak sinema tarihimizde yer alan “Kanun
Namina”da (1952) bu ortalama tutar asilmis, film 80 bin liraya ¢ikmisti.
Ustiin-yapimlarin maliyeti daha yiiksekti. Ornegin, Atlas Film’in “Istanbul’un
Fethi” 150 bin, Sonku Film’in “Vatan ve Namik Kemal”i 130 bin, Baha
Gelenbevi’nin yonettigi “Barbaros Hayrettin Pasa” 110 bin liraya ¢ikacakt1.’!
Yapime1 Cemil Filmer’in “Yavuz Sultan Selim Agliyor”u 100 bin lira sinirini
asarken®’, Refik Halid Karay’in Nilgiin romanindan Miinir Hayri Egeli’nin
uyarladigi 1954 yapimi film, ayn1 sirkete 200 bin lira civarinda bir yiik geti-
recekti. ™

“Lale Devri” de donemin istiin-yapimlar1 arasindaydi. Popiiler tari-
hin anlati sahnelerinin vazge¢ilmez canlisi kaplumbagalarin -mumlariyla
birlikte- filmde ihmal edilmedigine deginilen bir yazida, Ipekgiler’in bu
caligma sirasinda “titizlendigi”’nden, kalabalik bir oyuncu ve figliran kadrosu-
nun bulundugundan, harcamadan kagimilmadigindan, filmin maliyetinin 150
bin liraya ulasacagindan so6z ediliyor, karsilasilan giigliiklerin nasil giderildigi
ornekler verilerek anlatiliyordu:

“Gegenlerde ‘Lale Devri’nin Kagithane alemlerine ait sahne c¢evr-
ilirken, o giinlerin sasaasii aynen canlandirmak icin Ipekgiler 50 tane
kaplumbaga elde etmisler. Hepsinin iistiine birer mum... Senlik, eglence,
kagit(hane) sefalar1 bir alem olmus. (...) Thsan Ipekgci, o zaman sarayda bu-
lunan ressam Fagmur’un yaptig1 70’e yakin tablonun aslin1 gérmek ve birer
kopyalarini almak icin gecenlerde ta Amsterdam’a kadar gitti. Nihayet arzu-
sunda muvaffak olarak yaninda bir siirii resimle dondii. Getirdigi resimler
Lale Devrinin biitiin hususiyetlerini canlandirmak bakimindan hayli kiymetli
seyler... Bir defa, filmin, o zamanin kiyafetine uygun sekilde c¢evrilmesine

30 Yildiz, S. 14, 31 Mart 1951, s. 5.
31 “Bir Film Kaga Cikar”, Yildiz, S. 1, 27 Aralik 1952. s.

32 Cemil Filmer anlatiyor: “Biz film yapmiyorduk. Gegen sene ¢evrilen 40 kadar yer-
li film i¢inde birinciligi bizim yegane ¢evirdigimiz Allahaismarladik filmi kazandi.
Bu sene de Yavuz Sultan Selim Agliyor filmini ¢evirdik. Bunun senaryosunu Feridun
Fazil Tiilbentgi hazirladi. Bizim bu filmi yaptigimiz1 géren Ipekgiler, alelacele Yavuz
Sultan Selim ve Yenigeri Hasan isimli filmi ¢evirip oynatmaga basladilar. Fakat go-
riiyorsunuz ki, tutmuyor. Bizimki bir aya kadar oyniyacaktir. Bu senenin de film bi-
rinciligini alacagimizi tahmin ediyoruz. Bize 150 bin liraya malolmustur. (Sadeddin
Gokeepinar, “Hayatta Muvaffak Olmus Is Adamlarimiz: Cemil Filmer”, Resimli Yir-
minci Asir, C. 1, S. 15, 22 Kasim 1952, s. 5. Cemil Filmer, anilarinda film yapimcili-
giyla ilgili yillar iizerine ok az bilgi verir. Bk: Hatiralar, Istanbul, 1984, s. 197-199.

33 “Nilgiin Ekibi Hindistan’da”, Yildiz, S. 52, 19 Aralik 1953, s. 4.
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biiyik yardimi dokunmus. Bu resimlerden |g==
birisi Patrona Halil’in bir tablosunu ihtiva '; |PE K

ediyor. Ipekgiler, ne yapip yapmuslar, tablo- | § su butdee tharn comin i btk
daki Patronali Halil’e aynen benzeyen birisini Thek filavad » shierem seyirclcrine
bulmuslar. ('.'L). ipekc;ilerin ﬁgﬁrasyon}ara fa- ALL A;';;;:IEENNETI

zla para verdigini duyanlar, kalabalik bir sahne

Bitin dinyanm, giizelligi kargsinda

cevrilecegi giin, akin akin stiidyoya gelirlermis. | 52 5% gl Bogasiginde cer-

| rilen bu filmin bag rollerini, memleketin

Bir seferinde 50 kisi ¢cagirmiglar. 150 kisi gel- m‘: !‘:*f::[-:lké:a-- oynayor:
mez mi? (...) Sahnenin birinde Nedim’in bir s - Dend — M
gesmede yiiziinii yikamast icap ediyormus. Ak- [J "% Suavi- Guiseren
silik bu ya, Ipekgiler, o zamandan kalma hangi ‘ e fornenly e fi',k',':;
¢esmenin basina gitse, cesmenin suyu kesikmig, [ EEE—

Bdylece tam bir hafta, tarr} techizat, o gesmedeq Yildiz, S. 25,

o ¢esmeye kosmuslar, nihayet en sonunda bir 1 ikincitesrin 1939.

¢esmenin suyunu akar bir halde bulabilmisler.
Fakat onun da {izeri yeni harflerle ve acayip yazilarla dolu degil mi imis?
Adam tutmuslar, o yazilari sildirmisler de, filmin sahnesi de ¢ekilebilmig.”*

18. yiizyilm ilk yarisinda “Lale Devri” olarak adlandirilan donem, yeni
bir diizen aray1s1, beraberinde tasidigi israf ve eglence diiskiinliigii muhalefe-
tin siddetli tepki koymasina yol aginca, III. Ahmed’in tahttan disiiriilmesi,
Ibrahim Pasa’nin basinin alinip Sultanahmet Meydani’na yollanmastyla trajik
bir sekilde noktalanmust. Iince bir hayat iislubunun denendigi, bir yandan yeni
koskler, yazlik saraylar, camiler yapilirken, kiitiiphanelerin, terciime biiro-
sunun, matbaanin kuruldugu doénem filmde sadece fon olarak kaldi. Dene-
bilir ki, o yillarin ilging bir gorsel degerlendirilmesi 1skalandi. Yer yer ilg-
ing, gegmisten arastirilmis sahnelerle birlikte tarihsel karakterlerin varligina
ragmen, ortaya donem filminden ¢ok, donemin atmosferi igerisinde dolasilan
masalimst bir film ¢ikt1. On plana Kagithane nin Sadabad’inda gecen eglence
ve sefahat alemleri, sarkilar, fasil pargalar gecti. Konu da olduk¢a daginikti.
Patrona Halil isyanina uzanan hikayeye, ikincisi, tigiinctisii eslik ediyordu.
Levni’nin Kuyumcubasi’nin kizi Giilnaz’la olan aski, bunun yanisira Sair
Nedim’in etrafinda kurulu bir bagka hikaye, igige ge¢misti; biitlinliik yoktu.

Bir lalenin bin altina satildig1 giinlerde, Hintli bir fakir, 6liimsii-
zlik ve edebi genclik lalesini Hindistan’dan getirdigini soyley-
erek Istanbul’da satmaya calisir. III. Ahmed’in  Kuyumcubasisi
Saban Celebi, bu laleyi Hintli’den on bin altina satin alir. Halk
arasinda bu laleye sahip olacak kisinin yiizyillarca yasayacagi
inanci yaygindir.

Saban Celebi’nin amaci laleyi padisaha verip, Damat Ibrahim

34 “Lale Devri’nin Cevrilmesi Bitti”, Yildiz, S. 30, s. 8-9, 22. Burada Yildiz yazari,
“ressam Fagmur”la, “(Jean Babtiste) Van Mour” demek istiyor. Filme 1951°in Agus-
tos ayinda devam edildi (Yildiz, S. 33, 11 Agustos 1951, s. 5). Eyliil ayinda seslendi-
rilmesine basland1 (Yildiz, S. 37, 8 Eyliil 1951, s. 19).
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Pasa’y1 gozden diisiirmek ve onun yerine gecmektir. Fakat,
giiniin birinde lale ¢alinir. Laleyi ona satan Hintli’nin bir sahtekar
oldugu anlagilir. Saban Celebi, amacina bazi kisilerle birlikte isy-
ana kalkisarak ulagsmak ister.

Diger taraftan Mevlevi Seyhi Siileyman Dede ebedi genglik
ve giizellik lalesinin kendisinde oldugunu, lalesini siirlerle ve
neyle meydana getirdigini sOylemektedir. Siileyman Dede’nin
arkadaslari Esref ve Levni bu laleye Nedim’in layik oldugu
diisiincesindedirler.

Doénemin 6nemli kisileri beyazperdedeydiler: Sultan I1I. Ahmed, Sa-
drazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa, Flaman asilli Fransiz ressam Jean-
Babtiste Van Mour, nakkas ve sair Levni, Ibrahim Pasa’nin kiitiiphanecisi ve
sair Nedim, matbaaci Ibrahim Miiteferrika, tellak Halil...

Nazim Hikmet, bu adlardan bazilarini, sarkicilarin, fasil heyetinin
R : . verdikleri konserlerden yer kaldikca
?  cesitli sahnelerde bir araya getirmisti.
Omegin, Ibrahim Miiteferrika’nin
matbaasinda gecgen bir sahnede, Miit-
eferrika, Nedim, Levni, Van Mour,
[brahim Pasa bir araya geliyorlard...

152. ibrahim Miiteferrika’nin
Matbaasi(A¢1l1r1)

Baski presinin yakindan goriintisii.
Kamera presten uzaklagir.

Preste kagitlara baski yapan bir is¢i,
diger tarafta Ibrahim Miiteferrika,
Nedim’e tabedilmis bir kitab1 uzata-
rak.

Ibrahim Miiteferrika — Iste
Istanbul’da ilk tabedilen kitap.
Kitabin adin1 okuyan

Nedim — Sahay1 Cevheri.

Ibrahim Miiteferrika — Naima Tarihi

de tabedecegiz.
Sarkili filmlerin vazgegilmez oyuncusu Nedim — Allah sdyinizi meskir ey-
Miinir Nurettin Selguk. liye. Acaba derim, bizim divanlar da

(Radyo Haftast, S. 7, 8 Temmuz 1950)

35 Yonetmen: Vedat Ar; Senaryo: Thsan Koza (Nazim Hikmet); Goriintii Ynetmeni:
Ozen Sermet; Oyuncular: Ciineyt Gokger (Ressam Levni), Ayla Bilge (Giilnaz), Ne-
vin Aypar, Orhon M. Ariburnu (Sair Nedim), Nedret Giiveng (Nedim’in esi Ummii
Giilsiim), Cahit Irgat (Siileyman Dede), Cemil Demirel (Ibrahim Miiteferrika), Neset
Berkiiren (III. Ahmed), Kemal Ergiiveng (Damat Ibrahim Pasa), Miinir Nurettin Sel-
cuk (Bestekar Hasan Cavus), Miinir Ozkul (Saban Celebi), Refet Giilerman (Ferhat);
Yapimevi: FITAS.
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tabedilecek mi?

153. Daha yakin.

Ibrahim Miiteferrika — O bize nasib olur mu bilmem.

Nedim — Divanimi tabedilmis goérmeyi ¢ok isterdim, dogrusu.
154.  Levni— Tasvirleri de tab1 yoluyla teksir kabil olacak
mi1?

[brahim Miiteferrika — Olur elbette.

155.  Van Mur — Polonyal1 Cezvit Kruzinaski ibrahim Pasa icin
Efgan Tarihi’ni yaziyormus.

Ibrahim Miiteferrika — Dogrudur.

156. Iceriye telasla bir adam girer.

Adam — Veziridzam tesrif buyuruyorlar... Miitenekkiren gelirler,
yanlarinda iki ¢avustan gayri maiyet yoktur...

[brahim Miiteferrika — Karsilayalim...

158. Bu esnada igeri Ibrahim Pasa, iki cavus ve Miiteferrika,
Nedim, Van Mur ve gelen adam girerler.

159. Ibrahim Pasa konusarak iceri girmistir.

Ibrahim Pasa — Paris’den Fransizca hurufat getirtiriz...

Ibrahim Miiteferrika — Cok isabet buyurursunuz velinimetim...
160. Ibrahim Pasa tab olunan kAgitlara bakarak.

Ibrahim Pasa — Ferhengi Sururi’nin tab’ina basland: demek.
Ibrahim Miiteferika — Basland1 efendimiz.

Ibrahim Pasa kars: tarafta saygili bir vaziyette duran Levni’yi
gormiuistur.

Ibrahim Pasa — Bu delikanli da musahhihlerden midir?
Miiteferrika — Hayir efendimiz.

Nedim — Abdiilcelil kulunuzdur, musavvirdir... Levni mahlesiyle
birbirinden latif...

Van Mur - ... minyatiirler yapiyor. Tiirk minyatiirii onun elinde
bir harika haline gelmistir...

161. Levni ibrahim Pasa’y1 etekler.

Ibrahim Pasa — Memnun oldum.

Van Mur — Haddim olmayarak bir tavsiyede bulunayim.
Zatidevletleri Levni kulunuza sevketli padisahin bir min-
yatiiriinii yapmak firsatin1 temin ederseniz...

virle, nakigla bir kat daha giizellestirenleri himaye etmeyi boynu-
muza borg biliriz.

Levni — Sag olun Devletlim... (Kararir.)*

Cekimler sirasinda dikkatli davranilmisti. Filme 6zen gosterilmisti.

36 Alim Serif Onaran, agy, s. 945-946 (Onaran’in arsivindeki “daktilo edilmis
niisha”dan.).

275



L

kebike¢ / 27 2009

-
.

Yildiz, S. 1, 30 Aralik 1950.

Ornegin, bir sahnede Nedim siir okuyacakt; ancak, kimse gerekli vurgular
yapamiyordu. Vedat Ar’in arkadasi Salim Riza Kirkpinar’a bagvuruldu. Gii-
zel Sanatlar Akademisi’nde estetik dersi veriyordu. Giizel siir okumasiyla
taninirdi. Ar, Kirkpinar’1 yanina alip Ipek Film Stiidyosu’na gétiirdii:

“Bir stiidyoyu ilk defa goriiyordum. Daginik dekorlar arasinda, birini
yirmi y1l 6nceden tanidigim iki kisiyle karsilastik. Bu kisi usta sair Nazim’du.
Oteki stiidyo sahibi ihsan Ipekci idi. Vedat Ar, Nazim’a donerek: ‘Nazim,
sana bahsettigim Hoca iste!” dedi. Saskinligim olanca hiziyla siiriiyordu.
Bana donen Nazim: ‘Hoca, sen giizel siir okurmussun. Belleginde kimlerden
siir var?’ demesi iizerine, ‘Fikret, Yahya Kemal, Hagim ile senden ¢ok siiri
tekrarlayabilirim,” dedim. Bana: ‘Divan Siirinden drnekler gerek. Nedim’den
hangi siirleri biliyorsun?’ dedi. ‘Yirmi-otuz siiri amimsarim,” dedim. Nedim
Divani’nin orada bulunmadigini, ama ilk misramn bildigini soyledigi gazeli
sordu. Mirildanayim dedim. Gazel bellegimdeydi. Nedim’in en giizel gazel-
lerinden biriydi bu. Gazeli okumaya basladim:

‘Bir nim neg’e say bu cihanin baharini
Bir sagar-1 kesideye tut lalezarint’ (...)

Nazim’in Divan Siirini biitliin incelikleri ve giizellikleriyle tanidigini
yakindan gérmiistim. Saskinligim siiriiyordu. Nazim bana donerek: ‘Nigin
bu siiri okuttum biliyor musun Hoca?’ dedi. Ve Lale Devri diye bir senaryo
yazdigini sdyledi. Dilim siirgmeden gazeli tekrarlamami istedi. Tekrarladim.
Saskinligim ortadan kalkmisti. Sesimi telden bu sefer dort kisi birlikte dinli-
yorduk. Durum iyiden iyiye anlasildi. Meger dublaj yapilacakmis.

Bir hafta sonra Siireyya Sinemasi’nda Lale Devri filmini seyrederken

276



TANYER Tarihsel Filmler, Bir Sair, Iki Yonetmen ?

sesimi dinledim.”’

Nedim’in gazelinin dogru ve diizgiin bir sekilde okunmasina dik-
kat edilmis; ama, yukariya alintiladigimiz senaryo pargasinda bir “zaman
kaymas1” goriiliiyor. “Ferhengi Sururi’nin tab’ina basland1 demek,” diyen
Ibrahim Pasa’ya, Ibrahim Miiteferrika’nin karsihg soyle: “Baslandi efen-
dimiz.” Oysa, Su”ari Hasan Efendi’nin “Ferheng-i Su’tri” (“Lisan iil-Acem”)
adli Farsga-Tiirkge lfigati, Ibrahim Miiteferrika’nin matbaasinda son bastigi
kitapt1; bask1 yilt da 1742’ydi. Ibrahim Pasa’nin katledildigi tarihten on iki y1l
sonra basilmist.

Yonetmen de o giinleri naklederken bir “fiyasko”dan s6z eder:

“... padisah gece havuz basinda kizlarla oturmus, fanuslarda mumlar
yaniyor, sarkilar soyleniyor, iys i nlis var... Havuz basina giivercinler geli-
yor... Gece giivercin ucar mi? Ayaklarindan baglatip ¢cekmistim. Sonra Ulunay
elestirdi hakli olarak. Ama kimse gilivercinlerin gece ugmadigini sdylemedi,
bizim de aklimiza gelmedi...””*®

Film sinematografik bir deger tasimiyordu. Bununla birlikte sey-
irci tarafindan c¢ok tutuldu. 1951 yilmin Ekim aymnda Atlas Sinemasi’nda
gosterilmesine baglandi.*

Elestirmenlerden bazilari olumlu not verdiler. “Yildiz Mecmuasi”
ekollinden Vehbi Belgil, gazetesinde, “Mevzuu biraz karisik olmakla beraber
yerli filmciligimiz namina hakikaten iftihar edilecek bir eser. Dekorlar, el-
biseler ¢ok giizel. Artistler tabii ve rahat oynuyor.. Reji, 151k, zaviyeler, dublaj
cok giizel...” dedi.*

Yildiz’1n yazan da sdyle yazdi:

“Gegen yilki ‘Ugiincii Selimin Gozdesi’, bu hafta gosterilmekte olan
‘Lale Devri’ ve yine bu mevsimde gorecegimiz iki film bize, ipek film stiidyo-
sunun ufak ¢apta bir Metro-Goldwyn-Mayer olmak istidadinda bulundugunu
gosteriyor. Ciinkli bu filmler memleketimize gore oldukg¢a pahaliya ¢ikmis
veya cikacak olan eserlerdir. Rejisorlere, artistlere, hatta en ufak roli olan-
lara dahi bol para verilmis. Figlirasyonun ve dekorlarin zengin olmasindan
cekinilmemis, velhasil kaca mal olursa olsun, bu filmlerin stiidyonun ve
personelin imkan ve kabiliyeti dahilinde en iyi sekilde meydana gelmesine
caligilmustir.

Lale Devri’nin mevzuu, Uciincii Sultan Ahmet devrinde Istanbul

37 Salim Riza Kirkpmar, Salim Riza’dan Anilar, Yalgin Yayinlari, Istanbul, 1990, s.
37-38.

38 Alpay Kabacali, agy.

39 “Filmin ilk gecesinde, Amerika’da oldugu gibi bizde de bazi sanatkéarlar Ferdi Tay-
fur tarafindan halka takdim edilmislerdir” (Yildiz, S. 45, 3 Kasim 1951, s. 5).

40 “Lale Devri”, Vatan, 27 Ekim 1951. Belgil’in film ve Orhon M. Ariburnu {izeri-
ne yaptig1 bir bagka degerlendirme i¢in bk: “Orhon Ariburnu hakkinda”, Vatan, 4 Ka-
stim 1951.
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Léile Devri'nin
CevrilmesiBitti

Ipsbgiter by filme Oyined Selimin
GEederindss ¢k doha fecle
shammiyar varlyorlor

Yildiz, S. 30, 21 Temmuz 1951.

halkinin bilhassa saray halkinin laleye ve sanata diiskiinliigiinii tebariiz ettirme
noktasi etrafinda cereyan etmektedir. Esas mevzu hemen hemen yok denecek
vaziyettedir. Boyle oldugu i¢in senaryoda da fazla bir sey yapilamamistir.
Bu sebeple ‘Lale Devri’ parga parca mevzucuklarin cereyan ettigi sahnelerin
toplanip bir araya getirilmesinden meydana getirilmistir, diyebiliriz.(...)

Her gittikleri filmde muhakkak mevzu arayanlar1 bilmem ama ferah,
eli yiizii diizgiin bir film seyretmek, iyi bir miizik dinlemek zengin dekor-
lar giizel manzaralar icinde sevilmis alt1 yedi perde sanatkarinin bir araya
toplandigimi gérmek hi¢ de fena olmuyor.

Film 151k ve dekor bakimindan kusursuz denecek kadar giizeldir.
“Ugiincii Selimin Gozdesi’ndeki piril pirillig1 ‘Lale Devri’nde de goriiyoruz.
Operatér Ozen muvaffak olmustur. Rejisér Vedat Ar icin, bu senaryodan ne
yapilabilirse en iyisini yapmistir, diyecegim.(...)

Vedat Ar’1 ikinci defadir mevzuu ikinci planda kalan, bol figiirasyon-
lu, idaresi gii¢, tamamen zengin sahnelere dayanan filmlerde fazla yorulmus
goriiyoruz. Onun ¢ok kuvvetli bir mevzuu nasil gevirecegini merak ediyor-
uz. Artik iizerinde ugrasmadan hazir entrika ve detay dolu bir mevzuu eline
alarak, bize ¢ok seyler vadeden rejisorliigiinii, sade rejisorliigiini gostermesini
istiyoruz. (...)

Miizik kismindan yine anlamadigimiz itiraf etmekle beraber Miinir
Nurettin’in bestelerini, Nedim Otyam’in fon miizigini zevkle dinledik, Ruhi
Su’nun sazla soyledigi iki tiirkii ¢ok giizeldi diyebiliriz.
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‘Lale Devri’ kendi janrinda daha derli toplu bir film olabilirdi.”*!
Bir bagka yazidan:

“... Ses miihendisi Hiisamettin Turcan’in gayretine ragmen Lale
Devri bir fiyasko olmustur. Bu film, ne kadar meshur artist bir araya gelirse
gelsin, hattd en giizel sarkicilar bile bir filmi muvaffak etmege yetmedigini
ispat etmistir.”*

Baha Gelenbevi

“Lale Devri’nin gevrildigi giinlerde, Ipekgiler’in stiidyosunda bir
film daha gevriliyordu. “Barbaros Hayrettin Paga”da Vedat Ar dis sahnelerin
¢ekiminden, dekor ve kostiimlerin hazirlanmasindan sorumluydu. Yonetmen,
Baha Gelenbevi’ydi.

Anne tarafindan soyu Tiirk matematik¢isi Gelenbevi Ismail Efendi’ye
dayanan Baha Gelenbevi, 7 Ocak 1907 giinii Istanbul’da dogdu. 1917°de Sati
Bey Mektebi’ni, 1920°de Galatasaray Sultanisi’nin orta kismim bitirdikten
sonra lise 6grenimini 1923’te Fransa’nin Nice sehrinde tamamladi. 1928’te
Paris Valebre Yiiksek Ziraat Enstitiisii'nden mezun oldu. Ama edindigi
meslek yerine sinema alaninda calismay1 tercih etti. Mithendis ¢iktigi yil
Paris’teki Joinville Billancourt film stiidyolarinin kurgu atdlyesinde ise
basladi; Pierre Billon, Abel Gance gibi yonetmenlerin yaninda asistan olarak
calisti. 1939°da Tiirkiye’ye dondii. Faruk Keng’in “Dertli Pinar’inda (1943)
goriintli yonetmenligi yapti. 1944°te ilk filmini yonetti: “Deniz Kiz1”. Bunu,
“Yanik Kaval” (1947), “Cildiran Kadin” (1948), “Kanli Dosek” (1949),
“Barbaros Hayrettin Pasa” (1951), Necati Cumali’nin oyunundan uyarlama
“Bos Besik” (1952), “Balik¢1 Giizeli/Binikinci Gece” (1953), Hugo Haas’in
1951 yapimi “Pick-Up” filminden uyarlama “Kaldirim Cigegi” (1953) izle-
di. Son filmi “Giinahkarlar Cenneti’ni 1958°de gerceklestirdi. “Suriye’nin
Kurtulusu” (1948) adli bir belgesel ¢ekti. Goriintii yonetmeni olarak, Kani
Kipgak’mn “Yuvami Yikamazsin”, Manasi Filmeridis ve Cezmi Ar’la birlikte
Refik Kemal Arduman’in “Kd&roglu” filmlerinde calist1.

Filmlerini bagka alanlarda da degerlendirdi. “Cildiran Kadin”dan
(Bu filmin cezaevi sahnesinde renkli Istanbul gériintiileri de vardi.) sectigi
kareleri, on bes giinliik bir dergide “Oldiiren Ask” adi altinda fotoromana
dontistiirdii.® “Yanik Kaval”1 roman olarak yayimladi.*

41 “Haftanin yerli filmi: Lale Devri”, Yildiz, S. 44, 27 Ekim 1951, s. 6. Miizik ¢evre-
sinden yapilan bir elestiri i¢in bk: A. S, “Basit Bir Seyirci Goziiyle Lale Devri”, Tiirk
Musikisi Dergisi, S. 47, Subat 1952, s. 6-7.

42 “Filmlerimiz Neden Muvaffak Olamiyor?”, Yeni Inci, S. 1/22, 20 Eyliil 1952, s. 31.
43 Inci, S. 5, 1 Subat 1952, vd.

44 Baha Gelenbevi, Yanik Kaval, Bozkurt Kitap ve Basimevi, Istanbul, 1947, 48 say-
fa. “Deniz Kiz1”nin da “roman” olarak yayimlandigini saniyoruz; bununla birlikte bir
kaydina rastlayamadik. 1939’da Kuru Meyvecilik adli bir kitap yayimladi. Daha son-
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BARBAROS'un
Bir Muharebesinde

i P

Yildiz, S. 41, 6 Ekim 1951.

L2

Sinemanin 6rgiitlenmesi ve kurumlasmasi i¢in ¢aba harcadi. Sinemay1
biraktiktan sonra fotograf alanina yoneldi.*

7 Agustos 1984 giinii Istanbul’da gecirdigi kalp krizi sonucu evinde

0ldi.** Ardindan Haldun Taner’in yazdigi gibi, “Beyefendi, Celebi” bir
insand1.*’

raki yillarda bir kitap daha ¢ikardi: Film Reji Asistam Aday Kilavuz Kitabi. IFSAK,
Istanbul, 1983, 46 sayfa.

45 Fotografeilign hakkinda bk: Emel C. Tamer, “Baha Gelenbevi’yle sdylesi”, Yeni
Fotograf, S. 10, Temmuz 1977, s. 52-53; “Baha Gelenbevi”, Yeni Fotograf, S. 22-23,
Temmuz Agustos 1978, s. 20-29; Seyit Ali Ak, Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk Fo-
tografi 1923-1960, Remzi Kitabevi, istanbul, 2001, s. 212-219.

46 “Bir Beyefendinin Oliimii”, Milliyet, 12 Agustos 1984.

47 “Fotograf sanatcis1 Baha Gelenbevi 61dii”, Milliyet, 8 Agustos 1984; “Gelenbe-
vi artik yasamiyor”, Nokta, S. 25, 13-19 Agustos 1984, s. 61; Ozgiir Dicleli (Turhan
Giirkan), “Baha Gelenbevi’nin Ardindan”, Cumhuriyet, 13 Agustos 1984. Gelenbevi
hakkinda ayrica bk: Dr. Osman Nebioglu, Tiirkiye de Kim Kimdir, istanbul, 1961-62,
2. bs, Nebioglu Yaymevi; Nijat Ozon, Tiirk Sinemasi Tarihi, Artist Reklam Ortakligt
Yaynlari, Istanbul, 1962, s. 124-126; Zahir Giivemli, Sinema Tarihi, Varhk Yayinla-
11, Istanbul, 1960, s. 250; Nijat Ozon, Tiirk Sinemast Kronolojisi, s. 224-225; Ses Sa-
nat¢ilar Ansiklopedisi, s. 133; Atilla Dorsay-Turhan Giirkan, age, s. 207; Agah Oz-
giic, Tiirk Film Yonetmenleri Sozliigii, s. 62-63; Ana Britannica, C. 9, s. 349-350;
Prof. Dr. Alim Serif Onaran, Tiirk Sinemasi, C. 1, Kitle Yaynlari, Ankara, 1994, s. 41,
82-83. Ayrica yonetmeni tanitan eski bir yazi: “Rejisorlerimizden: Baha Gelenbevi”,
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Tarihsel Bir Fresk
Nazim Hikmet’in iki senaryosu, Gelenbevi’nin sinemasinda yer aldi.

“Barbaros Hayrettin Pasa”, bunlarin birincisiydi. Unlii denizcinin bir
kontesle olan iligkisi ve Preveze Savasi tizerineydi. Filmi ti¢ ayda ¢ekti.*®

Oguz Ozdes’in bir set roportajinda su satirlar yer altyor:

“... 250 kadar, o zamanin kiyafetlerine biirlinmiis figliran biraz sonra
cevrilecek sahne i¢in hazirlaniyor. (...) Muharebe sahneleri igin Ipekgiler, re-
jisorlerini, bas artistlerini ve bazi figiiranlar1 95 bin liraya sigorta ettirmisler...”*

Gelenbevi, c¢ektiklerini yeterli gormemis, Amerikan filmlerin-
den aldig1 bazi deniz savasi sahnelerini filmin igerisine kurgulamisti. Parca
aktarilmasinda basarili olunmustu; ama, kalyon ya da kadirga yaptirilamadigi
icin baz1 sahnelerde kullanilan Karadeniz isi “taka”lar filmin 16. ylizyil at-
mosferinde oldukga siritiyor; ayrica “top” yerine kullanilan soba borularini da
dikkatli gozler yakaliyordu.*

1951’in son ayinda vizyona giren film®' seyirci tarafindan tutuldu.
Basinda ¢ikan yazilardan birinde, “iyi-kotii” yanlart olan bir film,” olarak

Yildiz, S. 28, 7 Temmuz 1951, s. 19, 21. Kendisiyle yapilan iki konusma 6nemlidir:
“Baha Gelenbevi”, Dost, C. 2, S. 11, Agustos 1958, s. 43-48; “Uc Tiirk Sinemacis1”,
Yeni Sinema, S. 13, Aralik 1967, s. 34-35. Gelenbevi’nin sinemasi ve ugraslart hak-
kinda “Tevfik Dogan” miistearin1 kullandigimiz dort bolimliik gazete yazi dizisi var-
dir: “Unutulan Bir Sinemact: Baha Gelenbevi”, Siyah Beyaz (Ankara), 31 Mart-3 Ni-
san 1998.

48 Aym giinlerde “Lale Devri” filmi ¢evriliyordu. Nijat Oz6n: “Konular1 arasinda ii¢
yiizyillik bir zaman ayrilig1 olmasina ragmen bu iki filmin ¢evrilisinde stiidyo, kos-
tiim, dekor ve figiiranlar1 giinlin yanisinda Gelenbevi, yarisinda Ar kullantyordu,” der.
(Tiirk Sinemast Tarihi, s. 125).

49 “Barbaros’un Bir Muharebesinde Bulundum”, Yildiz, S. 41, 6 Ekim 1951, s. 16-17.
Ozdes’in bir yazis1 daha var: “Barbaros Hayrettin”, Yildiz, S. 26, 23 Haziran 1951, s.
8-9, 19. Dénemin iistliin-yapimlari arasinda sayilan filmin ¢ekimi Eyliil 1951°de bitti.
(Yildiz, S. 37, 8 Eyliil 1951, s. 18; Yildiz, S. 42, 13 Ekim 1951, s. 5).

50 Barbaros Hayrettin Pasa. Yonetmen: Baha Gelenbevi; Senaryo: Ihsan Koza
(Nazim Hikmet); Goriintii Yonetmeni: Ozen Sermet; Miizik: Nedim Otyam, Ruhi
Su; Yonetmen Yardimcisi: Sedat Demir; Kostiim: Seta; Oyuncular: Cilineyt Gokger
(Barbaros Hayrettin Paga), Mesiha Yelda (Hatice), Cahit Irgat (Vespasyo), Ayla Bil-
ge -Karaca- (Vespasyo’nun nisanlis1), Refet Giilerman (Kaptan Fernando), Miinir Oz-
kul, Nana, Ali Korkut (Kanuni Sultan Siileyman), Hulusi Kentmen, Ibrahim Delide-
niz, Refik Kemal, Kadri Ogelman, Feridun C6lgecen; Yapimevi: FITAS. Film, 3 Ocak
1978 gecesi televizyonda (TRT) gosterildi.

51 Atlas Sinemasi’nda gosterilmesine baslanan film 6nce dénemin Cumhurbagkani’na
izlettirilmisti: “Ipekgilerin (...) Bu filmi daha evvel Ankara’da Cumhurbaskani Celal
Bayar ile bazi seckin zevata gosterilmis ve biiytik bir takdir toplamigtir. Tiirk filmcili-
ginin bir basaris1 diye vasiflandirilan filmi, 6gretici mahiyette goriilerek mutat vergi-
lerden muaf addedilmistir” (Yildiz, S. 52, 22 Aralik 1951, s. 3).
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karsiland1.3

Yildiz dergisinde ise sunlar yazildr:

“Mevzu Barbaros’un ismi ve kahramanliklar etrafinda oriilmiis ve ik-
inci planda giizel iki agk hikayesiyle siislenmis oldukca muvaftak bir eserdir.
Yalniz senaryo olarak ufak bir iki degisiklikle daha iyi bir hale konabilirdi.
Biitlin merakl hikayeler, entrikalar sona erdikten sonra film Barbaros’la An-
drea Dorya’nin miicadelesini gosteren Preveze harbiyle sona eriyor. Halbuki
filmin gozleri yasartan nice sahneleri var. Meseld Barbaros’un, sevdigi Kon-
tesin mezarmi ziyaret etmesi sahnesi Preveze zaferinden sonraya konur ve
Barbaros tekrar donanmasi basina donerek yeni seferler i¢in emirler verirken
bitebilir ve ¢ok daha giizel olurdu. Sonra filmin sonuna eklenen bugiinkii den-
izcilerimizin geg¢it resminin ve Besiktag’taki Barbaros heykelinin gosterilm-
esinin filmle hicbir aldkasi yoktu. Bunlar tamamen alkis toplamak igin
eklenmis sahnelerdi. Halbuki filmin hi¢ boyle zoraki alkisa ihtiyaci yoktu.
Eger baslangicta filmin bugiinkii denizciligimize ithaf edildigi sdylense ve
oradan Barbaros’a gecilseydi, sonunda tekrar bugline donmek normal olurdu.

Film cekilis itibariyle bir hayli muvaffaktir. Kalabalik sahneler, bil-
hassa doviis sahneleri bizim filmlerde simdiye kadar gérmedigimiz derecede
muvaffakiyetle idare edilmistir. Bu kadar kalabalig1 aksatmadan idare eden
rejisor Baha Gelenbevi ve onlarin hareketlerini olduk¢ca muvaftakiyetle tesbit
eden operatdr, sadece bu sahneler icin bile vazifelerini basarmis sayilabilir.(...)

Artistlere gelince: Ciineyt Gokger i¢in roliine tam méanasiyle oturmus,
bilerek, miikemmel oynuyordu, diyecegiz. Yalniz filmin ilk yarisina kadar
taktig1 burma halat gibi sakali iyi degildi. Keske filmin ikinci yarisindaki
sakali daimi olarak kullansaydi. Sakalin seklini degistirmekle degil, rengini
kirgillagtirmakla senelerin gectigini anlatmak kafiydi. (...)

Nedim Otyam ve Ruhi Su’nun miizik ve sarkilari filme ayr1 bir giizel-
lik vermistir.

Netice itibariyle ‘Barbaros Hayrettin Paga’ Tiirk filmciligi i¢in, kendi
janrinda mithim bir eserdir, diyebiliriz.”>

Bir bagka yazidan:

“Bu eserin kusuru senaryosunun yok denecek kadar zayifligidir. Buna
ragmen rejisor Baha Gelenbevi, artist Clineyt Gokger, operatdr Ozen Sermet

ve ses mithendisi Hiisamettin Turcan’in ahenkli ¢alismalari bu eseri muvaffak
etmis ve filmin kollektif bir is oldugunu isbat etmistir.”>*

Gelenbevi’ye gore, “Barbaros...”, onun en iyi filmiydi. Bir roportaj
sirasinda, “Biraz kisaltilirsa tarihsel bir fresk olur Barbaros. Hikayesi de buna

52 Burhan Arpad, “Siirgiin ve Barbaros”, Vatan, 3 Ocak 1952.
53 “Haftanin yerli filmi: Barbaros Hayrettin Pasa”, Yildiz, S. 52, 22 Aralik 1951, 7, 22.
54 Yeni Inci, S. 1/22, 20 Eyliil 1952, s. 31.
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elverir zaten. Barbaros’u
estetik bir bitis olarak
gbrmeli bence,” diyor.>

Nazim Hikmet’in
Tiirkiye’den Ayrilisi

Vedat Ar ile Baha
Gelenbevi’nin film setler-
inde Nazim Hikmet ile
birlikte gecirdikleri giin-
lere dair anilar1 var. Biri
yazmis, Otekisi  kend-
isiyle yapilan bir soh-
bet sirasinda deginmis.
Ayrica Perihan Altindag
Sozeri sette tanidigr Nazim
Hikmet’ten bir rdportaj
sirasinda sdz aciyor. Bu
yazi ve konugmalardan
sairin Tiirkiye’de gecirdigi
son gilinlere dair bilgi
aliyoruz.>®

tiidyolar: Geziyoruz
*nel geceyi geviren Ipek Film Stiidyosundayiz

Yildiz, S. 35, 22 Agustos 1953.

“Ugiincii Selim’in
Gozdesi’nde Mihriban
roliindeki Perihan Altindag So6zeri, ¢ekim sirasinda tanidigi Nazim Hikmet
hakkindaki izlenimlerini 45 yil sonra sdyle nakleder:

“O zamanlar ‘komiinist’ damgasi ¢ok biiyiik bir sugtu. Hala gdziimiin
onlindedir. Nazim Hikmet her giin sete gelir. Cekimleri uzaktan, sessiz, yalniz
izlerdi. Kimse de yanina gitmeye cesaret edemezdi. Sonra ortam daha degisti.
Nazim Hikmet’in adin1 kullanamadiklari i¢in film uzun zaman oynatilamadi.
Cok sonra Nazim Hikmet’in adi ¢ikartilarak oynatildiginda ise film aylarca
Atlas Sinemasi’nda gosterildi.””’

Baha Gelenbevi’nin kaleminden o giinler s6yle anlatiliyor:

“1951 yilinda, Nazim’mn yazdig iki film senaryosunun rejisorliglinii
yaptim. Bunlardan biri ‘Balik¢r Giizeli-1002°nci Gece’ isimli bir sark

55 “Ug Tiirk Sinemacist”, Yeni Sinema, S. 13, Aralik 1967, s. 35.

56 Nazim Hikmet, 17 Haziran 1951 giinii Romen bandirali bir gemiye binerek
Tiirkiye’den ayrildi. Bk: Refik Erduran, Giilerek-Genglik Anilar:, Cem Yayinevi, 2.
bs, Istanbul, s. 61-85.

57 Siikran Soner, “Klasik Tiirk Miiziginin Kraligesi”, Cumhuriyet, 13 May1s 1995.
Filmin ¢ekimi sirasinda Oguz Ozdes’in sanatgiyla yaptig1 bir roportaj icin bk: “Peri-
han Sozeri”, Yildiz, S. 2, 6 Ocak 1951, s. 12-13, 22.
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masaliydi, 6teki ise ‘Barbaros Hayrettin Paga’isimli hamasi bir tarih sayfasiydi.

Nazim Hikmet’in memleketten son ‘ayrilis’1, iste bu ikinci filmin ¢evr-
ilmesi ortalarina rastlar. O siralarda, igin icabi, en gec giin asir1 goriistigiim
Nazim’1n halinde -firarindan sonra da defalarca diisiinmeme ragmen-, herhan-
gi bir ‘haberci isaret’ gormiis degilim. Aksine, 17 yillik cezaevi hayatindan
sonra serbest hayata kavusmus, yeniden evlenip ev bark sahibi olmustu. Uste-
lik 50 yasinda babalik mertebesine erismenin adetd saskin mutlulugu i¢inde
yiizityordu. O kadar ki, gecirmekte oldugu siyatik krizini duymuyordu bile...
Romatizmasinin disinda, kendini géstermeye baslayan kalp yetersizligine de
aldirmiyor, sag ayagia yardimci olan bastona dayanarak, ta Kadikdy’deki
bir binanin arkasindaki zemin kat apartmanindan kalkip Nisantasi’ndaki Ipek
Film Stiidyosuna geng bir baba edasiyla gelirken mihnet ve ¢ile yillarinin
artik sonu geldigini herkese miijdelemek ister gibi, yliziinden giilimsemeyi
hi¢ eksik etmiyordu.

Nazim’in memleketten son ‘cikis’indan bir hafta 6nceydi. Filmin se-
naristlik {icretine mahsuben benden para istedi: ‘Ihsan Ipek¢i’ye yiiziim yok.
Sen bir avans fisi imzala da 500 lira alayim vezneden. Bir buzdolabi alacagim.
MalGm ya, evde bebek var. Bozulmayan siit tutamaz olduk...”

Demek istedigim su ki, memleketten ‘cikis’indan bir hafta once-
sine kadar, Nazim’in ev diizmekten gayri bir kaygusu yoktu. Bahis konusu
buzdolabin1 da aldigin1 sonradan 6grendim. Filmin 6nemlice bir sahnesi
cekilecekti. Yeni mizansene gore, konusmalarin esash sekilde degistirilmesi
gerekiyordu. Boyle sahneler cekilirken, senaristin de platoda bulunmasini
isterdim. Fakat son giinlerde rahatsizliklar1 yiiziinden Nazim’in gelmesi i¢in
pek 1srar etmiyordum. Ama bu defa gelmesini zorunlu bularak bir yildirim
telgraf ¢ekerek ‘Cok Onemlidir, yarin mutlaka geliniz’ dedim. Ertesi sabah
da stiidyoya girince ilk sorum ‘Nazim Bey geldi mi’ oldu. Calisanlar yiiziime
bir acayip bakarak ‘Ne Nazim Beyi? Bu sabahki gazeteleri gérmediniz mi’
diyerek elime bir gazete tutusturdular. Bu suretle en beklemedigim bir olayz,
en beklemedigim bir zamanda 6grenmis oldum.”8

Vedat Ar’a gelince, s0yle anlatmis:

“Nazim Hikmet, Tiirkiye’den ayrilmadan bir iki aksam &nce bizdey-
di. O giinlerde evde pipo i¢erdim hep. Giderken, Avrupa’dan getirdigim tiitiin
kesemle pipomu istedi. ‘Vedat, bir hatira kalsin bende’ dedi. ‘Hayatim, sana
canimi vereyim’ dedim. ‘Ama dyle ayrilacakmisiz gibi konusma.” ‘Ver de seni
hatirlayim” dedi. Demek, gidecegini ima etti. Ama ben anlayamadim.””

Nazim Hikmet, cezaevinden ¢iktigindan beri polis tarafindan izleni-
yordu. Ipekgiler ile birlikte ¢alistigi, senaryo yazdigi, stiidyoya gidip geldigi
biliniyordu.

58 Baha Gelenbevi, “Nazim Hikmet’in Istanbul’da Son Giinleri”, Yon, S. 203, 17 Su-
bat 1967, s. 14.

59 Alpay Kabacali, agy.
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llgingtir; onun Tiirkiye’den ayrilmasiyla kopan giiriiltii icerisinde
yapimct iirkmiis olabilir; “Barbaros Hayrettin Pasa”nin “senaryo yazar1”
olarak “Kenan Orkan” adi duyuruldu. Film afislerinde bu ad yer aldi. Bu
arada Yildiz dergisinde, “Senarist Kenan Orkan”in ¢aligmalarindan séz ed-
ildi. Istanbul’da sokakta birlikte yiiriiyen bir kadin ve bir erkegin goriindiigii
fotografin da eklendigi su haberi okuyoruz:

“Ipekgilerin gevirdigi ve seyircilerin hayli takdiriyle karsilanan ‘Bar-
baros Hayrettin Paga’ filminin senaryosunu yazan Kenan Orkan ‘Yildirim
Bayezit ve Timiirlenk’ ile ‘Liiks Taksi’ adli bir senaryo daha yazmistir.
Resim’de Kenan Orkan’1 esi ile birlikte goriiyorsunuz.”®

Miinir Hayri Egeli’'nin filmografisinde, “Yildirnrm Beyazit ve
Timurlenk™ (1953) adiyla bir calisma var. Ancak, senaryosu Kenan Orkan’a
ait degil; Egeli yazmuis. “Liiks Taksi” adiyla bir film ise hi¢ ¢evrilmedi. Tabii,
Kenan Orkan adinda biri vardi; ama, bu ad, sinemamizda bir daha “senaryo
yazar1” olarak hi¢ goriilmedi.®!

“Balik¢1 Giizeli”

Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e gonderdigi bir mektupta diyor ki:

“Ertugrul Muhsin iki senaryo siparis etti. Birisini iki glinde sisirdim.
Bir masal. (...) Fakat Kemal, bizdeki sinema senaryosu i¢in daha (dahi?) olsa,
ikidir, bizim masallarla ugrasmak icap etti. Bu sefer soyle bir kanaate geldim.
Bizim kitaba ge¢mis masallarimizda realizm ile efsane unsuru birbiri pesinde,
birbiri i¢inde. Mesela bir helvaci giizeli var. Burda bir miiezzinin minare-
den bakip kendisine emanet edip haciliga giden adamin kizina asik olmasi,
sonra bu kiz1 kandirip hamama getirtmesi ve orada kizin, miiezzinin kafasini
goziinii bir iyi sabunlayip herife bir dayak atmasi var ki dehsetli realist ve
miithig komik.”®?

Mektup devam ediyor... Uzerinde bir tarih tagtmamakla birlikte,
onceki ve sonraki tarih atilmis mektuplar1 dikkate alirsak, 10-16 Haziran 1941
arasinda yazilmig olacak.®

Mubhsin Ertugrul, mektupta gecen -“iki giinde sisirilen”-, “Keloglan”,

60 Yildiz, S. 53, 29 Aralik 1951, s. 3.

61 Kiral Nesriyat Yurdu (Alaeddin Kiral) tarafindan 1950°li yillarda, “Pekos Bill”,
“Oklahoma” adlarinda Italyan ¢izgi roman dergileri ile iinlii “Yelpaze” dergisinin ya-
nisira bir de Sahap Ayhan ve Galip Biilkat’in ¢izgileriyle “Koroglu” dergisi yayimlan-
di. 2 Kasim 1953-2 Agustos 1954 yillart arasinda 40 say1 yayimlanan bu derginin i¢
kapaginda “Eseri yazan” kisi olarak “Kenan Orkan” adin1 goriiyoruz.

62 Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e Mahpushaneden Mektuplar, Bilgi Yaymlari, An-
kara, 1968, s. 86.

63 Ayni giinlerde Piraye Hanim’a gonderdigi mektuplarda Muhsin Ertugrul ve
“senaryo”dan soz ediyor: Nazim Hikmet, Piraye'ye Mektuplar-1, Derleyen: Memet
Fuat, Adam Yayinlar1, Istanbul, 1998, s. 222, 223.
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Yildiz, S. 57, 23 Ocak 1954.

cekilmisti. 18 Mart 1933 giinii tutuklandi; 4 Agustos 1934 giinii tahliye edildi.
17 ay kadar kaldig1 Bursa Cezaevi’nde bos durmadi. Muhsin Ertugrul i¢in,
“Aysel, Batakli Damin Kiz1” senaryosunu yazdi. Piraye Hanim’a gonderdigi
23 Haziran 1933 tarihli mektubun bir yerinde s0yle bir climle goze carpiyor:

“Ipekgiler’den Bin Bir Geceden Bir Gece isimli senaryoma mahsuben

25 lira aldim.”®

Senaryonun adi,

kitab1.%

Nazim Hikmet’in bir

“masal”la ugragtigini
cagristirtyor. Bu senaryoyu cezaevine girmeden 6nce mi, yoksa Bursa’da mi
yazmis, bilmiyoruz. Bursa yillarina dair elimizdeki kaynaklar, Piraye Hanim’a
gonderilen mektuplarin yani sira, cezaevinde tanistigi, hatta “Aysel...” se-
naryosunda Nazim Hikmet’e yardim ettigini sdyleyen A. Faik Bercavi’nin

64 Bir yazida, “En ¢ok hasilat temin eden filimdir,” deniliyor (“Stiidyolarimiz: ipek
Film”, Yildiz, S. 202, 1 Ekim 1947, s. 25).

65 Nazim Hikmet, Piraye 'ye Mektuplar-1,s. 17.
66 A. Faik Bercavi, Nédzim 'la 1933-1938 Yillar1, Cem Yayinevi, Istanbul, 1992. Bu ki-
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Nazim Hikmet, Ipekgiler’e boyle bir senaryo birakmis mi1? Ondan se-
naryo yazmasini istemis olabilirler; ancak bunu tamamlamis mi1? Mektuptaki
tek ciimleden ¢esitli olasiliklar akla geliyor. Konusu nedir, bilgi sahibi degiliz.
Ipekgiler, o giinlerde yerli film faaliyetine de mali sikint1 nedeniyle bir siire
ara vermislerdi.

“Bin Bir Geceden Bir Gece” adi, Ipekgiler’in, Baha Gelenbevi’nin
yonettigi, “Balik¢1 Glizeli”, diger adiyla, “1002°nci Gece” filmi tizerinden bir
cagrisim yapiyor. Belki de Nazim Hikmet’in yillar 6nce yazdigi bu senaryo
sirketin rafindan indirildi ve Gelenbevi’ye teslim edildi.

1951 yilinda bu senaryodan ¢gekimlere baslandi. Ancak, bir siire sonra
caligmaya ara verildi. Aradan uzun bir siire gegti. 1952’in Haziran ayinda ce-
kimlere yeniden baglandi.®” Gelenbevi, 1953 yili boyunca ugrasti; sonunda
film 1954 yilinin ilk giinlerinde sinemalara ulagt1.%®

Balik¢1 Veli Dayi, bir giin denizde bir sandik i¢inde bir erkek
cocugu bulur. O giinden sonra da sansi acgilir. Cocuk biiyiir.
Cevresinde sevilir, kendisine, “Balik¢1 Giizeli Mehmet” derler.

O sirada iilkenin sevilen padisahi, acimasiz biri olan kardesi
tarafindan tahtindan uzaklastirilir. Gergek padisah, Kaf Dagi’nin
ardinda, korkung yaratiklarin bekledigi bir magaraya kapatilir.
Yerinden kipirdamasin diye Miineccimbasi tarafindan belden
asagisi tasa doniistirilir.

Halk, yeni padisahtan memnun degildir. Zalimce ydnetimine
kars1 isyan etmek tizeredir. O sirada gercek padisahin kiz1 hayatini
tehlikede gordiigl icin kaldigi saraydan kagar. Kendisini Emine
adiyla tanitarak Veli Day1’nin kuliibesine siginir. Burada gecen
giinler igerisinde Mehmet ile Emine birbirlerinden hosglanirlar.

Mehmet, yeni padigaha isyan eden halkin basina gecer ve ger-
¢ek padisahi bulup, onu tekrar tahta gecirmek i¢in kirk giin sii-
recek bir yolculuga cikar. Uzun, yorucu ve tehlikelerle dolu bir
yolculukta, vahsi hayvanlarla, ejderhalarla bogusur; sonunda
padisahin hapsedildigi magaraya ulasir. Onu kurtarip, iilkesine
geri gotiirlir. Kendisine bagh olan insanlarla saraya saldirir. Za-
lim padisah tahttan indirilir. Padisah da tahtindan feragat eder.
Yerini Mehmet’e birakir ve kiziyla evlendirir.

tapta filmle ilgili bir bilgi bulunmuyor.
67 “Yerli Haberler”, Yildiz, S. 80, 5 Temmuz 1952, s. 7.

68 Filmle ilgili olarak bk: “Binikinci Gece”, Yildiz, S. 20 (II1. Seri), 9 Mayis 1953, s.
23; “Stiidyolar1 geziyoruz-1002’nci geceyi ¢eviren Ipek Film Stiidyosundayiz”, Yil-
diz, S. 35, 22 Agustos 1953, s. 4-5.

69 Balik¢t Giizeli (1002’nci Gece). Yonetmen: Baha Gelenbevi; Senaryo: fhsan
Koza (Nazim Hikmet); Goriintii Yonetmeni: Turgut Oren; Oyuncular: Ciineyt Gok-
cer (Mehmet), Ayten Cankaya (Emine), Nezihe Becerikli, Miinir Ozkul (Veli Day1),
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Yapimevinin ayni zamanda yabanci film alimi ile ugrasan bir girket
olduguna dikkat ¢ekilen bir elestiride sdyle denildi:

“Bol miktarda yabanci film ithal eden biiylik sirketlerimizin bura-
da cevirdikleri Tiirk filmlerinde hemen her zaman bir 6zenti havasi, biiylik
mizansenli film yapmak, seyirciyi hayrete diislirerek avlamak endisesi sezili-
yor. Bu sirketler dort basi mamur diye kabullendikleri vasat yabanci filmleri
ornek alip bunlarla yarig etmeye, bunlara benzer filmler cevirmeye hevesleni-
yorlar. Boyle yersiz iddialarla ortaya konan Tiirk filmleri her zaman fiyasko ile
sonuglantyorlar. Balik¢1 Giizeli de bu fiyaskolara bir yenisini ilave etmekten
baska bir ige yaramayacak. Bir kere Tiirk filimciligini bugiin i¢inde bulundugu
teknik imkansizliklarla bu ¢esit iddiali filmler ¢evirmeye kalkismak biiyiik
bir hatadir. Dikkat edilecek olursa yine bu biiyiik ithalat¢1 sirketler Tiirk
filimciliginin her seyden 6nce konu bakimindan, bi¢im bakimindan kendi 6z
kaynaklart ile sekil bulacagina bir tiirlii inanmryor.””

Yildiz dergisinin yazari filmi yerden yere vurdu:

“Bu sade suya hikayedeki artistlere gelince: Ciineyt Gokger roliin ve
mevzuun miisaade ettigini yapti. Burada kendisinden daha fazla bir sey beklen-
emezdi. Ayten Cankaya maalesef hepimizin hayalimizde canlandirdigimiz
masal sultan1 olamamisti. Bu nankor rolde insan, siir gibi yiirilyen, Manolya
yiizlii, servi boylu bir hayal kizi ariyor. Bu role oturmayis Ayten’in kabahati
degildir ama, onun aleyhine yazilacak puvanda roliine his katamamistir. Insan
sadece elini, kolunu oynatip ‘bak’ denilen tarafa bakip, sdylenen sdzleri aynen
tekrarlayacak olursa bir robot’dan farki olur mu?

Filmin en muvaffak artisti sahte padisah, Ertugrul Bilda idi. Miinir
Ozkul dahil diger kalabalik taninmis eshasi kendilerine diisen vazifeleri az
veya ¢ok basardilar.

Rejisor Baha Gelenbevi, ‘Balik¢1 Giizeli’'nde, ‘Kaldirim Cigegi’nden
daha fazla muvaffak olmus ama biz de rejisor asagi yukari filmin herseyinden
mes’ul, nazim bir vaziyette oldugu i¢in filmin hemen biitiin iyilikleri gibi,
kusurlari da ona raci oldugundan burada da Gelenbevi’nin aleyhine verilecek
bir hayli fena puvan var: Padisahla gbzdesi Nese Yulag’in karsilikli konusma
sahnesindeki tero planlara sultanin saraydan kagarken birbirine baglanan ortii
ve yatak ¢arsaflarinin dis sahne de basbayagi ip oluverisine, sultan kayiga bin-
erken Balik¢1 Veli’nin kuliibesi dniindeki iskeleyi kullanmaga saraydaki gizli
kapinin mukavvadan oldugunu belli eden komik sallantisina, saray kapist adi
verilen kiiliistiir kale kapisina, Ciineyt’in sarayda ve sur’lardaki dogiislerinin
manasizligina, ejderha ve korkung¢ hayvanlarin komik olmasia ve bilhassa

Nese Yulag, Ertugrul Bilda, Orhan Boran, Kadri Ogelman, Feridun C6lgegen, Giilde-
ren Ece, Ferhan Tanseli, Hasan Ceylan, Mesut Siirmeli; Yapimevi: FITAS.

70 Semih Tugrul, “Balik¢1 Giizeli”, Diinya, 21 Ocak 1954. Tugrul’un yazisi gazete-
den goriilmedi; su kitaptan alindi: Okan Ormanli, Téirk Sinemasinda Elestiri, Bilesim
Yayevi, Istanbul, 2005, s. 48-49.
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Ipekgilerin evvelce yaptiklari tarihi filmlerden toplanan, birbirile hig alakasi
olmayan yanyana gelince ¢orbaya donen sdziim ona masal kiyafetlerine dik-
kat etmeliydi.

Umumiyetle ‘Balik¢1 Glizeli” her manada hafif bir film olmustur. Ko-
medi diye seyredilirse ¢ok daha iyi olur. Bakalim seyirci bu deve kusunu nasil
karsilayacak?””!

Sonrasi

Vedat Ar, ikinci filminden sonra bir daha uzun metrajli ¢alisma
yapmadi. Muhsin Ertugrul’un ve onun sinema tarzini benimseyenlerin
caligmalarin1 “olumsuz” yargilarla degerlendiren Tarik Dursun Kaking,
“I¢lerinde yalniz Vedat Ar(in) iyi bir tekniker,” oldugunu soyler.”

Baha Gelenbevi, 1958’de yonetmenligi birakti. Aym yil kurucusu
oldugu Tiirk Sinema Sanat¢ilar1 Dernegi’nin yonetim kurulu bagkanligina get-
irildi. 1960°’ta Tiirk Sanat¢1 Surast Sinema Alt Komisyonu iiyesi oldu. 1961°de
Turizm ve Tanitma Bakanligi Sinema Danigma Kurulu’nun bagkanligina segil-
di. Sine-Is’in kurulus calismalarma katildi. Fotograf sergileri act1. Fotografli
roportajlart Fransiz dergilerinde yayimlandi. Baz1 fotograflar1 Fransa’daki
kitaplarda yer aldi. 1960’ta Uluslararas1 Fotograf Sanati Federasyonu’nun
(FIAP) onur iiyeligine segildi. 1983’te bu kurulusun en yiiksek derecesi olan
Honoraire Excellence saniyla onurlandirildi. 1967’de Kanada’da yapilan
Diinya dia-pozitif yarismasinda altin madalya kazandi. Devlet Giizel Sanat-
lar Akademisi (Mimar Sinan Universitesi) Fotograf Enstitiisii’nden onur pla-
keti ald1. Istanbul Fotograf ve Sinema Amatérleri Dernegi’nin (IFSAK) onur
tiyeligine secildi.

Perde-Sahne, Yildiz, Artist gibi sinema dergilerinde, Yeni Insan, Mil-
liyet Sanat Dergisi gibi sanat-edebiyat dergilerinde sinema, fotograf sanati
tizerine ve daha pek cok konuda yazi yazdi.

Arkeoloji ve Tiirkoloji’ye merakliydi. Cok degerli bir fotograf ve
sinema fotograflari koleksiyonuna sahipti. Anilarini yazmigt.”

Bu “Anilar” konusu 6nemli! Haldun Taner, soyle diyor:

“Son glinlerde en biiyiilk arzusu sinema rejisorliigii alanindaki
anilarmin basilmasi idi. Bu amilar1 okumak i¢in &nce bana vermisti. 11k
boliimii Baha Bey’in Paris’teki ilk izlenimlerini de igeriyordu. Daha sonra
Istanbul’da o zamanki sinemalardan, buradaki ilk rejisdrlerden, Pera’daki ilk
fotografc¢ilardan s6z ediyordu. Daha sonraki boliimler ise bizzat yonetmenlik
ettigi donemin kendi acisindan degerlendirilisi idi. Kitab: her bakimdan ¢ok il-
ging ve degerli buldum. Kendisi yayinevleri ile gériismekten kaginiyordu. Bir

71 “Haftanm yerli filmi: Balik¢1 Giizeli”, Yildiz, S. 57, 23 Ocak 1954, s. 3.
72 “Turk Sinemasimda Okullar, I, Pazar Postasi, Y1l: 6, S. 8, 23 Subat 1958.

73 “Baha Gelenbevi anilarimi yazdi”, Cumhuriyet, 21 Subat 1984.
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red cevabi almak onurunu yaralayabilirdi. Kendim seferber oldum. Asistanim
Ankara’daki yaymevleri ile temas etti. Onlar da kitab1 baz1 degisikliklerle
basilmaya deger buluyordu, ama bu tarz bir kitabin siirim sansinin az
olacagmi ve yaymmini simdilik disiinemeyeceklerini belirtiyorlardi. Baha
Bey’in eseri kendi parasi ile bastirmasi olanagi ise sanirrm yok gibi idi. Is
maalesef o noktada kaldi. Oysa son gilinlerde hem yagam, hem sinema tecrii-
belerini igeren bu eserini gorse ne iyi olurdu. Sinemamizin 6nciilerinden olan
Celebi dostumuza yapilacak en biiyiik siikran jesti ne yapip yapip bu kitabi
bastirtmak olmalidir.””

Baha Gelenbevi’nin bu anilar1 simdi nerededir, bilinmez. Fransiz
asilli esi Ren Gelenbevi, Paris Devlet Konseravatuart mezunu bir sopranoy-
du. Istanbul Belediye Konservatuari’nda san dgretment, Istanbul Operasi’nda
san egitmeni olarak calisti. Esinden daha once 6ldi. Ciftin cocugu yoktu.
Taner’in igerigi lizerine bilgi verdigi anilarm sinema tarihimize temel kaynak
olusturacak sinema kiitliphanemiz ve arsivimiz baglaminda onem tasidig
acik.

Nazim Hikmet’e gelince... Moskova’da 6ldiigii giine kadar sinemayla
bagini koparmadi. Senaryo yazmayi siirdiirdii.

Bu arada tarihsel film heyecani da biraz olsun dindi.

Ozet: Tiirk Sinemas1 1940 yilindan sonra hareketlenmis, ipekgiler’in yan1 sira yeni
yapimevleri kurulmus, film tiretimi hizlanmistir. Bu siireg i¢erisinde konusunu tariht-
en alan ya da tarih temasi tizerinden kurgulanmis filmlerin 6zellikle 1949-1953 yillar
arasinda agirlikli olarak ftiretildigi goriilmektedir. Yurt disina gidene kadar Nazim
Hikmet’in yazdig1 senaryolarin konular1 da tarihten alinmadir. Bunlardan Ugiincii
Selim’in Gozdesi ve Lale Devri’'ni Vedat Ar, Barbaros Hayrettin Pasa, Balik¢i
Giizeli’ni Baha Gelenbevi sinemaya aktarmiglardir.

Anahtar sézciikler: Tiirk sinemasi, tarihsel film, Nazim Hikmet, Thsan Koza, Vedat
Ar, Baha Gelenbevi, ihsan ipek¢i, Muhsin Ertugrul.

Abstract: Filmmaking in Turkey revived in the 1940s when number of films pro-
duced increased thanks to new production companies. A few years later, between
1949-1953 a new genre of historical films had emerged. Most of these films were
scripted by Nazim Hikmet, before leaving the country. These include Ugiincii Selim’in
Gozdesi and Lale Devri (d. Vedat Ar), Barbaros Hayrettin Pasa, Balik¢i Giizeli (d.
Baha Gelenbevi).

Key words: Turkish cinema, historical film, Nazim Hikmet, Thsan Koza, Vedat Ar,
Baha Gelenbevi, Thsan Ipek¢i, Muhsin Ertugrul.

74 Milliyet, agy.
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Varlik Vergisi Magduru Sinemacilar

Ali OZUYAR" ¢

Giris

Tiirk sinemasinda yakin tarihimizi konu edinen film sayis1 -12 Ey-
liill Askeri Darbesi lizerine kurulu filmler harig- birkag¢ 6rnek ile smirlidir.
Gosterime girdigi yil cesitli tartismalara yol acan Salkim Hanimin Tanele-
ri (Tomris Giritlioglu, 1999) filmi, bu 6rneklerden biridir. Y&netmen Tom-
ris Giritlioglu’nun Yilmaz Karakoyunlu’nun ayni adli romanindan sinema-
ya uyarladigi film, Varlik Vergisi’nin azinliklar iizerindeki etkilerini anlati-
yor ve s6z konusu vergiyi giindeme getirerek yeniden tartismaya agiyordu.

Varlik Vergisi, her seyden 6nce II. Diinya Savasi’nin yarattigi ola-
ganiistii kosullarin bir sonucuydu. S6z konusu vergiyle, dolambacli yollar-
dan kazanilmis ve yiiriirliikteki vergilerin disinda kalan sermaye ve gelirler-
den yeni bir vergi alinarak enflasyonun disiiriilmesi ve her gecen giin artan
askerl masraflarin karsilanmasi hedefleniyordu. Bir bagka ifadeyle ithal mal-
lar ile esas ihtiya¢ maddelerinde karaborsacilik ve vurgunculuk yaparak zen-
ginlesmis olan tiiccar ve aracilardan vergi almak ve bdylece, ekonomik sikinti
ceken dar gelirli stniflar1 manen tatmin etmek yoluna gidilmisti.

Donemin Bagbakani Siikrii Saracoglu da 11 Kasim 1942 giinti Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi’ne Varlik Vergisi kanun tasarisini sunarken, kendi-
sinin basit insanlar arasinda yetistigini, yani kendisinin bir “halk ¢ocugu” ol-
dugunu ve bu kanunu getirmekle bu insanlara kars1 ahlak borcunu 6dedigini
sOylemesi, bunun agik bir gostergesiydi (Karpat 1967: 105).

Bagbakan Saragoglu’nun belirtilen tarihte Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi’ne sunmus oldugu Varlik Vergisi kanun tasarisi birkag saatlik bir go-
riismeden sonra 4305 sayili kanun olarak kabul gérmiistii (Resmi Gazete,
say1: 5255). S6z konusu kanuna gore, Varlik Vergisi, Miisliiman-Tiirk ve gay-

* Sinema tarihgisi.
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rimiislim azinlik ayrimi yapilmaksizin servet ve kazang sahiplerinin servetleri
ve fevkalade kazanglari lizerinden bir defaya mahsus alinacakti. Servet ve ka-
zang sahiplerinin miikellefiyet dereceleri, her vilayet ve kaza merkezinde ma-
hallin en biiylik miilki memurunun baskanlig1 altinda en biiyiik mal memurun-
dan ve ticaret odalariyla belediyelerce kendi azalar1 arasindan olusturulacak
komisyonlar tarafindan belirlenecekti.

Bu komisyonlarin tavsiye ettigi miktarlarda ticarethanelerden, sanayi
isletmelerinden, emlak sahiplerinden, emlak simsarlarindan ve biiyiik toprak
sahiplerinden Varlik Vergisi alinacakti.! Kanunda din ve etnik agidan bir fark-
liligin olmadig1 agiktt ancak komisyonlarin ¢alismalar: bunun aksi yoniindey-
di. Ciinkii, komisyonlar, Tiirklerin varliklar1 ve 6deme kabiliyetlerini gergege
uygun bir sekilde gozetlerken, gayrimiislim azinliklart ger¢ek durumlarinin
listiinde agir bir sekilde vergiye baglanmislardi (Okte, 1957: 75).

Kanunun 11. maddesi miikelleflerin 6deyecegi vergi miktarini tespit
edecek olan komisyonlara dokunulmazlik tanir nitelikteydi. Cilinkii komisyon
kararlar1 nihai ve kati mahiyetteydi. Miikelleflerin bu kararlara kars1 idari ve
adli kaza mercilerinde dava agma hakki bulunmuyordu.

Kanuna gore miikellefler, vergilerini talik tarihinden itibaren on bes
giin icinde mal sandigina yatirmaya mecburdular. Ayrica mahallin en biiyiik
mal memuru, on bes giinlilk miiddetin gegmesini beklemeden liizum gordiigii
miikelleflerin menkul ve gayrimenkul mallariyla, alacak hak ve menfaatlerini
ihtiyaten haczetme hakkina sahipti.?

Komisyonlarin belirledigi vergiyi bir ay igerisinde ddeyemeyenler ile
kismen 6deyen miikellefler, bor¢larini tamamen 6deyinceye kadar memleke-
tin herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gore askeri mahiyeti haiz olma-
yan umumi hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde ¢alistirilacaklardi. Bu ca-
lismalari karsiliginda verilecek ticretin yarisi borglarindan diisiilecekti.?

Varlik Vergisi Miikellefi Sinemacilar

Varlik Vergisi miikellefleri arasinda 6nemli sinema sahipleri ve islet-
mecileri de bulunuyordu. Donemin iktidara en yakin gazetelerinden biri olan
Tasvir-i Efkdr’m 18 Aralik 1942 tarihli niishasinda Istanbul’da Varlik Vergisi
Odeyeceklerin uzun bir listesi yayimlandi. Gazetede sadece iki milyon ile ii¢
bin lira arasinda Varlik Vergisi 6deyecek miikelleflerin adlar1 ve isleri yer ali-
yordu.

Listede ad1 gegen miikellef ve sirketlerden on altist sinema sektoriin-
den idi.

1 Varlik Vergisi Kanunu, 1. ve 7. maddeler.
2 Varlik Vergisi Kanunu, 12. madde 1. fikra.
3 Varlik Vergisi Kanunu, 12. maddenin 3. fikrasi.
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Tiirk Umumi Tiyatro Anonim Sirketi

Tasvir-i Efkar gazetesinde yayimlanan Varlik Vergisi 6deyecek si-
nema ve sinemacilar i¢inde Tlirk Umumi Tiyatro Anonim Sirketi en yiiksek
meblag ile birinci sirada yer aliyordu. Haziran 1923’te 500 bin Tiirk lirasi ser-
maye ve altmis sene miiddetle kurulan ve merkezi Beyoglu Yesilcam Sokak,
numara 15’te bulunan sirketin faaliyet alani, Istanbul’un kiiltiir, sanat ve eg-
lence hayati tizerineydi.* On bir ortaktan olusan sirketin en biiyiik hissedarla-
r1 ayn1 zamanda Istanbul’un iinlii emprezaryolari olan Yahudi asilli Henry Ar-
diti ve Albert Saltiel idi.’

Birgok yabanci, tiyatro, dans ve miizik gruplarinin Istanbul’daki et-
kinliklerini organize eden sirketin en dnemli mal varliklar1 arasinda, i¢inde
on dokuz diikkan, bir magaza, ii¢ sinema ve bunlarin iistiindeki daireleri ih-
tiva eden Serkldoryan binalar1 bulunuyordu. Serkldoryan binalar1 dahilinde
Beyoglu’nun taninmis ii¢ sinemast da yer altyordu. Bunlar Melek (eski Ska-
ting Palas), Siimer (eski Artistik) ve Ipek (eski Opera sinemasi) sinemalarrydi
(Tasvir-i Efkar, 3 Mart 1943).

Tiirk Umumi Tiyatro Anonim Sirketi’nin en énemli gelir kaynagini
Serkldoryan binalarindan alinan yillik kira bedelleri olusturuyordu. 1943 y1-
lina gdre bu binalardan alinan yillik kira ticreti 95.000 liraydi. Bu donemde
Serkldoryan binalar1 dahilinde bulunan Ipek ve Melek sinemalari, Ipekgile-
rin isletmesindeydi. Ipekgilerin 1934 yilinda bu iki sinema igin sirkete dde-
dikleri kira ticreti 22.499 lira 97 kurustu. Stimer Sinemasi, Mehmet Rauf ve
Osman Rauf Sirman Kardesler ile Cemal Ahmet Pekin tarafindan isletiliyor-
du (Gokmen, 1991: 86). Stimer Sinemasi icin sirkete 6denen kira iicreti ise
4.000 lirayda.

Komisyonun Tiirk Umumi Tiyatro Anonim Sirketi i¢in belirledigi
Varlik Vergisi tutar1 650.000 liraydi. Sirkete ait satilan gayrimenkuller arasin-
da Serkldoryan binalar1 da yer aliyordu. Bu binalar Mart 1943 tarihinde Istan-
bul Belediyesi tarafindan 1.100.000 liraya satin alindi. Dolayisiyla da Ipek,
Melek ve Siimer sinemalarmin miilkiyeti Istanbul Belediyesi’ne gecti. 3 Mart
1943 tarihli Tasvir-i Efkdr gazetesinde yayimlanan bir habere gore, Istanbul
Belediyesi sahibi oldugu s6z konusu sinemalarin igletmecilerine yaz mevsi-
mine kadar izin verecek, yazin bu sinemalarda gerekli tadilat yapildiktan son-
ra Sehir Tiyatrosu’nun komedi ve dram kisimlar1 buraya nakledilecekti.

Serkldoryan binalarmin satilmasi Tirk Umumi Tiyatro Anonim
Sirketi’ni oldukga zor bir durumda birakti. Bu binalarin satilmasiyla sirket,
devlete olan Varlik Vergisi borcunu 6dedi; ancak iflas etmekten kurtulamadi
ve ayni yil iflasini ilan etti.

4 BCO, Say1: 2520, Fon kodu: 030.18.01, Yer no: 7.21..1, 19 Haziran 1923.

5 Sirketin diger hissedarlari (hisse sayisina gore), V. Saltiel, Elia Sabetay, A. Fernandez
Diaz, A. Alkalay, P. Ojalvo, Ibrahim Ali, M. Deviadas, 1. Albala ve A. Bilioti’ydi
(Gokmen, 1991: 86).
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Fitas (Film Isleri Tiirk Anonim Sirketi)

Listenin ikinci sirasinda Ipekgilerin sahibi oldugu Fitas yer aliyordu.
1800°1ii yillarm sonunda Selanik’ten Istanbul’a gé¢ eden, 6nce Kalkapgilar’da
ipek ticareti yapan, sonra Eminonii’nde meshur Selanik Bonmarsesi’ni acan
Ipekgi ailesi, sinema sektdriine 1922 yilinda Elhamra Sinemast’nin isletme-
sini alarak girmisti. Ipekgi ailesinin Elhamra ile baglayan salon isletmeciligi,
Istanbul’da Melek (1924) ve Ipek sinemalariyla; izmir’de Elhamra/Milli Kii-
tiiphane Sinemas1 (1926) ile devam etti.

Ipekei ailesi sinema salonu isletmeciligini siirdiiriirken bu sektdriin
diger alanlar1 olan, film ithalati, dagitimi ve yapimciligina (Ipek Film/1929)
da el atti. Muhsin Ertugrul’un yonetmenliginde bir ¢ok yerli filme imza atan
Ipek Film Sirketi, 1934 yilinda film kiralama ve sinema isletmeciligi olarak
iki boliime ayrildi. Birinci sirketin ad1 FITAS, ikinci sirketin adiysa SINTAS
(Sinema Isleri Tiirk Anonim Sirketi) idi (Akgura 1995: 60). Ozetle, 1930’lu
yillarda ve II. Diinya Savasi’nin baslarinda Ipekgi ailesi, Cemil Filmer’in de
hatiralarinda belirttigi iizere, piyasada tam bir “tekel” olusturmustu (1984:
158).

Komisyonun FITAS igin belirledigi Varlik Vergisi tutar1 460.000 li-
raydi. Gazetede yayimlanan Varlik Vergisi 6deyecek sinemacilar listesinde ise
SINTAS’1n ad1 gegmiyordu.

Hasan Tahsin ve Hiiseyin Hiisnii Aker Kardegler

Listenin tigiincii sirasinda Hasan Tahsin ve Hiiseyin Hiisnii Aker Kar-
desler yer aliyordu. Aker Kardeslerin sinema ile dogrudan bir ilgisi yoktu.
Haklarinda bilgi sahibi olamadigimiz Aker Kardeslerin 6dedigi 400.000 lira-
lik Varlik Vergisi tutarini sahip olduklar1 miilkler olusturuyordu. Bu miilkler-
den biri de onceki adlar1 Majik ve Tiirk Sinemasi olan Siraselviler’deki Tak-
sim Sinemasi idi.

Cemali Kardesler

Listenin dordiincii sirasinda Cemali Kardesler yer aliyordu. Bu do-
nemde basta Kadri Bey olmak iizere Cemali Kardesler, Istanbul’un bazi 6nem-
li sinemalarinin isletmesini ellerinde bulunduruyorlardi.

Ailenin sinema sektoriine girmesi, alti erkek kardesin ikincisi olan
Kadri Cemali tarafindan olmustu. Ferah Tiyatrosu’nun altinda kirtasiyecilik
yapan Kadri Cemali’nin bu sektore girmesi ise 1921 yilinda Cevat Boyer’in
isletmesini yapmakta oldugu Milli Sinema’ya ortak olmasiyla baglamist1 (Ak-
cura 1995: 47.). Bu ortaklik devam ederken Kadri Cemali, ayni yil Beyog-
lu Istiklal Caddesi numara 91°deki 6nceki ismi Etval (Etoile) olan Yildiz
Sinemasi’n1 satin aldi. 1925 yilinda yine Cevat Boyer ile birlikte Beyoglu’nda
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Sik (eski Cine-Palas/Aynali Sinema) Sinemasi’n1 actilar (Akgura 1995: 48).

Kadri Bey’in ardindan degisik zamanlarda ailenin diger erkek kar-
desleri (Thsan, (Mehmet Ali, izzet, Kamil ve Mehmet) de bu sektdre gir-
diler. Kadri, Ali ve izzet Cemali Kardesler, 1925’te Alkazar (eski Elektra)
Sinemas1’nin igletmesini aldilar. Beyoglu’ndan sonra sehrin Istanbul yakasin-
da miilkiyeti Hagador Haki’ye ait olan Azak Sinemas1 (1935) actilar (Gokmen
1991: 42). Kadri Bey, 1940 yilinda kardeslerinden ayr olarak Kadikdy’de
Opera Sinemast’n1 agt1. Ozetle Cemali Kardesler, II. Diinya Savas: yillarin-
da Istanbul’un &nde gelen sinema isletmecileri arasinda yer aliyorlardi. Ko-
misyonun Cemali Kardesler i¢in belirledigi Varlik Vergisi tutar1 ise 100.000
liraydi.

Lale Sinemasi

Listenin besinci sirasinda Lale Sinemasi yer aliyordu. Beyoglu
Istiklal Caddesi numara 85°te yer alan sinemanin sahibi, Karakdy’iin mes-
hur borekgisi Hiiseyin Ceyrekoglu idi (Gokmen 1991: 159). Daha insast bit-
meden Cemil Filmer tarafindan kiralanan sinema, 1939 yilinda Lale Sinema-
st adiyla agilmisti.

S6z konusu yillarda Lale Sinemasi denildiginde akla ilk gelen, prog-
ramlarin diizeyi kadar Cemil Filmer’in uyguladigi tanitim yontemleriydi. Bir
anlamda Lale demek, cadde boyunca bol miktarda dagitilan Amerikan baskili,
tek veya iki yaprakli, renkli, kimi ¢izgi roman goriiniimiinde el ilanlar1 ve res-
sam Hasan Mithat Agakay’in dev panolari, dekupajlart ve markiz (kap1 distii
dekoru) demekti (Scognamillo 1991: 42).

Lale Sinemasi, II. Diinya Savas1 yillarinda, Alman baskisina ragmen,
Ingiliz ve Amerikan yapimi filmlerin gokga gosterildigi bir sinema oldu. Miit-
his bir girisimci olan Cemil Filmer’in séz konusu tlkelerin filmlerini gos-
teriyor olmasi onu, zaman zaman Alman tehdidi ile karsi karsiya da getirdi
(Scognamillo 1991: 179). Komisyonun Léle Sinemasi i¢in belirledigi Varlik
Vergisi tutar1 90.000 lirayda.

Stimer ve Taksim Sinemalart

Listenin altinci sirasinda Stimer ve Taksim sinemalar1 yer aliyordu.
1930 yilinda Istiklal Caddesi numara 126’ta dnce Artistik adiyla agilan sine-
manin sahipleri ayn1 zamanda Tiirk Umumi Tiyatro Anonim Sirketi’nin hisse-
darlarindan olan Yahudi asilli H. H. Arditi ve A. Saltiel’e aitti. Sinemanin is-
letmecileri ise Mehmet Rauf Sirman, Cemal Ahmet Pekin ve Osman Rauf Sir-
man idi (Gokmen 1991: 42). Ad1 gecen sinema igletmecileri, 1 Haziran 1934
tarihinde 11,000 lira sermaye ile Siimer Sinema Limitet Sirketi’ni kurdular
(Gokmen 1991: 169). Sirket yonetimi, Artistik adiyla isletmekte olduklari si-
nemanin adint ayni yil “Siimer” olarak degistirdi.

Stimer Sinemas1 30’Iu yillarda, Avrupa yapimlarinin sergilendigi bir
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salondu. Filmlerin dig alimi, Rauf Soyaslan ve Cemal Pekin’in Opera Film
Sirketi (sonradan Ozen Film) tarafindan gerceklestiriliyordu (Scognamillo
1991: 31).

Taksim Sinemasi, 1920 yilinda bugiinkii Devlet Tiyatrolar1 Taksim
Sahnesi’nin oldugu yerde Majik (Magic) adiyla agilmisti (Gokmen 1991: 28).
Mimari Giulio Mongeri olan sinemanin ilk sahibi Ragip Pasa; ilk isletmeci-
si de adim1 bilmedigimiz bir Rum idi (Scognamillo 1991: 31). Dénemin 1923
tarihli Sinema Postasi (Le Courrier du Cinema) dergisinde ¢ikan bir ilanda
“Dogunun en biiylik ve en likks salonu, 2.000 kisilik, parterde 600 koltuk ve
200 yer, balkonda 400 koltuk ve 200 yer art1 35 loca” olarak tanitilan sinema-
nin igletmesi 1932 yilinda ayn1 zamanda Ha-Ka Film’in de sahibi olan Halil
Kamil’e gegti (Scognamillo 1991: 31-32).

Taksim Sinemasi, 1933 yilinda Hasan Tahsin Aker tarafindan sa-
tin alindi. 1935 mevsiminden baslamak iizere Tiirk adiyla taniman sinema-
da, her hafta Tiirk Film Stiidyosu’nun bir {irlinii olan kisa filmler ile tnlii
Fox Movietone’un haftalik haber filmleri gosterilmeye baslandi (Scognamil-
lo 1991: 32). Sinemanin Halil Kamil’den sonraki isletmecisi ise 1936 yilin-
da Cevat Boyer, Mehmet Rauf Sirman, Cemal Ahmet Pekin ve Osman Rauf
Sirman ortakhiginda kurulan Sinema Isletme Tiirk Limitet Sirketi idi (Akcu-
ra 1995: 102). Sinemanin miidiirliigiinii ise Cevat Boyer iistlenmisti. Sinema-
nin ad1 1938 yilinda Taksim oldu. Savagin ikinci yilia girdigi 1940’ta ise di-
ger sinemalarda da oldugu gibi Taksim Sinemasi’nda da gosterilen filmlerin
niteligi degisti. Giovanni Scognamillo’nun Cadde-i Kebir 'de Sinema adl1 ki-
tabinda yer verdigi bir ilan bu degisim agik bir gostergesiydi: “Bugiin matine-
lerden itibaren Taksim sinemasinda Tiirk¢e sozlii, Arapga sarkili ‘Yildiz Sul-
tan’ mevsimin en biiyiik agk filmi, sarkin en biiyiik okuyucusu Abdiilvehab’in
rakibi Abdiilgani Esseyid, Askin Gozyaslar: filminin unutulmaz bas muganni-
yesi (bas sarkici) Necati Ali.

Komisyonun Selanikli Pekin ve Sirman ailelerinin islettikleri Taksim
ve Stimer sinemalart i¢in belirledigi Varlik Vergisi tutari, toplam 160.000 li-
raydi. Komisyon her bir sinema i¢in 80.000 lira Varlik Vergisi belirlemisti.

Niko Cangopulos

Listenin yedinci sirasinda Rum asilli eski sinemacilardan Niko Can-
gopulos yer aliyordu. Cangopulos, 1930’1u yillarda Beyoglu’nda 6nceki adi
Ekler (Eclair) olan Sark Sinemasi’nin sahibi ve dnceki ad1 Liixsemburg olan
Glorya Sinemasi’nin da igletmecisiydi (Gokmen 1991: 39). 1934°te ad1 Saray
olacak Glorya Sinemasi, Saray Film tarafindan isletilmeye baslandi (Salon,
15 Mayis 1945). Komisyonun Niko Cangopulos i¢in belirledigi Varlik Vergi-
si tutart 70.000 liraydi.

Fernando Franco (FEA Film)
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Listenin sekizinci sirasinda Franco Film, yer aliyordu. Franco bu do-
nemde Saray Sinemasi’nin igletmecisi ve FEA Film Sirketi’nin iki ortagin-
dan biriydi. Sirketin en sohretlisi Fernando Franco oldugundan sirket, daha
cok Franco’nun adiyla biliniyordu. Cemil Filmer de hatiralarinda bu sirketten
Franco Film olarak bahsetmektedir (Filmer 1984: 209).

Italyan uyruklu bir Yahudi olan Fernando Franco, eski Beyoglu si-
nemaciliginin 6nemli simalarindan biriydi. 1930°lu yillarin basinda Majik
Sinemasi’nin miidiirliigiini yapiyordu. Majik’ten sonra adi sonralar1 Saray
Sinemasi olacak olan Glorya Sinemast’nin miidiirliiglinii iistlendi. Kendisi
ayn1 zamanda bir disalime1 ve FEA Film Sirketi’nin ortaklarindandi. Ameri-
kan sinemasina kars1 en bagindan beri temkinli yaklasan FEA’nin dolayisiyla
da Franco’nun, sinema tavr1 ve begenisi, lilkemizde ilk kez Fransiz siirsel-
gercekeilik akimimin 6nde gelen yonetmenleri, Jean Renoir, Marcel Carne ve
Julien Duvier’in yapitlarin1 gosterilmesine de vesile olmustu (Scognammil-
lo 1991: 102).

FEA Film’in Avrupa sinemasindan yana olan bu tavri, Fransa’nin Al-
manya tarafindan isgal edildigi II. Diinya Savasi yillarinda ister istemez degis-
mek zorunda kaldi. FEA Film, II. Diinya Savas1 yillarinda kiiciik bir Ameri-
kan yapim sirketi olan PRC (Producers Releasing Corporation)’nin yapitlarini
dagitmaya basladi. S6z konusu Amerikan yapimi filmlerin seyirciyi memnun
etmemesi lizerine sirket, yeniden Avrupa sinemasina yoneldi. Sonralar1 Yesil-
cam Sinemas1’n1 da derinden etkileyecek olan italyan sinemasinin ¢ok bege-
nilen agdali melodramlarin1 dagitmaya basladi (Scognammillo 1991: 102).

FEA Film’in Franco’dan sonraki ikinci ortagi, Rus Devrimi’nden ka-
¢1p annesi ile birlikte Istanbul’a siginan bir Rus Yahudisi olan Eugene Ei-
senstein idi. Sonradan Tiirk vatandashigina gecen ve Emin Enis Aytan adini
alan Eisenstein, Istanbul’a gog ettikten bir siire sonra Disk Film’i kurmustu.
Bu sirketi kapattiktan sonra da Fernando Franco ile birlikte FEA (Fernando
Franco-Emin Enis Aytan)’y1 kurmuglardi (Scognammillo 1991: 103).

Komisyonun FEA Film Sirketi i¢in belirledigi Varlik Vergisi tutar
60,000 liraydi. Bu tutar, Cemil Filmer’in yine hatiralarinda belirttigi iizere,
sirketi ¢ok zor bir duruma disiirdii. Sirket, sz konusu vergiyi 6dedi; ancak if-
lasin esigine gelmekten de kurtulamadi. Filmer’in belirttigine gore, Is Banka-
st FEA’ya ortak oldu. Sirket, bankanin gdzetimi altinda faaliyetlerine bir siire
daha devam ettirdi. Franco’nun 1950 yilinda vefat etmesiyle de sirket, kapan-
di (Filmer 1984: 209).

Lale Film

Listenin dokuzuncu sirasinda Cemil Filmer’in sahibi oldugu Lale
Film Anonim Sirketi yer aliyordu. Lale Film, Cemil Filmer’in Izmir ve
Paris’teki sinema isletmeciliginin ardindan 1940 yilinda Istanbul’da kurdu-
gu ilk sirketti. Ipekgilerin her agidan sinemaya hakim olduklar1 bir ddnemde
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kurulan Lale Film, bir donem Tiirkiye ¢capinda 33 sinemay1 birden isleten dev
bir girket haline gelecekti. Asil atiliminit II. Diinya Savasi’ndan sonra yapa-
cak olan sirket i¢cin komisyonun belirledigi Varlik Vergisi tutart 49.000 liraydi.

Anas Kardesler

Listenin onuncu sirasinda Rum asilli Anas Kardesler yer aliyordu.
Anastas ve Vasil Anas Kardesler, bu donemde Sultanahmet’te, adin1 bulundu-
gu caddeden alan, Alemdar Sinemas1’ni1 isletiyorlardi (Gokmen 1991: 27). Re-
sat Ekrem Kocgu, 1946 yilinda Istanbul Ansiklopedisi’nde bu sinemanin insa
tarihinin “bilgi ve seldhiyet sahibi sanilip basvurulan kimselerin kayitsizli-
g1 yliziinden tespit edilemedigini belirtse de s6z konusu sinemanin insa tari-
hi merhum Mustafa Gokmen tarafindan 1917 y1l1 olarak tespit edildi. Sinema-
nin, inga tarihinden hemen sonra igletmeye ac¢ilmis midir ya da kim tarafindan
isletilmistir bu sorularin cevabi tam olarak bilinmiyorsa da Beyoglu Damga
Miidiirliigii’niin Kasim 1921 tarihli istanbul sinemalarii gosteren listesinde
sinemanin ad1, Kemal Bey Sinemasi’ndan sonra gelmektedir.®

Alemdar Sinemasi’nin sahibi Ahmet Abut Efendi idi. Abut Efendi’nin
Oliimiinden sonra miilkiyeti oglu Sadik Bey’e gegti. II. Diinya Savasi yillarina
kadar sinemay1 kimin ya da kimlerin islettigi tespit edilemese de s6z konusu
yillarda sinemayi isletenlerin Anastas ve Vasil Anas Kardesler oldugu kesin-
dir. Ciinkii yine Mustafa Gokmen’in tespitine gore 13 Subat 1940 tarihli Sicil-
li Ticaret gazetesinde isletmeci olarak bu iki kardesin ad1 gegmektedir (Gok-
men 1991: 27). Komisyonun Anastas ve Vasil Anas Kardesler i¢cin belirledigi
Varlik Vergisi tutar1 45.000 liraydi.

Saray Sinemast

Listenin on birinci sirasinda onceki ad1 Glorya olan Saray Sinemasi
yer aliyordu. Sinemanin sahibi Rum aziliktan Niko Cangopulos; isletmecisi
ve miidiirii ayn1 zamanda FEA Film’in ortaklarindan italyan uyruklu bir Yahu-
di olan Fernando Franco idi (Filmer 1984: 158).

Ikinci Diinya Savasi’na kadar nitelikli Avrupa filmleri gdsteren Saray
Sinema’s, ayn1 zamanda Istanbul’a gelen {inlii yorumcularin, ses sanatgilari-
nin, yabanci tiyatro topluluklarinin bir ¢esit zorunlu ugrak yeriydi. Bunun en
onemli nedeni de sinemanin isletmecisi olan Fernando Franco’nun ayni za-
manda iinli sanat¢1 ve topluluklari, zaman zaman uluslararas sirkleri getiren
KONTIYA ajansinin da ortaklaridan olmastydi (Scognamillo 1990: 98-99).

Saray Sinemast, iyi bir sinema olmasinin yaninda, s6z konusu yillar-
da Beyoglu’nun en dnemli gosteri ve konser mekaniydi. Komisyonun Saray
Sinemasi icin belirledigi Varlik Vergisi tutar1 40.000 liraydi.

6 BOA., DH. UMVM. Dosya No: 116 /75, 02 Rebiyiilevvel 1340.
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Cemberlitas Sinemasi

Listenin on ikinci sirasinda Cemberlitas Sinemast yer aliyordu.
1939°da Yenigeriler Caddesi numara 1’de agilan Cemberlitas Sinemasi, mat-
baadan bozma bir sinemaydi. Sinemanin bulundugu yerde Osman Bey Matba-
as1 yer altyordu. Sinemanin ilk isletmecisi de Osman Bey (ilkbasan) idi. Mus-
tafa Gokmen’in belirledigine gore Cemberlitas Sinemasi’nin sahibi Darlissa-
faka Cemiyeti’ydi. Sinemanin Osman Bey’den sonraki isletmecileri dnce Ne-
cip Erses, sonra Cemal Ahmet Pekin, Ibrahim Pekin ve Osman Rauf Sirman
idi (Gokmen 1991: 47).

Komisyonun Cemberlitas Sinemas1 icin belirledigi Varlik Vergi-
si tutar1 30.000 liraydi. Ancak Varlik Vergisi’nin uygulamaya konuldugu yil,
Cemberlitas Sinemasi’nin kim ya da kimler tarafindan isletildigi simdilik tes-
pit edilemedi. Dolayistyla da bu verginin kim ya da kimler tarafindan 6den-
digi bilinmiyor.

Kemal Film (Stiidyosu)

Listenin on ii¢iincii sirasinda Kemal Film Stiidyosu yer aliyordu. Ke-
mal Film Stiidyosu, sinema sektdriine 1914’te dayilar1 lokantact Ali Efen-
di (Ali Riza Oztuna)’yi ikna ederek Sirkeci’de Ali Efendi Sinemasi’n1 aga-
rak giren Kemal ve Sakir Beyler (Seden Kardesler)’in kurdugu bir stiidyoy-
du. Stiidyonun kurulmasinda Muhsin Ertugrul’un 1922 yilinda Kemal Film
adma cektigi ilk film olan Istanbul’da Bir Facia-i Ask (Sisli Giizeli Medi-
ha Hamim in Facia-i Katli)’n gisedeki basarist etkili olmustu. Filmin basa-
ris1 lizerine Seden Kardesler, Muhsin Ertugrul’un istegi ve Onerisi lizerine
Eyiip’teki Feshane Fabrikasi’na ait bos bir ambarim kiralayarak burada Ke-
mal Film Stiidyosu’nu kurmuslard: (Ozon 1968: 55). Stiidyo, bundan sonra-
ki yapimlarda i¢ mekan olarak kullanilacakti. Muhsin Ertugrul, bu ilk filmden
sonra yine Kemal Film hesabina bes film daha ¢ekti.” 1924 yilinda Feshane
miidiirti ile Sedenler arasinda meydana gelen bir anlasmazlik, stiidyodan ¢ika-
rilmalarina yol agti (Akgura 1995: 23). Bu olaydan sonra Sedenler, yapimcili-
g1 birakarak film ithalat1 ve salon isletmeciligine agirlik verdiler.

Stiidyo belirttigimiz gibi 1924 yilinda kapandi. Ancak Tasvir-i
Efkar’da yayimlanan listede ilgingtir ki Varlik Vergisi 6deyecek olan sinema-
lar ve sinemacilar i¢inde Kemal Film, Kemal Film Stiidyosu adiyla yer ali-
yordu. Seden Kardesler bahsi gecen donemde Marmara Film Stiidyosu’nun
ortaklarindandi. Kendilerine ait bir stiidyolar1 bulunmuyordu.® Komisyonun
Kemal Film i¢in belirledigi Varlik Vergisi tutar1 25.000 lirayda.

7 Nur Baba (Bogazigi Esrart) 1922, Atesten Gomlek, Leblebici Horhor, Kiz Kulesi 'nde
Bir Facia (1923) ve Sozde Kizlar (1924), (Onaran, 1981: 132).

8 Stiidyonun diger ortaklari, Ozen Film Sirketi’nden Cemal Pekin ve Osman Sirman;
Lale Film Sirketi’nden Cemil ve Tevfik Filmer Kardesler idi (Akgura,1995: 25).
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Alkazar Sinemasi

Listenin on dérdiincii sirasinda Beyoglu Istiklal Caddesi numara
179°daki Alkazar Sinemasi yer aliyordu. 1923 yilinda Elektra (Electra) adiy-
la acilan sinemanin sahipleri, haklarinda bilgi sahibi olamadigimiz Saffet ve
Naci Beyler; ilk isletmecisi de Mahmut Hayrettin Kocatas idi (Gokmen 1991:
33-36). Sinemanin isletmesi 1925 yilinda Kadri, Ali ve Izzet Cemali Kardes-
lere gecti, ad1 da Alkazar oldu. Alkazar Sinemasi, Giovanni Scognamillo’nun
ifadesiyle “herkesin anilarinda saglam bir yeri olan, sayisiz sinemasever yetis-
tiren, adeta mitoslasan iinlii sinema salonuydu.” (Scognamillo 1991: 35) Ko-
misyonun Alkazar Sinemasi i¢in belirledigi Varlik Vergisi tutar1 19.000 liray-
du

Necdet ve Seriki (Ortagi)

Listenin on besinci sirasinda Necdet ve seriki (ortagi) yer aliyordu.
Ancak, tiim arastirma ve sorusturmalarimiza ragmen bu kisi ve ortaginin kim
oldugu ve sinema ile iliskileri hakkinda en kiiciik bir bilgiye ulasamadik. Ko-
misyonun Necdet ve ortagi i¢in belirledigi Varlik Vergisi tutar1 12.000 liraydi.

Necip Erses

Listenin on altinct sirasinda Beyoglu’nun 6nemli sinemacilarin-
dan Necip Erses yer aliyordu. Erses, bahsi gecen donemde Beyoglu Suriye
Pasaji’nda bulunan Ses Film’in sahibiydi. Ses Film, II. Diinya Savasi yillarin-
da Alman UFA (Universum Film Aktiengeselschaft) yapim sirketinin temsil-
cisiydi.

Erses’in Beyoglu’nda isletmesini aldig1 ilk sinema Elhamra idi. 1922-
1936 yillarinda Ipekgiler tarafindan isletilen Elhamra, Necip Erses dénemin-
de Sakarya adimi aldi. Ancak Erses’in Elhamra macerasi uzun stirmedi. Sine-
manin isletmesini bir siire sonra Ankara Tiirk Tecim Anonim Sirketi’ne dev-
retti (Gokmen 1991: 168).

Erses, Elhamra’dan sonra Niko Cangopulos’un sahibi oldugu Sark
Sinemast’nin (6nceki adi Ekler/Eclair) isletmesini aldi. Sark Sinemasi, II.
Diinya Savasi yillarinda Alman UFA (Universum Film Aktiengeselschaft)
yapimlarinin gosterildigi bir sinema oldu. Ciinkii, Ses Film, ayni zaman-
da UFA’nin Tirkiye temsilcisiydi (Scognamillo, 1991: 26) Erses donemin-
de Sark Sinemasi’nin adi “Liiks” oldu. Liiks Sinemasi, savas yillarinda bir
dizi Alman ve Fransiz yapimi ile Beyoglu’nun azinliklarindan, yabanci dil bi-
lenlerinden olusan nezih bir seyirci kitlesi gekmeyi basardi. Marika Roek’un
miizikli dram ya da operetleri (Kora Terry, 1940; Tanz mit dem Kaiser [Kay-
zer ile Dans], 1941), Saray Sinemasi’nda konserler verecek olan, Hitler’in
hayrani oldugu Zarah Leander’in bol ve duygulu sarkilt melodramlari. ... Veit
Harlan’in yonettigi, Kristina Soderbaum’un oynadigi ilk Agfacolor deneyle-
ri (Die Goldene Stad [Altin Sehir], 1942) gibi....Liiks’teki Fransiz filmleri ge-
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nelde Danielle Darrieux, Fernand Gravey, Georges Marchal gibi oyuncula-
rin yer aldigi ve Vichy Sinemasi’nin suya sabuna dokunmayan 6rnekleriydi
(Scognamillo 1990: 98).

Erses’in II. Diinya Savas1 yillarinda Sark’tan sonra igletmesini aldi-
g1 bir diger sinema da Tepebasi’nda daha dnce Sigmund Weinberg’in Pathe
Sinemas1 olarak kullandig1 Asri Sinema’ydi. Erses, 1941 yilinda bu sinema-
y1 kiralad1 ve adin1 “Ses” olarak degistirdi. Ancak bir yi1l sonra Sehir Tiyat-
rosu, Beyoglu Halep Carsisi’ndaki salonuyla bu salonun takas edilmesi tek-
lifini yapt1. Teklifin Erses tarafindan kabul edilmesiyle Tepebasi’ndaki salon
Komedi Sahnesi; Halep Carsisi’ndaki salon ise Ses Sinemasi olarak isim de-
gistirdi (Akgura 1995: 120). Komisyonun Necip Erses i¢in belirledigi Varlik
Vergisi miktar1 ise 6.000 liraydi.

Sinema tarih¢isi Giovanni Scognamillo’nun belirttigine gore listede
iki ismin daha yer almasi gerekiyordu. Bunlardan biri ayni1 zamanda Giovan-
ni Scognamillo’nun babasi olan Leone Scognamillo ve enistesi olan Victor
Castro idi (Armutcu 2008: 42).

Leone Scognamillo

Beyoglu Levantenlerinden olan Leone Scognamillo, sinema sektd-
riine 1920’1i yillarin baslarinda girmisti. Bu sektdre girmeden Once ise Tii-
nel Pasaji’nda bir sarap ve likdr diikkkani bulunuyordu (Scognamillo 1990:
80). Scognamillo, bu diikkan1 kapattiktan sonra Star Film’de film getirtici-
ligine basladi. Bir siire sonra da sirketin isletmeciligine getirildi (1923). An-
cak 1931 yilinda Star Film’in de bulundugu Bankalar Caddesi’ndeki Agopyan
Han’da ¢ikan ve yedi kiginin 6liimiine yol agan bir yangin, girketin sonu oldu.
Bu yanginda Star Film’e ait olan sayisiz film de yanarak yok oldu (Scogna-
millo 1991: 106).

Scognamillo’nun sektordeki yolculugu, Star Film’den sonra Ipekgi-
lerin iglettigi Elhamra Sinemasi ile devam etti. Elhamra’da veznedar olarak
ise baslayan Scognamillo, kisa bir siire sonra sinemanin miidiirliigline getiril-
di. ipekgiler, 1936°da sinemay1 Necip Erses’e devrettiler. Scognamillo, Erses
doneminde adi Sakarya olan sinemanin miidiirligiinii 1938’in ortalara ka-
dar siirdiirdii. Sinemanin ayn1 y1l Erses tarafindan Ankara Tiirk Tecim Ano-
nim Sirketi’ne devredilmesi iizerine Scognamillo, Ipekgilerin 1934 yilinda
kurmus olduklar1 Fitas’a isletmeci olarak gecti (Scognamillo 1990: 89-109).
Scognamillo, Varlik Vergisi Kanunu ¢ikarildiginda Fitag’ta isletmeci olarak
bulunuyordu.

Tasvir-i Efkdar’da yayimlanan Varlik Vergisi miikellefleri listesinde ti¢
bin liranin altinda vergi 6deyecek miikelleflerin adlarina yer verilmemisti. Le-
one Scognamillo’da bu miikelleflerden biriydi. Komisyonun Scognamillo igin
belirledigi Varlik Vergisi tutar1 250 liraydi. Miktar1 diisiik oldugundan s6z ko-
nusu listede adina bile yer verilmeyen Scognamillo’nun bu vergiyi 6deyecek
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ekonomik giicii yoktu. Bu durum Scognamillo ailesinde ciddi bir sikint1 ya-
ratt1. Victor Castro’nun devreye girip soz konusu vergiyi ddemesiyle bu sikin-
t1 ortadan kalkt1.’

Victor Castro

Tasvir-i Efkar’da yayimlanan Varlik Vergisi miikellefleri listesin-
de ad1 gecmeyen, fakat Varlik Vergisi 6demek zorunda olan isimlerden biri
de Pera’dan kalma sinemaci ve filmcilerden biri olan Victor Castro idi. Is-
panyol uyruklu bir Yahudi olan Castro, 1931 yilinda Amerikan yapim sirketi
Fox’un Tiirkiye subesinin miidiiriiydii (Scognamillo 1991: 100-106). Bir siire
Ipekgiler ile de galisan Castro, savas yillarinda Siireyya Pasa’nin 1927 yilin-
da Kadikdy’de actig1 Siireyya Sinemasi’nin miidiirliglinii yapiyordu. Sonra-
lar1 Vedat Ar ile birlikte Tiirkiye’de ilk kez reklam filmciligini ve reklam filmi
dagitimciligini kuracak olan Victor Castro i¢in komisyonun belirledigi Varlik
Vergisi tutar1 bilinmiyor. Ancak, Giovanni Scognamillo’nun belirttigine gore,
Castro, tutarini bilmedigimiz vergiyi 6deyebilmek i¢in Bostanci’daki iki katl
villasini satmak zorunda kaldi (Armutgu 2008: 42).

Sonuc¢

Savas kosullarindaki iktisadi sartlarin darligindan dogan giigliikleri
istismar ederek yliksek kazang elde ettikleri halde, elde ettikleri kazanglari ile
orantili vergi vermeyenlere yonelik uygulanan Varlik Vergisi, sadece bu amag
ve kapsam dogrultusunda uygulansaydi, biiyiik 6l¢iide mazur goriilebilir ya da
savunulmasi kolaylagabilirdi. Ancak uygulama bu amag¢ ve kapsamin disin-
da tepeden inme usullerle yapildi, zaten elestiriler de kanunun uygulama sek-
linden dogmustu. Kanunu Istanbul’da uygulayacak vergi dairelerinin basin-
da defterdar olarak bulunan Faik Okte’ye gore, verginin keyfiligi, hiikiimetin
vergi miikelleflerine duydugu dostluk ve diismanlik hislerinin, miikellefin ver-
gisinin artmasina veya azalmasina sebep olmasindan belliydi (1951: 39-85).

Kanunun tepeden inme ve keyfi bir sekilde uygulanmasinda asir1 mil-
liyetci fikirlerin, ki bunda Tiirkiye tizerindeki yogun fasist Alman propagan-
das1 ve baskismnin da énemli bir etkisi vardi. Yine Okte’ye gore, Musevi asilli
olup sonradan Islamiyet’i kabul eden donmelerin miiesseseleri, Tiirk irkindan
olanlarinkinden iki misli vergilendirilmisti (1951: 176-186). S6z konusu mii-
esseselerin ¢ogunlugunu Selanikli aileler olusturuyordu.

Kanunun belirtilen sekilde uygulandiginin bir gostergesi de, belge ve
bilgi yetersizliginden dolay1 yeterince detaylandiramadigimiz, sinema sekto-
riydii. Surasi ¢ok agiktir ki, miikelleflerin miikellefiyet derecelerini belirleyen
komisyonlar, Tiirk kokenli sinemacilara digerlerinden daha az vergi tahakkuk
ettirmislerdi. Bir salonun sahibi olup birden fazla sinema salonu isleten Tiirk

9 Bu bilgiler, kendisiyle sdylesi yaptigim Giovanni Scognamillo tarafindan verildi.
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kokenli sinemacilar, sinema sahibi olmayip da sadece bir salonun isletmesini
yapanlardan daha az vergi 6demislerdi. Bir baska ifadeyle Varlik Vergisi 6de-
yen sinemacilar iginde, islettikleri sinema sayisi ve sahip olduklar1 salon say1-
styla ters orantil olarak en fazla vergiyi, Selanik, Rum, Ispanyol ve Levanten
kokenli kisi ve aileler 6demisti.

Sinema sektoriindeki varlikl aileler zor da olsa komisyonlarin ken-
dileri i¢in belirledigi Varlik Vergisi tutarim1 6deyerek, sektdrdeki varliklarim
siirdiirdiiler. Bunlarin baginda Selanik kokenli ipekgi, Pekin ve Sirman aileleri
ile Misir kdkenli Cemali ailesi geliyordu. Bahsedilen bu ailelere nazaran sek-
tortin daha kiigiik isletmecileri olan FEA Film’in ortag1 ve Saray Sinemasi’nin
isletmecisi olan Fernando Franco, Siireyya Sinemas1’nin miidiirii Victor Cast-
ro, Fitag’ta isletmecilik yapan Leone Scognamillo ve Niko Cangopulos kendi-
lerine tahakkuk ettirilen Varlik Vergisi’ni 6demekte olduk¢a zorlandilar. Var-
lik Vergisi, hissedarlarinin ¢ogunlugunu Yahudi asilli vatandaslarin olusturdu-
gu Tirk Umumi Tiyatro Anonim Sirketi’nin ise sonu oldu. Sirketin elinde bu-
lunan Melek, Ipek ve Siimer sinemalari el degistirdi, Istanbul Belediyesi ta-
rafindan satin alindi.

Varlik Vergisi, sinemacilar da dahil olmak iizere disa doniik Istan-
bul tiiccart ile azinlik kokenli tiiccar ve isletmecilerin felaketi oldu. Komis-
yonlarin ¢aligmalari sonucunda belirlenen vergi miikellefi sayisi1 114.368, tak-
dir edilen vergi miktar1 465.384,820 liraydi. Ancak takdir edilen vergi mik-
tarmin 314.920,940 liras1 toplanabildi. 2.057 kisi, vergilerini 6deyemedikleri
icin Askale’ye mecburi calisma kampina gonderildiler (Okte 1951: 157-237).

Varlik Vergisi, sonuglari agisindan da tilke i¢in olduke¢a zararli oldu.
Hiikiimet, gerekli geliri saglayamadigi gibi genel ekonomik durum daha da
kotiilesti. Ancak biiyiik firmalar ayakta kalabildi. Onlar da zararlarini kapata-
bilmek i¢in fiyatlar ylikselttiler. Ayrica yabanci devlet vatandaglarina ait fir-
malar, vergiden muaf tutulmuslardi. Ancak bu kaideye bile uyulmadi. Neti-
cede vergisini 6deyemeyen yabanci pek ¢ok kiiclik firma miizayede ile sa-
tildi. Bunlari, savas sirasinda gesitli yollarla sermaye sahibi olan kisiler sa-
tin aldi. Bu kisiler hem tecriibesizdi, hem de kazang hirsi ile doluydular. Tec-
riibesizlikleri piyasada karisiklik yaratti, kazang hirslar1 da hayat pahaliligi-
nin artmasina sebep oldu. Dar gelirli siniflar daha da sikintiya diistiiler (Kar-
pat, 1967: 106). Tiirkiye’deki Ingiliz Ticaret Odas1 tarafindan yayimlanan ay-
lik ticaret dergisinin 27 Subat 1943 tarihli sayisinda da sermaye iizerine ko-
nulmus ¢ok agir bir vergiden bagka bir sey olmayan Varlik Vergisi’nin yal-
niz miinferit tacirlerin degil, ayn1 zamanda biitlin piyasanin istikrarin1 bozdu-
gu ifade ediliyordu.'’

Kaynaklar
Gazete ve Dergiler

10 BCA, Dosya no: 85289, Fon kodu: 30..10.0.0, Yer no: 54.353..13, 17 Mart 1943.
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Ozet: I1. Diinya Savasi’nin Tiirk siyasi tarihi iizerindeki olumsuz sonuglarindan biri
de Varlik Vergisi Kanunu’dur. S6z konusu kanunla, dolambagli yollardan kazanilmis
ve ylrirliikteki vergilerin disinda kalan sermaye ve gelirlerden yeni bir vergi alinarak
enflasyonun diisiiriilmesi ve her gegen giin artan askeri masraflari kargilanmasi hedef-
leniyordu. Varlik Vergisi, Tiirk ve gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin servet ve kazang
sahiplerinin servetleri ve fevkalade kazanglari {izerinden bir defaya mahsus alinacak-
t1. Ancak asirt milliyetci fikirlerin ve yogun fasist Alman propagandasinin da etkisiy-
le s6z konusu kanun, “milliyet” farklilig1 giidiilerek tepeden inme ve keyfi bir sekil-
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de uygulandi. Tiirkiye’deki “azinliklar” bu uygulamadan en fazla etkilenen ve mag-
dur edilen kesim oldu. Tiirk sinemasi da bu uygulamadan olumsuz yonde etkiledi.
Tiirkiye’de sinemaciligin adeta lokomotifini olusturan azinlik kdkenli gayrimiislim
sinemacilar, s6z konusu vergi yiiziinden oldukc¢a zor bir duruma diistii.

Anahtar sozciikler: Varlik Vergisi, Sinema, Aznliklar, Tiirk siyasi tarihi, milliyet-
cilik.

Abstract: One of the negative effects of Turkish political history during the world
war II was the law of Capital Levy (varlik vergisi). In fact, this law aimed at redu-
cing inflation by taxing the informal income and capital which was out of the scope
of current taxes and also compensating the increasing military expenditures. The we-
alth tax was going to be taken once from both Muslim and non-Muslim (gayrimiislim)
who had outstanding wealth and capital. However, because of the intensive influnces
of fascist German propaganda and extremist nationalist ideas, the law was put in to
practice by discriminating “ethnic/religious” differences in arbitrary and very sudden
and unexpected ways. The “minoritities” were the worst victims of those law practi-
ces. Turkish cinema was also affected by this process in negative ways. Particularly,
non-Muslims who were pioneers of Turkish cinema were subjected to rather difficult
conditions because of the law of Capital Levy.

Key words: Capital Levy, cinema, minorities, Turkish political history, nationalism.
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TOMELL TETZE SINEMAT A UIKITOH:
Tior wwwian . lapersifun, gaivhbes prembie.
Teadsd Tiyae — F goouk defil, koowsl.

Ramiz. Karikatiir, ¢: XIII, No: 324, 12 Mart 1942
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Sam Amca’nin Tozlar
1960°1ar ve 2000’lerde Tiirk Sinemasi’nda

Marshall Plan1 ve Demokrat Parti’nin Sunumu

Aslihan DOGAN TOPCU* %

Giris

Sinema tarih iliskisi, birbiri tizerinden degil birbirini tamamlar sekil-
de kuruldugunda, sinema, bir tarih yazimi gibi isler, ¢aligir. Sinema, kurgula-
dig1 anlatilar araciligiyla tarihe bakar. Bu agidan bakildiginda sinemanin ta-
rihe bakisi, sinemada temsil edilen ve dolayisiyla yorumlanan tarih, dnem-
li hale gelir. Temsil ve yorum s6z konusu oldugunda hi¢ kusku yok ki ideo-
lojiler de ise karisir, eklemlenir, filmler araciligiyla egemen olani ve egemen
olanlarin goriisiinii yeniden tiretmek miimkiin olur. Hatta perdede izlenenle-
rin salt gercekler olmadigi, filmlerin de objektif goriigler yansitmadigi seyir-
cilerin gdziinden kolayca kacabilir. Boylesi bir durum bu calismanin konu-
su olan Marshall Plani ile ilgili olarak da olugmustur. Marshall Plan ile il-
gili bir literatlir taramas1 yapildiginda Tolga T6ren’in' de 6nemle vurguladi-
g1 gibi Plan’in kamuoyunda daha ¢ok “yardim” olarak algilandigi, Demok-
rat Parti ile 6zdeslestirildigi, tarimsal mekanizasyon boyutunun 6n plana ¢ik-
t1g1 ancak sonuglar1 agisindan yani Tiirkiye nin kapitalist gelisme siirecince
oynadigi rol ve toplumsal siniflarin doniisiimiine etkileri acisindan degerlen-
dirilmedigi de dikkati ¢ekmistir. Ayrica yine Toren’in (2009°) belirttigi gibi,
Plan’in daha ¢ok siyasal ve ekonomik boyutlarinin ele alindig1 ve toplumsal
ve kiiltlirel alana yansiyan sonuglarinin diger alanlar kadar incelenmemis ol-
mast da bir eksiklik olarak gdze carpmistir. Bu ¢alismada, Marshall Plani’na
elestirel bir perspektiften bakilarak bu dénemin Tiirk sinemasina nasil yansi-
dig1 ve nasil temsil edildigi ile ilgili olarak: 1) Marshall Plant’nin, Tiirkiye’de

*Yrd. Dog. Dr. Erciyes Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Radyo TV Sinema Boliimii
1 Toren, 2007: 19-21.

2 Marshall Planmi ile ilgili yapilan goriismede Toren, Marshall Plani ile ilgili
calismalarda, konuya daha c¢ok siyaset ve iktisat disiplinleri tizerinden yaklasildig:
ancak toplumsal siniflar, giindelik yasam ve kiiltiirel alana yansiyan yonlerinin eksik
kaldig1 ve bu yondeki ¢aligmalarla Plan’a ve sonuglarina daha biitiinliklii bir bakis
elde edilebilecegini diigiindiigiini ifade etmistir..
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sermayenin el degisimi siireci ve bu siirecin aktdrlerinin ¢alismanin drnekle-
mini olusturan filmlerde yer alip almadigi, 2) Planin, uygulama kapsaminda
yer alan iilkelere ABD sermayesi ve dolayisiyla meta ihracinin yolunu agti-
&1 g6z oniinde bulundurularak, 6rnek filmlerde ABD mallarinin tilkeye girisi-
ne iligkin verilerin bulunup bulunmadigi, 3) Modernlesme okulu/gelisme ik-
tisadr alt disiplini igerisinden {iretilen ¢aligmalarin vardigi sonug, kalkinmay1
tek basina kendi olanaklari ile saglayamayacak toplumlarin disaridan aktari-
lacak sermaye ile kalkinmasinin saglanmasi diisiincesidir. Bu diisiince, 6ziin-
de “miidahale” olarak nitelenebilecek kavramin “yardim” olarak adlandiril-
masi ve bdylece II. Diinya Savagsi sonrasinda kapitalist sistemin kendini yeni-
den iiretmesi igin gerekli olan ideolojik sdylemin yaratilmasina yol agmustir.
Bu noktadan hareket ederek 6rnek filmlerde Marshall Plani’nin nasil adlandi-
rildig1 ve filmlerde secilen adlandirma aracilig ile kapitalist sistemin kendi-
ni yeniden tiretmesini saglayan ideolojik sdyleme katkida bulunulup bulunul-
madig1, 4) Marshall Plani’nin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda yaygin
olan anti-komiinist sdylemin ve Demokrat Parti’ye yonelik elestirel bir baki-
sin O6rnek filmlerde yer alip almadigi, 5) Marshall Plani’nin ve Demokrat Par-
ti iktidariin farkl toplumsal siniflar tarafindan nasil algilandigi, 6) Filmlerde
Marshall Plani ile Demokrat Parti arasindaki baglantilarin nasil verildigi soru-
larina’ yanit aranacaktir.

Caligmanin ana eksenini, Marshall Plani’nin sinemamizda nasil tem-
sil edildigi sorusu olusturmaktadir. Marshall Plani’nin biiyiik kismimin De-
mokrat Parti iktidar1 déneminde uygulanmasi ve hem Marshall Plan1 hem de
Demokrat Parti doneminin literatiirde farkli disiplinlerden yapilan ¢aligmalara
konu olmus olmasi* ve bu ¢aligmanin da sinema alanindan gergeklestiriliyor
olmasi1 sebebiyle Plan’a ve Demokrat Parti donemine ayrica deginilmemis,
yeri geldikge film analizleri sirasinda gerekli goriilen bilgilere yer verilmistir.
Calisma kapsaminda incelenen filmler, 1960 ve 2000 sonrasinda ¢ekilen film-
lerdir. Calismada ilk donem filmler Marshall Plant ve Demokrat Parti iktida-
rina iliskin temsiller acisindan genel olarak degerlendirilirken ikinci donem
filmlerin analizleri igerdikleri temsillerin yogunlugu nedeniyle tek tek gergek-
lestirilecektir. Boylece Tiirk sinemasinda farkli donemlerde, ayni konuya nasil
bakildigi tarihsel ve toplumsal bir okuma ile ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin odak noktasini1 kaydirmamak amaciyla ayrintilara gir-
meden deginilmesi gereken 6nemli bir nokta, Marshall Plan1 uygulamasi-
nin CHP iktidarinda, 1948 ve 1949 yillarinda baslamis olmasina karsin ka-
lan kisminin 1950’den sonra gonderilmis® oldugudur. Bu durum halk arasin-

3 Bu sorular, Toren’in (2007: 287-298) calismasinin tiimiine ait okumalardan ve
ozellikle de kitabin “Sonug” kismindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.

4 Bu alana iligkin literatiir oldukca genistir. Tiirkiye’de demokrat Parti donemi veya
Marshall Plani ile ilgili olarak Erogul, 1990; Gevgilili, 1987; Tungkanat, 1996;
Kongar, 1999; Keyder, 2001; T6ren, 2007 gibi pek ¢ok kaynak bulunmaktadir.

5 Bunoktada yeri gelmigken, Téren’in gerek 2007°de basilan Yeniden Yapilanan Diinya
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da, Plan’in dogal bir seyri ve
isleyisi olarak degil, Demok-
rat Parti ve Menderes’in bii-
yiik bir basarisi olarak goriil-
miigtiir. DP’nin amac1 da za-
ten, halk arasinda, hiikiimetin
icte ve dista, siyasi ve eko-
nomik alanlarda biiyiik basa-
rilar kazandig: diistincesi ya-
ratmaktir.  1950-1960 ara-
s1 donemde hiikiimetin, 6zel-
likle de Basbakan Adnan
Menderes’in hemen tiim uy-
gulamalar1 halka yonelik po-
pilist politikalar iizerine ku-
rulmustur. Tirkiye’de Mars-
hall Plani’nin, sadece bir eko-
nomik program olarak kalma-

dig1, siyasal alandaki gelis- tog‘ether ,

i
:
3
F
|
E
X

Whatever the weather
We must move

melerle birlikte etkisinin ge-
nisleyerek iilkede, toplumsal | : o
hayata yansiyan sonuglari ya-
ratan bir degisim ve doniisiim
aract oldugu ve tarim, ozel
sektor, emek hareketi, savun-
ma, giindelik yasam gibi (T6ren, 2007: 19-20) esasinda birbirinden bagimsiz
ele alinamayacak ¢ok sayida alanla ilintili bir olgu oldugu bu nedenle de bir
cok agidan incelenmeye deger oldugu aciktir. Sinema da bunlardan biridir.

Marshall Plani ile ilgili poster:
“Hava ne olursa olsun birlikte hareket etmeliyiz”

Yine yukarida belirtilen sebeple deginilmeden gegilmemesi gereken
bir baska 6nemli nokta da Marshall Plan1 ve bu kapsamdaki uygulamalarin,
kamuoyunda Marshall Yardimi ya da Amerikan Yardimi olarak adlandirilmis
ve bu ifade yaygin bigimde neredeyse giiniimiize dek taginmig oldugudur. Bu
adlandirmanin tesadiifi bir bicimde gelismedigi bizzat A.B.D. tarafindan bir
propaganda calismasi olarak yiiriitiildiigii Toren (2007: 164) tarafindan da
vurgulanmaktadir. Marshall Plani’nin halk arasinda “yardim” olarak algilan-
mast i¢in yiirlitiilen ¢aligmalardan bir kismi siyaset¢ilerin sdylemleri ile reto-
rik olarak gerceklesirken baska bir kismi1 da dergiler, gazeteler vb. yazili basin

Ekonomisinde Marshall Plani ve Tiirkiye Uygulamas: baglikli kitabinda, gerekse bu
calisma araciligiyla yapilan goriismelerde (2009) altini gizerek vurguladigi hususlara
deginmek uygun olacaktir. Toren, Marshall Plan1 uygulamasini ne sadece DP ne
de tarimsal mekanizasyon ile iliskilendirmenin dogru olmayacagini aslinda tarim
makinelerinin sadece bir ayagmi olusturdugunu ve Plan’in, Istanbul ve Izmir’deki
vapurlardan istatistik makinelerine; balik¢iliktan, madencilik, ulastirma, sulama
alanlarma dek yayildigin1 belirtir (2007: 146 - 148 ve 2009).
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ya da afisler araciligiyla olmustur. Ancak bu galigmalarin iginde gorsel olarak
one ¢ikan ve bu yazinin da konusunu olusturan 6nemli bir kisim, filmler ara-
ciligryla gerceklestirilmis olanlardir.

Marshall Plant ile ilgili filmleri iki gruba ayirabiliriz. Ik grupta Mars-
hall Plani ile ilgili mesajlar1 agik bigimde igeren propaganda filmleri yer alir.
Marshall Plani’nin propagandasini yapmak i¢in, Tiirkiye de dahil, Plan kapsa-
minda yer alan iilkelerde gosterilmek iizere ¢esitli diziler altinda 802 adet ta-
nitim filmi ¢ekilir. Tiirkiye’de gosterilmek iizere ¢ekilen filmler “Avrupa’nin
Degisen Yiizii”, “Avrupa Imar ve Kalkinma Plani’nin Calisma Sekli”, “Uy-
gulamadaki Marshall Plan1” “Bir - Iki - Ug”, “Ozgiir Diinya igin”, “Tiirkiye
ve Toprak™, “Aktiiel (Haber Filmi)” dizileri altinda yer alir. Bu filmlerin bazi-
larinin bagliklar1 sunlardir: “Suyun Kontrolii”, “Korkudan Uzak” (komiinizm
kastediliyor, T. T), “Tiirk Hasad1”, “Eski Diinya Yeni Diinya”, “Herkes igin
Elektrik”, “En Eski Diisman”, “Tepkili Ugaklar Tiirk Semalarinda”, “Avrupa
Kalkinma Programi” ¢ (2007: 267, 268).

Ikinci grupta ise direkt Marshall Plani ile ilgili olmayan, ancak igeri-
sinde dolayli olarak Marshall Plan1 ve sonuglarinin konu edildigi filmler yer
almaktadir. Bunlar da ilk doneme ait filmler (bu grup icerisinde tarih olarak
Marshall Plan1’nin uygulamasi siirerken ya da hemen sonrasinda ¢ekilen film-
ler) ve ikinci doneme ait filmler (bu grup icerisinde Plan’in uygulamas iize-
rinden neredeyse elli y1l gectikten sonra ¢ekilen filmler yer almaktadir) olarak
aytrabiliriz. Caligmanin bundan sonraki kisminda propaganda filmleri disinda
kalan ve Tiirk sinemasinda Marshall Plan1 ve Demokrat Parti donemi temsil-
lerini daha dolayl1 bigimde igeren filmlere odaklanilacaktir.

i1k Dénem Filmleri (1960-1965)

Marshall Plani ya da Demokrat Parti iktidarina iliskin temsilleri ige-
ren ve bu ¢alisma kapsaminda ilk dénem filmler olarak adlandirdigimiz film-
lerin ¢ekilmeye baglandigi donem 1960 sonrasinda baslar. Bu tarihe dek siya-
sal iktidarin gergeklestirdigi uygulamalar, donemin “her mahallede bir milyo-
ner yaratma” sdylemine uygun bigimde daha ¢ok mesru olmayan yollardan
zenginlesen yeni bir zengin sinif yaratmistir. Bu yeni zenginler ve onlarin ya-
sama ve zenginliklerini gdsterme tarzlari da Tiirk Sinemasi’nda temsil ifade-
lerine kavugmustur. Ancak Yesilcam sinemasi lilkede yasanan degisimleri de-
gerlendirecek bir bakis agis1 gelistirmekten ¢ok uzakta durarak klasik bir zen-
gin kiz/fakir oglan formiilasyonu olusturmus ve bunu 1960°lara dek hatta kimi
yonetmenlerce daha da uzun yillar boyunca kullanmaistir.

‘yoksulluk edebiyati” her zaman gecerli bir konu, elverisli bir
malzeme olmus, ancak hig¢ biri yoksullugu bir sorunsal olarak
gérmemistir; ...popiiler kaygilarla film yapan sinemacilarin yok-

6 Marshall Plan1 ¢ergevesinde gekilen propaganda filmleri iizerine Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencisi, iren D. Aytac’i yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.
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sullugu ele alisindaki ideoloji tam da burada, toplumsallig1 sorun
edinmeyen igerikte/igerisizlikte aranmalidir. Bu filmlerde, kah-
ramanlarin ardindaki “silik fon” genellikle filmin sonunda “zen-
giniyle fakiriyle kaynasmis Tiirk milleti” olarak belirir ki, bas-
langicindan bu yana i¢inden binlerce “Tiirk filmi” ¢ikaran ve
Tiirk Sinemasi’nin altin ¢agini1 yapan bu fon artik ‘Yesilcam’in
toplum modeli’dir (Maktav 2001: 162).

1960 yilindan sonra baslayan ve sinema tarihimizde sinemacilar do-
neminin ikinci yarisi1 olarak isimlendirilen donemde daha once de belirtildi-
i gibi klasik Yesilgam formiil ve kaliplarindan uzak, kendi i¢lerinde ortak bir
anlayis ¢ercevesinde bir araya gelmis olan Toplumsal Gergekgilik akimina da-
hil olan yonetmenlerin {irlin verdigini goriiriiz. Bu donem, sinemamizin top-
lumsal meselelere elestirel bir gozle bakmay1 denedigi bir tavri icerir. Metin
Erksan ve Halit Refig’in 6nderliginde toplumsal sorunlara egilmeyi ve bun-
lar1 gergekei bicimde anlatmay1 amag edinen bu anlayis ile her ne kadar uzun
soluklu olacak bir sinemasal akim yaratilamamigsa da, 1960’larin ikinci ya-
risina dek gecen siirede filmler ¢ekilmistir (Yaylagiil 2004: 249-252). Bu do-
nemde ¢ekilen filmlerden ilki, Metin Erksan’in Gecelerin Otesi (1960) filmi-
dir. Bu film, “1950-1960 doneminin ‘her mahallede bir milyoner yetistirmek’
ilkesine dayanan tutumuyla biiylik bir ekonomik ve toplumsal sarsimt1 gegi-
ren yurdumuzdaki suglu genclik konusunu ele alryordu” (Ozén, 1968: 30).
1960°tan sonra Erksan, Yilanlarin Ocii (1962), Act Hayat (1963) ve Susuz Yaz
(1963) filmlerini ¢ekmistir. Sirasiyla bu filmler, siyasal yasamdaki catigmalar
ve kOy sorunlari, biiyiik kentteki konut sorunu ve su miilkiyetinden dogan so-
runlar tizerinedir. Erksan’dan baska, Halit Refig, Sehirdeki Yabanci (1963) ile
is¢i sorunlarina, Safak Bekgileri (1963) ile ordunun konumu ile ilerici ve ge-
rici kutuplasmasini, Gurbet Kuslar: (1964) ile de kdyden kente go¢ ve kente
uyum sorunlarini iglemistir. Toplumcu gergekei anlayis ile ¢alisan yonetmen-
lerden biri olan Duygu Sagiroglu’nun kdyden kente go¢ ve beraberinde ge-
lisen sorunlar1 anlattig1 Bitmeyen Yol (1965) filmi baska bir 6nemli yapittir.
Ertem Goreg’in Otobiis Yolcular: (1961) 1950’lerden itibaren yasanan ko-
nut sorununu islemistir. Yine Goreg¢’in 1965°te ¢ektigi Karanlikta Uyananlar
ise Tiirk sinemasinda is¢i sorunlari, sendikalasma ve grev hakkini ele alan ilk
film olma 6zelligini tasimaktadir. Bu yonetmenlere 1965 ten sonra daha 6nce-
ki yirmi y1lin1 ve filmlerini neredeyse yok sayarak, Hudutlarin Kanunu (1966)
filmini ilk olarak kabul eden Liitfi O. Akad da katilmstir.

Bu filmler i¢inde Otobiis Yolcular: (1961, Ertem Goreg), filmin gene-
line yayilmis olan dénemin yeni ortaya ¢ikan kazang yollarina yonelik bakisg
acist ile ilgiye degerdir. Film, 27 Mayis ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan ger-
cek bir kooperatif yolsuzlugu olan “Giivenevler” dosyasi ile bir anlamda bu-
giinkil arsa ve arazi mafyasinin baslangicini sergiler. Anlatinin kahramanla-
11, aydin bir belediye soforii olan Kemal ile tickagitct miiteahhit Mahmut ve
onun kizi olan Nevin’dir. Filmde ana olay 6rgiisii ev sahibi olmak isteyen an-
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cak Nevin’in babasi ve adamlar tarafindan dolandirilan fakir mahalle halki
ve onlar adina konusan Kemal’in haksizliklarla miicadelesi iizerine kurulu-
dur. Cesitli yolsuzluklarla elde ettigi arazilere site yapacagini vaat ederek hal-
ki kandiran Mahmut, filmde bir yandan mahalleli ile bir yandan da hem onla-
ra onderlik eden hem de kizi Nevin ile bir ask iliskisi yasayan Kemal ile kars1
kargiya kalir. Film, Yesilgam’in klasik formiilii olan kavusma/kavusamama ve
zengin kiz/fakir oglan formiiliinii bu kez toplumsal siniflar ve mesru olmayan
kazang iligkileri iizerinden kurmay1 dener. Filmde ne Demokrat Parti donemi
ne de Marshall Plani ile ilgili agik bir ifadeye rastlanmaz. Ancak anlatida yer
alan karakterler ya da olaylarin DP donemindeki mesru olmayan kazang yol-
larinin yaygilasmasinin bir sonucu oldugu, biraz dikkatli bir izleyici tarafin-
dan kolayca algilanabilir.

Anlatida yer alan bir diyalogda, yasal olmayan ingaat isleri ile ilgili
olarak “Kerim Bey” denilerek agik¢a donemin vali ve belediye bagkani Fah-
rettin Kerim Gokay’in ismi verilmektedir. Bu konusmada gegen “Beyefendi”
tabirinin Bagbakan Adnan Menderes oldugu da (o donemin jargonu igerisinde
Menderes’in “beyefendi” tabiri ile anildig1, donemi yasayanlar tarafindan ka-
bul edilmektedir) kesin gibidir. Mahmut’un Bagbakan Menderes’e yakin olan
bir kigi araciligiyla yasal olmayan isleri, ingaat faaliyetleri i¢in bir imtiyaz
beklentisinde oldugu hissi yaratilir. Konusmadan anlasilacagi izere, Mahmut
kendi durumunu ve sirketini saglama alabilmek icin belediye baskanlig1 ya da
milletvekilligi gibi bir goéreve adayligini koymayi diistinmiistiir. Ancak yapti-
g11slerin yasal olmadiginin ortaya ¢ikmamasi ve konunun gazetelere aksetme-
mesi i¢in diigiindiigii adayliktan ¢ekilmesi kendisine tavsiye edilmektedir. Bu
diyalog, Menderes doneminde haksiz ve mesru olmayan yollardan zenginle-
sen, sonra da Menderes’in yakininda ya da milletvekili olarak durumunu mes-
rulagtirmaya ¢alisanlarin bir egretilemesi olarak goriilebilir. Tim bu 6zellik-
leriyle Mahmut Bey, Menderes doneminin maddiyatgi, firsatci, “yap-sat”cilik
anlayisiyla bozuk ingaat yapip insanlar1 aldatan “yeni zengin“lerinin bir tem-
silidir.

Filmde DP donemine yoneltilen iistii kapali bir elestiri, kooperatif-
ten ev almak isteyenlerden Cami Yaptirma Dernegi’ne zorunlu bagis toplama
sahnesinde karsimiza ¢ikar. Bu sahne, Menderes donemi ile ilgili caligmalar-
da siklikla karsilasilan bir elestiri olan, laik devlet anlayigindan uzaklasildigi
yoniindeki goriislere (Erogul 1990: 80, Ziircher 1993: 338 - 340) yonetmenin
de katildiginin bir gostergesi gibidir. Baska bir sahnede kooperatiften daire al-
mak isteyen Sabire Nine’nin sehit annesi oldugu vurgulanir. Burada agikg¢a be-
lirtilmemekle birlikte, Sabire Nine’nin oglunun Kore Savasi’nda sehit olmus
olabilecegi disiiniiliir. Filmin, DP iktidarinin bazi gruplara haksiz zenginles-
me yollar yarattigini ima etmek amaciyla ingaat sirketi yolsuzluklar iizerin-
den yonelttigi elestirilerin baska bir boyutunun da Kore Savasi’na asker gon-
derme kararma yonelik oldugu disiiniilebilir.

Bu donemde ¢ekilmis ve Marshall Plani ile DP déneminde yiikselen
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yeni zengin siifa yonelik elestirinin daha ag¢ik ve net oldugu bir film de Su¢-
lular Aramizda’dir (1964, Metin Erksan). Film, armator Halis’in sahip oldugu
sirketler topluluguna genel miidiir olarak oglu Miimtaz’1 atamasi serefine dii-
zenlenmis olan yemek sahnesi ile agilir. Armatdr Halis, yemek sirasinda da-
vetlilere, babasindan herhangi bir sey kalmadigini sahip oldugu tiim mal var-
ligini1 kendisinin kazandigini, 6viinerek anlatir. Baglangigta bir olan taka’ ade-
dini ¢ok caligarak ve navlunlarin® yiiksekligi sayesinde kisa siirede ikiye, tice
cikardigini anlatir. Memlekette o zamana dek goriilmemis bir bicimde ger-
ceklesen kalkinma hamleleri ve 6zel tesebbiise taninan kolayliklar sayesin-
de islerinin ilerledigini, azgelismis tilkelere yardim programlarindan’® da isti-
fade ettigini sOyler. Armatdr Halis, kisa zamanda nasil biiyiik bir hizla ilerle-
digini anlatirken, davetliler kendi aralarinda, bu kadar hizli ilerlemenin hig de
Onun anlattig1 gibi olmadigin1 konusurlar. Davetlilerin bir kismina gore ar-
mator Halis’in kazandig1 paralar1 oglu Miimtaz yiyecektir, ¢iinkii bu varlik,
yasal olmayan yollardan kazanilmis bir zenginliktir. Bagka bir gruba gore ise
Miimtaz da para kazanma hirsi ile babasi gibi mesru ve/veya mesru olmayan
her yolu kullanarak servetine servet katacaktir. Davetliler kendi aralarinda bu
icerikte konugmalar yaparken armator Halis, davetlilere doner ve kendi arala-
rinda yaptiklart olumsuz konusmalari tahmin ettigini, ancak bunlarin buz tize-
rine yazilmig sozler olduklarini ve bir anlam ifade etmediklerini, onemli ola-
nin serveti ve kisiligi oldugunu sdyler. Halis’in evindeki davetlilerin konus-
malarindan da agikca anlagildigi gibi Halis, Marshall Plan1 ve Menderes do-
neminin olanaklarini degerlendirerek, mesru olmayan yollardan haksiz ka-
zanglar elde ederek zengin olmustur. Su¢lular Aramizda’nin yonetmeni Me-
tin Erksan, Tiirk sinemasinda “ilk goriintli ustas1” ve sinemacilar ddneminin
en 6nemli isimlerindendir. Film, 1964 yapimidir, o yillarda “1960-1965 ara-
sinda Tirk sinemasinda ‘toplumsal gergeke¢i’ ve sonra da ‘ulusal sinemaci’
(Yaylagiil 2004: 235) olan yonetmenlerin donemidir. Metin Erksan da bu do-
nem igerisinde toplumsal gercekciligin ilk 6rnegini Gecelerin Otesi’ ile ver-
mistir. 1961 anayasasinin sagladig1 agilimlar ile toplumsal yapiy1 ve toplum-
sal siniflar igindeki iligkileri anlattigi sdylenen bu anlayisin somut 6rnegi ola-
rak gosterilen filmin toplumsal bir sorunu giindeme getirerek elestirel bir ba-
kis ya da bir ¢6zliim Onerisi sundugu (giiniimiizden bakilarak) sdylenemez.
Elbette Yesilcam’in 1960’lara kadar olan yapisi, film iiretim kosullar1 ya da
filmlerin konular1 g6z 6niine alindiginda Erksan’in filminin hi¢ olmazsa hak-
s1z kazang yollari ile zenginlesenlere ve donemin siyasal iktidarina ve burju-

7 “Dogu Karadeniz bdlgesine 6zgii yelkenli bir tiir kiy1 teknesi “ (TDK, 1988:1403).

8 “Tastyict tarafindan, gemisinde tasinacak yiik icin istenecek ticret” (1988: 1074).
“15 Agustos 1951°de Istanbul limaninda yasanan yogunluk dolayisiyla mallarmi
bosaltmak i¢in uzun siireli olarak beklemek zorunda kalan yabanci vapur sirketleri,
zararlarini 6nleyebilmek icin navlunlari yiizde yirmi oraninda arttirmis” (Radikal,
tarihsiz: 132) bu da Tiirk sirketlerinin daha c¢ok yiik almalarini ve kar etmelerini
saglamistir.

9 Filmde “azgelismis iilkelere yardim program:” olarak bahsedilen Marshall Plan1’dur.
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va yasam tarzi ile deger yargilarina az da olsa bir elestiri tagidigi, bunun da o
donem i¢in ilerici bir ¢ikis oldugu da unutulmamalidir. Burada ilgi ¢ekici olan
ve bu ¢alisma a¢isindan 6nemli olan bagka bir nokta da anlati icinde Marshall
Plani’na “azgelismis iilkelere yardim programi” bigiminde bir ifade ile degi-
nilmis olmasidir. Bu ifade, Plan ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir mesaj icer-
memektedir. Bu da Erksan’in yer aldig1 toplumsal gercekei sinema anlayisi-
nin smirlarini géstermektedir.

Ozetle sdylemek gerekirse, genel olarak toplumsal meselelere eles-
tirel bir tavir i¢inde olan toplumsal ger¢ekgilik anlayisi dogrultusunda film
tiretimi, 1960°1arn ikinci yarisindan sonra giderek azalmistir. Tiirk sinemast
1970’lerde ortaya ¢ikan siyasal huzursuzluklarin da etkisiyle 60’lardaki yapi-
sindan uzaklagmis, sinema dili agisindan nitelikli eselerin yani sira, Yesilcam
tarzi melodramlar da birkag giin icerisinde gok emek gerektirmeyecek bigim-
de, yetersiz teknik kosullarda, ekonomik agidan miimkiin olabilecek en diisiik
maliyetle tiretilmistir (Onaran 1994: 92-93). Bu déonemde 6nemli bir nokta da
toplumsal hayattaki doniisiimlerin sonucu olarak kiiltlirel hayatin mimariden,
miizige, sinemaya dek bir ¢cok alanina yansimis olan arabesk kiiltiiriin (Ozbek
1999: 164) sinemada yer bulmaya baslamasi boylece sinemamizda yeni bir
sayfanin agilmasidir.

ikinci Donem Filmleri (2000’ler)

Bu caligmada ikinci donem filmler olarak ele aldigimiz filmler, Mars-
hall Plan1 ve Demokrat Parti iktidarindan ¢ok sonra ¢ekilmis olan filmleri
icermektedir.

Sellale (2001, Semir Aslanyiirek)

Film, baslangi¢ jenerigi ile birlikte anlatinin esas karakterini seyirci-
ye tanitir: Sellale. Anlatinin basinda filmin ana karakterleri Sehra ve annesi-
nin sesleri duyulur. Sehra annesine riiyasinda “Allah”1 gordiigiinii sdyleme-
siyle, bir anlamda filmde olacaklara iligkin bir ekme yapilir. Sehra’nin anne-
si ona (ve belki de seyirciye de) riiyalarin akan suya anlatilmast gerektigini
ve yorumunun da Yusuf Peygamber’e'® mahsus oldugunu, bu yiizden riiyasi-
n1 “Sellale”ye anlatmasini soyler. Sehra da bu Oneriye uyar ve riiyasini hem
seyircilere hem de Sellale’ye anlatir. Film, bu noktada sinema ve seyirci ara-
sindaki iliskiye gonderme yapan bir egretileme igeren rilya sahnesi ile ilerler.
Filmin kahramani1 Cemal, bir diis atmosferinde, ¢iplak bir bicimde sokaklar-
da kosmaktadir. Bir kapidan girer ve kendini birden bir sahnede Apollon hey-
keli'', metal ok ve yay (Eros’un Daphne’neye attig1 nefret okunu hatirlatir bi-

10 Yusuf, Tbrani din biiyiigii ve atas1 olarak bilinir. Islamiyet’e gére Peygamberdir.
Tanr tarafindan rityalar1 yorumlama ilminin bahsedildigi rivayet edilir. Musevi ve
Islami kaynaklardaki Yusuf Peygamber bahsi hemen hemen aynidir.

11 Apollon heykelinin bu formu, Belvedere Apollonu olarak anilir. Heykeli, Eski
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¢imde) ile film bobinleri arasinda bulur. Bir film parcasini kaldirarak dikkat-
lice bakar. Gordiigi sey, siyah giysisi beyaz ortiisii ile yas kiyafetleri iginde
Sellale’nin 6niinde duran annesidir. Gordiigii karsisinda sasirarak, biraz daha
dikkatlice bakmak i¢in ayaga kalktiginda, iginde seyircilerin de bulundugu bir
sahnede oldugunu fark eder. Ciplakligin1 hatirlar. Ustiinii rtebilmek i¢in sah-
nedeki perdeyi hizlica geker, lizerine sararak etrafina bakar. Salondaki seyir-
cilerin tiimi kordiir ve onu ¢ilginca alkislamaktadirlar'?. Yanlarindan yavasga
cikarak kapidan kaybolur. Film, bu riiya sahnesinin son plani ile ger¢cek zama-
na (filmsel zaman) baglanir. Cemal, iizerine sardig1 perde/havlu oldugu hal-
de bir evin i¢ merdivenlerinden yukari ¢ikar. Cemal’in sesinden bunlar duyu-
lurken, “yillardur ayni riiyayr gériiyorum anne, ama riiyalar, akan suya anla-
tilir, yorumu da Yusuf Peygamber’e mahsustur degil mi... Yaptigim resmi is-
temiyorum artik, istedigim resmi de yapamiyorum anne... Donmek istiyorum,
Daphne’yi kaybettigim yere, Antiogos 'un’ kentine, dénmek istiyorum anne,
riiyalarimi anlatmak igin Sellale've, Daphne’nin géz pinarina.”” Seyirci bu
sesi duyarken, goriintiide de Cemal’in bulundugu odanin duvarlarinda asili re-
simleri goriir: Selale, ¢cevresindeki kadinlar, annesi ve ustasi. Cemal, bir re-
sim g¢er¢evesinin tizerinde asili duran bir ¢ift beyaz ayakkabi'®... Film bura-

Yunan klasik donem sanatgilarindan Leohares (4. ylizyil) yapmigtir (Grimal, 1997:
79-83).

12 Bu sahnede, salonun kor seyircilerle dolu olmasinin sebebi sanki Cemal’in dogup
bliylidiigii topraklardan, 6z kiiltiiriinden ¢ok uzak kalmis olmasi bir anlamda kendine
kendi hayatina Hegel’ci anlamiyla yabancilagsmasi, korlesmesidir.

13 Komagene Hiikiimdari.

14 Burada, Yunan Mitolojisindeki Apollon ile su perisi Daphne (Defne) Oykiisiine
gonderme yapilmaktadir. Efsaneye gore Tanr1 Zeus’un oglu Apollon, dev bir piton
yilanim1 Oldiirerek tanrilik ozelliklerine uymayan bir davranista bulundugu igin
tanrisalligini temizleyebilmek amaciyla yeryiiziine indiginde su perisi Daphne’yi
goriip asik olmus. Ancak Daphne, Apollon’un askina karsilik vermemis ve ondan
kagmaya baslamis, Apollon da onu kovalamaya devam etmis. Bir an gelmis ki
Daphne artik Apollon’un yakici tanrisal nefesini hissetmeye baslamis ensesinde.
Yorgunluktan iyice titreyen bacaklar1 artik gdvdesini tagtyamayacak hale gelmis.
Birden durarak ayag: ile topragi eselemis ve sOyle feryat etmis; “Ey toprak ana, beni
ort, beni sakla, beni koru” Daphne’nin bu icten yalvaristyla birlikte viicudu birden
agirlasmaya baslamis. Ayaklart topragin derinliklerine dogru kaymuis, yerytliziindeki
biitiin kadinlar1 kiskandiran bedeni kabuk baglamis, kokusundan biitiin canlilarin
basini dondiiren saglar1 da yapraklara déniismiis. Ince, narin kollar1 uzamis ve
dallara doniismiis ve giizel Daphne bir defne agacina doniismiis. Iste bu tanrisal ask
hikayesinin gectigi yer buglinkii Antakya’nin Harbiye’sidir. Ve derler ki Harbiye nin
selaleleri de giizel Daphne’nin doktiigii gozyaslaridir... (Grimal 1997: 139).

15 Ayakkabi, filmin genelinde olduk¢a onemlidir. Filmin ilerleyen sahnelerinde
Sehra’nin okula gidecek ayakkabisi olmadigi annesi tarafindan dile getirilecektir.
Ayrica Cemal, kardesi Schra’ya beyaz ayakkabi alma sozii vermistir. Bu soziinii
ancak Sehra hastanedeyken yerine getirebilir ancak Sehra o ayakkabilari hi¢ giyemez.
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dan bir yolculugun'® basladigini anlatan Cemal’in 6znel bakisindan bir ara-
cin penceresinden hizla yitip giden manzaraya gecis yapar. Cemal filmin ger-
¢ek zamaninda Antakya’ya gelmis, ¢ocuklugunun gegtigi yerlerde dolasmak-
tadir. Kiiglikken calistig1 berber diikkaninda eski kirik dokiik esyalara duvar-
da asili duran yillar 6nce kendisinin yaptigi resimlere bakar, tozlarini alir. Ber-
ber Selim Usta’nin miisterilerini trag ettigi ayna ve koltugun oniine gelir. Ay-
nada kendi uzun sakallarini goriince giiliimser, ¢antasindan havlusunu ¢ikarir,
silkeler. Anlatida bu noktadan havlunun silkelenmesi araciligiyla 1960 yilina,
Antakya-Harbiye’ye berber Selim Usta’nin diikkanina gegis yapilir'”.

Filmin ana olay orgiisii, orta yaslardaki iki erkek kardesin birbirleriy-
le olan iliskisi araciligiyla ilerler. Film boyunca iki kardes farkli siyasi goriis-
lerinden (Siileyman-DP ve Yusuf-CHP) dolay1 devamli kavga halindedir. Bu
durum, aileleri ve aileleri ile olan iliskilerini de etkilemektedir.

Berber Selim, diikkaninda bir miisterisini tras ederken bir yandan da
Kurtulus Savasi sirasindaki Fransiz isgalini ve halkin isgale direnmedigini
ofke icinde anlatir ve ekler “Simdi de Sam Amca ii¢ kurusa beyaz un, siittozu
ve pamuk yagi dagitti, onbinleri Koreye gonderdi, yecucu meccuc ile savas-
tirdi. Sen o lanet Amerikan siitiinii iciyor musun oglum Cemal?” Siileyman’in
oglu olan ve ¢irak olarak calisan Cemal kafasini kaldirip ustasina Amerikan
yardimu ile gelen siitii igmedigini sdyler ve aferin alir. Selim Usta konugma-
ya devam eder:

O ne idiigii belirsiz siitii sakin i¢me, icersen de iki parmagini bo-
gazina sok, ¢ikar, Sam Amca bu milletin karagézii, karakasi igin
mi esek siitii gonderiyor dersin ha! Esek siitiinii kurutup 6gtitii-
yorlar sonra da yardim diye gonderip okullarimizda yavrulari-
miza zorla igiriyorlar. ... Esek siitii icen esek olur, bir insanin esek
olmasi i¢in illa ki sirtina palan vurup dort ayakiistiinde ytiriime-
si gerekmiyor. ...Sam Amca isini bilir, okullari esek fabrikasina
cevirdiler Allahvekil! Yakinda her mahalle bir haraya kavussun
da asil tepinmeyi o zaman gor sen. ... Cemal sen suraya bir esek
resmi yap ki yirmi yil sonra bu memleketi eseklerin dolduraca-
g1 anlagilsin!"®,

16 Bu yolculukta Cemal’in yonii Antakya’ya, dogdugu topraklara gibi goriinse
de zahiride Cemal’in kendi benligine yaptigi i¢ yolculugudur, aynen Simurg
efasanesindeki gibi.

17 Filmin tiimiiniin yonetmen ve senaryo yazari Semir Aslanyiirek’in kendi yasam
Oykiistinden izler tasidigi, ozellikle filmin “giris” niteligi tasiyan ilk boliimiinde
acikca goriilmektedir.

18 Bu sahneden sonra bir kovalama sahnesi gelir. Anlati i¢inde siklikla tekrarlanan
bu sahnede erkek kendisiyle birlikte olmayan karisin1 Antakya sokaklarinda kovalar.
Bu kovalama sahnesi, mitolojide Antakya topraklarinda binlerce yil énce yasandig:
varsayilan Apollon ve Daphne &ykiisiinii ¢agristirir. Mitolojide Apollon’u kabul
etmeyerek ondan kacan Daphne, kurtulamayacagini anladiginda Defne agacina
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Berber Selim, Demokrat Parti’ye de Amerika’ya da karsidir. Film bo-
yunca bunu her firsatta dile getirir. Yukaridaki diyalogda da goriilecegi iizere
Amerikan yardimmin iilkeye gelis sebebini direkt olarak Tiirkiye’nin Kore’ye
asker gonderme kararma baglar ve Amerika’nin karsiliksiz yardim yapma-
yacagin acikca ifade eder. Ayrica Amerikan yardimi ile gelen gida triinleri-
nin mensei hakkinda da atip tutar. Siittozlarinin neden imal edildiginin belir-
siz oldugunu sdyleyerek esek siitiinden yapildigini iddia eder. Kuskusuz bu-
rada Selim’in sdylemek istedigi bundan daha 6te bir anlam igerir. Amerika ile
siyasi yakinlagma ve devaminda gelen yardimlar ile tilkenin Amerika’ya ba-
giml1 hale getirildigini ve yirmi yil sonra artik Amerika’nin soziinden ¢ikabi-
lecek durumda olunmayacagi mesajini igerir. Ayrica filmin bu sahnesinde s6z-
1 bir diizdegismece kullanilmistir. “Sam Amca” diizdegismece olarak Ame-
rika yerine kullanilan bir tabirdir. Selim’in konusmasi arasinda siklikla “Sam
Amca” degismecesini kullanmasi ve bununla kastedilenin herkes tarafindan
anlagilmas1 Amerika’nin sadece siyasette degil giindelik hayatin i¢inde de ne
kadar dogrudan yer aldigini gosterir.

Babadan kalma evleri ortak bir avluya acilan iki kardes, kavgali ve
kiistiir. Siileyman (CHP’li olan) abisine olan kizginligindan dolay1 evin ortasi-
na bir duvar 6rmeye calismaktadir. Bu duvar yiizlinden iki kardes tekrar kav-
ga ederler. Kavga sirasinda konu degiserek genellikle oldugu gibi siyasi par-
tiler ile ilgili atigmaya doniisiir. Stileyman, abisini Halk Partisi’nden dénmek-
le suglar ve aralarinda su diyalog gecer:

Stileyman: Demokrat Parti fazladan iki tane kemik atinca onii-
ne...

Yusuf: Bundan sonra benim senin gibi kardesim yok. Memleketi
diktatorliikle idare edecek agzina tiikiirdiigiimiin komiinistleri...

Stileyman: Demokrasi degil, demir kiirsii demir kiirsti, Amerikan
usaklart. Iki tas esek siitii i¢in binlerce insan oldiirttiiler Kore de.
Vatan icin 6lmeyi anlarim tamam ama bize ne Kafdagi’ min ar-
dindaki yecuculerle meciiciilerin kavminden...

Siileyman, abisi Yusuf ile hemen her kavgadan sonra, hirsin1 alama-
yarak ya da belki de abisi ile yasadig1 anlagmazliklara igten ice tiziildiigii i¢in
ailesinden birilerini hirpalar.Bu kez de karisin1 dovmeye kalkar. Yusuf ve ka-
rist duvarin ote yaninda Siileyman’in bu haline hem kizar hem giilerler ancak
onlar1 ayirmaya c¢alismazlar belki de bunu basaramayacaklarini bilirler. Am-
cast Yusuf’un ettigi kavgalardan sonra bir opiiciik gondererek onu yatistirabi-
len tek kisi kii¢iik Sehra’dir. Sehra, herkesin sevgilisidir. Abisi Cemal ile yara-
mazlik yaparak Sellale’nin suyunu degistirip degirmeni dondiirdiiklerinde de,
yaramazlik yaparak atesle oynadiklarinda da kimse ona gergekten kizamaz.
Atesle oynadigini anlayan Sehra’ya annesinin “atesle oynama, yanarsin” de-

doniistir, filmde ise kadin erkege yakalanmamak i¢in ne kadar ugrasirsa ugrassin bu
aslinda bir oyundur, sonunda yakalanir ve Daphne’nin aksine bundan mutluluk duyar.
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mesi, Sehra’nin abisi Cemal ile oynarken ondan bir ¢ift beyaz ayakkab1 iste-
mesi senaryodaki “ekme”lerdir.

Anlatida su ve bunun uzantisi olarak Selale, asil karakterlerden biri-
dir. Selale hayatlarinin her alaninda varligini hissettikleri bir belirleyicidir. Su,
degirmenin doénmesini, iiriinlerinin bereketini arttirir. Riiyalarin1 akan suya
anlatanlar ise yine suyun giiciinden yararlanmayi, biitiin sikintilarinin akan su
ile gidecegini diisiiniir.

Filmde, Demokrat Parti ve Marshall Plan1 ile ilgili sahnelerden biri
de okulda geger. Siittozundan yapilmis siit, siraya dizilmis 6grencilere, mii-
diir tarafindan zorla igirilmeye ¢aligilmaktadir. Cocuklar igmemek igin ¢esit-
li bahaneler uydururlar ama dayaktan kurtulamazlar. Sira Cemal’e geldigin-
de, gozlerini kapatarak icmeye ¢alisir, ancak basaramaz ve agzina aldig1 bii-
yiik¢e bir yadumu miidiiriin iistiine kusar. Miidiir’den dayak yiyecekken ka-
car. “Sellale”de siittozu ile ilgili diyaloglar ve sahneler, baska bir filmde olma-
dig1 kadar ¢oktur. Siittozu meselesi Toren’in (2007: 19) de vurguladig1 gibi,
gercekten de Marshall Plan1 denildiginde o donemi yasayanlarm aklina gelen
ve anlatilan ilk seylerden biridir. Bu filmde de goriildiigii gibi 1950’lerin ikin-
ci yarisindan sonra ¢ocuklugunu yagamis olan hemen her kesimden Tiirk insa-
ny, siittozu ile ilgili olumsuz algtya sahiptir'.

Anlat1 ilerledik¢e o donemde yasanan degisikler daha somut olarak
sergilenir. Ahali toprak bir yolda siralanmis, alkis talimi yapmaktadir. Basla-
rinda Yusuf vardir. Yusuf’un kalabaliktakilerle konusmalarindan bir fabrika
temeli atilacagi anlagilir. Siyah bir “buick” ile Miinir Aga ile birlikte gelen
takim elbiseli adamlardan biri temel atma dncesi kisa bir konugma yapar ve
soze “Allah’in, Amerika’nin ve pek muhterem Basvekilimizin...” diyerek bas-
lar, dinleyicilerden alkislar duyulur sonra konugmasina devam eder “hichir
vatan evladimiz issiz kalmayacaktir. Su gordiigiiniiz miihendis Bay M . John-
son ta... Amerika’dan gelmistir efendiler. Baslattigimiz bu sanayi hamlesi ile
aziz vatamnzi kii¢tik bir Amerika* haline getirecegiz. Simdi, fabrikamizin ilk

19 Toren (2007: 19) filmde de yer alan siit tozu konusunun toplumsal bellekte yer
alma seklini, esprili bir gekilde “Hala bir¢cok insan okullarda dagitilan siit tozlarindan
bahseder ki, bu “siit tozu meselesi” elinizdeki calismaya kaynak toplamak icin
sahaflar1 dolagtigim siralarda en ¢ok karsima c¢ikan konuydu” diyerek aktarir.

20 Buick, Amerikan sirketi olan GM tarafindan iiretilen bir otomobil modelidir.
Kahraman’in (2003: 101-103) da belirttigi gibi, 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren
Cadillac, Tiirkiye’de liksiin, satafatin gostergesidir. Ilk olarak 1948’de iiretilen
Cadillac, o siireg igerisinde salt bir otomobil olarak degil zenginlik, refah ve tiiketimi,
bir anlamda Amerikan tarzi olarak ifade edilen yasam bi¢imini simgeleyen bir
Amerikan miti haline gelmistir. Amerika’da orta sinif i¢in bir “Amerikan Riiyas1”
olarak goriliirken, iilkemizde Chevrolet, Ford, Buick gibi ithal araglarla birlikte st
ekonomik sinifin ulasabilecegi, bir gelir ve servet gostergesi olmustu.

21 “Kii¢iik Amerika” olmak, 1950’lerden itibaren Amerikan tarzi yasam ile birlikte
DP déneminin Amerika ile yakinlagma politikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
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kazigimi ¢akiyorum, haywl olsun” dediginde alkiglar duyulur ancak alkiglarla
birlikte birden esekler bagirmaya baslar. Sahne bu komik son ile baglanirken,
egretileme olarak da Amerika’dan gelen yardimlar ile Amerika’nin esegi ha-
line gelinecegi benzetmesi yinelenir.

Berber Selim Usta’y1 sik sik kizdiran, onunla bu yolla sakalasan ka-
sap, Selim Usta’ya fabrika temeli atildig1 haberini verir. O da buna karsilik
olarak “Fabrika mabrika yaptiklar: yok, on yildwr kazik ¢akmadiklar: arazi
kalmady” deyince orada bulunan Yusuf ile aralarinda su konusma gecer:

Yusuf: Ha deyince fabrika yapilmuyor ki, once stadyum bitsin sen
gor ondan sonra fabrikayi, hem biz (DP’yi kasteder), gazyagina
su katip satmadik, ayrica millete siiptirge tohumu da yedirme-
dik*, ...(araya baska konusmalar girer) iki cihan harbi gérmiis
adamsin, artik fetihler topla tiifekle yapilmiyor-...

Selim Usta: Dogru ya esek siitii ve domuz salamuyla...

Yusuf: Bak bak gene esek stitii muhabbeti... Yahu ustacim, fetih-
ler artik sporla yapiliyor sporla, ne demisler,... saglam kafa sag-
lam viicutta bulunur demisler ...

Selim: Ha... Sam Amca onun igin mi Japonlarin bahgesine incir
dikti dersin? Yahut da bizim gariban Mehmetcik, gariban Meh-
met¢ik yecucu meccuc ile top oynamak icin mi taa Kore'ye ka-
dar gitti dersin ha?

Yusuf: O baska ustacim. Amerikalilar, komiinistler diinyayr is-
tila etmesin diye insani gorevlerini yapti biz onlardan daha iyi
mi bilecegiz?(baska konusmalar gecer) Komiinizmin kotiiltigiinii
anlatan gazeteler, radyolar Bolseviklere iftira mi ediyor?

Selim Usta: Yok Sam Amca 'nin gazeteleri hi¢ yalan séyler mi?

diye dalga gecerek giiler. Bu konugsmadan sonra Selim Usta
“Moskova’nin Sesi Radyosu”nun Tiirk¢e yayinindan Sovyetlerin uzaya i¢in-
de kopek olan bir roket firlatildigini 6grenince keyiflenir ve “Akin var akin gii-
nesi zaptimiz yakin®” dizesini soyleyerek Cemal’e Stalin’in fotografini gos-
terir ve onu “bu fotografi gosterdigimi kimseye séyleme” diye de tembihler.
Sonra da neyini alarak bir bez pargasini agar, icinde duran kafatasi kemikleri-
nin Oniinde liflemeye baslar. Cemal, ailesi yemek yerken eve gelir ve Ruslarin

22 Bu sozlerle II. Diinya Savas1 donemindeki CHP iktidarina atifta bulunulur. Tiirkiye
Savas’a girmemistir ancak biiylik capta bir gida sikintis1 yaganmis, karaborsacilik,
vurgunculuk alip ylirimiigtiir. O yillarda bir cok maddenin satist karneye baglanirken
halkin yokluktan depolarda kalan bugday, arpa, siipiirge vb. tohumlari bile kullandig1
soylenmektedir.

23 Bu, Nazim Hikmet’in “Giinesi I¢enlerin Tiirkiisii” baslikl1 siirinin ¢ok bilinen
dizesidir. Stalin fotografin1 diikkkaninda bulunduran bir karakter olarak verilen
Selim’in sol sdylem iginde neredeyse slogan haline gelmis bu dizeleri séylemesi
diinya goriisiinii seyircinin goéziinde pekistirir.
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fezaya kopek yolladigini sdyler. Yusuf, kardesi Siileyman’in duvarin dbiir ta-
rafinda oldugunu tahmin ederek onu kizdirabilmek i¢in “keske bu Halk¢ilar
da alsalardi da millet rahatlasaydi” der. Siilleyman bu satasmaya ¢ok bozulur,

Cemal’in kardesi Sehra, okula gidecektir ve ayakkabisi yoktur.
Sehra’ya ayakkabi alinmasi gerektigini sdyleyen karisina Yusuf, ¢alistigi mii-
teahhit Bekir Bey’in s6z verdigi 6demeyi yapmadigini, ayakkabinin hemen
almamayacagini agiklar. Anlatinin sonlarina dogru tekrar vurgulanacag gibi,
Demokrat Parti doneminde particilik yaparak devletten is alan ve hizla zen-
ginlesen “yap-sat”¢1 olarak tabir edilen miiteahhit “Bekir Bey”ler ¢cok yaygin-
dir. Yusuf da, bunlardan biri olarak ¢izilen miiteahhit Bekir Bey karakteri igin
caligmaktadir.

Birgiin, halk selale kiyisinda toplanir, hallerinden biirokrat oldu-
gu belli olan partililer gelmistir. Gelenlerden biri temel atma téreninde oldu-
gu gibi, ayni sekilde Allah, Amerika ve Bagvekilden bahsederek konugma-
sina baslar. Selaleye baraj yapilacak yakin kdylere igme suyu gotiirtilecek-
tir. Ancak dinamit patlatilinca selalenin suyu ¢ok azalir. Bunu duyan Berber
Selim firsat1 kagirmaz, bunu ¢ogunlugun Amerika hayranligini elestirmek ve
kiictimsemek i¢in kullanir, selalenin suyunun kesilmeye yiiz tuttugundan ya-
kinanlara “Sam amcanin miihendisleri dinamit patlatilinca kayanin selalenin
suyunu yutacagini bilmez mi” der. Halk arasinda Selale ve Amerika ile ilgili
olumsuz konugmalar giderek artar. Ancak konusanlari basta Berber Selim ol-
mak iizere polisler uyarir. iki kardes (Yusuf ve Siileyman), selalenin suyunun
kesilmesi konusundan DP ve CHP’ye oradan da Amerika’ya uzanan yeni bir
kavgaya tutusur. Sonug yine degismez, Siileyman hirsini ailesinden alir, Yusuf
yine kardesini kizdirarak eglenir.

Okulda siittozundan yapilmis siitiin dagitiminda miidiir igmek isteme-
yen O0grencileri yine dover. Miidiir gibi diisiinmeyen bir ka¢ 6gretmen, daya-
ga kars1 ¢ciktiginda kendi aralarinda tartisirlar. Miidiir o 6gretmenleri komii-
nist olmakla suglar. Burada miidiirtin Amerika ve Demokrat Parti yanlisi tutu-
mu agikea ortaya serilir.

Anlati ilerlediginde, Demokrat Parti doneminde, karaborsacilik ve
yolsuzluk ile zengin olanlar1 simgeler goriinen bir sahne ile karsilasir seyir-
ci. Kasap, esek keserken, bakkal, iki litre gaza bir litre su, muhtar ise iki ¢u-
val bugdaya bir ¢uval toprak katarken yakalanirlar. Herkes kendisini Berber
Selim’in ispiyonladigini sanir. Muhtar, askerlerle karakola giderken yaninda-
kilere “Merak etmeyin Demokrat Parti arkamizda” der.

Sehir kuliibiinde Antakya’nin ileri gelenlerinden Miinir Aga ve okul
midiiri, DP’li miiteahhit Bekir Bey ile bilardo oynar. DP’den ve dénemin ya-
rattig1 olanaklardan konusurlar. O sirada Bekir’in insaatinda is¢ilerin parala-
rin1 alamadiklari igin is biraktiklart haberi gelir. Yusuf Usta, iscilerin yaninda
yer alinca Bekir tarafindan komiinistlikle suglanir. Yusuf da bunun komiinist-
likle degil, aylardir hakkini alamayan amelelerle ilgili oldugunu soyler. Be-
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kir ile birlikte gelen askerler, Yusuf ile birlikte is¢ileri gbzaltina alir. Muhtar
Yusuf’un evine gelir, iscilerle birlikte onun da nezarete gotiiriildiigiinii sdyler
ve evde kitap falan varsa yakmalarini salik verir. Yusuf’un karisi1 “binbirge-
ce masallart var” dediginde onlart da yakmasini, evde kitap bulundurmanin
sug oldugunu ekler. Ev halkinin kitaplar igin yaktig1 ateste, elbisesi alev alan
Sehra da yanar. Hastanede yapilan tedavi fayda etmez, Sehra abisi Cemal’in
kendisi i¢in getirdigi beyaz ayakkabilar1 giyemeden riiyasinda gordiigii gibi
cennete kavusur. ..
Sinema Bir Mucizedir (2005, Memduh Un, Tung Basaran)

Sinema Bir Mucizedir’in senaryosu, Ulkii Tamer’in Allaben
Oykiileri’nden uyarlanmustir. Film, 1950 yazinda Antep’te geger. Filmin
ana olay orgiisii, 11-12 yaslarindaki Umit ile sehrin tek sinemas1 olan Nakip
Sinemasit’nin sahibi olan Nakip Ali’nin dostlugu iizerine kurulmustur. Anlati,
filmin ¢ocuk karakteri Umit’in kosma sahnesi? ile acilir. Sokaklarda Demok-
rat Parti amblemli flamalar asilidir ve arabalarla gecen Demokrat Parti kon-
voyu goriliir. Kamera ¢evrinme ile bir siire bayrak ve flamalarla stislii Antep
sokaklarinda cosku icindeki halki gosterir ve tabelasi degistirilen bir gazete
biirosu 6niinde durur. Duvardaki tabelada “Halkin Sesi” yazmaktadir. Kon-
voy tam gazetenin onlinden gecerken gazete sahibi bir ¢caliganina acele ile ta-
belay1 indirterek yeni tabelayi astirir. Gazetenin yeni adi, {ilkenin i¢ine girdi-
gi yeni doneme de uygundur: Demokrat Ulkii. Filmde gazete ismi araciligiy-
la yapilan bu degisiklik Tiirkiye’de yasanan siyasi iktidar degisimini simge-
ler. Cumhuriyet’in kurulusundan beri yonetimde olan Cumhuriyet Halk Parti-
si yine halkin oylartyla iktidardan inmis, yerine halk i¢in ¢alisacagi iddiasin-
da olan Demokrat Parti gelmistir. Arabalardan olusan konvoy, Antep sokakla-
rinda ilerlerken bir yandan kadinlar ve baslarina kasket takmis erkekler elle-
rinde “Yeter S6z Milletin” ve “DP” yazili flamalar ve Adnan Menderes poster-
leri tasimakta ve bir yandan da “Yasasin Adnan Menderes” diye bagirmakta-
dir. Ad1 yeni degistirilen gazete dniinde bir Amerikan arabasi durur. Arabadan
inen kisi yeni tabelaya atfen “hayiwrli olsun™ der ve gazete sahibi de ona “ya-
kinda bunun yanip sonen siklisini taktiracagim” der, giilerler. Nakip Ali kon-
voyun gegisini izlerken “Antep te ne kadar et kafa varsa bayram ediyor ma-
sallah” bigiminde yorum yapar, yanindaki kisi de “Gilivenoyu aldilar ya Na-
kip Abi” der. Gordiikleri nedeniyle cani sikildig1 agikca belli olan Nakip Ali
evine gidip raki igmeye karar verir. Filmde yer alan bu diyaloglar hem done-
min siyasi atmosferini hem de anlatinin ana kisisinin karakteristik 6zellikle-
rini seyirciye iletir.

Filmin gectigi donemin siyasi yapisini ortaya koyan bir baska sahne
de Umit’in evinde geger. Ninesi ve annesi ile yasayan Umit’in akli sinemada-
dir. Annesi Umit’tin haylaz ve tembel oldugundan yakinirken ninesi Umit’e

24 Bu sahnede “flashforward” zamanda ileriye atlama teknigi kullanilarak dykiiniin
ortalarinda yasanmis olan bir zamana gegis yapilir.
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arka ¢ikar. O sirada ezan duyulur. Ezan Tiirk¢e® okunmaktadir.

Antep’in zengin ailelerinden birinin biraz saf olan oglu Niyazi, “De-
mokrat Ulkii” gazetesinde babasinin hatirt nedeniyle dizgici olarak ¢alistiril-
maktadir. Gazete sahibi, film boyunca siklikla tekrarlanacagi gibi Niyazi’nin
dizgi hatalarim gostererek orada bulunmasinin tek nedeninin babasi oldugu-
nun altii ¢izer. Niyazi’nin saflig1 ve beceriksizligi film boyunca siirekli vur-
gulanacaktir. Hatta bir sahnede Niyazi’nin Giilimser’e duydugu karsiliksiz
ask yiiziinden intihar etme cabas1 gosterilecek ancak Niyazi'nin tetigi ¢eke-
cegi an bayilip uyuyakalmasi nedeniyle bunu bile basaramayacak kadar zayif
bir karakter oldugu seyirciye gosterilecektir. Niyazi’nin tiim bu yetersizlikle-
rine karsin babasi ¢ok gii¢liidiir. Ciinkii babas1 Demokrat Partili bir tiiccardir.
Niyazi’nin babasinin Marshall Yardimi ile ortaya ¢ikan firsatlar araciligiyla
zenginligini arttirdig1 istii kapali bir diyalogla verilir.

Anlatida sahneleri birbirine baglayan ve merak unsurunu uyandira-
rak Oykiiyii stirekli ileriye dogru tasiyan “kosma” sahnesi siklikla kullanilir.
Bu sahne, anlatinin mekanini1 Antep ¢arsisina tagidiginda zabita memurlar:
Akif” ve “Uzun Mehmet”in kahve 6niinde halkla oturarak sohbet ettikleri go-
rliliir. Filmde hem fiziksel hem de karakter olarak birbirine biiyiik bir tezat
olusturan zabitalar filmin komik unsurlaridir. Filmde yer alan bir baska ko-
mik karakter de, kendisini sinemaya gelen film karakterleri ile 6zdesleserek
onlarmn kiligina girerek gezen Ziihtii’diir. Carsidaki sohbet sirasinda ezan oku-
nur. Bu kez Arapca okunmaktadir, oradaki herkes ezani dikkatle dinler. Zabi-
ta Akif “DP ezani Arap¢a okutuyor, eski giinlerdeki gibi” der. Saskinliklar1 ve
memnuniyetleri yiizlerinden anlaslir.

Ask filmde 6nemli bir yer tutmaktadir. Niyazi ve Umit, Giiliimser’e,
zabita (kisa) Akif, Selvinaz’a agiktirlar. Umit anlati boyunca Giiliimser’e ka-
vusamaz, aslinda Nakip Ali’nin de ge¢miste kavusamadigi, izini kaybettigi bir
aski vardir. Belki de bu nedenle Nakip Ali, kendisiyle ilgilenen fasil heyetin-
den kadinlara yiiz vermez.

Bir sonraki sahnede erkekler fasil dinleyip igmektedirler. Orada bulu-

nan Zabita Akif ile Mehmet’in masasina Nakip Ali gelip oturur. O sirada 68-
retmen de elinde “Demokrat Ulkii” gazetesi ile gelir ve aralarinda su konus-
ma geger:

Ogretmen: Simdi de koy enstitiilerini kapatiyorlar

Nakip Ali: Iktidara gelir gelmez yaptilar yapacaklarina.

Ogretmen: lyi degil bu gidis, ezani tekrar Arapga yap, ilim irfan

yuvalarini kapat, Atatiirk’iin mezarda kemikleri sizlayacak

25 1931 yilinda M. K. Atatiirk’iin emriyle ezanin ve hutbenin Tiirkgelestirilmesi
calismalar1 yapilmis, Atatiirk’ten sonra da Tiirk¢e ezan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
tek parti iktidar1 doneminde uygulamada kalmistir. 1950°de Demokrat Parti iktidara
geldiginde ilk is olarak ezanin yeniden Arapga okunmasi saglanmistir www.kongar.
org/ aydinlanma/2004.
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Nakip Ali: 46 °da kazandiydilar da Pasa Hazretleri vermediydi
iktidart bunlara, ya bunlarin ya Pasa 'min basina gelecek var.

Ogretmen: Bizim basimiza gelmesin de...

Filmde Nakip Ali ve 6gretmenin CHP taraftar1 oldugu gerek diyalog-
lar gerekse tavirlari araciligiyla agikca verilir. N. Ali’nin yazihanesinde Ata-
tiirk ile birlikte Ismet Indnii’niin fotografi ve CHP flamasi vardir. Ogretmen
Demokrat Parti’liler tarafindan “kizil komiinist” diye suglanir. Ogretmen, si-
nemada film izlerken, hakkinda, orada burada harp aleyhinde, Amerika ile
dostlugumuza dil uzatacak sekilde konustugu yoniinde ihbarlar oldugu gerek-
cesiyle karakola gotiiriilmek istenir. Nakip Ali karsi ¢iksa da engel olamaz ve
ogretmen gotiiriiliir. Ogretmen karakola gétiiriiliirken kasap, diikkkanindan ¢1-
karak “iyi olmus kizil komiiniste” derken, yan komsusu da ¢ikip kasaba “If-
tira atma, Demokrat Parti 'nin diidiigii sen de” diye cevap verir ve ikisi yum-
ruklagirlar. Bu sahneler Demokrat Parti doneminde halkin siyasi egilimleri-
nin giderek iki kutuplu ve gergin hale geldiginin gostergesidir. Nakip Ali, hal-
kin genel siyasal egiliminin aksine CHP’li olmasima ragmen halk arasinda se-
vilir. Elektrik kesilip film yarim kaldiginda ya da halkin sonunu begenmedigi
bir film oldugunda onlar1 mutlu edecek ¢éztimler iiretir, parast olmayanlarin,
ozellikle de ¢ocuklarin istedikleri filmi izlemelerine g6z yumar.

Niyazi’nin babast Sakir gazeteye geldiginde gazetenin sahibi Faik
Muhittinoglu, Sakir’e bir pamuk isinden bahseder. O da karisi ile konuyu mii-
talaa ettigini, akillarinin yatar gibi oldugunu sdyler. Kutlamak i¢in birer puro
icerler. O sirada arka planda Adnan Menderes ve Cemal Giirsel’in fotografla-
rinin asili oldugu goriiliir. Gazete sahibi ve Sakir’in iizerinde konustuklari pa-
muk isinin ne oldugu daha sonraki sahnelerde ortaya cikacaktir.

Manav, Demokrat Ulkii Gazetesi’nde, “Kore Savasina Asker Gonder-
memiz Atlantik Paktina Girmemiz I¢in K&prii Olacaktir” mansetini okumak-
tadir. Manava gelen Nakip Ali, fiyatlarin yiiksekliginden sikayet edince ma-
nav, “senin harpten haberin yok herhalde” diye yanitlar. Kahvede Nakip Ali
ve halk radyo dinlemektedir. Radyoda 4jans saatidir ve herkes piir dikkat din-
lemektedir. Haberlerde Tiirkiye’nin Kore Savasi’na asker gonderme kararini
protesto eden Tiirk Barigseverler Cemiyeti iiyeleri hakkinda sorusturma agil-
dig1 bildirilir. Nakip Ali de “Bu kaginci! Memlekette okumus, miirekkep yala-
mis kim varsa tevkif ediyorlar” diye tepkisini dile getirir. Kahvede bunlar ko-
nusulurken, gazetenin sahibi Faik, yeni Amerikan arabasi ile gelir. Kahvede-
kilerin arabay1 6vmesi ve “bu adam nereden bulmus bu kadar parayr” deme-
si lizerine Nakip Ali, bunun, Faik ile Niyazi’nin babasi Sakir’in savastan dnce
pamuk alip harp basladiktan sonra dort kati fiyata satmalari ile gerceklestigi-
ni soyler. Gazete sahibi hakkinda konusulanlar1 tahmin ederek konuyu degis-
tirebilmek i¢in Nakip Ali’nin yanina gelir ve Kore savasi goriintiileri ile ora-
da sehit diisen Tiirk askerleri i¢in hiikiimetin Siilleymaniye camiinde okutaca-
g1 mevlidin goriintiilerinin kendisine gelecegini, sinemasinda oynatmast i¢in
Nakip Ali’ye verebilecegini soyler. Nakip Ali sert tavrindan vazgecmez “hi¢
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verme gostermem” dediginde, gazete sahibi “ne demek géstermem, vatanina
karsi vazifen” diyerek Usteler. Bunun {izerine Nakip Ali ¢ok sinirlenir ve onun
gibi bir tigkagitcidan, karaborsacidan vatan vazifesini 6grenmeye ihtiyaci ol-
madigini, kendisinin de biitiin Antep gibi Gazi oldugunu ifade ederek Istiklal
Madalyasi’ni ¢ikarir. Gazete sahibini hirpalayarak “Ne yapti sana Cinliler, ne
isi var Tiirk askerinin Kore’de, ben senin hesabinin ne oldugunu bilmez mi-
yim” diye bagirarak kahveden kovalar. Bu sahnede Demokrat Parti donemin-
de spekiilatif ve mesru olmayan yollarla zenginlesen kesime génderme yapil-
makta ve Marshall Plani ile yurda gelen tarimda kullanilmaya bagslanilan ma-
kinelerin etkisiyle ekimi giiney bdlgelerimizde giderek artan vurgunculuga ve
pamuk tiiccarligina dikkat ¢ekilmektedir.

Nakip Ali’nin sinemasinda gosterilmek iizere Demokrat Parti’nin si-
yasi sOylemine uygun bi¢imde Hac Yolu filmi gelir. Filmin tanitimi yapilir-
ken, seyredeceklerin yar1 haci olacaklari iddiasi ile reklami yapilir. Seyirciler
sinemaya Ortiilii, takkeli gelmistir. Gosterimden 6nce herkese giilsuyu dagiti-
lir. Tiim bu diizenlemeyi Umit ve sinemanin gisecisi yapar. Bu sahnede Nakip
Ali yliziinde bir giilimsemeyle olanlar1 izler.

Filmin sonlarima dogru Niyazi asik oldugu, ugruna intihar1 bile dene-
digi ancak karsilik bulamadig1 Giilimser’i, o donemin sosyal yasaminin refah
ve liiks tiiketim gostergeleri olan Frijidare buzdolabi, Hoover siiplirge, Sahi-
binin Sesi gramofon, ayr1 ev ve bir de son model Amerikan otomobil vaadi ile
ikna eder®®. Evlenirler.

Filmde baskarakterlerden olan Umit, Giiliimser’i Niyazi’ye kaptirir.
Umit’i teselli edebilmek icin Nakip Ali ¢ok gencken Sacide ile yasadigi aski
anlatarak teselli etmeye ¢aligir. Kendisi fotografciyken, Sacide artist olma ha-
yali kuran geng bir kizdir. Ancak Sacide Istiklal Savasi ardindan, Antep’in is-
galinde ¢arpismak i¢in Anadolu’ya giden Nakip Ali’yi beklememis, bir tiyatro
kumpanyasina katilmistir. Bir glin Antep’e yurdun her yerinde oyunlar sergi-
leyen Sadi Riza kumpanyasi, Shakespeare’den uyarlanan “Arap’m Intikami1”
piyesini oynamak tiizere gelir. Basaktris, Sacide’ dir. Sacide oyunun oynana-
cag1 salonu (Nakip Sinemasi) gérmek i¢in otobiisten indiginde, Nakip de si-
nemanin 6niine ¢ikmistir. Birbirlerini goriir ve hatirlarlar. Ancak artik her sey
icin ¢ok gectir.

Bir giin, Nakip Ali film almaya Adana’ya gidecekken annesinin habe-
ri oldugu yalanini sdyleyen Umit de ona katilir. Adana yolunda otomobil ka-

26 ...girisimcilerin  Amerikan firmalarinin ticari miimessilliklerini almasiyla,
buzdolabindan otomobile kadar Amerikan mallar1 serbestce {ilkeye girmeye bagladi.
Halk Amerikan mallart kullanmay1 bir ayricalik sayiyordu. Buzdolabi olanlar salona
hatta misafir odasina koyuyor, Amerikan filmlerini izliyorlardi. Truman doktriniyle
hemen hemen ayni zamanda baslayan Marshall Yardimlar1 bu degisim siirecini daha
da hizlandirmistir. (Kisaca) 1950°ler Tiirkiye’de siyasal, ekonomik ve toplumsal
anlamda Amerikan tarzin1 benimseyenlerin yiikselisine sahne olmustur (Oran, 2002:
537).
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zas1 gegirirler. Nakip Ali’nin durumunun agir oldugunu dgrenen Umit, gok
iiziilerek hastaneden kosarak kacar. Iste filmin en basindan itibaren farkli an-
larda goriiler kosma sahnesi anlatinin bu kisminda agiklanir. Umit kosarak si-
nemaya gelir, degisik filmlerden kesip birlestirdigi kendi filmini takar ve oy-
natir. Perdedeki tiim film kahramanlarina Nakip Amca’sin1 kurtarmalar1 igin
yalvarir, onlardan yardim diler. Ciinkii Nakip Ali gibi Umit de “sinemanin bir
mucize” olduguna inanir. Mucize gergeklesir, Nakip Ali iyilesir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Marshall Plani’n1 ve uygulandigi donem olan Demok-
rat Parti iktidarina tarihsel ve toplumsal bir perspektiften bakilarak bu done-
min Tiirk sinemasina nasil yansidigi ve nasil temsil edildigi ile ilgili sorulara
farkli donemlere ait filmler {izerinden yanit aranmistir. Film analizleri sirasin-
da 6zellikle Demokrat Parti iktidar1 ve Marshall Plani ile ilgili olarak 6nemli
goriilen noktalar iizerinde durulmus, gerektiginde dipnotlar verilerek konu ile
ilgili ayrintilar okuyucunun dikkatine sunulmustur.

Bu analizler 1s1ginda Marshall Plani’nin, Tiirkiye’nin ticaret serma-
yesi ile birikim siirecinden sanayi sermayesi ile birikim siirecine gegisinin ko-
sullarin1 hazirlayan yapisi géz oniinde bulundurularak iilkede yeni yeni orta-
ya ¢ikan sermayenin el degisimi siireci ve bu siirecin aktorlerinin (2007: 287-
298), calismanin 6rneklemini olusturan filmlerin hepsinde az ya da ¢ok goriil-
digi tespit edilmistir. “Otobiis Yolculari”’nda miiteahhit Mahmut “Suclular
Aramizda” da Armator Halis, “Artik Diisman Degiliz” de tiiccar ve parti-
li Zafer Gazanfer “Sel/lale”’de miiteahhit Bekir ve “Sinema Bir Mucizedir”
de gazete sahibi ve tiiccar Faik Mubhittinoglu ve tiiccar Sakir (Niyazi’nin
babasi) dolayimiyla temsil edildigi tespit edilmistir. Bu karakterlerin meslek-
lerine bakildiginda (miiteahhit, armatdr ve pamuk tiiccari) gercekten de o do-
nemde kanuni olmayan yollardan haksiz kazang saglayanlar temsil edecek
bicimde sik¢a kullanilan bir tabirle “tiiredi zenginler’inden olduklar1 goriil-
miistiir. Ulkede toplumsal siniflarin yapisini da etkileyen siyasal ve ekonomik
doniistimlerin ortaya ¢ikardigi aktorlerin kisaca degisen sermaye giicliniin 6r-
nek filmlerde oldukea giiclii bir sekilde temsil edildigi sdylenebilir.

Yine bu ¢alismanin ana ekseni ¢ergevesinde ABD mallari ve iiriin-
lerinin Tirkiye’ye girisine iligkin verilerin bulunup bulunmadigi sorusunun
yaniti 0rnek filmlerde aranmig ve 6zellikle son donemde g¢ekilen ve bu calig-
mada ikinci grup filmler olarak anilan kisimda incelenen “Sellale” ve “Sine-
ma Bir Mucizedir” filmlerinde bulunmustur. Bu filmlerde, 6zellikle siittozu
ve pamuk direkt olarak anilan iiriinler olarak kargimiza ¢ikarken dolayli ola-
rak da ABD’den gelen yardimlardan sézedilmektedir. Ancak burada asil dik-
kat edilmesi gereken filmlerde ABD mallarinin yer alip almamasinin yani sira
0 donem filmlerinde goriilen genel bir degisimdir. Bu degisim, 6zellikle geng
Tiirkiye Cumhuriyet’in modernlesme projesinde muasir medeniyet seviyesi-
nin dl¢iisii olarak goriilen Fransa, Ingiltere, isvigre gibi Avrupa iilkeleri yeri-
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ne ABD’nin konulmasi ile baglamistir. Marshall Plani uygulamasi sonrasinda
yakinlagsan ABD Tiirkiye iliskileri ve Amerika kaynakli mallarm iilkeye giri-
sinin hizlanmasi ile bir hayat tarz1 ihraci olarak da anilabilecek olan Amerikan
tarzi yagsam gorillmeye baglanmistir. Kisaca bu donemde ¢ekilen bir ¢ok film-
de, Amerikan tarzi yasamin gostergeleri yer almaya baglamigtir?’.

Toren’in (2007: 287-298) belirttigi gibi “Modernlesme okulu/gelis-
me iktisadi alt disiplini icerisinden liretilen ¢aligmalarin vardigi sonug, kal-
kinmay1 tek basina kendi olanaklar1 ile saglayamayacak toplumlarin disaridan
aktarilacak sermaye ile kalkinmasinin saglanmasi” diisiincesidir. Bu diisiince,
0ziinde “miidahale” olarak nitelenebilecek kavramin “yardim” olarak adlandi-
rilmasi ve boylece II. Diinya Savasi sonrasinda kapitalist sistemin kendini ye-
niden iiretmesi i¢in gerekli olan ideolojik sdylemin yaratilmasina yol agmistir.
Bu noktadan hareket ederek 6rnek filmlerde Marshall Plani’nin nasil adlandi-
rildig1 ve filmlerde secilen adlandirma aracilig ile kapitalist sistemin kendi-
ni yeniden liretmesini saglayan ideolojik sdyleme katkida bulunulup bulunul-
madig1 incelenmis ve filmlerin geneline yayilabilecek bir durum saptanmuistir.
Marshall Plani’nin kamuoyunda yer alan yaygin kaniy1 tekrarlar ve destek-
ler bi¢imde, 6rnek filmlerde, “Yardim”, “Amerikan Yardimi”, “Marshall Yar-
dim1” ya da “Az Gelismis Ulkelere Yardim Programi” gibi ifadelerle anildi-
&1 gorlilmiistlir. Bunun da sinemanin, Téren’in (2007) vurguladigi gibi Mars-
hall Plan1 araciligiyla kapitalist pazar sistemi ve ABD’nin bagka cografyalarda
kendi varligini olumlu anlamda kurmak ve siirdiirmek istegine miitkemmel bir
ideolojik zemin olusturdugu agikga ortaya ¢ikmis ve dogrulanmaistir.

Calismada Marshall Plani’nin tasarlanmasi ve uygulanmasinda var
olan anti-komiinist sdylemin ve Demokrat Parti’ye yonelik elestirel bir ba-
kisin 6rnek filmlerde yer alip almadigr incelenmis ve bunun birinci gruptaki
filmlerde bir elestirel tavir igermekle birlikte belirtilen unsurlarin ¢ok agik ola-
rak verilmedigi, ikinci grup filmlerde ise hem Demokrat Parti iktidarina hem
de Plan’a yonelik olarak ¢ok agik bi¢imde sunulan olumsuz bir bakis oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ik grupta yer alan (1960 sonrasinda) filmleri ¢eken yonet-
menlerin “toplumcu gercekeilik” akiminin goriislerini benimsemis olmalari-
nin etkisi, Suglular Aramizda ve Otobiis Yolcularr’nda farkli bir bicimde go-
rlilmiistiir. Bu filmlerin hemen tiimiinde goriilen ortak bakis, sistematik olma-
yan bir Amerikan karsit1 soylem ve DP yillarinda gelisen haksiz kazang yol-
larina yonelik bir elestiridir. Bu yazinin 6rnekleminde yer almasa da degi-
nilmeden gecilmemesi gereken 6nemli bir nokta, Tiirk sinemasinda is¢i sini-
fi ve grev hakki {izerine yapilmis olan Gecelerin Otesi ya da Karanlikta Uya-
nanlar gibi filmlerde goreli olarak daha toplumcu bir sdylemin hakim oldu-
gudur. Ancak, filmlerde hem anti komiinist sdylemi, hem de Amerikan karsi-
t1 sOylemi gorebilmek igin bir elli y1l kadar beklemek ve Selale ile Sinema Bir

27 Tiirk sinemasinda Amerikan tarzi yasam ile ilgili olarak yazarm bir makalesi Derya
Tellan’1n “Reklamcilik: Bakmak ve Gormek” isimli basim asamasinda olan derleme
calismasinda yer almaktadir.
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Mucizedir’i izlemek gerekmistir.

Marshall Plan1 ve yani1 sira Demokrat Parti iktidarinin farkli toplum-
sal siniflar tarafindan farkl sekillerde algilandig1 da yapilan inceleme ve kar-
silastirma sonunda ortaya ¢ikmustir. ilk grup filmler olarak nitelenen filmler-
de, sosyo ekonomik olarak iist smifta yer alan ve “varsil” kesimden olan
karakterler tarafindan Marshall Plan1 ve Demokrat Parti iktidarina yonelik
olumlu bir bakis agist goriilmiistiir. Bu filmlerde daha alt siniflara ait olarak
konumlanan karakterler direkt olarak Marshall Plan1 veya Demokrat Parti ik-
tidarma yonelik degil de donemin haksiz kazang yollar ile zenginlesen karak-
terlerine yonelik tavirlar i¢indedirler. Ikinci donem filmlerde ise Marshall Pla-
n1 veya Demokrat Parti iktidarma yonelik elestiriler, farkli toplumsal smifla-
ra aidiyet tizerinden gerceklestirilmemistir. Bu filmlerde hem Marshall Plani
hem de DP iktidar1, donemin egemen ideolojisini benimsememis olan karak-
terler (Selim Usta, Nakip Ali, Yusuf ve 6gretmen) tarafindan elestirilmektedir.
Bu karakterlerin hepsinin DP karsiti ve CHP yanlis1 olarak ¢izilmis oldugu da
g6z ard1 edilmemelidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka 6nemli nok-
ta da ne Marshall Plan1 uygulamasi ve DP iktidar1 doneminin hemen ardin-
dan gelen ve bu nedenle birinci elden tanikliklarin, hatiralarin canli oldugu ilk
grup filmlerde ne de meselelere daha nesnel olarak bakabilme olanag1 sagla-
yabilecek bir zaman araligindan sonra (2000 sonrasi) ¢ekilmis olan filmlerde
toplumsal siniflar tizerindeki etkisi iizerinde pek durulmadigi bulgulanmstir.

Incelenen filmlerde Marshall Plani, Demokrat Parti iktidari ve bu do-
nemde ortaya ¢ikan yeni zenginlerin birbirinin devami ya da sonucu gibi go-
rildiigli yani ge¢cmiste ve bugiin Marshall Plan1 ile Demokrat Parti’ye iliskin
olarak kamuoyunda var olan algiya paralel bir durum oldugu agikca ortaya
cikmistir. Bu da aslinda CHP iktidar1 doneminde baslayan Plan’in Demokrat
Parti ile 6zdeslestirildiginin kanit1 gibidir.
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Ozet: Bu calismada, Tiirkiye’de siyasal, toplumsal ve ekonomik agilardan ¢ok nem-
li bir donem olan Marshall Plan1 uygulamasi ve Demokrat Parti iktidarmin Tiirk sine-
masindaki yerine, 1960 ve 2000 sonrasinda ¢ekilen filmler araciligiyla bakilmaktadir.
Caligmanin ilk boliimiinde Marshall Plant ve Demokrat Parti donemine iligskin genel
bir bakis acist ile kisaca giris yapildiktan sonra ikinci bdliimde film analizlerine ge-
¢ilmistir. Film analizlerinde ilk kisim Marshall Plan1 uygulamasi ve Demokrat Parti
iktidarindan hemen sonra ¢ekilen 1960 yillarina ait filmlerden olusmaktadir. Bu film-
ler, Tiirk sinemasinda “toplumsal gergekgeilik olarak anilan elestirel bir bakis agisiyla
filmlerin ¢ekildigi bir donemde iiretilmis olmasi nedeniyle de ayrica énemlidir. Tkinci
kisim filmler ise 2000’lerde ¢ekilmis olan ve Marshall Plani ile Demokrat Parti yilla-
rina direkt olarak elestiriler igeren filmlerden olugsmaktadir. Calismanin sonunda her
iki doneme ait filmler karsilagtirilarak 2000’lerde ¢ekilen filmlerin ¢ok yogun ve di-
rekt elestirel mesajlar tasidigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: Marshall Plani; Tiirk sinemasi; Demokrat Parti donemi.

Abstract: In this paper, reflection of Marshall Plan and Demokrat Party’s rule, an
important era in Turkish history, will be analyzed in films made between 1960 and
2000. In the first part of the paper a general perspective of Marshall Plan and De-
mokrat Party era is presented. Second part of the paper consists of film analyses. In
the first group of film analyses there are films that had been made in 1960s, soon after
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Marshall Plan and governing of Demokrat Party. These films are important because of
having a “social realist” perspective. Second group of films have produced in 2000s
and have direct criticism on Marshall Plan and governing of Demokrat Party. And
lastly, films from both eras are compared and it is concluded that films from latter era
have direct and intense criticism.

Key words: Marshall Plan; Turkish Cinema; Demokrat Party Era.
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1980 Sonrasi
Yeni Gercekgilik Ornegi Olarak
Diittiirii Diinya

Orhun YAKIN"?

Esin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi isimli ¢alismasin-
da yillar i¢inde ortaya atilan “toplumsal gercekeilik”, “halk sinemas1” ya da
“ulusal sinema” gibi kavramlardan/hareketlerden higbirinin bi¢im ve 6z ola-
rak yeni bir anlatim, yeni bir bakis agis1, sanatsal kaygi ya da yeni bir diisiin-
sel ideoloji ortaya koymadigini ve bu girisimlerin bir moda olmaktan 6teye
gidemedigini, akim olamadigini sdylerken, aslolanin -Amerikan sinemasinin
isleyisine benzer bir bigimde- genelde yonetmenlerin kisisel tavirlarinin 6n
plana ¢ikisi oldugunu belirtir (2009: 11-13). Coskun, incelemesinin sonun-
da ozellikle 70°1i yillarin ortasindan itibaren etkisini iyiden iyiye gosterme-
ye baslayan bir “politik sinema”dan bahsedilebilecegini ileri siirer; bazi yo-
netmenlerin -Omer Kavur, Serif Géren, Y1lmaz Giiney, Erden Kiral ve Zeki
Okten- Tiirkiye’nin iginde bulundugu olumsuz sartlara, baskici ortama karsin
toplumsal ve siyasal gerceklere egilmeye calistiklarini sdyler (2009: 85-6).

Tiirk sinema tarihinin gesitli yonleri {izerine ¢cok sayida arastirma ya-
ymlamis olan Agah Ozgii¢ ise yakin tarihte yayimladig1 Tiirlerle Tiirk Si-
nemasi ¢alismasinda “Yilmaz Giiney’in Mirasgilar1” ara bagligi altinda Se-
rif Géren ve Zeki Okten’i gosterirken, Okten’in Giiney’in senaryolarindan
yola ¢ikarak yonettigi Siirii (1978) ve Diigsman’dan (1979) sonra 80’li yil-
larin baginda iilkeyi kasip kavuran “bankerzedeler sorununu” ele alan Faize
Hiicum’la (1982) bagimsiz ve dzgiir bir sinemaci oldugunu gosterdigini be-
lirtir (2005: 20-1).

Zeki Okten’in, Giiney’in en parlak déneminde yazdig1 senaryolar-
dan ikisini biiyiik bir basariyla yonetmesi sanatinin degerlendirilmesi agisin-
dan yorumculara hem kolaylik hem de zorluk ¢ikartabilir. Gliney’in senaryo-
larindan 6nce ¢ekmis oldugu ve gise agisindan ¢ok basarili olan Umur Bu-
gay senaryolarinin biiylik destegini de arkasina almig Kemal Sunal giildiirii-
leri (Kapicilar Krali, 1976 ve Copgiiler Krali, 1977) ya da bu yazinin konu-

* Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik Boliimii
Ogretim Uyesi
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sunu olusturan ve Giiney filmlerinden sonra verdigi kisa bir aranin ardindan
Kemal Sunal’l1 Diittiirii Diinya (1988) ve hemen 6ncesinde yine Kemal Sunal
ile gekmis oldugu Yoksul (1986) ya da Tarik Akan’l1 Pehlivan (1984) ve Ses
(1986) galigmalari kdklerini 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin hemen son-
rasinda sanat diinyasinda etkisini géstermeye baslamis olan “toplumsal ger-
cekeilik” tarzina bir anlamda geri dondiigii seklinde yorumlamak ¢ok da yan-
lis olmayacaktir.

Bu yazida Diittiirii Diinya filmini Halit Refig’in 1971°de yayimlanan
ve 15 Ekim 1965-12 Mart 1971 tarihleri arasinda bir kismi daha dnce ya-
yimlanmamis yazilariin bir araya getirilmesiyle olusturulan Ulusal Sinema
Kavgasi kitabinda ele almaya galistig1 Tiirk sinemasinda “toplumsal gergekei-
lik” akimi (ya da yaklasimi) cergevesinde yorumlamaya ¢alisacagiz. Oncelik-
le Refig’in s6z konusu olguyu nasil ele aldigim ve agikladigini gorelim:

Refig, 1966—67 yillar1 arasinda Tiirk sinemasinin bir “halk sinema-
s1” oldugu goriislinli ortaya atar ve 6zellikle de aydinlar kesiminden biiyiik
bir tepkiyle karsilagir. Tezini aydinlarin halki tantmama yoniindeki 1srar - ve
buna bagli olarak Tiirk sinemasinin Tiirk halkinin duyus ve heyecanlarina, i¢
diinyasina acilan bir pencere oldugu gercegini de 1skalamalari- ve toplumun
isteklerine kars1 yondeki kiiltiirel cabalarm Tiirk toplumunun kiiltiirel haya-
tinda bliylik bir kisirliga yol agmis oldugu seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Burada sinemanin fikren gelismesini engelleyen en énemli etkenler arasinda
aydmlarin sanayilesmis toplumlarin ulagmis oldugu diizey karsisinda asagi-
lik duygusuna kapilmis olmalar1 ve kendi halklarinin duyus ve diistincelerine
kars1 korkung sayilabilecek diizeyde bir anlayissizlik gelistirmeleri, bu da yet-
mezmis gibi devletin agik ve net bir kiiltiir siyaseti olmamas1 da yer almakta-
dir. Ama bu limitsiz ortam 27 Mayis sonrasinda diizelmeye baslamis gibi go-
rliniir... Yeni ¢ikislar ve fikirler ilgiyle karsilanmakta ve beyaz perdeye aktaril-
ma sanst bulmaktadir. Bu iyimser hava, 1961 ortalarindan itibaren kaybolma
egilimine girmigse de 1961 Anayasasi, yeni kurulan siyasi partiler ve secim-
ler toplumun sorunlarina sinemay1 da i¢ine alacak sekilde farkli bakis agilari-
nin dogmasina yol agmis ve “toplumsal gercekgilik” olarak anilan, toplumun
yapist ve bu yapi iginde ¢esitli katmanlardan insanlarin birbirleriyle iliskileri-
nin anlatilmaya ¢alisildig1 bir akim dogmustur.

Refig’e gore, siyaset arenasinda siirmekte olan catigmalarin sinemaya
yansidigi ilk 6rnek Metin Erksan’in Fakir Baykurt’un ayn1 adli romanindan si-
nemaya uyarlamis oldugu Yilanlarin Ocii (1962) filmidir. Bu film 6zellikle si-
nemaya getirmis oldugu gerceklik duygusuyla ayri bir 6nem tagimaktadir. Bu-
nun ardindan yine Erksan’in Necati Cumali’nin ayn1 adli 6ykiisiinden sinema-
ya aktardig1 Susuz Yaz (1964) Berlin’de birinci olur... Bu basar1 Refig’e gore
Tiirk sinemasinin son yillarda yogunlagmis olan gergekei calismalarinin mey-
dana getirmis oldugu birikimin bir sonucudur. Ayni déonemde yine benzer yak-
lasimla ¢ekilen Sehirdeki Yabanci, Act Hayat, Kizgin Delikanli, Yarin Bizim-
dir, Bitmeyen Yol ve Gurbet Kuslar: iilkenin toplumsal gergeklerine 151k tut-
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maya galigmisti. 1964 yili sonlarinda gosterime ¢ikan Kizgin Delikanli (Ertem
Goreg) donemin bu tiirden yapitlarina ve yaklagimlarina oldukga sert bir mu-
halefet sergileyen elestirmenler ve sinema yazarlari tarafindan tam bir yaylim
atesine tutulmus, Goreg basta olmak {lizere “toplumsal gercekeilik” akimi ve
takipgileri hakkinda sdylenmedik olumsuz s6z kalmamaistir. Basinin ve aydin-
larin olumsuz hatta diigmanca tavrina karsin Susuz Yaz’in Berlin’de kazandi-
&1 basar1 ve Gurbet Kuglari’nin hem seyirci tarafindan ¢ok tutulmasi hem de
Hindistan’da katildig1 festivalde biletlerinin karaborsaya diisecek kadar ilgi
gormesi film yapimecilarina toplumsal konulu filmlere yatirim yapmak i¢in ge-
rekli olan cesareti vermistir.

1965 sonlarina dogru, siyasi ortam yeniden degismeye baslamis ve bu
durumdan kag¢imilmaz bir bigimde etkilenen sinema farkl arayislar igine gir-
mek zorunda kalmisti. Deyim yerindeyse, riizgar artik karsidan esmekteydi ve
toplumsal gergekgilik akimi da son giinlerini yasamaya baslamisti. Karanlik-
ta Uyananlar, Suglular Aramizda, Kesanli Ali Destani ve Haremde Dort Ka-
dn filmleri gosterime ¢iktiklarinda, basinin ilgisi tam anlamiyla zorlama ya
da yasak savmak seklinde kendini gdstermis, gise agisindan da dikkate de-
ger bir basar1 gosterememislerdi. 1965 sonlarinda yeni sinema sezonu basla-
madan Once gegen bir yilin muhasebesine bakildiginda ortaya ¢ikan manza-
ra Refig’e gore oldukca rahatsizlik vericidir: “yerli konulardan hareket eden
Uc¢ Tekerlekli Bisiklet, Ahtapotun Kollari, Kizgin Delikanli, Istanbul 'un Kiz-
lart, Su¢lular Aramizda, Kesanli Ali Destani, Karanlikta Uyananlar ve Kirik
Hayatlar gibi filmlerin hepsi ticari basarisizlikti... Yerli bir kaynaga dayanip
da is yapan yegéane film Vurun Kahpeye! idi ama o da bilinir ki Halide Edib’in
daha once Liitfii Akad tarafindan filme ¢ekilen romaniydi, yani bir tekrardi™.
Gisede iyi hasilat yapan filmlere - Fistik Gibi Masallah, Oksiiz Kiz, Fabrika-
nin Giilti, On Korkusuz Adam, Ekmek¢i Kadin ve Saka ile Karigik- bakildigin-
da daha 6nce diger iilkelerde iki ii¢ kez perdeye aktarilmig filmlerden yapilan
aktarmalar oldugu goriilmekteydi.

Bu durumun Refig’e gore agiklamasi suydu: Bilindigi gibi Tiirk ay-
din1 bir stiredir kendi 6ziinden, kaynaklarindan umudu kesmisti, iste simdi
de Tiirk halk: artik kendisiyle ilgilenmek istemiyor, kurtulusu kendinde degil
disarida arama yoluna gidiyordu. Refig’in vardig1 sonu¢ sudur: “Sinemami-
zin 27 Mayis 1960°ta basliyan bir devresi bdylece 10 Ekim 1965°te son bulu-
yordu (...) Yilanlarin Ocii’nde Irazca ananin direnisi, kars1 koyusu ile basla-
yan hareket Haremde Dort Kadin’da tibbiyeli jontiirk’iin, ugrunda miicade-
le ettigi insanlardan biri tarafindan kalbine saplanan bigakla sona ermisti...”
Refig’in sikayetci oldugu bir diger 6nemli konu da s6z konusu dénemde “top-
lumsal gercekeilik™ akimi iizerine iki inceleme disinda higbir yaymin yapil-
mamis olmasidir.'

1 Bu yazilardan birisi Yiicel Ozturan tarafindan Artist dergisinde “Tiirk Sinemasinda
Olgunlasma Devresi” serisi i¢inde yayimlanmis, digeri ise daha sonralar1 6zellikle
Tiirk sinemasimin yillar iginde gecirdigi evreleri farkli yonleri ile tanitan ¢ok sayida
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“Toplumsal Gergekgilik” akimini 27 Mayis ihtilalinden ayirmay1
dogru bulmayan Refig, s6z konusu miidahaleyi de tarihimizin basarisizlikla
sonuglanmig batililagma girisimlerinden birisi olarak degerlendirmekte ve bu-
nun nedenini de s6z konusu hareketlerin ‘halktan gelen itmelerle’ degil yaban-
c1 menfaatler ve dis etkilerle (ki 28 Nisan giinii Istanbul Universitesi’nde pat-
lak veren ve ilk kivilcim olarak degerlendirilebilecek olaylar s6z konusu hare-
ketin bir aydinlar hareketi ve yeni bir batililasma ¢abasi oldugunu ortaya koy-
maktadir zaten) yapilmasi olarak gostermektedir. Iste bu noktada Refig, sine-
madaki “toplumsal gercekcilik” akiminin da bir ¢esit batililasma ve aydinlar
hareketi oldugunu, akimin kendisinin de iginde oldugu en 6nemli temsilcile-
rinin de yazarlik ve 6gretmenlik gibi mesleklerden sinemaya ge¢mis olmala-
rinin da bu belirlemeyi destekledigini sdyler. Bu akim1 doguran/harekete ge-
ciren 0gelerden birisi de 195660 arasi elestirme ¢abasidir Refig’e gore. S6z
konusu dénemin ana akimlari olan Italyan neo-realizmi ve Amerikan gercek-
¢i sinemasi Tiirk “toplumsal gergekgilik” akimi iizerinde gbzden kagirilama-
yacak kadar biiyiik bir iz birakmis ve etkili olmustur.?

Refig’in bu akimim dogusuna yonelik olarak getirdigi agiklamayi ver-
meden Once Tiirk sinema tarihine yonelik en kapsamli arastirmalardan birini
kaleme almis olan Giovanni Scognamillo’nun ellili yillarin bitiminde sinema-
nin genel durumunu (ve 1960-1986 donemini hazirlayan sartlari) 6zetleyen su
satirlarina bakmakta fayda var:

“Sinema 1949-1959 déneminde en canli yillarin1 yasamistir. An-
cak bu donem diizenli ve nitelik agisindan gergekten en verim-
li yillar degildir. Sinemaya karsi dogru bir yaklagim vardir; si-
nemacilar, teknikerler, oyuncular yetisiyor, kimi hemen unu-
tulacak, kimi zamana dayanacak ilging, olumlu yapitlar ciki-
yor. Cogu zaman diizensiz olan bu genel arayista yapimevleri
kuruluyor, kimi ¢aligmalarini siirdiiriiyor, kimi birka¢ deneme-
den sonra ortadan kayboluyor. Daha 6nce denenmis ya da de-
nenmemis konular, egilimler, tiirler degisik sonuclarla beyaz-
perdeye aktariliyor. (...) Bu tiir denemelerin ilging yoni sine-
macilardan degil de ya tiyatroculardan, ya da yeniligi tiirde ara-
yanlardan ya da Bati etkilerini siirdiirenlerden gelmeleridir. Bu

bagvuru kitabi yayinlayarak hakli bir iine kavusacak olan dénemin geng yazari
Giovanni Scognamillo tarafindan Sinema 65 dergisinde li¢ monografi seklinde
yayimlanmustir.

2 Ogzellikle italyan neo-realizmi (yeni gercekgiligi) yoksul ve ¢alisan (calismaya
calisan) sinifin hikayelerini anlatan, biiyiik boliimii ya da tamami ger¢ek ortamlarda
¢ekilmis, siklikla esas meslegi oyunculuk olmayan kisilerden olusan ekipler ve
agirlikl olarak II. Diinya Savasi sonrasinda Italya’nin tekrar ayaga kalkma cabalari
cergevesinde bireylerin karsi karsiya kaldigi ekonomik ve ahlaksal sorunlart
anlatmistir. Giinliik yagsam birgoklari i¢in uzun bir siire iki s6zciikten ibaret olmustur:
yoksulluk ve caresizlik.
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karmagik ve son derece ilging donem, asirtya kagmasina rag-
men iyi ve kotiiniin, olumlu ve olumsuzun birlikte yer aldigi
yapici bir donem olmustur. 1960’lardan sonra filizlenecek, ol-
gunlasacak ve kalict yapitlarini verecek Tiirk sinemasi, “cag-
das” Tirk sinemasi, bu ortamdan dogacaktir”. (1998: 185-6)

Refig’e gore bir anlamda ‘sanat filmleri’ olarak da adlandirilabilecek
-toplasaniz sayilar1 25-30’u gegmemektedir- “toplumsal gergekgilik” akimi-
nin 6rneklerinin ¢ekilebilmis olmasi bile ilizerinde durulmasi gereken énem-
li bir konudur, ¢iinkii yurt disinda bu tiir filmlerin biiylik ¢ogunlugu ekono-
mik sistemin dayatmasi sonucu (burjuva hesabi) liretilmekte olup, seyircisi ve
salonlar1 zaten belli sinirlar i¢inde garanti altina alinmigtir, yani ortada sergi-
lenen bir ‘sovalyelik ruhu’ filan bulunmamaktadir, dahasi sosyalist iilkelerde
devlet zaten hem filmlerin hem de sinema salonlarinin sahibi oldugundan bu
tiir filmler i¢in ortada bir kar zarar hesab1 da bulunmamaktadir. Peki, iilkemiz-
de nasil olmus da bu tiirden filmler ¢ekilebilmistir? Refig’e gore bu filmler
daha ¢ok ‘sanim yiiriisiin’ 6zlemi i¢inde olan, namint duyurmak isteyen ve bu
yolda maddi kazanci 6nemsemeyen bir grup Osmanli kalintist yigit ve agala-
rin gayretleri ile ¢ekilmistir. Batili anlamda, batinin etkisinde, ilk sol hareket
olarak nitelendirilebilecek “toplumsal gergekgilik’” akimi sagc1 basinin kopar-
dig1 tiim yaygaraya karsin sol basinin savunusu ve iist tabakada meydana ge-
len giiriiltiiler sayesinde gelismistir ama tipk1 27 Mayis hareketi gibi aslinda
halka higbir zaman inememistir. Otobiis Yolculari, Act Hayat ve Gurbet Kus-
lart disinda halk agisindan popiiler toplumsal gergeklik filmi yok gibidir. Da-
hasi, sag basin bu filmlerle ilgilenmekten vazgegince ‘solcu geginenler’ bay-
rag1 devralmig ve bu hareketin Ust tabakada da herhangi bir destegi kalma-
mistir. Sonugta, bu ise san salmak, namimi duyurmak igin girisenler sonun-
da aptal, bilgisiz ve beceriksiz kimseler olarak teshir edilmek durumuna diis-
miis, ayrica sermayelerini de tiiketmis olarak solugu daha az yigitce filmler-
de almiglardir® (1971: 37-8). Refig’in batiya ya da baticiliga karsi bu agik ve
olumsuz tavri sol ideoloji ve ‘aydin gecinenler’in sinemaya yonelik tavriyla
birlestiren yaklagimina her agidan katilmak pek de kolay olmamakla birlikte
donemin kosullar1 ve verilmeye calisilan miicadele ¢ercevesinde anlasilabilir
bir tepki olarak yorumlamak miimkiindiir. Sonugta, Refig ve benzer goriisle-
ri paylagan diger yonetmenler, filmleri araciligi ile topluma bir ayna tutmak,
kendi iginden elestiri getirmek ve {ilkenin kendi degerlerini 6n plana gikara-
rak, disariya 6diin vermeden iyiye, giizele giden yola bir tugla daha dosemek

3 Bu yargiy1 Scognomillo’da desteklemektedir: “.... 1963—65 yillar1 arasinda
sinemaya gecen ilk gen¢ kusagmn bir kismi, 6zentili bir yaklasimla hareket ederek,
igerik ve iletisim sorununu ¢éziimlemeden bi¢im sorununu ¢oziimlemeye kalktigindan
ya bir saman alevi gibi parlamig, ya da meslekte tutunabilmek igin zorunlu olarak
geleneksel kural ve sartlandirmalara uymustur. Aynmi sekilde, sinemay1 degisik bir
sahne gibi goren birkag tiyatro adami, sinema seyircisini, genis halk topluluklarini
etkileyebilmenin ne denli gii¢ bir ugras oldugunu bir iki denemeden sonra anlamistir”
(1998: 194-5).
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istemektedirler. Bu yolda karsilarina aslinda kendilerine destek vermesi gere-
ken olusumlarin engelleyici ve kiiglimseyen tavirlari ile kargilagmak iiretenler
olarak kendilerine oldukca ac1 vermis olsa gerektir. Aslinda Refig, o tarihte,
gelecekten pek de umutsuz degildir. Higbir dis miidahale ya da devlet destegi
olmaksizin halkin biinyesinden dogan sinema, 1960—65 devresinde bir aydin-
lar sinemasi olma ¢abasinda kesin olarak basarisizliga ugramistir ama bunda
Tiirk sinemacilarinin kisisel yetersizliklerinden ziyade, Tiirkiye nin kendine
0zgl tarihsel kosullart rol oynamistir ve hem dis diinyadan hem de aydinla-
rindan umudunu kesen sinema kaginilmaz bir bigimde kaynagina yani halkina
donecektir. Refig bu doniisiin pek de kolay olmayacaginin farkindadir ¢iinkii
bu yonelisi engellemeye yonelik cesitli kostekleme gayretleri olacaktir. Ama
‘Tiirk sinemacilarinin belli bir kisminda bu bilincin uyanmig olmasi’ bile mut-
luluk vericidir. Tiirk diisiincesi ve sanat1 yeni bir yeniden dogusun kaynaklari-
n1 kendi tarihinde ve halkinda aramak zorundadir. Refig su ifadeyle s6zlerini
noktalar: “Herhalde mutlak olan sudur ki, Tiirk sinemas1 halktan gelen bir si-
nemadir ve de halkina doniik olmak zorundadir” (1971: 40-2).

Halit Refig’in yukarida ifade ettigi arayis ve halka doniik olunma-
s1 dilegi aradan uzun bir siire gectikten sonra Zeki Okten tarafindan Drittiirii
Diinya (1988) ile gergeklestirilmek istenmistir. Stirii ve Diisman agirliginda
olmasa da Okten’in bu ¢alismayla bir anlamda Italyan Yeni Gergekgiligine ve
de dolayisiyla Refig’in yukarida detaylandirdigimiz Tirk Yeni Gergekgiligine
oldukga yakin bir durus sergilemistir kanisindayiz. Buna yonelik ¢oziimleme-
den &nce (Italyan) Yeni Gergekgiliginden kisaca soz edelim.

(italyan) Yeni Gergekgiliginin* belki de ilk basta sdylenmesi gereken
temel 6zelligi 6ziinde siyasi bir mesaj icermemesidir. Hemen ardindan eklen-
mesi gereken iki 6zelligi ise ¢ekimlerin biiyiik boliimiiniin, bazen de tamami-
nin, stiidyo disinda gergeklestirilmesi -cogunlukla kirsal bolgelerde ya da is¢i
smifinin yogun olarak yasadigi semtler - ve diyaloglarin seslendirme yon-
temiyle gerceklestirilmesinin tercih edilmesidir. Bu sayede yonetmen sahne
diizenlemesini ¢ok daha genis alanlara tasima firsat1 bulmaktadir. Genellik-
le ana karakterler profesyonel oyuncular tarafindan canlandirilsa da yardimei
oyuncular -bazen ana karakterler de- meslegi oyunculuk olmayan kisilerden
olusmaktaydi. Bu yaklasimin nedeni miimkiin oldugunca tecriibeli/profesyo-

4 Bu akimm adma yonelik ilging buldugumuz bir ayrintiyr burada aktarmak
istiyoruz. Donemin en 6nemli senaryo yazari Suso Cecchi d’Amico —kendisi Bisiklet
Hirsizlar’m, Visconti ve Antonioni igin birgok senaryo yazmistir- kendisiyle yapilan
bir sdyleside “su neo-realizm dedikleri sey” tarzinda bir ifade kullanir ve sdylesiyi
yapan kisi nedenini sordugunda “her sey olup bittikten sonra diinyanin bir bagka
yerinde baska biri bu yapilanlara “neo-realizm” demeyi uygun buldu ve konu hakkinda
bir siirii kitap yazildi bugiine kadar. Ama sonugta film yapmak isteyen kiigiik bir grup
arkadasin sokaga ¢ikmalarindan ibaretti biitiin hadise. Bugiinkii kadar dergi ve gazete
olsaydi elimizin altinda biiyiik ihtimalle birgogumuz gazeteci ya da muhabir olurduk.
Ama film ¢ekmek hesapli bir isti ve bizim tek derdimiz o dénem yasadiklarimizi,
deneyimlerimizi aktarabilecegimiz bir ortam bulmakti.
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nel oyuncu kullanmayarak filmdeki gerceklik duygusunun arttirmakti. Alay-
It oyuncularin kamera 6niinde zaman zaman kasilmalarinin ¢ekilen sahneye
farkli bir sahicilik ve inanirlilik getirdigi diisiiniilmekteydi. Cekimlerden 6nce
noktasina virgiiliine varincaya kadar hazirlanmig senaryolara ihtiyag duyul-
mamakta, organik bir bigimde, ¢ekim agamasinda kendiliginden olusan du-
rumlart hikayenin ig¢ine almaya sicak bakilmaktaydi. Kimi zaman akip giden
hayattan parcalar hikayenin i¢ine yedirilir, ufak ayrintilar bilyiik anlatimin
destekleyicileri haline getirilirdi. Goriintiilerin belgesele yakin -ama tam an-
lamiyla belgesel gibi gdziikmeyecek bir mesafe birakarak- 6zellikler tagimasi
arzu edilir, karakterlerin ifadelerinin sokakta kullanilan gergek ifadelerle aym
ya da yakin olmasi saglanirdi. Isiklandirma ve kamera kullaniminda belli bir
stilin yansimasinin bulunmamasi hedeflenirdi. Bu akimin bir anlamda vaftiz
babasi sayilabilecek Cesare Zavattini’nin belirttigi gibi “neo-realist, gercegi
anlatmak, gérmek ve yorumlamak anlaminda dniine gegemedigi bir arzu duy-
maktadir. Béylece var olan, yasamakta olan herkese bir anlamda somut bir
mesaj gondermekte, onlarin 6niinde saygi durusunda bulunmaktadir” (Ratner,
2008). Akim, temelde Italya’daki hayati -deyim yerindeyse- igine higbir tat-
landirici katmaksizin sunma amacini giitmekteydi. Bu yaklasimiyla 6nce Av-
rupa sinemasini, ardindan da diinya sinemasini oldukga gii¢lii ve kalict bir bi-
cimde etkilemistir. Ama tipki Diittiirii Diinya’da oldugu gibi, Italyan sinema
seyircisi, birkag istisna disinda, ¢ogu borgla ya da kredi ¢ekilerek kotarilmis
olan bu filmlere ¢ok az ilgi gdstermis, iilkelerinin fazlasiyla oldugu gibi, cok
parlak 1siklar altinda gosterilmesinden mutsuz olmuslardir.’ Hatta bu konu
1949°da ¢ikarilan ve Andreotti Kanunu olarak da anilan bir kanunun kapsa-
mina da almmustir. Bu kanun “Italya’nin yiiksek ¢ikarlarina uygun yapimlar”
icin yapimcilara olduk¢a uygun kosullarda maddi destek sunmaktaydi, tabii
cekimden Once “gerekli tavsiyeleri duymak i¢in” senaryonun bir kopyasiy-
la ilgili devlet dairesine ugramak kosulu ile (Wagstaff, 2007: 11-17). Diittii-
rii Diinya’ya gegmeden son bir not diiselim: Vittorio de Sica’nin Bisiklet Hir-
sizlar1® (1949) sonu itibari ile o tarihte tilkeyi, Refig’in donemi anlatirken vur-
guladig1 gibi, ortadan ikiye bolmiistiir. Film, seyircisine agik, anlagilir, kabul
edilebilir bir son ve de ¢éziim sunmadigindan “sagcilar ve muhafazakarlar”

5 Akimin o6nciilerinden Cesare Zavattini, Yeni Gercekgiligin sinemada dykii anlatma
zorunlulugunu ortadan kaldirdigini ifade ettikten sonra insanlarin giinlik gercek
kargisindaki ilk ve iistiinkorii tepkisinin can sikintist oldugunu sdyler ve sdyle devam
eder: “gercek o kadar zengindir ki, sadece bu gercege bakmasini bilmek gerekiyordu,
sanatginin gorevi de, bir takim degistirmelere bagvurarak seyirciyi heyecanlandirmak
ya da tiksindirmek degil, onu kendisi ya da baskalariin yaptigi seyler iizerine, yani
katiksiz gergek tizerine diistinmeye yoneltmekti” (Coskun, 2009: 195, vurgu benim).
6 Esin Coskun Diinya Sinemasinda Akimlar isimli ¢alismasinda Rossellini’nin
Roma, A¢ik Sehir (1944) filmi Yeni Gergekgi Akimin anahtar filmi olarak genel kabul
gordiiglinii ama bazi sinema tarihgilerinin Visconti’nin Tutku’sunu (1942) baslangig
noktasi olarak aldiklarini belirtir. Bisiklet Hirsizlar ise akimin amaglarini ve estetigini
tanimlayan en iyi film olarak kabul edilmektedir (2009: 181, 184-5).
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tarafindan toplumun hatalarini (ama sevaplarini degil) fazlasiyla ortaya ¢ikar-
dig1 i¢in, “solcular ve de aydinlar” tarafindan da dogru diizgiin bir analiz ve
sosyal degisim Onerisi sunmadig1 i¢in yaylim ategine tutulmustur. Bu durum-
la Diittiirii Diinya’nin -Kemal Sunal gibi ¢ok popiiler bir yildiz bagroliinde ol-
masina ragmen- son derece kisith bir gise hasilati elde etmesi arasinda bir pa-
ralellik kurulabilecegi diisiincesindeyiz.

Diittiirii Diinya: Bir Neo-Realist Ankara ve Pavyon Denemesi

1980’ler Tiirkiye’sinde, Tiirk sinemasinda belirginlesen egilimleri
vermek Diittiirii Diinya’nin nerede durdugu -ya da dur(a)madigini- anlamak
acisindan gerekli olabilir. Yagmur Nazik, baz1 6rnekleri de saglayarak, asagi-
daki noktalara isaret ediyor:

Kadin Filmleri (44 Giizel Istanbul 1981, Omer Kavur; Dul Bir Ka-
din 1985, Auf Yilmaz; On Kadin 1987, Serif Goren), arabesk ve gog filmle-
ti (Alisan 1982, Serif Goren; Bir Avug Cennet 1985, Muammer Ozer; Fidan
1984, Erdogan Tokatl1), Yesilgam’a bakis ve yarati sorunlari (Hayallerim, As-
kim ve Sen, 1987, Atif Yilmaz; Melodram, 1988, Irfan Toziim; Su da Yanar,
1986, Ali Ozgentiirk), bireyi inceleyen filmler (Anayurt Oteli, 1986, Omer Ka-
vur) toplumsal giildiiriiler (Banker Bilo, 1981, Ertem Egilmez; Ciplak Vatan-
dag, 1985, Basar Sabuncu; Namuslu, 1985, Ertem Egilmez) ve 12 Eyliil film-
leri (Sen Tiirkiilerini Soyle, 1986, Serif Goren; Prenses, 1986, Sinan Cetin).
Bu siniflandirmaya Diittiirii Diinya’nin dahil edilip edilemeyecegi sorusunun
yaniti pek de kolay verilemeyebilir. Asagidaki analiz, filmden kareleri de kul-
lanarak, bu yanita ulasmay1 hedeflemektedir.
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Zeki Okten, hem kendisinin hem baskalarmin yaptig1 ise duydugu
saygi nedeniyle filmleri hakkinda konusmaktan ve roportaj vermekten kaginan
-aslinda bir¢ok sey hakkinda fazla konugmayan- bir insan. Ali Karadogan’in
inatla izini stirmesi (pesini birakmamasi demek belki daha uygun) sonucu
2007°de Istanbul’da gerceklestirdigi ve de aym yil yayimladigi Yoksul: Zeki
Okten derlemesinin iginde yer alan yaklasik 25 sayfalik bir réportaj onun si-
nema goriisiinii, filmlerinde yansittig1 gercekeiliginin kokenlerini biraz olsun
anlamak icin elimizdeki tek kaynak niteliginde.

Karadogan sunus yazisinda, hem Kapicilar Krali ve Yoksul’da hem
de Diittiirii Diinya’da belirli yagam alanlarina iliskin birer deney alaninin se-
yirciye sunuldugunu belirtir ve Diittiirii Diinya’da ana karakter klarnetci Diit
Diit Mehmet’in ¢alistig1 pavyonun da kentin “karanlik yiiziinii” simgeledi-
gini ekler. Bu ifadeyi baslangi¢ noktamiz olarak alabiliriz. Film daha sonra
Ankara’nin Ulus semtinde’ oldugunu gérecegimiz adi belirsiz bir pavyonun®
icinde fonda c¢alan gobek havasi esliginde siyah beyaz karolarla kapl pistte
gobek atmakta olan (erkek) miisterilerin goriintlisiiyle agilir. Ardindan sahne-
nin bir kdsesinde kendilerine ayrilmig bolmede diger miizisyenlerle birlikte
klarnetini ¢almakta olan Diit Diit Mehmet’i ve yakin dostu darbukaci Rifat’1
goriirliz. Pek keyifli goériinmemektedirler ama Mehmet’in siklikla tartistigi-
n1 gorecegimiz (as)solist Serap’a eslik etmektedirler. Kamera acele etmeden
bize pavyonun i¢ini gdsterir: masalarda bekleyen sikintili konsomatrisler, ser-
vis edilen yanan meyve tabaklari, Serap’in basindan asagi boca edilen kir-
pilmis kagit dolu tabaklar. i¢ mekan kisileri gorebilecegimiz kadar aydinlik,
ama salonun arkasinda masasina ¢agirdig1 ve kendisine bol bol i¢ki 1smarla-
tan konsomatristi ‘gétiirmeye’ ¢alisan miisterilerin ¢abalarini ancak segebi-
lecegimiz kadar da lostur. Solist sarkisini bitirdiginde verilen aradan Meh-
met ve Rifat evlerine gitmek iizere mekandan ayrilana kadar gecen zaman di-
liminde birgok ayrintiy1 yeni gergekgilik yaklagimina uygun bir bigimde go-
riirliz ve duyariz: pavyonun misteri ¢cekme agisindan pek de parlak durum-
da olmadigin1 (Mehmet: “Tosun pavyonda sorun yok, agzina kadar dolu”),
Mehmet’in yakin arkadasina bile sigaray1 tane ile ve hesabini tutarak verdigi-
ni, pavyon mutfaginda ustanin Mehmet i¢in zulasinda bir gise raki tuttugunu,
Mehmet’in devamli beste yapmakla ugrastigini (Usta: “Her aksam bir beste

7 Bugay, Okten’in ve de kendisinin Ankara Sanat Tiyatrosu ile diyalogunun gok iyi
olmasinin filmin Ankara’da ¢ekilmesinde 6nemli rol oynadigini belirtmistir. Ayrica,
Okten alisilagelmis oyunculardan farkli bir kadro olusturmak istemistir ki bu da yeni
gercekgiligin manifestosu ile uyum iginde olan bir tavirdir.

8 Zeki Okten’in birgok bagarili filminin senaryolarini yaratmis olan Umur Bugay,
kendisi ile yaptigim sdyleside Ankara’da 60’11 yillarn sonu ile 70’lerin basinda
gecirmis oldugu yaklasik 2,5 senelik bir zaman diliminde o dénemin goriilmeye/
gidilmeye deger biitiin bar ve pavyonlarini gérdiigiinii ve bunlar arasinda kendisinin
de uzun dénem kaldig1 Ulus’ta bulunan Turist otelin alt katinda bulunan Eke isimli
barmn daha sonra film igin en uygun yer olarak aklina geldigini ve Okten’e de
onerdigini belirtmistir.
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| Diitdiit’tin oglu Dogan

Solist Serap’la kavga
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yaptyorsun”) gordiikten sonra vestiyerde gorevli Pehlivan lakapli gorevli ile
tanisiriz. Hikayenin ortalarina dogru kendisi belki de yeni gercekgilik ¢erge-
vesinde bir doniim noktasi olarak degerlendirilmesi gereken bir sahnede de
karsimiza ¢ikacaktir. Verilen ara bittiginde sahneye dansoziimiiz ¢ikar. Okten,
dansoze filmin baginda ve de sonunda olduk¢a yer vermistir ve her iki sah-
nede de Diit Diit -farkli nedenlerle de olsa- (sinirli) hiinerini gostermektedir
bize. Mehmet karakterini senarist Bugay kendi tecriibelerinden ve gozlemle-
rinden faydalanarak yaratmistir.” Tam anlami ile hayatindan bezmis, bitik ve
basarisiz bir adamdir Mehmet. Askerde az ¢cok ¢calmasini 6grendigi klarnetin-
den bagka hicbir sermayesi yoktur. Daha da vahimi, kendisine “degeri bir tiir-
li anlasilamamis, kesfedilememis ve sohreti her an yakalamak iizere olan bir
sanatg1” kimligini uygun gérmiis olmasidir. Sehrin o acimasiz ortaminda bir
garip hayal dleminde yagamaktadir ama gegerliligine 0ylesine inandig1 bir ha-
yal alemidir ki bu, sahtekarin ve firsat¢inin 6nde gideni, oturdugu evin sahibi,
her ay kira 6demek zorunda oldugu ve evi bir miiteahhide yiksin diye veren'”
ve de Mehmet bir an dnce biraz para biriktirsin ve bir bagka eve ¢iksin diye
ona ilgisiz isler 6nererek sonunu ¢abuklastiran kayingosu bakanliklardan biri-
sinde odact Osman’in'' buldugu ilk is olan Kizilay’da Konur Sokak civarinda-

9 Bugay soylesimizde bu konuya sdyle agiklik getirmistir: “Ankara sundan dolay...
Maltepe’deki barlardan birinde ben bu adami gordiim. O tarihlerde (1968, 69 ve
70’ler kastediliyor) Ankara’da gece kuliibli cok azdi, o ylizden barlara giderdik.
Orada boyle bir canindan bezmis klarnet¢i gordiim. Siyah elbiseli falan... Pargalarin
arasinda duruyor, bir sey oluyor, birden uyaniyor, uyukluyor. Aradan birkag sene
gecti. Ben bunu Zeki’ye anlattim. Sdyle kurdum: Maltepe’deki barlardan birinde
c¢alisan bir adamin resmini goérdiim ve onun diinyasini anlatmak istiyorum dedim. Bu
adam canindan bezmis, ¢oluk ¢ocugu var. Bir gecekonduda oturuyor, ya kendisinin
ya da sigint1”. Buradaki tarihlerin ve Bugay’in zihninde konunun sekillenmesinin
yazimizin girisinde Halit Refig’den yola ¢ikarak vermeye c¢alistigimiz Tirk Yeni
Gergekgiligi’nin ‘dogum tarihi’ ile gosterdigi parallelige dikkat ¢ekmek isteriz.

10 Caglar Keyder’e gore 1980’lerin enflasyonist ortaminda konut piyasasi siyasi
yozlagsma, kapitalist gelisme ve uluslararasi finansin kesigsme noktasinda yer alan
Istanbul’un en karli sektorii haline geliyordu (...) Ankara’da gelismeleri yakindan
takip eden spekiilatdrler paralarini gecekondu bolgelerinin liiks apartmanli semtlere
doniistiirildiigli bu canli piyasaya akitmistt (Mike Davis, Gecekondu Gezegeni,
Metis, 2007: 110).

11 Bugay odaci tipini ¢ok 6nemsemektedir. Onlar1 devlet biirokrasisinin ete kemige
biirlinmiis sembolleri olarak gormekte ve de tehlikeli bulmaktadir. Odact Osman
bir gece Mehmet’i bulmak i¢in pavyona geldiginde vestiyerde duran pehlivana dert
yanar: “Ben onun gibi gece yasamiyom ki. Sekiz dedin mi bakanligin kapisindayim. Ug
protesto yedi. Isgalci durumuna diistii. Kanun benim yanimda.” Bu ifadelerle Bugay
bize Osman’in yardim maskesi altinda sadece kendi ¢ikarini diistinen ve bu ugurda
kiz kardesini ve biri 0ziirlii i¢ yegenini bile kis vakti Ankara sokaklarina koyacak
kadar bencil ve acimasiz oldugunu yansitir. Ama ‘gercek’ boyle bir seydir sonucta,
diisene vurmak gerekmektedir. Bugay bu tavrini Diit Diit’iin agzindan esprili bir
sekilde iletir: “Benim kayinbiraderim bir tanedir. Her boku bilir. Kanunlart yutmus.
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ki ¢akmak tamirciligini isinden bile “ben sanat¢1 adamim, ne anlarim ¢akmak
gazindan hava gazindan” ve “bizim meslekten birileri gorecek diye 6diim ko-
puyor” diyerek siyrilmaya caligir. ““'?

Gece biter, Mehmet, Rifat ve ekmekgide karsilagtiklart bek¢i Cabbar
birlikte Ulus Atatiirk heykelinden yukariya evlerine, Altindag gecekondu ma-
hallesi'?, dogru yiiriimeye baglarlar. Bir ara Mehmet onlara da yeni bestesini
okur. Cabbar ¢ok iyi satacagini sdylediginde Mehmet bir bagka hayat gercegi-
ni devreye sokar: “Tabii satar. Bu milleti aglatacaksin”. Semtin goriintiisii bu
tilkenin bagkentine yakigmamaktadir ama gecekondu gercegi de tiim ¢iplak-
lig1 ve yipraticihigi ile karsimizdadir." Mehmet evine dogru gitmektedir ama
yaklasan tehlikenin de farkindadir: “kaynim evi miiteahhide verdi. Bir aya ka-
dar yikacaklar”. Ama iki g6z bir gecekondunun kirasi da donemin parasi ile
100.000 T.L.’dr.

Gecekondu semtinin sakinleri arasindaki ginliik iliski hem gorsel
hem de sozel diizeyde gercekeilik acisindan neredeyse belgesele yaklasan bir
tislupla aktarilmistir. Selamlastiklar1 bir kadinin bir siiredir kayip olan kiz1 igin
bekgi Cabbar’in “en son Adana’da dediler. Pavyona diismiis” ifadesine “lafi-

Bakanlikta odaci. Ne demek, Angara’nin kalbi”. Aslinda Diit Diit haklidir. Osman
gercekten yalaylp yutmustur hayati. Tam on alti1 yillik odacidir. Ama bu giinlere
kolay gelmemistir: “bu meslekte kendini hi¢ belli etmeycen, tahriklere gapiimaycan.
Bakanlar, miistesarlar, genel miidiirler gelip giderler. Hi¢ birine kulak asmiycan,
rengini hi¢ belli etmeycen” diye 6zetler durumu Umur Bugay bize. Zaten Diit Diit
de islerin disarida bir bagka sekilde yiiriidiigiinii anlamis gibidir. Yorgun argin evine
dondiigiinde kizi Miikerrem evin tek masasinin basinda ders ¢aligmaktadir: “Calws
kizim, ¢alis da memur ol”. “Bagska is mi yok baba? - “Sen bakanliklardan birinde
memuriyet ne demek biliyor musun?”

12 Ileride de goriilecegi gibi, Diit Diit filmde bize aslinda delilige giden yolun basinda
tanitilmaktadir. Bu yolda epey mesafe katetmis kisilerin yansitti§i en goze batan
ozellikleri de “kendine baglilik, icinde besledigi yanilsamalar aracilifiyla olusturdugu
insan tipidir ki bu insan tipi kendi kendine bagli oldugu i¢in hatay1 dogru olarak, yalani
gercek olarak, siddet ve ¢irkinligi giizellik ve adalet olarak kabul etmektedir ¢iinkii
delilik hakikat ve diinyadan ¢ok, insanin algilayabildigi kendi gercegiyle ilgilidir”
(Foucault, 1992: 47).

13 Umur Bugay soylesimizde, Ankara’da gegirdigi siirede siklikla Kale’ye ¢iktigini,
buranin otantikliginden hoslandigini ayrica Altindag semtini de sevdigini 6zellikle
belirtmistir.

14 Film i¢in Ankara’nin en yogun gecekondulagmasinin yasandigi Altindag semti ve
Ankara Kalesi civarimin se¢ilmesi bir noktaya kadar senarist Bugay’in o dénemde semti
sevmesi ve ziyaret etmekten keyif almasi ile baglantili olabilir. Ama filmin ¢ekildigi
yil ayn1 bolge zaten ¢cok yogun bir gecekondulasma 6rnegi olarak durmaktaydi ve daha
sonra yayimlanan 2005 Birlesmis Milletler Habitat raporuna gore diinyanin en biiyiik
30 mega gecekondu mahallesi arasinda 500.000 niifusla 25. sirada yer aliyordu. Ayni
rapora gore 2003 yilinda Tirkiye’de gecekondu niifusunun kent niifusuna orani %
42,6 yani yaklasik 19 milyon civarindayd: (Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, Metis,
2007: 40—44).
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ni1 bil de konus, Cabbar Efendi, biz de pavyonda ¢aligiyoruz” diye tepki gos-
terir. Diit Diit isini/meslegini gergekten ¢ok ciddiye alan, kendi etigini olus-
turmus bir bireydir ama yanlis zamanda ve yerde bulunmaktadir. Bu gercek
ortaya ¢iktiginda ise her sey igin ¢ok geg olacaktir. Yine yolda rastlastiklar
semtin “hurda kagit kral1” Nazif at arabasinin arkasinda oturan iki ¢cocuguna
Mehmet’in torbasindan kaptigi ekmegin bir par¢asini vermesi bu semtin ya-
sam kosullarinin ne kadar sert ve acimasiz oldugunu gosterir bize. Mehmet’in
evi gercek anlamda dokiilmektedir. Tam bir yoksulluk manzarasi ile karsi kar-
stya birakir bizi Okten. Ev, filmdeki diger tiim mekanlar gibi, ‘gercek tir. Ka-
mera o dar alanda nereye donerse donsiin gordiigiimiiz hi¢bir obje oraya ait
olmama hissini uyandirmaz bizde. Yoksulluk adeta beyazperdeden istlimii-
ze hiicum etmektedir. Eve girdiginde kendisini karsilayan esi Giilsiim siirek-
li 6ksilirmekte ve hemen her seyden sikayet etmektedir: “sabaha kadar karilar-
la vur patlasin ¢al oynasin”. Mehmet de sikayet¢idir bu durumdan: “bir sa-
bah olsun giiler yiizle karsilayin adami su evde”. Evin diger fertleri sirayla
kargimiza ¢ikar: kizi1 Miikerrem, zeka 6ziirlii oglu Dogan ve en kiigiikleri Fat-
ma. O daracik mekanda bes aile ferdi devasa bir sikisikligin i¢inde yagama-
ya ¢aligmaktadirlar.’ Semt insani1 da yasam kosullarindan sikayetci ve bez-
mis durumdadir. Bekgi Cabbar’in karisi giindelige gitmektedir, birakmak is-
ter ama yapamaz ¢ilinkil o yapmazsa yapacak c¢ok kisi beklemektedir sirada:
“Kalk git Cankaya’ya, 6.000 liraya boklu bez yika. Ama 7.000 liraya bile mil-
let nazlaniyor... 6.000’e ¢alisacak kadin mi1 yok Ankara’da”. Ekmegin asla-
nin agzinda oldugu gercegini hikayenin ortalaria dogru Diit Diit Mehmet de
ac1 bir bigimde 6grenecektir.

Evde pavyona gitmeden once klarnetini hazirlayan, ayakiistii prova
yapan Mehmet’e kiiciik kiz1 da dansoz taklidi yaparak eslik eder ve kame-
ra aniden evin oturma odasindan pavyona ge¢is yapar. Bu baglantiy1 belki de
-hikayenin sonunu dikkate aldigimizda- ileriye yonelik bir gonderme olarak
da yorumlamak miimkiindiir. Pavyonda zaman sanki hi¢ gegmemekte, ade-
ta yerinde saymaktadir. Aytekin Cakmake¢i’nin kamerasi'® hi¢ acele etmeden
mekanin i¢ini bize limitleri dahilinde gostermektedir. Zaten filmin toplam sii-
resi iginde pavyon sahnelerinin orani géz 6niine alindiginda Okten’in -bel-

15 Ersan Ocak “Yoksulun Evi” baglikli makalesinde tipik bir gecekonduyu soyle
betimler: “genellikle sagliksiz ¢evre kosullar1 icinde yer alan kalitesiz binalardir
(...) Sagliksiz bir yasam alani sunarlar (...) Sanki yoksulluk s6z konusu oldugunda
sart1 da evin sagliksiz olmasidir (...) Esya ya yok denecek kadar azdir ya da ¢ok
fazladir (...) Oda sayisi yetersiz hane niifusu kalabaliktir (...) Gilindelik yasam
olumsuz etkilenmektedir (Ev cogunlukla fenni insa edilmedigi i¢in hane bireyleri bir
tirli hastaliktan siyrilamazlar”, Yoksulluk Halleri: Tiirkiye'de Kent Yoksullugunun
Toplumsal Gériiniimleri, ed. Nemci Erdogan, Iletisim Yay. 2007: 151-171).

16 Kameraman Aytekin Cakmakg1 sinemaya Yilmaz Giiney’in 4c: filmiyle girmis,
Kan ve Yilanlarin Ocii filmleriyle de Antalya Film Festivali’nde En Iyi Gériintii
Yonetmeni ddiillerini almistir. Diger 6nemli isleri arasinda Muhsin Bey, Arabesk, Biri
ve Digerleri, Cazibe Hanim in Giindiiz Diisleri sayilabilir.
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Iste bir zafer daha
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ki de sonradan verdigi bir karardir- bu ortami neredeyse Mehmet’in hikayesi
kadar o6ne ¢ikartmaya calistigini da algilayabiliriz. Okten bunu yaparken ka-
meray1 hemen her zaman etrafina bakinmakta olan orta boylu bir insanin goz
seviyesinde tutmayi tercih etmistir. Bu Oyle ¢ok da dikkatli bakan bir ¢ift goz
degildir ama durdugu yerden basini her ¢evirdiginde bize belki de o zamana
kadar gormedigimiz duymadigimiz bir sey gostermekte ya da sdylemektedir.
Pavyon igi sahnelerinin yeni gercekgilik ¢ercevesinde insan iligkileri bagla-
minda sinemamiza biiyiik katkisi oldugu kanisindayiz.'” Eke Pavyon bir bal-
kon katina da sahiptir ama pehlivanin giires sahnesinin agilis kismi1 harig¢ (ki
ving kullanilip kullanilmadigimi da bilemiyoruz) Okten o yiiksekligi ve sag-
layabilecegi genis aciy1 -belki de teknik nedenlerle- tercih etmemis, yukarida
ifade ettigimiz yaklasimi benimsemistir.

Gilinler gegmekte, Mehmet pavyon-ev rutinine devam etmekte ve
miimkiin oldugu kadar kayincosu ile yiiz ylize gelmemeye calismaktadir. Ama
kayingo Osman gece pavyona gelip son ihtarini da verir. Diit Diit’e ihtar ¢e-
ken sadece o da degildir. Ek is yorgunlugu ile geciktiginde patron Necip Bey
“bir daha olmasin” der sahneye dogru giderken. Ama en sert ihtar ya da agiz
dalas1 - Bugay’m sokak ya da giinliik yasam dilini ne kadar iyi gézlemledigini
de bize gosterircesine- Diit Diit’tin bir gece assolist Serap’in arkasindan bile-
rek birkag kez yanlis nota basarak kendince eglenmeye belki de kendi capin-
da kapris yapmaya ¢alismasinin ardindan gelir.'"® Ara verildiginde pavyonun
dar koridorunda Diit Diit ve Serap kars1 karsiya gelirler. Serap ¢ok kizgindir:

“Soylerim Necip abiye, siktir eder seni... Sen o boruyu anana ottiir”.
“Ben sanatima laf sdyletmem”.

“Sanatina sigayim. Senin o caldigin klarneti ben kigimla ¢alarim.
Nota bilmez, usul bilmez. Basimiza besteci kesildi. Hayvan... Askerde iki
boru tiflemis”.

Hikayenin doruk noktasi -aslinda Diit Diit’tin akmakta olan hikayesi
ile ilgisi pek de yokmus gibi goriinen- filmin ortalarinda kargimiza ¢ikar. As-
solist Serap gecikmistir, yedek sanat¢1 hazirlanincaya kadar sabirsizlanmaya
baglamis olan seyirciyi oyalamak gerekmektedir. Patron Necip Bey gerekti-
ginde bir tefle bile seyircinin gaza getirilecegi gerceginden yola ¢ikarak ‘Ner-

17 Umur Bugay, sdylesimizde o tarihlerde, benzeri mekanlarda ¢ok vakit gecirdigini,
migteri kitlesini ve ozelliklerini yakindan tanima firsatt buldugunu ve sonugta
bu insanlarin biiyiik bir kismmin yalnizhigin pencesinde olan insanlar oldugunu
belirtmistir.

18 Foucault bu baglamda “sanatlarin icad edilmesini meczup hayal giiclerine
borgluyuz; ressamlarin, sairlerin ve miizisyenlerin kaprisi, onlarin deliligini ifade
etmek i¢in kibarca yumusatilmis bir addan baska bir sey degildir” demektedir
(Foucault, 1992: 63). Diit Diit kendisini digerlerinden Oylesine farkli gormektedir
ki kizinin kendisine en yiice degerin emek oldugunu sdylemesine “Emek¢iymisim
ben, emek en yiice degermis. Ben sanat¢i dogdum, sanatgi 6liiriim. Sonradan sonraya
emekeilik de nereden ¢ikt1” seklinde karsi gikar.
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min hazirlanana kadar Pehlivan ¢ikacak sahneye’ direktifini verir. Ardindan
adeta bir mag dncesinde sporcusuna taktik veren bir antrendr gibi Pehlivan’a
tavsiyede bulunmay1 da ihmal etmez: “Goreyim seni pehlivan. Kendini kap-
tirip da fazla uzatma ha. Alkis patlayinca kaldir herifi vur yere”. Pehlivan an-
lamistir: “Basg iistiine efendim.” Bu noktadan -yani bir garsonun sahnenin or-
tasina Pehlivanin rakibini getirmesinden itibaren- karsilagma bitene kadar ge-
cen yaklagik 5 dakika kanimizca diinya yeni gercekeilik filmlerinden se¢me
sahneler antolojisinde (bulunmamakla birlikte hazirlanmasinda fayda vardir)
yer almay1 hak ettigi kanisindayiz.' Pehlivanin rakibinin bir sandalye oldu-
gu gercegi tam bir slirprizdir seyirci agisindan. Pehlivan iistlinde bir yiin atlet,
ayakkabilarini ¢ikartmis ve pantolonunun pagalarini sivamig bir sekilde sah-
neye gelir ve sanki er meydanindaymiscasina hafiften rakibini yoklamaya ve
el ense gekmeye baslar. Bu arada Diitii Diit ve yoldasi Rifat ortama uygun mii-
zigi arka planda ve ayakta calmaya devam etmektedirler. Seyirci bu beklen-
medik goriintliye sasilacak kadar ¢cabuk uyum saglar ve coskuyla alkiglamaya,
pehlivani desteklemeye bir taraftan da “bravo pehlivan, kurtul ondan, kafako-
la al, gevir hadi ulan, kaldir onu, silkele” seklinde taktik vermeye calisirlar.
Patron arka planda memnun goziikmekte, insanlarin her seferinde bu numara-
y1 yutmasini kiiglimsercesine bagini iki yana sallayarak arkasinda fedaisi salo-
nu terk eder. Pehlivan giirese devam etmektedir. Sonunda sandalyeyi dize ge-
tirmeyi basarir1. Soluklanmak ve terini silmek igin bir an duraklar. Iste o nok-
tada Cakmakg1’nin kamerasi yakin plana gecer, pehlivanin o ‘hiclige-yokluga’
karg1 sonugsuz savasinin yiiziine yansimasini arka planda garip, tarifi zor bir
151k huzmesinin esliginde yakalar. Pehlivan rakibini tuttugu gibi kiindeye alir
ve ayaga kalkar. Seyirci adeta ¢ildirmistir ve rakibin harcanmasini beklemek-
tedirler. Artik zamanin geldigine inanan Pehlivan rakibini sallar atar. Cosku
biiyiiktiir. Pehlivan son derece algak goniillii bir sekilde selamini verir ve sah-
neyi terk eder. Gosterinin hayal kismi bitmistir ama pavyon ve insan gercegi
halen devam etmektedir. Arka masalardan birinde bir miisteri maraza cikart-
mistir ama gorevliler duruma aninda miidahale ederek diger miisterilerin ra-
hatsiz olmasini ve ilgilerinin dagilmasini dnlemek i¢in adamin agzini da kapa-
tarak hizla dertop edip vestiyere dogru gotiriirler. Anlariz ki hesaba bir itiraz
s6z konusudur ama buralarda kendi diisen aglamamaktadir. Bugay biiyiik ola-
silikla sahit oldugu bir an1 bize yine dil ustaligini konugturarak aktarir. Gorev-
lilerden birinin adama hitap edisi tipk1 David Lynch’in Blue Velvet (Mavi Ka-
dife, 1986) filminde perdeye ‘yansiyan’ karanligin cisim bulmus halidir: “Ko-
nugma ibne, bogarim. Masana kari ¢agirirken iyi miydi? (parayt zorla ciizda-
nindan alir) Hade siktir, hade”.

19 Bugay, zaman i¢inde bu filmle ilgili olarak ne zaman konu agilsa hemen herkesin
aklinda kalan tek sahne oldugunu kendisine aktardiklarini belirtmistir. Soylesiden
cikarabildigim kadar1 ile bu sahne gercek hayattan alinmadir ama Bugay bire bir
sahit olmamuistir. Bir bagkasindan duymustur ve senaryo igine - aslina bakilirsa Yeni
Gergekgilik manifestosuna oldukca uygun bir bigimde- ekleme istegi duymus, Okten
ve Pehlivan da (Ayberk Co6lok) sahnenin hakkini sonuna kadar vermislerdir.
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Yeni gercekgilik kurallarina uygun bir bicimde Mehmet’in ayakta kal-
ma cabalariin birer parcasi olan ¢akmak tamirciligi ve insaatlarda denenen
amelelik sahneleri Kizilay’in orta yerinde ve o tarihlerde hizla dolma yolun-
da ilerleyen Gazi Osman Pasa semtlerinde ¢ekilen sahneler ger¢ek mekan kul-
lanimlar1 agisindan oldukea etkileyicidir. Ozellikle Kizilay/Konur Sokak ¢e-
kimleri ¢ok dogaldir. Her daim kalabalik olan bu noktada bir¢ok filmde rast-
ladigimiz, ilgisizce kadraja girmeye ¢alisan, uzaktan donup kalmiggasina ge-
kimi izleyen kisileri gérmek miimkiin degildir. Yine yakin bir nokta olan Ata-
tiirk Bulvari lizerinde bulunan ve o tarihte Orman Bakanligi olan bina Oniinde
gerceklestirilen ¢ekimlerde, o noktanin yogun (memur) kalabalig1 i¢inde ka-
yingosunu bekleyen Kemal Sunal akip giden kalabaliktan tek bir kisinin bile
bir kez kafasini ¢evirip bakmasina neden olmaz. Diit Diit’iin evinin yikimi si-
rasinda semt halkinin klarnetin oynak havasina kapilip toplu halde gobek at-
maya baglamasi da olabildigince dogal yansitilmigtir. Oldukg¢a kalabalik bir
sahne olmasina ragmen hemen herkes gercekten de oynamaktan keyif aliyor-
mus gibi goziikmektedir. Evinin yikimi esnasinda yakin plan ¢ekimde Diit
Diit’lin yiiziinde beliren bilmis ifadede bir delinin giiliimseyisini, bir seylerin
tamiri imkansiz bir bigimde kirildigini goriiriiz, “deliligin ac1 alaycilig1 bayra-
g1 devralmis”tir (1992: 34-35). Yapacak tek bir sey kalmistir artik. Zaten kisa
bir siire 6nce evine geldiginde kizina oglu Dogan’in nerede oldugunu sorup
“sokakta baba, oynuyor” yanit1 {izerine “oynasin, oynasin. Yakinda hepimiz
sokakta oynayacagiz” diye yanit vermis olan Mehmet elindeki son silahi, san-

Ulus meydanina dogru...
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ki modern zamanlarda yasayan Fareli Kéyiin Kavalcist gibi, devreye sokar.
Ama klarnet artik bir silah degil, deliligin disa vurumudur.” Film son sahnede
bagladigi yere, pavyona doner. Hem miisteriler hem de pavyon personeli piste
¢ikmistir. Ortalarinda Diit Diit ve yaninda tefle kendisine eslik eden oglu Do-
gan, herkesi costurmustur. Bu ¢ilginlik hali hareketli kamera ile aktarilir bize,
artik seyirci de pistin ortasindadir ve gobek atmaya baslamig, yikim tamam-
lanmistir. Yikilan sadece Diit Diit’iin kiralik evi degil, her giin bu ve benzeri
olaylar gergeklesirken kilini bile kipirdatmayan, “nasil olsa ben degilim” diye
diistinen toplumdur. Ama delilik bulasicidir, her sey olup bittiginde artik ken-
dinizi ritme kaptirip piste ¢ikmaniz ve yigilincaya kadar gébek atmaniz kagi-
milmazdir. Iste bu noktada Diit Diit ve oglu kalabaliktan siyrilirlar ve galip oy-
namaya devam ederek pavyonu terk ederler. Sabahin 1ssizliginda Ulus meyda-
nina dogru ilerlemeye baslarlar. Civarda tek tiik insan ve tasit vardir. Hava kir-
liligi etkisini siirdiirmektedir ama yine de goriintii izlenebilecek kadar temiz-
dir. Diit Diit nefes almaksizin solosuna devam etmekte, oglu da nese i¢inde te-
fini calmaktadir. Meydanda Atatiirk heykeli 6niinde Diit Diit son bir kez dizi-
nin {istiine ¢oker, oglu etrafinda bir tur atar ve ikili calmaya, hoplamaya de-
vam ederek Sihhiye/Kizilay yoniine dogru yiiriiyerek gézden kaybolurlar. Bu
son sahnede kamera - belki de artik yapabilecegi bir sey kalmamisgasina- sa-
bitlenmistir. Arada gelip gecen ve aslinda goriintliyli engelledigini diisiindii-
giimiiz tek tiik arabalara ve de yayalara aldirmaz yonetmen, bunlari montajda
¢ikarmaz. Sanki bir giivenlik kamerasinin kaydettigi goriintiileri seyretmekte
oldugumuz hissi uyanir.

Sonug: “Delilerin ruhu deli degildir”’, M. Foucault

Zeki Okten ve Umur Bugay’1n ana meselesi insan1, Okten’in ifadesiy-
le o “cok zengin malzemeyi, hala ¢6ziilememis malzemeyi” yakalamak olarak
karsimiza ¢ikiyor Diittiirii Diinya’da. Okten yetisme ¢aginda Bugay’m agabe-
yi Saim Bugay’in kiitiiphanesinde kesfettigi Orhan Kemal ve Panait Istrati’de
tanidig1 o sert ve acimasiz diinyayi, ekmek kavgasini Dostoyevski’yi de ici-
ne katarak yansitmaya ¢alisnustir yeni gercekgiligin cercevesi iginde. Okten,
yine yeni gercekeiligin tavrina uygun bir bicimde ‘o anda neyi goriiyorsa, plan
cikarmaksizin, o anda ne geliyorsa Oyle anlatarak’ kotarmistir bu filmi. Pavyo-
nun filmde ana mekan olarak olduk¢a 6nemli bir rol oynamasi, yukarida ifade
edilmeye calisilan sanat¢inin (ve i¢inde bulunmak zorunda oldugu) toplumun
durumunun gosterilebilmesi agisindan gereklidir. Bati sanatinin ve edebiya-

20 “Yoénetmenin Hiiznii” yazisinda Hilmi Maktav da hem Faize Hiicum hem de Diittiirii
Diinya’nin finallerinin buruk oldugunu, traji-komik olarak da yorumlanabileceklerini
ifade ederek “delilige vurdurmanin” veya “akli melekenin” yitirilmesinin” mizahla
olan kadim beraberliginin anlasilabilir oldugunu ve caresizlige kitlenen finalleriyle
deliligin/¢ilginligin /diinyadan ele etek g¢ekmenin tipki 6lim gibi bir yokluga
doniistiigii, kahkahanin bir anda giiciinii kaybettigi filmlerle kars1 karsiya oldugumuzu
belirtir (2007: 110-1).
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tinin vazgegilmez figiirlerinden/sembollerinden birisi olan, kaptansiz ve hig-
bir limana ugramayan bu “deliler gemisi’nin (Foucault, 1993) yolculari ne-
reye dogru gittiklerini bilmeyen, toplumun tanidig1 ama disladig1 insanlardir:
konsomatrisler, escinseller, fedailer, sefih ve savurganlar. Ancak. Diit Diit on-
larmn bir adim &tesine gecer. Once yabancilasmis ardindan sessizlige biiriin-
miis (klarnetin notalari ¢ikarabildigi son sestir) ve toplum tarafindan, Sihhiye-
Kizilay yoniine dogru siirgline gonderilmistir. Ne odact Osman gibi “isini bi-
len”, firsat kollayanlar tarafina gegebilmis ne de sanatiyla Pehlivan’in hayali
giiresinde oldugu kadar pavyon miisterilerini biiylilemeyi bagarabilmistir. Diit
Diit bir anlamda her iki diinyadan da kurtulmustur. Ozel durumundan dolay1
bu sorunlar1 zaten hi¢ ‘yasamamis’ olan oglu Dogan’la beraber gemiden atla-
mustir. Hikdyesinin ‘sonunda’ artik 6zgiidiir, ge¢im derdi, barinma gibi sorun-
lar ve sorumluluklar geride, Ulus tarafinda kalmistir.
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Ozet: Bu yazida yonetmen Zeki Okten’in Diittiirii Diinya (1988) filmi cergevesinde
yakin dénem Tiirk sinemasinda yeni drneklerine pek rastlanmayan ve kokleri 1960’1
yillarin basina kadar uzanan Tiirk Toplumsal Gergekgilik Akiminin bir degerlendiril-
mesine gidilmis ve filmin ‘yoksullugu’ ve ‘garesizligi’ anlatirken aslinda ¢ok daha de-
rinlerde yatmakta olan evrensel delilik durumunu anlattig1 sonucuna vartlmistir.

Anahtar sozciikler: Diittiirii Diinya, Zeki Okten, Umur Bugay, Ankara, Yoksulluk,
Gecekondu, Pavyon

Abstract: This article attempts to establish a contact, or rather a relation, between
Turkish Neo-Realist cinema, which is almost non-existent at the moment, and it is
concluded that although the movie attempts to tell about poverty and desperation
among the low classes in a big city, it is actually about a condition which could be cal-
led as ‘universal madness’.

Key words: Diittiirii Diinya, Zeki Okten, Umur Bugay, Ankara, Poverty, Slums,
Night Club
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Zihinsel Koleksiyonlar:

Yesilcam’dan Beyazcama

Ash KOTAMAN® g

Giris

Hafizamizda aradigimiz anilar, cogu kez bize gorsel simgeler halin-
de geri gelir. “Gayri iradi hatirlamanin yiizergezer sekilleri bile, biiyiik lciide
birbirinden kopuk, bilmecemsi gorsel imgelerdir” (Benjamin 1993: 114). Ye-
silgam filmlerini televizyonda tekrar tekrar izleyerek biiyliimiis olan nesil ve
o giiniin melodramatik anlatilarini bugiin televizyondaki kurgusal metinler-
de yakalayan kisiler, kendilerini aslinda hafizalarinda geriye dogru bir simge-
ler dizisinin i¢inde bulurlar. Bu anlat1 kaliplar1 hafizalarda yer etmistir. Tipki
Masumiyet (Zeki Demirkubuz 1997) filminde televizyonda sik sik Tiirk film-
lerinin seyrediliyor olmasiin masumiyete gonderme yapmasi gibi, bu da ha-
fizamizda birbirinden kopuk ama belli bir zaman1 ¢agristiran tim gorsel im-
geleri biitlinlemektedir. Boylece bir kez daha gegmisin izleri bugiinkii hayati-
mizin igine ilisiverirler. Oykiisii, karakterleri ve seyir aliskanlig1 ile kendi ic-
lerinde bir metin akis1 olan Yesilgam filmleri kendisinden 30 y1l kadar sonra
gelen yerli televizyon dizileri de ayni metin akisini paylagsmaktadirlar. Her bir
filmin sanki bir ana filmin devamui niteliginde olusu ile yerli dizilerin Yesilgam
filmlerinin uzantisi olarak alimlanmasi arasinda fark yoktur. Yesilgam filmle-
rinden yerli dizi metinlerine akisin nedenlerinden biri de melodram anlatilari-
nin film ve televizyon izleyicileri i¢in bir arketip olusturmus olmasidir. Ayni
zamanda popiiler anlatilardaki siireklilik adeta zihinde bir tiir koleksiyoncu-
luk yapmaya benzemektedir.

Caligmada Yesilcam filmlerinin ve yerli dizilerin ortak melodramatik
imgelemi incelenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla Yesilcam’in altin ¢agi olarak
ele alinan 1960-1970 yillar1 ile 2005 sonrasi yayinlanmaya baglayan bazi po-
pliler televizyon dizileri arasinda bir karsilagtirmaya gidilmistir. Doneme tem-
sil edecek nitelikte olduklart diistintilen filmlerin se¢iminde, aile ve ikili duy-
gusal iligki konusunun ana temasi olmasina dikkat gosterilmistir. Yerli dizile-

* Dr., Kadir Has Universitesi, Iletisim Fakiiltesi Radyo, Televizyon ve Sinema
Boliimi, Arastirma Gorevlisi.
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re iligkin 6rneklem olusturulurken ise, “Yesilcam tarzi”na uygun olmasi agi-
sindan, farkli kanallarda yayinlanan, aile dizileri baslig1 altindaki dramalar in-
celemeye alinmugtir.

Yesilcam Sinemasi’nin Anlatilagelen OyKkiileri:
“Giizel Oldugunuz Kadar Kiistahsimiz da!”

Popiiler kiiltiirti bir direnme ve ayni zamanda da bir boyun egme ala-
n1 olarak tanimlarsak, Yesilcam filmlerinin popiiler metinlerini iki farkli se-
kilde okumak miimkiindiir. Bu metinler, sistemin hakim yapisina siki siki-
ya bagli olsalar ve geleneksel olan1 yeniden ve yeniden iiretiyor olsalar dahi,
ayni metinler modern diinyanin tekdiizeligine karsi ¢ikma, modernitenin so-
nucu olan yabancilasma olgusuna direnme ve de hayatin siradanliina fantas-
tik 6geler katarak toplum igin bir sosyallesme ajan1 olarak ¢alisma gorevini de
istlenmekteydi.

Yesilgam oykiilerinin en belirgin 6zelliklerinden biri aile temasiydi.
Filmlerdeki ortak &zellik ise filmdeki ana karakterlerin 6z anne babalari ol-
masa da anne-baba gibi bilip sevdikleri kisiler ya da ugruna 6lebilecekleri can
dostlar1 olmasidir. Filmlerde goriinen karakterler kararlarini bu “aile” denebi-
lecek kisilerden birine danisarak verirler. Yan karakterlerden olusan her tiirlii
“aile” teknik bir amaca da hizmet eder. Ana karakterlerin basindan gegen hig-
bir olaym izleyiciler tarafindan atlanmasini istemeyen yonetmen, yan karak-
terleri olaylarin anlatilacagi birer 6ge olarak kullanir.

Bireysel degil ama kolektif ¢abalarin dykiilenmesiyle olusan bu film-
ler ayn1 zamanda toplumsal hayatimiza bir zemin olustururlar. Yesilgam film-
lerinin siirekli bir izleyicisi, tiim dénemin tek bir anlati gibi anlasilabilece-
gi aynilikta hikayeler iireten Yesilgam’in i¢inden farkli bir konunun ¢ikmasi-
n1 giderek daha zor hazmedecek ve bu Oykiilerdeki kaliplagmis yapi izleyen-
ler tizerinde “ne olmas1” ve “nasil olmas1” hakkinda fikir vererek diisiincele-
ri yonlendirecektir.

kilerini anlamlandirmak i¢in kullanilan bir sembol oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Clifford Geertz, popiiler kiiltiir alaninda ortaya ¢ikan sembol ve isa-
retlerin, insanlarin diinyay1, kendilerini, baskalariyla iliskilerini anlamak i¢in
bir sembol olarak kullanilabilecegine isaret eder. Geertz’e gore, dimagimi-
z1 berrak tutabilmek i¢in seyler hakkinda ne diisiinecegimizi bilmemiz gerek-
mektedir, bunun i¢in de ritiiel, efsane ve sanatin saglayabilecegi toplumsal
sembolik duygu modellerine ihtiyacimiz vardir (1973: 83-84).

Yesilgam Oykiilerinin en onemli ozelliklerinden biri de “pembe
sonlar’d1. Duygulanmaya acik ve istekli olan izleyici, kendi yagaminda za-
ten mutsuz sonlar1 yasaya yasaya yeterince bunalmisti ve hi¢ olmazsa perdede
olaganiistii rastlantilarin getirdigi kavusmalari, servete, cocuga, anne ve baba-
ya, sevgiliye tesadiifen mucizelerle ulasmayi izlemek istiyordu. Boylece daha
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onceki mezarlikli, gézyash mutsuz sonlar yerini “pembe sonlar’a birakti. Ser-
vi agaciyla baslayip servi agaciyla biten Muhterem Nur filmlerinden sonra bu
filmler milli piyangonun “ya tutarsa” iimidi gibiydi.

Dilek Tunali, melodram kipindeki Yesilgam Sinemasi’nin 6zellikle-
rini s0yle siralar:

1. Filmlerde tek boyutlu tiplemeler vardir,
2. Oykiilerde tekrarlama kabiliyetinin kolaylig1 vardir,

3. Ozgiinliikten ziyade ayn1 konunun gesitlemeleri goriiliir bas-
ka bir deyisle yeniden tanimlama yerine yeniden ve yeniden tek-
rarlama bu donem filmlerinin belirgin 6zellikleri olarak dikkat
ceker,

4. Sorunlara degisik yanit ve ¢dziimler iiretme yerine, ayni soru-
lara ayni yanitlarin verildigi yapitlarin sayisiz 6rnekleri bulun-
maktadir (2006: 218-219).

Endiistrilesmek icin tek sansinin tutan senaryolari tekrar tekrar filme
¢cekmek olduguna inanan Yesilcam Sinemasi’nin Tirkiye’nin modernlesme
stirecine rehberlik eden Oykiileri kaliplasmistir. Zengin-fakir aski, geleneksel-
modern karsitligi, kdyden kente gdgle sorunlar, ahlaki yiikiimliilikler gibi te-
malar, dykiilerde ayr1 ayr1 ya da i¢ ice ge¢mis bir bicimde tekrar tekrar islenir.

Filmden kendisini fantazyalar i¢inde sarmasini bekleyenler ¢ogun-
lukla diiglerin anlatildigi kaliplasmis Yesilcam oykiilerine begeni ile yak-
lagirlar. Karakterlerin ¢evresinde gelismesi nedeniyle Yesilgam Sinema-
st bagtan asagiya bir oyuncu sinemasidir. Tiirk sinemasinda yaratilan erkek
ve kadin karakterlerin bir sablonu ve neyi temsil ettikleri asagidaki tabloda
degerlendirilmektedir:'

Yesilcam’in melodramatik Oykiilerinin ¢ok
begenilmis olmasi ve dizilerde filmlere benzer an-
latt kaliplarmin kullanilmasi, seyirciye “istedigini
vermek”ten bagka bir amag giitmiiyordu. Ancak za-
man i¢inde bu metinlerle ilgili en ¢ok neyin degistigi
ve neyin hala ayni kaldigini gézlemlemek kolaylas-
t1. Ornegin “evlilik erkege ceza degil miikafat olur” | n.._ _
diyen Tatli Melegim’in Leyla’si, kocasinin baska "\,‘
bir kadinla sadece fotografim gérerek onu mahke- HEITS "
meye veren Glimis (Giimiis) ya da Nazli (Yabanci URBA
Damat)’tan ¢ok farkliydi. Askin tiim aile degerleri, P o

geleneklerin iizerinde tutulan bir deger olarak islen- AHU TUGBA
mesi ise dizilerin Oykiilerinde yeniden anlatildi.

1 Orneklem olarak secilen filmler sunlardir: Kezban (Orhan Aksoy, 1968), Yaral:
Kalp (Remzi Jontirk, 1969), Arim Balim Petegim (Muzaffer Arslan, 1970), Sezercik
Yavrum Benim (Safa Onal, 1971).
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Tablo 1: Tiirk Filmlerinde Erkek ve Kadin Tiplemelerinin Sablonu

Aldig1 Role Karakteristik | Meslek Fiziksel Toplumsal
Gore Ozellikler Bilgileri Ozellikleri Statiisii
Comert,
yardimsever,
gururlu,
namuslu, iyi Giigld,
ik | Manendis, | SCEE |
Ana Karakter LN doktor, avukat, g Iyi bir baba, iyi
romantik, . esmer, uzun ya .
(Erkek) s isadamu, bir koca.
iyinin ve miizisven da uzuna yakin
haklinin yen. orta boylu,
yaninda, zayif.
OzU sozi bir,
ailesine kol
kanat geren.
Emekli,
cayhane sahibi,
Yardimsever, balike1 vs. Yasl. kisa .
Yan Karakter | fedakar, Basit ama 31 Iyi bir dede
. . . boylu, topluca,
(Erkek) ozverili, saygl goren olmaya aday.
. beyaz sagli.
babacan. bir zenaat

meslegini icra
eden kisiler.

»

AN SORAY - CUNEYT ARKIN

. m
NSRSk
i i

T
TR L DT (- -0
w0 e LR
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Iyi kalpli, 6zii
s0zii bir —erkek
gibi-, fedakar
hatta cefakar,
aski icin her seyi
goze alabilecek Fakirse
kadar gozii kara ev kadini,
(Tiirk filmlerinde | tezgahtar,
evlenmeden Ogretmen
yasanan tek (kadinin mesai
Ana Karakter | gecelik iligskilerde | saatleri disina Yiizii ve fizigi Anne
(Kadin) kadin ¢ogunlukla | tagsmadan giizel, aliml. ’
hamile kalir. kolayca
Erkek hayatina bu | yapabilecegi
gercegi bilmedigi | isler) ve eger
i¢in rahatlikla zenginse
devam ederken sarkict.
kadin evlenmeden
iliskiye girmis
olmanin bedelini
hayati boyunca
oder.).
Iyi niyetli, Ana karakterden
Yan Karakter | fedakar, Ev kadint cogunlukla daha Bekar
(Kadin) dayanismaya ) yasli, kilolu ve veya dul.
inanan. daha cirkin.
Kotii niyetli,
If kiye diskin, Kaéti islerden
umar oynayan,
. para kazanan . . .
soziine a da baba Fiziksel bir enge.h.
Yan karakter giivenilmez, Y . olan, rahatsiz edici Bek
(Erkek) hayatta kendinden parasli }?yen " biyik, sa¢ ya da exar.
baska hi kimseyi aina . a lsure € | g6z sekli olan.
Onemsemeyen, i 1n feryle para
azanmayan.
gocuklari
sevmeyen.
Kendi isini
Y. Bagtan ¢ikarici, yaparak ya .
an Karakter P Femme-fatale
(Kadn) yiizsiiz, gurursuz, | da babasmin Kadm. Bekar.
1srarcl. parastyla

zengin olmus.
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Kadin Kahraman: Yesilgcam filmlerinde kadin kahramanlar aci ge-
ken, fedakarliklar1 ile 6ne ¢ikan, sevgileri igin her seyi géze alan, namuslu ve
onurlu kadinlar olarak resmedilirdi. Filmin ana kahramani genellikle giizel bir
kadin olur; eger kadin giizel degilse bu onun filmin sonuna dogru bir fiziksel
degisim siirecine girecegini gosterirdi. Kadinlar aile degerlerine dnem verir,
cocuklarini her seyin iizerinde tutar. Kadinlar “kadinlik” gérev ve sorumluluk-
larina siki sikiya baghidirlar hatta bu durumu sorgulamaz ve mutlulukla iist-
lenirler. Sezgi giigleri, 6zgiirliikk anlayislari, yeni fikirlere agik olmalar1 ve ha-
yata elestirel yaklagsmalar1 diisiiniilemez. Adeta bugiin gazetelerin burg kose-
lerinde ““aslan burcu kadini ve 6zellikleri” gibi tek tip olmalarinin disinda so-
nunda istedigine ve sevdigine kavusup mutlu sona kolay ulasabilirlerdi. Mut-
lulugun her zaman sadece bir adim 6tede olmasi ve buna ufak birkac engel-
den sonra kolaylikla ulasabilecek olmak kahramani gii¢lii ayn1 zamanda da
basariya ulasan biri olarak gosterebiliyordu. Sinema ile yakin bir bag kura-
mamis bir topluma Binbir Gece Masallar: dykiileri ile bu yeni diinyanin kapi-
larin1 agmak isteyen yapimecilar birbiri ardina Uyuyan Giizel ve Pamuk Pren-
ses masallart anlatti. John Berger’in kadin olmakla ilgili tespiti bu kadin kah-
ramanlar i¢in dogrudur. Berger’a gore kadin olarak dogmak erkeklerin miil-
kiyetinde olan bir yerde dogmaktir. Bu diizen i¢inde erkekler davrandiklar
gibi kadinlar ise goriindiikleri gibidir. Erkekler kadinlar1 seyrederler, kadinlar-
sa seyredildiklerini seyrederler. Bu durum sadece erkeklerle kadinlarin iliski-
lerini degil ayn1 zamanda kadinlarin kendileriyle iligkilerini de belirler. Kadi-
nin igindeki gozlemci erkek, gozlenen ise kadindir. Boylece kadin kendisini
seyirlik bir nesneye doniistiirmiis olur (Berger 1988: 46-47). Kadinlarin ken-
dilerini agirdan almasi ve sik¢a naz-kapris yapmasi esasen bir avuntudan Gte-
ye gitmez. Naz ve kaprisler, kurallarin1 erkegin koydugu bir diizende sadece
s6zde gururunu kurtarmanin simgesidir. Bu noktaya kadar Yesilcam &ykiile-
ri ile televizyon dizilerindeki kadin kahramanlar arasinda biiyiik bir benzerlik
goriilebilir. Ancak kimi dizilerde eger aile zengin bir aileyse o zaman bildigi-
miz geleneksel degerler alasag: edilebilir ve bu sefer diinya kurallarmi erke-
gin koydugu bir diinyadan kurallarini zenginlerin koydugu bir diinyaya dogru
yol alir. Artik sorunlar daha gergekgidir. Kolaylikla Gistesinden gelinemeyecek
engeller vardir. Siiphesiz bu engellerin kolay asilamayacak olmasinin bir ne-
deni de dizinin formatinin sinema filmininkinden farkli olusudur. Dizi devam-
lilig1 zorunlu kilar. Engellerin ¢ézlilmesi hemen yeni engellerin ortaya ¢ika-
rilmasi sorununu beraberinde getirir. Dizilerdeki kadin kahramanlarin birgo-
gu artik calisan kadindir. Kendine giivenen ve ayaklari yere saglam basan ka-
din imajmin ¢aligma hayatiyla bir tutulmasi da ayrica elestirilmesi gereken bir
durumdur. Kadinlar artik daha rasyonel davranirlar ve iliskilerinde geri adim
atmay1 bir zayiflik belirtisi olarak goriirler. Her seye ragmen askina sahip ¢ik-
ma geride kalmis bunun yerini ise “mantik” almigtir. Evlilik Yesilgam filmle-
rinin sonucu, televizyon dizilerinin ise baglangicidir. Bu filmlerin, kahraman-
larinin tiplemeler olarak ¢izilmesinin yani sira karakterleri tek tip olarak ¢iz-
meleri de ilgingtir.
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Yerli dizilerde kisiler artik kendi ahlak anlayislarini kendileri olus-
turduklari ve siniflandirilmasi Tiirk filmlerine gére daha zor hayatlar yastyor-
lar. Bag1 ve sonu belli hayatlar yerini nerede durdugu belirli olmayan hayatla-
ra birakiyor. Kendi davranislarinin sorumlulugunu yiiklenen ve bagka hayat-
larin sorumlulugunu paylasmak istemeyen dizi karakterleri artik 6zgiir tiike-
ticilerdir. Kadinlar is yasaminda basar1 kazandikga 6zgiir olurlar. Kendilerine
olan giivenlerini saglamak i¢in parali olmalar1 yetmez ayn1 zamanda da iste
basarili olmalidirlar.

Erkek Kahraman: Erkekler gururludur. Haksizliklara tahammiille-
ri yoktur ve genellikle haksizligin cezasinm doviiserek verirler. Erkekler mo-
dernligin getirdigi sikintilara kalkan olusturma gorevini goriirler. Yesilcam’da
erkegin temsili de tek tiptir. Hall, temsili “Kiiltiiriin 6geleri arasinda anlamin
tiretildigi ve degisime ugratildig1 bir siire¢” olarak tanimlar (2002: 15). Bu sii-
re¢ sadece dilin kullanimini degil, sembolleri ve imajlar1 da kapsar. Yesilcam
filminde basliklar1 diisiindiigiimiiz zaman her birinin bir semboller dizisi ol-
leri her zaman basi sonu belli, kaliplar ¢izilmis bir zemine oturur. Toplumsal
bir giivene duyulan ihtiyag¢ her zaman sebep ve sonuglarin belli oldugu popii-
ler Yesilgam metinlerinde izleyici ile bulusmustur. Filmlerin siiprize yer ver-
meyen yapist ayni zamanda gilivenlidir.

Erkek kahramanin kotii adami doverek onu alt edebilecegini bilmek,
ekmegi tastan ¢ikarip yine de ailesine bakacak oldugunu bilmek, askini her
seyin Otesinde tutacagini ve karisini aldatmayacagini bilmek izleyici igin ke-
yif vericidir. Bu filmler, kadin seyirciye evin diginda kalan erkegin disarida
nelerle yiizlestigini gdsterir. Daha dogrusu kadin erkegin neler yasadigi ko-
nusunda gérmek ve bilmek istediklerini bu filmlerden 6grenir. Ornegin erkek
capkin olsa da bir giin sevdigi kadin1 buldugunda mutlaka uslanacak veya ka-
din1 ayrilmis olsalar dahi her zaman dis diinyanin tehditlerinden koruyacak-
tir. Yesilgam filmlerinde erkegin mutlu bir ailesi yoktur. Ya da mutlu evliligi
olan bir ebeveyni.

Erkek, evlenerek kendi ailesini kendisi kurar. Ebeveynler ¢ogunlukla
tehdit unsurudur. Televizyon dizilerindeki erkek kahramanlar bir¢ok 6zellik-
leri ile tipatip Yesilcam’in erkek kahramanlarina benzerler. Erkekler yine fe-
dakar ve kadimi koruyucu durumdadir. Kismen de olsa kadin eve ve erkek di-
sartya aittir. Kimi erkek kahramanlar sorumluluktan kagan, 6zgiirligiine diis-
kiin bir tipleme ¢izerler (4/iye dizisi, Deniz) ancak bu kahramanlar seyirci-
nin sevgisini kazanamazlar. Cogunlukla saygi duyulan bir meslege sahiptir-
ler, maddi olanaklar1 vardir.

Farkliliklardan biri erkeklerin kadinlara kars1 olan cinsel arzularini
daha kolay ifade etmeleridir. Artik agk cinsellikle kirletilemeyecek olan de-
gildir aksine cinsellik askin olmazsa olmazidir. Erkeklerin kadinlara soyledi-
gi agdali agk ciimleleri de artik kullanilmaz.
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Tablo 2. Yesilgam Filmlerinin ve Yerli Dizilerin Kaliplasmis Oykiileri

Serim Boliimiinde

Diigiim Boliimiinde

Coziim Boliimiinde

Geng kiz ve erkek tesadiifen
karsilasir ve asik olur.

Ask engellere takilir.

Ask genellikle mutlu sona
ulagir. Askta mutlu son
genellikle evliliktir.

Oykii fakir ama mutlu bir
mahallede baglar. (Mahalle
yine dayanigmaci ruha
referans veren bir 6gedir.

Kadm ve erkegi ayirmaya
¢alisan bir tiglincii kisi
bulunur.

Ucgiincii kisi ya sugunu itiraf
ederek 1iyi tarafa gecer ya da
oliir.

Cogunlukla goriintiste kiz ve
erkegin ayri diisebilecegine
dair bir imaj yoktur. Sorunlar
asilabilir sorunlar olarak
goriinmektedir. Zira seyirci
kahramanin asamayacagi
problemlerle kargilagsmasini
istemez.

Sosyo-ekonomik kosullardaki
farklilik ¢iftlerin bir araya
gelmesini engeller.

Kosullar gergek hayatin
kosullarina benzemez. Her an
degisebilir. Filmin sonunda
cift sosyal ve ekonomik
acidan refahtadir.

Romandan adaptasyon olan
kitaplarda dncelikle dykii
anlaticisinin sesi duyulur ve
es zamanli olarak bir kitap
sayfalar1 pesi sira gevrilir.

Eger sorun ekonomikse
ciftlerden biri hizla zengin
olur ancak artik ortada baska
bir sorun vardir: “gurur”

Film bagladiginda ciftin
parasi olmasa dahi bitiste
ikisi de zengin olacaktir.

Eger genc ve giizel bir

kadin veya geng ve yakisikli
bir erkek filmin basinda
izleyicilere tanistirtlmazsa

bu filmin hikayesinin
geemisten basladigimi ve

ilk dakikalardan sonra
kahramanlarin yetiskin olarak
gosterilecegini simgeler.

Sorun sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar ise —ki bu kisi
¢ogunlukla kadindir- kadin
kendisine verilen dersler
sayesinde hizla modern bir
goriintime bilirindiriliir.

Modernlik, giizellik,
kaltiirliliik, zenginlik

gibi kavramlar birer meta
gibidir. Her sey kadere
bagli olmasina ragmen bu
kavramlar alinip satilabilir,
kolayca el degistirebilir ve
yitirilip kazanilabilir. Bir
kadm bir glinde fakirken
zengin, koylii iken kentli,
cahil iken kiiltiirlii olabilir.
Filmlerin sonunda karakterler
hakim ideolojiye ait
degerlere sahip olarak kalir.

Ana karakterlerin maddi
durumlar ile ilgili bir sorunu
yoktur sadece ¢evrelerinden
gelen baski, dayatma ya da
mecbur kaliglar sonrasinda
para kazanmasi gerektigini
Ogrenecektir.

Hikayelerdeki entrika ve
ihanetlerde her zaman ortak
bir tema vardir: Kader. Bu
izleyene filme bir noktaya
kadar miidahale edebilecegini
ancak bir noktadan sonra
islerin tevekkiile kaldigini
gosterir.

Kader filmin basinda ve
sonunda belirlenirken
filmin sonunda artik yerini
“kismet”’e birakir. Ciftin
kaderinde beraber olmak
vardir ve bu sonunda onlara
kismet olmustur.
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Filmin baginda ana
karakterlerden birinin
“kiistah” ya da “simarik”
olarak tanimlanabilecek
ancak genel aile ahlaki
yapisina uymayan bir
davranista bulundugu
goriiliirse bu karakterin
yakin zamanda basina
geleceklerden sonra davranig
degisikligine ugrayacagini
haber verir.

Ciftin bir araya gelmesini
saglayan hastalik ya da
sakatlik olabilir. Genellikle
sorunlar elde olmayan
sebeplerden kaynaklanir ve
aslinda kimi zaman gercek
hayatta ¢ozlimsiiz olmalarina
karsin bu dykiilerde ¢dzlime
kolayca ulagilir. Bu nedenle
Oykiilerin masala yaklasir bir
kurgusu vardir.

Hastaliklar hizla iyilesir.
Hastalik yasayan yatalak bir
anne ya da babaysa bu yan
karakterlerin islevi bittikten
sonra oliim ile aradan gekilir.

Filmin bagindan itibaren
filmde bir iyi adam ve bir
kotii adam olacag ve iyi
adamin kazanip kotiintin
kaybedecegi bellidir.

Para asla gercek bir unsur
olarak kullanilmaz. Para
adeta bir oyuncaktir.

Stirekli el degistirir. Bugiin
birindeyse yarin baskasinda
olur. Bir azalir, bir cogalir
lazim oldugunda hizla
gelecektir. Paraya ulagmak
icin tiirlil firsatlar gergeklesir.

Cift sonunda zengin ve refah
i¢cinde bir yasama ulasir.

Geng kizin, namusu ile
konsomatrislik yapan bir
annesi vardir. Ancak geng
kiz bu durumdan haberdar
degildir. Aksam barlarda
konsomatrislik yapan
kadinlar giindiizleri baslari
bagli dolagirlar. Bu kadimlar
her ne kadar sempatik
gosterilmeye calisilsa ve
birer kurban gibi algilanmasi
istense de bu filmin kendi
orgiisii nedeniyle miimkiin
degildir. Onyargi, acima
duygusu filmin i¢inde
kendiliginden gelisir. Bir
konsomatrise her zaman
actyarak veya tiksinerek
bakan kisiler vardir ancak bir
konsomatrisin hayati hi¢bir
zaman bu yardimei 6gelerle
desteklenmeden verilmez.

Kadin zor duruma
diistiigiinde erkekler ondan
faydalanmaya ¢alisir ancak
erkek s6z gelimi pavyona
gittiginde orada namuslu
kadinlarla karsilagir.

Bu kadmlarin bir kismi
annedir. Bu durum kadina
evden ¢ikarsa olabilecekler
hakkinda ipucu verir ancak
erkegin evden cikarsa
evliliginin ya da iliskisinin
tehlikeye girmeyeceginin
altini gizer.

Konsomatrise dnyargi ile
yaklasanlar sonunda onun
aslinda ne kadar iyi ve
namuslu bir insan olduguna
kanaat getirir. Yine de

kimi zaman bu “ahlakl
ahlaksizlar” filmin sonunda
oliir. Bu izleyiciyi bir vicdan
muhasebesi ile karsi karsiya
biraksa da sonunda aslinda
topluma gore ahlaksiz yonii
agir basan bir i yapan
kisinin her sekilde ortadan
kaldirilmasi manidardir.
Filmin kendisi de aslinda
bu kisilerin gercekte var
olmamasinin daha iyi
olacagina kanaat getirir.
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Popiiler Kiiltiir ve Televizyon

Stuart Hall, popiiler kiiltiiriin organik biitiinliigiinden bahsetmenin bir
anlami olmadigimi ve popiiler metinlerin zit ve degisken bigimlerden olugan
bir ¢eliski i¢cinde oldugunu sdyler:

Bir kiiltiirel bigimin anlami onun bi¢imi ig¢inde yazili degildir ve ko-
numu sabit degildir. Bu yilin radikal sembol ya da slogan1 gelecek yilin mo-
dasinda tarafsizlasabilir, bir sonraki yilda derin bir nostaljinin nesnesi olabi-
lir. Kiiltiirel sembollerin anlam1 bir yaniyla i¢ine alindig1 toplumsal alan tara-
findan yankilandig1 ve eklemledigi pratiklerce verilir. Onemli olan i¢sel ve ta-
rihsel olarak sabit kiiltiirel nesneler degil, fakat kiiltiirel iktidar iligkilerindeki
oyunun durumudur (akt. Ozbek 1991: 56).

Ancak bu organik biitiinsiizlik de aslinda bir biitiine isaret eder. Po-
piiler iiretim formu olarak sinema, yine bir popiiler kiiltiir formu olan televiz-
yon ile iliski i¢cindedir. Televizyon dramalarinin sinemaya, sinemanin televiz-
yon dramalarina olan doniisiimii aslinda tiim popiiler kiiltiir alaninin akis i¢in-
de oldugunu destekler. Stuart Hall’un kiiltiirel doniis kavrami, kiiltliriin bir
pratikler dizisi olduguna vurgu yapar. Buna gore glindelik hayatin tiim pratik-
leri eger benzer imgelerle yiiklilyse o zaman olusan bir kiiltiirden bahsedebili-
riz. Kiiltiir, toplumun anlam tiretimi ve anlam aligverisi ile ilgilidir (agy: 56).

Donemin filmlerinin ve bugiin televizyonda siirdiigiinii gordiigiimiiz
gelenegin en onemli 6zelligi belki de asiriliklart normallestirme egilimidir.
Tiirk sinemasinin metinleri hem herkesin kendinden bir seyler bulabilecegi bir
alan saglamaya calismakta, ancak herkese hitap etmenin yolu orta yolu bul-
maya ¢aligmaktan dolayisiyla popiiler kiiltiiriin muhalif 6zelligini gergeklesti-
rememesinden ge¢cmekte hem de olagan disiliklari olagan hale getirmek kisi-
leri sisteme iliskin sorunlarin ¢6ziimiinii yine sistemin i¢inden bulmaya calis-
mast gibi Lowenthal’in dedigi lizere eglencenin maniipiilatif (aldatimci) rolii-
nii One ¢ikardigr gézlenmektedir (Oktay 1993: 11).

Demokrat Parti’nin politikalari ile 1950’li yillarda baslayan “her ma-
hallede bir milyoner yaratma” arzusu, piyasada giderek fazlalasmaya baslayan
mallar ve bu mallara ve bu mallarin sagladigi hayata sahip olmay1 isteyenle-
rin giderek artmasi, “kiiciik burjuva” olma 6zlemi icindeki hayatlar, kendisini
poptiler kiiltiir tirtinlerinde de gdstermis ve dogasi geregi ideolojik olan popii-
ler kiiltiir tirlini manipiilatif olmustur. Popiiler kiiltiir {irlinii organik ve sabit
degildir. Bugiiniin sisteme entegre popiiler metinleri yarin protestocu imgeler
olarak karsimiza ¢ikabilirler. Popiiler kiiltiiriin aslolan “muhalif olma” 6zel-
ligini yitirip “kitle kiiltiiri”’ne indirgendigi giinleri yasarken giindelik hayatin
tiimiiyle popiiler kiiltlir denilen kitle kiiltliriiniin etkisi altindayken televizyon
bu kitle kiiltliriine yon veren arag¢ olarak dne ¢ikmay1 basarmaktadir. Miizik,
sinema, kitap, dergi, yemek, giyim ile ilgili popiiler kiiltiire ait ne varsa tele-
vizyon tarafindan yonlendirilmektedir.

Televizyon goriintiisiiniin diisiik kalitesi izleyicilerin onu yorulmadan
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seyretmesini saglar ve onlar1 kendisine bagimli hale getirir. Bu “genis ve ¢o-
rak alan” ilgiyi siirekli kendinde tutmaya aligtirir. Bu ilgiyi canli tutmak igin
her yolu dener. Televizyon tarihinin biiyiik bir boliimii anlat1 tizerine egilse de,
cogu zaman imaj anlatinin yerini alir. Programlar ve reklamlarda imaj anla-
tinin yerini ve Ustinligiini elinden alir (Kellner ty: 200). Anlatinin izleyici-
yi zorlamasi televizyonun dezavantajidir, ¢linkii televizyon programlart diger
programlarla ve zamanla yarigirlar. Ciinkii izleyicinin televizyon programini
izlemek i¢in sadece bir giin belli bir saati vardir ve bu saati kagirirsa program
yapimcilarinin tiim emegi bosa gider. Amag bu saati izleyiciye hatirlatmak, bu
saatte yayinlanan programi izleyicinin yasam bi¢imi haline getirmektir. Ciin-
kii televizyon programi yapimecilar her programin maliyetini hesap eder ve
izlenmeyen bir programin maliyeti, bir gazetede okunmayan bir yazinin ma-
liyetinden daha fazladir.

Popiiler filmlerin belirleyeni televizyon dizilerin belirleyeni ile ay-
mdir. iki tiiriin de islevi basariya endeksli — ¢cok para kazandiracak ve ¢ok
ses getirecek - estetik kaygidan ya da bigimsel degerden uzak bir iirlin orta-
ya koymaktir. Ortaya ¢ikan iiriin ise etkisi yayilmaya basladig1 anda politikle-
sir (Monaco, 2005: 37). Oniimiizdeki on yillarda bu etkilesimin artacagi ve bu
durumdan iki tarafin da biiyiik karlar elde edecegi aciktir. Kaynak olarak tele-
vizyondan yararlanan popiiler sinema filmlerinde farkli kitle iletisim araclar
ile sunulan benzer bilginin izleyici lizerinde daha etkili olacagi ve yine izleyi-
ci tarafindan daha fazla ciddiye alinacagi kesindir. insanlarm biiyiik bir bolii-
mii tarafindan ciddiye alinmanin yolu biiytik 6l¢iide reklamdan gegmektedir.
Boyle bir etkilesim i¢inde hem televizyon sinemaya gececek oyuncu ve yo-
netmenlere reklam olmakta hem de sinema filmi biiyiik reklam kampanyalar
ile desteklenmektedir (Cook ve Bernink, 2005: 128). Dizilerin sinema filmle-
ri televizyon kanallari tarafindan desteklenmekte dolayisiyla hem dizinin hem
de sinema filminin reklami kanal tarafindan saglanmaktadir.

Yesilcam ve Televizyon

Melodramin kendini Yesilgam’dan sonra televizyon dizilerinde de
tekrar etmesinin bir ¢ok nedeni vardir. Bu nedenler sdyle siralanabilir:

1. Yesilgam anlatist melodramdir. Melodram izleyicinin aligik oldugu
bir anlatim kipidir. Dolayisiyla izleyen televizyon dizisini seyretmeye bagla-
diginda alisildik bir anlat1 yapisi ile karsilasir. izleyeni yeni bir program for-
mu ile televizyonun karsisina ¢gekmek yapimei igin risktir. Melodram anlati
kipindeki olay orgiisii arketiplesmis bir olay orgiisii, karakter davranislar ve
karakterin “kahraman”in yol izlegi arketiplesmis bir yol izlegidir.

2. Yesilcam anlatisiyla olusan monomit yapi yerli dramalarda kendi-
ni gostermistir.

3. Yerli dramalar popiiler kiiltiirdeki “kalintisal olan” ile iliskilendi-
rilebilir. Williams (1978: 62), herhangi bir kiiltiirde ge¢misin izlerine rastla-
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nabilinecegini soylemekteydi. Ancak gegmise yonelik olan izlerin ¢agdas kiil-
tirde degerlendirilmeleri oldukga farkli da olabilmektedir. Kalintisal (residu-
al) tanim1 geregi gecmiste olusana verilen addir. Eger bir siireg biitiiniiyle geg-
migin bir 6gesi olarak kabul edilir ve 6zel bir bigcimde yeniden incelenir, ve
bilingli olarak yeniden canlandirilirsa Williams bunu arkaik olarak adlandir-
maktadir. Bu noktada Yesilgam filmlerini tiimiiyle gecmiste olusan ve gegmi-
se ait olan anlaminda degerlendirmek miimkiin olmayacaktir. Kalintisal olan
Yesilgam’in melodramatik anlatilari, gegmiste olusmustur ancak hala bugiin
kiiltiirel siiregte sadece gegmisin bir 6gesi olarak degil bugiiniin bir 6gesi ola-
rak da varligini siirdiirmektedir. Bagka bir deyisle toplumun tarihin bir done-
minde iirettigi anlamlar ve degerler, belki de —anlatilar- yeniden {iretilebilir,
yasanabilir, deneyimlenebilir ve uygulanabilir. Bu modern estetigin de bagli-
ca kurallarindan biridir.

4. Yesilcam anlatisi, tanidik ve bildik bir anlati oldugundan seyirci te-
levizyon dizisiyle karsilagtiginda artik edilgen degil etkindir. Bir ¢ok seyirci
hem seyreder hem seyrettigini begenmez. Ancak 6nemli olan sudur ki izleyen
kendinde izledigi anlatiy1 elestirmek yetisini goriir. Kendine anlatilan ve an-
latmanin yolu i¢in segilen yeni degildir. Bu nedenle elestirdiginde bilmedigi
ise karismis olmaz bilakis buna karigmay1 kendinde hak olarak gorebilir. Bu
da izleyene kendini iyi hissettirir.

5. Izleyeni yeniden ekran basina ceken aslinda toplumsal yapidaki
carpikliklarin ta kendisidir. Gilindelik hayatta karsilastig1 acilar1 dindirme yo-
lunu bilingli segemeyen ve ekranda yine kendi gibi “basaramayanlari” izleye-
rek rahatlayan izleyici ayn1 zamanda kendi duygularini kendinden daha rahat
ifade edebilen ve belki de yapmak istediklerini ekranda kendi adina yapan bi-
rini gérmekten haz duyar.

6. Yesilcam Sinemasi ayni zamanda bir sosyallesme ajani olarak go-
rev yapiyordu. Televizyon dizileri ¢cogu zaman igerik olarak olmasa da dene-
yim olarak s6zde bir toplumsal kenetlenmenin yolunu acti. Kadinlar beraber
aglayip beraber gililmeyi ve kimseyi incitmeden rahatga dizi karakterlerinin
dedikodusunu yapmayi sevdiler.

7. Giindelik sikintilardan kurtulmak i¢in ekran karsisina gecen izleyi-
ci Yesilcam Sinemasi’n1 ucuz ve kolay ulasilabilir oldugu i¢in mahalle sine-
malarinda seyretti. Bugiin sinema pahali bir eglence araci ancak televizyonu
olan ev sayis1 oldukea fazla.

8. Yesilcam’da da, bugiiniin televizyon dizilerinde de izleyici giinde-
lik hayatin meta bombardimanindan bunaldigindan aglayarak desarj olmak
ve aglayisini bu sefer tamamen duygusal nedenlere baglamak istedi. Ayni za-
manda bagka birinin acisina aglayabildigini goren izleyicinin vicdani rahatla-
di, acilar1 paylasabildigi i¢in sevindi, giindelik hayatta melodramdaki kadar
agdali zorluklara gogiis germek zorunda kalmadigi i¢in daha da ¢ok sevindi.

9. Propp’un masallari, Campell’in mit incelemeleri ve Todorov’un an-
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lat1 semasi, Yesilcam filmlerine uyarlandiginda ortaya cikan tablo asagidaki
gibidir:

A ile B bir diizene sahip.

A bir kotiiliikle tanisiyor.

A’nin diizeni bozuluyor.

B’nin diizeni bozuluyor.

A ile B uzaklasiyor.

A’nin diizenine kavugmasi i¢in bir seriiven basliyor.

A, B’nin diizeninin bozuldugundan habersiz.

B, A’ya kimligini saklayarak geliyor.

Kaotiiliik cezalandiriliyor.

A ile B eskisi ile ayn1 olmayan yeni bir diizen kuruyor.

10. Yesilgam filmlerinde diyaloglar énem tagimaktaydi. Izleyici di-
yalog odakl1 bir film seyretmeyi benimsedi, kendini gorsel simgeleri ¢6zmek
icin ugragsmaya hazir hissetmedi. Teknik olarak Yesilcam filmleri ile kiyaslan-
mayacak Olciide estetik 6geler igeren yerli dramalarda Yesilgam filmlerinden
aldig1 bayrakla diyaloglara 6nem verdi.

11. Yesilcam filmlerinin en belirgin ozellikleri film miizikleri idi.
Film miizikleri filmlerin diginda film adina bir pazar yaratmaktaydi. Zamanin
poptler kiiltiir 6gelerinin neredeyse tiimii bu film ve filmlerin miizikleri ile il-
giliydi. Yesilcam’mn 1970°li yillarin ortalarina kadar devam eden parlak do-
neminin ardindan Tiirk filmlerinin sadece bir kismi film miizikleri ile anildi.
Yerli dramalarin ortaya ¢ikisinin ardindan dizi miizikleri ayni1 Yesilgam’daki
gibi filmin ne hakkinda oldugu, nasil sonlanacag gibi ipuglar1 verdi ve dizile-
rin soundtrack alblimleri satisa ¢ikarildu.

12. Yesilcam gibi televizyon dizilerine de yildiz oyuncular damga-
sin1 vurdu. Yesilcam doneminin tahtlarindan yillarca inmeyen yildiz oyun-
cularmin yerini, bir parlayip bir sénen “yildizcik” oyuncular aldi. Ancak bu
“yildiz”cik oyuncular da etrafimizi saran imgeler evreninde donem donem
biiyiik yer edindiler. Eco, “Sinemada ve televizyonda diziselligin bu bi¢imi-
nin anlat1 yapisindan ziyade oyuncunun kendi dogasindan gii¢ aldigimi” soy-
lemisti. Yazar farkli hikayeler yaratmaya caligsa da kamuoyu yiizeysel gizle-
melerin altinda hep ayni hikayenin yattigin1 (memnuniyetle) fark etmekteydi.

Sonug¢

Bir metnin daha dnceki metinleri aksettirmesi olgusunu dikkate ala-
cak olursak, sinema filmlerinden televizyon dizilerine igerik, estetik ve dene-
yimsel anlamda nasil bir akis yasandigini kavramis olabiliriz. Su an1 gegmis-
ten ayirmanin zorluklart vardir. Gegmis olaylar bugiini etkiler ve kimi za-
man carpitir. Ayni zamanda su an yasadiklarimiz gegmise dair yasadigimiz
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deneyimleri etkiler. Ornegin televizyon dizilerini seyretmek tiimiiyle Yesil-
cam filmlerini seyretmekle ayn1 deneyim degildir. Ancak Proust’un madlen
keki agzina attig1 anda tiim gegmisini hatirlamasi bugiiniin deneyimini yasa-
maya baslayan kisi artik gegmise dair deneyimi biraz bozulmus, tahrif edilmis
ancak giine uyarlanmig olarak hatirlayabilir. Bagka bir deyisle bugiiniin dene-
yimleri gegmisteki bilgilerimize dayanir ve gegmise dair goriintiiler bugiiniin
sosyal diizenini mesru kilar.

Filmlerin igsellestirilebilir ve kisisellestirilebilir yapist televizyon
dramalarinin kesin basarisinin sirlarini belirlemektedir. izleyiciler Yesilcam
filmlerinin sonlarmi kismen begeni ve ilgileri ile kendileri belirlemekteydi.
Bunda en biiyiik pay bolge isletmecilerinindir. O dénemde belli tiirde film-
ler siparis verilmektedir ve filmler bu istekler dogrultusunda sekillenmektedir.
Masals1 filmleri sinemada izleyen kesim i¢in o filmlerin oldugu yillar ¢ocuk-
luk ya da genglik yillaridir. Bu anlar keyifle hatirlayan ve silinip giden kotii
anilara ragmen hala canli olan giizel anilan tekrar tekrar yasamak ve yagatmak
isteyenler kendinden sonraki nesle ve ¢ocuklarina bu filmleri ve bu filmlere
gidis serlivenlerini anlatmiglardir.

Yerli dramalarin Yesilcam’in “altin yillari”ndaki melodram filmlerini
hatirlatmalar1 da bu yiizdendir. Yesilcam filmleri ile bugiiniin yerli dramala-
11 arasinda metinler iistii bir bag, bu dramalar1 bugiine ait olduklar1 kadar geg-
mise de ait kilmaktadir. Anlat1 ve estetik birliginin 6tesinde bir kiiltiirel dene-
yim olarak inceleyebildigimiz yerli dramalar ile Yesilgam filmleri arasindaki
toplumsal hatirlamaya da referans vererek, ge¢misin izlerini bugiinkii hayati-
mizin igine kativerirler.
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Ozet: Walter Benjamin, esya koleksiyonculugu yapan kisiler hakkinda yazmis ve ha-
yatindan mutlu olmayan insanlarin eski objeleri toplayarak kendilerine alternatif bir
yasam kurduklarini ve bu yolla adeta ge¢cmisi cagirdiklarini sdylemistir. Bu insanlar
gecmisten topladiklar1 esyalar: bugilinkii hayatlarma ilistirirler. Zihnimizde ge¢mise
dair bir izlegi stirersek anilarin bize bazen bir koku, bazen Proust’un madleni gibi bir
tat ve cogu zamansa gorsel imgeler halinde gelmekte oldugunu goriiriiz. Bir seyi gor-
diigtiniizden yillar sonra onu tekrar gordiigiiniizde aslinda onun zihninizde biraktig1
parcalari biitiinlemektesinizdir. Yerli dramalarin Yesilcam’in “altin yillari”ndaki me-
lodram filmlerini hatirlatmalar1 da bu yilizdendir. Yesilgam filmleri ile bugiiniin yer-
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li dramalarinin metinleri arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle de yerli drama-
lar bugiine ait olduklar1 kadar gegmise de aittirler. Anlati ve estetik birliginin 6tesinde
bir kiiltiirel deneyim olarak inceledigimizde yerli dramalar ile Yesilgam filmleri ara-
sindaki benzerlik ilgi ¢ekicidir.

Anahtar sozciikler: Geri ¢agirim, Yesil¢am filmleri, yerli dramalar.

Abstract: The title of my research comes from Walter Benjamin. Benjamin writes
about people who collect objects. He claims that because they are not happy with the-
ir condition, they build themselves an alternative life by recalling the past -by collec-
ting objects. These people carry these objects from the past and include them in their
lives. If we search for a memory in our mind they come as visual recollections. When
you see something and see it again, the image remains in your mind. Family centered
and melodramatic tele-novelas recall the image of the social concious melodramas of
the period we call Yesilcam. There is an intertextual relation between their narrative
discourses. So these serials connect to the past as well as to the present. Visual signs
from the past become part of dynamic present.

Keywords: Recollection, Tele-novelas, Yesilcam period.
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