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Cevirmenin Onsozi

Seymour Chatman, alaninda referans haline gelmis Story and
Discourse adli kitabi yazali otuz yildan fazla zaman ge¢mis. Ancak
onun kullandigi, birgodu ¢ok daha 6nceleri de kullanilan edebiyat
kurami ve sinemaya iliskin teknik kavramlarin Tirkce karsiliklari
hala oturmus degil. Bu nedenle her kaynakta farkli karsilik buluyorlar.
Bu karsiliklar da her nedense bilylk élctide yeniden yarattigimiz “6z
Tirkce” paradigmasi iginde turetilen, saydam (anlamini gagristirma-
yan) sozcukler oluyor. Belki de on birinci ylzyilda at binip kili¢ ku-
sanan atalarimizin roman okumadiklarini ya da film seyretmediklerini
hatirlayip, bu alanlardaki kavramlara 6nerecegimiz karsiligin kulaga
Cagatayca gibi gelmesi zorunlulugunu bir kenara atmaliyiz. Sizleri
bilmem ama ben ne zaman ‘almag’ lafini duysam, aklima kamera
degil, onceki cimledeki adamlarin heybesinde sakli tuhaf aletler geli-
yor. Buna ragmen bircok kavrama ‘-sel’, ‘-sal’ ekleriyle tlretilmis
karsiliklar Onerdigimi (edimsel, deyimsel vb) ancak zorlama bir “ari-
likla” kendimi kisitlamayip, dilimizin ‘muhatap’, ‘tezahtr’ gibi ‘ola-
naklarim’ da doya doya kullandigimi belirtmeliyim. Bu tartisma bir
yana, okura kolaylik saglamasi icin elinizdeki geviride dilimizde kar-
sthgi oturmamis kavramlarin orjinalleriyle, kullanilan karsihklarin
verildigi bir kavram indeksi yer aliyor.

Chatman’in kurami sikhkla anlatisal ya da sinemasal gramerle
dogal dilin grameri arasinda kosutluk ariyor. Dogal dildeki belli kul-
lanimlarin, 6zellikle de zaman kiplerinin kullanimindan yola ¢ikarak
anlati gramerine iliskin ¢ikarimlarda bulunuyor. Chatman’in ingiliz-
ce’nin gramer yapisina dayanarak kurdugu bu iliskiyi dilimize oldugu
gibi gevirmek pek olasi degil. Ciinkii ingilizce ve Tiirkge’nin 6rnegin
zaman Kipleriyle ilgili birbiriyle tamamen 6rtlismeyen farkli olanakla-
r var. Bu nedenle Chatman’in kuramim Turkge’ye cevirmek yerine



Turkee icin yeniden duizenlemek belki de daha anlamli olurdu. Ancak
bu gorev ¢evirmenin sorumluluk alanim asiyor.

Bir alinti icinde ‘¢c.n.” notu olmayan bir kdseli paranteze rast-
larsaniz, iceriginin bu kitabin orjinal yazarina ait oldugundan emin
olabilirsiniz. Ancak yukarida bahsettigim ceviri/uyarlama sorunlari
nedeniyle metinde zaman zaman c¢evirmenin notlarina da rastlaya-
caksiniz. Bu nedenle dogrudan yazara ait metinler icinde yer alan
ve tabii ‘¢.n.” kisaltmasiyla baslayan koseli parantezlerle zaman
zaman metne miidahale etmekten kaginamadigimi ama bunun zo-
runluluktan 6tlri oldugunu belirtmem gerekiyor.

Ozgiir Yaren
Van



Onsoz

Fransizlar son zamanlarda edindikleri etimolojik coskulariyla,
anlati yapisi ¢alismalari icin narralologie sézuni icat ettiler. Anglo-
Amerikan entelektiiel toplulugu ise belki de hakh nedenlerle, -oloji
takisinin olur olmadik yerlerde kullaniimasina supheyle yaklasiyor-
du. Yine de bu adlandirmanin sorgulanabilirligiyle konunun gecerli-
ligi birbirine karistirlmamalidir. Kiitiiphaneler ingilizcede yazilmis
belirli tdrler, sézgelimi romanlar, epikler, kisa oykiler, masallar,
fabllar, vs lzerine yapilan calismalarla dolup tassa da genel olarak
anlati konusunda ¢ok az kitap bulunur. Tirsel farkhliklarin analizi-
nin 6tesinde geni olarak anlatinin kendi icinde ne oldugunun sap-
tanmasi yatar. Edebiyat elestirmenleri sozIli ortami dzellikle ve faz-
lasiyla dikkate alma egilimindedirler. Oysa onlar da giindelik yasan-
tilarinda filmler, karikatur bantlari, resimler, heykeller, dans hareket-
leri ve mizik yoluyla dykiiler tiketirler. Bu farkl yapilar arasinda
bir ortak payda olmalidir, yoksa “Uyuyan Guzef’in filme, baleye ya
da bir mim gosterisine déniisebilmesini agiklayanlayiz.

Bana gore bu sorunlari en ilgi ¢ekici bicimde ele alan, Aristocu
gelenekten gelen dualist ve yapisalct yaklasimdir. Ben, Roland
Barthes, Tzvetan Todorov ve Gerard Genette gibi Fransiz yapisalci-
lari takip ederek kafamda ne ve hangi yolla sorularini oturtuyorum.
Anlatinin ne’si, onun ‘6ykd’stdiir, yoPu ise onun ‘s@ylem’i. Birinci
bolim argumanimin 6zet halindeki agiklamasini ve varsayimlarini
igeriyor. ikinci ve tiglincti bolimler, ‘6yki’niin bilesenlerine, olayla-
ra ve varliklara (karakter ve zamanAizam) odaklaniyor; Dérduncl ve
besinci bolumler ‘sdylem’i, dykuniin aktariimasinda kullanilan yol-
lari ele aliyor. Kitabi duzenlerken sadece iki ana grubun siralama-
sinda keyfi davrandim. Soylemle baslayip 6ykulyle bitirmek de
mimkindu ancak anlatinin kuramsallastiriimasi tarihini daha iyi
yansittigini diisindigim igin, bu diizenlemenin tersini sectim (ku-
ramsal tarihle dogrudan ilgilenmek istedigim icin degil; konunun



Onséz

tarihsel boyutuna sadece argiimanim igin geri plan olarak, asgari
diizeyde egilebilirdim). Ancak okuyucuya kendi béliimlerini secip
istedi§i sirayla okumasi gibi popller bir secenegi istesem de Onere-
meyecegim. Parcalarinin bir anlam ifade edebilmesi icin, ne pahasi-
na olursa olsun, kuram bir biitun olarak okunmal.

Bir kurami okumak, onu yazmak kadar zordur. Kuram, titiz, kati
ve sikicidir. Yine de ben elimden geldigince onu canh tutabilmek,
ayrimlarini kafa karistirici olmadan kiskirtici kilabilmek icin ugras-
tim ve hepsinin de 6tesinde uygulanabilirligini degerlendirmek ve
gostermek icin mimkiin olan her yerde 6rneklerden alintilar yaptim.
Kitabin yazim asamasinda bazen drnek dnce gelip ayrimi berraklas-
tirdi. Sanat, kuramin kuraminin dile getirdiklerini belgeleyerek yar-
dim etti bana. S6zgelimi dolayli serbest edebi bicemin olumlu ve
olumsuz yanlari hakkinda yazarken, akademik diizyaziya bir parca
Joseph Conrad alaycihigi karistirmak okumay! kolaylastirir. Bu ara-
da kitabi satin alinabilir ve okunabilir sinirlarda tutabilmek icin bir-
cok hos ve zor bulunan 6rnegi elemek zorunda kaldim.

Bu calismayla ilgili en ¢cok denge ve amag sorunlarini yasa-
dim. Neden tam bu kadar kurami (daha fazlasini degil) ortaya koy-
dugumu agiklamak durumundayim. ilk amacim elimden geldigince
acik bir sekilde oykii-sdylem dikotomisinin siniflandirma mesele-
sini ¢cozmek ve konunun baskalarinin ve kendimin aklina getirdik-
lerini ortaya koymak oldu. Bu nedenle edebiyat Uzerine galisan
akademisyenleri ilgilendiren, anlatiya iliskin birgok basli§i disari-
da biraktim. Bulus, mimesis, tlrlerin tarihsel gelisimi, anlatilarin,
edebiyatin diger boyutlariyla, antropolojiyle, felsefeyle, dilbilimle
ve psikolojiyle olan iliskileri gibi basliklar béylece disarida kaldi.
Cunki anlatrya bir kenarindan de@en her ilging konuyu tek bir cilt
altinda toplamak miimkiin degildi ve belki de onlardan bahsetme-
mek, bahsedip de asil tartismayla iliskilendirmemekten daha iyiy-
di. “Anlati Nedir?” sorusuna makul ve modern bir karsilik éneri-
yorum. “Anlatinin gerekli ve yardimci bilesenleri nelerdir ve bun-
lar aralarinda nasil bir iliski kurarlar?” Ancak anlatida yer alabile-
cek her seyi hesaba katmak istemiyorum (buna giicim de yetmezdi
zaten). Ben icerikten ¢ok bicimle ya da bir bicim olarak ortaya
konulabilen igerikle ilgileniyorum. Benim asil nesnem anlati bigi-
midir, sézel nuans, grafik tasarim, bale adimlari gibi anlatilarin
yuzey formu degil. Bicem, Uslup ya da stil, bu anlamda ortamin
dokusu, etkileyicidir ve calismami okuyanlar bunun tzerinde ¢ok
zaman harcadi§imi bilirler. Yine de bicemsel detaylarla ancak
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kendilerinden daha genis, daha soyut anlatisal hareketlere katildik-
lar1 ya da onlari agiga cikardiklari él¢ude ilgileniyorum.

Anlati yapisiyla ilgili basliklarin bana 6zellikle ¢arpici, tartisma-
Il ya da zor gelenleri tzerine odaklandim. Elestirel tartismalarda
"bakis acis1”, “biling akisi”, “anlatinin sesi”, “l¢unci kisi anlatimi”
gibi kavramlar ¢ok sik suistimal edilirler. Terminolojiyi aciklarken,
elestirel kavramlari mimkin oldudunca uygulanabilir ve tutarli
olarak tanimfayabilmeyi, ancak sikintili konulari, avangard dykuleri,
konunun sinirlari olarak degerlendinneyi umuyorum.

Kuram dediginiz sey aslinda meta elestiri oldugundan, hig ce-
kinmeksizin Wayne Booth, Mikhail Bakhtin, Barthes, Genette,
Todorov gibi elestirmenlerin ve kuramcilarin yazilarindan oldukca
bliyuk boyutlarda alintilar yaptim. Amacim polemiklestirmek degil
en gucli kavrayislari, Anglo-Amerikan, Rus ve Fransiz anlayisla-
rini sentezlemekti. Belirli bir ekolii savunmadim. Benfilgilendiren,
sanatcilarin ve seyircilerin oldugu kadar kuramcilarin ve elestir-
menlerin pratigi (davranislari diyesim geliyor) idi.

Son olarak 6zel bir nedenle ilgilendigim sanilabilecek kadar gok
alintt yaptigim belli bir 6ykiden, James Joyce’un “Eveline”inden
bahsetmek istiyorum. Elbette bu dykuyle aramda bir tur ask iliskisi
var: Eveline, benim anlati kuramiyla ilgilenmeye ilk curet edisimin;
Roland Barthes’in 1966°da gelistirdigi fazlasiyla detayli teknigi
uyguladigim nesnesidir. Ancak bu dykiye karsi stren ilgim, duygu-
sal olmaktan daha fazlasiydi. Bu dykiyle karsilasmalarimin tarihini
izleyerek, kuramsal merakin bazi analitik katmanlarini ortaya ¢ikar-
tabildim. Yeni bir materyalle muhtemelen gerceklesmeyecek bir
durumdu bu, Dahasi orjinal makaleyi bu kitapla karsilastiran Fran-
sizca bilmeyen okurlar, narratolojisfler arasinda benzer gelismeler
bulabilir. Her durumda, aksi belirtilmedikce geviriler bana aittir.

Nazik elestirileri ve tavsiyeleri nedeniyle Zelda ve Julian
Boyd’u, Eric Rabkin, Jonathan Culler, Bernhard Kendler, Barbara
Herrnstein Smith, Susan Suleiman ve Thomas Sloane’u burada
anmak isterim. Bu calismanin son muisveddesini okumasalar da
Robert Alter, Robert Bell, Christine Brooke-Rose, Alain Cohen,
Umberto Eco, Paolo Fabbri, Marilyn Fabe, Stanley Fish, Gerard
Genette, Stephen Heath, Brian Henderson, Frederic Jameson, Ro-
nald Levaco, Samuel Levin, Louis Marin, Christian Metz, Bruce
Morrissette, Ralph Rader, Alain Robbe-Grillet, Robert Scholes,
Tzvetan Todorov’dan ve Boulder, Colorado, 1977 Estetik Yaz
Enstitlisu, Irvine, California, 1977 Elestiri Okulu katilimcilarindan
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cok sey 6grendim. Roland Barthes’in calismalari benim igin 6zel
bir ilham kaynagi oldu.

Berkeley, California Universitesi Arastirma Komitesi’ne, bu
kitabin yazim asamasinda sagladiklari finansal destek nedeniyle
minnetarim. Judith Bloch ve Margaret Ganahl, kitabin hazirlanma-
sinda paha bigilmez yardimlarda bulundular.

Bana daha 6nce yayinlanmis materyalleri kullanma izni veren
editor ve yayincilara da tesekkirlerimi bildirmek isterim. 2. Bélimin
bazi kisimlari, L Esprit Createur, 14(1974)’de “Genette’de Zaman
lliskileri Analizi” adiyla; 1. Bolimin bazi kisimlari New Literary
History, 6 (1975)’de “Bir Anlati Kuramina Dogru” adiyla; 4. Bolu-
min bazi kisimlari Poetica, 1(1974)’de “Kurmaca ve Sinemada An-
lati ve Bakis Acisi” adiyla yayinlanmisti. 5. Bolumiin bazi kisimlari
ise Roger Fowler’in editorliginde yayinlanan Style and Structure in
Literatiire: Essays in the New Stylistics (c) Basil Blackwell 1975
(Edebiyatta Bicim ve Yapi: Yeni Bicembilimde Metinler) kitabinda
“Anlati iletiminin Yapisi” adiyla yer almisti. Bu son yazi Comell
University Press ve Basil Blackwell’in izniyle kullanildi.

Seymour Chatman
Berkeley,California
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1 Giris

‘Basindan baslayin’ diye buyurdu kral
tim vakariyla, ‘ve sonuna varana dek
gidin: Sonra durun’.

Lewis Carroll,

Alice Harikalar Diyarinda

Bir kavram tirettiginizde gergek bir tiire isaret etsin,
ve kesin bir farkliliga; aksi halde bos ve anlamsiz
laf kalabaligindan baska bir sey elde edemezsiniz.

Aristo,
Retorik

Edebiyat kuramlarinin —ve daha genis bir anlamda siirin- bircok
acil ihtiyacinin arasinda anlati yapisinin, 8yki anlatiminin égelerinin,
bunlarin kombinasyonlarinin ve dolasimlarinin makul bir agiklamasi
yer alir. Bu gorev Aristotales tarafindan betimlenmistir ancak onun
yaptigi sadece gdrevi betimlemektir, daha fazlasi degil. Poetika yanit-
ladigindan daha cok soruyu acifa cikarir. Henry James, Percy
Lubbock, Wayne Booth gibi isimleri anarak, anlati tizerine ¢alisma-
larda belirgin bir bicimde kendini gdésteren Anglo-Amerikan ekoliin-
den s6z edilebilir. Son zamanlarda Rusya ve Fransa’da yapilan bir
yi1gin ¢alisma ise daha az bilinse de biiyiik 6nem tasir.

Rus Bicimci gelenegi, 6zellikle Vladimir Propp’un ¢alismasi
halk masallaril mitler, romans policiers (polisiye roman) gibi basit
anlatilara vurgu yapar. Ancak modem kurmaca anlatilar, yapiya
yeni karmasikliklar katar. Kuskusuz bircok modern anlatida Rusl

1 Turkgesi i¢in bkz. Masalin Bicimbilimi, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, BSF
Scott, The Morphology ofthe Folktale, (Austin, 1970). Propp'un analizinin 6zetlendigi
bir makale icin bkz. "Les Transformations des contes fantastiques,” Theorie de la
litterature, ed. Tzvetan Todorov (Paris, 1966), s. 234-262; ayrica Claude Bremond,
"Le message narratif,” Communications, 4 (1964), 4-10.



|- Girig

masallarinda rastlanan olay orgilisiniin kati homojenligi ve karak-
ter sunumunun basitligi, tipik olarak yer almaz. Yine de bii sorgu-
lamalardan, 6zellikle olay 6rgist kurami ve anlati yapisini onun
salt belirtilerinden, dilbiliminden ve baska yonlerinden ayirmanin
gerekliligi konusunda cok sey &grenilebilir. Bu sorgulamalarin
belli dezavantajlarini, &zellikle siniflandirmaci indirgemeciligini
de dikkate almak gerekir. Her seyi g6z 6niinde tutarak soralim,
uygulanabilir ve modern bir anlati kuramini ne olusturur?2

2 Rus Bigimcilerinin metinleri tizerinde en genis derleme, yakin zamanda yayinlanmis
Almanca bir ceviri olan iki ciltlik Texte der Russischen Formalisten, ed. (uri Striedter
(Munich, 1969) adli yapittir. Daha kiguk 6lcekli bir derlemenin Fransizca cevirisini
Tzvetan Todorov, Theorie de la litterature (Paris, 1966) baslig altinda yapmistir. Bu
derleme Jakobson'un toparlayici 6nsdzlii ve Todorov'un giris yazisiyla birlikte
Eichenbaum, Shklovsky, Jakobson, Vinogradov, Tynianov, Brik ve Propp’un énemli
metinlerini kapsar. Bu metnin Turkgesi i¢in bkz. Yazin Kurami Rus Bigimcilerinin
Metinleri, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, YKY. [¢.n.] Aynca bkz. Lee Lemon ve
Marion Reis’in daha kicuk bir derlemesi Russian Formalist Criticism, (Lincoln, Neb.,
1965), L Matejka ve K Pormorska'nin derlemesi Readings in Rusian Poetics,
(Cambridge, Mas., 1971) ve L Matejka ve I. Titunik'in derlemesi Semiotics of Art:
Prague School Contributions (Cambridge, Mas., 1976).

Fransiz Yapisalcilarin bu konuyla ilgili sayisiz ¢alismasi vardir. Asagida sadece bir
seckiye yer verdim: Claude Levi Strauss, "Lastructure et la forme", Propp’un italyan-
ca gevirisinde; Morphotogia dellafiaba, ed. Gian Bravo (Turin, 1966); Levi-Strauss,
Anthropologie structurale (Paris,1958); Claude Bremond, "Le Message narratif,"
Communications, 4 (1964), 4-32, ve "La Logique des possibles narratifs,”
Communications, 8 (1966), 60-76, her iki makale de Bremond’da mevcut; Logique du
recit (Paris, 1973); Roland Barthes, “Introduction a l'anaiyse structurale des
recits, ICommunications, 8 (1966), 1-27, ingilizce cevirisi icin; Lionel Duisit, New
Literary History (1975), 237-272; A-J. Greimas, Semantique structurale (Paris, 1966);
Gerard Genette, "Frontieres du recit," Communications, 7 (1966),152-163, ve dzellik-
le "Discours du recit," Figures Ill (Paris, 1972), 67-282 (Cornell Universitesi tarafin-
dan ingilizce cevirisi yayinlanacak), bkz: Narrative Discourse, cev. fane E Lewin,
Cornell UP (1983) [¢.n.]; benim ¢alismam Uzerinde biyik bir etkisi olan Tzvetan
Todorov, "Les Categories du recit litteraire," Communications, 8 (1966), 125-151,
Litterature etsignification (Paris, 1967), "Poetique," ed. Oswvald Ducrot, Qu'est-ce que
lestructuralisme? (Paris,1968), s. 99-166, "Structural Analysis of Narrative," Novel, 3
(Gliz 1969),70-76, ve Grammaire du Decameron (The Hague, 1970); Christian Metz,
"Remarques pour une phenomenologie du narratif," Essais sur la signification au
cinema |1 (Paris, 1968) s. 25-35 icinde, bu kitabin ingilizce cevirisi icin Film
Language, cev. Michael Taylor (New York, 1974), s. 16-30; ve Roland Barthes, S/Z,
ingilizce gevirisi icin gev. Richard Miller (New York, 1974). Tiirkge gevirisi icin bkz.
S/Z, gev. Siindiiz Oztiirk Kasar, YKY, (1996) [¢.n]

Almanya ve Hollanda’da bir semiyoloji ekoli, modern dilbiliminin prosedirlerini
climlenin otesine gecerek daha blyiik sdylem birimlerine genisletmeye girisir-
ler ve anlati analizine "metin grameri" bakis agisiyla yaklasirlar.Bkz. Teun Van
Dijk, Some Aspects of Text Grammars (The Hague, 1972), bu calisma son derece
zengin bir bibliygrafi icerir. Ayrica bkz. Van Dijk'in dergisi Poetics.
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Baslangic icin mevcut kuramin kavradigi bicimle, genel olarak
edebiyat ve sanat kavramlarini kisaca tarif edelim.

Anlati ve Kuram

Bicimciler ve yapisalcilar edebiyat kuraminin konusunun edebi
metnin kendisi degil -Roman Jakobson’un deyimiyle- “edebiligi”
oldugunu ileri surerler. Kuram igin sorun (edebiyat elestirisinde
oldugu gibi) “Machbefi mikemmel yapan nedir?” degil “Bu yapiti

trajedi

yapan nedir?” sorusuyla aciklanir. Tzvetan Todorov’un soz-

leri bu durumun iyi bir ézetini sunar:

Edebiyat kurami [poetika, poetique] edebi yapitlarin betim-
lemesine her bilim dalinin oldugu kadar uzaktir. Ancak betimle-
mek icin saptamak gerektiginden belli kuramsal énciiller temelin-
de, arastirma konusunun makul bir sunumu yapilir. Zira bilimsel
bir calismay1 sunmak, betimlenen nesnenin deneyimlenmesinden
sonra kuramsal oncillerin kendilerini tartismak ve dontstiirmek
demektir. Betimleme edebiyatta makul bir 6zet anlamina gelir;
nesnenin temel esaslari ihnmal edilmeden, hatta daha da vurgulana-
rak yapiimalidir. Betimleme kendi diizeninin mantiksal ilkelerini
gizlemek yerine sergileyen bir aciklamadir. Bu anlamda herhangi
bir ¢alisma kendisinin miimkiin olan en iyi betimlemesidir: en ay-
rintih bicimde kendi icinde yer alir. Eger betimlemeyle tatmin
olamiyorsak bunun nedeni doktrinimizin gok farkli olmasidir.

Zamanimizda edebi yapitin betimlenme teknikleri giderek
daha da milkemmellestiler. Ornegin bir siirin tim kurucu ve ilgi-
li 63eleri tanimlaniyor, daha sonra bunlarin tavri ortaya konulu-
yor, nihayet ayni siirin anlamina daha iyi nifuz edebilmemizi
sa§layan yeni bir sunum yapiliyor. Ancak bir yapitin betimleme-
si asla kendi éncallerimizi degistirmemize yol agamaz, sadece
onlari drnekleyebilir.

Edebiyat kuramcisinin [“poetik¢i”] prosediri ise oldukca
farkhdir. Kuramei bir siiri analiz ederse, bunu kendi éncllerini
orneklemek icin degil (Gyleyse bile bunu bir kereligine, bilgi-
lendirme amach yapar) bu analizin temelini olusturan énculleri
dogrulayan ya da degistiren sonuclar elde etmek icin yapar.
Baska bir deyisle edebiyat kuraminin nesnesi yapitlar degil ede-

Amerika'da bu gelismeleri ele alan iki kitap yazildi. ilki Robert Scholes,
Structuralism in Literatiire: An Introduction (New Haven, 1974), ve digeri
Jonathan Culler, Structuralist Poetics (Ithaca, NY., 1975). Gerald Prince, A
Grammar ofStories (The Hague, 1973)'de Chomsky'nin satirlari arasindaki "ody-

kaleri”

"New

bigimlendirmeye giristi. Bu konuda daha 6nceki goruslerim icin bkz.
Ways of Narrative Analysis,” Language and Siyle, 2 (1968), 3-36, ve "The

Structure of Fiction,” University Review, 37 (1971), 199-214.
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bi sylemdir ve edebiyat kuraminin yeri her tiir i¢in ayrica yapi-
lanmasi gereken dider sdylem bilimlerinin arasindadir.

Edebiyat kurami kendi 6zel ve birbirinden farkli amaclar
icin edebiyattan kacmamaz; ayni zamanda bu amaca ulasabil-
mek i¢in somut yapitin 6tesine gecer.3

Bu goriise gore edebiyat kurami edebiyatin dogasini arastirir.
Herhangi bir edebi yapitin de§erlendirilmesi ya da betimlenmesiy-
le kendi ugruna ilgilenmez. Edebiyat elestirisi degil, elestirinin
belurli verilerinin incelemesidir. Rene Wellek ve Austin Warren’in
vurguladi§i gibi “bir metodlar sistemidir” .4

Modem dilbilim gibi edebiyat kurami da bildik ampirik yakla-
sim yerine rasyonalist ve timdengelimci bir yaklasim sergileyebilir.
Kuram, tanimlamalarin kesfedilmek yerine yapildigini, edebi kav-
ramlarin timdengeliminin, tumevarimlarindan daha iyi sinanabildi-
gim, bu nedenle daha ikna edici oldugunu varsaymahdir. Edebiyat
kurami “edebi sdylemin yapisi ve isleyisine iliskin bir kuram” insa
etmelidir. Bu kuram olasi edebi nesnelerin bir setini [tablosunu]
ortaya koyabilmeli ve bu tabloda varolan edebi yapitlar ayri vakalar
olarak gortinmelidir.”5 Aristo bir ilk rnek saglar; Poetika belirli bir
edebi sgylem tirtnun 6zelliklerini ortaya koyan bir kuramdan daha
azi degildir. Northrop Frye Anatomy of Criticisir, [Elestirinin Ana-
tomisi] yapitinda belirgin bir bicimde timdengelimcidir. Varolan
edebi yapitlarin, kategorilerimizin pir 6rnekleri olmasini bekleye-
meyiz. Kategoriler tek tek yapitlarin yerlerini buldugu bir soyut ag
cizerler. ister roman olsun, ister gizgi-roman ya da epik, hi¢ bir yapit
belirli bir tiriin kusursuz bir érnegi degildir. Tim yapitlar az ya da
cokjenerik karakter icinde karismiglardir.

Baska tlrll ortaya koymak gerekirse, tirler 6zelliklerin yapila-
n ya da alasimlaridir. Ornegin roman ve drama, lirik siirde gerekli
olmayan olay 6rglsu ve karakter gibi ozelliklere ihtiya¢ duyar.
Ancak bu ¢ tiir de figratif dil 6zelligini kullanabilir. Dahasl,
yapitlar her zaman oldugu gibi 6zellikleri degisik dozajlarda karis-
tinrlar: Hem Gurur ve Onyargi [c.n. yaygin ceviri bashigiyla Ask
ve Gurur], hem Mrs. Dalloway dolayh serbest bicemin dzellikle-
rini tasir ancak Mrs. Dalioway'de bu 6zelli§in dozaji ¢ok daha
fazladir ve bu onu nitelik olarak daha farkl bir roman yapar. Me-
tinlerin kaginilmaz olarak karisimlar oldugu gercegi bizi sasirtma-

3Litterature et signification, s, 7.
4Theory of Literatiire, 3d ed. (Harmondsvvorth, England, 1963), s. 19.
5Todorov, "Po6tique”, s. 103.
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mahdir; bu anlamda metinler organik nesnelere benzerler. Rasyo-
nel sorgulamaya konu olan, metinlerin genel egilimleridir.

Anlati kuraminin amaglari bellidir. Minimal anlati kurucu
ozelliklerin saptanmasi yoluyla bir olasiliklar sablonu olusturmak
ve tek tek metinleri bu sablona yerlestirerek, uyum saglamak tizere
sablonun ayarlama gerektirip gerektirmeyecegini sorgulamak.
Kuram, yazarlarin ne yapip ne yapmamasi gerektigiyle ilgilenmez.
Daha ¢ok style bir sorunun pesindedir: Anlati gibi yapilarin kendi-
lerini diizenleme yollari hakkinda neler sdyleyebiliriz? Bu sorunun
ardindan yeni sorular gelir. Anlaticinin varligini ya da yoklugunu
fark etmemizin yollari nelerdir? Olay 6rgiist nedir? Peki ya karak-
ter? Zaman, uzam? Bakis Agisi?

Bir Anlati Kuraminin Ogeleri

Edebiyat kuramini rasyonalist bir disiplin olarak alirsak, bir
dilbilimcinin dil hakkinda sorduguna benzer bicimde sorabiliriz:
Bir anlatinin gerekli bilesenleri (ve sadece gerekli olanlar) neler-
dir? Yapisalci kuram her anlatinin iki bélimi oldugunu ileri sirer:
bir éyku (histoire); icerik ya da olaylar zinciri (eylemler, olan bi-
tenler), bunlarla birlikte varliklar diyebileceklerimiz (karakterler,
zaman ve uzamin 6geleri) ve bir sdylem, yani ifade; igerigin akta-
rilma yolu. Basit deyimiyle, 6ykil bir anlatinin ne’sidir, séylem ise
nasil'l. Asagidaki diyagram bu ayrimi ortaya koyuyor:

Eylemler
r Olaylar
. k Olan Bitenler
C Oyku <
C Karakterler
Anlati Metni < m\arhklar

) Zaman/uzam
Soylem

Kuskusuz bu tir bir ayrim Poetika'dan beri bilinmektedir. Aristo
icin gercek diinyadaki eylemlerin taklidi, praksis bir iddia olusturmak,
logos olarak anlasilyordu, olay érgiisiinii olusturan birimlerin secildi-
gi (ve muhtemelen yeniden diizenlendigi) alan ise mitos idi.
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Rus bigimcileri de bir ayrim yapmis, ancak sadece iki terim kul-
lanmiglardi: ‘fabl’ (fabula) ya da temel 6ykii malzemesi, anlatiyla iligki-
lendirilebilecek olaylann bitini ve (diger ayrimlarin aksine) ‘olay
orgisi’ (sjuzet), olaylar birbirine baglayarak anlatildigi bigimiyle 6y-
kii.6Bicimcilere gore, fabl, “yapitin gidisati sirasinda bize iletilen, birbi-
rine baglanmis olaylar kiimesidir”, ya da “aslinda ne oldu” sorusunun
yanitidir. Olay 6rglsu ise “ne olup bittiginden okuyucu nasil haberdar
oluyor” sorusunu yanitlar. Bu basit¢e “olaylann yapit icinde hangi si-
rayla gorindugund”,7 anlatir. Bu siralama normal (abc), geriye donislii
(ach) olabilir ya da in medias res, ortadan (bc) baslayabilir.

Fransiz yapisalcilar da bu ayrimlara katilirlar. Claude Bremond
mesajin bitlnunden yani dykuden [recit] yahtilabilen bir yapiyla
donatilmis 6zerk bir anlam katmam bulundugunu ileri sirer:

Boylece her cesit anlati mesaji (sadece halk masallari degil)
kullandifi ifade strecinden bagimsiz olarak aym diizeyi ayni bi-
¢imde ortaya koyar. Dayandigi tekniklerden bagimsizdir. Gerekli
ozelliklerini yitirmeden bir medyumdan digerine uyarlanabilir: bir
Oykinin konusu balede anlatilabilir, bir roman perdeye ya da
sahneye uyarlanabilir, bir film onu hi¢ izlememis birine sozlere
dokilerek anlatilabilir. Bunlar okudugumuz sozctkler, gordigu-
miiz gorintiler, desifre ettigimiz hareketlerdir ancak bunlarin ara-
ciligiyla izledigimiz bir dykidur ve bu pekala ayni 6yki olabilir.
Anlatilanin [raconte] kendine has énemli 6eleri vardir. Ancak
Oyki 6geleri [racontants] ne sbzcuklerdir, ne gorintller, ne de ha-
reketler. Oyku &Geleri, sozclklerle, goriintiilerle ya da hareketlerle
gosterilen olaylar, durumlar ve davraniglardir.8

Oykii formunun uyarlanabilirligi, anlatilarin herhangi bir med-
yumdan bagimsiz yapilar oldugunun en gicli kanitidir. Peki ama
yap! nedir ve neden biz anlatilari, yapilar olarak siniflandirmakta bu
kadar istekliyiz? Bu konuya iyi bir giris olarak Jean Piaget, matema-
tik, sosyal antropoloji, felsefe, dilbilimi ve fizik gibi farkh disiplinle-
rin yapi kavramini nasil kullandiklarini ve her durumda t¢ anahtar
nosyonun, bitiinligin, déniisimin ve 6z diizenlemenin nasil devre-
ye girdiklerini gosterir. Bu karakteristik 6zelliklere sahip olmayan
herhangi bir nesneler grubu, bir yapi olusturamayip sadece kiime

6Victor Erlich, Russian Formalism: Histoy, Doctrine, 2. baski (The Hague, 1965), 240-241.

1Boris Tomashevsky, Teorija literatury (Poetika) (Leningrad, 1925). Konuyla ilgili
bolum, "Thematique”, Todorov'da (ed.) yer alir, Theorie de la litterature, s. 263-
307. Ayrica bkz. Lemon ve Reis, (ed.) Russian Formalist Criticism, s. 61-98. Bura-
daki alintilar Todorov’daki (ed.) Fransizca metnin gevirisidirler, s. 268. Fabula
ve sjuzet arasindaki ayrim Lemon ve Reis'de sayfa 68'de yer alir.

8"Le message narratif’, s. 4.
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olarak kalir. isterseniz anlatilari bu ti¢ 6zellikle ilgili olarak ele ala-
lim ve gercekten bir yapi olup olmadiklarina bakalim.

Anlati agikca bir batindir ¢inki bir araya gelerek kendilerin-
den daha farkh bir bitlin olusturan 6gelerden; olaylardan ve varlik-
lardan meydana gelir. Olaylar ve varliklar tekil ve 6zerktirler an-
cak anlati 6geleri ardisik bir bilesiktir. Dahasi, anlatidaki olaylar
(sans eseri meydana gelmenin aksine) birbirleriyle ilgili ya da kar-
sthkl etkilesim halindedir. Eger mabhallenin dedikoducusundan
farkli zamanlarda, farkl yerlerde olan ve farkli Kisilerin basindan
gecgen bir takim olaylari rastgele secseydik, elbette bu bir anlati
olmazdi (Tabii, bir sonug ¢ikarmak igin israr etmedigimiz slrece;
bu olasiliktan ileride s6z edecegim). Ote yandan gergek bir anlati-
daki olaylar Piaget’nin deyimiyle “sahneye diizenlendikleri gibi
cikarlar”. Rastgele olaylardan meydana gelmis bir yigininin aksi-
ne, farkedilebilir bir diizen ortaya koyarlar.

ikinci olarak, anlatilar doniisim ve 6z diizenleme gerektirir.
Oz diizenleme yapinin kendi kendini siirdiirmesi ve kapatmasidir.
Piaget’nin deyimiyle “bir yapinin dogasinda yer alan dontisimler
asla sistemin 6tesine gegmezler ancak her zaman sistemin dgelerini
meydana getirir ve yasalarini korurlar... Herhangi iki tam sayiyi
birbirine ekleyerek ya da birbirinden cikararak baska bir tam sayi
elde edilir. Ortaya ¢ikan bu sayr tam sayilarin “toplamsal grup”
yasalarina uygundur. Bir yapi bu anlamda ‘kapali’dir”.9 Bir anlat
olaymin ifade edildi§i siireg, anlatinin “déntsima”dar (dilbilimin-
de “derin yap1” i¢indeki bir 6genin yiizey temsilinde bulunabilmesi
icin “dondstirilmesi” gerektigi gibi). Ancak bu doéndsim -
ornegin, yazar ister olaylarin aktarilma sirasini gercek dizilimlerine
gore, ister geri donls efektiyle ters gevirerek yapsin- ancak belli
olasiliklar gergeklesirse meydana gelebilir. Dahasi, anlati “kendi-
sine ait olmayan” olaylari ya da baska tiir fenomenleri kabul etme-
yecek, “kendi yasalarini koruyacaktir”. Kuskusuz dogrudan dogru-
ya ilgili olmayan belli olaylar ve varliklar anlatiya dahil edilebilir.
Ancak bir noktadan sonra ilgileri ortaya ¢ikmak durumundadir,
aksi halde anlati gramerinin “sorunlu” oldugunu iddia ederiz.

Toparlayacak olursak, anlatilari “yapilar” olarak gérmek icin ya-
pisalcilarin titizligi distinaldagiinde bile deliller yeterince glcliidir.

9Jean Piaget, Structuralism, ¢cev. Channinah Maschler (New York, 1970), s. 14.
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Su ana kadar anlatilarin sadece 6yku bileseninden bahsettik.
Anlati séylemi, yani “nasil” sorusunun yaniti iki alt bilesene boli-
ndr. Anlati formunun kendisi -anlati aktariminin yapisi- ve -onun
ortaya konulusu- sozli, sinemasal, miizikal, ya da bale, pandomim
vs. gibi belirli bir medyumda maddelesmesi. Anlatinin aktarimi,
Oykiiniin kaynadi; anlati sesi; “goriis acisi” vb. ile ve 6ykinin
zamaninin, éykindn nakledildigi zamanla olan iliskisiyle ilgilenir.
Dogal olarak medyum, aktarimi etkiler ancak kuram icin medyum-
la aktarimi ayirt edebilmek ¢ok 6nemlidir.

Anlati Costergebilimsel bir Yapi midir?

Anlati bir yapidir: ancak soru sormaya devam edebiliriz. Anla-
t1 bagimsiz olarak bir anlam ifade eder mi? Yani anlattigi éykiden
ayri olarak kendi icinde ve kendisi i¢in bir anlam tasir mi? Dilbi-
lim ve gdstergebilim, gdsterenlerin (sign) genel bilimi, ifade ve
icerik arasindaki basit bir ayrimin, iletisimsel durumun tim
ogelerini kapsamakta yetersiz kalacagini 6gretir. Bu ayrimi kesen
0z ve bicim kavramlari mevcuttur. Asagidaki sekil Ferdinand de
Saussure ve Louis Hjelmslev okuyanlara tanidik gelecektir:

Ifade igerik
Oz
Bicim

ifade alaninin birimleri anlam tagidiindan igerik alaninin bi-
rimleriyle benzesir. Dillerde ifadenin 6zl dilbilimsel 6gelerin ma-
teryal dogasidir, sesler ya da kagit tizerindeki isaretler gibi. Ote yan-
dan icerigin 6zl (ya da “anlam”), “konustugu farkh dillerden bagim-
siz olarak insana 6zgu tim diistince ve duygu yiginidir’. 10Oyleyse
her dil (kendi kilttrunl yansitarak) bu zihinsel deneyimleri farkli
yollarla bélustirir. Bu durumda igerigin bigcimi “altta yatan ayni
0zln (zerinde belirli bir dilin dayatti§i iliskilerin soyut yapisi”dir.n

10John Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics (Cambridge, 1969), s. 56.

N Age., s. 55. John Lyon'un érnegi: ingilizce bir sézciik olan brother-in-law [Tirk-
¢e'ye eniste ya da bacanak olarak cevrilebilir] Rusga'ya ziatj, shurin, svojak ya da
deverj olarak cevrilebilir; "ve . . . zjatj bazen ingilizce'ye son-in-law [damat, kiz
gocugun kocasi] olarak cevrilmelidir. Ancak buradan zjatj sdzciglnin iki anla-
mi oldugu ve bu anlamlardan birinin diger t¢ sdzciige karsilik geldigi cikaril-
mamalidir. Rusga'da bu dért s6zcik de farkh anlamlara sahiptir. Rusca zjatj s6z-
cugl altinda hem kiz kardesin hem de kiz cocugun kocasi anlamlarini bir araya
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Ses organlari ¢ok bly(k bir ses cesitliligine elverislidir ancak her dil
anlamlarini ifade edebilmek iizere gorece az sayida ses seger. ingi-
lizce yluksek-0n sesli harfler arasinda tclu bir ayrim yaparken (beat,
bit ve bait sdzclklerinde oldugu gibi) bir cok diger Avrupa dili ayni
ses aralijinda yalnizca iki birim kullanirlar. Ornegin Fransizca’da
qui ve quai sozcuklerinde sesli harfler vardir ancak aralarinda baska
bir sesli yoktur. Dilbilimciler sesli ifadenin 6ztf’ni, yani herhangi bir
dil tarafindan kullanilan c¢ok sayida isitilebilir sesi, ifadenin bi-
¢imimden, yani ayrik ses birimlerinin (fonem) kiicuk kiimesinden ya
da dile 6zg ses karsithklar arahgindan ayirirlar.

Eger anlati yapisi gostergebilimsel ise (yani anlamla, dykisu-
niin analatilabilir iceriginin (zerinde ve 6&tesinde, kendiliginden
iletisim kuruyorsa) yukarida verilen dort parcali diziyle agiklanabi-
lir olmahdir. Yani anlati hem (1) ifadenin hem (2) icerigin bigimini
ve 6zlnu icermelidir.

Bir anlatida ifadenin sinirlari i¢inde neler bulunur? Tam olarak
anlati soylemi! Oykii anlati ifadesinin igerigi, sdylem ise ifadenin
bicimidir. Séylemi ve onun ortaya konuldugu materyali (sdzclkler,
cizimler vs.) ayr ayri ele almamiz gerekir. Materyalin tezahiri
bagimsiz bir gostergebilimsel kodken, materyal aslinda anlati ifade-
sinin 6zadar. Ancak genel kodlar, diger kodlara 6z olarak hizmet
ederler. Ornedin Barthes, moda diinyasinda giyinme kodlarinin,
“ancak gosterilenlerini (kullanimlar ya da gerekgeler biciminde)
aktaran dilin duizenleyiciliginden gectikleri dlciide sistemlerin statu-
stinden faydalandiklarini” gosterir. Barthes, “gdsterilenleri dilden
bagimsiz olarak var olabilen bir imgeler ve nesneler sistemi ortaya
koymanin zor olacadi” 2 goriisune varir. Tam olarak ayni bigimde
anlatilar somut s6zIi iletisimin ya da baska iletisim yollarinin
paroles [sOzjleri araciligiyla nakledilen langues [dil]lerdir.

Anlati icerigi de bir 6ze ve bigime sahiptir. Olaylarin ve varlik-
larin 6zU tim evrendir, ya da bir yazar (yénetmen vs.) tarafindan
“taklit edilebilen”, olasi nesneler, olaylar, soyutlamalar vd. kiime-
sidir. Boylece:

getirir ancak karinin erkek kardesi; bacanak (shurin), baldizin kocasi (svojak) ve
kocanin erkek kardesi (dever/) anlamlarini farkli sézctklere ayirir. Yani aslinda
Rusca'da brother-in-law anlamina gelen bir sézciik olmadigi gibi ingilizce'de de
zjatjanlamina gelen bir s6zcuk yoktur™.

12 Roland Barthes, Elements of Semiology, ¢ev. Annette Lavers ve Colin Smith
(Boston, 1967), s. 10.
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Bicim

ifade

Oykilyle iletisim kurabildikleri
surece; ortamlar (bazi ortamlar
kendi baslarina gdstergebilimsel
sistemlerdir.)

Anlati sdylemi (anlati aktarimi-
nin yapisi); herhangi bir ortamda
yer alan her anlatinin paylastig

icerik
Bir anlati ortaminda yazarin
toplumunun kodlarindan filtre
edilerek taklit edilen, gergek ve

hayali dunyalardaki nesne ve
eylem temsilleri.

Anlatisal dyku bilesenleri; olay-
lar, varliklar ve bunlarin iliskile-
ri-

ogeleri icerir.

Peki anlatinin kendi basina anlamli bir yapi oldugunu s6ylemek
pratikte ne anlama gelir? Burada sorulmasi gereken “Herhangi bir
oyku ne anlama gelir?” degil, “Anlatinin kendisi (ya da anlatim
yapan bir metin) ne anlama gelir?” sorusudur. Signifies ya da goste-
rilenler tam olarak ¢ tanedir: olaylar, karakterler ve zaman/uzam
detaylari. Signifiants ya da gosterenler ise anlati ifadesi iginde (han-
gi ortamda olursa olsun) bu (g gosterilenin yerine gecen 6geler, yani
olaylar igin her tur fiziksel ya da zihinsel eylem, karakterleri icin her
insan (ya da kisilik kazandirilabilen her tir varhk) ve zaman/uzam
icin her tir uzam betimlemesidir. Sanirim anlati yapisinin bire bir
temsil iliskisi iginde, aksi halde anlam tasimayacak bir asil metine
olay, karakter ve zaman/uzam nosyonu saglayabildigini sdylemekle
bu yapinin yukarida siralanan u¢ ¢esit 6ge ile anlam barindirdigini
dogrulamis olduk. Butuniyle icerikten yoksun bir nesnenin karakte-
re birindirilduga ¢izgi filmler vardir. Burada nesne uygun bir (ek-
randaki hareketin insan hareketine benzetildi§i) antropomorfik ey-
lemle iliskilendirildiginden “karakter” anlami kazanir. Chuck
Jones’un The Dot and the Line adh filmi buna iyi bir 6rnektir. Film-
de bir cizgi bir noktaya kur yapar ancak nokta egri bugrd, sakaci bir
cizgiyle dolasmaktadir. Nokta ve ¢izgi hakkinda distndiklerimiz
geometrik olarak tanidik durumlardir ancak egri biigru ¢izgi hareket
edene kadar kesinlikle anlamsiz durumdadir éyle ki, perdeye yansi-
tilan ¢izilmis bir nesne olarak egrilip bikilen ¢izgilerin rastgele bir
araya geldigi bir kiimeden baska birseye benzetilemez. Ancak bag-
lam iginde, nokta ve dider cizgiyle olan hareket iliskisiyle birlikte
egri bugri cizgi bir karaktere doénustr (Gergi dykii ayni zamanda bir
anlaticinin Ust sesiyle aktarilir ancak ses kusagi olmadan izlesek de
anlasilabilecek durumdadir).
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Bu kitap, anlatinin 6zlinden ¢ok bicimiyle ilgilidir ancak anlati
bigimini anlamayi kolaylastirdigi durumlarda 6z de tartisilacaktir.
Ornegin sozlii anlatilar zaman 6zetiyle ilgili anlati icerigini sine-
masal anlatilardan daha kolay ifade ederken, sinemasal anlatilar
uzamsal iliskileri daha iyi ifade eder. Tamamen nedensiz bir gorsel
baglanti iki ¢cekimi birbirine baglayabilir. Yurttas Kane'de Charles
Foster Kane’in gocuklugunu gecirdigi evin c¢ati desteginin cizgisi,
kati yurekli gardiyani tarafindan Kane’e noelde verilen bir hediye
paketini saran sicime “donusir”. Fellini’nin La Délce Vita [Tatl
Hayat] filminde St. Peters’in tepesindeki Hollyvvood yildizinin
vicudunun kivrimi bir gece kulibiinde calman saksafonun kivri-
mina “donusir”.

Bu durumda ilk diyagramimizi yeniden ¢izmemiz gerekiyor:

r Olaylar Eylemler
{ Olan bitenler
icerigin Bigimi
Karakterler
. Varliklar
( Oyka Zaman/uzam
(Igerik)

Yazarin kiltirel

kodlarinca dnceden

bicimlenen insan-
N lar, seyler, vs.

» = lcerigin Ozii

Anlatl x
Anlati - aktari- = ifadenin Bigimi
minin yapisi }
f
N Soylem = Sozli
(ifade) Sinemasal _ )

Tezahir < Bale = Ifadenin Ozl
Pandomim
Vs.

Ortaya Konulus ve Fiziksel Nesne

Oykii, séylem ve ortaya konulus, anlatilarin salt fiziksel yer
degistirmelerinden (kitap baskilari, aktérlerin, danscilarin ya da
kuklalarin hareketlerinden, kagit ya da tual tzerindeki cizgilerden
vs.) ayri ele ahinmalidir.

Bu konu fenomenolojik estetikte, “estetik nesne” ile miizelerde, k-
tiphanelerde, tiyatroda vs. bize sunulan “gercek nesne” arasindaki kok-
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ten farkhhigi ortaya koyan Roman Ingarden tarafindan ¢ozilmistiirl3
Gergek nesne dis dinyadaki seydir. Bir parca mermer, Uzerinde bir
parcanin boyanin kurudugu bir tual, belli frekanslarda titresen hava
dalgalari, bir dikilip cilt haline getirilmis bir kadit yiginidir. Estetik
nesne ise gozlemci, gercek nesneyi estetik olarak deneyimlediginde
varolur.Estetik nesneler bir gercek nesnenin yoklugunda varolabilirler.
insan biitiinilyle kurmaca nesneler aracihgiyla estetik bir deneyim ya-
sayabilir. Ornegin “bir siiri ezberimizden tekrarlarken sadece harfleri ya
da onlara Kkarsilik gelen sesleri hayal edebiliriz”. Oyleyse bir materyal
olarak kitap (ya da hemeyse) “bir edebi yapit degil sadece yapiti ‘sabit-
lemenin’ ya da okuyucunun erisimine agmanin bir aracidn”. Belli bir
noktaya kadar bir kitabin (ya da baska bir nesnenin) fiziksel durumu,
kitapta sabitlenen estetik nesnenin dogasini etkilemez. ister sik bir ki-
tlphane hastasi olsun, ister kirli, lekeli, karton kapakli bir basta, David
Copperfield, David Copperfield olarak kalmaya devam eder. Ayrica,
bir kitabi salt okumak, ya da bir heykele sadece bakmak estetik bir
deneyim degildir. Bunlar sadece estetik deneyim igin bir baslangigtir.
Kavrayacak kisinin bir noktada estetik nesnenin “dlnyasini” ya da
“alanim” zihinsel olarak insa etmelidir.

Bir anlatinin estetik nesnesi, séylem tarafindan dile getirilen oy-
kiiddr. Susanne Langer buna anlatinin *“sanal” nesnesi adini verir. 4
Bir ortam (dil, muzik, tas ve tual, vs.) anlatiyr gergeklestirir. Onu ger-
cek bir nesneye, bir kitaba, mizik kompozisyonuna (bir oditoryumda
ya da bir disk (izerinde titresen ses dalgalan halinde), heykele, resme
donustardr. Ancak okuyucu, ortam yuzeyine dalarak sanal anlatiyi
kazip ¢ikannahdir (Asagida yer alan, “okumak” ile “seslendirmek”
arasindaki tartismaya bakiniz).

Anlatisa! Cikarim, Se¢me ve Tutarhlik

Eger soylem, Oykiideki tim ifadelerin tabakasiysa, ona uygun
ortam hangisi olursa olsun (dogal dil, bale, “program”, miizik, kari-
katiir bantlari, mim vs.), bunun soyut bir tabaka olmasi ve herhangi
bir yolla ortaya konulan anlatilarin sadece ortak 6zelliklerini icerme-
si gerekir. Bu ozelliklerin baglicalar diizen ve segmedir. ilkinden
zaten bahsetmistim, ikincisi herhangi bir soylemin hangi olaylari ve

13 Roman Ingarden, “Aesthetic Experience and Aesthetic Object”, Nathaniel Law-
rence ve Daniel O’Conner (ed.) Readings in Existential Phenomenology icinde
(Englevvood Cliffs, NJ.,, 1967], 304.

14 Susanne Langer, Feeling and Form (New York, 1953), s. 48, ve dolaylan. AnlaU
lizerine olan kisim sayfa 260-65 arasinda.
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nesneleri gercekten ifade etmek (izere secip hangilerini sadece ima
edecegine karar verebilme kapasitesidir. Ornedin oykiiniin “bi-
tin”dnde *“ana fikir” ya da logos asla tim detaylariyla verilmez, belli
ki 6nce her karakterin dogmasi gerekir. Ancak s@ylemin karakterin
dogumundan bahsetmesine gerek yoktur, karakter amaca gére on,
yirmi bes, elli yasinda baslatilabilir. Bu durumda 6ykl bir anlamda
tim alda yatkin (fiziksel evrenin normal kurallari uyarinca tahmin
edilebilen) detaylar kiimesinin dénceden varsayan olay strekliligidir.
Pratikte bu sureklilik ve kume aslhinda okuyucu tarafindan
cikarimsanir, yani yorum farkhiligina her zaman yer vardir.

Anlati bir iletisimdir, bu nedenle iki taraf éngorir, bir gonde-
ren ve bir alici. Her iki taraf da (¢ farkh kisilik gerektirir. Gonde-
ren tarafinda bir gercek yazar, bir ben-anlatici ve (eger varsa) anla-
tict bulunur; ahici tarafinda ise gercgek seyirci (dinleyici, okuyucu,
izleyici), yazarin dinleyicisi ve muhatap yer alir (Bu ayrimlar 4.
bolimde ayrintili olarak ele alinacak).

Anlatinin etki ettigi duyu bigimi gorsel, isitsel ya da hem gor-
sel hem isitsel olabilir. Gorsel kategoride s6zli olmayan anlatilar
(resim, heykel, bale, saf ya da “balonsuz” karikatir bantlari, mim,
vs.) ile birlikte yazili metinler yer alir. isitsel kategoride ozan sar-
kilari, mizikal anlatilar, radyo oyunlari ve diger sozli performans-
lar vardir. Ancak bu ayrim, yazili ve s6zlii metinler arasinda 6nem-
li bir ortak noktayi gizlemektedir. Tim yazili metinler sézlu olarak
ortaya konulabilirler; su anda olmasa da her an s6zli olarak sergi-
lenebilirler. Yani dogalari geredi sergilenmeye elverislidirler.

Anlati ister bir performans ister bir metin araciligiyla sergilen-
sin, seyircilerin bir yorumla karsilik vermeleri gerekir; bu isleme
katilmaktan kacinamazlar. Seyircilerin anlatidaki bosluklari, cesitli
nedenlerle bahsedilmemis ancak kaginilmaz ya da olasi olaylarla,
kisilik ozellikleriyle ve nesnelerle doldurmalari gerekir. Eger bir
cimlede John’un giyindigi, bir sonraki climlede havaalanindaki
bilet gisesine kosturdugu sdyleniyorsa, bu zaman aralijinda canta-
sini kaptigini, yatak odasindan oturma odasina ve sokak kapisina
yurudigind, arabasina, otoblse ya da bir taksiye yoneldigini, ara-
banin kapisi actigini, arabaya bindigini, yani bir dizi sanatsal ola-
rak onemsiz ancak mantiksal olarak gerekli olaylr tahmin ederiz.
Seyircinin akla yatkin detaylari tamamlama kapasitesi neredeyse
sinirsizdir. Elbette bunu normal okuma sirasinda yapmayiz. Bura-
da sadece anlatinin mantiksal bir 6zelliginden, bir ¢cogundan bah-
sedilmemis ancak tamamlanabilir, potansiyel olay 6rgusi detayla-
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rindan bir diinyay: akla getirebilmesinden bahsediyoruz. Ayni sey
karakter icin de gecerlidir. Bir karakter hakkinda sdylenenlerden
yola ¢ikarak sinirsiz sayida ek ayrinti tasarlayabiliriz. Eger bir kiz
“sarisin”, “mavi gozIu” ve “zarif’ olarak tarif ediliyorsa, onun ak
ve lekesiz bir cildi oldugunu, yumusak ve nazik sesle konustugu-
nu, ayaklarinin gérece kiiciik oldugunu ve bunlara benzer ayrintila-
ri varsayariz. Bu kiz hakkindaki gergekler farkli olabilir ancak
bunun bize anlatilmasi gerekir, bdylece sonu¢ ¢ikarma kapasite-
mizden birsey yitirmeden, kizdaki “uyumsuzlugun” nedeni olan
bir dizi ayrintiy ¢cikarsamaya devam ederiz.

Anlatilarin sectigini sdyleyebilecegimiz 6zel bir e§ilim vardir.
Anlatisal olmayan resimlerde se¢me, evrenin tamamindan bir boli-
mi ayirmak demektir. Bir ressam ya da bir fotografci doganin bu
kadarinin taklidini ¢cerceveleyecektir, geri kalan ne varsa gergevenin
disinda kalir. Bu cerceve icinde belirgin olarak sunulan ayrintilar,
genel bir yapisal sorun degil bigemsel bir sorundurlar. Natiirmort
resimler yapan bir Felemenk ressam, dniinde serili manzaranin bir
anini gosterdigi detayh reprodiiksiyonunda, bir seftali tizerindeki ¢ig
tanesine yer verebilir. Ote yandan bir izlenimci, uzaktan gecen bir
yayay! tek bir firca darbesiyle olusturabilir. Ancak belli sayida ifa-
denin drinu olarak bir anlati, akla yatkin ara eylemlerin ya da 6zel-
liklerin sayisi neredeyse sonsuz oldugundan, sozgelimi fotograf
roprodiiksiyonunun aksine asla butlindyle “tamamlanmis” olamaz.
Son derece gercekgei bir tabloda gosterilenleri, ressamin gorebildigi
nesneler belirler. Ressamin betimlenen sahneye olan uzakhginin
islevi budur. Bu durumda aynnti sayisi 6lcege baghdir. Ancak anla-
tilar uzamsal 6lcekle sinirli degildir, boyle bir denetim gecirmezler:
bir gorsel anlati, bir karikatir bandi ya da bir film, yakin plandan
genel plana kolaylikla gecip, geri dénebilir. Meydana gelen olaylar
arasinda neredeyse sonsuz sayida hayal edilebilir ayrinti strekliligi
bulunur. Bu ayrintilar genellikle ifade edilmeseler de her zaman
edilebilirler. Yazar gerekli sireklilik duygusunu saglamaya yetece-
gini hissettigi olaylar seger. Normal olarak seyirci ana hatlarin ara-
sindaki bosluklari glinlik yasamdan ve sanat deneyiminden elde
ettigi bilgilerle doldurmayi1 memnuniyetle kabul eder.

Buraya kadar ortamina bakmaksizin tum anlatilara 6zgi boslukla-
rn degerlendirdik. Ancak bir de ortamin kendine 6zgii dogasindan
kaynaklanan belirsizlikler kategorisi vardir ki fenomenolojistler buna
Unbestimmtheiten derler. Bir ortam belli anlatisal etkiler Gzerinde
uzmanlasabilir. Ornegin sinema kolayca ve siklikla karakterleri onla-
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rin zihinlerinin icindeki ifade etmeden sunar. Genellikle karakterlerin
kafalarinin icinden gegenleri, agikca soylediklerinden ve yaptiklarin-
dan ¢ikarmak gerekir. Ote yandan sozIi anlati icin boyle bir sinirlama
zordur. Karakterlerinin dusincelerini ve algilarini acikca ifade etmek-
ten binbir zahmetle kagman Emest Hemingivay’in kalemi bile bazen
bu yonde “kayabilir’. Tam aksine, s6zIu anlat bazi gorsel yonleri,
s6zgelimi bir karakterin giysilerini vermemeyi secebilir. Giysiler ta-
mamen unbestimmt kalabilir ya da genel bir tanimlamayla gegistirile-
bilir: “Uzerinde sokak giysileri vardi.” Ote yandan sinema daha belir-
gin bir gorsel ayrinti temsilinden kagmamaz. Kolayca “odaya bir
adam girdi” “diyemez”, adam belli bir bigimde giyinmis olmalidir.
Baska bir deyisle giyinmek sozlii anlati i¢in unbestimmt, sinema icin
bestimmt olmahidir.

Secme ve ¢ikarim {zerindeki bir bagka sinirlama ise tutarliliktir.
Bir anlatidaki varliklar, bir olaydan otekine ayni kalmalidirlar. Oyle
degillerse de, bunun acik ya da gizli bir agiklamasi olmalidir. Eger
sOyle bir 6ykimiz varsa; “Peter hasta oldu. Peter 6ldi. Peter go-
mldi”, bu oykide gecen PeterTerin hepsinin ayni Kisi oldugunu
varsayariz. E. M. Forster’in érneginde; “Kral 6ldi ve sonra kederin-
den kralige 61di”, kralicenin, kralin karisi oldugunu varsayariz. E§er
dyle degilse, kralicenin élumindn bir aciklamasi olmalidir, érnegin,
“Kralice, onu [krali] tanimasa da, sarayin gugten dusisu icin duydu-
gu kederden 6ldi”. Yani olaylar arasindaki nedensellik iliskisi ¢ok
aclk olmasa da, tutarhlik ilkesi devreye girmeli, varhiklarin kimligi-
nin belirli ve siirmekte oldugu duygusu korunmalidir.

Okuyucu tarafindan bir anlati icinde yapilan cikarim, disik
diizeyde bir tir yorumlamadir. Hatta “yorumlama” sézcuginin
edebiyat elestirisinde “exegesis” [kutsal metinlerin tefsiri] kavra-
minin esanlamhsi olarak yer buldugunu hesaba katacak olursak,
belki bu adi bile hak etmez. ‘Anlatida bosluk doldurma’ eylemi
kolayhkla unutulur ya da hic¢ bir 6nem tasimadi§i, okuyan zihnin
refleksinden bagka birsey olmadigi varsayilir. Ancak lirik, agikla-
yicl metin ve diger yazinsal tirlerin ihtiyag duydugu cikarim-
tasarimm radikal olarak farkhlik gosterdigi dikkate alinirsa, bu
eylemi ihmal etmek kritik bir hata olur.

Anlati Yapisinin bir Taslag!

~Anlati soylemi birbirine bagh anlatisal ifadeler zincirini igerir.
“Ifade”, anlatan ortamin hangisi oldugundan oldukg¢a bagimsizdir.
Dans ifadesi, dilbilimsel ifade, grafik ifade vs gibi (bu iliskinin
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dogas! ikinci bélimde ayrintili olarak ele alinacak). “Anlati ifade-
si” ya da “anlatisal olarak ifade etmek”, burada bir anlati 6gesinin
sergilenen 6ziinden ba§imsiz olarak, herhangi bir anlatimi igin
teknik bir kavram olarak kullaniimaktadir. Kavramin gramer ala-
ninda degil sdylem alaninda genis bir anlami vardir. Ornegin bir
anlati ifadesi dog@al dilin bildirim yapilariyla oldugu gibi sorularla
ya da emirlerle de ortaya konulabilir.

Anlatilar birer iletisim yolu olduklarindan, yazardan seyirciye,
basitce oklarin soldan safa hareketi olarak canlandirilabilirler.
Ancak gercek yazar ve ‘ben anlatici’yla seyirciyi birbirinden ayir-
maliyiz. Sadece ‘ben anlaticilar’ ya da ‘yazarin dinleyicileri’ yapi-
ta ickindirler, yani metin icindeki anlati islevini goéren yapilardir.
Gergek yazar ve seyirci sadece ‘ben anlaticilar’ ve ‘yazarin dinle-
yicileri’ aracihigiyla iletisim kurarlar. Burada (zerinde iletisim
kurulan sey oyki, yani anlatinin bicimsel icerik 6§esidir; dyki,
sOylem araciligiyla, yani bicimsel ifade 6gesi yoluyla iletisim ku-
rar. SOylem, dyklyi “ifade eder”. Bu ifadeler iki tiirlidir, stiregen
(process) ve durafandirlar (stasis). Slregen soylem biri birsey
yaptiginda ya da birseyler oldugunda s6z konusudur. Duragdan ise
basitge dykide var olanlara iliskindir. Siregen ifadeler YAPMAK
ya da MEYDANA GELMEK bigimindedirler. Bu eylemler ingi-
lizce’deki ya da herhangi bir dogal dildeki (ifadenin 6zlni olustu-
ran) gercek sozcikler degil, cok daha soyut ifade kategorileridir.
ingilizce’de yazilmis “Kendisini bigakladi” ciimlesi ve bir mim
sanatcisinin hayali bir hanceri kalbine saplamasi, ayni siiregen
anlati ifadesini ortaya koyar. Duragan ifadeler OLMAK bigimin-
dedirler. Tamamen duragan ifadelerden olusan bir metin sadece bir
dizi seyin varligini ifade eder ve anlatiyl ancak ima edebilir. Olay-
lar ya mantiksal olarak gereklidir ya da degildir (“cekirdeklere”
karsi “uydular”). Dahasi ya bir varligin, bir olayin araci oldugu
davranis veya eylemler dir ya da varhigin maruz kaldi§i olan biten-
ler’a\r. Bir varlik, sirayla ya bir karakter ya da zaman/uzam'm bir
6gesidir. Bu ayrim, varligin olay érglsu icinde belirgin bir eylem
sergileyip sergilemedigine gore yapilir. Duragan ifade, iki boyutla,
bir varligin kimligiyle ve/ya da niteliklerinden biriyle sdzgelimi
kisilik 6zelligiyle iletisim kurabilir (Bkz. 3. Bolim).

Suregen ifade bir olayin agikca sunulup (bir anlatici tarafindan
dile getirilmesi) sunulmadigina gore olayi ya hikaye eder ya da
canlandirir. Dogru anlatimla yani bir olayin hikaye edilmesiyle (5.
bélumin konusu) olayin aracisiz sunumu yani canlandirma (4.
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bolimin konusu), Platocu anlamda diegesis ile mimesis arasinda
yapilan klasik ayrima karsilik gelir. Modem terimlerle sdylemek
gerekirse bu ayrim anlatmak ve gdstermek arasindadir. Diyalog
elbette Ustiin bir canlandirma yoludur. Dogru anlatimla canlandir-
ma arasindaki karsitlik bir karakterin konusmasini géstermenin iki
temel bigiminde yani dolayli anlatima karsi dogrudan anlatimla
orneklenebilir: “John, yorgun oldugunu sdyledi” ifadesine karsi “
“Yorgunum’, dedi John.” ifadesi. ilk ifade, John’un ne soyledigini
anlatacak birine ihtiya¢ duyar, ikincisinde ise basitce John, seyirci-
lerin huzurunda birseyler sgyler.

Buna benzer olarak duradan ifade dolaysiz, ya da dolayli olabilir
yani teshir edebilir ya da sunabilir. Bu fark, su iki drnekle aciklanabi-
lir: “John kizgind1” ve “Maalesef, John kizgindi”. Bu ayrimi ortadan
ikiye bolen baska bir boyut da s6z konusudur. Duradan ifade ya ta-
nimlar (*John bir memurdu”) ya da niteler (*John kizgindi”).

Dahasi, olaylar varliklari ima edebilir ya da isaret edebilir; ve
bunun tersi olarak, varliklar olaylari ortaya koyabilir. Ornegin
“John, Mary’i taciz etti” ifadesi “John adinda bir karakter var” ve
“John bir tacizci” ifadelerine isaret ederken, “John bir zavalli” ifade-
si “John ¢ok zaman kaybetti ve kaybetmeye de devam edecek” ifa-
desini isaret eder. Sonunda bir olay digerini, bir varlik baska bir
varligi ima edebilir: “John, Mary’i 6ldirdi” ifadesi ya “Daha sonra
yakalandi” ya da “Adaletten kact” ifadesini ima eder. “John bir
katil” ifadesi “John pek hos biri degil” ifadesini ima eder.

“John ¢ikip gitti” ya da “John uzun boyluydu” ifadeleri birbirleri-
ne, anlatinin sahne canlandirmasina olabildigi kadar yakindirlar. Bir
aktdr sahneden cikar ya da kisa boylu bir aktdr yerine uzun boylusu
secilir. Boylece bunun gibi eylem ve sunuslarla ilgili anlati ifadelerine
“dykilenmemis” (unnarrated) adi verebiliriz. Ama “John maalesef
cikip gitti” ya da “John maalesef uzun boyluydu” ifadeleri, birseyin
talihsiz olup olmadigina karar verebilecegini distinen bir konusmaci
gerektirir. Bunlar belirgin bir bicimde yorumlamaya acik ifadelerdir
ve yorum bir anlaticinin varligini ima eder.

Dar anlamiya tabii ki tum ifadeler, baska biri tarafindan diizen-
lendikleri icin “dolayladirlar. Diyaloglarin bile bir yazar tarafin-
dan uydurulmalari gerekir. Ancak anlatici veya konusmaciyla ya-
zar arasinda bir ayrim yapmamiz gerektigi oldukca acgiktir. Bu
ayrim, kuram ve elestiride saglam olarak kurulmustur. Anlatici ya
da konusmaci, mevcut dykiyd “anlatan”dir. Yazar ise bu fablin
nihai tasarimcisidir, bir anlaticinin varhgina, anlaticinin ne kadar
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on plana cikacagina ve baska bircok seye o karar verir. Yazari
gormezden gelerek anlaticiyr dikkate almak temel bir uylagimdir.
Anlaticinin kimligi belli olabilir, anlatici gergek bir kisilik olabilir
(Conrad’m Marlow’u gibi) ya da disaridan gelip araya giren bir
taraf olabilir (Tom Jones’un anlaticis). Hemingway’in ya da
Dorothy Parker’in sadece diyalog ve yorumsuz eylem barindiran
oykulerinde oldugu gibi “kayip” da olabilir. “Anlatici” ortaya ¢ik-
tiginda, anlatiya ickin, sergilenebilir, ayirt edilebilir bir varhk hali-
ne gelir. Her anlati, tamamen “gosterilen” ya da dolaysiz olanlar
bile nihayetinde bir yazara, onu kuran birine sahiptir. Ancak “anla-
tic1” sadece bu anlamda kullanilmamalidir. Anlatici (sesini ne ka-
dar az dikkat cekici hale getirse de) aslinda 6ykiyi seyirciye anla-
tan birisi (insan ya da varlik) anlamina gelmelidir. Boyle bir varhk
hissini vermeyen, onu uzun bir siire anlatinin ylizeyinden silebilen
bir anlatiya makul olarak “dykilenmemis” anlatilar denebilir. Bu-
rada goriinen sadece terminolojik bir paradokstur. Oykiilenmemis
anlati basitce “acikca dykulenmemis” ya da “dykuliyor gibi go-
rinmekten kagman” bir anlatinin kisa séylenisidir. Yani “odyki-
lenmemis” anlati icin (“dramatik”, “objektif’ gibi) c¢tncl bir an-
lati kategorisi olusturmaya gerek yoktur.

Varliklar hakkindaki bir tartisma gereksiz ya da en azindan mi-
nimal bir anlati kurami i¢in ikincil 6Gnemde gorinebilir. Ancak olay-
lar, neden olduklari ya da etkiledikleri seylerin varhgi dikkate alinma-
dan anlatilamaz. Séylem diizeyinde, konusu olmayan bir olay, highir
ortamda ifade edilemez. Anlatilar agik tanimlamalara ya hig yer ver-
mezler ya da ¢ok az yer verirler, ancak bir takim eylemler gerceklesti-
ren bir etmen olmaksizin bir anlati olusturmak mimkiin degildir. Yine
de minimal diizeyde bir tanimlama gereklidir. Ornegin birisi hakkinda
bir kadini sevdiginden baska hicbirsey anlatilmiyor ya da gosterilmi-
yorsa, elimizde en azindan ortuk bir tanimlama vardir: “Adam asik”
(karakter stiregen ifadeyle “indekslenmis™).

Bu konuyu 6rneklemek, anlati bilesenlerinin ortakhgini (dogal
dilin yani sira her ortamda gerceklesebilirler) altini ¢izmek (zere,
biraz da kitabin geri kalaninda sadece sozIi ya da sinemasal 6rnek-
lerden alinti yapilacag icin, sozciik anlatisini degil resim anlatisini
ele alalim. Bayeux duvar halisi ya da Benozzo Gozzoli’nin
Salome hin Dansi ve Vaftizci Yahya hin basinin ugurulmasi resmi
gibi 6rneklerin de gdsterdigi gibi, resim anlatilari elbette yizyillar-
dir yaygin olarak biliniyorlardi. En basit formunda resim anlatisi
olaylari anlasilir bir sirayla, 6rnegin bati alfabelerine benzer olarak
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soldan saa gosterir. Ancak diizen farkli olabilir. Ornegin
Gozzoli’nin resminde Salome, resmin sa§ tarafinda Herod igin
dansederken, daha sonra gerceklesen bir olay -Yahya’nin basinin
tzerinde kilicini kaldirmig asker- resmin sol tarafinda sunulur. Son
olay ise ortada yer alir; Salome kesik basI annesine verir.

Bir Karikatur Bandi Ornegi

Resim anlatilari modem karikatiir bandi tekniginde oldugu gibi
karelere boltnebilir. Diyalogsuz, yazisiz ya da balonsuz karikattir
bantlari, resim formundaki anlatilarin gorece saf (ve siradan) érnekle-
ridir ve anlati durumu diyagramima uygun bir 6rnek olustururlar.

Sectigim karikatir bandi 1970 yilinda, San Francisco
Chronicle gazetesinin Pazar ekinde yayinlandi. Bahsederken ko-
layhk saglamasi igin on kareyi O'dan 1X’a kadar numaralandirdim.
1 karedeki distince balonu, 1V., VI. ve VII. karelerdeki tabelalar
disinda bu anlatida sézciikler yer almiyor. Ustelik tabelalardaki
yazilar yerine, tefeciyi kumarhaneden ayirt etmek (izere gorsel
isaretlere yer verilebilir, ilki igin geleneksel i top, ikincisi igin iki
zar isareti kullanilabilirdi. Ancak gérildugu gibi bu bir karma or-
tamdir. Bu ortamda temsili ya da stilize-uylasimsal olarak (1) ¢i-
zimleri, s6zcuklerin iki farkh kullanimindan, (2) diyalogdan (kari-
katlr bandi uylasimi olarak “balon”) ve (3) lejand (iki binay! ta-
nimlayan isaretler) ayirt etmeliyiz.

Bu oyki asa§idaki gibi sozciiklere dokilebilir: Bir zamanlar
bir kral varmis. Kalesinin kulesinde dirbilndyle bakinirken “eg-
lenceli gibi goriinen” birsey fark etmis. Merdivenlerden kosturup
kalesinden cikmis ve c¢ok gegmeden kumarhaneye varmis. Zar
atmis ve kaybetmis. Uziintilyle disari ¢ikmis ve tefeci diikkanina
rastlamis. Kralin akima kurnazca bir fikir gelmis. Kral, tacini bir
kese para karsihginda rehin vermis, boylece kumarhaneye geri
doénip biraz daha kumar oynayabilecekmis.

31



/- Girig

Salome hin Dansi ve Vaftizci Yahya hin basinin ugurulmasi, Benozzo
Gozzoli, National Gallery of Art, Washington, D.D., Samuel H. Kress
Collection.
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Short Ribs, Frank O’Neal. Nevvspaper Enterprise Association’un izniyle
yeniden basildl.

Bunlar soyut anlati ifadeleri oldugu icin italik olarak yer verdim.
ingiliz dilindeki bu versiyon asla dykiinin ta kendisi degil, sadece
farkh (ve daha zayif) bir tezahtr temsilidir. Oyki, s6zcugiin teknik
anlamiyla sadece soyut bir duzeyde varolur; Herhangi bir tezahir
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verili bir ortamda gerceklesirken sdylemin secme ve diizenlemesini
gerektirir. Bu bakimdan ayricalikli bir tezahiir yoktur.

Dahasl, bence yukaridaki paragraf, dykide “ne oldugunu” ek-
siksiz olarak dile getirse de sonsuz sayidaki olasi olaylar arasindan
sadece bazilarini aktarir. Ornegin kralin varhgini, onun dogumu ve
kral olusunu, daha 6nce kral olan bir babanin ya da atalarin varligini,
tac giyme torenini ve benzeri olaylari énceden varsayar. Bunlar
gercek oykiyu anlayabilmek icin gereklidir. Bu basit anlatida bile
6nemli olaylar okuyucunun ¢ikarimina birakilmistir. Kritik olay -zar
masasinda oyunun kaybedilisi- V. ve VI. kare arasindaki boslukta
gerceklesir (tipki Robbe-Grillet’nin Le Voyeur romaninda cinayetin
bir “delikte” gerceklesmesi gibi). Burada karikatirist kraldan parayi
alan bir krupiyeyi gosterebilirdi ama c¢ikarim yikind okuyucuya
birakarak géstermemeyi tercih etti. Esas olayi varliklardan ¢ikariyo-
ruz, kralin VI. gercevedeki izgun gorinimi, sarkmis kollari, bi-
zilmis agzi, 1. ve IV. karedeki hareketleriyle tezat olusturuyor.
Baska bir deyisle, diyagrama gore duradan ifade olarak Kral (z-
giinmus, kralin kumarda kaybetmesi olayini yansitiyor.

Simdi de bu dykideki soyut anlati ifadelerini ele alalim.

ik (0) karede anlariz ki; Bir kral varmis (dolaysiz duragan ifa-
de, bir karakteri sergiler (tanimlar). Karakter, basit bir temsili ¢i-
zimle, ozellikle sivri uclu tac, kirk yaka ve mansetlerle ortaya
konmustur). Kral meraklanmis (duragan ifade karakterin duygusal
durumunu sergiler. Bu an uylasimsal bir sablonla, gozler tzerinde
havada cizili yaylarla ortaya konur). Kral dirbiiniinden bakiyor-
mus (suregen ifade, temsili bir gizimle ortaya konan bir eylemi
canlandiriyor). Bu olaylar dykide yer alir. Séylem daha ¢ok dolay-
sizdir, yani isitilir ya da gorundr bir anlatici yoktur. Bununla bir-
likte, kralin dirbiiniinden gordigl gorintinin bilingli olarak bu
cercevenin disinda birakildi§i olgusuyla ilgili énemli bir sdylemsel
6zellik s6z konusudur. Bu gorintilyl biz de géremeyiz. Burada
acikca kralin bakis acisini veya perspektifini paylasmaya, ya da
sinemacilarin tercih edece@i bicimde sdylecek olursak, ekran disi
“bakis uyumu”na davet ediliriz (“Bakis agisi” igin bkz. 4. bolim).
Daha sonra 0Ozellikle 1V. kareden baslayarak, kralla birlikte bak-
mak yerine, nesnel olarak b-ala bakariz; yani bakis agisi kayar.

l. kareden itibaren suna benzer anlati ifadeleri okuruz; Gunesli
bir gun. Kral kulesine ¢ikmis. Kendi kendine distintyor... (uyla-
simsal sablonla yani “dusunce”yi temsil eden, ucuna giderek kig-
len baglantisiz balonlar eklenmis diyalog balonuyla ortaya konulu-
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yor); ... “Eglenceli gibi gértunayor' (kralin distnceleri basili harf-
lerle ortaya konuluyor); ve Asagida sagda bir bina var.

Burada belli duzeyde ek cikarimlar da yapilabilir. Eliptik (kir-
mizi) nesneye bakarak, ginesli bir giin oldugunu varsayariz. Bu
nesnenin daha diizgin bir daire olmamasi ilk basta kafa karistiricidir
ancak zamana aykiri diirbiin ve kulenin sagma egimini dikkate ala-
rak “bu olaylarin tuhaf bir diinyada gecti§i” yorumunu yapariz.
Krallar hakkinda, Barthes’in gonderim kodu, atasézi (gnomic) kodu
ya da Kiltirel Kod dedigi, herkesin malumu bilgilere dayanarak
kralin kulesini taninz.5 Sozel ifade, “Eglenceli gibi gorintyor” 0
numarah karedeki kalkik kaslarin heyecanli merakini aciklar. Sozler
ve kaslar, 1. karede hevesli bir ilgiyi gosteren gllimsemeyle; agzin
yukari Kkivrilan cizgisiyle desteklenir. Bu noktada hala kralin bakis
acisini paylasiriz ancak hentiz onun ilgisini ¢eken nesne belirgin
degildir. Kral binanin oldugu tarafa baktigi igin, “e§lence” ya orada
ya da hala ¢ercevenin 6tesinde biryerlerdedir.

Il. karede Kulenin penceresinde tinemis bir kus var, Kral
merdivenlerden asagdi... kosuyor (iki ayagin da yerden kesildigi bir
an olarak betimleniyor);... hizla ... (uylasimsal isaretlerle; arkasin-
daki toz bulutu ve basinin Gstiinde egimlenen “hareket cizgileri”
ile ortaya konuyor).

I1l. karede Kral “eglenceli gibi gériinen” binaya dogri kosu-
yor (toz bulutu uylasimi yine “hiz” anlamina geliyor). Bu binanin
eglenceyle iliskilendirilmesinin nedeni etrafta baska binanin go-
rinmemesi ve bu binanin I. karedeki binaya benzemesi. IV. karede
Kral, kraliyet kumarhanesine girmek uzeredir (Tabelada lejand
olarak dogal dil kullanihyor). ilk kareden beri kralin erismek igin
can attigi (yon olarak) hedef oldugu i¢in Kraliyet kumarhanesinin
“eglenceli gibi gorinen” yer olduju yorumuna variyoruz. Kral
eglenmeye heveslidir (yuzindeki gilimsemeden).

V. karede Kral zar atar (zara yiklenen iki hareket turiini gos-
teren uylasimsal araglar), zarin kumarhanelerde atildigina iliskin
kilturel bilgilerimize dayanarak kralin IV. ve V. kareler arasinda
kumarhaneye girdigi yorumuna variyoruz. Bu eylem gorsel bir
synecdoche (sinemasal dilde “ayrinti 6lgek” ya da uclose-up”)
icinde gosterilir; sadece kralin zar atan eli ve kol agzi gorindr.

15S/Z cev. Richard Miller, s. 18: "geleneksel insan deneyiminden kaynaklanan, kolektif
ve anonim bir sesle..." [¢.n.: Tuirkgesi icin bkz. cev. Stindiiz Oztiirk Kasar, s. 28]
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VI. karede Kral yavasca terk eder (her iki ayak da yerdedir);
Kral dzgindir (agzin asagi dogru egrilmesi, kollarin iki yana
diismesi). Yine “atasozli koduyla”, kralin tim parasim kaybettigi
yorumunu yapiyoruz. Bir varhga iliskin duragan ifadeden yola
cikarak daha 6nce olmus bir olayi cikarsiyoruz. VII. Karede Kral,
kraliyet tefecisine rasthyor (kralin bu rastlantiyr ge¢ farkettigini
gosteren kavisli cizgiler var. Tefeciyi gdsteren lejand dogal dilde).

VIII. karede Kralin aklina birfikir geliyor. Aslinda bu yorum
Kral disinceli goriniyor gibi bir duragan ifadeden cikartiliyor
(krahin birseyler diisindugind elini agzina gétirmesinden anlyo-
ruz). Kral bir kurnazlik yapacaga benziyor (bu ifade bir jestle,
kaslarin “seytani” agisiyla naklediliyor; bu jestten metonimi yoluy-
la ‘Kralin aklinda fena fikirler var’ ¢cikarimi yapiyoruz; béylece bir
duragan ifadeden baska bir duragan ifadeyi ¢ikarsiyoruz). IX. ka-
rede Kral kraliyet tefecilik sirketini bir kese parayla (lejand islevi
goren simgesel aracg)... ancak basinda taci olmadan terk ediyor
(daha 6nce sunulan bir aksesuarin yoklugu). Buradan kralin tacini
tefeciye rehin verdigini cikariyoruz; ve Kral kumarhaneye dogru
yola koyuluyor... Buradan da kralin biraz daha kumar oynayacak
oldugunu cikariyoruz.

Oykilyii okuyup bitirdigimizde kralin karakterini yorumlama-
ya, onun budala oldugunu, en azindan kralligini hafife aldigini
diistinmeye ikna ediliyoruz. Bdylece bir karakterin niteligini ey-
lemin tamamindan ¢ikarsiyoruz yani olaylar dizisi, kralin karakte-
rine isaret ediyor. Elbette yorumlarimizi bu noktada bitirmek zo-
runda degiliz. Kralin tlim ¢abasinin bosuna oldugu sonucuna vara-
biliriz ¢linki eger tabelalardaki “Kraliyet” yazisi sézcigin anla-
mini kastediyorsa, kral zaten hem kumarhanenin hem de tefecinin
sahibidir. Tum anlatidaki tek insan figlru olarak karsimiza kral
cikiyor. Tum kralligin sahibi o ve goriinise gore kralligin tek saki-
ni de kral. Parayi kendisine karsi kaybediyor ve kendi parasindan
daha fazla alip yine kaybedebilmek icin tacini rehine veriyor. Ken-
disine karsi kaybedebilmek icin. Ancak zaten dykiinln tuhaf bir
diinyada gectigi konusunda uyariimistik. Daha derinlerde yatan
yorumsal mayinlari (diyelim Freud’cu ya da Marksist yorumlar)
arastirmaya merakli olanlar buyursunlar efendim.%6

16 Bilgili bir okuyucu bu karikatlr bandiyla ilgili cok farkl bir yorumla ¢ikageldi.
Kraliyet kumarhanesinin son karedeki yon levhasinda sadece "kumarhane" ola-
rak gériinmesinin ¢ok sey degistirdigini hisseden okuyucu, tabelalardaki "Krali-
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“Okumak” ve “Okuma Yapmak"

Kitabin bu bélimid 6ykdyd bir nesne olarak ele aldiysa da,
bunun bir “okuyucu”nun (bu kavrami sadece koltuklarinda kitap
okuyanlari degil, sinemada, bale salonlarinda, kukla gosterilerin-
deki izleyiciyi vs. icerecek bicimde kullaniyorum) bilincinde orta-
ya ¢ikan siregten ayri, somut kabul edilen bir nesne oldugu kaste-
dilmiyor. Burada bir okurun, bir tir s6zsiiz tezahiirden, yani kari-
katlir bandindan ilgili anlati 6zelligini okuma sirecini canlandir-
maya giristim. Bu tur “okuma yapmak”, nitelik olarak siradan
okumadan farklidir, bu nedenle tamamen “dogal” gériinmesi cok
bildik bir durumdur. Ancak burada uylasimlar -hem de kaginilmaz
olarak- karsimiza ¢ikar. Bunlar ¢ok acik ve kendi kendine &greni-
lebilir diizeydedirler; keyfi olarak bicimlendirilmis figUrler, karika-
tir kareleri, hizi gostermek icin kullanilan duman bulutlari, diya-
loglar ya da dusunceler icin kullanilan baloncuklar ¢ok kiicik ¢o-
cuklar tarafindan bile kolaylikla égrenilebilirler. Yine de bunlarin
birer uylasim oldugu gayet aciktir. Uylasimlar okumanin ylzeyin-
den ya da tezahiir diizeyinden, daha derin bir anlati diizeyine dogru
islerlik gosterirler. Teknik olarak okuma yapmak diye adlandirdi-
gim sire¢ budur. Salt “okumak™ “diizey i¢i” bir kavramken, oku-
ma yapmak “dlzeyler arasf'dir. Teknik séz dagarcigindan mim-
kiin oldugu kadar kaginmaya calisiyorum ancak bunun gerekli bir
ayrim oldugunu disunilyorum. Zaten okuma yapmak, “yiizeyden
derine dogru anlati yapilarinin desifre edilmesinden” gorece daha
seffaf bir kavram gibi duruyor. Bu nedenle bir ortamdan baska bir
ortama anlati uyarlamak, kabaca ayni olaylar ve varliklar dizisinin
okumasi yapilabildigi icin miamkinddr.

Acikcas! bu kitap basitce anlatilarin yiizeylerinin okunmasin-
dan cok anlatilarin okumasinin yapilmasiyla ilgilidir. Yuzeysel

yet” adina ragmen kralin ne kumarhaneye ne tefeciye sahip oldugunu disiint-
yor. Kral bunlara sahip olsaydi "a) her seyden 6nce tefeci dilkkanina ihtiya¢
duymazdi ve b] tefeci, rehin olarak kralin tacini istemezdi. ShortRibs (Dana Ka-
burga) dinyasi ilk 6nce durbiniinden merakla etrafi seyreden kral tarafindan
kurulur. Bu modern bir diinyadir. Kral gelismis teknolojik aygitiyla birlikte ku-
lesinde yalniz kalmistir. iginde bulundugu durumu diizeltme umuduyla kendisi-
ne ait gibi gériinen diinyaya iner. Ancak bu diinyanin krala ait olmadigim dgre-
niriz. Buradaki gercek hepimiz icin gegerlidir, Marksgil ya da baska sosyoeko-
nomik yorumlari gerektirmez (ancak onlari destekleyebilir]L Ogrencilerimden
ve meslektaslarimdan bu bant tizerine baska bir¢ok derin yorumlamalar da gel-
di. Belli ki, yorumbilimi pazar kahvaltilarinda krep yaninda yemek igin yeni,
gorkemli bir ortam bulmus durumda.
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okumayla iliskili sorunlari goéz ardi ediyor degilim, bu hicbir bi-
¢imde “dogal” degil, bashbasma derinlikli bir kalturel siregtir.
Antropologlarin raporlari aborijinlerin, bize gayet “acik” ve “belir-
gin” gelen video ve sinemasal goruntuleri gérmekte bile zorlandik-
larina taniklik eder. Ancak “okuma yapma” dizeyinde, baslangic
seviyesindeki edebiyat derslerinde ortaya ¢ikan sorunlar (6grenci-
lerin yalitilmis olarak, ayri ayri her cimlenin anlamini anlasalar da
anlati metninin tamamindan hicbir -tatmin edici- anlam ¢ikarama-
malar1) kendini gosterir.

Simdi dilerseniz 6ncelikle olay-boyut ya da olay 6érglsuni ele
alarak, dykunun ¢ok daha ayrintili bir incelemesine gecelim.
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2 OYKU: Olaylar

Olay orglisii ne demeye gelir,
hos seyler sunmaktan baska?
Buckingham Dukd,

The Rehearsal

Geleneksel olarak bir dykide olaylarin “olay 6rglisu” adi verilen
bir diizen olusturdugu soylenir. Aristo olay 6rglsiini (mythos) “olay-
larin diizenlenmesi” olarak tanimlar. Yapisalci anlati kurami diizen-
lemenin tamamen soylem tarafindan gerceklestirilen bir etkinlik oldu-
gunu ileri sirer. Bir dykideki olaylar, dykinin sdylemi yani sunu-
mun bicimi tarafindan olay 6rgusiine donastiraliir. Séylem tirlu or-
tamlarda ortaya konur ancak olasi tezahirlerinden farkli bir niteliksel
i¢ yapisi vardir. Bu da olay 6rgusu, yani séyleme konu olmus 6yk-
dir. Olay 6rgiisi, herhangi bir somutlastirmadan, herhangi bir filmden
ya da romandan ys ¢ok daha genel bir diizeyde varolur. Sunus diizeni,
oykinin dogal mantiginin dizeniyle ayni olmak zorunda degildir.
Islevi belli dykii olaylarim vurgulamak ya da énemsizlestirmek, bazi-
larini yorumlamak bazilarini ¢ikarsamaya birakmak, gostermek ya da
anlatmak, yorum yapmak ya da sessiz kalmak, bir olayin ya da karak-
terin su veya bu yonine odaklanmaktir. Yazar “bir dykudeki olaylari
sayisiz yolla diizenleyebilir. Bazi olaylari ayrintilariyla ele alirken,
digerlerinden cok az bahsedebilir hatta Sofokles’in Tebai’deki salgin-
dan dnce Oidipus’un basina gelen her seyi atlamasi gibi bahsetmeden
gecebilir. Kronolojik sirayi dikkate alabilir ya da onu bozabilir, haber-
ciler, geri donusler kullanabilir. Her diizenleme farkl bir olay 6rgisti
Uretir ve ayni dykiden sayisiz olay drgusu Uretilebilir”.1

10. B. Hardison, Jr., "A Commentary on Aristotle’s Poetics, " Aristotle's Poetics
[Englevvood Cliffs, 1968), s. 123.



Il OYKU: Olaylar

Asngulaki mini olay 6rglsini ele alahm: (1) Peter hasta oldu.
() Oldu, (a) ilic arkadasi ya da akrabasi yoktu. (4) Cenazesine
yulmzen bir kisi geldi (Bunlar aslinda ingilizce cumleleri degil,
“(iykd"nln soyut dlzeyindeki birimleri temsil ediyor; yani bir
sessiz lilm birinci birimi, Peter’i sokakta bayilirken ya da yatakta
can gekisirken gostererek ifade edebilir). Birinci, ikinci ve dordiin-
cu ifadeler acgikga olaylari anlatirlar; bunlar benim deyimimle “su-
regen ifadelerdir”. Zamani temsil eden yatay bir diizlemde bu ifa-
deleri noktalarla gosterebiliriz:

Buna karsin Ugiinct ifadenin farkli bir tiirde olduguna dikkat
edin: Bu ifade kronolojik ya da daha iyisi, “krono-lojik” [¢.n. za-
man-mantiksal] dizi iginde degildir (tire isareti sadece zaman hak-
kinda degil zamanin mantigi hakkinda konustugumuzu gdsterir).
Elbette bu hicbir sekilde bir siiregen ifade degildir. Peter’in ya da
baska birinin yapti§i birsey, meydana gelen bir olay degil, Peter’in
Ozelliklerinden ya da yonlerinden yapilan bir aktarmadir, yani ta-
nimlama yapan bir duragan ifadedir. Yazinsal anlatida tanimlama
aclk bir bicimde yapilmahdir ancak tiyatroda ya da sinemada basitce
Peter’i canlandiran aktorin fiziksel géruntsine taniklik ederiz.

Peki anlatisal anlamda olay nedir? Olaylar ya eylemler {hareket-
ler) ya da olan bitenlerdir. Her ikisi de durumdaki degisikliklerdir.
Eylem, bir eyleyicinin meydana getirdigi bir durum degisikligi ya da
maruz kalan bir kimseyi etkilemektir. Eger eylem, olay érgisu icinde
kayda deger bir 6nem tasiyorsa, eyleyen ya da maruz kalan kimse bir
karakterdir.2 Yani karakter, anlati yikleminin anlati 6znesidir (ille de
dilbilgisine uygun olmak zorunda olmadan). Tartismamiz hala her-

2 "Olay”, Rus bigimcilerin metinlerinde motif olarak adlandirihr: bkz Boris
Tomashevsky, Tzvetan Todorov (ed.) i¢inde, Theorie de la litterature (Paris, 1966), s.
269: "Fabl \fabula] kendi kronolojik ardisikliginda, nedenden etkiye dogru dizilen
motiflerin toplulugu olarak ortaya ¢ikar; konu [sjuzet] ise ayni motiflerin toplulugu
olarak ancak yapit i¢cndeki siralamaya uygun bigimde ortaya ¢ikar”. “Durum” - "olay”
ve “olan biten-olay” - “eylem-olay” kavramlari arasinda yapilan ayrimin kusursuzca
ele alindigi bir ¢alisma igin bkz. Zelda ve Julian Boyd, "To Lose the Name of Action:
The Semantics of Actiofi and Motion in Tennyson's Poetry,” PTL, 2(1977), 21-32. Bu
calismada ayni zamanda "hareketler" ve “eylemler” arasinda da bir ayrim yapilir. Bu
kavramlarin ilki belli bir anda olan, ikincisi siiregiden bir edime isaret eder.
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hangi bir tezahir tlriinden bagimsiz olarak, éykinin soyut diizeyinde
seyrediyor. Sozel tezahiirde, 6rnegin ingiliz dilindeki gergek bir ciim-
lede karakter, dilbilgisi anlaminda 6zne olmak zorunda degildir: “El-
maslar bir hirsiz tarafindan ¢alindi” ya da “Polis bazi elmaslarin ca-
lindigini 6grendi”. Son érnekte karakter tezahir icinde gorinmez bile;
burada karakterin varhgi ¢ikarsanmahdir.

Bir karakterin ya da baska bir varligin sergileyebilecegi baslica
eylem tirleri sozsiiz fiziksel hareketler (“John sokaktan asadi kos-
tu”), konusmalar (“John ‘a¢im,” dedi” ya da “John a¢ oldugunu
soyledi”), dusunceler (zihinde sozel olarak dile getirme; “John
‘gitmem gerek,’ diye disindi” ya da “John gitmesi gerektigini
dustndl”), duygular, algilamalar ve duyumsamalardir (sdzciiklerle
dile getirilemeyenler; “John huzursuzluk hissetti”, ya da “John
arabanin uzaktan belirdigini gérdi”). Anlati kurami bunlari basit
kavramlar olarak, 6n tanimlama yapmaksizin kullanabilir (ancak
belki de konusmalar “edimsellik” ya da s6z edimi felsefesi cerge-
vesinde kullanigh olarak analiz edilebilirler: bkz. 4. bélim).

Olan bitenler, karakterin ya da (zerinde odaklaniimis diger
varlijin anlatisal nesne oldugu bir eylemliligi gerektirir. Ornegin,
Firtina Peter’ surukliyor. Burada yine genel anlati kurami igin
onemli olan, kesin dilbilimsel tezahir degil déyki mantigidir. Bu
nedenle “Peter yelkenleri indirmeye galisti ancak seren diredinin
kinldigini hissetti ve tekne kocaman bir dalgaya yakalandi” ifade-
sinde Peter yiizeyde, tezahirr diizeyinde bir dizi eylemin 6znesidir.
Daha derin bir 6yki dizeyinde ise Peter anlatinin nesnesidir, etki
eden degil, etkilenendir.

Ardisiklik, Olumsallik, Nedensellik

Avristo’dan bu yana anlatilardaki olaylarin radikal olarak bagin-
tih olduklari, zincirleme olarak gelistikleri ve birbirine yol actiklari
ileri strilmistir. Geleneksel savlar, olaylarin ardisikhiginin basitce
dogrusal degil nedensel olduklarim sdyler. Nedensellik belirgin,
asikar ya da ortik, imal olabilir.

E. M. Forster’in (su anki amaclarimiz icin hafifce degistirilmis)
ornegini tekrar ele alahm. Forster, “Kral 6ldii ve sonra kralice 6ldi”
ifadesinin sadece bir “Oyki” (“salt tarihsel kayit” anlaminda) oldugu-
nu ileri strer. “Kral 6ldi ve soma tzintiisuinden kralice 6ldu” ifadesi
“olay 6rgust”dir, ¢lnku isin icine nedensellik ekler. Burada ilging
olan zihinlerimizin bagimhlar gibi stirekli olarak bir yapi aramasidir.
Gerekirse zihin bu yapiyr kendisi saglayacaktir. Aksi séylenmedigi
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takdirde okurlar “Kral 6ldii ve soma kralige 6ldii” ifadesinin nedensel
bir baglanti sundugunu, kralin 6liminin kraligenin élimayle bir
iliskisi oldugunu varsayma egiliminde olacaklardir. Ayni seyi gorsel
alanda tutarlilik ararken yapariz. insan dogasi, ham duyumu algrya
cevirmek Uzere diizenlenmistir. Bu durumda saf tarihsel kayit yapa-
bilmenin zor oldugu ileri surlebilir. “Kral éldi ve sonra kralige 6ldi”
ve “Kral 6ldu ve sonra tizintiisunden kralige 6ldu” ifadeleri anlatisal
olarak sadece ylizeydeki aciklik derecesinde farklilik gosterirler. Daha
derin yapisal diizeyde nedensel 6ge her iki ifadede de yer alir. Okuyu-
cu “anlar” ya da Kkarsilar; kralin élumanin, kralicenin 8limunin ne-
deni oldugunu ¢ikarsar. Burada “ciink(”, konusmanin belli bir amaca
yonelik olduguna dair varsayim gibi, dinyaya iliskin giindelik varsa-
yimlar yoluyla ¢ikarsanir.

Klasik anlatilarda olaylar belli bir bélusimle meydana gelir:
her olay bir digerine neden sonug iliskisiyle baglidir, sonuglar bas-
ka sonuglara neden olurlar. iki farkli olay birbiriyle belirgin bir
iliski icinde goriinmese bile, bir iliski olabilecegini ¢ikarsariz ve
daha genel bir kural olarak bu iliskiyi daha sonra kesfederiz.

Aristo ve Aristocu kuramcilar nedenselligi bir olasilik modeli
tizerinden aciklarlar. Ornegin Paul Goodman: “Daha 6nce sunul-
mus parcalan izleyen parca olma ve dider pargalara yol agma ilis-
kisine ‘olasilik’ diyoruz. Macbeth’in cadilari tekrar aramaya gide-
cegi, L.-11l. perdelerde sunulan olaylar, karakterler, konusmalar ve
atmosferden sonra bir olasilik olarak ortaya cikar”. Elbette salt
“sonraki parca olmak” ya da tam tersi, “Onceki parca olmak”, ola-
sihgr nitelemeye yeterli degildir. Burada énemli olan, nedensellik
imasi tasiyan “yol agmak” s6zcugidir. Goodman’in aksiyomu
belki de soyle baslamaliydi: “Takip eden (ya da sonra gelen) par-
calarin sunulmus parcalarla iliskisi ve bu iliskinin diger parcalara
yol agmasl...” Goodman sdyle devam eder: “Bir siirin bicimsel
analizi daha ¢ok, tiim parcalar arasindaki olasiligin sergilenmesi-
dir. Ya da daha iyisi, baslangigta her sey mimkuindiir; ortada sey-
ler olasi hale gelir; sonda ise her sey gereklidir”."LBu 6nemli bir
kavrayistir: olay orgiisiu (en azindan bazi olay 6rguleri) olasiliklar
azaltma ve daraltma sireci olarak is gorurler. Secenekler giderek
daha fazla sinirlanir; sonuncusu bir segenek degil, kaginiimazliktir.

Aristo, “baslangi¢”, “orta” ve *“son” kavramlarim, anlatiya,
gercek eylemler yerine onlari taklit eden 6ykl olaylarina uygular3

3Paul Goodman, The Structure ofLiteratiire (Chicago, 1954), s. 14.
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ciinkli bu kavramlar gercek diinyada bir anlam ifade etmezler.
Gergekte hicbir son, bir romanin ya da filmin “SON”u gibi degil-
dir. Olim bile, s6zcugu biyolojik, tarihsel, hangi anlamla alirsaniz
alin, bir son degildir. Boyle bir kavram ancak olay &rgisine, yani
soylemlestirilmis dykiye isaret eder. Son, ham dyki malzemesinin
(kaynagi ister gercek, ister bulunmus, ne olursa olsun) bir islevi
degil, tam olarak kompozisyonun bir yapisidir.

Ardisiklik ve nedensellik arasindaki iliski gereklilikten mi
kaynaklanir yoksa olasilikla mi ilgilidir? Tek basina ardisiklk,
yani sadece birbiri ardina gelen ancak hicbir anlamda varliklarini
birbirlerine borclu olmayan olaylarin tasviri mimkin olabilir mi?

Bazi modem yazarlar kati nedensellik kavramini reddetme ya da
donistinne iddiasindadirlar. Birgok elestinnen, nodem begenideki
degisimi acikliyor.4 Peki o zaman bu metinleri birarada tutan nedir?
Jean Poillon ekstrem modem durumlari kavrayabilecek “olumsallik”
terimini 6neriyor.5Bu kavram “belirsizlik” ya da “rastlant’” anlamin-
da degil, daha kati felsefi anlaminda, “varhgi, gerceklesmesi, karakte-
ri vs henlz belli olmayan birseye bagli olmak” (The American
College Dictionary) anlaminda kullanthyor. Olumsallik fikri cazip
derecede genis oldugu icin Robbe-Grillet’nin ‘birikmis betimleyici
tekrarlamasi’ gibi yeni diizenleme ilkelerine yer verebilir.

“Olumsallik” gibi tek bir kavramin herhangi bir anlatinin diizen-
lenme ilkesini ele alip alamayacagi bir kenara, kuramin en ilgisiz
olaylari bile birbirine baglama egilimimizi dikkate almasi gerekir.
Okuyucunun bir kutu dolusu basili sayfay karistirarak kendi 6yki-
slini ortaya cikartti§i anlati deneyi,6 zihnimizin seyleri bir araya
toplamaya sartlanmis olmasina dayanir. Bu noktada sayfalarin
rastgele yan yana gelmesi gibi tesadifi kosullar bife bizi yildirmaz.

Olay o6rgusii olamayan bir anlati mantiksal bir olasiliksizliktir.
Olay 6rgisunin olmamasi degil, anlasiimaz bir bulmaca olmamasi,
olaylann “bilylik 6nem tasimamasi”, “hicbirseyin degismemesi” stz
konusu olabilir. Geleneksel olarak anlatinin ¢ézim kisminda bir tur
sorun-giderme egilimi vardir. Bir takim seyler ya bir tiir mutlak di-
stinceyle ya da duygusal teleolojiyle halledilirler. Roland Barthes bu
islevi agiklamak icin “yorumsal” [hermenétik] tanimini kullanir. Yo-
rumlama, “bir soruyu, onun cevaplarini, soruyu olusturan ya da yani-

40rnegin, A A Mendilow, Time and the Novel (New York, 1965), s. 48.
5)ean Pouillon, Temps et roman (Paris, 1946), 26-27.
6 Marc Saporta, Composition N. 1 (Paris, 1962).
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tin1 geciktiren olaylarin farkli olasiliklarini, tirlu yollarla dile getirir”.7
Burada temel soru “ne olacak?” sorusudur. Ancak modem, agida
cikaran olay orgiisinde vurgu baska bir yerdedir; séylemin islevi bu
soruyu sormak hatta onu ortaya koymak degildir. Kisa zamanda sey-
lerin hemen hemen ayni kalacagini anlariz. Olaylar mutlu ya da trajik
bicimde ¢ozlileceklerine, bir iliskiler durumu acida cikar. Acida ¢ika-
ran olay orgulerine kiyasla ¢oziimlenen olay orgulerinde gucla bir
zamansal diizen duygusu belirgindir. Gelismeler ilkinde sergilenirken
ikincisinde ¢oziimlenir. Agi§a ¢ikaran olay orgiileri daha belirgin bir
bicimde karakter merkezlidir, olay 6rgusi varliklarin sonsuz ayrintila-
riyla ilgilenirken olaylar gorece kiicuk, betimleyici bir role indirgenir.
Elizabeth Bennet’in evlenip evlenmemesi kritik bir durumdur ama
Clarissa Dallovvay’in zamanini alisverisle, mektup yazmakla ya da
gindiz disleri gérmekle gecirmesi, bu eylemlerin hicbiri onun karak-
terini ve durumunu dogru olarak g6z éniine sermeyecegi icin boylesi-
ne kritik bir 6zellik tasimaz.

CGergekgibilik ve Gudilenme

Bu béliime olaylarin bir anlati olusturmak izere birbirleriyle
nasil iliski kurduklarina (bu ilkeye ister “nedensellik”, ister “olum-
sallik” isterse baska birsey diyelim) bakarak basladik. Acikcasi
genel egilim geleneksel (uylasimci) bir iliskiden yanadir ve her-
hangi bir anlati kuraminin temelinde uylasimin dogasinin kavranisi
yer alir. Bu boliimde yer alan diger basliklarin hepsi ve kitabin geri
kalani, uylasim kavramini olaylarin gdrece 6éneminden, arastirma-
ctlarin olay 6rgisu makroyaptlarmi nasil niteleyeceklerine iliskin
kararma dek, turli agilardan ele aliyor. Gergekgibiligi kullanarak
“eksikligi doldurma” uylasimi, anlatisal tutarhihgin temelinde yer
aldigr icin bu tartismada ilk olarak ele alindi. Bu uylasimin tarti-
stimasi diger anlati uylasimlari {izerine yapilacak sonraki tartisma-
lar icin fikir verici bir prototip olusturabilir.

Seyirciler uylasimlari “dogallastirma” (Levi-Strauss tarafindan
ortaya konulan antropolojik doga/kiiltiir dikotomisindeki “doga™)
yoluyla taniyip yorumlarlar.8 Bir anlati uylasimini dogallastirmak,
onu sadece anlamak degil, onun uylasimsal karakterini “unutmak”,

7Bkz. Roland Barthes, S/Z, s. 17.

8 Bu konunun muikemmel bir &zetini yapan Jonathan Culler'a kendimi borclu
hissediyorum. Bkz. Structuralist Poetics (ithaca, NY., 1975), 7. Boélim,
"Convention and Naturalization”, ayrica Communications (Vraisemblance &zel
sayist), (ed.) Todorov, 11 [1968).
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okuma surecinde o uylasimi dziimsemek, kendi yorumlama agma
katmak, onu ortaya koyan medyumdan, diyelim Ingiliz dilinden ya
da oyun sahnesinden daha fazla disinmemek anlamina gelir.8

“Dogallastirma”, gercekgibilik kavramina ¢ok yakindir. Eski-
den beri gercek olandan ¢ok, akla yatkin goriinen cazip gelir. Ya-
pisalcilar, gunliik yasam beklentilerinin gecerliliginin sorgulandigi
metinlerde bile, okuyucunun olaylari ve varliklari tutarli bir bittn-
luge uyarlayarak metindeki bosluklari “doldurma”, teknigini agik-
ladigi icin, dogallastirma yerine ‘tat verme’ kavramini kullanirlar.

Olay 6rgisuniin 6zel baglamindan 1. bélimde bahsetmistim an-
cak bu konuda soyleyecek daha ¢ok sey vardir. Bir anlati kurami ne-
den anlati 6gelerinin gercek hayattaki olgulara ve olasiliklara uygun
olarak dogallastiriimasi izerine bir tartismaya gerek duyar? Cunki bir
anlatinin iyi bicimlendirilmesi (bir anlatiyr iyi ya da kotl yapan ve
baska tir metinlerden ayiran da budur) bu tir sorunlarla ilgilidir.
“Gercekligi” ya da “olabilirligi” insa eden sey, kurmacanin yazarlari
onu “dogal” kilsalar da, tam anlamiyla kilttrel bir fenomendir. Gergi
“dogal” olan, bir toplumdan digerine ve ayni toplum iginde farkli
donemlerde degisir. 1. Dlinya Savasi éncesinin okurlari, hatta ¢ajdas
Anglosakson okurlar, Joseph Conrad’in Gizli Ajan’imn bir “devrim-
ci”yi anlattigim (bu anlatimin bakis agisiyla uyusmasalar bile: “Dev-
rimcilerin ¢ogu disiplin ve angaryanin diismanidirlar”) disunirler.
Oysa Sovyetler Birligi ya da Cin vatandaslan icin bu goriis sadece
tartisma goturir bile degil, muhtemelen akil almazdir. Jonathan
Culler’in verdigi ornegi alahm: “Madam de Lafayette, Kont de Ten-
de’in karisinin bir baska adamdan hamile kaldigim égrenmesi Uizerine
Kont’un bu kosullarda dogal olarak akla gelebilecek her seyi diisiin-
digund’ ...yazarken, bu tir bir yazinin ima ettigi bicimde, okuyucula-
rina duydugu engin giiveni ortaya koyuyor.” D

Okuma yapmak herhalde, Culler’in ileri strdugi gibi “referans
almak ya da referans insa etmektir.” Ancak acikc¢asi modern Avru-

5 Bu durumu anlatabilmek igin Culler tarafindan derlenen bazi es anlamh sézcik-
ler sunlardir: "Yeniden kazanmak" (iyilestirmek, kullanima sokmak),
"gudilemek?®, Rus Bigimcilerinin kullandigi anlamla "6genin gelisigiizel ya da
anlamsiz degil makul oldugunu gostererek 6geyi mesrulastirmak”, "okuyucunun
bilgi alanina yerlestirmek”, "tuhafligi, iletisimsel bir isleve dénustirmek”, “asi-
mde etmek", "garipli§i metne indirgemek"”, "mesafeyi (ve farklihgi, Derrida'nin
deyimiyle differance'i] ortadan kaldirmak", "konumlandirmak™, "uygun beklenti-
ler anlaminda bir gergeve olusturmak".

10 Structuralist Poetics, s. 134.
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pali ya da Amerikan okuyucu, yukaridaki duruma uygun, acik bir
referans insa edemez. Modern cinsel adetlerin nasil olduklari bir
yana, okurlar tek bir uygun karsilik tzerinde, hatta bdyle bir karsi-
li§in olup olmayacagi Uzerinde anlasamayacaklardir. Yukaridaki
cimle guniimizin gercekgibiliginde pek az sey ifade eder. Bu
ctimle yuzeyde yeteri kadar acgik bir “anlama gelse” de, ciimlenin
daha derin bir anlati duzeyinde okumasinin yapilabilmesi igin
onyedinci ylzyil adetlerini bilmek gerekir.

Peki sanatsal olarak olasinin, muhtemel olanin temeli nedir?
Genette, ufuk agici calismasinda bu temelin kamuoyu, sagduyu
ideolojisi, Aristocu siradanlik ya da topoill oldugunu gosterir.
Kavram eninde sonunda platoniktir. Gergekgibilik sadece kazara
gercek olanla degil, aslen ideal olanla; “seylerin ne olduklariyla
degil, ne olmalari gerektigiyle” (I’Abbe d’Aubignac)Rilgilidir.

Yapisalcilara gore gercekgibiligin kurallari énceki metinlerde;
sadece gercek sdylemlerde degil, genel olarak toplumda uygun
bulunan davranis “metinlerinde” belirlenmistir. Gercekgibilik bir
“corpus etkisizdir, “metinlerarasi”, dolayisiyla 6znelerarasidir.
Etkiden nedeni gosteren, hatta bir kurala indirgenebilen bir agik-
lama bicimidir. Dahasi, kurallar kamusal olduklari, “séylenmeden
islerlik gosterme egiliminde olduklar1” igin ortik olabilir, kendile-
rini gostermeyebilirler. Jonathan Wild, Miss Laetitia’ya evlenme
teklif ederken “okuyucunun kolaylikla tahmin edebilecegi, bu ne-
denle buraya almadigim” sozler eder. Yazar Fielding, geleneksel
gercekgibiligin sessiz yoluyla, okuyucunun Jonathan Wild’in ko-
nusmasini tahmin edebilecegini varsayar. Onsekizinci yiizyilda bir
adam “Sevgili Hanimefendi. . ,”den baska ne diyebilir ki?

Klasik anlatilarda acik tanimlamalara, sadece (kamusal ve ge-
nel) davranis standartlarini kullanarak tahmin edilemeyecek ey-
lemler igin basvurulur, o zaman da bu bir de rigueur, yani zorunlu-
luktur. Boylesi durumlarda acik tanimlamalar, benim “genelleme”
dedigim anlatisal yorumlama bigimini alirlar; bu egzantrik goriinen
fenomeni aciklija kavusturabilmek igin bazi “genel gergekler”
yorumlanir. Bu ifadeyi tirnak icine aldim cunki “gercek” bdylesi
durumlarda ilging bir bi¢cimde degiskendir, hatta “kanitlanacak”

11 "Bugiin ideoloji olarak anilan sey, ortaya bir diinya goriisii ve degerler sistemi
koyan bir kurallar ve 6nermeler birligidir", Gerard Genette, "Vraisemblance et
motivation," Communications, 11 (1968), 6.

DAge.
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noktaya gore tersine bile donebilir. Sahtekar Kont’la kumar oynar-
ken, “Gen¢ Wild’in elleri, Kont’un cebini sik sik ziyaret ediyor-
du”. Yaygin kaniya gore bu durumda kurban 6fke duymahdir. Bir
Amerikan Western’inde bdyle bir durumda aniden silahlar patlardi.
Ancak Fielding’in plani bu degildir. Yazar, Kontu Wild’in “arka-
dasI” ve duruma gore isbirlikcisi olarak tutmak istemistir. Bu ne-
denle genellestirilmis bir agiklamaya ihtiya¢ duyar:
Bu farkedis, iki hirsizin arasinda bir tartismaya neden ol-
maktan ¢ok uzakti. Aksine, akilli bir adam, diyelim ki bir di-
zenbaz gercek hayattaki bir tckagidi, bir kumarbazin oyunda hi-
le yapmasina benzeteceginden, bu durum ikisinin birbirini be-
genmesine yol agcti.

Belli ki Fielding, yazarin okuyucusunun kendi aciklayici kural-
larini olusturamayacagini, “Hirsizlarin da gururu vardir” ya da “Hir-
sizlarin gururu olmaz” énermelerinin hangisinin gecerli oldugunu
unutmus olabileceklerini sezmistir. Burada 6nemli olan, yapilan
genellemenin dogru olup olmamasi degil, bir aciklama saglayabil-
mesidir. Sonunda gereken tek sey akla yatkinhktir. Aciklanabildigi
ya da nedeninin ortaya konabildigi élctide 6ngorilemeyen eylemlere
yer vardir. Bu nedenle klasik kurmacada genel yorumlama, zor anla-
ri normallestirmeye yariyordu. Aciklama ne kadar gelisiguzel ya da
gulung olursa olsun, sadece sunulmus olmasi, ahsilagelmis akla
yatkinh@in ihtiyaclarini karsilamaya yeterliydi.

Yine de belirgin aciklamalara sadece ekstrem durumlarda ihti-
ya¢ duyulurdu. Burada kural nedensiz gercekgibilikti. Birgok olay
aciklama gerektirmezdi c¢lnki “herkes” (yani tim saygideger
okurlar) boyle seylerin nasil olabilecegini kolaylikla anlayabilirdi.
Ancak tarih, ge¢ onsekizinci yizyil ve ondokuzuncu yizyilin yaki-
ci siyasal ve sosyal olaylari, 6zellikle Fransa’da genel anlayisin
temelini degistirecekti. Tarih gizemli hale geldiginden, en gercekgci
romancilar bile gizemli, anlasiimaz oldular. Ondokuzuncu yizyil
boyunca anlatida agir bir keyfilik giderek yayginlasti. Julien Sorel
Mme. Renal’a saldirir ancak hicbir acgiklama verilmez, [¢.n.
Stendhal, Kirmizi ve Siyah] Roderick Hudson’in davranislari en
yakin arkadas! icin bile anlasiimazdir, [¢.n. Henry James, Roderick
Hudson] Bir de Raskolnikov’u distniin.1

13 Ancak orta ya da Balzac'gil anlati tiirinde agiklama devam etti; "kamuya gori-
nir ve seffaf olmak igin fazlasiyla orjinal (fazlasiyla 'gergek’)" [akla yatkin du-
rumlarin éngoérilemez olmasi anlaminda], yine de Stendhal'in, Dostoyevski’nin
ya da James'in "isik gegirmezligine [anlasiimazhigina] hiilkmetmek icin fazlasiyla
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Eylemlerin gercgekgibiligine iliskin tutumlarin farkhilasmasi, si-
nemanin hizla degisen diinyasinda son derece belirgindir. Ornegin
basit yer degistirmeler: yirmi yil énce yapilan filmlerde karakterin
bir yerden baska bir yere nasil gittigini gostermekle ne kadar vakit
harcandigini gérmek cok carpicidir. 1956 yilinda yapilmis kigiik
bitceli bir film olan Pattems (yon. Fielder Cook), meslektasinin
6limu Uzerine bir barda oturup dusiincelere dalan bir midurd sunar.
Karisi, adami bulur ve adam ona istifa dilekcesini, meslektasinin
6limanden sorumlu genel madurin suratina carpmaya karar verdi-
gini sdyler. Karisi ona eslik etmek icin israr eder. Burada ydnetme-
nin mantiksal sorunu sadece muduru ve karisini bardan ¢ikarip genel
mudurin suitine gétirmektir. Modem standartlarda bar sahnesinden
stiite dogrudan kesmeyle gecebilir. Ancak filmde aradaki olaylar
tam bes ¢ekimde sunulur: (1) midir ve karisi barin kapisindan c¢i-
karlar; (2) ikisi arabalarina binerler ve glnimuzde kurgucularin
gereksiz bulacagl bir kararmayla, hedeflerine varmak igin gecen
zaman vurgulanir; (3) sehrin fmansal bolgesindeki gokdelenler; (4)
genel midurin stiti; ve (5) genel midirle yizlesmek igin ofis kapi-
sindan ileri atilan kahramanimiz. Gékdelenin baskici atmosferini (3)
ve sirket dekorunu (4) vurgulamak icin sunulan cekimlerin uygun-
lugunu onaylasak bile, ilk iki ¢ekim yersiz gorinmektedir. Eylemi
gereksiz bigimde yavaslatirlar ve kendi kendimize anlayabilecegi-
miz seyleri gostererek “zekamiza hakaret ederler”. Buna karsin, belli
ki yonetmen 1956 yilinda yukarida onerilen aracekimin “fazla eks-
trem”, “kafa karistirici” vs. (bundan kirk yil énce, D.W. Griffith’in
tim film grameri [perdedeki noktalama isaretleri] aygitlarini gelis-
tirmeye basladigi glinlerden bu yana, film stidyosu yonetimlerinin
bildik sikayetleri) olabilecegini disinmustir.

Cekirdekler ve Uydular

Anlati olaylari sadece baglanti mantigina degil hiyerarsi manti-
gina da sahiptir. Bazi olaylar, digerlerinden daha énemlidir. Klasik
anlatida sadece 6nemli olaylar olumsallik zincirinin parcalaridir.
Onemsiz olaylarin farkli bir yapisi vardir. Barthes’a gore her nemli
olay (Barthes’in noyau kavramini gevirerek cekirdek diyecedim)
yorumsal kodun bir pargasidir; sorunlar gikarip bu sorunlari ¢ézerek

tutuk ya da kayitsiz". Bundan dolayi Balzac'in fazlasiyla sik kullaniimis "pedago-
jik ciimleleri, insanlik Komedisi’ndeki agiklayici sunuslarin kudretli agirhgim
tasir:  ’Voici porquoi ‘Ceci veut une explication', vb." ) (Genette,
"Vraisemblance et motivation," s. 13).
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olay 6rgusuni gelistirirler. Cekirdekler, olaylarin aldigi yén dogrul-
tusunda digim noktalarini ortaya koyan anlati anlaridir. Yapinin
diigim ve dayanaklar: olarak, hareketi iki ya da daha fazla olasi
yoldan birine sevkeden kavsaklardir. Akhilleus sevdigi kizdan vaz-
gecebilir ya da bunu reddedebilir [ilyada]; Huck Finn evde kalabilir
ya da irmafa dogru yola koyulabilir [Mark Twain, Huckleberry
Finn'in Maceralari]-, Lambert Strether, Chad’e Paris’de kalmasini
ya da geri donmesini tavsiye edebilir [Henry James, The
Ambassadors]’, Bayan Emily vergileri 6deyebilir ya da vergi memu-
runu gonderebilir [Faulkner, Emily igin Bir Giit]; vb. Cekirdekler
cikartildiginda anlati mantigi ¢oker. Klasik anlati metinlerinde, olay-
larin herhangi bir anda uygun bicimde yorumlanmasi, bu siiregiden
secimleri izleyebilme ve daha sonraki cekirdekleri, daha 6ncekilerin
sonucu olarak goérebilme yeteneginin, bir islevidir.

Olay orgusiindeki énemsiz bir olay, yani bir uydiu ise bu an-
lamda vazgecilemez degildir. Uydunun eksikligi elbette anlatiyi
estetik olarak yoksullastiracaktir ancak bu 6ge, olay 6rgusiinin man-
tigini zedelemeden metinden ¢ikarilabilir. Uydular hicbir sonug
gerektirmez, onlar sadece cekirdeklerde varilan kararlarin sonuglari-
dirlar. ister istemez cekirdeklerin varhiklarini ima ederler ancak bu-
nun tersi gegerli degildir. Uydularin islevi bosluk doldurma,
ayrintilandirma, ¢ekirdegi tamamlamadir; iskelet tizerindeki eti olus-
tururlar.  Cekirdek-iskelet, kuramsal olarak sinirsiz  diizeyde
aynntilandirmaya izin verir. Flerhangi bir eylem cok sayida pargaya
bolunebilir, bu parcalar da alt parcalara ayrilabilir. Sdylem dykiye
denk olmadi§ri igin, uydular cekirdeklerin tam yakinlarinda ortaya
cikmak zorunda degildirler. Cekirdeklerden énce meydana gelebilir
ya da belli bir mesafeden onlari izleyebilirler. Ancak olaylar ve var-
liklar, dyki ve soylem daha derin bir yapisal diizeyde, ortamdan
bagimsiz olarak islediginden, verili bir metinde kimse sozciklerind

14 Bu sozcik Fransiz yapisalcilarin catalyse kavraminin gevirisidir. "Catalyst”in
dilimizdeki karsiligi, neden-sonug zincirinin kendini izleyen pargca olmaksizin
meydana gelemeyecegini ancak uydunun her zaman mantiksal olarak gézden
¢ikarilabilecegdini onerir.

Tomashevsky’nin ¢ekirdek igin kullandigi kavrami Todorov, motifassocie olarak
gevirir, uydu icin de motif libre kavramini dnerir [Theorie de la litterature, s.
270). Bu son kavramin yaniltict oldugunu disiniyorum cinki uydular tam
olarak gekirdeklere tabidirler ve onlara 6nemli bigimlerle baglanirlar. Barthes
S/Z kitabinda, noyau-catalyse ayrimini gerekce gdstermeden terk etmistir, yine
de bdylesi bir ayrimin, Barthes'm "Sarrasine' deki olaylari listelerken tutundugu
tavirda ortik olarak yer alir gériinmektedir.
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(gorintdlerin vs) arasinda cekirdeklerin cevresini aramaz. Uydular
sadece metnin baska sozciiklerle agiklandigi (metnin baska bir teza-
hiird), analizcinin metadili icinde tartisilabilirler.

Asagida cekirdeklerle uydularin iliskilerini betimleyen kulla-
nish bir diyagrama yer veriliyor:

baslangic

Diyagramda her ¢cemberin tepesinde yer alan kareler, cekirdek-
lerdir. Cember anlati blogunun tamamidir. Cekirdekler dyki manti-
gnin ana yonelimini gostermek Uzere dikey bir ¢izgiyle birbirlerine
baglanmislardir. E§imli ¢izgiler olasi oldugu halde izlenmeyen anla-
t1 yollarini gosterir. Noktalar ise uydulardir: dikey cizgi Uzerinde yer
alanlar dykinin normal siralamasini izlerler; ¢izgi disinda oklara
bagli olanlar, okun yéniine gore daha sonraki ya da daha Onceki
cekirdeklerin gelece@ine ya da gegmisine aittirler.

Yapisal anlati kuramindaki bu ayrimlar tamamen terminolojik
ve mekanik olmakla elestirilmislerdir: “yeni birsey katmadiklari,
okumayi gelistirmedikleri”, en iyi ihtimalle “sadece normal okuma
sirasinda hepimizin bilingaltinda isabetle yaptigimiz seyi agiklama-
nin kullanissiz ve sikici bir yolu oldugu” séylenir.13 Ancak kuram,%

15 Frank Kermode, "Literatire and Linguistics," The Listener, Aralik 2, 1971, s.
769-770. Jonathan Culler'in cevabi, "The Linguistic Basis of Structuralism",
David Robey (ed.) icinde, Structuralism: An Introduction; Wolfson College
Lectul es 1972 (Oxford, 1973), Culler, Barthes'dan alinti yapar: "Barthes, anlam-
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elestiri degildir. Kuramin amaci, yapitlarin yeni ya da gelistirilmis
okumalarini 6nermek degil, tam da “normal okuma sirasinda bilin-
caltinda isabetle yaptigimiz seyin ne oldugunu agiklamaktir”. Boyle-
si bir agiklama kiigimsenemez. Bu eger gercekten bir agiklama ise,
anlati bicimlerini ve genel olarak metinleri anlamamiza énemli bir
katki saflayacaktir. Noain Chomsky ve diger modern disindrler
bizim sezgisel diizeyde “zaten bildigimizin” ne oldugunu belirleme-
nin yasamsal 6nemini gostermislerdir. Herkes nasil yirlyecegini
“zaten bilir” ancak bu durum fizyoloji bilimini utandirmaz. Bir anla-
tida yer alan énemli dayanak olaylariyla 6nemsiz tamamlayici olay-
lar arasindaki ayrim, herkesin kendi kendine kanitlayabilecegi bir
psikolojik gercekliktir. Verili bir dykiide hangi olaylarin gekirdek,
hangilerinin uydu oldudu tzerinde ne kadar kolayca fikir birligine
varilabilecegi gorilebilir. Bu belirli kavramlarin kullanigsiz ve sikici
olmalari bir yana, énemli olan anlati 6gelerinin varoldugu ve elbette
anlati kurami igin ¢ok 6nemli olduklaridir.

Oykiiler ve Antidykiiler

Yukaridaki cekirdeklerle ilgili diyagramin en ilging taraflarin-
dan biri, klasik anlatiyla modernist anlatinin bir tiri arasindaki
farka dikkat cekmesidir. Eger klasik anlati sadece birinin miimkiin

lar1 yapitlara tahsis eden bir elestiriyle, edebiyat 'bilimi' ya da ‘poetika’arasinda
bir ayrim yaparken, sonuncunun, anlamin kosullari (izerinde bir ¢calisma olmasi
gerektigini soyler” (s. 31). Bu kosullar bir yorumlama vermez ancak yorumla-
malarin ulastigi mantigi tanimlar.

16 Ote yandan cekirdeklerin tam olarak nasil tanimlanip adlandirildiklan, mesru
bir sorudur. Birkac yil 6nce bu siireci Joyce’un "Eveline"ini analiz ederken be-
timlemeye calismistim. Jsnathan Culler, "Defining Narrative Units", Roger
Fowvler (ed.) icinde, Siyle and Structure in Literatlire (Ithaca, N. Y, 1975), s.
136'da benim cekirdekleri saptayip etiketlememin herhangi bir tanimlanabilir
prosediire uymadigini, sezgilerimin sadece yillar iginde benimsedigim ve metin-
lerin yorumu igin cagirdigim (a) ge¢cmise donik, (b) kiltiirel modellere dayali
olabilecegini, akillica ortaya koymustu. Culler’a gére, "okuyucu, eylemleri bir
dizi icinde yerlestirmeye basladiginda, organize yapilari teleolojik olarak algi-
lamaya basladiginda, olay 6rgisiinii kavramaya baslar. 'Eveline' érneginde olay
orglst ancak biri acihs cumlesinde aktarilan pencere 6ninde oturma eylemini
geriye donik olarak teshis ettiinde bicimlenmeye baslar. Pencere 6niinde
oturma, derin disiincelere dalma siirecinin bir parcasidir ve bu da diger sekans-
taki 'bir karara varma' eyleminin 6nemli bir bilesenidir. Burada eylemden olay
drgusine dogru bir hareket insa edilir". Baska bir deyisle, ilk ¢ekirdek icin uy-
gun adi ya da mot-clefi, ancak tim anlatiyi bitirdikten sonra yalitip belirleyebi-
lirim. Eveline'in pencere dnlinde oturmasi baska bir dykude tamamen farkl bir
isleve sahip olabilirdi. Bu sekansi adlandirana kadar ne cekirdegi, ne de bu ge-
kirdegin iginde yer aldigi sekansin sinirlarini dogru olarak tanimlayabildim. *
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oldugu secenek yollarini meydana getirebilen cekirdeklerden olu-
san bir aj (ya da “zincirlenme”) ise, tim secenekleri esit olarak
degerlendiren antidyki bu uylasima yo6nelik bir saldir olarak ta-
nimlanabilir.

Jorge Luis Borges bu tir antidykiyl “The Garden of Forking
Paths” adli yapitinda ¢ok guzel bir bicimde tanimlar. Baghk Ts’ui
Pen adli bir yazarin ayni adh bir romanina gonderme yapar. Yaza-
rin yontemi bir Ingiliz sinolog tarafindan anlaticiya, aslinda onu
oldurmek uzere olan Cinli bir casusa tarif edilir. Sinolog soyle der:

Derken su cumle ilgimi gekti, ‘turli gelecek zamanlara git-
tim ama hepsine degil, benim catallanan patikalar bahgesi.’
Cumleyi okuyusum (izerine, hayli zaman gegtikten sonra anla-
dim. . . ‘tOrli gelecek zamanlar ama hepsi degil’ deyimi, uzam
icinde degil, zaman icinde catallanma imgesini éneriyordu. Tim
yapiti tekrar okumak bu kurami dogruladi. Tim kurmacada bir
adam alternatiflerle karsilastiginda digerleri pahasina birini se-
cer. Akil ermez Ts’ui Pen’de, adam ayni anda hepsini segiyordu.
Boylece turlii gelecekler, siralari geldiginde baska zamanlar
icinde catallamp iki kola ayrilacak tirlii zamanlar yaratiyordu.
Romandaki celiskilerinin nedeni buydu.

Diyelim ki Fang’in bir sirri var. Bir yabanci, kapisini calar.
Fang, yabancry1 oldirmeyi tasarlar. Dogal olarak gesitli olasi
sonuglar dogabilir. Fang yabanciy! 6ldrebilir, yabanci Fang’i
oldurebilir. Her ikisi de kurtulabilir. Her ikisi de Olebilir, vesaire
vesaire. Ts’ui Pen’in yapitinda tim olasi ¢ozimler meydana ge-
liyor, her biri bagka catallanmalar icin ¢ikis noktasi oluyor. Ba-
zen bu labirentin patikalari bir noktaya yoneliyor. Ornegin sen
bu eve geliyorsun; baska olasi gegmislerde sen benim disma-
nimsin; otekilerinde ise dostum.” 7

Boyle metinler, bir seyin baska bir seye ama tek bir seye, onun bir
Ikincisine, onun da bir ticlinciistine yol actiji ve bdylece finale varilan
anlati mantigmi sorunsallastirdiklari icin gercek anlamda “antianlatilar”
olarak adlandinlirlar. Ancak etkileri geleneksel anlatilardaki secenek
cizgisi varsayimina bagh oldugu icin antianlatilann olay 6rglsiine sahip
olmadiklarini séylemek dogru olmaz. B

17 ingilizce'ye geviren, Anthony Kerrigan.

18 Bir okuyucu su gézlemde' bulunuyor: ™Catallanan Patikalar Bahcesi' sadece
Ts'ui Pen’in romanina degil, kendine, yaftaladigi 6ykiiye, Yu Tsun'un evinin ol-
dugu bodlgenin manzarasina, Yu'nun 6zel bahgesine ve nihayet Borges’in bu adi
tasiyan dykisiine gonderme yapar”. Bu dogru: ben sadece bu alintiy1 yaptim
¢linki sonsuz catallanma kuramini ok iyi bir bicimde dile getiriyor ve Borges’in
Oykust bu noktada cok agik bir anlati-kuramsal bildiride bulunuyor.
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Alain Robbe-Grillet’nin goz alici romanlari bagka tiir bir antidyk
(ya da en azindan éykii-manque) 6rnegi olusturuyorlar. Yazar sonsuz
seceneklerle ilgilenmiyor ancak 6nemli olaylardan bahsetmek icin bul-
dugu Kkasith “kusur” yontemini kullaniyor. Ornegdin Kiskanglik’da var-
lik, elbette anlatici-karakterin, isimsiz kocanin varligi asla belirtilmiyor.
Sozdizimi butinuyle Kisiliksiz; anlatici birje-neant [varolmayan]; onun
varhgini sadece tahmin yoluyla kavriyoruz. Ama o, orada: anlati, on-
suz pek anlamsiz olurdu. Yine de ona yonelik isim ya da adil olarak
herhangi bir ima engellenmis durumda. Oyleyse onun eylemleri, en
basit fiziksel hareketleri nasil iletilebilir? Bu ancak baska varliklarin
adini anma yoluyla yansitilarak yapilabilir. A... ve Franck’in 6niinde
oldugu sirece, anlaticinin eylemleri gérece daha kolay tahmin edilebi-
liyor. Onlarin yarimdan ayrildiginda ise ne yaptigmi ancak yanlarindan
gectigi nesneler hakkmdaki duradan ifadelerden yola cgikarak cikarsa-
yabiliyoruz. Ornegin:

Bu ickinin yeterince soguk olmadigini s6ylemek igin bir
yudum yeter. Oysa simdiden iki yudum almasina ragmen,
Franck hala dyle ya da bdyle bir cevap vermis degil. Ayrica
buzdolabindan yalnizca bir sise geldi: yesilimsi yiizeyi, parmak-
lari giderek incelen bir elin iz biraktigi solgun ¢i§ tabakasiyla
kapli bir soda sisesi.

Konyak her zaman biifede saklaniyor. Her giin kadehlerle
birlikte buz kovasini da getiren A... bugtin boyle yapmadi.

“Sizlanmaya degmez”, dedi Franck.

Kilere gitmek icin en kolay yol evin karsisinda. Bir kere

esigi gectin mi yan karanh@a bir de serinlik duygusu eslik eder.
Sagda yari aralik ofis kapisi var.

Hafif, lastik tabanli ayakkabilar, koridorun karo zemininde
hi¢ ses ¢ikarmiyorlar. Kapi, menteseleri etrafinda gicirdamadan
donuyor. Ofisin zemini de karo taslariyla doseli. Uc pencere de
kapali, 6gle sicagini odanin disinda tutmak igin yalnizca panjur-
lar1 yari agik...

Ofis, yatak odalari ve banyo gibi koridora acilirken, koridor da
arada bir kapi olmaksizin yemek odasinda bitiyor. Masa (¢ kisi i¢in
hazirlanmis. ...Bugiin 6§le yemegi igin misafir beklememesi gere-
kirdi, herhalde A... Franck’inyerini cocuga az 6nce hazirlatrmis.

Kilerde ¢ocuk simdiden buz kiplerini kaliplarindan ¢ikari-
yor. Su dolu bir sirahi yere konulmus, metal kaliplarin altlarini
Isitmaya yartyor. Cocuk bu yana bakip genisce gulimstyor.®

Kiskancglikda ilerlerken anlatici-kahramanin eylemlerini, diger
karakterlerin eylemleri Gizerinden okumayi 6greniyoruz. Baska karak-

ingilizce'ye geviren Richard Howvard.
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terlerin eylemlerinin bir bigcimde dogrudan anlatic-kahramana yne-
lik olmadigi durumlarda, anlasiimaz oldugunu ve 6zellikle gerekli
varolus disi ifadelerin ancak ima edilen baskahramanin fiziksel ko-
numundaki bir degisiklikten elde edilebilecegini kavriyoruz. Peki
baskahramanin buz almaya gittigini nereden biliyoruz? Kilere giden
yolun farkli bolimlerinin uzun betimlemelerinden, koridorun serinli-
ginden, karo zeminde ayakkabilarin sessizliginden, ofisin kapisindan
gorinen avlu manzarasindan, yemek odasindan ve ¢ kisi igin hazir-
lanmis yemek masasindan, ¢ocugun bakip gulimsedigi kilerden vs.
Bu betimlemelerin yapilis sirasi ¢cok énemlidir: baskahramanin mut-
faga gidip verandaya donisini (teknik anlamda) yansitirlar.

Geciktirim ve Surpriz

Geciktirim ve surpriz arasindaki ayrim c¢ok eskiye dayanir. Bu
kavramlar olay Orgusu cekirdekleri ve uydulariyla belirgin olarak
iliskilidirler. Yeni bir edebiyat terimleri sozlligiinde geciktirim icin
asagidaki tanim veriliyor:

Belirsizlik cogu zaman endiseyle karakterize edilir. Gecikti-
rim genellikle aci ve hazzin merakh bir karisimidir... Birgok bu-
yuk sanat yapiti stirprizden daha ¢ok geciktirime dayahdir. Strp-
rize bagh yapitlar nadiren yeniden okunabilir; bir kez sirpriz or-
taya cikinca ilgi kaybolur. Geciktirim genellikle énceden goster-
me yoluyla, nelerin gelmekte olduguna dair ipuglarn vererek elde
edilir... Geciktirim ... trajik ironiyle ilgilidir. Trajik karakter kendi
kot yazgisina adim adim yaklasir ve felaketiyle saskinhk icinde
yiizlesir ancak gecikitirimin farkinda oldugumuz icin biz bu du-
ruma sasirmayiz. Aslinda kahraman aniden, beklenmedik bir bi-
cimde felaketinden kurtulursa (bir melodram kahramanin basina
gelebilecegi gibi), kendimizi aldatilmis hissederiz.20

Peki eger karakterin felaketine sasirmayacaksak “belirsizlikten
nasil bahsedebiliriz? En iyi olasilikla bir parca belirsizlik gerekli-
dir. Son bellidir ancak nasil olacagi belirsizdir. Tipki boga giiresle-
ri gibi: sonunda boga mutlaka élecektir ama nasil élecegi bilinmez.
Yani endise sonug hakkindaki belirsizligin refleksi degildir, sonug
zaten kaginilmazdir. Endisenin kaynagi bizim ne olacagim bilme-
miz ancak bu bilgiyi kendileriyle 6zdeslestigimiz karakterlerle
paylasamamamizdir. Tim kariyerini bu etki tzerine kuran bir film
yonetmeni bu durumu séyle ifade eder:

2 Sylvan Barnet, Morton Berman ve \WVilliam Burto, A Dictionary of Literary Terms
(Boston, 1960), 83-84.
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Geciktirim Gzerindeki dikkati dagittigr ve gizemle iliskili ola-
rak ele alindigi igin polisiye roman (katil kim?) teknigini hic¢ kul-
lanmadim. Seyircinin katilin kim oldugunu basindan beri bildigi
bir oyunda ya da filmde neredeyse dayanilmaz bir gerilim kurmak
mumkindir. Seyirciler yapitin basindan itibaren olay érgistindeki
diger karakterlere ba§irarak onlari uyarmak isterler, “Aman suna
suna dikkat et. O bir katil!” Bu noktada gercek bir gerginlik yasar,
ne olacagim bilmek icin dayanilmaz bir arzu duyarsiniz. Bu, bir
insan satranci probleminde bir grup karakterin kullaniimasina
benzemez. Bu nedenle seyircilere tum gergekleri mumkin oldu-
gunca erkenden vermek gerektigine inanirim.22

“Onceden gostenne” (uydularin ileriye yonelik olarak tohumlanmast)
ve “seyircilere tim gercgekleri mimkiin oldugunca erkenden verme”
arasinda ilging bir iliski vardir. Onceden gésterme, varliklardan derle-
nen sonuglar bicimini alabilir. Bu yukarida bahsettigimiz gibi bir tir
“yansitma”dir. Ancak geciktirim her zaman daha disik ya da yiiksek
derecede 6nceden gosterime gerek duysa da, tersi bdyle olmak zorun-
da degildir. Anlatilar geciktirimden baska yollar kullanarak 6nceden
gosterebilir. Eger kahraman igin ufukta bir tehdit goriinmuyorsa, ileri-
ye yonelik uydular ¢ok daha “normal” bir olayla, “zamani gelen” bir
olayla sonuclanabilirler. Anlatinin ilerlemesinin bitiniyle geciktirim
ilkesine bagli oldugunu savunmak hata olabilir.22 Bir anlati karakte-
rin nasil tepki verecegini geciktirim kullanmadan gizli tutabilir. Elbet-
te geciktirimsiz anlatilar da vardir.

Geciktirim ve sirpriz karsit degil birbirlerini tamamlayici kav-
ramlardir. Anlatilarda her ikisi de karmasik bicimlerde birarada
calisabilirler: olaylar zinciri bir surpriz olarak baslayabilir, gecikti-
rim modeline donisebilir ve beklenen sonucun bosa ¢ikti§i, baska
bir surpriz olan “bukilme” {twist) ile sonuclanabilir. Bu konuda
Buylk Beklentiler’de klasik drnekler vardir. Romanin olay 6rgusi
geciktirim-siirpriz bilesiminin gercek bir agi gibidir. Karmasikliga
eklenmek (izere bu bilesim hem 6yki hem séylem diizeyinde islerlik
gosterir. Bir 6rnek dizilimi ele alaim. ilk siirpriz, mezarlikta
Magvvitch’le karsilastiklarinda Pip’in yasadigi soktur; bu olay, yiye-
ceklerin ve egenin ¢alinmasini gerektiren geciktirim kresendosuna
yol acgar (“yolumun Ustiinde ahsap dosemedeki her parca, her parca-

21 Alfred Hitchcock, "Pete Martin Calls on Hitchcock"da alintilanmis. Harry Geduld
(ed.), Film Makers on Film Making (Bloomington, 1971), s. 128. Kenneth Burke,
geciktirim, sirpriz ve agiga ¢ikarma hakkinda kisa ancak akillica sézler etmis,
"Lexicon Rhetoricae”, Counterscatement (Newv York, 1931), s. 145.

2 Eric Rabkin'in Narrative Suspense (Ann Arbor, 1973)'de yapti§i gibi...
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daki her catlak arkamdan bagiriyordu, ‘Hirsiz var!’, ‘Uyanin Bayan
Joe!”"). Yiyecekler Magvvitch’e iletildiginde geciktirim kismen din-
dirilir. Artik Pip’in kalbi ve ci@eri icin endise etmesine gerek yoktur.
Burada hem Pip’in kendi korkulariyla ilgili olarak éykiden kaynak-
lanan, hem de onun farkinda olmadigi belay! 6nceden gdsteren sdy-
lemden kaynaklanan cifte geciktirim yasariz. Pip eline ne gelirse
alir, “biraz ekmek, bir parca peynir kabugu, yarim kavanoz kadar
kiyma... bir tas sisede biraz brendi.” Yiyecekler arasinda kiymali
pay ozel bir ilgi icin ayrilmistir. Kiymali pay noel yemegi icin hazir-
lanmistir ve bu yeni kosullarda Pip’in planlarinin istedigi gibi git-
meyeceginden korkariz. Nitekim endisemiz yersiz ¢ikmaz. Puding-
den sonra, tam da Pip’in “en azindan simdilik kurtuldugunu” diisiin-
digu sirada, kiz kardesi aniden Joe’ya “soguyan tabaklari temizle,”
der. Gecikirim duygumuz simdi dogrulanmistir ancak bu durum
Pip’de strpriz etkisi yaratir. Boylece sdylemde geciktirim, dykiide
slirpriz ortaya cikar. Pip’in slrprizi dayanamayacagi bir geciktirime
donlstr: “masanin ayagini birakip canimi kurtarmak igin kagtim”.
Bu kosu ancak yeni bir (6ykd) siirprizle, kapidaki askerlerle kesile-
cektir. Kitabin bu bélimu burada sona erer. Askerler de bizi sasirtir-
lar ancak farkli nedenlerle: geng Pip’in hirsizli§i ortaya ciksa bile,
bir takim askerin orada olmasini gerektirmeyecegini biliriz (elbette
yorum yapmaktan kaginan anlatici, yetiskin Pip’in bildigi gibi). Peki
ama askerler neden buradadirlar?

Yeni karmasikliklar ortaya cikar. Yiyecegin ve egenin iletil-
mesindeki geciktirim bir sirprizle; Pip’in Magwitch sandifi ada-
min baska bir hapishane kacadi oldugu gercegiyle yarida kesilir.
Simdi geciktirim Magwvvitch’in diger adamla ilgili merakina ilisti-
rilmistir. Pip bu adamin, e§er yiyecek getirmezse kalbini ve cigeri-
ni desecek Magvvitch’in “yoldasi” oldugunu distndr. Ancak Pip
yalnizca saf bir gocuktur. Burada asil iletisim, eriskin bir anlatici
olarak Pip’in betimledigi Magvvitch’in reaksiyonuyla anlatinin
muhataplari arasindadir. Geng Pip’in aksine, biz Magwvitch’in geng
adamla ilgili yaptigi zalim sakayi anlariz ve onun kimligiyle ilgili
geciktirimimiz baglar.

Bu, bircok surpriz ve geciktirimden olusan ve sinirh bir du-
zeyde islerlik gosteren bilesimlerden sadece biridir. Bir de biyik
ve genel bir bilesim vardir; Pip’in ‘Buyuk Beklentiler’inin gizemi.
Burada anlatinin muhataplari, anlatici Pip tarafindan kasith olarak
yanlis yonlendirilir, boylece karakter Pip’in inandi§ini kabul eder-
ler. Miss Havisham, Estelle’i Pip’in kalbini kirmasi igin tembihle-
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se, Joe'ya Pip’in hizmetgilik sdzlesmesi uyarinca alacagi yirmi
bes pounddan baska tek metelik bekmemesi gerektigini sdylese de
Pip, kendisine miras birakanin Bayan Havisham olduguna inanir.
Ancak Jaggers’in Pip’e kendisini iyi bir servet bekledigini sdyle-
mesinden, Magwitch’in ziyaretine ve sirrin agiga ¢cikmasina kadar,
yani yirmi bir b6lum sonra bile gen¢ Pip kendisine yeni mulkini
verenin Bayan Havisham olduguna inanir. Anlatici olarak yetiskin
Pip yorum yapmaz; ayni zamanda Jagger tesadif eseri hem Bayan
Havisham hem de Magwitch icin ¢alismaktadir. Ayrica ortada ¢ok
daha gugli bir sozli tesaduf bulunmaktadir. Jaggers’in “Sunu an-
lamalisin ki, emirlerimi aldigim sahsin istegi, senin her zaman Pip
adini kullanmandir” demesinden sadece birka¢ giin sonra Bayan
Havisham Pip’e soyle der:

“...Yani yarin gidiyorsun?”

“Evet, Bayan Havisham.”

“Ve zengin bir insan tarafindan evlathk alindin?”

“Evet, Bayan Havisham.”

“Bu adamin ismi belli degil?”

“Hayir, Bayan Havisham,”

Ve Mr. Jaggers sizin korumaniz olacak?

“Evet, Bayan Havisham.”

"... Glle gule Pip! - Her zaman Pip adini koruyacaksin, bi-

liyorsun degil mi?
“Evet, Bayan Havisham.”
Bayan Havisham bu diyalogda sadece gézlem yapiyor, ancak

bu sartlar altinda onun sdylediklerini biz de Pip gibi miras¢isinin
emri olarak yorumluyoruz.

Zaman ve Olay Orgiisii

iki tiir zamandan bahsedilebilir, okuma zamani ve olay 6rgiisil
zamani ya da benim tercih ettigim gibi ayirirsak, séylem zamani;
soylemi okuyup anlamak igin gerekli zaman ve 6yki zamani; anla-
tida ifade edilen olaylarin siresi.23

2 Mendilow okuma zamanim "kronolojik" zaman, olay 6rgisii zamanini ise
"ps6do-kronolojik” ya da "kurmaca" zamani olarak tanimlar (s. 65-71). Glnther
Muller ise kullanigl bir ayrim dnerisinde bulunur, "Erzahlzeit und Erzéhlte Zeit"
Morphologische Poetik (Tiibingen, 1968) icinde. Christian Metz ise anlatilan se-
yin zamaniyla anlatma zamani (g0stegenin ve gdsterenin zamani) arasinda bir
ayrim yapar. Bkz. Film Language: A Semiotics ofthe Cinema, cev. Michael Taylor
(New York, 1974), s. 18. Brooks ve VVVarren bu iliskiyi "6lcek™ olarak anar.
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Bu ikisi arasindaki iliskiden birgok ilging kuramsal soru dogar.
Ornegin 6ykii giincel zamana nasil baglanir? Baslangi¢ ne zaman-
dir? Anlati belli bir andaki duruma yol acan olaylar hakkinda nasil
bilgi saglar? Oykiideki olaylarin dogal siralamasiyla, soylemin
sundugu siralama arasindaki iliski nedir? Peki ya sOylemsel sunu-
mun siresiyle dykudeki olaylarin stresi arasindaki iliski? Soylem,
yinelenen olaylar nasil betimler?

Anlatilar bir simdiki zaman duygusu kurarlar. Buna anlatisal
SIMDI diyebiliriz.24 Eger bir anlati aciksa, zorunlu olarak iki
SIMDI vardir, séyleminki, yani anlatici tarafindan simdiki za-
man/genis zaman kipinde mesgul edilen an (“Size bir dykl anlata-
yim™) ve dykininki, yani eylemin gerceklesmeye basladigi, genel-
likle gecmis zamanda bulunan an. Eger anlatici tamamen eksik ya
da gizliyse, sadece 6ykiiniin SIMDI’si belirgin olarak ortaya cikar.
Demek ki diyaloglarin, dis ve ic monologlarin simdiki zamani
harig, anlatinin zamani gegmis zamandir.

Siralama, Suire ve Siklik

Gerard Genette’nin dyki ve séylem zamani arasindaki zaman
iliskileri Gzerine yapti§i akillica analiz, bu konuda yapilacak her-
hangi bir tartismanin temelini olusturmahdir.5 Genette bu iliskileri
l¢ kategori altinda ele ahr: siralama (ordre), stre (duree) ve siklik
(frequence).

A Siralama. S@ylem, dykd diziminin anlasthr kalmasi kaydiy-
la, Oykiideki olaylarin siralamasini diledigi gibi dizenleyebilir.
Oykii diziminin anlasilirhgi bozulursa klasik olay orgist “birligi”
saglayamaz. Bu 6zellikle sinema igin bir sorun olabilir. Sinemanin
normal dizenleme teknigi montage ya da kurguda kullanilan kes-
medir. Bazen bir kesmenin geridénis, sicrama ya da sadece 6yki-
de yer alan sonraki (uzamsal olarak yer degistirmis) olay tarafin-
dan izlenen bir eksilti oldugunu sdylemek zor olabilir.

Genette Oykii ve sdylemin siralamasinin ayni oldugu (1 2 3 4)
normal dizilim ve *“anakronik” dizilim arasinda bir ayrim yapar.
Anakroni ise iki tirli olabilir: séylemin daha 6nceki olaylar ca-
girmak icin dyka akisini kirdigr (2 13 4) geridénis (analepsi) ve

24 Mendilowv: "dykiideki zamanin referans noktasi olarak kullanilabilecek bir noktasi™.

5 G Genette tarafindan dzetlenmis, "Time and Narrative in A la recherche du
Cemps perdu”, cev. Paul de Man, J. Hillis Miller (ed.) AspecCs of Narrative [New
York, 1970). S. 93-118 iginde.
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sOylemin ortadaki olaylari atlayarak ileri gectigi sicrama (prolepsi)
biciminde.%® Ortada yer alan olaylar daha sonra tekrar anlatiimali-
dir, aksi halde sicrama bir eksilti olusturur. Sicramalar sadece ge-
riye donuk olarak anlasilabilirler. Sicrama mutlaka cekirdek gerek-
tirdiginden, ileriye yonelik uydu ya da Cehov’un duvarda asili
tifegi gibi anlati “tohum”undan farkhdir.

Ancak “geriddnis” ve “sicrama” kavramlari belki de sadece si-
nemasal ortamla sinirlandiriimalidir. ilk sinemacilari bu renkli meta-
forlarla tanismaya yonelten, sadece edebiyat geleneginin cahilligi
degildi. Sinemada “geridoniis” “geriye giden” bir anlati pasajidir.
Ancak bu pasaj, kendi 6zerkligi iginde yani diger boliimlerden kes-
me ya da zincirleme gibi belirgin bir gegisle ayrilan bir sahne olarak
Ozellikle gorseldir. Geleneksel 6zet pasajlarim “geridénis” olarak
nitelemek dogru degildir. Geridéniis ve sigramalar, genel olarak
analepsi ve prolepsinin sadece ortama 6zgu ornekleridir.

Sesli filmler, iki ileti kusagindan birini, gorinti ya da ses ku-
sagini simdiki zamanda tutup digerinde geriye donerek, kismi ya
da bolinmus geridonusler de sunabilirler. Buna uygun en yaygin
ornekler dis ses anlatimlardir. Ust ses, perdede gosterileni sozlii
olarak tanitir, yorumlar ya da yeniden tretir. Ust ses, simdiki an-
dadir ancak gorintuler 6ykii zamani icinde ge¢cmiste kalmislardir.
Bu durumun tersi de mumkindir (ancak daha seyrek basvurulur):
gorsel imgeler simdiki anda kalirken ses geriye doner. Henning
Carlsen’in The Cats filminde bir grup camasirhane iscisi kadin
yanlis yere suglanir. iscilerin mudireleri kizlardan birini lezbiyen
iliskiye zorlar. Bir sobali camasirci kiz Rika ise gelir, felekten cal-
digr bir gecenin ardindan hasta ve yorgundur. Midire kiza dus
aldirir ve onu sicak bir battaniyeyle sarmalar; iki kadin bir sire
birbirlerine bakarak ancak dudaklarini kipirdatmadan otururlar.
Ayni anda, bu goriinttinin Gzerine onlarin seslerini duyariz ancak
sOylenenlerden bu sbzlerin i¢ monologa ait degil, iki kadinin dost-
luklarinin 6nceki bir asamasinda yaptiklari bir konusmanin duyu-
labilir hale getirilmis ekosu oldugu bellidir.

26 The Anderson Tapes filminden tipik ve basmakalip bir érnek verilebilir: Bir gete
tim bir apartmani isgal eder ve her daireyi sistematik olarak yagmalar. Soygun-
lar SIMDI gergeklesirken, sigramalar apartman sakinlerinin baslarindan gecen-
leri anlattiklari karakol sahnesine gecerler. Bu gecisler geridénuslerle soygunla-
ra dénen SIMDI degil, sigramalar olmalidir ¢iinkii baskahramanlara, soyguncu-
lara sonunda ne oldugunu heniiz bilmeyiz.
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Genette, bir anakroninin “uzakh@” (portee) ile “genisligi”
(amplitude) arasinda bir aynm yapar. “Uzakhk” zamanin SIMDi’den,
anakroninin bagslangicinin dncesine ya da sonrasina olan mesafeyi ta-
nimlar. Geniglik ise anakronik olayin kendi suresidir. Stregiden dykiide
anakroniye katilmanin farkli yollari vardir. Bunlar disaridan, iceriden ya
da karisik anakronilerdir. Disaridan anakroninin bagslangici ve sonu
SiMDi’den 6nce meydana gelir. igeriden anakroni SiMDIi’den sonra
baglar; karisik anakroni ise SIMDI’den énce baglayip SIMDI’den sonra
biter. iceriden anakronilerin, yarida kesilen o6ykiiye karismayan
(“heterodiegetic”) ya da karisan (“homeodiegetic”) tiirleri vardir. Disa-
ridan anakroniler ise tamamlayan (completive ya da renvois) ve tekrar-
layan (repetitives ya da rappels) bicimlerde kendini gosterebilir. Ta-
mamlayan anakroniler gecmisteki ya da gelecekteki bosluklari doldu-
rurlar. Bu bosluklar ya dogrudan eksiltilerdir ya da Marcel’in aile Uye-
lerinden birinin varh@ini sistematik olarak saklamasi érnedinde oldugu
gibi, cikartlan yerlerin olaylarla degil ortaya ¢ikmakta olan durumun
bilesenleriyle ilgili oldugu, yan eksiltilerdir (paralipse). Ote yandan,
tekrarlayan anakroniler daha 6nce ifade edilmis birseyi tekrar ederler.
“Anlati bazen belirgin bigimde geriye, kendi ayak izlerine geri doner”.
Ancak bu geri donis, orijinal olaylar tizerinde farkli bir yéne sapmasiy-
la gerceklesir. Bu yontem Eisenstein’dan beri sinemada bilinir.

Genette’in achrony (ve syllepsis paralel figir() adini verdigi
Uclinct olasihgr, dyki ve sdylem arasinda highir zaman-mantik
iliskisine (tersine dahi) izin vermez. Burada gruplama ya rastgele ya
da baska tiir metinlere (uzamsal yakinlik, séylemsel mantik, konuyla
ilgililik ve benzeri) uygun diizenleme prensiplerine dayali olarak
yapilir. Ornek olarak Kiskanglik gibi olaylarin gergeklesme sirasi
hakkinda bizi sasirtan anlatilardan bahsedebiliriz. Burada gizemli-
lestirme, anlatinin giivenilmezliginin bir islevi olarak ortaya gikar.

Bu ayrimlar (diyelim ki) zamansal agirlik merkezine dayanan
tek bir dyki-kanal varsayimina dayahdir. Tim anakroniler ve
akroniler, merkezde yer alan bu kanala gore anlasilir. Ancak anla-
tilar cok eski zamanlardan beri, iki ya da daha fazla dyki kanali
icerirler ve bazen boyle bir oncelik varsayimi arzulanmayabilir.
Her kanalin kendi agirhk merkezi, kendi SIMDI’si vardir. Bu du-
ruma uygun Kklasik bir sinemasal drnek olarak D. W. Griffith’in
Hosgdorusuzlik filmi gosterilebilir. Filmde dort dyki kanal vardir:
(1) “Modem Oykii (Ana ve Yasa)”, yanlis yere cinayetle suclanan
bir genc adam son anda kurtulur; (2) “Yahudilerle ilgili Oykii
(Nasirall)” isa ve Ferisiler arasindaki catisma hakkindadir; (3)
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“Ortacag Oykiisii”, Protestan Fransizlar olan Huguenotlarin
1572°de Aziz Bartolome guniinde Paris’e gelislerinin ardindan
katliama ugramalarini anlatir; ve son olarak (4) “Babil’in Disusi”,
Babil’in Persler tarafindan istila edilisini anlatir. Film hosgorisiiz-
lugin sonsuza kadar ortadan kalkacagi kehanetinde bulunan bir
epilogla sona erer. Film boyunca yukaridaki dykuler arasinda su-
rekli capraz kurgu yapilir. Griffith tipik olarak bir kanalda karak-
terleri ¢ok kisa stirelijine umutsuz darbogazlarda birakip baska bir
kanala geger. Bu dort kanaldan higbiri, digerlerine gére zamansal
bir dncelige sahip degildir. Daha 6nceki dénemlerde gecgenler hig-
bir anlamda modern dykiye “yol agmazlar”, ancak ona kuramsal
olarak paraleldirler. Bu nedenle her biri kendi SIMDi’sine, dykii
ve sOylem arasindaki zamansal iliskiler dizisine sahiptir.

Hosgorisizltk’deki gibi farkli dykii-kanallarinin esit dncelige
sahip olmasina ya da Madame Bovary’deki Yonville fuari sekan-
sinda oldugu gibi kanallardan birinin digerini arka plana atmasina
gore olaylarin iki olasi dizenlemesi oldugu onerilebilir. Ya her iki
farkll olay sekansi zamansal olarak st dste biner ve bir sonraki
saniyede her kanal sanki hi¢ kesintiye ugramamis gibi devam eder
{Madame Bovary’de oldugu gibi);2Z7 ya da iki kanal ayni zamanda
gecer, oyki-kanal B’deki zaman gegisi, belirgin bicimde anlatilan
kanal A’dakiyle ayni orandadir, boylece araya giren olaylar anla-
tilmaz. ikinci olasilija “kaydedilmemis biyiime” uylasimi denir.28

“Sergileme” kavrami anlatisal siralama tartismasina nasil dahil
olur? Sergileme, analepsis ya da prolepsisin bir alt sinifi olmaktan ¢ok
bir islevdir. Bu islev “bir dykideki eylemler tam olarak baslamadan
once varolan karakterlerle ve olaylarla ilgili gerekli bilgiyi” saglamak-
tir.2 Vurgunun bitiiniyle agiklama tizerinde oldugu sergileme, gele-
neksel olarak 6zet biciminde yapilir. Ondokuzuncu yizyil romanlari
tipik olarak gecmis zaman kipinde sunulan bu tur 6zetleri romanin en
basinda bir yi1gin halinde ortaya koyarlar: “Emma Woodhouse, alimli,

27 Joseph Frank, "Spatial Form in Modem Literatiire”, Sevjaiiee Review 53 (1945) (Mark
Schorer, (osephine Miles ve Gordon McKenzie (ed.), Criticism [New York, 1948], s. 384
icinde): "sahne siiresi boyunca en azindan anlatinin zaman akisi durur”.

28 Cari Grabo, Technique ofthe Novel (New York, 1928), s. 215: “Oykii bir yan olay
orgusiinden digerine kaydi§gi zaman karakterler kaydedilmemis varligi takip
etmeyi birakirlar™.

2 Cleanth Brooks ve Robert Penn VWarren, Understanding Fiction (New York, 1959),
s. 684. Meir Sternberg'in metni bu 6zellik icin Tomashevsky'nin fabula ve sjuzet
arasindaki ayrimi icinde siki kriterler dnerir. Bkz.: "What is Exposition?" John
Halperin (ed.), The Theory ofNovel (NewvYork, 1974), s. 25-70.
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akilli ve zengin bir kadin olarak konforlu bir evde mutlu bir mizagla
yasarken varolmanin getirdi§i en iyi nimetleri kendisinde toplamis
goruntiyordu. Boylece onu lzecek ya da canini sikacak hichir tasasi
olmaksizin diinyada yaklasik yirmi bir yil gecirdi”. Bir baska secenek
de Bizi sisli bir giinde adalet sarayina getiren kisa bir giris sahnesin-
den (in medias res) sonra Dickens’in Kasvetli Ev romaninda yaptigi
gibi Ozete gecmektir: Jamdyce ve Jamdyce davasi suriyor. Bu rezil
dava zaman iginde dyle kannasik hale geldi ki yasayan hig kimse ne
anlama geldigini bilmiyor.”

“Yi1§in halinde sunulan 6zet” uylasimi giniimiizde romancilar
ve roman kuramcilar tarafindan sorgulanir olmustur. Ford Madox
Ford, dnceki olaylar ortaya ¢ikarmak icin “kronolojik déngtleme”
adini verdigi teknigi 6nerir. Ford’un onerisi sergilemeyi “dagitmak”,
“Oncelikle guclu bir izlenim olusturacak bicimde karaktere girip,
daha sonra onun gecmisi tzerinde ileri geri giderek” calismaktir.’0
Geridonusler az ya da ¢ok aciklayici bicimde is gorirler, ancak kisa
ve beklenmedik oluslari, asil anlatinin hangi yonlerinin aydinlatildi-
g1 hakkinda bir belirsizlik dogurabilir.

B. Siire. Sire, anlattyr okuyup bitirmek icin gereken zamanla
oyku olaylarinin sona ermeleri icin gerekli zaman arasindaki ilis-
kiyle ilgilidir. Bu noktada karsimiza bes olasilik ¢ikar: (1) Ozet:
sfylem zamani 0yki zamanindan kisadir; (2) eksilti: ilk olasihk
gibi, yalnizca burada séylem zamani sifirdir; (3) sahne: sdylem
zamani ve 0yki zamani esittir; (4) esnetme: séylem zamani 6yku
zamanindan uzundur;Ji (5) duraklama: bir énceki gibi, ancak bura-
da éyku zamani sifirdir.

1 Ozet: Séylem, anlatilan olaylardan daha kisa stirer. Anlati ifa-
desi bir grup olay! Ozetler; szl anlatida bu bir gesit sliregen eylem
ya da belirte¢ gerektirir (“John New York’da yedi yil yasadi”) ve
tekrarlayan formlari da kapsar (“Sirket grevi sona erdirmek icin yine
zaman zaman girisimlerde bulundu ancak basarili olamadi”).@

3 Mendilovv'da aktarildigi gibi, Time and the Novel, s. 104.

3L Genette sadece dort olasilifa yer verir, ancak o da zaman iliskilerindeki asimet-
riden sz eder. Proust'daki 6rneklerden yola ¢ikarak "yavaslatilmis sahne" kav-
ramim ileri stirer. Ancak bunlar ona gére “anlatidisi 6gelerle” ya da "betimleyici
duraklamalarla™ uzatilmistir. "Eylemlerin ve olaylarin ayrintili anlatisinin, bun-
larin sergilenmesinden ya da gerceklesmesinden daha uzun surmesi... stiphesiz
bilingli olarak tasarlanmis ve gergeklestirilebilir deneylerdir ancak bunlar
kanonik bir bi¢im olusturamazlar” ("Discours du recit”, s. 130). "Kanonik” olsun
ya da olmasin, bdylesi bigcimler modern kurmacada ve 6zellikle filmde yaygindir
ve kuramsal olasiliklar listesinin diginda tutulmamahidir.
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Dil, 6zet bildirmek igin gramerle ve sozciklerle ilgili gesitli
Ozelliklere sahiptir (eylemlerde ve eylem tirlerinde zaman iliskin
ayrimlar gibi). Bazi eylemler anlamsal dogalari geregi belli bir
(kisa) anda olup biterler. Bir anda ya da gorece kisa bir zamanda
gerceklesen ve yinelenmeyen olaylari anlatirlar. Ornegin “atladi”,
“karar verdi” ya da “evlendiler”. Bu eylemler sadece dissal araclar
yoluyla siireen ya da yinelenen hale getirilebilirler. Bu araglar
surekli eylem formlari (“athiyordu”), yardimci fiiller (“atlamaya
devam etti”), yinelemeler (“tekrar tekrar atladi”) vb. Ote yandan
anlamlari geregi dogal olarak siregen eylemler vardir; “bekledi”,
“dusundd”, “gezindi”. Bu eylemlerin ifade ettikleri anlamlar sade-
ce zaman belirtegleriyle sinirlanan zaman uzunluguna sahiptirler
(“bir saatligine”, “Sali giniinden beri”).

Ozet 6rnekleri, soylem ve oykii arasindaki mutlak eszamanlili-
gin bir zorunluluk oldugu durumlarda (s6zgelimi diyaloglarda) bile
ortaya cikabilir. Jane Austen gibi erken dénem romancilardan bu
yana karakterin sdylediklerinin 6ziini veren dzetlenmis diyalogun,
tek bir alintiyla birlikte kullanildigina rastlanir.

Romancinin muhtemelen birgok farkli konusmada dile getiri-
lenleri tek bir konusmada toplamaya hakki vardir. Bu yoéntemle
elde edilen hiz ve etkinin yogunlasmasi kayda deger 6l¢iidedir...

[6rnegin  Northanger Abbey’de:] Kaygiyla arkadaslarini
beklerken saatin 12’ye vurdugunu duyan Catherine Morland:
“Hendiz umudumu yitirmedim. 12'yi ceyrek gegene dek de yi-
tirmeyecegim. Glnun bu vakti tam da onun belirdigi zamandir.
Sadece simdi biraz fazla aydinlik gibi. Iste, simdi 12’yi yirmi
geciyor, simdi tamamen vazgecebilirim...” Burada romanci hi¢
ylizi kizarmadan kirk taneden az sdzcugiin telaffuz edildigi stire
icinde yirmi dakika gecmesine izin verir.2

Sinemada ise 6zet sorunludur. Yonetmenler siklikla 6zel araglara
siginirlar. “Montaj sekansi” uzun stireden beri popiilerdir: Bu, genellik-
le stiregiden bir mizik esliginde sunulan, bir olayin ya da sekansin
farkli asamalarindan secilmis ¢ekimlerin bir koleksiyonudur. Bunun
yaninda yapraklan dokilen takvim, goérintl tzerine bindirilen tarih
yazilan ve Ust ses anlaticilar gibi daha ham metodlar da kullanilir. Bazi
yonetmenler bu sorunu ¢ézmede gok beceriklidirler. Ornegin Yurttas
Kane, baskahramanimn yasamini 6zetleyen bir haber filmiyle acilir.
Clouzofnun filmi Wages of Fear'da, bir grup serserinin higli§in orta-
sindaki bir Orta Amerika kasabasinda ¢akilip kalmasi ve baska bir yere

2 Norman Page, Speech in the English Novel (Londra, 1973), s. 29-30.
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gidememesi, filmin acilisinda yeni gelen biriyle oranin eskilerinden bir
adam arasinda gecen diyalog yoluyla agiklanir. Ancak Mario’nun
Joe’ya anlattiklarinm uzun giinlere yayillmis bir diyalogun 6zeti oldu-
gunu biliriz. Bu 6zet, iki adamin kasabanm farkli yerlerinde, farkl hava
kosullarinda, farkli yonlerde gezinirlerken vs. cekilmis goruntileri Gize-
rine ses kusagina stiregiden diyalogun yerlestirilmesiyle gerceklestirilir.
Bu durumda duydugumuz konusma, iki adamin giinlere yayilmis diya-
loglarinin 8ztinii sunan uylagimsal bir temsil olmalidir.

Asil ilging olan, bir filmdeki sorunu ¢dzmek icin gelistirilen
montaj sekansi tekniginin, ayni zamanda s6zel kurmacada da ken-
disine yer bulabilmesidir. Lolitada ¢zetlenen dénemin nasil oldu-
gunu ifade etmekten cok betimleyen vinyet benzeri kisa karakteris-
tik dykdler aracithgiyla bir 6zet sunulur. Humbert bize Beardsley
Kolejindeki yasamini kesik kesik kamera g¢ekimlerini animsatan
kisa, temsil edici sahneler halinde sunar:

Lolita’nin sojuk yatak odasindaki umutsuzluk ve tapinma se-
ansindan sonra, stiidyomdaki dar kanepeme yattigimda, kendi go-
rintimi zihnimde dolanip durur gibi gbzden gegirir, biten giini
animsardim. Karanlik ve glizel, Keltik olmayanlardan degil, muh-
temelen yiiksek bir kilise, belki de ¢ok yiiksek bir kilise izledim, Dr.
Humbert kizinin okula gittigini gérilyor. Onu agir glilimsemesi ve
hos bir bigimde kivrilmis kaim siyah kaslariyla, felaketin kokusunu
alan (ve biliyorum ki ilk firsatta dogruca patronunun cinine yonele-
cek olan) Mrs. Holigan’i selamlarken izledim. Emekli cellat ya da
dini risale yazan (kimin umrunda) Mr. West ile birlikte komsuyu
gordim. Neydi onun adi, saninm Fransiz ya da Isvigreliydiler,
transiz pencereli calisma odasinda, daktilosu oniinde distincelere
dalmis, siska viicutlu, solgun alnina nerdeyse Hitler’inki gibi bir
percem dusmiis. Haftasonlari, Profesor H. iyi dikilmis paltosu ve
kahverengi eldivenleriyle, kiziyla birlikte Walton Inn’e (aralarina
oturup hala sizden dncekilerin artiklariyla kirli *“iki kisilik bir masa”
icin beklediginiz mor kurdelali ¢in tavsanlari ve cikolata kutulariyla
Unlii) dogru gezinirken gorilebilir. Hafta icinde, 6gleden sonra bir
gibi, arabasini garajdan cikarip kahrolasi cam agaglarinin arasinda
manevra yapip kaygan yola cikacagi sirada Argus gozll East’i asa-
letle selamlarken gorGlir... Dolly ile kasabada aksam yemeginde,
Mr. Edgar H. Humbert biftegini Avrupall gatal bicak hareketleriyle
yerken gorildl. Bir konser, benzerlige bakip eglenme, iki asik su-
rath, yerlerinde cakili Fransiz, yan yana oturuyorlar, Mdsyd H.
H.’nin kiiclik miizikal kizi, babasinin saginda. Profesor W.’nin ki-
clik miizikal oglu (babasi Providence’da hijyenik bir aksam gegiri-
yor), Mosyd H. H.’nin solunda. Garaji acinca, bir isik karesi arabay!
yutup sonlyor. Parlak pijamali, Dolly’nin yatak odasinda pencere-
nin perdesini hizla gekiyor. Cumartesi sabahi, kis solgunu kiz gé-
rilmeden, agirbashlikla banyoda tartiliyor...
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Bu cliimleler Humbert’in zamanini nasil gegirdigini gosteren film
cekimlerini esit olarak boliyor. ismi zarif bir sekilde cesitlendirilse
de, eylemlerinin gectigi ortak alanlar tekrarlanarak, dizilim gorece
sabit tutuluyor. Boylece bir anlati ortaminda bilinen eksikligi kapat-
mak (zere (faute de mieicc) gelisen bir teknik goriyor ve bu teknigin
heyecan uyandirici yeni bir olasilik olarak, ayni bicimsel sinirlamalara
tabi olmayan bagska bir ortamda kullaniimasina taniklik ediyoruz.

2. Eksilti: Oykiide zaman gecse de sdylem duraklhiyor. Heming-
way’in Giines de Dogar kitabinin 5. boliimiiniin sonunda Jake Bames,
Robert Cohn ile 6gle yemegine ¢ikiyor: sonra, “sundan bundan konus-
tuk ve sonra ofise gelmek (zere yanindan ayrildim.” 6. bolum soyle
bashyor “Saat beste Hotel Crillon’da Brett’i bekliyordum.” Burada
bahsedilmeyen (¢ dort saat bulunuyor; bu zaman diliminde Jake’in
ofiste her zamanki gazetecilik islerini yaptigini, daha sonra otele gittigi-
ni varsayiyoruz. Ayrintilardan bahsetmeye gerek yok.

Eksilti ilyada kadar eskidir ancak bircok elestirmenin dile ge-
tirdigi Uzere, ozellikle genis ve beklenmedik bigimde eksiltiler,
modern anlatilara 6zgiidir. Genette, Proust’un Kayip Zaman'inda-
ki eksiltilerinin giderek daha fazla beklenmedik hale geldigini
gosterir. Herhalde bunun nedeni aradaki sahnelerin gittikge daha
az 6ykid zamanini kaplasalar da, git gide daha detayli hale gelmele-
rini telafi etmektir. Bu da sdylem zamaniyla 6yki zamani arasinda
giderek biyiyen bir siireksizlik etkisi dogurur. Ayni tir stireksizlik
Mrs. Dalloway’de de kendini gdsterir.

Sinemada eksilti bazen gekimler arasindaki “kesme” ile tanimla-
nir. Birbirlerine baglanan iki ¢cekim arasindaki gegis, gosterim sirasin-
da ilk cekimin aniden ikincisiyle yer degistirdigi izlenimi uyandiran
basit bir birlesmeyle saglanir. (“Kesme” tam olarak kurgucunun yap-
i1 istir. Kurgucu A cekiminin sonundaki ve B ¢ekiminin basindaki
uygun karenin kenarini makasla keser ve birbirine yapistirir). Ancak
“eksilti” ve “kesme” kavramlari dikkatlice ayirt edilmelidir. Arada bir
duzey farki vardir. Eksilti anlatidaki 6yku ve sdylem arasindaki stirek-
sizlikle ilgilidir. Ote yandan “kesme”, belli bir ortamdaki siirec olarak,
basili sayfadaki bosluga” ya da yildiz isaretine benzer bicimde ger-
ceklestirilen eksiltinin tezahlr bicimidir.

Cok daha kesinlikle bir kesme, eksiltiyi ifade edebilir ancak
sadece uzamdaki bir degisimi de temsil edebilir yani kesinlikle ya3

3B Proust’un Contre Sainte-Beuve'de bahsettigi "Beyaz bosluk”, bir gecisin golgesi
dusmemis, engin beyaz bosluk" (aktaran Genette, s. 132).
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da neredeyse birbirinin pesi sira gelen iki eylemi birlestirebilir. A
cekimi, eliyle kapi kolunu ceviren ve kapiyi disa dogru acan bir
adami gosterirken, kesmeden sonra karsit B ¢ekimi disaridan, ko-
ridordan ayni kapinin bu kez iceriye, kameraya dogru agilisini ve
adamin ortaya cikisini gosterir. Bu ornekte sdylem oyku kadar
streklilik tasir; kesme, kameranin duvardan gecememesiyle ilgili
uzamsal sorun nedeniyle gerekmistir. Bir kesme ayni zamanda
sonraki g¢ekimin karakterin zihninde gegctigini, yani hayali oldugu-
nu vs. gostennek icin de kullanilabilir. Zincirleme, silinme, diyaf-
ram acilma ve kararma ve bunlar gibi diger gecisler ya da sinema-
sal teknoloji icin de ayni sey gecerlidir. Bunlarin hepsi sinemasal
tezahiriin repertuarinda yer alir, bunlar anlati séyleminin parcalari
degildirler. Kendi kendilerine barindirdiklari belli bir anlatisal
anlam yoktur. Sadece baglam bize verili bir zincirlemenin “hafta-
lar sonra”, “haftalar 6nce” ya da “bu arada kasabanin baska bir
yerinde” demek oldugunu sdyleyebilir.

3. Sahne: Sahne, dramatik ilkelerin anlatida birlesmesidir. Oy-
ki ve soylem burada gorece esit sirededir. Sergilemesi anlatmak-
tan daha uzun siirmeyen iki olagan bilesen, diyalog ve goérece kisa
streli agik fiziksel eylemlerdir. John Dos Passos’un USA romanin-
dan bir 6rnek verelim:

Cig et suratl bir adam basamaklari tirmandiginda Fainy ofi-
si suplridyordu. Adam, Fainy’nin daha 6nce hi¢ gormedigi ince,
siyah bir puro i¢iyordu. Buzlu camdan kapi>, tiklatti.

“Bay O’Hara’yla konusmak istiyorum. Timothy O’Hara.”

“Heniiz burada degil ama her an gelebilir, beyefendi. Bek-
leyecek misiniz?

“Emin ol bekleyecegim.”

Simdi de sdylem zamaninin dykii zamanindan yavas oldugu
durumlara bakalim.

4. Esnetme: Burada sdylem zamani, 6ykii zamaninda uzundur.
“Yavaslatiimis devinimle”, yani kamera, gdsterim sirasindaki projek-
siyondan daha hizli cahistinldiginda, sinema iyi bilinen “agir gekim”
yontemiyle esnetmeyi gerceklestirebilir. Ancak sOylem zamanini
uzatmak icin baska yollar da vardir; dykii zamani érnegin bir cesit
bindirme ya da yinelenen kurguyla esnetilebilir.’4 Bununla ilgili kla-8

34 Noel Burch, Praxis du cinema (Paris, 1969), s. 17°de retour en arriere [¢.n. geriye
doniis] olarak adlandirmis. (ingilizce'ye "time reversal” [zamani tersine cevir-
me] olarak kotll bicimde cevrilmis, Theory of Film Practice [New York, 1973]).
Burch ilging bir bicimde, guinimuzdeki anlati kuramiyla agikc¢a ayni yolda retour
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sik bir ornek Eisenstein’in Ekim filminde yer alir. Filmde Bolsevikle-
rin Petrograd’da aldiklari ilk yenilginin dokunaklihg: acilarak
proleteryanm nehri gegip Kislik Saraya varmalarini engelleyen koprii
ile iliskilenirilir. Bindirme kurguyla koprilerin agilmasi bitmez tu-
kenmez bir uzunlukta verilir; yenilginin yarattigi dis kirikhdi, daha
once Bolseviklerin yik arabasini gekmis 6lu bir atin, yiikselen kopru-
niin ortasinda grotesk bir bigcimde asili kaldigi gériintiiniin yinelenme-
siyle vurgulanir. Ayni teknik seyircilerin, askerlerin eziyet etme nok-
tasina alcalmalarini izleme deneyimi esnetilerek Potemkin Zirhli-
si'nda nlii Odessa basamaklari sekansinda kullanilir.

Edebi anlatilarin bindirme kurgu ya da agdir cekim gibi kaynak-
lari olmadigi agiktir ancak sozcikler de tekrarlanabilir, anlattiklari
baska sozcuklerle aciklanabilir, boylece verili olaylar ¢ok kereler
sozlu ifade edilebilir. Robbe-Grillet’nin Kiskanclik 6ykisiinde
belki de A... ¢iyani gordigunde yalnizca bir kez aglar ancak bu
olayin sdylem tarafindan ifadesi bir¢ok defa tekrarlanir.

Sozli ifadeler, en azindan izlenimci bir 6lglyle, olaylann kendisin-
den dalia uzun sirebilir. Zihinsel olaylar konusu 6zellikle ilgingtir. Di-
stincelerinizi dile getirmek, onlari diisinmekten daha uzun strer, yaz-
mak ise ¢ok daha fazla zaman ister. Yani bir anlamda sozel sdylem,
karakterin zihnindekileri, dzellikle ani algilamalari ve icgoriileri aktar-
maya kalktiginda her zaman daha yavastir. Bircok yazar bu esitsizlik ve
sozclklerin yol agtigi gecikme nedeniyle af diler.’5 Esnetme (izerine
klasik bir drnek de Ambrose Bierce’nin “Occurence at Owl Creek
Bridge” oykusudir. Oykiide casusluk yaptigi icin asilacak olan bir
adam, tim ayrintilariyla cellatlarindan kactigini, zincirlerini kirdigim,
mermi saganagi altinda nehirde ytizdigiind, stiriinerek kiyiya ¢iktigini
ve eve donene dek kilometrelerce kostugunu hayal eder. Sonunda eve
varip karisina sarildiinda “kor edici bir 1sik adami sarmalar ve top
patlamasi gibi bir ses duyulur. Sonrasi sadece karanlik ve sessizliktir.
Peyton Farquhar 6Imistir; boynu kirllmis, bedeni Owl Creek kdprisi-
nin kalaslari altmda bir yandan diger yana hafifce sallanmaktadir”.
Onlarca sozciikten olusan fantezi, bilincin bir anini betimler.3

en arriere’nin uzamsal olarak ayri iki ¢ekim arasinda meydana gelebilecek bes
olasi zaman iliskisinden biri oldugunu dile getirir.

HJoseph Conrad, kendi anlati sézclisu Marlovv’a (kendisi hicbir bicimde kuramci
degildir) yakin cevresine anlattigi bir sahne hakkinda sunlari dedirtir: "Gorsel
izlenimlerin ani efektlerini sizin igin agir konusmaya gevirmeye calistiimdan,
tim bunlarin olup bitmesi, olanlari anlatmaktan ¢ok daha kisa stirdi".
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S. Duvaklama', betimleyici pasajlarda oldugu gibi, dyki zama-
ni durur ancak séylem devam eder. Anlati 6zellikle zamanla ilgili
bir sanat oldugu icin baska bir sdylem bicimi 6n plana cikar.
Lolita’ya bakalim:

... Mrs. Haze’in yukarilara ¢cikmis kontralto sesi geliyor...

Sanirim onu hemen anlatsam daha iyi olacak. Zavalli kadin
otuzlu yaslarinin ortalarindaydi, parlak bir alni, yolunmus kasla-
r vardi ve Marlene Dietrich’in zayif bir érnegi olarak tanimla-
nabilecek bir tipin gayet basit ancak cirkin sayilmayacak ozel-
liklerine sahipti.

Yukaridaki pasajda oldugu gibi bilingli olarak, zevk igin ya-
piimiyorsa, modem anlatilar betimleme yapmak igin gostere gdste-
re duraklamaktan kac¢inir, dramatik bir mod tercih ederler. Yeni bir
makalede belirtildigi Uzere, Zola gibi yazarlar gerekli gdrdikleri
aktarimlar icin duzenli formuller gelistirmislerdi. Kurmaca dinya-
nin yiizeyini olabildigince ayrintilandirmak isteyen ancak sozcik-
leri bir anlaticinin agzindan vermeyi reddeden Zola, bu isi karak-
terlerine yaptirtyordu. Tipik olarak merakli ya da bilgili biri (res-
sam, estet, casus, teknisyen, kasif vb.) bos bir zaman buluyor (ge-
zintiye ¢ikmak, bir bulusma icin beklemek, isinin ortasinda mola
vermek gibi), bu firsati herhangi bir nedenle (dikkat da§itmak,
bilgiclik, merak, estetik haz, gevezelik), bir takim karmasik nesne-
yi (bir lokomotif, bir bahge vs.), onu hi¢ bilmeyen birine (gen¢
oldugu igin, cahillikten, deneyimsizlikten), anlatarak (6greterek,
isaret ederek, gostererek) degerlendiriyordu. Baska bir deyisle
herhangi bir seyi ¢abucak tanimlamak igin bir diyalog, karakterler
arasindaki bir etkilesim yaratiliyor, bdylece anlatici tzerinden bu
gorevin yukd kalkmis oluyordu/6

Genellikle anlatisal filmlerde betimlemenin kendiliginden im-
kansiz oldugunu dastindyorum. Filmlerde perdeye goérintiiler yan-
sitildigi stirece, kameranin calismayi sirdirdigini hissederiz ve
oyki zamani akmaya devam eder. Stanley Kubrick’in Lolita uyar-
lamasinda, yukarida aktarilan pasaja karsilik gelen sekansta
Humbert sadece merdivenlerden inen Charlotte’u izler; odak olay
uzerinde kalir. Filmdeki Humbert icin zaman nasil gegiyorsa 0yku
zaman da bizim i¢in dyle gecmeye devam eder.

Salt betimleme etkisi sadece film gercekten “durursa”, yani “do-
nuk kare” etkisi kullanilirsa (projektdr calismaya devam eder ancak8

3P Philippe Hamon, "Qu'est-ce qu’une description?", Poetique, 12 (1972), 465-487.
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tim Kkareler ayni gorintuylu gosterirler) ortaya cikabilir. Joseph
Mankiewicz’in Ali About Eve (Perde Aciliyor) filminde bdyle bir
ornek vardir: Eve’e (Anne Baxter) gipta edilen bir tiyatro 6dili su-
nuldugunda, aktrisin elleri 6diile uzandigi anda goriintii donar. Oykii
zamani dururken alayci drama elestinneni (George Sanders) anlaticl
dis ses olarak Eve’in sohrete yiikselisinin karanhk yonlerini ima eder
ve yemek masas| etrafinda oturan diger oyunculara onu takdim eder.

Elestirmenler (sozgelimi Percy Lubbock) klasik romanlarda sahne
ve Ozetin gorece istikrarli bir bicimde yer degistirdigini vurgularlar.
Buna karsin Virginia Woolfun yapitlari gibi modemist romanlarin hem
kuramda hem de pratikte §zetten kacindiklari, bunun yerine bir dizi
sahneyi, okuyucunun doldurmasi gereken eksiltilerle ayirarak sunmay!
sectikleri gdzlenir. Yani modemist roman (sinemanin etkisi altinda
degistigini ileri sirmesem de) ¢cok daha sinemasaldir.

Eger Gurur ve Onyargi gibi erken dénem bir romandan rastgele
bir bélim segsek, diyelim 6. bolim; “sahne” ve “6zet” diye tanim-
ladigimiz parcalarin klasik yer degistirme ritmini bulabiliriz. BoIim,
bir acilis 6zeti (Jane’nin Bingley’le giderek derinlesen iliskisi); bir
sahne (Charlotte ve Elizabeth’in sohbeti); baska bir 6zet (Darcy’nin
Elizabet’e yonelik artan ilgisi); bir sahne (Sir William Lucas’larin
evindeki parti) bigiminde ilerler. Bu son sahne bir dizi farkli sahne-
cie bolunmistir. Elizabeth’in sikayeti ve Darcy’e satasmasl,
Elizabeth’in piyano performansi (bu parga Mary’nin miizikal tutku-
su Uzerine betimleyici bir ara s6z ve kisa bir dzetle ayrilmis), Sir
William’in  Darcy ile yildirict konusmasi ve onu dans igin
Elizabeth’le eslestirmeye yeltenmesi, Darcy’nin dalginhgr ve son
olarak onun Miss Bingley ile 6zetlenen konusmasi.

Ancak ritm piruzludar, yaklasik olarak bigimlenir ve sahne
daha cok uzamsal boyutuyla tutarlilik icindedir. Bir cesit sabit
uzamsal cerceve (Sir William’in evi), sdylem zamaninin agikca
Oykl zamanindan daha kisa sirdiigi anlarda bile (Darcy’nin dal-
ginlastigi ya da Miss Bingley’le konustugu zaman-uzam) sahne
duygusunun sirekliligini garanti eder. Bdylece dzetin baska islev-
lerini de (egilimlerin ve eylemlerin ana fikrini sahneler icinde
vermek) ayirt edebiliriz.

Bunun tersi de gecerlidir. Yalitilmis kisa bir sahne, iginde
meydana geldigi genel 6zeti canlandirmaktan ve 6rneklemekten
daha fazla ise yarar. Gurur ve Onyargida bu tir sahneler coklukla
uzamsizdir. Bunlar sadece salt zamansal anlamda sahnedir: sdylem
zamani, 0ykii zamaninin hizina dek yavaslar. Ornegin:
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Gollere yaptigi gezi simdi en mutlu dustincelerinin kayna-
giydi; annesinin ve Kitty’nin hosnutsuzluklarinin kaginilmaz
kildigi tim o rahatsiz saatlerin olabilecek en iyi avuntusuydu.
Bu plana Jane’i de katabilseydi, gezi her anlamda tamamen mi-
kemmel olacakti.

“Ama dileyebilecegim bir sey olmasi da bir sans,” diye di-
sindi. Tim dizenleme eksiksiz olsaydi, hayal kirikligim daha
kesin olacakti. Ama simdi, kizkardesimin eksikliginden gelen
bitmek bilmez Gzunti kaynadim beraberimde tasiyarak tim ke-
yif beklentilerimin gerceklesecegini umabilirim. Her pargasi ke-
yif veren bir plan asla basarili olamaz; genel hayal kirikhigi an-
cak belli kugik dertlerle savusturulabilir.”

Lydia gittiginde ona annesi ve Kitty hakkinda sik sik yaza-
cagina soz verdi.

Ortadaki paragraf Elizabeth’in zihninden gecen edebi s6zclk-
leri temsil ediyor; bu paragrafin séylem zamani agikca dyki zama-
nina esit, bundan dolayi, tanim geregi bu bir “sahne” olmali. An-
cak bu sozlerin ortaya ¢ikti§i yer ve zaman noktasinin belirsiz
oldugu da agik, yani pasaj bagimsiz bir olay gerektirmiyor; sadece
Ozetlenen periyod boyunca Elizabeth’in kafasinda olusturdugu
disuncelerin bigimini betimliyor.

Cagdas kurmacada Ozetleme yapmak igin kullanilan yaygin
yontem, bu isi karakterlere birakmaktir. Ozetleme ya karakterlerin
zihninde ya da dis diyaloglarinda gerceklesir. Ancak bdyle pasajlar
klasik anlamda “6zet” degildirler ¢linkii burada, olaylarin siresiyle
onlarin betimlenmesi icin gereken sire arasinda degil, karakterle-
rin o olayla ilgili anilarinin siresiyle, onlari okumak icin gereken
sire arasinda bir oranti vardir ve kabaca bu oranti esit yani “sahne”
ile ilgilidir. Ozet boyutu, ise dustinsel eylemin bir yan driinii olarak
ikincil derecede dnemlidir.

Mrs. Dalloway'm biyik bir bolimi, karakterlerin hatiralariyla
gecer. Ancak bu hatiralar yalnizca Clarissa, Peter ve Lucrezia gibi
onemli karakterlere degil, tek bir kez, kisa bir siire icin ortaya ¢iI-
kan, kahramanlarla ya da asil eylemle ya ¢ok az iliskili ya da ta-
mamen ilgisiz karakterlere de aittir. Gelip gecenlerin bilinclerine
yapilan daliglar, kitabin ilgin¢ yeniliklerinden biridir. Yapit sehrin
goruntulerinin ve seslerinin modernist sunumuyla (otobusler, Big
Ben, pankart tasiyan ucaklar, Regent’s Park’daki bankta oturan
hanimefendi), tesadifen oradan gecen, ilgin¢ ve provokatif bicim-
de isim tasiyan Moll Pratt, Mr. Bowley, Mrs. Coates gibi insanla-
rin i¢ yasamlarini birlestirir. Sehrin i¢ ve dis yasami romanin sgy-
lemsel teknigi sayesinde biraraya gelir. Ozetin anlatidan ¢ikarilma-
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si belirgin bir bicimde kentsel deneyimin hizina ve aniligine katki-
da bulunur. Geg¢mis, ana karakterlerin anilarina son derece egemen
oldugu icin, anlaticinin 6zetleme yapmasina gerek yoktur:

Ona bir takim sozcikler borgluydu: “duygusal”, “uygar”;
hayatinin her giiniine, onun tarafindan korunuyormus gibi basli-
yordu. Bir kitap duygusaldi; hayata karsi bir yaklasim duygusal-
di. Belki de ge¢cmisi dustindugu icin “duygusaf’di.

Simdi elli yasini asan Clarissa alisverisden eve, hiicresine ceki-
len bir rahibe gibi doéniiyor, Ustiini degistiriyor, ge¢mise, Bour-
ton’daki gengligine ve daha sonra Peter ile yasadigi iliskiye dair
derin disiincelere daliyor. Burada uzun bir dénem kapsanir ancak
soylem zamani 6ykl zamanina esittir; 6ykl zamani, hayatin geride
kalmis otuz yili degil, Clarissa’nin bu dénem uzerinde diistindugi
zamandir. Yapisal olarak Ozetlenen malzeme, bizim (izerinde
odaklandigimiz birincil anlati olayina, yani Clarissa’nin hatirlama
eylemine gore ikincil diuzeydedir.

1925°de yayinlanan bir elestiride, “Mrs. Woolfun ... kiigik mal-
zemeler (zerindeki mithis ¢alismasinin insana yasamin dokusunun
sonsuz bir zenginligi oldugu duygusunu” verdigi ileri strllir. Kigiik
malzemeler zengin hatiralarin orkestrasyonu yoluyla énemli hale
gelir: “heyecaninin gectigini ve bir tir esriklik halinde sagini taradi§i-
ni (simdi tokalarini ¢ikarip tuvalet masasina koydugunda ve saglarini
taramaya basladiginda, akima bu eski his geliyor), pembe aksam 1si-
ginda caylaklarin yukari asagi dolasip caka sattigini, tarandiktan sonra
giyindigini, asag! indigini, holi gecerken ‘simdi 6lseydim mutlu gi-
derdim!” dedigini hatirlayabilir”. Bir anlamda tim Kkitap gindelik
hayatin harala gurelesinden kagan anilarin yeterince yaslanmis ve
bunu yapabilecek zamani olmus karakterler tarafindan yakalanisinin
kutlanmasidir. Elbette anilar birincil anlati etkinligidir; digerleri yal-
nizca gorinen yizleri ifade ederler.

Bu tlr bir anlatida ve boylesi karakterler icin sergileme bir sorun
degildir. Proust’da oldugu gibi gegmis, giiniimiizden daha az canli
degil, hatta genellikle daha da canhdir. SIMDi’nin konumu artik
onemli degildir. Olay 6rgisiinii aydinlatmak icin bilgiye gerek yoktur.
Cunkii olay 6rgiisii ortaya higbir problem koymaz. izlenecek diistinsel
bir patika yoktur. Ulasmak igin yonlendirilmemiz gereken bir amag
yoktur. Romanin son satirlari, basindan beri nasil bir resimle karsi
karsiya oldugumuzu gayet acik bir bigcimde gosterir.

Bu Clarissa, dedi adam.
O orada oldugu igin.
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Bu durumda, Mrs.Dalloway’in modernist ritmi, zet ve sahne
arasindaki bir salinim degil, yalnizca sahnelerin ritmidir. Oykiideki
karakterler birbirlerini tanimasalar, sadece farkinda olmadan bir-
birlerinin yakinlarinda “ortaya ¢iksalar” da, bayrak yarisindaki gibi
bayragi bir elden digerine gecirirler.

C. Siklik. Séylem zamaniyla 6éykd zamani arasindaki ucinci
olasi iliski sikliktir. Bu noktada Genette soyle bir ayrim yapar: (1)
tekil; tek bir 6ykii aninin tek bir séylemsel temsili. Ornegin, “Diin
erken yattim”; (2) coklu-tekil; her biri bircok 6yki anindan birine
yonelik bircok temsil. Ornegin, “Pazartesi ginii erken yattim; Sali
gunl erken yattim; Persembe giini erken yattim”, vs. (3) yinele-
nen; ayni Oykii aninin farkli birgok séylemsel temsili. Ornegin,
“Dun erken yattim; diin erken yattim, diin erken yattim”; (4) don-
gusel; birgok dyki aninin tek bir sdylemsel temsili. Ornegin, “Haf-
tanin her glini erken yattim”.

Genette’in ilk U¢ kategoriyle ilgili savlarina ekleyecek birsey yok-
tur. Dogal olarak tekillik, temel ve belki de zorunlu fonndur. En azin-
dan klasik anlatilarda durum bdyledir. Genette’in ikinci ve Gglncl
kategorileri ise, 6zel etkiler yaratmak Uzere, gérece nadiren kullanilan
asin orneklerdir. Ancak biz de asin zamanlarda yasadigimizdan, bu
ornekleri degerlendirmemiz gerekir. Robbe-Grillet’nin Kiskanghk
yapitindaki olaylarin yorucu tekrarini hatirlayin: ¢ryanin ezilmesi,
A..’nin icki sunmasi ya da saclarini fircalamasi, nehrin yiizeyinde
comelmis yerli, vs. Bu ¢ok kafa karistiricidir. Bunlar birbirlerine ¢ok
benzeyen ayri 6yki anlarinin tekil sdylemsel temsili midir (1), ayni
oyki aninin birden gok soylemsel temsili mi (3)? Ornegin A... veran-
dada Franck’e ve anlatictya kag¢ kez icki sunar, bir kezden fazlaysa,
her ifade hangi durumlara karsilik gelir?

Genette’in dordlinci kategorisi daha fazla yorum gerektirir.
ingilizce’de ve diger dillerde dongiisel formlarin belli kavramlari
vardir. “Sdresince”, “boyunca” gibi ilgecler, zaman araliklarini
ifade eden adlar ve 6zellikle bazi yardimci fiiller ve eylem zaman-
lari araciligiyla anlasilabilirler. Thomas Hardy’nin Adsiz Sansiz
Bir Jude romaninin basinda “Sonraki yillar boyunca, acayip ve
essiz bir arabanin Marygreen yakinlarindaki patikalarda ve yol
kenarlarinda acayip ve essiz bir bicimde strildigine tanik oluna-
bilirdi ”* (italikler bana ait). Buradaki etki, bizim baglami kavrayi-
simizin bir Griinidar ve sadece sirekli degil tekrarlayicidir: araba-
nin yolculugu Marygreen dolaylarindadir ve diiz bir gizgi tizerinde
degil, bltin bir cevre etrafindadir. Buradan tekrarlama 6zelligini

72



Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapisi

cikaririz. Rotanin kendisi devamlilifa sahiptir: “Bundan sonra
haftada (¢ kez koyliulere ve Marygreen cevresindeki yalniz
rencberlere ekmek somunu tagsimak Jude’un isi haline geldi.” Bu-
rada “tanik olunabilirdi” fiilinin islevi, gorusi sadece uzamsal
olarak (sinemasal “genis plan”in edebiyattaki karsiligi) degil, za-
mansal olarak da belli bir mesafede tutmaktir. Béylelikle gérmenin
tesad(f eseri olusu vurgulanir. BOylece eger araba gorlinmiyorsa,
bakan kisinin ya yanlis zamanda, ya yanhs yerde bulundugu,
Jude’un rotasinin ise kusursuz bir diizende oldugu ima edilir.

Zaman Ayrimlari Nasil Ortaya Koyulur

SozIu anlatilar 6yki zamanina, zaman Kipleri (konusmacinin,
“yiiklemin yerine getirilmesine iliskin egilimi”), durumlar (zamanda
bir nokta, genislik vs olarak eylemin siresi) ve belirtecler gibi dil-
bilgisine ait bir dizi 6genin yani sira, anlam yoluyla da vurgu yapar.
Sinemanin da “gramer” gibi birseye esit olup olmadi§i tartisilabilir
olsa da, 6yki icindeki zamansal degisimleri belirtmek tzere gelistir-
digi yollar vardir. Christian Metz, bu yollar “noktalama” sistemi
olarak ele almanin daha uygun olacagini savunur.

ingilizcedeki kip sistemi pek zengin degildir ancak belirteclerin
mansal durumu belirtebilecek olanaga sahiptir: (1) en erken olay igin
past perfect, (2) onu izleyen bir periyod igin past progressive, (3)
daha sonraki bir periyod icin simdiki zaman (ya da present
Progressive) ve (4) en son olay icin gelecek zaman (ya da gelecek
zaman islevine gore simple present, present progressive) [¢.n. ingiliz-
ce’nin gramer yapisi Tirkge’ninkinden hayli farkhdir. Aslinda ingi-
lizce’yle karsilastirlidiginda Tirkge’nin eylem kiplerinin daha zengin
anlatim olanaklarina sahip oldugu gérilir. Bununla birlikte, anlatisal
ya da sinemasal gramerle konusulan dilin grameri arasinda kosutluk
arayan bir kurami Tirkge’ye cevirmek yerine Tirkce icin yeniden
duzenlemek daha anlamli olacaktir]. Simdi anlati periyodlarint “en
onceki zaman”, “gecmis zaman”, “simdiki zaman”, ve “gelecek za-
man” olarak adlandirahm. Ayni zamanda “zamansiz” bir referansin
varhgini da kabul etmemiz gerekecek. Genel bir durumu belirten
ifadelerin “zamani” (ya da zamanin eksikligi) ¢coklukla genis zaman-
dir [simple preseni tense]; “Hayat glizeldir”, “Altin degerlidir”, “Za-
man akar” (Anlatilarda bu zaman, ge¢cmis zaman Kipleriyle verilir).
Cogu anlati, dykiilerinin SIMDI’sini yukaridaki durumlarin ikincisi-
ne, “gecmis zaman”a ayarlar. So6zIi anlatilar da genellikle gegmis
zaman kullanirlar. Ancak ¢ok seyrek goriilmekle birlikte, bazi anlati-
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likiii 6ykiiniin tfiMDI’si, yukarida sunulan igiincii duruma ayarhdir,
I a/,indan bir romanda ise gelecek zaman kullanilir.’7 Séylemin
SIMDi’si genellikle Ggiincii durumda yani simdiki zamandadir. Bu-
nun istisnasi “cerceve” anlatilardir. Ornegin, Marlow’un en onceki
zamanda ne oldugunu anlatmasi.

Bu diizeni karistirabilecek sey ise, zaman belirteclerinin eylem
formlariyla iliskisidir. Bu konu anlati analizi icin ilgin¢ bir malzeme
olusturur. Simdiki zamana iliskin belirteclerin gecmis zamandaki
eylem formlariyla birlikte kullanilmasi rastlanmadik sey degildir. “Bu
kez, onun icin hi¢ umut kalmamisti. Bu Uguinct kalp kriziydi... Bana
sik stk ‘bu diinyada kalici degilim’ derdi de, yersiz konustugunu di-
stindrdim. Simdi dogru sdyledigini biliyordum”. Normal kosullarda,
burada simdiki zamana ait belirte¢ fonnlari yerine “o zaman” ve “son-
ra” kullanilir. “Bu kez” ve “simdi” agikca, bakis acisini daha sonraki
somutlasan duruma karsi hareketlendinnek icin karakter olarak
“Ben”in ve geri donup ¢ocukluk duygularina bakabilmesi igin anlatici
olarak “Ben”in SIMDI’sini vurgulamaya hizmet eder. Bu kullanima
“karakter eszamanlamasi” diyebiliriz. Bir kuramci bu kullanimi, do-
layli serbest bicemin ana bileseni olarak kabul eder,Z8baska biri cok
daha gucli bir savla, bu kullanimin kurmacay! kurgusal olmayandan
ayirdigim, gecmis zaman kiplerinin de 6zel bir “epik” Kip olustunnak
icin kullanildigini ileri sirer.’0 Bu sonuncu goris acikga abartilidir;
gecmis zaman Kipleriyle simdiki zaman belirteclerinin karisimi, her
konusmacinin kullanabilece@i bir ifadedir. Hayalglcuni zorlamaya
gerek kalmadan “kurgusallik” denen yogun kuramsal varh§i tanim-
lamak icin kullanilabilir.4)

Bir 6nceki sorun daha gecerlidir ancak anlatisal aktarimla, yani
sOylemle ilgili oldugu icin, sdylemin “serbest” tiirlerinin tanimini

37 Michael Frayn'in A Very Private Life (Londra, 1968) romani W. J. M. Bronzvvaer
tarafindan Tense in the Novel (Groningen, 1970), s. 70. kitabinda tartisilir.

3B Franz Stanzel, "Episches Prateritum, Erlebte Rede, Historisches Praesens”,
Deutsche Vierteljahifeschrift flir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 33
(1959), 1-12. Bronzvvaer bu gorusi destekler.

P Kate Hamburger, Die Logik der Dichtung (Stuttgart, 1968), birgok yerde. Stanzel
kendi kavramlastirmasi icinde "epik" etkinin yalnizca okuyucunun "yén belir-
leme merkezinin, bir figurun bilincinde ya da kurgusal eylem sahnesindeki ha-
yali bir gozlemcide" yer aldi§i durumlarda meydana gelebilecegini ileri sirer.

4 Hamburgerin kurami bircok elestiri almistir ancak bunlarin en kapsamlisi
Bronzvvaer’in dilbilim {izerine yazilmis bir makale, bir dergiye génderilmis oku-
yucu mektubu, popiler bir tarih kitabi gibi agik¢a kurgusal olmayan metinler-
den derledigi ikna edici 6rneklerle donanmis elestirisidir.
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daha sonraki bir boliime birakip burada yalnizca zaman problemiy-
le ilgili kismi tartisabilirim.

Simdiye dek bircok kez dyki zamaniyla séylem zamanini ayir-
dim. Buna kosut bir ayrim ise karakterin SIMDIi’si (karakterin simdiki
zamanindaki an) ile anlaticinin SIMDI’si (6ykiiniin anlatilisi iginde,
anlaticiyla eszamanli olan an) arasindadir. Peki bu durumda zamanla
eylem kipi, durum gibi salt dilbilimsel fenomenler arasindaki iliski
nedir? Zaman, anlatinin, dykinin, sdylemin, eylem Kiplerinin ve
gramerin bir meselesidir. Zaman icindeki noktalar ve periyodlar dyku
icinde yer alir, sdylem tarafindan ifade edilirler. Buna Kkarsilik séy-
lem, bir ortam tarafindan ortaya konur. Sozel anlatida verili bir zaman
6gesi, eylem formlari, zaman belirtegleri, s6z dagarcigi vb. arasindan
farkl seceneklerce ortaya konur. Genellikle gramere iliskin secenek-
ler mutlak bicimde minimaldir. Dublinliler'in ikinci Oykusu “Bir
karsilasma”da, neredeyse her zamansal durum, basit gecmis zamanla
damgalanmistir. Oyki zamansal ve tekrarlayici referansla baglar:
“Vahsi Bati’yi bize tanistiran Joe Dillon’du. Joe’nun The Union Jack,
Pluck ve Halfpenny MarveTin eski sayilarindan olusan kiguk bir
kitaph@ vardi. Her aksam okuldan sonra onun arka bahgesinde bulu-
sur ve kizilderili savaslari diizenlerdik.” Joe Dillon’un bir kizilderili
gibi sicramasinin renkli betimlemesi, attigi savas ¢ighginin dogrudan
alintilanmasiyla (“Ya! Yaka, yaka, yakal!”) bittikten sonra su cumleyi
okuruz, “Joe’nun rahiplik icin davet aldigi haber verildiginde kimse
inanmamistl. Ancak bu dogruydu”. Metinde ¢ok daha sonra, bir gele-
cek zaman periyodunda meydana gelen olaylar anlatilir ancak eylem
formu hala basit gegcmis zamandir [simple past tense]. Bunu anlamak
i¢in “daha sonra” ya da bunun gibi bir belirtece bile ihtiya¢ duymayiz.
Bunun igin baglam yeterlidir.

Elbette [gecmiste tamamlanmis bir eylemi haber veren] past
perfect, ingilizce’de olaylarin gegmiste olup bittiginin vurgulan-
masi gereken durumlar bir yana, konusma sirasinda, sofistike ko-
nusmacilar tarafindan bile gérece az kullanilir. Ust diizey edebi
dilde ise cok daha sik rastlanir ve kullanthp kullaniimamasi, karak-
ter eszamanlamasi gibi gesitli bicimsel imalar icerebilir.

Karakter eszamanlamasinin baska bir isareti, gecmis zaman
kiplerinin genel ya da zamansiz anlam tasiyan ifadelerde ve ata-
sozlerinde kullaniimasidir. Gegmis zaman kullanilan bir anlatida
“Savas cehennemdir” gibi bir ifade okudugumuz zaman, bu genel-
lemenin karakter kadar (hatta onun yerine) anlatici igin gecerli
oldugunu disiintriz. Ancak “Savas cehennemdi” ifadesi, karakte-
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rin dyle dusundiigi anlamina gelir (ironik genellemelerde bu her
zaman boyle olmaz. Gurur ve Onyargi soyle baslar: “Herkesin
bildigi bir gercek vardir ki iyi bir serveti olan bekar bir adamin,
kendisi icin bir es istiyor olmasi gerekir”). Bu goris ne kadar “ev-
rensel” olursa olsun anlatici ve muhataplari, onu kabul etmemeyi
bilirler. Eger bu climle “...herkesin bildidi bir gercektr bigciminde
olsaydi, ironi ancak karakterler icin gecerli olurdu.

ingilizce’de sozlu anlatilar bazen genis zamanda yazilirlar. Ancak
Oykl zamani hala daha gok gegmis zaman kipindedir. Bu nedenle bu
kipe “tarihsel simdiki zaman” kipi de denir. Ancak bu durum sadece
geg¢mis zaman kipiyle yapilan bir yer degistirmeden ibarettir; Anlatici
oykiinin sonunu bildiginden ve anlaticinin simdiki zamaninin dykudeki
karakterlerin zamaninin sonrasinda yer aldigi asikar oldugundan, dyku-
niin SIMDI’si ile séylemin SIMDI’si arasindaki ayrim acik bir bicimde
devam eder. Truman Capote’nin “Bir Noel Hatirasi” adli 8ykdsu ilging
bir ornektir. Sdylemin SIMDI’si, anlaticinin simdiki zamani, bir kolej
ya da hazirhk okulu 6grencisi “bir okulun kampisiinde yiiriirken”,
metnin son paragrafinda “6zel bir Aralik sabahi” olarak, dykunin (ka-
rakter yedi yasindayken gerceklesen) asil olaylarindan on onbes yil
sonrasinda kurulur. Bu olaylar (altmis kisir yaslarindaki evde kalmis
kuziniyle seve seve beraber yapilan noel hazirhklarr), ¢ saatten uzun
haftalara kadar degisen eksiltilerle birbirinden ayrilmis yedi 6ykii
SIMDi’sinde betimlenmistir. ilk SIMDI son paragrafta meydana gelir
(gen¢ adama kuzininin 6ldii§i haberinin verilmesi). Bdylece sekizinci
bir dykii SIMDI’si, séylem SIMDi’sinin anina denk gelir. Capote, da-
kiklik boyutunu yani 6yki zamanindaki kesin ani vurgulamak (zere
simdiki zaman Kipi kullanir giinkl gegmis zamanin aksine genis zaman
yineleme, aliskanlik vb. ima eder. Bu dykiide ge¢gmis zaman, her yil
sergilenen eylemlerin anilari igin ayrilmistir. Bu nedenle ikili bir etki
ortaya ¢ikar: Olaylar “bu” belirli noel dénemine aittir ancak daha dnce-
ki noel donemlerindeki olaylarla benzerlik tasir. “Ancak bu aligverisler
yapilmadan dnce para sorunu s6z konusu olur. Hicbirimizde tek kurus
para yoktur”. Bu sadece “belli bir an” degil, “higbir zaman” anlamina
da gelir. Genis zaman (“atesin 15101 etrafinda calisirken yansimalarimiz
ay 1sigina karisir”), simdiki zamanla yer degistirir (Mutfak giderek
karanh@a biiriiniiyor”). Zaman mesafesi gegmisten giinimiize ve 6tesi-
ne uzandiginda her eylem kipi kullanilabilir: “Tam bugiin sémine se-
zonluk giimburtisiine bagladi”, “sapka bulundu, disaridan toplanmis
kadife gullerle suslenmis hasir cember soldu,” “ona bir ugurtma yapiyo-
rum”, vb. Gegmiste baglayip biten zamansal etkinlikler present perfect
kiplerle (“...[ceviz] bulabilmek ne kadar glictli (agaci sallayan ana
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mahsQl, meyveligin sahipleri tarafindan satilmisti)) ya da aciklayici
belirteclerle birlikte basit gegmis zaman kipleriyle (“[sapka] bir zaman-
lar cok daha sik bir akrabaya aitti”) anlatilmistir. Genis zaman Kipi
gelecegdi de kastedebilecegi igin bu tir bir dykiide gelecek zamani an-
latmak bash basina bir sorundur. Bu nedenle belirtecler blyuk énem
kazanirlar: “Aksam yemegini yedik ve ertesi giin hakkinda konustuk.
Yarin en sevdigim is bashyor [¢.n. ingilizce’de; ‘baslar’]: aligveris”.
Capote, bu sorunu agiklifa kavusturmak icin ayni zamanda gercek
gelecek zaman kipini de dykiiye dahil eder: “...neden? Cocuk arabasini
eve ¢cekmek icin bir midilliye ihtiyacimiz olacak”.

Sinemanin sadece simdiki zamanda (present time) varolabi-
lecegim soylenir. Sozel ortamin aksine film kendi saf, kurgulanmamis
haliyle kesinlikle gercek zamana baghdir. “John kalkti, giyindi, ha-
vaalanina gitmek igin bir taksi tuttu” ctimlesini bir anda okuyabilirsi-
niz ancak seyretmek, kuramsal olarak yapmak kadar vakit alabilir.
Elbette hemen tum filmler eksiltili olarak kurgulanir (Andy
Warhol’un ve Michael Snow’un deneyleri nadir istisnalardir). Yazar
gibi sinemaci da godstermenin fazlasiyla gereksiz olacagi eksiltilmis
materyali izleyicinin yeniden insa etme ya da saglama kapasitesine
glvenir. Bunu ne kadar ¢ok ya da ne kadar az yaptigi ise bicemle ilgili
bir sorundur. Seyircilerin kiltirl arttikga sinemacilar da eksilti konu-
sunda daha radikal olabilirler.

Anlati Makroyapisi ve Olay Orgisti Tipolojisi

Simdiye kadar olay 6rgusiiniin molekiler birimlerinin bicimsel
dogasi ve negatif olasiliklar (antidykileri) ve bu olasiliklarin giin-
cel ortamda sergilenmeleri de dahil olmak (zere, bu birimlerin
diizenlenme ilkeleri tizerinde yogunlastik. Bu konular anlatilarin
mikroyapilarim ve tek tek parcalarin nasil bir araya geldiklerini
kapsar. Elbette genel bir anlati kurami ayni zamanda makroya-
ptlari, yani olay orgistinun genel tasarimlarini da dikkate almayi
gerektirir. Makroyapi, olay o6rglsi tipolojisi Uzerine bir kurami
gerektirir. Bu tipolojiyle, olay o6rgilerini yapisal benzerliklerine
gore nasil gruplandirabilecegimizin cevabini arayabiliriz.

Su anki bilgi duzeyimiz sadece spekiilasyon yapmaya olanak
veriyor. Bu konuda genel kabul géren semalarin birkagini incele-
mek, problemin zorlugunu ortaya koyacaktir.

Geleneksel olarak kuramcilar makroyapisal kriterler belirle-
mek icin ifadeden cok icerige agirlik vermislerdir. Ornegin trajedi-
deki klasik peripeteia (baht donusl), eylemin bir noktasinda bir
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thnnnuliin lam aksi bir duruma gecisi anlatir. Anagnorisis (aydin-
lanma), kahramanin cahillikten bilgiye gecisini bildirir. Bunlar,
“cahillik” ve “bilgi” gibi genis tavir kategorilerini gerektiren olay-
lari degerlendirmeyi varsaydiklarindan, tam anlamiyla igerik ge-
nellestirmeleridir.

Aristo’dan bu yana edebiyat c¢alismalari, olay 6rgusi
makroyapilarinin analizinde kahramandaki degisimi temel aldilar.
Aristo, kahramanin durumunun iyilesmesine ya da kotulesmesine
gore, talihli ve 6limcil olay orgileri arasinda bir ayrim yapardi.
Onun igin en ilginci, karmasik yani yon degistiren formlardi: Tra-
jik ya da olimcul olay orgusi ¢izgisine karsi komik ya da talihli
cizgi. Bu olasiliklar, kahramanin karakterindeki degisimlere goére
genisletilirdi. Aristo, siniflandirmasinda (g tipe izin vermisti: sinir-
siz iyi, sinirsiz kotl ve ikisinin arasinda bir yerde bulunan asil.
Asil tip yeterince iyi olmaliydi ki hatali secimi ya da hamartia
yiziinden basarisizhiga ugrayacagi icin ona karsi acima ve korku
duymamizi engellemesin. Buradan alti tip olay 6rgisu ¢ikiyordu.
Olumcil taraftaki olay érgileri;

1 Sinirsiz iyi kahraman basarisizhga ugrar: olasiliga aykiri ol-
dugundan, bizim icin sok edici derecede anlasiimazdir;

2. Hain bir kahraman basarisizliga ugrar; adalet yerine geldigi
icin, dustsiinden tatmin saglariz;

3. Asil bir kahraman hatali se¢im sonucu basarisizliga ugrar; bu
durum acima ve korku duygularimizi uyandirir;

Talihli taraftaki olay 6rguleri:

4. Hain bir kahraman basarili olur; ancak olasilik duygumuzu
ihlal ettigi icin, bu durum bizde nefret uyandirir;

5. Sinirsiz iyi kahraman basarili olur, bu durum ahlaki tatmin
saglamamiza neden olur;

6. Asil bir kahraman (Orestes gibi) 6nce gecici olarak hatali
secim yapar ancak son anda verdigi dogru karar tatmin edicidir.4

Elbette bu siniflandirma sadece “iyi” ya da “basarili olmak”
gibi kavramlarin kesinlikle belirli oldugu kiglk bir grup anlatiya
uygulanabilir.

Northrop Frye, Ronald Crane ve Norman Friedman gibi isim-
lerin makroyapi ve tipoloji analizine ydnelik modern girisimleri

41 Hardison ve Golden'den uyarlandi, s. 179-185. Aslinda Aristo son iki tipi kay-
detmese de, bunlar onun sisteminde acik¢a ima edilirler.
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parametrelerin sayisini artirmis, bdylece olasiliklar agim daha yeni
anlati tlrlerine dogru genisletmistir.

Frye bir degil iki farkl makroyapisal analiz yaklagimi énerir. ilk
yaklasim karakter merkezlidir ve Frye’'m “mod” dedigi “tarihsel dizi
icinde birbirini izleme egilimdeki kurmaca edebiyatin bas karakterle-
rinin sahip oldugu varsayilan uylasimsal bir eylem giictidir” 42 Karak-
tere vurgu Aristo’yu hatirlatir ancak burada degerlendirme kriteri
iyilik ya da kétlltk degil, kahramanin izleyicilerle karsilastirilan giig-
leridir. E§er kahraman tamamen gucliyse yiicedir, bu durumda
makroyapi “mitsef’dir; eder izleyiciden daha gucliyse, kahraman
insansa ancak olaganistiyse, makroyapi “romatik”tir; eger daha giic-
Ii ancak hala yalnizca bir insanogluysa, ornedin asilse, “yiiksek
mimetik”; izeyiciye esitse “alcak mimetik”; icimizden biriyse
“ironiktir. Bu kategoriler ayrintili bir karakter tipleri, dolayisiyla olay
orgusi tipleri agi saglamak tzere baska parametrelerce (Trajik olana
(“toplumdan surtlmis™) karsi komik (“toplumla butiinlesmis”), naif
olana kars! sofistike, zavalliya karsi Urkdtiicti) enine kesilirler.

Frye’in ikinci formilasyonu, olay 6rgusi tipolojisine cephe-
den saldiran, dogrudan mitos kuramidir.483 Frye doért mythoi ileri
sirer: komedi, romans, trajedi ve ironi-satir. Her mitos, kendisine
komsu iki mitosa olan mesafeye gore degisen alti asamaya bdéli-
nir. Bdylece toplam yirmi dort kategori elde edilir. Bunlar
“...siradan edebi tiirlerden daha genis ya da mantiksal olarak onlari
onceleyen anlati kategorileridir”. Bagka bir deyisle, tirlerle birle-
sen bir 0zellikler dizisidir. Romanlar, oyunlar kadar komik, trajik,
romantik ya da ironik-satirik olabilirler. Sézgelimi Humphery
Clinker'm ana karakterlerinin gecirdikleri araba kazasindan sonra
kurulanirlarken birbirlerini tanidiklari sahne, Frye’in “giling top-
lum zafer kazanir ya da asla yenilmez” olarak agikladigi ironinin
sinirlarindaki komedi asamasidir.

& Anatomy of Criticism (Princeton, 1957), First Essay, "Historical Criticism:
Theory of Modes".

B Age. s. 158-239. Aslinda Frye'in Fourth Essay, "Rhetorical Criticism: Theory of
Genres" [s. 303-314) calismasinda, olay drgusu tipolojisi i¢in Gglincl bir temel
onerilir. Tirler seyirciye aktarim tiplerine gore ayrihir. Ornegin "epos"da [des-
tan] "sunusun esasi", "sozli olarak ezberden okuyacak yazar ya da ozan” iken,
kurmacada “basili ya da yazih s6zciklerdir. Kurmacanin alt tipleri romani ve
romansi [First Essay’de kullanildigindan farkh bir anlamda) icerir. Bunlar ka-
rakterlerini isleyislerine gore (gergek insanlara karsi stilize insanlar) birbirle-
rinden ayrilirlar. Diger kurmaca tipleri arasinda itiraflar, Menippuscu satir ya da
anatomi yer alir. Hepsinde toplam onbir olasi kombinasyon bulunmaktadir.
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Frye’'in hem kavramsal olarak genis, hem de Ilyada’dan
Lucian’in Sale of Lives’ine, Huckleberry Finn’den Finnegans Wake’e
hirgok 6rnekle donanmis kategorileri yazarin bilgeliginden izler tasir.
Dahasi, bu siniflandirmanin temeli imrendirecek kadar timdengelim-
cidir. Ancak Frye bu timdengelimin kavramsal temellerine iliskin hig¢
degilse bile ¢ok az sey anlatir, siniflandirmanin keyfi oldugunu bile
soylemez. Neden alti tip, dort asama ya da on tip, on asama yerine
dort tip ve altt asama vardir? Basliklarda mythoi dért mevsimle
Gzdestirilir. Komedi baharla, romans yazla, trajedi giizle ve ironi-satir
kisla eslestirilir. Ancak kutsal uglemenin tcu, erdem ve gunahlann
yedisi, burclarin on ikisi gibi belli anlamlar yiklu baska sayilar da
vardir. Bir metafora dayanan ancak bu metaforu agiklamayan bir
tipolaji rahatsiz edicidir. Hennetik olarak muahurld, ayrimlarina karsi
oOrneklerle itiraz edilemeyen, yani duzeltmeye kapali bir sistemi kabul
etmeye cagriimak rahatsiz edicidir.

Ronald Crane’in taksonomisi de gelene§e dayanir: Aristo’nun
ileri surdiigu poetikanm alti ézelliginden Uglnd kullanir. Crane
eyleme dayali, karaktere dayali ve diisiinceye dayal olay 6rguleri
arasinda bir ayrim 6nerir. Eyleme dayal olay 6rglsu kahramanin
durumunda bir degisim gerektirir (KaramazofKardesler), karakte-
re dayali olay o6rgisiinde, kahramanin ahlaki karakterinde bir degi-
sim s6z konusu olur (Bir Kadinin Portresi), son kategori ise di-
since ve duygulardaki de@isime dayalidir (Pater’in Marius the
Epicurean romani gibi).44

Norman Friedman tim bunlara Aristo’nun (¢ c¢esit kahraman
ve iki cesit kader arasinda yaptigi ayrimini ekleyip on dort tipe
ulasir (insan, matematiksel olarak daha ok bekliyor). Bdylece
ornegin “hayranlik” olay o6rgusi, “iyi kahramanin karakterinin
asilliginden kaynaklanan daha iyiye dogru degisimi” kapsayan bir
eylem olay o6rgustdir (6rnedin Thomas Heggen’in Mister Roberts
romani). “Olgunlasma” olay 6rgust, “yanlis hedeflere yonelen iyi

4"The concept of Plot and the Plot of "Tom Jones"’, Critics and Criticism (Chicago,
1957), s. 66-67. Crane’nin formilasyonu bazi ilging sorular dogurur. Kimin "di-
stinceleri”, ben anlaticinin mi, karakterin mi, anlaticinin mi? Bu dislnceler ne
hakkindadir?: Yapitin dinyasi, bu diinyadaki olaylar, karakterler, durumlar hak-
kinda mi? Yada genel olarak her sey hakkinda mi? Aristo’nun musfik hayaletini
tatmin etmek disinda "duslince"yi diger eylemlerden ayirmanin bir nedeni var
midir? Eger konusma eylemi, eylem tiirlerinden biriyse, distince eylemi neden
olmasin? Peki neden ilk U¢ kategoride duruyoruz? Neden sdzgelimi Gertrude
Stein'in yazilari ya da Finnegans Wake gibi anlatilar icin ‘sdyleyim olay érgusiu’
yok? Yada seyirlik olay drgist, melodik olay 6rgiisii s6z konusu degil?
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kahramanin” daha iyiye dogru degismesini iceren karakter olay
orglsudar (Lord Jim). “Egitim” olay 6rgisinde kahramanin di-
stinceleri gelisir ancak “bu olumlu degisimin etkileri davranislarina
yansimaz”, zaten yansisaydi, o zaman olgunlasma olay oOrgusl
olacakti (bunun ornekleri de Kralin Tum Adamlari ve Graham
Greene’in Confidential Agent kitabi).%6

Burada tartisabilecegimiz baska semalar da vardir,46 ancak bu
kadari icerik temelli olay 6rglsi tipolojisinin getirilerini ve riskle-
rini géstermeye yeter. Belki de bu tir siniflandirmalar igin yapila-
cak ilk gozlem, bunlarin kaynagi belirtilmemis kiltirel varsayim-
lara dayali oldugudur. “lyilige” dayanan kuramlar, “eylem” ve
“dislince” arasinda yapilan ayrimlar, bu sézciklerin aslinda genel
olarak anlasilan ve (zerinde fikir birligine varilmis basit kavramlar
oldugunu varsayarlar. Bu genel olarak ya da yalnizca belli bir dizi
klasik metin icin dogru olabilir. Bu durum yalnizca biz de izleyici-
nin dogru varsayilan geri plani nasil bildigini ve kabul ettigini
gormezden gelirsek s6z konusu edilebilir. Ancak kiltirel varsayim
izleyici davranisinin ilging bir bilesimini gerektirdiginden, bitin-

4 "Forms of the Plot", Journal of General Education, 8 (1955), 241-253. Dider on
bir kategori ise eylem olay 6rgusi (R. L Stevenson'un romanlari), patetik olay
drguleri (7ess), trajik olay drgileri (Oidipus Rex), cezalandirici olay érgileri [lIl.
Richard), duygusal olay o&rgileri (Cymbeline), reformcu olay orglleri
(Hawthorne'dan Kizil Harf], sinayan olay érgiileri [Canlar Kimin igin Caliyor],
dejenerasyon olay orgileri (F. Scott Fitzgerald’dan Geceler Gizeldir], agiga ¢i-
karma olay orguleri (Roald Dahi, Beware of the Dog], dokunakli olay &érguleri
[Gurur ve Onyargi] ve kahramanin gozinin agildidi olay orgileri (Eugene
O'Neill'den The HairyApe],

46 Ornegin E. M Forster uzamsal metaforlar 6nerir [Aspects of the Novel, s. 151):
"kum saati bi¢iminde bir kitap ve eski zamanlarda, kadril dansindaki buyuk zinci-
re benzeyen bir kitap”. Anatole France’in Thais'i ve Henry James'in The
Ambassadors'u "kum saati” romanlaridir. Ote yandan Percy Lubbock'un Roman
Pictures adli yapiti "biylk zincir” tasarimina érnektir. Diger modeller "Catherine
tekerlegi’ ve ’Procrustes’in yatagi'dir. Diger kuramcilar, olay 6rgiisii yapilarinin
retorik trope ve figlrlere olan benzerligine dikkat g¢ekmislerdir. Bkz. T.
Todorov'da Shklovsky’den alintilar, "L’Heritage methodologique du formalisme”,
L'Homme, 5 (1965), 76, ayrica The Poetics ofProse (ithaca, N. Y., 1977; cev. Richard
Howvvard) iginde. Bahsi gecen makale, O teorii prozy (Dlzyazi Kurami) (Moskova,
nouvelle et du roman”, Theorie de la litterature, s. 170-196. Ancak bu benzerligin
nedensel ya da genetik olmasi disuk ihtimaldir. Daha ¢ok zihinlerimizin son dere-
ce genel bicimli modeller icermesi, bu modellerin de anlatilarin (ve elbette genel
olarak metinlerin) hem dar hem genel diizeyinde ortaya konulabilmesi s6z konu-
sudur. Kenneth Burke, 1931 gibi erken bir tarihte, ”Lexicon Rhetoricae",
"Psychology and Form™ ve "The Poetic Process" [Counterstatement] adli yapitla-
rinda bu noktaya deginir.

81



I iMMI lilirim

ilikili im kurumda bu olgunun bir bicimde dikkate alinmasi gere-
Kli Iln insani iyi kilan kisisel 6zellikler bitund yazyillar boyunca
ve loplimdan topluma degisir. Verili bir eylemin ya da Kisisel
ozelligin aslinda iyi olup olmadigini anlamak, kisinin kendi gele-
nekleri disindaki geleneklere asinahigini ve yaratici sempatisini
gerektirir. Helen ve Hristiyan erdemler, birbirlerine benzeme ve
Afrikall ya da Amerikan yerli uygarliklarinin yucelttiklerinden
farklilasma egilimi gosterirler. Ancak bati gelenegi icinde bile bir
cok varsayim o6grenmemiz gerektigini unutmak c¢ok kolaydir.
Oidipus’un yol ayrimlarinda kendisinden yasl insanlari 6ldirme
tutkusuna ragmen, temelde iyi ve asil biri oldugunu kavrayabilmek
icin bildiklerimizi yeniden g6zden gegirmek gerekebilir.

Analiz etmek ve siniflandirmak bir yana, herhangi bir anlatiyi
kavrama eyleminin 6ziinde gurecilik kendisini hissettirir. Eger
kuram hakkinda ciddiysek, bu tir kararlari nasil aldigimizi sorgu-
lamamiz gerekir. Modern karakterlere ya da durumlara uymasalar
da Aristo’nun ahlaki 6énermelerine sonsuza kadar mecbur muyuz?
Eger mecbur degilsek, yeni ve ¢ok daha yeterli taksonomik 6zel-
likleri bulmak icin ne yapmaliyiz? Ote yandan siniflandirmada
asirtya kacmayi nasil engelleriz? Kontrol aygitimiz nedir? Cok
sayida potansiyel de§isken arasinda ¢ok az sayida ikna edici tani
yontemiyle nasil yolumuzu buluruz? Bir yanitim oldugunu soyle-
yemem ancak bence bicimcilerin ve yapisalcilarin belli homojen
metinler Uzerinde yaptiklari makroyapisal analizlerin basarisina
bakmak 6gretici olabilir. Arastirmalarina temel olusturan ilkelerin
baska anlati tirleri Gzerindeki uygulanabilirligini sorgulayabiliriz.

Yapisalci taksonomiler anlati icerigiyle ilgili maddeler yerine
bicimlere dayanir. Vladimir Propp bu gdrisun ilk savunucusudur:
Masallarla ilgili [daha 6nceki] en yaygin siniflandirmada...
fantastik icerikli masallar, gindelik yasama iliskin masallar ve
hayvan masallari ayristirilir. ilk bakista her sey diizgiin gériin-
mektedir. Ancak insanin aklina elinde olmadan sdyle bir soru
takilir, “hayvanlarla ilgili masallarda da bazen bol miktarda fan-
tastik 6geye rastlamaz miyiz?” Ya da tam tersi, “Fantastik ma-
sallarda aslinda hayvanlar da énemli bir rol oynamazlar mi?”
Boyle bir gostergenin yeterince agik oldugunu ileri strmek
mumkin madar?4

Propp, birbiriyle ilgisiz biyolojik ve fiziksel 6zelliklerin ve
farkh karakterlerin (sézgelimi yash bir kadin, bir ayi, bir ormanZ

47 Morphology of the Folktale, s. 5 [Masalin Gostergebilimi]
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perisi, ya da bir kisrak basi), farkli ancak birbiriyle iliskili masal-
larda, “ayni” eylemi (6rnegin bir kahramanin sinanip ddillendiril-
mesi), sergileyebildigim, kisaca ayni islevi yerine getiren benzer
6zneler olabildiklerini farketmisti. Propp bunu, her dykinin gov-
desinde gizli bir kural oldugunu kesfederek ve ortaya koyarak
basarmisti. Bunlar Rus masallarina tutkun olanlarin bildigi ve her
masalda olmasini bekledigi kurallardi. Bir dili konusanlarin o dil-
deki bir sesin farkl telaffuzlarinin ya da en kugtk anlam biriminin
farkh bigimlerinin “ayni kapiya ¢iktigini” bildikleri gibi, Rus ma-
sallarinin dinleyicileri de farkli aktérlerin ve eylem gruplarinin
“ayni kapiya ¢iktigini” 6grenmisti. Onlara verilen adin 6nemi yok-
tur, énemli olan bir islevi yerine getirenlerin birbirleriyle yer de-
gistirilebilir olmalaridir. Aslinda seyircisi icin bir tiirii ayakta tutan
sey, tam olarak yer degistirebilirliktir. Tirlin seyircisi hem eskinin
rahatligini (islevin ta kendisi) hem yeninin yaratici tatlarini (bir
Marsli da kotli adam olabilir) fark eder. Bir arastirmaci olarak
Propp, Rus masalinin anlati “dif’ini konusanlarin davranislarina
bakmistir. Propp, basarisini ¢ekirdeklerin dizisi ve dogasi hakkinda
hipotezler Uretip onlari sinamaya yetecek kadar ¢ok sayida masal
olmasina ve masallarin gorece basitligine borcludur.48 Benzer bir

48 Propp'un kendi analizi hakkinda, bu analizin kaldirabileceginden daha fazla
iddiada bulunmak durumunda olusu talihsizliktir. Veselovskij’in éngurusini
kabul edip Masalin Gostergebilimi'ni bu 6ngoriyle bitirmesinden ancak pisman-
lik duyulabilir: " 'Bu alanda érnek semalarla... yeni olusumlar yaratabilecek...
semalarla ilgili bir sorun ortaya atilabilir mi? Cagdas anlati yazini, konularinin
karmasikligiyla ve gergegi fotograf gibi yeniden yaratmasiyla bdyle bir sorunun
olasihigini bile ortadan kaldiriyor gibidir; ama bu sorun, gelecek kusaklarin gé-
zlinde, bizlerle Eskicag (Tarihoncesi'nden Ortaca§'a kadar) arasindaki bir uzak-
likta yer aldiginda, her seyi son derece yalinlastiran zamanin biresimi, olgularin
karmasikligi dstinden gecerek onlari derinlere gdmilen bir nokta boyutuna
indirgediginde ve de bizler bu ¢ok uzaklardaki siirsel yaratima bakmak igin ge-
riye dondugiimizde, bu olgularin gizgileri, su ana dek ortaya ¢ikardiklarimizla
kaynasacaktir. Ve gerek semalar, gerekse yinelemeler butin bu sirece yayila-
caktir."” (s. 116). [¢.n. Masalin Gostergebilimi, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, s.
121] Neyse ki Propp bu absiird gériisii daha sonra, kitabinin italyanca cevirisin-
de diizeltti: "Bu kitapta yapisalciliin ¢ikisindan 6nce dnerilen yéntemler... uygu-
lama alanlariyla sinirhidir. Dilde ya da folklorde oldugu gibi genis bir dlcekte
tekrarlanabildigi takdirde bu ydntemler akla uygun ve yararlidir. Ancak sanat
tekrarlanamayan bir dehanin eylem alani haline geldiginde, bu yéntemler yal-
nizca tekrarlanabilir 6gelerle ilgili calismaya, bilinemeyen bir mucize tezahiri
olarak gozlemledigimiz, benzersiz olanla ilgili calisma eslik ederse olumlu sonug
vereceklerdir” (ingilizce'ye ceviren D'Arco Silvio Avalli, Proceedings of the First
International Congress ofSemiotics).
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teknigi Decameron (zerinde ikna edici bir bicimde uygulayan
Todorov, agik bir bigcimde tekniginin ilkelerini ortaya koyar:
iliskilerin tekrarlanmasi bir anlati yapisini tanimlamak igin gok
onemlidir... Kendimizi yalnizca kisa bir dykiyle sinirladiysak, o
dykunun yapisi hakkinda konusamayiz... Cok sayida drnek bir tir
garantidir. Bize hipotezlerimizi dogrulayacak ya da yanlislayacak
kanitlara erisme olanagi verir. Yalnizca kapsamli bir gévde, siste-
min dizenlenisine iliskin somlar sormaya izin verir. Esit derecede
guvenilir iki tanimdan birini segmenin 6l¢iitt sadeliktir.29
Propp (ve dider yeni anlatibilimciler) gibi Todorov da Decameron
dykulerindeki olay orgust tekrarlamalarini cebir formulleriyle sunar.
Once bir 6ykiiyt aciklama ciimlesine indirger. Agiklama ciimlesinden
tc temel simge ¢ikarir. Bunlar karakterler igin anlati ad-6zneleri, ka-
rakterlerin 6zellikleri ya da durumlari igin anlati sifatlari ve sergilenen
eylemler icin anlati yuklemleridir. Elbette simgeler kendi bagslarina
Onem tagimazlar. Sadece adlar ve sozcikler buyik ya da kigik harf-
lere, arti, eksi isaretlerine, oklara vb simgelere cevrilerek anlamh bir
analiz elde edilemez. Bu indirgemeler yeni bir anlayisa yol acmadik-
lar siirece gereksizdirler. Ancak indirgeme karmasik bir lutuftur. isin
iyi tarafinda indirgeme bir karar olusturur, hatta bu kararda israr eder;
karakterler, nitelikler, durumlar, eylemler simgelerle yer degistirmeli-
dir. Bu simgelerin dizilisiyle, aksi halde goriinmeyecek oruntuler
(modeller) ortaya ¢ikabilir ve bu ériintiiler yapitin gdvdesindeki diger
Oykiilerle kontrol edilebilir. Bu tir bir siniflandirma, sinamaya acgik
bircok hipotez olusturmaya olanak verir. “Yeni” Decameronesk 6yki-
ler yaratilabilir. Ancak yapilan indirgemenin gereginden fazla gicli
olup olmadiginin higbir garantisi yoktur. Aciklama ctimlesi olustur-
mak zararsiz bir prosedir degildir. Bu prosediriin ilkelerinin iyi anla-
sildigi da s6ylenemez. Bu islem sirasinda potansiyel olarak elestirinin
yararlanabilecegi bir 6ge, aciklamadan cikarilabilir. Propp ve
Todorov, sirtlarini giiglii sezgilerine dayarlar. Oriintiiniin nasil calis-
masi gerektigini, simgelerin bu sezgiyi sinamak Uzere nasil ortaya
konuldugunu bilir, bu dilin konusmacisi olma avantajini kullanirlar.
Bu nedenle kullandiklari “gramer” kesif¢i bir prosedir degildir: Ce-
bir, Rus masallarinin ve Decameronesk dykinan yapilarini giin 1$1§1-
na ¢ikartmamis, yalnizca arastirmacinin dnceden edindigi orintl duy-
gusunun agiklamasini yapmaya yaramistir.

m49. Tzvetan Todorov, Grammaire du Decameron (The Hague, 1969}, s. 11. ayrica
bkz. Todorov, "Narrative Transformations,” The Poetics ofProse, s. 218-233, ve
A-J. Greimas, Du Sens (Paris, 1970].icitide II!. B&luim.
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(Aristo’nun yaptigi da (kural koyucu olmasinin yani sira) ayni
seydi. Aristo, antik dramatik olay 6rgulerinin, metinlerin tutarh bir
evrenini olusturdugunu varsayiyordu. Bdylece “erkekler” gibi
Oznelerden, “asil”, “talihli” gibi 6zelliklerden ve “¢ikis”, “disus”
gibi eylemlerden olusan sabitleri bir araya getirebildi. Ancak ku-
rallarim formillestirmeden 6nce bu yapi Uzerinde sezgilerini kul-
lanmis olmalidir. Aristo’nun kurallari tim Yunan dramalari icin
gegcerli ve sadece bu alanla sinirhdir).

Ancak Propp’un ve Todorov’un yontemini herhangi bir anlatisal
makroyapiya aktarmaya kalkmak her durumda tartismaya aciktir.
Bircok makroyapida kapsayici tekrarlar yoktur. Modem kurmacanin
ve sinemanin diinyalari, Rus masallarinda ya da Decameron’da oldu-
gu gibi iki-degerden ibaret, siyah ve beyaz degildir. Mauriac’in Enge-
rek Digimid romaninda ya da Unamuno’nun Abel Scmchez'inde ki-
min kahraman, kimin k&t adam oldugunu sdyleyebilir misiniz? Ya
da Aristo’nun dikotomisini tersine gevirecek olursak, Sartre’in Ozgiir-
[Ggun Yollart romaninda oldugu gibi ele aldigi toplumun degerlerini
sorgulamayi amaclayan bir anlatida, bir karakterin durumunun iyiles-
tigini ya da kotalestigini nasil bilebiliriz?

Sinirlant disaridan ¢izilmis yapit gévdesinin baglamsal destegini
de alabilecegimiz suphelidir. Gilinimizde codu anlati, Decame-
ron’daki gevreleyen ve agiklayan cerceveler iginde degildir. Modem
kiilthr bircok anlati igin, en azindan edebi nitelige sahip olanlar igin
karakter ve eylem sterotipleri saglamaz. Yine de Hollyvvood’da (ve
Moskova’da) gevelenen dykdiler, Rus masallarinda oldugu gibi ayni
kati formati izlerler. Sanatsal anlatilara tam da bu ytizden deger verilir
cunku bunlar belli bir formile indirgenemezler.

Bicimci-Yapisalci makroyapisal analiz kuramlarinin degersiz ol-
dugunu, uygulanabilecekleri durumlarda da stirdiriilmemelerini kas-
tetmiyorum. Yalmzca bu kuramlarin, tek tek anlatilarin Gzerinde uyu-
yamayacaklari Procrustes’in yatagi haline gelmemeleri gerektigini
Todorov’un cebir yontemini “Eveline”’e3) uyguladiginda elde ettigi
basari, Scholes’un daha énce gelen Dublinliler'in tematik cercevesine
iliskin bilgisine dayahdir. Belli ki, hangi simgelerin ne anlama gele-
cegine dair karar verilirken, [kitaptaki] tim oykdlerin ne hakkinda
olduklarina iliskin bir kuramdan esinlenilmistir. Ornegin Eveline’e

9 "Semiotic Approaches to a Fictional Text: Joyce's 'Eveline,"” University of Idaho
Pound Lectures in the Humanities, 8 Nisan, 1976.
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nllnhlrn 6zelliklerin segimi (“A = Dublinli”, “B = Bakire”) belli ki
lilm koleksiyona goz alildiktan sonra yapilmistir. Neden “irlandall bir
kmhn", “Avrnpair, “kadin”, yerine “bir Dublinli” kullaniimis? Neden
"lnkir’ ya da “alcakgonulli” yerine “bakire”? Scholes bu durumu
soyle aciklar: “Bu nitelik [bir Dublinli olmak], kitapta yer alan tim
dykulerin tzerinde kurulmustur. Aslinda tim 6ykuler bu nitelik hak-
kindadir... Dublinliler ya bakiredir ya da mutsuz bir evlilik yapmislar-
dir...” Ancak elbette anlatilarin daha genis tematik butlnlerin bir par-
casi olmalari gerekmez. Bu durumda niteliklerin secilmesi ¢cok daha
sorunlu hale gelir. Yorum uzerindeki denetim belirsizlesir. Cebir mo-
deli kullanacak en yanhs model olabilir. (2) Claude Bremond gibi
bazi Fransiz yapisalcilar, Propp ve Todorov’u da asip, taksonomik
yontemin tim anlatilar Gzerinde uygulanabilecedini ileri sirerler.
Bunlar, ne olursa olsun her tiirli eylemin iglerine yerlestirilebilecegi
genel kategori kiimeleri oldugu sayindadirlar. Bu goriise gore eninde
sonunda her anlati, yaklasik bir diizine kadar sabit ve “belli bash”
yasam durumlarina (“hileli”, “sdzlesme”, “korunma” vb.) karsilik
gelen mikroanlati 6gesinin bir bilesimi olarak analiz edilebilir. Anlati-
yi analiz edecek kisinin gorevi, bu temel durumlar kiimesi Uzerinde
cahismaktir. Her hipotez gibi bu da lzerinde dusiinilmesini hak eder.
Bu gorus ilging fikirlere ve kiskirtici karsi 6rneklere yol agabilir, yani
Bremond’un dizinesiyle 6ngériilemeyen anlatilar bu durumda potan-
siyel olarak yeni ve daha kapsayici kategoriler dnerebilirler. Yine de
insan huzursuz olmaktan kendini alamiyor. Genel kategoriler salt olay
orgulerini aciklamak icin degil, onlari gerekcelendirerek, karmasiklik-
larim, 6nceden hazirlanmis bir formiliin basitligine indirgemek igin
de kullanilabilir. Ya da kategoriler neredeyse anlati yapisinin kendi-
siyle (yani varlik arti olay) 6zdes hale gelebilecek kadar genis tutulup
anlamsizlasabilirler.

Benzer bicimde, anahtar sdzciikleri ya da daha genis bir grup
anlatinin ¢ekirdeklerini adlandiran betimleyici kavramlar kiimesini
de herhangi bir dykiniin indirgenebilecedi kategoriler olarak de-
gerlendirmek hata olur. Cekirdekler olay 6rgilerine aittir. Varolur,
yalitilabilirler ve adlandiriimalari gerekir. Bircok anlati icin gercek
bir analizin detayll ve ince karmasikligi, indirgemenin glg¢lu basit-
liginden daha énemlidir. Culler ve digerleri verili bir olayin, ézel-
likle final olayin, baglamindan ayri olarak siniflandirilmayacagim
ileri surerler. Oldiirmek cinayet degil, merhametlilik, kurban etme,
yurtsever bir eylem, bir kaza ya da bir duzine baska sey olabilir.
Onceden kurulmus hicbir kategori, dykiinin tamami okunmadan
ya da Oykiiden ba§imsiz olarak bir eylemi karakterize edemez.
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Edebiyat kuramcisi, olasi anlati olaylarinin 6nceden verili seman-
tik siniflandirilmasinda bir yarar gérmeyecektir. Ya da antropolo-
gun aksine (bu tir sorularin mesru faydalarini reddetmeden) verili
bir olayr “intikam”, “reddetme”, “ayrilik” ya da baska bazi hazir
kavramlarin hangisinin en iyi tanimlayacagina iliskin zorlama
kararlar almaktan zevk almayacaktir. [Bir yapi] “kurmak” tam
anlamiyla, batiine iliskin bir yorumun pargasidir. Edebiyat kuram-
cist, analizci tarafindan dykunun batini dikkate alinarak gekirdek-
lerin nasil adlandirildigini, her cekirdegin digerleriyle nasil bag-
landigini anlamak ister. Baska tir bir arastirmaci olarak antropolo-
gun, genel davranis siniflandirmasi konusundaki yetkinligine gi-
venmek ister. Onu ilgilendiren, kuralilari siniflandirmak degil, bu
kurallarin, anlatilarin kendi aralarindaki benzerliklere nasil isaret
ettigini 6grenmek, Thomas Mann’in Tonio Kroger romaninin ne-
den Savas ve Baris'tan ¢ok Huckleberry Fimi'e benzedigini bil-
mektir. Bir edebiyat tarih¢isi, Bildungsroman tipindeki bir olay
orgusini boyle tanimlar. Belki de taksonomileri anlamanin en iyi
yolu, tarihciyi ya da elestirmeni “bir dilin konusani”, belli bir ko-
dun usta kullanicisi olarak gérmekten geger. incelememiz gereken,
yapitin kendisi kadar kuramcinin davranisidir. Bu, anlatl kurami-
nin edebiyat tarihi icinde eridigi anlamina gelmez. Aksine, kuram-
ci edebiyat tarihini, gecerliligi “gercek” dogasina degil uylasima
dayali ayrimlarin haznesi olarak calismahdir. Otello’nun kiskang-
li§inin hamartia [hatah se¢im] dlgedinde uygun bir diizey tuttur-
masi énemli degildir; 6nemli olan, seyircinin ne distndugidr,
yani seyircinin kiskanchgin, kocalari cinayete yoneltebilecek giicte
bir duygu oldugu kurahini anlamasi ve kabul etmesidir.

Kisacas! olay 6rgisunin makroyapilar ve tipolojiler izerinden
siniflandiriimasi, kiltirel yasalara ve bunlarin edebiyatla, sanatsal
yasalarla ve ginliik yasama dair yasalarla olan etkilesimine bagl-
dir. Bu siniflandirma biyik olgiide gergekgibilige dayanir. Tim
klltiirel yasalari formile edebilecegimiz gline dek, bu konu ize-
rindeki dlsuncelerimiz Propp’un ve Todorov’un c¢alismalariyla
karsilastirildiginda izlenimcilikle sinirli kalmalidir. Olay 6rgulerini
siniflandiranlar, olay 6rgisunin en temel birimlerinin uylasimsal
dogasini dikkate almahdir. Bu birimler yalnizca seyirci ve yazar,
bilinen ya da o6grenebilinen uylasimlar temelinde bir stzlesme
yaptigi zaman gergeklik kazanir. Bu, ayrintilari hakkinda ¢ok az
sey bildigimiz bir mekanizmadir. Olay 6rgusi tiplerinin siniflandi-
rilmasinin, anlati galismalarinin en sorunlu alani oldugu agiktir. Bu
alanda S/Z gibi derinlikli bir dizi analiz yapilip genel gostergebilim
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kilturine dahil olana kadar beklenmesi gerekebilir. O zaman bile
amacimiz indirgemecilik olmamalidir.

Simdilik, tim anlatilarin birkag olay 6rglsu-icerik bicimine gore
basariyla simflandirilabilecegi fikri bana ¢ok sorunlu geliyor. Boyle
bir calismada, anlatilarin icerik-bicimsel bakis agisindan karsilasti-
rilmasinda égrenmemiz gereken c¢ok sey oldudu igin, tirler tek tek
ele alinmalidir. Zira hentiz olay 6rgusti makroyapisi ve siniflandir-
masI sorununa karsi topyekiin bir saldiriya hazir degiliz.
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3 OYKU: Varliklar

Davranislarimizi belirledigimiz kadar davranislarimiz da bizi belirler
George Eliot.
Adam Bede

Oyki Uzami ve Soylem Uzami

Oykii olaylarinin boyutunun zaman oldugu gibi, oyki varliklari-
nin boyutu da uzamdir. Bu nedenle 6ykii zamanini séylem zamanin-
dan ayirdigimiz gibi 6yki uzamini da sdylem uzamindan ayirmamiz
gerekir. Bu ayrim kendini en acik bicimde gorsel anlatilarda gosterir.
Filmlerde acik bicimde sunulan 6yki uzami, perdede gosterilen diin-
yanin bir parcasidir, ima edilen dyku uzami ise gergevenin disinda
kalan ancak karakterlerin gorebildigi, onlarin isitme mesafesinde olan,
ya da eylem yoluyla ima ettikleri her seydir.

Bir dizi nesneyi gercek yasamda gdrmekle sinemada gormek
arasindaki en blyilk fark cercevenin getirdigi kacinilmaz sinirla-
madir. Gergcek yasamda, gorsel bir alani keskin bir bigimde sinirla-
yan siyah, dikdortgen bir ¢cerceve yoktur. Bunun yerini gordigu-
miz kadarini farkedebilecegimiz kademeli bir netsizlesme alir.
Basimizin hafif bir hareketiyle gevrede yer alan nesnelere odakla-
nabiliriz. Son olarak elbette gercek yasamda seyleri karanlik bir
odada otururken gérmeyiz.

Oykil zamani olaylari igerdigi gibi oyki uzami da varliklari
icerir. Olaylar uzamsal degildir ancak uzamda meydana gelirler.
Uzamsal olan, olaylari gerceklestiren ya da onlarin etkisi altinda
kalan varliklardir.1

1 Sans eseri bu kitabi hi¢ okumayacak olan fizikgiler, hakh olarak bu ayrimin
naifligi karsisinda giilimsemeden edemeyeceklerdir. Elbette evrendeki her sey
bir anlamda bir olaydir. Yalnizca giines degil her tas pargasi da sonunda belli
Olcude elektrik akimina sahiptir. Olay - varlik ayrimi kaltirimuzin kodlarinca
bize dgretilen ve bittinlyle "halk arasinda" kullanilan bir ayrimdir. Kaltir, olay-
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Sinemada éyki uzami “s6zclgi sdzctigune” verilir, yani nes-
neler, boyutlar ve iliskiler en azindan iki boyutlu olarak gergek
dunyadakilerle benzesirler. S6zIi anlatida ise uzam soyuttur, zi-
hinde canlandirma gerektirir. Bu nedenle, dyki uzamiyla ilgili bir
tartismaya baslamak igin en uygun alan sinemadir.

Sinemasal Anlatida Oykii Uzami

Sinemada dykauyle iliskili uzamsal 6lcdtleri ele alalim. Yukari-
da deginildigi gibi bunlar agikga belirtilmis olmahdir ¢linki sine-
manin bestimmfi yani kesin ozellikleridir. Sinemayla ilgili bircok
referans kitabinda bu tir ayrimlara genis yer ayrilir.2 Ben burada
sadece Oykl ve sdylem uzami arasindaki farkin altini ¢izmek isti-
yorum.

1 Olgekya da boyut. Her varhi§in kendi boyutu vardir. Bu bo-
yut, varligin gercek dinyadaki (diger nesnelerle karsilastirildigin-
da) “normal” boyutuna ve kameranin mercegine olan uzakhgina
gore bigimlenir. Uzakliga dogal ya da dogausti efektlerle midaha-
le edilebilir. Kiigiik olgekli bir ispanyol kalyonu maketi kilvette
yuzdriilurken gorece yakin Olcekte goruntiilendiginde, gdsterim
sirasinda gercek gibi goriinecektir. 5 santimetrelik bir kertenkele,
yakin planda ¢ekilip back-projection (geriden gosterim) ile gorin-
tiye bindirildiginde Tokyo gbdkdelenlerine saldiran &fkeli bir dino-
zora donlsecektir.

2. Kontur, doku ve yogunluk. Perde (zerindeki cizgisel hatlarla
fotograflanan nesneler arasinda-tam bir benzerlik vardir. Ancak
sinema iki boyutlu bir ortam olarak tgtinci boyutunu kendisi kur-
malidir. Yizeylerin dokusu diiz perde (zerinde yalnizca goélge
modellemesiyle ifade edilebilir.

3. Konum. Her varlik (a) gergevenin dikey ve yatay boyutunda (b)
cercevedeki diger varliklarla iliski iginde, kamera 6ninde belli bir
actyla, kameranin tam karsisinda ya da arkasi dénik, kameraya gore
daha yiiksekte ya da alcakta, solda ya da sagda konumlanmistir.

lar1 varliklara "donustarebilir”: "yumruk" dilimizde bir addir, bu nedenle onun
bir nesne oldugunu diisiintiriiz ancak baska dillerde eylem yani bir olaydir. An-
lati analizi bilime, fizige degil folka dayahdir.

20rnek olarak bkz,, Alan dakty, The Dramatic Artofthe Film (New York, 1971), 4.,
5., 6., 7., 11. ve 12. bolumler; Raymond Spottisvvoode, A Grammar of the Film
(Berkeley ve Los Angeles, 1965); Noel Burch, Theory of Film Practice (New York,
1973).
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4. Yansitilan aydinlatmanin derecesi, gesiti ve alani (ve renkli
filmlerde renk dgesi). Varlik gii¢li ya da zayif olarak aydinlatilir.
Isik kaynagi odaklanmis ya da dagilmistir, vb.

5. Optik ¢ozindrligin berrakligi ya da derecesi. Varlik lize-
rinde keskin ya da “yumusak” netlik (resimdeki sfumato efektine
karsilik gelecek bicimde) vardir, varlik net ya da netsizdir ya da
bozucu bir mercekle gorintdlenir.

Oykii uzami ve sdylem uzami arasindaki sinirlar, ykii zamani ve
sOylem zamani arasinda oldugu kadar kolay c¢izilemez. Zamansal
siralanmanin aksine, yerlestirmenin ya da fiziksel konumlandirmanin
gercek dinyada dogal bir manti§i yoktur. Zaman hepimiz icin ayni
saat yoninde ilerler (psikolojik degerlendirme s6z konusu degilse)
ancak bir nesnenin uzamsal konumlandiriimasi diger nesnelere ve
izleyicinin uzam icindeki kendi konumuna gore gergeklestirilir." Act,
mesafe ve digerleri, ydnetmenin kamerayi yerlestirmesi yoluyla kont-
rol edilir. Yasam bu konumlandirmalar icin 6nceden belirlenmis hic-
bir mantiksal temel énermez. Bunlarin hepsi segcimler yani yonetme-
nin sanatinin Urdinleridir. Yurttas Kane'de Jed Leland’in Inquirer
gazetesinin Sikago birosuna tayin edilmeyi istedigi sahneyi ele ala-
lim. Normal anlati “zaman-manti§1” tarafindan yapilan bir anlati se-
cimi ortaya konur. Kane bu istedi kabul edebilir ya da geri gevirebilir.
Kane istedi geri gevirmeyi secer. Daha sonra Leland, Incjiirer'm New
York biirosunda kalmayi ya da istifa etmeyi secebilir. Leland istifa
tehdidinde bulunur. Bundan sonra Kane ya Leland’in istifasini kabul
edebilir ya da transferini onaylayabilir. O ikincisini yapmay! secer.
Burada anlati olaylarinin zamansal yapisinin tipik olarak nasil dallan-
digini gorilyoruz. Ancak bize, Leland’in istegini iletirken Kane’nin
solunda ya da saginda durmasi gerektigini hatta gercevede yer alip
almayacagini sdyleyecek karsilastirilabilir bir mantik yoktur. Her sey
Kane’nin yiziine odaklanip Leland’in istegini dis ses olarak duydu-
gunda takindi§i yiiz ifadesini izleyerek de yapilabilir.

Asagida bu sahneden alt agiyla gekilmis bir kare yer aliyor.
Cergevede iki adam Uzerimize dogru geliyor. Burada agikga ani
daha da dramatiklestiren ve birbirine yabancilasmis iki arkadas
arasindaki catismay1 pekistiren bir efekt s6z konusu. Leland
Kane’nin satildigini distintyor, dolayisiyla ¢atismanin kisisel ol-
dugu kadar ideolojik bir boyutu var. Alt agi figlrleri yikseltiyor,3

3 E H Gombrich bu fenomeni Art and lllusion (Princeton 1972) [¢.n. Turkgesi icin bkz.
Sanatve Yanilsama] ve diger calismalarinda gok giizel bir bigimde agiklamistir.
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olduklarindan daha biyik bir konuma getirip 6zel bireyler yerine
ilkelerin simgesi olarak gosteriyor.

Orson Welles’in Yurttas Kane filminden bir kare (RKO General
Pictures’in izniyle).

Dilerseniz bu kareyi asagida siralanan olgltler dogrultusunda
ele alahm (varliklarla ilgili bilgilerin yalnizca bu 6zellikler yoluyla
saglandigini kastetmiyorum ancak bu 6zellikler diyalogdan, éyki-
niin baglamindan ve benzeri olgulardan derledigimiz bilgileri gugc-
lendiriyor). Olgek: Hollywood jargonunda buna two-shot (ikili ce-
kim) deniyor. Bu cekimde perde iki kisinin bedeniyle olabildigince
dolduruluyor, orta-yakin kamera uzakligiyla kabaca kafalarin tepe-
sinden bagslayip kalcalara kadar inen bir gerceve elde ediliyor. Be-
denlerin cergevenin iki kenarinda olusturdugu yigin, iki karakter
arasindaki catismanin gerceklestigi bos alani abartarak bir gerilim
duygusu yaratiyor. Kontur: Leland’in meydan okumasi sarhos bede-
ninin dikilmesiyle pekistiriliyor. Ote yandan Kane bu baglamda
yenilgi tavri olarak okunabilecek bicimde basini hafifce egmis. Iki
figuriin de perisan ve dagdinik bir dokusalligi var. Leland sarhoslu-
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(

guyla (cana benzeyen bir sapka, yakasiz gémlek), Kane ise yorgun-
luguyla (yine de giysileri zarafetini biraz koruyor) bu perisanligi
sergiliyorlar. Konum: Leland solda yer aliyor ve (Kane’in kafasi
hari¢) her iki figir de cercevenin dikey hatlarina paralel olarak ko-
numlantyorlar. Leland’m paltosu, 6nii agik olsa da ¢ercevenin kenar-
larina paralel olarak uzanirken Kane’in yelegindeki, ceketindeki ve
pantolonundaki boyuna ¢izgilerin “egriligi” belki de Leland’in mo-
ralinin “dim dik dirtstligini” destekliyor. iki karakter arasindaki
arkadashigin kopmasini dile getiren fiziksel bosluk viski sisesinin
varligiyla yumusamiyor. Sisenin belirsiz bir agisi var, bu nedenle
aradaki boslugu kapatabilmekten uzak. iki adam birbirlerine yalniz-
ca tavandaki iki Kirisin dismanh@i cagristiran verev hatlariyla bag-
laniyorlar. Kirislerin kesismesi Leland’m gdvdesince engelleniyor.
Figlrlerin govdeleri kameraya yar1 doniik bir aciyla yikselseler de
Leland’in yiizii suglayici bir bigimde dénmiis durumda. Ote yandan
Kane’in gozleri, kavga icin isteksizli§ini onaylar bicimde asagi ba-
kiyor. Aydinlatma: Yabancilasma hissi arttirilmis. Derin golgeler
Leland’in gozlerini gizlerken burnunu sivriltiyor (Kirislerin agisinin
tersten sergilenmesi gibi), kaslarini ve aci bir ifadeye birinmis
cenesini vurguluyor. Kane’nin yiziinde de spot aydinlatma var.
Yizindeki gizgiler, 0Ozellikle sakaklarinda ve sol elmacik kemigi
uzerinde keskinleserek yorgunlugunu ve savasmak icin isteksizligini
gosteriyor. Odak: Keskin ve acik. Leland’in adem elmasi ve yaka
digmesi, Kane’nin yeleginin ilikleri gibi detaylar agik¢a segilebili-
yor. Bu sertlik, anin sert gercekligini, eski bir dostlugun kesin bir
bicimde kopusunu yansitiyor.

Filmler elbette tek tek karelerin olusturdugu bir diziden ibaret
degildir: varliklar gerceve disi da dahil olmak tizere her yone hare-
ket eder, kamera hareketi igin de onlarla birlikte ya da onlarin aksi
yonine dogru sonsuz bir olasilik vardir. Dahasi kurgulama yoluyla
da hareket gosterilebilir. Surekli hareketlilik sinemasal 6yki uza-
mini gerekli ilizyona (6ykunin aslinda orada gectigi) zarar ver-
meden son derece esnek hale getirir. Oyle ki bir sozIu anlati icine
bir baska anlatinin gémilebilecedi gibi, varsayilan sdylemsel li-
mitlerimizi olusturan ekran Uzerinde ikinci bir kurmaca ekran da
gomilebilir. Yurttas Kane bdylesi bir i¢c dykiyl acilista Kane’nin
yasamini anlatan haber filminde kullanir. Haber filmi boyunca
seyircinin haberi olmadan iki ekran ¢akisir, daha sonra ancak “ger-
cek” kamera sola dogru kayip haber filminin jenerik yazilarini egri
bir aciyla gosterdiginde bu numara kendisini belli eder. Projekto-
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rin konik yansisi, gosterim salonunda icilen sigaranin dumaniyla
vurgulanir.

Sozlu Anlatida Oyki Uzami

S6zli anlatida bir perdeye yansitilan fotograflanmis imgelerin
sagladigr ikon ya da analoji s6z konusu olmadi§indan, 6ykii uzami
izleyiciye gore okuyucudan daha uzaktadir. Varliklar ve onlarin
uzami “goéraliyorsa” bile bu ancak soézciiklerden zihinsel tasarim-
lara donusturulen hayal giclyle mimkin olabilir. Sinemada oldu-
gu gibi varliklarin “standart bir gériniisi” yoktur. Kitap okurken
herkes sozgelimi Ugultulu Tepelerin kendi zihinsel imgesini
yarartir. Ancak William Wyler’'m perdeye uyarlamasinda, U§ultu-
lu Tepelerin goéruntisi hepimiz icin belirlenmistir. Bu anlamda
s0zI0 Oykl uzaminin soyut oldugu sdylenir. Bu, sozlii 6yki uza-
minin varolmadi§i anlamina gelmez ancak bir analogon (benzer)
olarak degil, zihinsel bir yapi olarak varoldugu anlamina gelir.

S6zli anlatilar ayni zamanda hareketi 6yku uzami (zerinden
(hatta sinemasal yollarla) anlatirlar. William Golding’in Sineklerin
Tanrisi romaninda dyki uzami, ¢ocuklarin mahzur kaldi§gi corak
adanin sahilleriyle sinirlandirilmistir. Bu verili uzamda roman bir
filme benzer bicimde siklikla “cergevelenir”.

Piggy perisan bir halde pastel rengi kumsaldan karanlik
daglara bakti.

“Emin misin? Yani gercekten emin misin?”

“Simdiye kadar on defa soyledim”, dedi Ralph, “onu gor-
dik.” '

“Burada giivende miyiz sence?”

“Nereden bileyim?”

Ralph ani bir hareketle onun yanindan ayrildi ve kumsal
boyunca gezinmeye basladi. Jack diz ¢gokmus, ayak bas parma-
giyla kumda daireler giziyordu. ikisi Piggy’nin fisildayan sesini
duydular.

“Emin misin? Gercekten?”

Burada filmdeki “pan” (yatay cevrilime) hareketine benzer bir
efekt vardir. Hareket PiggyTe karsilasmasindan Jack’le karsilas-
masina kadar Ralph’i izler. ilgi odagimiz araliksiz hareket edip
Piggy’i geride birakir. “ikisi Piggy'nin fisildayan sesini” gerceve .
disindan “duydular”.

Soylem uzaminin genel bir 6zelligi uzamsal ilginin odag: olarak
tanimlanabilir. Yazarin dinleyicisinin ilgisi, sdylem tarafindan gerge-
veli alana yoneltilir. Tim 6ykd uzaminin bu parcasi, ortamin gereksi-
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nimlerine gore, bir anlatici ya da kamera gozi araciligiyla (sozel anla-
tida betimleme yoluyla, sinemada oldugu gibi) gz 6niine getirilir.

Sozel anlatilar zihinsel imgeleri nasil 6yk( uzamina sevk eder-
ler? Bunun en az (¢ yolu oldugu soylenebilir: sézel niteleyicilerin
dogrudan kullanimi (“kocaman”, “torpido biciminde”, “kabarik
tlyli”); olcutleri dogalari gere§i “standartlasmis” yani kendi nite-
leyenlerini tasiyan varliklara génderme (“gokdelen”, 1940 model
Chevrolet”, “vizon kirk™); ve bu standartlarin karsilastirma icin
kullaniimasi (“at kadar buyuk bir kdpek”). Bunlarin yani sira im-
geler baska imgeleri ima etmek icin de kullanilabilir (“John 100
kiloluk bir halteri tek elle kaldirabilirdi” ifadesi John’un pazilari-
nin buydklugind ima eder).

Bagka bir 6nemli nokta ise uzamin kimin bakis agisiyla betim-
lendigidir. Biz anlaticinin, karakterin, ben anlaticinin “géziyle”
goruruz. Peki biz karakterin iginde miyiz yoksa disinda mi1? Hangi
anlamda karakterin “disinda” oluruz? Tamamen ayri mi, yoksa
onunla yan yana mi oluruz? Bu noktada bakis acisinin karanlik
sahasina dalmis oluyoruz. 4. Boélimde bakis agisinin anlamlarini
ve bakis acisiyla sik sik karistirilan anlati sesi arasindaki iliskiyi
ayristirmaya calisacagim.

Bir karakter sadece @ykinin dinyasinda olan seyleri, algisal
anlati eylemi aracihgiyla algilayabilir. Bu eylemin nesnesi, karak-
terin algiladi§i 6yki uzami icinde ortaya gikar ve karakterin bakis
acisi, onun doldurdugu o6ykii uzamindan kaynaklanir: “Richard
Dallovvay ve Hugh Whitbread... bir magazanin vitrininden igeri
baktilar... Richard, baktigi seyin I. James donemine ait iki kulplu
glmdis bir kupa oldugunun farkindaydi... Hugh Whitbread ise bir
Ispanyol gerdanhda hayran kalmisti”... Bu metinden Dalloway’in
ve Whitbread’in goriis alaninin mesafesini (yaklasik bir metre)
acisini (asagi dogru egik), boyutunu (bir magaza vitrini, diyelim (¢
metrekare) ve benzerini ¢ikarsayabiliyoruz.

Bir kez sozlu anlati, karakterin zihninde bir mekan yaratti§in-
da, bu mekan karakterin algisal uzamiyla acik algisal yiklemler
olmaksizin temasa gecebilir (tipki s6zli anlatida acik bilissel yuk-
lemler kullanilmaksizin i¢ mekanlarin anlatilabilecegi gibi). Rezia
ve Septimus perisan bir halde Regent’s Parkin banklarinda oturur-
larken Edinburgh’dan yeni gelmis Maisie Johnson onlara metro
istasyonuna nasil gidilecegini sorar:

... Kizin adres sordugu bu cift ne acayipti. Kiz irkilip hizla
elini cekti. Adam fena halde tuhaf gériniyordu; tartisiyorlardi,
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belki de sonsuza dek ayrilmak Uzereydiler, belki birseyler olmak
Uzereydi ve kiz bunu biliyordu; simdi tim bu insanlar (¢linku
kiz gezinti yoluna geri dénmdistl), tas havuzlar, cicekler, ¢ogu
tekerlekli sandalyede oturan hasta yasli adamlar ve kadinlar, tim
bunlar Edinburgh’dan sonra ¢ok acayip gériniyordu.

Bu paragrafta anlatilan seyleri “kizin gérdigune” dair tek bir
eylem yoktur. Ancak salt ciftten bahsedilmesi, tas havuzlar, cicek-
ler ve tekerlekli sandalyede oturan yasli insanlarin olusturdugu
soylemsel beklentiler dizisi, Maisie’nin tum bunlari ve etrafindaki-
leri goérmesini gerektirir.

Ote yandan bir anlatici, éykii uzamini ya dogrudan betimleme
yoluyla ya da dolayli yoldan en passant sinirlandirabilir. insanlarin
ve yerlerin tanitilmasi gerektigini distinen bir anlatici tarafindan
g6zlemler aktarilabilir. Anlatici her zaman ve her yerde hazir bulu-
nabilir (her seyi bilme giiciinden ayri bir giic) Her yerde olma, anla-
ticinin karakterlerin erisemeyecegi kagis noktalarindan bahsedilme,
bir yerden bagka bir yere atlayabilme ya da ayni anda iki yerde bir-
den bulunabilme yetenegidir. Adsiz Sansiz Bir Jude romaninin agilis
cumlesinde dikkatimiz ilk énce bir okulun éniinde bir atin ve onun
cektigi kiiclk bir arabanin durdugu Marygreen kdytne gekilir. Anla-
ticinin nesnelerle gorsel iliskisi belirsizdir. Pasaj seylerin nasil go-
rindGgind degil énemlerini ve tarihlerini (Miller’in arabasi ve atl,
okul midurinin hi¢ calmadigr piyanosu vs.) vurgular. Anlaticinin
tam olarak nerede durdugunu ya da herhangi bir yerde “durup dur-
madi§in1” bilmeyiz. ikinci paragraf yine uzamsal olarak belirsiz
birakilmistir; “Papaz o gun igin yerinde yoktu...” Papazin uzami
“allotopic™dir; hala 6ykii dinyasinda biryerlerdedir. Ugiincii parag-
rafin uzami ise somuttur. Sadece okul binasinin icinden ibarettir.
Hayali gorsel ¢cercevemiz simdi tam olarak i¢ adami ve bir piyano-
yu icine alabilecek genisliktedir (daha fazlasi degil).4

Bu durumda s6zli 6ykid uzami, karakterlerin algilamalari ve /
ya da anlaticinin verdigi bilgiler dogrultusunda okuyucunun yén-
lendirilerek hayalinde canlandirdi§i (tabii, yapabilecedi 0lclide)
seydir. Madame Bovary’den alinan bu 6rnekte oldugu gibi, karak-

4"Butor soyle aciklar: Bir anlati ya da miizik kompozisyonu i¢indeki her zaman
dilimi diizenlemesinin... yalnizca okumak ya da dinlemek icin gereken zamanin
geciktiriminin etkisiyle var olabilecegi gibi, bana anlatilan tim karakterlerin ya
da maceralarin uzamsal iliskileri de yalnizca iginde bulundugum ve Beni sarma-
layan mekanla iliskili olarak koydugum bir mesafenin dolayimiyla bana ulasabi-
lir'. Aktaran F. Van Rossum-Guyon, Critique du roman (Paris, 1970), s. 25 ve
dolaylari (ilk olarak "L'Espace du roman", Repertoire I, 43 icinde).
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terlerin ve anlaticinin uzami 6rtusebilir ya da odak ileriye ya da
geriye dogru serbestge kayabilir:
Bir glin saat U¢ gibi eve geldi. O sirada herkes tarladaydi.

Mutfaga girdi, ilkin Emma’yl fark etmedi. Panjur kapaliydi;
panjurun citalarindan siiztilen giines, zemini, mobilyanin kdsele-
rinde kirillan uzun ince ¢izgilerle kaplayip tavanda titresiyordu.
Masada sinekler yeni kullanilmis bardaklarin agizlarina tirmani-
yor, bardaklarin dibindeki tatli elma sarabina dismemek igin vi-
zildayarak c¢aba harciyorlardi. Bacadan gelen isik séminenin ku-
rumunu kadifeye dondiriyor, soguk killere mavimsi bir renk
veriyordu. Ocakla pencere arasinda Emma dikis dikiyordu, bon-
cuk boncuk terleyen omuzlari agiktaydi.

Burada ilk iki ctuimle, kati algisal bakis agisi ydniinden belir-
sizdir. Charles’m girisi ya disaridan, yani anlaticinin bakis agisin-
dan, ya da karakterin bakis acisindan goralir (onun eve dénmesiy-
le ilgili duyumunu paylasiriz. Onunla birlikte kapiyi gorir ve iceri
gireriz). Ancak ucincii cumlede 6ykd uzami kesinlikle anlaticinin
bakis acisindan verilir: “... ilkin [Charles] Emma’yi fark etmedi”.
Halbuki Emma odadadir. Ancak sonraki cimleler Charles’m algi-
lamasini ima eder. Sunumun siralamasi (kapali panjurlar, citalar-
dan suzilen glnisigr hizmeleri vs.) bu goriintilerin Charles’in
gorusune girme sirasina uyar. Bu gcember pencere lzerinde tamam-
landiginda Charles’m bakisi sonunda Emma’nm (zerine duser.

Okuyucu kitabl okurken bu tiir spekiilatif donguleri izlemez an-
cak Oykl uzamini kavrama mantigi herhalde asadi yukari boyledir.
Sdéylem uzaminin benzer (analog) oldugu sinemasal anlatilari titiz-
likle incelemenin avantajlarindan biri, bizi sahnelerin nasil degistigi,
karakterlerin bir noktadan digerine nasil gittikleri vb. Gzerine biling-
lendirmesidir. S6zIu ve sinemasal anlatilar, uzam betimlemede gele-
neksel sahnede mumkiin olmayan ceviklikte bir akiskanligi paylasir-
lar. Klasik sahne oyununda tek bir set, bir sahne, bir perde hatta tiim
oyun igin yeterli olabilir. “Dider kisimlari” yalnizca diyalog ima
edecektir. Dahasl, karakterlerin mesafesi, gorls agisi vb. arasindaki
iliskiler gorece sabitlenmistir. Bir karakter sahnenin izin verdigi en
uzun mesafeye hareket etse, diyelim sahnenin arka sag ucundan 6n
sol ucuna yiriise bile, seyirci, karakter yerinde kalsaydi gdrecegin-
den cok daha fazlasini géremeyecektir. Ancak sinemada oldugu gibi
(romanda ise betimleme yoluyla) karakterin yizindeki gézenekleri
bile, kamera géstermek isterse gorebiliriz.

Sinemasal ve s6zlii anlatim arasindaki akrabaliga siklikla degin-
dik. Elbette “kamera g6zl gelenekgi edebiyat elestirisinde konforlu bir
metafordur: “Kasvetli Ey romaninin birinci bélimiinde sahneyi tarayan
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her seyi bilen goz, hareket halindeki bir kameranin mercegi gibidir.
Genis bir panoramik manzarayi gevreleyebilir ya da bir cimle iginde
bazi karakter ya da mekan ayrintilari tzerine dikkatle ¢ullanabilir”.5
Peki sanatcinin sadece sozcliklere hiikiim gecirebildigi sézli anlatilarda
bu tam olarak nasil yapilir? Cevap, sozciiklerin iginde yatmahdir. Kas-
vetli Ev’in ilk sayfasinda anlami yayilma ve kaplama ima eden adlar
kullanilarak Giiney ingiltere “taranir”: “Sis her tarafi... innak boyunca...

Irmagin asagisinda... Essex batakliginda... Kentish tepelerinde”, “sokak-
larin farkli noktalarinda kendini gosteren gaz, sisle karisiyor...”, “sanki
daha 6nce burada su varken, simdi yeryuziinden ¢ekilmis gibi, sokak-
lardaki camur...” Bunlar (engin bir sureklilikte varolmak anlamina ge-
len) “y1§in” ima eden adlardir. Var olan “sayma” adlari belirsiz bir
¢ogulluk tasir ve yine yayilma ima eder, birbirinden tamamen farkh
seylerin genis bir koleksiyonunu ortaya koyarlar: “sokaklar”, “bataktan

ayirt edilemeyen kopekler”, “atlar”, “birbirlerinin semsiyesini itip ka-
kan yayalar”, “yulaflar ve cayirlar”, “yuk istifleri”, “batakliklar ve tepe-
ler”, “k0miir tasiyan gemilerin kadirgalar ve mavnalarin, kiiglk tekne-
lerin klpesteleri” Anlaticinin g6z her yerdedir, kusbakisi perspektifte
ve kus ucusu hareketle caddelerden cayirlara, yik istiflerinden Gren-
wich tahsildarlarinin séminelerine gezer. Eisenstein’i, Dickens roman-
larinin, D. W.  Griffith filmleri icin ilham kaynagi oldugunu bulmaya
iten de bu “sinematografik” gozetim (salt “fotografik” yeniden Uretim

degil) kapasitesinin yarattigi, kanvasi statik degil dinamik tablodur.
Ancak sozel ve sinemasal dykiu uzami arasinda énemli farkli-
hiklar da vardir. Cerceveyi hatirlayin. Sozel betimleyici pasajlarin
zihnimde uyandirdigi imgeler, cerceve icinde degildirler ancak bir
filme kendimi ne kadar kaptirsam da gordigim seyin, perdenin
kenari tarafindan sinirlanmis olduu duygusunu asla yitirmem.
Dahasi, okuyan zihnimin gozlerinde yalnizca adi verilen seyleri
“gordrim”. Oysa filmlerde hem odaktaki nesneleri, érnegin vahsi
batinin uzak bir kasabasinda, bos bir caddede yiriiyen bir kovbo-
yu, hem de cevredeki nesneleri, gokyliziini, binalari, bagh atlar
fark ederim. Eger film tzerindeki dikkatim dagilmissa ilgim odak-
tan kiyiya koseye kayabilir. Kiyidaki alan nétr gri ya da siyahla
silinmis olsa bile gerceve, yapitin diinyasini uzamsal olarak istege
gore parcalara bélmeye devam eder. Dahasi s6zIi anlatilar tama-
men mekansiz olabilir, herhangi bir yerde degil distinceler alanin-
da varlik bulabilirler. Filmler bu tur bir mekansizlik duygusunu

5W. J. Harvey, Character and the Novel [Ithaca, N.Y,, 1966), s. 95.
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uyandirmakta zorlanirlar. Tamamen siyah, gri ya da beyaz bir fon
bile geceyi, sisli bir yeri, cenneti, asirn aydinlatilmis bir odayi c¢ag-
ristirabilir ancak “hicbir yer” etkisini ¢ok nadiren uyandirabilir.

Son olarak sinema, s6zcugln dar anlamiyla eylemi kesip betim-
leme yapamaz. Sadece “gériilmesini saglar”. Betimleme igin cesitli
numaralar vardir; yakin ¢ekimler, belli kamera hareketleri vb. gibi.
Ancak bunlar tam anlamiyla betimleme degildirler. Sinemacilar bir
anlaticinin “Gst sesini” kullanabilirler ancak bu efekti ¢ok sanat disi
bulurlar ve genellikle bu kullanimi giris bolumleriyle sinirli tutarlar.
Fazla aleni sozlli agiklamalar, Doris Lessing’in teessiif edecegi tlirden
ortama dair inang eksikligini akla getirir. Elbette sinema acik gorsel
simgesel set materyali kullanmanin yolunu arastirmalidir. Georgy
Girl adh ingiliz filminde oldugu gibi annelik gudiileri kabarmis geng
bir kizi 6rnek alalim. Y6netmen bu durumu anlatmak icin kizi ¢ift
odakh gozliiklerle ve sacinda bir Mother Hubbard “fileyle” televizyo-
nun Kkarsisinda oturmus, dogum hakmda bir program seyredip kicik
birseyler orerken gosterir. Nesnelerin sinemasal sunumuyla sozel
betimlemesi arasindaki farkin dnemli bir sonucu da sudur: Bir nesne
ne kadar blyik, parcalar ne denli kannasik olursa olsun, bu nesnenin
filme alinmig imgesi perde tzerinde tim olarak gérunebilir. Bu nok-
tada dolaysiz bir gorsel sentez olustururuz. Ote yandan sézlii betim-
leme zaman iginde cizgisel bir ayrintilandirmadan kagmamaz: “Boy-
lece her parca... tekillesmis, vurgulanmis ve bagimsiz olarak... kalir....
Film nesnesi gucli bir otonomiye sahipken,... betimlenen nesnenin ...
[sadece] goreceli otonomisinden soz edilebilir”.6

Dilerseniz simdi 6yku uzamindaki nesneleri, varliklari, yani
karakterleri ve zaman/uzami ele alalim.

Oyki Varliklari: Karakter

Edebiyat tarihi ve elestirisinde karakter kuramindan ne kadar az
s0z edildi§i dikkate degerdir. Standart bir referans kitabina basvurur-
sak, buyuk olasihkla “karakter”in janr (genre) tanimini buluruz
(Thomas Overbury, La Bruyere). Eger “karakterlestirme” maddesine
donersek sunu okuruz: “Yazida bir insanin gériniman, eylemlerini,
disiuncelerini ve yasamla ilgili davranislarini agikca betimlemek. Bir
insanin do@asl, cevresi, aliskanliklari, duygulari, arzulari ve i¢gtdiile-
ri; bunlar insanlari olduklari gibi kilan 6zelliklerdir ve yetenekli yazar-
lar 6nem verdigi kisileri bu 6@elerin portrelenmesi yoluyla bizim igin

6Jean Ricardou, Problemes du noveau roman (Paris, 1967], s. 70.
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daha belirgin hale getirirler”.7 Ancak genellikle karakterlerin yazida
betimlenen “kisiler” ya da “insanlar” olarak tanimlanmalarindan yal-
nizca biraz daha fazlasiyla bas basa kaliriz”.8

Karakterler, bir bicimde kitaplarin iki kapa§i arasinda tutulan,
sahnedeki ya da perdedeki aktorler tarafindan ozellikleri alinan “in-
sanlar” olarak dile getirilmemis bir aksiyom, simgesel mantiktaki 3
simgesini izleyen sessiz varlik gibi gorundrler. Belki de aksiyom ka-
¢inilmazdir ancak bugiine dek kimse dyle olup olmadigini, “karakter”
ve “insanlarin” Kenneth Burke’(in diyebilecegi gibi “ayni 6z( payla-
sip paylasmadiklarina” karar vermek gerektigini tartismamistir. Anlati
kuraminin en azindan bu ikisinin iliskisi Gzerinde distniilmesi gerek-
tigi aciktir. Karakterlere Kisilik psikolojisinin yasalarini uygulamamiz,
sadece alternatifleri izerinde distinmedigimizden degil, bilingli ola-
rak yaptigimiz birsey olmahdir. Su anda karaktere iliskin tartismak
uUzere elimizde yalnizca “karakteristik 6zellik” kavrami vardir. Ancak
karakteristik 6zelligin kurmaca varliklara aktariimasinin (kaginilmaz-
ligindan ¢ok) uylasimsalligma daha ¢ok dnem verilmelidir. Kuram,
anlatisal insanin gereksinimlerine daha iyi uyabilecek diger olasilikla-
ra agik bir zihne gerek duyar.

Aristo'nun Karakter Kurami

Poetika'nin 1. bolumii su ifadeyle bagslar, “Sanatcilar eyleme giri-
sen insanlari taklit eder”. O. B. Hardison’a gore “Yunanlarda vurgu,

7William F. Thrall ve Addison Hibbard, A Handbook to Literatiire (New York, 1936),
s. 74-75. W. J. Harvey, Character and the Novel, s. 192. su yorumda bulunur: "Mo-
dern elestiri, genellikle karakter yonetimini ilgi alaninin uzagina itmis, bu konuda
kibarlikla alel acele basini sallayip, bunu genellikle yanlis yonlendirilmis ve yanhs
yola sapmis bir soyutlama olarak degerlendirmistir. Hala bircok "karakter taslagi”,
bdylesi bir dismanlia kolay hedef olmaktan baska bir ise yaramaz goriinmekte-
dir. Ogrencilerimi kurmacada akilli ve giiclii bir genel karakter yénetimine yon-
lendirmek istesem de, E. M Forster'm otuz yil 6nce sergiledigi aldatici hafif 6zne
yonetiminden bu yana énerebilecedim gorece az sayida 6rnek vardir".

8 M. H. Abrahams, A Glossary of Literary Terms (New York, 1958), s. 69. ayrica
"insanlar” Gzerinde durur: "Olay 6rgusi, bir dramatik ya da anlatisal yapitta
sunulan eylemler sistemidir; karakterler ise belirli moral nitelikleri ve mizacla
donatiimis, eylemi tasiyan insanlardir... 'Karakter’ alani, bir kisinin karakteri
tarafindan gudulenen fiziksel eylemlerden yola ¢ikarak, karakterin kendisini
ortaya koydugu dislince ve konusmalari da igerecek bicimde genisletilebilir”.
Fiziksel eylemlerin, dustince ve konusmalarin karakter tarafindan sergilenen
etkinlikler degil, karakterin bir pargasi olduklarini 6grenmek kaslarin kalkma-
sina neden olabilir. Ancak daha tziicu olan, karakterin tam olay érgisunin (bir
"eylemler sistemi" olarak) yapay ve kurmaca karakterinin agik¢a ortaya konul-
dugu anda "insanlar” ve "kisiler” tarafindan agiklanmasindaki rahatliktir.

100



Oykii ve Soylem: Filmde ve Kurmacade Anlati Yapisi

eylemi sergileyen insanlar (izerinde degil, dogrudan eylem (zerinde-
dir... Eylem, taklit edilen sey oldugu igin 6nce gelir. Eylemi sergileyen
aracilar ikinci plandadir”. Hardison, Aristo’nun kuramindaki 6nemli bir
aynmin da altini gizer: “Aracilar {pratton) karakterden (ethos) dikkatli
bir bicimde ayrilmalidirlar ¢unki eylemi sergileyen insanlar olarak
aracilar bir drama icin gereklidir ancak teknik Aristocu anlamda karak-
ter, daha sonra eklenmistir ve asimda VI. bélimde (1.59) 6grendigimiz
gibi, basarili bir trajedi icin gerekli bile degildir”. 9 “Varsa bile... daha
sonra eklenmistir”: Aristo’ya gore bazi karakteristik 6zellikler sadece
ikincil Oonemde degil gereksizdirler. Ancak her aracinin ya da
pratton'un kesinlikle en az bir karakteristik 6zelligi olmahdir. Bu 6zel-
lik, aracinin sergiledigi eylemden ¢ikariimali, nomina agentis'de gizli
bir gercek olmalidir: Cinayet isleyen ya da tefecilik yapan biri (en azin-
dan), katil ya da tefecidir. Bunun agikca ifade edilmesine gerek yoktur;
karakteristik 6zellik, salt eylemin ortaya konulmasindan elde edilebilir.
Hardison’a gore, “aracilarin anahtar karakteristik 6zellikleri, “karakter”
[ethos] eklenmeden 6nce belirlenir”.

Bununla birlikte Aristo (1. Bélimde) pratton'a. yeni bir karakte-
ristik 6zellik ylkler: Araci “ya asil ya da adi olmalidir ¢linkd' insan
karakteri diizenli olarak bu ayrima uyar, hepimiz iyilik ya da kotultik-
ten belli dlgiide nasibimizi aldigimiz icin farkli karakterde oluruz”.
Asillik (spoudaios) ve adilik (phaulos) nitelikleri; sadece bunlar, do-
layl yoldan ya da “ek olarak” karakterine {ethos) degil de dogrudan
aractlara (pratton) ait baslica niteliklerdir ¢unkid “bunlar giristikleri
eylemler nedeniyle aracilarin dogasinda olan niteliklerdir”.10 “Ey-
lem”in tek yansimasinin neden sadece adi/asil karakteristik 6zellikleri
olduklarini sormak akla uygun diiser. Eger bir karakteristik dzellik bir
eyleme ayrilmigsa burada neden bent kapaklan aciimiyor? Odysseus
eylemleriyle “kurnaz” olarak gosterilir. Bu ne “asildir” ne de “adi”.
Oyleyse neden “kurnazlik” Odysseus’unpratton'una atfedilmez?

“Asil” ya da “adi” olmanin yani sira, bir aracinin karakteri, bir
ethos'u, drnegin “iyi” bir kalbi (chrestos) olabilir ya da olmayabilir.

9 Golden ve Hardison, Aristotles Poetics, s. 4, 82. Eylemin 6nceli§i Poetika iginde
birgok kez vurgulanir. Ornegin 6. boliimde olay 6rgisi "bir resmin tim plani-
na", karakter ise bosluklari dolduran "renklere" benzetilir. Ancak bu resimde
desenler de tek basina tatmin edicidir. Sadece renklerin oldugu bir resim bizi
"bir figlirlin siyah beyaz taslagi kadar hosnut etmez”.

10 Age. s. 5 83. Diger yorumcularin aksine Hardison "asillik ve adiligin hicbir
bicimde karakterin bir pargasi olamayacagim” kaydeder. Bu iki 6zellik olay 6r-
gusu ve karakter arasindaki bir tir 'sahipsiz topraklarda' yer alirlar”.
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Aristo “karakter”le, “belli bir tipin aracilarina uygun 6geleri” kas-
tettigini sdyler. Buradaki “6ge”, “Nikomakhos ‘a Etik gibi kaynaklar-
dan ve oOzellikle klasik retorikte bulunan tip formillerinden” (6rnedin
geng, yasli, zengin, gicli) derlenen kisilik dzellikleri ya da karakteris-
tik dzelliklerin bir bilesenidir.1L Aristo karakter tasariminin dért boyu-
tundan bahseder. ilk boyut olan iyilikten (chreston) bahsettik. Ikincisi
harmotton, Hardison’a gore “[karakterin] dzelliklerinin eylemle iliski-
li ve / ya da gerekli bicimlerde, daha ayrintili olarak tasarlanmasina
izin veren, uygun karakteristik 6zellikler” anlamina gelir. Karakter
tasariminin  {igtincii ilkesini gevirmekteki zorlugu teslim ederek
homoios'un genellikle “benzer” olarak cevrildigini soyleyebiliriz.
Hardison “bir birey gibi” karsihgini 6nerir. Baska bir deyisle bu, “ge-
nel taslagi belirsizlestinneden yumusatan Kisisel huylara” sahip olmak
demektir. Yunan trajedisi gibi son derece gelenekgi bir sanat formun-
da sozlini ettiimiz “benzeme”, doganin ve yasayan modellerin siki
bir taklidi demek degildir. Ornegin “Sair, Agamemnon’u betimlerken,
efsanedeki Agamemnon’la geleneksel olarak 6zdeslestirilmis nitelik-
lere ‘benzer’ karakteristik 0Ozellikler kullanmalidir”.22 Son ilke
homalon ya da “tutarlihktir”: “oyunun sonundaki konusmalarla ortaya
¢ikan Kkarakteristik ozellikler, oyunun basindaki konusmalarda ortaya
¢ikanlarla ayni tirde olmalidir”. B

Aristo’nun karakter ve karakter tasarimi Uzerine genel
formalasyonunun, genel anlati kuramina tamamen uygun olmadigi
aciktir. Yine de Aristo her zamanki gibi, ortaya gérmezden geli-
nemeyecek sorular atar.

Eylemin bir karakteristik 6zellik kaynagi olarak 6nceligine
iliskin hicbir acik gerekce yok gibi goériinmektedir. Tabii bunun
tersi icin de ayni sey sdylenebilir. Peki araci ve karakter arasindaki
ayrim gercekten gerekli midir? Dilerseniz, olay 6rgusi ve karakte-
rin esit derecede onemli oldugunu ileri sdrelim ve karakterin
(ethos) karakteristik 6zelliklerinin nasil ve ne zaman aracilara “ek-
lendigini” aciklama tuhafligindan kaginalhim.

Bigimci ve Yapisalci Karakter Anlayislari

Bicimcilerin ve (bazi) yapisalcilarin gorusleri carpici derecede
Aristo’nun gorislerini andirir. Onlar da karakterlerin, olay 6rgile-

1Age.,s. 199.
2Age.,s. 203.
BAge.,s. 204.

102



Oykii ve Soylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapisi

rinin drdnleri oldugunu, “islevsel” bir statiileri oldugunu, kisaca
personnage [kisilik] olmaktan cok katkida bulunan ya da actant
[eyleyen] olduklarini, karakterlerin gercek varliklar olarak deger-
lendirilmesinin hatali oldugunu ileri surerler. Onlara gore anlati
kurami psikolojik niteliklerden kacinmalidir. Karakterlerin farkl
boyutlari sadece “islevler” olabilir. Bu nedenle karakterlerin ne
olduklariyla (dissal psikolojik ya da moral 6&lgitlerle aciklanan
boyutu) degil yalnizca 6ykiide ne yaptiklariyla ilgilenirler. Dahasi
icinde bir karakterin hareket ettigi “eylem alanlarinin gérece kigik
sayida, tipik ve siniflandirilabilir oldugunu ileri sirerler.

Vladimir Propp’a gore karakterler, bir Rus masalinin onlardan
yapmalarini bekledigi seyin triinudirler.¥ Buna gore yas, cinsiyet,
yasamla ilgili kaygilar, konum gibi goriunusteki farkhlklar salt fark-
llik olarak tanimlanirlar. Onemli olan tek sey islevin benzerligidir.

Tomashevsky’nin kosullari karsilastirmali halk bilimcilerin
kosullarina benzemez, ancak onun icin de karakter olay 6rgisine
gore ikincil derecede Onemlidir: “Karakterlerin sunumu, farkh
motive'ler igin bir tir yasam deste§i olarak stiregiden, karakterleri
gruplama ve birbirleriyle iliskilendirme sirecidir... Karakter, yigi-
lan ayrintilarin iginde yolumuzu bulabilmemiz icin, ipuclarini bir-
lestirme gorevini Gstlenir ve belli guddleri siniflandirip diizenle-
meye yarayan bir yardimci ara¢ olarak is gorir”.5 Tomashevsky,
anlatilar, hisler ve ahlak duygusu yoluyla ilgi cektikleri icin, seyir-
cilerin karakterlerle ilgileri ve karsitliklari paylasmasi gerektigini
kabul eder. Bu noktadan, ¢6zimleri, gerilimleri ve gatismalariyla
Oykiiniin konumu ortaya cikar. Karakterler hala olay érgusinin bir
urind olarak ikincil énemdedir. “Niteliklerin” bilesimi, kahrama-
nin “psike”sini (yapisalcilarin reddeddigi bir s6zciik) olusturan,
“ona ayrilmaz bir sekilde bagh motifler sistemi” olsa da, “kahra-
man, 6yki (fabula) igin neredeyse hi¢ énemli degildir. Oyk, bir
motifler sistemi olarak kahramani ve onun karakteristik ¢zellikle-
rini bastan sona hazirlayabilir”.16

Fransiz narratologist' ler daha ¢ok “karakterlerin dykinin ama-
ci degil arac1” oldugunu savunan Bigimci konumu izlemislerdir.
Gerci Claude Bremond, Propp’un masallarinin bu kurala karsi gele-

14VIadimir Propp, Morphology ofthe Folktale, s. 20.

15 B. Tomashevsky, "Thematique," Todorov, (ed.), Theorie de la litterature, s. 293 iginde.

16A.g.e.s. 296. Barthes, Communications, 8:16, Tomashevsky’nin daha sonra bu ug
konumunu degistirdigini kaydeder.
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bildigini ve ashinda bu masallarin genellikle “bir karakterin psikolo-
jik ya da ahlaki evrimini gostermek Utzere”17 diizenlendiklerini gos-
terse de onun sistemi karakterleri tamamen ihmal ederek yalnizca
olasi olay dizilimleriyle ilgilenmistir. Ancak bir karakterin oynadigi
rol, seyircinin ilgisini ceken konularin yalnizca bir bélumunu olustu-
rur. Karakterlerin “olan bitenle” ilgisiz ya da ¢ok az ilgili karakter
ozelliklerini, sadece kayda deger olduklari icin degerlendiririz. Belli
rollerin 6zelliklerinin durumlar ya da “yardimci”, “intikamc1”, “yar-
gi¢” gibi temel kategori kompleksleri olarak nasil agiklanmasi ge-
rektigini gormek zordur. Ornedin Lambert Strether tarafindan oyna-
nan “elci” rolundin (tlkeyi terk eden birini geri getirmek igin gorev-
lendirilen ancak pazarhik sirasinda ikna olup kendisi de geri don-
memeyi secen elgi) bitindyle ironik oldugunu nasil agiklayabiliriz?
Deniz Feneri'nde Mrs. Ramsay’in rolll nedir? Ya da Gide’in Kalpa-
zanlar'mda Edvvard’in rolii, Samuel Beckett’in karakterlerinin her-
hangi birinin roli nedir? Bu kavramin uyumsuzlugu, her durumu
karsilayacak yeterli genel kategoriler bulmanin olanaksizliginin ya
da her karakterin ayri bir durum oldugunun gdostergesidir.

Leopold Bloom ve Marcel gibi modem karakterlerle Beyaz Atli
Prens ya da lvan gibi karakterler arasinda niceliksel olmaktan ¢ok,
biyik ol¢ide niteliksel farkliliklar vardir. Modem karakterler hem
cok daha fazla sayida karakteristik 6zellige sahiptirler, hem de [olay
orgustine] “eklenme” yerine onu “kirma” egilimindedirler; tek bir
boyuta ya da modele sigdirilamazlar. Modem karakterler dallanip
budaklanan dikotomilerle anlasilamazlar. Bunu zorlamak, yalnizca
onlarin kimliklerinin biricikligini yok etmeye yarar. Modem kurma-
ca karakterine modem begeniye uyan bir yanilsama olana§i veren
sey, tam olarak onun kisiligindeki heterojenlik hatta bolinmedir.

Bazi elestirmenler dengeyi yeniden kurmaya girisirler. Henry
James “Karakter, olaylarin belirlenmesi degil de nedir? Olay, ka-
rakterin betimlenmesi degil de nedir?” diye sorar. Anlati igin man-
tiksal olarak hem karakter hem de olay gereklidir. Asil ilginin han-
gisine yoneldigi, tamamen yazarlarin ve onlarin toplumlarinm
farkli begenileriyle ilgili bir sorundur. Modern sanat anlatisinda
agir basan tercih, karakter tizerinde yogunlasmaktir. Bu da bireyin
biricikli§i uylasmayla ilgilidir. Ancak bu da sonunda, eylemin agir
bastigi bicimindeki eski israr gibi bir uylasimdir.

17 "Le Message narratif’, Communications, 4:15 [yeni basim; Logique du recit,
Paris, 1973).
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Avristo ve Bigimciler ve bazi yapisalcilar karakteri olay 6rgi-
stine tabi kilmiglar, karakteri olay 6rgusiiniin bir islevi, gerekli
ancak Oykiiniin zaman-mantigindan tiireyen bir sonug olarak ele
almislardir. Buna benzer olarak “higbir seyin olup bitmedigi”, yani
olaylarin bagimsiz bir ilgi alani olarak, érnedin bir bilmece gibi
bigimlenmedigi modern anlatryr mesrulastirmak tizere pekala ka-
rakterin Gstlin, olay &rglsinin turetilmis oldugu ileri sirilebilir.
Ancak bana gore “6ncelik” ya da “egemenlik” sorunu ¢ok anlamli
degildir. Oykiiler sadece hem olaylarin hem de varliklarin hazir
bulunmasiyla ortaya ¢ikabilir. Bir metinde olaylar olmaksizin var-
liklara yer verilebilece§i dogruysa da (bir portre, tanimlayici bir
makale gibi), kimse o metni anlati olarak diisiinmez.

Karakter tzerine Todorov ve Barthes

Sofistike anlatilarla ilgilenen diger yapisalcilar islevsel olma-
yan, daha acik bir karakter disiincesini benimserler.

Todorov, Decameron, Binbir Gece Masallari, Denizci Sinbad ve
“fikra tarzinda” diger anlatilar tizerine yaptigi calismalarinda karakterle
ilgili olarak Propp’cu yaklasimi savunur ancak aym zamanda iki genis
kategori, yani olay 6rgiisi merkezli ya da psikolojik olmayan anlatilarla
karakter merkezli ya da psikoloji anlatilar arasinda bir ayrim yapar:
“James’in kuramsal ideali her seyin karakterlerin psikolojisine hizmet
ettigi bir anlati olsa da, edebiyattaki eylemlerin yalnizca karakterleri
“pbetimlemek” igin orada olmadigi, aksine karakterlerin, eylemlerin
hizmetinde oldugu bir tarza yonelik egilimi gérmezden gelmek zor-
dur”.18 Binbir Gece Masallari ve Zaragozata Bulunmus EI Yazmasi
gibi metinler, edebi psikolojik disiligin u¢ 6rnekleridir. Su anlati ifade-
sini ele alalim; “X, Y’yi gorur”. James’inki gibi psikolojik anlatilarin
X’in deneyimini vurgulayacagl noktada apsikolojik anlatilar gérme
eylemine odaklanirlar. Psikolojik anlatilar icin eylemler, kisiligin “ifa-
deleri” hatta “belirtileridir”, bu nedenle eylemler “gecislidir”;
apsikolojik anlatilarda ise eylemler bagimsiz haz kaynaklan olarak
kendi baslarina varolurlar, dolayisiyla “gegissizdirler”. Anlati grameri
terimleriyle soyleyecek olursak, ilki 6zneye odaklanirken ikincisi fiile
odaklanir. Sinbad kahramanlarin en kisiliksizidir: onun masallarindaki
model climle “Sinbad, X’i gorir” degil, “X, gorulir” bicimindedir.

Todorov bir apiskolojik anlatida herhangi bir karakteristik 6zel-
likten bahsedildiginde sonuglarinin hemen ardindan ortaya ¢ikmasi

18"Narrative Men", The Poetics ofProse, s. 66.
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gerektigini ortaya koyar (Eger Hasim acgdzliiyse, bir an evvel para
arayisina girisecektir). Ancak bu durumda karakteristik 6zellik yol
actigr eylemle tam anlamiyla i¢ ige geger: bu durumda potansi-
yellyerine getirme iliskisi degil stirekli/dakik ya da tekrarlayici/anlik
iliski s6z konusudur. Fikramsi karakteristik 6zellik her zaman ey-
lemi beraberinde getirir; Uzerine bir eylemin gergeklestirilmedigi bir
arzu ya da motif olamaz. ikinci olarak, yalnizca psikolojik anlati bir
karakteristik ozelligi farkli bigimlerde ortaya koyar. Eger bir psiko-
lojik anlatida “X. Fyi kiskaniyor” ifadesi gecerse, X (a) inzivaya
cekilebilir, (b) kendini oldirebilir, (c) Fye kur yapabilir, (d) Fye
zarar vermeye ¢alisabilir. Binbir Gece Masallari gibi bir apsikolojik
anlatida iseX yalnizca Fye zarar vermeye calisir. Daha dnce sadece
ima edilen (bir potansiyel, dolayisiyla 6znenin bir 6zelligi olarak),
simdi eylemin bir alt parcasina indirgenir. “Karakterler” segenekten
mahrum birakilmis ve gercek anlamda salt olay 6rglstniin otomatik
islevleri haline gelir. Apsikolojik anlatilarda karakterin kendisi “ger-
cek oykd, yani kendi yasaminin éykisudir”.

Roland Barthes da dar islevsel karakter anlayisindan, psikolojik an-
layisa benzeyen bir karaktere dogru kaymistir. Communications dergi-
sinin Gnli 1966 sayisinin girisinde Barthes “karakter kavraminin ikincil
oldugunu, karakterin tamamen olay 6rgiisii kavramina bagh oldugunu”
ileri surer ve “psikolojik 6z”’e olan inancin tarihsel olarak yalnizca sap-
kin burjuva etkisinin bir Griinii oldugunu ima eder. Ancak o zaman bile
karakter sorunun kolaylikla ¢oziilemeyecegini kabul eder:

Bir yandan karakterler (onlara ne ad verilirse verilsin:
dramatis, personae ya da actants) gerekli bir agiklama alani
olustururlar. Bu alanin disindaki siradan “eylemler”, anlasilabilir
olmaktan cikarlar. Bdylece diinyada ‘“karakterlerin” ya da en
azindan “aktaranlarin” yer almadig tek bir anlatinin olamayaca-
gini rahatlikla varsayabiliriz. Yine de... “Kisi”, ister belli tirlerle
sinirli, saf tarihsel bir form olarak... ister... aslinda tamamen an-
lati aktarani oldugu halde, i¢inde bulundugumuz dénem tarafin-
dan uygulanan kullanish bir ussallastirilma olarak ele alinsin, bu
sayisiz “aktaranlar”, ne “Kisiler” olarak tanimlanabilirler ne de
bdyle siniflandirilabilirler.

Barthes yine de Bremond, Todorov ve Greimas’in isabetli bir bi-
cimde “bir karakteri, eylem alanina katithmiyla tanimladigi, bu sinirh
sayida alanin tipik ve siniflandirmaya agik” oldugu sonucuna varir.
Boylesi bir formulasyonun sorunlan (“cok sayida anlatinin Gstesinden

19 Age., s.68-70.
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gelememe”, “perspektif agisindan analiz yapilirken, katilimer eylemle-
rin cesitliligini hesaplamaktaki giiglik”, “Ve karakterler sisteminin par-
calar ayrilmasi”) oldukca hizli bir bicimde diizeltilebilir”.2 Bu tahmin
higbir makul degerlendinneye gore gergeklesmis degildir. Nitekim
Barthes’in kendisi de burada kullandi§i tonu daha sonra degistirir.

Barthes’in Balzac’in “Sarrasine”i izerine yaptigi analiz olan S/Z,
anitsal, parlak ve biraz da kendi eliptik, tek kullanimlik tslubu icinde
delice bir yapittir. Bu analizin kendisi, kitap uzunlugunda bir ¢alisma-
yI hakeder ancak burada kendimi bu yapitin karakter analizi tizerinde-
ki etkileri konusunda yapacagim yorumlarla sinirlayayim. Artik
Barthes karakter ve zaman/uzamin eylemin hizmetinde oldugu iddia-
sinda degildir. Bunlar kendi “kod”laryla, Barthes'in deyimiyle
“anlambirimcik” (semic) koduyla (kisaltmasi SEM) ortaya konan
anlatisal 6zelliklerdir.2L Onun 1966°da “psikolojik 6ze” karsi giristigi
saldir, “karakteristik ozellik”, “kisilik” gibi sozciiklerin S/Z’deki
kullanimlariyla gelisir: “Karakter, kombinasyonlarin bir Grinidir.
Kombinasyon gorece kararh (anlambirimcigin yinelenmesiyle belir-
lenir), az ya da ¢ok karmasiktir (az ya da ¢ok uyumlu, az ya da ¢ok
celisen figurleri [karakteristik 6zellikler] kapsar); bu karmasiklik,
karakterin “kisiligini” belirler. Bu da hemen hemen yemegin tadiyla
sarabin bukesinin kombinasyonu gibidir”.2

2"Introduction...”, s. 256-259.

21 S/Z, cev. Richard Miller, s. 17 ve dolaylan [Turkgesi igin bkz, S/7\. "Seme"
[anlambirimcik] kavraminin  kullanimi  birgok durumda tartismaya aciktir.
Hjelmslevci-Greimasci kuramda seme, Amerikan dilbiliminde "temel anlamsal 6zel-
lige" karsilik gelir ve sozctigiin genel anlaminin tek bir bileseni olarak is gérir. Orne-
gin ingilizce'deki“colf gibi bir sdzcilk (ya da Greimas'in terminolojisinde "sertiante-
me") en az iki seme'den olusur; /geng/ ve /atla ilgili/ (Buradaki genc (young),
youngster (delikanli) s6zcuginde oldugu gibi fonetik bilesen /yat)/ degil, "oglan”,
"buzagi", “civciv"' sdzciiklerinde oldugu gibi anlamsal bilesendir). Barthes tam olarak
neden yaptigini agiklamadan kavrami metafor olarak karakter iizerinde kullanir.
Karakteristik dzelliklere "anlambirimcik" olarak yaklasmanin ardinda, bunlarin an-
lamli bir bitiintn pargasi oldugu imasi yatar. Peki ama bir karakter, hangi anlamda
olursa olsun "semanteme” midir? Anlambirimcik, bir ifade 6gesi olmaktan ok igerik
ogesidir ve bir dereceye kadar anlatidaki karakteristik dzelliklerle, uygun adin biri-
cik gondergesinin bir bileseni "kastedilir* (Bu konuda Barthes’in verimli bir tartis-
masini asagida bulabilirsiniz). Son olarak neden "anlambirimcik” sadece varliklara
gondermede bulunur ancak esit derecede olaylara bulunmaz (Barthes’in "eylem"
kodu 6geleri)? Oysa bir anlati eylemi de, ayni "anlanbirimsel" yolla bilesenlerine ay-
rilabilir. S6zgelimi "birisine kitap hediye etmek", sdyle analiz edilebilir; /vermek/ +
/sahiplik vermek/ + /onurlandirmak/, vb. Yani "anlambirimcik" kavraminin anlati
analizi igin aydinlatici olup olmadigi cok agik degildir.

25S/Z, s. 67. Richard Miller zaten zor bir metin olan 5/Z’de, Fransizca traits sdzcu-
gine ingilizce “figures" [figiirler] karsihgi vererek kafa karisikhigi yaratmistir
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1970 yilina geldigimizde Barthes “karakteristik 6zellik” ve “kisi-
lik*'-gibi kavramlarin mesrulugunu vurgulamakla kalmaz, anlati oku-
manin bir “adlandirma siirecinden” daha azi olmadigini, adlandirila-
cak bir 6genin de karakteristik 6zellik oldugunu savunur. “Okumak,
bir adla ugrasmak, metnin ctimlelerini anlamsal bir dénisime maruz
birakmak demektir. Bu kararsiz, degisken bir doniisiimdir; bircok ad
arasinda kararsiz kalmayi da igerir. Eger bize Sarrasine’in ‘highir
engel tanimayan guclii bir iradesi’ oldugu séylense, okuyacaklarimiz
neler olur? irade, enerji, hirginlik, inat, vb.?”.23

Karakterler Acik Yapilar midir, Kapal Yapilar mi?

Karakter Gizerindeki baska bir sinirlama, éyku ve sdylemin so-
zel tezahiriind birbirine karsitirmaktan kaynaklanir. Su ¢ok yaygin
bir disuncedir; “Kendisine bazi sorularin uygun bir bicimde'soru-
lamamasi, kurmacanin ozelligidir. Lady Macbeth’in kag gocugu
oldugunu, Hamlet’in Wittenberg Universitesinde hangi dersleri
aldigini soramayiz”.24 Ancak bir sorunun yersiz olmasi, karakter-
lerle ilgili her sorunun yersiz oldugu anlamina gelir mi? Peki
“Lady Macbeth iyi bir anne midir, e§er dyleyse hangi anlamda
‘iyidir’?” ya da “Macbeth’in karakterinde, kana susamis tutkusuna
ragmen bir kez savas basladiginda giicl elinde tutmakta gorece
yetersiz kahisini agiklayacak ne vardir?” Ya da Hamlet hakkinda,
“Nasil bir 6grenciydi? Akademik ilgileriyle genel mizaci arasinda-
ki iliski nedir?” sorulari sorulamaz mi? Kisacasi tanrinin verdigi
anlam cikarma ve hatta diledigimizde karakterler tizerinde speki-
lasyon yapma hakkimizi dizginlemeli miyiz? Bdylesi bir dizginle-

[¢.n. bu sdzcik elinizdeki geviride "karakteristik dzellik” olarak karsilik bulur].
Ancak ayni bolimiin sonunda "figlire" daha ¢ok, “gecici kisilik 6zelligi”, "rol" ya
da "durus” olarak kullanilir. Elbette figiire tam olarak actantiel [eyleyenle ilgili]
bir dge olabilir. Yani olay 6rgisi tarafindan o an icin gerek duyulan ancak ka-
rakterin 6ziinde olmasi gerekmeyen bir 6zellik olabilir. Barthes sdyle yazar:
"Figir tamamen farkhdir: yasal bir Ad icinde bir araya gelmis
anlambirimciklerin bir kombinasyonu degildir. Biyografi, psikoloji ya da zaman
da onu ele geciremez... Karakter, figlir olarak iki rol arasinda gidip gelebilir. Bu
bocalamanin higbir anlami yoktur... Bdylece ¢ocuk-kadm ve anlatici-baba... kra-
lice-kadin ve anlatici-kdle olarak ortaya ¢ikabilirler" [S/Z, s. 68]. Figur "simgesel
bir Olkiisellik” (SYM [Tiirkce'de SIM] kisaltmasi kullanilir] olarak muhtemelen
karakterin "anlamsal gergekligine" karsi konumlanir. Bu da belirgin bir bigcimde
sonraki trait-Barthes’la, dnceki actantiel-Barthes’in arasinda mesafe olusturur
ve bu kuramin daha zengin anlatilari ele almasini saglar.

23A0.e.,5.92

24 Aktaran David Lodge, The Language ofFiction (Londra, 1967), s. 39, (M Cameron'un
ders notu, "Poetry and Dialectic", The Night Battle (Londra, 1962) icinde.
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me, estetik deneyimin yoksunlasmasi kadar yikici olurdu. Akil
yuritme ve sonug cikarma, olay Orgisi, tema ve difer anlati
6gelerinin yorumlanmasiyla oldugu kadar, karakter yorumlanma-
siyla da iliskilidir. Dolayisiyla, O. B. Hardison’un bu konudaki
g6zlemleri beni tedirgin eder:
insan eylemlerini ele aldiimiza, bunlarin karakter ve zekanin
yani onlari sergileyen bireylerin ‘kisiliklerinin® Grind oldugunu di-
sunlriz. Karakter ve dusilince, eylemin ‘dogal nedenleridir’. Bir tra-
jedi okurken bu pesin hikmi beraberimizde tasiriz. Hamlet ya da
Macbeth’in eylemlerini, bu iki dramatik figlriin Kisiliklerinin bir
sonucu olarak degerlendiririz. Ancak bu konuda birazcik disin-
mek, bunun yanhs bir gerekgelendirme oldugunu gosterecektir.
Hamlet ve Macbeth yalnizca basili bir kagittaki sozclkler olarak
var olurlar. Onlarin bilinci yoktur, oyun yazari ne isterse onu yerine
getirirler. Onlarin yasayan birer insan olduklari ve kisiliklerinin ey-
lemlerini belirledigi duygusu bir yanilsamadir.5
Bu noktada birazciktan daha fazla disiindim ve Hardison’a kati-
lamadim. Elbette Hamlet ve Macbeth “yasayan insanlar” degildirler;
ancak bu higbir bicimde onlarin insa edilmis taklitler olarak basil
sayfadaki sozcuklerle sinirli olduklari anlamina gelmez. Elbette onla-
rin tamamen sozli diizeyde yer alan varliklari gorece yiizeyseldir.
Neden “Hamlef’in insasinin igyliziinii kavramak icin Shakespeare’in
sOzcukleri arasinda arayisa ¢ikmaya, sdzgelimi “Samuel Johnson”in
insasinin igyuziind kavramak igin Bosvvell’in sozclkleri arasinda
arayisa ¢ikmaktan daha az egilimli olmamiz gereksin ki? Elbette
Samuel Johnson yasamis bir kisilikti ancak onu “bilmek” icin yapila-
cak herhangi bir yeni girisim, yeniden insa, sonug ¢ikarma ve speki-
lasyon gerektirir. Boswell’in sagladi§i gergeklerin ve fikirlerin,
Shakespeare tarafindan saglananlardan ¢ok daha fazla olmasinin
6nemi yoktur. Her zaman yeniden insa edecek ve spekilasyon yapa-
cak birseyler bulunur. Kisiligin ufuklari her zaman bizden &nce geri
cekilir. Cografyacilarin aksine, biyografi yazarlarinin issiz kalmamak
icin endiselenmelerine asla gerek yoktur. Kimse biyografi yazarlarim,
nesneleri salt sozciklerden ibaret oldugu icin suglamaz. Ayni ilke
yeni tanistigimiz insanlar igin de gegerlidir: Onlarin satir aralarini
okuruz, bildiklerimize ve gordiklerimize dayanarak hipotezler gelisti-
ririz; onlari anlamaya, eylemlerini dngérmeye calisiriz, vb.
Karakterlerle “salt sozciiklerin” denkli§i baska zeminlerde de
yanhstir. Onca pandomimci, onca yazisiz sessiz film, onca bale

25 Hardison, Aristotle’ Poetics, s. 122.
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temsili, bdylesi bir sinirlamanin budalahgini gdstermistir. Geldik-
leri metindeki tek bir sézctik canli olmasa bile, ¢cok kereler, kurma-
ca karakterleri gayet canli bir bigcimde hatirlariz. Hatta okuyucula-
rin genellikle karakterleri bdyle hatirladigini sdyleme riskini de
alabilirim. Lubbock’un dedigi gibi, “sonuklige ve belirsizlige
diisen”, tam olarak metnin kendisidir.2 Yoksa Clarissa Harlovve ya
da Anna Karenina’yla ilgili anilarimiz asla séniiklesmez.

Bicemle ilgilenen biri olarak, ortamin ilgin¢ dizenlemelerinin
ve sozlu anlatida karakteri sergileyen sdzcuklerin, tzerinde cali-
siimay1, anlati bileseninin diger parcalarindan daha az hak ettikle-
rini sdyleyecek son kisi ben olurum. Ancak bunlarin ayrilabilir
olduklarini, olay orgiisii ve karakterin birbirinden bagimsiz olarak
hatirlanabildiklerini ileri surebilirim.

Sofistike anlatilardaki bazi karakterler, agik yapilar olarak ka-
lirlar. Bu tipki gercek diinyada bazi insanlarin haklarinda ne kadar
cok sey bilirseniz bilin, gizemli kalmalari gibidir. Herhalde bu
nedenle filmlerde iyi bilinen karakterlerin zorunlu gorsellestirilme-
si sikintisi ortaya ¢ikar. Fazlasiyla goérinir oyuncular; Emma
Bovary roliinde Jennifer Jones, Elizabeth Bennet roliinde Greer
Garson, hatta Heathcliff roliinde Laurence Olivier gibi Gstun bir
aktor bile, sergiledikleri parlak performansa ragmen, haksiz yere
canlandirdiklari karakteri sinirlamis gibi gérundrler.Z7 Karakterin
daha basit, “diiz” oldugu durumlarda bu sorun daha az siddetlidir.
Basil Rathbone’u Sherlock Holmes olarak kabul etmek daha ko-
laydir ¢ciinkii Conan Doyle’un karakteri baslangi¢ olarak ¢ok daha

2 Lubbock, Craft ofFiction, s. 4.

27 Ayrica bkz. Wolfgang iser, The implied Reader (Baltimore, 1974), s. 283: "Gézleminin
dogrulugu, ..bir romanin filmini seyreden birgok insanin deneyiminden kaynaklaniyor.
Tom Jones'u okuyanlarin kafalarinda kahramanin aslinda neye benzedigine dair agik
bir fikir olmayabilir. Buna karsin filmi gérduklerinde bazilari 'Bu benim hayal ettigim
gibi dep" diyebilir. Buradaki mesele, Tom Jones’un okuyucusunun, kahramani tama-
men kendisine gore gorsellestirebilmesidir. Okuyucunun hayal gilicii sinirsiz sayida
olasiligi kapsayabilir. Bu olasiliklarin tek bir tamamlanmis ve sabit resme indirgendigi
an, hayal pci devre disi kalir ve bir bicimde aldatildigimiz hissine kapiliriz. Belki de
stireci fazlasiyla basitlestirmis oluyoruz ancak bu aciklama kabaca roman kahramani-
nin betimlenmesi gerektigi ancak gorillemeyecegi olgusundan dopn potansiyel zen-
ginligi ortaya koyar. Roman okuyucusu, kendisine verilen bilgiyi sentezlemek igin
hayalgiciine ihtiyag duyar, bdylece algi yetenegi zenginlesir ve daha kisisel hale gelir;
oysa film izlerken salt fiziksel algiyla sinirlanir ve kafasinda canlandirdigi diinya hak-
kinda hatirladigi her sey siddetle silinir” (s. 283). Flaubert ayni nedenle kitaplarinin
resimlenmesini reddetmistir: "Bir kadin ¢izimi, bir kadina benzer, hepsi bu kadar. On-
dan sonra dustince kapanir, tamamlanir ve tim ciumleler gereksiz hale gelir’ (Emest
Duplan'a mektup, Ricardou tarafindan alintilanmis, Problemes, s. 79).
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sinirhdir. Holmes’un davranislarinin kestirilebilirligi (ipucu top-
lama yetenegdi, Watson’la alay edisi) aktorin kestirilebilir goriinu-
stiyle olduk¢a makul bir bigcimde uyum saglar.

Acik bir Karakter Kuramina Dogru

Yasayabilir bir karakter kurami agikhgr korumah ve karakter-
leri salt olay orglsu islevleri olarak degil, otonom varliklar olarak
ele almalidir. Boyle bir kuram, seyircinin hangi ortamda olursa
olsun sdylem tarafindan orjinal yapida bildirilen ya da ortult bul-
gulari kullanarak karakteri yeniden insa ettigini savunmalidir.

Peki yeniden insa ettiimiz sey nedir? Baslangic icin pek karma-
stk olmayan bir cevap gerek: “Karakterlerin neye benzedigi sorusu-
nun cevabini yeniden insa ederiz”. Burada “benzemek”, karakterlerin
kisiliklerinin agik uclu oldugunu, sonraki spekilasyonlara ve zengin-
lestirmelere, hayallere ve gézden gecirmeye acik oldugunu ima eder.
Elbette bunun sinirlari vardir. Elestirmenler, 6ykinin sinirlarindan
tasan spekulasyonlara ve gereksiz, fazla somut ayrinti araryisma hakh
olarak direnirler. Bu anlamda, kendine diskin hayali ucuslarin so-
nunda tutarsiz derecede genis ya da gereksiz dlzeyde 6zgul kavrayis-
lar yerine, yasam ve sanatta elde edilen deneyimle zenginlesmis “de-
rin” kavrayis bicimleri arzulanir. Dublin’e yapacagimiz bir yolculuk,
mutlaka Joyce’un sehrin sakinlerine 6zel bir nitelik olarak atfettigi
felg olma halini anlamamiza yardim edecektir. Burada is¢i sinifindan
bir kizla tanismak bugin bile bize Eveline’in icinde bulundugu duru-
mu ve kisiligi Gzerinde daha derin distinme sansi verecektir. Boyle-
likle atladigimiz ya da emin olamadi§imiz karakteristik ozellikler
hakkinda daha kesin yorumlar yapabiliriz. Bunun yani sira, bir tir
kapana kisilma halinin, dinsel tonlar, siki aile baglari, sucluluk duygu-
su, bu hapishaneyi cekilebilir kilan duygusal karisimlar (“eglence”
duygusu - “cocuklari gildiirmek icin babasi, annesinin bonesini kendi
kafasina geciriyordu™) vb. gibi irlandalilar’a 6zgii boyutlarini 6grene-
biliriz. irlanda’ya hi¢ gitmedim ancak orada bulunsaydim Eveline’in
babasinin da yapti§i, oraya has “caka satmayi” bilirdim. Anlati bir
diinyay! cagristirir ve bu bir cagrisimdan daha fazlasi olmadigi icin,
daha 6nce edindigimiz gercek ya da kurmaca deneyimlerimizle onu
zenginlestirme olanagimiz vardir. Yine de spekilasyon yaparken bir
bicimde nerede duracagimizi biliriz. Emest sigara icti mi? Eveline’in
sagl ne renkti? Elbette kayda deger olani, 6Gnemsizden ayiran bir gizgi
bulunur (Ancak eger secmemiz gerekirse, karakterler hakkinda potan-
siyel olarak zengin cikarsamalari ve spekiilasyonlari disarida biraka-
cagimiza, konu disina gikma riskini goze alalim, derim).
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Biz [anlatinin muhataplari] “karakterlerin neye benzedigini”
yeniden kurgulariz. Peki bu nasil olur? Gergek ve kurmaca Kisilik
arasindaki iliski nedir? Dictionary of Philosophy'deZ “karakter”
icin yapilmis su kisa tanimla karsilasiriz: “Bireysel kisili§i ya da
kendisini bicimlendiren zihinsel karakteristik 6zellikler bituna.
Bkz Kendi". Yazarin tanim iginde tanimlanacak sézcugi kullan-
masini bagislayip “kendi” maddesine baktigimizda amacimiz igin
en uygun tanimi buluruz: “Herhangi bir insanin kendisini diger
kisilerden ayirip ‘ben’ olarak adlandirmasinin getirdigi degisimler
yoluyla saglanan ve kendim, kendin, kendisi, vb gibi sdzciklerle
ima edilen biriciklik ve streklilik niteligi”.2 Burada 6zel ilgi ge-
rektiren kavramlar, bitlinlik, zihinsel karakteristik ozellikler ve
diger kisilerden ayrilmayayol acan... biriciklik'dir.

Bitunliik: Bu kavram akla iki soru getirir: (1) Bu bitinligan
dogasi nedir? Bu bitinliik anlatida yakalanabilir mi? Elbette hayir.
“Butunliik” kuramsal bir yapidir, asla ulasilamayacak bir sinir, ona
dogru entelektiiel ve duygusal olgunlugumuzu artirmak umuduyla
yolculuk ettigimiz bir ufuktur. (2) Butiinlik bir bicimde diizenlen-
mis midir? Amagsal bir kime midir yoksa salt yigindan mi olusur?
Bu soru tam bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyar. Su anda, agik bir
kuram, muhtemelen her iki olasiligi da ileri stirebilir. Aslinda edebi-
yat tarihinde her iki durumun da érnegine rastlanir.

Karakteristik Ozellikler. Kisilik, zihinsel karakteristik 6zellik-
lerle mi sinirhdir? Felsefeden psikolojiye déndiigiimiizde psiko-
loglara genellikle bu kavrami sinirlandirmadigini goririiz. Bizim
de kurmaca karakterler icin bdyle bir sinirlandirmaya gitmemizin
geregi yoktur. Bir karakteristik 6zellik nedir? Bu, bir kurmaca
karakterin minimal niteligi icin iyi bir ad midir? Bununla ilgili
buldugum en iyi tanim J. P. Guilford’a aittir; “bir bireyi digerinden
ayiran herhangi bir ayirt edilebilir ve gorece kalici yol”.3) “Karak-

28 Dagobert Runes (ed.) (Totovva, NJ.,, 1975], s.230. Burada belki de yanhslikla
"kisilik” yerine "kisi” yazilmistir: Bu sézlik "kisi” szcugiinin "eylemlerin somut
birligi" anlamina geldigini sdyler. Bu da bizi Aristo ve Bigimcileri tatmin edebi-
lecek denli radikal davranisgi bir gorise gotirir ancak yukaridaki tanim highir
bicimde gene! ve agik bir anlati kurami igin uygun degildir.

HAge,s. 288.

D J. P. Guilford, Personality (New York, 1959), aktaran E. L Kelly, Assessment of
Humari Characteristics (Belmont, Ca., 1967), s. 15. Diger bazi tanimlar: "bir bire-
yin gevresine uyumunu saglayan kalici ve kararli yontemler" (Gordon W. Allport
ve Henry S Odbert, Trait-Names: A Psycholexical Study, Psychological
Monograms, vol. 47 [Princeton, 1936], s. 26); "bir insanin ayirt edici davranisla-
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teristik Ozelligin” klasik psikolojik nitelendirilmesi, Gordon W.
Allport tarafindan yapilmistir. Allport’un verdigi sekiz 6zellikten
dordd, anlati kurami icin dnemli goériandyor:

1. Bir karakteristik dzellik, aliskanlhktan daha genellestiril-
mistir... [Bu] birbirine bagli aliskanliklardan olusan biyuk bir
sistemdir... E§er dis fircalama ahskanhginin... saticiyl bastirip
ona Ustlin gelme aliskanhgiyla ilgisiz oldugu gosterilebilirse, bu
iki aliskanli§i icerecek bir ortak karakteristik séz konusu ola-
maz... Ancak eger saticlyl bastirip ona Ustiin gelme ahliskanhgi-
nin... bekgileri atlatma aliskanhiyla iliskili oldugu gosterilebi-
lirse, bu iki aliskanhgi iceren karakteristik 6zelligi tasiyan bir
kisiligin oldugu varsayilabilir...

2. Bir karakteristik 6zelligin varli§i ampirik ya da istatistik
olarak kurulabilir... Bir bireyin karakteristik 6zelligini bilmek
icin yinelenen reaksiyonlarin olusturdugu kanita gerek duyulur.
Yine de belli bir tipte olmayan reaksiyonlar da ayni belirleyici
etkenin bagintili islevi olabilir...

3. Karakteristik 6zellikler birbirlerinden yalnizca gérece olarak
bagimsizdirlar... [6rnegin] bir ¢alismada yayilma, disa déniklikle
+.39 derecesinde; Ustiinliik, muhafazakarlikla +.22 derecesinde, mi-
zah, sezgi ile +.83 derecesinde iliskilendirilmistir...

4. Bir karakteristik 6zellikle uyumsuzluk gdsteren davranis-
lar hatta aliskanhklar, karakteristik 6zelligin olmadigina kanit
olamaz... Tek bir kisilikte birbirine zit bilesimler, karsit karakte-
ristik 6zellikler bulunabilir... Her kisilikte, varolan karakteristik
ozelliklerle ilgisiz, butintyle belli bir andaki durumun ve uya-
ranlarin Grtnd olan davranis anlari vardir.3

Karakteristik 6zelli§in birbirine bagh aliskanliklardan olusan
buyik bir sistem olarak nitelenmesi gibi, “karakteristik 6zellik” ve
“ahiskanlik” arasindaki ayrimin anlati kuramina buyuk yardimi

rinin tastyicisi birim ya da 6ge" (Allport, "What Is a Trait of Personality?”,
Journal of Abnormal and Social Psychology, 25 [1931], 368]; "butunsel kisilik
yapisinin birimlerini kapsayan eylem egilimleri sistemiyle birlesmis... kisisel
yaratilis", "genellestirilmis bir diizenin 'eylem icin kalici olasiliklari’... 6zgul evre
reaksiyonlarini denetleme ya da yonlendirme kapasitesine sahip korteks, kor-
teks alti ya da postural egilimler... Karakteristik 6zellikler... ‘algisal tepki egilim-
leri', *kisisel yapilar’ ve 'bilissel stiller' gibi degiskenleri oldugu kadar, uzun va-
deli setleri ve egilimleri de igerir". (Allport, "Traits Revisited", The Person in
Psychology [Boston, 1968], s. 43, 48); "bir bireyin tepkisel dogasiyla ilgili kav-
ramsal bir 6zellik ya da tanim... (1) toplumun tanimlamak ve adlandirmak tzere
yeterince dnemli buldudu, (2) bireyin yapisal dogasiyla ilgili ifadeler ya da teza-
hirler olarak degelendirilen &ézellikler [Uzerinden].... gézlemlenebilir.."; "Gerek
dogustan gelen, gerekse edinilmis bu ézellikler "verili bir bireyi karkterize eder
ve cevresinden farkllastinr..." (H. A Carr ve F. A. Kingsbury, "The Concept of
Traits”, Psychological Review, 45 (1938], 497).

3l"What Is a Trait of Personality?" birgokyerde.
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dokunur. Anlatilar, ahskanliklari mikroskopik olarak inceleyemez
ancak izleyiciden belli ahiskanhklari, bir karakteristik 6zelligin
belirtileri olarak kavramasini bekler: Eger bir karakter stirekli elle-
rini yikiyor, zaten temiz goriinen yerleri paspasliyor, esyasinin
tozunu ahiyorsa, seyirci “takintili” gibi bir karakteristik 6zelligi
cikarsamaya zorlanir.

Bir karakteristik 6zelligin gorece surekliligi kritiktir. Anlati seyir-
cileri istatistik analizler yapmazlar ancak kanitlarini gézleme dayandi-
rirlar. En azindan klasik anlatilar igin karakteristik 6zelliklerin genel-
likle Ortustugu gozlemi esit derecede anlamhdir. Bu 6rtisme, karak-
terlerin muhtemel tutarhli§i duygusuna katkida bulunur ki bu da
kurmacanin, en azindan klasik turde olan kurmacalarm kdsetasini
olusturur. “Davraniglarin ve hatta aliskanhklarin” bir karakteristik
oOzellikle tutarsizhk gosterebilecedi gdzlemi ve bunula iliskili olarak,
verili bir kisilikte dogasi geregi birbirleriyle catisan karakteristik 6zel-
liklerin bulunabilmesi, modem karakter kurami icin kesinlikle yasam-
sal ozelliklerdir. ilk nokta Tehlikeli iliskiler'deki Valmont gibi ger-
cekten kottictl bir karakterin nasil olup da erdemli bir davranis sergi-
leyebildigim aciklar; ikinci nokta ise Hamlet ya da Leopold Bloom
gibi “yuvarlatilmis”, karmasik karakterleri aciklar.

Diger kisilerden ayrilmaya yol acan... biriciklik. Genel karakter
kuraminin bdyle bir dlcite ihtiyag duydugunu sylemeye gerek yok.
Yalnizca belli karakterlerin adini akla getirmek, sézgelimi Othello,
Tom Jones, Heathcliff, Dorothea Brooke, Mr. Micavvber, Julien Sarel,
Mart Tavsani ve Augie March’i hatirlamak, bu adlarin bize tanidikla-
rimizdan ya da (heyhat) eski 6grencilerimizden daha tanidik geldigini
anlamamiza yeter. Bir karakterin karakteristik ¢zelligi unutulsa bile,
onlarin biricikligine dair duygumuz nadiren soner.

Karakteristik 6zelliklerin nasil ad kazandiklari (izerine dusin-
mek ilgingtir, ¢clinkii sonunda onlarin da kdltrel olarak kodlanmis
olduklari ortay ¢ikar. Psikologlarin gdzlemlerine gore:

insan niteliklerini dénemin standartlari ve ilgileri 1si§inda
karakterize etmek her toplumsal dénemin egilimidir. Tarihsel
olarak olarak karakteristik 6zellik adlarinin tanitilmasinin carpi-
¢l bir derecede kltirel (psikolojik degil) belirlenim ilkesini iz-
ledigi gorlebilir. Insanlik herhalde sayisiz yillar boyunca zve-
ri, acima ve sabir gibi nitelikleri sergilemistir ancak bu kavram-
lar, Kilise onlari taninan ve dile getirilen hristiyan erdemler ha-
line getirmeden dnce simdiki anlamlariyla yerlesmemislerdir.2

P Trait-Names, s. 2.
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Karakteristik dzellik adlari icin diger kaynaklarimizi astroloji (ne-
seli, somurtkan), bitkisel tip (gller yiizli, sojukkanh), Reformasyon
(samimi, bagnaz, fanatik; kendinden emin), Neoklasizm (budala,
duyarsiz, tasrall), Romantizm (kederli, duygusuz, utangac), psikoloji
ve psikoanaliz (ige donik, nevrotik, sizoid), vb olusturur. Bunlar gos-
tergebilimciler icin ilging malzemelerdir. Tum 6nemli felsefi sorunlar
gibi bunlar da gergekgiligin ve adcihigin zit kutuplarinin perspektifle-
riyle ele alinabilirler. Gergekgilik, hangi kaynaktan gelirlerse gelsinler
bu kavramlari, “tek tek olaylardan farkli olarak varolan ‘genel olgula-
ri’ isaret etmek” tzere kullanir.3” Adcilik ise karakteristik 6zelliklerin
“adlardan baska birsey olmadiklarini”, “genel olgulara dilbilimsel
simgelerin karsilik gelmesine gerek olmadiini”, zaten genel olgu
diye birseyin de s6z konusu olmadigini ileri siirer.’4 Gergekgiler, adci-
larin kabul ettigi gibi “adlarin bir dizi algilanmis benzerlikleri goster-
mesinin... genel olgularin nesnel gecerliliginin kaniti oldugunu... [ad-
larin ve genel olgularin] belli yénlerden benzer olduklarini ve genel
olgularin varliklarini bu benzerlik iceren yonlerde strdirdaguni ileri
strerler”.’5Bununla birrlikte adcilar karakteristik 6zellikler igin kulla-
nilan adlarin “toplumsal olarak bulunmus isaretler oldugu, doganin
derinliklerinden maddesel olarak neler olup bittigini mikemmel bir
bicimde agiklamaktan uzak oldugu ve karakteristik 6zellik adlarinin
kendilerinin karakteristik 6zellik olmadigi” konusunda haklidir. ’6

Psikolojik goris lizerine yapilan bu algakgonilli derleme, anlati
kurami (zerine calisanlarin giindelik dilin tarihsel belleginde sakla-
nan karakteristik 6zellik adlarinin zengin kodlamasina hakli olarak
glivenebileceklerini gosteriyor. Ad repertuari, Kisileri kiiltrel agidan
yani gercekgibilik yoluyla (dil engeline ragmen) analiz eden seyirci-
ye hitap eden jania mikemmel bir bicimde uyar. Psikologlar,
Francis Bacon’la hemfikir olarak, geleneksel adlardan daha iyisini
oneremeyeceklerini kabul ederler: “insan yaratilisi sorunu... insanla-
rin ortak sdyleminin kitaplardan daha bilgece oldugu (nadiren olabi-
lecek birsey) durumlardan biridir”. Ludvvig Klages ise “Dil, bilingal-8

BAge,s. 5.

A Age, s. 6. A P. Weiss, sozgelimi yardimseverlik gibi bir karakteristik 6zellik
oldugunu reddeder: “sensimotor [duygusal ve motor aktivite] bakis agisindan
bu eylemlerin hepsi ["yardimseverligin" varsayilan bicimleri] farklidir". Ya da
Allport ve Odbert, adci konumdan soyle seslenirler: "Bir karakteristik 6zellik
adi... davranislarda kestirilen bazi benzerlikleri kapsar ancak benzerlikler kes-
tirmek... ¢oklukla analitik kestirim sirasinda yapilan bir hatanin tranadar".

HTrait-Names, s. 8

PHAge,s. 17.
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tI dusiincede en yetenekli diisuiniriin sezgilerinden daha ustiin gelir,
ileri strebiliriz ki dogru yetenege sahip olmak kaydiyla, her kim
insan ruhuyla ilgili sézcikleri ve deyimleri incelerse, insan ruhu
hakkinda bu incelemeyi yapmamis her bilgeden daha fazla bilgili
olur ve belki de insan Ulzerine gézlemle, aygitlarla ve deney yoluyla
bulunmus her seyden bin kez daha fazla bilgi sahibi olur.”j7

Bu durumda anlatiyla ilgili amagclar igin karakteristik 6zelligin
anlatisal sifat oldugu ve oykiinin bir béliminde ya da tiiminde
(niteligin “alani) strdigd bigimiyle bir karakterin kisisel niteligi-
ni, konusma dilinde edindigi etikete gore niteledigi sOylenebilir.
Oykii diizeyinde “olay1” anlatisal yiiklemlerle (YAPMAK vya da
OLMAK) tanimladigimiz gibi, “karakteristik 6zelligi” de, normal
gecisli yliklemin yerini aldiginda anlati yapisina baglanan anlatisal
sifat olarak tanimlayabiliriz. Elbette asil s6zel sifatlarin kullanil-
masina gerek yoktur. Modernist anlatilarda kullaniimayacaklardir.
Ancak bu sifatlar ifade edilse de edilmese de metnin derin yapisina
ickindirler. Ornegin “Eveline”de “tutuk” ya da “felcli” gibi bir
sozclk gecmez. Yine de anlatlyr anlamak igin bu karakteristik
Ozellikleri gikarsamamiz gerektigi aciktir. Anlayan okuyucular da
boyle yaparlar. Yani karakteristik dzellikler 6yku duzeyinde yer
alirlar: elbette tim sdylem onlarin okuyucunun bilincinde belirme-
lerini saglamak Uzere 6zellikle tasarlanmistir.

Kisisel bir nitelik olarak tanimlanan anlatisal karakteristik
ozelligin sifat olarak da tanimlanmasi sorgulanmaya muhtag olarak
gorilebilir ya da salt adlari degistirmek olarak anlasilabilir. Ancak
anlati ve seyirci arasindaki anlasmayi kullanish bir bicimde vurgu-
lar. Seyirci gercek dinyadaki karakteristik 6zellik kilavuzu bilgisi-
ne givenir. Bu kilavuz devasa bulyukluktedir.8 Adlandirma sira-
sinda kilttr tarafindan kabul edilen karakteristik 6zelligi tanimla-

37 Ag.e, s.4 [The Advencemerit ofLearning, cilt VIII, bél. 3'den) ve s.l [The Science
ofCharacter), aktaran Allport ve Odjjert.

3B Allport ve Odbert, Webster's Unabridged Dictionaryden 17.953 karakteristik
Ozellik derlemistir. Bu 6zelliklerden olusan listede dort bolumli bir ayrim yapil-
mistir (s. 38): 1. "Olasi uygun karakteristik dzelliklere isaret eden tarafsiz kavram-
lar" (6rn. kaba, unutkan, kanaatkar); 1. "Ozellikle gegici ruh hallerini ve etkinlikle-
rini tanimlayan kavramlar" (utanmis, bulunmayan, dikkat vermis); Ill. "Kisisel
tavir Uzerine toplumsal ya da karakterle ilgili yargilamalari ya da baskalari tze-
rinde etki gostermeyi ifade eden agirlastiriimis kavramlar” [bkz. Allport’un yuka-
rida verien karakteristik 6zellik nitelikleri listesinin altinci maddesinde “ahlaki
nitelikleri" disarida birakmasi] (anormal, ilgi gekici, absurd, makul); ve IV. Muhte-
lif kavramlar:"Fizik, yetenek ve gelismeye iliskin durumlarin agiklamalari; Metafo-
rik ve belirsiz kavramlar" (becerikli, basarisiz, rahatsiz edici, eksiksiz).
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riz. Anlati kurami psikologlarin ahlaki erdemler ve ahlaksizliklar
arasinda yapti§1 ayrimlara, davranissal yatkinhklara, egilimlere,
gldulere vb. gerek duymaz. Eger tek derdimiz karakterlerin neye
benzedigi ise, tim gorece kalici kisilik ozellikleri, karakteristik
Ozellikler olarak kabaca ve hazir bigcimde biraraya getirilebilir.
Yine de ben seyirciden ve karakteristik 6zellik kilavuzundan yar-
dim isteyerek bu sorunu savusturabilecegimizi sanmiyorum. Aksi-
ne, bu secim karakter yorumlamasinda karar verme islevini tam
olarak anlati anlasmasinin anlati kuran [yazar] tarafina verir ve
yargilama mekanizmalar Uzerinde ¢alismayi digerlerine; okuyucu-
tepki kuramcilarina, yorumbilimcilere vb birakir.

“Karakteristik 6zellik” gibi geleneksel kavramlari, yenilikci ve
titiz olma iddasindaki bir kuram icinde eski moda ve dolayisiyla
stipheli gorunebileceklerinin tamamen bilincinde olarak kullandim.
Bunun igin gorece basit nedenlerim var. ilk olarak yeni kavramsal
ayrimlarla gerekgelendinlmedikleri sirece yeni kavramlar ortaya
surilmemelidir. Anlati seyircisinden karakterleri gercek insanlarla
karsilastiklarinda yaptiklari gibi degerlendirmesi bekleniyorsa,
“karakteristik 6zellik” ve “aliskanlik” gibi sdzclkler gayet makul-
dir. Bu durumda daha ¢ok ya da daha az gizemli esanlamli s§z-
cukleri ortaya stirmek icin hicbir gerekce bulamiyorum. Anlati
bigimini gercek yasam olayindan ayirmak icin “anlati” ya da
“kurmaca” s6zcuklerini eklemek yeterlidir. Bu ayrim bizim psiko-
lojik gercekliklerle degil sanatsal yapilarla ilgilendigimizi hatir-
latmak icin is gorir. Yine de bu yapilari, sanatla olan deneyimle-
rimizi de kapsayan gunliik yasamdan toplanan fazla kodlanmis
psikolojik bilgiler yoluyla kavrariz.

Karakter: Bir Karakteristik Ozellik Paradigmasi

Bunu ilk sdyleyen ben olmasam da gayet kararli bir bigcimde, ka-
rakterin bir karakteristik 6zellikler paradigmasi olarak kavramsallasti-
rilmasi gerektigini ileri sriiyorum; “karakteristik 6zelligi” gelisebile-
cegini yani 6yki akisinin erken ya da ge¢ asamalarinda ortaya ¢ikabi-
lecegini ya da kaybolup yerini baska bir 6zellije birakabilecegini
(yani alaninin sona erebilecegini) akilda tutarak “gorece kararh ve
kalici kisisel nitelik” anlaminda kullaniyorum. Pip’in utangac karakte-
ristik 6zelligi, kendisine miras kaldiktan sonra yerini snobluga biraki-
yor, Pip servetinin kaynagini kesfettiginde ise son olarak minnettarlik
ve alcakgonullilik diger dzelliklerin yerini aliyor. Yine de karakte-
ristik oOzelliklerin duygular, ruh halleri, dustnceler, gegici gudler,
egilimler gibi daha kisa émurli psikolojik fenomenlerden ayirt edil-
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raesi gerekiyor. Bunlar karakteristik 6zelliklerle drtusebilir ya da or-
tismeyebilir. Aslinda nazik ve comert bir insan olan Elizabeth
Bennet’in ényargil davrandidi anlarini da biliyoruz. Ote yandan Knut
Hamsun’un Aglik’daki karakterinin yogun huzursuzlugu, salt achgin
getirdigi bir abarti olarak carpicilik kazaniyor. Burada yogun duygula-
ra ve romantik coskuya sahip genel ve kalici bir yaradilis degil, agli-
gin etkisiyle beliren gecici delilik nobetleri s6z konusu oldugundan,
tutkulu ve adanmis bir karakteristik 6zellikten farkl bir durum ortaya
cikiyor.

Gegici ruh halleri ve duygular herhalde Aristo’nun dianoia,
“dlsunce” olarak adlandirdigi 6zelliklere giriyor. Bunlar belli bir
anda bir karakterin zihninden gecgenlerdir. Karakterin ahlaki yarati-
lisindan yani kalici bir nitelik olmaktan ¢cok “duruma uygun ola-
rak” yeri geldiginde devreye girerler. Ayni bigcimde topoi ile; ka-
rakterden hayli bagimsiz olarak varolan tezler ve genel dogrularla
iliskilidirler.

Karaktere iliskin paradigmatik gorus, karakteristik 6zellik dizi-
sini, metaforik bir bicimde dile getirmek gerekirse, olay 6rgistini
olusturan dizimsel olaylar zinciriyle kesisen dikey bir montaj ola-
rak gorir. Bu disunce ile dilbilimsel analizdeki paradigma arasin-
da onemli bir fark vardir. Yapisal dilbiliminde tek bir birimin;
s6zclik, morfem vb., kendisinin kapladigi konumu potansiyel ola-
rak doldurabilecek tiim diger parcalarin yoklugunda ya da onlarin
yerine, belli bir konumda ortaya ¢ikmasi disunaldr. Yani:

Kedi gizli ce kosuyor
Kopek diizgiin ce
Adam yavas ca
At Ara- hizh ca
ba [vb] kizgin ca
[vb]

Gundelik sdylemde verili tek bir parca, sozgelimi adam ya da
gizli, ifadenin geri kalanini akla getirmez. Ancak I. A. Richards ve
digerlerinin gosterdigi gibi, siirde duyarlihdin genel olarak yiiksel-
tilmesi, sessel ¢agrisim gibi nedenlerle, diger olasiliklarin yani sira
yankilanma ya da akla getinneyle de mumkiin olabilir.3® Anlatilar-
da da karakterin o ana kadar oturtulmus tim karakteristik 6zellik-

P"Poetic Process and Literary Analysis”, Style in Language (New York, 1960).
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leri seyirciye aciktir. Bell bir eylem igin hangi karakteristik 6zelli-
gin gecerli oldugunu bulmak icgin paradigmay! tarariz, eger bula-
mazsak, listeye baska bir karakteristik 6zellik ekleriz (ya da en
azindan atfettigimiz karakteristik 6zellige dair daha sonra gikabile-
cek kanitlari beklemeye koyuluruz). Kisacasi karakteristik 6zellik
paradigmasl, siirsel paradigma gibi ancak dilbilimsel paradigma-
dan farkh olarak in absentia’da [giyabinda] degil in praesentia’da
[huzurunda] varlik gosterme egilimindedir.2

Bu pratik, gercek diinyada rastladigimiz insanlara iliskin giin-
delik degerlendirmelerimizden c¢ok da farkh degildir. Percy
Lubbock’un belirttigi gibi:

Bir kisi, figlir ya da karakter hakkinda, bir ka¢ kisa bakis ve

anektoddan yola ¢ikarak insanin kendisi icin bir fikir olusturmasi
kadar kolay birsey yoktur. Her giin bu ttr yaratimlar yapariz. Siirek-
li olarak etrafimizdaki insanlar hakkmdaki parcali delilleri birlesti-
rip kafamizdaki imajlarini bir kaliba dokeriz. Bu yolla dinyamizi
kurariz; kusurlu, eksik, gelisiglizel ancak yine de durmadan, stirekli
olarak. Bu deneyimi herkes bir sanatci gibi yasar.4.

Simdi olaylar ve karakteristik dzellikler arasinda kokten farkli-
li§1 kavrayabiliriz. Olaylarin dykideki (en azindan klasik anlatilar-
da) konumu kati bir bigimde belirlenmistir: X olur, sonra X nede-
niyle Y olur ve sonug olarak Z meydana gelir. Oykiiniin diizeni
sabittir; sdylem farkli bir siralama sunsa da, dogal dizen her za-
man yeniden insa edilebilir. Dahasi olaylar ayriktir; ¢akisabilir ya
da st Uste gelebilirler ancak her birinin belirgin bir baslangici ve
sonu vardir, alanlari sinirlidir. Ote yandan karakteristik ozellikler
bu sinirlamalara tabi degildir. Yapit boyunca ve elbette bellegimi-
zin isini yaptigr ol¢lde, yapitin Otesinde hikim strebilirler.
Eveline’in Dublin disindaki diinyaya duydugu “korku” bu anlamda
kahicidir. Oysa gelip gecen ya da gecici ruh halleri metin iginde

40 Barthes anlati 6gelerinin huzurunda oluslarini bir tir serap gibi gizemli bulur:
"Burada Kod'u bir tiir liste anlaminda degil, yeniden insa edilmesi gereken [yani
daha o6nce insa edilmis] bir paradigma olarak kullaniyoruz. Kod bir alintilar
perspektifi, bir yapilar serabidir; biz sadece onun gidis ve dénuslerini biliriz,
ondan kaynaklanan birimlerin kendileri (daha 6nce kaydettiklerimiz] her za-
man metnin ¢ikiglaridir, bir katalogdan geri kalanlara yonelik konu digi bir gos-
tergenin belirtisi, ilk adimlaridir (Adam kacirma, daha 6nce yazilmis butin
adam kagirmalara génderme yapar] Bunlar hep daha 6nce okunmus, gorilmis,
yapiimis, yasanmis birseylerin kirik dékik parcgalaridirlar. Kod, bu ‘daha 6n-
ce’nin uyanisidir [S/Z, s. 20].

41 The Craft ofFiction, s. 7. Kenneth Burke, "Lexicon Rhetoricae"deki karakteristik
ozellik érneklerinin soykitigii hakkinda yazar, Counterstatement, s. 152.
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belli zaman araliklariyla sinirlidir.  Eveline sadece dykiniin basin-
da “yorgun”dur, devaminda degil. Yorgunlugun &ykinin hangi
asamasina kadar eristigi belli degildir. Belki Frank ve onun an
meselesi olan gidisini diisinmeye basladiginda, belki daha da 6n-
ce, tarlada cocuklarin kosturdugu iyi zamanlari hatirladiginda yor-
gunlugunu unutmustur. “Yorgunluk” kalici degil gecicidir; yani bir
karakteristik 6zelik degildir; varhk gosterdigi alan kisa sirelidir.
Olaylarin aksine, karakteristik 6zellikler zaman zinciri icinde de-
gildir ancak bu zincirin tamami ya da biyik bir bolima ile birlikte
varolur. Olaylar vektorler gibi daha 6nceden daha sonraya dogru
“yatay” olarak ilerlerler. Karakteristik 6zellikler ise olaylarla sinir-
lari belirlenen zaman mesafeleri tzerinde yayilirlar. Olay zincirine
gore parametrik’ditlet.42 Varliklarin iliskisi zaman-mantik’a olay-
larin oldugu kadar titizlikle bagh degildir. Peter hakkindaki basit
Oykimizi (1. b6lim) ve bununla ilgili gézlemimizi hatirlayalim.

1 2 4

Oykii, diiz ¢izgi diyagramina uymuyordu ciinkii Ggiincii ifade
(“Peter’in hi¢ arkadasi ya da akrabasi yoktu”) bir olaydan soz et-
miyordu bu nedenle olay dogrusu (zerinde gdésterilmemeliydi.
Simdi hicbir anlati hareketi {i¢lincii noktadan gecmedigi igin, ok-
larla ikinci noktayi (glinclye, lclinciyl dérdinciiye baglamanin
bile hata oldugunu gériiyoruz. Su ¢izim daha gecerli goriiniyor:

Ancak e§er karakteristik 6zellik “tek basina™ (liclincli nokta)
ardisik olarak olaylara bagh degilse (birinci, ikinci ve dérdinci
nokta), niteligin “tek basina” anlatiya girdigi an kesin olarak belli

£ Barthes, "Introduction...”, s. 249, Nicole Ruvvet’in mizikal referansini analojik
olarak alintilar: "bir mizik pargasinin siiresi boyunca sabit kalan bir 6ge".
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olamayacag! icin, diyagramda ona herhangi bir bigimde yer ver-
mek bile yaniltici olabilir.

Bir karakteristik 6zelligin ya da baska bir varligin bir alanda
bulunmadigini séylemek, séylem icinde onun ifade edildigi anin
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Ornegin “Peter hasta oldu; hig
arkadasi ya da akrabasi yoktu; Peter 61di” dizilimi pekala ‘Peter’in
hic arkadasi ya da akrabasi olmadigdi icin hastahigiyla ilgilenilmedi,
bu nedenle 61du’ anlamini ima edebilir. Ayni sekilde “Peter’in hic
arkadas! ya da akrabasi yoktu. Hasta oldu. Oldi” bigiminde bir
dizilim, ayni mantikla ‘hasta oldu ¢linkii ona bakacak kimsesi yok-
tu’ gibi bir imaya sahip olabilir. Yine “Peter hasta oldu. Oldii. Hig
arkadasi ya da akrabasi yoktu” ifadesi kimsenin Peter’in yasini
tutmadigini da akla getirebilir. Bir karakteristik 6zelligin duragan
ifadesinin ilgili konumunun olay-diizeyinde de anlamli oldugu
ortaya ¢ikabilir. Bu durum 6nceki nitelememizi gecersizlestirmez.
Soylem ifadeleri siklikla ayni anda hem olay hem varlik boyutlari-
ni bildirir. Bu nedenle Peter’in arkadassiz, ailesiz durumu duragan
bir ézellliktir; olay zincirine ait olan sadece ¢lnki 6gesidir.

Bu durumda belki de karakteristik dzellikleri en iyi gésterecek
sekil asagidaki gibidir:

c=T

geng
yalniz
fakir...

Burada C = karakter, T” = verili bir karakteristik 0zelliktir.
Tirnakl parantez, varliklari, 6ykiinin zamansal diziliminden ayirir
ancak onlarin 6ykinin zamansal dizilimine yaptiklari parametrik
gondermelere karismaz. Bu sekil karakteristik 6zelliklerin hem
paradigmatik hem parametrik oldugunu agikga gosterir. Karakte-
ristik 6zellik paradigmasi, a¢ik uclulugunu géstermek, heniiz bi-
linmeyen karakteristik 6zelliklerin kendilerini ilerleyen asamalarda
gostermelerine olanak vermek icin T" ile simgelenir. Anlatida iler-
ledikge giderek daha gecerli betimleyici sifatlar kullanabiliriz.

Karakter bir sifat, bir &zellik, bir yiklemdir... Sarrasine,
taskinlik, sanatsal yetenek, bagimsizlik, asirilik, kadinsilik, gir-
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kinlik, karma doga, dine saygisizlik, kesip bicme duskinligd,
irade vb’nin bir toplami, bulusma noktasidir. Bu da toplama de-
gerli bir kalinti (niteliksel, s6zle anlatilamaz olup olusturucu ni-
teliklerin bayadr muhasebecilikten kagabilmesi agisindan birey-
sellik gibi bir sey) eklendigi yanilsamasini yaratir. Ozel Addir
bu, farkhhg kendisine ézgii olan sey tarafindan kapatilir. Ozel
ad, kisinin anlambirimciklerin disinda varolabilmesine olanak
tanir, yine de onu tumdiyle olusturan bu anlambirimciklerinin
toplamidir. Kendisine dogru akilacak ve baglanacak bir adin
(hatta bir zamirin) varoldugu andan itibaren anlambirimcikler
gercegi getiren yuklemlere donusurler, Ad da dzneye donisir:
Diyebiliriz ki bir anlatinin 6zi eylem degil Ozel Ad olarak ka-
rakterdir. Anlambirimsel hammadde... 6zU varlikla tamamlar,
adi sifatlarla doldurur,43
Bu anlamda 6zel ad, tam olarak birinci bolumde tartisilan kimlik
ya da kisiligin en 6zlii 6zelligidir. Ozel ad, ayni zamanda Aristo’nun
homoios olarak adlandirdigi olgu da olabilir. Bu kisiligin son kona-
gidir, bir nitelik degil, niteliklerin bir araya geldikleri bir yerdir.
Anlati adlarina dogustan sahiptir ama asla niteliklerden yani anlat
sifatlarindan ¢ikartilmaz. Yansima sgzctkler (onomatopoetic) ya da
simgesel karsiliklar gibi adin bir nitelige son derece uygun oldugu
durumlarda bile (Pecksniff, Volpone, Allworthy [c.n. ikiyiizli,
Kogakurty Pekdegerli gibi adlariyla kisilikleri ortlisen roman karak-
terleri]) “degerli kalintilarini” yitirmez. “Pecksniff’ olarak adlandiri-
lan karakter yine de bir insandir ve baska diger nitelikleri de olmasi
gerekir ancak Dickens onlardan bahsetmekten titizlikle kaginir (ima
edilen okurun diger karakteristik ¢zellikler icin israr edecegini soy-
lemiyorum. O elbette ben anlaticinin dileklerini izleyecektir).

Adlar deiktikdir yani dogrudan bir kesinli§i isaret eder, sinir-
sizh@i kesilmis, somutlastiriimis ve (cok minimal diizeyde de olsa)
kataloglanmistir. Bu nedenle anlatilar kati anlamda uygun adlara
gerek duymazlar. Nasil olsa herhangi bir deiktik isaret; kisisel bir
zamir, bir epitet [takma ad gibi kullanilan betimleyici bir sozcik
ya da timce] (“sakalli adam”, “mavili kadin” gibi) hatta bir isaret
zamiri ya da harfitarif [¢.n. artikeller gibi dilimizde bulunmayan
bir takim sozde sézciikler] (ilk cimlede bir kereligine “bir adam”
olarak tanimlanan karakterin daha sonra “o adam” olarak adlandi-
rilmast) is gorecektir.

«S/Z,s.190-191.
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Karakter Turleri

Islevsel ya da actantiel kuram yetersizse, bu durum karakter tiirle-
rini ayirt etmek igin yapilan tim girisimlerin ayni kaderi paylasacagi
anlamina gelir mi? Edebi tartisma firtinalarini atlatan énerilerden biri
E. M. Forster’in “cember” ve “diiz” karakter ayrimidir. Peki bu ayrim
actk bir yapisalci kuramda uygun bir ifade bulabildi mi?

Anladigim kadariyla, karakteristik 6zellikler anlaminda kesin
bir bigcimde formiile edilebildigi icin, bu ayrimin uygun bir ifade
bulabildigi sdylenebilir (Forster “fikir” ya da “nitelik” sdzciklerini
kullanir ancak bunlar acikca esdegerdirler). Bu formilasyon iki
yonii vardir. ilk olarak, bir diiz karaktere tek (ya da ¢ok az) karak-
teristik ozellik bahsedilmistir: “Suradaki Mrs. Micawber -Mr.
Micavvber’i terk etmeyecegni soyliyor; etmedi de, iste orada”.44
Bu, diiz karakterin blyik bir canlihga ya da glice yetkin olmadigi,
hatta “tiplestirilmesi” gerektigi (siklikla dyle yapilsa da) anlamina
gelmez (“Tiplestirilmis” demekle Forster, “gercek ya da kurmaca
dinyadaki bildik tiplere génderme yapildiginda kolaylikla tanina-
bilirligi kastetmis olmali). ikinci olarak ortada sadece tek bir ka-
rakteristik ozellik (ya da bir karakteristik 6zelligin digerlerine
acikca egemen oldugu durumlar) oldugu igin, diz karakterin dav-
ranislar biiyiik 6lciide ongoriilebilir. Ote yandan cember karakter-
ler, bazilari birbirleriyle gatisan hatta gelisen farkh karakteristik
ozelliklere sahiptir. Onlarin davranislari éngériillemez. Degisebilir,
bizi sasirtabilirler. Yapisalci s6z dagarcigini kullanarak, diiz karak-
terin paradigmasi yoneltilmis ya da amagsal iken, cember karakte-
rin paradigmasinin yigin halinde oldugunu soéyleyebiliriz. Diiz
karakterin etkisi, onun belirli bir yonelimi olmasindan gelir. Boy-
lece Forster’in saptadigi lzere, diiz karakter daha belirgin olarak
(e§er daha kolay degilse) hatirlanir; hatirlayacak daha az sey var-
dir, olanlar da acik secik yapilanmistir. Cember karakterler ise
“eklenmemelerine” ragmen cok daha gucli bir yakinlik uyandira-
bilirler. Onlar gercek insanlar olarak hatirlariz. Tuhaf bir bicimde
tanidiktirlar. Gergek arkadaslarda ya da dismanlarda oldugu gibi,
onlarin tam olarak neye benzedigini tanimlamak zordur.

Karakterlerin bizi sasirtma yetene§i olmasindan bahsetmek,
onlarin “agik uclh” olduklarini séylemenin baska bir yoludur. [An-
latilarda] yeni ve umulmadik Kkarakteristik ozellikleri kesfetme

M Aspects ofthe Novel (Harmondsworth, 1962], s. 75.

123



11 - OYKU: Varlik

olasthgini umar ya da isteriz. Bu nedenle gember karakterler agik
yapilar olarak iglerler, ilerleyen asamalarda uzerlerinde disinul-
meye elveriglidirler. “Okumalarimiz” metinle gergek dolaysiz ilis-
ki stresiyle sinirli degildir.

Kendimize ve etrafimizdakilere dair degisip gelisen kavrayisimiz-
la. bir karakterin geliskilerini ve bosluklarini anlamlandirmaya calisir-
ken, karakter gunlerce hatta yillarca aklimizdan gikmayabilir. Blyiik
cember Kkarakterler derin distncelere dalmak igin bitmez tlikenmez
nesnelerdir. Onlan bizden ayr varliklar olarak degil, birlikte ya da
icinde yasadigimiz nesneler olarak bile hatirlayabiliriz.

Cember karakterlerin siizeklerle ifade edilemezligi, bir 6l¢lide ka-
rakteristik Ozelliklerin genis bir yelpaze olarak icinde barindirdig
farklihiklardan ve hatta celiskilerden kaynaklanir.Ancak diger etkenler
de katkida bulunabilir. Karakteristik 6zelliklerinin bulgulari bir bi-
cimde belirsiz olabilir. Ornegin ortam yalnizca yasamsal bir bilginin
ipucunu vermekle yetinebilir. Ozellikle filmler karakterlerin sozii
edilmeyen i¢ yasamlarini 6zIu bir bicimde sergilemekte beceriklidir-
ler. Michelangelo Antonioni’nin L Avventura, La Notte, L'Eclisse
[Tutulma], 1l Deserto Rosso [Kizil Col], Blow-Up gibi filmlerinin
bitkin, kayitsiz, gizemli bir bicimde dertli kadin ve erkek kahramanla-
r, tam olarak onlarin zihinlerine dogrudan erisemedigimiz icin geki-
cidirler. Bu kahramanlarin diyaloglari, ylzeyin altindaki karmasiklik-
lar sezdirdigi halde sunmayan salt ipuclaridir.

Ortam derin psikolojik dalislara olanak verse bile, sdylem tara-
findan ayrintilar bulandirilabilir. Conrad’m Lord Jim'i bunun agik bir
ornegidir: Jim hakkindaki tim bilginin kaynag olarak, stirekli onun
derinliklerine inemedigini, tutarsizliklarim bagdastiramadigini itiraf
eden bir anlatictyr géstermekle, yazar kahraman izerinde olasi bir son
muhasebenin 6nlnu tikar. Bdylece Jim’in karakteristik dzelliklerinin
en sonuncusu olan “gizemli”, en giclisu haline gelir. Daha modem
anlatilar arasinda ise Hemingway’in ve Robbe-Grillet’nin ketumlukla-
r. "sessizlik yoluyla zenginlestirmenin” acik drnekleridir.

Bir karakter eger acik ucluysa; bu bizim spekilasyonumuz el-
bette, bu durumda yalnizca karakteristik 6zelliklerle degil, gelecek-
teki olasi eylemlerle de sinirhdir. Pekala Eveline’i rihtimda bir tar
zaman balonu iginde biraktigimizi disiiniriz. Ya da Giuliana’nin
Kizil Co/ deki kalici kaderi ¢cocuguyla birlikte kirli gokyizi altinda
yirimektir. Elbette Truffaut Dort Yz Darbe'nin son karesini buna
benzer bir etkiyi amaclayarak dondurup gen¢ kahramani Antoine’i
otoriteden kagarken sabitlemistir. Ancak zihinlerimiz ille de balonun
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sinirlamalarini kabul etmeyebilir. “Otoriteden kagma”nin Antoine’in
gelecekteki davranislarini biylk olciide niteledigini anlayabiliriz
ancak bu kagisin ayrintilari (Antoine’in kendine 6zgi tathhgina ve
terbiyeli karakterine karsin akrabalarla, arkadaslarla, iyiligini iste-
yenlerle disecedi yeni yanlis anlasilmalar, yasalarla basinin belaya
girmesi gibi) (zerine disunme hakkindan vazge¢meyi reddederiz.
Federico Fellini’nin 82 filmindeki yénetmen-kahraman Guido gibi
biz de fantezi diinyamiza katilan bu sevgili yaratiklara ne olacagini
merak etmekten kendimizi alamayiz. Halkin devam kitaplari/filmleri
ve dizilere yonelik isteklerini naif cahillik olarak alamayiz. Bu istek-
ler, yanilsamayi sirdirmek, kaderin, duygularimizi ve ilgimizi
sarfettigimiz karakterler icin neler hazirladigini bulmak gibi kuram-
sal ilgi icin mesru olan arzuyu temsil eder. Yazarin bu isteklere kar-
silik verip vermeyecedi tabii ki onun kendi estetik meselesidir.

A. C Bradley ve Karakter Analizi

Barthes belirsiz karakteristik 6zellik takibini kiskirtici bir bi-
¢cimde “dizdegismece (metonymic) kaya§i” olarak tanimlar. Ka-
rakteristik 6zellikleri (anlambirimcikler) ararken, ¢ogunlukla ken-
dimizi adlari degil esanlamh bilesikleri kesfederken buluruz,

soylem bizi baska olasiliklara, baska benzer gosterilenlere
dogru yonlendirirken bile [esanlamli bilesiklerin] ortak gekirde-
gini hissedebiliriz: okuma bdéylece bir tir dizdegdismece kayagi
icinde emilir, her esanlamli yanmdakine yeni bir karakteristik
ozellik, yeni bir kalkis noktasi ekler... Bu yayilim, anlamin de-
viniminin ta kendisidir: anlam ayni anda hem kayar hem kendi-
sini yeniden toplar, hem de ilerler; onu ¢éziimlemek sdyle dur-
sun, tersine onun yayilimlariyla, sézliksel askinhgiyla, hep
[olusturmaya] calistigi tirsel sozciikle betimlemek gerekir.%5

“Kayma” gudisu, karakterin 6z icin yapilan bir arayis, onu
butinlyle kavrayacak karakteristik 6zellik adlarinin kesin kombi-
nasyonudur. Bu tlrden elestirel etkinligin kot donemleri de ol-
mustur. A. C. Bradley, Shakespeare trajedileri {izerine yaptigi anli
calismasiyla doruk noktasina eristikten sonra, sézel “yiizey”i ihmal
ettii gerekcgesiyle elestiri bombardimanina tutulur. Ancak Brad-
ley’in ¢alismasi, bir tir agik karakteristik 6zellik analizi modeli
olarak (izerinde yeniden disuntlmeyi hakeder.

Biadley’in yontemi basit ve etkilidir. Temel olarak metnin
ozellikle gelenegin sadelestirici egilimleriyle bizi kor ettigi yerle-

45S/Z,5.92.

125



ii-OYKU: varlik

rinin titizlike yeniden taranmasini icerir: “lago kétudir, iste o ka-
dar”. Bradley lago’nun tam olarak ne ¢esit bir kot oldugunu belir-
lemek ister, bu yolla karakterin gercek kaynagina ulasmayi umar.
Bdylece lago’nun yaptiklarinin ve yapmadiklarinin, sdyledikleri-
nin ve sdylemediklerinin, ona sdylenenlerin ve onun icin sdylenen-
lerin, “okumasini yapmak” ve elde edecegi bilgiler hakkinda spe-
kilasyonlarda bulunmak icin dikkatle degerlendirir. Eger lago’nun
karakteristik 6zelliklerinin bagimsiz olarak tutarh bir gérinimini
ortaya koyabilirse, onun Othello’ya karsi cevirdigi entrikalarin
arkasindaki glduyt kesfedebilecegini hissetmistir. Bradley’in ¢a-
balari hazir ve son derece geliskin bir karakter formulasyonuyla
sonuglanir. Bu nedenle onun betimleyici sifatlar kimesinin Gzerin-
den gitmek yararli bir egzersiz olacaktir.

Bradley, lago’nun kamu 6niindeki itibariyla ilgili karakteristik
ozelliklerinden, baskalarinin onun hakkindaki disincelerinden
yola ¢ikar. insanlar onun “korkusuz”, “kaba”, “dobra” ancak “ne-
seli”, “samimi... ve... bu nedenle sevilen”, “mizah ve hiciv duygu-
su gucli” ancak gerektiginde “ciddi” ve her seyin 6tesinde “di-
rist” oldugunu ddstnirler. Buradan, insanlarin ¢ogunlukla onun
ikiyzItliglne kandidi ortaya ¢ikar.

lago elbette oldukga farkh bir insandir ve gergek karakteri “sasila-
cak derecede guclii 6z denetim ve duygularini saklama” mekanizmasi-
na sahip oldugunu gosterir. Bu durumda igneleyici konusmasi,
aciksozli dardstlugundn bir Grand degil, derin “ikiyGzIGliginin® sikin-
tisindan kurtulmak icin kullandigr bir tir “gtivenlik subabidir”. Elbette
Bradley onun “gii¢li duygularin ve tutkularin adami” degil son kez
seytana uyacagini bilse sug islemekten kaginabilecek “soguk” biri ol-
dugunu sezer. Yaptiklarinin etkili olabilmesi icin lago’nun son derece
zeki olmasl, “insan dogasini iyi bilmesi ve bunun tzerinde tutkulu bir

bicimde ¢alismasi”, “ani zorluklar ya da firsatlar karsisinda ¢abuk ve
beceriyle tepki verebilmesi”, “lsengeclik ya da duygusallikla gelinemez
olmas!”, “vicdani, onuru ya da baskalarina karsi saygisi olmamasi”
gerekir. Bu karakteristik ozellikler, “olumlu bir garezle” degil “dli
duygularla” iligkilidir. Bradley, lalgo’nun ahlisiimadik derecede “kis-
kang” ya da “tutkulu” biri oldugunu reddeder. O daha ¢ok “kendi guru-
runa ya da 6z saygisina dokunacak her seye karsi son derece duyarl”
bir adamdir. Digerlerine karsi “Ustinlik” hisseder ve “duydugu Gstln-
luk hissini rahatsiz edecek ya da yaralayacak her sey” onu 6fkelendirir.

Iyilik “bir tiir aptallik olarak lalgo’nun zihnini rahatsiz eder”.
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lalgo’nun karakteristik 6zelliklerini kurduktan sonra Bradley
asil isine, yani lalgo’nun Othello’ya karsi kurdugu adi entrikayi
aciklayan guddlerin arayisina geri doner. lalgo’nun nasil biri oldu-
gu dustnilecek olursa, ne yapacagini neden segiyor diye sorar?
Bircok elestirmen onun Othello’ya duydudu nefretle ve askeri
gelisme arzusuyla harekete gectigini dusiinir ancak Bradley,
lalgo’yu tutkularinin yénlendirmedigini, onun keyif beklentisinin
cazibesine kapildigini ileri sirer: “Bdyle birisi icin en keyiflisi,
onun gili¢ ve Gstiinlik duygularinin en u¢ noktada tatminini sagla-
yacak birseydir; ikincisi eder devreye girmislerse, yeteneklerinin
zaferle sonuclanan cabasi, tgtinclsu ise aldigr zevki tamamlayacak
tehlike heyecanidir”.46 Tabii Bradley, lalgo’yu c¢arpik bir sanatci
gibi gordr: onun seytani hileleri lalgo’ya “sanatsal yaratimin geri-
limini ve hazzini” verir.47

Bradley’in lalgo’nun kisiligini degerlendirmesi, lirik bir siirin
ya da The Turu of The Screw gibi gizemli bir romanin olay 6rgu-
sunin “yakin okunmasi” gibi bir yorumlama eylemidir. Bradley
onceki yorumlamalarin hatali olabilecegini dusiindigu icin boyle
bir yorumlamaya girismistir. Onu yorumuyla ilgilenmemin nedeni
bu yorumun 6ziini savunmak degil (bu edebiyat elestirisinin soru-
nudur), bir operasyon olarak mesrulugudur (bu metakritik ya da
kuramsal bir sorundur).

Bradley, Shakespear’in siirinin sézel dokusunu ihmal etmek pa-
hasina karakteri vurguladigi icin Detayli inceleme grubunun, 6zel-
likle L. C. Knights’in elestirilerine maruz kalmistir. Knights’a gore
Bradley’in “dille ilgili her tur ciddi kaygiy! disarida birakarak, ca-
lismasinin bircok sayfasini oyunlardaki karakterlerin ayrintili psiko-
lojik ve ahlaki analizine” adamasi ve 0Ozellikle “Shakespeare’in
dramatis personae’si Uzerine, sanki onlar gercek insanlarmis ve
yasamlarinin, bulunduklari oyunun &tesine genisleyebilecegi ciddi
ciddi distndlebilirmis gibi yazma gelenegini” siirdiirmesi, “Shakes-
peare’in kemiklerini sizlatmistir’. Knights, “bir dramanin ya da
romanin ‘karakterlerinin’ ve ‘olay drgusunun’, okuyucunun belle-
ginde okuduklarindan geride kalan bir ‘tortu’dan baska bir varlik
olmadigini ve bunlarin salt elestirel ‘soyutlamalar’ oldugunu, bu
soyutlamalara ancak yapita karsl ‘bituncil tepkimizi’ yoksullastir-
mak pahasina dikkat verebilecegimizi ileri siirer”.

%A C. Bradley, Shakespearean Tragedy (New York, 1955), s. 185.
47Age.,s. 187.
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Elbette kimse Shakespeare’in oyunlarini, onlarin enfes bigemsel
yuizeyinden siyirmak istemez. Ancak e§er savimiz dogruysa, poetika,
tezahuriin icinde yani ifadenin 6zinde varolur. Ortama yonelik ilgi,
elestirel eylemin bir bicimi olarak biitliniyle mesrulastiriliyorsa da,
hicbir bigimde oyunlardaki ve anlatilardaki diger yapilarin (karakter,
zaman/uzam, olay Orgisii) gercek varligini ya da elestirmenlerin bu
yapilarla ilgilenme hakkini dikkate almaz. Bradley’in c¢alismasinin
hicbir yerinde poetikay! reddettigine dair bir veriye rastlamadim.
Onun calismalari hakkinda sdylenebilecek en kotu sey, baska bir yere
odaklanmasidir. R. S. Crane’nin ortaya koydugu gibi, iki taraf aslinda
iki farkl seyden bahsediyor. “Karakterlere, her biri dramanin tama-
minda sergiledigi belli eylemlerden az ya da ¢ok bagimsiz varliklar
olan gercek adam ve kadinlarin somut benzerliklerinden yola ¢ikan
oyunlarin sozciklerinden ‘soyutlamalar’ olarak degil de ‘trajik ol-
gu’nun ana kaynagi olarak yogunlasmanin hicbir kétl tarafi yok-
tur”.48 Bu, elestirmenler arasinda, sanat yapitlarinin belli yonlerinin
aslinda digerlerinden daha degerli olduguna iliskin gereksiz tartisma-
lardan biridir. Karakterleri sozciiklerden “soyutlamalar” ya “tortular”
olarak tanimlamak abstird bir durumdur. Bu tipki bir heykelin mermer
“tortusu” oldugunu séylemek gibi birseydir. Karakterlerin de bir par-
casi oldugu dyki yapisi, sbylem yapisi ve tezahiir yapisi, yalnizca
birbirlerinden bagimsiz bir bigimde sistematik olduklari icin birbirle-
rine baglanabilirler. Bu yapilarin arasinda bir hiyerarsi bulunmaz.
Bunlarin her biri yapitin bitiniiniin ortak amacina hizmet ederler.
Sozcikler karakterleri canlandirir ancak ayni seyi sessiz filmlerde
aktorlerin ya da sahnede mim sanatcilarinin gorsel imgeleri yapar ve
kimse onlarin soyutlamalar ya da s6zel tortular oldugunu ileri siirmez.
Crane isabetle onlar1 “somut benzerlikler” olarak adlandirarak onlarin
hem gercek hem kurmaca dogalarini vurgulamistir. Onlar bir ada, hig
varolmamis birinin (gergek oldugu iddia edilmeyen, edilemeyen biri-
nin) adina ilistirilmis bir dizi karakteristik 6zelliktir.Z6

4 Ronald Crane, The Language of Criticism and the Structure ofPoetry (Toronto,
1953), s. 16.

4 Bir karakter, "dilin Griini ya da oyunun genel baglami iginde bir islev olmaktan
fazlasini ifade eder. '‘Boyle bir durumda sdyle davranacak bicimde biridir’. Bu,
gercek yasamda birinin karakteri hakkinda tartisirken siklikla kullandigimiz bir
yorum bigimidir. Bu yorum bigimi, bir Shakespeare karakteri icin kullanilabili-
yorsa, daha genis bir 6lcege sahip romanda kullanilmasi ¢cok daha mesrudur.
Romancinin daha ¢ok zamani ve uzami oldugu igin, durumu okuyucunun sdyle
sOyleyapar yorumunu hakli gikarmak tzere tasarlayabilir. Elbette bundan fazla-
sini da yapabilir. Ornegin aslinda romanda varolan durumdan farkli baska du-
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Kisiligi “karakteristik 6zellik kilavuzu” olarak ele alan gors,
karakterleri analiz etmenin yararli ve dogal bir yoludur. Elbette bu
goris hicbir sekilde karakterlerin “yasamlarinin, icinde olduklar
[kurmacalarin] 6tesine gectigini” ima etmez. Karakterlerin “ya-
samlar” yoktur; biz ancak kisiligin bizim icin yasamda ve sanatta
tanidik bir yapi olmasi cercevesinde karakterlere Kisilik veririz.
Bunu reddetmek, kesinlikle kokten bir estetik deneyimi reddetmek
gibidir. Fantastik anlatilar bile, normal insanlarin nasil olduklarina
iliskin dusuncelerimiz uyarinca gerceklesecek cikarimlara, tahmin-
lere ve beklentilere gerek duyar. Davranislarimizin resmi psikoloji
calismalar agisindan bir anlami olabilir ya da olmayabilir; bu ko-
nunun disindadir. Benim sdylemek istedigim, basitce seyircilerin
karakter yorumlayici davranisinin diizenlenmis oldugudur. Bu,
karakterlerin “canh” oldugunu degil, az ya da ¢ok canli gibi oldu-
gunu soylemek demektir. Kurmaca karakterlere, gercek insanlar-
mis gibi psikoanaliz yapilsa, dik bagsl elestirmenlerin bu cabaya
karsi saf almalari dogru olabilir. Ancak Kkarakterler, anlatisal
insaalar olarak betimlenmek igin kavramlara gerek duyarlar. Bu
kavramlarin psikolojinin, ahlakin ve insan deneyiminin diger ilgili
alanlarinin genel dagarcigindan derlenmesine itiraz etmenin bir
anlami yoktur. Kavramlarin kendileri psikolojik gecerlilik savinda
degildir. Gegerlilik burada s6z konusu degildir. Bir kurmaca karak-
terinin karakteristik 6zelligi, gercek bir insanin karakteristik 6zel-
liginin aksine, yalnizca anlati insaasinin bir pargasi olabilir. Bize
gereken yalnizca tirnak gibi noktalama isaretleridir. Tirnak isareti
bize su gercegi hatirlatir: lago “soguk”tur, soguk degil.

Zaman/Uzam

Karakterler soyut olarak derin anlati duzeyinde yer alan bir
uzamda varolur ve hareket ederler. Bu uzam, iki boyutlu sinema
perdesi, U¢ boyutlu tiyatro sahnesi, hayalgiicinin kurgulanmig
uzami gibi her gesit maddelestirmeden 6nce gelir. Soyut anlati
uzami acik bir kutupluluk halinde bir figlr ve bir zemin icerir. Bir
portre resimde, fonda duran bir insanla ona poz veren arasindaki

rumlar tasarlayabilmemiz ve spekilasyon yapabilmemiz icin firsat hazirlayabi-
lir. Bagka bir deyisle, bazen akla uygun olarak bir karakterin 6zerkligini varsa-
yabiliriz ve anti-Bradleyci elestirmenlerin saldirisina dayanikl spekilasyon ve
¢ikarsama bigimleri icin uygun bir yer olabilir. Bdylesine spekdlatif bir etkinlik
aslinda bizim igin karakterin gergekliginin biyik bir bolumind olusturur” (W. J
Harvey, Charater and the Novel, Ithaca, NY., 1966), s. 204-205.
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farki nasil ayirt ediyorsak, bir dykiide de karakteri zaman/uzamdan
oyle ayirabiliriz. Zaman/uzam, ifadenin olagan figlratif anlamiyla
“karakteri belirginlestirir”; karakterler eylemlerini ve duygularini,
nesnelerin toplandigr yer olan zaman/uzama “karsi” uygun bir
bicimde ortaya ¢ikartirlar.

Ancak bu bélimlenmenin ayrintilari Gizerinde duruldugunda ba-
z1 sorular akla gelir. Onemsiz karakterlerle salt zaman/uzamm 6gesi
olan insanlar1 yani “figiranlar” birbirinden ayirmak icin agik bir
olglt var midir? Bu sorun kritik bir sinir olusturur ve herhangi bir
kati siniflandirmanin kaderi, onun dile getirilmesine dayanir. Bu
alanda higbiri kendi icinde yeterli olmasa da en az ¢ 6lgit disuni-
lebilir: (1) biyoloji, (2) kimlik (yani ad verme), (3) 6nem.

1 Biyolojik ol¢utin kendi basina tatmin edici olamayacagi agik-
tir. Figiran kalabahgini karakter gibi ele almanin bir anlami yoktur.
Mezbaha No: 5°de anlatici anilarini aktarir, “Nobet tutan Rus askerle-
ri... Ingilizler, Amerikalilar, Hollandalllar, Belcikalilar, Fransizlar,
Kanadalllar, Giiney Afrikallar, Yeni Zelandalllar, Avustralyalllar,
binlercemiz”. Bu kalabaliklar insan olmalarina karsin elbette karakter-
lerden olusmaz; onlar yagmur gibi, pancar tarlasi gibi, anlatici ve
badisi O’Hare’in karsisinda durduklari Elbe Irmagi gibi, kasvetli za-
man/uzamin birer parcalaridir. Bu durumun zitti da esit 6lglide dogru-
dur. Kahramanlan hayvanlar olan anlatilari (Ezop’un fabllari gibi)
hatta cansiz kahramanlan diisinmek zor degildir. Sadece bilim-kurgu
romanlarindaki dost ya da diisman robotlar degil, ates, rizgar, firtina,
glines ya da ay bile karakter olabilir. Diinyanin bas kahraman oldugu,
glines sisteminin tarihini anlatan bir anlati hayal edilebilir. Bu nedenle
karakterlerin insan sifatinda olmasi gerektigi kesin degildir (cogu
durumda dyle olsalar da).

2. Kimlik ya da adlandirmayla, yani Barthes’in yukarida sézi edi-
len ‘tortu” kavramiyla gizemli 6zellik bir ada kavusur. E§er ad, etra-
finda karakteristik 6zelliklerin dolasti§i bir yoriinge ya da atom cekir-
degi ise, karakterligin 6lcutii olarak Gzelligi onerebiliriz. Uzerinde
kisa bir an diisuinerek bu kurami da ¢lrutebiliriz. Kurmacada, karakter
olarak anilmasi beklenemeyecek birgok adlandiriimis insan 6rnegine
rastlayabiliriz. Bunlar ancak karakterin icinde bulundudu cevrenin
parcalandir. Andre Gide’in Vatikanin Zindanlari romani séyle bas-
lar; “1890’da 13. Leo’nun papali§i sirasinda inangsiz ve farmason
Anthime Armand-Dubois, taninmis romatizma uzmani Dr. X’e mua-
yene olmak Uzere Roma’yi ziyaret eder”. Her ikisinin de adinin geg-
mesine ragmen 13. Leo’nun ya da Dr. X’in bu romanda (s6zcugin
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herhangi bir anlami uyarinca) karakter olmadiklari agiktir. Anthime’in
aksine, ¢alismanin diinyasi icinde bir bicimde varolduklari halde ikisi
de “eyleme girmezler”. Onlarin karakter olmamalari, yeniden ortaya
citkmamalariyla iliskilidir. Yani “yokluk” olarak tanimlayabilecegi-
miz, yapitin diinyasi iginde, bir sahnede kendi basina ortaya ¢ikmama-
lar1, Eveline'de oldugu gibi yalnizca bir karakterin hayallerinde ya da
anilarinda yasayan bu adlandiriimis insanlari karakter olmaktan aliko-
yar. Eveline’in bellegi, annesi, babasi, kardesleri, aile rahibi, eski
oyun arkadaslari vb gibileriyle doludur. Bircogu adlandiriimis olsalar
da, bunlara karakter demek istemeyiz. Bunlar esyanin bir parcasl,
Eveline’in zihnindeki biblolardir ancak sadece Eveline bir karakterdir.

3. Olay orgusiline gore tasman 6nem en verimli 6lcit gibi gora-
nebilir. Onemi, varhgin olay orgistindeki kayda deger eylemi (bir
cekirdek olayr) gerceklestirme ya da ondan etkilenme derecesiyle
tanimlayabiliriz. Ancak burada da karsi 6rnekler hemen kendilerini
gosterirler. Nesneler de bir olay 6rgusu icin mutlak 6nem tasiyabilir-
ler. Yine de onlar aksesuarin bir parcasi, kiiglik birer aygit olarak
kahrlar. Hitchcock bu tir aygitlarin buyuk ustasidir. Bunlara
“MacGuffins” adini verir. Bir MacGuffin, “filmdeki karakterin bi-
yiik de@er verdigi birseydir”. Bu, zehirli bir fincan, uranyum cevhe-
riyle dolu bir viski sisesi, bir kalenin plani, “bir ugagin motoru ya da
bomba kapagidir”.® Yazar, MacGuffin cismini uygun bigimci ki-
ciimsemeyle ele alir. Cisim sadece karakterleri tehlikeye sokmaya
yarar. Bu tehlike, 6lim kalim meselesi olarak addedilse de tasidig
6nem, MacGuffin’i karakter yapmaya yetmez.

Burada araya girilebilir: “Peki eylem icin 6nem tasiyan bir insana
ne demeli?” Ancak insan MacGuffinler oldugunu da distinebiliriz.
Ornegin Godot, bir Beckett karakterinin olabilecegi kadar insandir ve
“karakterlerin... 6nemsedigi birsey” 6lcitinu karsilar. Peki bu onu
karakter yapar mi? Herhalde en iyi ihtimalle bir potansiyel karakter,
bir eksik karakter olabilir. Eksik olan sey, Godot’un varhgidir.

Sanirim bu fikir jimnastigi, anlati 6gelerini belirleyen 6zellik-
leri arastirmaktan ¢ok bu égelerin siniflandiriimasiyla ilgili sorun-
lari gérmemize yariyor. Yukaridaki maddeler karakter olmanin
Olcitleri olamasalar da 6zellikler olarak amaclarina uygun gori-
nirler. Ayrica anlati 6gelerinin, gesitli 6zelliklerin bileseni oldugu
da kanitlanir. Ozellikler ne kadar karakterliyse, karakterler de o
kadar belirgindir. Karakter olmak bu agidan bir derece sorunu ola-

P Focus on Hitchcock, ed. AlbertJ. La Valley [New York, 1972), s. 43.
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rak gorulebilir; adlandiriimis, mevcut ve énemli bir insan, karakter
olmaya (kiicuk de olsa), adlandiriimis, mevcut ve 6nemli bir nes-
neden ya da adlandiriimis, mevcut ancak énemsiz bir insandan vb
daha yatkin goérinir. Tek bir 6zellik olamayacagina gore, bir dizi
toplanmis 6zellik de ayni isi gorebilir. Anlati varhklari sinifinin iki
alt sinif icerdigi, bunlarin basit bir ¢izgiyle degil yine bir stirekli-
likle ayrildigi s6ylenebilir.

Karakterler ve zaman/uzam 6@eleri arasindaki son bir farkllik
ise karakterlerin daha zor dngorilebilir olmasidir. Karakterler sa-
dece varliklari duyuruldugunda ya da gucli bir bicimde ima edil-
diklerinde orada, sahnede yer alrlar. Ancak her zaman za-
man/uzami tanimlayabilmek igin gerekli eksiklikleri tamamlayabi-
liriz. Bir romanda sahnenin bir New York sokagdinda gectigi soyle-
niyorsa, gerekli ayrintilari, arabalari, yayalari, magazalari, polisleri
zihinsel olarak saglayabiliriz. Ancak bir kahramani saglayamayiz:
Kahraman, “eksiklikleri doldurulamayacak” kadar ¢zeldir.

Zaman/uzamin normal ve belki de dncelikli islevi, anlatinin ruh
haline katkida bulunmaktir. “Eveline”in kisalifi onu yine iyi bir
ornek yapar. Oykii sakin, dustinceli, gecmisi hatirlatan bir ruh haliy-
le baslar. Zaman/uzam aksam vaktidir, sokakta pek az insan kalmis-
tir ve evler dikkati Uzerlerine cekerek anilara dalmak icin zemin
hazirlarlar. Az sayidaki insan sokagi tenha gosterir, Eveline’in karari
da yalnizliktan yanadir. Perdeler tozludur ama Eveline yoksul bir ev
sahibi oldugu icin degil, kacip gitmek istedigi, ¢c6kmekte olan bir
mahallede eski bir ev oldugundan. Perdeler kretondur, ucuz bir ku-
mastir, baska bir sey degil. Coklsun izleri baska yerlerde de gori-
niir; fotograf sararmistir, harmonyum ise kirik.

“Eveline”de manzarayla ilgili sahne donanimi (¢ cesittir.
Evindeki her sey Kirli ve yoksul goruniir. Kreton perdeler ve kirik
harmonyum, “maasinin tamami, yedi siling”, siyah deri cantasi
(kendisine daha neseli bir renk icin izin vermezdi), pazardaki kala-
balik, erzak yukleri (onun icin bir hamal ¢ocuk verilmez), “sorum-
lulugu altinda” iki ¢ocuk, “koridorun diger tarafindaki, annesinin
6ldigu kapali karanlik oda” vb. Ancak Eveline’in i¢ dinyasinda,
zihinsel zaman/uzaminda, yangindan Oncesi, Howth tepesindeki
piknik, babasinin sakacilikla kafasina gecirdigi, annesinin bonesi
gibi bazi hos, rahat 6geler buluruz.

Eveline’in evinin disinda her sey yabanci, korkutucu ve so-
nunda kabul edilemezdir. Bunlarin en basinda ise, karanlik gévdesi
ve aydinlatilmis lombozlari, ambarin genis kapilarinin ardina sak-
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lanmis gece teknesi gelir {giindliz teknesi degil). Tekne, sisin anli-
na gizlenmistir. Kahverengi cantalariyla askerler uzaklara, anlam-
siz bir siddete ve korkuya cagrilidir.

Zaman/uzamin 6geleri birden fazla isleve sahip olabilir. Later-
nanin uyandirdigi zengin c¢agrisimlar, mekanin d¢ bileseninden,
yoksulluktan, ev rahathgindan ve yabanciliktan kaynaklanir. La-
terna, polisin dilencileri sokaklarina yaklastirmadigi sehrin zengin
kesimlerinden ¢ok yoksul kesimlerinde yaygindir. Eveline, later-
nayl Ozellikle annesinin 6liminidn acili hatirasiyla 6zdeslestirir.
Yine de laternanin sesinde, onu hayati boyu bir is¢i mahallesinin
guraltt patirtisini bastirirken dinlemis biri icin rahatlatici bir yan
vardir. Son olarak laterna yabancidir. Aleti kullanan bir italyandir
ve italyan ezgileri calar. Finalde zaman/uzamin simgesel bir boyut
kazanmasi da esit derecede ilgi cekici bir durumdur. Normalde
kendisini unutturan anlatici, tam olarak kahramanin kederinin do-
ruga ciktigi anda bircok can alici metafor kullanmaktan kendisini
alamaz. Eveline’in durumunun vehameti, birdenbire ortaya ¢ikan
bu askin sdyleyis tarzini gecerli kilar: “Kalbinde bir zil ¢inladi...
Dinyanin batin denizleri kalbinin tstine kapandi. Adam onu de-
nizlere suriyordu: Sularda bo@acakti onu... Denizlerin ortasindan
bir keder ¢ighi§i kopartt1”. Bu arada gercek bir zil teknenin kalkisi-
ni haber verir, limanin 6tesinde gercek bir deniz uzanmaktadir.
Metaforlar ard arda dizilirler: “Denizler kalbinin tstiine kapandi”,
“adam onu bogacakti”. Burada metaforlarin karakter ve za-
man/uzamla kaynasmasi onlari glcli kilar. Karakterin, za-
man/uzamin saldirisina maruz kalmasi, zaman/uzami neredeyse bir
karaktere donlsturir. Frank ve denizler, yabanci ve tekinsiz dis
diinyayla Eveline’i ezmek icin gizlice anlasmistir. Anlatici bu 6y-
kiide boyle salkim salkim metafor kullanmak icin yalnizca bir
defaligina, en etkili noktada kendisine izin vermistir.

Bazi elestirmenler, zaman/uzamin olay orglsu ve karakterle
iliskili olarak siniflandirilmasini énermistir. Robert Liddell, dogal
zaman/uzam (izerinde yogunlasarak bes ayri tip 6nerir.5L ilk tip kul-
lanigh, basit ve gosterigsizdir. Eylem icin gerekli asgari kosullardan
ibarettir, genellikle duygusal bir etki barindirmaz. Jane Austen’in
romanlarinda bu tipe uygun ornekler bulabiliriz. ikinci tip simgesel-
dir, eylemle siki bir iliskiyi vurgular, burada zaman/uzam notr de-
gildir, eyleme benzer. Calkantili olaylar calkantili yerlerde gecer,

51 Robert Liddell, A Treatise on the Novel (Londra, 1947], 6. b&lum.
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Biyik Beklentiler’deki bataklik buna érnektir. Kasvetli Ev’de yag-
murlu hava, Lady Dedlock’un kalbindeki kederin karsihgidir.
Liddel’in Ggunci tipi “ilgisiz”dir; Etrafin gérinimi bir anlam ifade
etmez. Karakterlerin dzellikle farkinda olduklari bir uzam s6z konu-
su degildir. Madame Bovary’de Charles Bovary’yi kirsalda izleyen
bélim bu tipe 6rnektir. Ilgisiz tipe yakin ya da onun alt sinifi olabi-
lecek ironik tipte ise zaman/uzamin, karakterin duygusal durumuyla
ya da hakim atmosferle karsitlik icinde oldugu gorilir. The
Ambassadors’da Strether, “kendine 6zgl ferahlatici yesilligiyle...
Fransiz kirlarinin”, yillar 6nce Boston’da bir sanat galerisinde gor-
digi Lambinet’nin bir doga manzarasi tablosuna olan benzerligini
fark etti§i icin heyecana kapilmisken, kayik gezintisine c¢ikmis
Mme. Vionnet ve Chad’e rastlar. Strether icin bu raslanti “rilyaday-
mis gibi birden bire patlak veren keskin ve fantastik bir kriz”dir.
Liddell’in dordiinct tipi “zihindeki Ulkeler”, Eveline’in anilari gibi
bir tur icsel manzaray! anlatir. Son olarak “kaleydoskopik” besinci
tip, fiziksel dis diinyayla hayalgiicliniin dinyasi arasindaki hizli
gidis gelisleri anlatir. Virginia Woolfun romanlari bu tipe drnek
olusturur. Suphesiz baska zaman/uzam tiplerine iliskin ayrimlar
yapilabilir. Burada yine siniflandirmayla ilgili yontemsel ilkelere
gereksinim kendini gosterir.

Roland Barthes, zaman/uzami sadece klasik (lisible) anlatilarin bir
islevi olarak tartismanin anlamli olabilecegini ileri siirer. Bu distince
bizi gercekgibilige geri gétirlr ve zaman/uzami olay 6rglsi ve karak-
terle birbirine baglar. Ornegin Flaubert’in “Un coeur simple” dykiisiinde
Madam Aubain’in odasinda bir piyano, onun lzerinde istiflenmis bir
kag kutu ve onlarin destekledigi bir barometre bulunur. Barthes’a gore
barometre ayrintisi “gereksiz” ve anlati icin likstir. Piyano Madam
Aubain’in buijuvah@ini vurgular, kutular ise evinin diizensizligini gos-
terir ancak barometrenin “gercege”, gercekgibilije katki saglamak
disinda bir islevi yoktur. Bu nedenle anlati bilgisinin “pahasini” arttirir,
onu bir bigimde daha deg@erli kilar (Ustelik sadece anlatiyr geciktirme
anlaminda degil). Bu agiklama tam olarak anlati agisindan ele alindi-
ginda oldukga anlasiimaz gérindr. Barthes’a gore anlati kendiliginden
“kestirilebilir” 6zellige sahiptir. Anlatida s6yle bir akil yiritme vardir:
Kahraman X eylemini yapar, bunun sonucu Y olur. “Geri kalan her sey
aciklama... ya da ‘benzerlik'tir’. Acik¢a gereksiz ayrintilarin kaynag,
antik retorik tiru olan epideictic, yani gérkem ve gosteris sdylemi, ko-
nusmaci icin hayranhk uyandiracak bir gosteris parcasi, 6zellikle de bu
tlr icinde “parlak bir kendi kendi yeterli, ayrilabilir parca 6rnedi” olan
ecphrasis figirudir. Madame Bovary’de Barthes, Rouen kentinin salt
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sozel portreleme hazzi igin betimlendidini hisseder. Bu betimlemenin
varlik nedeni, olay orgisi ve karakterlerle olan iliskisinden bagimsiz
olarak, “temsilin [temsili insa eden] kilturel kurallariyla” aciklanabilir.
llgisiz ancak gercekgi ayrintilarin betimlenmesi, anlatinin denetimden
cikmasini engellemek icin fanteziyi dizginlemeye yarar. Boylesi betim-
lemeler, duyularin dizginlenmemis zekaya karsi, gergekte yasananlann
entelektiiel bakimdan potansiyel olanlara karsi sergiledigi bir direnistir.
Burada talihin kunnaca anlatilar (izerinde yaratti§i 6nemli bir etkiyi
gorirtiz. Antik distndrler saf gercegi, yani tarihin alanini, olasi olan,
gercekgibi, gercek gdriinenle, yani kurmacanin alaniyla kesin bicimde
ayirmislardi. Kurmacanin alani her zaman toplumda yaygin olan muh-
temellik fikrine dayanirdi. Geneldi ve her zaman karsitmca el verilirdi.
“Her klasik sdylemin basinda, muhtemel olana yonelik sarf edilen ol-
mazsa olmaz bir blyuk séz vardi: Esto '(‘Hepimiz kabul edelim
ki...")”.5 Barthes, modem sOylemin bu girisi ortadan kaldirdigini ve
sadece “nesnel olan” gercegi kabul ettigini ileri stirer. Ancak boylece
yeni bir tir muhtemellik, bir “kendi kendine” gercek yaratilir. Barthes’a
gore bu yeni bicem gosterileni aradan cikarir, do§ruca gosterenden
gondergeye yonelir. Bu yeni gergekgibilik bir “géndergesel yanilsama-
dir”. Anlam, anlatilan seyler icin bir ihtiya¢c degildir artik. Sadece var-
dirlar, onlarin anlami budur. “Bu, kendi kendine gercegin kategorisidir
(ve salt onun tesadifi icerigi degildir) ve sonunda gosterilendir”.

Zaman/uzamin karakterle, karakterin dogasiyla, onun kimligi-
nin ve karakteristik 6zelliklerinin niteliklerinden meydana gelen
bedeniyle olan iliskileri ve islevleri nasil formile edilirse edilsin,
varlik kavraminin, olaydan daha az énemli olmadigi ve anlati ku-
raminin varliklar ihmal edemeyecegi goralir.

2 Roland Barthes, "L'Effet du reel”, Communications, 11 (1968), s. 88. Kenneth
Burke benzer sozler eder ancak betimlemeyle salt kendisi ugruna mesgul olma-
yi, anlati bigiminin bir "hastalii" olarak anar (Counterstatement, s. 144).
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4 SOYLEM: Anlatilmamis Oykdler

Sessizlik onun anadili oldu.
Oliver Goldsmith,
The Good-Natured Man

Her anlati (bu kuram boéyle gidiyor) bir icerik (“6ykd”) ve bir
ifade (“sbylem”) diizlemine sahip yapidadir. 2. ve 3. boélimlerde
oykuyl inceledikten sonra anlati dikotomisinin diger yarisina déne-
biliriz. ifade diizlemi anlati ifadelerinin kiimesidir. “ifade” ise her-
hangi bir tezahilirden bagimsiz ve daha soyut olarak, dile getirme
biciminin en temel bilesenidir. Yani her sanat dalinda degisen dile
getirmenin 6zudulr. Baledeki belli bir durus, bir dizi film ¢ekimi, bir
romandaki paragraf ya da tek bir sézciik, bunlarin her biri tek bir
anlati ifadesini ortaya koyabilir ya da onun tezahiirii olabilir. Derin
anlatinin (dilbilimsel yiizeyin degil) varlik (OLMAK) ya da eylem
(YAPMAK) bildirmesine gore, duragan ve siiregen olmak iizere
degisen, iki cesit anlati ifadesi oldugunu ileri stirmistiim.

Bu dikotomiyi enlemesine kesen bir baska dikotomi vardir:
ifade seyirciye dogrudan mi sunulur yoksa anlatici dedigimiz bas-
ka biri aracithgiyla mi? Dogrudan sunum seyircinin kulak misafiri
oldugunu varsayar. Dolayl anlati ise anlaticidan seyirciye az ya da
cok belirgin bir iletisim oldugunu varsayar. Bu aslinda Plato’nun
mimesis ve diegesis ayrimi,1modern kavramlarla sdyleyecek olur-
sak gostermek ve anlatmak arasindaki ayrimidir. Anlatma oldugu
siirece bir anlatan kimse, anlatici ses olmak zorundadir.1

1Gerard Genette bu kavramlari yeniden dolasima sokmustur. Bkz. "Frontieres du
recit”, Communications, 8 (1966).
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Anlatan kimse yani aktaran kaynak, en iyi bicimde, sesi en az
isitilir anlaticidan en ¢ok isitilir olana kadar uzanan bir olasiliklar
yelpazesi olarak tanimlanabilir. Anlaticiligm negatif ucuna ilistiri-
len yaftanin ne oldugu, onun yelpaze igindeki gercekliginden daha
onemli degildir. Ben “anlatilmamis” diyebilirim, okuyucu ise “mi-
nimal olarak anlatilmis” demeyi tercih edebilir ancak bu tur bir
aktarimin varli§i sorgulanmaz.

Anlaticinin varhgi, seyircinin sergilenebilir iletisim duygusun-
dan kaynaklanir. Biiseyler anlatildigi hissi, bir anlaticiy1 varsayar.
Bunun alternatifi ise eyleme “dogrudan tanikhk” etmektir. Elbette
drama ve bale gibi sahne sanatlarinda bile piir mimesis bir yanilsa-
madir. Ancak olasi benzerligin derecesi degiskendir. Burada asil
soru yanilsamanin nasil elde edildigidir. Hangi uylasimla bir seyirci
ya da okuyucu, bir tiyatro koltugunda oturuyor ya da bir kitabin
sayfalarini ceviriyor olsa da, sanki kendisinin de orada, sahnede
oldugu fikrini kabul eder? Yazarlar, olaylarin “tam olarak okuyucu-
nun gdzi 6ninde gelistigi” yanilsamasini korumak igin, cogunlukla
ortaya cikabilecek ifadeleri sinirlayarak 6zel caba harcarlar.

Anlaticinin sesi kavramini (“yoklugu” da dahil olmak (izere)
anlamak icin baslangic olarak t¢ sorunu ele almak gerekir: bir¢ok
tarafin anlatida karsilikh etkilesimi, “bakis acisf’nin anlami, sesle
ve genel olarak eylemler sinifinin bir alt sinifi olarak konusma ve
distince eylemlerinin dogasiyla olan iliskisi. Bu basliklar, herhangi
bir anlati sdylemi tartismasinin dayandigi anlaticinin sesi analizi
icin gerekli bir baslangic olustururlar.

Gergek Yazar, Ben Anlatici, Anlatici, Gergek Okur, ima Edilen
Okur, Muhatap

Yazar ve anlaticinin karistirilmamasi gerektigini sdylemek,
edebiyat kuraminda siradan bir is haline gelmistir. Monroe
Beardsley’in ileri strdidu gibi, “yazar pragmatik bir baglam sag-
lamadi§i ya da anlaticiyla kendisini iliskilendiren bir iddiada bu-
lunmadigr siirece, bir edebi yapitin anlaticisi yazarla dzdeslestiri-
lemez. Bu nedenle karakter ve anlaticinin durumu yalnizca icsel
bulgularla bilinebilir”.2 Ancak uygun baglamda bile anlatici yazar

2Aesthetics (New York, 1958), s. 240 iginde. Ayrica bkz. VVValker Gibson, "Authors,
Speakers, Readers, Mock Readers”, College English, 11 (1950), 265-269; ve
Kathleen Tillotson, The Tale and the Teller (Londra, 1959).
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degil, “yazar” (“s6zde” anlami veren tirnak isaretleri) ya da daha
iyisi, olasi birgok cesitten biri, “yazar”-anlaticidir.

Buna ek olarak Wayne Booth tarafindan uygun bir bicimde ad-
landiriimig, sergilenebilir Gglnct bir taraf s6z konusudur; “ben
anlatict” [ima edilen yazar]:

[Gercek yazar], yazarken sadece bir ideal, kisisel olmayan
“ortalama bir insan” yaratmaz, ‘kendisinin’ ima edilmis bir ture-
vini, baskalarinin yapitlarinda karsilastigimiz ben anlaticilardan
farkli bir ben anlatictyr da yaratir... Bu ben anlaticiya ister ‘res-
mi yazar’, ister Kathleen Tillotson tarafindan yakin zamanda
canlandirilan kavrami benimseyerek, yazarin ‘ikinci kendisi’ di-
yelim, okurun bu varhktan edinecegi izlenim, yazarin en énemli
etkilerinden biridir. Ancak yazar ne kadar kisisellikten uzak
kalmaya caligsa da okuyucusu kacinilmaz olarak resmi yazarla
ilgili bir izlenim gelistirecektir.3

Yazarin “ima edilmesi”, okur tarafindan anlatidan yola ¢ikarak
yeniden insa edilmesi demektir. O, anlatici degil, anlatidaki her seyle
birlikte anlatictyr da bulan, kartlari kendine gore dizen, bu sozcukler
ya da imgeler icinde karakterlerin basina birseyler gelmesini saglayan
ilkedir. Anlaticinin aksine ben anlatici bize higbir sey anlatamaz.
Onun kendi sesi, dogrudan iletisim kurabilecek araglari yoktur. Biit-
niin tasarimi yoluyla, tim seslerle, kendi segtigi, 6grenmemizi sagla-
yacak tiim yollarla bizi sessizce bilgilendirir. Ben anlatici kavramini
anlamanin en iyi yolu, ayni gercek yazarin farkli anlatilarini, farkli
ben anlaticilari varsayarak karsilastirmaktir. Booth’un &rneginde,
Jonathan Wilcfm ben anlaticisi, “kamusal sorunlarla ve diinyada giice
ulasmis ‘blyuk adamlarin’ kontrolsuz tutkularinin etkisiyle yakindan
ilgili gorundrken, “Amelia’nm ilk sayfasinda bizi karsilayan” ben
anlatici, daha ¢ok 0zIi, agirbasl bir hava tasir”.4 Joseph Andrews'da
yalnizca anlatici degil, tasarimin tamami, Jonathan Wild ya da
Amelia'dan butuniyle farkh bir bicimde is gorur. Henry Fielding, Uc
farkli ben anlatict modeli ortaya koyar.

Ayrim bir élgide “givenilmez anlatici” (Booth’un uydurdugu
baska bir neseli sozciik) 6rneginde kendini belli eder. Bir anlaticiyi
glivenilmez yapan sey, onun degerlerinin, ben anlaticinin degerle-
rinden carpici bir sekilde ayrilmasidir. Bu durumda anlatinin geri
kalani (“yapitin normu”) anlaticinin sunusuyla gatisir ve boylece
anlaticinin “isin ashini” anlatma yetenegi ya da diristligu sorgula-

3Rhetoric of Fiction, s. 70-71.
4A9e.,s.72
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nir hale gelir. Givenilmez anlaticinin, ben anlaticiyla celismesi
gerekir, aksi halde guivenilmezligi ortaya ¢ikmaz.

Ben anlftici, anlatinin nonnlarini ortaya koyar ancak Booth’un,
bunlarin ahlaki oldu§u kousundaki israri gereksizdir. Normlar genellik-
le dykiyle olan iliskilerini daha 6nce ele aldi§imiz kiltirel kurallardir.
Gergek yazar, ben anlaticisi yoluyla istedigi normu ortaya sirebilir.
Gercek Celine’i ya da Montherlant’i, Gecenin Sonuna Yolculuk'az ya
da Les Jeunes Filles'de ben anlaticinin neden oldugu seylerden 6tiiri
suclamak, gercek Coniad’i Gizli Ajan ya da Batilh Gozler Altinda ro-
manlarinin ben anlaticisinin gerici egilimlerinden sorumlu tutmaktan
(ya da ayni bicimde, Dante’yi, ilahi Komedya'nin ben anlaticisinin
katolik distinceleri icin suglamaktan) daha anlamli degildir. Kimse
ahlaki bakimdan, oyunbaz ben anlaticilar tarafindan “bastan ¢ikartila-
maz”. Onlarin evrenini etik olarak degil estetik olarak kabul ederiz.
“Ben anlatier”yi bir yapisal ilke olarak, ahlaki, politik ya da kisisel ola-
rak takdir edebilecegimiz ya da edemeyece@imiz belli bir tarihi figirle
karistirmak, kuramsal girisimimizi ciddi anlamda baltalayacaktir.5

Her zaman bir ben anlatici olsa da alisilagelmis anlamda tek
bir gercek yazar olmayabilir: Anlati bir komite tarafindan
(Hollywood filmleri), uzun bir zaman aralijinda bambaska insan-
lar tarafindan (bircok halk tiirkisl), rastgele sayi tureten bir bilgi-
sayar tarafindan vb. bicimde yazilabilir.6

Ben anlaticinin karsihgi, ima edilen okur'dur. Bunlar odasinda otu-
rup kitap okuyan, etten kemikten insanlar degil anlatinin varsaydigi
seyircilerdir. Ben anlatici gibi, ima edilen okur da her zaman mevcuttur.
Yani sira, nasil bir anlatici var olabilir ya da olmayabilirse, onun muha-
tabi da ayni sekilde var olabilir ya da olmayabilir.7 Yapita dinyasi
icinde bir karakter olarak somutlasabilir: Bu 6rnegin, Marlow, Jim ve
Kurtz’un 6ykistini agiklarken onu dinleyen birisi olabilir. Ya da varhg
hissedilse bile ona iliskin hi¢ bir acik géndemie yapiimayabilir. Bdyle
durumlarda yazar arzuladigi okur durusunu acik eder. Bizim de eger

5Bu sorunla ilgili ilging bir tartisma icin bkz. Susan Suleiman, "ideological Dissent
from Works of Fiction: Toward a Rhetoric of the Roman & these", Neophilologus
(Nisan, 1976), 162-177. Suleiman, ben anlaticinin da anlatici gibi glivenilmez
olabilecegini, bu nedenle ideolojik olarak reddettigimiz bir anlatiyi hayal giiciine
dayanarak kabul edebilecegimizi disunir.

6 Christian Metz, Film Language, s. 20.

7 Bildigim kadariyla muhatap kavrami ilkin Gerald Prince tarafindan dne siril-
mustir, "Notes Towvard a Categorization of Fictional Narratees”, Genre, 4
(1971), 100-105. Booth'un "kabul edilen okur"u (157) benim ima edilen okur
kavramimin karsthgidir.
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devam edeceksek, ona istedigini vermemiz gerekir. Muhatap karakter
sadece, ben anlaticinin gercek okura nasil ima edilen okur olarak dav-
ranacagini, hangi fVeltanschauimg'a uyaca§ini gdsteren bir aygittir.
Muhatap karakter, Conrad’inki gibi ahlaki dokusu 6zellikle karmasik
olan, iyinin kotiiden kolayca ayirt edilemedigi anlatilarda ortaya ¢ikma
egilimindedir. Agik muhataplarin olmadigi anlatilarda ima edilen oku-
run durusu sadece ahsilagelmis kultrel ve ahlaki kurallardan cikar-
sanabilir. Bu nedenle Hemingvvay’in “Katiller” dykdst, bizim de cete-
nin Gyeleri olduumuzu varsaymamiza izin vermez ¢iinki aksi halde
Oyku islemeyecektir. Elbette gercek okur nihayetinde kendisine bigilen
rolii reddebilir. inangsizlar Cehennem'i ya da Kayip Cennet'i okumakla
birden hiristiyan olmazlar. Ancak boylesi bir itiraz, ima edilen okurlu-
gun hayali ya da “mis gibi”ligini kabul etmenin, anlatinin temel kavra-
msi icin gerekli olmasiyla gelismez.

Muhataplar arasinda ima edilen okurlarla (anlatiya igkin taraf)
gercek okurlari (distan gelen ve anlatiya tesaduf eden taraf) ayirt
etmek, anlatici, ben anlatici ve gercek yazari ayirt etmek kadar
gereklidir. Tom Jones'un anlaticisi tarafindan hitap edilen “siz” ya
da “sevgili okur”, artik Seymour Chatman degildir. Kurmaca stz-
lesmesine girmekle kendime yeni bir ben ekler, ima edilen okur
olurum. Anlatici kendisini ben anlaticiyla birlestirip birlestirme-
mek konusunda tercih yapabilecegi gibi gibi gergcek okurun sagla-
digr, ima edilen okur da kendisini bir muhatapla birlestirebilir ya
da birlestirmeyebilir. Tom Jones'da ya da Tristram Shandy'de bu
ittifak epey yakindir. Ote yandan Tehlikeli iliskiler’de ya da
Conrad’in Karanhi§in Yiregi'nde arada biytik bir mesafe bulunur.

Muhatabin konumu anlaticinmkine paraleldir. Butlnuyle ta-
nimlanmis bir bireyden “hi¢ kimse”ye uzanan genis bir yelpazede
yer alabilir. Yine “yokluk” ya da “belirtilmemislik” tirnak isaretiy-
le anilmistir ¢linkl her 6yki bir bigimde bir anlatici gibi dinleyici
ya da okur da ima eder. Ancak yazar tirlu nedenlerle bu bilesen-
lerden bahsetmeyebilir ve elbette kendi yoluna gidip, bunlarin
varolmadiklarini ileri stirebilir.

Simdi tim anlati-iletisim durumunun tablosunu asagidaki se-
kilde ¢izebiliriz:

Anlati Metni

Gergek Ben" N ima edilen Gergek
yazar > anlatici"*- (Anlatic) (Muhatap)- Qkur okuyucu
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Burada c¢erceve sadece ben anlatici ve ima edilen okurun anla-
tiya ickin oldugunu, anlatici ve muhatabin ise istege bagl oldugu-
nu gosterir (parantezler). Gercek yazar ve gercek okur, elbette
sonunda pratik anlamda varliklari zorunlu olsa da anlati sirecinin
disindadirlar.

Bu bélimde “anlatilmamis”, [6éykilenmemis] bigcimleri ele ala-
rak, 6rtik ya da acik anlaticilar ve muhataplarla ilgili tartismayi
sona birakacagim.

Bakis Acisi ve Bakis Agisinin Anlati Sesiyle iliskisi

Anlati kuraminin gorevi, her kuramda oldugu gibi, alanina akta-
rilmis kavramlarin belirsizlikleriyle ve bulanikliklariyla ugrasmaktir.
Anlaticinin sesi kavramini (onun “olmadigi” ya da minimum diizeyde
varoldugu durumlari da kapsayacak bicimde) anlamak igin énce onu
en sorunlu elestirel kavramlardan biri olan “bakis agisi”ndan ayirma-
miz gerekir. Bakis agisini titiz bir tartismada kullanmak isteyen biri-
nin dncelikle, kavramin ¢ok anlamlihgim engellemesi gerekir. Alisi-
lagelen kullaniminda en az (¢ farkl anlam ayiredilebilir:

Diz anlam: birisinin géziinden (algilama);

Simgesel: birisinin dinya géristinden (ideoloji, dustnsel sis-
tem, Weltanschauung, vb.);

Aktarilmis: birisinin ¢ikariyla ilgili bakis noktasi (kisinin genel
¢ikarini, kazancini, refahini, iyiligini niteler).

Asagidaki cimleler bu ayrimlari érnekler:

John’un bakis agisiyla Coit Kulesinin tepesinden bakildiginda
San Francisco korfezinin manzarasi nefes kesiciydi.

John kendi bakis agisindan, Nixon’un konumunun taraftarla-
rinca desteklense de asillikten uzak oldugunu séyledi.

Zamaninda farkina varmasa da, John’un bakis acisindan bu
bosanma bir felaket olmustu.

flk climlede, “korfezin manzarasi”, John’un gordigi bigimde an-
latihr; John, gorintiiniin olusturdugu yarim dairenin ortasindadir.
Dilerseniz buna algisal bakis agisi diyelim. ikincisinde, John’un ger-
cek diinyadaki fiziksel konumuna degil, onun egilimlerine ve disin-
me tarzina, dislnsel aygitina ve olgularla izlenimleri nasil stizdigiine
gonderme yapilir. Buna diistinsel bakis acisi diyebiliriz. Uglincii ciim-
lede John’un zihnine, algisal ya da disunsel yetilerine iliskin hicbir
gondermede bulunulmaz. Bahsedilen sonuglarin farkinda olmadigina
gore, John gercek ya simgesel anlamda “gérmuiyordur”. Bu durumda
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kavram “John’un ilgilendigi 6lctide” ifadesinin basit bir esanlamlisi-
dir. Buna da cikarla ilgili bakis agisi diyelim. Kafa karistirici olan,
“bakis acisinin” bir tiir eyleme (algilayan ya da kavrayan) ya ,da t¢in-
cu anlamda oldugu gibi duragan bir konuma isaret edebilmesidir.

Metinler, her tiir metin hatta siradan konusmalar bile bu anlam-
larin birini ya da herhangi bir kombinasyonunu igerebilir. Bir dene-
yin basit bir agciklamasi ya da bir kasifin yeni bir ada tzerine yazdik-
larl, yalnizca yazarin edebi algilamalarini kapsayabilir ancak bunun
yani sira yazarin Weltanschauung'unu ya da pratik ¢ikarlarini da
icerebilir. Soyut konular tzerine yazilmis bir felsefi yapit genelikle
algisal bakis acisini icermez ancak pekala yazarin ideolojisiyle bir-
likte konu uzerindeki kisisel ¢ikarlarini da giizelce isleyebilir.

Anlatisal metinlere dondiigiimiizde ¢ok daha karmasik bir durum-
la karsilasinz. Cunki anlatilarda, aciklayict metinler, vaazlar, politik
nutuklar, vb’de oldugu gibi tek bir varlik degil iki (karakter ve anlati-
c1) varhk séz konusudur (ben anlaticidan bahsetmeye bile gerek yok).
Bunlarin her biri bir ya da daha fazla bakis agisi turii sergilerler. Bir
karakter diz anlamiyla belli bir nesneyi ya da olay! algilayabilir;
velya da kendi disiince sistemi dogrultusunda sunulabilir ya da ¢ika-
rina basvurulabilir (kendisi bu ¢ikarin farkinda olmasa bile).8

“Bakis acisl” ile anlati sesi arasindaki 6nemli farki sdyle acik-
layabiliriz. Bakis agisi, anlati olaylarinin iliski iginde oldugu fiziksel
yer, ideolojik konum ya da pratik yasam-yonelimidir. Ote yandan
ses, olaylarin ve varliklarin seyirciyle iletisim kurmak Uzere araci
olarak kullandiklari konusmaya ya da diger acik yollara isaret eder.
Bakis agisi ifade demek degildir. Sadece ifadeyi bigimlendiren pers-
pektiftir. Perspektifve ifade ayni insanda bulunmak zorunda degil-
dir.9 Bircok kombinasyon mumkundir. Sadece diz anlamli yani

8 "Bakis agisiyla ilgili baska bir belirsizlik, Sister Kristin Morrison tarafindan
saptanmistir. "James's and Lubbock's Differing Points of View”, Nineteenth-
Century Fiction, 16 (1961], 24S-256. Lubbock ve takipgileri bu kavrami konus-
macinin (anlatici] anlati perspektifi anlaminda kullanirlarken, James, bilen ya da
okurun perspektifi anlaminda kullanmistir. Boris Uspensky, Poetics of
Composition (ingilizce'ye cev.] Valentina Zavarin ve Susan WVittig (Berkeley,
1974] calismasinin birinci bélumunde, bakis acilarinin gesitli turlerini, ana hat-
lariyla benimkine benzeyen bir siniflandirmayla ayirt eder. "Bakis agisi” igin
bazi alternatifler onerilmistir: Ornedin James'in "merkezi .bilingliligi", Ailen
Tate'in "gdzlemleme sonrasi" ve Todorov’un "gérunti™ kavrami bu alternatifler-
dendir (Jean Pouillon tarafindan derlenmistir). Ancak son iki ad, kavrama ve
¢ikari birbirine karistirmaya devam etmislerdir.

50rnegin yakin zamanda yayinlanan bir makalede karakterin bakis agisiyla anla-
ticinin sesi karistirildigi icin "Eveline" yanlis degerlendirilir (Clive Hart,
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algisal bakis acisini disunelim. Olaylar ve varliklar anlatici tarafin-
dan kendi birinci tekil kisisi ile algilanip anlatilabilir: “Tepeden
asagi yuvarlandigimi hissettim” ya da “Jack’in tepeden asagi yuvar-
landigim gérdiim” (ilk durumda anlatict kahraman, ikincisinde ta-
niktir). Ya da bakis agisi, anlatict olmayan bir karaktere devredilmis
olabilir; daha sonra ayri bir anlatici ses duyulabilir (“Mary, zavallim
benim, Jack’i tepeden asagi diiserken gordi”) ya da duyulmayabilir
(“Mary, Jack’i tepeden asagi diserken gordi”). Ya da olay, birisi
gordlyse kimin gordigu belli edilmeden (ya da gérme s6z konusu
edilmeksizin) sunulabilir; “Jack, tepeden asagi diisti”.

“Kamera gozu”, olaylarin nétr bir kayit cihazi huzurunda “ger-
ceklesmis” gibi yapan bir uylasimin (“mimesis yanilsamasi’) adidir.
Bu tir anlati aktarimini “kisith d¢tincti kisi” anlatimi olarak tanim-
lamak dogru olmaz ¢linkii bu ad anlati sesini degil, sadece bakis
acisini tanimlar, “ortiik bir anlatici tarafindan seslendirilmis kisitl
tglncu kisi bakis acisini”, “acik bir anlatici tarafindan seslendirilmis
kisith Gigtincu kisi bakis agisindan” ayirt etmek gerekir, vb.

Algilama, kavrama ve cikarla ilgili bakis agilari, nasil ifade
edildiklerinden gayet bagimsiz olarak varolurlar. “ifade”den bahse-
derken, sadece bir perspektif ya da durus olarak bakis agisindan,
anlati sesinin alanina, algilama, kavrama ve diger her seyin anlatil-
digr ortama geceriz. Bdylece bakis agisi dykinin icindeyken (karak-
tere ait oldugunda), ses her zaman disarida, soylemle birliktedir.
Sanat¢inin Bir Geng Adam Olarak Portresi'nden bir érnek: “Kisa
bir siire sonra kendisini sahnede, parlak isiklarin ve soluk dekorun
tam ortasinda buldu”. Burada algisal bakis agisi Stephen’a aittir
ancak ses, anlaticinindir. Karakterlerin algilarinin dile getirilmesine

"Eveline", James Joyce's Dubliners: Critical Essays, Londra, 1969, s. 51 i¢inde).
Yazar Eveline'in si§ ve sevme yetenegi olmayan biri oldugunu ileri strer [ki bu
dogru olahilir). Ancak argiimanim kuskulu bir kanitla destekler: "Eveline,
Frank'le olan arkadashgini fazla dramatize eder, ona gére bu bir ‘iliski', Frank
ise onun ‘sevgilisidir. Kendisini beyaz roman kavramlariyla, 'tarifsiz' derecede
usanmis olarak dusiiniir. Ancak en belirgini, ayrilmak tzere verdigi karari yeni-
den ileri sirdigi pasajin dilindeki guclii yanhslik belirtisidir: ‘Annesinin yasa-
minin acikli hayaliyle distincelere daldiginda, bu hayalin etkisini can evinde
hissetti...” Dublin, Eveline'in duygularini dylesine fel¢ etmisti ki, kiz sevmekten
aciz kalmis, kendisini ve durumunu yalnizca bir dizi ucuz klise yoluyla dusine-
bilir hale gelmisti". Burada kuskusuz itiraz edilebilir s6zclkler Eveline'in degil,
anlaticinindir. Ucuz kliselerle beyaz roman duygusalligininin parodisini yapan
anlaticinin kendisidir (tipki Ulysses'in *Nausicaa” bolimiinde anlaticinin yaptig
gibi). Eveline elbette asiri duygusallia kapilmis olabilir ancak "diistincelere
dalmak?”, "acikh hayal", ""can evinde hissetmek" onun sozleri degildir.
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gerek yoktur. Stephen “parlak 1siklar ve soluk dekor” sozclklerini
kendi kendine sdylemez; bu sozciikler anlaticinindir. Bu, anlaticinin
anlatimidir. Ancak “*Bir parca urperdi ve sanki yukaridan uzanan
gucli bir el saclarindan tutup ¢ekiyormus gibi, onun sandalyeden
yavasca dogruldugunu fark ettim™ (Lord Jim) érnedinde sadece ses
degil, algisal bakis agisi da Jim’in degil, anlaticinin yani
Marlow’undur. “Simdi de tabuta koyun. Buraya bizden 6nce geldi.
Oliimii de bizden 6nce olsun. At, tepesinde tily sorgucu, kafasini
cevirip bakiyor. Bos bakislar: Boynunu sikan yaka bir damara falan
baski yapiyor. Buraya her giin ne tasidiklarini biliyorlar mi?”
(“Hades”, Ulysses). Burada algisal bakis agisi ve sdzcikler Leopold
Bloom’a ait olsa da anlatici o degildir. Bir muhataba birsey anlat-
maz. Elbette kendi kendine bile konusmaz: uylasim, Leopold
Blooom’un dogrudan tabutu ve yasli beygiri algiladigini baska da
birsey yapmadigini iddia eder. Bir anlatici yoktur.

Tum bu 6érneklerde algilayan karakterdir. Oykii diinyasmda disa
yoneltilen onun duyumlaridir. Ancak ilk iki ornekte oldugu gibi, bu
algilama anlatildiginda, bagimsiz bir bakis agisina sahip baska bir
“gorme” eyleminin varsayillmasi gerekir. Bu bakis acisi, karakterin
zihninin igindekilere bakan (kaginilmaz metaforlar) ve eristigi icerigi
kendi bakis acisindan aktaran anlaticiya aittir. Bu tiir bir bakis acisina
“algisal” denebilir mi? Bu sozciik kulaga tuhaf geliyor. Oyle olmasi da
cok dogaldir. Karakterin, yapitm diinyasi icinde (Genette, “homodi-
egetic olarak” derdi) tam anlamiyla birseyler algiladigini s6ylemek
anlamhdir. Ancak anlaticinin kendi perspektifinden aktardiklar her
zaman oykuntn disindadir (heterodiegetic), yalnizca geriye yoenlik
olsa bile, bu zamansal bir mesafeye isaret eder. Genellikle anlatici, bir
karakter olarak daha 6nce deneyimledigi algilamalarina déniip bakmak-
tadir. Ancak geriye doniis bir algilama degil, distincedir. Tamamen
dissal anlatici ¢ok daha saf bir diisiinsel bakis sunar ¢iinki yapitin diin-
yasinda hi¢ bulunmamistir, séylem zamani, 6ykil zamaninin sonrasinda
yer alan bir uzantisi degildir. Bir karakter gibi dogrudan ya da diegetic
anlamda “algilamamistir”. Dar anlamiyla konusacak olursak, bahsetti-
gimiz diger dlinyada highir sey “g6rmemistir”.

Bu nedenle “bakis” ve “gérmek” gibi kavramlarin kullanilisi teh-
likeli derecede metaforik olabilir. Meseleleri bazi kiltirel ya da psi-
kolojik egilimlerimiz dogrultusunda “gériiriiz”; buradaki mekanizma,
ornegin kedileri ya da otomobilleri gérmemize olanak veren meka-
nizmadan bituntyle farklidir. Cesitli ényargilarin bitiinayle fizyolo-
jik gorisimizi de etkiledigi dogru olsa da (insanlar zorunlu kisisel
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nedenlerden 6tiirti tam anlamiyla burunlarinin dibindekileri bile gor-
meyebilirler), algilamalar ve distnceler arasinda 6nemli bir farklihk
sakl kalir. Ayrica, anlaticininki dykuye dair ikinci dereceden ya da
heterodiegetic kavramsallastirmayken, 6yku icindeki karakterin di-
stinceleri birinci dereceden kavramsallastirmadir. Bu ayrimlar en iyi
bicimde, anlaticinin karakterinkinden biitiintyle farkli bir egilimler
dizisi icinde is gordi§l, yani anlaticiyla karakterin catistigr durumlar-
da ortaya cikar. Boyle bir durumda anlaticinin distinsel bakis acisi
(anlaticinin giivenilmez oldugu durumlarin disinda), karakterinkine
agir basma egilimindedir. Yine de karakterin disiinsel bakis agisi ilgi
odaginda kalmaya devam eder. Ornegin Conrad’in Gizli Ajan'inda
anlatici agikca Verloc’a karsi souktur. Daha acik bigimde dile getir-
mek gerekirse, karakterin bakis acisi, anlaticinin onu aktarma bigimiy-
le baltalanmistir. Verloc’un ideolojisi (6yleymis gibi) uyusukluk ko-
kar; anlatici onu bu sekilde nitelemek igin sézciikleri dikkatlice seger:
Ornegin Verloc sadece yatakta kalmaz, iginde “yuvarlanir”. Ancak
anlatici (Conrad’in tm anlaticilari gibi) canli ve giigli performansin
tarafmdadir. Bunun gibi anlatici bize Verloc’un “dis gérinimi hak-
kinda hicbir bicimde estetik endise” duymadigini anlatir. Anlaticinin
distinsel bakis agisi ortiik olarak Verloc’un fiziksel daginikhginin
azarlanmay hak ettigini, agikca politik sahtekarlik ve ahlaki tembelli-
gi cagristirdigini dile getirir. Verloc’un ve anlaticinin, kadin psikoloji-
sine yonelik egilimleri arasindaki farki da ele alabiliriz. Verloc’un Mr.
Vladimir’le hi¢ de hos olmayan karsilasmasi, onu biyik bir 6fke
icinde eve getirir. Karisinin, éliminden kendisinin sorumlu oldugu
kardesi i¢in yas tuttugunu unutarak, kendisini teselli etmedigi icin
hayalkirikligina ugrar. Yine de hizh bir bigimde “pek az s6z eden bir
kadin” oldugunu farkeder. Ancak Verloc’un kizla iliskisi Uzerinde
dusiinceleri yani kendi dustlinsel bakis acisi, anlaticinin sttin gelen
ifadesinde alintilanir: “[Winnie’nin] birbirlerine olan derin guveni
ifade etmekteki cekingenligi, ayni zamanda iliskilerine bir 6lgide
belirsizlik getiriyordu”.“Birbirlerine 6lan derin giiven”, s6zel bicemi-
nin bu kadar zarif olmadigini bildigimiz Verloc’un degil anlaticinin
ifadesi olsa da, bu duygular sadece Verloc’a ait olabilir. Elbette onun
halinden duydugu hosnutluk intihara yol agacaktir.

Karakterin bakis agistyla anlaticinin bunu ifade etmesi arasinda-
ki uyumsuzlugun ironik bir zithk igermesine gerek yoktur. Anlatici,
karakterin dile getiremedigini tarafsiz olarak hatta belli bir sempa-
tiyle (genclik, egitim ya da zeka eksikligiyle ilgili gerekcelerle) s6ze
dokebilir. Ornegin James’in What Maisie Knew romaninin biitin
yapisi bu ilke tzerine kuruludur. Maisie’nin annesini gelecek sefer
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ne zaman ziyaret edecegi konusundaki stipheleri su sekilde ifade
edilir: “Bunula birlikte annemin c¢atisi ¢ocuk icin uzak bir olasihk
olarak gériinmeye basladi...” Bu ifadeler elbette Maisie’nin dagarci-
gindan gelmez. Yine de, hassas kii¢lik bir kizin, anlaticinin zarif
sOzlerine uyabilecek bu tir duygulan olabilecegi igin bu ifadeleri
kabul ederiz. Yani ¢ok daha cocuksu soOzlere terclime edebiliriz
(“Bir daha ne zaman anneme gidecedimi bilmiyorum”). Bu sdyleyis
ancak “glizel konusan anlatici” uylasimiyla kabul gorebilir.

Birisinin ¢ikarini ifade eden “bakis acisi”, simgesel bir “gor-
me” bile s6z konusu olmadigi igin, ¢ok daha radikal olarak mesa-
felidir. Ozne, olaylarin kendi ¢ikarlarina (zenginlik, basari, mutlu-
luk) uygun mu yoksa onlara karsi mi gelistigi konusunda bitiniy-
le bilgisiz olabilir."Cikarla ilgili bakis agisinin tanimlanmasi, ka-
rakterin algisal ve disiinsel bakis agisinin net olarak belirlenmesi-
nin ardindan yapilabilir. Bir kez algisal ve dusunsel bakis acisi
oturtuldugunda, karakterin g¢ikarlarim, o bazi seylerden haberdar
olmasa da eylemsizlik sireciyle tanimlamaya devam edebiliriz.
The Ambassadors'da anlatici Maria Gostrey’in “sevgili 6limlile-
rini siniflandirma” yeteneginden bahseder: “Strether’in aksine, bu
konuda iyi donanimliydi, Strether bu konuda aralarindaki karsitli-
gin farkinda olsaydi, teklifte bulunmaktan cekinebilirdi”. Anlatici
bizi Maria’nin karakterinin, Strether’in bilmedigi yonleri konusun-
da bilgilendirir. Yine de bu ifadenin Strether’in “bakis acisiyla”
dile getirildigini soylemek dogru olur. Maria’nin karakteristik
Ozellikleri yalnizca Strether’le ilgili olarak (o bunlarin farkinda
olmasa da) anlam ifade eder.

Karakterin bilinci, onun bakis agisinin standart giris kapisidir.
Onunla 6zdeslesmenin en yaygin ve hizli yolu budur. Karakterin
distincelerini 6grenmek, siki bir baglantiyr temin eder. Disiince-
ler, bilerek kendini aldatma durumlari disinda samimi ve dogrudur.
Anlaticinin aksine, yalnizca karakterler kendilerine karsi “give-
nilmez” olabilirler.

Ayni zamanda c¢ikarla ilgili bakis agisi gayet bagimsiz olarak
kurulabilir. Bakis agisi, dustincelerine iliskin hi¢bir gdnderme ol-
masa da, bir sekilde “izlenen” bir karakterde bulunabilir. ilk sah-
nede Jack ve Peter var diyelim. ikincisinde Jack ve Mary, ¢lincii
sahnede ise Jack ve Joseph; bu durumda surekli olarak sahnede yer
aldigi icin Jack’le 6zdeslesiriz. Bu durumun bizim Jack’i herhangi
bir anlamda umursayip umursamamizla hicbir ilgisi yoktur.
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Cikarla ilgili bakis agisi fikri bir dig anlaticiya pek anlamh bir
bicimde uygulanmaz. Dis anlaticinin tek derdi anlatmaktir. Sadece
ayni zamanda karakter olan anlaticilarin baska dertleri olabilir.
Bdyle durumlarda anlatici, anlatiyr savunma, kefaret, ussallastir-
ma, suglama vb. araci olarak kullanabilir. Bir 6yku anlatmanin
yuzlerce gerekgesi vardir ancak bu gerekgeler, kisiligi, hatta varhg
olmayan ben anlaticilara degil, anlaticilara aittir. Ben anlaticilarin,
anlatinin kendisini insa etmek gibi bitindyle kuramsal bir moti-
vasyonun disinda higbir gudileri yoktur. Anlaticinin c¢ikarlari ise
fazla vurgulanmis olabilir ki bu durumlarda onun giivenilmez ol-
dugu dislincesine variriz.

Farkli bakis agilan genellikle bir araya gelir ancak énemli ve il-
ging durumlarda bu gecerli olmaz. Blylk Beklentiler'de oldugu gibi
“otobiyografik” ya da birinci kisi anlatimi ele alalim. Anlatici olarak
kahraman, olaylan kendi gencliginin algisal bakis agisindan aktarir.
Ote yandan ideolojisinin yaslilik dénemine ait oldugu goriiliir. Anlati-
cl, daha yash ve edindigi deneyimlerden 6&tiirii daha bilgedir. Baska
anlatilarda ideoloji degismeyebilir; anlatici bilyik 6lglide kendi geng-
liginde nitelenen ayni karakteristik ozellikleri sergileyebilir. Kahra-
mandan farkh bir insan oldugu durumlarda anlatici, yargiladigi kah-
ramanin eylemlerine karsi kendi ideolojisini sunabilir. Bu durum ya
Tom Jones’da oldugu gibi agikca ya da The Ambassadors'da oldugu
gibi 6rtik ve dolayli olarak gerceklesebilir. Anlatici, kus bakisi bir
manzarayi, kimsenin olmadi§i bir sahneyi ya da karakterin fark etme-
digi birseyi betimlerken, hicbir karakter icin miimkiin olamayacak bir
algisal bakis agisini devreye sokabilir.

Sinemada Bakis Aclsi

Filmler, bir degil iki eszamanli bilgi kanalina sahip olduklar
icin (goruntt kusagr ve ses kusagi; Ustelik ses kusaginda sadece
konusma sesleri degil, muzik ve giriltt de yer alir) anlatiyi, bakis
acisini yonlendirmeye yarayan yeni ve ilging olanaklarla donatir.
Bu kanallar birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilecegi gibi (si-
yah ekran Uzerinde ses kusagi ya da bitiniyle sessiz goruntiler),
tirld yollarla bir araya getirilebilirler. Ses tamamen senkronize
edilebilir; dudak hareketleri, konusanin sozleriyle oOrtisir ya da
eslemesiz olabilir: kimsenin dudagi kipirdamasa da bir ses duyariz.
Bu durumda, dile getirilmemis disiinceleri vb dinledigimize iliskin
bir uylagim soz konusudur. Ust ses ve ses bindirmenin eszamanli
kullanimiyla, durum daha da karisik hale getirilebilir. Flatta Robert
Bresson’un Le Journal d Im ciire de campagne [Bir Koy Papazinin
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Gunlaga] filminde oldugu gibi ayni ses de kullanilabilir. Filmde
Ust ses papazin tam kendi roliini izlemekte oldugumuz eylem hak-
kinda glinliglinde yaptigi yorumu sunar.

En basit film durumu, “Katiller”deki gibi, “orada” ne oldugu-
nun gorsel bir kaydini sunmakla yetinir. Béyle bir érnekte kamera
hareket etse de tek bir konumdan c¢ekim yapmalidir. Bu konum
herhangi bir karakterin algisal bakis acisiyla értismemelidir. Bi-
tin film tamamen gorsel bir nesnellik icinde gézimuzin énlinden
gecmelidir. Kamera hicbir bigimde herhangi bir karakterle 6zdes-
lesmemelidir. Karakter icin hissettifimiz 6zdeslesme tamamen
tematik empatiden kaynaklanmali ya da belki de onun herkesten
daha fazla kamera 6niinde kaldigi gercegine dayanmahdir.

Ancak eger ydnetmen bir karakterin bakis agisini vurgulamak
isterse, oniinde iki secenek bulur. AKktdr cerceveye, onunla olan
bagimizi artiracak sekilde yerlestirilebilir. Ornegdin sirti ya da pro-
fili, perdenin en kenarinda gorinebilir. Karakter geriye bakarken
biz de onla birlikte bakarz. Diger uylasim (ya da “montaj”) basit
bir uyum kesmesi kullanir. Eger ilk ¢ekimde karakter cerceve di-
sinda, sada, sola, ileriye ya da geriye bakiyorsa, bir kesmeyle onun
bakisina konu alanin ¢ekimine gegeriz. Boylece aslinda karakterin
kendi algisal bakis agisindan bu sahneye baktigini varsayariz. Biz
de ayni sahneyi onunla birlikte géruriz (bu durumun tam tersinde,
birseyi 6nce biz goririz, ikinci kesme karakterin bizim gérdigu-
miz seye baktigini gosterir).

Her seye ragmen bizim nesneleri karakterlerden ayri olarak, on-
larla birlikte ya da onun araciliiyla gérip gérmedi§imiz her zaman
acik degildir. Sadece karakterle algisal bir paylasimdan emin olabili-
riz. Yurttas Kane’de gazeteci Thompson, banker Thatcher’in anilarin-
dan “Rosebud”in simni bulmaya cahsir. Kamera alcalan heykele
odaklanir ve WALTER PARKS THATCHER yazisina dogru kayar.
Kirator Bertha kameraya “Thatcher Memorial Kitaphginin yonetici-
leri bana s6yle sordular...” derken, kamera geri cekilir ve arka planda
Thompson’u ve masasinda oturan Bertha’yr géz oniine getirir. Bag-
lam iginde seyirci bu gosterisli ve zengin kendini yuceltme bigimi
karsisinda korkuyla karisik saygi, keyif ve hafif bir bunalti hisseder.
Heykele bakan Thompson’u gostermek tzere geri ¢ekilen kameranin
hareketi, onun da ayni duyguyu hissettigini ortaya koyar. Elbette bu
bir ¢cikarimdir. Thompson’u da tipki heykeli gordigimiz gibi goru-
riz. Ancak heykeli onunla birlikte goriiriiz; onun algisal bakis agisi
sahneye egemendir. Bu tuhaf fenomene, yani bir karakterin, bakigimi-
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zin hem nesnesi hem de yonlendiricisi olmasi durumuna gérsel anlati
sanatlarinda sikga rastlanir. Sozel anlatida, anlaticinin yer aldigi bir
sahneyi normal olarak onun gdzlerinden gézlemlemedi§imiz igin bu
durum ¢ok daha nadirdir. [Karakter], anlaticinin ¢izdigi resimdeki
algisal bir nesne olarak, ayni zamanda algisal bir 6zne olamaz. “The
Pit and the Penduium” ya da “The Tell-Tale Heart”da oldugu gibi
karakterle anlatict ayni kisi olsalar da, anlatan taraf, karakter olarak
diger tarafin durumunu olaydan sonra ve 6zne olarak degil nesne
olarak aktarir. S6ylem anlatisinin zamaniyla éyku olaylarinin zamani
arasindaki fark énemlidir. Cogu birinci kisi anlatimi geriye doniikt(r.

Ancak eger isterse, yonetmen kamerasinin mercegini karakterin
yani basina degil icine, tam olarak gozlerinin ardina yerlestirerek,
bakisimizi tamamen karakterin bakisiyla 6zdeslestirebilir. Oznel
kamera denilen bu teknik bir cok filmde yer yer kullanilir ancak bu
teknigin sirekli olarak kullanildigini bildigim tek bir érnek vardir,
The Lady in the Lake. Filmde kahramani canlandiran aktér kamerayi
gogsuine baglanmis halde tasimistir. Film, bakis agisini belli yollarla
sinirlandirir. Ornegin karakter aynaya bakmadigi siirece bir an icin
bile gérinmez; yalnizca zaman zaman uzuvlar cercevenin kenarla-
rinda (elbette oldukca garpitiimis olarak) goriinur; onunla konusan
diger karakterler dogrudan kameraya bakarlar ve ona yaklasan nes-
neler, érnedin yumruklar mercegi bloke ederler.

Kamera; herhangi bir y6ne hizla ya da yumusak bir bicimde hare-
ket edebildigi icin, bakis acisini kolaylikla degistirebilir. Bakis agisin-
daki degisim, basit bir kesmeyle, kameranin gorsel bir glissando [kay-
ma] icinde kaydirma ya da pan [cevrinme] hareketiyle saglanabilir. La
Délce Vita filminde bununla ilgili klasik bir 6rnek yer alir. Kahrama-
nimiz Marcello, arkadasi Steiner’in dairesine gider. Biz sadece agilan
kapry gorir(z. Sonra Steiner’in karisi dogruca kameraya bakar, boyle-
ce ¢ekimin 6znel oldugunu, algisal bakis agisinin Marcello’ya ait oldu-
gunu, onun gozlerinden gordigumizi anlariz. Odaya getiriliriz,
Marcello, kendisi de kameraya bakan Steiner tarafindan karsilanir an-
cak daha sonra Steiner gozlerini safa cevirir ve kamera zarif ve kusur-
suz yumusaklikta bir hareketle sola dogru pan yaparak Marcello’yu
cercevenin solunda gosterir. Burada Oznel gekimden nesnel cekime
dogru bir gecis olmustur ve bundan sonra Marcello partide biitiinliyle
gorundr kalir. Bakis acisini degistiren buna benzer kaymalar bazen
modemist s6zIi anlatilarda, 6rnedin Mrs. Dalloway,de meydana gelir.
Algilama bazen tek bir cimlenin sinirlari icinde bile bir karakterden
digerine ya da anlaticinin anlattiklarina kayabilir.
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Anlaticilarin ve Karakterlerin S6z Edimleri

Sonraki iki bolimiin ana baslklarina yani anlatici aracihgiyla
ya da anlaticinin aracihdi olmaksizin 6yki aktarimina gegmeden
once son bir konuya deginelim. ilkin konusma, diisiinme ve genel
olarak fiziksel eylem aciklamalarinin dogasi (izerinde durahim.
Clnku bunlar seyircinin, konusanin, diisinenin ya da hareket ede-
nin anlatict mi yoksa karakter mi olduguna karar verebilmesine
yarayan yegane gereclerdir.

Yakin zamanda felsefede gelisen bir alan olarak “s6z edimi”
kurami, bdylesi ayrimlar icin uygun bir temel saglar. Séz edimi,
kati anlamiya dilbilimiyle ilgili degildir. Bir dildeki climlelerin
gramer bilesimleriyle degil, konusmacilarin gercek eylemleri an-
laminda iletisim durumundaki rolleriyle ilgilenir. ingiliz filozof
John Austin’eXlborglu oldugumuz bu kuram, kabaca climlelerin
yapmay! amagladiklarinin (Austin “edimsel” olarak adlandirir) salt
gramer ya da “deyimsel” boyutundan, yaptiklarinin, aslinda yap-
mis olduklarindan, dinleyici tizerindeki etkilerinden ya da “etkisel”
boyutundan kesin bicimde ayrilmasi gerektigini ileri sirer. Buna
gore bir konusmaci ingilizce’de (ya da herhangi bir dogal dilde)
bir cumleyi dile getirdiginde, en az iki, muhtemelen i¢ ayr sey
yapar: (1)0 ciimleyi kurar yani onu ingilizce gramerinin kuralla-
rina gore bicimlendirir (cumleyi “soyler”), (2) Cumleyi séyleme
sirasinda, dilbilimsel olmayan yollarla da ortaya konulabilecek
oldukga farkh bir eylem sergiler (“edimde” bulunur). Ornegin eger
“Suya atla!” derse, (1) “Suya atla” s6zunl, emir Kkipi yapilariyla
iliskili vb standart ingilizce kurallari uyarinca olusturmus olur.
Ayni zamanda (2) emretme edimi sergiler ki bu eylem havuzun
kenarinda atlama hareketleri yaparak da anlatilabilir. E§er edim
amacini gerceklestirirse, eger muhatabinin havuza atlamasini sag-
layabilirse, (3) ikna etme etkisini elde etmis olur.

Tek bir edim, genis bir gesitlilikte deyim ve etkileri icerebilir.
Asagida dngérmek edimsel eylemi igin betimleyici bir tablo veril-
mistir. 1L

10John Austin, How to Do Things with Words (New York, 1962).

11 William Alston, Philosophy of Language (Englewood Cliffs, N.J., 1964), s.25'de
bunu bir dizi edimsel eylemden biri olarak énerir. Diger eylemler arasinda bil-
dirmek, duyurmak, kabul etmek, goris belirtmek, istemek, paylamak, rica et-
mek, 6nermek, emretmek, teklif etmek, ifade etmek, tebrik etmek, s6z vermek,
tesekkir etmek ve yireklendirmek bulunur.
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Deyim Edim Olasi Etkiler
“John mutlaka deli- Ongoru Ogretme
recek”. ikna
“John’un  sonunda kandirma
cildiracadi  muhte- kizdirma
mel”. korkutma
“John’un  deliligi eglendirme
herhalde kendini vb.
gosterecek”.

“John kegileri KkagI-
riyor”,
vb.

Tabloda goruldugu tzere, 6ngdrmek gibi verili herhangi bir edim,
farkl sézdizimsel ve anlamsal 6geler kullanilarak bir dizi deyimden
herhangi biriyle ifade edilebilir. Béylece muhatabinda baglamina gore
(higbir efekt icermeksizin) ¢ok gesitli etkilere yol agabilir.

S6z edimi kurami, anlati seyircisinin karsisinda anlaticinin di-
lini, karakterlerin birbirlerinin karsisindaki dillerinden ayirmaya
yarayan kullanish bir gere¢ saflar. KaramazofKardesler'in ilk ii¢
cumlesini ele alalim:

Aleksey Fyodorovig Karamazof, oni¢ yil 6nceki hiiziinlii ve
feci Olimi sayesinde g¢evremizde hala hatirlanan, zamaninda
bolgemizde herkesin bildigi toprak aasi Fedor Pavlovig
KaramazoPun (c¢lncii ogluydu. Babasinin dlimdind yeri geldigi
zaman anlatacagim. Simdilik, hayati boyunca ¢iftliginde hemen
hemen hi¢ oturmamis olsa da “toprak agasi” olarak andi§imiz bu
adamin sadece ilging bir tip oldugunu sdylemekle yetinecegim.
Yine de oldukga sik rastlanan yalniz rezil ve ahlaksiz degil Uste-
lik kafasiz, fakat kendi diinyevi islerini gayet iyi beceren kafasiz
tiplerdendi. Bagka islere de akli ermiyordu galiba.

Paragrafta farkli sozdizimlerinin kullanilmasina karsin asagi-
daki kimlik tanimlama edimleri yer alir:

Aleksey Fyodorovi¢ Karamazof adinda bir adam vardi.

Fedor Pavlovi¢ Karamazof adinda bir adam vardi.

Aleksey, Fedor’un dgiincii ogluydu.

Fedor toprak agasiydi.

Sézcigln mantiksal anlamiyla bu 6nermeler “a”’nm “b” oldu-
gunu, “a” ve “b”nin varlik olduklarini tanimlar. Diger varolus ifa-
deleri edimsel betimlemelerdir (ya da nitelemelerdir). Yani ylkle-
min bir niteligi, 6zne olarak bir varliga atfedilir:

llging bir tipti.
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Rezil ve ahlaksiz, lstelik kafasiz biriydi.

Sozdizimlerine bakarak stiregen ifadeler olduklarim disindiren
belli baska ifadeler de aslinda betimlemelerdir:

Zamaninda bélgemizde herkes Fedor’u bilirdi.
Fedor ¢cevremizde hala hatirlanir.

S6z edimi kurami bize kdkten anlati birimlerim, yani ne ylzeyde
ne de altta yatan derin yapilarda ctimlelerle bir tutulamayacak olan
Oyku ifadelerini anlamakta yardimci olur. Burada “bilinme” ve “hatir-
lanma” dégeleri, Fedor’a atfedilmis belirgin nitelikler ya da karakteris-
tik ozellikler olarak is gorir. Anlati icin dnemli olan “bizim” onu
bilmemiz ya da hatirlamamiz degil onun bilinmesi ve hatirlanmasidir.
Yizey nitelikleri, “bilinmek” ve “hatirlanmak” fiilleri, anlati ifadesi
icinde karakteristik ¢zelliklere terciime edilirler. “Onu ‘toprak agas!’
olarak anardik” ve “Hayati boyunca ciftlijinde hemen hemen hig
oturmamisti” ifadeleri, anlati icin benzer bigimde “kilik degistirmis-
lerdir”. Oyki igin 6nemli nokta, onu “bizim” “toprak agasi” olarak
anmamiz degil, onun genetikle dyle anilmasidir ¢linkii bu onun nite-
liklerinden biridir. Climle, ciimle olmakligiyla bir olay i¢in bicimlen-
dirilir. Bu da onun deyimsel boyutudur. Ancak edimsel olarak ayni
cumle betimleyici gorevini gorr.

Ote yandan “hiiziinlii ve feci 6limii sayesinde,” ifadesi betim-
leyici olarak is gérmez. Bu daha ¢ok Fedor’un élimu olayini bildi-
ren bir s6z edimidir. Saf anlati ifadesi, Hlzinli vefeci bir bicimde
oldi gibi birsey olmalidir (Elbette Dostoyevski’nin bu yapitini
yeniden yazmaya cliret etmiyorum. Yaptigim sadece bu ciimlelerin
anlati itkisini vurgulamaktir).

Bu pasajdaki diger soz edimleri genellestirir ya dafikir belirtir.
Ornegin “yine de oldukca sik rastlanan” ve “..kafasiz tiplerdendi”
ifadelerinin ikincisi diyelim “Bazi kafasiz insanlar vardir Ki...” gibi
kimlik tanimlama bigimini almis gorinebilir. Ancak érnegin “Fedor
Pavlovi¢ Karamazof adinda bir adam vardi” gibi acik secik yapilmig
bir kimlik tanimlamasindan, énemli 6l¢lide farklidir. Gergek bir ta-
nimlama her zaman dykunln ayrilmaz bir parcasidir ve okur tarafin-
dan sorgulanamaz ¢linkl onu sorgulamak anlatinin ilerlemesini engel-
lemek, 6ykl malzemesini reddetmek demektir. Uylasim geregi, yaza-
rin tum bu gerekli varliklari ve eylemleri anlatisina yerlestirmeye
hakki olsa da anlaticinin disuncelerini tastyan ifadelerin bdyle bir
garantisi yoktur. Anlaticinin dastinceleri, gercek dinyadaki gorusleri-
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ne iliskindir, dykinin i¢ dinyasina degil. Okur, dyki dinyasinin
gerekliliklerinden uzaklasildigmi hemen anlayabilir.22 Anlatici kafasiz
ama bir yandan da kendi diinya islerini gayet iyi becerebilen (simdiki
zaman kullanimina dikkat) insanlar oldugunu ve boylelerine oldukca
sik rastlandigini sdylerken, muhtemelen 19. yy Rusya’sinin gergek
dlinyasina géndermede bulunmaktadir. Dis diinyaya dayandigina gore
fikir belirtmek, dar anlamiyla s6z edimi anlaminda agik bir dogruluk
iddiasi ortaya koyar. Anlaticinin bagimsiz zeminde hakli olup olma-
digini sorgulamak gayet makuldiir. Ancak Fedor Pavlovig Karamazof
diye bir adamin gergekten varolup olmadigini sonnak anlamli degil-
dir. 19. ylzyilda Rus kisilik tipleri izerine yapilmis istatistiksel bir
arastirma, mantiksal bir olasiliktir ancak kimse Fedor’un gercekten
varoldugunu ileri sirmedigine gore, onun ahlaksiz biri olup olmadigi-
na karar vermek mimkin degildir (5. bolimde, “yorumlama” konu-
sunu islerken bu soruna geri dénecegiz).

Karakterlerin s6z edimleri mantiksal olarak anlaticilarinkinden
farkhdir. Bir karakter asil 6yki icinde bir 6yki anlatirken bile, ana
sfylemden cok karakterin s¢z edimleri 6ykid iginde varolmaya
devam eder. Karakterin diger eylemleri gibi s6z edimleri de muha-
tap ya da ima edilen okurla degil, dogrudan baska karakterlerle
etkilesime gecer. Bu nedenle anlaticiya kiyasla karaktere acik daha
genis bir edim alani vardir. Clarissa Harlovve “Size daha 6nce ya-
zamadi§im icin bagislayin” diye yazarken belirtilmek istenen edim
Ozir dilemek’th. Clarissa’nm annesi “Esinizin kibarli§i konusunda
uyartlarimi yinelemeden edemeyecegdim” diye cevapladiginda, bir
uyari vardir vb. Elbette anlatici 6zur dileyebilir ya da uyarida bu-
lunabilir (Fielding’in ve diger yazarlarin anlaticilari bunu siklikla
yaparlar da) ancak bu sadece ve ister istemez muhatapla anlatisal
karstlasmalarinda s6z konusu olabilir. Sadece anlatinin kendisi
hakkinda 6zir dileyebilir ya da uyarida bulunabilirler. Tom
Jones’un ikinci kitabinda anlatici niyetlenme s6z edimini sergiler
ancak buradaki niyet acikc¢a anlatiyla ilgilidir: “Yapitimizi yasam,
hatta moda oldugu {izere yasam igin bir apoloji degil de tarih ola-
rak yeterince uygun bir bicimde adlandirmamiza karsin, dertli ve
verimli tarihgileri taklit etmektense ulkelerin devrimlerini acikc¢a
dile getiren yazarlarin yontemini izlemeye niyetlendik”. Acikcasi

12 "Duslince belirtmek", Barthes'in “gdndergesel”, "kulturel" ya da "atas6zi" kod-
larinin bir drnegidir (S/Z, gev. Richard Miller, s. 20). Bu eylemin "gondergesel"
olmasinin nedeni, sdylemin disariya, gercek diinyaya, bir tiir bilimsel ya da ah-
laki otoriteye gondermede bulunmasina izin vermesidir.
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niyetlenmek ve buna benzer difer séz edimleri bir anlaticinin asil
s6z edimine yani anlatma'ya yardimci roldedirler. Oysa bir karak-
ter, anlatici olmadigi yani 6ykiyl terk edip ikinci bir sdyleme
girmedigi surece, anlatmak onun asil islevi olamaz.

Karakterler dili tartismak, sevismek, is yapmak, 6vmek, uzun
uzadiya distinmek, s6z vermek, sorumluluk almak, yalan soylemek
vb i¢in ve her zaman dyku dunyasinin sinirlari iginde kullanirlar.u

Anlati sdyleminin taraflari, bakis agisinin anlami, edimsel ey-
lemler olarak konusma ve distincenin dogasi gibi baslangig icin
gerekli alanlari inceledikten sonra anlaticiligin asamalarinda iler-
lemek (izere, anlaticinin sozel tezahirlerine gecebiliriz. Bu noktada
asil ilgi alanimizin sabit janrlar yani tiirler degil, gesitli bicimlerde
biraraya gelebilen sdylem nitelikleri oldugunu hatirlamaliyiz (gergi
nitelikleri yalittiktan sonra niteliklerin bilesimi olarak turleri kaba-
ca siniflandirmak mimkin olabilir). Séylem niteligi demekle anla-
t1 sdyleminin tek bir 6zelligini, s6zgelimi anlaticinin birinci tekil
kisi zamiriyle kendisine yaptigi gdndermeyi ya da zaman 0zetinin
kullanilip kullaniilmamasini kastediyorum. Sdylem bicemleri ara-
sindaki cesitlilik, bagimsiz niteliklerin karisimi anlaminda ele ali-
nabilir. Anlati kurami kategorilere fazlasiyla giivendigi icin zarar
gormiistir. Oyle ki bazen anlatilarin tam sdylemsel karmasikliklari
sirf kategorilere “uymadiklar” igin atlandigi olmustur.

"Anlatiimamis" Temsilin Genel ilkeleri

Anlatici varhginin zit kutbunda karakterlerin davranislarinin el
degmemis belgeleri gibi is goren anlatilar tarafindan temsil edilen
“pur mimesis” yer alir. Ote yandan piir diegesisin pozitif kutbunda
anlatici kendi 6zel sesiyle konusur, “ben” zamirini ya da benzerini
kullanir, genel ya da ahlaki gézlemler yapip yorumlarda bulunur vb.

Dolaysiz ya da en alt diizeyde dolaylanmis anlati kayitlari, karak-
terlerin konusmalar1 ya da dile getirilmis disiuincelerinden 6te birsey
degildir. Anlatinin varliina iliskin kiciik imler ya da “diye diisiindi”,
“dedi ki” gibi etiketler metinden cikartilabilir. Bu etki genellikle serbest
bicem olarak adlandirilir. Ancak etiketler kullaniliyor olsa da bu durum
batlindyle uylasimsaldir. Yoksa metnin paragraflara ayrilmasi bile ko-
laylhikla konusmacinin degistigini gosterebilir.3

13 Karakterlerin s6z edimlerinin bir analizi i¢in bkz. Richard Ohmann, “Literatire
as Act", Seymour Chatman (ed.) Approaches to Poetics, English Institute Essays
(New York, 1973) iginde.
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Yalnizca karakterlerin konusmalarinin ya da disiincelerinin taklit
edildigini sdylemek, mimesisin salt sézdizimini vurguladigi anlamina
gelmez. Mihail Bahtin 6nemli bir kuramsal calismasinda tirnak isaret-
lerinin ashinda iki yonli islediklerini gosterir. Bir yandan diger uyla-
simsal isaretler gibi gosterilenlerine yonelmislerdir. Gazeteler, ders
notlari gibi giindelik metinlerde bdyle kullanilirlar. Diger yandan
“nesnelestirilirler” yani “sadece... nesnelerinin bakis agisindan” anla-
stimazlar, ayni zamanda “[kendileri] de karakteristik, tipik ya da pito-
resk nesnelere” yani bir anlamda karakterlerin yansimasina donustr-
ler. Bu nedenle ben anlatici bir anlatici kullanmasa da bir karakterin
her s6z(l ya da dustincesi her zaman iki “s6z merkezi ve iki s6z birli-
gi” gerektirir. Ben anlatici yani “plr nesne yonelimli bir anlayis ge-
rektiren asil sézdizimsel otorite her edebi yapitta bulunur ancak her
zaman dogrudan yazarin sézcukleriyle temsil edilmez”.

Ben anlaticinin farkli niyetleri nesnelestirilmis [konusma]
06gelerine niifuz edemez. Onu bir biitin olarak alir ve anlamini veya
tonunu degistirmeksizin onu kendi gdrevlerine tabi kilar. [Konus-
may!] baska bir nesne yonelimli anlamla donatmaz. [Konusma] bir
nesne haline geldiginin farkinda degil gibidir; kendi isine dalan ve
bu arada gozlendiginin farkinda olmayan biri gibidir.14

Kuramsal olarak kopyalanmis bir metin minimal bir durumdur,
Soylem sadece dnceden yazilmis materyali, 6rnegin mektuplar ya da
karakterin ginlGgiini aktariyormus gibi goriinir. Baska bir durum da
sadece birisinin karakterlerin konusmalarini yaziya doktiigi varsayi-
mina dayanan alintillanmis diyaloglardir. Bunlar bize sadece bir ses
kaydinin yazil versiyonunu sunarlar yani bir stenograf gibi olduklari
varsayllir. Binlerinin bu konusulanlari s6ze doktigu imasindan kagi-
nanlayiz ancak uylasim bu eylemi gérmezden gelerek ifadenin pur
mimesis oldugunu varsayar. Yine de mantik olarak sézli bigcimden
yazil konusmaya yonelik bir doniisim s6z konusudur.

Pur nesnel kutuptan daha uzak bir baska durum ise s6z eylemleri-
dir. Bunlarin icine beden hareketleriyle birlikte distinceler, duygular,
duyu izlenimleri gibi diger hareket ve i¢sel sirecler girer. Uylasim, bir
karakterin zihninde olup bitenlerin sézciiklere dokiilebilecegini sdy-
ler. Bu ise stenograftan daha karmasik bir aygit gerektirir. Bu sadece

14 Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoevsky's Poetics, tng. Cev. R W. Rotsel (Ann
Arbor, 1973), s. 154, 155, 156. [¢.n. Turkgesi icin bkz. Mihail M Bahtin,
Dostoyevski Poetikasmm Sorunlari, Metis, 2004, s. 261] Bahtin'in ilgi alani cerge-
vesinde gereksizce metaforik oldugunu diistindiigiim igin gevirmenin "sdzcik"
kullandigi yerlerde "konusma”terimini kullanmayi yegledim.
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sOzel dustnceleri degil algilamalari, duyumlari, dile getirilmemis
duygulari okuyan ve onlari dilsel bir biceme sokan bir aygit olmalidir.

Anlati, dramanm aksine dis fiziksel eylemler icin dogrudan fizik-
sel hareketleri taklit edemez. Bir aktor oturdugunda bedeniyle karak-
terin hareketlerini taklit etmis olur. Karakteri somutlastiran aktordir,
oyun yazari degil. Sézlii anlatida ise “John sandalyeye c¢oreklendi” ya
da “John iyice yayildi” ifadeleri bir yorum verir. Bu yorum elbette bir
anlaticiya aittir. “Yayildi” yerine daha nétr olabilecek “oturdu” s6zu-
nin kullanilmasinda bile ayni mantik gecerlidir. “Oturdu”, anlamca
daha yukli diger kavramlarin sakindigi bir nétr betimleme sunar.
Ancak ifade bu haliyle de yorum olarak adlandirilabilir: “John [sade-
ce] oturdu™; ancak uylasim geregi, eylemler i¢in kullanilan nétr s6z-
cukler, anlatici dolayanindan bilingli olarak sakinma egilimini yansi-
tir. Fiziksel eylemin ciplak betimlenmesinin 6zellikle dolayimsiz
oldugu, acik tematik bir yorum icermedigi hissedilmelidir. Okuyucu
saf dissal davranislarin ciplak anlatimindan igeri§i ¢ikarsamalidir.
Hemingvvay’in “Katiller” dykisundeki yiklemler, katisiksiz roporta-
jin standart drnekleridir. Bunlar sadece agikca goriniir eylemleri ifade
eder, icsel davranislara iligkin en ufak bir ipucu vermekten bile 6zenle
kacinirlar: “Nick sokak boyunca arabalarin yani sira yuridi ve bir
sonraki sokak lambasinin 6ninden yan sokaga sapti” ya da “Nick
karanlik sokakta, sokak lambasinin altina kadar yuriidi, sonra da
arabalarin arasindan Henry’nin asevine gitti”. Ya da “Ole Anderson
hicbir sey sdylemedi”. Nick’in ya da Ole’nin ne distindigini her
zaman tahmin etmemiz gerekir.

Hemingvvay’in dykustinde, uzami kendi iginde ayri ayr betimle-
yen ciimlelerden de sakinilmisa benzer. Oykii sadece Nick’in eylem-
lerini cercevelemeye yaradiklari icin arabalardan ve sokak lambala-
rindan bahseder. Bunlar Nick’in hareketlerinin uzamsal isaretleridir.
Belli bir amagla ve dayanakla bahsedilerek s6zdizimi iginde bir yerle-
re sikistirlmislardir. Bunlar asla Flaubert’in Rouen betimlemesi hak-
kinda Barthes’in sdyledigi gibi, olay 6rgisu icinde gdérkemli bir bi-
cimde ilgisiz kalabilen “kurulmus” betimlemeler degildirler.

Bir baska kisilik tasimayan anlati bicemi de belli noliveau ro-
manslarda bulunur. Bunlarda betimleme son derece yaygin hatta
hakimdir. Jean RicardouI3 bu romanlarin bazilarinda yazi yazma
isi yazardan (ya da ben anlaticidan) alinip otonom hale getirilmis
gibidir. Ricardou buna scriptural [¢.n. kutsal metinlere génderme’

15Jean Ricardou, Problemes du nouveau roman (Paris, 1967), 2. b6lim.
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yapan ‘kitaba ait’ kavrami] der (bu kavrami Barthes’in scriptible
[yazilabilir] anlatilar dustincesiyle karsilastirin). Daha dnceki bir
dustinceden yola ¢ikip onu soézctiklere dokmek yerine kalem, sey-
lerin ana hatlarini kendi kendine takip eder. Bdyle diz bigimde
betimlenen seylerde insana dair bir iz bulunmaz. Yazinin seylerin
islevi olaca§i yerde seyler yazinin islevi haline gelirler. Philippe
Sollers’in Drame romani kirmizi renge takiktir. Ricardou’nun
L Observatoire de Cannes romani icgenden {icgene kosar. Claude
Mauriac, Alain Robbe-Grillet, Claude Ollier ve digerlerinin ro-
manlarinda da benzer 6geler bulunabilir.

Anlatilmamis Kayitlar: Yazili Tipler

Anlatici dolayaninda en alt diizeyden en st diizeye; anlatici-
nin sesinin duyulabilirligini vurgulayan 6zelliklerin en azindan en
coguna gegciste, ilkin “Onceden yazilmis belgeler” incelenmelidir.
Bulunmus mektuplarla ve gunliiklerle olusturulmus gibi yapan tiim
edebi anlati bicimlerinde en azindan bir anlatici oldugu varsayilir.
Eder ben anlaticinin 6tesinde bir araci igin israr edeceksek, bu
aracl yalnizca bir koleksiyoncu ya da dizenleyici olabilir. Bu ara-
cinin mektuplari ya da ginligi edinmek (ve belki de diizenlemek)
ve dizgiciye iletmekle sinirli bir giict vardir. Karakterlerin fiziksel
eylemlerinin dolaysiz kayitlarindan bile sorumlu degildir, yalnizca
onlarin yazili yapitlarini sunar. Anlamli gibi gériinen tek degisim,
yazilarin elyazisindan baskiya aktarilmasidir. Araci, noktalama ve
imla gibi stenografin tercihi olabilecek konular icin bile kendisine
serbestce davranmak igin izin vermeyebilir. Varhgim sadece dip-
notlar ve &ns6z aracilifiyla ortaya koymayi secebilir. Laclos’un
Tehlikeli iligkiler yapitinin redaktorii bize mektuplardaki kisi isim-
lerini degistirdigini ve gereksiz goriinen yerleri ¢ikartabilmek igin
izin aldigini soyler. La Nausee’nin editorii, Roquentin’in ilk sayfa-
larini tarihlendirmede yasadi§i sorunlardan, yazmalarin fiziksel
durumlarindan ve belli s6zcuklerin yorumlarindan bahseder. Ka-
rakterleri (“Kendini egitmis” adam) tanimlar ve Roquentin’in oku-
duklarina dair bir kaynakga sunar.

Ancak eger disaridan anlatici indirgenmis durumdaysa ya da hig
yoksa, bir tir iceriden anlatici varsayamaz miyiz? Bircok mektup-
lasma ya da gunliik anlatisinin, bir anlatinin cercevelerini belirlemek
Uzere, mektuplasanlar ya da giinlik tutanlar tarafindan insa edildigi
dogru degil midir? Oyleyse bunlar neden sadece birinci kisi ya da
otobiyografik anlatinin bir alt sinifi olmasinlar? Mektuplarda ya da
ginliklerde 6ykuleme yapilabilir, coklukla yapilir da. Yine de bu
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bir zorunluluk degildir. Diger yandan bir dyki mektuplasma gibi
bicimlendirilebilir. Oyle ki her ciimle sadece mektuplasan taiallai
arasindaki iliskinin o anki halini ifade eder. Boyle bir érnek, tirnak
isaretleriyle sinirlari gizilen saf diyalog yoluyla yapilan aktarimdan
daha az “dramatik” degildir. Mark Harris’in son romani Wake Up,
Stupid bdyle bir 6rnektir. Romanda kahramanin mektuplari o an igin
ona Onemli gelen sorunlarla ilgilidir, yoksa bunlar son mektuptan
beri neler oldugunu anlatan raporlar degildir. Olup bitenleri anlamak
i¢in okuyucunun pargalari birlestirmesi gerekir.

Mektuplar 6nemli 6lgiide dykiileme igerse de iclerinde o anla
ilgili bircok 6geye rastlayabiliriz. Ornegin Pamela’da anlatilar ve
oykiye 6zgu diger soz edimleri (dilekler, emirler, hayiflanmalar,
sorular vb) arasinda az ya da ¢ok sabit bir hareket vardir.

Pamela’nin ilk séz edimi, o anki niyetlerini duyurmaktir: “Cok
dertli ama seninle tanismaktan dolay! biraz da huzurluyum”. Sonra,
daha 6nceki 6zette sunulan duyurunun bashginda sunuldugu Utzere,
oykuleme durumuna gegilir: “Derdim, benim iyi hanimefendimin
size daha 6nce bahsettigim gibi hastaliktan vefat etmesidir. Hanime-
fendim kaybindan 6tiri bizi derin keder icinde birakti”. Daha sonra
bir karakteri betimleme gelir: “iyi ve canayakm bir hanimefendi
oldugu ve biz hizmetgilerine iyi davrandii icin”. Biraz daha 0ykii-
lemeden sonra annenin durumu hakkinda bir degerlendirme sunulur:
“...sizlerin gecimini saglamak icin elinden geleni yapan...” Bu de-
gerlendirme, anlati (sdylem) degil gergektir (diegetic) yani Oyki
dinyasinin su anki durumuyla ilgili bir kestirimdir. Pamela babasi-
na ve annesine bilmedikleri bir dykiyiu anlatmaz, onlarin anlattikla-
riyla olan iliskilerini ele ahp bu konunun 6nemini tartar. Baska bir
onemli nitelik ise gercek anlaticilarin aksine, mektup ya da gunliik
yazarinin sonunda ne olacagini bilmemesidir. Neyin dnemli neyin
onemsiz oldugunu da bilmez. Oykinin gelecegini degil yalnizca
gecmisini anlatabilir. Gelecege yonelik sadece endiseleri ya da tah-
minleri olabilir. Burada geciktirim, mektup ya da giinliik yazarinin
umutlarinin ya da korkularinin gerceklesip gerceklesmeyecegine
dair merakimizdan kaynaklanir. Pamela endiselerini dile getirir ve
ancak sonraki mektuplarda sonunda ne oldugunu 6grenebiliriz.

Elbette anlatilan olaylarla bunlarin mektupta ya da gunlikteki
kayitlari arasinda belli bir zaman olmahdir. Ancak bu zaman aralig,
gecmise yonelik gercek bir anlatinin, sézgelimi otobiyografik bir
romanin 6yki zamani ve sdylem zamani arasindaki farktan ¢ok daha
kisa olma egilimindedir. Olaylarin derlenmesi genellikle dykideki
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firtinalarin arasindaki durgunluk anlarinda gerceklesir. Pamela’nin
bazen soluklanmaya bile firsati olmaz, mektuplari dizenli olarak
Mr. B. Richardson’un saldirilariyla yarida kesilir ve geng kiz mek-
tubunun sonuna ekledigi bir notla durumun aciliyetini bildirmek
zorunda kalir: “iliklerime kadar Grperdim, az énce tam rahmetli
hanimimin giyinme odasinda bu mektubu katlarken geng beyefendi
iceri girdi! lyi kalpli bayim! Nasil da korktum!”

Sonug olarak mektuplasma anlatisi bir tiir canlandirma, dolayimsiz
bir anlati metnidir (ikinci dolayim her zaman miimkiin olsa ve genellik-
le yapilsa da). Ancak Jean Rousset’in yaptig gibi,16 mektuplasma anla-
tilarinda karakterlerin “yasamlarinin éykdlerini, onlari yasarken” anlat-
tiklanim, okurun “eylemle eszamanli hale getirildigini” ve karakterin
yasamini “tam onu yasayip yazdi§i sirada” gérdiguni sdylemek hatali
ya da en azindan fazla basitlestirilmis bir argimandir. Yazma ani dogru
olabilir ancak yasama anindan s6z etmek dogru degildir. Yazmak ya-
samaktan sonra gerceklesir. Yazma eylemiyle yazanm yasami arasinda
ne kadar az olursa olsun her zaman bir mesafe bulunur. Yazan “yasa-
yanin yasaminin arasina girer. Olay ve onun yaziya dokilmesi arasin-
daki gecikme ¢ok kisa olsa bile, olaylar “heniiz sicakhgim korurken
sunulsa” bile (Rousset’nin deyimiyle saisie d chaud), yine de bu bir
gecikmedir. Mektuplasma ve giinliik anlatilarini i¢ monolog gibi gercek
es zamanh dyku formlarindan ayiran bu gecikmenin ta kendisidir.

Ayrica mektuplasma ve gilinlik anlatilari agiklamalardir, ke-
sinlikle seyirciye gerek duyarlar. Ote yandan i¢c monologun Kasith
anlamda seyircisi yoktur. i¢ monolog karakterin diisiincelerinin
anlatiimasi degil disavurulmasidir.

Gunlik anlatisi muhatabi agisindan mektuplagmalardan farkli-
dir. Bir mektubun muhatabi, mektubun génderildigi taraftir. Ozel
bir glinligun muhatabi ise, genellikle yazarin kendisidir. Yine de
bazen sonunda baska birisinin gérmesi de amaclanabilir (Engerek
Digumd, Zamanin Bekgileri: Anahtar, Abel Sanchez). Ginlik
yazari olaylari kendi ahlaki gelisiminden ve belleginden hareketle
anlatabilir ya da sorunlarini kagit tizerinde ele alabilir. Yine de her
durumda kendisiyle konusmaktadir. La Nausee'de Roquentin’in
glnlGgunin pek ¢ok sayfasi anlatisal degil aciklayici bicimdedir:

Tarihcinin isinin psikolojik analize ¢ok bagl oldugunu di-
stinmiyorum. Calismamizda yalnizca Tutku ve llgi gibi genel
adlar verdigimiz duygulara ihtiyag duyuyoruz.

16Jean Rousset, "Le roman par lettres"”, Forme etsignification (Paris, 1960), s. 67.
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Anlati kendisini gdsterdiginde genellikle asa§idaki 6rnegin islevini gortr;

Bu nadiren disindugim bir mesele; kicuk dénustimlerden
olusan bir yigin farkina yaramadan icimde birikiyor ve glzel bir
gunde gercek bir devrim meydana geliyor. Bu QUrum hayatima ne
kadar aptalca ve abuk sabuk bir boyut katiyor. Ornegin Fransa’dan
ayrildigimda birgok insan gecici bir heves ugruna gittigimi séyledi.
Alti y1l gezdikten sonra bir giin aniden cikip geldigimde buna hala
gegici heves diyebiliyorlardi. Kendimi gecen yil Petrou isinden son-
ra istifa eden su Fransiz memurun ofisinde Mercier’le birlikte gor-
dum. Mercier Bengal’e gidiyordu ve benim de onla gitmem i¢in Us-
teliyordu. Simdi neden bdyle yaptigini merak ediyorum.I7

Sinemanin ginlik uylasimi igin bazi ilging ¢ozumleri vardir.
Gordugim en iyi ornek, Georges Bemanos’un Bir Koy Papazinin
Gunltgu (1950) adli yapitinin Robert Bresson versiyonudur.18 Ozel-
likle baslangigta papazin giinlige yazan elinin ¢ekimleriyle papaz
evindeki kasvetli yasaminin nasil oldugunu gosteren kisa cekimler i¢
ice gecer (cektigi fiziksel ve ruhsal sikintilar stk mirekkep lekeleriy-
le yansitilir). Ayni zamanda kendi st sesi, elin glinlige yazdiklarini
okur. Ancak kamera onu terkedip “o anda” anlatti§i eyleme donse
bile glnlik Ust ses efektiyle “konusmaya” devam edebilir. Boyle
anlarda perdenin bildik “simdiki zamani” icinde gdérdugimiz ey-
lemler, papazin gorintl disi sesi giinliigu okurken gegmiste duyduk-
larimizin gorsel karsiliklaridir. Sézlerin varlii korunur yine de rutin
bir sinemasal uylasimla karsilik geldikleri geridonis goruntilerine
dénlsturalurler. Bu arada bazi acayip efektler de uygulanabilir. Bir
yerde papazin ginliige yazan elinin goruntisiine eslik eden (st ses
aniden kesilir ve papaz bu olanlari derhal giinliige gegirmesi gerek-
tigini sdyler. Ancak Ust ses sdzkonusu eylemi betimlerken goriinti
glinlige yazan eli degil eylemin kendisini gdsterir. “Yasamin” anla-
tis1 “yasamin” kendisi tarafindan bastirilir.

Bir baska ilging efekt ise papazin zihninin kendisine séylenen-
leri kavrayamadigini (sorun sadece papazin hastahgi degil naifligi-
dir; biylk bir kederle, insanlari asla anlayamayacagini soyler)
gostermek (zere pek cok kez kullanilir. Anlati tamamen dramatik

17 ingilizce'ye ceviren Lloyd Alexander

18 Raymond Durgnat'a gore bu romanda "Papaz (a) ya romanci olarak dinyaya
gelmis (b) ya da zamaninin ¢ogunu giinlige yazmakla geciriyor olmalidir”. Yani
guinlik 'acikca' bir uylasimdir (The Films of Robert Bresson, New York, 1969, s.
46). Durgnat bu agidan film giinliginiin daha gergekgi oldugunu ileri siirer. Bir-
kac sozclk karalayan papazin gérintusunt bir kesme takip edebilir, bu sergi-
lemenin yikiini oltadan kaldiran, pir "gdsteren™ bir sinemasal yéntemdir.
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bicimde devam eder yani papazin (karakter olarak) kontesle konus-
tugu sahnede oldudu gibi Ust ses sesi kapalidir. Kamera disesi
dinleyen papaza odaklanir, duydugumuz ses de kontese aittir. Son-
ra kontesin sesi algalir yine de duyulabilir dizeydedir, bu arada
papazin glnlik (st sesi daha yiiksek bir sesle oldugu halde konte-
sin konsmasiyla birlesir ve neden dykinun o aninda kontesin sgy-
lediklerini anlayamadigini agiklar.

Saf Konusma Kayitlari

Yukaridaki durumlarin bir adim 6tesinde konusmanin yaziya
dokilmesi igin sadece bir diziciye degil ayni zamanda bir stenog-
rafa da ihtiya¢ duyulur. Konusmanin kaydi klasik dramatik mono-
logda oldugu (zere tek bir karaktere ya da dolaymisiz diyalogda
oldugu uzere iki ya da daha fazla karaktere ait olabilir.

Dramatik monologlar bir karakterin baska bir sessiz karaktere
konusmasini da kapsar.19 Gerekli sinirlama, konusmacinin asil et-
kinliginin anlati olmamasidir ¢inkii bu onu anlatici yapar ve bdyle
bir sahne ikinci anlati icin bir cerceveden baska bir anlam ifade et-
mez. Gergekten saf bir dramatik monolog 6rnegdi, Dorothy Parker’in
“Lady with a Lamp” dykusundeki adsiz karakterin sinir krizi geciren
arkadasi Mona’yr goriinirde yatistirmak icin yaptigi ancak isleri
daha da kotiilestiren konusmasinin kaydidir. Oykiide karakterin
dolaysiz serbest anlatimi kullantlir (simdiki zamanda, birinci Kkisi
zamirine gondermeyle ve tirnak isaretleri ya da “dedi ki” gibi diya-
log etiketleri olmaksizin yapilan anlatim):

Ah, Mona! Ah, seni zavalli hasta sey! Ah su koca yatakta
yatarken ne kadar ufak, ne kadar solgun ve ufak gériniyorsun.
Kendini dyle ¢ocuksu dyle zavalli kiliyorsun ki seni azarlamaya
kimsenin yliregi dayanmaz. Ama ben seni azarlamaliyim Mona.
Hem de dyle azarlamaliyim ki. Hasta oldugunu bilmezmis gibi.

(“Hem de dyle azarlamaliyim ki ifadesi bu noktada Mona’nin
azarlanmasi gerektigine itiraz ettigini gosteriyor. Mona’nin sozlii
tepkileri yazida hi¢ yer almiyor ancak arkadasinin séylediklerinden
cikartilabiliyor)®

15 Sadece en iyi drneklerini Browning'in siirlerinde gérdigumuz igin "dramatik
monologu” siirle sinirlandirmanin anlami yoktur. Joseph Shipley basit ancak
kullanish bir tanim sunar: "Dramatik monolog bir karakter eskizi ya da tek bir
bolume sikistirlimis bir dramadir ve bir insanin bagka birine ya da bir gruba
yonelik olarak yapti§i tek tarafli bir konusma bigiminde sunulur. Bkz. Dictionary
ofVVorld Literatire (Paterson, NJ., 1960) s.273. Bahtin dramatik monologu "gizli
diyalojiklik fenomeni" olarak anar (s.163).
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Hataliydim, hepsi bu. Sadece bu daha sonra aklima geldi. -
Aa, simdi boyle yapmana hig gerek yok. Benden 6zir dilemek
zorunda degilsin. Seni anliyorum.

(Mona’nin 6zri konusmay1 “geldf’den sonra bdélmus olmali)
Sonunda konusmaci Mona’yi dyle lzer ki aldigi tepki kendisini de
telaglandirir:

Yapma Mona! Mona, dur! Lutfen, Mona! Bdyle konusma-
malisin, boyle seyler séylememeksin.

(Herhalde Mona onu intiharla tehdit eder) Caresizlik icinde
konusmact Mona’nin hizmetcisi Edie’ye seslenir, konusmacinin
muhatabinin degismesi italik yaziyla bildirilir:

Edie, Ah Edie! Edie, Dr. Britton’u arayip asagi gelmesini ve
Miss Morrison’a sakinlestirici birseyler vermesini sdylesen iyi
edersin. Galiba Miss Morrison kendisini biraz tzdd.

Elbette dramatik monolog, ¢ok buyik bir neden olmadikca kulla-
nilmayacak, 6zel bir efekitir. “Lady with a Lamp”de bir karakterin
ahlaki ve psikolojik agidan kalin kafalihgi ve olasi art niyetleri onun
muhatabini (kurbanini) duyulmaz kilan bir teknikle desteklenir.

Dramatik monologlarin ¢gogunda muhataplarin yanitlari biti-
niyle metnin disinda birakilir ancak Katherine Mansfield’in “Two
Tuppeny Ones, Please” adl kisa dykisiinde muhataplarin sesleri-
nin hayalleri eksilti noktalarla verilir:

Hanimefendi.... Teddy hakkindaki haberleri duyduii, degil
mi?

Arkadasi.........

Hanimefendi. Seyini almis... Seyini... Neyini yahu? Ne ola-
bilir? Ne galiinciim ben!

Arkadasl.. .. ?
Hanimefendi. Yok, olur mu? O yillardir binbasi.
Arkadasi. . .. ?

Hanimefendi Albay mi? Ah, hayir canim, ondan ¢ok daha
biyuk bir sey...

Burada sanki bizden baska tarafa donmis ve sadece ifadeleri-
nin sonundaki sorulu tonlamayi yakalayabilirmisiz gibi, yalnizca
hanimefendinin arkadasinin tonlama yapmasina izin verilir.

Karakterler arasindaki saf diyalog, dramatik monologdan daha
yaygin olsa da, diyalogun gorinisteki yapisal basitligi bir yanilsa-
madir. Diyalog hakkinda, bir anlati bilgilendirme kaynagi oldugun-
dan ¢ok daha fazlasi s6ylenebilir ancak kendimi ¢ikarim ve siniflan-
dirma sorunlariyla sinirlamaliyim. Bituniiyle diyaloglardan olusan
ya da biiyuk olgude onlara dayali dykiiler, ima edilen okurun diger
tirlerde oldugundan daha fazla ¢ikarsama yapmasina gerek duyar.
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Oyle degilse bile en azindan 6zel bir turdiir. S6z edimi kurami bu
konuyu agikhga kavusturur. Karakterlerin birbirlerine sarf ettikleri
cumlelerin edimsel gictni kendiliginden sezebilmek igin okurlarin
normalden daha fazla cabalamasi gerekir. Edimsel giig, karakterlerin
yaptiklarinin dogrudan raporlari olmadigi igin, eylem baglaminda
yaptiklarinin bir islevi olarak climlelerin ne “anlama geldiklerini”
belirtir. Burada s6z edimini ustmetinsel olarak dogru fiil etiketiyle
(“yakind1”, “ileri sturdi”, “yalvardi™) nitelememiz beklenir. Ornek
olarak Hemingvvay’in “Beyaz Fillere Benzeyen Tepeler” dykisin-
den alinan su cumleleri ele alalim:
Tepelere bakiyordu kiz. Tepeler giines altinda ak, arazi boz
ve kuraktr.
Kiz “beyaz fillere benziyorlar” dedi.
“Hig beyaz fil gérmedim” Birasini yudumladi adam.
“GOrmemissindir, elbette”
“Gorebilirdim” dedi adam. “Goérmedigimi sylemen highir
seyi kanitlamaz”.

Edimsel olarak ilkin kiz siirsellestirir ya da buna benzer bir
edimde bulunur. Adam cehaleti kabullenir gibidir ancak daha son-
ra parcanin baglami bize kizin kurdugu hayali adamin reddettigini
sOyler. Daha sonra kiz adami elestirir ya da kiigimser. Karsihgin-
da adam kendisini savunur ve kizin onun hakkinda hukim verme-
sine kars! ¢ikar.

Konusanin tanimlanmasi diyalogun sunumunda vazgecilmez
bir 6gedir. En az gbze batan isaretleme basit konumdur. Genel
uylasim konusanlarin paragraftan paragrafa degismeleridir. “Beyaz
Fillere Benzeyen Tepeler” pasajinda “Gormemissindir, elbette”
diyenin kiz oldugunu biliriz ¢inkii bu onun “sirasidir”. Tek siral
paragraflar kzia aittir. Eger metin sdyle okunsaydi;

Kiz “beyaz fillere benziyorlar” dedi. “Hi¢ beyaz fil gérme-
dim”
Birasini yudumladi adam. “Goérmemissindir, elbette”

Tersindense, adamin kizi yeterince hayalgticiine sahip olma-
makla suc¢ladi§gini disunurdik.

S6z edimlerine iliskin bu ¢ikarimlari da okuma sirasinda yap-
tigimiz tim ¢ikarimlar gibi diinyaya iliskin genel kodlanmis bilgi-
lerimizden ve insanlarin toplum iginde davraniglarina iliskin bek-
lentilerimizden yola c¢ikarak yapariz. Bu nedenle biyik kilturel
farkliliklar s6z konusu oldugunda saf konusma aktarimi anlatilarini
anlamak 6zellikle zordur.
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Tim anlati kuramcilari arasinda diyalog sorunlariyla en ¢ok il-
gilenen isim Bahtin’dir. Bahtin diyalog sozcigini sikhikla ¢ok
genisletilmis bir anlamda kullansa da (6rnedin, yazarin toplumla
olan “diyalogu”) olagan 6yki ici durum (zerinde de dikkatle ca-
lismistir. Diyalogla ¢ok c¢esitli efektlerin mimkin oldugunu,®
sOzgelimi Dostoyevski karakterlerinin zihinlerinin muhataplarinin
olasi cevaplariyla nasil yogun bir bicimde mesgul oldugunu
farketmistir. Hemingvvay’in yukaridaki pasajinda da muhataptan
gelmekte olan her konusmadan kaynaklanan biyik bir gerilim
acikca hissedilir. “Hic¢ beyaz fil gérmedim” acikc¢a kavga ¢ikarmak
icin meydan okunmasini bekleyen bir yorumdur. Kiz, meydan
okumakta gecikmez. Bu sert cevap da daha sert bir karsihgr kiskir-
tir. ikili birbirlerinin zayif noktalarini bildikleri ve sonuna kadar
micadele ettikleri igin bitmek bilmez bir adiz dalasina girerler.

Bu 6rnekten ¢ok daha farkli bir egilim, Bahtin’in “kéle ruhlu”
ya da “yaltakcl” adini verdigi davranis, yani “meydan okumanin
iirkek ve sikilgan ¢ighgi Dostoyevski’de ¢ok yaygindir. insancik-
lar'dan bir 6rnek:

Mutfakta yasiyorum ya da daha dogrusu burada, mutfagin
yanindaki kigik odada (ancak mutfagimizin temiz, aydinlik, iyi
bir mutfak oldugunu vurgulamak isterim), kigik bir kuytuda,
mitavazi bir kosede... Yaa, iste bu da benim kigik kdsem...

“Duraklayan konusma,... yarida kesilmeler [ve] cekinceler”,
Devuskin’in mektuplasma muhatabi VVarenka Dobroselova’ya, “ceki-
nerek bakmasini” simgeler ve Devuskin’in horgorilebilecegi korku-
suyla gerginligini yansitir. “Diger insanin sdzcikleri konusma icinde
bir yere sikisirlar ve aslinda orada olmamalarina karsin etkileri bu
konusmanin radikal bir bicimde yeniden diizenlenmesine yol agar”.

Baylesi diyaloglar daha derinlere gidebilir, iki “muhatap” ayni
Kisiligin farkl yuzlerini olusturabilir. Golyadkin, Oteki romaninda
alter egosuyla diyaloga girer. Kendi tonu, kendisine guven vermek
icin tasarlanmistir, bagimsiz ve kayitsiz gibi davranir (“o, onun
kendi adami, onda bir sorun yok”). Kendi kendine yarattigi, “daha
yasl, kendine daha ¢ok guvenen biri” olan ikizi onu rahatlatarak,
teselli ederek ise baslar ancak sonunda (ironik anlatici islevine el
koyarak) Golyadkin’in kendi yaygaraci, 6fkeli sozctklerini kendi-
sine karsi kullanir. Ayni etki Yeraltindan Notlar, Budala, Su¢ ve
Ceza ve KaramazofKardesler romanlarinda da goéralur.

20 Bakhtin, Dostoevsky's Poetics, s. 110 ve dolaylart.
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Metinsel ve anlamsal analiz konusunda daha ¢ok sey bilebilir-
sek, diyalog tiplerinin gecerli bir siniflandirmasini gelistirme ola-
nagi bulabiliriz. Hali hazirda Maurice Blanchot, bu konuda kulla-
nish olabilecek Gcli bir ayrim énermistir. Blanchot, érnek olarak
Malraux, James ve Kafka’yr alir. Malraux’nun yapitinda diyalog,
Sokratik anlamda gercek bir tartisma islevi sunar. Malraux’nun
karakterleri, tutkulu keskinliklerine ragmen “berraklik anlarinda...
aniden ve dogallikla tarihteki blyuk dustincelerin sesi” olurlar.
Zaman baskisi onlarin uzlasmalarini engellese de gercegi bulmak
icin tartisirlar. Ote yandan James’in karakterleri diyaoglari bos bir
konusma ruhuyla, Havvthome’un sdyledigi gibi “yash bir kadinin
fincanindaki cay etrafinda” strdirirler. Ancak boyle bir diyalog
icinde aniden “kahramanlarin bilmeye haklari olmadiklarini di-
sundukleri bir gizemin ardindan, ahlatilmaz olanlarin arasinda
anlasarak, kendilerini cevreledikleri cekinceler ve konusur gibi
gorinmeksizin konusmalarina izin veren karsilikli anlayis sayesin-
de, birbirlerini sasilacak bir bigimde anladiklari, siradisi bir acik-
lama” ortaya ¢ikabilir. Kafka’nin karakterlerinin payina da birbir-
lerini atlayip, sonsuza kadar karsit amaglarla konusmaya lanetlen-
mek duser. Kafka’da “karakterler aslinda birbirlerinin muhatabi
degildir; karsihkl bir konusma yapilamaz ve yiizey anlaminda bir
benzerlik olsa da konusmalar ayni anlama ve ayni gerceklige sahip
olamazlar: bazilari sézciiklerin tzerindeki sdzcikler bicimindedir,
yargi, emir, otorite ve ayartma sozclkleridir; digerleri ise onlara
karsilik verilmesini engelleyecek 6zelliklere sahip hile, kacis, do-
landiricihik so6zcikleridir”.2L

Kendi Kendine Konusma

Anlati kuramcilar kendi kendine konusma kavramini, Virgina
Woolfdan Dalgalar ve Faulkner’den Dosegimde Oliirken gibi
yapitlari anarak, karakterin konusmasinin baska bir tir dolayimsiz
sunumu olarak kullanirlar.2 Kavramin anlati yapisina aktariimasi

21 Maurice Blanchot, "La douleur du dialogue", Le Livre & venir (Paris, 1959), s.
223-234. Jonathan Cuiler'a dikkatimi bu kaynada ve digerlerine gektigi icin
minnettarim.

2 Ornedin Robert Humphrey, Stream of Consciousness in Modern Novel (Berkeley
ve Los Angeles, 1959), s. 35-38. adli yapitinda kendi kendine konusmay! "bir
karakterin ruhsal igerigini ve streclerini, karakterden okura, bir yazarin varhigi
olmaksizin, dogrudan ancak seyirciye (agikga dile getirilmeden) gerek duyarak
sunma teknigi" olarak tanimlar (ic monolog ise seyircinin varligina gerek duy-
maz). Karakter ézellikle bir seyirciye hitap etmez ancak ne olup bittigine dair
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yararli midir? Kavram gecerli bir anlati niteligi midir? Dilerseniz
kendi kendine konusmanin drama dalindaki anlamini hatirlayalim.
Bu konuda standart érnekler olan Hamlet ve Macbeth (en azindan)
asagidaki nitelikleri kapsar:

(1) karakter aslinda konusmaz (sinema versiyonunda teknik bir
hile ile dudaklar kapali kalmaya devam eder ancak karakterin
sesini duyariz);

(2) karakter sahnede ya yalnizdir ya digerleri tavir ve eylemle-
riyle onu duymadiklarini gosterirler;

(3) karakter geleneksel olarak seyirciye yiiziini doner;

(4) ancak ille de seyirciye hitap etmez; ikinci kisi zamirini ya
da emir kipini ya kendisine ya da orada bulunmayan, olmayan
birisine (“Siz tanrilar” vb) yoneltir;

(5) Seyirciye hitap edilmez ancak seyirci, karakterin kendisine
ya da olmayan birisine hitap edisine kulak misafiri olur.

(6) Genellikle kendi kendine konusmanin bicem ve sdyleyis
sekli, karakterin siradan diyaloglarinin bir pargasina ¢ok benzer.
Bu nedenle eger karakter, diger karakterlerle resmi ve siirsel bir
tavirla konusuyorsa, kendi kendine konusmanin bicemi de bdyle
olacaktir. Kendi kendine konusmanin bir i¢ fenomen oldugunu
gosterecek bicimde kullanilan dilde degisiklik yapmak gibi bir
girisim yoktur;

(7) icerik genellikle karakterin durumuna iliskin bir agiklama
ya da yorum insa eder.

(1) ve (2) numarali nitelikler zorunlu, geri kalanlar ise istege
bagl ancak yaygindirlar.

Peki anlatidaki pasajlar neye gore kendi kendine konusma ola-
rak adlandirilabilirler? Aslinda Dalgalar ve Dosegimde Olirken
bu niteliklerin bir kismini sergiler.Z Dalgalar'da karakterlerin
konustugu bildirilir: “dedi ki” etiketi genellikle yer alir ve karak-
terlere atfedilen pasajlar her zaman tirnak icine alinmistir. Bu ne-
denle dogrudan etiketlenmis bicem s6z konusudur (“etiketlenmis”,
verbum dicendi [konusma alintisi bildiren sozcikler] tarafindan
isaretlenmis demektir).

bir aciklama ya da yorum yaptigina gore bu konusmayi birisi igin yaptigini var-
sayariz.

23 Bu nedenle L E Bowvling, Dalgalar'i bir ic monolog romani olarak tanimlamakla
hataya duser ("VVhat Is the Stream of Consciousness Technkjue?” PMLA,
65[1950], s. 339). I¢ monologla ilgili tartisma asagida gorilebilir.
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“Susan énimuzden gecti”, dedi Bernard. “Alet edevat oda-
sinin kapisinin éniinden gecti, mendilini burusturup top top et-
misti. Aglamiyordu ama gozleri, o giizel gozleri sigramaya hazir
kedilerin gozleri kadar kisikti. Onu izlemeliyim, Neville. Usulca
arkasinda gitmeli, yakininda olmahyim. Bir ofkeyle patlayip
‘“Yalnizim ben’ diye dusindigunde onu ilgimle teselli etmeli-
yim”.

Dosegimde Oliirken etiket yerine, konusmacilari tanimlamak
icin ad basliklari kullanir:

DARL

Jewel ve ben patikayi tek sira haline izleyerek tarladan don-
dik. Onun bes metre dniinde olmama ragmen bizi pamuk evden
izleyen biri Jewel’in yipranmis ve kirik hasir sapkasini benimki-
nin tam arkasindaymis gibi gorebilirdi.

Her iki romanda da diger karakterler konusmacinin séyledikle-
rine dogrudan karsilik vermezler. Bu nedenle diderlerinin onlari
duymadigina hilkmederiz. Bu durumda 6rnekler “dramatik mono-
log” biciminde olamazlar. Bemaid dogrudan Neville’e hitap edi-
yormus gibi gorlinse de, Neville’in (dort sayfa ve on konusmaci
sonra ortaya ¢ikacak olan) kendi konusmasinda, Bernard’m sdyle-
diklerini isittigine dair highir isaret yoktur. Hatta konusmadan
Bernard’in orada olmadigi bile gikartilabilir:

“Bernard nerede?” dedi Neville. “Bicagim onda kaldi. Alet
edevat odasinda tekne yapiyorduk, Susan kapinin éntinden geg-
misti...”

Dalgalar ve Dosegimde Oliirken romanlarinda okurlara da hi-
tap edilmez. Louis’in okulu bitirdikten sonra yaptigi konusmada
oldugu gibi ¢ok az durumda “sen” ortaya ¢ikar ve orada olmayan
birine hitap etme gorevi gorir:

“Siz kara cuppeliler ve sen, 8li, size yol gosterdiginiz igin,
korudugunuz i¢in minnetar im...”

Sonug olarak, etiketlenmek, konusma olduklarinin acik bir bi-
cimde anlasiimasi gerektigi gibi basit bir nedene dayali olarak asla
serbest olmamak kaydiyla, ancak salt disiincenin ve konusmanin
stilize edilmis disavurumcu bir bigimi olmaya indirgenmeksizin,
anlatilarda kendi kendine konusmalar da olasidir. Bu anlamda
Dosegimde Oliirken, yalnizca ad basliklari verdigi ve basliklarin
altindaki sozlerin, adi gecen karakterin dislinceleri ya da konus-
malari oldugunu belirtmedigi icin, Dalgalar'dan ¢ok daha belirsiz
bir yapittir. Kendi fikrim, Faulkner’in romanlarindaki sézcuklerin
sOylenmis ya da dustnalmis olduklarini degil, doga disi bir bi-
cimde karakterlere atfedilmis olduklarim varsaymamiz gerektigi-
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dir. Ancak ifade etme her zaman dissaldir bu nedenle buraya,
dolayimsiz konusma tartismasina aittir.

Kendi kendine konusma belki de en iyi dodalci olmayan ya da
“disavurumcu” anlatilarla iliskili olarak kullanilabilecek bir kav-
ramdir. Bu anlatilarda tek bilgi kaynadi karakterlerin seyleri bi-
¢imsel olarak sunmalari, agiklamalari ve onlar Gzerine yaptiklari
yorumlardir. Bunlar bildik anlamiyla disince ya da konusmalar
degil, bu ikisinin stilize edilmis bir bilesimi olan bigimsel hitaplar-
dir. Dramatik monologda ve diyalogda oldugu gibi burada da uyla-
sim, bu s6zlerin birileri tarafindan “duyulduklarini” ve yazili met-
ne donustaraldiklerini varsayar.

Dustince Kayitlar: Dogrudan Serbest Bigem = i¢ Monolog

Simdi de karakterlerin distncelerine donelim. Bir karakterin bi-
lincinin temsili de dolaysiz yapilabilir (gerci sadece ortaya ¢ikariimasi
bile, harfi harfine yapilmis bir konusma kaydina kiyasla biraz daha
fazla dolayim ima eder). Ancak “bilin¢” bir anlati kavrami olarak
dikkat ve sinirlama gerektirir. Bazi diz anlamh gdzlemler siklikla
birbirleriyle karistirilan durumlari ayirt etmeye yarayabilir.

Psikolojiye dalmadan,24 iki tir zihinsel etkinligi, “sozellestir-
me” gerektiren ve gerektirmeyen etkinlikleri birbirinden ayirabili-
riz. Bu ayrim kabaca bilissel olanla algisal olan arasindaki ayrima
karsilik gelir. Bazen marketin dnlinden gecgerken kendi kendime
“siit ve ekmek almaliyim” sozlerini ettigimi farkederim. Ancak bir
bahceden gecerken pek “Su gul kirmizi renkli” ya da “Su kirmizi
giile bak” ya da “su giilin kirmizih§r” gibi laflar etmem. ikinci tip,
soylenmekten ¢ok “hissedilen” birseydir.

Bir kavrayis [bilis] halihazirda sézel bir yapi oldugundan ya da
kolaylikla bdyle bir yapiya indirgenebileceginden, sozel anlatiya
aktarilmasi basit ve dolaysiz olur. Ancak algilarin aktariimasi dile

24 Erwin Steinberg bdyle yapar. Bkz. "The Stream-of-Consciousness Novelist: an
Inquiry into the Relation of Consciousness and Language”, Ete. 17 (1969), 423-
439. Steinberg, yeni eski bir dizi psikolojik kuram arasinda arastirma yaptiktan
sonra bilincin bazi bolumlerinin sdzel olmadigini gézlemlemekten daha fazla
sey bulamaz. Bu nedenle yazarin gorevi sozel 6geleri oldugu kadar, karakterin
zihninden gegen sdzel olmayan 6geleri de benzestirmektir. Ancak Bowvling daha
once de bu noktayi piskologlarm belgelemesine ihtiya¢c duymadan onaylanmis-
tir (s. 342). Anlati kurami icin énemli olan, yazarlarin, sinemacilarin, karikati-
ristlerin ve onlarin seyircilerinin zihnin nasil olduguna dair varsayimlaridir.
Onlarin varsayimlari bilimsel olarak yanlis olabilir ancak yine de muhtemelen
kaltirel bir basmakalip olarak is gorr.

169



1V - SOYLEM: Anlatiimamis Oykiiler

dogru yapilacak bir doniisum gerektirir. Sinema gibi gorsel bir
ortam kirmizi bir gili dogrudan, s6zel olmayan yollarla ve taraf-
sizca taklit edebilir ve gerceve disina bakan karakterden kesmeyle
gulin kendisine gegcmek gibi basit uylasimlarla o gilin, bir karak-
terin algiladigi nesne oldugunu gdésterebilir. Ancak sozel ortam,
0zl geregi sozel olmayanin sozellestirilmesini gerektirir.

Burada 6nemli bir sorun ortaya cikar, sozellestirme sdzciiklerin
bir anlaticiyla iliskilendirilmesini gerektirir mi, gerektirmez mi?
Sozel olmayan duyumlar, “iliskilendirilmemis” sézctklere donistu-
rilebilir mi? Cevap olumludur; “i¢c monolog” yoluyla yapilabilir.

Bir karakterin disuncelerini ele almanin en belirgin ve dogru-
dan yolu, onlara “seslendirilmemis konusma” gibi davranmaktir,
onlari tirnak igine alip “diye dustindi” gibi etiketlerle eslik etmek-
tir. Gurur ve Onyargi'dan bir 6rnek; “Su gelen Mr. Darcy olabilir
mi?’ diye dusiind(i”. Bu dogrudan etiketlenmis diistincedir. Bildiri-
len cimle, dolayli bigimdeki gibi ge¢cmis zaman degil, simdiki
zaman Kkipindedir. Bir etiket kullanilmis ve dislnce tirnak igine
alinmistir. Stenografhigin yanma zihin okuma islevi eklenmistir.
Ancak bundan fazlasi s6z konusu olmaz. Yorumlama yapilmaz.
Yalnizca sozciikler, karakterin zihninde “konusuldugu” gibi ayni
sOzcikler, ayni soyleyis ve siralamayla alinir. Anlatici bu islevi
tstlendigi i¢in yalnizca bir parga daha Gstlindir. Bu da bizi yelpaze
lzerinde sadece bir iki yaprak ilerletir.

Ayrica tirnak isaretlerini kaldirmak ¢ok kolaydir ve aslina ba-
kacak olursaniz bu bati kurmacasinda uzun zamandir siradan bir
uygulamadir. Daha yakin zamanlarda etiket de ortadan kalkmistir.
Elde edilen sonu¢ dogrudan serbest diisincedir. Bu da genisletil-
mis haline “i¢c monolog” dedi§imiz canlandirma bigimidir.Z3 Bu
bicimin 6l¢tt nitelikleri sunlardir:

(1) Karakter eger kendini aniyorsa, birinci kisiyi kullanir.3

5 Karsilastirmak icin bkz. Scholes'in ve Kellog'un tanimi: "karakterin seslendiril-
memis disitncelerinin, anlaticinin miidahalesine ugramaksizm dogrudan, araci-
siz sunumu” (s. 177]. Ancak yetersiz tanimlar istisna degil kuraldir. Dorothy Van
Ghent'in tanimi buna tipik bir drnek olusturur: "ic monolog' teknigi, 6znel bakis
acisinin hafifge degistirilmis bir versiyonudur. Geleneksel uylasimdan uzaklas-
ma sayllamaz. Fielding bile bir karakterin zihninin nasil cahistigini 'iceriden’
gostermek igin bakis agisini kullanmistir. Ancak bu ydntem, 6znel bakis agisinin,
yapitin bitina icinde daginik olarak degil, tim roman boyunca kullaniimasini
icerir". [The English Novel: Form and Function, New York, 1953, s. 267]. Ancak
buradaki "degisim" kesinlikle salt niceliksel olmaktan fazlasidir.
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(2) Mevcut sdylem ani, dyki aniyla aynidir; bu durumda mev-
cut ana gdéndermede bulunan herhangi bir yuklem simdiki zamanda
olacaktir. Bu gegmis zamani anlatan “epik simdiki zaman” degil,
eylemle ayni zamana isaret eden gercek bir simdiki zaman kipidir.
Anilar ve gegmise yapilan diger géndermeler pasi perfect kipinde
degil simple preterite [di’li gegmis zaman] kipinde olacaktir.

(3) Bagka bir yerde anlatici devreye girse de girmese de i¢ mo-
nologda dil (deyim, sdyleyis, sdzclk ve sdzdizim sec¢imi) belirgin
bir bicimde karaktere aittir.

(4) karakterin dustinirken kendi yasantisina dair yapacag!
anistirmalar icin gerekenden daha fazla agiklama yapiimaz. Yani,

(5) kendi kendine disiinen karakter disinda hicbir seyirci var-
sayllmadigi icin, bir muhatabin belli konulardaki bilgisizligi ya da
aciklama gereksinimleri dikkate alinmaz.

1), (2) ve (4) numarah kosullar elbette dogrudan serbest dii-
stinceye 6zgl degildir. Bunlar herhangi bir dolayimsiz konusma
bicimine, ic monologa, diyaloga ve kendi kendine konusmaya esit
olarak uygulanabilir (ancak anlatici dolayimiyla gerceklesen do-
layli serbest dustinceye ve konusmaya uygulanamaz. Gerci en az
diizeyde ya da bazen belisiz bir bicimde uygulandidi da olur).

Ic monologun bu bicimde nitelendirilmesi, hem algilarin hem
de kavrayislarin devreye girmesini icerir. Bu anlamda, yukarida
bahsettigimiz niteleme, i¢ monologu “biling akisindan” ayirmak
icin algi/kavrayis ayrimini kullanan Lavvrence Bowling gibi ku-
ramcilarin gorislerinden farkhdir.

Dogrudan serbest diisinceye ornek olarak Ulysses'in
“Calypso” boliminden asa§idaki parcayi ele alalim. Leopold
Bloom’la ilk olarak mutfakta karsilasiniz (okurlara kolaylik sadla-
masl i¢in ctimleleri numaralandirdim):

[1] Mutfagda girip kahvaltihiklarini tumsekli tepsiye yerlesti-
rirken aklinda bobrekler vardi. [2] Mutfakta sojuk bir hava ve
soguk bir 151k hakimdi ama disarida ilik bir yaz sabahi kendisini
gosteriyordu.

[3] Biraz ag hissettirdi.

. [4] Kémirler kézleniyordu.

[5] Bir dilim daha tereyagh ekmek: (¢, dort: dogru [6] Ta-
bagini dolu sevmedi o. [7] Dogru. [8] Tepsiden uzaklasti, ¢ay-
danhgr ocaktan alip atesin yanina yerlestirdi. [9] Bodur ve agir
caydanhk oraya yerlesti. Caydanhgin agzi disarda kaldi. [10]
Yakinda bir bardak cay. [11] Guzel. [12] A§iz kurumasi. [13]
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Kedi kuyrugunu havaya kaldirip masanin bir ayadl etrafinda
gergince dolandi.

[14] -Mkgnao!

[15] -Ah, buradasin iste, dedi Mr Bloom, atesten basini ce-
VITIP.

Bdyle pasajlar i¢ monologun standart drnekleri olarak siklikla
alintilansalar da saf dogrudan serbest distince érnegi degildirler.
Ilk dort cimle arka planda kalmis bir anlaticinin agik raporunu
bildirir. Karakter tigtincu kisi olarak anilir, eylemleri ve distincele-
ri gecmis zamanda aktarilir. Aslinda anlaticinin sesi “Katiller”de
oldugundan daha duyulur durumdadir. Uciincii ciimlede “0”nun
cikarilmasi dogrudan bigemin ipucunun verir ancak fiilin kipi
gecmis zamanda kalir.

Yine de bes numaral ciimlede, budanmis sézdizimi (lglnci
cumle aktarim tarzinda bir degisim olmaksizin budanmistir) nede-
niyle degil ama ¢ikartilan parcanin agik¢a “diye duslindi” gibi bir
etiket ve “ben” zamiri olmasindan dolay! dogrudan serbest distin-
ceye gecis yapilir. Pasajdan cikartilan fiilin genis zaman kipinde
oldugunu anlariz: “Bir dilim daha tereyagl ekmek [hazirlamam
gerek, diye disiindu.]” (ya da buna benzer). Peki Bloom’un aklin-
dan gecenlerin tam bu sézciikler olduguna neden bu kadar eminiz?
(1) Cinkd “dogru” sozciikleri anlaticiya atfedilemez: bu baglamda
anlaticinin, herhangi birseyin “dogrulugunu” tartacak biri gibi
distinidlmesi mantiksizdir. Bunu sadece Bloom yapabilir. (2) Ciin-
ki uylasim geregi anlaticilar budanmis sdzdizimleriyle konusmaz-
lar. (3) Clnki hic seyirci yoktur: Bloom kendi kendisinin muhata-
bi degildir. (4) Anlamla ilgili olarak: Gg¢ dilime bir dilim daha ek-
lerseniz dért dilim olur; Molly’nin zevkine uyacak “dogru” sayi
budur. Sadece Bloom aritmetikle ilgili olabilir.

Ote yandan altinci ciimle dolayl serbest bicemdedir. Fiil genis
zaman yerinde ge¢cmis zaman Kipindedir. Yedi yine yuklemsizdir,
yani dogrudan serbest dislince oldugunu varsayariz. Sekizde ve
dokuzda anlaticinin sesi devam eder. Onuncu ciimledeki “yakinda”
ise gelecek zaman belirtecidir ve cumlede fiil yine eksiktir. Eksik fiil
gelecek zaman kipinde olabilirdi, bu da bizi Bloom’un aklindan
gecen sozcuklerin alintisina gétirar: “Yakinda bir bardak cay [ala-
cagim]”. Benzer olarak on bir, “Bu ¢ok giizel” ctimlesinin kisaltma-
sidir. Ancak on iki ilging bir bicimde farkhlasir. Buraya kadar tim
dogrudan serbest disiince cimleleri (bes, yedi, on, on bir) kavrayis
bildirdiler. Sézcukler tam olarak Bloom’un zihnindeki sesin soyle-
digi seyleri soyluyor gibi gorundiler. Ancak “Agiz kurumasi”,
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Bloom’un agzinin kurudugunu hissetmesi anlamina gelebilir. Bu
durumda ise sozclkler yukarida bahsettigimiz standart uylasim ge-
redi, dile getirilmemis bir duyumu terciime etmis olur. Bloom kuru-
luk duyumuna karsilik olarak bunu kendisine soyliiyor da olabilir,
“Agzim kurudu”. Hangisinin (ya da ikisinin de) kastedildigini bile-
bilmenin yolu yoktur. ig monologlarda kavrama ve algilama arasin-
daki ayrimin budama yoluyla nétrlestirilmesi ¢ok yaygindir. On
tciincli cumle dogrudan anlatiyr stirdirdr, on dort ve on bes ise el-
bette diyalog yani dogrudan etiketlenmis konusmadir.

Dogrudan serbest diisiinceye karsilik “i¢ monolog” efektini
onermek icin fazla ugrasmaya gerek olmadigini gorebiliriz. Dahasi
parcali sozdizimi bu biceme eslik edebilirse de, tek zorunlu teknik
dogrudan serbest disiuincedir (eger kullaniliyorsa- birinci kisi zami-
riyle kendine isaret etmek, yuklem kiplerinin gelecek zaman ydne-
limli olmasi ve tirnak isaretlerinin kaldiriimas).

Ic monologu diger biling temsillerinden mutlak bicimde ayiran
nokta, bu teknigin anlaticiya karakterin aslinda disuniyor ya da
algiliyor oldugunu belirtecek ifadeleri yasaklamasidir. Sozcikler
kesinlikle ve sadece karakterin aklindan gecenleri ya da eger di-
sunce veya algilamalar s6z konusuysa, onlarin yerini tutabilecek
olanlar ifade ederler.

“Calypso”nun yukarida verilen bélimuinin karmasik karakteri
kaza eseri degildir. Elestirmenler degismeden sirdirilen saf i¢
monologlarda eger metin tamamen karakterin zihni icinde kalmis-
sa, 0 karakterin dissal eylemlerini ve durumunu ifade etmenin zor-
luguna dikkat ¢ekerler. Cikarimlar bir yere kadar ise yarayabilir.
Joyce’un en azindan Leopold ve Stephen’a ayrilan bélimlerde ic
monolog ve 6rtull anlati arasinda gidip gelmek icin gecerli neden-
leri vardir. Leopold’un sehirde dolastigini gostermek icin nesnel
bir bakis gerekir. Zihne dalis ancak karakterin fiziksel konumu
mutlak olarak sabitlenmisse tamamlanabilir, ortamdaki degisimler
bu acidan énemsizdir. Molly’nin i¢c monologu saf olabilir ¢inki o
yatakta haraketsizdir. Karanlkta aklinda sadece uyku, anilar ve
spekilasyonlar vardir. Ancak daha onceki boélimlerde Joyce’un
iceriden disariya, dustincelere dalmis Bloom’dan anlaticinin ona
dair enstantanelerine, bir adamdan Dublin’in caddelerinde ydriyen
diger bir adama gegisindeki akicilik, muhtesem bir sanatcilik érne-
gidir. Edouard Dujardin’in Les Lauriers sont coupes romaninda i¢
monologu yansitmadaki beceriksizligiyle glg¢li bir karsitlhik yara-
tir. Boyle durumlarda insanin aklina belki de zaman zaman [i¢

173



1V. SOYLEM: Anlatilmamig Oykiiler

monologdan] disari ¢ikmanin daha iyi olabilecegi gelir. Merleau
Ponty’nin belirttigi gibi, sonu¢ bilincin istenmeyen bir ikizidir.
“Ces gens me regardent entrer...” (“Bu insanlar beni iceri girerken
goruyorlar”) gibi satirlar 6zellikle kaba saba ve beceriksizdir.
Cunkl karakterler yalnizca iclerine kapanik, sikilgan vb oldukla-
rinda bedenlerinin konumlanmasina iliskin yorum yaparlar ve bu
romanda sikilganlik s6z konusu degildir.

Biling Akisi = Serbest Cagrisim

“Biling akis1” kavrami ne demektir? Nasil tanimlanabilir? Ya
da timdengelimci edebiyat kurami cergevesinde anlatiyla ilgilen-
digimize gore daha yararli bir soru sormak gerekirse, hangi nitelik-
leri bu kavramla iliskilendirecegimize nasil karar verebiliriz? Bi-
ling akisi, i¢c monologun basit bir karsiligi midir? Yoksa bu iki
kavram arasinda bir ayrim yapabilmek igin yeterince farkliliklar
var midir? Bence daha Onceki arastirmacilarin énerdiginden biraz
farkl bir temelde de olsa bu konuda yararl bir ayrim yapilabilir.

Daha onceki tartismalarda iki kavram arasindaki farkhlk eti-
molojikti. “i¢ (ya da “i¢sel”) monolog”, (belli ki Dumas baba tara-
findan bulunmus) Fransizca monologue interieur kavraminin dili-
mize yapilmis bir uyarlamasiydi. “Biling akisi” ise ilkin William
James’in Principles ofPsychology adli yapitinda kullaniimis, daha
sonra Anglo-Amerikan edebiyat tartismalarinda kendisine yer
bulmustu (Dorothy Richardson’un Pilgrimage romani igcin May
Sinclair’in yazdi§i 6nséz gibi). iki kavram 6nceleri birbirlerinin
esanlamlilari olarak goéruliyorlardi. Bugin de pek cok elestirmen
tarafindan oyle gorulirler. Daha sonra cesitli ayrimlar belirlendi
(ingilizce’nin tarihsel gelisimi iginde yaygin bir pratik).

Konuyla ilgili en iyi calismalarin birinde Lavvrence Bowvling,
“ic monolog”un kavrayislarla yani karakterin zihninde zaten sozel
bicimde yer alan dusincelerin anlatiimasiyla, insanin kendi kendi-
siyle sessizce “konusmasiyla” sinirli olmasi gerektigini ileri stirdd.
“Zihnin dile tercime etmedigi saf duyumlar ve imgeler” ise ona
gore “duyum izlenimleriydi” (benim “algilar” dedigim sey). Bow-
ling’in 6rnegi Dorothy Richardson’un Honeycomb romanindandi:

Her iki yanda yikselen gri binalar yaklasma mesafesinde
egiliyorlar - gokyiiziine karsi keskin acilar... binalarin diger bi-
nalara karsi yumusayan agcilari... derin golgeleriyle ekmek igi
kadar yumusak, yuksek bigimli acilar... balkonlardan sagaklanan
sarmasiklar...
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Uylasim geregi Miriam sadece seyleri duyumsar ancak onlari
dile getirmez. Kendi kendine “gri binalar” sdzcuklerini telaffuz
etmez vb. Yine de bunlar herhangi bir anlaticinin onun sézcukle-
riyle yaptigi agiklama degil, onun dogrudan izlenimleridir. Anlati-
cinin karakterin sozciklerini kullanarak yaptigi aciklamaya Bow-
ling akla yatkin olarak “i¢sel analiz” der. Ona gdre “biling akisi”,
“yazarin zihinden dogruca yapilan bir alinti vermeye giristigi an-
lati yonteminin” tamamidir. Burada zihnin sadece dilsel bdlgesi
degil, tim biling séz konusudur. Bu agidan “biling akisi” sadece
sozellestirilmis distncelerin kaydini (yani i¢c monolog) degil, ka-
rakterin zihninde bulunan ancak sodzciiklerle formile edilmemis
“duyum izlenimlerini” de icerir ancak yine de anlaticinin yaptigi
i¢sel bir analizin drtind degildir.

Elbette “dogrudan alinti” ile “i¢sel analiz” arasindaki ayrim ko-
runmahidir. Ancak karakterin kendi sozciiklerini icermeyen “algila-
rin, duyum izlenimlerinin dogrudan alintilanmasindan” nasil bahse-
debiliriz? “Alinti” birilerine ait sdzctklerin aktariimasi demektir.
“Mis gibi” bigiminde bir alinti bu soruya yanit olabilir. Aslinda bu
alanda sozcukler yoktur: sézciklerfaute de mieux, daha iyi birseyin
yoklugunda kullanihir. Algilamalar sézel olmadiklari icin anlatr ya-
pisi da sozel olmayan bir ifadeye gerek duyar. Baska ortamlarda
bunun yollari vardir. Sinema Miriam’m duyum izlenimlerini sadece
gorsel olarak anlatabilir (bu, anlati sdyleminin, ortamindan gayet
bagimsiz oldugunu bir kez daha ortaya koyar). Ancak sozel anlatilar
sOzciiklerin Otesine gidemezler, boylece soézcikler kullanilirlar an-
cak bunlarin sézciik olmadigini, aktarilan deneyimlerin sézciiklerle
ilgili olmadigini gostermek igin birseyler yapiimalidir. Peki ne yapi-
labilir? Bowvling, pasajin anlaticinin i¢sel analizi degil Miriam’m
duyumlarindan dogrudan yapilan alintilar oldugundan nasil emin
olabilir? Ona gore budanmis sdzdizimi (“eksilti ifade eden U; nok-
tayla ayrilmis kisa ctimlecikler”), bir nesne hareket etmiyorsa ya da
bir ortaca (sifat-fiil) eklenmisse adlarin yiklemsiz kullaniimasi dog-
rudan alintinin belirtileridir.2 Elbette kavramsal disinme de ayni

26 Budanmis s6zdizimi ya zihnin tipik derin disinme anlarinda dilbilgisel kisa
yollara bagvurmasini ya da gramerin normal kurallarina uymayan "konusma
oncesi” ya da "soézclk dncesi” gibi bir fenomenin varhgim varsayan bir uylasim-
dir. Oysa kisaltilmis s6z dizimi, normal bir s6z diziminden kaynaklanmiyorsa
anlamli olamaz. Bu nedenle dilbilimciler bu gorusu yaniltici bulabilirler. Dahasl,
biling akisi yazarlarinin kullandiklari kisaltmalarin sayisi oldukca kisithdir. Di-
ger uylasimlar gibi budanmis sézdizimi de yazar ve seyircinin, hakkinda gorus
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bicimde ifade edilebilir. Belki de Botvling budanmis s6zdiziminin
“duyum izlenimlerinin” essiz bir 6zelligi oldugunu ileri stirmiyor,
yalnizca verili icerigin, bicimi icsel analiz degil biling akisi olarak
isaret etmeye yaradigini savunuyordur.

Peki “duyum izlenimini” anlatmak icin neden “biling akis”
teknigini kullanmaliyiz? Neden “duyum izlenimi” kendi basina
yeterli bir kavram degildir? Bowling’in degerli ayrimini tersine
cevirerek korumaliyiz: Varsayalim “i¢ monolog” sinif kavrami
olsun ve diger iki kavram “kavramsal” ve “algisal” iki alt sinifa
isaret etsinler. “Kavramsal i¢ monolog” karakterin akimdan gecen
gercek sozcuklerin kayitlarini nitelerken, “algisal i¢ monolog”,
iletisim, karakterin dile getirilmemis duyum izlenimlerinin (bir
anlaticinin igsel analizi olmaksizin) uylasimsal stzel dénusimi
anlamina gelsin.

Bu durumda “biling akisi” kavrami baska bir anlam icin serbest
kalabilir, dustince ve izlenimlerin rastgele siralanmasi anlamina gele-
bilir. Bu anlam “akis” [¢.n. dilimizdeki tam karsihgi, “akinti”] sézcu-
gindn icerdigi imalara da uygundur. Zihin, “belli bir amag icin di-
stinme” kutbunun karsisinda siradan ¢agrisim akisiyla mesgul olur.

Zihnin dikkati ya kasith olarak nesnesiyle ilgilenmeye ¢eki-
lir (buna “denetimli ¢agrisim” denir), ya da zihnin dikkati bek-
lenmedik, ani ya da carpici bir uyaran tarafindan bir nesneden
digerine yoneltilir (buna ise genellikle “serbest cagrisim” denir).
Serbest cagrisim sireci 6zellikle biling akisi teknigiyle yazima
6zgudir. Ancak bunun nedeni biling akisinda denetimli ¢agrisi-
ma yer olmamasi degil, serbest cagrisimin dogrudan sunumunun
genellikle diger yazim yontemleriyle yapiimamasidir.Z7

birligine vardiklari her anlama gelebilir. Derin disiincenin ve benzerinin goste-
reni olabilir ve bir gosterenin gosterilenleriyle gercek ya da "gidulenmis" bir
baglantiya ihtiyaci yoktur.

21 H. A Kelly, “Consciousness in the Monologues of 'Ulysses™, Modern Language
Quarterly, 24 (1963), 7. Eric Auerbach baska bir tanimlama yapar (Mimesis,
Princeton, 1953, s. 473-475): "bilincin akisr ve oyununun degisen izlenimler akinti-
sina kapilmasi.- bilincin kendi dogal ve islevsiz 6zgurligiinde sirekli olarak diisiin-
celere dalmasi.» belli bir amacla kisitlanmamis ya da distince tarafindan spesifik bir
konuda yénlendirilmemis, kendine has bir 6zgirliigii olan siireclerin dogal ve hatta
aksi istense bile dogala benzer bir bicimde islenmesi”. Daha tartismali bir iddia ise
"biling akisinin bir janr oldugu yonindedir. Bkz. Melvin Friedman, Stream of
Consciousness: A Study in Literary Method (New Haven, 1955): "elestirmenler bu iki
kavrami tanimlarken bir 'janr' olan biling akisiyla bir 'teknik' olan i¢ monologu birbi-
rine kanistiriyorlar. Biling akisi romani, asil ilgisi bilincin genis alanini, genellikle bir
ya da daha cok karakterin biling alaninin tamamini kullanmak olan bir roman tiru
olarak degerlendirilmelidir... Elbette biling akisi diye bir teknik yoktur; elestirel ter-
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ic monolog sozdizimiyle goze carpar. Dusiinen karakteri isaret
etmek (zere simdiki zaman yiklemleri ve birinci kisi zamirleri kul-
lanir (ya da sdzdizimi budandiginda bunlari ima eder). Biling akist,
burada kullanildigi gibi s6zdiziminin oOtesine geger. Anlamsal
ogeleri, serbest cagrisim ilkesine gére diizenlenmeye zorlar. i¢ mo-
nologla biling akisinin neden bir arada bulunmak zorunda olduklari-
nin bir agtklamasi yoktur, yine de genellikle bir aradadirlar. Yazarlar
isteyerek ve kolayca serbest ¢cagrisimsal ilkeyi epik gegmis zamanla,
etiketlerle birlestirirler. Scholes ve Kellogg’un isaret ettigi gibi,
biling akisi diyalogda bile dizenleyici bir ilke olabilir. Bunun tam
tersi, strdirilen bir i¢c monolog, son derece amaca yonelik olarak,
“denetimli cagrisim” biciminde icerik gelisimini gdsterebilir.

ic monolog ve biling akisinin metinlerde birarada yer aldig ta-
rihsel olarak dogrudur. Ancak eger analizlerimizi acik ve kesin ya-
pacaksak, bu ikisinin ayri ayri inceleyemeyecedimiz kadar ic ice
gecmesine izin vermemeliyiz. Ayrimlar ve ayrim yapma kapasitesi
olmadan yeni diizenlemelerle, niteliklerin biraraya geldikleri yeni
takimyildizlariyla ugrasanlayiz. Ornegin Robert Humphrey’in “bi-
ling akisi” ile ilgili yaptigi agiklama bize Kiskanglik ve diger bircok
avant-garde anlatinin yontemi hakkinda hicbir sey sdylemez. Bir kez
daha sdylemek gerekirse, edebiyat ve estetik kuramlarini ilging ve
gecerli kilan da yeni olasiliklari 6ngérme kapasitesidir.

Serbest ¢agrisim (izerine ¢ok tartisma yapilmistir ancak bu konu-
da ozellikle denetimli cagrisimla kiyaslandiginda ¢ok az pratik drnek
bulunur. Belki de serbest ¢cagrisimsal pasajlari drneklemenin en kolay
yolu, onlar zihnin agik bir bicimde o durumda olmadigi anlatimlarla
Karsi karstya getirmektir. Gurur ve Onyargi bunun icin iyi bir zemin
olabilir. Lady Catherine, Elizabeth’i Mr. Darcy’den bir teklif bekle-
memesi konusunda uyardiktan hemen sonraki ani ele alalim:

Bu beklenmedik ziyaretin Elizabeth’i igine ittigi moral ¢okin-
tust, kolaylikla Ustesinden gelinebilecek gibi degildi. Q da saatler-
dir bu durumun Ustesinden gelemiyor, bir an igin bile bu durumu
dtisinmemezlik edemiyordu. Belli ki Lady Catherine, Rosings’den
buraya kadar seyahat etme sikintisini sirf Elizabeth’in Mr. Darcy’le
s6ztimona nisanini engellemek amaciyla cekmisti. Bu elbette akla
yatkin bir plandi ama nisanlanacaklari bilgisi nereden kaynaklanmis

minoloji icinde bdyle sdylemekle ciddi bir hata yapiimis olunur. Biling akisi tipki lirik
nazim, sone gibi bir roman tipinin tanimidir”. Bu baglamda "janr" kavraminin uygun
gorilmesini kavramak zordur. "Biling akiginin" pastoral, taslama siiri ya da gotik
romanla ne gibi bir ortak noktasi olabilir ki?
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olabilirdi? Elizabeth hayal etmekte aciz kalmisti; ancak saskinlig,
bir digunun yapilacak olmasinin herkesin aklina ikinci bir digunu
getirdigini, Mr. Darcy’nin, Bingley’in yakin arkadasi, kendisinin ise
Jane’in kardesi olusunun da boyle bir sdylenti icin yeterli oldugunu
anlayana kadar surdi. Ablasinin evliliginin onlari daha sik biraraya
getirecegini kendisi de distinmemis degildi. Lucas koskindeki
komsulari da (¢linkt bu haberin Lady Catherine’e, komsularinin
Collins'lerle gorismeleri araciliiyla ulastigi sonucuna varmisti)
geng kizin ileride belki de olur gdziyle baktigi bu isi hemen olmus
gibi kabul etmiglerdi.

Bu pasajda Elizabeth’in distincelerinin sonuglarinin temsilinde
ima edilen amachlik, carpici diizeydedir. Elizabeth’in zihnine tek bir
neden igin, takip eden olay orgustnin ihtiyaglarini karsilamak Gzere
girilir: Elizabeth, alt (ist olmus, merakli ve kendisine ragmen umutlu
olarak gosterilmelidir. Darcy’nin evlilik teklifini daha yeni reddetmis-
tir ve bu teklifin tekrarlanacagina inanmak igin hicbir gecerli neden
yoktur. Yine de ona karsi besledigi dnyargilardan dolayr pismanhk
duymaya baglar. Lady Catherine, aniden stune cullanir, ikisinin ni-
sanlandigina dair bir dedikodudan bahseder ve Elizabeth’den onunla
evlenmeyecegine soz vermesini ister. Elizabeth bir hesap yaparak
degil ama gurur refleksiyle boyle bir s6z vermeyi reddeder. Lady
Catherine’in ayrilisindan sonra saskin, kizgin yine de garip bir bigim-
de umutlu hisseder (onun her zamanki ihtiyathligina ve terbiye duy-
gusuna uygun olarak kendi zihninin mahremiyetinde bile bastiriimig
bir bigcimde). Pasaj bize ilk 6nce Elizabeth’in telaslandigim; ikinci
olarak sadece 6zii geregi degil, Darcy’nin pekala harekete gecebilece-
gini acikca hissetmis olan Lady Catherine tarafindan atfedilen
aciliyeti nedeniyle siradisi olan bu ziyareti aklindan ¢ikaramadigini;
Uctincli olarak bdyle bir dedikodunun nasil basladigim merak ettigini;
dordlnct olarak Darcy’nin Bingley’in arkadasi olmasinin, kendisinin
de Jane’in kardesi olmasinin da beklentilerine iliskin spekuilasyonlari
harekete gecirdigini; son olarak da Lucas’larin da Elizabeth’in yalniz-
ca kendi zihninin mahremiyetinde diisinmeye basladigi olasiligin
Ustline bir kibrit yaktilarini anlatir.

Elizabeth’in bilincinden yapilan bu se¢cme, diyalektik gibi cid-
di bigimde diizenlenmistir. ilkin Elizabeth’in genellestirilmis yine
de dile getirilmemis telasi; sonra bu olayin neden {ziicii olduguna
iliskin yaptigi analiz; daha sonra dedikodunun gerekgelerini ve
kayna§ini saptama gabalari; ve son olarak da onun bundan sonra
ne olaca@ina iliskin spekiilasyonlari gelir. Bundan daha dizenli,
onun da otesinde daha iyi gosterebilen bir form olabilir mi? Ve
serbest cagrisima daha az benzer? Amaglarimiz igin dnemli olan
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Elizabeth’in diizenli bir zihne sahip olmasi degil (ama elbette dy-
ledir), ben anlaticinin zihinsel betimlemeyi diger anlati eylemleri
gibi “bundan sonra ne olacak” basitliginde ele alisidir. Olay 6rgs
kati bicimde amagsaldir. “Elizabeth ve Darcy sonunda evlenecek-
ler mi?” sorusuna yanit verir. Bu sorudan uzaklasiimasina firsat
vermez. Serbest ¢agrisim elbette bu klasik anlati bigeminin diz
gidisatini bozacaktir. Boyle romanlarda, karakterlerin distinceleri
dahil her sey, Mihail Bahtin’in deyimiyle “olay &rgusu-
faydacihgi” barindirir.28 Psikolojik olarak bu bicem, daha sonraki
bicemlerden daha az ya da ¢ok “gercekei” degildir. Sadece zihinsel
cagrisim sirecinin disincelerin kendilerine tabi olduklarini, di-
stincelerin de kesin olarak olay 6rgusinin hizmetinde oldugunu
varsayan farkli bir gercekgilik kavramini kullanir.

Simdi Ulysses’in “Lotus Yiyenler” boliminin basina bakalim:

[1] Mr Bloom olgiili adimlarla SIR JOHN ROGERSON
RIHTIMI BOYUNCA DIZILI KAMYONLARIN YANINDA
ilerledi, Windmi)l lane’i, Leask’in keten tohumu ezim evini ve
telgrafhaneyi gecti. [2] Bu adresi de verebilirdim bak. [3] De-
nizciler evini de gecti. [4] Rihtim civarinin sabah hayhuyunu ar-
dinda birakip Lime street’e sapti. [5] Brady konutlarinin orada
bir tabakhane ¢iradi, koluna gecirdigi sakatat kovasiyla cignen-
mis bir izmariti tlttirerek siftinmekte. [6] Daha kiigiikce bir kiz-
cagiz, kirik bir fici gemberini isteksizce tutmus, alnindaki maya-
sil kabuklarinin altindan gdzlerini dikmis ona bakmakta. [7] Si-
gara ictigi takdirde gelisemeyecegini style ona. [8] Amaan, bi-
rak i¢sin [9] Yasam sanki gullik gulistanhkti da pek. [10] Mey-
hane kapilarinda beklesir, babasi ¢iksin da eve gotirsin diye.
[11] Haydi buba, annem evde bekliyo, [iic: burada bir bosluk
olmali] [12] Bu saatte ortalik sakin: kimsecikler yok. [13]
Towwvnsend street’den sonra da somuttuk bir suratin dniinden
gecti: Bethel. [14] El, evet: Aleph, Beth Evi. [15] Nichols cena-
ze isleri evini de gecti. [16] Onbirde. [17] Daha epey var. [18]
Sanirim O’Neille icin o isi, Corny Kelleher ayarlamistir. [19]
Gozlerini kapatip 6yle soyler sarkisini. [20] Corny. [21] Bir ke-
resinde parkta rastlamistim kariya. [22] Karanlikta. [23] Ne
cumblistl ya. [24] Gammazin teki. [25] Adini adresini sdylediy-
di de benimkiyle hoppanina ninanay nom. [26] O kivirmistir, ga-
ranti. [27] GOmuverin nederlerozimbirtinin igine bedavadan
ucuzuna. [28] Benimkiyle hoppanina hoppanina hoppanina
hoppanina. [¢.n. Nevzat Erkmen’in gevirisinden]

Bu, diistinen bir adamin temsilidir. Ancak adam 6zel olarak her-
hangi bir konuda disinmez, disunceleri (Elizabeth’inkiler gibi)

28 Bakhtin, Dostoevsky's Poetics, s. 5.
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yoneltilmis ya da olaylarin degistirilemez gidisine bagl zincir bigi-
minde degildir. Ulysses’deki olaylar (cenaze, Leopold’un Gertie
Macdovvell’a duydugu saf aski ve Stephen’la bulusmasi), geleneksel
anlamda hicbir yere “varmaz”. Hicbir durumda Gurur ve Onyar-
gida oldugu gibi (Elizabet baslangigta bekardir, sonunda evlenir)
onemli bir degisiklik olmaz. Olaylari tersine gevirmekle sanatsal
kayiplar ortaya ¢ikabilirse de (diyelim ki Leopold postaneyi cenaze-
den sonra degil de dnce ziyaret etmis olsun), anlatt mantigi hemen
hemen ayni kalir. Joyce, Woolf, Ingmar Bergman ve diger modem
sanatgilar olay orgusuni ¢ozilmesi gereken karmasik bir bulmaca
gibi ele almazlar. Olay orgisi, durumlardaki degisiklikler degil,
durumlarin kendisidir. Bu baglamda bilincin baglantisiz akisi, boyle
olay érgilerinin dogal barinagi haline gelir.

Yine de bu pasaj, izlenimlerden olusan bir kaostan ibaret de-
gildir. Serbest cagrisimin, Freud ve digerlerinin agik ettigi kendi
organizasyon ilkeleri vardir. Genelleme, analiz, 6rnekleme ilkeleri
vb gibi. Bunlarla birlikte “daha az saygin” zihinsel fenomenler,
kelime oyunlari ve diger A7arcg-cagrisimlar [ses ya da kafiye cag-
risimlari], bastirmalar, yogunlasmalar meydana gelir.

Dilerseniz bu ilkelerin bazilarina, érnegin ikinci cimledeki fi-
ziksel yakinliga bakalim. Bloom’un postaneye yakinhgi dogrudan
anlatici tarafindan bildirilir. Bu nedenle i¢ monologda zihinsel
tepkisini atlariz. “Bu adresi de verebilirdim bak”. Yakinhk ilkesiy-
le gosteren “bu”, anlatici tarafindan anilan son nesneye isaret eder
(Bunun ne anlama geldigini biraz sonra anlayacagiz: telgrafhane,
Martha’yla kacamak mektuplasmalari icin postane kadar iyi bir
gizli adres olabilirdi). Bloom’un telgrafhaneyi algilamasi kayith
degildir ancak iki climle arasindaki boslukta oldugu ima edilir.
Fiziksel yakinlik 5 ve 7 numarali cimlelerde yine devreye girer.
Bloom sigara i¢en bir ¢cocuk gorur ve ona bir biyik tavsiyesinde
bulunmak (zere harekete gecer. 8. clmlenin diizenlenme ilkesi
yeniden diistinme olur: Bloom’un sonradan aklina gelir (“Amaan,
birak i¢sin”). Bu da spekllasyonla harekete gecer (“Yasam sanki
gullik gilistanhkt da pek”, 9). Spekilasyon, ¢ocugun yasaminda-
ki bir sahnenin akla getirilmesini (“Meyhane kapilarinda bekle-
sir”, 10), hayali diyalogu (“‘Haydi buba, annem evde bekliyo™)
icerir. Bir sonraki climleyle baglantinin temeli eszamanhliktir (isi-
ne ara veren gocuk, “ortalik sakin” gdzlemine neden olur). Anlati-
lan 13. cimleyle monolog bigimindeki 14. cimle arasinda bir
Klang ¢agrisimi bulunur. “Bethel. EI”, ve 14. cimle icinde Klang,
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metonimiyle birlesir. “Bethel-EI-Aleph, Beth” sinagogun adini,
Ibranicedeki ilk iki harf izler.

Bir onceki bolimde Paddy Digman’in éldiglini zaten 6gren-
mistik. Nichols’un cenaze isleri evinin 06niinden gegerken
Bloom’un akimdan “Onbirde” (16) sozcligu gecer. Dignam’in
cenazesi saat onbirde olmalidir. Yakinhk ve bellek isbirligi yapar.
Daha sonra “O’NeilPin” (18) de cenazede konusmaci olacagini,
bir sinifin baska bir 6rnegi ilkesince tahmin ederiz; bu durumda “o
is” Dignam’m cenazesi olmahdir. Corny Kelleher ise cenaze toreni
midarindn elemanidir. Bu bir tahmin agidir elbette ancak sonraki
olaylar (tm Hades bolimi) tahminlerin dogru oldugunu kanitlar.
Kafiyeler ve hoppanina ninanay gibi sagma sozcukler (25, 28)
metonimi araciliiyla Corny ile iliskilendirilirler (Corny bir ko-
medyen ve hafif sarkilar séyleyen bir sarkicidir) ancak ayni za-
mandafonetik takinti ilkesiyle vb de gerekgelendirilebilirler.

Biling akisi uylasiminda, karakterin distinceleri bir anlatici tara-
findan segilip elenmez ve hicbir dis gudilenmeye maruz kalmaz.
Buradaki etki, Elizabeth’in distncelerinin sirekli olarak belli bir
amaca gore anlatilmasina gére oldukca farkhidir. ikinci durumda
Elizabeth bundan sonra ne olacagini merak etse de okur onun sayfa-
lar boyu uzayan dusuncelerinin sonunda ge¢mis olaylar tzerinde
tekrarlanip yorumlamaya doniisecegini bilir. Elizabeth’in distincele-
ri kokli bir bicimde amac yonelimlidir. Kolaylikla son soru-cevap
mantigina indirgenebilir ve bir son yanita ulasabilir. Gurur ve On-
yargida tim diger eylemler gibi distnceler de geleneksel
ondokuzuncu yizyil romaninin Barthes’m deyimiyle “hermenétik”
dizisini izler. Gondermeler her zaman belirgindir ve birbirlerini agik
bir duzende izlerler. Ancak Bloom’un disunceleri her zaman in
medias res, her seyin ortasindadir. Herhangi bir anda beklenmedik
bir konu ortaya ¢ikabilir. Bircok durumda agik bir ¢é6ziimleme (g06s-
teren zamirin tanimlanmasi 6rnegin) daha sonra, bazen c¢ok daha
sonra gelebilir, bazen kendisini hi¢ gostermeyebilir.

Sinemada i¢ Monolog

Sinema i¢ monologa ve biling akisina nadiren basvurur. Bunun
gerekgelerini dustnmek ilging olabilir. Bazi kuramcilar, genel
olarak dilin, 6zellikle de distince dilinin degerini yitirdigi davra-
nisgi modern kurmaca okulunun (6rnedin Hemingway) etkisini
ileri surerler. Yine de filmler her seyi gosterdikleri icin bu durumu
genel olarak dis sesin fazla goze batti§i ve pek sanatsal sayilmadi-
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g1, budanmis sézdizimi ve serbest cagrisim drneklerinin ise 6zel-
likle boyle goriildigi disiincesine baglamak daha akla yatkindir.

Filmlerde i¢c monologu kullanmak teknik olarak yeterince ko-
laydir. Gereken tek sey, ust sesin dudaklari kimildayan karaktere
ait oldugunun anlasiimasini saglamaktir. Ancak bu kombinasyon
baska anlamlari da cagristirabilir. Boyle bir durumun i¢c monolog
mu, kendi kendine konusma mi yoksa eylem (zerine geriye donuk
olarak yapilan bir yorum mu (bir futbolcunun mag bandi Gzerinden
kendi performansini degerlendirmesi gibi) oldugunu bize sadece
baglam soyleyebilir. Durumu netlestirmek icin baska ozellikler de
kullanilabilir. Fisildayan bir Gst ses, i¢c monologun mahremiyeti
anlamina gelebilir. Ayrica elbette sozel anlati pasajlarindaki klasik
ic monologda oldugu gibi, metin, s6zdizimi Uzerinde parcalara
ayrihp psiklojik cagrisimlari serbest birakabilir. Ancak bu cok
nadir goruliir. Buna benzer sadece bir iki film hatirliyorum, sézge-
limi Hitchcock’un Murder (1930) filmi.® Ortamin uylasimlari
nedeniyle kandirilmak mimkindar. Jean-Luc Godard’in  Une
Femme Mariee filmini ilk birkag izleyisimde serbest ¢agrisimsal
bolinmis sdzdiziminde yapilan ust ses fisildamanin, evli kadinin
ic monologu oldugunu distinmistim. Filmi son izleyisimde ise
fikrimi degistirdim: bu kez Ust ses, eylem hakkinda yapilan soyut-
lanmis ve bedensiz bir yorum gibi geldi. Ancak en az evli kadinin
ve hizmetgisinin okudugu Elle kadin dergisindeki makaleler kadar
bayagi bir dizi klise ya da gelen misafiri eglendirmek iizere kadi-
nin apartmanlari hakkinda yaptigi dedikodudan farkl olarak, bu
ses kesinlikle evli kadina ait degildi. Bu oOrnekteki parcalanma
dolayimsizhigi ve distinme siirecinin serbest akan karakterini yan-
sitmak yerine anlamsiz reklam ve ucuz roman sterotiplerini yansi-
tir. Leopold ya da Stephen'in disiincelerinden farkli olarak (st
sesin gorinmeyen dudaklarindan duydugumuz boyle bir ifade tarzi
(“Ne demek istedi?”, “Bilmiyorum, yapabilir miyim”, “Seni sevi-
yorum” vb), kahramanin siiregiden diistinustyle higbir dolaysiz ve
aciklanabilir iliskiye dayanmaz. Bu ifadeler daha ¢ok evli kadinin
eylemlerine eslik eden banal poptler sarkilardan parcalar gibi ya-
saminin niteligine iliskin bir elestiri olusturur.

2 Hitchcock, "dis ses" ya da "lst ses" gibi daha standart bir sinemasal kavram
yerine aklinda acikca edebi gelenek oldugunu géstermek igin, bu sahneyi anla-
tirken ozellikle “biling akisi” kavramini kullanir (Frangois Truffaut, Hitchcock,
New York, 1966, s. 53).
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Temiz glr bir ses, isitilemeyen
Biyik kalabaliklarca.

Wiliiam Wordsworth,

The Excursion

Tanri’nin glininde Ruh'un etkisinde kalarak.
borazan sesine benzer,

ylksek bir ses isittim ardimda.

Vahiy

Anlaticilarin isitilebilirliklerinin derecelerini belirleyen nitelikle-
ri tanimlamak, anlatici tiplerini siniflandirmaktan daha 6nemlidir.
Burada niceliksel bir etki devreye girer: ne kadar tanimlayici nitelik
varsa, bir anlaticinin varhgina iliskin algimiz o kadar giiclenir.1“An-
latilmamis” ya da en az diizeyde anlatiimis dyki aslinda icinde [an-
laticiya iliskin] cok az ya da hig nitelik barindirmayan dykidr.Yine
de ortuk ve agik anlaticilar arasinda temel bir ayrima gidilebilir.
Bu bolimun amaci da budur. Her nitelik ayrintili olarak tartisila-
mayacagina gore dikkat cekici ve Ozellikle sorunlu niteliklere
odaklanilacaktir.

Buna gore basat 6neme sahip t¢ konudan stz edebiliriz: dolayl
sOylemin dogasi, 6rtlik anlati amaglari icin metin yiizeyinin yonlendi-
rilmesi ve bakis acisinin belli bir ya da daha ¢ok karakterle sinirlandi-
rilmasi. Son zamanlarda yapilan arastirmalarin da gosterdigi gibi,
bunlarin ilk ikisi gayet agik bashklardir. Dolayh séylemin karmasikli-

1Wayne Booth’un anlatilarda "nesnellik™ dogmasina iliskin reductio ad absirdim
[olmayana ergi] yontemiyle ele aldigi argimaninda "Anlaticilik derecelerinin”
bir hiyerarsisi oldugu ima edilir [Rhetoric ofFiction, s. 16-19], Yine de ben anla-
ticihk dereceleri gortsini ciddiye aliyorum.
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g1 heniiz sonuca varmamis genis bir literatiir yaratmistir. Cagdas dilbi-
limi, geleneksel formilasyonlara meydan okuyarak dolayli bigeme
iliskin etkileyici sorular sormustur. Ayrica climlelerdeki belli 6geleri
Ozel olarak vurgulamaya yarayan mekanizmalari analiz etmeye bas-
lamistir. Bu mekanizmalar 6rtik anlaticinin “gizlice” cimle yapilarini
yonlendirebilmesine, bdylece farkli énem derecesine sahip anlati
6gelerini vurgulamasina ya da perdelemesine hizmet eder. Daha 6nce
orneklerle “varsayim” mekanizmasi tartismistik. Ben anlaticinin,
anlaticinin bilgisi Gzerinde uyguladigi sinirlandirma, ortiikliikle yakin
iliskilidir ve elbette sik¢a onunla karistirilir.

Aclik anlaticilara gececek olursak, en belirsiz isaretten en dikkat
cekici olana kadar uzanan bir nitelikler yelpazesi disunebiliriz. Bu
yelpaze, uzam betimlemeleri ve karakterlerin séylemeyip dusiinme-
diklerine iliskin agiklamalardan cesitli yorumlamalara (yorumlar,
yargilar, genellestirme) uzanir. Bu bolim (ve kitap) anlaticinin mu-
hatabi hakkinda bazi gézlemler (izerinden belli hiiktimlere varir.

Ortuk Anlaticilar

Ortiik ya da silik anlaticilar, “dykiilenmemislik” ile bariz ola-
rak isitilebilir anlatinin ortasinda yer alirlar. Ortilk anlatida olay-
lardan, karakterlerden ve uzamdan bahseden bir ses duyariz ancak
bu sesin sahibi sdylemin gélgesi ardinda gizli kalir. “Oykiilenme-
mis” dykunun aksine, ortik anlatilar bir karakterin konusmasini ya
da distincelerini dolaylh bigimde ifade edebilir. Bu tir bir ifade,
oykilenmemis anlatilarin basit zihin okuyan stenografindan nite-
liksel olarak farkh bir yorumlayici aygitin ya da aracin varligini
gerektirir. Karakterlerin dusuncelerini dolayl ifadelere dénustiren
bazi yorumlayicilar olmahdir. Ancak biz onlarin egilimlerinin
sOzciiklerin ardina saklanip saklanmadigini bilemeyiz: “John gele-
cegini soyledi” climlesi, “John, ‘Gelece§im’ dedi”den baska ifade-
ler de aktarabilir ¢iinkii John’un tam olarak bu sézcugi kullandi§i-
nin garantisi olamaz. Golgede kalmis bir anlaticinin bir kenarda
sessizce beklemekte olduguna dair sezgilerimiz icin de ayni durum
gecerlidir.

Ortiik anlatinin zemini sasirticidir, insan kolaylikla yoniini sa-
sirabilir. Yakin zamanda bir derste Joyce’un anlaticilari arasinda
onun en o&nemli karakterlerinin (Eveline, Lenehan, Gabriel,
Stephen Dedalus, Leopold ve Molly Bloom) oldugunu duymaktan
dolayr canim sikilmisti. “Anlatici” kavraminin, karakterlerin i¢
monologlardaki kendi zihinsel seslerine atfedilmesinin yanhshgi 4.
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bélimde gosterilmisti.2 Karakterlerin dislinceleri ortuk aninin il.n
tarafindan ifade edildiginde bu durum daha belirgin hale gelir.
Lenehan’in herhangi bir bicimde Joyce’un “iki Capkin” 6ykisii
nin “anlaticisi” oldugunu ileri sirmek yanhstir. Lenehan taliminde
bulundugunda, hatirladiginda vs kimseye hatta kendine bile bir
oykl anlatiyor degildir. Onun dustincelerini (“igsel analiz” yapa-
rak) bildiren bir dis konusmacidir:
Hayalinde asik ¢ifti karanlk bir yolda yrirlerken fark etti;
Corley’in derin ve coskun bir nezaketle ¢inlayan sesini duydu ve
yine gen¢ kadinin davetkar agzini gordi. Bu manzarayi gormek
ona ciizdaninin ve ruhunun yoksunlugunu siddetle hissettirdi.
Orada burada stirtmekten, seytana pabucunu ters giydirmeye ¢a-
lismaktan, dedisimlerden, dalaverelerden sikilmisti.

Elbette Lenehan’in dagarcigi “derin ve coskun bir nezaket”,
“clizdaninin ve ruhunun yoksunlugu”, “degisimler ve dalavereler”
gibi ifadelerden yoksundur. Bu sozler ona ait olmadigina gore, bu
sOzlerin anlatti§i dykiniin anlaticisi o olamaz. Lenahan’a “clizdanin
ve ruhun yoksunlugu” duygusunu anlatici yiikler ancak bu sadece bir
atif, ortuk anlatici tarafindan yapilan bir i¢sel analiz ya da bildirimdir.
Lenehan’in dagarcigina ait olabilecek sozciikler ve deyimler ortaya
ciktiginda ise (“orada burada stirtmek”, “seytana pabucunu ters giy-
dirmek”), dolayh serbest bicimde bir alinti yapildigini anlariz.

Dolayl Etiketlenmis ve Serbest Bicem

Karakterlerin ve anlaticilarin séz edimleri arasindaki karmasik
iliskilerin analizi, iletisim kuran konusma (dis ses) ya da dustince (i¢
ses) bicimlerini anlamayi gerektirir. Alinti ve bildirim ya da daha
geleneksel kavramlarla ifade edecek olursak “dogrudan” ve “dolayli”
bigimler arasinda yapilmis temel ayrim yuzyillardir kulanilir. Bu ay-
rim genellikle konusmayla ilgili olarak formile edilmisse de (“Git-
mem gerek’, dedi” ve “Gitmesi gerektigini sdyledi” ifadelerinin far-

2 Dorrit Cohn ["Narrated Monologue: Definition of a Fictional Style", Comparative
Literatiire, 18 (1966), 102) boyle bir yanhsin nedenine iliskin bir agiklama yapmay!
goze alir: "Henry James, Percy Lubbock ve Joseph VVarren Beacli gibi yazarlarin giic-
10 bir bicimde savundugu, icsel bir bakis agindan yana savlar, dramatize edilen ro-
manlarda ayri anlaticinin olmadigina dair bir inanca yol agtilar. Bu durumda birinci
kisi anlatimindaki bir dykinin anlaticisinin 'Ben', olmasi gibi, [uyarlama romanlarda
da] ‘asil akil' anlaticinin kendisiydi. Buyanhs anlamayi, karaktere ‘dramatize edilmis
yazar', 'yazarin sozclsu’, ‘canh anlatici' gibi adlar atfeden Lubbock baslatmis olabilir.
Ancak bu yanhs yonlendiren metaforlara karsin Lubbock tiim t¢tincl kisi romanla-
rinin bigimsel ruhunun ‘omuzlari Gzerinden bakan., bagka biri..." taralindan tamam-
landiginin bittintyle farkindaydi™.
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ki), dogal olarak disiinceye de uyarlanabilir; “‘Gitmeliyim’, diye
disiindii ” ve “Gitmesi gerektigini diisiindi” gibi.

iki bicim arasindaki yiizeysel farklilik yeterince belirgindir.
Her iki durumda da iki climlecik yer ahir, bunlarin biri istege bagl,
digeri zorunludur. Yeterince acgiklija kavusturmak igin tanitici ya
da istege bagh ciimlecigi “etiket” (“dedi”), ikincisini ise “génder-
me” olarak adlandiracagim. Etiket climlecigi, bildirilen ya da alinti
yapilan climlecigin “gonderme” cimlesi olduguna isaret eder
(“Gitmeliyim” ya da “Gitmesi gerek”). ingilizce’de dogrudan ve
dolayli biceni arasindaki fark (1) génderme climlecigindeki yuk-
lemin zaman kipinde, (2) climlecigin 6znesinin kimliginde ve (3)
“sunu/ki’nin (istege bagh) kullaniminda yatar. Dolayh bicemde
gonderme clmleciginin zamani, genellikle dogrudan karsihiginin
zamaninin bir kip éncesidir, [¢.n. ingilizce’de, gecmiste yer alan
farkli noktalara ya da dénemlere isaret eden ve aralarinda bugiine
olan yakinliklarina bakarak, yakin gecmis, uzak gecmis, once,
daha o©nce gibi bir hiyerarsi kurulabilecek simple past, past
Progressive, present perfect ve past perfect gibi farkli zaman kiple-
ri bulunur] Zamir ise birinci kisiden Gglinci kisiye dontsur.

Ote yandan iki bicimin derinde yer alan anlamsal iliskileri daha be-
lirsizdir. Yakin zamana kadar “Gitmesi gerektigini séyledi” ifadesiyle
“‘Gitmek gerek’ dedi” ifadesinin birbirlerinin dogrudan varyanti olduk-
lar1 dusunuliiyordu. Ancak dilbilimciler bu basit varsayimi gurltecek
onemli farkliliklar gosterdiler.” Ornegin bazi ciimleler sadece dogrudan
bicimde olabilirler. “Egbert agzindan kagirdi, ‘Nasil sevdim onu!”’
ifadesi “Egbert onu nasil sevdigini agzindan kagirdi” ifadesine doniisti-
rildiigiinde orjinal anlamini koruyamaz. ilk ciimlede “nasil”, “ne kadar
cok” anlamina gelirken ikinci cumlede “hangi yolla” anlamina gelir.
Yine “Clarissa ‘Orada!’ diye fisildadi” 6rnegi dolayl bigimde var ola-
maz *‘Clarissa orada oldugunu fisildadi”. Belki de en ilging kisitlama
anlatisal bakis agisindan gelir; sadece dogrudan bigcimler konusmacinin
sOzcuklerini harfi harfine alintilayabilir. Dolayli bicimlerde bu durum
garanti altinda degildir. Bu nedenle yalnizca dolayli bildirim climlecik-
lerinin dilini sorgulamak mimkindidr. “Oedipus, annesiyle korkung
birsey yaptigini haykirdi ancak ne soyledigini tekrarlamayacagim”3

3 Bkz. Ann Banfield, "Narrative Style and the Grammar of Direct and Indirect
Speech”, Foundations of Language, 10 (1973], 1-39 (ve orada alintilanmis litera-
tir); ayrica Roy Pascal'in énemli ¢alismasi igin bkz. The Dual Voice (totowa, N.),
1977). Ornekler Banfieldin katilmasam da ilgi cekici bulduum makalesinden
ahinmistir. Yildiz isaretleri ingilizce'ye uymayan bigimleri imler.
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diyebiliriz ancak *“Oedipus haykirdi, ‘Annemle korkung birsey yap-
tim’, ama ne soyledigini tekrarlamayacagim” diyemeyiz.

Anlatilarda dolayh bigim, anlaticinin bir ton daha fazla miidahale
ettigini gosterir ¢linki bildirim cimlesindeki sozciklerin tam olarak
alintilanan konusmaciya ait olup olmadiklarini bilemeyiz. Elbette bu
sozler, sOyleyis ve sdzdizimi agisindan anlaticinin metne yerlestirdigi
“glizel konusma” biceminden radikal olarak farkliysa, karaktere ait
sozler ayirt edilebilir. Ornegin “Eveline”de son zamanlarda
Eveline’in babasi onu tehdit etmeye ve ne yaptiysa sadece 6lmis
anasinin hatiri igin yaptigini séylemeye baslamisti” ctimlesinin bag-
lami, italik yerlerin “yaptiklarinin 6lmus annesinin hatiri icin” ifade-
sinin alt sinif irlanda agzindaki karsihgi oldugunu gosterir. Ancak
glizel konusmaya yetkin anlatici, alt sinif agziyla konusmaz. Bundan
baska karakterin s6zlerinin ya da dusiincesinin dogrudan alintilandi-
gmu gosteren daha pek cok tiir ifade efekti vardir. Ornegin vurgula-
may| artinnak tzere cimlenin bazi béltimleri yer degistirebilir ve bazi
ogeler cikartilabilir: “John, Mary’nin nasil bu kadar két( davranabil-
digim akhnin almadigini haykirdi”. Ara sézler kullanilabilir: “Richard
karsi cikip, aman tanrim! hi¢ begenmedigini soyledi”. Teredditler
devreye girebilir: “itiraz ederek, onun, tanri yardimcisi olsun, onun
sorumlu tutulamayacagini soyledi”. Ya da 6zel vurgu yapilabilir:
“Itiraz ederek, onun sorumlu tutulamayacagini séyledi” .4

Ote yandan yukarida yer verilen Oedipus érneginde oldugu gibi,
sOzciklerin harfi harfine alinmadiginin ¢ok belli oldugu durumlar
vardir. Orada “Ben”in, Oedipus’un orjinal sozlerini kendi sozctkle-
riyle ifade ettigini sezeriz. “Ben”, alintilanan konusmacinin sézlerini
ayni bicimde 6zetleyebilir, 6rnekleyebilir, yorumlayabilir ya da orjinal
sOzcuklerini baska sozciklerle degistirebilir. Elbette “ben”, boyle
cumlelerin 6znesini anlatmasi gereken kisi olarak, kendisine gonder-
me yapmayabilir, bdylece “ben” zamiri metinde goériinmeyebilir.

On dokuzuncu yiizyilda birgok Avrupa dilinde, dogrudan ve
dolayli sdz/duslince yani “etiketlenmis” ve “serbest” bicem (siyle
indirect libre, erlebte Rede) ayrimini tam ortadan kesen baska bir
ayrim ortaya ¢ikti.5

4 Bu drnekler, onlar yildiz isaretiyle imleyen Banfield'e ragmen kurmacalarda
pekala kullanilabilirler. Ancak her ifade 6gesi kullanilamayabilir. Banfield,
"Clarissa, ‘Bu ne sagmalik!” diye haykirdi" gibi cimlelerin dolayli karsiliklarinin
olamayacag! konusunda hakhdir (s. 7).

5Bkz. Dorrit Cohn'un makalesinin dipnotlarinda yer alan bibliyografi ve Stephen
Ullmannm calismasi; "Reported Speech and Internal Monologue in Flaubeit,"
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Etiketlenmis Serbest
Dogrudan:

S6z “Gitmem gerek”, dedi. Gitmem gerek
Distince  “Gitmem gerek”, diye diisindii ~ Gitmem gerek

Dolayh:

S6z Gitmesi gerektigini soyledi Gitmesi gerekiyordu
Disiince ~ Gitmesi gerektigini diisiindu Gitmesi gerekiyordu

Serbest s6z ve dusunce ayni bicimde ifade edilir bu nedenle
baglam acikhga kavusturmadikca belirsizdir.

Dogrudan serbest bigimlerin i¢c monologun &zelligi oldugunu ileri
strmistim. Dolayl serbest bigimler ise iglincl kisi zamirleri ve gec-
mis zaman Kiplerinin anlatici varligini gerektimiesi nedeniyle i¢ mono-
logu niteleyen bir 6zellik olamazlar. Elbette dogrudan serbest bigimlerle
bir arada kullanilabilirler. Ulysses bunun gibi 6rneklerle doludur. Ancak
Virginia Woolfun 6nemli romanlarinda oldudu gibi cogunlukla sadece
dolayh etiketlenmis bicimlerle birlikte kullanihirlar.

Yine de dolayl serbest bigim, basitce dolayh etiketlenmis bicimin
etiketlerinin ¢ikariimis hali demek degildir. Dolayli serbest bicim ¢ok
daha yuksek bir 6zerklik derecesine sahiptir ve belirsizligin strdigu
durumlar olsa bile, etiketin yoklu§u sayesinde bu bigim, anlaticmin
bildiriminden ¢ok karakter konusmasim ya da dustincesini andirir.
“John’un, tanr uzun émir versin! ailesine bakabilecegdini hissetti” gibi
bir climle, karakterin, anlaticinin ya da her ikisinin de John icin iyi di-
leklerde bulundugu anlamina gelebilir. Bu ciimlenin dolayli serbest
karsiigi olan “John, tanri uzun émar versin, ailesine bakabilir” ctimle-
sinin baglami ise 6zellikle karakterin iyi dileklerde bulundugu anlamina
gelir. Bu 6zerklik durumu tiim ifade ozellikleri icin gegerlidir: Unlem-
ler, sorular, pekistiriciler, emirler, yinelemeler ve benzer vurgular, yari-
da kesilmeler, “evet” ve “hayir” sozcikleri, konusma diline ait anlatim-

Style in the French Novel (Cambridge, 1957). "Siyle direct libre" kavramina ya-
ptimis, benim bildigim ilk génderme Derek Bickerton tarafindan alintilanmis
("Modes of Interior Monologue: A Formal Defmition”, Modern Language Notes,
28 (1976), 233) ve su kaynakta yer almistir; L C. Harmer, The French Language
Today (Melbourne, 1954), s. 301.

188



Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapis

lar ve diger “anlatisal olmayan” séyleyis bicimleri (6rnegin ev hayvam
isimleri, teknik jargon, yabanci dil 6geleri vb). Ote yandan bu tiir bigim-
leri anlatici kullanmaya kalkarsa daha fazla 6rtuk kalamaz.

Sozgelimi Gnlemleri ele alahm. Ortiik anlatici tinlem kullan-
makta zorlanir ¢linkli Gnlemler itiraz, coskunluk gibi gucli duygu-
lar ifade ederler. Boylesi ifadeler bu duygulara gereginden fazla
dikkat cekerler. Biz de bu duygular ve 6zellikle duygularin sahibi-
nin ardindaki oykii hakkinda meraklaniriz. Unlemler Kisiligi silin-
mis ya da seffaf araci roliine uymaz. Ortiik anlatinin mantigi yal-
nizca karakterlerin tinlemlerine izin verir. Joyce’un “Oliiler” oykii-
stine bakalim:

Gabriel’in sicak ve titrek parmaklari pencerenin soguk ca-
mini tiklatti. Disarisi kimbilir ne kadar soguktur! Yalniz basina
once nehir boyunca sonra parkin icinden yturimek ne hos olur-
du! Kar simdi agaclarin dallarina yagiyor ve Wellington anitinin
tepesinde parlak bir baslhk olusturuyordun Yemek masasinda
oturmaktansa orada olmak kimbilir ne kadar hos olurdu!

Bu pasajda unlemlerin 6zellikle Gabriel’e ait oldugunu, onun
zihninden gecenlerin dogrudan alintisinin yapildigini varsayariz.
Unlemlerin anlaticiya ait olmasi igin hichir neden yoktur.6

Bicemsel olarak gonderme ciimlesi ya karakterin tahmin edile-
bilir sozleriyle 6zdes olabilir ya da bu s6zlerden agikca uzak olabi-
lir. Elbette uzaklik, karakterin sézlerini anlaticinin kendi sozleriyle
ifade etmesiyle simirlidir. isinden atilmig bir ¢épginiin dolayli ifa-
desinin agikca kendisine ait olup olmadigini gdsterebilirim. “Kapi-
nin 6niine konuldugunu ve bunun tanrinin belasi ustabasinin sugu
oldugunu sdyledi”. Ya da yetki alaninin snirlarina iliskin sorunlar
oldugunu ima ederek, istifaya zorlandigini soyledi”. Bu ifadelerin
her ikisi de serbest dolayli bicemde olusturulabilir. Bu nedenle
serbest dolayli bicim, anlaticiya ya da karaktere ylklenmek (zere
iki alt sinifa ayrilir. ikisinin arasinda, degisen belirsizlik derecele-
rindeki ifadeler yer alir. Belirgin olarak karaktere ait bir dil icin
yakin zaman 6nce 6nerilmis olan uygun bir etiket vardir; anlatilan
monolog.7 Burada “anlatilan”, tglinci kisi ve daha erken zaman

6 Pierre Guiraud incelikle yazdigi makalesinde tinlemlerin neden bir karakterin
dolayli serbest soylemini isaret etmesi gerektigini acgiklar. Bkz. "Modern
Linguistics Looks at Rhetoric: Serbest Dolayli Bigcem", Joseph Strelka [ed.],
Patterns of Literary Style icinde, Yearbook of Comparative Criticism, Vol. 11
[University Park, Penn., 1971) s. 83.

7 Cohn, "Narrated Monologue", s. 98. Bu konuda &nerilen diger kavramlar arasinda
"ikame konusma”, verschleierte Rede, erlebte Rede, "dolayli séylemin bagimsiz bigi-
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kipleri gibi dolayh 6zellikleri kapsar. “Monolog” ise harfi harfine
karaktere ait sozcikleri duyma duygusunu belirtir. Anlatilan mo-
nolog, karakterin disiince ya da sozlerinin anlaticiya ait oldugu
anlasilan sozciklerle ifade edildigi anlati bildiriminden (i¢ analiz)
belirgin bicimde farkhdir. Son olarak, konusan sesin sahibini bil-
menin gorece zor oldudu yaygin bir belirsizlik durumu tizerinde
durulabilir.

Su ana kadar ele aldigimiz dolayh bicim bituniyle sézel alan-
daydi yani karakter tarafindan sdylenen ya da disindlen sézcikler
lzerineydi. Ancak baska bir bildirim tiri daha vardir ki bunun
temeli sozcikler degil algilardir. Madame Bovary™nin IV. bolimi-
nin sonuyla V. béluminin basina bakalim:

Yash usak gorindd, saygilarini sundu, aksam yemegini ha-
zir edemedigi icin 6z0r dileyerek, Madam’a bu arada yeni evini
gezmesini onerdi.

\Y

Evin tugladan cephesi sokaga ya da daha ¢ok yola gémiil-
mstil. Kapinin ardinda kisa baglikli bir palto, bir dizgin bir de
siyah deri baghk asilydi...

Bu bicimde oturma odasinin, salonun, Charles’in ofisinin,
odunluk ve depo olarak kullanilan genis bir odanin ve bahcgenin
betimlenmesinden sonra;

Emma yatak odalarina ¢ikti. ilki désenmemisti ama ikinci-
sinde yani kari kocanin yatak odasinda kirmizi kumaglarla ortulG
bir girintiye maun bir karyola yerlestirilmisti...

Bir dis anlatici tarafindan yapilan bu betimleme yalnizca
Tostes’deki evi degil, ayni zamanda bu yerin ilk gériste Emma’yi
nasil carptigini da anlatir. Pasajda Emma’nin algilarina isaret eden
hicbir eylem yer almasa da, bunlar agik¢a ima edilmistir. Ornegin
aslinda ikinci ctimlenin “Emma, evin tugladan cephesinin sokaga
gémilmis oldugunu gordi” cimlesinin kisaltilmis bir tirevi oldu-
gunu cikarsariz. Buna “dolayli serbest diisiince” denemez ¢linki
yukaridaki ctimlenin tam hali “Emma, evin tugladan cephesinin
sokaga gomilmis oldugunu disiindi” degildir. Bu climle daha ¢ok
“serbest dolayh alg1”dir.8

mi", uneigentlich direkte Rede, “temsili konusma", "anlatisal taklit", Rede als Tatsache,
monologue interieur indirect yer alir. Bkz. Paul Hernandi, Beyond Genre (Ithaca, N. Y.,
1972), s. 187-205 ve Edward Versluis, “Narrative Mimicry and the Representatioll of
the Mental Processes" (doktora tezi, University of Chicago,,1972).

8 Ya da Bernard Fehr'in ifadesiyle “ikame algilama”, “Substitutionary Narration and
Description: A Chapter in Stylistics", Von Englands geistigen Bestanden (Frauenfeld,
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Dilerseniz anlatilan monologla i¢ analiz arasindaki ayrimi iki
alintiyla ornekleyelim. Burada dolayl sdylemde duydugumuz
sesin kime ait oldugunu anlamakta kullandigimiz mantik s6z ko-
nusudur. “Eveline’in agihis ciimlesine geri donelim:

(1) “Pencere kenarina oturmus, aksam karanhiginin sokagi tutma-
sini seyrediyordu”. 11k basta bir anlatici olup olmadi§indan emin ola-
mayiz. SOylem yalnizca bir canlandirma, bir oyuncunun sahnede bir
pencere dekoru oniinde oturmasinin anlatisal karsihgi olabilir. “Pen-
cere kenarinda oturmak” kolaylkla “6ykilenmemis” olarak degerlen-
dirilebilir ancak “seyrediyordu” belirsizdir. Birseyleri izleyen bir ka-
rakter, bir anlatici olmaksizin, dis bakis acisindan betimleniyor olabi-
lir. Ya da eylem, karakterin algisini sgzellestirmis olabilir ki bu da
ortuk bir anlatictyr gerektirir.

Daha sonra “aksam karanhginin sokagl tutmasi” deyimiyle
karsilasiriz. Burada kullanilan metafor onu yaratmaya yetkin bir
zihin gerektirir; eger bunu yapan Eveline degilse, sesini duydugu-
muz sadece anlatici olabilir. Daha sonraki kanitlar bu hipotezi
onaylar (asagida 5 numara).

(2) “Basi perdeye yasliydi ve burnunda tozlu kumasin kokusu
vardi”. Bu cumlenin ilk bélimi yine basit bir canlandirma sunuyor
gibi gorundr. Ancak baglam belirginlestikce, bunun daha ¢ok ortiik
anlaticinin telaffuzu, yani serbest dolayli algilama oldugu anlasilir.

(3) “Yorgundu”. Bu cimle belirsizdir. Ya “O, yorgun [oldugu-
nu] hissetti”, ya da “O ne dusiinlrse distnsin, ben [anlatici] onun
yorgun oldugu bildiriyorum” (Ya da her ikisi: serbest dolayl form-
larin belirsizligi).

(4) “Cok az insan gecti”. Ayni sekilde: “Cok az insanin gegti-
gini gérdi” ya da “Yetkime [anlaticinin yetkisine] dayanarak sdy-
liyorum ki ¢ok az insan gecti”. Ya da her ikisi.

(5) “Sokagin son evinde eylesen adam da evine dogru gegip git-
ti”. Burada agikga iki sessel bicemi ayirt edebiliriz. “Eylesmek”,
“oturmanin” sinifsal bir soyleyisidir. Aksam karanliginin “sokagi
tutmasi”ndan bahseden ses elbette son evde “eylesen” adamdan
bahseden sesle bir ayni degildir. ilk ses belirgin bir bigimde bir “ya-
zar’-anlaticiya aitken, ikincisi karakterin sesidir. Cimlenin temel
bicimi dolayli serbest algidir ancak “son evde eylesen” cimlecigi bir

1944],s-264-279. Fehr, ikame alginin bazi ilging 6zelliklerini, 6rnegin ikame algilan
genellikle basit degil surekli [progressive) fiil bicimlerinin izledigini kaydeder:
"Silva'yla dénen adamlarin birini gérdi. Adam teknesinde... dikiliyordu”
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dogrudan ahinti, yani anlatilan monologdur.9 (metinde ilerledikge
edebi karsiliklari yerine secilmis avam sdzclk ve cumlecikler; “ona
her zaman dayilanirdi”, “onlar1 kovalar”, “hi¢ fena degil” gibi ifade-
ler ve “erketecilik”, “biytmus kardesler” gibi Eveline’in hala ¢ok

geng oldugunu gdsteren bicimler bu savi dogrular).

Joyce’un, Dublinliler kitabinda yeniden yayinlamak (zere
“Eveline” oykisu (ilk olarak 10 Eylul 1904°de, lrish Homeslecid’de
yayinlanmistir) tizerinde yaptigi onlarca degisikligin amaci belirgin bir
bicimde, karakterin sesini daha ¢ok vurgulamaktir. Gézden gecirilmis
metinde Eveline “o kadar tozun nereden geldigini” merak eder; orjinal
metinde ise odasi toz “salgilar”. Bir dilek sart kipi, diyalektik formla yer
degistirir; babasinin “6lmiis annesinin hatiri olmasaydi ne yapacagim
s@ylemesi”, “onun icin ne yaptiysa, 6lmis annesinin hatm icin” yapti-
gina donisir. Belki de en ilging degisiklik, orijinal metinde Miss Ga-
van’la ilgili cimlede “dayilanirdi” s6zcigu igin kullanilan tirnak isaret-
lerinin Kkaldiriimasidir. “Miss Gavan ona her zaman ‘dayilanirdr’...”
Burada tirnak isaretlerini kaldirmak ctimleyi anlatilan monologa gevirir
(tirnak isaretleri dogrudan serbest diisiince anlamina gelmez ancak
anlaticinin argoyla ilgili “Henry James’gil” farkindaligini gosterir).

Bdylece Eveline karakterinin basit konusma diline ait sesiyle,
edebi olarak yetkin anlaticinin sesini birbirinden ayirdik. Elbette
bu ayrim éykiniin igerigince de desteklenir. Su ana dek Eveline’in
yoksul bir gevresi oldugunu, onun ¢ocukluktan beri bu yoksul gev-
rede yasadigini, mahallenin diger ¢ocuklariyla (6zel bir yatili oku-
lun ¢im sahasinda degil) bos arsalarda oynadigini vb hissedecek
kadar ¢ok okuduk (perdeler tozlu ¢unki havasi dumanli bir mahal-
ledeki yipranmis bir binanin pencerelerine asililar). Bu nedenle,
soyleyisle ilgili kanitlar olmadan da bu ayrintilari bilmek, onun
sOzgelimi garsoniyerinde miicadele veren bir yazarin edebiligine
sahip olmaktan ne kadar uzak oldugunu gosterir. Daha sonraki
cumleler bizim ilk iki cimlede verdigimiz hilkmi destekler: bunlar
kesinlikle bir anlaticinin bildirimidir.

9 Graham Hough, "giizel konusan™ anlatici uylagsimini tanimlamis ve bunun, karakterlerin
seslerinin karsisinda yer alan bir norm olarak 6nemini vurgulamistir. Ona gore iki ses
arasindaki karsitlik, romanin niteli§i oldugu halde epik tiriinin niteligi degildir
("Narrative and Dialogue in JaneAusten", Critical Cuarterly, 12 [1970], 201).

10 Ayrica Clive Hart'in, ilk cimledeki "tutmak" figlriiniin "tam da Eveline gibi bir
kizin kullanmasi beklenen bir abartma bicimi” olduguna iliskin varsayiminin
yanlishgim gosterir (bkz. “Eveline", James Joyce's Dubliners: Critical Essays,
Londra, 1969, s. 51).
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Elbette okurlar bu zahmetli ve dogal olmayan okuma yontemini
kullanmazlar. Ancak, bu sadece okurlarin karar venne mantiginin
nasil olduguna dair bir fikirdir. Muhatap gibi okur da anlaticinin bildi-
rimini duyar, gercekten karaktere ait laflan ise tesadiifen isitir.

Bazen dolayl serbest bicimde yer alan sézciklerin karaktere mi
yoksa anlaticiya mi ait olduguna karar vermek mimkin degildir
(6rnegin her ikisi de yiiksek edebi tavirla konusuyorlarsa). iki sesin
birbirine karismasi amaclanmis bir estetik etki olabilecegi igin bu
olumsuz bir 6zellik degildir. Burada sdyle bir ima vardir: ‘bunu
kimin soyledigi ya da disindiGgi 6nemli degil; bu hem karaktere
hem de anlaticiya uyan bir s6z’. Belirsizlik karakter ve anlatici ara-
sindaki bagr gticlendirebilir, yine de bizi daha ¢ok anlaticinin yetkin-
lijine glivenmeye iter. Belki de bdyle bir durumda belirsizlikten
degil ‘notrlestirme’ ya da ‘birlestirme’den séz etmeliyiz.

Ortiik anlatici dis bakis agisindan betimleme yapabilir, karak-
terin dustincelerinden ve soézlerinden alinti yapabilir ya da karakte-
rin i¢c yasamini ayirt edilmez bir bigcimde ifade ederek, gostererek,
anlatarak ve canlandirarak bir deyime belirsizlik katabilir.

Virgina Woolfun Mrs. Dalloway romaninda “nétrlestirilmis” do-
layli serbest bicemin parlak érnekleri vardir. ilk ciimlelere bakalim:
Mrs. Dallowvay ¢icekleri kendisinin alacagini soyledi. Lucy
isini onun igin yarida birakmasin diye. Kapilarin menteseleri ¢i-
kartilabilir; Rumplemayer’in adamlari geliyorlar.

Burada bir “duygudaslhk” etkisi ortaya cikar ciinki Clarissa’nin
idiolektinin anlaticininkinden belirgin bir bicimde farkli oldugunu
varsaymak icin higbir neden yoktur. Boyle ifadeler karakter ve anla-
ticinin ¢ok yakin oldugunu ve boylesi bir sempatide ifadeyi kime
atfettigimizin 6nemi olmadigini ima eder. “Goérdigin gibi, sevgili
okur, Lucy isini onun icin yarida kesti” (yani “ben, anlatici olarak bu
durumu gozlemledim”) ya da “[Mrs. Dallovvay] Lucy’nin kendisi
icin isini yarida kestigini [hatirladi]” arasindaki fark anlamsizdir.
Elbette bdyle bir durumda konusma kolaylikla ima edilebilecegi igin
belirsizlik daha da derinlesir: “[Mrs. Dallovvay dedi ki] Lucy isini
onun icin yarida kesmis”. Yukaridaki cimle icin bu (¢ olasilik da
s6z konusudur. Burada anlaticinin sadece karakterin zihnine gire-
bilme yetenegine degil, bu zihinle olaganisti bir yakinlija ya da
titresim benzerligine de sahip oldugu duygusu pekistirilir. Bir tir
grup “ici” psikoloji s6z konusudur: “*Kendim’ de (anlatict) dahil
olmak tzere tiim taraflarca anlasildi ki, Lucy onun igin isini yarida
kesmis”. ilk ciimlenin igerigi bizi bu uzlasma icin hazirlar: Mrs.
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Dalloway’in cigekleri alacagini sdyledigi ancak bunu belli birine
sOylemedigi bildirilir. Bu ifade diyalogdan ¢ok dile getirmeye ben-
zer. Bu noktada daha genis bir toplumsal baglam ortaya cikar: Mrs.
Dallovvay, hizmetgiler, ahcilar, usaklar gibi yardimci dinleyicileri
olmasina ahsiktir. Ayni tir uzlagi Katherine Mansfield’m “The
Garden Party”sinin baslangicinda s6z konusudur. “Ustelik hava da
uygundu. Emir verseler, bahge partisi icin bdyle mukemmel bir giin
bulamazlardi”: Burada da bir kisinin ya da ailenin tamaminin di-
stincesi, iclerinden birinin digerlerine sdyledikleri ya da anlaticinin
duruma iliskin yargisi birbirinden ayirt edilemez.

Ancak dolayl serbest bicem hicbir sekilde sempatiyle, duygu-
daslikla bagli degildir. Bu bigem ironik olarak da is gorebilir.1l
Flaubert, glzelce dusunilmis bir pasajda Charles ve Emma
Bovary’nin riyalarini birbirlerine karsi konumlandirir:

Charles, gecenin bir yarisinda eve geldiginde onu uyandir-
maya cesaret edemedi... Karisini ve kizini seyretti... Kizi ileride
on bes yasina geldiginde ne kadar giizel olacakti! Tipki annesine
benzeyecek, yazin ikisi beraber genis kenarlikli hasir sapkalar
giyecekler, belli bir mesafeden iki kardes gibi goruneceklerdi.
Ikisi kizin evliligi hakkinda diistinecekler, kiza iyi bir konumu
olan hos bir gen¢ adam bulacaklardi. Delikanh kizini mutlu ede-
cek, kizin mutlulu§u sonsuza kadar stirecekti.

Emma uyumamistt ama uyumus gibi yapiyordu. Yani basinda
Charles uykuya dalarken o, yataginda uyanik, baska hayallere dalmigt.

O ve Rodolphe bir haftadir seyahat ediyorlar, dort nala gi-
den dort atin cektigi arabayla asla geri dénmeyecekleri yeni bir
ulkeye gidiyorladi. Kollari birbirlerine sarili, konusmaksizm git-
tiler, gittiler. Sik sik bir dagin tepesinden gegerken, kubbeleri,
kopriileri, gemileri, limonluklari ve can kulelerine leyleklerin
yuva yaptigi beyaz mermerden katedralleriyle asafida uzanan
muhtesem sehirlerin manzaralariyla karsilastilar.

Burada ironi, iki farkli fantezi diinyasina dalan dolayh serbest
dislncelerin yan yana getirilmesinde yatar. Bedenler bir ka¢ san-
timetreyle ayrilmisken zihinler arasinda milyonlarca kilometrelik
bir mesafe vardir.

aktorin kendisini 6zdeslestirdigi 6zneyle kaynasma, taklit ettigi kisilige ‘doniisme’ ya
da 6zneden uzaklasma, karikatiire uzanan alayci 6zdeslesme. Buna gére anlatilan mo-
nologa acilan ve hangi taklitgi egilimin baskin gelecegine gére degisen iki farkli yon
vardir: lirik ve ironik" (110-111). "Lirik" bana gore "duygudaslik" etkisinden
(sympathetic) daha az betimleyicidir. Duygudashgin sdzciik anlaminin kékeninde "bas-
kastylazevk, ruh hali, duygu, durum vb agisindan uyusmak™ yer alir.
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Daha once de dile getirdigim gibi, dolayh etiketlenmis bigim-
ler, anlaticinin varligini ortaya ¢ikaracak denli ileri gider. Elbette
etiket dogrudan karakterin disiince duygu ya da sézlerini yorum-
layabilir: “John, hakh oldugu sonucuna vardi” cimlesi, “John hak-
Il oldugunu diisiindi” climlesinden daha ¢ok anlatici dolayimi ima
eder cunki ilk ciimlede John’un sonunda karara vardigi zihinsel
sure¢ anlatici tarafindan nitelendirilir.

Ayrica yorumlayici climlelerde dusiince ya da duyum ki / diye
cumlecigiyle degil isim iceren bir deyimle ifade edilir. Bu sozdi-
zimsel adim bir tir 6rneklestirmenin altini gizer, bu nedenle anlati-
ci isitilebilirligi daha ¢oktur. “John, tutumunun dogru oldugu kara-
rma vardi” cumlesi, John’un kendi kendine, tam olarak “tutumu-
mun dogrulugu” sozciklerini sdyledigi ¢cok daha az kesin olsa bile,
belli ki anlaticinin duruma iliskin bir analizdir.

“I¢ analiz” ya da “anlaticinin bildirimi” siiphesiz elestirmenlerin
“kisith Gguincl kisi anlatimi” dedigi seydir (ancak yukarida anlattigim
gibi “Octncu kisi” yanhs kullanilmistir). Saf ortiik anlatida, anlatici
asla kendisine isaret etmez, yani “birinci kisi anlatimiyla” gercek bir
kosutluk s6z konusu degildir. Birinci kisi anlatimda elbette anlatici
kendisine birinci kisi zamiriyle isaret eder. Ancak ortik anlatida
Ucuncu kisi zamiriyle isaret edilen karakterdir. Anlatici kendisine
isaret etmez. Bu nedenle anlaticty1 “0” diye adlandirmak, “ben” ya da
“sen” diye adlandirmaktan daha anlamli olmaz.

Anlatisal Amagclar Dogrultusunda Ciimlelerin
Yonlendirilmesi: Varsayim Ornegi

Simdi anlati metinlerinde 6ne ¢ikan baska dilbilimsel 6zelliklere
donelim. Dil son derece ¢cok amach bir aractir. Becerikli yazarlar
pek ¢ok sdzel vurgulama ve gizleme, tanitma ve aldatma ydntemini
kullanabilirler. Bu etkileri yeterince duyarli olarak dlcebilecek aygit-
lari dilbilim ve felsefe ancak ¢ok yakin zamanlarda gelistirmistir.
Ornegin artik “odaklama”yi, yani bir ciimle 6gesinin vurgulanmak
lzere daha belirgin bir konuma getirilmesini aciklayabiliyoruz:
“gérmem gerektigini” ya da “Havvaii’ye gitmektir benim rilyam”.
Baska bir drnek de 6geyi vurgulamak (izere isim fiil kullanarak,
vurgulanacak 6geyi 6ne ¢eken devrik ctimlelerdir [¢.n. burada veri-
len orjinal 6rnek 6denin what baglaciyla éncelenmesidir: “What you
need is a good car.”]: “Senin ihtiyacin olan iyi bir araba”. Belki de
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en ilging olan ve digerlerinin faydasini giizel bir bicimde émekleye-
bilen ifade aygitlar “varsayim”lardir.22

Ortiik anlatici, kendisini agida ¢ikarma, varhgini acik etme ihtima-
line karsi sozlerine dikkat etmelidir. Kendisini gosterecek bicimde dog-
rudan savlar 6ne siirmekten kaginmalidir. Varsayim, boylesi sakinma
gerektiren durumlar icin kullanigh bir aygittir. Varsayim, datum yani
bilgi olarak sunulan, “asikar olan”, kendiliginden anlasilan, ister iste-
mez dinleyici dahil herkes tarafindan kabul edilen ctimlenin bir parca-
sidir (diger pargasi ise savdir). Eger “Jack’in bu kadar ¢ok igmeyi birak-
tigina sevindim” dersem, yalnizca kendim icin degil, sizin icin ve din-
leyici icin de Jack’in daha 6nce ¢ok ictigini varsaymis olurum. “A’i
gordigime sevindim”, buradaki tek yeni savdir. Geri kalan her sey,
ctimlenin bir anlam ifade edebilmesi icin varsayillmalidir. Varsayim
hakkindaki bir soru sadece onun gegerliligini dogrular: Eger “Jack gok
mu igerdi?” diye sorarsaniz, ben zaten onun ¢ok ictigini (elbette dolayli
ve varsayim biciminde) sdyledigim icin, sadece bu konuda kendi bilgi-
sizliginizi ortaya koymus olursunuz. “Karinizi dévmeyi ne zaman bi-
raktiniz?” sorusu, klasik bir gticendirici varsayim érnegidir.

Elbette “Bu dogru degil, Jack hicbir zaman ¢ok icmezdi” diye-
rek varsayimin mesrulugunu reddedebilirsiniz. Ancak muhataplar,
ya da en azindan karakter olmayan muhataplar, anlaticinin onlara
sOylediklerini sorgulama ya da reddetme durumunda degildirler.
Yani oOrtik anlatici her zaman iddiada bulunmaksizin birseyleri
verili olarak ortaya koyabilir. Eger sdylemi izlemeye niyetliysek,
bu verili “gercedi” caresiz édememiz gereken bir bedel olarak
kabul etmeliyiz. Varsayim, ortik anlaticiya ayni anda hem bizi
yonlendirme hem de sunusunu yogunlastirma olana@i saglar. Boy-
lelikle anlatici birseyi dogrudan ifade etmeden ortaya koyar. Ya da
daha farkli sdylemek gerekirse, varsayim dogrudan anlati ardinda-
ki gizli anlatiya olanak tanir:

“Yine mi kar yagiyor, Mr. Conray?” diye sordu Lily.
Paltosunu dikmek icin blifeye ondan erken gelmisti. Gabriel
Lily’nin soyadini ii¢ heceye bélmesine icin igin guldu...

12 Anlatida varsayimin énemini ilk olarak Gerald Prince'in calismasi sayesinde fark
ettim. Bkz. "On Presupposition and Narrative Strategy”, Centrum, 1 (1973), 23-31.
Prince'in kaynaklari ilk dipnotunda verilmistir. Bu konuda daha erken bir tartisma
J. L Austin’in How to Do Things with Words (New York, 1962), s. 48-53. calisma-
sinda yer alir. Austin, varsayimi gerektirim ve sezdirimden ayirir. Ayricabu konu-
da bir kaynakca da sunan bir ¢alisma igin bkz. Ducrot ve Todorov, Dictionnaire
encyclopedigue des Sciences du langage (Paris, 1972), 347-348.
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Cimlenin varsayilan kismim italik olarak aktardim. Burada
varsayimin mutlak bir otoritesi vardir. Lily’nin aslinda Gabriel’in
soyadini (¢ hecede telaffuz edip etmedigi hakkinda asla siipheye
disemeyiz. Lily’nin eylemi varsayilmistir, ileri strllen tek sey ise
Gabriel’i gulimsetenin bu eylem oldugudur. Ayrica Lily’nin
Gabriel’le kurdugumuz iliskiden dislandigina da dikkat edin. Lily,
ne iki hece kullanmanin dogru oldugunu bilir ne de Gabriel’in
neden guliimsedigini. Daha sonraki bir cimlede,

Adamlarin nezaketsizce topuklarini takirdatip ayaklarini su-
rimeleri, onlarin kulttr duzeylerinin kendisininkindenfarkl ol-
dugunu hatirlattr,

varsayimlar, muhataplarin paylasmaktan kendilerini alamadiklari
bir deger yapisini onaylar. Topuklarini takirdatmalarinin gercekten
nezaketsizce olup olmadigini, ayaklarini siiriiylp strimediklerini ya
da “onlarin” kiltlr diizeyinin gercekten Gabriel’inkinden farkl olup
olmadigini sorgulamamizin yolu yoktur. Sadece anlaticinin bu yolda
sOyledigi, Gabriel’in duygularini yansitan sozleri kabul edebiliriz.
Tabii ki Gabriel aslinda yaniliyor olabilir, takirdatma nazik olabilir,
ayak suriime sik olabilir ve kendi kiltur duzeyi salondaki dansgilar-
dan Ustiin olmayabilir. Ancak o zaman anlaticinin ya dogrudan bir sav
ortaya koyarak (boylece acik hale gelerek) ya da baska birinin, tam
tersi varsayimlari olan, ¢cok daha guvenilir bir karakterin zihnine girip
bu durumu belirtmesi gerekir. Boyle yaptiginda ise kendimizi belirsiz
bir durumda buluruz ve hangi karakterin varsayimlarinin “gercege”
daha yakin oldugunu gosterecek, disaridan gelen ipuclarina ihtiyag
duyariz. Zit bakis acilan stratejisi anlatilarda yaygin olarak kullanilir.
Boylesi durumlarda varsayimlar, zihni sunulan karakterin aldatiimis,
naif, cahil, kendini kandiran vb olduguna dair ipucu vermekte gicli
bir aygit olarak is gordir.

Anlati Aktariminda Yetki Sinirlamasi

Sozel anlatilarin 6zelliklerinin 6rtikluk yanilsamasini stirdiirmek
tzere nasil kullanilabileceklerini ele aldiktan sonra, Henry James’den
bu yana anlati kuramcilarinin zihinlerini mesgul eden daha genis bir
soruna, anlaticinin séyleyebilme giiciine getirilen sinirlamalara done-
biliriz. Bu guce sikhkla anlaticinin “yetkisi” denir.

Sozcistnan bilgisini sinirlayan bir ben anlatici fikrini kabul
etmek zor degildir. Her sanat kendi sinirlarini belirler, ancak sana-
tin dogasi ve kapsami farkhiliklar gosterebilir. Ornegin Robert
Frost, Whitman’in, Sandburg’un, Williams’in ve digerlerinin ba-
girlarina bastiklari serbest vezin bicimini reddeder. Frost’a gore
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serbest vezin ancak ortada aj olmadan tenis oynamakla kiyaslana-
bilir. Benzer bir bicimde Henry James, anlaticilarinin kahraman
disindaki karakterlerin zihinlerine erisebilmesini reddeder.

Ancak “sinirlama” fikrinin kendisi her zaman acik bir bigimde
sinirlanmis degildir. Sinirlamanin karsitlarindan biri “her seyi bil-
me” dzelligidir. Burada “her sey”, her olayin sonucunu ve her var-
ligin dogasini kapsar. Elbette her seyi bilmek, her seyi anlatmak
demek degildir. Anlaticilar sistemli bir bicimde bilgi saklarlar: Bu
s@ylemin normal bir eleme islevidir. Yoksa ortiik anlaticilarin bile
Seylerin Nasil Olup Bitecegdini bilmeleri gerekir (yukarida bahset-
tigimiz gibi, mektup ya da giinlik anlaticilari bu durumun istisna-
laridir).

Bircok tartismada karakterlerin zihnine girebilme yetisi anla-
minda “sinirlama”nin karsiti olarak, her seyi bilme ortaya konu-
lur.T “Yetkiyi” bu islevle sinirlandirmak ve baska gucler icin bas-
ka kavramlar kullanmak, terminolojik olarak yararl olacaktir.

Ornegin uzam sorunu: anlaticinin bir kerede (gérsel olarak asil
bilincinin yer aldigi) tek bir sahne bildirmesine izin verilebilir. Ya
da anlatict eszamanli eylemleri anlatmak (zere sahneler arasinda
gidip gelme giiciine sahip olabilir (Madame Bovary de kasaba
panayiri béliminde oldugu gibi). Baska bir olasilik da anlaticinin
(ayrica ya da ek olarak) tek tek sahneleri gérmezden gelerek neler
oldugunu uzamsal olarak &zetleme glciini (bazen “panoramik”
islev olarak da adlandirihir) Gstlenmesidir. Anlaticinin asil aklinin
sahneden bulunmaksizin A konumundan B konumuna gecebilme
yeteneg@ine “her seyi bilme” den ¢ok “her yerde olma” denmelidir.
Mantiksal olarak bu iki 6zellik arasinda zorunlu bir baglanti yok-
tur. Anlatilar, anlaticinin her yerde olmasina izin verse de her seyi
bilmesine izin vermeyebilir ya da tersi s6z konusu olabilir.

Baska bir ayricalik alani zamanla ilgilidir. Anlatici simdiki 6yku
zamaniyla ya da geriye doniik bakisla sinirlanabilir. Ote yandan belli
sahneler, 6zetler araciligiyla, uzun siren ya da yinelenen olaylardan
bir iki cimlede bahsederek, ya da bunun tam aksi, olaylari olus zama-
nindan daha uzun siirede okunacak bicimde uzatarak gegmiste veya
gelecekte dolagmasina izin verilebilir. Bu konulari ikinci bélumde ele
almistik. Burada onlara sadece anlaticinin niteliklerine isaret ettikleri
Olgude deginelim. Siklikla bazi anlatici nitelikleri bir arada yer alsa3

13 Booth, Rhetoric of Fiction, s. 160: "[Anlaticinin] en 6nemli tek ayricaligi, baska
bir karakterin igeriden gériinisuni elde edebilmesidir".
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da, aslinda bu niteliklerin mantiksal olarak birbirinden bagimsiz ol-
duklarini anlamak gerekir. Ancak bir anlaticinin sézgelimi hem her
seyi bilmesi hem her yerde olmasi mantiksal bir gereklilik degildir
(Ornegin Mrs. Dallowayym anlaticisi bazen her seyi bilir ancak her
yerde olma 6zelligi yoktur).

Ortiik anlaticinin bir karakterin .zihnine giris izni olmasi, bunu
her zaman kullanacag! anlamina gelmez. Beklenmedik sessizlikler
carpici bir etki uyandirabilir. Ornegin Faulkner’i konu alan eles-
tirmenler, onun kritik anlarda karakterlerin i¢ goriintslerinden
ustalikla geri cekildigini belirtirler. Agustos isigimdan iyi bir érnek:

[Joe Christmas] denemeden dnce, Ust kattaki 1Sik pencerele-
rinde daha énce perde gormedigini hatirladi... [Tirmandiktan
sonra] Belki daha 6nce kullandigi diger pencereyi ve tutundugu
ipi distindi. Belki de distinmedi.

Burada geri ¢ekilme, Joe Christmas’m gizemliligi duygumuzu
arttirir. Anlaticisi bile onun kalbinin derinliklerini bilmiyordun Ya
da bu yéntem Joe’nun kendi kontrol eksikligi duygusunu sunmak
icin kullanilabilir: “Bana birseyler olacak”. Ne olacadi kendisinden
bile gizli tutulmaktadir. Faulkner romanlarinda “muhtemelen”,
“belki de”, “herhalde”, “dyle olacak gibi”, “sanki”, “ister X ister Y
yliziinden” gibi sozclklerin kullanimi sadece biceme baghlikla
aciklanamaz. Bu sozcukler daha ¢ok insanlarin kararlarindaki akil-
digi 6geleri, insan gudilenmesinin belirsizli§ini vurgularlar.

Anlaticinin yetkisinden g¢ekilmesinin éyku icerigindeki geri ce-
kilmelerle 6rtlstiigu anlatilarda ¢cok daha karmasik bir durum ortaya
cikar. Cortazar “Kikladlarin idolu” éykisiinde etkileyici bir érnek
sunar. Somoza ve Morand adinda iki arkeolog, bir Yunan adasinda
bereket tanricasina ait bir heykel bulurlar ve onu Paris’a kacirirlar.
ikisi beraber bulmus olsa da Somoza kiskanchkla heykeli kendi
dairesinde saklar. Anlatinin simdiki zamaninda Morand, kendisini
cafiran Somoza'yl ziyarete gider. Ancak Morand, Somoza’nin
evinde kendilerine katilmasi icin karisi Teresa’yl da cagirir. Gori-
niste bu aciklanamayacak bir tavirdir ¢inki Morand, Somoza’nin
karisina asitk oldugunu 6grendiginden bu yana Teresa’yl ondan
uzakta tutmaktadir (Teresa belirgin bir bicimde bereket tanrigasiyla
Ozdeslestirilir. Teresa adada bikinisinin Gstint ¢ikarmis, glineslen-
mektedir. iki arkeologun heykeli bulmanin heyecaniyla attiklari
¢ci§higr duyunca Ustsiiz vaziyette kosarak yanlarina gelir). Somoza
idolun etkisi altinda aniden Morand’a saldirir ve Morand kendisini
savunmaya ¢ahisirken onu oldrir.
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[1] Ona dogru dénip bakmadan 6nce Morand dairenin kdse-
sinde, kirli halilarin (izerine kustu. [2] Kendisini hafiflemis hissetti,
kusmak ona iyi gelmisti. [3] Yerde duran bardada uzanip dibinde ne
kadar viski kaldiysa icti. Teresa’nm her an gelebilecegini ve
birseyler yapmasi, polisi ¢agirmasi, bir agiklama bulmasi gerektigi-
ni disiindd. [4] Somoza’nin viicudunu reflektorin glcli 1sig1 altina
cekerken mesru miidafa kastiyla hareket ettigini gdstermenin zor
olmayacagini distindd. [5] Somoza’nin tuhafliklari, kendisini diin-
yadan soyutlayan gzden uzak yasantisi, apacik deliligi. [6] Come-
lip 61t adamin yiizinden ve kafatasindan akan kanda ellerini 1slata-
rak kol saatine bakti, sekizi yirmi geciyor. [7] Teresa daha fazla ge-
cikmez, en iyisi disart ¢ikip onu bahcede ya da sokakta beklemek;
onu idoliin kan damlayan yuziiniin, boynundan ince ince stizlilerek
gdguslerin cevresinden kayan, zarif ask tiggeninde toplanip kalgala-
rindan asadi akan kanin gérintiistinden sakinmak. [8] Kiiclik balta
kurbanin kafatasina derince gdmultydd. Morand baltayr cekip ¢i-
kardi ve islak elleri arasina aldi. [9] Cesedi ayagiyla biraz daha itip
stitunun dibinde birakti, biraz havayr koklayip kapiya ilerledi. [10]
Kapiyr agmali ki Terasa iceri girebilsin. [11] Baltayr kapiya dayayip
giysilerini ¢ikarmaya basladi ¢tinki burasi giderek isintyordu ve ké-
t kokmaya baslamisti. [12] Apartmanin 6niinde park eden taksinin
gurdltisiing ve Teresa’nin kendi sesiyle bastirdigi konusmalarin se-
sini duydugunda ¢oktan soyunmustu, disaridaki 1si1g1 yakt ve kapi-
nin ardinda, elindeki baltanin keskin ucunu hafifce yalarken,
Teresa’nin nasil da dakik oldugunu diistinerek beklemeye basladi. 4

Anlatici (adeta) sdylemi yadsiyarak, rasyonellik icin daha 6nce
norm olarak kullandigimiz ve asil biling olarak ele aldigimiz
Morand’in, kendisini kaybedip idolln esiri olmasini gosterir. Bir
kaza, mesru mudafa olarak baslayan sey bir kurban etme térenine
déntsmus, Morand bir sonraki kurbanim, kendi karisini beklemeye
baslamistir. Soylem ilk 6nce karakterin zihinsel bakis acisini, agik
fiziksel eylemlerinden ayirarak yonlendirilir. Baslangigta idol’iin
etkisi altina giren, karakterin bedenidir. Daha sonra zihin onu izler-
ken karakterin zihinsel bakis acisi anlaticininkinden ayrilir. Ancak
bu asama asama, bazi seylerin Ust Uste gelmesiyle gerceklesir. ilk
bes cimlede Morand’m eylemleri (kusma, viski icme, polisi diisun-
me vb), yasadi§i bu korkung deneyim karsisinda verilebilecek ma-
kul tepkiler gibi gorinir. MorandYn akil saghgi (ve anlaticinin bu
konuda onunla bir olmast) besinci climlede dolayl serbest bicemle
vurgulanir. Ancak altinci ciimlede Morand ellerini Somoza’nin ka-
niyla slatir. Bdylece ritliel bir eylem sergilerken akilcihigr glcini
yitirir. Ancak simdilik sadece bedeni etkilenmis gériinmektedir; agik

W ingilizceye ceviren Paul Blackburn
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fiziksel eylem nesnel olarak aktarilir. Saatini kontrol etmesi uygar
bir aliskanhk gibi gorindr. Yedinci cimlenin dolayli serbest bicem-
de karakterin i¢ gorunisund bildiren ilk bélimiinde hala akilciligini
korumakta, Teresa’nm zihinsel durumuyla ilgilenmektedir. Ancak
ikinci cumlede kan izlerine takilmasi tekinsiz bir durum ortaya ko-
yar. Sekizinci cumlede ise uygar bir perspektiften ustalikli bir bi-
cimde uzaklasma s6z konusudur: “Kiguk balta kurbanin kafatasina
derince gdmuiluydi”. Bu betimleme son sozcuginie kadar
Morand’dan ayridir; dyle ki insan baltanin kafatasina kaza eseri
girdigini dusinebilir. Ancak “kurban” sozctugiini okuduktan sonra
bu distinceden eser kalmaz. “Kaza kurbani”’ndan, “[tanrilara ada-
nan] kurban”a doniisimi ancak Morand’m ruhundaki dramatik bir
degisimle iliskilendirebiliriz. Baltay1 saplandigi alindan ¢ekip cesedi
(daha 6nce yalnizca Somoza’nm imgeleminde varolan) “situna”
itmesi, navay! koklamasi, ellerini “kurbanin” kanma batirmasi; tim
bunlar Morand’in dénusiiminid onaylar. Bu durumda onuncu cim-
lenin anlami, yine dolayl serbest bicemde aktarilan bir i¢ gorunis
olsa da sadece goruniste belirsizdir. Bu climle Teresa’nin gelece-
ginden o6tur duyulan endiseyi yansitmaz. Aksine, Morand ona daha
iyi saldirabilmek icin kapiyr a¢ik tutar. Bu durum ancak son climle-
de, Somoza’mn yaptigi gibi soyunduktan, yani Morand’in zihninin
de idol tarafindan esir alindigini 6grendikten ¢ikarsanmalidir.

Degisken Sinirli Erisime karsi Her seyi Bilen Zihinsel Erisim

Anlatici zihinsel erisimini bir karakterden digerine degistirebilir
ve yine de gorece ortiik kalabilir. “Degisken sinirli” erisim, stirekli her
seyi bilme 6zelliginden farklidir. Ancak bunun nedeni, sadece erisim
stiresinin daha kisa olmasi ya da gostermek ve anlatmak, ayrinti ve
Ozet, salt sunus ve aciklama, serbest dolayli ve etiketlenmis dolayli
sOylem, bildirim ve yorumlamalar arasindaki ayrimlar degildir. Bun-
lar bir arada olabilen ya da olmayabilen ek niteliklerdir.

Bu konuda asil 6lgit ise bir zihinden digerine gegmenin ama-
cidir. Biling akisi gibi, degisken sinirli erisim de bir amag ifade
etmez. Olay orglsuniin amagsalligina hizmet etmez. Bambaska
bireylerin dustincelerini hissettirir ancak bunu herhangi bir ortak
amag icin yapmaz. Dusunmenin kendisi “olay drgusudur”; dusun-
cenin asiriliklar higbir bicimde olaylarin disarida ilerleyisine hiz-
met etmez. “Degisken sinirhihik”, sorun ¢6zmeksizin ya da neden-
sel zincirde bir acilim gerceklestirmeksizin baska bir zihne ge¢cmek
demektir. Bdylesi pasajlarda anlatici, bir c¢icekten Otekine konan
arilar gibi hermenétik sorulara cevaplar bulmak (izere bir beyinden
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digerine kosturup durmaz. Zihinlere yapilan girisler, glinlik yasa-
min rastgeleligini yansitacak bicimde tamamen sans eseri gibi
gorundr.

Erich Auerbach, Deniz Feneri'nin degisken sinirh bigeminde
nesnel bir goris icin cabalayan bir 6znel izlenimcilik bulur.
Auerbach bu bigeme, “bilincin ¢ok kisilikli temsili” adini verir:

Virgina Woolfun tekniginin asil niteligi, bize bilinci (yani
edindigi izlenimleri) sunulanin sadece tek bir insan degil, birin-
den digerine sik degisimlerle gecilen bir ¢ok insan olmasidir...
Kisilerin ¢coklugu, bizim burada bir nesnel gercekligi, yani dzgl
olarak “gercek” Mrs. Ramsay’i sorgulama ¢abasiyla karsi karsi-
ya kaldigimiz fikrini verir. Mrs. Ramsay elbette bir bilinmezdir.
Genel olarak dyle de kalir. Buna ragmen ona yoneltilen (kendi-
sininki de dahil) tum farkli bilinglerin icerigiyle cevrili gibidir.
Ona birgok yonden, algilama ve ifadenin insani sinirlarinin el-
verdigi olgiide yaklasabilmek igin bir girisim s6z konusudur.b

Bu izlenimci arayis, degisken sinirli teknigin degerli oldugu
tek estetik amag degildir. Ani gecisler, karakterlerin aralarindaki
yakin fiziksel mesafeye, ciltlerinin ve dokularinin inceligine kar-
sin, butiintiyle farkh zihinsel evrenlerin birbirinden sadece bir kag
santimetre uzakta olduklarini fikrini akla getirir. Her seyi bilme
ozelligi ise tam aksine, her seyi bilen bir anlaticinin varligi, zihin-
leri ne kadar farkh olursa olsun, karakterlerin ana olay 6rgistne
rahathikla uyacaklari duygusunu saglar.

Bu ayrim orneklerle netlestirilebilir. Mrs. Dalloway'\r\ bir b6-
liminde Peter Walsh bir banka oturmus, Clarissa’yl kaybetmenin
matemiyle aglamaktadir:

Korkung birsey, diye agladi, korkung, korkung!

Glnes hala sicakti. Hala birseylerin tstesinden gelinebilirdi.
Hayat hala devam ediyordu. Hala, diye disundi, esneyerek ve
Regent’s Park’m ¢ocuklugundan beri sincaplar disinda pek az
degistigini fark ederek (yine de biyik ihtimalle bazi tadilatlar
yapilmistr). Kardesiyle birlikte cocuk odasinin sémine rafinda
biriktirdikleri cakil tasi koleksiyonuna katmak igin tas toplayan
kucik Elise Mitchell, bir avu¢ dolusu tasi bakicinin dizlerine
boca ettiginde ve hizla kagip bu kez bir kadinin ayaklarina taki-
larak tokezlediginde Peter Walsh glilmeye bagsladi.

Ama kendi kendine sdyleniyordu Lucrezia Warren Smith,

cok fena; neden aci ¢cekeyim ki diye soruyordu, genis kaldirimda
yirurken...

15Mimesis (Princeton, 1968), s. 536.
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Kadii simdi ona yakindi, adamin gokyizinl seyrettigini,
ellerini kenetleyip homurdandigini gorebiliyordu. Yine de Dir.
Holmes adamin higbir seyi olmadigini soyledi. Peki ne olmustu,
neden gitmisti 0 zaman, neden, yanina oturdugunda ona hiddetle
bakip kalkmis, kadinin eline isaret etmis, onu elleri arasina alip
korkuyla bakmist1?

Mesele kadinin nikah yizigini gikartmis olmasi miydi?
“Ellerim ¢ok zayifladi”, dedi kadin. Yizigi cantama koydum”
diye anlatti adama.

Adam kadinin elini birakti. Ewvlilikleri bitti diye disundii
adam, actyla ve rahatlamayla. Kendi bagladigi ip kopmustu; adam
Ozgurdu artik; Karar verilmisti ki o, yani Septimus, ademlerin
efendisi 6zglr olmaliydi ve yalniz (karisi nikah yliziguni attigina
gore, kendisini terketti§ine gore), o, Septimus, bir basina ademler
yigininin dogruyu duymasina, uygarliklarin tim o c¢abalarindan
sonra anlami 6grenmesine neden olmustu. Biitiinlyle birisine ve-
rilecek anlami... “Kime?” diye yiiksek sesle sordu.

Burada ¢ farkli bakis agisi vardir. Ancak tiim karakterlerin bakis
actlari dolayli bicemde ifade edildigi icin tek bir anlatici sesi duyulur.
Bakis agilari ilkin Peter’a, daha sonra Lucrezia’ya ve son olarak
Septimus’a aittir. Ancak bu degisimler olay &rgusii boyutunda bir
“katki” saglamazlar. Herhangi bir olay 6rgisi aninda ilgisiz karakter-
lerin distincelerine rastlantisal olarak dalinir. Nihai tematik baglanti
ne olursa olsun, Peter ve Smith ¢ifti arasinda dogrudan bir 6yki bag-
lantisi bulunmaz. Lucrezia ve Septimus arasindaki yanlis anlasiima-
nin, iki karakterin farkli kaygilari oldugunu gostermekten baska bir
islevi yoktur. Lucrezia’nm zihni sagduyulu, normal, Gzgiin, anlasihr
yapidadir. Septimus’un zihni ise carpik, anlayissiz ve anlasiimaz,
dibine kadar bulyuklilk hezeyanlariyla batmis durumdadir. Ancak
anlatinin eylemine iliskin higbir ¢ekirdek, hicbir soru ¢éziimlenmez
¢tinku Mrs. Dallowa/ in bu tr bir olay 6rgusi yoktur.

Simdi de Thackeray’in Gurur Dinyasi romaninin cunci bo-
lumiinden gergekten her seyi bilme 6zelligine sahip su ctimlelere
bakalim:

[Becky Sharp], Sedley’in pek yakisikh bir adam oldugunu
sdylediginde, Amelia’nin bunu annesine yetistirecegini, onun da
muhtemelen Joseph’e anlataca§ini ve nasil olursa olsun ogluna
yapilacak iltifattan hoslandigini biliyordu... Belki Joseph Sedley
de bu iltifati tesadiifen isitecekti (Rebecca yeterince ylksek ses-
le konusuyordu), isitti de ve (hos bir adam olduguna kalpten
inandigindan) bu 6vgi onu heyecanlandirip koca bedeninin her
noktasini hazla trpertti. Ancak hemen sonra bir geri ¢ekilme ol-
du. “Bu kiz benle dalga mi gegiyor?” diye disundd... “Gergek-
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ten benim yakisikli oldugumu distntyor mu?” diye aklindan
gegirdi “yoksa benle oyun mu oynuyor?”

Sonra alt kata indiler, Joseph kip kirmizi olmustu, Rebecca
ise tevazuyla yesil gozlerini yere egmisti. Kar beyazi omuzlarini
acikta birakan beyaz giysiler icindeydi. Gengligin, korunmasiz
masumiyetin ve algakgonllli bakire basitliginin resmi. “Cok
sessiz olmaliyim”, diye dusindil Rebecca, “ve Hindistan’la ¢ok
ilgilenmeliyim”.

Becky’nin korisine fazla baharat koyup soluk soluga su aran-
masl, yasli Mr. Sedley’i guldirr.

Babanin gullistine, dnceki sakayl distinen Joseph de katild.
Hanimlar sadece birazcik gultimsemekle yetindiler. Zavall
Rebecca’nm ¢ok aci gektigini disiindiler. Kizcagiz yash Sedley’i
bogmak istiyor olabilirdi ancak asagilanmasini sineye cekmisti..

Yash Sedley gulmeye basladi ve Rebecca’nin gileryizli bir
kiz oldugunu disindd...

Bu pasajda her seyi bilme 6zelligi kesinlikle acik bir olay or-
glsu hareketine yol agtigi icin kullanihr. Her yeni bilince olaylari
bir sonraki asamaya tasima amaciyla dalinir. ilkin Becky’nin zihni
stratejiyle mesguldiir. Bu stratejinin ise yarayip yaramadi§ini gor-
mek i¢in dogruca Joseph’in zihnine geceriz. Ancak beklenmedik
sindirim sorunlari yuzinden plan istendigi gibi gitmez. Yagl
Sedley glilmeye baslar ve biz tepkisini 6grenmek icin Joseph’in
zihnine geri dbneriz. Sonra hanimlarin Becky’nin rahatsizligi kar-
sisinda halden anlayan duygularina geceriz. Son olarak da yasli
Sedley’in dustincelerine dalariz. Anlaticinin her seyi bilme 6zelli-
giyle donanmasi, tutumlarin etkilesimini saniye saniye izlemeye
yarar. Bu arada tutumlar oncelikli soruya dogru ilerlemektedir:
Becky’nin miicadelesi basarili olacak mi1? Sadece bu soru, bir bi-
lingten 6tekine gecisin kurallarini belirler.

Acik Anlati: Zaman/Uzam Betimlemeleri

Zaman/uzam betimlemesi, acik anlaticinin en zayif noktasidir
ciinkli betimlemelerde anlatici gorece olarak daha geri planda ka-
lir. Oykiilenmemis Gykiilerde bile betimlemeler vardir ancak bu
durumlarda yalnizca karakterlerin eylemlerinden doguyor gibi
gortinmeleri gerekir: “[Nick] donemecte giderek gozden kaybolan
son vagonun 1siginda raylara bakti” (Hemingvvay’in “The Battler”
Oykisi). Burada kivrimlanan demir yolu ve son vagon sézdizimsel
olarak vurgulanmamislardir; tzerlerinde durulmaz ancak yine de
bunlar sahnede dolayli bir bigcimde, Nick’in tesadiifen gordigu
seyler olarak yerlerini bulurlar. Bunlarin sézdizimsel gosterissiz-
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likleri, eylemi gercevelemek icin araya kayivermeleri, bunlari anla-
ticinin bagimsiz olarak ortaya koyacagi manzarayl yani za-
man/uzam betimlemesini olusturmaktan uzak tutar.

Ancak bir anlaticinin agik varhigi, acik betimlemeyle, muhata-
ba bilmesi gereken zaman/uzami dogrudan anlatiimasiyla ortaya
¢ikar.16 “Bottoms, alti blok madenci konutundan olusuyordu, bir
bos-altil domino tasindaki gibi Ucli iki sira uzanan her blokta on
iki ev vardi”. Bu cimleyi Morel ailesiyle ya da Ogdullar ve Asik-
lardaki herhangi bir karakterle tanismadan énce okuruz. Betim-
lemenin belirginligi, “olusuyordu” s6zcigiyle ve kullanilan meta-
forla vurgulanir. Agik anlatici, varhgini hemen hissettirir.

Sozdizimi, bize agik acik bir betimleme sunuldugu duygusunu
abartabilir. Capote’nin “Bir Noel Hatiras’” dykisiu oyunbaz “teatral-
senaryo” bigemi icindeki ustaliiyla, betimlemeye dikkat ceker. “igeri
girer: iki akraba. Cok kizgin. Azarlayan gozlerle, haslayan dillerle kud-
retli”. “Sabah. Kiragi cimleri parlatiyor...” “Ev: Queenie atesin yanina
coker ve insan gibi horlayarak, ertesi gtine kadar uyur”. 216- 220.

Bircok modern kurmacada daha ince bir yaklasim sergilenir:
betimlemede hem anlaticinin hem de karakterin destegi vardir:

Martha’nin éniinde pis bir camekan vardi, alt kismi bulasik
bir kumasla kapliydi. Acik kapi icinde nem damlaciklari yizen,
boz renkli havanin doldurdugu bir dortgeni gosteriyordu. Karsi-
daki magaza cephelerinin belirgin bir rengi yoktu. Tabela yazila-
rinin bir zamanlar siyah, kahverengi, altin sarisi, beyaz tonlari
simdi tekdiize bir kahverenginin golgelerine dénusmiisti. Bu
diikkanin vitrininin Gst tarafindaki yazi tersten Joe hun Balik ve
Cips Restorani diyordu ve bayat cikolata gibi kavlanmisti.
Pembemsi musambadan bir dikdortgenin 6niine oturdu. Musam-
banin lzerine seker dokilmis, onun da Ustinde portakal cayi
pltdrli bir leke yapmis, birileri lekenin Gzerine bir isim karala-
miglardi: Daisy Flet... [Doris Lessing, The Four Gated City] m

Martha’nin bu gozlemlerle ilgisi kaginilmazdir. Betimlenen
alan tam olarak onun algisal bakis agisinin menzilinde gériinenlerdir
(disaridaki magaza cepheleri agik kapidan goriinir; restoranin adi
tersten yazilidir). Ancak burada iki gorus vardir. Sahne belirgin bir
bicimde betimlenmistir. Karisik génderme anlaticlyr gorece ortik
tutar. Burada iletisim, Ogullar ve Asiklar'dan alman pasajdaki gibi
dogrudan degildir ancak Martha’nin kendisi de sahnede disaridan

16 Booth, Rhetoric ofFiction, s. 169: "Bir anlatici icin en belirgin gérev, okuyucuya
aksi halde 6grenemeyecegi bilgileri, 6rnedin "bir karakterden dogal olarak
¢tkmayacak fiziksel olaylarin ve ayrintilarin betimlemelerini anlatmaktir".
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gelen bir ses tarafindan tespit edildigine gore bir anlatici mevcuttur.
(“Pembemsi musambadan bir dikddrtgenin 6nline oturdu™).

S6zIu ve sinemasal anlati arasinda varliklarin temsili agisindan
ilging farkliliklar vardir. Jean Ricardou’nun ileri stirdugi gibi hicbir
anlamda film kamerasinin “betimleme yaptigi” séylenemez.I7 Filme
alinan nesnelerin sayisi ve gesitliligi neredeyse sinirsizdir, sadece
cerceveyle ve kameraya olan uzaklikla sinirlanir. Ancak filme alinan
nesnenin tim ozellikleri (form, renk, boyut, vb), bir “dogrudan sen-
tez” icinde, bitiin halinde kavranabildigi icin, nesnenin “glcli bir
ozerkligi” vardir (tek tek ozellikleri analiz edip bir nesneyle digeri
arasindaki benzerlikleri gosterebilmek icin, yakin ¢ekimler ve kurgu
araciliiyla ézel girisimlerde bulunmak gerekir).

Ote yandan stzel olarak betimlenen nesneler, okurun bilinciden
daha yavas bir bicimde gecerler. Bu nesnelerin tim 6zelliklerini bir
kerede kavrayamayiz. Bu 6zelliklerin bize ayrmitli olarak agiklanmasi
gerekir. Betimleme ne kadar butiinlikliyse agiklamasi da o kadar
uzun sirer. Daha fazla ayrintryr doldurmak icin daha ¢ok sozclige
gerek vardir. Ricardou, bu kapsaml “farklilastiriimis sentez”de sozel
olarak betimlenen nesnelerin “gorece ozerkligini gorur. Ozerklik,
Ozelliklerin ardarda sunulmasi ve bu yolla ayriliklarinin vurgulanma-
sindan kaynaklanir. Bir seyin bir ozelliginden bahsedilmesi, baska
seylerle ilgili anilar ya da duygulan cagnstirabilir. Yani sézel olarak
betimlenen nesneler, benzer nesnelerin paradigmatik bir toplulugunu
animsatabilir. Elbette Ricardou’dan ileriye gidip, bir nesnenin farkli
boyutlarinin sozli olarak ayrintilandirilmasinm, anlaticinin bir betim-
leme niyeti oldugu izlenimi uyandirdigini sdyleyebiliriz (oysa sine-
manin tim o yakin ¢ekimlere, mekanda gezinen kamera hareketlerine,
sentetik kurgulara vb ragmen zamani durduran bir betimlemeye niyeti
oldugundan asla emin olamayiz. Elbette yukarida ileri stirdigim gibi,
sinemada zaman, donuk kareler disinda durdurulamaz).

Adlandirmalar da betimlemelerle ayni yolu izler. Ortiik yon-
temde karakter ilk ortaya ¢ikisinda hi¢ beklemeden adlandirilir ya
da adlandirma birka¢ sayfa veya bolim ertelenebilir. Tanitma hig
yapilmayabilir ya da dolayh olarak, 6rnegin diyalog igerisinde
gerceklesebilir. Ornegin Suc ve Ceza'da, “kahramanin” en mahrem
distncelerini okuduktan sonra, ancak dordiincu sayfanin sonunda
“onun” Raskolnikov oldugunu 6greniriz. Acik bicimlerde ise adlar
gercek yasamda kurallara uygun bir tanistirmada oldugu gibi dei-

17 Jean Ricardoli, Problemes du noveau roman [Paris, 1967), 2. bol.
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hal tanitilabilir (“Emrna Woodhouse, gtizel, akilli, zengin, rahat bir
eve ve mutlu bir mizaca sahip...”).

Ozel ad, belirli belirtme edati gibi gostericidir, bireysel 6zgiilligii
kurar. Karakterlerden ilkin belgisiz olarak sézedilmesi, daha bilingli bir
tanisma ihtiyaci, dolayisiyla daha agik bir anlatici gerektirir. “Olaganis-
t0 sicak bir Temmuz aksaminda genc bir adam S. Place’de kaldigi cati
katindan ¢ikip yavasca, tereddiitle K. Kopriisiine dogru yliridi”. Sug ve
Ceza’nm anlaticisi bdyle baslar. Hemingvvay ise soyle baslamayi tercih
eder: “Binbasi duvara bakan bir masaya oturdu”. Bura bizim “onu”
zaten tanidigimiz ima edilir. Walker Gibson ve Father Ong, aslinda
bizim arkadas, yoldas oldugumuzu, teknik terminolojiyle soyleyecek
olursak ustalar oldugumuzu ileri siirer.18 Virginia Woolfun romanlari
daha ilk soluklarinda belirli deixis [ba§lama dayali gosterenler] kullan-
maya baglarlar: “Mrs. Dalloway, ¢icekleri kendisinin alacagini sdyledi”,
ya da “... pencereleri bahceye acilan biyilk odada, lagim cukuru hak-
kinda konusuyorlardi”. Bunlar Mrs. Dallovvay ve Perde Arasi romanla-
rinin ilk ctmleleridir. “Hangi Mrs. Dallovvay?”, “Hangi blyuk oda?”,
“Hangi lagim cukuru?” diye sormak elbette anlamsizdir. Oykiilerin
ilgilendigi o Mrs. Dallovvay, o lagim gukurudur. Anlatici karakterleri ve
zaman/uzami faits accomplis isaret ederek kendisini gizler ve okuru
formal bir tanismanin rahathigindan yoksun birakir.

Acik Anlati: Zamansal Ozetler

Anlatici belirginligi yelpazesindeki kesin konumlar her zaman
net degildir. Anlaticilari minimal, ortiik ya da agik olarak etiketle-
mek ya da belli bir niteligin iki anlatici tirli arasinda bir sinir ¢iz-
gisi olusturdugunu sdylemek, bir dereceye kadar keyfidir. Bu nite-
liklerin gercekligine karsin her zaman c¢izilecek farkl sinirlar igin
gecerli savlar ileri surilebilir.

Ornegin neden bagdimsiz betimleyici ifadeler kullanabilme gii-
ciinin, zamansal ya da uzamsal 6zetten daha gicli ya da daha
zayif bir anlatici varhgr isareti oldugu ileri siriliir? Kararlarimizin
gecerliligi, onlar destekleyen tiimdengelimci savlara ve kuram
bittiniinin sonug tasarimina dayanmahdir. Ttm bunlar, daha Ustiin
karsi savlar ileri stiriildigiinde revizyona konu olurlar.

Ben mimesis ilkesine uyarak uzam betimlemelerini, acik nitelik-
ler yelpazesinin “zay1f’ ya da en az belirgin ucuna yerlestirdim. Birin-

16 Aktaran VValter Ong, "The VVriter’s Audience is always a Fiction”, Interfacesof
the Word (Ithaca, NY., 1977].,
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ci boélimde Bestimmtheit, ayrintilara belirliligi ya da tanimlanmasi
sorununu ele almis ve sinemasal anlatilarin sonsuz sayida gorsel ay-
rintly1 gosterdigini kaydetmistik (kahramanin gémleginin rengi, kadin
kahramanin sa¢ modeli, kahramanlarin girdikleri evin en ince mimari
ozellikleri vb). Bdylesi ayrintilar sozIi anlatida sadece cagristirilabilir.
Ustelik biiyiik betimleme parcalari 6ykii zamanini durdurarak, yapay-
lik ve bir anlaticinin varoldugu duygusuna neden olur.

Peki neden bu duygu, zaman Ozetleyen pasajlardan kaynakla-
nan duygudan daha zayif olmak zorundadir? Bunun nedeni so6zlu
anlatilarda betimleyici ifadelerin, duyumsal ayrintilara iliskin ifade
zorluklarini telafi etmeleridir. Uzam betimlemelerinin amaci, anla-
ticiyr acifa gikarmaktan g¢ok ortamin gerekliliklerini yerine getir-
mek olarak gorulir. Genellikle betimlemeleri, yonlendirici bir
varlik tarafindan eyleme disaridan katilan bir eklenti olarak gor-
meksizin kabul ederiz. Ayrintilar gosteris (yani anlaticinin kendine
diskunltgi) olarak degil, resmin bitiinini gorebilmek ve olayla-
rin ¢ekirdedini anlamak igin gerekli bilgiler olarak anlasilir.

Ote yandan 6zetler bu tir sorunlari akla getirir. Dil zamanla,
uzamla oldugundan daha kolay basa ¢ikabildigi icin, dogrudan 6ze-
tin secenekleri bulunur. Eksilti bunlardan biridir. Ozet ilgiyi kendi-
sine geker, ¢unkl oyku zamaninda ayrintilandirmanin gereksiz ol-
dugu bir bolimi atlama sorununa yonelik olumsuz degil olumlu bir
¢Oziimdur. Filmlerde ve dramada dizenli olarak calisan mimetik
zamansal kural, “sahneye iliskindir”. Soylem ve 6yki eszamanlidir.
Mutlak olarak “dykilenmemis” anlatilar da zamani bu bigimde yer-
lestirir. Bir anlati bu kuraldan saptik¢a, zaman ydénlendirimini bir
siire¢ ya da oyun gibi vurgular ve anlaticinin sesinin daha yuksek
duyulmasina yol agar. Eksilti ise yorum yapmaksizin, zamanin geg-
mesine izin verir. Ozet, birinin “bir gecis sorunu” hissettigini vb
akla getirir. Bu birisi elbette anlaticidan baskasi degildir. Ozet, za-
man gegcislerini agiklamaya, muhatabin zihnindeki, gecen zaman
araliginda ne olduguna dair sorulan tatmin etmeye yonelik bir arzu-
yu gerektirir. Bir agiklama, dikkatleri bdyle bir agiklama yapma
zorunlulugu hisseden kisiye cekmeden edemez.

Eksilti ile 6zet arasindaki farklar, lsaac Bashevis Singer’in
“Seans” dykisiindeki iki pasajla ortaya konulabilir. Oykii besbelli
entelektiel bir gogmen olan Dr. Kalisher’in kigik disurici gori-
nimdiind ortaya koyar. Dr. Kalisher, ruhsal aydinlanma umutlariyla
zamanini sahte bir medyum olan Mrs. Kopitzky’le gecirmektedir
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ancak bir yandan da hem onu hem de bu diskinliglu nedeniyle
kendini hor gérmektedir:

Dr. Zorach Kalisher, Uzerinde ruh ¢agirmaya yarayan bir
Ouija tahtasinin, bir borazanin, solmus bir guliin oldugu yuvar-
lak masaya oturdu, ufak tefek, genis omuzlu, bir adamdi. Onleri
kellesmis kafasinin arkasinda yari sari yari gri sa¢ tutamlari var-
di. Gir sar kaslarinin ardinda etrafa dikkatle bakan bir ¢ift deli-
ci goz vardi. Dr. Kalisher’in boynu yok denecek gibiydi. Sanki
kafasi dogrudan genis omuzlarinin {stiine oturtulmustu. Bu da
onu ilkel Afrika heykellerine benzetiyordu. Egri burnunun tepesi
duz, ucu ikiye ayrikti. Cenesinde kuguk bir ur gelismisti.

Biraz sonra,

Bir zamanlar her seyi akil yoluyla anlamaya calisirdi ancak
bu akilcilik dénemi geceli ¢cok olmustu. O zamandan beri Ding
an sich’de erotizm, akilda ise varolusun en alt diizeyini, mutlak
6lume yol acan entropiyi goren, akilcilik Karsiti bir felsefe, bir
tlr asir hedonizm gelistirmisti.

Dr. Kalisher’in goriiniisu (izerinde uzun uzun durulmasinin
nedeni, gorinisind anlatmanin sézcikler disinda bir yolu olma-
masidir. Film uyarlamasi makyajli bir aktér marifetiyle, kolaylikla
tim ayrintilari bir bakista gérmemize olanak verir. S6zcukler ise
baska ortamlar tarafindan saglanan dogrudan gorsel yeniden dre-,
timlerin zorunlu ikameleridir. Bu nedenle baska ortamlarda anlati-
cinin ses tonunu ¢ok guclu bicimde duymayiz. Ancak ikinci pasaj
bu tur bir tonlamay hissettirir. Birisi bize Dr. Kalisher’in bu za-
mana ve buraya nasil geldigini aciklamaktadir. Benim (izerinde
durdugum nokta bu pasajin estetik bigemi degil, Dr. Kalisher’in
gecmisinden bahseden anlaticinin sesini nasil ylkselttigidir.

“Ozet” genellikle zamansal kisaltmaya isaret eder; 2. boliimde,
oyka zamaninin hissedilir bicimde sdylem zamanindan uzun oldu-
gu bir yapi olarak tanimlanan 6zet, s6zlii anlatida, zamanla ilgili
(ya da yineleyici) yuklemler sayesinde, gerceklestirilmesi gorece
kolay bir efekttir. Ancak uzamsal 6zetler de yaygindir. Savas ve
Baris'da genis alanlarla ilgili bircok 6zet yer alir. Gazap Uziimleri
icin de ayni sey gecerlidir:

Bir zamanlar Kaliforniya, Meksika'ya, topraklari ise Mek-
sikalllara aitti ancak atesli ve kudurmus Amerikalilar bir gin
oraya akin ettiler. Toprada olan achklari dylesine blyuktu ki
topraklan yagmaladilar, Sutter’in, Guerrero’nun arazisini ¢aldi-
lar, tapu senetlerini yirtip athlar, hirildayip dalastilar ve zivana-
dan ¢ikmis bu adamlar caldiklari topraklari silahlarla korudular.
Ustlerine evler ve ahirlar insa ettiler. Topradi isleyip ekin ekti-
ler. Bunlarin hepsi milktd, milk de sahiplik demekti.
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Meksikalllar zayifti, kactilar. Direnemediler cinkd onlar
dinyada higbir seye karsi, Amerikallarin topraga duyduklari
kadar cilginca aghk duymuyorlardi.

Uzam ozetleme, salt betimlemeden daha temelsiz bir glg 6n-
gordugu igin anlaticinin varligina daha agik bir bigcimde isaret eder.
Zaman 6zetlemesinde oldugundan bile daha temelsiz bir giigtiir bu,
cunkd dil kendisini zaman ozetlemesine daha ihtiyatla sunar ve
herkes belleklerdeki eylemleri (ister kisisel ister daha genis bir
Olcekte tarihsel olsun) itiraz etmeden kabullenebilir. Ancak bir
anlatici, kus bakisiyla genis arazileri ve kalabalik insan yiginlarim
akla getirerek panoramalar anlatma gorevini Ustine aldiginda,
dikkati kendi engin konumuna ¢ekiyor demektir.

Uglincii bir 6zet cesidi, bir varliin ya da olayin niteligini 6zet-
ler. Herhangi bir dogrudan nitelendirme, dikkati anlaticinin sesine
ceker ancak bir karakterin ya da uzamin tek bir sozctkle ya da kisa
bir ifadeyle 6zetlenmesi daha biyik guclere, dolayisiyla daha yuk-
sek diizeyde duyulabilirlige isaret eder. Metin boyunca yayilan ipuc-
lari yoluyla “neye benzediklerini” anlatma, “tam olarak neye benze-
diklerini tek bir sozclkle”, anlaticinin, dzetleme ustalijiyla ortaya
koymaya cesaret ettigi bir sdzciikle anlatima donisir. Adsiz Sansiz
bir Jude romaninin anlaticisi sik sik boylesi 6zetlere basvurur.
“[Jude] kimseyi incitmeye dayanamayan bir cocuktu”. “Vilbert,
kdylilerin iyi bildigi ve elbette rahatsiz edici sorusturmalara maruz
kalmamak icin dikkatli davrandigindan, baska da kimsenin adini
isitmedigi gezgin bir sarlatan hekimdi”. “[Arabella] eksiksiz ve da-
yanikh bir disi hayvandi, ne daha fazlasi ne daha eksigi...”

Karakterlerin Diisiinmediklerine ve Yapmadiklarina iliskin
Raporlar

Anlaticinin baskinligi 6lgedinde bir adim daha ileri gidelim.
Bazi anlaticilar karakterin aslinda distinmedigi ya da séylemedigi
birseyi bildirme glclini Ustlenirler. Olasi ancak sonuglanmamis
olaylardan s6z etmek, dikkati anlati siirecinin yapayhgina ceker.
Havvthorne’un “Rappacini’s Daughter” gykistnden bir 6rnek:

Delikanli, Baglioni ile Dr. Rappacini arasinda uzun siredir
devam eden profesyonel bir savas hali oldugunu bilseydi,
Baglioni’inin dusincelerini kabul etmekte cok daha ihtiyath
davranirdi.

Giovanni, Baglioni’nin dusuncelerim dikkate almayabilirdi
ancak Oyle yapmadi clnkl, Baglioni’yle Rappacini arasindaki
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diismanliktan haberdar degildi. Burada anlatici bunca sozciikle
bize olabilecegi halde olmayan birseyi anlatiyor.

Lavvrence’m Asik Kadinlar romaninin 16. bdluminde Birkin,
Gerald’a kizkardesinin bogularak 6lmesinin onu Uzip Gzmedigini
sorar. Gerald sdyle yanit verir:

“Bu bir sok. Ama aslinda bu soku pek hissetmiyorum. Hig-
bir farklilik hissetmiyorum. Hepimiz bir giin 6lecegiz, bu yiiz-
den sanki birisinin Olip 6lmemesi ¢ok blyik bir fark yaratmi-
yor. Hig keder hissedemiyorum. Igimde bir sojukluk. Yeterince
anlatamiyorum bunu”.

“Oliip 6lmemeyi umursamiyor musun?” diye sordu Birkin.
Gerald ona gelik mavisi gozlerle bakti. Tuhaf ancak kayitsiz
hisediyordu. Isin gercegi, blyik bir korku duyuyor, fena halde
umursuyordu.

Alintida sondan bir dnceki cumle, Gerald’in bilincini, onun tu-
haf kayitsizhgini bildirir. Ancak “isin gercedi” ifadesiyle baslayan
cumle, agik anlaticinin Gstln bilgisini ortaya koyar. Anlatici sadece
Gerald’m bilincini degil bilincaltini da bilir. Bir anlamda bize
“Gerald nasil hissettigini bilmiyor ama ashinda ¢ok korkuyor” der.
Bdylesi ifadeler, anlaticinin zihne her zamankinden daha derin bir
dahis gerceklestirdigini gosterir. Baskalari sonucu oldugu gibi ¢i-
karsamaya birakirken Lawrence’gil anlatici bize orada ne “buldu-
gunu” uzun uzun anlatir.

Ethos ve Yorum

Retorik'in ilk kitabinda (I. 1.2) Aristo soyle der:

Konusma, konusmaciyi inanilir kilmak (izere yapildiginda,
konusmacinin karakteri [ethos] bir ikna nedeni olur. Clnki bir
kural olarak bizler, konu ne olursa olsun, dirust insanlara daha
cok ve daha gabuk gliveniriz. Hele goruslerin boltndp farkhlas-
tig1 kesin bilginin alani disina ¢ikilmissa, onlara kayitsiz sartsiz
guveniriz. Ancak bu giivenin, konusmacinin sdyle veya boyle
bir adam olduguna dair daha 6nceki izlenimlere dayanmasi de-
gil, konusmayla elde edilmesi esastir. Bazi yazarlarin iddia etti-
ginin aksine, konusmacinin diriistliginin onun inandiriciligina
hicbir sey katmadigi dogru degildir. Aksine konusmacinin ka-
rakterinin [ethos] inandiricihgin en giclil yolu oldugunu nere-
deyse tereddiitsiiz onaylayabiliriz.0

Burada elbette gercek dinyadaki (yasal (adli), térensel
(epideiktik), disunceli (6gut veren)) inandiriciliga gdnderme yapi-

15The Rhetoric ofAristotle, ed. Lane Cooper (New York, 1960), s. 8-9.
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lir. Bir anlatinin gergek oldugu durumda yani tarih s6z konusu
oldugunda, anlatici kendi etliosunun givenilirligini insa etmek
Uzere bilinen retorik yollara basvurur. Dogrulugun giivencesi, de-
dikodu sirasinda tuhaf bir sgylenti anlatan birinin “dalga ge¢cmiyo-
rum” demesinden, mahkemede taniklik edecek birinin “...serefim
uzerine and icerim” diye yemin etmesine dek uzanir.

Ethos, kurmaca anlatida da is gorir. Ancak burada standart
dogruluk degil onun benzeri olan gergekgibiliktir. Bu benzerligin
en iyi nasil gosterilecegi biceme ve doneme gore degisir.
Hemingway’in ¢dzimi anlatici varhgini en aza indirgemektir.
Hemingway biceminde gergekgibilik, anlatici igin oldugu kadar
karakterler icin de 6zIi anlatimin bir islevidir. Onsekizinci yuzyil
yazarlari ise sorunu baska bir agidan ele alirlar. Onlarin acik anla-
ticilan cesitli belagatli konusmacilardir. Bu konusmacilar okurlari-
ni somut eylemlere degil mimesisle inin mesrulugunu kabul etme-
ye ikna ederler. Karakterleri ve sahneleri “diinyanin giinliik yasa-
mina” uyumlu olarak betimlerler; boylelikle icinden ¢ikilmaz soru-
lar aciklayici genellestirmelerle yanitlanabilir.

Bir anlati asla ben anlaticinin dogrudan konusmasiyla iletisim
kurmadigindan, ethos yalnizca anlaticrya uygulanabilir. Gergekgibilik
ancak kurmaca agisindan akla yatkindir (acik anlaticilar yanilsamayi
siklikla dis diinya hakkinda genel kabul géren gerceklerle yani “felse-
fi genellemelerle” guclendirseler de). Baska bir deyisle, anlaticinin
retorik ¢abasi, ykiinin kendi anlattigi versiyonunun “dogru” oldugu-
nu kanitlamaya yoneliktir. Ben anlaticinin retorik ¢abasi ise tim pake-
ti, anlaticinin performansini da igerecek bicimde dykiyl ve séylemi
ilging, kabul edilebilir, kendi iginde tutarli ve ustalikli olarak kurmaya
yoneliktir.

Anlaticinin ethosu, 6ne stirdigi gercekgibiligin tirine baghdir.
Moll Flariders ya da Muhtesem Gatsby tipinde otobiyografik anlati-
larda ya da taniklik kurmacasmda ahlaki dogruluk “kendi gozlerimle
gordiim” ilkesine dayanir. “Kendi kulaklarimla duydum”, mahke-
mede oldugu gibi kurmacada da daha zayiftir. Elbette Conrad’in
Lord Jim'de yaptigi gibi bu zayifhk kullanilabilir. Anlaticinin “ya-
zar” gibi davrandigi durumlarda ahlaki temeli oldukca farklidir.
Aurtik olaylari algilamasi s6z konusu degildir ¢linkii anlatilan olayla-
rin ve varhiklarin kaynagi bizzat kendisidir. inandirici etkisi bilgeli-
ginden, gdrmis gecirmisliginden ya da seyircinin givenilirlik olus-
turduguna inandigi diger niteliklerden kaynaklanir.
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Yorumlama

Anlaticinin anlatinin 6tesine gegen s6z edimlerinde, betimleme ya
da tanimlamada, anlaticinin propria persona, bizzat kendisinin ses
tonu yankilanacaktir. Bu tur telaffuzlar yorum olarak tanimlanirlar
(bastan sona tim soz edimleri igin gegerli olsalar da). Yorumlama
nedensiz oldugu icin acik anlaticinin sesini, anlaticinin agikca kendin-
den soz etmedigi diger niteliklerden cok daha belirgin olarak tasir.

Dogal dil felsefesi ne kesinlestirici ve ikna edici s6z edimi lis-
tesi derlemis ne de bunu amag edinmistir. Belli edimlerin adlari ya
da varli§i tartismali olabilir. Yine de amacimiz yorumlamayi bir
anlati niteligi olarak incelemek oldugundan, bdyle bir liste bizim
icin kaciniimazdir. Geleneksel kategoriler, Fielding romanlari gibi
yorumlamaya yogun olarak yer veren yapitlara rahathkla uyarlar.
Yorumlama ya ortuk olarak (yani ironik) ya da agiktan yapilir.
Acik yorumlamalar, yorum, yargilama, genellestirme ve “6z biling
sahibi” anlatilari igerir. Agik yorumlamalar arasinda saydigimiz ilk
Uc ozellik oykayle iliskilidir. “Yorum” (bu 6zel anlamiyla) bir
Oykl 6gesinin 6zindn, ilintisinin ya da 6neminin belirgin olarak
aciklanmasidir. “Yargilama” ahlaki ya da diger deger yargilarini
ifade eder. “Genellestirme” kurmacadan yola cikarak gercek din-
yaya, “evrensel gerceklere” ya da tarihsel gercekliklere” génder-
mede bulunur. “Oz biling sahibi” anlati ise ister ciddi ister alayci
olsun, dykiden ¢ok sdylem icindeki yorumlari tanimlayan, yakin
zamanlarda turetilmis bir kavramdir.

Ortilk Yorumlama: ironik Anlatici ve Giivenilmez Anlatici

ironi karmasik bir yapi olarak cok cesitli tezahiirler sergiler.
Biz, tek bir gesit Gzerinde yogunlasalim. Konusmacinin, dinleyici-
siyle baska birine ya da birseye, kurbana ya da alay konusu kimse-
ye karsi, fiilen kullandigi sézciiklerden farkh bir gizli iletisim igin-
de oldugu ironi cesidini ele alalim.

Eger anlatici ve muhatabi arasindaki iletisim bir karaktere kar-
si bicimleniyorsa ironik bir anlaticidan séz edebiliriz. Eger iletisim
ben anlatici ve ima edilen okur arasinda, anlaticiya karsi bicimle-
niyorsa ben anlaticinin ironik, anlaticinin giivenilmez oldugunu
sOyleyebiliriz.

Wayne Booth ironiyi kararli ve kararsiz olarak ikiye ayirir. Ka-
rarli ironi (a) kasitl, (b) ortik, (c) okur tarafindan kendisine sunu-
landan daha ilging bir anlamla “yeniden insa edilmis”, (d) sabitlen-
mis, (okur bir kez ironik anlami oturttugunda “bu anlami sarsacak
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yeni yikimlar ve yeni anlam insaalari yapmaya” ¢agrilmaz) ve (g)
uygulamada sinirhdir (sadece gercekten sarf edilmis ifadelere isaret
eder).2 Kararsiz ironiler “kendisini acik etmeyi reddeden yazarin,
(onu kesfedebildigimiz 6lglide ¢linki elbette genellikle cok mesafeli
kalir) herhangi bir kararli 6nerme igin ustalikla kendisini gosterdigi
durumlarda ortaya ¢ikar”.2L Burada yalnizca kararli ironileri ele
alabiliriz ¢cunki “mesafeli” ben anlatici, derin edebi ilgisine karsin,
givenilmez anlatici yaratmak icin fazla usta olabilir.

Anlaticinin karaktere karsi kurdugu ironinin standart bir érne-
gi, Gurur ve Onyarginin ilk ciimlesinde yer alir. Zengin bir ada-
min zorunlu olarak bir ese ihtiyag duyacagina iliskin “gercegin
evrenselligi” sadece alay konusu yapilan, ne anlaticinin ne de mu-
hatabinin ait oldugu toplumsal sinif yani, 19. yy sonlarinda halin-
den memnun tasrah ingiliz burjuvazisi igin gegerlidir. Bu ifade
ironiktir ¢lnkii muhataplarin anlaticiyla paylasmaya davet edildigi
daha bilgece ve daha az materyalist degerlerle taban tabana zittir.
Baylesi ironiler her zaman edinilmis bir “kendin yap” niteli§iyle
guclendirilmis Ustl kapah dalkavukluga dayanirlar. Bu ifadenin
evrensel olmak bir yana, gergek bile olmadigini fark ettigimiz icin
kendi sirtimizi sivazlayip kendi kendimize aferin deriz.

Anlaticinin sesi sadece bir anligina ironiye donebilir ya da anla-
tinin tamamina yayilabilir. Ornegin Hardy, kasvetli manzaralarini
biraz olsun aydinlatmak tzere seyrek de olsa ironi yapmak i¢in ken-
disine izin verir. Adsiz Sansiz Bir Jude’da, Jude’un Arabella’yla ilk
karsilasmasinda verdigi tepki (izerine anlaticinin yorumu:

Gittigi her yerde etrafini saran bu yeni atmosferden icine bir
nefes ¢cekmisti. Ne zamandan beri oldugunu bilmiyordu ama bir
sekilde bu yeni atmosfer, soludugu bildik havadan bir cam taba-
kastyla ayrilmis gibiydi. Sadece birkag dakika once kafasinda
net olarak bigimlenen, okumaya, galismaya, 6grenmeye yonelik
niyetleri simdi nasil oldugunu bilmeden, tuhaf bir bicimde bir
kenara atilivermisti.

Anlatici her ne kadar olgun, metaforik sozcikler kullansa da
bu pasaj, bir ergenin algilamasini (“Hey, ne zamandan beri bu
haldesin?”) bildirir. ironi “belirgin” ve “merakh”di\ Cinselligin
her zaman hissedilmesinin “belirginligi” ve daha ciddi arayislari
engellemeye yo6nelik “merakli” egilimi, yalnizca cinsellik deneyi-
mi yasamamis biri icin s6z konusu olabilir. Burada anlaticiyla

DA Rhetoric oflrony (Chicago, 1974), s. 6.
2LAge., s. 240.
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birlikte Gstunluk duygusuna kapthriz. Ancak bu pasajla sinirli ironi
higbir bigcimde zavalli Jude’un karsisinda Gsttinlik duymanin pek
uygun olmayacagi kaderini degistirmez.

Ote yandan Gizli Ajan’da ironik anlati romanin biitiiniine isle-
mistir. Burada ironi anlaticinin degismez durusudur. Kiglimseme
ve alay devreye girdiginde her zaman kimin konustugunu biliriz.
Mr. Verloc’un magaza vitrininin betimlenmesinde “Mesale, Gong
gibi basliklari olan... kiskirtici basglikh gizli gazetelerin eski sayila-
ri” gibi cevherler buluruz. Kigkirticilik elbette bdyle seylerin me-
raklilari icin gecerlidir. ironi sik sik birbirleriyle bagdasmaz seyler
gostererek ilgiyi kendisine ceker. Mr. Verloc ayni anda hem “sai-
beli drinler satan bir satici” hem de “toplumun koruyucusudur”.
Elbette bu ikisi bir arada olamaz ve adamin gercek isini 6grendi-
gimizde ironi ortaya ¢ikar.

Bir kez kendimizi anlaticinin yorumlarinin ironik boyutuna
uydurdugumuzda, dolayli serbest bicimlerde bile ironiyi duyabili-
riz. Bir noktada cikarla ilgili bakis acisi Winnie ve onun annesine
dayanir ancak Verloc’un geceleri saibeli isler yaptigini zannederiz.
ironi su cumlelerin dolayl serbest soyleminden kaynaklanir: "
disari ¢iktiginda Belgravian meydanindaki gegici evinin yolunu
bulmakta biyik zorluk cekiyor gibiydi”. Verloc’un aksam gezinti-
lerinin bu naif aciklamasi Winnie ve onun annesinin bakis agisina
dayanir. Yoksa anlaticinin dogrudan nitelendirmelerinden biliriz ki
(“onun gostermelik isi”, “bazi igrenc tehditleri savusturmak icin
takindigr degismez yuizsiizligi”), Verloc sokaklarda yolunu kay-
bedecek bir adam degildir.

Anlatici, politik gorislerine, yasamdaki konumlarina, kisisel nite-
liklerine aldirmaksizin Gizli Ajan'daki hemen her karakter hakkinda
ironik bir tonla konusur. “Zavalli Stevie”, Winnie’nin kardesi, aile
terminolojisi icinde “zihinsel 6zlrlu” yerine kullanilan ironik bir
ortmeceyle “hassas” olarak anilir (Ossipan’in deyimiyle “bozulmus™).
Stevie “hi¢ hastalik ndbeti gecirmis olmasa da (cesaret verici bir du-
rum)” alt dudagdi talihsiz bir bicimde asagi sarkiktir. Diisman Ulke
elciliginin danisma kurulu tyesi Wurmt, “solgun bir cilde” ve “me-
lankolik bir ¢irkinlige” sahip olsa da “6vgiiye deger” biri olmayi ba-
sarmistir. Istinbarattan sorumlu yeni atese Mr. Vladimir, Mr. Verloc
lzerinde ¢alismaya yardimci olan aynasinin, kendi yizint gérebilme
avantaji sonudugunu fark eder. Vladimir’in matrus ve yuvarlak yiz,
kizank yanaklari, ince, hassas dudaklari, tam da onu yiiksek sosyetede
ragbet goren biri yapan ince niktelerin ifade edilebilmesi icin yaratil-
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mistir”, vb. Kimse mahkemeden, mahkumiyetten ve Michaelis’in
erken tahliyesinden kazasiz belasiz kurtulamaz. Bir polisin de kazayla
vuruldugu, polis minlbisiinden birkag mahkumu kagirma girisimine
katilmaktan dolay1 6miir boyu hapis cezasina garptirilir. Tek yaptigi
sadece minibisun kapisi agmak olsa da, sadist bir katile uygun mieb-
bet cezaya mahkum edilir:

...hichir hirsiz béyle agir bir cezaya garptiriimaz. Polis memu-
runun 6limine igtenlikle Gz{ldi ama girisimin basarisizliga ugra-
masina da... Bu duygularin hicbirini jiri Gyelerinden saklamadi. Bu
tlr bir vicdan azabi tika basa dolu mahkeme salonunda sasirtici de-
recede hatali bulundu. Yargi¢ son soziinde gen¢ mahkumun ahlak-
sizhigi ve kati yirekliligi karsisinda duygulu bir yorumda bulundu.

Bir adamin juriye oldirdigu biri igin Gzildugini ancak ayni za-
manda eylemini gergeklestiremedigi icin de (izgiin oldugunu séyle-
mesi naif bir bicimde 6zyikim gibi gérundr. Ancak anlaticinin ironik
bir bicimde aksini sdyleyerek anlattigi jirinin hiicre kapisini saldir-
ganca yumruklamasi da esit derecede ironiktir. Mahkuma yakistirilan
“Sasirtici derecede hatali” sifati gayin yiiksek fiyati icin de ayni sekil-
de uygundur. Gidis biletini ayarlayan “kanayan yirekler”, drnegin
Michaelis’in yiice patronicesinden daha iyisini basaramazlar:

Biyiik hanimefendi basitce kendi yolundaydi. [Michaelisj’in
gorusleri ve inanglarini kendi yiiksek konumundan yargiladigi icin,
onu sok edecek ya da sasirtacak hicbir sey yoktu. Elbette bu tir bir
adam kolaylikla onun sempatisini kazanabilirdi. Kendisi sémiriict
bir kapitalist degildi; ekonomik kosullarin getirdiklerinin Ustiindey-
di. Ayrica bazi yaygin insani sefalet turlerine karsi, boylesi sefalete
tamamen yabanci oldugu igin blytik bir merhamet duyardi.

Bu iki pasajda asagidaki 6geler ironiye konu edilmistir;

1 Michaelis’in besbelli diismanca bir seyirci kitlesi 6niinde,
devrimci amaglarina iliskin, kendisini korumak uzere biraz olsun
agz! sikilik yapmay1 becerememesi.

2. Mahkeme heyetinin asiri 6fke ve nefretiyle bu durumu be-
timlemek icin segilen sozclkler arasindaki esitsizlik.

3. Suglular icin af sa§layarak yasalara burnunu sokan insanlar;

4. Yiksek konumu, belli amaclara yonelik basitlestirici egilimler
gelistirmesine izin veren ¢linkii bu amaclari ¢ok az anlayan ve kendi-
sini servetinin kapitalist somurtiden kaynaklanmadigi konusunda ikna
etmis olan “Biiyiik hanimefendi” (Britanya imparatorlugu’nun yaptik-
larini distinecek olursak bu nasil miimkin olabilir ki?).

Biyik hanimefendi hakkindaki alintidan dnce “Distncelerin
bonlige varan basitligi, toplumsal skalanin her iki ucundaki durgun
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ruhlara 6zgudur” gézlemine (goriintste evrensellik tasiyan ve basitce
bu kurmacaya uygun olmayan bir g6zlem) yer verilir. Genellestirme-
nin kendisi ironik degildir ve kolaylkla cok farkh bir baglamda, diye-
lim romantik bir aristokratin sadece koylulerle iletisim kurabildigini
fark ettigi, erken dénem 19. yy romaninda yer alabilir. Ancak bu bag-
lamda s6z konusu genellestirme ironiye déner: bir bicimde ernpati
Uriind olmasi gereken hayirseverlik, tam olarak empati eksikliginden
dolay! elde edilecektir. Burada alay konusu dort kisi vardir ve anlatici
tarafindan hizla degistirilen ahlaki zeminlerde saldiriya maruz kalirlar:
makul disince (Michaelis fazla diristtir); kendi hakliligina yonelik
asirt inang (mahkemenin Michaelis’in aslinda daha diisik diizeyde bir
suclamayi hak ettigini ve onun kendisini suglayan ictenliginin nihai
masumiyetinden kaynaklandigini anlamayi engelleyen korliigi); top-
lumsal sorumsuzluk (insanlari higbir sey bilmedikleri alanlarda iyi
niyetli ama gercekci olmayan reformculuga sevk eder); ve kalitsal
servet (sahibi olanlart gunliik gerceklikten kopartir). Michaelis’in
cumlesi ilk anda asir olsa da onun icin mahkemenin isine burnunu
sokan isguzarlar tarafindan kazanilan sarth tahliye bu hatayr diizelt-
mez. Anlaticinin temel kurali degisir ve herkes kaybeder.

“Gulvenilmez anlatida” anlaticinin aktardiklari, ima edilen okurun
oykiinin asil amaglar hakkindaki kanilarina aykiridir. Oykii, soyle-
min altini oyar. Satir aralarinda “okuma yaparak” olaylarin ve varlik-
larin “dyle” olamayacaklari ¢ikarimina varir, bdylece anlaticlyr zan
altinda birakiriz. Bu nedenle giivenilmez anlati, ironik bir bigimdir.2
Uylasim, Booth’un ortaya koydugu kararli ironinin dort ozelligini
biitiiniiyle tatmin eder. ima edilen okur, dykiniin akla yatkin bir yeni-
den ingasi ile anlatici tarafindan aktarilanlar arasinda bir celiski oldu-
gunu sezer. iki kurallar biitiinii birbiriyle catisir ve 6rtik kurallar bii-
tind bir kez farkedildiginde, bu catismayi kazanmasi gerekir. Ben
anlatici ima edilen okurla gizli bir iletisim kurar. Anlaticinin givenil-
mezligi a¢ gozlililkten (Jason Compson [Faulkner, Ses ve Ofke])
gerizekaliliktan (Benjy [Zinneman, Benjy]), safliktan (Dowell [Ford,
The Good Soldier]), kalin kafaliliktan (Marcher, Henry James, “The
Beast in the Jungle”), saskinlik ve bilgi eksikliginden (Marlowv, Lord
Jim), masumiyetten (Huck Finn) ya da “sasirtici karisimlar1” iceren
tim diger nedenlerden kaynaklanabilir.Z3

2 Rhetoric of Fiction, s. 304-309.
2B Ag.e. s. 432 bazilari oldukga incelikli bigimde glivenilmez olan birgok romani, anla-
ticinin gergekten giivenilmez oldugundan emin olamadigimiz “kararsiz" ironik anlati
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Anlati isleminin alti tarafina yer veren diyagramimiz, guve-
nilmez anlatinin kendine 6zgl ara yolunu belirtmenin uygun bir
yontemini ortaya koyar:

ben anlatici anlatici muhatap ima edilen okur

Yukaridaki diyagramda kesiksiz ¢izgi dogrudan iletisimi, kesik
cizgiler ise dolayl ya da c¢ikarimsal iletisimi gosterir. Kesik ¢izgi-
lerin iki patikasi anlaticinin givenilir olup olmadigina Kkarsilik
gelir. Eger anlatict guvenilir ise anlati eylemi sadece alttaki ana
merkezi eksende yer alir. E§er degilse, iki mesaj séz konusu olur
(ironide oldugu gibi), biri (yukaridaki) givenilir, diger gtvenil-
mezdir (asa§idaki). Kisinin ses tonunun her zaman sdyledi§i s6z-
cuklerden daha glivenilir olmasi gibi, ima edilen mesaj da her za-
man glvenilir olandir.

Peki glivenilmezligin alani tam olarak neresidir? Bu alan soy-
lemdir, yani anlaticinin kisiligi degil, neler olup bittidine ya da var-
liklarin neye benzedigine iliskin gorisleridir. Yavan bir anlatic
tamamen glvenilir bir 6ykd anlatimi verebilir (yani ¢ikarimlarimiz
acisindan itiraz edilemez bir anlati). Lolita'nin anlaticisi Humbert
Humbert, karakteri nasil olursa olsun benim g6ézimde guvenilirdir.
Karakterler ve olaylar hakkinda (iki karisina, Amerika’da yaptigi
karayolu yolculuguna ve elbette acimasiz bir bicimde kendisine
karsl) takindi§i tim alaycilia ragmen, aslinda neler olup bittigini
anlatmak icin elinden gelenin en iyisini yaptigini hissederiz. Anla-
tim sirasinda kendi givenilmezligini farkettiginde bunu kabul eden
ilk o olur. Humbert’in givenilir olmakla kaybedecegi hicbir sey
yoktur. Aksine, duristlik onun yararina olur ¢inki boylece nihayet
ustiindeki ylkten kurtularak rahatlayabilir. Cektigi acilarin anlatimi
ozellikle son bolimlerde dokunaklidir ve kitap Uzerinde, en keskin
alaylarin bile sarsamayacagi kederli bir gergeklik yaratir.

Givenilmez anlatida alay konusu olan, onlara bakarak kendi
cikarimlarimizi bicimlendirdigimiz karakterler degil, anlaticinin
kendisidir. Bu nedenle hem anlaticinin varligi hem de onun, 6y-
kiyle bir karakter iliskisi tasidigi varsayimi silinmez bir bicimde
anlatiya kazinir. Aksi halde bize saptirilmig bir anlatim sunmaktan
ne ¢ikar olabilir ki? Bunun nedeni asla salt éyki anlatmanin mut-

olarak listeler. Booth, ironilerin ve glivenilmezliklerin pesinde okurca paranoyaya
kapiImanin mesleki bir tehlike oldugunu eglendirici bir bigimde itirafeder.
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lulugu olamaz. Elbette bas kahraman degil kiiglik ya da yan karak-
ter olabilir ancak asla “hi¢ kimse” olamaz. Olaylara iliskin stpheli
anlatimi sirasinda elbette aksini gagristiracak bicimde kendi karak-
teriyle dalga gecebilir. Jason Compson’un bir anlatici olarak guve-
nilmezligini, bir karakter olarak bagnazligiyla, pintiligiyle ve kos-
nallaguyle iliskilendiririz.

Guvenilmezlik genellikle bir anlatida kararh olarak yer alir ancak
bazi durumlarda kararsiz kalabilir. Dostoyevski’nin “Krotkaya” 6yku-
siinde perspektifte degisimlere tanik oluruz. Oykii ilerledikce anlatici
bir bicimde daha giivenilir hale gelir. Oykiiyi ilging yapan sey anlati-
cinin kendi inanilirhi§iyla mesgul olmasidir. Baslangigta inanilir oldu-
gunu ileri sirer. Tath kizin Gizerindeki glicti nedeniyle kendine yonelik
memnuniyetini dile getirir. “Koéti bir duygu degildi” der ve elbette bu
duyguyu en azindan hayalgiiciinde aslinda neler oldugunu yeniden
canlandirmaya calisirken hala hissettigini akla getirir. Ancak “bilin-
calt”, bencilligi o denli fazladir ki kizin “tuhaf’ tepkilerinden kendi
gibi okurlarin da hayran kalacagini kolaylikla varsayar. “ister inanin
ister inanmayin, onun igin tiksindirici biri haline geliyordum. Ah, evet
neden bahsettigimi biliyorum. Cok dikkatlice gozlemledim...” Buna
ragmen belli ki kendisini, giinde bir rubleyle kizin hayatinin devamini
saglayan, kiza tiyatroya gitmeyi unutmasini sdyledikten sonra onu
tiyatroya gétiren, verme ve geri alma guictni yizlerce farkl bicimde
tekrar tekrar dogrulatan biri olarak hala “insanlarin en comerti” olarak
distnir. Bu onun daha 6nce nasil biri oldugunu gosterir. Anlati edimi
ise simdi nasil biri oldugunu ve gelecekte nasil biri olacagini gosterir.
Oykiiyi aktarirken kuskulanmaya baslar. “Fena halde cuvalladigini
bir konu vardi...” Yine de rasyonallestirmeye calisir: “Cesur ol be
adam. Cesur ve gururlu ol. Bu senin hatan degil!” Sonra, belli bir
anda tim hile ortaya dokdldr, terazi egrilir, ashinda neler oldugunu
farkeder ve sugunu anlar (Ancak baska bir agidan bakildiginda, “ger-
cek” denilenin, bir nevrozun digeriyle yer degistirmesi oldugu ortaya
cikar. Daha dnce kizi hakim olma ihtiyacinin nesnesi olarak kullanir-
ken daha sonra ona “sevgi” icin, bir cocugun annesinden gordiigu gibi
bir “sevgi” gdrmek icin déner. Elbette o ana gelindiginde kiz bu sev-
giyi veremeyecek kadar zayif diismus ve yasam tarafindan hirpalan-
mistir. Kiz, belli bir mesafede yasamak Uzere geri ¢ekilmistir. Yani
adamin “sevgisi” sadece eski nevrotik ihtiyacinin yeni bir tezahtrGdir
ve en az eskisi kadar talepkardir).

Filmlerde glvenilmez anlati, dykideki olaylari ve varhklari
anlatan st sesin agikca gordiklerimiz tarafindan yalanci ¢ikmasiy-
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la hos bir efekt olarak sergilenir. Bresson’un Bir Koy Papazinin
Gunliga filminde bu konuda iyi bir 6rnek yer alir. Elestirmenlerin
gozlemledigi gibi “[Papazin] Kont’un bir ‘arkadas’ oldugunu his-
settigi noktada biz kuskuya diseriz. Kont’un yizi pek asiktir.
Kendimize papazin nasil olup da onu bir arkadas olarak gérdigunii
sorariz. Papazin siddetle yoklugunu cektigi arkadasi hayal ettigini
sezeriz”. 24 Yanhs verilen “arkadas” mesajl, papazin anlatici sesiyle
ya da gunligiinde goriinen sozciiklerle aktarilir. Ancak biz yizle-
rin “okumasini yaptigimizda”, mesaj “iyilige inanmayan gorgu
tanigidir”. Bu durumda biz karaktere iliskin naif papazin izlenim-
leri karsisinda kendi yargilarimiza giiveniriz.

Alfred Hitchcock’un Sahne Korkusu filminde daha heyacan ve-
rici bir 6rnek vardir. Biitiin entrika, SIMDIi’den daha 6nce meydana
gelmis olaylarin geridonis yoluyla aslinda dogru olmayan anlatimi-
na dayanir. Jonathan (Richard Todd), arkadasi Eve’e (Jane Wyman)
nasil istemeden 0nli bir mizikhol oyuncusu olan Charlotte’un
(Marlene Dietrich) isledigi bir cinayete karistigini anlatir. Jonathan
olaylari anlatirken zincirleme kurguyla “olaylarin kendisini” izle-
meye baslariz; Charlotte’un kana bulanmis goérinimind  ve
Jonathan’m ona temiz bir elbise getirmek icin aceleyle onun dairesi-
ne gitmesini, bu arada kocasinin yerde yatan cesedinin tzerinden
gecmesini izleriz. Daha sonra Jonathan’in cinayete soygun susi
vennek Uzere “kanitlan” diizenledigini goririiz. Balkon kapisinin
penceresini kirar, ¢calisma masasinin tzerindekileri ters diiz eder, vb.
Talihsizlik eseri isini bitirip ¢cikarken Charlotte’un hizmetgisi tara-
findan gorulir. Daha sonra polis tarafindan ziyaret edilince, kacarak
oyunculuk okuluna, Eve’i aramaya gider ve onu, kendisini babasinin
deniz kiyisindaki yazhgina gétirmeye ikna eder. Orada ailenin tek-
nesi iginde saklanmay!r ummaktadir. Film, ikisi Eve’in arabasinda
sahile dogru hizla giderlerken acilir. Yolculuk sirasinda Jonathan
yukarida sunulan olaylari anlatir. Oykiiniin bu versiyonunun dogru
olmadigim filmin sonuna kadar 6grenemeyiz.

her seyi kaginilmaz olarak anlaticinin  [6rnegin
Jonathan’in] bakis agisindan gorur, sadece oniin anlattiklarini bi-
liriz... Bu gen¢ ve yakisikli adamin sonunda bir bigimde kurtula-
cagini bilerek, filmi tam bir gonul rahathgiyla izleriz... Sonra,
filmin sonuna geldigimizde aniden Charlotte’un ona higbir bi-
cimde iftira atmadigini, gercek katilin Jonathan oldugunu &6gre-
niriz. Ayaklarimiz yerden Kkesilir. Geridoniis kasith bir yalandir

24 Raymond Durgnat, The Films ofRobert Bresson (New York, 1969), s. 48.
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(ve [Eric] Rohmer ile [Claude] Chabrol ne derlerse desinler, tar-
tismasiz, goruntiler de sozciikler kadar yalan sdylerler).5

Baska bir deyisle kamera giivenilmez anlaticiyla birlik olur. Kame-
ranin sinemasal ben anlaticinin aygiti oldugunu séylemistik. Peki yalan
da s6yleyebilir mi? Ben anlaticinin degil, sadece anlaticinin giivenilmez
olabilecegini ileri stirdigimiize gore, sinemasal ortam bu noktada sézel
ortamdan farkli midir? Oyle olmadigim ileri stirecegim. Buradaki man-
tiga gore aktiiel ¢ekimlere ragmen, gorsel imgeler de elbette “yalan
sOyler” ancak bunu ben anlaticinin degil anlaticinin, yani Jonathan’in
hizmetinde yaparlar. Ben anlatici aslinda gercegin sonunda ortaya ¢ik-
masina izin verir, bdylece ona glivenilmez denemez. Jonathan’m sade-
ce “genc, yakisikli bir adam” gibi goériinmesine izin verilir. BOylece
yansittigir gorinim gibi sdzlerinde de inandirici olacaktir. Geri kalan
her sey, 6yki anlatan bir karakterden o dykiniin salt gorsel ifadesine
zincirleme kurgu ile gecilmesini kapsayan, tamamen siradan sinemasal
bir uylasimdir. Hitchcock’un tek yaptigi, kameranin anlatici-karakterin
yalanini sunmasina izin vermektir. Seyircilerin (bilgili Fransiz elestir-
menler de dahil), kameranin gosterdigi her dykiinin ipso facto, sirf bu
yiuzden “dogru” oldugunda israr etmesi, Hitchcock’un hatasi degildir.
Kameranin karakter-anlatici i¢in “yalan sdylemesine” izin vermekle
Hitchcock, daha 6nce birgcok romancinin yaptigi gibi sadece giivenilir
anlati uylasimina kafa tutmus olur. Goriintuler sézlerden daha kutsal ve
dokunulmaz degildirler. Sézli anlatilarda yirminci yiizyilin baslarinda
yerlesen modayi sinema 1951 yilinda yakalamistir.

Oyki Uzerinde Yorumlama: Anlamlandirma

“Anlamlandirma”, acik yorumlamanin en genis kategorisi ola-
rak gorilebilir. Bir anlamda diger kategorileri kapsar: Eger anlam-
landirma bir agiklamaysa, yargl, temelinde ahlaki degerlendirme
olan bir agiklama; genellestirme ise dykudeki bir olayi ya da varli-
g1, kurmaca olmayan evrendeki gercek olay ve varliklarla karsilas-

5 Robin Wood, Hitchcock's Films (New York, 1969), s. 37. Frangois Truffaut'nun
Hitchcock ile yapti§i uzun roportajda kendileriyle hemfikir oldugu Eric Rohmer
ve Claude Chabrol’e (Hitchcock, Paris, 1957) génderme yapilmistir (Hitchcock,
New York, 1967). Hitchcock kurnazca bir retorik soruyla yanit verir: "Filmlerde
bir insanin yalan sdylediginin gosterilmesine kimse itiraz etmez. Bir karakterin
gecmise iliskin bir dyklyu anlatisi sirasinda, olaylarin sanki su anda meydana
geliyormus gibi geridoniisle anlatilmasi da kabul edilir. Oyleyse neden
geriddnis yoluyla yalan sdyleyemeyelim?" Truffaut’nun bu olasiliga karsi takin-
digr olumsuz tavir, nouvelle vague yani yeni dalganin kurucularindan biri igin
fazlasiyla akademik hatta piiritendir.
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tirmadir. Yine de Ucli ayrimi korumamiz gerekir. Bu nedenle an-
lamlandirmayi, dykinin kendisi icin, (yargl ve genellestirmenin
aksine) oyku disina ¢ikmadan yapilan, degerlerden gérece bagim-
siz bir anlatim girisimi olarak sinirlandirmalhyiz.

Bu sinirlar icinde bile bircok ifade mimkindir. Asagida rienry
Reed’in cevirisiyle Goriot Baha'dan ornekler yer alir. Daha 6nce de
soylendigi gibi Balzac’in, davranislari, gérinimleri, kosullari, Paris
yasaminin en kiigiik parcasina dek mesrulastirmak ya da “dogallastir-
mak” gibi bir kuruntusu vardir. Ornegin Eugene Rastignac kadinlarin
itiraflarini dikkatle dinleyerek Paris beau monde, yiiksek sosyetesinin
kirli camasirlarini 6grenir. Bu genellikle dogrudan diyalog yoluyla olur.
Daha sonra konusmanin 06zii anlatici tarafindan anlamlandirilir.
Rastignac’in basarili bahisleri sayesinde finansal yikimdan kurtuldugu
icin ona minnettar olan Delphine, Nucingen’in karisi ve de Marsay’in
terkedilmis metresi oldugu kederli gegmisini Rastignac’a anlatir. Anla-
tici bize (ve Eugene’e) olanlar dzetlemek igin anlamlandirma yapar:
“Kadinlari bu kadar miukemmel kilan bu ince duygularla, ginimiiz
toplumunun onlar yapmaya zorladi§i hatalarin karisimi, Eugene’i ta-
mamen saskina ¢evirdi”. Delphine’in ilgisiz 6ykisi bu durumu vurgu-
lamak icin ¢cok uygundur: Kibar kadinlarin toplum tarafindan nasil asil
askla asagilik agcgdzlUlugi karistirmaya zorlandigini 6rnekler.

Madam de Restaud’nun asigi Maxime’le tanistiktan sonra Eugene
kendi kendine “Iste benim rakibim bu ve onu yenmeye niyetliyim” der.
Bu noktada anlatici patlayiverir “Dustncesiz delikanhi!” ve anlamlan-
dirmaya girisir: “[Eugene,] Kont Maxime de Trailles’nin énce karsisin-
dakinin hakaret etmesi icin onu kiskirtip silahini ilk cekerek onu 6ldr-
mek gibi bir aliskanhgl oldugunu bilmiyordu”. Elbette Rastignac’in
genel bilgisizli§i, Parislilerin adetleri (izerinde belirgin aciklamalar
yapmak igin uygun bir aractir. “O zamanlarda Eugene’in, belli bir sinifa
ait kadinlara egemen olan atesli anksiyeteden haberi yoktu. Kimse ona
bir bankerin karisinin Faubourg Saint-Germain’in kapisindan girebil-
mek igin her yolu deneyebilecegini anlatmamisti”. “Eugene, ailenin
arkadaslarindan kari-koca ve ¢ocuklarin ayrintih gecmislerini égren-
meden evvel Paris’de kimseyi ziyaret etmemeniz gerektigini bilmiyor-
du”. Ornekler boyle siriip gider.

2 Bu agiklamaya "toplum, kadinlari giinaha ve koétiluge zorlar" genellemesi go-
mulidir. Gorebileceginiz gibi érneklerimizin ¢ogu karmasik niteliktedir. Acik
yorumlamanin genel dogasidir bu. S/Zhin dagarcigi hemen her zaman cokislevli
sozclklerden olusur.
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Anlamlandirmalar ayni zamanda 6ngorii de olabilirler: ailesin-
den 6ding alinmis degerli franklarla sosyetenin gdbegine blyik
sigramay! gerceklestirdikten sonra Eugene, gelecegini yeni giysile-
re baglar. Sans eseri, terzisi

isinin babacan boyutunu anlayan ve kendisini genc bir ada-
min gegmisi ve gelecedi arasindaki tire isareti olarak distinen
biriydi. Minnettarlik duyan Eugene sonunda daha sonraki yillar-
da yapacag su yorumlardan biriyle adama bir servet kazandira-
cakt: “Iki cift pantalonunun her birinin yilda yirmi bin frank
degerinde evlilik yaptirdigini biliyorum”.

Anlamlandirma yapan anlatici, neler olabilecegini tahmin
ederken gelecek zamana oldugu gibi istek kipine de basvurabilir.
Egder Goriot’nun karisi yasasaydl,

Onun (zerinde sefkatin Gtesinde mutlak bir etki kurardi.
Belki de onun miskin dogasini egitebilir, diinyay! ve yasami
umursamay!1 ogretirdi.

Dogrudan karakter anlatimi, anlamlandirmayla birlesebilir:

Hayal giict kit olan herkes gibi Madam Vauquer de, neden-
lerin kesfetmek (izere, olaylarin dar ¢emberinin 6tesine bakma
aliskanligina sahip degildi. O daha cok kendi hatalarini baskala-
rina yikmay tercih ederdi.

Balzac’da anlamlandirma bigimleri, anlamlandirmalarin igerikleri
kadar degiskendir. Nedensellik belirtmek tizere belli agiklayici sozciik-
ler kullanilabilir (“boylece”, “cunkd”, “bundan dolay1”, “sonug ola-
rak”). Anlaticinin anlamlandirmasi, muhatapin ortaya attigi bir soruyu
tekrarlayabilir. Yakisikli Portekizli icin, Madam de Beauseant’a, onu
terkedecegini sdylemek ¢ok zor gelir. “Neden?” diye sorar anlatici ve
anlamlandinna cevabi igerir: “Herhalde bir kadina bdyle bir oldubittiyi
sunmak kadar zor bir is yoktur”. Baska bir formdl Poiret’in a¢gdzIulu-
gind ortaya koyar: “Poiret’in ... okuru sasirtabilir’. Anlamlandirma
yapan anlatici, konunun 6zini verebilmek icin bir sozde alinti sunabi-
lir. Eugene, Delphine’le ilk bulusmasindan sonra eve yirir:

“E@er Madam de Nucingen beni kabul ederse, ona kocasini
nasil idare edecegini 6gretecedim... Adam altin pazarinda... Ba-
na bir defada koca bir servet kazanmam icin yardim edebilir”.
Bu kadar kaba bicimde s6ylenmis degildi. Ayrica henliz bir du-
rumu kavrayip, sundugu olasiliklari hesaplamakta yeterince uz-
manlagsmamisti.

Bu durumda aciklayici anlatici, karakter yerine bu isi kendisi
yerine getirir.

Anlamlandirma, bilgisizlik, kendini ifade edememe, dramatik
uygunsuzluk vb nedenlerle highir karakterin agiklayamadigi seyleri
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aciklayabilir. Bu efekt, Hardy’ninkiler gibi tez romanlarinda yay-
gindir. Karakterler kendi baslarina kavrayamayacaklari gicler
tarafindan yonlendirilirler. Jude, Arabella’nin kollarina siriklenir:
...sanki kendisini simdiye dek harekete gecirmis tim anlam-
lardan ve etkilerden bambaska, onlarla hicbir ortak noktasi ol-
mayan, siradisi kas giiciine sahip bir kol onu zorla yakalamis,
yaramaz bir okul cocugu gibi yakasindan tutup suriiklemisti...
Hardy’nin ideolojik baltasi kendisini sik -sik bdyle anlamlan-
dirmalarla bileyler: “verdikleri kararlarda bir kesinlik seziliyordu
ancak onlarinkinden baska gigler ve yasalar islemeye baslamisti”.
Metaforik ya da gercek durumun aksi bigimler de s6z konusudur.
“Bu durum, her seyi bilen bir yargicin mahkemesinde bir dava
konusu olabilir, yargi¢ notlarina Sue’nun biyuk bir dustncesizligi
kiciuk bir disincesiz davranisla degistirdigi gercegini, bu tuhaf
durumu yazabilirdi”. Jude’un, Sue’dan ilk mektubunu aldiginda
oldugu gibi, dnseziler devreye girebilir: “kendi baslarina basit ve
siradan oldugu halde, sonradan atesli sonuglara gebe oldugu goru-
len belgelerden biriydi bu”.

Anlatinin son derece ortiik oldugu The Ambassadors'da bile
anlatici zaman zaman anlamlandirmaya basvurur. Romanin (nli
ilk paragrafinda bir 6rnek yer alir:

Strether’in rihtimda Waymarsh’in varligini kesinlikle arzu-
lamamasina yol acan, onu bundan eglenmeyi birkag saatli§ine
ertelemeye iten... ayni sakli ilke, simdi ona, hala hayalkirikligma
ugramadan bekleyebilecedini hissettirecek bigimde isliyordu...
Heniiz isledigini soyledigim bu ilke, yeni karaya gikmis bu iki
adami, tamamen icgidusel olarak...

Pasajda kullanilan “eglencesini erteleme”, “hayalkirikligma
ugramadan bekleme” gibi, olumsuz ye@inseme ile anlam hafifle-
tilmesindeki ironiyi lon Watt pek guzel agiklar. Burada daha 6nce
s0z ettigimiz gibi, anlatici ve karakter duygularinin birlesmesi s6z
konusudur. Ancak “ilke”nin “sakl” olarak nitelenmesi ve “tama-
men icgudisel” aciklamasi, anlaticinin aslinda bir anlamlandirma
sergiledigini akla getirir. Yoksa bu ilke Strether’den “sakli” degil-
se, kimden sakl olabilir? Bu cumlelerde ¢ikarla ilgili bakis acisi
Strether’dedir. Ancak tam olarak duygularinin “iggudusel” olmasi
ve kendisinden bile sakli olmasi nedeniyle bu duygulari sdzciiklere
dokmekte ¢ok iyi olamaz. Bu nedenle anlatici, ormandaki diger
bebege, Maisie’ye oldugu gibi Strether’e de duygularini dile ge-
tirmesi icin yardimci olur.
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Oykiideki Yorumlama: Yargilama

Wayne Booth’un Rhetoric ofFiction adli ¢alismasi, romandaki
degerler, normlar, inanclar, gibi 6gelerle son derece kapsaml ola-
rak ilgilenmistir, dyle ki bu 6gelerle ilgili herhangi bir agiklama,
ancak onun yapitindaki bir dip not gibi goriinir. Booth, inanclar
arasinda bir ayrim yapip, gerek geleneksel (Tom Jones, Gurur ve
Onyargi, Barchester Towers, The Egoist) gerek siradisi, yeni ya da
“varolmayan” (The Mayor of Casterbridge, Nostromo, Geceler
Guzeldir) belli degerleri vurgulayarak, o6zellikle ben anlaticinin
“inanclari nasil bicimlendirdigi” konusunda ¢ok yardimci olur.ZZ

Yine de yargilamalarin aktarildigi bigimsel mekanizmalari ince-
leyebiliriz. Asagida ifade ayrintilarinin, ifadelerin gramerlerinin ve
edimsel konumlarinin bir incelemesi yer alir. Buradan ise yarar bir
takim Ozellikler ¢ikarabiliriz. Dilerseniz simdi iki farkli romanda agik
yargilayici seslerin kendilerini nasil duyurduklarina gz atalim.

Anlatisal yargilama 6dili  diye bir 6dil olsa, kazanan
Barchester Towers romaninin anlaticisi olabilir (Henry James buna
budalalik 6dulu derdi). Romanin anlaticisi katedral sehrinin nere-
deyse her sakinini, yaygin ahlaki normlara uygun olarak kullandig
sifatlarla, uzun uzun yargilar: Dr. Grantly “gururlu, istekli, dinya
zevklerine diskiin” biridir; Merhum John Bold “buldugu karisina
layik” bir adam degildir ama bebegi “pek tathdir” ve kizkardesi
Mary Bold’dan “daha iyisi bulunmaz”. Piskopos Proudie, “yakisik-
li”, “sik” ve “zarif’ bir adam olmasina ragmen “despot” karisi Mrs.
Proudie’nin virvirindan ¢ekinen bir “kilibiktir”. Daha ustaca yargi-
lama 6rnegi; “... onceki yillarda [Mr. Slope], kendinden 6nceki bi-
yuk adamlarin yapti§i gibi kulaga hos gelmesi igin soyadina bir ‘e’
harfi eklemisti”. Buradaki yargilama ironiktir: Adam bir slop'tur
[c.n. pis su], blyiik bir adam falan degildir. Romanin zengin portre
hazinesi boyle devam eder. Bazi sifatlar dogrudan yargilayicidir,
bazilan ise Mr. Slope’un asiri nemli el sikismasi ya da Squire
Thorne’un [c.n. diken] sagini boyama egilimi 6rneklerinde oldugu
gibi cagrisimh ve dizdegismecelidir.

27 Uzerinde daha gok tartisiimay! gerektiren bir konu ise, yargilamanin mesrulugudur.
Booth'iin argiimani ikna ediciligin standartlarini karsilamanin &tesine gecmistir.
Ozellikle bkz. "Molding Beliefs” (Rhetoric ofFiction, s. 177-182), "Relating Particulars
to the Established Norms” (s. 182-189) bolumleri ve The Old Wives Tale (s. 145-147)
ve Emma (s. 256-257, 262-264)'dan érnekler. Booth'un arglimanini, Fielding’in yar-
gilamay! basariyla psikolojik analiz yerine kullandi§ini diisinen Robert Alter de des-
tekler (Fielding and the Nature ofthe Novel, Cambridge, 1968).
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Bcirchester Tmvers'm anlaticisi, ahlaki yargilamayla dylesine
mesguldir ki kafasinda “hatah” fikirler olusturabilecek muhatapla-
ra karsi savlarini 6nceden hazirlar. Basrahip Grantley’in piskopos-
luktan bekledigi cagriyr alamayinca yasadigi hayalkirikligini anla-
tan pasaja bakalim:

Cogu insan onun piskoposluk giictind yitirdigi igin keder-
lenmesinin, bu giice imrenmesinin hatta bunun (zerinde disin-
menin bile ahlaksizca oldugunu distinecekti... Benim agikga dile
getiremeyecegdim bu suclamalara tamamen katilryorum.

Ya da bir yargilama, sozgelimi “Mr. Harding’in zayifligi ken-
dinden stiphe duymakti” yargisi, bir genellemeyle hafifletilir; “yine
de bu onun her zaman yapti§i birsey degildi” Diger din adamlarinin
inanclari bir dogma gibi gosterilerek, suphe bir erdeme dénustiri-
lir. Ya da bir genelleme, olumsuz bir yargiy1 destekleyebilir. Mr.
Slope’un Eleanor Bold’a yazdigi mektup hakkinda bir alinti:

Bu mektup bir bitiin olarak ele alindiginda ve Mr. Slope’un
Eleanor ile biyiik bir samimiyet kurmayi arzuladigi distiniilerek,
buklelerden soz edilen kisim disinda pek fena olamazdi. Beyefen-
diler hanimefendilere onlarin bukleleri hakkinda yazmazlar. El-
bette aralarinda gok mahrem bir iliski olmadi§i siirece.

Ya da genellestirme, son derece mantiksiz ancak olay 6rgiisi igin
gerekli bir eylemi onaylayabilir. Mr. Harding, Mr. Slope’un mektu-
bunun her seyi berbat edecegini iliklerine kadar bilir. Yine de (akil
almaz bir bigcimde) algilama 6zirli kizini uyarmakta (akil almaz bi-
¢imde) basarisiz olur. Trollope’un basarisizligini onaylayamak igin
sOyle sacma bir girisi olan koca bir sayfa gerekir: “Baskalarinin duy-
gularini isabetli olarak yargilamak ne kadar zordur”.

Anlaticinin yargilamasina yonelik cok farkli bir yaklasim bizi
Hermann Hesse’nin Boncuk Oyunu romaninin acilisinda karsilar.
Burada mesele bir karakter ya da olay degil, gelecegin toplumlarinda
bireyciligin yeriyle ilgili tim bir diistinme bigimidir. Anlatici, Boncuk
Oyununun dnli ustalarinin yasamlarindan birseyleri anlatmanin dege-
rini ileri surer, ancak egemen egilimler bir savunma talep ederler:

Bu girisimin [Joseph Knecht’in biyografisi] bir bigcimde en-
telektlel yasamimizin gecerli yasalarina ve geleneklerine karsi
isledigini farketmemis degiliz. Sonunda bireyselligin yok edil-
mesi, bireyin egitimcilerin ve bilginlerin hiyerarsisiyle en (st
diizeyde butiinlesmesi, her zaman bizim en temel ilkelerimizden
biri olmustur.8

Bingilizce'ye geviren Richard ve Clara \/Vinston,
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ileri siiriilen gerekge Josgj: h Knecht'in kurali kanitlayan bir ayri-
calik oldugu, ya da metinde yer alan su genellemedir; “bir tezi ne
kadar anlamli ve mantikli formule edersek, o tez o denli dayaniimaz
bicimde kendi antitezlerini ¢agirir”. Knecht, kolektifi, toplumun hiye-
rarsik yapisini kendisinde o kadar guzel somutlastirmistir ki, onu bi-
yografik ilgi icin secmek, onun “kilt kisiligine” teslim olmak degil,
aksine toplulugun degerini yeinden ileri stirmek demektir.

Bizim icin bir adam, yalnizca dogasi ve egitimi onu birey-
selliginin neredeyse kusursuzca hiyerarsik islevi icinde emilme-
ye izin verecek fakat ayni anda bireyin tadini ve degerini sagla-
yan coskun, taze, imrenilecek durtilyl kaybetmeyecek sekilde
bicimlendirdigi 6lclde bir kahramandir ve 6zel ilgiyi hak eder.

Burada agik anlaticinin yargilama kapasitesi, sifatlarin ve be-
timleyici ifadelerin 6Gtesine gecer; tamamen bir epistemoloji basla-
tarak konuyu sdylemsel, retorik bir bicimde ele alir. Boyle yap-
makla, muhtemelen yazarin dinleyicisinin g6z 6niine aldiklarindan
oldukga farkh bir kurallar dizisini 6ngérmis olur.

Oykiideki Yorumlama: Genelleme

Elestirmenler, kurmacalarda “genel gerceklere” yani kurmaca
yapitin dunyasinin otesine gecerek gercek evrene erisen felsefi
g6zlemlere siklikla atifta bulunuldugunu kaydederler.2

Profesyonel felsefeciler bile bu tur olgusal savlarin tuhaf ko-
numuyla ilgilenirler:

Kurmacadaki her climle kurmacasal degildir. Bazilar sadece
acikca mantiksal gercekleri, sozciklerin yan anlamlarim, ampirik
genellemeleri, insan dogasinin genel ya da orantili ampirik yasala-
rini ifade ederler. Bazilari da diinyamizda kanit gerekmeksizin
dogru kabul edilen ve edebi sanat yapitini anlamak icin normal
olarak saglamamiz gereken her cesit varsayimi icerirler. “7 bir
asal sayidir” ve “tum insanlar limludar” énermeleri, bir roman-
daki karakter tarafindan dile getirilse de dogrudur.®

Ancak bilimsel gercekler, genellemenin sadece bir cesidini
olustururlar. Daha yaygin olan ise (en azindan ondokuzuncu yuzyil
kurmacalarinda), gergeklik kosullartyla daha olasi bir bigimde

2 Ornegin Joseph Warren Beach, bkz. The Tvventieth Century Novel (New York,
1932], s. 28, Fielding’den drneklere yer verir. Booth, genellemeyi “asilayici" ya
da "normlar glglendirici" olarak tanimlar. Genelleme, Barthes'in "kulturel” ya
da "gondergesei” olarak adlandirdigi koddur [S/Z, s. 20]: sagduyu alt kodu ise
"atasdzu"dur.

P Laurent Stern, "Fictional Characters, Places and Events”, Philosophy and
Phenomenological Research, 26 (1965], 213.
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iliski kuran, genis bir “felsefi” gézlem bicimidir. Ornegin biri met-
nin bir noktasinda “insan her zaman dogruyu séylemeli” ifadesini
kabul ederken bagka bir noktada “insan gercedi 6§rendigi zaman
aci cekecek kimseye dogruyu sdylememeli” ifadesini kabullenebi-
lir. “7 bir asal sayidir” 6nermesinin aksine bu 6nermeler tartismaya
aciktir; bilimden ¢ok retorigin alaninda yer alirlar. Gergek yasam-
daki tartismalarda oldugu gibi anlatilar icin de uygulanabilirlikleri,
mutlak anlamda dogru olmalarina degil kurmaca baglamina nasil
uyduklarina baghidir.

Hem olgusal hem retorik genellemeler ayni temel islevleri, 6r-
negin susleme ya da gergekgibilik islevini tasirlar. Genellemelerin
ve diger yorumlarin, inandiricilik gereksinimiyle nasil sik sik ortaya
ciktiklarini kaydetmistik. Bunun nedeni, sorunlu tarihsel dénemlerde
kodlarin bir gerceklik goriinust olusturmak icin yeterince gucli
olmamalaridir. Duruma 0zel olarak vyaratilmis yazara dayall
gercgekgibiligin artan yayginligi igin de ayni sey séylenebilir. Boyle
durumlarda genellemeler gittikce daha fazla keyfi hale gelirler.
Balzac’da o kadar cokparce que, ‘cunkd’ vardir ki sonunda dikkati
kendilerine cekerler ve bu arada tam olarak herhagi bir anlati karari-
nin keyfiyetini gizlemek icin tasarlandiklari halde, bu durumu vur-
gulamis (bazi agilardan ise zayiflatmis) olurlar (Sterne ve Diderot
gibi daha kaygisiz ve cesur yazarlarin agikca ovdukleri bir keyfiyetir
bu). Genette, aciklama amacl Balzac genellemesinin, “okurun bil-
medi@i ya da... unuttugu varsayilan, anlaticinin ise ona égretmeye ya
da hatirlatmaya gerek duydugu... genel yasa”, tek bir duruma 6zgii
ortlik tasimin (aslinda mantiksal ya da siirsel degil retorik bir gereg
oldugu icin) tamamen tersine cevrilebilir oldugunu gozlemlemistir.
Olay orgiisti 0yle gerektirdiginde, her bir 6nermenin tam tersi kolay-
likla kullanilabilir. Gerektiginde bir yanlis, yenilgiye degil zafere
yol acabilir, basari ise kazanimla degil felaketle sonuglanabilir. Eger
bir mahalle papazinin arzulari yikliice bir mirasla tatmin olmamissa,
ornegin katedral rahipligine de yiikselmek istiyorsa, bunun nedeni
“Herkesin, bir papazin bile bir takintisi olmasi” gerektigidir (Tours
Papazi). Ancak olay 6rgusi, papazin kendisine kalan mirasla tatmin3

3L Booth, Rhetoric of Fiction, s. 197-200, "tiim yapitin anlaminin genellestirilmesi-
ni* tartisir. Ancak benim genelleme adim verdigim sey uygulamada kiiresel ol-
maktan ¢ok yereldir. “[TUm yapiti], konunun edebi olgularinin 6tesinde, evren-
sel ya da en azindan temsili bir nitelik sahibi gibi gdstermek”, bana gore tama-
men farkli bir konudur. Ayrica acik genelleyici yorumlar olmadan da pekala elde
edilebilir.
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olmasini gerektirseydi, buna uygun baska bir genelleme bulunabilir-
di: “Bir budala tutkulu olacak kadar cesaretli olamaz”. Uygun acik-
lamalar bulmadaki bu asiri rahathk, edebiyat tarihindeki sikintili bir
gecis asamasini gosterir. Geleneksel gergekgilik gerektiren bir bice-
me isaret eder ancak temel alinacak gercekligin Gzerinde yeterli bir
anlasma saglamaz. Geleneksel kodlar tarih tarafindan cokertildigi
icin, aciklanmadi§i takdirde belirsiz ya da anlamsiz gériinebilecek
eylemleri acgiklamak icin kendi sterotiplerini kullanir. Balzac ve
Thackeray, artik sessizce kamusal alandan alinamayan olgularin
yerini tutmasi icin gergekgibiligi yapay olarak insa ederler. Artik
topoi herkese agiktir. Gudiler bilinen kodlarla agiklanamadigi icin
yazarlar genellemelere ihtiya¢ duyarlar. Ayrica bitliniyle keyfi
anlatilarin, sadece “hayat dyle oldugu” igin agiklamay dikkat gekici
bicimde ihmal edebilecedi zamanlar, heniiz gelmis degildir.

Dilerseniz genellemelerin dogasina ve islevine belli 6rnekler
Uzerinden bakahm. Burada kaynagimiz yine Barchester Towers
olacak. Birgok genelleme dogrudan “felsefi” bicimlidir. Trollope,
Balzac degildir. Trollope’un genellemeleri ad hoc, bir defaya 6zgi
degil, siradanliklarindan aldiklari rahthkla basit ve makuldrler.
Rastgele alinti yapiyorum: “Vaaz dinlemek buytk bir zorluktur”
(6. bol.). “Ogrenciler dini 6greti sorularini cevaplamada ¢ok basa-
risizlar” (6. bol.). “Kadinlar, dalkavuklarin dvgulerine ¢abuk ka-
narlar” (7. bol.). “Herkes art niyetlilikle baskalari hakkinda dedi-
kodu yapar ama baskalarinin da kendisi hakkinda ayni seyi yapti-
gini duyunca sasakalir” (20. bol.). “ingilizler kendi mimarilerini,
kita mimarisinden daha az bilirler” (22. bol.). “Ask ve kayitsizlik
arasinda ne kadar fazla asama vardir ve bu asamalari gdsteren oL-
cek ne kadar az anlasthr” (24. bél.) vb. Bu drnekler daha ¢ok sus-
leme amaclidirlar. Yine de siisleme (burada ortaya ¢ikan agik pa-
radoksa karsin) aslinda islevseldir. Yeterince tuhaf bicimde, gerek-
li sayida sayfayl “Mr Longmans” i¢in doldurmanin bir 6nemi var-
dir. Trollope’un sanatinin olmazsa olmazi yavas adimlar, bu tir
ihlallerle olculiir. Genellemeler ise siklikla onun biceminin
yeginsemeci espri ve sahte alcakgonilligin karisimindan olusan
niteligine katkida bulunurlar. Genellemeler genellikle bir eylemi
ya da nitelendirmeyi dogrulamak icin ortaya cikarlar. Ornegin
vaazlar hakkindaki genelleme, Mr. Slope’un Barchester Katedra-
lindeki ilk (ve tek) performansi baglaminda gecer. Ondan zaten
hoslanmayan cemaatin i1zdirabim ikiye katlayan bu vaazin cekil-
mezligi, genel olarak herhangi bir vaazin ¢ekilmezligiyle giclendi-
rilir. ingilizlerin yerli mimari hakkindaki bilgisizligine iliskin ge-
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nelleme, isabetle, Thornes’lerin Slper-Sakson malikanesinin,
Ullathorne’un harikalarina dair betimlemeye eslik eder. Yetkin bir
ustanin elindeki herhangi bir yorum gibi genelleme de ekonomi
saglamaya ve bircok durumda kullanilmasi mimkiin olmayan di-
stinceleri ortaya koymaya yarayan keskin bir aragtir.

Anlatinin dilbilimsel yizeyi bizim basat ilgi alanimiz olmasa
da, genelleme toplayanlarin gdziine carpan son derece tipik bir
s6zdizimsel bir egilimden séz edelim. Bu 0Ornek, isaret sifatiyla
(genellikle “su™) gosterilen bir adi izleyen tanimlayici cumlecikten
olusur. Bu anlatis tarzi gercekgibilik konusunda hassas Balzac’da
cok yaygindir. Ornegin, Barthes’in derinlikli arastirmasina konu
olmus “Sarrasine” dykisunin ilk cimlesinde bu tarza rastlariz:

En senlikli partilerin gébeginde, en si§ adami bile alip goti-
ren su derin duslerden birine dalmistim, [¢.n. yukarida sunulan
s6zdizimi, dilimizde tersine dénerek cumlecik, isaret sifati, ad
siralamasini izler]

“Su derin dislerden biri; hangi tirden olanlar kastettigimi bi-
liyorsunuz”: Anlatici, omuzlarimizi ictenlikle dirter. Sézdiziminin
yapisiyla kabul etmeye zorlaniriz. Sadece anlatilanlari kavrayabil-
mek icin, insanlarin aslinda partilerde derin duglere dalip gittikleri
varsayimini benimsemek gerekir. Okur bu tezi sorgulayacak du-
rumda degildir ¢iinkii bu bir tez olarak ileri siriilmez; dayaniimaz
gosteren kayganlastiricihgiyla ifade icinden kayiverir. Elbette yol-
dan c¢ikmis biri (ya da bir kuramci ki bu ikisi hemen hemen ayni
seydir) “Hangi dusler?” diye sorabilir. Bunu kamuya agik bir
okuma gecesinde yapacak olursak seyirci hakli olarak bagiracaktir,
“Su derin dusler iste, budala!”

Modem filmler genellikle acik yorum oknusunda temkinli dav-
ranir. Anlatici Ust sesin her ¢esidinin modasi ge¢mistir ancak 6zel-
likle bir tanesi, ahlak dersi veren ya da anlamlandiran (st ses en
demode olandir (Elbette bu durum, roman tekniklerini agiktan taklit
eden, ozellikle Tony Richardson’un Tom Jones'u gibi parodi turi
filmler igin gecerli degildir). Ancak birkag yetenekli ydnetmen,
yorumun esdegerini  gorsel yollarla aktarmay!r basarmistir.
Michelangelo Antonioni’nin Eclipse filminin finali buna ornektir.
Bir elestirmenin gozlemledigi gibi, final sekansi “film dinyasinin
gorindr parcalarini, felg ve yararsizlik anlatan bir imgeye donistu-
recek bicimde biraraya getirir”.2 Bu etki, az 6nce sonuclanan dyki

R Robert Richardson, Literatiire and Film (Bloomington, ind., 1969], 50-51.
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hakkinda (bir kadinin etrafindaki hayatlara bir anlam kazandirmak
lizere giristi§gi huzursuz arayis ve bir adamla benzersiz bir iliski
kurmakta yasadigi sikintilar) bir yorum olmak disinda anlamlandiri-
lamayacak bir dizi ¢ekimle elde edilmistir. Sekans, kadinin tek basi-
na, annesiyle, arkadaslariyla, sevgilileriyle yuridigu kent cevresini
simdi o ya da baska bir tanidik varlik olmaksizin, bosalmis olarak
gosterir. Bos ve ciplak kent manzarasi su ¢cekimlerle gagristirihir:
Beyaz bir duvar Ustline diismils ajag golgesi.
Asfalt kaldinmda pek parlak olmayan giines isinlariyla bi-
cimlenmis iki golge.
Arkasinda Piero ve Vittoria’nin sik sik dolastiklari, simdi
bos stadyumun panoramik gérinttisi. Cadde tamamen bombos.
Asfalta yayalar icin ¢izilmis beyaz trafik seritleri. Ayak ses-
leri duyulur. Sesler oradan gegen bir yabanciya aittir.38

Séylemde Yorumlama

Anlaticinin s@ylem icinde yorum yapmasi ylzyillardir bilinen
bir durumdur. Robert Alter/4Don Quixote'de bdylesi yorumlama-
larin 6zenli karmasikhgini gozler éniine serer. Suiphesiz bu konuda
daha erken drnekler de bulunabilir.

Séylem yorumlari arasinda kurmaca yapisinin altini oyanlar
(ki bunlara “6z bilin¢ sahibi” anlatilar denir) ve oymayanlar olarak
ayrimlanabilecek temel bir dikotomi kendisini dayatir.

Soéylemdeki bazi yorumlar basit, dogrudan ve dykiyle gorece
uyumludur. Trollope’un anlaticisi yazarligin getirdigi sorumluluk-
lardan bahseder ve sanatsal yetenedi alcakgonalliliikle reddeder.
Ancak su anlati digmesine basiimasi, su kolun indirilmesi, ara sira
fren yapilmasi gibi gerekliliklerden serbestce bahseden anlaticinin,
oykiinlin son derece icinde oldugu bellidir. Karakterleri igin nefret
ya da sevgi duyar. Ustelik bunu okurun gergekten “bir yerlerde”
piskoposu, basrahibi, basdiyakozu, papazlari ve onlarin esleriyle
Barchester diye bir sehir oldugu yanilsamasini bozacak bir diinya
icin yapmaz/5Ancak V. Henry'nin prologunu taklite etse de (“Ah,
ilham atesi icin”), Homeros ya da Virgil olmak bir yana, “Mr.
Slope’un yiice gazabinin sarkisini nasil sdyleyeyim...?” diye soran

BL Brigante, Screenplays ofAntonioni (New York, 1963), s. 357.

A Bu tartismaya dostumun galismasinin (6zellikle Partial Magic ve Fielding and the
Novel’in son bdlimi) ve kendisiyle yaptigimiz gortismelerin biyik bir katkisi
vardir. Beni anlayisla dinledigi ve bilgece yanitladigi i¢in kendisine minnettarim.

P Alter ayni seyi Balzac, Dickens ve Thackeray icin de sdyler. Bkz. Partial Magic, 4. bol.
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anlatici zayif bir epik parodisidir. Biraz kafasi karisik bircok yo-
rum, anlati makinesinin isletilmesiyle ilgilidir: “[Stanhope ailesi]
okurlarima tanistiriimak”, “Orada [Mr. Slope] bahcede tek basina
ylrlyustedir. Onu buraya getirmenin bir yolunu bulmaliy1z”,
“[Bertie’yi] so6zlerinin sonuna kadar takip etmemize gerek yok”,
vb. Eger sakin bir bicimde mirildanan James’gil biceme fazlasiyla
baglysak, bu gicirtili makine bizi rahatsiz edebilir ve anlati yapay-
hginin dogasina iliskin derin dusiincelere ilham veremez. Anlaticl,
olay orgusii geciktirimi ilkesine saldirmayi kendisine gorev edin-
diginde, Trollope edebi elestirel arastze kadar uzanabilir:

...burada belki de romanciya, dyki anlatma sanatina iliskin
cok onemli bir noktada kendi gorislerini aciklayabilme izni ve-
rilebilir. Yazar, okurlarinin favori kisliginin kaderini neredeyse
Uclnc cildin sonuna kadar bir sir gibi saklamakla, kendisi ve
okurlari arasindaki 6zel guven iliskisini ihlal etmeye varan sis-
temi kinamaya cesaret edebilir.

Ancak Trollope bu anlati 6zelinde potansiyel okur endisesini
rahatlatmak igin araya girer:

... birakalim yumusak kalpli okur herhangi bir dustincenin
etkisi altinda kalmasin. Eleanor’un Mr. Slope’la ya da Bertie
Stanhope’la evlenmesi gerektigi alnindayazil degil ya.

Oykiiniin tonuyla, anlaticinin onu anlatabilme izni igin soy-
lemsel istegi arasinda higbir catisma yoktur. Nezaketle, kibarlikla,
muhatabin duygularini dikkate almakla kendini gdésteren homojen
bir genel egilim séz konusudur. Anlaticinin tonu, kahramaninin,
Mr. Harding’in tonuna benzer; algcakgonillu ve hatalara karsi anla-
yishidir. Bu durum arka plandaki komik tonlari disarida birakmaz,
yine de bu hosgorili bir komedi turtdir. Piskopos, rahiplikle ilgili
bircok endisesi hakkinda 6nemli kararlarin verildi§i zifaf odasina
cekildiginde, anlatici sunlari séyler:

Onu orada izlemekten uzak olalim. Oyle seyler vardir ki,
hichir romanci, hicbir tarih¢i anlatmaya yeltenmemelidir. Sairle-
rin bile yasam dramasindaki bazi sahneleri betimlemeye ciiret
etmemeleri gerekir. Birakalim o gece Dr. Proudie ile karisi ara-
sinda gecenler onlarin arasinda kalsin.

Ya da Mrs. Stanhope’un her zaman nasil da gérkemli giyindi-
gini aciklamak {zere sunlari anlatir:

Isin zahmetli kismi ister kendisinde kalsin, ister biitiiniyle
hizmetgisinde, ortaya yazarin hayal bile edemeyecegi bir sonug
ctkmusti.

Kisaca Barchester Towers romaninda sfylemde yorumlama,
genellikle anlaticinin kendi sinirlarini agiklamasi ya da anlaticinin
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yetkinligine, bilgisine ve kapsamliligina iliskin sinirlari ifade etme
biciminde yer alir. Anlatinin asla alti oyulmaz.

Trollope’un sdylemsel yorumlamasi, Diderot’nun Kaderci
Jacques ve Efendisi romanindaki yorumlamadan oldukca farkhdir.
Diderot’nun romaninda, anlatici basindan beri yaraticihgin mutlak
keyfiligiyle ve bunun okur Uzerindeki etkisiyle dvinir:

Goriyorsun sevgili okur, nasil da simdiden ise koyuldum. Nasil
Jacques’i efendisinden ayirip bu ikisini diledigimee tirli tehlikelere
surtikledim. Tamamen bana kalmustir bir yil, iki yil, Gg yil boyunca
sana Jacques’in ask iliskilerinin dykisund izletip izletmemek.

Eger istersem, Oykiler uydurmak, siz muhataplarimi kandir-
mak, sizi burnumun ucuyla yénlendirmek ne kadar kolay! Bu anla-
ticinin istedigi son sey bizim glvenimizi kazanmaktir. Asagidaki
pasaj 6z biling sahibi anlatinin niteliklerini guzelce aciklar. Ben
daha iyi yapamayacagima gére Robert Alter tanimlasin:

Oz biling sahibi roman, kendi yapaylik durumunu sistema-
tik olarak gosteren ve bdylece gercek gibi goriinen yapaylik ve
gerceklik arasindaki sorunlu iliskinin derinine inen romandir...
Tam olarak 6z biling sahibi roman, basindan sonuna bigemiyle,
anlati bakis agisini ele alisiyla, karakterlere verdigi adlar ve sdy-
letti§i sozlerle, anlatinin érintilenisiyle, karakterlerin dogasiyla
ve onlarin basina gelenlerle, bize kurmaca diinyasini, yazarin
edebi gelenege ve uylasima karsi insa ettigi bir yapi olarak an-
latmaya y6nelik surekli bir ¢aba icindedir.

Oz biling sahibi roman, “kurmacanin ontolojik konumunun sinan-
masidir”. Bizden “[romancinin] romanini nasil yaptigini, bu sirece
teknik ve kuramsal olarak nelerin dahil oldugunu izlememiz istenir”. 15

Diderot’nun romaninin ilk bélimiinde, bir baska pasajda anlati
sozlesmesiyle cok daha acimasizca oynanir. Jacques bir kadina
yardim etmek igin, kadinin ayagini ameliyat edecek cerraha tuhaf
ve tehlikeli bir pozisyonda eslik eder. Sonunda kadin kendisini
atindan diusmdis bulur. Anlaticinin yorumu kendi anlatisinin ya da
herhangi bir anlatinin keyfiliginin altini oyar. Anlatici burada sa-
dece yazabilece@i dykiyl reddetmekle kalmaz, muhatabini da sirf
mevcut ucuz gerilim icin kendisini yoldan ¢ikartmakla suclar. Mu-
hatabinin etekleri basina ge¢cmis kadina dair i¢c gidiklayici
hayellerini bozmak amaciyla yolundan ayrilmay1 godzipeklilikle
reddeder (bize daha 6nce herhangi bir yolun rastgele ortaya cikti-
gini soylediyse de). Birinci ¢cogul kisi (“dilerseniz kdyluyl atinin8

PHAge, s. X- Xiii.
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sirtina, binicisinin ardina yerlestirip gitmelerine izin verelim ve iki
yolcumuza geri doénelim™) kraliyet biz’i degil, keyfi uylasimla
muhatabinin burnunu siirten anlaticinin ta kendisidir. Anlatici der
ki: “Sen ve ben, sevgili dostum, eger anlatmaya karar verdigim
oykiyl dinleyeceksek, kendi isimize bakmalyiz; ve siz, bu kitabi
secmekle bilerek ve isteyerek imzalamis oldugunuz sozlesme ge-
regi, kiskirtici bicimde dikkat dagitan bu kadinin yoluna koyulma-
sini kabul etmek zorundasiniz”.

Temel anlati uylasimlariyla bdylesine oynamak, “Romantik
ironi” anlaminda ironiktir. Ancak bazi 6z bilin¢ sahibi anlatilar
daha da ileri giderek uylasimlarla sadece oynama degil, onlar
yikma egilimi gosterirler. Asagida Samuel Beckett’in Watt'indan
alinmis pasaj gibi ornekler tam anlamiyla yikici ya da Brecht’gil
anlamda “yapibozumcudurlar”:

Ve sonra dider kusaga gecgecek olursak, Tom’un oglu Simon
vardi, yirmi yasinda, kime ait oldugunu sdylemek ¢ok zor
?

Ve onun geng kuzeninin karisi, amcasi Sam’in kizi Ann, on
dokuz yasinda... ve Sam’in diger evli kizi Kate, yirmi bir yasin-
da, giizel bir kiz ama hemofili hastasi (1), ve onun gen¢ kuzini-
nin kocasl...

Sayfanin sonundaki dipnotta su yazar:

(1) Hemofili, prostat blytmesi gibi erkeklere 6zgi bir has-
taliktir. Ama bu kitapta 6yle degil. &

Dipnot olmasaydi da bu anlatiyr giivenilmez olarak tanimlaya-
bilirdik (Anlaticinin tip hakkinda higbir sey bilmedigi goriliyor).
Ancak dipnot anormalligi tekrarladigi, hatta ileri stirdiigiine goére
saf antianlati inadinin isi bozdugunu cikarabiliriz. Burada dipnot
sOyle birsey sdyler; “Tim bu 6ykdler sikici ve yalan seylerdir. Ben
senin yerinde olsaydim bunlara metelik vermezdim. G&érmuyor
musun, en acik sacmaliklari bile sadece anlatmakla nasil da yuttur-
dum sana. ‘Bu Kitapta 6yle degil’, tabii!”

Sinemada sdylem {izerinde yorum seyrek de uygulansa, hi¢ bi-
linmez degildir. Buster Keaton, bir film makinistini oynadig
Sherlock Jr. (1924) filminin keyifli bir sekansinda, projeksiyon
kabininde uyuyakalir. Gosterdigi film, riiyaya don(sir; riyasinda
salonun koridorunu asip perdeye tirmanir. ilk basta bir yabanci

37 Aktaran, Richard Ohmann. Bkz. Literary Style: A Symposium, ed. Seymour
Chatman (New York, 1971), 44-45.
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nesne gibi davranir, ardinda geriplan degisirken, o birseyleri “ya-
kalamaya” cabalar: “Dalgalarla miicadele eden sarisin kadin kah-
ramani kurtarmak igin ylksek bir kayadan atlar, bir ¢olin kumlari
Uzerine, afallamis bir aslanin bakislari dnline diiser”.’8

Oz hiling sahibi sinemanin ¢ok daha derin ve guglii bir 6rnegi ise
Dziga Vertov’'un Kamerali Adam (1928) filmidir. Gorunurde kente
yonelik sabahtan aksama, yasamdan 6lime uzanan bir bakis denemesi
olan filmin gercek amaci, film sanatini ve ustaligini gizemsizlestirmek-
tir. Bu amag farkli yollarla gerceklestirilir. Film, bir film gdsterimi icin
kendisini hazirlayan bos bir sinema salonuyla baslar. Koltuklarin otu-
raklari kendiliklerinden iner vb. Sonunda kamera, (bir operanin miizikal
finali gibi) kaydettigi eylemlerden kiiglik parcalan tekrar gosterir ve
egilerek “seyirciyi selamlar”. Kamera, daha sonra “asil” filmin konusu
olacagini dusuindidimiiz az énceki anin filmini ¢eken kameramanin
filmini gekerek, kendini gosterem anlaticinin karsihgi haline gelir (“Di-
key cevrinmeyle (tilt) maden ocagindan c¢ikan bir kémir vagonunu
yonlendiren bir isci goriiliir. isci gecer ve bu kez yiiziikoyun yerde yat-
mis, isciyi filme alan kameraman goriinir’).’9 Oz biling sahibi sinema-
nin bir baska drnegi de filmin tersten oynatilarak, hysteron proteron
[sonrakini 6ne alma] adi verilen retorik figiriin sinemasal karsiliginin
elde edilmesidir: marketten bir parca biftegin alinmasi eylemi geriye
dondirulebilir. Boylece et, tam anlamiyla “dirilen” danaya geri doner.
Ya da bir sekans, kurgucunun o sekansi nihai Griin olarak kurguladig
bir baska sekansla birlikte kurgulanabilir. Bu yontemlerle “biling araci-
hgiyla [yani seyircinin bilincini arttirarak] sinemasal yanilsamanin yiki-
lis1” ortaya cikar.@ Ceryantes, Steme ve Diderot, daha sonra Beckett,
Nabakov ve Fowvles kendi ortamlarinda ne yaptilarsa Vertov da sine-
mada ayni seyi elde etmeye calismistir.

Muhatap

Ortiik ve acik anlaticilarin tiirlii 6zelliklerini ele aldiktan sonra
nihayet anlaticilarin muhatabina dénebiliriz. Muhatap ¢ok daha az

3B Rene Clair, aktaran Georges Sadou], Dictionary of Films, cev. P. Morris
(Berkeley, 1972}, s. 339.

P Anette Michelson, “The Man with the Movie Camera' from Magician to
Epistemologist"”, Artforum, 10 (Mart 1972}, 61-71.

D Age, s. 69. Bu etkiyi elde eden diger bazi teknikler Michelson tarafindan ani-
masyon, projeksiyon hizindaki 6ykiinin neden olmadigi ani degisimler olarak
adlandirihr. Bu tekniklerin arasinda donuk kare (perdenin derinlikli degil diz
oldugunu hatirlatir}, bélinmis ekran ve baska optik ilizyonlar yer alir.
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bilinir, bu ¢ok normaldir ¢linkii onun varli§i ancak yakin zaman-
larda taninmistir. Muhatapla ilgili calismalar bircok farkh soruyu
akla getirir: Muhatap tam olarak kimdir? Onu nasil tanimlariz?
Hangi anlatisal gorevleri sergiler? Gerald Prince bu sorulari cevap-
lamaya baslayanlardandir:

Michel Butor’un Degisme ya da Philippe Sollers’in Drame
romanlarinda oldugu gibi anlatici goriiniirde anlatisini kendisine
yoneltebilir. Ya da karakter olarak temsil edilen bir aliciya ya da
alicilara yoneltebilir (Binbir Gece Masallari, Gide’in Ahlaksiz,
Conrad’in Karanhgin Yuredi romanlart). Karakter-aI|C| bir din-
leyici (Portnoy'un Feryadi'nda Dr. SpiGivogel, Binbir Gece Ma-
sallarinda Halife), ya da okuyucu olabilir (Tehlikeli iliskiler'da
mii'nde isaya da Robert) kendisi ona an_latllan olaylarda énemli
bir rol oynayabilir (Degisme, Tehlikeli lliskiler) ya da olaylara
higbir bicimde katilmayabilir (Portnoy'un Feryadi). Okudukla-
rindan ya da dinlediklerinden etkilenebilir (L Emploi du temps)
ya da etkilenmeyebilir (Karanhgin Yiregi). Bazen anlaticinin
aklinda bir alici vardir, sonra bir tane daha, hatta bir tane daha
(Engerek Digumd). Bazen anlati bir aliclya yoneliktir ancak
baska bir alicinin ellerine duser: (Gide’in Kalpazanlar'mda
Edouard kendisi icin giinlik tutar ancak Bernard bu ginlugi
okuyuverir. Sik sik bir anlatici anlatisini karakter olarak temsil
edilmeyen bir aliclya, potansiyel bir gercek yasam alicisina yon-
lendirir (Doktor Faustvs, Yevgeni Onegin, Billion Dollar Brain).
Aliciya dogrudan atifta bulunulabilir (Doktor Faustiis) ya da bu-
lunulmaz (Billion Dollar Brain). Alici dinleyici (s6zlu anlatr) ya
da okur (yazili anlati) olabilir ve bdylece surer gider.4L

4 "On Readers and Listeners in Narrative", Neophiiologus, 55 (1971), 117-122.
Ayrica bkz. "Notes tovvards a Categorization of Fictional 'Narratees', Genre, 4
(1971), 100-105. Prince’in bu konudaki en iyi yazisi, benim anlatimimin da ¢o-
gunlukla temel aldigi “Introduction & I'etude du narrataire”, Poetique, 14(1973)
178-196 makalesidir. Prince'e yonelik itirazlarim kiiciik de olsa bahse degerdir.
Prince sdylemsel antiteleri gereginden fazla ¢cogaltmak egilimindedir. Ona gore
sadece lecteur reel [gercek okur] ve lecteur virtuel [sanal okur] (bizim "ima edi-
len okurumuz") degil, bir de "lecteur ideal vardir ki o... [yazarin] sozlerini ve en
gizli niyetlerini, en kiigiik noktasina kadar kusursuz olarak anlar ve bitiniyle
onaylar" ("Introduction”, s. 180). Bana gore bu nitelikler zaten sanal ya da ima
edilen okurda bulunur; en azindan neden bulunmamalari gerektigini gdéremiyo-
rum. Bir vasathgin, anlaticinin sdz ve niyetlerini kusursuz olarak anlayip onay-
layamayan bir "kusurlu okur" varsayiminin ne gibi bir kuramsal yarari olabilir?
Bu antiteler zaten sadece kuram igin varoluyorlarsa ve kuram mimkin olan en
basit agiklamaya ihtiya¢ duyuyorsa, neden daha az yetenekli varlklari varsaya-
lim ki? Ayrica Prince’in "sifir derecesindeki muhatap™ adini verdigi, sozctikleri
sadece sozluk anlamiyla anlayan ve ikinci anlamlari gdéremeyen bir antiteyi var-
sayma geregine de katilmiyorum. Eger anlatilar ikinci derece sistemlerse (yani
olanak veren ortamda yetkinlik varsayan bir sistemse), kuramsal olarak birinci
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Bir muhatabin hangi dereceye kadar hatirlatildigi da baska bir
ilgi konusudur. Acik/értik ayrimi muhataplara da uygulanabilir
mi? Prince uygulanabilecegini duslinir ve “muhataba higbir gon-
derme icermeyen anlatilar” ile “muhatabini belli bir birey olarak
tanimlayan anlatilar” arasinda bir ayrim yapar. Ayrica diegetic igi
yani cerceve Oyku icinde ve diegetic disi, 6yki disindaki muhatap-
lar arasinda ¢ok daha temel bir dikotomi oldugunu gorebiliriz. Bu
ayrimlari asagidaki sekilde gosterebiliriz:

Basit Aktarim
1 acik 1 acik
“yazar”- “okur”-
anlatici muhatap
, nesne
2. ortiik ' Oyki 2. rtik
anlatici muhatap
3. anlaticisiz 3. muhatapsiz
karsisinda
Cerceve Aktarimi
Cerceve Cerceve
Oykiide Oykude
karakter I > karakter
olarak acik Oyki olarak acik
anlatici muhatap

Genel olarak verili bir anlatici tipi, kendisine kosut bir muhatap
tipi uyandirma egilimindedir: agik anlaticilar, agik muhataplar uyan-
dirir vb. Ancak bu durum kaginilmaz degildir. Bir birinci kisi anlati-
c1, “muhatapsiz” bir konuma yani Camus’nun Yabanci'smdak'i gibi
“hi¢ kimseye” yonelebilir.

Cerceve Oykid ne kadar kisa ya da genis olursa olsun (ister
Marlovv dostlariyla konussun, ister Sehrazad hayatini kurtarmak
icin dikkatle mucadele etsin), kendi olay ve varlik kurallari, kendi
soylemi vb olan kendi basina bir anlati olusturur. Ancak bunun

derece glclerde eksik varliklar insa etmek icin iyi bir gerekge géremiyorum.
Yan anlamlar ve imalar buyuk 6lgiide dilin icinde (en azindan metin, yani sdy-
lemsellestirilmis dil icinde) olduguna gore, bu yetkinlikleri olmaksizin anlatiya
gelen bir okur hayal etmek hangi amaca hizmet eder?
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yani sira onemli bir etki olan 6z yerlestirmeyi devreye sokar. Oz
yerlestirme dilbilimciler i¢in bildik bir kavramdir ve baska semi-
yotik sistemlerde de kullanilir. Anlatisal 6z yerlestirme, dogasi
geregi sadece bir ortamin yiizeyinde degil (6rnegin, “John onlara
bir defasinda kendisini Kongo’da buldugunu ve ... anlatti” cimle-
sindeki bildirim yiklemleri), anlati yapisi icinde de yer ahr. Sine-
mada seyirciyi az sonra gdreceklerinin, izledikleri 6yki icinde
Oyki oldugunu bilgilendirmek icin  zincirleme, “dalgalanma”,
optik efektler vb. gibi bircok farkli yontem kullantlir.

Kuramsal olarak 6z yerlestirme, bellegin kapasitesi kadar genis
olabilir. John Barth’in “Menelaid” 6ykusl, doruk noktasinda, bir
noktalama cumbdist icinde yedi kat derine iner. Menelaus anlatici-
dir: Onun bedensiz sesi (MS), Menelaus’un karakter olarak yer aldi-
g1 bir oyki anlatir (M1 ilk tirnak isareti). Oykiide Menelaus,
Proteus’un bir kehanetini hatirlar. Buna gére bir glin Peisistratus ve
Telemachus’la birlikte icerken onlara (PT, ikinci tirnak isareti),
memleketlerinden Troya’ya giderken gemide Helen’e bahsettigi (H1,
Uciincl tirnak isareti), Proteus’un tavsiyesini (P, dordinci tirnak
isareti) anlatacaktir. Ama Proteus bu tavsiyeyi ancak Menelaus’un
nasil kendisini yakalayacagini 6grendigini duyduktan sonra verecek-
tir. Menelaus’a, Proteus’u nasil yakalayacagini 6greten, Proteus’un
kizi Eidothea’dir. Ancak Menelaus, kendisine (E, besinci tirnak
isareti) Troya diserken, Helen’i Deiphobus’un yataginda sugusti
yakaladiktan sonra Helen’le tartistiklari konuyu (H2 altinci tirnak
isareti), yani onlarin orjinal halaylarinin dykistni ve Menelaus’un
Paris tarafindan kandirlimasini (M2 ve H\ yedinci tirnak isareti)
anlatmasinin Uzerine Eidothea, Menelaus’a, Proteus’u nasil yakala-
yacagini ogretir. Son konusmanin kritik sorusu sudur: “Helen neden
onca Ustlin erke§in arasinda secim yapabilecekken, Menelaus’la
evlenmeye razi oldu?” Menelaus, bunun kendisinin ¢okisi oldugu-
nu bilmek zorundaydi. Oykiiniin doruk noktasinda asagidaki tirnak
isareti barajiyla karsi karsiya kaliriz:

“cf ““Konus!” diye haykirdi Menelaus Helen’e, zifaf
yataginda’, diye hatirlattim Helen’e, Troya’daki yatak odasin-
da”, diye itiraf ettim Eidothea’ya, sahilde”, diye bildirdim
Proteus’a, magara agzinda”, diye litfedip sdyledim Helen’e,
gemide’, diye anlattim Peisistratus’a, en azindan Sparta’daki sa-

lonumda”, diye sdyledim kim olursam olayim, nerede olursam
olayim. Ve Helen yanitladi:
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t ttttttt ttttttt t
MS MMAPEfAH3 HHEPHMM: MS

la diyagram bigiminde:

Muhataplara yapilan acik atiflar, anlaticilara yonelik atiflara
leldir. Anlatici kendisine birinci kisi zamiriyle isaret ettigi icin,
ataba basitce ikinci kisi zamiriyle isaret edilebilir. Ya da tani-
s6z kullanilabilir: “senin yazarin” kolayhkla “benim (ya da)
;ili okurum™ karsiligini akla getirebilir. Birinci cogul kisi kul-
ni biraz daha karmagiktir giinkii ingilizce’de birinci gogul
lin hem kapsayici hem de 6zel islevleri vardir. “Biz” basitce
tictya “majestik” bir ima yikleyebilir. Ya da 6zel olarak, “sen,
atap” ve “ben, anlatici” anlamina gelebilir. Ya da kapsayici
ik, “Sadece ikimiz degil, dinyada ayni gorlse sahip (yani
ntikli”) her insan”, anlamini tasiyabilir. Daha 6nce tartistigi-
bicimiyle anlatisal “genellemeler” gibi, bu durumdaki muha-
~apilariyla da ¢ok ilgilenmiyoruz.

Muhatabin ima yoluyla anilmasi ¢ok daha hassas bir konudur,
Itt metninin salt diyalog ya da bir eylemin katiksiz anlatimi
lyan herhangi bir parcasi, 6zellikle birseyler anlatir gibi goru-
parcalar bu islevi sergiler. Aciklama iceren pasajlar nasil bir
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aciklayici gerektirirlerse bir de aciklamanin muhatabini gerektirir-
ler. Ogelerin dogrudan nitelendirildigi pasajlar, bir muhatabin ya-
rart icin sunulurlar. Ornegin Ogullar ve Asiklar'dm birkag 6rnek:
“Leivers ailesinde her zaman bu uyumsuzluk ve anlasmazlik hava-
st vardi”; “Miriam onun annesinin kiziydi”; “Miriam ve kardesi
dogustan birbirlerine karsitti, Edgar merakli, yasama karsi bir tir
bilimsel bir ilgiye sahip bir rasyonalistti”. Lavvrence’in, Miriam ve
Edgar hakkindaki bilginin bu 6zette ve dogrudan iletilmesine ilis-
kin karari, mutlaka birseyler anlatan birini dinleyen birini gerekti-
rir.

iletimin ¢ok daha dogrudan bicimleri anlatici ve muhatap ara-
sinda meydana gelir. Bu bigimlerde muhatabin adi dogrudan ifade
edilmese de, anlaticityla muhatabi arasindaki bir diyalogun anlati-
clya ait kisimlari gibi gorundrler.

Bazen baglam bir diyalog boslugunun, sireklilikteki muhata-
bin anlaticrya yanit vermesi gerektigi zaman kadar stiren bir eksik-
ligin ipucunu verir. Kendine daha az glivenen yazarlar bu tir
eksiltileri noktalarla ifade ederler. Daha sofistike yazarlar ise bdyle
yapmazlar. Camus’niin Dlsus romaninin ikinci sayfasinda anlatici
muhatabina bir kadeh cin 1smarlamayi teklif eder. Clnki barmen
sadece flamanca konusan bir “gorif’dir, Fransizca bir istegi anla-
mayacaktir (bdylece muhatabin en azindan frankofon oldugu ku-
rulmus olur). Sonra da sunlari soyler:

Ancak ben izninizi isteyeyim Mosyd, yardim edebildigim
icin memnun oldum. Ben tesekkir ederim. Sizi rahatsiz etmeye-
cegimden emin olsaydim kabul ederdim. Kadehimi sizinkinin
yanina getirecegim.

Anlatici ilkin kendi yerine donmeyi teklif eder; ancak sonra mu-
hatabina katilir. Muhatabin sesi iletilmez ama onu ‘memnun oldum’
ve ‘Ben' sozleri arasindaki boslukta “duyariz”. Muhatabi arada tesek-
kiire neden olacak birsey sdylemeseydi anlaticinin ona tesekkir etmek
icin bir gerekcesi olmazdi. Aslinda anlaticinin kendisini davet ettirdi-
gini tahmin etmek igin sadece biraz hayal giici gerekir. Béylece yii-
zeyde bir bosluk olussa da anlati baglami 6nemli ipuglarini barindirir.
Gelecek zaman kipinin dogrudan geleneksel bir arkadaslik jesti (biri-
nin kadehini baska birinin kadehinin yanma yerlestirmesi, “bar davra-
nis kodunda” belirgin bir anlam igerir) yapildigini bildirdigi son ciim-
leyle bu konu percinlenmis olur.

Anlatici gibi muhatabin da anlati surecinde (bir birey olarak
gelismekle ya da baska bir bireyle yer degistirmekle) degisebilece-
ginden bahsetmistik. Goriot Baha’da oldugu gibi anlaticinin mu-
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hatabin izini yitirdigine, herhangi bir anda muhatabinin kim oldu-
guna karar vermekte zorlandigina da rastlanir. Belki de en ilginci,
anlatici ve muhatabinin 6zdeslestigi, islevlerini degistirdikleri du-
rumlardir. La Nausee’de Roquentin, difer glnlik yazarlari gibi
kendi kendisinin muhatabi olur. Canterbury Oykiileri’nd& ve
Decameron’da ¢ergeve dyki her katilimecinin ortak eglenceye kat-
kida bulunmasini gerektiren oyunbaz bir anlasma igerdiginden,
muhataplarin her biri sirayla anlatici olur. Ahlaksiz’da MichePin
muhataplarindan biri, Michel’in 6ykisinid Michel’in kardesine
(yeni muhatap) anlatan bir mektup yoluyla anlatici haline gelir.

Muhatap hangi anlati gérevlerini tstlenir? Temel dikotomimizi
izleyerek 6yku icini 6yku dunyasi disindan ayiriyorum. Bir cerce-
ve Oyki icinde muhatap, anlatici igin, anlati retoriginin tirli oyun-
larinin Gzerinde denenebilecedi dinleyici roliini 6yki ici olarak
sergiler. Kurmacada retorigin tartismah bir “gergek”den ¢ok
gercekgibilikle iliskili oldugunu akilda tutarak, muhatabin, kabul-
lenmesinin, anlaticinin ikna etme cabalarinin ise yaradigini goste-
rebilecegini sdyleyebiliriz. Binbir Gece Masallarinda halife din-
lemeye devam eder; bu sayede Sehrazad hayata kalir. Sorgulamak
icin bir nedenin olmadigi en basit durumda, muhatabin kabullen-
mesi, anlaticinin givenirliginin garantisi olur. Ote yandan eger
muhatabin safdilliginden slphelenirsek, karar vermemiz giiclesir.
Anlatici ve muhatabin ikisi de givenilmez midir? Yoksa muhatabi
hakkinda kuskularimiz olsa da anlaticitya guvenebilir miyiz?

Anlatici-muhatap iliskisi, nesne dykinun izleklerine kosut olarak
gelisebilir ya da bu izlekleri onaylayabilir. Prince, i¢ ve dis iliskilerin
nasil birbirlerine dolastiklarini gosteren iki iyi érnek verir:

Goriot Baha'da anlatici, muhatabiyla bir giic iligkisi surddrur.
Basindan itibaren anlatici, muhatabina hiikmetmek ve onu ikna et-
mek icin onun itirazlarini 6nceden tahmin etmeye ¢abalar. Bu ugur-
da her seyi dener; tath sozlerle kandirma, rica etme, alay etme, gz
korkutma vb. Sonunda onu inandirmayi basardigini tahmin edebili-
riz.. Bu gesit bir savasa, bdylesi giice susamisliga karakter diize-
yinde de rastlanabilir [nesne dykiide]. Anlatilar diizeyinde oldugu
gibi, olaylar diizeyinde de ayni miicadele yer alir.

Dustls de, anlaticinin muhatabiyla olan iliskisi sadece dykide-
ki olaylara karsilik gelmekle kalmaz, dykinin Clemence’in kendi-
sini hakli ¢ikarmasinin gegerli olup olmadigina dair ana sorununa
iliskin tek gercek anahtar haline gelir:

DusUs'de... metne gore kahramanin argimanlarinin reddedi-
lemeyecek kadar glclii ya da aksine sadece akillica ama sonun-
da inandirici olmayan 6zel savlar oldugunu ancak Clemence’il
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muhatabinin tepkilerini inceleyerek bilebiliriz. Elbette roman
boyunca muhatap tek bir s6z etmez... Muhatabin kimligi ne
olursa olsun, énemli olan tek sey, onun kahramanin argiimanla-
rini hangi dereceye kadar kabullendigidir. Burada anlaticinin
sylemi, muhatabinin giderek sert bir direnis gelistirdiginin ka-
nitlarini sunar. Oyki ilerleyip dinleyicisi ondan uzaklastikga,
Clemence’in tonu giderek daha baskici hale gelir, ctimleleri git-
tikce daha sikilganlasir. Romanin son kisminda birgok defa ciddi
bicimde sarsilmis gorinir.2
Anlatici, muhatap ve yapitin dinyasi, ozellikle de karakterleri
arasinda aracilik yaptigi icin mesafe sorunu ortaya ¢ikar. Eger bu
tc kisilik arasinda, “yakin” ve “uzak” olmak uzere iki temel mesa-
fe derecesi varsayacak olursak, bes farkli iliski tlrii tanimlayabili-
riz. Anlatict ve muhatap birbirlerine yakin ama karakterden uzak
olabilirler (6rnegin ironi durumunda); anlatici uzak kalirken muha-
tap ve karakteri yakin temas kuracaklari bicimde yerlestirebilir
(biraz asagida goreceginiz Gizli Ajan 6rneginde oldugu gibi); anla-
tict ve karakter birbirlerine yakin, muhataba uzak olabilirler (gi-
venilmez ya da naif birinci kisi anlatimda oldugu gibi), her g kisi-
lik de birbirine yakin (“Garden Party”de oldugu gibi genel bir
sempati ve duygudashk duygusu hikim sirer), ya da birbirlerin-
den uzak olabilir (Celine drnedinde oldugu gibi sempatik olmayan
bir anlatici, sempatik olmayan karakterler yazar).

Daha nadir gortlen tiplere (yukaridaki ikinci tip) 6rnek olarak
Conrad’in Gizli Ajanj g0sterilebilir. Mr. Verloc heniuz Mr.
Vladimirie sevimsiz bir gérisme yapmistir. Simdi de solgun
oturma odasinin penceresinden karanlik sokagi seyretmektedir:

[Mr. Verloc] yaklasan somut bir kederle disarisinin gizli
dismanh@ini hissetti. Insani polis gizli ajanhgindan daha ok
basarisizhiga ugratacak bir meslek yoktur. Bu durum tipki atini-
zin tam da kurak ve tenha bir diizligun ortasinda, sizin altiniz-
dayken aniden olivermesine benzer. Mr. Verloc zamaninda or-
dudayken ¢ok ata bindigi icin aklina bu benzetme gelmisti.

“...bir meslek yoktur” diye biten cimle ilkin bizi anlaticinin
genellemesiyle carpar. Sonraki cumledeki sizin kullanimi ise
(“kendisini bu durumda bulan herkes”), “insanin” ya da “kisinin”
gibi degil, belki de muhataba daha 6zel bir génderme 6neren “si-
zin” olarak algilanir. Ancak son ciimle bunlarin aslinda Verloc’un
dolayli serbest bicimde aktarilmis disiinceleri oldugunu ortaya
cikarir. Buna ragmen “sizin”, kendi orjinal giicinden bir pargay!

£ Prince, "Introduction”, s. 195-196.
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elinde tutuyormus gibi goriindr. Mr. Verloc kendi imgeleminde
(kendisine bdyle sirlari acik etmek icin izin verdigi tek yer) bir
muhatapa hitap ederken hayal edilebilir. Muhatap, onun yorumun-
daki muhataptir. Ayni zamanda anlatici, muhatabin bu versiyonu-
nu alay konusu yaparak gercek muhatabi sakaya dahil eder.

Baska bir karmasik ironi, muhatap ve ima edilen okur arasinda
kurulabilir. Anlaticinin glvenilmez olabilecedi gibi muhatap da
glivenilmez olabilir. Bu zamana kadar gordiigun en agik anistirma-
yI Prince, Tom Jones'dan aktarir. Anlatici muhatabina ders verir:
“Askin etkilerini gidermek igin dogustan kor birine renklerden
bahsedecek kadar absiird olmalisin... Sana gére muhtemelen askla
bir kase corba ya da bir par¢a biftek arasinda buytk bir benzerlik
vardir”. Bu ironi ancak ima edilen okur, varsayilan muhatabin,
askin aslinda corbaya ya da bifteje benzedigi fikrine katiimadigi
Olcude ise yarayabilir. Ben anlatici tarafindan basvurulan ima edi-
len okur (anlaticinin ¢agdirdigi muhatabin aksine) kesinlikle aska
yonelik daha ciddi tutumda olan birisidir.

Bdyle ornekler muhatabin, ima edilen okura olan uzakligi ne-
deniyle dolayimlanmasini vurgular. Ancak dolayimlama ayni za-
manda guvenilir durumlarda da is gorebilir. Bir anlaticinin dile
getirdigi dogrudan yargilar ya da anlamlandirmalar, bir muhatabin
(spzsuz bile olabilecek) kabullenmesiyle giiclendirilebilir. Elbette
baska zaman sesini duydugumuz muhatabin, anlaticinin bir ifade-
sini sorgulamamas! ya da ona itiraz etmemesi, anlaticinin giveni-
lirligini destekler. Eger muhatap “Evet, anladim” diyecek olursa,
bu durum ¢ok daha da giiglenir. ima edilen okur, bu tiir bir daya-
nismay1 sorgulayacak olursa, muhatabin kolay kandirilabilir biri
oldugunu ya da anlaticinin safinda oldugunu kanitlamahdir. Eger
ortada yeterince kanit yoksa, bu onaylamay! kabul etmelidir. Anla-
tici ve muhatap arasinda degerler ve disiincelerin bdyle dogrudan
iletilmesi, metnin gerektirdigi tutumlari ima edilen okura bildir-
menin en ekonomik ve agik yoludur. Bu nedenle belirsizligi estetik
bir arti olarak degerlendiren bircok modernist metin, dogrudan
hitap etmekten kaginirlar.

Muhatabin yerine getirebilecegi bir baska islev, anlaticyi ¢ok
daha belirgin olarak tanimlamaktir. Tom Jones'un anlaticisi, muha-
tabiyla girdigi etkilesim aracihigiyla, “muhatabina gére hem bilgisi
hem de akliyla sonsuz bir Gstlinligi oldugu i¢in hakh olarak ken-
dinden emin; kendisiyle ayni goriste olmayan birine zorbalik et-
mekten cekinmedigi icin biraz gaddarca hatta zalimce, bununla
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birlikte her zaman yaptiklarini telafi etmeye hazir, iyi biri”4 olarak
bizi etkiler.

Ayni nedenle, bdylesi bir tanimlamanin eksikligi, kendi basina
buna benzer bir imleyici olarak is gorebilir. Yabanci’da Merseault,
herkesten uzakta yasadi§i icin, birinci kisi anlatimina karsin bir muha-
tap cagristirmaz. Pekala kendi kendine de konusuyor olabilir. Kendi-
siyle de iliskili olmadigi icin buradaki etki ¢cok daha keskindir.

Unlii hukuk retorikgisi Chaim Perelman, bir konusmacinin “bir
tir kurmacayla dinleyicisini bir dizi farkh dinleyici arasina yerles-
tirebilecegini”, ilging bir durum olarak dile getirir (verdigi érnek
anlatici ve muhataplardan ¢ok karakterlerle ilgilidir ancak buradaki
ilke, digerleri icin de gegerlidir). Perelman, Tristram Shandy’den
bir 6rnek sunar:

O [Tristram’in babas]... tezini cesitli agilardan dile getir-
misti; onunla bu konuyu bir Hristiyan, bir kafir, bir koca, bir ba-
ba, bir vatansever, bir erkek olarak tartismisti. Annem ise her se-
ferinde onu bir kadin olarak yanitlamakta, bu yiizden de biraz
zor durumda kalmaktaydi, - Bu kadar ¢ok gesitli kisiligin ardina
siIginip savasamayacagina gore, haksizlikti bu: bire karsi yedi.?4

Bu elbette dinleyici tanimlamasinin bir 6zeti ve paradosidir.
Konusmacl, bir argiimani her turli akla uygun itiraza uyacak tarzda
bicimlendirerek, dinleyicisinin gozini kamastirir ve kendisini ka-
bullenmesini saglar. Bdyle yapmakla, dinleyicisinin bagimsizligini
kuramsal olarak ¢okertir. Bu hicbir bicimde, farkli yasam tarzlari
olan (kasap, firinci, ziiccaciyeci, solcu, sagci, kominist, hippi) bi-
reylerden olusan dinleyici Kitlesini tatmin etmek (izere ¢ok sayida
argimanin kullaniimasina dayanan bir retorik manevra degildir. Cok
sayida argiman kullanimi anlati yapilarinda normal bir amag degil-
dir. Bununla ilgili tek bir iyi 6rnek dustinemiyorum ancak elbette
birkag 6rnek vardir. Bu drneklerin seyrekligi, birgok anlatinin agikca
adi anilan ya da belirtilen bir anlaticinin 6zel olarak odaklanmasina
ve samimiyetine ihtiya¢c duymasiyla agiklanabilir.

« Age,s. 193.
4 Aktaran Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A
Treatiseon Argumentation (N6tre Dame, 1969], s. 22.
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Yapacagimi yaptim; duyacaginizi duydunuz;
Gergekler elinizde; hikmunu verin.

Aristo,

Retorik

Kuram agir okuma gerektirir. Kuramci dinleyicisini 6zetleme
ve durum degerlendirmesi yapma zorunluluguna borgludur. Anlati
dedigimiz metin hakkinda ortaya bir gercekler bitiini koymak
yerine, elestirmenlerin geleneksel olarak 6nemli bulduklari olay
orglisu, karakter, zaman/uzam, bakis acisi, anlatisal ses, i¢ mono-
log, biling akisi gibi niteliklerle birlikte muhatap gibi elestirel tar-
tismalarda yeni ortaya ¢ikan nitelikleri aciklamanin yollarini ara-
dim. Bu kavramlari nasil kendi baslarina ve birbirleriyle iliskile-
rinde daha tutarh hale getirebilecegimizi gérmek icin onlari yeni
bastan inceledim. Bu arada tanimlar'dnerildi elbette ama bu tanim-
lamalarin nihailigi ve kesinligi ileri strtilmedi.

Calismay! 6zetleyebilmenin belki de en iyi yolu bazi agik soru-
lari yanitlamak olacak. En bastan baslamak icin su soruyu ortaya
atabiliriz; anlatinin icerik 6gesi olan oykiyle bigimsel &gesi olan
s@ylem arasindaki ayrimin ne yarari vardir? Bu ayrim yeni degildir
ancak her zaman Kkati bir bigimde ileri stirilmez. Oykii iginde olayla-
rin baglantisinin temeline iliskin can alici bir sorun vardir. Cagdas
metinler geleneksel anlatisal nedensellik ilkesine ciddi anlamda
meydan okurlar. Bu nedenle ortaya bazi yeni diizenleme ilkeleri
koymak gerekir: “olabilirligin” yeterliligi belirsizligini korumakta-
dir. Dahasl, anlati ve diger zamansal tlrler arasindaki sinirlarin ele
alinmasi gerekir. Heniiz agiklanmamis bircok marjinal metin vardir.
Genette’in dizen, sire ve siklik kavramlari arasinda yaptigi ayrimin
yeterince glcli olup olmadigini gérmek icin 6zellikle modemist
anlatilarin dikkatle incelenmesi gerekir. Gercekgibiligin kurallari
edebiyat tarihcilerince ayrintili olarak dile getirilmeye gerek duyar-
lar. Boylece bircok anlatinin icerdi§i gucli, sdylenmemis kulttrel
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mesajlar1 daha iyi anlayabiliriz. Karakter (izerine yapilmasi gereken
cok is vardir, analizin temeli ne olursa olsun; 6zellikle karakteristik
ozelliklerle (ya da nasil adlandiriimalari gerekiyorsa) ilgili uylagim-
lar, olay dizilimleriyle ilgili uylagsimlar gibi ayni ayrintili tarihsel
incelemeye gerek duyarlar. Her durumda daha genis anlamsal akil
yirutmeler Gzerinde cahsilmali, olay 6rglsu ve karakter trlerinin
alt siniflandirmalari Gzerinde durulmaldir. Zaman/uzam neredeyse
terra incognita, bilinmeyen topraklardir. Calismamin sinirl sayfala-
rinda bu konu, 6zellikle de zaman/uzamin “atmosfer” denen belirsiz
kavramla iliskisi gerektigi kadar ele alinamamistir. Umarim benim
yapti§im gibi karakter ve zaman/uzam arasindaki 6zdeslesme iliski-
sini fark etmek, bir varlik turt olarak zaman/uzam (izerinde daha
ciddi bir ilgi uyandirabilir.

Ayrica ortamlar ve soyut sdylemsel yapi arasindaki karmasik
iliskiyi de arastirmamiz gerekir. S6zIU anlati 6zelinde pekala “anla-
ticihk derecesinin”, anlaticinin sesini analiz etmenin en iyi yolu olup
olmadigini sorabiliriz. Benim 6nerdigim ayrimin 6tesinde, hala bas-
ka bigimlerde bakis agisi ayrimlari yapilabilir mi? Dolayl séylemin
anlatisal islevi, Ozellikle de serbest bigimi, sistemli bir yeniden
formilasyona gerek duyar. Ama 6nce dilbilimcilerin ve dilbilim
felsefecilerinin onu agiklamanin en iyi yolu Uzerinde anlasmalari
gerekir. i¢c monolog ve biling akisi arasinda bir ayrim yararli midir
yoksa bu ayrim benim géremedigim kavramsal engeller mi yaratir?
Dilbilimle ilgili 6nde gelen yeni disunceler s6zIi anlati sanatinin
incelikleri hakkinda, varsayimin otesinde bize neler anlatabilir? Peki
biz zamir yapilari ve butun bir gdsterim konusuna iliskin yeni gorus-
lerle ne yapabiliriz (6rnegin Degisme gibi ikinci kisi anlatilarindaki
anlaticinin anlamsal konumu nedir)? ironiyle ilgili daha bitinlikli
bir aciklama varsayacak olursak, ironik anlatici hakkinda, 6zellikle
anlatl sanatcilarinin Dostoyevski’den bu yana yerlesmeyi tercih
ettikleri bulanik “kararsiz” alanlardaki ironik anlaticlya dair daha
fazla ne soylenebilir? Elbette 6z biling sahibi anlati konusu da,
Alter’in kusursuz formilasyonlarina karsin heniiz tiikenmis degildir.
Son olarak muhatap (Stanley Fish’in “okur”u gibi), estetik ufuklarda
yeni boy gosteren cok ilging bir kisiliktir. Bu kisilik hakkinda ileride
daha ¢ok sey duyacagimizdan eminim.

Umarim bu sorulari akla diisiirebilmisimdir. iyi ya da koti,
benim agiklamam gelenegin otoritesine ve kabul edilmis gortslere
degil “iyi bicimlendirilme” duygusuna dayaniyor. Iyi bicimlendi-
rilme, sistemlerin estetik degil mantiksal bir 6zelli§idir. Bdyle
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olmakla meydan okunmaya ve capraz sorgulanmaya agiktir. Bunu
sadece sOylemekle kalmiyor, ayni zamanda hos karsiliyorum. Ve
daha iyi bir model kurgulayabilecek olana da simdiden saygilarimi
sunuyorum. Ancak ona su sorulari sormak isterim:

1 Bir yontem: Ydnteme iliskin varsayimlarin agikga ifade
edilmesi. Ornegdin kanitlarin bir formulasyonu desteklemek Uzere
(timdengelim) ya da bir formulasyon olusturmak (izere (timeva-
rim) toplanmasi

2. Bir model: Eger 6nerdigim diialist ve bigimci model yeter-
sizse, onu yetersiz kilan nedir? Bicim ve 6zin, ifade ve igerigin
kesisimiyle olusan dort sektor cok ya da azsa, tam olarak kag sek-
tor olmali? Ve neden?

3. Siniflandirmalar: Ekonomi ve basitlige ek olarak (ve bunla-
rin tam karsitr), bir kuram, ele aldigini ileri strdigi yapinin tim
orneklerini kapsama ve bu drnekler arasinda is gorecek bir sinif-
landirma yapabilme kapasitesiyle sinanir. Benim yaptigim sinif-
landirmalarin yetersizligi kanitlandiginda, tam olarak hangi ayrim-
lar bu yetersizli§i ortaya koyarlar ve sizin kuraminizda bu ayrimlar
nasil daha kapsayici olabilirler?

4. Yerindelik: Ne tiir metinlerin agiklanma geregi ortaya ¢ik-
mistir? Hangi 6lgutlerle bu metinlerin aslinda yeni tirler olduklar
gosterilebilir?

Bir kuram her ne kadar mantiga basvursa da biyik &lgude re-
torige dayanir. Bana gore retorik koti bir sdzcik degildir. Bir kere
yaygindir ve dogrusunu sdylemek gerekirse, sadece bilingsiz reto-
rik gercekten kotl retoriktir. Bir dizi konuyu, sdylem-6yki ikiligi-
ni, ic monolog ve biling akisi arasindaki ayrimi vb. tamamen bi-
lingli olarak savunuyorum. Argiimanlar ilerleme saglamanin dogru
yolu gibi goériindyor. Bir arglimanin basarisi, onun uygunlugunu,
aclklayabilme kapasitesini, kendisinin sinanabilecegi kadar yeterli
cesitlilikte drnek sunup sunmadigini, kendi yontemlerinin, sonug-
larinin, analizlerinin tartisilmasini kiskirtip  kiskirtmadigini  ve
oOzellikle karsi arglimanlari sezinleyerek davet edip etmedigini
yargilayacak olan dinleyici karsisindaki ikna yetenegine baghdir.
Ayni zamanda inaniyorum ki ikna yeteneginin kendisi, kiltiirel ve
tarihsel tutumlarin bir yanisimasi olarak son derece uylasimsal bir
distincedir. “Her tir retorigin kendi 6zgi bir bigemi vardir”: Boyle
diyen Aristo, s6z ve yazi, hitabet ve kompozisyon arasindaki farki
distndyordu. Ancak eger “bigem” sozciglini Foucault’nun
episteme (verili bir doénemin nitelikleriyle bi¢imlenen distnme
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tarzi) sozciglyle esitleyecek olursak, Aristo’nun 6zdeyisi, yeni ve
gucli bir tinl kazanir. Saussure, Jakobson ve Chomsky bizim ku-
sagimiz icin yeni bir episteme yarattilar. Onlarin disiince tarzi,
edebiyat ve sanatlar lzerinde etkili olan bir¢ok disiplinde alt st
edici degisimleri kiskirtti. Amerika ve Ingiltere’de yerlesik edebi-
yat elestirisi ¢evresi, kayda deger bazi istisnalar disinda bu cabalari
busbatin hos karsilamadilar. Onlari gérmezden gelmek, elbette
onlarin ortaliktan kaybolmalarini saglamayacaktir ama ciddi mey-
dan okuyuslar, onlarin artitk daha az savunulabilir savlarini ¢6-
kertmeye yardim edecek ve herkesin edebiyata bakisini gelistire-
cektir. Bir kuramsal tartismadan sadece yarar gelebilir. Tabii ki
eger tartisma dirst, acik gorlsli ve nesnelse. Kimse simdiye ka-
dar olusturulmus her anlatlyr okuyamaz, géremez, dinleyemez.
Yani dogrudan pratik anlamda kuram bir arastirmaci, elestirmen ve
kuramci toplulugunun deneyimlerine dayahdir. Elestirmenler,
kuramimin icermedigi ilging drnekler sunduklarinda, onlara sadece
kuramimi gelistirebilme firsati verdikleri icin minnettarlik duyabi-
lirim. Karsihginda onlara ihtiya¢ duyduklari, kuramsal tartismanin
tezgahinda giclendirilmis, yani metinleri acikladiklari ve deger-
lendirdikleri yapitlarinda gercekten guvenle kullanabilecekleri
terimleri saglayabilmeyi umarim.
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Olan Biten-

ANLATI YAPISI DiYAGRAMI Gekirdekler  Uydular Eylemler ler
Gereklilik Aracilik
Olaylar
Dolayli akt (Olay
olayli aktarim: . ératsi
Anlatict  — »Muhatap Stregen gorgust)
(YAPMAK)

[Gercek yazar] Ben anlatici Soylem ) Oyk Yazarin
(Aniatisal Ifadeler < (Aniatisal dinleyicisi
ifade)** icerik)**

Duragan
(OLMAK)
Dolaysiz aktarim:
(Anlaticimiz” ya da minimal anlatici) Varliklar
Olay orgusti igin
Kilavuz: Kesiksiz ok: agik iletisim onem derecesi
Kesiksiz ¢izgi: alt siniflandirma
Kesikli ok: ima edilen ve ¢ikarsanan iletisim / \ Kimlik Nitelik
Noktal ok: anlati yapisina i¢kin olmayan ancak son noktada Karakterler Zaman/uzam

ondan sorumlu olan taraflarin iliskileri

Karakteristik

ozellik Ruh hali

* Bu anlati ifadesinin bicimidir; Soylemin 6:0 ya da tezahiri farkli ortamlarda beden bulabilir (s6zIi: kurmaca, tarih; gorsel; resim,

karikatiir bandi (¢izgi roman); gorsel-isitsel: sinema vs).
**Bu 0z(in degil, icerigin bicimidir.
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Ambassadors, The (Henry James),
49,81, 134, 147,.148, 224

Amelia (Henry Fielding), 139, 203

Anatomy o fCriticism (Northrop
Fiye). 16, 79

Anlambirimcik, 107

Anlamlandirma, 221, 223

Anlamsal, 177

Anlatilan monolog, 190

Anlatilmamis, 137, 155, 158, 183

Antonioni, Michelangelo, 124, 230,
231

Aristo, 13, 16, 17, 39, 41, 42, 78,
79, 80, 82, 85, 100, 101, 102,
105, 112, 118, 122,211,245,
247

Asik Kadinlar [IVoman in Love] (D.

H. Lavvrence), 211

Auerbach, Erich, 176, 202

Austen, Jane, 63, 133, 192

Bacon, Francis, 115

Bahtin, Mihail, 156, 162, 165, 179

Balzac, Honore de, 47, 107, 222,
223, 228, 229, 230, 231

Barchester Towers (Anthony
Trollope), 225, 226, 229, 232

Barth, John, 238

Barthes, Roland, 9, 11, 12, 14, 21,
35, 43, 44, 48, 49, 50, 103, 105,
106, 107, 108, 119, 120, 125,
130, 134, 135, 154, 157, 158,
181. 227, 230

Batili Gozler Altinda [linder IVestern
Eyes] (Joseph Conrad), 140

Battler, The, (Emest Hemingvvay),
204

Beardsley, Monroe, 64, 138

Beast in the Jungle (Henry James),
217

Beckett, Samuel, 104, 234

Ben anlatici, 139, 140, 148, 156.
184, 212, 217, 221, 243

Benozzo Gozzoli, 30, 32

Bergman, Ingmar, 180

Bemanos, Georges, 161

Beyaz Fillere Benzeyen Tepeler
[Hills Like White Elephants]
(Emest Hemingvvay), 164

Bierce, Ambrose, 67

Binbir Gece Masallari, 105, 106,
236, 241

Bir Kadinin Portresi [A Portrait of
a Lady] (Henry James), 80

Bir Koy Papazinin Gunlugi [Le
Journal d'un cure de campagne]
(Georges Bemanos), 149, 161,
220

Bir Noel Hatirasi [, 76, 205

Blanchot, Maurice, 166

Boncuk Oyunu [Magister Ludi]
(Hermann Hesse), 226

Booth, Wayne, 11, 13, 139, 140,
183, 198, 205, 213,217,218,
225, 227, 228

Borges, Jorge Luis, 52

Boswvell, James, 109

Bowvling, Lavvrence, 167, 169, 171,
174, 175, 176

Bradley, A. C,, 125,126,127,128

Bremond, Claude, 13, 14, 18, 86,
103, 106

Bresson, Robert, 148, 161, 220

Bruyere, La, 99

Budala [ldiot] (Fyodor
Dostoyevski), 165

Burke, Kenneth, 55, 81, 100, 119,
135

Buyuk Beklentiler [Great
Expectations] (Charles Dickens),
55, 56, 134, 148

Camus, Albert, 237, 240
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Canterbury Oykiileri [The
C.anterbury Tales] (Chaucer),
241

Capote, Truman, 76, 205

Carisen, Henning, 59

Cats, The (Henning Carisen), 59

Cervantes, Miguel, 235

Chomsky, Noam, 15, 51, 248

Clouzot, Henri-George, 63

Confidential Agent, The (Graham
Greene), 81

Conrad, Joseph, 10, 30, 45, 67, 124,
140, 141, 146,212, 236,242

Convention, 44

Cook, Fielder, 48

Cortazar, Julio, 199

Crane, Ronald, 78, 80, 128

Culler, Jonathan, 11, 15, 44, 45, 50,
51, 166

Cehov, Anton, 59

Cekirdek, 49

Cergeve 6yku, 237

Dalgalar [The Waves] (Virginia
Woolf), 166, 167, 168

Dante, 140

David Copperfield (Charles Dickens).
24

Decameron (Giovanni Bocaccio),
84, 85, 105, 241

Degisme [La Modification] (Michel
Butor), 236, 246

Deniz Feneri [7b the Lighthouse]
(Virginia Woolf), 104, 202

Denizci Sinbad, 105

Desel-to Rosso, 11 [Kizil Col]
(Michelangelo Antonioni), 124

dianoia, 118

Dickens, Charles, 62, 98, 122, 231

Diderot, Denis, 228, 233, 235

diegesis, 29, 137

Dil, 63, 115, 195, 208

Ddélce Vita, La [Tath Hayat]
(Federico Fellini), 23, 150

Dos Passos, John, 66

Dostoyevski, Fyodor, 47, 153, 156,
165,219,246

Dot and the Line, The (Chuck
Jones), 22

Dosegimde Oliirken [As | Lay
Dying] (William Faulkner), 166,
167, 168

251

Drame (Phillippe Sollers), 158, 236

Dublinliler [The Dubliners] (James
Joyce), 75, 85, 192

Dujardin, Edouard, 173

Duragan ifade, 28, 29

Dusls [La Chute] Albert Camus,
240, 241

Edipse (Michelangelo Antonioni),
230

Edimsel, 164

Egoist, The (George Meredith), 225

Eisenstein, Sergei, 60. 67, 98

Ekim (Sergei Eisenstein), 67

Eksilti, 65, 208

Engerek Digumi [Noeud de vipel-es]
(Francois Mauriac), 85, 160, 236

epideictic, 134

Esnetme, 66, 67

Eveline (James Joyce), 11, 51, 85,
111, 116, 119, 124, 131, 132,
133, 134, 143, 184, 187, 191,
192

Exposition, 61

Faulkner, William, 49, 166, 168,
199,217

Fellini, Federico, 23, 125

Femnie Mariee, Une (Jean-Luc
Godard), 182

Fikramsi, 106

Fielding, Henry. 46, 47, 139, 154,
170,213, 225,227, 231

Finnegans Wake (James Joyce), 80

Fish, Stanley, 11, 246

Fitzgerald, F. Scott, 81

Flaubert, Gustave, 110, 134, 157,
187, 194

Ford, Ford Madox, 62

Foucault, Michel, 247

Foiir Gated City, The (Doris
Lessing), 205

Friedman, Norman, 78, 80

Frost, Robert, 197

Fiye, Northrop, 16, 78

Garden of Forking Paths, The
(Jorge Luis Borges), 52

Garden Party, The (Katherine
Mansfield), 194

Gazap Uziimleri [The Grapes of
Wrath] (John Steinbeck), 209



Geceler Guzeldir [Tender Is the
Night] (F. Scott Fitzgerald), 81,
225

Gecenin Sonuna Yolculuk [Journey to
the End o fthe Night] (Louis-
Ferdinand Celine), 140

Geciktirim, 54, 55

Genette, Gerard, 9, 11, 12, 14, 46,
48,58, 60, 62, 65, 72, 137, 145,
228, 245

Genre, 140, 190, 236

Georgy Girl (Silvio Narizzano), 99

Gercekgibilik, 44, 46, 212

Geridonis, 59, 220

Gibson, Walker, 138, 207

Gide, Andre, 130

Gizli Ajan [The SecretAgent] (Joseph
Conrad), 45,140, 146, 215, 242

Godard, Jean-Luc, 182

Golding, William, 94

Good Soldier, The (Ford Madox
Ford), 217

Goodman, Paul, 42

GoriotBaba [Pere Goriot] (Honore de
Balzac), 222, 240, 241

Gozzoli, Benozzo, 30, 32

Greene, Graham, 81

Greimas, A. J., 14, 84, 106, 107

Griffith, D. W., 48, 60, 98

Guilford, J, P., 112

Gurur ve Onyargi [Pride and
Prejudice] (Jane Austen), 16,
69, 76, 81, 170, 177, 180, 181,
214, 225

Glines de Dogar [The Sun Also Rises]
(Emest Hemingvvay), 65

Hamlet (William Shakespeare),
108, 109, 114, 167

Hamsim, Knut, 118

Hardison, O. B,, 39, 78, 100, 101,
102, 109

Hardy, Thomas, 72

Harris, Mark, 159

Heggen, Thomas, 80

Hemingvvay, Emest, 27, 30. 65. 124,
141. 157, 164, 165, 181,204,
207, 212

Her yerde olma, 96

Hesse, Herman, 226

Hitchcock, Alfred, 55, 131, 182.
220, 221

252

Hjelmslev, Louis, 20

Homeros, 231

homoios, 102, 122

Honeycomb (Dorothy Richardson),
174

Hosgorusuzlik [Intolerance] (D.
W. Griffith), 60, 61

Huckleberiy Finn'in Maceralari
[Huckleberry Finn] (Mark
Twain), 49, 80, 87

Humphrey, Robert, 166, 177

Ingarden, Roman, 24

iki Capkin [Two Galiants] (James
Joyce), 185

ilahi Komedya (Dante), 140

ilyada (Homeros), 49, 65, 80

ima edilen okur, 122, 217, 243

insanciklar (Fyodor Dostoyevski),
165

Jakobson, Roman, 15

James, Hemy, 13, 47, 49, 81, 104,
185, 192, 197, 198,217, 225

Jeunes Filles, Les (Henri de
Montherlant), 140

Johnson, Samuel, 109

Jonathan (Vild (Henry Fielding),
46, 139

Jones, Chuck, 22

Joseph Andrews (Henry Fielding),
139

Joyce, James, 11, 51, 85, 111, 144,
173, 180, 184, 189, 192

Kaderci Jacglies ve Efendisi
[Jacques the Fatalist] (Denis
Diderot), 233

Kafka, Franz, 166

Kalpazanlar [Les Faux-
Monnayeurs] (Andre Gide. 104.
236

Kamerali Adam (Dziga Vertov), 235

Karakter eszamanlama, 75

Karakteristik 6zellik, 107. 113, 114,
115, 117, 120, 121, 124, 125

KaramazofKardesler (Fyodor
Dostoyevski), 80, 152, 165

Karanligin Yuregi [Heart of
Darkness] (Joseph Conrad),
141,236

Kasvetli Ev [Bleak Hoitse] (Charles
Dickens), 62, 97, 134

Katiller [, 141, 149, 157, 172
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Keatoil, Buster, 234

Kendi kendine konusma, 167, 169

Kirmizi ve Siyah (Stendhal), 47

Kiskanclik [La Jalousie] (Alain
Robbe-Grillet), 53, 60, 67, 72,
177

Klages, Ludwig, 115

Knights, L. C., 127

Kralin Tum Adamlari [Ali The
Kings Men) (R. P. Warren), 81

Rrotkaya (Fyodor Dostoyevski), 219

Kubrick, Stanley, 68

La Délce Vita [Tath Hayat]
(Federico Fellini), 23, 150

Laclos, Choderlos D., 158

Lady in the Lake, The (Robert
Montgomery), 150

Lady with a Lamp (Dorothy Parker),
162, 163

Langer, Susanne, 24

Lauriers sont coupes, Les (Edouard
Dujardin), 173

Lavvrence, D. H,, 24, 171, 174, 211,
240

Lessing, Doris, 99, 205

Levi-Strauss, Claude, 14, 44

Liddell, Robert, 133

Lolita (Vladimir Nabokov), 64, 68,
218

LordJim (Joseph Conrad), 81, 124,
145,212,217

Lubbock, Percy, 13, 69, 81. 110,
119, 143, 185

Lucian, 80

Macbeth (William Shakespeare).
42, 108, 109, 167

Madame Bovary (Gustave
Flaubert), 61, 96, 134, 190, 198

Malraux, Andre, 166

Mankiewvicz, Joseph L., 69

Marm, Thomas, 87

Marius the Epicurean (Walter
Pater), 80

Mauriac, Frangois, 85, 158

Mayor ofCasterbridge, The
(Thomas Hardy), 225

Menelaid (John Barth), 238

Metz, Christian, 11, 14, 57, 73, 140

Mezbaha No
5 [Slaughterhouse-Five] (Kurt

Vonnegut Jr.), 130

253

mimesis, 10,29, 137, 138, 144, 155,
156, 207

Mister Roberts (Thomas Heggen),
80

Montherlant, Henri de, 140

Mrs. Dalloway (Virginia Woolf),
16,65, 70,'150, 193, 199. 202,
203, 207

Muhatap, 138, 141, 193, 235, 241,
243

Murder (Alfred Flitchcock), 182

Northanger Abbey (Jane Austen),
63

Nostromo (Joseph Conrad), 225

Notte, La (Michelangelo Antonioni),
124

Occurence at Owl Creek Bridge
(Ambrose Bierce), 67

Ogullar ve Asiklar [So«.r and
Lovers) (D. H. Lawrence), 205,
240

Olan bitenler, 41

Olay, 17, 18, 39, 40, 43, 45. 49, 57,
71, 77, 87, 89, 100. 104, 120,
131, 160, 179, 180, 201,228

Olay orgusu, 17, 18, 39, 43, 45, 49,
71,87, 100, 131. 179, 180, 201,
228

Ollier, Claude, 158

Olumsallik, 41, 43

Ortam, 124

Othello (William Shakespeare), 114,
126, 127

Overbury, Thomas, 99

Oluler [The Deads] (James Joyce),
189

Oteki (Fyodor Dostoyevski), 165

Oykil igi, 153, 245

Oykiilenmemis, 30, 184, 204

Oz biling sahibi, 213, 233, 235

Oz yerlestirme, 238

Ozgiirlugiin Yollari [Les Chemins de
la liberte] (Jean-Paul Sartre), 85

Pamela (Samuel Richardson), 159,
160

Parker, Dorothy, 30, 162

Pattems (Fielder Cook), 48, 189

Perelman, Chaim, 244

Piaget, Jean, 18, 19

Pilgrimage (Dorothy Richardson).
174



Pit and tlie Penidulum, The (Edgar
Allan Poe), 150

Plot, 80, 81

Poe, Edgar Alan, 12

Poetics, 14, 15, 39,44, 45,81,84,
101, 105, 109, 143, 155, 156,
165, 179

Poetika (Aristo), 13, 16, 17, 18, 100,
101

Poillon, Jean, 43

Potemkin Zirhhisi (Sergei Eisenstein),
67

Prince, Gerald, 15, 140, 196, 236

Principles o fPsychology (William
James), 174

Propp, Vladimir, 13, 82, 103

Ouatre cents coups, Les [400 Darbe]
(Frangois Truffaut), 124

Retorik (Aristo), 211, 245

Ricardou, Jean, 99, 110, 157, 206

Richards, I. A., 118

Richardson, Dorothy, 174

Richardson, Tony, 230

Robbe-Grillet, Alain, 11, 34, 43,
53, 67, 72, 124, 158

Roderick Hudson (Elenry James),
47

Rousset, Jean, 160

S/Z(Roland Barthes), 14, 35, 44, 49,
87, 107. 119, 122, 125. 154,
222, 227

Sale of Lives (Lucian), 80

Sanatg¢inin Bir Geng Adam Olarak
Portresi [A Portrait ofthe Artist
as a Yoling Man] (James Joyce),
144

Sarrasine (Honore de Balzac), 49,
107, 108, 121,230

Sartre, Jean-Paul, 85

Saussure, Ferdinand de, 20, 248

Savas ve Baris (Lev Tolstoy), 87,
209

Scholes, Robert, 11, 15, 85, 170,
177

Seans [The Seance] (lI. B. Singer),
208

Seme, 107

Sergileme, 61

Shakespeare, William, 109, 125.
127, 128

SherlockJr. (Buster Keaton), 234

254

Sigrama, 59
Sinclair, May, 174
Sineklerin Tanrisi [Lord ofthe
Flies] (William Golding), 94
Singer, Isaac Bashevis, 208
Snow, Michael, 77
Soz, 151, 152, 153, 164
Séz edimi, 151, 152, 153, 164
Steme, Laurence, 228, 235
Sug ve Ceza (Fyodor Dostoyevski),
165, 206, 207
Suspense, 55
Siregen ifade, 28
Tehlikeli iliskiler [Les Liaisons
Dangereuses] (Choderlos de
Laclos), 114, 141, 158, 236
Tell-Tale Heart, The (Edgar Ailen
Poe), 150
Thackeray, William M., 203, 229,
231
The Garden of Forking Paths (Jorge
Luis Borges), 52
Theory, 16,61,66, 79, 90
Todorov, Tzvetan, 9, 11, 13, 14, 15,
16,18, 40, 44, 49,81,84, 85,
87, 103, 105, 106, 143, 196
Tom Jones (Henry Fielding), 30,
80, 110. 114, 141. 148, 154,
225, 230, 243
Tomashevsky, Boris, 18, 40, 49, 61,
103
Tonio Kroger (Thomas Mann), 87
topoi, 46, 118, 229
Tonrs Papazi [Le Ciire de Tours]
(Honore de Balzac), 228
Trait, 112, 113, 114, 115
Tristram Shandy (Laurence Steme),
141,244
Trollope, Anthony, 226, 229, 231,
232, 233
Truffaut, Francois, 124, 182, 221
Twvain, Mark, 49
Ugultulu Tepeler [Wuthering
Heights] (Emily Bronte), 94
Ulysses (James Joyce), 144, 145,
' 171, 176, 179, 180, 188
Unamuno, Miguel de, 85
USA (John Dos Passos), 66
Uylasim, 37, 153, 156, 175,217
Ust ses, 59, 148
Varliklar, 30, 89, 94
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Vertov, Dziga, 235

Volpone (Ben Johnson), 122

Voyeur, Le (‘Alani Robbe-Grillet), 34

IVages ofFecir (Henri-Georges
Clonzot), 63

Warhol, Andy, 77

Warren, Robert Penn, 61

Watt (Samuel Beckett), 224, 234

Wellek, Rene, 16

Welles, Orson, 92

What Maisie Knew (Henry James),
146

Woolf, Virginia, 69, 71, 134, 166,
180, 188, 193,202, 207

255

Wyler, William, 94

Yabanci [L Etranger] (Albert
Camus), 237, 244

Yazaim dinleyicisi, 94

Yeraltindan Notlar (Fyodor
Dostoyevski), 165

Yurttas Kane [Citizen Keme] (Orson
Welles), 23, 63, 91, 92, 93, 149

Zaman/uzam. 130, 132, 133, 135,
204, 246

Zcimanm Bekgileri
Anahtar [The Key] (Junichiro

Tanizaki), 160
Zincirleme, 66



Tiirkge - ingilizce Kavram Karsiliklari

Agifa cikaran; Revelatory

Acliklayici metin; Expositoly

Ana fikir; Ultimate argumerit
Anlambirimcik; Seme
Anlamlandirma; Interpretation
Anlamsal; Semantic

Anlatilan monolog; Narrated moriologue
Anlatilmamis; Unnarrated
Antianlati; Antinarration

Antidyki; Antistoly

Ardisik bilesik; Sequential Composite
Atasdzil; Gnomic

Ben anlatici; Implied Author
Canlandirmak; Enact

Cekim; Shot

Cekirdek; Kernel

Cerceve disi; Offframe
Cerceve 6yku; Frame Story

Dakik; Punctual

Deyimsel; Locutionary

Dis ses; Offscreen voice

Dil; Langue

Duragan ifade; Statis statement
Dualist; Dualist
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Edebiyat Kurami; Poetics
Edimsel; Illocutionary
Eksilti; Ellipsis

Esnetme; Stretch

Etkisel; Prelocutionary
Eyleyenle ilgili; Actantiel

Fikramsi; Anecdotal

Geciktirim; Suspense
Gergekgibilik; Verisimilitude
Geridonis; Flashback
Gonderge; Referent

Gasteren; Signifier (signifiant)
Gosterilen; Signified [signifies]

Her yerde olma; Omnipreserice
Herseyi bilme; Omniscience
Hikaye etmek; Recount

ic 6yku; intra-diegesis
ikili cekim; Two shot
ima edilen okur; Implied reader

Janr; Genre

Kanal; Strand

Karakter eszamanlama; Character contemporization
Karakter sunumu; Characterisatiorl

Karakteristik 6zellik; Trait

Kendi kendine konusma; Soliloquy

Kendini gosterme; Selfreference

Kurmaca Anlati; Narrativefiction

Mekansiz; Nonscenic

Morfem; Morpheme
Muhatap; Narratee
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Muhtemel; Verisimilar

Odaklama; Topicalization

Olabilirlik; Likelihood

Olan bitenler; Happenings

Olay; Event

Olay ¢rgusi faydacihgi; Plot-pragmatic
Olay orgusi; Plot

Olumsallik; Contingency

Ortam; Medium

Ozan sarkilari; Bardic Chant

Oykii diinyasi disinda; Non diegetic
Oykii diinyasina ait, Diegetic

Oykii ici; intra-diegetic
Oykiilenmemis; Nonnarrated

Oz biling sahibi; Self-conscious

Oz yerlestirme; Self-embedding

Sergileme; Exposition

Ses araliyi; Phonic range

Ses bindirme; Voice on

Sigrama; Flashforward

Sorunlu gramer; Ill-formed

Soyleyim; Diction

S6z edimi; Speech Act

Soz; Parole

Sozel niians; Verbal nuance
Stilize-uylasgimsal; Stylized-conventional
Sunusun Esasi; Radical ofpresentation
Siiregen ifade; Process statement

Tat verme; Zest
Tezahiir; Manifestation

Uydu; Satellite

Uylasim; Convention
Uyum kesmesi; Match-cut
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Ust ses; Voice dver
Varliklar; Existents

Yazarin dinleyicisi; Implied Audience
Yiiksek-6n sesli harf; High-frontvowel

Zaman/uzam; Setting

Zaman-mantik; Chrorto-logic
Zincirleme; Dissolve
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