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ONsOZ

Perry Anderson, E. H. Carr, Tamara Deutscher, Eric
Hobsbawm, Monty Johnstone ve Ralph Miliband’dan olu-
san bir jiri, 1970 ISAAC DEUTSCHER édiiliini
MARX'IN YABANCILASMA TEORISI adh kitabindan 6-
tiirti Istvdn Mészaros’a verdi.

TOPLUMSAL DENETIMIN ZORUNLULUGU konu-
sunda Isaac Deutscher arusmma ilk semineri, 26 Ocak
1971’de Londra Ekonomi ve Siyasal Bilimler Okulu’'nda
Istvan Mészaros verdi.
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TOPLUMSAL DENETIMIN ZORUNLULUGU



Isaac Deutscher, son yapitlarindan birinin derinden et-
kileyici son sayfalarinda sdyle yazmakta:

“modern toplumun teknolojik temeli, yapis1 ve geligkile-
ri 6zyapisal agidan uluslararasi, hatta evrenseldir; ulus-
lararast ya da evrensel ¢ziimleri gerektirir. Biyolojik
varhigimiz1 tehdit eden, Onceli olmayan tehlikeler var-
dir. Bunlar, her seyin 6tesinde, insan soyunun bir 6rnek-
lestirilmesine galisirlar ve bu dabirlestirici bir toplum-
sal Orgiitlenme ilkesi olmadan basarilamaz. . . . Ne var
olan ideolojik agmaz ne de toplumsal statiiko, ytizyilimi-
zin sorunlarinin hatta insanoglunun ayakta kalabilmesi
sorununun ¢6ziimi igin bir temel olarak kullanilabilir.
Kusgkusuz, niikleer siiper giiglerin toplumsal statiikoyu
oyuncaklan gibi gérmeleri, ya da iglerinden birinin onu
silah giicliyle degistirmeye galigmasi, olabilecek en bii-
ytik felaket olurdu. Bu anlamda Dogu ile Bat'mun barig
iginde birarada yasamasi, fevkalade tstiin tarihsel bir
gerekliliktir. Fakat toplumsal statiiko daimi hale getirile~



mez, Karl Marx gegmigteki siuf savaglarindan bahse-
derken, bu agmazlarin genellikle “savagan siflarin or-
tak yrtkimiyla” bittigini yazar. Niikleer caydinicilarin sii-
rekli dengesi tarafindan siiresiz olarak siirdiiriilen ve ga-
ranti edilen bir agmaz, savasan smniflar1 ve uluslan ke-
sinlikle ortak ve nihai yikimlarina gétiiriir. Insanlik salt
varhgin stirdiirebilmek igin birlige muhtagtir, ve bu bir-
ligi eger sosyalizmde bulamazsa nerede bulur?”1

Isaac Deutscher yapitini tutkulu bir bigimde vurgula-
yarak bitirmektedir: “de nostra res agitur” : biitiin bunlar
bizi ilgilendirmektedir. Bundan dolay: yasaminin sonla-
rna dogru ilgi alaninin merkezinde duran bazi can alica
sorunlari ele almak bana dogru geliyor.

Her seyden onemlidir bu; ¢linkii sé6zkonusu “statiiko”
tarihsel agindan esi olmayan bir statiikodur: Kagimilmaz
bicimde biitiin insanoglunu igine alan bir statiiko.
Hepimizin tarihten bildigi gibi, hicbir statiiko ilelebet siir-
memistir; hatta en kismi ve bolgesel olanlar bile. Sirsiz
ve gerekli yayilma giiglerini de igine alan global bir statii-
konun siirekliligi, kavram olarak geligkilidir: En miyop o-
yun teorisyenlerince bile goriilebilecek bir sagmalik.
Goriig ayriliklarinin gok fazla oldugu ve toplumsal sis-
temlerin karsilikh olarak birbirini etkiledigi bir diinyada
- satrancin bir kuvvetlenip bir gii¢ kaybeden fantezi diin-
yasma karsihik - istikrarsiz global statiiko kesinlikle y1-
kilmaya mecburdur. Sotrun, “yikilir m1 yikilmaz mi” soru-
nu degil, “hangi araglarla” sorunudur. Tahrip edici askeri
yollarla mu, yoksa bugiinkii global toplumsal ortamimu-
zin en tlicra kogelerinde bile belirgin olan, yiikselen top-
lumsal baskilarin agiga vurulmalar: igin uygun toplumsal
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cikig yollart bulunarak m1 olacaktir bu? Yarut, “insanlh-
gin salt varhgin siirdiirmek igin gereksindigi birligi bu-
labilecegi” sosyalist topluma bagarih bir gegisi saglama
almaya muktedir gerekli stratejileri, hareketleri ve aracla-
n yaratabilme basarimiza ya da bagsarisizhimiza baglh
olacak.

Bugiin .yasadigimiz yalmzca gitgide biiyilyen —
gliniimiiz kapitalizminin global yapisal krizinin dogasin-
da varolan — bir kutuplagma degil, ayr1 zamanda patla-
ma tehlikesini daha da arttiran ve meta toplumunun siir-
mesinde yagamsal bir rol oynayan biitiin bir giivenlik su-
paplan dizisinin devreden ¢ikaasidir da.

Oydagma siyasetinin, toplumsal kars1 ¢ikigin dar ku-
rumlagma ve biitiinlesmesinin, i¢ giddetin gizimlestirici
uluslararas: gatigmalar sahnesine taginarak kolayca ihra-
canin vs., gicini zayiflatan degisim, ¢ok dramatik ol-
mugtur. Zira o kadar da uzak olmayan bir gegmiste, ser-
mayenin giicliniin engellenemeyecek bir bigimde artacag:
ve biiyiiyecegi, bu giiclin insan yasamunun biitiin yonleri
tizerindeld yonetiminin karg1 konulamaz bir bi¢imde ya-
yilacag: hig tereddiit etmeden vaaz ediliyor ve bunlara
genig Olgiide inaniiyordu. Kapitalist gii¢ yapilarmn so-
runsuz oldugu ve diizgiin bir gekilde igledigi muhakkak
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kabul ediliyor ve bunun bizzat insan yasaminin siirekli
bir 6zelligi oldugu aciklamiyordu; bu iman dolu agikla-
malarin bilgeliginden kugkuya diigen kimseler. ise, he-
men “umutsuz ideologlar”, burjuva kiiltiir hegemonyasi-
n1 idame ettirici bekgiler tarafindan, daha kétiisi- olmaz-
sa, isten el gektiriliyordu.

Fakat, Bagkan Kennedy'nin bas teorisyenlerinden ve
danismanlarindan birisinin Marx ve onun adiyla iligkili
toplumsal hareketlerden su gibi terimlerle bahsedebildi-
gi glinler nerede:

“Q [Marx] alet gantasin bir tek tarihsel rekten ne anla-
diysa onunla doldurdu: Ingiliz yiikselisi ve olgunlagma-
s1 ornegini . . Bat1 Avrupa’nin dar goriislii entelektiielle-
rin gibi Asya ve Afrika’daki durumu goériis alaninin ta-
mamen diginda birakan Marx, onlarin modernlegme so-
runldrindan ¢ok hemen hemen biitiiniiyle Ingiliz
siyasetinin iginde bulundugu sartlarla ilgilendi . . . Marx
. .. halk siyaseti igin korkung bir rehber yaratt. [Komiinizm]
gegis halindeki toplumun, eger modernlegme isiyle tam
bir uyum saglamak i¢in hazirlanmg 6geleri kendi igin-
de basarili bir bigimde 6rgiitlemeyi bagsaramamugsa, ya-
kalanabilecegi bir gesit hastaliktir. [Marksist yaklagimin
tersine burada. gérev), komiinist olmayan politikacilar
ve yeni geligmekte olan kogullarin {yani yeni s6miirge-
cilik alanlarinin] halklariyla birlikte, ilerici demokratik
gelisme kapilarin agik tutan bir siyasal ve toplumsal te-
mel tizerinde siirekli gelismelerini gdzetecek bir igbirligi
yaratmaktir.2
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Bu satirlar yazilali on yil bile olmad:; fakat yazan
Massachusetts Telanoloji Enstitiisii'nde Ekonomi Tarihi
profesorii olmasina ragmen — kimbilir belki de nedeni bu-
dur - bugiin tarih 6ncesi akil yiiriitmeye 6rnek olarak
okunuyorlar.

Bu kisacik on yil iginde, Marx'in eserine kiistahga “halk
siyaseti igin korkung bir rehber” diyen ok sayida Walt
Rostow'u da kapsayan “Beyin Takimmlar1”nin entelektiiel
rehberligi altinda, “yeni gelismekte olan alanlarin politi-
kacilarina” yardim etmeyi amaglayan “ortakhik” prog-
ramlarmin® ne  anlama  geldigini  Vietnam’da,
Kambogya’'da ve diger iilkelerde gérme firsatini bol bol
bulduk. “Askeri giiciin verdigi éviingenlikle” bobiirlene-
rek ve gegmise doniik “gikarimlar” arasina serpistirilmis
totolojiler araciligiyla, Amerikan ekonomisinin biiylime
diizeyinin her tirlii krize bagigik oldugunu “ispatladi-
lar”4 ve olaylarla ilgisi olmayan bir takim kogullara bag-
lamanen yardimiyla, emperyalist zincirdeli kirilmann,
tam anlamiyla sdylenirse, hig olmamis olmasi gereken bir
talihsizlik oldugunu ileri siirdiiler:

Eger Birinci Diinya Savag: olmasaydi — ya da bir on yil sonra
olmug olsaydi — Rusya hemen hemen kesinlikle modernlesme-
ye bagarils bir gecis yapacak ve Komiinizme kargt kinlgan
olmayacakt1.”>

En ufak bir rastlantisal kusku olasihigiyla bile rahatmi
bozmayan, kendi kor gatigmalarimi takip etmek igin bu
tiirden “teoriler” talep eden yabancilagmig kurumlara
goniillii olarak boyun egme erdeminde kullandiklan bu
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¢iplak guigi diistinmek korkunglugu olmasaydi, muhalif-
lerimizde boyle bir entelektiiel gii¢ diizeyiyle kars: kars:-
ya kalinca, memnun olacak kadar bagtan ¢ikabilirdik. Bu
akil yiiriitme talebine karsilik gelen i¢i bog yorumlar bii-
tliiniiyle yanhsg - hatta sik sik kendi iginde geligkili — 6n-
ciiller tizerine kurulmustur, érnegin:

1. “Sosyalizm yakalanacaginz gizemli - fakat kolayca
kaginilabilir - bir hastaliktir; ancak Amerikan moderni-
zasyonunun bilimsel regetesini uygularsaniz bu hastaliga
yakalanmazsimz”;

2. “Bunun aksini ispatlayan olgular yalmzca gizemli -
fakat kolayca kaginilabilir - talihsizliklerin sonuglaridir;
bu olgular (6rnegin, 1917 Rus Devrimi) hakiki bir neden-
sel temelden, biiyiik bir toplumsal-tarihsel 6nemden
yoksundurlar”;

3. “Toplumsal rahatsizhigin bugiinkii tezahiirleri, yal-
nizca Sovyet emellerinin ve s6z konusu toplumlarda
Amerikan ortakhgindan yoklugunun birlesik sonug-
laridir; &yleyse yapilmas: gereken ig, ikinciyi comertge
saglayarak birinciyi mat etmektir.”

Boyle temeller iizerine oturtulan “teoriler,” saldir-
gan Amerikan miidahaleciliginin ve yayilmaciiginin en
incelikten yoksun ideolojik hakli gikarmalarindan bagka
birgey degildir. Iste, bu sinik akil yiiriitme ideolojilerinin
“nesnel toplumsal ve politik bilim” olarak yanlig tanitil-
mas! bunun igin zorunludur ve “su gelismekte olan tilke-
lerin politikacilarinuin” “zihinlerinden gegenleri anlayan-
larin” konumlar1 da “ondokuzuncu ytizyil ideologlar1”
olarak adlandirilmalidir.
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Buna ragmen; toplumsal patlamarun “talihsizlikle-
ri”, “gelismekte olan bélgelerde” oldugundan ok daha
glzemh bir bigimde ve hatta qok daha yiiksek bir diizey-
de, “ileri modernizasyonun” oldugu topraklarda, yani
bizzat Amerika’da gerceklestigi zaman, gercek anlasihr.
Durum buyken, temel 6zgiirliiklerin ihlaline ve kitlelerin
vatandashk haklarindan sistematik yoksun birakilmasi-
na kars1 gigliklarin yiikseldigi bir sirada, sadece darma-
dagmn olan huzurlu biiyiime ve modernlesme modeli de-
gil, “ilerici demokratik gelisme kapilarmi agik tutan bir
siyasal ve toplumsal temel tizerinde siirekli gelisme” slo-
gan1 da ideolojik olarak geri teper. Bahsetmekte oldugu-
muz uzak, hayali gelecek degil icinde yasadigimiz giin-
lerdir, hicbir sey sdylenmeksizin gegen giinler. Bununla
birlikte vurgulanmasi gereken sey sudur: S6zde bilimsel
ciplak gii rasyonellestirmelirinin ¢6kiisii bir ¢agin sonu-
na isaret eder: “Ideolojinin sonu”na degil, kendi kendisi-
ni biitiin ideolojilerin alacag: son bicim olarak pek iyi pa-
zarlamug olan anti-Marksist idelojinin kiltiir ve politika
tizerindeki tekelinin sonuna.
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On y1l 6nce bu diinyanin Walt Rostow'lar1 biitiin kalp-
leriyle “ytiiksek kiitlesel tiiketiminin” tek bir yiizyillik za-
man igerisinde evrensel Amerikan modelinin kabuliinii va-
az ediyorlardi. Bu modelin evrensellestiriimesiyle —
boyle bir diigiincenin ekonomik ve sosyo-politik sagmali-
g1 bir yana— gezegenimizin ekolojik kaynaklarmin bu
yuzyil sona ermeden bile birkag kez tiiketmis olacagin
kendilerine gosterecek temel ve elbette gerekli hesapla-
malar1 yapma zdhmetine bile katlanamadilar. Herseyden
once o giinlerde, tist diizey politikacilar1 ve onlarin Beyin
Takimlan ekolojik gegit toreni arabasina degil, uzay bi-
limleri ve askeri hayalleri gerceklestirecek sterilize edil-
mis uzay kapsiillerine biniyorlardi. Her seye gilicii yeten
teknolojik dine ve ¢ok yakinda basarih olacak bir Uzay
yolculuguna inananlara - ya da inanmarruz: isteyenlere—
o siralar hicbir sey ¢ok biiyiik, cok uzak ya da ¢ok zor
gelmiyordu.

Bu kisacik on yilda ¢ok sey degisti. Askeri giiciin
kendini begenmisligi yalnizca Vietnain'da degil, Kiiba ve
” Amerikan yarikiiresinin” diger tilkelerinde de ciddi ye-
nilgilere katlanmak zorunda kaldi. Birinci elde, simdi sa-
dece ¢ok oyunculu yeni tip bir satrang oyunu icat etmekle
kalmayip bu oyunu oynamaya istekli yaratiklar da yarat-
mak zorunda olan yiiksek uzmanlarin ince hasaplarim
komik duruma diisiiren Cin ve Japon’yadaki muaazam
gelismelerle uluslararas: giig iligkileri baz1 énemli degi-
simler gecirdi. “Bolluk toplum”un, bunaltic1 bir bi¢cimde
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diga akan toplum oldugu anlasildy; s6zde her seye giica
yeten teknoloji, Zenci gettolarinin gecekondularin istila
eden farelerle basa ¢itkmayi bile beceremedi. Astronomik
paralar yatirilmasina karsin, Uzay Yolculugu dininin de
bir yarar: olmadr: Son zamanlarda bilgin Dr. Werner Von
Braun bile, karsi koyulamaz “yildizlara 6zlemi”nin en
son bigimini gevre kirliliginin sikic1 gegit toreniyle birles-
tirmek zorunda kaldi (Simdiye kadar pek bagarih
gorinmiiyor).

Teknolgjik her seye giicii yeterligin goziindeki “yenik
Tanr,” simdi “cevre korumaya” karsi evrensel ilginin
semsiyesi altinda yeniden parlayip ortada goriinmeye
basladi. On yil 6nce ekoloji tamamen konu dis1 bir olay
olarak rahatca gormezlikten gelinir ya da bir kenara atihir-
di. Bugitin acayip bir gsekilde yanhs ortaya konulup, tek
yanlh abartilmal ki insanlar - ekolojik séylevlerin felaket
habercisi tonundan etkilenip - gitgide biiyiiyen toplumsal
ve  politik  sorunlarindan  uzaklagtinlabilsinler.
Afrikahlar, Asyahlar ve Latin Amerikahlar (6zellikle
Latin Amerikallar) zevk igin' gogalmamaldirlar - hatta
Tanrinn istegiyle olsa bile, eger Katolikseler - gtipkii s1-
nirlamanin yoklugu “hoggériilmez ekolojik zorlamalara”
yol agacaktir. Bu, agik bir dille sdylenirse, ytiriirliikte olan
toplumsal giig iligkilerini, sermayenin yasasin tehlikeye
atabilir. Buna benzer olarak, insanlar silahlara yatirilan-
astronomik paralar1 unutmali ve “gevre rehabilitasyo-
nu”nun maliyetlerini kargilamak icin yasam standartla-
rinda yapilan oldukga hacimli bir kesintiyi kabul etmeli-
dirler: Acikga sdylersek bu, kurulu olan ve yaygin israf -
reten sistemi gicir giar yaglanmig tutmanin bedelidir.
Simdi, biyiiyen uluslararas: rekabetten ve kendi {iretim
yapis1 igindeki parazit soktorlerin lehine artan degigim-
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lerden dogan eksikliklerle ig ice gegmek zorunda olan bir
toplumsal ekonomik sistemin hayatta kalmasi igin, “in-
sanlarin varhigmi siirdiirmesi” mazereti altinda, insanlara
yiiklenen ek ileramiyelerden s6z etmeyelim.

Kapitalizmin ekoloji ile bu tarzda ~ adin1 koyarsak her
zamanki tarziyla - ilgilenmesi, bizi hi¢ de sasirtmayor:
Bagka tiirli olsayds, gercekten pek de kiigiik bir mucize
olurdu. Yine de bu konunun —Profesér Galbraith'in hog
bir ciimlesini kullanirsak— “Modern endiistriyel duru-
mun” yararna istismar edilmesi, bizim bu konuyu gér-
mezlikten gelebilecegimiz anlamina gelmez. Ciinkii, bu-
guin ne amagla kullanilirsa kullanilsin. sorunun kendisi
yeterince gergektir.

Gergekten, kapitalist biiyiime zorunlulugunun doga-
sinda varolan sebeplerden dolay1 sorun epey zamandir
gergek bir sorundur; buna ragmen, nedense pek az kisi
farketti bu sorunu. Fakat Marx —onu, bir daha tekrarla-
namaz, bugiine uyarlanamaz “ondokuzuncu yiizyil dam-
gali bir ideolog olarak tekrar tekrar gémenlere inanilmaz
gelse de— bu konuyla, gercek toplumsal-ekonomik bo-
yutlariyla 125 y1l nce ugragmusti.

Marx, Feuerbach'in insan ile doga arasindaki iligkiyi
belirtirken kullandig1 soyut ve idealist dili elestirerek
sOyle yazar:

“Feuerbach . . . her zaman dig dogaya siginiyor; iistelik
bu doga heniiz insanin hitkkmedemedigi bir doga. Fakat
her yeni icat, endiistrinin her yeni ilerlemesi bu alandan
bir parcay1 daha kopartiyor, boylece bu gibi Feuerbachg:
onermeleri ortaya koyan omekler iireten zemin giinden
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gline azaliyor. Baligin ‘6zii’ onun iginde ‘varoldugu’ su-
dur - bu 6nermeden daha ileriye gitmeyelim. Tatl: su ba-
higmin ‘6zii’ wrmak suyudur. Fakat irmak endiistrinin
hizmetinde kullanilirsa, boyalarla ve diger iiretim artik-
laniyla kirletilirse, iistiinde buharli gemiler islemeye
baglarsa, ya da kanallar agilir ve basit bir pompalamayla
balik varoldugu ortamdan uzaklagtirilirsa irmak bali-
gin '6zii’ olmaktan gikar ve artik onun varhigim siirdiire-
bilmesi igin uygun bir ortam olmaz.”6

Iste 1840'in baginda Marx konuya boyle yaklasmakta-
dir. Soylemek bile gereksiz; bu geligmelerin “insan tiirii-
niin” dogasinda kaginilmaz bir bigimde varoldugu, sonug
olarak da sorunun, giinliik yagamda kendimizle bunlar a-
rasmnda nasil bir uzlasma saglayacagimz sorunu oldugu
onerisini kategorik olarak reddediyordu’. Marx, daha o
zamanlarda, insan etkilesiminin ve denetiminin egemen
tarzimin  kokli bir bigimde yeniden yapilandirilmasmnin,
mevcut yabancilagmig ve geylegtirilmis insan etkilegim
ve denetim tarzinin kér ve tamamuyla kendi kendini yo-
kedici bir sekilde harekete gegirdigi doga gtigleri istiinde
etkili bir denetiminin zorunlu bir 6nkogulu oldugunu an-
lamigt1. Oyleyse, gliniimiiziin kurulu denetim sisteminin
savunuculan i¢in Marxin kehanet vari taularmin “dar
fikirli anakronizm”den bagka bir gsey olmamasinda
sagilacak bir yan yok.
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“Cevrenin temizlenmesinin bedeli, sonunda toplum ta-
rafindan kargilanmalidir” demek, bunu dillerine dola-
yan politikacilar bagka madenleri altina gevirebilecek ik-
siri bulduklarmna inaniyor gériinmelerine kargin, hem ya-
van bir s6z hem de tipik bir kagistir. Elbette, her seyin
bedelini édeyen her zaman {iretici kesimdir. Fakat toplu-
mun her zaman bu bedeli 6demesi gerektigi gergegi, her
zaman bunu yapabilece§i anlamina kesinlikle gelmez.
Hatta, yiriirliikte olan yabancilastirilmig toplumsal de-
netim tarzina bakilirsa bu bedeli karsilayamayacagina e-
min olabiliriz.

Dahasi, zaten yiiksek olan bedelin “fazla biiyiimeden
gelen kaynaklarin bir béliimiinti bilingli olarak bir kenara
koyarak” karsillanmasini 6nermek —hem de artan igsiz-
lik ve enflasyonla katlanan sifir biiylime zamaninda—
Feuerbach'in bog sdylevlerinden de beter. Gittikge hizla-
nan kapitalist geligmenin dogasinda var olan ek sorunla-
ra hi¢ deginmiyoruz.

“Fakat bu kez biiyiime denetim altinda bir biiyiime o-
lacaktir” demek ise, tamamen yersizdir. Cilinkii sorun belli
bir denetim altinda firetip iiretmedigimiz sorunu degil, ne
¢esit bir denetim altinda iirettigimiz sorunudur; zira su
andaki durumumuz, politikacilarimizin gelecekte de ya-
samimiz1 diizenleyen temel gii¢ olarak kalacagim dii-
sindtkleri “sermayenin demir yumruklu kontrolii” altinda
uretilmistir.
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Ve son olarak, “bilim ve teknoloji uzun vadede biitiin
sorunlarimizi ¢ozebilir” demek, biiyiiciiliige inanmaktan
da beterdir; ¢linkii bu goriis gliniimiiz bilim ve teknoloj-
sinin yikicihigini, toplumsal yikiciigim bilerek gérmez-
likten gelir. Bu agidan da, mesele bilim ve teknolojiyi so-
runlarmmizi ¢é6zmek igin kullamyp kullanmadifimiz degildir
— zaten kullanmak zorundayiz - asil sorun, bilim ve tek-
nolojinin  giiniimiizde kar maksimizasyonunun kendi
kendisini sonsuzlastiran gereksinimleri tarafindan simr-
lanmig ve bu dar gergeve iginde belirlenmis olan yoniinii
kokli bir bigimde degistirmeyi bagarip bagaramaya-
cagrmizdar.

Bunlar, bugiin kaygilarin yerlesmesi konusunda ne-
den. oldukga siipheci olmaktan kendimizi alamadi-
gimizin belli bagh nedenleridir. Yaygara ¢ok, is yok:
Yiiksek ekolojik gozetim kurumlarinin elde ettigi basari-
lar nédense kendilerini dogrularken kullandiklar: dilden
¢ok daha miitevazi: 6rnek vermek gerekirse, iste Orta-
Smif Konforlarin1 Koruma Bakanlig:.

Bu arada, bagka bir ¢ok alanda oldugu gibi bu alanda
da sorunlar iistiiste birikiyor ve geliskiler gitgide daha da
siddetli bir patlama noktasina geliyor. Sermayenin doga-
sinda varolan nesnel egilim —yogunlasmas: ve giderek
artan teknoloji ve. bilim yogun eklemlenmesiyle ildye kat-
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lanan global bir sisteme biiylimesi— emegin sermayeye
toplumsal-yapisal boyun egisini bir anakronizme doniis-
tliriir ve boylece sermayenin kuyusunu kazmaya baslar?.
Gergekten de, emegin iglevsel béliinmesinin hiyarargik—
yapisal geleneksel bigimlerinin, sermayenin stirekli artan
yogunlagmasi ve emegin toplumsallasmasiyla ¢6ziilme-
ye egilim gosterdigine taruklik etmekteyiz. Burdda, bu
carpict degisimin yalmizca bir kag belirtisine -isaret
edebilirim:

1. Ondokuzuncu yiizyil fabrikasiyla karsilagtirildi-
ginda cagdag endiistriyel organizasyonun genis olglide
artan kirilganligi. (“Vahsi kedi grevleri” adiyla anilan
grevler, “bir avug” igciyi, muazzam potansiyel yan etlsi-
leriyle birlikte biitiin bir endiistri dalin1 durdurmaya iten
ve onlara bunu yaptirabilen temel ekonomik ve teknolojik
stirecler olmaksizin kavranmaz).

2. Bir biitiin olarak sistemde iiretim siireklili§inin korun-
masr igin gittikge artan zorunlulukla birlikte, cesitli en-
distri dallarmin oldukga genig bir alana yayilmus yakin-
dan birbirine bagmml pargalar sistemi iginde birbirine e-
konomik baghlihig1. (Yeniden iiretim dongiisii bakimin-
dan sistem ne kadar genislerse, siireklilik zorunlulugu o
kadar biiyiik olur ve her karigiklik, siireklilikte gegici bir
kesintinin gitgide kararan golgesi gibi daha gok gerginli-
ge yol agar). Endiistriyel karisikliklarin yan etkileri, siste-
min herhangi bir par¢asindan biitiin pargalarma zincirle-
me bir reaksiyon bigiminde hizla yayildi§i igin, sistemin
“periferik kollar1”. gitgide azalmaktadir. Sonug olarak ar-
tik “dertsiz endustriler” var olamaz. Pedersahi girigimle-
rin ¢ag1 bir daha donmemek tizere yerini “oligopolle-
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re”ve “stiper holdinglerin” yonetimine birakt:.

3. Genel olarak “bog vakit” denilen ve gitgide artan
toplumsal “fazla zaman” (ya da “bosa harcanabilen za-
man”)?, niifusun biiyiik bir boliimiinii acinasi bir cahillik
icinde, biitiin diisiinme giiglerinden yoksun tutmay: pra-
tik olarak olanaksiz kildig1 kadar sagma bir hale de getiri-
yor. Agir toplumsal ekonomik faktorlerin etkisi altinda
entelektiiel elitisizmin eski mistikligi, temelli olarak kay-
boldu. Bundan bagka, kiginin egitimini gérdigia sey ile
fiili olarak elde edebildigi is arasinda gitgide biiyiliyen u-
gurumun yanusira, artan entelektiiel igsizlikle —hem po-
tansiyel hem de fiili— birlikte, bu biiyiik entelektiieller
gliruhunu adet oldugu iizre sermayenin otoritesine sor-
gusuz sualsiz boyun eger durumda tutmak hergiin daha
da zorlagmaktadir.

4. Isci, bir tiiketici olarak, kapitalist tiretimin tikanma-
dan siirdiiriilmesinin saglanmas: igin gittikge dnem kaza-
nan bir konumda bulunmaktadir. Fakat sanki son bir iki
ylzyildir diinya ekonomisinde hicbir sey olmamug gibi,
uretim ve boltigim tizerindeki denetimin her zaman bii-
tintiyle diginda birakilmigtir. Bu, toplumsal olarak taba-
kalara ayrilmig ig boliimii iizerine kurulu olan iiretim sis-
temini bir ok karigikliklarld karg: karsiya birakan bir
celigkidir.

5. Ekonomik acidan kendi i¢inde kenetlenmig bir diin-
ya sistemi olarak kapitalizmin etlili bir bicimde kurulugu
geleneksel, tarihsel bir sekilde olusmusg, bolgeden bolge-
ye degisen toplumsal ve siyasal tabakalagmanin ve dene-
timin kismi yapilanmalarinin ayrigmasima ve agmmasi-
na biiytik olctide katkida bulunmug, fakat asla diinya ca-
pinda birlesmis bir denetim sistemi kurmays basarama-

21



mustir. (Sermayenin giicii yiirirlikte oldugu siirece,
“diinya hitkiimeti” gelecege dair bog bir hayal olarak kal-
maya yazgihdir.) “Hegemonya krizi, ya da diinyanin her
yerindeki Devlet krizi” (Gramsci) uluslararas: bir gériin-
gu halini ald1.

Son ¢oziimlemede biitin bu deginilen nokta-
lar toplumsal denetim sorusuyla ilgilidir. Insanhgin geli-
sim siirecinde toplumsal denetimin islevi toplumsal gév-
deden. yabancilagtirilarak sermayeye aktarildi;, boylece
sermaye, hiyerarsik yapisal-iglevsel bir model iginde, -
retim ve boliigiimiin denetimi iizerinde daha ¢ok ve daha
az pay kriterine uygun olarak, insanlan1 gruplara bélme
guciini elde etti. Alayh bir dille sdylersek, sermayenin
dogasindaki nesnel egilim, biitiin diinyada —emek stire-
cinin mekanik béliimlere ayrilmasindan otomat sistemle-
rin yaratilmasina; sermayenin bélgesel birikiminden dur-
maksizin yayilan ve kendi kendini doyuran bir diinya sis-
temi bigiminde yogunlasmasina; kismi ve bolgeselden
genis uluslararas: bir ig boliimiine; sirh tiiketimden
meta toplumunun yeniden iiretiminin gitgide hizlanan
déngiisiiniin hizmetinde, yapay olarak harekete gegirilen
ve yonlendirilen kiitlesel tiiketime ve ayricahikh bir azin-
hikla sinirlanmig “serbest zamandan” evrensel bir diizey-
de, toplumsal bir dinamit halinde “bog vakhit”lerin toptan
tiretilmesine— sermayenin ¢ikarina taban tabana zit bir
sonucu beraberinde getirmektedir. -Ciinkii, sermayenin
kendi i¢indeki bu usdigiliga, gok siikiir, bu yayilma ve
yogunlagma siirecinde sermayenin kendisinde bulunan
denetim giicti, gerekli bir usdisilikla bile olsa, bir biitiin
halinde de facto olarak toplumsal gévdeye yeniden aktaril-
maktadir. Sermayenin bakig agisindan, denetimin nesnel
olarak kaymasinin “iilkeyi fidyeye baglamak” olarak ta-
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nimmlanmasi, olgunun kendisini degistirmez. Zira, ondo-
kuzuncu ytizy1l kapitalizmini, birakin bir “avu¢” belaliys,
bir “belalilar” ordusu bile “fidyeye baglayamazdi”.

Simdi temel bir geliskinin ortaya gikmasiyla kars: kar-
styayiz: Kurulu denetim bigimi, yani dogas1 geregi biz-
zat toplumsal gévdeden ayn ve ona karsit olarak cisim-
lesmis denetim iglevinin yabancilagmis bir nesnelesti-
rilmesiyle olustugu i¢in denetimden baska higbir sey ol-
mayan sermaye ile 6nemli miktarda denetim kayb:
arasindaki geligki. Oyleyse, son birkag yilda, diinyanin
her tarafinda iggilerin denetimi fikrinin 6nem kazaniyor ol-
masina sagmamak gerek.

* o o

Yakin geg¢misgin toplumsal statiikosu dramatik bir
sekilde gozlerimizin 6niinde hizla parcalaniyor —eger
gozlerimizi agmayi istersek bunu rahatlikla gorebiliriz.
“Tom Amcanin Kuliibesi”yle zenci militanhgimin kusatil-
mug karargahlar1 arasindal uzaklik astronomik. lsgi sini-
finin savag sonrasi acinasi1 bunaliminin bugtin resmi ma-
kamlarca bile kabul edilen diinya gapinda artan militanh-
gma; bir lituf olarak bagislanmis yonetime “katil-
ma”nin, Paris'teki sokak kavgalarina; ¢ok kotii bir
bigimde boliinmiig ve yonlendirilmig ltalyan ticaret birli-
gi hareketinin, siyasal genel grevin orgiitlenmesi igin ge-
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reken birligin kurulmasina; ya da Stalinizmin biitiinciil, i-
tiraz edilemez yonetiminin, Polonya'da, Macaristan'da,
Cekoslovakya'da ve son olarak yine Polonya'da kitlesel
kars1 koyma patlamalarina olan uzakhg: da g¢ok biiyiik.
Fakat yine de, bu astronomik uzakhklar1 katetmek bir
151k y1li —hatta 151k dakikalar1 bile— siirmiiyor.

Yakin geg¢miste, gelismeei “toplumsal miihendislik”
“bilimsel” ideolojisi —devrimci degigimin ve sosyalizmin
“dinsel kutsalligina” karsit olarak— yalmizca egitim ve
kiiltiir kurumlarinda degil, siyasal giiciin yan odalarinda
da hemen hemen tiimiiyle tekelci bir rol oynadi. Aman
Tanrim, nelere tanik oluyoruz bugiin? Bizzat Bagkan
"Nixon'n bir ”buyuk devrim”e olan gereksmlml duyurma—
s1; ardindan “zenginlere karg: fakirlerin isyaninin” éncii-
ligiinii yapacagin syleyen Iran Sahi.

Downing Sokag1 10 Numaranin 6n kapisindan girdigi
anda s6z dagarcigindaki “sosyalizm” sozcigiini gizemli
bir bicimde kaybeden —kabine arkadaslar1 kadar biitiin
uzman ve danigmanlar elibinin giiclii “pragmatik mo-
dernizasyon” gozliikleriyle 6 yil boyunca aramalarina
karsin, bir tiirlii bulunamadi— Bay Wilson, Bagbakanhk
konutunun arka kapisindan ¢iktiktan hemen sonra bu
sozciigii hemen gizemli bir bigimde yeniden buluverdi.
Gergekten, demeglerinden birinde “Pentagon’un deniz
yatagmnin altinda komiinist avi” konusunda bir sagmah-
g bile fark etti; fakat ani bir hafiza kaybiyla, kisa bir sii-
re once kendisinin Denizcilerin yataklar: altinda komii-
nist avina giktigin1 unuttu.

Bagkan Nixon: Yeni devrimci; Iran Sahi: Fakirlerin diin-
ya capmdaki isyamimin lideri ve Bay Wilson: Pentagon un an-
ti-komiinist hach savasgilanina karst olan yilmaz bir hagh sa-
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vasGist. Merak ediyorum bunun ardindan ne gelecek
(Fazla beklemem gerekmedi: Bu konferans verildiginden
bir kag giin sonra, bir baska “pragmatik modernlestirici”
olan Rolls Royce'dan Bay Heath, siyasal konsensusun en
dogrucu ruhuyla adini meshur listemize eklemekte ge-
cikmedi: Ulusallastirmamn atesli bir sampiyonu olarak).

Ne var ki, bu tip bagkalagimlar bile giiglii baskilarin i-
saretidir. Sorunlari,” giiven kopriisii kurmak”, “yeni bir i-
maj edinmek” gibi igi bog kavramlarla ifade ederek gi-
zemli bir sekilde kisisellestirmekle bu baskilarin dogas:
kavranamaz. “Dolambagh” ve “diiriistlitkten yoksun” ol-
duklar i¢in politikacilarin s6zlerini tutmadiklar: varsayi-
mi, en iyi durumda sorunun o6ziinden kagmaktir.
Sloganlarini ve oy toplamak igin verdikleri vaatleri, “i-
majlarin1 degistirmeye gereksinim duyduklar” icin de-
gistirdikleri onerisi, savag sonrasmnin davrarusg ve is-
levselci “siyaset bilim” patlamasinin iirettigi totolojiler
bog laflaridir. Bu tiir kavramlar, reklam medyasinin saf
politikacilara hizmetlerini satarken kullandig1 kendi ken-
dinin reklamini yapma pratiginin kasden sisirilmis ras-
yonellestirilmesinden baska bir sey degildirler. Bay
Wilson'un da kanitladig: gibi, basit ve olgiilebilir gergek
sudur: Bu tiir “bilimsel” se¢im tahminleri ile acikl: segim
sonuglara arasindaki se¢im-bilimci “gtivenilirlik mesafe-
si”, hem mekansal olarak hem de zamansal olarak,
Downing Sokag1 10 Numara’nin 6n kapis: ile arka kapisi
arasindaki uzakhiga tam: tamina esittir.
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Eger bugiin, geleneksel politikanin takindig: tavir de-
gisiyorsa, bunun nedeni, giliniimiiz politik durumunun
nesnel ¢eligkilerinin artik ne salt iktidar ve kaba kuvvetle
ne de politik konsensuslar tarafindan yaratilan yumusgak
bogmalar yoluyla bastirilamamasidir. Kars: karsiya ol-
dugumuz sey, daha 6nce benzeri goriilmemis diinya ca-
pinda bir toplumsal denetim bunalimidir ve bunun ¢6zii-
mii belirsizdir. “Eli kulaginda bir diinya sosyalist devri-
mi”ni diigtinerek kendi kendimizi teselli etmek biyiik
bir sorumsuzluk olurdu.

Degisik tezahiir bigimleriyle sermayenin giicti, tiiken-
mig olmaktan uzak olsa da, artik pek ileriye gidemez.
Sermaye —bellum omnium contra amnes: herkesin herkese
karg1 savasinin, dar kisisel ¢ikarin miyop rasyonalitesi
temelinde isledigi icin— yetkin bir toplumsal denetimin
kapsayici rasyonalitesini 6nsel olarak saglayamayacak bir
denetim tarzidir. Ve tami taruna yetkin bir toplumsal de-
netime duyulan bu gereksinim, her gegen giin giderek da-
ha fazla aciliyetini gostermektedir.

Sadece kapitalist ideolojinin en son versiyonlarinda de-
gil, sermayenin seylestirilmis gereksinimlerini rasyonel-
lestirmenin biitiin bigimlerinde sermayenin simrlarinin
farkinda olus yoktur. Ne var ki, paradoksal olarak, kus-
kusuz yabancilagmig bir bicimde de olsa, sermaye gimdi

26



bu smmrlardan bazilarmin farkina varmak zorunda kali-
yor. Zira, kapitalist bir toplumsal-ekonomik muhasebenin
Olgiim aletleri ne kadar carpitic1 ve gizemlestirici olursa
olsun, simdi en azindan insan varhiginin mutlak sinirlari
—hem askeri hem de ekolojik diizlemde— tartisilmak zo-
runda. Bir yandan niikleer yok etme, 6te yandan insanin
yasadig1 gevrenin geri déniilemez bir bigimde tahrip e-
dilmesi tehlikesi kargisinda, bugiin bizzat insani varolu-
sun sinirlariyla ¢akisan sermayenin sinurlari tarafindan
basarisizlig1 kaginilmaz kilnan pratik careler ve alterna-
tifler yaratmak zorunluluktur.

Soylenmesi bile gereksiz; sermayenin sinirlari, bu ya-
samsal insani konular bile kir saglamak amaciyla istis-
mar etmeye ¢aligan bir yaklasimi birlikte tagir. Savasa
kars: nihai giivence olarak savas endistrisini “gelistir-
me” qilgin —kugkusuz kapitalizm agisindan rasyonel—
teorileri (ve buna uygun pratik), epeydir “stratejik dii-
siince”ye egemen durumdadir. Son zamanlarda, artan e-
kolojik tehlikelerin bilincinde olusumuzdan yararlanma-
ya galisan, parazit girisimlerin —en kiigtiglinden en bii-
yugine kadar—mantar gibi bittiklerini go6zlemle-
yebiliriz. (Ayn1 sorunla ilgili ideolojik-politik operasyon-
lar1 bir yana birakalim19).

Bununla_birlikte, béyle manipiilasyonlar varolan so-
runlar1 ¢6zmez, yalnizca daha da kétiilesmelerine katki-
da bulunur. Kapitalizm ile kapsamli bir toplumsal planla-
manin akilalig kokli bir bigimde bagdasmazdirlar.
Bugiin buna ragmen, kapitalizmin gelecegine dair olasi
en ciddi igerimleriyle temel bir ¢eliskinin ortaya ¢ikigina
tanik oluyoruz: Zira insanhk tarihinde ilk kez, kapitaliz-
min dogasinda var olan akildig1 toplumsal denetim yaps-
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lar1 ve mekanizmalarinin dizginsiz egemenligi ve yayil-
masi, sirf hayatta kalma temel zorunlulugundan kaynak-
lanan baskilarin miidahelesine ugruyor. Ve bizzat sorun-
lar, yetkin bir toplumsal denetim gereksinmesi ile kapita-
list muhasebenin dar sinirlar1 arasindaki geligkinin kes-
kinligi kadar kaginilamaz olduklar igin, kisa menzilli
manipiilasyon programlarinin zorunlu basarisizhign —
kitlesel 6lgekte bilingli ve uzun erimli koordine ¢abalar is-
teyen bir ortamda— sosyalist alternatiflerin geligimi i¢in
katalizor roli oynar.

Ve bu, artan karmagikliklarin toplam sonucu olmak-
tan uzaktir. Daha 6nce bahsettigimiz kullanilmayan za-
maninin seri tiretimi, gimdi yalnizca yayilan bilgiyle de-
gil, pratik olarak kanmitlanmig basarisizliklarin dogasin-
da var olan geligkilerin biiyiiyen bilinciyle ve bu geligkile-
rin patlamasinin olaganiistii agikhiginin basarili bir
bicimde yayilmasini1 saglayabilecek yeni iletigim araglari
ve tarzlarinin geligimiyle ikiye katlandi.1!

Ayni zamanda, toplumun en temel bazi1 kurumlar: da-
ha o6nce akla hayale gelmemis bir kriz tarafindan
etkilenmektedir.

Dinin giicii uzun zaman 6nce hemen hemen tamamen
yok olmustu; fakat bu gercek, dinsel ayinlerin siireklili-

P’



giyle ve herseyden once, uzak geemisteki soyut “tutum-
luluk” kiiltiinden daha yakin zamanlardaki “tiiketici hii-
kiimranlig1”na, “telenolojik hey seye giicii yeterlik” dini-
ne kadar, dinin yerine gecen dinlerin basarih isleyisle-
riyle maskelenmisti.

Yapisal egitim larizi uzunca bir zamandir ortadaydi.
Ve siddetlenmesi heniiz gériilmeye deger bir yilizlesme
bicimini -almamig olsa da, her gecen giin gittikge
derinlesiyor.

Ve biitiin bunlarin arasinda en énemlisi: Giliniimiiz ai-
lesinin fiili pargalanmast —smnifh toplumun bu hiicresi—,
ister “yasay1 ihlal yasasim1 diizeltme” bigiminde olsun is-
ter daha acimasiz bir baski bi¢iminde olsun, resmi-
kurumsal yanitlarin inanilir bir sekilde yanit veremeye-
cegi bir meydan okumay1 kargimiza gikariyor. Bu kuru-
mun krizi, hippi kiiltlerinden yaygin uyusturucu kullani-
mma; “Kadmlarnn Ozgiirligii Hareketi”nden iitopyact
komiinal yagsam kamplarina ve dillerden diigmeyen “ku-
saklar aras1 anlasmazhik”tan bu anlagsmazhigin orgiitli
eylem bigiminde en disiplinli ve militan tezahiirlerine ka-
dar, birgok tezahiir bigimini alir. Biitiin bunlara ge¢gmiste
gulmiis olanlar, bir daha diisiinseler iyi ederler. Zira, bu-
gliniin toplu manzarasi iginde agirhiklar: ne olursa olsun,
hicbir istisna olmaksizin potansiyel olarak gok biiyiik bir
oneme sahiptirler.
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Es derecede 6nemli bir sey de, inat¢1 hiisniikuruntulu
1srarin gesitli kriz bicimlerini yanlig saptama sgeklidir.
Yalnizca son dakikaya kadar belirtileri gormezlikten ge-
linmiyor, bu sonuncu dakikadan sonraki dakikada da gar-
pitilip yanlis yansitiliyor. Eger bu pislikler halinin altina
stipurilip 6rt bas edilemiyorlarsa, nedenlerindén soyut-
lanmis sonuglar olarak carelerine bakiliyor. (Daha 6nce
bahsettigimiz “gizemli hastaliklar” ve “herhangi bir te-
melden yoksun olaylar” vs. gibi sagma varsayimlar:
animsayalim).

Karakteristik olarak, ekonomi tizerine yazilmig yakin
zamanda yaymmlanmig kitaplardan birinin bir sayfasinda
bizi “sehirlerimizin genis gapta yeniden planlanmas: ya-
rarina endistriyel yatirimi azaltmaya ve bir c¢ok
sehrimizin, kasabamizin, kdylerimizin giizelligini artir-
maya, diizenlemeye” cagiran bir dipnota rasthyoruz.
Hikayenin devamai soyle:

“New York'daki en son elektrik kesintisi, verimlilik agi-
sindan bakildiginda agikca acinacak bir olayd:; milyon-
larca New Yorklunun yasamindaki tekdiizeligi kisa bir
stire igin kirdi Insanlar, yeniden kendi dogustan gelme
kaynaklarina atilmanin ve aniden birbirlerine bagimh
olmanin sokunu yasadilar. Bir kag saatligine giinliik is-
leri bir kenara biraktilar ve karanlik tarafindan bir araya
getirildiler. Birbiriyle tanigmayan kapi komsular ko-
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nustu, birbirleriyle yardimlagmanin hosnutlugunu ya-
sadilar. lyilige yer vardi. Ariza onarildi. Giig perisi her
eve dénmiigtii. Ve nasil karanlik onlar raslantiyla bir-
birlerinin kollarinda bulugturmussa siddetli 151k da dort
bir yana dagitt1 onlar: yeniden. Bununla birlikte, birisi bu-
nu, sunlari sdyleyerek aktariyordu, ‘En az ayda bir kez

olmali boyle seyler’.”12

Yalniz pek iyi anlagilmayan sey var: Nigin “en az haf-
tada bir” degil? Kullanilmayan elektriklerden elde edilen
sinirsiz tasarruflar, “sehirlerimizin genig ¢apta yeniden
planlanmasinin, kasabalarimizin, kdylerimizin giizelles-
tirilmesi, restore edilmesinin” bedelini kesinlikle birkag
kez karsilardi. Haftada bir gokdelenlerin karanlik kori-
dorlarinda diizenli olarak yasanan yeni kardeslik demi-
nin uygulanmasindaki ytice faydalar da cabasi. Zira agik-
ca goriiliiyor ki, “insanlar: birbirinden uzaklagtiran” ilig-
kilerin bi¢imi degil, teknolojik akilcilik ve “giigli 19181n”
tekdtizeligi. Asikar gare, onlara “siddetli 11ktan” daha
az vermek; hem bdylece, biitiin istenmeyen sorunlar da
temelli olarak kaybolur. Siddetli 11k tiretiminin toplum-
sal bir zorunluluk oldugu, yerinin periyodik toérenlerin
sonuna kadar bile olsa, log mum 1g181yla doldurulamaya-
cagl, romantik hayallere dalmis sampiyonlarimizin dik-
katini cekmeye degmez bir diistincedir.

Bagka bir sekilde sdylenirse: Hiisnii kuruntunun bu
yaklagimi, sistemin kargilayamayacag: biitiin bu beklen-
tilere kisa bir cevapla yol verilmesiyle karakterize edil-
mistir. Bu yaklagimin temsilcileri , bitmek tiikenmez bog
gevelemelerle, bu tip beklentilerin toplumsal ekonomik
geligkilerin diga vurumlar1 degil, yalmizca daha da “artan
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beklentilerin” sonuglan oldugunda 1srar ediyorlar. Boylece
yalmiz, bosa ¢ikan beklentilerin nedensel temelleriyle ytiz-
lesmenin meydan okumasindan sistematik olarak kagi-
nilmiyor, ayni zamanda bu kaginmanin kendisi tam da
gerektigi  bigimde “hakh ¢ikarithyor,” yani
rasyonallestiriliyor.

Ne var ki, burada, yarattig: beklentileri kargilamada
tam bir bagarsizhiga ugradig1 noktada bile yeni beklenti-
ler yaratmadan edemeyen bir tiretim ve denetim sistemi-
nin ig geligkisi ele almiyor. Ve tam tamina timitlerin bo-
sa gikt1g1 bu noktalarda, Kisotga gareler ve asli olmayan
¢oziimler bu denli “insancil” tutkularla savunulur. Bu
kriz ve ¢okiig noktalar1 boyunca ve 6ncesinde hig kimse,
sag duyusuna uyarak “maliyet-etkisi”, “ig anlayis1”,
“telanolojik yeterlilik”, “ekonomik itkiler” ve benzeri kav-
ramlarin agkin bilgeligini sorgulamaya yethili degildir.
Fakat sistem, bir énceki anda —yapisal rahatsizliklarin
patlamasindan once, olas1 biitiin iiretim ve denetim sis-
temlerinden ustiinliginin kendinden agikar kanit1 ola-
rak artan beklentilerini karsilama yetenegini giivenle éne
cikardig1 sirada— bagira gagira reklamini yaptig1 malla-
11 piyasaya siiremedigi an, sistemin savunucular1 “mali-
yet etlisi” ve “ekonomik itliler” dininin vaazlarim bir ta-
rafa birakip birden bagka bir telden galmaya baslarlar;
“nefsinden feragat etme” ve ”idealizm” gereksinimini
kutsarlar ve bunu yaparken de, elbette, bu ani degisiklik-
ten ya da kuruntulu “gdziimlerinin” bigimsel gergekdasi-
higindan 6tiirti basglar1 agrimaz.

Durum buyken, aniden “yapay eskime” ufkunun ote-
sinde, yapay elektrik kesintilerinin planlanmasm, yapay
kathk tretimini —hem maddi olarak hem de artan bir
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toplumsal biling tehlikesinin gerektirdigi daha fazla “bog
zaman”mn panzehiri olarak— mekan dayanigmasim ve
yapay bir sekilde manipiile edilen kugku vb. tretimini
savunan “teori”lerle karsilagiriz. Gergekten de, tehlikeli
bir bigimde artan igsizlik zamaninda bile, doymug mal
varhigindaki tiimden amagsizhiktan kaynaklanan kari-
sikliklara karsgi, ciddi ciddi yapay igsizlik ve zorluk yara-
tilmasin1 savunarak yitik din hakkinda nostaljik sdylevler
verip yeni marka yapay bir din gereksiniminden bahsede-
rek harekete gegmek isteyen nuhu nebiden kalma “teoris-
yenlerle” kars1 karsiyayiz. Agiklamayr basaramadiklar:
tek sey, bir de bitiin bu yapayliklarin grotesk yapaylig:-
n1 sistematik olarak farketmemeyi basaracak yapay varli-
g1 nasil icat edecekleridir.

Bir zamanlar, her geyi satilabilir metalar haline getiren
déniisiimiin acimasiz cinini sigenin kapagini agip disar
salmak, beraberinde kendi altin1 kazan sinifli toplumun
denetim mekanizmasi igin yagsamsal énemi olan dinsel,
politik ve egitim kurumlarmnin nihai ¢okislerini getirse
bile, kapitalizmin gelisimine pek yarasiyordu. Ne var ki,
bugiin alt1 kazilmig ve ¢dken biitiin denetim kurumlari-
nin bir restorasyonu statiikoya ok daha iyi hizmet ede-
cektir. Romantik elestirmenlerimize bakilirsa, yalnizca ci-
nin tekrar giseye geri donmeye ikna edilmesi durumun-
da, her sey diizelecek. Fakat mesele su ki, onun bu isi
yapmaya hig de niyeti yok. Oyleyse, romantiklerimize, bu
cinin gunahkarllgma ve onu saliveren insanoglunun ah-
makligina aglamaktan bagka bir sey kalmiyor.

33



Sistem kendisine mubhalif gruplarin tezahiirleriyle ba-
sa ¢ikamadiginda, ayni zamanda bunlarin nedensel te-
melleriyle ugrasmaya muktedir olmadigindan, tarihin
béylesi donemlerinde yalnizca fantezi sahsiyetler ve care-
ler degil, biitiin elestirilerin baskic1 bir bigimde reddedil-
mesini one ¢ikaran “gercekciler” de sahnede goriiniir.
1957'de, yetenekli geng bir Alman yazar olan Conrad
Rheinhold, 20. Kongrenin ardindan politik bir kabareyi i-
dare ettigi Demokratik Almanya'dan kagmak zorunda
kald1. Bat1 Almanya'da biraz hayat deneyimi kazandiktan
sonra Der Spiegel'de yayimlanan bir réportajda® kendisine
esli durumu ile yeni durumu arasindaki temel farkhiligin
ne oldugu sorulmustu. Yanit suydu: “Im Osten soll das
Kabarett die Gesellschaft andern, darf aber nichts sagen; im
Western kann es alles sagen, darp aber nichets andern.”

(“Dogu’da politik kabarenin toplumu degistirecegi var-
sayilir ama onun h1<;b1r sey hakkinda konugmasmna izin
verilmez. Batr’'da ise, her seyi sOyleyebilir ama herhangi
bir seyi degistirmesine izin yoktur”).

Bu 6rnek toplumsal denetimin ikilemini gok iyi gosteri-
yor. Zira, “baskict hosgérii” madalyonunun obiir yiizii,
“bastirilmis” hosgoriidiir. Bu ikisi birlikte belirli bir tarih-
sel dénem igerisinde toplumsal degigim gereksinimini
karsilama yeterliliginde olmayan toplumsal sistemlerin
sinirlarini imler.

Marx 1883'de 6ldugiinde, oliimii The Times'da gecik-
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meli olarak yaymmlanmustir. Sasmamak gerek: Zira,
Marx'in Londra'da 6ldigi haberinin, ilk 6nce Paris'ten
London Times'a gelmesi gerekmisti. Ve iste bu da ikilemi-
mizi ¢ok giizel gosterir. Zira, kendisini kusatan politik ve
ideolojik bogluktan 6tiirii sesi yagadig1 yerde duyulma-
dig1 icin Marx’mn bile ihmal edildigi bir sirada liberal ol-
mak kolaydir. Fakat siyasi boglugun yeri gitgide artan
toplumsal geligkilerin yiikselen baskilariyla dolduruldu-
gunda ne olacak? Bu durumda, nedenleriyle ugrasmak
yerine, yalmzca toplumsal-ekonomik sorunlarin yiizeyde-
ldi tezahiirleriyle ilgilenmenin getirtigi zorunlu basarisiz-
ligin neden oldugu beklenmedik durumlar ortaya ¢ikma-
yacak m1 —bu basarisizlik bir gii¢ gosterisinin ardimna si-
gmmayacak mi1 ve bu ayni liberal degerlerin ihlali demek
olsa bile, béyle olmayacak mi1? Demoleatik Almanya’dan
kagan geng miiltecilerden biri — bu kez siyasi igerikli bir
kabare yoneticisi degil, ucuz kabare diizeyinde politik ¢6-
kiigle ilgili birisi: Rudi Dutschke— sorumuza oldukca ra-
hatsiz edici bir yanit 6nermekte.

- Sorun, bazi yorumcularin anladig gibi, “kisisel sap-
lunlik” ya da “siyasi dikbaslilik” degildir. Maalesef bun-
dan ¢ok daha kétii. Tam olarak kapitalist ekonominin gii-
niimiizdeki eklemlenmesinin gereksinimleriyle denetimin
siyasi organlarim1 ayni gizgiye getirmek igin yapilan me-
sum bir girisim —bdoylesi bir ayarlama “baskici hosgori-
liikten” “baskic1 hosgériisiizliige” “liberal” bir gegisi ge-
rektiriyor olmasmna kargm. Bu konularda héala hayallere
kapilanlar, asagidaki pasajda oldugu gibi dikkatlice oriil-
miig anlamlar1 kavramak' i¢cin sézde “tarafsiz” giinliik
gazeteleri bir parca daha dikkatli okumalidirlar:
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“Liberal iiniversite ne kadar yogun baski altinda kalirsa
olabileceginden o aranda daha az kapsayici olur, sinirin
o kadar keskin ¢izmek zorunda kalir ve de o kadar hog-
goriisiiz bakis agist disinda kalacaktir. Hoggoriilii toplu-
mun paradoksu, tipki pasifist toplumun yalmzca barigcil
araglarla savunulamamasi gibi, yalnizca hoggoriilii yol-
larla savunulamaz olmasidir.5

Gordiagiimiz gibi, “herkesin herkese karg1 savastig1”
bir toplumu betimiemek igin igi bog “hoggorili toplum”
ve “pasifist toplum” mitleri kullaruliyor ve bu yapilirken
de, ABD kapitalizminin “pasifist toplumunun”, ac1 verici
bir agiklikla gercek karakterini ortaya koydugu toplu ki-
yima yol acan bombalamalarmi, Vietnam'daki toplu katli-
am ve kirimlar”1 ve bu “hoggoriili” ve “pasifist” toplu-
mun s6zi edilmeyen insanlik digiliklarina kars: bir pro-
testo diizenlemeye cesaret etti diye “liberal tiniversite” -
niinde kendi gengligini bile kursunlamasini —Kent
Eyaleti ve bagka yerlerde— yok say1yorlar.

Dahasi, editor bilgeliginin bu gibi pasajlarinda, eger
niyetimiz varsa, “liberal” ve “hosggoriilii” toplumun an-
cak kaldrabildigi 6lglide —yani yalnizca protestonun ote-
sine gectiginde etkili olmaya baglayacag: ve baskici1 hog
goriilii toplumun devamliligina gergek bir toplumsal
meydan okuma haline gelebilecegi noktaya kadar—
“hosgoriili davranacagi”nin bilingsiz kabuliinti gérmek-
le kalmayiz, aynm1 zamanda kaba (“kat1”) ve kurumlagmas
hosgoriisiizliigiin (”diglama”) savunuculugunu yapan bil-
gic iki ytizliiliiglin, kendisini “hoggoriisiiz goriig agismna”
karg1 toplumun liberal savunmas: olarak tanitmay: ba-
sardigini da goririiz.
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Benzer sekilde, hoggoriisiizliigiin kurumlagmis savu-
nuculugu, sendikal anlagmazliklara “¢6ziimler” 6nerme-
ye kadar uzanir. Bir bagka Times makalesi —anlamli bir
baslik: Yiizde On Savas Hatt1'*—, Kimse freni patlamis bir
enflasyona neden olan mekanizmamn ne oldugunu bilmiyor,
diye ihsanda bulunduktan, “bir takim otoriter rejimlerin”
kaderleri hakkinda bir seyler mirildandiktan ve bu kade-
rin 6nemli oranda enflasyona sahip tilkelerin bagina gel-
digini saptadiktan sonra, agikdr olarak otoriter 6nlemleri
savunmaya girigiyor.

“Mevcut enflasyonun trendini geri ¢evirmek igin ne ya-
pilabilir? Ik ve dolaysiz yanit sudur: Ulke, saglam dur-
manin hakhiligini kabul etmelidir. Mevcut kosullarda,
kim yiizde ondan fazla isterse, bu kisi kendini yok etme
stirecine katilmig demektir. Her kim ytiizde 15'i kabul et-
medigi icin grev yaparsa, toplumun biitiin etkisi ve hii-
kiimetin tiim giiciiyle kargisma gkilmay: hakeder." . .
Yaprlacak ilk ve en basit sey grevleri bozguna ugratmaktir
[!!!] Grev aylarca siirse bile, yerel makamlara, daha fazla
taviz vermeyi reddedebilmeleri igin tam destek [askeri
destek de dahil mi?] verilmelidir.”

Boylece, “otoriter bir rejim” (kilgisal) tehlikesi —ki bu-
nun mekanik olarak yiiksek enflasyona bagli oldugu ya-
hin bir sekilde ilan ediliyordu— konusundaki a¢tk endise-
nin, sermayenin ¢ikarlarin1 koruma gergek endisesini na-
sil agiga gikardigini, “aylarca siiren grevler”e karg “sag-
lam durma”min politik imalarimin ne kadar : ciddi
olablldlgml gorebiliyoruz. En yiiksek o6nceliklerimizi

“grevleri bozguna ugratmak” zihniyeti uyarinca formiile
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etmek, daha tali meselelerde liberal tutumlar takinabilen
editor siitunlarinda boylesi 6nlemlere dayal politakalarin
sampiyonlugu yapilsa bile, otoriterdir ve 6yle de kalir.

“Grevleri hiikiimetin biitiin giiciiyle bozguna ugrat-
mak” bigimindeki kurumlagmig hoggériisiizliigiin savu-
nuculugundary, sendika kargsit1 yasalarla bu tir uygulama-
lar1 mesrulastirllmasina gegis, kuskusuz, yalmzca bir
sonraki mantiksal adimdir. Ve konsensus siyasetinin sicili
de o6zellikle bu husus tizerinde durmustur.® Zira Bayan
Castle'in Tory (Ingiltere'de Muhafazakarlar —¢n) tasarisi-
n1 yermesi yalnizca gevsek ve gecikmis degildir. Analik
hakkindan kesinlikle vazgecemedigi ikiz kardegini —
bahtsiz ls¢i Partisi tasarisi— hatirladik¢a da ac1 ¢gekmek-
tedir. Ve Mrs. Castle,The Bad Bosses’ Charter'i®® (Koti
Patronlar Sirketi) yazarken yalnizca, gegmis deneyimleri-
ne kargin hald segilip kanun kitabina “Iyi Patronlar
Sirketi” yazmak icin koltuklarina geri déneceklerini hayal
eden “pragmatik” politikacilarin inat¢1 yanilsamalarini
aydinlatiyordu.

Sosyalist bakig agisindan, patronlar ne “iyi” ne de “ké-
tii”diirler. Yalnizca patrondurlar. Ve bu da yeterince kotii-
diir zaten: Aslinda daha koétii de olamaz. Bu temel haki-
kati tanimay1 reddeden ve artan basarisizliklarinin kor-
kung sonuglarini halka yiiksek bedelle 6deten konsensus
politikasinin felg edici smirlarinin &tesine ge¢menin ha-
yati 6nemde olmasinin nedeni budur.
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Kar oranlarindaki digiisiin mahvedici sarsintisi altin-
da, geleneksel politik gylemin marj, sermaye genigleme-
sinin en acil ve dolaysiz taleplerinden dogan buyruklan
kolece yerine getirmeye indirgenmigtir ve bu operasyon-
lar, istisnasiz olarak, “ulusal” konsensusun iki tarafinca
da yaniltic1 bir selsilde “ulusal gikar” olarak ifade edilir.?
Ve politika olusturmanin -nasil dogrudan tekelci serma-
yenin buyruklarina tabi oldugu —gayri resmi bir sekilde,
6nemli meselelerin belirlenmesinde segilmis temsilcilerin
biiyiik ¢ogunlugunun devre. dis1 biralealmasi— zaman
zaman en beklenmedik bigimlerde, 6rnek verilirse, bir bii-
tun olarak ulusal politika bir yana kendi bakanhklarini il-
gilendiren énemli konularin kararlastirilmasinda bile s6z
haklarinin olmamamasin1 protesto eden en yetkili kabine
tiyelerinin baghklara senlik istifalar1 gibi utang verici bir
bicimde ag1ga gikar.

Daha da agiklayic1 olan, biyiik sirketlerin ve yiiksek
finans kurumlarinin kendi kendisini politik karar alma
mekanizmasinin tepesine atamig temsilcilerinin meteo-
rik artisidir. Zira —kapitalist tiretim sisteminin stirdiiriil-
mesinde emrindeki araglarla, devlete verilen yasamsal rol
goz oniine alindiginda— sermayenin muazzam bir yo-
gunluga ulagtig1 ve hala da yogunlagmaya devam ettigi
bir sirada, politika olusturmay: dolayli (ekonomik) de-
netlemenin geleneksel bigimleri, politika olugturma " yiik-
sek mevkileri”nin tekelci sermayenin sozciileri tarafindan
dogrudan denetimi lehine terkedilmelidir. Yakin gegmiste
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tanik oldugumuz ve halen de olmakta oldugumuz fiili e-
konomik ve politik geligmelerin bdylesi tezahiirlerine
karsit olarak, “pragmatik bir sekilde” “karma ekonomi-
nin yiiksek mevkileri”nin denetimini ele gegirerek sosya-
list idealleri gerceklestirme miti ise, kulaga fazla hayali
gelmelidir.

Boylece, politika —ki, bir biitiin olarak toplumsal ge-
lismeyi derinden etkilemeye muktedir stratejik dnlemle-
rin bilingli bir uygulamasindan bagka bir sey degildir—
kendisine ait kapsayic1 herhangi hir plan ya da tasaridan
biitiiniiyle yoksun ve basiretsiz bir manipiilasyon araci
haline gelmistir. Béyle bir politika, kendi kendini doyu-
ran meta tliretiminin ve kendi kendine ket vuran sermaye
birikiminin toplumsal-ekonomik temelleri lizerinde zo-
runlu olarak gitgide artan bir siklikla patlayan sersemleti-
ci krizlere karg1 gecikmisg ve kisa vadeli bir tepkisel hare-
ketler modelini izlemeye mahkdmdur.

O halde, kars: karsiya bulundugumuz kriz, sadece bir
politik kriz degil, bir uctan bir uca biitiin kapitalist top-
lumsal denetim kurumlarinin genel yapisal krizidir de.
Burada ana nokta, kapitalizmin kurumlarinda ickin ola-
rak siddetin ve saldirganligin varolmasidir: Bu kurum-
lar, “eger 'normal’ yayilma ydntemleri basarisizlifa ug-
rarsa savag” temel onciliiniin tistiine inga edilmiglerdir.
(Bunun yaru sira, fazla tretilmig sermayenin periyodik
olarak yok edilmesi, —siddetin kullanim1 da dahil olmak
tizere her tiirli yola bagvurularak— sistemin 'normal' ig-
leyisinin ickin bir zorunlulugudur: Krizden ve bunalim-
dan kurtulmamn hayati kogulu). Piyasa mekanizmasinin
kor “doga kanunu” su gergegi birlikte tagir: Sermaye -,
retimi ve yogunlasmasiyla baglantil1 ciddi toplumsal so-
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runlar hi¢bir zaman ¢oziilmez, yalnizca etkilenir ve gergek-
te —ertelemek sonsuza kadar ise yaramadig: icin— as-
keri alanlara aktarilir. Bu nedenle, kapitalizmin hiyerar-
sik olarak yapilanmig kurumlarinin “anlami”, siddete
bu nihai géndermede verili olan uluslararas1 arenada so-
runlan “savasarak halletme”dir; zira, sosyo-ekonomik bi-
rimler —kendi igsel geligimi mantiklarini izleyerek— gi-
derek daha fazla biiyiiyorlar ve sorunlar1 ve geligkileri
daha da yogunlasip ciddilesiyor. Biiylime ve yayilma,
kapitalist iiretim sisteminin her yerde varolan zorunlu-
luklaridir ve bélgesel sinirlara varildiginda, mevcut giig
iligkilerini giddet kullanarak yeniden ayarlamaktan bag-
ka higbir ¢ikig yolu yoktur.

Ne var ki, giinlimiiz kapitalist sisteminin, gercek ya da
potansiyel rakiplerine kars1 topyekiin savag nihai yapti-
rim1 uzaklagtirilarak bagi vurulmustur. Igsel siddeti ih-
rag etmek artik biiyiik 6lgiide olanak disidir. (Sinirh 61-
cekte bunu yapma ¢abalar1 —ornegin Vietnam savagi—
yalnizca eski mekanizmanin ikameleri olmakla kalmay1p,
sistemin igsel geligkilerini artirarak kaginilmaz igsel patla-
malar1 hizlandirirlar). Mevcut toplumsal denetim krizine
tek olas1 ¢oziim olan sosyalizmin igerden meydan okuyu-
sunu dissal bir catisma, “monolitik” bir diigman tarafin-
dan digardan yo6nlendirilen bir “yikicihik!” olarak sunan i-
deolojik ¢arpitmalarla da kurtulmak olanakh degil.
Tarihte ilk kez kapitalizm global olarak kendi sorunlar1y-
la yiliz yiizedir ve bu sorunlar, ne daha fazla ertelenebile-
cek ne de savag bigiminde “ihrag edilerek” askeri diizle-
me aktarilabilecek cinstendir.
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Toplumun vahim yapisal krizlerine bir tiglincii diinya
savasi yoluyla ¢6ziim arama yolunun bloke edilmesi, ka-
pitalizmin gelecekteki geligimiyle ilgili ¢ok biiyiik 6nem
tasir. Bu blokajin vahim igermelerinin ne olabilecegi gec-
misin “Biiyiik Savaslar1” animsanarak kavranabilir:’

(1) otomatik olarak “maddilikten ¢ikarilmig" kapitalist
gilidiileme sistemi (ekonomik giidiilerden, sorunlu siste-
min son zamanlardaki kimi s6zcti ve savunucularinin pek
sevdigi “nefsinden feragat” ve “idealizm”e kaymay: iire-
terek), ve aym: zamanda, bununla baglantih olarak, kuru-
lu diizenin siiregelen mesruiyetinin bagariyla ytiriitiil-
mesini  saglayan  “igsellestirme” mekanizmasinin
uyarlanmasy;

(2) olaganiistii kogullar altinda halk kitlelerine, itiraz
etmeden, goniillii olarak kabullendikleri, gok diisiik ya-
sam standartlarin bir ¢irpida dayatmak;

(3) aym1 bigcimde, birdenbire daha 6nce bastirilmig kér
marjinin kokli bir sekilde genisletilmesi;

(4) bir biitiin olarak sisteme hayati bir nasyonalizas-
yon ve koordinasyon ¢gesinin sokulmasi (yani, olagantis-
ti kosullar nedeniyle, dogrudan tek basina sermaye tire-
timininin ve geniglemesinin gereksinmelerinden kaynak-
lanan rasyonalizasyonun dar sinirlariyla smirli olmak zo-
runda olmayan bir rasyonalizasyon) ve son olarak:
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(5) genig bir cephede bir biitiin olarak ekonomiye, si-
nirsiz bir teknolojik destek saglanmasi.

Hali hazirdaki askeri talep, ne kadar kiitlesel olursa ol-
sun, ortadan kaldirilmalar1 kapitalist diinya sistemi hak-
lunda pek ¢ok seyi ispatlayabilecek olan ekonomik ve i-
deolojik faktorler dizisiyle basit bir sekilde karsilagtirila-
maz. Hele, giiniimiizdeki askeri talep —"“ulusal seferber-
lik” kogullarinda degil de “barig zaman1” kogullarinda
topluma dayatilan— sermaye iiretiminin celigkilerini
siddetlendirmemesi olanaksizdir. Ayakta kalmalar1 bii-
yik oranda muazzam savunma sozlesmelerine bagl
sirketlerin (Lockheed ve Rolls Royce &rnegin) goriilmeye
deger basarisizliklari, bu gergegi daha da aydinlatiyor.

Ne var ki, mesele, en seyirlik basarisizliklarin bile ye-
terli derecede gozler éniine serebileceginden ¢ok daha te-
meldir. Zira, yalnizca bir tek koluyla degil, bir biitiin ola-
rak giniimiiz kapitalist tiretim yapisiyla ilgilidir. Halktan
toplanip kurtarma operasyonlar1 ugruna lagimma alatilan
paralarin miktarlar1 ne olursa olsun, akh baginda hig
kimse devletin sorunu ¢6zmesini bekleyemez.

Aslinda, igleri bu duruma getiren de, devletin serma-
yenin yayilmasi yararina ekonomik meselelere gitgide ar-
tan miidahale egilimiydi. Bu miidahalelerin sonucu, yal-
nizca sermaye tiretiminin total gergevesi i¢inde tiretici ol-
mayan endiistri kollarinin kanserli biiylimesi olmamus,
—eg derecede 6nemli olan— “ulusal ¢ikarlar agisindan
yasamsal derecede o6nemli” olduklarmna dair ideolojik
dogrulamalarla kotarilan ig s6zlesmelerinin agirhg: al-
tinda kapitalist maliyet muhasebesinin butiin yapisinin va-
him bir bigimde c¢arpitimasina de yol agmustir.
Gunimiiz kapitalizmi stk1 sikiya kenetlenmis bir sistent o-
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lusturdugundan, yapisal carpikliginin tahrip edici sonug-
lar1 endiistrinin sayisiz alani ve kolunda 6ne ¢ikar; uste-
lik bu kollar yalnizca dogrudan dogruya savunma sézleg-
melerinin uygulanmasiyla yiikiimlii kollar degildir.
Orjinal maliyet hesaplarinin kural olarak ¢ilginca “yiik-
seldigi”ne ve bunlar1 “incelemek” iizere hiikiimet tarafin-
dan kurulan komitelerin higbir sonug (yani, gelecekte da-
ha cémertce harcamalar yapilmasi igin ge¢misgteki ope-
rasyonlarin iki kat aklanip paklanmas: sonucundan bag-
ka) vermedigine dair bilinen bazi gercekler, gelecek
agisindan en ciddi igerimleriyle kapitalist {iretim ve mu-
hasebenin bu degisen yapisinin ickin gerekliliklerinde i-
fadesini bulurlar.

Bu yiizden, devlet giiciiniin ekonomiye miidahalesi —
yakin zamana kadar, “modern endiistriel toplumun” akla
gelen biitiin hastalik ve dertlerinin harika ilac1 olduguna
inanilirdi— kesinlikle bu geligkilerin olgunlagmasini hiz-
landirmakla smirhdir. Nekahat devresindeki hastaya ve-
rilen doz ne kadar artarsa, hastanin bu harika ilaca ba-
gimlihig1 da o kadar artar; yani, yukarida, kapitalist mali-
yet muhasebesi sisteminin yapisal garpiklig: olarak be-
timlenen semptomlar o kadar ciddi olur —sermayenin
tiretim ve genigleme mekanizmalarinin nihai yikim ve
¢okiigliniiniin megum habercisi olan semptomlar. Ve ca-
re oldugu sanilan seyin daha beter krizlerin patlamasina
katkida bulunan bir neden oldugu gergegi, burada, “gegi-
ci olarak gorevini yerine getiremeyen bir organla” degil,
tarihsel ¢oziilme safhasindaki sermayenin iiretimin yapi-
sinda temel, dinamik bir geliskisiyle ugragmakta oldugu-
muzu agGikga gosteriyor.
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Yeni ortaya gikan igsizlik bi¢imi de eg derecede énem-
lidir. Zira son onyillarda son derece gelismis kapitalist
tilkelerdeki igsizlik hep “azgeligmisligin ceplerine” si-
kigtirilmagty; ve milyonlarca insan bundan etkilenip, ken-
di kendinsinden hognut neo-kapitalizmin gosterisi igeri-
sinde iyimserce “modernizasyonun kaginilmaz bedeli”
diyerek ve toplumsal — ekonomik tredin geri tepecegin-
den, pek de fazla kaygilanmayarak —eger kaygilaniyor-
larsa— hesabi1 kapatiyorlard:.

Yiiriirliikte olan hareket, endiistriyel kalkinmaya bii-
yiik miktarlarda sermaye yatirilmasin1 gerektiren kalifiye-
siz iglerden kalifiye iglere dogru oldugu siirece, “genigle-
me” keyfiyle ve goreli bir giivenle bu mesele ihmal edile-
bilir. Bu sartlarda her tipten igsizlikle —
“modernizasyon” ugruna yaratilan da dahil— zorunlu o-
larak birlikte bulunan insan sefaleti; herkese parlak bir
meta-gelecegi ad1 altinda kapitalistge aklanabiliyordu. O
glnlérde, apatetik, “imkénlar: kit” talihsiz milyonlar, top-
lumun perifesine kolayca siiriilebiliniyordu. Toplumsal
bir gériingii olarak “muhtesem bolluk toplumu”nun geri
kalan kismindan yalitilan bu insanlar, neo-kapitalizmin i-
yice yiikli sofrasindan igsizlik “6denekleri” ve satilama-
yan yiyecek kuponlar1 bi¢ciminde &nlerine atilan artiklar:
tiiketmeye mahkum acinacak durumlarindan 6tiirii, yal-
nizca kendi “ige yaramazliklarmi” (hiiner istegi, “it-
ki“den yoksunluk, vs.) suglayabilirlerdi. (O giinlerde, en
tinlii ekonomistlerden bazilarmin daha sonra “teknolojik

45



ilerleme” ve “maliyet-verimlilik” ad1 altinda kurumlasa-
cak olan programlar ciddi ciddi savunduklarini unutma-
maliy1z —ig giicliniin biiyiik bir oranini, zorunlu igsizli-
ge ve “toplumsal sadaka”ya bagimli olmanin insanhk di-
s1 varoluguna siirekli mahkum etme programlan).

_ Fakat, sistematik olarak gérmezlikten gelinen olgu, ka-
pitalist “modernizasyon” ve biiyiik miktarda vasifsiz e-
ralenasi trendinin, eninde sonunda bizzat trendin tersine
doniigiiniin habercisi oldugu gergegidir: Yani kiitlesel is-
sizlige bagh olarak “modemizasyon”un yikilisa. Bu son
derece onemli gergek, gormezlikten gelinmek zorundadir;
zira bu gergegin kabulii toplumsal denetimin kapitalist
perspektiflerinin siiregelen kabulleniligleriyle temelde
bagdasmaz. Ciinkii trendin siddetli bir bigimde tersine
gevirilisgine yol agan temeldeki dinamik geligki, higbir
sekilde, uygulanan teknolojinin dogasina ait degildir; ak-
sine emegin ve teknolojinin, toplumsal gelismenin ve dene-
timin tizerinde her zaman son s6z sahibi sermayenin y1ki-
a ve dar sinirlarina kérii kériine tabi olmasindadir.

Verili teknolojinin toplumsal olarak bu mekanizmanin
i¢inde oldugunu onaylamak, teknolojinin kapitalist kulla-
niminin sosyo-ekonomik smirlamalarini kabul etmek so-
nucunu doguracaktir. Igte kapitalist iiretim iligkilerinin
savunucularinin, kapitalist biiyimenin ve gelismenin ma-
kul stmirlarim tayin etmek yerine “biiylime”, “geligsme”
ve “modernizasyon” gibi konularda teoriler kurmak zo-
runda olmalarinin nedeni budur. Ve iste bunun igindir
ki, yeniden iiretimin “modern endiistriyel” gevrimini stir-
diirmek igin yalnizca “tiiketici-talebi”nin en sinik mani-.
pulasyonuna degil, bunun yani sira, “yoksullarin” en katt
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bigimde sémuiriilmesine de dayanan israf iireten meta top-
lumunun cgeligkili, yapay zenginligi yerine, genel olarak
“bolluk,” “modern endiistriyel” —ya da aslinda “endiist-
riyel sonras1” (}— ve “tiiketim” toplumundan s6z etmek
zorundadirlar.

Modernlegsme trendinin ve vasifl igginin vasifsiz iggi-
nin yerini almasinn stiresiz olarak devam etmemesi igin,
ilke olarak higbir neden olmasa bile, teknolojinin kendisi séz
konusu oldugu siirece, bu egilimin kapitalist tiretim ilig-
kileri altinda tersine dénmek zorunda olmasmnin iyi bir
nedeni vardir: Yani, béyle bir “modernlesme”nin zorun-
lu olarak tabi oldugu yikic1 bir gekilde kisitlayic1 kapita-
list karhlik ve birikim lariteri. Sonug olarak, toplumsal e-
konomik bir trend olarak yeni ortaya ¢ikan igsizlik bigimi
de, gliniimiiz kapitalizminin gittikge artan yapisal krizi-
nin belirtilerinden biridir.

Bu trend agisindan sorun artik yalnizca vasifsiz isgile-
re ig teminat1 vermek degil, bunun yani sira 6nceki igsiz-
ler ordusuna ek olarak hayli ytiksek sayida olduk¢a vasifir
ig¢inin de su an sayilar: {iziici bir bigimde azalan is ola-
naklarinin peginde kosuyor olmasidir. Ayrica, “rasyo-
nallestirici” organ kesme, artik “yash endistrinin perife-
ral kollar1”yla sinirhi degil, tiretimin en geligkin ve mo-
dernlesmis sektorlerini de —gemi yapimi ve havacilik-
tan elektronike, miihendislikten wuzay teknolojisine
kadar— kapstyor.

" u

Boylece artik “biiytime ve geligmenin” “normal” ve is-
teyerek kabullenilmis yan tirinleriyle degil, bunlarm bir
duraklama devresine girmesiyle ilgileniyoruz; “az gelis-
migligin ceplerinin” periferal problemleriyle degil, “ge
lismenin”, “rasyonallesmenin” ve “modernlesmenin” en
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son .basarilarin1 bile kronik az geligmisligin felg edici
yiiklerine geviren bir biitiin olarak kapitalist tiretim tarzi-
nin temel celigkisiyle ilgiliyiz. Ve hepsinden 6nemlisi,
kendini alic1 ugta bulan insani aracilik, artik yalnizca top-
lumsal olarak giigsiiz, apatetik ve parcalanmus “ayrichk-
s1z” halk cogunlugu degil, vasifli ve vasifsiz emek biitiin
kategorileridir, yani nesnel olarak, toplumun toplam e-
mek giictidiir.

Soylemeye gerek yok; diinya kapitalizmin ¢6kiigiinti
bildiren mekanik belirlenimcilikten degil, toplumsal ge-
lismenin ana trendinden s6z ediyoruz. Manipiilatif kars:
onlemler ambarindakiler bile, heniiz tiikenmemis olmak-
tan uzaktir ve bu 6nlemlerden higbiri uzun vadede trendi
bastirma giiciline sahip degildir. Kapitalist {iretim tarzinin
temel gerekleri ve smirlariyla bagdasan ve yine bunlar-
dan kaynaklanan énlemlerin basar1 orani ne olursa olsun,
can aliaa olgu bugiinkii sermaye {iretiminin hal ve
sartlarinda toplam emek giiciiniin, tekelci sermaye ile git-
gide yogunlasarak artacak olan bir yiizlesme durumuna
geliyor olmasidir —ve bunun, toplumsal bilincin geligimi
agisindan genig kapsamli sonuglar: vardar.
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Burada yine, kapitalizmin yapisal krizine ¢6ziim yolla-
rin1 sorunlarini yeni bir diinya savas: bigiminde siddete
dayanarak halletmeyle kapatmanun hayati 6nemini gore-
biliriz. Degisen kosullar altinda en giiglii mistifikasyon a-
raglarindan bazilar1 —ge¢miste sermayenin emek tizerin-
deki o felg edici ideolojik denetiminin siirdiiriilmesinde
kulanilan— 6limciil bir bigimde zayiflamig ve hepbirlik-
te cokmeye yiiz tutmuslardir. Zira, sermaye tiretim siste-
minin iginde tiretilen devasa gerilimler, yeterli bir lcekte
diger tilkelerin zararina ihrag edilemez; dolayisiyla, bu
gerilimlerin temelinde yatan emek ile sermaye arasindaki
temel toplumsal uzlagsmazlik sonsuza kadar miihiirlene-
mez: Celigkiler, fiilen iiretildikleri yerde halledilmelidir.

Sermaye kendi kurulusu iginde doyma noktasina erig-
tigi ve eg zamanh olarak emperyalizm ve yeni somiirge-
cilik vasitasiyla daha fazla genigleme yollar1 bulamadig
zaman, yerli ig giiclini kdr oranlarindaki diisiigiin getir-
digi vahim sonuglarla kars: kargiya birakmaktan bagka
caresi yoktur. Dolayisiyla, en gelismis baz1 “endiistri
sonras1” toplumlarin igci smuflari, “liberal” sermayenin
gercek acimasizligin tadiyorlar.

Pek ¢ok ana faktoriin etkilesimi —iiretim giiglerinin
dramatik gelisiminden tekelci sermayenin dizginleneme-
yen uluslararasi yayilimuna devasa engellerin dikilmesine
kadar— ge¢miste sermayenin kendi yurdunda “liberaliz-
min” kurallarina uyup digarda otariteryanizmin en kaba
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bicimlerini siirdiirmesini saglamig olan geleneksel “gifte
muhasebe” mekanizmasini gozler oniine serdi ve zayif-
lath. Bu anlamda, kapitalist tiretim iligkilerinin gergek
dogasy; sermayenin emek tizerindeki merhametsiz ege-
menligi global bir goriingti olarak gitgide daha agik bir hal
aliyor.’

Aslinda bagka tiirlii de olamaz.Ciinkii, emegin so-
runlar1 yalnizca kismi agilardan (yani, pargalanmig, taba-
kalara ayrilmig ve béliinmiig isgi gruplarinin yerel sorun-
lar1 gibi) degerlendirildigi siirece, teori agisindan bir gi-
zem olarak kalirlar ve yalnizca politik goriislii toplumsal
pratik agisindan kronik ketlenmelere sebep olurlar.

Meta toplumun bircok gizemini —”ortalama kér ora-
n1“ndan, sermayenin geniglemesini ve yogunlagmasin
yoneten yasalara kadar—tek bagina agiklayabilen toplam
toplumsal sermaye kavrami olmadan, kapitalist {iretim
tarzinin geligmesinin ve kendisini yeniden tiretmesini an-
lamak tamamuayla olanaksizdir. Ayni sekilde, zorunlu bir
dogru degerlendirme gergevesi, yani toplam toplumsal
sermaye ile emegin biitiinsellii arasindaki uzlamaz kar-
sithk stirekli akilda tutulmadan, emegin toplumsal ola-
rak tabakalara ayrildig: gibi tilkelere gore de degisen gok
katl1 ve gii¢ sorunlarin1 anlamak da olanaksizdir.

Soylemeye gerek yok; bu temel uzlasmazlik, kaginil-
maz bir bigimde, sunlara uygun olarak degisir:

(a) yerel sosyo-ekonomik kosullar;

(b) sermaye iiretiminin global gergevesi iginde belirli
ilkelerin konumlanmalari; ve

(c) global sosyo-tarihsel geligmenin goreli olgunlugu.
Dolayisiyla, zamanin farkli dénemlerinde, bir biitiin ola-
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rak sistem toplumsal uzlagmazligin her iki tarafinda da
karmagik bir nesnel gikar farkliliklar: kiimesinin isleyisi-
ni agiga gikartir. Farkli somiirii oranlarimin nesnel gergekli-
gi —hem verili bir tilke i¢inde hem de tekelci sermayenin
diinya sisteminde— belirli bir zamandaki kdr oranlarimn
nesnel farkliig: kadar kugku gotiirmezdir ve boyle fark-
larin yok sayilmasi, devrimci stratejiler yerine gosterigli
retoriklerle sonuglanablhr Bununla beraber, somiirt ve
kar oranlarindaki farklilik gergegi, temel yasanin kendisi-
ni , yani diinya sermayesinin global gelisme egilimi olarak
farkli somiira oranlarun artan egitlenmesi yasasmi, zerre
kadar degistiremez.

Elbette, sermayenin global sistemi s6z konusu oldugu
siirece, bu egitlenme yasas1 uzun erimli bir egilimdir.
Yine de,bir biitiin olarak sistemdeki tadilatlar, toplam
toplumsal sermayenin global gergevesi i¢inde zorunlu ola-
rak gergeklesen degisikliklerin yan etkilerinden olumsuz
bir sekilde etkilenmig belirli bir ekonominin “rahatsizlik-
lar1” olarak gériiniirler.

Boyle degisimlerin ve tadilatlarin diyalektigi son de-
rece karmagiktir ve boyle bir yerde daha ayrintili ekle ali-
namaz.?! Simdilik ”toplam toplumsal sermaye”nin “top-
lam ulusal sermaye” ile karigtirllmamasi gerektigini s6y-
lemek yeter. Toplam ulusal sermaye, global sistem iginde-
ki konumunun goreli -zayifligindan etkilendigi zaman,
kagmilmaz olarak dogrudan denetimi altindaki emek gii-
cline karg1 6zgil somiri oramini arttirarak kayiplarimni
karsilamaya galigsacaktir —aksi takdirde, rekabet yetene-
gi, “toplam toplumsal sermaye” cergevesinde daha ¢ok
zayiflar. Kapitalist toplumsal denetim sistemi altinda, u-
zun erimde hem yerel hem global agidan temel toplumsal
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uzlagmazlig: patlama noktasina kadar yogunlastirabilen
ozgil sémiiri oranlarini yogunlagtirmaktan bagka, boy-
lesi “kisa erimli rahatsizlik ve iglevsizlesmeler”den kur-
tulmanin higbir yolu yoktur.

Is¢i sinifinin “entegrasyonu”ndan séz etmis olanlar
— “Orgiitlii kapitalizm”i, toplumsal geligkilerine hakim
olmada bagarili bir sistem olarak betimleyerek— umut-
suzca, farkli somiirii oranlarinin manipiilatif bagarisinm
(savag sonrasi yeniden yapimlanma ve geniglemenin go-
reli “rahatsizliktan muaf” tarihsel asamasinda hiikiim
siren) temel bir yapisal gare olarak yanlig gosterdiler.

Isin gercegi, hi¢ de boyle degildi. “Gegici rahatsizlik
ve iglevsizlegmeler”in toplumsal varolusumuzun biitiin
alanlarinda giderek daha sik ortaya ¢ikigi ve bunlarla ba-
sactkmak igin gelistirilen manipiilatif énlem ve araglarin
en kotii tiirden basarisizhigi, kapitalist toplumsal dene-
tim tarzinin yapisal krizinin her seyi kapsayac bir hal al-
diginun agik kanitlaridirlar.

Yerlesik kurumlarin ve bunlarin muhatiziarinin so-
runlarimizi ¢6zmedeki agik basarisizliklari, patlamaya
hazir bir kilitlenme tehlikesini yanlizca yogunlastirabilir.
Ve bu durum bizi baglangig noktamiza geri gétiirir:
“Insanligin salt hayatta kalmak igin gereksinim duydu-
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gu” uygun bir toplumsal denetimin zorunlulugu.

Bu gereksinimi kabul etmek, “uygulanabilir” bir sos-
yo-ekonomik yeniden uyarlanma projesinin iiretilmesine
katilmaya davet ¢cikarmakla aynu sey degildir. Toplumsal
elegtirinin “ciddilik 6l¢iisii” olarak “uygulanabilirlik” 3l-
glttinti her zaman vaaz edenler, riyakarca, hiir tiirlii ey-
lem programini degerlendirmenin 6lgiisii olarak kapita-
list Giretim tarzin aldiklar1 gergegini gizlerler.

Neye gore uygulanabilirlik? —igte soru bu. Zira, serma-
ye iretimi oOlgiitli biitlin kiymetlendirmelerin “tarafsiz”
temelini olusturursa, o zaman elbette, higbir sosyalist
program bu “degerden muaf,” “ideolojik olmayan” ve
“nesnel” yaklasimin smnavindan gecemez. Insanlarin
“endiistriyel ve politik varolug kosullarini1 ve sonugta bii-
tiin varlik bicimlerini bastan agagr” degistirmesi?? gerekti-
ginde 1srar eden Marx'in “iimitsiz uygulanamaz bir ideo-
log” olarak lanetlenmesinin nedeni budur. Zira, eger ser-
maye tliretimi kogullarina uygunluk, her tiirlii kabul edi-
lebilir degisimin zorunlu onciili olarak kalirsa,
insanlarin varolug kosullarin1 bagtan asag:1 degistirme-
leri nasi1l miimkiin olabilir?

Insanlik tarihinde egi benzeri goriilmeyen bu kriz a-
ninda gergekten oldugu gibi, tam da insan oglunun varo-
lusu tehlikede oldugu zaman, gercekten uygulanabilir
tek program —yalnizca krizi agirlastiran manipiilatif 6n-
lemlerin kargi-tiretkenligiyle keskin karsithk iginde—
toplumsal kurumlarin tamamini, bugiinkii varolugun en-
distriyel, politik ve ideolojik kogullarmni, meta toplumu-
nun yabancilagmis ve seylesmis kosgullar1 tarafindan
bastirilan insanlarin “biitiin varlik bigimleri"ni “bagtan aga-
&1ya” koklu bir sekilde yeniden yapilandirma Marksci
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programdir. Boyle bir “uygulanamazligin” ger-
geklestirilmesinden bagka, insan varolusunun durmak-
s1zin derinlesen krizinden gikig yoktur.

“Uygulanabilir” projeler talebi, toplumsal elestirinin
“yapic1” ogelerini biitiinlestirme arzusunun, biitiinleg-
meye direnen ve bu nedenle, onsel olarak “yikic1” diye ta-
nmmlanan bu dgelere kars: etkili 6nlemler gelistirme ka-
rarliligiyla birlesen bir arzunun tezahiirtidiir. Ancak bu
Oyle olmasaydi bile: Uygun sosyo-politik eylem program
ve araglari, yalmizca, fiili gelisiminin seyri iginde, elestirel
ve dzelegtirel toplumsal pratikle 6zenle gelistirilebilir.

Bu nedenle, sosyalist toplumsal denetim kurumlar,
pratik eklemlenmelerinden 6nce, kendilerini ayrintili bir
sekilde tanimlayamazlar. Tarihi gegisin bu noktasinda
uygun sorular, bu kurumlarn ilk elde radikal bir segene-
gini olusturduklar1 mevcut denetim tarzi ve kurumlari
tarafindan belirlenen genel nitelikleri ve yénelimleriyle il-
gilidir. Dolayisiyla, yeni toplumsal denetim tarzinin mer-
kezi karakteristikleri, ¢oziilen toplumsal denetim sistemi-
nin temel iglevleri ve asli geligkileri kavranarak, somut
bir sekilde tanimlanabilir —esnek sosyalist projelerin ge-
ligtirilip uygulanmasi agisindan gerekli oldugu 6l¢iide.

Burada kendimizi yalnizca en 6nemli noktalara —ilk o-
larak politika ve ekonomi arasindaki iligki— deginmeyle
sinirlamaliy1z. lyi bilindigi gibi, Marx'in burjuva elestir-
menleri onu “ekonomik determinizm” ile stiglamaktan
hi¢ vazge¢mediler. Ne var ki, bundan daha fazla gergek-
ten uzak bagka higbir sey olamaz. Zira Marks¢1 program,
agik bir sekilde, insan eyleminin amansiz ekonomik belir-
lenimlerin iktidarindan ozgiirlesimi olarak formiile edil-
migtir. Marx, mevcut iiretim tarzimin niteliginin asli ola-
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rak tarihsel —yani, zorunlu olarak gegici— oldugunu gos-
terirken, ayn1 zamanda, sermaye iiretiminin insanliktan
¢ikaric1 zorunluluklar: tarafindan harekete gecirilen eko-
nomik determinizmin vahsi giiciiniin insan yasamnin
biitiin yonlerine hiikmettigini gosterdiginde, burjuva ide-
olojisinin kanayan bir noktasina, verili liretim iligkilerinin
performansinin “dogal yasa”sina metafizik inancin bey-
hudeligine, dokunuyordu. Ve bu iiretim tarzinin asli ge-
ligkilerini agiga gikartarak, nesnel ekonomik determiniz-
minin zorunlu pargalanmasin da gosterdi. Bununla birlik-
te boyle bir pargalanma, en iist sinirlarina yayilarak —
politik karar almanin giiya 6zerk iktidarin1 da dahil—,
her seyi mutlak olarak kendi kat1 denetim mekanizmasi-
na tabi kilarak kendisini tamamlamak zorundaydi. Gergi,
bu becerildiginde (sermaye giiciiniin dizginsiz genisle-
mesini giivenceye almak icin tasarlanan “diizeltmelere”
artan igtahin bir sonucu olarak) tekelci sermaye yapisal o-
larak denetleyemez durumda oldugu biitiin alanlar iize-
rinde bile dogrudan denetimi iistlenmek zorunda kalr.
Boylece belirli bir noktanin &tesinde, uzun erimde “dii-
zeltme” mekanizmasini bile zayiflatip tahrip edecek bir
sekilde, ne kadar ¢ok (dogrudan) denetim kurarsa, o ka-
dar az (etkili) denetler. Politikanin, sermaye-iireten eko-
nomik determinizmin en dolaysiz buyruklarina tam ve
artik aleni bagimliligi, bu sorunsalin hayati yanidir. Yeni
toplumsal denetim kurumlar: kurulma yolunun, politika-
nin sermaye iktidarindan radikal bir kurtuluguna géttir-
mesinin nedeni budur.

“Kapitalist denetim sisteminin bagka bir temel geligki-
si de, ne “gelismeyi” yikimdan ne de “ilerlemeyi” israftan
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ayrramamasidir —sonuglar1 ne kadar yikic1 olursa olsun.
Uretken giigleri ne kadar ¢ok meydana ¢ikarirsa, yilam
guglerini de o kadar ¢ok serbest birakmak zorundadir; ve
tiretim hacmini ne kadar biiyiitiirse, her seyi o kadar ¢ok
bogucu israf daglar altinda gémmelidir. Ekonomi kavra-
mi, once akil almaz bir israfla gezegenimizin sinirlt kay-
naklarim tiiketip bitirirek ve ardindan da, kiitlesel bir
selilde iirettigi 1sraf ve savurganlikla insanin gevresini
kirletip zehirleyerek yarattigi sondglar1 daha da agirlastira-
rak zarar lizerine zarar ekleyen sermaye tiretimi “ekono-
mi”siyle koklii bir sekilde bagdagsmazdir. Yine, ironik o-
larak, sistem giiciiniin en iist noktasindayken bozulur; zi-
ra, maksimum genislemesi, sermaye {iiretiminin yapisal
olarak bagdasmaz oldugu sinirlama ve bilingli denetime
duyulan hayati bir gereksinim ortaya ¢ikarir. Bu nedenle,
yeni toplumsal denetim tarzinin kurulmasi, yabancilas-
mig ve seylesmis denetim kurumlarindan kurtulmug
bir toplumdals insan zenginliginin ekseni olan anlamlz ii-
retken faaliyet ekonomisini merkezine alan bir sosyalist ekono-
minin ilkelerinin gergeklestirilmesinden ayrilamaz.

“Ve vurgulanmasi gereken son nokta ise, bir denetim
tarz1 olarak sermayenin global sistemi ile karsilagmada,
alternatif toplumsal denetim sisteminin zorunlu olarak
global belirlenimidir. Sermayenin muazzam giicii tarafin-
dan doniistiiriildiigii —ve hala donitistiiriilmekte oldu-
gu— sekliyle diinyada, toplumsal kurumlar igerden bir-
birine kilitli bir sistem olugturur. Demek ki, kismi basari-
lar icin timit yok; yalnizca global basarilar olabilir —ne
kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin. Dolayisiyla kismi
onlemlerin degerlendirilmesinde 6nemli 6lgiit, bu 6nlem-
lerin “ Argimed noktalar1” gibi, yani global toplumsal dene-
tim sisteminin radikal bir yeniden yapilandirilmasi igin
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stratejik kaldiraglar olarak iglev goriip gorememeleridir.
Marx’in, bir biitiin olarak varolug kogullarinin “bastan a-
sagiya” degistirilmesinin yasamsal gerekliliginden séz
etmesinin nedeni budur. Sdyleme bile gerek yok; boyle
bir program, politik ve ekonomik yasamin en kapsayici
kurumlar1 -“makro yapilar”- kadar “mikro yapilar”1 da
(aile gibi) kucaklar. Gergekten de Marx'in 6ne stirdugi gi-
bi, “tiim varlik bi¢imi”mizin kékten doniigtiirilmesi di-
sinda hicbir sey uygun bir toplumsal denetim sistemi
uretemez.

Kurulmas: giliphesiz zaman alacak ve biitiin iiretici
topluluklarin en etkin katilimini gerektirecektir.

Bu toplumsal denetimin kurulmasi, ayni derecede,
Isaac Deutscher’in galigmasina rehberlik eden sosyalist
insanlik degerlerine derinden baghlikla desteklenen uz-
lagmaz bir elestirel uyanikligin bilingli bir sekilde gelig-
tirilmesini —sadece yalitik bireylerde degil, hangi yagam
yoluna ait olurlarsa olsunlar biitiin iireticiler toplulugun-
da da— gerektirecektir.

Nitekim bu anmamiz, ge¢migsin ritiiel bir hatirlanisa
degil, ortak bir gorevden payimiza diigeni inatla gogiis-
lemektir.

Bu ruhla konugmami Isaac Deutscher'in anisina ada-
mak isterim.
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NOTLAR

1. Isaac Deutscher, The Unfinished Revolution, Oxford University
Press, 1967, s. 110-114.

2. W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-
Communist Manifesto, Cambridge Univesity Press, 1960, s.
157-164.

3. Insanlar Bagkan Kennedy'nin, ABD'nin Vietnam’a artan as-
keri miidahalesinin dogrudan sorumlusu oldugunu gogun-
lukla unutmaktadirlar.

4. Iste, ABD kapitalizminin idelize edilmig bir gsimdisinde geg-
migin geriye donik yeniden ingas: lizerinde temellendiril-
mig totolojik bir savunu 6rnegi:

“Bat1 Avrupa'da iki savay arasi goreli durgunlugun nedeni,
uzun vadede azalan getiri degil, Bat1 Avrupa'nin, ulusal top-
lumlar yeni 6nci sektorlere yol agan ytiksek kiitlesel tiike-
tim cagina hizh bir gekilde gegecek bir zemin yaratmadaki
basarisizli§iydi. Ve bu basarasizli§in nedeni de, esas olarak,
1920 sonrasinda ilk tam istihdam1 yaratmadaki basarisizlikt:.
Benzer gekilde, Birlegik Devletler'in 1930’lardaki uzun dep-
resyonunun nedeni de, uzun vadede azalan getiri degil, ko-
nut, otomobil, dayanikl tiiketim mallar1 ve hizmet alanla-
rinda yeni éncii sektorlere olanak saglayacak yenilenmis bir
tam istihdam yaratmadaki basarisizlikt1.”(Rostow, ayn1 eser,
s.155)
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Boylece, “basarisizliklar” (kriz ve resesyonlar), bu talihsiz
“basarisizliklardan”sakinmaya “olanak taniyacak” kogullar:
gerceklestimedeki “basarisizlik”la agiklanur.'Ne talihsizlik,
bagarisizliklari-agiklayan-basarisizlik olabiliyor. ; ama bize
actkga sdylenmiyor. Ne var ki, buitiin ¢aba, ABD egemenli-
gindeki diinya kapitalizminin nihai kurtulugu olarak
Rostow’un “nesnel” ve “dar kafali olmayan” Non-
Communist Manifesto’sunun propagandasi oldugu igin, anlat-
tiklarindan anlam gikararak, s6z konusu “bagarisizliklar”in
nedeninin bu geriye doniik totolojik ekonomik-politik bilge-
ligin bulunmay1isr oldugunu anlayabiliriz. Bugtin, kapitalist
“ytliksek kiitlesel tiiketim” diinyasinin bagka yerlerinde ol-
dugu gibi ABD’de de ytikselen igsizligin hangi “basarisiz-
liklar”la agiklanacag: ise bizim igin bir sirdir; ¢linkii, yara-
tilmalar1 bugiinki basarisizliklardan sakinmaya “olanak
saglayacak” hicbir “yeni onctii sektor” ortalikta
gorinmuiyor.

5. Rostow, aym eser, s. 163.
6. Marx, The German Ideology , s. 55-56.
7. Ibid, s. 56.

8. Aspects of History and Class Consciousness’a yazdigim yazida
ilgili birkag sorunu ele aldim: Kitap, Tom Bottomore, David
Daiches, Lucien Goldmann, Arnold Hause, E. ]. Hobsbawn,
Istvan Meszaros, Ralph Miliband, Rudolf Schlesinger,
Anthony Thorlabay'nin denemelerinden oluguyor; hazirla-
yan I. Meszaroz, Routledege & Kegan Poul, Londra, 1971.

9. Bkz, Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Berlin, 1953, s. 593-594

10. “Amerika’mn Sesi,” radyosu, “Insan ve Varligim siirdiirmesi”
lizerine aydinlarla yapilan goriigmeler programina goyle gi-
rig yapar:
“Buytk gorevlerin énem siras1 degigmistir. Bugtin, ne ulu-
sal gikarlar catirtisi ne politik iktidar miicadelesi, ne de toplum-
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11.

12.

13.
14.

sal adaletsizligin ortadan kaldirilmasi artik ilk siray: iggal et-
miyor. Simdi en 6nemli mesele, insanligmn, donistirdugu
bir diinyada hayatta kalma kosgullarin1 giivenli kilmay1 ba-
sarip basaramayacagidir. . . . Birlegik Devletler Bagkanin
son “Birlik Devleti”i mesajinin ticte ikisini, gevreyi kirlilik-
ten nasil kurtaracagimiz sorununa ayirmasina sagmamak
gerek. Insan, kendi varligini sirdliirmeyi diiglinmeli yerine,
enerjisini degigik ideolojilerin ve sosyo-politik sistemlerin
goreceli dogrulugu igin savagmada boguna harcarsa ne o-
luf? Insanligi, kendisini ve diinyay: diizeltmek igin atmasi
gereken ilk adimlar nelerdir?”

Satirlarin gseffahgindan dolay: ek yoruma hig gerek yok.

“Kitle iletigim araglarinin” dinamik potansiyellerinin etkili
bir ¢béziimlemesi igin, bkz. Hans Magnus Enzensberg:
“Constituents of a Theory of the Media” (Bir lletisim
Teorisinin Yap1 Taglar1), New Left Review, No. 64 (Kasim—
Aralik 1970), s. 13-36.

E. ]. Mishan, The Costs of Economic Growth, Penguin Books,
1969, s. 125.

6 Kasim 1957.

17 Mart 1883 Cumartesi giini The London Times agagidaki
duyuruyu yaymmladu:

“Paris muhabirimiz, Dr. Karl Max'in gegen Carsamba giinii
Londra’da oldiigiinii bildiriyor. 1818 yilinda Cologne'da dog-
du. 25 yasgindayken, editéri oldugu gazetede yazdig:
Radikal gortiglerinden dolay tilkesini terkedip Fransa'ya si-
ginmak zorunda kaldi. Fransa'da kendisini felsefe ve politi-
ka okumaya verdi ve yazilariyla kendisini Prusya hiikiimeti
nezdinde dyle igreng kild1 ki, Fransa'dan kovuldu ve bir si-
re Belgika'da yagadi. 1947'de Londra'daki Caligan Insanlar
Kongresi'ne katild1 ve ‘Komiinist Parti Manifestosu'nun ya-
zarlarindn biriydi. 1948 Devriminin ardindan Paris'e, ardin-
dan da devrimci yazilarindan dolay: bir daha kavulacag:
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15.
16.
17.

18.

62

ana yurdu Cologne'a doéndi ve Fransa'da tutuklanmaktan
kurtulduktan sonra Londra'ya yerlesti. Bu tarihten itibaren
Avrupa'daki Sosyalist Partinin liderlerinden biri oldu. Ce-
sitli konularda brogtirler yazdi ama, bag yapit1 biitiin kapi-
talist sisteme bir saldir1 olan “Kapital”di. Hastaligindan do-
lay1 bir stiredir yatiyordu.”

Bu parcada dikkat edilmesi gereken yalnizca Paris kaynakh
olmasi degil, “biitiin kapitalist sisteme bir saldir1”da bulun-
maya giiret eden adamin “igrengligine” karg: hiikiimetlerin
birlesgik tepkilerini (Nitekim Prusya Hiikliimeti rahatsiz olur
—Dbu nedenle— Fransa harekete geger) belirterek uluslarara-
s1 sermayenin sinif dayanigmasini agiga gikarmasidir da.

Bagyazi, The Times, 17 Ekim 1970.
20 Ekim 1970.

Marx'in Prusya sansiir talimatlar1 {izerine yorumlari, bu
tarz “liberal” tartigmaya ilging bir 1g1k tutar: .

“ ‘Hiristiyan dinine karsy, hafif ya da diigmanca bir tarzda,
genel ve belirli bir 6gretiye ait higbir sey hosgoriilemeye-
cek.” Nasil zekice s6ylenmis: hafif, diismanca. ‘Hafif’ sifati,
yurttaglarin gorenekduygusuna seslenir ve kamuoyunda alisil-
mamig bir terimdir; ama “dligmanca” sifati, sansiirciinin
kulagina fisildinir ve hafifligin mesru yorumu olur.

Alintimizdaki terimler sirasiyla, “toplumun biitiin etkisi” ve
hiikiimetin tiim giicii” terimleridir.

Trade Union Register editorlerinin hakli olarak vurguladikla-
r1 gibi:

“Iki belge [yani Tory’lerin Fair Deal at Work ve lsgi
Parti’sinin In Place of Strife) arasindaki benzerlikler hayli
fazladir ve kesinlikle, farkli olmalarindan daha 6nemlidir..
Bu konsensus, ortodoks politik gevrelerde iscilerin (sendika-
h olmalar1 sart degil), grev eylemi ve kollektif baskilarda
gereginden fazla 6zgiirliik ve giice sahip olduklarini, devle-



tin bu 6zgurlik ve giicii sinirlamasmin megru oldugunu
varsayma egilimini yansitir.

Trade Union Register 1970, Merlin Press, Londra, 1970, s. 276.

19. Barbara Castle, “The Bad Bosses”, New Statesman, 16 Ekim
1970.

20. Mr. Heath, Rolls Royce'u ulusallagtirdiginda (ulusallagtir-
ma Onlemini “doktiriner sosyalist bir sagmalik” olarak sugla-
masini yineledikten sonra), biitiin yaptig1, meta liretiminin
temel bir sektdriindeki kapitalist iflas1 “ulusallagtirmak”tan
bagka bir sey degildi.

21. Bu sorunlar yakinda gikacak kitabimda ayrintih olarak ele
aliyorum.

22. Marx, The Poverty of Philosophy, Lawrence & Wishart,
London, tarihsiz, s. 123.

23. Tam da, toplumsal iligkinin biitiinliigi iginde yerine getir-
meleri beklenen yasamsal iglevlerle basa gikamadiklari igin
—asli geligkileriyle nedeniyle—, dagilma siireci igindedirler.
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Perry Anderson, E. H. Carr, Tamara Deutscher,
Eric Hobsbawm, Monty Johnstone
ve
Ralph Miliband'dan
olusan bir jiri 1970
Isaac Deutscher
odulini,

adl1 kitabindan otiri
'a verdi.
Isaac Deutscher Anisina,

uzerine seminer,ilk kez 26 Ocak 1971’de
Londra Ekonomik ve Siyasal Bilimler
Okulu'nda verildi.
Yazar, kapitalizm savunucularina
cepheden saldirarak kriz icindeki
kapitalizmin sorunlarini ele aliyor ve
toplumun hangi
konumdan gii¢ alarak
degistigini gosteriyor.
Pratik bir sosyalist program
gelistirmenin
gluicliikleriyle ilgilenen herkes
icin abartisiz, yasamsal bir kitap.
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