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ON sOz

Dilin sdylem temelinde incelenmesi yani soylem analizi (dis-
course analysis) Bat’'da 1960’lardan sonra ivme kazanmus ve
tizerinde ¢ok durulan ve yazilan bir alan haline gelmistir. Dilbilim
gevreleri, dili ve dil liriinlerini bu agidan analiz etmeye baglamis-
lardir. O zamana kadar dil gramer kurallanindan ibaret olarak
goriilmiis, climle birim olarak kabul edilmis ve ciimle yapilanrun
incelenmesi dil ¢alismalariun esasinu tegkil etmigtir. Metindilbi-
lim ¢alismalan gramer kurallanni ciimle seviyesinden metin sevi-
yesine gekerek ‘metin grameri’ diyebilecegimiz kurallanin oldugu-
nu gostermigler ve iletisimde birim olarak climle yerine metnin
kullanildigina dikkati ¢ekmislerdir. Baglagiklik (cohesion) da de-
nilen ve bir metnin nasil olusturuldugunu ifade eden bu ‘metin
grameri’ nden sonra bagdagsiklik (coherence) terimi gelistirilmis-
tir. Bagdasiklik, bir metni iireten ve tiiketen kisiler ve bu metnin
kullaruldig) baglam yardimi ve vasitasiyla olusturulan ‘anlam tu-
tarliigi’'ru ifade etmektedir. Baglamin metnin olusumuna katkisi
biiytiktiir. Baglam, iletisimcilerin i¢cinde bulunduklan durum, yer,
zaman, dig diinya, kiiltiir, katlimalarin rolleri, birbirleri hak-
kinda bildikleri-bilmedikleri ve birbirleriyle olan iligkileri vs.'nin
hepsini kapsayan bir anlam tasimaktadir. Bu ¢alismalardan sonra,
dil hep baglam icinde incelenmis ve degisik diisiince ve teoriler
gelistirilmigtir: Dilin Fonksiyonlan, S6z-eylem Teorisi, Karsilikl
Konusma [lkeleri ve Analizi, Sema Teorisi, Metin tiirii Teorisi ve
Elestirel Soylem Analizi gibi teori ve ¢alismalarda dil baglamindan
soyutlanmis bir gikt1 olarak degil, kendi kullanumu iginde bir siireg
olarak analiz edilmiglerdir.

Bu calismayla, dil ile ilgili gelismelerin bugiinkii durumunun
Tiirkge’ye aktarilmasi amaglanmistir ve bdylece bir boslugun dol-
durulacag) diisliniilmiigtiir. Soylem analizi ¢alismalanindan elde
edilen bulgularin kullaruldig: Tiirkge yazilmus makalelerin sayisi
giin gectikge artmaktadir fakat Tiirkge’de bu alandaki gelismeleri
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derli toplu bir arada sunan bir ¢alismarun eksikligi de hissedilmek-
tedir. Bu calismada, s6ylem analizi Anglo-Ammerikan diyebilece-
gimiz bir ekoliin goriigleri esas alinarak incelerunistir. Bu alanda,
Ingilizce metinler ortak bir terminoloji kullandiklan igin yazarlar
ve arastirmacilar bu oturmus terimlerle daha iyi anlagip, daha iyi
tartisip yeni goriisler ortaya koyabiliyorlar. Tabii ki bu durum
Ingilizce yazanlar igin bir avantajdir ve Tiirkge yazanlar bundan
mahrumdur. Tiirkge yazan araghrmacilar, Ingilizce yazilmis bilim-
sel makale ve eserleri anlayip Tiirkge ifade etmek istedikleri za-
man veya elestirmek ve katki yapmak istedikleri zaman ciddi
sikint1 cekmektedirler. Bu ciimleden olarak, elinizdeki bu ¢alisma-
da da Ingilizce metinlerin orjinallerinde gegen kelime ve terimlerin
oturmusg anlamlanmn tam olarak aktarilimasinda da zorlukla kar-
silagildig tabiidir.

Tiirkge Dilbilim gevrelerince benimsenip kullanulan kelime ve
terimlerin birogunun ifade etmesi istenilen anlamla ilgili bir ¢ag-
nsim yapmadiklarindan dolay: yeterli olmadig anlagiliyor. Dilde
terimlesme, yazanlann, diisiinenlerin, okuyanlarin belli bir konu-
da ortaklaga kullandiklar kelimelerin zaman iginde kazandiklarn
anlamu ifade etmektedir. Yabana dilde kullarulan terimlerin Tiirk-
ceye gevrilmesi onlara bu anlami yiiklememektedir. Ingilizce Dil-
bilim literatiiriindeki terimlerin Tiirkgeye birebir kazandirilmasi
miimkiin gorinmemektedir. Bu durumda yapilacak is kelime
fetisizmine takilmadan terimlerin anlamlann tek kelime yerine,
kelime gruplanyla ve uzun agiklamalarla kargilamaya ¢alismaktir.
Bu yontemin de kendi iginde problemleri vardir ve soruna tam bir
¢oziim getirmemektedir. Terimlerin anlamlari uzun uzun agikla-
narak verilebilir, ancak bu terimler bir ciimlede kullanilacag) za-
man aciklama igse yaramamakta ve tek kelimelik karsihiklarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Mesela; s6z-eylem konusunda gegen locu-
tion, illocution ve perlocution terimlerinin anlamlanm agikladiktan
sonra locutional development veya illocutional development ibareleri-
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nin kullarum gerektiginde bu terimlerin birer kelimeyle karsilikla-
nn bulmamuz gerekiyor.

Bu galigmarnun, konusu veya malzemesi dil olan gevrelere
Tiirkce'ye geleneksel bakis disinda bir bakis agis1 kazandiracag:
diistiniilmiistiir. Soylem analizi konusunda Bati'da simdiye kadar
ortaya koyulan goriisler (ayrintilarina girilmeden) yazarlan arula-
rak fakat yeniden aranje edilerek ve Tiirk¢e 6meklendirilerek
verilmigtir. Tiirkge, edebiyat ve dil boliimlerinde yabana kaynak-
lardan faydalanamayan 6gretim elemaru, 6gretmen, 6grenci veya
bu konulara ilgi duyan herkesin Tiirkgeyi bir de bu ¢ahsmada
bahsedilen goriisler agisindan gormesinin saglanmas: diigiiniil-
miigtiir. Ik dokuz béliimde konularn ve terimlerin tarutilmasin-
dan sonra onuncu boéliimde Elestirel Soylem Analizi konusu ele
alinmmug ve bir gazete makalesi 6nceki boliimlerde sunulan bilgiler
1s1ginda incelenmis ve bu sekilde teorik bilgilerin pratikte kullaru-
m1 denenmistir. Onbirinci béliime bazi geviri pargalan yer almak-
tadur.

Bu ¢absma bati diinyasirun sdylem analizi konusunda neler
yaptiginu ve ne seviyede oldugunu ortaya koymak amaciyla kale-
me alindig) igin islenilen konular tanutic1 mahiyette olup aynntila-
ra fazla girilememisgtir. Umanm, konuya duyarh dilbilimcilerin
katkilanyla bu aqig1 kapatacak yonde daha kapsamh galismalar
yapilr.



1. GiRiS

Dilin ne oldugu ve iletisim arac olarak nasil 6grenildigi ve

kullaruldig incelenirken

- dil nelerden olugur?

- dilin yap: taglan nelerdir?
sorulanrun cevabi iizerinden hareket edilmistir. Dilin sesler, keli-
meler, cilimleler ve gramer kurallanndan ibaret oldugu kabul
edilmis ve bu 6gelerin 6grenilmesiyle de o dilin 6grenilmis olacagy
iddia edilmistir. Yani, bir dildeki sirurh sayidaki ses, kelime ve
gramer kurallannin dgrenilmesiyle o dilde her tiirlii ciimlelerin
tiretilebilecegi ve iletisimin saglanabilecegi diiglintilmiigtiir. Ik
bakista dogru goriinen fakat dili sosyal baglamindan soyutlayan
ve dili climle bazinda ele alan bu goriis 1960'lardan sonra elesti-
rilmis eksikleri tartisilmis ve dilin toplumsal y6niinii de icine alan
soylem fikri gelistirilmistir. Dil ¢alismalannin seyri soyle olmus-
tur:

Yl Konu Kullarulan
20. YY'a kadar Dilin tarihi degisimi Yazih metinler
Sesbirim (phonology)
1930-1950 Bigimbirim (morphology) Sozlii ve yazili veriler
S6z dizimi (syntax)
1950-1960 Ciimlenin yapist Kusursuz-hatasiz climleler
1960-ve sonras: Dilin ciimle seviyesinin iizerinde Sozlii ve yazilh metinler
bir baglam iginde incelenmesi

Uyarlama (Keskin 1991: 4)

1960'lann baslanna kadar dilbilimciler Chomsky’nin Dénii-
simsel Dilbilgisinin detaylarniyla ugrasirken dilbilimin disinda
baz1 alanlarda 6zellikle, sosyoloji ve antropolojide dilin sosyal
baglam iginde kullarumi konulan incelenmeye baglandi. 1960'lara
kadar Prague Okulu ve birkag antropolog harig (Malinowski: 1936,
Firth: 1955) dil ile ilgili ¢ahigmalar dilin kendi i¢ yapis1 konusun-
daydi. O dilin toplumda kullanimi konusunun ele alinmasi bu
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tarihten sonra olmugtur ve Chomsky’nin (1957) ideal-soyutlanmig
konugmaai-dinleyici goriisiinden Hymes'in gergek konugmaci-
dinleyici ve gergekte konusulan dil konusuna gegilmistir. Soyut
dil yetisi (competence) ve ona uygun idealize edilmis miikemmel
climleler yerine, kullanilan dil (performance) 6ne ¢ikarilmaya
baglandi. Daha sonralan dil ¢alismalannda iki terim 6ne gkt:
metin dilbilim ve sdylem analizi. Dilin incelenmesinde ciimle
birim olmaktan gikt ve yerini biitiinliik ve kullarum ifade eden
metin ve séylem terimleri ald1. Bu iki terim uzunca bir zaman (bu-
giin bile) degisik sekillerde irtibatlandinlmislardir:

Gogu zaman biri digerinin yerine kullarulmug (Chafe:
2005)

Soylem; konusma, karsilikhi (interaktif) kullanilan dil,
metin; monolog olarak tanumlanmugtir (Stubbs: 1984)

Metin iletigim esnasinda kullarulan dilin kaydedilmis
seklidir denilmigtir (Brown ve Yule: 1983)

Metin biitiinliiglinii yani baglagikligs (Cohesion) sagla-
yan climleler dizisine metin, anlam biitiinliigiinii yani
bagdagikligy (Coherence) saglayan soz dizisine sdylem
denilmigtir. (Couldhard: 1977)

Bugiin gelinen noktada ise, metin, bir baglam icinde iireticisi
tarafindan belli bir niyet, kasit ve diigiinceyle iletisim amaciyla
ortaya konulan dil olarak tanimlanmakta ve bunun sdylem olarak
adlandinlmasi i¢in dinleyen ya da okuyarun iireticinin aktarmaya
calistig1 anlam, mesaj ve niyeti gérmesi ve metni yorumlamasi
gerekmektedir, yani, metni sdyleme doniistiirmesi gerekmektedir
(Widdowson: 2007). Sylem kavramu kitabin ilerleyen boliimlerin-
de daha aynntil olarak incelenecektir. Metin, konugan/yazan ile
dinleyen/okuyan arasinda iletisimi saglayan bir aracidir. Bir met-
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nin kendi bagina bir anlamu yoktur; o sadece bir tarafin niyet ettigi,
kastettigi anlamu deger tarafa aktarmakla gorevlidir. Eger dinle-
yen/okuyan taraf ortaya konulan metni yorumlayamazsa bu metin
sOyleme doniigemez ve iletisim saglanamaz.

Saruk ruh hastasi mudir? Sorusunun cevab1 EVET ise
makinenin verecegi nihai netice HAYIR olacak, saruga
ceza verilmeyecektir.

Boyle bir yap: iginde ¢alisan makinenin verdigi hiikiim
yeterli olacak mudir? Mesela, hukukta “kiyasi nefs”
dedigimiz sey ne olacaktir? (Songar: 1980)

Iginde anlamu bilinmeyen kelime olmamasina ragmen, bu metnin
okur i¢in yorumlanmasi gii¢ veya imkansiz oldugu agikardir.
Yazar tarafindan kastedilen anlam bir baglam iginde okur tarafin-
dan degerlendirilmedigi siirece burada bir sdylemden bahsedile-
mez. Halbuki bu yazimn 6n kismi1 okunmus olsayd: konunu bilgi-
sayann hukukta kullarumu ile ilgili oldugu anlagilacakti. Bilgisa-
yarlar yiiklenilen dosyalara gore karar verirler, mesela;

...bir insarun bagkasina ait bir mals, sahibinin haberi ve
nzas: olmadan ahp bagka bir yere gotiirmeye karar
vermesiyle suqun manevi unsuru ve bu igin icrasiyla
maddi unsuru, bu eyleme karg1 kanunda bir ceza tayin
edilmis olmasiyla da kanuni unsuru tesekkiil eder.

bilgisi yiiklii olan bir bilgisayar

Sugun maddi unsuru var mu?

Sugun manevi unsuru var mu?

Sugun kanuni unsuru var m ?

Sorularina EVET cevab:i verecektir ve bu kisi suglu
mudur sorusuna da EVET diyecektir.
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Ama sanigin ruh hastasi olmasi halinde bunlan gegersiz oldugu
bilgisi bilgisayara ytiklenirse,

Sanuk ruh hastasi1 midir? Sorusunun cevabi EVET ise
makinenin verecegi nihai netice HAYIR olacaktir, san-
ga ceza verilmeyecekdir. ..

Yukanidaki metin bu 6n bilgeler 1s151nda okunsayd, okur tarafin-

dan bir baglama oturtulacak ve yorumlanmasi da miimkiin ola-
cakt.

Evde usanan bir ¢ocugu kastederek biiyiik kardesine soyle-
nen, “biraz disan gikar.” sozii biiyiik kardes tarafindan zorlanma-
dan yorumlanup anlagihr. Bu yorumu yapabilmek igin ilk olarak
kullarulan ifadede gegen biraz, disar1 ve gikarmak kelimelerinin s6z-
liikk anlamlannin bilinmesi gerekir. Fakat bu kelimelerin anlamla-
nin bilmek, bunlarla nelere gonderim yapildigim bilmek anlamina
gelmez. Ikinci olarak, bu iig kelimeden olugan ciimlenin igindeki
gonderim kelimelerinin neye génderim yaptiginin da aynca bilin-
mesi gerekir. Burada “biraz” ve “digan” ile kastedilen zaman dili-
mi ve mekann kag dakikanun ve nerenin karsihig1 oldugu bilgisine
sahip olmadan bu soéziin anlamu desifre edilemez. “Biraz” in kag
dakika, kag saat oldugu ve “disan”nun neresi oldugu sozliikten
degil baglamdan ¢ikanhr. Fakat bazen fiziki baglam da sozlerin
gonderimlerini tam olarak belirleyemez. Mesela; “disan” kelimesi
ile kastedilen yer neresi? Bahge mi, cadde mi, park m1 veya daha
da Otesi mi? Bu belirsizligi biiyiik kardes yine bagka bir baglam
vasitasiyla ¢ozer. “Igeri” nin zith olan “disan” y1 bulundugumuz
yer, durum baglamindan qkartinz. Fakat bunun siurlann ise
sosyo-kiiltiirel baglam diyebilecegimiz, geleneksel, giinliik uygu-
lamalar sonucu edinilmis soyut bir bilgi baglamu ile belirleriz.
Nasreddin Hoca'nun, kansinun yatakta kendisine “biraz oteye gi-
der misin ?” demesi lizerine, yataktan kalkip bagka bir kdye vann-
caya kadar gitmesi bir gonderim ifadesi olan “biraz 6te” nin kargi-
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hgirun esneklik tagidiginun, kiiltiirel baglamda farkli yorumlana-
bileceginin mizahi bir gostergesidir. Uglincii olarak, sdylenen bir
s6zii tam anlamak i¢in igindeki kelimelerin sozlitk anlamlarin ve
gonderimlerini bilmenin ve bulmamn yaru sira bir islem daha ya-
panz: konusmaann ne yapmak istedigini ve neyi kastettigini
gikanm yoluyla buluruz. Omegimizde ki biiyiik kardes bu iig igle-
mi yaparak kendisine sdylenilen soziin bir akil verme, bir tavsiye
(duruma bagh olarak) bir emir, bir taktik vs. oldugu yorumuna
ulagir.

Yazili ve S6zlii Metin

Kargihikl konusmada konugulan dil daha kisa ifadelerden olu-
sur ve kargilikh miidahaleye agiktir. Konugmaca sdylem amaciru
gerceklestirdikten sonra, sozleri hicbir kayit alina alinmadan kay-
bolur gider. Konusmaalar kendi amaglann ortaya koyarken soz-
lerinin yorumunun dogru yapilmasi igin ortak hareket ederler,
piiriizleri online goriisiir ve ¢6zerler. Daha 6nce bahsedilen, keli-
me ve ifadelerin s6zciik anlamlannda, gonderimde bulunduklan
nesnelerin belirlenmesinde ve bunlara yardima olacak baglamin
olusturulmasinda ortaya gikabilecek problemleri kargihkli konu-
sup aninda ¢ozerler.

Yazili metinler ise beraberce olusturulmazlar ve online olarak
devam ettirilmezler. Tek tarafli iiretilir ve kaydedilirler. Yazar
iletmek istedigi mesaji son haliyle okuruna sunar. Okur yazann
olmadig bir alanda metni okuyup tek basina isleme tabi tutar ve
yorumlar. Metni olustururken ortak hareket etmedikleri i¢in, met-
nin arac olarak maksadi tam aktarmasi ve bu maksadin da oldu-
gu gibi algilanmasi ve yorumlanmasi daha zordur. Yaz dilinde
baska bir zorluk da konusma dilinde mevcut olan ve dili destekle-
yen dil dis1 faktorlerin (paralanguage) bulunmayigidir. Ses tonu,
duraksama, vurgy, gesitli jest ve mimikler, yiiz ifadeleri, viicudun
pozisyonu, goz temasi, dokunmak ve konusmacilar arasindaki
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mesafe gibi faktorler konusma esnasinda anlamu etkileyen 6nemli
unsurlardir. Bu etkenler sdylenen s6ziin anlaminu tamamen bagka
yone gevirebildikleri gibi anlam pekistirici rol de oynayabilirler. Ig
cekerek aglayan ve agladigini da saklamak isteyen biri “aghyor
musun?” sorusuna “hayir aglamiyorum” dediginde sozlerinin an-
lamu i¢ ¢ekmenin anlami karsisinda hesaba bile alinmayacak kadar
zayiflamus olur ve degersizlesir. Lisede bir 6gretmenimize bir soru
sormugtum. Opretmen bana déniip “Bana bak gimdi seni aya-
gimin altina alinm!” demisti. Ben utanamdan bagimi 6ne egmis-
tim. Meger 6gretmen bu arada sinifa g6z kirpmug. Bunu sonradan
ogrendigimde ¢ok rahatlamigtim. Size iltifatta bulunan bir arkada-
siniz “herkes senin gibi olsa!” derken sirtinuzi sivazlasa bu
davrarusiyla iltifatinn pekistirmis, s6ziiniin anlamuni da giiglen-
dirmis olmaz m1? Dil dig: faktorler yazi dilinde de vardir. Harfle-
rin boyutu, sayfada diizenlenis sekli, ne iizerine yazildig, pahal
bir kagt iizerine mi, metal bir levhaya mi, agaca mu vs. yazildigx
anlama katki yapan 6zelliklerdir.

2. ig ve Dis Baglar

Daha 6nce de belirtildigi iizere bir yazinin ya da séziin metin
olabilmesi, sadece diizgiin climlelerden olugmasi, dogru gramer
kurallanrun kullailmasi ve anlamh kelimeler igermesine bagh
degildir. Bir metni anlamlandirabilmek igin bu saydiklarimizin
digina gitkmamamuz gerekir ve dilin kullaruldig) yere, zamana, kul-
lanilan kisilere, onlann birbirleriyle olan miinasebetlerine ve bilgi-
lerine ve ne yapmaya calistklanina da bakmamuz gerekir. Biitiin
bu degiskenler bir araya gelip baglami olustururlar.

Bu béliimde baglamun bir béliimiinii olugturan ve metin bii-
tiinliigiinii saglayan i¢ baglardan bahsedecegiz. Kelimeler, climle-
cikler, climleler metni olugturan énemli yap: taglandir. Bunlar
gesitli sekilde birbirleriyle baglanarak metinler olusturulur. Metni
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olusturmak igin kullarulan bu formel dil baglanna i¢ baglar diyo-
ruz. (Halliday ve Hassan: 1976; Quirk ve digerleri 1985)

2.1. Gonderim Ifadeleri (Referances)

Dilde baz1 kelime ve kelime gruplan diinyadaki somut bir
nesnenin ya adidirlar ya da ona igaret ederler. Dilbilgisindeki her
bir isim bir nesnenin adidir ve ayrnu sekilde her bir zamir de bir
nesneyi gosterir. Ayrica, bir nesnenin adinun yaru sira, bu nesneyi
isaret eden bagka kelime guruplan da vardur.

A: Ali'yi gordiin mii? Orda muydi?
B: Herkesi gordiim ama gnu gérmedim.

R

B’nin kullandig1 “0” zamiri A’run bahsettigi Ali'ye génderimdir.

Istanbul imalat ve ihracatta rakipsiz ilk siradadr.
Asya ve Avrupa'y1 birbirine baglayan bu sehir aldig: goglerle yagsanamaz hale
gelmigtir.

Bu metinde de ‘Asya ve Avrupa’y1 birbirine baglayan bu sehir’ ifa-
desi Istanbul’a génderimdir. ‘Istanbul’ igin pek ¢ok bagka gonde-
rim ifadesi kullarulabilir. Mesela;

yedi tepeli sehir

olimpiyatlann yapilacag yer

tagi toprag altin olan gehir Istanbul Sehri
askerligi yaptigim yer

niifusu en biiyiik olan ilimiz

Bunlardan birinin segimiyle Istanbul belli bir konuyla irtibatlan-
dinlarak yazinin ya da konugmanin metin ve anlam biitiinliigiine
katki yapilmaktadir.
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Gonderim ifadeleri bir metinde lig tiir bag vazifesi gormektedir.
Eger bir sey once zikredilmis ona atif i¢in kullarulan zamir veya di-
ger gonderim ifadesi sonra gelmigse buna artgénderim (anapho-
ra), zamir veya gonderim ifadesi once kullanulmg ve onun kargili-
g olan sey daha sonra zikredilmigse buna éngonderim (catapho-
ra) ve zamir veya gonderim ifadesi kullarulmig fakat onun atfettigi
sey parcada yok, dis baglamda varsa buna da diggénderim (exop-
hora) denilmektedir. Ornek:

A: Telefon defterine baktim (onun) adin1 bulamadim.

B: Ahmet Demirtag, soyadi Demirtas. Ona da baktn
mi?

A: Bir dakika! Sunu bir tut, ben bir de soyaddan baka-
yim.

Birinci satirdaki “0” nun kullaruhig1

O — Ahmet Demirtag (6ngonderim)
Ikinci satirdaki “0” nun kullarlis:
Demirtag — O (artgonderim)

Son satirdaki “su” nun kullaruhis:

Su —? (disgonderim)

Telefon defteri ............... (dis gonderim)

Burada gegen zamirler ile gosterdikleri nesneler arasinda ki iligki-
ye benzer bir iliski de gosterim (deixis) kelimeleri ve ifadeleri ile
bunlann isaret ettigi nesneler arasinda vardir. Bir dilde yer, zaman
ve kisiyi gosteren bazi kelime ve s6zler anlamlarni dogrudan
bulunduklan baglamdan, yerden, zamandan ve konugan ve dinle-
yen kisiden alirlar: “Ben” kelimesi, mesela, kullarulan kisiye gore
Alj, Can, Ayse vs. anlarmuru alir. “Bura” kelimesi de benzeri sekilde
bulunulan yere ve konuya goére anlam alir; bu gehir, bu mahalle,
bu bina, bu oda vs. gibi anlamlar yiiklenir. Ben, sen, o, bu, su, ora-
s1, bura, simdi, diin, yann, bugiin, bu sene, gelecek hafta, gelecek
sene, gecen sal, vs. gibi gosterim kelimelerin neye génderim yap-
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tiklanrun dogru olarak tespiti ancak bunlann iginde kullaruldiklan
dil dis1 baglama baghdir.

Yann stanbul’a uguruyoruz. Buradan oras iki saat sii-
riyormus.

ifadesindeki “yann” kelimesi kargihginu (anlarmuru) bu climlenin
kullaruldig) giinden alir ve buna goére haftanin herhangi bir giinii
olabilir. Ayru gekilde “bura” kelimesi anlamiru bu ifadenin kulla-
nildig: yerden ahr.

2.2. Zaman Uyumu

Bir metinde kullarnulan fiiller de metin i¢i bag olarak metnin
olugmasina katki yaparlar. flk ciimlede kullarulan yiiklemin igin-
deki fiilin zamaru daha sonraki ciimlede kullanulacak olan fiillerin
segimini ve ¢ekimini sinirlamada etkili olur.

Gabigkan bir 6grend idim. Gekingendim. Kéyde biiyii-
miig, devlet parasiz yatil sinaviru kazanarak Konya'ya
gelmistim, bir yurtta kaliyordum. Derste kolay kolay
parmak kaldinp bildiklerimi sdyleyemezdim. Ogret-
menlerimin beni tarumas igin yazihlann yapilmasi la-
zimdu...

flk ciimledeki yiiklemin gesmis zaman eki almig olmasi ondan
sonra kullarulan fiillerin hepsinin ge¢mis zaman eki almasini sag-
lamistir. Gegrmnis zaman gekim eki metin igi bir bag olarak biitiin
climleleri birbiriyle irtibatl1 hale getirmistir. Mesela; son climledeki
“lazimd1” yerine “lazimdir” denilseydi climleler arasi bir bag olus-
turulamayacakt.



20 w ABDULHAMIT CAKIR

2.3. Kelime Bagi

Metni olusturmak igin bir araya getirilen 6gelerin birbiriyle
irtibatlandinlmasinda kelimelerin de rolii vardir. Bu rol birkag se-
kilde yerine getirilir. [k olarak, kelimelerin tekrar edilmesi ciimleler
arasinda otomatik bir bag kurar. Bir kira s6zlesmesinden alinan su
metindeki bazi kelimeler bu amagla tekrar edilmislerdir.

Kiraa kat miilkiyeti kanununa uymay: aynen kabul ve
taahhiit eder. Kiraa kiralanaru bogaltmak istedigi tak-
dirde en az bir ay evvelinden mal sahibine ulasacak se-
kilde bildirmeyi taahhiit eder.

Ikinci olarak kelimeler tekrar edilmez fakat onlann yerine farkl
gonderim ifadeleri veya esanlamlilan kullanulir.

Kerim Kocak yangindan bir kadim kurtardi. Otuz
yasindaki bu gen¢ adam isten eve giderken bir binarun
yandiginu gordiigiinii ve arabasiru park ederek yangin
yerine gittigini sdyledi. Yakindaki bir hastanede doktor
olan bu kahraman ilk miidahaleyi de kendisinin yapt-

g soyledi.

Buradaki alh ¢izili ifadeler es anlaml degildir fakat aym kisiye
atifta bulunmakta ve bdylece metnin dgelerini birbirine baglayan
i¢ bag gorevini yapmaktadirlar. Ugiincii olarak génderim ifadeleri
yerine kelimenin esanlamlilan veya zit anlamlilan kullarularak bu
islem yerine getirilmektedir.

- Buraya gelmekle beni bahtiyar ettiniz. Coktandir boyle
bir saadet yasamarrugtim.

- Yiiziindeki biiyiik benini baska bir hastaliga dontisiir
diye aldirmusti. Bu cehresini o kadar degistirdi ki goren-
ler onu taruyamaz oldular.
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- Sorular ¢ok gordu. Kolay olanlarda yok degildi ama...

Dérdiincii olarak, bazi durumlarda esanlamli diyemeyecegimiz fa-
kat anlamlan birbirine yakin veya bir gekilde ilgili kelimler (birlik-
te kullanilan kelimeler) de aym gorevi yapmaktadir.

Bitki-ot-gicek, agag-sogiit-kavak-cam, isadami-milyoner-yat-
fabrika, poliklinik-hasta-doktor-tedavi-muayene vs. gibi kelime
guruplanmn bir metinde birlikte kullarulmalan yukanda bahsedi-
len i¢ baglarla ayr vazifeyi gormektedirler.

2.4. Kalip, Ses ve Anlam Tekran

Baz1 metinlerde bir ciimlenin kalib1 diger ciimlelerde de kulla-
nilir. Bunu daha ¢ok siirlerde, dualarda, reklamlarda bir topluluga
kars1 yapilan konugmalarda goriiriiz. Deli Dumrul’un esine hita-
ben yaptigh su konusmada bu tiir bir tekrara sahit olmaktayz.

Yiiksek yiiksek koca daglanm sana yaylak olsun.
Soguk soguk sulanm sana icit olsun,

Penceresi altin otagim gana golge olsun,

Tavla tavla kog atlarim sana binit olsun.

Katar katar develerim sana ytiklet olsun. ...

Bu hitapta sana... olsun kalbi tekrar edilerek metnin baglagikligina
(cohesion), metnin formel tutarhhgina katki saglamistir. Bagta bazi
sifatlann ikiger ikiger sdylenmesi ve, ‘daglanm’ ‘sulanm’, ‘atlanim’,
‘develerim’ gibi kelimelerdeki ses tekran yani ritim, aliterasyon ve
kafiye de ayru gorevi yapmugtir. Bu kalip ve ses tekrarlannin yaru
sira ayru fonksiyonu goren bir de anlam tekrarlan vardir. Aym
anlam bagka formlarda tekrar edilerek biitiinliik kurulmaya ¢ahsi-
lir.

A: Ahirete irtihal etti, Allah’in rahmetine kavusgtu.
B: Yani nallan dikti desene.
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2.5. Baglaglar

Tek bagina anlamu olmayan, fakat anlamca birbirleriyle e go-
revli kelimeleri, soz 6beklerini ve ciimleleri bigim ve anlam y6niin-
den baglayan kelimelere baglag denir. Baglaglan agagidaki gurup-
lara ayrrabiliriz.

a. Siralama Baglaglan: ve, ile

Okudu ve biiyiik adam oldu.
Dil ile diistince arasinda bir bag vardir.

b. Esdegerlik baglaglan: ya da, veya, veyahut, yahut
Sen ya da bir bagkasi bunu yapacak.

c. Karsilaghrma baglaglan: ya...ya, hem...hem(de), ne...ne(de),
de...de, gerek...gerek, olsun.. .olsun, kah.. .kah, ha...ha

Yabeni gotiir ya sen de gitme.

Hem ¢alistyor hem okula devam ediyor.

Ne sis yansin ne kebap.

Cocuk da dogururum, kariyer de yapanm.
Istanbul olsun Izmir olsun ikisi de bize uyar.
Mektup yazdim Hasan’a, ha Hasan’a, ha sana.

d. Karsithik baglaglar: ama, fakat, lakin, yalmz, ancak, ne var ki, ne
yazik ki, oysa, halbuki, oysaki

Tembel ama zeki.

Kitab: alabilirsin yalniz digerlerini getirmen gerek.
Gok gahst ne yazik ki 6mrii yetmedi.

Sinav kotii gecti halbuki ¢ok galigmishm.

e. Gerekge baglaglan: ¢iinkii, madem ki, zira
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Vaktinde uyanmadi giinkii saati kurmay: unutmusgtu.

f. Ozetleme baglaglan: dzetle, kisacas:, demek ki, dyleyse, yani, o
halde, anlagiliyor ki.

Oyleyse burada daha fazla durmann anlam yok.
Agikgasi bu isten sikildim.

g Pekistirme baglaglan: bile de, hem de, dahi, iistelik, bile, bundan,
baska, ayrica, hatta.

Seni ben bile kurtaramam.
Bagarsan bile seni duyan olmaz.
Onu tabii ki gordiim hatta konugtum.

da, ki ve ise baglaglannin ¢ok gesitli kullanimlan vardr.
Birkag 6rnek verelim:

Calsip da kazanacaksin. (sart)

Gordii de selam vermedi. (sikayet)
Hele bir bitireyim de gor. (6viinme)
Araba da araba olsa bari. (kiiglimseme)
Oku da oku. Bitmek bilmiyor. (usanma)
Araba da arabaymusg ha! (begenme) vs

Bir sey biliyoruz ki s6yliiyoruz. (sebep-sonug)
Doéndiim ki kaybolmus. (sagkinlik)

Yazar diyor ki... (aqiklama)

O ki iyi bir ustadir. (pekigtirme)

Yann sabah erken kalkabilir miyim ki? (kugku)
Boyle de olmaz ki. (yakinma)

Anne garesiz kosusturuyor ¢ocuk ise aghyordu.

Sen arkamdan oyun geviriyorsun ben ise sana yardim
etmeye ¢ahgiyorum.

Oyle ise hemen kalkalim.
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Gok agiktir ki baglaglar climle igi ve ciimleler arasi iligkilendirme
gorevine katki yapan 6nemli metin i¢i baglanndandir.

2.6. Eksitti ifadeleri

Bir metinde ciimle ve climleciklerin birbirine baglanmas: igin
yukan da bahsedilen araglann yaru sira eksilti ifadeleri de, yani
climlelerin bir boliimiiniin atlanmasi da kullarulan bir yontemdir.

A: Buyurun! Neye bakmustiruz?
B: Gomlek. Uygun bir gémlek.

A: Tahtay: kim silecek?
B: Ben.

Bu ciimlelerde olan sey daha 6nceki bir ciimlenin baz1 6gelerinin
ya da baglamun ikinci ciimlelerdeki boglugu doldurmasidir. Bu ge-
kilde en az gaba ilkesiyle hem tasarruf ediliyor hem de bosluk ig
bag fonksiyonunu yerine getirmis oluyor.

2.7. Yerini alma

Bazi uzun ifadelerin yerine, onlan tekrar etmeden ayni gorevi
gorecek daha kisa ifadeler kullarulabilir. Burada climlenin bir bo-
limii atlanmuyor onlarin yerine, onlan temsilen bagka bir kisa ifa-
de kullaruhyor.

A: Diiz ¢izgiliyi mi yoksa desenliyi mi aliyorsunuz?
B: Ikisini de.

A: Bartu'nun yaptiklanni hesabiru vermesi gerekir.
B: Bende gyle diisiiniiyorum.

A: Seni tehdit eden su uzun boylu olan m kisa olaru
mi?



SOYLEM ANALIZlu 25
B: Hicbiri.

A: Ne alirdiruz?
B: Sade kahve.
C: Aynusindan liitfen.

3. Metin Biitiinliigli - Anlam Bitunliigi

Yukanda bahsedilen i¢ baglarla metin biitiinliiginiin nasil
saglandigi konusuna ge¢meden 6nce de Beaugrande ve Dress-
ler'in (1981) “Metinselligin yedi standardi” diye adlandirdig kri-
terlere bir g6z atalm. de Beaugrande ve Dressler, bir konugmarun
ya da yazinin metin diye adlandinlabilmesi igin yedi standard:
kargilamas: gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu standartlardan ikisi
metin merkezli i¢ kriterler, besi de kullaruc merkezli dis kriterler
olarak degerlendirilmistir.

I¢ kriterler tamamen metin igi iligkilerle iligkilidir. Bunlar, me-

tin biitiinliigii (cohesion) ve anlam biitiinliigii (coherence) diir.
1- Metin biitiinliigii (baglasiklik) metnin i¢inde kullanulan bag-
laglar, gonderim ifadeleri, kelimeler, isimler, isim gruplan ve bun-
lan isaret eden zamirler, eksilti ifadeleri, ses ve kahp tekrarlan, fiil
kipleri gibi formel baglarla saglarur. Bu yolla, metin igindeki biitiin
ciimleler ve ifadeler birbirleriyle iliskilendirilir.

2- Anlam biitiinliigii (bagdagiklik) metni olusturan climlelerin
Onermelerinin tutarh olmasiyla ve yapilan gkanmlarla saglanan
biitiinliiktiir.

Dis kriterler konusmacilarla ilgili gereklilikleri ifade etmekte-
dir. Bir metnin olugabilmesi igin, metin biitiinliigii ve anlam bii-
tinliigii esas olmakla beraber yeterli goriilmemektedir. Metin ve
anlam biitlinliigii saglanmis ve bdylece i¢ tutarhiigr olusmus bir
metin taslagirun metne doniismesi i¢in diger bazi 6zellikleri de ta-
simas! gerekmektedir.
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3- Amaghilik (intentionality) bir metnin i¢ baglarla iletisime uygun
bir sekilde olusturulmasidir. Burada yazar veya konugmaanun
metni olustururken bir amag tasidig1 ve ona gore sozlerini diiziin-
ledigi ifade edilmektedir. Konusmaa ya da yazann, amagsiz, bos
yere, konusmadigx ya da yazmadig belirtilmektedir.

4- Kabul edilebilirlik (acceptability) olusturulan bir metnin mu-
hatabinin kabul edecegi bir sekilde diizenlenmesi ve ifade edil-
mesidir. Metnin tiirii ve dizayrurun sosyal ve kiiltiirel ortama ve
kisiye uygunlugunun dikkate alinmasidur.

A: Israil ile Iran arasinda muhabere qkacak galiba.
B: “muharebe” diyeceksin herhalde
A: Ha muharebe ha muhabere ne fark eder, yani?

Bu omekte goriildiigii iizere kabul edilebilirlik tam olmayinca,
konusmanun gidisi ve yonii degismektedir. Bagsaghgina giden bi-
risinin “baginuz sag olsun” yerine “ge¢mis olsun” demesi de sosyo-
kiiltiirel ortama uymadig) i¢in bu ilkeye ters diismektedir.

5- Bilgisellik (informativity) olusturulan metnin mesajirun ne ka-
dar bilindigi veya bilinmedigini yani, yeni oldugunu anlatan bir
standarttir.

Su 100 °C de kaynar.

Sozill gogu insana yeni bir bilgi vermemektedir, yani, bilgisellik
ozelligi tasimamaktadir. Ama su metinde ise:

Su deniz seviyesinde 100 °C kaynar. Deniz seviyesin-
den yiikseldikge bu degisir.

Verilen bilgi bilinenden ¢ok bilinmeyenin, beklenilenden ¢ok
beklenilmeyenin ifadesi oldugu i¢in daha bilgiseldir. Bilgiselligi
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yiiksek olan metinlerin anlagilmasi1 daha zor fakat zevklidir. Tele-
fon idaresinin su uyarnsina bir bakalim:

Kazmadan 6nce bizi arayin. Sonra arayamazsinz.

Okuyucular bu metni okuyunca tam anlayabilmek igin biraz zor-
lanurlar, bazi gkanmlar yapmak zorunda kalirlar. Fakat ayni mesaj
su sekilde verilirse

Kazmadan once bizi araymn. Yer alindan gegen bir
kablo olabilir. Bu kabloyu keserseniz, bize telefon etme
imkaruruz kalmaz. Hatta elektrik bile garpabilir... (de
Beaugrande ve Dressler’den uyarlama: 1981))

her sey agik bir sekilde soylendigi ve okurun zihinsel islemler ya-
parak, gkanm yapmasina gerek kalmadig: igin anlagilmasa daha
kolay olur fakat birincisi kadar etkili olmaz.

6- Durumsallik (situationality) bir metnin kullanuldigi durum
(yer) baglamuyla iliskili olarak anlamlandiriimasidir. Mesela: “Ust
gecidi kullanin!” yazisinin bulundugu yerde bu ibareyi her oku-
yann ist gegidi kullanmas: gerektigi anlamuru ¢ikarmak yanlis
olur. Bu uyarn sadece karsiya gegecek yayalar i¢in anlagilmaldir.
Bu so6ziin yazih oldugu yer ve durum onu gerektirmektedir. “Her
kullarumdan sonra temiz birakin!” ifadesi de ancak bu metnin
yazil oldugu mekanla iliskilendirilerek anlam kazarur. Bir 6grenci
yurdundaki mutfakta, oradaki ocak kastedilebilir, bir genel tu-
valette, tuvalet kastedilmis olabilir.

7- Diger metinlerle iliskilendirme (intertextuality) bir metni
olustururken veya hazir bir metni anlamaya ¢ahgirken bu isi
yapanlarin daha once agina olduklan bagka metinleri de kullan-
malan, devreye sokmalandir. Bir konusmac ya da yazar bir metin
liretecegi zaman o konuda daha 6nce iiretilmis metinlerden yarar-
lanir. Bir yazida veya konugmada gegen ‘...nin dedigi gibi...” den
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sonra gelen ifadeler diger metinlerle iliskilendirmenin agik 6rnegi-
dir:

Oskar Wild'in dedigi gibi “Biitiin sabah siirnmin baski
provasi ustiinde galishm. Bir virgiilii athm; Ggleden
sonra virgiilii geri koydum.” siir yazmak titizlik ister.

Burada bahsedilen ve metin merkezli diye vasiflandirilan ve diger
kriterlere temel teskil eden metin biitiinliigii ve anlam biitiinliigii
Olgiitlerini baz1 6rmeklerle biraz daha agahm.

Bak simdi telaglandim. Kiz neden gelmedi? Ayse ile
eczaneye gittiginj sylemistin?

Evet. Biraz gecikti, ama simdi gelir. Aaa! Bak! Ayse
arabadan iniyor. Q bilir.

Bak simdi telaslandim. Kiz neden gelmedi? Ayse ile
eczaneye gittiginj soylemistin?

Evet. Biraz gecikti, ama gimdi gelir. Aaa! Bak! Avse
arabadan iniyor. Q Urfahdir.

Bu metinlerde kullarulan i¢ baglar ayrudir. Fakat ikinci metinde sa-
dece bir kelime degistirilmistir. O bir kelime metni anlamh olmak-
tan ¢itkarmigtir. Konugmalann ikisi de metin biitiinliigiine sahiptir
(baglasiktir). Buradan su sonucu gikarabiliriz: I baglar metni olus-
turmada katki yapiyorlar yani metin biitiinliigiinii (cohesion) sag-
hyorlar. Fakat onlann varligl metnin anlam biitiinliigiinii (cohe-
rence) saglamak igin yeterli olmuyor. Metin biitiinliigii olan bir
metnin ayru zamanda anlam biitiinliigiine sahip olmas:1 gerek-
miyor. Yukandaki birinci konusmada hem i¢ baglarla saglanan
metin biitiinliigii hem de anlam biitiinliigii vardir. Ikinci metinde
ise aymu i¢ baglar kullaruldig i¢cin metin biitiinliigii var fakat anlam
biitiinliigii yoktur. Bir bagka 6rek:
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[si giicii dolap cevirmekti @ . Epeyce yaslanmusp @,
ama bu gna zor gelmezdi. Ciinkii yoruldugu yerde
durur dinlenir, sonra yine isine devam ederdi. Bazen
mahallenin cocuklan basina birikit, gnu seyrederlerdi.
Fakat o byna aldirmaz gorevini hakkiyla yerine
getirirdi. Eee...., kolay degildi tabii, koca bir kasabarun
ihtiyaciru kargilamak.

Is-dolap gevirmek-bu; mahallenin gocuklan-(on)lar eki; o-()
arasindaki gonderim baglar1 ve gocuklar-birikmek; yaglanmak-zor
gelmek; seyretmek-aldirmak; gorev-ihtiyag arasindaki anlam iligk-
ileri ve tekrarlari, ama-glinkii-fakat gibi baglaclar ve gegmis zaman
eki -di , -dr’ lann sik tekrarlanyla zaman uyumu bu metnin metin
biitiinliigiinii saglayan i¢ bag tiirleridir. Bunlarla metnin ciimleleri
birbiriyle irtibatlandinlmigtir. Biitiin bunlara ragmen bu metnin
konusunun ne oldugu belli degildir. Bu par¢a metin biitiinliigiine
sahip fakat anlam biitiinliigiinden yoksundur. Metindeki gon-
derim ifadeleriyle yazann nelere gonderim yaptigr net degildir.
Yani bunlar ortak bir baglama oturtulamamaktadir. Kim, kime,
nerede, ne zaman, hangi konuda, gibi baglam olusturan bilgiler-
den okur mahrumdur. Eger metne bir baglik , mesela, Dolap Bey-
giri, verilseydi, bu problem halledilmis olacakti.

Bir metin (yazih veya sozlii) olusturulurken yazar ya da ko-
nusmaa kullandig ifadelerle okur ya da dinleyicinin kendisinin
neyi kastettigini bildigi varsayimindan hareket eder. Metin biitiin-
ligii saglanmus bir metindeki ifadeler bu biitiinliigii saglamann
yaru sira okur ya da dinleyicinin anlam diinyasinda baglamsal bir
karsihik bulduklan zaman fonksiyoneldirler. (Petofi: 1974, de
Beaugrande ve Dressler) Bagka bir deyisle, metin biitiinliigii okur
ya da dinleyiciye anlam biitiin (coherent) bir sdylem saglaya-
bildigi oranda anlamli ve etkilidirler. “Dolap Beygiri” bashg oku-
yucunun kafasinda parcada gegen ifadelerin anlam ve gonderim-
lerinin bogluktan kurtulup bir baglama oturmasinu saglayacaktir
ve metin okuyucu igin anlamh hale gelecektir.
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4. Baglam ve Paylagilan Bilgi

Baglam, simdilik, kabaca, iginde bulunulan durum, yer ve za-
man olarak tanumlanabilir. Her s6ziin baglamla sik bir iligkisi var-
dur.

Suraya dogru liitfen!
Bak orada.

Saat 12 mi olmug?
Goriintigti ¢ok giizel!

Bu sozlerin anlamlannu bir yer, zaman ya da duruma oturtmadan,
yani, baglamdan bagimsiz diigsiinemeyiz. Bu sozlerin kastettigi sey
ancak kullaruldiklan baglamdan ¢ikanlabilirler. “Sura” “ora” ka-
piun yarudir, masanun tistiidiir, caddenin ortasidir vs. “saat” du-
vardaki saattir ve onikiyi gostermektedir. “Goriiniisii giizel” olan
bir elbisedir, bir gomlektir, bir evdir vs. Fakat belli bir yerde bile,
bu kelimelerle kastedilen gsey belli olmayabilir. “Suraya” dedi-
gimizde, dinleyici baglam icinde segim yapmak zorundadir ve
¢ogu zaman konusmaarun kastettigi yerin neresi oldugunu kargi
bir soruyla belirlemeye ¢ahgir: “Suraya mu, suraya mi?” “sura” run
“ora” mun, “saat” in, “goriintiisii giizel” olanun ne oldugunun ga-
rantisi yoktur. O zaman bir s6ziin baglamu o s6ziin kullanuldigy yer
ve zaman degil fakat o yer ve zamandan ilgili olanlann segilerek
olusturuldugu soyut bir diizlemdir. Bu secim ise iki tarafin tlize-
rinde mutabik kalmalanyla gerceklesir. Bu anlamda bir s6ziin bag-
lamu, bu s6ziin kullanuldig: yer ve zaman faktorlerinden tamamen
bagimsiz da olabilir. Bir kalabalik lokanta diisiinelim. Bir masada-
sinz ve arka masada oturanlann su sozleri kulaginiza garpiyor.

A:Nereye koydun?
B: Iyi bir yere koydum. Bulamazlar.
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Bu sozlerin semantik anlamlanru hemen kavrarsiniz fakat konu-
nun ne oldugunu anlayamazsiniz. Onlar ve siz ayn1 yerde bulun-
dugunuz halde ayni baglamda oldugunuz séylenemez. Halbuki
bu iki kisi neden bahsettiklerini biliyorlar: konugulan seyin ne
oldugunu, onu arayanlann kim oldugunu ve ilgili bir¢ok seyin bil-
gisini paylagiyorlar, yani bir baglam icinde konuguyorlar. Demek
ki, baglam konusan ve dinleyenin paylagtiklan soyut bir bilgi diiz-
lemi oluyor (Stubbs: 1966). Paylasilan bu bilgi, i¢cinde bulunulan
durumdan elde edilebilecegi gibi, tamamen ayn bir ortamda, daha
onceden edinilmis de olabilir. Lokantada eger su ciimleler kulag-
niza gelseydi, bunlar bulundugunuz yer ve zamandan gkanr ve
konuyu kolayca anlardinz.

Gorba da sogumus.
Garson gecikti.

5. Dilin Fonksiyonlari

Cumlelerde iki tiir anlamdan bahsedebiliriz. Birincisi, cimle-
lerin dilin kendi sistematigi icinde kelimelere yiiklenen anlamin
bilinmesi ve gonderimlerin tanunmasiyla ortaya gikan ve herkesin
lizerinde mutabik kaldig1 degismeyen anlamdir, o ciimlenin oner-
mesidir. Mesela; “Annen mutfakta (¢alisiyor)” ciimlesinin Tiirkge
dilbilgisi kurallan iginde sdylenilmis dogru bir ciimle oldugunu ve
aynu sekilde “anne” ve “mutfak” kelimelerinin gonderimlerini ve
“calismak” fiilinin semantik anlamini bu dili konusan herkes bilir.
Aymnca “annen” deki “n” nin “mutfakta” ki “ta” ekinin de anlam-
lan bilinir. Bu climle baglamindan soyutlanarak kullaruldiginda,
yukandaki dgelerin bilinen anlamlanmn birliginden olusan ciim-
lenin semantik anlami anlagilir. Fakat ayru climle degisik baglam-
larda degisik anlamlar alarak semantik anlaminin digina tagabilir.

(1) A:Baba su dersime bir baksana!
B: Annen mutfakta.
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(2) A:Niye fisildiyorsu?.
B: Annen mutfakta.

(3) A:Karrum zil galiyor.
B: Annen mutfakta.

(4) A: Herkes nerde?
B: Annen mutfakta.

Yukandaki baglamlarda “anne” diye adlandinlan bir varhgin
“mutfak” diye adlandinlan evin bir béliimiiniin i¢cinde olmasi an-
lamuindaki semantik anlamu kastedilmiyor. Ciimlenin bu anlamu te-
mel alinarak her bir baglamda ciimleye konusmaci tarafindan, ayn
anlamlar yiikleniyor. Mesela; (1) de baba gocugu bastan saviyor,
(2) de soylenilen sozlerin annenin duymasiun istenmedigi kast-
ediliyor, (3) de yemegin hazirlanmakta oldugu, biraz beklenmesi
gerektigi belirtiliyor, (4) te ise climlenin semantik anlamina yakin
bir fonksiyon icra ediliyor. Konusmaci soruya cevap veriyor. Bu
dort ornekteki anlamlar ciimlenin kendi anlami disinda tamamen
konusmacirun kastettigi anlamlardir. Bu kastedilen anlamlar an-
cak baglam yardimiyla ciimlenin semantik anlamindan ayrlabi-
lirler. Yani, ctimleler kullanildig1 zaman ortaya ¢ikarlar. “Demek”
kelimesinin iki tiir kullarurmu burada bahsettigimiz iki farkli anla-
mun varhgin agik bir gostergesidir. Birinci kullanim, bir kelime
veya ciimlenin baglamdan bagimsiz olarak tagidig1 anlamu, ikinci
kullarum ise konugmaanin kastettigi anlami gosterir.

-Muhasara ne demek?
- Muhasara edilebilir soziiyle ne demek istiyorsun?

Bir giin gorevli odama gelip s6yle dedi:

- Affedersiniz hocam, sizin kapimz agik gdrdiim de,
agagida bir grup turist gelmis.
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Gorevlinin sozlerini ben sdyle yorumladim: “affedersiniz hocam”
diyerek beni rahatsiz ettigi i¢in oziir diliyor ve konugmay bagla-
tiyor, dikkatimi gekiyor. “Sizin kapiuz1 agk gérdiim de” ile niye
bagka birisini degil de beni rahatsiz ettigini agikliyor. “Asagida bir
grup turist gelmis” ifadesiyle de “benden kalkip asag1 gitmemi ve
yardima olmamu istiyor. Béyle yorumladiktan sonra ben yorumu-
mun geregini yerine getiriyorum, kalkip gorevliyle birlikte asag:
iniyorum, turistleri selamhiyorum. Gérevli tesekkiir ederek aynli-
yor. Burada gorevlinin s6zlerini tam da gorevlinin bekledigi sekil-
de yorumladigam anlagiiyor. Onun kastettigi anlamlan yani sozle-
rinin fonksiyonlanrn benim tam olarak desifre ettigimi goriiyor ve
tesekkiir ediyor. Eger, ben gorevlinin s6zlerinin semantik anlarminu
alsaydim ve cevaben “Aaa, ne giizel, okulumuza bir grup turist
gelmis.” deseydim herhalde gorevli sasiracak ve bundan bir anlam
¢ikaramayacakt.

Burada su iki soru akla geliyor. Birincisi s6zlii ya da yazih
ifadelerimiz neden kendi sabit anlamlan disinda konugsmac ya da
yazann kastettigi anlamlan tasimaya zorlamyor? Bagka bir deyisle,
biz onlara nigin istedigimiz anlamlan yiiklemeye ¢ahsiyoruz ve
yiikliiyoruz? Insanlar direkt olarak séylediklerinin ve yazdiklan-
nin sadece semantik anlamlariyla konugsa ne olurdu? ikinci olarak
da dinleyici ya da okur nasil oluyor da konugsmaa ve yazann kas-
tettigi anlamu yiizde yiize yakin bir oranda onun kastettigi sekilde
anhyor? Bu sorulardan ilkinin cevabini s6z-eylem ve igbirligi il-
keleri konular iglenirken ele alacagiz. Ikincisinin cevabin ise kis-
men burada agiklayacagiz. Daha 6nce bahsettigimiz metin i¢i bag-
lann metnin anlam biitiinligiinii saglamada yetersiz kaldig: konu-
suna tekrar donelim.

A: Baba su dersime baksanal!
B: Annen mutfakta.
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Ornegini bir baglam igine oturtahm ve A ve B'nin kastettikleri anla-
mu1 yani sdzlerinin fonksiyonlanm oradan ¢ikarmaya ¢alisgalim. A
bir grenci olsun. Odevini yaparken zorlanmis babasina miiracaat
ediyor. B baba olsun. O da bilgisayarda bir isle mesgul. Bu baglam
icinde, A'run yukandaki sozleriyle babasinin bir metne bakip ba-
sansin paylagsmasinu istemedigi ya da “suna bak rezalet” Ti-
riinden bir sikayette bulunmadig agiktir. Bunlar A'nin ses tonun-
dan babasina yaklasim tarzindan kolayca anlagilir. O zaman A ne
yapmak istiyor, B ne yapmak istiyor?

A: Baba su dersime bir baksana! (Yardim et, beraber yapalim.)Rica.
B: Annen mutfakta. (Mesguliim) Ret.

A bu sozleriyle bir ricada bulunuyor, B ise bunu reddediyor. A ve
B'nin sozleri arasinda hicbir formel bag olmamasmna ragmen bu
sozlerin fonksiyonlan arasinda bir bag vardir. Rica ile ret art arda
geldiginde metin biitiinliigiinii (cohesion) degil ama anlam biitiin-
ligiinii (coherence) saghyor ve alakasiz goriinen bu sozler anlam-
li-tutarh bir soylem olusturuyor. Burada, konusmaa ve dinleyici
su sosyal bilgiyi paylasiyor: rica, ya kabul edilir ya da reddedilir.
Benzeri sekilde istemek ile vermek veya vermemek, teklif ile kabul
ya da ret, su¢lama ile inkar veya kabul, degerlendirme ile onamak ve-
ya onamamak vs. arasinda da toplumca kabul edilen anlam bag-
lan vardir. Birgok toplumda bu bilgi tartisilmaz ve bir norm olarak
kabul edilir. Bu da yukandaki 6rnekte oldugu gibi anlagsmay: sag-
lar. (Jakobson: 1960, Hymes: 1962, 1972)

6. Pragmatik Anlam ve S6z-Eylemler

S6z-eylem kavramunu agiklamadan 6nce, isimizi kolaylagtira-
cagy icin, eylem-soz ile ciimle arasindaki farki ortaya koymamiz
gerekiyor. Ciimle, gramer kurallanna gére Ozne+Nesne(veya di-
ger tamlayanlar)+Yiiklem seklinde olusturulan, biiyiik harfle bag-
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lay1p, nokta ile biten soyut bir dil birimidir. Bu birim, konugma or-
ganlanmuz1 kullanarak seslendirilirse eylem-soze, yazilirsa da ya-
z1ya doniigtiiriiliir. Yani, ciimle bir potansiyel, eylem-s6z ise onun
realize edilmis seklidir

Bugiin ok sevingliyim.

bir ctimledir. Bir kisi bunu bir kere soylerse bir eylem-soz ortaya
¢ikar. Aynu kisi ikinci defa soylerse ikinci bir eylem-s6z meydana
gelir. Bir ciimle ne kadar sdylenirse o kadar sayida eylem-soz ger-
ceklestirilir. Mesela bir tiyatro eserinin ilk climlesi bu oyun her oy-
nandiginda ayn ayn eylem-sozler olarak icra edilirler.

Eylem, insarun viicut durumunun bilerek degistirilmesi ise
soz-eylem de bir soziin sdylenmesiyle bilerek ortaya ¢ikarlan de-

gisikliktir. Eylem {i¢ sekilde ortaya konabilir. (Hurford ve Heasley:
2007)

1- Sadece viicudumuz ile yapilan eylemler
2- Sadece sozle yapilan eylemler
3- Hem viicut hem sozle yapilan eylemler

Kapiy1 s6zle acamayiz; “aqil kap1!” dedigimizde kap: aglmaz. Onu
sadece organlanimizi kullanarak yapabiliriz. Birisini tebrik etmeyi
iki tiirlii yapabiliriz; elini sikariz, alkislariz, kucaklanz, operiz vs.
ve ayrica soz ile ayni eylemi gergeklestirebiliriz; bravo, tebrikler,
tebrik ederim, harika, kutlanm vs. deriz. Uclinciisii sadece dille
yapilan eylemlerdir; Tiirkce de en tipik 6regi kocamn kansin1 bo-
samak icin soyledigi “bos ol” ifadesidir. Bosanma bu ibare kul-
larularak gergeklestirilebilir, bagka tiirlii miimkiin olmaz. S6z-ey-
lemler sadece belirli kelimelerle gerceklestirilen eylemler degildir.
Her sdylenen eylem-soz (utterance) ile bir eylem yapildig: kabul
edilmektedir. Saglikla ilgili bir uyan eylemi anca soz ile yapilabilir.
Tehdit, rica, 6ziir, emir, tegekkiir, kinama, suglama, sikayet, davet,
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ret vs. eylemleri soz ile yapilabilir. Her s6z ile bir s6z-eylem
gergeklestirildigine gore s6z-eylemlerin sayisinin gok yiiksek oldu-
gunu soyleyebiliriz

Dk defa John Austin (1962) baz: sozlii ifadelerin kendi kendi-
lerini beyandan bagka bir anlam tasimadiklarim1 ve diinyadaki
herhangi bir olay hakkinda haber vermediklerini ortaya koymus-
tur. Bu ifadelerle Austin bazi torensel durumlarda s6ylenen siurh
sayidaki eylem-sozleri kastetmistir. Bunlar; kilise gorevlisinin
gelin-damadi kan-koca ilan etmesi, yeni yapilan gemiye isim veril-
mesi, giinah ¢ikartilmasy, bir binanin agilmasi ve hakimin durusma
sonunda bir sarug1 suglu bulup mahkum etmesi gibi durumlarda
soylenen eylem-sozlerle gergeklestirilen soz-eylemlerdir. Tiirkgede
de benzer durumlar bulmak miimkiindiir. TBMM’'de yemin et-
mek, yeni dogan ¢ocuga isim vermek, nikdh memurunun gelin-
damad: kan-koca ilan etmesi gibi Bu bahsedilen durumlarda
yetkili kisinin soyledigi soziin kendisi bir eylemdir. Bagka bir
haber degeri tasimaz. Mesela; yetkili memurun “Sizi kan-koca ilan
ediyorum” demesiyle bu is gerceklestirilmis olur. Bu fikirler daha
sonra John Searle (1969-1975) tarafindan gelistirilmis ve daha
sistematik bir hale getirilmistir. Térensel durumlarda séylenen az
sayidaki eylem-s6zlerin yarm sira, bugiin artik sdyledigimiz biitiin
sozlerin bir sdz-eylem oldugu kabul ediliyor, yani soyledigimiz
her soz ile bir is yaptigimuz sdyleniyor. “Giinaydin” diyenin selam
verdigini “Huzurun kagar” diyenin tehdit ettigini; “sabah muslu-
gu tamir ettin mi?” diyenin rica veya emrettigi, “Sag olun, Allah
razi olsun!” diyenin tesekkiir ettigini biliyoruz. Soylenilen bu s6z-
lerle bahsedilen soz-eylemlerin yerine getirebilmesi i¢in bu s6z-
lerin baglamdan kaynaklanan pragmatik anlamlanmnun g6z 6niine
alinmas gerekiyor. Searle soz-eylemleri alt1 ana sinifta toplamgtar:

1. Tammlayicilar: bir durumu anlatan, teyit eden, beyan eden,
iddia eden s6z- eylemlerdir.
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- Sayin seyirciler Kahire’de durum hala bularukhgim
koruyor.

-Suyun her yerde 100°C'de kaynadigiu soylemek
bilimsel degildir.

2. Ustleniciler: konugmacirun gelecekte yapacag bir isi iistlen-
digi s6z-eylemlerdir; yemin, tehdit ve s6z verme gibi.

-Hadi gidiyoruz, yemekler benden.
-Dedigimi yapmazsan kiilahlan degisiriz.

3. Emrediciler: konusmacanun dinleyiciye bir is yaptirmak ama-
ayla sdylenen sozle gergeklestirilen s6z eylemlerdir; emir, rica, na-
sihat, dua, yalvarma gibi.

-Yola gkmadan 6nce arabaruzin bakirmunu yaptinn.
-Ne olur yardim edin.

4. Degistiriciler: mevcut durumu degistirerek yeni bir durum,
statli olusturan soz-eylemlerdir; isim verme, evlendirme, tutukla-
ma, savas ilan, ategkes ilan, isten atma gibi.

-Kovuldunuz.
-Ad1 Ahmet olsun. Adint ben verdim yagiu Allah ver-
sin.

5. Digavurumcular: konugsmacirun psikolojik ya da zihinsel du-
rumunu gosteren soz-eylemlerdir; selamlama, tebrik etme, tesek-
kiir etme, 6ziir dileme gibi.

- Hoggeldiniz.
- Biiyiik bagan, size hayrarum.
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6. Yargiayicilar: konugmaanun degerlendirmesini, yargisin,
belirten soz-eylemlerdir; onama, yargilama, izin verme gibi.

- Size ylizde yiiz katiliyorumn.
- Bu gidisata bir dur diyen olmal.

Bu bahsedilen eylemlerin gergeklestirilebilmesi iin belirli sart-
lann saglanmasi gerekmektedir. Degistiricilerden bir 6mek vere-
lim: hakim durugma sonunda mahkemede ‘Seni iki y1l hapse mah-
kum ediyorum” derse bu ig sdylemekle yapilmus bitmis olur. Ama
ayni hakim evde kahvalti masasinda ayn sézii kansina sdylese bu
soz-eylem gegersizdir. Biitiin s6z eylemlerin gegerli olabilmesi igin
gegerlilik sartlan vardir. Mesela bir soziin emir olabilmesi igin
asagidaki sartlar gergevesinde sdylenmis olmasi gerekir:

a. Soyleyenin bu isin yapiumasimn gerekliligine inan-
masi

b. Dinleyicinin bu isi yapacak durum ve yetenekte ol-
masl

c. Dinleyicinin bu isi yapma mecburiyetinin olmasi

d. Soyleyenin dinleyene bu isi yapmasim s6yleme hak-
kinin olmasi

Aym sekilde 6ziir dileme soz-eyleminde 6ziir dilemenin gegerli
olmasi i¢in

a. Oziir dilenilen olaydan konusmaarun sorumiu olma-
s1

b. Ozre konu olan seyin olmasirun dinleyici tarafindan
istenmemesi

gerekir. Bu sartlardan bir tanesi eksik olsa s6ze-eylem gergek-
lestirilemez.
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Biitiin bu gegerlilik sartlanna ilaveten s6z-eylemlerin samimi-
yetle yerine getirilmesi de bir sart olarak ileri siiriilmiistiir. Ancak
bu sart uygulanmasa da s6z-eylem gegerli olmaktadr.

Bir konugma esnasinda soyledigimiz bir s6z-eylem ile tig eyle-
mi birden yerine getirmis oluyoruz:

Birincisi, sdyleme eylemi (locution): konusmact bu eylemle
semantik anlam ve gonderimleri bilinen bir s6zii {iretmis oluyor
yani anlamh bir s6z sylemis oluyor. Mesela;

Sabah muslugu tamir etmedin mi?

eylem-soziinde gegen “sabah” kelimesi ile konugmarun gectigi
ginin sabahina paylasilan bilgi olarak atfta bulunuluyor,
“musluk” ile yine bilinen bir musluga gonderim yapiliyor ve boy-
lece bu iki kelimenin de karsiliklan baglamda kolayca anlagiliyor.
Bu baglamsal iligki kurulamadiginda sabah sonsuz sayidaki sa-
bahlardan biri, musluk da aynu sekilde herhangi bir musluk ola-
bilecek ve yukandaki eylem-sdziin anlami belirsiz bir hal alacakt.
Bu ifadelerin gonderimlerinin bilinmesinin yaru sira onlann se-
mantik anlamlanmn da bilinmesi gerekiyor. ‘Tamir etmek” in de
ayn sekilde anlamurun bilinmesi gerekiyor.

Ikincisi, konuganin sdylemekle yaptig1 eylem (illocution). Ko-
nusmaa bu eylem soz ile ne yapmak istedigini (neyi kastettigini)
ortaya koyuyor. Mesela; bir ev ortaminda kansi kocasina bu sozii
soyliiyorsa, baglamin diger unsurlan da g6z oniine alnarak (koca,
sabah tamir edecegini sGylemis fakat etmemigse) konugsmacarnn
(yani kansinin) bu s6z-eylemle kocasina kizdig veya “hemen ta-
mir et” anlarmunda bir emir verdigi anlagilir. Yani, soylemekle ya-
pilan eylemin kizma veya emretme oldugu anlagilir. Tabii, yine bu
ikinci agama anlamun (fonksiyonun) ortaya gikabilmesi igin ko-
nusmaca ve dinleyicinin aym baglamu paylagsmalan gerekir.

Ugiinciisii, eylem-soziin soylenmesiyle dinleyici iizerinde etki
yapma eylemi (perlocution). Bu asamada sdylenilen s6z ile dinle-
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yicinin mevcut diislincesinin degistirilmesi ya da onun harekete
gecip bir sey yapmasinuin saglanmasi hedeflenir. Yukandaki 6r-
nekte, kans: kocasina kizmugsa bu kizma eylemi, kocasinun kalkip
tamire koyulmasiru ya da tamir etmeyisinin sebebini agiklamasim
saglamus olabilir.

Bu ii¢ katmanin (sdyleme, kastetme, etki) anlamlan birincisinden
sonuncusuna dogru giderek daha esnek bir hal almaktadir. Birinci
anlam semantik anlami ve génderimleri ifade ettigi icin digerlerin-
den daha net ve kesindir. Ikinci eylemde ise konugmaairun ne yap-
maya cahstg, neyi kastettigi her zaman yiizde yiiz bilinemeyecegi
i¢in netlik oraru daha diisiiktiir. Buna bagl olarak dinleyiciye nasil
bir etki yaptig1 da belirsiz hale gelecegi igin iigiincii anlam daha da
kaygan bir zemine oturmaktadir.

A: Baba! Sali yola gkayorum.
B: Oglum, Toroslar’'da yol kapal diyorlar.

Bu konusmadaki A’min s6zlerinin ii¢ katmanli anlamina bir baka-
lim.

1. Séyleme: Babasina Sal1 giinii yola gkacagini sdylemesi, bunu
seslendirmesi. A ve B bu eylem-s6zdeki kelimelerin anlamlanrun
ve gonderimlerini biliyorlar. Sali'min hangi Sali yolun nere oldugu-
nu biliyorlar.

2. Kastetme: A'run bu sozleri ile yapmaya ¢alishg1 sey muhte-
melen babasindan harglik istemesi.

3. Etki: Muhtemelen babasirun cebinden para gikarip vermesi.

Bu 6mekte de goriildiigii gibi birinci anlam en az esnek olarudir,
digerleri ise giderek daha esnek hale gelmektedir. Ikinci anlam
borg isteme degil de babasindan izin isteme olabilir, babasina on-
un istegini yapmayacagin qiinkii zamanu olmadiginu sdyleme ola-
bilir, babasiru acele etmesi igin zorlama olabilir ve baglama baglh
olarak diger bagka geyler de olabilir. Uglincii anlam da degisebilir,
baba bu soz karsisinda degisik tepkiler verebilir. Anlamlann
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asamali olarak esneklik kazanmasi konugsmacilara bazen avantaj
da saglayabilir. Bir konugmaa bir s6ziinden dolay: suglarursa he-
men kolayca dyle demek istemedigini 6teki anlamu sdylemek iste-
digini kastedebilir.

A: Bu sabah tamir etmeyi diigiiniiyor musun?
B: NE ZAMAN bu sabah? Vaktim mi var?
A: Kizma canum ben sadece soruyorum.

Bu konusmada A, B’den daha 6nce sozii gegen bir geyi tamir
etmesini istiyor, rica ediyor ya da ona emrediyor. B, buna zamaru-
nun olmadigini sdyleyerek sert gikiyor. Bunun iizerine A geri adim
atiyor. Kastettigi anlamun esnekliginin avantajinu kullaruyor. Soz-
leriyle kastettigi seyin rica/emir olmadigin1 ve sadece sorma oldu-
gunu soyleyerek giiya yanlis anlagimay1 giderme(tamir) yoluna
gidiyor. A asil kastettigi anlamdan geri donerek séyleme anlamina
sigiruyor. Bu islem, kismen, daha 6nce sorulan nigin dile semantik
anlam dismda anlamlar yiiklenildigi sorusunun cevabiru tegkil
ediyor. Kisilerin, gereginde soyledikleri sozlerden donme istegi ve
bunu da giivenle yapma arzusu onlan tek ve net olan semantik
anlamdan ayinp pragmatik anlama yonlendirmektedir.

Daha once de belirtildigi {izere insanlar konusurken veya
yazarken bu iki anlam tiiriinii de kullarurlar. Metinlerini olugtu-
rup gelistirirken bunlardan yararlanirlar. Sdyleme (locution) ve
kastetme (illocution) anlamlanmn bir metni olusturmada ve gelis-
tirmede nasil bir rol iistlendigini bir 6rnekle agiklamaya ¢aligalim.

Yukan dogru kivnla kivnla giden yolda, babamun
arkasinda onu takip ediyordum.. .(1) Oniimde yiiriiyen
bu ufak tefek adam bir zamanlar dyle hizh ytirirdi ki
ona yetigebilmek i¢in kogmak zorunda kahrdim. (2)
Fakat simdi Gyle degil. (3) Zaman onu yavaglatmgti. (4)
Yillar ve isinin agirligi belini biukmistii. (5) Yiikleri
lizerinde tasidigy sag omzu digerine gore biraz diigiik-
tii. (6) Nefes almasi da zorlasmist. (7) Cuinkii ilk diiz-
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liige varmadan 6nce iki kere durup bastonuna daya-
narak dinlenmigti.

Birinci bitisik ciimle {i¢ ayn climleden olusmaktadir.

a) Oniimde yiirityen bu ufak tefek adam
b) Bir zamanlar dyle huzh yiiriirdii ki.
¢) Ona yetisebilmek i¢in kosmak zorunda kahrdim.

Cilimleler birlestirilince bunlardan birisinin sdyleme giicii (6ner-
mesi-anlami) esas1 teskil eder digerlerinin 6nermesi ona bagimh
hal alir. Yukanda 6rnekte (b) ve (c) deki 6nermeler (a)’daki ana
diisiinceye destek vazifesi gormektedirler ve miistakil 6nerme ol-
maktan gkmuglardir. Bu 6rnekte (b)nin kastettigi anlam (a)’y1 be-
timlemek (c)'nin kastettigi anlam ise (b)'nin 6meklemlendirilme-
sidir. Eger, bu ii¢ climle miistakil olarak yazilsayd: (a)’mun kast-
ettigi anlam bir durum beyan, (b) ve (c)'nin ki ise gegmis bir olayx
rapor etmek olacakti ve bunlann 6nermeleri de esit statii ve giice
sahip olacakt.. (Widdowson: 1978) (3). ve (4). Ciimleler kendinden
once gelen ciimlelerin 6nermelerinin devarmuru ifade etmiyorlar ‘o’
veya ‘onun’ ile baglayan bir yap1 yerine tamamen bagka bir yap:
kullanuhyor, yillar ve zaman 6ne gikiyor. Eger 6nerme gelisimi de-
vam ettirilseydi (3) ve (4). ciimlelerin yapilan sdyle olmas1 gere-
kirdi:

O zamana yenik diisiip yavaglamust
(onun)Beli yllara ve agir ise dayanamarmg biikiilmiig-

Par¢ada bu yapilann yerine, yani, bilinen...yeni formunun yerine
yeni.. .bilinen bilgi yapisinin kullanilmasi (6nermenin devam etti-
rilmesi, gelistirilmesi degil de) ancak kastetme anlamurun geligtiri-
lip devam ettirilmesi amaayla yapilmis olabilir. Bu yapilann terci-
hiyle (1). Ciimlede gegen anlamin (2). ciimlede ‘Fakat simdi dyle
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degil’ ile aqga kavusturulmayan boéliimlerinin agiga kavusmasi
hedeflenmigtir. ‘Fakat simdi Oyle degil.” Sadece “hizli” degil gibi
anlagilirken (3) ve (4). Ciimlelerin kastettigi anlamun yardimiyla
yani agiklik getirmesiyle “Oyle”ye ufak-tefek(degildi) anlamu ve
hatta daha sonraki ciimledeki sag omzunun diisiik oldugu anlam-
lan da dahil edilmistir. (5). ve (6). climleler (onun) diye bagladig1
icin, (o) diye baglayan (2). climlenin 6nermesinin devamidirlar. (7).
ciimle ise, kastettigi anlam ile (6). climlenin agiklanmasi rolinii
iislenmigtir.

Ozet olarak, bir metindeki ciimlelerin semantik anlamlar ara-
sindaki iligki ile baglasikligin ve kastetme anlamlanyla da bagda-
sikhgin saglarp devam ettirildigi s6ylenebilir. (Cakir, A. 1994.)

7. Bilgi Semalan

fletisim esnasinda bizim séyledigimiz ve bize sdylenen szler
hi¢ yoktan, kendiliginden ortaya qikmuyor. Bunlar daha 6nce edin-
digimiz bilgilere dayaruyor. Insanlar edindikleri bilgileri tek tek
birbirinden ayn olarak depolamuyorlar, bu bilgileri hafizlanna si-
nuflandirarak dosyalar, semalar seklinde yerlestiriyorlar ve bu bil-
gileri climleler {iretirken ve kendilerine sdylenen ciimleleri anlam-
landinrken kullaniyorlar. Immanuel Kant ‘ta 1781 yilinda bu ger-
cegi soyle dile getiriyor: “Yeni bilgiler, yeni kavramlar, yeni fikir-
leri ancak kiginin daha dnce bildigi bir seyle irtibatlandinhrsa an-
lam kazarur.” (Rumellhart: 1980). Bu bahsedilen, eskiden edinil-
mis bilgiler, gergeve bilgileridir ve hazir-kalip formunda muhafaza
edilmektedirler. Kafamizda boyle hazir-paket bilgiler tasidigimizi
kanih olarak, bize anlatilan bir olayl, bir hikayeyi biz tekrar anla-
tirken eklemeler veya eksiltmeler yapmamiz gosterilmektedir.
Eger siz, duydugunuz bir olayi ikinci kere anlatirken ve bazi nok-
talan atlar ve baz1 sdylenmemis seyleri de eklerseniz ve kimse de
buna itiraz etmezse bu tamamen iki tarafin da ayni gergeve bilgiye
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sahip oldugundandir. Mesela; hakim saniga, o sabah nerede oldu-
gunu ve ne yaptgin sorar, o da su ifadeyi verir:

Sabah kalktim, giyindim, kahvaltimi yaptim.
Is yerine vardigzmda arkadaglar toplant: halindeydi.

Bagka bir zaman hakim saruga ifadesini tekrar etmesini istedigi za-
man sanuk soyle der:

Sabah kalktim, elimi ytiziimii yikadim, kahvaltimu yap-
tim,
Saat 9 da is yerine vardim. Miidiir toplant yapiyordu.

Kafamizda tasidigimuz gergeve bilgilerin bir bolimii zikredilirse
diger boliimleri de otomatik harekete gegerler; Bir “ev”den bahse-
dildiginde evin biitiin odalanmn ayn ayn zikredilmesine gerek
kalmaz, onlar kendiliginden aklirmuza gelirler ya da sadece bir oda-
dan bahsedildiginde, mesela oturma odasindan, bu biitiin bir “ev”
sema bilgisini harekete gegirmek icin yeterli olur.

Kahvalt i¢in mutfaga gectim.

ifadesinde, mutfakta yapilan igler ve bulunan egsya da otomatik
olarak kafamizda canlanir masaya, aymnca, catal, kagik, bigak,
ekmek, peynir, zeytin, bardak vs. koydugumuzu, masaya oturdu-
gumuzu, bardaga cay koydugumuzu belirtmemize gerek kalmaz.
Mahkeme 6meginde, sanik olay ikinci kere anlatirken sabah-ige-
gitme hazir-kalkip bilgisini harekete gegiriyor ve o gergeve icinde
bulunan egya ve eylemlerden bir kismiu soyleyip diger kismim
athyor. Bunu yaparken sdylemedikleri boliimlerin mahkeme heye-
tinin kafalarinda ayru gema bilgisi tarafindan otomatikman ta-
mamlanacagiru varsayiyor. Nitekim, ikinci anlahmda gegen el yiiz
yikama, saatin dokuz olmasi ve miidiir ifadelerinin birinci an-
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lamda olmamasi ve giyinme isinin ikinci anlabmda atlanmasi,
mahkeme tarafindan dikkate alinmyor ve saruk ifadesini degistir-
mekle suglanmmuyor.

Insanlann birbirlerini anlamalan kafalanndaki bu ortak bilgi
formlan vasitasiyla miimkiin oluyor. Sézlerin anlamu ortak bag-
lamdan ¢ikanhyor, fakat daha 6nce belirtildigi gibi bu baglamin
“konugma anu ve yeri” olmasi gerekmiyor. Kafalarimizdaki bu or-
tak sema bilgiler, gerektiginde, ortak baglam rolii oynuyor ve ile-
tisim saglikli bir bigimde yiiritiiliiyor. Tabii ki kafalarda harekete
gecirilen bu sema-bilgiler (6zellikle degisik kiiltiirlerde) birbirin-
den farkli olabilir. O zaman, ortak baglam olugamaz ve kisiler bir-
birlerini anlayamayabilirler.

Dolap beygiri baglikli metni hatirlayalim. Baghk konulmadan
once okundugunda okurlar igin bir anlam gikarmak imkansizken,
baghiktan sonra kafasinda dolap beygiri sema-bilgisi olan herkesin
kolayca anlayacag bir metne doniigmiistii. Clinkii bu bilgi yazarla
okurun bulustugu anlam diizlemini yani baglami olugturuyor.
Metin bu baglama oturtulduktan sonra okuyucu tarafindan igleme
tabi tutulup, yorumlanp “sdylem” e doniistiiriiliiyor. (Sanford ve
Garrod: 1981)

Kafamzda tagidigimiz bu hazir-kalip bilgileri igerikleri yoniin-
den ii¢ guruba ayirmak konuya aqklik getirmek bakimindan uy-
gun olacaktir. Bu bilgilerden bir kismi dogdugumuz giinden iti-
baren 6grendigimiz diinya bilgileridir; ev, okul, mag, lokanta, mar-
ket, kiitiiphane, spor, TV, diigiin, dogum, 6liim gibi konularla ilgi-
li bildiklerimizdir. Bu konulardan bahsettigimizde harekete gecen
hayatla, gevremizle ilgili olan bilgilerdir. Ikinci olarak, sosyal mii-
nasebetimizi baglatmak, siirdiirmek ve ilerletmek igin konusurken
uymak durumunda oldugumuz geleneksel tavir, davrarug ve ko-
nusma kurallan bilgisi vardir; hitap sekilleri, selamlagma, misafire
nasil davrarulacag, bir topluluktan aynlhirken nasil izin alinacag:
gibi. (Labov: 1972) Ugak, otobiis veya tren bileti alirken, dolmusgta
para verirken, ineceginiz yeri soylerken, bilinmeyen bir numaray
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ararken, lokantadan yer ayinrken bu tiir sosyal-iligkiler bilgisini
kullarunz. Bu ikingi tiir bilgilerin bir kismu evrensel olmakla birlik-
te bir boliimii kiiltiirlere gore degisiklik gosterir. Yakin arkadag:-
miza, tanidigimiza, tarumadigimiza, biiyiigiimiize, kiigigiimiize,
karsi cinse, nasil hitap edecegimiz ¢ogu zaman kiiltiirle belirlenen
bir bilgi tiiriidiir. (Bu bilgi tiiriiniin Tiirkiye’de biirokratlar arasin-
da kullanus seklini ele alan bir makale ekte verilmigtir. Ek. 1)Ugiin-
cii olarak, diger iki tiir bilgiyi kullanirken miiracaat ettigimiz, dil
yetisi (linguistic competence) bilgisidir. Bu, bir dilin gramer yapisi-
ni, kelimelerini, seslerini, telaffuzunu ve tonlamasini igeren bir
bilgidir. Tabii ki dil yetisi temeli teskil eder ve diger tiir bilgiler ¢o-
gunlukla dil vasitasiyla kullarulir. Dil yetisindeki eksiklikler ile-
isimi dogrudan etkiler. Mesela; bir yagl kisi bir gengle konugurken
Osmanlica diyebilecegimiz ifadeler kullarursa, gen¢ bunlan anla-
mayabilir ve iletisim sekteye ugrar.

-Bu menkabenin ravisini tahattur ediyor musun?
-Efendim?

Aym sekilde, Tiirkge'yi iyi telaffuz edemeyen, tonlamasiru dogru
yapamayan bir yabana ile de iletigim kurmak zor olacaktir. fki
tarafin dil yetilerinin belli bir seviyede olmasi, diger iki tiir bilgiyle
de birleserek ortak bir baglam olusturmak igin gereklidir.

Sonug olarak, iletisimin baganl olmasi igin taraflarin kargilikl
bir uzlasma diizleminde bulugmasi gerekir. Bir taraf diger tarafin
(onun dil yetisi dahilinde olan) anlayacag kelime ve ciimlelerle bir
mesaj dillendirir. Bunu yaparken, yukanda bahsedilen, kargilikl
konugma esasina uyulmasi gereken kurallar bilgisini ve konu ile
ilgili (diinya) bilgisini kullanir. Ayru sekilde, ikinci taraf da verilen
bu mesaji anlamak i¢in, kendi dil yetisini, kendi diinya bilgisini ve
sosyal-iligkiler kurallan bilgisini kullarur. Birinci taraf bahsedilen
ti¢ bilgi tiiriinii kullanirken, kars1 tarafin bu {i¢ alanda neyi bilip
neyi bilmediginin degerlendirmesini yapar. Eger, bu degerlendir-
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me dogru cikarsa yani taraflann bu bilgi alanlan belli bir oranda
cakasirsa iletisim bagarili olur. (sekil 1.)

Birinci tarafin ikinci tarafn
-Dil yetid -Dil yetisi
-Sosyal thgk -Sosyaliligki
kuralan bilgisi kur allan bilgisi
Genel dinya -Genel diinyd

bilgisi . biigisi ,/"
e e

— -—

Eger birinci taraf ikinci tarafin dil yetisinde olmayan ifadeler
kullarursa, ikinci tarafin hig¢ bilmedigi bir konuda konusursa veya
onun agina olamadig) sosyal-iligki ifadeleri kullarursa yani kars: ta-
rafin neyi bilip neyi bilmedigi degerlendirmesinde yanilirsa, ile-
tisimde problemler olugur, ortak baglam olusturulamaz. Eger ile-
tisim sozlii yapihyorsa, taraflar bu piiriizleri arunda goriiserek
¢6zme yoluna giderler.

7.1. Soylem Tiirleri

Edinilmis bilgi kaliplanna dordiincii olarak sdylem tiirleri bil-
gisini ekleyebiliriz (Swales: 1990). Sozlii ya da yazili metinler, kul-
landiklan kelimeler, yapilar ve icerikleri ve gordiikleri fonksiyon-
lar yoniinden birbirinden kolayca aynlabilir. Bir radyonun diig-
mesini gevirerek istasyon ararken kulagimiza gelen birkag ke-
limeden sdylem tiirlerini taruyabiliriz ve birbirinden ayirt edebi-

”

liriz. Digmeyi az gevirdigimizde duydugumuz “...Karadeniz'in

kuzey kesimleri...” ifadesinden kullarulan sylem tiiriiniin hava

“

durumu, “... Bir tath kasigr seker...” ifadesinden yemek tarifi,

“...kaledi ileri qkt...” sdziinden mag nakli, “...sayin dinleyiciler

”

simdi Ozetleri sunuyoruz...” ciimlesinden haberler, “... Cenab-1
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Z1il Celal Hazretleri...”s6zlinden dini sohbet, “... saglanmzin da-
ha parlak olmasin istiyor musunuz?” sorusundan reklamlar oldu-
gunu kolayca anlanz. Aymnca, yazilh metinlerin sdylem tiirlerini
tizerine yazildiklar malzemeden, kullaruldiklan1 form, kelime ve
ciimlelerden hemen ¢ikarabiliriz: Gazeteler, dergiler, brosiirler,
levhalar, ila¢ kutulari, gibi zeminler metnin tiiriinii tarumamuza
katki yaparlar. Sozlii ve yazih iletisimde tiirii tanuma bilgisi de edi-
nilmis sema bilgiler olarak iletisime katkida bulunurlar ve ortak
baglam olusturmada yardima olurlar.

SOylem tiirlerinin bir boliimii karsiikl konusma, diyalog; bir
boliimii de tek tarafh monolog seklindedir. Daha &nce bahsettigi-
miz sosyal-iligki bilgisinin kullanildig1 konugmalar genellikle kisa
stireli konugmalardi: Selam verme, bag saghg dileme, tebrik etme
gibi. Uzun sosyal iligkiler ve bu iligkilerde kullanilan uzun sdylem
tiirleri de vardar: ig goriismesi, miilakat, tartisma, miinazara, s6zlii
sinav gibi. Giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz sdylem tiirlerinden
bazilan sunlardir:

Mektup, sarky, hikdye, roman, piyes, makale, fikra, siir,
reklam, konusma, agiz kavgasi, mesaj, ders, menii,
rapor, ilan, gek, regete, etiket, 6zge¢mmnis, garanti belgesi,
telgraf, vaaz, bilet, gazete, yemek tarifi, e-mail vs

(Ogrencilerin sikga karsilastiklan goktan se¢meli test sdylem tiirii-
niin ilging bir kullanimi ekteki bir makalede goriilebilir. Ek. 2)

7.2. lletisim Yetisi

Chomsky’nin (1965) dil yetisi konusundaki goriiglerini elegti-
ren ve onun dilin kullanimin agiklamadiginu séyleyen Dell Hymes
(1972) dil yetisinin yan1 sira insanlarin bir de iletisim yetisine
sahip olduklanru ileri siirmiigtiir. Hymes, iletisim yetisini dort ayn
bilgi alanina ayinr:
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1. Kullanilan dilin miimkiin mii (ya da ne kadar miim-
kiin) oldugu

2. Kullarulan dilin fizibil mu (ya da ne kadar fizibil)
oldugu

3. Kullarulan dilin uygun mu (ya da ne kadar uygun)
oldugu

4. Kullarulan dilin kullaruldig mu (ya da ne kadar kulla-
rulds)

(1) kullanulan dilin miimkiin olmas! ya da olmamasi, sdylenen
sozlerin, soz diziminin, gramerinin, telaffuzlannin dogru olup ol-
madig1 anlamunda kullanilmigtir. Yani, konugsmaarun dil yetisine
sahip olma orany, kullandig dilin miimkiin olup olmadigiru da be-
lirler. (2) kullarulan dilin fizibil olmasi miimkiin olan ifadenin
hangi uzunluga kadar insan tarafindan anlagilabilecegini ifade et-
mektedir. Bir ciimle, gramer ve kelime bakimindan dogru inga
edilmis (miimkiin) olabilir fakat ¢ok uzun oldugu icin zihinsel is-
leme tabi tutulup desifre edilemeyebilir.

Gegen gordiigiin adamun yanindakinin kiz kardesinin
kocasinin kuzeninin babasirun komsusunun kopek sal-
dinsina ugrayan oglunun kedisini yavrusu

Sozii miamkiin fakat fizibil degildir. (3)soylenilen s6z miim-
kiin ve fizibil olabilir fakat ortama uymayabilir. Kurumunuza yeni
atanmug bir miidiire “Hos geldin ahbap!” demek uygun degildir.
Bir ifadenin miimkiin, fizibil ve uygun olmas birbirinden ayn iig
Ozelliktir yani bir s6z uygun olur fakat gramer olarak dogru ol-
mayabilir. Lokantaya giren bir yabanci “Ben, yemek var.” dese
gramer olarak miimkiin olmayan bir ifadeyle, yerinde uygun
fizibil bir s6z s6ylemis olur. Benzeri sekilde, grameri diizgiin bir
ciimle fizibil ya da uygun olmayabilir. (4) sdylenilen ifadelerin kul-
lanulmasi (ya da ne kadar kullaruldig)) bilgisi de iletisim yetisinin
bir boliimiinii olusturur. Sdylenilen bir s6z yukanda bahsedilen tig
ozelligi de tagiyabilir fakat kullanumu ya ¢ok nadir ya da hig¢ olma-
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yabilir. “Siz oraya vardiginizda evde var muydilar?” yerine “Siz
oraya vardiginuzda evde var mu idiler?” ifadesi yanhs olmamakla
beraber ¢ok sik kullanulan bir ifade degildir.

Bir dilde bazi ifadelerin ¢ok sik kullarulmadiklanrnn farkinda-
yizdir. Fakat farkinda olmadigimiz sayisiz vaka vardir. “ama” ile
“fakat” ve “yavas” ile “agir” kelimelerin hangilerinin daha ¢ok,
hangilerinin daha az kullanuldigiru ve kullamum yiizdelerini bil-
memiz neredeyse imkansizdir. Sik kullarulma diginda bir de “bir-
likte sik kullanilma” olayr vardir. Soylem yetisine sahip olabil-
mek, hangi kelimelerin birlikte kullanildiklanru da bilmeyi gere-
kir. Baz1 birliktelikler sabit ve ¢ok yaygindirlar, deyimler ve ata-
sozleri gibi: kirk satir m1 kirk katir mu? Sakla samam gelir zaman, igle-
yen demir gildar, dirsek ciiriitmek, kulak kabartmak, zincirden kurtul-
mak, kafas: bozulmak, gozii sulanmak, yiiziinii asmak, bog vermek, kafa
yapmak vs. Bazi birliktelikler bu kadar klise ve kalabalik olmaya-
bilir: pisman olmak, terbiye etmek, kahvalt: yapmak, hosnut olmak, als-
veris yapmak, iddiaya girmek, iddiaya tutusmak, baki kalmak, diise yaz-
mak, kelle almak ve diger etmek, yapmak ve benzeri fiillerin kulla-
rum alanlan da kisginin sdylem yetisi i¢indedir. Eger konusmaci,
kullanma sikiligr olmayan bir ifadeyi bilerek tercih ederse ileride
gorecegimiz soyleyisi ilkelerinden tarz ilkesini ihlal etmis olur ve
kelimelerinin disinda bagka bir anlam kastetmis olur.

Bu bahsedilen dort maddeden “uygunluk” iletisim yetisinin
esasinu olugturmaktadir. Insanlar, sdyledikleri sozlerin, gramerleri-
nin diizgiin olmasina, fizibil olmasina ya da sik¢a kullanilan tiir-
den olmasina dikkat etmekten ziyade s6ziin kullaruldig1 ortama,
kisiye ve baglama uygun olup olmadigina bakarlar. Amaca ula-
sabilmek icin bu faktér daha Onemli olmaktadir. Baglama uy-
gunluk kiiltiirlere ve sosyal kabullere gore degisebilir ve bu da
kiiltiirler aras: iletisimde zorluklar gikarabilir. Mesela; Islam cog-
rafyasinda sik kullanilan gelecekte yapilacak islerle ilgili sorulara
cevaben sdylenen ve Allahi referans gosteren “Ingallah” ifadesi
Ingilizce konusan toplumlarda (If God is willing.) uygun diigme-
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mektedir(Cook: 2003). Aymu sekilde, Tiirk kiiltiininde ¢ok sik kul-
lanulan “nazara gelmek”in Ingilizcede karsiiga yoktur. Eger kulla-
rulacak olursa bir kiiltiir anlagmazhg), s6z konusu olacaktr.

Hymes" elestiren (Canale ve Swain: 1980) iletisim yetisini ti¢
ayn yetiden olusan bir bilgi olarak tanimlamuglardr.

Detigim yetisi
|
Gramer Yetisi €<— N% L5 Stratefi Yetisi
— Sosyo-Dilbilim Yetisi __
Sosyo-kiiltiirel Yeti l> Sylem Yetisi
Olabilirlik

Gramer yetisi, dilin ses-kelime-sdz dizimi-gramer kurallarin
ve anlam bilgisini icine almaktadir. Sosyo-dilbilim yetisi, iki tiir
yetiyi ifade etmektedir. Bunlardan birincisi sosyo-kiiltiirel yetidir.
Bu yeti ile dilin bir baglam i¢inde konu, durum, konugsmacilann
rolleri ve konugma kurallarina uygun olarak kullanilmas: bilgisi
ifade edilmektedir. Bir garsonun bir miisteriye belli bir yemegi si-
paris vermesini emretmesinin uygun olmayacag bilgisi gibi. Soy-
lem yetisi ise dilin fonksiyonlan ile anlam biitinliigiiniin (cohe-
rence) ve dilbilimsel baglarla metin biitiinliigiiniin (cohesion) sag-
lanabilme yetisi olarak agiklanmusgtir. Stratejik yeti ise iletisim es-
nasinda gesitli sebeplerden ortaya gikabilecek olan piiriizlerin s6-
zel veya fiili yollardan nasil ¢oziilecegi bilgisini ifade etmektedir.
Bu sema ve agiklamalardan da anlasilacag tizere Hymes modeli
ile Canale ve Swail modeli arasinda énemli bir fark yoktur. fkin-
cisinde stratejik yeti ayn bir yeti olarak alinmig ve Hymes'in fizibil
kriteri disarida birakalmustir. Bir de Canale ve Swail, iletisim yeti-
sini agiklarken, miimkiin olma ilkesini biraz daha genisleterek ele
almugtir.,
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8. Kargihkh Konugma (Soylesi)

Soylesi, insanlann ok sik kullandig1 ve daha az resmi olan, di-
ger soylem tiirlerinden farkh bir konusma ¢esididir. Karsilikl ko-
nusmada da insanlann uymak zorunda olduklan kurallar vardir
ve iletisim yetisi bunlan da bilmeyi gerektirmektedir. Soylesi diger
konugma tiirlerinden gesitli yonlerden aynimaktadir.

1.Resmi olmayan ortamlarda kullanilir (sirufta, mahke-
mede veya resmi bir dairede kullarulmaz)
2. Belli bir amaca yonelik olmayabilir.
3. Konugmaalar statiice egittirler.
4. Katilimalann says1 azdir.
5. Konugmalar, sirasiyla yapilir ve kisa tutulur.
(Cook: 1989)

Bu tarumlardan da anlagilacagy gibi sOylesinin siurlann ¢izmek
kolay degildir. Konusmaalarn sayisiun az olmasi goreceli bir
kavramdir, bir say1 belirtmemektedir. Aynu sekilde konusma
sirasinun kisa tutulmasi da net bir ifade degildir. Fakat bu belirsiz-
liklere ragmen soylesi diger konusma cesitlerinden ayirt edilebil-
mektedir. Bu tiiriin karakteristik 6zelligi konusmacilann sirayla
konugmalarndir. Bir konugmaa sirayi alir, konusur ve durur, sonra
ikinci konusmaa siray1 alir, konusur ve durur. Sira tekrar birinci
konugmaciya gelir. Konugma sirasin degismesi esnasinda arada-
ki boslugun saniyenin onda biri veya ikisi kadar siirdiigii ve ko-
nusmalarn ancak yiizde besinin ¢akistig1 tespit edilmistir (Levin-
son: 1983). Bu yiiz yiize konugmada oldugu kadar telefon konus-
masinda da gegerlidir. Sira degistirme esnasindaki olugan sessizlik
veya cakismarun oraru degisik kiiltiirlerde farkhi olmaktadir. Siray-
la konusurken aradaki bosluk veya ¢akisma baz1 durumlarda do-
zaj1 eglerin ayrnilmasina kadar varan tartgmalara sebebiyet vere-
bilmektedir (Tanen: 1986, 1989). Eger koca kansinn sozlerinin bit-
mesini bekliyorsa ve bundan emin olduktan sonra konugmaya
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baghyorsa, esi tarafindan goniilsiizliikkle, konugsmak istememekle
suglaruyor. Eger kansi kocasinin sozlerinin bitmesini beklemeden
konusmaya giriyorsa, kocas: tarafindan dinlememekle, s6ziinii
kesmekle suglaruyor. Aslinda eslerin bu suglan iglemedikleri ken-
dilerince biliniyor. Fakat farkh gevrelerde farkh konugma tisluplan
kullanarak biiyiidiikleri igin bu degisiklikler farkhi anlamlara
gekiliyor ve tarhgmalara sebep olabiliyor.

8.1. Sirayla Konusmada Sira Tiirleri

a. Bitigik sira: Burada sdylenen bir soziin karsiligim soziin
kendisi belirler ve cevabin ne olacagi onceden bellidir. Selama
selamla kargibk verilir. “Giinaydin”in karsihg1 “giinaydin”, “iyi
gunler”in ki “iyi giinler”dir. Eger bu cevaplar ahnmuiyorsa, bu kar-
g1 tarafin duymadigina veya kabaligina veya dikkatsizligine bag-
lanir. Baz1 bitigik sira ifadelerinde bir sozii iki alternatiften biri ta-
kip eder:

Rica Kabul edilir. (tercih edilen)
Rica Reddedilir. (tercih edilmeyen)

Teklif Kabul edilir (tercih edilen)
Teklif Reddedilir. (tercih edilmeyen)

Yarg: Katilinur. (tercih edilen)
Yargy Katilinmaz. (tercih edilmeyen)

Suglama Inkar edilir. (tercih edilen)
Suglama Ustlenilir. (tercih edilmeyen)

Davet Kabul edilir (tercih edilen)
Davet Reddedilir. (tercih edilmeyen)

Bir rica, teklif, davet ya kabul edilir ya da reddedilir, bir degerlen-
dirmeye ya katilirur ya da katilinmaz, bir suglama ya inkar edilir
ya da Ustlenilir. Bunlardan birincileri tercih edilen, ikincileri ise



54 m ABDOLHAMIT CAKIR

tercih edilmeyen diye vasiflandinlhir. Tercih edilmeyen cevaplar
genellikle bazi ilave agiklamalarla veya sey, iste, yani gibi oyalayia
sozlerle biraz gecikmeli olarak desteklenirler.

A: Birlikte yemege tkalim mu?
B: Inm, gey, biraz igim var da. (tercih edilmeyen)

A: Haydi geg oldu. Yarin kahvede buluguruz.
B: Hayr. (tercih edilmeyen)

A: Valizini tagiyayim.
B: Ben kendim tasinm. (tercih edilmeyen)

A: Valizini tagiyayim.
B: Tegekkiir ederim (tercih edilen)

A: Subat ay1 da yagigs1z gegecege benziyor.
B: Evet, 6yle goriiniiyor. (tercih edilen)

b. Ara konugma: Bazen bitigik siralarn arasina bagka bir biti-
sik sira girer ve ilk bitigik siranin cevabi ertelenir.

A1: Girebilir miyiz?
B: Uye misiniz?

A: Hayrr.

B1: Hayr.

Normalde siralama (A1-B1) olmas: gerekirken, Al (B-A) B1 sek-
linde devam etmistir. Burada A1l ile Bl konusma konusu ile A ve
B'nin konusu ayrudir. Bu tiir araya girme olayna ara konugma
denilmektedir.

c. Yan konusma: Bazen bir konu konugulurken araya ikinci bir
konu girer ve yine birinci sorunun cevabi ertelenir.

A: Seyi duydun mu? Yahu Erhan nerede kald1?
B: Neyi?
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A: Patron yurt digina gidecekmis.
B: Nereye yani? Hah! Iste kap. Erhan geldi galiba.
A: Macaristan dediler. Hog geldin oglum.

Burada iki ayn konu aym anda konuguluyor. Birinci ve esas konu
patronun Macaristan’a gidecegi, ikinci ve yan konu Erhan’in nere-
de kaldigy. Bu tiir i¢-ige olma durumuna yan konugma denilmek-
tedir.

d. Tamir: sdylesi tarzindaki kargihikli konusmalarda yazili an-
lagsmalardan ve diger tiir konugsmalardan (konferans, hitap, radyo
veya TV yaymn vs.) farkli olarak sdylesi iki taraftan on-line olarak
gergeklesir. Konugmaalarin, basa dénme, sdyledigini yok sayma,
silme, iistiinii ¢izme ve yeniden diizenleme gibi sanslan yoktur.
Fakat iki taraf da kendi sozlerini veya karsi tarafin sozlerini
diizeltme yoluna gidebilirler. Eksikleri, hatalan tamir edebilirler.

A: Evin taban tahtalan ¢akildi m1?

B: Evet, cila igi de tamam.

A: Peki. Her sey tamam &yleyse?

B: Siipiirgeliklerde yerlestirildi mi is bitiyor.

A: O ne oluyor?

B: Taban tahtalaniyla duvann birlestigi kenara takilan

ahgap kisim.
A: Haa!

Tamir iki sekilde yapilir; sGylenilen s6ziin ya semantik anlami ya
da kastedilen anlam agikliga kavusturulur.

A: Her ne kadar sizi lizdiiysem de sonunda bu iki
tarafin da iyiligine oldu. Simdi digiiniiyorum da kim-
seyi karmadan da ayni sonucu alabilir miydik acaba?

B: Bir sey mi demek istiyorsunuz?

A: Oziir diliyorum,
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A: Fert basina diisen GSMH'run Avrupa ortalamasiru
yakalamas: halinde terér de dahil birgok meselenin
glindemden diigecegi varsayxmundan hareket ederek
yatinmlardaki onceliklerimizi belirleme konusundaki
teklifleri ciddiye alip degerlendirmeliyiz

B: Tam anlayamadim?

A: Yatinmlan yaparken terorii dnleyid ve igsizligi gide-
rici olanlan tercih etmeliyiz.

Yukandaki iki konugmadan birincisinde A’'min sozlerinin anlami-
nun agik olmasina ragmen, B “Bir sey mi demek istiyorsun?” diye-
rek A'mun kastettigi anlamun agiklanmasini, alenen isimlendirilme-
sini istiyor. A da “6ziir” kelimesiyle bu istegi yerine getiriyor. Ikin-
ci konugmada ise B, A'nin sdzlerinin semantik anlamiru 6zetleye-
rek tekrar ediyor, onu bagka kelimelerle ifade ediyor.

e. Girig ifadeleri: soylesi esnasinda bazen, konusmaalar, ko-
nusmaya girmeden once bir sonraki sirada soyleyecekleri sdzler
i¢in ortam hazirlarlar, bir girizgah yaparlar. Bu sozlere giris ifade-
leri denilir.

A: Biraz paran var mu?
B: Evet. Nolmug?
A: Bana bir ellilik verebilir misin?

A: Aksam ne yapryorsun?
B: Hiiig.
A: Sinemaya gidelim mi?

Bazen, giris ifadeleri daha uzun bir konugma yapmak i¢in hazirlik
gorevi de goriirler: “Diin sinifta ne olmug biliyor musun?”, “Bagi-
muza gelenleri duydun mu?”, “Diinyadan haberin yok.” gibi ifa-
deler kendisinden sonra gelecek olan konugmalann 6n-hazirlik
asamasini olugtururlar. Bunlar ve bundan 6nceki Omeklerdeki
giris ifadeleri iki fonksiyonu birden yerine getirmektedirler: (1)
Muhtemel bir reddedilmeye karg1 savunma ve (2) daha sonra soy-
leyeceklerini sdyleme ya da soylememeye karar vermek igin za-
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man kazanma. Soylesi ile ilgili agtklamalann bir kismu da igbirligi
ilkeleri boliimiinde ele alinacaktir.

8.2. Monologdaki Diyalog

Soylem analizinde, metinleri tek-yonlii ve iki-yonlii diye ikiye
ayirmak yaygin bir uygulamadir. Tek-yonlii metinlerden kastedi-
len s6zii sOyleyen ile dinleyenin, ya da yaziy1 yazanla okuyann
birbirlerini gérmedikleri ve temas halinde olmadiklan ortamlarda
tiretilen metinlerdir. Bu durumda, okurun ya da dinleyicinin, ko-
nusmaayi ya da yazan etkilemedigi diisiiniilmektedir. Iki-yonlii
metinler ise konusmaci/yazar ile dinleyici/okur arasinda bir etki-
lesimin oldugu durumlarda iiretilen metinlerdir. Yiiz-yiize konus-
ma iki-yonlii metinlerin, bilmedigimiz bir yazann kitab: ise tek-
yonlii metinlerin tipik 6mekleridir. Bu siniflandirmaya iki nokta-
dan itiraz edilmektedir: (1) Bu bahsedilen iki tiir metin arasinda
yer alabilecek olan g¢ok metin vardir. (2) Tek-yonlii metin ihtimal
disidir. Inzivaya gekilmis bir yazar bile hayalinde bir okur profili
canlandinr ve yazilanm ona gore ayarlar. Televizyondaki spiker
bizimle konusuyormus gibi kameraya bakarak seyircisine hitap
eder. Seyircilerin, cevap verme, kars: gelme gibi bir imkanlan yok-
tur ama kanal degistirme, TV'yi kapatma gibi reytingleri belirleme
dolayisiyla bir etki yapma sanslan vardir. Diiz yazilann da kar-
siikh konugma gibi tiretildigi kabul edilmektedir. Bir yaziy1 yazan
kisi, kafasindaki okura gore hareket etmektedir. Bir climlesini bi-
tirince ondan sonraki ciimlesini hayalindeki okurun sorusuna gore
cevap olarak diizenlemekte ve metin, bdylece soru cevap seklinde
olugturulmaktadir.

8.3. Ciimlelerde yeni ve bilinen bilgi siralamasi

Bir fikir, diistince gesitli climle kaliplanyla ifade edilebilir. Ali’
nin tilkiyi yakaladiginu su ciimlelerle ifade edebiliriz:
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a) Ali tilkiyi yakalad.

b) Tilki, Ali tarafindan yakalandu.

¢) Tilkiyi yakalayan Ali'ydi.

d) Ali'nin yakaladig: tilkiydi.

e) Ali'nin yaptg sey tilkiyi yakalamakt.
f) Ali? Tilkiyi yakalad1.

Bu climlelerde ana fikir ayni, Ali yakalayan, tilki yakalanan
ama dizim fakli. Bu dizimler gelisi giizel yapilmamistir; dizimlerin
farkli olmas: sebepsiz degildir. Bu ifadelerin her biri ayn ayn soru-
lara verilen cevaplan olusturmaktadirlar. Konusmaci/yazar, bun-
lann birini tercih ederken dinleyidnin/okurun bu konuda neyi
bilip neyi bilmedigi varsayimindan hareket etmektedir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi bizim birisiyle iletisim kurabilmemiz igin o kisi-
nin beyninde tasidig1 sema bilgileri ile bizim sema bilgilerimizin
(en az) bir boliimiiniin ortiismesi gerekmektedir. Bu sozlii ve yazi-
l1 iletisim igin de gegerlidir. (a) climlesini sdyleyen/yazan kisi kars:
tarafin Ali'yi tanidigiru fakat onun ne yaptigiru bilmedigini varsa-
yiyor ve Ali ne yapt1? Sorusuna cevap veriyor. (b) de ise tilkiye bir
sey yapidigini bildigini fakat ne yapildigiru bilmedigini varsayi-
yor ve “Tilkiye ne oldu?” sorusunu cevaphyor. (c)de ise tilkinin
yakalandigiru bildigini fakat “Tilkiyi yakalayan kimdi?” sorusu-
nun cevabiru bilmedigini varsayiyor, (d) de Ali'nin bir sey yakala-
digini bildigini fakat “Ali'nin yakaladig1 sey neydi?” sorusunun
cevabiu bilmedigini varsayiyor. (f) de “Ali'ye ne oldu?” sorusu-
nun cevabiru bilmedigini kabul ediyor.

Climlenin ogelerinin farkh dizilimleri konusmaamn/yazann
verdigi haberin dinleyici/okur i¢in hangi tarafin yeni hangi tarafin
bilinen olduguna verdigi karan yansitir. Bir diiz climlede “bilinen”
once zikredilmede “yeni” ise onu takip etmektedir. Birlesik ciimle-
lerde yan climlecikler birim olarak alinmakta her climlecigin “bili-
nen” ve “yeni” si ayn ayn degerlendirilmektedir:
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Ben Istanbul'a ilk gittigimde géziime ilk garpan gey sel
gibi kalabaliklar olmustu.

Bu dmekte, yazar okur namina “ben”i bilinen “Istanbul’a ilk gitti-
gimde” yi yeni haber olarak diisiiniiyor. Ikinci boliimde ise “Ilk
goziime carpan sey” in bilinen “sel gibi kalabaliklar olmustu” nun
yeni oldugu varsayimindan hareket ediyor. Tabii ki biitiin ciimle-
ler bu sirayi takip ediyor diyemeyiz. Uslup gibi gesitli sebeplerden
dolay: “bilinen...yeni” siralamasi degisebiliyor. Bir roman “Odaya
girdiginde...” diye baghyorsa, yazar okurun odaya girenin kim
oldugunu sanki biliyormus gibi davraruyor ve bdylece “0” kisinin
kim oldugu merakini uyandinyor ve romanin devaminn okun-
masini saghyor.

Aynica, ciimlelerde haberin “bilinen...yeni” diye siralanmasin-
dan farkh bir siralanug sekli daha vardir. Bu da konu...yorum sira-
lamasidir. Bir ciimle olustururken, konugmaa/yazar climlenin ba-
sindaki Ogelerle ifade edilen haberi bilinen degil de “konu” (ko-
nusmaann/yazann konusmak istedigi konu) olarak ele alabilir,
ciimlenin sonraki béliimii de bu konuyla ilgili bilgi, agiklama, “yo-
rum” olarak diigiiniilebilir. Bu durumda konusmaci/yazar ciimle-
ye kars1 tarafin bildigini varsaydig) bir haberle baglamiyor, tam
tersine kendisinin iizerinde durmak istedigi bir konuyla baghyor.
Bilinen...yeni ve konu...yorum yaklasimlan arasindaki fark da
buradan kaynaklaniyor. Bilinen...yeni siralamasinda konusma-
a/yazar degerlendirmesini tamamen kars tarafin bahsedilen seyi
bilip bilmedigi varsayimina dayandinyor, yani dinleyici/okur ile
isbirligi icinde hareket ediyor. Konu... yorum siralamasinda ise
kars: taraf ise kanstinlmuyor ve konugsmaci/yazar ben su konuda
konusacagim diyor ve konuyu kendi basina segiyor ve ilgili bil-
gileri pesi sira veriyor.

17 yaginda okuldan aynld.
Okuldan aynldiginda yasg: 17 idi.
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Bu ciimlelerin birincisinde “17 yasinda” mun ifade ettigi anlam
okur tarafindan bilinen (kars: tarafin birisinin 17 yasinda olabile-
cegi bilgisine sahip oldugu) ve “okuldan aynld1” mesaj: ise yeni,
yani bilinmeyen sekilde degerlendiriliyor. Ikinci ciimlede ise
“okuldan aynldig yas” kars: taraftan bilinmesi beklenmedigi igin
(herkes okuldan aynlmadig i¢in) yukanda bahsedilen ikinci tiir
siralarugla agiklanabilir. Burada konusmaci/yazar ortaya yeni bir
“konu” atiyor, devaminda da agikliyor, yani “17 idi” bu konunun
“yorum” u oluyor.

Miistakil ciimleler icin gegerli olan bu haber dagihimi metin
icinde gegen ctimleler iginde gegerlidir. Bir metinde birinci climle-
de gecen “yeni” haber diger ciimlelerde artik “bilinen” olarak yeri-
ni alir ve boylece metnin biitiinliigiine katk: yapar.

Halit Ziya Ugakiigil

1866 yiinda Istanbul'da dogdu ve 1995'te Istanbul’da
6ldi. Ik tahsilinden sonra Fatih Askeri Riistiyesine gitti
ve 17 yasmda okuldan aynldi. 1884’te Nevruz gazetesi-
ni, daha sonra Hizmet ve Ahenk gazetelerini kurdu.
[zmir Rigtiyesinde Fransizca &gretmenligi yapt.
Idadi’de Tiirk Edebiyat: dersi okuttu.

Halit Ziya Usakhgil

Istanbul’da dogdugu yil 1866 ve Istanbul’'da 6ldiigii yil
1995 idi. Fatih Askeri Riigtiyesi, ilk tahsilinden sonra
gittigi okuldu ve okuldan aynldigx yas 17 idi. Nevruz
gazetesini kurdugu yil 1884'tii ve Hizmet ve Ahenk ga-
zetelerini kurugu daha sonraydi. Fransizca 6gretmenligi
yaptig1 yer [zmir Riigtiyesi idi. Tiirk Edebiyati okuttugu
yer Idadi idi.

Bu iki metin gramer olarak dogru, miimkiin ve fizibil ciimlelerden
olusmakta ve ayru haberi vermektedir. Birincisi tipik aligilagelmis
biyografi metnidir. Digerinde ise bilinen...yeni siralamasi degis-
tirilmis ve “yeni” “bilinen” yerine konulmugtur. Goriildiigi gibi
birinci metni anlamak daha kolaydir ¢linkii o bilinen biyografi
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soylem tiiriiniin bilinen kurallarina gore kaleme alinmugtir. Yeni
ve bilinen unsurlann kullarumu yerli yerindedir. Ikinci metni anla-
mak daha zor ve zaman alia1 olmakta ve haber siralamasinun nor-
malin disinda olusu daha az ¢aba ilkesini ihlal etmemizi ve zihni-
mizi daha ¢ok kullanmamuzi gerektirmektedir.

9, Soylesi ilkeleri: isbirligi Kurallan

Paul Grice (1975), insanlarin karsihikli konusurken, farkinda ol-
madan kendisinin igbirligi ilkeleri diye adlandirdig bazi ilkelere
uydugunu ileri siirmiigtiir. Buna gére konugmacilar dort kurala
uyarak konugmalanru yiiriitebilirler:

1. Nitelik ilkesi (Yanhs oldugunu bildigi bir seyi soyle-
me. Dogruyu séyle.)

2. Nicelik ilkesi (Ne az ne de fazla soyle, yeteri kadar
soyle.)

3. Alaka ilkesi (Konuyla alakal soyle, alakasiz seyler
sOyleme.)

4. Tarz ilkesi (Agik ve net sdyle.)

Bu dort ilke konugsmaalann isimlerini bilerek kullandig, bilingli
bir sekilde uyduklan kurallar degildir. Ama bu ilkelerin varlig ve
onemi gene konugmacalann konugmaya baslarken sdyledikleri bu
ilkelere bagh kalamama endigelerini ifade eden tedbir s6zlerinden
(hedges) anlagilabilmektedir:

Nitelik ilkesinin varlig1 ve insanlann ona uyma istegi asagidaki
tedbir s6zlerinden kolayca ¢ikarlabilir.

- Bildigim kadanyla, ailecek yurt disina giktilar.

— Yamilmiyorsam, Tiirkiye’de degiller.

— Emin degilim ama, Almanya’da olabilirler.

- Eger hafizam beni yamitmiyorsa, ¢ocuklanru ziyarete
gittiler.
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Nicelik ilkesine uyulmasirun gerekliligi de konusmacilann tedbir
sozlerinden anlagilmaktadir.

— Uzun soziin kisast, karmrmuzi doyuracak yer bulama-
dik.

— Sizi daha fazla sikmak istemem ama, son bir sey daha var.
— Lafi daha fazla uzatmayacagim, seni bizim partiye bek-
liyorum.

Insanlann alaka ilkesinin de farkinda olduklan goriiliiyor.

— Alakasiz olacak ama, telefonumu goren oldu mu acaba?
— Konuyu degistirmek istemem ama, bunun ne faydasi var?
— Size aptalca gelecek ama, bunlarla ugrasmaktan vaz geg-
sek!

Konusmacilar tarz ilkesine uyma beklentisini gosteren sozler de
kullanurlar.

— Bilmem anlatabiliyor muyum? Adam, duran arabama
geldi carpti.

- Biraz kanigik mesele ama, isin igine girince her seyi daha
iyi goriiyorsun.

— Bu size bir ey ifade ediyor mu bilmem ama, benim igin
hayati 6nem tagtyor.

— Agikga séylemem gerekirse, benden size fayda yok

Biitiin bu tedbir sozleri, konusmacilarin, Grice'in bahsettigi dort il-
keden sadece haberdar olmakla kalmayip onlara uyma isteginde
olduklanru da gostermektedir.

Konusmaarn bu kurallara bagh kalarak konustugunu bilen
dinleyici daha 6nce bahsettigimiz, iletisim yetisi ve diinya bilgi-
lerini de kullanarak sdylenen s6ziin semantik anlamindan prag-
matik anlarmuru ¢ikartabilir ve konusmacirun ne yapmaya calisti-
giru gorebilir. Daha 6nce, fonksiyonlar boliimiinde kullandigimiz
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bir 6rnegi, bir de bu agidan inceleyelim. Bir gorevli gelip bana de-
mistiki:

Affedersiniz hocam, sizin kapinizi agk gordiimde
Asagida bir grup turist gelmis.

Gorevlinin bu sozleri sdylemesi lizerine ben su diinya bilgilerimi
kullanarak ise bashyorum. Bir grup turistin okula gelmesi rutin bir
olay degildir, 6zel bir ilgi gerektirir. Boyle durumlarda idareciler,
genellikle yabana dil hocalanin: aratirlar. Gelen grubun iginde In-
gilizce bilenlerin var oldugu yaygin bir kanaattir. ingilizce hocalan
bu gibi durumlarda turistlere yardim etmek ve terciimanlk yap-
maktan gocunmazlar. Hademeler bir hoca ararken, kapisi agik ola-
nu tercih ederler. Buna ilaveten, isbirligi kurallan gercevesinde ha-
demenin dogru sdyledigini, en azindan yalan sdylemesi igin bir
sebebi olmadigiru ve saka yapmadigiru biliyorum. Sézlerinin ko-
nuyla alakali oldugunu, ifadelerinin yeterince agik ve net oldugu-
nu ve istenilen amaca uygun kisalikta veya uzunlukta oldugunu
biliyorum. Biitiin bu bilgileri mantigima vurarak gorevlinin sozle-
rinin semantik anlamdan “yardim istedigi” anlamin gikanyorum.
Goriildiigi gibi bu pragmatik anlam, is birligi ilkelerinin yar sira
dinleyicinin diinya bilgisi ve sozlerinin fonksiyonlannin devreye
girmesiyle ortaya qikiyor.

9.1. Nitelik ilkesi ve ihlali

“Dogruyu soyle” ilkesi insanlarin isbirligi yaparak kargilikli
uyduklan bir kuraldir. Buna goére konusmaailar, birbirlerinin s6z-
lerinin dogru oldugunu kabul ederek hareket ederler ve bagka bir
ihtimali akillanna getirmezler. Bu kuralin bilerek ihlali de dogru
kullanildigy zaman ki kadar anlamhdir fakat bu anlam ilk anlam-
dan tamamen faklidir. Sdylenilen s6zle sdylenenden daha fazla bir
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sey ifade edilir. Lokantada, iki arkadas arasinda gegen su konus-
mada bunu goérebiliriz:

A: Ayranu nasil buldun?
B: Ayran, ayrandir.

Diiz mantikla baktigimizda, B'nin cevabimn A’min bildiginden
bagka bir anlam ifade etmedigini ve bos bir tekrardan ibaret ol-
dugunu ve iletisime bir katka yapmadigin sdyleyebiliriz. Fakat A,
B'nin sozlerini boyle anlamiyor, bu sozlerle B'nin daha fazlasiru
kastettigini biliyor ve igbirligine devam ettigini ve konugsmaya kat-
ki yaptiginu diisiiniiyor. Bu “daha fazlas1” sezdirdim (implica-
ture) dedigimiz ima edilen anlam oluyor. B, bu sezdirimin A tara-
findan sezilecegini diisiiniiyor ve konusma iginde kahyor. (Sez-
dirimi bolca kullanan bir gazete makalesini ekte bulabilirsiniz. Ek.
3)

Karaoglan demir pengesiyle prensesi kolundan yakala-
d1 ve onu kurtard.

Burada, olay1 anlatan kisinin nitelik ilkesini ¢ignedigi yani dogru
sOylemedigi asikardir. Buna ragmen dinleyiciler bu sozii yalan
olarak degerlendirmiyorlar. Ancak, bu s6zii duyan 5-6 yaslannda
bir ¢ocuksa, o sdyle bir soru sorabilir: “Karaoglan'in pencesi ger-
cekten demirden mi?” bu iki durumdan sdyle bir cikarim yapmak
miimkiin: Konugmac, nitelik ilkesini bilerek ihlal ediyor ve bunu
bilerek yaptigama dinleyicinin de bildigini diisiiniiyor. Nitekim ye-
tiskin dinleyiciler bdyle davraniyorlar ve bu metafordan kastedi-
len anlami1 (daha fazlasimu) gikanyorlar. Fakat ¢ocuklar, bir kimse-
nin (bir ¢izgi film ya da roman kahramanun) elinin demirden olabi-
lecegine inanuyorlar ve ciimlenin semantik anlamina gore reaksi-
yon gosteriyorlar. Sezdirimin gegerli olabilmesi i¢in konusmac-
nun nitelik kuraliru jhlal ettigini karg: tarafin bildiginden emin ol-
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masl gerekiyor. Aksi takdirde, yani sizin kurali ihlal ettiginizi kars1
tarafin anlamayacagiru diisiiniiyorsaniz, soylediginiz soziin diipe-
diiz yalan oldugunu biliyorsunuz demektir. Bagka bir deyisle, eger
konusmaa, bu ilke ihlalinin ihlal olarak algilanmayacagir bile bile
bu cimleyi sdylerse, ya da dinleyici bu ihlalin kasith yapildigin
fark edemezse, bu s6z yalana doner. Demek ki, “dogruyu soyle”
ilkesi yalan sdylemeden de ihlal edilebilir. Bu durumda konusma-
anun sozleri, metafor, miibalaga, ironi ve alay gibi edebi sanatlarin
icrasi olarak algilanur.

—Gozlerinden gkan yas sel oldu. (miibalaga)

— Bizim oglarun tahsili ablasindan daha yiiksek, fakiilteyi ablasi 4 o
6 y1lda bitirdi. (ironi)

—Yiiziin yarthm timaginan elinen

Karmun destim kazmayinan belinen

Yine beni kargilad: giiliinen

Benim sadik yarim, kara topraktr. (metafor)

Bu 6meklerde, dinleyici ciimlelerin semantik anlamlariun dogru
olmadiginu zaten biliyordur, ya da bunlan sdyleyenler boyle diisii-
niiyordur. Bundan dolay1 da bu s6zler yalan olmayip edebi sanat
olarak goriilmektedirler.

9.2. Nicelik ilkesi ve ihlali

Bir sdyleside konugsmacilann uyduklan ilkelerden biri de ‘ge-
regi kadar sdyleme daha az veya daha fazla soylememe’ ilkesidir.
Soylenilen soziin ne uzun ne de kisa olmasi, karar olmas: nasil
saglanmaktadir? Sinurlar nasi ¢izilmektedir? Daha 6nceki boliim-
lerde karsihikl konuganlarin kafalaninda var olan eski bilgilerin ¢a-
kigan boliimlerinin bir baglam olusturdugundan bahsetmistik. Bir
konusmaa karsisindakinin, konusulan bir konuda neleri bilip, ne-
leri bilmedigi varsayimindan hareket eder. Dinleyicinin bildigini
diisiindiigli seyleri tekrar etmekten c¢ekinir ve konuyla ilgili
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bilmedigi seyleri ona aktanr. Tabii ki konusmaci bu ortak baglam
varsayiminda yarulabilir. Eger konusmaci, kars: tarafla daha ¢ok
sey paylastiklanm diisiiniirse ve bunda da yamlirsa konusmasimm
daha kisa tutacak ve anlagmazlik ortaya qkacaktir. Bunun tersine,
konusmaci, paylasilan baglamun daha kigiik oldugunu yani o
konudaki ortak bilgi alanlanrun oldugundan daha dar oldugunu
disiiniirse bu yarulgy sonucunda daha fazla sey sdyleme, daha
fazla bilgi aktarma yoluna gidecek ve bunun sonucu olarak, lafi
dolandirma, sadede gelmeme gibi bir durumla karsilasilacaktir.

Bazen nitelik ve nicelik ilkeleri ters diigerler. Bir arkadasinz si-
ze yurt dis1 bir seyahatten déniisiiniizde “Italya’y1 nasil buldun?”
diye sorsa, siz de cevaben nitelik ilkesine uyarak “iyi” deseniz, ce-
vap dogru olmasma ragmen, herhalde arkadasinuz bunu yeterli
bulmayacak, bundan memnun olmayacak ve bir “sezdirim” koku-
su alacak ve ona gore tepki verecektir. Belki sizin kabalik yaptig-
niz), goniilsiiz davrandiginzi, kendisini umursamadiginiz: diisii-
necektir. O zaman cevabimzin bundan daha uzun olmas: gerek-
mektedir. Fakat ne kadar uzun? Bagka yanlhs anlasilmamalara yer
vermemek i¢in ne kadar daha ilave s6z etmemiz gerektigi cok net
degildir. Her denemeniz uzun veya kisa olarak degerlendirilebilir.
Konusmacilar bu gibi durumlarda “séylemtiirii” bilgilerini kulla-
narak ortak bir zeminde bulusmay1 umarlar. SGylem tiirlerinin be-
lirli yapilan olduklanndan daha &nce bahsetmigstik. Bir fikra bir
soylesiden, bir haber, bir reklamdan farkli yapiya sahiptirler ve
uzunluklan da farkhdir. Bu sdylem tiirii bilgisine sahip olan kisiler
bu hazir kalip bilgilerini kullanarak nicelik ve nitelik ilkeleri ara-
sindaki ¢catismay1 en aza indirmede anlasilabilirler. Emlak¢idan bir
ev kiralamak isteyen bir ift emlakg¢iya soracaklar sorulan ‘emlak-
¢1-miisteri” gergeve bilgisi dahilin-de tutarlar, emlak¢1 da sorulara
aymn gergeve icinde ve genel olarak uzun uzun cevaplar verir.

Gift: Onerdiginiz ev nerede?
Emlak¢i: Zaferde.
Gift: Nasil vaziyette? fyi mi yoksa. . .
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Emlakq: iyi.
Cift: Kira ne istiyorsunuz?
Emlaker: 700.

Bu konugmada emlak¢inun ev-kiralama ve evi-kiraya verme soy-
lem tiirtiniin hazir-kalip bilgisine sahip olmadig diistinilebilir ya
da bu bilgiye sahip oldugu fakat bunu ihal ettigi sdylenebilir. Em-
lakgilann bu bilgiye sahip olduklar1 hemen hemen kesin oldugu-
na gore ikinci sik gegerli goriilmektedir. O takdirde emlakqnun bir
seyler ima ettigi, sezdiriminde bulundugu diisiiniiliir. Buradaki
konusmada emlak¢inun konusmalarini ¢ok kisa tutmasi, nicelik il-
kesini ¢ignemesi, “miigteriyi gozii tutmadigy ¢tkannmuni yapmami-
za yol agar.

Yukarndaki agiklamalardan ve 6rnekten anlasilacag lizere ni-
celik ilkesi iki tiirlii ihlal edilebilir:

a) Gereginden fazla sdyleyerek
b) Gereginden az soyleyerek

Her iki durumda da sezdirimler devreye girer. Gereginden fazla
soylenildiginde (TV de politikacilara sorulan soruya alinan cevap
gibi) soruya istenilen kisa ve net cevab1 vermemek, kendi anlat-
mak istediklerini 6ne gikartmak istegi gibi yorumlara meydan ve-
rir. Bazen s6zii uzatmak, konusmaarun ilgi ve saygisinun bir gos-
tergesi de olabilir.

— Mevlana Miizesine nasil gidebilirim?
— Suradan bir dolmusa bin.

- Mevlana Miizesine nasil gidebilirim?

— Eger yiiriiyebilirseniz ¢ok uzakta degil, on-onbes da-
kikada varnrsiniz. Eger yiiriiyemezseniz Meram Yeniyol
dolmuglanna binin, hemen suradan kalkar, Mevlana’da
inecek var deyin orda indirirler sizi.
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Ikinci konusmada yol tarif eden kisi birinciye gore lafi cok uzatmg
goriiniiyor. Bu uzatmadan olumsuz bir ¢ikanm yapilamayacag)
agiktir. Tam tersine bunun konugsmaann yardim istegi ve ilgisinin
bir isareti oldugu anlagilmaktadir. Birinci konugmadaki cevap gibi,
gereginden az soylenildiginde, kars1 tutum takiruldig), kars: tarafla
konusma istegi veya anlasma istegi olmadig1 sezdirimi ortaya ¢i-
kar. Bazen, kisa keserek, konugmacilar séziinii ¢ekmez, dobra ve hat-
ta kaba olduklann sezdirme amaci tasiyabilirler.

9.3. Aldka llkesi ve ihlali

Kargilikli konuganlanin uydugu diger bir ilke de alaka ilkesi-
dir. Bir konugmaann s6yledigi her soziin konuyla alakali ve bir
amaca yonelik oldugu kabul edilmektedir. Anne ¢ocuguna “dersi-
ni bitirdin mi evladim?” diye sordugunda aldig1 cevap “Televiz-
yon bozuk.” ise anne bu cevabin alakasiz oldugunu diisiinmez.
Ikisinin paylastig1 ortak baglam yoluyla bu ifadeyle kastedilen
anlam ¢ikanr ve boylece alakay: kurar. Cocugunun aksam siirekli
TV izledigini bilen ve onu 6devini giindiiz yapmasi igin siirekli
zorlayan bir anne bu cevap karsisinda sagirmaz ve ¢ocugun heniiz
odevini yapmadigini ve aksam bos olacag i¢in, o zaman yapmak
istedigini anlar ve ¢ocugun cevabirun alaka ilkesine uydugunu
kabul eder. Ama ¢ocuk her zaman bu ilkeye uymayabilir de. Me-
sela; annesinin sorusuna “saat 10 oldu, hadi acele et anne” diye
cevap verirse alaka ilkesini ¢ignemis olur. Bu durumda ¢ocugun
cevabinn goninen semantik anlam disinda bagka bir anlam ortaya
¢ikar. Bu sezdirdim tamamen baglamla ilgili oldugu icin, bagla-
mun ne oldugunu bilmeden onu anlamak miimkiin olmaz. Cocuk
bu ifadesiyle, “Simdi dersten bahsetmenin zamaru degil, zaten
geciktik.” ya da “Odevi kim takar.” Gibi degisik anlamlar kastet-
mis olabilir. Bir profesor, kendisine bir programa kaydolmak igin
tavsiye mektubu yazmasi i¢in gelen bir grencisini kirmayarak su
mektubu yazar.
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Dgilili Makama,

Melek Caglar benim eski bir 6grencimdir. Kendisi sizin
programuruza katilabilmek igin benden bir tavsiye
mektubu yazmamu istedi. Kendisi, gok harumefendi, ad
gibi melek bir gocuktur. Arkadaslan ve hocalanyla
higbir uyum problemi yoktur. Derslere devam etmis ve
siruflanru gegmis ve gegen sene mezun olmustur.
Saygilanmla... Tarih: Imza:
(Widdowson: 2007’den uyarlanmustir.)

Bu mektupta iki ilkenin birden ihlal edildigini goriiyoruz. Norma-
linde bir sdylem tiirii olarak tavsiye mektubunun adina yazilan
kisinin, derslere olan yeteneginden, ilgisinden, gahskanhigindan,
akademik baganlanndan bahsetmesi gerekir. Bu mektubu isteyen-
lerin aradig) seyler bunlardir. Fakat, profesoriin yazdigi mektupta
bu igerik yoktur. Yani mektup kisa kesilmis, gerekli bilgi verilme-
mis ve boylece nicelik ilkesi ¢ignenmistir. Buradan profesoriin su
sezdirimi yaptiginu diisiinebiliriz: “bu 6grenci hakkinda goriigle-
rim olumlu degildir.” Mektubu okuyan yetkililer de tavsiye mek-
tubu sdylem tiiriiniin 6zelliklerini bildikleri igin bu mektubu oku-
duklaninda, bu tiiriin 6zelliklerinin bu mektupta olmadigiu go-
riip, ima edilen anlamu kolayca ¢ikartabilmiglerdir. Ikindi ihlal edi-
len ilke aldka ilkesidir. Sekil olarak mektup sdylem tiiriine uygun
olmasina ve nitelik ilkesine de uyulmus olmasina ragmen amaca
uygunluk bakimindan alakasizdir.

9.4, Tarz ilkesi ve ihlali

Konusmaalann kargihkli konusurken uyduklan kurallardan
biri de tarz ilkesidir. Buna gore, konusmaann soyleyecegi soz
agik, net ve anlagihr olmalidir. Birisinin agzinin iginden konus-
masl, sozlerinin diizensiz olmasi veya birkag anlama gelmesi gibi
iletisimi aksatan faktorler bu ilkenin ihlaline sebep olurlar. Norma-
linde, her konusamn belirsizlige meydan vermeyecek sekilde ko-
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nusmast beklenir. Ancak, bazi durumlarda, konusmacilar, kasith
olarak anlamay: giiglestirici bir tarz: tercih edebilirler:

Higbir yiiz giizel degil senin yiiziinden.

Burada sair iki anlama gelen ve dolayisiyla belirsiz bir ifade kulla-
nmugtir. Birinci anlamu sairin sevdigine sitem etmesidir. Onun yii-
ziinden (Onun yiiziiniin ¢ok giizel olmasindan dolay) bagkalar-
nun yuzi, glizelligi golgede kalmaktadir. Ikinci anlamu sairin bir
kargilaghrma yapmasidir. Sevgilisinin yiiziiniin diger biitiin yiiz-
lerden giizel oldugunu s6ylemesidir. Sair iki anlamh bu sozleriyle
tarz ilkesini bilerek, kasith olarak ihlal ediyor. Bu ihlal sairin mesaji
daha mizahi ve daha vurgulu bir sekilde vermesini saghyor.
Asagida ki musralarda da tarz ilkesi bu sekilde ¢ignenmistir.

1. Bu kadar letafet giinkii sende var
Beyaz gerdaninda bir de ben gerek.

2. Sanmsakta ac1; ama evde lazim bir djgi.

3. Ulusun, korkma nasil boyle bir imaru bogar
Medeniyet dedigin tek digi kalrms canavar.

4. Beyefendi ailenin giinesi sende avisin.
Giil yagin eller siiriiniir, catlasa biilbiil.

Bazi durumlarda ise konugmacilar farkina varmadan miiphem ifa-
deler kullanirlar.

Ali'yi kardeginden daha ¢ok severim.

Bu ciimlede (1) Ali'yi, kardesinin Ali'yi sevdiginden daha ¢ok sev-
digini, (2) Ali'yi ve kardesini sevdigini fakat Ali'yi daha fazla sev-
digini soyliiyor. Burada da tarz ilkesi ihlal ediliyor ancak yuka-
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nidaki 6rneklerden farkl olarak bu ihlallerde kasit olmadigiru séy-
leyebiliriz. Bunun gibi ihlaller maksath olmamakla beraber komik
ve giiliing durumlara yol agabilir:

Calig, baban gibi esek olma.
Calig baban gibi, esek olma.

Tarz ilkesi, liglincii sahislarin, kulak misafirlerinin devre dis1 bira-
kilmast i¢in de ihlal edilir. ki doktor, hastarun kendilerini anlama-
sin1 istemiyorlarsa bu yola bagvurabilirler:

Doktor: Bu hastarun nesi var?
Asistan: Metastatik Colon CA

Tarz ilkesinin ihlali sadece birkag anlama gelen sozler soyleyerek
ya da doktor olayinda oldugu gibi mesleki jargon kullarularak ger-
ceklestirilmez. Bu ihlal 7. 2'de inceledigimiz Hymes'm iletigim ye-
tisini olusturan dort bilgi alanunuin gerektirdigi bilgilerin eksikli-
ginden ya da yerinde ve dogru olarak kullanilamamasindan da
kaynaklanabilir.

[k olarak, miimkiin yetisinden yoksunluk, yani bir ifadenin,
kelime, gramer ve telaffuz bakimindan dogru olmasimn saglana-
mamasl, tarz ilkesinin agik ihlalidir ve bu durum ya iletisimin kop-
masina ya da bagka bir anlamun sezdirimine yol agar.

Ikinci olarak, bir ifade iki sekilde fizibil olma 6zelligini kaybeder
ve tarz ilkesinin ihlaline sebep olur. (1) Ciimle zihinsel islemi en-
gelleyecek kadar uzun olur.

Gittigin kiiyiin yaylasiun ormarundaki bir evin bahge-
sindeki bir agacin agih dalirun verdigi tig tiir meyvenin
kurusunun hogafirun doktor tarafindan tavsiye edilen
kullanis seklinin herkes tarafindan bilinmesinin 6nemi
tizerinde durmak gerekir.
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(2) ya da ciimle bir¢ok anlama geliyorsa bu anlamlann hepsi bir-
den dogru olabilir.

Beyefendi ailenin giinesi siz de ayisinz.

a) Beyefendi giines siz de ‘ay’ siruz.
b) Beyefendi giines siz de ‘ay1’ siruz.

Uglincii olarak, iletisim yetilerinden uygunluk yetisini tam ve
dogru olarak kullanamamak da tarz ilkesinin ihlaliyle sonuglarur:

Baban 6lmiis. Bir sey birakti mu bari?
lugg?

Dérdiincii olarak, kullanam bilgisinin yetersizligi veya bilerek de-
gisik kullanilmasi da tarz ilkesinin ihlalini dogurur. Mesela; kulla-
rum siklik oranlan farkh olan aym anlamdaki kelime ve ifadeler-
den az kullarulanlann tercih edilmesi boyle bir sonug verir. Asag-
daki 6rmeklerde ¢ok sik kullarulan etmek, ¢ok ve baba kelimeleri ye-
rine ¢ok az kullanulan yapma, fazla ve peder kelimelerinin segilmesi

baglama bagh olarak degisik sezdirimlere yol agacaktr.

- Surda birkag s6z yapmaya izin vermediler.

- Nasusiruz?
- Fazla mutluyum.

- Peder beyin haberi olmasin.

Tarz ilkesini bagka bir ¢igneme sekli de belli bir sdylem tiiriinde,
tiriin geregi olarak birlikte kullanilan kelimelerin deyimlerin, ya-
pilann bagka bir soylem tiiriine taginmalan ve orada kullarulma-
landir.
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Dershanemiz bir markadir. Miisterilerimizi memnun et-
mek igin hizmetlerimizi iyi pazarlamak, para konusunda
pesinat yerine taksitlendirmeye gitmek, iiriinlerimizi tamt-
mak gibi metotlar deniyoruz.

Bu Omekte pazarlama soylem tiiriine ait olan marka, miigteri,
memnun etmek, hizmet, pazarlama, pesinat, taksit, {iriin tarutma
gibi kelimeler bagka bir konuda kullanilarak tarz ilkesi ihlal edil-
mis ve egitim adeta bir meta, bir mal gibi gosterilmis ya da 6yle bir
algrya sebep olunmak istenmistir.

Bu boéliimde agiklamaya galistigimuz igbirligi ilkeleri daha 6n-
ceden bahsettigimiz sdylesinin baganh yiiriitiilebilmesi igin gerekli
olan ortak baglam olugturmanin temel unsurlarindan birini tegkil
eder. Bu kadar 6nemli olan bu kurallar neden ¢ignenir ve insanlar
nigin her zaman dogruyu sdylemez, net konugmazlar ve alakal
séz etmezler? Insanlar kasith olarak is birligine yanagmiyorlarsa,
kasitlan nedir? sorulan aklimiza gelmektedir. Bunlarin cevabiru
kibarlik kurallan boliimiinde verecegiz fakat burada da bu konu-
ya kisaca deginecegiz.

Bir soyleside sadece bilgi alis-verisi yapilmaz, insan iligkileri
de devreye girer. Insanlar bagkalar ile konusurken birbirleriyle ¢a-
tisan iki hali birden aym1 anda yagarlar: Bir bagkasiyla konusmak,
daha once belirtildigi gibi o kisiyle isbirligini gerektirir. Belirli bir
zeminde bulugmay gerektirir fakat insan yapisinda bagimsiz ha-
reket etme, bir sarta baglanmama istegi vardir. Kisi konustugu her
konuda ayn bir rol iislenir, kendine bir alan olusturur. Kendi ger-
cekligini, kendi kisilik ve kimligini yansitan bu alan1 korumak ister
ve paylagmak istemez. Kendi tezinden vazgegmek istemez. Bu is-
tek, tabii ki isbirligi ihtiyac ile gelismektedir. Bir yanda miistakil
hareket etme arzusu, diger tarafta isbirligi yapma zorunlulugu. Bu
durumda konusmacilar ortak alan olusturabilmek icin kendi ki-
sisel alanlanndan kargilikl1 fedakarhik yapmak gerektigi gercegi ile
yliz yiize gelirler. Ortak alan bir al-ver, bir pazarlik sonucu olus-
turulabilir yani kendi alaniruzin bir kisrrurun isgalini géze almakla
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miimkiin olabilir. Bu asamada insanlar, bazen kendi alanlanru ko-
rumak icin kendi goriislerinde 1srar ederler ve igbirligine yanas-
mazlar yani ig birligi ilkelerini ihlal ederler. O zaman, ihlaller ortak
alan olustururken yapacaginiz fedakarliktan kaginmaya ve kendi
kisisel alaruruzi korumaya yonelik davranislar olarak agiklanabilir
(Widdowson: 2007).

9.5. Soylesi ilkeleri: Kibarlik

Isbirligi ilkeleri gibi kibarlik ilkeleri de bir konugmada katihm-
alarnn ¢ogu zaman farkinda olmadan uyduklan ilkelerdir. Dilbi-
limde kibarlik ilkeleri ilk defa Robin Lakoff (1973, 1977) tarafindan
incelenip yaymlanmistir. Lakoff, Gricein igbirligi ilkelerinden
hareket ederek ve onlan genisleterek kibarlik konusunu islemistir.
Ayrnca, Leech (1983) ve Brown ve Levinsen (1978, 1987) bu konu-
daki caligmalara katkida bulunmuslardir.

Lakoff (1973) dilin linguistik incelenmesinin yaru sira pragma-
tik olarak da incelenmesi gerektigini ileri siirmiis ve bu baglamda
kibarlik kurallanm incelemistir. Ona gore kibar olmanin ii¢ sart
vardir:

a) Dayatmama
b) Secenek sunma
¢) Dinleyiciran kendisini iyi hissetmesini saglama.

Birisiyle konusmak istiyorsak, onu bir sey yapmaya ya da sdyle-
meye zorlamadigimizi bazi sozlerimizle gostermemiz gerekmek-
tedir. Bu sozler, genellikle i¢inde yeni bir haber tasimayan ifade-
lerdir. Daha 6nceki boliimlerde bahsettigimiz, okulda gorevlinin
gelip bana “Affedersiniz hocam, kapinizi agik gérdiim de” diye
konugmasina baglamas: dayatmama ilkesini kullandigiru goster-
mektedir. Bu ifadelerde gorevlinin vermek istedigi bir mesaji
bulunmamaktadir, bunlar sadece kibarlik olsun diye sdylenmistir.
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Gorevli bana “Hocam mesgul miisiiniiz?” diye de sorabilirdi. O
durumda da segenek sunma ilkesini kullanarak kendisiyle konus-
mami1 empoze etmeye ugrasmadiginu gostermis olurdu. Giinliik
konusmalarda, bir rica veya bir emir, emir kipi kullarulmadan
daha nazik bir sekilde, soru formunda gergeklestirilebilir: “Kapiy1
acar musin?”’, “Acaba telefona bakar misiuz?”, “Oturmaz miy-
din?” gibi. Bu kullarumlar yapilacak isi kars: tarafin nzasini alarak
yaptirma yoluna gidildiginin agik gostergesidir. Karsihkli konus-
ma esnasinda soyledigimiz “Sen daha iyi bilirsin ya!”, “Bu konuda
soz bana diismez ama...” gibi sozlerde kars1 tarafin kendisini iyi
hissetmesi, rahat olmas: ve bizimle sosyal miinasebetini devam
ettirmesi beklentisi vardir. Hi¢ kimseyi bizimle konusmaya zorla-
yamayiz, empoze ettigimiz yonde davranmasini saglayamayiz.
Kendisini rahatsiz edecek so6z ve davraruslarla bizimle konusma-
sin siirdiirmesini isteyemeyiz ve saglayamayiz.

Leech (1983), kibarlik ilkelerinin bir iletisim esnasinda, kati-
hmalar arasindaki uyusmazhigin ya da olabilecek alinmalarin gi-
derilmesi igin kullanildigini ve bunu da sagladigin ileri siirmiis ve
alt1 adet kibarlik ilkesinden bahsetmigtir:

1. Incelik Ilkesi: (TheTact Maxim) konusmaarun, dinleyici payma
diisen maliyeti ve gayreti azaltic1 ve yaranni artiric1 olmasidir. “Bi-
raz daha alin.” Ifadesi bu sartlan tasidig1 icin kibar, “Arabay1 ¢alis-
tir.” Kars1 tarafin gayretini azalhial ve yararini artina olmadig; igin
kibar degildir.

2. Cémertlik Ilkesi: (Generosity Maxim) konugsmaarun kendi
yaranm azaltma ve yiikiinii artinct olmasidir. “Benim kitabimi
kullanabilirsin.” S6zii konusmaarun yaranmn azalttig: ve gayretini
one cikarthg: icin kibar, fakat “Valizimi tasiyabilirsin.” S6zii karsi-
dakinin gayretini, kendisinin yarann artirdig; igin kibar degildir.

3. Ovgii Ilkesi: (Approbation-Praise Maxim) dvgii ve elestirinin
azaltihp-artinlmasiyla ilgilidir. Kibar olmak, muhatabimizi elegtir-
meyi azalmamizi ve onu 6vmeyi arirmamizi gerektirir. “Kravat
da gomlege uysaymuis” ibaresi kars: tarafi elestirdigi icin kibar de-
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gildir. Fakat “Kravatin da gémlegine uymus.” S6zii onu ovdiigii
icin kibardur.

4. Tevazu llkesi: (Modesty Maxim) kendimizi 6vmemiz ya da
elestirmemizle ilgilidir. Eger kendimizi elestirmeyi artinyor ve
ovmeyi azaltiyorsak bu ilke geregince kibar oluyoruz. “Cam sakiz1
¢oban armagany, liitfen kabul buyurun.” s6zii ile kendimizi 6vme-
digimiz i¢in tevazu gosterir, kibar oluruz, “Takdir etmenizi bekler-
dim, bu is i¢in gecemi-giindiiziime kathm.” Ifadesi ile kendimizi
ovdiiglimiiz igin tevazu gostermez, kaba oluruz.

5. Anlasma Ilkesi: (Agreement Maxim) konustugunuz kisiyle ara-
ruzdaki goriig ayrnhklarini azaltmayr ve anlasma yoluna gitmeyi
belirtir. Konugurken karsidakinin goériisleriyle uyusan sozler soy-
lityorsak bu ilkeye uyuyoruz demektir:

A: Boyle sirin yere tayin oldugumuz igin sevinumeliyiz.
B: Sen kendi narmuna konus.

Ikinci konugmaa birincinin gériiglerine katlmadig; igin bu ilkeyi
ihlal edip kibarlig1 reddediyor.

6. Duygudaghk llkesi: (Sympathy Maxim) konustugunuz kisi ile
duygulan paylasmayi, onunla zit diigmemeyi ifade eder. Birisi iiz-
giinken sizin ona sevingli seyler séylemeniz kibar bir tutum degil-
dir. Babas1 yeni 6len birine “Baban zaten hastaydi.” Yerine “Basi-
niz sagolsun. Cok liziildiim” demek daha kibar bir davrarstir. Bu
ilkelerden bazilan kiiltiirlere gore farklilhik gostermektedir. Mesela,
bazi toplumlarda birinin yiikiinii hafifletici, paylasia sozler daha
¢ok kullanilirken bazi bat toplumlarinda dilimize sonradan giren
O senin sorunun” tiiri sézlerin daha sik oldugunu gorebiliyoruz.

A: Cok affedersiniz hocam! Sinava geciktim. Ciinki...
B: Bu senin sorunun.
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Bu konugmada, incelik, comertlik ve duygudaglik ilkelerinin dik-
kate alinmadigiru goriiyoruz. Tevazu ilkesi de baz kiiltiirlerde di-
gerlerinden daha ¢ok 6nemsenmektedir. Japonlann sahip olduk-
lan seyi kiiglimseyerek konustuklan bilinmektedir. Tiirk kiiltii-
rinde de aym durum gegerlidir. Evin harurmi, misafir igin sofray:
donattiktan sonra “Kusurumuza bakmaymn, haberimiz ge¢ oldu.
Eldekilerle bir seyler hazirladim.” Tiirlinden tevazu gosteren s6z-
ler soylerler. “Acizane”, “nagizane”, “fakirhane”, “bendeniz”, “bu
fakir”, “bu garip” gibi sozler Tiirk kiiltiininde tevazunun 6nemli
oldugunu gosteren ifadelerdir. Asagidaki Omege ‘tevazu’ ve
‘anlagma’ ilkeleri agisindan bakalim:

A: Mobilyalarn ¢ok giizelmis.
B: Tegekkiir ederim. Ben de begenerek aldim.

A: Mobilyalann ¢ok giizelmis.
B: Eskidiler artik. Alal epey oldu.

Birinci konusmada, konugmacilar arasmda bir anlagsma var. A'nin
sozlerini B onayliyor. Ikincide ise A'run iltifatina B tevazu ile onla-
nn degerini diigiirerek cevap veriyor. Iki durumda da B'nin sozleri
kibarlik olarak algilaruyor. Fakat bazi toplumlarda kibarlik sekille-
rinden biri digerinden daha kibar kabul ediliyor. Amerikallar,
birinci orekteki gibi anlagma ilkesi kullarularak gergeklegtirilen
kibarligy, Japonlar ise ikinci 6rnekteki gibi tevazu ilkesi ile yapilan
kibarlig: tercih ediyorlar. (Leech: 1983)

Dilin kendisi gibi kibarlik ifadeleri de zaman iginde degisime
ugramaktadir Lakoff (2005) Amerikan toplumunda eskiden kaba,
tabu sayilan sozlerin giderek daha ¢ok kullarulir oldugunu ve nor-
mal kargilanmaya baglandigiu kaydetmektedir. Kiifriin normal
hayatta ve TV de artik yadirganmaz hale geldigini belirmektedir.

Kibarlik, Brown ve Levinson (1978, 1987) tarafindan Goffman’
in (1967) ilk defa ileri siirdiigii yiiz(face) kavramuyla iliskilendirile-
rek incelenmistir. Goffman’a gore yiiz kisinin topluma yansiyan
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ve toplumca kabul edilmesi beklenen yarudir; kendi kimligi, imajs,
kisiligi ve 6zel alarudir, bir bakima itibandir. Hig kimse itibariru
zedeleyecek bir s6ze muhatap olmak istemez. Tiirkgede “yiiz” {in
bazi kullarumlannin bu taruma uydugunu goriiyoruz. Yiiziinii
asmak, yliziine sOylemek, ylizsiizliik etmek, yiiziine giilmek, yii-
ziin yumusak olmas: gibi deyimlerdeki yliz yukanda kisinin top-
luma kargs1 hassas oldugu yoniindi, kimligini ifade eden “yuz” e
benzemektedir. Insanlar birbirleriyle konusmak igin birbirlerinin
yuzlerini dikkate almak ve ona saygi gostermek zorundadirlar, di-
gerlerinin kisilik alanina miidahale etmemek onlan bozacak tavar,
soz ve davranuglardan ¢ekinmek durumundadirlar.

Yiiziin olumlu ve olumsuz diye nitelendirilen iki yénii vardir.
Olumlu yiiz insarun sosyal bir varlik olmasi nedeniyle, diger in-
sanlarla birlikte hareket etme, sosyal iligkiler kurma, bunun icin de
toplum tarafindan kabul gorme istegidir. Olumsuz yiiz, kisinin
miistakil hareket etme, birey olma, sosyal baski alinda olmama,
sayllma ve mesafeyi koruma istegidir.

Brown ve Levinson (1987) kisinin iki temel 6zelliginin, bir yan-
dan toplumla olma, onlar tarafindan kabul edilme, diger yandan
miistakil hareket etme isteginin evrensel oldugunu, bununla bera-
ber bu ozelliklerin gergeklestirilis sekillerinin kiiltiirlere gore de-
gistigini ileri siirerler. Baz1 toplumlarda misafire ne alacag: bir defa
sorulur, ikram edilen seye bir defa buyur edilir, israr edilmez. Di-
ger bazi kiiltiirlerde ilk teklife tegekkiirle mukabele edilir ve neza-
ket geregi reddedilir ve ikindi, tigiincii defa teklif edilmesi beklenir.
Bu 1srar teklifleri de nezaket gostergesidir. Israrci olmayanlar
kabalikla vasiflandinlmalannin yaru sira, kars: tarafin bozulma-
sina sebep olurlar ve hatta bagska sezdirimlere de yol agabilirler.
Baz1 kiiltiirlerde anne-babalar yetiskin ¢ocuklannin kararlanna
miidahale edebilirler, bu onlarin “yiiz” lerine saygisizlik olarak
gorilmez. Yine bazi kiiltiirlerde, biiyiiklerle konusulurken eller
cebe sokulmaz, bacak-bacak iistine atlmaz. Bunlan yapmak
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biiyiiklerinizin “yiiz” iinii saymamak anlamu tagir. Diger kiiltiir-
lerde bu davranuglar kars: tarafin “yiiz” ii ile iliskilendirilmez.

Yukanda bahsedilen olumlu ve olumsuz yiiz ifadeleriyle bag-
lantil olarak olumlu kibarlik ve olumsuz kibarlik kavramlan
kullanilmugtir. Olumlu kibarlik kars: tarafin olumlu yiiziine yone-
lik ifadeler kullanmaktir; onun acilarnru paylagsmak, onunla daya-
nigsma ve birlik i¢cinde oldugunu gosteren, yakinlik ve dostluk bil-
diren sozler soylemektir. Carum, kardesim, aslarum benim, giize-
lim, tathim, sekerim gibi hitap sekilleri “Dogru s6ylityorsun”, “De-
gil mi ama?”, “Cevabin: verseydin.”, “Aynen” tiirii s6zel dayarug-
ma ve paylasim ifadeleri olumlu kibarligin gostergeleridir. Bu tiir
kibarlik, genellikle aile i¢inde ve yakin arkadaglar arasinda yakin-
lik ve beraberlik gostermek igin kullarulirlar. “Sen” sahis zamiri
olumlu kibarlik ve samimiyet gosterirken “siz” zamiri olumsuz
kibarhik gosterir ve konugulan kisinin miistakillifine saygi goster-
mek amaa giider. Beyefendi, Harum Efendi, Memur Bey gibi hi-
tap sozleri de ayru sekilde mesafeyi koruma ve sayg) amagl kulla-
nilan kibarhik gostergeleridir.

Bu boliimde konu edilen soylesi ilkelerinin iki tiirii, yani igbir-
ligi ilkeleri ve kibarlik ilkeleri genellikle birbirlerine ters diiserler.
Mesela; nitelik ilkesine ve kibarlik ilkesine ayru anda uymanin
miimkiin olmadig: goriilmektedir. Davet edildiginiz bir evde, ye-
mekleri hi¢ sevmeseniz bile “Ellerinize saglik, her sey ¢ok giizel ol-
mus.” dersiniz, dogruyu sdylemezsiniz. Dogruyu kibarhga feda
edersiniz. Tarz ilkesi de kibarlk igin ¢ignenebilir:

- Ben bunu giimriikten muaf biliyordum. Bunu gegir-
menin bir kolayr var mu acaba? (iltimas beklentisi ya
da riigvet teklifi)

- Mekan da, yemekler de ¢ok giizel, degil mi? Aa! O da
ne? Uzerime para almay1 unutmugum. (sen dde rica-
sinda bulunma)
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- Herhalde huzurunuzun bozulmasimi istemezsin.
(tehdit)

- Allah seni inandirsin, ii¢ ¢ocuk evde ag bekliyor
(dilenme)

Nicelik ilkesi de, ayru sekilde kibar olma adina terkedilebilir:

- Bu camii ne zaman yapilms?

- Efendim. Yavuz Sultan Selim Hazretleri buraya gel-
diginde, mimar basina buraya diinyarun en biiytik
kiilliyesini yapmasiru istemis. ..

Isbirligi kurallant ve kibarlik kurallan arasindaki bu gerilim insan-
lar arasindaki sosyal iliskinin cifte amaaru yansitmaktadir. Bir
yandan, sosyal miinasebetleri yiiriitmek, diger yandan, insanlarla
igbirligi icinde olmak. Baz1 durumlarda bunlardan biri tercih edilip
digeri hi¢ dikkate alinmayabilir. Yolun kargisina gegmek isteyen
biri 0 anda gelen arabay1 gérmemis ama siz gérmiigseniz, o kisi
yola adimin atacag) zaman higte kibar olmayan bir sekilde “Dur!”
diyebilirsiniz bu sizin o kisiyle sosyal miinasebetinizi engelleyici
bir durum tegkil etmez ama aym so6zii huzla giden bir dolmustan
inmek igin sofdre sdyleseniz, herhalde birincide ki gibi kabul gor-
mez.

Daha once, (9. 4)'te isbirligi ilkeleriru ihlal etmenin kiginin ken-
di basina, miistakil hareket etme ve kendi alanuru koruma amaay-
la igbirligine yanagsmamasi anlamu tagidigini (Widdowson: 2007)
aciklamigtik. Burada da igbirligi ilkelerinin kibarlik olsun diye ihlal
edildigini goriiyoruz. Béylece insanlarin neden, her zaman dogru-
yu s6ylemedikleri, net konusmadiklan, alakah konusmadiklan ve
sozlerini karannda birakmadiklan sorulanrun kismi cevabim da
bulmus oluyoruz. Ozetle, konugmacilar hem kendi yiizlerini hem
de konustuklan kiginin ytziini dikkate alarak konusuyorlar ve
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bunlan yaparken de igbirligi ilkelerini ¢ignemek gerekiyorsa onu
da gigniyorlar.

10. Elegtirel S6ylem Analizi

Insanlar, bir olay1 ya da durumu anlatirken veya herhangi bir
konuda bilgi verirken biitiin aynntilan aktarmazlar; bazi boliimle-
ri secip diger baz1 boliimleri atlayabilirler. Aynca, verilen bilgi ve
haberler ayru olsa bile bunlann dizayru ve sunumu farklihk goste-
rebilir. Baz1 aynntilann atlanmasi veya ayru muhtevarun degisik
formlarda sunulmasinun gesitli sebepleri vardir; yazar ya da ko-
nusmaa kars: tarafin bildigini varsaydiga bilgi ve haberleri tekrar
etmemek ve ekonomi saglamak i¢in bunu yapiyor olabilir ya da
bir kisim bilgi ve haberleri 6ne gikararak, vurgulayarak, digerlerini
gormezden gelerek, atlayarak kendi goriis ve degerleri dogrultu-
sunda okuyucuyu etkilemeye ¢ahsiyor olabilirler.

A: Baban geldi mi?
B: Yoldaymmus.

Bu konugmada A, B’nin babasinin nerede oldugunu biliyor ve B’
nin de bunu bildigini biliyor. O yerin ismini séylemeye gerek duy-
mayarak ekonomi yapiyor.

Bardagn yans: bos.

Bu ciimle yerine konugmaa ‘Bardagin yans: dolu.” da diyebilirdi
ama o ayru anlama gelen ‘yaris1 bog’u tercih ediyor. Bu tesadiifi
degildir. Bu tercihiyle olaya negatif baktigir beyan ediyor ve belki
de bu goriis ve kanaatini kars: tarafi etkilemek ve kendisi gibi dii-
siinmeye sevk etmek igin ¢ahstyordur.

Elestirel Soylem Analizi, Metin Dilbilim’in bu brangi, metni
kendi gergevesi i¢cinde inceleme yerine onu sosyo-politik bir giig
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kaynag olarak kullanan hakim sinifin, statitkonun, kendi gkar-
lanim goriislerini ve bunlan besleyen adaletsizliklerini, haksizhk-
lanmn, dislamalannu iginde tasiyan bir ara¢ olarak kullarumin
ortaya ¢ikarma ve bu yolla ona kargi ¢ikma ve direnme ve onu dii-
zeltme gibi misyon iistlenen bir elestirel tavrnn ifadesidir (van Dijk:
1977, 1985). Realite kendiliginden olusan bir olgu degildir. Basin
yayin yoluyla hakim siufin gikarlanmu kollama gayretleri iginde,
kamunun dogru bildigi algilan degistirme ve kendilerine uygun
realite olugturma girisimleri 6nemli yer tutar. (Fairclough 1992,
1995; Fowler: 1996; Fairclough ve Wodak: 1997) Bu goriise gore,
metinler, 6zellikle de dergi, gazete, radyo ve televizyonlar mevcut
sistemin, hiikiimetin biiyiik basin ve yayin organ sahiplerinin, tini-
versitelerinin, is adamlanmnn, sirketlerin, trostlerin vs. s6zciisti du-
rumundadir. (Izadi v Bria. 2007) Bu kurum ve kuruluglar menfaat
birligi i¢indedirler ve bu menfaatlerini korumak i¢in kamuoyunu
bilgilendirirken dili ustaca kullanup kendi goriis ve ideolojilerini,
yanli goriinmemeye 6zen gostererek kabul ettirmek ve kendi dog-
rularim onlara realite olarak empoze ederek toplumu sekillendir-
me ve diizeni koruma amaa giiderler (Gitlin: 2003). Bunlann hep-
sini dille yaparlar. Bunu nasil yaptiklarina, dili nasil manipule et-
tiklerine kisaca bir bakalhm.

Bir yaziyi elestirel olarak okurken onun tek tek kelime ve ctim-
lelerine inmeden 6nce metnin tiimiine bakmak gerekir. Bunun ilk
asamas! da metnin séylem tiininii dikkate almaktir (Bazermen:
1988, Myers: 1990, Huckin: 1995 Berkenkotter ve Huckin: 1995).
Soylem tiirleri metinlerin yap: ve fonksiyonlann belirledigi igin
bir yaziun neden bahsedecegi ve bunu nasil yapacag biiyiik ¢ap-
ta sdylem tiirliniin tarunmasiyla anlagiir hale gelir. Reklam tiirii
kendine has dikkat ¢eken kelimeleriyle ve ciimle yapisiyla hemen
taninabilir. Tiiri tanumak okurun igini kolaylagtnr. Reklam tiirii
bir metnin amaarun, bir {ifin veya hizmetin pazarlanmas: oldugu
fazla gabaya gerek kalmadan anlagilir. Bir haber tiiriiniin belirli bir
konuda okuru bilgilendirme amaa tasidigiru ve haberleri 6nem
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sirasina gore verdigini ve tarafsiz oldugunu tiiriin 6zellikleri gere-
gi kabul ederiz. Bir gazete bagyazisirun bir yorum oldugunu ve bir
konuda gazetenin ve onun patronunun goriisiinii yansittigin bili-
riz. Normalinde, metin tiirlerinin standardi bellidir, ama yazarlar
metin tiirlerinin bu 6zelliklerini kullanarak kendi diigiince ve fikir-
lerini empoze yoluna gidebilirler ve bunu tiiriin 6zellikleri perdesi
arkasina saklanarak ¢aktirmadan yapabilirler. Haber tiiriinde veri-
len haberlerin siraya konusunda haberi hazirlayarun, kamunun
pek de 6nemli bulmadig bir haberi 6n siralarda sunmasi onu ister
istemez Onemli gosterecektir. Bu gekilde haber tiiriiniin ‘tarafsiz
‘olmasi 6zelligi kullarularak dil manipule edilmis ve yazann kendi
diisiincelerini 6ne ¢ikarmasi miimkiin olmus olur.

Soylem tiiriiniin bu sekilde kullanilmasimn yani sira yazarlar
bagka teknik ve taktikler kullanarak da okurlann bir konuya belli
bir agidan bakmalarim saglamaya ¢alisirlar. Bunlardan en ¢ok kul-
lanularu 6ne ¢ikarma (foregrounding) ve geri plana atma (backg-
rounding) yontemidir. S6ylem tiirii (genre) geregi bahsedilmesi
gereken seylerden kendilerine gére 6nemli olam, kendilerinin iste-
digi gibi olanlan, 6ne gikarip ondan sik sik bahsederken okuyu-
cunun iizerinde durmasim istemedikleri konulan geri plana itip
veya onlardan hig bahsetmeyip onlan atlarlarlar (omission). One
gikarma tekniginin bir yolu da gorseller kullanmaktir. Yazar met-
nin ist tarafina bir resim koyarak ta basindan okuyucunun olaya
bakis agisinu ve gergevesini belirlemeye calisir, bagka tiirlii diigiin-
mesini 6nlemeyi hedefler.

Yazarlar, aynca, 6nvarsayum (presupposition) yoluyla da, me-
tinleri manipule edebilirler. Onvarsayim, sdylenilen bir fikrin, hem
konusmaci/yazar ve hem de dinleyici/okur ve herkes tarafindan
bagka bir alternatifi yokmus, tek dogru o imis gibi kabul edildigi
varsayilarak yola koyulmaktadir.

-Etli ekmek yemek istiyorsaruz Konya'y1 ziyaret etme-
niz gerekiyor.
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-Hiikiimetin tutarsizhklanndan biri de Misir konusun-

da ortaya gkrrugts.

[lk 6mek bir reklamdir ve bu reklamun espirisi (iyi) etli ekmegin
tek adresi Konya olarak pesinen herkes tarafindan kabul edildigi
6n varsayimuna dayaniyor. Ikinci ciimlede hiikiimetin devaml tu-
tarsizhklar gosterdigi goriisii sanki okurlanin da boyle bilip kabul
ettigi bir konuymus gibi sunulmaktadir. Bu 6rmeklerden de anla-
silacag) {izere 6n varsayimlar hemen amunda karg1 gelinmesi giig
olgulardir ve bu yiizden ikna metodu olarak etkilidirler. Metin
bazinda kullanilan ikna tekniklerinden biri de konuyu farkh grup-
lara mensup kisilerin agzindan anlatmaktr (discursive differen-
ces). Bir dis macunu tanutimiru onu kullanan biri tarafindan veya
bir dis hekimi tarafindan (bilimsel jargon ile) yapmarmn reklamin
gliclinii artiracag) agikardir. Metin yazarlan veya konusmacilar
metinle hedefledikleri amaca varabilmek ic¢in dinleyen ve okur-
lann kim olduklarina bagh olarak bazen formal (resmi, ciddi ¢agn-
simu olan), bazen informal (samimi, yakin ¢agnsim olan) kulla-
nimlan arag olarak kullanirlar. Dis macunu reklaminda, doktora
isin resmi yaruru, miigteriye ise samimi ve sicak yanuru kullandira-
rak seyirciyi iki kanaldan etkileme yoluna gidilmigtir.

Yukanda bahsettigimiz metin bazinda istenilen etkiyi olugtur-
ma teknikleri climle bazinda da kullarulabilir. Degisik climle kalip-
lan kullanularak, 6ne gikarma veya geri plana atma iglemleri ger-
ceklestirilebilir.

a. Cam kinldu.
b. Kinlan camdi.
¢. Cam mu? Kinld1

Bu ciimle yapilanndan (a) ve (c)’de cam 6ne ¢ikanhyor, (b)'de ki-
nlma olay 6ne ¢ikarihyor. Aynu sekilde ciimlelerde yapan-etkile-



SOYLEM ANALIZIa 85

nen (agent-patient) siralamasi da bir olayda kimin aktif kimin pa-
sif oldugunu 6ne gikarmak igin kullarulir.

Kuyumcu ani bir atakla hursiz1 bileginden yakalad: ve
bigag elinden alda.

Bu 6mekte her ikisi de aktif olmasina ragmen kuyumcunun aktif-
ligi 6ne qikarilmus, hirsiza pasif rol verilmistir. Polisiye olaylarda,
habercilerin hangi tarafi tuttugu, polise ve eylemcilere bakis agisi,
bu yapan-etkilenen siralamalarindan net bir sekilde anlagilabilir.

a) Eylemdiler direnerek geri gekildiler.
b) Polis eylemcdileri geri piiskiirttii.

Birinci sunumda, eylemciler hem ‘6ne gkarma’ hem de ‘yapan’
rolleriyle geri gekildikleri halde baganh gosterilmektedir. Ikinci su-
numda polis ayru yontemle piiskiirtme eyleminde baganh goste-
rilmektedir. One qikarma-geri plana itme, yapan-etkilenen rolleri
aktif veya pasif climle yapisirun tercihi veya isimlestirilmisg-fiil kul-
lanumuyla da gegeklestirilebilir.

a) Misir' da asker 1000 kisiyi katletti.
b) Misirda 1000 kisi katledildi.
¢) Misirdaki katliamda 1000 kisi 6ldi.

Birinci climle aktif bir climledir ve burada kimin kimi éldiirdiigi
agqikga belirtilmigtir. (b)'deki climle pasif bir yapiya sahiptir ve kat-
leden belirtilmemistir. (c) 6rmeginde katletme fiilinden isimlestiri-
len katliam kelimesiyle yine katleden g6z ard1 edilmeye ¢aligilmus-
tir.

Onvarsayim(presupposition) bir metnin biitiiniinii anlamakta
oldugu kadar ciimleleri tek tek anlamada da 6nemli bir role sahip-
tir.
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Adeviye meydaninda direnenlere miidahale eden
askerlerden bazilan daha acimasizdi.

Bu haberde, gazeteci miidahale eden askerlerin hepsinin acimasiz
oldugunu zaten herkesin paylastig1 6n varsayimindan hareket edi-
yor ve buna yeni olarak sadece bazilannn digerlerinden daha aa-
masiz oldugunu ekliyor.

Esat rejiminin Tiirkiye’yi kimyasal silah baghkl fiize-
lerle vurma ihtimaline karsihk AB ve ABD’den fiizesa-
varlar istenmelidir.

Bu haberde, Suriye’nin kimyasal silahlara sahip oldugu ve bunlar-
la Tiirkiye’yi vurma ihtimali oldugu pesin kabul ediliyor. Yazann
bu ifadesindeki bilgileri tarhismasiz dogru gormesi ve hatta bunla
n karg1 tarafin da kabul ettigini varsaymasi okur ya da dinleyia
i¢in kars1 ¢ikilmasi giig bir Gislup oldugu icin 6n varsayimlar, daha
once de belirtildigi gibi, etkili tarhgma arac1 olarak nitelendiril-
mektedir.

Birkag anlama gelebilecek ifadeler (insinuations) de 6n var-
sayinlar gibi hemen kars1 konulmas: kolay olmayan ifadelerdir.
Eger karg1 konulacak olursa konugsmac ya da yazar dyle demek
istemedigiru, kastettigi seyin climlenin 6teki anlami oldugunu
kolayca soyleyip yerini koruyabilir. Boylece hem asil demek istedi-
gini der hem de iletisimde gerekli olan igbirligi ilkelerini ¢igneme-
mis olur.

Gezi olaylarinda sadece beg kiginin 6lmesi polisin bir
bagansi olarak gonilmektedir.

Bu ifadede iki veya daha fazla anlam ig igedir. Okuyucu/dinleyici,
yazan/konugmacyr bes kisinin Slimiinii kiiqiimsedigi, onlara
deger vermedigi ve hatta onlan o6ldiiren polisi bagarih buldugu
gerekgesiyle suglayabilir. Yazar/konugmaa ise bunu kastetmedigi-



SOYLEM ANALIZI= 87

ni, daha biiyiik kayiplann 6niine gegilmesinin bir bagan oldugunu
kastettigiru soyleyerek iddialara kars: qikabilir.

Bir metin elestirel olarak incelenirken, 6nce metnin bitiinii-
niin, sonra ciimlelerin ve daha sonrada kelime ve kelime gruplan-
nun ele alinmasinun uygun olacagim daha 6nce belirtmistik. $imdi,
kelime ve kelime gruplannin okurlan etkilemek igin nasil kullanil-
diklanna bir goz atahm:

Bir metni yakindan inceledigimizde bir kisim kelimelerin an-
lamlanna bazi ek anlamlar yani ¢agnsimlar (connotations) yiik-
lendigini gorebiliriz. Cagnsim, bir kelimenin bir baglam i¢inde sik
ve siirekli kullarulmasiyla, zaman iginde aldig1 anlamlardir. Bunlar
genellikle, nétr, pozitif veya negatif olma 6zellikleriyle o kelimenin
anlamina yamanurlar. Tiirkgede ‘kedi’ korkaklik, ‘aslan’ ise cesaret
anlamlanmnu iginde tagir ve sirasiyla negatif ve pozitif cagnsimlar
yaparlar.

Ustat, hafif toplu bir insanda.

ifadesinde yazar ‘toplu’ kelimesinin ‘sisman’ negatif ¢agnsimiru
Oonlemek icin hafif kelimesini kullanmmustir. Etiketler (labels) de ko-
nusmaanin ya da yazann tarafim kesin bir sekilde gosteren, ta-
rafsizhigi imkansizlagtran bir ¢agnsim gesididir. Etiketler, kendi-
lerini tercih eden kullanialannun tarafim hemen ele verirler.

A: PKK (PEKAKA) silahlanmay1 birakmadig stirece
kan akmasi kaginulmazdir.

B: Kamin durdurulmasimi sadece PKK(PEKEKE)ye
baglamak yanhs olur.

A: Dagdaki terdristler yok edilmeden karun duracagina
inaruyor musun?

B: Oldiirmekle gerillalann bitecegini sanmak sorunu
¢onimsizliige stiriklemektedir.
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omeklerinde goriildigii lizere, aym Orgiit iki ayn etikette dillendi-
riliyor ve ¢agrisimlan da farkli olabiliyor. Metafor ve diger edebi
sanatlar da ¢agrisim araci olarak kullanihirlar (Lakoff ve Johnson
1980). Metafor, bir semantik alanla ilgili bir anlamu bagka bir alana
tasima ve orada kullanma olayidir.

a) Sevingten ugtu gitti.
b) Catma kurban olayim gehreni ey nazl hilal!

(a) dmeginde insarun sevingle hareketi, hafiflemesi kusun ugmasi
gibi goriiliiyor. (b) 6rmeginde ise, Tiirk Bayragi kaglanmn ¢atan naz-
I1 hilale benzetiliyor. Her iki durumda da metaforlar ¢agnsimlariy-
la anlamu giiglendiriyor ve saglamlagtinyor.

Bir metin incelenirken kullanilan kelimelerin hangi sosyal
veya mesleki dil grubuna ait olduklan (register) ve resmi mi yok-
sa arkadagca mu anlam tagidiklan da g6z oniine alinmalidir. Ciin-
kii toplumun degisik kesimlerine ait, onlarla 6zdeslesen kelimeler
degisik c¢agnsimlar yaparlar. Gruplann kullandig: bu jargon ya-
zarlar tarafindan kendi amaglan dogrultusunda kullarulabilir. Me-
sela, bir sampuan reklaminda kullarulan bilimsel kelimeler o tirii-
niin, digerlerinden farkl olarak, faydal ve saghkh olmasuunirun
garantili oldugu ¢agnsimiru uyandirmaya yetecektir.

Metin incelemede dikkate alinmasi gereken bir baska 6zellik
de kip kullarumudir. Ug tiir fiil kipi vardir: Haber kipi, Dilek kipi,
Emir kipi.

Suriye’de kimyasal silah kullaruldi mi? (Haber kipi-
soru)

Suriye’de kimyasal silah kullaruldi. (Haber kipi-
bildirme)

Taraftarlar kimyasal silah kullanmaktan vazgegmeli.
(Dilek-gereklilik)
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Savas sona ererse ve biitiin siginmacilar evlerine doner-
se (dilek-gart)

Ver bir goz atayim. (Dilek-istek)

Cocuklan oldiirmeyin, savagt durdurun. (Emir kipi)

Bu kiplerden sadece haber kipleri zaman gosterirler (simdiki za-
man, ge¢mis zaman, gelecek zaman vs.) digerlerinde bir zaman
anlami yoktur. Onlar bir istegi, dilegi, sart, gerekliligi vs. gos-
terirler. Konugmaa ve yazarlar bu fiil kipleriyle ve diger baz
eminlik, otorite ve arzu bildiren kelime ve kelime gruplanyla ver-
mek istedikleri mesaji en uygun tarzda vermeye cahsirlar: .......
olabilir, ...... olmali, belki, acaba, siiphesiz, muhtemelen, bana
Oyle geliyor ki, sarunm vs. gibi ifadelerden onlann goriis ve
tutumlanmn eminlik derecesini anlamak miimkiin olur.

Elestirel sdylem analizi konusundaki bu agiklamalar 1s1$inda
Cengiz Candar’in 02. 08. 2013 tarihli Radikal Gazetesi'nde ¢ikan
‘Pusulasinu kaybeden dis politika” baglikli yazisiru mercek altina
alahm. Once makalenin biitiiniinii normal bir okur goziiyle daha
sonra da elestirel gozle okuyalim.



90 m ABDULHAMIT CAKIR

Cengiz CANDAR

Pusulasin1 kaybeden dis politika...

Center for American Progress (CAP), Washington dii-
siince kuruluglanmun en ¢igegi burnunda, en taze olan
sayilabilir. Ancak, niifuzu, tazeligiyle ters orantih. Zira,
Center for American Progress, “Obama yandaglan” ta-
rafindan, daha Obama, Demokratlann bagkan aday
adayiyken kuruldu. O sirada Barack Hussein Obama
adli, hi¢ Amerikali ¢agngsimu yapmayan boyle garip
isimli siyah gen¢ adamin, Hillary Clinton'u alt edip,
Demokratlarin bagkan aday: olabilecegine ihtimal ver-
miyordu. Obama’nin, hele hele, ABD Bagkan secilece-
gini tasavvur edenlerin sayist da pek fazla degildi.
Center for American Progress ise, kurulurken hesapla-
nnu Obama'min ABD Bagkanligy iizerine kurmustu.
Washington'un geng diisiince kurulugu tam da bu ne-
denle, son yillarda diisiincelerine en ziyadesiyle kulak
verilmesi gereken Amerikan diisiince kuruluglanndan
biri.

Center for American Progress’in Tiirkiye uzmaru Mic-
hael Werz'in Gezi olaylan sirasindaki kaleme aldig bir
o6nemli makaledeki goriislerine bu kosede yer vermis-
tim. Michael Werz, o makalesinde Gezi protestolan si-
rasinda Tayyip Erdogan’a hayli sert elegtiriler yoneltmig
ve Obama yonetiminin Erdogan ile iligkilerini yeniden
masaya yatiracagiru 6ne siirmesiyle dikkati gekmisti.
Eger, Center for American Progress, Ak Parti'nin re-
formist politikalarim hararetle desteklemis bir diisiince
kurulusu olmasa, Michael Werz'in s6z konusu o yazis,
kimilerince “uluslararasi komplo” iddialanina dayanak
gibi goriilebilirdi. Ama, Center for American Progress
ve Michael Werz icin, boyle bir iddiarun su kaldiran bir
yaru yok.
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Su agagidaki sozleri sdyleyebilecek kadar isin iginde
olan bir “kaynak”tan, kisa siire 6nce, 6grendigime gore;
“Eger Tayyip Erdogan'in Gezi sirasinda ortaya koydu-
gu performans ongoriilseydi veya Gezi olaylan Tayyip
Erdogan'in 16 Mayis'taki Washington ziyaretinden 6n-
ce cereyan etse ve Erdogan o tavn ortaya koymus
olsaydi, 16 Mayis Obama-Erdogan bulugsmasi gergek-
lesmezdi.”

Bu sozler bana Tayyip Erdogan yonetimindeki Ak Parti
iktidanrun, Bati ile sorununun sadece Avrupa ve AB ile
simurl olmadigiru, ABD'nin de Tiirkiye’deki siyasal ik-
tidar ile sorunlu bir durumda oldugunu gosterdi. (Bu
arada, AB’ye kars1 en saldirgan dili kullanarun AB ile
iliskilerden sorumlu bakan oldugu gibi bir garabet s6z
konusu).

Amerikalilar 6zellikle, medyadaki gelismeleri “otoriter-
lesme egilimleri ve iktidar tekellesmesi” gostergesi ola-
rak endigeyle izliyorlar. “Checks and balances” denilen,
yiiriitmenin siirekli dengelendigi, denetlenebildigi ve
hesap verebilir oldugu bir siyasi sisteme bagh bir tilke-
nin, ¢ok yakin miittefikleri olan 6nemli bir iilkede orta-
dan kalkmakta oldugunu gormelerinden ¢ok rahatsiz
olabilecekleri agk. Sikintilaninu yiiksek sesle dile getir-
memekle birlikte, gesitli vesilelerle disa vurduklann
sezmek ve anlamak gerekiyor. Bu nedenle de, Center
for American Progress ve Michael Werz'e kulak kabart-
mak da yarar var. Michael Werz, Posta 212 icin [lhan
Tarur'a da Gezi'yi ve Tiirk-ABD iliskilerini degerlendir-
di. Soylesi, “Ak Parti Pusulasim Kaybetti” bashg) altin-
da yayimlandh.

Gezi protestolanmun “Erdogan’in dedigi gibi Tiirki-
ye'nin artan giiciinii durdurmaya ¢ahsan bir kiiresel
veya bolgesel bir senaryo olabilirligi“ne iliskin cevabi
su:

“Ashnda ¢ok enteresan bir sey ki, 2009da Erdogan
kendi konugmasinda: ‘Biz artik diigmanlarla gevrili de-
giliz’ demisti. O zamanlarda Dagisleri Bakaru ‘komgular-
la sifir problem politikasi'mi degerlendiriyor ve Tiirkiye,
AB tyeligini zorluyordu. Bunlardan yola gkarak Tiir-
kiye gozlemdileri, bu yaklagimlan alkiglayarak bunu
Tiirkiye’deki ulusala komplo teorilerinin ve paranoya-
sinun bitisi olarak gordiiler. Simdi ise hitkiimetin en ileri
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gelenlerinin tam da o retorige doniisii disandan biiyiik
bir sokla ve endigeyle izleniyor...”

Bence, sOylesinin en garpia boliimleri, Erdogan iktida-
nnun “degerlere” ve “ilkelere bagh” bir dis politika izle-
digini ileri siirmesi i¢in yaptig1 degerlendirme. “Peki bir
iilke dis politikas1 sadece degerlere bagh olabilir mi?”
sorusuna CAP'in Tiirkiye uzman su cevab: veriyor:
“Bu, degerlerin ne olduguna bagh olarak degisebilir.
Eger bu degerler, demokrasi arzulayan, insan haklanna
sayg1 duyan ve insanlann kendi toplumlannda kendi
kendini yonetme taleplerine hassas evrensel degerler
ise, saninm bunlar dig politka yapiminda oldukga
o6nemli bir kismi olugtururlar. Fakat eger bundan dis
politikarun tavizsiz ve pragmatizm olmadan yapilabil-
mesi kastediliyorsa bu bence bir illiizyondur. Ve eger
bu degerlerden kasit, kiiltiirel ve dinsel degerlerse, o
zaman tamamen mezhepsel bir vadiye akar demektir
ki, biz boyle bir yaklasimu hep elestirdik. . .”

Bu satirlar Tiirkiye'nin son dénem dig politikasina y&-
nelik olarak okudugum en “efendice” elestirilerin ba-
sinda geliyor. Bagka Bagbakan'in dilinden “yiice deger-
ler’e dayandinldig) iddia edilen ve Realpolitik ile iligki-
lerini kesmis goriintiideki Tiirkiye'nin dis politikasi, su
glinlerde, gergekten de tam bir “illiizyon” ve maalesef,
gercekten de, “mezhepsel bir vadiye akar” halde.
Bundan vazgegme cabasi, sadece, gegen hafta Suriye
PYD lideri Salih Miislim ile yapilan goriismeler oldu.
Bununla birlikte, o temas, Tiirkiye'nin bolgesel etkinli-
gindeki erozyonu giderebilecek mi; daha bilemiyoruz.
Su giinlerde, Washington’da FKO ile Israil heyetleri iig
yidir ilk kez masaya oturdular. Hamas yok. Filistin po-
litikasi1 Gazze’de sabitlemis ve FKO ile Hamas arasin-
da ibresi, ikincisine doniik. Sonug olarak, Ortadogu ba-
g siirecindeki yeni ivmede Tiirkiye de yok. Ne goz-
lemci olarak, ne herhangi bir bagka statiide.

Misir'daki darbe sonrasinda Bagbakan, AB'ye kiikredi,
ikiytizliiliikle sugladi. Buna ragmen, AB'nin iist yetkilisi
Catherine Ashton, Kahire'ye gitti ve ayrica Muhammed
Mursi'yle de goriistii. Arkasindan Alman Disigleri Ba-
karu Westerwelle de Kahire yolunu tutuyor. Misir’da —
Mursi ve Miisliiman Kardegler’in selameti bakimundan
bile- AB, Tayyip Erdogan iktidanrun Tiirkiye’sinden
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¢ok daha islevsel. AB yetkilileri Kahireye girip cikiyor-
lar; orada Miisliiman Kardeglerle de goriigebiliyorlar.
Buna karsilik, Tiirkiye Biiytikelgisi ikide bir Kahire’de
Disiglerine ¢agnlip, tepkiye maruz kaliyor. TC vatan-
daglan i¢in fiilen kaldinlmig olan Misir vizesi tekrar
kondu.

TC vatandaglan Misira vizesiz gidemezken, Tiirkiye
Bagbakani aklina koydugu Gazze yolu ona tiimden ka-
panrmusa benziyor.

Misirda Tayyip Erdogan, Bat’ya ¢atip onu azarlarken,
askeri darbeyi destekleyenler S. Arabistan, Birlegik
Arap Emirlikleri ve hatta mahgup bir bicimde Katar idi.
Darbenin arkasinda Bat1 yok, Korfez vardi.

Misirda darbeci giiglerin arkasindaki Korfez iilkeleri,
Suriye s6z konusu oldugunda Tiirkiye ile birlikte “Siin-
ni ekseni”ni olugturmus olan iilkeler. Onlann finans-
maruyla elde edilen silahlar, el-Kaide ve tiirevi grupla-
nn eline Tiirkiye iizerinden gegti ve onlar Tiirkiye top-
raklarin1 kullanarak Suriye’ye girer qkar oldular. Bu
goriintiideki Suriye politikasi, Tiirkiye'yi ve iktidar s1-
kintiya soktu.

Suriye konusundald “miittefikler”, Misir konusunda
ters diigtiiler. Tiirkiye-Avrupa mesafesi aqilmus durum-
da. Tiirkiye-ABD iligkileri Gezi sonrasi “silantith”, Tiir-
kiye'nin Ortadogu’daki agirhg tartisiik hale geldi Mi-
sir'daki gelismelere miidahale edemiyor. Misir iizerin-
de her giin topa tuttugu AB'nin yanina yaklagacak ka-
dar agirhg yok. Ortadogu’da iizerinde en biiyiik yat-
nm yaptg Filistin konusunda temel aktorlerden biri
olmaktan ¢ikmus bir goriintiide.

Boyle bir tablo, bir yerde (ya da birgok yerde) yanhs ya-
pildig1 anlammuna gelir. Bu tablonun tersine gevrilmesi
i¢in dig politikarun tepeden tirnaga yeniden ele alinma-
sin1 zorlar.

Boyle bir egilim var mi?

Hayir. Tam tersine, siirekli olarak “degerlere bagh” dis
politikayla dviiniiliiyor, iftar yemeklerine atilan nutuk-
larla “Tiirktin Tiirk'e propagandas1”yla zaman gegirili-
yor.

I politika ve dig politika, bir madalyonun iki yiizii gibi-
dir.
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Madalyonun bir yiizii paslanmusg ise, diger ytizii iizerin-
de altin kaplamayla pirl pinl parlamaz.
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Simdi ikinci defa okumadan énce bu yazinin kaleme alindig:
baglamu bir gézden gegirelim. Makale giinliik bir siyasi gazetede
(Radikal) yayimlanmustir. Dogan Grubu'na ait bu gazete, bu giin-
lerde sik kullarulan tabirle, yandas medyadan olmayan, yani,
hiikiimeti daha ziyade elestiren gazeteler grubundandir. Okurlar
ise hiikiimet karsit1 veya yanlis1 her kesimden kisilerdir. Makale-
nin yazan Cengiz Candar, Tiirkiye’de 6nemli bir gazetecidir. Cen-
giz Candar, eski bagbakan ve cumhurbagkani Turgut Ozal'dan bu
yana liberal olarak bilinmesine ragmen ‘sagc1’ ya da ‘muhafaza-
kar diye adlandinlan hiikiimetlerin destekgisi olmus, bu konuda
Tiirk ortodoks solunun elestirilerine muhatap olmustur. AKP de
‘sagci-muhafazakar’ etiketli bir partidir. Buna ragmen, Cengiz
Gandar, AKP iktidanrun ilk yillarinda hiikiimeti destekleyen yazi-
lar yazmus, kars1 yazilan da elestirmistir. Daha sonralar, AKP'yi
ve hiikiimeti verdigi sozii tutmamakla, sdylediklerinin tersini yap-
makla suglayarak destegini ¢ekmistir. Simdilerde ise hiikiimeti
elestiren yazilar yazmaktadir. Bu makalenin yazildig1 gilinlerde
Diinya ve Ortadogu’da durum sdyledir: Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi dagildiktan sonra diinyada gii¢ dengeleri bozulmus
ve diinya ABD'nin elinde tek kutuplu bir hale gelmistir. Fakat son
ginlerde Putin liderliginde Rusya ve hizla kalkinan Cin giig-
lenerek dengeyi saglar hale gelmigslerdir. ABD, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nden Suriye ile ilgili bir karar ¢ikartamamustir.
Birlesmis Milletlerden iimidini kesen ABD goniillii iilkelerle bir
koalisyon olusturarak ve uluslararasi mesru zemini by-pass ede-
rek Suriye’ye miidahale etme planlan yapmaktadir. Tiirk hiikii-
meti bu miidahalenin gerekli oldugunu diistinmektedir. Tiirk
muhalefeti miidahaleye karsi ¢ikmaktadir. Misirda durum daha
da kangiktir. Misirda segimle iktidara gelmis olan bir Islamci
hiikiimet ihtilalle devrilmis, yerine ordunun tayin ettigi bir hiikii-
met kurulmustur. AB ve ABD bu olaya ihtilal diyememislerdir.
ABD, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Katar
bu yeni y6netime para yardimi yapmuslardir. Tiirkiye (Tiirk Hii-
kiimeti) ise bu yeni yonetime ¢ok siddetle kars1 ¢tkmis ve devrik
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cumhurbagkaru Mursi ve onu tutanlan desteklemistir. Tiirkiye
bagbakaru, AB’yi alenen ABD’yi dolayl yoldan elestirmis Misir’
daki olayin bir ihtilal oldugunu onlara siirekli hatirlatmstir.
Iktidann bu tavn onu destekleyenler tarafindan hakki tutmak ve
haksizhga kars1 gkmak, demokrasiye sahip gikmak olarak gorii-
liirken muhalefet tarafindan elestirilmis ve basbakarun Islama bir
ideolojiye sahip olan Mursi ve taraftarlarini sirf bu 6zelliklerinden
dolay1 destekledigini ve pragmatik olmayan bir tutumu benim-
sedigini ileri siirmiiglerdir. Yazar boyle bir baglamda bu yaziy: ka-
leme almugtir. Simdi metni ikinci defa (bu sefer elestirel bir gozle)
okuyalim:

Metne genel bir baktigimuzda yazann su énvarsayimlardan
hareket ettigini sdyleyebiliriz: (1) Hiikiimetin dis politikalari yan-
ligtir ve i¢ politikalar da bundan etkilenmektedir. (2) Ulkenin men-
faatleri pragmatizmi gerektirdigi halde hiikiimet politikalar1 bun-
dan yoksundur. (3) Hiikiimetin AB ve ABD iligkileri sorunludur
ve bu, ad1 gegen iilkelerce de gesitli vesilelerle ima edilmektedir.
(4) Hiikiimetin hatalarinin kaynag) ‘degerler ve ilkeler’ den kastet-
tigi dini ve mezhebi takintisidir. Bu 6n kabulleri metnin biitiiniine
yayilmus olarak gérmek miimkiindiir.

Soylem tiiriiniin (genre) geregi olarak bu makale kamuya,
olaylarn yorumunu ve agiklamasini yapiyor. Ama bunu yaparken
bazi bilgilerin 6ne ¢ikarma yoluyla vurgulandigiru baz: bilgilerin
ise geri plana atma teknigiyle gozden kagirildigini soyleyebiliriz.
Bunlardan ilki, yazarnn goriislerinin kaynagy olarak gosterdigi bir
Amerikan Diigiince Kurulusu olan Center for American Progress
(CAP)'in Tiirkiye uzman: Michael Werz'in yazilarinda savundugu
fikirlerin dogrudan ABD'nin resmi goriigiiymiis gibi muamele
gormesidir. Werz'in goriigleri sanki Obama’min agzindan ¢ikmis
gibi yoruma tabi tutulmaktadir. fkinci bir geri plana atma ya da
atlama (omission) 6rnegi de yazann, ABD’nin Tiirk hiikiimetinde
gezi olaylannin ardindan aynen medya konusunda oldugu gibi,
otoriterlesme ve tekellesme kaygilan tasidigini sdylemesiyle ger-
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ceklestiriliyor. Yazar, Tiirkiye’deki gezi olaylanindaki hiikiimetin
tutumuyla Misir’daki ihtilal sonrasi hiikiimetin gostericilere kars:
olan tutumunu ve ABD'nin buna tepkisizligini kargilagtirmaktan
gekiniyor ve Misir olayiru tamamen gormezden geliyor. Misir'da
onca insarun kasith oldiiriilmesine sessiz kalan bir ABD'nin gezi
olaylannda otoriterlesme ve tekellesme kaygis1 tagimasin ifade
etmesinin pek inandina goéninmedigini diisiinmiiyor ya da bunu
kendi tezini zayiflatacag) igin bilerek athyor. Yazar, eger ABD'nin
Misir'daki deveyi gormeyip Tiirkiye’deki pireyi gordiigiinii kabul
ediyorsa (ki etmeli) bunun tamamen bagka bir sebebi olmasi
gerektigini diigiinerek makalesinde bunu anlatmasi gerekiyordu.
Bu daha dogru bir yaklasim olurdu, ama yazar bu konuya degin-
memeyi yegliyor. Ugiincii bir eksiklik Korfez Ulkeleri konusunda
ortaya gkiyor. Suriye olayinda Tiirkiye'nin yarunda yer alan
Suudi Arabistan, Katar ve BAE Misir’da nigin darbecilerin yarunda
yer ahiyor ve Tiirkiye’den ayrihiyorlar? Bu soru sorulmamnus ve ce-
vabi da verilmemigtir. Suriye’de destek verdikleri gruplarla, Misir’
da istemedikleri Mursi anlayis1 arasinda mezhep farki mi vardir?
AKP hiikiimetinin dig politikalanrun bir ‘illiizyon’ ve * mezhepsel
bir vadiye akar halde’ oldugunu agik¢a sdyleyen yazann yukan-
daki soruya agklk getirmesi gerekirdi. Bunun yerine, Werz'in
‘eger diye baslayan sart ciimlesindeki ‘eger’ kaldinlarak ciimle
oldugu gibi aliruyor ve haber kipi kullarularak tarafsiz bir haber
verilmis izlenimi uyandirihyor. “...eger bu degerlerden kasit, kiil-
tiirel ve dinsel degerlerse, o zaman tamamen mezhepsel bir vadiye
akar demektir.” climlesindeki ‘eger’ ile baglayan yan climlecigi
atarsanuz, climlenin anlamiru saptirmus olursunuz ya da sart cim-
lecigindeki sdylenen ‘degerlerin’ kiiltiirel ve dinsel anlamda kul-
larulmasi sartirun zaten yerine getirilmis oldugunun kesin oldu-
gunu beyan etmis olursunuz ki bu buradaki sart ciimlesinin anla-
mu iginde yoktur. Bu taktiklerle yazar kendi 6n varsaymmlanm
dogrulayia agiklamalan ve alintilan alt alta diziyor ve yorumlama
ihtiyaa duymadan kabul ediyor ve okurun da kabul edecegini
diistiniiyor izlenimini veriyor. Yani, yazar, yorum sdylem tiiriiniin
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baz1 gerekliliklerini gormezden gelerek okuyucuyu yoénlendirici
bir yol izliyor demektir. Dordiincii olarak, Tayyip Erdogan'mun
gezi olaylan igin soyledigi “Tiirkiye'nin artan giiciinii durdur-
maya calisan kiiresel veya bolgesel bir senaryo olabilecegi” seklin-
deki sozlerine Werz'in cevabi hatirlatarak yorum getiriyor.
Werz, Tayyip Erdogan’in bu soézlerine gene onun 2009'da soyle-
digi ‘biz artk diismanlarla gevrili degiliz’ ciimlesinde ifadesini
bulan ve o zamana kadar Tiirk’iin Tiirk’ten bagka dostu yoktur.
Ozdeyisiyle Ozetlenebilecek olan ulusala komplo teorilerinin ve
paranoyasirun sona erdigi anlamu tagiyan sozlerini hatirlatarak
cevap veriyor. 2009'daki bu sozleriyle Erdogan alkislarurken, gezi
parki olaylanyla ilgili agklamalanyla 2009 6ncesi komplo teorileri
donemine doniildiigii ifade ediliyor. Bagbakarun 2009'da soyledigi
ciimle ile gezi olaylanindan sonra sdyledigi s6zler baglamlanndan
kopanlarak alt alta yazilirsa ve sadece semantik anlamlan agisin-
dan karsilagtinlirsa bu ciimlelerin zit anlam tasidiklan ve geliskili
olduklan soylenebilir. Aynen, ‘Evde ekmek var.’” ve ‘Evde ekmek
yok.” climlelerinin zit anlamli oldugu ve ikisinin ayra anda dogru
olamayacag1 gibi basbakanin sozleri de geliskilidir denilebilir.
Fakat bu sozler soylendikleri zaman, mekan ve sartlar yani kendi
baglamlan iginde ele alindiginda anlamlan zit olmaktan gikabilir.
Tiirkiye 2009'da AB iiyeligi i¢in ugrasiyor ve iiyeligin 6nemli bir
sart1 da komsularla sorunlu olmamak. Aynca, 2009'da ‘Arap baha-
n’ baglamamis, Suriye ve Misir'da kargasa yok. 2013’e gelince,
Suriye i¢ savas yasiyor ve Tiirkiye (iktidar) kendi ¢ikarlanm Esed’
in bir an evvel gitmesinde goriiyor. Misir’da segimle iktidara gel-
mis bir hiikiimeti ordu bir ihtilalle devirmis ve iktidar taraftar-
lann 6ldiirmiis ve 6ldiiriiyor. Tiirkiye, burada devrik hiikiimetin
yani se¢imin ve demokrasinin yarunda yer aliyor. Bu baglamda
Tayyip Erdogan’in séyledigi (aslinda ulusala komplo ve parano-
yanin ifadesi olan) sozlerle, daha 6nce soyledigi ve bu sozlerin
z1dd1 anlam tagiyan (biz kosulanmuzla diisman degiliz) tezat tegkil
etmezler ve pekala ikisi de ayn ayn dogrunun ifadesi olabilir. Eski
Cumhurbagkanlarindan Siileyman Demirel'in ¢ok elestirilen ‘Diin
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diindiir, bugiin bugiindiir.” s6ziiniin veciz olarak ifade ettigi gibi
sozler baglamlan i¢inde anlamlandinlmalidir. Fakat burada sozler
kullaruldiklan baglamdan ¢ikanlarak incelenmistir. 2009 sartlann-
da ulusalalarin s6yledikleri, senaryo, paranoya veya vehim olarak
degerlendirilebilir, fakat 2013 ortarminda bagbakarun gezi olaylan
icin soylediklerinin sirf ulusala séylemlere benziyor diye ayru
sekilde degerlendirilmesi dogru olmayabilir. Besinci olarak, yazar
FK.O. ile Israil heyetlerinin Washington’da iig yil sonra ilk kez
masaya oturdugunu ve bu masada Tiirkiye'nin ve Hamas'in ol-
madigiru sdyliiyor. Bunu da Tiirkiye'nin teden beri F. K. O. ile
Hamas ve 6zellikle de Hamas"1 destekleyen politikalanyla agikh-
yor. Yazar, Tiirkiye'nin eskiden oldugu gibi Filistin ve Israil ara-
sinda arabuluculuk yapacak durumda olmamasiru ve bu konuda
isminin bile hi¢ gegmemesi gercegini 6ne ¢ikararak hiikiimetin
hatali oldugunu ve bu hatadan geri doniilmesi gerektigini soy-
liyor. Hatadan geri dénmenin bu izlenen politikalann terk edil-
mesiyle olacagy agikca ifade edilirken, bu geri doniisiin ne anlama
geldigi yani, yeni politikalann nasil olmas: gerektigi {izerinde hig
durulmuyor. ‘Geriye déonmek’ esnek bir anlam tagimaktadir. Birin-
cisi, iligkilerin iyi oldugu eski giinlere donmek olabilir; bu fiziki
olarak miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii Suriye eski Suriye
degil, Misir eski Misir degil. Bu anlamda eskiye donmekten bahse-
dilemez. Ikinci anlamu ise, Tiirkiye'nin Amerika ve Israil politi-
kalanin1 benimseyerek simdiki yalruzhigindan kurtulmas1 ve
pragmatizm adina Esed’in ve Sisi'nin yaptiklanm aynen AB, ABD
ve Israil gibi gérmezlikten gelmesidir. Bu iki anlamdan birincisi
miimkiin olmadigina gore, yazar, dolayli olarak ikinci anlam
kastetmis oluyor. Bu ikinci anlamin da okuyucuya pek sempatik
gelmeyecegi diisiiniilerek ve herhangi bir tepki karsisinda geri
gekilme ihtimalinin varlign da goz oniine alinarak ‘geriye donmek’
gibi birka¢ anlama gelen bir ifade (insinuation) tercih ediliyor.

Kelimelerin se¢imi de metnin anlamina katk1 yapmas: agisinda
6nemlidir. Bu metinde gegen bazi kelimeler ve kelime gruplanmi
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¢agnsimlan yoniinden ele alalim: Metnin baghg olan ‘Pusulasiru
kaybeden dig politika’ ifadesindeki pusulasim kaybeden hem bir
deyim hem bir metafordur. Hiikiimetin dis politikasinun bir
zamanlar dogruyken sonradan yon degistirdigini ve bunu da
bilingli bir sekilde yapmadigini vurgulayarak giiglii bir sagkinlik
¢agnsimu yapmak igin segildigi bellidir. Michael Werz'in s6zlerinin
uluslararas1 komplo iddialarina bir mek tegkil etmedigini belir-
tirken, yazar goriigiinii ‘Bu iddiarun su kaldiran bir yaru yok.” diye
dillendirmigtir. Buradaki ‘su kaldirma’ (Bu pilav daha ¢ok su kal-
dinr deyiminden ahinmadir.) “tartigmaya gerek kalmayacak kadar
kesin” ifadesini de kullanabilirdi, fakat yazar edebi sanatlan kulla-
narak sanatsiz sdylenen sozlerden ¢ok daha etkili ve kesin olma
yolunu se¢migtir. AB’ye kars: iktidar partisinin elestirileriru ‘gara-
bet’ ve ‘saldirgan’ kelimeleriyle elestiren yazann hiikiimetin ‘tu-
haf, vahsi ve kontrolsiiz’ oldugu ¢agnsimini uyandirmak istedigi
anlagilmaktadir. CAPin Tiirkiye uzmaninin ‘Bir iilke dis politikasi
sadece degerlere bagh olabilir mi?’ sorusuna verdigi cevab:r ‘en
efendi elestiri’ diye nitelendirerek ‘efendi’ kelimesinin pozitif
¢agngimin kullanmg ve aslinda bu elestirinin gok daha kaba ve
sert olmasi halinde bile normal karsilanabilecegi sezdiriminde
bulunmustur. Bu yumusak goriinen sertligiyle yazar kendi tarafiru
ve tavrini da ortaya koymustur. ‘Bagbakan AB’ye kiikredi.” Ciim-
lesindeki ‘kiikredi’ metaforuyla, basbakamin elestii dozunu
¢oktan agarak aslan kesildigini, kizginhgin en iist seviyesinde
yirha bir hayvan edasiyla saldirganlagtigl cagnsimi yapilmakta-
dir. ‘Tiirkiye Bagbakami'mun aklina koydugu Gazze yolu ona tiim-
den kapanmuga benziyor.” ciimlesindeki ‘aklina koydugu’ yerine
‘disiindiigii, planladigy’ gibi notr kelimeler kullarulabilirdi. Yaza-
rn ‘aklina koymak’ deyimini kullanma sebebinin nétr olmayan
baska ¢agnsimlar yapmak istegi oldugu anlagilmaktadir. ‘aklina
koymak’ ile bagbakanin takintili, diigiiniip karar vermekten, analiz
yapmaktan ziyade bir inat ugruna dedigini yapmaya ¢alisan(sira-
dan) bir vatandas oldugu gibi negatif bir anlam 6ne gikanlmak
istenmigtir. “Tayyip Erdogan Bati'ya ¢atip onu azarlarken...”



SOYLEM ANALIZI= 101

‘catma’ ve “azarlama’ kelimeleri bagbakarun kibirli, tepeden bakan,
uzlasmaz, kavgaa bir kisilige sahip oldugu ¢agnsumu yapmakta-
dir. ‘Misir tizerinden her giin topa tuttugu AB'nin ..." climlesinde
gecen ‘topa tutmak’ metaforu elestirinin diismanca, siddetli, sii-
rekli oldugunu akla getirmektedir ve bu bagbakarun kisiligi ko-
nusunda militarist, negatif bir diisiince uyandirmaktadir. Yuka-
ndaki dmeklerde ozellikle segilip kullanilan kelimelerin hepsi bir
arada diisiiniildiigiinde, okur iizerinde uyandirilan Recep Tayyip
Erdogan imaji negatiftir ve Amerikahlann ‘otoriterlesme ve iktidar
tekellesmesi’ iddiasiru dogrular sekilde otoriter, baskici, basma
buyruk, istedigini yapan bir kisiliktir.

Siiphesiz yazili ve sozlii her metin alternatif kelime ve clim-
lelerle ifade edilebilir, bagka bir deyisle, bir metnin yerine kullaru-
labilecek olan (fakat kullanilmamig) bagka metinler vardir. Metin-
lerin alternatifleri varsa ve bunlardan biri tercih ediliyorsa bu
sebepsiz degildir. Daha 6nce genis olarak incelendiginde agiklan-
diga gibi bu sebeplerden biri aktanlmak istenen semantik anlama
istenilen, kastedilen bagka anlamlarin da yiiklenmesi arzusudur.

- Konu menfaatleri olunca gahin kesiliyorlar.
- Menfaatleri konusunda ¢ok titizleniyorlar.

Bu iki climlenin semantik anlamlan ayrudir. Fakat birinci 6rnekte
genel anlama bir elestiri, bir kinama mesaj1 da yiiklenmistir. Tabil
ki bu eylem-soz ile tam olarak ne yapildigy, ne kastedildigi ancak
bu séziin kullaruldigz baglamdan gkanlabilir. Tkinci érekte ise,
bahsedilen elestiri ve kinama anlami goriilmemektedir. Alternatif
metinlerden birinin se¢ilmesinin ikinci bir sebebi ise konusmaa-
dinleyici veya yazar-okur arasinda ortak bir alan olusturma ve
bunu yaparken de taraflann miimkiin oldugu kadar bu ortak ala-
na kendi diisiincesini hakim kilma gayreti olarak agklanmust.
Ortak alarun olusturulamamasi halinde iletisim sekteye ugrayaca-
g1 icin taraflar kendi diisiincelerini ortak alan olusturma gayesine
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yonelik olarak degisik formlarda ifade etmek zorunda kalirlar. Bu-
nun i¢in kullarulan tekniklerden biri de gesitli gonderim ifadele-
rinden (referring expressions) amaca uygun olanlarinun segilme-
sidir. Inceledigimiz metinde * Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakaru Re-
cep Tayyip Erdogan’ gonderim ifadesinin pek ¢ok alternatiflerin-
den hangilerinin tercih edildigine bir g6z atalim:

Tayyip Erdogan
Erdogan

Tayyip Erdogan
Tayyip Erdogan
Erdogan

Tayyip Erdogan
Erdogan
Erdogan
Bagbakan
Bagbakan
Tayyip Erdogan
Tiirkiye Bagbakaru
Tayyip Erdogan

Erdogan- Tayyip Erdogan- Recep Tayyip Erdogan- Bagbakan-
Tiirkiye Bagbakani- Bagbakan Erdogan- Sayin Bagbakanimiz-
Sayin Bagbakan- Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakaru Saymin Tayip
Erdogan... gibi notrden baglayarak ve gittikge artan bir resmiyet
ve saygl ifade eden hitap gekillerindeki gonderim ifadelerinden
Erdogan ve Tayip Erdogan segilmistir. Bu tercih tesadiifi degildir.
Bu secilen gonderim ifadeleriyle yazar, tarafsiz goriinme, kendi
duygulanm belirtneden kaginma hatta bagbakanla siradan bir
vatandagin farkh olmadiginu hissettirme gibi anlamlan da akta-
rabilmistir. Yazann yukanda siralanan alternatiflerden herhangi
birini kullanmasi, hakaret etmemesi ve bagbakana kabul edile-
meyecek olagan iistii vasiflar yiiklememesi sartiyla okuruyla ortak
alan olusturmasi igin yeterli ve gegerlidir. Eger yazar, kars: tarafin
kabul edemeyecegi gonderimler kullarursa ortak alan olusturmak
zorlagir, ancak yazar gibi diigiinen insan sayis1 kadar okurla bir
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ortak alan olusturulabilir ki bu da marjinallesmeyi getirir. Her iil-
kede marjinal diye adlandinlan gruplar ve o gruplarin da yayin
organlant vardir. Ama yazar asinya kagip bu yola sapmamaya
Ozen gostermigtir.

Yazann kendi climlelerinde kullandig fiil kipleri ile ahnt
yaptig1 metinin fiil kipleri kargilaghinilirsa yazarin haber-bildirme
kipini tercih ettigini ve alintilarda ise agirhkli olarak dilek-gart
kipinin kullaruldigiru gorebiliriz. Haber kipi geldi, gelecek, geliyor,
var, durumda gibi olaylan ve durumlan arzu ve isteklerden bagim-
siz, tarafsiz olarak aktaran fiil kipleridir. Yazar bu kipleri kulla-
narak olaylan oldugu gibi aktanyor izlenimi uyandirmaya ¢ahs-
mustir. Alintilarda ise, bunun yerine ¢ogunlukla ‘eger ... se’ ifa-
deleri igeren dilek-sart kipleri kullanilmugtir. Bu kipler ise kesin-
likten ziyade sebep-sonug iligkilerini 6ne ¢ikaran, agiklamalarim
belli sartlara dayandiran ve okura bir pay birakan anlamlar ifade
ederler. Yazar bu tarz1 kendi amacina uygun gérmemistir.

Biitiin bu elestirilerden yazann goriiglerinin tamamen yanlsg
oldugu sonucunu ¢ikartmaktan ziyade yazann goriiglerini nasil
aktardigl, savundugu ve okuyucuya kabul ettirmeye ¢ahstiginin
okur tarafindan goériilmesinin 6nemi anlagilmalidir. Bardagin
yansirun bos ya da dolu 6meginde oldugu gibi yazann tercih
ettigi kelimeler, ciimleler ve bunlann siralarusi, dizayru ve diger
teknikler yoluyla kendi goriisiine uygun olan ve onu destekleyen
her olay1, agiklamayi, alintiy1 ve malzemeyi nasil 6ne ¢gikardig) ve
goriisiine uygun olmayanlan da nasil okuyucunun goziinden
kagirdigirun goriilmesi yazarin goriiglerinin dogru ya da yanhs
olmasinin ispatlanmasindan bagka bir seydir. Yazarlarin biitiin
gayreti okurlarin olaylan kendi anlattklan gergeveden gormeleri

icindir.



11. Okuma Pargalari

Metin 1

Pragmatics: meaning and cotext. File 70 in Language Files:
Materials for an Introduction to Linguistics.(6th edn.) Ohio
State University Press1991,page 223.

Bir climlenin anlamini tam olarak anlamak i¢in i¢inde kul-
lanildig1 baglami da anlamamuz gerekir. Top kelimesini ele ala-
lim. Topu filelere gonderdi, ciimlesinde goziimiiziin 6niine gelen
top dokuz in¢ ¢apinda, siyah-beyaz, yuvarlak bir futbol topu-
dur. Topu potayla bulusturdu ve bir basket yapt:, cimlesindeki top
basket topu olarak géziimiiziin éniine gelir. Iki ayak mesafeden
topa dokundu ve delige soktu, gibi bagka bir climlede topun golf
topu oldugu kafamizda canlarur. Bu 6meklerde top kelimesi
kendisiyle birlikte anilan eylemlerin tiiriine gore degisik sekil-
lerde algilanir. Bu baglamlarda kullanilan top’un degisik anlam-
lar1 top kelimesinin degismeyen sabit anlaminin birer parcasini
olustururlar. Yeterli sayida top gesitlerini bir arada diigiiniirsek
buradan topun degismeyen sabit anlamina varabiliriz. Bu da
herhangi bir baglamda kullarulan farkl tiirleri top olarak ad-
landirmamiz1 saglar. Bununla beraber, bir kelimenin degisme-
yen Oziinii taniyabilmemize ragmen, normal hallerde bundan
daha fazlasimi anlariz. Bize bu detaylan veren ve kelimeyi ful
anlamamiz1 saglayan baglamdir-futbol topunun normal rengi,
basket topunun ebati, golf topunun agirlig: gibi. Baglamin an-
lama katkisini inceleyen bilim dalina pragmatiks denilir.
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Metin 2

John M. Swales: Genre Analysis. Cambridge Univesity Pres.
1990.pages 38-9

Dilbiliminde S6ylem Tiirii (genre)

Dilbilimciler genelde sdylem tiirii terimine temkinli bakmislar-
dir. Bu, kismen,dilin metin bazinda degil de daha alt birimlerde
incelendigi geleneksel egilimlerden,ve kismen de edebiyatla 6z-
deslesmis bir sanat terimini (Levinson,1979) kullanmak isteme-
diklerinden olabilir.Bu terimin daha ¢ok ya etnograf dilbilimci-
ler ya da dili sosyal baglam iginde inceleyen dilbilimciler tara-
findan kullarldig) goriilmektedir.

Etnograf Hymes'e gore:

Soylem tiirleri genellikle konusma olaylan (speech
events) ile cakigir fakat onlardan analitik olarak bagim-
siz ele alinmaldirlar. Soylem tiirleri degisik vakalarda
veya degisik vakalar olarak ortaya gikabilirler. Soylem
tirii olarak vaaz kilise ayini icinde belli bir olay olarak
bilinir fakat baz1 farkli durumlarda da mizahi veya ciddi
bir etki i¢in de kullanilabilirler. (Hymes, 1974:61)

Konusma vakas: ise dogrudan konusma kural ve normlariyla
sekillendirilen faliyetler veya onlarin o6zellikleriyle simirhdir
(1974:52). Bu ayirimin sadece sozel olaylarla sinirli olmasin bir
yana koysak bile, bana gére, Hymes'm sdylem tiirii ve konugma
olayr'n1 analitik olarak ayirmasinda bir eksiklik goriilmektedir.
Vaazin 6zelliklerinin mizah i¢in kullanilmasinin vaaz etmekle
ayni sey olmadig agiktir. Ciinkii bu iki olayda iletisim amaglar
farkhidir. Diger taraftan, eger, vaazin bazi 6zellikleri ciddi bir
etki i¢in kullanilirsa, bu bagka bir tiiriin-mesela bir politik ko-
nusmarun-retorigini giliclendirmek igin olabilir. Bu da gene va-
az degildir fakat vaaz gibidir. Eger vaazin biitiin 6zellikleri ta-
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sinip bir olayda kullaniliyorsa bu durumda atipik bir mekanda
vaaz dinledigimiz sdylenebilir. Preston’un (1989)ifade ettigi gi-
bi, birbirlerinden ayrilmasi gereken konusma vakalar1 ve soy-
lem tiirleri degil, daha ziyade, sdylem tiirleri ve durumlardir
(mekanlardir).
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Metin 3

Deborah Tanen: You Just don’t Understand me. Ballantine
Boks, New York,1990 pages31-2.

Yardim etmenin karigik metamesajlari

Emily ve jacob diigiinlerini kendileri yapmaya ¢alisiyorlardi
fakat masraflarin biiyiik bir b6liimiinti Emily’nin ailesi kargili-
yordu. Iglerin yolunda gittigini 6grenmek igin Emily’nin anne-
babasi sik sik telefon ediyor neler yaptiklarini karsihginda ne
kadar para verdiklerini ayrintilariyla soruyorlardi: hangi meze-
ler servis edilecekti, her bir misafire kag parca diigsecekti, aksam
yemeginde neler vardi, her tabakta zeytin ve kereviz varmiydi,
masaya hangi ¢igekler konacakti, bunlarin hepsisinin listesi ya-
pilmis miydi? Emily ve Jacob bu detayli sorulardan kendilerini
diigiinlerini ayarlayip diizenleyecek yeterlilikte gérmemeye
basgladiklarindan diigiinlerinin bir felakete doniisecegi duygu-
suna kapildilar. Emily’nin tepkisine karsi annesi “Organizas-
yonda bir payimiz olsun; yardim etmek istiyoruz.”diye cevap
verdi.

Bagkalarinin duygularini, acilarini paylasmada oldugu gibi
yardim etmede veya yardim teklif etmede de her zaman bir pa-
radoks vardir. Yardim edilenin ihtiyaglarin1 karsiladig1 oranda
yardim etme veya yardim teklif etme comert bir tavirdir, umur-
sama gostergesidir ve uyumlu iligkiler kurmamizi saglar. Fakat
yardim etme asimetric olma oraninda da kisiyi digerinin karsi-
sinda iistiin bir statiiye koyar. Gregory Bateson'in terimiyle yar-
dimi1 mesaj olarak gorebiliriz- yani, isin goriinen anlami. Fakat
yardim etme igi ayni zamanda metamesajlar da verir.-yani, olay-
da yer alan insanlar arasindaki iliski hakkinda ve yardim ede-
nin s6z ve davranglar1 ve yardim ettikleri kimselere kars1 tu-
tumlar1 hakkinda bilgi de verirler. Bagka bir deyisle, yardim et-
menin mesajt s0yle der: “Bu senin igin iyidir.”Fakat soyle bir me-
tamesaj da gonderiyor olabilir: “Ben senden daha yeterliyim.” ve
bu anlamiyla da yardim etmek yardim eden igin iyidir.
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Metin 4

William Labov: Sociolinguistic Patterns. Basil Blackwell
1972, pages 252-3

Soru su: karsilikli bir konugsmada katilimcilarin yaptig: gibi bir-
birini takip eden s6zlerin yorumlanmas: ve saglam bir yargiya
varilmasi igin ne tiir ve ne kadar data’ya ihtiyacimiz vardir? En
basit rmek 36’daki gibi eksilti ifadeleriyle verilen cevaplardir.

36 A:Yarn ise gidiyor musun?
B: Evet.

Burada Ingilizcenin sézdizimi kurallarim1 bilmemiz B'nin evet
cevabinin Evet, yarin ise gidiyorum’dan ¢ikarildigini anlamamiz
icin yeterli olacaktir. Bu konugsmada su sdylem kuralim kullan-
digimiz goriilmektedir.

37 Eger A bir soru sorarsa ve soru ciimle-1'in soru sekli ise
ve B de eksilti ifadesiyle cevap verirse ( evet, hayir, belki, muh-
temelen vs.) B'nin A’y1 eksilti ifadesiyle(E-C1) tam olarak ce-
vapladigin soyleye biliriz.

Fakat agagidaki 6rnege bir bakalim:

38 A:Evdehigis yapmaz
B: Evet.

39 A: Osize bizim ne ile ilgilendigimizi sdyledi.
B: Evet.

40 A:Cadde 115'de oturuyorsunuz.
B: Hayir 116’da oturuyorum.

Bunlar gibi pek ¢ok 0mege terapi seanslarinda ve giinliik ko-
nugmalarda rastlanz. 37’deki kural buraya uymamaktadir: Soru
formu (S-C1) bu 6meklerde kullanilmamistir. Her climleye evet
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veya hayir ile cevap verilebilir mi acaba? Agagidaki 6rnek bu-
nun tersini soyliiyor.
41 A:Soyleyis tarzin1 begenmiyorum.
B: *Evet.

42 A:Bugiin yanuyorum.
B: *Hayr.

41-42'deki ciimlelerin evet veya hayir cevabini istememesinden
daha carpic olan 37-40’daki 6meklerde evet veya hayir cevabi-
nun talep edilip bekleniyor olmasidir. Boyle bir¢ok durumda ko-
nugmacilar evet veya hayir cevabiu almadan konugmalarini de-
vam ettirmezler. Burada gegerli olan basit bir sdylem kuraldur.
Bir konugsmada A ve B diye iki taraf varsa burada {i¢ durum s6z
konusudur: A-olaylari, B-olaylari, AB-olaylari. A-olaylarin da
A’nin bilgi sahibi oldugu fakat B'nin olmadig, B-olaylarin da
B'nin bilgi sahibi oldugu fakat A’n1 n olmadig), AB-olaylarinda
ise A ve B'nin bilgiyi esit paylastigi durumlan ifade etmektedir.
O zaman kural sudur:

43 Eger A B-olay ile ilgili bir s6z soylerse, bu dogrulan-
mak igin bir rica olarak algilanr.
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Metin 5

Roger Fowler: Linguistic Criticism,2 nd edn, Oxford Uni-
versity Pres 1996, pages 34-5

Asagidaki baghklar 12 Aralik 1976 tarihinde sirasiyla Obser-
ver, Sunday Times ve Sunday Telegraph’ta kullanilmstir:

1- MTB Joseph’e gosterilen 6fkeden pismanlik duydu
2- Ogrenci liderleri Keith Joseph’e yapilan hakareti kinadilar
3-Ogrenci gefleri Sir Keith’e yapilan saldiridan “pigman”oldular

Yukardaki basliklar o zamanlar muhalefetteki Muhafazakar
Parti’'nin parlemantoda bir iiyesi olan Sir Keith Joseph ve Milli
Talebe Birligi'nin diizenledigi bir konferans ile ilgili bir dizi ola-
y1 rapor etmektedirler. 10 Aralik Cuma giinii, Keith Joseph da-
ha 6nceden goézlemci olarak katilmak istedigini bildirdigi kon-
feransa gitmis ve orada fark edilince yuhalanmis, delegelerin
oylamasi sonucu orada kalmamasina karar verilmesi iizerine de
oradan ayrilmasi istenmisti. Iki iiye hari¢c MTB'nin yoneticileri-
nin hepsi onun digar1 atilmasi yoniinde oy kullanmiglardi. Erte-
si giin, yonetim Keith Joseph’den 6ziir dileme anlamina gelebi-
lecek olan samimiyeti siipheli bir agiklama yapti.

Yiizeysel olarak incelendiginde, bu ii¢ bashgin aym seyi
sOyledigi disiiniilebilir fakat bu iig¢ climlenin farkh ¢agrisimlar
yaptig1 da agiktir- bu ¢agrisimlar da bu ii¢ gazetenin politik ¢iz-
gileriyle paralellik gostermektedir- yakindan bakildiginda ise
haber verdikleri olayin farkl analizlerini yaptiklar1 anlagilir.

Katilmalarin isimlendirilmesinde kullanilan yo6ntemler
onemlidir: Ingilizcede geleneksel isimlendirme yollar1 son de-
rece kuralli ve ifsa edicidir. Observer’in Joseph’'i resmiyet ve
mesafe gosterir; Sunday Telegraph’'in Sir'ii sayg1 ¢agrisimina
sahipken ilk isim Keith yakinlik ifade etmektedir. Bu ¢agrisim-
lar gazetelerin politik karakterleriyle uyum igindedirler: Obser-
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ver liberal oldugunu iddia eder ve Keith Joseph’e sempati duy-
mas1 ihtimal dahilinde degildir; Sunday Telegraph sag bir gaze-
tedir ve boyle bir politakaciya hayranlik duymas: olagandur.
Sunday Times'in Keith Joseph ‘i yargilayic1 degil ve tarafsizdir.
Observer'in MTB'si gazetenin Milli Talebe Birligi'ni yasal bir
organ olarak tarudigimi ve hatta okurlarinin onu ilk harflerin-
den bile gikaracak kadar tanidigini gostermektedir. “ Ogrenci
liderleri” ve “6grenci sefleri” pek sevimli ifadeler degildir. Bun-
lardan ikincisi vahset ve haydutluk imasin1 da biinyesinde ta-
simaktadir. ... Bu iki ifade, ayn1 zamanda, diger baz1 kiigiik
gorme sozlerini de akla getirmektedir: ¢ocuk kral, 6grenci hem-
sire, 6grenci sof0r, onemsiz zorba. ...
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Metin 6

Meriel Bloor ve Thomas Bloor: Tthe Practice of critical
Discourse Analysis. Hodder Armold.2007- 9.

Konugma toplulugu ve Séylem Toplulugu

Konugma toplulugu terimi dilbilimciler ve antrapologlar tara-
findan degisik sekilde kullanilmiglardir ve bazi problemleri
icinde tagimaktadir. Genellikle bu terim, siirekli birbirleriyle
konustuklan igin dilin bazi ortak 6zelliklerini paylasan gruplan
kastetmek igin kullanilir. Belli bir cografi bolgedeki insanlar ya
da ortak bir lehgeyi paylasan sosyal gruplar buna bir 6rnek ola-
bilir. ingiltere’de New Castle-Tyre bolgesi ve civarinda dogup
biiyliyen insanlarin Geordie diye bilinen bir bolgesel sive ile
konusma egiliminde olduklarini goriiyoruz. Tabii ki bu sive ba-
z1 kisilerde sosyal veya kisisel faktorlerden dolay:1 degisime ug-
rayabilir. Diger taraftan, konusma toplulugu terimi insanlarin
hangi bolgede dogup biiyiidiikleri dikkate alinmaksizin Ingiliz-
ce, Japonca 6rneginde oldugu gibi bir dili konugan biitiin insan-
lar i¢in de kullanilmaktadir. Bugiin diinyamizda ¢ogu insan bir-
den ¢ok sosyal gruplara dahildirler ve bunlar kiminle olduklar-
na veya ne ile meggul olduklarina bagh olarak sivelerini veya
dillerini degistirmektedirler. Bu faktoérler bu terimin kullani-
minda bazi belirsizliklere yol agmaktadir. Konusma toplulugu te-
riminin geligkili kullanimini biz ¢6zemeyiz ancak bu terimi kul-
lanan kisinin ne anlamda kullandigiru kesin bir gekilde netleg-
tirmesini istiyebiliriz.

Bir okula giden gocuklar orada, belki argo ifadeler de dahil,
belli bir konugma iislubunu paylasabilirler fakat kendi evlerin-
de aileleriyle birlikteyken daha bagka bir iislubu hatta bagka bir
dili kullaniyor olabilirler.

Sosyal gruplann sinirlan genellikle tartismalidir. Birisi sos-
yal bir grubun varhgini iddia ederken bagka birisi onun varhig-
n1 inkar edebilir, bunu da grubun gereginden az liyesi olmasina
veya sinurlarinin ¢izilememesine dayandirabilir. Konugma top-



SOYLEM ANALIZIe 113

lulugundan bahsederken bu toplulugun iiyelerinin sadece be-
lirli karakteristik davraniglar1 ve sosyal bir sinirlamay: degil ay-
n1 zamanda konusma iislubunu da paylagmalar1 gerekmekte-
dir. Bazilar, dogru veya yanls, belirli bir etnik grubu veya cin-
siyet grubunu bir sosyal topluluk olarak gorebilir fakat bu
gruplarin bir konusma toplulugu olusturdugu anlamina geldigi
sOylenemez ( sdylem toplulugu anlami ise daha diisiik bir ihti-
maldir).

Soylem toplulugu terimi liyelerin sik sik veya nadiren bir ara-
ya geldikleri ve bazen de hig¢ gelmedikleri fakat gene de iletigim
icinde olduklan ve 6zel bir sdylem gelistirdikleri topluluklan
ifade eder. Geleneksel olarak, bunlar genellikle tibbi aragtirma-
cilar, bilim adamlari, gok-uluslu sirketlerin idarecileri gibi ayni
haber ve dergileri okuyan, aynu dergide yayin yapan, birbirle-
riyle mektuplasan vs. i, akademik ve meslek gruplaridirlar. Bir
de aym hobi ve ilgi konularina sahip insan topluluklan vardir.
Teknolojinin gelismesiyle, simdi, on-line chat gruplan, fan
gruplar vs. gibi internet topluluklan (veya sanal topluluklar) or-
taya gikmustir. Cogumuz, konusma topluluklarinin iiyeligi yani
sira sdylem topluluklar iiyesiyizdir.

Konugma toplulugu ile séylem toplulugu arasindaki 6nemli
bir fark katilimdaki bilinglilik derecesidir. Konusma toplulugu-
na dogdugumuz yerden dolay: veya kendimizi o grupta tesa-
diifen bulmak gibi kazara iiye oluruz. Séylem topluluguna ise
¢ogunlukla belli bir egitim 6gretim ve diploma sahibi oldugu-
muz igin davet edilmek veya bagsvurmak suretiyle iiye oluruz.
Diger bir fark, soylem toplulugu iiyeleri ortak amaglar, ilgileri-
menfaatlan ve iletigim gekilleri iizerinde biiyiik oranda anlag-
mus olurlar. Bu da o toplulukta 6zel sdylem tiirlerinin gelisme-
sini dogurur.
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Ya mutabasbis ya iliski yoneticisi

Kasim 2002'de, Hiirriyet internette anlatmigam. (*) An-
kara treninin vagon-restoraninda kargima diisen bir
‘6nemli biirokrat’ Adalet ve Kalkinma Partisi'ni iktidara
getiren secimlere bir hafta kala, almaya hazirlandig po-
zisyonu bana “AKP gelirse mutabasbis, CHP gelirse
iliski yoneticisi oluruz” diye anlatimig ve “Sahi, bir hii-
kiimet gidip yenisi gelince, ne yapiyorsunuz? Daha
dogrusu tasfiye olmamak igin ne yapmak gerekiyor?”
soruma gdyle cevap vermisti:

- Bak kardegim, madem sordun, bu igin sirmmn sana soy-
leyeyim. Dedigin gibi AKP gelirse Hasan Kardegin
(kendinden bahsediyor) mutabasbis, CHP gelirse iligki
yoneticisi. . .

Mutabasbis (ya da miitebasbis) Arapga’da ‘yaltaklanan,
dalkavukluk eden’ hasih ‘yalaka’ demekmis. Yani adam
diyordu ki, eger AKP iktidar olursa, ona yalakahk ede-
riz, garesiz.

‘liski yoneticisinin mealini ise bana bir bankaca agik-
lamgt:

Banka, calisanlan nezdinde bir araghrma yapmus. Dikey
ve diisey, yani ast-iist iligkileriyle, ayru seviyedeki per-
sonelin kendi arasindaki iligkinin nasil oldugunu arag-
tirmuglar. Astlann iistleriyle iligkisi % 80 orarunda ‘yala-
kalik’ seklindeymis.
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- Peki, diye sordum bana bunu anlatan bankaciya, her-
halde raporda ‘Bankamuzda ast-iist iligkileri yalakalik
tizerine oturmaktadir’ diye yazilmadi. Yalakahgin bi-
limsel ad1 neymis? Soyledi: fliski yonetimi!

Yukandaki yazidan bugiine gegen 10 yilda, yaptugim
gorevin de yardimiyla, pek ¢ok yonetimi ve yonetim
degisimini izleme imkarum oldu. Itiraf edeyim ki, ku-
rumlarda odaklanmus ‘iliski yonetimi uzmanlan’ beni
hayran birakt.

Tepe yoneticiler ¢ok kaba bir tasnifle ikiye aynhr: (A)
Ehliyeti olanlar ve (B) olmayanlar.

Ehliyeti olan adam gibi ‘yoneticiler’ dir.

Ehliyeti olmayanlar, su veya bu gekilde, bir kurumun,
bir sirketin tepe noktalanna kadar yiikselmis, ama y6-
netim i¢in lazim yetenek, bilgi ve tecriibeye sahip olma-
yan ‘idareciler'dir.

Bunlar da kendi i¢inde ikiye aynhr. (1) Kendi eksikligi-
ni, yetenekli, bilgili ve tecriibeli yardimalarla telafi eden
nispeten diiriist ve akilllar ve (2) kendinden de beter
‘yonetemeyiciler'le ¢aligsmay: tercih edenler. Ya insan
se¢gmekten bile aciz olduklarindan ya da yardimalan-
nun bile golgesinde kalmaktan korktuklarindan. Genel-
de her iki sebepten.

Iste bu B2 tipi patronlarin / tepe yoneticilerin gevresinde
bir ‘iliski yoneticisi’ halkas1 meydana gelir. Geldigi yeri
ve burada tutunabilmeyi mesleki bilgisine ve becerisine
degil, tepe yoneticiyle iyi iligkisine borglu olan bir grup.
Patronun / CEO'nun her dedigine ‘aman efendim ne
giizel diiglinmiigsiiniiz’ diye alkig tutan; en sagma ve
yanhs karanm bile asla ama asla tarigmayan; sadece
onun duymaktan hoslanacag) seyleri sdyleyen; sirket
yansa, asla kendi durumunu zayiflatacak bir adim at-
mayan; tek igi patronun goziindeki yerini ve altindaki
koltugunu korumaktan ibaret ve bunun igin yapmaya-
cag alcaklik olmayan... hasith dort dortlitk ‘iliski yone-
ticileri’.

Bunlar, yonetim degistigi zaman da inarulmaz bir siirat
ve manevra kabiliyetiyle, yeni patronun etrafina malum
sey bocegi gibi ligligiirler. Artk yeni yoneticiye gore,
baganrlar veya bagaramazlar. A tipi veya B1 tipi yoneti-
ciyse sanslan yoktur. Ama yeni gelen de B2 tipiyse yer-
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lerini koruyabilirler; en azindan yeni patron ‘6zgiin ilis-
ki yoneticisi kadrosu’nu olugturana kadar.

Ama her halde (kurumun veya sermayenin rengine go-
re)’tabasbusat’ veya ‘iliski yoneticiligi’ Tiirkiye’de her
zaman gelecegi olan bir meslektir.
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Ek.2

Banu TUNA

btuna@hurriyet.com.tr
10 Mart 2013

Haftalik

1. Oyuncu Ali Siirmeli, ‘Matmazel Julie’ isimli oyun
sahnelenirken sahneye yumurtali saldin diizenledi.
Neden?

a. Sahnede bakanlardan biri var sand

b. Dekoru begenmedi

¢. Oyunu ¢ok sikia buldu

d. Sahnedeki eski sevgilisinin Gpligme sahnesini kis-
kand1

2. Ingiltere’nin en biiyiik gogiislii ikinc kadi Claire
Smedley, gegen hafta az kalsin sevgilisini 6ldiiriiyordu.
Nasil?

a. Sevgilisi gogiislerinin biiylikliigiinden sikayet edince
bigakla tizerine yiiriidii

b. Sevgilisi onu terk edip en biiyiik gogiislii kadinla
¢tkmaya baglayinca gilgina dondii

c. 18 kiloluk gogiisleri yatakta adamn ylizinii kapatip
nefesini kesti

d. Gogiisleri yiiziinden yolu géremeyince arabayla ta-
lihsiz adama garpt

3. Istanbul Pendik Belediyesi, ingaat iggilerine neyi ya-
sakladi ve 184 lira para cezasi belirledi?

a. Tiirkii sdylemeyi

b. Ingaat iskelesinde sigara igmeyi

c. Ingaatta giydikleriyle sokaga qkmay1

d. Gorintii kirliligi olusturan atlet giymelerini
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4. Beyonce'nin, yapiminda dort egzotik hayvan derisi-
nin kullanildigy spor ayakkabisi, hayvanseverleri kiz-
dird1. Ayakkabida hangi hayvanlann derisi kullarulmmus-
o?

a. Mirket, Japon balig), Tazmanya seytan, lemur

b. Timsah, anakonda, vatoz, devekusu ve dana

c. Ankara kegisi, Denizli horozu, Sivas kangali, Van ke-
disi

d. Bengal kaplan, glimiis sirth goril, tukan, yak

5. Gegen hafta Kanadalh uzmanlar iig¢ boyutlu yaziadan
aldiklan gkhy1, Montreal Redpath Miizesi‘'nde sergile-
meye baglad1 Neydi?

a. 2 bin y1l 6nce 6len Misirh bir kadin

b. Son model bir otomobil

¢. 50 yaginda 6len inlii star Michael Jackson

d. 20 ciltlik bir ansiklopedi

6. 23 Ekim 2009'da Star TV’'de yayimlanan, ‘Okuldan
Cumaya’ baglikh haber, RTUKten ceza aldi. Neden?

a. Haber yalan oldugu igin

b. Cocuklarin yiizii buzlanmadig; i¢in

c. Fon miizigi korkutucu oldugu igin

d. Haberin baghg: Tiirk 6rf ve adetlerine uygun olma-
diga igin

7. Spor Bakarni Suat Kilig, Adana’da kendisini protesto
eden Ogrenciyle gorigtii. Kilig, gériigmenin hangi for-
matta gectigini sOyledi?

a. Bakan-6grenci

b. Abi-kardeg

c. DVD formatinda

d. Formatsiz

8. Ingiltere West Yorkshire’da birisi, polisin aradig1 bir
hursiz1 yakalayip teslim etti. Ne kostiimii giyiyordu?

a. Batman

b. Robin

c. Miifettis Clouseau

d. Siiperman
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9. Bin Ingiliz, polisi arayarak Tiirk hakem Ciineyt Ga-
kar’1 ihbar etti. Neden?

a. Televizyonda goriip aranan bir seri katile benzetti

b. Ashnda FIFA’y1 aramug ama telefon yanhs diigmiig

c. Ciineyt Cakur, yanhighkla adamun evine girdi

d. Manchester United-Real Madrid maginda kirrmuzi
kart gosterdigi igin

10. Gegen hafta dlen Veneziiella Devlet Bagkaru Cha-
vez'in Oliimsiizlestirilmesine karar verildi. Bunun igin
ne yapilacak?

a. Lenin ve Mao gibi mumyalanacak

b. Mezan, anitmezara doniigtirilecek

c. Caracas’in en biiyiik meydaruna, diinyarun en biiyiik
heykeli dikilecek

d. Bagkentin adi Chavez olarak degistirilecek.

Cevaplar: 1d 2c¢3d4b5a6c7.b8a9.d10.a
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EK-3

‘o

Yilmaz OZDIiL

yozdil@hurriyet.com.tr
Bambagkan

Bagbakanimiz, imam.

Ayni zamanda, futbolcu.

Stili ok benzedigi icin, lakabirun Beckenbauer oldugu-
nu, Brezilyal teknik direktér Didi'nin kendisine hayran
kalip, Fenerbahge’ye transfer etmek istedigini soyliiyor-
lar.

Diplomali iktisatq...

Tobb'un 1 milyon 300 bin {iyesi var, her iiye 1 kisi alsa,
igsizlik 1 milyon 300 bin azalrr teorisinin sahibi.

Sair...

Siir kasedi var.

Tiyatrocu...

Mason-Komiinist-Yahudi manasmna gelen Mas Kom
Yah isimli oyunu yonetmis, bagroliinii iistlenmigti.
Biskiivi distribiitorii’ydii. Sonra isi bliyiittii, ben tilkemi
pazarlamakla miikellefim dedi. Bir ara sucuk¢u’ydu.
Hatta, igler kesat diye aglayan isadamlanna, eti do-
gu’dan al, bat’da sat, ben Kars'tan Erzurum’dan karkas
et getirip, sucuk yapip satmis adarmum, bu igleri iyi bili-
rim, sen de Oyle yap diye, akil vermigti.

fett'cidir... Temizlik iggisi olarak gegici kadroyla girmis,
yiikselmis, otobiis garajinda kantinci olmugtu.
Sendikact'dur... Basin-Ig’e baglt darphane iggilerinin ey-
lemine katilrmug, grev gozclisii 6nliigi giymigti.
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Pilot... Pirpir ugagin kokpitinde, pilot montuyla ve bag-
parmagayla okey isareti yaparken fotografi var.
Kaptan.. Vapur diimeninde, kaptan sapkasiyla fotogra-
f1 var.

Vatman... Demokrasi tramvaydir, amag degil araghr,
gittigimiz yere kadar gider, ineriz, lafi var.

Toplum miihendisi’dir...

Bunlar kaz giidemez.

Birak davan, kegi bile giidemez.

iki koyun giitmeden bu memleketi nasil idare edecek-
sin, diye uyanr.

Niifus planlamaast’dur... Bir gocuk iflas, iki gocuk iflas,
ii¢ gocuk ehh, anca yerinde saymaktr, patinajdir, bize
dort-beg lazam, marketten bezi al, temizle, ¢ope at, bitti,
tablo bu.

Doktor, ki...

Ben bu iilkenin doktoruyum der.

Uzmanhg saninm jinekoloji...

Giinkii sik sik, sezaryenle olursa ikiden fazla gocuk ol-
maz, niye daha fazla ¢ocuk olmasin diye sorar.

Bi nevi eczaa...

Hap gibi anayasa hazirlamist.

Fahri sava.

Gegen hafta, mimarliktan da anladify ortaya qkt.
Camlica’daki caminin projesine son gekli bizzat

vermis, kubbelerini degistirmis, kapilanru biiyiitmiig fi-
lan.

Enson...

Kuyumcu oldugunu 6grendik.

O isi de yapmus.

Bana sorarsaruz, “beraber

yuriidiik biz bu yollarda” sarkisi
eskidi artik... Bagkanhk segimi
kampanyasinda “sen neymigsin be
abi” sarkisiru kullanmakta fayda var.
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Dilin sbylem temelinde incelenmesi yani séylem analizi (discourse andlySIs)
Bati'da 1960'lardan sonra ivme kazanmig ve (zerinde ¢okgurulan ve
yazilan bir alan haline gelmigtir. Dilbilim,gevreleri, dili ve dil (#tnlerini bu
agidan analiz etmeye baslamiglardir.”"O zamana kadar dil gramer
kurallarindan ibaret olarak gérii'mis, ciimle birim olarak kabul edilmis ve
ctimle yapilariniffiicelenmesi dil caligmalarinin esasini tegkil etmistir.
Metindilbilim ¢aligmalari gramer kurallarini ciimle seviyesinden metin
seviyesine gekerek ‘metin grameri’ diyebilecegimiz kurallarin oldugunu
gostermigler ve iletigsimde birim olarak climle yarine metnin kullanildigina
dikkati gekmiglerdir. Baglagiklik (cohesion) da denilen ve bir metnin nasil
olusturuldugunu ifade eden bu ‘metin grameri’ nden sonra bagdasiklik
(coherence) terimi gelistirilmigtie, Bagdasiklik, bir metni Greten ve tilketen
kigiler ve bu metnin kullamildigibaglam yardimi ve vasitasiyla olusturulan
‘anlam tutarliidi'ni ifade etmektedir. Baglamin metnin olusumuna katkisi
bilylktiir. Baglam, iletigimeilerin icinde bulunduklari durum, yer, zaman,
dis diinya, kiiltir, katilimcilarin rolleri, birbirleri hakkinda bildikleri-
bilmedikleri ve birbirleriyle olan iligkileri vs.'nin hepsini kapsayan bir anlam
tagimakiadir. Bu caligmalardan sonra, dit hep badlami iginde incelenmis
ve dedigik dilsiince ve teoriler gelistirlimistir: Dilin Fonksiyonlari, S6z-
eylem Teorisi, Kargilikll Konugma llkeleri ve Analizi, Sema Teorisi, Metin
tirll Teorisi ve Elestirel Sdylem Analizi gibi teori ve galismalarda dil
badlamindan soyutlanmis bir ¢ikti olarak degil, kendi kullanim iginde bir
siire¢ olarak analiz edilmiglerdir
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