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ÖN SÖZ 

Dilin söylem temelinde incelenmesi yani söylem analizi (dis
course analysis) Balı'da 1960'lardan sonra ivme kazanmış ve 
üzerinde çok durulan ve yazılan bir alan haline gelmiştir. Dilbilim 
çevreleri, dili ve dil ürünlerini bu açıdan analiz etmeye başlamış
lardır. O zamana kadar dil gramer kurallanndan ibaret olarak 
görülmüş, cümle birim olarak kabul edilmiş ve cümle yapılannın 
incelenmesi dil çalışmalannın esasını teşkil etmiştir. Metindilbi

lim çalışmalan gramer kurallarını cümle seviyesinden metin sevi
yesine çekerek 'metin grameri' diyebileceğimiz kurallann olduğu
nu göstermişler ve iletişimde birim olarak cümle yerine metnin 
kullanıldığına dikkati çekmişlerdir. Bağlaşıklık (cohesion) da de
nilen ve bir metnin nasıl oluşturulduğunu ifade eden bu 'metin 
grameri' nden sonra bağdaşıklık (coherence) terimi geliştirilmiş
tir. Bağdaşıklık, bir metni üreten ve tüketen kişiler ve bu metnin 
kullanıldığı bağlam yardımı ve vasıtasıyla oluşturulan 'anlam tu
tarlılığı'ru ifade etmektedir. Bağlarnın metnin oluşumuna katkısı 
büyüktür. Bağlam, iletişimcilerin içinde bulunduklan durum, yer, 
zaman, dış dünya, kültür, kahlımoların rolleri, birbirleri hak
kında bildikleri-bilmedikleri ve birbirleriyle olan ilişkileri vs.'nin 
hepsini kapsayan bir anlam taşımaktadır. Bu çalışmalardan sonra, 
dil hep bağiarnı içinde incelenmiş ve değişik düşünce ve teoriler 
geliştirilmiştir: Dilin Fonksiyonlan, Söz-eylem Teorisi, Karşılıklı 
Konuşma İlkeleri ve Analizi, Şema Teorisi, Metin türü Teorisi ve 
Eleştirel Söylem Analizi gibi teori ve çalışmalarda dil bağlarnından 
soyutlanmış bir çıkh olarak değil, kendi kullanımı içinde bir süreç 
olarak analiz edilmişlerdir. 

Bu çalışmayla, dil ile ilgili gelişmelerin bugünkü durumunun 
Türkçe'ye aktanlması amaçlanmışhr ve böylece bir boşluğun dal
durulacağı düşünülmüştür. Söylem analizi çalışmalanndan elde 
edilen bulgularm kullanıldığı Türkçe yazılmış makalelerin sayısı 
gün geçtikçe artmaktadır fakat Türkçe' de bu alandaki gelişmeleri 
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derli toplu bir arada sunan bir çalışmanın eksikliği de hissedilmek
tedir. Bu çalışmada, söylem analizi Anglo-Ammerikan diyebilece
ğimiz bir ekolün görüşleri esas alınarak inceleruniştir. Bu alanda, 
İngilizce metinler ortak bir terminoloji kullandıklan için yazarlar 
ve araşhrmacılar bu oturmuş terimlerle daha iyi anlaşıp, daha iyi 
tarhşıp yeni görüşler ortaya koyabiliyorlar. Tabii ki bu durum 
İngilizce yazanlar için bir avantajdır ve Türkçe yazanlar bundan 
mahrumdur. Türkçe yazan araşhrmacılar, İngilizce yazılmış bilim
sel makale ve eserleri aniayıp Türkçe ifade etmek istedikleri za
man veya eleştirrnek ve katkı yapmak istedikleri zaman ciddi 
sıkınh çekmektedirler. Bu cümleden olarak, elinizdeki bu çalışma
da da İngilizce metinlerin orjinallerinde geçen kelime ve terimierin 
oturmuş anlamlannın tam olarak aktanlmasında da zorlukla kar
şılaşıldığı tabüdir. 

Türkçe Dilbilim çevrelerince benimserup kullanılan kelime ve 
terimierin birçoğunun ifade etmesi istenilen anlamla ilgili bir çağ
nşım yapmadıklanndan dolayı yeterli olmadığı anlaşılıyor. Dilde 
terimleşme, yazanlann, düşünenlerin, okuyanlarm belli bir konu
da ortaklaşa kullandıklan kelimelerin zaman içinde kazandıklan 
anlamı ifade etmektedir. Yabancı dilde kullanılan terimierin Türk
çeye çevrilmesi onlara bu anlamı yüklememektedir. İngilizce Dil
bilim literatüründeki terimierin Türkçeye birebir kazandıniması 
mümkün görünmemektedir. Bu durumda yapılacak iş kelime 
fetişizmine takılmadan terimierin anlamlannı tek kelime yerine, 
kelime gruplanyla ve uzun açıklamalarla karşılamaya çalışmakhr. 
Bu yöntemin de kendi içinde problemleri vardır ve soruna tam bir 
çözüm getirmemektedir. Terimierin anlamlan uzun uzun açıkla
narak verilebilir, ancak bu terimler bir cümlede kullanılacağı za
man açıklama işe yaramamakla ve tek kelimelik karşılıkianna 
ihtiyaç duyulmaktadır. Mesela; söz-eylem konusunda geçen locu
tion, illocution ve perlocution terimlerinin anlamlannı açıkladıktan 
sonra locutional development veya illocutional development ibareleri-
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nin kullanımı gerektiğinde bu terimierin birer kelimeyle karşılıkla
nnı bulmamız gerekiyor. 

Bu çalışmanın, konusu veya malzemesi dil olan çevrelere 
Türkçe'ye geleneksel bakış dışında bir bakış açısı kazandıracağı 
düşünülmüştür. Söylem analizi konusunda Bab'da şimdiye kadar 
ortaya koyulan görüşler (ayrınhlarına girilmeden) yazarlan anıla
rak fakat yeniden aranje edilerek ve Türkçe örneklendirilerek 
verilmiştir. Türkçe, edebiyat ve dil bölümlerinde yabana kaynak
lardan faydalanamayan öğretim elemanı, öğretmen, öğrenci veya 
bu konulara ilgi duyan herkesin Türkçeyi bir de bu çalışmada 
bahsedilen görüşler açısından görmesinin sağlanması düşünül
müştür. İlk dokuz bölümde konuların ve terimierin tanıhlmasın
dan sonra onuncu bölümde Eleştirel Söylem Analizi konusu ele 
alınmış ve bir gazete makalesi önceki bölümlerde sunulan bilgiler 
ışığında incelenmiş ve bu şekilde teorik bilgilerin pratikte kullanı
mı denenmiştir. Onbirinci bölüme bazı çeviri parçalan yer almak
tadır. 

Bu çalışma bah dünyasının söylem analizi konusunda neler 
yaphğını ve ne seviyede olduğunu ortaya koymak amaayla kale
me alındığı için işlenilen konular tanıha mahiyette olup ayrınhla
ra fazla girilememiştir. Umanm, konuya duyarlı dilbilimcilerin 
katkılanyla bu açığı kapatacak yönde daha kapsamlı çalışmalar 
yapılır. 



ı. GIRIŞ 

Dilin ne olduğu ve iletişim araa olarak nasıl öğrenildiği ve 
kullanıldığı incelenirken 

- dil nelerden oluşur? 

-dilin yapı taşlan nelerdir? 

sorulannın cevabı üzerinden hareket edilmiştir. Dilin sesler, keli
meler, cümleler ve gramer kurallanndan ibaret olduğu kabul 
edilmiş ve bu ögelerin öğrenilmesiyle de o dilin öğrenilmiş olacağı 
iddia edilmiştir. Yani, bir dildeki sınırlı sayıdaki ses, kelime ve 
gramer kurallannın öğrenilmesiyle o dilde her türlü cümlelerin 
üretilebileceği ve iletişimin sağlanabileceği düşünülmüştür. İlk 
bakışta doğru görünen fakat dili sosyal bağlarnından soyutlayan 
ve dili cümle bazında ele alan bu görüş 1960'lardan sonra eleşti
riimiş eksikleri tarhşılmış ve dilin toplumsal yönünü de içine alan 
söylem fikri geliştirilmiştir. Dil çalışmalannın seyri şöyle olmuş
tur: 
Yıl Konu Kullanılan 

20. YY' a kadar Dilin tarihi de� Yazılı metinler 

Sesbirim (phonology) 

1930-1950 Biçimbirim (morphology) Sözlü ve yazılı veriler 

Söz dizimi (syntax) 
1950-1960 Cümlenin yapısı Kusursuz-hatasız cümleler 

1960-ve sonrası Dilin cümle seviyesinin üzerinde Sözlü ve yazılı metinler 

bir bağlam içinde incelenmesi 

Uyarlama (Keskin 1991: 4) 

1960'lann başianna kadar dilbilimciler Chomsky'nin Dönü
şümsel Dilbilgisinin detaylanyla uğraşırken dilbilimin dışında 
bazı alanlarda özellikle, sosyoloji ve antropolojide dilin sosyal 
bağlam içinde kullanımı konulan incelenmeye başlandı. 1960'lara 
kadar Prague Okulu ve birkaç antrapolog hariç (Malinowski: 1936, 
Firth: 1955) dil ile ilgili çalışmalar dilin kendi iç yapısı konusun
daydı. O dilin toplumda kullanımı konusunun ele alınması bu 
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tarihten sonra olmuştur ve Chomsky'nin (1957) ideal-soyutlanmış 
konuşmaa-dinleyici görüşünden Hyrnes'ın gerçek konuşmaa
dinleyici ve gerçekte konuşulan dil konusuna geçilmiştir. Soyut 
dil yetisi (competence) ve ona uygun idealize edilmiş mükemmel 
cümleler yerine, kullanılan dil (performance) öne çıkanlmaya 
başlandı. Daha sonralan dil çalışmalannda iki terim öne çıkh: 
metin dilbilim ve söylem analizi. Dilin incelenmesinde cümle 
birim olmaktan çıkb ve yerini bütünlük ve kullanım ifade eden 
metin ve söylem terimleri aldı. Bu iki terim uzunca bir zaman (bu
gün bile) değişik şekillerde irtibatlandınlmışlardır: 

Çoğu zaman biri diğerinin yerine kullanılmış (Chafe: 

2005) 

Söylem; konuşma, karşılıklı (interaktif) kullanılan dil, 

metin; monolog olarak tanımlanmışbr (Sbıbbs: 1984) 

Metin iletişim esnasında kullanılan dilin kaydedilmiş 

şeklidir denilmiştir (Brown ve Yule: 1983) 

Metin bütünlüğünü yani bağlaşıklığı (Cohesion) sağla
yan cümleler dizisine metin, anlam bütünlüğünü yani 

bağdaşıklığı (Coherence) sağlayan söz dizisine söylem 
denilmiştir. (Couldhard: 1977) 

Bugün gelinen noktada ise, metin, bir bağlam içinde üreticisi 
tarafından belli bir niyet, kasıt ve düşünceyle iletişim amaayla 
ortaya konulan dil olarak tanımlanmakta ve bunun söylem olarak 
adlandınlması için dinleyen ya da okuyanın üreticinin aktarmaya 
çalışbğı anlam, mesaj ve niyeti görmesi ve metni yorumlaması 
gerekmektedir, yani, metni söyleme dönüştürmesi gerekmektedir 
(Widdowson: 2007). Söylem kavramı kitabın ilerleyen bölümlerin
de daha aynnblı olarak incelenecektir. Metin, konuşan/yazan ile 
dinleyen/okuyan arasında iletişimi sağlayan bir araadır. Bir met-
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nin kendi başına bir anlamı yoktur; o sadece bir tarafın niyet ettiği, 
kastettiği anlamı değer tarafa aktarmakla görevlidir. Eğer dinle

yen/okuyan taraf ortaya konulan metni yorumlayamazsa bu metin 
söyleme dönüşemez ve iletişim sağlanamaz. 

Saruk ruh hastası mıdır? Sorusunun cevabı EVET ise 
makinenin vereceği nihai netice HA YIR olacak, saruğa 

ceza verilmeyecektir. 

Böyle bir yapı içinde çalışan makinenin verdiği hüküm 

yeterli olacak mıdır? Mesela, hukukta ''kıyası nefs" 

dediğimiz şey ne olacakbr? (Songar: 1980) 

İçinde anlamı bilinmeyen kelime olmamasına rağmen, bu metnin 
okur için yorumlanması güç veya imkansız olduğu aşikardır. 

Yazar tarafından kastedilen anlam bir bağlam içinde okur tarafın

dan değerlendirilmediği sürece burada bir söylemden bahsedile
mez. Halbuki bu yazının ön kısmı okunmuş olsaydı konunu bilgi
sayann hukukta kullanımı ile ilgili olduğu anlaşılacakh. Bilgisa
yarlar yüklenilen dosyalara göre karar verirler, mesela; 

... bir insarun başkasına ait bir malı, sahibinin haberi ve 

nzası olmadan alıp başka bir yere götürmeye karar 
vermesiyle suçun manevi wısuru ve bu işin icrasıyla 
maddi unsuru, bu eyleme karşı kanunda bir ceza tayin 
edilmiş olmasıyla da kanuni unsuru teşekkül eder. 

bilgisi yüklü olan bir bilgisayar 

Suçun maddi wısuru var mı? 
Suçun manevi wısuru var mı? 
Suçun kanuni wısuru var mı ? 
Sorulanna EVET cevabı verecektir ve bu kişi suçlu 

mudur sorusuna da EVET diyecektir. 
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Ama sanığın ruh hastası olması halinde bunlan geçersiz olduğu 
bilgisi bilgisayara yüklenirse, 

Sanık ruh hastası mıdır? Sorusunun cevabı EVET ise 
makinenin vereceği nihai netice HA YIR olacaktır, saru
ğa ceza verilmeyecektir ... 

Yukandaki metin bu ön bilgeler ışığında okunsaydı, okur tarafın
dan bir bağlama oturtulacak ve yorumlanması da mümkün ola
cakb. 

Evde usanan bir çocuğu kastederek büyük kardeşine söyle
nen, "biraz dışan çıkar." sözü büyük kardeş tarafından zorlanma
dan yorumlarup anlaşılır. Bu yorumu yapabilmek için ilk olarak 
kullanılan ifadede geçen biraz, dışarı ve çıkarmak kelimelerinin söz
lük anlamlannın bilinmesi gerekir. Fakat bu kelimelerin anlamla
nru bilmek, bunlarla nelere gönderim yapıldığını bilmek anlamına 
gelmez. İkinci olarak, bu üç kelimeden oluşan cümlenin içindeki 
gönderim kelimelerinin neye gönderim yapbğırun da aynca bilin
mesi gerekir. Burada ''biraz" ve "dışan" ile kastedilen zaman dili
mi ve mekfuun kaç dakikanın ve nerenin karşılığı olduğu bilgisine 
sahip olmadan bu sözün anlamı deşifre edilemez. "Biraz" ın kaç 
dakika, kaç saat olduğu ve "dışan"run neresi olduğu sözlükten 
değil bağlamdan çıkanlır. Fakat bazen fiziki bağlam da sözlerin 
gönderimlerini tam olarak belirleyemez. Mesela; "dışan" kelimesi 
ile kastedilen yer neresi? Bahçe mi, cadde mi, park mı veya daha 
da ötesi mi? Bu belirsizliği büyük kardeş yine başka bir bağlam 
vasıtasıyla çözer. "İçeri" nin zıtb olan "dışan" yı bulunduğumuz 
yer, durum bağlarnından çıkartınz. Fakat bunun sırurlanru ise 
sosyo-kültürel bağlam diyebileceğimiz, geleneksel, günlük uygu
lamalar sonucu edinilmiş soyut bir bilgi bağlarm ile belirleriz. 
Nasreddin Hoca'run, kansının yatakta kendisine ''biraz öteye gi
der misin ?" demesi üzerine, yataktan kalkıp başka bir köye vann
eaya kadar gitmesi bir gönderim ifadesi olan ''biraz öte" nin karşı-
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lığının esneklik taşıdığının, kültürel bağlamda farklı yorumlana
bileceğinin mizahi bir göstergesidir. Üçüncü olarak, söylenen bir 
sözü tam anlamak için içindeki kelimelerin sözlük anlamlarını ve 
gönderimlerini bilmenin ve bulmanın yanı sıra bir işlem daha ya
parız: konuşmaanın ne yapmak istediğini ve neyi kastettiğini 
çıkanın yoluyla buluruz. Örneğimizde ki büyük kardeş bu üç işle
mi yaparak kendisine söylenilen sözün bir akıl verme, bir tavsiye 
(duruma bağlı olarak) bir emir, bir taktik vs. olduğu yorumuna 
ulaşır. 

Yazılı ve Sözlü Metin 

Karşılıklı konuşmada konuşulan dil daha kısa ifadelerden olu
şur ve karşılıklı müdahaleye açıkbr. Konuşmaa söylem amaanı 
gerçekleştirdikten sonra, sözleri hiçbir kayıt albna alınmadan kay
bolur gider. Konuşmaalar kendi amaçlarını ortaya koyarken söz
lerinin yorumunun doğru yapılması için ortak hareket ederler, 
pürüzleri online görüşür ve çözerler. Daha önce bahsedilen, keli
me ve ifadeterin sözcük anlamlannda, gönderirnde bulunduklan 
nesnelerin belirlenmesinde ve bunlara yardıma olacak bağlarnın 
oluşturulmasında ortaya çıkabilecek problemleri karşılıklı konu
şup anında çözerler. 

Yazılı metinler ise beraberce oluşturolmazlar ve online olarak 
devam ettirilmezler. Tek taraflı üretilir ve kaydedilirler. Yazar 
iletmek istediği mesajı son haliyle okuruna sunar. Okur yazann 
olmadığı bir alanda metni okuyup tek başına işleme tabi tutar ve 
yorumlar. Metni oluştururken ortak hareket etmedikleri için, met
nin araa olarak maksadı tam aktarması ve bu maksadın da oldu
ğu gibi algılanması ve yorumlanması daha zordur. Yazı dilinde 
başka bir zorluk da konuşma dilinde mevcut olan ve dili destekle
yen dil dışı faktörlerin (paralanguage) bulunmayışıdır. Ses tonu, 
duraksama, vurgu, çeşitli jest ve mimikler, yüz ifadeleri, vücudun 
pozisyonu, göz teması, dokunmak ve konuşmaalar arasındaki 
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mesafe gibi faktörler konuşma esnasında anlamı etkileyen önemli 

unsurlardır. Bu etkenler söylenen sözün anlamını tamamen başka 

yöne çevirebildikleri gibi anlamı pekiştirici rol de oynayabilirler. İç 

çekerek ağlayan ve ağladığını da saklamak isteyen biri "ağlıyor 

musun?" sorusuna "hayır ağlamıyorum" dediğinde sözlerinin an

lamı iç çekmenin anlamı karşısında hesaba bile alınmayacak kadar 

zayıflamış olur ve değersizleşir. Lisede bir öğretmenimize bir soru 

sormuştum. Öğretmen bana dönüp "Bana bak şimdi seni aya

ğırnın altına alırun!" demişti. Ben utanomdan başımı öne eğmiş

tim. Meğer öğretmen bu arada sınıfa göz kırpmış. Bunu sonradan 

öğrendiğimde çok rahatlamışhm. Size iltifatta bulunan bir arkada

şınız "herkes senin gibi olsa!" derken sırtınızı sıvazlasa bu 

davranışıyla iltifatını pekiştirmiş, sözünün anlamını da güçlen

dirmiş olmaz mı? Dil dışı faktörler yazı dilinde de vardır. Harfle

rin boyutu, sayfada düzenieniş şekli, ne üzerine yazıldığı, pahalı 

bir kağıt üzerine mi, metal bir levhaya mı, ağaca mı vs. yazıldığı 

anlama katkı yapan özelliklerdir. 

2. iç ve Dış Bağlar 

Daha önce de belirtildiği üzere bir yazının ya da sözün metin 

olabilmesi, sadece düzgün cümlelerden oluşması, doğru gramer 

kurallarının kullanılması ve anlamlı kelimeler içermesine bağlı 

değildir. Bir metni anlamlandırabilmek için bu saydıklarunızın 

dışına çıkmamamız gerekir ve dilin kullanıldığı yere, zamana, kul

lanılan kişilere, onların birbirleriyle olan münasebetlerine ve bilgi

lerine ve ne yapmaya çalıştıklarına da bakmamız gerekir. Bütün 

bu değişkenler bir araya gelip bağlaını oluştururlar. 

Bu bölümde bağlarnın bir bölümünü oluşturan ve metin bü
tünlüğünü sağlayan iç bağlardan bahsedeceğiz. Kelimeler, cümle
cikler, cümleler metni oluşturan önemli yapı taşlarıdır. Bunlar 

çeşitli şekilde birbirleriyle bağlanarak metinler oluşturulur. Metni 
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oluşturmak için kullanılan bu formel dil bağlanna iç bağlar diyo
ruz. (Halliday ve Hassan: 1976; Quirk ve diğerleri 1985) 

2.1. Gönderim lfadeleri (Referances) 

Dilde bazı kelime ve kelime gruplan dünyadaki somut bir 
nesnenin ya adıdırlar ya da ona işaret ederler. Dilbilgisindeki her 
bir isim bir nesnenin adıdır ve aynı şekilde her bir zamir de bir 
nesneyi gösterir. A ynca, bir nesnenin adının yanı sıra, bu nesneyi 
işaret eden başka kelime guruplan da vardır. 

A: Ali'yi gördün mü? Orda mıydı? 

B: Herkesi gördüm ama gnu görmedim. 

B'nin kullandığı "o" zamiri A'run bahsettiği Ali'ye gönderimdir. 

Istanbul imalat ve ihracatta rakipsiz ilk sıradadır. 
Asya ve Avrupa'yı birbirine ba�layan bu şehir aldığı göçlerle yaşanamaz hale 

gelmiştir. 

Bu metinde de 'Asya ve Avrupa'yı birbirine bağlayan bu şehir' ifa
desi İstanbul'a gönderimdir. 'İstanbul' için pek çok başka gönde
rim ifadesi kullanılabilir. Mesela; 

yedi tepeli şehir 
olimpiyatların yapılacağı yer 

taşı toprağı altın olan şehir 

askerliği yaphğım yer 

nüfusu en büyük olan ilimiz 

İstanbul Şehri 

Bunlardan birinin seçimiyle İstanbul belli bir konuyla irtibatlan
dınlarak yazının ya da konuşmanın metin ve anlam bütünlüğüne 
katkı yapılmaktadır. 
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Gönderim ifadeleri bir metinde üç tür bağ vazifesi görmektedir. 
Eğer bir şey önce zikredilmiş ona ahf için kullanılan zamir veya di
ğer gönderim ifadesi sonra gelmişse buna artgönderim (anapho
ra), zamir veya gönderim ifadesi önce kullanılmış ve onun karşılı
ğı olan şey daha sonra zikredilmişse buna öngönderim (catapho
ra) ve zamir veya gönderim ifadesi kullanılmış fakat onun atfettiği 
şey parçada yok, dış bağlamda varsa buna da dışgönderim (exop
hora) denilmektedir. Örnek: 

A: Telefon defterine baktım (Qnun) adını bulamadım. 
B: Ahmet Demirtaş, soyadı Demirtaş. Qna da baktın 
mı? 

A: Bir dakika! �u bir tut, ben bir de soyaddan baka

yım. 

Birinci satırdaki "o" nun kullanılışı 
O-+ Ahmet Demirtaş (öngönderim) 
Ikinci sahrdaki "o" nun kullanılışı 

Demirtaş -• O (artgönderim) 

Son sahrdaki "şu" nun kullanılışı 

Şu-+? (dışgönderim) 

Telefon defteri ............... (dış gönderim) 

Burada geçen zamirler ile gösterdikleri nesneler arasında ki ilişki
ye benzer bir ilişki de gösterim (deixis) kelimeleri ve ifadeleri ile 
bunların işaret ettiği nesneler arasında vardır. Bir dilde yer, zaman 

ve kişiyi gösteren bazı kelime ve sözler anlamlarını doğrudan 
bulunduklan bağlamdan, yerden, zamandan ve konuşan ve dinle
yen kişiden alırlar: "Ben" kelimesi, mesela, kullanılan kişiye göre 
Ali, Can, Ayşe vs. anlamını alır. "Bura" kelimesi de benzeri şekilde 
bulunulan yere ve konuya göre anlam alır; bu şehir, bu mahalle, 
bu bina, bu oda vs. gibi anlamlar yüklenir. Ben, sen, o, bu, şu, ora
sı, bura, şimdi, dün, yarın, bugün, bu sene, gelecek hafta, gelecek 
sene, geçen salı, vs. gibi gösterim kelimelerin neye gönderim yap-
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hklanrun doğru olarak tespiti ancak bunlann içinde kullaruldıklan 
dil dışı bağlama bağlıdır. 

Yann İstanbul'a uçuruyoruz. Buradan orası iki saat sü
rüyormuş. 

ifadesindeki "yann" kelimesi karşılığıru (anlamını) bu cümlenin 
kullanıldığı günden alır ve buna göre haftanın herhangi bir günü 
olabilir. Aynı şekilde "bura" kelimesi anlamuu bu ifadenin kulla
nıldığı yerden alır. 

2.2. Zaman Uyumu 

Bir metinde kullanılan fiiller de metin içi bağ olarak metnin 
oluşmasına katkı yaparlar. İlk cümlede kullanılan yüklemin için
deki fiilin zamanı daha sonraki cümlede kullanılacak olan fiilierin 
seçimini ve çekimini suudarnada etkili olur. 

Çalışkan bir öğrenci idirn. Çekingendirn. Köyde büyü

müş, devlet parasız yatılı sınavıru kazanarak Konya'ya 

gelmiştirn, bir yurtta kalıyordum. Derste kolay kolay 

parmak kaldınp bildiklerimi söyleyemezdirn. Öğret
menlerimin beni tanıması için yazılıların yapılması la
zımdı. .. 

İlk cümledeki yüklemin geçmiş zaman eki almış olması ondan 
sonra kullanılan fiilierin hepsinin geçmiş zaman eki almasuu sağ
lamışhr. Geçmiş zaman çekim eki metin içi bir bağ olarak bütün 
cümleleri birbiriyle irtibatlı hale getirmiştir. Mesela; son cümledeki 
"lazımdı" yerine "lazımdır'' denilseydi cümleler arası bir bağ oluş
turulamayacakh. 
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2.3. Kelime Bağı 

Metni oluşh.ırmak için bir araya getirilen ögelerin birbiriyle 

irtibatlandınlmasında kelimelerin de rolü vardır. Bu rol birkaç şe

kilde yerine getirilir. İlk olarak, kelimelerin tekrar edilmesi cümleler 

arasında otomatik bir bağ kurar. Bir kira sözleşmesinden alınan şu 

metindeki bazı kelimeler bu amaçla tekrar edilmişlerdir. 

Kiraa kat mülkiyeti kanununa uymayı aynen kabul ve 

taahhüt eder. Klraa kiralananı boşaltmak istediği tak
dirde en az bir ay evvelinden mal sahibine ulaşacak şe
kilde bildirmeyi taahhüt eder. 

Ikinci olarak kelimeler tekrar edilmez fakat onların yerine farklı 

gönderimifadeleri veya eşanlamlılan kullanılır. 

Kerim Kocak yangından bir kadını kurtardı. Otuz 
yasındaki bu gene adam işten eve giderken bir binanın 

yandığını gördüğünü ve arabasını park ederek yangın 

yerine gittiğini söyledi. Yakındaki bir hastanede doktor 

olan bu kahraman ilk müdahaleyi de kendisinin yaptı

ğını söyledi. 

Buradaki alh çizili ifadeler eş anlamlı değildir fakat aynı kişiye 

ahfta bulunmakta ve böylece metnin ögelerini birbirine bağlayan 

iç bağ görevini yapmaktadırlar. Üçüncü olarak gönderim ifadeleri 

yerine kelimenin eşanlamlılan veya zıt anlamlılan kullanılarak bu 

işlem yerine getirilmektedir. 

- Buraya gelmekle beni bahtiyar ettiniz. Çoktandır böyle 

bir saadet yaşamarnıştım. 

- J::i.i,ıündeki büyük benini başka bir hastalığa dönüşür 

diye aldırmıştı. Bu cehresini o kadar değiştirdi ki gören
ler onu tanıyamaz oldular. 
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- Sorular çok �du. Kolay olanlarda yok değildi ama . . .  

Dördüncü olarak, bazı durumlarda eşanlamlı diyemeyeceğimiz fa

kat anlamlan birbirine yakın veya bir şekilde ilgili kelimler (birlik
te kullanılan kelimeler) de aynı görevi yapmaktadır. 

Bitki-ot-çiçek, ağaç-söğüt-kavak-çam, işadamı-milyoner-yat

fabrika, poliklinik-hasta-d.oktor-tedavi-muayene vs. gibi kelime 

guruplannın bir metinde birlikte kullanılmalan yukanda bahsedi

len iç bağlarla aynı vazifeyi görmektedirler. 

2.4. Kalıp, Ses ve Anlam Tekran 

Bazı metinlerde bir cümlenin kalıbı diğer cümlelerde de kulla

nılır. Bunu daha çok şiirlerde, dualarda, reklamıarda bir topluluğa 

karşı yapılan konuşmalarda görürüz. Deli Dumrul'un eşine hita

ben yapbğı şu konuşmada bu tür bir tekrara şahit olmaktayız. 

Yüksek� koca dağlanm liııimi yaylak olsun. 
�SQğy}s sularım 8!l!,içit olsun 
Penceresi altın otağım iiiDil gölge olsun 
Tavla tavla koç atiarım sana binit olsun 
Katar katar develerirn liııimi yüklet olsun . . .  

Bu hi tapta sana ... olsun kalıbı tekrar edilerek metnin bağlaşıklığına 

(cohesion), metnin formel tutarlılığına katkı sağlamıştır. Başta bazı 

sıfatıann ikişer ikişer söylenınesi ve, 'dağlanm' 'sularım', 'atlanm', 

'develerim' gibi kelimelerdeki ses tekran yani ritim, aliterasyon ve 

kafiye de aynı görevi yapmıştır. Bu kalıp ve ses tekrarlannın yanı 

sıra aynı fonksiyonu gören bir de anlam tekrarlan vardır. Aynı 

anlam başka formlarda tekrar edilerek bütünlük kurulmaya çalışı

lır. 

A: Ahirete irtihal etti, Allah'ın rahmetine kavuştu. 
B: Yani nalları dikti desene. 
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2.5. Bağlaçlar 

Tek başına anlamı olmayan, fakat anlarnca birbirleriyle eş gö

revli kelimeleri, söz öbeklerini ve cümleleri biçim ve anlam yönün

den bağlayan kelimelere bağlaç denir. Bağlaçlan aşağıdaki gurup
lara ayırabiliriz. 

a. Sıralama Bağlaçlan: ve, ile 

Okudu ve büyük adam oldu. 

Dil ile düşünce arasında bir bağ vardır. 

b. Eşdeğerlik bağlaçlan: ya da, veya, veyahut, yahut 

Sen ya da bir başkası bunu yapacak. 

c. Karşılaştırma bağlaçlan: ya ... ya, hem ... hem( de), ne ... ne(de), 

de ... de, gerek ... gerek, olsun ... olsun, kah ... kah, ha ... ha 

Ya beni götür ya sen de gitme. 

Hem çalışıyor hem okula devam ediyor. 

Ne şiş yansın ne kebap. 
Çocuk da doğururum, karlyer de yaparım. 
İstanbul olsun İzmir olsun ikisi de bize uyar. 

Mektup yazdım Hasan' a, ha Hasan' a, ha sana. 

d. Karşıtlık bağlaçlan: ama, fakat, lakin, yalnız, ancak, ne var ki, ne 

yazık ki, oysa, halbuki, oysaki 

Tembel ama zeki. 

Kitabı alabilirsin yalnız diğerlerini getirmen gerek. 

Çok çalışb ne yazık ki ömrü yetmedi. 

Sınav kötü geçti halbuki çok çalışmıştım. 

e. Gerekçe bağlaçlan: çünkü, madem ki, zira 
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Vaktinde uyanınadı çünkü saati kurmayı unutmuştu. 

f. Özetierne bağlaçlan: özetle, kısacası, demek ki, öyleyse, yani, o 

halde, anlaşılıyor ki. 

Öyleyse burada daha fazla dunnanın anlamı yok. 
Açıkçası bu işten sıkıldırn. 

g. Pekiştirme bağlaçlan: bile de, hem de, dahi, üstelik, bile, bundan, 

başka, ayrıca, hatta. 

Seni ben bile kurtaramam. 
Sağırsan bile seni duyan olmaz. 
Onu tabii ki gördüm hatta konuştum. 

da, ki ve ise bağlaçlarının çok çeşitli kullanımlan vardır. 
Birkaç örnek verelim: 

Çalışıp da kazanacaksın. (şart) 
Gördü de selam vermedi. (şikayet) 
Hele bir bitireyim de gör. (övünme) 
Araba da araba olsa bari. (küçümseme) 
Oku da oku. Bitmek bilmiyor. (usanma) 
Araba da arabaymış ha! (beğerune) vs 

Bir şey biliyoruz ki söylüyoruz. (sebep-sonuç) 
Döndüm ki kaybolmuş. (şaşkınlık) 
Yazar diyor ki . . . (açıklama) 
O ki iyi bir ustadır. (pekiştinne) 
Yarın sabah erken kalkabilir miyim ki? (kuşku) 
Böyle de olmaz ki. (yakınma) 

Anne çaresiz koşuşturuyar çocuk ise ağlıyordu. 
Sen arkarndan oyun çeviriyarsun ben ise sana yardım 
etmeye çalışıyorum. 
Öyle ise hemen kalkalım. 
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Çok açıkhr ki bağtaçlar cümle içi ve cümleler arası ilişkilendirme 
görevine katkı yapan önemli metin içi bağlarındandır. 

2.6. Eksilti lfadeleri 

Bir metinde cümle ve cümleciklerin birbirine bağlanması için 
yukan da bahsedilen araçların yanı sıra eksitti ifadeleri de, yani 
cümleterin bir bölümünün atıanınası da kullanılan bir yöntemdir. 

A: Buyurun! Neye bakmışbruz? 
B: Gömlek. Uygun bir gömlek. 

A: Tahtayı kim silecek? 
B: Ben. 

Bu cümlelerde olan şey daha önceki bir cümlenin bazı öğelerinin 
ya da bağlarnın ikinci cümlelerdeki boşluğu doldurmasıdır. Bu şe
kilde en az çaba ilkesiyle hem tasarruf ediliyor hem de boşluk iç 
bağ fonksiyonunu yerine getirmiş oluyor. 

2.7. Yerini alma 

Bazı uzun ifadeterin yerine, onlan tekrar etmeden aynı görevi 
görecek daha kısa ifadeler kullanılabilir. Burada cümlenin bir bö
lümü atlanmıyor onların yerine, onlan temsilen başka bir kısa ifa
de kullanılıyor. 

A: Düz çizgiliyi mi yoksa deseniiyi mi alıyorsunuz? 
B:İkWn.ide. 

A: Barto'nun yapbklaruu hesabını vermesi gerekir. 
B: Bende� düşünüyorum. 

A: Seni tehdit eden şu uzun boylu olan mı kısa olanı 
mı? 



B: Hicbiri. 

A: Ne alırdınız? 
B: Sade kahve. 
C: �dan lütfen. 

3. Metin Bütün lüğü - Anlam Bütün lüğü 
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Yukanda bahsedilen iç bağlarla metin bütünlüğünün nasıl 
sağlandığı konusuna geçmeden önce de Beaugrande ve Dress
ler'in (1981) "Metinselliğin yedi standardı" diye adlandırdığı kri

teriere bir göz atalım. de Beaugrande ve Dressler, bir konuşmanın 
ya da yazının metin diye adlandınlabilmesi için yedi standardı 
karşılaması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bu standartlardan ikisi 
metin merkezli iç kriterler, beşi de kullanıcı merkezli dış kriterler 
olarak değerlendirilmiştir. 

İç kriterler tamamen metin içi ilişkilerle ilişkilidir. Bunlar, me

tin bütünlüğü (cohesion) ve anlam bütünlüğü (coherence) dür. 

1- Metin bütünlüğü (bağlaşıklık) metnin içinde kullanılan bağ
laçlar, gönderim ifadeleri, kelimeler, isimler, isim gruplan ve bun
lan işaret eden zamirler, eksilti ifadeleri, ses ve kalıp tekrarlan, fiil 
kipleri gibi formel bağlarla sağlanır. Bu yolla, metin içindeki bütün 

cümleler ve ifadeler birbirleriyle ilişkilendirilir. 

2- Anlam bütünlüğü (bağdaşıklık) metni oluşturan cümlelerin 
önermelerinin tutarlı olmasıyla ve yapılan çıkanmlarla sağlanan 
bütünlüktür. 

Dış kriterler konuşmacılada ilgili gereklilikleri ifade etmekte
dir. Bir metnin oluşabilmesi için, metin bütünlüğü ve anlam bü
tünlüğü esas olmakla beraber yeterli görülmemektedir. Metin ve 
anlam bütünlüğü sağlanmış ve böylece iç tutarlılığı oluşmuş bir 
metin taslağının metne dönüşmesi için diğer bazı özellikleri de ta

şıması gerekmektedir. 
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3- Amaçlılık (intentionality) bir metnin iç bağlarla iletişime uygun 

bir şekilde oluşturulmasıdır. Burada yazar veya konuşmacının 

metni oluştururken bir amaç taşıdığı ve ona göre sözlerini düzün

Iediği ifade edilmektedir. Konuşmaa ya da yazann, amaçsız, boş 

yere, konuşmadığı ya da yazmadığı belirtilmektedir. 

4- Kabul edilebilirlik (acceptability) oluşturulan bir metnin mu

hatabının kabul edeceği bir şekilde düzenlenmesi ve ifade edil

mesidir. Metnin türü ve dizaynının sosyal ve kültürel ortama ve 

kişiye uygunluğunun dikkate alınmasıdır. 

A: İsrail ile İran arasında muhabere çıkacak galiba. 
B: "muharebe" diyeceksin herhalde 
A: Ha muharebe ha muhabere ne fark eder, yani? 

Bu örnekte görüldüğü üzere kabul edilebilirlik tam olmayınca, 

konuşmanın gidişi ve yönü değişmektedir. Başsağlığına giden bi

risinin ''başınız sağ olsun" yerine "geçmiş olsun" demesi de sosyo
kültürel ortama uymadığı için bu ilkeye ters düşmektedir. 

5- Bilgisellik (informativity) oluşturulan metnin mesajının ne ka

dar bilindiği veya bilinmediğini yani, yeni olduğunu anlatan bir 

standarthr. 

Su 100 oc de kaynar. 

Sözü çoğu insana yeni bir bilgi vermemektedir, yani, bilgisellik 

özelliği taşımamaktadır. Ama şu metinde ise: 

Su deniz seviyesinde 100 oc kaynar. Deniz seviyesin
den yükseldikçe bu değişir. 

Verilen bilgi bilinenden çok bilinmeyenin, beklenilenden çok 

beklenilmeyenin ifadesi olduğu için daha bilgiseldir. Bilgiselliği 
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yüksek olan metinlerin anlaşılması daha zor fakat zevklidir. Tele
fon idaresinin şu uyarısına bir bakalım: 

Kazmadan önce bizi arayın. Sonra arayamazsınız. 

Okuyucular bu metni okuyunca tam anlayabilmek için biraz zor
lanırlar, bazı çıkanmlar yapmak zorunda kalırlar. Fakat aynı mesaj 
şu şekilde verilirse 

Kazmadan önce bizi arayın. Yer altından geçen bir 
kablo olabilir. Bu kabioyu keserseniz, bize telefon etme 
imkanınız kalmaz. Hatta elektrik bile çarpabilir ... (de 
Beaugrande ve Dressler'den uyarlama: 1981)) 

her şey açık bir şekilde söylendiği ve okurun zihinsel işlemler ya
parak, çıkanm yapmasına gerek kalmadığı için anlaşılınasa daha 
kolay olur fakat birincisi kadar etkili olmaz. 

6- Durumsallık (situationality) bir metnin kullanıldığı durum 
(yer) bağlamıyla ilişkili olarak anlamlandınlmasıdır. Mesela: "Üst 
geçidi kullanın!" yazısının bulunduğu yerde bu ibareyi her oku
yanın üst geçidi kullanması gerektiği anlamını çıkarmak yanlış 
olur. Bu uyarı sadece karşıya geçecek yayalar için anlaşılmalıdır. 
Bu sözün yazılı olduğu yer ve durum onu gerektirmektedir. "Her 
kullanımdan sonra temiz bırakın!" ifadesi de ancak bu metnin 
yazılı olduğu mekanla ilişkilendirilerek anlam kazanır. Bir öğrenci 
yurdundaki mutfakta, oradaki ocak kastedilebilir, bir genel tu
valette, tuvaJet kastedilmiş olabilir. 

7- Diğer metinlerle ilişkilendirme (intertextuality) bir metni 
oluştururken veya hazır bir metni anlamaya çalışırken bu işi 
yapanlarm daha önce aşina olduklan başka metinleri de kullan
maları, devreye sokmalandır. Bir konuşmaa ya da yazar bir metin 
üreteceği zaman o konuda daha önce üretilmiş metinlerden yarar
lanır. Bir yazıda veya konuşmada geçen ' ... nın dediği gibi .. .' den 
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sonra gelen ifadeler diğer metinlerle ilişkilendirmenin açık örneği

dir: 

Oskar Wild'ın dediği gibi "Bütün sabah şürimin baskı 

provası üstünde çalışbrn. Bir virgülü atbm; öğleden 

sonra virgülü geri koydum." şiir yazmak titizlik ister. 

Burada bahsedilen ve metin merkezli diye vasıflandınlan ve diğer 

kriteriere temel teşkil eden metin bütünlüğü ve anlam bütünlüğü 

ölçütlerini bazı örneklerle biraz daha açalım. 

Bak sirndi telaşlandıın. � neden gelmedi? Avse ile 

eczaneye gittiğini söylemiştin? 

Evet. Biraz gecikti., ama şimdi gelir. Aaa! Bak! Avse 

arabadan iniyor. Q bilir. 

Bak sirndi telaşlandıın. Klı neden gelmedi? A vse ile 

eczaneye gittiğim söylemiştig? 

Evet. Biraz gecikti., ama şimdi gelir. Aaa! Bak! Avse 

arabadan iniyor. Q Urfalıdır. 

Bu metinlerde kullanılan iç bağlar aynıdır. Fakat ikinci metinde sa

dece bir kelime değiştirilmiştir. O bir kelime metni anlamlı olmak

tan çıkarmışhr. Konuşmalann ikisi de metin bütünlüğüne sahiptir 

(bağlaşıkbr). Buradan şu sonucu çıkarabiliriz: İç bağlar metni oluş

turmada katkı yapıyorlar yani metin bütünlüğünü (cohesion) sağ

lıyorlar. Fakat onlann varlığı metnin anlam bütünlüğünü (cohe

rence) sağlamak için yeterli olmuyor. Metin bütünlüğü olan bir 

metnin aynı zamanda anlam bütünlüğüne sahip olması gerek

miyor. Yukandaki birinci konuşmada hem iç bağlarla sağlanan 

metin bütünlüğü hem de anlam bütünlüğü vardır. İkinci metinde 

ise aynı iç bağlar kullanıldığı için metin bütünlüğü var fakat anlam 

bütünlüğü yoktur. Bir başka örnek: 
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�i gücü dolap cevinnekti � . Epeyce yaşlanmışU. 
ama J;ıy Qna zor gelmezdi. Cünkü yorulduğu �de 
dul'lr![ dinleniL sonra yine �ine devam ederği. Bazen 
mahallenin cocuklan -ına birikiL gnu seyrederlerği. 
Fakat Q l2ı.lna aldınnaz görevini hakkıyla yerine 
getirirği. Eee . . .. , kolay değildi tabii, koca bir kasabanın 
ihtiyaanı karşılamak. 

İş-dolap çevirmek-bu; mahallenin çocuklan-(on)lar eki; o-(0) 
arasındaki gönderim bağlan ve çocuklar-birikmek; yaşlanmak-zor 
gelmek; seyretmek-aldırmak; görev-ihtiyaç arasındaki anlam ilişk

ileri ve tekrarlan, ama-çünkü-fakat gibi bağlaçlar ve geçmiş zaman 
eki -di , -dı' larm sık tekrarlanyla zaman uyumu bu metnin metin 
bütünlüğünü sağlayan iç bağ türleridir. Bunlarla metnin cümleleri 
birbiriyle irtibatlandınlmışhr. Bütün bunlara rağmen bu metnin 
konusunun ne olduğu belli değildir. Bu parça metin bütünlüğüne 
sahip fakat anlam bütünlüğünden yoksundur. Metindeki gön
derim ifadeleriyle yazann nelere gönderim yaphğı net değildir. 
Yani bunlar ortak bir bağlama oturtulamamaktadır. Kim, kime, 
nerede, ne zaman, hangi konuda, gibi bağlam oluşturan bilgiler
den okur mahrumdur. Eğer metne bir başlık , mesela, Dolap Bey
giri, verilseydi, bu problem halledilmiş olacakh. 

Bir metin (yazılı veya sözlü) oluşturulurken yazar ya da ko
nuşmacı kullandığı ifadelerle okur ya da dinleyicinin kendisinin 
neyi kastettiğini bildiği varsayımından hareket eder. Metin bütün
lüğü sağlanmış bir metindeki ifadeler bu bütünlüğü sağlamanın 
yanı sıra okur ya da dinleyicinin anlam dünyasında bağlamsal bir 
karşılık bulduklan zaman fonksiyoneldirler. (Petöfi: 1974, de 
Beaugrande ve Dressler) Başka bir deyişle, metin bütünlüğü okur 
ya da dinleyiciye anlamı bütün (coherent) bir söylem sağlaya
bildiği oranda anlamlı ve etkilidirler. "Dolap Beygiri" başlığı oku
yucunun kafasında parçada geçen ifadelerin anlam ve gönderim
lerinin boşluktan kurtulup bir bağlama oturmasını sağlayacakhr 
ve metin okuyucu için anlamlı hale gelecektir. 
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4. Bağlam ve Paylaşı lan Bi lgi 

Bağlarn, şimdilik, kabaca, içinde bulunulan durum, yer ve za

man olarak tanımlanabilir. Her sözün bağlamla sıkı bir ilişkisi var

dır. 

Şuraya doğru lütfen! 
Bak orada. 
Saat 12 mi olmuş? 
Görünüşü çok güzel! 

Bu sözlerin anlamlanru bir yer, zaman ya da duruma oturtmadan, 

yani, bağlamdan bağımsız düşünemeyiz. Bu sözlerin kastettiği şey 

ancak kullanıldıklan bağlamdan çıkanlabilirler. "Şura" "ora" ka

pının yanıdır, masanın üstüdür, caddenin ortasıdır vs. "saat" du

vardaki saattir ve onikiyi göstermektedir. "Görünüşü güzel" olan 

bir elbisedir, bir gömlektir, bir evdir vs. Fakat belli bir yerde bile, 

bu kelimelerle kastedilen şey belli olmayabilir. "Şuraya" dedi

ğimizde, dinleyici bağlam içinde seçim yapmak zorundadır ve 

çoğu zaman konuşmaorun kastettiği yerin neresi olduğunu karşı 

bir soruyla belirlemeye çalışır: "Şuraya mı, şuraya mı?" "şura" nın 

"ora" nın ,  "saat'' in, "görüntüsü güzel" olanın ne olduğunun ga

rantisi yoktur. O zaman bir sözün bağiarnı o sözün kullanıldığı yer 

ve zaman değil fakat o yer ve zamandan ilgili olanlarm seçilerek 

oluşturulduğu soyut bir düzlemdir. Bu seçim ise iki tarafın üze

rinde mutabık kalmalanyla gerçekleşir. Bu anlarnda bir sözün bağ

larm, bu sözün kullanıldığı yer ve zaman faktörlerinden tamamen 

bağımsız da olabilir. Bir kalabalık lokanta düşünelim. Bir masada

sınız ve arka masada oturaniann şu sözleri kulağınıza çarpıyor. 

A: Nereye koydun? 
B: İyi bir yere koydum. Bulamazlar. 
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Bu sözlerin semantik anlamlannı hemen kavrarsınız fakat konu

nun ne olduğunu anlayamazsınız. Onlar ve siz aynı yerde bulun

duğunuz halde aynı bağlamda olduğunuz söylenemez. Halbuki 

bu iki kişi neden bahsettiklerini biliyorlar: konuşulan şeyin ne 

olduğunu, onu arayaniann kim olduğunu ve ilgili birçok şeyin bil

gisini paylaşıyorlar, yani bir bağlam içinde konuşuyorlar. Demek 

ki, bağlam konuşan ve dinieyenin paylaştıklan soyut bir bilgi düz

Iemi oluyor (Stubbs: 1966). Paylaşılan bu bilgi, içinde bulunulan 

durumdan elde edilebileceği gibi, tamamen ayn bir ortamda, daha 

önceden edinilmiş de olabilir. Lokantada eğer şu cümleler kulağı

nıza gelseydi, bunlar bulunduğunuz yer ve zamandan çıkanr ve 

konuyu kolayca anlardınız. 

Çorba da soğurnuş. 
Garson gecikti. 

5. Dil in Fonksiyonları 

Cümlelerde iki tür anlamdan bahsedebiliriz. Birincisi, cümle

lerin dilin kendi sistematiği içinde kelimelere yüklenen anlamın 

bilinmesi ve gönderimierin tanınmasıyla ortaya çıkan ve herkesin 

üzerinde mutabık kaldığı değişmeyen anlamdır, o cümlenin öner

mesidir. Mesela; "Annen mutfakta (çalışıyor)" cümlesinin Türkçe 

dilbilgisi kurallan içinde söylenilmiş doğru bir cümle olduğunu ve 

aynı şekilde "anne" ve "mutfak" kelimelerinin gönderimlerini ve 

"çalışmak" fiilinin semantik anlamını bu dili konuşan herkes bilir. 

Aynca "annen" deki "n" nin "mutfakta" ki "ta" ekinin de anlam

lan bilinir. Bu cümle bağlarnından soyutlanarak kullanıldığında, 

yukandaki ögelerin bilinen anlamlannın birliğinden oluşan cüm

lenin semantik anlamı anlaşılır. Fakat aynı cümle değişik bağlam

larda değişik anlamlar alarak semantik anlamının dışına taşabilir. 

(1) A: Baba şu dersime bir baksanal 
B: Annen mutfakta. 
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(2) A: Niye fısıldıyorsu?. 

B: Annen mutfakta. 

(3) A: Kanum zil çalıyor. 
B: Annen mutfakta. 

(4) A: Herkes nerde? 

B: Annen mutfakta. 

Yukandaki bağlamlarda "anne" diye adlandınlan bir varlığın 

"mutfak" diye adlandınlan evin bir bölümünün içinde olması an

lamındaki semantik anlamı kastedilmiyor. Cümlenin bu anlamı te

mel alınarak her bir bağlamda cümleye konuşmacı tarafından, ayn 

anlamlar yükleniyor. Mesela; (1) de baba çocuğu baştan savıyor, 

(2) de söylenilen sözlerin annenin duymasının istenmediği kast

ediliyor, (3) de yemeğin hazırlanmakta olduğu, biraz beldenmesi 

gerektiği belirtiliyor, (4) te ise cümlenin semantik anlamına yakın 

bir fonksiyon icra ediliyor. Konuşmacı soruya cevap veriyor. Bu 

dört örnekteki anlamlar cümlenin kendi anlamı dışında tamamen 

konuşmacının kastettiği anlamlardır. Bu kastedilen anlamlar an

cak bağlam yardımıyla cümlenin semantik anlamından aynlabi

lirler. Yani, cümleler kullanıldığı zaman ortaya çıkarlar. "Demek" 

kelimesinin iki tür kullanımı burada bahsettiğimiz iki farklı anla

mın varlığının açık bir göstergesidir. Birinci kullanım, bir kelime 

veya cümlenin bağlamdan bağımsız olarak taşıdığı anlamı, ikinci 

kullanım ise konuşmacının kastettiği anlamı gösterir. 

- Muhasara ne demek? 

- Muhasara edilebilir sözüyle ne demek istiyorsun? 

Bir gün görevli odama gelip şöyle dedi: 

- Affedersiniz hocam, sizin kapınızı açık gördüm de, 
aşağıda bir grup turist gelmiş. 
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Görevlinin sözlerini ben şöyle yorumladım: "affedersiniz hocam" 
diyerek beni rahatsız ettiği için özür diliyor ve konuşmayı başla
byor, dikkatimi çekiyor. "Sizin kapınızı açık gördüm de" ile niye 
başka birisini değil de beni rahatsız ettiğini açıklıyor. "Aşağıda bir 
grup turist gelmiş" ifadesiyle de "benden kalkıp aşağı gitmemi ve 
yardımcı olmarnı istiyor. Böyle yorumladıktan sonra ben yorumu
rnun gereğini yerine getiriyorum, kalkıp görevliyle birlikte aşağı 
iniyorum, turistleri selfunlıyorum. Görevli teşekkür ederek aynlı
yor. Burada görevlinin sözlerini tam da görevlinin beklediği şekil
de yorumladığım anlaşılıyor. Onun kastettiği anlamları yani sözle
rinin fonksiyonlarını benim tam olarak deşifre ettiğimi görüyor ve 
teşekkür ediyor. Eğer, ben görevlinin sözlerinin semantik anlamını 
alsaydım ve cevaben "Aaa, ne güzel, okulumuza bir grup turist 
gelmiş." deseydim herhalde görevli şaşıracak ve bundan bir anlam 
çıkaramayacakh. 

Burada şu iki soru akla geliyor. Birincisi sözlü ya da yazılı 
ifadelerimiz neden kendi sabit anlamlan dışında konuşmacı ya da 
yazann kastettiği anlamlan taşımaya zorlanıyor? Başka bir deyişle, 
biz onlara niçin istediğimiz anlamlan yüklerneye çalışıyoruz ve 
yüklüyoruz? İnsanlar direkt olarak söylediklerinin ve yazdıklan
nın sadece semantik anlamlanyla konuşsa ne olurdu? İkinci olarak 
da dinleyici ya da okur nasıl oluyor da konuşmacı ve yazann kas
tettiği anlamı yüzde yüze yakın bir oranda onun kastettiği şekilde 
anlıyor? Bu sorulardan ilkinin cevabını söz-eylem ve işbirliği il

keleri konuları işienirken ele alacağız. İkincisinin cevabını ise kıs
men burada açıklayacağız. Daha önce bahsettiğimiz metin içi bağ
Iann metnin anlam bütünlüğünü sağlamada yetersiz kaldığı konu
suna tekrar dönelim. 

A: Baba şu dersime baksana! 
B: Annen mutfakta. 
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örneğini bir bağlam içine oturtalım ve A ve B' nin kastettikleri anla

mı yani sözlerinin fonksiyonlannı oradan çıkarmaya çalışalım. A 

bir öğrenci olsun. Ödevini yaparken zorlanmış babasına müracaat 

ediyor. B baba olsun. O da bilgisayarda bir işle meşgul. Bu bağlam 

içinde, A'nın yukandaki sözleriyle babasının bir metne bakıp ba

şansıru paylaşmasını istemediği ya da "şuna bak rezalet." Tü

rürıden bir şikayette bulunmadığı açıkhr. Bunlar A'nın ses tonun

dan babasına yaklaşım tarzından kolayca anlaşılır. O zaman A ne 

yapmak istiyor, B ne yapmak istiyor? 

A: Baba şu dersime bir baksana! (Yardım et, beraber yapalım. )Rica. 

B: Annen mutfakta. (Meşgulüm) Ret. 

A bu sözleriyle bir ricada bulunuyor, B ise bunu reddediyor. A ve 

B'nin sözleri arasında hiçbir formel bağ olmamasına rağmen bu 

sözlerin fonksiyonlan arasında bir bağ vardır. Rica ile ret art arda 

geldiğinde metin bütünlüğünü (cohesion) değil ama anlam bütün

lüğünü (coherence) sağlıyor ve alakasız görürıen bu sözler anlam

lı-tutarlı bir söylem oluşturuyor. Burada, konuşmaa ve dinleyici 

şu sosyal bilgiyi paylaşıyor: rica, ya kabul edilir ya da reddedilir. 

Benzeri şekilde isternek ile vermek veya vermemek, teklif ile kabul 

ya da ret, suçlama ile inkar veya kabul, değerlendirme ile onamak ve

ya onamamak vs. arasında da toplumca kabul edilen anlam bağ

lan vardır. Birçok toplumda bu bilgi tarhşılmaz ve bir norm olarak 

kabul edilir. Bu da yukandaki örnekte olduğu gibi anlaşmayı sağ

lar. (Jakobson: 1960, Hymes: 1962, 1972) 

6. Pragmatik Anlam ve Söz-Eylemler 

Söz-eylem kavramını açıklamadan önce, işimizi kolaylaşhra

cağı için, eylem-söz ile cümle arasındaki farkı ortaya koymamız 

gerekiyor. Cümle, gramer kurallanna göre Özne+Nesne(veya di

ğer tamlayanlar)+Yüklem şeklinde oluşturulan, büyük harfle baş-
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layıp, nokta ile biten soyut bir dil birimidir. Bu birim, konuşma or
ganlanmızı kullanarak seslendirilirse eylem-söze, yazılırsa da ya
zıya dönüştürülür. Yani, cümle bir potansiyel, eylem-söz ise onun 
realize edilmiş şeklidir 

Bugün çok sevinçliyim. 

bir cümledir. Bir kişi bunu bir kere söylerse bir eylem-söz ortaya 
çıkar. Aynı kişi ikinci defa söylerse ikinci bir eylem-söz meydana 
gelir. Bir cümle ne kadar söylenirse o kadar sayıda eylem-söz ger
çekleştirilir. Mesela bir tiyatro eserinin ilk cümlesi bu oyun her oy
nandığında ayrı ayn eylem-sözler olarak icra edilirler. 

Eylem, insanın vücut durumunun bilerek değiştirilmesi ise 
söz-eylem de bir sözün söylenmesiyle bilerek ortaya çıkanlan de
ğişikliktir. Eylem üç şekilde ortaya konabilir. (Hurford ve Heasley: 
2007) 

1- Sadece vücudumuz ile yapılan eylemler 
2- Sadece sözle yapılan eylemler 
3- Hem vücut hem sözle yapılan eylemler 

Kapıyı sözle açamayız; "açıl kapı!" dediğimizde kapı açılmaz. Onu 
sadece organlanmızı kullanarak yapabiliriz. Birisini tebrik etmeyi 
iki türlü yapabiliriz; elini sıkarız, alkışlarız, kucaklanz, öperiz vs. 
ve ayrıca söz ile aynı eylemi gerçekleştirebiliriz; bravo, tebrikler, 
tebrik ederim, harika, kutlanrn vs. deriz. Üçüncüsü sadece dille 
yapılan eylemlerdir; Türkçe de en tipik örneği kocanın kansını bo
şamak için söylediği "boş ol" ifadesidir. Boşanma bu ibare kul
lanılarak gerçekleştirilebilir, başka türlü mümkün olmaz. Söz-ey
lemler sadece belirli kelimelerle gerçekleştirilen eylemler değildir. 
Her söylenen eylem-söz (utterance) ile bir eylem yapıldığı kabul 
edilmektedir. Sağlıkla ilgili bir uyan eylemi anca söz ile yapılabilir. 
Tehdit, rica, özür, emir, teşekkür, kınama, suçlama, şikayet, davet, 
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ret vs. eylemleri söz ile yapılabilir. Her söz ile bir söz-eylem 

gerçekleştirildiğine göre söz-eylemlerin sayısının çok yüksek oldu

ğunu söyleyebiliriz 

İlk defa John Austin (1962) bazı sözlü ifadeterin kendi kendi

lerini beyandan başka bir anlam taşımadıklarını ve dünyadaki 

herhangi bir olay hakkında haber vermediklerini ortaya koymuş

tur. Bu ifadelerle Austin bazı törensel durumlarda söylenen sınırlı 

sayıdaki eylem-sözleri kastetmiştir. Bunlar; kilise görevlisinin 

gelin-damadı kan-koca ilan etmesi, yeni yapılan gemiye isim veril

mesi, günah çıkartılması, bir binanın açılması ve hakimin duruşma 

sonunda bir sanığı suçlu bulup mahkum etmesi gibi durumlarda 

söylenen eylem-sözlerle gerçekleştirilen söz-eylemlerdir. Türkçede 

de benzer durumlar bulmak mümkündür: TBMM' de yemin et

mek, yeni doğan çocuğa isim vermek, nikah memurunun gelin

damadı kan-koca ilan etmesi gibi. Bu bahsedilen durumlarda 

yetkili kişinin söylediği sözün kendisi bir eylemdir. Başka bir 

haber değeri taşımaz. Mesela; yetkili memurun "Sizi kan-koca ilan 

ediyorum" demesiyle bu iş gerçekleştirilmiş olur. Bu fikirler daha 

sonra John Searle (1969-1975) tarafından geliştirilmiş ve daha 

sistematik bir hale getirilmiştir. Törensel durumlarda söylenen az 

sayıdaki eylem-sözlerin yanı sıra, bugün artık söylediğimiz bütün 

sözlerin bir söz-eylem olduğu kabul ediliyor, yani söylediğimiz 

her söz ile bir iş yapbğımız söyleniyor. "Günaydın" diyenin selam 

verdiğini "Huzurun kaçar'' diyenin tehdit ettiğini; "sabah muslu

ğu tamir ettin mi?" diyenin rica veya emrettiği, "Sağ olun, Allah 

razı olsun!" diyenin teşekkür ettiğini biliyoruz. Söylenilen bu söz

lerle bahsedilen söz-eylemlerin yerine getirebilmesi için bu söz

lerin bağlamdan kaynaklanan pragmatik anlamlannın göz önüne 

alınması gerekiyor. Searle söz-eylemleri alb ana sınıfta toplarnıştır: 

1 .  Tanımlayıcılar: bir durumu anlatan, teyit eden, beyan eden, 

iddia eden söz- eylemlerdir. 
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- Sayın seyirciler Kahire' de durum hala bulanıklığıru 
koruyor. 
-Suyun her yerde lOO"C' de kaynadığıru söylemek 
bilimsel değildir. 

2. Üstleniciler: konuşmaanın gelecekte yapacağı bir işi üstlen

diği söz-eylemlerdir; yemin, tehdit ve söz verme gibi. 

-Hadi gidiyoruz, yemekler benden. 
-Dediğimi yapmazsan killahlan değişiriz. 

3. Emrediciler: konuşmaanın dinleyiciye bir iş yaphrmak ama

ayla söylenen sözle gerçekleştirilen söz eylemlerdir; emir, rica, na

sihat, dua, yalvarma gibi. 

-Yola çıkmadan önce arabaruzın bakımıru yapbnn. 

-Ne olur yardım edin. 

4. Değiştiriciler: mevcut durumu değiştirerek yeni bir durum, 

statü oluşturan söz-eylemlerdir; isim verme, evlendirme, tutukla

ma, savaş ilanı, ateşkes ilanı, işten atma gibi. 

-Kovuldunuz. 
-Adı Ahmet olsun. Adını ben verdim yaşını Allah ver-
sin. 

5. Dışavurumcular: konuşmaanın psikolojik ya da zihinsel du

rumunu gösteren söz-eylemlerdir; selamlama, tebrik etme, teşek

kür etme, özür dilerne gibi. 

- Hoşgeldiniz. 
- Büyük başan, size hayranım. 
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6. Yargılayıcılar: konuşmacının değerlendirmesini, yargısını, 

belirten söz-eylemlerdir; onama, yargılama, izin verme gibi. 

- Size yüzde yüz kablıyonım. 

- Bu gidişata bir dur diyen olmalı. 

Bu bahsedilen eylemlerin gerçekleştirilebilmesi için belirli şart

Iann sağlanması gerekmektedir. Değiştiricilerden bir örnek vere

lim: hakim duruşma sonunda mahkemede 'Seni iki yıl hapse mah

kum ediyorum" derse bu iş söylemekle yapılmış bitmiş olur. Ama 

aynı hakim evde kahvalh masasında aynı sözü kansına söylese bu 

söz-eylem geçersizdir. Bütün söz eylemlerin geçerli olabilmesi için 

geçerlilik şartlan vardır. Mesela bir sözün emir olabilmesi için 

aşağıdaki şartlar çerçevesinde söylenmiş olması gerekir: 

a. Söyleyenin bu işin yapılmasının gerekliliğine inan
ması 

b. Dinleyicinin bu işi yapacak durum ve yetenekte ol

ması 

c. Dinleyicinin bu işi yapma mecburiyetinin olması 

d. Söyleyenin dinleyene bu işi yapmasun söyleme hak

kının olması 

Aynı şekilde özür dilerne söz-eyleminde özür dilernenin geçerli 

olması için 

a. Özür dilenilen olaydan konuşmacırun sorumlu olma

sı 

b. Özre konu olan şeyin olmasının dinleyici tarafından 

istemnemesi 

gerekir. Bu şartlardan bir tanesi eksik olsa söze-eylem gerçek

leştirilemez. 
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Bütün bu geçerlilik şartianna ilaveten söz-eylemlerin samirni
yetle yerine getirilmesi de bir şart olarak ileri sürülmüştür. Ancak 
bu şart uygulanmasa da söz-eylem geçerli olmaktadır. 

Bir konuşma esnasında söylediğimiz bir söz-eylem ile üç eyle
mi birden yerine getirmiş oluyoruz: 

Birincisi, söyleme eylemi (locution): konuşmaa bu eylemle 
semantik anlam ve gönderimieri bilinen bir sözü üretmiş oluyor 
yani anlamlı bir söz söylemiş oluyor. Mesela; 

Sabah musluğu tamir etmedin mi? 

eylem-sözünde geçen "sabah" kelimesi ile konuşmanın geçtiği 
günün sabahına paylaşılan bilgi olarak ahfta bulunuluyor, 
"musluk" ile yine bilinen bir musluğa gönderim yapılıyor ve böy
lece bu iki kelimenin de karşılıklan bağlamda kolayca anlaşılıyor. 
Bu bağlamsal ilişki kurolamadığında sabah sonsuz sayıdaki sa
bahlardan biri, musluk da aynı şekilde herhangi bir musluk ola
bilecek ve yukandaki eylem-sözün anlamı belirsiz bir hal alacaklı. 
Bu ifadelerin gönderimlerinin bilinmesinin yanı sıra onlann se

mantik anlamlarının da bilinmesi gerekiyor. 'Tamir etmek" in de 
aynı şekilde anlamının bilinmesi gerekiyor. 

İkincisi, konuşanın söylemekle yaphğı eylem (illocution). Ko
nuşmaa bu eylem söz ile ne yapmak istediğini (neyi kastettiğini) 

ortaya koyuyor. Mesela; bir ev ortamında kansı kocasına bu sözü 
söylüyorsa, bağlarnın diğer unsurlan da göz önüne alınarak (koca, 
sabah tamir edeceğini söylemiş fakat etmemişse) konuşmaanın 

(yani kansının) bu söz-eylemle kocasına kızdığı veya "hemen ta
mir et" anlamında bir emir verdiği anlaşılır. Yani, söylemekle ya
pılan eylemin kızma veya emretme olduğu anlaşılır. Tabii, yine bu 
ikinci aşama anlamın (fonksiyonun) ortaya çıkabilmesi için ko
nuşmaa ve dinleyicinin aynı bağlarm paylaşmalan gerekir. 

Üçüncüsü, eylem-sözün söylenmesiyle dinleyici üzerinde etki 

yapma eylemi (perlocution). Bu aşamada söylenilen söz ile dinle-
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yicinin mevcut düşüncesinin değiştirilmesi ya da onun harekete 

geçip bir şey yapmasının sağlanması hedeflenir. Yukandaki ör

nekte, kansı kocasına kızmışsa bu kızına eylemi, kocasının kalkıp 

tamire koyulmasını ya da tamir etiDeyişinin sebebini açıklamasını 

sağlamış olabilir. 

Bu üç katmanın (söyleme, kastetme, etki) anlamlan birincisinden 

sonunrusuna doğru giderek daha esnek bir hal almaktadır. Birinci 

anlam semantik anlamı ve gönderimieri ifade ettiği için diğerlerin

den daha net ve kesindir. İkinci eylemde ise konuşmacının ne yap

maya çalışbğı, neyi kastettiği her zaman yüzde yüz bilinemeyeceği 

için netlik oranı daha düşüktür. Buna bağlı olarak dinleyiciye nasıl 

bir etki yapbğı da belirsiz hale geleceği için üçüncü anlam daha da 

kaygan bir zemine oturmaktadır. 

A: Baba! Salı yola çıkıyorum. 
B: Oğlum, Toroslar'da yol kapalı diyorlar. 

Bu konuşmadaki A'nın sözlerinin üç katmanlı anlamına bir baka

lım. 

1 .  Söyleme: Babasına Salı günü yola çıkacağını söylemesi, bunu 

seslendirmesi. A ve B bu eylem-sözdeki kelimelerin anlamlannın 

ve gönderimlerini biliyorlar. Salı'nın hangi Salı yolun nere olduğu

nu biliyorlar. 

2. Knstetme: A'nın bu sözleri ile yapmaya çalışbğı şey muhte

melen babasından harçlık istemesi. 

3. Etki: Muhtemelen babasının cebinden para çıkanp vermesi. 

Bu örnekte de görüldüğü gibi birinci anlam en az esnek alanıdır, 

diğerleri ise giderek daha esnek hale gelmektedir. Ikinci anlam 

borç isteme değil de babasından izin isteme olabilir, babasına on

un isteğini yapmayacağını çünkü zamanı olmadığını söyleme ola

bilir, babasını acele etmesi için zorlama olabilir ve bağlama bağlı 

olarak diğer başka şeyler de olabilir. Üçüncü anlam da değişebilir, 

baba bu söz karşısında değişik tepkiler verebilir. Anlamlarm 
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aşamalı olarak esneklik kazanması konuşmaalara bazen avantaj 
da sağlayabilir. Bir konuşmaa bir sözünden dolayı suçlarursa he
men kolayca öyle demek istemediğini öteki anlamı söylemek iste
diğini kastedebilir. 

A: Bu sabah tamir etmeyi düşünüyor musun? 

B: NE ZAMAN bu sabah? Yaktim mi var? 

A: Kızma canım ben sadece soruyorum. 

Bu konuşmada A, B' den daha önce sözü geçen bir şeyi tamir 
etmesini istiyor, rica ediyor ya da ona emrediyor. B, buna zamanı
nın olmadığını söyleyerek sert çıkıyor. Bunun üzerine A geri adım 
atıyor. Kastettiği anlarnın esnekliğinin avantajını kullanıyor. Söz
leriyle kastettiği şeyin rica/emir olmadığını ve sadece sorma oldu
ğunu söyleyerek güya yanlış anlaşılınayı giderme(tamir) yoluna 
gidiyor. A asıl kastettiği anlamdan geri dönerek söyleme anlamına 

sığınıyor. Bu işlem, kısmen, daha önce sorulan niçin dile semantik 
anlam dışmda anlamlar yüklenildiği sorusunun cevabını teşkil 
ediyor. Kişilerin, gereğinde söyledikleri sözlerden dönme isteği ve 
bunu da güvenle yapma arzusu onlan tek ve net olan semantik 
anlamdan ayınp pragmatik anlama yönlendirmektedir. 

Daha önce de belirtildiği üzere insanlar konuşurken veya 
yazarken bu iki anlam türünü de kullanırlar. Metinlerini oluştu
rup geliştirirken bunlardan yararlanırlar. Söyleme (locution) ve 
kastetme (illocution) anlamlannın bir metni oluşturmada ve geliş
tirmede nasıl bir rol üsttendiğini bir örnekle açıklamaya çalışalım. 

Yukan doğru kıvnla kıvnla giden yolda, babamın 

arkasında onu takip ediyordum . . .  (!) Önümde yürüyen 

bu ufak tefek adam bir zamanlar öyle hızlı yürürdü ki 

ona yetişebilmek için koşmak zorunda kalırdım. (2) 
Fakat şimdi öyle değil. (3) Zaman onu yavaşlatmışh. (4) 
Yıllar ve işinin ağırlığı belini bükmüştü. (5) Yükleri 

üzerinde taşıdığı sağ omzu diğerine göre biraz düşük

tü. (6) Nefes alması da zorlaşmışb. (7) Çünkü ilk düz-
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lüğe varmadan önce iki kere durup hastonuna daya
narak dinlenmişti. 

Birinci bitişik cümle üç ayn cümleden oluşmaktadır. 

a) Önümde yürüyen bu ufak tefek adam 
b) Bir zamanlar öyle hızlı yürürdü ki. 

c) Ona yetişebilmek için koşmak zorunda kalırdım. 

Cümleler birleştirilince bunlardan birisinin söyleme gücü (öner
mesi-anlamı) esası teşkil eder diğerlerinin önermesi ona bağımlı 
hal alır. Yukanda örnekte (b) ve (c) deki önermeler (a)'daki ana 
düşüneeye destek vazifesi görmektedirler ve müstakil önerme ol
maktan çıkmışlardır. Bu örnekte (b)'nin kastettiği anlam (a)'yı be
timlemek (c)'nin kastettiği anlam ise (b)'nin örneklemlendirilme
sidir. Eğer, bu üç cümle müstakil olarak yazılsaydı (a)'nın kast
ettiği anlam bir durum beyanı, (b) ve (c)'nin ki ise geçmiş bir olayı 
rapor etmek olacakh ve bunlarm önermelen de eşit statü ve güce 
sahip olacakh. (Widdowson: 1978) (3). ve (4). Cümleler kendinden 
önce gelen cümlelerin önermelerinin devamını ifade etmiyorlar 'o' 
veya 'onun' ile başlayan bir yapı yerine tamamen başka bir yapı 
kullanılıyor, yıllar ve zaman öne çıkıyor. Eğer önerme gelişimi de
vam ettirilseydi (3) ve (4) . cümlelerin yapılan şöyle olması gere
kirdi: 

O zamana yenik düşüp yavaşlamışb 
(onun)Beli yıllara ve ağır işe dayanamamış bükülmüş

tü. 

Parçada bu yapılarm yerine, yani, bilinen . . .  yeni formunun yerine 
yeni . . .  bilinen bilgi yapısının kullanılması (önermenin devam etti
rilmesi, geliştirilmesi değil de) ancak kastetme anlamının geliştiri
tip devam ettirilmesi amaayla yapılmış olabilir. Bu yapılarm terci
hiyle (1). Cümlede geçen anlamın (2). cümlede 'Fakat şimdi öyle 
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değil' ile açığa kavuşturulmayan bölümlerinin açığa kavuşması 
hedeflenmiştir. 'Fakat şimdi öyle değil.' Sadece "hızlı" değil gibi 
anlaşılırken (3) ve (4). Cümlelerin kastettiği anlamın yardımıyla 
yani açıklık getirmesiyle "öyle"ye ufak-tefek(değildi) anlamı ve 
hatta daha sonraki cümledeki sağ omzunun düşük olduğu anlam
lan da dahil edilmiştir. (5). ve (6). cümleler (onun) diye başladığı 
için, (o) diye başlayan (2) . cümlenin önermesinin devamıdırlar. (7). 
cümle ise, kastettiği anlam ile (6). cümlenin açıklanması rolünü 
üslenmiştir. 

Özet olarak, bir metindeki cümlelerin semantik anlamlan ara
sındaki ilişki ile bağlaşıklığın ve kastetme anlamlanyla da bağda
şıklığın sağlarup devam ettirildiği söylenebilir. (Çakır, A. 1994.) 

7. Bi lgi Şernaları 

İletişim esnasında bizim söylediğimiz ve bize söylenen sözler 
hiç yoktan, kendiliğinden ortaya çıkmıyor. Bunlar daha önce edin
diğimiz bilgilere dayanıyor. İnsanlar edindikleri bilgileri tek tek 
birbirinden ayn olarak depolamıyorlar, bu bilgileri hafızlanna sı
ruflandırarak dosyalar, şemalar şeklinde yerleştiriyorlar ve bu bil
gileri cümleler üretirken ve kendilerine söylenen cümleleri anlam
landınrken kullanıyorlar. Immanuel Kant 'ta 1781 yılında bu ger
çeği şöyle dile getiriyor: "Yeni bilgiler, yeni kavramlar, yeni fikir
leri ancak kişinin daha önce bildiği bir şeyle irtibatlandınlırsa an
lam kazanır." (Rumellhart: 1980) . Bu bahsedilen, eskiden edinil
miş bilgiler, çerçeve bilgileridir ve hazır-kalıp formunda muhafaza 
edilmektedirler. Kafamızda böyle hazır-paket bilgiler taşıdığımızı 
kanıb olarak, bize anlablan bir olayı, bir hikayeyi biz tekrar ania
brken eklemeler veya eksiitmeler yapmamız gösterilmektedir. 
Eğer siz, duyduğunuz bir olayı ikinci kere anlabrken ve bazı nok
talan atlar ve bazı söylenınemiş şeyleri de ekierseniz ve kimse de 
buna itiraz etmezse bu tamamen iki tarafın da aynı çerçeve bilgiye 
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sahip olduğundandır. Mesela; hakim sanığa, o sabah nerede oldu

ğunu ve ne yaplığını sorar, o da şu ifadeyi verir: 

Sabah kalktım, giyindim, kahvalhmı yaptım. 
İş yerine vardığırnda arkadaşlar toplanb halindeydi. 

Başka bir zaman hakim sanığa ifadesini tekrar etmesini istediği za

man sanık şöyle der: 

Sabah kalktım, elimi yüzümü yıkadım, kahvalhmı yap
tım, 
Saat 9 da iş yerine vardım. Müdür toplanb yapıyordu. 

Kafamızda taşıdığımız çerçeve bilgilerin bir bölümü zikredilirse 

diğer bölümleri de otomatik harekete geçerler; Bir uev''den bahse

dildiğinde evin bütün odalarının ayn ayn zikredilmesine gerek 

kalmaz, onlar kendiliğinden aklımıza gelirler ya da sadece bir oda

dan bahsedildiğinde, mesela oturma odasından, bu bütün bir llev'' 

şema bilgisini harekete geçirmek için yeterli olur. 

Kahvalb için mutfağa geçtim. 

ifadesinde, mutfakta yapılan işler ve bulunan eşya da otomatik 

olarak kafamızda canlanır masaya, aynca, çatal, kaşık, bıçak, 

ekmek, peynir, zeytin, bardak vs. koyduğumuzu, masaya oturdu

ğumuzu, bardağa çay koyduğumuzu belirtmemize gerek kalmaz. 

Mahkeme örneğinde, sanık olayı ikinci kere anialırken sabah-işe

gitme hazır-kalkıp bilgisini harekete geçiriyar ve o çerçeve içinde 

bulunan eşya ve eylemlerden bir kısmını söyleyip diğer kısmını 

atlıyor. Bunu yaparken söylemedikleri bölümlerin mahkeme heye

tinin kafalannda aynı şema bilgisi tarafından otomatikman ta

mamlanacağını varsayıyor. Nitekim, ikinci anlahmda geçen el yüz 
yıkama, saatin dokuz olması ve müdür ifadelerinin birinci an-
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latımda olmaması ve giyinme işinin ikinci anlatırnda atlanması, 
mahkeme tarafından dikkate alınmıyor ve sanık ifadesini değiştir
mekle suçlanmıyor. 

İnsanlarm birbirlerini anlamalan kafalanndaki bu ortak bilgi 
formlan vasıtasıyla mümkün oluyor. Sözlerin anlamı ortak bağ
lamdan çıkanlıyor, fakat daha önce belirtildiği gibi bu bağlarnın 

"konuşma anı ve yeri" olması gerekmiyor. Kafalanmızdaki bu or
tak şema bilgiler, gerektiğinde, ortak bağlam rolü oynuyor ve ile
tişim sağlıklı bir biçimde yürütülüyor. Tabii ki kafalarda harekete 
geçirilen bu şerna-bilgiler (özellikle değişik kültürlerde) birbirin
den farklı olabilir. O zaman, ortak bağlam oluşamaz ve kişiler bir
birlerini anlayamayabilirler. 

Dolap beygiri başlıklı metni hatırlayalım. Başlık konulmadan 
önce okunduğunda okurlar için bir anlam çıkarmak imkansızken, 
başlıktan sonra kafasında dolap beygiri şerna-bilgisi olan herkesin 
kolayca anlayacağı bir metne dönüşmüştü. Çünkü bu bilgi yazarla 
okurun buluştuğu anlam düzlemini yani bağlaını oluşturuyor. 
Metin bu bağlama oturtulduktan sonra okuyucu tarafından işleme 
tabi tutulup, yorumlarup "söylem" e dönüştürülüyor. (Sanford ve 
Garrod: 1981) 

Kafamızda taşıdığımız bu hazır-kalıp bilgileri içerikleri yönün
den üç guruba ayırmak konuya açıklık getirmek bakımından uy
gun olacaktır. Bu bilgilerden bir kısmı doğduğumuz günden iti
baren öğrendiğimiz dünya bilgileridir; ev, okul, maç, lokanta, mar
ket, kütüphane, spor, lV, düğün, doğum, ölüm gibi konularla ilgi
li bildiklerimizdir. Bu konulardan bahsettiğimizde harekete geçen 
hayatla, çevremizle ilgili olan bilgilerdir. İkinci olarak, sosyal mü
nasebetimizi başlatmak, sürdürmek ve ilerietmek için konuşurken 
uymak durumunda olduğumuz geleneksel tavır, davranış ve ko
nuşma kurallan bilgisi vardır; hitap şekilleri, selamlaşma, misafire 
nasıl davranılacağı, bir topluluktan aynlırken nasıl izin alınacağı 
gibi. (Labov: 1972) Uçak, otobüs veya tren bileti alırken, dolmuşta 
para verirken, ineceğiniz yeri söylerken, bilinmeyen bir numarayı 
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ararken, lokantadan yer ayınrken bu tür sosyal-ilişkiler bilgisini 

kullanınz. Bu ikinci tür bilgilerin bir kısmı evrensel olmakla birlik

te bir bölümü kültürlere göre değişiklik gösterir. Yakın arkadaşı

mıza, tanıdığımıza, tanımadığımıza, büyüğümüze, küçüğümüze, 

karşı cinse, nasıl hitap edeceğimiz çoğu zaman kültürle belirlenen 

bir bilgi türü dür. (Bu bilgi türünün Türkiye' de bürokratlar arasın

da kullanış şeklini ele alan bir makale ekte verilmiştir. Ek. l)Üçün
cü olarak, diğer iki tür bilgiyi kullanırken müracaat ettiğimiz, dil 

yetisi (linguistic competence) bilgisidir. Bu, bir dilin gramer yapısı

nı, kelimelerini, seslerini, telaffuzunu ve tonlamasını içeren bir 

bilgidir. Tabü ki dil yetisi temeli teşkil eder ve diğer tür bilgiler ço

ğunlukla dil vasıtasıyla kullanılır. Dil yetisindeki eksiklikler ile

işimi doğrudan etkiler. Mesela; bir yaşlı kişi bir gençle konuşurken 

Osmanlıca diyebileceğimiz ifadeler kullanırsa, genç bunlan anla

mayabilir ve iletişim sekteye uğrar. 

-Bu menkıbenin ravisini tahattur ediyor musun? 
-Efendim? 

Aynı şekilde, Türkçe'yi iyi telaffuz edemeyen, tonlamasını doğru 

yapamayan bir yabana ile de iletişim kurmak zor olacakbr. İki 
tarafın dil yetilerinin belli bir seviyede olması, diğer iki tür bilgiyle 

de birleşerek ortak bir bağlam oluşturmak için gereklidir. 

Sonuç olarak, iletişimin başanlı olması için taraflarm karşılıklı 

bir uzlaşma düzleminde buluşması gerekir. Bir taraf diğer tarafın 

(onun dil yetisi dahilinde olan) anlayacağı kelime ve cümleler le bir 

mesaj dillendirir. Bunu yaparken, yukanda bahsedilen, karşılıklı 

konuşma esasına uyulması gereken kurallar bilgisini ve konu ile 

ilgili (dünya) bilgisini kullanır. Aynı şekilde, ikinci taraf da verilen 

bu mesajı anlamak için, kendi dil yetisini, kendi dünya bilgisini ve 

sosyal-ilişkiler kurallan bilgisini kullanır. Birinci taraf bahsedilen 

üç bilgi türünü kullanırken, karşı tarafın bu üç alanda neyi bilip 

neyi bilmediğinin değerlendirmesini yapar. Eğer, bu değerlendir-
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me doğru çıkarsa yani taraflarm bu bilgi alanlan belli bir oranda 

çakışırsa iletişim başanlı olur. (şekil 1 .) 

Biıind ta·afı•ı 

- Oil yPti'li 

-SOS'fıill dı'la 
kuraOMJ bikisi 

ikinci tauıfuı 

-llil ypıiq 

-�osval ılişkı 
kurallan bi!Risi 

\ 

-Genel dllnyıil . -Gtır ı•l tlüı ıy.ı . 

-
billhl /' '·· -, - bılsisı ,/ 

----- - -� �/ 

Eğer birinci taraf ikinci tarafın dil yetisinde olmayan ifadeler 

kullanırsa, ikinci tarafın hiç bilmediği bir konuda konuşursa veya 

onun aşina olamadığı sosyal-ilişki ifadeleri kullanırsa yani karşı ta

rafın neyi bilip neyi bilmediği değerlendirmesinde yanılırsa, ile

tişimde problemler oluşur, ortak bağlam oluşturulamaz. Eğer ile

tişim sözlü yapılıyorsa, taraflar bu pürüzleri anında görüşerek 

çözme yoluna giderler. 

7.1. Söylem Türleri 

Edinilmiş bilgi kalıpianna dördüncü olarak söylem türleri bil

gisini ekieyebiliriz (Swales: 1990). Sözlü ya da yazılı metinler, kul

landıklan kelimeler, yapılar ve içerikleri ve gördükleri fonksiyon

lar yönünden birbirinden kolayca aynlabilir. Bir radyonun düğ

mesini çevirerek istasyon ararken kulağımıza gelen birkaç ke

limeden söylem türlerini taroyabiliriz ve birbirinden ayırt edebi

liriz. Düğmeyi az çevirdiğimizde duyduğumuz " . . .  Karadeniz'in 

kuzey kesimleri . . .  " ifadesinden kullanılan söylem türünün hava 

durumu, " _ .  . Bir tatlı kaşığı şeker . . .  " ifadesinden yemek tarifi, 

" . . .  kaleci ileri çıkb _ _  . " sözünden maç nakli, " . _ _  sayın dinleyiciler 

şimdi özetleri sunuyoruz . . .  " cümlesinden haberler, " - - - Cenab-ı 
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Zül Celal Hazretleri . . .  "sözünden dini sohbet, " . . .  saçlanruzın da
ha parlak olmasım istiyor musunuz?" sorusundan reklamlar oldu
ğunu kolayca anlanz. Aynca, yazılı metinlerin söylem türlerini 
üzerine yazıldıklar malzemeden, kullanıldıklan form, kelime ve 
cümlelerden hemen çıkarabiliriz: Gazeteler, dergiler, broşürler, 
levhalar, ilaç kutulan, gibi zeminler metnin türünü tanımamıza 
katkı yaparlar. Sözlü ve yazılı iletişimde türü tanıma bilgisi de edi
nilmiş şema bilgiler olarak iletişime katkıda bulunurlar ve ortak 
bağlam oluşturmada yardıma olurlar. 

Söylem türlerinin bir bölümü karşılıklı konuşma, diyalog; bir 
bölümü de tek taraflı monolog şeklindedir. Daha önce bahsettiği
miz sosyal-ilişki bilgisinin kullanıldığı konuşmalar genellikle kısa 
süreli konuşmalardı: Selam verme, baş sağlığı dileme, tebrik etme 
gibi. Uzun sosyal ilişkiler ve bu ilişkilerde kullanılan uzun söylem 
türleri de vardır: İş görüşmesi, mülakat, tarhşma, münazara, sözlü 
sınav gibi. Günlük hayatta sıkça kullandığımız söylem türlerinden 
bazılan şunlardır: 

Mektup, şarkı, hikaye, roman, piyes, makale, fıkra, ştir, 
reklam, konuşma, ağız kavgası, mesaj, ders, menü, 
rapor, ilan, çek, reçete, etiket, özgeçmiş, garanti belgesi, 

telgraf, vaaz, bilet, gazete, yemek tarifi, e-mail vs 

(Öğrencilerin sıkça karşılaşhklan çoktan seçmeli test söylem türü
nün ilginç bir kullanımı ekteki bir makalede görülebilir. Ek. 2) 

7.2. Iletişim Vetisi 

Chomsky'nin (1965) dil yetisi konusundaki görüşlerini eleştİ
ren ve onun dilin kullanımıru açıklamadığıru söyleyen Deli Hymes 
(1972) dil yetisinin yanı sıra insanlarm bir de iletişim yetisine 

sahip olduklannı ileri sürmüştür. Hymes, iletişim yetisini dört ayn 
bilgi alanına ayınr: 
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1. Kullamlan dilin mümkün mü (ya da ne kadar müm
kün) olduğu 
2. Kullamlan dilin fizıbıl mı (ya da ne kadar fizıbıl) 
olduğu 
3. Kullamlan dilin uygun mu (ya da ne kadar uygun) 
olduğu 

4. Kullamlan dilin kullanıldığı mı (ya da ne kadar kulla

nıldığı) 

(1) kullanılan dilin mümkün olması ya da olmaması, söylenen 

sözlerin, söz diziminin, gramerinin, telaffuzlannın doğru olup ol

madığı anlamında kullanılmışhr. Yani, konuşmaorun dil yetisine 

sahip olma oranı, kullandığı dilin mümkün olup olmadığını da be

lirler. (2) kullanılan dilin fizıbıl olması mümkün olan ifadenin 

hangi uzunluğa kadar insan tarafından anlaşılabileceğini ifade et

mektedir. Bir cümle, gramer ve kelime bakımından doğru inşa 

edilmiş (mümkün) olabilir fakat çok uzun olduğu için zihinsel iş

leme tabi tutulup deşifre edilemeyebilir. 

Geçen gördüğün adamın yarıındakinin kız kardeşinin 
kocasının kuzeninin babasının komşusunun köpek sal
dmsına uğrayan oğlunun kedisini yavrusu 

Sözü mümkün fakat fizıbıl değildir. (3)söylenilen söz müm

kün ve fizıbıl olabilir fakat ortama uymayabilir. Kurumunuza yeni 

atanmış bir müdüre "Hoş geldin ahbap!" demek uygun değildir. 

Bir ifadenin mümkün, fizıbıl ve uygun olması birbirinden ayn üç 

özelliktir yani bir söz uygun olur fakat gramer olarak doğru ol

mayabilir. Lokantaya giren bir yabancı "Ben, yemek var." dese 

gramer olarak mümkün olmayan bir ifadeyle, yerinde uygun 

fizıbıl bir söz söylemiş olur. Benzeri şekilde, grameri düzgün bir 

cümle fizıbıl ya da uygun olmayabilir. (4) söylenilen ifadelerin kul

lanılması (ya da ne kadar kullanıldığı) bilgisi de iletişim yetisinin 

bir bölümünü oluşturur. Söylenilen bir söz yukanda bahsedilen üç 

özelliği de taşıyabilir fakat kullanımı ya çok nadir ya da hiç olma-



SO • ABDÜLHAMIT ÇAKIR 

yabilir. "Siz oraya vardığınızda evde var mıydılar?" yerine "Siz 

oraya vardığınızda evde var mı idiler?" ifadesi yanlış olmamakla 
beraber çok sık kullanılan bir ifade değildir. 

Bir dilde bazı ifadelerin çok sık kullanılmadıklannın farkında
yızdır. Fakat farkında olmadığımız sayısız vaka vardır. "ama" ile 
"fakat'' ve "yavaş" ile "ağır" kelimelerin hangilerinin daha çok, 
hangilerinin daha az kullanıldığını ve kullanım yüzdelerini bil
memiz neredeyse imkansızdır. Sık kullanılma dışında bir de ''bir
likte sık kullanılma" olayı vardır. Söylem yetisine sahip olabil
mek, hangi kelimelerin birlikte kullanıldıklarını da bilmeyi gere
kir. Bazı birliktelikler sabit ve çok yaygındırlar, deyimler ve ata
sözleri gibi: kırk satır mı kırk katır mı ? Sakla samanı gelir zamanı, işle

yen demir ışıldar, dirsek çürütmek, kulak kabartmak, zincirden kurtul

mak, kafası bozulmak, gözü sulanmak, yüzünü asmak, boş vermek, kafa 

yapmak vs. Bazı birliktelikler bu kadar klişe ve kalabalık olmaya
bilir: pişman olmak, terbiye etmek, kahvaltı yapmak, hoşnut olmak, alış

veriş yapmak, iddiaya girmek, iddiaya tutuşmak, baki kalmak, düşe yaz

mak, kelle almak ve diğer etmek, yapmak ve benzeri fiilierin kulla
rum alanlan da kişinin söylem yetisi içindedir. Eğer konuşmacı, 
kullanma sıkılığı olmayan bir ifadeyi bilerek tercih ederse ileride 
göreceğimiz söyleyişi ilkelerinden tarz ilkesini ihlal etmiş olur ve 
kelimelerinin dışında başka bir anlam kastetmiş olur. 

Bu bahsedilen dört maddeden "uygunluk" iletişim yetisinin 
esasını oluşturmaktadır. İnsanlar, söyledikleri sözlerin, gramerleri
nin düzgün olmasına, fizibil olmasına ya da sıkça kullanılan tür
den olmasına dikkat etmekten ziyade sözün kullanıldığı ortama, 
kişiye ve bağlama uygun olup olmadığına bakarlar. Amaca ula
şabilmek için bu faktör daha önemli olmaktadır. Bağlama uy
gunluk kültürlere ve sosyal kabullere göre değişebilir ve bu da 
kültürler arası iletişimde zorluklar çıkarabilir. Mesela; İslam coğ
rafyasında sık kullanılan gelecekte yapılacak işlerle ilgili sorulara 
cevaben söylenen ve Allah'ı referans gösteren "İnşallah" ifadesi 
İngilizce konuşan toplumlarda (If God is willing.) uygun düşme-
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mektedir(Cook: 2003). Aynı şekilde, Türk kültüründe çok sık kul
lanılan "nazara gelmek" in İngilizcede karşılığı yoktur. Eğer kulla
nılacak olursa bir kültür anlaşmazlığı, söz konusu olacakbr. 

Hymes'ı eleştiren (Canale ve Swain: 1980) iletişim yetisini üç 
ayrı yetiden oluşan bir bilgi olarak tanımlamışlardır. 

__ İletişim yelisi __ 
Gramer Vetisi � � L;ı. Strateji Yetisi 

_ Sosyo-Dilbilim Yetisi _ 
Sosyo-kültürel Yeti � L� Söylem Yetisi 

Olabilirlik 

Gramer yetisi, dilin ses-kelime-söz dizimi-gramer kurallarını 
ve anlam bilgisini içine almaktadır. Sosyo-dilbilim yetisi, iki tür 
yetiyi ifade etmektedir. Bunlardan birincisi sosyo-kültürel yetidir. 

Bu yeti ile dilin bir bağlam içinde konu, durum, konuşmaaların 
rolleri ve konuşma kurallarına uygun olarak kullanılması bilgisi 
ifade edilmektedir. Bir garsonun bir müşteriye belli bir yemeği si
pariş vermesini emretmesinin uygun olmayacağı bilgisi gibi. Söy

lem yelisi ise dilin fonksiyonları ile anlam bütünlüğünün (cohe
rence) ve dilbilimsel bağlarla metin bütünlüğünün (cohesion) sağ
lanabilme yetisi olarak açıklanmışbr. Stratejik yeti ise iletişim es
nasında çeşitli sebeplerden ortaya çıkabilecek olan pürüzlerin sö
zel veya fiili yollardan nasıl çözüleceği bilgisini ifade etmektedir. 
Bu şema ve açıklamalardan da anlaşılacağı üzere Hymes modeli 
ile Canale ve Swail modeli arasında önemli bir fark yoktur. İkin
cisinde stratejik yeti ayn bir yeti olarak alınmış ve Hymes'ın fizıbıl 
kriteri dışanda bırakılmışhr. Bir de Canale ve Swail, iletişim yeti
sini açıklarken, mümkün olma ilkesini biraz daha genişleterek ele 
almışhr. 
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8. Karşı l ık l ı  Konuşma (Söyleşi) 

Söyleşi, insaniann çok sık kullandığı ve daha az resmi olan, di

ğer söylem türlerinden farklı bir konuşma çeşididir. Karşılıklı ko

nuşmada da insaniann uymak zorunda olduklan kurallar vardır 

ve iletişim yetisi bunlan da bilmeyi gerektirmektedir. Söyleşi diğer 

konuşma türlerinden çeşitli yönlerden aynlmaktadır. 

l.Resmi olmayan ortamlarda kullanılır (sınıfta, mahke

mede veya resmi bir dairede kullanılmaz) 

2. Belli bir amaca yönelik olmayabilir. 

3. Konuşmaalar statüce eşittirler. 

4. Kabiımalarm sayısı azdır. 

5. Konuşmalar, sırasıyla yapılır ve kısa tutulur. 

(Cook: 1989) 

Bu tanımlardan da anlaşılacağı gibi söyleşinin sınırlannı çizmek 

kolay değildir. Konuşmacılarm sayısının az olması göreceli bir 

kavramdır, bir sayı belirtmemektedir. Aynı şekilde konuşma 

sırasının kısa tutulması da net bir ifade değildir. Fakat bu belirsiz

liklere rağmen söyleşi diğer konuşma çeşitlerinden ayırt edilebil

mektedir. Bu türlin karakteristik özelliği konuşmaalarm sırayla 

konuşmalandır. Bir konuşmaa sırayı alır, konuşur ve durur, sonra 

ikinci konuşmaa sırayı alır, konuşur ve durur. Sıra tekrar birinci 

konuşmaaya gelir. Konuşma sırasının değişmesi esnasında arada

ki boşluğun saniyenin onda biri veya ikisi kadar sürdüğü ve ko

nuşmalann ancak yüzde beşinin çakıştığı tespit edilmiştir (Levin

son: 1983) .  Bu yüz yüze konuşmada olduğu kadar telefon konuş

masında da geçerlidir. Sıra değiştirme esnasındaki oluşan sessizlik 

veya çakışmanın oranı değişik kültürlerde farklı olmaktadır. Sıray

la konuşurken aradaki boşluk veya çakışma bazı durumlarda do

zajı eşierin aynlmasına kadar varan tartışmalara sebebiyet vere

bilmektedir (Tanen: 1986, 1989) .  Eğer koca kansının sözlerinin bit

mesini bekliyorsa ve bundan emin olduktan sonra konuşmaya 
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başlıyorsa, eşi tarafından gönülsüzlükle, konuşmak istememekle 
suçlanıyor. Eğer kansı kocasının sözlerinin bitmesini beklemeden 
konuşmaya giriyorsa, kocası tarafından dinlememekle, sözünü 
kesmekle suçlanıyor. Aslında eşierin bu suçlan işlemedikleri ken
dilerince biliniyor. Fakat farklı çevrelerde farklı konuşma üsluplan 
kullanarak büyüdükleri için bu değişiklikler farklı anlamlara 
çekiliyor ve tarbşmalara sebep olabiliyor. 

8.1. Sırayla Konuşmada Sıra Türleri 

a. Bitişik sua: Burada söylenen bir sözün karşılığını sözün 
kendisi belirler ve cevabın ne olacağı önceden bellidir. Selama 
selamla karşılık verilir. "Günaydın"ın karşılığı "günaydın", "iyi 
günler" in ki "iyi günler" dir. Eğer bu cevaplar alınmıyorsa, bu kar
şı tarafın duymadığına veya kabalığına veya dikkatsizliğine bağ
tanır. Bazı bitişik sıra ifadelerinde bir sözü iki alternatiften biri ta
kip eder: 

Rica Kabul edilir. (tercih edilen) 
Rica Reddedilir. (tercih edilmeyen) 

Teklif Kabul edilir (tercih edilen) 
Teklif Reddedilir. (tercih edilmeyen) 

Yargı Kablırur. (tercih edilen) 
Yargı Kahlırunaz. (tercih edilmeyen) 

Suçlama Inkar edilir. (tercih edilen) 
Suçlama Üstlenilir. (tercih edilmeyen) 

Davet Kabul edilir (tercih edilen) 
Davet Reddedilir. (tercih edilmeyen) 

Bir rica, teklif, davet ya kabul edilir ya da reddedilir, bir değerlen
dirmeye ya katılınır ya da katılınmaz, bir suçlama ya inkar edilir 
ya da üstlenilir. Bunlardan birincileri tercih edilen, ikincileri ise 
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tercih edilmeyen diye vasıflandınlır. Tercih edilmeyen cevaplar 
genellikle bazı ilave açıklamalarla veya şey, işte, yani gibi oyalayıa 
sözlerle biraz gecikmeli olarak desteklenirler. 

A: Birlikte yemeğe çıkalım mı? 
B: Tn m, şey, biraz işim var da. (tercih edilmeyen) 

A: Haydi geç oldu. Yann kahvede buluşuruz. 
B: Hayır. (tercih edilmeyen) 

A: V aJizini taşı yayım. 
B: Ben kendim taşırım. (tercih edilmeyen) 

A: Valizini taşıyayım. 
B: Teşekkür ederim (tercih edilen) 

A: Şubat ayı da yağışsız geçeceğe benziyor. 
B: Evet, öyle görünüyor. (tercih edilen) 

b. Ara konuşma: Bazen bitişik sıraların arasına başka bir biti
şik sıra girer ve ilk bitişik sıranın cevabı ertelenir. 

Al: Girebilir miyiz? 
B: Üye misiniz? 
A: Hayır. 
Bl:  Hayır. 

Normalde sıralama (Al-Bl) olması gerekirken, Al (B-A) Bl şek
linde devam etmiştir. Burada Al ile Bl konuşma konusu ile A ve 
B'nin konusu aynıdır. Bu tür araya girme olayına ara konuşma 
denilmektedir. 

c. Yan konuşma: Bazen bir konu konuşulurken araya ikinci bir 
konu girer ve yine birinci sorunun cevabı ertelenir. 

A: Şeyi duydun mu? Yahu Erhan nerede kaldı? 
B: Neyi? 



A: Patran yurt dışına gidecekmiş. 

B: Nereye yani? Hah! İşte kapı. Erhan geldi galiba. 

A: Macaristan dediler. Hoş geldin oğlum. 
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Burada iki ayn konu aynı anda konuşuluyor. Birinci ve esas konu 

patronun Macaristan'a gideceği, ikinci ve yan konu Erhan'ın nere

de kaldığı. Bu tür iç-içe olma durumuna yan konuşma denilmek

tedir. 

d. Tamir: söyleşi tarzındaki karşılıklı konuşmalarda yazılı an

laşmalardan ve diğer tür konuşmalardan (konferans, hitap, radyo 

veya 1V yayını vs.) farklı olarak söyleşi iki taraftan on-line olarak 

gerçekleşir. Konuşmacıların, başa dönme, söylediğini yok sayma, 

silme, üstünü çizme ve yeniden düzenleme gibi şanslan yoktur. 

Fakat iki taraf da kendi sözlerini veya karşı tarafın sözlerini 

düzeltme yoluna gidebilirler. Eksikleri, hatalan tamir edebilirler. 

A: Evin taban tahtalan çakıldı mı? 

B: Evet, cila işi de tamam. 

A: Peki. Her şey tamam öyleyse? 

B: Süpürgeliklerde yerleştirildi mi iş bitiyor. 
A: O ne oluyor? 

B: Taban tahtalanyla duvann birleştiği kenara takılan 

ahşap kısım. 

A: Haa! 

Tamir iki şekilde yapılır; söylenilen sözün ya sernanlik anlamı ya 

da kastedilen anlamı açıklığa kavuşturulur. 

A: Her ne kadar sizi üzdüysem de sonunda bu iki 
tarafın da iyiliğine oldu. Şimdi düşünüyorum da kim

seyi kırmadan da aynı sonucu alabilir miydik acaba? 

B: Bir şey mi demek istiyorsunuz? 

A: Özür diliyorum. 
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A: Fert başına düşen GSMH'nın Avrupa ortalamasını 

yakalaması halinde terör de dahil birçok meselenin 

gündemden düşeceği varsayımından hareket ederek 

yabrunlardaki önceliklerimizi belirleme konusundaki 
teklifleri ciddiye alıp değerlendirmeliyiz 

B: Tam anlayamadım? 

A: Yabrunlan yaparken terörü önleyici ve işsizliği gide

rici olanlan tercih etmeliyiz. 

Yukandaki iki konuşmadan birincisinde A'run sözlerinin anlamı

nın açık olmasına rağmen, B "Bir şey mi demek istiyorsun?" diye

rek A'run kastettiği anlamın açıklanmasını, alenen isimlendirilme

sini istiyor. A da "özür" kelimesiyle bu isteği yerine getiriyor. İkin

ci konuşmada ise B, A'run sözlerinin sernanlik anlamını özetleye

rek tekrar ediyor, onu başka kelirnelerle ifade ediyor. 

e. Giriş ifadeleri: söyleşi esnasında bazen, konuşmaolar, ko

nuşmaya girmeden önce bir sonraki sırada söyleyecekleri sözler 

için ortarn hazırlarlar, bir girizgah yaparlar. Bu sözlere giriş ifade

leri denilir. 

A: Biraz paran var mı? 
B: Evet. Nolmuş? 

A: Bana bir ellilik verebilir misin? 

A: Akşam ne yapıyorsun? 

B: Hiliç. 
A: Sinemaya gidelim mi? 

Bazen, giriş ifadeleri daha uzun bir konuşma yapmak için hazırlık 

görevi de görürler: "Dün sınıfta ne olmuş biliyor musun?", "Başı

mıza gelenleri duydun mu?", "Dünyadan haberin yok." gibi ifa

deler kendisinden sonra gelecek olan konuşmalann ön-hazırlık 

aşamasını oluştururlar. Bunlar ve bundan önceki örneklerdeki 

giriş ifadeleri iki fonksiyonu birden yerine getirmektedir ler: (1 ) 
Muhtemel bir reddedilmeye karşı savunma ve (2) daha sonra söy

leyeceklerini söyleme ya da söylememeye karar vermek için za-
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man kazanma. Söyleşi ile ilgili açıklamalann bir kısmı da işbirliği 
ilkeleri bölümünde ele alınacakhr. 

8.2. Monologdaki Diyalog 

Söylem analizinde, metinleri tek-yönlü ve iki-yönlü diye ikiye 
ayırmak yaygın bir uygulamadır. Tek-yönlü metinlerden kastedi
len sözü söyleyen ile dinleyenin, ya da yazıyı yazanla okuyanın 
birbirlerini görmedikleri ve temas halinde olmadıklan ortamlarda 
üretilen metinlerdir. Bu durumda, okurun ya da dinleyicinin, ko
nuşmaayı ya da yazan etkilemediği düşünülmektedir. İki-yönlü 
metinler ise konuşmaa/yazar ile dinleyici/okur arasında bir etki
leşimin olduğu durumlarda üretilen metinlerdir. Yüz-yüze konuş
ma iki-yönlü metinlerin, bilmediğimiz bir yazann kitabı ise tek
yönlü metinlecin tipik örnekleridir. Bu sınıflandırmaya iki nokta
dan itiraz edilmektedir: (1)  Bu bahsedilen iki tür metin arasında 
yer alabilecek olan çok metin vardır. (2) Tek-yönlü metin ihtimal 
dışıdır. İnzivaya çekilmiş bir yazar bile hayalinde bir okur profili 
canlandınr ve yazılannı ona göre ayarlar. Televizyondaki spiker 
bizimle konuşuyormuş gibi kameraya bakarak seyircisine hitap 
eder. Seyircilerin, cevap verme, karşı gelme gibi bir iınkanlan yok
tur ama kanal değiştirme, TV' yi kapatma gibi reytingleri belirleme 
dolayısıyla bir etki yapma şanslan vardır. Düz yazılarm da kar
şılıklı konuşma gibi üretildiği kabul edilmektedir. Bir yazıyı yazan 
kişi, kafasındaki okura göre hareket etmektedir. Bir cümlesini bi
tirince ondan sonraki cümlesini hayalindeki okurun sorusuna göre 
cevap olarak düzeniernekte ve metin, böylece soru cevap şeklinde 
oluşturulmaktadır. 

8.3. Cümlelerde yeni ve bilinen bllci sıralaması 

Bir fikir, düşünce çeşitli cümle kalıplanyla ifade edilebilir. Ali' 
nin tilkiyi yakaladığıru şu cümlelerle ifade edebiliriz: 
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a) Ali tilkiyi yakaladı. 
b) Tilki, Ali tarafından yakalandı. 
c) Tilki yi yakalayan Ali'ydi. 
d) Ali'nin yakaladığı tilkiydi. 
e) Ali'nin yaphğı şey tilkiyi yakalarnakh. 
f) Ali? Tilkiyi yakaladı. 

Bu cümlelerde ana fikir aynı, Ali yakalayan, tilki yakalanan 

ama dizim faklı. Bu dizimler gelişi güzel yapılmamıştır; dizimierin 

farklı olması sebepsiz değildir. Bu ifadelerin her biri ayn ayn soru

lara verilen cevaplan oluşturmaktadırlar. Konuşmaa/yazar, bun

lann birini tercih ederken dinleyicinin/okurun bu konuda neyi 

bilip neyi bilmediği varsayımından hareket etmektedir. Daha önce 

bahsedildiği gibi bizim birisiyle iletişim kurabilmemiz için o kişi

nin beyninde taşıdığı şema bilgileri ile bizim şema bilgilerimizin 

(en az) bir bölümünün örtüşmesi gerekmektedir. Bu sözlü ve yazı

lı iletişim için de geçerlidir. (a) cümlesini söyleyen/yazan kişi karşı 

tarafın Ali'yi tanıdığını fakat onun ne yaptığını bilmediğini varsa

yıyor ve Ali ne yaptı? Sorusuna cevap veriyor. (b) de ise tilkiye bir 

şey yapıldığını bildiğini fakat ne yapıldığını bilmediğini varsayı

yor ve "Tilkiye ne oldu?" sorusunu cevaplıyor. (c)' de ise tilkinin 
yakalandığını bildiğini fakat "Tilkiyi yakalayan kimdi?'' sorusu

nun cevabını bilmediğini varsayıyor, (d) de Ali'nin bir şey yakala

dığını bildiğini fakat "Ali'nin yakaladığı şey neydi?" sorusunun 

cevabını bilmediğini varsayıyor. (f) de "Ali'ye ne oldu?" sorusu

nun cevabını bilmediğini kabul ediyor. 

Cümlenin ögelerinin farklı dizilimleri konuşmacının/yazann 

verdiği haberin dinleyici/okur için hangi tarafın yeni hangi tarafın 

bilinen olduğuna verdiği karan yansıtır. Bir düz cümlede ''bilinen" 

önce zikredilmede "yeni" ise onu takip etmektedir. Birleşik cümle

lerde yan cümlecikler birim olarak alınmakta her cümleciğin ''bili

nen" ve "yeni" si ayrı ayrı değerlendirilmektedir: 
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Ben İstanbul' a ilk gittiğimde gözüme ilk çarpan şey sel 

gibi kalabalıklar olmuştu. 

Bu örnekte, yazar okur narnma "ben"i bilinen "İstanbul'a ilk gitti
ğimde" yi yeni haber olarak düşünüyor. İkinci bölümde ise "İlk 
gözüme çarpan şey" in bilinen "sel gibi kalabalıklar olmuştu" nun 
yeni olduğu varsayımından hareket ediyor. Tabii ki bütün cümle
ler bu sırayı takip ediyor diyemeyiz. Üslup gibi çeşitli sebeplerden 
dolayı "bilinen . . .  yeni" sıralaması değişebiliyor. Bir roman "Odaya 
girdiğinde . . .  " diye başlıyorsa, yazar okurun odaya girenin kim 
olduğunu sanki biliyormuş gibi davranıyor ve böylece "o" kişinin 
kim olduğu merakını uyandınyor ve romanın devamının okun
masını sağlıyor. 

Aynca, cümlelerde haberin "bilinen . . .  yeni" diye sıralarunasm
dan farklı bir sıralanış şekli daha vardır. Bu da konu . . .  yorum sıra
lamasıdır. Bir cümle oluştururken, konuşmaa/yazar cümlenin ba
şındaki ögelerle ifade edilen haberi bilinen değil de "konu" (ko
nuşmacının/yazann konuşmak istediği konu) olarak ele alabilir, 
cümlenin sonraki bölümü de bu konuyla ilgili bilgi, açıklama, "yo
rum" olarak düşünülebilir. Bu durumda konuşmaa/yazar cümle
ye karşı tarafın bildiğini varsaydığı bir haberle başlamıyor, tam 
tersine kendisinin üzerinde durmak istediği bir konuyla başlıyor. 
Bilinen . . .  yeni ve konu . . .  yorum yaklaşımlan arasındaki fark da 
buradan kaynaklanıyor. Bilinen . . .  yeni sıralamasında konuşma
a/yazar değerlendirmesini tamamen karşı tarafın bahsedilen şeyi 
bilip bilmediği varsayımına dayandınyor, yani dinleyici/okur ile 
işbirliği içinde hareket ediyor. Konu . . .  yorum sıralamasında ise 
karşı taraf işe kanşhnlınıyor ve konuşmaa/yazar ben şu konuda 
konuşacağım diyor ve konuyu kendi başına seçiyor ve ilgili bil
gileri peşi sıra veriyor. 

17 yaşında okuldan aynldı. 
Okuldan aynidığında yaşı 17 idi . 
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Bu cümlelerin birinasinde "17 yaşında" run ifade ettiği anlam 

okur tarafından bilinen (karşı tarafın birisinin 17 yaşında olabile

ceği bilgisine sahip olduğu) ve "okuldan aynldı" mesajı ise yeni, 

yani bilinmeyen şekilde değerlendiriliyor. İkinci cümlede ise 

"okuldan aynidığı yaş" karşı taraftan bilinmesi beklenmediği için 

(herkes okuldan aynlmadığı için) yukanda bahsedilen ikinci tür 

sıralanışla açıklanabilir. Burada konuşmaa/yazar ortaya yeni bir 

"konu" ahyor, devamında da açıklıyor, yani "17 idi" bu konunun 

"yorum" u oluyor. 

Müstakil cümleler için geçerli olan bu haber dağılımı metin 

içinde geçen cümleler içinde geçerlidir. Bir metinde birinci cümle

de geçen "yeni" haber diğer cümlelerde artık "bilmen" olarak yeri

ni alır ve böylece metnin bütünlüğüne katkı yapar. 

Halit Ziya Uşaklıgil 
1866 yılında İstanbul'da doğdu ve 1995'te İstanbul'da 

öldü. İlk tahsilinden sonra Fatih Askeri Rüştiyesine gitti 

ve 17 yaşmda okuldan aynldı. 1884'te Nevruz gazetesi

ni, daha sonra Hizmet ve Ahenk gazetelerini kurdu. 
İzmir Rüştiyesinde Fransızca öğretmenfiği yapb. 
İdadi' de Türk Edebiyab dersi okuttu. 

Halit Ziya Uşaklıgil 
İstanbul'da doğduğu yıl 1866 ve İstanbul'da öldüğü yıl 

1995 idi. Fatih Askeri Rüştiyesi, ilk tahsilinden sonra 

gittiği okuldu ve okuldan aynidığı yaş 17 idi. Nevruz 
gazetesini kurduğu yıl l884'tü ve Hizmet ve Ahenk ga

zetelerini kuruşu daha sonraydı. Fransızca öğretmenliği 

yaphğı yer İzmir Rüştiyesi idi. Türk Edebiyah okuttuğu 

yer İdaeli idi. 

Bu iki metin gramer olarak doğru, mümkün ve fizibıl cümlelerden 

oluşmakta ve aynı haberi vermektedir. Birincisi tipik alışılagelmiş 

biyografi metnidir. Diğerinde ise bilinen . . .  yeni sıralaması değiş

tiTilmiş ve "yeni" ''bilinen" yerine konulmuştur. Görüldüğü gibi 

birinci metni anlamak daha kolaydır çünkü o bilinen biyografi 
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söylem türünün bilinen kurallarına göre kaleme alınınışhr. Yeni 

ve bilinen unsurlann kullanımı yerli yerindedir. İkinci metni anla

mak daha zor ve zaman aha olmakta ve haber sıralamasının nor

malin dışında oluşu daha az çaba ilkesini ihlal etmemizi ve zihni

mizi daha çok kullanrnanuzı gerektirmektedir. 

9. Söyleşi i l keleri: işbirliii Kural ları 

Paul Grice (1975), insanların karşılıklı konuşurken, farkında ol

madan kendisinin işbirliği ilkeleri diye adlandırdığı bazı ilkelere 

uyduğunu ileri sürmüştür. Buna göre konuşmaalar dört kurala 

uyarak konuşmalanru yürütebilirler: 

1. Nitelik ilkesi (Yanlış olduğunu bildiği bir şeyi söyle

me. Doğruyu söyle.) 

2. Nicelik ilkesi (Ne az ne de fazla söyle, yeteri kadar 

söyle.) 

3. Alaka ilkesi (Konuyla alakah söyle, alakasız şeyler 

söyleme.) 
4. Tarz ilkesi (Açık ve net söyle.) 

Bu dört ilke konuşmacıların isimlerini bilerek kullandığı, bilinçli 

bir şekilde uyduklan kurallar değildir. Ama bu ilkelerin varlığı ve 

önemi gene konuşmaaların konuşmaya başlarken söyledikleri bu 

ilkelere bağlı kalarnama endişelerini ifade eden tedbir sözlerinden 

(hedges) anlaşılabilmektedir: 

Nitelik ilkesinin varlığı ve insanların ona uyma isteği aşağıdaki 

tedbir sözlerinden kolayca çıkarılabilir. 

- Bildiğim kadanyla, ailecek yurt dışına çıktılar. 
- Yanılmıyorsam, Türkiye'de değiller. 

- Emin değilim ama, Almanya' da olabilirler. 

- Eğer hafızam beni yanıltmıyorsa, çocuklanru ziyarete 

gittiler. 
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Nicelik ilkesine uyulmasının gerekliliği de konuşmaalarm tedbir 
sözlerinden anlaşılmaktadır. 

- Uzun sözün kısası, karnımızı doyuracak yer bulama

dık. 

- Sizi dahıı fazla sıkmak istemem ama, son bir şey daha var. 
- Uıfı da1uı fazla uzatmayacağım, seni bizim partiye bek-
liyorum. 

İnsanlarm alaka ilkesinin de farkında olduklan görülüyor. 

- Alakasız olacak ama, telefonumu gören oldu mu acaba? 
- Konuyu değiştirmek istemem ama, bunun ne faydası var? 
- Size aptalca gelecek ama, bunlarla uğraşmaktan vaz geç-
sek! 

Konuşmacılar tarz ilkesine uyma beklentisini gösteren sözler de 
kullanırlar. 

- Bilmem anlatabiliyor muyum ? Adam, duran arabama 
geldi çarph. 

- Biraz kanşık mesele ama, işin içine girince her şeyi daha 

iyi görüyorsun. 

- Bu size bir şey ifade ediyor mu bilmem ama, benim için 
hayati önem taşıyor. 
- Açıkça söylemem gerekirse, benden size fayda yok 

Bütün bu tedbir sözleri, konuşmaalarm, Grice'ın bahsettiği dört il
keden sadece haberdar olmakla kalmayıp onlara uyma isteğinde 
olduklannı da göstermektedir. 

Konuşmaanın bu kurallara bağlı kalarak konuştuğunu bilen 
dinleyici daha önce bahsettiğimiz, iletişim yetisi ve dünya bilgi
lerini de kullanarak söylenen sözün semantik anlamından prag
matik anlamını çıkartabilir ve konuşmaanın ne yapmaya çalışh
ğıru görebilir. Daha önce, fonksiyonlar bölümünde kullandığımız 
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bir örneği, bir de bu açıdan inceleyelim. Bir görevli gelip bana de
rniştiki: 

Aifedersiniz hocam, sizin kapınızı açık gördürnde 

Aşağıda bir grup turist gelmiş. 

Görevlinin bu sözleri söylernesi üzerine ben şu dünya bilgilerimi 
kullanarak işe başlıyorurn. Bir grup turistin okula gelmesi rutin bir 
olay değildir, özel bir ilgi gerektirir. Böyle durumlarda idareciler, 
genellikle yabancı dil hocalannı arabrlar. Gelen grubun içinde İn
gilizce bilenlerin var olduğu yaygın bir kanaattir. İngilizce hocalan 
bu gibi durumlarda turistlere yardım etmek ve tercümanlık yap
maktan gocunrnazlar. Haderneler bir hoca ararken, kapısı açık ola
nı tercih ederler. Buna ilaveten, işbirliği kurallan çerçevesinde ha
dernenin doğru söylediğini, en azından yalan söylernesi için bir 
sebebi olmadığını ve şaka yapmadığını biliyorum. Sözlerinin ko
nuyla alakah olduğunu, ifadelerinin yeterince açık ve net olduğu
nu ve istenilen amaca uygun kısalıkta veya uzunlukta olduğunu 
biliyorum. Bütün bu bilgileri rnanhğırna vurarak görevlinin sözle
rinin sernanti.k anlarndan "yardım istediği" anlamını çıkanyorurn. 
Görüldüğü gibi bu pragmatik anlam, iş birliği ilkelerinin yanı sıra 
dinleyicinin dünya bilgisi ve sözlerinin fonksiyonlannın devreye 
girmesiyle ortaya çıkıyor. 

9.1. Nitelik ilkesi ve ihlali 

"Doğruyu söyle" ilkesi insaniann işbirliği yaparak karşılıklı 
uyduklan bir kuraldır. Buna göre konuşrnacı.lar, birbirlerinin söz
lerinin doğru olduğunu kabul ederek hareket ederler ve başka bir 
ihtimali akıllanna getirrnezler. Bu kuralın bilerek ihlali de doğru 
kullanıldığı zaman ki kadar anlamlıdır fakat bu anlam ilk anlarn
dan tamamen faklıdır. Söylenilen sözle söylenenden daha fazla bir 
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şey ifade edilir. Lokantada, iki arkadaş arasında geçen şu konuş

mada bunu görebiliriz: 

A: Ayraru nasıl buldun? 
B: Ayrarı, ayrandır. 

Düz manbkla baktığımızda, B'nin cevabının A'rıın bildiğinden 

başka bir anlam ifade etmediğini ve boş bir tekrardan ibaret ol

duğunu ve iletişime bir katkı yapmadığım söyleyebiliriz. Fakat A, 

B'nin sözlerini böyle anlamıyor, bu sözlerle B'nin daha fazlasını 

kastettiğini biliyor ve işbirliğine devam ettiğini ve konuşmaya kat

kı yaptığım düşünüyor. Bu "daha fazlası" sezdirdim (implica

ture) dediğimiz ima edilen anlam oluyor. B, bu sezdirimin A tara

fından sezileceğinı düşünüyor ve konuşma içinde kalıyor. (Sez

dirimi bolca kullanan bir gazete makalesini ekte bulabilirsiniz. Ek. 

3) 

Karaoğlan demir pençesiyle prensesi kolundan yakala
dı ve onu kurtardı. 

Burada, olayı anlatan kişinin nitelik ilkesini çiğnediği yani doğru 

söylemediği aşikardır. Buna rağmen dinleyiciler bu sözü yalan 

olarak değerlendirmiyorlar. Ancak, bu sözü duyan 5-6 yaşlarında 

bir çocuksa, o şöyle bir soru sorabilir: "Karaoğlan'ın pençesi ger

çekten demirden mi?" bu iki durumdan şöyle bir çıkarım yapmak 

mümkün: Konuşmaa, nitelik ilkesini bilerek ihlal ediyor ve bunu 

bilerek yaptığım dinleyicinin de bildiğini düşünüyor. Nitekim ye

tişkin dinleyiciler böyle davranıyorlar ve bu metafordan kastedi

len anlamı (daha fazlasını) çıkanyorlar. Fakat çocuklar, bir kimse

nin (bir çizgi film ya da roman kahramanın) elinin demirden olabi

leceğine inanıyorlar ve cümlenin semantik anlamına göre reaksi

yon gösteriyorlar. Sezdirimin geçerli olabilmesi için konuşmaa

nın nitelik kuralını ihlal ettiğini karşı tarafın bildiğinden emin ol-
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ması gerekiyor. Aksi takdirde, yani sizin kuralı ihlal ettiğinizi karşı 

tarafın anlamayacağını düşünüyorsaruz, söylediğiniz sözün düpe

düz yalan olduğunu biliyorsunuz demektir. Başka bir deyişle, eğer 

konuşmacı, bu ilke ihlalinin ihlal olarak algılanmayacağını bile bile 

bu cümleyi söylerse, ya da dinleyici bu ihlalin kasıtlı yapıldığını 

fark edemezse, bu söz yalana döner. Demek ki, "doğruyu söyle" 

ilkesi yalan söylerneden de ihlal edilebilir. Bu durumda konuşma

cının sözleri, rnetafor, rnübalağa, ironi ve alay gibi edebi sanatların 

icrası olarak algılanır. 

- Gözlerinden çıkan yaş sel oldu. (mübalağa) 
- Bizim oğlanın tahsili abiasından daha yüksek, fakülteyi abiası 4 o 
6 yılda bitirdi. (ironi) 
- Yüzün yırtbm brnağınan elinen 
Karnın deştim kazmayınan belinen 

Yine beni karşıladı gülünen 

Benim sadık yMim, kara toprakbr. (metafor) 

Bu örneklerde, dinleyici cürnlelerin sernantik anlarnlarının doğru 

olmadığını zaten biliyordur, ya da bunlan söyleyenler böyle düşü

nüyordur. Bundan dolayı da bu sözler yalan olmayıp edebi sanat 

olarak görülmektedirler. 

9.2. Nicelik ilkesi ve IhlAli 

Bir söyleşide konuşmacıların uyduklan ilkelerden biri de 'ge

reği kadar söyleme daha az veya daha fazla söylememe' ilkesidir. 

Söylenilen sözün ne uzun ne de kısa olması, karar olması nasıl 

sağlanmaktadır? Sınırlar nasıl çizilrnektedir? Daha önceki bölüm

lerde karşılıklı konuşanların kafalarında var olan eski bilgilerin ça

kışan bölümlerinin bir bağlam oluşturduğundan bahsetmiştik. Bir 

konuşmacı karşısındakinin, konuşulan bir konuda neleri bilip, ne

leri bilmediği varsayımından hareket eder. Dinleyicinin bildiğini 

düşündüğü şeyleri tekrar etmekten çekinir ve konuyla ilgili 



66 • ABDÜLHAMIT ÇAKIR 

bilmediği şeyleri ona aktanr. Tabii ki konuşmaa bu ortak bağlam 
varsayımında yanılabilir. Eğer konuşmaa, karşı tarafla daha çok 
şey paylaştıklanru düşünürse ve bunda da yanılırsa konuşmasını 
daha kısa tutacak ve anlaşmazlık ortaya çıkacakbr. Bunun tersine, 
konuşmaa, paylaşılan bağlarnın daha küçük olduğunu yani o 
konudaki ortak bilgi alanlarının olduğundan daha dar olduğunu 
düşünürse bu yanılgı sonucunda daha fazla şey söyleme, daha 
fazla bilgi aktarma yoluna gidecek ve bunun sonucu olarak, lafı 
dolandırma, sadede gelmeme gibi bir durumla karşılaşılacakbr. 

Bazen nitelik ve nicelik ilkeleri ters düşerler. Bir arkadaşınız si
ze yurt dışı bir seyahatten dönüşünüzde "İtalya'yı nasıl buldun?" 
diye sorsa, siz de cevaben nitelik ilkesine uyarak "iyi" deseniz, ce
vap doğru olmasma rağmen, herhalde arkadaşınız bunu yeterli 
bulmayacak, bundan memnun olmayacak ve bir "sezdirim" koku
su alacak ve ona göre tepki verecektir. Belki sizin kabalık yapbğı
ruzı, gönülsüz davrandığınızı, kendisini umursamadığırıızı düşü
necektir. O zaman cevabınızın bundan daha uzun olması gerek
mektedir. Fakat ne kadar uzun? Başka yanlış anlaşılmamalara yer 
vermemek için ne kadar daha ilave söz etmemiz gerektiği çok net 
değildir. Her denemeniz uzun veya kısa olarak değerlendirilebilir. 
Konuşmaalar bu gibi durumlarda "söylemtürü" bilgilerini kulla
narak ortak bir zeminde buluşmayı umarlar. Söylem türlerinin be
lirli yapılan olduklanndan daha önce bahsetmiştik. Bir fıkra bir 
söyleşiden, bir haber, bir reklamdan farklı yapıya sahiptirler ve 
uzunluklan da farklıdır. Bu söylem türü bilgisine sahip olan kişiler 
bu hazır kalıp bilgilerini kullanarak nicelik ve nitelik ilkeleri ara
sındaki çabşmayı en aza indirmede anlaşılabilirler. Emlakçıdan bir 
ev kiralamak isteyen bir çift emlakçıya soracaklan sorulan 'emlak
çı-müşteri" çerçeve bilgisi dahilin-de tutarlar, emlakçı da sorulara 
aynı çerçeve içinde ve genel olarak uzun uzun cevaplar verir. 

Çift: Önerdiğiniz ev nerede? 
Emlakçı: Zaferde. 
Çift: Nasıl vaziyette? İyi mi yoksa . . .  



Emlakçı: iyi. 

Çift: Kira ne istiyorsunuz? 

Emlakçı: 700. 
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Bu konuşmada emlakçırun ev-kiralama ve evi-kiraya verme söy

lem türünün hazır-kalıp bilgisine sahip olmadığı düşünülebilir ya 

da bu bilgiye sahip olduğu fakat bunu ihal ettiği söylenebilir. Em

lakçılann bu bilgiye sahip olduklan hemen hemen kesin olduğu

na göre ikinci şık geçerli görülmektedir. O takdirde emlakçırun bir 

şeyler ima ettiği, sezdiriminde bulunduğu düşünülür. Buradaki 

konuşmada emlakçırun konuşmalarını çok kısa tutması, nicelik il

kesini çiğnemesi, "müşteriyi gözü tutmadığı çıkanmını yapmamı

za yol açar. 

Yukandaki açıklamalardan ve örnekten anlaşılacağı üzere ni

celik ilkesi iki türlü ihlal edilebilir: 

a) Gereğinden fazla söyleyerek 

b) Gereğinden az söyleyerek 

Her iki durumda da sezdirimler devreye girer. Gereğinden fazla 

söylenildiğinde (1V de politikaolara sorulan soruya alınan cevap 

gibi) soruya istenilen kısa ve net cevabı vermemek, kendi anlat

mak istediklerini öne çıkartmak isteği gibi yorumlara meydan ve

rir. Bazen sözü uzatmak, konuşmaanın ilgi ve saygısının bir gös

tergesi de olabilir. 

- Mevlana Müzesine nasıl gidebiliriın? 

- Şuradan bir dolmuşa bin. 

- Mevlana Müzesine nasıl gidebiliriın? 

- Eğer yürüyebilirseniz çok uzakta değil, on-onbeş da-

kikada vanrsınız. Eğer yürüyemezseniz Meraın Yeniyol 

d olmuşianna binin, hemen şuradan kalkar, Mevlana' da 

inecek var deyin orda indirirler sizi. 
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İkinci konuşmada yol tarif eden kişi birinciye göre lafı çok uzatmış 

görünüyor. Bu uzatmadan olumsuz bir çıkanm yapılamayacağı 

açıktır. Tam tersine bunun konuşmaanın yardım isteği ve ilgisinin 

bir işareti olduğu anlaşılmaktadır. Birinci konuşmadaki cevap gibi, 

gereğinden az söylenildiğinde, karşı tutum takıruldığı, karşı tarafla 

konuşma isteği veya anlaşma isteği olmadığı sezdirimi ortaya çı

kar. Bazen, kısa keserek, konuşmacılar sözünü çekmez, dobra ve hat

ta kaba olduklannı sezdirme amaa taşıyabilirler. 

9.3. Al3ka l ikesi ve ihlali 

Karşılıklı konuşaniann uyduğu diğer bir ilke de alaka ilkesi

dir. Bir konuşmaanın söylediği her sözün konuyla alakah ve bir 

amaca yönelik olduğu kabul edilmektedir. Anne çocuğuna "dersi

ni bitirdin mi evladım?" diye sorduğunda aldığı cevap "Televiz

yon bozuk." ise anne bu cevabın alakasız olduğunu düşünmez. 
İkisinin paylaştığı ortak bağlam yoluyla bu ifadeyle kastedilen 

anlamı çıkanr ve böylece alakayı kurar. Çocuğunun akşam sürekli 

TV izlediğini bilen ve onu ödevini gündüz yapması için sürekli 

zorlayan bir anne bu cevap karşısında şaşırmaz ve çocuğun henüz 

ödevini yapmadığını ve akşam boş olacağı için, o zaman yapmak 

istediğini anlar ve çocuğun cevabının alaka ilkesine uyduğunu 

kabul eder. Ama çocuk her zaman bu ilkeye uymayabilir de. Me

sela; annesinin sorusuna "saat 10 oldu, hadi acele et anne" diye 

cevap verirse alaka ilkesini çiğnemiş olur. Bu durumda çocuğun 

cevabının görünen semantik anlam dışında başka bir anlam ortaya 

çıkar. Bu sezdirdim tamamen bağlamla ilgili olduğu için. bağla

rnın ne olduğunu bilmeden onu anlamak mümkün olmaz. Çocuk 

bu ifadesiyle, "Şimdi dersten bahsetmenin zamanı değil, zaten 

geciktik." ya da "Ödevi kim takar." Gibi değişik anlamlar kastet

miş olabilir. Bir profesör, kendisine bir programa kaydolmak için 

tavsiye mektubu yazması için gelen bir öğrencisini kırmayarak şu 

mektubu yazar. 
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İlgiiili Makama, 

Melek Çağlar benim eski bir öğrencimdir. Kendisi sizin 

programınıza kablabilmek için benden bir tavsiye 
mektubu yazmamı istedi. Kendisi, çok hanımefendi, adı 
gibi melek bir çocuktur. Arkadaşlan ve hocalanyla 
hiçbir uyum problemi yoktur. Derslere devam etmiş ve 
sınıflarını geçmiş ve geçen sene mezun olmuştur. 
Saygılanmla.. .  Tarih: İmza: 
(Widdowson: 2007'den uyarlanmıştır.) 

Bu mektupta iki ilkenin birden ihlal edildiğini görüyoruz. Norma

linde bir söylem türü olarak tavsiye mektubunun adına yazılan 

kişinin, derslere olan yeteneğinden, ilgisinden, çalışkanlığından, 

akademik başanlanndan bahsetmesi gerekir. Bu mektubu isteyen

lerin aradığı şeyler bunlardır. Fakat, profesörün yazdığı mektupta 

bu içerik yoktur. Yani mektup kısa kesilmiş, gerekli bilgi verilme

miş ve böylece nicelik ilkesi çiğnenrniştir. Buradan profesörün şu 

sezdirirni yaphğını düşünebiliriz: ''bu öğrenci hakkında görüşle

rirn olumlu değildir." Mektubu okuyan yetkililer de tavsiye mek

tubu söylem türünün özelliklerini bildikleri için bu mektubu oku

duklannda, bu türün özelliklerinin bu mektupta olmadığını gö

rüp, ima edilen anlamı kolayca çıkartabilmişlerdir. İkinci ihlal edi

len ilke alaka ilkesidir. Şekil olarak mektup söylem türüne uygun 

olmasına ve nitelik ilkesine de uyulmuş olmasına rağmen amaca 

uygunluk bakımından alakasızdır. 

9.4. Tarz i lkesi ve ihlali 

Konuşmacılarm karşılıklı konuşurken uyduklan kurallardan 

biri de tarz ilkesidir. Buna göre, konuşmacının söyleyeceği söz 

açık, net ve anlaşılır olmalıdır. Birisinin ağzının içinden konuş

ması, sözlerinin düzensiz olması veya birkaç anlama gelmesi gibi 

iletişimi aksatan faktörler bu ilkenin ihlaline sebep olurlar. Norma

linde, her konuşanın belirsizliğe meydan vermeyecek şekilde ko-
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nuşması beklenir. Ancak, bazı durumlarda, konuşmacılar, kasıtlı 

olarak anlamayı güçleştinci bir tarzı tercih edebilirler: 

Hiçbir yüz güzel değil senin yüzünden. 

Burada şair iki anlama gelen ve dolayısıyla belirsiz bir ifade kulla

nrnışbr. Birinci anlamı şairin sevdiğine sitem etmesidir. Onun yü

zünden (Onun yüzünün çok güzel olmasından dolayı) başkalan

nın yüzü, güzelliği gölgede kalmaktadır. Ikinci anlamı şairin bir 

karşılaşbrma yapmasıdır. Sevgilisinin yüzünün diğer bütün yüz

lerden güzel olduğunu söylemesidir. Şair iki anlamlı bu sözleriyle 

tarz ilkesini bilerek, kasıtlı olarak ihlal ediyor. Bu ihlal şairin mesajı 

daha mizahi ve daha vurgulu bir şekilde vermesini sağlıyor. 

Aşağıda ki rnısralarda da tarz ilkesi bu şekilde çiğnenrniştir. 

1. Bu kadar letafet çünkü sende var 

Beyaz gerdanında bir de bıi:u gerek. 

2. Sanmsakta aa; ama evde lazım bir �-

3. Ulusun korkma nasıl böyle bir imanı boğar 

Medeniyet dediğin tek dişi kalmış canavar. 

4. Beyefendi ailenin güneşi sende avısın. 

Gül yağını cllir sürünür, çatiasa bülbül. 

Bazı durumlarda ise konuşmaalar farkına varmadan müphem ifa

deler kullanırlar. 

Ali'yi kardeşinden daha çok severim. 

Bu cümlede (1) Ali'yi, kardeşinin Ali'yi sevdiğinden daha çok sev

diğini, (2) Ali'yi ve kardeşini sevdiğini fakat Ali'yi daha fazla sev

diğini söylüyor. Burada da tarz ilkesi ihlal ediliyor ancak yuka-
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ndaki örneklerden farklı olarak bu ihlallerde kasıt olmadığını söy

leyebiliriz. Bunun gibi ihlaller maksatlı olmamakla beraber komik 

ve gülünç durumlara yol açabilir: 

Çalış, baban gibi eşek olma. 

Çalış baban gibi, eşek olma. 

Tarz ilkesi, üçüncü şaluslann, kulak misafirlerinin devre dışı bıra

kılması için de ihlal edilir. İki doktor, hastanın kendilerini anlama

sını istemiyariarsa bu yola başvurabilirler: 

Doktor: Bu hastanın nesi var? 

Asistan: Metastatik Colon CA 

Tarz ilkesinin ihlali sadece birkaç anlama gelen sözler söyleyerek 

ya da doktor olayında olduğu gibi mesleki jargon kullamlarak ger

çekleştirilmez. Bu ihlal 7. 2'de incelediğimiz Hymes'ın iletişim ye

tisini oluşturan dört bilgi alanının gerektirdiği bilgilerin eksikli

ğinden ya da yerinde ve doğru olarak kullanılamamasından da 

kaynaklanabilir. 

İlk olarak, mümkün yetisinden yoksunluk, yani bir ifadenin, 

kelime, gramer ve telaffuz bakımından doğru olmasının sağlana

maması, tarz ilkesinin açık ihlalidir ve bu durum ya iletişimin kop

masına ya da başka bir anlamın sezdirimine yol açar. 

İkinci olarak, bir ifade iki şekilde fizıbıl olma özelliğini kaybeder 

ve tarz ilkesinin ihlaline sebep olur. (1) Cümle zihinsel işlemi en

gelleyecek kadar uzun olur. 

Gitliğin küyün yayiasının ormanındaki bir evin bahçe

sindeki bir ağaan aşılı dalının verdiği üç tür meyvenin 

kurusunun hoşafırun doktor tarafından tavsiye edilen 

kullanış şeklinin herkes tarafından bilinmesinin önemi 

üzerinde durmak gerekir. 
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(2) ya da cümle birçok anlama geliyorsa bu anlamlann hepsi bir
den doğru olabilir. 

Beyefendi ailenin güneşi siz de ayısınız. 

a) Beyefendi güneş siz de 'ay' sınız. 
b) Beyefendi güneş siz de 'ayı' sınız. 

Üçüncü olarak, iletişim yetilerinden uygunluk yetisini tam ve 
doğru olarak kullanamamak da tarz ilkesinin ihlaliyle sonuçlanır: 

Baban ölmüş. Bir şey bırakb mı bari? 
Iıığğ? 

Dördüncü olarak, kullanım bilgisinin yetersizliği veya bilerek de
ğişik kullanılması da tarz ilkesinin ihlalinı doğurur. Mesela; kulla
rum sıklık oranlan farklı olan aynı anlamdaki kelime ve ifadeler
den az kullanılanlarm tercih edilmesi böyle bir sonuç verir. Aşağı
daki örneklerde çok sık kullanılan etmek, çok ve baba kelimeleri ye
rine çok az kullanılan yapma, fazla ve peder kelimelerinin seçilmesi 
bağlama bağlı olarak değişik sezdirimlere yol açacaktır. 

- Şurda birkaç söz yapmaya izin vermediler. 

- Nasılsınız? 

- Fazla mutluyum. 

- Peder beyin haberi olmasın. 

Tarz ilkesini başka bir çiğneme şekli de belli bir söylem türünde, 
ilirün gereği olarak birlikte kullanılan kelimelerin deyimlerin, ya
pılann başka bir söylem türüne taşınmalan ve orada kullanılma
landır. 
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Dershanemiz bir markadır. Müşterilerimizi memnun et

mek için hizmetlerinüzi iyi pazarlamak, para konusunda 
peşinat yerine taksitlendirmeye gibnek, ürünlerimizi tanıt

mak gibi metotlar deniyoruz. 

Bu örnekte pazarlama söylem türüne ait olan marka, müşteri, 
memnun etmek, hizmet, pazarlama, peşinat, taksit, ürün tanıtma 
gibi kelimeler başka bir konuda kullanılarak tarz ilkesi ihlal edil
miş ve eğitim adeta bir meta, bir mal gibi gösterilmiş ya da öyle bir 
algıya sebep olunmak istenmiştir. 

Bu bölümde açıklamaya çalışbğımız işbirliği ilkeleri daha ön
ceden bahsettiğimiz söyleşinin başanlı yürürolebilmesi için gerekli 
olan ortak bağlam oluşturmanın temel unsurlanndan birini teşkil 
eder. Bu kadar önemli olan bu kurallar neden çiğnenir ve insanlar 
niçin her zaman doğruyu söylemez, net konuşmazlar ve alakah 
söz etmezler? İnsanlar kasıtlı olarak iş birliğine yanaşmıyorlarsa, 
kasıtlan nedir? sorulan aklırnıza gelmektedir. Bunların cevabını 
kibarlık kurallan bölümünde vereceğiz fakat burada da bu konu
ya kısaca değineceğiz. 

Bir söyleşide sadece bilgi alış-verişi yapılmaz, insan ilişkileri 
de devreye girer. İnsanlar başkalan ile konuşurken birbirleriyle ça
bşan iki hali birden aynı anda yaşarlar: Bir başkasıyla konuşmak, 
daha önce belirtildiği gibi o kişiyle işbirliğini gerektirir. Belirli bir 
zeminde buluşmayı gerektirir fakat insan yapısında bağımsız ha
reket etme, bir şarta bağlanınama isteği vardır. Kişi konuştuğu her 
konuda ayn bir rol üslenir, kendine bir alan oluşturur. Kendi ger
çekliğini, kendi kişilik ve kimliğini yansıtan bu alanı korumak ister 
ve paylaşmak istemez. Kendi tezinden vazgeçmek istemez. Bu is
tek, tabii ki işbirliği ihtiyacı ile çelişmektedir. Bir yanda müstakil 
hareket etme arzusu, diğer tarafta işbirliği yapma zorunluluğu. Bu 
durumda konuşmacılar ortak alan oluşturabilmek için kendi ki
şisel alanlarından karşılıklı fedakarlık yapmak gerektiği gerçeği ile 
yüz yüze gelirler. Ortak alan bir al-ver, bir pazarlık sonucu oluş
turulabilir yani kendi alanıruzın bir kısmının işgalini göze alınakla 
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mümkün olabilir. Bu aşamada insanlar, bazen kendi alanlanru ko
rumak için kendi görüşlerinde ısrar ederler ve işbirliğine yanaş
mazlar yani iş birliği ilkelerini ihlal ederler. O zaman, ihlaller ortak 
alan oluşrumrken yapacağınız fedakarlıktan kaçınmaya ve kendi 
kişisel alanınızı korumaya yönelik davranışlar olarak açıklanabilir 
(Widdowson: 2007). 

9.5. Söyleşi ilkeleri :  Kibarhk 

İşbirliği ilkeleri gibi kibarlık ilkeleri de bir konuşmada kahlım
aların çoğu zaman farkında olmadan uyduklan ilkelerdir. Dilbi
limde kibarlık ilkeleri ilk defa Robin Lakoff (1973, 1977) tarafından 
ineelerup yayınlanmışhr. Lakoff, Grice'ın işbirliği ilkelerinden 
hareket ederek ve onlan genişleterek kibarlık konusunu işlemiştir. 
Aynca, Leech (1983) ve Brown ve Levinsen (1978, 1987) bu konu
daki çalışmalara katkıda bulunmuşlardır. 

Lakoff (1973) dilin linguistik incelenmesinin yanı sıra pragma
tik olarak da incelenmesi gerektiğini ileri sürmüş ve bu bağlamda 
kibarlık kurallanru incelemiştir. Ona göre kibar olmanın üç şarh 
vardır: 

a) Dayatmama 
b) Seçenek sunma 
c) Dinleyicinın kendisini iyi hissetmesini sağlama. 

Birisiyle konuşmak istiyorsak, onu bir şey yapmaya ya da söyle
meye zorlamadığımızı bazı sözlerimizle göstermemiz gerekmek
tedir. Bu sözler, genellikle içinde yeni bir haber taşımayan ifade
lerdir. Daha önceki bölümlerde bahsettiğimiz, okulda görevlinin 
gelip bana "Aifedersiniz hocam, kapınızı açık gördüm de" diye 
konuşmasına başlaması dayatmama ilkesini kullandığım göster
mektedir. Bu ifadelerde görevlinin vermek istediği bir mesajı 
bulunmamaktadır, bunlar sadece kibarlık olsun diye söylenmiştir. 
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Görevli bana "Hocam meşgul müsünüz?" diye de sorabilirdi. O 
durumda da seçenek sunma ilkesini kullanarak kendisiyle konuş
maını empoze etmeye uğraşmadığıru göstermiş olurdu. Günlük 
konuşmalarda, bir rica veya bir emir, emir kipi kullanılmadan 
daha nazik bir şekilde, soru formunda gerçekleştirilebilir: "Kapıyı 
açar mısın?", "Acaba telefona bakar mısınız?", "Oturmaz mıy
dın?" gibi. Bu kullanımlar yapılacak işi karşı tarafın rızasını alarak 
yapbrma yoluna gidildiğinin açık göstergesidir. Karşılıklı konuş
ma esnasında söylediğimiz "Sen daha iyi bilirsin ya!", "Bu konuda 
söz bana düşmez ama . . .  " gibi sözlerde karşı tarafın kendisini iyi 
hissetmesi, rahat olması ve bizimle sosyal münasebetini devam 
ettirmesi beklentisi vardır. Hiç kimseyi bizimle konuşmaya zorla
yamayız, empoze ettiğimiz yönde davranmasını sağlayamayız. 
Kendisini rahatsız edecek söz ve davranışlarla bizimle konuşma
sını sürdürmesini isteyemeyiz ve sağlayamayız. 

Leech (1983), kibarlık ilkelerinin bir iletişim esnasında, kab
brncılar arasındaki uyuşmazlığın ya da olabilecek alınmaların gi
derilmesi için kullanıldığını ve bunu da sağladığını ileri sürmüş ve 
alb adet kibarlık ilkesinden bahsetmiştir: 

1. İncelik ilkesi: (TheTact Maxim) konuşmacının, dinleyici payına 
düşen maliyeti ve gayreti azalba ve yararını arbrıa olmasıdır. "Bi
raz daha alın." ifadesi bu şartlan taşıdığı için kibar, "Arabayı çalış
br." Karşı tarafın gayretini azalba ve yararını arbna olmadığı için 
kibar değildir. 

2. Cömertlik ilkesi: (Generosity Maxim) konuşmacının kendi 
yararını azaltına ve yükünü artına olmasıdır. "Benim kitabıını 
kullanabilirsin." Sözü konuşmacının yararını azaltbğı ve gayretini 
öne çıkartbğı için kibar, fakat "Valizimi taşıyabilirsin." Sözü karşı
dakinin gayretini, kendisinin yarannı artırdığı için kibar değildir. 

3. Övgü ilkesi: (Approbation-Praise Maxim) övgü ve eleştirinin 
azalblıp-artınlmasıyla ilgilidir. Kibar olmak, muhatabımızı eleştir
meyi azalmamızı ve onu övmeyi artırmaınızı gerektirir. "Kravat 
da gömleğe uysayınış" ibaresi karşı tarafı eleştirdiği için kibar de-
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ğildir. Fakat "Kravahn da gömleğine uymuş." Sözü onu övdüğü 

için kibardır. 

4. Tevazu İlkesi: (Modesty Maxim) kendimizi övmemiz ya da 

eleştirmemizle ilgilidir. Eğer kendimizi eleştirmeyi artınyor ve 

övmeyi azalbyorsak bu ilke gereğince kibar oluyoruz. "Çam sakızı 

çoban armağanı, lütfen kabul buyurun." sözü ile kendimizi övme

diğimiz için tevazu gösterir, kibar oluruz, "Takdir etmenizi bekler

dim, bu iş için gecemi-gündüzüme katbm." ifadesi ile kendimizi 

övdüğümüz için tevazu göstermez, kaba oluruz. 

5. Anlaşma İlkesi: (Agreement Maxim) konuştuğunuz kişiyle ara

nızdaki görüş aynlıklanru azaltınayı ve anlaşma yoluna gitmeyi 

belirtir. Konuşurken karşıdakinin görüşleriyle uyuşan sözler söy

lüyorsak bu ilkeye uyuyoruz demektir: 

A: Böyle şirin yere tayin olduğumuz için sevinmeliyiz. 
B: Sen kendi narnma konuş. 

İkinci konuşmaa birincinin görüşlerine kablmadığı için bu ilkeyi 

ihlal edip kibarlığı reddediyor. 

6. Duygudaşlık İlkesi: (Sympathy Maxim) konuştuğunuz kişi ile 

duygulan paylaşmayı, onunla zıt düşmemeyi ifade eder. Birisi üz

günken sizin ona sevinçli şeyler söylemeniz kibar bir tutum değil

dir. Babası yeni ölen birine "Baban zaten hastaydı." Yerine "Başı

nız sağolsun. Çok üzüldüm" demek daha kibar bir davranışbr. Bu 

ilkelerden bazılan kültürlere göre farklılık göstermektedir. Mesela, 

bazı toplumlarda birinin yükünü hafifletici, paylaşın sözler daha 

çok kullanılırken bazı bab toplumlannda dilimize sorıradan giren 

"O senin sorunun" türü sözlerin daha sık olduğunu görebiliyoruz. 

A: Çok affedersiniz hocam! Sınava geciktim. Çünkü . . . 
B: Bu senin sorunun. 
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Bu konuşmada, incelik, cömertlik ve duyguciaşlık ilkelerinin dik
kate alınmadığıru görüyoruz. Tevazu ilkesi de bazı kültürlerde di
ğerlerinden daha çok önemsenmektedir. Japonların sahip olduk
lan şeyi küçümseyerek konuştuklan bilinmektedir. Türk kültü
ründe de aynı durum geçerlidir. Evin hanımı, misafir için sofrayı 
donattıktan sonra "Kusurumuza bakmayın, haberimiz geç oldu. 
Eldekilerle bir şeyler hazırladım." Türünden tevazu gösteren söz
ler söylerler. "Acizane", "naçizane", "fakirhane", ''bendeniz", "bu 
fakir", "bu garip" gibi sözler Türk kültüründe tevazunun önemli 
olduğunu gösteren ifadelerdir. Aşağıdaki örneğe 'tevazu' ve 
'anlaşma' ilkeleri açısından bakalım: 

A: Mobilyalarm çok güzelmiş. 
B: Teşekkür ederim. Ben de beğenerek aldım. 

A: Mobilyalarm çok güzelmiş. 
B: Eskidiler artık. Alalı epey oldu. 

Birinci konuşmada, konuşmaalar arasmda bir anlaşma var. A'nın 
sözlerini B onaylıyor. ikincide ise A'nın iltifatına B tevazu ile onla
rın değerini düşürerek cevap veriyor. İki durumda da B' nin sözleri 
kibarlık olarak algılaruyor. Fakat bazı toplumlarda kibarlık şekille
rinden biri diğerinden daha kibar kabul ediliyor. Amerikalılar, 
birinci örnekteki gibi anlaşma ilkesi kullamlarak gerçekleştirilen 
kibarlığı, Japonlar ise ikinci örnekteki gibi tevazu ilkesi ile yapılan 
kibarlığı tercih ediyorlar. (Leech: 1983) 

Dilin kendisi gibi kibarlık ifadeleri de zaman içinde değişime 
uğramaktadır Lakoff (2005) Amerikan toplumunda eskiden kaba, 
tabu sayılan sözlerin giderek daha çok kullanılır olduğunu ve nor
mal karşılanmaya başlandığıru kaydetmektedir. Küfrün normal 
hayatta ve 1V de artık yadırganmaz hale geldiğini belirmektedir. 

Kibarlık, Brown ve Levinsan (1978, 1987) tarafından Goffman' 
ın (1967) ilk defa ileri sürdüğü yüz(face) kavramıyla ilişkilendirile
rek incelenmiştir. Goffman'a göre yüz kişinin topluma yansıyan 
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ve toplumca kabul edilmesi beklenen yanıdır; kendi kimliği, imajı, 
kişiliği ve özel alanıdır, bir bakıma itibandır. Hiç kimse itibarını 
zedeleyecek bir söze muhatap olmak istemez. Türkçede "yüz" ün 

bazı kullanımlannın bu tanıma uyduğunu görüyoruz. Yüzünü 
asmak, yüzüne söylemek, yüzsüzlük etmek, yüzüne gülmek, yü

zün yumuşak olması gibi deyimlerdeki yüz yukanda kişinin top
luma karşı hassas olduğu yönünü, kimliğini ifade eden "yüz" e 
benzemektedir. İnsanlar birbirleriyle konuşmak için birbirlerinin 
yüzlerini dikkate almak ve ona saygı göstermek zorundadırlar, di
ğerlerinin kişilik alanına müdahale etmemek onlan bozacak tavır, 
söz ve davranışlardan çekinmek durumundadırlar. 

Yüzün olumlu ve olumsuz diye nitelendirilen iki yönü vardır. 
Olumlu yüz insanın sosyal bir varlık olması nedeniyle, diğer in
sanlarla birlikte hareket etme, sosyal ilişkiler kurma, bunun için de 
toplum tarafından kabul görme isteğidir. Olumsuz yüz, kişinin 
müstakil hareket etme, birey olma, sosyal baskı albnda olmama, 
sayılma ve mesafeyi koruma isteğidir. 

Brown ve Levinson (1987) kişinin iki temel özelliğinin, bir yan
dan toplumla olma, onlar tarafından kabul edilme, diğer yandan 
müstakil hareket etme isteğinin evrensel olduğunu, bununla bera
ber bu özelliklerin gerçekleştiriliş şekillerinin kültürlere göre de
ğiştiğini ileri sürerler. Bazı toplumlarda misafire ne alacağı bir defa 
sorulur, ikram edilen şeye bir defa buyur edilir, ısrar edilmez. Di
ğer bazı kültürlerde ilk teklife teşekkürle mukabele edilir ve neza
ket gereği reddeditir ve ikinci, üçüncü defa teklif edilmesi beklenir. 
Bu ısrar teklifleri de nezaket göstergesidir. Israra olmayanlar 
kabalıkla vasıflandınlmalannın yanı sıra, karşı tarafın bozulma
sına sebep olurlar ve hatta başka sezdirimlere de yol açabilirler. 
Bazı kültürlerde anne-babalar yetişkin çocuklannın kararianna 
müdahale edebilirler, bu onların "yüz" lerine saygısızlık olarak 
görülmez. Yine bazı kültürlerde, büyüklerle konuşulurken eller 
cebe sokulmaz, bacak-bacak üstüne ahlmaz. Bunlan yapmak 
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büyüklerinizin "yüz" ünü saymamak anlamı taşır. Diğer kültür

lerde bu davranışlar karşı tarafın "yüz" ü ile ilişkilendirilmez. 

Yukanda bahsedilen olumlu ve olumsuz yüz ifadeleriyle bağ

lanhlı olarak olumlu kibarlık ve olumsuz kibarlık kavramlan 

kullarulmışhr. Olumlu kibarlık karşı tarafın olumlu yüzüne yöne

lik ifadeler kullanmakhr; onun aalannı paylaşmak, onunla daya

nışma ve birlik içinde olduğunu gösteren, yakınlık ve dostluk bil

diren sözler söylemektir. Canım, kardeşim, aslanım benim, güze

lim, tatlım, şekerim gibi hitap şekilleri "Doğru söylüyorsun", "De

ğil mi ama?", "Cevabını verseydin.", "Aynen" türü sözel dayanış

ma ve paylaşım ifadeleri olumlu kibarlığın göstergeleridir. Bu tür 

kibarlık, genellikle aile içinde ve yakın arkadaşlar arasında yakın

lık ve beraberlik göstermek için kullanılırlar. "Sen" şahıs zamiri 

olumlu kibarlık ve samirniyet gösterirken "siz" zamiri olumsuz 

kibarlık gösterir ve konuşulan kişinin müstakilliğine saygı göster

mek amaa güder. Beyefendi, Hanım Efendi, Memur Bey gibi hi

tap sözleri de aynı şekilde mesafeyi koruma ve saygı amaçlı kulla

nılan kibarlık göstergeleridir. 

Bu bölümde konu edilen söyleşi ilkelerinin iki türü, yani işbir

liği ilkeleri ve kibarlık ilkeleri genellikle birbirlerine ters düşerler. 

Mesela; nitelik ilkesine ve kibarlık ilkesine aynı anda uymanın 

mümkün olmadığı görülmektedir. Davet edildiğiniz bir evde, ye

mekleri hiç sevmeseniz bile "Ellerinize sağlık, her şey çok güzel ol

muş." dersiniz, doğruyu söylemezsiniz. Doğruyu kibarlığa feda 

edersiniz. Tarz ilkesi de kibarlık için çiğnenebilir: 

- Ben bunu gümrükten muaf biliyordum. Bunu geçir
menin bir kolayı var mı acaba? (iltimas beklentisi ya 
da rüşvet teklifi) 

- Mekan da, yemekler de çok güzel, değil mi? Aa! O da 
ne? Üzerime para almayı unutmuşum. (sen öde rica
sında bulunma) 
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- Herhalde huzurunuzun bozulmasun istemezsin. 
(tehdit) 

- Allah seni inandırsın, üç çocuk evde aç bekliyor 

(dilenme) 

Nicelik ilkesi de, aynı şekilde kibar olma adına terkedilebilir: 

- Bu camii ne zaman yapılmış? 

- Efendim. Yavuz Sultan Selim Hazretleri buraya gel-

diğinde, mimar başına buraya dünyanın en büyük 

külliyesini yapmasuu istemiş . . .  

İşbirliği kurallan ve kibarlık kurallan arasındaki bu gerilim insan

lar arasındaki sosyal ilişkinin çifte amaoru yansıtmaktadır. Bir 

yandan, sosyal münasebetleri yürütmek, diğer yandan, insanlarla 

işbirliği içinde olmak. Bazı durumlarda bunlardan biri tercih edilip 

diğeri hiç dikkate alınmayabilir. Yolun karşısına geçmek isteyen 

biri o anda gelen arabayı görmemiş ama siz görmüşseniz, o kişi 

yola adımını atacağı zaman hiçte kibar olmayan bir şekilde "Dur!" 

diyebilirsiniz bu sizin o kişiyle sosyal münasebetinizi engelleyici 

bir durum teşkil etmez ama aynı sözü luzla giden bir dolmuştan 

inmek için şoföre söyleseniz, herhalde birineide ki gibi kabul gör

mez. 

Daha önce, (9. 4)'te işbirliği ilkelerini ihlal etmenin kişinin ken

di başına, müstakil hareket etme ve kendi alanını koruma amaay

la işbirliğine yanaşmaması anlamı taşıdığını (Widdowson: 2007) 
açıklamışlık Burada da işbirliği ilkelerinin kibarlık olsun diye ihlal 

edildiğini görüyoruz. Böylece insanların neden, her zaman doğru

yu söylemedikleri, net konuşmadıklan, alakah konuşmadıklan ve 

sözlerini karanncia bırakmadıklan sorulannın kısmi cevabını da 

bulmuş oluyoruz. Özetle, konuşmaalar hem kendi yüzlerini hem 

de konuştuklan kişinin yüzünü dikkate alarak konuşuyorlar ve 
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bunlan yaparken de işbirliği ilkelerini çiğnemek gerekiyorsa onu 
da çiğniyorlar. 

10. Eleştirel Söylem Analizi 

İnsanlar, bir olayı ya da durumu anlahrken veya herhangi bir 
konuda bilgi verirken bütün aynnhlan aktarmazlar; bazı bölümle
ri seçip diğer bazı bölümleri atlayabilirler. Aynca, verilen bilgi ve 
haberler aynı olsa bile bunlann dizaynı ve sunumu farklılık göste
rebilir. Bazı aynnhlann atlarunası veya aynı muhtevanın değişik 
formlarda sunulmasının çeşitli sebepleri vardır; yazar ya da ko
nuşmaa karşı tarafın bildiğini varsaydığı bilgi ve haberleri tekrar 
etmemek ve ekonomi sağlamak için bunu yapıyor olabilir ya da 
bir kısım bilgi ve haberleri öne çıkararak, vurgulayarak, diğerlerini 
görmezden gelerek, atlayarak kendi görüş ve değerleri doğrultu
sunda okuyucuyu etkilerneye çalışıyor olabilirler. 

A: Baban geldi mi? 

B: Yoldayrnış. 

Bu konuşmada A, B'nin babasının nerede olduğunu biliyor ve B' 
nin de bunu bildiğini biliyor. O yerin ismini söylemeye gerek duy
mayarak ekonomi yapıyor. 

Bardağın yansı boş. 

Bu cümle yerine konuşmaa 'Bardağın yansı dolu.' da diyebilirdi 
ama o aynı anlama gelen 'yansı boş'u tercih ediyor. Bu tesadüfi 
değildir. Bu tercihiyle olaya negatif bakhğını beyan ediyor ve belki 
de bu görüş ve kanaatini karşı tarafı etkilemek ve kendisi gibi dü
şünmeye sevk etmek için çalışıyordur. 

Eleştirel Söylem Analizi, Metin Dilbilim'in bu branşı, metni 
kendi çerçevesi içinde inceleme yerine onu sosyo-politik bir güç 
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kaynağı olarak kullanan hakim sınıfın, statükonun, kendi çıkar

lannı görüşlerini ve bunlan besleyen adaletsizliklerini, haksızlık

lannı, dışlamalannı içinde taşıyan bir araç olarak kullammını 

ortaya çıkarma ve bu yolla ona karşı çıkma ve direnme ve onu dü

zeltme gibi misyon üstlenen bir eleştirel tavnn ifadesidir (van Dijk: 

1977, 1985). Realite kendiliğinden oluşan bir olgu değildir. Basın 

yayın yoluyla hakim sınıfın çıkarlannı kollama gayretleri içinde, 

kamunun doğru bildiği algılan değiştirme ve kendilerine uygun 

realite oluşturma girişimleri önemli yer tutar. (Fairclough 1992, 

1995; Fowler: 1996; Fairclough ve Wodak: 1997) Bu görüşe göre, 

metinler, özellikle de dergi, gazete, radyo ve televizyonlar mevcut 

sistemin, hükümetin büyük basın ve yayın organ sahiplerinin, üni

versitelerinin, iş adamlannın, şirketlerin, tröstlerin vs. sözcüsü du

rumundadır. (Izadi v Bria. 2007) Bu kurum ve kuruluşlar menfaat 

birliği içindedirler ve bu menfaatlerini korumak için kamuoyunu 

bilgilendirirken dili ustaca kullamp kendi görüş ve ideolojilerini, 

yanlı görünmemeye özen göstererek kabul ettirmek ve kendi doğ

rulannı onlara realite olarak empoze ederek toplumu şekillendir

me ve düzeni koruma amaa güderler (Gitlin: 2003) . Bunlann hep

sini dille yaparlar. Bunu nasıl yaptıklanna, dili nasıl manipule et

tiklerine kısaca bir bakalım. 

Bir yazıyı eleştirel olarak okurken onun tek tek kelime ve cüm

lelerine inmeden önce metnin tümüne bakmak gerekir. Bunun ilk 

aşaması da metnin söylem türünü dikkate almakbr (Bazermen: 

1988, Myers: 1990, Huckin: 1995 Berkenkotter ve Huckin: 1995). 

Söylem türleri metinlerin yapı ve fonksiyonlannı belirlediği için 
bir yazının neden bahsedeceği ve bunu nasıl yapacağı büyük çap

ta söylem türünün tarunmasıyla anlaşılır hale gelir. Reklam türü 
kendine has dikkat çeken kelimeleriyle ve cümle yapısıyla hemen 

tanınabilir. Türü tammak okurun işini kolaylaşbnr. Reklam türü 

bir metnin amaanın, bir ürün veya hizmetin pazarlanması olduğu 

fazla çabaya gerek kalmadan anlaşılır. Bir haber türünün belirli bir 

konuda okuru bilgilendirme amaa taşıdığını ve haberleri önem 
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sırasına göre verdiğini ve tarafsız olduğunu türlin özellikleri gere
ği kabul ederiz. Bir gazete başyazısının bir yorum olduğunu ve bir 
konuda gazetenin ve onun patronunun görüşünü yansıthğıru bili
riz. Normalinde, metin türlerinin standardı bellidir, ama yazarlar 
metin türlerinin bu özelliklerini kullanarak kendi düşünce ve fikir
lerini empoze yoluna gidebilirler ve bunu türlin özellikleri perdesi 
arkasına saklanarak çaktırmadan yapabilirler. Haber türünde veri
len haberlerin sıraya konuşunda haberi hazırlayanın, kamunun 
pek de önemli bulmadığı bir haberi ön sıralarda sunması onu ister 
istemez önemli gösterecektir. Bu şekilde haber türünün 'tarafsız 
'olması özelliği kullanılarak dil manipule edilmiş ve yazarın kendi 
düşüncelerini öne çıkarması mümkün olmuş olur. 

Söylem türünün bu şekilde kullanılmasının yanı sıra yazarlar 
başka teknik ve taktikler kullanarak da okurların bir konuya belli 
bir açıdan bakmalarını sağlamaya çalışırlar. Bunlardan en çok kul
lanılanı öne çıkarma (foregrounding) ve geri plana abna (backg
rounding) yöntemidir. Söylem türü (genre) gereği bahsedilmesi 
gereken şeylerden kendilerine göre önemli olanı, kendilerinin iste
diği gibi olanlan, öne çıkarıp ondan sık sık bahsederken okuyu
cunun üzerinde durmasını istemedikleri konulan geri plana itip 
veya onlardan hiç bahsetmeyip onlan atlarlarlar ( omission). Öne 
çıkarma tekniğinin bir yolu da görseller kullanmaktır. Yazar met
nin üst tarafına bir resim koyarak ta başından okuyucunun olaya 
bakış açısını ve çerçevesini belirlemeye çalışır, başka türlü düşün
mesini önlerneyi hedefler. 

Yazarlar, aynca, önvarsayım (presupposition) yoluyla da, me
tinleri manipule edebilirler. Önvarsayım, söylenilen bir fikrin, hem 
konuşmaa/yazar ve hem de dinleyici/okur ve herkes tarafından 
başka bir alternatifi yokmuş, tek doğru o imiş gibi kabul edildiği 
varsayılarak yola koyulmaktadır. 

-Etli ekmek yemek istiyorsaruz Konya'yı ziyaret etme

niz gerekiyor. 
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-Hükümetin tutarsızlıklanndan biri de Mısır konusun

da ortaya çıkmıştı. 

İlk örnek bir reklamdır ve bu reklamın espirisi (iyi) etli ekmeğin 
tek adresi Konya olarak peşinen herkes tarafından kabul edildiği 
ön varsayımına dayanıyor. İkinci cümlede hükümetin devamlı tu
tarsızlıklar gösterdiği görüşü sanki okurların da böyle bilip kabul 
ettiği bir konuymuş gibi sunulmaktadır. Bu örneklerden de anla
şılacağı üzere ön varsayımlar hemen anında karşı gelinmesi güç 

olgulardır ve bu yüzden ikna metodu olarak etkilidirler. Metin 
bazında kullanılan ikna tekniklerinden biri de konuyu farklı grup

lara mensup kişilerin ağzından anlatmakbr (discursive differen
ces). Bir diş macunu tanılımını onu kullanan biri tarafından veya 
bir diş hekimi tarafından (bilimsel jargon ile) yapmanın reklamın 
gücünü arbracağı aşikardır. Metin yazarlan veya konuşmacılar 
metinle hedefledikleri amaca varabiirnek için dinleyen ve okur
ların kim olduklarına bağlı olarak bazen formal (resmi, ciddi çağn
şımı olan), bazen informal (samimi, yakın çağnşımı olan) kulla
nımlan araç olarak kullanırlar. Diş macunu reklamında, doktora 
işin resmi yanını, müşteriye ise samimi ve sıcak yanını kullandıra
rak seyirciyi iki kanaldan etkileme yoluna gidilmiştir. 

Yukanda bahsettiğimiz metin bazında istenilen etkiyi oluştur
ma teknikleri cümle bazında da kullanılabilir. Değişik cümle kalıp
lan kullanılarak, öne çıkarma veya geri plana atma işlemleri ger
çekleştirilebilir. 

a. Cam kınldı. 
b. Kınlan camdı. 
c. Cam mı? Kınldı. 

Bu cümle yapılarından (a) ve (c)' de cam öne çıkanlıyor, (b)' de kı
nlma olayı öne çıkarılıyor. Aynı şekilde cümlelerde yapan-etkile-
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nen (agent-patient) sıralaması da bir olayda kirnin aktif kimin pa
sif olduğunu öne çıkarmak için kullanılır. 

Kuyumcu ani bir atakla hırsızı bileğinden yakaladı ve 
bıçağı elinden aldı. 

Bu örnekte her ikisi de aktif olmasına rağmen kuyumcunun aktif
liği öne çıkarılmış, hırsıza pasif rol verilmiştir. Polisiye olaylarda, 
habercilerin hangi tarafı tuttuğu, polise ve eylemcilere bakış açısı, 
bu yapan-etkilenen sıralamalanndan net bir şekilde anlaşılabilir. 

a) Eylemciler direnerek geri çekildiler. 
b) Polis eylemcileri geri püskürttü. 

Birinci sunumda, eylemciler hem 'öne çıkarma' hem de 'yapan' 
rolleriyle geri çekildikleri halde başarılı gösterilmektedir. İkinci su
numda polis aynı yöntemle püskürtme eyleminde başarılı göste
rilmektedir. Öne çıkarma-geri plana itme, yapan-etkilenen rolleri 
aktif veya pasif cümle yapısının tercihi veya isimleştirilmiş-fill kul
lanımıyla da geçekleştirilebilir. 

a) Mısır'da asker 1000 kişiyi katletti. 
b) Mısır'da 1000 kişi katledildi. 
c) Mısır' daki katHarnda 1000 kişi öldü. 

Birinci cümle aktif bir cümledir ve burada kirnin kimi öldürdüğü 
açıkça belirtilmiştir. (b)'deki cümle pasif bir yapıya sahiptir ve kat
leden belirtilmemiştir. (c) örneğinde katietme fiilinden isimleştiri
len katliam kelimesiyle yine katleden göz ardı edilmeye çalışılmış
tır. 

Önvarsayım(presupposition) bir mebıin bütününü anlamakla 
olduğu kadar cümleleri tek tek anlamada da önemli bir role sahip
tir. 
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Adeviye meydanında direnenlere müdahale eden 

askerlerden bazılan daha aamasızdı. 

Bu haberde, gazeteci müdahale eden askerlerin hepsinin acımasız 

olduğunu zaten herkesin paylaşhğı ön varsayımından hareket edi

yor ve buna yeni olarak sadece bazılannın diğerlerinden daha acı

masız olduğunu ekliyor. 

Esat rejiminin Türkiye'yi kimyasal silah başlıklı füze

lerle vurma ihtimaline karşılık AB ve ABD' den füzesa

varlar istenmelidir. 

Bu haberde, Suriye'nin kimyasal silahiara sahip olduğu ve bunlar

la Türkiye'yi vurma ihtimali olduğu peşin kabul ediliyor. Yazann 

bu ifadesindeki bilgileri tarhşmasız doğru görmesi ve hatta bunla 

n karşı tarafın da kabul ettiğini varsayması okur ya da dinleyia 

için karşı çıkılınası güç bir üslup olduğu için ön varsayımlar, daha 

önce de belirtildiği gibi, etkili tarhşma aracı olarak nitelendiril

mektedir. 

Birkaç anlama gelebilecek ifadeler (insinuations) de ön var

sayımlar gibi hemen karşı konulması kolay olmayan ifadelerdir. 

Eğer karşı konulacak olursa konuşmacı ya da yazar öyle demek 

istemediğinı, kastettiği şeyin cümlenin öteki anlamı olduğunu 

kolayca söyleyip yerini koruyabilir. Böylece hem asıl demek istedi

ğini der hem de iletişimde gerekli olan işbirliği ilkeleriru çiğneme

miş olur. 

Gezi olaylarında sadece beş kişinin ölmesi polisin bir 
başansı olarak görülmektedir. 

Bu ifadede iki veya daha fazla anlam iç içedir. Okuyucu/dinleyici, 

yazan/konuşmaayı beş kişinin ölümünü küçümsediği, onlara 

değer vermediği ve hatta onlan öldüren polisi başanlı bulduğu 

gerekçesiyle suçlayabilir. Yazar/konuşmacı ise bunu kastehnediği-
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ni, daha büyük kayıplarm önüne geçilmesinin bir başan olduğunu 

kastettiğim söyleyerek iddialara karşı çıkabilir. 

Bir metin eleştirel olarak incelenirken, önce metnin bütünü

nün, sonra cümleterin ve daha sonrada kelime ve kelime gruplan

nın ele alınmasının uygun olacağını daha önce belirbniştik. Şimdi, 

kelime ve kelime gruplannın okurlan etkilemek için nasıl kullanıl

dıklanna bir göz atalım: 

Bir metni yakından incelediğimizde bir kısım kelimelerin an

lamlanna bazı ek anlamlar yani çağnşımlar (connotations) yük

tendiğini görebiliriz. Çağnşım, bir kelimenin bir bağlam içinde sık 

ve sürekli kullanılmasıyla, zaman içinde aldığı anlamlardır. Bunlar 

genellikle, nötr, pozitif veya negatif olma özellikleriyle o kelimenin 

anlamına yamanırlar. Türkçede 'kedi' korkaklık, 'aslan' ise cesaret 

anlamlannı içinde taşır ve sırasıyla negatif ve pozitif çağnşımlar 

yaparlar. 

Üstat, hafif toplu bir insandı. 

ifadesinde yazar 'toplu' kelimesinin 'şişman' negatif çağnşımıru 

önlemek için hafif kelimesini kullanmıştır. Etiketler (labels) de ko

nuşmacının ya da yazarın tarafını kesin bir şekilde gösteren, ta

rafsızlığı imkansızlaştıran bir çağnşım çeşididir. Etiketler, kendi

lerini tercih eden kullarualannın tarafını hemen ele verirler. 

A: PKK (PEKAKA) silahlanınayı bırakmadığı sürece 
kan akınası kaçınılmazdır. 
B: Karun durdurulmasını sadece PI<K(PEKEKEYye 
bağlamak yanlış olur. 
A: Dağdaki teröristler yok edilmeden karun duracağına 
inanıyor musun? 

B: Öldürmekle gerillıılıınn biteceğiıli sanmak sorunu 
çözümsüzlüğe sürüklemektedir. 
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örneklerinde görüldüğü üzere, aynı örgüt iki ayn etikette dillendi
riliyar ve çağnşımlan da farklı olabiliyor. Metafor ve diğer edebi 
sanatlar da çağnşım ara o olarak kullanılırlar (Lakoff ve Johnson 
1980). Metafor, bir semantik alanla ilgili bir anlamı başka bir alana 
taşıma ve orada kullanma olayıdır. 

a) Sevinçten uçtu gitti. 
b) Çatma kurban olayım çehreni ey nazlı hilal! 

(a) örneğinde insanın sevinçle hareketi, hafiflernesi kuşun uçması 
gibi görülüyor. (b) örneğinde ise, Türk Bayrağı kaşlannı çatan naz
lı hilale benzetiliyor. Her iki durumda da metaforlar çağnşımlany
la anlamı güçlendiriyor ve sağlamlaşh.nyor. 

Bir metin incelenirken kullanılan kelimelerin hangi sosyal 

veya mesleki dil grubuna ait olduklan (register) ve resmi mi yok
sa arkadaşca mı anlam taşıdıklan da göz önüne alınmalıdır. Çün
kü toplumun değişik kesimlerine ait, onlarla özdeşleşen kelimeler 
değişik çağnşımlar yaparlar. Gruplarm kullandığı bu jargon ya
zarlar tarafından kendi amaçlan doğrultusunda kullanılabilir. Me
sela, bir şampuan reklamında kullanılan bilimsel kelimeler o ürü
nün, diğerlerinden farklı olarak, faydalı ve sağlıklı olmasınınının 

garantili olduğu çağnşımını uyandırmaya yetecektir. 

Metin incelemede dikkate alınması gereken bir başka özellik 
de kip kullanımıdır. Üç tür fiil kipi vardır: Haber kipi, Dilek kipi, 
Emir kipi. 

Suriye'de kimyasal silah kullanıldı mı? (Haber kipi
soru) 
Suriye' de kimyasal silah kullanıldı. (Haber kipi
bildirme) 
Taraftarlar kimyasal silah kullanmaktan vazgeçmeli. 
(Dilek-gereklilik) 
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Savaş sona ererse ve bütün sığınrnacılar evlerine döner
se (dilek-şart) 
Ver bir göz atayım. (Dilek-istek) 
Çocukları öldünneyin. savaşı durdurun . (Emir kipi) 

Bu kiplerden sadece haber kipleri zaman gösterirler (şimdiki za

man, geçmiş zaman, gelecek zaman vs.) diğerlerinde bir zaman 

anlamı yoktur. Onlar bir isteği, dileği, şartı, gerekliliği vs. gös

terirler. Konuşmaa ve yazarlar bu fiil kipleriyle ve diğer bazı 

eminlik, otorite ve arzu bildiren kelime ve kelime gruplanyla ver-

mek istedikleri mesajı en uygun tarzda vermeye çalışırlar: . . . . . .  . 

olabilir, . . . . . . olmalı, belki, acaba, şüphesiz, muhtemelen, bana 

öyle geliyor ki, sanınm vs. gibi ifadelerden onlann görüş ve 

tutumlannın eminlik derecesini anlamak mümkün olur. 

Eleştirel söylem analizi konusundaki bu açıklamalar ışığında 

Cengiz Çandar'ın 02. 08. 2013 tarihli Radikal Gazetesi'nde çıkan 

'Pusulasını kaybeden dış politika' başlıklı yazısını mercek altına 

alalım. Önce makalenin bütününü normal bir okur gözüyle daha 

sonra da eleştirel gözle okuyalım. 
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Cengiz ÇANDAR 
Pusutasını kaybeden dış politika .. . 
Center for American Progress (CAP}, Washington dü
şünce kuruluşlarnun en çiçeği burnunda, en taze olan 
sayılabilir. Ancak, nüfuzu, tazeliğiyle ters orantılı. Zira, 
Center for American Progress, "Obama yandaşlan" ta
rafından, daha Obama, Demokratlann başkan aday 
adayıyken kuruldu. O sırada Barack Hussein Obama 
adlı, hiç Amerikalı çağnşımı yapmayan böyle garip 
isimli siyah genç adamın, Hillary Clinton'u alt edip, 
Demokratlann başkan adayı olabileceğine ihtimal ver
miyordu. Obama'nın, hele hele, ABD Başkanı seçilece
ğini tasavvur edenlerin sayısı da pek fazla değildi. 
Center for American Progress ise, kurulurken hesapla
nru Obama'nın ABD Başkanlığı üzerine kurmuştu. 
Washington'un genç düşünce kuruluşu tam da bu ne
denle, son yıllarda düşüncelerine en ziyadesiyle kulak 
verilmesi gereken Amerikan düşünce kuruluşlanndan 
biri. 
Center for American Progress'in Türkiye uzmanı Mic
hael Werz'in Gezi olaylan sırasındaki kaleme aldığı bir 
önemli makaledeki görüşlerine bu köşede yer vermiş
tim. Michael Werz, o makalesinde Gezi protestolan sı
rasında Tayyip Erdoğan'a hayli sert eleştiriler yöneltmiş 
ve Obama yönetiminin Erdoğan ile ilişkilerini yeniden 
masaya yatıracağını öne sürmesiyle dikkati çekmişti. 
Eğer, Center for American Progress, Ak Parti'nin re
formist politikalannı hararetle destekiemiş bir düşünce 
kuruluşu olmasa, Michael Werz'in söz konusu o yazısı, 
kimilerince "uluslararası komplo" iddialanna dayanak 
gibi görülebilirdi. Ama, Center for American Progress 
ve Michael Werz için, böyle bir iddianın su kaldıran bir 
yanı yok. 
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Şu aşağıdaki sözleri söyleyebilecek kadar işin içinde 
olan bir "kaynak" tan, kısa süre önce, öğrendiğime göre; 
"Eğer Tayyip Erdoğan'ın Gezi sırasında ortaya koydu
ğu performans öngörülseydi veya Gezi olayları Tayyip 
Erdoğan'ın 16 Mayıs'taki Washington ziyaretinden ön
ce cereyan etse ve Erdoğan o tavn ortaya koymuş 
olsaydı, 16 Mayıs Obama-Erdoğan buluşması gerçek
leşmezdi." 
Bu sözler bana Tayyip Erdoğan yönetimindeki Ak Parti 
iktidarının, Bah ile sorununun sadece Avrupa ve AB ile 
sınırlı olmadığını, ABD'nin de Türkiye' deki siyasal ik
tidar ile sorunlu bir durumda olduğunu gösterdi. (Bu 
arada, AB'ye karşı en saldırgan dili kullananın AB ile 
ilişkilerden sorumlu bakan olduğu gibi bir garabet söz 
konusu). 
Amerikalılar özellikle, medyadaki gelişmeleri "otoriter
leşme eğilimleri ve iktidar tekelleşmesi" göstergesi ola
rak endişeyle izliyorlar. "Checks and balances" denilen, 
yürütmenin sürekli dengelendiği, denetlenebildiği ve 
hesap verebilir olduğu bir siyasi sisteme bağlı bir ülke
nin, çok yakın müttefikleri olan önemli bir ülkede orta
dan kalkmakta olduğunu görmelerinden çok rahatsız 
olabilecekleri açık. Sıkınhlanru yüksek sesle dile getir
memekle birlikte, çeşitli vesilelerle dışa vurduklanru 
sezmek ve anlamak gerekiyor. Bu nedenle de, Center 
for American Progress ve Michael Werz'e kulak kabart
mak da yarar var. Michael Werz, Posta 212 için İlhan 
Tanır'a da Gezi'yi ve Türk-ABD ilişkilerini değerlendir
di. Söyleşi, "Ak Parti Pusulasını Kaybetti" başlığı altın
da yayımlandı. 
Gezi protestolannın "Erdoğan'ın dediği gibi Türki
ye'nin artan gücünü durdurmaya çalışan bir küresel 
veya bölgesel bir senaryo olabilirliği"ne ilişkin cevabı 
şu: 
"Aslında çok enteresan bir şey ki, 2009' da Erdoğan 
kendi konuşmasında: 'Biz arhk düşmanlarla çevrili de
ğiliz' demişti. O zamanlarda Dışişleri Bakanı 'komşular
la sıfır problem politikası'nı değerlendiriyor ve Türkiye, 
AB üyeliğini zorluyordu. Bunlardan yola çıkarak Tür
kiye gözlemcileri, bu yaklaşımlan alkışlayarak bunu 
Türkiye' deki ulusalcı komplo teorilerinin ve paranoya
sının bitişi olarak gördüler. Şimdi ise hükümetin en ileri 
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gelenlerinin tam da o retoriğe dönüşü dışandan büyük 
bir şokla ve endişeyle izleniyor . . .  " 
Bence, söyleşinin en çarpıa bölümleri, Erdoğan iktida
nnın "değerlere" ve "ilkelere bağlı" bir dış politika izle
diğini ileri sürmesi için yaptığı değerlendirme. "Peki bir 
ülke dış politikası sadece değerlere bağlı olabilir mi?" 
sorusuna CAP'in Türkiye uzmanı şu cevabı veriyor: 
"Bu, değerlerin ne olduğuna bağlı olarak değişebilir. 
Eğer bu değerler, demokrasi arzulayan, insan haklarına 
saygı duyan ve insanların kendi toplumlarında kendi 
kendini yönetme taleplerine hassas evrensel değerler 
ise, sarunm bunlar dış politika yapımında oldukça 
önemli bir kısmı oluştururlar. Fakat eğer bundan dış 
politikanın tavizsiz ve pragmatizm olmadan yapılabil
mesi kastediliyorsa bu bence bir illüzyondur. Ve eğer 
bu değerlerden kasıt, kültürel ve dinsel değerlerse, o 
zaman tamamen mezhepsel bir vadiye akar demektir 
ki, biz böyle bir yaklaşımı hep eleştirdik . . .  " 
Bu satırlar Türkiye'nin son dönem dış politikasına yö
nelik olarak okuduğum en "efendice" eleştirllerin ba
şında geliyor. Başka Başbakan'ın dilinden "yüce değer
ler'' e dayandınldığı iddia edilen ve Realpolitik ile ilişki
lerini kesmiş görüntüdeki Türkiye'nin dış politikası, şu 
günlerde, gerçekten de tam bir "illüzyon" ve maalesef, 
gerçekten de, "mezhepsel bir vadi ye akar'' halde. 
Bundan vazgeçme çabası, sadece, geçen hafta Suriye 
PYD lideri Salih Müslim ile yapılan görüşmeler oldu. 
Bununla birlikte, o temas, Türkiye'nin bölgesel etkinli
ğindeki erozyonu giderebilecek mi; daha bilemiyoruz. 
Şu günlerde, Washington' da FKÖ ile İsrail heyetleri üç 
yıldır ilk kez masaya oturdular. Hamas yok. Filistin po
litikasını Gazze' de sabitlemiş ve FKÖ ile Hamas arasın
da ibresi, ikincisine dönük. Sonuç olarak, Ortadoğu ba
nş sürecindeki yeni ivmede Türkiye de yok. Ne göz
lemci olarak, ne herhangi bir başka statüde. 
Mısır'daki darbe sonrasında Başbakan, AB'ye kükredi, 
ikiyüzlülükle suçladı. Buna rağmen, AB' nin üst yetkilisi 
Catherine Ashton, Kahire'ye gitti ve aynca Muhammed 
Mursi'yle de görüştü. Arkasından Alman Dışişleri Ba
kanı Westerwelle de Kahire yolunu tutuyor. Mısır'da 
Mursi ve Müslüman Kardeşler'in selameti bakımından 
bile- AB, Tayyip Erdoğan iktidarının Türkiye'sinden 
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çok daha işlevsel. AB yetkilileri Kahire'ye girip çıkıyor
lar; orada Müslüman Kardeşler'le de görüşebiliyorlar. 
Buna karşılık, Türkiye Büyükelçisi ikide bir Kahire' de 
Dışişleri'ne çağnlıp, tepkiye maruz kalıyor. TC vatan
daşlan için fiilen kaldınlmış olan Mısır vizesi tekrar 
kondu. 
TC vatandaşlan Mısır'a vizesiz gidemezken, Türkiye 
Başbakanı aklına koyduğu Gazze yolu ona tümden ka
pannuşa benziyor. 
Mısır'da Tayyip Erdoğan, Bab'ya çabp onu azarlarken, 
askeri darbeyi destekleyenler S. Arabistan, Birleşik 
Arap Emirlikleri ve hatta mahçup bir biçimde Katar idi. 
Darbenin arkasında Bab yok, Körfez vardı. 
Mısır' da darbed güçlerin arkasındaki Körfez ülkeleri, 
Suriye söz konusu olduğunda Türkiye ile birlikte "Sün
ni ekseni"ni oluşturmuş olan ülkeler. Onların finans
maroyla elde edilen silahlar, el-Kaide ve türevi grupla
rın eline Türkiye üzerinden geçti ve onlar Türkiye top
raklarını kullanarak Suriye'ye girer çıkar oldular. Bu 
görüntüdeki Suriye politikası, Türkiye'yi ve iktidan sı
kınbya soktu. 
Suriye konusundaki "müttefikler", Mısır konusunda 
ters düştüler. Türkiye-Avrupa mesafesi açılıruş durum
da. Türkiye-ABD ilişkileri Gezi sonrası "sıkınblı", Tür
kiye'nin Ortadoğu'daki ağırlığı tarbşılık hale geldi. Mı
sır'daki gelişmelere müdahale edemiyor. Mısır üzerin
de her gün topa tuttuğu AB'nin yanına yaklaşacak ka
dar ağırlığı yok. Ortadoğu'da üzerinde en büyük yab
nmı yapbğı Filistin konusunda temel aktörlerden biri 
olmaktan çıkmış bir görüntüde. 
Böyle bir tablo, bir yerde (ya da birçok yerde) yanlış ya
pıldığı anlamına gelir. Bu tablonun tersine çevrilmesi 
için dış politikanın tepeden bmağa yeniden ele alınma
sını zorlar. 
Böyle bir eğilim var mı? 

Hayır. Tam tersine, sürekli olarak "değerlere bağlı" dış 
politikayla övünillüyor, iftar yemeklerine ablan nutuk
larla "Türk'ün Türk' e propagandası"yla zaman geçirili
yor. 
İç politika ve dış politika, bir madalyonun iki yüzü gibi
dir. 
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Madalyonun bir yüzü pasianmış ise, diğer yüzü üzerin

de albn kaplamayla pınl pınl parlamaz . 
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Şimdi ikinci defa okumadan önce bu yazının kaleme alındığı 
bağlaını bir gözden geçirelim. Makale günlük bir siyasi gazetede 
(Radikal) yayımlanmışhr. Doğan Grubu'na ait bu gazete, bu gün
lerde sık kullanılan tabirle, yandaş medyadan olmayan, yani, 
hükümeti daha ziyade eleştiren gazeteler grubundandır. Okurlar 
ise hükümet karşıh veya yanlısı her kesimden kişilerdir. Makale
nin yazan Cengiz Çandar, Türkiye' de önemli bir gazetecidir. Cen
giz Çandar, eski başbakan ve cumhurbaşkanı Turgut Özal' dan bu 
yana liberal olarak bilinmesine rağmen 'sağcı' ya da 'muhafaza
kar' diye adlandınlan hükümetlerin destekçisi olmuş, bu konuda 
Türk ortodoks solunun eleştirilerine muhatap olmuştur. AKP de 
'sağcı-muhafazakar' etiketti bir partidir. Buna rağmen, Cengiz 
Çandar, AKP iktidannın ilk yıllannda hükümeti destekleyen yazı
lar yazmış, karşı yazılan da eleştirmiştir. Daha sonralan, AKP'yi 

ve hükümeti verdiği sözü tutmamakla, söylediklerinin tersini yap
makla suçlayarak desteğini çekmiştir. Şimdilerde ise hükümeti 
eleştiren yazılar yazmaktadır. Bu makalenin yazıldığı günlerde 
Dünya ve Ortadoğu' da durum şöyledir: Sovyet Sosyalist Cumhu
riyetler Birliği dağıldıktan sonra dünyada güç dengeleri bozulmuş 
ve dünya ABD'nin elinde tek kutuplu bir hale gelmiştir. Fakat son 
günlerde Putin liderliğinde Rusya ve hızla kalkınan Çin güç
lenerek dengeyi sağlar hale gelmişlerdir. ABD, Birleşmiş Milletler 
Güvenlik Konseyi'nden Suriye ile ilgili bir karar çıkartamamışhr. 
Birleşmiş Milletlerden ümidini kesen ABD gönüllü ülkelerle bir 
koalisyon oluşturarak ve uluslararası meşru zemini by-pass ede
rek Suriye'ye müdahale etme planlan yapmaktadır. Türk hükü
meti bu müdahalenin gerekli olduğunu düşünmektedir. Türk 
muhalefeti müdahaleye karşı çıkmaktadır. Mısır' da durum daha 
da kanşıkhr. Mısır' da seçimle iktidara gelmiş olan bir İslamcı 
hükümet ihtilalle devrilmiş, yerine ordunun tayin ettiği bir hükü
met kurulmuştur. AB ve ABD bu olaya ihtilal diyememişlerdir. 
ABD, Suudi Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri (BAE) ve Katar 
bu yeni yönetime para yardımı yapmışlardır. Türkiye (Türk Hü
kümeti) ise bu yeni yönetime çok şiddetle karşı çıkmış ve devrik 
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rumhurbaşkaru Mursi ve onu tutanlan desteklemiştir. Türkiye 
başbakanı, AB'yi alenen ABD'yi dolaylı yoldan eleştirmiş Mısır' 
daki olayın bir ihtilal olduğunu onlara sürekli hatırlatı:nıştır. 
İktidann bu tavn onu destekleyenler tarafından hakkı tutmak ve 
haksızlığa karşı çıkmak, demokrasiye sahip çıkmak olarak görü
lürken muhalefet tarafından eleştiriimiş ve başbakanın İslamcı bir 
ideolojiye sahip olan Mursi ve taraftarlannı sırf bu özelliklerinden 
dolayı desteklediğini ve pragmatik olmayan bir tutumu benim
sediğini ileri sürmüşlerdir. Yazar böyle bir bağlamda bu yazıyı ka
leme almıştır. Şimdi metni ikinci defa (bu sefer eleştirel bir gözle) 
okuyalım: 

Metne genel bir baktığımızda yazann şu önvarsayımlardan 
hareket ettiğini söyleyebiliriz: (1) Hükümetin dış politikalan yan
lıştır ve iç politikalar da bundan etkilenmektedir. (2) Ülkenin men
faatieri pragmatizmi gerektirdiği halde hükümet politikalan bun
dan yoksundur. (3) Hükümetin AB ve ABD ilişkileri sorunludur 
ve bu, adı geçen ülkelerce de çeşitli vesilelerle ima edilmektedir. 
(4) Hükümetin hatalannın kaynağı 'değerler ve ilkeler' den kastet
tiği dini ve mezhebi takıntısıdır. Bu ön kabulleri metnin bütününe 
yayılmış olarak görmek mümkündür. 

Söylem türünün (genre) gereği olarak bu makale kamuya, 
olaylarm yorumunu ve açıklamasını yapıyor. Ama bunu yaparken 
bazı bilgilerin öne çıkarma yoluyla vurgulandığını bazı bilgilerin 
ise geri plana atma tekniğiyle gözden kaçırıldığını söyleyebiliriz. 
Bunlardan ilki, yazann görüşlerinin kaynağı olarak gösterdiği bir 
Amerikan Düşünce Kuruluşu olan Center for American Progress 
(CAP)'in Türkiye uzmanı Michael Werz'in yazılannda savunduğu 
fikirlerin doğrudan ABD'nin resmi görüşüymüş gibi muamele 
görmesidir. Werz'in görüşleri sanki Obama'nın ağzından çıkmış 
gibi yoruma tabi tutulmaktadır. İkinci bir geri plana atma ya da 
atlama (omission) örneği de yazann, ABD'nin Türk hükümetinde 
gezi olaylannın ardından aynen medya konusunda olduğu gibi, 
otoriterleşme ve tekelleşme kaygılan taşıdığını söylemesiyle ger-
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çekleştiriliyor. Yazar, Türkiye'deki gezi olaylanndaki hükümetin 

tutumuyla Mısır' daki ihtilal sonrası hükümetin göstericilere karşı 

olan tutumunu ve ABD'nin buna tepkisizliğini karşılaşhrmaktan 

çekiniyar ve Mısır olayını tamamen görmezden geliyor. Mısır'da 

onca insanın kasıtlı öldürülmesine sessiz kalan bir ABD'nin gezi 

olaylannda otoriterleşme ve tekelleşme kaygısı taşımasını ifade 

etmesinin pek inandına görünmediğini düşünmüyor ya da bunu 

kendi tezini zayıftataeağı için bilerek atlıyor. Yazar, eğer ABD'nin 

Mısır' daki deveyi görmeyip Türkiye' deki pireyi gördüğünü kabul 

ediyorsa (ki etmeli) bunun tamamen başka bir sebebi olması 

gerektiğini düşünerek makalesinde bunu anlatması gerekiyordu. 

Bu daha doğru bir yaklaşım olurdu, ama yazar bu konuya değin

memeyi yeğliyor. Üçüncü bir eksiklik Körfez Ülkeleri konusunda 

ortaya çıkıyor. Suriye olayında Türkiye'nin yanında yer alan 

Suudi Arabistan, Katar ve BAE Mısır' da niçin darbecilerin yanında 

yer alıyor ve Türkiye' den aynlıyorlar? Bu soru sorolmamış ve ce

vabı da verilmemiştir. Suriye'de destek verdikleri gruplarla, Mısır' 

da istemedikleri Mursi anlayışı arasında mezhep farkı mı vardır? 

AKP hükümetinin dış politikalannın bir 'illüzyon' ve ' mezhepsel 

bir vadiye akar halde' olduğunu açıkça söyleyen yazann yukan
daki soruya açıklık getirmesi gerekirdi. Bunun yerine, Werz'in 

'eğer' diye başlayan şart cümlesindeki 'eğer' kaldınlar ak cümle 

olduğu gibi alınıyor ve haber kipi kullanılarak tarafsız bir haber 

verilmiş izlenimi uyandınlıyor. " . . .  eğer bu değerlerden kasıt, kül

türel ve dinsel değerlerse, o zaman tamamen mezhepsel bir vadiye 

akar demektir." cümlesindeki 'eğer' ile başlayan yan cümleciği 

atarsanız, cümlenin anlamını saphrmış olursunuz ya da şart cüm

leciğindeki söylenen 'değerlerin' kültürel ve dinsel anlamda kul

lanılması şarhnın zaten yerine getirilmiş olduğunun kesin oldu

ğunu beyan etmiş olursunuz ki bu buradaki şart cümlesinin anla

mı içinde yoktur. Bu taktiklerle yazar kendi ön varsayımlannı 

doğrulayıa açıklamalan ve alıntılan alt alta diziyar ve yorumlama 

ihtiyacı duymadan kabul ediyor ve okurun da kabul edeceğini 

düşünüyor izlenimini veriyor. Yani, yazar, yorum söylem türünün 
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bazı gerekliliklerini görmezden gelerek okuyucuyu yönlendirio 

bir yol izliyor demektir. Dördüncü olarak, Tayyip Erdoğan'nın 

gezi olaylan için söylediği "Türkiye'nin artan gücünü durdur

maya çalışan küresel veya bölgesel bir senaryo olabileceği" şeklin

deki sözlerine Werz'in cevabını halıdatarak yorum getiriyor. 

Werz, Tayyip Erdoğan'ın bu sözlerine gene onun 2009'da söyle

diği 'biz arhk düşmanlada çevrili değiliz' cümlesinde ifadesini 

bulan ve o zamana kadar Türk'ün Türk'ten başka dostu yoktur.' 

özdeyişiyle özetlenebilecek olan ulusalcı komplo teorilerinin ve 

paranoyasının sona erdiği anlamı taşıyan sözlerini halıdatarak 

cevap veriyor. 2009' daki bu sözleriyle Erdoğan alkışlanırken, gezi 

parkı olaylanyla ilgili açıklamalanyla 2009 öncesi komplo teorileri 

dönemine dönüldüğü ifade ediliyor. Başbakanın 2009' da söylediği 

cümle ile gezi olaylanndan sonra söylediği sözler bağianılanndan 

kopanlarak alt alta yazılırsa ve sadece semantik anlamlan açısın

dan karşılaşlınlırsa bu cümlelerin zıt anlam taşıdıklan ve çelişkili 

olduklan söylenebilir. Aynen, 'Evde ekmek var.' ve 'Evde ekmek 

yok.' cümlelerinin zıt anlamlı olduğu ve ikisinin aynı anda doğru 

olamayacağı gibi başbakanın sözleri de çelişkilidir denilebilir. 

Fakat bu sözler söylendikleri zaman, mekan ve şartlar yani kendi 

bağlamlan içinde ele alındığında anlamlan zıt olmaktan çıkabilir. 

Türkiye 2009' da AB üyeliği için uğraşıyor ve üyeliğin önemli bir 

şarh da komşulada sorunlu olmamak. A ynca, 2009' da 'Arap baha

n' başlamamış, Suriye ve Mısır'da kargaşa yok. 2013'e gelince, 

Suriye iç savaş yaşıyor ve Türkiye (iktidar) kendi çıkadannı Esed' 

in bir an evvel gitmesinde görüyor. Mısır'da seçimle iktidara gel

miş bir hükümeti ordu bir ihtilalle devirmiş ve iktidar taraftar

lannı öldürmüş ve öldürüyor. Türkiye, burada devrik hükümetin 

yani seçimin ve demokrasinin yanında yer alıyor. Bu bağlamda 

Tayyip Erdoğan'ın söylediği (aslında ulusalcı komplo ve parano

yanın ifadesi olan) sözlerle, daha önce söylediği ve bu sözlerin 

zıddı anlam taşıyan (biz koşulanınızla düşman değiliz) tezat teşkil 

etmezler ve pekaHi ikisi de ayn ayn doğrunun ifadesi olabilir. Eski 

Cumhurbaşkanianndan Süleyman Demirel'in çok eleştirilen 'Dün 
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dündür, bugün bugündür.' sözünün veciz olarak ifade ettiği gibi 
sözler bağlamlan içinde anlamlandınlmalıdır. Fakat burada sözler 
kullanıldıklan bağlamdan çıkanlarak incelenmiştir. 2009 şartlann
da ulusalcılarm söyledikleri, senaryo, paranoya veya vehim olarak 
değerlendirilebilir, fakat 2013 ortaınında başbakanın gezi olaylan 
için söylediklerinin sırf ulusala söylemiere benziyor diye aynı 
şekilde değerlendirilmesi doğru olmayabilir. Beşinci olarak, yazar 
F .K.Ö. ile İsrail heyetlerinin Washington'da üç yıl sonra ilk kez 
masaya oturduğunu ve bu masada Türkiye'nin ve Hamas'ın ol
madığını söylüyor. Bunu da Türkiye'nin öteden beri F. K. Ö. ile 
Hamas'ı ve özellikle de Hamas'ı destekleyen politikalanyla açıklı
yor. Yazar, Türkiye'nin eskiden olduğu gibi Filistin ve İsrail ara
sında arabuluculuk yapacak durumda olmamasını ve bu konuda 
isminin bile hiç geçmemesi gerçeğini öne çıkararak hükümetin 
hatalı olduğunu ve bu hatadan geri dönülmesi gerektiğini söy
lüyor. Hatadan geri dönmenin bu izlenen politikalarm terk edil
mesiyle olacağı açıkça ifade edilirken, bu geri dönüşün ne anlama 
geldiği yani, yeni politikalarm nasıl olması gerektiği üzerinde hiç 

durulmuyor. 'Geriye dönmek' esnek bir anlam taşımaktadır. Birin
cisi, ilişkilerin iyi olduğu eski günlere dönmek olabilir; bu fiziki 
olarak mümkün görünmemektedir. Çünkü Suriye eski Suriye 
değil, Mısır eski Mısır değil. Bu anlamda eskiye dönmekten bahse
dilemez. İkinci anlamı ise, Türkiye'nin Amerika ve İsrail politi
kalannı benimseyerek şimdiki yalnızlığından kurtulması ve 
pragmatizm adına Esed'in ve Sisi'nin yaptıklannı aynen AB, ABD 

ve İsrail gibi görmezlikten gelmesidir. Bu iki anlamdan birincisi 
mümkün olmadığına göre, yazar, dolaylı olarak ikinci anlamı 
kastetmiş oluyor. Bu ikinci anlamın da okuyucuya pek sempatik 
gelmeyeceği düşünülerek ve herhangi bir tepki karşısında geri 
çekilme ihtimalinin varlığı da göz önüne alınarak 'geriye dönmek' 
gibi birkaç anlama gelen bir ifade (irısinuation) tercih ediliyor. 

Kelimelerin seçimi de metnin anlamına katkı yapması açısında 
önemlidir. Bu metinde geçen bazı kelimeler ve kelime gruplannı 
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çağnşımlan yönünden ele alalım: Metnin başlığı olan 'Pusulasını 

kaybeden dış politika' ifadesindeki pusutasını kaybeden hem bir 

deyim hem bir metafordur. Hükümetin dış politikasının bir 

zamanlar doğruyken sonradan yön değiştirdiğini ve bunu da 

bilinçli bir şekilde yapmadığını vurgulayarak güçlü bir şaşkınlık 

çağnşıını yapmak için seçildiği bellidir. Michael Werz'in sözlerinin 

uluslararası komplo iddialarma bir örnek teşkil etmediğini belir

tirken, yazar görüşünü 'Bu iddianın su kaldıran bir yanı yok.' diye 

dillendirmiştir. Buradaki 'su kaldırma' (Bu pilav daha çok su kal

dınr deyiminden alınmadır.) "tartışmaya gerek kalmayacak kadar 

kesin" ifadesini de kullanabilirdi, fakat yazar edebi sanatlan kulla

narak sanatsız söylenen sözlerden çok daha etkili ve kesin olma 

yolunu seçmiştir. AB'ye karşı iktidar partisinin eleştirilerini 'gara

bet' ve 'saldırgan' kelimeleriyle eleştiren yazann hükümetin 'tu

haf, vahşi ve kontrolsüz' olduğu çağnşıınını uyandırmak istediği 

anlaşılmaktadır. CAP'ın Türkiye uzmanının 'Bir ülke dış politikası 

sadece değerlere bağlı olabilir mi?' sorusuna verdiği cevabı 'en 

efendi eleştiri' diye nitelendirerek 'efendi' kelimesinin pozitif 

çağnşımını kullanmış ve aslında bu eleştirinin çok daha kaba ve 

sert olması halinde bile normal karşılanabileceği sezdiriminde 

bulunmuştur. Bu yumuşak görünen sertliğiyle yazar kendi tarafını 

ve tavnnı da ortaya koymuştur. 'Başbakan AB'ye kükredi.' Cüm

lesindeki 'kükredi' metaforuyla, başbakanın eleştiri dozunu 

çoktan aşarak aslan kesildiğini, kızgınlığın en üst seviyesinde 

yırtıa bir hayvan edasıyla saldırganlaştığı çağnşımı yapılmakta

dır. 'Türkiye Başbakanı'nın aklına koyduğu Gazze yolu ona tüm

den kapanmışa benziyor.' cümlesindeki 'aklına koyduğu' yerine 

'düşündüğü, planladığı' gibi nötr kelimeler kullanılabilirdi. Yaza

nn 'aklına koymak' deyimini kullanma sebebinin nötr olmayan 

başka çağnşımlar yapmak isteği olduğu anlaşılmaktadır. 'aklına 

koymak' ile başbakanın takıntılı, düşünüp karar vermekten, analiz 

yapmaktan ziyade bir inat uğruna dediğini yapmaya çalışan(sıra

dan) bir vatandaş olduğu gibi negatif bir anlam öne çıkarılmak 

istenmiştir. ''Tayyip Erdoğan Batı'ya çatıp onu azarlarken . . .  " 
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'çatma' ve 'azarlama' kelimeleri başbakanın kibirli, tepeden bakan, 
uzlaşmaz, kavgaa bir kişiliğe sahip olduğu çağnşımı yapmakta
dır. 'Mısır üzerinden her gün topa tuttuğu AB'nin . .  .' cümlesinde 
geçen 'topa tutmak' metaforu eleştirinin düşmanca, şiddetli, sü
rekli olduğunu akla getirmektedir ve bu başbakanın kişiliği ko
nusunda militarist, negatif bir düşünce uyandırmaktadır. Yuka
ndaki örneklerde özellikle seçilip kullanılan kelimelerin hepsi bir 
arada düşünüldüğünde, okur üzerinde uyandırılan Recep Tayyip 
Erdoğan imajı negatiftir ve Amerikalılarm 'otoriterleşme ve iktidar 
tekelleşmesi' iddiasını doğrular şekilde otoriter, baskıa, başına 
buyruk, istediğini yapan bir kişiliktir. 

Şüphesiz yazılı ve sözlü her metin alternatif kelime ve cüm
lelerle ifade edilebilir, başka bir deyişle, bir metnin yerine kullanı
labilecek olan (fakat kullanılmamış) başka metinler vardır. Metin
terin alternatifleri varsa ve bunlardan biri tercih ediliyorsa bu 
sebepsiz değildir. Daha önce geniş olarak incelendiğinde açıklan
dığı gibi bu sebeplerden biri aktanlmak istenen semantik anlama 
istenilen, kastedilen başka anlamların da yüklenmesi arzusudur. 

- Konu menfaatleri olunca şahin kesiliyorlar. 

- Menfaatleri konusunda çok titizleniyorlar. 

Bu iki cümlenin semantik anlamlan aynıdır. Fakat birinci örnekte 
genel anlama bir eleştiri, bir kınama mesajı da yüklenmiştir. Tabii 
ki bu eylem-söz ile tam olarak ne yapıldığı, ne kastedildiği ancak 
bu sözün kullanıldığı bağlamdan çıkarılabilir. İkinci örnekte ise, 
bahsedilen eleştiri ve kınama anlamı görülmemektedir. Alternatif 
metinlerden birinin seçilmesinin ikinci bir sebebi ise konuşmaa
dinleyici veya yazar-okur arasında ortak bir alan oluşturma ve 
bunu yaparken de taraflarm mümkün olduğu kadar bu ortak ala
na kendi düşüncesini hakim kılma gayreti olarak açıklanmışb. 
Ortak alanın oluşturulamaması halinde iletişim sekteye uğrayaca
ğı için taraflar kendi düşüncelerini ortak alan oluşturma gayesine 
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yönelik olarak değişik formlarda ifade etmek zorunda kalırlar. Bu

nun için kullanılan tekniklerden biri de çeşitli gönderiın ifadele

rinden (referring expressions) amaca uygun olanlannın seçilme

sidir. incelediğimiz metinde ' Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Re

cep Tayyip Erdoğan' gönderim ifadesinin pek çok alternatiflerin

den hangilerinin tercih edildiğine bir göz atalım: 

Tayyip Erdoğan 
Erdoğan 
Tayyip Erdoğan 
Tayyip Erdoğan 
Erdoğan 

Tayyip Erdoğan 

Erdoğan 

Erdoğan 
Başbakan 
Başbakan 
Tayyip Erdoğan 
Türkiye Başbakanı 

Tayyip Erdoğan 

Erdoğan- Tayyip Erdoğan- Recep Tayyip Erdoğan- Başbakan

Türkiye Başbakanı- Başbakan Erdoğan- Sayın Başbakanınuz

Sayın Başbakan- Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Sayın Tayip 

Erdoğan . . .  gibi nötrden başlayarak ve gittikçe artan bir resmiyet 

ve saygı ifade eden hitap şekillerindeki gönderiın ifadelerinden 

Erdoğan ve Tayip Erdoğan seçilmiştir. Bu tercih tesadüfi değildir. 

Bu seçilen gönderim ifadeleriyle yazar, tarafsız görünme, kendi 

duygulanru belirtmeden kaçınma hatta başbakanla sıradan bir 

vatandaşın farklı olmadığını hissettirme gibi anlamlan da akta

rabilmiştir. Yazarın yukanda sıralanan alternatiflerden herhangi 

birini kullanması, hakaret etmemesi ve başbakana kabul edile

meyecek olağan üstü vasıflar yüklernemesi şartıyla okuruyla ortak 

alan oluşturması için yeterli ve geçerlidir. Eğer yazar, karşı tarafın 

kabul ederneyeceği gönderimler kullarursa ortak alan oluşturmak 

zorlaşır, ancak yazar gibi düşünen insan sayısı kadar okurla bir 
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ortak alan oluşturulabilir ki bu da marjinalleşmeyi getirir. Her ül

kede marjinal diye adlandınlan gruplar ve o gruplarm da yayın 

organlan vardır. Ama yazar aşınya kaçıp bu yola sapmamaya 

özen göstermiştir. 

Yazann kendi cümlelerinde kullandığı fiil kipleri ile alınh 

yaphğı metinin fiil kipleri karşılaşhnlırsa yazann haber-bildirme 

kipini tercih ettiğini ve alınhlarda ise ağırlıklı olarak dilek-şart 

kipinin kullanıldığını görebiliriz. Haber kipi geldi, gelecek, geliyor, 

var, durumda gibi olaylan ve durumlan arzu ve isteklerden bağım

sız, tarafsız olarak aktaran fiil kipleridir. Yazar bu kipleri kulla

narak olaylan olduğu gibi aktanyor izieniini uyandırmaya çalış

mışhr. Alıntılarda ise, bunun yerine çoğunlukla 'eğer . . .  se' ifa

deleri içeren dilek-şart kipleri kullanılmıştır. Bu kipler ise kesin

likten ziyade sebep-sonuç ilişkilerini öne çıkaran, açıklamalannı 

belli şartlara dayandıran ve okura bir pay bırakan anlamlar ifade 

ederler. Yazar bu tarzı kendi amaona uygun görmemiştir. 

Bütün bu eleştirilerden yazann görüşlerinin tamamen yanlış 

olduğu sonucunu çıkartmaktan ziyade yazann görüşlerini nasıl 

aktardığı, savunduğu ve okuyucuya kabul ettirmeye çalışhğının 

okur tarafından görülmesinin önemi anlaşılmalıdır. Bardağın 

yansının boş ya da dolu örneğinde olduğu gibi yazann tercih 

ettiği kelimeler, cümleler ve bunlann sıralanışı, dizaynı ve diğer 

teknikler yoluyla kendi görüşüne uygun olan ve onu destekleyen 

her olayı, açıklamayı, alınhyı ve malzemeyi nasıl öne çıkardığı ve 

görüşüne uygun olmayanlan da nasıl okuyucunun gözünden 

kaçırdığının görülmesi yazarın görüşlerinin doğru ya da yanlış 

olmasının ispatlanmasından başka bir şeydir. Yazarlarm bütün 

gayreti okurlarm olaylan kendi anlattıklan çerçeveden görmeleri 

içindir. 



11. Okuma Parça ları 

Metin 1 

Pragmatics: meaning and cotext. File 70 in Language Files: 
Materials for an Introduction to Linguistics. (6th edn.) Ohio 
State University Press199l,page 223. 

Bir cümlenin anlamını tam olarak anlamak için içinde kul
lanıldığı bağiarnı da anlamamız gerekir. Top kelimesini ele ala
lım. Topu filelere gönderdi, cümlesinde gözümüzün önüne gelen 
top dokuz inç çapında, siyah-beyaz, yuvarlak bir futbol topu
dur. Topu potayla buluşturdu ve bir basket yaptı, cümlesindeki top 
hasket topu olarak gözümüzün önüne gelir. İki ayak mesafeden 

topa dokundu ve deliğe soktu, gibi başka bir cümlede topun golf 
topu olduğu kafamızda canlarur. Bu örneklerde top kelimesi 
kendisiyle birlikte anılan eylemlerin türüne göre değişik şekil
lerde algılanır. Bu bağlamlarda kullanılan top'un değişik anlam
ları top kelimesinin değişmeyen sabit anlamının birer parçasını 
oluştururlar. Yeterli sayıda top çeşitlerini bir arada düşünürsek 
buradan topun değişmeyen sabit anlamına varabiliriz . Bu da 
herhangi bir bağlamda kullanılan farklı türleri top olarak ad
landırmamızı sağlar. Bununla beraber, bir kelimenin değişme
yen özünü tanıyabilmemize rağmen, normal hallerde bundan 
daha fazlasını anlarız. Bize bu detayları veren ve kelimeyi ful 
anlamamızı sağlayan bağlamdır-futbol topunun normal rengi, 
hasket topunun ebatı, golf topunun ağırlığı gibi. Bağlarnın an
lama katkısını inceleyen bilim dalına pragmatiks denilir. 



SÖYLEM ANALIZI• 105 

Metin 2 

John M. Swales: Genre Analysis.  Cambridge Univesity Pres. 
1990.pages 38-9 

Dilbiliminde Söylem Türü (genre) 

Dilbilimciler genelde söylem türü terimine temkinli bakmışlar
dır. Bu, kısmen,dilin metin bazında değil de daha alt birimlerde 
incelendiği geleneksel eğilimlerden,ve kısmen de edebiyatla öz
deşleşmiş bir sanat terimini (Levinson, l979) kullanmak isteme
diklerinden olabilir.Bu terimin daha çok ya etnograf dilbilimci
ler ya da dili sosyal bağlam içinde inceleyen dilbilimciler tara
fından kullanıldığı görülmektedir. 

Etnograf Hymes'e göre: 

Söylem türleri genellikle konuşma olaylan (speech 

events) ile çakışır fakat onlardan analitik olarak bağım

sız ele alınmalıdırlar. Söylem türleri değişik vakalarda 

veya değişik vakalar olarak ortaya çıkabilirler. Söylem 

türü olarak vaaz kilise ayini içinde belli bir olay olarak 

bilinir fakat bazı farklı durumlarda da mizahi veya ciddi 

bir etki için de kullanılabilirler. (Hymes, 1974:61)  

Konuşma vakası ise doğrudan konuşma kural ve normlarıyla 
şekiilendirilen faliyetler veya onların özellikleriyle sınırlıdır 
(1974:52). Bu ayırımın sadece sözel olaylarla sınırlı olmasını bir 
yana koysak bile, bana göre, Hymes'm söylem türü ve konuşma 

olayı'nı analitik olarak ayırmasında bir eksiklik görülmektedir. 
Vaazın özelliklerinin mizah için kullanılmasının vaaz etmekle 
aynı şey olmadığı açıktır. Çünkü bu iki olayda iletişim amaçları 
farklıdır. Diğer taraftan, eğer, vaazın bazı özellikleri ciddi bir 
etki için kullanılırsa, bu başka bir türün-mesela bir politik ko
nuşmanın-retoriğini güçlendirmek için olabilir. Bu da gene va
az değildir fakat vaaz gibidir. Eğer vaazın bütün özellikleri ta-
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şınıp bir olayda kullanılıyorsa bu durumda atipik bir mekanda 
vaaz dinlediğimiz söylenebilir. Preston'un (1989)ifade ettiği gi
bi, birbirlerinden ayrılması gereken konuşma vakaları ve söy
lem türleri değil, daha ziyade, söylem türleri ve durumlardır 
(mekanlardır) . 
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Metin 3 

Deborah Tanen: You Just don't Understand me. BaBantine 
Boks, New York,l990 pages31-2.  

Yardım etmenin karışık metamesajları 

Emily ve jacob düğünlerini kendileri yapmaya çalışıyorlardı 
fakat masrafların büyük bir bölümünü Emily'nin ailesi karşılı
yordu. İşierin yolunda gittiğini öğrenmek için Emily'nin anne
babası sık sık telefon ediyor neler yaptıklarını karşılığında ne 
kadar para verdiklerini ayrıntılarıyla soruyorlardı: hangi meze
ler servis edilecekti, her bir misafire kaç parça düşecekti, akşam 
yemeğinde neler vardı, her tabakta zeytin ve kereviz varmıydı, 
masaya hangi çiçekler konacaktı, bunların hepsisinin listesi ya
pılmış mıydı? Emily ve Jacob bu detaylı sorulardan kendilerini 
düğünlerini ayariayıp düzenieyecek yeterlilikte görmemeye 
başladıklarından düğünlerinin bir felakete dönüşeceği duygu
suna kapıldılar. Emily'nin tepkisine karşı annesi "Organizas
yonda bir payımız olsun; yardım etmek istiyoruz." diye cevap 
verdi. 

Başkalarının duygularını, acılarını paylaşınada olduğu gibi 
yardım etmede veya yardım teklif etmede de her zaman bir pa
radoks vardır. Yardım edilenin ihtiyaçlarını karşıladığı oranda 
yardım etme veya yardım teklif etme cömert bir tavırdır, umur
sama göstergesidir ve uyumlu ilişkiler kurmamızı sağlar. Fakat 
yardım etme asimetric olma oranında da kişiyi diğerinin karşı
sında üstün bir statüye koyar. Gregory Bateson'ın terimiyle yar
dımı mesaj olarak görebiliriz- yani, işin görünen anlamı. Fakat 
yardım etme işi aynı zamanda metamesajlar da verir.-yani, olay
da yer alan insanlar arasındaki ilişki hakkında ve yardım ede
nin söz ve davranışları ve yardım ettikleri kimselere karşı tu
tumları hakkında bilgi de verirler. Başka bir deyişle, yardım et
menin mesajı şöyle der: "Bu senin için iyidir."Fakat şöyle bir me

tamesaj da gönderiyor olabilir: "Ben senden daha yeterliyim."ve 
bu anlamıyla da yardım etmek yardım eden için iyidir. 
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Metin 4 

William Labov: Sociolinguistic Patterns. Basil Blackwell 
1972, pages 252-3 

Soru şu: karşılıklı bir konuşmada katılımcıların yaptığı gibi bir
birini takip eden sözlerin yorumlanması ve sağlam bir yargıya 
varılması için ne tür ve ne kadar data'ya ihtiyacımız vardır? En 
basit örnek 36' daki gibi eksilti ifadeleriyle verilen cevaplardır. 

36 A: Yarın işe gidiyor musun? 
B: Evet. 

Burada İngilizcenin sözdizimi kurallarını bilmemiz B'nin evet 

cevabının Evet, yarın işe gidiyorum 'dan çıkarıldığını anlamamız 
için yeterli olacaktır. Bu konuşmada şu söylem kuralını kullan
dığımız görülmektedir. 

37 Eğer A bir soru sorarsa ve soru cümle-l 'in soru şekli ise 
ve B de eksilti ifadesiyle cevap verirse ( evet, hayır, belki, muh
temelen vs.) B'nin A'yı eksilti ifadesiyle(E-Cl)  tam olarak ce
vapladığını söyleye biliriz. 

Fakat aşağıdaki örneğe bir bakalım: 

38 A: Evde hiç iş yapmaz 
B: Evet. 

39 A: O size bizim ne ile ilgilendiğimizi söyledi. 
B:  Evet. 

40 A: Cad de 1 15' de oturuyorsunuz. 
B :  Hayır 116' da oturuyorum. 

Bunlar gibi pek çok örneğe terapi seanslarında ve günlük ko
nuşmalarda rastlarız. 37' deki kural buraya uymamaktadır: Soru 
formu (S-Cl)  bu örneklerde kullanılmamıştır. Her cümleye evet 



SÖYLEM ANALizi• 109 

veya hayır ile cevap verilebilir mi acaba? Aşağıdaki örnek bu
nun tersini söylüyor. 

41 A:  Söyleyiş tarzını beğenmiyorum. 
B :  *Evet. 

42 A: Bugün yanıyorum. 
B: *Hayır. 

41-42' deki cümlelerin evet veya hayır cevabını istememesinden 
daha çarpıcı olan 37-40'daki örneklerde evet veya hayır cevabı
nın talep edilip bekleniyor olmasıdır. Böyle birçok durumda ko
nuşmacılar evet veya hayır cevabını almadan konuşmalarını de
vam ettirmezler. Burada geçerli olan basit bir söylem kuralıdır. 
Bir konuşmada A ve B diye iki taraf varsa burada üç durum söz 
konusudur: A-olaylan, B-olayları, AB-olayları. A-olayların da 
A'nın bilgi sahibi olduğu fakat B'nin olmadığı, B-olayların da 
B'nin bilgi sahibi olduğu fakat A'nı n olmadığı, AB-olaylarında 
ise A ve B'nin bilgiyi eşit paylaşhğı durumları ifade etmektedir. 
O zaman kural şudur: 

43 Eğer A B-olayı ile ilgili bir söz söylerse, bu doğrulan
mak için bir rica olarak algılanır. 
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Metin S 

Roger Fowler: Linguistic Criticism,2 nd edn, Oxford Uni
versity Pres 1996, pages 34-5 

Aşağıdaki başlıklar 12 Aralık 1976 tarihinde sırasıyla Obser
ver, Sunday Times ve Sunday Telegraph'ta kullanılmıştır: 

1 - MTB Joseph'e gösterilen öfkeden pişmanlık duydu 
2- Öğrenci liderleri Keith Joseph'e yapılan hakareti kınadılar 
3-Öğrenci şefleri Sir Keith'e yapılan saldırıdan "pişman" oldular 

Yukardaki başlıklar o zamanlar muhalefetteki Muhafazakar 
Parti'nin parlemantoda bir üyesi olan Sir Keith Joseph ve Milli 
Talebe Birliği'nin düzenlediği bir konferans ile ilgili bir dizi ola
yı rapor etmektedirler. 10 Aralık Cuma günü, Keith Joseph da
ha önceden gözlemci olarak katılmak istediğini bildirdiği kon
feransa gitmiş ve orada fark edilince yuhalanmış, delegelerin 
oylaması sonucu orada kalmamasma karar verilmesi üzerine de 
oradan ayrılması istenmişti. İki üye hariç MTB'nin yöneticileri
nin hepsi onun dışarı atılması yönünde oy kullanmışlardı. Erte
si gün, yönetim Keith Joseph'den özür dilerne anlamına gelebi
lecek olan samimiyeti şüpheli bir açıklama yaptı. 

Yüzeysel olarak incelendiğinde, bu üç başlığın aynı şeyi 
söylediği düşünülebilir fakat bu üç cümlenin farklı çağrışımlar 
yaptığı da açıktır- bu çağrışımlar da bu üç gazetenin politik çiz
gileriyle paralellik göstermektedir- yakından bakıldığında ise 
haber verdikleri olayın farklı analizlerini yaptıkları anlaşılır. 

Katılımcıların isimlendirilmesinde kullanılan yöntemler 
önemlidir: İngilizcede geleneksel İsimlendirme yolları son de
rece kurallı ve ifşa edicidir. Observer'in Joseph'i resmiyet ve 
mesafe gösterir; Sunday Telegraph'ın Sir'ü saygı çağrışımına 
sahipken ilk isim Keith yakınlık ifade etmektedir. Bu çağrışım
lar gazetelerin politik karakterleriyle uyum içindedirler: Obser-
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ver liberal olduğunu iddia eder ve Keith Joseph'e sempati duy
ması ihtimal dahilinde değildir; Sunday Telegraph sağ bir gaze
tedir ve böyle bir politakacıya hayranlık duyması olağandır. 
Sunday Times'ın Keith Joseph 'i yargılayıcı değil ve tarafsızdır. 
Observer'in MTB'si gazetenin Milli Talebe Birliği'ni yasal bir 
organ olarak tanıdığını ve hatta okurlarının onu ilk harflerin
den bile çıkaracak kadar tanıdığını göstermektedir. 11 Öğrenci 
!iderleri" ve 11Öğrenci şefleri" pek sevimli ifadeler değildir. Bun
lardan ikincisi vahşet ve haydutluk imasını da bünyesinde ta
şımaktadır . . . .  Bu iki ifade, aynı zamanda, diğer bazı küçük 
görme sözlerini de akla getirmektedir: çocuk kral, öğrenci hem
şire, öğrenci şoför, önemsiz zorba . . . .  
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Metin 6 

Meriel Bloor ve Thomas Bloor: Tthe Practice of critica! 
Discourse Analysis. Hodder Arnold.2007- 9. 

Konuşma topluluğu ve Söylem Topluluğu 

Konuşma topluluğu terimi dilbilimciler ve antrapologlar tara
fından değişik şekilde kullanılmışlardır ve bazı problemleri 

içinde taşımaktadır. Genellikle bu terim, sürekli birbirleriyle 
konuştuklan için dilin bazı ortak özelliklerini paylaşan gruplan 

kastetmek için kullanılır. Belli bir coğrafi bölgedeki insanlar ya 

da ortak bir lehçeyi paylaşan sosyal gruplar buna bir örnek ola

bilir. İngiltere'de New Castle-Tyre bölgesi ve civannda doğup 
büyüyen insanların Geordie diye bilinen bir bölgesel şive ile 
konuşma eğiliminde olduklannı görüyoruz. Tabii ki bu şive ba
zı kişilerde sosyal veya kişisel faktörlerden dolayı değişime uğ

rayabilir. Diğer taraftan, konuşma topluluğu terimi insaniann 

hangi bölgede doğup büyürlükleri dikkate alınmaksızın İngiliz

ce, Japonca örneğinde olduğu gibi bir dili konuşan bütün insan

lar için de kullanılmaktadır. Bugün dünyamızda çoğu insan bir
den çok sosyal gruplara dahildirler ve bunlar kiminle olduklan
na veya ne ile meşgul olduklarına bağlı olarak şivelerini veya 

dillerini değiştirmektedirler. Bu faktörler bu terimin kullanı

mında bazı belirsizliklere yol açmaktadır. Konuşma topluluğu te

riminin çelişkili kullanımını biz çözemeyiz ancak bu terimi kul
lanan kişinin ne anlamda kullandığım kesin bir şekilde netleş
tirmesini istiyebiliriz. 

Bir okula giden çocuklar orada, belki argo ifadeler de dahil, 
belli bir konuşma üslubunu paylaşabilirler fakat kendi evlerin

de aileleriyle birlikteyken daha başka bir üslubu hatta başka bir 

dili kullanıyor olabilirler. 
Sosyal gruplarm sınırlan genellikle tartışmalıdır. Birisi sos

yal bir grubun varlığını iddia ederken başka birisi onun varlığı
nı inkar edebilir, bunu da grubun gereğinden az üyesi olmasına 
veya sınırlarının çizilememesine dayandırabilir. Konuşma top-
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luluğundan bahsederken bu topluluğun üyelerinin sadece be

lirli karakteristik davranışları ve sosyal bir sınırlamayı değil ay
nı zamanda konuşma üslubunu da paylaşmaları gerekmekte
dir. Bazıları, doğru veya yanlış, belirli bir etnik grubu veya cin
siyet grubunu bir sosyal topluluk olarak görebilir fakat bu 

grupların bir konuşma topluluğu oluşturduğu anlamına geldiği 

söylenemez ( söylem topluluğu anlamı ise daha düşük bir ihti

maldir) . 
Söylem topluluğu terimi üyelerin sık sık veya nadiren bir ara

ya geldikleri ve bazen de hiç gelmedikleri fakat gene de iletişim 
içinde oldukları ve özel bir söylem geliştirdikleri toplulukları 

ifade eder. Geleneksel olarak, bunlar genellikle hbbi araşhrma

cılar, bilim adamları, çok-uluslu şirketlerin idarecileri gibi aynı 

haber ve dergileri okuyan, aynı dergide yayın yapan, birbirle
riyle mektuplaşan vs. iş, akademik ve meslek gruplarıdırlar. Bir 
de aynı hobi ve ilgi konularına sahip insan toplulukları vardır. 
Teknolojinin gelişmesiyle, şimdi, on-line chat grupları, fan 

grupları vs. gibi internet toplulukları (veya sanal topluluklar) or

taya çıkmışhr. Çoğumuz, konuşma topluluklarının üyeliği yanı 

sıra söylem toplulukları üyesiyizdir. 
Konuşma topluluğu ile söylem topluluğu arasındaki önemli 

bir fark kahlımdaki bilinçlilik derecesidir. Konuşma topluluğu
na doğduğumuz yerden dolayı veya kendimizi o grupta tesa

düfen bulmak gibi kazara üye oluruz. Söylem topluluğuna ise 

çoğunlukla belli bir eğitim öğretim ve diploma sahibi olduğu

muz için davet edilmek veya başvurmak suretiyle üye oluruz. 

Diğer bir fark, söylem topluluğu üyeleri ortak amaçları, ilgileri
menfaatları ve iletişim şekilleri üzerinde büyük oranda aniaş
mış olurlar. Bu da o toplulukta özel söylem türlerinin gelişme

sini doğurur. 
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Ek. l  

V 
Hürriyet İK - Serdar DEVRİM 
sdevrim@hurriyet.com.tr 

Ya mutabasbıs ya ilişki yöneticisi 

Kasım 2002' de, Hürriyet internette anlatmıştım. ("") An
kara treninin vagon-restoranında karşıma düşen bir 

'önemli bürokrat' Adalet ve Kalkınma Partisi'ni iktidara 

getiren seçimlere bir hafta kala, almaya hazırlandığı po

zisyonu bana "AKP gelirse mutabasbıs, CHP gelirse 

ilişki yöneticisi oluruz" diye anlatmış ve "Sahi, bir hü
kümet gidip yenisi gelince, ne yapıyorsunuz? Daha 
doğrusu tasfiye olmamak için ne yapmak gerekiyor?" 
soruma şöyle cevap vermişti: 

- Bak kardeşim, madem sordun, bu işin sımnı sana söy

leyeyim. Dediğin gibi AKP gelirse Hasan Kardeşin 

(kendinden bahsediyor) mutabasbıs, CHP gelirse ilişki 
yöneticisi . . .  
Mutabasbıs (ya da mütebasbıs) Arapça'da 'yaltaklanan, 
dalkavukluk eden' hasılı 'yalaka' demekmiş. Yani adam 
diyordu ki, eğer AKP iktidar olursa, ona yalakalık ede

riz, çaresiz. 

'İlişki yöneticisi'nin mealini ise bana bir bankaa açık
lamışh: 
Banka, çalışanlan nezdinde bir araşhrma yapmış. Dikey 
ve düşey, yani ast-üst ilişkileriyle, aynı seviyedeki per
sonelin kendi arasındaki ilişkinin nasıl olduğunu araş
hrmışlar. Astıarın üstleriyle ilişkisi % 80 oranında 'yala

kalık' şeklindeymiş. 
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- Peki, diye sordum bana bunu anlatan bankaaya, her
halde raporda 'Bankamızda ast-üst ilişkileri yalakalık 
üzerine otunnaktadır' diye yazılmadı. Yalakalığın bi
limsel adı neymiş? Söyledi: llişki yönetimi! 
Yukarıdaki yazıdan bugüne geçen 10 yılda, yaptığım 
görevin de yardımıyla, pek çok yönetimi ve yönetim 
değişimini izleme imkanım oldu. itiraf edeyim ki, ku
rumlarda odaklanmış 'ilişki yönetimi uzmanlan' beni 

hayran bıraktı. 
Tepe yöneticiler çok kaba bir tasnifle ikiye aynlır: (A) 
Ehliyeti olanlar ve (B) olmayanlar. 
Ehliyeti olan adam gibi 'yöneticiler' dir. 
Ehliyeti olmayanlar, şu veya bu şekilde, bir kurumun, 
bir şirketin tepe noktalarına kadar yükselmiş, ama yö
netim için lazım yetenek, bilgi ve tecrübeye sahip olma
yan 'idareciler'dir. 
Bunlar da kendi içinde ikiye aynlır. (1) Kendi eksikliği
ni, yetenekli, bilgili ve tecrübeli yardımalarla telafi eden 
nispeten dürüst ve akılhlar ve (2) kendinden de beter 
'yönetemeyiciler'le çalışmayı tercih edenler. Ya insan 
seçmekten bile aciz olduklanndan ya da yardımalan
nın bile gölgesinde kalmaktan korktuklanndan. Genel
de her iki sebepten. 
İşte bu B2 tipi patronların 1 tepe yöneticilerin çevresinde 
bir 'ilişki yöneticisi' halkası meydana gelir. Geldiği yeri 
ve burada tutunabilmeyi mesleki bilgisine ve becerisine 
değiL tepe yöneticiyle iyi ilişkisine borçlu olan bir grup. 
Patronun 1 CEO'nun her dediğine 'aman efendim ne 
güzel düşünmüşsünüz' diye alkış tutan; en saçma ve 
yanlış karanru bile asla ama asla tartışmayan; sadece 
onun duymaktan hoşlanacağı şeyleri söyleyen; şirket 
yansa, asla kendi durumunu zayıflatacak bir adım at
mayan; tek işi patronun gözündeki yerini ve altındaki 
koltuğunu korumaktan ibaret ve bunun için yapmaya
cağı alçaklık olmayan . . .  hasılı dört dörtlük 'ilişki yöne
ticileri'. 
Bunlar, yönetim değiştiği zaman da inanılmaz bir sürat 
ve manevra kabiliyetiyle, yeni patronun etrafına malum 
şey böceği gibi üşüşürler. Artık yeni yöneticiye göre, 
başanrlar veya başaramazlar. A tipi veya Bl tipi yöneti
ciyse şanslan yoktur. Ama yeni gelen de B2 tipiyse yer-
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lerini koruyabilirler; en azından yeni patron 'özgün iliş
ki yöneticisi kadrosu'nu oluşhırana kadar. 
Ama her halde (kurumun veya sermayenin rengine gö
re)'tabasbusat' veya 'ilişki yöneticiliği' Türkiye'de her 
zaman geleceği olan bir meslekti.r. 
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Haftalık 
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1 .  Oyuncu Ali Sürmeli, 'Matmazel Julie' isimli oyun 
sahnelenirken sahneye ywnurtal1 saldın düzenledi. 
Neden? 
a. Sahnede bakanlardan biri var sandı 
b. Dekoru beğenmedi 
c. Oyunu çok sıkıo buldu 
d. Sahnedeki eski sevgilisinin öpüşme sahnesini kıs

kandl. 

2. İngiltere'nin en büyük göğüslü ikinci kaduu Oaire 

Smedley, geçen hafta az kalsın sevgilisini öldüriiyordu. 
Nasd? 
a. Sevgilisi göğüslerinin büyüklüğünden şikayet edince 
bıçakla üzerine yürüdü 
b. Sevgilisi onu terk edip en büyük göğüslü kadınla 
çıkmaya başlayınca çılgına döndü 
c. 18 kiloluk göğüsleri yatakta adamın yüzünü kapabp 
nefesini kesti 
d. Göğüsleri yüzünden yolu göremeyince arabayla ta
lihsiz adama çarpb 

3. İstanbul Pendik Belediyesi, inşaat işçilerine neyi ya
sakladı ve 184 lira para cezası belirledi? 
a. Türkü söylemeyi 
b. İnşaat iskelesinde sigara içmeyi 
c. İnşaatta giydikleriyle sokağa çıkmayı 
d. Görüntü kirliliği oluşturan atlet giymelerini 
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4. Beyonce'nin, yapımında dört egzotik hayvan derisi
nin kullanıldığı spor ayakkabısı, hayvanseverleri kız
dırdı. Ayakkabıda hangi hayvaniann derisi kullanılmış
h? 
a. Mirket, Japon balığı, Tazmanya şeytanı, lernur 
b. Timsah, anakonda, vatoz, devekuşu ve dana 
c. Ankara keçisi, Denizli horozu, Sivas kangalı, V an ke
disi 
d. Bengal kaplanı, gümüş sırtlı goril, tukan, yak 

5. Geçen hafta Kanadalı uzmanlar üç boyutlu yazıadan 
aldıklan çıkhyı, Montreal Redpath Müzesi'nde sergile
rneye başladı. Neydi? 
a. 2 bin yıl önce ölen Mısırlı bir kadın 
b. Son model bir otomobil 
c. 50 yaşında ölen ünlü star Michael Jackson 
d. 20 ciltlik bir ansiklopedi 

6. 23 Ekim 2009' da Star TV' de yayımlanan, 'Okuldan 
Cumaya' başlıklı haber, RTÜK'ten ceza aldı. Neden? 
a. Haber yalan olduğu için 
b. Çocuklarm yüzü buzlanmadığı için 
c. Fon müziği korkutucu olduğu için 
d. Haberin başlığı Türk örf ve adetlerine uygun olma
dığı için 

7. Spor Bakanı Suat Kılıç, Adana' da kendisini protesto 
eden öğrenciyle görüştü. Kılıç, görüşmenin hangi for
matta geçtiğini söyledi? 
a. Bakan-öğrend 
b. Abi-kardeş 
c. DVD formatında 
d. Formatsız 

8. İngiltere West Yorkshire' da birisi, polisin aradığı bir 
hırsızı yakalayıp teslim etti. Ne kostümü giyiyordu? 
a. Batman 
b. Robin 
c. Müfettiş Clouseau 
d. Süperman 



SÖYLEM ANALIZI• 1 2 3  

9. Bin İngiliz. polisi arayarak Türk hakem Cüneyt Ça
kır'ı ihbar etti. Neden? 
a. Televizyonda görüp aranan bir seri katile benzetti 
b. Aslında FIF A'yı aramış ama telefon yanlış düşmüş 
c. Cüneyt Çakır, yanlışlıkla adanun evine girdi 
d. Manchester United-Real Madrid maçında kırmızı 

kart gösterdiği için 

10. Geçen hafta ölen Venezüella Devlet Başkanı Cha
vez'in ölümsüzleştirilmesine karar verildi. Bunun için 
ne yapılacak? 
a. Lenin ve Mao gibi mumyalanacak 
b. Mezan, anıbnezara dönüştürülecek 
c. Caracas'ın en büyük meydanına, dünyanın en büyük 
heykeli dikilecek 
d. Başkentin adı Chavez olarak değiştirilecek. 

Cevaplar: l.d 2.c 3.d 4.b S.a 6.c 7.b 8.a 9.d lO.a 
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EK-3 

Yılmaz ÖZDİL 
yozdil@hurriyet.com.tr 

Bambaşkan 

Başbakarumız, imam. 
Aynı zamanda, futbolcu. 
Stili çok benzediği için, lakabırun Beckenbauer olduğu
nu, Brezilyalı teknik direktör Didi'nin kendisine hayran 
kalıp, Fenerbahçe'ye transfer etmek istediğini söylüyor
lar . 
• 

Diplomalı iktisatçı . . . 
Tobb'un ı milyon 300 bin üyesi var, her üye ı kişi alsa, 
işsizlik ı milyon 300 bin azalır teorisinin sahibi. 
• 

Şair ... 
Şür kasedi var. 
Tiyatrocu . . .  
Mason-Komünist-Yahudi manasma gelen Mas Kom 
Yah isimli oyunu yönetmiş, başrolünü üstlenmişti . • 
Bisküvi distribütörü'ydü. Sonra işi büyüttü, ben ilikemi 
pazarlamakla mükellefim dedi. Bir ara sucukçu'ydu. 
Hatta, işler kesat diye ağlayan işadamlarına, eti do
ğu' dan al, bab' da sat, ben Kars' tan Erzurum' dan karkas 
et getirip, sucuk yapıp satmış adamım, bu işleri iyi bili
rim, sen de öyle yap diye, akıl vermişti . 
• 

İett'cidir . . .  Temizlik işçisi olarak geçici kadroyla girmiş, 
yükselmiş, otobüs garajında kantinci olmuştu. 
Sendikacı'dır . . .  Basın-İş' e bağlı darphane işçilerinin ey
lemine kablmış, grev gözcüsü önlüğü giymişti . 
• 
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Pilot... Pırpır uçağın kokpitinde, pilot montuyla ve baş
parmağıyla okey işareti yaparken fotoğrafı var. 
Kaptan ... Vapur dümeninde, kaptan şapkasıyla fotoğra
fı var. 
Vatman. .. Demokrasi tramvaydır, amaç değil araçtır, 
gittiğimiz yere kadar gider, ineriz, lafı var . 
.. 
Toplum mühendisi' dir . . . 
Bunlar kaz güdemez. 
Bırak davarı, keçi bile güdemez. 
İki koyun gütmeden bu memleketi nasıl idare edecek
sin, diye uyarır . 
.. 
Nüfus planlamaası' dır . . .  Bir çocuk iflas, iki çocuk iflas, 
üç çocuk ehh, anca yerinde saymaktır, patinajdır, bize 
dört-beş lazım, marketten bezi al, temizle, çöpe at, bitti, 
tablo bu. 

Doktor, ki .. .  
Ben bu ülkenin doktoruyum der. 
Uzmanlığı sanırım jinekoloji . . . 
Çünkü sık sık, sezaryenle olursa ikiden fazla çocuk ol
maz, niye daha fazla çocuk olmasın diye sorar. 
Bi nevi eczaa . . .  

Hap gibi anayasa hazırlamıştı. 

Fahri sava. 

Geçen hafta, mimar'lıktan da anladığı ortaya çıktı. 
Çamlıca' daki caminin projesine son şekli bizzat 
vermiş, kubbelerini değiştirmiş, kapılarını büyütmüş fi
lan. 

En son . . .  
Kuyumcu olduğunu öğrendik. 
O işi de yapmış. 

Bana sorarsanız, "beraber 
yüriidük biz bu yollarda" şarkısı 
eskidi artık . . . Başkanlık seçimi 
kampanyasında "sen neymişsin be 
abi" şarkısını kullanmakta fayda var. 
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