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SUNUS

Laisizm lizerinde ¢ok konuguldu. Daha da konugula-
caga benzer.

Din'e meydan okuyan ideolojilerin tek tek yikildi bir
zamanda, laikler kendini giiven i¢inde hissedemezler.

Belki de dine meydan okuyan ideolojilerin dogus ve
yiikseligleri, laisizmin g6lgesinde gerceklesti. Laiklik, ma-
sallardaki devin yiiregini bagnnda tagiyan, Kaf dagindaki
ulu ¢inar agacinin kovugundaki kara karga gibidir.

.1789 Fransiz Devrimi'nin ardindan 200 kiisur y1l geg-
ti. Bir insan 6muii i¢in uzun, ama bir uygarlik i¢in bir an ka-
dar kisa bir zaman. Burjuvamn kigkirtu halk; tann adina
servete, silaha ve iktidara sahip din adamlanindan diinyevi
yetkileri geri istiyordu. Tann, kiliseye kapatilmal idi. Iste-
yen gidip tannisina yakarabilirdi.

Asil maksat, sdbmiirge doneminde ele gegen ve kilise-
nin kontroliinde olan serveti ele geginnekti.

Madem tann kutsal degildi. Kimdi o zaman, kutsal
olan. Yoksa, kutsallif sorgulayan insan!., neden _o_lmasm"
"Hiimanizm boyle dogdu ve gelisti. Yiice olan insand1.

i insan yapan, onu hayvanlardan ayiran temel zellik ise
akild1. Hiimanizm dininin geriat: ise akil olacakti. Ama han-
gi akil, kimin akh. Elbette bilimsel akil. Bilim ve akil, haki-
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Kkatin kaynaf ve Olgiisii idi._

Servete, silaha ve iktidara sahip olanlar ya da iktidarin
nimetinden yararlanacak olanlar konusunda tannlar arasin-
da bir kiskang¢lik savagi baglayacakti. Zeus'un konumunu
hatirlatan bir tanrilar tanrisina gerek vardi. O, kim olacak-
u?.

Yeni dinin ii¢ biiyiik iman esas: vardi: Rasyonalizm,
determinizm, pragmatizm. Ardindan ii¢ biiyiik mezhep
dogdu.

Fagizm: Hakikatin kaynag1 ve Olgiisii Alman 1rkinin
¢ikarlan, Alman ulusununkendisi ve onun adinaiktidar yet-
kilerini elinde bulunduran giictii. Hersey Almanlar igin, Al-
manlar tarafindan ve Almanlar'a gére olacakti. Komiinizme
gore ise Hakikatin kaynaf ve olgiisii Alman irk1 degil, Isci
sinifinin iradesi idi. Madem ki her gey emegin iiriinii idi, o
zaman emek sahibi isgiler gelecegi belirleme hakkina sa-
hipti. Yani Zeus olmak, is¢ilerin hakk: idi. Kapitalizm ise
scrmayeyi kutsuyordu. Akilli insan, servete sahip olan in-
sandir. Kiginin ne kadar serveti, kredisi varsa o kadar akill,
bagarili ve listiindiir. Fasizm, daha ¢ok Yahudiligin iistiin
itk teorisinden yararlanirken Komiinizm ve Kapitalizm,
diinya devleti ve enternasyonalizm tezine dayadi sirtini.

200 yilda iki diinya savagi ¢ikarttilar, iki atom bombasi
atld1 insanlann lizerine, hava, su ve toprak kirletildi. Fa-
sizm ¢Oktii. Kapitalizm tikandi. Komiinizm ise biiyiik bir
giiriiltii ile ¢okiiyor 70 y1l aradan sonra. Babalarinin kanlan
pahasina diktikleri putlari, ogullan can pahasina sbkmeye
¢alistyorlar.

Fransiz Devrimi, laik bir hareketti bugiinkii anlamda.
Eski Roma'da laiklik, bir bagka anlama geliyordu. 2. Diinya
Savasi'ndan sonra da anlam ve bi¢imini degigtirmigti.

-Sahi, hi¢ diiglindiiniiz mii bizim kadar laikligi tarigan



bir bagka tilke var m1?
-Kag¢ Avrupa iilkesi, laiktir ?
-Laiklik terim midir, kavram midir?

-Laiklik bireyin mi, toplumunmu, devletin mi sorunu-
dur?

Laiklik, bugiin biiyiik 6l¢iide 6mriinii tamamlamig bir
kavramdir. Gergekte Tiirkiye, hi¢bir zaman laik olmadi.
Belki de Kemalist bir teokrasiyi, laiklik zannetti cogu kim-
se.

Bizde tam bir kavram kargagasi hakim. Osmanliy1,
hatta Islam" laik bir din olarak yorumlayanlar, Laikligi; din
diismanlif1 seklinde algilayanlar, Laiklik adina dinde re-
form gayretine diisenler,...

Gergekten, laiklik nedir?

Bu kitapta; laikligin tarihi geligimi, Islimiyet ve Hris-
tiyanlk arasindaki farklar, Kemalist laiklik ve partilerin de-
gerlendirme ve yorumlan ile laikligi sorgulamaya galigaca-
fiz.

Kimi zaman giilecek, kimi zaman hiiziinleneceksiniz.
Burada anlatilanlan okurken, neden geri kaldigimizi da an-
lama firsat1 bulacaksiniz...

Buyurun dyleyse:

-Sahi siz de laiklestiremediklerimizden misiniz?

Abdurrahman Dilipak
Acibadem/Istanbul-1991






Birinci Béliim
BiR KIMLIK SORUNU

Yeni bir diinya kuruluyor. Degismez sanilan geyler
degistiriliyor. Kavramlar ve kurumlar sorgulamyor. Elbet-
te ki bu gelismeler, Tiirkiye'de de etkisini gisterecek ve
Tiirk halki da bu gelismelerden payina diigeni alacakti..

Yasalar, yasaklar tartigilirken, yasalar yasasi anayasa
da tarugiliyor. Askerlerin yaptiklan anayasa yerine, 6zgiir-
liik¢ii, toplumsal bir mutabakat belgesi olan sivil bir anaya-
sa isteniyor.

Bu anayasanin, toplumumuzun umutlanm yansitma-
di1 ve dar geldigi agik. Isin k6tii yani, halkin dzgiirce segti-
i temsilciler tarafindan sivil bir ortamda anayasa da yapil-
mug degil. Tiirkiye'de Anayasacilik hareketleri, Tiirk toplu-
munu yasa giicii ile batlilagirmanin, ¢afdaglagimianin 6n-
cii glicii olmugtur. Anayasa hareketleri, Tiirk toplumunda;
kabuk degistirmeye zorlanan, inancim, kiiltiiriini, 6rfiini,
tarihini reddederek yeni bir bedende dirilmesinin biiyiilii
tilsimina donmiigtiir. Yeni diizen igin, bu yeni biiyii i¢in kan
gerekmigtir ve hunharca kan akitilmugtir. Istiklal Harbi‘nde
akitilan kanlardan daha fazlasi; devrimlerin, inkilablann,
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yeni diizenin koklesmesi i¢in akitilmigtir.

"Gazi Yolu" isimli kitabinda bir Kemalist bu konuda
sOyle demektedir: " Bugiin cumhuriyetin liglincii y1ldonii-
mii, milletimizin en biiyiik bayrami. Sarayin yedi asir agik
duran kapilarim bugiin kapadik. Halifelerin 1300 senelik
saltanatimi bugiin devirdik. Bugiin kazandigimiz zafer, ta-
rihte csi olmayan bir zaferdir. Bu, ikinci bir Dumlupinar
harbidir.

Birincisinde: Yunani.
Ikincisinde, Padisam yendik.

(Bir bagka Kemalist, kitabin kenarina not diigmiis:
"[kincisi birincisinden daha miihim ve elzemdir"). Biz, kan-
It maceralar gegirmig bir milletiz. Cumhuriyete varabilmek
i¢in, her adimda bir kan ve her nefeste bir can verdik. Ardi-
miz, oliiler ve mezarlarla doludur....."

....Ve Tiirkiye Cumbhuriyeti laik bir devlettir. Anaya-
sasinda Oyle yazilidir ¢iinki. Ve anayasanin bu hiikmii, de-
gistirilemez ve degistirilmesi dahi teklif edilemez. Anaya-
sanin 1. Maddesinde Devletin geklinin Cumhuriyet, oldugu
yazilir. 2. Madde ise Cumhuriyctin degismez nitelikleri ile
ilgilidir. " Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli da-
yanigma ve adalet anlayigi i¢inde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetciligine bagl, baglangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk dev-
letidir". Anayasanin 4. maddesi ise "Anayasa, degistirile-
mez ve degistirilmesi dahi teklif edilemez" maddeleri ile il-
gilidir. Tabii ki, 6nce degistirilemcz ve degistirilmesi dahi
teklif edilemez hiikmiinii degistirdikten sonra, bu maddeleri
de degistirmek miimkiindiir. Demokrasilerde ¢are tiiken-
mez ¢iinki. !

Anayasada sozii edilen laiklik ilkesinin, hukuki bir ta-
mmi yoktur. Her Tiirk vatandagi, Laik bir Cumhuriyetin
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miisliiman bir iiyesidir. Miisliiman olmamak ancak itirazi
bir kayitla, azinliklar i¢in gegerli bir haktir. . Ne var ki Laik
devlet, her dogan Tiirk vatandagini resmen miisliiman diye
tescil ederken, Tiirk Ceza Yasasi ile de onun miisliimanca
yasamasina ¢esitli hukuki engellerle mani olmay: ve devle-
ti, "Irtica" olarak niteledigi Islam'i akimlara karg1 koruyup
kollamayi da bir gorev saymaktadir.

Ilgingtir, rejimi laik ilan eden ve vatandagin dinini
miisliiman olarak tescil eden gii¢, yine ayn dini kendi rejimi
i¢in tehdit olarak gérmektedir.

Cumbhuriyetin 10. yilinda hazirlanan 10. yil albiimiin-
dc laiklikle ilgili olarak su goriiglere yer verilmcktedir: "In-:
kilab Tiirkiyesi'nin insan1 1g1kl1 bir kafa tagir. (. . ) Bu kafayr
isleten motor, inkilabin yiiksek menfaatlerini hdizdir. Bu
kafa, miistakil bir kafadir. Her hadiscyi, inkilabin zaruretle-
rinc gore tahlil ve terkib eder ve her karara inkilabin pren-
siblerine gore varir. (... ) Cymhuriyet Tiirkiyesi'nin cemi-

_yeti, laik bir cemiyettir. Fakat bu laiklik, sadcce din ve diin;
ya ileri arasinda, Fransa'da oldugu gibi bir miitareke mana-
s1 ifade etmez. Yani pasif bir laiklik degildir. Tiirk laiklii,
j)_ayatm yani milletin menfaatlerini ve dirligini hergeye ha-
_kim kilan aktif bir telakkidir. Inkilab hiikiimetlerinde bag-
“vekil, milletin yliksek hayau 'menfaatleri namina olan ikti-
_dan higbir ahiret ve ukba miimessili ile paylagsmaz. Tarihi-
mizi okuyunuz, goriirsiiniiz ki milleti mahveden, esir ve ha-
rap eden fenaliklar, hep din kisvesi altindaki kiifiir ve mela-
netten gelmistir. Kohne zihniyetlerle, maziperestlikle mu-
hafazai mevcudiyet miimkiin degildir. Din telakkisi,
vicdani oldugundan firka (Cumhuriyet Halk Firkas), din fi-
kirlerini, devlet ve diinya iglerinden ve siyasetten ayn tut-
may1, milletimizin muasir terakkisinde de baslica muvaffa-
kiyet amili olarak gorir".

CHP parti programina gore asil hedef, dini sadece dev-
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let ve siyasetin digina itmek degil her tiirlii diinya iglerinden
ayn tutmayr amaglamaktadir. Bunun sonucu olarak da, dev-
letin miiesses nizamindan s6z edilirken, ekonomik, sosyal,
siyasal, kiiltiirel tiim diizenlemelerden dinin etkisinin ann-
dinlmasi esas alinmigtir. Boylece din, sadece ruhanilerin,
mabedlerdeki tapinma torenleri ile miinhasir hale getiril-
mek istenmigtir. Ozellikle Kur'an'in bSylesine dar bir simra
hapsedilmesi miimkiin olamayacagindan, dini "ehlilestir-
mek" ve rejimle uyumlu hale getirmek i¢in devlet, din egiti-
mine ve dini drgiitlenmeye dogrudan el atina geregini duy-
mugtur. Eger miimkiin olsa idi, Kur'an-1 Kerim'deki diinya
ile ilgili hiikiim bildiren ayetler ¢ikartilarak, yerine Nutuk'-
tan parcalar konacakti. Hatta bunuhla ilgili mecliste miiza-
kereler yapilacak, bir ara Islam dininin yeni rejimle uyus-
masi1 miimkiin gériilmediginden Hristiyanlifin, yeni resmi
din olarak kabulii bile teklif edilecekti. Bunu savunanlar,
yeni inkilab ruhunun ve muasir medeniyeti hedefleyen yeni
Tiirk Cumhuriyetinin egitim, kiiltiir, ekonomi ve siyaseti-
nin hiir diinya ile biitiinlestigine dikkat ¢ekerek, din alanin-
da da bu biitlinlegsmenin saglanmas: ile daha kolay sonuca
ulagabileceklerini ileri siirliyoriardi.

Devlet, bir yandan vatandagi miisliiman olmaya mec-
bur tutarken, 6te yandan devletin laik oldugunu, hem de
Fransa'daki gibi degil aktif bir gekilde, dini sosyal hayattan
ve siyasetten tecrit amaci giidiiyordu. Batida laiklik, ferdin
dini inamglanm siyasal bir talebe doniigtiirmesine engel de-
gildi. Bu bakimdan da Fransa'daki laiklik telakkisinden ay-
nliyordu. Daha dogrusu sadece Fransiz laisizminden degil,
Hollanda ve Alman laisizminden aynlarak, Bulgaryen ve
Sovyetik bir laiklik anlayisim benimsiyordu (Tabii ki 1990
oncesi Bulgaryen ve Sovyetik laiklik anlayigi. Yoksa 1990
sonrasi geligmeler, Tiirk laisizminin ¢ok 6tesinde bir anlam
ifade etmektedir). Zaten 12'ler Avrupasi'nda da bu iig tilke-
den bagka laik tilke yoktur. Bu ii¢ lilkede de Hristiyan De-
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mokrat Partiler, iktidar ya da anamuhalefet partileridir ve
kiliseler dogrudan ya da siyasi partiler aracilig ile dini ina-
niglanm siyasal bir talebe doniigtiirme hakkina sahiptirler.

Devletin, anayasa ve yasalann varlik amaci ve megrui-
yeti; bireyin temel hak ve hiirriyetlerini korumak, refah,
mutluluk ve giivenligini teminata kavugturmak igindir. Bii-
tiin kavram ve kurumlar, bu amaca yo6neliktir. Dolayisi ile
insan temel hak ve hiirriyetinin en 6nemli gart1 olan inang ve
fikir hiirriyetine karg1 laikligi bir kalkan olarak kullanmak,
hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacaktir.

Oyleki laik devlette artik "Hac1", "Hoca" demek bile
suctur. Bu yasaklann kaldinlmas: g6yle dursun, kaldinlma-
sim teklif etmek bile sugtur. Anayasanin teminati ve koru-
masi altina alinan, devrim yasalan kapsamu i¢indeki bazi la-
kap ve ilinvanlarin kaldinldifina dair 2590 sayili, 26 Kasim
1934 sayil1 3 maddelik yasa hiikmii aynen s6yledir:

Madde: 1- Aga, Haci, Hafiz, Hoca, Molla, Efendi,
Bey, Beyefendi, Paga, Hanim, Hamimefendi ve Hazretleri
gibi lakap ve unvanlar kaldirlmigtir. Erkek ve kadin vatan-
daglar, kanunun kargisinda ve resmi belgelerde yalmz adlan
ile anilirlar.

Madde: 2- Sivil riitbe ve resmi niganlar ve madalyalar
kaldinlmigtir. Ve bu nigsan ve madalyalarin kullamlmasi ya-
saktir. Harp madalyalan bundan miistesnadir. Tiirkler, ya-
banci devlet niganlan da tagimazlar.

Madde: 3- Askeri riitbelerden adin bagina gelmek iize-
re kara ve havada miisirlere, maresal, birinci ferik, ferik ve
livalara general, denizde 1. Ferik, Ferik ve Livalara Amiral
denilir. General ve Amirallerin derecelerini gosteren iin-
vanlarla deniz miigirleri invanlannn ve diger askeri riitbe-
lerin kargiliklar1 Ali Askeri Surasi karan ve icra vekilleri
heyetinin tasdiki ile konulur.
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Yasa bu ama, kim takar yasayi, devlet hoca yetigtirir,
hacilarla ilgili yonetmelik yayinlar, beyler, efendiler ve be-
yefendilerle, hamim ve hammefendilerle doludur her taraf.
Yasalar, bu iinvanlan istedigi kadar sug saysin, siz modem
g6rgti kurallan kitabina bakin bir, bagtan sona bu yasaile ge-
ligir. Tekke ve zaviyeler kapatilmigtir ama, Atatiirk'iin kabri
Tiirbe'ye ¢evrilecektir. Oliilerden medet beklemenin; uygar
bir toplum i¢in ayip oldugunu sdyleyen birinin, mezarina
her giin grublar halinde gidilip medet beklenir. .
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TURKIYE'DE LAIKLIiGIN SERUVENI

Artik sunu herkes biliyor ki, Tiirkiye Cumhuriyeti ku-
rulugunda laik degildi. Ve Laiklik maddesinin kabuli, ola-
Saniistii gartlarda gergeklestirilmig bir hiikiim olarak anaya-
sada yerini almigtir. Laiklik, iddia cdildigi gibi Cumhuriyct
rejiminin, demokrasinin ve hukuk devletinin teminati ya da
insan temel hak ve hiimiyctlerinin ayrnilmaz bir garti, ¢agdag-
lik ve uygarlik gostergesi degildir. Demokrasinin anasi sa-
yilan Ingiltcre'de ne Cumhuriyet nc de Laiklik vardir. Ama
_demokrasi vardir, Hukuk devletinin miicsscseleri igler ve
Avmpa standartiarinda bir insan haklan uygulamasi s6z ko-
nusudur. Tiirkiye'deki laiklik teoride; Cumhuriyet ve de-
mokrasinin, insan haklannin teminati scklinde lanse edil-
mesinc ragmen uygulamada; bu kavramlara yonelik bir teh-
dit niteligi tagimaktadir. Devlet ve milletin béliinmez bii-
tiinliigii, bu kavramin yanlig kullanimi sonunda tehlikeye
diigtiriiliirken "!", Halkin dini 6zlemlerini siyasal talebe d6-
niistiirme hakki elinden alinmak sureti ile demokratik ku-
rallar ihlal edilmekte, insan haklan ve insan haklannin temi-
nati1 anlamina gelen Hukuk devleti kavrami rencide edil-
mektedir.
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Tiirkiye'deki laiklik adina sergilenen maceralarin
ahlaki, hukkf, mantki hi¢bir dayana: yoktur.

Atatiirk'iin 6nderliginde gerceklestirilen Cumhuriyet
rejimi, laik bir devlet olarak ortaya gitkmadi. Artik herkesin
_bildigi gibi, Hilafetin kurtarilmas: adina Vahdeddin tarafin-
dan Anadolu’ ya gonderilen Mustafa Kemal, Erzurum ve Si-

_ vas kongrelerinde hep bu ilkelere bagliligindan s6z ederek,

_buralarda alinan kararlarda halkin bu talebini te'yid etmisti.
Yine Ankarada kurulan ilk hiikiimet de laiklik esaslan tize-
rine degil, Dini miibini korumak, seriati hakim kilma adina
gorev yapiyordu ve istiklal harbi bu inan¢ ugruna Tiirk,
Kiirt, Arap, Laz, Cerkez vd. unsurlann cansipcrane miica-
delesi ile kazaniliyordu.

25 Nisan 1920'de kurulan hiikiimet (Kuvve-i icraiyye)
de kabineyi tegkil eden bakanliklarin ilk sirasinda "Ser'iyye
ve Evkaf Vekaleti" (Seriat ve Vakiflar Bakanlifi) yer ali-
yordu. Bu anlamda geriat diigmanlig1 seklinde yorumlanan
laiklik ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti‘nin kurulug temelleri ile
celigtifi gibi, Kurtulug savaginin temel tercihleri ile de zithk
ifade etmektedir. Yine aym kabine "Adliye ve Mezahib Ve-
kaleti" (Adalet ve Mezhebler Bakanlif1) bulunmakta idi.
Bakanlifin gorevi ise, adalet mekanizmasinin geriat hii-
kiimlerine gore yiiriitiilmesi ile ilgiliydi.

5 Eyliil 1920 tarihli, 18 sayil1 kanunise Biiyiik Millet
Meclisi'nin tegkili ve bu tegkilamn gayesi ile ilgili idi ve ay-
nen su hiikiimleri ihtiva etmekteydi: "Biiyiik Millet Meclisi,
Hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin, istihlas ve istiklalin-
den (Kurtulug ve bagimsizliindan) olan gayenin husuliine
(hasil olmasina) kadar, seriati atiye dairesinde (asagida be-
lirtilen gartlar uyarinca) miistemirren in'ikat eder (Siirekli
bir gekilde toplanir).

Goriildiigi gibi, gaye hilafetin kurtanlnrasi, vatan ve
milletin bagimsizlif1 ile 1lg111d1r Dolayist ile Kurtulug Sa—
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_vag, laik bir Cumhunyet kurma amacina yonelik degil-
dir.

_ Ik Meclis'in agilisinda da, ilk Cum'a'da Vahdeddin a-
dmna'l hutbe okunacak, geyhler ve derviglerin 6nciiliigiinde
sivil ve asker tiim bir millet hatimlerle, tekbir sesleri ile
Meclisi agacaklardir (Bakimiz Cumhuriyete Giden Yol, A.
Dilipak, Beyan Yayinlan, Meclisin agihig toreni, Slvas ve
Erzurum kongre zabitlar).

Daha sonra, Millet Meclisi'ni temsilen bir heyetin Is-
tanbul'a giderek Vahdeddin'e biat etmesine kadar bir dizi
gelismeler, kurulan devletin higbir laik dzellik gostermedi-
ginin acik bir ifadesidir.

_20. 1. 1921 tarihinde, 85 nolu Kanuni Esasi Kanunu'-
Jun 1 maddesmde ilk kez "Haklmnyet bila kaydu sartr mlllc-
tmdlr" hiikmii getmldl 2. Maddede ise yiiriitme ve yasama-
‘nin TBMMne ait oldugu belirtildi. Bu yasada Hilafet ve sal-
‘tanattan soz edilmemektedir. Ama yine de laik bir Cumhun-
yet de s6z konusu deglldlr

‘manh devletmm ve saltanatin varllgx reddedilirken s6z ko-
nusu kanunun 2. maddesinde Hilafet sahiplenilerek su hiik-
‘me yer verildi. "Hilafet, hanedan-1 Ali Osmana ait olup, ha-
llfehge, TBMM taraﬁndan, bu hanedanin 1lmen ve ahlaken
erged ve aslah olam intibah olunur”, . "Tir rkiye devleti ma-
'kam-1 hilafetin istinatgahidir” (Hilafet Osmanl siilalesine
ait olup, TBMM tarafindan bu hanedamn ilmi ve ahlaki ag1-
dan en gelismig ve salih olam segilir. Tiirkiye devlei, hilafet
makamimn dayanagidir) hiikkmii yer almaktadir, 5. 9. 1920
de Hilafetin kurtanlmasim kendine gaye edinen meclis, bu
karanndan 2 y1l 2 ay sonra 1 Subat 1922'de saltanati gayn-
‘megru sayacax, Vahdeddin'i kutsayan meclis, daha sonra
oonu hain ilan edecektir.
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Burada Meclis, bir hakkin tesbitini mi yapmaktadir,
yoksa kendisi boyle bir hakkin tayin makami midir? Eger
bir hakki tescil etmekte ise, yarin bunun aksine davranmast
miimkiin olmasa gerekir. Ancak durum bdyle degildir.

2. Devre segimleri igin, TBMM 16 Nisan 1923'de tati-
le girmesinin ardindan, Meclisin agildif1 11 Agustos 1923'e
kadar gok seym degistigini goruyoruz Parlamento nun ya-
_rengini veren tlpler yem mechste pek gozukmuyordu Yeni
mebuslann ¢ogu liberal, din dis1 bir hayattan gelen itilafct
tiplerdi. Segimler, Ittihatgilann komplolarina kurban git-
misti, Ik i olarak yemin seklini degistirdiler. Artik yeni ye-
min §0yleydi: "Vatan ve milletin saadetinden bagka bir gaye
takip etmeyecegime ve milletin bila kaydii gart hakimiyeti
esasina sadik kalacagima... vallahi...".
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TURKIYE DEVLETI'NIN DiNI,
DIN-1 ISLAM'DIR

!Tiirkiye devletinin dini, din-i Isldm'dir". Bu hiikiim
29 Ekim 1923 tarihli Cumhuriyet re_prmnm kabulii ile ilgili
_anayasa hiikmiindeki Tegkilat Esasi'nin 2. Maddesinde ifa-
de edilmektedir, 29 Ekim 1923 tarihli ve 364 sayth "Tegki-
lau Esasiye Kanunu'nun Bazi Mevaddinin Tavzihen Tadili-
ne Dair Kanun" ile Anayasanin 1, 2,4, 10, 11 ve 12. madde-
leri degistiriliyordu. 1. Maddenin sonuna "Tiirkiye devlcti-
in sekli, hiikkiimeti Cumbhuriyet'tir" ifadesi yer aliyordu. 2.
Maddedeki "Icrakudreti ve tesri selahiyeti milletin yegane
ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi'nde tecelli
ve temerkiiz eder” hiikmii "Tiirkiye devletinin dini, din-i
Isldm'dir. Resmi lisam Tiirkge'dir" seklinde degistiriliyor-
du.

Burada dikkat ¢ekici bir durum, Laiklikle Cumhuri-
yet'in bir arada bulunmasinin gart olmadifi. Devletin yone-
tim bi¢cimi Cumhuriyet seklinde ifadesini bulurken, devle-
tin resmi dininin Islam oldugu, anayasa hiikmii olarak ifade
edilmigtir. 1921 anayasasinda devletin resmi dininden s6z
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edilmemekte, sadece hilafet ve saltanatin korunmasindan
s6z edilmektedir. Yani, Ankara hiikiimetinin tek ve biricik
varlik sebebi hilafeti kurtarmak geklinde ifade edilmekte-
dir. Ikinci adimdaise 6nce saltanat, ardindan hilafet redde-
dilerek dine sahip ¢tkilmaktadir. Birileri adimda ise Hilafet
makaminin TBMM'nde miindemig¢ oldugu hiikmiine vanla-
caktir.

Yani 29 Ekim'de kutladigimiz Cumhuriyet, bir Islam
Cumhuriyeti nitelii tagimaktadir. Gerek Sivas ve Erzurum
Kongresi, gerek Kurtulug Savagi, gerek 23 Nisan ve gerekse
29 Ekim'de ifadesini bulan milli ruh, din-i Isldm'a dayalt bir
gayretin uriiniidiir. Daha sonra gorece8imiz gibi, Tiirki-
ye'de laiklik uygulamasi "Devletin dini, din-i Islam'dir"
hiikmiiniin yer aldif1 1923 diizenlemesinden 14 yil sonra
1937'de olaganiistii gartlarda olusturulan bir mecliste, tek
partinin parti programindan gerekgesiz ve miizakeresiz ola-
rak aktanlan bir hiikiimle ilgilidir ki, konunun hukuk tekni-
gi agisindan ciddi olarak incelenmesi gerekir. 1928'de ana-,

_yasadan "Devletin dini din-i Islam'dir" hiikkmii i crkartildrk-
tan sonra, Laiklik esasinin kabul edildigi 1937'ye kadar dev-
_letin dinle iligkilerini tanzim eden herhangi anayasal bir dii-
zenleme s6z konusu degildir ve 9 yil devlet, hukuken dinsiz

“bir bigimde fiili tasarruflarla yonetilmistir.
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LAIKLIGE DOGRU

Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabul edildii tarihte
devletin resmi dini isldmd1 ve dolayisi ile Tevhid-i Tedrisat-
la amaglanan egitimin, bu gartlarda mantiken din gayretine
uygun diismesi gerekir. Bir yandan Hilafet ve saltanat kal-
dinlir ve 6te yandan Tevhid-i Tedrisat kabul edilirken, muh-
temel tepkileri 6nlemek igin "Devletin dini, dini islam'dir"
hiikmiiniin getirildigi anlagiliyor.

Lozan'da dogan hava, Tiirkiye'de 6nemli degisiklikle-
rin yakin oldugunu gosteriyordu. Hiikiimetin, igeride bir
tehdide ihtiyaci vardi. Ingilizler, bu konuda gerekli ortami
tahrik ettiler.

Ozellikle, din adina bir ayaklanma ve hiikiimetin bunu
vesile kabul ederek dindarlann iizerine yiiriiyerek, bu baha-
ne ile dini akimin 6nde gelenlerini ezmesi planlanmigt.
Seyh Said ayaklanmasi bu ortamda dogdu. Dindar kesimin,
Ankara hiikiimetinin dini konulardaki samimiyeti iizerinde
stipheleri vardi. Birtakim kipirdanmalar s6z konusu idi.
Seyh Said ayaklanmasi da bu ¢ergevede ortaya ¢ilamigti. Bu
ayaklanmadan bir ay sonra, isyan siirerken Meclisin kabul
ettifi ve 4 Mart 1925'de yiirirliie giren "Takriri Siikin Ya-
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sas1” ile hiikiimet eline 6nemli bir koz ge¢irmis oluyordu.
Artik Takriri Siikin'un golgesinde bir dizi radikal kararlar
alinabilirdi. 29 Haziran 1925'de Seyh Said ve 47 arkadagi-
nin Diyarbakir'da asilarak idam edilmeleri ile yeni bir do-
nem baghiyordu. Aslinda Seyh Said'in sahsinda islam'a ve
miisliimanlara kars1 bir cephe a¢ilmigti. Kizim sana s6ylu-
yorum, gelinim sen anla kabilinden, bu bir meydan okuma i-
di.

Takriri Siikin'un gélgesinde, Atatiirk inkilablaninin
alamcti farikasi sayilan kanunlar gtkartildi. Aslinda bunlar,
tek parti donemine has, devlete hakim olan partinin progra-
minda yer alan hiikiimlerin dogrudan yasalagtinlmasi ile il-
gili idi. 26. 12. 1925 tarihinde 689 sayili Takvim kanunu,
30. 11. 1925'de Tekke, Zaviye ve Tiirbelerle ilgili kanun, 1.
11. 1928 Tarihve 1353 say1l1 Latin Alfabesi'nin kabulii, 24.
5. 1928'de Beynelmilel rakamlannkabulii ile ilgili kanun-
lar gikarmlacaktir. Yine ayni gekilde 2. 5. 1928'de, 1924
anayasasinin 2. Maddesi deistirilerek "Tiirkiye devletinin
dini, din-i Isldm'dir" hiikmii ¢ikartilacak ve yerine herhangi
bir hiikiim konmayacaktr. Biinyamin Ateg'e gbre bu hiik-
miin kalkmasi ile "Devlet resmen -din- siz kalmig oluyordu
(TC Kurulugunda Laik Degildir, Biinyamin Ates. Yeni As-
ya Yay.).

Daha 6nce, milletvekili ve Cumhurbagkanlig1 yemin-
lerindc, her ne kadar dine, diyanete ve hilafete bagliliktan
s6z edilmese de "Vallahi" diye, (Allah ad1 amilarak) yemin
ediliyordu. _10 Nisan 1928'de, 1222 sayil kanunla Anayasa-
mn 2. MaddeS1 ile birlikte ye Yemin gekli deggmlerek "Valla-

hi" yerine, "namusum iizerine s6z veririm"e donistiril-
du

Yine aym kanunla, Anayasanin 26. maddesi degisti-
rilmek surcti ile, TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sa-
yilan, "Seriat hiikiimlerinin yerine getirilmesi" ile ilgili
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"Ahkam-1 ger'iyyenin tenfizi" ibaresi anayasadan ¢ikartila-
rak TBMM, dini gorev ve sorumluluklarindan soyutlandi.

Artik, laiklik i¢in 6nde bir engel kalmamigti. Takriri
Siik@in Yasast ile, arzu edilen "Sessizlik" saglanmigt. Ko-
nusan degil, susan "Suskun bir toplum" gerceklestirilmigti.
Halk, susacakti. Konugmanin cezasi ise 6liimdii. Biiyiikle-
rimize gore biz, hala konugmasim bilmiyorduk. Konugmak
yerine tartigtyor ve kavga ediyorduk. Konugmayi ve dinle-
meyi bilmedigimiz i¢in de her on yilda bir gelip bizi susturu-
yorlar.

Laiklik igte byle bir ortamda boy verdi. Agik oy ve
gizli tasnifle yapilan secimlerde ortaya ¢ikan milli irade, ay-
n1 zamanda yasama, yliriitme ve yargiya sahipti. Parti bag-
kam ve vali, aym kisi idi ve jandarma, parti bagkaninin tali-
matina gore gorev yapryordu. Hedef yeni bir toplum, yeni
bir iilke. Modelimiz, Fasist Italya ya da Stalin'in Rusyasi
idi.

Ad1 daha sonra CHP olacak olan Cumhuriyet Halk Fir-
kasr'min 1931'de toplanan 3. kurultayinda partinin ilkeleri
snralamrken "Devrimcilik, Cumhuriyetgilik, Devletgilik,
Halkglhk Milliyetgilik ve sonolarak da Laiklik'ten" s6z e-_
diliyordu. Aslinda laikligin ne anlama geldigini gogu kimse
bilmiyordu bile. Devrimciligin ne anlama geldigi de anla-
silmayacak. Yillar sonra Devrimcilik ve Devletgilik solcu-
larin elinde kalacak, Milliyetgilige Tiirkes sahip ¢ikacal:,
Laiklik ve Cumhuriyetgilik ise sagcilarin, masonik ¢evrele-
rin slogam halinc gelecekti. 6 ok'ta Demokrasi yoktu. De-
mokrasi tchlikeli idi onlara gore. Demokrasi dedigin "Co-
cuBuna Kur'an okutacak mektep arayan yobazin iradesi ile,
_nkilabin aydin neslinin iradesini ayni seviyede saymak de-
“mekii®. Laiklik ise herkesin ortak mirasi idi. Daha sonra
"Laik demokratik Cumhuriyet ilkelerinden" s6z edilecekti
ama, dogrusu kimsenin laiklikten, demokrasiden ve Cum-
huriyet'ten ne anladif1 konusunda fazla bir malumata sahib
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olmasa gerek. Laiklifin, 6zellikle Tiirkiye'deki uygulama-
larindemokerasi ile ve demokrasinin Cumhuriyetle ne 6l¢ii-
de bagdagan rejimler oldugu iizerinde uzun boylu durmak
gerekir.

Biinyamin Ates'in de daha 6nce s6z ettigimiz kitabin-
da ifade ettifi gibi "... Bazilarinca, Atatiirk Cumhuriye-
ti'nin temelini tegkil ettigi ileri siiriilen laiklik ilkesi, devle-
tin degil Cumhuriyet Halk Firkasi'nin temel umdelerinden
biridir. Partinin meghur alt1 okundan bir tanesi olarak arzi
endam etmigtir".

26 Kasim 1934'de 2590 sayili yasa ile, daha 6nce zik-
rettigimiz, Haci-hoca gibi dini iinvanlan yasaklayan yasa
kabul edilecek ve ardindan da, Mustafa Kemal'in 6liimiin-
den 21 ay, 3 giinonce, S Subat 1937 resmenlaiklik ilkesi gi-
recektir. S Subat 1937'de, 3115 sayili yasa ile, 10. 4. 1928'
de, 1222 say1l1 yasa ile devletin resmi dini ile ilgili maddede
yapilan tadilatin ardindan bu kez yeni bir degisiklik yapila-
rak, 1924 anayasasinin 2. maddesi su sekle sokulmustur:
"Tiirkiye Devleti, Cumhuriyet¢i, Milliyet¢i, halkgi, devlet-
¢i, laik ve inkilapgidir. Resmi dili Tiirkge'dir ve Makami
Ankara gehridir". 12 Eyliil'de her ne kadar, CHP resmen ka-
patilmig ise de, CHP'nin temel ilke ve prensibleri anayasa-
nin degigmez hiikmii olarak héla korunmaktadir ve bugiin
varolan tiim partiler, hila tek parti doneminin izlerini tagi-
mak zorundadir. Cogulcu goriintii altinda tekgi goriis de-
vam etmekte, CHP ilkeler héla Tiirk devletinin resmi ideo-
lojisi olma 6zelligini korumaktadir.

Bu yasa tiimii ile, CHP parti programinin gerekgesiz
ve miizakeresiz olarak yasalagtirilmasindan ibaret bir konu-
dur. Gerekge ve miizakeresi olmadi: i¢in de hukuki yoru-
mu yapilamamaktadir. Bu konuda iktidarlarin kendilerine
has tasarruflan s6z konusudur. CHP'nin Atatiirk sonrasi la-
iklikle ilgili uygulamalan, bugiin CHP'lilerin bile savun-
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makta giicliik ¢cekecekleri, din diigmanlig1 anlamina gelen
pratiklerle doludur. Demokrat parti ise daha farkli bir ¢izgi
izlemigtir. "Isterse halkin tekrar hilafeti bile getirebilecegi-
ni" s6ylemesi, 27 Mayis'a agilan bir kapi olmustur. Daha
sonralar ise laikligin tehlikeye diistiigii iddiasi, ihtilal ge-
rekgesi olarak kullantlagelmigtir. Laiklik her zaman darbe-
lerin ideolojisi olmug ve halka kasdeden cuntacilar laikligi
bir sigrama tahtasi, bir truva ati, halka kargi baglattiklan sa-
vagta rejimin bir kalkam olarak kullanmiglardir. Laiklik
tehlikeye diisecek olursa s6z konusu olan yeniden "Takriri
Siikun" donemidir. Takriri siik{in gélgesinde gelen bir pren-
sip, yine onun izlerini tagiyan hiikiimlerle korunmaktadir.

1961 anayasasinda da laiklik ilkesi titizlikle korunmusg
ancak din, devletin kontrolii ve denetimi altina sokulmug-
tur. Dindersi, istege bagh olacaktir. Ancak diyanet teskilati
devlet icinde Orgiitlenecektir. 82 anayasasi ise din ve vicdan
hiirriyetini tanzim ederken, din dgretim ve egitimini devlet
denetiminde zorunlu hale getirmigtir. Asil amag, burada
gergek bir din egitimi vermek degil, dini standardize etmek,
devletin kontroliinde, rejimle uyumlu hale getirme gayreti-
dir. Hatta Tiirk hiikiimetlerinin temel amaglan haline gelen
muasir bati medeniyeti ile ekonomik, kiiltiirel ve siyasi

~ alanda biitiinlesme 6niinde fiili bir engel olusturan dini re-
forme ederek Incil'e benzer bir Kur'an, kiliseye benzer bir
cami, papaza benzer bir imam iiretme gayretinin iiriinii ola-
rak, Allah'in dini s14m’a karg1, Amerikanvari bir Islim icad
etme gayretlerinin iiriinii olarak belli ¢evrelerce yorumlan-
maya ¢aligilmig ve uygulamaya hakim olan mantik bu yon-
de kendini géstermigtir ( Bu konuda daha fazla bilgi icin ba-
kimz: Bu Din Benim Dinim Degil /A. Dilipak, Isaret-Fersat
Yay. ).

Tanzimatla baslayan din dis1 hayat arayislan, dini hu-
kuktan 6rf hukuka aralanan kapi, bdylece yeni bir evreye
intikal etmis bulunuyordu. Tiirk toplumunun batililagma-

27



sinda en biiyiik engel gibi gériilen din, bdylece ikinci plana
itilerek, ¢agdaslik, uygarlik ve modemizm adina halkin
glinliik hayatina giriyor, egitim kurumlan ve siyasal yon-
lendime, basin yayin ve tiim iletigim araglan bu yonde ye-
niden yapilandirnilliyordu. Laiklik, bir ulusun deri degigtir-
mesi idi. Kafasinin igi ve dig1 ile herseyi degisiyordu bir hal-
kin. Laiklik, daha sonra 163. maddenin korumasi altina ali-
nacak ve bu maddede zikredilen hiikiimler anayasa ve Siya-
si Partiler yasasi, Milli Egitim yasas1 gibi birgok yasa iginde
tekrar tekrar ele alinmak sureti ile rejim tahkim edilmeye
caligilacaktir. Bununla da kalmayacak 1953 tarihli ve 6187
sayil1 Vicdan ve Toplanma hiirriyeti hakkindaki kanunla
bu duvar giiglendirilecektir.

Ceza kapsami oldukga genigtir: "Laiklige aykin ola-
rak devletin sosyal, ekonomik, siyasi ya da hukuki temel
diizeninin kismen de olsa dini esaslara uydurulmasi ama-
ciyla orgiitlenilmesi, gerek bu gaye ile, gerekse siyasal ya
da kigisel ¢ikar saglamak i¢in propaganda yapilmasi ya da
din duygulannin sémiiriilmesi" su¢ sayilmaktadir.

Sonolarak 1991 yilinda ¢ikartilan Anti-terr yasasina
ek bir madde ile TCK'min 163. maddesi hukuken ytirtirliik-
ten kaldinilacaktir. Ancak, yasanin hiikmii anayasa ve daha
bir¢ok yasada miindemi¢ bulundufundan beklenen sonucu
dogurmayacaktir. 163. maddenin kaldirilmasi, bu yénde
olumlu bir adim olmakla ve bu maddelerden hiikiim giyen-
lerin saliverilmesine zemin hazirlamakla birlikte, Tiirk Hu-
kuk sistemi, insan haklarn ve Hukukun temel ilkelerine ayki-
n hiikiimlerden anndinlmadikga, bu tiir diizenlemeler fazla
bir anlam ifade etmeyecektir.
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LAIKLIGIN TARIHCESI

*Gerek Sekiilerizm ve gerekse Laiklik kavrami, digan-
dan ithal kavramlardir. Tiirk hukuk sistemine girisi ya da
uygulama bigimleri, hep olaganiistii déonemlerin ve ola-
ganiistii sartlaninizlerini tagimaktadir. Tiirkiye'deki laiklik
uygulamasinin ve laikligin seyrinin batidaki uygulama bigi-
mi v tarihi scyri ile ses uyumundan bagka bir benzerigi stz
konusu degildir.

Saminim 6nce Sekiilerizm (Sucularism), Laiklik (Lai-
cus) kavramlan iizerinde durmak gerekecek.

Sekiilerizm Nedir?

Sckiilerizm de laiklik gibi batidan alinmigtir. Latincesi
“Saccularis” tir. Latince anlami; _diinyaya, i¢inde yaganan
_zamana ait olan, dine, kiliseye, ruhbanlara bagli ve bagmii’
olmayan. dini hlyerar§1ye dahil olmayan, hayatla sinirl
.olan anlamlarina gelmektedir, Yine "Toplumun ahlak stan-
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dartlarinin, dine ve dinlere gére degil, giinliik hayata gore
“diizenlenmesinden yana olmak, aktiiel ve diinyevi mesele-
lerin degerlendirilmesinde dinin etkisini diglamak ve dini
deger yargilanina bagli kalmaksizin hiikiim vermek, tavir _
_koymak, diigiinmek ve sonuca ulagmak" anlamlarma,g‘cﬂ-_
<Sekiilerizm deyimi, Protestanlar ve Anglikanlar tara-
_findan kullamlmaktadir. Katolik, Ortodoks ve Fransizca
konusan toplumlarda_kullanilmamaktadir. Deger yargilan-
.y, dini deger yargilarinin disinda algilayan, sorgulayan ve
_uygulayanlara Ingilizce ve Almanca'da "Secular" denir. Ali
Fuat Basgil "Din ve Laiklik" isimli eserinde, Laikligi acik-
larken bu agiklamay: yapmaktadir: "Katolik diinyasinda in-
sanlar ikiye ayrlir. Bir kismina "Clerge" denirki, bunlar din
adamlandir ve ruhaniler siifim tegkil ederler. Bu simif da
kendi i¢inde tekrar (Regulier) ve (Seculier) diye iki ziimre-
ye aynlir. Birinci ziimreye dahil olan ruhaniler, hayattan
uzak yasayan ve manastirlara kapanip omiirlerini ibadetle
gegiren zahidlerdir. ikinci ziimre ise, papas, psikopos gibi
halk i¢inde, herkesle birlikte yagayan kilise hadimleri ve bil-
fiil dini vazife goren ayin sahipleridir”.

Birgok yerde sekiilerizm ve laiklik aym anlamda kul-
lanilmasina kargilik, kavramin tarihi geligimi itibari ile d6-
nemsel olarak farkliliklan soz konusudur. Sekiilerizm, daha
¢ok, Semavi dinler (Tek tannli dinler) 6ncesi Roma'daki
¢ok tannlt Pagan toplum déneminde ortaya ¢ikmigtir.

Aytung Altindal, "Laiklik" isimli kitabinda Sekiile-
rizm'indogusu ile ilgili olarak su bilgileri vermektedir: "Se-
kiilerizm anlayig1, 6zellikle Roma imparatorlugunda yiiz-
yillarca egemen olmustu. Su resmi tarih kitaplarinda okutu-
lan iinlii -Roma oyunlan, sirkleri, arenalan- vs tiimii 'Sekii-
ler oyunlar'di. Her tiirlii siyasal faaliyet bu oyunlarda téren-
ler aracilify ile kitlelere iletilirdi. Bu oyunlar sirasinda, pa-
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gan tann ve tanngalanna adaklar, annaganlar sunulur ve ta-
raflara aynlan grublar, siyasal eylemlerini bu oyunlar sira-
sinda ortaya getirirlerdi. Sekiilerizm, siyasal kiiltiiriin vaz-
gecilmez bir temel tagiydi. Bu térenler sirasinda okunan ila-
hilere, afitlara ve sarkilara da -ki ¢ogunda erotizm isleni-
yordu- ‘Seculer Hymns' deniliyordu”.

Paganlar sehir kiiltiirii ile yetigmig, ¢ok tannli toplu-
luklardi. Barbar degillerdi. Bunun sonunda da 6zgiirliikgi
ve ¢ok merkezli bir toplum diizeni olugturma egilimi ortaya
ik, TIk hristiyanhfin Roma'da yayilmaya baglamast ile de
Sekiiler egilim gii¢ kazandi. Ciinkii ¢ok tannl toplum diize-
ni, bir bakima Hristiyanlara da, 6teki inamglar kadar 6zgiir-
liik sagliyordu.

Aslinda Hristiyanlifin Rbma'ya gelisi ile birlikte, Ro-
ma'daki pagan diizeni de sarsilmigti. Paganlara gore Hristi-
yanlar "Dinsiz" bir topluluktu, ¢iinki bilinen tannlann di-
sinda miicerret bir tannya inamyorlard: ve toplum diizenine
uymayan davranglar sergiliyorlar, vergi vermiyor, askere
gitmiyor ve pagan toplumunun 6rfiinii, kiiltiirel, siyasal,
ekonomik, sosyal sistemini ilahi bir din adina zorluyorlardi.
Bu ¢atigma giderek Romalilanin Hristiyanlarn acimasizca
oldiirmelerine, onlara karg1 baski uygulamalarnna yol agti.
Bazi kaynaklar, bu baskinin dogrudan Hristiyan inam§ina
karg1 degil, Hristiyan inamginin toplumun miiesses nizami-
i tebdil ve tafyire yonelik siyasi bir tehdit olugturmasindan
kaynaklandifin ileri siinnektedirler. Hristiyanlann vergi
vermemeleri ve askere gitmemeleri, 6rfiin diginda davramg-
lar sergilemeleri kurulu bir diizen i¢in tehdit sayiliyordu.

Seculerizmin ilk yazili belgeleri Hristiyanhifin yiik-
selmesi ile, devlet, Pagan topluluklar ve Hristiyanlar arasin-
daki iligkileri belirleyen bildirilerde kendini gosterdi. 311
yihimin Nisan ayinda Imparator Galer, yaymnladif bir bildiri
ile Hristiyanlann iizerinden askerlik, vergi ve torénlere ka-
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tilma yiikiimliilitiniin kaldinldigim ilan ediyordu. Buna
karg1 da Hristiyanlar; iyi bir yurttag olarak, kendi tarilarinda
¢okmekte olan Roma'nin kurtulusu, dirlik ve giivealigi igin
dua etmeliydiler.

Roma, zor giinler yagiyordu. Barbar akinlari, Hristi-
yan ve Yahudi dininin mensuplarimn baskilan altinda koge-
ye sikigan imparator Konstantin 313 Subat'inda iinlii "Mi-
lan Fermam" n1 yayimlayacakti. Imparator, Hristiyanlarin
varlifim kabullenmekten ote, ona birtakim imtiyazlar da ta-
miyordu. Kutsal Roma, hristiyanligin gélgesinde kendine
yeni bir gelecek anyordu. Andre Ribard'in "Insanhigin Tari-
hi"nde (Say yay. S: 174-175) bu ayncaliklar g0yle tamimla-
niyordu: "Katolik kilisesi, resmen bagig ve hibe kabul ede-
bilirdi, vergi 6édemekten de muaf tutulacakti. Konstantin,
Katolik kilisesini el agiklif1 ile bagiglara bogdu. Ona tapi-
naklar, kiliseler yiikseltti ve Roma piskoposunu Latran sa-
rayimna yerlestirdi. Gladyat6r doviiglerini yasakladi, uyul-
masi zorunlu pazar giinii tatilini kurdu. "Artik Roma kraly,
Katolik kilisesinin hamisi idi. Kilise de Roma imparatorunu
kutsayacakti. Roma'da dogan uzlagma, devletin hristiyan-
lagmasini saglarken, kilisenin giderek pagan kiiltiiriiniin et-
kisi alunda yeni orfler, yeni yorumlarla bozulmast sonucu-
nu doguracakti. Iskenderiyeli, Afrikali, dogudan gelen
otantik Hristiyan akimlan ile Roma'da yiikselen Hristiyan-
lik gelismeye baglamigti. Romalilar, Hz. Isa'min tann oldu-
gunu savunuyordu. Iskenderiyeli kesis Aryiis'iin buna karg
¢tkmasi, Hristiyan diinyasinda dalgalanmalara yol agmigti.
Roma imparatorunun gayretleri ile 325 yilinda Iznik konsii-
li toplanarak, Hristiyanligin Roma etkisi altindaki yeni yo-
rumunu kabul eden bir Hristiyanlik yorumu olarak devletin
gozetimine aldi. Resmi Roma Hristiyanlif dini, Sivil Otan-
tik Hristiyanliga galib gelmigti. Devletin etrafinda orgiitle-
nen din adamlan, incilleri dorde indiriyor ve teslis akidesini
koyu bir‘taassubun iiriinii olarak takdim ediyorlardi. Para-
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larda armk Isa'min miihrii vardi. Roma imparatorlugu gide-
rek tannnin golgesi haline gelecekti. "Dinsiz"ler yer degis-
tirmigti. Pagan Roma'nin "Dinsizleri" olan Hristiyanlar,
simdi Resmi din haline gelirken, yerlesik Pagan kiiltiirti,
Hristiyan Roma'nin g6ziinde "Dinsiz" konumuna diigmiig-
tii. Irk¢1 bir din olan Yahudilik, Roma'da, Pagan kiiltiiriin-
den gelen halkin kilisenin yaninda yer almasi sonucu bir
varlik gosteremedi. Yahudiler, uzun vadede kilise i¢inde
orgiitlenmeyi, ekonomik hayat ele gegirmeyi, bilim ve si-
yasette insiyatif sahibi olmayi denediler. Hristiyanlar "Hos-
goru " den s6z ederek yola ¢ikmuglardi. Ancak daha sonra bu
s, , Engizisyonla sonuglandi. Pagan kiiltiiriine karsi, agir bir
“bask1 donemi baglatildi. Sekiilerizm, agir bir yara almigt.
Bu miicadele 6nce Hristiyan-Yahudi ¢ekigmesi, ardindan
Hristiyanlann kendi i¢inde bdliinmesi ve Hristiyan dig1 top-
luluklann Kilise-Devlet ikilisine kargt ¢itkmasinin ardindan
"Sezar'in hakki Sezar'a, tanrinin hakki tanrnya" hiikmii ile
noktalanacakti. Din ve devletin ayn ayn Orgiitlenmesi ile 1a-
iklik, yeni bi¢imi ile giindeme gelecekti.

Sekiilerizm'in Yeniden Yiikseligi

Yiikselen Islam dalgasimin batiy: etkilemeye baglama-
s1, bireyselligin canlanmasi, kilise-devlet iligkisinin sivil
halk iizerindeki baskisimin dayamlmaz hale gelmesinin ar-
dindan ve y.ine iiretim iligkilerinde, ticari hayatta meydana
gelen yenilikler sekiilerizmi yeniden glindeme getirdi. Ba-
ti'daki yeni ulusalci hareketler ve ilk protestan hareketleri,
Kilise'yi bu yonde zorluyordu. Ingiliz krali 8. Henri, Roma'-
ya bag kaldirarak kendi topraklan iizerinde hiikiimranlik id-
diasina kalkigmigti. Katolik kilisesini tanimadiim goster-
mek i¢in, Katolik inancinda yasak olan boganma fiilini ger-
ceklegtirerek Roma'y: tanimadigini ilan ediyordu. Roma'ya
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gore ise Ingiliz topraklan, Kilise'ye bagh bir araziden iba-
rettir. 15. yy.'in sonuna dogru ise, Cantembury bagpisko-
poslugunun gozetiminde ilk milli kilise kurularak, milli
monarsinin ¢ikarlanna sahip ¢ikilacaktyr. O zamanki sekii-
lerizm, milli kiliseye sahip olmak anlamina gelmekteydi.
Yani Roma'nin baski ve denetiminden kurtulmak demekti.
Halk, kendine ait bir kilise sahibi olacakti. Roma, bir yerde
tann ile 6zdeg hale gelmigtir. Papa ve kral ayn: kisi idi. Papa
tannnin manevi boyutunu, kral ise yeryiiziindeki boyutunu
temsil ediyordu. Ayn bir teslis akidesi idi bu. Bu teslisin sul-
tasindan kurtulmak ise o giinki anlamda sekiilerize olmak
demekti. Polonya'da ve Rusya'da da Ingiltere'dekine benzer
milli kiliseler ortaya ¢ikti. A. F. Baggil'in Sekiiler tamminda
da ifade edildigi gibi, kilise i¢inde sekiiler gii¢lerin dogmasi
ile sonuglanan bu yaklagim, bir yandan dini sekiilerize eder-
ken, Ote yandan sekiiler kavramini-da hristiyanlagtirdi. Dini
sekiilerize ewmek ise hiyerarsik din anlayigina kars, sivil bir
hristiyanlik geleneginin dogmasina yol ag¢t ki, giintiimiizde
acilan bu ¢ifirdan yola ¢ikan ¢ok sayida bagimsiz kilise bu-
lunmaktadir ve bunlar Roma'nint denetiminde degildir.

Daha sonra Roma da bu vakiay1 kabullenmek zorunda
kalacaktir. Zaten Fransiz devriminin ardindan Roma'nin
modem teslisi bozulacak, tanrnin yeryiizii boyutunu temsil
eden iktidar, kiliseden alimip sivil iktidar kurumlarina terke-
dilecektir. Bugiin Roma'da ruhban olmayan ve "lay" ad1 ile
anilan konsey liyeleri de bulunmaktadir. Hristiyanhifin se-
kiilerize edilmesi sonucu, Roma‘da olmasa bile, bugiin bir-
¢ok kadin papaz ve list diizey ruhani bulunmaktadir. Roma'-
da ise kadinlar, hizmet alanlaninda gorev yapabilmekte fa-
kat Vatikan'in iist diizey hiyerarsisi i¢inde yer alamamakta-
dirlar.

_ 13. yy.'dan itibaren, sekiileristler, Tanr, Papa ve Kral
hiyerarsisine dayali yapisini sorgulamaya bagladilar. Sekii-
leristler, Radikal ve Ateist bir ¢izgi izlemiyorlard: ancak
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din, devlet, kral ve Vatikan1 aruk ayn ayn ele aliyor ve bi-
reyselligi, kisi 6zgiirliiklerini savunuyorlardi. Bireysel kati-
Iim, akilc1 yorumlar, ¢ikar hesaplan 6ne gegiyordu. Ahiret
Ol¢ekli birdiinyadan diinya 6l¢ekli, vahiy 6lcekli bir algila-
ma bigiminden, bilim 6l¢ekli bir algilama siirecine gegili-
yordu. Kuskusuz bunlar, Islim inamg1 igin yabanc seylerdi
ama bat1 i¢in, Roma'da gekillenen Hristiyanlik i¢in bu sonug
kagimlmazdi. Isldm'da din ile bilim, ahiretle diinya arasin-
daki ¢izgi Hristiyanhktaki gibi degildi ve Isldm'da ruhban
sinifi yoktu.

Aytung Alundal'in "Neo Pagan" lar olarak tanimladif
yeni Sekiileristler, dine kars1 degillerdi. Once bir burjuva
akim gibi hareket ediyorlardi. Kilise'nin yetkilerine kargi
cikmiyorlardi ama, devletin kendi adina 6rgiitlenmesini sa-
vunuyorlardi. Din ve devletin faaliyet alanlan belirlenmeli
idi. Kagimlmaz bir bi¢imde sekiilerizm yeni bir ulusallagma
stirecini de beraberinde getirecek, rasyonel, determinist ve
pragmatist bir toplum diizeni i¢in kap: aralayacaktir. Sekii-
leristler, devletin dinin, dinin de kilisenin baskisindan kur-
tanlmasindan yanaydilar. Bu anlamda ozgiirliikg¢ii bir hare-
ket olarak ortaya ¢ikiyorlardi. Kaginilmaz olarak da azinlik
grublan, dindig1 ¢evreler tarafindan destek goriiyorlardi. Bu
anlamda Hiimanist bir karakter sergiliyorlard denebilir.
Sekiileristlerin bir diger sorunu da, devletin niteligini tartig-
maksizin, devletin 6zerkligini savunuyor olmalan idi. Yani
bu anlamda Monarsilere karg1 ¢cikmiyorlar, hatta Monarsile-
ri kilisenin baskisindan kurtarmaya ¢alistyor seklinde de ta-
mimlanabilirler. Bireyciydiler. Bu anlamda Liberal, fakat
halkg¢1 degildiler. Demokrat 6zellikler tagimaktan ¢ok, Ulu-
salci 6zellikleri dolayis ile Cumhuriyetgilere daha yakindi-
lar. Akilci ve giipheciydiler. Biitiin bu 6zellikleri ile Sekiile-
rizmi Laiklik olarak agiklamak tam dogru olmayacakutir.
Aytung Altindal bu geligmeler 15181nda Sekiilerizmi 13.
ylizyila has bir ¢agdaglagma hareketi seklinde yorumlamak-
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tadir. Yine aym yazara gore, Sekiilerizmin kelime kargiligi
olarak "Cagdaglagma” kullanilamaz. Onun kargilif1 "Mo-
demizm"dir. Hasan Ali Yiicel'in bir giirinde ifadesini bulan
"Eskiyi unut/Yeni yolu tut/Genglige umut/Sen ol ¢ocugum"
dizeleriyle 6giitlenen yeni bir yagam bigimidir. Bugiinkii
deyimi ile topyekun yenilenme anlaminda "Yeniden Yapi-
lanma" dan s6z edilmektedir. Yine bir "Tarz1 hayat" dir. As-
linda Tanzimatla, "Yenilesme hareketi"yle hedeftenen bu-
dur. Laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hedefi de "Muasir me-
deniyetin iizerine ¢gikma" iddiasidir.. Yani asrilegmek. Za-
mana uymak, muasir olmak. Medeni alemdeki yerimizi al-
mak. Akifin deyimi ile bu, "Tek digi kalmig bir canavardan
farksiz olan medeniyet denilen mahluka teslim olmak" de-
mektir. Medeniyetin etimolojisine bakacak olursak, gehir-
lesme, medenilegsmek anlamimi buluruz. "Barbar ve bedevi
kargiti, sehirlesmis, ehlilegmis, ¢ogulcu, bireysel kimlige
sahip olmakla birlikte s6zlegsmelere bagl, birlikte yagama
prensiblerine bagh insan" anlami ¢ilamaktadir. Modemles-
menin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Hint'de, Cin'de
ifade ettigi anlamla batida ifade ettigi ya da ilkel toplumlar-
da ifade ettifi anlam farklidir.

Kabile taassubundan kurtulup, bagka kabilelerle ilig-
kiye gecen, dinleyen ve karg1 goriig iireten, iirettigini degi-
sen, rekabet eden, gezen, anlagma yapan, gelismeye agik bir
insan tipi, fikir ve eylem sahibi insan, yenilik¢i bir karakter
anlagilmaktadir. Bat1'da ise Modemizm militarist bir kav-
ramdir. 17. yy. baglarinda 30 yil savaglarinda silahlann ve
silahl1 kuvvetlerin modemizasyonu i¢in bu kavram kullani-
liyordu. Yoksa sivil kurumlar i¢in bu tamm kullam]mlyor-
du. Yani Halkin ya da iiretim arag gereclerinin, piyasanin,
siyasal sistemin modemizasyonu amaglanmiyordu. Halkin
modemize edilmesinde ise "Yenilegiiime" tanimi kullanili-
yordu. Bu da aslinda eski sistemin eskiyen hiikiimlerini de-
gistirmek, zamana uygun olarak degistirmek degil, sistemi
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korumak i¢in yenilemek anlaminda idi.
Laiklik Nedir?

Fransizca : "Laic" ya da "Laique”.
Kelimenin asli ise latince, "Laicus”.

_§§zl§k_kar§xlx§g_91ar@k, "Ruhani olmayan kimse, dini,
_Olmayan sey, fikir, miesse se, sistern, prensib” demektis,

Laik kelimesi Grekge (Laos) kelimesinden tiiretilmek-
tedir. Aytung Alundal; bu kelimeye, "Avam, ahali, reaya,
ldalettayin” anlamlan vermektedir. Halk olarak terciime
edilmigse de, Halk, Laos'un tam kargilig degildir.

Osmanlica "La-dini" gcklinde kullamilmigtir. Burada
"La-dini" lik, dinsizlik degil, dine karsilik degil, dindigilik
ifade eder. Daha dogrusu Tanntamimaz anlaminda kullanil-
maz.

Laiklik, Katolik kiiltiiriiniin egemen oldugu yerlerde
gecerli bir kavramdir. Hristiyan toplumlarda Papa'ya kadar
uzanan Dini bir hiyerarsiyi ifade eden statiikonun diginda
kalma anlaminda kullamlmakta idi.

Ali Fuat Baggil, Laiklik kelimesini agiklarken su bilgi-
lere yer vermektedir:

"Laik diye, ruhaniler simifinin iki ziimresinden ( Regu-
lier ve Seculier) higbirisine mensup olmayan, zahid ve pa-
paz sifat1 almayan Hristiyanlara denir (Goriildiigii gibi bati-
da laiklik, dini hiyerarsi i¢inde bir makam sahibi olmamayi
ifade etmektedir. Yoksa Kilise Hiyerarsisi i¢inde, kiliseye
bagli, dinine bagli, dinini yasayan hristiyanlar da Laik ola-
rak tammlanmaktadirlar). Kelimenin bu ilk ve asli manasi
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genigletilerek dinf olmayan ve ruhani bir mahiyet tagima-
yan fikir, miiessese, prensip, hukuk ve ahlaka da laik denil-
migtir. Su halde laik hukuk deyince bundan dini olmayan,
norinlanni dinden almayan hukuk, laik devlet deyince ve di-
ni akide ve esaslara dayanmayan devlet anlamak lazim ge-
lir. Laik kelimesi, hukuk istilahlan arasina Fransiz ihtilali
ile ginnigtir. Ihtilalde; Fransa devleti ve hukuku, kiliseden
ayrilip dinilikten ¢ikinca, yeni dogan bu ¢ocuga bir ad ver-
mek lazim gelmis ve laik devlet, laik hukuk denilmigtir".

Basgil, Is1dm toplumunda rahibler ve ruhaniler olma-
digy, kavim, kabile, soy-sop imtiyaz1 bulunmadify, iki din
arasindaki esasl ve tarihi ayriliklar sebebi ile bu terimin an-
lagiimasinda giigliik ¢ekildigini belirtmektedir. Clinki, s-
lam dininde ve toplumunda pratik karsili§1 olan bir terim
degildir. Daha ¢ok Katolik inamgina kars1 bir burjuva tepki-
sini ifade etmektedir. Tiirkiye'de Laikligi yerlestinmek, an-
cak Isldim"1 Katoliklestirmekle miimkiin olacaktir. Bu da
esasen miimkiin degildir. Zorunlu din dersleri ve Imam-Ha-
tip okullarmn orgiitlenmesi, Devlet kontroliinde din politi-
kasi, belki de bu gayretin tiriinlidiir (Bakimz: Bu Din Benim
Dinim Degil/A. Dilipak/Isaret-Fersat Yay. ).

Aytung Altindal da Laiklik kelimesi ile ilgili olarak su
bilgiyi verinektedir: "Laik(lik), 6zellikle katolik hristiyanli-
ginetkili yadaegemen oldugu iilke ve dillerde kullanilmig
bir kavramdir. Protestan dini i¢in gegerliligi yok denecek
kadar azdir ve kullanimi son derece sinithidir”. Bu durum-
da, laikligi isldm toplumuna uyarlamaya kalkigmak nasil
miimkiin olabilir?. .

Altindal, burada Laikler ve Sekiileristler arasindaki
farklilifa dikkat ¢gekmektedir. Roma etkisi altindaki Sekii-
leristlerin din ve devletin ayn 6zerk kurumlar olmasi ile il-
gili taleplerine kargi, Laikler Bizans etkisi altinda devletin
din iizerinde denetim hakkim kabul etmektedirler. Roma'da
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din, devlete hakimken; Bizans'ta devlet, dine hakim olmug
ve bu akim giderek Bizantinizm denilen, Din-Devlet iligki-
lerinde yeni bir yapinin ortaya ¢tkmasina sebeb olmustur.
Roma'daki uygulama, dinin devlete hakim oldufu model,
Teokrasi diye anilirken, Devletin dine hakim oldugu sis-
tem, Bizantinizm adin1 alms, laikler isc din ve devlet ara-
sinda gérev bolimiinii esas almagtur.

Giinlimiizde laikler, genel hatlan ile Hiimanist-mason
tipini ¢izmektedirler.

Alundal, Laiklerin genel ozelliklerini s6yle sirala-
maktadir. -Ne var ki burada tarif cdilen laik karakter, otori-
ter, radikal, aktif bir laiklik yorumunun ifadesidir-:

a- Ozellikle Cumhuriyetgilik anlayigi ile baglantili-
dir.

b- Laiklik, Jakobence radikaldir/Devrimciliktir.

c- Laiklik Demokratizmin degil Devletgilik'in tstiin-
ligi ilkesinin savunucusudur.

d- Laiklik Asker-Sivil-Aydin kesimlerin elitizmini sa- '
vunur. Bunlarnn, devlete katilimini destekler.

e- Laiklik "Hanedan'a" kargidir.

f- Laiklik "esitlik¢idir" primus inter pares, esitler ara-
sinda ilk ilkesini savunur.

g- Laiklik, dinsel dous dogmasina karg: (Seriat ve ca-
nonic law) "evrim" i savunur.

h- Laiklik, din yerine egitimi, Monarsi yerine de mer-
kezi devleti en yiice deerler olarak savunur. Kiliscnin (Va-
tikan) hiyerarsik-biirokratik yapisina kars1 "Parlamenta-
rizm" i savunur. Tanr1 konusunda, toplum iginde tarafsiz ve

.agnostik kalir baz1 "6zel" durumlarda ise "Teizm" (Tannci-
lik)'i degil "Deizm"(Neden tannicilik)1 savunur.
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Seculerizm ve Laiklik terimlerini Marksist agidan yo-
rumlayan Altindal, Siire¢ dergisinin 2. cilt 5. sayisinda ya-
yimnlanan "Seculerizm'den Laicisizm'e" baglikl1 makalesin-
de bukelimelerin ifade ettikleri kargitliklar lizerine su dii-
stinceleri ileri siirmektedir: "...Sekiilerizmden ayri olarak
laisizm bagsh bagina bir akimdir. Kaba gozlemle bakildi-
ginda, aralarinda benzerlikler oldugu, hatta bir ve aymi ol-
duklari varsayilabilir. Ancak -Laisizm- in ve -Sekiilerizm-
in suufsal niteligine bakidiginda, bunlarin aym toplumsal
swniftan, yani burjuva ve kiigiik burjuvadan kaynaklanmig
olmalarina ragmen, ayri yapilanmalar: 6n gordiikleri an-
lagilir. Buna bagl olarak savunduklar: diinya gorigleri de,
genel hatlari ile Liberalizm ve Radikalizm'dir. Sekulerzzm
_Liberal akimlar araciigu ile hedeflerine varmay ongorur-
ken Laisizm radikal doniigiimler ve reformlari Onerir. Se-
kulerzzm toplumsal yagamda -Fair (Adil-Adaletli)-kavra-
_muni vurgularken, laisizm biitiin agzrl_gz ile (equalzty)
E_.sztlzk- kavramn yerlegtirilmeye ¢aligir. Sekiilerizm, siya- _
_sal tll,vktlerde "Diyalog ve Consensus uzla;ma yollarmz )
dedzk -¢i tavir) goriigiinde zsrar -eder. Tarihi l_rumlayzglarz»
mbarz ile sekiilerizm, tarihi, bireylerin yaratug goriigiinii
_savunurken - genelde- 1 laisizm, tarzh_pozmvzs tce yorumlar
_dolayis ile de tarihi esas itibart ile insaniiga degzl insanla-
_nnda ge;ztlz roller uslenml§ olduklart ‘olaylar” yaratm1§-

.Ltzr goru;undedzr (Not: Laisizm devrimleri savunur, ancak
Marksist-Leninist terminolojide yerini ve anlamini bulan
devrim (Ihtilal) olay: ile Laisizm'in terminolojisindeki dev-
rim (Inkilab) birbirlerine karigtiriilmamalidirlar). Siyasal
orgiitlenmeler itibar: ile, sekiileristler cogunlukla Liberal
ve Sosyal demokratik parulerde toplamrken Laikler ise’
Radzkal ve Sosyalist partilerde toplanirlar, bunlar: tercih
“ederler. ki akimun ortak yanlarindan biri; esaslari itibart
Jle, (proleterya diktatorliigiine) kargi oluglardir. Ote yan-
“dan Sekiileristler, _her tiir diktatorlige kargt gikarlarken,
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_Laiklerin bazi ozel diktatorliik tiplerine , -6rnegin De Gaul-
_le gibi- olumlu yaklagimlarda bulunduklary gorilmiigtiir.

Bir bagka ortak husus da, iki akimin da "Ateizni"e kar-
%olu,s'larzdzr Sekiilerizm ile Lazszzm arasinda bir ba§ka
enzerlik, iki akimin da "Hiimanizm"{ ve "Flantropizm”i
savunmalarzdzr

Toparlarsak, Tiirkiye'de sanildiginin tersine "Sekiile-
rizm", "Laisizm” degildir diyoruz, bu yiizeysel benzerlikler,
aralarindaki esas (fark)i ortadan kaldirmaz diyoruz, bu iki.
Bunlardan "Sekiilerizm”in Osmanli doneminde, "Laisizm”
inde Cumhurlyet doneminde etkllz olduklarzm soyluyoruz

_budaiig". )

Ana Britanice, Laiklik'i "..Kisacasi dinin diginda kalan
alanm belirtmek i¢in kullanilir. Laiklik de 6ziinde din alam
ile diinya ve kamu igleri alaninin birbirinden ayrilmalan,
birbirine karigmamalan anlamina gelir. Bir yonetim ilkesi
ya da devletin niteliklerinden biri olarak, kisileri ilgilendi-
ren yonii ile bir dokunulmazlik alam da gizer. Kisilerin din-
sel inang ya da inangsizliktan, din buyruklarini yerine geti-
rip getimemekten dolayr kinanmamasini, ayinin gérme-
mesini, serbestge ibadet edebilmesini, ibadete zorlanmama-
st vb. Ongoriir” geklinde tanimlamaktadir.

Laiklik, Akilcilik, Sosyalizm ve Kapitalizm gibi kav-
ramlarin evrimi ile birlikte gili¢ kazanmig ve yeni anlamlar
yiiklenmigtir. Modem Laiklik kavraminin temellerini 1789
Fransiz devriminde bulabiliriz. Milli Egemenlik Kavramu,
Vatandaglik bilinci, rasyonalist, determinist, pragmatik ha-
yat gorigliniin topluma egemen olmasi yasama, yliriitme ve
yarg1 erkinin, servet, silah ve iktidarin kiliseden topluma
gecmesi, tannisal iradenin yerini insan iradesinin almasi ile,
buna paralel olarak yeni yorumlar ve agilimlar kazanan laik-
Jik; 1793'de Fransa'da militan bir nitelik kazanirken 1968-

i 6 arasinda Ispanya'da, 1908-17 arasinda Portekiz'de etkl-
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sini gosterdl Meksika ve Tiirkiye de laiklik deneyiminin iki
ayn 6megini tegkil esmektedir. Balkan laisizmi, Sovyetik
yorumlar, laikligin dinsizlige yaklasug pratikler olarak
onilimiize gikmaktadir.

Aslinda Sovyet laisizmi, bir yerde proleterya diktator-
liigli adina teokratik yeni bir simif tiretmistir. Yeni din Ko-
miinizm'dir. Kremlin, yeni dinin kiblesidir. Tanri, ig¢i sini-
finin 6ziinde diinyaya yeniden gelmigtir. Marks, Lenin ve
Mao yeni dinin ayak izleridir. Kapital, kutsal kitaptir. Parti,
Vatikan'dir. Prezidyum, kardinallerden olugmaktadir ve
Partizanlar ise yeni dinin rahib ve rahibeleridir. Emek ve ig-
¢i simfi kutsanmigwr. Yeni dinin térenleri, tapmma ayinleri,
ikonalan vardir.

Aslinda Komiinistler farkinda olmadan dinsizligi yeni
bir din seklinde yorumlamiglardi.

Tiirkiye'de laiklik, batilillagma cereyani ile birlikte ele
alinmasi gereken bir konudur. Prof. Dr. Suat Sinanoglu'na
gore, "Cagdas medeniyete erigsmek veya bagka bir deyimle
batilillagmak, ancak akilci ve insanci degerler sisteminin be-
nimsenmesi ile miimkiindiir". "Iste hiimanist diisiinceyi,
hristiyan batinin sinirlar1 digina tagiran biiytik tarihi olay,
Atatiirk inkilabidir. Bu inkilab sayesinde tarihi boyunca ba-
t1 kiiltiiriine yabanci kalmig olan ve iistelik hristiyan olma-
yan bir toplum, bat1 medeniyetinin gercevesine girmistir"
(Cumhuriyet, 4.11.1963/Tiirk Ink. Univ. Deg.Makale).

Biilent Nuri Esen'e gore, "Laiklik, modem devleti be-
lirten bir vasiftir" ve "Laiklik uygar yasayigin bir garndir".
Bu tiir yorumlar, Kemalistler arasinda ¢ok yaygindir. An-
cak, bu tiir sozlerin bilimsel bir temeli olmadig gibi, yaga-
nan diinyanin gergekleri ile de uyugmamaktadir. Universal
bir gergekligi yoktur. Bugiin, sozii edilen anlamda 12'ler
arasinda Fransa, Hollanda ve Almanya'dan bagka laik iilke
yoktur. Oteki 12'ler Avrupasi'nda devletin dini, 6zel kilisesi
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hatta mezhebi bellidir. Bu li¢ laik iilkede de yine din bir siya-
sal talep hakkidir. Kilisenin siyasal orgiitleri vardir. Devlet
dini korur, fakat karisamaz, ama din devlete hiikmetmese
bile siyasal bir taleb hakki dogurur.

Bat laisizminin temelinde din ve vicdan hiirriyeti, r-
glitlenme hiirriyeti vardir. Tiirkiye'deki uygulama, bu yonii
ile batidaki laiklik yorumlarindan ¢ok, 6zellikle tek parti do-
neminde Sovyetik bir karakter gosterir. Laiklik ilahi haki-
miyet yerine milli hakimiyet kavramini da beraberinde ge-
timigtir. Millilik ilkesini 6ne ¢ikartmig olmakla, Cumhuri-
yet¢i bir 6zellik gostermekle birlikte, mesruti monargilerde
de gegerli olabilen bir kural haline gelmistir. Ancak batida
laiklik, toplumu meydana getiren bireylerin laikligi ile ilgili
degildir. Ister devlet, isterse toplum deyin, burada irade sa-
hibi obje bir insandir, bireydir. Dolayist ile bireyin laik bir
karakter ¢izmesi diigliniilemez. Bu anlamda laiklik bir hu-
kuk teknigioiarak ele alinabilir. Laik devlet ya da laik top-
lumdan degil, laik bir hukuk sisteminden stz edilebilir. Laik
bir hukuk sistemi ile yonetilen bir hukuk devletinden soz et-
tifiniz zaman, o toplumu meydana getiren bireylerin dinle-
rini 6zgiirce yasamalari ve herhangi birinin toplumun farkl
kesimleri lizerinde mutlak bir otorite kurmamasi, toplumsal
sOzlesmenin Ozgiir bir ortamda katilimct bir manukla siya-
sal bir giivenceye kavusmasim sart kosar. Iste bu noktada
Isldm'mn ayricalikh konumu ortaya gikacakur. Ciinki Islam,
hakim oldugu toplumlarda, kendi inang sistemini bagkalari-
na emretmez ve onlarla iligkilerini ayn bir sfzlegsme ile be-
lirler ve onlar1 kendi hukuklarinda, 6rflerinde serbest bira-
kir.

Tiirk laisizminin ortaya ¢ikig1, olaganiistii sartlarda ol-
mugtur. Ne halk, ne toplum, ne de bu ilkeyi anayasaya so-
kanlar, bunun ger¢cek manasini, amacin kavramig degiller-
dir. Ciinki bat: tipi bir laiklik uygulamast igin, bir Islam iil-
kesi olan Tiirkiye'de batidaki din kurumlarinin kargilif
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yoktur. Ruhban yoktur ki, Ruhbandisi bir toplumdan soz e-
dilsin.. Bu amagla, sirf laik bir toplum olugturmak igin, laik
devlet kendi eli ile ruhbanlig: orgiitlemeye kalkmig, onu da
yiiziine géziine bulagtirmigtir (Bkz: Bu Din Benim Dinim

Degil).

Laikligi Tiirk hukuk sistemine sokanlar, devletin, top-
lumun ya da bireyin ya da egitim kurumlarimn ne 6lgiide la-
ik olabilecegini bile bilmeyecek oOlgilide bilgisizdiler. Bu
kavramu, Tiirk Hukuk sistemine sokanlarin laiklik anlayigi-
nin pratiklerini tek parti ddneminde, 6zellikle 1940-46 ara-
sinda garpici bir bigimde gordiik. Herhalde hi¢ kimse bu d6-
nemdeki Stalinist uygulamalan savunmayacaktir. Ahir ha-
line getirilen camiler, yakilan, yikilan mabedler, asilan ho-
calar.. Dans6z oynatilan medreseler.. Bu laiklik degildir..
Tek Parti'nin 6nde gelenlerinin biiyiik bir b6liimii, laikligi
din diismanhi@ seklinde anlamig ve laiklik adina, karg1 bir
saldin baglatmiglardir.. Igigleri Bakam Siikrii Kaya, 6 Ok'un
anayasaya sokulmasi ile ilgili olarak 5 Subat 1937'de s6yle
diyordu: "Tiirklerin maneviyat: icin, kendi temiz ahlakini
gelistirmesi yeter. Laiklikle biz, dinin memleket isleri iize-
rinde niifuz sahibi olmasini Onlemek istiyoruz. Dinler, vic-
danlarda ve mabedlerde kalmali, maddi hayatm ve diinya-
min iglerine kariymamahdir’”.

Iste bunun igin de biz diyoruz ki, Rejim, Imam Hatip
okullanm ve Diyanetteki kadrolan, dine destek vermek igin
degil, Camileri dinin hapishanesi haline getirmek ve imam-
lan da bu hapishanenin gardiyani olarak yetigtirmektedir.
Verilen maag da bunun igindir. Sagcilarla, solculann ayn il-
kelerden yola ¢ikarak farkl politikalar sergilemeleri amag
farki degil, yontem sorunundan kaynaklanmaktadir. Sagci-
lar kaleyi iceriden fethetmek, solcular ise cepheden saldir-
mak yolunu se¢mektedirler.. Ciinki, sagcilar i¢in cami ce-
maati aym zamanda ucuz bir oy deposudur. Tiirkiye'de ¢ok
partili dobnemden bu yana, Ehl-i Siinnet topluluklar sag par-
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tilerin, alevi yurttaglar da solun ucuz oy deposu ve istismar
alam olarak kullanilmaktadir. Her iki taraf da kendi yandasg-
lanm koruma adina istismar ederek, yozlagtirma yolunu
se¢mektedir. Boylece politik rekabete dayal: olarak, dini,
mezhebi ve etnik temele dayali ¢atisma odaklan 6rgiitlen-
mek istenmektedir.. K. Marag ve Corum'da yaganan olaylar
da bu kigkirtmanin agik birer 5megi olarak 6niimiizde dur-

‘maktadir. Oysa, Islim'da mezhebi aynliklar bir din aynhi
seklinde, Hristiyanliktaki gibi farkli cemaatler olugturmaz.
Allah'a, Rasiil'e ve Kitab'a iman edenler tek cemaattir ve
mezhep, tarikat gibi tercihler bireyseldir. Bu béliinme ile,
Islam toplumu da, batdaki gibi farkli cemaatlere bolinmek
ve farkl Islami merkezler olugturularak Islam'in cemaat ya-
pist dejenere edilmek istenmektedir.. Bu amagla orgiitlenen
Ismaililigin basaril1 olmamast iizerine, 6zellikle fran'daki
Islami devrimden sonra bu yola gidilmig ve sistemli olarak
bir Ehl-i Siinnet-Sii tartigmasi ve ¢atigmasi Orgiitlenmeye
¢aligilmigtir,

Coskun Ugok'un 2 Aralik 1967'de Milliyet'te yaymla-
nan "Seriat Istekleri ve Tiirk Hukuk Devrimi" baglikli ma-
kalesinde de ifadesini bulan bir konuya dikkat cekmekte ya-
rar vardir.. Laiklik ilkesi, Tiirk toplumundan gelen bir talep
. yada Tiirk inkilabinin 6nciilerinin diigiindiikleri, planladik-
lan bir gey degildi.. Bamlilann dikte ettikleri ve Lozan an-
lagmasina soktuklan bir hadiseydi.. Milli bir devlet kendi
hukuk sistemini, kendi yasalarin ve kendi iglerini bagka iil-
kelerin gartina bagli olarak, onlarla pazarlik konusu yaparak
ve onlara verilen sozlere bagl kalmak gayreti ile olugtur-
maz. Baulilar Lozan'da konferansin gayesinin diginda, yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel ilkelerini tayine kadar varan
sartlarla masaya oturmuglardir. Ve s6zii dogru soylemek
%enekirse, Laiklik, Lozan'da bize dikte edilen bir garttr.

cok da bu gercegin altimi gizmektedir: "...Hukuku laikles-
tirme ve modernlegtirme ile siyasi istiklalimizi de teminat
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altina almak istiyorduk. Ayrica Lozan Barisg Andlagmasi ile
modern bir adli tegkildt, modern ve laik kanunlar yapmak
mecburiyetini de mukavelevi (mukavele sarti olarak) yiik-
lenmigtik. Bu isi de bu yonden bir an dnce basarmak zaru-
retti"”.

Goriildiigii gibi Laiklik ilkesi, Tiirk Hukuk sistemine
nornal gartlarda degil, olaganiistii sartlarda, Lozan konfe-
ransinda batili iilkelerin dayatmas: ile sokulmugtur.

Bu gergegin almm ¢izdikten sonra konugabiliriz.

Ugok devamla sunlan soylemektedir: "Devlet, laik
hiiviyete dogru yonelmekte idi. Laik devlet esasi, hukukta
da laiklesmeye bizi zorluyordu. En son olarak, laik hukuk,
medeni hayatin icabi idi".

Kemalistlerin ¢ofu, bu ger¢egi gonnemekte 1srarlidir-
lar. Prof. Dr. Biilent Nuri Esen'e gore, "Laiklik, memleketi-
mizde bir zaruri ihtiyag olarak ¢ikmugtir. Tiirkiye igin devle-
tin giivenlik sartlarindan biridir".

Hangi zaruret?.. Bu agik olmadi gibi, konunun dev-
letin giivenligi ile ilgisini de tesbit etmek pek kolay olmasa
gerekir.. Bu, Tiirkiye'deki darbeci gelenegin arkasindaki
fikri sabit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine Esen'e gore, "La-
iklik, Hiirriyetin temel sartidir”. Biilent Daver de Tiirk dev-
riminin irticanin, skolastik zihniyetin, cehaletin ve yobazli-
g1n kargisinda olduBunu soyledikten sonra " Tiirk inkilab-
nin vaz ettigi kanunlarla, sadece dinin diinyevi hakimiyeti-
ne itiraz edildigi" belirtilerek, itikat ve ibadetten ibaret bir
dini hayata miidahalenin s6z konusu olmadi§1 vurgulan-
maktadir. Bunun i¢in de dinin ibadet ve insanin.igindeki iti-
kat duygularindan ibaret olmasi istenmektedir. Sizin mele-
ge, cin'in ve geytan'in varligina inanip inanmamaniz kendi
sorununuzdur. Istediginiz tanriya, istediginiz bigimde tapi-
nabilirsiniz. Daver'e gore bunda sakinca yok. Ama soz ko-
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nusu olan Isldm'in, hayatin biitiin subelerini kugattigin,
yaptiginiz herseyin dininizle ilgili oldugunu diigiiniirseniz
acmaz daha iyi anlagilacakur.. Devlet, dinin bu konudaki ta-
leplerini tahdit etme hakkim kendinde bulmaktadir. Yine
Isldm'in kendinden bir ey eksiltilip, artinlamayan bir biitiin
oldugunu diigiiniirseniz, bu manuigin Islamn'in gergekleri ile
nasil ¢elistigini daha iyi anlamak miimkiin olacaktir. So-
ru/sorun gudur: Din, devlet i¢in midir ya da devlet din i¢in
midir?.. Yine bu soruyu bir miisliimana soracak olursaniz, o
malini, canini ve sevdiklerini dini yolunda feda etmeden
gercek bir miisliman olmayacagim bilmektedir. Devletin
varlik sebebi ve megruiyeti de bu sorunun mantidi ile gelig-
mektedir?.. Devlet, bu diinya saadetini tanzim i¢in vardir.
Din ise bu diinyayi ve ahireti kugatir. Bir miisliiman i¢in, bi-
len, yaratan, hiikiim sahibi, bir olan Allah'in, yarattifi sey
hakkindaki hiikmiidiir, yanilmasi ve unutmasi s6z konusu
degildir. Dolayisi ile bir miisliiman i¢in diinya saadeti de di-
nini bir biitlin olarak yasamasi ile miimkiindiir. O zaman du-
rum ne olacaktir? Daverin igaret ettigi bir bagka konu da Ke-
malist laiklik ilkesinin "gelenekgilife ve dinsel kurumlas-
maya karg1 olmast idi".

Prof. Dr. Tank Zafer Tunaya bu konudaki tercihini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir: "Laiklik, yalmzca din
ve devletin ayriligi degil, devletin dini cevreleri kontrol al-
tina almasidir. Devlet, devrimlere kargsi ¢ikanlarin giiclen-
mesine miisaade etmemelidir. Miisaade eden iktidar, laik
olmayan iktidardir. Laiklik aleyhine hareket, Atatiirkgiilii-
ge, bagimsiz Tiirkiye idealine, 1919 Ulusal Kurtulus sava-
sina ihanettir”

Kugkusuz Tunaya'min sdyledikleri tarihi gergeklerle
ortiismemektedir. Vahdeddin'in tegvik ve takibi ile gercek-
lestirilen Samsun yolculugu ve Sivas, Erzurum kongreleri
ve Kurtulug savagina gii¢ veren irade, laiklikten kaynaklan-
mamaktadir. Laiklik, bagimsizlik kavrami ile de bir biitiin
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degildir.

Ord. Prof. Regat Kaynar'a gore "Laiklik, Atatiirk¢iilii-
giin oziinii tegkil etmektedir". Atatiirkgiiliiiin 6ziini, Lo-
zan'da batih iilkelerin diktesi ile bir biitiin olarak géren Kay-
nar'in sOyledikleri lizerinde fazla bir gey sdylemeye gerek
yoktur. '

Kemalistlerin ¢ogu, Atatiirk ilkelerinin Tiirk hukuk
sistemine girisi ile ilgili olarak aynntili incelemeye gerek
duymadan, konuyu hamasi duygularla takdim etme, bu
kavramlann misyonerligini yapma egilimi ig¢indedir. Prof.
Suat Sinanoglu'nun su diisiinceleri bu tiplemeye bir dmek
olarak not edilebilir: " Atatiirk inkilab1 6l¢iilmez bir deger-
dir. Yeryiiziinde vuku bulan ihtilallerin en giimiilliist, en ra-
dikali, en hayret vericisidir. Atatiirk, gelmis ge¢mis dehalar
arasinda en kudretlisi, eseri eserlerin en muazzamidir”
(Tiirk Inkilabmin Universal Degeri/Cumhuriyet, 4. 12.
1963).
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DIS POLITIKADA LAIKLIK ILKESI

Prof. Hamza Eroglu, Atatiirkgiiliik el kitabi isimli ese-
rinde dig politikaya yansiyan laiklik uygulamalariyla ilgili
olarak su bilgileri vermektedir:

"Tiirkiye'nin laiklegmesi, medeni hayatin bir icab ol-
dugundan, modem hayatin olusuna, gelismesine uygun
devlet idaresi, i¢ ve dig politikada da tesirini gostermistir.
Tiirkiye'nin dig politikasinda dinin bir faktor olarak ka-
bul edilmemesi, Islami esaslara dayanan dostluk ittifak-
larinin yapilmamig olmasi, Tiirk devletinin dig politikasi-
nin tam anlamu ile laikligi benimsedigini gostercn 6mekler-
dir". Tiirkiye'nin Islam konferansina iiyeligi ise, MSP'nin
hiikiimet ortag1 oldugu bir zamanda, bu partinin baskilari
sonucu ger¢eklesmis, ancak Tiirkiye Islam konferans: liye-
ligini, TBMM'de onaylayarak yiiriirliige sokmamig, MSP
sonrasinda da fiili iligkisini stirdlirmiigtiir. Bundaki asil
amag da Kenan Evren'in deyimi ile "Islam iilkelerine laikli-
§i bulagtumak" olmugtur. Tiirkiye'nin bugiin devam eden
bu iligkisi, konjonktiirel sartlardan ve ekonomik ¢ikar he-
saplarindan gii¢ almaktadir. Yoksa, Tiirkiye'de iktidar ve
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ana muhalefet partileri, bat1 ile biitiinlesmek iradelerini
agiklamiglardir.

Tiirkiye'nin Islam konferansina iiyeliginin tek 6mek
oldugunu bir kenara not ettikten sonra, doniip geriye bakti-
gimizda, 1931 yilinda Disigleri Bakami Tevfik Riistii
Aras'in Kudiis kongresine katilmay1 "Dini siyasi amaglara
alet etmek” oldugu gerekgesi ile reddettigini gormekteyiz.
Yine 22 Eyliil 1969'da Mescid-i Aksa'nin yanmasi lizerine
Rabat'ta toplanan 25 Islam iilkesinin katildigx islm zirvesi-
ne iktidar partisinin miisliiman kesimden oy almak kaygusu
ile katilmasi, asker kesiminde tedirginliklere yol a¢cmig ve
iktidarin bu tavrinin laik devlet anlayigina aykiri oldugu id-
dia edilerek "bu olayla Tiirkiye'nin batili dostlarimizin g6-
ziinde ve Atatiirk ilkeleri agisindan ¢ok ey kaybettigi " ileri
siiriilmiigtiir.

Emekli Amiral Sezai Orkunt, "Tiirk devletinin laiklik
ilkesine diipediiz aykir1 oldugu" kanaatiyle bu konuda su
goriigleri ileri stirmektedir: "Devletinin, kurulug temelinde
laiklik ilkesi yatan Tiirkiye Cumhuriyetinin bu gibi olaylan
bir dig politika meselesi haline getirme imkanlarin aragtir-
masi ve buna ozellik atfetmesi tamamen yanl ve basiretsiz
bir politikadir" (Milliyet 15 Eyliil 1969).

12 Eyliil'iin gerceklesmesinde MSP'nin Islam tilkeleri
ile kurdugu sik1 iligkinin, Islam konferanst iiyeligi ve Siret
konferansimin, FKO'niin Tiirkiye'de temsilcilik agmasina
izin verilmesinin ve Kudiis mitinginin roliiniin unutulma-
mas! gerekir.

Mustafa Kemal 1930'1arda laikligi, sozliik anlami ile
sOyle agikliyordu:

"Laiklik, yalmz din ve diinya islerinin ayriimasi de-
mek degildir. Tiim yurttaglarin Vicdan, Ibddet ve Din Oz-
guirliigii de demektir..”. Bu s0z, kalip seklinde politikacilar
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tarafindan sik sik tekrarlanmakla birlikte, din biitiin olarak
kabul edilmemekte ve dinin ¢ercevesi de yine yasalarla be-
lirlenmeye kalkigilmaktadir.

Atatiirk, bdyle diyor ama Falih Rifk1 1924'de yazdif1
bir makalesinde " Kur'an kurslannin kapatilmasina kargi ¢1-
kan bir mollay1 ", "Tlirk tevcihini altiist eden bir talep" ola-
rak sustunnaktadir. Atay'a gére "irtica ile bogusmak, istila-
y1 sokiip atmaktan daha lazim ve zor " bir meseledir (Bkz.

Eski Saat, S. 330).

Kemalistler, dinin diinya ile tiim baglarim1 koparmak
istiyorlard1 ve bu konuda Mustafa Kemal'den daha heye-
canli idiler. Iste Falih Rifki Atay'in penceresinde laik Tiirki-
ye, ne demokrat ne de Liberal. Belki biraz Fasist. Ama ol-
sun. Falih Rifki sOyliiyorsa, dogrudur "!".

Falih Rifk1 anlatiyor (Eski Saat 1933/S:431. 496):

"...Ben Anadolu yaylasinda Nomandiye koylerini ve
koyliilerini artyorum..".

Milli Irade Nedir? sorusunun cevabim arayanlar igin
Falih Rifki cevaplandinyor: Milli Irade, halk firkasinin ka-
zanmasi degil de cocuguna sofra duasi ¢gretecek mektep
arayan yobazin iradesi midir?".

Ona gore, "Fasizm, Italyan milletini Latin geriligin-
den kurtararak gsimallestirmek i¢in bir terbiye diktasi kur-
du". Yine ona gore "Liberalizm, Tiirkiye'yi Kapitiilasyonla-
ra ve Tiirk milletini iktisadi kolelige gotiiriir". "Demokrasi
Ankara'ya Babiali'yi, Liberalizm Galatay: getirir".

Falih Rifk1 devam ediyor "Mustafa Kemal Yunanlilar-
la bogusurken, birinci TBMM Maarif Vekili Anadolu'da
400'e yakin medrese agti. 1. TBMM sefin disindaki ekseriyet
havasina’ bakilirsa bir immet meclisi idi. Miislimanlig1
Tiirkliigii'nden istiindii. Eger Ihtilal sefi bir sarkl olsaydi
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Tiirkiye zaferden sonra yesil sankl1 bir asya devleti olacakti
ve sliphesiz gene batacakti.. Tiirkiye'de Demokrasi hoca ve
miirteci saltanat1 demektir. Mustafa Kemal'e halifeligi ka-
bul ettirtneye muvaffak olamayan hoca ve miirteciler, Cum-
huriyet kurulduktan hemen sonra Liberalizm ve Demokrasi
bayragim agtilar. isyan etseler, Seyh Said gibi oldiiriilecek-
lerine giiphe yoktu. Ciinki §ef ve zafer bizimdi.. Seriatin is-
mini Ahlak, Ummetin ismini Millet koyarak Ahlak ve Mil-
let namina, Seriat ve Ummet miiessesesinin kapilarim az
¢ok acik tutmaya ¢aligacaklardi.. Cumhufiyet kendini salta-
nata, mektepli kendini Medreseye, laik kendini geriate, ka-
nunu medeni kendini Mecelle'ye nasil kontrol ettirebilir ve
boyle bir kontrol cihaz1 kurulduktan sonra -Iste Demokrasi-
diye nasil avunulabilir! Iktisatta Liberalizm Tiirkiye kapila-
rin1, ecnebi ve kilise finans ve ticaret soyguncularina tekrar
acmak demektir”,

Laikligi sekillendiren irade bu gibi kafalarin iirtinii idi.
Hani Laiklik, Cumhuriyet'in, Cumhuriyet de Demokra-
si'nin teminat idi. . Kemalist laiklik, Demokrasi'ye karsi bir
kavramdir Falih Rifkr'nin goziinde..

Laikligin hukukta dis politika ve egitimdeki pratigi,
fak edilmig bir yorumu yoktur Her zaman fiili duruma gore
anlam degistirmnigtir. Laikligi korumak i¢in din derslerini
yasaklayabileceginiz_gibi, zorunlu hale de getirmneniz

miimkiindiir. .

Laiklik, siyasilerin goziinde Mekke miisriklerinin hel-
vadan putuna benzemektedir.. Hi¢ kimseye dokundurmaz-

Jar ama kendilen aciktiklarinda da yemekte bir sakinca gor-
mezler.. Tirkiye Cumhuriyeti, Laiklik ilkesinin kabul edil-
diginden bu giine hep laiktir, ama bana kalirsa hi¢cbir zaman
laik olamamigtir. Laiklik bu degildir ¢iinki.
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Ikinci B6liim

DIN DEVLET ILISKILERINDE
UC TARZI SIYASET

(Laiklik, Teokrasi ve Bizantinizm)

Din-devlet iljgkilerinin en yaygin bigimde uygulama
alani, su li¢ baglik alunda toplanabilir.

a- Laiklik: Cok genel anlamda, din'in ayn, devlet'in
ayn olusu.

b- Teokrasi: Din devleti. davleke. \natimiyeds.
¢- Bizantinizm: Devlet'in dine hakimiyeti.

Bu ayinm, hristiyanlik ve bati diinyasi i¢in ¢ok agikla-
yic1 gelebilir. Ancak herhangi bir Islirn toplumunda bu ke-
limeler, bugiinkii ansiklopedik tanimlan ile olan/olmasi ge-
reken iligkileri agiklayamazlar.

Yine Tiirkiye'deki rejimi de bu tammlardan herhangi
birine sokmak pek kolay olmayacaktir. Anayasaya ve yazil
belgelere bakarsamz Tiirkiye laik bir devlettir. Ancak pra-
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tikler, Tiirkiye'deki uygulamalarin higte batili anlamda laik
devlet anlayigi ile paralellik gostermedigini ortaya koymak-
tadir. Laik bir devlette, herhalde Tiirkiye'de oldugu gibi bir
diyanet tegkilati, biirokrasi iginde yer almaz. Ya da devlet
zorunlu din dersleri adinin arkasina saklanarak halkin inan-
cim dejonere etmeyi planlamaz. imamlar, devlet memuru
degildir. Hele hele Isldmiyet gibi ruhbanlik miiessesesinin
olmadig1 bir inanig sistemi iginde resmi din adami icad et-
mek, laik bir devlete diigen bir gérev olmasa gerekir.

\ Tiirkiye'deki uygulamayi teokrasi ile de agiklamak

miimkiin degildir. Ciinki Din, ibadet ve itikat diginda eko-
nomik, sosyal ve siyasal hayattan tecrit edilmigtr. Byle bir
iddia sug anlam tagzr.

Ancak rejim, bir¢ok yonden teokratik ¢zellikler de
gostermektedir. 1950 6ncesi Tiirk Dil Kurumu sézliiklerine
bakilirsa, "Kemalizm, Tiirk'liin Dinidir" denir. Din madde-
sinde bunlar yazilidir. Isldmlik, bu gevrelerin goziinde bir
"Arap Ideolojisidir". "K4'be arabin olsun, Cankaya bize ye-
ter" denmektedir. "Kiblemizin Anitkabir oldugu" anlatil-
maya ¢aligilmaktadir.

Kemalizm, Atatiirk ilke ve inkilablan adeta bir din gi-
bidir. Toplumun, bunlan degistirmesi miimkiin degildir.
Atatiirk, yasalarla korunmaktadir. Cumhurbagkani ve mil-
letvekilleri, Atatiirk ilke ve inkilablanina bagh kalacaklan-
na yemin etmektedirler. Atatiirk, iizerine yemin edilen bir
degerdir. Her yurttag i¢in Atatiirk'e sadakat, bir borgtur. Me-
murlar, d3renciler ve 6zellikle de ordu, bu deZerlere bagh
kalmak ve bu degerleri degistirmeye ciir'et edenlere karsi,
devletin miiesses nizamin1 korumak ve kollamak adina,
lizerine diigen her gorevi yerine getirecektir.

Eger gergekten Kemalizm, bir din ise (ki adina amen-
tiiler diizenlenip, mevliitler yazildifina gore) ve 1946 TDK
sozliigiindeki Din maddesi dogru ise, Tiirkiye'de Kemalist
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bir teokrasiden soz edilebilir. Bu anlamda Kemalizm;
ahliki, felsefi ve semdavi bir din degil, bir uygarhik dinidir.
Tiirkiye'de kamil anlamda bir laiklikten soz edilecekse, 6n-
celikle tarhigmasiz bir din haline gelen Kemalizm'in devle-

tin miiesses nizamindan tecridi acil bir zorunluluk haline

gelir.

Kuskusuz biitiin bunlar, bir mantik agmazin sergile-
mek i¢in verilmig 6meklerdir.

Tiirkiye'deki bugiinkii pratikler, rejimin laik ve teokrat
olmaktan ¢ok Bizantinist bir karakter gosterdigini bize gos-
termektedir. Yani devlet, dine hakimdir. TBMM gizli celse
zabitlanina bakildifinda, Kur'an-1 Kerim'in Medeni ayetle-
rinin, Ahkam bildiren ayetlerinin laiklige aykin oldugu id-
diasi ileri siiriilerek Kur'an-1 Kerim'den ¢ikartilmast ve yerni-
ne nutuktan pargalar eklenmesi konusu bile miizakere edil-
migtir. Islam dininin giinliik hayau ilgilendiren hiikiimleri,
bu anlamda sug tegkil etmektedir. Aytung Altindal'a gore
(Bkz: Milliyet, 4 Kasim 1990/S:5 Ozcan Ercan ile miilakat).
"Tiirkiye'deki laiklik anlayigi ile, Bai Avrupa hatta Sovyet-
ler Birligi'ndeki laiklik ve ateizm anlayiglan arasinda daglar
kadar fark var. Bana gore Tiirkiye'deki laiklik niteliginde ve
kimliginde bir laiklik bat1 Avrupa'da yok. Biz, bu yolda tek
tilkeyiz". Belki gOyle ifade edilebilir: Bizantinist teokratik
laiklik. Tam bize gore. Ne anlama geldigi anlagilmiyor ola-
bilir, ama bizim durumumuzu ifade etmek agisindan sani-
rim ¢ok uygun bir tanim.

Islam, Bu Sistemlerden Hangisine Uyar?

Islamiyet'in bu i¢ sistemden herhangi birisi ile uygun-
luk i¢inde olacagim sanmiyorum. Kaba tammu ile din/dev-
let aynhig Islamla bagdagmadig gibi, Isldm Teokratik bir
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sistem de getirmez. Bizantinizle de agiklanamaz. Yani
Islam, gercevesini devletin tayin ettigi bir din olmadig gibi,
kendisi din adina kurulacak bir devlette, herkesin Islim'in
hukuk kurallan ile yonetilmesini de emretmez. Isldmiyet,

herkesi kendi inancinda 6zgiir birakir. Dinde zorlama yok-
tur. Bagka inamgtan insanlarin o toplumdaki hukuklarni,
zimmet alina alinan haklar s6zlesmest "Zimmi statiisi" be-
lirler. Bu sozlegme zimmilerin ekonomik, sosyal, kKiltirel

ve siyasal haklanm belirler. Temel haklara aykin olmamak
kaydi ile bu szlesme, taraflar arasinda genel adalet kuralla-
nna gore belirlenir. Islim'da temel haklar ise mal, can, na-
mus, akil ve inang, nesil emniyeti olmak tizere beg ana bashk,
altinda toplanmaktadir. Esasen bu temel sart, herkes igin bir
giivencedir ve bir arada yasamanin zorunlu kurallandir.

Az geligmig iilkelerde, koruma altindaki aydin tipleri
genellikle, biitiin dini sistemleri teokratik bir diizen olarak
aciklama egilimindedirler. Dindarlann, kendi inaniglarim
topluma emretmek egiliminde oldugunu varsayarlar.. Din
diye goézlerinde canlanan yapi, genellikle Hristiyanliktir ve
biitiin dinleri bu ger¢eveye oturtma egilimindedirler.

~ Islam'in laiklikle de Ortiistiigii séylenemez. Ciinki
Isldm, kendi miintesibleri igin, belirleyici bir hukuk diizeni,
ekonomik, sosyal, siyasal kurallar tayin etmektedir.

Laikligi, her dini toplulugun kendi dinini yagamasi ve
herhangi bir dinin 6teki topluluklar i¢in emredici bir hukuk
olusturmamast agisindan yorumlayanlar, islim'i bu anlam-
da laiklikle 6zdeg gorebilirler.

Yine devleti, yasama, yiiriitme ve yargi erki ile birlik-
te, bugiinkii anlamda total bir egemenlik mantig ile sorgu-
layanlar, isldm" kafalarindaki bu devlet semast ile birlestir-
diklerinde Islim'in teokratik bir yapi olugturdugu yamlgisi-
na diigebilirler. Burada asil sorun, Isldm', isldm'in vadettigi
ekonomik, sosyal ve siyasal sistemi bilmemelerinden kay-
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naklanmaktadir. Isldm{ toplum diizenini kendi manti1 ile
sorgulamak, anlamaya ¢aligmak gerekir. Yoksa bu yanilgi-
larin sonu gelmeyecek, bir Islim iilkesinde laiklik macera-
simin ne anlama geldigini anlayabilmek i¢in yanm asir kay-
betmek gerekecektir. ‘

Kaldi ki bu gibi tezleri savunanlar, sadece Isldm" bil-
memekle kalmamakta, kullandiklan kavramin tarihi geligi-
mini ve bugiin geldigi noktay: da bilmemektedirler. Tiirki-
ye'ye has laik bir mantk iiretme gayretleri ise, siyasi bir sim-
yacilik tecriibesi olarak ¢ogu zaman komik bir duruma ne-
den olmaktadir.

Oyle anlagiliyor ki Mustafa Kemal, dogulu yontemler-
le batili hedeflere ulagmaya ¢aligan biri idi. Bu miicadele-
sinde, dogu ile bat arasinda sikigip kaldi. Her iki taraftan da
koptu ve yalmzlagt. Artik ne dogulu, ne de batilu. ileri gide-
miyor, geri de ddnemiyor. Ve bu aralikta sikigip kalmanin
dogurdugu sorunlan yastyoruz. Bu, bize rejimi kuran (Dev-
leti degil) Kemalizm'in mirasidir. Mustafa Kemal'den sonra
gelen Kemalistlerin geligkili uygulamalan ise, bu handikap:
daha da biiytitmiig ve istikrarsiz, bir kriz ortamim siirckli ki-
lan sartlan iretmigtir. Artik Kemalist aydinlar da yavag ya-
vas kogesinden kiyisindan bu gergegi farketmeye baglamig-
lardir. Ancak héla mantikh bir ¢6ziim i¢in ¢ok uzaklarda bu-
lunuyorlar.

Mehmet Barlas'in 14 Mayis 1987'de Giineg'te ¢ikan su
yorumu, bu gergegi genel hatlar ile yakaladiint goster-
mektedir: "Atatiirk, bir halk¢iydi. Ama bir Demokrat degil-
di. Adna ¢agdag uygarlik diizeyi dedigi hedefe ulagmak igin
yaptig1 devrimler ve oziinde laisizmin bulundugu diizen,
¢ogunluga damigilarak yaratilmamigti. Demokrasi, Tiirkiye
igin yeni bir olgudur. Cok partili demokrasiye girdifimiz
giinden beri pek ¢ok kriz yagadiysak, bunun ¢ziinde ¢ogun-
lugun iradesi ile Atatiirk¢ii toplum modeli arasindaki gelis-
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kilerin varlif1 daima rol oynamigtir".

Simdi; hem Demokrat, hem de Atatiirk¢ii olduBunu
sOyleyenler dogru sOylesinler: Atatiirk'ii mii ¢ok seviyorlar,
yoksa Demokrasiyi mi? Eger biri i¢in digerini feda etmeleri
gerekirse hangisini feda edebilirler? Yani halki my, o halkin
kurtanci olarak kabul ettikleri Ulu Onder (Fiihrer) i mi? M.
Barlas, bu sorunun cevabini su ciimlelerle garpici bir bigim-
de ortaya koyuyor: "Bugiin, eger 6megih cogunluk istese ve
bu da anayasal kurallar gergevesinde yapilmig bir segim ya
da referandum sonucuile ortaya gikarsa, Tiirkiye'de Islami
Cumhuriyet kurmak miimkiin olabilir mi?"

Barlas, ne toplumdan ne de M. Kemal'den gegme egili-
minde degil. Bu ikisi arasinda bir paralellik kurana kadar
krizlere katlanma egiliminde. Atatiirk 61dii. Atatiirk'ii bun-
dan sonra demokratlaghrmak miimkiin olmadigina gére ge-
riye tek ¢6ziim yolu kaliyor. "Toplumu, egitim yolu ile Ata-
tiirkglilestirmek, o zaman halk Atatiirk'li ve onun devrimle-
rini isteyecek ve ona gore yagayacak, bunu siyasal bir talebe
dondiirecek, bdylece Demokrasi ile Kemalizm paralellik
icine girecek ve biz 0 zaman krizlerden kurtulacak, laik bir
toplum olacafiz. Atatiirk'e ve Atatiirkgiiliife uymayan ne
varsa atmaya hazir misiniz, meselé dininizi nasil Kemalist
bir yapiya doniigtiireceksiniz?.. Sik1 durun, Din dersleri ni-
¢in zorunlu oldu samyorsunuz, nigin Diyanet tegkilati dev-
letin i¢inde biirokratik bir yer iggal eder ve devlet, milyarlar-
ca lira imam maag1 6der? Barlas, konuyu agik ve net bir bi-
¢imde ortaya koymaktadir: "Demokrasi ile Atatiirkgii top-
lum modelini bagdastirmak zorundayiz. Bunu bagaramadi-
gimiz takdirde, krizleri siirekli yagar ve sebeblerini arar du-
ruruz"

Ali Bulag, "Giindemdeki Konular" kitabinda bu konu-
ya deginerek devletin; dini, Kemalist bir temele oturtma
gayreti ile ilgili olarak, Kazim Oksay'in 13 Aralik 1986 tari-
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hinde TBMM 'de, DIB biitgesi ile ilgili olarak yapug konug-
may1 alintilayarak devletin bu konudaki tavrim belgele-
mektedir. Oksay s0yle demektedir: "Diyanet isleri bagkan-
higinin hizmetleri, Cumhuriyetimizin demokratik ve laik
karakteri gézoniinde tutularak verilmektedir. Boylece mil-
letimizin manevi alandaki ihtiyaglan, bizzat devlet tarafin-
dan kargilanmakta ve demokratik rejim igin tehlike tegkil
edebilecek akimlarin, gercekgi ve akilci tedbirlerle 6nlen-
mesine ¢ahgilmaktadir”. "...Ancak, bu hizmetlerin anayasa
ve kanunlar ¢ercevesinde topluma maledilmesi, devlete ve
rejime zarar verebilecek eylem ve davraniglar1 akamete ug-
ratacak bir guur ve muhteva igerisinde verilmesi geregini de
varligimizin devami i¢in 6nemli ve hayati bir mesele olarak
addediyoruz".

Hedef belli. Bu hedefe gore 6rgiitlenmig bir diyanet
teskilatinin ya da zorunlu din dersleri programinin gayesi
actk¢a goriilmektedir. Bu yaklagim, her halde laik bir yakla-
stm degildir.
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ISLAMIYET VE LAIKLIK

Once islam" elbette bir din olarak ele almak, bu an-
lamda din/devlet iligkisini sorgulamak gerekir.

Ikinci olarak Islim'in diger semavi ve ahl4ki dinlerden
ayn olarak ele almak ve aynca degerlendirmek gerekecek-
tir. Isldm inamiginda din/bilim ¢atigmasi yoktur ve yine
Islam inamginda bir ruhban sinifi s6z konush degildir. Yine
Islam, akh diglamaz. Din bir dogmalar biitiinii degildir.
Islam dini, ibadet ve ahiretle ilgili bilgiler yaninda, yasadi-
gimiz diinyamn sorunlanna ¢6ziimler de getirir. Bu anlam-
da ekonomik, sosyal, kiiltiirel, hatta siyasal diizenle ilgili
kurallar getirir. Tarihi sorgular, bireyi muhatab alir ve onu
kutsar. Onu, evrensel sorumluluklar sahibi, géren, bilen du-
yan, kaulan ve kars1 ¢ikan sorumlu biri olarak kabul eder.

Islam'da din ve bilim cabgmazli$1 vardir. Yaratan, ya-
rattd sey hakkinda yamlgiya diigmiis olamaz. Bu miisli-
manlann ilahina yakismaz. O bilen, géren, yoktan vareden-

dir. Mutlak bilgi sahibidir ve bilgisi ezeli ve ebedi kusatir.
Unutma, yanilma ve ihmal s6z konusu degildir.
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Eger islamni bir kural olarak bilinen bir sey var ve o bu-
Junan bir gergekle 6rtiismiiyor ise ya o gercek degildir ya da

dinin o hiikkmii ile ilgili anlayigimizda hata etmekteyiz,

Islam, bize "Aklimiz kadar iman edip, aklimiz kadar
amel igleyebilecegimizi” sbylemektedir. Yine Isldm, bize
"Ancak; alimlerin, kitab1 hakki ile anlayacaklarin1" haber
vermektedir. Tanrisal irade, ancak akil sahiplerinin anlayip
kavrayabilecekleri bir geydi.

Islam dini ilmi ve alimleri yiiceltiycrdu. ibadeti sade-
oc sekilden ibaret bir davranig olarak degil, hayatin tiimiinii
kusatan iyiyi, dogruyu, giizeli anlama, yagama yolundaki
bir miicadele seklinde sunuyordu. Hayattan tecrit edilmig
bir ruhbanlik yerine ziihd ve takvayi 6ne ¢ikartiyor ve insan-
lann hikmete sahip olmasini istiyordu. Akl ve sezgisi gelis-
mig, estetik degerlere sahip, aydin fikirli bireyler olmasim
sart koguyordu. Ciinki Allah giizeldi ve giizeli severdi. Ce-
halet ise kiifre giden en kisa yoldu. Alimin uykusu, cahilin
nafile ibadetinden daha hayirh idi.

Tefekkiir (Diisiinmek-imal-i fikr etmek) yiiceltiliyor,
bir anlik tefekkiir, bin yillik nafile ibadetten daha hayirh g6-
niliiyordu.

' Insan, yeryiiziinde Allah'in halifesi idi. Onun géren
gozii, isiten kulady, tutan eli idi. Haksizliklar kargisinda sus-
mak, dilsiz seytan olmak demekti. Yaptif1 herseyden ve
yapmasi gerckirken yapmadifi hergeyden, sOyledigi her
s6zden ve s6ylemesi gerekirken s6ylemedigi her s6zden he-
saba ¢ekilecekti. Haksizlik kimden gelirse gelsin, kime y6-
nelik olursa olsun, haklinin yaninda haksiza karsi duracakti.
Soylenilen soziin kim tarafindan sdylendigine degil, soziin
dogru olup olmadigina bakacakti. Yapilan ig i¢in de Gyle idi.
Is1am, hig kimsenin megru hakkina kars1 bir tehdit degil, be-
del 6demeksizin kazanilan bir teminatti. Clinki Allah (c.c.),
yarattiklarinin hukukunu korumak i¢in miislimanlan go-
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revlendimigti. Kargiliginda mallanni, canlarini, sevdikle-
rini bedel olarak Allah yolunda fedaya hazir olanlar i¢in al-
tindan imaklar akan vadedilmig cennetler vardi.

Islam'da ki kader inanci, haksizliklara kars1 teslim ol-
may! ifade etmiyor, aksine insam flahi bilginin giicii ile ku-
satiyordu. Rizik ve ecel, gliphe ve korkuyu yok ediyordu.
Bir Ilahin varligy, erisilmez bir gii¢ ve giiven duygusu ka-
zandinyordu. Ahiret hem korku ve hem de umuttu. Gazaba
ugrama korkusu ve cennet umudu. Ve Evrende higbir za-
man yalniz degildik, meleklerin, cinlerin ve gseytanlann va-
roldugu bir diinyada, insan olarak ilahi gozetim ve denetim
alundaydik. Her gey bir imtihan i¢indi. Hayat buydu.

Islam1 inaniga gore tiim canlilar ve yaratilmig her sey
ister hayir, isterse ger olsun Allah'in iradesi igindedir. Miis-
liimanlar ise Allah'in nzasina taliptir. Miisliimanlar megrui-
yeti ararlar ve yeryiizii hayatinda bir arada yagamanin temel
kural ise geriat(Hukuk) tir.

Dinde zorlama olmayacaktir. Bu evrensel bir 6zgiirliik
bilincidir. Hi¢ kimse kimsenin dini iizerinde, inanci iizerin-
de baski kurmayacaktir. Ve insanlar, belli bir geriat (hukuk)
gergevesinde barig i¢inde yasayacaklardir. Bu anlamda
Islm, tam anlamu ile bir barig ve 6zgiirliik dinidir. Islami
sistem de bir “Seriat" diizenidir. Ozgiirliik bilinci, bireyi ku-
raldigiliga itmez. Ancak bireyin kendi 6zgiir iradesi ile ka-
bul ettigi (yaratilmig hukukuna: insan temel hak ve hiirri-
yetlerine: S Temel esasa aykirt olmamak iizere ) inang siste-
minin/hukuk sisteminin ve bir arada yagadig: topluluklarla
aralarinda akdedilen sdzlesmelere uymasi zorunludur. Top-
lumsal barigin esas1 da budur. Miisliimanlarin barisi ise U¢
boyutludur ve sonugta bu bansg, insan1 Allahla banga gotiire-
cektir. Bu ise cennete agilan bir kap1 hiikkmiindedir.

Tekrar soylemek gerekirse, eger Laiklik, her din men-
subunun kendi dinini yagamasi ve her inanigtan olan insan-
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larin kendi aralarindaki iligkileri bir s6zlesme ile belirleme-
lerine imkan saglayan bir diizenlemenin ad1 ise, bu Islamn'a
yabanct bir yorum degildir. Ama yine Islam, her kisiyi,
inandi$ dinin kurallanna uymaya zorlar. Bir Hindu inek eti
yiyemeyecegi gibi, bir miisliimanin da kendi icinde faiz ilis-
kisine girmesi ya da icki i¢mesi, Islim{ bir diizende kabul

_edilemez. Ciinki bu, bireyin 6zgiirliik alaninin diginda kalan
bir davranig olur. Burada artik s6z konusu olan 6zglirliik de-
gil, ahldk sorunudur. Tipki bir yere belli bir saatte gitmeye
sOz veren kiginin oraya o saatte gitmemesinin bir 6zgiirliik
sorunu olmadi: gibi.

Ancak Tiirk aydim, heniiz bu sorunu ¢ozmiis degildir.
Onlar i¢ki igen, cani istediginde domuz eti yiyen, faizi helal
sayan, ibadet etme geregi de duymayan bir miisliiman tipi
tiretilememis olmasindan dert yanmaktadir. Mesela su soz-
ler, iinlii bir hanim yazara aittir:

Soru- Isldmiyet'in kadina bakig agisin nasil buliyor-
sunuz?

Cevap- Kur'an'daki kadinla ilgili boliimleri okuyarak
inceledim. Bir de miisliiman biri olarak genel bir fikrim var.
Ama Islamiyet kurallar: ile insanlarin yagamasin dogru
bulmuyorum”(Yoriinge/12 Mayis 1991/Duygu Asena ile
yapilan miilakat)

Meseld, Ahu Tugba'ya gore de "Din kalp temizligidir
ve bir vicdan sorunudur. Allah'la kul arasina da kimse gire-
mez. Kendisi bu anlamda ¢ok iyi bir miislimandir, ¢linki
kalbi ¢ok temizdir. Kutsal gecelerde programa ¢ikmamakta
ve sik sik Eyyub sultana, Tellibabaya gidip dua etmekte-
dir".

Kugkusuz bu ¢ergevede bir din anlayiginin tutar tarafi
yoktur. "Onlar inandik demekle yakalarimn birakiliverece-
gini sanmaktadirlar”. "Onlara yeryiiziinde fesat ¢ikarmayin
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dediginizde ise,biz ancak islah edicileriz derler, gercekte
isc onlar fesatgilarin ta kendileridir"

Eger laiklik yerine Sekiilerizm'i kullanacak olursaniz
ve Sekiilerizm'e "Cagdaghk" anlami verecek olursaniz,
Islam bir kere ilk geldigi gagda, gagn 6tesinde bir dindi. Ve
toplumu ileri bir uygarlik diizeyine ¢ikartan kavramlar ve
kurumlar tiretti. Ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda, kiil-
tiirel anlamda yeni sistemler iirettifine gére o zaman Sekii-
lerdi demek gerekir. Yine bu anlamda giiniimiizdeki islamf
gelismeye bakacak olursak Islam bugiin de ¢agdag diinyada
yiizmilyonlarca insanin umut kaynagidir ve onlara Islmn,
daha iyi bir diinya vadetmektedir.

Biz, burada Islam" sekiiler bir din olarak takdim ede-
cek degiliz, ancak Isldm ¢agdas medeniyetin 6tesinde ve
oniinde bir yapiya sahip oldugunu ve bu 6zelligini de sonsu-
za kadar devam ettirecegini belirtmek istiyoruz. Son kitap
ve son peygamber esprisi bu konu ile ilgilidir.

Sovyetler'de ve Balkanlarda yasanan olaylarin ardin-
dan, bat1 kapitalizminin de ciddi bir krizle karg1 kargiya ol-
dugunu goz6niine alacak olursak Islim, insanligin gelecek-
teki umudu olarak yeniden ¢aglar iistii "eskimeyen yeni"
yapisiyla bir dirili§ miijdesi olarak giindemdeki yerini ala-
caktir.

isl_ém'm birey, bilim ve 6zgiirliikle ilgili bir¢ok hiikmii
vardir. Insam insana kulluga degil, biitiin kulluklar1 redde-
derek yalniz bir olan Allah’a kulluga caginr. insam paranun,
sehvetin, iktidar hirsinin kullugundan anndinr. Nefsinin
kullugundan ¢ikartip kutlu insan olmay: dgiitler.

Islam, istisare ve sura miiesseselerini, toplumsal s6z-
lesmeyi bir toplumsal hukuk diizeni igin vazgegilmez gart
olarak gormiistiir. Herkesin hakkini arama, fikrini s6yleme
hakla vardir. Istigarede ehliyet, imandan énce gelmektedir.
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Bilgi sahibinin bilgisi 6ncmlidir. Hikmet ve dogru soz, mii-
minlerin yitik malh gibidir. Herkes hakka sahip ¢ikmak zo-
rundadir. Kelam, fikih, igtihat miiessescleri, kiyas miicsse-
sesi Islim'in insan aklina verdigi degerin agik gostergeleri-
dir.

Dinin anlagiip yorumlanmas: Ilahiyatgilarin "!" soru-
nu decgil, meseld Kur'an'in ongordiigii ekonomik sistem,
miisliiman bir ckonomistin sorunudur.. Yine abdest alina-
cak suyun temizligi sorusuna cevap verccck olan cami ho-
casi degil, miisliiman bir ¢evre miihendisidir.. Kur'an'daki
yaratihigla ilgili ayetleri en iyi anlayacak olan belki de bir ge-
nctik miihendisi ya da bir tip otoritesidir..

Islam; diktayn, fagist ve irk¢1 yaklagimlan, somiiriiyii
ve her tiirlii ahldksizhif yasaklayan hukuki diizenlemeler
getirmigtir. Emek kutsanmug, insanlann igkence gérmelcri
yasaklanmigtir.

Isldm'da yalmz Allah'a kul olmak vardir. Kula kulluk
yoktur. Ruhbanlik da yoktur. Islim'da ruhban (clergy) ol-
mayinca, ruhbandigi bir hayati temsil eden laiklik kurumu
nasil ortaya ¢ikacaktir, Kaldi ki laikligin kimi durumlarda
Vatikan'a bagh olmamak anlamina geldigini, hatta koyu bir
hristiyamn bile bu anlamda laik sayilabileceginc de degin-
migtik.

Bizdc mutlaka laiklik olmasi gerektigi igin, (Madem
ki anayasaya yazmuglar) o zaman laikligi miimkiin kilacak
altyapiy1 da olugturmak gerckiyordu. imam-Hatip okullan
bu amagla, Islim'da bir. ruhban smif1 iiretmek igin kurul-
mustur. Bu, islim'a karg1 yapilabilecek cn biiyiik saygisiz-
likuir. islam'a bir "Din adam” simfi kazandirma gayretinin
arkasindaki suikast bu laiklik gayrctinden kaynaklanmakta-
dir. Buna ragmen bu okullarda okuyan grencilerin islam'in
temel kaynaklanyla tanigmasi sonucu istcnen ruhban sinift -
ortaya ¢itkmamakta, hayatin her alaninda (tip, miihendislik
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ve sosyal bilimler) bagarili olan bir nesil yetismektedir. Bu
da Isldm'in 6ziinde bir ruhban sinif1 olugturacak unsurlar ta-
simadifini gosterir. Bunun igin de imam-Hatip okullan bir
meslek okulu degildir ve olamaz da. Kendini laik sayan bir
devlet i¢in, ruhban simifin1 reddeden bir din adina ruhban
iretme gayreti ise hukuk dig1 bir tecaviiz olur. Kald ki,
Imam Hatip okullar1 da bugiin resmen birer meslek okulu
sayllmamaktadir. Meslek okulu sayllmamasinin sebebi ise,
laiklik harcamalarinda maliyeti diiglirmeye yonelik bir gay-
rettir. Ciinki Imam-Hatip okullar1 meslek okulu statiisiine
sokulacak olursa, "Meslek "!" dersleri 6gretmenleri” igin
meslek tazminati 6denmesi gerekecektir. Bu da biitge plan-
lamacilarinin igine gelmemektedir. imam Hatip okullari,
birer imam okulu degil, din egitimine agirhk verenbirer lise
konumundadir,

Laik devletin ruhban yetigtirme gayretleri, bununla da
bitmemekte, Diyanet Yiiksek Meslek okullar1 da agilarak
yiiksek ruhbanlar yetigtirilmeye caligilmaktadir. Din, sivil
bir kurum olmaktan ¢ikartilip, devletin elinde, iktidarlarin
isini kolaylagtiran bir aygit gibi degerlendirilmek istenmek-
tedir ki, bu Bizantinizm'in ta kendisidir.

Kugkusuz Islim't tam ve dogru olarak bilmek igin her
seyden once saglikh diigiinen bir kafaya, tarih bilgisine ve
Islamf bilgilere sahip olmak gerek. Seriat ve Cihadin ne an-
lama geldigini bilmeyen, Kader'i miistebit krallara boyun
egme ve teslimiyetgilik olarak anlayan, ortacag denince
tiim diinyayi karanliklar i¢inde goren, kafasin1 batiya kiraya
vermig, zeka sorunu olan insanlara bu gergegi anlatmak pck
kolay olmayacaktir. Ortagagin sadece batililar i¢in bir ka-
ranlik ¢ag oldugunu ve diinyanin Avrupa'dan ibarct olmadi-
gim birilerinin onlara anlatmasi gerekiyor. Unutmamak ge-
rekir ki "Bir kibrit ¢Opiinii gozlerine ¢ok yaklastiranlar, ar-
kasinda bir ormani kaybederler " ve "¢ogu kez cehenneme
giden yollar iyi niyet taglan ile doselidir".
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Meseld; bu insanlar, hafta tatilinin Cum'a'ya alinmasi-
m birakin, sadece namaz saatlerinde miisliimanlara ibadet
icin izin verilmesi teklifini bile laik devlete yonelik bir teh-
dit olarak goriirken, aym kigiler Yahudilerin tatil giinii olan
Cumartesi ve Hristiyanlarin dini tatili olan Pazar giiniiniin
bizdc tatil olmasim bir uygarlik, ¢agdaglik gibi gérmekte-
dirler. Oysa Cumartesi ve Pazar'in tatil olmasinin laiklik ve
sckiilerizmle higbir alakasi olmadi gibi, Hristiyan batinin
tcokratik gayretlerinden gii¢ alan bir dayatmasidir. Bu siire-
cin sonunda da Tiirkiye'de miisliimanlar, bu iilkede hristi-
yanlann sahip olduklan azinlik haklarindan daha geri bir
konuma mahkum edilmekte, yine Hristiyan tilkelerindeki
miisliimanlara taninan kimi haklar bile bu miisliiman tilke-
nin miisliiman halkina ¢ok goriilmektedir.. Benzer talepler
ise devletin miiesses nizamina yonelik bir tehdit olarak go-
riilmektedir.

Aytung Altindal, "Laiklik" isimli ¢aligmasinda islam
dinindeki Sekiiler cagngimlarla ilgili olarak su bilgileri ver-
mektedir: ".. Cikan sonug sudur ki, Kur'an'a ve geriata gore,
bireye, o ¢aglarn hristiyanlifinda ve yahudiliginde olma-
yan bir scrbesti alani taninmigtir”. Prof. Bahri Saver'nin da
belirttigi gibi -Islimiyet6nce hayat tarzini, hirsizliktan, in-
tikamdan alikoyucu, uzaklastiricy; hirsizligy, intikami, gasbi
reddedici; bagkasinin hakkina, miilkiyetine riayet edici bir
hukuk telakkisi getinnigtir ki, bunlar bugiin anayasalarda ve
haklar beyannamelerinde gordiigiimiiz baz1 6zel kisi hakla-
rina benzemektedir- (ahsi masuniyet hakki dahil) Prof.
Bahri Savcr'nin soziinii ettifi anayasalar ve insan haklan be-
yannameleri ¢agimizda tam anlamu ile 'Sekiiler' nitelikteki
belge ve anlagmalardir. Giinlimiizden yaklagik 1400 yil 6n-
ce 'bircylere' gagimizin Anayasalarindaki ve insan Haklan
beyannamelerindeki 'sekiiler’ hiikiim ve kararlara BENZER
OZEL HAKLAR saglamig/getirmis olan inang sistemi de
Islamiyet'tir ve onun kutsal kitabi Kur'an'dir. Giiniimiizden
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1400 y1l 6nce Kur'an'da Allah, insanlardan 'diiglinmelerini
ve akletmelerini' istemigti. Tiirkiye'de 'diiglince sucu' gerck-
gesiyle onyillarca -hatta yiizyillarca- hapis cezasina garpti-
rilanlar bulundugu ve bu insanlarin ac1 ve igkence gektikleri
animsantrsa ve 'kiyaslanirsa’ TC devletindeki Bireysel-Laik
ozgiirliiklerle, Isldim'in KENDINE OZGU -Yani seriatin
gerefi olan- 6zgiirliikleri arasindaki 'fark’, cok daha iyi anla-
stlir kanisindayim™.
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OSMANLI DONEMI'NDE DIN-DEVLET iLIiSKiSI

Osmanli Devleti'nde, din-devlet iligkisini farkli bo-
liimler halinde cle almak gerckeccketir. Istanbul'un fethine
kadar olan bSliim ayn bir donemi ifade eder. Modem devlet

anlayigina uygun hiyerarsik, kategorik, biirokratik devlet

_yapist 1453'ten itibaren baslar. Yani birinci donem, 7. Os-
manl padigahi Ikinci Muratin Hiima hatundan dogan oglu
Fatih Sultan Mchmet han déncmi ile son bulur. Osman Ga-
zi'nin 1300 yilinda padisah olmasi ilc baglayan 1. d6nem,
153 yil aradan sonra, 1453'dc sona ermcktc ve yeni gagla
birlikte Osmanli devlet diizeyinde, ilmiye, kalemiyc ve scy-
fiyye kanatlan tegkil olmraktadir.

Fatih Sultan Mchmed; dogu ve batiy: biliyor, dil bili-
yor, sanat ve edcebiyatla ilgileniyordu. Istanbul'u fethettik-
ten sonra da, Bizans kurumlarim ve devlet yapisim inceledi
ve ve devletin yeniden yapilandiriimasmda bu bilgilerden
biiyiik 6l¢iide yararlandi. Fatih'in yaptig ilk iglerden biri,
Patrigi atamaku. Boylece Bizans imparatorunun yetkilerini
Fatih fiilen kullanarak, kendinc bagli bir dini kurum olustu-
ruyor ve Hristiyanlar devlet i¢inde cskiden oldugu gibi bir
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konuma sahip oluyordu. Bu yapi, Tanzimat'tan sonra gekil
degiskrecek ve gilinlimiizde de, batic1 kafalar, miisliimanla-
nn dini temsilcilerini atama yoluna gideceklerdir.

Fatih 1453'ten vefat ettifi 1481'e kadar 28 yil, yeni
devletin olugturulmasina galisti.

Fatih'e kadar gelen Osmanli padisahlar1 "Gazi" olarak
aniliyordu. Sarayda oturmuyorlardi. Fatih, bu anlamda ilk
merkezi hiikiimet tegkil etme yolunda ¢aba gosteren bir pa-
disahti. Ancak halife sifati tagimiyordu.

1. Donem 153 yil siimiistii. 1453'te baglayan 2. donem
ise 9. Osmanl Padigahi, 2. Beyazit'in Ayse hatundan dogan
oflu Yavuz Sultan Selimle noktalaniyordu. Ve yine aym pa-
disah déneminde 3. bir donem bagliyordu. Saltana ek olarak
Hilafet donemi. Hilafet ve saltanat birlegiyordu.

Yavuz Selim, zor bir zamanda yOnetime gelmigti.
1512'de yegenlerini, 1513'te de kardesleri Ahmet ve Kor-
kut'u devlete zarar verecekleri diigiincesi ile 6ldiirtmiigtii.
Ardindan dogu seferi bagladi. Iran, 6teden beri Osmanhlar
icin bir kaygi nedeni idi. Hem siyasi giicii ve hem de mezhe-
bi ¢zellikleri dolayisi ile Osmanl yonetimini kaygilandiri-
yordu. Belki de padigah biraz da bunun igin, dini bir sifata da
sahip olma geregi duyuyordu.

Yenigerilerde ayaklanma alametleri goriiliiyordu. Hi-
lafet yetkilerine sahip olmasi, askeri ve sivili susturmak ve
Osmanli devletinin simrlarim Steki Isldm cografyasina
dogru yaymak agisindan 6nem tasiyordu. Halifenin koru-
mas1 altindaki topraklarla sinirh kalmak 6te yandan Iran
faktori, Osmanlinin genigleme alamim daraltiyordu. So-
nunda Yavuz, babasinin ve kayinbabasinin uyanlarina rag-
men Masir seferine ¢ikacak, Hama, Halep, Humus ve $am"
aldiktan sonra Misir'in iizerine yiiriiyecektir. Y1l: 1518, Ya-
vuz Sultan Selim han artik ayn1 zamanda Halifedir.
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1512'de tahta ¢ikan Yavuz, tahta ¢ikiginin 6. senesinde
Halife tinvanim aliyor ve kendini "Hadimi'l-Harameyn"
ilan ediyordu. 1481'de vefat eden Fatih'ten 37 yil, Istan-
bul'un fethinden 65 yil sonra Osmanli devletinde din-devlet
iligkileri yeni bir boyut kazamyordu.

2. Donem 65 yil slirmiigtli. Yavuz'un saltanati toplam
alu yild1. Hilafeti ise 2 yil siirmistdi.

Yavuz'dan sonra, Hafsa Sultan'dan dogan oglu Kanuni
Sultan Siileyman Han, 1521'den 1566'ya kadar uzun bir do-
nem, tam 45 yil tahtta kaldi. Bu uzun dénem iginde, Fatih'in
kurmaya bagladig1 biirokratik devlet gelenegini yerlestirdi.
Din ve devletin ayni kigide birlegmesi ile ortaya ¢ikan so-
runlar hiyerargik bir iligkiler diizenine doniistiiriildii. Din,
timii ile resmi hale gelmigti. Sivil dinin yargi ve icrada gii-
cii, yeni diizenleme ile stmrlandiriiyordu. Padigah ve Hali-
fe olan Sultan, alimlerini ¢agirarak devletin giivencesinde
Islami esaslara dayal bir hukuk diizeni olugturuyordu..

Padisah her igini alimlere danmigarak, onlardan fetva
alarak yaptif1 i¢in, sivil halkin y6netim lizerinde bir itiraz
hakki da giderek kalmiyordu. Artik saraymn himayesinde
yeni bir ulema sinifi doguyor ve saray, ilmi bizzat orgiitli-
yor, egitim veriyor, din ile devlet iligkileri, ferdin devlet ve
dinle iligkileri yeni esaslara baglaniyordu. "Halifey-i ruy-u
zemin" giderek "Hadimii'l-Harameyn" olmasinin §tesinde
Hristiyanlikta oldugu gibi "Zillullah™ iinvam ile amilmaya
baslayacakti. Gergekte Islim inamginda Allah'in halifesi
olan "Insan"in kendisidir. Miisliimanlar1 temsilen "Halife"
tinvamm alanlar ise "Rasiil'iin halifesidirler". Bu ayirimi iyi
yapmak gerekir. Elbette miislimanlar temsilen "Halife"
linvam alanlar da, aym: zamanda bir "insan" olma sifati ile
Allah'n halifesidirler. Ve Allah'in halifesi olma konusunda
insanlar, esit hak ve sorumluluklara sahiptirler. Kur'an ise,
bu hilafet sorumlulugunda ilah ile kul arasinda bir szleg-
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medir. Yaraticinin yaraslana vahyettigi yagama kilavuzu-
dur. Yani insan olarak yiiklenilen hilafet sorumluluunun
sinirlanini belirleyen, hak ile batili ayiran bir kitaptir.

Istanbul'un fethi ile baglayan siireg, Kanuni ile son gek-
lini alm1g, daha sonra ise bozulmaya baglamigtir.. Kanuni-
nin, kendi doncminde uyguladig: kapitiilasyon politikasi
halifcnin iradesi oldu@u i¢in halk tarafindan, saygi ile karsi-
lanacaktir.. "Bizden olan bir Ulu'l-Emr" sifat1 ile, halife itaat
istemektedir. Itaatsizlik etmek ise zorlayici tedbirleri bera-
berinde getirecektir.

Dini ve Siyasi bakimdan "la yiis'el" konuma yiikselen
saltanat, bir anda kendini saray kulislerinin girdabinda bu-
lacaktir. Hiirrem Sultan, bu donemin unutulmayacak bir is-
midir.

Din ile devletin kurumsal anlamda birlecgmesi, yasama
ve yiiriitmenin denetim altina alinmasi uzun siirecck bir sal-
tanat donemine kapi aralayacaktir. Halifelik makami baba-
dan ogula gegmektedir. Ehl-i Siinnct bir devlet modeli olug-
turmasina ragmen, Sia‘daki imamlarnn kan birligi ve Sey-
yidlik gelenegi, Osmanli'da, Osmanogullari'na dayanan bir
kan birligine doniisecektir. Bu da zaman iginde Isldm dig1
davraniglar da olsa saltanat sahiplerinin halife invanini
terketmemeleri yiiziinden hilafct makaminin yozlagmasina
scbeb olacaktir. Kendileri dinin kurallarina uymadiklan za-
manlarda, fetva yolu ile dini kendi davraniglarina gore te'vil
edecek "Kapi kulu ulema" tipine sarayin kapisini agacaklar-
dir. Saltanat kendine bagli dini makami (Seyhiilislamlik)
bir denctlgme kurumu olarak-degil de halka kars1 bir maske
olarak kullanma yolunu sececektir. 2. Mahmut buna 6mek-
tir. Hiddetlendiginde "Ya kelleni ya da fetvay: gonder" di-
ycbilecektir. Ancak; nc olursa olsun padigah, halk iizerinde-
ki icra yctkisini, kendi saltanat giiciinden degil, halkin din
gayrctinden faydalanarak temellendirme geregi duymakta-
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dir. Fetva almadan yapacag: iglerde halkin ona baglhlik bor-
cu olmadig1 goriilmektedir.

28. Osmanh padisahi {igiincti Selim zamaninda Os-
manl devlctindc saltanat geleneginin, giderck halifelik ya-
pisina galib geldigi goriilmektedir. Yenilesme adi altinda
batililagma gayretleri 0ne gikacaktir. Kalemiye, (Biirokrat-
lar), Scyfiyc (Askeriye) ve Ilmiyye( Ulema) dengesi bozul-
mustur. Dordiincii Mustafa zamaninda igler iyice karigacak,
saray entrikasi kanli oyunlara sahne olacaktir..

Fransiz devrimi tam da Ugiincii Sclim'in tahta ¢iktigh
y1l gergekleseceek ve ¢oziim arayisi igindeki sarayin dikkat-
leri bir anda batiya ¢evrilecektir..

Tanzimat aslinda bir ycniden yapilanma arayiginin
lirlinii idi. Ycniden diizenleme (Ycni Nizam-Yenilesme)
'den soz ediliyordu.. Ancak yenilesme adina getirilen teklif-
ler, modelin 1slahindan ¢ok, taklit¢i, batidan ithal mantigina
dayanan bir scydi.. Azinliklar bu siircci k1§k1rt1yorlard1
Unlii Tanzimat fermam 3 Kasim 1839'da ilan edilecckti. -
Bdylece 3. donem sona erecek ve 4. donem baglayacakti.
1521'dc tahta ¢ikan Kanuni'den 318 scne sonra, aradan tam
20 padisah gegtikten sonra devlet, kendine yeni bir kimlik
arayisinin igine girecekti.. Aslinda yeni diizen arayiglari,
28. padisah 3. Selim zamaninda 1792'de baglamisti. Bu ara
doncm 47 yil siirmiistii. 1789 Fransiz devriminden hemen
sonra, aradan ii¢ y1l gegmeden Osmanh devletinde de yeni-
lesme ¢aligmalar1 baglamigti.

Tanzimatlabirliktc yeni bir cdebiyat akimi, Medrese-
lerde yenilesme gayretleri, ekonomik iligkilerde diga agil-
ma, askeriyenin yeniden tanzimi konusu giindeme gelmisti.
Artik alimlerc damisilmiyordu. Hatta yeni yoneligler agisin-
dan dinin gercevesini daraltmak da gerekiyordu. Tanzimat
harcketi bir bakima miisliiman ulema ilc azinliklar1 ayni sta-
tiiye koyan, dinin devlet yonctimindcki etkisini ikinci dere-
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ceye indiren bir hareketti.

Dine karg1 bir hareket olarak oniimiize ¢ikan Tanzimat
hareketi yine din adina "Tannnin adina" yapiliyordu.

Tanzimat fermam goyle bagliyordu: Herkesin bildigi
gibi, devletimizde kurulugundan beri Kur'an'in yiice hii-
kiimlerine (§eriatina) yasalarina tam uyuldugunda iilkemi-
zin giicii ve biitiin teb'asinin refah ve mutlulugu en yiiksek
noktaya ¢ikmigti. Ancak, yiizelli yil var ki, birbirlerini izle-
yen karigikliklar ve cesitli nedenlerle, sanli geriata ve yiice
yasalara uyulmadigindan evvelki kuvvet ve refah tam tersi-
ne zayiflifa ve fakirlife doniistii. Oysa Seriatla yonetilme-
yen bir iilkenin varliim siirdiirebilmesinin imkansizlifi
acik secik ortadadir. Tahta gectigimiz mutlu giinden bu ya-
na, biitiin ¢abalarimiz hep iilkemizin kalkinmasi, ahalimiz
ve fakirlerin refali gayesine yonelik oldu. Eger yiice devle-
timize dahil iilkelerin cografi konumlan ve verimli toprak-
lan ve halkinin kabiliyetleri géziiniinde tutularak, gerekli
tegebbiisler yapilacak olursa, Yiice Allah'n yardimu ile 5-10
yilda kalkinabilecegimiz agik bir hakikattir. Yiice Allah'in
yardimina ve peygamberimiz hazretlerinin ruhaniyetine si-
ginarak yiice devletimizin ve lilkemizin iyi bir bigimde yo-
netilmesi i¢in bundan boyle bazi yeni yasalar ¢ikartilmasi
gerekli goriildii..." denilmektedir.

Her gsey Allah yolunda ve geriat adina yapiliyormus
goriintiisii verilmektedir. Tanzimat fermani, Cumhuriyet
donemindeki Erzurum ve Sivas kongresi bildirileri ile An-
kara'da kurulan meclisin agilig torenindeki hutbelere benze-
mektedir. Ancak bu adamlar iilkeyi bir bagka yere dogru go-

tiirmektedir.. Zehir; altin tas iginde bala kanstirilarak sunul-
maktadir.

Tanzimat fermani, azinliklarin daha imtiyazh bir ko-
numa gelmeleri sonucunu saglayacak bir siirece hiz kazan-
diracaktir. Batililagma cereyanlan gii¢ ve mesruiyet kaza-
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nacaktir. Tanzimat fermaninin aynntilanna inildiginde, bu
giin hala Tiirk siyasi hayatindaki iktidar vaadlerine benzer
vaatlerin s6z konusu oldugu goriilecektir. Bes - on yilda kal-
kinma umutlan, 1rz, namus ve malin korunmasi, birlik, bii-
tiinliik, dirlik vadediliyordu. Adli ve idari reform tasanlan
"yaninda, ekonomide, kiiltiirde, dinde yenilikler getiriyordu.
"Kisi hak ve dzgiirliiklerinden" soz ediliyor, "Miisliiman ol-
mayan halklar i¢in din ve vicdan 6zgiirligl teminati getiril-
mek sureti ile, uyruk esitligi prensibi" getiriyordu. Miislii-
man olmayan Osmanli uyruklar: i¢in "Hnkuksal esitlik"
giindeme geliyordu.

Osmanli devleti, giderek yasama yetkisini kendi elin-
de toplayinca, dine dayal yasal diizenlcmeler lilkede yasa-
yan azinliklara sorunlar ¢ikarmaya baglamigtt. Tanzimatla
devletin hukuk diizeninde azinliklann kendi hukuklanna
imkan taniyan bu tiir bir reform hareketi giindeme gelmisti.
Uzun zaman batida kalan ve bau kiiltiiriiniin etkisi altinda
projeler lireten Mustafa Regit Paga'mn kaleminden ¢ikan
Tanzimat hareketi ile Osmanlida yeni bir dénem bagliyor-
du..

Bu harcketi, 1. ve 2. Mesrutiyet donemleri izleyecek
ve sonucta Osmanli imparatorlugu Sevrle taklit etmeye ca-
ligt1f tilkelerin avucuna diigecek, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmast ile de, tarihi misyonunu tamamlayacakti. Aslin-
da Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl Tanzimatgi, Ittihat Te-
rakki geleneginin bir devami olan bir grub tarafindan kurul-
mug ve Osmanli devletinin yikiligina yol agan Tanzimat sii-
recini, devam ettirme gayretinin iriinii olan bir siyasal zih-
niyctle orgiitlenmisti. Bugiin yasadigimiz sorunlar, bu zih-
niyetin §ziinde varolan ¢eligkilerin tiriiniidiir.

2. Abdiilhamid, bu siirece kargi direndi ise de, bunda
baganli olamadi. Ve sonugta Laik Tiirkiye Cumhuriyeti
dogdu. A. Alundal''n Amerikal bir yazardan alintiladig1 su
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climleleri buraya aktarmakta yarar var (Laiklik, S: 69-70)
"..19. yiizyilda batida, sanayi devriminin getirdii acimasiz
yasam sekline tepki olarak ozcllikle Fransiz romantikleri,
Osmanliy1 ve dogu'yu tiim erdemleri ile yiiceltmiglerdi. 19.
yiizyilda Bati'da bir Osmanli hayranhg1 olugmugtu. Ama
Osmanl yoncticileri ne yazik ki, lilkeyi batililagtirmaya
karar verdiler".

.Oysa bath olmak kolay degildi. Batmn bagars, ah-
laki, hukuki, insani dc;,ildi Tekrar da edilemezdi.. Batinin
bagarisini tckrarlamak i¢in yokedecck bir KlledCrlll toplu-

Jugu, bir Abarjun toplulugu bulmamiz gcrcklyordu Kolc-
lcstirccek bir Afrika kitasi bulmali idik ve dunyanm ligte
ikisini somiirgemiz yapmal: idik. Aslinda bu, batiy: taklit
ederek, onun diimen suyuna girerek dcgil, ona rekabetle
miimkiindii... Bu anlamda Fransiz devrimini de ycniden
sorgulamak gerekir.. Biz, miisliiman bir toplumduk.. Biz,
ne Avrupali idik ve ne dc Hristiyandik.. Batililagmamiz da
bir¢ok bakimdan miimkiin degildi. 200 yillik bir maceranin
sonunda bu giinlere gelmistik..

Osmanli devletinde din devlet iligkisini, bu seyri igin-
de ele alip degerlendimmek gerekir. Yine de gunu sdyleyebi-
liriz ki Osmanli toplum diizeni i¢inde her din ve topluluk;
kendi kiiltiirinii yasama konusunda genel anlamda zorlan-
mamis, ckonomik haklar, sosyal ve kiiltiirel haklan giliven-
ceye kavugturulmugtur. Osmanli toplumu bu farkl etnik,
inang ve kiiltiir topluluklanm asirlar boyu bir arada tutmayi
bagarmigtur.. .

Osmanh toplumunda miilk Allah'ind1 ve Hakimiyet de
Allah'a aittir. Dolayis: ile padigah ya da halife de olsa Al-
lah'in agiklanmug iradesi (r1zasi) olan Seriat (hukuk/Yarati-
cmin yaratilan igin vahyettigi yagama bigimi)ne aykin dav-
ranamazdi. Kendi adina bir hakimiyet iddias: ileri stirerek
Allah'in insanlar lizerine koydu@u hak ve hukuka tecaviiz
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cdemezdi. Yine, Seriat hiikiimlerinc gore "Insanlar, inan-
diklan gibi yagayacaklar ve diigiindiiklerini 6zgiirce ifade
cdeccklerdi. Hakk ile kazandiklan mallan korunacakti.
Islam topraklarinda yasayan herkesin, kim olursa olsun
"Havaici Asliye" denilen asli ihtiyaglarinin kargilanmasi
Islam devleti iizerine bir borgtu. Insanlarin emekleri ve kar-
sthiklann da korunmusgtu.

Yinc; aym gckilde biitiin insanlarin canlan kutsalda,
biitiin canlilar iskenccye kargt korunmugtu. "Bir insam 61-
diiren biitiin insanh@ 6ldirmiig gibi idi". Burada dikkat
edilmesi gercken bir konu, saray ¢evresinde iktidar miica-
dclelerinde kan dokiilmesi, hatta padisahin yakinlarmi ki-
higtan gecirmesi hadisesidir ki bu, sivil halka yonelik bir tch-
dit degildir. Kugkusuz biz, bu durumu kabul ctmiyoruz. An-
cak burada uygulanan yontem "Siyascten katl" yontemidir.
Sarayla iligkiler askeri bir disiplin igindedir. Gerek ulema,
gereksc biirokratlar bu ¢er¢evede miitalaa olunurlar, biirok-
ratlar isc pasa olarak anmilirlar ve devlet biirokrasisinde ge-
cerli olan kural da askeri kurallardir. Sik sik "Tazir"e bagvu-
ran hiikiimdar, bu kigileri askeri yontemlerle cczalandir-
maktadir. Ancak bu cezalar, isyan hali harig sivillere karg1
uygulanmaz.

Yine; Isldm devleti seriat kurallarma gore (Din yasala-
r1, gegerli hukuk normlarina gére) iimmetin ve zimmilerin
gencl giivenligini korumak, hakim oldugu topraklarda ya-
sayan tiim canlilann nesillerini devam ettirmesinden ve ta-
bii kaynaklann israfina mani olmaktan da sorumludur. Yine
ayni gckilde tiim insanlann kutsallari, namuslari, namus te-
lakki cutikleri seyler de koruma altna alinacaktir. Miilkiin
Allah'a ait olmasi ve hakimiyetin, hiikiim koyma hakkinin
da Allah'a ait olmasi ile biitiin insanlar adalct i¢inde, barig
icindc 6zgiir bir hayat yasamaktaydilar. Hakimiyetin Al-
lah'a ait olmasi ve ona ortak kogulmamast ilk gartt1 ve ortak
kosanlar (Yani kendi adina hakimiyct iddiasinda bulunan-
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lar) girk kogmus oluyorlardi. Isldm'in temel kurah ise, ilah-
liklan reddetmekti.

Allah'in halifesi, insanin kendisi idi ve yonetici halife
ise ilkler i¢inde birinci statiisiinde, Rasil'iin halifesi olma
konumunda bir vekalet miiessesesi idi. Onun gorevi hiikiim
koymak degil, konulan hiikmii insanlara damigarak, onlarla
konusarak ve alimlerle istigare ederek hiikme baglamak, in-
sanlanin maslahatim gozetmekti..Yani seriat koyan, hi-
kiim sahibi, terbiye eden, rab ve ilah konumunda bir hiikiim-
ranlik s6z konusu deglldl Bu yaklagim Fransiz devriminde
gecerlidir. ilahi iradeyi reddeden burjuva onun yerine insa-

ni kutsalla§t1rm1§ (Hiimanizm) ve kendine seriat olarak aki1
Jve bilimi se¢migti. Yeni dinin ii¢ akidesi vardr: R_aszc_)na-
llzm, determlglzm ‘pragmatizm (Akilcilik, gereklilik ve
faydacxhk)

Kutsal yoktu. Daha dogrusu kutsal olan insanin kendi-
si idi. Tannnin hiikiimranlif1 yerine insanin hiikiimranligi
esas alinmigti. Bu konuda ise i¢ biiyiik siyasi mezhep dog-
du: Komiinizm, Kapitalizm, Fagizm.. Komiinizm'e gére
kutsal olan insan iradesi, emegin sahibi, iireten ig¢i stmfinin
iradesidir. Kapitalizme gore basaris1 kanitlanmus, iktidari,
glicli ve serveti eline gegirmig olan insanin iradesidir, tstiin
irade.. Fagizm ise, bir yandan yahudilere karg1 savag agar-
ken, Ote yandan yahudi kiiltiiriiniin etkisi altinda ustiin rk
teorisi liretecek ve hakikatin kayna@ ve olgiisti olarak kendi
rkinin iradesini One ¢ikartacakur. Yine bu siyasi mezheple-
rin yaminda bat iki felsefi mezhep daha tiretmistir ki. birin-
cisi insanlar1 bir ulus bilinci altinda bir araya toplamay1
amaclayan Cumbhuriyet sistemi, otekisi ise ulusu meydana
getiren halklarin 6zgiirliikleri temeline oturan Demokrasi
sistemi. Cumhuriyetteki ulusguluk, demokraside one ¢ikar-
tillan halk iradesini, halkin ¢ogunluunun sistemleri dogrul-
tusunda sinirlandirmay:r amaglar. Yani Cumhuriyetle de-
mokrasi birbirini tamamlayan sistemler degil, bir yerde kar-

78



sit kavramlardir. Demokrasilerde halkin kiigiik grublara ay-
rilmasi, sorrugta halkin iktidar1 sorununu giiclestirmektedir.

Biitiin bu miicadelenin esasi, yeni, yasa koyan tannsal ira-
de, ilah ve rab olan bir yonetim mekanizmasi olugturmakti.
Yeni iktidar modeli, tannnin tiizel kigilik kazanmig gekli
olacakti. Anayasacilik hareketi, bir yerde reddedilen ilahi
yasalar yerine insanin kendi iradesi ile yasalarin ruhunu
kesfetme ve ona gore yasa yapacag bir list yasa iliretme gay-
retinin tiriiniidiir.

Osmanli'da bu geligki yoktu. Kanuni ile baglayan sii-
re¢ Once yasacilik (Kanuni sifat1 buradan geliyor), arkasin-
dan bu yasalar arasinda uyumu saglamak iizere anayasaci-
lik hareketini beraberinde getirdi.. Bu siire¢ de tabii olarak
sonugta, insanin yasa yapma gayretleri paralelinde ilahi
egemenlik kavramina ters diigtii.

Gergekte ilahi irade, higbir zaman hi¢ kimsenin temel
haklarina yonelik bir tehdit olugturmaz. Madem ki gii¢ ve
kuvvet sahibi Tanr, insanlar1 farkl bigimlerde yaratmig ve
onlar belli bir dine bagh olmak konusunda 6zgiir birakmus,
o0 halde hi¢ kimse bunu zorlayamaz. Dinler, bu anlamda bu
zorlamanin disindadir. Ancak din adina bazi zorlamalar ol-
mugsa (ki oldu) bu dinin degil, dini istismar eden iktidarla-
rin sorunudur ve iktidarlar, toplumu yonetmekte 6nemli bir
arag olan dini kullanmaktadir. Tiirkiye'de de laik devletin
"I" dini himayesine (yedegine) almasi ve zorunlu din derrsle-
ri uygulamasi ve bu derslerde kendi zihniyetine uygun bir
anlayig1 empoze etmesi sonucunda bunu ihlal ettigini gor-
mekteyiz.
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ISLAM TOPLUMLARININ TARIHI GELIiSiMi

Islam dininin en giizel uygulama 6megini, Peygamber
Efendimiz déneminde gormekteyiz. Bunu 4 halife donemi
izlemig ve Hz. Ali donemi, Emevi saltanati ile noktalanmug-
tir. Bundan sonrast 1siric1 melikler donemidir.

Muiisliimanlar, defisik cografyalarda farkli uygarliklar
kurmuglardir. Abbasi ve Selguklular olsun, 6teki hanedan-
liklar olsun farkl orfler sergilemiglerdir. Yine zaman i¢inde
ahlak, bilim, tasavvuf, siyaset, kelam, felsefe gibi konular
one ¢ikmig, zaman olmug ¢ok kanli donemler yaganmig-
tr.

Ancak su var ki, miisliimanlar genel olarak payitahtin
disinda kalan bolgelerde sakin bir hayat yagamiglardir.
Arap yanmadasindaki bedevi topluluklar da genelde barbar
ozelligi gostermezlerdi. Bizde hild baz1 goger topluluklar
vardir. Bunlar batida oldugu gibi pagan ya da politikon ¢zel-
likleri ile de taninmazlar.

Islam inamg1, insanlarda kat1 bir irk¢ilik anlayisina
mani idi. Dahasi, miilk Allah'indi. Gergek iktidar sahibi
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olan da o idi. Yeryiiziindeki iktidar ise toplumsal bir uzlas-
manin sonucu idi ve 0zilinii adalct ve barigtan almakta idi.
Dogustan, ya da giicten ya da imtiyazdan kaynaklanan bir
onccelik yoktu. Hakli, mazlum ve muhtag olanlar toplumun
genel korumas altinda olacaklar ve hi¢ kimse bu biitiin in-
sanlar i¢in kutsal olan hukuku bozmayacakti. Bu Allah'in
tiim insanlar tizerindeki hakki idi. Ciinki miisliimanlara go-
re Allah (c.c.), Alemlerin Rabbr idi. O sadece miisliimanla-
nn Rabbi degildi. O rahman ve rahim olandi. Rahmeti ile
biitiin alemi kugatrigti.

Pcygamberimiz doncminde Medine toplumu (Medi-
nc: Schir demektir) bir bakima Politikon ozellik gosterse de
bu batidaki karsiifindan ¢ok farkli bir 6zcllik tagtyordu.

Bireyin statiisiinii belirleyen ey, onun scrveti, soylu-
lugu ya da imtiyazlar1 degildi. Islim, barbarh reddediyor-
du. Haksizliklar kargisinda giddete bagvunna hakkini kutsu-
yordu, ama hig¢bir zaman kor bir siddeti, haksiz bir siddeti
hog gérmiiyor, sabri, merhamcti, sefkati ve affi 6ne ¢ikarti-
yordu.

Isldm 6ncesi Arap toplumunda ya da oOteki miisliiman
halklarin tarihi geligsimlerinde bu 6zellikler goriilse de,
Islimla birlikte yeni bir yapi ortaya ¢ikmustir. Islim; insam
kugatan sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiircl ¢cvreyi degis-
tirirken insanin kendisini de, davramiglarini da, onun i¢ yapi-
st ve dig goriintimiinii de degistimisti. Topyekun bir degi-
sim yasanmuist1.

Kutsal olan, n¢ t6re ve ne de yurttu. Allah'inrizasiile
¢eligen her sey reddedilmeli idi. Gerektiginde dogdugun
topraklan reddetmeliydin. Hicret, kutsal bir gorev olabilir-
di. Arz, Allah'ind1 ¢linki. Ustiinliik ancak hakta ve takvada
idi.

Islam, simifh bir toplum anlayigim reddediyordu. Zen-
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ginin fakire, erkegin kadina ya da beyazin siyaha tstiinligii
yoktu. Ustiinliik ancak takva ile idi.

Islam inamig1; "Hikmeti-Bilgiyi", mii'minin kaybol-
mug mali olarak gonnektedir ve onu nerede bulurlarsa bul-
sunlar, almalarim giitlemektedir. "Ilim Cin'de de olsa al-
mak gereklidir". Insanlarin sdyledikleri soze ve yaptiklari
ise bakip onlann dogrularim sahiplenmek 6giitlenmektedir.
Bu y6nii ile miislimanlar hizli yayilig doneminde ulastikla-
n1 kiiltiirlerin zenginliklerini gdzden gegirip onlan alip ge-
ligtirdiler. Bir kiiltiirel ¢atigmaya girnneden, o kiiltiirlerin
gelismesine, canlanmasina yardimct oldular. Ozellikle hali-
fe Mansur doneminden baglayarak 6nemli bir ilmi tekamiil
donemi yasandifim1 génmekteyiz. Farkli cografyalarda ve
farkl1 zamanlarda, farkl etnik topluluklar ve farkl kiiltiirle-
rin yasadig1 bolgelerde kurulan Isldm devletleri, bu kiiltiir-
lere 6nemli katkilarda bulunduklan gibi, o kiiltiirlerden bir-
cok seyi de Isldm kiiltiiriine getirdiler. Bu, Islimi y6netim-
lerin uygulamalarinda farkliliklara neden oldu ise de kiiltii-
riin zenginlegmesine de hizmet etti ve farkl kiiltiirleri etki-
ledi, agilimini genigletti.

Osmanlilar, daha 6nceki Islam topluluklan gibi, dinle-
re ve mezheplere kargi, farkli akimlara, etnik toplumlara
karg1 her zaman hoggoriilii oldular. Dinleri lizerinde bir ya-
saklama s6z konusu olmadif1 gibi, dilleri ve kiiltiirleri iize-
rinde de bir sinirlamaya gidilmedi. Kendi meselelerini ken-
di hukuklarina gore ¢ozdiiler. Savagmaya zorlanmadilar ve
agir vergi yiikii alunda ezilmediler. Devlet, her zaman koru-
yucu oldu. Onlar hakkinda bir karar verilecegi zaman onlara
danigildu.

Miisliimanlar i¢in Cum'a namazinin siyasi bir anlami
vardi ve cami; diinya meselelerinin konugulup, goriisiilip
karara baglandif1 bir yerdi. Oteki dini cemaatler de kendi
maslahatlar ile ilgili kararlarim mabedlerde alir ve uygu-
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lardi.

Muiisliimanlar, diger dini topluluklarla aralarinda adil
bir diizen kurarken, bagka dini topluluklarin arasinda da
hakk1 ve adaleti gozetmis, barig iginde yagamalarini temin
etmigtir. [s1ami teblig hi¢bir zaman misyonerlik anlam tagi-
madig gibi, Isldmi cihad da hi¢ kimsenin megru haklanna
yonelik bir tehdit anlami tagimaz. Cihad, miisliimanlarin
Allah rizas: i¢in kendi imkanlarim zorlayarak haklidan,
mazlumdan vé muhtagtan yana, haktan yana ¢aba goster-
mesidir.

Miisliimanlarin adil bir ekonomik diizen, sosyal dii-
zen, hukuk diizeni olugturduklan bilinmektedir. Insanlik ta-
rihindeki en biiyiik ilmi inkisaflarin, yine isldmi yonetimler
zamaninda gergeklestigi de bilinen bir olaydir. Sanat ve
edebiyatta da miislimanlann kiiltiir diinyasina kazandirdif
bir¢ok degerler vardir.

Miisliimanlar; her zaman evrensel Olgiide hakki ve
adaleti gbzetmis, tiim diinyada ve ulagtiklan her yerde maz-
lumlardan yana tavir koymuslardir. Ciinki Kur'an, miislii-
manlar1 bu konuda mecbur tutar. Miisliimanlar, her zaman
ve her yerde mustaz'af (zulme ugrayanlar) dan yana olmak
zorundadir. Bir miisliman; haksizlik kimden gelirse gelsin,
kime yonelik olursa olsun, mazlumdan, haklidan yana ol-
mak zorundadir.

Yine miisliimanlarin, Avrupadaki Katolik Protestan
miicadelesinde Protestanlarin yaninda yer aldiklar: bilinen
bir gergektir.

Burada sunu da belirtmekte yarar vardir;

Bagdat, Hakkari yoresi asirlardan beri miisliimanlann
denetimi altr:ida bulunmaktadir. isldim'in ilk yayilma yilla-
rinda ulagilan bir noktadir. Bugiin héla bu bolgede seytana
tapan "Yezidi topluluklar" yagsamaktadir. Bilindigi gibi
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miisliman hacilar, (Laik Tiirkiye'de Haci -Hoca, seyh,
efendi gibi isim ve sifatlarin kullanilmas: yasaktir) her y1l
Hacca geytan taglamaya giderler. Ancak bugiine kadar, bir-
iki kiiglik olay diginda hi¢bir miisliiman, geytana tapan bu
toplulugun seytan adina diktigi Melek-i Tavus adi verilen
putlarina zarar vermemigtir. Bugiin sayilan birkag¢ yitizbin
civarinda olan bu insanlar, birkag yiiz sene once, tiimii ile si-
yasi bir cinayet sonucu ortadan kaldirilabilirdi. Ancak miis-
liimanlar, buna tegebbiis etmemiglerdir. Bir miisliimanin
tiim hayati geytanla miicadele i¢inde geger, buna ragmen
kendi topraklarinda geytana tapanlarin yagamasina izin ve-
recek kadar hoggoriilii bir diizen olugturmuglardir. Ama ki-
mi zaman zalim y0neticiler, muslumanlara ayni miisamaha-
y1 gostermemiglerdir.

Gerek Osmanli ve gerekse 6teki Islam devletlerinde
goriilen dort devre (Kurulug, ylikselme, duraklama ve ¢o-
kiig) nin ilk iki devresinde ilim hem yiikselmekte ve hem de
yayilmaktadir. Duraklama d6neminde ise i¢ kargagaliklarin
yasandif1, ekonomik ve siyasi krizlerin oldufu, i¢ isyanlar
ve dig tehditlerin yogunlagtif1 zamanlardir. Sefahat ve riig-
vet toplum hayatim kemirirken, adil olmayan yoneticiler ve
saray entrikalar ile halkin derdi ile ilgilenen olmamakta ve
sonugta yikim gelmektedir.

Ozellikle yiikselis donemlerinde ilimde de hizl bir
ilerleme oldugu bilinen bir gergektir. Miisliimanlar bu do-
nemlerde dofuyu ve batiy: tahlil ederek onlar alip tashih
ederek tekamiil ettirmiglerdir. Aslinda, Bati'da rénesansin
yasanmasinda bir yandan Endiiliis Emevi devletinin 6te
yandan yahudi miitercimler kanal ile isldm cografyasindan
batiya aktarilan ilmi ¢aligmalarin rolii biiyiiktiir. Miisliiman
alimlerin, dogu ve bati dillerini bildikleri ve dogu ve bauda-
ki ilmi eserleri tetkik ettikleri bilinmektedir. Bugiinkii bat1
tilkeleri, birgok tarihi eserlerinin varlifinin devamini miis-
liimanlara borg¢lu olduklan bilinen bir gergektir. Miislii-

84



manlarin insanhgn bilgisine kattiklan biiyiik ilerlemeyi hig
kimse inkar cdemez.

Islam diinyasinda kadinlarin da saygin bir yeri vard..
Osmanli'da ciddi bir ticari liberalizm s6z konusu idi.
Islim'in men ecttigi faiz, sadece miisliimanlar arasi bir ya-
sakti. Gayrimiislimler kendi hukuklarina gére amel ediyor-
lardi. Baz1 kaynaklarda Ispanya'dan go¢ eden yahudilerin
sahip olduklar1 imtiyazlar uzun uzun anlatilmaktadir. Bati-
lilarin zulmiinden kagan bu insanlar, miisliimanlara sigin-
muglar ve onlara bu topraklarda genis haklar taninmgtir.
Mescld, Ispanya'dan gogiip gelen yahudiler arasinda ticaret
son derece yaygindi. Bunlar arasinda bazi yahudi kadinlar
da vardi. Bunlar arasindan Dona Garcia ve Ester Kyra gibi
kadin tiiccarlar biiyiik servetler elde etmiglerdi. A. Altindal
bu iki kadinla ilgili olarak, "1980'ler Tiirkiyesi'nde degil,
Avrupasr'nda bile bu iki yahudi kadin kadarkendi baglanna
kararlar alarak, o denli biiyiik ¢apta ticarct yapabilen kadin
tiiccar yoktur. Osmanh devleti bunlan sadece korumakla
kalmamig, aym1 zamanda ticaretlerini artirabilmeleri igin
her tiirlii olana@ da saglamigt1" demektedir..

Yine Aytung Altindal'a kulak verelim: (Laiklik, S:
58.) .

«Cesitli inanglar, hatta padigahin huzurunda dile geti-
rilebiliyordu. ilging bir 6mek aktaralim: Mary Fisher,
Yorkshirc'li bir Ingiliz kadim idi. 17.yy. baglarinda ortaya
¢ikan yeni bir Ingiliz mezhebine, Quakerinancina baglan-
must1. Bu ylizden igkence gormiis, hapse atilmigti ve taglan-
mist1. Daha sonra hapisten ¢ikinca, 1657 yilinda Kudiis'e
gitmck i¢in yola koyulmugken, izmir'de gemiden ayrilmig
ve -Tiirklerin sultammm Quaker inancina kazanmak istegiy-
~ lc- solugu padisah 4. Mehmed'in huzurunda almigti. Anto-
nia Frascr'in belirttigine gore Mary Fisher -35 yagindaydi-
Sultana goriiglerini higbir bask altinda kalmadan agiklamig
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ve onu dinine davet etmigti.! Frasher, asil sagirtici olanin,
Sultanin, bir kadin ve hristiyan olmasina ragmen Mary Fis-
her'i dinlemesi, ona korunmasi igin emrine adamlar vermesi
-ve dinini yayabilmesi igin Istanbul'a géndermesiydi, diyor.
Istanbul'da ise Ingiltere biiyiikelgisi Sir Thomas Bendish,
Quakerleri -Tanrnnin lanetli kullan- olarak degerlendiriyor-
du. Daha sonraki biiyiikelgi Earl of Winchilsea ise, Istanbu-
lu merkez edinen Quakerler i¢in yazdi$1 raporda -Ulusumu-
zu Tiirkler arasinda giiliing ve rezil eden bu tip insanlar, der-
hal uzaklagtinlmahdirlar-diyordu. (Bu soylu Ingiliz Istan-
bul'a gelmig, 4 kez evlenmig ve 24 ¢cocugu olmugtu. Osman-
Ilarla ilgili yazdif kitapta onu ¢ok sasirtan iki olayla ilgili
olarak g6yle diyordu) Bunlardan biri, Osmanli toplumunda
ne kadar ¢ok ve birbirine zit fikrin bir arada bulunabildigi,
digeri de Ateizmdir.(...) -Yerytiziinde bdyle resmi bir ate-
izm bulunabilecegine inanmazdim-diye yazmig Rycaut!"

Burada tizerinde durulmasi gereken konu su: Uygar
olmak igin ille de laik olmak gerekmemektedir. Tiirkiyeli
laikler, din deyince hemen akillarina bagnaz Hristiyanlari,
Engizisyon mahkemelerini getirmektedirler. Oysa ne din
olarak Islamiyetin ve ne de tarih olarak islim devletlerinin
batida karsilif1 yoktur. Bu kargilik olmadan da, Hristiyan
bir toplumun, kendi tarih gergegi iginde trettii kavramlan
ve kurumlan dogudaki Islim toplumlarina uygulamak esa-
sen miimkiin degildir. Islim toplumunda, kral, soylu, lord
yoktu. Lybyer'in ifadesi ile "Osmanl devletinde Isldmiyet
kurumu temelde demokratikti” (The Miislim Institution
was fundementally democratic). Kugkusuz bu iddia da sahi-
bine aittir. Burada Lybyer'in anlatmaya ¢aligti1 ger¢ek, ba-
t1 toplumunun demokrasi ile ulagmaya ¢aligtig1 hedef ve
iitopyaya Islam‘la da ulagilabilecegi iddiasindan kaynaklan-
maktadir. Yoksa Demokrasi, kaynak, yontem ve amag iti-
ban ile Isldmiyet'le tam olarak ortiigmemektedir. GiineyAf-
rikah diisiiniir Themba Sonu'nun ifadesi ile "Batihlann ze-
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ka diizeyi genelde kendi demokrasi mantiklarinin diginda
_bir insanca ygama 1mkanmm bulundugynu anlamaya ye-

_terli deggld

Osmanh devletinde din sivil bir kurumdu. Daha dog-
rusu tiim miisliiman devletlerde din hayatin tiimiinii kusat-
maktadir ve sivil bir kurum olarak hukuk diizenini, ekono-
mik, sosyal ve kiiltiir hayatim diizenlemektedir. Devlet, sa-
dece koordinatordiir. Giivenligi saglamak, muhtaclara yar-
dim etmck, sozlegsmeleri uygulamak ve toplumu goriip go6-
zetmek gibi simirh bir gorevi vardir. Bir bakima antikor gi-
bidir. Normal gartlarda varlifini hissettirmez, ama ihtiyag
oldugunda kendi kendini toplumun vicdanindan ve toplu-
mun ihtiyaclarindan, onun verdigi yetkilere dayanarak iire-
tir. Islim toplumunda cihad bir ibadet sekli olmasina rag-
men, militarist bir toplum diizeninden s6z etmck pck kolay
degildir.. Hatta ordu, sivil bir kurumdu. Muvazzaf askcrlik
yeringe, halkin "Allah'in rizasi i¢in, 6mriiniin bereketi ola-
rak" ibadet agki ile katildif1 bir gehadet meslegi idi.

Islam toplumlarinda, genel olarak higbir zaman inang
ve fikir sug telakki edilmemigtir. Yine Aytung Altindal'in gu
tesbitinin altim ¢gizmekte yarar vardir;

"Osmanh toplumu, ¢ok dilli bir toplumdu. Imparator-
lugun sinirlan iginde 13 dil ve 50'den fazla lehge konugulu-
yor idi. Osmanh egemen sinifi, dilleri yasaklamaktan, dola-
yis1 ile "diiglinsel gelisgmeyi" engellemekten yana olmamigti
higbir zaman. Osmanl padigahlari da en az li¢ dort yabanci
dil bilirlerdi. Fatih déneminde devletin yazigmalarinda Bi-
zansca ve Uygurca da kullamliyordu, 2. Beyazit doneminde
ise resmi yazigmalarda en ¢ok Bizansca kullanilmigti. Bir
toplumun ¢ok dilli dolayisi ile gok folklorlii, ok san'ath ol-
mayi kendisine esas tesis etmig olmasi, o toplumda Sekiile-
rizm'in bulundu@unun en belirgin gostergesidir. Osmanh
toplumunda; siirde, san'atta ve giindelik yasamda ¢esitli
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dillerden tiiremis olan kavramlar igige yasamglardi. Os-
manh toplumunda insanlar; anadillerini kullanmaktan
korkmadan konugup diigtinebiliyorlardi. Kisacasi, Osmanh
toplumunda bu giiniin TC. Devleti'nde olmayan bir dil 6z-
giirliigii dolayisi ile diisiince 6zgiirliigii ve yaz1 6zgiirligii
vard1”.

-Osmanlilar, Yunan ve Rumlann Istanbul'a Constanti-
napolis demclerinden alinmiyorlardi. Erzurum (Arz-1 Rum)
demekti. Toprak isimlerini degistirmemiglerdi. Halktan
korkmuyorlardi, bagnaz ve tutucu degillerdi. Bugiinkii
Tiirk devleti gok daha tutucu bir tavir sergilemektedir. El-
Aziz 'in adi "Elaz1$" olabilmekte, Diyarbekir ise "Diyarba-
kir" olmaktadir.. Arapga ve Kiirtge birgok isim degistiril-
mektedir.

_Isldm devletleri ve tabi Osmanli toplumu, ¢ok kiiltiirlii
_(Multi Cultur) bir toplumdu Bu farkh kiiltiirler barig iginde
birbirlerinin haklanna miidahalc etmeden bir arada yasama
sansina sahipti. Farkh inang ve diisiinceler, bu zengin kiilttir
ortaminda kendilerini yeniden tiretirken, aym zamanda top-
lum bu siircgten daha da kdrh ¢ikarak tilkenin yiikselen kiil-
Lir dlizeyinden pay aliyor, bu zenginlik ckonomik iligkilere,

sosyal iligkilere ve yonetim iligkilerinc yansiyordu.

Gergek su ki, din (Isldm) ne bireyscl ve ne de toplumsal
tckamiile mani olmadif gibi, bang ve Ozgiirliikler i¢in bir
tchdit degil, aksine bu siireci canli tutan bir dinamizmin
kaynagdir. Islam, tiim insanlar (ya dinde kardcs, ya da ten-
de bir cg) olarak goriir. Insamin maddi ve mancvi tckamiilii-
nii csas alir. Miisliiman aydin, estctik kaygilardan yola ¢ika-
rak sczgileri canh bir toplum i¢in gelecegin titopyasini tire-
tir. Felscfeciler, bu iitopyadan nazariycler iirctirler. Ideo-
loglar; bu nazariyeleri altematif tezlere doniistiiriirler, bi-
lim adamlari ise ideologlarin tircttigi tezlerin ihtimal, mali-
yct ve risk hesaplarini, olabilirlik testlerini yaparlar. Siyasct
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adamu ise bu bilimsel verilerc dayanarak toplumsal masla-
hati iiretir.. Bu iiriin; bu siireg iginde akil, sczgi ve scvginin
potasinda critilerek ilahi bir amaca yonelik olarak yeniden
yogurulur.

Iste; dinin insanlara vadettigi gelecek, bu hamurdan
tiretilir. Din (islam) bu siirece canlihk kazandiran ruhtur.
Onu ilahi nza ilc temellendirir ve ahiret bilinci ile yonlendi-
rir ve Kur'an'1 bilgi 1§181nda pratige yansitir. Bu ¢ergevede
amaglanan sey bir sinifin ya da bircyin ya da toplumun ya da
bir halkin ¢ikarlarim yiiceltmek degil, Hakk"1 yiiceltmektir.
Adalcti saglamakutr. Hak ncrede, nc zaman, kimde tecelli
cderse, onun yaninda olmaktir.. Bu denge iginde, bat1 dii-
stince sistcminde bir anlami olan Laiklik ve benzeri kavram
ve kurumlarin, islim'da kargiiginin olmasi pek miimkiin
goziikmemektedir. Ancak, zorlama yorumlarla bazi iddilar
oOne siirtilebilir. Ancak, bunlar gergekgi olmayacaktir. Bu
durum/zorlama bizde E. Erverdi'nin Dergah yayinlarinda
¢ikan Tirk Milliyetcilii ve Batililagma konulu ¢aligmasin-
da da ifade ettigi gibi "Evimizde iki musiki, kafamizda iki
mantik, hayatimizda iki medeniyet"in yagamasina ncden
olmugtur. Bu siireg, "Fertte, ailcde, toplumda iki kiiltiir"i
onc ¢ikartmig ve "kiiltiir ikilcsmesi, yorgun ve suursuz bir
toplum hafizasi dogunnustur”.

Yinc Erverdi'nin ayni ¢aligmasinda degindigi "Laik-
lik" konusundaki su yargisina katilmamak miimkiin degil-
dir:

"Hristiyan batinin, laik olmasi ¢ok normaldi. Hristi-
yanlik, diinycvi iglere karigmaz.. Hatta islimiyet'in diginda
biitiin dinlcr laiklige uygundur, denilebilir Islamiyet kesin-

likle laikliklc uyugturulamaz. Zira Islimiyct'te -Din devlet-
tir-. Islim'in kendi hukuk, devlet ve iktisad goriigii vardir.
Hristiyan batr'da, dindar bir kigi devlet gorevinde laik olabi-
lir. Fakat gergek bir miisliimanun laik olmam ast gerekir, Bu
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" kavram ve davranig tutarsizhif..(dir)".

Kugkusuz bir Hristiyann laik olmasi, son derece man-
tikl1 ve tutarh bir davramigtir.. Ama bir miisliiman i¢in bu tu-
tarsizlik belirtisidir. Hem laik ve hem de miisliiman olma id-
diasi, komik bir geligki ve tutarsizlik ifadesidir. Bu durum

" Yahudi oldugunu sdyleyen biri i¢in de gegerlidir. Hem "i¢-
kiyi Allah yasakladi. Bu kotiidiir. Bu diinyada icki icersem,
icki iiretimine, ticaretine yardimci olursam bana ceza verin.
Allah da bdylelerini 6biir diinyada cezalandirir” diyeceksi-
niz, sonra elbisenizi degistirir gibi sosyal hayatta dinin bu ve
benzeri hiikiimlerini bir kenara birakip, ben istedigim gibi
davranmakta 6zgiiriim diyeceksiniz, Hem inanacak ve hem
de inancimzin aksine davranmakta kendinizde hak gore-
CCkSll‘llZ Bu bir eligkidir. Yasalar ve uygarlik boyle bir ge-

11§k1y1 mesrulaslramaz

Bir kisi na_ryp_manmamakta Ozgiirdiir ama, inancini
_kendi davramigina gore yorumlamak hakkimna sahip degildir.
“Bu dinin biitiinliigiine ve sayginligina yonelik bir tecaviiz-
diir.. Isldm salt bir ahlak dini, bir vicdan sorumlulugu ve ahi-
rete iman etmekten ibaret bir din degildir. Ahiret inancimn,
bu diinyadaki eylem ve sorumluluklarla temellendirir. Di-
nin belli bir béliimiinii kabul edip, bir bagka kismini reddet-
mek de miimkiin degildir. Kim dinine bir ey ekler ya da ¢i-
kartirsa, ekledigi ve ¢ikarttifi ile bagbasa kalir ve din aradan
¢ekilir. Din, siiphe ve boliinme kabul etmez. Onda fazla olan
ve eksik olan bir sey yoktur. Bu; ilah'a, nakisa ya da unut-
kanlik ya da hata yakigmmak olur ki bu inandiin1 s6yleyen
birine yakigmaz.

Bu arada miisliimanlar arasinda da bazi diigtintirlerin,
Islami toplum diizenini agiklamada laiklikten kavram ola-
rak yararlanilabilecegini ile siirmektedirler.. Madem kav-
ramlarzamana, mekana ve sartlara gére anlam degistirip ye-
niden yorumlanabilmektedir ve madem Tiirkiye'de laiklik
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tartigilmaz bir tabu halindedir, 0 zaman bu kavrami yeniden
yorumlamak miimkiindiir. Clinki Tiirk Hukuk sistemindeki
laikligin kabul edilmesi, herhangi bir gerekgeye ve kabul
edildigi oturumda miizakereye bile gerek duyulmadan ger-
¢eklesmigtir. Farkli iktidarlar doneminde de farkh gekiller-
de yorumlanmigtir ve batidan alinmasina kargin, batidaki
laiklik uygulamalarindan ¢ok farkli temellere oturmaktadir.
Dolayisi ile bu, koksiiz ve herkes tarafindan kabul edilebile-
cek tammi olmayan bir kavramdir. Bu firsam iyi degerlendi-
rerek Islami bir anlayisla, laikligi ve demokrasi gibi kav-
ramlan yeniden yorumlamak miimkiindiir.

Buna benzer tezleri savunanlardan biri de Ceza hu-
kukgusu Siileyman Akdemir'dir.

Akdemir, "Devlet Yapisinin Tarihi Seyri/Sosyal Den-
ge" isimli ¢aligmasinda yer yer bu konuya da deginmekte-
dir. Bu goriigleri de 6zet olarak, kisaca buraya alintilamayi
uygun goriiyorum.

Islamiyet ve Laiklik, Te'lif Edilebilir mi?

Erverdi'nin yaklagimi agik ve net, miisliimanlar her
seylerini "Alla’hin adini anarak, onun nzasini kazanmak
igin" yaptiklarina gore ve Islim, hayatin tiimiinii kugatan
kurallar koyan bir din olduguna gore din devlet ikilemine
dayanan bir sistemle laikligi te'lif etmek miimkiin degildir.
Kaldi ki laiklik, ruhban sinifinin diginda kalan kesimi ifade
etmektedir. Zaten Islim'da ruhban simfi yoktur ki.! Boyle
bir iddia, bir benzetme yapilacak olursa "Dananin altinda
buza@ aramaktan farksizdir".

Ama, Dr. Siileyman Akdemir, Islimla laikligin te'lif
edilebilecegi goriigiindedir. Bu laiklige ne anlam verildigi
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ile ilgilidir. Madem laiklik adina batida ve 6teki iilkelerde
farkli yorumlar yapilabiliyor, 0 zaman neden biz kendimize
gore yorumlamayalim..

Kugkusuz burada Akdemir'in laiklige ne anlam verdi-

gine bakmak gerekir. Akdemir'in savundugu tezin, Laiklik-

_le amaglanan, bir dinin bagka inangtan insanlarin da varol- _
_dugu toplumda, tek hukuk kaynag olarak kabul edilmeme-
1, herkesin inanmakta ya da inanmamakta 6zgiir olmasi ve
msanlarm tercih ettikleri dine gére davramglanimin, bagka
b1r din tarafindan kisitlanmamast tercihine dayanmaktadir.
Lalkhk bu amaca ulagmak i¢in bir aragsa, 0 zaman bir sorun
Qlkmayacaktlr Ciinki Isldm, zaten bdyle bir iddiada degil-
" dir. Aksine herkesin kendi inancina gore davranmasi gerek-
“tigini ve bunun teminata kavugturulmasim emreder. Dinde,
zorlama olmayacaktir ve toplumun farkli inang kesiminde-
ki grublar bir toplumsal s6zlcgme etrafinda bir araya gelerek
kendileri hakkindaki hiikmii belirleyeceklerdir.

Akdemir, " Sosyal Denge " isimli ¢caligmasinda Siya-
set-Din ¢atigmasina deginerek gu goriigli savunmaktadir:

«Din adamlan, halki inandirarak ve sevdirerek pegle-
rine takarlar; Siyaset adamlari ise miieyyidelere dayanarak
ve korkutarak onlar1 yonetmektedirler. Mutlak yGnetimi
stirdiimeleri i¢in din adamlarna karg1 duyduklar kiskang-
Iik ncdeniyle, din diigman olmuglar ve onlara savag agmig-
lardir. Sadece siyasi partilerin katildig bir meclis, dengeyi
olusturamamugtir. Oysa Ingiltere'de kral, lordlar kamarasi
ve halk meclisi kismen bu dengeyi saglamigtir. ABD'de de
bu denge bagkanlik sistemi ile ¢oziilmiigtiir. Siyasileri den-
geleyecek bir sinir bulunmamaktadir”.

Esasen siyaset, kendi iginde bir dizi ¢atigmalar zinciri
tirctmektedir. Politikanin kendisi bir ¢atigma siirecidir. Bi-
lim vc iktisatla da ¢atisarak kendi gelecegini iiretecektir.
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Dinin niteligi ile ilgili olarak da Akdemir, su goriisleri
savunmaktadir:

" Din, -ferdi egitip yetistirmeyi amag edinen bir sosyal
kurum- olarak ele alinabilir. Diizen ve devlct ise - toplumun
~ varhifim ve gelismesini amag edinen sosyal kurum- dur.
Buna gore, din ve devlet - sosyal kurum- olma gibi ortak bir
Ozcllige sahiptir. Din, fertlerin ahlakf efitimlerini amacla-
makla birlikte, onlann toplum i¢inde yagamak zorunda ol-
malarnindan dolayi, diizenle de ilgilenir. Buna karsilik, dev-
letin fertlerin yetistirilinesinde rolii olmasi sebebiyle dinile
ilgilenmesi s6z konusudur. Bu gekli ile din ve diizen birbi-
rinden ayn iki unsur degil, tam tersine bir kumagin iki yiizii
gibidir. Bunlardan birinin dicrine hakim olimamasi halinde
dengeden soz edilebilir. Aksi halde, denge ortadan kalkmig
olur. insan, fert olarak ele alindifh zaman ruh ve bedeni ile
tanimlanir.

Bu tanim insanin -duygu/his/inanma-, -diigiince/fikir,
-Isteme/Dinlenme/irade- ve - Sosyal yon/ Unsiyet- yete-
nekleri ile biitiinlegir. Hisleri ile iyiyi/giizeli bulur, fikirleri
ile dogruyu arar, iradesi ile faydaliy: yapar ve insiyeti ile de
adaleti saglar. Iste bu nedenlerledir ki dinler, insana iyiyi
kotiiden, dogruyu yanligtan, faydaliy: zararlidan ve adaleti
zuliimden ayirt edip, Hakka riayet ederek yagama azmini
veren sosyal kurumlar scklinde kargimiza gikar.

Dinler; insanlan Tannnin varliina, aracilan kabul et-
scler bile tck tannnin oldufuna ve sonunda sorumlu tutula-
caklarindan ve 6liimden sonra da hesaba g¢ekilcceklerine
inandirir. Ve fertleri, bu genis perspektif icinde egitir. Dev-
let ise insanlarin bu niteliklerine dayali olarak ilim, iktisat,
idarc ve hatta dinden meydana gelen sosyal yapiya gore olu-
sur. Buna gore, dinin diizeniginde diger sosyal kurumlar gi-
bi bir kurum oldugunu, kendisini belirleyici ve ayirici bir
fonksiyonu oldugu soylenebilir.
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Bu agiklamalardan hareketle, dinin ii¢ ayn manasi
tizerinde durulabilir:

1-Yukanda belirtildigi gibi dinin baglangi¢ donemle-
rindeki -Diizen- anlamdir.

2- Kigsilerin igindeki iyilik ve kotiiliigii ele alan ve fert-
lerin inang, ibadet ve ahlaki y6nleri ile meggul olmasindan
dolay1 ortaya ¢ikan psiko- sosyal anlamidir. Bu gekli ile din
ayni zamanda insanlarn iyi i§ yapmalarini, sozlerinde dura-
rak adil bir diizen olusturmalarini ve dogruyu aramalarim da
ister.

3-Sosyal diizen i¢inde devleti olugturan dért temel
sosyal kurumdan biri olan anlamidir. Sosyal bir kurum olan
dinin gorevi, din hiirriyetini saflamak ve mensuplarin tes-
kiye etmektir. Dinin bu ii¢ ayn anlaminin birbirine kangti-
rilmamasi ve iyi degerlendirilmesi gerekir".

Din, aslinda saglikli bir toplum i¢in vazgegilmez bir
sarttir.. Bir toplumda dinsizler olabilir. Ancak o toplumu-
nun siirekliligini saglayan inang topluluklaridir. Insanlarin
ilahi bir umut ve korku tagimalarimn, onlarin tekamiiliinii
Onleyici bir yan1 yoktur ve olamaz.. Kugkusuz her geyin is-
tismarn gibi dinin istisman da giizel degildir.

Burada, Isldm dininin 6zelliklerine dikkat ¢ekmekte
yarar vardir. Marx'in, dini afyon olarak tanimlayan, boyun
egmeyi Orgiitleyen bir dine tepki olarak ileri stirdiifii goriig-
ler, miisliimanlar igin gegerli degildir. Islam'a gore "Haksiz-
liklar kargisinda susanlar dilsiz seytanlardir”. Isldm'daki ci-
had, zulme, s6miiriiye ve haksizliklara karg1 direnme giicii
verir. Haksizliklar kargisinda susmama ve insanlarin inan-
diklan yolda mallan, can ve sevdikleri ile, seferber olmasi-
nin adidir. Yani kor bir giddetin ifadesi degildir. Kuru bir ci-
hangirlik, san sevdasi da degildir. Cihad; mesru direnme
hakkinin, dini temele oturtulmug bir ifadesi olarak oniimiize
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¢ikmaktadir.

Dinin asil hedefi, insanin i¢ zenginlii ile ilgilidir. Sis-
temler ve o sistemleri uygulayacak kadrolar ne kadar iyi
olursa olsun, sistemin tatbik edildigi toplumu meydana ge-
tiren bireyler ahlakli ve irade sahibi bir toplum olugturmu-
yorlarsa, bagartya ulagmak miimkiin degildir. Bir bakima
din, bu fertleri hayata hazirlar ve onlarin i¢ diinyasini zen-
ginlestirir. Kugkusuz din adina onlar1 uyusturmak, birtakim
efsaneleri din diye gostermek de miimkiindiir. Ancak bu bo-
zulmayi 6nlemenin yolu, dine topyckiin karsi ¢ikmak degil,
bu sapmalarin 6niine ge¢mektir. Din, giizel ahlaki tamamla-
mak i¢in gelmigtir ve tiim sistemlerin basarisi i¢in ahlak ilk
sarttir. Kugkusuz tek bagina ahlakli olmak da ¢6ziim degil-
dir. Sistemin de miikemmel olmasi gerekir. '

Din, insanlarda metafizik diisiinceyi uyandirarak on-
larin diigiince alanim genigletir. Hayatin ger¢egini arayan
insanlar, hayatlarim1 anlamli kilacak geylerin pesine diiger-
ler. Birey; absiird bir biyolojik yaratik, toplum da bir siirii
olmaktan ¢ikar.

Islam dini, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bilimle ge-
lismez. Ciinki ilim sahipleri, ister inansinlar, isterlerse inan-
masinlar, eger saf bir yiirekle gercegi anyorlarsa, onlar zo-
runlu olarak ilahi gergege ulagacaklardir. Ciinki yaptiklar
ig, yaratilan egyanin fitratindaki gercektir ki o gercek egya-
nin 6ziinde gizli fiilli bir vahyin iiriiniidiir. insanlar; bilim
yolu ile cgyanin fitratinda gizli vahyi tefsir ederek, bu diin-
yadaki islerini kolaylagtirir ve bu diinyada daha rahat bir ha-
yat siirerler. Siinnetullah'a riayet eden herkes, ayni sonuca
ulagir.

Scriat ise insanin yaratilmig olan geyle iligkisindeki
hukuku belirler ki, bu hukuk ona bu diinyada adaleti ve ahi-
rette saadeti getirir. Isldm dini, ehliyeti kendi bagina bir yii-
ce deger olarak goriir ve yasanilan diinya ile ilgili gercekleri
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aragtitnamizi, bilenlere danigmamizi sdyler. Isin ehline ve-
rilmesi ilahi bir emirdir. Yine insanlar hakkinda hiikiim ve-
rirfken, onlara damgma da yineilahi bir emir olarak §:1iimiize
¢ikmaktadir.

Burada, Islam dininin bir diger 6zelligini de zikretmek
gerckir. Islamiyet son dindir. O; ebed'e kadar siirecek bir ha-
yat tarzi sunmaktadir. Yine yaratiligla baglayan ilahi vahyi
temsil ctmektedir. Islam dini, Hz. Ibrahim geriatinin deva-
midir. Hz. Adem'i ve ondan sonra gelenleri, Hz. Miisi ve
Hz. Isa'y1 dogrular. islam, bundan sonra ortaya ¢ikacak so-
runlarin, ruhbanlar tarafindan degil, akil sahibleri ve alim-
ler tarafindan ¢oziimlenecegini sGyler. Biitlin bu 6zellikleri
ile Islamiyet &teki dinlerden farkh 6zellikler tastmaktadir.

Bu diigtincelere katilan Dr. Akdemir, sz konusu kita-
binda Laiklik hakkinda su goriigleri 6ne stirmektedir:

" Din ile diizen ayinminin tarihi gelisme siireci, Avru-
pa'‘daki kanl bogusmalardan sonra Laiklik ilkesinin benim-
senmesi ile sonuglandi. Dogu'daki Islam iilkelerinin din ile
diizen ayirimi konusundaki uygulamalan batida da kabul
edildi. Ancak Ozellikle kara Avrupas: bu sorunu tam olarak
halledemcdi. Ekseriyet sistemi igindeki uygulamalar sebebi
ile genelde ek dinin veya mezhebin jandarmalifini yapma
seklinde bir uygulama ortaya ¢ikt1. Care olarak pozitivizm
ve atcizm gibi dinsizligi esas alan dinler ileri siiriildii ve za-
manla yonetime bunlar hakim olmaya basladi. Dinler top-
lumsal hayatin diginda kabul edildiklerinden sosyal hayat-
tan soyutlandi.

Bu geligme, dinleri daha tutucu yapt1. Sonugta dinlerin
vicdanlarla simirh kabul edilmesi gerektigi diitinceleri ileri
siiriilmeye baslandi. Bilim adamlari, din boglufunu mater-
yalist diiglinceyle doldurmaya ¢aligtilar. Sorunlar giderek
artti1 ve ¢atigmaya bir ¢oziim bulunamadi”.
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Akdemir'e gére din-ilim ¢atigmasi zamanla ortadan
kalkacak ve birbiri ile dayanigma igine girecek ve toplumun
mutluluBu i¢in hizmet verecektir. Dine dayali bir toplum
diizeninde, dinlerarasi barigta temel haklar sdzlegmesi ile
glivence altina alinacak ve eger bir toplumda dinsizlerin sa-
yis1 bir cemaat tegkil edecek kadar ¢oksa, bu cemaatte bir di-
ni topluluk olarak kabul edilecektir. Ciinki din, hakikatin
kaynagi ve gercegi olarak kabul edilen ve kendine gére bir
megruiyct alam olusturan inang ve kurallarin biitiintidiir. Bu
anlamda birgok ideoloji ve siyasal sistem de din 6zelligi
gostermektedir. Kugkusuz herkesin dini kendinedir.

Dini, toplumdan soyutlamak miimkiin degildir. Ciinki
toplum, bireylerden meydana gelmektedir ve din bireyin
diisiince ve davraniglarini yénlendiren temel faktorlerden
biri olarak tarih boyunca varlifim siirdiirmektedir. Dinin
vicdanda olugan bir duygu oldugunu kabul etsek bile, vicda-
ni kanaatin insanin davraniglarina yansimasini 6nlemek
miimkiin degildir. Kugkusuz bu 6zellii ile din, bireyin do-
layist ile toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
davraniglarini motive edecektir. Bu gergegi gérmemeczlik-
ten gelmek, miimkiin degildir.

Batida Hristiyanligin pratiklerinden yola ¢ikan Burju-
va; dini, sosyal ve siyasal hayattan ¢ckilmeye zorlamig§ an-
cak bu zorlama toplumda psikolojik rahatsizliklara sebeb
olmakla kalmamus, kilisenin daha da bilimden kopmasina,
taassub i¢ine gémiilmesine neden olmus, bunun lizerine de
batida devlet kiliseyi yeniden topluma kazandirmak igin
ona ekonomik, sosyal ve siyasal §zgiirliikler tanimig ve bu-
glinkii batida ulagilan seviyede, din kurallar1 siyasal bir ta-
lep hakki dofurmugtur. Ayni sekilde sosyal hayata ¢ekilen
kilise, aydin ¢evre ile diyaloga gecerek kendini yenilemis ve
toplumsal geligmenin bir itici giicli olmaya baglamigtir..

Ronesansi hazirlayan bilim adami, sanatg¢i ve diigii-
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niirlerin ¢ogunun kilise ile yakin bagi unutulmamalidir.. Di-
ni diglayarak bir yerlere varmak, miimkiin degildir.. Kugku-
suz, sadece torenlerden ibaret, menkibelerden ibaret, gele-
neklerden ibaret bir dinle de ne bu diinyay1 ne de ahiret ger-
cefini agiklamak miimkiin degildir.. [limsiz din, dinsiz ilim
eksiktir. Daha dogrusu dinin kendisi degil, ancak dinin anla-
y1§ ve yorumu, pratikleri eksik kalacaktr.

Siyasi otorite; "Ilmf, dini, mesleki ve siyasi tesekkiil-
lerin referans ve teminath desteklerini almadan" higbir ige
girismemek durumundadir. Adalet ve mesruiyet ancak bdy-
le saglanabilir.

Boyle bir diizende; dinler arasinda rekabet degil, da-
yanigma s6z konusudur. Yine din ile bilim ve din ile siyaset
arasinda da zithik degil paralellik dogacaktr. Amag; 6zgiir,
barig i¢inde mutlu, medeni bir toplum ise bilim, siyaset,
ekonomi ve bir diizeni olugturan her gey aym: biitiinde yerli
yerine oturinali ve bu pargalardan herhangi bin, kendi varh-
gim bir bagka parganin yoklugu ile temellendinnemelidir.
Sekiilerizmi gagdaghk olarak ele ahiyorsak, Islamn adina in-
sanhiga modem bir diinya vadedebiliriz.

Boyle bir gelecegi miimkiin kilacak tiim dinamikler;
Islam'in 6ziinde, onun 6gretisinde mevcuttur. Eger Laiklik;
sivilleri, ruhbanlarin tekelinden kurtarmaksa Islim; zaten
ruhban "Din adami sinifin1” reddetmektedir. Eger laiklikten
amaglanan; dinlerarasi barigsa, zaten Islim bunu 6ngor-
mektedir. Laiklik; bir 6zgiirliik ve barig diizeni i¢in 6ngorii-
len bir aragsa, Isldm zaten bunu saglamak igin diizenlemeler
getinnektedir. Eger laiklik; dinf, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal hayattan tecrit etme operasyonu is¢, buna kimse-
nin giicili yetmez, bu bir ger¢egi gbrmemezlikten gelmek,
varolan ger¢ekler kargisinda kafayr kuma sokmak anlamina
gelir..
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LAIKLIK UZERINE DEGERLENDIRMELER

Tiirkiye'de laikligin ne oldugu ve ne olmas: gerektigi,
uzun yillar tartigma konusu olmugtur. Hemen hemen her
¢evrenin kendine gore bir laiklik tanimi ve yorumu olagel-
migtir. Sadece bu durum, bize laikligin kullanilabilir bir
bask1 araci oldugunu gostermeye yetebilir.

Laiklikle ilgili goriig belirten ¢evrelerin basinda siyasi
partiler geliyor. Biz bu ¢aligmamizda, konu ile ilgili hazir-
lanmig iki raporun iizerinde agirlikli olarak duracagiz. Bun-
lardan ilki SHP tarafindan hazirlanmig olan rapor, digeri
Sosyalist Parti'nin goriiglerini yansitan ve Dogu Peringek
tarafindan kaleme alinan rapor. Once SHP'nin raporuna bir
gbz atalim.

_ SHP raporunun hazirlanmasinda Dog. Dr. Bahriye
Ugok'un rolii hesaba katildiginda ve yine isldm'la ilgili ko-
nularda Dr. Liitfi Dogan'in raporu olugturmada katkilan he-
saba katildifinda, ortaya ¢ikan belgenin aslinda SHP'yi tii-
mii ile temsil cttigini sOylemek pek kolay olmasa gerektir.
Tam da SHP'nin; Laiklik konusunda mcclis aragtirma oner-
gesini verccegi giinlerde; Bahriye Ucok'un giipheli bir bi-
¢imdc bir suikaste kurban gitmesi ile, Laiklik Raporu'nu ge-
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ciktinneden yaymlamak bir bakima tizerlerinde borg olarak
kalmist1. Parti meclisi, raporu bir komisyona havale ederek
farkl gériigleri te'lif eden bir metni kabul ederek ilan etti.
Raporun tiimii incelendiginde, parti i¢indeki farkl egilim-
leri tatmine y6nelik, farkli metinlerin te'lifinden ibaret oldu-
Su gorilecektir..

Raporda, laik diigiincenin evrimi ve laikligin anlami
lizerine birtakim tesbitlerden yola ¢ikilarak, Osmanli dne-
minde laiklik dogrultusundaki gelismeler lizerinde durul-
makta ve Anayasalardaki laiklik ilkesini konu alan ara boli-
miin ardindan, Tiirkiye'deki laiklik kargit1 akimlann gelig-
mesi iizerinde durulmaktadir. Laik diizen ile Ser'f diizenler
arasindaki temel konulardaki farkliliklarin ele alindig1 bo-
liimiin ardindan da, alinabilecek 6nlemler ve politika 6neri-
leri yer almaktadir.

Raporda, Tiirkiye'de ki laiklik kargitn akimlarla ilgili
boliimde, ara basliklar olarak sunlar siralanmaktadir.

- Geleneksel iligkiler,

- TC'nin devrim liriinii olusu,

- Tutucu siyasal politika,

- YOnetimde etkinlik,

- Siyasal etkinlik,

- Ideolojik bosluk,

- Din 6gretimi,

- Imam-Hatib okullari,

- Yurt i¢i ve disindaki orgiitlenmeler,
- Islam devrimi ve Islam iilkeleri,

- D1g ekonomik iligkiler ve petrol dolan.
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Laik diizen ile ger' diizen arasindaki farkliliklarin ele
alindif1 boliimdeki ara bagliklar ise sunlar:

- Devlet yapisi agisindan,

- Hukuk diizeni agisindan,
- Insan hak ve 6zgiirliikleri,
- Egitim sistemi agisindan,
- Ekonomik alanda,

- Kadin haklar.

Raporun giriginde yer alan temel yanliglardan biri, La-
iklik kargit1 olugumlarin 1980 sonrasinda tirmaniga gegtigi,
kamu gorevlilerinin laik nitelikten uzaklagtinldiklan ve
"devletin laik devlet niteligi ile tamamen ¢eligen bir bigimde
bagnaz devlet modelini benimsemesi ve laiklik kargitt ge-
lisgmelere destek verdigi" iddiasidir.

Oysa gergek bu degildir. Solcularin dine karg: politi-
kas1, Sagcilar kadar etkili olmamugtir. Solcular dine cephe-
den kars: gikarken, sagcilar kaleyi igeriden fethetme yolunu
secmigtir. Solcular, din dersine karg1 ¢gikarken, sagcilar din
derslerini zorunlu hale getirmigtir. Ancak sonugta sagcilar
ve solcular amagta birlegsmektedirler. Farklari sadecc y6n-
temdedir. Sagcilarin amaci, zorunlu din dersleri ise TSE
damgal1 bir dinin misyonerlifini yaparak, batililagma yo-
lunda isldm"; bu politikaya karg1 bir tchdit olmaktan gikar-
tip, yedege alma gayretidir. Dine karg1 politikasinda sagci-
lar solculardan daha bagarli olmus, tistclik bunu yaparken
de soldan gelen, SHP raporunda da ifadesini bulan yaklagi-
m1 halkin 6niine sererek, kendisini miisliimanlarin hamisi
gibi gostererek, sola karg1 kamu vicdanini tahrik etmigtir.
Solcular da bu politikalan ile bugiin de oldugu gibi sagin oy
avcilifina bilmeden destek olmuglar, sagin din istismar isi-
ni kolaylagtirmiglardir.
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Islamf geligmeyi, dini egidim ve 6gretimi kendi gele-
cekleri ve rejim agisindan, ¢agdaslasma agisindan bir tehdit
araci olarak gérmek, eger Islamiyeti bilmemekten, miislii-
manlan tanimamaktan kaynaklanan bir yanlis degilse ¢ok
tehlikeli birtakim iddialan ¢agngtiracak bir iddiadir. SHP,
Demokratik hukuk devleti sloganinin arkasina saklanarak
dini gelismelen ¢agdag yagamin kargisinda bir tehdit olarak
gostermekte ve Atatiirk¢iiliik semsiyesinin arkasina sakla-
narak, bu gelismeleri Atatiirk ilke ve inkilablarina kars bir
clirim olarak gérmektedir. Oysa devletin, anayasa ve yasa-
lann varlik amac;, insanlarin inandiklan gibi yagamalan ve
diigtindiiklerini 6zgiirce ifade etmeleri temeline dayanir.
Tabi, burada SHP'li raportorlerin Devletten, Hukuktan,
halktan, ¢agdaghktan neyi anladifina bakmak gerekecektir.
SHP'li raportorlerin "Seriat"tan neyi anladiklan da pek belli
degil. Seriat1 din olarak ya da "Islam" anlaminda kullaniyor-
sa herhalde, halkin g6ziinde ne duruma diigtiiklerini hesab-
lamalan gerekirdi. Seriattan soz ettikleri paragraflan bir de
bu kelimelerin yerine Isldm koyarak okumalan bu konuda
saninin kendilerine bazi ipuglari verecektir. Biiyiik ¢ofun-
lugu miisliiman olan bir iilkede, iktidar olma iddiasindaki
bir partinin bu kadar biiyiik ve agik yanlgliklara diigmemesi
gerekirdi. Bu raporu yazan kisi geriat'in "Hukuk-Megrui-
yet" anlamina geldiginin de farkinda olmasa gerekir. Os-
manlilar ddneminde "seriat isteriik" diye sokaga dokiilenle-
rin bazilarinin asil maksatlarinin siyasal katilim, yonetime
katilma ve kendilerine hukuk taninsani, legallesmek iste-
diklerini unutmamak gerekir. Bu anlamda geriat1, "Laiklik
ve Ozgiirliik kargit1” bir kavram gibi gostenneye kalkigmak-
ta herhalde raportoriin bilgisizligine verilmelidir.

Sorun, bu iddialarin sahibinin, ne islam'y, ne laikligi,
ne demokrasiyi ve ne de insan haklarim tam olarak kavraya-
mamasindan, bu toplumun inang ve tarihine kiiltiirel planda
yabancilagmasindan kaynaklanmaktadir saninm,
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Raportér, bu durumun farkindadir ve laiklik ve din
karsithig arasindaki tavrinin dogurdugu rahatsizlig da soy-
le ifade etmektedir: "Uydurma soylemler kargisinda dini
inang-laiklik karsith$1 kullamlmak sureti ile yaratilmak is-
tencn yapay kargasa ve diigmanhk ortaminin anlamsizlifini
sergilemek gerekmektedir. Laiklik dinsizlik degildir"

Laikligin dinsizlik olmadi1, ¢ok sik tckrarlanan bir
ciimledir. Ama herhalde dindarlik anlaminda bir kelime de
degildir.

Laikligin bat1 toplumunda, tarihinde, kiiltiiriinde bir
yeri oldugu bir gercek. Yine laiklik, batida siyasal bir teknik
olmaktan ¢ok felsefi bir kavram ve hukuki bir teknik tcrim-
dir.

Goriinen o ki, raporu hazirlayan Kisi, laikligin tarihi
seyri, Islam gergedi ve batidaki bugiinkii pratik uygulamasi
konusunda sol literatiirden bile pek haberdar degildir.

Raporda tekrar tekrar "Laikligin dinsizlik olmadigi”
vurgulandiktan sonra su goriiglere yer verilmektedir:
"TC’nin laiklik anlayisi da dini diglayan bir anlayis degil-
dir. Eger boyle olsa idi, TC'nin kurulusundan bu yana izle-
nen devlet politikalarimin dinsizligi yaymak dogrultusunda
olmasi gerekirdi. Boyle bir politika izlenmedigi gibi, inang
ve ibadet dzgiirliigii biiyiik bir dikkatle giivence altina alin-
mgtir. Ayrica, Isldm dininin ve toplumumuzun bzgiir kogul-
larindan kaynaklanan nedenlerle, devlet eli ile din hizmeti
verilmigtir..".

Tabi bu 6zgiir nedenlerin ne oldugu agiklanmadii
icin fazla bir gey sOylemek miimkiin degil. Ancak devletin
dine miidahalesi, TSE damgal bir din lirctme gayretinden,
devlet eli ile dini ruhbanlara mahkum etme gayretinden
kaynaklanmaktadir. Devletin diyanet biitgesine ayirdif pa-
ra, solcularin zannettigi gibi Islim'a hizmet i¢in degil, dini
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kontrol altina almak i¢in 6denen bir riigvet anlamindadur.

Ote yandan, Istiklal mahkemelerinde ipe gekilen insan
_sayisinin istiklal harbinde sehid olan askerlerden on kat fgg;
la oldugunu da unutmamak gerekir. Ezam Tiirkgelestirip,

~Kur'an' yasaklayan ve camileri ahir haline > getirip, dinde re-
form gayretleri ile miislimanlara kars: teror uygulanan bir
donemin varlifim inkar etmek, tarihi hakikatlerle celigir.

Miisliimanlar her zaman seriat talep etmiglerdir. Seriat
talepleri de kendi dinlerini yagsamak ve varliklarini hukuki
bir teminata kavugturma talebi olmustur. Yoksa raportoriin
iddia ettigi gibi "Tiirkiye'de bugiine kadar din 6zgiirligi is-
temi ile ortaya ¢ikanlar genellikle, seriat 6zlemcileri olmus-
tur. Yani bunlar 6zgiirliik talep etmemigler, ¢agdas Tiirki-
ye'ye karst olmuglardir”.

Eger raportdr, bu iddialan ortaya koymadan once, bir-
takim bilgisiz danismanlarin vehimleriyle iirettikleri safsa-
talar1 din olarak kabul etmek yerine, bir Kur'an mealine ba-
karak Islam'1 yorumlamaya, seriatin ne oldugunu anlamaya
¢aligsalardi, bu duruma diigmeyebilirlerdi. Bu belge, gele-
cekte, bir zamanlar iilkeyi yonetme iddiasindaki kisilerin
entellektiiel seviyesini gostermesi agisindanilging bir belge
olacaktir.

Giriste, bes paragrafta ii¢ kez "Laikligin dinsizlik ol-
madif1” vurgulandiktan sonra 12 Eyliil'iin anayasa mantif
ile su iddialar ortaya atilmaktadir;

"Laiklik, bir inancin yaninda ya da kargisinda olmak
demek degildir. Laiklik, toplumu olusturan teker teker bi-
reylerin inanma ve ibadet gibi 0zel alanlarma miidahale et-
meyen ve sorunlar1 ¢6zmede aciz kaldif1 i¢in onlarin 6zgiir-
liik alanlarin daraltmayan bir devlet anlayigini 6ngérmek-
tedir. Ancak bu, diger alanlarda oldugu gibi, inang 6zgiirli-
gii konusunda da hi¢bir simirlamanin olmayacagi anlamina
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gelmez. Cagdas Olgiilere gore inang ozgiirliigili, demokratik
bir toplumda kamu diizeninin ve diger 6zgiirliiklerin korun-
masi ve bagka inang ve goriigler i¢in aym 6zgiirligiin sagla-
nabilmesi amaciyla kimi sinirlamalara baghdir.."

Laiklik olmadan inang 6zgiirliifiiniin olmayaca@ gibi
sabit bir fikirle konuya yaklasildifinda elbette bu iddia hakl
gibi goziikebilir. Herhalde bu kigi, Siiryani tarihi hakkinda
hicbir bilgiye sahip degildir. Yine kesinlikle islim'1 da bil-
memcktedir. islim'in diger dinlere tamdi 6zgiirliikler ve
herkesin kendi. dinini yagama konusundaki 6zgiirliigtinden
de haberdar degildir. S6ziinii ettigi "Kimi sinirlamalarin”
neler oldugu merak edilmeye deger. Tekrar s6ylemek gere-
kirse, devletin ve yasalarin varlik ve mesruiyet sebebi, in-
sanlarin inandiklar gibi yasayip diigiincelerini 6zgiirce ifa-
de etmelerinden, onlarin mal ve can giivenliklerinden, gec-
mektedir. Dini vecibeleri birtakim yaldizl gerekgelerle as-
kiya almak, hele ¢agdaslik gibi birtakim soyut iddialarin ar-
kasina saklanarak dini reforme etmeye kalkigmak mantikl
bir diigiince olmaz.

Hele hele Islam gibi, kendisine higbir seyin eklenip ¢l-
kamlama)@g_a_gl, ilahi bir dini, politik miilahazalar ve mii-
dahalelerle yeni kaliplara dokme iddiast saghkli bir manti-
gin lirtinii olamaz. Artik ¢agdas degil diye, Hindulara inege
tapmayi, miisliimanlara igki igmeyi ve domuz eti yemegi
Ogiitleyccek bir zihniyeti laiklik diye yutturmak herhalde
laiklik konusunda da yeterli bilgiye sahip olmamaktan kay-
naklanan, Islim" Hristiyanhkla karigtirip, kendini Luther
ya da Calven zanneden bir mantign iiriinii olabilir.

Ve tabi, dinin diginda kalarak dine gekil vermek miim-
kiin degil. Madem dini ¢agdaglagtirmak gerek, o zaman din
adina Kur'an'dan ii¢ 8yet okumaktanbile aciz insanlar soze
sOyle gireceklerdir: "Kald ki, dinimizi hurafelerin, siyase-
tin, maddi ¢ikariligkilerinin aleti yapmaya ¢aliganlarin kar-
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sisinda yer almak, her yurtseverin gorevi oldugu gibi, dine
saygili olmanin geregidir".

Aym manuga gore, bir politikacinin namaz kilmasi ya
da konusurken " Allah demesi" bile sugtur. Bir istismar ko-
nusudur.

SHP raporunda bir gergegin alu ¢iziliyor: "Herkesin
lizerinde birlegebildigi bir laiklik tanimi1 yapmak ¢ok giic-
tiir". Ozellikle laiklik Tiirkiye'de, gerekgesiz ve miizakere-
siz bir gekilde, tek parti d6neminde, bir parti programindan
alinarak aktarildif i¢in, ifadesini hukukta degil, pratik poli-
tik uygulamalarda bulmustur. Bu uygulamalarda zamana
gore biiyiik farkliliklar gosternistir.

Raporda tesbit edilen bir gercek de, laiklik taniminin
batida kullanilan bir kavram olmas. Laikligin, Katolik hris-
tiyanlhigin yaygin olarak kullandirdig kiiltiirlerde kullani-
lan bir kavram oldugu.. Zaten son dénem bati laisizminin
ifade ettigi anlam, bir yerde ayn bir din haline gelen hristi-
yan mezhepleri konusunda bir tolerans doumma ¢abasin-
dan kaynaklanmaktadir. '

Raporda, kavram batidan ithal edildigine gore, batida-
ki uygulamanin esas alinmasin talep eden gériiglere kars
da, sistemlerin uygulandiklar iilkelerin toplumsal, ekono-
mik ve siyasal yapilarindan ayn diigiiniilemeyecegi tezi sa-
vunulmaktadir. Yine temel bir tesbit olarak nitelendirilir-
ken, ayn1 zamanda kilise-devlet ¢atigmasinin olmadigi top-
lumlarda "Din-Devlet iglerinin ayrilmasi, laikligin tanim
ve kosulu olmadif1" goriigii savunulmaktadr.

Raporda gézlenen ¢aba o ki, leylek kirpilarak, bundan
. bir ser¢e kugu iiretilmek istenmektedir. Biz, mutlaka laik
olacagiz. Tamam bizde din-Devlet ¢atigmasi yok, bizde din
adami simifi yok, Islim'da da 6teki dinler igin batih tarzda la-
iklerin vadettiklerinden daha fazla 6zgiirliik var, ama biz yi-

106



ne de laik olmaliyiz. Bunun igin gerekirse Isldm'da devlet
desteginde bir din adami sinif iiretiriz. Devletle dini ¢atigti-
nriz..

SHP'li raport6r, laikligin amaglanan yeni hedeflerini
ise g0yle siraliyor: "Laiklik en genig anlamuile bir yagam bi-
¢imidir. ...Kisi ve devletin ve kigilerin iligkilerinde dogma-
tik kurallarin degil, akilcihigin, kat1 yaklagimlarin degil hos-
gOriiniin, belli bir déneme ait deger yargilaninin, ¢aga uy-
durma yorumlarinin degil ¢agdags yargilarin, tutuculugun
degil, dinamik bir unsur olan toplumun geligmesi, demok-
ratiklesmesi, 6zgiirlesmesi varoldugu bir yagam bigimi.."
miisliiman mahallesinde laiklik pazarlayan SHP'li raportor
burada siraladifi iddialarin mefhumu muhalifi, dinin dog-
matik oldugu, akli digladifi, bagnaz, hosgoriisiiz ve ¢agdist,
- eski zamanlarda kalmg, 6zgiirliikleri sinirlandiran bir da-
yatmayi beraberinde getirdigini savunur gibi bir ifade kul-
lanmaktadir.

Kugkusuz SHP'li raportoriin miisliiman olma zorunlu-
lugu yok. Ama bu iddialarinin miisliiman kitleden oy talep
eden bir parti i¢in ne anlama geldigini diisiinmesi, akil ve in-
saf sahibi biri i¢in kaginilmazdir..

Miisliiman olmak demek, Allah'in kitabinda bildirdi-
&i, pcygamberin bize 6grettigi seye iman etmek, onu haki-
katin kaynag ve 0l¢iisii olarak kabul etmek, kiyamete kadar
onun hiikiimleri ile amel etmek demektir. Kugkusuz imanin
ne anlama geldigini bilmeyen, 6mriinde bir kere bile olsun
Kur'an't okumamug biri i¢in bu iddialarda bulunmak pek zor
olmasa gerek. Belki keyiflidir de..

Raportor, aklin niteligi konusunda da bilgisiz olsa ge-
rektir. Akla uygunluktan sz ediyorsa, hangi akil oldugunu
sOylemesi gerekir. Saf akil mi, bilimsellik mi?.. Saf akil, in-
sani mutlak hakikate gétiirecektir. Bilimsel akli kasdediyor
ise bilmelidir ki, din ile bilim Islamn'da ¢elismez. Allah ya-
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rattig1 sey hakkinda hata yapmig, unutmug ve ihmal etmig
olamaz. Biz hata yapan bir ilaha tapmiyoruz. O noksanlar-
dan miinezzehtir. Onun i¢in Isldm'a ¢agdisilik, akildigihik
isnat etmeye kalkigmak edeb sinirlarim zorlayan bir uslub-
dur.

Sanirun raport6riin temel sorunu, bu tarihi ve siyasi di-
namiklerden birini se¢gmede zorlanmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu temel dinamikler sunlardir: Din ve dindigilik.
Hak ile batil yani. Bir insanin dinsiz oldufunu anlamak ko-
lay, ama dindar goéziikerek dini reforme etme gayreti igine
girmek, mide bulandirici bir gey.

Kimileri i¢in din, zihinsel bir rahatlama aracidir. O
tanr ile bagbaga kalarak sorunlarim ¢6zme iddiasindadir..
Tann ile kendisi arasina kimse giremez. Ne peygamber ne
de kitap. Soyut bir tann ve soyut bir din. O, bir yerlerde ol-
mal1 ve bizleri gbzetmeli. Ama iglerimize de karigmamal.
Bizi Ozgiir birakmali.

Meseld, Nazli Ilicak da bu grubtan.. Bunun igin
Kuran't okumaktan bile korkuyor. Eger tanr ve Islam, ken-
di diigtindiigii gibi ¢ikmazsa, dinden ¢ikabilir ¢linkii. Ama
dinden de ¢ikmak istemedigi icin, o simdilik kendi vicda-
ninda kegfettigi soyut tanrisina tapiyor. Neye iman ettiginin
farkinda olan birisi i¢in bu iddialar olduk¢a garip, ama Tiir-
kiye'de aydin geginen, Tiirk toplumunun kiiltiir ve siyaset
hayatina yon verenlerin, i¢inde yagadiklari toplumun inan-
cina, kiiltiirline ve tarihine karg1 yabanciliklan ger¢ekten
yiirekler acisidir. Bu durum, o kisiler adina olduBu kadar,
kendilerini, bu noktaya gelmis kigilere tanitmakta bu kadar
geciktikleri i¢in inananlar adina da herhalde hog bir durum
olmasa gerektir.

SHP raporunda tesbit edilen bir diger nokta da sudur:
"Din-Devlet iglerinin birbirinden ayrilmasinin laiklik yo-
lunda bir baslangi¢ olmaktan ¢ok, onun sonuglarindan biri
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oldugunu s6ylemek gerekmektedir.”

Yine raporda, tam olarak agiklanmayan "Tiirkiye'nin
Ozgiil kogullan" ile ilgili olarak yapilan diger bir tesbit de su-
dur: "Isldm dini, hristiyanhktan gok farkli bir igerige sahip-
tir.." Yine buna eklenen bir diger tesbit de sudur: "islim'n
6zel konumu ve gecirmis oldufu tarihsel siiregler nedeni
iledir ki din, devlet iglerinden ayn ya da onun rakibi konu-
munda bir gii¢ higbir zaman olmamugtir. Islim dininde din-
devlet, diinya-diinya 6tesi anlaminda bir 6rgiit ve kavram
anlayisinin bulunmayis."

Burada, ansiklopedik anlamda, miistegrik mantif ile,
Isldim ve Osmanh 6meklemesi iizerinde, din devlet ayrilif1
olmamasi lizerinde durulmaya ¢aligiliyor. SHP raporuna
gore, Osmanlidaki 6rfi hukuk, burada dinin yetersiz kaldif
alanlann, bagka hukuki diizenlemelerle dolduruldugu iddi-
asim giindeme getiriyor. Tabi bu durumu agiklamak igin ta-
zir miiessesesini, fikih, i¢tihat kurumlarim agiklamak gere-
kiyor, ama konumuz bu degil.

Burada yapilan tesbitlerden sonra, s0yle bir 6neri geti-
riliyor ki, bu 6neri, laik devleti, toplum i¢inden segimle ge-
len ve ¢ogulcu bir iktidar yapisi i¢indeki laik iktidar maka-
mini dinin denetim ve gézetiminde hami ve vasi tayin edi-
yor.. Sivil bir kurum olan dini, devletin resmi hiyerargisine
bagliyor. Kugkusuz bu iddia, tammlanmaya ¢aligilan laiklik
mantif1 ile agik bir ¢eligki igindedir. Sivil, 6zerk din kuru-
munun, anayasal bir statiide devlet tarafindan taninmasi
bagka bir olaydir, onu devletin, tayin ve yfnetimine vermek
bagka bir seydir. SHP raporundaki teklif su: "Islim dininde
bir ruhbanlar sinifinin bulunmamast ve din iglerini yiiriite-
cek kilise gibi bir orgiite sahip bulunmamasinin getirdigi bir
farklilik da vardir. Bu farkhilifin pratik olarak yarattif1 so-
nug; din iglerini yiiriitecek 6rgiitiin Diyanet Isleri Bagkanh-
&1 cercevesinde devlete bagh olarak gorev yapmasi olmus-
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tur. Béyle bir yolu se¢menin altematifi dini bagibos, Orgiit-
siiz, dayaniksiz birakmak olurdu. ikinci bir olasilik da, Di-
yanet Isleri Bagkanlig'm kurmayip, szkonusu olabilecek
diger faaliyet ve Orgiitlenmeleri de yasaklamak olabilirdi,
ama bunun anlami toplumu dinsizlestinneye ¢aligmak ve
belli bir diinya goriisiinii onlara zorla kabul ettinneye ¢alig-
mak olurdu..".

Elmalili olayin hatirlayanlar ya da AP'nin iinlii bir ba-
kaninin diyanet igleri bagkam hakkinda sarfettigi sozleri ha-
tirlayanlar i¢in bu dcgerlendimmeler, devletin dini makam-
lara bakig agisin1 belgelemesi agisindan oldukga ilgingtir.
Diyanct teskilat, devletin dine verdigi 6nemin bir gosterge-
si degil, dini biirokratik hiyerarsi icinde denetim altinda tut-
ma gayretinin bir triintidir.

Rapordaki bir diger tesbit de Laikliin ¢agdas toplu-
mun ve yakin zamanlarin bir kavrami olduguna dair ifade-
dir.

Kimi gevrelerce Osmanlida da laikligin olduBu scklin-
dcki iddialara iliskin goriiglin altin1 ¢izmekte yarar vardir.
Sagcilann bu iddiasi, Osmanhiyr degil, laikligi yticeltme id-
dias: ile sdylenmig bir s6zdiir. "Osmanh bile laikti" gibi bir
iddianin arkasinda, Laikli8i yiiceltmenin yaninda, Osman-
limin gahsinda laikligi miisliimanlann géziinde mesrulagtir-
ma gayreti yatmaktadir.

Rapordaki bir bagka iddia da su:

"Pozitif bilimleri yok sayarak ya da geri plana atarak,
sanayilesmeyi ve ileri tcknolojiyi yakalamanin olanagi ol-
madig1 gibi, cagdas toplumun hemen hemen higbir ihtiyaci-
na cevap verebilme olanag da diigiiniilemez". Bu iddianin
sahibi, miisliimanlarin bu iilkede bilim ve teknoloji konu-
sundaen duyarh kesimi olugturdugunu bilmemeczlikten gel-
mesi miimkiin degildir. iddia sahibi; faizsiz ekonomik siste-
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mi, bir litopya olarak gérebilir ama bunun miimkiin oldugu-
nu gorebilecek kadar yakin bir zamanda yasadigini aklet-
mesi gerekirdi. Bunu bauhlar ifade cttiklerinde, Sokrat soy-
lediginde herhalde daha kolay anlayacaklardir. Evet "faiz
tiksinmeye cnlayik olan kazanma gcklidir”. Bir sémiini ara-
cidr. Faizsiz olmaz demek, somiiriisiiz olmaz demektir. Fa-
izsiz ekonominin bagarilmasi miimkiindiir, hatta bir zorun-
luluktur. Ekonomik geligme, refahin tabana yayilmasi an-
cak bu yolla miimkiin olacaktir.. Inanmayanlar kendi iligki-
lerini siirdiirebilirler, ama bizi engellemekten, kendi inanci-
mizin pratigini sergilememiz 6niinde cngel olugturmaktan
vazgecmeleri gerekir.

Kadn haklan ile ilgili olarak ise "Kadim toplumsal, si-
yasal, ckonomik alanlardan uzak tutmak isteyen bir zihni-
yetin toplumumuz i¢in kabul edilebilirlifi yoktur" iddias
ileri siirtiliiyor. Yine kadimn 6rtiinmesi konusuna deginilir-
ken de, kesinlikle Islim'in gergeklerinden uzak, vehimle-
rinde iirettikleri, heyiilalara karg1 Donkigotga bir saldir tez-
gahlamaktadirlar..

Bu iddialar, Selman Riisti ya da Turan Dursun ya da il-
han Arsel sendromu diyebilccegimiz bir rahatsizhig ifade
etmektedirler. Komik bir iddia da su "Scriat¢ilann iddiasina
gore, Islam dini kadina erkege itaat etmeyi emreder ve kadi-

Jun dogasina uygun olan da budur”. Oysa itaat Allah'adir.
Masiyettc ise itaat yoktur.

Yine Sclmanist bir yorumla "Erkegin GEREKLI
BULDUGU ZAMAN kansim dovme hakkina da sahipfir.
_Buna kargtlik kadin kendi dogrulan ile dcgil, kocasinn iste-

digi gibi davranmak zorundadir”,

. Bu iddialann sahibi olmak, misliman bir toplum igin-
de ya§am1§ birine yakismaz. Bu iddia sahibinin Islim'da aile

kurumu ve nikah miiessesesinin taraflara sagladig haklar-
dan haberinin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu
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toplumda yasayan bir kiginin ateist olmasi ya da bagka bir
dinden olmasi, Isldm dini hakkinda bu kadar ilgisiz ve bilgi-
siz olmasini mazur gisteremez.

Iddia sahibi kisi, Islim'in kadin erkek iligkilerine ge-
tirdigi kurallan "Yiizyillar 6ncesine dayal bir sey" oldufu-
nu ileri siirerek degisiklik gecirdigini iddia ediyor.

Yine su iddiada bulunuyor, "Kald: ki diinya iginde ka-
dinlar i¢inde bdyle bir geri doniigiin olanagi kalmamigtir”.
Aslinda kimin geri dondiiglinii zaman gosterecek. Onilimiiz-
deki engelleri kaldirsinlar, insanlar Kur'an gergegi ile bu
arada saptirici, yaniltict propagandalarin son bulmasi ile
ylizyiize gelsinler, gorelim bakalim sonug ne olacak. Biz da-
ha ileri gidecegiz. Zaten bu kaygiy1 tagiyanlarin tedirginliBi
dé buradan kaynaklanmiyor mu?.. Kendi korkularim yen-
mek i¢in bdyle bir telkine ihtiyag duyduklarinda laik cephe-
de ricatin 6niine gegmek igin bu tiir teselli beyanlanna ihti-
yag¢ duyuyorlar.

Karanliktan korkan ¢ocufun gece karanlifinda 1slik
galarak yiiriimesi gibi bir ey bu.

Raporun son boliimiinde ise laikligin koklesmesi, 1a-
iklik kargit1 hareketlerin 6nlencbilmesi i¢in Onerilere yer
veriliyor. Bu onerilerden bazilar1 sunlar.

- Igsizlik sigortas1 saglanmalidur.
- Saglik hizmeti, halka iicretsiz sunulmalidir.
- Anayasa reformu yapilmalidir.

- Diyanet tegkilati yeniden diizenlenmelidir. "Orgiit-
lenme ve ¢aligmalari laiklik temeli iizerine oturtulmalidir”
(Nasil olacaksa. Dini bir kurulug dindarlara hizmet verme-
den 6nce, devletin dindarlara kars1 bir Truva at1 olarak kul-
lanilmasini talep ediyorlar herhalde. Bu nasil bir demokra-
tiklesme ve sivillesme ise. Umann bunu teklif eden kisi o
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sirada ayiktir).

- Din egitimi istege bagli olarak ve se¢gmeli ders olarak
verilmeli.

- Intiyag fazlas1 imam-Hatib 6grencileri, 6teki meslek
okullarina kaydinlmali. (Ihtiyag fazlasindan ne kasdedili-
yorsa, her halde Imam-Hatib okullanm bir meslek okulu
zanncdiyor ve cami sayisina gore mezun yetigtirilmesi tek-
lif ediliyor..).

Ve rapor bu taleplerle son buluyor..

SHPIi Stratejistlerce hazirlanan 23 Nisan 1991 tarihli
SHP Merkez Yiiriitme Kurulu'nca da onaylanan "Anayasa
temel ilkcler 6nerisi” isimli brogiirde "Din ve Vicdan Oz-
glirliigti"ne iligkin goriigler soyle 6zetleniyor. (Sayfa: 6-7)
"Din ve Vicdan Ozgiirliigii asildir. Kimse ibadete, dini ayin
ve torenlere katilmaya, inang ve kanaatlerini agtklamaya
zorlanamaz. Inang ve kanaatlerinden dolay kinanamaz sug-
lanamaz".

Oysa laiklik raporunda miisliimanlar, imam Hatip ve
Kur'an Kurslar1 mezunlan, miislimanlann kimi inang ve
davramslan agik bir sekilde kinanmig ve suglanmigti. S6z
konusu belgede "Din ve Ahldk Egitim ve Ogretimi konu-
sunda ise su goriiglere yer verilmcktedir:

"Din ve Ahlak egitim ve 6gretimi, devletin gézetim ve
denctimi altinda yapilir. Din egitim ve 6gretimi, laik Cum-
huriyet esaslanna uygun olarak, kisilerin kendilerinin, kii-
cgliklerin ise yasal temsilcilerinin iste§ine baghdir".

Tiirkiye'nin iktidara aday oldugunu iddia eden bir par-
tisinin 6nde gelen isimlerinin laiklik raporu gibi bir belge-
nin altina imza atmalan oldukga diiglindiiriiciidiir.. Belki de
geri kalmiglifimizin temel sin burada gizlidir.. Laiklik ko-
nusuna Anayasa raporunda fazla bir yer verilmemis olmasi
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olumlu bir geligme olarak degerlendirilebilir.

Kutsali olmayan bir toplum hedefleniyor.. Aydin ol-
dugunu sananlann ne denli cahil, kendi toplumunun temel
degerlerine, inancina, tarihine kiiltiiriine ne kadar yabanci
oldugunu burada goriiyorsunuz.. Cahil, fakir ve ahlaksiz bir
insan toplulugu hedefleniyor. Bagortiisii sug, ama genelev
geliri kutsal kazang olacak. Din irtica, ama din digilik aydin
olmanin kogulu olarak goriilecek.. Dinden, dindarlardan
korkulacak ve onlar toplumdan, yonetimden tecrit edilmeye
caligilacak. Neden?..

Bu sorunun cevabim kendi i¢imizde bulacaiz.

Burada gozden kagirilmamas: gereken nokta, satir
aralanina sikigtinlmig "Laik Cumhuriyet esaslarina uygun
olarak” ciimlesidir. Hayir; dini egitim, dinin kendi kuralla-
rina gore yapilir. Boyle bir gey, devletin ve yasalann varlik
ve megruiyet nedeni olan insanlarnn inandiklan gibi yagama
oOzelligini yokeder. Bu iddia inang ve fikir hiirriyetini geger-
siz hale getirir. Antidemokratik ve diktaci bir yaklagimdir.
Boylece TSE damgali, yumugsatilmig islim'dan bagka her-
seye benzeyen bir miisliimanlik ihdas edilmig olacaktir. Bu
kabul edilemez. Devletin bdyle bir hakki olamaz. iddianin
sahibi, Cumhuriyet ile Demokrasi arasindaki farktan ve
diinyadaki yeni yonelimlerden bilgi sahibi olmug olamaz.
Cagdigi, militarist bir devlet mantifinin tezahiirii olan bu
ifadeleri, demokrasi adina insanlara sunmak ne derece sag-
Iikli bir mantigin iiriinii olabilir bilmiyorum. Kugkusuz dev-
letin denetim ve g6zetimi miimkiindiir. Ancak bu devlet, ya-
pilan iglerin dine, dinin kurallarina uygunlugunu denetler,
istismarin 6niine gecer. Bunu da iktidann atadi biirokrat-
larla degil, sivil kurumlar eli ile yapar, Ciinkii devlet, ikti-
dardan ayn bir sey olmadig gibi, iktidarin ayni olan bir gey
de degildir.. Bu anlamda dinin anayasal 6zerklige sahip,
kendi hiyerarsisini kendi olusturan bir yapida olmas: gere-
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kir..

SHP'nin anayasa tasarisinin sonunda dogrudan ya da
dolayh bir gekilde katkisi olan ya da bazi boliimlerin hazir-
lanmasinda emegi gecen hukukgulara ve bilim adami ve si-
yaset adamlarina da tegekkiir ediliyor. Laiklik raporunda,
kimlerin bu belgeye imza verdigi belirtiimezken, anayasa
raporunun sonunda gu isimlere tegekkiir ediliyor:

Prof. Muammer Aksoy, Atilla Sav, Nutkut inan, Nahit
Saghoglu, Cahit Talas, Hikmet Sami Tiirk, Seyfi Oktay ve
emegi gecenler:

Biilent Tanor, Fazil Saglam, Hicri Figek, Onder Sav,
Yavuz Sabuncu. Bu arada metnin tiimii iizerinde goriis be-
lirttigi belirtilen Miimtaz Soysal'a da tegekkiir ediliyor.
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SOL VE LAISizZM

Solun laiklik konusuna yaklagimi oldukga farkhdur.
Bu konuda sol, ortak bir tavir sergileyememektedir. Hatta
aym sol kadrolar, zaman i¢inde de farkh goriigler ileri siir-
miiglerdir. SP'nin, SHP'nin ya da DSP'nin laiklik olayina
yaklagimlar arasindaki farkliliklar, zaman zaman kendi
aralarinda da tartigmalara sebeb olmaktadir. Kemalist laik-
lerin konuya yaklagimlan ise her zaman sagdada solda da
hep ug noktalarda olmustur.

Kemalistlerin laiklik savunusu, laikligin yeni Tiirk
devrimleri agisindan zorunlulugu ve gerekliligi, Dinde re-
form gayretleri, Tiirk laisizminin, Islamiyet'in 6zellikleri
dolayisi ile bat: laikliginden bazi1 ayncaliklarinin bulunma-
simn agiklamasi ile stnirhidir. Hukuki, ahlaki, insan haklan-
na dayaly, entellektiiel bir temele oturmamaktadir.

Kemalistlerin laiklik anlayislan daha ¢ok Sovyetik ve
Bulgaryen bir karakter tagimaktadir.

Sosyalist Parti'nin yaymn orgam Teori dergisinin
Agustos 1990 tarihli sayisinda yayinlanan, Dogu Peringek'e
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ait "Laikligin Toplumsal ve Fclsefi Boyutlan" konulu ince-
leme/rapor, Peringek ve SP'nin resmi gonigii niteligini tagi-
maktadir. Peringek ve SP'nin rapor ¢evresinde tartigma da-
vetleri ise ne Kemalist ¢evrelerden, ne sol, ne sag ve ne de
Miisliiman ¢evrelerden pek olumlu bir yanki bulmadi.

Aslinda rapor; tekliflerinden ¢ok, bazi tesbitleri ile
tizerinde durulmaya deger, en 6nemlisi belli bir emegin tiri-
niidiir ve bir tavn ortaya koymaktadir. Oteki birgok grub, bu
yonde bir tavir ortaya koymak yerine, zamana ve zeminc
uygun yorumlarla konuyu gegistirmek gibi gayri ciddi bir
tutum igindedir.

Kisa bigimde Perin¢ek Raporu olarak anacagim sz
konusu rapor, gematik olarak 3 ana bdliimden olugmaktadir.
Peringek; 1. Boliimde, konuyu Tiirkiye gergeklidi agisindan
tesbit ederek Iimh Islam-Radikal Islam tamimim yorumla-
maya ¢alismakta, ardindan SSCB'de, islmi tehlike konu-
suna egilmektedir.

Ikinci boliimde, Laikligin Devletin mi Halkin mi oldu-
$u sorusuna cevap araniyor. Konu ikinci boliimde gu baghk-
lar altinda ele ahnmig:

"Devlet Katina Hapsedilen Laiklik-Demokratik Dev-
rim ve Laiklik-Efendi Rabb'in Kaderi Efendilik Iigkilerine
Baghdir-Bizim Laiklerimiz-Diigiincenin Ozgiirlesmesi ve
Laiklik- Allah'a verilenlerin Geri alinmasi -Allah'in Diinya-
dan "Kovulugu"(Haga)" Seytanca bir yaklagimla, Cennectten
kovulan Seytana misilleme olarak Allah kavramin diinya
dis1 ilan etme gayretinin sloganlagtifi bir ara baghik bu. As-
linda hemen hemen tiim Laikler bu hedefi amaglamiglardir,
ama ¢ogu igindeki bu fikri, boylesine agik bir bigimde diga
vurmamugtir.. Dinin, devletin hakim oldugu, ekonomik sos-
yal, siyasal ve egitim kurumlarinin diginda tutulmasi, aslin-
da Peringek'in ifadesindeki fikrin cyleme doniistiiriilmiig
bir bi¢imi degil mi?.. Sagcilar ayni seyi yapmakta, Peringek
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ise ayn1 seyi soylemektedir. Ama eylemin dili; s6ziin iiste-
sinden gelmekte, Peringek anti-laiklere karg, laik cephenin
paratonerlifi gorevini yapmaktadir.. Simgekler Peringek'in
causinda saklarken, aslinda herkes bu sonugtan memnun-
dur. Peringek ve birgok solcu, bu paylagimdan pek de rahat-
sizlikk duymamaktadir. Bu boliimiin sonunda "Laikligin or-
tadogu standard1” lizerinde durulmaktadir.

Raporun 3. Boliimiinde ise Materyalizmin ulusal kay-
naklannin aragtinlmasina oncelik verilmektedir. Kemalist
Devrim'de Laiklifin Felsefi boyutu iizerinde durulduktan
sonra, Kaba hatlar1 ile Kemalist Laiklik elestirilmekte, ay-
dinlatilmayan tarihin karanliklarinda kalan gercekleri 1§1-
ginda bir deger hiikkmiine varilmaya ¢aligiimaktadir.

~ Peringek raporuna Marks'tan bir alinti yaparak girmis,
"Insan Allah'a ne kadar ¢ok gey verirse, kendine o kadar az
sey kalir",

Hemen belirtelim ki, bu ifade sadece miislimanlara
degil, Marks'a karg1 da bir haksizlik ifade etmektedir.
Islam'daki Allah inanci ile, batidaki Tann inanci arasindaki
farki bilmeden bdyle kapsamli bir konuya girmek, boyle zor
bir konuda fikir iiretmeye kalkigmak, gergekten cesaret iste-
yen bir igtir.. Perin¢ek'in bilmesi gerekir ki, Miislimanlann
Allah (c.c.)'1, (ki 0 alemlerin rabbidir) hi¢bir yaratilmiga
muhtag degildir. Biz, Allah'a (c.c.) hi¢bir sey vermeyiz. O
bize herseyi verir. Eger onun rizasin1 kazanmaksa sorun,
yoksula yardim etmek, haksizliklara, zulme, somiiriye kar-
st savagmaktir onun yolu. Biz, Allah yolunda ddedigimiz
her bedel karsilifinda daha biiyiik ikramlar goriiniz. O "Ga-
ni"dir. Marks, Allah'1 bilmiyor olmali. Olay korkung bir ter-
clime hatasindan ibarettir.ve unutmamak gerekir ki, bir nok-
ta gozii kor eder.

. Islim konusunda tartigan birgok kisi, eger gergekten
Islam iizerinde yeterli bilgiye sahip degilse, ister istemez
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biiyiik hatalara diigebilmektedir. Tipki Turan Dursun ya da
ilhan Arsel gibi. Arsel, Osmanlica "pir" kelimesini "e" taki-
st ile okuyamayinca, bir kitabinda miisliimanlarin kadinla-
nim bir hagerat tiirti olan "Pire" ile nikahladiklarini 6ne siire-
rek, bu yanilgisi tizerine dine karsi bir siirii teoriler tiretme-
ye, saldinlarda bulunmaya kalkigmagti.

Biz burada Peringek raporunu, kendi mantif iginde ve
kendi kronolojisine gore ele alarak kritik etmeye ¢alisaca-

fiz.

Peringek, raporunda pek yerinde bir tesbitle su nokta-
nin altim giziyor: "Islami tehlike, ABD kargithigina verilen
Ozel bir ad". Peringek bu tesbitinden sonra Amerikan mali -
Laiklik-konusunda su tesbitte bulunuyor: "Iimli islim ka-
dar laik olacaksiniz, Radikal islam gibi, laiklik diismam ve
seriat¢l olmayacaksiniz”.

Peringek'in altim ¢izdigi bir bagka gergek de su: "Boy-
lece daha diin, SSCB'deki Islim uyanmigini destekleyen
ABD, bu kez orta asyal1 halklarin bastirilmasina yesil 151k
yakiyordu. Artik Orta Asyali halklar da "Islami tehlike'nin
kaynaklar1 arasinda yer aliyordu". ABD'nin amaci,
SSCB'ye kars: siirdiirdiigii soguk savasta, islim'n bir arag
olarak kallanmakt1. Yani Sosyalizme karg1 Islim destekle-
nirken, miisliimanlar igin isldm yasaklanacakti. Miislii-
manlara yiiklenen gérev, ABD'nin ucuz figiiranhif1 ya da
Amerikanci partiler i¢in ucuz oy depolugu idi..

Made in USA Laiklik

"ABD, Tiirkiye i¢in imal ettigi laiklige, ortadogu ve
SSCB politikasinin gerektirdigi iglevi yiikliiyor. Bu Ameri-
kanci laikligin ¢agdaglasma ve demokratlagma gibi bir an-
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lam1 yok. ABD'nin parlattif laiklik, Tiirkiye'nin devrimci
tarihinde geligtirdigi laiklige benzemiyor".

Tabi bu deger yargisina tiimii ile katilmak miimkiin
degil. Devrimlerin Lozan Konferansi'nin perde gerisindeki
pazarliklarla ilgisi ortaya ¢iktifinda, Tiirkiye'ye getirilen la-
ikligin bat1 ve bu arada ABD agisindan ne anlam ifade ettifi
daha iyi anlagilacakurr.. Ister tek parti laikligi olsun, ister gok
partili donemdeki laiklik, her zaman ayn1 dogrultuda zama-
nin icablarma gore diigiiniilmiig, tanzim edilmig ve bi¢im-
lendirilmigtir.

Peringek'in tizerinde durdugu bir diger laiklik gesidi ”
olan Israil tipi laiklik ile ilgili goriigleri de sOyle: "Bir de Is-
rail var, son zamanlarin hizli laiklerinden. Ustelik Tiirkiye'-
nin biiylik basininda bayag etkili ... Laiklik dizileri yaptirt-
yor. Israil de bizi ¢ok seviyor. Laiklik, Tiirkiye'de elden gi-
decek diye ¢ok dertleniyor! Tiirkiye'ye laiklik 6nerileri bii-
ylik 6l¢lide ABD ile uyum halinde. Elbette belli farklarla.
Ama Israil agisindan Tiirkiye'de laikligin iglevi, Tiirkiye'yi
Filistinin kurtulus davasindan ve genel olarak Israil kargit
Arap iilkelerinden uzak tutmaktir. Israil mah laiklik, laik-
likten ¢cok bir kamaya benziyor. Tiirkiye ile Filistin halkinin
ve Arap halklarinin arasina giren bir kama. Laiklik hayrani
Israil'e bakiyorsunuz, kendisi diinyamin en bagnaz dinci
devleti! Biitiini ile yahudilik iizerine kurulmug bir din dev-
leti. Milleti bile dinle tanimliyor. Israil; Tiirkiye halkimni,
kendi halkindan ¢ok diiglinliyor. Kendisinde olmayan laik-
ligi bize ikram ediyor".

Peringek'e gore, Biiylik Burjuva laikligine gelince;
"Kendileri dinsel motiflerin etkili olmadif: bir hayat yagi-
yorlar, ama halkin Islimi geleneklere bagh kalmasina hep
itina gosterdiler. Kendilerinin 6yle yagamasi i¢in halkin da
itaatkar, kanaatkar ve miitevekkil olmas: gerekiyor. Otori-
teye itaat, nizama baghlik, verilene riza. Bunlar islami ideo-
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lojide aramadigin kadar var. Diisiik ticretle sermaye biriki-
mi ve kalkinma politikas i¢in miimin bir halktan daha iyisi
bulunabilir mi?". Hemen burada bir parantez agmakta yarar
var. Peringek burada, pratik gergeklerden yola ¢ikarak,
Amerikano Islim'in, geleneklerdeki bozulmug islamf pra-
tikleri Isldm'a atfederek, Islim ideolojisinin bu tiir geylere
dayandigini séylemeye ¢aligiyor.. Tabiki gercek bu degil.
Itaat yalmiz Allah'adir. "Lailahe.. "nin ne anlama geldigini
bilenler, masiyette itaat olmadigini, isyanin kutsal bir hak
oldugunu bilirler. iki giiniinii birbirine eg kilani zararda ola-
rak niteleyen bir din statiikoyu emretmez. Taassub ve muha-
fazakdrlik, miisliimanin karakteri degildir ve olamaz. O ge-
ligmeden yanadir. Yine tevekkiil de toplumun pratiklerin-
den yola ¢ikarak elegtiriliyor, ancak tevekkiil etmek, bire-
yin kendi imkanlarim sonuna kadar kullanmasinin ardindan
ye'se diisgmemesi, Allah't vekil etmesi olayidir. Miisliiman
bilir ki, kendisi Allah'in halifesi, onun géren gozi, isiten ku-
lagy, tutan elidir.!

Yine burada hemen belirtelim ki, bozulmug Islami
pratiklerle, Allah'in indirdigi din arasinda Kur'an kadar fark
vardur.

Ve Peringek, raporunda konu ile ilgili olarak daha
sonra gu goriiglere yer veriyor: "Miihendisler projeyi yapar-
ken laik olmaly, iggiler de tezgahta ¢aligirken. Ondan sonrasi
-Kul ile Allah'in arasindaki mesele-. Laiklik, zaten insanla-
rin dine inanma Ozgirligiiniin ve ibadetin garanti altina
abnmasi ! Yeni tanimi bu. Sanki Osmanl Devleti zamanin-
da boyle bir laiklik yokmug gibi." Evet burada da bir paran-
tez acarak iinlii Tarihgi Prof. Bemard Levis'ten bir alint1 ya-
palim (Sabah/Mehmet Barlas'la miilakat)"islimiyet'in di-
ger dinlerc oranla ge¢migi ¢ok temizdir. Hem diger dinler-
den olanlara, hem de kendi dininden olup, ayn mezhepleri
secenlere kargi Islamiyet, Hristiyanlik'tan ¢ok daha fazla
hoggoriilii olmustur..".
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Halka karsg laiklik tanim1 yapan acemi politikacilarin
sOyledikleri ile Osmanlidaki devlet pratikleri kargilagtinldi-
ginda, laik bir Osmanl: toplum diizeninden s6z etinek miim-
kiin olabilir.. Peringek'te raporunda buna deginiyor. Perin-
¢ek devam ediyor, " Biiyiik Burjuvazi, laiklifin canina oku-
yan 12 Eyliil icraatiyla herhangi bir anlagmazlia diigmedi.
Evrenlerin ayetli-hadisli, iiftiriiklii-muskal laikligi biitii-
niiyle onlarn, pardon, milletin yiice ¢ikarlarimn geregi ola-
rak uyguland:. Biiyiik burjuvazinin bir de biiyiik basini var.
Diigmesine basildig1 zaman "Irtica geliyor" diye bagiran,
Ramazanlarda ve her zaman, genis kitlelere ihtiyaci olan
Islam1i pompalayan, Allah ve dini Islimncilardan daha iyi
pazarlayan basin!".

S6z konusu rapora gére Burjuva laisizmi, zorunlu ola-
rak Amerikan ve Israil laikliginden birinci derecede etki-
lenmektedir. Ayni ¢evrelere gore,"3. diinyaya yaklagmak
laikligi tehlikeye diigtiriimmiig, Diinyadaki nesnel yerini bu-
lan bir Tiirkiye, onlara gore geriat¢i olmak zorunda imig".

Burada Peringek, su Oneriyi getiriyor: 3. diinyada bi-
lingli olarak yer almak, bir giiney iilkesi politikas1 izlemek
ve laiklifi demokrasi temeline oturtmak. Peringek'e gore
"Demokrasi laiklifin ikiz kardesidir".

Peringek laiklikle ilgili goriiglerini §oyle siirdiiriiyor:
"Bitlin diinyada laiklik, demokratik devrim siirecinin bir
Ineyvesidir. Felsefi kokleri ronesansta, aydilanmadadir.
Siyasal kokii ise Fransiz biiyiik devriminde.. Genel olarak
demokratik devrimlerdedir.." Burada da goriildugii gibi,
genellikle Tiirk aydinlan kavramlan kendi pencerelerinden
yorumlamakta ve sonra da bunu daha kolay kabul edilebilir
hale getirmek igin, bu taumin uluslararas bir gegerlilige sa-
hip oldugu iddiasinda bulunmaktadirlar..

Fransiz devriminde sekillenen laiklikle, 2. Diinya Sa-
vag1 sonrasindaki laiklik yorumu arasinda daglar kadar fark
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vardir.. Yine ayn gekilde Laiklik kavraminin Roma'da orta-
ya ¢ikigi da Demokrasi ya da ateizm adina degildir. Yeni Os-
manlilarin, Sinasi ve Besir Fuatlarin, Ittihat Terakkicilerin
laiklik diiglincesinin de batidaki ile 6zdes olmadig: bilin-
mektedir. Daha ¢ok Ittihat Terakki laikligi, miinafikliklan-
n gizlemek igin yiizlerine giydikleri, islerine geldigi gibi
'yorumladiklar1 bir maskeden bagka bir sey degildir. Gerek-
tiginde, miisliimanlara karg: dini korumak, yabanci dostla-
nina karsi da dini reforme etmek igin bir arag. Zaten Kur'an-1
Kerim de bu gayret sahiplerine dikkat gekmektedir. "Inan-
mug olanlara rastladiklar1 zaman -biz de inandik- derler, fa-
kat seytanlan ile yalmz kaldiklan zaman -Biz de sizinle be-
raberiz-Biz sadece onlarla alay ediyoruz-derler. Onlara -in-
sanlarin inandiklar: gibi siz de inanin dense -yani beyinsiz-
lerininandig gibi mi inanalim- derler. Iyi bilin ki asil beyin-
sizler kendileridir fakat bilmezler. Onlara-Yeryiiziinde boz-
gunculuk yapmayin- denildiginde,-Biz sadece islah edicile-
riz-derler iyi bilin ki onlar ortalif1 bozanlardir, fakat anla-
mazlar" (Bakara, 2/8-14).

Tiirkiye'de sol zihniyetin genelinde oldugu gibi Pe-
ringek raporunda da din, toplumun gelismesinin 6niinde bir
engel olarak goriiliiyor. Tabiki, bu engellerin kaldiriimasi
da, bu durumda devrimci bir zorunluluk halini alacaktir.
"Kader, riza, ilahi nizam, ahiret, insam kiigiilten stiin bir
yaratic1" insan kiiciiltmektedir. Bunlar da sonugta demok-
rasinin 6niindeki engelleri olugturinaktadir..

Kuskusuz burada zikredilen kavramlara verilen an-
lamlarin Isldmla bir ilgisinin olmas1 miimkiin degildir. Da-
ha ¢ok kendi kafalanindaki birtakim imajlan bu kavramlaria
aciklamaya ¢aligmaktadirlar. Demokrasiyi kurtaralim, yii-
celtelim derken, yeryiiziine bir nizam verelim derken, boz-
guncu durumuna diigmektedirler.. Yoksa soziinii ettidi kav-
ramlar, insam yiicelten, 6zgiirlestiren kavramlardir.. Tabi
gergek anlamu ile..
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Peringek'in dedigi gibi rejim, ig¢i hareketi ve Kiirt ha-
reketi kargisinda dine sarilmaktadir. Kugkusuz rejint, ken-
dine diigman grublan bir birine karg1 kullanmak isteyecek-
tir. Bunlar arasindaki zitliklar1 da kendi lehine kullanmaya
calisacakuir, ancak bir bagka gercek daha var ki, o da Tiirki-
ye'de Islami hareketin iggi sorununa ve etnik soruna, kiirt
halkinmin sorunlarina da sahip ¢ikuig1 gergegidir.. Isci sinifi
da insandir ve dolayisi ile Islim'a muhatabdir ve iggilerin
sorunlarinin ¢6ziimii de dindig1 yollardan degil, dine dayali
yollarla ¢oziime kavusturulur.. Isciler, isldmi hareketin
oniinde, sanildif1 gibi gelecekte bir engel degil, itici bir gii¢
olacakur. Qlinkii Isldm, emegi kutsayan ve insanlar arasi ba-
nsin bes temel sartindan biri olarak emegi goren bir dindir.
Islam, emperyalizme kargi cihad1 bir ibadet olarak telakki
eden bir dindir. Is¢i hareketlerinde, Islimi 6nderligin kendi-
ni isbatlamasi uzak bir gelecegin kehaneti olmadigin her-
kes gorecektir.. Solun ig¢i hareketindeki 6nderligi kon-
jonktiireldir ve bu siire¢ sona ermektedir. Tiirkiye'de laikli-
gin bekgiligini yapanlar, ne sanildif gibi igci simifidir ve ne
de sol harekettir.. Tek parti donemininlaikligi ise felsefi bir
terim olmaktan uzak, din digmanlif1 seklinde agiklanabile-
cek siyasal bir dayatmadir.. Sol her zaman slogan diizeyinde
dine karsi olmug ve kampanyalarinda da bagarili olamamis-
lardir. Toplumun laiklesmesindeki en etkin gii¢, sagcilar ol-
mustur. Meyhane, kerhane kiiltiinii ile, kolay kdge d6nmeci-
lik 6@retileri ile papatyacilikla laik-sekiiler bir hayatin, mo-
demizmin bagimt ¢ekmiglerdir. Tiirkiye'deki sermaye hare-
keti Tiirk laisizminin her zaman oncii giicii olmuglardir. Sol,
sadece slogan iiretmis ve sagcilarin bu oyununda ucuz figi-
ranlik gorevi listlenmisler ve sonugta da giinahlarinin fatu-
rasini solculara ¢ikartmak sureti ile topluma gtinah kegisi
olarak takdim edilmek sureti ile iki kez kazancl ¢cikmiglar-

dir. Sol eli ile Islam', Islam eli ile solu dengelemek sagcila-
rin eski bir oyunudur. Miisliimanlar sagcilik kirinden annali
cok olmasina kargin solcular heniiz igine diigiirildiikler:
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‘oyunun farkina tam anlamu ile varabilmis degillerdir.

Siradan bir solcu, fabrika ¢evresindeki camilere gide-
cek olursa ig¢i hareketinin dine ilgisini gorecektir.. Yeniden
yiikselen Islam; aydinlarin, isgilcrin, kadinlarin ellerinde
daha da yiikseklere dogru hiz kazanmaktadir.

Herkesin, devletin, anayasa ve yasalarin varlik amaci-
nin ve mesruiyetinin, herhangi bir hukuk devletinde, insan
haklarina saygili bir devlette, inang ve fikir hiirriyeti ile 6z-
deslik i¢cinde bulundugunu bilmesi gerekir. Devletin varlik
amaci dini korumaktir, demokrasi adina dini yoketmek ya
da onu agagilamak degil. Bugiinkii dcmokrasi taleplerinin
icinde; bauda, dinin siyasal bir talep hakk1 dogurduBunu da
Peringek bilmiyor olamaz herhalde.

Unutmamak gerekir ki, Tiirkiye'de iktidar sahipleri
higbir zaman ger¢ek anlamda bugiine kadar dine sirtini da-
yamamig, ama dini bir istismar alam olarak gémiig ve dine,
dindarlara kars1 miinafik¢a bir siyaset izlemigtir. MSP ve
RP'nin giincydogudaki basarisi da Kiirt halkinin laiklik kar-
sisindaki tavrini belgeleyen gostergelerdir. Kiirt halkinin
gelecegilaiklesmede degil, dinin bayragina sarilarak, orta-
dogudaki igbirlikg¢i rejimlere karsi, ortadogu halklarim go-
niilden benimseyecekleri kelime-i tevhid bayraginmin alunda
toplanmaktadir.

Eger giineydoguda halki laiklcstirecek olursaniz, on-
lan birbirine baglayan din duygusunu yok edecek olursaniz,
GiincyAfrika'da zencilerin bagina gclen olaylar giineydogu
halkinin da bagina gelebilir. Inkata hareketi tiyeleri, Zulu
kabilesi, Tutu, Mandela.. Ve iste asil cinayet bu olur. Ciinkii
gilineydogu mozayiginin lizerine iglendigi bu doku Islam'-
dir.. Giineydoguda Islamin tasfiyesi, ne Kiirtler, ne Siirya-
niler, ne Keldaniler ve hatta ne de solcular, laikler i¢in umut
veren bir gelecegi miimkiin kilar.
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S6z konusu rapordaki "Tiirkiye'nin, ABD' ye yaklas-
tikca laiklikten uzaklagtig1" savi da dogru degildir. Sol;
Islim'a cepheden tavir alirken, Amerika kaleyi iceriden fet-
hederek, Islim" arkasina alip sola karg1 kullanmak ve solu
da Isidm'a kars1 digandan saldirmaya kigkirtarak, miisli-
manlarin Amerika'min kucagina oturmasini saglamak iste-
migtir. Tam Amerikanca bir tavir bu. Kendi amaci dogrultu-
sunda hem solu hem de miisliimanlar1 kullanmak istemigtir.
Bunda da bagarili olmugtur.

Peringek'in yine, "Isldm ortagagina karg1 ideolojik bir
devrim yiinittiigii yillarda, Tiirkiye'nin Isldm diinyasindaki
ve biitiin diinyadaki prestiji, bugiinkii ile kargilagtirilamaya-
cak kadar yiiksekti" soziinii anlamak da miimkiin degil.
"[slam ortagag " ile neyi kastettigini bilmiyoruz. Eger tari-
hi bir zamam kastediyorsa, biz yeni ¢ag1 baslatan bir ulusuz.
Islam ortagag da biitiin insanhik igin, bilimde, siyasette, sa-
natta bir zirvedir. Eger ortagag karanlifimin gélgesinden so-
zcdiyorsa, o golge miislimanlagmakta degil, Isldm'dan
uzaklagmakla iizerimize bir elbasan gibi ¢okmiistiir.

Yine Kemalist devrimlerin yagandig1 yillardaki Tiirki-
ye Cumbhuriyeti'nin prestiji de konugulmaya deger. Perin-
cek hangi Islim diinyasindan, hangi uluslararast kamuo-
yundan bahsediyor bunu anlamak pek miimkiin degil.. sgal
alundaki Islam diinyasindaki askeri komiserliklerin taltifle-
ri ise bir seref vesilesi degildir. O yillardaki Tiirkiye'nin
oniinde iki biiylik 6nder tipi vardir: Hitler ve Mussolini.. Bu
da Oviiniilecek bir scy olmasa gerekir.

Peringek'in giineyli olmak teklifine evet. Aslinda,
hakh olmak i¢in dogulu, batily, giineyli, kuzeyli olmak ge-
rekmez. Ama diinyanin belli kesimindeki siyasal yapiya
karg1 bir bagka kutba yaklagmak politik olarak dogru bir ter-
cih olabilir. ABD ile SSCB arasindaki bangin ancak kurban-
lar1 olacag1 yorumuna da katilabiliriz. Ama "Giiney tavri,
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ideolojik anlamda Islim'a yonelmek degildir. Tersine bizi -
-kurban- statiikosuna sokan nizamina bir itirazdir". Bu arada
Peringek'in ilimli isldmlik yorumuna kuvvet kazandiran
"Devletin laik, toplumun Islim olma"ya zorlanmasinn alti-
niz1 gizmeye deger. Boylece emperyalist dayatma igin dev-
letle millet ¢atigmasina zemin hazirlayacak bir dinamik
olusturulmug olacaktir. ‘

Peringek'in "Din dersleri ile biyoloji, genetik, jeoloji,
astronomi vb. arasindaki ugurum agiliyor” tezine katilmak
miimkiin degildir. Bu belki Devletin misyonerligini yapma-
ya galistif1 sahte din iin gegerli olabilir. Ama Allah'in dini
Isldm'da bu ig miimkiin degildir. Allah (c.c.) yarattif1 sey
hakkinda hata yapamaz, unutmug olmasi da, bilgisiz olmasi
da diigiiniilemez. Biz, kadiri mutlak olan ve yoktan var eden
bir olan Allaha iman ediyoruz. Bu anlamda da Isldm agisin-
dan din ile bilim arasinda bir geligki degil, mutlak bir uyum
vardir. Zaten bizim dinimiz, yaratilan gey hakkinda yarati-
cinin koydugu megruiyetin sinirlan degil midir? Biz, akli-
miz kadar iman eder ve ancak aklimiz kader amel igleriz. Al-
lah'in hiikkmiinii de ancak alimler hakki ile anlar.

Laiklik, 6teden beri Murat Belge'nin de isaret ettigi gi-
bi, devletin Islim'a karg1 bir saldin iissii olagelmigtir. Bel-
ge'nin gu sozlerinin altim ¢izmekte yarar vardir: "Laiklik
Tiirkiye'de uygulandig bicimi ile islimci kesim iizerinde
bir bask1 kurmanin ilkesidir..". Laiklik, bizde 6teden beri re-
jimi korumak igin miislimanlara kars: siyasal amach bir
bask1 aract olarak kullamimigtir. Felsefi boyutu ise biline-
rek diglanmug ve tartigma digt tutulmustur. Hatta dyle ki, La-
ikligin kabulii ile ilgili olarak mecliste miizakere dahi yapil-
mamis, bu kanunun ¢ikartilmasi ile ilgili olarak bir gerekge
bile ileri siirilmemigtir.

Peringek'in laikligin kokenine iligkin yorumlarinda da
o6nemli noktalar var. Mesela, Laiklik, halka ait olmak gibi
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bir kavramken, yani ruhban olmamak gibi bir anlam tagir-
ken Peringek, bunu "Laikligin kargisinda olmak” gibi anla-
mak istemektedir. S6zciiglin kékeninde Peringek 'in dedigi
gibi "Dinsel idelojiye karsithk" s6z konusu degildir. Bu an-
lam1 nereden ¢ikarttifim bilmiyoruz. Ancak bu zorlamanin,
Peringek'in sart kogtugu demokrasi kavramu ile ¢elistifi de
bir gercek.. Bugiin batidaki laiklik, dinler arasi toleranstan
¢ok mezhepler, kiliseler aras1 bir tolerans anlamina geldigi-
ni herkes bilir.. Tabiki Islim'la Hristiyanlik arasinda da
onemli farkliliklar s6z konusudur. Bu anlamda batida do-
gup geligen kavramlara ve kurumlara benzemeyen Isldm
toplumunu ayni kavramlar ve kurumlarla degerlendirmeye
tabi tutmak, agirlifi metre ile 61¢gmek gibi bir seydir.

Peringcek titopyasinda, devletle birlikte laikliginde or-
tadan kalkacagini, daha dogrusu sinifsiz bir toplum agama-
sina ulagmakla laikligin de misyonunu tamamlayacag1 go-
riisiinde.. Ancak, sinifsiz bir toplumla birlikte, dinin de orta-
dan kalkacag1 gonisti, hi¢cbir zaman gergeklesmemis ve ger-
¢eklesemeyecek bir litopyadir. Kald: ki laikligin ilk kez or-
taya cikisi, dinsiz Roma devletine kargi, halkin kendi dinini
yasama hakkini talep etmesiyle miimkiin oldugu diigiinii-
lirse bunun imkansizlift daha kolay anlagilacaktir.

Peringek, laikligin sadece devlete ait bir proje olma-
sindan yakinmaktadir. Bu kurumun topluma da empoze
edilmesi, yayilmasindan yanadir. Gergekte ise laiklik, ne
devletin ve ne de toplumun sorunudur. Laiklik, en iyimser
yapi i¢inde basit bir hukuk terimi olarak ele alinabilir.. Her-
kes inandifx gibi yagayacak ve bu konuda toplumun huku-
ku, bireyin kendi hukukunu diglayamayacaktir. Ancak bu-
nun sinirlan ise bes temel emniyetle garanti altina alinmig
olacaktir.

Peringek'e gore, demokratik devrim siirecinde kitleler
haga Allah'la karsi karsiya geldi. Kimi Allah'1 61diirdii, kimi
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ise etkisiz konuma getirdi. Burada Peringek, " Allah" lafzin
yanhg bir gckilde kullanmaktadir. Amaci, bati igin gegerli
bir yorumu Islim diinyasina yansitma gayreti ile ilgilidir.
M. Kemal'in de ayni yolu dencyerek "Allahin hakimiyeti”
yerine "Milli Hakimiyet" kavramim getirdigini ileri siir-
mektedir. Yani bu, bir bakima Allah'a (c.c.) kars1 bir mey-
dan okuma olarak gergeklesmistir. Bu iddiaya gore, Burju-
vazi, bir devrimle "Allah'l bir otorite kaynag: olmaktan ¢i1-
kartmaktadir”. Aslinda burada maksadi agan bir ifade s6z
konusudur. Allah'in iktidar ele gegirilemez, paylasilamaz,

mutlak bir iktidardir. Burada kasdedilen Tanrn adina ikti-
dardir. Burjuvazi, Tanrinin gélgesi oldugunu iddia eden bir
iktidar bi¢imini tasfiyc etmistir. Allah'in iktidar1 ise tagin
agirlii, gokyiiziiniin derinligi, yildizlarin yoriingesi ile il-
gilidir. Allah adina iktidar yctkisini kullanan, bizzat insanin
kendisidir. Insanlar1 yoneten iktidarlar ise resuliin halifesi-
dir ve Allah'in halifelerinin vekaletlerini tstlenirler. Bu ikti-
dar sahiplerinin ilahlik iddialarinin, hakimiyct iddialarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in de "Lailahe " prensibi getirilmig ve
Ancak Allah'in ilah oldugu kabul edilmigtir.

Peringek'e gore,"Burjuva; demokratik devrimleri, Al-
lah ile insan arasindaki ezcli ¢cligmeyi insan yararina ¢ozdui.
Bazi nitelikleri Allah'tan alip insana verdi. Isin gergegi bu-
dur". Oysa bunun gergeklikle bir ilgisi yoktur. Burjuva dev-
rimcileri, Hakikatin kaynag ve Olglisii olarak Tanrisal irade
adina hiikiim koyan kilisenin sultasina son vermistir. Insan
kutsamigtir. Insanin kutsallig1 ise onun aklindan gelmekte-
dir. Humanizm ve Rasyonalizm, bu akimin iriinleridir.
Hangi akil? sorusuna ise ‘bilimsel akil’ cevabi verilmig ve
yeni bilim, ycni dinin geriati olmugtur. Ancak, bu bilimin
sonucunda ulasilan ¢ikarm kime ait olacag ise ayn bir tar-
tigma konusudur.. Fagizm kendi 1rkini, Komiinizm emek ve
ig¢i simfinin iradesini, kapitalizm sermayeyi 6ne ¢ikarta-
caktir.. Ve sonugta 200 yi1l iginde milyonlarca insan 6lecek,
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diinyamiz bir cennet hayali ile cehenneme gevrilecektir..
Insanin tannlagma iddias: hiisranla sonuglanacaktir.. Mo-
dem iktidar ise hala tanrinin tiizel kigilik kazanmg hali ola-
rak zulmiinii stirdirmektedir.. Allah'in hakimiyetini redde-
denler igin, bizim yasadifimiz hakimiyet siireci herhalde iyi
.bir ibret dersidir.

Allahin kulu olanlar, Peringek'in dedigi gibi kralin da
kulu degildir. Kralin da kulu olanlar, kendine yeni bir ilah
edinmig olur ki, onlann miisliimanliklan, NFK'nin bir ben-
zetmesi ile, i¢i turgu dolu, eski bal kavanozunun iizerindeki
"Hakiki bal" etiketinden daha anlaml degildir.

Peringek'in ileri siirdiigii "Allah, dogusundan beri (O
dogmamig ve dogrulmamigtir . Ama Peringek, dogan bir
tannnin elestirisini yapmaktadir, ama ortada bir yanlig var,
o0 da -Allah-(c.c.) isminin bir ism-i has olugudur ve dogan bir
Tann ile bizim bir ilgimiz yoktur AD.) her zaman bir bafim-
lilik ve sOmiirii iligkisinin idolojik dayanag olmugtur. Yani
Allah'in varligy, aslinda kullugun varlifi i¢indir" s6zlerine
katlmak mimkiin degildir. Yine su iddia da bu iddiaya ben-
zemektedir: "Feodal kullugun kaldinlmas: ile birlikte, in-
san yasama, miilkiyet,girigim, ifade ozgiirliiklerine ve bil-
digimiz insan haklan listesine kavustu. Biitiin bu haklar, 1a-
iklegme siireci ile i¢ ice gergeklesti”. Gergekte ise insana in-
san olma gerefi veren ve onu kula kulluktan kurtaran bir din
olarak Islimiyet her zaman bu yonde en 6nde olmugtur.

Peringek'in dine yonelik elestirilerinde, her hamlenin
bosa ¢ikuig bir gergek. Peringek, bir litopya pesinde kosar-
ken, aslinda o iitopyayr miimkiin kilacak gerceklere karsi
diismanlik ediyor gibi geliyor bana.. Belki 6nyargilardan
siyrilip, saf yiirckle gercegi anlamaya caligsa, Peringek'in
ayn1 hizla Islim'in gergegini savunmasi y6niinde bir engel
yok. Ama Peringek, dini anlamaya yonelmek yerine, dine
karst kendi fikri ile din arasinda duvarlar 6rmeye galigiyor..
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Bu tam anlamu ile bir gercege ulagmak igin, tam aksi yénde
can havliyle kogan adamin halini hatirlatiyor.. Miisliiman-
larin 6zgiirliik bilincinin kaynag olan ilahi hakikat Perin-
¢ek'in iddiasina gore koleligin ideolojisidir. Kugkusuz hig
kimse dinini 6grenmek i¢in ne Karakdy'deki kilise papazina
ya da bir ateiste bagvurmayacaktir. Ve hi¢ kimse de 6gren-
meye ¢alistifi din konusunda, dinin kaynaklanni incelemek
yerine, onun elestirisine kulak kabartmayacaktir.. Belki bu
elestiriler, o kiginin aym gseyden ne anladifin1 anlamak agi-
sindan ilging olabilir. Ama bunun sonucunda varilacak ka-
naat dinin kendisi hakkinda degil, o fikir sahibinin fikri iize-
rinde olacaktr.

Peringek'e gore Laiklik, "Allah'a verilenin Allah'tan
geri alinmasidir”. Oysa biz Ona ne verdik ki, O bize hergeyi
verdi. Ve bizi kulluga da mecbur birakmiyor. Yapilan sade-
ce tebli§ ve teklif.. BOyle bir iddiay1 mantikhi bir bi¢cimde
diisiindiigiimiizde sadece yaldizl bir s6zden bagka bir sey
olmadig1 hemen anlagilacaktir.

"Din.." diyor Perin¢ek "Kolenin efendisinden gordii-
gl eziyetin, marabanin agasindan yedigi dayagin, is¢inin
yaptifi ise yabancilagmasinin verdigi aciyi dindiriyor”.
Tam aksine [s1dm, haksizliklar kargisinda boyun egmeme-
yi, zulme, sOmiiriiye karg1 savagmayi 6giitliiyor. Boyle bir
Islam yok. Laiklik perdesi arkasinda yumusatilmaya galigi-
lan Islamla bu anlatilanlar gakigiyor.. Amerika bdyle bir din
iretmeye, Peringek de bu dini tasfiye etmeye hazirlaniyor.
Bu, dine karg1 bir igbirligidir.. Sonunda Amerika; dinin ha-
misi roliinii Gslenirken, Peringek din diigmam olarak goste-
rilecek ve Amerika bu operasyonla bir tagla iki kug birden
vuracaktir. Din, afyon degildir. Siikiir de Peringek'in anladi-
gindan ¢ok farkli seylerdir.

Peringek'e gore, laiklik "Allah'in diinyadan kovulma
ideolojisidir". Boyle olunca da elbette hi¢bir miisliiman laik
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olamaz. Peringek neyi nigin sdyledigini agtk¢a ortaya koyu-
yor, ama bizim sagcilar miinafiklif1 tercih ediyorlar. Aslin-
da laiklik Peringek'in de dedigi gibi, bizim siyasilerin kafa-
sinda "Allah'in, siyaset, diiglince ve toplum hayatindan
uzaklastirilmasindan bagka bir sey degildir".

Genel Kumay'in, Amerikan terbiyesi gonmiig laiklik
uzmanlari, bu konuda daha akillica "!" bir yol izliyorlar ve
dini soyle tanimliyorlar: "Evrende, maddi ve hissedilen
olaylarin 6tesinde bir ger¢ek vardir. Din, igte bu gergegi in-
sanlann anlamast, o gergekle temas ewmesi ve o0 gergege uy-
gun yasama ¢abasidir”. Peringek'in de dedigi gibi bu strate-
jistler, dini, bu metafizik alana hapsediyorlar ve diinya igle-
rini kendilerine birakiyorlar.. Bu anlamda camiler dinin
hapsedildigi mekanlar olacak ve imamlar da din digar1 ¢ik-
masin diye camilere tayin edilen gardiyanlar! Biitiin bu gay-
retler, raporda da ifade edildigi gibi, yasaklanmuig igi yapan
insanin cennetten kovulmasina kargilik, seytanin diirtiisii ile
ayn giinahi siirdiirmeye karar verenler tarafindan Allah'in
diinyadan kovulma (haga) girisiminin tiriiniidiir ve laiklik
bu gayretin adidir!. "Allah'in siyasetten, diiglinceden ve top-
lum hayatindan uzaklagtinlmasinin agikga itiraf edilmeyen
anlami budur”.

Peringek'in iddia ettigi gibi Is1am toplumu, felsefesiz
bir toplum degildir. Din, bilimi de gélgelemis degildir. Ya
da bu durumlarin ortaya ¢ikmasi, dinin, dindarlarin eseri de-
gildir. Bu tiir sapmalarin ortaya ¢ikmasi ile ugranilan fela-
ketler de ortadadir. Estetik olmadan felsefe, felsefe olma-
dan ideoloji, ideoloji olmadan bilim, bilim olmadan siyaset,
siyaset olmadan ahldk, ahldk olmadan din ne anlam ifade
eder ki.. Din olmadan felsefe ise temelsizdir.

Peringek, Kemalistleri, Atatiirk laisizmine ihanet et-
mekle sugluyor. Ruseni'nin "Din yok milliyet var" isimli el
yazmasl kitabina Atatiirk'lin diigtiigti not ya da Mayatepek
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raporu ile ilgili olarak Kemalistlerin tepkilerini ise Ata-
tiirk'e ihanetolarak yorumluyor ve gerek Tiirk Tarih Kuru-
mu ve gerekse Genel Kurmay'in bu belgeleri yillarca gizle-
digini ve daha bir¢ok belgeyi gizlemeye devam ettigini 6ne
sOyliiyor. Peringek'e gore “Afet Inan'larin, Enver Ziya Ka-
ral'lann temsil ettigi aragtirmaci kugagin yaptigi budur. Bu
kusak, Kemalist devrimin jakobenligini torpiileyerek yeni
kusaklara aktarma gorevini iislendi. Ideolojik kaynaklan
devrimci batida olan biitiin koktenci gizgiler yuvarlaklasti-
nldi, yumusatildi. Devrimin taglagmasina itirazi olmayan
resmi bir Atatiirk imal edildi. Gergekler, belgeler, bu aragtir-
maci kugagn ellerindeydi ve ellerinin altindaki TTK argiv-
lerindeydi. Ama onlar yazdiklar kitaplarla olgularin iizeri-
ne sis bombalan attilar. Belgeleri gizlediler. Yayimladiklar -
kitaplarda, tarihsel belgelerin doneme uymayan boliimleri-
ni ¢ikartular. Kendi tanik olduklan olaylan bile degistirerek
aktardilar (Ara not; Afct inan'in Medeni Bilgiler kitabinin
metni ile Atatiirk'iin el yazmalan arasindaki farklar da agik-
lanmaya muhtagtir. Tarih Kurumu, Atatiirk belgelerini top-
luma agiklamak yerine bu belgelerin bekgiligini yapti.Izmit
basin toplantist gibi tarihi belgeler, ¢ok 6nemli bazi blim-
leri sansiir edilerek yayimlandi. Ustelik Jkitabta -tam metin-
diye yazildi Kurum yéneticileri,bilimsel diiriistliikle bag-
dagsmayan bu uygulamalar birlikte kararlagtirdilar..) Bu
aragtirmaci kusagi, ellerinin altindaki belgelere rag-
men,metafizife inanmug bir Atatiirk imal ettiler. Devlet,
1940'ardan baglayarak izledigi politikayla toplumu miislii-
manlagtirdik¢a, onlar da Atatiirk'ti miisliimanlagtirdilar. La-
ikligin felscfi ve kiiltiirel boyutuna girnemeye 0zen goster-
diler. Boylece resmi Atatiirk rivayetlerini onlar olugturdu."”
"Atatiirk portresi, tarihsel gergege uygun olarak degil, Batr'-
nin hakim simflarinin ¢ikarlarina gore ¢izilmigti."

Peringek'in de belirttidi gibi 12 Eyliil'den sonra "Ke-
nanizme" uygun bir "Kemalizm" iirctilmigti. Haziran 1986
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da Atatiirk Yiiksek Kurulu Tiirk-Islim Sentezi temeline
oturan bir Milli Kiiltiir politikasin1 benimsedigini resmen
agikliyor ve bu yonde bir raporu kabul ediyordu. Yeni bir
Atattirk tipi tiretiliyordu. "Evren'in 1smarladi bir Atatiirk
heykeli dokmiiglerdi" Halkin dilinde yeni Atatiirk, "Beton
Mustafa" idi. Murat Belge, buna bir bagka isim daha talamig-
t1: "Fiber Mustafa".

Yeni Atatiirk¢iilere gore Atatiirk dinsiz degildir, dine
kars1 da degildir. Atatiirk, dindar ve inanmug bir miisliiman-
dir! Tabi buna kimse inanmadi. Amag, Miisliimanlarin da
sevebilecekleri bir Atatiirk imal etmekti. Gerekgeleri ise su
idi: "N'apalim halkimizin yilizde doksani miisliiman, Ata-
tiirkili onlara begendimmeliyiz".

_ Peringek'e gore, Atatiirk geri mevzilere taginarak,
Islamcilarla uzlagtirilmaya caligilarak giivence altina alin-
maya ¢aligiliyordu.

Tabi Peringek'in §u yargisina katilmak miimkiin degil.
Aslinda bunu kendi raporu iginden de ¢ikartmak miimkiin.
Ama yine de biyle sOyleme geregi duyuyorsa, bunu kendi
hesab1 ve kendi tezini dogrulama gayretinin bir iiriinii ola-
rak kabul edebiliriz: "Islamiyet, Osmanl dénemi dahil, tari-
hin hi¢bir doneminde bugiinkii kadar yayilmamigti (Uma-
nm bu farkinda olmadan sdylenmig bir sozdiir. Asr1saadette
Islam batiya dogru at hiz1 ile dofuya dogru riizgar hizi ile
yayild1 ve Islim'nn ilk dénemindeki yayilma hiz1 higbir za-
man, hatta bugiinkii iletisim ¢aginda bile saglanama-
d1..AD). Din; Osmanli déneminde, bir ideoloji olarak, daha
¢ok hakim sinif i¢inde yagiyordu Genig koylii kitleleri miis-
liimand1 ama, Isldm"1 pek bilmiyordu. Islimci egitim, o za-
man kitlesel degildi. Bugiin televizyonu, radyosu, sinemast,

gazeteleri, dergileri, kasetleri, Kur'an kurslari, din dersleri,
vakiflar1 ve hac seferleriyle Islimci ideoloji, gesitli kanal-
lardan milyonlara ulagmaktadir”. ingallah bu bir giin ger-
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ceklesecck. Ama Televizyondaki Islam, Turan Dursunlann
yonlendirdigi bir Islam degil mi? Gazetelerin Ramazanlik
miislimanlifinin da yahudi diikkanindaki besmeleden ne
farki var genel gergevesi ile. Sinemas, tiyatrosu da belli..
Din derslerine gelince; O, rejimin, bir yandan Kemalizm'i,
ote yandan Islam" kuga ¢evirme operasyonundan, TSE
damgali bir miisliimanligin misyonerliginden bagka nedir
ki?..

Peringek, Solun ulagamadif bir ger¢ekten sz etmek-
tedir. Miisliimanlar, Atatiirk'ii solculardan daha iyi anlamig-
lardir. Solcular ise Kemalizm'i solcu §gretmenlerden 63-
renmistir, onun i¢in de gergege yabancilagmiglardir. Resmi
Kemalizmin pengesine diisen solcular, zamanla resmi ideo-
loji ile 6zdeslesecekler, Resmi Atatiirkgiiliige karg1 ¢ikan
solcular ise, Peringek'e gore, Materyalizm'in ulusal temelle-
rini sorgulama firsati bulamadan, Kemaliznt'le hesaplagsma-
ya girerek, rejimin digina itileceklerdi.

Peringek; raporunun son boliimiinde, kendi kader ¢iz-
gisinin nasil bagka bir yone kaydifina dikkat ¢eker: "Malat-
ya'da dedemlerin komgusu olan Hafize hanim da gen¢ Cum-
huriyetin §gretmeni olarak c¢argafi ¢ikartmis, teyzemle bir-
likte ilk kadin 6gretmenler arasinda yer almig, cocuklarina
Korkut, Turgut, Bozkurt gibi ulusalci isimler koymugtu.
Devrimci kiiltiir dalgasinin geri ¢ekilmesinden sonra, o
Korkutlar ve Turgutlar; DPT'nin takunyaci kadrosunu olug-
turdu ve Naksibendi Tarikati mensubu olarak Cankaya'lara
kadar tirmandilar”.

Kemalizmin artik misyonunu yitirdigini savunuyor
Peringek. "Kavimler kapis1" min ikinci biiyiik laiklesme dal-
gasinin Oncii giicii artik Kiirt hareketidir. Kiirt hareketi, sa-
dece kendi i¢inde degil, bolgedeki laiklegme siirecinin dev-
rimci potansiyelini 6ziinde saklamaktadir ve rejim, Islam'
bu dayatmaya kars: bir dalgakiran olarak kullanmak iste-
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mektedir.
Peringek boyle diyor.

Peringek'ten genis alinularla aktardigimiz SP'nin La-
iklik Raporu iizerinde, bu kadar genig bigimde durmamizin
asil sebebi, 6nemli tesbitlerin altimi ¢izmek yaninda, bugiin
Sosyalist hareketin radikal kanadim olugturan bir kadronun
da dine bakigim tesbit etmek. Yine aym gekilde, birtakim la-
ik cephelerin, dogrudan olmasa bile dolayli bir bigimde
Oniimiize koyduklar: sorular, SP raporunda sistemli bir ge-
kilde cesaretle oniimiize getirilmektedir. SP'nin laiklik ra-
porunu elestirirken, bu iddialan da burada cevaplandirma
firsat bulmug oluyoruz.

Biz, konunun tartigilmasindan korkmuyoruz. Ciinkii,
gercegi anyoruz. Gergek, herkes icin en dogru olandir..
Herkes etegindeki tag1 doksiin, sdylenecek sozii olan soyle-
sin, dogru sozler var, biz onlara talibiz. Herkes soziinii s0y-
lesin ki, yanliglar varsa, biz kendi buldugumuz gercekleri
onlara sunalim. Herkes sdziinii s¢ylesin. Herkesin kim ol-
dugunu, kendi sozleri ile daha iyi taniriz glinki..
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Ugiincii Bolim

LAIKLIGE CAGRI

VE MUAMMER AKSOY'UN
KEMALIST LAISiZMi

Muammer Aksoy.

Kemalist bir hukukgu.

Tiirk Hukuk Kurumu Bagkanu,

CHP milletvekili, parti meclisi liyesi.

Genglik yillanndan 6lene kadar Kemalizm'in kararh
savunuculugunu yapti.

1917'de dogan Aksoy, 1990'da faili mechul bir cinaye-
te kurban gitti. '

Onun sevenleri, bu cinayeti laiklik karstt1 giiclere yik-
maya caligtilarsa da, gergek hicbir zaman anlagilamadi. An-
cak cinayetin gizli kalmasu ile ilgili olarak, Kemalist ¢cevre-
lerin miisliimanlara karg1 kigkirtilmasi igin bu tiir bir cinayet
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diizenlendigine iligkin ¢esitli senaryolardan soz edildi.

Oldiikten sonra da, onun adinin arkasina gizlenen Ke-
malist-Laik ¢evreler, dine ve dindarlara kars1 dil uzatmak-
tan geri durmadilar.

Burada Aksoy'un diisiincelerinin ¢zetlendigi, onun
6liimiiniin hemen arkasindan, Atatiirk¢ii Diisiince Demegi
tarafindan yayina hazirlanan, Glindogan yayinlan arasinda
¢ikan, Atatlirk¢l Diiglince Dizisi'nden "Laiklige Cagn" ki-
tabindan alintilar yaparak, belli bir Kemalist kesimin laik-
likle ilgili goriiglerini sizlere iletmeye ¢aligacagim.

Aslinda kitap, Muammer Aksoy'un birka¢ makalesi ve
kendisi ile yapilan bir miilakattan olusan kiigiik bir derleme
nitelifi tasimaktadir. Ancak iginde 6zetlenen goriigler, Ak-
soy'un sahsinda Laik-Kemalist akimin diigiincelerinin
omurgasini olugturmaktadir.

Aksoy, Kemalist Laikligin ¢er¢evesini sOyle ¢izmek-
tedir:

"(Laiklik) Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, batida tagidifin-
dan ¢ok daha kapsamli bir anlama ve igleve sahiptir. Ata-
tiirk'lin ve Tiirk Anayasalar'nin benimsedigi laiklik ilkesi;
bir yonii ile kigilerin, 6teki yonii ile de Tiirkiye Cumhuriyeti
bakimindan ¢zel bir anlam ve olaganiistii 6nem tagtyan, top-
lum diizeninin akila, bilime ve halkin istencesine (iradesi-
ne) dayanmasi kuralina giivence kazandirmigtir. Laiklik il-
kesinin bize 6zgii bu ikinci yoni, -iman ve ibadetle higbir il-
gisi bulunmayan ve yalmzca, toplum yagaminin diizenlen-
mesine iligkin dinsel kaynakli kurallar'in-hukuksal, siyasal,
ekonomik, egitimsel ve sosyal sorunlann ¢oziimiinde, arik
asla egemen olmamalariny, hatta higbir suretle etkinlik gos-
termemelerini 6ngérmektedir. Ge¢gmisten gelen olumsuz
birikim ve Islim dinininhayatin her alanina el atan niteligi
nedeni ile de, laiklik ilkesinin bu ikinci yansi, yeni Tiirk
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devleti bakimindan vazgegcilmez ve yagamsal bir deger tasi-
maktadir. Zira 14. yy. 6nceki kogullar i¢in 6ngériilmiig hu-
kuk kurallarinin, yiizyillar sonrasinin bagka kosullarinda
dahi uygulanmalannin zamanin gereksinimlerine ters diige-
rek, toplum iginde giderilemeyecek bir kostek ve cendere
olugturmasindan 6tiini, toplum yagamim gerilige ve devleti
¢6kmeye mahkum edecegi kugskusuzdur. Bu gergegi her-
kesten ¢ok daha iyi goren, dahi devlet adam Atatiirk, Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin benimsedigi laikligin, en 6nemli bir
ayinci niteliginin -din kurallarinin higbirbigimde ve higbir
kosul altinda devlet diizenine miidahale e.memesi- oldugu-
nu vurgulamak geregini duymugtur".

Muammer Aksoy, gergegin farkindadir.. Dini bir iba-
det 6zgiirliigii olarak algilamakta, ancak dinin sosyal, eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel hayattaki roliinii terketmesini is-
temektedir. Kemalist Laiklik, bunu 6ngormektedir.

- Dogu Peringek'in, Nadir Nadi, Hifz1 Veldet Velidede-
og8lu ya da Oktay Akbal laisizmine pirim vermemesi ilging-
tir. Hatta bugiinkii SHP'de bu birinci kugak laik-Kemalist-
lerden alinti yapmaktan ve bu isimleri referans olarak gos-
termekten kaginilmaktadir. Ciinkii bu kugak, nesli tiikken-
mekte olan bir kugaktir ve bu kugagin Kemalist Laiklik yo-
rumu ¢agin gerisinde, Tiirkiye gergeklerinin diginda kal-
mgtir.

Hergeye ragmen Aksoy, kendi programinin tavizsiz
bir savunucusu olarak kalmigtir. Bagortiisii konusunda Ak-
soy, su goriigleri savunmaktadir: "Derslerde ve laboratuvar-
larda dahi saginin tek telinin gériinmemesi i¢in biiyiik bir
miicadele verme yoluna sapmalarimin (Dahasi bu duruma
diismemek iddias ile okumayi bile terketme durumunda
kalacaklarini ilan etmelerinin), bu geng kizlann kendi kafa-
larinda ulagtiklan bir sonu¢ olduguna ve bu miicadelenin
kendi oOzgiir istenglerine dayandigina, Atatiirkgii diigiince
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demegiolarak asla inanmiyoruz. Cagimizin akila ve bilime
dayanan laik devletinde,1400 yil 6nceki din devletinin ge-
rekli gordiigii toplum yagamina iligkin kurallar1 uygulama-
nin s6z konusu olamayacagini, bunlann inang ve ibadet ile
ilgilerinin bulunmadigim ve ancak o zamamn devlet ve top-
lum yagam igin 6ngoriilmiig (gegerlilikleri zamanla sinirli)
kuraliar oldugunu 20.yy."in sonuna yaklagtifimiz bir d6-
nemde, lise egitimi ve 6gretimi gérmiig insanlann digiine-
memeleri (ve bu gergekler, kendilerine aynintili bir sekilde
anlatildif1 halde kavrayamamalar1) olanaksizdir”.

Aksoy'un bu goriigiine solculann biiyiik bir kesimi ka-
tlmamaktadir. Bagortiisii direniginde, Haluk Gerger, Murat
Belge, Dogu Peringek, Atilla Cogkun, Rafet Balli gibi isim-
ler fiilen destek verenler arasinda bulunuyordu. Aksoy'un
anlamamaktan geldigi gergegin aslinda ¢ok kimse farkinda
idi. Ama laik Kemalistler, bir noktada verilecek tavizin, Ke-
malist inkilablann tiimiinii tartigma giindemine ¢ekmesin-
den korkuyorlardi.. Halki kigkirtmak igin geriat istismari
yapiyor, din istismarindan ve petrol kokan yabanci finans
kuruluglar gibi klasik ithamlari tezlerini isbatlamak igin
malzeme olarak kullamyordu. Aslinda petrdl kokan dolar-
lar, halkin sahip ¢iktig1 gergek Islam igin degil, devletin 6n-
ciiliigiindeki Amerikano Islam i¢in harcaniyordu.

Muammer Aksoy, yagadifi zaman itibari ile, Mene-
men olaymn gergegi hakkinda bilgisiz olamazdi ve yine ay-
n gekilde, meslegi itiban ile Seriat kelimesinin ne anlama
geldiginden habersiz olmasi da diisiiniilemezdi..

Aksoy ve gevresine gore, Ayasofya'nin cami haline
getirilmesi yoniindeki talepler ve bagortiisii direnigi, laik re-
jime ve Kemalizm'e karg: bir bagkaldir1 denemesidir. Reji-
min selameti i¢in ise, bu yondeki kipirdanmalar ya kontrol
altina alinmal1 ya da daha biiylimeden ezilmelidir. Tipki
Menemen olay1 gibi.
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Aksoy'a gore, dinin tebliginin de 6niine gecilmelidir,
“Inanglara dayanan, degismez ve kargit teze (Karg1 iddiaya)
izin vermez dinsel kurallarin topluma egemen olmasin is-
teyenlerin, bu tutkularim dile getirmeleri ve bagka kigileri
de bu dogrultuda inanca ulagtirip 0 yolda davranmaya davet
etmeleri, hele bunu 6rgiitlii olarak yapmalari, asla ve asla
insan beyninin tiriinii saydigimiz akla, mantifa ve diinya
gergeklerine (Insamin gercksinimlerine ) dayanan diigtince-
lerin agiklanmasi ile aym nitelikte davramglar degildir. Her-
kes istedigi inang ve goriigii dile getirsin ve yaysin da, isterse
Tiirkiye ve Tiirk halki bir siirc sonra (manevi 6liimiin ta ken-
disi olan) korkung bir karanlifin ve geriligin esifine kadar
gelmis olsun! anlamina gelen bir felsefeyi ve s6zde 6zgiir-
lik anlayiginy, laiklik ilkesine igten ve distan genel saldirtya
gegildigi boylesine kritik ve tarihsel bir donemde kavraya-
bilmemize ve benimseyebilmemize asla olanak yoktur"”.

Herhalde; gelecekte Tiirk kiiltiir ve diigiince tarihini
yazacaklar i¢in bu sozler, yagsanan bir donemi tanimlamak
agisindan onemli bir belge niteligi tagiyacaktir.. Bilim adi-
na, akil adina, kiiltiir adina, devrim adina, halkg¢ilik adina,
demokrasi adina, insan haklan adina sergilenen komediye
ancak boyle bir kurum imza atabilirdi herhalde.

Bu iddialar, bugiin miistegrikler tarafindan bile ileri
siirilememcktedir. Hristiyanlar bile Isldm'a ve miisliiman-
lara karg1 Kemalist laiklerden daha insafh bir gekilde yak-
lasmaktadirlar. Prof. Bernard Levis gibi diigiiniirler "[s1a
miyet'in 6teki dinlere oranla daha hoggoriilii bir din oldugu-
nu" sdylemekten gekinmemelerine, islim'in, diger dinlere
baski yapmadigini, herkesin kendi inang ve kiiltiininii yaga-
masina bir engel teskil etmedigini sOylemesine karsgin,
Kur'an'in gergekleri apagik ortada dururken ve islam tari-
hindeki uygulamalar ortada iken bu iddialan ortaya atabil-
mek gergekte diigiindiriictdir..
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Yukarida ifade edilen ciimleler, kesinlikle ifade edil-
digi gibi demokrat, 6zgiirliik¢i, insan haklarina saygili bir
zihnin iiriini.olamaz.

Aksoy'a gore "Atatiirk laikligi, din diigmanlifi demek
degildir". Ve simdi de su satirlan birlikte okuyalim: "Su
gercekleri bir kez daha amimsatmak isteriz: Atatiirk, Islim'-
daki dinsel kurallann -Inang ve ibadetle ilgili olmayanlan-
nin- toplumu yiizyillarca geride kalan kogullara givileyerek,
¢agdisilifa mahkum etmesini 6nlemek, bdylece hem dinin
itibarini ve hem de toplumun bugiiniinii ve yarinini kurtar-
mak i¢in, din kurallar arasinda - toplumsal ve diigiinsel bir
mucize- diye nitelendirilebilecek bir tarihsel ayirim ger-
¢eklestirmig, bagka bir deyigle diinya ile ahiret arasindaki
dengeyi saglamugtir. Bir yandan -Inang ve ibadet konusun-
daki din kurallannin- dokunulmaz ve ebedi diizeyde oldu-
gunu kabul ederek ve onlara vicdanlarda saygin yerini su-
narken (Tann ile insan arasina higbir giiciin giremeyecegini
vurgularken) 6te yandan da - devletin ve toplumun diizen-
lenmesini amaglayan (Gegerlilifi zamanla simirli) kurallar-
in bu nitelikte sayilamayacaklarini ve ge¢migteki yerlerini
bir daha asla alamayacaklanni kesinkes ilan etmek suretiile
-Tiim miisliman devletlere ¢agdigiliktan kurtulmamn yolu-
nu- agmgtir”,

Kemalist laiklere gore, dine diinyadan el ¢ektirerek
onlar1 vicdana hapsetmek, hem Islim'a, hem de miisliiman-
lara yapilan bir iyiliktir ve Atatiirk, bunukoklii bir felsefe ve
tarih bilinci ile yapmgtir.. Eger ger¢ekleri yazmanin 6niin-
deki engeller kaldinlmamus olsa idi, herhalde laiklifin nere-
den, nasil, hangi amagclarla alimdifini burada anlatmak, hele
bu iddialan da alintilayarak hikaye etmek, ¢ok keyifli bir ig
olacakti.. Ancak gercekleri s6ylemenin yasaklandi: bir iil-
kede, rakipleri tutuklanmg pehlivanlar gibi tafra satmak
kolay bir is olsa gerektir..
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Aksoy, Fasist Italyan ceza yasasindan terciime edile-
rek aktarilan 163 . madde ile ilgili olarak da su goriisleri 6ne
sirmektedir: "Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ¢agdag ve uygar bir
devlet olarak kalabilmesinin ve hatta bagimsizlifin ve var-
lifin1 koruyabilmesinin temelini ve giivencesini olugturan
laiklik ilkesinin yok olmasini, bir bagka deyisle, toplumu-
muzun ve devletimizin 1400 yil 6nceki kogullara gére 6ngo-
riilmiig kurallar gercevesi iginde yonetilerek, ¢agdigiliga
mahkum edilmesi sonucuna ulastiracak geriat diizeninin
gelmesini gergeklestirecek Orgiitlii cabalara asla izin verile-
mez..".

Aksoy'un halka higbir giiveni yok. 70 yillik egitim, ba-
sin, radyo-TV, okullar, higbir sey niifus igindeki pay1 %10
larda seyreden bir hareket kargisinda bir anda yikilacak ka-
dar zayifsa, sistemin kendisinden giiphe etmek gerekmez
mi?..

Aksoy gibi diigiinenlere, Demokrasinin kag yaginda
oldugunu sormak gerek.

Yine Aksoy gibi diigiinenler, Isldm'in, yaraticimin ya-
ratilana vahyettigi, kiyametc kadar da gegerliligini koruya-
cak bir hayat nizam oldu@una iligkin bir inanci nasil boyle-
sine basite alabilirler.. Bu iddialar, dini komik, ¢agdisi, an-
lamsiz, yanhg olarak tammlamaktadir ki, kim Isldmn‘a bir sey
ekler ya da ondan bir ey ¢ikartirsa, din aradan gekilir, kigi
ekledidi ya da gikartug ile bagbaga kalir.

Aksoy, bunun bilincindedir. Dine cepheden saldimak
yerine, onun altim bogaltarak kendi igine ¢okmesini bekle-
meyi, kendi politik tercihi agisindan uygun gérmektedir an-
lagilan,

Boyle diisiinenler sadece solcular degil, aslinda Ak-
soy'un dine yonelttifi elestiriler, birgok sagct i¢in de geger-
lidir. Mecscla, Nazlh Ilicak'in dine bakigi, Aksoy'un bakigin-
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dan herhalde ¢ok da farkli degildir.

Aksoy ¢ok konustugu i¢in, ¢ok yaniimakta ve hatalari
belgelenebilmekte, sagcilar ise bu konuda herkesin nabzina
gore serbet venineyi iyi bildikleri i¢in durumu idare edebil-
mektedirler..

21 Kasim 1990'da DYP tarafindan hazirlanan Nec-
meddin Cevheri tarafindan sunulan, biiyiik 6l¢iide Cogkun
Kirca'nin ¢abalarinin iiriinii olan "Isleyen Rejim/isleyen
devlet" baghifini tagiyan, Anayasa tasarisinda da yine ayni
yaklagim gozlenmektedir.

Tebligin 52. sayfasinda Din ve Vicdan Hiirriyeti ara
baglig1 altinda gu iki satir yer almaktadir: "Kiginin veya veli-
sinin muvafakatini beyan etmesi iizerine, din efitim ve 63-
retimi gonne hakkina sayg: gosterilecektir".

Bu miicerred bir ifadedir. Sayg1 gostermek gibi bir ifa-
de ile bu konu gegistirilmekte 61. sayfada "Devletin Varli-
gina, Cumhuriyet'e ve Hiirriyet¢i Laik Demokratik Rejim'e
karg1 suglarin yaptirimi" baglig: altinda bir donemlerin sa-
kincali maddeleri olan 141-142-163. maddelere de deginil-
mekte, gecmige gore daha toleransh bir yaklagim benimsen-
mekle birlikte, bugiinkii anayasada da ifade edilen, devlctin
nitelikleri ile ilgili konularda, rejimin giivenligini saglamak
icin gerekirse yaptirimlara gidilebilecegi, diinya anayasala-
rindan da 6mekler verilerek ifade edilmeye ¢aligilmaktadir.
Ayn gekilde insan haklan ile ilgili belgelerden de alintilar
yapilarak, bu tiir yaptirimlarin megruiyetleri kabul ettiril-
meye ¢alisiimakta, ancak bu yaptirimlar konusunda da bir
aciklik bulunmamaktadir.

DYP'i stratejistler, inanmig kesimin oylarim torbada
toplayabilmek igin, laiklik gibi netameli bir konuya dogru-
dan girmekten kaginmiyor goziikmektedirler. Ama dolayls,
iistii kapali bir bigimde de, rejimi koruma ve kollama adina
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gercktiginde, niteligi tam olarak belirtiimeyen yaptirimlara
bagvurma hakkim sakli tutmaktadirlar.. Anlagilan o ki, tole-
ransh hareket edecek ve gozetleyecekler. Eger ongériilen
¢ercevenin digina ¢ikilacak olursa, eyleme uygun bir yon-
temle, program dig1 hareketler susturulacak, tasfiye edile-
cektir.

Aksoy, bu konuda, sagcilar gibi yumusak, uzlagmaci
bir kisilik ¢izmiyor ve agik¢a cepheden giriyor konuya.
Ama yine de dini asli yapisimin digina ¢ikartarak, kusa cevir-
mesine karsin, laikligin dinsizlik olmadif tezine siki sikiya
sarilma geregi duyuyor.

Aksoy'a gore, batida ve Tiirkiye'deki 6zel kogullar ne-
deni ile 6nemli farkliliklar tagiyan laiklik, Tiirkiye'de ii¢
agamada gerceklegtirilmigtir:

"1-Devletin giiciiniti kullananlarin, bir din ve mezhep
taraftarlarim tutmaktan vazgecerek biiyiik dinsel inamglara
esit islemde bulunmalari,

2- Devlet kuruluglar ile din kuruluglarinin birbirinden
-ayrilmasi ve resmi devlet dini diye bir seyin kalmamasi,

3- Devlet hukukunun ve kamu hizmetlerini diizenle-
yen kurallarin dinscl ya da dinle ilgili kurallar olmaktan ¢ik-
mast".

Aksoy'un kafasindaki laiklik, "Dinin toplumun igle-
rinden, toplumsal gérevlerinden siyrilip vicdanlara itilmesi,
kisinin i¢ diinyalarindan tagmayan bir inanglar biitiinii duru-
muna getirilmesi amacini giidiiyor". "Atatiirkiin laiklik ko-
nusundaki politikasi, biitiin bu etkenleri hesaba katan ustaca
bir politikadir".

Aksoy biitiin bunlara ragmen, Diyanet tegkilatinin
devletin denetiminde kalmasini 1srarla istemekten de geri
durmamaktadir. Dinin devlet tarafindan denetlenmesi igin,
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bu ihmnal edilmemesi gereken bir zorunluluktur giinki . "Iste,
Diyanet Igleri Bagkanligi'min genel yonetim orgiitii iginde
tutulmasindaki baglica neden, bdyle bir baglantinin, asil la-
ikligi gerceklestirmek bakimindan sagladig kolaylik olu-
yor. Yoksa bazan sanildif1 gibi, devleti biisbiitiin din alam
icine itmeyi hedef tutan bir iligki degil bu".

Tabi bu yaklagim, bugiin Bulgaristan hiikiimetinin,
Bat1 Trakya'daki miisliiman cemaatin kendi miiftiisiinii seg-
me hakkinakarg1 da bir anlam tagimaktadir. Hiikiimetin bu
giicii, sadece miisliimanlara kargidir. Yoksa ayni yaklasi-
min Oteki dinlere kargi sergilenmesi miimkiin degildir. Ciin-
ki 6teki azinlik cemaatleri, Lozan'in giivencesi alundadir ve
bu alanda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin egemenligi Lozan'da si-
nirlandirilmigtir.

Ancak Aksoy, Lozan'da sinirlandirilan egemenlik
haklannmiz1 gormemezlikten gelirken, Rejimin Isldmiyet'e
karg1 bagimsizhifint bir egemenlik sorunu olarak ele almak-
tadir "Tiirk bagimsizlify, yalmiz yabanci iradeye karst degil,
i¢ siyasi hayatta da mutlak bir bagimsizlik tir. Devlet, siyasi
hayatta faaliyet gosteren tegkilati, megru mihraklardan gay-
ri (odak noktalarindan bagka) kuvvetlere itibar gosterme-
mege mecburdur. Laiklik yok ise devlet, dinin hakimiyeti
altindadir. Ve binaenaleyh bagimsiz degildir. Yeni Tiirk
devleti milli bir devlettir. Milli vasfi, dini vasifla bagdas-
maz. Dinin hakim oldugu yerde millet olmaz. Din, millet
unsurunu nazara almaz. Dine mensup olanlari bilir ve bun-
lara immet der. Fikir hiirriyetleri ancak laik ortamda gelige-
bilir..".

Tabi bu iddialar, sadece dinde cahil degil, tarihte de
bilgisizligin birer 6megini tegkil etmektedir.. Aksoy, Mil-
let'in ne anlama geldiginin farkinda degil gibi géziikkmekte- -
dir ve yine Islrn'in, inang ve fikir hiirriyeti konusundaki hii-
kiimlerini bilmemezlikten gelmesi de diisiindiirtictidiir.

146



Aksoy'a gore din, siyasetten tamamen tecrit edilmeli;
dinin, bugiin batida da oldugu gibi, demokratik bir talep
hakki olarak kabul edilmesi de diigtintilemez. Clinkii Ak-
soy'a gore, "din kurallarinin esin kaynag olarak bile kabul
edilmemesi gerekir".
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YARIM LAIKLIiK NASIL OLUR?

Meshur bir s6z vardir "Yarim doktor candan/Yarim
hoca dinden eder" diye. Peki ya yarim laik..

Aksoy, bukonuda su goriisii ileri siimnektedir "Biilent
Daver, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin batidan farkl1 bir laiklik il-
kesini benimsedigi ve bunun Tiirk toplumu bakimindan ka-
¢inilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Bizim laiklik ilkemize
yanm laiklik ilkesi denmesinin nedeni ise, dinin devlet igle-
rine, devletin de din iglerine karigmamasi formiiliinden sa-
dece birinci kismini benimsemis olmamizdan ileri gelmek-
tedir". Tabi Aksoy'un bu arada atladig ya da bilmedigi bir
bagka gercek vardir ki, diinyada boyle bir sistem vardir, an-
cak bunun adi laiklik degil, Bizantinizm'dir.

Aksoy devam ediyor "-Din devlete karigmayacak-
kisminin kabul edilmesinc karsilik, -Devlet, dine karigma-
yacak- kisminin Atatiirk'iin ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin be-
nimsedigi laiklik ilkesinde kabul cdilmedigi ve bu ¢ozii-
miin iilkemizin gereksinimlerine tamamen uygun diistiigii,
Prof. Biilent Daver'in (Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Laiklik)
adli doktora tezinde de ayrintilari ile ortaya konmugtur”,
"Yukaridaki marizatimiz gostermigtir ki, Tiitkiye Cumhuri-
yeti anayasalarinin benimsedigi (Atatiirk Laikligi) en kap-
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saml bir laiklik ilkesi olarak Hukuk kurallannin din kural-
larindan arinmasini kabul ettifinden, Yiiksck 6grenim ku-
rumlarindaki Ogrencilerin kiyafetlerinin diizenlenmesinde
din kurallarinin rol oynamasina izin verilemez. Egitim ku-
ruluglarinda 6grencilerin ¢agdisi kiyafetlere biiriinmesinc,

sirf bazi din kurallar1 yiizyillar 6ncesi boyle bir 6rtiinmeyi
cmrettifi igin katlanmak, uygarlagmayi, akila ve bilime da-
yanan kurallarla yonctilen bir Tiirkiyc'yi amag cdinmig Ata-
tiirk ilkelerinc agikga ters diiseccginden bazi Universite 68-
rencisi kiz 6grencilerimizin dini inanglari iddiasiyla sinif-
larda bile sa¢larinin her telini ve boyunlarim kapatacak bi-
¢imde ortiinmelcrine izin veren bir yonetmelik ya da yasa,
anayasanin laiklik ilkesiyle ve Tiirk toplumunu ¢agdas uy-
garlifin iistiine ¢itkarmayi amag edinmig Atatiirk ilkeleri ile
asla bagdagamaz".

Aksoy, Din'lc Atatlirk'ii kargi kargiya getirerck tercih
yapmamizi istcmcktedir. Miisliimanlann bdylc bir dayatma
kargisinda tercihi giiphe gotiimeyccek sekilde agiktir.

Yinc Aksoy'un burada savundugu laiklik 6megi, ¢cag-
dig1, diinyada gegerliligini yitirmig Stalin doncmi Sovyctik
ya da Jivkof doncmi Bulgaryen laiklik tipini hatirlatan bir
Ozcllik tagimaktadir. Kald: ki laiklik, amaglan, tarihtcki
geemigi, bugiinkii dmckleri itibari ile bu degildir.

Yinc Aksoy'un, konu ilc baghklarini alintiladig laik-
lik konusundaki su makaleler dc, nasil bir dénemdcen geldi-
gimizi belgeleyen, lilkeye yillarca y6n vermis, laik zihni
yctin iitopyasini anlamak agisindan ilging bir belge olugtu-
racakur.

- 4.2.9/Cumhuriyct/Tomris Mcngiisoglu/Laiklik Vic-
dan Hiirriycti Degildir

- 30.1.9/Milliyct/Dog. Dr. Oya Arasli /Hukuk Devlcti
ve Tiirban Yasasi

- 30.1.9/Diinya / Tevfik Giing6r/ Dinimizi iyi bile-
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lim,se¢imimizi iyi yapalim. )

- 1.1.9/Milliyet/Prof. Dr. Kemal Onem/Hedef Laiklik-
tir.

Ve tabi daha niceleri. Daha yiizlerce, binlerce makale.

Ne diyordu Celal Bayar laiklik konusunda: "Gengler,
bakin, dinleyin. Laiklik, dini topluma tamamen unuttur-
makur." Yil 1952. Bayar MTTB'deki bir miilakdtinda,
genglere hitaben sarfediyor bu s6zleri ve bu konuda "Biz
Lozan'da batililara bu konuda s6z verdik. Benden 6nceki
devlet bagkanlanimiz bu séziin takipgisi olduklan gibi, ben-
den sonrakiler de takipgisi olacaklardir. Siz ilerici gengler
olarak bunu bdyle bilip, bdyle uygulayasimz. (Bkz. S. Arif
Emre, Siyasette 35 yil, 2 Eyliil 1990, Milli Gazete)

Millet dirligini 14iklik sartina baglayan Kemalist ideo-
loji de, 10. Y1l albiimiinde, M. Kemal'in su diigiincelerini
spota ¢ikammyor mu idi: "Cumhuriyet Tiirkiyesinin cemi-
yeti, 13ik bir cemiyettir. Fakat bu 1diklik, sadece din ve diin-
ya iglent arasinda Fransa'da oldugu gibi bir miitareke manasi
ifade etmez. Yani pasif bir laiklik degildir..." Evet iste ya-
nimn }iklik budur. Bu goriig sahipleri i¢in, din, vicdanlara ve
mabedlere hapsedilmelidir. Siikrii Kaya 5 Subat 1937'de bu
goriigleri Atatiirk adina agikca ilan eder. Bu anlamda, bu
giin camiler dinin hapishanesidir ve imamlara 6denen maag
da gardiyanhk iicretidir. Imamlan bu ithamdan tenzih eder-
ken, rejimin artniyetini de, tescil etmek gerekir. Eger Mas-
tafa Kemal'in Omrii vefa etseydi, ibadet reformu yapacagin-
da ve Kur'an' yeniden diizenlemeye tesebbiis edeceginde
kusku yoktu. Falih Rifki da hatiralarinda bu génisti dogrula-
maktadir.

Evet 13iklik, bu sekli ile, yanm haliyle, kotiirim ve
accze birkonumdadir. Bu tiir bir 1dikligin Islam tilkelerinde-
ki pratifi ise Miislimanlann tlizerinde baski kurma ideoloji-
sidir.
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KiM LAIK?

Tiirkiyc'deki laikler, ne yaptiklarinin pek farkinda de-
gil goziikmektedirler. Bir yandan dine saygidan, dindara
saygidan soz ederek "Bizim dinimiz akil dinidir, en yiice
dindir" diye "Miirtecilere bu isin birakilamayacagindan”
sOzederek, zorunlu din dersleri ile miisliimanlara miisli-
manlik 6gretmeye kalkarken, iglerine gelmedigi zaman da,
Prof. Dr. Muammer Aksoy'un "Laiklige Cagn"sinda da ifa-
de edildigi gibi (Bak s: 3) "Ahzab suresinin 59. ayeti ile ka-
dinlarin toplum digina itilmelerinin (Toplumsal yagama or-
tak edilmemelerinin) nedenlerini, 1400 yil 6nceki ¢61 arap-
lannin, kadin hakkinda anlayis ve davraniglarinda gérmek
miimkiindir.." demektedirler.

Tiirkiye'de laiklik tartigmasi, bagindan beri yanlig bir
gilindemle ele alindi. Laikligi yiiceltme adina, tarih, din, in-
san haklan her sey ¢arpitildi. Hukuk adina, hukukun temel
ilkeleri alay konusu edildi. Bu durum sadece TC. dénemin-
de degil, Osmanh d6nemindeki laiklesme siirccinde de goz-
lemlenmektedir.

Osmanlinin miisliiman aydinlan da yenilegmekten ve
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¢agdaslagmaktan yana idi. Mchmet Akif, Asim'1 batiya
gondererek, onlarin ilmini, fennini, teknolojisini alip, sar-
kin iman1 ve ahlak ile te'lif etmesini istiyordu.. Bu kocaman
bir titopya idi. Ilmin, fennin ve teknolojinin diinya goriigiin-
den soyutlanamayacag gergegini anlamak igin uzun zaman
beklemek gerekiyordu.. Bu nedenle, sorgulanmasi gereken
sadece Cumhuriyet rejiminin kurulmas: agamasindaki ge-
ligkiler degil, bizim de ciddi bir alternatif olarak kendimizi
ifadede nigin geg kaldifimiz sorusudur.. Tck parti sistemini
kuranlarin despotizmi ile baglangigta Cumhuriyet'e destek
veren miisliimanlarin igine diistiikleri acz, kolaycilik ve La-
ikler kadar olmasa da taklitgilik ve zaaf, bu ¢evrelerin ganst
haline geldi..

Zaten baglangicta hi¢ kimse Cumhuriyet i¢in savas-
mamigtt. Misak-1 Milli'deki asil amag¢ da milli bir devlet

kurmak degildi. Aytung Alundal, "Laiklik" isimli kitabinda

bu konuda su goriigleri ileri stirmektedir:

"Bilindigi lizcre M. Kemal i¢in -Milli- anlam ve kap-
sam itibariyle -Milli Misak-la tamimli ve sinirliydi. Yak a-
sik bugiinkii Tiirkiye topraklarmin cografi alanim kapstyor-
du. Oysa Kurtulug savagina katilan Islimc giigler igin ve
Ozcllikle de Osmanli Meclis-i Mcbusanr'nda -Milli Misak-
ilkclerini kabul ederek diinyaya ilan eden -Fclah-1 vatan-
grubu i¢in -Milli-konsepti, sadcce cografi sinirlarla tamml
degildi. Bu gevrcler -Milli-kelimesini -Isldmi-anlamiyla
kullamyorlardi. Onlara gére -Diru'l-islim- ve -Daru'l-
Harb- ayinm ¢evresindeki -Milli-Miisliimanlarin yagadik-
lan tiim topraklar olarak nitelendiriliyordu ve bu ncdenle de
kurtulug savagina katilmiglardi. Bu grubtan olanlarin amaci
Isldmiyet'i ve hilafeti kurtarmakti. Hemen higbiri Cumhuri-
yet'i kurmak diiglindc ya da diiglincesindc dcgildi. Bu yay-
gin goriis, kurtulug savagina katilan tiim miisliman emekgci-
lerce de benimsenmigti ve bu nedenle de Mustafa Kemal,
kurtulug savagim Hilafcti kurtarmak amaciyla baslattigini
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sOylemek zorunda kalmgt1..".

Ne garip, Miidafay-1 Hukuk Cemiyeti ne i¢in kurul-
mugtu. Misak-1 Milli'deki, Fclah-1 Vatan grubunun amaci
ncydi..! Sonra bu maksatla yola ¢ikildi ve Miidafay-1 Hukuk
Ccmiyecti'nin devami olarak orgiitlenen Cumhuriyet Halk
Firkasi, ne yapti.. Baglangig, siireg, yontem ve sonug.. Milli-
lik kavrami milliyetgilige doniistiirtildii. Hilafet'i kurtarma
miicadclesi Hilafet'i ilga ile noktalands.. Isldm'1 hakim kil-
ma admna gikilan yoldan Hilafet'i ilga, Isve¢ Medeni Kanu-
nu'nu kabulle geri doniildii.. Mcdrescler kapatildi, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu getirildi.. Din 63rctimi, amacindan sapti-
rildi. Dini 6zlemler, Tiirk Ceza Yasasi'nda su¢ kapsamina
alind1. Bir bakima Siit¢ii Imamlar, Kurtulug savaginin mii-
cahidleri ve gazileri sanik sandalyesine oturtuldular..

1919'da riizgarlar nasil esiyordu gimdi nasil esmekte-
dir: Yil 1920, 29 Nisan.

Kanun sayist: 2.

Hiyanct-i Vataniyc Kanunu, madde: /- Saltanatin il-
gasina ve hukuku hakimiyet ve hiikiimranisinin, gayrikabili
terk ve tecezzi ve-ferag olmak iizere, Tiirkiye halkinin mii-
messili hakikisi olan Biiyiik Millet Meclisi'nin gahsiyet-i
ma’'neviyyesinde miindemi¢ bulunduguna dair, 1 Tegrini-
sani 133 tarihli karar hilafina veya TBMM'nin megruiyye-
tine isyana mutazammin kavlen veya tahriren veya fiilen
(Yaz, soz ve eylemle) ankasdin muhalefet veya ifsadat veya
negriyatda bulunan kegan hain-i vatan addolunur.

15.4.1339 (1923)da su madde eklenir: "Dini veya mu-
kaddesat-1 diniyyeyi, siyasi gayelere esas ve alet ittihaz
maksadi ile cemiyetler tegkili memnudur.

Bu kabil cemiyetleri tegkil edenler veya bu cemiyetle-
re dahil olanlar, hain-i vatan addolunurlar. Dini veya mu-
kaddesat-1 diniyyeyi alet ittihaz ederek, sekli devleti tadil ve
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tagyir veya emniyeti devleti ihlal veya dini veya mukadde-
sat-1 diniyyeyi alet ittihaz ederek, her ne surette olursa ol-
sun, ahali arasinda fesat ve nifak ilkast icin, gerek miinferi-
den ve gerekse miictemian, kavli veya tahriri veya fiili bir
sekilde nutuk iradi veyahut negriyat icras: suretiyle hare-
kette bulunanlar kezalik hain-i vatan addolunur.”

Bu yasa 1925'de biraz daha siddetlendirilir.. Ve bu ya-
salar uyarinca 110. 000 kisi sehbalarda sallandinlir..

Siz, Anti-ter6r Yasasi'ni tartigmaya devam edin. 17.
12. 1964 tarihinde Anayasa Mahkemesi, bu yasalarin halen
yiiriirlikte olduguna karar vermigtir.

Simdi yiirtirliikte degil mi?.. Sanirim bu yasalar artik
bu sekli ile savunmak miimkiin degil, onun i¢in boyayip,
yumugatip ambalajlayip yeniden servis yapiyorlar. Yoksa
anti-teror yasasi ya da DGM'ler neyin nesidir dersiniz?

Siz tevhid-i tedrisat'tan yana bir laik, demokrat ve in-
san haklan savunucusu musunuz yoksa?.. Kargalan giildi-
recck kadar kabiliyetli bir komedyenle karsi kargiyayiz de-
mektir. Sahi siz BM Insan Haklan Bildirisi'nin 1. maddesini
hi¢ okudunuz mu? Okumayin caniniz sikilir "Herkes ... di-
nini ya da kanaatini tek bagina ya datopluca ve agik olarak
ya da 6zel olarak 6grenme, uygulama..”

Bati'daki tilkelerde bu hiikiim, Tiirkiye'dekinden ¢ok
farkh bir gekilde algilamiyor. Bizim sorunumuz, insan hak-
lan u@runa Atatiirk ilke ve inkilablanindan, Atatiirk yasala-
rindan fedakarik yapip yapamayacagimiz sorunu! Hem
Atatiirk¢ii, hem de insan haklan savunucusu, demokrat ol-
mak i¢in ¢irpinanlar kendi caresizliklerini tirettiklerinin far-
kindalar mi acaba..?

Onlar sunu da hi¢bir zaman anlamadilar. Batililan tak-
lit ederek batili olunmaz. Batihilar kendilerini taklit etmi-
yorlar, kendileri gibi davramyorlar.. Belki biz de kendimiz
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gibi davranarak, kendi kisilifimizi yeniden tiretebiliriz.. Ki-
ralik kafaiar, terclime yasalar, ithal fikirlerle nereye kadar
gidilebilirdi ki!.

Iste geldigimiz nokta bu sorunun en agik cevabidir.
Cahillik, fakirlik ve ahlaksizlik!

Basortiisiiniin sug, genelev kazancinin kutsal kazang
kapisi sayildigh bir Tiirkiye.. Insanlar ne dinlerini, ne tarih-
lerini ve ne de kiiltiirlerini biliyorlar.. Ve hepsi de a¢. Kimi-
nin midesi, kiminin kalbi, kiminin beyni .. Ama hepsi de
ag!

Sabahtan aksama kadar dilli diidiik gibi laiklikten s6z
edenler, laikligin ne demek oldugu hakkinda on satirlik bir
bilgiye sahip midirler acaba! Biz laikli§i batidan ithal ettik
ama, hi¢ diigiindiiniiz mii, laikligi bizim gibi yasalarla halka
karg1 koruma altina alan diinyada kag iilke var ?.. Giildiirme-
yin insani.. Halka kars1 yasalar1 ve devleti koruma altina
alan ilkeler genellikle bugiinkii miisliman ilkeler ve dikta
rejimleridir.. Ciinki; devlet halka yabancidir, yasalar halka
yabancidir..

Onlar ne diinyadan haberdardirlar ve ne de kendi tilke-
lerindeki halkin duygu ve 6zlemlerinden. Ama ille de ilerici
ve demokrat, halk¢i geginirler.. Kendilerine gore tanimlari
vardrr ve tabi ille de "Laiklik, dinsizlik demek degildir". Ne-
dense dinsiz olmaktan ¢ok korkarlar.. Bu s6ylem genellikle
sagcilar i¢in gegerlidir. Tatlisu solcusu biirokratlar i¢in ise
bir orta yol laiklifinden s¢z edehiliriz. Din ve devlet birbi-
rinden ayrilmalidir. Laiklik, bu demektir.. Tanr'nin hakki
Tann'ya, Sezar'in hakki Sezar'a.. Tamam da peki Sczar ki-
me ait.. Sagcilar ise laikligi, dinin giivencesi sayarlar.

Evrenist, riitbeli solculara gore ise laiklik, ¢agdaslag-
mak ve Atatiirkgiiliik demektir. Laiklik olmadan Atatiirk
devrimleri olmaz. Aytung Altindal'in dikkat ¢ektigi bir
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noktanmn altim ¢izmekte fayda var: "..Seriat devleti tasari-
m1, bizzat egemen sinif tarafindan kendi gikarlarim koru-
mak ve devlet laisizmini pekistimnek amaciyla kullamlan
bir gagirtma aract midir" yoksa.

Altindal'in igaret ettigi bir bagka nokta da su: "Tanzi-
mattan sonra battli hristiyan giigler, Osmanli toplumunda
Tiirk-Miisliiman Osmanli'nin degil, Hristiyan Osmanli'nin
uygarlagtinlmasindan yana olmuglardir. "Tabi ellerindeki
tim imkan ve imtiyazlar1 bu yonde kullanarak, sahip olduk-
lar1 teknolojiyi, ticaret distribiitorliiklerini de Istanbul'daki
dindaglarina vererek, onlar1 Osmanli devletine kars: bir sig-
rama tahtast, bir aga¢ kurdu gibi kullanmiglardir.. 1914'lere
gelindiginde Osmanl topraklarinda kiliselere bagh 135 ta-
ne, ¢esitli seviyelerde okul bulundugu kaydcdilmektedir.
Bu okullardan mezun olanlar, kisa siirede 6teki miisliman
okullarinda 6gretmen olacaklar, sefaretlerde miitercim ya
da devict dairelerinde memur olacaklardir. Bu kilise okulla-
rinda yetigen azinlik ¢ocuklart Osmanl devletinde ilk laik-
lik tartigmalarim baglatacaktir. Altindal'in da dedigi gibi;

"..Bu ¢evrelerce se¢ilmis bazit miisliiman ailclerin ¢o-
cuklari da bu okullarda egitilmiglerdi. Daha sonra Cumhuri-
yet doncminde Kemalist/Devletgi laisizmin en kararl sa-
vunuculari iste bu ¢cocuklar olmuglardir"(Laiklik-s. 2).

Tanzimattan sonra Osmanli'da durum son derece kan-
sikti. Aslinda halki laiklestiren, dini ikinci plana iten bizzat
padisahin ya da devleti yonetenlerin kendisi idi. Bir yandan
din ve devleti kendi sahsinda toplayan padigah dini bir iin-
van kullanarak, halife adim aliyor; 6te yandan laiklegme sii-
recini de bizzat kendisi hazirhiyordu.. Aslinda bu ¢eligki,
Osmanli'nin intiharinin bir ifadesidir. Egitimde, orduda ve
maliycdcki sekiiler c§ilimleri bizzat padisahin kendisi bag-
latmigur.. Esitlik riizgarlarimn estifi bir zamanda, Fransiz
devriminin etkisi altindaki Osmanli ricali, bunu yabancilar
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i¢in imtiyaza doniigtiirmiig, Osmanli'da azinlik, ekonomik
yonden ve hukuk yoniinden imtiyazli bir konuma gelmisti..
Tanzimat fermanindaki esitlik, birinci ctapta saglanmig ve
durum, fiilcn azinliklarin lehine bir degisiklik gostermigtir.
Siyasi ortamda Liberallesen Osmanli devleti, kendi 6z teba-
sin1 korumakta ve onun geligmesini, kalkinmasim destekle-
mckte yetersiz kalinca, batimn himmet ve himayesi altinda-
ki azinliklar, bir anda yaydan firlayan bir ok gibi ileri geg-
miglerdir.

Kugkusuz Osmanli'daki laiklegme stireci ile Cumhuri-
yet rejimindeki Kemalist laiklik arasinda da biiyiik temel
farklar bulunmaktadir.. Osmanli donemindeki laiklik anla-
y1s1, Kemalist laiklcre gore daha liberal bir temele oturmak-
tadir. Osmanl laikligi daha liberal bir 6zellik gosterirken,
Cumbhuriyet rejimindeki Kemalist laikler daha otoriter bir
yol izlemiglerdir. Bu nedenle de Liberalizm ya da Hiirriyet-
cilik, alu ok arasinda yoktur. Kemalist laiklik; tepeden in-
me, dinc karg1 bir laiklik anlayigidir. Kemalist/Devletgi la-
iklik; halka kars1, millete karg1, insana karst bir dayatmadir..
Laiklik, hayatin biitiin alanlarindan dini, tarihi, toplumun
kendi kiiltiiriinii reddetmesi anlamini tagtyordu.. Yazi, tak-
vim, tarih, din, dil, bilim, felsefe, kavramlar her gey degisti-
rilerek, ycniden bir litopyaya goére sekillendiriliyordu.
1930'1arda "Devlet radyosunda sadece bat1 miizigi ve kon-
gertolar ¢alintyor”sa bunun bir nedeni olmali idi. Bu dayati-
lan yeni diinya goriigii ile ilgili idi. Adeta bir ulus; bir giinde,
tek bir kararla dilsiz, kiiltiirsiiz, okur-yazar olmadan cahil
hale getiriliyordu. Bildigi, inandifs, diigtindiigii tiim dcger
yargilan sifirlamyor ve bagégretmenin buyurdugu gibi bir
kaliba dokiiliiyordu. Bir ulusun adeta derisi.degistiriliyor-
du. Alundal'in da ahnuladig1 gibi, bir Isveg'li gazetecinin
deyisiyle "Atatiirk, dine karg1 acik bir diigmanlik beslemig-
ti; ama Ankara hiikiimeti, baskilar kargisinda geri adimlar
atmak zorunda kaldi. Kemalist laisizmin kapattif1 din okul-
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lan, 1947'den itibaren agilmaya baslandi...".

Burada Aytung Altindal'in "Laiklik" isimli kitabinda-
ki su tesbitinin de altim1 ¢izmekte yarar vardir. Bu tesbit,
devletin laik olup olamayacag1 sorusuna agik bir cevap tes-
kil etmektedir: "Tiirkiye'de, Osmanlt'nin tersine, Cumhuri-
yet yonetimi, dini devletin yonetim ve denetimine soktu.
Osmanl devletinde 6zerk olan Isldmiyet, Cumhuriyet y6-
netiminde bu 6zelligini yitirdi. (...) Cumhuriyet¢i Kemalist
kadro ise, batidan empoze edilmis olan laiklik ilkelerini,
batida olmadif gekilde Tiirk toplumuna dayatti. -Devletin
dini olmaz- ilkesine ki bu bir dogmaya doniigtliriilmustur'.
Kimse ¢ikip da, 'Devlet gergek degil, tiizel kigiliktir. Dini
- olamayacag gibi, laikligi de olamaz’ (...)Dindar ya da laik
ya da ateist olmak sadece gergek insanlara §zgiidiir..."

Ama asil sorun laiklik ger¢egini ve Kemalistlerin igine
dugstiikleri celigkilerin bu kesime nasil anlatilacagidir. Bir-
¢ok solcuyu da pesine takan Kemalist/Devletg¢i laikler, bu
konuda son derecc tutucu (Muhafazakar), dogmatik, muta-
assibtirlar. Ama bunu, ilericilik ve ¢agdashk adina yapar-
lar..

Meseld; Kemalist birlaik, kesinlikle miislimanlhktan
vazge¢meyecektir ama ¢ocuguna Islami bir isim koymak
isteyen, inanmig bir miisliimanin emdigi siitii bumundan
getirecektir. Ama aym kiginin, bir Rum, Ermeni ya da Ya-
hudinin, ¢ocuguna istedigi ismi koymas: konusunda elin-
den gelen kolaylif1 gostermekten bagka yapacak bir seyi
yoktur.. Ama miisliimanla tartigir, Fahma mi, Fatma m1?,
Ahmed mi Ahmet mi?, Fahreddin mi, Fahrettin mi?..
Mus'ab ne demek, Tahi ne demek.. Cagdaglagtirilmas: ve
laiklestirilmesi gereken sadece miisliimanlardir ona gore.
Cagdag ve modem hale getirmek i¢in ise, onu batihilagtir-
mak gerckmektedir. Bati'da ne varsa "Amerikalilar, Avru-
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palilar neyi dosiiyorlarsa, Ahmet bey de onu doseyecektir"
reklamlarina varana kadar, magazin basini ya da politik soy-
lem, hep aym dayatmayi icermektedir. Zorla ya da iyilikle,
den edecekler, 1400 yillik ¢61 kanunlarinin pengesinden
kurtarip, sizi muasir medeniyetler seviyesine ¢ikartacaklar.
Alundal'in ifadesi ile, bu dayatma kargisinda "Osmanli'da
devlet islamiyet'i (dini) empoze ediyordu diyenler, giinii-
miizde de devletin 'Cebren ve hileyle' laikligi empoze etme-
sini gormemezlikten gelmektedirler".

"Ordu "aiklik' tartigmalarinin diginda kalmalidir.
Egcrlaiklik, "Vicdan 6zgiirliiii' ise bu konuda dogan ve do-
gacak tartigmalara ordu ve devlet KURUM olarak TARAF
olamazlar" sozii de onlara aittir.

Tiirkiye'de Kemalist laikligin gelecegi yoktur. Bati'da
Libcralizmin bekgisi olan ve daha gok mezhepler arast tole-
rans! ifade eden laiklik, bizde dine karg1 bir dayatma, anti-
demokratik, militarist, jakoben bir komploya dontigmiigtiir.
Laikligi savunduklarinm sdyleyenler, M. Kemal Atatiirk'ii
laik bir peygamber ve hatta ilah konumuna getirmislerdir.
Devlet ve ordu, laikligin korunmasi ve dindarlara karsi (Sa-
decc miisliimanlara karg1) her zaman miiteyakkiz olmus,
namaz kilan astsubaylar, hatta subaylar ordudan uzaklagti-
rilmiglardir. Hatta, subay eslerinden bag: Ortiilii olanlar se-
cilerek sakincali gruba ayrilmiglardir.

Sozde Tiirkiye Cumhuriyei ile hedeflenen; imtiyaz-
s1z, sinif s1z kaynagmis bir toplum olacakti. Ama agik bir ge-
kildc halk, bizzat devlctin goziinde hain ve kahraman olarak
boliinmiig, inanan insanlar potansiyel su¢lu olarak tecrit
edilmeye ¢aligilmig, irtica ve geriatg1 6zlemler perdesi arka-
sina saklanarak inanmig insanlara kargi teror estirilmek is-
tenmigtir. Hayat biitiinii ile A'dan Z'yelaiklik ilkesine gore
diizenlenmistir..Burada agik¢a hedeflenen tek sey, Isldm'
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hayatin tiimiinden tecrit etme gayretinden bagka bir sey de-
gildir. Bunun tabii sonucu olarak da, sistem giderck modem
batinin degerler sistemine renk veren Hristiyani bir temele
oturmustur.

Ashinda Kemalist Laikler, Isldmiyet'ten razi olacaklar
ama niyetleri, Cerman'in yapmak istedigi gibi daha 6nce,
Hristiyanlarin kendi dinlerinde gergeklestirdikleri reforma
benzer bir reformu Isldm adina yapmaktir.. Yalmz kiigiik bir
farkla. Hristiyan reformistler, dini aslina déndiirmek igin
bunu yapiyorlardi. Dindeki sapmalardan, hurafelerden kur-
tulmak i¢in reforma gerek duyuyorlardi.. Bizim reformist-
ler ise bugiinkii Hristiyanlig1 6mek alarak, islam kumagin-
dan bir Kilise dini liretme gayreti i¢inde bulunuyorlar.. Hat-
ta bunun imkansizlif1 kargisinda agikg¢a Hristiyanlifi resmi
din olarak kabul etmeyi bile tartigabiliyorlardi. Halkin bunu
kabul etmeyecegini anlayinca da, Kur'an-1 Kerim'deki Ah-
kam ayectlerini ¢ikartarak, 6zet bir Kur'anla bu hedefe ulas-
may1 deneyeceklerdi. "Islam, siyaseti ibadet, ibadeti siyaset
olan bir dindir". Bu gerccgi kimse degistiremez.

Bugiin; Islim'a kars1 diismanlik besleyen i¢ ve dig
mihraklarin, Atatlirk maskesi arkasina saklanma gayretini
ve din istismarindan s6z eden ¢evrelerin, laiklik istismart ile
dindarlara kars: yiiriittiikleri diigmanliklar {izerinde diigiin-
mek gerekir.

Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu'na entegresyonu ko-
nusunda din faktoriiniin ortaya ¢ikartti#i rahatsizliklar sik
sik tartigma konusu olmaktadir. Batili iilkelerin hemen he-
men tiimii, bu konuda laikligi bir truva at1 olarak kullanma
gayreti i¢inde goziikmektedirler. Batililarin goziinde Tiirk
laisizmi, Isldmiyet'i bati ile uyumlu hale getirmek igin uy-
gun bir siyasal aygittir. Bu konuda 6teden beri batili iilkeler,
cifte standartli olagelmisler ve hatta Ankara'y: sikigtirmig-
lar, kigkirtmiglardir. Bat1 karsithifi ve Amerikan kargithii
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ile islamlagma paralellik iginde goriilmiistiir. Bat1; demok-
rasinin mabedi olduguna gore, Tiirkiye'nin islimlagmasi da
genig halk kitlelerinin géziinde demokrasiden uzaklagma
olarak, yani laiklikten uzaklasma, demokrasiden ve ¢agdas-
liktan uzaklagma olarak takdim edilmigtir.. Reuters ve daha
birgok gazete, dergi ve ajans, radyo-TV istasyonu Islami
akimlarin laik Tiirkiye'yi tehdit ettigi goriisiinii savunmus-
lar ve batili gdzlemciler, politikacilar, Ankara hiikiimetleri-
ni laiklik konusunda uyarmaktan geri durmamiglardir. Yani
Tiirkiye'deki nev-i gahsina miinhasir laiklik; batinin ve as-
kerlerin himayesinde koklestirilmeyc ¢aligilmigtir.

New York Times'in su yorumu da ilgingtir ve bu tiir 6r-
nckleri ¢ogaltmak miimkiindiir: "Ordu her zaman hazir bek-
lemektedir. Son 30 yilda ii¢ kez darbe yapan ordu, kendisini
Atatiirk ilkelerinin koruyucusu olarak gérmektedir. Ve
Tiirklerin hi¢ kuskusu yokturki ordu, islimi yonetim tehli-
kesini sczer sezmez yeniden miidahale edecektir”.

Isinilging yam, batidan gelen bu tiir telkinler ve tesbit-
ler kargisinda Ankara; her zaman sessiz kalirken, Islim iil-
kelerinden, Tiirkiye'deki miisliimanlarla ilgili en kiigiik bir
uyarmnin dahi s6z konusu olmasi halinde scrt bir tepki ortaya
koymaktadir..

Komik ama, bizimkilerin kafasindaki laiklik, imam
efendinin, namaz saatinde camidc gorevini yaptiktan sonra,
camiden ¢ikip Todor'un meyhanesinde iki tek attiktan sonra
golf kliibiinde mason biraderlerle sohbet etme sanati"!" dir.
Scmra Ozal da "Biz hem miisliiman, hem de laik bir iilkeyiz.
Hacca gittim ama ickimi de i¢erim” derken bunu mu ifade
etmcye ¢ahisiyordu acaba? Komik ama, bu ifade ile sanirim
sunu soylemek istiyorlar "Elhamdiilillah, laikiz ve ne mutlu
miisiiimamz ve tabi ki biz Tiirk'iiz".

TartigtfimiZ konulara gelince; Laik bir tilkede kizlar
baglarim ortebilider mi?. Askerler namaz kilarlar m1?. No6-
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bet saatinde namazi ge¢mek iizere olan bir miisliimanin ne
yapmasi gerekir.. Laik Tiirkiye Cumhuriyetinde miisli-
manlar i¢in yeni bir ilmihal gerekli. Gerekli de, bu ilmihal
i¢in yeni ictihadlan kim yapacak?Yargitay mi, danigtay
m1?..

Isldmiyet'le laiklik bagdagir m1? Herkes hem laik, hem
de miisliiman olmak zorunda mi?.. bunlari tartigiyoruz.
Bagka?.. Cumhurbagkan1 Cum'a namazina gider mi?.. In6-
nii laiklige zarar vermemek i¢in namaza gitmeyenlerdendi.
Ama Inénii'ye kafir demek de olmazdi elbet. Onu laik bir
miisliman olarak ilan etme gayretine diigen bir bagka bey-
namaz, "Binamaz" gazetesinin tepesinde su baghgi atmakta
bir sakinca gémiiyordu: "Ismet Inénii, dini istismar etme-
mek i¢in Cum'a namazlarnim gizlice evinde kilard1”. Evinde
Cum'a namazi kilan ilk insan herhalde Laik bir Cumhurbag-
kani olan Inénii idi.. Bu da en az Erbakan'in Cum'a namazim
iki ayn yerde kildif iddias1 kadar komikti.

Aslinda laik Cumhuriyet'te kimin ne zaman ne dedigi
pek belli degil. Mustafa Kemal Izmir'e giderken Hutbe
okur, doner Hutbe okuyanlar1 mahkemeye sevkeder, i¢ki
yasag koyar, ayni gece gider sabaha kadar kendisi iger.
"Tiirk Milleti daha dindar olmalidir" diyen de kendisidir,
«Biz, ilhamimiz1 gokten indigi samlan kitaplardan almiyo-
ruz» diyen de.. Camide namaz kilmayi laiklife aykin goren
in6nii de Kemalisttir; biz miisliimaniz, miisliiman kalacagz
diycn Celal Bayar da.. Ve tabi "Miisliimanlar1 yagatmaya-
cafiz" diyenler de yine zat1 devlctleridir! Larousse'un 1910
baskisinda laikligin tanimi, "Ruhbandan olmayan, higbir
dinden olmayan 6zgiir insan (1949 baskisinda: Higbir kili-
scyc bagh bulunmayan, her ¢esit dini inangtan azade olan,
dinsiz, Ruhbaritn amme hizmeti gérmesini yasaklayan siya-
si goris)" seklinde tammlanirken Kenan Evren'e gore "La-
iklik Dinsizlik demek degildir.(...)( Ancak) dinciler komii-
nistler kadar tehlikelidir".
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Her yil belli dénemlerde adi "Tiirban" a ¢evrilmeye ¢a-
ligilan basortiisii sorunu tartigilir.. Bu tartigma da yine ayn
psikolojik sorundan kaynaklanmaktadir saninm.. Tiirki-
yc'de dini ve dindarlan bir tehlike gibi goren gevreler, ken-
dilerine hangi ad1 verirlerse versinler, sanirim temelde psi-
kolojik bir hastaliktan muzdariptirler.. Belli periyodlarla,
psiko-sosyal faktorlere bagh olarak saldirganlagmakta ve
patolojik bir durum sergilemektedirler.

163



GERCEKTEN DIiN, BiR TEHDIT ARACI MI?

Islam, hig kimscnin megru haklarma y6nelik bir tehdit
degil, aksine tiim insanlann temel haklan agisindan bir te-
minattir. Bunu bir miisliiman olarak s6ylemek kolay. Ama
bagkalar1 da boyle diisiiniiyorlar mi1? Oyle sanityorum ki,
Islim'1 tantyan ve diiriist olan herkes, bu konuda goriis birli-
gi icindedir.

Bu konuda bize taniklik etmesi i¢in Tiirk Siiryani Pat-
rifi Aziz Giinel'in "Tiirk Siiryanileri Tarihi" isimli eserin-
den kisa alintilar yapacagim.

Siiryani Patrigi Aziz Giinel 1970'de, Diyarbakir'da
yayinlanan Siiryani tarihi kitabimnin 32 . sayfasinda, diger
hristiyan topluluklar igin sunlar1 séyliiyor: "..Iste bu yoldan
Siiryani kadim ccmaaty, ilk olarak biitiin hristiyan alemin-
den 6nce Hristiyanligi kabul ctmig bulundugundan da Hris-
tiyanlifin annesi olma gerefi ve gururu i¢inde yagamakta-
dir: Annelerinin sirtin1 yanp dogan akrep yavrulan gibi,
Hristiyanligin diger unsurlari, Siiryani kadimligin sirtim
yarip dogmus ve Siiryaniligi 6ldiirmeye ¢aliymiglardir..”.

Ote yandan ayni kitabin 55. sayfasinda, Peygamberi-
miz Hz. Muhammed'in Hristiyanlara verdigi bir ahidname-
den soz edilerek s6yle denmektedir:
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"..1373 yil 6nce dogan Islamiyet'in gosterdigi ruh asa-
letini ve biiyiik toleransim takdirle anmak icab edeccktir.
Hz. Muhammed'in yukariya alinan ahidnamesi bugiinkii in-
sanlarada nurlu yolu gosterecck kadar bir deger tagimakta-
dir.."

Islam"in diger dinlere tamdi@1 hak, hukuk ve toleransi
ifade etmesi bakimindan bu ahidnameyi, Siiryani Tarihi'n-
deki sekli ile, onlarin terciimesi ile aktanyorum. Bu Ahidna-
menin asil Arapgasinin bir kopyasi da Mardin'de Deyruzza-
faran Manastir1 Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir:

"Bu kitap, Abdullah oglu Muhammed'in, biitiin bagka
din saliklerine verdigi bir ahidname suretidir ki, Hak Tcala
am (onu) rahmeti ile tebgir (miijde) etmege, azabiyle halki
korkutmaya gondermigtir. Ve Allahii Tedld am1 halkinin
lizerinde olan emanetine emin cylemigtir. Ol (0) Muham-
med, bu kitab1 biitiin nasrani (Hristiyan) millederi miinte-
siblerine ahd i¢in verdi. Her kim ki bu ahdi bozarsa, Allah'n
ahdini bozmug olur. Dinini istihza etmig olur. Allah'in lane-
tine layik olur. Bu ahdi yerine getirmeyen, gerek sultan, ge-
rek gayri olsun, aym itaba maruz kalacaktir. Bir rahib veya
bir scyyah, bir dagda veya bir derede veyahud bir kirda, ge-
hirde ve ¢6lde yerlesmig olsun onlarin kaffesinden (hepsin-
den) her giicii savdim. Nefsimle, avanimla ve her ehli mille-
timle ve bana tabi olanlarla bu ahdi yerine getirmeyi kabul
ettik. Zira onlar benim raiyyetimdir. Ehli zimmetimdir.
(...)Ancak goniilleri hog oldugu derecede harag (Vergi) ver-
sinler. Bu sebeble onlara cebir ve ikrah olunmasin. Reisleri-
nin vazifeleri degistirilmesin, itikafa ¢ekilenler ( Diinyadan
el ¢ekenler) savmalanndan (Magaralarindan) ¢ikartilma-
sin. Scyahat edenler men olunmasin ve kiliselerinden gikar-
tilip kiliseleri yikilmasin, onlarin mallarindan malzeme ali-
nip mescidlerin binasina sarp olunmasin, her kim ki buna
muhalefct ederse, Allah'a ahdini bozmug olur. Onlarn iba-
detle mesgul ruhanilerine ceziye ve garame yiikletilmeye,
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daglarda miinferit ibadetle meggul olanlarin ziraatlanndan
Ostir (Ondalik) alinmasin, zira onlarin ziraatleri kendi bo-
fazlan icindir. Ticaret igin defildir. Ve dahiharpi¢in adam
ihra¢ olunmak lazim gelse, ne kadar emval ve akaret (Mal
ve miilk) sahibi olursa olsun, yilda 12 dithemden fazla nes-
ne (bir sey) alinmaz. Zahmet ve megakkat teklif olunmaz ve
miicadcle olunsa rifk (arkadasca) ile vechi ahsen (giiler yiiz)
ile miicadele olunur. Rahmet ve sefkat kanad altinda hifz
olunurlar. Miislimin nikah1 altinda bulunan Nasranilere
(Hiristiyanlara) cebir ve ikrah olunmaz. Onlar diledikleri
gibi dinlerine riayet ederler. Ve kiliselerinde vanp ibadet et-
mekten menolunmazlar. Her kim ki, Allah'n bu ahdine mu-
halefct etmig ola ve ziddiile amel etmeye kasdeylese Hak
Tedla ve Rasili'niin misakina isyan etmig olur. Kiliseleri ta-
mir edilmek icab ederse muavenet (Yardim) olunur. Onlar-
dan kimse silah tagimaya icbar olunmaz. Belki Isldmlar on-
lar miidafaa ve siyanetle miikelleftirler. Bu ahitname kiya-
mete dek baki olup diinya munkazi oluncaya kadar miieb-
bed ola, muhalefet olunmaya..".

Evet, Islam'in diger dinlere bakig1 boyle. Bugiin Tiir-
kiyede miisliimanlann ve 6teki din sahiplerinin sahip olma-
diklan bir 6zerklik soz konusu ve bu da laiklik adina yapil-
miyor..

Dini topluluklar, mali, hukuki, siyasi, kiiltiirel 6zerkli-
ge sahipler, seyahat 6zgiirliikleri var. Ozerk bir statiiye sa-
hipler. Asker olma yiikiimliiliikleri yok. inanglarimin aksine
hi¢bir baski s6z konusu olmayacak ve onlara, dinlerini yasa-
malar1 konusunda yardimci olunacak.

Siiryaniler Roma, Bizans y6netimi altinda eza ve cefa
cekmislerdi. Yahudiler ve iranlilar da bunlara yillarca zul-
mettiler. Hz. Peygamber'in yolunda olanlarin ve Hz.
Omer'in eman mektubuna uyanlarin déneminde ise huzur
ve sulh i¢inde yagadilar. Miisliimanlarin Anadolu'ya giri-
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sinde, miisliimanlara sadakatlerini gostermek ve Islim'in
giivencesine kavugmak igin Siiryaniler miisliimanlann sa-
finda goniillii olarak savagmig ve Anadolu'nun fethinde
miislimanlara karg1 degil, onlarin yaninda savagmiglardi.

Siiryani tarihgileri; Hz. Omer'c, Faruk adinin kendileri
tarafindan verildigini ve eman mektubunu aldiktan sonra
Siiryanice "Kurtaric1" anlamina gelen "Faruk "adim Hz.
Omer'e bir unvan olarak verdiklerini ileri siirmektedirler.
Bagka kaynaklarda ise Faruk'un; hak ile batili ayirdeden, fe-
rasct sahibi anlaminda, Peygamberimiz tarafindan Hz.
Omer'e unvan olarak verildigi zikrcdilmektedir. Siiryani
Tarihi'nde bu konuda gu bilgiler verilmektedir (s: 322):

"Hz. Omer, Dogu Anadolu'daki, hatta Filistin'den
Mezopotamya'ya kadar biitiin topraklarda bulunan Siiryani-
lere higbir kimse tarafindan iligilmemesi igin biiyiik bir
ahitname yazmigtir. Bu kurtulugun asirlar boyunca anilmasi
icin Siiryaniler, Hz. Omer'c -Faruk- lakabim vermiglerdir.
Faruk, Siiryanice bir sozdiir ve -Kurtarici- demektir. Omer
Faruk -Kurtarict Omer- anlamindadir. Araplar da bu lakabi
Siiryaniceden kabul ettikleri gckilde telaffuz etmiglerdir”.

Yine aym kitabtan 6grendigimize gére, Siiryani ruha-
nileri, gerek Selguklular, gerekse Osmanlilar déneminde,
her zaman ikbal gérmiigler ve ¢esitli armaganlar verilerek
rahathklar: temin edilmigtir. Onlar da slikran ifadesi olarak
her zaman iyilikle kargilik vermigler ve hatta miisliimanla-
rin gelip gegtikleri yerlerde onlarin rahat ve giivenliklerini
temin i¢in binalar yaparak miisliimanlara armagan etmigler-
dir.

Bunlari, uluslararasi insan haklan belgeleri arasinda
bulmak miimkiin degil. Batr'nin; bugiin dayattifi laisizm ve
insan haklan, kanl cinayetlerini gizlemek igin ylizlerine
gegirdikleri giilen adam maskesinden bagka ne ifade ediyor
ki!
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Laiklik ya da Demokrasi

Cezayir olaylan bize, batimin nasil bir ¢ifte standart sa-
hibi oldugunu gostermistir. Cezayir'de yiirtirliikteki hukuk
diizeni i¢inde yoOnetime aday olmayan bir siyasi hareket,
laiklik elden gidiyor bahanesi ile askeri gii¢ kullanilarak tas-
fiye edilmigtir. Bu tasfiye hareketi batici bir iktidarin daveti
lizerine, batici bir ordu tarafindan gerceklestirilmis ve batili
tilkcler ise bu darbe olay kargisinda en azindan sessiz kal-
may1 tercih etmiglerdir.

Dini, insan haklarina, hukuk diizenine karg bir tehdit
olarak gonne egilimindeki batici giicler 1dik diizeni koruma
adina, demokrasiyi rafa kaldinnakta tereddiit etmemigler-
dir. Bu eylemlerini isc demokratik diizeni koruma ve kolla-
ma adina yapmiglardir.

Batililar, dinin bir tehdit aract olup olmadiginin de-
ncnmesine firsat vermemiglerdir. Bu konuda Fransiz diisii-
niir Abcl ve Debray'in Cezayir darbesinden sonra Cumhuri-
yet'te de yayinlanan agik oturumda sarfettikleri gu s6zlerin
altim ¢izmekte yarar vardir.

Abel:"Cezayir'de ig batililara kalsaydi, ekonomik bir
libcralizm ile askerf bir baski yonetiminin bilegkesini yeg-
lerlerdi. Hig dilemeyiz ama, igimize geldigi i¢in, sonugta yol
actifimiz denge budur. Liberalizm bize pazariar agiyor. Fa-
kat yoksullagtirilmig toplumlarda sorunlara neden oluyor.
Bunlarin bastirilmasi i¢in de baskici rejimleri yegliyoruz.

Dcbray ise s6yle diyordu: "Ozgiir insanlarakéleler ge-
rek, sozlerin fikirlerin ve insanlarin serbest dolagimi halin-
de batinin hizla batacagi da dogru. Bu esitsizligin sinirlari-
nin korunmasi ise, yerinde giiclii iktidarlar1 zorunlu kiliyor.
Bu anlamda Kuzey'in Giiney'e demokrasi vadetmesi iki
yiizliiliiktiir. Eger halkin afyonu dinse, Kuzey'in afyoriu da
demokrasidir."
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ISLAM, TOPLUMA COGULCULUGU
ARMAGAN ETMISTIR

Batr'nin dayandifi temcl degerler sistemi tekgi sistem-
dir.. Roma, Yunan ve onlann da kaynagi olan Misir'da, asil
egemen irade; devleti temsil eden kisilere aitti. Firavun; in-
sanlar kendinc tapmaya zorluyor, kendi kurallar1 diginda
davrananlar 6liimle cezalandiriyordu. Onlarin mallan,
canlan, namuslar1 Firavun i¢in heldldi. Kendi iktidarina or-
tak olmasindan korktugu tiim ¢ocuklan bile 6ldiirmekte be-
is gdmiiyordu. Roma'da da baslangigta Hristiyanlara yaga-
ma hakki taninmiyordu.. Hristiyanlar, inanglarimi yasaya-
bilmek i¢in yeralti gehirleri kurmak, yasadiklari topraklan
terketmek zorunda kaliyordu. Yakalananlar ya vahsi hay-
vanlara parcalatiliyor ya da igkence ile 6ldiiriiliiyordu. Ba-
t'da Hristiyanlifin hakimiyetinden sonra, bu kez de Yahudi
diismanlif1 basladi. Her zaman kendi digindakilere karsi
diismanlik beslediler. Irk¢ilik adina ya da sinif adina bu ci-
nayetler siiriip gitti. Cumhuriyetgi rejimlerin dogusunda, ta
Ikinci Diinya Savasr'nakadar, ulusal egemenlik kavramina
bagl olarak, bir ulusun ¢ikarn, bagka uluslarla savasi gerek-
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tiriyorsa savagtilar ya da ulusal ¢ikarlar i¢in bireylerin, halk-
larin hak ve hukuklar gozard: edildi..

Bugun Bati; demokrasi arayisi icinde, multi kiiltiir tezi
ilc aslinda belki de isl@m'm 1400 y1l 6nceki ildhi gerceSini
yakalamaya cahisiyor. Isldm'in geldifi Arap toplumunda da
tekei bir diigtince vardi ve bir kabilenin i¢inde bagka inang-_
lara izin verilmiyor ve bunun sonucu, kabileler arasi savag-
lar da bitmek bilmiyordu.

Islamiyet, ilk kez Medine'de kendi siyasi toplulugunu
kurarken, ilk Islim Anayasasi olarak kabul edilen bir top-
lumsal s6zlesme ile farkl inangtan insanlari; giivenlik, ig-
birligi, 6zgiirliik ve barig temeline dayali bir haklar s6zleg-
mesi etrafinda bir araya getirdi. Herkes kendi inancinda 6z-
giir olacak ve fakat, barig iginde bir arada yasayacaklardi.
Temel haklara tecaviiz olmamak kaydi ile herkesin inang,
fikir, Orgiitlenme ve seyahat hiirriyeti olacakti.

Islam, Medine'de ilk kez multi kiiltiir, farkl1 inangtan
insanlarn barig iginde bir arada, 6zgiir ve mutlu bir bigimde
yasamasinin teminati olan bir hukuk belgesi ortaya koydu.
Bu belge insan haklan belgelerinin en eskisidir ve bu belge
laiklik otesi inan¢ toplumunun temel dayana@ olarak One-
mini korumaktadir.. Islim; bugiinkii laiklik kavramindan

_once ve Ote bir pratife sahiptir.
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SON BIRKAC SOz

Tekrar ifade etmek gerekirse laiklik bizim digimizda
dogdu, biiyiidii, gelisti. Bizim tarihimiz, inancimiz, kiiltiir
degcrlerimizle de higbir paralelligi yok. Laiklifi savunanla-
rin ileri siirdiikleri iddialarin kargilifin1 da bulamazsiniz..
Laiklik, Siyasi iktidar ve kilise miicadelesinin, Hristiyanlh-
gin kendi igindeki mezhep ¢atigmalannin tiriinii olarak, ha-
yat buldu. Laisizmi Islam diinyasina yamamak, imkansizi
basarma ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Artik Laisizmi de tartigmanin zamani gelmigtir. Ke-
malizm'in neyi tartugilmiyor ki, 6 okun siyasi mirasini tii-
ketmekle mcggul SHP, Kemalist ilke ve inkilablann devlet-
¢iligine agikga karsi ¢ikiyor.. Artik onlar da serbest piyasa
ekonomisinden yana. Yine Eski CHP'li Biilent Ecevit ise
Devrimcilie karsi ¢ikanlardan. ANAP, milliyetgiliin ko-
kiine kibrit suyu dékerek, Tiirkiye'nin gelecegini Avrupa
toplulugunda anyor.. Demirel ise adeta halkg¢ilikla dalga
geciyor.. Geriye kala kala, tarihi bir yanlgi olarak laisizm
kaliyor. Tiirkiye'de laiklerin laisizm adina tartigtiklar gey-
lere bakin.. Bagortiisii, kiz otobiisii, kadin hastahanesi, Iran,
Sclman Riigsi olayi.. Memurlarin Cum'a namazi kilip kila-
mayacaklari, sakal biyik gibi geyler..

Laiklik; onlar i¢in bir muz ideolojisidir, hukuk, egi-
tim, siyaset her sey laik oldufu zaman degerlidir. Tabi bu id-
dialarin sahipleri, hukukun kaynagindan ya da egitimin hat-
ta devletin varolus temeli ve megruiyet kaynagindan bile ha-
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berleri yok. Tevhidi tedrisatin, uluslararasi insan haklan
belgeleri ile geligtifini bile bilmiyorlar.. Evet, "Dine veya
inancadayali miisamahasizlik ve ayirimcilifin biitiin gekil-
leri ile ortadan kaldirilmas: hakkinda, BM Genel Kuru-
Iu'nun 36/55 sayili ve 25 Kasim 1981 tarihli karan ile kabul
edilen bildiri" nin 1. maddesini birlikte okuyalim:

"Herkes, diiglince vicdan ve din 6zgiirliigti hakkina sa-
hiptir. Bu hak, kendisinin se¢tgi bir dine veya herhangi bir
inanca sahip olma ozgiirliigiinii ve gerek tek bagina, gerekse
bagkalan ile birlikte, kamunun i¢inde veya 6zel surette din
veya inanciny, ibadet, ayin, uygulama ve 6gretme bigiminde
ortaya koyma ozgiirliiglinii kapsar”. Evet stz konusu belge-
nin aynntilarina inildiginde; :

-Egitim hakk1 (Ogrenme, 6gretme ve kurumlar kur-
ma), Orgiitlenme hakki (Sivil ve sosyal 6rgiitlenme), Dini
otoriteyi kendi inancina gore segme ve tayin hakki, Dini
giinleri, tatilleri ve térenleri kutlama hakki, Ayni inanci
paylasan, uluslararasi 6zel ve tiizel topluluklarla temas kur-
ma hakki ve digerleri.

Bu haklarin biiytik bir kismi bugiin héla Tiirkiye'de
kullanilamamaktadir. Cum'a namazi i¢in izin talebi kiya-
metler koparmakta, namaz kildif1 i¢in insanlar ordudan
uzaklagtinlmakta, hatta DPT"nin iist diizey yoneticileri bile
irtica ile damgalanarak gorevlerinden alinabilmektedirler.

Laikligin Tiirkiye'deki topluma maledilmeye ¢aligilan
pratigi dinsiz olmaktan da 6te, din diigmanhi§1 seklinde te-
celli etmektedir. Inanmug insanlar; miirteci gibi gosteril-
mekte, dinin sosyal, kiiltiirel ve siyasal bir talep hakkina d6-
niigmesi engellenmeye ¢alisiilmaktadir.

Tiirkiye'deki tek parti laisizminin nesebi gayri sahih-
tir. Bugiin de Sovyetler'deki ve Bulgaristan'daki ¢dziilme-
den sonra, giderek nesli tiikkenmekte olan bir laisizmin son-
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Omegini Tiirkiye'de gormekteyiz ki, bu da belli bir yagin
tizerindeki fanatik bir grubun savundugu bir tezdir ve gide-
rek giiciinii yitirmektedir ve hatta denebilir ki, bugiin bu
grubu savunan kendilerinden bagka ve etrafindaki bir avug
biirokrattan bagka kimse kalmamagtir.. Ve sayilan bir site-
nin sakinlerinin sayisi kadar bile degildir.. Artik laiklik yii-
riiyiiglerinde, bu tiir yiirtiyiigleri diizenleyenler insan bul-
makta zorlanmaktadirlar.. Bu grubun zihniyetine gore, ka-
dinlar igin 6zel hastahane agmak, devletin miiesses nizami-
na yonelik bir ciliriim niteligi tagimaktadir ve yine Universi-
teye giden kizlar i¢in otobiis tahsis etmek de yin€, devletin
miiesses nizamini tebdil ve tagyire yonelik bir ciiriim niteli-
ginde bir eylemdir. Bir bclediye bagkaninin geriat¢ oldugu-
nu sdylemesi, affedilmeyecek biiyiik bir glinahtir. Devlete
meydan okumak anlamina gelmektedir. Namus, nikdh ve
bekéretin korunmasi talepleri, laiklige karg1 propaganda ni-
teligi tagiyan eylemler arasindadir.

Laiklik adina yazilip ¢izilenler, meydanlarda sdylenen
sozler, bir giin bu insanciklarin 6nlerine getirildiginde her-
halde yiizleri kizaracaktir. Ama bugiin, milletin kargisinda
ne duruma diigtiiklerinin farkinda degiller ve ¢ok biiyiik ve
6nemli igler yaptiklanm saniyorlar. Kendilerinin birer ay-
din oldugunu, toplumu aydinlattiklarin ileri stirerck avunu-
yorlar.

Basin, yangina kortikle giden bir uslub i¢inde.. Sosyo-
log, psikolog tinvanl kisilere yazilar yazdirarak cehennem
duygusunun insanin ruh saghgini bozdugunu, kader inanci-
nin gelismeyi yavaglattifini, bekdret duygusunun saglikhi
bir kigilik olusumunu engelledigini ileri siiriiyorlar.

Psikologunuz E. Pakel Onur, Gazete gazetesinde yazi-
yor ( 13 Mart 1989) "Sarikli egitime sorugturma. Namaz
sonras kiigiik yasta ¢ocuklara sarik giydirerek dini egitim
yaptirdig saptanan Imam Osman Go6kkaya, Izmir valisi ta-
rafindan gorevden uzaklagtirildi.. Yil 1989. Yer Atatiirk
Tiirkiyesi, laik Tiirkiye..". BOyle diyor psikologunuz kose-
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sinin bayan yazan ve devam ediyor: "Y1l 1989..Cumhuri-
yet'in 66. yili. Gazetelerde tiirban nicedir mangette. Univer-
siteli kizlanmiza kendilerini cinsel nesne olarak algilamala-
n agitlamyor gerici gevrelerce. Ortiinmek, kadinlifindan,
kimliginden utanmak, kendini cinsel nesne olarak gérmek
degilse nedir?" Soru bu, sorun ise bu kafa.

Kadinlan cinsel meta olarak géren kim. Onlar1 serma-
ye olarak kullananlar, Isldmn'in evlilik kurumunu alaya alir-
ken, kendileri kadini eglence araci yapanlar, flortler, metres
tutmalar.. Bekéret, tedavi edilmesi gereken bir hastalik, on-
lara gore. Evlilik ¢agdi1 bir kurum. Kerhane diizeni, fahige-
ligin kutsandig1 bir zihniyetle laiklik arasinda bag kurmak,
herhalde ancak bizim laiklere has bir 6zellik olsa gerekir..
Yoksa higbir laik, inanan insanlarin giydikleri elbiseye, on-
larin ahlék telakkilerine karigmaz..

Ama bunu, bizim laiklere anlatmak ne miimkiin. SHP
genel bagkani Erdal in6nii de cogkulu bir amnda bu yondeki
beyanlara destek veriyor ve " bagértiisii direniginin agtkca,
anayasaya, laiklige, Cumhuriyetin temel niteliklerine aykir
oldugunu" soyliiyor ve biraz da insa{l1 davranarak "Askeri
miidahale ile sorunun ¢oziimlenemeyecegini" belirtiyor.
Ciinki kimilerine gore, Irtica'ya kargi ordunun goreve gag-
rilmasy, irticanin baginin ezilmesi gerekir.. Hatta irticaya
kargl, laiklerin savag ¢agrisi yayinlanir bu arada gazeteler-
de..

Orduyu goreve cagirmak igin Atatiirk'iin tehdit edildi-
gini gostermek gerekiyordu, Basin onu da yapti. Bu Ata-
tiirk'e kargi, devlete, laik rejime karg1 bir meydan okuma idi.
Hatta kokii diganda, devletin varlik ve giivenligi, milletin
biitiinliiiini tehdit eden bir geligme idi bu. Bu kigkirtmalar
giinlerce basinda ilk sayfalarda biiyiik puntolarla tartigilds..
Mesel4, bu yazilardan birine ait bir baghik: 1 Haziran 89 tari-
hinde Bursa'da Olay gazetesinin Kulis kdgesinde yazar Bel-
kis Onal Pigmigler yazisina su baglig1 se¢mis:

"Tirkiye'de ezani ilk defa Tiirk¢e okutan kéafir
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kim?".

Giinaydin'da bir hatun yazar ise, Konya olaylan vesi-
lesi ile yazisimin baghigim "Konya Federal Islim Cumhuri-
yeti" diye atmigt1,

Batr'da birgok Islam okulu var. Miisliimanlara 6zel
hastahaneler var. Hristiyanlann da hastahaneleri okullan
var elbctte. Hatta Hristiyan ordusu diye 6rgiitlii milis-izci
grublan bile var.. Kimse kalkipta bunlan rejime yonelik bir
tehdit olarak gormiiyor, aksine ¢ok kiiltiirlii bir toplum ol-
makla dviiniiyorlar..

Kadinlar i¢in ayn hastahaneler var, onlar bunu garip-
semiyorlar.. Parasim Almanlarin, Hollandalilann 6dedigi
okullarda okuyan ¢ocuklann siniflan cami duvarlanni an-
dintyor, 6gretmenleri Ortiilii, cocuklar namaz saatlerinde s1-
miflaninda topluca ogretmenleri ile birlikte ibadet ediyorlar.
Sank sarmig ya da bas1 ortiilii ogrenciler de var. Kimse laik-
lik elden gidiyor diye sokaga dokiilmiiyor..

Ama aym bati, Tiirkiye'deki insan haklanna, hukuka
aykir laiklik anlayigim dayatan iktidarlara destek veriyor
ve onlan miisliimanlara kars1 kigkirtmakta bir beis gormii-
yorlar..

Bunca yil okullarda Cumhuriyet tarihi, inkilab tarihi
okutulur. Kimsenin ne laikligi, ne de Cumhuriyeti bildigi
yok.. Zeka Oziirlii bir siirii aydincik, ne Erzurum ne de Sivas
kongre zabitlanindan haberdardir. Ne de Millet Meclisi'nin
acihiginn..

Her sey koyu bir cahilligin iirtini.

Islam gelirse icki icemeyecek miyiz, Kadin-Kiz ilig-
kisi nasil olacak.. En biiyiik sorunlan bu. Biz de mi Ortiine-
cegiz diyorlar.. Kimse miisliiman olmak zorunda degil, ama
dinden de vazge¢mek istemiyorlar.. O zaman hem din ol-
sun, hem de bunlan yapalim, bunun i¢in de halimizi dinimi-
ze degil, dinimizi halimize uyduralim diyorlar.. Bunun adi-
na da cagdashk ve laiklik diyorlar..

Asil komedi de burada yatiyor.
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Bir devlet, bir ulus bu komediye mahkum..

Bu traji-komik hikayenin arkasinda on binlerce insa-
nin kani, ylizbinlerce insanin gbzyasi, milyonlarca insanin
ahi gizli. Bu kan ve gdzyas: hila akmakta.. Ahlar, eninler
stinmekte.. Cagdag bir lilke, uygar bir hukuk devleti, bu kan-
lar ve gozyaslan, ahi-eninler lizerinde yiikselmez.. Devletin
varlik ve megruiyet sebebi, bu acilan dindirmekle ilgili-
dir.

Laiklik ya da laisizm, bir zuliim vesilesi olmasin..

Kavramlarnn, kurumlann, kisilerin sorgulandigi, put-
lann yikildig1 bir zamanda biz de kendimizi sorgulamali-
yiz..

Biz gercegi anyoruz.. Sadece gergegi..

Gergek herkes icin en iyi olanidr..

Insanlar inandiklan gibi yasasinlar, diigiindiiklerini
ozgiirce ifade etsinler.. Insanlar 6zgiir olsun, bans iginde bir
arada yagsayalim..

Din, bizint i¢in mallannmizdan, canlanimizdan, sevdik-
lerimizden daha azizdir. Biz onun i¢in maneviyatcgiyiz,
maddi degerlerin lizerinde, agkin bir degerler sistemine sa-
hibiz.

Kimse bizim gibi inanmasin, ama kimse de bizim
inanglanmiz tizerinde kendine tasarruf hakki tanimasin..

Ne zulmederiz ne de zulme boyun egeriz.

Laik geginenler, laiklifi bilmiyorlar.. Belki de en bii-
ylik sorun laik gecinenlerin cahilligi ile ilgilidir.

Bir kisim muhafazakar laiklerin; cahillikleri ugruna
bir ulusun inanci ve tarihi ayaklar aiiifia alinamaz..

Yalan bitsin artik.

Zuliim bitsin.

Insanlar 6zgiir olsun.

Cagdashigin da, gelismenin de, bireysel ve toplumsal
mutlulugun da yolu 6zgiirliikten gecmektedir.

Kole diizenine hayir.
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ABDURRAHMAN Yazar ve gazeteci. 1949 yilinda Ada-

DILIPAK na'da dogdu. Ortadgrenimini Imam-

Hatib Lisesi'nde yapti. 1.U. Edebiyat

Fakiiltesi Arap Fars Filolojisi'nde bagladig yiiksek 6grenimini,

1.T:L.A Gazetecilik ve Halkla lliskiler Yiiksek Okulu'nda tamam-

lad1. Yeni Devir gazetesinin kuruculan arasmda yer aldi. Milli Ga-

zete'de dig politikayazilar1 yazdi. Cum'a, Panel, Cingar dergilerin-

de haftalik yazilar yaymlamaktadir. Terérizm isimli kitab1 1990
yilinda Farsca olarak yaymnland.

Evli ve ii¢ cocuk babasidir.

Bugiine kadar yayinlanan eserleri: Terérizm, Orta Afrika
Dosyasi, Islim Savaggilar, Filistin'de Bir Cocuk, Mehtike, Kip
Kip, Arayis, Giin Dogarken, Yasamak Giizel Sey, Giineyin Geli-
ni, Tiirkiye Nereye Gidiyor, Bir Bagka A¢idan Kadin, Cografi Ke-
siflerin I¢ Yiizii, Vahdet Ama Nasil, Yagmalanan Ulke Tiirkiye,
Bir Bagka A¢idan Kemalizm, Savas-Bang-lIktidar, Uzakdoguda
Bir Filistin: Bangsamoro, Anya Manya Kumpanya, Kérfez Sava-
51, In6nii Dénemi, Cumhuriyete Giden Yol, Laik Demokratik
Cumbhuriyet llkelerine Bagh Kalacagima, Bu Din Benim Dinim
Degil, Insanligin Tarihi, Islim Cemaatine Dogru, Ihtilaller Déne-
mi.



Laiklik bizim digimizda dogdu, blyudi, gelisti. Bizim
tarihimiz, inancimiz, kiltir degerlerimizle de hichir
paralelligi yok. Laikligi savunanlarin ileri stiirdiikleri
iddialarin kargiligini da bulamazsinmiz. Laiklik, Siyasi
iktidar ve kilise miicadelesinin, Hiristiyanhgin kendi
icindeki mezhep catigmalarimin trini olarak hayat
buldu. Laisizmi Isldm diinyasina yamamak imkansizi
basarma c¢abasindan bagka birsey degildir.
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