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Kisi kendini Kétiiliikle savagmaya verdigi oranda lyi-
ligi daha az sorgulamaya baglar.

Jean-Paul Sartre, Yahudi Kargiti ve Yahudi

Ne var ki bu sozcik [merak] hosuma gidiyor.
“Ozen”i gagrigtiriyor; insanin varolana ve varolabile-
cege duydugu Ozen; keskin bir gergeklik duygusu,
ama onun oniinde asla hareketsizlesmeyen bir duygu;
bizi gevreleyen seyleri yabanci ve tuhaf bulmaya; bi-
linen diisiince bigimlerinden kurtulup seylere farkli
bir bigcimde bakmaya hazir olmak...; nemli ve temel
seylerin neler oldugunu belirleyen geleneksel hiye-
rargilere sayg: duymamak.

Michel Foucault, ““Maskeli Felsefeci”

Nefret ve haset konusunda sadece Aristoteles degil,
Eski Yunan uygarhiginin timi bizden farkh diigiin-
mekte ve Hesiodos’la birlikte su yargiy1 vermekiedir:
Bir uyusmazlik insanlan diigmanca savaglara ve bir-
birlerini yok etmeye itiyorsa kétii; kiskancglik, nefret
ve haset bigimine biiriniip insanlar1 eyleme itiyorsa,
birbirlerini yok etmeyi amaglayan savaglara degil de
tarugmaya itiyorsa iyidir.

Friedrich Nietzsche, “"Homeros'un Tartgmast™

Kimlikkes olmak istemiyorum.
Jan Clausen, “liging Durumum”






ONDEYIS

Bu kitap kimligin® ve buradan hareketle farklilifin siyasetini aras-
trmaktadir. Fark kimligi kimlik de farki gerekli kiliyorsa, o halde
siyaset sozciigiin o gok yonlii anlamiyla toplumsal hayat: kaplammsg
durumdadir. Peki ama bu, siyasetin hep ayni olacag: (olmas: gerek-
tigi) anlamina m: geliyor? Kimligin farklilikla olan iligkisinde ikti-
dar unsuru kendini siirekli ayn:i bigimde mi ortaya koymak zorun-
da? Bu galigma, siyasetin kimligin farklilikla olan iligkisini
kaplamig olduguna; fakat kimligin bagintisal (relational) ve inga
edilmig (constructed) karakterinin olumlanmasinin yine de siyasal

* Ingilizcede “identity” terimi hem "kimlik” hem de “dzdeslik” anlamina gelir. Biz
pratik nedenlerle, sadece “kimlik” terimini kullandik; ama okurun kimi baglamlar-
da bir yananlam olarak “6zdegligi” akiida tutmasinda fayda var. (¢.n.)



yagamn etik niteliginde bir fark meydana getirebilecegine iligkin
inancin izini siirmektedir.

Kimlikle farklilik arasindaki iligkiyi kotiiliikle ilgili iki sorunun
ortaya giktigi yer olarak tamimlayacagim. {lahi kimligin teolojik
olarak belirlenmesinde yatan ilk sorun, insanlarin tanny kétiiliikle
ilgili sorumluluktan muaf tutarak kadirimutlak tanrinin iyiligini ko-
ruma ¢abalarindan kaynaklanir. Teolojik sorunun insani tamimlan
insani kimliklerin somutlagtiriimasiyla baglantili konularda bir pat-
lamaya olanak tanimigtir ddeta. Siyasi diizlemde, ilk kotiiliik soru-
nu kimligin biitiinliigiine ve kesinli§ine en biiyiik tehdidi ortaya
koyan farklibklar: kotiligiin bagimsiz mekanlari (ya da onun yeri-
ne gegen bircok seyden biri) bigiminde tammlayarak hegemonik
kimligin safligini ve kesinligini korumak amacim tasiyan bir dizi
cabada ortaya cikar. Ikincisi ise ilki i¢in gelistirilen ¢dziimlerden
dogar. Ozkimlige dair kugkularin, kimligin ona bakarak kendini ta-
mimlayabilecegi bir Stekinin olugturulmasiyla ortaya konup ¢ozii-
me kavugturuldugu cesitli siyasi taktiklerin bir sonucudur. Bu alan:
aragtirmak 6zkimligin kesinligini giivence altina alma girigimleri-
nin yarattif kotiiliige karg: savagmak demektir. Ikinci kétiiliik so-
rununa tepki gostermek ise kendini garantiye alma taktiklerini
hedef almak; kimlik, etik, sorumluluk, siyaset, diizen, demokrasi,
egemenlik, topluluk ve sdylem gibi ilk sorunla ilgili ¢bziimlere
destek olan kavramiar: sorunsal haline getirmek ve son olarak bu
temalarin yerlesmis sunumliannin gizledigi kurban ayinlerini géz-
ler 6niine sermek demektir. Ancak benim gordiigiim kadanyla bu
bigimde gozler Oniine sererek ve degisiklik yaparak olusturulan
kargi-taktiklerin kendileri de paradokstan kagamiyorlar. Aslinda,
paradoksu agma itkisi ikinci kétiiliik sorununu gizleme gayretlerin-
den biri olabilir.

Kimlik ve farklilik iizerine bu diigiinceler en sonunda demokra-
tik kuramin yeniden godzden gecirilmesi geregine isaret eder.
Ciinkii, demokrasi farkliligin 6teki-kimlik olarak kendine bir yer
agmasim saglayan bir ara¢ oldugu gibi aym1 zamanda kimligin
dogma haline getirilmesinin siyasi mesrulastirilmasini da saglaya-
bilen bir aractir. Buradaki elestirel diigiincenin amaci “demokrasi”
ve “demokratik kuram” terimleriyle kaplanan tartigma alamna bir
diger tarigsmac1 sokmak, demokrasinin alternatif anlayislarda ge-
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rektigi gibi degerlendirilemeyen belli bazi erdemlerinin 6nplana
¢ikmast i¢in tartigmanin yerlesik terimlerinde degigiklik yapmaktir.

O halde kimlik ve farkhlik arasindaki sorunlu iligkiye yamit
veren bir demokrasi pratigi (ya da en genig bigimde tamimlanabile-
cek demokrasi iginde izlenebilecek belli bir siyasi yol) var midir?
Bu temanin daha heniiz elinizdeki bu kitapta ifade bulmaya bagla-
masina ragmen, dyle samyorum ki var. Kimligin hayat agisindan
gerekliligini olumlayan, onun dogma haline getirilmesine karsi
¢ikan ve insan yagaminin ¢ok bigimli gesitliligini koruma kaygisini
kimlik ve farkhlik arasindaki kargilikhh bagimhlik ve miicadeleyle
birlestiren bu siyasi hayale ben “tartismac: demokrasi” (agonistic
democracy) diyorum.

Tartigmac1 demokrasi insanin yiiceligi kaygisim rasyonel bir
konsensiis arayisiyla esit tutmay: reddetmesiyle topluluk¢ulugun
(communitarianism) demokratik idealizminden aynlir. Taraflarin
birbirlerine kars1 saygisi iizerine kurulu tartigmaci iligkiler igin si-
yasi alanlar yaratir. Demokratik tartigmactlik toplumsal uzamu tii-
ketmez; bagka baglanma ve kopus kipliklerine yer birakir. Ancak
konsensiiscii siyasi baglanma ve 6zlem ideallerine karsi bozucu bir
tavir igindedir. Israrla, insanin yiiceligini desteklemenin 6nemli bir
yolunun birbirine kenetlenen ve birbiriyle miicadele eden taraflar
Aarasinda tartigmaci saygiy1 yesertmek oldugunu savunur.

Tartismaci demokrasi, demokratik bireyciliin siyasi minima-
lizminden de ayrilir. Anayasal bir rejimde bireyin kutsalliginin en
iyi bigimde siyasetin yalin temelleri iginde sinirlanmasiyla koruna-
cagin1 savunan kaliplagmig goriigiin aksine tartigmact demokrasi
farklihklarin kendilerini miicadele eden kimlikler bigiminde olugs,
turabilecekleri mekanlarin en etkili bigimde siyasi araglarla yarati-
la-bilecegi fikrini savunur. I¢ ice oriilii karsilikli bagimliliklardan
olusan bir diinyada, eger mesafe var olacaksa, onu var etmek siyasi
araglann igidir.

Sonug olarak tartigmaci demokrasi, demokrasinin tilke-devletin
(territorial state) yénetim kurumlariyla sinirlandinimasina meydan
okur. Kimlik/farklilik siyasetinin, devletin sinirlarinin altindan, iis-
tiinden giden ve bu simirlari boydan boya gegen akici bir yapist
vardir. Devlet kolektif kimliginin kesinli§ini korumak igin birta-
kim farkliliklar olugturdugunda ve egemen bir devletin yerlesmis

1



kimligi siyasallagtirmanin nesnesi haline geldiginde, bu siyaset
devletin siirlarindan disan tagar. “Ulke dist demokratiklesme”
iilke i¢i demokrasinin kurumsal siyasetini kiiresel yasamin ¢agdag
kosullar: altinda agifa vurmak ve biitiinlemek igin bir yol saglar.
Saniyorum ki iilke dig1 demokratiklesme cagdas iilke i¢i demokra-
sinin saglig1 i¢in bir 6nkosul haline gelmistir.

Bu kitaptaki sunug tarzimin bir yorum felsefesini cisimlestirdigi-
ni umuyorum. Eger varhik her yorumu agtyorsa, her yorum bu du-
rumu oldugu gibi kabul ederek sunug tarzlarinda bu kabullenisini
inga etmenin yollarim aramahdir belki de. Kiltiir topraginin birkag
yerini sivri uglu bir degnekle kaziymn ve bir iki tohum ekin. Mevsi-
min sonlarina dogru verdikleri filizlere bakin, bunlan sulaym ve
yabani otlardan temizleyin. (Ah, su temizleme... isin en zevkli
yani!) Bagkalar1 da yetigtirmeye deger bir seyler bulurlarsa, bir iki
bitki biiyiir ve siyasi sdylemin manzarasini su ya da bu bigimde de-
gistirir. Elbette, onlar da temizlenecek bagka yabani otlar bulacak-
lardur.

Kisaca ifade etmek gerekirse, bir sistem kurma istemi deneyim-
sizligin eseridir. Daha uzun bir ifadeyle sdylemek gerekirse: Bu,
hiikmetme isteminin akademi iginde aldig1 kusursuz bir formdur.
Buna daha iyi bir alternatif ise hem yorumun vazgegilmézligini
hem de her ¢abanin sinirli, gegirgen ve problematik karakterini
ayn1 anda olumlamaktir.

1., 2. ve 3. boliimlerde yazilanlarin yeniden basimina izin verdikle-
ri igin su makalelerin yayincilarina tesekkiir ederim: Life-World
and Politics: Between Modernity and Postmodernity'den “Ozgiir-
lik ve Olumsallik”, der. Stephen White (Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 1990); Internationalllntertextual Relati-
ons'dan “Kiiresel Siyasette Kimlik ve Farkhilik”, der. James Der
Derian ve Michael Shapiro (Lexington, Mass.: Heath, 1989); Libe-
ralism and the Good’dan “Liberalizmde Kimlik ve Farkhhk™, der.
B. Douglass, G. Mara ve H. Richardson (New York: Routledge,
1990). 155-91. Buna karsilik gelen boliimler bu kitap igin nemli
Olgiide gozden gegirilmistir.

Bu kitapta yer alan temalar, 1987 sonbaharinda ve 1989 ilkba-



harinda, Johns Hopkins Universitesi'nde verilen iki lisansiistii se-
minerde olgunlagtinimigtir. “Siyasette Kimlik ve Farklihk” ve
“Kotiiliik Sorunu” seminerlerine katilan 6grencilere bunlarin mey-
dana gelmesine yol agan canli tartigmalarindan dolay: tesekkiir ve
takdirlerimi ifade etmek istiyorum. O tartigmalarin izlerini bu say-
falarda goreceklerini umuyorum.

Segilen bazi béliimlerin ilk versiyonlari Georgetown Universi-
tesi, Massachusetts Universitesi, Princeton Universitesi, Amerika
Katolik Universitesi, Suny-Albany, Victoria Universitesi, Mary-
land Universitesi ve Floransa'daki Avrupa Universitesi Enstitii-
sii'nde dinleyicilere sunuldugu zaman daha biiyiik bir grup bu ko-
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GIRIS: KOTULUK SORUNU

A. IKINCI KOTULUK SORUNU

Hayatin temelindeki haksizlik. Olen bir gocukia, entelektiielligi er-
keklerin miilkii kilmig bir diinyada kendini diiginmeye vermis bir
kadinda, savage: icgiidiilerine sahip; ama biirokratik bir gérevi olan
bir adamda, sefalet icinde yagamaya mahkiim edilmig bir toplum-
sal sinifta, dini ya da siyasi kimligi yiiziinden soykinma maruz
kalan bir halkta bununla kars: karstya geliriz.

Iste boyle deneyimlere tanrici (theist) diisiincede kotilik adi
verilir. Eger tanrinin giicii her seye yetiyorsa ve bu iyi bir tanriysa,
o zaman kotiiliikten kim ya da ne sorumludur? Konu boyle bir so-
ruya déniigtiirildiigiinde, iginden dogdugu genel deneyimle belir-
gin bir bag tasimay: siirdiirse bile, agirhk merkezi degisir. Neden
sorusu nasil sorusuna gore oncelikli hale gelir. Ayrica drnek para-
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digmalardan bazilar da degisir. Neden 6lmeliyim? Vaftiz edilme-
mig bir bebek dldiigiinde, neden cehenneme gider? Neden iyi bir
tann diinyada kotiiliigiin var olmasina izin verir?

“Neden” sorusu sorumluluk konusuna 6yle siki sikiya baghdir
ki bu soru bir kez 6ncelik kazandiginda, kétiiliikleri sorumlunun
kim oldugunu sormanin yerinde oldugu daha ufak ¢apli 6zgiil du-
rumlar i¢inde ele alarak yagamdaki asli ac1 gekme deneyimini “ko-
tiilik” kategorisinin diginda birakma tehdidini getirebilir. Aci
¢ekme kotii olarak nitelendirilmeden 6nce bundan birinin sorumlu
olmasi gerekir. Bu, kaginilmaz bir kaymadir. Bu kayma bir yandan
bazi acilart kotiiliik kategorisinden gitkarma y6niinde baski yapar-
ken bir yandan da en ¢ekindigimiz acilardan sorumlu tutulabilecek
birilerini bulma arayisin1 yogunlagtirir,

Yani asli aci1 ¢ekme deneyiminin tanrici kétiilik sorununa do-
niistiiriilmesi bazi bakimlardan koétiiliik konusunu giddetlendirmek-
tedir belki de. Tarihsel olarak tektanricilik tarafindan getirilmis
olan monolitik kimlik ve farklilik kavrayiglari, acinin sorumlulugu-
nu belki de 6yle bir bicimde belirlemektedirler ki 6nce yeni bir ko-
tiliik sorunu yaratip sonra da bu belirlemenin nasil yap:ldigin
gizli tutmaktadirlar. Tektanniciligin tanrisinin kafasini kesip kopa-
ran bazi laik doktrinler bagh olduklar kimlik, sorumluluk ve fark-
lilik idealleri agisindan onun gévdesini fazlasiyla barindirmaktadir-

lar belki de. Cagdag teolojilerin bazilar1 bu idealleri belirsiz-
lestirmis olsa bile bircok ¢agdas laik doktrin kendini ¢6kmiig teolo-
Jilerin enkazindan olusturmustur.

Kismen alternatif diigiincelere sinirli bir yer verebilecek durum-
da olusum, kismen de bu zor gegit veren alandaki diigiincelerin
karsisina ¢ikan engeller ile bunlan agacak olanaklarin sinirli olugu
arasindaki ugurumlar yiiziinden, bu kitapta, biitiin bu énermeleri
kesin bir bigimde ileri siiremiyorum. Yine de bu ¢aligmanin enerji-
sinin ve yoniiniin biiyiik bliimiini bu énermeler saglamistir. Bag-
lica inceleme hedeflerim laik felsefeler ve siyaset kuramlandir;
tanric1 kavramlara ara ara deginmemin nedeni ise ana hedeflerimi
daha net bigimde odaklamakur.

Hiristiyanhigin hegemonyasina karg1 ve onun iginde belirsiz bi-
¢imde hareket eden gnostisizmin olusturdugu daha biiyiik bir grup
icinde yer alan paganlik sonrasi bir mezhep olan Manicilik, kotii-
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lik sorununa kutsal varlifin kendisinin iginde bir ikilik oldugunu
varsayarak yamt bulmugtur. Karanhigmn olugturdugu giiclii bir ikin-
ci gii¢ tarafindan tedirgin edilen, 151k bigiminde kozmik bir gii¢
varsaymugtir. ilk bagta iigin giicii karanhg: silmeye yetersizdi,
fakat en sonunda onu dize getirme olasilifin: igcinde barindirniyor-
du. Bu karsit giiglerin hem genelde diinyada hem de benli§in igin-
de birbirleriyle savastiklari diigiiniiliirdii; Nasirali Isa ve Mani'nin
kendisi gibi bir dizi diinyevi tezahiirii olan kurtarici, agkinlik ve
giinahlardan arinmanin gergegi hakkinda daha derin bir gnosis
[gizli ya da igrek bilgi-¢.n.] ya da iggorii kazanmak amactyla onun
sOylediklerini ciddiye alanlara yardim ederdi.

Kendisi de yillarca bir Manici olan, yetigkin yasami boyunca bu
doktrinin aporialarinin (¢ikmazlarinin) etkisi altinda kalan ve son-
radan Pelagiusgular tarafindan gizli Maniciliklé suglanan Augusti-
nus, Maniciligin tehdit ve ¢ekiciligi bir arada bulunduran bu belir-
sizligini, onu “Tanri’'min bile séziinii dinlemeyecek denli azitmig™
insanlar tarafindan ortaya atilan bir “zindiklik”, “zehirli bir 6greti”
oldugu gerekgesiyle mahkiim ederek ¢ozmiistii. Hippo Piskoposu
ve kilisenin azizi, dostlarinin da yardimlanyla yeni inancinin kim-
ligini saglamlagtirmak icin yeni bir kétiiliik yaratmigti.

Fakat neden bu iki kiilt ayn: kilisede ya da en azindan ayn1 uy-
garlik gergevesi iginde tartigmaci bir rekabete girmemigtir? Her biri
temel sorulara farkli yanutlar verdiginden dolay: dtekiyle rekabet
edebilir ve her biri imanin1 ve spekiilasyonlarini aymi varolugsal gi-
zemler denizinden siizdiigiinden dolay: 6tekini amansiz rakibi ola-
rak takdir edebilirdi. Bazi1 gnostikler kutsal kitabin alegorik karak-
terini ve ¢ok ¢esitli yorumlara agikhiini vurgulayarak bu olasihif
ara sira goz oniine almiglardir. Ancak Augustinusgu Hiristiyanlik
boyle diigiinmemigtir. Bunun resmi nedenlerinden ilki, Manicilerin
kutsal ikiciliginin tanrinin kadirimutlakiigini inkar etmesi; ikincisi,
kutsal ilkeler arasindaki bu kozmik/mikrokozmik savag diiglincesi-
nin insani sorumlulugun mantigim tilkkenme noktasina kadar zayif-
latmas, tigiinciisii ise bir dizi kurtaric1 oldugu fikrinin Isa'min ben-
zersizligine bir hakaret olmasidir. Bu Manici temalar gergek
imanin temellerinden saptiklan i¢in zindikhkia su¢lanmglardur.

1. Augustine, Concerning the City of God against the Pagans, ing. gev. Henry
Bettenson (Harmondsworth: Penguin, 1985) 11. kitap, on iiglincd b&idm, 446.
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Ancak boyle bir yamt yalmzca yeni sorular ortaya koyar, tabii
eger bu sorular kilise ya da imanin sorgulanamayacak birtakim
emirleri kurumsallagtirmasiyla bastinnilmazsa. Onlardan farkl olan-
lar dogrudan bir fethetme tehdidi ortaya koymadiklari halde, bir ki-
liseyi, bir devleti, bir kiiltiiri, bir kimligi, gesitli farkhhiklari zin-
dikga, kotii, akildigi, sapik ya da yikici bigiminde tamimlayarak
kendileri digindaki geylere karg1 siper olusturmaya iten nedenler
nelerdir? Rakip kimlikler arasindaki etkilesim agisindan bakildi-
ginda, birbiriyle miicadele eden taraflardan birinin ya da ikisinin
birden boyle bir tepki gostermesine yol agan sey nedir?

Boyle bir soru sormak kotiiliik sorununu yeni bir alana tagimak-
tir. Insana ozgii kisisel kimlik ve toplumsal diizen yapilarinda
yatan kotiilik sorunuyla hesaplagmak demektir. Bu soruya basit
tek bir yanit arayanlar onu neredeyse kesin bigimde yanhg anlamig-
lar demektir. Buradaki diigiincelere geleneksel olarak yol gostermis
olan bazi varsayimlar sorunsallagtirmaya ¢aligmak 6nemli olabilir.

Goriilen odur ki her kiiltir hem kendisi igin gerekli hem de
kendi i¢inde sorunlar yaratan bazi temalar icermektedir. Gereklilik-
lerinin yarattigs baski bunlarnin sorunlu karakterlerini gizler. Bu
bazen bir temanin gerekliligi ortadan kalktiktan ya da bu tema goz-
den diistiikten sonra doniip geriye bakildiginda anlagilir; o zaman
icindeki aporialar (¢ikmazlar) gozler oniine serilir ve ¢agdaslar
bunlari ilk ortaya atanlarin nasil olup da boyle ash astar1 olmayan
ya da sagma sapan diisiincelere saplanmig olduklarina hayret eder-
ler. Ancak gegmigin bog inanglarinin bu sekilde betimlenmesi su
an var olan gerekli temalarin sorunlu karakterinin derinlemesine
incelenememesi olasiligini arttirir.

Bireyin yalmizca egreti bir bicimde merkezilegmis bir 6zbiitiin-
lik deneyimine sahip, birbiriyle rekabet eden “kiigiik benlikler”den
olusan bir toplumsal merkezden ibaret olmasina dayali Homerosgu
diigiince sorumlu aktorler olarak inga edilmis modern benliklere
tuhaf gelmektedir. Hiristiyanlarin ilk giinah diisiincesi de birgokla-
‘rina gore gerekli bir inang olmaktan gikip garip bir diigiince haline
gelmigtir. Belki kimlik ve sorumlulukla ilgili cagdas diisiinceler de
gliniin birinde aym bi¢imde degisecek, su anda i¢inde bulundugu-
muz sorunlu gerekliliklerin yerine yenileri ¢ikacaktir. Bu varsa-
yimsal ve belirsiz bir “belki”; su anda hi¢ kimse ondap ilging bir
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iddia olmasimn otesinde bir anlam ¢ikaracak durumda olmasa. bile
boyle bir diigiinceyi akilda tutmakta fayda var.

Belli bazi temalar Augustinus'un diigiince sistemi icinde gerekli
hale gelmigti. Augustinus bir yandan tanrisinin kadirimutlakligini
ve ebedi hayat imkanini vaat etme giiciinii korurken bir yandan da
onu kotiiliikle ilgili en ufak bir sorumlulugun izinden bile kurtar-
maya ¢aligmigti. Bunun kolay bir sey olacagini asla séylememisti.
Bu girisimin bagarnli olmasi igin gerekli bir kosul, kadirimutlak bir
tanrinin sorumluluguyla onun tarafindan yaratilan ilk insanin iradi
eylemi arasina ufak, ama belirleyici dnemde bir aynmin kondugu
an’in saptanmasiydi. Bu ayrimi Tanriy: herhangi bir kétiiliik leke-
sinden temizleyecek bir bigimde koymak gerekliydi.

Bu oldukga basit. Ilk insan, Adem (Augustinus'un diigiincelerin-
de Havva dnemli bir yer tutmaz) kendi istegiyle tanrisina itaat et-
meyi reddetmigti. [taat etmesi son derece kolay olan basit bir emre
itaat etmemis, boylece tanrisimn sorumluluguyla kotii hareket ara-
sindaki kacinilmaz ugurumun agilmasina neden olmustu. Saf irade-
nin sonucu olan bu tek ve kusursuz koétiiliik gerekli ugurumu ag-
misty; bu bozulmamig bahgede bu ugurum bir kez agildiktan sonra
artik gelecegin insanminin iradi eylemlerini karmagik hale getirmek
lizere kotiiliik miras1 ve kayranin zorunlulugu kavramlan giindeme
getinlebilirdi. Ciinkii ona verilen kozmik gorevi yerine getirmesi
icin saf iradeye yalmzca tek bir kez gereksinim duyulmugtu.

Ucurumun yeri bir kere saptandiginda, yeni sorular ortaya
cikar. Gelgelelim ugurum gerekli oldugundan dolayi, bu sorular,
doktrindcki temel zorluklarin isareti olmaktansa, ya basit sinirlar
belirlemekle ¢o6ziilebilecek meseleler ya da insanin diigiince giicti-
niin otesindeki gizemler olarak ortaya konmusgtur.

Bu tiir sorulardan sadece birini ele alalim. Bu kaginilmaz eylem
nasil bozulmamug bir iradenin sonucu olabilirdi? Eger Adem’e onu
belirleyici segim yapabilecek biri haline getirecek giiglii bir kisilik
verildiyse Augustinus'un tanrsi bu kigilikten dogan eylemin biitiin
sorumlulugundan nasil kagabilir? Ote yandan, eger Adem'de bu ey-
lemi doguracak giiclii bir kigilik yoksa, o zaman bu eylem nasil
olur da iradi bir itaatsizlik eylemi olarak siniflanabilir? Bu soru
yalnizca Adem'in eylemi igin degil, 6zgiir iradeden dogan sorumlu-
lukla ilgili her doktrin i¢in gegerlidir; hatta Augustinus'unki gibi,
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benligin bir kez onlan kendi iradesiyle igine yerlestirmesinden
sonra bir daha buradan ¢ikmayan kotii huylann inatgilifini vurgu-
layan doktrinler igin de. Ciinkii kotii huylan yerlestiren ilk eylem-
ler iradi eylemler olarak agiklanmalidir. Bu soru aym sekilde
Kant'in radikal ahlaki kotiilitk doktrini (her giinah ilk giinaha denk-
tir burada) ve Sartre'in benligin radikal se¢imi doktriniyle de ilgili-
dir. Bu diigiiniirler igin bu sorunun her eylemde varolmasy, 6te yan-
dan Augustinus i¢in bir tek insanin sadece bir tek eyleminde
varolmasi ikinci durumda onun 6remini azaltiyor gibi goriinebilir.
Oysa bu sadece, o canalici an'in sorumluluk doktrininin tamami
icin tagidig1 onemin odaklanip yogunlagmasini saglar.

Augustinus'un bu meseleye ilk tepkisi onu bagka bir baglam
icine yerlestirmek olur. Tanrinin Devleti'nde, bu meselenin analizi-
ni Cennet'ten alip tanriy: terk eden diigmiis meleklerin tartismasina
kaydirr; zira burasi tehlikesi daha az bir alandir. Burada meseleleri
yeterince agik bigimde saptar. Diisen melekier gurur onlari penge-
sine almadan once belli bir kigilik giicii kazanmig olmahdirlar.
Ancak gurur onlanin kendi iradesinden gelmis olmalidir, yaraticila-
rinin onlara verdigi kisilikten degil:

iyi meleklerin saadetlerinin gergek nedeni yiice varlifa olan baglhlikla-
ndir. Kétii meleklerin sefaletinin nedenini sordugumuzda. bunun onla-
rn yiice varhia sirtlanini donmiig olmalarinin ve dondiikleri tarafin
yani kendilerinin yiice birer varlik olmamasinin sonucu oldugunu go-
riiriiz. Bu hataya gurur yiiziinden iglenmiy bir hata denmez de ne
denir?... Bu kotii se¢imin yeterli nedenini bulmaya g¢alistifinizda. hig-
bir neden olmadigini goriirsiiniiz. Koétii secim kotii eyleme neden olan
kot iradenin ta kendisidir. Buna kargin herhangi bir seyin varhgi soz
konusu oldugunda, bunda irade ya vardir ya da yoktur, dolayistyla
kotii segimin yeterli bir nedeni yoktur. Bu nedenle kétii iradeye neden
olan higbir gey yoktur.?

Diisen melekler gururlarindan otiirii Augustinus'un tanrisini
terk etmig olmalidirlar. Augustinus bu yarginin, 6nceden ulagtigi,
“Bizi inciten herhangi bir kusur ya da hatadan tann sorumlu degil-
dir; dogada var olan her sey iizerinde kafa yordugumuzda, tanny:

2. A.g.y., 12. kitap, besinci boliim, 477.



dvmemiz gerekir”? ¢ikanmi baglaminda zorunlu oldugunu gosterir
ve bu yargiyi destekler. Bu zorunluluk baglaminda, kétii melekle-
rin Ozgiir iradeli olarak kabul edilmeleri gerekliligi dogar. Ancak
bu gerekli niteligin meleklerin ahldki kisiligini dogru bigimde tem-
sil ettigi tanitlanmaz. Seytanin kandirdigt melegi diistiniin. Soru
suna doniisiir: Eyleme kandirma mi neden olmustur, yoksa melek
mi kandinlmaya 6zgiirce izin vermistir? Bu noktada Augustinus
bir analitik felsefeci olup cikar. Iyi ve kotii melekler arasindaki
farki aydinlatmak amaciyla iyi ya da kotiniin segimi diginda her-
seyde fikir birligi eden iki kisi varsayar:

Eger ikisi de aym sekilde kandirilmig, ancak biri buna boyun egip izin
verirken, digeri etkilenmemisse, sorunu ¢ézmenin tek yolu biri iffetini
kaybetmeyi kabul etmig, digeriyse reddetmis demektir. Kafaca ve be-
dence aym egilimlere sahip olduklan biliniyorsa, bunun kigisel bir ka-
rardan bagka bir nedeni oldugu diisiiniilebilir mi?+4

Diismiis meleklerin kendi diigiislerinden sorumlu olduklar bir
kere kabul edildikten sonra iyi meleklerin kendi giizelliklerinden
sorumlu olmadiklan, giinkii iyi olan her seyden sadece tanrinin so-
rumlu oldugu ileri siiriilebilir:

Diger melekler iyi yarauldilar, fakat kendi kotii iradeleriyle kétii oldu-
lar; kotii onlarin tabiatindan dogmadt, onlarin tabiau iyiydi. Kétii, is-
teyerek iyilikten uzaklagmanin bir sonucuydu; igte bu nedenle kétiiniin
nedeni iyi degildir, iyiden isteyerek uzaklagmakur. Bunlara ya ilahi
agkin kayrasi daha az nasip olmustur ya da efer hepsi esit olarak iyi
yaratldiysa, bir béliimii tann kayrasindan asla uzaklagmayacaklan gii-
vencesiyle tam saadete erigebilmek iizere daha gok yardim alirken di-
gerleri de kendi kotii iradeleri yiiziinden diigmiigtiir; bir 6nceki kitab1-
mizda da bu nokta iizerinde durmugtuk .’

“Bunun kisisel bir karardan bagka nedeni olabilir mi?” “Bu ha-
taya gurur yiiziinden islenmig bir hata denmez de ne denir?” “Ya
onlara daha az kayra nasip olmusgtur... ya da... kendi kétii iradeleri

3. Agy.
4. A.g.y., altinci bdlom, 479.
5. A.g.y.. dokuzuncu béliim, 482.
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yliziinden diigmiislerdir.” Bu soru ve iddialar bertaraf etme yoluyla
yapilan bir dizi akil yiiriitmeyi 6zetlemektedir, ne var ki ancak
bagka bir dizi yanmiti savunulamaz ve agza alinamaz kilacak bigim-
de altmetne sokulan bir dizi zorlamadan sonra iglerlik kazanmakta-
dirlar. Ciinkii ilke olarak burada Augustinus'un kullanabilecegi al-
ternatif yanitlar vardir. Bazi durumlarda karanhifin giiciiniin
baskin oldugunu sdyleyerek, Manici konumu ya da ona benzer bir
seyi benimseyebilirdi. (“Karanhgin giiciinden bagka ne neden ola-
bilir?” “Bu, varhgin kendisindeki bir kotiiliik ilkesinden bagka bi-
¢imde tanimlanabilir mi?”’) Bagh oldugu sistemde irade ilkesi ge-
rekli olmasina ragmen, bunun birgok giicliikk ortaya ¢ikardig. o
yiizden de diiz anlamiyla ve ¢ok fazla ciddiye alinmamasi gerektigi
sonucuna da varabilirdi. Veyahut Yunan diigiincesinin bir versiyo-
nunu olumlayarak, “pagan”ca bir tutum takinabilirdi. George Stei-
ner'mn sozleriyle “yagamimizi bicimlendiren ya da mahveden giigle-
rin akil ya da adaletin hikkiimranhg: diginda var oldugunu, daha da
kétiisii cevremizde ruhumuza sikint: veren ve onu delilige siirlikle-
yen, irademizi zehirleyerek kendimize ve sevdiklerimize korkung
acilar cektirmemize neden olan seytani giigler oldugunu one
sliren™ Yunan sairleri gibi metaforik bicimde de olsa, ruhu bir ta-
rafa yonlendirmek iizere onun igine giren baz giigler ve seytanlar-
dan soz ederek iradenin egemenliginden &diin verebilirdi.

Bu ikinci olasilik bazi modernlere bos inang gibi gelebilir, bu
yiizden Augustinus'un kendisinin de meleklere, seytanlara ve gesit-
li tinsel giiglere inandigimi hatirlamamz iyi olur. Augustinusgulu-
gun modernlestirilmis bir versiyonu 6zsorumluluk standardindan
sapma olgusuna bir gesit akil hastalify goziiyle bakarak bu inang-
lardan vazgecer ve iradenin onceliginde yogunlasir. Ancak Manici-
lik ve trajik goriiniin modern bir versiyonu “giigler” ve “seytan-
lar”a yapilan gondermelere, kimlik, eylem, sorumluluk ve sapma
konusundaki kavrayiglanmizin temelinde yatan kategorilerdeki
siiriip giden yetersizliklerin birer isareti goziiyle bakabilir.

Bu tiir yorum olasiliklarinin 6nii Augustinus tarafindan kapatil-
migtr. Kadirimutlak, iyiliksever tanr anlayigim korumak igin ira-
deye oncelik tamimak zorunda kalmugtir, Bu kavramu neden koru-

E—ééorge Steiner, The Death of Tragedy (Oxiord: Oxford University Press,
1980), 6.
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mak zorundaydi? Bu konuyu 5. béliimde irdeleyecegiz.

Bu tann kavrayist bir kez yerlestirildikten sonra iradenin énce-
1igi tann ile kotiiliik arasindaki ayrimu yaratacak en iyi arag olarak
ortaya ¢ikar. Tann ile kotiiliik arasindaki ayrimi koyan irade insa-
nin derin, giinah ¢tkaran bir benlik ve sorumlu bir aktér olarak sa-
bitlenmesi i¢in de zemin saglar. Artik irade nosyonu hem iman
hem de iman edenin 6zkimligi i¢in gerekli hale gelmigtir. Bu stra-
teji bir kere gerekli kilindiktan sonra, onun evrensel gereklilifine
ya da igsel dogruluguna duyulan inanca golge diisiirebilecek her-
hangi bir konum kisinin imani ve kimligine kars1 bir tehdit gekline
biirtiniir.

Manicilik artik yalmizca igsel bir tutarlilik ve birlik kazanmig
imana digardan yéneltilen bir saldin degil, ayn: zamanda varligiyla
tehdit ettigi ozkimligin biitiinkigiinii korumak igin zindiklik olarak
goriilmesi gereken alternatif bir iman bigimidir. {lahi varlik, kétii
ve irade kavramlarinin vazgegilmezligi kendilerinden sapanin zin-
dik olarak tamimlanmasiyla saglanir ve bu sapkin diigiince asla kar-
s1t bir olanak olarak barindirilamaz. En derin umutlarimin bu alter-
natif yorum olasiliklan tarafindan sarsildifimi, dengesizlestiril-
digini ve tehdit edildigini diisiinenlerin 6zkimligini korumak igin,
paganizme ya da Manicilige stiriiklenen insanlara aci ¢ektirilmeli-
dir. Daha genel bir anlamda, Augustinus'un birinci kotiiliik sorunu-
na getirdigi ¢6ziim hem sorumlulugun yerlestirilebilecegi alanlar:
sinirlar hem de sorumluluk tagiyanlarin saptanmas: gerekliligine
yogunluk kazandirir. Bizler hala bu mirasin etkilerinin kurbaniyiz.

Bu etkiye ikinci kétiilitk sorununun alani diyecegim. Ikinci ko-
tiilik sorunu, herhangi bir birey ya da bir grubun kimligini, kendi
kimligindeki kotii ve akildis: olarak goriilen noktalan sergileyen
Otekini tanimlayarak, giivence altina alma girisiminden dogan ké-
tiiliiktiir. Ikinci kétiiliik sorunu yapisaldir, giinkii kendi ilahi varlik,
kimlik, k&tiilik ve sorumluluk kavramlarinin 6nemini ag1ga vurur-
ken bir doktrinin tanimlayic) karakterine biiriiniir; ama yine de bir
zorunluluk olmaktan ¢ok bir ayartmadir, ¢iinkii Augustinus'taki gi-
zemcilik y6nelimi, yargiy: tanriya birakmay: tercih etme gibi onu
bozmak ya da etkisini azaltmak i¢in ortaya cikarilabilecek diger
icsel unsurlarla yan yana gelmistir. Bir icerim olmaktan ¢ok bir
ayartmadir, iistelik de salt psikolojik bir egilim olmaktan ¢ok yapi-
sal bir ayartmadir.
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Augustinus’un Manicili§i zindikhik olarak Yunan ¢oktanricili-
gin1 da paganizm olarak tanimlamasi, kimlik ve farkhihgin siyaseti-
ne iki Ornek tegkil eder. Bu siyaset sessizce birincisinin iginde ha-
reket ederek ikinci kétiilitk sorununu igermektedir. Soru artik guna
doniigiir: Kimligin hizmet ettigi iglevleri safdig1 birakmadan ikinci
kétiiliik sorununa karsi bir tavir almak olanakli midir? Bu soru bu
caligmanin tanimlayici sorularindan biridir.

Ak:tardiZim bu Sykii, elbette daha bilinen bir bigimde ve bilinir
olmasindan kaynaklanan bir akla uygunluk avantajiyla anlatilabi-
lirdi. Oykii Augustinus'un tanriyla bir olmak igin girdigi i¢sel ara-
yigla baglar, sonra da bulgulariyla imanina gegerdi. Benim versiyo-
num, en azindan kismen bu arayigin terimleri disinda igleyen bir
perspektiften aktarilmigtir. Bildik versiyon nasi tartiymaya agik
icsel bir perspektiften anlatildiysa, benimki de, yine tartigmaya
agik digsal bir agidan anlaulmugtir. Belki de béyle deneysel bir ya-
bancilagtirma kimliklerle aramiza diisiinsel bir mesafe koyma ola-
nag1 saglamaktadir. Ozkimligin siyaseti igindeki kétiiliik sorunuyla
hesaplagmak ve onun etkisini yikmak igin boyle bir yaklagima
gerek olabilir.

Hegemonik bir 6zkimligin agkin egoizmiyle ugrasilirken ve
kendini daha yiice bir hakikat ya da zorunluluk suretiyle (semblan-
ce) miihiirleme egiliminde olan bir kimlikle savagilirken akla uy-
gunluk yeterli bir yarg: dlgiitii olmaktan ¢ikar. Akla uygunluk 6lgii-
tii giicliniin gogunu bilinirlikten ve dzgiiven dirtiisiinden alir. Oysa
ondan 6diin verilmesini gerektiren bagka kaygilar da vardir. Her ne
kadar bunlar asla tam olarak gerceklestirilemeyecek, kaygan ve be-
lirsiz uygulamalar olsa bile, ikinci kétiliik sorunuyla ugragsmak
icin benligin i¢ine yerlestirilmis olan kimlikten koparilmasiyla ilgi-
li deneysel uygulamalar yapmak gerekir. Ciinkii belli bir kimlige
dayanmadan insan olmak herhalde hem olanaksiz hem de kesinlik-
le arzu edilmeyen bir seydir. Yine de ikinci kotiiliikk sorunuyla ug-
ragirken kargimiza gikan en 6nemli sey kimligin nasil yagandig ve
farkl kimliklere bakarak kendini nasil tanimladigidir.
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B. ETIGIN PARADOKSU

Farklilifin olusturulmas: yoluyla kimligin saglamlagtinlmasi.
Otekiligin inga edilmesi yoluyla kimlige 6zgiiveninin kazandiril-
masi1. Augustinus bu yolu izleyen ne ilk ne de tek kigiydi. Coktan-
ricilar, tektannicilar ve tanntanimazlar ondan 6nce de sonra da hep
aym taktikleri izlemiglerdir. Farklihfin tammlanmas1 kimligin
mant1f: igcinde yer etmis olan bir gerekliliktir, 6tekiligin insa edil-
mesi ise bu mantifin igine kolayca sizan bir ayartmadir, hatta
ayartmadan da 6te bir seydir: Bir ayartmadur, ¢linkii siirekli igler-
liktedir ve siyasal araglarla sinirlandirilabilir ya da giicii azaltilabi-
lir; ayartmadan 6te bir seydir, ¢iinkii bilingli diistince esiginin altin-
da hareket eder ve onunla uzlasmak icin yapilacak her girigim
kimligin mantifinda yer etmis inatg1 engellerle ve toplumsal orgiit-
lenmenin yapisal buyruklanyla karsilagir. Bu stratejilerin icinde
olma durumuyla hesaplagmak i¢in yerlesik 6zkimlik taktiklerini in-
celemek gerekir. Bunu da igsel derinliklerine inip benligi sorgula-
yarak yapmak yerine insanin oldugu sey olmasini saglayan araglar
aragtirarak, bu olusumilan akia uygun kilan yapilann altin: kaziya-
rak ve bu yap1 ve taktiklerin Otekiler iizerinde yarattig1 etkileri,
(kisinin 6zkimliginin kesinligini sorunsallagtiran bir perspektiften)
¢dziimleyerek yapmak gerekir. Kendi kimligimizde kotiilik soru-
nuyla karsilagtigimizda da aym taktikleri kullanmahyiz.

Ikinci kétiiliik sorununun nasil isledigini ve ona boyun egdirme
yollarim aragtinirken kendimi en ¢ok bor¢lu hissettigim diigiiniirler
Nietzsche ve Foucault'dur. Yalniz birine ya da 6tekine degil, birbi-
rinin tamamlayicis1 ve diizelticisi olarak ikisine de borgluyum.
Ama Nietzsche'nin kahramanlara 6zgii 6zsorumluluk kavrayiging
ve demokrasiyi hor gdrmesine tepki duyan Foucault'ya 6zellikle
¢ok sey borgluyum. ikisinin birbirinin diizelticisi olmas: yetmez.
Nietzsche'nin “hayatin zenginligi”ni olumlamasini Foucault'nun
kimlik ve farkhiliga gosterdigi 6zene bagladiktan sonra bu baglanti-
dan elestirel bir anlam ¢ikarmak gerekir.

Benim, bu iki diisiinceyi kesisgtirmekten dogan baglantiya ilisg-
kin yorumumda, Nietzsche ve Foucault “Neden etik bir tavir takin-
mahi?” ya da “Etigin agskin zemini nedir?” sorularini sormazlar.
Ancak bunlarn sormamalari onlan etikten koparmaz. Nietzsche ve
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Foucault, birlikte, etikselligin (ethicality) gesitli ortamlarda isleyen
kalic1 bir paradoksunu gézler dniine sererler. Hegemonik kimlik ta-
leplerinin her zaman zaten etik egilimlerle dolu oldugu ve bu talep-
lere ahldki bakimdan kendini iistiin gérme egilimlerinin damgasini
vurdugu bir diinyada, Nietzsche ve Foucault aralarinda uyumsuz
karsilikhh bagimlilik iligkileri olan kimlik ve farklihga yonelik bir
ozeni yegertmek igin stratejiler olugtururlar. O zaman neden etik
bir tavir takinmali dememeli, ¢iinkii eger biri gergekten (varsayim-
sal olarak degil) ilk olarak bu sorunun yanitlanmasi gerektigini
soyliiyorsa o kisi biiyiik olasilikla etik kayginin ulagabilecegi ala-
nin digindadir. Etigin epistemik zemininin ne oldugu sorusunu da
sormamaly; ¢linkii bu soruya ciddi bicimde yanit istemek ya insani
eylemsizlegtiren bir pasif nihilizmi ya da yanittaki catlaklarin onun
kutsallifim korumak iizere gizlendigi saldirgan bir nihilizmi tegvik
eder. Esas arayis “neden” sorusuna yanit veren bir buyruk ya da
“ne” sorusunun dayandif bir zemin arayin1 degil; etik ve kimlikle
ilgili egilimlerin goktan niifuz etmis oldugu bir diinyada kimlik ve
farklihiga yonelik bir 6zeni yesertme yollarinin aranmasidir. Bati
diigiincesini iggal etmig olan gesitli buyrukgu etiklerin kargisina bir
yesertme etigi (ethics of cultivation) ¢ikartma arayigidir bu.?

7. Charles Taylorin Sources of the Self: The Making of the Modemn Identity
(Cambridge: Harvard University Press, 1989) adl kitab: ¢ikti§inda, bu kitap bas-
kidaydi. Onun daha 6nce piyasaya ¢ikmasi (ya da benimkinin daha sonra piya-
saya gikmasi) belli bazi meselelerin daha keskin bir bigimde kristallegmesine
meydan verecekti; rnedin, etigin (ya da Taylor'in dedidi gibi ahlakin) “kaynakla-
n" meselesinin. Yeni kitabinda Taylor, Bati tarihinde iglenmis olan gegitli “ahtaki
kaynaklar's hayraniik verici bir bigimde anlatir. Bu kaynaklar agkin buyruklara in-
dirgenemez kaynaklardir; iginden giktiklari koitdr ve benlikle daha samimi bir
iligki igindedirler. Ayrica bagimsiz nesneler olarak dogrudan temsil edilmeye
degil; ama, dilsinOmsel ifadeye agik olan ele avuca sigmaz deneyimlerle de
ayn iligkiyi kurariar. Bu kaynaklann “ifade edilmesi” kiglyi ahlaki agidan giglen-
dirir: “Ahi&ki kaynaklar, gliglendirir. Onlara yakin oimak, onlan daha keskin gbz-
lerle gérmek, igerdiklerini kavramak, onlari sevecek ya da onlara sayg! duyacak
kadar taniyanlarin ve bu sevgi/sayg yoluyla onfara uygun yagsamaya daha elve-
rigli olanlann igidir. Ve ifade etmek, onlar daha yakina getirebilir. Iste bu ydzden
sdzcikler glglendirir; bu yizden sézcikler zaman zaman mithig bir ahiaki kuv-
vete sahip olurlar” (s. 96). Bundan sonra Taylor, modern hayatta iglev géren
ahlaki kaynaklarin gesitiiligine dair zenginlestirilmig bir kavrayigla ve belli sinirla-
malaria da olsa, en gok hoguna giden ahléki kaynaklari, bu galigmada kabul edi-
fenden daha teleolojik bir toplumsal ontolojinin igine yerlegtirmeye g¢aligir. Bu
gaba onu, bir boyutta Nietzschecilik sonrasi digOnceyle uzlagmasa bile bir
bagka boyutta bu doginceyle ne dlgide ittifak kurdugunu yeterince dikkate al-
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Bu tiir bir yesertme etigi bir diigiinme bigimi olarak soykiitiigii-
nii ve kamusal yasamin ayricalikli bir bigimi olarak demokrasiyi
gerektirir. Hayatin biitiin kimlikleri agan zenginliginden tartigmaci
nitelikte bir farklilik kaygisi ¢ikarabilmek icin bunlarin ikisi birlik-
te islev gormelidir. Cocuk biiyiitme, mahrem iligkiler, kendini ge-
listirme taktikleri, cinslerarasi iligkiler, yonetsel diizenlemeler, te-
rapi, ¢aligmanin ddiillendirilmesi sistemleri, tip, reklam, se¢im
stratejisi ve siyasi muhalefet gibi pratiklerin bizzat onlarin olugu-
munda payi olan teoriler yoluyla mesrulagtirildiklan ya da mesru-
luktan ¢ikarildiklan ¢agdas diinyada, soykiitiigii ve demokratik tar-
tismacilik, eger herhangi bir yerde anlamli bir fark yaratacaklarsa
birbirlerini mutlaka siizgegten gecirmelidirler.

Soykiitiigii ve demokratik tartigmacilik, dilin eylemsizliginden,
loplumsal esgiidiimiin buyruklarindan, varolugsal acilarimiz igin
digsal gerekceler bulma yoniindeki diirtiilerimizden ve etigin icer-
digi paradoksu agma arzusundan gelen karsit baskilarin ortasinda
kimligin olumsallig1 deneyimini tegvik ederler. Soykiitiigii ve de-
mokratik tartigmacilik bir yandan da bazen geri tepme tehdidini de
getiren tehlikeli pratiklerdir.

Bu temalarin daha ayrintili iglenmesini ya da bunlari konu alan
diigiinceleri bundan sonraki boliimlere birakmak en iyisi. Peki,
ama, Nietzsche ve Foucault'nun gozler oniine serilmesine yardimci
olduklar etiksellik paradoksu nedir?

Augustinus tarafindan beginci yiizyilda ortaya atilan irade yo-

mamaya gétirebilir. Konuyu kisaca gdyle ifade edebiliriz: Taylor, belli bazi Ni-
etzschecilik-sonrasi dogtnarlerle (benim dilimde “bir yegertme etigi"ni kabul
ederken gesitli “buyruk kuramlanna karg: gikanlaria) belli bir etik séylem anlayi-
st paylagmaktadir; ama Taylor'in ifadelerini igeren yorumsal gergeve bu diger
metinlerde iglev gorenlerle uyugsmamaktadir."Hayat” ve “différance™a da en az
“Tann" ya da “cisimlegmig benlik” kadar kiltiirel drgGtlenmenin bagat terimleriy-
le bagintili olarak yegertilecek elle tutulamaz etik kaynaklar gbzlyle bakmak
makul gériinmektedir. Gelgelelim Taylor, Nietzsche'ye bazen etik bir girisime
kalkigmig biri gozilyle bakarken Foucault ve Derrida'ya bu tavn atfetmeyi tutarh
bir bigimde yadsir. Bu yeni kitabini okuduktan sonra ahléki kaynaklarla ilgili tar-
tigmasinin bana ¢ekici geldigini; ama ayricalik tanidi1 yorumsal gergeveyle
uyusmadidimi gdrdim. Bana dyle geliyor ki Taylor bu kitapta, en temel varsa-
yimlannin tartigilabilir karakterine temelde daha fazla dikkat sarf ediyor. Yurttag
liberalizmi ve sorumlu fail konularindaki bakig agilan dzerinde bu kitapta kisaca
durulmug, ama buradaki tartigmalar bu konular hakkindaki énceki yazilarina da-
yaniyor.
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luyla 6zsorumluluk ve insandan insana gecen ilk giinah mirasinin
olugturdugu su tedirgin edici birlesim aklin bir k6gesinde tutulursa,
yirminci yiizyilda Foucault tarafindan fazla yorum katilmadan or-
taya ¢ikanlan belgeler bu paradoksun nasil iglev gordiigiinii agikla-
yabilir. 1835 yilinda, gii¢ durumdaki geng bir adam, Fransa'nin bir
kdyiinde annesini, kizkardegini ve erkek kardesini dldiirdiikten kisa
bir siire sonra otoritelere, Annemi, Kizkardesimi ve Erkek Kardegi-
mi Katleden Ben, Pierre Riviére® ad1 altinda bir hatirat verdi. Pierre
kesin olarak bir vahget yaratmigti; fakat hatirat otoritelerin elinde
bulunan her tiirlii kiiltiirel ¢oziimleme araglarini asip onlan hayrete
diisiiriiyordu. Pierre bu eylemden “sorumiu” muydu, yoksa o bir
“monomanyak” miydi? Eger hicbiri degilse, o zaman otoriteler ve
bolge halki bu eylemi tammlayacak ve ona bir yamit verecek arag-
lardan yoksun demekti. Ciinkii eldeki kategoriler bu ikisinden iba-
retti. Eger Pierre'in durumu ikisinden birine zorla sokulsaydi, ada-
letin uygulanmasi yoluyla ikinci bir adaletsizligin islendigine dair
garip bir duygu olusacakti. Otoritelerden (avukatlar, doktorlar, yar-
giclar) bir yargida bulunmalan istendi. Sorumlu mu, yoksa mono-
manyak mi olduguna dair kendi aralarinda gorilg aynliklan olsa da
otoriteler onun ya biri ya da digeri oldugunda karar kildilar. Ancak
birka¢1 bu durumun ve bu kategorilerin yan yana gelmesinin kafa-
larim karigtirdiganu itiraf ettiler.

Modern, sorumlu suglu ve hasta suglu ikiliginin olusturuldugu
ve saglamlastirildifs ¢ok onemli bir and: bu. Bu on dokuzuncu
yiizy1l ikiliginde Augustinus'un dile getirdigi daha onceki ikiligin
yankilart duyulabiliyor mu? Her haliikdrda, bu yeni kategoriler gii-
niimiizde onlardan tireyen nesiller kadar incelmis degillerdi ve
pratige gecemeyecek Olgiide havada kaliyorlardi. Bu yiizden Pier-
re'in durumu kimlik, sorumluluk ve ceza kategorilerinin sahip ol-
duklar: inga edilmis olma karakterinin buradaki birkag¢ insan igin
bir an da olsa aydinlanmasina olanak tanimigti. Ne de olsa bélgesel
bir olay olan “dava’ sonradan unutup gitmigti.

Her y6rede her zaman benzer olaylar olmaktadir. Her olay bir-

8. | Pierre Riviére, Having Slaughtered My Mother, My Sister and My Brother,
der. Michel Foucault, Ing. gev. Frank Jellinek (Lincoln: University of Nebraska
Press, 1975). [Annemi, Kizkardegimi, Erkek Kardesimi Katleden Ben Pierre
Riviére, Gev. Erdogan Yidinm, Ara Y., 1991]
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ka¢ ay boyunca birkag insanin aklina kugku ve tedirginlik tohumla-
n serpmekte, sonra da bir yana atilmaktadir. Bu olaylar: yerlesik
kategorilere sokulmas: gereken durumlar ya da bu kategorilerde
¢ok az degisiklik yapilmasini gerektiren anormal durumlar olarak-
gormeleri igin herkesi -kuramcilari, gazetecileri, doktorlari, yargic-
lari, avukatlar1 ve vatandaglari- etkileyen giiclii baskilar vardir.
Adalet kiiltiiriiniin 6zgiiveninin altinda yatan daha genel bir etik
paradoksu agiga vurmamalan i¢in bdyle olaylarin birikmesine izin
verilmez.

Iste paradoksun bir formiilasyonu: Kimlik ve sorumluluga dair
bir dizi standart olmadan etik ayrim yapilmasina olanak yoktur,
fakat tarih igindeki olugumlara dayanan bu tiir bir dizi standardin
uygulanmasi da uygulandig kisilere zarar verir. Bu tiir standartlar,
bir yana atilip yerine yenisi konabilen kurmacalar ya da dogal gey-
ler olmaktan ¢ok gerekli yapilardir. Bazi yapilar uygulandiklar ko-
sullar acisindan digerlerinden iyi olsalar bile, insanlar bu bir dizi
standardi sanki dogasi itibariyla dogruymusg gibi gormekte 1srar et-
tiklerinde, sanki bunlarin toplumsal yagsamin buyruklan ile kimlik/
sorumluluk terimleri arasinda olugturduklan kesigim insanin doga-
s1 itibaniyla tasidig1 bir yapiya tekabiil ediyormug gibi davrandikla-
rinda, bu noktaya da golge diigmektedir. Bu tarihsel kesigimlerde
evrensel unsurlar olsa bile, kosullar onlar1 paradoksun terimlerin-
den muaf tutmaz.

Foucault ve Nietzsche, bazi agkincilarin zorla iizerlerine yiktig1
bu gevsek tarihsel gorecilik fikrini desteklemek bir yana, Pierre'in
durumu ve Yunan trajedisinin serpilmesi gibi apayn olaylan genel,
kalic1 bir etiksellik paradoksunun aynmsanabilmesine, iizerinde
durulabilmesine firsat taniyan olaylar olarak goriirler. Soykiitiigii
bir yandan bu tiir olaylan arayip bulur ve derinlemesine aragtirir-
ken bir yandan da onlar belleklerin gerisine iten baskilari aragtirir.
Etikselligin paradoksunu bastiracak ahldki baskilara karsi gikacak
ikinci bir etikselligi devreye sokar.

Bu paradoksu bir s6zlesme miti, agkin kanitlarin geligtirilmesi,
kurmaca bir rasyonel konsensiis standardi ya da varlikta uyumlu
bir relos’un belirlenmesi gibi ¢esitli ontoteolojik stratejiler yoluyla
gommek ve sonra da insan eger etiksellik temelinde bu stratejiler-
den birine “ortiik olarak™ baglanmamigsa, etikteki paradoksu fark
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etmesine bile olanak yoktur diigiincesinde 1srar ederek bu gémme
torenini unutturmaya c¢aligmak insamin akhin: gelen bir sey. Gelge-
lelim Nietzsche ve Foucault bu tepkilere direnirler, iistelik de ken-
dilerinin asla bunlardan etkilenmeyecegi edasimi takinarak degil,
bunlarin etikselligin yesertilmesi tizerindeki etkilerini tehlikeye
atacak, gevsetecek ve zayiflatacak telafi edici stratejiler giiderek.
Etikselligin paradoksunu sergilemek ve tartigmaci bir kimlik ve
farkhilik 6zeni etigi yesertmek igin ¢aba gosterirler. “Etigin para-
doks durumundan kagacagini kim ya da ne garanti eder?” diye so-
rarlar.

Bu ¢aligma, paradoksu hasiralti etmek yerine gozler oniine ser-
menin daha iyi olacagi bahsine girerek ve karsi-ontolojik bir dii-
siincenin bu alanda verimli diisiince olanaklan agacagina dair ikin-
ci bir bahis ortaya siirerek bu paradoksun i¢inde ve ona karsi
yiiriitiilmektedir. Bu ¢alisma ge¢ donem Heidegger ve erken
dénem Derrida ile birlikte différance’in her tiirlii kimlik ve farkh-
lik sistemine bir yandan olanak tanirken bir yandan da onlan tedir-
gin ettigi ve tehlikeye attifs sonucuna ulagir. “Bu, farkliliklar iire-
ten différance’in basit ve degigime ugramamis -umursamaz- bir
simdiki anda, o farkhliklardan once geldi§i anlamina gelmez.
Yani différance farkhliklarin eksiksiz olmayan, basit olmayan, bir
yapist olan ve farklilagtirier kékenidir.’> Fakat différance’in bir
pratikler ag1 diginda varolmayigins, tanricihiktan uzak karakterini,
teleolojik ontolojilerden uzaklagtirilmig olmasini, “ontoteoloji’ye
karg: genel saldirisini vurgulayan bu ¢aligma, onun bu kacamaklh
sunumunu, onu (ve difer metafizik karsiti metinlerde ona denk
diigen iglevsel kargilhiklarini) sarsmaya galigtifi metafizik gelenek
icine yeniden yerlegtiren bu negatif belirlemeleri bile kabul etmek-
tedir.

Bu nedenle “yapig6ziim” stratejileri burada faal bir bigimde iz-
lenmemektedir. Ben onlan igerden yikmaya calisarak karsit ontolo-
jik diigiincelerin tartigmaya agik karakterini sergilemeye ¢aligirken;
burada gelistirilen karsi-yorumlar, i¢inde birgok cagdag siyasi dii-
siincenin olugtugu matrisi 6rtiik olarak yonlendirmis olan yorumla-
ra agik acik meydan okuyan toplumsal bir ontolojiye basvururlar.

8. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, ing. cev. Alan Bass {Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1982), 11.
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Benim yorumlarim itiraza agik bir dizi ontolojik kestirim ortaya
koymaktadir. Yaptifim yorumlan, daha yaparken bile, icerden so-
runsallagtirmaya calighm. Alternatif yorumlara da ayn gozle bak-
makta 1srar ediyorum.

Onayladigim kestirimleri desteklemek igin tarihsel olgulardan
Ornekler sunulamaz demiyorum. Ancak akil tarafindan ve kanitlar-
la tam olarak desteklenmeyen bazi temel varsayimlara en azindan
iistii Ortiik bir bicimde bagvurmadan bir yorum yapilamayacagini
diigiiniiyorum. Bu, buradaki yorumlarin yapigoziime bagisik oldu-
gu anlamina gelmez. Bu yorumlar da yapigziime tabi tutulabilir-
ler. Derrida'nin Heidegger'de gosterdigi ve kendisinin de tartigmayi
yiiriittiigii terimleri siirekli degistirerek agiga vurdugu gibi yapigo-
ziimiin kendisi bile yapigdziime tabi tutulabilir. Bu sadece, ihtiyag
duyulan tek faaliyetin yapicoziim olmadig1 anlamina gelir. Yerle-
sik soylemin kapalihgindan rahatsiz olan ve bunu bozma geregini
takdir edenlerin bile ihtiya¢ duyduklan tek sey degildir yapigoziim.
Tartigmanin baskin terimierinden deneysel bir kopusun 6zgiirliik
ve Ozeni yesertebilecek bir unsur oldugundan kusku duyuldugu
takdirde izlenecek tek tutarli yol alternatif bir yorumun gelistiril-
mesi olur. Ciinkii her zaman igin belli bir diigiince tarzindan kop-
mak ayn1 zamanda bir bagkasina baglanmak demektir.

Bu caligmada ortaya konan siyaset idealizasyonu, temel varsa-
yimlarin kagimlmaz ve dogruluklarinin tam olarak bilinemez olma-
sin1 siyasal s6ylem idealinin kendisi i¢inde inga etmeye yonelik bir
girigimdir.

Bu kitap, derin kimlik, sorumluluk, egemenlik firsati olarak
olumsallik, siyaset alan1 digindaki bir kiplik olarak bireysellik ve
varligin kendisindeki bir uyumla bir olma kuramlarinin hepsinin
etiksellik paradoksunu bastirmak igin insani nasil ayarttiklarini in-
celemektedir. Insanlarin yerlesik kimliklerine islemis olan diglama-
lant sorgulamaya caligtiklar1 bir alternatif aragtirmaktadir. Cogu
zaman onayladifs kimligin dogrulugu hakkinda kendisinin de yap-
mak zorunda kaldig1 varsayimlan belirsizlestirecek tartigmaci bir
Ozen etigi aramaktadir. Farklili§in siyasallagtinnimas: diigiincesini
aragtirmaktadir; burada agkin harcin igine gomiilii olan kaliplagmig
standartlar sinanir ve siyasi tartigma yoluyla gevsetilir. Biraz daha
tereddiitlii bir bigimde de belli bir diizenin yapisal gerekleri tarafin-
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dan dayatilan sinirlara kendisini kaptirmay: reddeden bir siyasetin
etikselligini aragtirmaktadir. Bu siyaset idealize ettigi diizenin igin-
de, 6rgiitlenme buyruklar ile yagamin bu buyruklan agan olanakla-
r1 arasindaki trajik uguruma duyarh bir siyasettir.

Bu gabalarin her biri digerini beslese de igsel bir gerilim olmak-
sizin birbirlerini destekledikleri s6ylenemez. Yine de burada
hemen, bu gesit cabalara karg1 getirilen basmakalip bir dizi sugla-
maya yamt verilebilir. Etikselligin paradoksunu kimlikteki olum-
sallik deneyimini yeserterek ele almak herhangi bir kimligin ya da
her kimligin yiiceltilmesini gerektirmez. Bu, drnegin bir irkgilik ya
da soykinm siyasetine yol agmaz. Ciinkii kendi kesinliklerini olus-
turmak icin kendilerinden sapan her seyi tabiati itibariyla kotii diye
(ya da “koti” sifatinin modern ikamelerinden biriyle) tanimlamak
zorunda olan kimlikler, burada, tam da kars: konulmas: ve miica-
dele edilmesi gereken kimliklerin paradigmatik drnekleri olarak ta-
mimlanir. Bu kimlikler iyi ve kétiiyli 6yle bir tarzda tanimlarlar ki
kimlik ve farklihik arasindaki belirsiz iliskilere kars1 gerekli 6zenin
yesertilmesine engel olurlar. Kotiiyii goreceli olarak tamimlayan
akademisyenler de bunu farkli bir yoldan yapar.

Amag sil bastan dortbagt mamur bir kimlik/farklihk felsefesi
gelistirmek degildir. Kimlik ve farklilik arasindaki faal iliskilerle
her zaman zaten tika basa dolu olan bir diinyada bu amag ne ola-
nakli ne de arzu edilir bir seydir. Amag (her zaman) zaten yiiriir-
liikte olan kuramla yiiklii kimlik ve farklilik pratiklerine apayn bir
perspektiften miidahale etmektir.

Bu ¢aligmada, birey ve topluluk diizeyindeki kimlik ve farklil;-
ga iligkin aragtirmalar devletleraras: iliskiler diizeyindekilere oran-
la daha fazladir. Siyasi kuram ile uluslararas: iligkiler kuram ara-
sindaki akademik igboliimiinden ben de kacamadim, hem de su
anda bundan kurtulmak gereginin farkinda oldugum halde. “I¢” ve
“dig” siyasetin realist/idealist okumalarinda tanimlandig1 bigimiyle
demokrasi ve egemenligin kesigme kiimesini yeniden diisiinmek
gerek. Realist, demokrasiyi birkag iilke-devietin i¢ siyasetiyle si-
nirlarken idealist de demokrasinin mevcut devlet parametrelerinin
Otesinde ortaya cikabilecegi bir egemenlik alani diigler. Ancak, ya
da benim gordiigiim kadariyla ge¢-modern dénemdeki iilke igi de-
mokrasi, kiiresel meselelerin devlet sinirlanini agan ve onceliklerini
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yeniden gbzden gecirmeleri igin devletlere digfi¢ baskilar uygula-
yan hareketler tarafindan iilke disindan demokratiklesmesi yoluyla
desteklenmelerini gerektirmektedir. Bu c¢aligmamda, bu mesele
iizerinde diiglinmeye baghiyorum, ancak sorular yeterince ileri gotii-
riilmeden sozciikler tiikeniyor.

O halde bu g¢alisma son versiyonunu daha sonraki bir tarihe
atma arzusu barindiran gegici bir rapor olarak kalmakta.
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1. 0ZGURLUK VE HINC

A. 6ZGURLUK VE OLUMLULUK

Oyle goriiniiyor ki biz laikler nereye gittigimizi biliyoruz. Higbir
yere gitmeyen bir yoldayiz. Sarkiya bile dokiilebilecek bir sey bu.
Kendimizi ebedi hayatla ilgili higbir yamlsamaya kaptirmiyoruz.
Olimsiizliige elverisli olup olmadigimz1 anlamak igin yeni testler-
den ge¢cmemize gerek yok. Bedensiz ruhun 6te yandaki yagamim
tatsizlagtiran sonsuz sikintiy1 diisliniip kaygilanmiyoruz. Belki de
bunu bir saglik ve uzun 8miir etifine sarilarak telafi etmeye galigi-
yoruz. Belki bazilarimiz kigisel kurtulus vaadini kolektif ilerleme
doktrinine doniistiirmils bile olabilir. Yine de bu laik diigler ve te-
selliler oldukga masum gériinityorlar.

Gergi burada goriiniigler yaniltici olabilir. Ciinkii hayatin 6lim-
le iligkisi konusundaki belli bir tiir laik 1srar bigimi ¢agdas hayat
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kosullar: konusunda yanilsamalar dogurmaktadir. Cagdas toplum-
sal kuram Tanrr'min Sliimiiyle yitirilenleri telafi edecek bir dizi laik
giivence igerir.

Bu telafiler iizerinde elegtire] bir bicimde diisiinmek, ¢agdas ya-
sama iliskin birbiriyle catigan bircok kurami bu tarugmada yer
alanlanin ¢ogu tarafindan diisiiniimemis olanin (unthought) biitiin
halinde tuttugu bir cergeveye dahil eden baz: ortakhklar iizerinde
diisiinmek ve belki de bu ¢ergevenin igindeki catigmanin terirnleri-
nin muglaklastirdigs ufukta beliren giicliikler ve tehlikeleri sapta-
mak demektir. Geri plandaki bu varsayimlara ge¢ modernlikte
hayat ve Sliimiin bilingdisi fenomenolojisi diyecegim. izleyecegim
yol, ilk olarak bu fenomenolojiyi sanki bugiiniin toplumsal kuram-
ctlan tarafindan agik bicimde dile getirilmis gibi 6zetlemek, sonra
s6z konusu fenomenolojinin ¢agdas diisiincenin bilindigina katkida
bulundugu tezine (ge¢ modernlige iliskin olarak bahsedilen cerge-
ve igindeki catigma parametrelerini bozan alternatif bir yorum geti-
rerek) daha biiyiik bir inanihirhik katmak, en son olarak da bu gerge-
venin sinirlanini ve igindeki diisiinceyi yoneten - diigiiniilmemis
olan daha dikkatlice aragtirmak olacakur. Bu alanlarin her birinde
yorumlandig: bicimiyle 6zgiirlik deneyimi ve diigiincesi bu girisi-
min diizenleyici araci olacaktr. -

Hayat ve oliimiin bilingdig1 fenomenolojisi kismen kurdugu ya-
pilarin vazgecilmez 6nemde iggoriiler icermesi, kismen de cagdag
ozgiirlik ve Ozgiirliksiizlik deneyimindeki Onemli degisimleri
yansiimasi nedeniyle nem tagir. S8yledigi sark: oldukga bildik bir
sarkidir; ¢iinkii melodisini erken dénem Heidegger, Sartre, Merle-
au-Ponty ve Hegel'den almigtir. Ancak birazdan okuyacaginiz dzet,
bu sarkinin kiiltiirel bir stereotipe indirgenebilmesi igin ondaki
niians, varyasyon ve karmasiklif1 stizmiistiir.

* Omriin kisaliginm bilinmesi benligi kendi kimliginin kristalleg-
mesine katkida bulunmaya tegvik eder. Heidegger'in dedigi gibi ne
kadar zengin ve giiclii olursa olsun hig kimse kendi hayatim yaga-
sin diye bir baskasina buyruk veremeyecegi ya da para ddeyeme-
vecegi icin dlecegini bilmesi insanin hayatta birtakim 6ncelikler
yaratmasini, ¢cevresinde dolasan olanaklarin gevsek orgiisiine belir-
li egilimler, amaclar ve ilkeler tagiyan belli bir kigiligin yogunlugu-
nu vererek onu saglamlastirmasim saglayabilir. Bir giin &liimiin
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gelecegini siirekli hatirlayarak hayat iizerine kafa yorarken kendi-
niz ile ortak yasam arasina bir mesafe koymaya galigabilirsiniz;
6limiiniiz onun da sonu olacaksa, ortak iyi (common good) sizi ta-
mamiyla sahiplenmez. Oliimiiniiz size ait bir sey olduguna gére hig
degilse bir dereceye kadar hayatimzin da size ait bir ey oldugunu
iddia edebilirsiniz. Bu konular iizerine kafa yorarken geylerin dii-
zeni i¢inde tagidiginiz 6nem. hatta seylerin diizenine ragmen tagidi-
giniz igsel onem konusunda daha israrci olabilirsiniz. Bagka seyle-
rin yam swra olimiin bilgisi de bireyligi giigli bir bigimde
vurguluyor olmasaydi, benligi tamamiyla toplulugun biitiinii iginde
massetmeye caligan haya tarzlan bu denli talepkér ortak paylagim
ayinleri diizenlemek zorunda kalmazdi.

Bireyligin oliimii dnceden bilmekle olan iligkisi, ozgiirliik icin
belirsiz bir baglam olusturur. Sonsuza dek yasasaydim, bir felsefe-
ci, profesyonel bir basketbol kogu, bir konser piyanisti, bir travesti
ve bir avukat olabilirdim. Her olanak icin yeterli zaman olsaydi,
ozgiirliiglin dili son derece kaypak olurdu. Ciinkii ozgiirlik her
deger verilen segencgi ayn: anda ya da birbiri ardina izlemeyi ola-
naksiz kilan bir ortamda se¢im yapmakur; zaman simin olmayan
bir diinyada siirdiiriilemeyecek 6zgiir olmama durumuyla bir kar-
sithk varsayar., Ozgiir bir 6liimlii x’i yapmak ya da olmak igin al-
ternatif olanaklari 6nceden yok eder; dolayisiyla her 6zgiirliik eyle-
‘mi yitip gitmesine izin verdigi olanaklarla baglantihdir.

Bir hayatin gerceklestirilmesi belirsizlik icerir; ¢linkii belirli be-
ceriler, anilar, egilimler, gelecek diigleri ve sorumluluklar: olan bir
birey haline gelme siireci daha &nce insanin kargisina ¢ikmig olan
bir siirii segenedi yok eder. Dolayisiyla 6zgiirliigiin yagama gegiril-
mesine ¢cogunlukla endige, kendinden kugku duyma ve hatta insan-
ik durumuna duyulan giddetli bir 6fke eglik eder. Bazist kendini
gesitli olanaklara 6nceden kapamamak icin segimleri belirsiz siire-
lere erteler. Bazist her geyden biraz yapmaya caligir ve highir
seyde bagarili olamaz.. Ozgiirliik tagtyicilarinin birgogunun iizerine
zamamin agirh§ ¢oker; clinkii daha genel olarak agiklayacak olur-
sak agiga vurulmamg 6liim bilgisi, kigiyi temel bir bigimde tanim-
layan her karann igine sizar. Ozgiirlik ve bireyligin yapilarina,
benligin kendi sonuna iligkin 6rtiik beklentisiyle aralarindaki iligki
vurur damgasini.
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Ancak oliimii 6nceden bilme, bireylesmis benligi, ona baz: ola-
naklar taniyan ve bazi olanaklardan yoksun birakan daha genis bir
diinyaya da baglar. Bu bagin bir boyutu Hobbes tarafindan ortaya
konmugtur. Erkenden, dehsetli bir dlimle 6lme korkusu bagka
tiirlii yola gelmeyen, degisken ve giivenilmez varliklar olan insan-
lan diizene sokmak igin egemen kisi tarafindan kullanilabilen bir
aragtir. Hobbes bireyde zaten var olan dliimden kacma egilimini
bir yiikiimliliik haline getirir, bdylece intihar doga yasasina ve
onun tanrisina karg: iglenmis bir giinah haline gelir. Hobbes epizo-
dik 6liim korkusunun kendisi sivil diizenin hizmetinde giivenilir
bir silaha doniigsmedigi takdirde, bireyligin etki giiciiniin bireyleri
dehsetli ve keyfi bir 6liim tehdidinden koruyacak denli giiglii bir
diizenin buyruklarin: bastirmasindan korkmaktadir. Béylece benli-
gi bireyligini ileri siirmesi i¢in tegvik eden oliim bilgisi aym za-
manda iktidarin elinde benligi sinirlamaya, evcillestirmeye ve dii-
zenli hale getirmeye yarayan bir arag haline gelir.

Oliim beklentisinin bireyi i¢cinde bulundugu daha genis diinya-
ya bagladig: tek arag korku degildir. Siikran duygusu da (ya da ona
yakin bir sey) bunda rol oynar. Ozgiirliigiin belirsizligiyle yiiz yiize
geldigimizde, cesitli yasanti bigimleri olusturan agik bir toplumun
bu belirsizlikle basa ¢ikmamiz: sagladigim fark ederiz. Bu diinya-
nin onun ve sevdiklerinin Oniinde actig1 gesitli olanaklan goren,
pekald su ya da bu gesit bir cehennem ¢ukurunun icine de diigmiis
olabilecegini bilen sansh bir birey giinliik iliskilerinin igine yaygin
bir 6zdeslesme ve siikran duygusu sizdirir.

Cocuk yetistirme, i, vergiler, yaz1 yazma, siyasi eylem, vergi
kacirma ve herhangi bir dernege iiye olma gibi geyler insanin
oliimliliigii baglaminda diigiiniiliirse, insanm hayattaki ¢abalarinin
yalmzca kendisinin yarar ya da zaranyla ilgili olmadigi agik hale
gelir; her insan, bu diinyadan goctiikten sonra kalanlara bir miras
bagislar. Bu mirast ne yaninizda gotiirebilirsiniz ne de dlmeden
Once yaptigimz her seyi tiiketebilirsiniz. Yani, 6liimiin bireyselligi
bizi hayatin icinde, radikal bireycilerin yeterince dikkate almadik-
lan yollarla bagkalarina ve 6limden sonra bizsiz siirecek olan bir
gelecege baglar. Daha genis bir hayat tarzina her seyin basinda
gelen bu baghligimiz 6zgiil, giinlik iglerimiz aracilifiyla kendimi-
zi ait oldugumuz diizenin yazgisina biraktigimiz anlamina gelir. Su
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an yaptigimz isler bizi Stemize uzanan bir gelecege baglar. Belki
yetigtirdiklerimiz bizi Ovgiiyle anacaktir; belki de gelecek bir
kugak simdikinin ¢aba ve fedakarliklarini saygiyla anacaktir. Haya-
timin ve hayatimizin Stesinde uzanan bir gelecege baglihfiimiz su
anda gurar duymamu sagliyor ve beni bekleyen son hakkinda beni
teselli ediyor. Aradigimiz bu tesellidir ve bu arayig hazirlanmasin-
da rol aldigimiz gelecege iligkin yorumlara da dahil olur.

B. O0ZGURLUK VE BAGIMLI BELIRSiZLIK

Ozgiirliik ve 6liimiin bu kisaltilmig fenomenolojisi benligin dii-
zenle ve kendi bireyligiyle olan iligkisindeki belirsizlikleri aydin-
latmaktadir. Bireyciler bu unsurlarin bazilarini vurgulama egili-
mindeyken cemaatgiler de digerlerini vurgularlar. Aralarindaki
cagdas tartigma, dogru vurgulama terimleri iizerindeki bu catigma
uzamuna yerlesgtirilebilir. Ancak tartigmacilar bu alternatif kuram
kovalarinin ¢ekildigi ortak bir kuyu olusturan bazi varsayimlan da
paylagsmaktadirlar. Ciinkii bu fenomenoloji goreceli olarak dengeli
ve dingin bir 6zkimlik, toplumsal pratik, devlet ve devlet iligkileri,
gecici tasarilar baglami varsaymaktadar.

Bu fenomenolojinin hayat ile olim bilgisi, bireylik ile bagh
olma (connectedness), se¢im ile se¢im olanaklarnim kapama, su
anki bireysel ve kolektif hayat ile her ikisiyle ilgili gelecek tasarila-
r1 arasinda kurdugu baglar ilk olarak benlifiin gerceklestirmeye ¢a-
lisifs kimlik ve toplumsal bakimdan elverigli benlik-olugturma
olanaklar: arasinda yakin bir ¢izgi oldugunu, ikinci olarak da yarat-
makta oldufumuz diinyaya yonelik ortak bir giiven duygusu,
zaman zaman ¢aba harcamak ve beklemek, zaman zaman da hatir-
lama ve takdir etme yoluyla simdiyi gelecege baglayan ortak bir
giiven duygusu oldugunu varsayar. Eger bu baglar, duygular ve ta-
sanlar ciddi bicimde zayiflatilirsa, bu sakin 6zgiirliik ve 6liimsiiz-
liik fenomenolojisi de zorlama ve anakronistik bir hale gelir. Bu
sekilde onu muhafaza etmek bireysel ve kolektif deneyimin dogru-
lamadi: bir diinya tablosuna siki sikiya yapigmak olacakur.

Saninm bugiin buna benzer bir gey oluyor. Oliimsiizliige do-
kunmadan &liimlii bir gelecek fikrini ahihr hale getirmeye ¢aligan
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laik diirtiiler bugiin teori agisindan bireyligi disipline sokan, bagh
olma durumunu bozan ve belirsiz 6zgiirlik deneyimini yikan un-
surlart eleyen bir filtre iglevi gormektedirler. Bu telafi edici laik
garanti kodu ¢agdas deneyimin iginde var olan disiplin ve tehlike-
leri perdelemektedir. O da kendince zararsizlagtirmaya c¢ahstig:
tehlikelere katkida bulunmaktadir.!

Cagdas yagsamin iig dzelligi bu fenomenolojiyi tedirgin etmekte
ve bozmaktadir. Bunlarnin ilki, insanin yagamini ve yazgisim
diinya-tarihsel, ulusal ve yerel biirokratik giiclere borglu olma de-
neyiminin yogunluk kazanmasidir. ikincisi, birgok kisinin, giinliik
yagsamda katkida bulunduklan olas: bir gelecege duyduklar giive-
nin azalmasidir. Ugiinciisii ise su anda yagamin iizerine ¢oken gele-
cekle ilgili birtakim daha da ugursuz olasiliklar olmasidir. Bu ge-
ligmelerin her biri, yeni olmast, kazandi§1 yogunluk ya da yaganan
dencyime girme diizeyi bakimindan ¢agdas yasamin tanimlayici
bir boyutu olacak denli agik ve seciktir. Zaman da adlandirilacak
kadar agik ve seciktir. Ona ge¢ modernlik adin1 verelim.

{lk deneyim (insamin yagamim fazlasiyla diinya-tarihsel giiglere
bor¢lu olmasi) dyle yakin ve baskindir ki siyasi sonuglar1 gdzden
kagirilmaktadir. Daha kiiciik boyutlarda gerekli ve istenir olan un-
surlarin abartilmasim icerir bu deneyim. Yasamin zorluklariyla bir
kariyer ya da meslek edinme g¢abasi bi¢iminde kargilagan birgok
geng bunu dramatik bigimde hissetmektedir; “emeklilige” hazirla-
nan birgok yash da dyle.

Ge¢ donem modern beniik igin elverigli olan kimlik tarihsel
olarak edinilmig 6zsorumluluk, 6zdisiplin ve 6zgiirliik standartiari-
na bagh kalmaktadir. Bireyler yalnizca belli eylemlerden degil; de-
gisen diizeylerde, geligtirdikleri karakter, zihinsel yasamlarinin
dengeliligi, edindikleri kariyerler, agk yagamlarinin niteligi, cocuk-

1. Bu telafi edici glvence koduna ¢addag metinlerin iddia ve tartigmalarindan
¢ok retorik yapilarinda rastlanir. Kuramiar ontolojik glivence veren bir retorik de-
nizinde yizmektedir. Politics and Ambiguity {Madison: University of Wisconsin
Press, 1987) adh kitabimin besinci, altinci, sekizinci ve onuncu bélimlerinde
bunun birgok 6rnedi incelenmigtir. The Politics of Representation adh kitabinda
(Madison: University of Wisconsin Press, 1988), Michael Shapiro birgok siyasi
metnin retorik ve anlatisal yapilanina temel sonuglar nasil sizdirdiklarini, bdyle-
ce kanitsal “bulgular”in bu kanitlan igine alan stylemsel bigimler tarafindan
nasil dnceden belirlendigini ufuk agici bir bigimde incelemigtir.
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larinin nasil insanlar olduklan, “kazandiklan” para diizeyi, edin-
dikleri toplumsal itibar ve diger baska seylerden de sorumludurlar.
Geri plandaki agk (insanin bir bagka insani geleneksel zorlamalar-
dan kurtulmus olarak segmesi), 6zsorumluluk (insanin yaptiklan-
mn ve kendisinin hesabini vermesi), esit firsat (insanin kariyeri ve
kazandig1 paranin onun kendi becerisi, gabasi ve sansinin iiriinii ol-
mas1), bireysel dzgiirliik (insanin eylemlerinin sonuglarinin hi¢ de-
gilse gevsek bir bicimde niyetlerine bagli olmasi) ve yurttaghk
(herkesi yoneten kurallar ve yasalarin olusturulmasinda herkesin
bir rol oynamasi) gibi nosyonlarin ve kurumlarin her birini digerle-
riyle olan iligkisi sinirlar ve var olmasina olanak tanir.

Kimlik ve sorumlulukla ilgili bu standartlar dokunulmadan ka-
lirken icinde yer aldiklan kurumlar daha iistiin ve etkili bir bigcimde
orgiitlenmekiedirler. insan artik normallik ve hak kazanmayla ilgili
kurumsal standartlardan olusan iyice ayrintul orgiiye girmek igin
yasamini ¢ok biiyiik bir titizlikle programlamak zorundadir. Eger
kisi bu disiplinlerden birini (ya da daha ¢ogunu) iyi degerlendire-
mezse, bunun sonucu olarak &tekilik kategorilerinden birinde siki-
sip kalma riskine diiger: Sugluluk, sorumsuzluk, bagimhhk, sug ig-
lemeye yatkinlik, dengesizlik, anormallik, zeka geriligi, issizlik,
beceriksizlik, modasi gegmiglik, kredi riski, giivenilirlik riski, sap-
kinlik, koétiiliik, hastalikli olma ve bulagic kétii etki tagima gibi ka-
tegorilerden birinin tammladig) bir kigi haline gelir. Bu anormallik
kategorileri biirokratik yola getirme, disiplin, diizenleme, diglama,
yonetimi altina alma, yardim, dogru yola dondiirme, tesvik etme,
harekete gecirme ve cezalandirma uygulamalarina ruhsat gikarir-
lar. Disiplinler ne kadar siki ve kapsamli olurlarsa, ugrasilacak sap-
malar o kadar derin ve gesitli olur. Bu da isin ironik yanidir: Top-
lumsal disiplinin giiglenmesi boyun egme, asagihik kompleksi,
beceriksizlik ve sefil bir duruma diigme gibi ¢ok gesitli kategoriler-
le tanimlanan farkliliklarin gogalmasini beraberinde getirir.

iginde yasadigimiz ge¢ modern gagda eski 6zgiirliik ve sorum-
luluk standartlan, bize bir dizi yeni ve zor segim dayatiyor. Insan,
va kurumlann dayatug disiplin ve gerekliliklerin ince bir bigimde
oriilmiig ag: icinde kendine bir yol agarak hayatina bir proje mua-
melesi yapiyor ya da bunu yapmay: reddederek bu disiplin ve ge-
rekliliklere kargi savagiyor. Ilk yolu izlemeék iginde kisilip kaldigi-
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miz kurumlara borglu olmak demektir: Kisinin ¢aligma yeri, 6zgii-
veni, geliri, becerisi, hareketliligi, giicii, ailesi ve kigisel kimligi,
yonetim alaniyla (territory) gelen yaygin normlarla mikro diizeyde
uyusmasina baglidir. Bu standartlar demokratik bigimde yerlestiril-
mis de olsa, yukardan dayatilmis da olsa, bu bdyledir. Diger taraf-
tan, ikinci yolu segmek ya da onun tarafindan segilmek elverigli iyi
yagamin digina atilmak ve bagka bir yonden kurumsal disipline izin
veren kategorilerden birine girmeye daha uygun hale gelmek de-
mektir. Goriiniigte 6zgiirliigii 6ven, ama bunun altinda 6tekine sal-
diran bir bigimde sdyledigimiz gibi “se¢im sizin™.

Disiplinci giigler ve standartlar benligi cok yogun bigimde etki-
leri altina aldiklarinda, elde ettigi faydalar bile benligi ¢cok fazla
bor¢lu hale getirmeye baglarlar. Kisi ona bagislanan statii, gii¢c ve
firsatlarda yatan belirsizlik, olumsallik ve kirilganligi yasamaya
baglar. Ciinkii verilen her sey geri de alinabilir. Borsa tabana vura-
bilir; teknik bir egitim artik eskimis olabilir; liberal bir egitim
giiniin gergeklerine uymayabilir; normal aile standardi anormalle-
sebilir; bir hareket alam kapanabilir; bir terfi standard: yeniden
olusturulabilir; 6zsayg: ilkeleri degistirilebilir; tagkin bir mizah
duygusu hastalik olarak yeniden tammlanabilir; sevgiyle ilgili bir
gorenek yasadigi olarak yeniden tanimlanabilir. Cagdas bir standart
elde etmek i¢in yeni kurumlagtinlan her 6dil yeni yoldan sapma
olasiliklaryla, eski standartlarin gelecekteki revizyonlar ve genis-
lemeleri i¢in yeni olanaklar yaratir. Tipik hayat projesinin yogun-
lagtiiimasi ve zamana bagh uzamm gelecekteki bagari standartla-
rinin bugiin hayata atilan gengler tarafindan kestirilen standartlarla
ortiismeleri olasiifini azaltmaktadir. Ge¢ modernliin bir proje
olarak tamimladifi hayat ilk 6nce yogun bir kigisel érgiitlenme
talep etmekte, sonra da bagiml belirsizlik -daha rafine bir dizi ku-
rumsal standart ve disipline baghhk, bagimlilifin verili kurallarn-
nin zaman igindeki istikrari konusunda belirsizlik- yaratmaktadir.

Bagimli belirsizlik siirdiirdiigii hayat tarzina verdigi rizayla
genel bir hincin i¢ ice oriildiigi bir karakter tipi yaraur. Nietzs-
che'nin de bildigi gibi tepkisel diyebilecegimiz giikran ve hing duy-
gusu kigisel hayatta birbirlerine siki sikiya baghidir. Eger yardimim
icin bana siikran duyuyorsaniz, bu yakinlarda zayif ve yardima
muhta¢ bir durumda oldugunuzu bildigimi de biliyorsunuzdur. Bu
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bilgiyi kullanarak yapacagim gergek ya da hayali kétiilikleri diigii-
nerek bana kolayca hing duyabilirsiniz.

Toplumsal hayatta da benzer bir mantik iglemektedir. Kendile-
rini disiplinci giigler ve standartlarin niifuzu altna fazlasiyla girmig
gorenler bundan kazandiklan faydalar kargisinda bile hing duyar-
lar. Gergi, burada, hing duyulan seyin tam olarak ne oldugunun
gosterilmesi zordur; ¢linkii bir hayat tarzina duyulan tanimsiz giik-
ran gizlice aym1 hayat tarzimin taleplerine ve olumsalliklarina kars
duyulan bir hinca doniigebilir. Bu yeni agirlik altinda ezilenlerin
yeni sorumluluklan kolayca tagiyamamalar: ve hatta yaptiklan igle
yakindan baglantili olmayan eski sorumluluklardan da kagmalan
¢ok muhtemeldir.

Genel hing diyecegim duygu, bugiin uyusturucu kullanimindan
kavgacihga, “kor” siddete, ergenlikte intihara ve yiiksek boganma
oranlarindan vergi kagirmaya, *“kuralina gore oynamaya kadar
gok cesitli pratiklerde ifadesini bulmaktadir. Ancak en agik ve si-
yasi ifadesini Ugiincii Diinya iilkeleri, mahkiim edilen suglular,
akil hastalari, sosyal yardim alanlar, gimartilan atletler, azinhklar,
ergenlik ¢agindakiler, yasadigi yabancilar ve ayricalikhi kolej 6g-
rencileri gibi bagimhilik durumlarn resmi olarak taninanlarin yakin-
malarina kargi resmi olarak bagimsiz durumdakilerin gosterdigi
diismanlikta bulmaktadir. Bu diigmanlik hiikiim siiren kurumsal
- standartlardan yararlandi1 varsayilan her segmene vesayet, ceza,
yardim, bagimlilk ya da ayrnicahkla ilgili resmi diizenlemelerde
kargilagtiklari muameleden dolay: sizlandiklan igin gosterilmekte-.
dir. Birgok insan bir proje olarak hayatin taleplerini olabilecegi
kadar fazla 6zdisiplin, bagimlihik ve belirsizlik iginde kargilarken,
“Otekiler”in yakinmaya ne hakki vardir?

Cagdag hayat baglamindaki ikinci ve iigiincii degigimler, agikla-
digimiz 6zellikleri keskinlegtirmektedirler. Insanlar bugiiniin yan-
na birakti§1 mirasin degerini diigiirdiiklerinde, bugiinkii ortak yaga-
mi birgok geyden mahrum etmektedirler. Hayat dongiisii iginde
farkli noktalarda bulunan her benlikte ve diizenin farkl alanlarin-
daki her saptanabilir tiizel kigide farkli agirliklar kazanan bu kisisel
mahrum birakma ekonomisi cinsler arasi iligkilere, gocuk yetigtir-
meye, mesleki bagariya, siyasi igbirliklerinin karakterine, yatinm
Stratejilerine ve vergi 6deme igine yerlesir. Her alanda benligin ta-
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lepleri ve dolayimsizlik, bagh olma durumunun ve gelecegin talep-
lerine karg1 iistiinliik kazanir. Ruhsal yatirim ekonomistlerinin tek-
rar tekrar vurgulamaktan hoglandiklari gibi mahrum birakma bir-
ka¢ yerde ve tiizel kiside bir kez yerlesti mi, onun ayartmalarina
dayanmak digerleri i¢in iyice akildig1 bir sey haline gelir.

Gelecek konusundaki bu endiseler nelerdir? Ge¢ modernligin
refah devletleri biiyiik bir olasilikla kendi iclerinde disipliner kont-
rolii yayginlagtirmaksizin ve dig iilkelere yonelik olarak da sik sik
belli diigmanliklan kigkirtmaksizin gelecekte ayricalikli durumlari-
nm1 koruyamayacaklardir. Daha da dnemlisi, ge¢ modernlik, hi¢bir
siyasi birim ya da ittifak bu sistem ve yarattifi etkiler iizerinde
hakimiyet kurmak icin gereken beceri diizeyini tutturamazken sis-
tematik kargilikli bagimbiltklardan olusan diinya gapindaki agin
daha fazla sikilagtig1 bir zamandir. Uygun siyasi diigiince diizeyi
(ge¢ modernligin diinyas:) ile fiili kolektif eylem kapasitesi (devlet
ve cesitli bolgelerdeki devletleraras: ittifaklar) arasindaki bu temel
asimetri eldeki herhangi bir aragla asilamaz. Deviet dis1 terdrizm,
sermayenin uluslararasi hale gelmesi, sera etkisi, asit yagmurlari,
uyusturucu trafigi, yasadis: yabancilar, stratejik planlamanin kiire-
sel karakteri, devlet sinirlar1 digina tagan yaygin kaynak bagimlilik-
lar1 ve kitalararasi artan bulagici hastalik transferi ge¢ modernlikte-
ki bu zaman ve uzam daralmasinin baz: igaretleri olarak goriile-
bilir. Bunlarin hepsi bir arada, en gii¢lii devletlerin mevcut giicii ile
kendi kendilerini yonetmek ve kendi kararlarini almak igin ihtiyag
duyduklan gii¢ arasinda genigleyen bir ugurum oldugunu goster-
mektedirler.

Sanirim bu durum belli “dig iligkiler”’e giren kendine yeterli bir
varhik, egemen bir giic ya da -demokratik ideal gergevesi iginde-
kolektif yazgiyt kontrol edebilecek yeterlilige sahip, kendine yeter-
li, demokrasi igin belirli ve anlagilabilir bir yeri olan siyasi bir var-
ik bi¢imindeki klasik-modern devlet anlayiglarim giderek artan bi-
cimde anakronistik ve tehlikeli kilmaktadir, Higbir devlet kendisini
kosullandiran bir ¢evreyi yonetecek kadar kapsayici olamaz; ancak
kolektif 6zgiirliigiin kusursuz araci olarak modern demokratik dev-
let ideali boyle bir kapasite varsayilarak kabul edilmistir. Bu ugu-
rum sadece diizeltilecek bir eksiklik olarak goriildiigii siirece ge¢
modern devlietlerin bu ugurumu kapama diirtiisii kiiresel diizlemde
hayatin idamesi igin bir tehlike olugturacaktir.
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Diinyanin sistematikligi ile devletin yeterliligi arasindaki bu
ucurumun biiyiikliigii ge¢ modern devletlerde disiplinin ulasgtig: si-
nirlan agiklamaya yardim eder. Geg¢ modern devlet, diinya sistemi-
nin baskilarimin en zayif muhataplarina iilke iginde disiplin sagla-
manin gerekleri olarak iletildigi bir arag haline gelmektedir.

Gelecege dair bu kehanetler siyasi platformda yeterince dile ge-
tirilmemis olsa da birgok tiizel kiginin algilanabilen egilimlerine
bakilarak yapilmistir. Bu kehanetler, bir iilkenin fiili giicii ile kendi
kaderini gergekten kendisinin tayin edebilmesi arasindaki ugurumu
kapamak amaciyla ulusal sovenizmin yogunlastinlmasinda ve
buna paralel olarak devletin yeterliligindeki kusurlarin ¢ogunlukia
belli liderlerin siyasi bagansizliklarindan kaynaklandiginda direten
kamusal tarusmalarda ortiik ifadesini bulur. Bir ifadesini de daha
ugursuz birtakim olumsalliklarin, yani giinlimiiz modern devletleri-
nin {istiinliik kurma diirtiisii ile bundan dogan diinya sistemi etkile-
ri arasinda bulunan karadelikten kaynaklanan kiiresel olumsallikia-
rin kamuya agik olarak tartigiimasindaki teredditte bulur.

Devletin kolektif ozgiirliik ve hikimiyetin alam olduguna dair
inang, ge¢ modernligi tedirgin eden olumsalligin kiiresellegtirilme-
siyle yiizlesme konusundaki bagarisizlik tarafindan ayakta tutul-
maktadir. Giiniimiiz endiistri toplumundan dogan iklimsel degigim-
ler en sonunda insan yerlesimine miisait ve iglenebilir biiyiik
loprak pargalarinin denize batmasina neden olabilir; biitiin diinyayi
endiistrilestirme ¢abasindan petrol, iyi su, iyi toprak ya da oksijen
krizleri dogabilir; devletien ve devlet digindan kaynaklanan terér,
devlet simirlarindan tagan siirekli bir giivensizlik ve siddet durumu-
na yol agabilir; bir ge¢ modern devletin ya da devlet dig1 bir parga-
nin giigstizliigii uygarliga yok eden ve insan soyunu yeryiiziinden
silen bir niikleer aligveris yaratabilir.

Olumsalligin kiiresellesmesi ge¢ modernligi tanimlayan bir be-
lirtidir.

Kisa bir kiiresel olumsalliklar (yani, kontrolden kagabilecek
olasiliklar ve potansiyel acil durumlar) listesi gikarilsa bile bu her-
kesge bilinen bir dizi gergegi tekrarlamaktan Steye gitmez. Bunlar
siyasi agiklamalardan ¢ok ise yaramaz laflardir; ¢iinkii onlari dev-
let merkezli siyasi tarigmalar ve eylem cergevesi iginde ¢oziimle-
nebilecek ya da iizerinde uzlagilabilecek sorunlar ya da konular
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olarak ortaya koyacak bir kamu s6ylemiyle aralarinda gok zayif bir
bag vardir. Kiiresel olumsalliktan dem vuran siyasi diigiincelerin
bdyle banal bir duruma gelmesi, olumsalligin kiiresellegmesi ile geg
modern devletlerin yeterliligi arasinda, diinyaya hiikkmetme diirtii-
stiniin yogunlagmasi ile bu amac siirekli daha uzaga iten olumsal-
liklarin yaratilmasi arasinda bir ugurum oldugunun isaretidir.

Gelecekteki olas: bir yikimdan s6z eden her senaryo ironik bir
bi¢imde modern ¢ag: tanimlayan onceliklerle, 6zellikle de devleti,
ekonomiyi ve benligi diinya iizerinde daha giiglii bir hakimiyet ku-
racak tarzda orgilitleme diirtiisiiyle ilintilidir. Bu olast “talihin dé-
niigi” senaryolan, olumsallig: safdisi etme amacindan kontrol
araglan kusursuzlagtif: oranda uzaklagildigim agiga vurur. Mikro
olumsalliklara egemen olma tasarist ve makro olumsalligin kiire-
sellesmesi birlikte ilerlerken devlet merkezli siyasi soylem orgiit-
lenmesi ikinciyi banal hale getirerek ilk sonucu over.

Ge¢ modernlikte, hayatin olumsallig1 ve seylerin kirilganhigi
daha canl1 ve zorlayic bir hale geldigi halde ortaya gikardiklar so-
runlar hakkinda diigiinme ¢abasi, devlet merkezli séylemin marjla-
rmna itilmektedir. Yerlesik disiplin ve kurallar giderek daha sik ola-
rak onlar1 hakli ¢ikaran gelecege giivenilir olmayan bir bigimde
bagh keyfi kisitlamalar olarak yasanmaktadir aruk. Hing daha
genel ve keskin hale gelmekte ve kotillemek icin daha ¢ok hedef
aramaya baglamaktadir. Siyaset gelecekle daha uyumsuz, bugiiniin
taleplerine daha fazla kilitlenmis, ¢ekilen acilara karsi daha az du-
yarli, aci ¢ektikleri goz ardi edilemeyenleri de disiplin altina sok-
maya daha yatkin hale gelmistir. Ge¢ modern durum bireyin giin-
lik ortak yasama olan sevgi bagim tehlikeye atmakta, bireyligi
disiplin altina almakta, bugiiniin kararlarin: iirettikleri gelecek kay-
gisindan koparmakta ve halen belirsiz bir 6zgiirliik pratiinin var
oldugu yerli yerine oturmug baglamlan sarsmaktadir.

Boyle bir durumda &zgiirliik nasil yasanir? Belki iyice asir1 bir
ortamda yazan Milan Kundera bu durumun bazi unsurlarini biiyii-
te¢ altina alarak aydmnlatabilir. Kundera, kolektif bellegin kayitlar-
dan ve medyadan ¢ikarildig1, vatansever asilerin sistematik bigim-
de belleklerden silindigi, geleneksel kurallarin ve etik yol
gostericilerin yeni kosullara uydurulamadiga ve devlet aygitinin
giinliik dedikodular polis takibi sistemi igine soktugu 1968 sonrasi
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Cekoslovakya'y1 diigiinmektedir. Aslinda, amag ile sonug, aranan
kisisel kimlikler ile diizenin gegerli kildiklar, benlik ile onun ortak
yagama baghligi, bugiin ile hazirladig1 gelecek arasinda kopukluk-
lar baggosterdiginde, Ozgiirlik fenomenolojisinin bundan nasil
zarar gordiigii konusunda bir ders vermektedir. Rus iggalcileri fo-
tograflamak gibi bir direnis ve cesaret edimi daha sonra sisteme
muhalif olanlarin yakalanmalarina hizmet eden bir enformasyon
kaynag haline geldiginde, bu edim bireyin orselenmis ozgiirliigi
baglaminda insana ne soyleyebilir? Olumsalliklar iizerinde héki-
miyet kurmaya cahisarak gecen yiizyillardan sonra biitiin bir ¢ag
kendini yeni ve tehlikeli olumsalliklarla yiiz ylize buluyorsa, ko-
lektif 6zgiirliiglin yapisi hakkinda ne s6yleyebilir bu insan?

Kundera yapisal baglar ve kigisel olumsallikla belirlenen bir du-
rumdaki 6zgiirliik paradoksu hakkinda diisiinmektedir: “Insan ha-
yat1 ancak bir defa yasanir ve kararlarimizin hangilerinin dogru
hangilerinin yanhg oldugunu kestirememizin nedeni; verili bir du-
rumda ancak bir tek karar verebilecek olmamizdir; ikinci, ligiincii
ya da dordiincii bir hayatimiz yok ki cesitli kararlanimiz: birbirle-
riyle karsilagtiralim... Bu agidan tarih insan hayatlarina benzer.”

Kundera, Nietzsche'nin bengi doniig (eternal recurrence) doktri-
nini gézden gecirir. Bu yeni durumda serinkanli fenomenolojinin
betimledigi ozgiirliik, yalnizca Nietzscheci doniige farkl bir bigim
verilmesiyle kurulabilirdi. Eger her insan her yeni dongiide eski
kararlan hatirlayarak ve tekrarlanan hayata sokulabilecek tek yeni
seyin onceki bilgiyle yeni alinan karar oldugunu bilerek hayatini
defalarca yagasaydi, her yeni dongiide her birey ve devletin 6zgiir-
ligii artard1. Mikro olumsalliklarin kontrol altina alinmasinin kiire-
sel olumsallig1 giiclendirmesi durumu diyebilecegimiz radikal
olumsallik, halihazirdaki alternatiflerin gelecekteki sonuglari hak-
kinda kehanette bulunmak igin gegmigi kullanarak denetlenebilirdi.
Ancak bireyler ve devletlerin sadece tek bir hayat: vardir: “Sadece
tek bir hayat yasadifimuz igin bu hayat1 dncekilerle kargilagtiramaz
ya da kusurlarimiz1 gelecekteki hayatta gideremeyiz.

2. Milan Kundera, The Unbearable Lightness of Being, ing. gev. Michael Henry
Heim (New York: Harper and Row, 1984), 222. [Varolmanin Dayanimaz Hafifii-
gi, gev. F. Ozgliven, llefisim Y., 1992]

3.Agy., 8.
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Serinkanli 6zgiirliik ve Sliimliiliik fenomenolojisinin gerektirdi-
gi art alan istikrarsizlagtiginda bu fenomenolojiyi olugturan unsur-
larin hepsi bozulur. Segimlerin yapilmas: siireci 6zgiirliik deneyi-
minden yoksun kalir; se¢me deneyimi hayati bir projeye
doniistiirme gereklilifinden koparilir; bir hayat projesinin kapladi-
g1 zamandan zamansal istikrar garantisi gekilir. Insanlar gogunluk-
la istediklerini yaparlar; fakat belirsiz, disiplin altina alinmis ve ba-
gmmh bir durumda oluglan istediklerini yaparken bile 6zgiirliik-
lerini sokiip atar. Bireyligi ve baghlif1 tesvik etmesi gereken 6liim
beklentisi bu tesellilerin kesinlik buldugu istikrarli bir baglamdan
kopanhir.

Ozgiirliik pratiginde her zaman etkili olan paradoksal bir unsur
artk yofun bir hale biirinmiistiir: Cogunlukla istedigim ya da
uzun vadede yararima olacagim diigiindiigiim seyleri yapabiliyo-
rum; ancak elverigli hayat projelerinden olusan orgiitlii bir sistem
iginde olmam, su ya da bu kurumun kendisinin kargilamaya ugrag-
ugim standartlari doniistiirmek igin uygulanan bask: altinda ¢oke-
bilecegi anlamina gelir; bir devlette yerel olumsalliklan yola getir-
mek icin hep birlikte hareket edebiliriz, ancak birgok devletin
gergeklestirdigi bu tiir eylemlerin toplam etkisi kontrol edilemeye-
cek kiiresel olumsalliklar iiretir; ge¢ modernlik kor bir kaderin ka-
bullenilmesinin yerine olumsalligin kontrol altina alinmasim
koyar, fakat yeni bir kadermis gibi goriinerek bunu tedirgin eden
kiiresel olumsalliklar yaratir.

Tipki serinkanh hayat ve 6lim fenomenolojisinin belirsiz 6z-
giirliik pratigini yerlestirdigi diinyay: idealize etmesi gibi buradaki
gozden gegirilmis fenomenoloji de alternatif se¢gme ilkeleri benim-
seyerek olugsmakta olan diinyay: arindirir. Bu fenomenoloji, hem
ilk aciklamadan ¢ikanlan hem de ge¢ modern durumun yeni yeni
giindeme getirdigi unsurlar kristalize etmek i¢in tasarlanmis bir
abartmadir.

C. OZGURLUK VE ZORUNLU OLUMSALLIK

Cagdas siyaset genel hinci sinirlamanin ve tarihsel olumsalliga
yanit vermenin yollarini aramalidir. Ancak bu yanit nasil bir anla-
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yistan dogabilir? Birgok siyaset kuramcisi bugiin bireyciligi yeni-
den diriltme, bunu itici bulanlarsa aym bigimde bildik olan bir top-
luluk ideali kurma yollarim aramaktadirlar. Ikisi de hakim formii-
lasyonlar iginde siyaset dis1 ideallerdir. flk goriis bireyin kendine
giiven duymasim tegvik ederek birey iizerindeki devlet baskisin
azaltmayi, boylelikle hing siyasetini yumugatmay: vaat eder; ikin-
cisi daha biiyiik bir topluluga ait olma duygusunu yiicelterek hinci
ortak 6zdeglesmeler iginde eritmeyi vaat eder. Fakat bu alternatif-
ler birbirlerini tamamlamaktadirlar da. Ilki, disipliner baskiy: dzel-
lestirilmig ekonomi iizerinde yogunlagtirir; ikincisi bunu herkes
icin uyumlu normlar ve amaglar koyan bir topluluk beklentisine
yerlestirir. Ikisi birlikte epeyce disiplin kurarlar. Ancak bagiml be-
lirsizligin, genel hincin ve kiiresel olumsallifin ¢agdas kristalizas-
yonu bu bildik tartigmanin terimlerini yeniden diigiinme firsat ya-
ratabilir. Belki de o devingen 6zgiirliik fikrine yeni gozlerle bak-
mamiz1 saglayabilir.

Boyle bir diigiinceye girig olarak “olumsallik™ teriminin kendi-
sinin ¢ok bigcimli karakterine parmak basabiliriz. Zorunlu ve evren-
sel olanin tersine “olumsal”, degigken ve tikel olan anlamina gelir;
kesin ve sabit olamin tersine belirsiz ve degisken olan anlamina
gelir; kendine yeterli ve nedenle ilgili olanin tersine herhangi bir
seye bagimli ve sonugla ilgili olan anlamina gelir; beklenen ve dii-
zenli (regular) olanin tersine beklenmeyen ve diizensiz olan anla-
mina gelir; giivenli ve garantili olamn tersine tehlikeli, yola gelmez
ve icerdigi tehlike siirekli olan anlamina gelir.

Bircok ¢agdas siyaset kurami olumsalligin tehdidini iki gekilde
azaltmaya ugragir. Ilkinde, bu gevgek bigimde birbirine baglh un-
surlardan bir ya da iki boyutu secerler ve onlara olumsalliin ta-
mmlayic) karakteri gozilyle bakarlar. Ikincisinde, gozardi ettikleri
unsurlann getirdigi tehdidi savustururken segtikleri unsurlan yola
getirmelerine izin veren bir toplumsal ontoloji benimserler. Olum-
sallifin yola getirilmesini ve buna paralel olarak 6zgiirliigiin yiicel-
tilmesini amaglayan alternatif kuramsal stratejiler ge¢ modernlikte
hegemonya kurma yarns: yapan alternatif siyaset kuramlanina ayna
tutar.

“Diinya Resminin Cag1”nda, Heidegger birbiriyle yarisan bircy-
cilik ve kolektivizmle negatif ve pozitif 6zgiirliik ideallerinin aym
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anda ortaya ¢iktigini ileri siirer.# Belirgin karsithklarinin ortasinda
tartigsmaya acik bir 6zgiirlikk resmi paylagmaktadiriar. Heidegger'in
gbnderme yapti1 tartigma su anda her birinde hegemonya kurmak
icin miicadele eden birgok alternatif formiilasyonlar bulunan en
azindan ii¢ ayn konum yaratmigtir. Bunlara bireyci, kolektivist ve
toplulukgu dzgiirliik resimleri diyelim.

Ik iki grup merkezi bir sav iizerinde anlagir. Bireyciler ve ko-
lektivistler bize karst kayitsiz olan bir diinyaya egemen olabilece-
gimiz, onu kullanmaya elverigli bir kaynaklar deposuna doniigtiire-
bilecegimiz konusunda hemfikirdirler. Egemenlik ozgiirliige giden
yoldur. Bireyci sivil toplumun diinyaya egemen olmaya giden yol
oldugunu, bireyin Gzgiirliigiiniin kigisel yazgiy: kontrol altina al-
may1 icerdigini ve kigisel yazgi iizerindeki kontroliin sivil toplu-
mun gayri sahsi yapisimin dogay: insanin amaglarina boyun egdir-
mede bagarili  oldugu oranda kusursuzlagtifimi  diigiiniir.
Kolektivist, dzgiirliiglin doga lizerinde egemenlik kurmak oldugu-
nu kabul eder ve en yiiksek ifadesini bunu bagarmak i¢in diizenli
bir plan olusturan kolektiflikte (devlet, halk, simf) buldugunda
israr eder. Birey kolektifligin iiyesidir ve ozgiirliik kolektif ege-
menlik yoluyla elde edilir.

Ugiincii bir doktrin, bu iki egemenlik arayigina karsi gikar. Bu
doktrin dogada kayitsizliktan faziasini goriir; diinyada benlik ve
toplumun uyum saglamak i¢in ¢abalamasi gereken bir yén ya da
egilim aynmsar.’ Benlik iginde yagadig: topluluga kazinmig en

4. Martin Heidegger, “The Age of the World Picture”, The Question Concerning
Technology iginde, Ing. gev. William Lovitt (New York: Harper and Row, 1977),
115-54. “Modern ¢adin 8zi insanin kendini kendine kars1 6zgir kilmasi olgu-
sunda gérilebilir. Ancak bu dogru belirleme yine de ylzeysel kalmaktadir.... El-
bette insanin 6zglirlesmesinin bir sonucu ofarak modern gag 6znelciligi ve birey-
ciligi getirmistir. Ancak higbir cagin buna egdeger bir nesnelcilik yaratmadigi ve
bundan 8nceki higbir gagin (kolektiflik bigimini almig) birey olmayana bu kadar
deger vermedidi de kesindir. Burada énemli olan 6znelcilik ile nesnelcilik arasin-
daki zorunlu etkilegimdir. lkisinin birbiri tarafindan bu gekilde kargilikh sartlan-
mast daha derin olaylara isaret etmektedir” (a.g.y., 127-28).

5. Bu ilk goriige 6rnek olarak rasyonel segim kuramcilarini, gofu Amerikan eko-
nomi politikgilerini ve John Rawls ve Ronald Dworkin gibi kuramcilart gésterece-
dim. Georgy Lukacs ve Jiirgen Habermas ikinciye dmek verilebilir. Charles Tay-
lor, Michael Sandel ve Alasdair Macintyre da glnciiye 6mek verilebilir,
Aralarindaki farklar yeterince agiktir, beni burada ilgilendiren aralarindaki yakin-
liklardir, Her biri, benim savundugum noktadan bakildiginda, kabul ettigi en yiik-
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derin amagclara daha uyumlu bir hale gelmekle daha ¢ok dzgiirlesir.
Topluluk da benlik ve diinyadaki dogal egilime uyum saglamakla
ozgiirlesir. Ozgiirliik her seyden 6nce daha yiice bir yone ve armo-
niye uyum saglamaktir. Bu tabloyu ¢izen sanatgilar sonra kendi
aralannda, ger¢ege donistiiriilmiig bir toplulukta bireysel ¢esitlili-
ge ne kadar 6diin verilecegi konusunda tartigiriar.

Ozgiirliik fikri agisindan bu ii¢ konum da aym gergeveye soku-
labilir. Yatay eksenlerdeki kategorilerin egemenlik ve uyum sagla-
ma, dikey eksendekilerin birey ve kolektiflik oldugu bir matris dort
dzgiirlik kuramina yer saglamaktadir. Uyum igin az da olsa belli
bir yer acan egemenlik kuramcilan, kolektif dzgiirliigiin yeri ola-
rak devlete daha ¢ok inanan bireycilik kuramcilar, egemenligin
buyruklarim biraz daha fazla kabul eden topluluk kuramcilan ara-
laninda anlagma zeminleri bulmaya ¢aligtikca permiitasyonlar son-
suz sayida genigleyebilir. Catigan bu kuramlar bazi benzerlikler
paylagmaktadir.

Ik olarak, yatay eksende, 6zgiirliigii egemenlik ve uyuma bag-
layan doktrinlerin iizerinde 1srar ettikleri geyler aymdir: Ikisi de
benlik ve doga hakkindaki diger biitiin varsayim ve standartlann
degerlendirilecegi bir olgiit saglayan bir dizi varsayim aracihigiyla
seylerin diizeninin ilke olarak ya insanin egemenligine ya da insa-
nin en yiice §ziine yaklagan bir uyuma tibi olmasini talep eder. Hig
degilse son tahlilde, diinya su ya da bu bigimde bizim i¢in olmal-
dir. Dig dogay: ve biitiinliiklii benliklerin olugturuldugu insani mal-
zemeyi iceren bu diinya, ya bizim igin yapilmig olmal ya da onu
egemenligimiz altina almamiza elverecek kadar plastik bir nitelige
sahip olmalidir.

Diinyanin iizerindeki irade ve gli¢ sahibi Tanri'mn yitirilmesin-
den dogan boslugu kapatmak i¢in diinyamn iginden telafiler talep
eden goriigleri nitelemek iizere kullanabilecegimiz ontolojik narsi-
sizm terimi, ¢augan gruplarin her birinin ¢ok bigimli olumsallik
fikrini ehlilegtirmesine izin verir: Bu yonsemelerin her biri olum-

sek olasiliklarin igerdigi belirsizliklere yeterince dikkat gtstermeyen birer top-
lumsal ontolojiye bagvurmaktadir.

6. Bu olast mevkilerden biri -dinyada daha yGce bir yon de arayan bireyci- bog
kaimigtir. Belki William James ve Ralph Waldo Emerson, Amerikan digiincesin-
de bu konumu temsil etmektedirler. Igin dogrusu, onlar zerinde bundan emin
olacak kadar gok galigmadim.
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sallif: etkili bir miidahaleye karsi koyan, beklenmedik, tehlikeli bir
olay, inat¢1 bir kosul, yalnizca zamanlama agisindan tesadiif eseri
olan kaginilmaz bir sonug, insan ve dogadaki ayrintili tasariya
kargi direnen bir durum olarak goriip ehlilestiren ontolojik varsa-
yimlara bagvururlar. Belki de diinyanin su ya da bu sekilde bizim
icin yaratilmis oldugu yolundaki israrlariyla biitiin bu ydnsemeler,
mikro olumsalliklardan olugan bir diinyanin bir kiiresel olumsallik
diinyasina doniigmiis oldugunu maskelemektedir.

Ikinci olarak dikey eksende, her konum idealizmini egemenlik
sorunsall terimleri igine yerlestirme egilimindedir. Devlet ya 6z-
giirliik ve demokrasinin cisimlegmis en yiice halidir ya da bireysel
Ozgiirliik alanim1 koruyan anayasal giivencelerin barindiricisidir.
Bu ¢ercevedeki konumlardan higbiri egemenlik sorunsalinin kendi-
sini yeniden diigiinmek icin ¢aba gostermez, bunun nedeni belki de
her birinin boyle bir ¢abanin iilke-devletteki demokrasinin temel
onkosulunu alip gotiirecegini diigtinmesidir.

Bu tartigmalann olusturdugu cergeve disinda diisiinmek pek
kolay degildir ve ben de eksiksiz ya da miidahale gerektirmeyen
bir bigimde bunu yapmaya hazir oldugumu iddia etmiyorum.
Ancak bugiin bu simirlann zorlamaya g¢alismak ©6nemli olabilir.
Ciinkii bu tartigmalarda 6zgiirliik hakkinda diisiiniiliirken olumsal-
ligin yola gelmez ve zorunlu niteligi yeterince dikkate alinmaz ve
bastinlir. Ozgiirlik egemen devletin sinirlart iginde kapaulir;
ciinkii demokrasi sadece burada kurumlastirilabilir. Ozgiirliik ege-
menlik ve uyuma bagh hale gelir, ¢iinkii diinyaya su ya da bu
amaca tabiymig goziiyle bakilmaktadir (en azindan ortiik bigimde):
Bize bu kadarcik bir sey de borglu olsun canim. Rakip taraflar ara-
sindaki bu 1srarci baglar ayrimsandiktan sonra daha 6nce 6zetlenen
hayat ve 6liim fenomenolojisi icindeki serinkanlihik diirtiisiiniin ne-
reden geldigini belirleyebiliriz. S6z konusu taraflan birbirine bag-
layan sey gizliden gizliye laik teselliden medet ummalandir belki
de. Eger Tanr: (biiyiik harfle) 6ldiiyse (ya da en azindan ciddi bi-
¢imde yaralandiysa), o zaman Diinya'nin kendisi su ya da bu bi-
¢imde bizim i¢in olmalidir: Ya egemenligimize ya da varligin ken-
disindeki uyumlu bir yéne uyum saglama arayisimiza tabi olmak
zorundadir. Birbirlerinin ikizi olan egemenlik ve gergeklestirme
projelerine kazinmig olan bu medet umug hem ge¢ modernligin
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icerdigi tehlikeleri ve disiplini giddetlendirmekte hem de bunlan
daha inandirici bir bi¢imde dramatize edebilecek yorumlar: perde-
Jemektedir belki de.

Giiniimiizde bireysellikte ve bagliliktaki bozulma bazilarini bu
tarugmalanin yer aldigi gerceveye meydan okumaya yoneltebilir.
[k olarak modern nihilizmin kaynaklar ve igerimleri iizerine Ni-
etzsche ve Heidegger’in yaptig: tartigmayla odaga alinan ve bu tar-
ugma iizerine kafa yoran Foucault ve Kundera gibi ¢agdas diisii-
niirler tarafindan kristallestirilen ¢agdas durum, diinyamin bu iki
bigimden birinde bize dogru bir egilim gostermesi gerektigi seklin-
deki modern talebin yeniden ele alinmasini tesvik eder. Kundera
ve Foucault, en azindan en giiclii yazilarinda, diinyanin istenilen
bigime girebilme niteligi ya da insana sundugu kayra hakkindaki
teselli verici varsayimlara karsi koymaktadirlar. Ikisi de dzgiirliik
hakkinda diigiiniirken diinya ile insanlarin en miithis tasarilan ara-
sindaki yola getirilmez uyumsuzluklar, kars1 koymalar ve kopuk-
luklarla yiizlesirler. Ikisi de diinyadan daha az sey talep ederek bu
modern dzgiirliik stratejileri ile bagimlh belirsizligin, genel hincin
ve tehlikeli sistematik olumsalliklarin dogusu arasindaki baglara
dikkati gekerler. Ikisi de varolugsal hinca boyun egdirmeye galigir-
lar.

Ic-ve dis dogamin (ann tarafindan tasarlanmamig ve insan dii-
slincesinin diizenlemesine kolayca tabi tutulabilecek bir yer olma-
mas! nedeniyle insan bilgisine, projelerine ve herhangi bir normal
bireylik ve uyumlu toplum modeline inatla direnen unsurlar icerdi-
gini varsayalim. Bu uyumsuz unsurlarin kurulu birlik ve anlagma-
lara girdiklerini ve izledigimiz amaglarda tedirginlikler yarattiklari-
n1 varsayalim. Normal benlik, ortak iyi ve adaletle ilgili her degerli
tasari, igerdigi bagliik ve karsihkhh bagimlihk kaliplan yoluyla
hayat igin ¢ok 6nemli bir geyler gergeklestirirken saydamligina, tu-
tarhihigina ve tepkisel yetenegine ket vuran ve hayatin bagimh ol-
duBu diger unsurlariyla uyumunu bozan direniglerle kargilagir. Her
tasar eskilerine boyun egdirirken yeni olumsalliklar dogurur. Her-
hangi bir tasarinin talep ettigi seyler ne derece miikkemmeliyetgi ise
bunlan elde etmeye gagrilan benliklere o derece fazla disiplin uy-
gulamas: gerekir.

Belirsizliklere pek tahammiili olmayan bazilan bu formiilas-
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yonlarda yalnizca uyumsuzluk, direnig ve g¢atigma algiliyor olabi-
lirler; fakat olugturmaya cahgtigim ozgiirliik fikri igin bunlardaki
baghlik, duyarliik ve karsihkli bagimhligin da duyulmas1 ¢ok
onemlidir.

Her haliikarda, bu varsayimlarla gozden gegirilmis bir 6zgiirliik
fikri, en azindan kaba hatlanyla ortaya ¢ikabilir. Bu, bir yandan
insan hayatinda toplumsal tasarilann gerekliligini ve arzu edilirli-
gini olumlarken bir yandan da benlikte ve diinyada bilinmeye ka-
pali ve diizenleme ¢abalarina direnen geyler oldugunu takdir eden;
bir yandan ozgiirliigiin diinya ve benlige verilmig olan her tiirli
toplumsal forma karg: siirdiiriilen topyekiin bir savasa indirgene-
meyeceginde israr ederken bir yandan da 6zgiirliik resminin igine
uyumsuzluk ve olumsallifin girmesine saygiyla yaklasan bir fikirdir.

Boyle bir perspektif disiplinin kiskacimi gevsetmek ve genel
hinc dizginlemek igin sarf edilen ii¢ ayakli bir cabay: destekleye-
bilir. Bunu, ilk olarak hincin en derin kaynagini olumsalli§in safdi-
s1 birakilmasina izin vermeyen bir diinyadan olumsallig: kaldirma-
y1 isteyen modern arayista bularak, ikinci olarak ¢agdas normallik
ve ortak iyi standartlan tarafindan bozguna ugratilan ve boyun eg-
dirilen benlige ve onun diinyasina kaybettiklerini geri vererek ve
iiglincii olarak da her geyi kontrol altina alma ya da uyuma sok-
mayla ilgili modern diisleri gevseterek yapabilir.

Heidegger'in dedigi gibi 6zgiirliik, “gizledigini ig18a agarak giz-
leyen ... perdenin perdeleyen sey olarak goriilmesine izin veren-
dir.”? “Perdenin perdeleyen sey olarak goriilmesine izin veren”

7. Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology,” The Question
Concerning Technology iginde, 25. Onceki cimlede Heidegger, “Her tirld agiga
vurma bir siginma ve gizlenme igindedir” der. Anladigim kadartyla, buradaki fikir
Varlik'in gizemine, diigincede farklii@in varolmasina izin vermek, belirli bir za-
manda ddgunarerin ulagabilecekleri Varlik-varlik iligkisinde olabilecegi kadar
varolmasina izin vermek igin ¢aba harcayarak yanit vermektir. Heidegger ¢o-
dunlukla sanki yukarda saptanan “uyum" konumlarindan birine uyuyormus gibi
okunmaktadir. Ben onu bu sekilde okumuyorum, ancak eger bu tirld bir okuma
hiikim slirmeye devam ederse, gizmeye galistigim geg modern sdylemin gerge-
vesinin kiyisinda degil, iginde olacaktir. Ge¢ modern durum hakkinda en ufuk
agict digdncelerin ve modernlik gergevesi iginde diigtinen kargit fikirli disdnir-
ler arasindaki yakinliklarin ortaya serilebilecegi diigiince kesigimi -Nietzsche,
Heidegger (benim okudugum kadariyla) ve Foucault- beni ilgilendirir. Heideg-
gerin ufuk agici bir okumasi Reiner Schiirmann tarafindan yapilmigtir; bkz. Hei-
degger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, Ing. ¢ev. Christine-
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ciimlesini her seyin bir bilgi kalibina sokuldugu ve organize kulla-
mm igin depolandig1 modern cergevelemeye kars: bir ifade olarak
yorumluyorum. Cergevelemenin yaratuig1 perdeyi kendinde Var-
lik'in sergilenmesi i¢in kaldirmamiz anlamina gelmiyor bu; Var-
hik'ta, onunla yeni bir uyum iligkisine girmek i¢in dogaya hakim ol-
may1 birakmamiz: sdyleyen daha yiice bir yon bulmamiz anlamina
da gelmiyor. Cercevelemenin, agifa vurdugu diinya ile bizatihi’
agifa vurma tarziyla gizlenen diinya arasindaki yola gelmez ilinti-
sizligi yeterince degerlendiremedigi, perdelemeyi perdeledigi anla-
mina geliyor. Her agiga vurma gizler de. Bizim biligsel kapasitemi-
ze denk diigsiin diye tasarlanmamig ve insanin diizenlemesine
sonuna kadar agik (son tahlilde bile) plastik bir malzemeden yapil-
mamig bir diinyada daima bir perde olmak zorundadir. Dolayisiyla,
bu ciimle bizi ideallerimiz ile onlar1 gergeklestirmek igin yaslan-
mak durumunda oldugumuz diinya arasindaki fark: gerektigi gibi
(yani bu farkin kendisini de daha yiice bir standart ya da iistbilgi
diizeyine ¢ikarmaya ugragmaksizin) degerlendirmeye g¢agirmakia-
dur.

Insan. diinyanin tek bir goriis ya da gatigsan goriiglerden olusan
bir grup tarafindan asla tiiketilemeyecegini olumladigi zaman
kendi idealleriyle daha 6zgiir bir bag kurar. Diinya onu anlamaya
ve diizenlemeye calighfimiz sistemlerin hepsinden daima daha
zengindir. Artik zorunluluk daha tikellegsmis, bu arada olumsallik
da daha evrensellesmistir; olumsallik zorunluluk halesiyle kusati-
lir; giinkii her tikellik, onu yaratmak ve onunla yiizlesmek zorundadur.

Benim Heidegger'im (daha birgok var) egemen olma ve biitiin-
lestirme diirtiilerini, benlik ve diinyanin igerdigi, bu diirtiilerden
sapan unsurlara daha ¢ok yer agarak gevsetmemizi ister. Olumsal-
lig: diinyadan defedecek projelerin Varlik'taki fiili ya da olasi her-
hangi bir ilkeye denk diismedigini anladikga, agtigimiz bu yer daha

Marie Gros (Bloomington: Indiana University Press, 1987). “Ozgiin' (original) ve
‘Bzden tiireyen' {originary) arasindaki fark bize Bat'daki basat bigimlerine kargit
olarak mevcutlagmanin (presencing) kendisi konusunda bir seyler sdyler; yani,
bunun itkesi olmadigini, anarsik oldugunu.... Ama Bati felsefesinin baglangigtaki
sorusu bu sorunun kristallestigi odak noktaianni yikmadan tersine gevrilmeye
cahgildigt siirece Heidegger'in neden sunu iddia edebildigi anlagiimaz kalacak-
tir: “Varligin hakikatine ulagmak igin bir yol bulmak ancak 'kurallar kurumsallag-
tirmaktan' vazgegersek mimkin olur™ {a.g.y., 149).
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da kavranir hale gelecektir. Ontolojik uzamn bu sekilde genisletil-
mesi diizenlenmig uzamda yeni 6zgiirliiksiizliik noktalar: tanimlar.#
Ornegin, cinsiyet ikiligi ilkesine gore tanimlanan bir hayat tarzin-
da, sahip oldugu beden bu hayat tarzinin yapay olarak tanimlanmig
“erkek” ve *“disi” semalarina uymayan bir insanin, cinsellifinin
olumsal formasyonlarn da yine bu hayat tarzinin “erkek” ve “disi”
kavrayiglarina uymayan bir insanin bu ikilik tarafindan nasil tanim-
lanp niteliksizlegtirildigine bir goz atalim; bu durumda “erdigi”nin
varsayimsal haklar artacaktir. Burada yeni bir ozgiirliik iddias:
vardir ve bu, ¢agdas beden kuramlarinda yerlesmis son ieleoloji
pargasina meydan okuyan. bagka alanlarda ¢esitli olanaklar yaratan
ve bu alanda ara durumlara da olanak taniyan, davasini ortak ha-
yatta yiiriirliikte olan Gteki standart ve kisitlamalarla catigarak sa-
vunan bir iddiadir.?

8. Olumsalligin yola gelmez karakterini ve insan iligkilerindeki direnigleri vurgu-
lamak igin uyumsuz uyumlulukiardan olugan bir toplumsal ontoloji kabul ettigim-
de, dinyanin kendisinin bizim higbir zaman bilemeyecegimiz bir kaos oldugunu
bildigimi sylemiyorum. Oncelikle, bu toplumsal ontoloji coguniukla drtik kalan
siyasi yorumdaki diger kestirimlerle rekabet eden tartigilabilir bir kestirimdir. Ikin-
cisi, calisma ve gabalarimizdan ayr olarak diinyanin kendisinden stz etmez, in-
sanin i¢ ve dig dinyay! diizenlemesinden séz eder; 6ziinde bagintisal bir pers-
pektiftir. Uglincisd, bu ditnyanin bir kaos oldugunu séylemez, ancak benlidin ve
diinyanin her tirli dizenleniginin belli ahmianabilirlik ve dizenlenebilirlik dere-
celeriyle oldugu kadar direniglerle de kargilagtigint soyler. Burada Gnemii olan
ya diinyanin (kapitalist ya da sosyalist} bir gesit egemenlik bigimine egilimli ol-
dudunu ya da varlikta onu dikkatle dinleyecek olanlarin duyabilecedi igsel bir
uyum oldugunu koyutlayan 6rttd perspektifierden birine digmemektir. Modern
oncesi bir kestirim olarak gérdigu ikincisinden kagmaya galigan modern diigiin-
cenin biyiik bélimi digincesizce ilkinin tuzagina diiger. Toplumsal bir ontoloji
ortaya gikarmadan ge¢ modern siyaset konusunda digiinmek, bence, kisinin
digtincesinin bilingdisi bir bigimde gadimizin iki ana akimindan biri tarafindan
ydnlendiriimesi olasiigim arttirmaktir. Bu akimlann her ikisinden birden kagini-
lamaz, ancak baz! diigintrler bunlarin hegemonyasina karg gikmak igin strate-
jiter geligtirebilirler,

9. Michel Foucault, Herculin Barbin: Being the Recently Discovered Memoirs of
a Nineteenth-Century French Hermaphrodite, Ing. gev. Richard McDougall,
(New York: Pantheon, 1980) adli kitabin bastmiyla birlikte “hermafrodit” mesele-
sini 6zgurlik meselesinin igine sokar, Bu anilann yazar Alex/Alexina'nin ortaya
koydugu meseleleri Politics and Ambiguity adli kitabimin 10. blomi olan
“Where the Word Breaks off"ta inceliyorum. Daha yakin bir gegmigte, Judith
Butler Gender Trouble (New York: Routledge, 1990) adli kitabinda, Fouca-
ult'nun Alex/Alexina ile ilgili yazdikiarint elegtirel bir bakigla derinlemesine ince-
lemigtir.
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Bu sekilde diigiiniildiigiinde, 6zgiirlik arayigi, her ne kadar
bunu kusurlu bir bigimde ve dolayli yoldan yapsa da yerlesmig
kimliklerin olumsal, iligkisel karakterine dikkati ¢ekerek farklihga
daha ¢ok yer yaratmaya gabalar. Bunu yalnizca hoggérii alanin: ge-
nigleterek degil, sonraki boliimlerde de gorecegimiz gibi tartigmaci
sayg: siyasetini —ortak aidiyetin yollarindan birinin ¢atigma oldu-
gu, catismadaki demokratiklestirici unsurlardan birinin de rakip ta-
raflarin varolusun gizemlerine yamt verme tarzlarina sayg: duyma
duygusunu yesertme oldugu bir siyaseti~ hayatin yeni kdse bucak-
larina tastyarak da yapar. Bu, elbette, alternatif ideallerle rekabete
girmeyi bekleyen ve gergekligi yorumlarken, gelecekteki olasilik-
lart diigiiniirken ve bugiiniin tehlikelerini saptarken tartigmaci bir
diyaloga girdigimiz realistlerin, neo-realistlerin. cemaatgilerin ve
bireycilerin kargi idealizmlerinin degerlendirilmesini saglayan bir
idealizmdir.

En genel (ve idealist) fikir genel hing siyasetine iki cepheden
saldirarak boyun egdirmektir. Bunlarin ilki, segmenlerin biiyiik bir
cogunlugunu biitiiniin kiiltiire] ve maddi hayatinin diginda birakan
toplumsal adaletsizlikleri ortadan kaldirmak, ikincisi de kimlik, so-
rumluluk ve 6tekilik konularinda toplumsal dogmatizmi giiglendi-
ren varolugsal hing bicimlerini elesgtirmektir. Bu iki “cephe™ bu viz-
yonun iginde ne apayrr verlerde ne de tam olarak uyumlu bir
beraberlik igindedirler. Bir 6zgiirliik siyascti ikisinde birden etkili
olmadikga ikisinden birinde fazla ilerleme kaydedemez, bu neden-
le ikisi karsilikh bagimhdirlar. Her biri kolayca dtekinin hakkina
tccaviiz edilebilecek bir alan olusturdugu i¢in de birbirleriyle gatig-
ma halindedirler. Bundan sonraki béliimlerde en biiyiik dikkati
ikinci cepheye sarf ederken ilkini de gbzden kagirmayacagim. Bu
gecmisie yaptifim vurguyu soyle ya da boyle tersine g¢evirmek
demek. 10

Ikinci cepheyle ugragsmay: reddeden diigiince bigimi gogunlukla
kendi ideallerinin igerdigi adaletsizlikleri arastirmadaki isteksizli-

10. Michael Best ile birlikte yazdigim,The Politicized Economy (Lexington,
Mass.: Heath, 1976; ikinci baski, 1982) ve Appearance and Reality in Politicste
(Cambridge: Cambridge University Press, 1981) dile getirilen ideallerin 6nemli
yanlanm destekledigim halde artik bu kitaplann burada ortaya konulan meseleyi
g6z ards ettiklerini diiginlyorum.
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ginden taninabilir. Zorunlu olmayan bir adaletsizlik bazilarina vu-
rulan, hak edilmemis ve var olan diizende ortadan kaldirlabilecek
bir darbedir. Sistemsel bir adaletsizlik hak edilmemis ve var olan
diizende ortadan kaldinlamayacak bir darbedir. Zorunlu bir adalet-
sizlik ise hak edilmemig ve bagka bir adaletsizlik yapilmadan tama-
muyla ortadan kaldirilamayacak bir darbedir. Kendi ideallerindeki
sistemsel ve zorunlu adaletsizliklerle hesaplagsmayan kuram ve
hayat goriigleri buradaki goriise gore onlara can veren varolugsal
hing kaynagini gizlemislerdir. Elbette, bunun nasil ve ne zaman ol-
dugu, meselenin ortaya kondugu daha genel perspektif gibi daima
tartigmaya agiktir.!! Fakat yine de bu gorils insamin kuramlarini
iiretirken en coskulandigi anlarda kendisine sormasi gereken bir
soruyu giindeme getirir: Kendi idealimde ne gibi bir adaletsizlik
sakliyorum ki adaletsizligin olmayacag) bir diinya diigii kurabiliyo-
rum?

Diigiince agtk¢a formiile edilmemis gizli hing bigimlerine kulak
verdiginde, insani formasyonlar ile bunlardan sapanlar arasindaki
farklara daha duyarh bir hale gelebilir. Benlik, normallik ve oteki-
lik formlarindaki tarihsel ¢egitlemeleri de tarihsel olarak hegemo-
nik olan her formasyondaki zorlama ve olumsallik unsurunun iga-
retleri olarak goriir, boylece ge¢ modern hayatta ozgiirlik ve
ozgiirliiksiizlik meselelerinin ortaya konabilecegi alanlan ¢ogalur:
Ge¢ modernlik doneminin kendisi (kolektif olarak orgiitlenmig bir

11. Bu balom ilk olarak 1985'te yazildi ve Princeton Universitesi'nin Siyaset Bili-
mi Bolami'nde, 1986 baharinda, dinleyicilere sunuldu. O zamanlar Richard
Rorty'nin olumsaliik diigiincesi hakkinda bir dizi makale yaziyor oldugunu 6g-
rendim. Bu makaleler sonradan Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1989) [Olumsallik, ironi ve Dayanisma, ¢ev. M.
Kigik-A. Tarker, Ayninti Y., 1985] adh kitabinda bir araya getirildi. Kisa bir ya-
zigmadan sonra, ikimiz de olumsalllgm dilini konugtugumuz halde farkh siyasi
gorogler iginde oldugumuzu fark ettik. Benim agimdan, Rorty dogada telosun yi-
tirilisini onun esnekligine dair 6rtik bir varsayimla telafi ederek, burada kisaca
anistintan “egementik” perspektifine digmektedir. Kigisel 6zel alanda ironi ve
yaraticiigi, kamu alaninda da liberalizmin ironik olmayan bir versiyonunu tve-
rek bireyci/kolektivist bdlinmeyi siirdirmektedir. Olumsalhda duyulan hing me-
selesinin son galigmasinda gok az yer aldidi ve olumsailligin kiresellegmesiyle
dinya egemenligi projesinin modem siyasette oynadidi rol arasindaki olasi ilig-
kilerin hi¢ arastinlmamig olmasi gbziimden kagmadi. Rorty'nin savundugu
konum hakkindaki, aramizdaki farkhliklardan bazilarini ortaya koyan kisa bir
elestiri igin su yazima bkz.: “Review Symposium on Richard Rorty”, History of
the Human Sciences (Subat 1990}, 101-102.
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faili olmayan kargihkli bagimhiliklar sistemi), devlet (kolektif ey-
lemlilik ve toplumsal disiplinin merkezi olarak), normallestirilmig
benlik (bireysel eylemlilik ve 6zdisiplinin merkezi olarak), bu nor-
mallik standardi tarafindan iiretilen digsal 6teki ile normallestirme-
ye kars1 direnen benlikteki 6teki (igsel oteki). Bunlanin her biri po-
tansiyel bir dzgiirliik ve kisitlama alan: haline gelir.

Bu alanlarin ve taleplerinin her birini digerleriyle aym hizaya
getirmek imkansizdir. Yani ozgiirliik diigiincesi en temelinde her
odzgiirlik alaninin otekine firsat tanidif1 ve onu sinirladig), onu ta-
mamladig! ve ona karg: ¢iktig: siyasi bir diigiincedir. Siyasi bir 6z-
giirliik kuramu artik her iddianin digerlerine baglandig, birgok ka-
tthmcimin diinyamin bu karsithkh bagimli ve catigan unsurlar
arasinda kusursuz bir diizen kurulmasina elverigli olmadigini pesi-
nen anladiklar bir ortamda onceliklerin miicadele ettigi bir kuram
haline gelmistir. Boyle bir diisiinme bi¢imi 6zgiirlik diisiincesinin
siyaset diisiincesiyle siki sikiya baglantilt oldugu bir kuram 6ne ¢i-
karmaktadir.

Kismen ortadaki iki alan gimdiye kadar soylem iizerinde
hakimiyet kurmus oldugu, kismen de ¢agdag siyaseti giic duruma
sokan genel hincin biiyiik boliimii zit kutuplarda yer alan bu iki
alamin {iriinii oldugu igin bana kalirsa, giiniimiizde, ilk ve son iki
alana ozel bir dikkat sarf edilmelidir. Ozgiirliigiin objektifini

_diinya-sistemsel etkilerin kolektif kontroliin digina gikuig1 ve farkli-
higin normallestirmeye direndigi yerlere odaklamak, kendini ger-
ceklestirme veya deviet rasyonelligi adina bireyleri geligtirme, dii-
zeltme, onlara yardim etme, onlant kontrol etme, kusursuz hale
getirme, onlara karg: belli bir tavir takinma, onlan sinama ya da
onlara engel olma isteklerinin sarmalina yeni bir vizyonla bakmak
demektir. Aynca ge¢ modernligin kiiresel olumsallik deneyimi ile
olumsalhig1 hayati yogun bigimde orgiitleyerek kontrol altina alma
diirtiisii arasindaki sapkin iliskiyi yeniden gdzden gegirmek de-
mektir,



1. KURESEL SIYASI SOYLEM

A. OTEKININ KESFI

1492'de, Kolomb okyanusu gegti ve Amerika'y1 kesfetti. Kendi
icinde varolan bir diinya kesfetmedi; kesfedemezdi de. Bir &tekilik
diinyasy, hepsi de ge¢ Ortagag kiiltiiriine ait olan algilar, kavramlar,
ozlemler, inanglar, endigeler ve taleplerden siiziilmiis bir vaat ve
tehlike, iitopyact mutluluk ve barbarca acimasizlik, masumiyet ve
¢liriimiigliitk, sadelik ve gizem diinyasi kegfetmigti. Kolomb'un
kesfi bir kargilagma, hem de kendi kiiltiirel egilimi ile yabanci var-
liklar -garip sozler, yabanci hareketler, sasirtict goriiniigler, tekin-
siz tepkiler- arasindaki bir gatigma bigimi alan bir kargilasmaydi.
Ornegin, agir agir kiirek gekerek gemisine yaklasan bariggr yerlile-
re hosgeldin demek igin askeri marg ¢aldiginda, onlar da ona bir ok
yagmuruyla yanit verdiler.
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Kolomb'un kesfi 6ziinde belirsiz bir seydi. Ne kendi iginde yeni
bir diinyay: kesfetmekti, ne (simdiye kadar icat edilmig en garip
tanrilardan birinin, yani tektanricilifin tanrisimin yapabilecegi gibi)
higbir seyden bir diinya yaratmakti ne de daha fazla enformasyon
toplayarak yavas yavas ve giiclik cekmeden doldurulacak bir ilk
haritaydi. Kolomb'un en giiclii kesfi, bir gizi; bir yandan taninmay
isterken bir yandan da dolaysiz formiilasyona kars: direnen bir gizi
kesfetmesiydi: Otekiligin ve bunun bilgisinin, otekiligin ve kigisel
kimligin olusturulmasinin, 6tekiligin ve ondan yabancilagmanin,
otekiligin ve kolektif kimligin pekistirilmesinin, 6tekiligin ve ona
bagimh olmann, &tekiligin ve etik biitiinliigiin paradokslarinin gizi.

Demek ki basit “kesif” s6zciigii Kolomb ile karg: kargiya geldi-
gi diinya arasindaki iligkiyi tam ifade etmiyor. Ingilizcedeki her-
hangi basgka bir sézciik de ifade etmiyor: “Bulug” ya da “olustur-
ma” gibi sbzciikler igi baglatan tarafa cok agirlik veriyor; “diyalog™
ya da “sdylev” gibi sbzciikler ortak anlagmay: saglamak icin kargt-
likl1 bir degifre etme gérevine agirlik veriyor; “iggal” ve “s6miirge-
lestirme” sozciikleri de karsilagmanin igi baglatan giiciin 6zkimligi
lizerinde yarattify etkileri yeterince vurgulamiyor. Biitiin bu soz-
ciikler ortak anlam alanlarinda saflik epistemolojilerinden birini ya
da bir bagkasim yansitmaktadir. Her biri, bence herhangi basit ya
da belirsiz olmayan bir bigimde kullanmanin yalmzca olanaksiz
degil, ayn1 zamanda tehlikeli de oldugu bir “diizenleyici ideal™
gosteriyor. Ben “kesif” sozciigiinii kullanmaya devam edecegim,
ama ig¢sel bilegiminin gitgide degismesine izin vererek.

Kolomb'un kesfi yalnizca basit bir kesif (zaten orada olani bul-
mak anlaminda) degil, aym zamanda bir yeniden kesifti. Ondan
Once bagka Hiristiyanlar da benzer kesifler yapmiglar, ondan énce
bagka kagifler de bu kitaya ayak basmiglardi. Dahasi, ondan &nce-
kiler gibi kendi kendini yok etmeye mahkiim, tamamlanmamus bir
yeniden kesifti bu. Augustinus (o da bu yolu izleyen ilk insan de-
gildi) Huristiyanligain derin, itirafgs, igsel benligini iiste gikarmak
icin paganizmin si1g, benmerkezci, kendini iistiin géren benligini
icat etmeyi gerekli gordiigiinde, Stekiligin bilmecesiyle kargilag-
migti. Hiristiyan benligi yaratmak igin Otekini bu bicimde algila-
Mmaya gerek duymustu. Kolomb'un 6tekiligin gizini kegfi, hem bir
yeniden kesif hem de kismi bir kesifti; ¢iinkii ondan 6ncekilerin ve
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sonrakilerin ¢ogu gibi Kolomb da kendi kiiltiirel kimligini kargilag-
ng1 gizi gizleyerek korudu ve saflagtirdi. Bu giz yaganirken bile, si-
linmeye tabi tutuldu. Bu, kokleri Incil, Kilise, Ortagag diisiincesi
ve ilk modern diigiiniirlerde olan Hiristiyan, Bat1 kiiltiiriiniin bildik
taktigiyse de ayn1 geleneklerde buna karsit seyler de vardir.

Belki de “kesif” sozciigii yerlesmis macera, yenilik, garip olan-
la karsilagma, agiga ¢ikarilmamig zenginlikler, miilk ve paye sahibi
olmalarin baglangici, ilerleme gibi cagngimlann koruyarak ironi
fikriyle —kasif ile kesfettigi sey arasindaki iligkiye unutma, inkér
etme, kendini iistiin gérme ve silmenin nasil girdigini gérmenin ge-
tirdigi bir ironiyle— kaynasabilir artik. Kolomb Amerika'y1 1492'de
hi¢c yoktan kegfetti. Ancak bu higlik simdi artik saf. pinldayan,
masum yiizeyinin altinda derinlik kazanmaktadir. Bu hi¢ yoktan
yapilmus kesifteki yiizey ve derinlik simdi birbiriyle uzlasmakta ve
birbirini sagirtmaktadir.

Yeni diinyanin kesfini metinsellige doymug bir diinyanin kesfi
olarak diigiinmek yararlidir. Yeni diinya nigin metinsellife doymus
bir diinyadir peki? Bu diinya sozciiklerden ibaret oldugu, onu tek
bir yazar yazdigy, istendiginde bazi sozciikler silinip yerlerine bag-
kalar1 yazilarak yeniden bicimlendirilebilecegi veya olusturulabile-
cegi, gercek seyler, dogal giicler, canli bedenler, beklenmedik
olaylar, mekanlar ve gii¢ bigimlerinden yoksun oldugu i¢in degil;
ilk kagifler kesiflerine payeler diizmeye karar verdiklerinde, kargi-
larinda duran seyi getirdikleri dnyargilar, kavramlar, beklentiler ve
taleplere pek uymayan, garip bir metin olarak okumaktan bagka ca-
releri olmadig i¢in. Yeni diinyay: temsil edebilmek i¢in ona niifuz
etmig kiiltirel metinlerin diginda tarafsiz bir yer olmadig1 igin.
Hem kendi kodlarini hem de yeni diinyanin kodlarini siddet uygu-
lamadan terciime edebilecekleri bir tist kod olmadig: igin. Yeni
diinya, onlann o sirada sadece bazilarimi yapabildikleri birgok yo-
ruma agik oldugu i¢in. Yeni diinya onlann geldikleri diinyadaki
unsurlar1 yeniden tanimlamaya yarayan bir bahane olusturdugu
icin. Yeni diinya bir metin oldugu ve daha onceki metinlerden
olustugu icin. O bastan basa bir metindir. Bu da ortada herhangi
tikel bir metinsellestirmenin kapladifindan daha fazlasi oldugu an-
lamina gelir ve bu “fazla”nin igaretleri tikel metnin kendisinin alt
boyutlarinda yer alacaktir; yani kargilagtig: direniglerde, vazgecge-
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medigi metaforlardaki beklenmedik oynamalarda, gizli derinlikler
icerdiklerini agifa vuran yiizeysel anlamlardaki ziimsenemeyen
degisimlerde.

Su an bildigimiz anlamiyla “uluslararas: iligkiler” eski ve yeni
diinya arasinda oriilii bu metinden olugmustur. Bu bati metinlerara-
silik tarihinin diinya-tarihsel bir amdir. Ayrica “uluslararas: iligki-
ler kurami’nin nasil inga edildigi, sinandify ve gozden gegirildigi-
ne iligkin olarak “kuram ile kanit” arasindaki iligkilerden bahseden
tim resmi anlatimlarin sunabileceginden daha iyi bir “model” sag-
lamaktadir.

Ilkesel olarak diinyaya dair tek bir dogru agiklama yapilabilme-
si icin metinlerarasiligin iki kenan da keskin kilicim1 agmay: vaat
cden tann nerededir? Bizzat bu inancin kendini iistiin gérme, aci-
masizlik ve tehlikeyi cisimlestirdigi gibi tartigilabilir bir gerekcey-
le bu tannya inanmay reddedeniere ne yapilmalidir? Uluslararasi
iligkilerdeki en temel aragtirma nesnelerine yola getirilmez olum-
sallik, rekabet edilebilirlik ve metinlerarasihg yerlestirenler, ulus-
lararas iligkiler alaninda ¢aliymak igin gerekli “disiplin”den (ken-
dini kontrol etme yeteneginden ve akademik bir alanin destegin-
den) yoksun olan otekiler olarak tamimlanmak zorunda mudirlar?
Bu “zorunluluk™un statiisii nedir? Ontolojik, epistemolojik, etik, si-
yasi ya da giivenlikle ilgili buyruklari m1 yansitir? Yoksa onlarin
siyasi bakimdan giiglii bir bilesimini mi icerir? Ge¢ modern akade-
mide siirekli olarak, gesitli bigimlerde giindeme getirilen bu disip-
linci “zorunluluk™, diger biitiin inanglarinin temeli olan inangtan
sapan Otekiyle karsilagan Hiristiyanhigin asirlik pratiklerinden kay-
naklanir kugkusuz. Siireksizligin ortasinda bu siireklilik gizgisine
kulak vererek 6grenilebilecek bir seyler olabilir.

Giiniimiizde laik toplumbilimcilerin akademik otekilige yonelik
yaklagimlan ile on altinc: yiizyil Hiristiyanhiginin icsel otekilik ta-
mmlan arasinda gergekten kosutluklar var. Iman alaninda, isteni-
len iman diizeyinde ve yeni sapkinlara kars1 benimsenen tutumda
degisiklikler oldu; ancak imamin ¢ekirdek unsurlarimi koruyan séy-
lemsel stratejiler hala belli bir tutarhlik gosteririer. Giiniimiizde de
akademik &teki, cogunlukla dininden dondiiriilmesi gereken
masum, aforoz edilmesi gereken ahldksiz ya da bir gettoda hapse-
dilmesi gereken o vazgegilmez Yahudi olarak insa edilir ve zaman
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zaman diizen igindeki konsensiisii pekistirecek bir karg: kefe olarak
kullanilir.

Akademiye ait bu mikro sinirlama stratejileri onlardan 6nce
gelen diinya-tarihsel Onciileri gibi imanin yerlesik yapisinin ne
kadar zayif oldugunu; varhigin siirdiirmesinin iman edenlerin kim-
likleri i¢in ne kadar elzem oldugunu; imani sadece tanitlama, akil
ve kanit yoluyla korumanin ne kadar zor oldugunu; karsitliklar,
tehditler ve suglamalardan olusan s6ylemsel bir alanin imanin i¢
orgiitlenisi i¢in ne kadar gerekli oldugunu agifa vurmaktadirlar.
Bu stratejiler de tipki tam tersleri gibi kimligin gizinde ve 6zellikle
de kimligin 6tekiyle olan iligkisinde bulunan bazi unsurlar: gézler
Oniine sererler.

Iman ve sapkinlik, saflik ve giinah, tektanncilik ve paganizm.,
fethetme ve dine dondiirme gibi eski Hiristiyan ikiliklerini o belir-
siz “zorunluluk™ yoluyla laik akademik yagamin yapisina gegiren
baska bir arametnimiz daha var: “Hakikati sorgulamadan 6nce bir
hakikat oldugunu varsaymak zorundasiniz; ahlaki ahlaksizlikla
su¢lamadan 6nce bir ahlak oldugunu varsaymak zorundastnz, onu
elestirdiginize gore bir derin 6zne oldugunu, ona karg:1 giktiginiza
gore ozglirliigiin safligim varsaymak zorundasiniz. Zorundasiniz...
yoksa biz sizi buna gore tammlamak zorunda kaliriz!” Giiniimiizde
bu “zorunluluk”u nasil bir buyruk yonetmektedir? Neden herhangi
bir kisi, diin ya da bugiin, buna uymay1 reddetsin ki?

On altincy yiizyilda eski ve yeni diinya arasindaki kargilagmalar-
dan dogan sorular lizerinde kafa yorarak, metinlerarasihigm giicii
ve oOtekiligin gizi hakkinda giiniimiizle ilgisi olan bir geyler 6grene-
biliriz. Bunlar sadece dolayl, tartigmaya agik, bilmeceler iceren ig-
goriiler olabilir. Ogrenmesi en zor, yok etmesi en kolay, kiiresel si-
yasetin pratik hiikiimlerine ¢evirmesi en zor -6zellikle uluslararasi
iligkiler kuraminda- i¢gériilerden biri de bizzat bu olabilir.

Bu iggorilerin ilkini kabaca bir 6nerme olarak ifade edebiliriz
artik: Digsal 6lekiligin gizini inkdr etmek -ona sahip oldugu igsel
eksiklikler yiiziinden fethedilmesi ya da doniistiiriilmesi gereken
masum, ilkel, terdrist, Dogulu, kotiilik imparatorlugu, vahsi, ko-
miinist, az gelismis ya da pagan goziiyle bakmak- kisinin kendi ki-
lisesi ya da akademisi igindeki radikal farklilifa da nétralize edile-
cek, doniigtiiriilecek ve yenilgiye ugratilacak bir 6tekilik (ahlak-
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sizlik, kangiklik, kotiilik ya da akildisilik) goéziiyle bakmaktir.
I¢sel ve digsal otekinin tanimlan birbirine kanigir ve ikisi de sonun-
da benligin i¢indeki 6tekine verilen tanima sizar.

B. OTEKILIGIN Gizi

Amerika'nin Fethi’nde, Tzvetan Todorov eski ve yeni diinyanin
kargilagmasindan dogan &tekiligin gizini aragtinir.! Todorov bu gizi
istilacilarla ve rahiplerin Azteklerle kurdugu iligkileri evrensel bir
soylemin igine koyarak agmaya calismaz. Kesfedenlerin ve kesfe-
dilenlerin dar perspektiflerini agmak i¢in insan, akil, haklar, 6zgiir-
lik ve gercek gibi evrensel sdylemlere bagvurmaz. Eger boyle yap-
saydi, bu 6nceden egemen olan bir dizi sdylemi -eski diinyaya ait
soylemler- bir bagkasinin, bunlardan ¢ikan bagka bir dizi sdylemin
egemenligi altina almak olurdu. Ciinkii ilk késiflerin kendileri dar
fikirli, ilkel, vahsi, pagan onyargilar1 ve batil inanglarina evrensel
bir hakikat getirdiklerini diigiinmiiglerdi.

Todorov, kesfedilen insanlarin igsel perspektifine “girerek”
Bati’nin o eski diigiince tarzim agmaya da, en azindan 1srarla, galis-
maz. Ciinkii bu strateji de ilkini yansitan bir stratejidir. Iginde yer
aldigimiz tikel kiiltiir tarafindan kirletiimemis saf bir evrenselcilik
(saf bir rasyonalizm ya da saf bir ampirizm) yaratamiyorsak da bizi
tekinin Bati’nin onu kesfediginden 6nceki perspektifine ¢eken saf
bir baglamcilik (saf bir anlayig, saf bir yorum) yaratabilmemiz ge-
rektigini varsaymaktadir. Bu iki bildik ve gatigan tarz ayni zaman-
da birbirini tamamlar. ikisi de ya saf bir evrensellik ya da saf bir ti-
kellik olarak saf bir anlayig arayiginin hikkmii alindadir; ikisinde
de rakibini kigkirtan bir saydamlik diirtiisii vardir. Ve bu ortak saf-
hk arayigi, anlagilir kilmaya bagladig1 6tekiligin gizini (geride leke
ve izler birakarak) siler. Evrenselcilik otekiligin tikelligini evren-
sellik 6zlemleri olan kendi tikel koduna tabi kilar; i¢sel baglamci-
lik da &tekinin tikelligini daha iistiin bir kiiltiiriin tagtyicis1 olmak-
tan kaynaklanan entelektiiel sempati yoluyla evrensel saydamlik
mitine tabi kilar.

1. Tzvetan —Todoro:/._T—h‘e Conquest of America: The Question of the Omner, Ing.
¢ev. Richard Howard (New York: Harper and Row, 1985).
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Dolayisiyla, Azteklerin fethini iggal edilmig halk agisindan in-
celemedigi icin Todorov'u suglayan elestirmenler, itirazlarinin da-
yandig1 temeli onun goktan reddettigini gormemektedirler. Eski ve
yeni diinya arasindaki ilk kargilagmalarda, ilerde gorecegimiz gibi
gercekten de evrenselci ve tikelci stratejilerin gesitli versiyonlan
izlenmigtir. Bu iki diiglince tarzi birbirini tamamlayan tahakkiim
stratejilerini destekleyebilir. IIki kendi kimliginin evrensel iistiinli-
gii adina dtekinin fethedilmesini destekler, ikincisi ise otekinin ge-
lenek goreneklerini bir din degistirtme kampanyas: baglatacak
kadar iyi kavrayarak sOmiirgelestirmeye kars:1 direnci nétralize
edebilir.

Todorov bu iki aragtirma bigiminin siyasi icerimlerine ve yeter-
liligine kars: ¢iktigi ve haritasim ¢izdigi gesitli kargilagmalarda bu
ikisinin nasil birlikte iglev gordiigiinii gosterdigi i¢in ne evrenselci
ne de baglamci kodu benimsemektedir. Gelgelelim kismen ve gegi-
ci olarak bu iki kodu da kullanmaktan kagamadig: i¢in metni, en
iyi kendi aragtirma yontemine kargi ironik ve onu sorunsallagtiran
bir bakig agisindan baktiginda islev gérmektedir. Otekini (Aztekle-
ri) evrensel bir kod icinde ya da onlarin kendini kavradig: gibi kav-
ramaya caligmak yerine Batili iggalcilerin elinde bulunan sabit kar-
silagma kaliplarinin bazi rahipleri 6tekilerle kargilagmalarinda nasil
ozkugkuya, saskinlifa ve yaratici diisiinmeye ittigini aragtirmakta-
dir. Fethetme ve din degistirmeye zorlamayla ilgili -Bati’nin kiiltii-
rel evrenselciligiyle tutarli iki ana kalip- Batili metinlere sanki
onlar da giiniimiiz modern Bausti igin desifre edilebilecek bir oteki-
ni olusturuyorlarmig goziiyle bakmaktadir. Ciinkii benzer metinler
bugiin hala kafamiza kazinmig durumdadir ve bu ilk metinlerin
bagka baz1 yonleri ise benzerlikler konusunda bizi rahatsiz edecek
bir giice sahiptirler. Yani, geg Ortagag ile erken Moderngag arasin-
da bir yerde duran bu metinler rahatsizlik vermek igin kullanilabi-
lecek denli bize yakindirlar. Bu rahatsizhk da bizi giiniimiizde 6te-
kilige yonelik tavirlar, yonelimler konusunda diisiinmeye kigkirt-
maktadir.

Diger taraftan, Todorov genelde Aztek kiiltiiriine kargi, sanki o
Batili temsilcilerin iizerine kendi Oykiilerini tekrar yazdiklan ve
kendi kiiltiirel kaynaklarinin sinirlarina dek itildiklerinde, 6tekinde
ve kendilerinde Otekiligin giziyle kargilagtiklan, ¢oziilemez, di-
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rengli ve tiiketilemez bir metinmis gibi bir tavir igindedir.

Todorov bugiinti, kendinin ve gegmisinin bir sorgulamasina
agmak icin ge¢ Ortagag Hiristiyanlig ile ge¢ modern laik uluslara-
rasthik diigiincesi arasina metinlerarasi bir bolge koyar. Hiristiyan-
lik tek bir tanr varsayar ve insanlara egit bigimde uyarlanabilir ev-
renselci bir din getirir. Bylelikle birden ¢ok tann varsayan ve
se¢ilmis insanlann sadakatini isteyen herhangi bir dinin siirekli
iizerinde durur. Ortagag Hiristiyanlifinin temelinde yatan diigiince
digsal 6tekilerini yaraur ve onlara ‘paganlar, vahsiler, ilkeller, ma-
sumlar’ ya da ‘barbarlar’ der. Bu temel yonseme bir kez giiven alti-
na alindiktan sonra dtckilige kars: iki bakig agis1 onun iginde 6nce-
ligi ele gegirmek igin gatigabilir. Oteki tannlara tapanlar -
Hiristiyanhga yabanci olan kurban etme, poligami, yamyamlik ve
cinsel sapiklik gibi uygulamalarda bulunanlari- fethetmek ya da
yok etmek gerekli goriilebilir. Ciinkii bunlar tanriy: kirleten ve Hi-
ristiyanlarin aradifi saflig1 bozan diigmiis insanlardir. Ya da onlan
din degigtirmeye cagirmak bir zorunluluk olarak goriilebilir, ¢iinkii
onlarin da ruhlan vardir ve Hiristiyan inancini kabul edebilirler.
Kolomb, Cortez ve rahip Ginés de Sepulveda farkli bigimlerde ilk
alternatifi segmiglerdir. Bartolomé de Las Casas ise ilk yazilarinda,
ikinciyi-oneren oteki rahiplere katilir. Fethedenler genelde ilk dii-
sinceyi savunurlar, digerleri ise buna tepki olarak ikinciyi yerles-
tirmeyc galigirlar. Bu tarigma alamnin diginda dolagsmak giigtiir
(upk1 bugiin uluslararas: iligkiler kuraminda realist/idealist tartig-
masi diginda dolagmak gibi); ¢linkii evrenselcilik. tekillik ve esitli-
gin kesigimi bunu yapmaya yonelik her Hiristiyanca gabay: bastr-
mistr.

Tikellik ve evrensellik onciilleri kiiltirel cogulculuk adina, dte-
kine uygun olan tannlanin gogullugunu onaylamay: engellerken,
Hiristiyan tanridan once var olan insanlanin esitligi onciili de
Pagan inanglarina ve pratiklerine yumusak bir tutumla géz yumma
ve kayitsiz kalmay bir giinah haline sokar. Bu otekiler, eger ma-
Sumlarsa, Hiristiyanhifa doéndiiriilmelidir; yok umutsuz bigimde
kdtilerse bu kétiiliigin yayilmamas: igin onlan fethetmek ya da
safdigi birakmak gerekir.2 Bu alanda takinilabilecek olasi tavirlara

_—
2. Bu bélimde odaklandigim nokta, kimlik ve farkhilik siyasetinin uluslararas:
lligkiler kuramim bigimlendirme ve sinilamada oynadid roldar. Elbette, dngérii-
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belki bir de hosgorii eklenebilir, ama elbette bu da temkinli ve tak-
tik geregi benimsenen bir hoggorii olmahdir (zaten hosgorii genel-
de boyle bir seydir). Bu baglamda hosgorii, i¢sel olarak yanlis ya
da bayag: oldugu; ama dogru bigimde desteklendigi takdirde, Hi-
ristiyan gergegine dogru evrilebilecek bir gercek piritisi igerdigi
disiiniilen kiiltiirel pratiklere karg1 sabirlh olmak anlamina gelir.
Hosgorii, din degistirtmeye giden yolda bir bagka tarafa sapan bir
yol olarak ortaya ¢ikar; 6tekine bahsedilen Hiristiyan iyilikseverli-
gi bicimine biiriiniir, ¢iinkii Hiristiyan da bir giinahkirdir. Bu ne-
denle diger iki diisiince tarziyla esit tutulmayabilir (eger alternatif-
lerin evrenini sadece bu iig¢ii meydana getiriyorsa, birgok kisi bu
hosgoriiyii bile tercih edecektir), ancak en yiice insani olanag tem-
sil ediyor da olamayabilir.

Fethetme ve din degistirime 6tekilife gosterilmesine izin veri-
len iki tepki oldugu halde, bunlarin higbirisi 6tekiligin giziyle ug-
ragmaz. Ikisi de daha iistiin insanlarin daha agag1 gordiikleri insan-
lari hakimiyetleri altina alarak kendilerine olan giivenlerini
siirdiirmelerini saglayan, ¢atigan ve birbirini tamamlayan stratejiler
olarak iglev goriirier. Bu iki diigiince bigimi iistiinliiiin gostergele-
ri ve Onciilleri olarak birlikte iglev. goriirler; ikisi de farklthigin kim-
ligin kesinligine yonelttigi tehdidi silme gabasi iginde digerini des-
tekler.

Ancak Hiristiyanliga dondiirme kendisini bu sdylem alaninin
disina itebilecek igsel bir diyalektik icerir. Las Casas ve Bernadino
de Sahagin bu olasithgin iki farkli ornegini teskil ederler. Las
Casas onlar1 dondiirmek igin Aztekler hakkinda daha ¢ok bilgi
edinmeye ¢ahisir, ancak bu derin aragtirma baglangigtaki kendi iis-
tiinliigiine olan giivenini sarsar. Ornegin, Hiristiyanlar paganlar
putperestlik ve insan kurban etmek gibi giinahlarla suglarlar; ancak

lecek ilk nokta olarak hirs, gikar, stratejik kaygilar, cografi yer, rastiant ve ben-
zeri seylerin uluslararasi iligkiler iginde son derece Gnemli bir yer tuttugunu
kabul ediyorum. Ancak bu unsurlar bir yandan da onlari inceleyenlerin kimlikleri-
ne goére yorumlanir ve tammlanir. Uluslararas iligkiler kuraminda hem agik¢a
gozard edilen hem de 6rtiik bigimde realizm, neorealizm ve idealizm gelenekle
ri arasindaki bir ortakigin kaynad olan boyut bunun sonucudur. Bu metinlerde
anlausal, retorik ve metinlerarasi meselelere dikkat sarf edilmemesi dile ait
(agikca onaylansa da, onaylanmasa da) diizanlamct bir goriigti ve yerlesik kim-
liklerin rasyonel bir temeli oldudu varsaytmini imler.
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Las Casas sonunda “putlar”in, onlari Isa ve Meryem'in Hiristiyan-
Jarca yapilan resimlerine yakin bir hale getiren bir tarzda ilahi var-
lik ilkesini temsil ettikleri sonucuna varir. Aztekler insan kurban
cderler; ama bu Eski Ahit'te de vardir, hatta bizim kurtulugumuz
icin Isa'nin kendisi kurban edilmigtir. Farkhilik gizgileri bu andan
itibaren belirsizlesmekte ve gecici bir hale gelmektedir. Las Casas
basit bir Hiristiyanli§a dondiirme modelinden ilahi varligin deneyi-
minc giden birgok yol oldugunu savunan modele kaymustir. Hiristi-
yanlarin da, paganlanin da bu ayak basilmamig yolda daha ilerle-
meleri gerekir.

Ama bu yeni bakig agis1 giivenilmez ve belirsizdir. Las Casas
Hiristiyan vicdani tasiyan biri olarak kendi berrak sesini yitirerek,
otekinin kendi farkhhigiyla varolacagi potansiyel bir uzama biraz
daha fazla yer agmaktadir. Bakis agisindaki bu degisiklik dolayi-
siyla sesi Ispanya'da artik duyulmaz olur. Yazmaya ve konugmaya
devam ederken sessizlige diigmesine yol agan mantik, 6tekiligin
gizi icindeki bir unsuru agiga cikarabilir: Insan kimlik ve farklili-
& yerlesik alaninda kalinca, kolayca o6tekinin degerinin diigiiriil-
mesi yoluyla kimligini korumay: amaglayan stratejiler kullanan
biri haline gelir; fakat tekinin olugturuldugu o diga kapal: kimlik-
ler alanim1 asinca, bilgilendirmeye calistiklariyla iletisim kurmak
icin ihtiya¢ duydugu kimligini ve durusunu yitirir. Kimlik ve fark-
lilik birbirine baghdur. ilkinin deneyimini karmagik bir hale sokma-
dan ikinciyle olan iligkisini yeniden kurmak miimkiin olamayabilir.
Bu da bu iligkilerin dogasini yeniden olugtururken kargilapilan di-
rencin saglamhigini agiklamaya yardimce olabilir.

Sahagin otekinin kiiltiiriine Las Casas'tan daha fazla girer (yine
de “dininden donen” rahipler kadar degil). Kiilliyath Historia ge-
neral de Nueva Espana’s: Aztek kiiltiiriine dair bir ansiklopedidir.
Bir Hiristiyan olarak kendi kimligini yitirmeksizin 6tekini anlatma-
ya caligir. Ancak elinde uygun bir sozlik yoktur. Kullandig: temel
terimler Hiristiyan ontolojisini olumlayan, Aztek ontolojisini yan-
sitan ya da soylemsel olasiliklarin en ucunda higbirinin icinde ol-
mayan bir perspektifi doguran yargilar verdigini gosterir.

Sahagiin bir Hiristiyan olarak kendi kimligini terk etmeden &te-
kinin kimligine sayg1 duyma gabas: iginde bu olanaksizliklar ve s1-
nirbliklar alaninin distesinden gelmelidir. Bu yiizden bazen bir
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ciimlede “tanr1”, bagka bir ciimlede “put” sdzciigiinii kullanarak al-
magik adlanduma stratejisini uygular; bazen de kurban térenlerini
her iki kiiltiirdeki mevcut yorum sistemlerinden digar ¢tkma paha-
sina kiiltiirel yargiyr notralize eden davranigsal terimlerle betimle-
yerek davranmiggl bir yabancilagma dili benimser (ya da icat eder).
Ancak bu mikro metinsel stratejiler, tanriy1 kozmolojik hiyerarsi-
nin en tepesine, taglan da en altina koyan mimari diizenleme iginde
gelistirilirler. Sahagin Hiristiyanligin daha iistiin bir din oldugu so-
nucuna varir, ancak onu Azteklere dayatmak bir bagkasinin dog-
masini saglayamadan kendi iginde tutarli bir sistemi yikmugtir.
Yazdig1 metin Ispanyollanin fetih ve din degistirtme siyasetlerinin
yaratuigi kiiltiirel yikimin envanteri haline gelir. Ancak bu envan-
ter, tam da ifade edilig bigiminden dolay: Ispanya'daki ¢agdaglari-
nin uzak durmay: ya da lanetlemeyi tercih ettigi bir envanter olur
¢ikar. 1577'de, I1. Philip, Sahagin'un biitiin gelirini kesmis ve me-
tinlerinin okunmasimi yasaklamigtir. Prensin danigman: roliinden
¢ikip kendi halkina 6tekinin sesini, belli belirsiz de olsa, duyurma-
ya ¢alisan kigi roliine soyunan Sahagiin elindeki tek dinleyici kitle-
sini de yitirir.

Sahagiin ve Las Casas diyalogun gelisebilecegi yeni sesler kes-
federler, fakat ikisi de kendi kiiltiirlerinde béyle bir diyalogun otu-
rabilecegi zemini yitirirler.

Las Casas ve Sahagiin otekiligin gizinin ortaya ¢ikmasina yar-
dim etmiglerdir; ama bizim kosullarimiz ile onlannkiler arasinda,
bize onlarda bulunmayan agilimlar saglayan farklar vardir. Iikin,
onlarin yaratilmasina yardime: olduklan tarih bize agik. ikincisi,
biz Hiristiyan kiiltiiriiniin ontolojik kapamiminm kismen Las Casas
ve Sahagiin gibi diigiiniirler tarafindan baglatilan ozelestirel tarih
tarafindan kinldig1 ve simdi artik Hiristiyanligin yerlesmesine yar-
dimci oldugu laik kiiltiiriin bazi parametrelerinin sorgulanmasinin
olanakh oldugu bir ortamda yagiyoruz. Belki bugiin ayn: anda hem
digsal Stekini fetheden, inanglarindan déndiiren ya da marjinalize
eden hem de kendilerini sorgulayan igsel Stekileri notralize eden
kimlik ve farklihk pratiklerini gozler dniine sermek ve onlarla sa-
vasmak daha olanakhdir. Ustelik agik bir kiiresel tehlikenin s6z ko-
nusu oldugu bir zamanda yasiyoruz. Bu tehlike (tam karsit yonde
de bask: yaparken) ¢agdas devletierin 6tekiligi tanimlamalarini ve
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otekilikle baga ¢ikmalarimi saglayan kimlik ve farkhilik stratejileri-
ni yeniden diigiinme yoniinde kiiltiirel bir itki saglamaktadir.

C. FARKLILIKTAN GECEN KIMLIK

Todorov otekilik konusundaki tartigmasim bugiine yoneltilmis
bir jestle sonuglandirir: “Bizi kimlik kabul etmeye zorlamayan bir
esitligi istiyoruz, ama istiinliik/agagihk biciminde dejenere olma-
mig bir farklilig: da istiyoruz.” Burada hale canli bir bigimde par-
lamaktadir, fakal aydinlattig: sey heniiz yeterince belli degildir.

Todorov’u bu amaci gerceklestirebilecek maddi araglarin ne ol-
dugu konusunda sorgulamak su an biraz ilgisiz kagacaktir. Bundan
once amacin kendisi gerceklestirmeye deger bir alternatif olarak
inambr kilinmalidir sorunu ortaya atilabilir. Canalici 6nemdeki bu
entelektiiel hayalgiicii diizeyinde Todorov istenen bir geyi tamam-
lamadan birakmistir. Yabanc: kimliklerle, otekiyle béyle bir iligki
kurmus olan kimligin statiisii ne olacaktir? Bu birey ve toplum igin
kimlikler belirlemeyen bir kiiltiir anlamina m1 gelecektir? O zaman
esitlik isteyen giicii ne saglayacaktir? Ustiinliik/agagihk kavramla-
rindan aritilmasindan 6nce farkliigin tanimlanabilecegi temeli ne
olugturacakur? Biitiin bu kavramlardan antilmig “farklihk” nedir?
Todorov burada susmaktadir, ¢linkii herhalde “istedigimiz” geyin
amag edinilemeyecek kadar paradoksal oldugunu diigiinmekte ya
da Las Casas ve Sahagitin'un kendi kiiltiirlerinde ulagtiklan nokta-
ya, yani yeni bir fikir geligtirme ¢abasimin kiiltiiriin iginde ya an-
lamsiz bir giiriilti ya da diigmanla igbirligi seklinde algilandig:
noktaya kendisinin de bizim kiiltiirimiizde vardigini diigiinmekte-
dir.

Biz (burada “biz” bir davettir) bu konularin iizerine bir kimligin
nasil iki boyut igerdigini goz oniine alarak gidebiliriz. flkin, genis-
lik boyutunda siki ya da gevsek bir bigimde sinirlanmig olabilir.
Mesela bir Hiristiyan kiiltiirii kendini Katoliklikle kisitlayabilir ya
da kendisini Protestanligi i¢ine alabilecek kadar genigletebilir,
hatta Yahudi-Huristiyan gelenegini de igine alabilir, bunlardan da

3. Todorov, The Canq?est of America, 249.
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oteye giderek Yahudi-Hiristiyan mirasina fark edilebilir baglarla
bagli laik bir hiimanizmayla birlesebilir.

ikinci olarak, bir kimlik derinlik boyutunda gesitlenebilir. Bir
kimligin, kendini dogru oldugunu bildigi i¢sel bir dogrulugun tasi-
yicist olarak gordiigii icin ontolojik derinligi olabilir. Ya da kendi
dogruluguna inanip bu inancin bilgiye doniigtiiriilecegi giinii bekle-
mekte olabilir; ya da her zaman kendi dogruluguna yonelik tartis-
maya agik bir inang lizerinde temellenmesi gerektigi sonucuna va-
rabilir ya da birey olsun toplum olsun kendine inananlar i¢in ¢ok
onemli oldugu; fakat olugumu bakimindan tarihsel olarak olumsal
-kimlikler diinyasinda bir tek o temelsiz cldugu icin degil, higbir
kimligin varhgi yansitmadigi dnermesini, her kimlik tikel, insa
edilmis ve iligkisel bir sey oldugundan higbir kimligin dogru kim-
lik olmadig: 6nermesini dogru kabul ettigi ig¢in olumsal- ve formu
bakimindan da igsel olarak iligkisel oldugu sonucuna varabilir.

Iste bu son konum kimligin vazgegilmezligini kabul eder ve
kendi kimligini icsel bir dogruluk olarak yagamay: reddederken
(reddetmeye calisirken) kimligin gerektirdigi ortam ve sartlar igin-
de yasar.* O kimligi tasiyanlar kendi iclerinde ve kiiltiirlerinde on-
lara verilen kimligi dogallastirmaya yonelik bir diirtii; digsal, icsel
ve igteki farkhliklarla girdikleri 6nceki iligkilerin tarihinde ayrim-
sanabilecek bir diirtii oldugunu kabu! edebilirler. Gelgelelim bu
diirtiiyii belirsizlegtirmek ve onun iistesinden gelmek icin ¢abalar-
lar; ¢iinkii onun kanitlayabilecekleri higbir hakikatte temellenmedi-

gini diisiiniirler ve boyle bir kanitin yoklugunda farklilikla olan
" iligkilerini etik bakimdan zorunlu bulurlar.

Bireysel ve kolektif kimlige yonelik yaklagimlarda boyle bir de-
gisiklik 6nemli olacaktir ve Bat1 kiiltiiriinde bunu 6nceden bildiren
cesitli uyarilar da yok degildir. Bu degisiklik gbze carpmayacak
kadar modern kavrayislardan uzakur, fakat o kiiltiirde geligen bir-
sey olacak kadar da Las Casas ve Sahagiin'un bi¢imlendirdigi mo-
dern kiiltiiriin icindeki akimlara yakindir. igcimden bunun igsel ola-
siik ile en iyi “postmodern” olarak betimlenebilecek digsal
meydan okuma arasindaki o belirsiz uzamda durdugunu sdylemek

4. Kimligin bu gekilde iglenmesinin ardindaki disgiinceler Politics and Ambiguity
adh kitabimda (Madison: University of Wisconsin Press, 1987), &zellikle birinci,
yedinci, dokuzuncu ve onuncu bdlimierde geligtirilmigtir.
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geliyor, ama bugiin bu etiketin yapigtinldig ¢ok fazla konum oldu-
gu igin kendimi tutuyorum. Bu yiizden gimdilik ona benim postmo-
dernizmim diyecegim.

Benim postmodernizmim kendini kendi kimligi icinde olumla-
dig1 zaman bile olana ve olmayana kargi ironik bir tutum takinsr.
Bu da hem kimlik deneyimini hem de onun 6teki kimliklerle kur-
dugu ¢esitli olast iligkileri degistirir. Bu olasiliklari 6. béliimde
gbzden gegirecegiz. Ancak belki de artik yeni bir alternatifin sdy-
lem alanina sokulmasinin o alandaki 6teki adaylarin kendi kendile-
rini kavrayislarim nasil etkileyebilecegini, yerlesik gergeklikler ve
olasiliklar alanina yeni baskilar yapan yeni karsilagtirma ve tartig-
ma terimlerini nasil ortaya koyabilecegini belirtmek yerinde ola-
cakuir,

Buradaki teme! strateji Nietzsche tarafindan ¢ok iyi ifade edil-
migtir: “Bir olastigin diigiincesi bile bizi sarsarak doniigtiirebilir;
bunu yalnizca duyumlar ya da 6zel beklentiler yapmaz! Ebediyen
azap ¢ekme olastlifimun ne kadar etkili oldugunu diigiintin!™ Ni-
etzsche'nin dedikleri §6yle yorumlanabilir: Ebedi azap olasilif1 bir
kez ortaya atilip islendikten sonra diigiinceyi sarsmig ve doniigtiir-
miigtiir. Ciinkii bu 6zel olasilik bir kez olasilik olarak goriildiigiin-
de kendi agirhiginin baskisiyla inanca doniigiir. “Buna inansam iyi
olur; ¢iinkii eger dogruysa da ben inanmyorsam, cezasi ¢ok yiik-
sek olur.” Bu diigiince inangta bir kez sabitlendi mi “ebedi kurtu-
lug” ya da “cennet”in ne anlama gelebilecegi diisiincesi 6zelestirel
diigtinceye karg1 etkili bir bagisiklik kazanir. Bir an icin ebedi
hayat vaadinin bunun yerine ebedi unutus tehdidiyle yan yana gel-
digini diigiiniin. Bu durum o kadar da tehditkir olmaz, te yandan
boylelikle bazilan ruhun ebedi hayatinin ne anlama geldigi hakkin-
da daha dikkatli ve elegtirel bir bigcimde diigiinmeye tegvik edilebi-
lirdi. Bunu diigiiniirken insan ebedi unutug ile ebedi hayat arasinda-
ki farkin o kadar da biiyiik olmadig1 sonucuna bile varabilirdi.
Mesela segim deneyiminin bir gegicilik boyutu olmasaydi, 6zgiir-
lik nasil bir ey olurdu? Ebedi azap olasihig dile getirilmeden kal-
saydi, Hiristiyan vaadinin 6ziinden birkag yiizy1l nce kugkuya dii-

5. Nietzsche'nin Nachlassindan aktaran Martin Heidegger, Nietzsche, C. 2: The
Etemal Recurrence of the Same, Ing. gev. David Farrell Krell (San Francisco:
Harper and Row, 1984), 129. Bunu takip eden yorum bana aittir.
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siilirdii. Ve eger bu olasilik inancin i¢inde bu derece kuvvetli bir
bicimde yerlesmemis olsaydi, onaltinc1 yiizyilda paganlarla kuru-
lan iligkilerin alani genigletilebilirdi.

Ebedi azap olasiliginin giicii elestirel bir aragtima siirecini,
daha ivme kazanamadan durdurmasindan ileri gelmigti. Ozkimlige
yonelik alternatif bir yaklagimin ifade giicii ise iginde kimlik ve
farklihikla ilgili ge¢c modern sdylemin yol aldig: kisith hosgorii ala-
nini aragtirmay: baglatacak olmasindan kaynaklanabilirdi. Todorov
boyle bir diigiince 6nermekte, fakat bunu sonuna dek gotiirmemek-
tedir.

Kendini hem tarihsel agidan olumsal hem de igsel olarak iligki-
sel olarak kabul eden yagannug bir kimlik kavrayis: fethetme, din
degistirtme, ortakhk ve hoggori modellerini asarak kimlik/
farkliligain catigmasy ve kargilikli bagimhhg igin olanaklar yarata-
bilirdi. Bu tiir bir kavrayis kimlik ve egemenlige dair ge¢ modern
kavrayiglardan (yani deviet diizeyinde kimlikten) en az Las
Casas'in ilahi varhk anlayisinin onaltine: yiizyil Hiristiyanhigindan
uzak oldugu kadar uzaktir; yani genel tarisma alaninin disindadir.
ama anlagilmaz degildir. Gérebildigim kadariyla bu yonde bir aras-
tirma Todorov'un hedefinin izinde ilerlemenin en iyi yoludur; hatta
verili bir kimlikler alaninin, baz: farkhliklan fethedilecek. asimile
edilecek ya da bozulacak otekilik formlari olarak tanimlamaya
i¢sel olarak zorlanmaksizin onlar1 tanimay! umabilecegi bir diinya
hayal ermenin en iyi yoludur. Bu yondeki bir aragtirma, ornegin.
rekabet eden kimliklerin birbirleriyle kurabilecegi olasi bir dizi
iliskiye duyulacak tartigmaci sayg: idealine katkida bulunabilir.
Sonug olarak Todorov yine de izinden gidilebilecek bir diisiince
ortaya koymustur.

Konuyu sade bir bi¢imde dile getirirsek, kimlik ¢atigmalarinin
bazen yarattiklar1 ve ¢ogunlukla alevlendirdikleri uluslararas: gikar
gatigmalan diigiiniiliirse, kimligi yagamanin degisik bir yolunun
aragtirilmasi saglikh olabilir. Kendilerini “postmodernizm™ ve “ya-
psalcilik sonrasi” bagliklan altinda sunan bir grup ¢agdas diisiinii-
riin pesinde olduklart sey de buymus gibi geliyor bana. Ancak on-
lann ¢agdaslarinin ¢ogu onlarla uzlagsma konusunda onaltinc
yiizyal Ispanyollarimin Las Casas ve Sahagiin'la uzlagmakta gektik-
teri zorlugu cekiyorlar. “Postmodernler” ¢agdag diisiincenin kahp-
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larin1 kirmakta zorlaniyorlar ve ¢agdas toplumbilimde onlan elegti-
renler onlarin soylediklerini anlamakta giicliik ¢ekiyorlar. Bunun
nedeni kismen, bir aragtirmaci ve toplumbilimci olarak her grubun
kimliginin az ¢ok bu tartigmanin terimleri tarafindan belirleniyor
olmasi. Onaltinci ylizyilda Hiristiyanlarin Azteklerin digsalligim
inceleme yoluyla igsel 6tekiler yaratmalan omegi bu ¢agdas bag-
lamla yakindan ilgilidir. .

D. ULUSLARARASI ILiSKILER KURAMINDA KiMLIK

Uluslararas iligkiler kurami kimlik ve tekinin gizi kargisinda
nasil bir tavir alir, varligini nasil siirdiiriir? Uluslararasviligkiler ku-
rami ge¢ Ortacag alg1 bigimlerini, kavrayiglarini, beklentilerini ve
varsayimlarini bilinmeyen bir alana ¢ekmez. Bilinmeyenle basa
ctkma cabalart agisindan tam anlamiyla moderndir. Belki de bu
alandaki (en azindan realist ve neorcalist kuramin temsil ettigi
bagat bigimlerdeki) s6ylemi nitelendirmenin en iyi yolu bu soyle-
min kimlik ve farklilik konularini kuram, kanit, rasyonellik. ege-
menlik ve yararlilik kategorileri i¢inde erittigini soylemektir.

Onde gelen realistlerden Kenneth Waltz kuram s bicimde ka-
rakterize eder:

Herhangi bir alandaki sonsuz sayida malzeme sonsuz sayida farkh bi-
¢imde diizenlenebilir. Bir kuram bazi faktérlerin diferlerinden daha
onemli olduklarim belirtir ve bunlarin arasindaki iligkileri ozgiillegti-
rir. Gergekte ise her gey her geyle ilgilidir ve bir alan digerlerinden ay-
rilamaz. Kuram entelektiiel bir bigimde ele almak i¢in bir alam diger-
lerinden ayirir. Bir alam ayirmak bu alanda olup biteni agiklayacak
kurami geligtirmenin 6nkosuludur. Eger dnkosul kargilanamazsa ki bu
da bir olasiliktir, o zaman eldeki meseleler igin bir kuram olusturmak
olanaksiz hale gelir. Kuramlar konusundaki sorun bir alanin digerle-
trinden aynlmasinin gergekg¢i olup olmadig degil, yararli olup olmadi-
gidir. Ve yararhilik, kuramin agiklama ve tahmin yiiniitme giiciiyle yar-
gilanir.$

8. Kenneth Waltz, “Laws and Theories.” Neorealism and its Critics iginde, der.
Robert 0. Kechane (New York: Columbia University Press, 1986), 21.
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Umit verici bir baslangig. Ciinkii Waltz gercekligin daima her-
hangi bir kuramun sinrrlaring agtii konusunda diretiyor. Gergeklik,
onlart agik bir bigimde temsil edecek dogru kavramsallagtirmalan
bekleyen sabit bir nesneler kiimesi degil, sabit dengesini ve tanimi-
n olugtumak icin kurumsal/kuramsal bir diizenlemeye bagimli
olan bir seydir. “Sonsuz sayida malzeme... sonsuz sayida farkl: bi-
¢imde diizenlenebilir.” Bu noktada akla hemen Nietzsche ve Derri-
da geliyor, ama Waltz onlardan alinti yapmay1 unutmustur. Bir an
icin Waltz'in “gergeklik” ile “kuram” arasinda oldugunu belirttigi
ayrim/kargibkli bagimlilik baglaminda Nietzsche'nin “doga” ile
“hayat”mn iligkisi iizerine soylediklerini diigiiniin: “Doga gibi bir
varhg diigtinlin, bagina buyruk bir bi¢imde savruk, bagina buyruk
bicimde kayitsiz, amag ve diigtincelilikten yoksun..., ayn1 zamanda
verimli, yapayalniz ve belirsiz... Yagamak tam anlamiyla bu
Doga'dan farkli olmayi istemek degil mi? Yasamak degerlendir-
mek, tercih htmek, adaletsiz olmak, sinirh olmak, farkli olmayi is-
temek demet degil mi?™”

Kuram hayat i¢in gerekli oldugundan, ama diizene soktugu sey-
leri asla tiimiiyle kapsayamadigindan Nietzsche soylemierin, ku-
ramlanin, kinliklerin, iyilik ve yararlihk kavrayiglarinin, tagidiklar
kendi iistiine kapanma egilimini rahatsiz etmelerini, yerini sarsma-
larin1 ve bozmalarimi saglayacak stratejiler geligtirir. Kati ve sag-
lam realist, elbette, kategorilerine gercekligi ayna gibi yansitiyor-
larmig goziiyle bakmaktadir. Kalbinin derinliklerinde diinyanin
yapisinin, kendi kafasindan ¢ikan en temel metaforlarla uyum sag-
lamak iizerc oriceden ayarlandiginda israr eden felsefi bir idealist-
tir. “Kendinizden gecerek yasanizin diizenini dogadan gikartiyor-
mus gibt yapatken aslinda tam tersini istiyorsunuz; siz garip
oyuncular, kendini kandiranlar! Gururunuz ahldkimzi, idealinizi
dogaya (hem de dogaya!) dayatmanizi istiyor...; kendi varolugunu-
zu ayna gibi yansitmas igin biitiin varolugu yeniden yaratmak isti-
yorsunuz.”¥ Ancak Waltz, bu ilk jestte, epistemik realizmin agkin
egoizmini yadsir.

7. Friedrich Nietzscfhe, Beyond Good and Evil, ing. gev. Marianna Cowan (Chi-
cago: Gateway, 1955), 8. [lyinin ve Kétanin Ctesinde, gev. A. inam, Ara Y.,
1990.)

8.Agy.,89.
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Derrida, Nietzsche ve Waliz tarafindan agilan bu yabanci bol-
geye biraz farkli bir gegitten girer. Bir kuram ya da sdylemin sinir-
larin1 agan geylerin 6zelliklerini belirlemeyi reddeder. Ciinkii bu,
soylem tarafindan yansitilmaktan ¢ok onda sadece etkiler yarata-
cak olan seyleri kavramsallagtirmak olur. Bunun yerine, “yapi¢o-
ziim” yoluyla herhangi bir kuram/s6éylemin zengin ve yogun doku-
su iginde bu kuram/soylemin yeterlilik ya da kapanim iddiasini
siirekli olarak erteleyecek ve bozacak igsel olasiliklar oldugunu
gostermeye ugrasir. Her kuram/metin/sdylem yapisi iginde
différance’in oyunu vardir. Hem kuram igin gerekli olan hem de
kuramin terimleri icinde kapsanamayan metaforlarin ¢goklugu arag-
nrildiginda, bu net bir bigimde ortaya gikar.? Iste bu yiizden Derri-
da (ve diger postmodernler) kuramlarin s6zdizimsel, sdylemsel bo-
yutuna oOncelik verir ve yine bu yiizden diinyay1 herhangi
sbylemsel bir diizenden 6nceki haliyle, tam oldugu gibi yansitacak
acik bir dil bulmaya gahgarak bu boyutun degerini diigiiren siki re-
alistlere karsidir: “Bu, farkliliklan iireten différance’in bir gekilde,
basit ve degisime uSramamus -kayitsiz- bir simdide, onlardan dnce
geldigi anlamina gelmez. Demek ki différance farkhiliklann tam ol-
mayan, basit olmayan, yapilagmis ve farklilagtinc: kokenidir.” Ve
yine: “Différance daha ¢ok zorunlu olarak yanhs yorumladigimiz
ve varlik ile yokluk alternatiflerini agan geyle olan iligkimizi siir-
diirmemizi saglar.”t

Gelgelelim Waltz “kuram” ile “gerceklik™ arasinda saptadif) o
gozden kagan bogluk konusunda Nietzsche ve Derrida'nin getirdigi
¢bziimii g6z Oniine almaz. Ashnda, bu temalar sorugturan (ama
Waltz'in bu temalarin ¢iktifi sahneyi nasil kurdugunu gosterme-
yen) Richard Ashley gibi bir elestirmenle kargt karsiya kaldiginda,
Waltz'in yamii bunu es gegmek olur. Ashley'nin elegtirisini “sorun
¢6zme yaklagimi”nin yerine “sistem doniigtirme yaklagimi”ni koy-
maya galigan bir elestirel kuraminkiyle es tutar. “Ashley ve Cox

9. Bu konuyla belki de en alakali makale sudur: “White Mythologies,” Jacques
Derrida, Margins of Philosophy iginde, ing. ¢ev. Alan Bass, Chicago: University
of Chicago Press, 1982). Derrida, burada, 1gik, aydinlanma, “piiftilar”, “yansi-
ma" ve benzerleri gibi “beyaz” metaforian incelemektedir. Bu metaforlar seyirlik
bir bilgi modeli benimseyenler tarafindan diizanlamlarina indirgenmektedir.

10. Jacques Derrida,"Différance”, a.g.y. iginde, 11, 20.
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varoldugu bigimi iginde diinyayt agmay: tercih ediyorlar, oysa biz
onun iginde yagsamak zorundayiz.”!!

Waltz kuram: betimlerken yaptiy ilk jesti, yani kuramin asla
“gercekligi” tiikketemediginin kabullenilmesini unutmus mudur?
Pek degil. Hatta ayn1 paragrafta tam bir egemenlik varsayan ikinci
bir jest yapar. Bunu birinciden ¢ikarilabilecek herhangi bir islevsel
anlami silmek igin kullanmaktadir. ikinci jest: “Kuramlarda her
zaman ortaya ¢ikan sorun, bir alanin digerlerinden ayrilmasinin...
gercekei olup olmadigy degil, yarari olup olmadigidir.”

Waltz, Nietzsche ve Derrida'daki oyun unsurunu yararh olanin
zeminine gomer, yani sistemi devam ettirmek ve sistem icindeki
ana gruplarin c¢ikarlar1 acisindan yararli olanin. Yararl: olan bir
kere belirlendi mi, “sorun ¢6zme” alani, hem kuramcilarin ulusla-
rarasi iligkilere iligkin temsillerini hem de bagta gelen aktorlerin
kendilerinin bu iligkiler hakkindaki yorumlarini diizenleyen ege-
menlik, rasyonellik, anargi ve yararlilik kategorileri yoluyla sabit-
lestirilir. Nietzsche donem donem, yararli olanin kapanimm, kendi
“yararsiz olan”in1 nasil olugturdugunu inceleyerek bozduysa da
Waltz ¢oziilecek sorunlar onun alanindaki bilinen sorunlara indir-
genebilsin diye yararli olanin kapanimini kabul eder. ikinci jesti
sOylemin sozdiziminin yogunlugunu ve otekiligin gizini tek bir
harekette bastirir. Waltz kategorilerimize onlerine ne ¢ikarsa, onla-
ra dayatilabilecek kategoriler gozuyle bakarak kendi zamaninin
Sepulvcda s1 haline gelir. Waltz i¢in biitiin diiglincenin ondan ¢ikti-
g1 ve ona dondiigii inkir edilemez temel, Hiristiyanlarin tanrist de-
gildir; teorilerin olugturulmasi ve yeniden olusgturulmas: siirecini
yonlendirmek i¢in sadece, o 6ncelikli “yararh olan” gergevesi igin-
de ele alinan “agiklama ve tahmin etme giicii” Olgiitlerine izin
veren bir kuram anlayigidir.

Bu tiir yok sayma giiniimiizde ne gibi i¢erimler barindirmak-
tadir? Bir devletin egemenligin egemenligi tarafindan bastirilan
ya da onu asan geylerle kurdugu iliskilerin igerimlerini aragtirma-
y1 son bodliime erteleyecegim. Burada i¢sel akademik otekinin
-uluslararas iligkiler kurami anlayisi neorealist gergeklik ve yarar-
lilik standartlarini agan Stekinin- olugturulmasiyla ilgili icerimleri
g6z Oniine alabiliriz.

11. Kenneth Waltz, “Reflections on Theory of Intemational Politics: A Response
to My Critics,” Neorealism and lts Critics iginde, der. Keohane, 338.
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Neorealizmin 6nde gelen kuramcilan arasinda belki de en libe-
ral olanlanindan Robert Keohane yakinlarda yayimlanan bir maka-
lesinde, uluslararas: iligkiler kuramlarindaki neorealizm ile femi-
nist kuram arasindaki iligkiye kafa yorar. Keohane'in vardif
sonuca gore “Feminist bakig agis1 kurami” erkeklere 6zgii neorea-
lizmi bilgilendirebilir ve iktidar iligkileri iceren yapisini evcillesti-
rebilir; ¢linkii “feminist kuramci kiyidaki avantajli konumundan
kendilerini siyaset yapanlar konumuna koyan erkekler tarafindan
olusturulan kuramlarin bir elegtirisini yapar.” Feminist bakig agis1
kuramcilan -bunlar tek bir gesit feminizmi temsil ederler- neorea-
listin iktidar: elinde tutanlarin perspektifiyle 6zdeslesme egilimini
yumusatabilirler. “Feminist bakig agis1 kavrayisi benim kullandi-
gim bigimiyle feminist perspektifierin geleneksel goriislerden mut-
lak bi¢imde iistiin olduklari anlamina gelmiyor, sadece diinya siya-
setinin karmagik gergekleri hakkinda gegerli icgoriiler icerdikleri
anlamina geliyor.” Bu perspektif, kontrol olarak iktidar kavramini,
ortak amaglar igin eylem yapabilme yetisi olarak iktidar kavramiy-
la destekleyerek iktidar ¢oziimlemesine bir bagka boyut katabilir.
En genel anlamiyla bu perspektif erkek-neorealistin “mutlak ve
ikili kategorilere yonelik egilimini” kisitlayip zayiflatabilir.!2

Ne yazik ki Keohane birka¢ paragraf sonra “postmodern femi-
nizm”e geldiginde, bu egilimi kisitlamay1 unutur. “Bana dyle geli-
yor ki bu postmodern proje uluslararasi iligkiler alanimi gikist ol-
mayan bir yola sokuyor; feminist uluslararas: iligkiler kuraminin
bu yolu izlemesi felaketle sonuglanacaktir.””3 Insan egemen erke-
gin becerikli yardimcisindan yardim aldig: ve ikisinin birlikte bagi-
bos postmoderni kovduklani bu uluslararas: iligkiler kuramcilan
icgeninde kadinlara verilen rolleri sorgulamak istiyor gerci, ama
simdilik bunu gegelim. Peki ama Keohane bu igsel 6tekini, son de-
rece dramatik bir bigimde kendisininkinden sapan ve alanin sela-
meti i¢in ¢ok tehlikeli olan bu kuram bi¢imini nasil goriir?

Higbir yerde, feminist olsun olmasin herhangi bir postmodemn
kuramcidan herhangi bir alinti yapilmaz. Kuramin sézdizimsel bo-
yutunun degerini diigiiren ve nesneyi kendi i¢inde oldugu gibi alg:-

12. Robert 0. Keohane, “International Relations Theory: Contributions of a Fe-
minist Standpoint,” Millennium (Yaz 1989), 245, 247.
13. Agy., 248,
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lamaya ¢alisan bu epistemik realist, postmodcrnizmi sadece kendi-
lerini onun mubhalifleri ilan eden feminist bakig agis1 taraftarlarinin
gdzlerinden gdrmekiedir:

Mary E. Hawkesworth'iin dedigi gibi “postmodern iggériilere gére Ha-
kikat terk edilmelidir, ¢iinkii hegemonik ve bu yiizden de yikict bir ya-
nilsamadir.”...

Korkarim, birgok feminist kuramci... toplumbiliminin miimkiin oldu-
gunu inkdr ederek gu siralar moda olan epistemolojiyi pargalara béime
yolunu izleyecektir. Bence bu entelektiiel ve ahliki bir felaket olacak-
tr. Linda Alcoffun belirttigi gibi “6znelligin yapisaleihik sonras eleg-
tirileri... feminizmin kendisini ortadan kaldirma tehlikesi igeriyor-
lar.”4 '

Elbette toplumsal bilginin daima degerle yiikld oldugunun ve nesnelli-
gin baganilmiy bir sey. olmaktan gok ele gecirilmeye galigilan bir ey
oldugunun farkindayim. Ancak toplumbilimi higbir zaman tam olarak
glivenilir bir bilgi elde edemeyecegi i¢in toplum hakkinda inceleme
yapanlarin ‘gergekligin gegerlilifini yok edebilecekleri® nosyonuna
kargtyim. {Dipnotta “Bu yorumu, postmodern diigiinceye yonelik bir
elestiride ifade eden Joan Tronto'dan aldim” diyor. ]\

14. A.g.y. 249-50.

15. A.g.y. 249. Yakinlarda gikan bir makalesmde Kathy Ferguson. Keohane'in
feminist kuramda kargi giktigi perspektifin etkileyici ydnlerini gok giizel bir bigim-
de ifade etmektedir. Feminizmin, burada kisaca “bakig agisi” ve "anag" femi-
nizm olarak tarif edebilecedimiz iki modelini gézden gegirdikten sonra “postkon-
vansiyonel” feminizmin nasil ortaya ¢tkti§i Uzerinde durur. “Ancak
postkonvansiyonel olan, inga edilmig yani siyasi karakterinin ifade edilmesi yo-
luyla konvansiyel olanin yapigdzime tabi tutuimasini da belirtebilir. Bu anlam
konvansiyel olani agan bir etigi degil,... her tirld saglamiagtiriimis bir Kimligin
diglayict itkisine karsi digarda birakilanlar adina miicadele etmeyi ima eder.”
Kathy Ferguson, “Knowledge, Politics and Persons in Feminist Theory”, Political
Theory (Mayis 1989), 312. Keohane'in alintladigs ciimlelerin higbiri “postmo-
dern” digiindrlerin bu merkezi kaygisini tam olarak ifade etmez. Dahasi, Keo-
hane'in makalesinde ifade edilen “postmodern feminizm" stereotipine denk
diigen feminist metinler bulmak zordur, Bu yakinlarda gikan iki 8rnek anun de-
diklerine kesinlikle ters diigecektir, ama elbette “postmodern” ya da "yapisaicilik
sonras!” kategorilerine herhangi bir metnin uyabilecegi kadar uymaktadiriar:
Joan Wallach Scott, Gender and Politics of History (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1988) ve Anne Norton, Reflections on Political {dentity {Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1988). Diger metinler hem Keohane‘in makale-

78



Keohane ile iki noktada aym fikri paylagiyorum. ilki, eger post-
modernizm Keohane'in ona atfettigi 6zkapanimin somut hali olsay-
&, herhangi bir kuramsal alanda gercekten de “felakete” yol agar-
di. Ikincisi, kendini postmodern olarak gosteren birgok kiginin her
kuram yapicoziime ugratilabilecegi icin kuram olugturmay: sonsu-
za degin erteleme egiliminde olmasi da iiziici bir durum. Ilkini
simdi isleyecegim, ikincisini de daha sonra yanit verebilecck ger-
¢ek bir 6rnegimiz oldugu zaman.

Bu yansimanin yansimasi yoluyla mahkdm etme stratejisinde
rakibe hangi savin atfedildigine dikkat edin. Ciinkii i¢sel dtekinin
bu bigimde olugturulmasi, onu ayiric1 nitelikteki tematiginden yok-
sun birakir. Keohane ve miittefikleri postmodemlerin elinden ¢ok
giiclii bir bicimde vurguladiklan différance oyunu temasimi gekip
cikaririar. Bunu da aruk iyice bildik olan bir yolla yaparlar. ik ola-
rak alternatifleri berrak bir ikilige indirgerler: Bir kurami ya temsil
etmeye calistifn bagimsiz gerceklikle karsilagtirarak (dogru yon-
temle) degerlendirirsiniz ya da sSylemsel temsil pratiklerinin dil-
bilgisi tizerinde odaklanir ve sdylemin igerdigi 6nceden kurulmus
kaliplar: altiist eden bu araglar yoluyla herhangi bir direng, saskin-
Ik ya da “etki"yle kargilagabilecegini inkdr edersiniz. O bildik “ya
o ya bu” kalib1 buraya da o ¢irkin, erkeksi burnunu sokmustur.

Keohane'in neorealizmi, bir yandan her tiirlii temsilinden &nce
gelen sabit bir gergeklige kuramin ayna tutmaya ¢ahgtify, kat bir
temsil cpistemolojisinde yerlesmigken, bir yandan da postmoder-
nizmi kendisinin tersi olarak -sanki metnin disinda yalmzca bir
bogluk varmug gibi bir yol tutan metinsel bir idealizm olarak- orta-
va koyar. Keohane postmodern diigiinceyi ¢ok basit bir idealizm
bigiminde olugturarak kendisine ayirt edici niteligini veren tcmati-
ginden yoksun birakir. Onun istedigi tartigma besbelli ki sudur:
“Biz" kuramin bagimsiz bir gergekligi temsil ettigine inaniyoruz,
onlarsa gergekligin olmadigina inaniyorlar. Bdyle bir scgimle Kar-
silaginca, herkes Keohane'in tarafim tutacakur; ¢iinkii hi¢ degilsc

Sindeki “postmodernizm” tammindan hem de feminizm tiirlerini igleyiginin teme-
lindeki epistemoloji kavrayigindan ciddi bigimde sapariar. Jean Bethke Elshtain,
Women and War (New York: Basic Books, 1987) ve Wendy Brown, Manhood
and Politics (Totowa, N.J.: Rowman ve Littlefield, 1988) bu siniflama semasinin
Sinirlan konusunda milkemme! birer drnektirler.
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burada yerlesmis bir kurama minimal diizeyde de olsa belli bir
elestiri yoneltmek miimkiindiir.

Ne var ki bu, “metnin disinda hi¢bir gey yoktur” ve “soziin bit-
tigi yerde higbir sey olamaz™'é gibi postmodern sloganlan, tam da
iletmeye calistiklan belirsizlikten soyutlayarak sistematik bir bi-
¢imde yanlis okumay: gerektirmektedir. Ciinkii bu ifadelerdeki
“higbir sey” ve “higbir sey olamaz” sézleri, ilk olarak, gercekligin
bir sdylem-kuram-metin diginda tanimlanamayacagi, ikinci olarak
da bu “higbir sey”in (Heidegger) metni astiga halde herhangi bir
tiirden metinsellestirme diginda sabit bir form verilemeyen seyi be-
lirtmek icin metnin iginde islev gordiigii anlamina gelir. Ilkin,
metin diginda higbir sey (kimlik ve farkliliklar aginda sabit hi¢bir
sey) yoktur. Ikincisi, var olan sey metni asan ve iginde izini bira-
kan “hi¢bir sey”in dipsiz derinligi ve zenginligidir. Derrida'min
différance’y, upk: Heidegger'in “yeryiizii-diinya” ve gergek-gercek
olmayan” arasinda saptadig iligkiler, Foucauit'nun “insan ve ¢ifti”,
“dilin dogurganlig:™ kavramlari, Nietzsche'nin diigiinceyle bagintih
“doga” ve kimlikle bagintil: “hayat” kavrayigi, Kristeva'nmin “arzu
ve dil”i vb. gibi bu belirsizligi ¢ok iyi ifade etmektedir.

En azindan benim bildigim kadaryla bu tematigin herhangi bir
versiyonunu yansitmayan “postmodern” bir perspektif yoktur. As-
linda, postmodernizmin getirdigi suglama realist ve neorealist ku-
ramcilarin ya kendi soylemleri i¢indeki bu belirsizlige itibar etme-
dikleri (Keohane) ya da ortaya ¢iktig1 anda ikinci bir jestle onu
hemen bastirdiklandir (Waltz).

Neorealizm, kendi sdylemsel prati§indeki belirsizlik oyununu
bastirmakla, olusturdugu i¢sel dtekindeki belirsizligin apagik tema-
lagtirihgin tamyamaz bir hale getirmistir kendisini. “Gergeklik”,
“hi¢lik”, “kuram” gibi tek anlamli kategorilere getirmeye ¢aligtigi
kesinligi Otekinin bozmasimna izin vermek igin gabalamak yerine
bu kategorilerin onu kovmalarina izin verir.

Incelenen iki metinde de agik¢a goriilen bu egilim, isim sahibi

16. Ikinci comle, Stefan George'un yazdig! bir sliri inceleyen Heidegger'den alin-
migtir. Sdyledir: “Terk ederken, DzGntlyle gbriyorum, séz0n bittigi yerde higbir
seyin olamayacaginl.” Politics and Ambiguity kitabimin, “Where the Word Bre-
aks off” baghkli onuncu béliminde, bu climleyi ve gerisindeki dile ifigkin kavra-
yIgt tartigiyorum.

80



uluslararas: iligkiler kuramcilarinin *“postmodern” kuramcilar (ge-
nelde geng olanlan) kafas: kangik, naif, yéntem bakimindan dik-
katsiz, tekbenci, goreci, sorumsuz gibi niteliklerle damgalamasina
izin verir. Akademik hasimlarim Oteki olarak inga etmelerine ola-
nak tanir.

Bu metinsel kapamm stratejilerinin i¢sel oldugu kadar digsal
otekinin olugturulmasinda da katkilan vardir. Diger taraftan, neore-
alizmin temsilcilerinin kendilerini i¢sel 6tekinin iizerine bu tanim-
lart yifmaya zorunlu hissetmeleri, Snceden nesneyi en agik bigim-
de temsil edecek dogru yontemin ne oldugu tartigmalar altinda
gomiilii kalmig olan soylemin dilbilgisi hakkindaki sorunlara agik
hale gelmeleri anlamina gelmektedir. Bu hesaplagmanmin kilit
adam: roliindeki Keohane, gelecckte kagmasi daha zor olacak
(tabii eger bir savag ya da buna benzer bir sey olmazsa) bir tartig-
ma baglatmigtir. Her iki anlamda da Keohane postmoderni kegfe-
den modernligin Kolomb'udur.'? Peki ya “postmodern uluslararas:
iligkiler kuramcilan™ ne yapmaktadir? Otekiligin gizine nasil tepki
gostermektedir?

Bana oyle geliyor ki postmodern kuramcilar, ¢agdag sdylem
karsisinda tipik olarak Todorov'un onaltinct yiizyilin Ispanyol is-
galcileri konusunda benimsedigine ¢ok yakin bir strateji benimse-
miglérdir. Kendi kiiltiirlerindeki bagat sdylemlerin &tekini olugtur--
mak ve diizenlemek igin kullandig1 kategorileri gevsetmeye ve
sorunsallagtirmaya galigmaktadirlar. Yiizyillar 6ncc Las Casas ve
Sahagin'un agi1 yolda ilerlemektedirler. Michael Shapiro, ulusla-
rarast iligkiler kurami hakkinda yakinlarda yayimladigi bir makale-
de “metinsellestirici yaklagimi benimsemek... toplumsal fenomen-
leri dilin gesitli goriiniimlerine indirgemek degildir. Bu yaklagim
daha ziyade kigilerin, yerlerin ve davramg tarzlarinin 'diinya'sini
olusturar temsili pratikleri ayirt etmeye ve baz dzel temsil bigim-

17. Keohane, iki tir feminizm ile "neoliberal kurumsalcilik” arasindaki *ittifak™ ig-
leme sirecinde "kural koyucu” bir ideale igaret eder: “Yeryizdniin bize ayn ulu-
sal devletlerden gok daha yakin bir akraba oldugunu farzedin” (Keohane, “Inter-
national Relations Theory", 251). Keohane burada realist ve neorealistlerin
{bunu yaparlarsa ve yaptiklarinda) neden devletin egemenligini sadece kiiresel
egemenlik idealiyle kargilagtirarak sorgulamaya itildiklerini agiklamaya galigtik-
!aflnda postmodernlerin aradiklan tiirden bir tartigmaya kapiyr agmaktadir, Her
iki ideal de egemenlik sorunsali iginde iglev gérr.
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lerine itibar kazandiran toplumsal pratikler agin: arastirmaya ¢ali-
sir,” 1 diyor.

Shapiro’nun kendisinin bu temsili pratikleri temsil etme bigi-
minde gordiigii sorununu (Ikinci climledeki “ayirt etme” ve “arag-
tirma” sozciiklerinin yarattig! sorunu) su an igin bir yana biraka-
lim. Shapiro, Amerika’daki, spor soyleminin askeri pratigin varsa-
yimlarini mesrulagtirmaya ve amaglarini olusturmaya yardim etme-
sine, askeri pratigin de ayn1 seyleri spor igin yapmasina yol agan
“spor/savas iliskisini” aragtirir. Her alamin varhgim siirdiirmek igin
otekinin kendini sunus bigimlerinden ve mesrulagtirmalarindan
faydalanmasina firsat taniyan, bunu yaparken de her alanin bazi
akademisyenlerin “kural koyucu” séylemde aradikian agik, bagim-
s1z etik dogrulama bigimlerine gercksinim duymasini dnleyen bir
metinleraras: metin bigimlenmigtir. Shapiro yerlesik pratiklerin
normatif baskisini onlari 6zgiillestirmeye ve saglamlastirmaya yar-
dimci olan ortiik metinlerarasilagtirma islemlerini inceleyerek gev-
setir.

Buraya kadar tamam. Ancak tam da bu ikinci diizeyde, ilkin
uluslararas: iligkiler konusundaki postmodern perspektifler iginde
bir dizi embriyonik tartigma dogmaya baglar. Ikinci olarak da ana
akimdan giden uluslararas: iligkiler kuramcilan tarafindan son de-
rece ciddi itirazlar yapilir. Ashley'nin yakinlarda yayimladig: bir
makale bu konular hakkinda diigiinmeye baglamak igin iyi bir bag-
langig noktasidir.

Diisiiniilmesi gereken iki sorun vardir. Genel uluslararasi iligki-
ler kuranilar olugturmay: reddeden “postyapisalciya (Ashiey ken-
disini boyle tamimlar) ne gibi risk ve vaatler eglik eder? Herhangi
bir post-su-ya da-bu tarafindan ortaya konan tematizasyonun epis-
temik statiisii nedir?

Karsit uiuslararasi iligkiler kuramlar: olusturma istegi konusun-
da Ashley sunlan soyler: “Postyapisalcilik herhangi alternatif bir
konum ya da perspektif ortaya koydugunu One siiremez; ¢iinkii
bunu iizerinde temellendirecegi alternatif bir zemin yoktur. Ayni
sekilde... kurami reddedip tarihi kucaklayamaz.... Postyapisalcili-

18. Michael Shapiro, “Representing World Palitics: The Sport/War Intertext”, in-
ternational/Intertextual Relations iginde, der. James Der Derian ve Michael Sha-
piro (Lexington, Mass.: Heath, 1989), 71.
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gin yapabilecegi, hiyerarsiyi tersyiiz etmektir.” Aym diigiinceyi iz-
leyerek, “Postyapisalc toplumsal kuramin gorevi hayatn kiiresel
olgekte doniistiiriilmesine yol gosteren genel bir yorum getirmek,
insanin egemenligine dair bir paradigma olusturmak degildir. Mo-
dern toplumsal kuramin tersine postyapisalc: kuram biiyiik tasa-
nmlardan, agkin zeminlerden ya da insanligin evrensel projelerin-
den kaginir.”’¥®

Bu ciimlelerde kendi kendini kisitlamaya yonelik pek ¢ok sey
bir aradadir. Bunlar postyapisaici diigiiniirler olarak gésterilen gru-
bun tamam i¢in genellestirilir. Yani postyapisalci kuram genel bir
yorum “dayatmaz” ya da hayatin “kiiresel 6lgekte’ doniistiiriilme-
sine “yol gostermez”. Her kuram igin getirilen “agkin zemin”
arama kisitlamas: “evrensel projeler”e getirilen kisitlamayla birle-
sir ve bu iki buyruk da “biiyiik tasanimlar” geligtirmeye yonelik bir
diger kisitlamayla birlesir. Bu i¢ ice Oriilii kisitlamalarla Ashley,
“postyapisalcihgi” diger kuramlarda giidiilen “hiyerarsileri tersyiiz
etme” amacina indirgemis olabilir. Bu regeteye kuramsal erteleme-
cilik denebilir. Bu regete bir kuram igin giivenilir bir epistemik
zemin bulunamamasini gencl kiiresel siyaset kuramlari inga etmeyi
belirsiz bir zamana dek ertelenme yiikiimliiliigiine baglar. Bunu da
diinyadaki en biiyiik tehlike ve olumsalliklarin kiirese! bir karakter
aldiklar1 bir zamanda yapar.

Bu kendi kendini kisitlama regetesinin onerdigi ikili kargitlikla-
ra kars1 direnmek istiyorum. Séylem alanina bir yorum dayatmaya
degil, tarismalann kullanilagelen terimierini genisleterek digerle-
riyle rekabet edebilecek genel bir yorum gelistirmeye; uluslararasi
hayau evrensel bir projeye dayanarak dontigtirmeye degil, ulusla-
rarasi hayatin birtakim yonlerini yeniden olugturma gabasina des-
lek olabilecek genel bir perspektife katkida bulunmaya; bir kurami
agkin bir zemine oturtmaya degil, her kuramin belli bir dizi tema-
nin igerimlerini iglemek igin gerek duydugu temellendirmeyi so-
runsallagtirmaya; sadece diger kuramlardaki hiyerarsileri tersyiiz
etmeye degil (faydali bir gorev), kimlik ve farklihk arasindaki ilig-
kileri degisime ugratmay: destekleyen alternatif hiyerarsiler kur-
maya da gahgilabilir.

et et
18, Richard Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructuralism, and War,"
a.g.y.iginde, 278, 284.
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Burada totalizasyon, yapimcilik (konstriiktivizm) ve genelle
iligkisi bakimindan kiiresel bir siyaset kuraminin boyutlarini belir-
lemeye galigmak belki yararli olabilir. Total bir kuram biitiin yolu
gider ya da gitmeye ¢aligir. Goriiniir 6ztemsili ya da kendini sunug
bigimini yonlendiren anlati yapisi itibariyla, en temel unsurlarinin
dogru oldugunu bilen bir dogruluk ya da ilke olarak dogrulugunu
ya da yanlhighgim tespit edebilecek protokolleri igeren bir kuram
olmaya caligir. Total olmayan bir kuram ise kendi temeline yonelik
olarak daha sorunsal bir egilimi benimser.

Yapimer (konstriiktif) kuram gorevini yerlesik kuramlardaki
total ugraklan yapigéziime ugratmayla simirlamay: reddeder. Soy-
kiitiigii/ yapicéziim yontemlerini kullanirsa da bu yontemleri kiire-
sel siyasetin ozgiil ya da genel Ozelliklerini yorumlama iste§iyle
birlestirir; yapimct ve yapigdziimcii yontemleri birbirlerine bir ba-
gimhihik ve gatigma iligkisiyle bagh unsurlar olarak goriir.

Genel bir kuram hayatin genis bir alamm kaplar. Yerel ve bol-
gesel kuramlardan daha fazla alam ele alir, ama yine de bunlardan
iireyebilir, hatta bu kuramlarin olusturdugu gevsek bir agdan ibaret
bile olabilir.

Foucault “disipliner toplum” konusunda yazarken ve yeni bir
oznellikten, bizi olugturan kimliklerden elestirel bir bigimde uzak-
lagma stratejilerinin benimsenmesi yoluyla farklilifa yonelik 6zeni
yesertmekten séz ederken genel yapimer kuramin temel ilkelerini
ortaya atmaktadir bence. Ancak total bir kuram gelistirmez ya da
en azindan birazdan gorecegimiz gibi Ashley'nin polemiginin
hedef aldig1 tiirden agkin/total bir kuram ortaya koymaz.

Onceki boliimde, alternatif bir kimlik ve farkhlik pratigiyle ilgi-
li olarak yaptigim inceleme de ¢esitli cagdas kuramlari yonlendiren
gizli unsurlarin yeniden olusturulmasim oneren genel bir kurama
dogru gitmektedir. Genel yapimci bir kuram olma yolundadir. Yer-
lesik kuramlarla girdigi rekabette, sadece bunlarin kendilerini nasil
tersyiiz edebileceklerini ya da agik bigimde reddettikleri disiplin ya
da tehlikelere nasil katkida bulunabileceklerini sergileme yetisinin
sayesinde degil; kendi olumlu ynlerini savunabilmesi sayesinde
de ayakta durmak, yenik diismek ya da zayiflamak zorundadir. Bu
durumda, kimlik ve farklilik oyununda kendi yapilarinin nasil yeni
olanaklar ortaya ¢ikardigini gostermeli, sonra da bu cabanin dege-
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rini savunabilmelidir. Bu alandaki tartigmanin kullanilagelen te-
rimlerine eslik eden zorunluluk duygusunu rahatsiz etmeye, birbir-
lerini seyrek olarak savunmaya davet ettikleri ortak varsayimlara
muhalefet ederek yerlesik taraflarin ayricalifini zayiflatmaya ve
gliniimiiziin tehlike, engel ve olanaklarimi okumak igin alternatif
bir yol sunmaya caligir.

Zaman zaman yapig6ziim yontemini uygulasa da Foucault'nun
kendini bir “yapigéziimcii” olarak gdrmek istememesinin ardinda
bu diisiincelerin yattifini saniyorum. “Postyapisalc1” ya da “post-
modern” bir sorunsalin buyruklar iginde kuram olugturma ve tar-
usma diizeyinde siirekli bir ertelemeyi gerektiren higbir sey olma-
digin1 6ne siirerek kendimi bu bakig agisiyla Ozdeslestirmek
isterim.

Anahatlartyla ¢izdigim konumla, Ashley'nin (ya da Shapi-
ro'nun) onayladig1 konum arasindaki sapmanin ne kadar biiyiik ol-
dugundan pek emin degilim. Belki de bir noktay: agiklamak adina
Ashley'yi kotiiye kullanmig da olabilirim. Her haliikarda kuramda,
yapmmcilik ve genelligi, elestirel diigiincenin tek goérevi olarak
degil; modernist ve postmodern soylemlerin siyasi tartigma diize-
yinde ortiik bigimde kapanimi desteklemek igin kullandi§ retorik
figiirleri, anlat1 yapisini, kendini tersyiiz eden séylemi, metinlerara-
siliklari ve diger bircok mekanizmayi da goz oniinde bulundurur-
ken iizerinde galigilacak bir proje olarak ortaya koyuyorum.

Yukarda s6zii edilen ikinci sorun (postmodern iddialarin episte-
mik statiisii) konusunda Ashley ile aramdaki aynlik daha az olsa
da iizerinde durulmay: hak ediyor. Postmodernizmi elestirenler
bikip usanmadan postmodernizmin soyledikleri ile reddettigini ilan
ettifi ontoteolojik hakikat (6znellik, akil ya da belli bir yontemin
Onceligi, agkin bir etik ya da bir toplum ideali) doktrini arasindaki
iligki nedir diye sorarlar. Bir bigimde inkar ettigi seyi bir bagka bi-
¢imde varsaymak zorunda degil midir? Bu soru/buyrugun tipik bi-
¢imde Ashley'nin metnine gonderme yaparak ilerledigini gorebili-
rz. Ashley sozmerkezcili§i -ilkesel olarak biitiin soylemsel
iddialanin temelini olugturan tek bir “saf ve kikensel mevcudiyet”
olmas: gerektigi talebini- agiga ¢ikardiktan ve elestirdikten sonra
“sézmerkezciligin” bildik modelini, yadsinan konumun mantgim
yeniden igin i¢ine sokar gibi goriinen bir bigimde ters gevirir.
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Der ki: “Bu sozmerkezci egilimin dikkate deger yonii modern
kuram ve uygulamay: dznelerin, nesnelerin ve davranig tarzlarinin
kagimlmaz tarihselligi karsisinda korlestirmesidir.”2 Boylelikle
Ashley herhangi bir saf mevcudiyetin dogrulugunu inkér etse bile,
asli tarihselligin dogrulugunu, kimlikteki asli kesifligi, soylemdeki
akil yasalarinin yetersizligini, insanin projeleri ile bunlarin gergek-
lestirilecegi diinya arasindaki siirekli bir gerilim oldugunu olumlar
gibi goriinmektedir. Iste modernistin “zorunda olmak™tan dem
vurup rakibin megruiyetini bozmak ve yoldan ¢ikmisg koyunlan
dogrulugun agilina geri getirmek amacim giiden bir suglamada bu-
lundugu nokta budur.

Bu son suglama -hala etkilidir; ¢iinkii modernist her seferinde
sanki bu rakibin ¢iiriitiilmesi gereken hem ilk hem de son sefermis
gibi bunu siirekli 6ne siirer- iki bilesenden olugur.

Ilk olarak sorunun ortaya kondugu siyasi varsayimlar baglami
var. Postmodern ¢ok cesitli faktorlerin diiglinceyi gorece sinirhi ve
kapal bir sOylem alamina sikigtirdigi bir zamanda yasadigimizi
iddia eder, ama bu iddiay: tarigmaya agik bir varsayim olarak
sunar Kisisel ve kolektif kimlik yoniindeki 1srarl diirtii, ortak bir
sOylem kodunun farklilif1 yogunlagtirma ve normallestirme egili-
minde olmasi, ontoteolojik gelenegin dilin grameri ve terimleri
icinde kodlanmis olmasi, ge¢ modern diinyada kargihkh bagimhih-
gin esgiidiim taleplerinin yogunlagtirtlmasi unsurlarninin hepsi soy-
lemdeki kapanimi tegvik etmek lizere bir araya toplanir. Bu, i¢inde
tek bir kuramin hegemonya kurdugu bir kapamm degil, birbirini ta-
mamlayan kuramlarin aralarindaki yakinliklar ve tamamlayici un-
surlan gizleme egilimi tagiyan sekillerde birbiriyle rekabet ettikieri
bir kapanimdur.

Boyle bir kapanim ve tehlike devrinde, siyasetin gorevi kapan-
mig olani agmak, sabit 1srar kaliplarin1 zorlayip genisleten seyleri
diisiinmeye ¢aligmakur. Nietzsche, Foucault ve Heidegger etik-
siyasi “gorecilik” sorunsali konusunda igte bu yiizden fazla kaygi-
lanmazlar. Yani kismen, zaten zorlanmasi ve gdzden gegirilmesi
her haliikirda ¢ok zor olan bir sylem alaninda bulunuyor olmamz
yiiziinden, kismen de diinyann birgok bélgesinin ge¢ modern ha-

20. A.g.y., 262.
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yaun ydriingesine girmekte oldugu bir ddnemde yastyor olmamiz
yiiziinden. Gorecilikten kaygilanmanin zamani degildir daha.

Ne var ki modernist, agkin bir standardin oldugu (ya da en azin-
dan “varsayildif1”) kanitlanamazsa diinya cehenneme déoner, diye
kaygilanmaktadir. Siyasi tehlikeyi yaratan gey, kimlik ve farkhih-
gin kapanimi degil, bir sonsuz agiklik cchennemidir. Keohane'in
yorumunda bu kaygiy: ucundan gbyle bir gérmiistiik. Bu perspek-
tiften bakilinca dogru etik-siyasi proje temsil etmenin zéminini tek-
rar saglamlagtiran ve bu zemini herkesin lizerinde durmasi gercken
(yoksa akildis1 olmakla suglanirlar) bir zemin olarak goren proje-
dir. Modernist, onu belirsizlestiren ya da bozanlan taciz ederek
askin *“zorunda olma™ durumunu korur.

Yani ilke olarak dilin, sdylemin ve kimligin dogas: hakkindaki
gizli bir catigma var elimizde; bundan da ge¢ modern dénemde si-
yasi tehlikenin nerede yuvalandigs konusundaki agik catigma orta-
ya ¢ikiyor. Bir taraf ¢ok kapali ve hep kendini hakh ¢ikaran soy-
lemleri agmaya calisirken diger taraf tehdit edildigini diistindiigii
yerlesmis dogrular1 korumaya galisiyor. Ancak benim gordiigim
kadariyla modernist, bu etik-siyasi ¢eligkiyi agik siyasi terimlerle
temalastiramaz. Modernist, rakip diigiinceyi savunana sanki kendi
siyasi ¢ikig noktalanni paylagiyormug —ya da eger rasyonel, sorum-
lu bir diigiiniirse, paylagmak zorundaymig- goziiyle bakmaktadir
ve etik-siyasi farklilig) bilingdisinda tek bir rasyonel yaniti olan ev-
rensel felsefi bir konuya dontigtiirmektedir.

Bu ortiik tartigma diizeyi bastirllinca, felsefi bir terciime yap-
mak kolaylasir ve su sorunun yamu da bariz bir hal alir: “Hakikati
(ya da akil, 6znellik veya agkin bir etigi) yadsirken zaten varsay-
mis olmuyor muyuz? Eger boyleyse, bunu varsaydigimiz bir kez
gz Oniine ¢iktifinda, standardi sozbirligiyle onaylamamiz gerek-
mez mi?”

Yamt basittir, yani her durumda “evet”. Evet, evet, evet, evet,
evet. Cogu modernist bu pasajlan atlasa da Foucault, Derrida ve
Nietzsche siirekli kendilerine boyle sorular sorar ve bunlara bu ya-
mi1 verirler. Ancak onlar farkli bir sorunsal i¢inde diigiindiiklerin-
den bu yamitin yetersiz oldugunu da goriirler. Modernistler bizi yal-
mizca bu kodun kurtaracagina duyduklan ortiik bir inangtan hareket
ederek sdyleme biitiinlesme ve tutarlibk kodunu sozbirligiyle uy-
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gularken postmodernistler paradoks kodu iginde diisiiniirler; ¢iinkii
(ge¢ modern hayatta) monoton kimlik standartlartnin hayat tizerin-
deki baskisini sadece belirsizligin dikkate alinmas) gevsetebilir.2!
Sonug olarak postmodernist modernistin paradoks kodunu yeni-
den tutarhlik koduna terciime etmesini ve sonra da bu terciimeye
her saglikli, rasyonel, mert akademisyenin kabul ettigi bir kesif
olarak bakmasim garip ve eglendirici bulmaktadir. Bu ebedi unut-
ma ve terciime etme Odevi i¢in gereken enerjiyi hangi ontolojik en-
dige saglamaktadir? Bu konuyu daha sonra igleyecegiz.
Postmodernist herhangi bir ey sdylemek igin su ya da bu kodu
varsaymasl gerektigini kabul eder. Ancak bu iligkiyi sorunsallastir-
maya ¢aligr, ¢iinki bir an dogru varsayilmas: gereken seyin bir
sonraki an sorgulanamaz bir sey olarak gecerli kilinmas: gerektigi
ya da bir agamada varsayilmas: gereken seyin bir sonraki an sorgu-
lanamaz bir sey olarak gegerli kilinmas: gerektigi ya da bir agama-
da varsayllmas: gereken seyin bir bagkasinda kendi kendini sorun-
sallagtirmaya agik olmamas: gerektigi gibi bir zorunluluk yoktur.
Biligsel sdylemin evrensel varsayimlari bile ustaca tekniklerle sar-
silabilir. “Hakikat bizi yok etmesin diye var sanat” derken, Nietzs-
che'nin demek istedigi budur. Burada hakikat yadsinmaz: Zorunly,
ama aym zamanda retorik araglarca bozulmaya da agik bir arayis
olarak goriiliir. Gizli retorik konfigiirasyonlarin tutarlilik kodunun
¢ignenemezligini korumada oynadiklan rol, alternatif retoriklerin
sOzbirligi talebini sarsmada oynayabilecekleri rolii agi1ga vurmakta-
dir. Burada sorun, hem “hakikat istemi”nin hayatin yeni kiyilarina

21. Paradoks kodunu bitiinlegme mantifina gevirmeye dair modemist israr bir
¢ok metinde gdrilebilir, 6zellikle de Foucault ya da Derrida'ya y6nelik gu elegtiri-
lerde: Jirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, ing. gev.
Frederick Lawrence (Cambridge: MIT Press, 1987); Nancy Fraser, “The French
Derrideans: Politicizing Deconstruction or Deconstructing Politics?”, New Ger-
man Critique (Sonbahar 1984); Charles Taylor, “Foucault on Freedom and
Truth,” Political Theory (Mayis 1984). Bu israrlara son dénemlerde verilen yanit-
larsa suniardir: Thomas Keenan “The ‘Paradox’ of Knowledge and Power."
a.g.y., (Subat 1987); Thomas Dumm, “The Politics of Post-Modern Aesthetics:
Habermas contra Foucault,” a.g.y., (Mayis 1988). Ben de “Taylor, Foucault and
Othemess" (a.g.y., Agustos 1985) adll yazimda ve Politics and Ambiguity'de bu
isrann Taylordaki versiyonu Gzerinde durdum. Taylor bu konudaki tartigmay!
After Philosophy (der. K. Baynes, J. Bohman ve T. McCarthy, Cambridge: MIT
Press, 1987) adh kitapta yer alan "Overcoming Epistemology” yazisinda yeni bir
alana tagimigtir.
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taginmasin tartismak hem de tarihsel tikelleri siirekli baglandiklan
gegirimli (porous) timellerden koparmaya ydnelik bitimsiz gorevi
yogunlagtirmaktir. Sorun inanc1 savunma adina diigiinceyi kisma-
maktir.

Postmodern metnin, kendine y6nelik bir ironiye (bu tarz bir
ironi moderniste kendini fazla 6nemseme gibi geliyordur herhal-
de), metnin anlati yapisi ile agik¢a onay verdigi biligsel talepler
arasindaki gerilim alanlarina duyulan takintil bir ilgiyle; sdylem-
sel alanlar arasindaki sorunsallastirma igleminden ortak bir varsa-
yimlar dizisi yalitma iglevi goren arametinlere gosterilen dikkatle;
normallegtirilmig bir s6ylem tarzi icindeki ¢ok yonlii olanaklarin
analizleriyle ve aklin en agiri talepleri ile bu talepleri desteklemek
icin kullanilan retorik hileler arasindaki gizli baglantilar: serimle-
yen boliimlerle yogrulmus olmasinin nedeni budur.

Postmodernistlerin akademik rahip kargisinda, benlik ve étekin-
deki her paradoks kodunu bir biitiinlesme mantigina dondiirmekte
wsrar eden agkin dindarligin sesi karsisinda aptal rolii oynamalan-
nin nedeni budur. Bilginin Arkeolojisi’nde, Foucault'nun metinde
sundugu iddialarin statiisii lizerine kendiyle bir diyalog baglattigt
béliimde bu tiir bir tavir yansitilmaktadir. Hiristiyan tanrisina inan-
ma zorunlulugu konusundaki ilk tartigmalarla hakikat, gergeklik,
yontem ve kimlik gibi Bati kavramlarinin benzersiz statiisii konu-
sundaki ¢agdas tartigmalar arasindaki yapisal kosutluklara dikkat
¢ekmcek icin Foucault'daki iki ayn sesi, rahibin sesiyle soytarinin
sesi olarak ayiracagim. Bunu, kendi kiiltiiriine seslenmeye galigir-
ken o kiiltiiriin 1srarh oldugu kimi kaliplarla da gatigan her metinde
iki sesin de bulunmas: gerektigini animsayarak yapacagim.

Rahip: Eger radikal bir sorugturma baglattigim one siiriiyorsan ve sdy-
lemini bizim kendimizi koydugumuz diizeye yerlegtirmeyi istiyorsan,
bunun bizim oyunumuza girecegini ve bizzat kendini kurtarmaya ¢a--
listig1 boyutu genigletecegini ¢ok iyi biliyorsundur. Ya o bize ulasmaz
ya da biz onu talep ederiz.

Soytarr: Bu sorunun beni 8nceki itirazlarindan daha ¢ok sikintiya sok-

tugunu itiraf etmeliyim. Soruya ¢ok fazla gasirmadim; ama cevap ver-
meyi biraz daha ertelemeyi tercih ederim. Ciinkii su an icin ve gorebil-
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digim kadanyla. sbylemim i¢inden konugstugu yeri belirlemek gdyle
dursun, destek bulabilecegi zeminden bile kagtyor.... Asla tek bir fark-
hliklar sistemine indirgenemeyecek bir sagilim: bir plana gére yayma-
ya galigiyor...; higbir merkeze ayricalik tantmayan bir merkezsizlestir-
meyi iglemeye ¢caligiyor 2

Soytarinin girigimlerinde bagarili olacagini hi¢bir zaman soyle-
medigine dikkat edin. Ne de olsa o sadece bir soytandur.

Birkag sayfa sonra, meinin son sayfasina yaklasirken Foucault
kendi igindeki rahip ve soytan arasindaki i¢sel hamle ve savugtur-
ma oyununu askiya almig gibi goriiniir. Der ki: “Bu sorunun tek
yanit1 siyasi bir yanit olurmug gibi geliyor bana. Fakat bugiin bunu
bir yana birakalim. Belki yakin bir gelecekte bagka tiirlii ele ali-
riz.”2 Foucault'nun sirasiyla disipliner toplum, benlik teknolojileri
ve hayata dzenin yesertilmesi sorunlarin igleyen daha sonraki me-
tinleri bu soruya siyasi bir yanit olugtururlar. Foucault daha sunulu-
su sirasinda bile epistemik bir temellendirmeyi éngerektiren yo-
rumlar sunar. Gelgelelim ona karsi ¢ikanlann iizerinde durdugu
zemin gibi kendisinin iizerinde durdugu zemini de sorunsallagtir-
mak igin cesitli taktiklere de yer verir.? Bence hayatin yorumsuz
gegemeyecegini, genel egilimin ¢augan yorumlarin sorunsuz ola-
rak goriilen sabit bir dizi varsayimin ¢evresinde tartigtlmas: yoniin-
de oldugunu, kimlik/farkliliin kargihkh bagimlilik ve catismasina
gosterilen Ozenin bu ikinci egilime karss ¢ikan ve onunia gatisan
yorumlar ortaya ¢gikarma ¢abasim gerektirdigini kabul etmektedir.
Bu gruplandirmadan kaynaklanan ortiikk bir siyaset ideali ve hem
kendini sorunsal olarak goren hem de onceki boliimde belirtilen
egemenlik ve uyum modellerine kars1 olan toplumsal bir ontoloji
vardir. Sonraki bdliimlerde bu temalar iizerinde daha genig bigim-
de duracagz.

Foucault ge¢ modern, laik kiiltiir karsisinda Las Casas ve
Sahagin'un on altinc yiizyilda Ispanyol siyasi teolojisi kargisinda
durdugu gibi durmaktadir. Her biri kimlik ve farklihga kars: yerle-

22. Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, ing. cev. A.M. Sheridan
Smith (New York: Pantheon, 1972}, 205 (vurgular bana ait).

23. A.g.y.. 210,

24. Politics and Ambiguity' nin onuncu bélimiinde Foucault'nun dzsorunsallastir-
mayla ilgili bazi tekniklerini gdzden gegirmigtim.
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sik tutumlar1 yeni bastan gbzden gegirmek amaciyla kendi zaman-
larindaki kiiltiirel diigiincelerin sinirlarim geniglettikge, kendi dii-
siinceleri ¢agdaslarina daha belirsiz, ugursuz ve paradoksal goriin-
mektedir. Bu nedenle her biri tek anlamli israr kaliplarim
sorgulamay1 istemeyenler veya bunu beceremeyenler tarafindan
notralizasyona tabi tutulurlar. Fakat Las Casas, Sahagiin, Foucault
ve Todorov gibi diigiiniirlerin boyle karsilagmalarinin tarihini bilen
giiniimiiz elestirel diigiiniirleri, bu sSylemsel nétralizasyon siyase-
tiyle garpisacak, onu yolundan saptiracak ve tersyiiz edecek seckin
kaynaklara sahiptirler. Bugiin Foucault'nun akademideki aragtirma-
cifar iizerindeki etkisi elbette 6ncellerinin kilisede clde edebildikle-
rini kat kat agmaktadir. Ashley ya da Shapiro'dan bir ya da iki nok-
tada ayrilsam bile cagdas israr kaliplarini, bu kaliplarin yerles-
tirildigi ve dogallagtinldig: tarihi elestirel bir tutumla aragtirarak
sarsma yOniindeki 6nerilerini onayhyorum.
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III. LIBERALIZM VE FARKLILIK

A. FARKLILIGIN PARADOKSU

Benim kimligim segtiim, istedigim ya da riza gosterdigim geyler-
den ¢ok ne oldugum, ve nasil tanindigimdir. Segme, isteme ve riza
gosterme yogun benlikten dogarlar. Bu yogunluk olmadan, bu
edimler olmaz; bu edimlerin benim oldugu ancak bu yogunluk sa-
yesinde anlagilir. Aym sekilde, bizim kimligimiz de oldugumuz sey
ve yola giktiimiz temeldir.

Bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmig bir dizi farklilikla
olan iligkisi yoluyla olugturulur. Bu farkhiliklar onun varhg: igin
hayati énem tagir. Eger onlar farklihik olarak birlikte varolmasaydi,
kimlik de onlardan fark: sayesinde ve kendi saglamhig: icinde va-
rolmazdi. Bu vazgegilmez iligki iginde, yerli yerine oturmug kim-
likleri, sanki yapilar geylerin dogru diizenini ifade ediyormug gibi
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diigiiniilen ve yaganilan sabit formlar halinde dondurma y&niindeki
ikinci bir dizi egilim yerlesmigtir ve bu egilimlerin de arastirilma-
lann gerekir. Bu tiir baskilar hiikiim siirerken kimligin (ya da kim-
likler alaninin) varhiginin siirdiiriitmesi bazi farklililarin Gtekilige,
ketiiliige ya da onun yerine gegebilecek birgok seyden birine do-
niigtiirlilmesini gerektirir. Kimlik varolmak igin farklilia gereksi-
nim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak igin farklhilig:
otekilige doniigtiiriir.

Bu nedenle kimlik farklili1 tanimlama yetisine bagimli olan ve
farklilik olarak tanimladig: kendiliklerin onlara uyarlanan tammla-
ra kargt ¢tkma, direnme, onlan alagagi etme ya da tersyiiz etme
cgilimlerine karsi zayif, kaypak ve giivenilmez bir deneyimdir. Sa-
bitlegtirmeye caligtig1 farkhliklarla karmagik, siyasi bir iligki igin-
dedir. Ozkimlikten farkh olanlarin tamamlayici kimlikler, ¢atisan
kimlikler, negatif kimlikler ya da kimliksizlikler olarak goriilmesi
diizeyinde gesitlemeler; farkliifin sesinin hastaligin, daha agag: ya
da daha kotii olmanin belirtisi olarak ya da kendisine kulak veril-
mesi gereken bir sey olarak duyulmas: diizeyindeki cesitlemeler;
bagka-kimliklere ne Olgiide kendi kendini segme ya da kendi kiiltii-
rel kaderini kendisi belirleme niteligi atfedildigi diizeyindeki ¢esit-
lemeler; kisinin kendi kimlik iddiasinin ya kendi giicii ya da karsit
iddiacilarin giicii tarafindan engellenmesi diizeyindeki ¢esitlemeler
ve benzerleri, bu karmagikhig1 sezdirir. Zevk diigkiinii, yosma, es-
cinsel, travesti, cocuklara cinsel tacizde bulunan sapik ve deli bu
tiirlii derecelendirmelerin sadece birkagini birey diizeyinde; yaban-
C1, terdr Orgiitii, ‘kara kita’ ve barbar da kiiltiir diizeyinde goster-
mektedir.

Bu tiir karmagikliklar bu iligkilerdeki siyasi boyutlar1 gosterir.
Farkliligin tasiyicis: belki sizin takdirinize agik ya da hosgoriiniize
deger biri, belki kimlik iddiasini yikmaya galigtiginiz bir Steki,
belki siz onun bazi egilimlerini negatif kimliginin bir parcas: ola-
rak tamimlarken kendisi bunlan pozitif kimligiyle bagdastiran biri-
dir, belki kendisine otekilerce dayatilan negatif kimligi ya da sizin
bir kimlik olarak tanimay: reddettiginiz sefil bir varolug bigimini
(8rnegin “deliligi”) igsellestiren biri, belki de isimsizligin getirdigi
Szgiirliigii korumak igin onu herhangi bir kamusal kimlik geligtir-
meye zorlayan baskiya direnen isimsiz bir benlik ve benzerleri ola-
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bilir. Bu sonsuz tanim, kargi-tamm ve kargi-tanimlarin kargitlan
oyununda iktidar 6nemli bir rol oynamaktadir.

Peki ya insan tek ve tutarh bir dizi kimlikle sorunsuz bir bigim-
de yekviicut olsun diye tasarlanmamigsa, dogal ya da dogru kimlik
iddiasinin daima bir abart1 olmasina kargin kimlik diirtiisii icerme-
yen bir hayat da olanaksizsa o zaman ne olur? Ya kimligin dogru-
lugunu 6zgiir bir konsensiis, aklin gerektirdikleri, doganin zorunlu-
luklar1 ya da bir tanninin emirlerinde temellendirerek sabitles-
tirmeye yonelik (dilin ataletinin, insani varolug bigiminin ruhsal
dengesizliklerinin ve enerjiyi kolektif eyleme girigsmek igin sefer-
ber etmeyi amaclayan toplumsal baskilarin iistbelirledigi) giiglii
diirtiiler varsa o zaman ne olur?

Bu kombinasyon gerceklesirse giiglii bir kimlik bir dizi farklili-
&1 dogas: itibartyla kotii, akildisi, anormal, deli, hasta, ilkel, cana-
var, tehlikeli ya da anargik -yani 6teki- olarak kurmaya ¢alisacakur.
Bunu kendini dogas: itibanyla iyi, tutarl, tam ve rasyonel olarak
giivenceye almak ve eger mesruluk kazanacak olursa kesinligini ve
insanlan kolektif eyleme gegirme giiciinii ¢ézecek olan 6tekinden
kendini korumak icin yapar. Boylece olusturulan otekiler grubu
artik giiclii kimligin dogrulugu icin hem ¢ok 6nemli hem de teh-
ditkar hale gelir. Tehdit yalmzca 6tekinin dogru kimligi yenmek ya
da yaralamak amaciyla yapabilecegi eylemlerden degil; onun 6teki
olarak varolma tarzmin goriiniirliigiinden de kaynaklanir.

Eger dogal ya da igsel bir kimlik yoksa, diglayici bir kimligin
kendi olusturdugu farkliliklarla iligkisi her zaman bir iktidar boyu-
tu icerir. Eger bir toplumun elverigli kildi§1 kimliklerle insandaki
bu olanaklari asan, onlara direnen veya onlar: yadsiyan seyler ara-
sinda her zaman igin bir ayrilik varsa, o zaman dogru kimlige sahip
olundugu iddias1 olugturdugu otekinin golgesi tarafindan siirekli
zor duruma diisiiriiliir. Bu “eger”ler bilyiik ve iizerinde tartigilabilir
laflardir; icerimleri bakimindan biiyiik, durus noktalari bakimindan
tarigmaya agiktirlar. Benim gibi- onlanin yériingesinde diigiinen
herkes zaman zaman uygulanmalarindaki katili1 ve onlara bagis-
lanan statiiyli gozden gecirmelidir. Daha uyumlu ve teleolojik kim-
lik/farklilik kavramlan pesinde onlart bir tarafa birakan biri de
ayn seyi yapmalidir.

Farkhlik paradoksunun birgok boyutu ve formiilasyonu vardir.
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Bunlardan biri, dogru bir kimlik olmadig: takdirde herhangi bir
kimligi dogruymug gibi gdsterme girigiminin iktidar gerektirmesi
olgusudur, &te yandan gergeklestirilebilir bir dogru kimlik varsa
kimlikleri ¢cogulculagtirma ve siyasallastirma girigimi en yiice iyi-
nin ele gegirilmesinin aleyhine igler. Eger bu iddialardan higbirini
kesin bir bigimde ortaya koyacak durumda degilsek kimlik ve fark-
ik arasindaki gifte catigma ve kargihkh bagimhlik iligkisi kuram-
sal bilgi sorununu pratigin bir paradoksu haline getirir. Ciinkii
kendi dogrulugu iginde kimligi giiven altina alan pratik, otekiligin
bastinlmasin igerebilir. Yerlesik kimlikleri sorunsallagtiran pratik-
se hakiki bir kimligin taninmasim dnceden engelleyebilir.

Burada bu konuyla dogrudan ilgilenmeyecegim. Bu konuyla
farkhilik paradoksunu bu ontolojik “eger”e bir yanit tasarlayan bir
felsefe icinde dogdugu bigimiyle ele alarak dolayl bir bigimde il-
gilenecegim. Burada diigiince kendisi tarafindan secilen dilde ortiik
ya da agik, bilingli ya da bilingsiz olarak toplumsal bir ontoloji or-
taya koymadan ilerleyemeyecegi icin bir kestirim (projection) su-
nulmaktadir. Bu perspektife kestirim goziiyle bakilmaktadir; ¢linkii
kanitin bir pargasi olarak perspektifin kendisine bagvurmadan onun
dogrulugunu kanitlama ya da gésterme yolu bulamam. Ben bu kes-
tirimi segtiysem bunun nedeni... en azindan kismen teleolojik ku-
ramlarin tarihinin onlann ciddi i¢sel giigliikler tarafindan kusatildi-
gim agiga vurmasi. kismen ¢agdag sdylemde bu alternatifin goreli
eksikliginin su siralar séylem iizerinde hegemonya kuran catisan
kestirimlere sabit ve giivenli bir yer vermesi, kismen de bu alterna-
tif perspektifin giindeme getirilmesinin akademik siyasi sdylemin
ontolojik boyutunu siyasallagtirmaya yardimci olmasidir. Higbir
olumlayici kuram ontolojik varsayimlara bagvurmadan ilerleyemez;
gliniimiizde birgok siyasi kuram karsit kuramlann varsayimiarina
ara sira dikkati gekerken kendi varsayimlarim gizlemektedir.!

1. Bu toplumsal ontolojiye kargiagtirmall bir savunmanin yapilamayacag: bir
"kestirim" gézilyle bakiyorum. Belki de en iyi savunma hem yaganan ontolojiler
hem de formel olarak geligtiriimig olanlann elestire! bir tarihi dizeyinde ortaya
konur, Burada 6rnek olarak Hans Blumenberg'in, The Legitimacy of the Modern
Age'ini (ing. gev. Robert M. Wallace, Cambridge: MIT Press, 1983) verebiliriz.
B_lumenberg teleolojik/agkin felsefelerin, kargilastiklan igsel sorunlann ve bu tir
bl_r felsefenin baga gikmak zorunda kalacad: engellerin yeni versiyonlarinin izini
Surer, Michel Foucaultnun The Order of Things'i de (Londra: Tavistock, 1970),
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Bu kestirim kimligi varliktaki daha yiice bir uyum iizerine otur-
tan teleolojik kuramlara meydan okur ve akla, normal bireye ya da
sOylemin aligveris icindeki yasalarina dogru bir kimligi olugturma-
ya yeterli araglar goziiyle bakan askin felsefeleri belirsiz hale geti-
rir. Kendisinin de bu ikinci tiirden varsayimlara bagvurdugunu yad-
simaz, daha ¢ok bu varsayimlarda bulunurken bile onlan sorun-
sallagtirmaya galigir.

Kimligin farklihikla olan iligkisindeki paradoksal unsur, kisisel
ya da kolektif kimliklerden vazgecilememesi; ama yine de bu kim-
likler {izerine dogruluk damgasini basma yoniindeki gesitli diirtiile-
rin, farkliliklan otekilige, otekiligi de dogru kimlik goriintiisiini
giivenceye almak igin yaratilan giinah kegilerine gevirme iglevi
gormeleridir. Farklibiga hakkini vermek dogru bir kimlik vaadini
feda etmek demekken, dogru bir kimlige sahip olmak da farkhhiga
haksizlik etmek demektir.

Ornegin, akildan yoksun olma durumu ya da (daha ¢agdag bir
deyimle) ciddi bir anormallik olarak delilik rasyonel failin kimli-
giyle ve normal bireyle ¢ifte iligki icindedir: Bir dizi anormal dav-
ranig ve ikisinin de onun kargit1 olarak tamimlandig: “siddetli tutku-
lar” ortaya koyarak normalligin ve pratik aklin olusturulmasina
yardim eder, 6te yandan da ¢ogaldiklan takdirde normalin dengesi-
ni bozacak 6zellikleri kendinde somutlagtirarak bunlan tehdit eder.
Delilik ve sonuglari normaliikle gifte iligki i¢indedir: Hem onu
olugturur hem de tehdit ederler ve kurulan normallik, mesela, 6zel
birtakim kurumsal sinirlar, olanaklar ve zorunluluklar igeren sag-
lamlagtiriimig bir kimlik bigiminde yorumlanmaktan ¢ok igsel ola-
rak dogru kimlikmig gibi yorumlandig: takdirde, bu tehdit iyice
ciddilesir.

Kimligin farklilikla gifte iligkisi bu iligskideki en gii¢ siyasi me-
selelerin sdylemsel olarak gizlenmesini tegvik eder. Bu gizlemele-
rin olugturdugu sarmal dzetle soyle anlatilabilir: Oncelikle, kisinin
teleolojik ve agkin felsefelerin inandiriciligina iliskin bir kugkusu

[Kelimeler ve Seyler, gev. M.A. Kiligbay, imge Y., 1994] iyi bir 8mektir. Bu, mo-
dern epistemenin sonluluk konusunda kendilerini temeilendirmekten aciz varsa-
yimiar dne sOrddgiind gdsteren “insan ve Ikizleri” konusundaki yazida doruk
noktasina ulagir. Bu diizeyde benim kendi gabam surada bulunabilir: Politica/
Theory and Modernity (Oxtord: Blackwell, 1988).
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varsa, Ozel bir grup kimlige ayncalik bagislanmadan toplumsal
yagam olanaksizken tarihsel olarak kurulmus kimlik sistemlerinin
gogunun, yarattiklar ve olumsuzladiklan farkliliklardaki keyfi fet-
hetme unsurunu perdeledikieri kuskusu da artar. Ancak, bu kugku
bir kere diiglinceyi etkiledi mi, bu itirafin yaratti1 yeni etik para-
dokslari eritme yolunda tepkisel bir diirtii dogar. Clinkii eger giddet
ile gergeklestirim arasinda ayrnim yapmay:! saglayacak askin bir
temel yoksa, kimligin olusturulmasimin giddet icerdigi izlenimi
nasil temellendiriliyor, diye sorulur. Bu yeni endige bazi kimliklere
agkin bir aynicalik bagiglama arayigint tekrar alevlendirir. Kimlikle
farklihgin iligkisindeki siddeti sergilemek ve ona tepki gostermek
yoniindeki ilk itki yerini artik olumlanan kimligi (iyi olani) belir-
sizlikten uzak. kapsamli ve kirden arinmig kimlik olarak goren bir
etidi yine hakh ¢ikarma girigimine birakir genellikle.

Burada diigiince ileri geri hareket eder. Diigiiniirler kendileri
suclanmamak icin birbirlerini suglarlar. Agkin olanin reddediligin-
deki o ¢irkin an"in taninmast, olumlanmasindaki ¢irkin an’in ortiil-
mesini tegvik eder. Olumlanmasindaki cirkin unsurun kabuli de
reddediligindeki ¢irkin an’in ortiilmesini saglar.

Farklihgin paradoksunu askin bir ¢6ziim i¢inde eritmeyi redde-
den diigtiniirlere kargi Anglo-Amerikan kuramcilarinin bu yakinlar-
du gosterdigi tepkilerde bu tiir bir egilim ayrimsanabilir. Elestir-
menlerin Nietzsche, Heidegger ve Foucault'nun kimlikle farklilik
arasindaki iligkinin paradokslarini aragtirmalarina karg: takindiklar
tavir bu aragtirmalari onlann diigiincesindeki bir ahlakdigt unsur,
kendi kendiyle geligme ve tutarsizhgin ifadesi olarak gorme seklin-
dedir, Bir dizi etik kaygiyla (bir paradoksu gozler oniine serme ve
icindeki giddetle yiizlesme kaygisiyla), bu mesaji iletenlerin kisi-
liklerine kars1 ahlaki bir suglama yoneltilerek yiizlesilir; onlarin
siddet, 6zgeligki ve tutarsizliktan arnmg etik bir bakag agis: formii-
le edemedikieri 6ne siiriiliir. Elegtirmenler, paradoks kodunu tutar-
Sizlik suglamasina déniigtiiriirler ve hasimlarini, kendi tammladik-
lan giinahy iglemis olmaya kolayca mahkiim ederler.
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B. HOBBES, DELILIK VE ONTOTEOLOIJI

Hobbes delilikle saglam bir diizenin yapitag: olarak goérev listle-
nebilecek derecede rasyonel, sabit, dengeli, hesaph ve kendine
hakim olabilen bireyin iligkisi konusunda diigtindiigiinde, bu mese-
leye bir bigimde yamit vermigtir. Bu agidan diiglincesi ¢ok sey
agia vurur, ¢iinkii ona borglu olan baz1 ¢agdas liberallerin yaptig
gibi bireyligin taleplerinin iyi diizenlenmig sivil bir toplumun buy-
ruklanyla sorunsuz bir bigimde kaynasacag bir toplumsal form ol-
dugunu varsaymaz. Siyasi farkhlik paradoksunu yumusgakbash bir
bireylik. cogulluk, diyalog, hoggorii ya da uyumlu hale getirme re-
torigi aluna gdmmeyi kabul etmez; ve bu da onu c¢agdas liberalin
onaylamakta duraksayacagi agkin bir siyasete dogru iter.

Hobbes, delilik kategorisini kendi kigilik normundan tehlikeli
bigcimde sapan davramsin 6zelliklerini tammlamak, davranis tarzla-
n hiikkiimdarin kigilere baghhklar: karsisinda sundugu koruma si-
nirlari disina diigenleri saptamak, her insamin i¢ hayatini ziyarct
eden delilige kurban diigmemeleri icin bireyleri uyarmak ve bagka
araclarla yonetilemeyecek kadar delirmis olanlardan kurtulmasi
icin hiikiimdara tavsiyede bulunmak amaciyla kullanir. Onun deli-
lik kavrami kavrayi1 kuraminda 6nemli bir yer tutan, diizenin buy-
rukian ile bireyligin talepleri arasindaki catismanin ciddiyetini
ifade etmektedir. Bu gatigma, diizen. hesaplilik, kendi kendini si-
nirlama ve toplumsal uyum taleplerinin Hobbes'un zamanindakin-
den daha yaygin oldugu ge¢ modern toplumlarda daha da’yogun-
luk kazanmgtir.

Hobbes, “Bir insan gizlice her seyi; kutsal, profan, temiz, miis-
tehcen, agir ve hafif her geyi, utang ya da sugluluk duygusu hisset-
meksizin diigiinebilir? der. Benliklerin sadece bazilari deli oldugy
halde deliligin hayaleti her benligin derinlerinde dolagmaktadir.
“Aradaki farkhlik, [delinin] karar verebilme yetisinden yoksun olu-
sudur.” Cogunlukla “olagandisi ve asin tutku” bigimini alan bV
farklillk bazen “organlarin kétiilik dolu yapisindan™ bazen d¢
“gurur... , kendini iistiin gorme ya da biiyiik bir kederin uzun siir®

2. Thomas Hobbes, Leviathan, der. Michael Oakeshott (New York; Collie"
1962), kitap-1, sekizinci bélim, 61, [Leviathan, ¢ev. S. Lim, Yapi-Kredi Y-
1994).
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devam etmesinden ya da siddetinden” ileri gelir. “Ozetle, garip ve
ahsilmadik bir davranig doguran biitiin tutkulara genel olarak deli-
lik ad: verilir. Ancak o kadar ¢ok delilik tiirii vardir ki isteyen bun-
lardan bir ordu kurabilir. Eger aginhklara delilik deniyorsa, kétiilii-
ge dogru egilim gosterdiklerinde, tutkular da hi¢ kuskisuz aym
seyin farkli derecelerinde yer alir.”

Hobbes'a gore yola gelmeyen, kosniil, bagibos, olaganiistii tut-
kularin onu delirecek ve “kendilerini tamamen kaybedecek™ kadar
dengesizlestirmemesi igin biitiin teba kendisini kontrol altinda tut-
malidir. Ciinkii eger benlik kaybedilirse, “siddetli tutkular’in
hitkmii altina girerse. hiikiimdarin diizeni korumak i¢in uygun gér-
diigii yol her neyse, o yolla defedilmesi gereken bir tehlike haline
gelir.

Ayni mesajlar1 Hobbesun dordiincii “doga ilkesi”ni ortaya ko-
yarken benimsedigi rasyonellik ve delilik retoriginde de gorebili-
riz:

Her insamin bagkalaring yararh olahilmesi; ki bunu dogru anlayabil-
mek igin insanlarda bir toplum haline gelme konusunda, (yap1 kurmak
icin bir araya getirilen taglara benzeyen) duygulan, davranig tarzlar
ve gahsiyetlerinin gesitliliginden kaynaklanan farkl egilimier oldugu-
nu ‘unutmamaltyiz. Clinkit keskin ve kégeli bigimi yiiziinden diger tag-
lardan normalde kendi kaplayacagindan fazla yer alan, sert bir madde-
den oldugu igin kolayca kesilmeyen ya da sikigtirilamayan bir tag
yapinin diizgiin bir bicimde insa edilmesini engelleyecek ve kullanima
uygun olmadifindan dolay: atilacaktir; insan da boyledir..., tabiatinin
sertligi dolayisiyla agirihiklar i¢inde olan, duygularimin inatgiligt dola-
yisiyla yola gelmeyen insana genellikle diger insanlara fayda saglama-
yan ve onlarin basina bela agan biri gbziiyle bakilir.... Buradan da her
insanin kendini digerlerine uydurmasinin doganin bir yasasi oldugu
sonucu gikar. Ama bu yasay gigneyen kisiye ise yaramuz ve baga bela
denir4
3.Agy. 63.
4. Thomas Hobbes, Man and Citizen, der. Bernard Gert {New York: Doubleday,
1872), dokuzuncu balim, 141. Bu yasanin, simdi dodanin beginci yasasi olan
bagka bir versiyonu Leviathar'dadir; kitap 1, on besinci balam, 119. insanlar bir
kez ahlaki bir yiz takinarak 8z gikarlanni digiinen kigiler haline geldiklerinde,
obbes mutlakg bir diizende onlara bireysel dzgrltklerini kullanabilecekleri bir
¥er agmak igin galigir. Ancak bu Hobbes'u okurken kismen delilikle ilgili tartig-
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Hobbes'un diinyasinda ise yaramaz ve basa bela olmak tedbir-
sizliktir. Bunun nedeni kismen Hobbes'un ¢atigmalan o diizendeki
kimlik buyruklan ile yine o diizenin icinde ortaya ¢ikan beklenme-
dik farkhilik bicimleri arasindaki siirtiigmelerden kaynaklanan sey-
ler olarak agiklamaktansa, farkhlik yiikiinii ve “uyum” sorumlulu-
gunu benlige yiiklemesidir. Beklenmedik farkhlik bigimlerine bir
ornek devletin dmiirboyu hapse mahkiim ettigi suglu Willie Bos-
ket’tir; Bosket’in en yakininda kim olursa olsun (gardiyanlan olu-
yor tabii ki) onlara karg: giristigi kotiiciil soyut intikam eylemleri
ona boyun egdirmeye ve onu agiklamaya ¢ahisan herkesin kafasinm
kanistirmigtir. Willie Bosket, “Ben sistemin yaratti§1, ama asla bek-
lemedigi seyim” der ve kendini sistemin pasif bir sonucu ya da ku-
surun kaynagim iginde barindiran kusurlu bir tag olarak gérmeyi
reddeder.’

Her kuram (ya da her toplum) olusmasina yol agtig1 kimlikler-
den iireyen farklihiklarla basa ¢ikmak igin stratejiler gelistirmelidir.
Su an sorgulanmasi gereken bu zorunluluk -ya da Hobbes'un
Bau’'min olasiliklar deposundan gikardig 6zel strateji- degildir. ik
once sorgulanmasi gereken, belli segimlerin yapildig: hayali alter-
natifler alani, ikinci sorgulanmasi gereken de bu olasilikian yara-
tan ve sinirlayan dogrulama araglaridur.

Hobbes bu sorulan, kuraminin bazen kactiginin diigiiniildiigii
felsefi bir gelenek icine yerleserek yanitlar. Gelenekteki tek bir
olasilikta yogunlagir: Onemli bir farkliliklar yelpazesine tutarli ve
kendi icinde degerli olarak bilinen bir kimligin altina diigen oteki-
likler (delilik, ayyashk, ateizm, sapikhik ve giinahkarhk) goziiyle
bakar; sonra da otekiligin ¢ekimine agik olanlan, kendilerini bun-
dan korumalari, bu ¢ekime zaten kapilmiglarsa da kendilerine geki
diizen vermeleri, yoksa aklin “buyruklan™ni temsil eden bir gii¢ ta-

malann da hesaba katarak daha fazla dikkat edilmesini gerektiren ilk adimdir.
Benim okumama gbre Hobbes, 6zgikarini distnen benlige dizenin sadlam bir
muhafazasi oldugundan dolay! bir dereceye kadar deger verilen bir konstraksi-
yon gbzilyle bakar. Birey diizenden 6nce gelmez ya da onun igin stirekli bir sinir
olusturmaz: O kismen dizenin bir sonucu ve tagtyicisidir. Bu temalar geligtirildi-
ginde, gagdas bireycilik, diizene 6ncelik verenlere genellikie disindidiiganden
daha yakin gdriinebilir.

5. Bosket'la ilgili ayrintilar guradan alintilanmigtir: “Bosket's Law: Trouble Sets
You Free,” New York Times, 21 Nisan 1989.
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rafindan diglanacaklan konusunda uyanr. Ilk iki talebin g¢ekim
giicii onlara eglik eden “yoksa”ya bagimlidir; o da usun buyruklarn-
m, Iradesi'nin bir béliimiinii “insanlara verdigi” akil yoluyla bilinir
kilan, bunun diginda kesinlikle bilinemeyen Tanri'nin buyruklarina
baglayan minimalist bir teoloji tarafindan dogrulanir.

Biitiin bunlar Hobbes'u Bati’nin ontoteolojik gelenegine yerles-
tirir. Delili§i diizenin buyruklanyla o diizen iginde ortaya gikan
belli bazi 6zformasyon tipleri arasindaki trajik farklilik seklinde
degil de dogru kimlikten digan ¢ikmak bigiminde gorerek agkin
diizleme ¢ikar. Bu kaynaktan elde ettigi destek delilige hem rasyo-
nel diizenden hem de dogru kimligin buyruklarindan sapan bir hii-
kiimsiizliik goziiyle bakmasim saglar. Hobbes'un metni ontoteoloji
icindeki teleolojik/uyum saglama cizgisine &fkeyle karsi ¢ikarken
rasyonalist/igerme ¢izgisine oncelik tanir. Elbette Hobbes'un ken-
disi bu metinlerde ima edilen baglantilara inanabilir de, inanmaya-
bilir de. Sadece &tekilerin bu goriislere katilmalarinin diizenin
ayakta kalmasi igin gerekli oldugunu diigiiniiyor da olabilir. Ancak
bu olasiligin su anda tartigtifimiz meseleyle, yani kimlik, delilik ve
kutsal varhik arasindaki iligkinin metinde ele alindig) bigimle ilgisi
yoktur.

Garip bir terim olan “ontoteoloji”yi Heidegger'den 6diing
aldim, ger¢i onu tam olarak Heidegger'in kullandig: gibi kullanmi-
yorum. Ontoteoloji sdzciigiiyle varlik sorununa kesin bir yanit iste-
yen ya da boyle bir yanit oldugunu varsayan ve bu yanitin insanla-
nn ya otoritenin zoruyla ya da ruhlarindaki saptinc: etkiler
kalkuginda igsel olarak tamimaya yonelecekleri etik bir ilke igerdi-
gini varsayan bir diigiince gelenegini kastediyorum. “Bat: diigiince-
sinin baglangicindan bu yana Varhk her varlifin temellendigi
temel olarak yorumlanmigtir.”¢ Bu temel, kutsal kitapta anlatilan
bir tanrinin iradesi ya da o tann tarafindan bagiglanan aklin buy-
ruklan olabilir. Ya da ruha, dogaya, bedene, tarihe, dile, topluma
ya da 6znellik itkesine iglenmig olan bir relos olabilir. Bu temele ya
Tann ya da insanhbk tarafindan ya gsimdide, gegmiste ya da gelecek-
te bilinebilecek bir gey goziiyle bakilmalidir; ve bu temelle insan-

— .
6. Martin Heidegger, /dentity and Difference, ing. gev. Joan Stambaugh (New
York: Harper and Row, 1969), 32.
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lik arasindaki bag inang, sezgi ya da bilgi olabilir. Bu tiir kuramlar
yiice bir buyruga (bir yasa, bir irade) ya da igsel bir egilime (igsel
bir amag ya da potansiyel) duyulan 8zlemde temellenirler ve onlar-
dan yararlananlara ontolojik bir garanti saglama iglevi goriirler.

Elbette, her yapimci kuram bu elastik sozciigiin gesitli anlamla-
rinda teleolojiktir. Bu tiir her kuram bazi amag ve hedeflerin diger-
lerinden 6nemli oldugunu kabul eder ve bunlarin savunulmas: igin
diisiinceler sunar. Bir kuram, eger onayladifi amaglarin varligin
kendisinde bulunan daha yiice bir yonii ifade ettiginde ve bir ben-
lik ve “idare bigiminin” o y6ne yaklasigi oranda bu amaglarn
kendi i¢ varliklari ve birbirleriyle olan dis iligkileri agisindan daha
dogru, uyumlu ve kapsayicit hale geleceklerinde israr ediyorsa
soziin bilinen anlamiyla teleolojik sayilir. Yapimci, amaca yénelik
bir kuram, 6giitledigi benlik, sdylem ya da devlet idealindeki di-
renmeleri, ¢elismeleri ve rahatsizhiklart tamimlayabilir. Yapimct.
teleolojik bir kuram ise siyasi diizenin yapisimin varligin kendi
icindeki daha yiice bir yone (zemine) uyum saglamasindan dolay:
bu siirtiigmelerin énemli bir baski olmadan minimize edildigi bir
varlik bicimine igaret eder.

Bazi modern pragmatist, faydaci ve Marksist kuramlar agkin ya
da teleolojik giivenceye yonelik ontoteolojik talebi iptal ederler ve
bunun agtif1 boslugun yerini diinyanin kendisinin en elverigli bi-
¢imde orgiitlenmis insan topluluklan tarafindan egemen olunmaya
yatkinhigiyla doldururlar. Tanrimin iradesine boyun egmenin yerine
diinyanin insan kullammina ve diizenlemesine agik oldugu yolun-
daki ortiik onciilii koyarlar. Bu perspektifler ontoteolojinin farkl
bigimlerde siirdiiriiimesidir: Laik diigiinceyi, diinyanin, istedikleri
amaglar ve kimlikleri destekleyecek bicimde egemen olunmaya
yatkin olduguna duyulan bir inangla yiikleyerek askin giivence
yoklugunu telafi ederler; fakat sonradan doktrinlerindeki inang un-
surunu unuturlar. Diinyanin onlarin amaglarina olan kayitsizhg: ve
icinde akmakta olan gii¢ ve enerjilerin ¢esitliliginden dogan bir 6¢
duygusuyla ters bir tepki vermeyecek denli plastik olduguna giive-
nerek inanci Tanri'dan diinyaya tagirlar. Sonra da Tann inancim
yok etmek inanci: tamamen yok etmekmis gibi davranirlar. Boylece
Heidegger'in metninde ontoteolojinin tamimlayici igareti olan
“farklilif1 unutma”y laiklestirirler.
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Insan egemenligine yatkin bir diinya ya da ilahi bir otorite tale-
bi tek bir 1srarc1 diigiiniiriin talebi olarak gériilmek zorunda degil.
Ge¢ modern ¢agda bizi tagtyan soylemin kiiltiirel terimlerine bu
talep ¢oktan iglenmistir. Bat1’nin ontoteoloji gelenegi yerlesik anla-
yi§ ve varsayimlara islenmigse, “metafizik™ ve “ontolojik” diigiin-
ceyi bunun iletilmesinde 6zellikle etkili olan bir arag olarak gérme-
yip ondan vazgegen bir kuram beklentisi iginde olabiliriz. Ornegin,
John Rawls “anayasal bir demokraside kamusal adalet kavrayisg: ih-
tilafli felsefi ve dini doktrinlerden olabildigince bagimsiz olmal-
dir’? dediginde, ontoteolojik gelenekten kagmaz; bu gelenegin igin-
de onun i¢ celigkilerini ortaya seren bir konumu benimser. Bu
ortak tutumlann bazi yadsimalar ve tehlikeler icerecegini ciddi ola-
rak diigiinmeksizin “ortiikk bigimde taninan temel fikir ve ilkelerin
ortak kaynagi olarak... kamusal siyasi kiiltiiriimiize” bakar.?

Rawls son donemlerde, liberalizmi, evrensel insan ¢znesinden
ya da aklin buyruklarindan bir ilke ya da bir temel ¢ikartma egili-
minden (sadecc orada olmasa bile, 6zellikle akademide gozlenen
efiliminden) uzaklastinp liberal bir yorumbilgisi olugturmaya yo-
neltir. Bu yorumbilgisel strateji bir zamanlar Rawls’un kendisinin
de yoneldigi liberal temelcilik karsisinda bir ilerlemeyi temsil eder
ve Rawls’un bu doniim noktasina ulagmasim saglayan diyalektik
daha oraya ulagsmamig olan hukuk kuramcilari, rasyonel se¢im ku-
ramcilan ve ekonomik bireyciler igin egitici olabilir. Gelgelelim
Rawiscu diigiincenin bu gegici konuklugu liberalizmin doyuma
ulagtirildigs nokta degildir: Liberalizmi, selim bir yorumbilgisinin
geleneksel liberal varsayimlar, talepler ve inanglann yerlesik para-
metreleri icinde devam edebilecegini diigiinenlerle bu degisimin li-
beralizmi bir sonraki hesaplagmalar dizisine hazirladigim diigiinen-

Ik

7. John Rawls, “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical®, Philosophy
and Public Affairs (Yaz 1985), 1. Bir ydnden ontoteolojik gelenekte yer alirken,
dier iki ydnden atmiyorum, ¢inki bu galigma bir yandan alternatif kuramiaria
hesaplagirken, bir yandan da bir toplumsal ontolojiye bagvurur. Ancak, tncelik-
le, bu dizeydeki kendi kestirimlerini sorunsallagtirir. ikinci olarak, hem varliga
temelinde sanki bizim igin tasartanmig géziyle bakan perspektifi hem de dinya-
ya bizim tarafimizdan egemen olunmaya agtk Sylece duran bir rezerv gézlyle
bakan perspektifi onaylamay: reddeder. Ontoteolojiyle en gok iligkilendirilen
agkin glvenceleri reddeder.

8.Agy. 4.
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ler arasinda bir tartigmaya girmeye hazirlar. Ciinkii soykiitiigii, ya-
pigdziim, metinlerarasilik ve benzeri yontemler kendilerini sadece
rasyonalizmin yapisalci versiyonunun kargisinda degil; yorumbil-
gisinin bagat formlarinda iglev goéren kiiltiirel giivencelerin kargi-
sinda da tanimlarlar. Rawls kuramin: bir dizi elegtiriden koruyayim
derken baska bir dizi soruna agmustir.

C. BIREYCILIK VE BIREYLIK

Liberal bireycilik ve liberal bireylik ayn1 sey degildir. Bireye
kolektifligin ¢ikarlan tizerinde ahlaki bir 6ncelik tamima konusun-
da anlasirlar. Ancak bireycilik varolan her benligin davranig tarzi-
nin ve i¢ diinyasinin degerlendirilmesini saglayan normal ve rasyo-
nel bir birey modeli ongdriir. Nietzsche'nin tanimladig: bicimiyle
bu “titiz, ¢aligkan birey” standardi, haklar, adalet, sorumluluk, 6z-
giirtiik, yiikiimlilik ve mesru ¢ikarlan konu alan bir kuram igin
temel olusturur.

Caligkan birey (ozerk fail, gikarim koruyan fail, normal birey)
doktrini kolayca -buradaki bakis agisindan goriildiiglinde- bireylesg-
tirme yoluyla normallestirme doktrini haline gelir. Siyasi olani hu-
kuki olana indirgeme; ¢ogu siyasi konuyu haklar, adalet, yiikiimli-
lik ve sorumluluk gibi hukuki kategorilere sikigtirip geri kalan
sorunlara aragsal bir yaklagimla birey ve yiginlanin kendi “cikar”
ya da “ilkeler”ini rasyonel bir bicimde gézetmek igin yarg: kuralla-
rnt iginde birbiriyle rekabet ettii catigmalar goziiyle bakma egili-
mindedir. Siyaset bir ilke ve aragsalhk diializmi iginde ikiye ayrlir
ve bir grup bireyci (hukuk kuramcilar, adalet kuramcilari) bu diia-
lizmin ilk terimini savunurken bir bagka grup (faydacilar, pragma-
tistler) ikinci terimin vazgegilmezliginde israr eder. Iki grup da
hem erdemli benligin hem de ¢ikarin: diisiinen benligin inga yapi-
lar olduklarim ve dnceki kuramcilarin bu iki yaprya da deger ver-
melerinin nedeninin bunlarin ne &lgiide egemen giiciin goziindeki
hesaplanabilirlikleri, kestirilebilirlikleri ve faydalan. oldugunu ye-
terince dikkate almaz.

Biitiin bu nedenlerden dolay: -tek bir jenerik birey modelinin
ortaya konmasi, olumsalin minimalize edilmesi, erdemli ve ¢ikar-
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n1 diiglinen bireyin inga edilmig olma karakteri ve siyasetin hukuka
indirgenmesi- liberal bireycilik kuramlari kimlik ve farklhihk siva-
setinin degerini diiglirmiigtiir. ’

Bir normal birey kurami normallik parametrelerini bu konuda
getirdigi 6zgiil tezlerden gok bireyin jenerik karakterizasyonunda
biraktifi bosluklarla olusturur. Elbette, rasyonel fail genel olarak
haklar, erdemler ve gikarlarin tasiyicisi olarak karakterize edildi-
ginde, bu karakterizasyonu yapan kisi somut benliklere dayatilan
ancak benligin jenerik tamimlamasinin gerektirmedigi biitiin gercek
normallik talepleriyle miicadele etmekte 6zgiirdiir. Ancak bu tiir
kuramlar boyle yol almaz. /deallegtirdikleri kiiltiire goktan iglen-
mig olan bir normallanormal ikilikler grubunu tanimlamay: ya da
bununla miicadele etmeyi basaramayarak normal benligin kimligi
icine gizlice yogun bir standartlar, basmakalip davranig ve diigiince
bicimleri, beklentiler dizisi sizdirirlar. Bu egilimin ayirdina, jene-
rik bireyi savunan liberal metinlerin retorik stratejilerini normal bi-
reyin saglamligimi sorgulayan elegtirel metinlerle karsilagtirarak ve
retrospektif bir érnekleme yoluyla varabiliriz.? Burada sadece tek
bir drnek gdsterecegim.

1950'lerin  Amerikasi’nda, “egcinsellik”in (cinsel bir egilimi
gosteren tibbi bir terim) ahlaki bir kusur mu (0 zamanki muhafa-
zakdr goriig), yoksa kigisel bir hastalik m1 (o zamanki liberal
goriis) oldugu giincel bir tartigma konusuydu. Iki gériigii savunan-
lann higbiri iki tarafin da “bunun” bir benligin icerdigi su ya da bu
tirden bir kusur oldugunu varsaydifim ya da ortaklaga vardiklan
bu egilimi gu ya da bu gesit bir kusur olarak gérme yargisinin hete-
roseksiiel kimligi nasil korudugunu diigiinmiiyordu. Benlikle ilgili
bircok konuda buna benzer émekler verilebilir. Bireyci kurami yo-
neten ahigildik séylem tarzi normal bireyligin yerlesik dlgiitlerinin
sorunsallagtirilmasina destek vermez; bireyci metinlerin anlatisal
ve retorik kompozisyonlan normal bireyin yapisi ve anormallikleri
hakkinda rahatsiz edici sorular sormaz.

Anormalligin siyasallagtirilmasi normal kimliklerin formasyo-

— e ———

8. Michael Shapiro bu konuyla ilgili olarak bazi ¢agdaglann retorik stratejisini in-
Celer. Bkz. “Politicizing Ulysses: Rationalistic, Critical and Genealogical Com-
Mentaries.”, Political Theory, (Subat 1989), 9-31 ve The Politics of Representa-
tion (Madison: University of Wisconsin Press, 1988), 6zellikle birinci boliim.
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nunu kugatan kurumsal sessizlikler ve kisitlamalar tarafindan zaten
giiclestirilir. Ancak bireycilik kuram kuramlagtirma tarziyla bu
giicliikleri daha da siddetlendirir. Siyasetin kimlik ve farkhhigin
olusturulmas: siirecine nasil girdigine iliskin minimalist kavrayig
yiiziinden normal bireylestirme siyasetini sessizce onaylamaya zor-
lanir.

Liberal bireylik kurami bir bagka karisik durumdur. Normal bi-
reyin hegemonyasim sorunsallastirir ve sinirlarken bireye dncelik
verir. Burada normal ya da resmi bir benlikie 6zdeglesmis olmama.
bireyligin bir igaretini olusturur. Bireylik, aslinda. resmi olarak
normal benlige verilen kimligin sinirlarim asan, yerlesik normallik
olciitlerindeki sahteligi onlan agarak ya da cigneyerek agiZa ¢ika-
ran ve (sabit uzlagimlardaki tartigmaya agik bir dizi kisitlamayi tes-
hir eden) direnigler, egzantriklikler, retler ya da aginhklar yoluyla
kamu hayatina yeni sorunlar getiren bir dizi tutum ve davramstan
olusur.

George Kateb bu perspektifi berraklastirmak ve ilerletmek igin
cagdas Amerika'da en fazla ¢abay1 gorteren kisidir. Onun bu kura-
ma ait versiyonu esinini Emerson'dan, kivamin: Nietzsche’den alir.
Demokratik siyasetin oturmamig karakterinin ve demokratik vatan-
dasliga eslik eden bireye yonelik kurumsal sayginin artmasinin,
her benligin bireyligini ifade edebilecegi kurumsal bir baglam sag-
ladif1 konusunda 1srar ederek Nietzsche'ye karsi “demokratik bi-
reyligi” savunur. Demokrasi “herkes icin her geyi istikrarsizlagtirir
ve boylece demokratik bireyligi 6zgiir kilar.”

Kateb yasanan bireylik deneyiminden yola ¢ikarak hem gesitli-
ligin kamu tarafindan takdir edilmesini hem de kimlik, vwzlagim.
norm ve diglamalardan olusan herhangi bir agda yer alsin ya da al-
masin varolusun degerinin bilinmesini saglamaya caligir. Kateb'e
gore bireyligi ifade eden ve bagkalarinin bireyligine de deger ve-
renler, ilk olarak, devletin hayatin yeni alanlarina girmesine hayir
deme, ikincisi kendilerinin ve hayattaki projelerinin sorumlulugu-
nu kendileri iistlenme, tigiinciisii de “biitiin deneyimlerle yeni bir
iligkiye (ki buna gergeklikle kurulan ya felsefi ya da siirsel bir ilis-

10. George Kateb, “Democratic Individuality and the Claims of Politics", Political
Theory (Agustos 1984), 335.
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ki denebilir) girme” egilimindedirler.!!

Bu son formiilasyon varolug olarak varolusun degerinin bilin-
mesiyle ilgilidir; bu varolus bireylik deneyimiyle kazamlmig, bu
deneyimi giire doken en iyi sairler tarafindan onaylanmustir. Birey-
ligin lehine bir sav olmaktan ¢ok her benlikteki bireylik aninin tes-
vik edilmesi, varolugun kendisine bor¢lu oldugumuz sadakatin bir
kanit1 olmaktan ¢ok zaten bireyligin degerinin bilinmesinde ortiik
bigimde bulunan varolusa baghihgin agiga vurulmasidir bu. Wim
Wenders'in Arzunun Kanatlan filminin yaziya dokiilmiis halidir.

Kateb, bu sekilde, benlikten kaynaklanan ve &tekilerin hayatla-
rina duyulan 6zenc doniisen bir varoluga baglilik yoksa, etige ait
hicbir rasyonel zeminin etik tutum ve davranms: tegvik etmeyecegi-
ni one siirerek Nietzscheci (ve Emersoncu) bir yaklagimla etigi sa-
dece akil iizerinde temellendirmeye karg: ¢ikar. Bu savin Foucault
tarafindan yapilmig formiilasyonu, “benlife gosterilen 6zenin”
diger benliklere gosterilecek dzenin temel bir dnkogulu oldugu ve
diger benliklere gosterilen 6zenin de benligin yeserttigi bir zengin-
likten dogdugudur. New York Devleri adl: futbol takiminin yete-
nekli ve miicadeleci savunma oyuncusu Lawrence Taylor takim ar-
kadaslari ve hayranlarinin onun uyusturucu aligkanligindan kotii
etkilenmelerine aldirmamasi konusunda kendini sorgulayan bir ga-
zeteciyi kendi tarzinda yanitlarken bu savin bir y6niinii dile getir-
-misti: “Gegenlerde bir dostum araba kullanma aligkanhigim hakkin-
da bana sorular sordu. Ona emniyet kemeri takmadigimy; ¢iinkii
arabay1 o hizla siirerken bir kaza yapacak olursam, nasil olsa kurtu-
lamayacagimi s6yledim.... Ama ona bir de bunu soran herkese sdy-
leyecegim geyi soyledim: Kendi bagima geleceklere aldirmiyor-
sam, digerlerinin basina geleceklere nasil aldirabiliim?"? Eger
insan kendine 6zen gdstermekten yoksunsa, digerlerinin bireyligi-
ne gosterilecek 6zenin dogacag zenginlikten de yoksundur.

Kateb kendini, bazen bir kenara atiyormus gibi goriindiigii ¢ag-
das bir diigiince tarziyla karsilagnrmay: davet eden bir diigiince
diizlemine yerlestirmistir. Katebci bireylikle Foucault'nun iktidar
Ve Ozgiirliigli arasindaki bag, ikisinin de borg¢lu oldugu Nietzs-
che'nin etkisiyle kurulmustur.

————
1. Ag.y. 343.
12. New York Times, 30 Agustos 1988, 30.
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Kateb felsefesinin koklerinin Amerikan agkincilann Emerson,
Whitman ve Thoreau'da oldugunu vurgularken Nietzsche'nin bi-
reylik ve ona karsi gosterilen direniglerle ilgili diigiincelerindeki bir
unsur ¢agdas deneyim bakimindan ozellikle 6nemlidir. Bu benim
liberal bireylik; paradokslan ve olanaklar1 hakkindaki yaklagimi-
min Kateb'inkinden saptig ilk noktadsr.

Su ii¢ iddiay ele alahim: (1) Nietzsche hincin kéklerinin tanrici-
likta ve laiklikte oldugunu sergileyen ve gizli hing siyasetiyle mii-
cadele etmek i¢in hayata kargi tanrici olmayan bir sayg: bicimi or-
taya koymaya calisan bir felsefecidir. (2) Liberalizm ¢agdas
siyasette bir hing nesnesi haline gelen ¢agdag bir hak ve adalet fel-
sefesidir. (3) Bugiin liberalizmin paradigmatik savunularinin ¢ogu
liberalizm doktrininin karg1 karsiya kaldig1 hinca katkida bulunup
bulunmadi§i, onu somutlasgtinp somutlastirmadif1 sorusunu sorma-
y1 reddetmektedir.

O halde liberal bireyligin yeniden olusturulmas: ise liberal bi-
reycilikte hing ifade eden bir seyler olup olmadigini, onun mesajla-
rim alan birgok kiginin hing duymasini saglayan bir seyler olup ol-
madigini aragtirarak baglayabilir. Nietzsche'ye bor¢lu olunan béyle
bir ¢oziimleme liberal birey/igin kaginmasi gereken ve onu destek-
leyenlerin dikkate almasi gereken tuzaklan agiga vurmaya yardim-
c1 olabilir. '

Cagdag liberalizmin kamusal hincin bir hedefi oldugu inkér
edilmez gibi goriiniiyor. Bu, 8zellikle refah politikas: ve bireycili-
ginin kesistigi noktalarda boyle; ¢iinkii bunlar 6zgiirliik ve sorum-
lulugun refah devletinin gok gesitli gruplar iceren se¢gmenleri ara-
sinda nasil dagiuldigini belirliyor. 1960'larda adaletsizligi diizelt-
mek iizere baglatilan birgok liberal-refah programi segmenlerce on-
lara dayatilan yeni adaletsizlikler olarak algilanmistir. Busing [irk-
sal kaynagmay:i saglama amaciyla dgrencilerin bir okul bolgesin-
den digerine taginmasi-¢.n.], muhtag ¢ocuklara yardim, ekoloji,
sarth tahliye, rehabilitasyon ve silah kontrolii programlari, onlara
karg1 olanlarin gikarlarindan gok kimliklerine dokundugunu belli
eder bi¢cimde sik sik giddetli engellemelerle kargilagtilar. Sivil 6z-
giirliikleri ve haklan destekleyen hukuki doktrinler ve hiikiimler de
benzer tepkilerle kars: kargiya kaldi.!3

13. Tarigmanin bu bdlimi Politics and Ambiguity (Madison: Wisconsin Univer-
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Tabii bu tepkilerin bir¢ok kaynag vards, ancak bir tanesi bura-
da ozellikle nemlidir. Iyilestirme programlarimin ekonomik ve
ruhsal maliyetlerinin yiikiini tagimasi istenenlerden birgogu zaten
kendi varolug sartlan yiiziinden hing beslemektedirler. Ancak bu
hing her zamanki gibi liberalizmin retoriginde ya da programlarin-
da vurgulanmamugtir, liberal programlar tarafindan kamgilanmig ve
liberalizmin retorigi tarafindan bastirilmgtir.

Beyaz is¢i erkekleri diigiiniin. Gelecek planlarini sinirlayan bir-
¢ok disiplin ve yiikiimliiliife maruz kaldiklan halde, 1960'lardan
beri olugturulan liberal programlar onlara sanki kendi basar ve ba-
sansizhiklarindan kendileri sorumluymug goziiyle bakmaya egilim-
liler. Sonra da liberaller onlara birgok kadin ve azinhklarin is¢i si-
mfuuh gelir diizeyine yikselmedikleri takdirde adaletsizlige
kurban gideceklerini anlatiyoriar.

Liberal temsilciler kasten olmasa da 6zsorumluluk ve adalet re-
torigini bu se¢menlerin kimligine saldiracak bicimlerde manipiile
etmektedirler. Liberaller kadinlar ve azinhklarin ayrima kurban git-
tiklerini 6ne siirerken profesyonel ve birlik olmus erkeklerin gel-
dikleri yeri hak ettiklerini ima ederek, yalnizca tek bir grubun ona

" elverigli olan ikinci sinif igler yapmak zorunda kalmay: hak ettigini
ima etmektedirler. Bunlar da beyaz isci erkeklerdir. Oz-sorum-
luluk, hukuki adalet ve refahin liberallerce goklere c¢ikarilmasi,
kimlikleri liberallerin iyilegtirme programlan tarafindan en dolay-
s1z bigimde tehdit edilenlerin hincini kamgilamaktadir.

Peki neden bu hing boylesine siddetli ve hemen alevlenebilecek
duramdadir? Liberalizm bugiin kendisinin beslemedigi bir hingla
mi kars1 kargtyadir? Yoksa liberal bireycilik, i¢inde rol oynadig:
kiiltiire akan bir hing kuyusunu kazmaya mi yardimci olmusgtur?
Liberalizmi yeniden olusturacak herhangi bir ¢abanin bu ikinci ola-
silig1 aragtirmasi gerektigine inanmyorum. Nietzsche boyle bir arag-
tirmanin baglatilabilecegi ipuglartni saglamaktadir.

Nietzscheci bir perspektiften bakildiginda, biitiinlegmis, kendi
kendinden sorumlu bir fail olarak kurulan benlik tam da formasyo-
nu geregi hinct barindirir. Bu formasyonun ardindaki temel fikir,

sity Press, 1987) adh kitabimda, ézellikle ikinci ve besinci béiiimlerde daha kap-
Sayici bir bigimde geligtiriimigtir.
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her kétiiliikten cezalandirmay: hak eden birinin sorumlu olmasi ge-
rektigi ve diinyadaki her birim kétiiliikien sorumiu tutulabilecek
birer birim olmas: gerektigidir. Sorumluluk olmadan kétiiliik
olmaz. Hisseye gore verilecek 6diil veya ceza olmadan sorumluluk
olmaz. Adaletsizlik olmadan aci1 ¢ekme olmaz ve adaletsizlifi bu
hayatta ya da 6liimden sonraki hayatta tamir edecek yargisal bir re-
cete olmadan da adaletsizlik olmaz. Hayat bir beyzbol mag1 gibi
bireysel sorumluluk ilkeleri ¢evresinde drgiitlenmistir.

Bir liberal, savundugu idealler bu esdegerliklerin kurulmasmi
gerektiren gizli bir talebe bagliysalar her tiirlii dzgiirliik, sorumlu-
luk ve adaletin yok olacagini diisiinebilir. Bu ilkelerin saflif: kirle-
tildigi 1akdirde iyi ve giizel olan her sey de kirletilmig olacaktir.
Belki. Ancak bu kategorilerin i¢inde bulunabilecek tehlike ve aci-
masizliklar: arastirmak igin onlar farkli bir agidan aydinlatmak ve
diisiirdiikleri gdlgeler fark edilebilsin diye 151k kaynaginin siddetini
azaltmak yararh olabilir.

Kaétiiliik ve sorumluluk arasinda esdegerlik kurma talebinin ko-
keninde son tahlilde diinyanin sorumlu bir fail igermesi 1alebi yat-
maktadir. Bu agidan goriildiigiinde, bu kategoriler diinyada ¢ekilen
acidan sorumlu bir fail olmasi ya da aci gckmenin bir amaci olmasi
gerektigine ve insanin sonluluguna ve acilarina sorumluluk tagiyan
biri tarafindan ¢are bulunacagina iligkin geleneksel Hiristiyan 6zle-
minin modernlestirilmis bir versiyonudurlar. Nietzsche'nin ahlakta
kolelerin isyam dedi§i sey -yeni bir dizi egdederligin olusturulup
saglamlagtiriimasi- act-gekenlerin acimasizlik ve kayitsizliklar: i¢in
cgemen olanlari sorumlu tutacak bir tanrt yaratma g¢abalarindan
ibaret degildir. Bu tannnin yaratilmas: toplumsal giigsiizliikleri yii-
ziinden gergek bir 6¢ alamayacak olan insanlarin “hayali cii” ola-
rak goriilebilir elbette. Aligkanhik haline gelen bu ¢ sonunda her-
kesin ddriistliik, yumugaklik, g¢aligkanlik ve erdem kazanmas!
yolundaki yaratici talebe doniigiir ki “biz"” zaten bunlari benimse-
meye zorlanmaktayizdir. Zayiflik burada avantaja doniigmiigtiir.
boylece kolenin olmasr gereken sey; her farklihigi cezalandirilmast.
gozden gecirilmesi ve doniigtiiriilmesi gereken bir sapma olarak ta-
mimlayan bir 6l¢iit haline gelmistir. Gelgelelim bariz hincin en bag-
larda yogun bir bicimde, 6tekini kendi iyiligi i¢in doniigtirme ve
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fethetme istegine doniismesi insanlik durumunda kék salmig olan
daha vaygin bir dizi egilimi ortaya ¢ikanr.® Yoksa egemen ko-
numdakilerin kendileri bunun cazibelerine kapilmazlard:. Sadece o
¢ok yaygin adaletsiz bir diinya diigii bile bu egdegerlikler sistemi-
nin insanlara bunca gekici gelmesini agiklamaya yeterli gibi goriin-
mektedir. Insanlar diinyanin gegiciligine, aciya ve kurtulusun kesin
olmamasina (ki bunlar insanlik durumuna damgasini vuran seyler-
dir) karst hing beslerler. Varolusumuzun anlami sorunu yiiziinden
ac1 gekeriz ve bu varolugsal actlarimizin bir anlami olmasi gerekti-
gini diigtiniiriiz. Dolayisiyla varolusun dogadan ya da bir tanndan
gelen bir amaci oldugu diisiincesi inanilirhginm yitirince rasyonel,
sorumluluk tagiyan failler oldugumuz yolundaki zorlama giindeme
gelir. Bu 6nceki sorumluluk kaynaklan artuik ldiiyse sorumlulugu
alacak yeni bir bir fail yaratilmalidir ¢iinkii. Varolugsal aciya
ondan kendimizi sorumlu tutarak anlam veririz. “Oyle ya, akillim,”
deriz birbirimize, “[acidan] biri sorumlu olmali; oysa bu sorumlu
sensin, bundan sorumlu tutulacak kisi sadece sensin; kendin icin
suglanacak olan sadece sensin!'s Sorumlu tann olamaz, onun ko-
tiliigiin sorumlulugundan korunmas: gerckir. Doga olamaz. Eger
biri olmak zorundaysa, biz olacagiz. Biz sorumlu failler olmak zo-
runda kalacagiz. “Oyle ya, akilhim.”

Normal, sorumlu modern birey insanlik durumuna duyulan
hincy; ilkin rasyonel, ¢ikarim kollayan, dzgiir ve ilkeli bireyi nor-
mal kimlikien isteyerek sapmalar kargisinda ahléki olarak sorumlu
tutarak, ikincisi kendinde ve 6tekilerindeki sorumluluk esiginin al-
tina diigen seylere fethetme, doniigtiirme, ceza ya da sevgi gereksi-

14, Kimlikteki kapamim ve dogallagtirma kaynaklart Nietzsche'nin gosterdigi gibi
¢oktur ve Ustbelirlenmistir. Bu baskilarla ylzlesmek ve micadele etmek bu yiz-
den o kadar zordur. Siriinin dederlerini yogunlagtiran ve pekigtiren yogun bir
arag olarak dil; pek gok ortakligi sessiz, ortik, bilingdig! ve aligildik olanin diize-
yine itmek {izere birlesen toplumsal dizenleme talepleri ve sinirli bir biling kapa-
Sitesi; yasanan bir kimligin kaliplagmis ya da yapay oldugu ortaya ¢iktiginda
Meydana gelen rahatsizlik; her toplumsal diizenin kimliklerin gesitliligine hoggd-
T4 gdstermedeki sinirl kapasitesi gibi Nietzsche'ye 6zgi temalar kapali tema ve
normlan agma arayigini degerlendirirken géz dnine alinmalidir. Ginkil Nietzs-
che, 8ncelikle kapanim kaynaklarinin giigli oldugunda, sonra da higbir kapali
ortaklik grubunun varliktaki daha yiice bir ydni yansitmadiginda israr eder.

15. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ing. gev. Walter Kauf-
Mann ve R.J. Hollingdale (New York: Random House, 1967), 127. [Ahlakin Soy-
katugi Ustine, gev. A. inam. Ara Y.. 1990]



niminde olan dogal bir kusur goziiyle bakarak benlige yoneltebilir.
Kisacasi, modern birey kendi kimliginde insanlik durumuna karsi
bir hing tagir ve bu en net bigimde o kimlikten 6nemli 6lgiide sa-
panlara karg1 gosterdigi hincin yogunlugunda agifa ¢ikar. Zira bu
sapmalar gogaldiklarn takdirde kendi kimligiyle 6zdeglesmis benli-
gin kendisini bu bigimde korumas: igin gereken disiplini ve kisitla-
malan kabul etmesi yiiziinden enayi gibi gériinmesine yol agarlar.
Sadece bu sapmalar yanhs ya da kétii olduklari takdirde o da ken-
dini dogru olarak gorebilir. Kiginin 6zsorumluluk standard yiiziin-
den bagina agilan dertlere kargi duydugu hing, o standardin buyruk-
larindan kagtiklarini diigiindiigii insanlara kars1 besledigi bir kin
haline gelir.

Bu yorumda, paradoks icermeyen bir etik hayat talebi yiiziin-
den 6dedigimiz bedellerden birinin modern, hichir belirsizligi ol-
mayan fail ideali oldugunu sdyleyebiliriz. Bu esdegerlikler kiimesi-
ne yonelik, acik bir bicimde nadiren dile getirilen; fakat modern
benlik, adalet ve sorumluluk kavramlarinin gerisinde yatan bu tale-
bin kendisi de bagka bir dizi zorlama tarafindan beslenmektedir.
Bu durumda “otoriter kisilik” sadece, liberal hoggoriiyii tchdit eden
bir kisilik tipi degildir. Sabit ve saf temel bir kimlige yonelik birey-
¢! talebin igsel iiriiniidiir.

Simdiye dek higbir bireyci felsefeci insan dedigimiz hayvanin
modern normal bireye tekabiil edecek bicimde tasarlandigin kanit-
lamamustir; bu formasyonun onun buyruklarina uyanlara ve uymak
istemeyenlere ya da uymaktan aciz olanlara (bunlarin oraninin
kagta ka¢ oldugunu kesin bir bigimde hesaplamamiz miimkiin
mii?) acimasizca davraniimaksizin kugaktan kusaga siirdiiriilebile-
cegini de kanitlamamustir. Bunlar bireyciligi doguran kategorik
zorlama tarzlanidir. Belirsiz bir kazanim olarak 6znelligi onaylar-
ken onun dogal halimize tekabiil ettigi uydurmasint onaylamay:
reddedenlerin perspektifinden bakildiginda, insanlarin sorumluluk
sahibi failler olarak tasarlanmig olduklarina iligkin gizli varsayim.,
bu kimligin ve farkhiliklarinin olugumundaki acimasizlik ve 6¢ un-
surlarin1 Orter. Liberal bireyciligin kendini kendi kurgularindaki
acimasizlifn aynmsayamaz hale getirdiginin en dolaysiz igareti,
ge¢ modern toplumdaki yeni acimasizliklar ve disiplinleri en iirkii-
tiicii bigcimde ortaya koyan serimlemelerin liberal bireycilikten
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degil: “bireylestirme” siyasetindeki kaginilmaz belirsizlikleri sap-
tayan sol-Nietzscheci Foucault'dan gelmis olmasidir.

D. BIREYLIK VE FARKLILIK

Demek ki Kateb'le olan ilk anlagmazhigim bir vurgulama soru-
nudur. Ben normal bireyin kimligindeki hin¢ unsurunu daha ¢ok
vurguluyorum. Boylece liberal bireycilik liberal bireyligin Kateb'in
sandiindan da belirsiz bir miittefiki haline geliyor.

Bu da ii¢ nedenden dolay: béyle oluyor. Ilki, liberal bireyciligin
normal birey iizerinde yoguniagmasinin, onu kesin bicimde tanim-
lanmis akildigilik, sorumsuzluk, ahlksizlik. sugluluk ve sapkinhk
gibi anormallik standartlan dizisi i¢inde ¢esitlilige agilacak yeri ka-
patmaya cesaretlendirerek cesitlilik taleplerine daha az anlayis gos-
terir hale getirmesi. Ikincisi, normal bireysellik standard iizerinde-
ki israrinin hem normal bireylerde hem de anormal bireylerde,
onlari Nietzsche'nin diyecegi iizere “varolusun zengin belirsizli-
gi"ni takdir eden bir etigi olumlamaktan alikoyan genel bir hinci
kiskirtmas1. Ugiinciisii de hukuki bir siyaset anlayisina sahip olma-
s1 yiiziinden liberal toplumda bireylige yer saglamak icin gerekli
olan siyasi eylem, militanhk ve catigma diizeyini diigiirmeye egi-
limli olmas.

Bireylik ve varolugsa yonelik tanrici olmayan bir sayg1 varolus-
sal hinca karg1 bir savag vermenin ve bunu yaparken de varolugun
gesitliligine sayg1 gostermenin yollarini ve araglarini saptamalidir.
Bireylikle (ya da herhangi bir geyle) ilgili hi¢bir etigin giivenli bir
bicimde rasyone! kanitta temellenemeyecegi konusunda Kateb,
Emerson, Nietzsche ve Foucault ile ayn1 kanidayim. Bunun nede-
ni, kismen bu tiir girigimlerin daima itiraz edilebilir olmasi, kismen
de bagarth bir kamitin bile onun buyruklarina uyacak motiflerin
lretilmesini garantileyememesidir. Fakat bu siyasi bir etigin sade-
¢e bir “segim” sorunu oldugu -rasyonalistin tanidig) tek alternatif-
anlamina da gelmez. Boyle bir etik daha ¢ok giinlimiize dek gelen
ahléke tutumlarin farklihg dtekilige déniigtiirme bigimindeki hing
Unsurunu tanir oldufumuzda ve hayatta zaten yerlesmis olan varo-
lusa baghlig: yeserttigimizde, bizim i¢imizde kiskirtilmakta ya da
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esinlenmektedir. Varolusa duyulan tanrici olmayan saygi laiklik ile
din arasindaki ¢izgiyi ya saygiy1 safdigi birakma ya da saygi unsu-
runu tektanriciliga baglama alternatiflerini reddederek yeniden
cizer. Boyle bir etik hayata sayg: duyar, ¢iinkii hayat onda yerles-
mig olan su ya da bu kimlik tarafindan tiiketilemez. Saygisi higbir
tanrya inanmama yoluyla siirdiiriilmektedir.

Nietzsche'nin metinleri bu ruh halini tipik bigimde Hiristiyan
kiiltiiriiniin kusurlarinin gosterilmesi baglaminda ortaya koyarak ve
bunu bir antidemokratik etik havast iginde ifade ederek, dikkati bu
metinlerde sayginin oynadig rolden bagka yone saptirir. Ancak bu
formiilasyonlar, Nietzsche ile hasmane bir borgluluk iligkisine gir-
meye calisan diigiiniirler i¢in, hayata duyulan Nietzscheci saygi
iizerine kurulu liberal bir siyaset olugturmaya ¢ahganlar icin, bir
yandan tek bir hayat tarziyla hoga giden her geyin kucaklanmasinin
olanaksiz oldugunu dikkate alirken bir yandan da varolusun gesitli-
ligine duyulan saygiy: ifade eden bir etik arayanlar i¢in Nietzs-
che'nin belli kanilarindan daha &tesini igaret ederler.

Benzer bir ruh hali Nietzsche'nin erken donem Hiristiyan kilise-
sine saldinsinda goriilebilir:

Giicliyli yrikmak. btiytik umutlara gélge diiglirmek, giizellik duygusu-
na kugkuyla bakmak, kendi bagina buyruk, erkekce, muzaffer, egemen
her geyi, en yiice ve en gosterigli insanlik tipine §zgii olan biitiin her
seyi bozmak ve onu belirsizlik, vicdan azabi ve 6zyikima y6neltmek.
yeryiiziine ve yeryiiziine ait geylere duyulan sevginin her parcasini ve
yeryiiziiniin denetimini yeryiiziinden ve onun icerdigi seylerden duyu-
lan nefrete doniigtirmek: Kilisenin kendi kendine verdigi gorev
buydu.'6

Bu pasajdaki belirgin kadin diigmanlhig ve aristokratizm vurgu-
sunu kaldirirsak, agkin bir yasa ya da amag tarafindan yonetilme-
yen bir farklihklar deposu oldugu igin yeryiiziing sayg1 duymaya
yonelik davet belirgin hale gelir. Bu saygi bir buyruk olarak goriil-
mez; onu sinirlayan ya da bastiran degismez kimlik ve ahlaki tu-
turnlarin teshirt yoluyla tegvik edilir bu saygi. Nietzsche'nin insan-

16. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, ing. gev. Marianne Cowan (Chi-
caygo: Gateway, 1955}, 70-71.
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lik durumuna dair diisiinceleri de (insan denen hayvanin toplumsal
form olmaksizin eksik oldugu, dilin yogunlugu, kimliklerin kapa-
mmini sorugturma ve varhifin farkhhigin uyumlandinimasin: sagla-
yacak yeterli bir ilkeden yoksun olmasi) gz 6niine alindiginda, bu
miicadeleler, insanlik durtmunun uzlagimsal kimlikleri dogallagtir-
ma ve farklilif1 yanlighik ya da kétiiliige indirgeme yoniindeki bir-
¢ok baskiy: icermesi yiiziinden daima gerekli olacaktir. Bu Nietzs-
checi perspektifi onaylamak Nietzsche'nin on dokuzuncu yiizyilin
sonunda sectigi hasimlart benimsemek anlamina gelmez. Daha ¢ok
yeniden olusturulmug bir liberalizme uygun siyasi bir etigin bu
kaynaktan gii¢ alabilecegini ileri siirmek anlamina gelir.”

Bu yorumlarin yarim yamalak ve gii¢ anlasilir olduklarinin far-
kindayim. Bu konulara 6. bolimde geri donecegiz. Buradaki yo-
rumlar, ortaya koydugu siyaset tarzindan ayrilsam da Kateb'in eti-
ginin ruhuyla aym fikirde oldugumu belirtmek igin yapilmiglardir.

Kateb giiclii bir bireylik etigi ortaya atmugtir, ama bu etik bir si-
yaset kuramina terciime edilene kadar icerdigi ikilem ve paradoks-
lar lizerinde durulamaz. Konuyu kabaca sdyle ortaya koyabiliriz:
Bu liberal bireylik kuramcist bireylige ait bir siyaset kurami yerine
bireylige ait bir etik sunmaktadir, yani bu belli bir diizende ¢esitli-
lige getirilen simirlamalarla bireylik etiinden kaynaklanan gesitli-
lik talebi arasindaki kopmalara yanit veren bir kuram degildir.
Boyle bir kuramin anahatlari bir kere aydinlatildr mz, ya sorgulana-
hilir teleolojik varsayimlar yapilarak bu kopmalar yok edilmelidir
ya da bireyligin kendisinin kurumsallagtiriimasinda yatan trajik un-
surla hesaplagilmalidir. Bireylige getirilen kurumsal sinirlamalarla
ugragmaktan ya teleolojik cazibeye kapilmakla ya da kendini jene-
rik olarak tanimlanms bir liberal demokraside yer alan bir bireylik
etifine simirlamakla kaglabilir.

Kateb ikinci yolu izler. Bu en iyi ge¢ modern liberal-kapitalist
toplumunun yapisal sinirlar karsisinda sessiz kalmasindan anlasi-

17. George Kateb'in makalesi “Thinking About Human Extinction”, Raritan (Son-
bahar 1986), 1-28, Nietzsche'nin bu boyutunu son derece mitkemmel bir bigim-
de ortaya serer. Nietzsche'nin bireysellik versiyonu su yazida mikemmel bir bi-
¢imde iglenmigtir: Werner Hamacker, “Disgregation of the Will: Nietzsche on the
Individual and Individuality", Friedrich Nietzsche iginde, der. Harold Bloom, New
York: Chealsea House, 1987), 162-212.
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lir. Kateb devletin bireyi rahat biraktig1 6igiide bireyligin yeserece-
gine inanwr. Eger devletten ¢ok sey beklemezsek, dzellikie de eko-
nomik hayatta, o da bizi rahat birakabilir. Demokratik siyaset bi-
reyligin zorunlu bir dnkosuluysa da fazla aktif ve diizenli bir
demokratik giindem de onu bogacaktir. Bu nedenle bireyin siyasi
hayat1 simirli ve epizodik olmahdir. Kateb, Whitman'in “daima oy
verin” tavsiyesini aktarir; ama insanin bagka siyaset bicimleri kar-
sisinda kendisini sinirlamasimi Snerir; “Partilerden ¢ikin. Partiler
faydali kurumlardi ve bir diciide de halad dyledirler; ancak gezici,
baglanmayan se¢menler, ciftgiler, memurlar, miihendisler, yani
partilerin efendileri; uzakta kalmayi tercih edip bazen su bazen de
bu tarafa egilim gostererek ona zafer kazandiran kigiler simdi ve
gelecekte en ¢ok gereksinim duyulan insanlardir.”!$
"~ Bu duygunun sessiz arkaplanim1 on dokuzuncu yiizy1l Ameri-
ka'sina 6zgii varsayimlann olusturduguna dikkat edin: Giinliik va-
rolus kosullanmn onlara ayrinuli program ve normlar dayatan
tiizel ve biirokratik yapilarla kangtig: rol-sahipleri degil, “gezici,
baglanmayan se¢menler’; kargilikli bagimliliklar ve catigmalardan
olusan kiiresel bir yapinin agina dolanmig ve bu durumu en zayif
segmenleri {izerinde yeni baskilar kurma haline ¢evirmek zorunda
kalan bir devlet degil, kendi kendine yeten bir devlet; bireyin haya-
tin aynntilarim yoneten normlar, diizenlemeler, cezalar ve kigkurti-
cilar icin yapilan gii¢ miicadelelerinin nesnesi haline gelmeden
“baglantis1z” ve “nzak” kalabilecegi evcil bir “partiler siyaseti”.

Kateb, Amerika’nin gecmisine dair bu portreyi, bugiin i¢in tasi-
dig1 icerimleri degerlendirerek miilevazi bir bigimde sinirlamaya
calisarak sdyle der: “Bu anlayisin modern bir esdegeri su olabilir
belki: Biiylik vahsetleri protesto etmek ve sona erdirmek igin,
(Insan Haklar Bildirgesi’ni savunmaya 6zel bir dikkat sarf ederek)
anayasa ihlallerini protesto etmek ve sone erdirmek igin ve yiiriit-
me organlanyla biirokrasideki kanunsuzluklara ve usulsiizliklere
kars) uyarilarda bulunmak i¢in gevsek bir bigimde ve gegici olarak
bir araya gelen bireylerin epizodik yurttaghg1”. 1 Yani, cagdag siya-
seti hukuki boyutu iginde massederek ve siyasi baglanmaya nor-
malde birey olma amacinin ardindan gelen bir sey géziiyle bakarak

18. "Democratic Individuality and the Claims of Politics”, Political Theory, 335.
19. A.g.y., 356.
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Amerikan tarihinin ilk dénemlerinde oldugu gibi 6zgiivenin ideal-
lestirilmesini yeniden ileriye siirer.

Ancak geecmis eskisi gibi degildir. Dahasi, belki de hi¢ olma-
mugtir. Bugiin, devlet ve tiizel normalizasyon kurumlarn, agik ana-
yasal simirlan ihlal etmeleri ya da korkung vahgetlere neden olma-
lan diginda kendi hallerine birakildiklarinda, bireyligin
yeserebilecegi bir diinyada yagamiyoruz. Giiniimiizde en ¢ok goze
batan vahgetler giinliik siyaset tarafindan hasiralti edilmektedir.
Anayasal sinirlar yeni kosullara uygun siyasi baskilar yardimiyla
yaratici bir bigimde yeniden tamimlanmali ve genisletilmelidir.

Uyugturucu testlerinin ¢ogalmasi; tiizel kodlarin giinliik hayatin
yeni kiy1 koselerine dogru geniglemest; kredi testleri; giivenlik test-
lerine t4bi tutulan insanlarin ve bu testlerdeki olgiitlerin sayisindaki
arug; glivenli, saglikli, normal cinselligin biirokratik olarak tanim-
lanmasi ve diizenlenmesi; mahkdm edilen bazi suglularin evde ali-
konmasi uygulamasina gegilmesiyle sugluluk tanimlarimin belirsiz
bir bi¢cimde genigletilmesi; bireylerin dosyalanmin bilgisayarlara
girmesi ve bunun, ¢ok cesitli amaglar igin her bireyin hayat
hikdyesinin otoriteler ve yar1 otoriteler tarafindan kaydedilmesine
olanak tanimasi; yardim ve burslarin militarizasyonu; on dokuzun-
cu yiizyilda giinah ya da ahlaki kusurlar olarak yorumlanan sapkin-
liklann benlikteki, tedavi edilmesi ya da dogru yola sokulmas: ge-
reken psikolojik kusurlar biciminde yeniden olusturulmasi; ve en
6nemlisi kiginin eylemlerinin her birinin gelecekte o kisinin lehin-
de de aleyhinde de kullanilabilecek bir kaydin pargasim olusturabi-
lecegine dair o belirsiz duygu; biitiin bunlar gézleme dayanan
yarg: ve kendi kendine polislik yapma beklentisi yoluyla diizenli
hale getirilmig bir normalizasyon siyasetini gostermektedirler.

Bireylik varolmas: igin gereken yeri, bu biirokratik baskilara di-
renerek ve kargi ¢ikarak yaratir. Escinsel haklari hareketi; femi-
nizm; azinhik siyaseti; evsizligin kurumsallagmasina saldiran yeni
hareketler; bakimevlerindeki yaglilarin yararina gabalar; mahkim
haklari yararina hareketler; uyusturucu testlerinin ve gahganlann
davranig tarzlarina iligkin kodlardaki diger kapamimlarin evrensel-
lesmesine direnme yoniindeki embriyonik diirtiiler; devletin géster-
digi bicimde 6lmek yerine kendi istedigin bicimde &lmeyi saglama
yoniindeki siyasi ¢aba; askeri, istihbarat ve giivenlik birimlerinde
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geng erkek ve kadinlar arasinda donem ddnem ortaya ¢ikan muha-
lefet; yeterlilik, iiretkenlik ve normallik ideali adina uygulanan
tiizel disiplini ve devlet disiplinini geri itmek i¢in yapilan yerel
baskilar; ikinci ve tigiincii diinya bolgelerindeki muhaliflerle ittifak
kurmay: amaglayan antimilitarist hareketler; zaman zaman zay:f
kalsalar da biitiin bu protesto ve hareketler hem benligin hayatinda-
ki kurumsal kugatmalarin genisleyip derinlesgtigini, hem de buna
kosut olarak bireylik adina siirdiiriilen direnme, kusatmay1 ¢ézme
ve yikma siyasetlerini gosterir.

Liberal bireyligin apolitik politikas1 bu kurumsal kugatmalarin
yogunlastinlmas: kargisinda iyice kdseye sikisip yok olur. Biiyiik
Olgiide yapilandirilmig bir devlette, asin1 vahgete karsi epizodik, hu-
kuki bir muhalefet siyaseti disiplin ve normalizasyonun her giin
geniglemesine nihilist -nihilizmin glinimiizde aldig1 en ugursuz
bigim- bir tutumla riza gésteren siyaset dig1 bir sey haline gelir.

Bdylece, bireylige ait minimalist siyaset yalmzca fazla ileri git-
meyen yumusak bir perspektif olmakla kalmaz. Ge¢ modern top-
lumda bireylige yonelik paradigmatik tehditleri yanhs okuyan bir
anakronizmdir. Bu tehditler gittikge artan bir gézetleme ve norma-
lizasyon toplumu iginde tiretkenligin ekonomi politiginin normal
isleyisi i¢inde yuvalanmiglardir. Devletin i¢inde, sivil toplumun
icinde ve bu arenalarda rol alan bireylerin i¢ cgilimlerinin bazila-
rinda yerlesmiglerdir. Bunlarin birikimi verili normallik ve rasyo-
nellik tammlanyla ¢ok ¢egitli yollaria birgok boyutta miicadele
edecek bir siyascti gerektirmektedir.

Bireyligin siyasallagtiriimasi elbette bireyligin kendisi i¢in ¢e-
sitli maliyetler yaratir. Ancak bu maliyetlerden artik kagilamaz. Bi-
reyligin ¢ok deger verdigi mesafe pathosu artik siyasetin igeri siz-
masina karg: yalitilmig kurmaca bir yer, bir siinak ya da “saha”da
bulunamaz. Bunlar cografi, toplumsal, 6zel sifinaklar olmaktan
¢ok siyasi olarak yaratilmig uzamlar olmahdir. Ge¢ modern top-
lumda mesafe pathosu mesafenin siyasallastirilmas1 anlamina
gelir.

Siyasetten uzak duran bir bireylik erigi Foucault'nun disiplin ve
normalizasyon diinyasiyla hesaplagmaktan kaginir. Bunu da onay-
ladig1 toplumsal ontoloji yardimiyla degil -¢iinkii burada iki pers-
pektif de birbirlerine kayda deger ol¢iide yakindir-; sabitlestirdigi
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zamansal referans yardimiyla yapar. Bu hesaplagsmadan on doku-
zuncu yiizyil vizyonunun bulutlan i¢inde yiizen bir bireylik ideali-
ni savunarak kagar.

Giiniimiizde vyiiriirliikte olan incelikle islenmis kendi kendine
bigimleme diizenlemelerine artik, daha fazla desteklenmis, orgiit-
lenmis ve ¢ok cepheli kars: baskilarla, bir yandan normalizasyon
siyasetinin arkasindaki daha biiyiik kurumsal buyruklan saptar ve
yeniden olugturmaya gabalarken bir yandan da zorunluluk, dogru-
luk. normallik, faydalilik ve iyilikle ilgili yerlegik tanimlari ve bun-
larin miidahale ettigi seyleri sorgulayan baskilarla kars1 ¢ikilmali-
dir. Ciinkii sapma, kusur, aykirihk, anormallik, sapkinhik ve
hastaliklarin ¢ogalmasi cesitlili§in serpilmesine denk bir bigimde
meydana gelmez: Bunlar bireyligin normal birey ideali altinda ezil-
digi ve carpitildig diizenli araglardir.

Burada. bu galigmada benimsenen farkhlik sozliigiiyle Katebgi
liberalizmin en 6nemli unsurunu olusturan bireylik sozliigii arasin-
daki farkliliktan gelen kaypak bir sorun var. Bireyligin ideallcstiril-
mesi herhangi bir benlikte benzersiz ve 6zel olana, herhangi bagka
birinde ayn1 bigimde meydana gelmis olmayana dikkati ceker.
Farkliligin temalagtirilmas: ise giiclii ve etkili bir kimlik ya da kim-
likler kiimesiyle ilintili bicimde ‘ele alinir. Bir kimligin hegemon-
yasimin nétrlestirdigi, marjinallestirdigi ya da yenilgiye ugrattif
varlik tiir ve kategorilerine dikkati ¢eker. Ona fazlasiyla 6ncelik ta-
nindiginda, bireyligin dili kimlik/farklthgin bagintili yapilarinin
hayatin kategorilerini nasil ahlik dist kildigin1 anlamamizi 6nleye-
bilir.

Bircylik etigi minimal bir siyaset hiikmiinii ¢6ziimlemesinin en
sonunda vermez; bu hiikmii ilgili meseleleri tanimladig dilin ken-
disi aracih@iyla ifade eder. “Bireylik™ siyasi bir sorunsala (“de-
mokratik bireylik™), toplumsal hayati kavrayislarint depolitize
eden bigimlerde sizmig apolitik bir terimdir. Farkhligin siyasi s6z-
ligiine cevrildiginde, yerlesik tanimlar agin: siyasallagtirma gerek-
sinimi daha belirgin hale gelir. Bu kategori hatas: bir kere diizeltil-
diginde, bireyligin farklilifin siyasallagtirilmasina bagimli oldugu
gozler éniine serilir.

Bireylik iddialar1 ile belli bir diizendeki kimlik buyruklan ara-
Sinda kargilikli bagimlilik oldugu kadar daima bir ¢atisma da var-
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dir. Tlk kiimedeki taleplerden yana olan bir siyaset kurami gesitlili-
gin temel haklarim1 korumanin anayasal yollarini destekleyecektir.
Fakat belli bir toplumda tegvik edilen kimlikleri dogallagtirma egi-
limlerine kars1 ¢ikarak, belli bir toplum tipi tarafindan dayatilan si-
nirlar teshir edip sinayarak ve belli bir diizenin yapisal &zellikleri
kapali bir dizi kimligi desteklediginde ortaya ¢ikan konformizm ve
dogallastirma yolundaki baskilar1 gézler 6niine sererek belli bir or-
tamdaki farklilhk paradoksunu dile getiren iddialar, siyasi koruma
yollar1 da gelistirecektir. Bireyligi savunanlar yerlesik siyasi soy-
lemde normal, rasyonel, uzlagimsal, zorunlu ya da dogal olarak
gosterilen bir disiplinler ve miidahaleler alanin1 yabanci bir pers-
pektiften yorumlamaya ve hayata en gok zarar veren en acimasiz
disiplin ve miidahaleleri siyasallagirmaya gahigsacaklardir. Bireyli-
gin ortaklik (commonality) kurmaksizin edemeyecegini kabul ede-
cekler; fakat bir yandan da bu tortulagmig ortakliklarla, onlardaki
kapamim ve kategorik buyruklarin rahatim kagirmak igin donem
donem miicadele edilmesinde ve bunlarin siyasallagtinlmasinda 1srar
edeceklerdir.

Farklilik paradoksuyla ge¢ modern toplum baglaminda karsila-
sildiginda, bir bireylik etiginin varlifin siirdiirebilmek igin farklili-
gin ¢ok boyutlu olarak siyasallagtirilmasina gereksinim duydugu
ortaya gikar.

E. YURTTAS LIBERALIZMI

Liberal bireycilik, dnce, normal bireyin kimligine belli bir dii-
zene ait ok fazla buyruk sizdirarak, sonra da saglamlagtirdig: kim-
ligi dofallagtirarak farkhilik paradoksunu gémer. Liberal bireylik
paradokstan bireylik etigine sanki bir kimlik/farklilik kuramiymis
gibi bakarak kaginir, Liberalizmin iigilincii bir versiyonu bu ¢agdag
kagiglar dongiisiinii tamamlar. Yurttaghk liberalizmi, ilk iki ko-
numdaki kusurlan bize bir dizi kimligin kurumsal ortakliklar bag-
laminda tanimlandigini ve tegvik edildigini hatirlatarak diizeltir.
Sonra da ya simdi ya gegmiste ya da kimliklerin bir yurttaghik erde-
mi siyaseti yardimiyla uyum iginde olusturulacag: olasi bir gele-
cekte bir hayat bigcimi olmasi gerektiginde direterek bu iggoriiyil
dogallagtirir.
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Farklilikla ilgili olarak stratejisi sudur: Farklilik paradoksunun,
hem her otekilik formunun rasyonel bir toplumun cercevesine
uyana kadar kendini yenilemesine izin veren hem de diglanmis se¢-
menler onun i¢inde kendilerine bir yuva bulabilsin diye toplumun
kapsama araglarini kusursuzlagtirmasim saglayan ortak bir iyi kav-
rayist icinde eritilmesi gerekir. Yurttaglik liberalizmi normalizas-
yonu siyasi olmayan nazik bir asimilasyon siyaseti yoluyla tegvik
eder. Bu, en azindan, diizenleyici idealidir, fiili durumun &lgiilme-
sini ve giiniimiiziin insanlik durumunun &zelliklerinin pargalanma,
kimligin yitirilmesi ve yabancilagma olarak saptanmasini saglayan
standarttir.

“Yurttag liberalizmi” bazilarina bir kategori hatasiymis gibi go-
riinebilir. Ancak ¢agdas cemaatci (ya da cumhuriyetci) kuramlarin
¢ogu liberalizmin degiskenleridir. Bunun birinci nedeni. haklara ve
bireylige deger verdikleri uyumlar baglaminda yer agmalari, ikinci-
si siyasetin yerlesik rutinleri sarsma ve bozma roliinden ¢ok huku-
ki ve komiinal yonlerini vurgulamalan, iiclinciisii onayladiklan
kimlik ve ortakliklarin geleneksel toplum kuramlarinda hayal bile
edilmemis bir rasyonel mesruiyet ve 6zbiling doruguna ¢ikarilma-
larin istemeleri, dordiinciisii de bunlara kogut olarak devrim ya da
otoriter araglar yoluyla doniigtimiin aksine demokratik araglarla
saglanacak yavas bir degisime inanmay siirdiirmeleridir.

Cemaalgi bir strateji, tipik bir bicimde ¢agdag hayatta ortiik ola-
rak bulunan onkavrayiglarin nasil daha kapsayici ve doyurucu bir
ortak fayday: dogrulayan tutarli bir dizi standard: igaret ettiklerini
80stermeye caligarak ise baglar. Bizler zaten cemaatgiligin dile ge-
tirdigi ve kusursuzlastirdifi bir inanglar gemberi igindeyizdir ve
kargilikli haklanmiz, gérevlerimiz ve 6zlemlerimizin 6nkosullarty-
la igerimleri konusunda daha kapsamli bir 6zbilince kavusturuldu-
lQUmuzda, bunlar daha etkili bir bigimde uyumlu hale getirilecek-
erdir, .

Ancak ondan sapabilecek olanlar1 diigiinerek, bu ortak iyiye
baglihg siirdiirmek icin gereken diglamalar, cezalar, kisitlamalar
Ve tegvikleri gerekgelendirecek olan ey nedir sorusu ortaya ¢ik-
maktadir. Bunu yapabilecek giigleri oldugu takdirde, onaylanmig
icerimler cemberinin igindeki &ncelikleri degistirmeye calisanlar
Olursa ne olacak? Cisimlesmis benligin daha yiice bir toplumda
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kendini gerceklestirme giicii hakkindaki yerlesik varsayimlar bir-
¢ok benlikte bu kendi kendini 6rgiitleme formlarina kargi kahc di-
reniglerle karsilasirsa ne olacak? Bu ortakhklarin eklemlendigi
sOylem cemberi, ifade edilebildikleri takdirde, elde edilen birlik
duygusunu sarsacak, bozacak, parcalayacak, belirsizlegtirecek ve
siyasallagtiracak diger olasiliklan disarda birakirsa ne olacak? Bu
tiir sorularin pesi inatla kovalandiginda, kiiltiiriin bagimsiz pargala-
rinin kargilikl birbirini gegerli kildigin1 yorumbilgisel ¢ember bii-
tiinleyici bir destege basvurmak zorunda kalir; varhkta toplumun
uyum saglayabilecegi biitiinleyici bir “egilim”, amag ya da uyumlu
bir yon bulundugundan bahsetmesi gerekir.

Bu konular iizerinde en ¢ok kafa yoran yurttaghk hiimanistleri
boyle biitiinleyici bir destegi onaylarlar; en azindan ya boyle yap-
malarini ya da onayladiklar: iyiyi daha radikal bir bicimde belirsiz-
lestirmelerini gerektiren engellerle karsilastiklarinda. Charles Tay-
lor bunun bir 6rnegidir. Yakinlardaki bir tarugmada, Hegelci
kuramdaki giiclii teleolojik varsayimlar reddettiginde diretirken
kendi siyaset felsefesinde bir teleoloji ilkesi oldugunu kabul
eder:

“Teleolojik felsefe” derken nc kastediliyor? Eger Hegel gibi tarihte sii-
rekli igbaginda olan kaginilmaz bir amagtan s6z ediyorsak, o zaman
buna tabii ki katilmiyorum. Fakat bu ifadeyle ¢arpitilmig ve sahici 6z-
kavrayis arasinda bir ayrim oldugunu kastediyorsak ve sahiciligin bir
anlamda varliktaki bir yoniin sonucu oldugu sdyleniyorsa, boyle bir
goriigii gergekten onayliyorum. Ve bu benim insan “ontoloji "min
6nemli bir boliimiinii olugturuyor.2¢

20. Charles Taylor, “Connolly, Foucault and Truth”, Political Theory, (Agustos
1985), 385. Taylor ve Foucault'nun dil alaninda daha genis bir bigcimde kargilas-
tinimasi Politics and Ambiguity kitabimin “Where the Word Breaks off” bdlamin-
de bulunabilir. Taylor'tn Sources of the Self (Cambridge: Harvard University
Press, 1989) adl kitabi bu kitap daha baskidayken piyasaya gikti. Bence uyum-
lu toplum hep onun dazenleyici ideali olarak kalmigsa da yeni kitabinda modern
hayatta temel 6nemde ve hosa giden bir geyi bask altina almayan tutarh bir bir-
lige ulagilabilecegine etkin bir bigimde kuskuyla bakilir. Burada konu Gzerinde
yaptigim tartigma o metne gére yetersizdir. Ancak dordinci bdliimde Taylorin
kimlik ve sorumluluk kavray.glarina Augustinusgulugun atfedilmesi onun bu yen!
kitabindaki diiginceyi tam olarak iletmektedir.



“Varliktaki bir yon”. Taylor toplulugun i¢inde kendini gercek-
legtirme retoriginden yola ¢ikarak, siiregen bir kiiltiiriin ¢esitli par-
¢alarnin uyum igine sokulmas: sayesinde toplulugun kendini ger-
geklestirmesi retoriine, oradan da varhktaki uyumlv bir yone
gittikge daha fazla uyum gosterme retorigine gegiyor. Taylor kura-
minda bu son noktaya yer ayirmak zorundadir. Ancak “bizim” top-
lumu temellendirmek igin boyle biitiinleyici bir destege gereksini-
mimiz oldugunu ya da daha giigli bir bigimde, uyum igindeki
topluluk idealini agik¢a reddedenlerin kendi diisiinceleri iginde bu
biitiinleyici destegin bir benzerini varsaydiklarini ve daha da giiglii
bir bigimde, béyle bir destegin toplumsal diigiincenin kagimlmaz
bir pargast oldugunu soylemek “bizim” halihazirda biitiinleyici bir
yone (ve bunu saglayan bir varlifa) ulagabildigimizi gostermek an-
lamina gelmez.

Taylor eger yurttaghk ideali basanli olacaksa, bdyle bir yoniin
gerekli oldugunu ima eder; fakat bundan sonra bu y6niin olanakli-
ligin: belli argiimanlar yoluyla degil, bunun elverigliligini varsayan
metinsel kinayeler yoluyla sergiler. Taylor'un Augustinusgulugu
metinlerinin bu boyutunda ortaya ¢ikar. Bilmemiz i¢in inanmaya
davet ediliriz. Augustinus, “Tanrnim, inancim, i¢cime nefesinle iifle-
digin... bu inang, sana muhtag” diyor.2! Ve Taylor da betimlemele-
rinin ardindaki retorige boylesi bir inancin, uyumlu toplumun
miimkiin oldugu yolundaki bir inancin nefesini iiflemektedir.

Taylor'in yapitinin bu boyutuna karsi ¢tkmaya galigmiyorum,
¢linkii higbir olumlu siyaset kuram: bu tiir bir diigiinsel kestirim
stratejisinden kaginamaz. Ben daha ¢ok Taylor’in onayladif kesti-
rimin tarugilabilirligine dikkati cekmeye ve cemaatg¢i metinlerin in-
sanlan en yiice ideallerine inandirmak icin kullandiklar retorik
konfigiirasyonlar iizerine diigiinmeyi tegvik etme konusunda nasil
her zamanki gibi bagarsiz olduklarini fark ettirmeye ¢aligiyorum.

Sorun sagece cemaatgi metinlerin anlatisal ve retorik yapisina
bayle bir nefesin iiflenmesi degil, toplulugun gergeklestirilmesinin
kendinin topluluk iiyelerinin gogundan hepsini birbirine baglayan
uyumlu bir amag olarak o biitiinleyici yone yonelmelerini talep et-
mesidir. Topluluk idealinin kendisi kendine baglananlara, uyumiu

—_
21, The Confessions of St. Augustine, Ing. gev. John K. Ryan (New York: Doub-
leday, 1960), 43.
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iiyelik ve konsensiise ellerindeki en yaratici olanaklarla sorugturul-
mas1 gereken tartigilabilir sonuglar géziiyle degil; toplulugu varli-
gin uyumuna giderek daha yakin hale getiren yiicelme araglar go-
ziiyle bakmalan igin baski yapmaktadir. Komiinalizasyon uyum
icine girmektir (harmonization), ama tartisilabilir ve son derece be-
lirsiz bir sey goéziiyle bakilan uyum igine girme de artik komiina-
lizmle uyusmaz.

Peki ama bu inan¢ adimim “biz” de atamaz miy1z? Sonugta,
kiiltiirii yonlendiren baslangigtaki ortak Snkavrayisglar ag1 bir kere
eklemlendikten sonra bu adim kiigiik bir adim gibi goriiniir. Geri
doniis son derece gorkemli olacakmig gibi gelir: Farkhilik paradok-
su, komiinal 6zdeslesmeler alanimin disina diigenlerin daha yiice,
daha rasyonel ve daha kapsayici bir toplumun saflarina gekildikleri
bir asimilasyon projesi iginde eritilir. Artik en azindan makul olma
zamamudir, Oyle degil mi?

Onu ayakta tutan inangtan kusku duyanlar bu adimi atmaya
kars1 ¢ikmahdir. Eklemleme, gergeklegtirme, topluluk, amag, yo-
nelme, tatmin, biitiinlesme ve uyum saglamadan dem vuran yumu-
sak retorik, insanlar1 ve kurumlan kendilerini (eger konsensiis ve
ortaklik arayis1 varhiktaki uyumlu bir yon tarafindan desteklenmi-
yorsa) keyfi, acimasiz, yikici ve tehlikeli olabilecek sekillerde ye-
nilemeye ve saglamlastirmaya mecbur kilarak ortak hayati énemli
bir bigimde yeniden gizer. Uyum iginde olmaktan bahseden yumu-
sak retorik, ruhlarina bu inang iiflenmemis kisiler, 6zellikle de va-
rolusun zengin belirsizli§ine kars: tanric1 olmayan bir sayg) duyan-
lar tarafindan belirsizlestirilmeli ve kabalagtinilmaldir. Béylece
aslinda hi¢ aynimadigimiz “eger”’e geri donmiig oluyoruz.

Yurttas liberalizminin retorigi birgok olast disiplini elestirel go-
riigiiniin diginda birakir ve deneyimi 1srarla belli bir kipte agimlar-
ken bagvurdugu biitiinleyici destegin atilmasim gerektirdigi adimin
pek de 6yle kiigiikk olmadigini gozler Oniine serer. Yorumlanni
bagka bir toplumsal ontolojiyle destekleyenler bu retorige siirekli
kars: ¢tkmali ve onu sinamalidirlar. Bu toplumsal ontoloji, insanin
tasarilan ile bu tasanlar i¢in gerekli malzeme arasindaki uyumun
daima kismi, eksik oldugu ve bir boyun egdirme ve dayatma unsu-
ru tagidif1; ge¢ modern varoluga biitiinleyici destek saglayan bir
yon verecek kadar canli bir tanr1 varmig gibi yapmayi reddettigi-
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mizde, bireylik ve varolusa sayg: olasiliklarinin gogaldifi ve de-
mokrasinin siyaseti igine tartigmaci sayg: katildiginda, demokrasi-
nin en yiiksek bagari diizeyine erigtigi bir toplumsal ontolojidir.

Cemaatci ve Nietzsche sonrast diigiiniirler arasindaki tartigma-
nin belli bir asimetri igerdigi belirtilmelidir burada. Taylor, varhkta
bir yon oldugu varsayim hakkinda, “Bana goriiniirdeki rakiplerin-
den daha kotii bir durumdaymug gibi gelmiyor, hele Nietzsche'nin
dayatma olarak hakikat nosyonundan ¢ok daha iyi durumda,”
diyor.22 Nietzsche'ye gore hakikatin dayatmadan bagka bir sey ol-
madig: fikrini genigletmeyi ve degistirmeyi simdilik bir yana bira-
kalim. Eger hayatta topluluk ideali az ¢ok gerceklestirilecekse,
Taylor'n yonelmeye calistifimiz uyum igeren bir amag¢ oldugu
varsayimi, rakiplerinin alternatif kestirimlerinden ¢ok daha iyi bir
konum elde etmelidir. Nietzsche sonras: liberalizm ise sadece, bu
varsayimi yalmzca niifusun faal bir azinliginin (diigiinceleri ve ey-
lemleri icinde) benimsemesini ve kiiltiiriin bu varsayima, varolu-
sun gizemlerine verilen ve tartigmaci saygiy: hak eden yanitlardan
sadece biri olarak bakmasini gerektirir. Ancak bu tiir bir bakis top-
lulugun en yiice umutlarindan 6diin vermeye baglamisur bile.
Ciinkii yerlegik diizenlemeler, halkin 6nemli bir bélimii onlara
dogal, tamamen rasyonel, diyalog iceren bir konsensiisii yansitan
ya da daha yiice bir yénde temellenmis olan diizenlemeler olarak
bakmay: reddediyor, bagka bir grup da bu yonelime karg: ¢ikarken
bile ona tartigmaci bir sayg: gbsteriyorsa siyasilesirler. Cemaatgi
ontoloji bu alternatif bir kiiltiiriin icindeki tarismact hesaplagma
manzarasinin gerektirdiginden daha giivenilir bir konsensiis elde
etmelidir. Eger savundugu topluluk ideali gerceklesecekse, rakiple-
rinin perspektiflerini (hem de sadece Nietzsche sonras: rakiplerinin
degil) altetmelidir. Bu ideali gergeklestirmek igin altetmesi gere-
ken sey tam da ontolojik siyasetteki bir pata durumudur.”

Bu epistemik asimetri insanin varlikta koruyucu bir giiciin oldu-
Bundan kusku duymasina yol agar. Varligin belirsizligi bizi uyum
igeren toplum dayatmasindan su popiilist gerekgeyle korur: Bizim
hayatin belirsizligine olan inancimiz en az sizin toplumun ontolo-
22. Taylor, “Connolly, Foucault and Truth”, 385.

Satrancta sahin mat olmadan oynanamayacagi ve oynanacak bagka tag da ol-
Madigi durum. (g.n.)
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jik onkosullarina olan inanciniz kadar iyidir. Ancak miicadelenin
gergek terimleri elbette bu formiilasyondaki kadar basit olamaz.

F. PARADOKS SIYASETI

Liberal bireycilik, liberal bireylik ve liberal cemaatgiligin fark-
lilik paradoksundan kagmak icin tamamlayici stratejiler iirettigini
ileri siirdiim. Peki o zaman farklilk paradoksuyla nasil hesaplas-
mali? Bu soruya yamuim onu boyle kabul etmek ve onu bir para-
doks siyasetine; yani siyaseti karsilikli bagimli kimlik ve farklihik
ikiliginin ifade edilebilecegi ve tartigilabilecegi bir orlam seklinde
goren bir anlayiga doniistirmektir. Bu y8nelim (yine) farklilik pa-
radoksuna nihai bir ¢6ziim olarak 6nerilmemistir, daha ¢ok bu pa-
radoksa gosterilen tepkiler icinde bagat olanlar tarafindan paylasi-
lan yakinhk ve kapanimlarla miicadele edilebilecek bir ara¢ olarak
ortaya konmustur.

Siyaset hakkindaki bdyle bir perspektif burada elestirilen her
kuramdaki gesitli boyutlari onaylar. Liberal bireycilik ve yurttas li-
beralizminden, insanlari toplu cyleme ge¢meye tesvik eden her
hayat bi¢iminin ortak hayatta degisen oncelik dereceleri alan bir
dizi norm ve ortaklig1 cisimlegtirmesi gerektigi fikrini almigur. Bir
tek yurttaghk geleneginden etik ve siyasi sdylemin yoruma dayal
karakterinin takdir edilmesi unsurunu almistir; burada tartigma ve
akil yiiriitme benligin ve toplumun hayatinda zaten yer etmis olan
Onkavrayislar ve kamilardan yola g¢ikar. Liberal bireylik kuramin-
dan bireylik taleplerinin sik sik uzlagim, diizen ve normalligin ta-
lepleriyle catistigina iligkin diisiinceyi almigtir; ama her iki tarafin
taleplerinin sdylemsel tartigmalarin yiiriitiildiigii kamu arenasina
oldugu kadar benligin iglerine de girdigini bireylik kuramcilarin-
dan daha ¢ok vurgular. Nietzscheci mirastan da varolusun belirsiz-
ligine olan saygiy: ve her kimligin kendisini olugturan baskilara di-
renis gosterdigi ve inatla karg1 ¢iktigi olumsal bir kurmaca oldugu
yolundaki (“eger”lerle dolu) fikri almigtir. Gergi bu érneklerin her-
birinde, bu iggoriilerin sabit fikirli sahiplerinin siyasi olmayan bir
bigimde ele aldiklar unsurlarn siyasallagtirir.

Burada ortaya atilan perspektife gore diger geleneklerin her bi-
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rinin siyasetin ¢ok 6nemli bir unsurunu nasil iptal ettikleri konusu
su anda ele alinabilir. Kateb, Taylor ve Nietzsche buna ¢ok iyi
ornek teskil ederler. Kateb bireylik adina siyasette minimalizmi
onaylayarak bireyi siyasi miidahalelerden uzak tutmaya c¢aligir.
Taylor siyaseti, birbirinden ayrn giiclerin ortaklaga gercekiestirilen,
ortak bir amaca yonelik olarak bir araya gelmeleri bigiminde tema-
lagurir. Bunu yaparken de yerlesik ortakliklardaki zarar verici un-
surlar ve adaletsizliklerin fazlasiyla dogal hale gelmelerini, rasyo-
nellesmelerini ya da varlikta daha yiice bir yonde temellenmelerini
engelleyen siirekli bir tartigma olarak siyaset fikrinin degerini azal-
ur. Nietzsche ise varligin belirsizliiyle siyasetin elini attif1 saha-
nmn biiyiik 6l¢iide diginda ugrasan bir iist insan vizyonu olustur-
mugtur.2?

Burada ongoriilen liberalizm modelinde, kimlik ve ortakliklarin
siyasallagtirilmas: idealin kendisine igsel bir geydir: Diizenleyici
ideal, bireyligin talepleri ile ortakligin talepleri, kimlik talepleri ile
benligin i¢inde bunlara kars1 direnen sey, agkinlik diirtiisii ile her-
hangi bir agkinlik talebi tarafindan bastirilan gey, bugiiniin buyruk-
lan ile gelecegin talep ettikleri, var olan sdylem alani ile bunun
kismen bastinlmig tarihinde Ortiilii kalmig olasiliklar arasinda yara-
tic1 gerilimler yaratan bir idealdir. Bu perspektiften bakildiginda,
hukuki siyaset, minimalist siyaset ve cemaatgi siyaset birbirini ta-
mamlayan siyaset dis1 idealler olarak goriiniirler; her biri farklili-
gin siyasallagmasini canl tutmak igin gereken boyutlarin birini ya
da daha fazlasini ihmal eder.

O halde siyasetin igerdigi paradoks nedir ve bunun kimligin si-
yasallagtirnilmasiyla iligkisi nedir? Bununla ilgili bir¢ok formiilas-
yon sunulabilir. Iste bunlardan biri: Ortak iyiyle ilgili bir siyaset
hem takdire layik 6zel birtakim kimlikleri yasatmak hem de kamu-
nun ortak hayatta ortaya giktiklan bi¢imiyle kamu ¢ikan ve adalet
adina ozbilingle eyleme gegmesini saglamak agisindan hayati

23, Nietzsche'nin daima tutarh bir bigimde apolitik oldugu kamitlanamaz. Ancak
Thus Spoke Zarathustra'daki (ing. gev. Walter Kaufmann, New York: Penguin,
1978), [Boyle Buyurdu Zerdist, gev. T. Offazoglu, Cem Y., 1992] ustinsan
bence bir hayli apolitik. Ozellikle yayimlanmamig metinlerindeki istinsana yapi-
lan diger géndermeler agiklama ve bir baglama oturtma agisindan bu temel me-
tindekilerle iligkilendirilebilir.
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onem tasir. Gelgelelim bu kamusal rasyonellik siyaseti belirsiz bir
¢ehre sunar. Ortakliklan tanimlama ve eyleme gecirmedeki bagan-
nin kendisi, onlari dogallagtirma; dogada, akilda, normal bireyin
evrensel karakterinde, ideal diyalogda ya da varliktaki yiice yonde
bulunan belirsizlikten uzak seyler gibi gosterme egilimindedir.
Eger insanlar bir yaratici tarafindan dnceden belli bir bigimde ta-
sarianmadiysa ve bu yiizden herhangi 6zel bir toplumsal forma tam
anlamiyla oturmaya uygun degillerse, o zaman her tesvik edici or-
taklik kiimesi tartisilip sarsilmas: gereken kosut zarariar, acimasiz-
liklar. boyun egdirmeler, gizlemeler ve sinirlamalar igeriyor dene-
bilir. Her kimlik grubu farkhiliklar doguracak, bu farkliliklarin da
siyasi bir ifade bulmaya ihtiyaci olacaktir.

Paradoksu bagka bir bicimde ortaya koyma yolu da sudur:
Insan denen hayvan toplumsal bir form olmaksizin 6ziinde eksik-
tir; hayat icin bilyiik 6nem tasiyan kimligin ve ortakliklarin kaza-
nilmast igin ortak bir dil, kurumsal ortam, bir dizi gelenek ve ka-
musal amaglar: dillendirmek igin siyasi bir forum gereklidir.
Ancak toplumsal biitiinleme ve tesviklerin her gesidi icinde boyun
egdirme ve acimasizhiklar da barindirir. O halde siyaset bu belir-
sizliklerle ugrasip yiizlesmeyi, bunlarin degistirilebilmesini ve ge-
nigletilebilmesini saglayan ortamdir. Siyaset ayni zamanda ortak
amaglarn kristalize eden ve bunlann miizikteki gibi armonilere do-
niitiiriilmesini saglayan kusursuz araglar: gozler oniine seren, tarti-
san, sarsan ve bozan bir ortamdir. Siyasetin boyle belirsiz bir
ortam olmasina elveren bir toplum iyi bir toplumdur; ¢iinkii farkli-
ligin paradoksunun kamu hayatinda ifadesini bulmasina elverir.

Elbette bu perspektif bir liberalizmdir, ge¢ modern hayatta va-
rolmak igin carpisan diger liberalizmlere ve gayri libaralizmlere
hem bor¢lu olan hem de onlarla yanigan, alternatif, militan bir libe-
ralizmdir. Mevcut diizeni yikmay: amaglayan bir devrimcilik ile
geleneksel kiiltiiriin ideallestirilmesi arasinda se¢im yapmayi red-
dettigi, bireyligin taleplerini goz oniine aldigs, haklara ve anayasal
giivencelere dikkat ettigi, bu kaygilart disiplinin diyalektigini ve
tepkisel sevgisizligi hayatin yeni koselerine dogru genisletecek
giiclere dek yaydigi, kimlik ve farklilik arasindaki paradoksal ilig-
kinin herhangi bir nihai ¢dziimiine kugkuyla bakug, teleolojik ve
agkin kuramlarin hegemonyasina kargi agilan liberal savaglan radi-
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kallestirdigi, yasadig: ve degistirdi§i kimliklere ironik bir mesafe-
den bakugi, kimligin hayat icin ¢ok onemli oldugu bir diinyada
farkhl1g1 siyasallagtirarak ironik bir boyut aldig1, bazilarini digerle-
rinden daha ¢ok takdir ederken bile sabit birliklerin sorgulanmasin-
daisrar ettigi icin bir liberalizmdir.

Bu hayal edilebilecek en iyi liberalizm olmayabilir; ama biz in-
sanlar, belli bir kigisel ya da kolektif kimlik formasyonuyla uyum
saglamak iizere yaratilmamug bir diinyada toplumsal bir form ol-
maksizin eksik kaliyorsak bu izlenebilecek en yiice diizenleyici
idealdir.
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IV. KOTULUKTEN KIM SORUMLU?

A. SORUMLULUK SORUNU

Sorumluluk basit bir evrensel ilke degildir. Bagka zaman ve yerles-
de bugiin oldugu kadar fail-merkezli degildi: Sorumlulugun baglc?
insani odag1 bireyden ¢ok aile ya da klandi; kahraman bireyler €y
lemlerden sorumiu tutulduklarinda, burada eylemcinin kendi ama¢’
lan eylemin topluluk igin yarattig1 sonuglar kadar énemli olmazds
intikam ve fedakrhk ceza ve sorumluluk pratiklerinde gogunluki?
baglica unsurdu; ve bazen tannlar, modernlerin kendi aralarind?
paylagtirdiklant sorumlulugu olmasa bile, sugun bir kismum 6zim
serlerdi.

Bir 6rnek vermek gerekirse, A.W.H. Adkins'e gore Homeros"
Yunanlilari bizimkinden oldukga farkh bir benlik, sorumluluk **
inang diinyas1 kurmuglardi. Benligin biitiinligii deneyimi zayif k&
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lirken, benlikteki eylem merkezlerinin ¢oklugu (“yani bireyin igin-
de birbirinden ayn 'kiigiik insanlar'in varligr”) deneyimi vurgulani-
yordu; kendi kendini kontrol etme gii¢ ve basan kadar Svgiiye
deger bulunmuyordu; davramg tarzinin diizenlenmesinde sugluluk
duygusundan ¢ok utanca 6nem veriliyordu. Tanrilann benligin ha-
yatina birbirleriyle rekabet halinde girdikleri anlayigt oldukga ge-
ligmisti; bireyin “normalde yapmayacag: bir eylemi yapmasina ya
da onu normalden daha etkili bir biginde yapmasina” neden olabil-
mekteydiler; ve eylemin biiyiik 6lgiide incinebilir durumda olan
toplulugun refahs igin yarattifi sonuglar “amag ve nedenlerin toh-
metlerinden ¢ok sorumluluk ve erdemin takdir edilmesi agisindan
6nem tagirdi.™

Bu kiiltiirel farkhilik, sorumlulugun kosullar1 ve uygun uygulan-
ma alam konusunda yapilagelen tartigmalara benlik, doga, devlet,
dil, tann, gegmis ve gelecekle ilgili belli anlayiglara bagl, tarihsel
agidan ozgiil bir s6ylem alami géziiyle bakmamizi saglar. Bu alan-
daki bir unsura dokunmak digerlerini de harekete gecirmek demek-
tir ve bir taraftaki acimasizlik ve adaletsizlik duygusuna gare bul-
mak icin onemli degigiklikler yapma girigimleri gogunlukla
bunlarin aym alanin bagka taraflarinda dogurduklar kargit etkiler
tarafindan engellenir.

Sorumluluk basit bir evrensel ilke degilse de delik desik bir ev-
rensel-ilke ya da insan hayatindaki ilk ve temel ilkelerden biri gibi
goriinmektedir. Mesela, Adkins'in tartisilabilir nitelikteki yoru-
mundan sonra bile benligin tutarlihig ve sorumlulukla ilgili hiikiim
verilirken amaghliin tasidigi dnem gibi modern temalar Home-
ros'un Yunanistani’nda ikinci derecede rol oynarlar; dahasi, Home-
ros'un Yunanistani’na ait benlik ve sorumlulukla ilgili fikirlerin bi-
zimkilerle kargitlagnrilabilecegi bir bolge tammlamak da mim-
kiindiir. Bilinen higbir kiiltiir sorumluluk fikrinden tamamen yok-
Sun olmadig gibi bildik sorumluluk kavrayiglariyla aile benzerligi
lagtyan bir fikir icermeyen bir hayat tarzi hayal etmek bile insan
hayat fikrini biraz fazla zorlamak olur. Omegin hing, 6fke, siikran,
8urur ve sevgi gibi tepkisel tutumlar benligin ve dtekinin sorumlu-

M‘_-__—_—__
:- AW.H. Adkins, From the Many to the One (ithaca: Cornell University Press,
870), 21, 25.
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lugu hakkinda bazi varsayimlar yapilmasin: gerektirir. Bu kadar
¢ok tutumun tamamen safdig1 birakildigi bir yasam bigimi diigiin-
mek herhalde miimkiin degildir.

Bunlan soyleyince, en azindan benim diisiinceme gore sorum-
luluk fikrinin ifade edilmesi kolay ya da kirletilmemis bir iyi ola-
rak hemen tamimlanabilir bir sey oldugunu sdylemis oluyoruz.
Belki de sorumluluk standartlan toplumsal pratik igin hem gerekli-
dir hem de ondaki adaletsizliklerin iireticisidir. Belki de her toplum
béyle standartlar talep ettigi i¢in bu talebi amansiz bir bi¢imde kar-
silayan her toplumsal pratigin iginde bir kétiilik sorunu yatmakta-
dir. Bir pratigin gerekliliginin, uygulandig: varhklarin yapisina ku-
sursuz bir bi¢gimde denk diigmek zorunda oldugu nerede yazihdir?
Belki de sorumluluk sistematik bir bigimde belirsiz bir pratiktir.

O zaman bu olasiliklar karsisinda diigiince gardini alir. Insan,
daha kusursuz bir bigimde ¢ahsabilmesi i¢in sorumluluk fikrini ye-
niden olugturma girigimlerinin bile sorunun bir pargas: olabilecegi
kuskusuna diigiiriirler. Belki de bu tiir girisimler reformun yapilma-
sint zorunlu kilan kotiiliiklerin yeniden bir yerlere oturtulmasindan
kaynaklanmaktadir. Belki de Batt diigiince tarihinin sorumlulugu
bir yerlere oturtma girisimleriyle dolu olmasinin nedeni budur: In-
sanlardan tanrilara, tanridan insanlara, bir kolektiflikten bireye,
gecmisten bugiine ve yine bireyden yeni bir kolektiflik vizyonuna.

Sorumluluk dlciitiine degil de bu tiir dlgiitlerin giinliik hayatta
uygulandigi tutum ve davranig alanina bir goz atildiginda, son
yirmi otuz yilda derin bir degisimin yavag yavag olustugu goriiliir.
Eskiden ozsorumluluk, erdem ve ayiplanabilirlikle ilgili yargilarla
dolup tagan tutum ve davranig alanlar, ya bosaltilmig ya da miica-
dele alanlarina doniistiiriilmiigtiir. Sigmaniik, alkolizm, korkaklik.
saldirganlik, rastgele cinsel iliskide bulunmaya diigkiinliik, agir
gerginlik, evsizlik, escinsellik, hiperaktiflik ve delilik bunun birgok
orneginden bazilanidir. Bu terimlerin bazilan gergekten de eski dii-
siinceleri ¢agrigtinrlar (“escinsel”, “rasigele cinsel iligkide bulu-
nan”), bu arada bazilan da yeniden gozden gegirilmis; ama kendi-
lerine Ozgl adaletsizlikler de igerebilen yargilarnt olustururlar
(“hiperaktif”, “evsiz™).

Bazi durumlarda, bir zamanlar bireyin sorumlulugunda olan ge¥
artik, bireyin iradesi yardimiyla diizeltilmeye direnen genetik ya da
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olumsal bir egilim olarak goriiliir; bagka baz1 durumlarda, sorumlu-
lugun odag bireyden aileye, “topluluga” ya da kisinin dolays:z ira-
desinden benlige davramsg degisimi teknikleri uygulama iradesine
kaymugtir; yine bagka bazi durumlarda tutum ve davramglar ahlaki
bir mesele olmaktan cikarak klinik bir soruna déniigmiistiir; ve
daha bagka bazi durumlarda da eskiden ahldki ya da klinik bir
sorun olarak goriilen gey artik, baz: kisilerin kusurdan kimin so-
rumlu oldugu sorunu tartigilabilir duruma gelsin diye normallik ve
anormallikle ilgili yerlesik standartlani yeniden olugturmaya calis-
tiklan siyasi bir sorun haline gelmigtir.

Geriye donerek bu degigimlerden dnce gelen sorumluluk pratik-
lerine bakildiginda, bunlar o zamanlar sert ve kendini iistlin goren
bir tutumun pengesindeymigler gibi goriiniirier. Alkolik, yalnizca
hastaligin insan1 zayif diigiiren etkileriyle degil; alkolizmi 6zso-
rumjuluktan isteyerek feragat etmek olarak yorumlayanlarin ahlaki
yargilanyla da miicadele etmek zorundaydi. Sizofrenlerin aileleri,
yalnizca ac1 geken bir evladin o korkung dengesizligiyle degil; bu
durumun aile hayatina hikim olan bir “uyumsuzluk” tarafindan ya-
ratildigina dair klinik yargiyla da basa ¢ikmak zorundaydilar. Es-
cinseller yalnizca dayatilan normun diginda bir cinsel deneyimle
degil, bir de ana babalarimin bu anormalliklerinden sorumlu olup
olmadigi konusuyla ugragmak zorundaydilar. Hipertansiyonu olan
bir kimse yalnizca bundan kaynaklanan baski ve risklerle degil, bir
de bunun karakterindeki bu duruma yatkinlik tagiyan bazi unsurlar-
dan kaynaklandig1 suglamasiyla da ugragsmak zorundaydi. Bu arada
normal olanlar da yalnizca norma uyum saglamanin avantajlarin-
dan degil, bir de 6tekinin sorumsuzlugu ya da hastaliginin kendi
sorumluluklarini, avantajlarim ya da saghklarin: kanitlamasindan
yararlamyorlardi.

Normal olanlardaki ahlaki istiinlik duygusu arayisi belki de
baslangigta bdyle bir dizi anormalligin 6zsorumluluk baglaminda
tammlanmas: yoniindeki baskilara katkida bulunmustur. Otekini
bazi kusurlardan sorumlu tutma istegi belki de bir dereceye kadar
kisinin kazamilan her erdem icin kendini sorumlu gérme talebinden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir zorlama kaliplarimin sorumluluk prati-
gini kiskaclan altina almalarinin nedeni belki de kismen sorumlu-
lugun hem toplumsal hayat igin gerekli olmasindan hem de ikincil
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adaletsizligin barindif1 bir yer olmasindan gelen bir belirsizligi ol-
dugunu diigiinmenin, kigisel ve kolektif kimligin giivenligi i¢in ok
giiclii bir tehdit ortaya koymasidir.

Cogu cagdagimiz bu kiiltiirde alkolizm, escinsellik, sizofreni vs.
hakkinda sadece bir iki kugak 6nce sikga verilen yargilarn artik aci-
masiz ve adaletsiz buluyor. Gergi buradaki ¢etin mesele, bu tiir aci1-
masizhklar tegvik eden eilimlerle, onlan gizleyen anlayig bicim-
leriyle ve ¢agdas yasamin bu egilimlerle nyargilarin tematize
edilip giindeme getirilmeden siiregittikleri gesitli bolgeleriyle uz-
lagsmaya varmaktir. Yoksa bu alandaki diigiinsel yargilar dziinde
cogunlukla retrospektif olacaktir ve bazi alanlarda sorumluluktaki
cagdas doncme o6zgii gevseme 6teki alanlarda sorumlugu gliglendi-
recek diirtiilere gaz verccektir. Ciinkii eger sorumluluk diirtiisi.
daha Once dedigim kadar, ¢ok bicimli ve giicliiyse, yani iistbelirle-
nime acik bir fenomense, hayatin belli bazi alanlarinda sorumlulu-
gun belirsizlegtirilmesinin digerlerinde vidalarin daha siki déndii-
rilmesi i¢in telafi edici baskilar yaratacagimi beklemek akla
uygundur. Daha once iddia ettifim gibi her insanin hayatimi bir
projeye doniigtiinnesine ya da marjinallestirmenin sonuglarimi
kabul etmesine iligkin ¢agdas talep bugiin bdyle bir yogunlagtirma
alani meydana getirebilir.?2

Sorumluluk pratigini yoneten tek tek taleplerle miicadele eder-
ken sorumluluga belirsiz bir iyi olarak alkis tutmak inandurict bir
tavir mdir? Sorumluluk igeren durumlardaki siddet 6gesini orta-
dan kaldirmak ya da yumusatmak igin sorumluluk mantiginin da-
yandi§: sdylem alanimi bu pratigi tamamen bertaraf etmeden kay-
dirmak miimkiin miidiir?

B. YAHUDI KARSITI VE YAHUDI

Potansiyel Yahudi karsithg: Hiristiyan kiiltiiriinin koklerinin
derinlerindedir. Yahudili§in diglayici tektannicihifina tepki olarak
ortaya ¢ikarilan, Farisiligin (Pharisaism) tam kargit: olarak tanimla-
nan, tanrinin yeryiiziinde beden bulmug hali olarak Isa'yr merkez

2. Birinci bdlime bakin.
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alan ve evrenselci iddialan olan tektanril bir din elbette Yahudilik
karsit1 olasiliklar igerir. Hiristiyanlifin 6zii Yahudi kargithigimn ta-
rihinde ve 1srarli varhginda igerilir. Hiristiyanlikta, bu Yahudi kar-
sit egilimlerle miicadele eden veya onlan notralize eden unsurlar
da vardir. Bu iki yonden hangisinin agirlik kazanacagi duruma
gore degisir.

Sorumluluga iligkin giicli bir doktrin her belirgin kotiiligiin
suglanmaya layik olan ve kotii bir iradenin somut hali géziiyle ba-
kilmas) gereken bir fail tarafindan yapildigini farzeder. Bu dokitri-
nin kokleri, Augustinus’un kétiiliik sorununa buldugu, 6zgiir irade
ve ilk glinahin insanlikta yerlesmis kotiiliigiin kesin sorumliulugunu
bir yere oturtmak icin olusturduklan sorunlu bir kombinasyon ige-
ren ¢oziimdedir. Insamin olimden kagamayisi bile ilk gii-
nahkérlarin sorumlu tutulduklan bir geydir. Boyle bir dokirin pat-
lak veren felaketlerle birlestiginde, sorumiuluk yiikleme yoluyla
zuliim yapmak igin kosullar son derece elverigli duruma gelir. Yeni
kotiilik deneyiminden sorumlu tutulacak birileri aranir ve olasi
adaylarin en baglarinda da atalarimin ilk Hiristiyana ihanet ettigi
sGylenen azinligin tiyeleri vardir.

Bir 6rnek vermek gerekirse on dordiincii yiizyihin ortalarinda,
Fransa'da, veba iilkeyi kasip kavururken bir Yahudi kiyim: yapil-
mistir. Bu kiyimin sorumlugu belli bir gruba atfedildi. Navarre
Krali'min Hiikmii adli kitabinda, Guillaume de Machaut sorumlulu-
gun nasil olusturuldugunu ve uygun cezanin nasil verildigini onay-
layic1 bir dille anlatir:

Bundan sonra sahte, hain ve asagilik domuzun biri geldi: Bu utanmaz
Israil'di, iyilikten nefret eden ve her tiirlii kotiiliige bayilan, Hiristiyan-
lara bir siirii altin ve giimiis ve gesitli sozler veren, insanlar 6lsiin diye
suyu bir zamanlar berrak ve temiz olan bir siirii nehre ve kaynaga
zehir atan (giinkil bu sulart kullanan birgoklari aniden 6ldiiler), kotii ve
hain Israil. Kentte ve kirda, bundan dolay: yiiz binlerce insan dldii. En
sonunda bu 6liimciil felaket anlagildi.

Yiicelerde oturan ve uzaklan goren, her seyi yoneten ve ¢ekip ¢eviren
bu hiyanetin gizli kalmasina razi olmads; bunu agifa vurdu ve herkes
tarafindan bilinmesini sagladi, bdylece bunu yapanlar hayatlarini ve
miilklerini yitireceklerdi. Sonra her bir Yahudi yok edildi. bazilan
asildi, bazilan yakilds; bazilan boguldu. bazilarimin da kafalan kesildi
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ya da kihgtan gegirildiler. Ve birgok Hiristiyan onlarla birlikte utang
iginde 6ldii.

Bir kotiililk meydana gelmigtir. Bundan insanlar sorumlu tutul-
mustur. Suglu kigiler saptamp cezalandirilmigtir. Cezay: verenler
bu yaptiklarinin zorunlu ve adaletli olduguna inaniyorlardi. Zulmii
baglatmaktan ¢ok ona tepki gosteriyorlardi.

Ama bu o zamandi. Bugiin bizi béylesi bir yorumsal tepkiye
bagisik kilacak bir hastalik kuramina sahip degil miyiz? Ayrica
soykirim deneyimi zulim mantiginin nasil igledigini bize 6gretmi-
yor mu?

Yahudi kargithgiyla ilgili etkili bir metni, Sartre, 1944'te, Ikinci
Diinya Savagi sona ererken Yahudi Karguhgt ve Yahudiler adiyla
kaleme almistir.* Bu metin hem tizerinde durdugu konu bakimin-
dan ve hem de irkgilik, cinsiyetgilik, milliyet¢i govenizm ve refah
devieti karsithigiyla ilgili olarak ondan sonra yapilan bir dizi agik-
lamanin tamamu ig¢in bilingli ya da bilin¢digi bir model olugturmast
bakimindan &nemlidir.

Sartre'a gore Yahudi kargiti, Yahudiyi kendisinin ve milletinin
bagindaki en algaltici kotiiliiklerin sorumlusu olarak kavrar. Béyle
1srarct bir diigiincenin ¢ok onemli iglevieri vardir. Birincisi bu, Ya-
hudi karsitinin kendisiyle ya da i¢inde bulundugu durumla ilgili al-
calucy buldugu seylerin sorumlulufundan kendini kurtarmasina
yardimct olur. “Yahudi kargiti, diinyanin yanls ya da eksik bir
diizen icinde oldugunu kegfetmekten korkar; ¢iinkii o zaman bir
seyler gelistirmek ya da degistirmek gerekecektir, bunun sonucu
da insamin ac1 verici ve sonsuz bir sorumlulugu sirtlayan, kendi

3. Aktaran René Girard, The Scapegoat, ing. gev. Yvonne Freccero (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1986), 2. Girard Gospeller'in zulmun (ginah
kegisi haline getirmek de dahil) mant@int agiga vuran ilk ve kesin formiilasyon-
lart ortaya Koyduklan ve bunu agan bir doktrini dile getirdikleri fikrini &ne surer.
Violence and Truth (der. Paul Drommond, Stanford: Stanford University Press,
1988, 160-79) adh derlemedeki “The Christianity of René Girard and the Nature
of Religion” yazisinda, Lucien Scuba onun Gospelleri okuma bigimine karst
gikar. Isa'nin tutumunu inceler ve daha belirsiz bir egilim bulur. Ayinin &nceki
siddetin sadece sergilenmektense, yumusgatilabilecedi ve yeniden olugturulabi
lecedi bir arag oldugu digtincesine de Kars! gikar.

4, Jean-Paul Sartre, Anti-Semite and Jew. ing. gev. George Becker (New York:

Schocken, 1948). Bu yapitin sayfa gbndermeleri metinde parantez iginde veril-
migtir.
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yazgisinin efendisi olarak ortaya ¢ikmasidir. Iste bu yiizden Yahu-
di karsit1 biitiin sorumlulugu Yahudi'ye yiikler”.(40)

Ikincisi, Yahudi karsithg onun diinyamin temel ya da gergek
yapisi olarak diiindiigii uyumlu durumdan ¢ok farkli oldugu ger-
gegini gormekten kaginmasim saglayacaktir. Ciinkii gergek uyum
sadece ve sadece Yahudi diinya yiiziinden silindiginde gerceklesti-
rilebilecektir. “Yahudi kargitimn sertliginin altinda gizli olan sey
kotiiliik bir kez ortadan kaldirildiktan sonra uyumun yeniden kuru- -
lacagina iligkin iyimser inangtir”.(43)

Ugiincii olarak Yahudi karsithg: onun onayladig: iyiligi elesti-
rel bir incelemeye tabi tutmay: geciktirmesini saglayacakur. “Insan
Kotiiliikle savagmaya ne kadar gok dalarsa, lyiligi sorgulama istegi
o kadar azalir.”(44)

Son olarak Yahudi karsithg: onun saptadig: kotiiliikle savagir-
ken yasay: gézardi etmesine izin verir. Sorgulamay: reddettigi iyi-
lik adina 6tekini kiigiik gérmesine, alcaltmasina ya da 6ldiirmesine
izin verir. Siddet dolu arzularim kendi kendini kontrol etmenin ge-
tirdigi yiikiimliiliiklerden kurtarir. Belirsiz “giizel bir Yahudi kadi-
m” ifadesi bile varlik tarzi tecaviiz ve agagilanmay davet eden ge-
kici bir hedef gostererek bu igleve hizmet eder.

“Yahudi... yarati@ suglarin biitiin sorumlulugunu almak igin
ona ne kadar ozgiir irade gerekliyse o kadarina sahiptir”(39) fikri
su halde Yahudi karsitinin “tersine ¢evrilmig bir 6zgiirliik” hayati
yasamasini saglar: Otekini her tiirlii kotiiliikten dolay: suglamakta,
kendini her tiirlii sorumluluktan muaf tutmakta, hiikiimet “gercek
Fransa”nin ¢agrisina tepki géstermedigi takdirde meseleyi kendi
lizerine almakta ve boyle olmasi gerek diye israr ettigi insanlik du-
rumunu gergek bigciminden ayiran koca ugurumla kars: karsiya gel-
mekten kendini korumakta 6zgiirdiir. “Heniiz var olmayan otoriter
bir toplumla yadsidig: resmi ve hosgoriilii toplum arasinda oradan
oraya savrularak, bir anargist gibi goriinmeden (ki bodyle goriin-
mekten nefret eder) istedigini yapabilir”.(33)

Sartre, kisa, dolaysiz bir pasajda, “Yahudi karsithifinda insan
kurban etmenin dogasindan bir par¢a vardir”(51) der. Oysa Hiristi-
yan kiiltiiriiniin son ve kesin kurbani temsil eden garmihtaki Isa ile
insan kurban etme kiiltiinii agmis olmasi gerekirdi. Fakat Yahudi
kargiti bu kiiitii yeniden hayata gegirir. Yahudi kargiuinin higbir so-
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rumluluk altina girmeksizin zuliim yapabilmesi igin Yahudi kurban
edilmelidir. Ikincinin uyum vizyonunun korunabilmesi igin ilkinin
kurban edilmesi gerekir. Benligin 6zkimlik, ulusal birlik ve insan-
lik durumuyla ilgili gocukga bir diis kurabilmesi igin Gtekinin kur-
ban edilmesi gerekir.

Yahudi kargitlarimin kurumsallagmis suglamalan Yahudileri sa-
vunmasiz bir duruma sokmaktadir: Sinif gatigmalar: toplumun alti-
m {stiine getiriyorsa, iscileri onlarin kigkirttif1 soylenir; finansal
bir kriz varsa, bunu, finans kurumlarini gizli planlarla kontrol alti-
na alarak onlar yaratmigtir; milli govenizm yeterince giiglii degilse,
onu asindiran kiiltiirii onlar kontrol etmektedirler.

Boyle bir suglama ve zaman zaman siddet gosterme baglamin-
da Yahudinin verece§i tepki, kendisine karsi kiskirtilan stereotipin
tutum ve davramglarinin aynisim sergilememek i¢in siirekli kendi-
ni kontrol etmektir. Gelgelelim bu zulmedecck yeni bir stereotip
yaratur: Tedbirli, kendini algaltan, siirekli yagcilik yapan, kendisine
kars: diiriist olmayan ve bu yiizden Yahudi karsitinin yeni saldinla-
rina daha da agik hale gelen Yahudi.

Veyahut, Yahudi, ©ziimiizde hepimizin insan oldugunu ve
hangi kimligi tagidifinin bir kisinin insan olmas! agisindan gok
biiyiik 6nem tagimadifim styleyen liberalin evrenselci, demokratik
doktrinini kabul ederck asimilasyon arayisina girebilir. Buradaki
mesaj sudur: Yahudi olmay: biraktigin stirece evrensel bir “insan”
olarak asimile olabilirsin. Yahudi bir kez daha kendini sinama ve
yenileme yoluyla kendi tikel Yahudiliginden annmaya davet edilir.
Burada sorun, diismanlan tutkuyla dolup tagarken Yahudinin resmi
miittefikinin (evrenselci demokrat) bundan yoksun oimasiyla daha
da pekisir.

Bu iki olasilik Todorov'un Avrupa ile Amerika arasindaki ilk
karsilagmayla ilgili olarak ortaya koydugu fethetme ve din degis-
tirtme segeneklerini hatirlatmaktadir. Igsel Gtekini olugturmak ve
onunla basa ¢ikmak i¢in kullamlan stratejiler, goriildiigii gibi digsal
dtekine uygulananlan yansiimaktadir. Sarire, bir bakima Todo-
rov'un bu iki alternatifi agmaya ¢ahsan Ispanyol din adamlanyla il-
gili ¢oziimlemesine kogut bir bigimde, Yahudi karsit: ile Yahudi
arasindaki diyalektik iliskiyle ilgili sGylediklerini ona yiiklenen
“Yahudiligi” aktif bir bicimde kabul eden ve isteyen bir Yahudiye
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iligkin diislinceler sunarak bitirir. Carpici bir sonuca varmugtr:
“Yahudinin durumu, ne yaparsa yapsin yaptig1 her seyin ona karsi
olmasidir.”’(74)

Sartre'in bu ¢ikmaza diisme durumunun kaynaklarina ve i¢erim-
lerine iligkin ¢6ziimlemesi ayrinti1 bakimindan zengin ve ortaya ser-
digi i¢goriiler bakimindan etkileyicidir. Yahudi karsithg: hakkinda-
ki herhangi bir galigma bu zenginliklerden kesinlikle faydalan-
malidir. Ancak Sartre'in ¢galigmas: saptadif) ve lanetledigi diyalek-
tigi yeniden ifade etme tehdidi tagiyan ikinci bir grup diisiinceden
de faydalanmaktadir.

flk donem Sartreci modelde iki kutup vardir: Benligin kendi
benligini segme konusundaki mutlak dzgiirliigii ile boyle segimle-
rin yapildig1 “durum”. Birincisi, her benligi ne oldugundan ve ne
yaptigindan sorumlu hale getirir. ikincisi ise 6zsorumlulugun haya-
ta gecirildigi 6zgiil baglam belirtir. Sartre, genel olarak, “Higbir
sekilde ertelemeden, hayatimizin basindan sonuna kadar elde etti-
gimiz avantajlardan sorumluyuz” der.(27) Bu ilkeyi izleyerek,
“Yahudi kargithginin kiginin tamamiyla 6zgiir ve tam bir segimi”
oldugu sonucuna varir.(17)

Fakat soyut diizeyde herkesin mutlak se¢im hakki varken ve
herkes belli bir durum igindeyken Sartre bu durumun sorumlulugu-
nu yiiklenme konusunda Yahudi karsit1 ve Yahudiyi karsit kutupla-
rd yerlegtirir. Yahudi karsiti hakkinda tartigirken anlatinin yiikiinii
benligin mutlak ozgiirliigiine yiikler, Yahudiyi tartigirken de bu
yiikii $zgiirliigiin hayata gegirildigi duruma kaydinr. Yahudi karsiti
kendi benini dzgiirce segmistir, ancak Yahudi benligin herhangi bir
seciminin kendi kendini gecersizlestirdigi bir durumda kapana ki-
stmgtir.

Peki, 6rnegin, Sartre neden her iki tarafin da benligin her tutarlt
seciminin kendi kendini gegersizlestirdigi durumlarda yasadig: bi-
¢iminde bir yorum yapmiyor? Boyle bir ¢oziimlemenin Yahudi
karsiti s6z konusu oldugunda, nasil uygulanacagini hayal etmek
giic degildir. Ciinkii verili kiiltiir, entelektiiellik, toplumsal basarn
ve toplumsal statii standartlarina vuruldugunda, Yahudi karsiti ¢o-
gunlukla iyi bir durumda degildir ve boyle bir durum kolayca onla-
1 hayata geciren kigilerin 6zsaygisint zedeleyen bir dizi alternatif
dogurabilir. Hem Yahudi karsiti hem de Yahudi hayatini bir gik-
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mazin kiskacinda segiyorsa ne olur?

Veyahut, Sartre neden, degisen diizeylerde de olsa, iki tarafta
da otantik (sahici) olmayana dogru yonelen, kisinin kendinden
kaynaklanan baskilar (kimligi islenerek bigim verilen ya da segi-
len bir sey olarak gérmekten ¢ok verili ya da dogru bir sey olarak
gorme biciminde baskilar) saptamuyor? Ciinkii insanlik durumu
hakkindaki bu soyut kuram herkese “kotii niyetli” olmasi igin
baski uygulayan genel bir 6zgiirliik endige’si koyutlar.

Bu yorum stratejilerinin higbiri Yahudi karsitligindaki kétiiliigii
indirgemez ya da sinirlandirmaz, en azindan hayatin temelinde bu-
lunan ve hak edilmemis bir aci1 olarak kétiiliik anlaminda. O zaman
neden bunlar amaglanmasin ki?

Bunun birinci nedeni sorumlulugun paylastirilmasinin boyle
basit bir bigimde tersine ¢evrilmesinin Yahudi karsithginin manti-
gim1 kopya edecek ve giiclendirecek olmasidir. Ikincisi de -
ozellikle ahlaki safligin kotiiliik konusunda tek bir sorumluluk mo-
delinin benimsenmesine bagh oldugunda israr edenler igin- sorum-
lulugun herhangi bir bigimde veniden paylagnrilmasmin Sartre'in
onlara aci ¢ektiren kotiiliikten dolayr kurbanlari sugluyormug gibi
goriinmesine neden olmasidir.

Peki ama Sartre i¢in elverigli olan alternatifler neden bunlara
indirgenmistir? Bu soruyu daha iyi bir bigcimde formiile edersek.
yorumlarinin temelindeki kuramsal yapi, segenekleri neden ya Ya-
hudi kargitimi ya Yahudiyi sorumlu tutmaya va da sorumlulugu
ikisi arasinda paylagtirmaya indirgemistir?

Sartreci retorik strateji Gstii ortiilii bir bicimde, saptanan kotiilii-
giin (Yahudi karsithig1) derinligi ile bundan sorumlu olanin (Yahu-
di kargiti) yeri arasinda bir simetri giitmektedir. Bu simetrideki
ahlaki talep sudur: Yapilan her kétiiliikten sorumlu biri (ya da biri-
leri) olmalidir ve bunlarin sorumluluk diizeyi kétiiliigiin ciddiyetiy-
le orantilidir. Bu talep ahldki agidan tatminkir bir taleptir, ancak
icinde biraz acimasizlik da barindirmaktadir. Ciinkii Sartre'in Ya-
hudi karsiinin Gtekine yiikledigi suglamalarin yapisini yeniden
olugturmasini gerektirmektedir.

Sonugta yurnugak Yahudi kargitinin (¢6ziimlemesindeki énemli
bir figiir) Yahudi kargisindaki konumu neyse, Sartre’in da Yahudi
karsiti karsisindaki konumu odur. Bunu Yahudi karsitina yiikledig
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suglamalarnn dokiimiinii yeniden yaparak gorebiliriz. Sartre'in tek
sorumlulugu Yahudi karsitina yiiklemesi, onu kotiilik diizeyi ile
sorumluluk diizeyi arasindaki bir uyum oldugu varsaytmmnin bir tiir
zorlama olup olmadigim belirlemek iizere “kendi igine bakmak-
tan” alikoymaktadir. Sorumlulugu bu bigimde yiiklemesi, Sartre'in
kendi 6zsorumluluk modelinin acimasizlik igerip igermedigi soru-
sunu savusturmasini saglamigtir. “Biitiin kotiiliikklerin yerini belir-
leme” istegi belki “diinyamin elverigsiz bir bigimde yaratilmig bir
yer” oldugunu kesfetmekten duydugu korkudan kaynaklanmakta-
dir. Belki Yahudi karsitina duyulan “o6fkenin altinda”, koétiilik ve
sorumluluk arasinda “uyum olduguna dair iyimser inang gizlidir”;
¢iinkii 6zgiirliik ve iginde bulunulan duruma ait gergek model orta-
ya ¢ikarildiginda, bunun aynimna varilmasi gerckecektir. Belki
“kétiiliige kars: savag”inda ne kadar tek bagina bu talebin yonlen-
dirmesi altina girerse, “s6z konusu olan™ kotiiliikle ilgili tek sorum-
tulugun “iyiligini” yerli yerine koymaktan o kadar aciz olacakur.
Belki simetri talebi “kotiiliik ortadan kaldinildiktan sonra uyumun
yeniden kurulacagina dair iyimser bir inang” ifade etmekiedir.
Sartre, Yahudi kargitina getirdigi suglamalarin kendi ¢oziimle-
mesine kars1 da getirilebileceginin biraz olsun farkinda olabilir.
Yahudi Kargii ve Yahudi'nin son bolimii ondan ©nceki boliimde
yapug kotiiligiin teshisinden duydugu belirgin bir huzursuziugu
agiga gikanir. Clinkdi, Yahudi karsit hala yapug kétiiliigiin tek so-
rumlusu olarak gosterilse de Sartre ona bu sorumlulugun kabul et-
tirilebileceginden umudu neredeyse kesmistir. Sorumlulugun yiik-
lenmesi, Yahudi kargitinin diigmanina kotiiliik neredeyse ona esit
bir sorumlulugun da orada olduguna dair giivence vermeye yarar;
fakat buna cevap verecek bir strateji gostermez. Sartre'in bunun
niye boyle olduguna dair agiklamas: énceki g¢oziimlemenin teme-
lindeki ahlaki denklemi hiikiimsiiz kilma egilimindedir.
Coziimlemeyi s6yle bir toparlayarak baslar: “Bunun [Yahudi
Karsihig1) her seyden ayn tutulmug bir kanaat sorunu olmadigim,
herhangi bir durumdaki bir insanin kendisi ve evrenin anlami hak-
kinda yaptig1 tam bir segim sorunu oldugunu goérdiik.” Ne var ki
simdi ¢oziimlemedeki agirhgin paylagurilmasi tersine gevrilmigtir
ve artik Yahudi kargitinin durumu s6z konusu edilmelidir: “Eger
bayle bir segimi olanaksiz kilmak istiyorsak, propagandadan, egi-
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timden ve Yahudi karsitinin ozgiirliigiine yasal kisitlamalar getir-
mekten medet ummak bunun i¢in yeterli degildir. O da biitiin diger
insanlar gibi herhangi bir durumdaki 6zgiir bir kisi olarak varoldu-
gundan, sonugta tepeden tirnaga degistirilmesi gereken sey bu du-
rumdur. Kisacasi, eger secimin perspektifini degistirebilirsek, segi-
min kendisi de defisir. BoOylece, Ozgiirliige saldirmayiz; ancak
Ozgiirliigiin bagka temeller iizerinde ve bagka yapilar agisindan
karar vermesini saglanz.”(148)

Dolayistyla burada, sorumlulugun yiiklenmesi ahlaki tatmini
garanti altina almakta; fakat kotiliigii ortadan kaldirmak igin yeter-
li bir strateji ortaya koymamaktadir. Boylece aruk bize Yahudi kar-
sitimin da zor bir durumda olduguna dair dolayli bir itiraf yapilmig
olur. iginde bulundugu durum “nefretin biiyiik bir agiklayic1 mit
olarak ortaya ¢iktigi Manici ve ilkel bir diinya”(148) olusturmas:
icin ona Oyle ¢ok bask: yapmaktadir ki 6zgiirliik, sorumluluk, otan-
tiklik (sahicilik) ya da nezaketten bahsetmek bunu agmasina yar-
dimci olmayacakutir.

Sartre bir abartinin yerine (tek sorumluluk modeli) bir bagkasin
(birlik ve ortakligin 6tekini hiikiimsiiz kilma diirtiisiinii hiikiimsiiz
kildig: bir diinya arayis1) koyar. “Yahudi kargithigt toplulugun igin-
de insanlanin birbirinden ayr: diigmesini ve soyutlanmasim gozler
Oniine sermektedir...: o yalnizca gevgek bir dayanismanin giiclii bir
bicimde yapilagmis cokluklar: birlegtirdigi bir toplumda varolabi-
lir.... Yahudi karsithigi simifsiz ve emek araglaninin kolektif miilki-
yetine dayali, sannlarindan kurtulmug insanin..., en sonunda kendi-
sini insanin kralhfim yaratmak olan hedefine adayabilecegi bir
toplumda asla varolmazdi. Iste 0 zaman Yahudi karsithgr kokiin-
den sokiiliip atilirdi.”(149-50)

Ben, Sarire’in vurgulamak lizere segtigi sozciikten farklt olan
bir yerin altini gizecegim: “Yalnizca ... bir toplumda varolabilir”
s6zil, ahlaki teshiste belirtilen, dzgiirliik ve durum arasindaki 6nce-
ligi tersine gevirir; durumun kendisinin Yahudi karsithgini ve te-
kiligin diger kurban edici tanimlarimi iireten baskilar gevsettigi bir
diinya vaat eder. Bu son bolimde Sartre'in hayal ettigi topluluk
ideali ilk teshisin yarattig1 kordiigiimii bigimsel olarak ¢6zer; ancak
bunu, ilk ¢6ziimlemenin temelindeki merkezi unsurlari karmakari-
sik bir hale sokarak yapar: Artik kimlik ve uyuma iligkin en acil
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diirtiflerimizle uyum saglayamayacak denli kétii yaratlmig bir diin-
yaya atldigimizi ve diinyayla, benligimizle ve birbirimizle olan
iligkilerimizde ontolojik bir gegissizlik oldugunu inkér etmektedir.
Anlatinin vurgusunun kdtiiliikten tek bir failin sorumlu olugundan
kotiiligiin tiiredigi olumsal/degisken duruma kaymasi, bu kuram-
sal kararsizlik icindeki 1srarli bir talebi agiga vurmaktadir: Eger so-
rumluluk bireyde yerlegtirilemiyorsa. kolektiflikte yerlestirilebilir
olmaldir.

Ancak bu yeni topluluk ve dayamgma talebi herkesin durumu-
nu, Yahudi karsithiginin hiikiim siirdiigii bir diinyada asimile edilen
Yahudininkine tedirgin edici dlgiide benzeyen bir duruma doniis-
tirme tehdidini getirir; Sartre'in ilk ¢oziimlemede ve bu son bo-
limde desteklenen diger ¢oziimlemelerde benimsedigi bazi varsa-
yimlar agisindan. “Yahudinin huzursuzlugunun durumsal kaynak-
larindan birt, kendisini sonu gelmeyen bir 6zincelemeye maruz bi-
rakmasi ve sonunda onu tedirgin eden ve kendisinden bagkas: ol-
mayan -bagkalarinin onu goérdiigii bicimiyle kendisi- hem garip
hem de bildik hayalet bir kisilik benimsemesi i¢in Yahudiye daya-
tlan zorunluluktur.”(78)

Yahudi karguhifinin hitkiim siirdigii bir diinyada, Yahudi ken-
disini Otekinin goziiyle gorme, Yahudi karsiinin ona yiiklemeye
fazlasiyla hazir oldugu suglamalara karg1 savunmasiz durumda kal-
mamak i¢in tutum ve davraniglarini ayarlama baskis: altindadir. Bu
dayanmiimaz bir “durum”dur. Gelgelelim eger insanlar yiice bir da-
vamigma toplulugunda bir arada yasamak i¢in yaratilmamslarsa,
boyle uyumlu bir topluluk yaratarak zulmii durdurma girigimi her-
kesi kendi kendini gozetim altinda tutan kisilere doniistirmek gibi
bir etki yaratabilir. Herkes “kendisine karg: bir tanik” haline gele-
bilir; herkes Sartre'in Yahudi kargithifinin hiikiim siirdiigii bir diin-
yada asimile edilen Yahudinin durumu oldugunu ustaca ortaya ser-
digi kendi kendini inceleme durumuna maruz kalabilir. Diinya,
Foucault'nun panoptikon ¢oziimlemesinde ¢ok canli bir bigimde
anlattig) 6zdisiplin ve gozetleme kosullarina yaklagir.$

5. Michel Foucault, Discipline and Punish, ing. gev. Alan Sheridan (New York:
Pantheon, 1977) 3. kitap, Giglincd bolim, “Panopticism”. [Hapishanenin Dogusu,
¢ev. M.Ali Kiligbay, Imge Y., 1992]
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Sartre'in kétiilik ile sorumlulugun yiiklenecegi yer arasinda
uyum olmasi gerektigi yolundaki ortiik talebi, sonunda onu siirekli
kendi kendini gozetlemenin yipratict etkiler yaratti§n yolundaki
bulgusundan 6diin veren bir topluluk ideali kurmaya zorlar. Yahudi
Kargiti ve Yahudi'nin sonunda hayal ettigi ideal diinya, iyi bir kav-
rayigla Yahudi kargithgimin kékenindeki varolugsal taleple 6zdeg-
lestirdigi hing dolu uyum idealine giiphe uyandiracak olgiide ben-
zemektedir. Ciinki Sartre'in en 6nemli iggériilerinden biri Yahudi
kargitinin “kotiiliik ortadan kaldirildiktan sonra uyumun yeniden
kurulacagina iligkin iyimser inang” tarafindan kigkirtilmasidir.

Hi¢ kugkusuz Sartre, Yahudi karsiti bir kiiltirde Yahudinin
icinde bulundugu ¢ikmazi ¢ok iyi kavramaktadir. Ama hangi yolu
tutarsa tutsun, kendisinin de onaylayabilecegi bir doktrin olustur-
ma talebini tatmin edemez. Her tuttugu yolla birlikte karsi ¢iktig
kurban etme mantigim siirdiiriir. Bunu dnce tek bir sorumlu olmas:
gerekltigi talebiyle, sonra da toplumsal dayanigma talebiyle yapar.
Belki de herkes ahlaki kurban etme mantigim tamir ctmek ya da et-
kisini azaltmak i¢in kendi diigiiniig bigimi i¢indeki bu tiirde bir zor-
lama kaltbiyla hesaplagsmak zorundadir. Sartre’in durumunda zorla-
ma, kotiliik ve sorumlulugun yerinin belirlenmesi arasinda bir
simetri olduguna dair iyimser inang ile .6zsorumlulugun kurumsal
onkosullart bir kez yerlegtirildikten sonra toplumsal uyumun ger-
geklesecegine dair iyimser inang arasinda gidip gelme bigimini
alr.

C. SORUMLULUGUN ISTIKRARSIZLIGI

Charles Taylor, Sartre'in kimlik ve sorumluluk anlayiginin bu-
radakine kismen benzeyen, kismen de ters diigen bir elegtirisini
yapar. Bireyin bir “radikal se¢im” faili oldugu fikrine kars1 ¢ikar
ve bu fikri sorumluluk mantif1 hakkindaki iggoriiyli dikkatsizce
derinlestirdigi igin tutarsiz bulur.

Bir kiginin eylemlerinden sorumlu oldugunu diigiindiigimiizde,
onu ayni zamanda bu eylemlerle ilgili degerlendirmelerden de so-
rumlu olarak diigiiniiriiz. Peki ama burada hangi sorumluluk mode-
li uygun diiger? Taylor, Sartre'in her birimizin oldufumuz benligi
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ve bu benlikten dogan degerlendirmeleri segtigimizi sdyleyerek ra-
dikal bir se¢im modeli ortaya koydugunu diisiiniir. K6tii niyet ise
kendine radikal segimin hakikatini itiraf etmeyi istememektir.

Ancak radikal segim fikrinin inkar ettigi unsurlan 6ngerektirdi-
gi ortaya gikar. Varolugculuk Bir Hiimanizmadir'da anlatilan geng
adam hasta annesiyle kalmak ya da direnige katilmak eylemleri
arasinda korkung bir kararsizliga diigtiigiinde, Sartre bunu radikal
bir se¢im, yani ondan once gelen bir dizi hiikiim ve ilkeye dayan-
mayan bir secim yapilmasini gerektiren bir ikilem olarak betimler.
Taylor burada bir segimin gerekli oldugunu kabul eder; ancak bu
sadece, ikilem iki segcenegin de s6z konusu aktore ahldki bir zorla-
ma dayattig1 daha onceki bir baglamda ortaya ¢iktig1 i¢in boyledir;
bunun bir ikilem olmas: bile buradaki akt6riin kendi durumunu ve
bir dereceye kadar kimligini olusturan bir onyargilar ag: iginde ol-
dugunu agiga vurur. Bu, “sadece taleplerin kendileri radikal bir
se¢im tarafindan yaraulmadig: icin bir ikilemdir.”¢

Taylor bu 6ncelikli taleplerin konumunu arastirir. Bunlarin ken-
dilerinin secildikleri sdylenemez; ¢iinkii segim fikri sadece her biri
digerinden bir dereceye kadar farkli olan alternatiflerin bulundugu
bir durumda gegerlidir. “Hicbir sey géz oniinde bulundurulmadan,
fail bir alternatifin digerinden iyi oldugunu hissetmeden yapilacak
bir se¢im..., segim midir?”’(293) Taylor'a gore bunun bir se¢im ol-
madif1 agiktr.

Boylece Taylor burada bagka baz: seylerin de ise kanstug: sonu-
cuna varir. Bu secim ortiik bir *“giiclii degerlendirme” yapisina da-
yanmaktadir. Giiglii bir degerlendirme, kisinin, kimligini bir dere-
ceye kadar olusturan ve iizerinde Ozgiil degerlendirmelerinin
geligtigi gecirgen ve dayaniksiz bir temel olarak hizmet goéren bir
Onyargilar aginda ¢oktan kiskivrak baglandigy bir yargi/kesif bag-
laminda yapilan degerlendirmedir. Benligin se¢imi asla gercekten
radikal bir se¢im degildir, ¢iinkii her zaman icin benlige baski
yapan oncelikli bir art alan varsayar.

Boylece Taylor, Sartre'in radikal secim kuraminda giiglii deger-

6. Charles Taylor, “Responsibility for Self,” The Identities of Persons iginde, der.
Amélie O.Rorty (Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1976), 291. Bu makaleye ait sayta géndermeleri metinde parantez iginde veril-
Migtir.
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lendirmenin “diglandig1 samlan yerlere gizlice sizdiim” soyler.
(294) Peki ama Sartre'in ortaya koydugu ontolojiye ya da Sartre'n
kuraminda radikal segimden 6nce gelen, benligin 6nceki formasyo-
nuna da boyle gizlice sizar m1?

Radikal se¢im doktrini, elbette Sartre'in agik bir bigimde ortaya
koydugu temel bir ontolojiye dayanir. Ciinkii Sartre insanlarnn be-
nimsedikleri ilkeler igin onlara bir temel saglayacak daha yiice bir
varlik ya da agkm bir sav icermeyen bir diinyaya firlanldiklarini
diigiiniir. Insanlar en son kertede, bu gok bigimli sézciigiin bir anla-
minda kendilerinden “sorumludurlar”. Sartre daha sonralar: radikal
secim kavramim dizilegtirme, totalizasyon, pratiko-inert, yaganan
deneyim (le vécu) ve genel olarak la force des choses [seylerin
giicii] kavramlariyla siirekli daraltuiysa da varlikta insanlarin idrak
ve ifade etmelerine elverigli daha yiice bir yon bulunmadigina dair
ilk diigiincesini yeniden ortaya koymustur. Sartre'in bu ontolojiyi
stk sik bizatihi sorunsallagtirmaya agik olmayan bir bildiri olarak
ortaya koymasi géz Oniine ahindiginda, bir kez bu “gli¢li” yargila-
ma olgusu ortaya konduktan sonra, radikal se¢im doktrini aragtiri-
lacak olasiliklardan sadece biri olarak goriilebilir. Diger alternatif-
lerin olugturdugu grup (Taylor'inkiler de dahil) bagindan itibaren
aragtirmaya kapanmgtir.

Taylor bu secim doktrininin yararina olan ilk varsayimlan aciga
vurdugu oranda hakhdir; bence etik se¢imin yalnizca kismen de-
gerlendirici failin bilingli bakis acisi dahilinde sayilabilecek olan
bir art alam gerektirdigi su¢lamasinda da haklidir. Onlara bakarak
eylemde bulundugumuz varsayimlarin hepsinden sorumlu degiliz.
Ama bu iki noktanin onaylanmasi, Sartre'in ontolojisindeki diger
unsurlarin bir kenara atilmasim gerektirmez ille de. Yani, Taylor'in
kendi benlik, sorgulama ve sorumluluk kurami onaylanmadan da
Sartre'in insanin daima kendi benliginden kesin bigimde sorumlu
oldugu diiglincesine dayanan radikal segim doktrini yadsinabilir.

Ne var ki Taylor, radikal se¢im fikrine dair elestirisini benlige
ait alternatif bir ontolojiyi onaylamak igin bir sigrama tahtas: ola-
rak kullanir. Burada, radikal se¢im “radikal sorgulama”ya hizmet
eder hale gelmistir. Giiclii degerlendirme artik, ahldki yargilarin bir
dizi tutarhihk testi yaparak bagvurdugu, kristalize ettigi ve kusur-
suzlastirdig) 6nyargilardan olugan bir art alan g6z 6niinde bulundu-
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rularak bigimlendirilmesi olarak yorumlanmaktadir. Taylor benli-
gin en derin unsurunun, tam gelismemis bir nyargilar deposu iger-
digini; bunun da sorgulayici benligi, s6z konusu nyargilan ifade
etme ve onaylama siireci iginde hakikate yaklagtirdigin titiz bir bi-
¢imde tartigmasa da ontolojik yiikiin hepsini degerlendirme yapan
benligin degerlendirme yaparken siirekli bunun dogru oldugunu
varsaydigi olgusu iizerine yiar ve insam bu onyargilar kiimesini
sorgulama ve belirsizlestirme bigimlerini aragirmaktan alikoyan
bir retorik iislup benimser.

O halde, radikal sorgulamanin kendisi bir dizi ayricalikh ényar-
g1 tarafindan kusatilmigtir. Taylor'in dokirinine, yari radikal bir
kendi kendini sorgulama doktrini diyelim. Boylece bu yenilenmis
sorgulama imgesi, benlik i¢in benligin (radikal bir bigimde) kendi-
ni sectigi fikrine dayanmayan derin bir sorumluluk modeli geligtir-
mek lizere ortaya konmugtur. Asagida Taylor, onayladig: karg: so-
rumluluk doktrinini agiklamaktadir (vurgular benim):

Ashinda bir anlamda daha radikal bir bigimde sorumluyuzdur. Deger-
lendirmelerimiz segilmemigtir. Bunlar, aksine, daha degerli, yiice, bii-
tinlitk icinde ya da tarminkdr olana ait kavrayiimizin ifade bulmug
bigimleridir. Ancak bu boyut asla tam ve doyurucu bir bigimde ifade
edileme2. Daha da 6nemlisi bu boyut, iginde kendini aldatma, ¢arpit-
ma, kirliik ve duyarsizlik igin fazlasiyla yer olan; kiginin emin olup ol-
madig sorusunun daima giindemde oldugu ve bir daha gbz at buyru-
gunun daima yerli yerinde durdugu meselelere dokunur.[294]

Onemli buldugumuzu formiile etme girigimlerimiz, upk: betimlemeler
gibi bir seylere sadik olmaya caligmalidir. Ancak sadik olmaya gahg-
tiklan gey belli kanitlarla ortaya konulabilecek bagimsiz bir nesne
degil; daha ¢ok, tayin edici élgiide bir seye dair biyiik dlgiide ifade
bulmamig bir duygudur.... Kisaca en az berrak, en az ifade edilmig de-
gerlendirmeler, tam da en derin degerlendirmelerdir.... Onlarsiz kisili-
gimin yikilacag anlaminda, bir 6zne olarak neysem buna en yakin
olan ve haklarinda net bir gekilde konugmamin en gii¢ oldugu deger-
lendirmelerdir.[296]

Bu iki “ifade”de dikkat edilmesi gereken birgok husus var. On-
celikle, Taylor'n metni, ¢éziimlemesini agik formiilasyonlarin bas-
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vurduklari ve sézciiklere gevirdikleri tam geligmemis art alana ba-
gimli olduklart iizerinde yogunlastirir. Bu, Sartre'in (erken dénem)
en zayif oldugu ve alternatif konumun en giiglii yanin1 ag13a vura-
cag noktadir. Fakat sonra, Taylor diigiinme ile §ndiigiinme arasin-
daki iligskiyle ilgili boyle genis bir kavrayigla bagdasabilecek ben-
lik ve sorumiuluk anlayiglarimin ¢ogullugunu resmetmez. Sartre’a
karg: gelistirdigi bu genel hususlari, 6zel bir benlik ve sorumluluk
ontolojisine baglar.

Ortaya konulan anlayis birgok bakimdan Augustinusgu bir mo-
deli 6zetlemektedir: Benlik icsel bir itiraf ve kendini sorgulama sii-
reci yoluyla aranan derin hakikatlere daha fazla uyum saglayabilen
derin bir benliktir; insan i¢ benligini ne kadar dikkatli ve diiriistge
sorgularsa. temel kimligine ve ilahi varlifin en derin gizemlerine o
kadar yaklagir; ancak hakikat sinirsiz oldugu, oysa biz sinirh oldu-
gumuz icin asla “tam ya da doyurucu bir bigcimde” elde edilemez;
o halde yeteneklerinin sinirli oldugu, bagimlihinin biiyiik oldugu
ve “korliik ve duyarsizlik” egiliminin 6nemli 6l¢iide bulundugu bir
durumda benlik “kendini aldatma” egilimine karg: tetikte olmali-
dir; ne var ki benlik. “bir seylere sadik olmaya ¢caligmahdur..., belli
kanitlarta ortaya konulabilecek bagimsiz bir nesneye degil: daha
¢ok tayin edici Olgiide 6nemli olan bir seye dair biiyiik dl¢lide ifade
bulmamig duyguya™ yani sinirli benlik sinirsiz tanriya miimkiin ol-
dugunca dikkat etmelidir; ve sonunda benlik, 6zsaydamlik sinurla-
rinda bile “radikal bir bi¢imde sorumliu” kalir; ama yaptig1 se¢im-
lerden ¢ok (bunlar ikincil onemdedir) kendisi hakkindaki en derin
hakikatleri ifade etme -yoksa bu hakikatlerin ona ulagmasin: sagla-
yan kayra mi demeli?- arayis1 agisindan sorumludur.

Taylor'm ¢agrilan giiciinii okurlarinin gogunun bunlara yanit
vermeye onceden egilimli olmasindan alir. Bu durum ¢agr strateji-
sini inanglara, savlara ya da emirlere dair sikici ifadelerden daha
etkili kilar. Taylor’in ardinda ustalikla kullandig1 s6ylemin terimle-
rinde yerlesmig koklii bir gelenek vardir. Bu gelenek derin, itirafta
bulunan bir benligi; ylice bir yone ya da giice duyarlilik olarak so-
rumluluk nosyonunu; ifadenin daima kismi ve tamamlanmamig bir
sey olarak kavranigim; i¢ derinlik ve hakikatin birbirine baglanma-
sin1; benligin iclerinde tam geligmemis bir bigimde bulunan derin
hakikatlerin sondajlanmasi olarak radikal sorgulama fikrini; benli-
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gin icindeki agkin gercegin alimlanmasini igeren bir siireg olarak
giiclii degerlendirme fikrini; ve bu i¢sel aydinlik ve hakikat kayna-
gina yaklagilabilse bile, ona asla tamamen ve kesin bir bigimde
ulasilamayacag fikrini icerir.

Bu 6zel dokirini radikal sec¢imin genel elestirisine doniistiiren
retorik tekniklerin iizerinde durmak gerek. Ornegin, benligin i¢ ve
dig diinyayla iliskisini betimlemek iizere segilen kilit terimler, s6z-
gelimi, kismen kendi formuna direnen bir ham varlik iizerinde te-
mellenen toplumsal olarak olugturulmus bir benlik deneyiminden
¢ok kesif ve yiicelme deneyimini vurgularlar. Bu ilk olasihik diigii-
niilmemis ve tartigilmamastir; daha ¢ok sonraki olasilik, sanki Sart-
re'in radikal se¢im modeline karsi tek gecerli alternatifi sagliyor-
musegasina, zarif bir bigimde sunug tarzina sokulmustur. Taylor'in
toplumsal ontolojisini metni iginde sorunsallagtiriimamig olan me-
cazlar tasimaktadir.

Bu formiilasyonlarin arasina sik sik. yveterince ozgiillestirilme-
mis, stratejik 6nemde “biz” ve “bizim” ifadeleri serpigtirilir. Bun-
lar belirsiz ve kararsiz bir bicimde, Taylor'la hemfikir olan, bagvur-
dugu gelenekte yerlesmis olan, bu gelenegin en temel koyutlarina
sadik bir “bize”, bu gelenek iginde ¢alisildifinda, belli varsayimlar
dile getiren, bir énermenin ortaya konuldugu her seferinde bir ha-
kikat nosyonunu varsaymak zorunda olan, ¢oziilme riskinden bu
varsaytmlari sorgulamay: reddederek kaginan ve bir bagka anda zo-
runlu olan 6nermeleri diger bir anda sorgulamanin yollarim (man-
uiksal olarak) yaratmayan evrensel bir bize gonderme yaparlar.

Taylor'in formiilasyonlarindaki “zorunluluk™ da aym sekilde
¢ok bicimli bir tarzda iglev goriir: Bir an ahlaki bir zorunluluk,
bagka bir an mantiksal bir zorunluluk ve daha bagka bir an da iistii
kapali bir bigimde mantiksalmig gibi bakilan ahlaki bir zorunluluk
olabilir bu. Ornegin “[bu derin degerlendirmeler] olmaksizin kisili-
8im ¢éziilir,” tehdidi “bir seylere sadik olmaya caligmaliy:z” inan-
Cina gii¢ verir ve onu izler.

Taylor'in sorumluluk doktrininin bir dizi s6ylemsel stratejiden
yararlanmig olmasi yiiziinden yanlig oldugunu sdylemiyorum.
Benim onayladigim da dahil olmak iizere bu tiirden her kuram re-
torik destekler bulur. Bu doktrinin ikna giiciiniin énemli bir kismi-
nin elestirel diigiinme esiginin altinda hareket ettigini ve hatta so-
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mutlagtirdif inancin bizzat kendi doniigtiirme ve itiraf pratikleriyle
hesaplasma yolundaki gabalani engelledigini anlatmaya caligtyo-
rum. Bu doktrinin etkililigi temel, tartigilabilir bir inanca baghdir
ve bu teleolojik. inang gizlendigi retorik delikler agildik¢a, daha
agik ve tartigilabilir hale gelir.

Sartre ve Taylor birlikte incelendiklerinde, “sorumiuluk™ fikri-
nin kendisinin giiniimiiz modern s6yleminde kalici bir istikrarsizlik
alani oldugu agikea goriiliir. Higbir sorumluluk doktrininin kendini
saglam bir bigimde temellendirirken digerlerini yok etmeyi bagara-
mamasi ya da her doktrinin kendi i¢indeki gesitli giicliikleri yok et-
mekten ¢ok digerlerindeki giicliikleri gostermeye daha hazir olma-
s1, istikrarsizligin kaliciligini gostermektedir. Sonug olarak benim
soylemek istedigim, bu kalici durumun her sorumluluk yorumuna
girmesi gerektigidir (girmek *“zorunda oldugu"dur).

Bu doktrinlerin her birinin ardinda uzun bir gelenek vardir ve
eger dogru yoldaysam, sadece sorumluluk lizerine yapilan ¢agdag
tartigmalar degil; bunlardan 6nce gelen tartigmalarin tarihi de so-
rumluluk hakkindaki Bati soylemindeki derin istikrarsizlif1 agiga
vuracaktir.

Eger Taylor'in sorumluluk nosyonu Augustinusgu irade ve
kayra gelenegine bagliysa, bu doktrindeki istikrarsizhiklar (bir tan-
riya sorunlu bir bigimde bagh olmasi. tutarh bir irade doktrini olug-
turmadaki giigliikleri, gekirdek kimliginden sapan otekini fethedil-
mesi ya da doniistiirilmesi gereken bir kétiiliik olarak tanimlama
egilimi) siirekli bir kugku, muhalefet ve tartigma nesnesi olacaklar-
dir. Ayn: sey burada iizerinde durulan diger doktrinler igin de ge-
gerlidir. Sartre'in kendisi Yahudi kargitinin bakig agisin1 Augusti-
nus'un Hiristiyanhia dondiikten sonra siddetle karst ¢ikug: bir
Manicilik formuyla dzdeslestirir. Sartrein kendi konumu da erken
donem Augustinus'un tuttugu, ge¢ donem Augustinus'un ise basti-
nilmasi gereken bir zindikhik olarak kargi giktifhi Pelagiusgu doktri-
ne kayda deger bir bicimde yakindir.” Zindiklhik, bir doktrinin 6nce

7. Augustinus'un Manicilerle ve Pelagiusgularia irade ve kotiliik konusundaki
gatigmalan E.R. Evans'in Augustine on Evil adl kitabinda (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1982) ve Peter Brown'in Augustine of Hippo adit kitabin-
da {Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1969) sunulmustur.
Evans, Augustinus'uh kendi konumunu savunmak igin ileri siirdigi fikirler Gze-
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kendi kategorilerindeki bir cokanlamlilik yoluyla yaratti§1 sonra da
kendi safligini siirdiirmek i¢in lanetledigi bir giinah olarak goriiliir-
se 0 zaman Augustinus'un once kigkirttif sonra da lanetledigi gii-
nahla olan iligkisi Bat1’daki sorumlulukla ilgili temel istikrarsiziik
hakkinda bir seyler ortaya serer.

Pelagiusgular, Tanriya inanan erken donem Sartrecilar olarak,
giinahlarindan kendi g¢abalanyla kurtulacaklanina inantyorlards;
ancak Augustinus, bdyle bir inancin inananlari, onlari kayras: yo-
luyla koruyan tanndan uzaklastiracagimi diiglinmiistii. Sartre onun
bu tahmininde hakli oldugunu kanitladi.

Augustinus'un kendisi de tannisim kotiiliik lekesinden kurtar-
mak i¢in “Ozgiir irade”ye gereksinim duyuyordu; ancak teolojisi-
nin kendi kendini miikkemmel hale getirmeyle ilgili dindign bir
doktrine doniigmesini engeliemek i¢in bunun uygulanmasini ciddi
bigimde simirtamaya da gereksinim duyuyordu. Ozgiir irade nosyo-
nuna ek olarak ilk giinah bu hesabi giizel bir gekilde denklestirmis-
ti: Adem'deki ilk ve tek saf ifadesiyle ozgiir irade tann ile insanhk
arasinda bulunan ve tanriy: kétiiliigiin sorumlulugundan koruyan
ucurumu yaratt1 ve bundan sonra ilk giinah miras: diigmiig benligin
irade alanini, kurtulusu Pelagiusgulanin dedigi gibi sadece insan
iradesine bagh kilmaktan ziyade tann kayrasina bagh kilacak 61gii-
de sinirladi. Augustinus, tanrisinin kadirimutlakhgim korumak igin
hem irade ugurumuna hem de kayra baglantisina gereksinim duy-
mustu.

iradenin yargisinin fazlasiyla zorlama ve mutlak goriindiigii her
anda, ilk giinah sorumlulugu yerlestirecek bir yer sagladi. O dzgiir
irade fikriyle yarigan bagka bir fikir olmad, ilk fikrin kendi alamin-
daki safligim1 koruyacak gerekli bir tamamlayici devi yiiklendi.

Eski “ozgiir irade ve ilk giinah” ¢iftini yeni “sorumluluk ve sug-
luluk/anormallik” ¢iftiyle kargilagtiin. Bu ¢iftlerin ikinci iiyeleri
kendi donemlerinde benzer roller oynarlar: Iradi sorumlulugun saf-
ligim, hayatin ve eylemin bagka tiirlii olsa boyle bir sorumlulugun
inamlirhigim tehlikeye diigiirecek boyutlarim massederek korurlar;
dzgiir irade ornekleri verme talebini 6zgiir iradenin ne olmadigina

finde yogunlagir. Brown ise hem onun ileri siirdigd fikirleri hem de rakipleriyle
Zindikhk hikiimleri vererek savagirken kullandi kurumsal aragian ele alir.
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dair ornekler iireterek saptirirlar; ve Gzgiir iradenin arta kalan gey
olarak varolmasina izin verirler. Oyle goriiniiyor ki “6zgiir irade”
onu kirleten fark edilebilir pislikleri masseden bir ikiz tarafindan
desteklenmedigi takdirde safligin1 koruyamamaktadir.

Gelgelelim her iki donemde de iradi sorumlulugun tamamlay:-
cis1 gorevi gormek tizere ortaya atilan kategori sonunda kendi
adina derin giigliikler igine girmistir: Inanilirhigini ya da igsel bi-
tiinliik goriiniigiinii biiyiik olgiide yitirmigtir. Ikilem iki diizlemde
tekrar tekrar meydana gelir: Ek bir destek gerekliligi Pelagiusgula-
rin ve Sartrecilarin tek saf bir sorumluluk modeli umutlarin tekrar
tekrar alagag: eder; boyle bir modeli giivenilir kilmadaki yetersiz-
lik ise siirekli olarak, kendini istikrara kavugturmakta ¢ok ag:r giig-
liklerle kargilagan bir sorumluluk ikiligi dogurur.

Modern toplumun &nceleri, artik (tam olmasa da) miyadini dol-
durmus olan ilk giinah kategorisinin hizmet ettigi iglevlere hizmet
etmek iizere yeni bir kategori ortaya ¢ikarmayi gerekli gormiis ol-
mast olgusu, hem Bati'da sorumlulufun kalict istikrarsizhiginin
hem de bu istikrarsizlifin derinligini ve kaliciligim kabullenmenin
uzun stiredir reddedildiginin igareti olarak okunabilir. Sorumiufuk-
la ilgili Batili pratikler birbirini kesen iki kutup olarak betimlenebi-
lir. Yatay kutup bir ucunda kesfedilecek derin kimligi, diger ucun-
da da radikal secimin bigimlendirdigi benligi igerir. Dikey kutbun
ise bir ucunda ilk giinah, diger ucunda da akil hastalii vardir. Ne
zaman kotiiliik sorunu dayanilmas: zor bir hale gelse, o zaman ¢ok
¢esitli birey ve gruplar bu ¢armiha givilenmistir.

Foucault, modern sorumlu suglu - sorumsuz suglu ikiligini bi-
ling diizeyinin altinda igleyen stratejik bir arag olarak gordiigiinde,
sorumluluk carmihinin siyasetle alakasini yakalamigtir: “Bunlar
birbirini giiglendirir. Bir yargi iyi ya da kotii terimlerine gére olus-
turulamadiginda, normal ya da anormal terimlerine gore olugturu-
lur. Ve bu sonuncu ayrimi dogrulamak gerektiginde, bu da birey
icin neyin iyi ya da kéti oldugu géz oniine alinarak yapilir. Bunlar
Bat1 bilincinin temel ikiligini isaret eden ifadelerdir.’s

Taylor ve Sartre iki cagdas sorumluluk doktrini sunarlar. Bunu
da, Augustinusgulugun ve onun dogurdugu sapkin bir diigiincenin

8. Michel Foucault, Language, Counter, Memory, Practice, der. D.F. Bouchard
{Oxford: Biackwell, 1977), 230.
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(Pelagiusguluk) modern versiyonlarini olugturarak yaparlar. Bu
cagdas doktrinlerin ikisi de Bat1 geleneginin tagls topragimin derin-
lerindeki koklerden beslenirler. Her kdk donem donem &tekinin is-
tekleri ya da simirlarinin dogurdugu sabirsizliklar, zalimlikler, be-
lirsizlikler ve hayal kiriklar1 tarafindan yenilenir ve yeniden
olusturulur. Her biri donem dénem ya giivenilir bir bicimde elde
edemedigi ek bir destek gereksinimi ya da bu gereksinime bagvur-
maksizin kendini temellendirme yolundaki basarisiz ¢abasi tarafin-
dan karmakarigik bir hale gelir. Son olarak da her biri defetmek
igin yeterli kaynaga sahip olmadig: sapkin bir diisiinceye (modern
Manicilik) yonelik ayartilar yaratir. Bu doktrinler hep birlikte
Bati’min sorumluluk mirasinin kahciligini ve istikrarsizhgini igaret
eder.

Geg¢ modernligin sorumluluk yiikleme pratigindeki sertlik, bir-
¢ok kiginin bagvurduklan doktrinlerdeki kuskulari, bosiuklan ve
kars1 c¢ikilabilecek noktalan kabul etmedeki isteksizliklerinden
gelir. Sartre ve anlattigy Yahudi kargitlart bu mantiga 6rnek olusgtu-
rur. Agint giivene kars1 emirlerin formiilasyonlarin igine gémildii-
gii Taylor'da bu daha az belirgindir. Ote yandan Taylor'in, kendisi-
nin onayladig: inanca okuru tasimak i¢in yer verdifi metinsel
taktikler yeterli bir Ozsorunsallastirma igermezler. Bu da onun
sanki konumu istikrarsiz bir temel iizerinde diger konumlarla ¢ar-
pisan bildik bir alternatif olmaktan g¢ok sabit bir sdylem alaminda
en gegerli olan konummug gibi ilerlemesini saglamaktadir. Safdig
birakma yoluyla tartigma, sadece yerlesik tartima alan iistii kapah
ya da agik bir bigimde alternatiflerin hepsini tiikettiginde bagarili
olur.

Belki bagka bir adayin (yeniden) isin igine sokulmas: buradaki
miicadeleyi ve verimli belirsizligi gli¢lendirir. Bu kalabalik alanda
kendine bir bosluk yaratmak igin kendini ¢ok giiglii bir bicimde or-
taya koymak zorunda kalacaktir.

D. BIR PAGAN VAAZI

Nietzsche, daha once alinti yapufim Adkins'in okumasiyla
genel bir anlagma i¢inde, Platon'dan dnceki Yunanhlarn aksi halde
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yeryiiziindeki vekillere kalacak olan sugun bir kismin: hafifletmek
ve yerinden etmek igin coktanriciliktan faydalandiklarini soyler.
Zeus'u aktanr:

Su oliimliilerin tannlardan yakinmasi ne garip!

Yalniz bizmisiz kétiiliigiin kaynag;

halbuki kendi kendilerini akilsizliklar: yiiziinden sefil durumlara diigii-
riiyorlar,

yazgiya bile karsi ¢ikiyorlar.

“Yine de,” der Nietzsche,

Bu Olimposlu seyirci ve yargicin bile onlara kin beslemekten ya da
haklarinda kétii diigiinmekten ne kadar uzak oldugu goriilebilir ve du-
yulabilir: “Bunlar ne aptal geyler!”, diye diigiiniir 6liimliilerin hatalari-
n1 gozlemlediginde...; aptallik, giinah degil! Bunu anliyor musunuz?...
Bu gekilde tanrilar o giinlerde insanin kotiliigiind bir dereceye kadar
mazur gostermeye caligiyorlardi, kétiiliigiin anababasi olma gorevini
goriiyorlards; o giinlerde iizerlerine cezay: degil, daha soylu bir seyi,
sucu ahiyorlardi.’

Eski Yunan'a ait bazt bigimlerinde, paganizm sugu ¢atigan, si-
nirh tanrilara atmak suretiyle yeryiiziindeki suglular1 saptama bas-
kismni hafifleterek, insanin sugunun yerinin degismesini saghyordu.
Kahramanlari eylemlerinin sonuglarindan sorumlu tutuyordu, ama
en azindan sugun bir kisminin yiikiinii izerlerinden aliyordu. Bu,
Yunan kozmolojisinin Hiristiyan kozmolojisine meydan okudugu
en 6nemli durumlardan biridir. Kotiiliik deneyimi ile insanin bun-
dan sorumlu olmas: arasinda bir simetri kurulmas) talebinin gevge-
tilmesi i¢in yol gosterir. Bu, kétiilik lekesinin sorumlulugundan
her ne pahasina olursa olsun korunmas: gereken, tek, evrensel, ka-
dirimutlak, hayirsever bir tanrtya duyulan inangla dolu bir tarih 6n-
cesi olan ¢agdag laik kiiltiirde héla giiciinii koruyan bir simetridir.

Paganizm tanrilan yatistirmak igin kurban etmeyi tegvik eder.
Ama en azindan kurban etme kodu ortadadir ve en azindan kurban-
lar onlara dayatilan yazgidan her zaman sorumlu tutulmazlar.

9. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ing. cev. Walter Kaufmann
ve R.J. Hollingdale (New York: Random House. 1967), 94.
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Bazen masum olduklan bile diigiiniiliir: Toplumun onlara yapmak
zorunda oldugu seyi hak etmemiglerdir. Bazen en ¢ok sevilen ve
korunan seyin kurban edilmesi genel diizende bir aksama oldugunu
kabul edip bunu diizeltme umudu saglamak igin gereklidir. Benim
su anki duyarhilifim, hepimizin duyarlih§1 bdyle bir seyi kabulle-
nemese de boyle toreler sorumlulugun toplumsal gerekliligi ile
bunun uygulandig: kigilerin pay: arasinda ugurumlar agmanin
ahlaki 6nemini igaret eder. Bu ugurum bir kez acildi m1, belirsiz
sorumluluk pratiklerinde gizlenen acimasizliklan agiga vurabilir.
Belki de modern duyarlilik sorumlulugu ideallestirirken pisligi ha-
linin altina siipiirerek kategorilerinin temizligi konusunda fazla 1s-
rarci davranmaktadir.

Modern hayat sorumlulugu basindan atamaz; ancak hayat ona
dayatilan sorumluluk kahbimi asar, ona direnir ve onun digina
tagar. Sorumluluk hem hayat i¢in gereklidir hem de sorumlulugun
yiiklemleriyle asla tiiketilemeyen varliklara dayatilan yapay bir
kurmacadir. Sorumluluk gerekli bir belirsizlik, gercek bir kurmaca
ve inga edilmig bir gergekliktir. Bu kosullar altinda benlige sanki
bu diizenleme bigimi kendisinden once gelen temel bir varhik bigi-
mine tekabiil ediyormug goéziiyle bakmak aptalca ve zalimce ola-
caktir. Sorumlulugun buyruklarindan kagan her ihlalin (transgressi-
on) sadece onu yapanlar bazi bakimlardan ideal olandan farkh ol-
duklari icin bir hastalik olarak goriilmesi ise kat kat zalimcedir.
Clinkii boyle bir tavir onlarin yoriingesi digina diisen her geye so-
rumlu bir fail olarak yaratilmig bir benlikteki bir kusur ya da hata
goziiyle bakarak, inga edilmis sorumluluk standartlarinin saflifim
ve yeterliligini korur. Sorumluluk idealini aksi halde onu kirletecek
her seyin yerlestirilebilecegi fazladan bir kategori yaratarak korur.

Belki cezayi, suglulugu, sorumlulufu ve hastalify igeren -
tektanric1 bir teolojiyle yapilmig olan belli hesaplagmalarin tarihi
tarafindan bigimlendirilmis- ge¢ modern laik kiiltiire tektanricilikla
Yyapilabilecek olan varsayimsal hesaplagmalarin tarihi yoluyla laik-
lesmis ve modernlesmis olan hayali bir paganizm astsi yapilabilir-
di. Bu ag1 su sonuca yol agabilirdi: Bizler sorumlu failler olarak ya-
ratilmadik; ancak sorumluluk pratiklerini bagimizdan savamayiz.
Siyasi bir sorumluluk kuraminda korunmasi ve onurlandiriimasi
gereken ugurum budur.
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Bu acidan bakildiginda, Taylor, okura giivence verdigi anlardan
birinde, “Onlarsiz kisiligimin yikilacag: anlaminda, bir 6zne olarak
neysem buna en yakin olanlar... en derin degerlendirmelerdir” de-
diginde ¢ok sey agiga vuran bir hamle yapmaktadir. Burada etik
biitiinliik arayis1 kisisel yikimdan kaginmaya baghdir; dogru bir
kimlige daha yakin olma da etik biitiinliigiin elde edilmesine baglh-
dir.

Denklemi deneysel bir bigimde tersine gevirirsek benligi yik-
makla tehdit eden sey bir yandan da onun kendi kimliginin insa
edilmis ve tarihsel bakimdan olumsal karakterini daha yakindan
gbrmesine yol agabilfyorsa ne olur? Yikim riski farkhih§a 6zen
gostermeye bagliysa ve bu durumda da etik duyarlihk ve derin
kimligin kesfi Taylor'in dedigi kadar diizgiin bir bigcimde birbirine
bagh degilse (burada “kimli§in derinligi” benlikteki bir biitiinli-
giin kesfi demektir) ne olur? Hem bunun b&yle olmadig) nerede ya-
z1ihdir? Ve bu yazinin tizerine kazindigi tag ne kadar saglamdir?
Aym sekilde sorumluluk pratigine duyulan toplumsal-sistemik ge-
reksinimin insanoglundaki en derin yapiya denk diigtiifti nerede
yazilidir?

Bu denklemleri, varlikta tesadiifen meydana gelen olaylarin bu
alanda farkl birlesme ve kopmalar olugturduklarini diisiinmek ¢ok
ac1 verici oldugu igin mi olduklan gibi korumak “zorundayiz™?
“Derinlik” daha yiice bir uyumun gergeklestirilmesi anlamina gel-
mek zorunda m1? Acidan kagmak bu “zorunluluklarin™ en derin te-
meli oldugu ig¢in mi bircok “zorunluluk™ kuramcisi, varolugsal
aciy1 yok etmeye ¢aligmay: reddettigi icin Nietzsche'yi suglayarak
onu sistematik bir bigimde yanlg okuyor ve yaniig anhiyorlar?
Kimlikteki derinlik ve hakikat konusundaki bu giiven verici diigiin-
celer iglerinde acimasizlik barindiriyor olmasinlar? Bu alanda her
ne en giiven vericiyse ona elestirel bir gézle bakmayi en ¢ok o hak
eder diiglincesiyle daha az rahatlatic1 olasihiklan aragtirma konu-
sunda nereye kadar gidebilece§imizi gorerek kendimizi neden si-
namiyoruz? Bu denklik ¢izgisinde israr etmek kimlik siyasetine
dogmatizm, sorumluluk/hastahik su¢lamalarina da acimasizhik kati-
yor olmasin?

Derin kimlik/sorumluluk/hastalik kuramlari, hayatin sorumiu-
luk yapilarinin iginden ve iizerinden akug bir diinyada giinah kegi-
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lerinin liretilmesi i¢in bir dnkosul olustururlar. Eger kimligimi
gziinde segilmis ya da derin kimlik olarak goriirsem, sizin de bu
ozellikleri bir dereceye kadar paylagmanizi isterim. Burada sizin
davranis tarzimzdaki farkliliklan kétii niyet, yanlis biling, masumi-
yet, sapma, hastalik ve katiiliik kategorileri yardimiyla yorumlama
ybniinde giiclii bir baski vardur.

Burada incelenen her iki doktrin de (modern kisveleri altindaki
Pelagiusgu ve Augustinuscu doktrinler) bu adimlar: attiracak yeter-
li ralebi icerirler. Her ne kadar kendileri buna kars: ¢iksalar da bu
goriiglerin savunuculari, sert bir bicimde giinah kegileri saptayip
onlara zulmeden o zamanki partizanlardan -en azindan Sartre'in te-
rimi kullandig) bicimiyle modern “Maniciler”- yeterince uzaklas-
mig degildirler heniiz.

Ikisini de siirekli tedirgin eden Manici sapkinliga karsi kendini
koruyan Augustinusgu ve Pelagiusgu doktrinlerdeki zorlama tam
olarak nedir? Gergekten dogru bir kimligimiz ve tekil bir sorumlu-
lugumuz olmak zorunda mu diye soruldugunda, ikisi de bu sorulara
olumlu yanit vermek igin ellerinin altindaki mantiksal, retorik ve
tarihsel depolardan yararlanirlar. Ikisi de bu ilk savunma gizgisinin
kesinligini sorgulayabilecek bagka bir grup diislince tarzina girme-
yi reddeder. Sonra tarihsel kriz, kigisel belirsizlik ya da toplumsal
istikrarsizlik patlak verdiginde ve bu gériiglerin tedbirli savunucu-
lari yasanan bu katiiliiklerden sorumlu tutacaklari birini bulama-
diklarinda bizzat kendi doktrinleri onlari, radikal se¢im ya da derin
kimlik inanglarini paylagsan modern Maniciler tarafindan zayiflikla,
yumusakhkla, kacamak yapmakla, yanhs seyleri sevmekle suglan-
maya hazirlar. Savunucular bunlara inandirici bir yanit vermeyi
gli¢ bularak sessiz kalabilirler ya da “kendi inanglarim1 savunacak
cesaretlen” iyice “yoksun” goériinmelerini saglayacak olan savun-
mact bir tonda yanit verebilirler. Kendilerini, direnme ¢abalarinin
kendilerine kargi déndiigii bir durumda bulurlar.

Belki de derin kimligin dogrulugu ya da tekil sorumluluk konu-
sunda 1srar etmeleri bir yandan da bu suglamalara zemin hazirlar
ve onlara verilebilecek yanitlar: savunmasiz birakir.

Gergekten dogru bir kimligimiz olmali mi? Nietzscheci pers-
pektif Augustinusgu gelenekle bu talebin koklerinin, insanlik duru-
muna islenmis dilsel. psikolojik, epistemik ve siyasi baskilann
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olusturdugu biitiin bir diizenin i¢inde oldugu kanisini paylagir. Ki-
sacast, gii¢lii bir kimlik ve sorumluluk diirtiisii hayatin bir egilimi
olarak zaten belirlenmigtir. Insan modern Augustinusguluga ve
onun dogurdugu sapkin diisiincelere reddedilmesi gereken geyin bu
egilimlere belirsiz olmayan bir hakikat yiiklemek oldugunu sdyle-
yebilir. Bunlara benlik ve diinya hakkindaki en derin hakikatleri
yansitan derinliklerden ¢ok benlik ve diinyada yerlegmis emniyetli
siperler goziiyle bakilmalidir. Bu siperlerin diigiince ve eylemden
atilmast miimkiin degildir; ancak hayat iizerinde tekel kurmalarim
Onlemek i¢in mimkiin oldugu kadar sorunsallastiriimali ve dipleri
kazinmahdir.

O zaman bu siperlere diistincedeki varsayimlar olarak iglev gor-
diikleri anlarda dogru gozilyle bakildi: sdylenebilir. Ancak bu
varsayimlari kiginin bir anda sessizce raz1 olmak zorunda kaldig)
temel unsurlan bagka bir anda sorgulamaya davet eden jestlerle
elestirel bir objektif oniine yerlestirmeye galigilabilir. Ornegin, ki-
sintn diigiincelerini yonlendiren derinliklere ironiyle bakan, kendi
konumunu rakiplerininkinin iizerine ¢ikarirken bile kendini sorun-
sallagtiran bir retorik benimsenebilir. Boylelikle insani bir olgu
olan sipere ¢ifte erdem goziiyle bakmak reddedilir. Gerekli yapilar-
la kaginilmaz kurgulara kargi belirsiz bir tutum takinilarak kimlik,
bilyiik harfli Kimlik haline getirilmeden sorumluluk da bir belirsiz-
lik baglam igine yerlestirilerek onaylamr; bu da yerlegik kimlik.
sorumliuluk ve otekilik doktrinlerinin igine iglemis olan kurban
etme mantigin gézler Oniine serme ve bu mantikla miicadele etme
adina yaphr.

Boyle bir kars: doktrin kendini tek dogru olarak ortaya koya-
maz. Ornegin, ortam: dogru bir kimlige ya da belli bir tanriya du-
yulan inanca dayanan doktrinlerden arindirmaya ¢aligmamalidur.
Bunun yerine kendine sayg: duyan bir perspektifi dile getirmeye
ve giiclii kimliklerin diger kimliklerin taninmasimi ve sorumlulu-
gun paylagilmasini saglayan terimleri tanimlayabilme giiglerini si-
mrlamaya calisir. Kimlik ve sorumlulugu siyasallagirmaya ¢ali-
§u-‘l()

Bdyle bir doktrin rakiplerinin konumlarini séylem alaninda ka-

10. Bu kitapta sorumlulugun bir “gbziimlemesi“ni sunmadim. Stuart Hampshi-
re'in Thought and Action (New York: Viking Press, 1959) ve Freedom of the In-
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her olacaklarini bekledigi konumlar olarak gériir ve kendini onlarla
rekabet ve miicadele ederek ortaya konulabilecek baska bir olasilik
olarak yorumlar. Kendini kimlik ve sorumluluga ait istikrarsiz Ba-
il séylem geleneginden gikan bastiriimus bir olasilik bigiminde or-
tdya koyar. Rakipleri yok oldugu takdirde alakasiz kagacaktir.
Ancak rakiplerinin ona sadece tutarsiz ya da hoggoriilmez bir dii-
siince goziiyle bakma ya da onu hegemonya kurduklarn Bat1 ufuk-
larinda dogan kotiilik alametlerinden sorumlu gérme gabalanyla
savagmalidir. Ciinkii belli bagh derin kimlik ve radikal secim pa-
zarlamacilar: onu nihilizmle, gorecilikle ve tutarsizlikla suglaya-
caklardir.

Giiniimiize kalan her kuram ve pratik gizemli unsurlar igeriyor-
sa, karsit bir kurama kuvvetli bir baski uygularken yapilan tutarsiz-
lik suglamasi suglayananin bu gizemli noktalan dayamiimaz buldu-
gu anlamina mu gelir? Failin hayati paradoks ortam: iginde
yasamay: ¢ok giic buldugu anlamina m gelir? Elbette, 1srarla ken-
dilerini tutarhlik abideleri olarak sunan kuramlarin digerlerine ya
da kendilerine dayattiklar: standartlara uyup uymadiklarin: incele-
mek yerinde olacakur. Peki ya hayattaki paradoksallif teshir et-
meye ¢alisanlar ne olacak? Bunlar, her seyden Once, saptadiklan
paradokslara verdikleri tepkilere gore degerlendirilmelidirler.

dividual (Princeton: Princeton University Press, 1975) adh kitaplarinin soyledik-
lerinin gogunu kabul ederim. Hampshire'a gére benlik hakkinda, “biz"im (¢6ztim-
leyici gelenekteki gagdas daglnarler) 8nceden kabul ettijimizden daha fazla
sey olumsaldir ve bunun da ¢odu bilincin kavrayiginin digindadir. Bir formdlas-
yonunda séyle diyor: “insanin davraniglan konusunda sandi§imizdan daha faz-
lasi pratik eylemin olasi denetimi disinda olabilir; insan davraniglarinin sandigi-
mizdan daha az degistirilemez bir dogal vergiden kaynaklaniyor olabilir.”
(Thought and Action, 254). Hampshire bir yandan “bir gegit maddeciligi® onay-
larken, bir yandan da ne kendisinin ne de ona kargi gikanlann (daalistler ve ide-
alistier) “zihinsel" kavramlarn biyoloji ve fizigin gagdas “fiziksel” kavramlanyla ba-
tinlestiren bir grup kavrama sahip olmadiklanini kabul eder. Onun maddeciligi,
bir dereceye kadar, bir inancin ifadesi ve bir taahhiit notudur. Gagdasgiarnnin bir
baglamda tutarhl bir bicimde savunamadiklart kavramiara bir bagka baglamda
(etlk yargi ya da blyO|OjIk agiklama) sdrekli bagvurduklanm ima eder. Bllgmm
biimektedirler. O halde, burada, her biri uyumsuzluk ve gizem unsurlan iceren
Gatisan kuramlar arast sdylemin tartigilabilirligi icin yer vardir. Aynica burasi her
kuramin tutarlilk sorunlan igine distadi bir yerdir. Hampshire'in Freedom of
Mind adll kitabindaki (Princeton: Princeton University Press, 1971) “A Kind of
Materialism® bdlimine bakin, 210-31.
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Biiyiik harflerle yazilmayan kimlik: Kimligim hem saglamdir
hem de insanlik, akil, haklar ya da §liimiin zorunlulugu hakkindaki
hicbir evrensel ifade grubunun onu tiiketememesi anlaminda tikel-
dir; ancak ne tam anlamiyla seg¢ilmigtir ne de varlikta uyumlu bir
yon iizerinde temellenmigtir. Kendi olumsallig: i¢inde kok salmrs-
ur. Genetik, aile hayat, tarihsel bakimdan 6zgiil gelenekler, kisisel
endigeler, talepler, 6zlemler ve beklenmedik olaylarin (ana baba-
dan birinin 6limii, savag) hepsi kimligimin olusumunun igine gi-
rerler ve beni insanhk kategorisine koyan gecirimli tiimellere
bi¢im verirler. Bu unsurlarin bazilan benim igime koklegmis huy-
lar olarak kazinmigtir. Bunlar esas dogama baghidir ve ondan
hemen kopabilecek bir durumda degillerdir. Onlar1 koparma girigi-
mi kigisel yikima yol acabilir, ancak bu ille de onlarin dogru olduk-
lar1 anlamina geimez. Bunu bilmek kimligimdeki unsurlarin daha
gogunu, varligin hakikatini yansitmayan olumsal formasyonlar ola-
rak yagsamamu saglayabilir. Buna kargilik, bagarildig1 dlgiide, oteki-
ni varolusumda somutlagan umuda uygun yagsamamaktan sorumlu
tutma baskilarini hafifletir.

Kimligim olumsaldir ve saglamdir ve eger sanshiysam kendin-
den tagar. Hayatimda her tiirlii resmi kimlik taniminin ifade edebi-
leceginden daha fazlasi vardir. Kendi kimligim beni tiikketmez. Be-
nime kazinmg olsa da, hatta benim ben olmam saglasa da beni
tamamen ifadc edemez. Kimligim ile i¢imdeki, kimligimin kav-
ramsal agindan kagan sey arasindaki bu ele avuca sigmaz farklili-
gin degeri bilinmelidir; o yaraticihgin figkiracagi ve diger kimlikie-
rin taleplerine 6zenin yeserebilecegi bir kaynak olusturur. Bu
zenginlik benim kendim degil, benim de degil, ama bende oldugu
icin belki 6teki kimliklerin ve bendeki Gtekinin taleplerini gérme-
me ve bunlara gereken dikkati gdstermeme yardime! olur.

En ¢ok sayg: duyacagim kimlik, kimligin kesinligi talebinde
yerlesmig kotiilik sorununun etkisini azaltmaya g¢alisan kimliktir.
Insanlar1 bu standardi kargtlamaktan, miimkiin oldugunca sorumliu
tutacagim. Bu benim de sorumluluk inga etmekten vazgegmeyece-
gimi ima eder. Adalet anlayisinda zorunlu bir adaletsizlik unsuru
vardir. Kimlik ve sorumlulugu benim gibi gormeyi reddettikleri
i¢in otekileri cezalandirmayacagim. Daha ¢ok kendi standartlarini
sanki insanin dziine denk diigiiyorlarmig gibi otekilere uygulamala-
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rint siyasi olarak engellemeye ¢aligacagim. Bir yandan zararsiz ve
zararh etkiler arasina higbir net ya da tartigilmaz bir ¢izgi cekile-
meyecegini kabul ederken bir yandan da “zarar ilkesi ni kimligin
ve sorumlulugun yapilarina sirayet edecek bigimde genigletecegim.

Bu goriis kendine yonelik ironi ve paradoks unsurlarini igermek
zorundadir. Bu onun biitiinlesme kodlarina islemis olan kurban
etme mantigiyla carpigma kargthginda 6dedigi bedeldir. Dostlarim
ve ben bazen sizin kimliginizdeki unsurlarla ¢catigmak zorunda ka-
liriz. Ciinkii oncelikle, kendinize giizel ve ilkeli goriinseniz bile
kimliginizin hakikate dayandiginda 1srar etmeniz bize fazla saldir-
gan ve yikici goriinmenize neden olacakur. Bize gore fethetme ya
da doniistiirmeye fazla azimlisinizdir. Evet, biz de sizi kimliginiz
konusunda daha algakgoniillli, olumsal bir goriig beslemeniz igin
doniigtiirmeye ¢alisacagiz ve kimliginizin size sadece onun hakikat
iddiasim tehdit ediyorlar ya da tehlikeye atiyorlar diye otekiler
iizerinde higbir hak tammadigi konusunda 1srar edecegiz. Biz bu
goriiglerdeki ironiyi olumlayarak sizi de kendi benzer ironilerinizi
olumlamaya davet ediyoruz. Oyleyse gelin ilke olarak hep birlikte
giilelim.

Belki de kugku gotiirmeyen kesin sorumluluk ve dogru kimlik
arayigimin temelinde insanlik durumuna karsi duyulan varolugsal
hing olabilir ve yerlegmis sorumluluk ve kimlik ideallerini degistir-
mek i¢in varolugsal hinca kars: savagan bir siyaset gereklidir.

Cok kisaca soylersek, insanlar acinin nihai olarak orantih bir
sorumlulukta temellendigi bir diinya talep etme egilimindedirler.
Bunun boyle olmadiginin apagik ortada oldugu bir diinyada hing
duyariz. Ancak hincimizi birinden almamiz gerekiyorsa, uygun bir
nesne belirlememiz de gerekir. Dolayisiyla insan tasidig: tatsiz
hinci yoneltebilecegi ve onun buna degdigine kendini inandirabile-
cegi sorumlu bir fail arar. Yoksa varolugsal hinci depolanmak veya
bagka bir seye doniigtiirmek zorunda kahr. Sonugta israrli bir bi-
¢imde sorumluluk yiikleme diirtiisii kismen varolugsal hingtan kay-
naklanmaktadir.

Biz modernler bu bakimdan telafi edici failler olarak birgok
l?}!'mdan yoksun oldugumuz i¢in ve tektanricihin tanris1 en ufak
bir kotiiliik izinden korunacak bir bicimde yaratildig) i¢in varolusg-
sal hinc: fail olarak tammladifimiz insanlara yoneltiriz. Insanlik
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durumuna karst duydugumuz hingtan kurtulmak igin insanin so-
rumlulugunu iyice sigiririz. En azindan durum boyle goriiniiyor.

Bu yoruma gore sorumlulukla ilgili yargilara kolayca varolug-
sal hing ya da -ayni cgilimin bir bagka bigimi olan- kétiiliikle so-
rumlulugun yeryiiziindeki yeri arasinda simetri olmasi gerektigi 1s-
rar1 bulagabilir.

Eger sorumluluk hem hayat i¢in gerekli hem de varolugsal hing
yoluyla sisirilmeye de son derece agiksa, verilecek en iyi tepki
boyle giderek bilyiiyen sarmallar i¢in ortam yaratan kuram ve pra-
tiklere meydan okumak. onlarla miicadele etmek, onlan yikmak ve
budamaktir. Alternatif bir kimlik ve sorumluluk kodunun igin igine
sokulmasi bu miicadele siirecinin bir pargasidir. Giinah kegileri ya-
ratmakla olusturulan kurban etme kodu, onun manugm dile geti-
ren varsaymmlarin ve israrlarin bozulmasiyla engellenir. O halde
olumsal kimlik ve belirsiz sorumlulukla ilgili bir doktrin siyasetin
ideallestirilmesiyle iyi uyum saglamakiadir. O zaman siyaset basti-
riimig alternatiflerin dile getirilmesinin ve yerlegmis ortak tutum-
larla miicedele edilmesinin ortami haline gelir. Kesin sorumluluk
pratiklerine golge diigiirecek ve onlan altiist edecek bir arag haline
gelir.

insan, sorumlulugun toplumsal iglevi ile insanin 6zii arasinda
diizgiin bir koordinasyon oldugunu iddia eden kuramlarin ortaya
koydugu kendi kendini giivenceye alma duygusuyla savasarak
kimlik ve farkhihk iligkilerindeki etik kaygilarin yeni boyutlarina
karg1 uyanik olur. Kimlik ve sorumlulugun ideallegtirilmesinde
yerlegen varolugsal intikam unsuruna kars1 da uyanik hale gelir.

Eskiden, tanrilar bir dereceye kadar insaniar hakli gtkarma go-
revi goriiyorlardi. Uzerlerine cezay: degil, daha soylu bir geyi sugu
aliyorlardi. Boyle tannlarin olmadi§i paganlik sonrasi donemdeyse
varolugsal 6fkenin bir bolimii belki de yerlegik kimlik ve sorumlu-
luk olugumlarim kugatan gatlak ve yariklar i¢inde 6ziimsenebilir."

11. Bu bdlimde bagkatanna yiiklenen sorumiuluga kargi kiginin kendi dzeriné
aldigi sorumluluk varsayimini goz 6niine almadim. Bu bolimiin baginda ahnn!a'
digim formilasyonu benim kendi digiincelerimi yonlendiren Nietzsche, “ostin”
san"in edimlerinin tamam igin tam bir sorumlulugu kabul ettigini 6ne sirer.
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V. AUGUSTINUS’A MEKTUP

Saygideger Rahip ve Diisiiniir, Hippo Piskoposu Augustinus’a:
Isa’nin dogumundan sonraki yirminci yiizyiin sonuncu on yi-
linda yasayan bir postteist olarak, dordiincii ve besinci yiizyillar
arasinda yagayan bir postpagan olan size neden yaziyorum? Niye-

Alinci béliimde, Nietzsche'nin tistinsan kavramimin artik kullamimdan kalktigint
Ve onun dzsorumlulugu kahramanca benimseme savunusunun kiginin eylemle-
finin tamaminin gergekten ¢ok biyik bir alana yayildigr bir diinyada insandan
fazla gey talep ettigini 6ne sOriyorum. Bu, varolugsal hing ve bu hincin agtlip
8gilamayacad! ya da ocnunla miicadele edilip edilemeyecegi sorusuyla yakindan
Baglantilidir. Agikga sbylemek gerekirse, hem agkinligin bu denli kolay oldugu
hem de bbyle bir kahramanca dlkd peginde olmanin tehlikeleri konusunda

Kugku igindeyim.
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tim egemen, kurtarici bir tanri, bir seytan, katiiliik, cinler, melek-
ler, mucizeler, ilk giinah, kayra, zindiklik, hizipler, ebedi cehen-
nem cezasi ve ebedi kurtulustan olugan diinyamzi algaitmak mi?
Belki bir dereceye kadar 6yle; ama bu, ne bir mektup yazmanin ge-
rekgesi olabilir ne de okunacagina dair garanti verir. Herhalde en
inatg1 paganlarin, onlarin dogmalarina yonelttiginiz kiiclimseyici
s6zlerden yilmadigim ve en fazla saygi duydugunuz pagan olan
Platon’a yonelttifiniz en iyi diigiincelerini Misir’da gezerken kut-
sal yazitlardan aldigina dair suglamay: kiigiimsediklerini gérmiis-
siiniizdiir. Acaba ben de bu segici konumu neden benimsediginizi
daha iyi gorebilmek igin sizi kendi zamaninizin baglamina yerles-
tirmek mi istiyorum? Bu degerli bir amag; ama paganlar ve Mani-
cilerle kurdugunuz iligkilere bakilirsa bunun &teki hesaplasma bi-
gimlerini hiikiimsiiz kilacak denli diglayict bir ama¢ olmadigin
takdir edersiniz. Bunun yam sira ¢agdas “baglamcilar” da ele al-
diklar1 metinleri, hangi baglamda baglamlarina yerlestirdiklerine
fazla aldirmazlar. Bu yiizden o gorevi, egitim ve egilim olarak ben-
den daha nitelikli olanlara birakiyorum; ama ilk anda sagirtici
gelen bir seyleri anlamak igin ara sira onlardan faydalanacagim.

Modern hayatta hila yeri olan bir giig, itiraf ve dindarlik mirasi-
ni arastirmak iizere yaziyorum. Inancimzi paylagmiyorum, ama
ona kars1 bir akademisyen tarafsizlig i¢inde de degilim. Size karg
genel muhalefetime ragmen burada da sizinle paylastigim bir sey
var. Otekini kendi konumunuzdan agik bir tavirla yorumlama iste-
ginizi takdir ediyorum. Bu sizi, &tekiyle ilgili comert yorumlara
kendi en derin dnyargilarini stzdiran modern egilimden kurtariyor.
Bu dolaysizlik rakibe karg: takimlmasi gereken tartigmaci sayg tu-
tumunda bir hayli yol almaniz1 sagliyor. Keske bu karsilikli bagim-
lihik ve nefret iligkilerini gergek inancn iistiinliigiiyle ilgili dogma-
tik iddialara déniigtiirme ayartmasina daha kararli bir bigcimde
direnebilseydiniz. Ama birkag¢ satir sonra bu konuyu zaten daha
genig bir bicimde ele alacagim.

Teolojinizi bir diinyevi iktidar stratejisi olarak okuyorum. On-
daki bir iki sesi yeniden duymamazi istiyorum. Korkarim, bu mek-
tubun aynasinda tam figiiriiniiziin yansidigim gdrmeyeceksiniz.
Ben bir ayna degilim. Fani meslektaglariniz s6z konusu oldugunda,
siz de degildiniz, dostum.
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O halde ben sizi suglamak i¢in yaziyorum ve bunu yaparken de
kendimdeki ve digerlerindeki siyasi egilimleri kazip ¢ikariyorum.
Kendimden size ve sizden ¢agdag laik hayattaki kalici seslere geg-
mek igin yaziyorum. Bir kargi-itirafc, itiraf¢ilifin ters etkilerini yi-
kabilir mi? Bu kesinlikle fazla gey ummak olur. Giinah c¢ikarma
hiicresini pargalara ayrmak olanaksizdir ve bunu denemek de pek
akillica bir sey degildir. Tek bir ornek vermek gerekirse, eger
giinah ¢ikarma bigimini kusursuz hale getirmeseydiniz, bellege ve
kimlikteki roliine dair en derinlikli yorumu asla elde edemeyecek-
tik. “Ona yakardigimda, kendimi yaratiyorum™ simdi artik size
sapkin bir hakikat gibi mi geliyor? Size ne 6l¢iide muhtag oldugu-
mu gorebildiginizi umuyorum.

Oliimiin ruhu metinlerinizde oradan oraya dolagiyor. Bu sizi sagirt-
mayabilir. Diisiincenize kars1 yapilabilecek her tartigma, en sonun-
da dliimle sizin ele aliginiza meydan okuyan bir bigimde ugragsmak
zorunda kalacaktr,
Omegin Tanrimn Devieti’ni goz oniine alahm. Oncelikle pagan
tanrilarin elegtirerek ige baghyorsunuz. ik olarak daha énce pagan
tannlan tarafindan korunan bir imparatorluga Hiristiyanligin geti-
rilmesinin Roma’'nin yikihgina neden olmadifimi “kanitliyorsu-
nuz”, sonra da “[paganlarin] bir zamanlar agiktan agiga taptiklan
ve hidld tapmakta olduklari o sahte tannlar kirli ruhlardir; onlar
Oyle kotii ve hilekar cinlerdir ki onlara yiiklenen kotiiliikten haz
alirlar,” diyorsunuz. Pagan tanrlan ahldki hayau kirletirler; giinkii
tannlar bile yalan soyledikleri, 4lem yapip kafa cektikleri ve zina
yaptiklar siirece “insani zayiflifi bu tiir igrenglikleri icra etmekten
korumak miimkiin olmayabilir.’?

Yol gosterici buyrugunuz ilahi giicii algak¢a edimlerin sugun-
dan ve sorumlulugundan kurtarmak, boylece insanlarin bunlarin

1. The Confessions of St. Augustine, ing. gev. John K. Ryan (New York: Doub-
leday, 1960) 1. kitap, ikinci bdliim, 44. Bu yapita iligkin gdndermeler (itiraflar
diye kisaltilarak) metinde parantez iginde veriimistir.

2. Augustine, Conceming the City of God Against the Pagans, Ing. gev. Henry
Bettenson (Harmondsworth: Penguin, 1984), 4. kitap, birinci bdlom, 135. Bu ya-
pitla ilgili gdndermeler (TD biciminde kisaltilarak) metinde parantez iginde veril-
mistir,
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yiikiinii kendi iizerlerine alabilmelerini saglamaktr. Insani yiik, es-
kiden yazginin getirdigi diisiiniilen felaketlere artik insamin giinah-
lan igin birer ceza goziiyle bakilmasiyla simdi daha da agirlagtinil-
mugtir. Oliim bile ilk giinah i¢in verilen cezanin bir devami haline
gelmigtir.

Pagan tanrilarin: cinlere doniigtiirdiikten ve bu hayatta giinahin
yiikiinii ¢ogalttiktan sonra paganizme karsi en dnemli suglamamz
yapiyorsunuz:

Insanlar yiireklerinde bu tanrilara ibadet etmenin onlara ebedi hayan
getirebilecegini diisiinecek kadar aptallar m1? Hele bu ilahi gliglerde
oldugu sdylenen gegici ve cabucak yok olan yetenekler géz oniine ali-
ninca bunun ne kadar yararsiz ve sa¢ma bir ey olduZunu fark ettikle-
rinde. Diigiincesiz kimselerin onlara tapmalarini garantilemek igin tan-
nlara gegici sorumiuluklar verenler igin bile fazlasiyla cesaret isteyen
bir iddia olurdu bu. [TD, 6. kitap, birinci boliim, 228-29]

Su pagan tannlan ne kadar da asagilik: Ebedi hayat olasithgin
bile olugturamayacak kadar zayiflar. Sinirli, birbiriyle yansan, bir
siirii tanrinin oldugu bir diinya ebedi hayat verecek giice sahip bir
varlif1 nasil iiretebilirdi? Birkag seckin diigiiniiriin inga ettii tek
bir ilahi varhik bile, sizin tannimza atfettiginiz, kadirimutiaklik ve
tyilik olmaksizin bunu yapmay: nasil umabilirdi? Pagan tannlariy-
la yapilan bir kargilagtirma yoluyla dinin amaci hakkinda bilgi sa-
hibi oluyoruz: “Gergek Tanri’yla ya da ebedi hayatla (dinin temel
amac1) hicbir baglantilani olmamasina ragmen dogal diizene dair
bir tiir agitklama yapabiliyorlardt” (TD, 7. kitap, otuz iigiincii
boliim, 294).

Bazi paganlarin ebedi hayat vaat edecek giice sahip bir tann ya-
ratmak igin gereken bedeli demeyi isteyip istemediklerini sormak
aklimiza gelmiyor. Iste sorgulayici zihninizin sormay: stirekli unut-
tugu soru budur. Daha ¢ok, artik bildik bir sey halini almig olan
bir strateji benimseyerek bagtan beri inanca kendi talebinizi dayau-
yorsunuz ve sonra da buna uymadiklar i¢in pagan ¢oktanriciligini
lanetliyorsunuz. Dinin standardi olarak ebedi hayati gdstererek in-
sanin 6liim korkusuna hitap ediyorsunuz ve bu standart tarafindan
idare edilmeyi reddeden biitiin dinleri lanetliyorsunuz.
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Biitiin yazdiklarinizi okumamig olsam da simdiye kadar oku-
duklarimda su soruyla ilgili higbir seyle karsilasmadim: Insanoglu-
pun ebedi kurtulusu olasihgina uygun diismek zorunda olan bir
inan¢ bigimi ortaya koyan bir dinde 1srar etme karsihinda yeryii-
ziinde 6denmesi gereken bedel nedir? “Zina, kirlilik, sehvet, ayyas-
hk ve sefahat ilemleri” gibi bedensel giinahlar ve “putlara tapin-
ma, biiyliciiliik, koti niyet besleme, kavgacilik, kiskanglik,
husumet, grup hizipgiligi, haset” gibi “zihinsel hatalar”dan (TD,
14. kitap, ikinci boliim, 549) dnce “insanlarin bazilarin: ebedi saa-
dete tagtyacak giice ve 6zene sahip bir tanrinin varolmasina iligkin
tuhaf talebi” araya sikigtirmak miimkiin midiir? Bu elbette tanrini-
za kars1 bir giinah olmaktan ¢ok hayata ve yeryiiziine karg: bir
giinah olacakti. Clinkii bu ebedi kurtulug talebinin yeryiiziindeki
ilk kurbanlarindan biri olan paganizme listenizdeki birgok madde-
nin de dogruladig1 gibi yiizyillar boyu su ya da bu sekilde Huristi-
yanlik tarafindan zulmedilmigtir. Bunu bagka bir¢ok kurban izleye-
cektir,

Huristiyanhigin kendisi de yiiksek bir bedel 6demistir. Insanlik
durumunun derinliklerine ne kadar ¢ok bakilirsa -siz bu dipsiz ku-
yunun, sizden &nce ya da sonra yasamig olan herkesten daha derin
yerlerine goz attiniz- egemen bir tanri tarafindan kurtarilma olasili-
gimin giivence altina alinmas: igin insan hayatindan ne kadar gok
sey alinip ilahi varliga verilmesi gerektigi daha agik bir hale gelir.

Diiglincenizin 6diin vermezligine gizli bir sayg: duyuyorum.
Bu, ilk giinah ve kayra doktrinlerinizin tasdik ettigi bir 8diin ver-
mezlik. Once her insana ozgiir irade atfederek tanrinizi her tiirlii
kotiiliik lekesinden korumaya galigiyorsunuz (eger bizi kurltarma
kaygis1 giidécek kadar iyi yiirekliyse, bu zaten gerekli). Kétiiliikten
biz sorumluyuz, ¢iinkii 6zgiir irademizle onu biz segiyoruz. Ancak
yardim gormedikge bu doktrin ¢ok ciddi zorluklar ortaya gikariyor.
Herkesi iradesinin zayifhigi vyiizinden cehennemde yanmaya
mahk{im etme, tannnizdan iyiligi sokiip atma ya da en iistiin giicii
ondan geri alma gibi tehditler getiren zorluklar bunlar. Bu yiizden
bu kurami insanin aligkanlhik huyunun inadini ya da iradenin bede-
Nin isteklerine boyun egme yoniindeki inatgi egilimini goz oniine
alarak degistiriyorsunuz. En iyi ¢agdas biyografiniz Peter Brown,
insanlarin kaderleri kargisinda garesiz kalinca agiz dolusu kiifiirler
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savurdugu Kuzey Afrika’da biiyiimiig olmanizin zaman zaman aziz
agzimzdan bir dolu kiifiir dokiilmesine engel olamamanizin nedenj
olabilecegini soyliiyor.? Sadece insan iradesi ve gabast yoluyla tam
bir kurtulusa ulagabilme olasilig: sizi birazcik daha ebedi iskence-
ye yaklagtirmayacak miydi1? Her haliikdrda, cennetten kovulduktan
sonra erkegin cinsel organinin nasil istemeden kalktigint, bazen de
kalkmasi buyruldugu halde yerinden kipirdamadifim siz kendiniz
vurguluyorsunuz. “Yasagin yasaklanan eylemde bulunma arzusunu
arttirdigmn1” bile anliyorsunuz. Elbette hemen buna, pagan ahlak-
sizlify icinde akla hemen gelen yanit: silmek igin de “samimi dog-
rulugun”, “Tanrt kayrasinin yardimi olmaksizin™ giinahin iistesin-
den gelmek kadar “sevilecek bir gey olmadigi”ni ekliyorsunuz
(TD, 13. kitap, besinci boliim, 514).

Insanligin eylemlerini tamamiyla kontrol ettigi diigiincesini sa-
vunan benlik ve sorumlulukla ilgili her felsefenin zayifligini sergi-
ledikten sonra ebedi kurtulug olasiligini korumak igin akillara zarar
doktrinler icat ediyorsunuz. Teolojinizin taleplerini psikolojinizin
inatg1 ozelliklerine uyduruyorsunuz. En azindan diigiincenizde ilk
giinah ve kayranin iglevini ben béyle yorumluyorum. Inatg1 alig-
kanlik ve iradenin zayifligryla ilgili bu psikoloji bir kere ortaya ko-
nulduktan sonra insanlar: yasadiklani kétiiliiklerden tam sorumlu
kilmak igin ilk giinah gerekli hale geliyor. Bu “lanetlenmig yaratik-
lar’in bazilarini cennete gikarmak igin de kayra gerekli hale geli-
yor. Bunlann ikisi de birbirini ima etmektedir ve eger simdi ebedi
kurtulug vaadi verilecekse ikisi de gereklidir. Unutug olarak olii-
miin hayaleti bu iki agiklamanin da bagina bela olmaktadir. Yalva-
ririm, §u soruya yamit verin: Ebedi hayat vaadi olmadan da tannnt-
za tapmayi isteseydiniz, bu dogmalar hila gerekli olacak miyd1?

Huristiyan kargitlariniz, Pelagiusgular daha az derinlikli bir psi-
koloji ortaya koyuyorlar. Kurtulusu yalnizca benligin gabalarina
bagh kiliyorlar. Aligkanh@ pek iyi anlayamamalar: ve kimlikleri-
mizin énemli boyutlarinin olgunluk ¢agina bile geimeden &nce igi-
mize kazinmig olmasin yeterince takdir edememeleri géz 6niine
alindiginda, onlarin sonunda ya kurtulug isteginden vazgegip irade
doktrinini degistirerek ya da hayat tecriibesi ile doktriner agiklama-

3. Peter Brown, Augustine of Hippo (Berkeley ve Los Angeles: University of C&
lifornia Press, 1969).
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lar arasindaki uyumsuzluklan gizleyerek ¢dziime kavusturulmasi
gereken bir inang kriziyle kars1 kargtya gelmeleri gerekir. Gelgele-
lim -sadece bir zamanlar sizin de benimsediginiz bir dokitrini bilyii-
ten- Pelagiusgular: aforoz edilmesi ya da siiriilmesi gereken zindik--
jar olarak tammlamamzi bir kotiilik olarak degerlendiriyorum.
Umudunuzu ya da daha biiyiik bir 6lgekte ayn1 anlama gelen kilise-
nizi korumak igin bu yamiti vermek zorunda misimz? Eger boyley-
se, acaba bunlardan herhangi biri korunmaya deger mi?

Size yalvariyorum, Hippo Piskoposu, liitfen bana burada nerede
yanlis yaptiimi sdyleyin. Zihnimi daha derin bir kavrayisla doldu-
run ve dikkatini dagitarak goriis alanini golgeleyen seylerden kur-
tarin. Kendi 8liimliiliigiimi igimde tagiyan ve sadece sizin derin ru-
hunuza giden ince 151k ¢izgisini izleyebilen ben size yalvariyorum.

Pelagiusgulukta karsi cikuginiz sey, sig bir psikoloji anlayigini sa-
vunmasiydl. Onunla tek paylaghfiniz sey inanmaya deger her
doktrinin ebedi kurtulus umudunu desteklemesi gerektigiydi. Zin-
dik tammi onlardan ayrnldiginiz noktay1 vurgulamak ve onlarla
paylastifimz noktalan ortmek amaciyla tasarlandig igin, bu zin-
diklarla paylastiginiz seylerin yeniden diigiiniilmesi gerekir. Teolo-
jiniz zindikhklan olmadan igleyemez: Onlar teolojinin dogurdugu
ve varhiini siirdiirmek istiyorsa engellenmesi gereken olasiliklan
belirtir. Hem teoloji igin son derece biiyiik 6nem tagirlar hem de
onu tehdit ederler; sistemin kendini i¢sel zayifliklara, bosluklara,
ayartmalara ve yarattif1 farkhliklara karg1 korumas: igin “zindik-
lar” belirlenip cezalandiriimalidir. Hem bdylece sistem kendini ta-
mmlayabilir de.

Size' gore tann, “Ise 6lim karigmadan gergek hiikiimdan ve
Efendisi olan Yaraticisina boyun egsin, titiz bir itaatkarlikla emir-
lerini yerine getirsin, meleklerin arkadaghifina segilsin, sonsuz
mutluluk getiren 6liimsiizligii elde etsin diye insanin dogasini me-
lekler ve hayvanlar arasinda bir koprii olarak yaratmigtr; fakat
eger insan 6zgiir iradesini bog bir kibir ve itaatsizlikle kullanirsa ve
dolayistyla Tanri'y1, Efendisini giicendirirse hayvanlar gibi yasa-
mak ve ebediyen cehennemde yanmak iizere §liim cezasina carpti-
nlmak durumundadir.” (TD, 12. kitap, yirmi tiglincii béliim, 502)

Bunlar bu kadar algakgoniillii ve dindar bir itirafgidan duyula-
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mayacak kadar sert ve kesin sozler. Adem kisvesi altinda “insan”a,
uygun bir bicimde kullanma firsatiyla birlikte yeryiiziindeki &li-
miin neden oldufu dolambagh yola sapmadan dogrudan meleklerin
yanina giderek 6liimden kagmas: icin 6zgir irade verilmistir. Gel-
gelelim Adem itaat etmemis -ilk giinah- ve dogal bir 6liimle 6lme-
ye ve dliimden sonra da ebedi cezaya mahkim edilmigtir. Sizin go-
riigiiniize gore oliim bile dogal bir olgu degildir, (tanrimazn
Onceden tahmin ettigi) Adem’in itaatsizlifi yiiziinden insanhifmn
maruz kaldig: bir cezadir. “Eger insanlar kusursuz bir bigimde itaat
ederlerse onlara meleklerin Sliimsiizligii ve 6liimiin olmadigi son-
suz bir saadet verilecekli. Ancak eger itaat etmezlerse, adaletin ye-
rini bulmasi i¢in 6liim cezasina garptinlacaklardi. (TD, 13. kitap.
birinci bolim, 510)

Peki neden? Ciinkii madem tanriniz kadirimutlak ve simirsiz iyi-
likte bir tann olacak, o halde kétiiliik sorumlulugundan arindiril-
malidir. Insanin 6limii olgusunun ilk giinaha karg: “adil bir ceza”
olarak diisiiniilmesi talebi her seyin yerli yerine oturmasint saglh-
yor: Adem oldii; olim kotiidiir; kotiilik sorumluluk gerektirir;
tanri kétiiliikten sorumlu degildir; kotiiliglin sorumlulugu onu
yapan failindir; tannn Adem’e 6zgiir irade bagiglamigti; o ise zgiir
iradesiyle tanriya itaatsizlik ederek kotiiliigi getirdi. Oyleyse,
oliim denen kétiiliikkten o sorumludur ve bunu sonsuza dek cehen-
nemde kalarak ddeyecektir. Bu ceza neden bu kadar agirdir?
Ciinkii Adem itaat etmesi ¢cok kolay olan basit bir emre itaat etme-
mistir. Bu yiizden de kendisine sugun ciddiyetiyle ve emre itaat et-
medeki kolaylikla orantili bdyle bir cezanin verilmesine neden ol-
mustur.

Ardindan Adem’den sonra ortaya ¢ikan iradenin aligkanhiktan
gelen inatgihidi ve iradenin kendi igindeki uyumsuzluklar gibi kal-
c1 insani olgularla yiizlegiyorsunuz. Béylece bu birkag kisi i¢in bile
olasi olsa da eger ebedi kurtulus korunacaksa, artik Adem’in giina-
hi bize aktarilmalidir. Artik yagamadigimiz garip bir mutluluga ait
silik anilarimiz ondan bize gelen bu miras ve sorumluluk bagini
dogrular. Bu bag saf bigimiyle 6zgiir iradeye nasil olup da artik
sahip olmadigimizi agiklar. Tantinin belli bir sinirlamayla -diger
zindik  diislinceli Manicilerin  diigiindiigii gibi- ya da
Pelagiusqularin tehlikeli bir bigimde ima ettikleri gibi- kétiitiikle
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lekelenmemesi igin Adem’in kisa bir an igin o ilk bigimiyle dzgiir
iradeye sahip olmasi gerekliydi. Siz Hiristiyanlarin higbiri tanriniz1
kotiiliikle lekelemek istemezsiniz; yoksa siz iyi birer insan olsaniz
bile sizi kurtarmak istemeyebilir! Ona herhangi bir sinirlama getir-
mek de istemezsiniz, yoksa ugragsa bile sizi kurtarmay: bagarama-
yabilir! Bazilaninin bu yone sizden daha az egilimi olsa bile, gii¢-
siiz rakiplerinizle, Hiristiyan tanrisina iligkin, sizin hogunuza giden
goriisten ¢cok uzak olan her doktrini zindiklik olarak tamimlama
egilimini paylagiyorsunuz. Ciinkii zindik diigiincelerin olmadig bir
Hiristiyan ¢ogulculugu diinyas: bir siirii tanrinin bulundugu pagan-
lanin diinyasina rahatsiz edici olgiide yaklasacaktir. Ve bu tannlar
bir kere aralarinda yanigmaya bagladilar mi, eger varsa bile, hangi-
sinin Kurtulug getirebilecegi ve bunu yapmaya goniillii oldugu
kesin olarak belirlenemeyecektir. Tanrim, kurtulus talebi insandan
ne ¢ok sey talep ediyor boyle!

Adem kendinden daha agagi olan cgi Havva'nin yardimi ve kig-
kirtmastyla ilk giinahi isledi ve biz de onlarin yaratugi bu giinahin
mirasgilari olmaya mahkiim olduk:

O ilk giinahkarlara onlarin soyundan gelen herkesin aym sekilde ceza-
landinimas: diigiiniilerek 6lém cezasi verildi. Ciinkii onlarin dogur-
duklan onlardan farkh olmazdi. Ashnda, sugun biiyiikligii nedeniyle
-bu mahkiimiyet insan dogasim daha da kotii bir hale getirdi; boylece
onceden bir ceza sorunu olan gey..., daha sonraki nesillerde dogal ve
dogustan olan bir yeye doniigerek siirdii giti. {TD. 13. kitap, iiciincii
boliim, 512]

Adem’in sahip oldugu (ama, ah! gok kisa bir siire) saf iradeyi
yitirdigimizin kanit1 iradenin kontroliinden kagan bedensel hareket-
lerdedir. Burada yine ereksiyon meselesi s6z konusu; ama genglik,
saglik, mutluluk ve hayat isterken yaglanma, hastalik, aci ve 6liimii
Yagamamiz da so6z konusu. Ebedi kurtulug vaadine inananlar simdi
sizinle birlikte yola devam etmeye zorlantyorlar. Biitiin bu dene-
Yyimlerden sonra kurtulug umudu tagimak igin ilk giinaha katildikla-
nin1 kabul etmeleri gerekiyor. Yoksa bu kotiiliikleri her seyin yara-
licisy olan tannlarina yiiklemek zorundalar. Bu yiizden ilk giinah
bize miras kalmgtir.
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Kurtulus resmini tamamlamak igin artik sadece kayra doktrinj
kaldi. Sadece Ozgiir irade yardimiyla cenneti elde edemiyorsak
(artik dindarca olmayan bir diiglincedir bu), o zaman cennet tanri-
mn anlagilmaz kayrasiyla giinaha batmig birilerine de verilebilir,
Kayra giiclii 6zgiir irade doktrininin inamlirhiini yitirdigi bir diin-
yada kurtulug iimidini ayakta tutar.

Sizi uyariyorum, biitiin bunlar modern kulaklara “sagma” gele-
bilir. Gelgelelim bunun iglevsel gerekliligi, kendini bir yandan ko-
tiiliikten birinin sorumlu olmas: gerektigi ve bu sorumlunun tanr
olmayacag: konusunda 1srar edenlerin psikolojik deneyimlerine uy-
dururken bir yandan da kurtulug olasiligina inangla baglanmasinda
yatmaktadir. Burada anlagilmasi gereken geyler kendi i¢inde parga-
larin her biri degildir; en dnemli sey pargalarin bir zorlamalar biitii-
niinde birbirini dogurmasidir.

Biz modernler kendi zorlamalar biitiiniimiizde takili kalmig du-
rumdayiz, bu yiizden sizinkileri yonlendiren ayartmalar kavrama-
miz gerekiyor. Ornegin, kendi irade ve sorumluluk fikirlerimize
saglam bir bigcimde yapigma siirecini olduk¢a zor atlattik. Bir kuv-
vet bizi siirekli geriye, onlara dogru gekiyor. Igsel inamlirhklan
yiliziinden degil; benlik, oliimliiliik ve ceza konusundaki yitirme-
meye ¢alistigimiz bir dizi bagka goriig i¢in zorunlu gibi goriindiik-
lerinden. O halde sizin bu temamzi degerlendirmek igin diger
dnemli unsurlardan bagimsiz olarak salt akla uygunlugunu degil;
onu sinirlayan zorlama kaliplari igindeki islevini degerlendirmemiz
gerekir. Her doktrinde daima bu tiir bagka énemli unsurlar vardir
ve hepsi de konuyla ilgilidir. Bunu siz de ¢ok iyi anlamigsiniz ve
bu da doktrininizi okumayi bir zevk haline getiriyor. Buna kargilik.
bu doktrine meydan okumak igin onu yoneten zorlama kalibini
bozmak gerekiyor.

Inang ve zorlama yakin iligki igindedir; “giinkii inang sadece,
heniiz gergeklikte goriinmeyen sey umut edildiginde, inangtir” (TD
13. kitap, dérdiincii bsliim, 513). Inanci diisiinceyi ve yorumu bi-
¢cimlendiren bir zorlama kalibi olarak aciklamak, onlarin ardindan
gelen bir “edim” olarak agiklamaktan daha iyidir. Ancak inancini-
zin yeryiiziindeki yiikii ve cezasi ok yiiksektir. Oliimii hak ettigi-
miz, dogustan giinahkar oldugumuz, bedensel diirtiilerimiz ve diin-
yevi arzulanmizin ¢ogunun giinah oldugu ya da hemen giinaha
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doniigebilecegi, kendimizi kontrol etmekten aciz oldugumuz, ken-
dimizi iyiden iyiye yeniden bigimlendirmemiz gerektigi, kayraya
hazirlanmamiz igin rahiplerin bizi vaftiz etmesi gerektigi, kilisenin
bize dogru doktrini sunma konusunda bizden daha yetkin oldugu,
bu cukurdan ettigimiz kurtulug dualarina higbir zaman cevap ala-
mayabilecegimiz, biz geri kalan zayiflan onlarin ayartmalarindan
korumak i¢in zindiklarin ve imansizlarin giinahlan ve dinsizlikleri
yiiziinden cezalandinlmalari ya da lanetlenmeleri gerektigi inan-
ciyla yasamak zorundayiz. Inanc, yani vaat ettiginiz kurtulus umu-
dunu giiven aluna almak igin bir 6znefret denizinde yiizmek zorun-
dayiz. Bir yandan onceki hi¢bir giinah ¢ikarmanin tam olmadigim
itiraf’ ederken bir yandan da daima tanriniza giinah ¢ikarmak zo-
rundayiz.

Ama, yine de sizinki en akla uygun ve tutarh kurtulus dektrini-
dir. Eger ebedi kurtulug dinin 6ziiniin bir parcasiysa sizin doktrini-
niz umutlarin umudunu hepsi iginde en iyi tatmin edendir.

Her seyi itiraf ettiniz mi, Aziz Augustinus? Hiristiyanliga dondiik-
tan sonra bile gizlice bu doktrin tarafindan iiretilen kotiiliiklerin,
gercekten kendi planini uygulamayi isteyen ve bunu basgarabilecek
bir varhk olduguna iligkin o kesinlikten uzak 1srara degmeyecegi
diisiincesini kafanizin bir yerlerinde bulundurmadiniz mi1? Tabii ki
bu da goz Oniine alabileceginiz bir olasihkti. Bazi paganlar 6liim-
den sonra unutusa inanmglar ve Hiristiyanlarin higten yaratma, ci-
simlesme, yeniden dogma ve ebedi kurtulus fikirlerini barbarca,
kendi elde ettikleri ayrinuli doga bilgisiyle kesinlikle uyusmayan
ve belki de delice tasarilardan bagka hicbir sey goziiyle bakilmaya-
cak denli narsistge bulmuglardi.

Belki de bize bir itiraf borglusunuzdur, dyle degil mi? Metniniz
kurtulug i¢in hayati 6nem tagiyan bir dogma (tanrimn varligi, kadi-
rimutlakhi§s, kurtulugumuz icin duydugu kaygi, kétiilikten muaf
olmasi, kayra olasilig1) hakkinda en ufak bir kugkuyu dile getirdi-
ginde, bu diigiinceleri zindiklara ve kéfirlere mal ediyor ve onlara
lanetler yagdiriyorsunuz. Sizinki gibi bir metinde &tekinin oynadi-
g1 onemli rollerden biri bu. Bizzat kendiniz bazi kugkular ifade et-
tiginizde de bunlar ya sizin daha onceki hata ve giinah dolu yasan-
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timiza gonderme niteligi tasiyorlar ya da bir an sonra inancin per-
cinlenmesine doniistiiriilecek sorular olarak ortaya konuyorlar.
Tipki soyle dediginizde oldugu gibi: “Peki ama seni bilmeyen sana
nasil yakarir? Ciinkii seni bilmeyen senin yerine bagkasina yakara-
bilir. Yoksa bilinmen i¢in sana yakarilmasi mi gerekli? Ama ‘onlar
inanmadiklarina nasil yakaracaklar?””" Sonra da hemen su s6zleri
sOylityorsunuz: “Tanrnim, inancim, senin bana verdigin, Oglunun
beden bulmasi ve vaizinin yardimiyla ruhuma iifledigin inang sana
yakanyor” ([riraflar, 1. kitap, birinci b6lim, 44)

Sert ve ¢ok fazla sey lalep eden dogmaniz bir kez dudaklariniz-
dan dokiildiikten sonra bu kusku ve belirsizlikleri deneysel ve re-
kabele agik bir bigcimde islenecek bir inang ¢ogullugunun takdir
edilmesine doniistiirmede hazir bekleyen bir risk unsuru olacakur.
Bize gosterdiginiz tanri, kuskunun dogma olasihiginin en ¢ok oldu-
gu yerlerde bastiriimasini ya da yenilenmis bir inanca doéniistiiriil-
mesini talep ediyor. Diyelim ki kotiiliigiin sorumlulugu konusunda-
ki kusgkularini, yeryiiziindeki insanlan seven, ama onlara dliimden
sonra unutug vaat eden bir tann diisiincesiyle deney yapmaya do-
niistiiren bir diigliniir bu tanriyr mutsuz ederdi. Tannsini kotiiliigiin
bir kismindan sorumlu tutan ya da hayatin belirsizligini olumlamak
icin tek bir tann fikrini inkdr eden bir diigliniir de onu mutsuz eder-
di.

Hatirlarsiniz, dlimlil ve sinirlt zihninizden bize gegen inancin
oziindeki unsurlar, siz bu gekilde ortaya koymustunuz. Oyleyse
paganlar, zindiklar ya da din degistirenler olarak temsil eimeniz
yiiziinden yeryiiziinde lanetlenenler de kendi kozmik tasarilarimi
olusturacak ve onlar1 yasayacak bir yeri hak etmiyorlar m1? Zin-
diklara ve kifirlere iliskin tanimlarinizin temelindeki korku ve kug-
kular konusunda bize itiraf edecek bir geyleriniz yok mu?

Zaman, teslis, benlik ve kutsal yazilar konusundaki diigiincele-
rinizin nasil 6l¢iilemez bir gizeme diigtiigiinii itiraf ettiginiz halde
vaftiz oldugunuz giinden sonra bu kuskulari bir araya getirmeyi,
sizin bu su gotiiriir inanciniz yiiziinden inananlar ve inanmayanla-
nn yeryiiziindo 6dedigi korkung bedeli dikkate almayi, yaratug: gi-
zemler ve hayat iizerindeki barbarca etkileri yiiziinden bu inanc
reddedenleri degerli rakipleriniz olarak goriip onurlandirmay: red-
dettiniz. Kendi bakig aginiza varligin diigiinscl bir kestirimi goziiy-
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le bakmaktan ve otekileri sizinle bu diizeyde bir séyleme girmek
icin cesaretlendirmektense, gizemi inanca ddniigtiirmekte diretti-
niz. Bazi paganlar bu bakimdan diger insanlara sizin basarabildigi-
nizden daha ¢ok sayg) gosterdiler.

Bu tiir kugku ve olasiliklar vaftizden sonra bile kesin olarak igi-
nizde yer etmeye devam etmis. Bunun metinsel igaretleri ortada ve
bol miktarda. Ne var ki onlan yeryiiziinde mesajiniz1 alanlara tam
anlamiyla ve saglikli bir bigcimde itiraf etmiyorsunuz. Sadece tanri-
mza giinah ¢ikariyorsunuz ve salt bu iletisimlere kulak kabartma-
miza izin veriyorsunuz. Kugkunuzu itiraf ederken bile agkin dii-
giimler atiyorsunuz. Bir kugku nesnesi amaglanarak yapilmig bir
irirafin yapisi da bu diiglimlerden biri.

Aslinda, kayramn ¢ekici unsurlarindan biri de sonsuz bir bigim-
de kendini yenilemeye dayanan diigiiniimsel ark yardimiyla 6zgii-
vence araymisidir: “Eger bu caiz olmayan kuskularin kendi 6zgiir
iradeleriyle ortaya ¢ikmalarini onleyemezsem,” diye fisildiyorsu-
nuz kendi kendinize ve itirafta bulundugunuz o belirsiz inang ve
kugku nesnesine “onlan yarattifim inananlar, zindiklar ve kéfirler
diinyasina sokmayacagim ve bagkalarinin agziyla dile getirecegim;
kuskulanmamaya ¢alistifim kugkulu varhk, (kuskulu olan) kayran-
la kurtulusa ermek icin igimdeki kugkuyu siirekli olarak yenmeye
caligacagima dair sana gizlice soz veriyorum. ger¢i yine de kendi-
me ve o iistiin kendine yeterliligin i¢inde sana yalan sdylemeye
devam edecegim (senin yiice iradene karg1).” Kayra doktrini kendi
dogmasindan kugku duymamay bir tiirlii bagaramayan bir dogma-
c1ya agkin bir sigorta satin almaktadir. 4

Taptigimiz o kuskulu varliga yaptifiniz algakgoniillii itiraflar,
teolojik gizemin derinliklerini insan kardeslerinizle birlikte daha
saglikl bir bigimde arastirmayi kibirli bir reddedis degil midir? Ne
de olsa, tanrimizin “bilgeliginin yalinligi i¢inde ¢ogul ve birligi-
icinde ¢ok bigimli...” oldugunu styleyip, “biitiin kavranamayacak
seyleri kavranamaz bir kavrayigla kavrar” (TD, 12. kitap, on doku-
zuncu bolim, 497) demekle birgok gizemin insanin idrakinin ¢ok
Otesinde oldugu ve yiice bir varliga 6zel giicler (kadirimutlaklik,
her seyi bilme, iyilik ve kurtulug) yiiklemenin ve sonra da bunlarin
gevresinde zorlayici bir kuram inga etmenin aptalca oldugu sonu-
cuna varmak arasinda dyle biiyiik bir tingel uzaklik yok. En azin-
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dan bu diigiinceleri paylagsmadiklan takdirde otekilerin giinahkar
olacaginda 1srar etmek zorbaliktir. Sadece aptalca ve zorbaca degil,
yikici ve baskicidir da. Bu tiir diigiinceler muhakkak zaman zaman
sizin ruhunuzu da sarmigtir. Yine de onlar itiraf etmediniz.

Dogmanizi dayandirdiginiz umutlarin umudunu ayakta tutmak
ve onu yikacak her tiirlii diiglinceyi tutsak etmek icin hem atesli
hem de segici bir tavirla itirafta bulunan sizsiniz. Bu sekilde segici
ve atesli olmasayds, itiraf da olmazdi: Eger dogma hesaptan gika-
nrilsaydi, hemen bagka bir seye doniigiirdii; 6rnegin, bazi paganlarin
yaptig1 spekiilasyona. Gelgelelim siz birbirleriyle sabit bir bigimde
yan yana duran 6zgiil bir inanca ve genel bir kuskuya gereksinim
duyuyorsunuz. Inang, teolojinizin temel taslarim giivence altina
almak igin gerekiyor, kugku da benlige siirekli itiraf edecek ve dii-
zeltecek seyler sagliyor.

Yalniz bir sey kesinlikle kugku gétiirmiiyor. Sertligi bir kez or-
taya giktiktan sonra birgok kisinin boyle bir doktrinden uzaklagaca-
gindan emindiniz. Bu viizden onu bazi tehdit ve vaatlerle pekistir-
diniz. Once tanriy terx edenler ya da kayrasini kazanamayanlarin
ebediyen cehennemde yanacaklarn tehdidini savuruyorsunuz, sonra
da segilmigler arasinda olanlar igin saadet dolu bir cennet resmi ¢i-
ziyorsunuz. Belki de bu resimler sizi boyle kugkular fazla agikga
ifade edenleri bekleyen cezalar konusunda uyaran kisiye doniigtii-
rerek kendi kugkularinizi rahatlatmaniza yardimc: oluyorlar.

Sunum siralamaniz manidar. Ebedi lanetlenmeye verilen 6nce-
lik bundan etkilenecek olanin bundan kagmay: daha ¢ok istemesine
ve sonradan ¢izilen cennet resmini elestirel bir gsekilde incelemeyi
istememesine neden oluyor. Ancak siz bu 6nceligi sunlari sdyleye-
rek gerekgelendiriyorsunuz: “Bu siray: tercih edip azizlerin mutlu-
lugunu daha sonra ele almanin nedeni, hem azizlerin hem de lanet-
lilerin bedenleriyle birlesecek olmalanidir ve bu bedenlerin sonsuz
saadet icinde, acisiz bir hayat siirdirmektense sonsuz igkencelere
katlanmay! segmeleri insana iyice inanilmaz gelmektedir.” (TD,
21. kitap, birinci botiim, 964)

Karsiniza ¢ikan sorun sonlu bir bedenin nasil cehennemde son-
suza dek yanabilecegini anlamanin bazilan igin gii¢ olmasidir. Bu
nedenle bazilar buna ac1 ¢eken ruhun metaforu olarak baktilar,
ama siz Manicilerin alegorik okumalariyla tek ve evrensel bir dokt-
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rine verdikleri zarar aklinizda tutarak, kutsal kitabin metaforik ve
alegorik bir bicimde okunmasindan pek hoglanmiyorsunuz. Bu
yiizden cehennemin kutsal kitapta anlatildig1 gibi “kurtguklarin 6l-
medigi ve ategin sonmedigi bitimsiz bir ateg” oldugunu kanitlamak
icin savinizi tanrinizin mucizeler yaratabilme sanina ve kadirimut-
laklifina dayandirtyorsunuz. Tanrinin bilgisini ve giiciinii kavraya-
mayacak olusumuzu vurgulayarak, ruh ve bedenin cehennemde
birlikte sonsuza dek aci gekebileceklerini kolaylikia kanithyorsu-
nuz. “Yagayan yaratiklarin titkenip gitmeden yanarak ve en sonun-
da 8lmeden aci gekerek alevlerin icinde canh kalmalarinin miim-
kiin oldugunu yeterli bir bicimde kanmitladim. Bu, kadirimutlak
Yarauci 'min mucizesinin bir eseridir. Yaratici’'nin bunu yapmasi-
mn olanaksiz oldugunu séyleyenler doganin diinyasinda hayretle
kargiladiklari her seyden kimin sorumlu oldugunu fark etmemekte-
dirler” (TD, yirmi birinci kitap, dokuzuncu bdliim, 985)

Tanrimzin kavranamazlhig ¢ogunlukla bizim igin kavranamaz
olam agiklamaya yarayan bir arag iglevi goriiyor; fakat kadirimut-
laklig1, insanin kurtuluguna duydugu ilgi ya da teolojinizin merke-
zine yerlegmig bircok bagka husus konusunda cesitli kugkular be-
lirtmek icin bu arag asla kullaniimaz. Ayni sey “sorumlulugu” icin
de gegerli. Oyle goriiniiyor ki bu kavranamazhk ve gizem mesele-
sini iginize geldiginde 6ne gikariyorsunuz. Her haliikarda ebedi la-
netlenme korkusu artik kiskacini sikilagtirmaktadir. Ruh, bedeninin
sonsuza dek yanmas: diigiincesinden iirkmektedir; beden, ruhunun
vicdan kurtgugu tarafindan sonsuza dek kemirilmesi diigiincesiyle
dehsete diigmektedir. Eger sadece ruhlart cchenncmde yanmayla
tehdit edilseydiler, bazi insanlar inancinizi ve kilisenizi reddedebi-
lirdi diye mi korktunuz?

Hayat1 ve sonraki hayati olan bedene ait siyasi bir teoloji ortaya
koyuyorsunuz, bu sayede sonsuza dek cennette yasama umudunuz
sizi cevreleyenlerin onaylayici inanglariyla -ve kilisenizin dayattg:
doktrinden sapan paganlarin, Yahudilerin ve zindiklarin kotii du-
rumlariyla- besleniyor. Buna agkin egoizm diyecegim.

Askin egoizm biitiin diger egoizmlerden daha asin bir ugtadir.
Bagka egoizmler kendileri igin birkag fayda giiderler, agkin ego-
izmse kendi biitiinliigiini ve umutlarini korumak igin kimlikleri
onunkinden farkli yone sapmig olanlarin yenilgiye ugratilmasini,
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diglanmasini, cezalandinlmasini, yola getirilmesini ya da doniistii-
riilmesini talep eder. Kanitlanmamis umutlan adina 6tekinin bu ha-
yattaki biitiinliigiinii feda eder. Ve kendi umutlarinin kugku gotii-
ren karakterini dini biitiin otoritarizmin diliyle 6rter. O bedenlerin
alevler iginde ac1 duymayacak bedenler olduguna asla inanmamal:-
yi1z” (TD, 21. kitap, dokuzuncu bliim, 985).

Metinlerinizden birini, kayray: sadece tannnizin verdigi hak
edilmemig bir armagan olarak degil; bir de bagiglandig kisilere bu
hayatta tann tarafindan bunun hig belli edilmedigi bir sey gibi gos-
tererek Dbitiriyorsunuz. Neden kayra daima belirsiz, son keriede
neden kavranamaz bir varlifin 6lgtiye gelmeyen iradesine bagh?
Neden, “Pekild, eger kutsanma ariyorsaniz ve Tanrt size secilmig
oldugunuzu agik¢a belli ettiyse, bakin iste o zaman ebedi hayata
kavusacaksiniz: eger giinah igliyor ve pismanhk duymuyorsaniz ya
da Tann size segilmemis oldugunuzu agikca belli ettiyse, o zaman
da bedeniniz ve ruhunuz cehennemde sonsuza dek yanacak™ demi-
yorsunuz?

Elbette, kurtulusu dinin amaci olarak gorenlere, bu konunun
omiir boyu belirsiz kalmasiyla ilgili bir neden gosteriyorsunuz: Si-
mirh varliklar sinirsiz bir varligin iradesini asla bilemezler. Ancak
bu yetmez; ¢iinkii bu varlik ve iradesi hakkinda birgok sey bildigi-
nizi gosterdiginiz birgok ©rnck var: Diinya’yr yarattifini; bize
Ozgiir irade verdigini; Adem’in bunu kétilve kullandigini; bize
miras kalan bu giinah yiiziinden lanctlendigimizi; kayraya bagimh
oldugumuzu; bu sonsuz ve sinirsiz varhigin kadirimutlak oldugunu.
her seyi bildigini ve iyi oldugunu; onun bir kurtarici oldugunu ve
her seyden ote, bu varhgin diinyadaki kotiiliikten asla sorumlu ol-
madigini.

Bu yiizden belki de gosterdiginiz nedenin altinda yatan bagka
bir neden var. Bu 6miir boyu belirsizlik doktrini dogumdan 6liime
kadar insamin igine kusku, bagimlilik ve endise saliyor. Eger insan-
lar su ya da bu gekilde bilseydi, kilisenin (ve miittefik olduklarin-
da, devletin) siyasi giicleri zayiflayacakti. Sonsuza dek lanetlendik-
lerini onceden bilen insanlar yeryiiziinde onlara dayattiginiz
kurallarin ¢ogundan kagabilirlerdi, kendilerine kurtulug vaat edildi-
gini bilenlerse sivil ve kilise otoritelerinin sadece diinyevi tedbirle-
re bagvurarak kabul etiiremeyecegi zorlamalarin bazilarini hige sa-
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yarak biraz rahatlayabilirlerdi. Siyasi teolojinizde belirsiz kayraya
bu yiizden gereksinim duyuyorsunuz.

Giinah, kayra, kotiiliikk ve ruhla bedenin lanetlenmesi doktrinle-
ri gibi kayranin hep belirsiz olmasi da yiireklere iimit ve korku yo-
luyla inang salmaktadir. Ruh ve bedenlerin teolojik ekonomisinde
bu da bagka bir taktiktir. Artik onun giicii alunda yagamayan bazi-
larina onun saydam goziikmesi, iclerinde yagayanlarin hila vizyon-
lanim golgeleyen ¢agdas ekonomileri anlamakta bize yardime: ola-
bilir. Yoksa ben de mi sizi yanlg okuyorum? Diisiinceyi yutan bu
girdaptan kurtulmaya ¢ahsirken olugturdugunuz zorlama kaliplars-
m ve beni ayartan kalhiplan sizin sayenizde gézden gecirirken, dii-
stincelerimin pisliginin lizerine gtkmama yardim edin liitfen.

Her neyse, cehennem vizyonu ve kayranin belirsizliginden
sonra bize bir de cennet resmi ¢iziyorsunuz. Tanruun Devleti bura-
yt anlatan bir béliimle bitiyor:

Kotiiliigiin  olmadifs, iyiligin hi¢ eksilmedigi. tam ve kusursuz
Tann’ya dvgiiler diizmek icin bol bol zaman oldugu bu yerdeki saadet
ne biiyitk olacak! Aylaklik denecck oOlgiide eylemsizligin olmadig;
ama zorlayarak da hicbir igin verilmedifi bir devlette bagka nclerle
mesgul olunabilir? Hicbir gey dilgiinemiyorum.... o hayatta boylesi be-
denlerin hareketlerinin ne olacagimi anlatmaya girisecek denli atilgan
ve sabirsiz degilim; giinkii bu. hayal giiciimiin ¢ok 6tesinde bir sey. Ne
“var ki oradaki her gey bigimi. devinimi ve devinimsizligi i¢inde giizel
olacak: ¢iinkii giizel olmayan higbir gey oraya alinmayacak. Ve orada
ne istenirse hemen olacagindan emin olabiliriz; ve tin. ruha ve bedene
yeni giizellikler getiren yeyden bagka higbir sey istemeyecek.... Peki
orada gdsterilen yararlhiliklara uygun onur ve zafer dereceleri neler ola-
cak...? Orada da aynmlar olacak; bundan kugku duywlamasz.... birine
ihsan edilen ey digerinden daha degersiz olsa da bunu telafi etmek
igin ona da elinde olanla yetinmek ve mutlu olmak ihsan edilecek.
[TD, 22. kitap, otuzuncu bsliim, 1087-88; vurgular bana ait]

Iste yine ayn1 seyi yapiyorsunuz. Bir ciimlenizde gizem uyandi-
np sonrakinde bunun genel hatlarmt belirliyorsunuz. Simdi artik
ercksiyon ereksiyon iradesine hemen itaat edecektir; fakat mert bir
rah, bunca kusursuzlugun iginde bdylesine yakigtk almayan bir
feyi yapar m1? Bu kombinasyon ne anlama geliyor? Kadinlarin hi-
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yerarside erkeklerden daha altta oldugu ve onlara erkekler kadar
¢cok sey ihsan edilmedigi karmagik bir derecelendirme de olacak.
Ancak cennette yasayanlarin higbirinin, kendilerine ne paye verilir-
se verilsin, kendilerinin altinda ya da iistiinde olanlara karg: yapa-
cak higbir seyleri yok. Islev olmadan ayrim, imrenme ya da gurur
olmadan statii hiyerarsisi ve bagarilmas: gereken bir tasar1 olmadan
bir beden ve irade birligi olacak. Bu bolim ve parcalarin nasil bir
karmagik biitiinde bir araya geleceklerini asla gdstermiyorsunuz,
Onlan birlik ve biitlinliikk i¢inde bir araya getirmeyi kavranamaz
varhiga birakarak, bizi bekleyen bir dizi cazip seyi art arda sunu-
yorsunuz.

Neden yalmzca boyle bir yerin oldugunu belirtip bunun bizim
anlayamayacagimiz bir sey oldugunu sdylemiyorsunuz? Bunun bir
nedeninin kutsal kitabin zindiklarin isteyerek hige sayacagi dogru
bir resim sundugunu iddia etmeniz gerekliligi oldugunu biliyorum.
Yoksa onlar1 saptayip cezalandiracak gerekceniz kalmaz. Ancak
yine de gerektiginde kutsal kitap konusunda oldukga yaratici olu-
yorsunuz. Bu durumda neden pargalar belirtip birbirlerine uyma
sorununu bir gizem olarak birakiyorsunuz? Bunun siyasi bir nedeni
olmali.

Sanirim, bunun yaran zararindan ¢ok. Son tahlilde, siz diinyevi
maliyet ve riskleri -bu kugku gétiiren doktrinin yanhs olma olasili-
&1 da dahil olmak iizere- (eger doktrin dogruysa) belirli, sonsuz
ceza ve Odiillerle dengeleyen agkin bir faydacisimiz. Hesaba gel-
mez bir iman hesabi yapiyorsunuz. Oyundan dnce ortaya konan pa-
ranin sinirsiza yiikseltilmesi gerekiyor; ¢linkii ebedi kurtuluga olan
inancimiza iligkin herhangi bir tehdit sinirsiz bigimde iiziicii olacak-
tir. Onlarn yeterince canl kilmak i¢in cennet ve cehennemi ayrinti-
laniyla anlatiyorsunuz, sonra da ne zaman bu canh kisimlarmn bir
tutarsizlik yiginina doniigmesi tehdidi baggosterse tanrimzin kavra-
namazhgindan dem vuruyorsunuz.

Sizin cennetinizde yapacak ne var, Augustinus? Oramn unutusg-
tan farki ne? Higbir zaman higbir seyin olmadigi bir yere benziyor.
Bu etki sadece 6diilii ¢evreleyen tehlike ve belirsizliklerle bulandi-
nliyor.

Yine eclinizi fazla oyaladimiz; ama askin silahi elinizde tuttugu-
nuz icin blofiiniizii goren herkes Ote tarafta hesaplanamaz bir ac!
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¢ekme, su anda da son derece 6zgiil cezalar gorme riskine giriyor.
Sadece birkagi bunu agikga gorebiliyor; giinkii gogu var olmasina
yardim ettiginiz umut ve korkulann teolojik ekonomisinde rol oy-
nuyor. :

Paganizm, zindiklik, hizipgilik, giinah, beden, ruh, hata, gurur,
dindarlik, kutsala saygisizlik, kayra, cennet, ebedi lanet siyasi teo-
lojinizdeki kurumsal disiplinin iglemsel araglarini olusturmakta.
Bunlar binlerce tehdit ve vaat yoluyla 6liim korkusunu uyandiri-
yorlar ve biiyiitiiyorlar. Oliime dogal bir olay olarak degil, ilk gii-
nahin bir cezasi goziiyle bakiyorsunuz; benlik ve kilisenin kimligi-
ni yaratmak igin 6lim tehdidini kullaniyorsunuz; kendini
belirttiginiz giinahlardan uzak tutmadig: takdirde benligi ebedi la-
nete ugramakla tehdit ediyorsunuz; giinahlarin itiraf ettigi ve ken-
dini kayray: kazanmak, yani sonraki hayatta 6liimden siyrilmak
icin hazirladig1 takdirde ona cennete gitme olasilig1 vaadinde bulu-
nuyorsunuz; benligi tedirgin eden 6tekiligin i¢ ve dis alanlarini ta-
mmiamak igin 6liimii kullamyorsunuz; bu 6liim korkusu ve ondan
kagma umudunun gevresine oriilmiig kimligi saglamlagtirmak igin
oteki kimliklerin hayatina saldinyorsunuz.

Hayat1 diizenlemek igin cehennemde yanmay: kullamyorsunuz;
olimii agmak icin hayati diizenliyorsunuz; hayattaki kimlik ve
farkhlif1 diizenlemek igin 6liimii bundan sonraki hayat olarak dii-
zenliyorsunuz.

Yine de yiizyillarca siz konugtunuz ve birgoklar dinledi. Bu ikinci
konu iizerinde diigiiniilmeli. Otekilerin s&z ettiginiz bu mesaji din-
lemelerini ne saglhiyor?

Baz tarihgiler ikinci geligin gecikmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
hayal kinkliklarina dikkati ¢ekip bu gecikmenin kilisenin bir yan-
dan daha tutarli bir teoloji olugtururken bir yandan da diinyayla uz-
lagmasini gerektirdigini ima ediyorlar. Ayn tarihgilerin bazilan si-
yasi arenada Huristiyanhgin degisen yerini vurguluyorlar: Muhalif
ve zulmedilen bir kiilt olmaktan hizla ¢ikip imparatorlugun otorite-
sini arkasina almig bir din oldu ve iktidar, otorite ve sekiiler hayat-
la uzlagmak zorunda kaldi. Bazilariysa giinah/kayra doktrininizle
bunun vaftiz ve nihai doktrin olusturma konusunda kiliseye verdigi
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vazgecilmez rol arasindaki iligkileri tartigiyorlar.s Bazilan da resmi
tektannli bir dinle giderek daha soyut, belirsiz ve giivensiz hale
gelen bir diinyanin birlesiminin bu otoriter dindarl:gin ve “mutsuz
biling”in yayilmasina hog bakan ugucu bir karigim firettigini diigii-
nebilir (Hegel bu diiglinceyi izleyenlerden biriydi). Biitiin bu fikir-
ler bana dogru yolu izliyormus gibi geliyor; ama hi¢biri doktrinini-
zi ve onun alimlamsg tarzim yeterli bir bigimde aciklamiyor.

Siz, Augustinus benligin icinde yerlesmig bir kulaga, 6liimden
sonraki hayat namina herhangi bir mirilu duyabilmek igin 6limiin
seslerini, 6liimii unutugla bir tutan sesleri bogan, unutugtan kagma
arzusuna aldirmayan soguk bir diinyadan intikam almaya cagiran
gizli yakariglann dinleyen bir kulaga; ebedi hayat olasiligindan
fedakarhk yapmaktansa, Otekinin sesini zindikhk. cehennemde
yanma, din degistirme, kutsal olana saygisizlik ve giinahkérhk
kodlarindan siizerck duyan bir kulaga konuguyorsunuz.

Metinlerinizden birinin dayandig: itiraf 1arz1 iste bu nedenle
verdiginiz mesaji alan Sliimliilerdeki tellerin akoruna bu derece ku-
sursuz bir bigimde uyuyor. Burada gesitli uslamlamalar gelistir-
mektense kendi icinizdeki titresimleri otekilerde galinmay: bekle-
yen agkinlik akoruna uyduruyorsunuz. Bir yandan aym bdlgeye
yeni baskimlar yapilmasim gerektiren kusgkular kigkirtirken bir
yandan da kendinizden 6teki benliklerin igine dogru gidiyorsunuz.

insanhk durumundan intikam alma diirtiisiiniin beden bulmus
halisiniz. Insanhik durumunu kurtulug arzusunu tatmin edebilecek
bir faille doldurana kadar onu yeniden tanimliyorsunuz; sonra bu
arzuyu insanlik durumunun inkir edemediginiz kahci 6zellikleriyle
uyusana kadar yeniden tamimhyorsunuz; son olarak da bu umuda
iyice tutunmak i¢in otekilere verilecek her cezayi ve kendinize y6-

4. Su kitaplardan yararlandim: Brown, Augustine of Hippo, Elaine Pagels,
Adam, Eve, and the Serpent (New York: Random House, 1988); Hans Blumen-
berg, The Legitimacy of the Modern Age (Ing. gev. Robert M. Wallace, Cambrid-
ge: MIT Press, 1983, 3.kitap); Sheldon Wolin, Politics and Vision (Boston: Little
Brown, 1960, dérdinci bdélim). Brown hayatiniz, konusmaiariniz, rakiplerinizle
tartismalariniz ve olgun dénemdeki felsefenizin ¢ok dikkatli bir dokiimadna yapi-
yor. Pagels kadinlar hakkindaki gortsglerinizin bir dokimand yaptyor ve Manici-
lerle ve Pelagiusgularla olan tartigmalarinizi 6zetliyor. Blumenberg sizi yerinden
edilmeye ve laik “kaygiya" agik hale gelen istikrarsiz bir tanriyl savunma bagla-
mina yerlegliriyor. Wolin ise teolojinizin siyasi baglamin ve igerimlerini ufuk
agici bir bicimde arastiriyor.
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nelik her agagilamay: kabul ediyorsunuz. Mesajinizdaki su ya da
bu oyuna dirensek bile bize sesleniyorsunuz. Biz de dinliyoruz;
ciinkii igcimizde ilettiginiz iimitlere, isteklere, hinglara ve endigelere
yamit veren ¢ok sey var. Hayatin temelindeki adaletsizlige biz de
kars1 ¢ikiyoruz. Hayata damgasini vuran varolussal acida yiice bir
anlam bulma itkisi bizi de etkiliyor.

Kendimizden size gitmemiz gerekiyor; ¢iinkii bu itiraflarin ara-
sinda itiraf edilmeyen seyler aklimizi kurcaliyor. Tam olarak orta-
ya koydugunuz doktrin tarafindan olmasa bile, Augustinusgulugun
6liimden sonraki hayatinda yasayanlar tarafindan o yone cekiliyo-
ruz. Peki ama ona ilk defa dinliyor gibi kulak verirken bile igimiz-
de ¢inlatiginiz bu sesle neden tartigiyoruz?

Ciinkd insanlik durumundan intikam alma arayis1 kaginilmaz
bir bicimde tiim otekilerden ve kendimizden intikam almaya donii-
siiyor. Hayata aldirig etmeyen seylerden. ac) hissetmeyen ya da ce-
zanin acisin gekmeyenlerden intikam almaya calismanin bir anla-
m1 yok. Eger intikam alimas: gereken bir fail varsa, bu bizzat
kendimizin yeryiiziindeki en yiice failler olarak tanmimladigimiz ki-
silerden bagkasi olabilir mi? Bu bir tanri olamaz, yoksa kurtulug
getiren o olmazdi. Diinya olamaz, ¢iinkii tanrn bize onun
hakimiyetini verdi. Iste bu yiizden 6liimiin kendisinin birinin so-
rumlu tutulmas: gereken bir kotiiliikk oldugunda iistii agik ya da ka-
pali israr edenler icin kotiiliik sorununa son kertede tek bir ¢oziim
vardir. Bu ¢6ziim biziz.

Diisiincest sizin gibi diigiiniirlerle hesaplagarak olugmus olan,
Lutherci bir vaizin oglu, Nietzsche bu karmagiklig1 soyle sergiler:
“Size onerim gu dostlaim: Cezalandirma itkisi ¢ok giiglii olan
kimseye giivenmeyin. Bu kisiler agagilik bir soydan ve tiirdendir;
yiizlerinde bir celladin ya da av k6peginin ifadesi vardir. Adaletli
olduklarindan ¢ok soz edenlere de giivenmeyin! Ruhlar tathiliktan
daha fazlasindan yoksundur. Kendilerini iyi ve adaletli diye nite-
lendirdiklerinde, giigleri olsa Farisiler gibi davranacaklarim unut-
mayin.’’s.

Cellat ve av kopegi sadece su Gtekiler degildir; bizim de bagi-
mizdadirlar, ¢ilinkii i¢imizdeki egilimlerdedirler. Bunu siz herkes-

5. Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, ing. gev. Walter Kaufmann
{New York: Penguin, 1978), 100.
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ten daha iyi anlarsiniz. Iste benim kargs ¢ikmaya ¢ahistigim sizin bu
anlayisla yaptiginiz geydir. Bunlar ¢ogumuzun igindeki, eger varo-
lugsal intikam mantifiyla savagilacaksa, iizerinde durulmasi ve
karg1 ¢ikilmas: gereken seslerdir. Ya da bana dyle geliyor.

Nietzsche verdiginiz mesajin ¢ogunu etkisiz hale getirse de size
derinden borgludur. Ciinkii benligin kendisi, bazilan olanaksiz ta-
lepler dayatirken bile fisiltiyla konusan seslerden olugan karmagik
bir diizendir. Tanriya itirafta bulunur, bizi de dinlemeye tesvik
ederken ige yonelmis benligi yiiceltmek igin teknikler geligtiriyor-
samz, bizim de ilettiiniz mesaj1 yeni kulaklarla dinlememiz gere-
kiyor. Bu saatten sonra bunun devre digt birakilmas: olanaksiz
gibi. Bunu yapmanin miimkiin oldugunu diigiinenler ayn1 buyrukla-
rin laik varyantlarinin hitkmii altina girmeye en yatkin olanlardir.

Bu yiizden bize gereklisiniz; hatta bazi ¢ok dnemli bakimlardan
miittefikimizsiniz. Ancak kutsal olmayan bu ittifakin ¢evresine
¢izgi ¢ekilmelidir, siz sonunda bunlara sayg: duymay: reddedebilir-
siniz. Bundan pek emin degilim. Bazen yirminci yiizyilin son on
yilinda diinyaya donseydiniz, tanimlamaya yardim ettiginiz mira-
sin merkezi temalariyla savagmada basi ¢ekerdiniz diye diigliniiyo-
rum. Bugiiniin anahatlarinda ve gelecege ait diigiince ve tasarilarda
bu mirasin dallanip budaklanmasini saptamaya yetecek kadar iyi
bir konumda olurdunuz. Fakat benim hiisniikuruntum da olabilir
labii bu. '

Metinlerinizde bir intikam ve gii¢ amaci giidiildiigiinii yadsiyor
musunuz? Ona, zaten bildigini bildiginiz seyleri itiraf ederken tan-
rinizin Oniinde yere kapaniyorsunuz tabii. Ancak yere kapanma
refah devletinin ¢okiisii sirasinda biiyiik kentte yasayan herkesin
kabul edecegi gibi onlardan bir gey almak istediklerinde zayiflarin
giiliiler niinde takindiklar tavirdir. inatgi bir gurursuzlugu goste-
ren bir durug seklidir. Etraf karanlik, ellerinde de silah olsayd:,
yere kapananlar istediklerini bagka yollarla almaya ¢aligirlardi.

Tanrimzla olan iligkinizde bu sizin igin de gegerli Augustinus.
Siz de askin bir yere kapanma hareketi sergiliyorsunuz. Ama su
kesin ki eger herhangi bir zayiflik isareti gdsterseydi, bu tanriya
kesinlikle sirtinizi donerdiniz. Ondan o kadar ¢ok sey istiyorsunuz
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ki kadirimutlak olmak zorunda. En 6nemli 6rnek olarak vaftizin
sundugu korumay: elde etmenizden oOnce, hayatimzi neredeyse
sona erdirecek olan bir hastaligin iistesinden gelmenize Moni-
ca’'mn dualarinin yardimeci olmasindan sonra tanriniza ettiginiz te-
sekkiirii alabiliriz:

Ama sen her yerde varsin. onun oldugu yerde onu duyup benim oldu-
gum yerde de bana acidin, boylece sana saygisizlik etmeyi siirdiiren
kalbimin hastah§ diginda sagliima kavugtum.... Boylesine giiglii dua-
lar sik sik ve durmadan nereye gonderilebilirdi? Senin disinda higbir
yere! Ah kullarina actyan Tanri. yoksullara comert davranan, kutsal
kullariniza inanan ve yardim eden, bir giinii bile sunaginiza bir ey
koymadan gegirmeyen bunca iffetli ve agirbash bir dulun algakgoniil-
lii ve tovbekar kalbini kiigiimser miydin?... Ona ihsan ettigin gibi olan.
senden alun, giimiis ya da herhangi bir para degil; sadece oglunun ru-
hunun kurtulugunu isteyen birinin gézyaglanm kiigiimseyip gérmez-
den gelebilir miydin? Asla, ah Tanrim!... onu duydun ve bunu da 6n-
ceden belirledigin siray: gozeterek yaptin. Merhametin sonsuza dek
siirdiigii icin biitiin borglarini affettiklerine vaatlerinin borglusu olmay:
bagisliyorsun. [/tiraflar, 5. kitap, dokuzuncu bsliim, 125)

Inat¢1 bir yaltaklanma: Kayranin tanridan geldiginde, iyilesme-
nizin tantinin kayrasinin bir isareti oldugunda, cennet i¢in “yaratl-
mig” oldugunuzda, yarattiginiza degecek hicbir tanrinin boyle iffet-
li ve tovbekdr bir anayr geri ¢evirmeyeceginde, ibadet ve
yaltaklanman:n tanrinizin kalbinin kapisint agan anahtar oldugunda
ve bu anahtar bir kez ¢evirmeyle kurtulusun kilidinin agilacaginda
inatla diretme. Tanrimizi, onu goklere ¢ikararak ve kendinizi onun-
la kargilastinp kinayarak yaratiyorsunuz. Kendinizi bizim kendimi-
zi kinadigimizdan daha iyi kinayarak bizi kiniyorsunuz. Eger bir
giin ona yakistirdiZiniz bu rolii doyurucu bir bi¢cimde oynamadig:
sonucuna varacak olursaniz, eyvahlar olsun bu tanriya!

Bu agkin bir yere kapanmadir. Dindarlik ve giinah ¢ikarma pa-
rasinin iizerine basilmig bir zorlamadir; “keske olsaydi™y:1 “istese
bunu yapabilecek biri olmasini talep ediyorum™a doniigtiirerek elde
edilen iktidardir ve ardindan bu kusursuz kigiye itaat gelir: “En
yiice istegimin yerine getirilebilmesi icin tasavvur ettifim kadar
gliclii olmak zorunda olan sana yalvariyorum; senden istemeni iste-
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digim seyi iste.” Sizin sayenizde, Augustinus, agkin dindarlik yo-
luyla kazanilan diinyevi iktidar mantig1 gozler oniine serilmeye
baglar.

Ciinkii dindarca 1srariniz ¢izdiginiz goksel imge ile sizin araniz-
daki bu iligkiyle sona ermez. Siz bu yeni iktidarin tek nesnesi de-
gilsiniz. Tannnz eger kendinde kurtulusunuz igin yeterince evren-
sellik, 1iyilik ve gli¢ barindiriyorsa herkesin tanrist olmak
zorundadir, onu kabul etmeyenlerin bile.

O giin gelince [yarg) giinii] Yahudiler bile pigmanhk duyacak, o Yahu-
diler bile ‘kayra ve merhamet ruhu’ndan yararlanacak. Kargidan biitiin
hagmetiyle gelen kigiyi goriip de onun daha 6nce karsgilarina biitiin.al-
cakgoénilliligiiyle ¢cikmig olan kigi oldugunu anladiklarinda, Isa’nm
cektigi acidan geytanca bir zevk aldiklan igin pismanlik duyacaklar.
Anababalarinin gahsinda onunla alay etmiglerdi; ancak Tanr’ya kiifiir
eden bu anababalarin kendileri de mezarlarindan kalkip onu gorecek-
ler; ama bu kez yola getirilmek i¢in degil, cezalandirilmak igin. [TD,
20. kitap, otuzuncu bolim, 960]

Yarattifiniz tanriya diz ¢okerek itirafta bulunuyor ve sonra da
otekini cezalandirmay vaat ediyorsunuz. Jtiraflar her biri otekini
yonlendiren mantig1 sezdiren, kafir ve zindiklari hedef atan sonraki
risalelere bir girig niteli§indedir. Yahudiler, paganlar, Maniciler,
Donatistler, Pelagiusgular; hepsi sizin agkin tehditlerinize ve kilise
ve devletin bu agkin cezalar: haber veren diinyevi cezalandirmala-
rina maruz kaldilar.

Dindarlik kolayca askin temsilin bir araci haline gelir. Bu bir
iktidar stratejisidir, bir grup kimlik ve inancin diinyadaki karsit or-
neklerin meydan okumalariyla kargilagmamalan icin glivence alti-
na alinmalarl amacini tagtyan bir iktidar; inancina karsit 6rnekleri
otekiligin orneklerine doniigtiiren bir iktidar; tarisma ve ihtilafin
kendisi tarafindan belirlenen noktalarda durmas: gerektiginde israr
eden bir iktidar.

Peki neden bu iktidar asgkin temsil etme yoluyla saglanmakta-
dir? Siz ve sizin gibiler tannsiz varolusun belirsizligi ve kesinlik-
sizligi kargisinda korkudan titremeyesiniz diye mi? Peki ama inan-
cimizin karsit drneklerinin neden zindiklik, sapkinlik ya da kotiiliik
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olarak tanimlanmasi gereksin ki? Dogru kimligin 6zgiivenine mey-
dan okuyacak elle tutulur bir karsit olmasin diye mi? Farklilik, kar-
sit bir 6rnek olarak degil de yerlesik kimligin dogrulugundan alina-
cak siki bir ders iglevi gorsiin diye mi? Bu formlar bir kez
zindiklik, dinden donme, paganizm, kafirlik ya da kutsala saygisiz-
lik olarak tanimlandiktan sonra iman edenler igin sizin temsil etti-
giniz seylerden saptiklari takdirde baglarina geleceklere iligkin bir
uyari gorevi gorsiinler diye mi? Siz de bunu sdyliiyorsunuz:

Aslinda, hata onlan ne kadar korlestirmis, kotiilik ne kadar bozmug
olsa bile Kilise’nin biitiin diigmanlar1 onu egitirler; bedensel zarar
verme giiciine sahiplerse sabirla tahammiil etme konusunda, ona sade-
ce sapikga fikirleriyle karg1 ¢ikiyorlarsa bilgelik konusunda egitilirler.
Bundan da 6nemlisi, onu iyilik konusunda, hatta yararlilik konusunda
egitirler, bdylece; diigmanlara bile sevgi gosterilebilir; bu sevgi ikna
ederek dgretme ya da sert disiplin bigimini alsa bile . [TD, 18. kitap,
elli birinci bdliim, 833-34, vurgular bana ait]

Baska tiirlii diisiinmeyi engelleyecek Slciide 6nemli seyler soz
konusu burada, ayrica tanriniz en ufak bir kétiilik izinden bile ko-
runacaksa, goriiniirdeki her kotiiliik daha biiyiik, ilahi bir planin bir
pargas! olmak zorunda.

Tkna ederek 6gretme ya da sert disiplin; doniitiirme ya da fet-
hetme. Dindarlik kigisel inanc ikiyiizlii araglarla toplumsal iktida-
ra déniistiiriir ve sonra onu elde edenlere bu ikiyiizliiliigii sergile-
meyi reddetmelerini buyurur. Paylagmadiklar1 igin zindiklan ve
paganlan lanetlediginiz inanci temel unsurlariyla kamtladiniz mi?

Dindarlik séylemin oyuncul, metaforik ve figiiratif boyutlarini
disiplin altina alir; sevgi dolu bir bigcimde kutsal metinlerinin ¢ogul
yorumlarinin tek bir temsile indirgenmesinde israr eder ve sonra
yine bu sevgi dolu tavriyla bu temsile dogru inang goziiyle bakil-
masini ister. Tekillik buyrugundan sapanlara dindarligin sundugu
hiikiim zindiklik suglamasidir genellikle. Dindarligin en yogun ol-
dugu yerde farkhlig1 zindiklik olarak tamimlamaya yo6nelik ayartma
vardir.

Incil’e i¢goriiyle bezeli alegoriler goziiyle bakan, Meryem'in
bakireligini bir mitos, yeniden dogusu metaforik bir aydinlanma
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olarak goren gnostikleri inancin diigmanlan olarak niteliyorsunuz,
Onlara karsit bir bigcimde vahyin kehanetvari temalarinin temelde
acik ve secik oldugunda, onlan yeterince dikkatle okuyanlara hig
de belirsiz goriinmeyeceklerinde 1srar ediyorsunuz. “Herhangi bir
konuda dolaysiz ve agik secik kehanetvari ifadeler olsa da bunlarin
icine kaginilmaz bigimde alegorik ifadeler kangir ve alimleri kafasi
daha agir isleyenlerin yararlanmas: igin olduk¢a zahmetli bir ig
olan tartigma ve serimleme isine girmeye de bu ifadeler zorlar.”
(TD, 17. kitap, on altinc1 boliim, 746). Burada ¢ok ince bir ¢izgide
yiiriyorsunuz. Bir yandan inancin ayrninularinda gesitlilige ve fark-
liliga belli bir yer birakiyor, bir yandan da metinler ilahi otoriteyi
yansitsin diye yeterli bir tekilligi koruyorsunuz. Ciinkii “eger ilahi
otorite tarafindan yol gosterilmiyorsa, insanin mutluluk arayiginin
ne yonde ve ne bigimde olacaginin ne 6nemi var?” (TD, 18. kitap,
kirk birinci bsliim, 816).

Dindarlik ve tekilligi inancin temellerine baglayan bu kod kosut
bir zindiklik tanimi dogurur: “Seytan..., Hiristiyanhk doktrinine
kars1 gikmalan igin zindiklan kiskurtti.... Aym sekilde Isa’nin kili-
sesinde sagliksiz ve sapikca fikirlere egilimi olanlar ve -saglikli ve
dogru olana yonelmeleri umuduyla- azarlansalar bile inatla buna
direnen, igreng ve dliimciil dogmalarini diizeltmeyi reddedip onlan
savunmakta israr edenler var. Bunlar da birer zindik haline geliyor-
lar ve Kilise’nin yanindan aynldiklarinda, ona disiplin saglayan
diigmanlar arasinda yer aliyorlar” (TD , 18. kitap, elli birinci
béliim, 833).

“Saghikli ve dogru olana yonelmeleri umuduyla.” Teolojinizin
geneline karst ¢ikan modern laikler bile, icerdigi dindarlik yoluyla
iktidar kurma stratejisini kullaniyorlar. Simdilik terapistleri, biirok-
ratlari, parti simsarlarim, askeri evangelistleri, se¢im adaylarim ve
siyasi eylemcileri bir yana birakalim. Sadece metinlerarasilik, me-
taforiklik temalan ya da empiriko-rasyonalist pratigin retorik belir-
lenimi gibi postmodern temalar rahatlarim kagirdiginda, toplum bi-
limleri boliimiindeki tahmincilerin, epistemik realistlerin ve sayisal
analistlerin bu melodiyi nasil sdylediklerini dinleyelim. Bu kusku-
lu iglerle ugrasanlarin bazilan kendilerini aniden uygarligin gardi-
yanlarina, hakikatin hizmetkérlarina, Bat1 ahlakinin rahiplerine,
temel unsurlar hakkinda kendini savunmaya davet edilemeyecek
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kadar temel olan bir seyin cobanlarina doniistiiriirler. Burada
pagan diisman nihilist tehditle, gnostik metaforiklik miras: da akil-
digicilik kiiltiiyle yer degistirir. Bu modern zindiklarin ve paganla-
rin kodundaki zsorunsallagtirma seyrek olarak kabul edilir ve iize-
rinde disiiniilir. Dindarlara 6zsorunsallagtirmanin belirsizligini
snerecek denli dindarliktan uzak olan kimse, kendisinin de nihiliz-
me egilimi olabilecegi konusunda uyarilir.

Dindar olanlar ¢ok sik olarak onlari elestirel diisiinceye sevk
eden temel unsurlar ortaya sermeyi reddederler, bazi dnemli karar-
larin verilmesi buna bagh olsa bile. Iste dindarhgm tehlikesi bura-
dadir: Egoizmi Oylesine abartili ve kirilgan bir hale gelebilir ki
agkin bir idealizm Ortiisii altinda saklanmas: gerekebilir. Dindarlik
bu egoizmi yliceltmek ve gizlemek icin kullandigi agkin taktikler
yardimiyla ona olan egilimini a¢ia vurur.

Zaman zaman yaratuiginiz bu miithig karmasik ilahi varhiga giil-
memek i¢in kendinizi zor tuttugunuz hi¢ olmadi mi? Yani aynaya
bakarken kendinize? Iste bu duymaya deger bir itiraf olurdu. Size
dindarligin sapkin bir iktidar stratejisi oldugunu ve kahkahanin da
dindarhigin ¢oziiciisii oldugunu sdyleyebilirim.

O halde simdi iizerinde durmamiz gereken gey sizin mirasiniz. El-
bette bugiin ortada dolasan ¢ok az Augustinusgu var, hem de Ame-
rika’da niifusun en azindan % 88’i tannya, % 84’ii Isa’nin tanrinin
oflu olduguna inandig: halde. Herhalde bunlarin icinde sadece
kiigiik bir azinlik ilk giinah doktrininizi kabul ediyor. Bir ¢cogu da
herhalde giinahin yalnizca 6zgiir iradelerinin bir sonucu oldugunu,
simdi artik sizin bir zamanlar icat ettifinizden daha az giinah oldu-
gunu, tanrinin kendilerine yardim eden insanlara yardim ettigini ve
kapitalist bir toplumda kisinin kendine yardimc: olmasi igin binler-
ce yol oldugunu diisiiniiyor. Sayilar: daha az olan bir grup insan da
inanc: toplumsal adaleti diirtiikleyen, devletin ve piyasanin birey
haklarina kangmasini engelleyen bir sey olarak goriiyor.

Gorece daha iyi zamanlarda birgogu Pelagius¢u doktrinin mo-
dernize edilmis bir versiyonunu kabul ediyor. Ancak tannciliklar-
n1 ciddiye alanlar kotii zamanlar geldiginde, sizinkine yakin bir
doktrini benimsiyorlar. Ciinkii daha dnce de dedigim gibi sizin
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doktrininiz tektannicilik, kurtulug ve kotiilik sorumlulugunu ilinti-
lendiren diger doktrinler arasinda insan psikolojisini rakiplerinden
daha iyi kavriyor.

Peki ama hi¢ degilse Amerika’da kiliseyle devlet ayr degil mi?
Modern devletler 6nemli bir dlgliye kadar laiklegsmediler mi? Hem
evet hem hayir. Kilise ile devlet arasindaki iligki bir aynihik olarak
degil de kurumsal ayrimlar ve baglantilarla dolayimlanan bir dizi
kesisim ve karsilikhi bagimlhilik olarak belirlenebilir. Laiklik tanr-
ciigin kargisinda olan bir sey olarak degil, tannicthg: aymi diizlem-
lerde kargilayan ve onun mirasim 6tekiler hakkindaki laik sozliik
ve pratiklerde dziimseyen belirsiz bir fenomen olarak daha iyi kav-
ranabilir. Basat bigimlerinden biriyle laiklik Augustinusgulugun
oliimden sonraki hayatini olusgturur.

Sorumluluk ve ceza agisindan bize bagigladiginiz miras: diigii-
niin: “Koti bir segimin sonucu olarak sapkinlagsan dogalar bozul-
duklar: 6lciide kétiidiirler..., zira ceza adildir.... Herkes doganin ha-
talar1 yiiziinden degil, iradenin hatalan yiiziinden cezalandirildig:
icin adildir; alisildik hale gelen ve ‘koklesmis huy'a doniisen kotii-
ligiin kokeni bile yapilan segimdedir™ (TD, 12. kitap, tigiincii
boliim, 474).

Tanritamimaz Sartre bu satirlar1 kesinlikle aynen yazabilirdi;
baska bir ¢ok kisi de bu satirlarin temel y6nelimine otomatik ola-
rak kaulabilirlerdi. Ozgiir iradeyle ilgili ilk vurgulamasindan ilk
giinah ve kayrayla ilgili sonuncuya kadar entelektiiel yolculugunuz
boyunca iki temayi koruyorsunuz: Sorumluluk, sucluluk duygusu
ve halamn yeri ya su anda uygulanan 6zgiir irade yoluyla, ya geg-
miste uygulanmig 6zgiir iradeyi somutlagtiran aligkanlik yoluyla ya
da atalarimizin 6zgiir iradesinin ise kangtig1 ilk giinahin miras: yo-
luyla daima benliktedir; ve benligin sorumlu oldugu kétiiliikler de
genis sinirlara sahiptir.

Kotiilik meydana ¢iktiginda, sorumlu birini arayin. Ve kotiiliik
her yerdedir. Bu iki tema kotiiliik sorununa getirdiginiz ¢6ziim igin
gereklidir. Bu sorun da, varolugsal acinin daima kétiiliigiin bir isa-
reti olmak zorunda oldugunda, kétiiliikkten birinin sorumlu olmasi
ve bunun da tann olmamas: gerektiginde 1srar eden tanncihigin icat
ettigi bir seydir.

Bireysel sorumluluk ve yaygin kotiilik temalart sivil iktidarla
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kilise iktidarinin benligin iglerine girmesiyle birlesince giiglii bir
kombinasyon yaratihr. Siz yurttaglarin hakikatin buyruklarindan
ayrilmamalarini ve inanglan ve sdzleri bakimindan arinmalarin
garantilemek igin iktidarin bazen zorla benligin iglerine girmesi ge-
rektigini diisiiniyorsunuz. Dig diigmanlar yenilse bile icte carpisa-
cak kotii ruhlar daima olacaktir.

“fsa'min Sevgisiyle Sevilmeye Deger Saygideger Efendiniz,
Kutsal Kardesiniz ve Sevgili Rahip Dostunuz,” Roma Piskoposu
Sixtus’a 418 yilinda yazdifiniz mektubu distiniin. Pelagiusculara
yumugak davranmasindan korkmustunuz. Onlarin tannlan. 6zgir
bigimde iyiligi isteycnlere kurtulug veriyordu; oysa sizinki kurtulu-
su diinyevi yaratiklarin 6zgiir iradesi yerine kendi anlagilmaz kara-
rina bagiml kilar. Onceki doktrinin sonrakiyle aym diinyada reka-
bet etmesine izin verildigi takdirde, bircok tanriin oldugu
zamanlarin geri donme tehlikesi var midir? Her neyse. Roma Pis-
koposu'nun da en sonunda Pelagiusgulugu lanetledigini duydugu-
nuzda ¢ok sevinmigtiniz, “¢iinkii Tanrt kayrasimin diigmanlarina
kars: kusursuz bir savunmayi igeren bir belgeden bagka ne bu
kadar arzulanarak okunabilir ya da dinlenebilir? Ustelik bir de bu
belge, ayn1 diigmanlarin davalarinin etkili bir destekgisi olarak
goriip oviindiikleri birinin dudaklarindan dokiilmiigse.” Gelgelim,
Oyle goriiniiyor ki Sixtus, tanriya ibadetinde ne yeterince kendini
adamug ne de yeterince amansizdir. Ona bu yiizden ek tavsiyelerde
bulunmak zorunda kaliyorsunuz, dindarca tabii:

isa’nin sevgisiyle sevilen saygideger efendim ve kutsal kardesim, mii-
kemmel bir hizmette bulunmug olsan da..., a1 bir ézgiirliige kapilip
Isa’nin adina ybnelik tehlikeli bir meydan okuma olan bu ¢ilginca ha-
tay1 dile getirmeye ciiret cdenlere sert bir ceza vermenin yam swra bir
de ihtiyath bir coban gibi Efendimizin zayif ve kafaca pek gelismemis
koyunlardan olusan siiriisiinii, daha sinsi bir bigimde de olsa bu hatay:
fisildamay: siirdiireniere dikkat edecek uyanik birer ndbet¢i haline ge-
tirmek gibi daha biiyiik bir gorev var oniiniizde.... Korkudan fikirlerini
en derin sessizlik i¢inde gizleyenler de unutulmamali.... Bazilari... ani-
den sustular, sadece o yanlis doktrinlerden artik s6z etmemelerine ba-
karak iyilesip iyilesmediklerinden emin olmak imkénsiz. Bu kargit
doktrinlerin savunmasini da o yanhs! yayarken sergiledikleri sevk ve
istekle yapmalar1 gerskir. Ancak bunlara daha yumugak davranmak



gerekir: Onlan korkutmaya ne gerek var, sessiziikleri zaten yeterince
korktuklarimi gésteriyor... Onlan korkutmaya gerek yok, ama bazi sey-
leri 6gretmek gerek; kanimca agir tedbirler alinmasindan duyduklar
korku onlara dogrulugu ogreten kisiye yardimer olacag igin bu siireg
daha kolay olur. Bu sayede, Efendimizin yardimiyla Tanr’y1 anlama-
y1 ve sevmeyi 6grendikten sonra dile dokmeye artik cesaret edemedik-
leri yanhglan kendi ifadeleriyle ciirtitebilirler$

Sevgi, dogruluk ve iktidar arasindaki bu ittifak Bat1’da gimdiye
dek icat edilmig en kutsal kombinasyonlardan birini olusturur. Siz
onun en parlak kuramcilarindan ve ilk uygulayicilarindan birisiniz.
Sevgi dolu tavir kendi yonteminizi kullanmada israr ederken sergi-
lediginiz dogmatizmi golgeler; korkuyu, yenilenleri “karsit dokt-
rinlerin savunmasim da o yanlisi yayarken sergiledikleri sevk ve
istekle yapmaya” zorlayan bir taktik araci olarak kullanmanizi sag-
lar. Sevgi adina otekinin baski altina alinmasi. doktrininizin dogru-
luguna meydan okuyanlarni yok etmek igin kullandiginiz sinsi bir
stratejidir. Ortaya koydugunuz dogruluk tartigma ya da kamit sun-
mayla kanitlanamayacags ig¢in en iyi ona kulak verenlerin gayreti
ve gsevkiyle ayakta tutulabilir. Bilinemediginden genel bir nzayla
gecerli kilinmalidir. Boylece diigiincenizde fethetme ve doniistiir-
menin ne kadar merkezi bir yer kapladig) ortaya ¢ikiyor. Kimligi-
nizin evrensel dogrulugunu pekistirme diirtiisiinii gevsetebilseydi-
niz tekini bu denli igtenlikle sevmenize gerek kalir miydi?

Bu tiir taktiklerin bugiin Stalinizm ya da Maoizmle sinirl1 oldu-
gu diigtiniilebilir. Maoizm bu uygulamayla ilgili agint Srnekler olug-
turur. Ancak, mirasinizin liberal toplumlarda iglevsiz kaldigini soy-
lemek kendi kendine hizmet etmekten &6te anlami olmayan bir
abart1 olur. Elbette, liberaller ifade 6zgiirliigiine baghidirlar ve bu
da iyi bir geydir. Ancak sevgi, dogruluk ve iktidar arasindaki, yeni-
den tanimlanan ve kullanima sunulan bu ittifak bazen liberal inang-
lar ve kurumlarin esiginin altinda da is gormeye devam eder. Bu
cagdas olusumlar sorumlulugun birincil ve belirsiz olmayan yeri-
nin birey oldugu, uygarlifin en temel amaglarinin -bilylimeye da-
yanan bir ekonomi ve buna ulagmaya hizmet eden disiplinler gibi-

6. St. Augustine: Select Letters, ing. ¢ev. James Houston Baxter (Cambridge:
Harvard University Press, 1930), 191. Risale, 337-39.
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siyasi miicadele alamnin dipinda oldugu ve siyasi ekonominin
mevcut parametreleri icinde bireyi bu amaglarla aym ¢izgiye getir-
menin akillica bir sey oldugu, aynica birey igin de yararh oldugu
fikrini yansitiriar.

Sevgi, dogruluk ve iktidar arasindaki bu ¢agdas ittifak yerlesik
kimlikleri pekistirme ve onlara kars: ¢ikan, onlardan kagan, onlara
direnen ve onlar: alagag eden davrams tarzlarim siyaset digi birak-
ma iglevi goriir. Bu, nadiren bir mesele olarak tanimlanir; giinkii
kiiltiirel bilingdisinda tortulagmig bir grup varsayim iginde igiev
goriir.

flk 6nce basit bir 6rnek vereyim. New York Times'in bilim bo-
limiindeki “Siirlincemede Birakmanin Derinde Yerlesmis Neden-
leri” adindaki bir makalede, bu *“sendrom™un koékenlerinin ondan
dolay1 ac1 ¢eken bireylerin iclerinde yerlesmis oldugu yazar.? Co-
ziimleme bildik bir kahba dokiilmiigtiir. Once, bu 6zellige sahip bi-
reylerin 6nemli 6lgiide aci gektigi gosterilir; “islerini kaybetmigler-
dir, yiikiimliliklerini karsilayamadiklan igin haklarinda dava
agilmistir, evlilikleri ve aile yagsamlan mahvolmustur, doktora tez-
lerini bitirememiglerdir ve gelir vergisini 6demekten kagtiklan igin
hapse girmiglerdir.” Sonra, bu davranig bir sendrom olarak ortaya
konur, ayirma, ¢oziimleme ve iyilestirmeye tibi ad1 konmug bir
davranig kalib1 olmasina izin verilir. Bundan sonra gimdiye kadar
“stirlincemede birakma olgusu iizerinde ¢ok az aragtirma™ yapilmig
oldugu icin yaziklanmlir. Sonra, yeni kesfedilmis sendromun yeri
belirtilir. Benligin icinde yerlesmistir, gerci benligin neresinde
olustugu tartigma konusudur; ama yine de daha aragtinlmasi gerek-
tir. Isleri siiriincemede birakanlarin bazilan “kendileri igin yiice
amagclan olan miikkemmeliyetcilerdir. Bagansizliktan ya da olum-
suz bir degerlendirmeden ¢ok korkarlar.” Ancak “siiriincemede bi-
rakma bagkalari tarafindan kontrol edilmeye kars: bir direnigten de
dogmus olabilir...; ‘6fkenizi dogrudan ifade etmekte kendinizi
Ozgiir hissetmezsiniz, bunu igleri daha ge¢ yaparak gosterirsiniz.””
Belki de iglerini siiriincemede birakanlar “bagaridan korkuyorlar”,
“geciktirmekten heyecan duyuyorlar” ya da *“kendi degerlerini pek
bilmiyorlardir.” Son olarak, bu sendromu yagayanlar icin bir dizi

7. New York Times, 12 Nisan 1983.
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terapi Onerilir ve boyle kisilerin i¢ yapilarinin daha ¢ok arastirilma-
s1 istenir.

Bu ¢oziimleme ve kilo alma ya da verme, uyusturucu aligkanli-
g1, sucluluk, beslenme, kisisel saglik, cinsel egilim, test basarisi,
hiperaktivite, igsizlik, mizah, giyinme kodlar, ddet 6ncesi sendro-
mu, saldirganlik ve daha niceleri gibi yiizlerce alanda yapilan ¢6-
ziimlemeler, yerlesik performans standartiarinin dogal ya da dogru
oldugu, acimin benlikteki derin bir kusur yiiziinden ortaya ¢ikug,
buna getirilecek garenin benlige, kendisi ya da otekiler tarafindan
onu hizaya getirmek icin uygulanan teknikleri icermesi gerektigi,
benligin dogru kimliginin yerlesik pratiklerle daha fazia biitiinlege-
rek bir adim daha ilerleyecegi gibisinden varsayimlara dayanmak-
tadir. Biitiin bu ampirizm, “stiriincemede birakma sendromu”™ adi
altinda toplanmustir.

Geg modernlikte kimlik ve kotiiliikle ilgili meseleler, genellikle
resmi varlik ve perforimans standartlarindan sapmaktan bireyin so-
rumlu oldugu belirtilerek ¢oziiliir. Ancak siirincemede birakma
sendromu agisindan bile bagka olasiliklarda kendilerini ortaya ko-
yarlar. Belki performans kurallarinda ve tirctimin isleyisindeki sis-
temsel degigimler, kurumsal 6zgbzetim ve 6zdiizenleme talepleri-
nin yogunlagmasiyla birlikte 6nceden “gecikme” ya da “hasta
numarasi yapma” olan seyin simdi deha derin bir siiriincemede bi-
rakma sendromu bi¢iminde pekistirildigi bir baglam yaratmugtir.

Bu alternatif yorumda, siirlincemede birakma, resmi agidan
benlikteki bir kusur olarak goriilen sistemsel bir etki haline gelmis-
tir. Bu. sistemde rolii olan, ama diizenin olusturdugu ¢ok sayidaki
otekilik kategorisi sayesinde ya da diizene, siiriincemede birakma
ve onun gibi ¢ok sayida sendromlar tagima yoluyia belirsiz bir rol
alarak katildiklarindan kendilerini marjinal bir varolusa itilmis
bulan birgok kisi i¢in olasiliklar yogun bir zdiizenlemeye indir-
genmistir. Siirlincemede birakma sendromu birgoklar gibi kurum-
sal bir ¢tkmaza girilmis oldugunun bir igaretidir belki de. Burada
once disiplinin vidalan sikilir, sonra da toplumun olugturdugu dii-
zenden sapan cesitli kisiler derindeki kisilik kusurlan yiiziinden ye-
tersiz kaldiklan icin suglanur.

Bu tiir “sendromlar”in tipik ¢6ziimlemesi bunu tagiyan kisiyi
ilk giinahin mirascis1 olarak tanimlamaz; kendi 6zgiir iradesiyle
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giinah isleyen kisi temasina da dayanmaz. Daha gok, Augustinusgu
sorumluluk mirasini bagtan beri yonlendirmis olan kararsizlik ve
belirsizli§i yeniden paylastirir. Nedenin benlikte oldugunu, tedavi-
nin benligi iyilestirme amaci tagimas gerektigini sdyler ve neden-
sellifin esas yerinin benligin Ozgiir iradesi mi, benligin nihai ola-
rak sorumlu oldugu inat¢1 aligkanlik mi, ana babalarin sorumlu
oldugu sabit egilimler mi ya da kimsenin segcmedigi i¢sel bir hasta-
Itk m1 oldugunu verimli bir belirsizlik i¢inde birakir. Boylelikle
ondan faydalananlarn anahatlarin icini kendi siyasi teolojilerinde-
ki vurgunun yeniden paylagtiriimasina uygun olarak doldurmalar-
na izin verir. Kimlik meselesini ve onun toplumsal iktidarla iligki-
sini. iradenin yargilan ve hastalifin yargilari arasinda gidip gelen
bir dil kullanarak, yani modern bigimleriyle Szgiir irade ile ilk
giinah arasinda gidip gelen bir dil kullanarak siyaset digina iter.

Bu kagamakli tavirlardan dogan tartigmalar bir dizi iglevsel var-
sayimi paylagtiklarini maskeler: Bu normlar dogru veya gereklidir;
asli sapkinlik merkezi, benligin iginde bir yerlerdedir; eger bir grup
benlik masumsa, bagka bir grup suglu olmahdir; rasyonel bir tepki
benligi yerlesik normlar ve buyruklarla aym cizgiye getirmeyi
amaglamahidir; benlik kendini bu normlari i¢sellestirerek gercek-
lestirir. Bu islevsel varsayumlarin kendileri bireycilik gelencginin
derinine yerlesmis bir belirsizligi maskeler. Ciinkii birey hem keyfi
glicii kisitlayan 6zgiivenin merkezi olarak gosterilir hem de sayisiz
sapmanin Ol¢iildiigii normallik standard: olarak ortaya konur.

Birey bu cifte rolii hem ozgiirliigiin merkezi hem de normalles-
tirici bir toplumda sorumlulugun yeri olarak tanimlanmasi yoluyla
Oziimser. Normallegtirici bir toplumun igareti, bu savin elestirmen-
lerinin ikinci solukta ciiriitsiinler diye bir solukta s8ylemekte diren-
dikleri gibi herkesin aynilagmasi degil; evrimlesen normallik stan-
dartlarindan hep daha gok insanin sapmasi ve bu gogul sapmalar
Yardimiyla kendilerini disiplinci nétralizasyon stratejilerine agma-
laridir. Normallestirici bir toplum baglica normallik 6rnekleriyle
degil, basansizliklarinin ya da yan bagansizliklarinin artmasiyla ve
bunlara yonelik taktikgi yaklagimiyla tamimlanur.

Siirlincemede birakma &rnegi onemsiz goriinebilir, ancak
Onemsiz drnekler sessiz bir bigimde giderek birikme giiciine sahip-
tirler. Geg modern birikimler sizin yapugimz, Adem ve Havva’'nin
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cocuklarintn agik oldugu giinah listelerine kogut bir yol izler. Da-
hasi, daha bagka birgok 6rnek kendi baslarina ele alindifinda bile
hi¢ de 6nemsiz degillerdir. Omegin escinsellik (kuram terimin
icindedir burada) 1970 ve 1980’ierde siyasallastirilana kadar by
kaliba tam olarak uyuyordu. Ve bu siyasallagtirma (degerlerini
tersyliz ederck eski modeli kopya etmedigi yerlerde) acinin resmi
sebebini, sorumluluk yerini ve iginde olugtugu kimlik ve farkhhk
hiyerarsilerini onaylamay: reddetme bigimini almigtir.

Mirasiniz onayladiginiz normlardan farkl: olam benligin derin-
liklerine yerlestirerek ve hasta ve giinahkér benlige kendini stan-
dartlara ve varsayinlara gore ayarlamasini, bunlara karsi ¢ikacak
denli dinsiz olmamasini tavsiye ederek kimlik ve sorumluluk me-
selelerini siyaset digi birakir. Bu mirasi ayakta tutma diirtiisii dnce-
likle benligin kendi kimliginin igsel olarak dogru olduguna inanma
arzusunda ve boylece .ondan sapanlara hatali gozle bakmasinda
yatar. Boylece benlik otekini kotiiliigiin kaynag) olarak goriir ve
kendisinin standarda yaklagmasina sagltk ve 6zsorumlulugun bir
isareti olarak bakar ve kendini gelecekteki bir i¢sel yeniden tasarla-
ma hedefine hazirlar. S6z konusu diirtii ikinci olarak da, diizenli
bir hayat bigimi bazi kimliklerin kendi kurumsal olasilik sinirlan
iginde olmas: igin Oteki kimlikleri bastirmasi gerektigini diigiindii-
giinde ortaya ¢ikan ikilemlerde yatar. Farklihgin siyaset digina itil-
mesi, ikinci gruptaki baskilar birinciler tarafindan kuvvetlendirildi-
ginde tamamlanur.

Kimlik ve sorumlulugun siyasallagtiriimas: bir yandan bu 6z-
giiven kaynaklarint sorgularken, bir yandan da 6nceden sadece er-
demlerin bulundugu diigiiniilen yerlegik kimliklerdeki acimasizlik
unsurunu saptar.

Belki bu ge¢ modern donemde gevresinde yeni giinah ¢ikarma
hiicrelerinin kurulabilecegi bir konudur. Israrh kurmacalarimz igi-
mizdeki inatg1 istekler olarak gérmeliyiz ve bu elestirel diigtinceler-
den ge¢ modern durumun gozden gegirilmig yorumlarina dogru
ilerlemeliyiz.

Liitfen kendi adima sunu sdylememe izin verin. Kimlik ve so-
rumlulugu ortadan kaldirmaya ¢alismiyorum, sadece aldiklan bi-
cimleri siyasallagtiriyor ve sorunsallagtiriyorum. Sorumlulugun
yiiklenmesi ve bunun dayandigi temel arasindaki iligkiyi siyasal-
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lagtirmaya, boylelikle de sapma ile sorumlulugun yeri arasindaki
kurulu iligkileri sorunsallagtirmaya g¢aligtyorum. Clinkii bunlar be-
lirsizlik ve kesinliksizligi selamlayan ve agkin egoizmin dogurdu-
gu acimasizlig: sergileyen yollardr.

O halde simdi mirasimzin giiciinii korudugu bagka bir déneme dé-
nelim. Laikligin tanrimzin takdirine olan inanci ortadan kaldirdig:
ve kendi yazgisini kendi ellerine almaya karar verdigi s6yleniyor.
Laikligin, Adem’den sonraki (Havva sizin okumalarinizda énem
tagimaz) insanlik durumunun aym anda hem insanlarin hak ettigi
bir ceza hem de onu hak etmeyen insanlara tanrimin bagisladif
ilahi takdirin bir igareti oldugu yolundaki inanci yadsidigini sdyle-
mek daha dogru olur. Laik inang ile sizin mirasiniz arasindaki sii-
rekliliklere héla yeterince 6nem vermese de bu daha iyi bir anlatim
bigimidir.

Buna ragmen laiklik tarafindan yeniden olusturulan mirasta iki
kutup saptar, ceza ve ilahi takdir kutuplan: Ilk giinahm isin icine
oliimiin, emegin (kadinlann ¢ocuk dogurmasi, erkeklerin de tarla-
larda galigmasi) ve saf irade ile bedenin istekleriyle zayiflayan
irade arasindaki uyumsuzlugun sokulmasiyla cezalandirilmasi; ha-
rikulade bir bolluk diinyasi yaratan ve bizim kavrayamayacagimiz
bir bigimde her kotiiliigiin 6niinde sonunda en yiice iyilige katkida
bulunacag bir plan geligtiren bir tanrimn ilahi takdiri. {lahi takdir
kotiiliik sorununa getirilen ikincil, ek bir ¢dziimdiir: Tanri higbir
kétiiliikten sorumlu olmasa da hangi kétiiliiklerin basa gelecegini
bilir ve kotiiliigii daha yiice ve ve nihai iyiligin hizmetine sokar.

‘Mirasinizin laik bigimiyle hesaplagmak i¢in tanrimzin ilahi tak-
diriyle bize bagiglanan verimli diinyay: hatirlayalim:

Sana siikiirler olsun Tanrim!...

Gokte kuglarin ugtugu, sema denen bu hava dolu boglugu, buharin ve
sakin gecelerde ¢iy damlalarinin olugturdugu sulari ve yeryiiziinde
akan daha azgn sular1 goriiyoruz.

Denizlerde toplanmig sulari ve karalari, bitki ve agaglarin anasini....
goriiyoruz....

Her tarafta baliklar, hayvanlar ve kuglarla dolu nemli dogay: gorityo-
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ruz. Zira havanmn kuslanin u¢gmasim saglayan yogunlugu sularin buhar-
lagmasiyla artar.

Senin benzerin olarak yaratilnng insan ve yarauklarla bezenmis yeryii-
ziinii ve boylece senin kendi imgeni, yani akli olmayan hayvanlardan
iistiin yarattlmig, akil ve zekann giiciinii gériiyoruz....

Bu gordiiklerimizin her birinin iyi oldugunu ve hep birlikte ¢ok iyi ol-
duklarini gériiyoruz [ftiraflar, 13. Kitap, otuz ikinci boliim, 366-67]

Ve bize diinyanin idaresi (dominion) veriliyor. Egemenlik
(mastery) degil, o modern bir icat; (bunu onaylayamayacak kadar
seylerin diizenine teslim olmug durumdasiniz) idare. Bu da tanri-
nin goézetimi altinda. Diinyadaki seylerin nasil kullanilacagina ve
idare edilecegine karar veriyoruz, ¢iinkii *“akil ve zekdmizla” tann-
nmn imgesinde yaratildik. Kutsal kitaptan bir alintiyla, “insana... de-
nizdeki baliklarin, gbkteki kuslarin, biitiin hayvanlarin ve diinya-
nin, diinyada gezinen her seyin idaresi verilmistir” diyorsunuz
(Itiraflar. 13. kitap, yirmi iigiincii bslim, 357)

Bugiin diinyaya baktiginizda ve tekrar yazdikiariniza dondiigii-
niizde, betimlemenizde ditnyanin ne kadar saglam, verimli, yogun.
genis, temiz, besleyici ve ana gibi oldugunu fark ediyor musunuz?
Bugiin ise diinyanin ve iizerindeki yarauklarin ne kadar kirlenmis,
zayif durumda ve tehlikede oldugunu fark ediyor musunuz? Bun-
dan yiizyillar boyu yeterli sayida insanin kendilerini tamamen tan-
riya adamadi§1 sonucunu ¢ikaracaginizi biliyorum. Ancak bazilari-
miz bu durumu farkh goriiyoruz.

Gelecek kusaklara siirekli bir seyler talep eden ve istikrarsiz bir
tann biraktiniz ve bu istikrarsizliklar yiizyillar iginde ortaya seril-
dikge, insanlarin tannya olan inanci daha soyut bir hale geldi. No-
minalistler skolastik diiglinceye karsi doktrininizdeki unsurlardan
birini geligtirirken tanrinin kadirimutlakliginin bunu gerektirdigini
diiiindiiler. Bazisi hayata pek fazla karigmayan ve gorevi baginda
bulunmayan bir efendiye duyduklari inanc: giiglendirerek tepki
gosterdi; bazisi varhifa inanmaktan vazgegip onun ayrilmastyla
agilan boglugu yeni garanti kaliplariyla doldurarak; bazis: da yeni
bir 8¢ duygusuyla eski tanriya dénerek onun istikrarsizhigina dair
her kanitt bastirip inanmayanlar onlara kalan mirasi terk etmekle
suclayarak tepki gosterdi. Ilk iki tepki modern laikligi olusturur;
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iigtinclisii ise onun lizerine ¢dken koca golgedir.

Goklerdeki yiice yerinde oturan bu tannyla birlikte insanin diin-
yay! idare ettigi fikri artik laikler tarafindan yeniden olusturulabilir
ve giiclendirilebilirdi. Hiikiimdar tanrinin geri ¢ekilmest ilahi tak-
dire olan inanc1 azaltti ve insanlig: simdiye kadar diinyay: idare et-
mesini yonlendiren bir dizi kisitlamadan kurtard:. Yeryiiziiniin ken-
disine yonelik saglikli bir sayg: geleneg§i olmayinca, -yeryiiziiniin
bizden farkli olmasina ve onunla aramizdaki kargilikli bagimliliga
dayanan bir saygi- yeryiizii bir maddi kaynak deposu ve estetik haz
nesnesi haline gelmistir. Insanin diinyay: idaresi egemenlige do-
niigmiigtiir, giinah anormallik haline gelmigtir ve hayat ve dliimle
ilgili teolojik ekonomiler disiplin ve 6zgiirliikle ilgili belirsiz laik
ekonomiler bigiminde kemiklesmigtir.

fyimserligi ve kendinden duydugu gurur yiiziinden hi¢ kusku-
suz kiiclimseyeceginiz bir laikligin dogmasina nasil yardimei oldu-
gunuza dikkat edin. Oncelikle ve en 6nemlisi, kuskulu, istikrarsiz
bir tanr1 miras biraktimz, onu inang, saygi, iimit ve yikimliiliigiin
odaklandigi tek nokta olarak tasarladimz. Ikincisi, insanlhiga sade-
ce bu istikrarsiz tanriya olan yiikiimliiliikleriyle kisitlanmas: kosu-
luyla yeryiiziiniin idaresini verdiniz. Ugiinciisii, yeryiiziine bu tan-
nmn insanlara biraktifn  bir bolluk alam goziiyle baktimiz.
Dérdiinciisii, diinyaya ait temelde ilahi takdire dayanan bir gériig
belirttiniz. Tanriniz yadsima, irade ve buyruklarina kargi miicadele
etme ya da yumusak bir hige sayma yoluyla bir kez bu tablodan ¢i1-
karildiktan sonra modern laiklik de serbest kaldi. Sayginin odak-
landig: tek nokta da elden gidince yeryiizii aragsal bir insani eylem
alan haline geldi. Laiklik tanrinin geri gekilmesiyle agilan kara de-
ligi insanin esnek ve yumusak bir doga lizerindeki egemenligine
olan inanciyla doldurdu.

Laikligin gocuklarinin bazilari inancinizin belli bazi ilkelerine
alesli muhalefetleri sirasinda sizinle ne ¢ok sey paylastiklarinin far-
kina varmaya daha yakinlarda bagladilar. Ciinkii siz bizi sonsuz
kez biiyiitmesi yoluyla ebedi hayat ya da ebedi lanetlenme vaat
edecek giigte olmasi igin tanrinizin imgesinde yaratilmig olmamiz
Serektifinde 1srar etmistiniz. Laiklerse tanriniz bizim igin bu sekil-
de varolmasa da diinyanin bize adil bir telafi sunacaginda israr et-
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mektedir. “Doga” bizim i¢in bu sekilde varolmalidir, insanin ege,
menligiyle bicimlenebilecek plastik bir 6z tagimahidir. Yeryiiziiy
once tannnmn iradesiyle dolduran, sonra da bu tann ¢ekilmeye 2.
landiktan sonra onu doga olarak olusturan bir kiiltiirde ortaya .
masi anlagihr bir varsayimdir bu. Laiklik, doktrininizdeki 1srarg
¢izgiyi baglarindan ¢ozer ve doktrinin iginde serbest duran bagk,
baglarla baglar.

Ge¢ modern donemde gelistigi kadartyla disiplinci toplum, yer.
yiiziine oldugu yerde duran bir rezerv goziiyle bakma isrannp,
egemenlik projesindeki her tiirlii eksiklik igaretine ya inatg1 benlik.
lerdeki ya belli bir hayat ekonomisindeki ya da her ikisindeki ku.
surlar goziiyle bakma 1sranyla birlesmesiyle olugmugtur. Siz de by
sonuca egemen bir tanry, ilk giinah, kayra, i¢ benlik, verimli yeryi-
zii, yalnizca tanriya borglu olunan saygi, dindar otoritarizm, yeryi-
ziinlin kendisinde oldugu diiiiniilen iyilik egilimi ve yeryiiztinde
insanin yonetimi mirast yoluyla katkida bulundunuz.

Oliim kugunu kovma israrina dayanarak kendi onayladigimz
kimligi dogmatik hale sokmaniz teslis ilkesine dayanan, ii¢ an'm
her birinde giinegli bir giliniin dogacagi umulan bir tarihe katk
yapti. Sizin baglatiginiz bu ¢izgiye bizlerin yaptig: ontolojik yati-
nm belirsizlik icinde askida kalmaya yo6nelik ayartma ile ilk iki an
arasindaki miicadelede en onemli rolii oynamaktadir. Ugiinii de
dile getirmeme izin verin:

Augustinusc¢u an: Bizler zayifiz; tanrn mitkkemmel; yeryiizii saglam ve
verimli; onun idaresi bize verildi.

Laik yamit: Bizler giiglilyiiz; ibtiyar tanri sadece evlilik ve cenazelerde
gerekiyor; doga bigim vermeye yatkin ve verimli; ona egemen olacagt-
Tannicihk sonrasi ve laiklik sonrasi yamit: Yeryiizil kinigandir; yiik-
sek 6lgiide diizenlenmis insan ekofiomileri onun bu kirllganhigiyla i
ice ortilidiir; egemen tann yikic bir ingaydi, modern egemenlik proje’
sinin hegemonyas kiiresellegmenin olumsalliftyla sonuglanir; haya?
ve yeryiiziine karg1 tannict olmayan bir saygimn yesertilmesi gerekir.

Ugiincii an’m ilk ikisi oniinde zafer kazanacagini ummak fazl

olur. Onu daha ziyade hegemonyac: rakiplerine karg1 bir atak ol#-
rak, onlarla tartigmaca bir rekabete girerek ve yeni bir siyasi miic#
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dele dengesiyle asinliklarina gélge diiglirerek yeni bir yeterlik dii-
zeyine ¢ikarmak gerekir.

fste bu sekilde ben ara sira 6liimden sonraki hayatin gergek oldu-
guna inantyorum. Tanncih@imiz ve laiklifimizde icimizde yaga-
maya devam ediyorsunuz. Kurumlanmzdaki egilimlere ve size
seslenirken kendi kendimizle karsi karsiya geliyoruz. Bu iigiincii
an"1 yesertecek olanlar teleskoplarin: sizin hayal ettiginiz goklere
¢evirmeli ve b0ylece onlardan kagmaya ¢aliganlar gze gériinmeye
baglayana kadar modern benligin isteklerini netlestirmeliler. Yerle-
sik kuram ve uygulamalardaki gifte 1srar mirasiyla miicadele etme-
liyiz: Dogru kimligin Stekinin fethedilmesi ve doniistiiriilmesiyle
kazanilmasi ve yeryiiziine her bigime girebilecek bir kaynak depo-
su goziiyle bakarak onun iizerinde egemenlik kurma arayigi. Bu,
giiniimiizde tannicilik sonrasmn ve laiklik sonrasinin dayandifi
kargi-1srardir.

Kétiiliik sorumluluguna, hakikatin yeri olarak kimlige, yenilme-
si gereken bir sonug olarak Sliime, verimli bir yer olarak yeryiizii-
ne ve tanr disinda hicbir seye yoneltilmeyen saygiya yonelik yak-
lagimlarda h&ld igimizde barindifimiz icin kendimizden size ve
sizden kendimizdeki zorlama kaliplarina gegiyoruz. Buradaki dii-
stince dogru benligin yattig, siirekli geri gekilen bir derinligi izle--
mek degildir; kurumsal yapilar ve 6zegilimlere yerlesmis zorlama
kaliplarini kazip ¢ikarmakur. Burada ileri siiriilen fikir ruhun hare- -
ketlerine yol gdsteren titregimlerle kars: karsiya gelir ve bu titre-
simlerin daha genig alanlara yayilmas: bildik konumlarin tanimlan-
dig) tartigma alanini denetleyen zorlama kaliplarim sergiler.

Sizin olusturdugunuz egemen, kurtarici bir tanr1 imgesi, cennet,
cehennem, giinah, irade, kayra, dindarhk, kétiilik ve zindiklik ru-
hunuzun ig bélgelerine giden bir yol agar. Béylece biz de bize sag-
ladiimz bu biiyiitegle kendi doktrinlerimizi gozlemleyebiliriz.
Belki bu sayede kendi diisiince ve pratiklerimizde yerlegmisg israr
Gizgileriyle karg: kargiya kalir ve yirminci yiizyilin bu son on yihn-
da onlarin olugturduklar: tehlikelere yeni gozlerle bakabiliriz.

Sonugta kendi kendimizle ve sizinle tartigirken sizden ve kendi-
mizden bir seyler 6greniyoruz. Sizdeki sayg: gostermeye, sorgula-
maya ve gizeme yonelik itkiler, tipki insanin idare alanim kesinli-
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gin olmadig1 ve goklugun tavsiye edildigi bir saeculum olarak kay.
rayisiniz gibi bu gabaya katkida bulunabilir.# Ornegin, hem diizenj;
toplumun igine serpistirilmig hem de ayn gruplar olusturan (i
bagh insanlar, hermafroditler, bir siirii parmagi ve ayak parmag,
olan insanlar ve digerleri) insanligin “‘canavar” tiirlerine dair pagap
tarihi gézden gegirdiginizde, verdiginiz yargiy: alin. Diyorsunuz ki:

Aramizda bir canavar olarak doganlar olmasinin agiklamasi, o canavar
rklarin bazilarina da uyarlanabilir. Tanr her seyin yaraucisidir ve ne-
rede ve ne zaman, ne tiir yaratiklann yaratilacagini bilir.... Tiim bir dii-
zenin giizellifini onu olugturan parcalardan drmesini bilecek bilgelige
sahiptir.... Biitiinii géremeyen goézlemci bir pargamin bozulmuslugu
olarak goriinen geyden tiksinebilir, ¢iinkii bunun biitiine nasit vydugu-
nu ya da geri kalanla nasil bir iligkisi oldugunu bilmez. [TD. 16. kitap,
sekizinci boliim, 662])

Bu ilk mektupta yapitimzdaki bu temalarin iizerine gitmedigimi
itiraf etmeliyim. Bunun nedeni biiyiik Siciide metinlerinizdeki kur-
tulug isteginin zenginlik ve gizemin takdir edilmesini ciddi bigim-
de nétrlestirmesidir. Ay anda evrensel, egemen ve kurtarici olan
bu tanriy1 sorunsallastirabilseydiniz (ondan kurtulsaydiniz demiyo-
rum), bugiin laikligin siyasi bilingdigt konusunda aramizda daha
olumlu bir diyalog olurdu. Ciinkii laik duyarhlikla kargilastirildi-
ginda. biz sizinle bilgelikte ac1 gekmenin roliinii aragtirmak ve
varligin yorum ve kimlik yapilan tarafindan tiiketilemezligini tak-
dir etmek gibi bir egilimi paylasiyoruz.

Bir yandan tanrici olmayan saygiyt onaylarken bir yandan
bunun da varolusun gizemlerine verilebilecek tartismaya agik bir
yanit oldugunu kabul ediyorum. Onayladigim konuma daha yakla-
sir bir bigimde tanny1 “yokluk™ olarak géren teolojiler var. Sizin

8. Robert Austen Markus, Saeculum: History and Society in the Theology of St.
Augustine (Cambridge: Cambridge University Press, 1970). Teolojinizden gesit-
liik ve gogulculugun nasil gikarilabilece@ini arastirmak amaciyla yapitiarinizi
belli bir ruh yakinhigtyla inceleyen biri tarafindan yazilmig bir kitap bu. Gelgele-
lim diglincenizde kotilGk sorununun merkezi konumunu ve bu sorunu tanimia-
¢imde simirlamas olasiigini arastirmiyor. Kesinlikle orada olan ikinci olastiik
yeterince incelenmeden 6nce bu ilk sorundan vazgegilmesi gerektigi iddiasinda-
yim.
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jektanricihiginiz bile benimsedigi goriisiin derinden tartigilabilirli-
gini olumlayan bir bicime sokuldugunda ou tarugmaya katkida bu-
lunabilir. Giiniimiizdeki ¢ok cesitli “fundamentalist ve laik” ko-
numlar arasindaki gizli yakinlhklan saptayar® ve ‘“yalmzca
jnananlar dinleri yorumlayabilir iddiasi... dinsel klasikleri hakikat
-jddiasindan yoksun birakan bir konumdur” fikrini ileri siiren ¢ag-
das dinbilimci David Tracy ile aym sonuca varabilir}® Nietzs-
che’nin su yargisini géz 6niine almaya ve tarigmaya deger bulabi-
lir: “Bugiin neden tanntammazihik? Tanrinin ‘baba’ oldugu iddiasi,
upki ‘yargi¢c’ ve ‘Odiilendirici’ oldugu iddias: gibi ciiriitiilmiigtiir
artik. ‘Ozgiir iradesi’ de.... Bana dinsel icgiidii giiclii bir sekilde
biiytiyormug, ama tanrict doyumu derin bir giivensiziikle reddedi-
yormus gibi geliyor.” "
Bu rica ve 1srarlara vereceginiz yanit dért gozle bekliyorum.

William E. Connolly

$. David Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope (New
York: Harper and Row, 1987), besinci bdlim.

10. A.g.y., 110. .
-11. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, ing. gev. Marianne Cowan (Chi-
Cago: Gateway, 1955), 60 (vurgular bana ait).
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VI. DEMOKRASI VE MESAFE

A. KIMLIGIN VALANSLARI

Kimligin islevselligi. Kimligin garantisi. Kimlige ahgmak. Kimlik
yoluyla hing ve siddet. Kisi bu unsurlarin her birine nasil yanit ve-
rebilir? Kurmaca “biz” -kimligi golgede kalsa da kiginin konugup
sOylestigi biz- bunu nasil yapabilir?

Kimlikle olan iligkisini diiginmeden farklhilik diisiiniilebilir mi?
Kimileri bunu yapmaya galigmis olsa da elbette diisiiniilmez. Kisi-
nin kimlikleri ¢ogalsa da, yani benlik kimliklerin birbiriyle yaristi-
g1 alan haline gelse de kimligin uzami diginda farklihikla yagamak
_ daha da olanaksiz goriinmektedir. Kimliksiz bir “hayat bigimi”
miimkiin olsa bile bu pek de arzu edilmeyecek bir seydir. Bdyle bir
durumda ne ben herhangi bir sey olur, yapar ya da bagarirdim ne
de biz. Bu anlamda basarisizlikla elestirecek bir ben ya da biz bile
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olmazd ortada. Oyleyse kimlik su ya da bu bi¢imde insan hayati-
nin vazgegilmez bir pargasidir.

Su tezler apagik dogruymug gibi yapalim: Her bireyin bir kimli-
ge gereksinimi vardir; her istikrarh hayat bigimi onu paylaganlarin
i¢ 6zdeslesmelerine ve direnig noktalarina cesitli bigimlerde giren
kolektif kimlik iddialarina bagvurur; hicbir tann insanligi, kimlikle
ilgili ¢atigan iddialarin uyumlu bir biitiinde birlesecegi ya da istik-
rarly, bilinebilir ve agkin bir ilke haline gelecegi bir bigimde yarat-
mamugtir; herhangi bir grup kimligin hegemonyas: onlardan farkh
olana boyun egdirilmesini ya da onun diglanmasim gerektirir. Bu
duruma nasil bir ¢oziim getirmeli? O agik ve tutarl tavni yasadigi-
miz ya da kabul ettigimiz kimliklere uymuyor diye farklilig: bastir-
ma tavrini -hayatin bizi bigimlendiren kimliklerin tiiketemedigi bir
bollugu oldugunu ve &tekilere kimlik baglariyla bagli oldugumuzu
olumlayarak- reddediyorsak bu duruma bagka nasil bir tepki gos-
termeliyiz? Burada gifte bir reddetme gerekir: (1) Igimizde yerles-
mis kimlikler toplumsal hegemonya kazanacak olursa, sadece 6z-
giivenimizi tehdit ettigi icin farkliig: bastirmaya kars: direniriz;
(2) bize yamanmig tutum ve davramglar hegemonik kimlikler tara-
findan bastinliyor ya da marjinallestiriliyorsa gelecekte bugiiniin
basit bir bigimde tersyiiz edilmesi yoluyla 6climiizii alacagimiz bir
O¢ planlamay: reddederiz. Bu, ihtiyag duyulan bagimsizhik bildir-
gesinin bir pargasidir. Peki ama anlami nedir? Ilke olarak ne dere-
ceye kadar bagarlabilir? Ve bunu tegvik etmek igin benlik ve
diizen iizerinde ne gibi bir galigma yapmak gerekir? Iginde yer al-
digimiz diizenin yapilan bu idealizasyonlarin ortaya ¢ikmasini ne
sekillerde tegvik eder ya da engeller?

Bu sorularin ortaya koydugu mesele; formiilasyonlaninin gos-
terdiinden daha karmasik ve inat¢idir. Ciinkii bir bastirma ya da
marjinallestirme siyaseti ¢ok seyrek kendini bu sekilde ortaya
koyar, cogunlukla da hi¢ koymaz. Kendini tipik bir bicimde iyilige
bagimsiz bir tehdit olusturan bir kétiiliige verilen yanit olarak ya
da seylerin diizenine oriilii iiziicii bir yapisal zorunluluk olarak or-
taya koyar. Giigliik ise bu iki paradigmatik 6ziiriin her zaman sade-
ce yalan olmamasinda yatmaktadir.

Sonug olarak bu alanda herhangi bir ¢6ziim zordur ve biiyiik bir
olasilikla tartismalidir. Eger bir ¢6ziim olacaksa bu, yerlesik kim-
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liklerin kendilerini farklilifin Stekilige doniigtiiriilmesi yoluyla ko-
rumalanin saglayan taktiklerin sorunsal haline getirilmesini iger-
mek zorundadir. Ben ve bizim doniistiiglimiiz kimlikteki belirsiz-
liklerin saptanmasini, kendi kimligimdeki bazi boyutlarin ironik
bir bigimde yorumlanmasim ve kimligin yerlesik dogallastiriimala-
rinin siyasallagtinlmasini da igermek zorundadir.

Bu sloganlann higbiri kendini bu bigim altinda ayakta tutamaz.
Hepsi birlikte ozgiillestirme, degistirme ve diizenleme gereksini-
minde olan bir baslangic envanteri saglarlar. Bir yon gosterirler:
Kimligin dogmatizmiyle miicadele ederken onun gerekliligini
olumlamak; belli bir kimlikteki olumsal unsurlari gézler 6niine se-
rerken hayatin tarigmaya agiklifina kargr ilgi ve 6zeni yesertmek;
insandaki belirsizligi siyasallagtirmak.

Belirsizlik. oncelikle, kimligin gerekliligi ile ondaki dogmatizm
diirtiisii arasindaki uzamda. ikinci olarak da her diizenli hayat bici-
minin kendisinde bir yer talep eden biitiin kimliklerden uyumlu bir
biitiin olusturma konusundaki olasi bagarisizigindadir. Hicbir dii-
zen her seyin ayni bahgede filizlenmesine olanak tanimaz: Bu, Ni-
etzsche'nin de diyecegi gibi adalet pratikleri igindeki “zorunlu bir
adaletsizliktir”. Mesele bu belirsizligi ink&r etmek degil, dogurma-
ya egilimli oldugu inkar etme ve basitlegtirmelere karsi savagmakur.

Ormegin, hem yakin, birbirini ayakta tutan vc genig akrabahik
baglar1 talebini hem de bireylerin genig bir alan taninmig hareketli-
ligi yoluyla esit firsat talebini esit olarak desteklemek olanaksizdir.
Giinkii ikinciye olanak taniyan ayni piyasa kurumlan ve olumlu
eylem programlan ilkinden taviz verir. Hem cinsler arasindaki egit-
ligi desteklemek hem de devletin aile hayatina kanigmasini yasakla-
mak da zordur. Ciinkii erkegi aileye hakim kilma gelenegi aileyi
devletin etkili bir bigimde i¢ iglerine karigmasindan kadinin keyfi
bir otoriteye boyun egmesini isteme pahasina korumustur. Bu
arada s6z konusu kotiiliigiin diizeltilmesi devleti kagimimaz bir bi-
¢imde ¢ocuk yetistirme, evlilik anlagmalari, boganma, gocuk deste-
gi ve ev giderleri planlamastnin igine gekmistir. Escinsellige hasta-
likly ya da kotli goziiyle bakmadan heteroseksiielligi dogru cinsel
kimlik olarak onaylamak olanaksizdir. Ve son bir 6rnek olarak, bir
yandan devleti kendi segmenlerine kargi tamamen sorumlu tutar-
ken bir yandan da onun uluslararasi ekonomiyle daha genis bir bi-
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¢imde ugragmasimi saglamak zordur. Ciinkii uluslararasi kargilikh
bagimhiliklarin kuvvetlendirilmesi i¢ sorumluluktan taviz vermeyi
gerektirir.

Bu durumlarin her birindeki kurumsal karsilikli bagimlihklar
ve kavramsal sinirlandirmalar bir grup kimlik taleplerinin Gteki
gruplara bir yanit olarak ayarlanmasi, degistirilmesi ya da diglan-
masim gerektirir. Bunlar kimligin siyasetini kagimlmaz kilan ko-
sullar arasindadir: Bir kimligi oturtmak, onun &teki olasiliklara el-
verisli uzamlara tecaviiz edebilecek bigimlerde varolmas: igin
toplumsal ve kavramsal bir uzam yaratmak demektir. Bu duruma
verilebilecek uygun bir yanit sadece bugiin genellikle onaylanan
baz: kimliklerin yapilarim1 yeniden ele almak degil; bireylerin ve
kolektifliklerin onlara verilen kimlikleri nasi/ tecriibe ettiklerini
tekrar gézden gecirmektir.

Ortaya koydugum konum beni hem liberal “tarafsizlik” kuram-
lartyla hem de radikal kolektif kimlik idealleriyle, ikisinden birini
segecegim bir catismaya sokmaktadir.! Liberal notralist, kimlikle
ilgili rakip iddialarin siyasi uguculugunun farkindadir. Kabaca soy-
lemek gerekirse, notralist bu tiir ¢atigmalar: kamu alanlarindan dig-
lamak ister. Bunu ortak bir iyilik iizerinde anlagmak igin temelimiz
olmadig halde, iyilikle ilgili karsit kavramlar arasinda notr kalan
bir kamu diyalogu ya da kamu adaleti 6lgiitii olugturabilecegimizi
‘iddia ederek yapacaktir. Iste bu idealin nasil sunulduguna bir
ornek:

Siz ve ben ahlaki hakikatin su ya da bu boyutu konusunda anlagamadi-

1. Liberal tarafsizh@in paradigmatik bir ifadesi surada bulunabiiir: Ronald Dwor-
kin, “Liberalism®, Public and Private Morality iginde, der. Stuart Hampshire,
Cambridge: Cambridge University Press, 1978). Tarafsizhk “siyasi kararlarin
mamkan oldugunca herhangi bir iyi yagam ya da yagama degerini veren gey an-
layisindan bagimsiz olmasi gerektigini varsayar. Bir toplumun dyelerinin anla-
yiglar birbirinden farkli olacag: igin hikimet bir anlaytst digerine tercih ettigi
takdirde onlara egit bigimde davranmaz” (a.g.y., 127). Ancak “yagama degerini
veren gey” sorunu temel bir sorundur ve buna verilen yamt bir kuram ya da
yasam bigimindeki dijer her seye sizar. Tarafsizhgin bu versiyonunun bir ilk
elegtirisini Appearance and Reality in Politics (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1981) kitabimin besinci bsiimi olan “The Public Interest and the
Common Good"da ortaya koymustum. Bu kitaptaki gozimleme hala o elegtiriyle
ayni diginceler tagimaktadir, ancak burada ortaya koyulan ortak iyi kavramini
daha etkin bir bigimde belirsizlestirmek durumundadir.
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gimizi 6grendigimizde, bu anlagmazlifi koz olarak kullanacak ortak
bir deger aramamaliyiz; bunu kutsal bir yaraugin nasil ¢ozebilecegi
konusunda konugarak agmaya da ¢aligmamaliyiz. Bu anlagmazhik ko-
nusunda higbir sey sdylememeli ve bizi ayiran ahliki idealleri liberal
devletin mitkaleme giindemine birakmaliyiz.2

Gelgelelim bu, kamusal diyaloga olmayacak sinirlar getirir. In-
sanlart kamu iginde kimliklerini sunmaya, savunmaya ve olustur-
maya iten kaygilarin ¢ogunu siler atar. Hayatin ve kimligin en
mahrem alanlarina hi¢ dokunmayan minimal bir devlet varsayar.
Daha genel bir ifadeyle sdylemek gerekirse, liberal noétralistler
hukuk ve adalete iyinin kargisinda 6ncelik taniyarak hukuk ve ada-
letin kamu siyaseti igin vazgegilmez ve konsensiise agik oldugunu,
iyiligin ise vazgegilmez oldugunu ve rasyonel konsensiise agik ol-
madigini iddia ederler. Ancak kimlik meselesi bu bdliiniimii bagtan
basa keser. Kigisel kimlige ait tecriibe edilmig her anlayig belli ko-
lektif kimlik standartian yansiur, kolektif kimlige ait tecriibe edil-
mis her anlayig da kisisel kimlikler i¢in nelerin hoggoriilebilecegini
belirleyen bir alan sabitler. Demek ki kimlik ve iyilik meseleleri
kamu soyleminden diglanamaz. Prosediirel araglarla onlari her dig-
lama girisiminde yeniden su ya da bu bigimde kamu arenasina si-
zarlar. Eger tarafsizlik adina farkhlig: bilingdisi bir bigimde basti-
ran kolektif bir kimlik dogurmalan istenmiyorsa, kisisel ve
kolektif kimlik arasindaki baglar agikga ve siyasi bir bigimde ele
alinmalidirlar.

Bu nedenle ben nétralistlerin dile getirdigi bir konuya -bu konu
bir kez kamu syleminin faal bir pargas: haline geldiginde, tek bir
kimlik ya da iyilik kavrami iizerinde anlagmaya varmanin oniine
¢ikan engeller- anlayisla yaklagiyorum; fakat onu nétralize etmeye
calismalarina karst da tetikteyim. Eger bu tiir “anlagmalar” her is-
tikrarl: toplumun hayatinda zaten bir bigimde tortulagmigsa, taraf-
sizhk goriiniimii sergilemek yerlesik diizenlemeleri kamu soylemi-
nin giindemine sokmadan siirdiirme iglevi goriir. Konuyu tarafsiz
hale getirmek yerine, siyasallagtirmak gerekir, gerci bu ¢6ziim de

2. Bruce Ackerman. Bu makale, 1-3 Kasim 1988'de, Georgetown Universite-
si'ndeki Liberalizm ve Yarar konferansinda sunulmus; Journal of Philosophyde
“Why Dialogue” adiyla yayimianmigtir (Ocak 1989), 16.
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kendine gore bazi tehlikeler icermektedir.

Liberal notralistlerin sinirli konsensiisiini agan bir konsensiis
siyasetini ayakta tutma cgabalarina devam eden Habermas tarafin-
dan bu yakinlarda yapilan bir formiilasyon géz Oniine alinarak bu
konularla ilgili diigiincelerde bir adim daha ileri gidilebilir:

Bir toplum kurami belki bir perspektif saglayabilir, -cok tedbirli bir
sekilde konugmak gerekirse- toplumsal yapinin dogurdugu mutsuzluk
ve sefaletin iistesinden gelmek icin umutlar ve baglangi¢ noktalar su-
nabilir. Ancak bSyle bir kuram insan varolugunun sugluluk duygusu,
yalnzlik, hastahk ve 6liim gibi temel tehlikelerini yenmek konusunda
hicbir yey yapamaz. Toplumsal kuramun higbir teselli vermedigini, bi-
reyin kurtulug gereksinimi iizerinde hicbir etkisi olmadigini sdyleyebi-
lirsiniz. Marksist umutlar giiphesiz kolektif bir projeye yoneliktirler ve
bireye daha gok dayanigma igeren hayat tarzlarinin, sugluluk duygusu.
yalnizhk, hastalik ve 6liimiin toplumsal baskilarin sorumlulugu oldu-
gu Ogelerini yok edecegi ya da en azindan azaltacag belirsiz bir gele-
cek tasaris sunarlar.?

Bu ifade birgok bakimdan timit vericidir. Neo-Marksizmi, ko-
lektif dayanigma yoluyla varolugun biitiin acilarindan kurtulma va-
adinden ayinir; insanlanin her toplumda su ya da bu sekilde ugrag-
mas: gereken bir dizi varolugsal konu saptar; sadece, iiyelerinin
bunlara ek olarak agir maddi ve toplumsal sorunlarin yiikiinii
omuzlamaksizin sadece Oliim, hastahk, iiziintdi, act, yalmzlik ve
sugluluk duygusu gibi sorunlarla uzlagmasin saglayan ortak bir
hayat tarzi vaat eder. Gelgelelim insanlann varolugsal sorunlarla
Ozelde ve genelde nasil uzlagtiklarinin kimlik sorununu nasil ele al-
diklariyla derinden baglantili oldugunu; bireysel ve ortak kimligi
nasil tammladiklarinin da benzer bir tarzda kolektif kimligin tecrii-
be edilme bigimiyle yakindan baglantili oldugunu bunlara ekleme-
yi unutur. Habermas varolugsal sorunlari siyasetten diglama egili-
mindedir, ama onlar yine de siyasete sizarlar. Kamusal hayata ait
higbir 6rgiit varolugsal aciy: ¢dzemeyecegi ya da yok edemeyecegi
icin bu sorunlarin kamu sdyleminden diglanabilecegini diigtiniiyor
gibidir.

3. Jurgen Habermas, "ldeologies and Society in the Postwar World", Habermas
and Solidarity iginde, der. Peter Dews (Londra: Verso. 1986), 53-54.
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Solun kolektivizmi ile liberal tarafsizlik arasinda gizli bir ya-
kinhk vardir. {1k béliimde bu kuramlan diger birgoklartyla birlikte
bir matrise yerlegtirdim. Yatay eksendeki kategoriler egemenlik ve
uyum, dikey cksendekiler de birey ve kolektiflikti. Bu kuramlarin
her birinin taraftarlar -uyumsuz bir biitiinciiliigiin toplumsal onto-
lojisi yardimiyla yorumlandigi kadariyla- diinyanin gu ya da bu bi-
¢imde bizden tarafa egilimli oldugunda israr etmektedirler. Diinya
ya daha yakin bir bigimde uyum saglayabilecegimiz daha yiice bir
uyum ve yon icermeli ya da en iyi egemenlik projclerimize agik ol-
mahdir. $imdi bu kargit gériigleri birbirine baglayan bir bagka
yakin iligkiyi saplayacak konumdayiz. Bireyin mi yoksa kolektifli-
gin mi kimligin ayricahikh yeri oldugunda ve kabul edilen kimlik
idealinde anlagamazken bu dama tahtasindaki biitiin oyuncular be-
lirsiz olmayan, i¢csel bir kimlik kuramim onaylar. Giiglii bir rasyo-
nellik kuramina olan ortak baghliklars (rasyonellik pratiklerinin be-
lirsizligini ve gerekliligini vurgulayanin aksine) aralarindaki bu
yakn iligkiyi agiga vurur. Her ikisi de bu konulan kamusal tartig-
mantn disina atabilir, bunun da tek nedeni sOylemin “tarafsiz” ya
da “rasyonel” art alanina her birinin g¢oktan bircok tartigilabilir
¢Oziim itmis olmasidur.

Kimlige, benim yaptigim gibi saglamlastirilmig egilimlerin top-
lumsal olarak olugturulmug tanimlarla karsilagtigt bir alan géziiyle
bakmak, boyle herhangi bir tamimun her insana esit derecede iyi ya
da kotii bir bicimde uyacaginda israr etmek demek degildir. Bau
toplumsal tanmim olasiitklan belli yapilar ve insanlar i¢in daha uy-
gundur, dzellikle de her biri iclerindeki egilimler, yatkinliklar ve
kendilerine dair asli kavrayiglardan olugan bir tabakayr “ikinci
doga” olarak benimsedikten sonra. Bazi olasiliklar hi¢ kugkusuz
kistyi etkin oldugu varyasyon alaminin Stesine geker ve bazi olasi-
liklar bize otekilerden daha iyi uyabilir. Gergi “biz” hangisinin
“bize” en uygun olacagimi saptama yetisi konusunda kendimize
hemen her zaman fazla giiveniriz ve bu giiven de kimligin sabitles-
tirilmesini saglayan otekilik tammlarina, sanki oStekinin “bizim”
kimligimizin varligimin siirdiiriilmesiyle alakasi olmayan bagimsiz
ozelliklerini gosteriyorlarmis goziiyle bakilarak herkesce destekle-
nir. Boylesi bir temalastirma, bir benlikteki saglamlaguniimig
olumsalliklar arasindaki uygunlugun daima kusurlu ve gerilimlerle
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dolu oldugunu, bir benlikteki olumsalliklar ile toplumsal tammlar
arasindaki uygunlugun daima kusurlu oldugunu ve kimligin bagin-
tisal karakterinin kimligin 6zolusumunun nasil farkliliklarin olustu-
rulmasiyla meydana geldigi sorununu daima giindeme getirdigini
ima eder. Kimlik hem siyasallagtirilmasi gereken birgok kopukluk-
larin hem de hayat elverigli kilan birlik ve biitiiniiiklerin alanidir.
Hedef, bir toplumdaki kendi formasyonlarin: ideallestiren zorlama
kaliplarint saptamak ve sonra da kurumsal ideallestirmelerle si-
nirladiklar: ya da boyun egdirdikleri seyler arasindaki bir¢ok fark-
lilik noktasini sergilemeye yarayacak kargi stratejiler tasarlamaktir.
Belki tam bu kesigim noktasinda bu diisiincelerin ruhu liberal
notralizmin ruhuyla temasa geger. Ciinkii nétralistler siyaseti
giiclii, ihtilaf yaratan kimliklerin etkilerine karsi bagisik kilmak is-
temektedirler. Bense ortiik bir varolugsal hing siyasetinin ortak
adalet ve iyilige ait iglevsel siyasetin derinlerine yuvalanmamasi igin
kimlik ve siyaset arasindaki iligkileri siyasallagtirma amacmdayim.

B. KIMLIK, HAYAT VE OLUMLULUK

Kimligin “nasili”yla -nasil olugur, yasanir ve tecriibe edilir- ug-
ragmantn bir yolu kiiltiiriin hayatla 6liim arasindaki iligkiyi tanim-
lama bigimlerini aragtirmaktir. Bu ¢aligmanin baginda bu konuyu
bir bakumdan incelemigstik. Augustinus'ta da bu konu ele alindi.
Ancak belki bu alandaki ¢agdag yonelimlerin ¢ogundaki gizli ortak
tutumlan doguran bir perspektifi inceleyerek bu konuyu bagka bir
agidan daha ele alabiliriz. Ornegin, giiniimiizde iizerinde birgok
laik ve tektanricinin anlagtifs bir sey de kiginin kendine kiymasinin
her zaman ya da hemen her zaman kars: ¢cikilmasi gereken bir hata,
hastalik, su¢ ya da katiilik oldugudur. Nietzsche bu yo6nelimlerin
hepsinin kimlikle farklilik arasindaki iliskilerin siiziildtigi bir varo-
lugsal hing havuzu igerdigini diigiinmektedir.

“Goniilli Olim”de Zerdiist soyle der: “Coklan pek geg 6liirler,
kimi de pek erken 6liir. Su 6greti hala garip geliyor: Dogru zaman-
da 61 Putlarin Alacakaranhigi'nda, Nietz‘sche ayni temay: dile

4, Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, ing. gev. Walter Kaufr:ann
(New York: Penguin, 1978), 71.
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getirir: “Gururlu yagamanin artik miimkiin olmadig:1 anda gururlu
olmek. Kisinin kendi segimi olan 6liim, gocuklar ve taniklar arasin-
da mitkemmel bir bi¢imde, berrak bir kafayla ve neseyle, dogru za-
manda 6liim; boylece ayrilacak olan hdld oradayken gergek bir ve-
dalagma miimkiindiir. Kigi kazayla degil, aniden; kendini kaybe-
derek degil, yasam sevgisi yiiziinden 6zgiirce, bilingli bir bigimde
6lmeyi arzulamaldir....”s Kiginin kendisiyle vedalasacak akrabala-
n ve dostlar: arasindayken dogru bir bigimde &lmesi Onerisinin
Bat kiiltiiriinde 6nciilleri vardir.¢ Ancak burada, kiginin élecegi za-
man: segmesindeki soylulugun vurgulanmasi Nietzsche'nin goriigii-
nii digerlerinden farkh kilar.

Buradaki diisiince kendimizle 6liim arasindaki iligkiyi yeniden
kurarsak, sonluluga karsi duyulan hincin esiri olmadan, varhiga
temel bir adaletsizlik yansitip adaletsiz oldugu icin “ona” kargt
hing duymadan yagsayabilmemizin miimkiin olmas: olabilir.
(Diisiik bir olasilik olsa da béyle bir durum ortaya ¢iktifinda), gu-
rurla lme giiciinii yeserterek, varolugsal hingtan Kurtulmaya gali-
sarak kendinden farkli her kimligi fethetmeye, donistiirmeye, mar-
jinallestirmeye, agag) gérmeye ya da onu bogacak olgiide sevmeye
caligmadan ayakta durabilecek bir kimlik yegertebilirsiniz. Kiginin
kendisi ve &tekiler i¢in dogru bir kimlik edinme talebinin de kis-
men, hayatin olumsuzluklarini ortadan kaldirmaya yetecek kadar
derin bir 6zgiiven kazanma talebinden kaynaklandigini daha net bir
bigimde gorebilirsiniz. Kotiiliigiin oldugu yerde onun agirhgina es-
deger sorumlu birinin saptanmasini istemeye daha az meyledebilir-
siniz. Sevgi ve algakgoniillilik adina daha az cezalandinici bir
tutum takinip tartigmaci saygiya degen rakipler olugturmaya daha
fazla hazirhkli olabilirsiniz.

Nietzsche, Gii¢ [stemi’nin 916. maddesinde, her birinin “kilise-
nin suiistimali yiiziirden mahvolmug” oldugunu sdyledigi alti tane
uygulama belirtir. TIk besi gilecilik, orug, manastur, ziyafetler ve ki-
sinin kendi dogasina dayanma giiciidiir. Su da altincisidar: “Oliim.

5. Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols, Ing. gev. R.J. Hollingdale (New York:
Penguin, 1968}, 88.

6. Ornek olarak bkz. Philippe Ariés, Western Attitudes toward Death, ing. gev.
Patricia Ranum (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1974). [Batililarin
Olim Karsisindaki Tavirlari, gev. M. A. Kiligbay, Gece Y., 1991]
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Bu aptal fizyelojik olguyu ahlaki bir zorunluluga doniigtiirmek ge-
rekir. Kisi 6yle yasamalidir ki dogru zamanda 6lmeyi de kendi is-
teyebilmelidir.””

Vakitli bir 6liimle 6lebilecek bigcimde yagamak hayattan varo-
lugsal hinci siizmek demektir. Hincin zehrini sanki 6limliliigiin
adaletsizliginin yiiklenebilecegi bir fail ya da bir ilke yokmus gibi
yasayarak akitmaktir. Béylece bu aptal olguya duyulan hincin he-
defi olacak hicbir nesne kalmayacak ve dahasi agik ve kesin elarak
sorumlulugu tasiyan birinin kaybini 6teki kimliklere duyulan hing
yoluyla telafi etme itkisinin de ontolojik bir temeli olmayacaktir.
Dogru zamanda Slmeye hazir olmak “yasam sevgisini” ifade et-
mektir.

Burada higbir adaletsizlik olmadigim séylemek bir seydir, ken-
dini bu yargiyla yasamaya hazirlamaksa bagka bir seydir; bu aptal
fizyolojik olguyla farkli bir iligki kurulmasin: gerektirir. Bu sekilde
yagsamdan hing duygusunu siizmek bir siirli giinah kegisinin yaratil-
masina yo! acan temel varolugsal adaletsizlik duygusuyla miicade-
le etmektir. Bu yeni tutum yesgertilmedigi takdirde adaletsizlik duy-
gusu her geyi sarar. Ya ilk giinah doktrini (6limliiliik olgusundan
“kendinizin sorumlu” oldugu) olarak ya da daha dolaysiz bir bi-
¢imde genel kimlik dogmatizminde ortaya ¢ikabilir. Bu dile dokiil-
memis hing, baglangigtaki 6liimiin zorunlu olmasinin sorumlulugu-
nu birilerine yiikleme egilimi kendi bagina ¢ekip gidemeyecek
kadar derinlere kazindigindan dolayi, 6ncelikle sorumlu olan kisi
ortadan kalktif1 zaman yeni kétiiliiklerden sorumlu yeni birilerini
bulur. Bunun isaretleri her yerdedir. Iddia ettigimiz sey budur.

Zamam geldiginde, fizyolojik bir olgu olan 6liimii ahlaki bir se-
¢ime doniigtirmek hem kisinin kendi kimligiyle iliskisini degistir-
mek hem de ikinci kétiiliik sorunuyla garpigmada dnemli bir adim
atmak demcktir. Bu yeterli olmasa da énemli bir adimdir. Herhalde
tamamiyla yeterli bir adim olamaz. En azindan Nietzsche'nin tavsi-
yesini ben boyle yorumluyorum. Bu, yiikiimliilik ve olasiliklarin
toplumsal paylagimi diizeyinden ¢ok kaypak varolugsal adaletsizlik
tecriibesi diizeyinde dikkatle kulak vermeyi hak eden bir tavsiye.

7. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, ing. gev. Walter Kaufmann ve R.J.
Hollingdale (New York: Random house, 1967), 484.
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Sonlulukla yapilan bu miicadelenin evrenselligi ve direngenligi
catigan kimlikler arasinda tartigmaci sayginin yesertilebilecegi
ortak bir hareket noktasi saglayabilir. Bu her birimizin icten ige
ayn: kimlik icin miicadele ettifimiz ya da akiin aym toplumda
uyum icinde, bir arada yasayabilecek tek bir grup dogru kimlik ol-
dugunu gosterdigi anlamina gelmez. Tam da kimligin olumsallig-
min ve dlimliilikkle yapilan miicadelenin evrenselliginin, benlikte,
biitiin 6zel kimliklerin {izerinde ve &tesinde olan hayatla bir anhig-
na da olsa dzdeglesme deneyimini kigkirtabilecegi anlamina gelir.
Bu, benlige kendi toplumundaki tammini, kestirilebilirligini ve iti-
barim veren kimligin tiiketemedigi bir hayat yasanmasi yoluyla
farkhilifa duyulan tartigmac: saygiy: pekistirebilir. Bu kiginin ken-
dindeki resmi kimliginin terimlerini agan tizerine gidilmemis olasi-
liklar1 ve gevsek baglari daha yogun bir bigimde yasayarak &tekiy-
le saygi temeli lizerinde yaptigi bir miicadeledir. Biitiin bunlar da
yagamla birlikte oliir ve yagamin ona yakistirilan kimlik tarafindan
tiilketilemedigini gosterirler.

Kisi, birincisi, onlarin bazilaniyla aym kimligi paylagmaktan
dolay; ikincisi, kendindeki kendi kimligini asan iizerine gidilme-
mig olasiliklarin harekete gegirmesi yiiziinden ve iigiinciisii, insan-
lik durumunun inatgi dzelliklerine hing duymasi yolundaki baski-
larla ugragmas1 dolayisiyla 6tekilerle ahldki agidan i¢ icedir. Bu
iligkiler iizerinde diisiinmek kisiyi yasamin kimligin sinirlanim
nasil agt:f1 iizerinde diisiinmeye de tegvik eder. Yasamdaki bazi
olasiliklardan vazgec.!memis olsaydi, siz siz olamazdiniz
(“yapmak vazgecmektir”). Ve simdi de kimliginiz icin otekinin
farkhligina bagimhsiniz. Bu miicadele ve karsilikli bagimlihik ko-
sullarinin kabul edilmesi, dzellikle de bu kabul bir karsihklihk un-
sura tagidiginda, hasimlarin tartigmac: bir karsiliklilik tarzi iginde
sayg gordiigii ve korundugu bir etige doniisebilir. Bu dteki kimlik-
lerin kendilerini olugturan farkliliklara kargi tartigmac: bir sayg
duyulmasini besledikleri bir etik, hayata 6zen gésteren bir etiktir.
Elbette, daha 6nce ifade edildigi gibi bu etik siyasi hayat iginde ka-
licr bir bigimde yapilanmis sinirlamalardan kopuk kalmaktadir.
Ancak yine de bu soyut ciimle sdylemeye deger olabilir, ¢linkii
normal birey ve uyumlu toplum idealizminin gerisindeki diizenle-
yici ilkelerle en yiice ifade diizeylerinde ¢arpigmaktadir.
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Etik bagin bir kez farklilifin yarasin: sardi8) goriildiikten sonra
ctiksellik kapasitesi kimligin sinirlarin agarak farkliligin tartigmaci
bir bicimde takdir edilmesine dogru ilerler. Farkhlagmanin yardi-
miyla kurulan bu bag kabul cdildiginde, sabit bir ahliki kodun
dogrulugunu temellendiren kugatict bir kimlige yonelik ahlaki
talep benlife uyguladig: giiciin bir bolimiinii yitirir. Eger 6lim,
lizerinde diigiiniilecek bir tema ve hayatin ¢evresinde diizenlendigi
sinavlardan biri olarak goriiliirse. Farkhligin ve sonlulugun tecrii-
besi yardimiyla insanlikla 6zdeslesme hayattaki en etkili durumuna
kavusabilir.

Bu imalar ne kesin ne de gereklidir. Son kertede tecriibe yoluy-
la sinanmaldirlar. Kigkirtuklar: tepkiler tesvik ettikleri hesaplas-
malardan dogmali ya da dogmamalidir: Hafifligi ve cogullugu igin-
de hayauin olumlanmasi; benli§in miicadele cttigi o6teki-kimlige
deger vermesini saglayan Diyonisosgu boyutun olumlanmast.
Benim yorumumda, bu tiir yaklasimlar kimlik. farkhilik ve otekili-
ge yonelik dogmatik yaklagimlari ¢cok nadiren ortadan kaldirmakta-
dirlar. Bu tiir yaklagimlan doguracag) sanilan kaygilar bazi kosul-
larda, bazi insanlardaki gii¢lii, diglayict kimliklere yonelik
egilimleri kizistirabilirler de. Gergi, miimkiin olan en iyi durumda,
benlikteki egilimlerle yonetim arasinda yeni miicadele olasiliklari
olugmasini desteklerler. Bu da kisisel ve kolektif kimliklere bagh-
. likla daha esit bir bicimde yarigmasi i¢in farkhihga 6zel bir sayg:
gosterilmesini tegvik eden bir miicadeledir. Tehlikeleri olsa bile
dikkati hak eden olasilik bu olasiliktir. Bu olasi!.§1 yesertmeyi red-
deden bir kiiltiirde farklhliga kars) takinilan acimasiz tavir bu tehli-
kelere daha da agirlik kazandirir.

Her sey istenilen yonde gidecek diye bir zorunluluk elbette
yoktur. Soylemsel bir yesertme etigi alternatif diigtinceler tarafin-
dan ortiildiigii iddia edilebilecek ugucu tecriibelerle baglanti kura-
bilir, sonra da onlara ait yorumunu sdylemin yerlegik terimlerine
dahil etmeye galisir. Kismen paylasilan tecriibelere bagvurdugun-
dan so6zlerine kulak verilecegini umut edebilir; bunlar hakkinda
cok cesitli yorumlar yapilabilecegi igin -i¢lerinden bazilar1 baglan-
gictaki perspektifin yeniden gézden gegirilmesini, ayarlanmasini
ve degistirilmesini gercktirir- kendi yorumunun birgok deneysel,
varolugsal ve diyalog iceren sinava dayanacagini garanti edemez.
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Evrensel onciillerden hareket ederek uslamlama yoluyla zorunlu
sonuglara ulagsmadigindan yorumlayici nitelikte bir sdylemsel ye-
sertme etiginin kaginilmaz imalar dogurmas: pek miimkiin degil-
dir. Etige yonelik bagka yaklasimlar zorunlu olduklanna dair daha
giiclii bir iddiada bulunabilirler mi ger¢ekten? Ne pahasina? Bu
defa o dolambaglt yola sapmadan listemizdeki konuyu daha derin-
lemesine igleyecegiz.

Vakitli bir olimle 6lme isteginin yesertilmesi aym zamanda
zaten hayatin igine iglemis olan varolusa baglihifin aragtinlmasini
gerektirir. Hayata baghlik kimligin buyruklarnindan ve karar feno-
menolojisinden daha derindir. Anahtar budur. Agint dozda hap ala-
rak intihara kalkigan, sonra da bedeninin bu karara karg1 savagtigim
goren birini ya da hayati tehlikesi olan bir kazay: atlatmig birini
diigiiniin. frade, biling ve kimligin simrlannin altindan ve icinden
akan hayata baghlik bu. tiir tecriibelerden sonra berraklagir ve par-
lar.

“Iste ancak simdi yiicelige yonelirsiniz: Doruk ve dip; ikisi bir-
legmigtir.”® Burada “dip” 6zellikle kimlik ve farklihgin bengi do-
niigii diigiincesinin hing ve intikamin da bengi doniisiinii ima etme-
sine gonderme yapmaktadir. Hayatin olumlanmasinin ve vakitli bir
oliimiin kabul edilmesinin de birbirine ¢atisma ve karsilikli bagim-
lilik i¢inde olduguna da gonderme yapar. Doruk ve dibin her ikisi
de ayni tecriibede igerilir.

Kisi kendini dogru zamanda 6lmeyi segmeye hazirlamadan
once hayatin dibine vanlamayan derinligine diismek zorunda kala-
caktir. Ancak kendiliginden gelene kadar 6limii uzaklastirmamizi
saglayan sey, tam da hayatin inatgilifidir. Bizi tanri, doga ya da
akilla ilgili kalicilik felsefeleri iiretmeye zorlar. Dolayisiyla “her-
kes yasiyor; herkes 6lityor” diye sark: sdylemek (Zerdiigt'iin ciice-
siyle birlikte) yetersizdir. Insan daha da ileriye gider: “Hayatin ne
kadar derinini goriirse aciy1 da o kadar goriir."™

“Bilincin ufak odasinin” i¢inden akan hayata baglilik, ac1 ve
ona dayanma giiciiyle kendini gosterir. Keskin aciya tahammiil ha-
yatin inatgiligini sergiler. Vakitli bir 6liimii kabul etmeye ¢aligmak
hayat diirtiisliniin yayginhgini, dzgel kimlik ve biling yapilarindan

8. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 152.
9. Ag.y., 157.
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tagmasimt sergiler. Bu Hiristiyanligin tanriya olan baghligi medi-
tasyon ve duayla aragtirma ¢agrisina karsi Nietzsche'nin one siirdii-
gii fikirdir.

Peki ama intihara kalkigmamuig, korkung bir kaza atlatmamig ya
da liimciil bir hastaligin pencesindeki bir sevdiginin yaninda bu-
lunmamis kigiler igin bu konu ne gibi bir énem tagimaktadir? Bu
tiir tecriibeler bile bir kaginilmazlik tagimadiklarina gore bu konu
insanlara nasil hitap edecektir?

Birgok olasihik vardir. Yunan trajedisi iizerinde kafa yormak
bunlardan tiri olabilir. En azindan Nietzsche boyle diigtinmiistiir.
Ciinkii trajik vizyon bazilarina, hayatn ¢ekirdegini olusturan trajik
olasiliklar1 yagadiktan sonra bile hayati olumlamay: 6gretir. Cogu
insanin ulagabildigi siradan hayatin zengin tecriibelerinden yarar-
lanmak da bir bagka olasilik olabilir. Ornegin bellegi ele alalim.

ins_n olaylar i¢re yasar. Bunlarin bazilari bellege kazinir. Bazi
anilar agir ve monotondur. Bazilariysa hafif ve dokunaklidir. Iste
ikinciye bir ornek: Kentte yagayan yirmilerindeki ii¢ arkadas bir
kuzey eyaletindeki nehirde kiirek ¢ekmektedirler; ikisi bir yandan
saatler boyu sohbet eder ve manzaray: seyrederken, bir yandan da
kanoyu ilerletmek icin kiirek ¢ekmektedirler. Bu sirada, disi bir
geyik ve bir faun goriirler ve kano siiriiklenirken donup bakakalir-
lar. Geyik sudan beceriksiz bir hareketle ¢ikip aceleyle segirtirken
-lic amator kanocu da birkag saniye boyunca hareketsiz kalirlar.
Sonra bu olay: herhangi 6zel bir konuyla ilgili 6zel bir 6nem tagi-
yip tagimadigina aldirmadan birbirlerine tekrar tekrar anlatirlar. Ig-
lerinden gelen bu olay: kutlama duygusuna ve kahkahalarinin giil-
melerine neden olan kutlama havasini yeniden alevlemesine
giilerler.

Daha sonra, bu olay, artik birbirini ziyaret etme sans1 pek bula-
mayan ig¢ kisiyi istemsiz tekrarlanmalariyla birbirine baglayan,
meydana geldigi durumu amimsatan, bir kis gecesi kendiliginden
geri donen bir zihinsel resim olarak bir aniya doniigiir. O artik silik
bir amidur. Istedigi zaman zihinden igeri ve disan siiziiliirken belir-
gin hicbir sey onu kigkirtmaz.

Hayat garip anlarda insanin ruhundan igeri siiziilen hafif anilar-
la doludur. Agir olanlan ve agirlig: belirsiz olanlari da igerir. Bun-
lar hayatin birikimleridir ve onu zenginlestirirler. Biitiin diger sey-
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ler arasinda 6lim bu depoyu ortadan kaldirir. O sizinle birlikte
olir. Ama yine de varligimi siirdiirmek istemektedir. Kigi onlan
sectigi kadar bu tiir anilar da kigiyi secer; oncelifin isteyen, segen,
bilen ve amimsayan kigiye bagiglanmasint saglayan 6znelligin dili-
ni tehlikeye atarlar.

Peki ama eger bu anilar da benimle birlikte gidecekse, 6lmeyi
nasil secebilirim? Belli bir dereceye kadar varligimi tamimlayan ve
benim kontrollii kavrayisimin 6tesinde olan diger bircok baghliga
ne demeli? “Bu kahkahaya duydugum 6zlem i¢imi kemiriyor; ya-
samaya nasil dayanabilirim; ve simdi nasil 6lebilirim?”10

“Tek bir sevince ‘Evet’ dediginiz oldu mu hig?” diye sorar Zer-
diist. “Ah dostlarim, o zaman her iziintiiye de ‘Evet’ demigsiniz-
dir. Biitiin her sey birbirine dolanmig, diigiimlenmis ve kenetlen-
migtir: Bir kez bile bir seyi iki kez istediyseniz, ‘Mutluluk, beni
memnun et! Kal biraz!" dediyseniz, o zaman her seyi geri istemis-
sinizdir.... Ciinkii her seving ebediyet ister.”! Seving ebediyet ister.
Belki de fazla siislii ve fazla abartili bir laf bu. Gelgelelim seving,
an! ve bunlarin devami arzusu arasindaki baglarin 6nemini belirtir.
Vakitli bir 6liimiin kabulii kiginin hayatin tatlilifinin ve siiregenli-
ginin yan sira dolambagli yollarini ve olumsalliklarini da kabul et-
mesi anlamina gelebilir. Varolugsal hinca kargi kazanilan bir tiir
zaferi de igaret edebilir. Ne var ki bu diigiinceler onlara eglik eden
kendini &nemseme tavrina giilmeye de yol agabilirler. Farkli bir
ruh halinde, Nietzsche zamaninin ¢ogunu §liime kafa yorarak geci-
renlerle alay eder. Bu tiir diigiincelere dalmak hayata kargt duyulan
sevkle celigir. Kendine fazla:onem vermeyi ve gizli bir yakaris
gosterir. Cabucak kars1 oldugu sey haline gelir. Bence bu iki tiir
ruh hali hayat i¢in kimligin sinirlanim aragtirma ¢abasinda birbirine
kars: gelir ve birbirini dengelerler.

Vakitli bir 6liimle 6lme egilimini gergeklestirecek bir konumda
olma sansiniz diisiik degil mi? Ayrica “dogru zaman”la ilgili islev-
sel bir tanim getirmeye kim hazir olabilir ki?'2 Bu konunun formii-

10. A.g.y. 160.
11. A.g.y., 323.
12. Burada sdylenen ya da ima edilen higbir gey herhangi bir birey ya da halk
otoritesinin bir bagkas igin bu meselede karar verebilmesi ya da "karar”in énce-
den alinabilecedi bir baglam yaratmasi seklinde anlagiimamalidir. Her iki tepki
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le edilmesi bile yesertilmesi gereken ruhu hareketsizlestirecek ve
onunla geligecek bir 6liim “korkusu”nu besleyerek bir geri tepme
tehdidi getirmiyor mu? Elbette, hem de her bakimdan. Ancak yine
de bu risk ve belirsizlikler diisiincenin anlatmak istedigini ortadan
kaldirmaz. Insan kendini resmen tescillenmig kimliklerden tasan
hayatin gesitliligine saygi duymaya hazirlar. Vakitli bir 6liim konu-
su hayata duyulan sevki gozler oniine serer. Bu kisinin giinliik dii-
siincelerinden, eylemlerinden, rutininden, kararlarindan, gayretle-
rinden ve basgarilanindan tasan, bedenin liflerine tel tel kazinmig bir
sevktir. Boylece kigi zaten orada olan bir hayat gevkiyle karsi kar-
styadir. Hayat kimligi agmaktadur.

Bu tiir bir diigiince ilahi varlifa ya da doganin plastikligine ilis-
kin bir vaat ya da giivenceyle hayattan 8¢ almaya yonelik varolus-
sal baskiy: hafifletebilir. Hayat disardan bir 8¢ almay: gerektirmez.
Og ¢izgisinin sonunda duran elle tutulamaz deneyimdir o. Boylece
saglam, diglayici, derin bir kimlik olusturarak kétiiliik sorununu
cozmeye calisan bir hayat tarz1 yoluyla ne kadar kétiiliik yapildig
sorusu ortaya atilir. Kimlik hayatin gerekli bir boyutudur; ama yine
de hayatin direngenligini ve ¢ok bicimliligini tiiketemez.

Nietzsche'nin bu gekilde kullanilmasi (ve kétiiye kullaniimas:)
higbir seyi yoluna koymamaktadir. En iyi olasilikla ortah@: kang-
tirmaktadir. Burada 6nemli olan hayat, kimlik ve 6liim arasindaki
iligkilere dair diger seyleri diglayan tek bir yorum getirmek degil;
‘dinsel yobazhgin ya da bunun telafisini isteyen laik talebin hege-
monyasina meydan okumak igin tartigma alanina bagka bir aday
yerlestirmek, daha saglikly bir tartigmacilik sokmakur, Bu alterna-
tifler konusunda verilecek bir hiikiim kiginin hayat tecriibesi yoluy-
la onaylanir ya da gegersiz kilinir, ancak bu tecriibenin kendisi yo-
rumsal olasilik ¢esitlerinin artmasiyla daha diigiiniimsel bir hale
gelebilir.

Bu tiir bir spekiilasyon kendi kendini sorunsallastirmal: ve bas-
tan agag tartigilabilir oldugunu itiraf etmelidir. Fakat ben bu kural:
hayat, kimlik, intihar, 6lim ve kurtulus konusundaki alternatif
perspektiflere de uygulamak isterim. Cikarimlarin olugturdugu kii-

de kiginin bu meseleyle kendinin ugragmasi diigiincesini gegersiz kilacaktir. Da-
hasi, bu sorun iizerine bugiinlerdeki diyalog kithg: zaten béyle dnceden karar-
lagtinimig bir baglam yaratmaktadir.
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melerin hicbiri tek bagina, yasamanin nesnesi ya da sabit kiiltiirel
beklenti haline gelmemelidir mesela. Bu alandaki saldirgan uzla-
simciligin savunuculanna diigiiniimsel olarak ifade edilmig alterna-
tifler yoluyla meydan okunmas: gerekliliginin nedeni budur.
“Gururla yagamak olanaksiz hale geldiginde gururla dlmeye”
hazirlanmak hayattan varolugsal hinc siizer. Ve sonlulugun bu bo-
yutuyla karg: kargiya kalmak kimlikteki farklilik unsuru, eylemde-
ki inang, bilgideki opaklik ve etik ideallerdeki belirsizlik unsuru
gibi diger boyutlan da ele almaya giden yolu acabilir. Bunlarla ug-
ragmantn yol a¢t1f1 toplam etki farkliliga kars: takinilan ve kimlik-
teki dogmatizmden, eylemdeki masumiyetten, bilgideki seffaflik
arayisindan ve ahlaki basitlestirme itkisinden kaynaklanan acima-
s1z tavirlar: ortadan kaldirmaya yardimer olabilir. “Su 6greti héla
tuhaf gelmektedir: Dogru zamanda 6lmek...” Buna kargin siyasi
perspektifteki yeri herhalde yeterince anlagilir bir hal almigtir.

C. KIMLIK VE OLUMSALLIK

Kisi gercekten dogru bir kimlige sahip olmali midir? Kisi haya-
tin direngenligiyle ve oliimiin olumsallifiyla uzlagtifi takdirde
kendi kimligindeki olumsal unsurlar takdir edebilecegi, kendi
kimligini farkh bir bigimde yasayabilecegi daha iyi bir konumda
olabilir.

Olumsal bir kimlik bile yagamaya degerdir. Unutusla sona eren
bir hayat bile tatlidir. Tanimlanamaz bir noktaya kadar ac1 cekmek
bile onu getiren yasantiya degerdir. Insanlik durumuna duyulan ve
insan1 her kétiiliikten sorumlu birilerini saptamaya ve cezalandir-
maya iten hincin biriktirdigi depo bu kabulle bosaltilabilir.

Olumsal bir kimlik bile yagsamaya degerdir. Ancak bu izi siir-
meden dnce bagka bir dolambagl: yola sapmak gerekmektedir.

Birgok cagdas kuramci giiniimiizde sanki kimlikte bir kirilma
meydana gelmig ve bizim de onu saglamlagtirmamiz gerekliymis
gibi bir yol cizmektedirler. Topluma pargalanmig, yabancilagmig
ya da kuralsizhiga diigmiis goziiyle bakilmaktadur; bireysellik ya da
bencilligin ortak bir iyi'yi gézetme ya da bulma olasiligim yendigi
sOylenmektedir. Bu tiir kuramcilar gorecilik, atomizm, egoizm, ni-
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hilizm ve yabancilagmadan kaygilanmaktadirlar. Bu yorumlarda
bana anlamli gelen unsurlar yok degil. $6yle ki, halklar ve devlet-
ler tarihsel olarak kurumsallagmig ekonomik bilyiime, ¢evre tizerin-
deki hakimiyet ve demokratik egemenlik oriintiilerinin olumsalli-
gin kiiresellesmesiyle kars: kargiya kaldigim gordiikge; ekonomik
ve toplumsal iligkilerin ulusal sinirlan agmasi, uluslararasi ekono-
mik istikrarin zayiflig1, niikleer savag tehdidi ve giiclii devletlerin
uluslararas: siyasi istikran glivenceye almadaki yetersizlikleri yii-
ziinden demokratik egemenlige getirilen yeni sinirlamalarla kargi-
lastikca, ge¢ modernlikte mayalanmakta olan bir kriz oldugu soyle-
nebilir.

Ancak en temel diizeyde bu yorumlar bana anlamli gelmiyor.
Onlarin 6ngoérdiikleri birlik ve uyum standartlar: hayattan daha ¢ok
Oliime yakin gibi goriiniiyor. Gii¢liik oncelikle kimligin pargalan-
masindan ve buna bagli olarak da ortak bir kimligin yok olmasin-
dan gelmiyor. Giigliik belli bir diizeyde, her biri kendini hegemon-
ya kurma hakk: olan dogru kimlik olarak goéren catisan kimliklerin
sabitlegtirilip saglamlagtirilmasindan geliyor. Bagka bir diizeyde de
ge¢ modern donemde devletler arasinda refah ve egemenlik diirtii-
siiniin evrensellegtirilmesinden geliyor. Durumu daha da sorgular-
sak giicliik, bireysel ve ortak kimliklerin yoklugundan degil; kimli-
gi yanhs bir bigimde yagama tarzlarindan geliyor. Kimlige yaban-
.clagmug bir nihilizm, anarsizm ya da gorecilikten ¢ok, seylerin ki-
rilganhigina tepki olarak kimligin kapanmasindan geliyor.

En temel sorun, genel bir yabancilasma ya da pargalanma orta-
ya koymaktan ve en temel yaniti da daha uyumlu bir kolektif kim-
lik elde etmek olarak tanimlanmaktansa, yerlesik normallik stan-
dartlarina uymayan ya da uyamayan ve giderek daha genig bir
cesitlilik arzeden tiirler tanimlayarak ironik bir bigimde kirilma ve
parcalanma iireten normallestirme baskilarninin alan olarak yaygin-
lagtirllmast ve yogunlagtiriimasi olarak tammlanmalidir. Birlik,
konsensiis ve normallik y6niindeki yogun baskilar yeni anormallik-
ler dogurur; birlik idealistleri de buna daha ¢ok birlik talep ederek
yanit verirler.

Bu dairenin sinirlarimi gevgetmenin bir yolu, kimlikteki gegerli
standartlan iglerindeki farklihk, eksiklik ve olumsallik gibi yok
edilemez unsurlara daha duyarli bir hale getirmektir. Yapilmasi ge-
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reken sey hayata saygi gosteren, insan hayatinin kaynagi olarak
yeryiiziiniin kinlganhgini dikkate alan, kimligin belirsizliginde
israr eden ve bu karmagadan ¢agdag kosullara uygun siyasi igerim-
ler cikarmaya ugrasan bir siyasi yonelim yoluyla yerlesik realizm
ve idealizmlerin saglikli bir bigimde sorunsallagtirilmasidir. Giin-
liik hayatta kimlikler kendi baglarina birakildiklarinda dogru ve ya-
lan, benlik ve otekiligi, iyi ve kotiiyii, akilsal ve akildisini, sagdu-
yu ve sagmahg) tammlayan kati doktrinler halinde kemiklegsmeye
egilimlidirler. Onlar1 bir kez daha askin kamtlarla miihiirlemek
gercekten gerekli midir?

Anarsi, érnegin Liibnan ve Kuzey irlanda gibi iilkelerde biiyiik
bir tehdittir. Ancak bu tiir bir anarsi, kimligin kendinden yabanci-
lagmaktan ¢ok total ve diglayici kimlikler arasinda yapilan bir sa-
vag1 yansiur. Her kiiltiiriin karsilikl bagimlilik. aligveris ve rekabet
ekonomileri iginde difer bir¢oklariyla kesigtigi ge¢ modern do-
nemde gorecilik de tam bir tchlike olusturmamaktadir. Gorecilik,
bityiik bir olasilikla higbir zaman varolmamig bir birligi 6zleyen.
sahasini terk etme firsatim pek de bulamamus yerlegik bir kiiltiir-
den yabancilagmis olmaktan dolay: kayg: duyan ve agkin bir buy-
ruga otorite verilmezse etik soylemin agsama kaydedemeyeceginde
israr eden akademisyenlerin icadidir. Bir tiir kaygi olarak gorecili-
gin ical edilmesi dogru kimlik fikrini olumsuzlama yoluyla koruma
girigimini temsil etmektedir; sanki kimlik kolayca yitirilebilecek
ya da vanls yanhs yere konacak bir geymis gibi. Belki de artik
sunu sdylemenin zamamdir: Gorecilik konusunda kaygilanmaktan
vazge¢in ya da en azindan bu kaygi cagdas kimlik kaliplarindaki
kapanim, zorlama ve dislama kaliplariyla ugragmaya c¢alismadan
once herkesin dzen gostermesi gereken bir seymis gibi davranmak-
tan vazgecin.

O halde olumsal bir kimlik ya da daha iyi bir bicimde ifade
etmek gerekirse, bagintisal yapisi i¢indeki olumsallik unsurlarina
duyarli bir kimlik sahibi olmak nasil bir seydir? Ozgiir, rasyonel.
sorumlu fail diigiincesinin isaret ettigi genel diizeye dogrudan
odaklanmayacagim; bunun nedeni ise kismen bu alana daha énceki
boliimlerde deginmis olmam, kismen de bu daha genel 6zelliklerin
(ve onlann olumsalliklarinin) benligin 6zel bazi yonlerine sizmak-
ta olmasi. Bunun yerine kimlikte yerlesmis 6zgiil “6zellikleri” ve
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“egilimleri” diisiiniin; ana babanizn sizi tanimlama bigimiyle sizin
tamnmayi arzu ettiginiz ozellikler arasinda bir yerlerde duran ifa-
deleri iceren ve bir kent gazetesinin kigisel ilanlar siitununa Koya-
bileceginiz tiirden (tabii bu sizin “zelliklerinizle™ &rtiistiyorsa) bir
liste.

Siz beyaz, giizel, karsi cinse ilgi duyan, geng, hirsh, siyasetle il-
gili, atletik, etnik kokeni olmayan, dindar, maceraci, bekir ve
biitiin bu &zellikleri korumaya egilimli bir kadinsiniz. Escinsel, si-
yasetle ilgisi olmayan. herkes gibi diisiinen, hayatta hafifce geg
kalmig, agnostik ve olaylar bagka tiirli gelismis olsaydi ailesine
diigkiin bir erkek ya da hiinsa, fundamentalist. iffetli, sakat ya da
milliyetgi bir erkek de olabilirdiniz.

O halde biitiin bu toplumsal olarak taginan dzellikler ve egilim-
ler sozciigiin bir anlaminda olumsaldir. Ciinkii farkli genler,
dogum zamani, aile ortamu, egitim, kiiltiirel program v.b.’den gel-
mis olsaydimz, farkl: bir grupta olacaktiniz. Sizi tanimlamaya yar-
dimei olan 6zgiil grup bir bagka anlamda daha olumsaldir. Bu
kompleksin tamam tek bir elin ya da tasarimun iiriinii olmayip
belli ana baba iligkileri, tarihsel olaylar, tekil tecriibeler ve olumsal
biyolojik donanimlar iceren karmasik bir tarih tarafindan bigimlen-
dirildiginden dolay: bu kesigimler kompleksinin iginde ¢ok cesitli
gerilimler, uyumsuzluklar ve kopuslarin yatmasi bir hayli olasidir.
Baz unsurlar iyice birbirine karsir, bazilariysa geligir. Ornegin
hem bir hayli kaliplagmig bir ahlaki koda hem de heterodoks cin-
sellige egilimli olan benlik, bir dizi temel 6zellik lizerinden ¢elig-
kiyle yiizlegir. Burada cesitli ¢oziimler, kacamaklar, diizenlemeler
ve giicliiklerin ortaya ¢gikmasi olasidir.

Bu kiime ti¢tincii bir anlamda da olumsaldir. Baz1 unsurlar kim-
liginizin olugmasinda biiyiik Snem tagirlar, bazilariysa isterseniz
koruyabileceginiz isterseniz birakabileceginiz vazgegilebilir tutum-
lardan ibaret olacaklardir. Belki bir kadin olarak tammlanmaniz
sizin igin ¢ok Onemlidir, bekérlik ise o kadar degildir. Kadinhk
kimliginize, benliginizin olusumuna girer, bekarlik ise kabul ettigi-
niz ve onayladiginiz geri alinabilir bir statiidiir.

Ozelliklerden hangisinin hangi kategoriye girecegi tamamen ya
da oncelikle size bagh degildir. Belki de i¢inde yasadiimz kiiltiir
kadmhéa su ya da bu yolla degil, beili bir bicimde dogal olarak ya-
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sanan dogal bir cinsiyetin bir tarafi olarak bakmakta israr ederken,
siz kadin olmaya gorece olarak 6nemsiz, en fazla birkag genel ve
esnek ozellik paylasan farkh bedenlere dayatilmig kiiltiirel bir ya-
pinti (artifice) géziiyle bakiyorsunuzdur. Bu inancinizi her dile ge-
tirmeye galigtiginizda, size ilk standardin srarla yiiklendigini go-
riirsiiniiz. Bu Ornekte, belli bir 6zdeglestirmeden kagma girigim-
leriniz direndiginiz kategorinin sapkin bir iiyesi olarak kabul edil-
menize yol acar ve bu tanimlama en sonunda, su ya da bu bigimde
fillen ne oldugunuza dahil olur. Artik sizi sadece siyaset koruyabi-
lir. O halde bu, kimligin olusumundaki dérdiincii boyuttur: Kimlik,
benligin baglangic formasyonlari/sunumlar ile 6zneler arasinda
olusturulan 6zdeslesme bigimleri arasindaki kargilikli bagimlilik ve
catigma alamdir.

Eger escinselligin benligi meydana getiren temel unsurlardan
biri olarak goriildiigii ve escinselin ya hasta ya da ahlaki bakimdan
kusurlu biri olarak tanimlandi§: bir zamanda yasiyorsaniz, cinsel
kimliginiz biri dizi olumsal, kurumlasmis uzlasim yoluyla size da-
yatilacaktir. Onlara karg: savagmaya ¢aligsaniz bile bu uzlagimlarin
ruhunuzda belli izler birakmasini tamamen onleyemezsiniz. Cin-
sellifinizin tammlandig) ve diizenlendigi kiiltiire] parametreler siz
onlari olumlamadan ya da onlara direnmeden once sizi segmigler-
dir. Bu insanin cinsel egilimi, irki, meslegi, yas, siyasi perspektifi,
celiskiye yonelik yaklagimi, dinsel inanglari ve benzerleri igin de
gegerli olabilir. Kiginin olumsal egilimleri ne kadar onun kimligi-
nin bir pargas: olarak goriiliirse ve bu egilimler ne kadar toplumda
yerlesmis normallik, biitiinlesme ve kendi kendinin farkinda olma
standartlars yoluyla olusturutursa, kimlikteki olumsallik unsuru da
o kadar gii¢liidir.

Simdiye kadar egilimleri kiiltiire] 6zdeglesmelerinden ayirmak
icin kullandigimiz dil normal hayatta asla bu kadar berrak bir bi-
¢imde kullanilamaz: Kimlik dogallagmig ve igsellesmig bir hale
gelmis kiiltiire] formasyonlan1 adlandirmays igerir ve dogal hale
gelmis egilimler daima olugmalarina yardimei olan bir dizi inang
ve yargi igerir. Bu kaygan zemin kimligin siyasetinde bedene ka-
zinmug kiiltiire] olugum ve olumsal egilimlerin kiiltiirel agidan ta-
rafsiz bir sozliik yoluyla bagimsiz olarak 6zgiillegtirmeye agik ol-
mayan uyum ve uyumsuzluk iligkilerine girdigi bagka bir kesigim
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ve kopus alani olusturur. “Egilim” ve “kiiltiirel belirlenim” arasin-
daki iligkilerin kaypak karakterini sadece su ya da bu boyuta dnce-
lik vererek ¢ozmeye ¢aligmak bir hatadir. Augustinus'un da gayet
iyi anlamig oldugu gibi hayat tecriibesi kisinin iginde yerlegmis
inanclant degistirmeye ugragmasindan sonra bile kétii bir aligkanli-
g1 yok etme girisimlerine eslik etmeyi siirdiiren agir giigliigii agiga
vurur; ayrica kiginin enjekie ettigi degeri reddetmeye ugrasuiktan
sonra bile olumsuz bir ad iizerinden silkip atmasindaki giiliikleri
de gozler 6niine serer. Beden kimlik hakkinda vazgecilmez bir sGy-
lem temeli, iginden kiiltiirel olarak dolayimlanmamis temsillerin
cekildigi yetersiz ve giivenilmez bir temel olugturur. “Beden”, el-
bette, bir sdylemin orgiitlenmesini assa bile onsuz da edemeyen
sey olarak “hayat” yerine gegen bagka bir terimdir.

O halde, sonug olarak, igcinde ¢ifte olumsallik barindiran bir
boyut vardir. Kimliginize giren olumsal unsurlardan bazilari yeni-
den yapilanmaya acikur, digerleriyse onlar doniistiirmek isteseniz
ve hatta bunu yapmanizt saglayacak kiiltiirel bir destek bulsaniz
bile yeniden yapilanmaya direnir. Bu ikincilere, onlarin hem olum-
sal formasyonlar hem de bir kere pekistirildikten sonra degisime
direnen geyler olduklarim vurgulamak i¢in damgalanmis ve sag-
lamlastiilmig olumsalliklar diyelim. Damgalanmig bir olumsaliik,
biyolojik bir diirtli olarak icgiidiiye indirgenemese bile icgiidiisel
hale gelmis bir formasyondur. Burada kullanildigi bicimiyle,
“olumsallik” terimi hi¢bir gekilde bir olumsalli§in her zaman irade
ya da karar yoluyla degistirilebilen bir sey oldugunu ima etmez.
inatg1 olumsalliklar vardir ve 6zkimligin inga edilmig karakterinin
onun otomatik olarak yeniden yapilanmaya agik oldugunu ima etti-
gini varsaymak yanhstir.

“Heteroseksiiellik™ tizerinize damgalanmis bir olumsallik olabi-
lir. Yani siz, karmagik etkilesimlerin izlemesi gii¢ tarihinin bir so-
nucu olarak, bu kiiltiirde ilk genclik ¢aglarimiza geldiginizde, ka-
dinlarla cinsel iligki kurmaya y6nelmis olan ve bu isi erkeklerle
yapmaktan kaginan bir erkek olarak olugmusgsunuzdur. Bu &rnekte,
sizin icin kiiltiire] olarak 6nceden segilmig kategoriyle zdeslesirsi-
niz. Bunlar tamamen farkli da olabilirdi: Duygusal/cinsel egilimle-
riniz tersyiiz olabilirdi; her iki cins de size cazip gelebilirdi; cinsel
olarak kadinlara egiliminiz olabilir, fakat onlara agik olmayabilirdi-
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niz; ya da aym geyi erkeklerle olan iliskinizde yasayabilirdiniz; bu
tiir saglamlagtirmalarin gimdi artik kiiltiirel olarak diizenlenmesini,
icsellestirilmesini ve dogallagmasini saglayan kategorileri (hetero/
homoy/bi-erkek/disi) sayisiz bigimlerde karmasiklastiran erotik ilig-
kilere ya da sevgi iligkilerinin igine gekilebilirdiniz.t

Her haliikérda, olaylar bir kez varsaydigimiz yollardan birine
dokiildii mi, “heteroseksiiellik™ iizerinize, ikinci dogamiz olarak
damgalanir. Bireysel “vakalar” fazlasiyla derin bir bicimde “agik-
lamaya” ¢aligmak bir hata olabilir; ¢linkii bunu yapmak basat kiil-
tiirel kavrayiglan bireysel kimligin standartlarinin iyice derinlerine
sokmaktir.

Diigtiniimsel bir soykiitiigii ¢ikarma yoluyla bu formasyonu pe-
kigtirilmig bir olumsallik olarak yasamaya baslayabilirsiniz. Artik
o sizindir ve su anda basat olan kaliplara denk diigmektedir; ancak
biitiin bunlara ragmen ille de seylerin dogasina denk diismeyebilir.
Cinsel kimliginiz kismen bir erkek olarak diger erkeklerle cinscl
iligki kurmaya kars1 duydugunuz tiksinti tarafindan belirlenebilir.
Gelgelelim bu y6nelim, damgalanmig bir olumsallik olarak anlasil-
diginda (belirsizlik icerip igermedigi burada konuyla ilintisizdir),
yeni diisiinsel olasiliklara agik olabilir. Artik bu egilimi sanki er-
kekler igin evrensel olarak uygun bir kimlikten (“‘heteroseksii-
ellik”) kaynaklaniyormusg gibi etiklestirme egilimini sorgulayacak
ve kendinizi erkeklerle cinsel iligkiye girmeye karsi duydugunuz
tiksintiden anndirmaksizin “escinselligi™ gercekten kabul ‘edeme-
yeceginiz inancina direnecek bir konumdasinizdir.

Belli bir pekistirilmis formasyonlar grubu olmaksizin bir kimli-
ge sahip olamazsiniz, kimlik bundan fazia sey igerse bile. Ancak
her sey bu olumsal formasyonlarin nasil yasandiina ve dtekilerde-
ki farkli formasyonlarla nasil bir iligki iginde olduguna baglidir.
Saglamlagtiniimis olumsalliklar1 dogru bir kimlikten kaynaklandik-

13. Bu olasiliklarin zenginligi farkh baglangiglar yapan; ama tensel yagamin bir-
¢ok olasihdina deger verilmesi konusunda kaydadeger bir bigimde aynt sonug-
lara ulagan, bu yakinlarda basilan iki kitapta ortaya konmustur; Joan Cocks,
The Oppositional Imagination: Feminism, Critique and Political Theary (New
York: Routledge 1989), dzellikle 2. kitap ve Judith Butler, Gander Trouble (New
York: Routledge, 1990). Bu kitaplar bu galismada géz dnine alinamayacak
kadar geg bir tarihte basiimiglardir, ancak ikisi de benim onayladiyim konumia
kesigen hir kimlik ve cinsiyet anlayig: igermektedir.
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lan gerekgesxyle etzkle§tzrme ve evrensellestirme talebi farkliligin
bastiriimas! icin bir reg:ctedlr alternatif cinsellik bigimlerine
ahlaksizlik, sapikhik ya da hastalik goziiyle bakarak sizi, kendinizi
i¢inizdeki bu tiir egilimlerden anndirmaya ve bunu daha net olarak
sergileyenleri tedavi etmeye veya cezalandirmaya destek vermeye
davet etmektedir. Bu talep cinsel etiginizi kendini dogal ve bagim-
siz goren olumsal, baglantisal bir 6zideallestirmede temellendirir.

Kendinizdeki pekigmis olumsalliktan, etiklestirmeye degmez
oldugu gerekgesiyle arindirma talebi ise kendi kendini baski altina
almak icin bir regetedir; bagka bir olumsal kimlige herkesin elde
etmesi gereken dogal bir standart goziiyle bakar. Etik idealizmini
oldugu seyden dolay: kendinden nefret eden bir benlikte temellen-
dirir. Bu yol sonuna dek izlendiginde, kendinize kargt duydugunuz
bu nefretin bedelini en sonunda 6tekiler 6deyecektir... ¢iinkii kesin-
likle onlant da kendilerindeki bu egilime ait herhangi bir isaretten
arindirmak isteyeceksiniz.

Bu damgalanmis olumsallig etiklestirme ve arindirma talepleri-
nin paylastig1 sey elestirellikten uzak bir ahlaki saflik buyrugu ve
asin gelismis bir normallegtirme hevesidir: Kisi ya icgiidiilerini
etiklestirmeli ya da etiklestirmeye degmedikleri gerekgesiyle ken-
dini onlardan armndirmalidir. Her iki talep de igsel formasyonlar:
sanki ya evrensel 6zkimlikte temellenmeleri ya da Gyle olana kadar
degistirilmeleri gerekiyormus gibi hareket ederek dogallagtirmak-
tadir. Her ikisi de belli bir kendini kiigiimseme tavri; kendi olumsal
egilimlerini evrensellestirmedikge ya da evrensellestirmeye agik
olmadiklan gerekgesiyle onlardan kurtulamadikga kendini kabul
edememe durumu dogurmakta ve ifade etmektedir. Her iki yakla-
$im da gii¢lii bir cezalandirma egilimini, ya kendindeki &tekini ve
oteki benlikleri yenme ya da onu kendi ideal benliginin kopya31
olana kadar sevme istegini ifade eder. Her ikisi de kimligin egoiz-
mini ahldkin idealizmine yansitir. Kendi kendinden nefret etme
kimlikten iceri sizan bir bagka olumsal egilimdir; ve kimligin
olumsallifiy iizerinde diigtinme bu olumsalligin 6zdegistirme taktik-
lerine agikligini arttirabilir.

Kimligin olumsalligim kabul etmek benlik iizerinde ¢alismayla
ilgili her tiirlii gabaya kars1 gelmek degildir. Tam tersi, bunu kabul
etmek benlik iizerinde oldukga yiiklii bir caligmay: gerektirir. Da-
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hasi, tek bir cinsin iiyeleriyle cinsel iliski kurma egiliminde oldu-
gunuz halde onlarla agk iligkilerine girmekten nefret ediyorsaniz,
bu tiir bir bilesimin sizin ve &tekilerin tizerindeki yikic1 etkileri
(icinizde yerlesmis bu bilesimden kendinizi tamamen sorumlu tut-
masaniz bile) bu bilesimdeki unsurlart yeniden olusturmaniz igin
size cesaret verebilir. (Tabii eger bu kiiltiirde yerlesmig cinsellik ve
ask iligkisini siyasallagtirmaya galigmazsamz.) Benlige damgalan-
mis egilimleri degistirecek taktikleri arastirabilirsiniz.

Kimlik formasyonunda ¢ok gesitli olumsal unsurlar oldugunu
kabul etmek kisinin kendisindeki gesitli karsithklara giderek artan
bir hoggoriiyle yaklagmasina dogru atilacak bir adimdir. Bu, igsel
birlige biitiin benliklerin kendileriyle temas halindeyken dogal ola-
rak egilim gosterdikleri model goziiyle bakma talebine kars1 ¢ik-
mak, kendi kendini degigtirme sorunu ortaya ¢iktiginda o anda ira-
deye bagli olan dnceligin bir boliimiinii degistirmek demektir.

Pekigmis bir formasyonun sadece **kor” bir dolaysizlik icerme-
digini, eylemlerdeki dnyargiya bagli inanglar: ve yargilan da ifade
ettigini amimsamak karsit formasyonlar arasindaki (hem benligin
iginde hem de benliklerin aralarinda; ama ben burada ikincisinde
odaklanacagim) miizakere iligkilerindeki en inatg giigliiklerden ba-
zilanyla hesaplagmak anlamina gelir. Belli bazi durumlarda baz
konular i¢in uygun olan tepkilerden biri de, herkesin kendi olum-
sal yonelimlerinin de sallantli epistemik temeller iizerinde durdu-
gunu gorerek Otekine rakip olarak sayg: duyarken aynmi zamanda da
ona (ve Onyargilarla dolu inanglarina) kars: ¢ikarak, kimligin kar-
sithgint farkhiligin tartigmacihgina doniistiirmeye ugrasmaktir. Her
bir tarafin baglangicta Stekinin fethedilmesini ya da doniistiiriiime-
sini amagladig1 karsitlik (diger destekleyici kosullar da varsa) her
bir tarafin 6tekini (kimlik/farkhilifin karsihkl bagimhlik ve catig-
mast iginde) kendisi igin gok dnemli gordiigii bir tartigmacilik hali-
ne doniigebilir artik. Her bir tarafin kismen bu iligki ikisinin de var-
higindaki olumsalligi gozler oniine serdidi igin rakibine belli bir
sayg1 besledigi bir “mesafe pathosu” (Nietzsche'nin s6ziinii ddiing
alirsak) kendini gostermeye baglar.

Her biri kimlik tecriibesinde olumsalligin ve kopusun takdir
edilmesi duygusunu yesertir, boylece farklilik hakkinda benimse-
nen tartigmaci tutum fethetme, doniigtiirrhe, topluluk ya da hoggort
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stratejilerine geri donmek zorunda kalmaz. Bu alternatifler boyle-
likle hayattan atilmazlar, fakat onlara insanlann ilk gruptaki kargi-
lagtirmanin dnceki terimleri tarafindan gizlenmis olan acimasizhk-
lar1 sergilemelerini saglayan bagka bir alternatif daha eklenir. Insan
baskasina, bazen ona kendinin alternatif yorumlariyla meydan oku-
yarak, bazen sadece oldugu gibi kalmasina izin vererek, bazen
ortiik ortaklik olasiliklan arayarak, bazen de onu, sahip oldugu
farkli kimlik kisinin kendi varolus bigimindeki olumsalliklarda
dikkate almasina yol agan gerekli bir rakip diye gorerek saygi gos-
terir.

Olumsal kimlik kuramcisi, “Iste sen kendin de bir dogru kimlik
kuramin: kabul ediyorsun; olumsallifa kimligin hakikati olarak,
onun reddedilmesine de teshir edilmesi gereken kétiiliik olarak ba-
kiyorsun” bigiminde (kagimilmaz) bir muhalefetle karsilagtiginda,
sOyle diyebilir: “Evet, ¢ok bicimli ‘dogru kimlik’ deyiminin bir an-
laminda elbette 6yle. Yasanan kimlik tecriibesine zenginlegtirilmisg
bir olumsallik ve bagintisallik duygusunu yerlestirmeye ¢aligiyo-
rum. Kimlikle ilgili her tiirlii diigiinceye, bir kuram olarak tartigila-
bilir oldugu duygusunu agilamaya galistyorum. Eger kimlik kavra-
yisiiiz agisindan benimle birlikte bu kadar agilabildiyseniz, bu
zamana kadar dzgdndermeli gayrimesrulastirma hilesi yoluyla
mesru siyasi s6ylemin marjinlerine atilan bir konuyu siyasallagtir-
maya dogru belli bir mesafe kat etmisiz demektir. Dogru ve sahte
kimlikler arasindaki esit olmayan bir savasi, temellerindeki kargi-
ikl bagimlilik ve gatigma iliskileri saygiyla yogrulmus olan kim-
likler ve oteki kimlikler arasindaki tartigmacilifa doniigtirmeye
yardimci olabiliriz.

Damgalanmig olumsalliklar tematigiyle bir kimlikteki olumsal-
hg1 onaylamak bireyin hayatindaki trajik olasiliklan kabul etmek-
tir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir insanin iginde siddet ve yikici-
ik egilimleri olabilir. Bunlar ne gegmiste segilmis ne de su anda
bir yeniden olugturulmaya agik olabilirler. Gaddarca davranilmak
ve yoksun birakilmak bu tiir sonuglar dogurabilir; agiri derecede
siddete egilimli ¢ogu insan biiyiik olasihikla gegmisinde bu tiir tec-
riibeler tagimaktadir. Burada, biri kendini sinirlamaya galigiyorsa
ya da iyi niyetli girisimleri basarisizlikla sonuglanirsa, onu 6biir in-
sanlar sinirlamaya ¢ahiymalidir. Bu tiir durumlarda, bagarisizhigin
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bir reddedisi mi, bir yetersizligi mi yoksa bu sabit kategorizasyon-
lara boyun egmemeyi mi gosterdigi genellikle anlagilmaz. Ancak
kimlikteki olumsalliga iligkin genel bir kavrayig burada bile boyle
tehlikeli konumlar tarafindan mahk@m edilenleri iyilestirmek igin
alternatif olanaklar ¢ikarir. Kendini degistirme stratejileri izlenebi-
lir, fakat bunlar da her zaman baganli olmaz. O zaman boyle bir bi-
reyin icinde yerlesmis olan siddet tehlikesinden otekileri korumak
icin gereken minimum yasal eyleme bagvurma gereksinimi, onu
kotii iradesinden dolayr cezalandirma ya da halki 6zkimligin ken-
dinden memnun ideallerinin yagayan kargit 6rneklerinden korumak
icin onu gézden “cikarma” diirtiisiiniin 6niine gececektir. Bu kosul-
lar altinda bireyin kamusal inkar ve o¢ alanina kapatilmas: duru-
munun kaldirilmasindan yana olan tavir kendini daha giiclii bir bi-
¢imde ortaya koyabilir.

Kimligini damgalanmig olumsalhklar da dahil olmak iizere
olumsalliklarla dren kisi, farklilig1 yenilmesi, déniistliriilmesi ya da
marjinaliegtirilmesi gereken Gtekilige dontigtiirme diirtiisiine diren-
mek ve onu sorgulamak icin daha iyi bir konumdaduir. Eger kimlik/
farkliligin karsilikh bagimlilifi ve ¢atigmasina gosterilecek ozen
yesertilirse, kisi mutlaka egilimlerinden bazilarini etiklegtirmek zo-
runda kalacaktir; bazilanini da yeniden olugturmak igin ugrasabilir;
kendi idealleriyle uyugmayan ve safdis1 edilmesi de s6z konusu ol-
mayan Otekilerini gizleme, yiiceltme, kontrol altina alma ya da
gbzden gecirme tekniklerini uygulayabilir. Gelgelelim kisi bunu
kendi kimligini i¢sel olarak dogru diye kabul ettiginden degil, kim-
likteki olumsallik ve bagintisallikla ilgili diigiiniimsel tecriibesi ha-
yata kars: farklilik siyasetine duyarls bir saygi uyandirdigy icin ya-
pacaktir. Ve bu ikinci ydnelimin Kendisi yavag yavag kisinin
kimligine sizabilir. Bu, kimlik fikrinin esnekligini gosteren bir ola-
siliktir.

Kisi kimligini daha ironik, mizahi bir tarzda yasayabilir; zaman
zaman giiliing egilimlerine ve bir itkiyi sadece kendisinin oldugu
icin evrensellestirme egilimine giilebilir. Giiler, ¢linkii kigi farklili-
g1 ahlakilestirme diirtiisiiniin, kiginin kendisinin her normal varh-
gin olmasi gerektigi gibi olduguna dair kendi kendine giivence
verme arzusuyla dolu oldugunu hisseder. Ayni nedenlerden otiirii
bize de giiler. Giilme bir yandan hayatta etik yarginin gerekliligini
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olumlar, bir yandan da etik inanglar ile kendi kendine giiven verme
arasindaki bu direngen bag: koparir. Bu gekilde giilmek hayatin
kimlik, otekilik, rasyonellik ve ozerklige iliskin diizenlemeleri
agan elle tutulamaz unsurlarina bir 6vgiidiir. Onun da etkileri var-
dir. “Giilmeyi 6grenmek igin kisginin kendine giilmeyi dgrenmesi
gerekir.” Bu sekilde giilmek kendimi 6nde, sizi geride gosterdigim
Hobbesvari bir mizah duygusuna kargittir ve onu alasagi eder.
Yine de Hobbes'un bu tanwmi ortaya koymasi, kendi mizah duygu-
sunun onun i¢in sundugu tanumi astiini gosterir.

D. SOYKUTUGU VE ETIKSELLIK

Kisinin “kimlikteki olumsallik ve bagintisallikla ilgili diigii-
niimsel tecriibesini™ genigletmek kolay degildir. Bu bir karar ya da
bir kabullenmeden daha fazlasini igerir. Normallik ve anormalligin
toplumsal olugumunun soykiitiiksel tarihlerini aragtirmak gerekir.
Soykiitiigli hayatta “etiksellik” diye adlandiracagim seyin, yani
kimlik/farkhligin karsilikli bagimhihigina ve ¢atigmasina gésterile-
cek bzenin yesertilmesi i¢in gereklidir.

Bir soykiitiigii, anormallikler i¢in uygun tedaviye iligkin yerle-
sik tartismalarin gogunlukla ortiik bir bicimde normalin kutsalligi-
n1 nasil ayakta tuttugunu; anormalligin kaynaklar ve careleri iizeri-
ne yaptlan tarigmanin terimlerinin normal olam elestirel
incelemeden nasil korudugunu ortaya serer. “Kusur 6zgiir segimin
mi yoksa ilk giinahin mu1 bir sonucudur? Toplum tarafindan mi be-
lirlenmistir yoksa psikolojik nedenli midir? Ahldksizhik mdir
yoksa hastalik m1? Kokii genlerde midir yoksa kiiltiirde mi? Psika-
naliz ya da gok tedavisine agik midir?” Bu sorulara verilen éncelik
varsaydiklann normallik standartlan iizerindeki miicadeleleri basti-
nr.

Normalligin kargi-tarihleri yerlesik teleolojik-agkin varsayimla-
T paranteze alma gabas: agisindan da soykiitiikseldir. Bu varsayim-
lar kiiresel iyi/kétii, normal/anormal ve kimlik/6tekilik ikiliklerine
oldugu gibi bu ikiliklerin olumsuz taraflarinda yapilan ikincil ay-
nmlara da kazinmugtir: Sorumsuzluk/hastalik, psikolojik kusur/
toplumsal kuralsizhik, genetik zemin/kiiltiirel belirlenme ve diger-
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leri. Delilik, normal birey, intihar, siirincemede birakma, kurtulug
diirtiisii, escinsellik, kotiiliik ve sorumlulukla ilgili 6nceki tartigma-
larda bu tiir ¢ifte ¢éziimlemelerin gekirdek versiyonlariyla karsilag-
mustik. Buradaki genel sorun ise kimlik/farkliligin olumsal tecriibe-
sinin yesertilmesi igin elegtire] soykiitiiklerin gerekli oldugudur.

Soykiitiigii bu konular hakkindaki toplumsal ve kuramsal tartig-
malarin ortaya kondugu yerlesik gerceveleri sorunsallastirmak i¢in
yerlesik ikiliklerin teleolojik-askin bicimde mesru kilinmalarini pa-
ranteze alir. Bu gergevedeki bir iki kuramuin degerlendirmesini yap-
maktansa, i¢inde kuramsal alternatiflerin ortaya kondugu gergeveyi
sorunsallagtirmaya caligir. Burada amag basit bir safdigi birakma
ya da yer degistirmeden ¢ok sorunsallastirmadir, ¢iinkii soykiitiigii
yontemini benimseyen diigiinir de bu ortamlan yaratan kiiltiiriin
icindedir ve hig kimse bunlarin tamamen diginda bir uzam bulmayi
beklememelidir. Amag gegmiste doniilecek kusursuz bir donem
vaat etmeksizin gegmise bakarak simdiyi sorunsallagtirmaktir.

Derin kimlik kuramlarimin bakig agisindan bakildiginda, bir
soykiitiigii ancak ve ancak yikici goriinebilir: O yeni etik yonler or-
taya koymadan sadece yerlesik degerlendirme standartlanint yok
edebilir. Ancak soykiitiiksel bir perspektife géreyse, bu yarg: sade-
ce derin bir kimlik kuraminin etige bir kaynak olusturabilecegini
varsayar.

Soykiitiik¢ii kendi girigimini farkli goriir. Agkin bir buyrukia
son bulan dikey ¢izgiyi atip yerine olumsallik tecriibesinin vurgu-
lanmas1 yoluyla hayatta zaten islerlik kazanmis olan kimlik ve
farklilifa 6zeni yeserten ¢izgiyi koyar. Ve sabanin gorak topraga
saplandig her seferinde yeniden dener; tohuma biiyiimesini buyu-
racak nihai bir sav ileri siirebilirmis gibi yapmaz. Yegertme cabas-
nin basarih olmas! igin topragin verimli olmas: gerekir. Gegmis
kiiltiirlerde ontoteolojik agkinhk stratejileri ¢ikmaza siiritklendigin-
de bile etikselligin varhgimi korumug olmas: soykiitiik¢iiyii ferahlatir.

Burada “hayat”in herhangi belli bir kimlik, bilgi arac1 ya da
uyumlu sonu agtifini ve bu perspeklfife teleolojiklik etiketi yapisti-
rirken bu kilit noktayr unutmanin etie sigmayacagim hatirladig-
niz siirece buna teleolojik bir perspektif diyebilirsiniz.14 Isterseniz,

14, “Teleoloji" kuramsal séylemdeki bir bagka elastiki terimdir. Béylece, her si-
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buna “zemin”ini sabit, saglam ve uyumlu olmaktan ziyade tartigila-
bilir, kaypak ve belirsiz bir sekilde olusturan yeni bir “6zciiliik” de
diyebilirsiniz.

Soykiitiigii belli bir hayat1 sabitleyen kimliklerin o hayat tiike-
tememesi tecritbesinden farkliliga yonelik tartigmaci bir 6zen siiz-
mek igin i¢sel kimlik ve otekilik kuramlarini sorgular. O, “varolu-
sun zengin belirsizlifine” ve bundan tiireyen hayalgiicii yetilerine
yaslanan yesertme etigidir.

Ancak ve ancak, yesertme kendi ahlak tanimina gére ahlak: gii-
vence altina almak igin gelecekte agkin bir fikir ileri siirme olasih-
gim korumak amaciyla soykiitiigiinii kinayan kisinin goziiyle ba-
kildiginda “nihilist” sayilabilir soykiitiigii. Tartigma bu “metaetik”
diizeye tagindifinda, herhangi bir sekilde nihai ¢oziime kavugturul-
mas) olanaksiz gibi goziiklir. Ancak soykiitiik¢iiniin burada nihai
bir ¢ozime gereksinimi yoktur, o agkinciya, agkincinin zorunlu
sandig1 bagariya heniiz ulagmamis olsa bile giinliik hayatini hi¢ de
fena idare etmedigini animsatmakla yetinir. Soykiitiik¢ii kars: ¢ikti-
g1 bigimler iizerinde bir “parazit” hayau siiriiyor da olabilir, ama
bu arada rakipleri de ayni seyi yapiyordur. Ancak bu ironiyi simdi-
lik bir kenara birakmaliyiz. Her haliikirda soykiitiiksel perspektifin
herkesin goriigii haline gelmesi gerekmiyor. Kiiltiir hayatinda diger
goriiglerle rekabet edebilecek Slgiide giiclii bir yer edinmesi yeterli.

Bugiin bir¢ok alanda koca bir aragtirmacilar grubu onu uygula-
maya baghyor olsa bile Nietzsche ve Foucault soykiitiik yontemiy-
le ¢oziimlemenin hala agilamamig ustalandir.

" Ancak eger soykiitiiksel diigiince birgok goziimleme diizeyini
iceriyorsa ve gimdinin elestirel tarihlerine ulagabilmeye bagliysa,

yaset kurami belli amaglari digerlerine gbre daha gok destekledigi igin sdzciigiin
en genis anlamiyla teleolojiktir. Ancak kuramlann, ya yagamn geri kalaninin
uyum saglayabilecegi igkin bir amag igermesi agisindan ya da kendisini variikta-
ki yace bir yéne kargilik getirmesi agisindan doga, tarih, insan bedeni, dil ya da
topluluk bigimine bakiglan arasinda farklar vardir. Gigli teleoloji kuramlan bu
amag alanlarindan birine egemenlik tanirlar ve sonra da diger alanlann bu
amagla ya da birbirleriyle uyum iginde oldukiarini iddia ederler. Bunlar uyumiu
gergeklestirme kuramlandir. Bir kuram bu gigll anlamda telostan ne kadar gok
alan siizerse, kabul ettigi en yice amaglara karg! o kadar gok kayitsizlik ve dire-
nisle kargilasir. Bdylece paradoks ve belirsizlige o kadar gok uyumlu hale gelir.
Bu tiir bir kuram en yiice sonug ya da amaglarindan biri olarak siyasetin belirsiz-
ligini 6vme egilimindedir.
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bu tarihlerin birkagina bir kez ulagildiktan sonra insanin kendi yer-
lesik ahldki egilimlerini gerektigi gibi sorgulamas ve asli yonelim-
lerinden bazilarinin bigimini gézden gegirmesi hi¢ de zor olmaz.
Cogu insan, kendine atfedilen kimlik ile hayata yo6nelik, iizerinde
*baski kuran yikict yaklagimlar arasindaki; kimlige iligkin toplum-
sal standartlar ile kendindeki ve dostlarindaki o standartlara uyma-
yan, ama kotii de gozikmeyen seyler arasindaki; kendi igin kabul
ettigi ve bagkalarindan bekledigi sorumluluk standartlari arasindaki
bosluklar: yagamistir. Bu bogluklara gosterilecek dikkat soykiitiik-
sel tarihin yesertilmesini tegvik edebilir ve soykiitiiksel tarihler de
kimlikteki olumsallik tecriibesini vurgulayabilirler. Bu iki tecriibe
birbirini besler. Bunlar benligi kendisi karsisinda daha ironik bir
tavir almaya, olusum tarihinin digta biraktig1 olasiliklara karg1 yeni
bir duyarhga agabilirler.

Kimligin olumsalliklan iizerine diiginmek her etik paradoks ve
ikilemin ¢oziilmesi i¢in bir anahtar saglamaz. Higbir etik yonelim
bu sinavi gegmedigine gore bu perspektifin de boyle bir saflif
elde etmesi gerekmez. Aslinda, etik saflik talebinin kendisi de soy-
kiitiik yontemiyle ¢oziimlemeye aciktir. Yerlesik etigin soykiitiik-
sel bir ¢oziimlemesi bir hayat tarzina her zaman zaten niifuz eden
yerlesik etik egilimlere ve standartlara darbe indirerek bir fark sag-
lamaya caligir sadece. Sifirdan yeni bir etik kurmaya calismaz,
etige yonelik hicbir yaklagimin da bdyle bir sey yapmadigin: goriir.

Kimligin olumsalli: iizerine kafa yormak trajik bir hayat tecrii-
besinin ya da en azindan her degerli bagarida kuvvetli bir belirsiz-
lik tecriibesinin ortaya ¢ikmasint saglar. Giiglii teleolojik ve agkin
kuramlan hayatin belirsizligini gizleme girisimleri olarak goriir.
Belki de her bagar: yararlanma ve fedakérlik gerektirir. Belki de in-
sanlar i¢in belli bir varolug diizeni diginda yasamak olanaksiz olsa
da bireyligin ve ortakligin talepleri bircok noktada kaginilmaz bir
bicimde herhangi diizenli bir hayat tarziyla ¢atisir. Belki hayata
ozeni yesertmek adina 6liim iizerinde diigiinmek bazilarindaki aci-
masizlik izini derinlestirebilir de. Belki normallik ve konsensiis
diirtiisti dilin eylemsizliginden, giivence arayisindan, insanlarin
beklenti istikrarina duyduklar- gereksinimden, toplumsal eggiidii-
miin gereklerinden, adaletin taleplerinden ve belli bir diizenin
olumsal sinirlarindan dogan baskilarin olugturdugu huzursuz bir bi-
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lesimdir; ve belki bu bilesimdeki hayati yaralanmaya ve
fedakdrhifa maruz birakan unsurlar herkesin iyiligini tegvik eden
unsurlardan tam olarak aynlamaz.

Kimligin gerekliligi ve olumsalli1 lizerine kafa yormak etigin
paradoksundan kurtulmak demek degildir; ama insanlar1 ve kurum-
lan yerlesik diizenlemeler kargisinda, sanki bunlar hayatta olabile-
cek en iyi dengeyi saglamglar gibi davranmaya itmek demek de
degildir. Soykiitiigii, diger perspektiflerin aktiiel durumu bilingdigt
bir bigimde ontolojik hale getirmekle gizledikleri seyi agiga vura-
rak (tartigilabilir bir bicimde) yerlesik olasilik ve zorunluluk yapi-
sin1 siyasallasurir. Yerlegik normallik standartlarindan zarar géren
bazilarimi kigkirtir, bu arada bu standartlardan yararlanan bazilarn-
nin da diizendeki kapamimlan gevsetmek ya da degistirmek igin
olumlu bir bicimde ugragmalarimi saglar. Aktiiel durumdaki tema-
lastiriimamig varsayimlari siyasallagtirarak olasihgin sabit simirlar-
nt zorlar. Bu gekilde kemiklestigi yerde konsensiisii sorusturmaya
ve istikrarli olduklar: yerde boliinme terimlerini sorgulamaya egi-
limlidir.

Bu onceliklere yol acan “ilke” belirsiz karsilikli bagimlilik ve
catisma iligkilerine giren kimlik ve farklilia gosterilecek 6zendir.
Bu ilke genelligi icinde elbette belirsizdir, sadece belli durumlarin
somut yorumlar dahilinde ayrinuli 6zgiillestirmeye agiktir. Etik
yasamda yer alan diger biitiin ilkeler de bu 6zellikleri paylagir.

Simdilik soykiitiigiintin etiksellik icin gerekli bir ara¢ oldugunu
soylemek yeterlidir. Ancak bu bir tartigmac1 demokrasi kuramim
ayakta tutmak icin yetersizdir.

E. MESAFE PATHOSU

Kimlik, etik ve siyasetle ilgili cagdas konular hakkinda diigiin-
mek i¢in Nietzsche'den yararlanan bir demokrat kisa siire iginde
onun diisiincelerinden uzaklagmak zorunda kalacaktir. Burada
sorun tiimiinii berbat bir yigina indirgemeden onun mesajindaki
merkezi unsurlar kesip almanin miimkiin olup olmadigidir.

Nietzsche'nin agkin ve teleolojik felsefelere karsi yaptiga skep-
tik muhalefete bagli kalmaya, ¢ikardig soykiitiiklere bor¢lu kalma-
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ya calisilabilir, onun hayat ve yeryiiziine saygis1 kargisinda duygu-
lanulabilir. Ancak burada gelistirilen konum bu armaganlarin sahi-
biyle goriis zithg1 iceren bir borgluluk iliskisi icindedir. Bu zithk
lic diizeyde hareket etmektedir.

Ilkin, burada izlenen bakis agis1, Nietzsche’yi Gtekiler iizerinde
hakimiyet kurmaya dayanan kimligin felsefecisi olarak ve dogaya
egemen olma yoluyla dzgiirliigiin bir felsefecisi olarak goren Ni-
etzsche yorumlanyla kendi arasina belli bir mesafe koymustur.
Ikincisi, benim kendi yorumuma gore Nietzsche 6ziinde siyasi bir
diigiiniir degildir, idealizmi agisindan aslen apolitiktir. Ugiinciisii,
Nietzsche'nin diigiincesinin ruhunu siyasallastiran ve béylece onun
bazi kilit boyutlarint yeniden olugturan Foucault ve Deleuze gibi
Nietzsche'nin ¢agdas izleyicileri bu projeyi bir siyaset kurami orta-
ya koyacak denli ileri gtiirmemiglerdir.

Nietzschecilik sonras: bir siyaset kuramindaki bazi unsurlari bu
ikinci ve liclincli noktalar iizerinde galigsarak ortaya koyacagim.
Yine de bunlann ilki, yani Nietzsche'nin kusursuz bir diinya ege-
menligi felsefecisi olarak okunmasi hakkinda bir sey sdylemek isti-
yorum. Bu tiir bir okuma miimkiin olsa da Nietzsche kadar ¢ok bo-
yutlu bir diigiiniiriin felsefesinden ¢ikarilacak tek ya da zorunlu
sonu¢ bu degildir. Ancak giiclii agkin ve teleolojik perspektifleri
onaylayanlar ondan bdyle bir sonug ¢ikarabilirler. Bunlar 6zen ya
da dzsinirlamaya dayanan her etigin teleolojik-agkin bir perspektif-
ten kaynaklanmasi gerektigini varsayarlar ve Nietzsche boyle bir
perspektifi siddetle yadsidig icin “gii¢ istemi” ibaresinin bulucusu
sadece birkag¢ kisinin diger insanlar ve doga iizerinde egemenlik
kurdugu zalim bir felsefeyi onayliyor olmalidir. Bir ¢oklar1 bu Ni-
etzsche'yi kendi diigiincelerinin kargisinda olumsuz bir goriis ola-
rak giiven verici bulabilir. Nietzsche'yi izleyen herkesin gelecegi
son nokta bu olacagi i¢in, “iyi irade™ye sahip olan her kim varsa bu
sonuctan kagmak igin onlarin perspektifini benimsemelidir. Boyle-
ce Nietzsche karsit olanin olumsuzlanmas: yoluyla olumlu savin
zayifligini 6rtmek igin kullanilan folyo haline gelir. Bu stratejide
ironi vardir, ¢iinkii bu Nietzsche'nin en tutulan ressentiment (hing)
taktigi oldugunu gosterdigi stratejidir.

Bu kuramcilar Nietzsche'nin trajik bir hayat kavrayigim tanrici
olmayan saygiyla birlestirmis olabilecegi ve bu ikisinin tartigmact
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6zen ve Ozsinirlamaya insani bir zemin olugturuyor olabilecekleri
olasihgin aragtirmakta yetersiz kalmglardir.

Eger Nietzsche ona verilen olumsuz rolii oynayacaksa, sadece
onun metinlerinin egemenlikle ilgili bir okumasinin yapilabilecegi
degil, ayn1 zamanda bu metinlerden teleolojik-agkin alternatifin iis-
tiindeki zorunluluk halesini bozacak bagka higbir olasiligin da sii-
ziilemeyecegi gosterilmelidir. Ve bu gorev bence yerine getirilme-
mistir.

Bagka bir agidan bakildiginda, Nietzsche'yi bir “diinya
hakimiyeti” felsefecisi olarak okumakta israr eden kisi Heideg-
ger'dir. Heidegger ge¢ donem yapitlaninda ise diger bir grup Ni-
etzscheci temayi, ge¢ modern durum kargisinda olumlayici bir dille
konusamayacak olciide edilgin ve siyasetdigi bir perspektife
geker.!s

O halde benim odaklanacagim sorun sudur: Tartigmact bir de-
mokratik siyaset idealini ayakta tutmak i¢in benim Nietzschem’de
ne gibi degisiklikler yapilmasi gerekmektedir?

Ik olarak, giiniimiizde Nietzscheci temalarin siyasallastirilma-
st destekleyen kaygilar nelerdir? Bu kaygilar1 saptamanin bir
yolu, Nietzsche onlar1 on dokuzuncu yiizyilin sonunda kullandigin-
da bir yiizlerini, yirminci yiizyi1lin sonlarina yerlestirildiklerinde ise
bir bagka yiizlerini g@steren imge ve metaforlar iizerinde diigiin-

- mektir.

Zerdiist §oyle der: “Bugiin en fazla kaygi duyanlar ‘Insani nasil
korumah? diye soruyorlar. Oysa Zerdiist su soruyu soran ilk ve tek
kigidir: 'Insan nasil altedilmeli?""*¢ Buradaki diigiince insanin nasil
korunmasi gerektigi konusunda kaygilanmay: bir yana birakip bir-
kag iistinsan yaratmaya ¢aligmaktir. Birkag insanin yeni bir insan-
lik tipi gelistirebilmesi icin hing tarafindan tiiketilmekte 1srar eden-
leri kendi hallerine birakmak gereklidir. Gelistirilecek bu yeni tip
insanlik durumu kargisinda herkesin icinde biiyiiyen hinci defeden,
kotiiliikle sorumluluk arasinda simetri olmasi gerektigi 1srarinin
lizerine ¢ikan, kendileri her aci1 cektigi zaman cezalandirilacak
suclu birinin saptanmasim isteyenlerin lizerinde yasayan, varolug-

15. Ozellikle bkz. Martin Heidegger, Nietzsche C. 4. Nihilism, ing. gev. Frank A.
Capuzzi, San Francisco: Harper and Row, 1962.
16. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 287.



sal acinin bilgeligin onkogulu oldugunu bilen birkag derin ruhu
icerir.

Ancak insan ile iistinsan arasindaki bu tipolojik aynm bir
zaman anlamh geldiyse bile artik anlamli gelmemektedir. Ciinkii
bagimsiz, kopuk bir tip olarak olugturulan iistinsan hem tinsel bir
egilim hem de 6zgiir ruhlann tepkici siyasetten gorece arindinimig
toplumsal bir uzamda yasadiklar: yerdir. Sorun; o anki toplumsal
dnkosullarin ortadan kaybolmasinin, insanligin herhangi bir bigim-
de iki tinsel tip halinde boliinmesini gii¢lestirmesidir. Eger bu tipte
begenilecek bir gey varsa, bu ideal yalmz bireylerin olusturdugu
ayr: bir kast olmaktan ¢ikanlip ge¢ modern toplumun siyasi doku-
suna oriilmelidir. “Ustinsan” artik belli bir kast ya da tipte yogun-
lagmig ayn bir grup egilim olmaktan ¢ikmig ve igerdigi tinsel nite-
likler her benlikte varhk bulmak icin birbiriyle yarigabilen bir dizi
egilim haline gelmigtir. Bu tip artik (6nceden de bayag bir derece-
ye kadar oldugu gibi) benlikteki ressentiment'inkini de igeren
diger seslerle ¢atisan bir ses haline gelmigtir.

Foucault “listinsan™ (ve “giic istemi”) teriminden sakinmp Ni-
etzscheci sdylemin agirhk merkezini kahramanlar ve klasik trajik
figiirlerden Alex/Alexina ve Pierre Riviére gibi siradan uyumsuzla-
ra tasidifinda, bu modeli ima etmisti. Bu metinsel hareketler,
bence, bu kisilerin olagandis1 karakterine dikkati gekerck Nietzs-
checi tartigmacilii siradan yagantimin dokusuna rme stratejisinin
bir parcasidir. Ben de ayni yolu izlemeye ¢aligsacagim.

Geri kalan herkes siyasette hing batagma saplanmigken siyase-
tin iizerinde hincl yenen bir avug insana dair Nietzscheci kavrayig
bugiin kendi terimlerinde gecerli degildir. Giiniimiiz gartlar birgok
insanin kendi iglerinde ve biitiiniin hayatina yansittiklar1 etik-
siyasi yonelimlerde iistinsana bir yer vermelerini gerektiriyor.
Ancak Nietzscheci ruhtan bu kopusu biraz daha aydinlatmamiz
gerekiyor.

Bu kayma kismen ge¢ modern donemde insan soyunun kendi
kendini yok etmesi olasilifindan kaynaklanmaktadir. Bu yeni diin-
yada “insam1 koruma’da alinacak bagansiz sonug. Nietzsche'nin
“listinsan” diye adlandirdig1 savagimin insani temelini de yok ede-
bilir. Koruma ve agma artik birbirine iyice yakinlagmistr, boylece
her biri digerini igeren bir terim haline gelir: Ikinci birinciyi icine
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almazsa, basarili olamaz. Ancak her birinin toplumsal ve siyasal
iligkiler i¢inde otekiyle birlesmesi, bu birlesmenin mantig: siirdii--
rilldiigiinde, yeni tip bir insan olarak “iistinsan”in belirgin bigimde
“insan™a ait tarzlardan bazisin1 hayatindan ¢ikaramayacag: anlami-
na gelir. Ustinsan ayn bir tip olarak diigiiniilmiig olsa bile -ki bu
kesin degildir-, artik benligin i¢indeki varolugsal hing egilimiyle
bu egilimin iizerine ¢tkarak hayatin olumlanmasi arasinda siirdiirii-
len catigma olarak yeniden kurgulanmigtr.

Ne var ki, “insan” ve “iistinsan” denen iki #ipin de ¢okiisii bu
yapayalniz figiiriin bulundugu varsayilan toplumsal uzamin yok ol-
masinin da bir sonucudur. Animsayin, iistinsan hem bir yandan
toplumun iginde kalip bir yandan da belli egilimler yeserterek hem
de toplumsal hayatin kiyisinda kendine bir alan agarak toplumun
tepkici siyasetinin iistiine ¢ikar. Nietzsche'nin tasarladigl bu marji-
nal alanda, kisi digerlerinin ona yakistirdig1 tanimlar: bastiramaz;
ama ya bu Ozdeslestirmeleri kabul etmeyi ya da onlarla siyasi bir
miicadeleye girmeyi gerekli kilacak yogun bir iligkiler agina fazla-
ca dolanmaktan kaginabilir. Bdyle Buyurdu Zerdiigt'te etkin bir bi-
¢imde ortaya konulan Nietzsche'nin iistinsan: gérece yalmzlik ige-
ren bir hayat yasar; mesela o “gercksiz yeni put’un, o “soguk
canavarlarin en sogugu”nun, yani iyilik-kotiliikten dem vuran
biitiin dillerle yalan séyleyen” devletin kiskacindan kacan bir

-hayat. “Ancak devletin son buldugu yerde, orda baslar gereksiz ol-
mayan insan: Orda baglar gerekliligin sarkisi, o egsiz, o benzersiz
ezgi... Devletin son buldugu yere; oraya bak kardesim! Gormiiyor
musun, iistinsanin gokkusagini ve kopriilerini?”?

Ancak devletin kiskaglarinin 6tesindeki bu marjinal uzam tab-
losu artik ge¢c modern dénemde suras: ya da burasi diyebilecegimiz
(herhangi bir yeri gostermemektedir. Ogiitledigi sekilde sundan ya
da bundan kaginmak herhangi bir zamanda miimkiin olup olmadig1
bir vana) artik hi¢ miimkiin degil. Aradig: temiz hava algaklarda
Oyle kirli ve tepelerde de Gylesine solunmayacak denli az ki.

Geg modern hayatin kesin olarak kagimilmaz kildig: sey herke-
sin herkesle yogun bir bigimde iligki icinde olmasidir. Birgoklar!
devletin ve toplumun siddetli dayatmalarina tepki gosterirken

17. A.g.y., "On the New ldol", 48-51.
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kendi baglaninin caresine bakmak zorunda kalsalar da artik hig
kimse tek bagina birakilmamaktadir. Karsihkl bagimlilik ve catig-
malanin toplumsal dokusu giintimiizde ¢ok siki bir bigimde 6riil-
miistiir; diizenleme ve gbzetleme ¢izgileri arasindaki bosluklar ne-
redeyse kapanmugtir. Toplumsal dokunun bu gekilde siki sika
oriilmiig olmasi, resmen saptanmig normlarin yanls tarafinda daha
az m1 daha ¢ok mu insanin yasad:ig: belirlenerek 6lgiilmez. Bu “di-
sipliner toplum” temasini elestirenlerin siirekli igine diistiikleri bir
yanlistir, toplumsal disiplin ve normallestirme pratiklerine direnen,
onlardan kagan ve onlari bozanlan isaret ederek ¢iiriitmeye calig-
tiklar: savi desteklerler. Bu ancak. normallik standartlar1 genigleti-
lip yogunlagtinhirken uyumsuzlar ordusunun karg1 kargiya kaldig
genis miidahaleler ve diizenlemeler agina dikkati ¢ekerek dlciilebi-
lir; kendilerini bu taleplerin ortasinda ayakta tutmak igin gereksi-
nim duyduklan direnigte ve bu direnigle basa ¢ikmak icin disiplin
tekniklerinin yaygmlasuriimasinda ayrimsanabilir. Olgiileri bir
araya getirmek isteyenler, giiniimiizde baglica igleri kontrol etmek,
gozlemlemek, kapatmak, iyilestirmek. disiplin altina almak, tedavi
etmek ya da diger insanlan diizeltmek olanlan (polisi, askeri perso-
neli, sosyal yardun gorevlilerini, terapistleri, devlet giivenliginden
sorumlu olanlari. 6zel giivenlikten sorumlu olanlari, reklam firma-
lariny, hapishane gorevlilerini, bakimevlerinde ¢alisanlari, ruhsat
vermekle yiikiimlii olanlari, vergi memurlarini ve benzerlerini dii-
stiniin) ve bu pratiklerin bag nesnesi olan ¢ok cesitli miisterileri,
hastalari, suglulari, uyumsuzlari, ruhen zor durumda olanlar, her
seylerini yitirenleri, bozguncular: ve diizenden kaganlar bir bir sa-
yabilirler. Ve her karstlagtirma kiimesini aginn anahatlarina indirge-
yerek karmasik boyutlar segip eledikten sonra bu listeyi ylizyil 6n-
ceki (ya da hatta elli) muadiliyle kargilastirabilirler.

Belki Nietzsche'nin yiizyil 6nce stylediklerini bugiin toplumsal
yogunlagmanin yasandid: bir yiizyila ayarlanmig kulaklarla dinle-
yebiliriz:

Cesur musunuz ey kardeslerim? Yigit misiniz? Taniklarin oniinde ser-
gilenen cesarctten degil; artk bir tanrinin bile izlemedigi bir cesaret-
ten, miinzevilerin ve kartailarin cesaretinden s6z ediyorum.1¥

18. A.g.y. "On the Higher Man*, 288.
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Boyle kayitsiz sartsiz insanlarin hepsinden kagin! Onlar zavalli hasta
bir tiirdendir, ayaktakimidir onlar: Bu hayata kotii gozlerle bakarlar,
bu yeryiiziine gozii deger onlarin. Boyle kayitsiz sartsiz insanlarin
hepsinden kagin! Onlarin adimlan agr, yiirekleri sikintilidir: Dans et-
meyi bilmezler. Yeryiizii nasil hafif gelsin boyle kisilere??

Duyacak kulaklar olanlar, Zerdiist'iin mesajinin bir boyutunu
hild kulaktan duyabilirler; ancak Nietzsche'nin iistinsana seslenig-
lerindeki yabanillik, miinzeviler, kartallar, yilanlar, magaralar, ses-
- sizlik, derin kuyular, yiice daglar, yalmzlik, ayaktakimi, kagis ve
yeryiizii metaforlar1 o zamanki ¢ifte gérevlerini artik yerine getir-
memektedirler. “Miinzevi” artik evsiz barksiz ve diizenlemelere
18bi bir halk yigininin adsiz sansiz bir iiyesi olmustur; “kartal” ko-
runma altina alinan bir tiir haline gelmistir; “ayaktakimi” resmi is-
tihbarat birimleriyle i¢ i¢e girmis bir suglular ag: haline gelmistir;
“derin kuyu” yol tamir ¢alismalari, zehirli atiklar ve giibre artikla-
riyla kirletilmistir; kentsel “magaralar” giindiizleri sokaklan arsin-
layan, toplumun digina itilmig evsiz barksiz insanlarin geceleri kal-
diklan yerlere doniligmiistiir; “yeryiizii” ise ge¢ modern iiretimin
simirh kaynaklar deposudur. Nietzsche'nin metaforlar gimdi artik
topografik uzamindan kopmus tinsel bir egilime génderme yap-
maktadirlar; toplumsal érgiitlenme ¢izgileri arasindaki saptanabi-
len alanlara yapilan géndermelerden antilmiglardir. Metaforlarin
i¢ine bile agmak istedikleri anlamlar sizmistir.

Nietzsche'nin on dokuzuncu yiizyila ait metaforlarinin imleme
giiciindeki bu degisimler bagimsiz, tek bagina bir tip olarak iistin-
sanin yagayabilecegi toplumsal alanin yok olduguna dikkati gek-
mektedirler. Tipler arasindaki ayrim simdi artik benlikler igindeki
ve arasindaki miicadeleye donigmiistiir. Tepkisel siyaset batag
iizerinde kurgusal bir uzama yiikselme istegi kurumsallagmis pra-
tiklerle siyasi bir hesaplagmaya doniigmelidir. Baska bir sekilde
soylersek: Ustinsanin ruhen giizel biri olmas: gerckir yoksa siyaset
dig1 bir tip olarak goriiliip pargalanmas: gerekecektir; Nietzsche'nin
ressentiment elestirisi ya bir anakronizm haline gelir ya da siyaset
felsefesi iginde yeniden olusturulur.

Bu iki kopusun her birindeki ilk alternatif ge¢ modern dénemde

19. A.g.y., 293-94.

FI6ON/Kinik-Farkhihik 241



hayata kars: tanrict olmayan sayginin etkin bir bigimde varolmasi-
na izin vermeyecektir. O halde hing siyasetinin iizerinde siiziilen
yiice bir varlik diigiinii dldiirse bile, insan: gevsetmeye ya da yeni-
den kurmaya caligtig: iligkiler ve tepkiler agina iyice dolasa bile,
her seyin daha da belirsiz olacagi anlamina gelse bile, “insan” ve
“listinsan” tipolojisini bozmak daha iyidir.

Nietzsche'nin varolugsal hinca karg: miicadele etme itkisini ba-
rindiran uyumsuzluk tematigini daha da baglamsallagtirmak zorun-
ludur. Bagka bir yerde “uyumsuz uyumlar”a ait bir toplumsal onto-
lojiyi dile getiren bir demokrasi kavrayis: ortaya koymugtum. Aym
tartigmayi buraya tckrar tazimaya gerek yok.? Fakat apolitik Ni-
etzsche demokrasiye karsi olsa bile, siyasilestiriimis bir sol Nietzs-
checilik kolayca kimlik, konsensiis, ortak iyi, mesruluk ve adalet
tuglalarinin altina gémiilen demokratik binadaki yap: taglarim ka-
zarak meydana ¢ikarabilir. Bigimlerinin piiriizliligii ve diizensizli-
gi yiiziinden yapidaki diger taglardan yer ¢alsalar bile, yapinin ta-
mamin piiriizll, diizensiz, bigimsiz ve oransiz bir hale getirseler
bile gomiilii taglar da bir yer hak etmektedirler.

Putlarin Alacakaranhgr’ nda, Nietzsche “Hiristiyan ve anar-
sist”e saldirtr:

Toplumun ¢6ken katmamnin sdzciisit olarak anarsist hakli bir 6fkeyle
‘haklarini’, ‘adaleti’ ve ‘egit hak’ talep ettigi zaman sadece neden ger-
¢ekten aci gekiyor oldugunu -hayatta ne hakimdan zavall, yoksul bir
duruma diigtiigiinii- anlamasim engelleyen kiiltiirsiizliigiin etkisi altin-
da hareket etmektedir. Onun iginde giiglii bir sebep, yaratict bir diirtii
vardir: Kendini sefil hissettigi icin birini muhakkak su¢lamalidir....
“Hakh 6fkesi"nin ona faydas1 dokunur; her zavall1 iblis azarlamaktan
zevk alir; bu ona birazcik iktidar sarhoglugu verir?!

Tabii ki Nietzsche'nin kendisi de azarlamaktan zevk almaktadr,
ama o seckin hedeflere yonelir. Burada anahtar, tatminsizlerin ha-
yatin ne bakimdan yoksullagmis oldugunu diisiindiikleridir:

Insan kendini sefil hissettigi igin bagkalarini ya da kendini sorumlu

20. Buradaki sunum Politics and Ambiguity adh Kitabimin "Democracy and Nor-
malization" baglikli birinci bélimundeki temalar Uzerine kurulmugtur.
21. Nietzsche. Twilight of Idols, 86.
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tutsa da -Sosyalist ilkini, Hiristiyan ikincisini yapar- bu 6zde bir degi-
siklik yaratmaz. Ikisinde de ortak ve degersiz olan gey birinin ac1 gek-
mesinden bir digerinin sorumiu tutulmasi gerektigi olgusudur; kisacasi
ac1 geken kendi regetesine, gektigi acimin ilaci olarak intikam balim
yazar2?

Bunlar agik¢a antidemokratik duygulardir. Nietzsche varolugsal
aciya ilag olarak esit hak ve adalet isteyenlerle alay etmektedir. Bu
uyusturucularin daha temeldeki aci kaynaklarini orttiigii ve onlarla
yiiz yiize gelmeyi onledigi konusunda 1srarlidir; boyle reddedigle-
rin kisinin kendinin ve bagkalarinin hayatinda agir hasara yol agti-
g1 sOyler; ve bu egilimlerle bigim alan kolektif kimligin bu hasari
kuvvetlendirdigini ima eder.

Herhangi bir esitlik¢i, demokrat ya da elegtire] kuramei bu nok-
tada’ Nietzsche'yi okumaktan vazgecmeye yonelebilir. Ancak bu
tepki, her ne kadar metinler insam buna siiriikliiyorsa da fazlasiyla
dar goriisli bir tepkidir. Aym formiilasyonlarin bir demokrat ola-
rak demokrata elegtirel bir bi¢cimde hitap eden boyutlar igerdigini
goérmezden gelir. Daha incelikli bir tepki vermek de miimkiindiir.

Toplumsal elestirmenin perspektifi insanin gozlerini yerlesik
kurumsal diizenlemelerin rutin igleyisinin yol agtif1 yapisal adalet-
sizliklere agar. Ancak toplumsal elestiri perspektifi o aydinlatma

.giicliyle insam kor de edebilir. Eger kurumsal elestirileri kamu ha-
yaunin dokusunun iyice derinlerine niifuz edecekse, toplumsal
elestiri, acinin insanhik durumundan kaynaklandig: iddia edilebile-
cek kaynaklarina daha ¢ok dikkat etmelidir.

Toplumsal elestiri tam da gizli kalan1 ortaya ¢ikarma giicii yii-
ziinden, toplum elestirisinin ve demokratik idealizmin altinda in-
sanlik durumuna duyulan hincin bulundugunu gézard etme egili-
mi gosterir. Bunu bir bakima varolugsal hincin Nietzscheci bir
elestirisinin toplumsal adaletsizlige boyun egmeyi tesvik edecegin-
den endise duydugu i¢in yapar.

Belki de toplumsal elestiriyi ¢ogunlukla digladigy bir duyarlik
tavrina sokan, hem aciy: toplum yapisindaki kusurlara indirgemeyi
reddeden hem de mevcut diizenin dayattig: yiiklerin, tehlikelerin
ve fedakirhiklarin paylagtinlmasindaki adaletsizliklere karg: ¢ikan

22. A.g.y., 86-87.
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bir ¢éziimleme; hing, sorumluluk, dzgiirlilk ve acinin alternatif bir
coziimlemesini yapmak miimkiindiir.

O halde, elestirmeni varsayimsal bir diinyaya koyarak onun ye-
rini tekrar belirleyelim. Elegtirmen artik her vatandasin devletin so-
rumjulugunu ayakta tutmakta rolii oldugu bir demokraside yasa-
maktadir. Bu demokratik toplumun higbir iiyesinin geliri, diyelim,
bir bagkasininkinin bes-alt: katindan fazla degildir. Buradaki genel
yasalar herkese aym sekilde uygulanma egiliminde. Ulkeyi savun-
mak icin 6liim tehlikesinc atilmak gerektigi takdirde yag ve saglik
bakimindan uygun her insana esit segilme hakki taninmaktadir.
Burasi, zorunluysa ya da insana gekici geliyorsa, toplumun ortak
hayatinda rol almak icin herkese esit firsat taninmasi nedeniyle bir
vatandag olarak herkesin etkin bir yeri oldugu, yani tartigmaci de-
mokrasinin 6nkogullarinin etkili bir bicimde yerlestirildigi bir
diinya.

Orta doneminde, Nietzsche bu varsayimsal diinyanin cazibesine
kars1 duyarsiz degildi. Nietzsche’nin “demokrasinin amaci ve arag-
lari”m1, tipik abartma mantigina ragmen burada ortaya konan pers-
pektifieki unsurlan yankilayan bir bicimde nasil formiile ettigini
dinlemek yerinde olur:

Demokrasi miimkiin oldugu kadar fazla hugimsiziik yaraunak ve ga-
ranti altina almak ister: Diigiince, hayal tarzi ve is hayatinda bagimsiz-
[ik. Bu amaca yonelik olarak mali miilkii olmayanlarin ve dogugtan
zengin olanlanin oy haklarnini ellerinden almast gerekir: Ciinkii bunlar
siirek]i olarak onun gorevini sorguladiklarindan, demokrasinin siirekli
yok etmeye calismas: gereken, varhina izin verilemeyecek iki simf
insandir. Ayni gekilde amac: partilerin 6rgiitlenmesiymis gibi goriinen
her seyi engellemesi gerekir, Ciinkii bagimsizhin ¢ biiyiik diigmam
yoksullar, zenginler ve partilerdir. Demokrasiden heniiz gelmemisg bir
sey olarak s6z ediyorum.??

Ne var ki daha sonraki yazilaninda, Nietzsche genellikle her-
hangi bir demokrasi pratiginin bagimsizhgi yok edecegi ve varo-
lugsal hinci arttiracagi beklentisi igindedir. Gergekten de demokra-
tik idealizm varolugsal hincin en randimanh kanali haline gelme

23. Friedrich Nietzsche, Human, All Too Human, ing. gev. R. J. Hollingdale
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 383.
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yolundaydi. Higbir demokratik yonetim bigiminin varolugsal hinca
bir son vermeyecegini kabul ediyorum. Ancak dogru idealizm yo-
luyla gelistigi takdirde, demokratik siyaset hing siyasetinin teghir
edilecegi ve diizeltilecegi bir arag olabilir.

Tartismaci1 demokrasi herkesi kimlik/farkilifin catigmas: ve
kargthikl bagimlih§iyla hesaplagmasim ve farkhlifi cezalandirma
diirtiisiiniin varolugsal hincin bir ifadesi olup olmadigini, agik ofke
duygularinin diinyadaki adaletsizliklerin bir bagka kangimim ve
diinyamn varolugsal aciyr acgiklayan bir anlam saglamasi istegini
yansitip yansitmadigimi sormaya fegvik eder (ama bunu gerektir-
mez). Demokratik siyaset giiglendiginde, yerlesik kaliplarin dogal
hale gelmesine engel olma islevi gordiigiinde, yerlesik kimlikiere
onlar1 olugturan tartigmaya agtk olumsalliklarin bazilarini gosterdi-
ginde, bu kaliplara ve kimliklere oriilii taleplerin bazilarim yeniden
diistinmek icin daha iyi bir konuma gelinebilir. Kimlik ve otekilik
hakkindaki dogallagtinlmig varsayimlara kaliplagmis zorlayic1 ka-
tegoriler olarak bakmaya daha yatkin hale gelinebilir.

Boyle bir sonug zorunlu degildir. Aslinda, benligin iginde ve
cevresinde karsit yonlerde birbirini iten baskilan saptamak kolay-
dir. Bu baskilar asla yok edilemez; yok edilselerdi toplumsal bir
yaratik olmak miimkiin olmazdi. Burada demokrasinin belirsizligi
sadece, varolugun olumsallifiyla ugrasma olasihifini zaten baki

“olan diger baskilara ekler; oysa diger toplumsal bigimler ya bu ola-
silig1 tamamen bastirir ya da onun siyasal hayatta saglikh bir rol
oynamasinit onlerler. Demokrasi olumsallifa maruz kalmay: diger
toplumsal bigimierden daha ¢ok vurgular ve kimlikteki farkliligin
olumlanmasinin kamusal hayatta dile getirilmesi olasiligim arttirir.
Kimlik/farklihgim bagintisal, inga edilmig karakterine iligkin dene-
yimin bu sekilde yogunlastiriimas: demokrasinin hem erdemini
hem de tehlikesini olusturur.

Tehlike bu tecriibenin hing yoluyla tepkici bir dogmatik kimlik
siyasetini ileriye siirme olasilifinda yatmaktadir. Iste bundan dola-
y1 demokrasi en iyi, soykiitiigii kiiltiiriiniin kendine giiclii bir yer
edindigi yerde iglev goriir. Ancak bu tehlike elbette sadece demok-
rasiye Ozgi degildir. Siyasetin diizenli olarak liderleri niifusun tii-
miinii savas, iiretim, uluslararas: hegemonya, uyusturucu kontroli,
adalet ya da ekolojik tamirle ilgili kolektif projeler adina seferber
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etmeye zorladif) ge¢ modern hayatta biitiin devletler bu egilimi ba-
rindirmaktadirlar. Ama sadece demokrasi, kargi bir egilimi de do-
gurur: Yerlesik kimlikler ve kaliplann demokratik olarak tartigil-
mas! kimlik siyasetinde karsilikh bagimhlik ve ¢atismamin daha
saglikli bir bicimde olumlanmasin: davet etmeye yardimc: olabilir.
Bu terimlerin her birinin digerini zorunlu olarak simirladif tartig-
mact demokrasi ¢atigmanin kargihkli bagimhilikla, 6zenin catig-
mayla birlestigi en iyi siyasi ortamu yaratir. Bu erdem demokrasi
adina gii¢lii bir sav saglar. Ayrica demokrasi idealinin ge¢ modem
hayatta aldig1 bigimle baglantili diistinceler saglar.

O halde, Rousseau'nun paradoksuyla ilgili benim versiyonumu,
yani demokratik erdem demokratik bir hayat tarzim gerektirirken
bu hayat tarzinin da kendinden sonra gelmesi gereken erdemleri
ongerektirdigi diiglincesini atlayalim. Bu demokrasinin ve bu er-
demlerin zaten bir dereceye kadar birlikte geligmis olduklarini var-
sayalim. Gelir esitsizlifinin ve bagka adaletsizliklerin azaltildig:
varsayimsal diinyamiz: elde ettik. Bunu dogrulayan seylerden biri
bu diinyanin herkese ortak hayatta rol almak i¢in firsat tanimasi ve
Ozelde, demokratik tartigmacihik yoluyla kimlik ve farkliligin gi-
zemlerini kurcalamasidir.

Bu demokrasideki baz failler -tarihlerini ve giindemdeki proje-
leri inceledikten sonra- diinyaya egemen olma ve herkesi resmi bir
gelisme modeline uydurma diirtiisiiniin tehlikeler icerdigi kugkusu-
nu tastyabilirler. Bu demokratlarin bazilari daha biiyiik bir toplu-
luk, daha aynnuli iiyelik kogullari, amacin daha ¢ok merkezi hale
getirilmesi ve hatta ekonomik esitsizligin iyice azaltiimasi gibi ta-
leplerine, artik daha dikkatli bir bigimde; toplumsal geligme istek-
lerinin insanin yazgisina duyulan -ve bagka varolug kosullarinda
fark edilmesi daha zor olan- bir hing belirtisi gosterdigine dikkat
ederek kulak vercbilirler. Bu ize elestirel bir dikkat yoneltmek
ancak demokratik bir ortamda siyasi bir farklilik yaratmaya heves-
lenebilir ve bir bakima demokrasinin belirsizligi yiiziinden belli bir
tepkiye gereksinim vardir.

Peki ama ne soylenebilir? Su tiir bir mesajdaki bir iki paragrafa
dikkat edin:

Hala yabancilasma yiiziinden ve birlik beraberlik olmadig igin
mi sizlantyorsunuz? Daha ¢ok egitlik ve konsensiis gereksinimi
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icin mi? HAlA size ac1 ¢ektiren her kotiilitkten sorumlu birini
bulmamz mi gerekli? Her kimlik ideali olusturuldugunda,
bunun nelere mal oldugunu ciddi olarak hi¢ sordunuz mu? Ger-
cekligin daha ne kadar yanhs anlasilmasi, ona daha ne kadar if-
tira edilmesi, daha ne kadar yalanin kutsanmasi gerekiyor...?
Idealizminizin aldif1 bi¢im de artik savasilmas: gereken kotii-
liklerden biri degil mi?

Bu suglamalarin sizin bagkalarina yiiklediklerinizi yankiladigni
biliyorum. Ben, kimlik ve farklihga yonelik yaklasiminizdan
sizi sorumlu tutardim. En azindan bu iligkilerdeki olumsalliga
kars1 daha duyarli olmaniz talep ederdim. Yani, sorumlu tutma
isteginin, bu istegin hegemonyasina karg1 savasanlar ve dayan-
dig: tarihsel mirastaki istikrarsizliklar1 gézler Oniine serenler ta-
rafindan bile yok edilemeyecegini kabul etmeliyim. Bu benim
anladifim anlamda adaletteki adaletsizlik izidir ve hicbir gekil-
de temizlenemez. Ama bi¢cimi degistirilebilir ve yonii kaydirla-
bilir. Siz de bilirsiniz ki insanin ne oldugu konusunda birazcik
daha diiriist olmas: ve nasil meydana geldigi konusunda biraz-
cik daha ironik olmasi1 miimkiindiir... Bu konuda sadece birkag
kisi benimle aym fikirde.

Iddiamiz &zetle sudur: Sizin o insan tiiketen kimligin garantiye
alinmasi diirtliniiz ahlak adina farkhlik siyasetine ket vurur.
Herkese yazdiginiz regete size o tath intikam balini sunar, ama
kendisine firsat veren varolugsal acinin yerini de degistirir...
Belki en sonunda her yakinmada hafif bir intikam dozu oldugu-
nu, insanin kendini sefil hissetmesinin sugunu sanki bir adalet-
sizlik yapmislar ya da izin verilemeyecek bir ayricalik tasiyor-
larmis gibi kendinden farkhi olanlara yikledigini kabul
edersiniz. Ancak yakinmak higbir igse yaramaz: O zayifligin bir
gostergesidir. Kolayca sistemi zehirleyen unsur haline gelebilir.
Eger elinde olsa, sizde olmayan seyin bagka birinde olmasina
ya da sizin olmadigimz seyi bagka birinin olmasina izin verme-
yi reddederdi. Bu yiizden otekileri agagilik olma, yozlagmiglik,
hastalik, diigkiinliik ve islevsizlik gibi acimasiz degerlendirme-
lerle kugatr.
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Oldugunuz benlikteki izerine gidilmemis olasiliklart agiga
vuran, iginizdeki benimsedifiniz kimligi asan hayati gézler
Oniine seren farkliliklara ¢ok sevindiginiz oldu mu hi¢? Daha
fazla egitlik, aymlik, normallik, kimlik, iiretim, ortaklk elde et-
meye yonelik ahlaki yakarsg, kiginin kendini onlarla kargilagtir-
diginda ac1 gekmesine yol agan kargithklar yok etmeye iligkin
gizli bir istegi igerir. Iste bir tiirii ileriye dogru iten korku
budur: Farklilifin giiclii ifadesi kendi 6zkimliginin katligin
eritecektir.

Biiyiiyiin. Ama bunu yapmasaniz da i¢inizdeki ahlaki aymbhik it-
kisini siz kendiniz kontrol ettiginiz ya da biz yoldan saptirdigi-
miz slirece sizi buna zorlamayiz. Amacimiz, hayatla birlikte
dogan acinin regetesi olarak tath intikam bali regetesinin yazil-
mastina direnmek; bu tiir gizli recetelerin fethedilmeyi ya da do-
niigtiiriilmeyi hak eden (giinkii onlarin bizden farkli olmasi on-
lan kotii ya da hasta yapmaya yeterlidir} diigmanlar yarattigini
kabul etmek. Kendi gélgemizi sizin baktigimiz aynada gordiigii-
miiz i¢in bu sinsi ahliki tathlik oyunlarini gézler Oniine serebi-
liyoruz.

En iyi halimizdeyken -hep dyle degiliz- bir yandan i¢imizdeki
hayat1 tiiketmedigi igin ona tesekkiir ederken edinmis oldugu-
muz bigimden seving duyaniz. En azindan bu “en iyi” standar-
dmin sizin savunduklarimzdan farkli oldugunu itiraf edebilir
misiniz...? Yoksa sizi duygulandiran tipe kargi miicadele ettigi-
miz i¢in ideallerimiz olmadiginda 1srar etmek zorunda misiniz?

Sizin demokrasi versiyonunuz fazlasiyla yavan ve fazlasiyla ba-
gimli. Burada herkes herkese yardim ediyor; herkes birer kotii-
riim ve herkes birer bakici. Buna sefkat diyorsunuz, ona erdem.
Siz duragan bir insanlik diizeyi artyorsunuz. Hdl@ insanlifin en
iyt anlamini ekonomi ya da toplumun hizmetindeki bir makine
olarak -cok hassas “ayarlanmig” diglilerden yapilmis muazzam
bir saat- bulabilecegini diigliniiyorsunuz... Sanki herkesin har-
cama diizeyini arttirmak ille de herkesin refah diizeyini de artt:-
rirmig gibi.

Tek bir 6rnek vermek gerckirse, belli bir hayat bi¢ciminin -diyelim,
bir hayli rafine, bagimsiz ve iiretken bir toplumun- belli 6l¢iide
icglidiileri kendisininkine zit olanlardan suga egilimli kisiler



tirettigini kabul edebilir misiniz? Yoksa bu, giiven verici so-
rumluluk, kimlik, ceza ve rehabilitasyon ideallerini ¢ok mu
fazla zorlar?

Ciinkii suca egilimli bir kigi kot kosullar altindaki gii¢lii bir in-
sandir, hasta edilmis giiglii bir insan. Yoksun oldugu sey vahsi
dogadir... Onun erdemlerini toplum aforoz etmigtir. Ciinkii ig-
giidiileri ona tehlike, zuliim, felaketien bagka bir sey getirme-
migtir. Duygulan da bu i¢giidiilere kars: bir hale gelmistir. Bu
toplumda o bir sugluya doniisiir. Aslinda bagka bir zamanda ve
yerde bir savasct, bir avcl, bir kasif ya da bir fatih olabilirdi. Siz
de 0 zamanda ve yerde yasasaydiniz, onu begenirdiniz!

Bir¢ok insan kendi oldugu ve toplumun talep ettigi sey arasinda
uygunsuz bir bilesimdir. Belki de demokratik bir suga egilim ve
ceza kuramu bir gekilde her toplum big¢iminin kendi uyumsuzla-
nimn liretimine yaptif: katkiyi kabul etmelidir, hem de en yiik-
sek bagari seviyesine ulagtifinda bile...; 6zellikle de bu diizeye
ulagtiginda. Bu durumda en azindan trajik bir unsur algilamiyor
musunuz? En azindan yeni su¢ ve suca egilim tanimlan iizerin-
de diisiinmeye ¢alistyor musunuz? Bir toplumun bagar ve baga-
risizliklan yoluyla iirettigi ve lanetledigi cok cesitli uyumsuzlar
lizerinde diigiinmeye ¢alisiyor musunuz?

Geg¢ modern demokrasi degigmez bir bicimde herkesi herkesle
kaynagtirmaktadir. Bu toplumda yapayalmz bir hayat yoktur.
O ¢okbicimli &zgiirliik diigiincesi igte bu yiizden bu ortam -
6zgiirliigii mesafenin gerilimine, mesafe pathosuna, karsiliki
bagimlilik ve miicadele iginde birbirine ait olan karsit perspek-
tiflerin yaratic gerilimine baglayan bir ortam- i¢inde ifade bul-
mak zorundadir.

Peki ama ozgiirliik ne demektir? Kisinin 6zsorumiuluk iradesi-
nin olmasi demektir. Kisinin bizi ayiran mesafeleri korumasi
demektir. Kisinin dogru zamanda &lmeyi isteyebilecek bi¢imde
yagamasi demektir. Rakiplerine, onlan aynilifa indirgeyerek
degil; onlarla ugrasarak, onlara direnerek ve meydan okuyarak
sayg1 duymas1 demektir. Bir rakip olarak saygi duydugu kisiyi
bazen bir dost olarak segmesi demektir. Kargilikli bagimhlig
catigmayla, catismay1 saygiyla kaynastirmasi demektir. Karg:
karsiya kaldis seyler yoluyla kendisinden 6teye uzanmasi, bun-
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larin benlikte uyandirdigt yokluk, farkliik ve olasilik yankila-
rinda hayat bulmasi demektir. Cok bigimli 6zgiirliik diigiincesi-
ni tek bir kimlik modeline ¢engelleyerek onu sabit hale getir-
meyi reddetmesi demektir.

O halde ozgiirliigiin lgiisii nedir? Hayatin olumsalliklanyla
karsi kargiyayken, uzak durmanin bedeli olan ¢aba ve ait edil-
mesi gereken direnigtir.

Su halde bu tam olarak benim Nietzschem degil, ama bendeki
Nietzsche ve Nietzcheciligin kapisini tiklatan bendir.

Yukanda varsayilan dnkosullardan yoksun bir diinyada bdyle
bir tirat uygun olmayacaktir. Hemen demokratik siyasetten ¢oktan
diglananlara yoneltilen bir baska saldiri olarak alimlanacakur. O
zaman gergek diinyada bu temalan yumugatilmig bir bigimde ifade
etmek gerekir. Bu ifade, bazilarinin, 6évgiiye deger bir kaygiyla,
toplumsal adalet kaygisiyla bile olsa temel varolugsal hing sorunu-
nu safdis1 birakmalarina karsi savagacak bir ifade olmalidir.

Nietzscheci duygularin siyasi olarak tematiklestirilmesi bunun
sunulmas: igin bir baglam se¢mekten hicbir bigimde vazgecemez.
O halde, burada sorun bir dizi maskenin ardinda saklanan dogru
Nietzsche'ye dair dogrulan anlatmak degil; onaylanabilecek ve ha-
yata gecirilebilecek bir Nietzschecilik sonras: diigiince olusturmak-
tir.

24. Nietzsche'den alinarak bu metne koyulan pargalar, cOmleler ve paragraflar
On the Geneology of Morals'da (Ing. ¢ev. Walter Kaufmann ve R.J. Hollingdale,
New York: Random House, 1967, 95), The Will to Powerda (not 866, 463) ve
Twilight of idols'dadir (88-102).
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VIL. ULKE ICI DEMOKRASI SIYASETI

A. KISISEL VE KOLEKTIF KIMLIK

Kisisel kimligi giinimiiz modern devletleriyle baglayan kanallar
¢ok ve derindir.

Ik olarak, kisisel ve kolektif kimlik 6zgiirliik kanaliyla bagla-
nir. Eger ben kendimi 6zgiir biri olarak tamimlamak istersem, oyna-
maya davet edildigim toplumsal roller ile diigiinerek benimsedigim
amaglar arasinda tutarhlik olmas:i gerekir. Eger biz kendimizi
Ozgiir; bir halk olarak 6zgiir gbrmek istersek, secim sorumluluguy-
la ilgili devlet kurumlarinin en fazla deger verdigimiz kolektif
amaglan tegvik edecek etkiyi barindirdiklarina inanmamiz gerekir.
Bu iki diizey arasindaki bir baglant: da sudur: Beni de igine alan
belli kurumsallagmig rolleri baskici ya da apirt derecede kisitlayici
buluyorsam ve onlardan kagamiyorsam ya da onlar1 yoneten kural-
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lar1 degistiremiyorsam, 6tekilerin benim bu degerlendirmemle (ya
da benim onlarinkiyle) fikir birlifine varmalari igin bu rol ve kural-
lan kolektif bir bigimde yeniden olusturabildigim(iz) takdirde 6z-
giirliigiim potansiyel agidan dokunulmamig olarak kalir. Boylece
kiginin kendini 6zgiir bir birey olarak tanimlamas: devletin kamu-
sal olarak tanimlanmig amaglan tegvik etme giiciine olan ortak bir
inanca baghdir. Buna kargilik, kisinin kendini segim ve yargilan-
nin kamusal alanda 6nem tasidig1 demokratik bir yonetim altindaki
bir yurttag olarak tanimlamasi, onun es, i1k, 6grenci, igci, vergi
miikellefi ve tiiketici gibi ¢esitli toplumsal rollere yonelik tavrini
da bicimlendirir.! Konu haklar oldugunda, kisi daha bagimsiz ve
atilgandir. Eger demokratik bir devletin yurttag1 tamimin igselles-
tirdiyse, bu alanlardaki sikinti ve adaletsizliklere siyasi bir tepki
gostermeye daha ¢ok egilimli olur.

Bir demokraside kigisel ve kolektif kimlik arasindaki bu iligki-
ler birey ve devlet arasindaki o tehlikeli ve onurlu baga bir temel
olugturur. Kosullar elverigli oldugunda, bu iligki devlet otoritesine
yonelik kugkuculukla islah edilmig bir yurtseverlik iligkisidir; ol-
madiginda ise ya devletten sogumaya ya da zamanin getirdigi si-
kinti ve dertlerin notralize edilmesi gereken kotii bir “oteki”ne
yiiklendigi bir milliyet¢ilige doniigiip yozlagir.

O halde, 6zgiirliige kars: ciddi tehditler birey ve kolektif dzgiir-
liik arasindaki bu kesigimlerden dogar. Devlet kendi etkili bir 6z-
giirliik arac1 olma iddiasim tehlikeye atabilecek bir bigimde 6zkim-
lik iddialarimi basturdiginda ve biiyiik kitlelerin devieti kolektif
ozgiirliigiin etkili bir araci olarak gérme arzulari onlar1 bu tepkinin
tarafini tutmaya siiriiklediginde, bu tehdit iyice ciddilesir.2

1. Yurttagh@in hayatin diger alanlarinda bagims:zlig: ve bireyselligi tegvik etme-
ye yardimei olma bigimleri, George Kateb tarafindan ikna edici bir bigimde gelis-
tirilmigtir. Bkz. "The Moral Distinctiveness of Representative Democracy”, Ethics
(Nisan 1981), 357-74. Politics and Ambiguitynin (Madison: Wisconsin Univer-
sity Press, 1987) “Democracy and Normalization” adh ilk bolimiinde (3-16), de-
mokrasinin belirsizligini aragtirarak bu temalardan bazitarini izliyorum.

2. Bu sav Appearance and Reality in Politics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981) adh kitabimin aitinci bélimGnde geligtiriimigtir. O bdlimde, bir yan-
dan bu kitapta geligtirilen bir iki temay) énceden olustururken, bir yandan da on-
larin dznellik, sorumluluk ve ortak iyi ideallerinden gok fazla belirsizlik gikartan
bir kurama demir atmalarimi sagladim. Orada o konumlan savunmak Gzere ileri
siiriilen digincelerden bazilar, bu galigmada onlan ileri stirdiikleri igin bagkala-
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Kigisel kimlikle kolektif kimligi devlet aracilifiyla baglayan bu
damar toplumsal ortak tutum ve egilimlerle kusatlmistir. Bir kiil-
tiirli, bir grup kurumsallagmmg rolii ve bir dili paylasirken degisen
ve kusurlu bigcimlerde de olsa, algilama, yargi ve karar mekanizma-
simn yapisina si1zan bir grup 6nyargi, anlayis, egilim ve nefreti
paylasiriz. Benim kimligim bu ortam iginde sabittir, bu ortamdan
bazi unsurlar alir ve dtekilere olumsuz bir bigimde tepki gosterir.
Bu segici ozmos siiregleri hakkinda onlardan ne tiir bir benlik yapi-
s1 dofacagin tahmin edecek. hatta agiklayacak kadar bilgi sahibi
olan kimse var m1? Ancak yine de benim kimligim bizim hayat tar-
zimizi olugturan tammlamalar ve olumsuzlamalardan asla kesin bir
bicimde ayrilamaz. Her birimize verilen 6zel kimlik 6ziinde igin-
den ¢tktigr ortak ortamin malidir ve devlet kamu meseleleriyle ilgi-
li tanimlamalarinda ve bunlara getirdigi ¢6ziimlerde siirekli olarak
bu verilmis kimliklerden faydalanir.

Bu da kolektif kimligin yapis: ile kigisel kimligin yapisi arasin-
daki bagka bir baglanti kurma yolu hakkinda fikir verir. Uzerinize
kazinmig kamusal tanimlamalar tarafindan marjinallestirildiyseniz,
damgalandiysaniz, al¢aluldiysaniz ya da diglandiysamz ve bu ta-
mmlamalar bir gekilde kolektif kimligin temelini olugturuyorsa,
kimlik siyaseti sizi gifte tehlike igine sokar. Ilk olarak, kolektif ta-
mmlamalar sizi direneceginiz ya da karsi ¢ikacagimiz bicimlerde
.olugturur ve bu da dzgiirliigiiniize ¢esitli yollarla tecaviiz eder.
Tkincisi, bu tanimlama terimlerinin degismesi igin yaptigimiz kamu-
sal miidahaleler, kestirim yoluyla size uygun goriilen kategoriler
tarafindan ciddi bir bigimde kisstlanir. Cocuklarimin egitiminden,
yasama kosullarindan ya da duygusal iliskilerine tecaviiz eden si-
yasetlerden yakinan “sosyal yardim géren bir anne” bu tirnak igin-
deki kimlik hegemonyasin siirdiirdiigii siirece kendini sakat bir bi-
¢imde temsil edecektir. Ona bigim veren kosullari ya da cezaevinin
amaca zarart dokunan etkilerini siyasallagtirmaya c¢ahgan bir
“su¢lu-mahkiim” daha da ciddi olumsuzluklarla yiizlesir. Burada
kolektif kimlik siyaseti yaptig1 olumsuz tamimlari, siyasi tartigma-
lara agik kategorilerin bu tartigmalan yapanlara uygulanmas: ge-
rektiginde israr ederek siirdiiriir.

nni elestirdigim tarden. Bu hatalar paylagsmaya devam eden bagkalar dururken
insan kendini neden elegtirir ki?
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Demokrasi, dogru diizgiin bir bicimde orgiitlendigi ve onceki
boliimde ozetlenen bir ruhla yasandigi takdirde, kisisel ve kolektif
kimlik arasindaki baglantilar1 hem dile getirir hem de bozar. Kim-
likteki olumsallik tecriibesiyle demokrasi tecriibesi, ozellikle ikin-
cisi entelektiiel bir soykiitiigii kiiltiirityle desteklendiginde, birbirle-
rini ayakta tutarlar. Demokratik kargasa yerlesik ortakliklan
tedirgin eder: Onlar1 karmagik mekanizmalar olarak gosterir; igle-
rindeki tartismaya agik unsurlari su yiiziine ¢ikarir; tartismaya agik
diizenlemelerin hangi aktiiellikleri tegvik ettigini ve hangi olasilik-
lary bastirdigini gdzler oniine serer. Demokrasi, kimlikteki baginti-
sallik ve olumsallik tecriibesini tegvik ederek, ozkimligin kendi
icine kapamimini sarsar ve bazen de kolektif kimligin terimlerini
degistirmek icin bir ara¢ saglar. Bu kombinasyon -bu istikrarsizlik
varolugsal hinca karg1 savagimin bir parcast oldugunda- daha ¢ok
kimligin demokratik bir bigimde birbiriyle miicadele etmesine izin
verilmesi sanstm artunr. Demokratik tartigmacihiga gosterilecek
kurumsal hoggériiniin yayginlagabilmesi amaciyla toplumsal for-
mun anahatlarinin gozden gegirilmesi i¢in yapilan baskilan arttirir.

Elbette, demokrasideki bagka egilimler bagka y6nleri gosterir-
ler; kendi igindeki, onlarsiz varolamayacag) normallestirici baski-
lari. Ancak bu belirsizligin icerdigi tehlikelerin, icerdigi erdemle-
rin fazlasiyla gozard edilmesine yol agmalarina izin vermemeliyiz.

Bugiin kamusal kimlik, biitiinliigiine yoneltilen bir dizi kogulla-
ra bagh tehditle kars1 kargiyayken demokrasinin karsisina ¢ikan ha-
yalet de formel demokratik sorumluluk prosediirlerinin sistemsel
bir kapanimin araglari haline gelebilmesi durumudur. Tlk bolimde
tartigilan olumsalligin kiiresellegmesi glinimiiz demokratik siyase-
tinde bu tiir kapanim baskilari yaratmaktadir. Bu durum iilke igi
demokrasi fikrini kiskaca sokar; tilke-devlet sinirlari icinde denet-
lenemeyen kiiresel meselelerin énemini inkar ederek iilke i¢indeki
demokrasi goriintiglinii kurtarma y&niindeki baskilar: kuvvetlendi-
rir. Olumsalligin kiiresellegmesi asagidaki kimlik ve demokrasi de-
gerlendirmesinin art alanini olugturur.
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B. KIMLIK VE DEVLET

Kolektif kimligin iglevselligi. Kolektif kimlik yoluyla kendini
giivence altina alma. Kolektif kimlige alisma. Kolektif kimlikte
hing ve giddet. Ge¢ modern devletin “kolektif kimligi” nedir ve
nasil bir islev goriir? Kismen onu iyi tanidigimdan dolayi, kismen
de bu tip 6biir devletlerdeki egilimlere biiyiitecle bakmami saglad-
g1 icin burada Amerika Birlesik Devletleri'ni bir model olarak ali-
yorum. Bu kimlige pek de elestirel bir gdzle bakmayan bir 6zetle
baglayalim. Burada bir¢ok unsur ayrimsanabilir.

Oncelikle, devletin 6zbiling tagiyan siyasi eylemin en iist faili
olarak goriilmesi s6z konusudur. Aile, tiizel kisi, su¢ halkalari, din-
sel kendilikler, bolgesel gruplanmalar, irksal béliinmeler, cinsiyet
6zdeglesmeleri ve etnik yakinliklar gibi diger kurum ve iligkiler 6z-
deslesmenin 6biir yiiziinii olustururlar ve eylem ve iligkileri yoluy-
la topyekiin toplumsal etkiler iiretirler. Ancak devlet 6zbiling tasi-
yan kolektif eylemin resmi merkezidir. En son bagvurulacak en
yiice kurumdur. lyi ya da kétii bizi simgeleyen ve sorumlu, etkin
kurumlar: yoluyla olmaya ¢alistigimiz seyi hayata geciren varhiktir.
En yiice i¢ yasalarin ve siyasetlerin hayata gecirildigi, dis devletler
ve devletlesmemis halklara uygilanacak siyasete karar verilen ege-
men merkezdir. i¢ ve dig, biz ve onlar, bizden ve yabanci, vatandasg

- haklari alan: ve stratejik tepkiler alani arasindaki en temel ayirimin
alamidir. Periferinin kusattifi merkez, tehlikenin kusattig1 topluluk-
tur. Ciinkii eger devlet ortak amaglar yararina 6zbiling tagiyan ko-
lektif eylemin merkezi gorevi gormiiyorsa, bagka hicbir sey de bu
gorevi gormiiyordur.

Ikincisi, kolektif eylemin egemen merkezi olarak devletin mes-
rulugunun en lyi bi¢imde garanti altina alinmasi, ancak ve ancak
devlet kendi resmi gorevlilerini degistirebilen ve rekabet iceren se-
¢imler yoluyla &nceliklerini gdzden gegirebilen demokratik bir seg-
men kitlesine kars) sorumlu goriildiigiinde olur. Ge¢ modern do-
nemde demokrasi ideali devletin megrulugunun kosullarini
hazirlar. Bagka bir agidan, demokratik idealin kendisi devlet tara-
findan somiirgelestirilmigtir. Her ne kadar ikincisi bir agiklama ko-
nusu haline gelemeyecek kadar evrensel olarak kabul edilmigse de
her iki perspektif de yerlesik demokrasi ideallerinin merkezinde-
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dir: Devlet gagdag kosullarda en yiice mesrulugunu demokratik bir
goriiniim sergilediginde kazanir; demokrasi ¢agdas kosullarda en
yiice bir ideal haline getirilmesini devlet aracilifiyla elde eder.

Uglinciisii, devletin merkeziligi onunla yurttaglari arasindaki
iligkileri diizenleyen bir grup anayasal form tarafindan belirlenmis-
tir. Ancak anayasal diizenlemeyle devletin giicii arasindaki iligki
tek yonlii degildir. Ciinkii devletin diger devletlerle egemen iligki-
lerindeki “devlet mantig1” i¢ anayasal kisitlamalarin tanimlanmasi-
na da yardimc olur. Bu, milli ¢ikarlardan ya da giivenlikten bahse-
dildiginde, devlet gorevlilerinin siradan yasa ve ceza uygulama-
larina kargr bagigik tutulmasinda ve ©Obiir tiirlii aleni hale gelecek
ve sorumluluk altina girecek olan devlet belgelerinin rutin olarak
gozlenmesinde belirgin hale gelir. Devlet mantigina bagvurmak
pek ¢ok insanin ¢ogu zaman dis bir tehdide kars1 giivenligi i¢ de-
mokrasi igin son derece Gnemli olarak algilamasindan dolay:
mesru olarak kabul ettigi bir seydir. Devlet giivenligi siirekli tehli-
kede goriildiigiinden ve devlet topraklan disinda pek sevilen de-
mokrasi hayati hi¢cbir kurumsal destek bulamayacagindan dolayi
da ¢ofu insan devlet mantigina bagvurmayr mesru olarak kabul
eder. Uluslararas: “realizm” ve i¢ “idealizm” bu sonuca dogru yo-
nelir.

Dordiinciisii, ge¢ modern devlette hayatin askeri boyutu her
yeri kaplar ve ayn1 anda her yerde var olur. Devlet dig bir saldinya
karg1 en oncelikli giivenlik giicii oldugu igin ve onun giivenligi si-
rekli tehlikede oldugu igin askeri olarak siirekli hazir durumdadir.
Bu gztamm yukarida gésterilen anayasalligin algtlanmasina girer.
Sivil hayatin pek ¢ok kesitine de girer; 6zellikle sosyal yardim,
toplumsal disiplinin gerekleri, devlet g6zetiminin bicimleri ve
mantif), universitelerdeki arasgtirmalarla 6grenci burslari ve toplu
ekonominin yapisina. Bir halkin egemeni ve iktidarip sahibi olarak
devlet kimligine de girer. Ulusal giivenlik devleti kendini iktidarin,
giivenligin ve 6zgiirliigilin en istiin giicii olarak tescil eder.

[lk dérdiiniin bir sonucu olan begincisi. devleti yoneten rejimin,
eylemleri kolektif kimligin biiyiik 6nem tagtyan boyutlarina mey-
dan okudugu ve onlari algalttig1 zaman kolektif hincin merkezi he-
defi haline gelmesidir. Kolektif kimlige kars: i¢ ve dig tehditler or-
taya ¢iktiginda da ulusal sadakatin yoneldigi basta gelen yerdir.
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Her iki durumda da devlet kolektif duygu ve diisiincelerin en basta
gelen nesnesidir. Uluslararas: statilisii ve i¢ durumu iiyelerinin en
ufak bir seyde bile (ya da bir sorun, bomba, kamuyu ilgilendiren
bir olay, skandal ve krizde) ona giiclii sadakat, 6fke ve belirsizlik
duygular yansitmalari i¢in onlan hazirlayarak onlann duygusal
hayatim iggal eder. '
Aluncisi, ekonomik kurumlar ve devlet yoluyla izlenecek bash-
ca amaglar arasinda iiretim ve bilimin genigletilmesi, iilkenin igin-
deki ve disindaki hammadde kaynaklarina erisebilme, yabanci pa-
zarlani  kontrol edebilme, verimlilik amacina uygun rol ve
kimliklerin tiretimi, diinya ¢apinda tagimacilik, miibadele ve ileti-
sim sistemlerinin korunmasi, i¢ ve dig gdzetim, yabanci halklara
kars1 askeri eylem vb. yoluyla kisilerin refaha kavusturulmasi he-
defi vardir. Sirket temelli ekonominin ulusal simirlarin disina ¢ik-
mas iiretkenlik ve refah arayigindan kaynaklamir ve devletle iilke
ekonomisi arasindaki belirsizligin yogunlagmas: bunun sonuglarin-
dan biridir. Ciinkii devletin hem sirketler sistemine hizmet etmesi
hem onu diizecnlemesi hem de ekonominin performansini diigiirme-
mesi beklenmektedir ve biitiin bunlan bu ekonomide rol alan bir
segmen kitlesine kars: sorumlu kalarak yapmak zorundadir. Sirket
temelli eékonominin ulusal sinirlarin digina ¢ikmasi hem egemen
_devletin i¢ ekonomiyi diizenlemesi ve ona hizmet etmesine yonelik
talepleri arttirir hem de devletin bunu yapabilme giiciinii tehlikeye
atar. Kolektif ozgiirliigiin en yiice araci olarak devleti ortaya gika-
ran kolektif kimlige derinden kazinmig olan devletin egemenligi,
biitiin bu baskilarla el cabuklugu marifetle baga ¢itkmasina baghdir.
Yedincisi, dzgiirliik deneyimi kigisel refah yaratimiin bir par-
casidir ve refah da egitim ve calismanin orgiitlenmesi, verimliligi
engelleyen ya da tegvik eden psikolojik sendromlarin yorumlanma-
st ve piyasalani koruma, yatinmlan yonlendirme ve is alanlan
agma amagh devlet siyasetlerinin saglamlagtirilmasi agilarindan ta-
mamen verimlilik uygarhgina baghdir. Devlet ve ekonomi bu 6z-
giirliik idealinin ¢ifte aracidirlar: Refah, verimlilik, devlet sorumlu-
lugu ve askeri cesaret karmasik bir dizi diiglimle birbirine bagh
sicimlerdir. Egitim, refah ve segimlerde temsil yoluyla 6zerklik ka-
zanilmas: olarak diigiiniilen Ozgiirliik ideali bu ag icinde déner
durur. Boylece ne zaman bu sicimlerden biri yanlis yone gekilse.

E17ON/Kimiik-Farkhith 257



otekilerin yasattig1 6zgiirliik deneyimi daha da dolagik hale gelir.

Sekizincisi, uygarhgimizin kalic1 bir etkisi de, kiiltiir alam igin-
de tamimlanan ve deger verilen. 6zgiirliik, sayginlik, toplumsal kati-
lim ve refahin iyice kenarlanna itilen farkl bir niifusun yaratilma-
sidir. Bagarisizlardan (losers) ve uyumsuzlardan olusan bu grup,
genel olarak begenilen kimlik ve sorumluluk kaliplarinin sinanma-
sin1, gegerli kihinmasim ve pekistirilmesini saglayan canli bir kar-
sithk olusturur. Kolektif kimligi olusturan baglica varlik ve segim
sorumlulugunun yiiklendigi nihai birim olarak devlet, eger ona ve-
rilen rolii siirdiirmek istiyorsa. igsizler, ¢calisan yoksullar, uyusturu-
cu kullananiar, yasadig1 yabancilar ve okuldan ayrilmis dgrenciler-
den olugan heterojen smmifin seviyesinin yiikseltilmesi, siyaset
disina gekilmesi, damgalanmasi ve gizlenmesi igin yollar bulmak
zorundadur. '

Dokuzuncu olarak daha alt siralardaki bagka bir amag da suglu-
lar, 6liimciil hastalar, kimildayamayacak kadar ihtiyar olanlar ve
umutsuz akil hastalarindan olusan bir altsimifin (subclass) hizme-
tindeki total kurumlari ayakta tutmak ve kendine bakamayanlar ya
da toplum igin bir tehlike olugturanlar: korumak ve barindirmakur.
Bu altsimif bazen kurumlarin ardina saklanarak, bazen de kendi ya-
sadiklan toplumun kiyisina yakin yasayan bagkalarini kendi du-
rumlanim kiiltiirde normal bir rol almak igin gereken en diigiik stan-
dartlara bile uymayan ya da uyamayanlarin durumlanyla
kargilagtirmaya tegvik ederek kolektif kimlikteki kendi belirsiz ro-
linii oynar.

C. OLUMSUZLAMA SIYASETI

Verimlilik uygarliginin amaglarim, 6nceliklerini ve tanimlama-
lanin1 olugturan unsurlar asla diizgiin bir bicimde bir araya gelmez-
ler. Asla kargilikh birbirini destekleyen piiriizsiiz, uyumlu bir
bi¢im almamiglardir. Onlart daha ¢ok karsilikli bagimhilik baglariy-
la birlesen ve bu karsilikli bagimliliklarla oriilii engeller, siirtiigme-
ler ve olumsalliklar tarafindan bozulan bir kesisim ve kopuglar
grubu olarak gostermek gerekir. Kolektif bir kimlik ¢atigma ve ge-
rilim iginde birbirine kenetlenen bir grup unsuru igerir, bunlar

258



dénem donem i¢ ve dis olumsalliklar tarafindan rahatsiz edilir, ye-
niden diizenlenir, engellenir ve birbirine baglanir. Ancak kolektif
bir kimlik, sinirlan i¢indeki ve digindaki sorumsuz, kétii, hastalikli
ya da naif giicler bu uyumu bozmadig: takdirde, kendini birlikte iyi
islev gbren gorece olarak uyumlu pargalardan olusan bir grup ola-
rak gosterme egilimindedir.

Kolektif bir kimlik kisisel kimligin olumsal, ¢eligkili karakteri-
ni devrahr; aynca kisisel kimlikteki bozucu olumsalliklarla kargi-
lagtigr zaman kendi konfigiirasyonunu dogmatiklestiren egilimleri
artirr. Bu kolektif agkin egoizm siyaseti devletin nihai sorumlu-
lugu tasiyan egemen kurum olma roliinden kaynaklamir: Kisisel
kimligin ve birlik kimliginin megru tastyrcilan kendileri igin 6n-
gordiikleri keder ve ozlemlere yanit verebilmesi agisindan daha
kapsayici bir eylem ve sorumluluk merkezine bagvurabilirler; ne
var ki kolektif kimligin egemen merkezinin bagvurabilecegi daha
st bir sorumluluk merkezi yoktur. Bu yiizden iilke-devlette, kolek-
tif kimlik siyaseti megru tiyelerinin idealizm ve egoizmlerini kolek-
tif bir egoizm bi¢iminde orgiitleme egilimindedir. Devlel kendi gii-
venligine karg1 i¢ ve dis saldirilarla her karsilagtiginda, kolektif
egoizm siyaseti giiglenir.

Bu diisiinceler ge¢ modern devlete kolektif kimliginin aksini -
gorebilecegi bir ayna tutmanin yetersiz oldugunu soyliiyor. Elesti-
rel bir degerlendirmeye de gereksinim var. Ciinkii ge¢ modern do-
nemde, demokratik verimlilik uygarhginin kimligi, yola gelmez bir
diinya ortamina, en sonunda ona dahil edileceklerine inanglarini yi-
tirmig bir siirii segmene ve hatta disiplinlerini mesrulagtirmak igin
ortaya koymak zorunda oldugu gelecekle ilgili kestirimler ile
ondan faydalananlar igin giderek daha fark edilir hale gelen olasi
gelecek arasindaki bosluga tepki verirken daha israrc1 ve daha ki-
tilgan hale gelmistir.3

Bu son gelisme karmaganin tamamin dolasan bir izi isaret et-
mektedir. Kolektif kimligin i¢inden bakildiginda, dinsel fundamen-
talizmin, hedonizmin ve uyusturucu kiltiiriiniin dogmasi, kavgaci-
ligin yayginlagmasi, refah gengliginin kariyercilife konsantre
olmasi, vergiye kars1 isyanlar ve vergi denetimlerinin sikilagtiril-

3. Bu tema da Appearance and Reality in Politics'in Giginci ve altinci bslamie-
rinde daha genig olarak ele alinmigtir.
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masi, kamusal usulsiizliiklerin artmasi, girketlerde cahsan isgiler
iizerindeki disipliner kontroliin arttirllmas: ve hapis cezalarinin
sertlestirilmesi kugkusuz degisik sapma bigimlerini, kendini Snem-
seme tarzlarim ve toplumsal disiplinin ¢okiigiinii yansitan ayr ayrn
fenomenler olarak goriinmektedir. Bagka bir agidan bakildiginda
aym fenomenler baski ve algilayiglardan olusan genel bir gruba
gosterilen gesitli tepkileri imlemektedir. Bugiiniin disipliner baski-
larina gosterilen tepkiler, artan sayida segmen ve deviet gérevlisi-
nin gelecegin karanhk olacagina dair algilayislaniyla baglantilidir.
Biitiin bu gelismeler siyasi bir daralma mantiint orneklemektedir:
Devletin diglanmig segmenleri 6zgiirliik cemberi i¢ine ¢ekme ¢aba-
sin1 daraltmasi, kariyeristlerin biitiiniin gelecegine duygusal olarak
katilimlarin1 daraltmalan, fundamentalistlerin resmi olarak belir-
lenmis gelecek gidisatina duyduklan giiveni daraltmalarn, hedonist-
lerin kendilerinin kontroliine daha agik dolaysiz hazlan tercih edip
kurumsal destek gérmeye bagiml olan gelecek kazanimlar adina
kendilerine uyguladiklan disiplini daraltmalar1 ve uyusturucu kul-
lananlarin giiniin birinde toparlanabilecekleri bir gelecek oldugu
umudunu daraltmalari.

Cagdas disiplinler ve gelecek vaatlerinden bu tiir geri ¢ekilme-
nin isaretieri, kolektif kimlige bu gelismeleri aksi halde dokunul-
mamis olarak kalacak olan bir anlamlar gemberini bozan bagimsiz
nedenler olarak gorecek kadar fazla bagh olmayanlar igin her
yerde fark edilebilir igaretlerdir. Ancak demokratik sorumlulugun
gerektirdikleri segmenleri, kampanya organizatorlerini ve devlet
gorevlilerini bu gelismeleri bu sekilde gostermekten alikoyar. Cag-
das kimlige elegtirel bir bakig hem bu isaretlerle hem de o kimligin
icindeki onlan daha kavgaci bir 6zdeglesmenin katalizorlerine do-
niigtiiren baskilarla hesaplagmak zorundadir. Cagdas ortamda, ko-
lektif kimligin merkezi olusumlar1 dokunulmadan kalir, onlarin
varhgim korumalan igin gereken disiplinler daha sert, yaygin ve
dislayici hale gelir ve kimlikteki gatlaklarin isaretleri de onun siya-
si olarak varligini korumasina hizmet eden yeni enerjilere doniigiir.

Bir¢ok alanda, devlet iktidarin ana birimi olarak geniglese de
artik kusursuz bir yeterlilik birimi degildir.¢“Tktidar” birliginin ken-

4. Jane Bennett, “Deceptive Comfort: The Power of Kalka's Stories”, Political
Theory (gikacak) adli yazisinda, savunulan anlayigin bir yerinde iktidar ve etkili-
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disinde bir gatlama olmugtur. Devlet iktidannin biiyiidiigii, ama bu
biiylimeyi gerekgelendirecek amaglardan giderek koptugu bir diin-
yada yasamaya bagladik. Onun yeterliligine kars: olugan engeller
cogalirken o da kendisini yetersizligini ortaya sermekle tehdit eden
unsurlara kars1 girigtigi teatral cezalandirma ve intikam gosterile-
riyle kolektif kimligi ayakta tutmaktadir. Igteki otekine (kiigiik
¢apta suglular, uyusturucu kullananlar, sadakatsizlik gosterenler,
irksal azinliklar ve altsimf), distaki Gtekine (yabanci diigmanlar ve
teroristler) ve igsel 6tekine (herkeste bulunabilecek anormallik, yi-
kicihik ve sapkinlik izleri) kars1 dramatiklestiritmis Hagh saldirilar
baglatmaktadur.

Devlet, ilkin, verimlilik uygarliginin ve 6zel refahin kotii etkile-
rine kars1 duyulan hincin yansitildig: bir ekran; ikincisi, o uygarli-
gin utkusu ve saglamlig konusundaki retorik giivencelerin halka
geri iletildigi bir arag; ve iigiinciisii kolektif kimligi en ¢ok rahatsiz
eden unsurlara karg: baglatilan kampanyalarin araci haline gelir. ilk
Srnekte, elestirmek ve yenilemek igin devletin refah araglan segi-
lir. Ikincide, bagkanlik makam retorik saptirma ve giivence verme
mercii halinde diizenlenir. Ugiinciide, devletin disipliner -polisiye-
cezalandirma aygit1 varolus sartlari bagka sartlarda bizzat verimli-
lik uygarhiginin kendinin dogurdugu yenilgileri, yaralan ve kurban-
lan igaret edebilecek olan se¢menleri belirleyip damgalamak iizere
- diizenlenir.

“Devlet” derken vatandag ve vergi miikellefi olarak bireyler,
segim kampanyalarn ve siirecleri, kamu gorevlileri, yasama kurum-
lari, yiiriitme ve tegvik organlan, retorik pekigtirme ve blme tarz-
lar1 gibi biitiin bir diizenin siyasi boyutunu kastediyorum. Devleti
olumsuzlamanin baslica hedefleri (a) ortak kimlige karg: tehditler-
den sorumlu koétiiliikler olarak goriilebildiklerinde, (b) o derece or-
tada olmalarn yerlesik kimlikteki kusur ve basarisizliklar imledi-
ginde, (c) cezai tedbirlere maruz kalacak kadar zayif olduklarinda,
(d) bu tedbirler 6niinde kotiiliik kaynaklari olarak statiilerini yeni-
leyecek denli esnek olduklarinda, ok iyi iglev goriirler. Bugiin
devlet genel bir hing siyaseti yardimiyla kolektif kurtulusa hizmet

lik arasindaki bu birigi elden kagirmamak igin “kavramsal gézamleme" iginde
yaptlan zorlamalari inceler.
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etmektedir. Bu hizmet &rgiitii bagka sartlar altinda kolektif kimlik-
teki kirilma isaretlerini olugturacak olan gesitli “i¢™ ve “dis” gelig-
meleri “yabanci” kilarak kendini ortaya koyar. Her birine verilebi-
lecek ornekleri diisliniin. '

Hobbes'un da bildigi gibi tanimlama giicli, devlete verilmig
olan bir hayli stratejik bir giictiir. Uluslararas: savas, siddet, goze-
tim, bask1 ve iskence denizinden ¢agdas dénemde “terérizm”in sii-
ziiliip ¢tkarilmas: paradigmatik bir érnek olugturur. Devlete ait ol-
mayan siddetin diger siddet bigimlerinden ahlaki olarak ayn
tutulmas: pek ¢ok etkiyi de beraberinde getirir: Devlete ait olma-
yan giddete benzersiz bir nedensellik ve tehlike verir; devlet sidde-
tine iistii ortiikk bir bigimde kutsallik kazandinr; bagka kogullarda
bir devlet yonetiminde yagamayan halklarin gosterdigi tepki yoluy-
la agiga vurulacak olan uluslararas: devletler ekonomisindeki delik
ve catlaklari gizler; dikkati devletin gevre, esitsizlik ve Ugiincii
Diinya halklariyla birlikte varolma konusundaki yetersizliklerinden
baska yonlere geker.

Devlet sisteminin 6teki olarak kurdugu terorizm, bir yandan
devlet ve devlet i¢i sistemin devlet digt faillerin siddetini iireten
sistemsel kosullari degigtirmedeki yetersizligini orterken bir yan-
dan da onun uluslararas: alanda egemenlik mantifin1 korumasin
saglar; bundan bagka yurt igindeki segmenlere o belli belirsiz tehli-
ke, hayal kiriklig1 ve kiiresel olumsalligi yola getirmede etkisiz
kalma deneyimini agiklayan kétiilikten sorumlu kisiler saglar. El-
bette, terérizm sdzciigiiniin géonderme yaptig1 gruplar ve sonuglar
vardir: Bu eylemler yiiziinden birgok masum insanin hayati sén-
mektedir. Ancak devletin gikardifi savaglar ve savag dis1 askeri
maceralarda hayatim yitiren masumlarin sayisi bununlia karsilastiri-
lamayacak kadar goktur. “Ter6rizm™in tiretimi birbirinden ayn sid-
det orneklerine genel ilkeler uygulama yoniindeki etik bir buyrugu
yansitmaktan ¢ok tek tek devletlerin ve bir biitim olarak: devlet sis-
temlerinin kimligini korur.

Verimlilik ve 6zel refah kiiltliriinden diglanmig olan i¢ segmen-
ler bunun igteki karsilhiklarini ortaya ¢ikarir. Uyumsuzlar ve toplum
digina itilmiglerden olugan bu biiyiik heterojen grup, ne kadar siya-
si gozden gikarlabilirligin nesnesi -yani bir sosyal yardim siufi-

262



haline getirilirse devlet giiciiniin teatrallifi o kadar biiyiir ve yeter-
sizligi o kadar yadsinabilir.s

Bu biiyiik grubun esnek ve kullanilip atilabilir bir kitle bi¢imin-
de pekistirilmesi devlete iktidarimi sergileyebilecegi ve yetersizligi-
ni gizleyebilecegi bir sahne saglar. Segmenler her segimde sosyal
yardim otlakgilanni yeniden cezalandirmakla devletin onlarni hak
eden yoksullar igin 6ngordiigii ekonomik destek programlarint bir
kez daha yenilemek arasinda bir se¢im yapabilme hakkina sahip
olduklar icin, digsalligin bu i¢sel nesnesinin olugturulmasi devletin
kendini bir demokratik sorumluluk kurumu olarak sunmasim sag-
lar. Yeni segilmig rejim daha kisa zaman once basarisizhga ugra-
mis olanin yerini alacagindan dolay: segmen kitlesi “sosyal yardim
basarisizlifinin” devletin megru olarak elinde olan bir grup sege-
nekten ziyade pegine diisiilen son segenegin bir sonucu oldugu bi-
ciminde kendini kandirabilir. Se¢men kitlesi, bu alternatifler don-
giisiiniin etkili segmen kitlesine karsi sorumlulugun &rgiitlene-
bilecegi saptanabilir bir siyasi kullamlip atilabilirlik nesnesi yarat-
maya ve ayakla tutmaya nasil yardimci oldugundan gok her prog-
ramin yenilenmesinin kendisine nasil bir segenek verdigi iizerinde
odaklanir. Boylece sosyal yardim sinifi iktidar tiyatrosundaki sii-
rekli bir gosteri projesine doniisiir. Siyasi temsilin gereksiz bir 6z-
nesi ve siyasi kullamlip atilabilirligin gerekli bir nesnesi haline

-‘gelir.

Uyelerinin irksal siniflandirmaya tabi tutulmalariyla son derece
genisleyen bu belirsiz statii, sosyal yardim sinifina segim siyasetin-
de bag rolii verir. Her kampanyada onu devlet eyleminin bir nesne-
si olarak siirdiirecek ortiik bir tegvik ve onu ele almak igin yeni bir
program oneren agik bir tesvik vardir. Etkin segmen kitlesi de bu
sonu gelmeyen oyunda rol alir. Ciinkii segmen kitlesi sosyal yar-
dim siyasetindeki her bariz basarisizliin sugunu halen basta bulu-
nan (ama gidici) yonetimin, kendisinin yerini alacak y6netimin

5. Sheldon Wolin, “Democracy and the Weltare State, The Political and Theore-
tical Connections between Staatrdson and Wohlifahrisstaatréson’, (Political
Theory, Kasim 1987) adh yazisinda akici bir refah toplumu ile giiciinii nasil kul-
landigini gésterme gereksinimi duyan bir refah devleti arasindaki iglevse! iligkiyi
inceler. Bense Politics and Ambiguity kitabimin dérddncd ve altinct bsliimlerin-
de refah devletinin gifte sorumlulugunu ve sosyal yardim alan bir sinifi olugtur-
masinin kolektif kimligi nasil korudugunu inceliyorum.
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programum hayata gegirmek istememesine yiikledigi siirece devlet
iktidanim devlet yeterliligiyle poransiyel olarak orantili olarak yo-
rumlayabilir. BSylece devleti (siyasi kapasitesi kendisini de kapsa-
yan) daima mevcut diizendeki kolektif 6zgiirliik ve sorumlulugun
potansiyel faili olarak tanimlayabilir.6

Bundan bagka, sosyal yardim sinifinin siyasi yapisi, elbette, ba-
sansizlarin kétiiliikleri ile marjinal bagarililarin erdemleri arasinda
carpici karsitliklar gizerek ve basarisizlar marjinal bakig agisinin
birikmis hincinin gikarilabilecegi hedefler olarak ortaya koyarak,
belirsizlik ve giivensizligin kiyisinda yasayanlarin kendi kimlikle-
rini pekistirmelerine de izin verir.

“Sosyal yardimeihgin basarisizhg1” ashinda 6tekiligin olusturul-
masini ve bir kenara atilmasini saglayan siyasi bir proje olarak sos-
yal yardimcihigin bagarisidir. Iktidarin faili olarak devlet kimligini
ayakta tuttugu siirece gimdiki bi¢iminin bozulmasina direnen, etkin
se¢men kitlesine devlet sorumlulugu goriintiisiinii sunan bir *“‘basa-
nsizhik”tir bu ve genel hincin akacag bir kanal olusturur.

Hem teror hem de sosyal yardim vakalarinda, devletin eylemle-
ri onun cezai ve disiplinct giiciinii gostertr, yetersizliklerini gizler
ve yerlesik kimlikteki kusurlari, varliklanyla kolektif kimlige hak-
larinin iade edilmesini saglayan kétiiliiklere doniigtiiriir.

Sovyetler Birligi ve Cin gibi kapitalist olmayan askeri giicler
daha degisik bir rol oynarlar. Dogrudan saldin nesneleri olabilecek
kadar zayif degillerdir, ama konumlan karsithk ve olumsuzlama
yoluyla Bati’min 6ztamimlamasim destekleyecek denli belirlidir.
Bati devletlerine, bir yandan bunu diismanla kardeslik ya da totali-
ter idealizmin bir 6zeti bigiminde agiklayarak igteki elegtirileri bas-
tirrrken, bir yandan da militarizmi ve ulusal sovenizmi hakh ¢ika-
racaklar1 devlet merkezli bir diigman saglarlar.

Bazi kapitalist olmayan devletler daha bu s6zler yazilirken bile
bir i¢ yeniden yapilanmaya dogru gitmektedirler. Bu geligmelerde-
ki olasiliklar ve tehlikeler bir hayli belirsizdir. Ancak bu tiir devlet-

6. Karl Marx, “Critical Notes on the Article 'The King of Prussia and Social Re-
form'™da, {The Writings of the Young Marx, der. L.D. Easton ve K.H. Guddat,
New York: Anchor, 1967), 1844'te devlet ile “yoksulluk” arasindaki benzer iligki-
nin kusursuz bir ¢dzimlemesini sunmugtur. Bu ¢d2iimlemenin gagdag siyasete
hala anlamit gelmesi bize bir seyler anlatabilir.
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lerin kolektif olumsuzlama nesneleri olarak bir degerden diigiiriile-
bilmeleri olasihii onlann yerini alacak yeni nesnelerin tiretimini
de tegvik edecektir. Japonya, Latin Amerika rejimleri, uyusturucu
saticilan ve onlan kullananlar, yasadig1 yabancilar, iiretimin ilerle-
yisini tehdit eden gevreciler ve digerleri bu boslugu doldurmak
iizere oraya siiriileceklerdir. Verimlilik uygarliginmin kolektif kimli-
gi, i¢ dogmatizmi degisime ugrayana kadar dis hedef talebini azalt-
mayacaktir. Dogu Avrupa'daki ve Sovyetler Birligi'ndeki rejimle-
rin kendilerini yeniden yapilandirmadaki basaris1 boyle bir degisim
icin katalizor gorevi gorebilir. Ancak belli bir diigmanin ortadan
kaldirilmasi tek basina yeterli olmaz.

Devlet soylemi diizenlemek igin bu degisik nesne gruplanm
kullamir. Burada bir temsil etme ¢emberi bigimlenir: Kimlikleri
farklilik oyunu, olumsallik ve tehlike tarafindan riske atilanlar dev-
lete genel bir hing birikimi yoneltirler; devlet temsil ettigi kimlikle-
ri korumak igin hing nesneleri olusturur; sonra da se¢gmen Kkitlesi ta-
rafindan onun olusturdugu nesnelere daha incelikli bir hing
yoneltilir. Sec¢im siyaseti, farklihgmn tehdide, tehdidin de kimligin
dogmatiklestirilmesi yoniinde sarf edilen enerjiye doniistiiriilmesi
yoluyla kimligin dogmatiklestirildigi kapal bir devre haline gelme
yoniinde baskilar igerir.

Ikinci boliimde, onalunci yiizyil Ispanyasi'min “Amerika'nin
fethi” icin Azteklerin kurban etme kiiltiiriine kars: ¢ikma yoluyla
kendini nasil hakli ¢ikardigini ve kendi stratejilerinin de kurban et-
menin farkh bicimleri oldugunu algilayamadigini gordiik. Ayrnica
Yahudi karsiunin kurgusal bir milli birlik ideali ugruna Yahudiyi
nast} kurban ettigini gordiik. Acaba ge¢ modern doneme de kendini
hakli ¢ikarmak icin gizledigi bir kurban etme kiiltiirii s1izmig midir?
Mesele bu bi¢imde ortaya kondugunda, ikinci bir soru ortaya gikar:
Kimligin kesinligi ugruna icine girilen bu ele avuca sifmaz ve son-
suz arayis zorunlu kildig1 fedakarhklara deger mi? Belki de bu ke-
sinlik i¢in yapilan fedakarhklar kimligin hayata olan borcudur.

D. DEMOKRASI VE EGEMENLIK
Kendi kendilerini giiclendiren bu imlemler ¢gemberinin ayartma
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giicii yiiksek olsa da ¢emberin kendi asla tamamyla kapal degil-
dir. Hayati tiiketemez. Olusturdugu nesneler ve oynadig: seyirciler
de diger 6zsunum ve alimlama ¢emberlerinin igerdigi etkin enerji,
direnis ve oznellik merkezleridirler. Imlemlerin resmi gemberi hem
kendilerine bigilen role direnen aktorler hem de iginde hakim kim-
lik siyasetinin hareket ettigi imlemler ¢emberi tarafindan kusursuz
olmayan bir bigimde s6miirgelestirilen seyirciler tarafindan siirekli
agilir, altiist edilir, engellenir ve sagirtilir.

Sesli olmayan, yavag hizla sarilan, iki boyutlu bir film hayal
edin. Bu film siyasi hayatin sadece bir yiiziinii ger¢eveler. Bu onun
kaliplagmus siyasi 6zsunumlar tarafindan lekelenmis ve bir giiriiltii-
ye indirgenmis yiiziidiir. Sonra film hizlamr; 3-D mercekler filme
bir derinlik boyutu ekler; énplandaki konugmalar, konugma bag-
lamlar! ve arkaplandaki giirtiltiilerle ses eklenir. Ik imge gergeve-
lerin akigina yerlesir. Ancak artik, yalitilmasindan énce bazilarinin
farkina varamadig: hissedilir bir mevcudiyeti vardir. Onceden du-
yulmayan sesler de iyi algilayan bir kulak tarafindan farkli bigimde
duyulur. Sessiz, iki boyutlu filmlerde seyirci de rol aldig: igin, film
projeksiyonunu yapan kimse olmadif1 halde bir ses/imge biitiinlii-
gii icinde devam ederken, son multimedya versiyonu baz: aktorleri
yeni sesler ¢ikarmaya bile kigkirtilabilir. Ne de olsa, her sunum
ondan énce gelen filmi filme ¢eker. Her sey filmden ibarettir.

Kamu kimligi siyasetinin yukarida anlatilan sunumunun bu bi-
¢imde alimlanmasini istiyorum. Peki ama bagka ne soylenebilir?
Bu ¢aligmanin temelindeki kimlik yorumu kamu kimligi diizeyinde
kosut elestirel tepkileri destekleyebilir mi? Saninm yapabilir, ama
ben burada sadece bu inancin ilk ve pargalar halindeki kestirimleri-
ni sunuyorum.

Daha 6nce ileri siirdiigiim gibi eger demokrasi korunmas: ve
beslenmesi gereken kilit noktadaki pratikse, kolektif kimligin diger
yonlerindeki degigimler 6nemli hale gelir. Ciinkii yerlesik tarihsel
yoriingeyi izlemeyi siirdiirmek, kolektif kimlikteki demokratik ha-
yata en az uyan kapammlara miihiir vurmak tehdidini getirmekte-
dir.

Tartigmacilik ruhuyla yogrulmus bir demokrasi, varolusun gi-
zemleri hakkindaki farkh yaklagimlarin kamu hayatinda agik ifade-
lerini bulduklan bir demokrasidir. Siyasi muhalefet oyunu sayesin-
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de farkliligin var olmas: i¢in yer agilir. Diger topografik mesafe
kaynaklanimin kapandig: bir diinyada mesafe siyasallagir. Tartigma
terimleri katilimcilarin, kendilerini olugturan kimliklerin bagintisal
ve olumsal karakterleriyle hesaplagmalan igin firsatlan genisletir
ve bu da onlan yonlendiren ve birbirlerine gore tammlayan inang-
larin tartismaya agik karakterini kargilikli kabul eden taraflar ara-
sinda saygili bir ¢atigma i¢in 6nkogullari yaratir.

Gelgelelim demokratik tartigmacilik siyasetinin yesermesi igin
genel hing siyaseti dedigim seyin bastinimas: gerekir. Tartigmac:
demokrasi siyaseti ancak boyunlarimiza hingla kenetlenmis ellerin
ikisinin de ¢oziilmesiyle zenginlesir. Giinimiizde varolugsal hing
ile firsatlarin, kaynaklanin, fedakarliklarin ve yiiklerin toplumsal
paylagimindaki adaletsizliklere duyulan hing bir araya gelerek dog-
matizmin kimligin hayati tizerindeki baskisini sikilagtirir.

Demokrasinin gii¢lii bir ¢ekici tarafi da herkesin donem donem
kiiltiirel bilingdisin1 yoneten unsurlart dogalliklarindan koparan ve
sarsan bir kamu siyasetine katilarak varolusun lemel gizemleriyle
ugrasmasina elverigli olmasidir. Gelgelelim toplumun genis bir
azinhigl ¢cogunluga sunulan iyi hayattan diglanmighgin ve maddi
yoksunlugun agir yiikii altinda ac1 ¢ekiyorsa bu ayni ozellikler ka-
liplagmig kimlikleri yeniden dogmatiklestirme yéniindeki tepkisel
talebi de kuvvetlendirebilir. Ekonomik, egitimle ilgili ve kiiltiirel
firsat esitligi kimligin olumsallifiyla daha iyi bir bigimde basa ¢ik-
manin bir 6nkosulu gibi goériinmektedir. Bu, birgok modern bigi-
miyle fundamentalist egilimleri her sinifin paylagugi goz Sniine
alindiginda, 6nemi oldukga belirginlesen bir 6nkosuldur. Demek ki
tartigmaci demokrasi yerlesik ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi-
n1 Ongoriir ve bu da onu tegvik eden kamu enerjisinin harekete ge-
¢irnilmesini gerektirir.

Bu sonuncu savin iizerinde daha fazla durmayacagim (ama
onun daha fazla tartigma gerektirdigini de kabul ediyorum). Bunun
yerine, bu savin burada kabul edilen demokrasi kavrami dahilinde
demokrasi ile hegemonya arasindaki iligki agisindan tagidig ige-
rimler lizerinde duracagim. Bazi kuramcilara gore, “demokrasi” ve
“hegemonya” sozciiklerinin yan yana getirilmesi bir kategori yanl-
sin1 temsil etmektedir.? Ciinkii demokrasi halkin iradesiyle yonetim

7. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: To-
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demektir, hegemonya ise halkin hayatinda baz iradelerin digerleri-
ne gore bagat durumda olmas: demektir. Demokrasi ilkesi ve hege-
monya uygulamasi1 arasindaki bu kopukluk duygusunun birgok
kaynag vardir. Ozgiirliigiin 6zel korunaklarini koruma ugruna si-
yasi minimalizmi onaylayan bazi kuramcilar hegemonik bir siyasi
blok olugturma yolundaki hig¢bir girigimi, diizende zaten var oldu-
gu diisiiniilen ¢oksesliligi, cesitliligi, esnekligi ve gevsemeyi tehli-
keye atacafi gerekgesiyle desteklemezler. Digerleriyse devletin
Onayak olacag: diizenli bir eyleme gereksinim oldugunu vurgular-
lar (ger¢i bu esitlik amaciyla yapilmayacaktir); fakat siyasi elitleri,
kamu hayatinin daha rasyonel ve tutarh bir bicimde yonetilmesini
giivence altina almak i¢in segmenlere kargi etkin bir sorumluluk al-
maktan soyutlama yollan ararlar. Bu kuramcilar bir se¢im kampan-
yas1 “simgesel” konular iizerinde odaklandiginda memnun olabilir-
ler, ¢iinkii bu tiir yolundan saptirma taktikleri devlet gorevlilerinin
istenilen bigimde soyutlanmasina yardim eder. Genel toplumsal
amaglan desteklemek i¢in demokratik siyasi eylemin 6nemini vur-
gulayan bagka kuramcilarsa, herkesi zaten onay verdikleri tarafin
arzu edilirligi konusunda ikna edecek rasyonel bir konsensiisiin or-
taya ¢ikacagi zaman igaret etme egilimindedirler. Bu minimalist-

wards a Radical Democratic Politics (Londra: Verso, 1985), [Hegemonya ve
Sosyalist Strateji, gev. A. Kardam-D. $ahiner, Birikim Y., 1992) Marksist kurami
yeniden olugturma yoluyla hegemonya kavramini tekrar glindeme getirerek ma-
kemmel bir igi bagarmiglardir. Marksizmdeki "dzcilagan” iki versiyonunu birden
sokerler. Bunlardan biri yabancilagma yoluyla bastirilan insanin ézi, digeri de
tarihe bir yén veren Gretim tarzidir. Bu agamada demokratik siyasetle uyumlu
bir hegemonya kavrami geligtirirter. Kimligi olugturma bigimlerinin siyasi ve iligki-
sel oldugunu onlar da vurgular. Genel olarak Marksizm elegtirilerini onayliyo-
rum, demokrasiyle hegemonya arasindaki iligkiyi kuramsallagtirmalarinda bir
ydnden onlardan yanayim ve metinlerine sizan “esitlikgi imgelem”e duyduklan
inanci da onayltyorum. Demek ki demokratik bir toplumdaki hegemonik bir blok
gindn temel alternatiflerini ve dnceliklerini tanimlamada 6nemli dlgide bagat
duruma gegmis olan direngen bir blyilik gruptan olusur. Degigen diizeylerde,
onceden tanimlanmig ¢ikarlan veya ilkeleri hegemonik tanimlar tarafindan tem-
sil edilen unsurlardan ve kimlikleri kismen bu hegemonik tanimlar tarafindan ye-
niden inga edilen unsurlari igerir. Demokratik bir hegemonya siyaseti, kimlik tir-
lerinin olugturulma bigimlerini oldugu kadar kimliklerin yaganma bigimlerini de
etkiler. Laclau ve Mouffe'un bakig agisi digerlerinden ayrilir, ancak Amerika Bir-
lesik Devletleri'ndeki demokratik kuram geleneklerine de tamamen yabanci de-
gildir. The Semi-sovereign People'da (New York: Holt and Reinhart, 1860), E.E.
Schattschneider tarafindan etkili ve inandirici bir bigimde geligtirilen temalarin
radikallestirilmesi olarak goriilebilir.
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ler, elit soyutlayicilar ve konsensiis taraftarlari demokrasi ile hege-
monya arasindaki iligkiye kafa yormaktan kacinabilirler. Ancak
burada ortaya konan demokrasi anlayis1 demokratik siyasetle hege-
monyact koalisyonlar arasindaki kagimlmaz baglantiyla hesaplag-
mak zorundadir. Bir hayat tarzinin en temel unsurlar: tartigmaya
agtksa, kamusal alanda kamu siyasetine belli bir yonde gittigi gorii-
niigii verecek olgiide bir mevcudiyeti olan her koalisyon, bu koalis-
yonun bazt onceliklerinin saldirisina ugradiklarini hisseden 6biir
unsurlardan gelecek bir direnigle ve engellemeyle karstlasabilir.
Biiyiik bir grubun perspektifi kamu igi tartigmalarin bir¢ok alanin-
da basat duruma gegtiginde; direnen muhalif gruplar karg! ¢ikma
terimlerini kamusal olarak eklemlemede ve bu cephelerin bazilan-
ni taviz vermeye zorlamada etkili olmay: siirdiirdiiklerinde ve
haber medyast. yargt ve segim sistemi koalisyonlar arasindaki tar-
tigma terimlerini makul bir bicimde a¢ik tutma ve temsili bir yone-
tim altinda hayattaki temel haklar, kiginin anlamli bir 6l¢iide kendi
kendini yonetme hakkini. ifade 6zgiirliigiinii ve tim yurttaghk hak-
larin1 koruma iglevi gordiigiinde, bir demokratik hegemonya iligki-
si olarak adlandiracagim sey yiiriirliikte demektir.

Bu haklar agkin bir buyruktan ya da gerekli bir konsensiisten
kaynaklanmalan anlaminda degil, hayat kendini su belirsiz kimlik
ve farkhilik iligkileri yoluyla ifade ederken, hayatin gesitliligine
ozeni yeserten bir perspektifin esasini olugturmalar anlaminda
- “temel"dirler. Otekiler bu haklari farkli kaygilardan yola gikarak
destekledikleri takdirde tartigmac: liberaller onlan kendi ileri siir-
diikleri fikirlerin demir gibi saglam bir mantiktan ¢ok yeserttikleri
Ozen ve bu Ozenin ifadesini buldugu olasilik ve tehlike yorumu ta-
rafindan daha temelden desteklendigine ikna etmeye ¢aligacaklar-
dir; ama onlar bu haklan ne zaman tutarh bir bigcimde desteklerse
biz de o zaman onlarla siyasi olarak birlik oluruz. Aramizdaki an-
lagmazhklar, ilk olarak haklari korumak icin gereksindikleri tezleri
ortaya atabilmek icin “kigi” ya da “fail” kategorisi etrafina yerles-
tirmek zorunda kaldiklarn kisitlayict kosullardan kaynaklanir; zira
kafalarinda hangi insanlar ve yasam bicimleri igin haklardan bah-
sedilebilecegi konusunda birgok iistii kapali sinir vardir. Ikinci ola-
rak da ¢agdas hayattaki kimlik ve farklilik iligkilerine yamit verir-
ken onayladiklan kisitlayic1 siyasi vizyonlardan kaynaklamir bu
anlagmazliklar.
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Her haliikirda, burada onaylanan agidan bakildiginda, demok-
rasi olmadan da kolayca hegemonya kurulabilir; ancak baz1 pers-
pektifler digerleri iizerinde siyasi hegemonya kurmadik¢a demok-
rasi olamaz. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1970'ler ve
1980'lerde, yeni muhafazakarhk hegemonyasint kurmugtur. Top-
lumsal muhafazakarhk, milliyet¢i sovenizm, devletin 6ncelikle gir-
ketlere 6denek vermesi ve esitsizligi azaltmak icin tasarlanmig eko-
nomik siyasetlerden geri ¢ekilmesinden olusan bu bilesim, belli
dzgiirliik ve kimlik anlayiglan ¢evresinde orgiitlenmigtir. Bu bdlii-
miin ikinci kisminda elestirel bir perspektiften tekrarlanan bu ydne-
limler hegemonyalarini koruduklar siirece kimlik ve farklihgin si-
yaseti ressentiment enerjileriyle ve kimligin dogmatiklestiril-
mesiyle pekistirilecektir. Yeni muhafazakarlifin hegemonyasina
karg1 ¢cikmak icin -varolugsal hingla ¢arpigsmaya, kimlikieki cesitli-
lik icin daha biiyiik bir yer yaratmaya, ekonomik esitsizligi azalt-
maya ve ekonomik &ncelikleri ekolojik yikimi Gnlemek amaciyla
ayarlamaya c¢alisanlar igin kendi alani i¢inde genis bir yer agacak-
coksesli bir kargi-eylemde bulunmak gerekir. Yani yeni muhafa-
zakir hegemonyaya cesitli taktikler yardimiyla direnilebilir; ancak
onu yenmek igin kargisina kimlik, ¢ikar, 6zgiirliik, esitlik ve insan-
la yeryiizii iligkisi hakkinda alternatifler iiretme yoluyla bir derc-
ceye kadar hegemonya kuran muhalif bir koalisyonla ¢ikmak ge-
rekir.

Burada ongoriilen tiirde alternatif hegemonyac: bir koalisyon,
ne kendi gergevesi iginde ne de tiim toplumda birlegik bir konsen-
stisii ifade etmeyecektir. Bu koalisyon, daha ¢ok, cikar, kimlik ve
etik kaygi diisiinceleriyle degisen oranlarda bir araya gelen ve yeni
tehlike ve olasihik yorumlariyla seferber olan gesitli segmenleri ige-
rir. Tartismac liberalizm bu gokkugaginin altinda bir kemer olus-
turmak isteyebilir, ancak renk tayfimin tamamina hakim olmay ya
da onu otekilerin kimliklerini, ¢ikarlanim ve kaygilarimi yazmak
zorunda olduklan tarafsiz bir renge boyamay: bekleyemez. Oteki
renklerin herkesin i¢indeki gekiciligi ¢ok giiglii ve bazilarinda bu
sonuclarin her ikisini de yaratabilecek ol¢iide hakimdir. Tartigmaci
sayginin yesertilmesi hem hegemonyact hem de demokratik olan
herhangi bir koalisyonun iginde bu tiir bir gogulculugun kaginil-
mazhgim &ngoriir.
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Bu ¢alhigma kimlik ve farklilifin siyasetiyle sinirlanmagtir.

Ancak onun bagka sorunlardan olusan bir grupla baglarini goster-
mek igin bagka yerde daha yetkin bir bicimde gelistirilebilecek bir
ekonomik projedeki tek bir unsuru anahatlariyla ortaya koymama
izin verin. Giiniimiizde ekonomik biiyiime, demokratik siyasetin
odzgiirce segilen bir amaci olmaktan ¢ok sistemsel bir buyruk haline
gelmistir; genel olarak destek gordiigii halde genel hinca gaz veren
ve yeryiiziinii kirleten bir buyruktur bu. Belki sadece yerlesik tiike-
tim bigimlerindeki -insanlart yanhs yone siiriikleyerek aile i¢i gelir
elde etme giiciinde siirekli bir artig olacag: vaadinde bulunmaksizin
daha ¢ok insanin idare etmesini saglayacak- degisimler bu buyruk-
lar1 bilyiime, esitsizlik ve gevre kirliligiyle ilgili ekonomik siyaset-
te ikinci bir degisimler sarmali yaratacak se¢gmen destegine izin
vermeye yetecek derecede gevsetebilir. Burada bir¢ok olasihik var-
dir. Devletin tiiketim altyapis1 (sigorta yasalari, iicret sistemleri.
yol sistemleri, ipotek yardimlan, yakit vergisi, devlet gelirleri ve
digerleri) tarafindan desteklenen saglik, ev tagima ve yiiksek 6gre-
nim bigimleri artik belli bir ziimreye has tiketim mallan statiisiine
yaklagmaktadir: Bunlar sadece zenginlerin yararlanabilecegi seyler
olarak sinirlanirsa, bunlann kalicthgim saglamak igin vergi tde-
yen; ancak kullanamayan birgoklan igin giigliikler yaratirlar.
Diigiik gelir diizeyindeki gruplara gotiiriiliirlerse, devletin sirtinda-
ki toplumsal giderlerin yiikiinti, yakit enflasyonu baskilarim artt1-
‘rirlar, gevreye verilen zarar artar ve ekonomik biiylime i¢in yapilan
se¢men baskilarinin ikinci turuna aym sekilde yol almak iizere gaz
verirler. Bu alanlardaki diger olas: tiiketim tarzlan bigim olarak
daha kapsayicidir. Diisiik ve orta gelir diizeyli biitgelerdeki baskiy1
hafifletirken toplumun daha genis sektorlerine yayilabilirler, boyle-
ce ekonomik esitsizligi azaltirlar, hep aym bigimde ekonomik bii-
yiime i¢in yapilan segim baskilarimi gevsetirler, cevre kirlenmesi-
nin bazi bigimlerini yok ederler ve niifusun daha genig bir
kesiminin demokratik siyasette rol almasina izin verirler.$ Bu cep-
hede saglanacak bir nebze bagar: herhangi baska birinde belli 6l¢ii-
de saglanacak bir bagarinin énkoguludur.

8. Diglayici ve kapsayict mallanin, her birinin ¢ok sayida 6rnekle érneklendiriidi-
8i, daha ayrintilt bir dékdmd igin Bkz. Michael Best ve William Connolly, The
Politicized Economy (Lexington, Mass.: Heath, 1976: ikinci baski, 1982)
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Ancak bu tiir ekonomik degisimler dnemli olsalar bile yeterli
degildirler ve sadece ig siyasi baskilardan kaynaklanmazlar. Giini-
miiz modern hayatinin standartlarina uymasi icin demokrasiyi ye-
niden kuramlagtirma projesinin merkezinde egemenlik ve demok-
rasi arasindaki c¢agdag iligskiyi yeniden diisiinme gorevi vardir.
Belki giiniimiizde egemenligin, sadakatin ve siyasi muhalefetin
mesru merkezi olarak devlet siyasi 6zdeglesmenin diger bicimleri-
ne daha ¢ok zemin saglamalidir. Bu ¢aligmanin &nceki bélimlerin-
de kimlik ve farkhihgin iilke ici siyasetinin, iilke-devlet sinirlan
icinde kaldiklar halde devlet destekli faaliyetleri nasil astiklan
vurgulanmigti. Ancak aym mantik iilke-devletin dig sinirlarinda da
isler. Belki de giiniimiizde devlet onun sinirlan iginde ve diginda
oteki tutarh 6zdeglesme olasiliklarini ortaya koyan bir kiirenin ize-
rindeki toplumsal iiyelik. ittifak, yiikiimliilik ve siyasi seferberli-
gin bir tarafi olarak diigiiniilmeli ve yaganmahdur.

Eger demokrasinin iilke-devletle sinirli siyasi bir getto haline
gelmesi istenmiyorsa, sermaye, emek ve olumsalligin ¢agdas ko-
sullardaki kiiresellesmesine siyasetin kosut bir kiiresellegsmesiyle
eslik edilmelidir. Siyasetin bu sekilde kiiresellesmesinde, pek ¢ok
eylemcinin siyasi enerjisi ve sadakati i¢inde yasadig1 ve (eger sans-
liysa) oy verdigi devletle sinirli kalmayacaktir. Bu sadakat, ilk ku-
laga calindifinda insana garip gelse de gec modern hayatta da yer
alacaktir.

Geg¢ modernlik ona karsilik gelen siyasi bir yerin olmadig sis-
temik bir zamandir. Megruluk ve siyasal duyarhlikia ilgili mesele-
lerle oldugu kadar apayn tehlike ve olasiliklarla da yiizlegir. Bun-
lar da yaratic1 bir siyasi baglanim, siyasi eylemin devlet merkezli
bigimlerine meydan okuyan ve biitiinleyen baglamimlar icin katali-
zorler haline gelmelidir. Normal bireye, devlete ve kurulu devletler
aras! sisteme sadakat bu apayn déneme sadakatle miicadele etme-
ye zorlanmalidir.

Geg¢ modernligin ona karsilik gelen siyasi bir yeri olmayan bir
donem oldugunu séylemek ne anlama gelmektedir? Bu donemde
genel olarak ve egit olmayan bir bicimde hegemonya kurmak igin
rekabet eden egemenlik ve uyum saglama oncelikleri, bu rekabetin
olumsallifin kiiresellegmesi iizerindeki etkileri, modern ideallerin
evrensel olma iddialari ve modernligin en ayirt edici 6zellikteki ba-
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sarilarinin diinyanin tamamina yayilacak bigimde evrensel hale ge-
tirilebilecegi konusundaki kugkular; iste buniar ve diger gelisme-
ler, donemin dénem olarak megrulugu hakkinda sorular dogurmak-
tadir. Cagdas diinya diizeni kendi yikimina giden bir yoriinge mi
¢izmektedir? Yeryiizii ona dayatilan diinya ¢apindaki talepleri yeri-
ne getirecek yeterli kaynaga sahip mi, yoksa ondaki sinirlamalar
giiniimiizii yoneten tiiketim ve iiretim ideallerinin yeniden olugtu-
rulmasini m1 gerektiriyor? Var olan evrensellik standartlan bu ce-
ligkili kargilhikli bagimhliklar sisteminde gergekten evrensel hale
getirilebilir mi? Sinirlan kiire kadar genis bir diizenleme merkezi
demokratik basarinin bir kosulu mudur, yoksa varolug igin bagka
bir tehdit mi olusturur?

Belki de boyle bir donemin i¢indeki? siyasi sorular olarak ayirt
edici 6zelliklere sahip bu sorular, egemenligin yeterliliini kugkulu
bir hale getirmektedirler. Kiiresel siireclerin uzandig1 alan ve yol
actig1 etkiler cgemen devletlerin eristigi yerin 6tesindedir ve bu ko-
nularin devlet merkezli tanimlari, bu sorunlar1 ve egemenlik talep-
lerini 6nemli bir bigimde tehlikeye diigiirecek olasi yanitlan kesin
olarak diglar.'® Egemen bir kendilik olarak devletin egemen statii-
siinden &diin verme gereksinimini icerde kabul ettirmesi pek olasi
degildir.

Ancak bu tiir sorular1 ve sorunlar ifade etmek, bu sorunlarin si-
yasal olarak ortaya konabilecegi ve ortadan kaldirilabilecegi, onla-
ra denk diisen siyasi bir alan; demokratik sorumluluk diizeyinin

9. The Legitimacy of the Modern Age'de (ing. gev. Robert M. Wallace, -
Cambridge: MIT Press, 1983), Hans Blumenberg *modern ¢ad”in hala siirmek-
teyken kendi megrulugunu degeriendiren ilk ¢ad oldugunu 8ne siirmektedir. Bu
bir abartma olabilir, ancak Biumenberg bunu modernligin, onu savunanlarin ka-
bullenemeyecegdi modern éncesi unsurlara bagimit oldugunu diigiinenlere karg
modern gagin megrulugunun harika bir savunmastni ortaya koymak igin kullan-
maktadir.

10. Yer ve zaman arasindaki bu farka iligkin temayi, ilk olarak Political Theory
and Modernityde (Oxford: Blackwell, 1988) isledim. O zamandan beri David
Campbell, James Der Derian ve Rob Walker'la yaptigim konugmalar digiince-
me Snemli digiide katkida bulundu. Metinsel géndermeler igin bkz. David Camb-
bell “Social Movements and Global Processes”, D. Campeli ve d., The Discour-
se of International Relations, ¢ikacak; James Der Derian, On Diplomacy: A
Genealogy of Western Estrangement (Oxford: Blackwell, 1987); ve R.B.J. Wal-
ker, One World, Many Worlds: Struggles for a Just World Peace (Londra: Lynne
Rienner, 1988).
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modern déneme 6zgii bu sorunlarin genisligiyle boy 6lgiistiigii bir
alan belirlemek demek degildir. Belki de demokratiklesmenin sa-
dece iilkesel bir uzamda kurumlagmas: istegi bu alandaki yaratici
diistincelere bir sinir koymaktadur.

Giiniimiizde kolektif kimlikteki kapanmim baskilarinin bazilan,
kiiresel zaman ve siyasi uzam arasindaki bu asimetriye verilebile-
cek herhangi anlagilabilir bir yamtin kendisinin demokratik siyase-
tin gelecegini zayiflatacag) korkusundan kaynaklanabilir. Demok-
rasi idealistleri bile bu sorun kargisinda huzursuz bir sessizlige
gémiiliirler. Belki bu sessizlik bir seyleri agia vurabilir.

Bu ge¢ modern demokrasinin ¢ikmazidir: Halihazirda iilke ba-
zinda orgtitlenmesi etkili sorumlulugunu daraltmaktadir; ama bu
arada iilke igindeki bu sinirlamanin nemini kabul eden herhangi
bir se¢im kampanyasi oylamalarda &nceden kestirilebilir bir ret
oyuyla karsilasacaktr. Temsil ettikleri birimin yetersizligini onay-
layan ya da igindeki ¢ogunluk koalisyonunun birlesmesi i¢in sag-
lam bir temel ve kimlik saglayan ncelikleri yeniden gdzden gegir-
mesi icin devlete ¢agrida bulunan ya da yerlesik sorumluluk
kurumlarinin 6zyeterlilik duygusunun giivence altina alindif ege-
menlik ilkesinden 6diin veren temsilcileri kim segmek ister ki?
Olumsuzlama ve diglama siyasetinin ge¢ modern demokrasiyi si-
kistiran bir kaynag: da demek ki ¢agdag demokratik ideallerin iilke
temelli olugsudur. Demokratik idealizmin iilke temelli demokrasiyle
smirlandinlmasi demokratik idealistlerin kars1 ¢tktiklan sonuglarin
pekistirilmesine yardim eder.

Egemenlik terimleri i¢inde tanimlandiginda, alternatifler sunlar-
dir: Demokrasi ya lilke-devletle sinirlanacak ve kiiresel baskilari
en zayif unsurlan iizerindeki disiplin ve yiiklere doniistiirmek
lizere giderek genisgleyen bir kanal haline gelecek ya da egemenlik
terimlerinin kendileri demokrasinin sinirlartyla insanlan yoneten
siyasetlerin kaynag arasindaki ugurumu giderek artan bigimde bii-
yiiten uluslariistii kurumlara kadar genisletilecektir. Her iki durum-
da da siyasi diigiincenin gerekli bir nesnesi olarak ge¢ modern do-
nemle demokrasinin tek alani olarak egemen devlet arasindaki
asimetri, demokratik sorumlulugun yerlesik terimlerini gok biiyiik
bir gerilim altina sokar.

Cagdas akademik sdylemde, demokratik “siyasi kuramcilar” ve
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“uluslarasy iligkiler kuramcilan”nin genellikle birbirlerine séyleye-
cek ¢ok az geyleri vardir. Devletleraras: siyaset kuraminin megru-
luk, haklar, kimlik, adalet, bireylik, aidiyet, topluluk ve sorumluluk
gibi “i¢” meseleler hakkindaki tartigmalanyla ve giivenlik, hazir-
likl1 olma, iuifaklar, siddet, savag ve yikima ait “dig” meselelere
odaklanmasiyla devletlerarasi kuramin terimlerini olugturmaya
yardimcr oldugu sSylenebilir (sdylenmistir de). Her iki disiplin
alan1 da digerinin ¢ogunluk sesini yankilayan bir azinlik sesi icerse
de “realist” devletlerarasi kuram “idealist™ siyaset kuraminin olum-
suzlanmasidir."! Demokratik idealizm terimlerinin, hem akademide
hem de daha genel olarak iilke temelli devlette, gagdas dénem de-
gisimlerinin etkilerinin demokratik kuramin yariklarindan igeri
kayip gitmesine izin vererek bu stylemsel igboliimiinii besledigi
fikrini 6ne siiriyorum. Ancak zamanimiz bu akademik isbolimiiy-
le yeniden savagilmasini gerektiriyor.

Demokratik siyasct ya kiirese]l meselelerin igine sokulmak ya
da insanlarin en temel hayati sorunlarin iilke-devletin sinirlan igin-
de ¢oziilebilecegine inandiklan bir gegmise duyulan kurumlagmig
bir nostalji bigiminde dejenere olmak durumundadir. Belki de ¢ag-
dag gereksinim iilke temelli demokrasinin vapilarina kiiresel mese-
lelerin Gilke dis1 demokratiklestirilmesi siyasetiyle meydan okumak
ve destek vermektir.

Bu iilke dis1 alan1 heniiz daha gereken dikkatle aragtirmadim.
Ancak bunun igerdigi sey oldukga agiktir. Bugiin ve yarin, zamani-
mizin gerektirdigi sey, devlet dig1 eylemcilerin su ya da bu devletin
ve devlet topluluklarimin iirettigi ve kalici kildigi belli bagh kiiresel
sorunlara ve pratiklere odaklanan, devlet sinirlarina karg1 ve onla-
rin diginda Orgiitlenmig bolgesel birlikler olusturmalaridir. Bu tiir
devlet dig1 olusumlar, bu yapilanin kendilerinin nasil bugiin artik
apagtk bigimde sorun olarak tanimlanmasi gereken giicliik ve tehli-
keleri siyaset digina ittiklerini ortaya sererek devlet merkezli siya-
setin igleyisini rahatsiz edeceklerdir. Bu devlet dis1 topluluklarin
iiyeleri kendi devletlerine, devletlerinin yurttaglik standartlanna,

11. Martin Wight, “Why is There No International Theory?", Diplomatic Investi-
gations iginde, (der. H. Butterfield ve M. Wight, Londra: Allen and Unwin, 1966,
17- 34) Wight burada bu bolinmenin ve manti@imin klasik bir gézimlemesini
yapar, ama onu elegtirmez.
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yerel bir topluluk idealine ve hatta her zaman var olmus ve olacak
olan ideallere sadakatten taviz vereceklerdir. Bu bildik sadakat bi-
¢imlerinin her birinden ve hepsinden, denk diistiigii siyasi bir 6r-
giitlenme yeri olmayan bir zamana sadakat adina taviz verilecektir.
Buradaki amag devletleriistii 6rgiitlenme, tamitim, teshir ve alterna-
tif olanaklarin eklemlenmesi yoluyla belli devletlerin ve devlet itti-
faklarinin yeryiiziiniin verimliligini tehlikeye atma, devletlerin
icinde baski altina alinanlarin ya da herhangi bir devletin korumasi
disinda yasayanlarin haklarindan taviz verme, giivenlik siniflamasi
ve gizlilik kodlar1 dayatma ve demokratik aleniligi hice sayan giz-
lilik, silah ticareti ya da Lopraklarini genisletme istegiyle savas ola-
siigin kigkirtma ve kalabalik bir gezegende ¢ok ¢esitli halklarin
uzun siireli birlikte varolma tasarilarini engelleyen ekonomik dnce-
likleri takip etme yollarini ortaya serme olacaktir. Daha uzun siireli
amag ise bu pratikleri mesrulagtiran en 6nemli zaman-uzamsal var-
sayimlarin bazilarinin yeniden diisiiniilmesini desteklemek olacak-
tir.

Ulke disi demokratiklesme iilke disi eylemcilerin yaratici mii-
dahaleleriyle kiiresel sorunlari agiga vurur. Hatta etkili bir agiga
vurma iilke-devletlerin i¢ demokrasisini bile kuvvetlendirebilir.
Bunu, bu sorunlarn yurttagiarin onlar iilke-devletin giindemine yer-
legtirmesine izin verecek bir bigimde kristallestirerek giiclii ilke
demokrasisi ve iilke d1§1 demokratiklesme arasindaki bagimlilik
iligkilerini daha inceden inceye ayrigtiran yurttaglara enerji vererek
yapar.

Ulke dist demokratiklesme, giiniimiizde kolektif kimligi ayakta
tutan o olumsuz anlamlarin yorumlarini yeniden yapma yolunda ic/
dis baskilar meydana getirerek siyasi sorumlufugun, kamu kimligi-
nin, normalligin, sistemsel buyruklarin, kullanilip atilabilirligin,
tehlikenin ve olasihgin devlet merkezli tanimlarini yikabilir.

Ulke dis1 demokratiklesme projesi kaginiimaz bir bigimde ger-
cek dist bir hava salar, 6zellikle de ¢oktan geride birakilan bir do-
nemde yeterli olmug olabilecek kurumlagmig iilke i¢i demokrasi
pratikleri yoluyla degerlendirildiginde. Sorumlulugyn diizenlenebi-
lecegi istikrarh bir grup se¢im yénteminden yoksundur ve en iyim-
ser tahminlere gére yoksun da kalacakur. Belki de Uluslararasi Af
Orgiitii, Greenpeace. uluslararasi orgiitlerin birligi. insan haklarini
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cigneyen devletlerle is yapan kiiresel girketleri hedef alan boykot
hareketleri, iilke-devletlerin korumas: diginda olan Filistinlilere,
“boat people”a ve digerlerine yardim etmek i¢in yapilan bir grup
eylem ve devletler aras: silahsizlanmay tegvik etmeyi amaglayan
“niikleer donma” tiirii iilke dig1 eylemler gibi birbirinden ayri feno-
menler daha &zgiil 6rneklerle bu alanda diigiinmeyi saglayabilir.

Ancak bu tiir aragtirmalarla ya da bu iilke dis1 alanda daha etkili
bir eylemcilikle gergekdisilik havasinin tamamen kaldirilamayaca-
g1 konusunda anlagmak gerekir. Ciinkii iitkke disi demokratiklegme
iilke i¢i kardeginden farklidir: Siirekli bir olusum asamasindadir ve
bu terimlerin saglamlaguirilabilecegi bir iilke zemininden yoksun
oldugu icin sorumluluk terimleri acisindan asla giivenilir degildir.

Gergi bu tablonun sadece bir tarafidir. Ciinkii iilke demokrasisi
de ge¢ modern dénemde kendi gergekdisi havasim salmaktadir.
Giiniimiizde, iilke-devlet kiireye gore, en azindan 1950'lerden beri
kent devlete gore neyse, odur. Temsilin kurumsal siniri ile temsili
kurumlarin yanit vermesi gereken baskilar arasindaki bu biiyiiyen
ugurum goéz ard1 edilemez. Geleneksel demokrasi ideali daima
resmi sorumluluk terimlerinin yayginlasturilmasiyla bu ugurumu
kapamaya ¢ahismistir. Ancak bu, demokratiklegmeyi genisletmek
icin artik gegerli ve tutarh bir yol degildir. O halde, giiniimiizde en
temel sorun, belki de hangi gergekdisiliga saldirilmasi, hangisine

-boyun egilmesi gerektigidir; iilke demokrasisinin gergekdisihg m

yoksa iilke digi demokratiklesmenin gergekdisiligi m1? Veyahut
belki de en iyisi bu demokratik yagam bigimlerinin higbirinin dige-
riyle faal bir iligkiye girmeksizin basarili olamayacagi sonucuna
varmaktir.

Demokrasiyi ge¢ modern kimlikteki en dayanikli ve zorlayici
unsur olarak gorenler, iilke dig1 demokratiklegsme yoluyla iilke ici
demokrasiyi desteklemeye ve ona meydan okumaya yonelebilirier.
Ciinkii giiniimiizde demokrasi, iilke-devlete en yiiksek mesruiyeti-
ni kazandiran idealdir. Ama giiniimiizde demokrasi ethosunu dev-
letle sinirlamak, devleti demokrasinin hapsedildigi yere doniistiir-
mek demektir.

271



E. BELKI’'NIN ZEMINI

Bu yanitlar, elbette, burada saptanan sorunlar agisindan yeter-
sizdir. Ben bu metindeki biitiin kesismelerden sorumlu degilim.
Ancak bu metnin temelinde isleyen inang, varlik karsisinda tanrici
olmayan bir saygi, kimlikte farkliligin varlig, kisisel ve kolektif
kimlik arasindaki sorunsal iligki, kimlik/farkliliktaki karsilikli ba-
gimhlik ve ¢atismaya yonelik bir 6zenin yesertilmesi, olumsallik
deneyimini tegvik etme yollar1 olarak demokrasi ve soykiitiigii
yontemi ve giiniimiizde iilke dist demokratiklesmenin ilke i¢i de-
mokrasiyi desteklemek ve kuvvetlendirmek igin harekete gegiril-
mesi temalar gevresinde diizenlenmis bir perspektifin tanitilmas:
yoluyla ¢agdas tartigmamn terimlerinin genisletilip canlandirilabi-
lecegidir. Biitiin bu unsurlar ayni perspektif icinde bir dereceye
kadar birbirlerini desteklerler, ama muhakkak aralarinda héla aras-
urilip incelenmesi gereken gerilim ve kesisimler vardir.

Cagdag duruma ait hicbir yorum, diigiince disimin alanindan
kagmaz. Siyasi bir yorum olusturmak buna bir de tartisilabilir bir
grup varsayim yansitmaktir. Ancak bazi perspektifier ortaya ¢iktik-
lan varsayimlanin belirsiz statiisiine ve ozellikle bu 6negilimleri
Ozsorunsallastirmaya maruz birakan diisiince stratejileri kurma du-
rumuna karst digerlerinden daha tetikte olabilirler.

Bu tiir varsayimlar muhakkak benim burada sizlere sundugum
yoruma da sizmugstir. Kitabimdaki kimlik, saygi, tartismaci demok-
rasi, hayat, olumsallik ve farklilifa dair yorumlar bunlarla doludur.
Bu tahminleri nasil kamitlayacagimi ya da kanitlamayacagim: bil-
miyorum. Ama gerceklikle ilgili hicbir yorumun bu tiir temalardan
vazgecemeyecegine ve herhangi bir dizi tahminin ancak digerleriy-
le rekabet icindeyken kendini ifade edebilecegine ve savunabilece-
gine inamyorum. “Her gey sGylemden ibarettir’” ya da “metnin di-
sinda hicbir sey yoktur” da demiyorum, tabii eger bu gok anlaml
sloganlar kuramlarin ve sdylemsel olarak dolayimlanan pratiklerin
onlari tekrar tekrar tartigmaya agik hale getiren, bozguna ugratan
ya da onlarin ayagim kaydirmak igin savunma amagl baskilan kig-
kirtan direnigler, sesler, siirprizler, olumsalliklar, olaylar ve ihtilaf-
larla kargilagtiklarim ink@r etmek olarak anlasiliyorsa. Her ne
kadar birbirine karsit yorumlar arasindaki kavgalan ¢6ziime kavus-
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turacak yeterli bir taratsiz yontem, yanhiglama yontemi ya da ev-
rensel rasyonellik protokolii olmasa da her yorum okudugu imler-
deki beklenmedik bir harekete, bozulmaya ve istikrarsizliga karsi
zayiftir. Bu, 6zellikle, kendini bir yorumun sinirlan i¢inde bir im
olarak sunan geyin, oteki-kimligin eklenecegi anlamlar oyununu
karmagiklagurmak igin motive olmug “6teki”nin hayatini da yansit-
181 siyasi hayatta boyledir. Hayat herhangi tek bir yorumun gerge-
vesine sokulabilecek seylerden daha zengindir; ama bu, yorumu
hayatin gereksiz bir boyutu yapmaz.

O halde, bir an 6nce, yorumun hayattaki gerekliligini, tartigila-
bilir unsurlarin kaginilmaz bir bigimde yorumun igine sizabilecegi-
ni, yorumlar arasinda karar vermek icin yapilan “tarafsiz” sinama-
larin radikal yetersizlifini ve yorumlarin kendi iglerinde ve
aralaninda, kendilerine kapilanlarin 6zgiivenlerini sarsabilecek ra-
hatsizliklar oldugunu ileri siirmek istiyorum. Cagdas akademik
sOylemin biiyiik boliimii bu kogullardan birini ya da daha fazlasini
yadsiyarak, yorum siyasetini savunmasiz birakma girigimleri ola-
rak okunabilir. Yine de bunlarin hepsini birlikte kucaklamak gibi
miikemmecl bir segenek de var. Hayat da budur aslinda.

Eger gercek hayattaki ¢atigan siyasi yorumlarin alam olasi oku-
malarin alanindan daha darsa, belki bu durumla ilgili yeni bir bi-
ling diisiincede diigiince digt olanin varlifina karg1 paradoksal bir
duyarlilik gelistirmeyi tegvik edebilir. Bunu da ¢ogumuzu kimlik
ve farkliligin olusturulmug bilesimlerinin sanki dogal bir varolus
zemini saghiyorlarmig gibi goriilmeleriyle ilgili baskilara karg: gel-
meye davet ederek ya da en azindan bizi dénem donem iizerinde
uctugumuz kimlik bulutlarinin yoguniugunu clgmeye kigkirtarak yapar.
Bu tiir diigiinceler sayg: dolu bir tartismacilig destekleyebilir mi? Belki
de, ama bunu kesinlikle yapacaklarina dair bir giivence yoktur.

“Belki”ye 1srarli bir bigimde deger vermem; varh§in yorumu,
hayatin da kimligi agtifina dair itirafa sessizce zamana bagh bir
sinir koydugu i¢in, tansmladigi girigimin belirsizliginin 6nemini
azaltmaktadir belki de. Ciinkii bu sdzciik bugiin bagira bagira bir
kesinlik olmadigim ilan etmektc ve usulca bunun yarnna daha iyi
etkileri olacagini ima etmektedir. Belki hayatta bu tiir bir belirsiz-
lik olmasi kaginilmazdir. Her haliikdrda, bu metin de borglu oldu-
gu digerleri gibi yorumun gerekliiligine ve yorum zemininin belir-
sizligine tanmklik etmektedir.
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Benjamin Barber

GUCLU DEMOKRASI

YENI BIR CAG ICIN KATILIMCI SIYASET

IncelemefCev.: Mehmet Begikgii375 sayfallSBN 975-539-080-4
Giiglii Demokrasi hem liberal tahayyiiliin ufkunun ne kadar dar oldugunu
gozler oniine sermesi, hem de alternatif bir dogrudan demokrasi tasarimi
geligtirerek kamusallik, yurttaglik ve cemaat kavramlar etrafinda yeni
tartigmalar agmasi bakimmdan, Tiirkiye solunun giindemine dnemli katkilarda
bulunabilecek bir kitap. Barber kitabin ilk boliimiinde, “ciliz demokrasi” admn1
verdigi liberal demokrasi anlayigina felsefi ve siyasal agidan ¢ok sert elestiriler
yoneltiyor. Liberalizmin ¢ikig noktasi bireyin tanimlayici 6zerkligi,
mahremiyeti, yalmzhg ve mutlak haklaridir. Siyaset tasarimi “birey”, “haklar”.
“ozglirliik” ve “adalet” gibi, igerigi siyasal pratikten once normatif olarak
belirlenmis soyut kavramlarla olugturulur. Liberal, siyasal pratife hakikatin
mutlak kesinligini kazandiracak temeller arar. Bilgi anlayigi tekbencidir. Diinya
kimsenin bagkalari i¢in varolmadigi bir diinyadir: Onun diinyasinda kamusal
higbir gey yoktur; verimlilik ve yarar hesab: her seyin oniine gegmistir.
Kardeglik duygusu, genel irade, bag iligkisi, 6zel alanin diginda sevgi, inang
ya da baglilik yoktur. Liberalizmin insam saldirgan, aggozlii, hedonist ve
yalnizdir; ortaklagmacilik, dayanigma ve birlikte varolug potansiyelinden
yoksundur. Barber'in bunun yerine onerdigi “gii¢li demokrasi” tasariminda
siyaset, adalet ve ozgiirlitk gibi kavramlara dayanmaz; bunlari miimkiin kilan
pratiktir. Insanlar belli soyut hakikatlere riza gdsterdikleri igin yurttag
olmazlar, yurttas haline geldikleri i¢in uygun pratik hakikatler yaratmaya
muktedir kiyiler olurlar. Demokrasi bir ara¢ degil bir amag oldugu igin siyaset
de, yolculugun varmak kadar 6nemli ve yolcular arasindaki iligkilerin
varacaklarint sandiklar: hedefler kadar yagamsal oldugu bir yolculuktur. Bu
tasarim, yurttaglarm siyaset siirecine aktif katillimim gerektirdigi igin temsili
dislar. Giiglii demokratik cemaatte yurttaglar birbirlerine kanla ya da
sbzlegsmeyle degil, ortak ¢atigmalara ortak gbziimler aramaya y6nelik ortak
ilgileri ve ortak katilimlariyla baglanan komsulardir. Demokrasinin gorevi,
yurttaglann siyasal yarg: giiciinil besleyecek kurumlar ve igleyigler bulmaktir.
Barber son bdliimde ise yurttaghk tasarimimin hayata gegirilmesinin oniindeki
engelleri inceleyip yurttaglik egitiminin 6nemini vurgular ve bir dizi somut,
uygulanabilir Sneri getirir: Semt birlikleri ve yurttas iletisim kooperatifleri
olugturmak, evrensel yurttaghk hizmeti, is yeri demokrasisi; yeni bir mimari
ve kamusal alan inga etmek vb, insam temel alan bir siyasetin imkénlarint
diistinmeye ¢agiran bir kitap.




John Keane

DEMOKRASI VE SIVIL TOPLUM

AVRUPA SOSYALIZMININ ACMAZLARI, TOPLUMSAL VE
SIYASAL IKTIiDARIN DENETLENME_SI SORUNU VE
DEMOKRASI BEKLENTILER] UZERINE

IncelemelCev.: Necmi Erdogani313 sayfutlSBN 975-539-051-0
Demokrasi, devlet, sosyalizm, egitlik. dzgiirliik, 6zetle siyaset hakkinda
diigiinmeyi siirdiiriyoruz. Bu kez, demokrasinin 6niindeki en biiyiik tchlikenin
demokralik hayalgiiciiniin tilkenmeye yiiz tutmasi oldugu tesbitinden hareket
ederek siyasi imgeleme yeni bir soluk getiren bir kitap sunuyoruz.
John Keane gogulcu, kozmopolit ve sosyalist bir demokrasi anlayist
geligtiriyor. Demokrasiyi gogunluk ySnetimi, parti rekabeti ve hukuk devleti
ile sumirh goren ufku agmays hedefleyerek demokrasi digiincesini genig bir
konu yelpazesi iginde somutlagtirip zenginlestiriyor. Bizde liberallikle
ozdeslestirilmeye baglanan yeni muhafazakarligin (ve “ozellestirmeciligin®)
sivil ve siyasal 6zgiirliiklere yonelik tehditleri; Sovyet-lipi rejimlerin
sosyalizm adina yaratugs siyasi, ahléki ve insani tahribat; tam istihdamin
olanaksizlig1; goriinmez devlet iktidar; parti merkezli siyaset anlayigimin
gerileyisi; toplumsal hareketlerin yiikseligi; parlamento diigiincesinin
vazgecilmezligi; mutlak, bilimsel ve evrensel dogrularin bilgisine sahip olma
iddiasindan vazgecmis gbreci bir perspektifien ideoloji elegtirisi yapmanin
nasil miimkiin olabilecegi bu konulardan birkag... Yazar sivil toplum-devlet
ayriminin yikilmasi degil, korunmas: gerektigini diigiiniiyor. Ona gore, 6zerk
kamusal alanlardan olugan bir sivil toplum devletin keyfi iktidar
kullanmasimin 6niindeki temel engeldir. Ama siirekli pargalara ayrilip i¢
gatigmalarla kendi kendini kétiiriimlegtirme potansiyeline de sahiptir. Bu
anlamda bu egilimi gideren yonlendirici ve esgiidiimleyici bir faktér olarak
evrensel yasalan uygulayan ve “kamu vicdani”m cisimlestiren devletten
vazgegilemez. Ancak esas ilke yurttaglann devletin miiltkii olmadigs ilkesidir;
devlet topluma degil, toplum devlete hesap sorma yetkisine sahip olmalidir.
Keane sosyalizmi de, kolektiviteleri ilgilendiren kararlarn, biitiin tiyeler
tarafindan ve dzerk olarak alindif, farklilagmig ve ¢cogulcu bir iktidar sistemi
olarak tamimliyor.

Sivil toplumu ve piyasay: her derde deva gorenlerden de simf-merkezli,
devletci ve her tiirlii siyasi sorunu ekonomiye tahvil eden ufuksuz “sol”
anlayiglardan da bunalanlara ve Gzgiir bir kamusal alan konusunda fikir ve sol
tavir iretmek isteyenlere giddetie dnerilir.




M. Albert & R, Hahne]
GELECEGE BAKMAK

21. YOZYIL ICIN KATILIMCI EKONOMI

IncelemelCev.: Osman Akinhayi299 sayfatiSBN 975-539-071-5
Eskiden kaba Marksizmle 6zdeglestirilen “ekonomi, hayat belirler” tezini
maalesef ¢ok gesitli toplum kesimleri kabullenir oldu artik. lligkilerimiz.
agklanmiz, bugiiniimiiz, gelecegimiz, kisaca hayatlarimiz ekonominin
“ipotegi” altinda. Ekonomik gerekliliklerden soz edildi mi akan sular duruyor.
Hayal giiciinden yoksun politikacilar, ekonomi uzmanlarn ve gazeteciler
“tzellegtirme”, “piyasa” gibi sozde zorunluluklar kargisinda esas durusa
gecip, insanca yagamaktan, dzgiirlilkten dem vuranlan “alternatifin ne
kardegim, bak komilnizm de ¢oktd igte” diye payliyorlar. Onlarin goziinde
ekonomi kontrol ederek insani amaglarla yonlendirebilecegimiz bir toplumsal
faaliyet alani degil, hayatimizi ona gore tanzim etmemiz gereken bir
zorunluluklar alani. Gelecege Bakmak hem bu zoruniuluk tasarimini
reddetmesi hem de ya “piyasa ekonomisi” ya da “komuta ekonomisi”
¢ikmazim agip “katilimei ekonomi” adh verilen bir iigiincii yolun
uygulanabilirligini kanittamasi bakimindan ¢ok &nemli bir yerde duruyor.
Albert ve Hahnel verimli bir ekonominin hiyerarsik ¢aligma diizenini, esitsiz
tiikketimi ve eggiidiimleyici fakt6r olarak da piyasay: zorunlu kildig
varsayiunina kars: gikiyorlar. Yazarlara gore ekonomik hayat dayanigma,
esitlik, 6zgirlik, adalet ve yarancilik gibi temel degerleri gozeterek diger iki
alternatiften ¢ok daha verimli bir bicimde yonlendirmek miimkiin ve son
derece gerekli. Kanlimci ekonomi projesi, igyerlerinde hiyerargik bir
yapilagmayi imkansiz kilan siirekli rotasyon ve herkesin esit oranda yaratici
ve rutin isler yapmasini saglayan ig bilesimleri geligtirilmesine temel 6nem
atfediyor. Béylelikle komuta ekonomisine oranla daha yaratic1 oldugu su
gotiirmez olan piyasa ekonomisinin yaraticihfin yayginlagmasinin niine
koydugu hiyerarsi engeli de agilmig oluyor. Proje, iiretimi sabit bir grubun
degil ¢aliganlardan olugan bir konseyin yénlendirmesi, liretim ve titketim
arasindaki dengenin herkesin bilgisayarlar yoluyla katilabilecegi esnek ve
demokratik bir planlama siireciyle saglanmas: gibi somut ve ayrintilartyla
serimlenen Snerilerle geligtiriliyor. ABD'de 1991°de yayimlanmasindan
sonra hararetli birgok tartigmaya yol agan ve son derece olumlu elestiriler alan
bu kitabin 6nemli erdemlerinden biri de, ekonomi gibi normalde hakkinda hep
teknik bir jargon kullamlarak yazilan bir alani, ¢ok yalin ve konuya tamamen
yabanc: olan insanlarin anlayabilece§i bir lislupla anlatiyor olmasi. Bu da
birilerinin siirekli olarak bizim adimiza kararlar verip hayatimiz: belirledigi
bir alanda artik bizlerin de stz alabilmemizi miimkin kiliyor. En &nemlisi de
ekonominin bizi degil bizim ekonomiyi ybnetebilecegimizi gosteriyor.
Hayatin her alaninda 6zgiirliik talep edenlerin ve somut projeler arayanlarin es
gegmemesi gereken bir kitap Gelecege Bakmak.




er: Stuart Hall-Martin Jacques

YENI ZAMANLAR

1990'LARDA POLITIKANIN DEGISEN CEHRESI
IncelemeiCev.: Abdullah Yiimaz/329 sayfallSBN 975-539-093-6

20. yiizyila her alanda damgasim vuran klasik solun argiimanlar: ¢okiiyor.
Yeni bir ytizyilin esiginde yeni bir Manifesto kaleme almak gibi agir ve
iddial1 bir girigsimin kosullar: goktan olugtu. Eski diigtince kaliplarimiz ve
kavramlanimuz, her glin bir yenisi su yiiziine ¢ikan sorunlar yiginiyla bag
edemiyor. Ulus-devlet simirlan iginde miicadeleye girigen iki simfa dayah
anlay1s, etnik, dinsel, cinsel ya da kiiltiirel kimliklerin yeni talepleriyle
sarsiliyor; “iktisadi aklin” iiriinii olan ilerleme anlayisi, yasanan ekolojik
felaket kargisinda tutunamiyor. Bir yanda bilgisayar diinyasmnin gz
kamaguran hamleleri ve medyatik bombardiman, Gte yanda kentlerin
varoglarim dolduran yoksul kesimlerin igler acis1 ekmek kavgasi ve her tiirli
radikalizme kucak agan bir genglik... Yeni duyarhiliklar ve yeni hak arayiglan
ortaya ¢ikarken evrensel sorumluluklar da kendini her gegen giin daha fazla
dayauyor. Kisaca bazilan yeni, bazilan ertelenmig birgok sorunun bag
gosterdifi ve bunlara ¢oziimlerin arandif “Yeni Zamanlar”da yasiyoruz.
Sosyalizm simdi ne sdylemeli ki inandirici olsun? Elinizdeki kitap, “Yeni
Zamanlar™in giindemine sosyalist bir miidahale olanag1 arayan anlayigin
lriiniidiir. Yazarlar, “tiim iktidar kigiye” diyebilmenin kogullarin1 aragtirnyor;
yikip yeniden kurmak yerine kendi dengeleyici sistemlerimizi
yaratabilecegimizi iddia ediyor; kendi degerlerimize uygun ev, sokak ve kent
yasam hakkinda diigiince sinrlanimizt zorluyor, eskinin parti ve devlet
yapilan igin alternatifier iiretmenin kogullarim: aragtirtyor; kamusal alan/6zel
alan aynmina yeni yaklagimlar sunuyor; kisaca, yagamin her alaninda
alternatifler iiretip hayata gegirebilecegimizi s6yliiyorlar. Sorunlar agir ve
karmagik, ama bagka diigiince akimlanna bakarak tereddiitsiiz su sbylenebilir; .
Tarihindeki esitlik, ozgiirliik ve kardegligin izlerini siirerek radikal bir elegtiri
siireci ile kendini agan bir sosyalizm, giiniimiiz sorunlanyla bag etmede ve
gelecegin kurulmasinda hili en yetkin diinya goriigtidiir.
Sevdigimiz, ama igine girdi§i mecradan dehsete diistiigiimiiz bu tilkede
yagamak, soluk alacagimiz alanlan, daha dogrusu gelecegimizi yaratma
gdrevini veriyor bize. Yeni bir kavrayigla varolma ugragma giren sosyalist
giiglerin ¢6ziim arayiglarina katkida bulunabilecek sorulari ve yamtlarim
igeren Yeni Zamanlar, bu yakici gorevin 1518inda okunmali.




Geoff Mulgan
ANTIPOLITIK CAGDA
POLITIKA
IncelemelCev.: Abdullah Yimaz/.... sayfalISBN 975-539-112-6
Yerlesik politik kurumlar derin bir bunalimin pengesindeler. Ulus
devletler kiiresel bir diizenin alt birimlerine doniigme sancilan ¢ekerken
uluslararasi bir hukuk bigimleniyor. Partilerin geleneksel segmen tabanlar
pargalanirken, hicbir yeni politik olugum yeni enerjileri kendine
cekemiyor. Politika giicten diigiiyor. yasamin diger alanlar1 8ne ¢tkiyor.
Bunalim artik solun bunalimi olmaktan ¢ikti. Sovyetlerin ¢okmesinin
ardindan gelen sag dalga da agin uglarina enerji yiikledikten sonra ayni
megruiyet girdabinda debelenmeye baglad:.
Diinya ¢apinda iki yiizyil. ilkemizde yiizyil kadar bir gegmisi olan
modern politik sistem, inandiriciligim yitiriyor. Yeni anlam arayiglan yeni
kaynaklardan —kisisel, etik, dinsel, irksal vb.— gii¢ ahyor. Eskinin radikal
orgiitleri yeni dengeler kargisinda ya giderek daha fazla kabuklarina
gekilerek etkinliklerini yitiriyor ya da etkinlik adina yaslandiklan ilkeleri
ve etik degerleri hige sayiyorlar.

Geoff Mulgan, Antipolitik Cagda Politika adl kitabiyla boylesi bir
diinyada politikanin gelecegini tarhgiyor. Kiiresel sorunlarin yatak
odalarina girdigi, yatak odalarinin da kiiresel dikiz aynasina yansidig: bir
diinyada politikanin yeri ne olacakur? Yeni ulusal ve uluslararas:
orgiitlenmeler hangi yonde evrilmek durumundadir? Kitle iletisim
araglarinin bu geligmislik diizeyinde, ulusal devletlerin ve partilerin
Soguk Savag artigs gizli yapilan ve eylemleri nereye kadar dayanacaktr?
Uluslar ve etnik gruplar, kadinlar ve erkekler, yonetenler ve yonetilenler,
calisanlar ve ¢ahgtiranlar arasindaki iligkiler ne tiir bir esitlik ilkesine gore
ve ne Olgiide yeniden yaptlandirilabilir?

Bu agir sorunlar kargisinda gelecegin anlayiglarim ve kurumlarini
yaratmak yerine "biz bize benzeriz” mantif1yla milliyet¢ilik, sovenizm ve
teokrasi batagina ¢ekilmekte olan bir iilkede yasayanlar igin politikanin
macerasi dzellikle onemlidir. Bugiin politikanin yeni anlamlarina,
dinamiklerine ve dengelerine dogru bir kesif gezisine ¢tkmanin tam
zamanudir. Ciinkii gelecegimizin belirlenmesinde bagka tiirlii séz sahibi
olmak miimkiin degildir.




Alain Finkielkraut
03 » » s W o
SEVGININ BILGELIGI
IncelemelGev.: Aysen Ekmekgi/129 suyfalISBN 975-539-108-8
Totaliter bir ¢agda yagiyoruz. Insan, sinifa, gruba, gevreye aidiyeti iginde
degerlendiriliyor. Totaliter bakis agis1 da, hiimaniter bakig agisi da insam
tarihsel, kalitimsal veya toplumsal kosullarin belirledigi Snemsiz bir varhik
olarak goriiyor. Birey yoktur; sorumluluk kosullara ya da Tanri'ya aittir. Her
seyin mubah olmasi Tanr1'min yoklugunun degil, varhigimin sonucudur. Insan
sorumsuzlagtirihinca katliamlar, soykinnm ve siddet de megru ve "anlagilir”
olur...

Alain Finkielkraut Sevginin Bilgeligi’'nde, yagayan en 8nemli filozoflardan
Emmanuel Lévinas'in etik anlayigindan yola ¢tkarak, insam yeniden tekil ve
sorumlu bir varlik olarak cle almanin imkanlarin aragtinyor. Insam bagimsiz,
sorumlu bir birey olarak degerlendiren Lévinas ¢agimizda insanmin edimlerini
sahiplenip sadece kendi adina konugabilmesi igin ihtiya¢ duyulan seyin din
degil, kutsalhgmn yok edilmesi oldugunu sdyler. Lévinas diinyanin ve insanin
biiyiisiinii bozar; insam kogullann ya da Tann'mn iiriinii olmaktan gikarir.

- Insan 6zgiirdiir, ama yetmez; ¢linkil kimse yalmz degildir... [k ve en temel
deneyimi Bagkasi'yla. Bagkast’'nin yliztiyle karg1 kargiya gelmek olan insan,
ister istemez sorumluluk alan bir varhktir. Yiiz, kargisindakini sorumluluga
cagnr, iligkiye mecbur eder. Etik iligki bir ideal olmadan 6nce bir yazgidir;

’ tipki agk gibi...
"Devrimci gorev"e ya da "tarihin anlami"na ¢agn yapan "biiyiik teoriler"de

- her insan ya sistemin kurbani ya da destekgisi olarak konumlandirihr; kimse

sorumlu olmayinca bagka insana karg1 sorumsuzluk da baglar. Yiiz goriilmez,
yiize bakilmaz; bagkasinin syledikleri 6nceden bilindigi varsayilan bir

baglam igine oturtulur, yargilanir. Sevginin Bilgeligi’ nde Fransiz Devrimi,
Naziler, Milliyetcilik ve Kizil Tugaylar bu totaliter bakigin 6rnekleri olarak
sergilenir.

Finkielkraut insanin yakiniyla, Bagkasi’yla olan kargilagmasini, yiiziin insana
soylediklerini getrefil felsefe terimleriyle degil, edebiyatin ve giindelik
hayatin metaforlariyla anlatiyor. insanin gocuklugundan yetiskinligine,
korkularindan agklarina kigisel deneyimlerini, Flaubert, Henry James ve

tzellikle Proust'un eserlerinden 6rnekleyerek yalin bir iislupla inceliyor. Insan

Haklary'ndan degil, Bagkasi’mn Haklar'ndan s6z ediyor!
Sevginin Bilgeligi, bildik felsefe ya da edebiyat kategorilerinin simirlarina
sigmayan, insam diiginmeye kigkirtan bir kitap.




y IvaLn Illich
SAGLIGIN GASPI

IncelemeiCev.: Sitha Sertabiboghi/272 sayfullSBN 975-539-065-0
Muhalif séylemin en radikal yazarlarindan olan Illich, daha ¢ok
kurumlara yonelutigi elegtirilerle tanimyor. Egitim, politika, up gibi insan
hayatinin en énemli alanlarinin kurumlastiin, eskiden insanlarin daha
dolaysiz olarak kargtladiklar: temel gereksinimlerin, ¢agdag toplumda
“bilimsel olarak” iiretilmig hizmetlerin “tiiketilmesine” indirgendigint,
boylece bireysel 6zelliklerin ve yarauciliklarin yok edildigini sdylilyor.
Saghigin Gaspi’nda ise tip kurumunun denetlenemeyen bir otorite olarak.
neyin hastalik oldugunu. kimin hasta oldugunu ve hastalara ne yapmak
gerektigini belirledifinde saghfmiz icin biiyiik bir tehdit olugturdugunu;
bedenlerimiz iizerindeki hakkimiza tecaviiz ettigini; ilag tiiketimini tegvik
ederek toplumun hastalikli yapisim giiglendirdigini; sagliga bir
“miihendislik modeli” olarak yaklast:g1 icin insanlarin kendi insani
zaaflar, incinebilirlikleri ve biriciklikleriyle, kigisel ve 6zerk bir bigimde
bag ctme potansiyelerini yok ettifini anlatiyor.

Illich’e gore sanayi toplumlan hastalik yapicidir, ¢iinkii insanlar
ortamlariyla, kendi 6zerk gergekleriyle basa ¢tkamaz hale getirir; dnce
hasta ederek giirtittigii hayatlara, sonra protez ¢oziimler énerir. Beyaz
iiniformal doktorlar ise hastalarin anlamadif bir dil konugarak onlan
savunmasiz birakir: hastalanin kendilerine olan bagimhiliklarim artirir,
verdikleri ilaglarla onlan hissizlegtirir, ac1 cekme haklarini ellerinden

alarak ayn1 zamanda hayatin nege ve zevkini yasama yetenegini azaltir.
Boylece, hayata ve kendilerine kargi “edilgen” kalan insanlar, doyumu
daha giiclii uyaricilarda aramaya baglarlar: Oteki insanlar iizerinde iktidar
arama isteginin yayginlagmasi, ¢ahisanlarin siirekli artan stresi, medyada
sug ve giddetin bir cazibe araci olarak teghiri... gibi dmekler hep bu
edilgenlestirmenin sonuglandir.

Sagligin Gaspr okura, tibbin {izerinde ¢ok durulan yararlarinin yani sira,
kotii yanlarini da tarigmakta kullanacagt kavramsal bir ¢ergeve sunuyor.
Sanayi toplumiarinin sert bir elestirisinin gerekliligini gosterirken, bir
iktidar/otorite olarak hayatimizi iggal eden tip kurumuna elegtirel bir
gozle bakmamaz saghyor.




J.C. Scott
TAHAKKUM VE

DIRENIS SANATLARI

GIZLI SENARYOLAR

IncelemeiCev.: Alev Tiirker/314 saxfalISBN 975-539-109-6
Kole efendisinin, parya Brahman'n, kdylii toprak sahibinin, is¢i patronunun
kargisina giplak yiiziiyle ¢ikmaz cogunlukia. Ezen de ezdigiyle yiizlesmez
dogrudan. Kigisel iktidar iligkilerinde, aslinda higbir iktidar iligkisinde “yiiz"”
yoktur. Ancak karsi tarafin sizi izlemediginden emin oldugunuz anlarda
¢ikardifiniz maskeler vardir. Herkes rol yapar ve herkes herkesin rol
yapmakta oldugunu bilir. Hakim olan, giicliiliik ve alicenaplik: tdbi olan. riza
gosterme ve itaatkarhk rolil oynar.

J. C. Scout, Tahakkiim ve Direnig Sanatlar’na, * Akill koyli, bilyilk efendinin
kargisinda yerlere kadar egilir; ama sessizce osurur,” diyen bir Etiyopya
atasoziiyle basliyor. Scott, hakim olanlarla tabi olanlarin oynadiklan kamusal
roller ile “sahne arkasinda” takindiklari alayci ve intikamci eda (kendi
terimleriyle “kamusal senaryo™ ile “gizli senaryo”) arasindaki etkilegimi
aragtiniyor. Tabi gruplarin direniglerini, kilik degistirmis bigimlerde, kamusal
senaryoya sokmak igin kullandiklan stratejileri inceliyor. Bu gruplarin
goriiniigteki sessizliklerini, iginde yagadiklar tahakkim sistemini “dogal”
karsilayip onaylhiyormus gibi goriinmelerini agiklamak igin gelistirilen
hegemonya ve "yanli biling™ kavramlanni kiyasiya elegtiriyor. Ona gore
kamusal alanda oynanan bu oyun, ezilenlerin asil gergedi kavrayamamalarina
yol agan “gercekligin ¢arpitilmig bir bigimi” denebilecek bir gdriintiiden ibaret
degildir. Neyin ne oldugunu gayet iyi goriir ezilenler. Kamusal senaryodaki
rol boliiglimii aslhinda 6rtiik bir savag cephesidir. Taraflar ani akinlarla karg
tarafin kararlii§in1 ve ondan neler elde edebileceklerini sinar ve belli mevziler
kazanirlar hep. Dedikodu, soylenti, hirsizlik, sakalar, karnavallar, halk
masallar ve sarkilar bu sitnamanin aktig kanallardir. Kimi kuramcilarin
sandig gibi, bunlar giigliilerin kasten goz yumdugu, basing azaltici “emniyet
supaplan” falan degildir. Gizli senaryo, pratik direnigin ikamesi degil; zorunlu
bir koguludur. Scott buna “altpolitika™ der.

Biitiin bu tezleri soyut bir teorik ¢ergeve i¢inde degil, diinya tarihinin ve
cografyasimn olaganiistii geniglikte bir boliimiinden ve Gombrowicz,
Sofokles, Orwell, Zola ve Balzac gibi edebiyatgilardan aldig 6rneklerle
anlatiyor Scott.

Gergek bir “ufuk turu.” Tarih artik sadece kazananlarin yazdif: bir sey degil.

G




Hllary Walnwrlght |

YENI BIR SOL UZERINE
TARTISMALAR

SERBEST PIYASACI SAGA CEVAPLAR

IncelemeiCev.: Ali Cakiroglui406 sayfalISBN 975-539-096-0
Yeni liberalizm bireycilik ve 6zellestirmeyi mutlaklagtiriyor! Giderek giiglenen
sag irkgihg), milliyetgiligi, siddeti ve basktyr megrulagtirarak hayat damarlarimizi
kurutuyor. Resmi politika kimin daha az kétii oldugu tartigmasi iizerinden yiiriiyor.
Universitelerden, sokaktan ve medyadan, kisacasi tiim kamusal alanlardan
dislanan sol, zihinsel bir yeniden kurulugun sancilanini yastyor.
21. yiizy1la dogru solun canlanmasi, kendi cografyamiz kadar diinyada yaganmig
deneyimlerden dersler ¢ikarmamiza da bagli. Bu kitap yerel ve kiiresel sorunlann
i¢ ice gectigi bir dilnyada benzer kaygilarla yola ¢ikan kisiler ve hareketlere toplu
bir bakig sunarken demokratik sosyalizmin giindelik imkénlarina dikkat ¢ekiyor.
Hilary Wainwright, 1968 ve sonrasinda aktif olarak kauldigi toplumsal hareketler
pratifinden kalkarak liberalizmin akil hocasi Hayek'le yiiriittiiZii bir tarigma
iginde kendi bilgi teorisinin ¢atisin kuruyor. Serbest piyasaci sagin sicak bakilan
anti-otoritarizmini kavrarken onun atomistik bireyciligine karsi ¢ikiyor; geleneksel
solun esitlik ve toplumsal ekonomi arayiglarini onaylarken devletgi ydnelimlerine
elestirel bir gozle bakiyor; ve toplumsal harcketlerin sivil toplumu drgiitleme
¢abalarina yakin dururken hiikiimet aygitindan §zérgiitlenmeleri giiglendirmenin
bir araci olarak yararlanmaktan yana oluyor.

Wainwright, kendi deneylerimizle "dar bir gevreyi” gorebilecegimizi; ama burada
kalmak zorunda olmadigimizi gostererek, komuta ekonomilerine ve serbest
piyasaya alternatif olabilecek g tiir kurumlagmay ele aliyor. ilki, gesitli
kooperatifler, 8zydnetimli girigimler ve hizmet kurumlanidur. ikincisi, piyasa
diginda gebeke orgiitlenmeleri aracilifsyla bilgi paylagin ve esgiidiim
brgiitlenmeleridir. Ugiinciisii ise toplumsal hareketlerin politikaya miidahaleleriyle
olugan kurumlardir. Wainwright, ““Piyasalann toplumsatlagmass”m amaglayan bu
kurumlan [sveg’te feministlerin orgiitledigi bir okulu, Londra Biiyiiksehir
Belediyesi'ni, Yesil Partiler'i ve gesitli kampanyalari 6rnekleyerek inceliyor.
Bugiin kapitalizmin "sihirli" giiciine tapanlana karyisinda ciddi bir alternatif
goriinmiiyor. Oysa demokratik sosyalizmin, merkezi kurumlan ele gegirmek
yerine sivil toplum igindeki gesitli eylem ve kurumlart éne gikanp kendini
"kurarak tanimlayan" bir tarihi var. Bu tarih, kurucu yapilar iizerinde diigiinmesi ve
okul, belediye, kampanya gibi somut drnekleri "agagidan yukariya" bir politik
hareket agisindan degerlendirmesi agisindan énemlidir. ...ve alternatiftir!




Soru belli: Biz kimiz? Ama cevaplar muhtelif, Ustelik hepsi de “dogru” oldugu
iddiasinda. Her duzeyde kimtiklerin kusatmasi aitindayiz. Milli/etnik kimiikler,
dinsel kimlikler, cinsel kimlikler, siyasai-kurumsal kimlikier, sinitsal kimlikier...
Hepsi de bizi kendilerine gaginyor: Tirklige, Islama, Avrupa'ya (‘gagdas-
liga"), proletaryaya, girisimcilige, bireylige, erkeklige, kadiniiga, yurttasliga, in-
sanliga vs. gagriliyoruz. Hatta bazilari gagirmiyor bile, goktan bize dayatilmig
oluyor. “Dogru” kimlik hangisi? “Kim bu 'biz’ "? Sahi “onlar™, “6tekiler” kim?
Kimlik ve Farkhitk, kimliklerin olusum sirecini arastirarak bitiin bu sorulara
cevap arayan bir kitap. Su dnermeterden yola gikiyor: Her kimlik bir dizi farkii-
iikla bagiantili olarak ve bu farkliliklardan bazilarimin da kéti, anormal veya
akildigi, 6zetle "Oteki" olarak tanimlanmas: iizerine kurulur. Oteki sirf varligly-
la bile kimiigin kesinligini, dogrulugunu, normalligini, akilciigini siipheli kilar.
Bu yiizden de Oteki, tarih boyunca hep “dogru” kimligi benimsemeye davet
edilmis, olmuyorsa Uzerinde bask! kurulup susturulmus, fethediimis, o da ol-
muyorsa yok ediimistir. -

Connolly bu tavrin kdkeninde, Nietzsche'den 6ding aldig bir kavrami, “hing”
goriir. Insanlik durumunun temelinde insaniistii bir hakikat (tanri, akil vs.) ol-
mayisinin sonucu olan oiumsalligi ve belirsizligi bir tirli kabullenemeyen va-
rolussal hinca isaret eder. Connolly, Foucault’nun bu hincin teplumsal ve siya-
sal ifadesinin nasil olustugunu arastiran analizlerine daya-
narak tartismaci ve demokratik bir kimlik siyaseti énerir. Bu
siyaset, Otekilere kimlik dayatmaktan, farklilgi cezalandir-
maktan ve anormal olarak nitelemekten kaginir. Askin haki-
kate sahip oldugunu iddia eden bir komuta etigine karsidir.
Kendisinin ve diunyanin belirsizliginin farkinda olan. tartis-
maya agik, bu yiizden de kendisine belli bir mesafe ve iro-
niyle bakan; Oteki'ne 6zen gésteren ve hayatin zenginligine
saygl duyan bir etige dayanir. Kotuitkle savasirken kendi
iyilik anlayisini sorgulamaktan da geri katmaz.

Bu tezleri reel siyasal alana tagiyan Connolly, surekli dis tehditlerin yaratiima-
sina dayanan, “bir digman diginda ortak higbir seyleri olmayan” insanlarin
olusturdugu “ulus" kimfiginin egemenligini sorgular. Ona gére hayatin en temel
meseteleri artik ulus-devlet sinirlan iginde géziilemeyecek élgliide kireselles-
migtir. Demokratiklestirmeyi ulustararasi élgege yaymak bir zoruniuluktur.
Kimlik/6zguritik ve etik/siyaset iligkisi hakkinda derinlikii distinmekten korkma-
yanlar igin.




