~ EKOLOJIKBiR
TOPLUMA DOGRU

Murray Bookchin

‘ . 5
Jl Ingilizceden geviren: Abdullah Yilmaz

=

kutuphaneci - eéﬂkitaplarim.com


user
Yapışkan Not
kutupyıldızı kitaplığı 1448


. Aynnt: 152
Inceleme dizisi: 78

Ekolojik Bir Topluma Dogru
Murray Bookchin

ingilizceden geviren
Abdullah Yilmaz

Yayima hazirlayan
Fermd Lekesizalin

Kitabin 6zgiin ad1
Toward an Ecological Society

Black Rose Books/1988
basimindan cevrilmistir.

© Murray Bookctin

Bu kitabn tiim yayim haklan
Ayrinti Yaynlan'na aittir

Kapak illiistrasyonu
Jean-Michel Folon

Kapak diizeni
Arslan Kahraman

Diizelti
Sait Kizilirmak-Memet Celep

Basima hazirhk
Renk Yapimevi (0212) 516 94 15

Baski ve cilt
Mart Matbaacilik Sanatlan Ltd. §ti. (0 212) 212 03 3940

Birinci basim
Haziran 1996

ISBN 975-539-129-0

AYRINTI YAYINLARI
Piyer Loti Cad. 17/2 34400 Cemberlitag-Istanbul Tel: (0 212) 518 76 19 Fax: (0212) 51645 77



Murray Bookchin

EKOLOJIK BIR
TOPLUMA DOGRU

ARINTI



I N C E L E M E D I zZz 1 § |
SENLIKLi TOPLUM/Ivan Hiich/2. basim . YESIL POLITiKA/Jonathon Poritt2. basim . MARKS,
FREUD VE GUNLUK HAYATIN ELESTIRISi/Bruce Brown/2. basim e KADINLIK ARZULARV Rosalind
Coward'3. basim . FREUD'DAN LACAN'A PSIKANALIZ/Saffet Murat Tura/ 2.basim . NASIL SOS-
YALiZM? HANGI YESIL? NiGiN TINSELLIK?Rudolf Bahral2. basim .« ANTROPOLOJIK AGIDAN SiD-
DET/Der: David Riches ./ ELESTIREL AILE KURAMUMark Poster .a iKiBINE DOGRU/Raymond Wil-
liams . DEMOKRASI ARAYISINDA KENT/Kiirgat Bumin . YARIN/Robert Havemann .af DEVLETE
KARS! TOPLUM/Pierre Clastres ./ RUSYA'DA SOVYETLER (1905-1921)/Oskar Anweiler .4/ BOL-
SEVIKLER VE iSCi DENETIMiMaurice Brinton e EDEBIYAT KURAMI/ Terry Eagleton . iKi FARKLI
SIYASET/Levent Kéker . OZGUR EGiTiM/Jos! Spring . EZILENLERIN PEDAGOJISi/Paulo Freire2.
basim . SANAYi SONRAS! UTOPYALAR/Boris Franke! . iSKENCEYi DURDURUNY Taner Akgam
. ZORUNLU EGITIME HAYIRYCatherine Baker/2. basim . SESSIZ YIGINLARIN GOLGESINDE YA
DA TOPLUMSALIN SONU/Jean Baudrillard/Tikendi.af OZGUR BiR TOPLUMDA BiLiM/Paul Fe-
yerabend - VAHSI SAVASGININ MUTSUZLUGU/Pisrre Clastres . CEHENNEME OVGU/Giindiiz
Vassafl5. bassm . GOSTERI TOPLUMU VE YORUMLAR/Guy Debord .af AGIR GEKiM/Lynne
Segal . CINSEL SIDDET/Alberto Godenzi e ALTERNATIF TEKNOLOJi/David Dickson . ATES
VE GUNES/is Murdoch . OTORITE/Richard Sennett . TOTALITARIZM/Simon  Tor-
mey . ISLAMIN BILINGALTINDA KADIN/ Fetna Ayt Sabbah/2. basim . MEDYA VE DEMOKRASI/
John Keane'2. basim . GOCUK HAKLARUOer: Bob Franklin . GOKUSTEN SONRA/Der: Robin
Blackbum . DUNYANIN BATILILASMASUSerge Latouche . TURKIYE'NIN BATILILASTIRILMASY
Cengiz Aktar . SINIRLARI YIKMAK/Mary Mellor . KAPITALIZM, SOSYALIZM, EKOLOJUAndré Gorz
- AVRUPAMERKEZCILiK/Samir Amin s/ AHLAK VE MODERNLiK/Ross Poole . GUNDELIK
HAYAT KILAVUZU/Susan Willis . SiViL TOPLUM VE DEVLET/Der: John Keane . TELEVIZYON:
OLDUREN EGLENCE/Neil Postman s MODERNLIGIN SONUGLARVAnthony Giddens -af DAHA AZ
DEVLET-DAHA GOK TOPLUM/Rolf Cantzen . GELECEGE BAKMAKIMichael Albert - Robin Hah-
nel . MEDYA, DEVLET VE ULUS/Philip Schiesinger .af MAHREMIYETIN DONUSUMU/Anthony Gid-
dens . TARIH VE TiN/Joe! Kovel . OZGURLOGUN EKOLOJISiMurray Bookchin . DEMOKRASI
VE SIViL TOPLUM/John Keane e SU HAIN KALPLERIMIiZ/Rosalind Coward .a AKLA VEDA/Paul Fe-
yerabend . BEYIN iGFAL SEBEKESiIArmand Mattelart . iKTISADI AKLIN ELESTIRISi/ André
Gorz . MODERNLIGIN SIKINTILARI / Charles Taylor . GUGLO DEMOKRASI/Benjamin Bar-
ber .a¢ GEKIRGE/Bemard Suits . KOTULUGUN SEFFAFLIGIJean Baudrillard .4 ENTELEKTUEL/
Edward Said ./ TUHAF HAVA/Andrew Ross . YENi ZAMANLAR/S. Hall-M. Jacques e TAHAKKUM
VE DIRENIS SANATLARI.C. Scott . SAGLIGIN GASPUIvan lich . SEVGININ BiLGELiGi/Alain
Finkiolkraut . KIMLIK VE FARKLILIK/William Connolly . ANTIPOLITIK GAGDA POLITIKA/Geoff Mul-
gan . YENi BiR SOL UZERINE TARTISMALAR/Hilary Wainwright . DEMOKRASI VE KAPITALIZW
Samuel Bowles-Herbert Gintis .  OLUMSALLIK, iRONi VE DAYANISMA/Richard Rorty
- OTOMOBILIN EKOLOJISIP. Freund-G. Martin . OPUSME, GIDIKLANMA VE SIKILMA UZE-
RINE/Adam Phillips . iIMKANSIZIN POLITIKASI-isyanla Baglanma Arasindaki Entelektael/J.M. Besnier
- GENGLER iGIN HAYAT BILGISi EL KiTABI-Gindelik Hayatta Devrim/Raoul Vaneigem
- CENNETIN DiBi-Modem Zamanlarda Eglencelik Hayat/Ginadiiz Vassaf .af EKOLOJIK BIiR TOP-
LUMA DOGRU/Murray Bookchin . IDEOLOJi/Terry Eagleton . DUZEN VE KALKINMA KIS-
KACINDA TURKIYE-Kalkinma Sirecinde Devletin Roli/Ahmet Insel

HAZI RLANAN K1 TAPL AR
POSTMODERNIZM VE TUKETIM KULTURU/Mike Featherstone .’ BARBARLIK/Michel Henry .af KIMLIK
MEKANLARI-Kresel Medya, Elektronik Ortemlar ve Killtirel Stmrar/David Moriey-Kevin Robins . ERKEK
AKIL/Genevieve Lioyd .af DOSTLUK ANLAYISLARI/Sandra Lynch .af POPULER KULTURLER-Rock
ve Spor/David Rowen . KAMUSAL iNSANIN GOKUSU-Richard Sennett . YONTEME KARSI/Paul
Feyerabend . POSTMODERN ETiK/Zygmunt Bauman . RUJ LEKESI-20. Yazyin Gizli Tarihi/Greil
Marcus .4/ CAMERA POLITICA-Gagdas Hollywood Sinemasinin ideolojisi ve Politikasy/D. Kellnér-M. Ryan
- AMERIKA/Jean Baudrillard . GULME/Henri Bergson . BELLEGINi YITIREN TOPLUM-
Adler'den Laing'e Konfermist Psikolojinin Elegtirisi/Russell Jacoby



iCINDEKILER

— TURKGCE BASIMA ONSOZ ...t ssssessessand 9
 GHRIS .ttt et na s naes s aenas 17
— TAHRIP GUCU, YARATMA GUCU ......cccvvvvvvvrrnmnrrnnninnnnnsssssssssssses 39
A. Ekolojik bunalimin kokleri
B.Ekoloji ve toplum..............ccouumeeieeeeeeeieceieeteecete s
C.HEAEIEr ...ttt v e

D. Egitim ve Grgiitlenme ....................c..ccoveeeeeverneimnsenncns e eneneneeas
E. Dogrudan eylemin anlamu ve iligki gruplari ..................................... 51
F . Iki tercih arasinda



— EKOLOJIK BIR TOPLUMA DOGRU...........ommrrvrrreererensssesssenenens! 60

— EKOLOJi HAREKETINE ACIK MEKTUP.........ccccoeeererererrerreenanns 75

— ENERIJI, “EKOTEKNOKRASI” VE EKOLOJI.......c.coooeveeererrnne. 85

— EKOTEKNOLOJILER VE EKO-CEMAATLER KAVRAMI ......... 95
A. Insani SIgek olarak “iNSAN" ............o..eeoeeeoeeeeeeeseeeecreseeesvesseesssssessasions
B. Ekoloji ve gevrecilik ............uecuieevovninenienieniiniens

— OZYONETIM VE YENI TEKNOLOJI

— KENT PLANLAMASI MITl......ouiiiiteeeeeeeceeee e

— BIR KENTSEL GELECEK VIZYONUNA DOGRU..................... 166

— BURJUVA SOSYOLOIJiSi OLARAK MARKSIZM....................... 186
A. Marksizm ve taRakKiim .................ccooceeoeriemoonenieniiineieeecneeeseens 189
B. Doganin fethi................couoeveioeeeisieeeeeseseesesesiesiesensessenseesesssenseneens

C. Hiyerargi ve tahakkiim
— NEO-MARKSIZM, BUROKRASI VE

POLITIK TOPLULUK UZERINE.............. S, 203
— KENDILIGINDENLIK VE ORGUTLENME UZERINE.............. 241
— SONUG: UTOPYACILIK VE FUTURIZM.....occooeorrirrsmrrscerieee 265
— ANDRE GORZ YINE ALMIS§ BASINI GIDIYOR

YA DA GEVRECILIK OLARAK POLITIKA....ccc..covrvcrsirrirmiens 275



Kizim, Debbie'ye



TESEKKURLER

Bu kitabin hazirlanmasi1 ve basimina yaptiklar katkilardan dolay: Di-
mitri Roussopoulos ve Lucia Kowaluk'a minnet duygularimi ifade etmek
istiyorum. Bu harika insanlara duydugum derin kisisel dostluk ve biiyiik
saygi, uzun yillar boyu ortak ozgiirliik¢ii ideallerimiz i¢in harcadiklan
¢abalarim golgelemesin. Kendilerine has 6zellikleri bir yana, neredeyse
yirmi yildir, giin be giin bir erdem ve kararlilik timsali olmuglar ve gok-
tan unutulmus ¢agdaslarinin samatalar1 ve gosterigli nutuklar1 arasinda
sessizce ve goze ¢arpmadan diisleri ger¢eklere doniistiiren bir ahlaki dii-
riistlik ve giivenirlik sergilemiglerdir. Bu kararhliklarn, ortak ide-
allerimize bagliliklar1 ve derin kavrayislan i¢in onlara en igten ve sicak
tesekkiirlerimi sunuyorum.

"Girig" ve "Sonug¢" boliimleri disinda, bu kitaptaki tiim makaleler aylik
ya da haftalik dergilerde yayimlanmigti; ancak birka¢ ¢ok 6nemli makale
ilk defa eksiksiz ve miidahale edilmemis bir halde yayimlaniyor. "Eko-
lojik Bir Topluma Dogru" ilk defa WIN'de, "Ekolojik Harekete Ag¢ik
Mektup” Rain'de, "Kent Planlamas1 Miti" ve "Kendiligindenlik ve Or-
giitlenme" Liberation'da, "Bir Kentsel Gelecek Vizyonuna Dogru" The
Urban Affairs Annual Review, C.34'te (Sage Publications), "Eko-
teknolojiler ve Eko-cemaatler Kavrami" Habitat Internationalda (Per-
gamon Press), "Burjuva Sosyolojisi Olarak Marksizm" Comment'te ve
"Ozyonetim ve Yeni Teknoloji" ile "Neo-Marksizmin Otesinde"” adim
verdigimiz "Neo-Marksizm Uzerine" kisaltlmig halde Telos'ta (Andre
Gorz'un ekoloji konusundaki kitabinin elesirisiyle birlikte) yayimlandi.
Bu so6zii gecen ¢aligmalarin yeniden basimina izin veren herkese siik-
ranlarimi ifade etmek istiyorum. Bir neo-Marksist yonelimi benimser go-
riinen Telos'ta Marksizm konusundaki en tartigmaya agik makalelerimin
yayimianmasinda sergiledikleri bagimsiz tutumlar1 nedeniyle Paul Pic-
cone ve Paul Breines'e 6zel bir giikran borcum var.



TURKCE BASIMA ONSOZ

Bu kitabin Ingilizce konusulan iilkelerde basiminin iizerinden on
bes yil gecti. Kitab1 olusturan makalelerin neredeyse tamami
1970'lerde, yalmzca iki tanesi 1980'de yayimlandi. Tiirkge ce-
virisinde, bu makalelerin yayimlandigi toplumsal baglam, o
zaman tartisilan konular ve, neredeyse tam bir deneyim kusaginin
sinavindan sonra, ortaya atilan saptamalarin gegerlili§i hakkinda
bir seyler séylemek uygun olacak goriiniiyor.

Geriye baktifimda, bu kitapta ifade edilen temel goriislerin
hicbirini degistirmek igin bir neden géremiyorum. Bugiin var olan
cesitli Yesil ya da ekolojik hareketlerin kaderi ne olursa olsun, ki-
tabimin birinci boliimiinii olusturan ekoloji konusundaki bes girig
makalesi bir kugak once oldugu gibi, bugiin de bariz olarak giin-
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demdedir. Aslinda, 1970'lerde ortaya konmus ¢6ziimlemeler on-
lan1 yazarken tahmin edebilecegimden bile daha ¢ok giindemdedir.
Bu makaleler, eger "ya biiyii ya 61" ihtiyacina dayali rekabetci pi-
yasa ekonomisi varligin siirdiiriirse, bunun zamanimiza kadar go-
riilmemis boyutta, korkung bir gevresel tahribata neden olacag:
konusunda uyarida bulunmaktadirlar. En karamsar tahminlerim
g0z oniine alindiginda, bu kadar kisa bir siirede iddialarimin ka-
nitlanacagim diisiinmemistim. Anglo-Amerikan diinya liderligi
cevresel sorunlarin ¢o6ziimlendigi inancim giiglendirmeye ca-
hisiyor ve birden ¢ok gevreci grup bu iyimser bildirileri daha basta
kabul etmeye hazirlaniyor bile olsa, ozon tabakasinin incelmesi
artik saklanamiyor ve "sera etkisi” denilen seye bagh olarak ge-
zegenin ikliminde meydana gelen degisiklikler Olgiilebilir hale
geliyor ve bilimsel literatiire geciyor. Daha 1965'te kaleme al-
digim "Ekoloji ve Devrimci Diisiince” adindaki makalede, at-
mosferdeki karbondioksit oraninin artigiyla, uzun gelecekteki
iklim degisimlerini 6nceden gérmiistiim. Ancak en karamsar ruh
halimle bile bu degisimlerin bu yiizyilin sorunu haline gelebileck
kadar 6nemli olacaklarin1 beklememigtim.

Cevresel sorunlar ve toplumsal altiist oluglarin kokenleri iize-
rine yazmaya basladifimda, onlarca yil 6nce oldugu gibi, bugiin
de beni rahatsiz eden sey, kirlenme ve biyosferin basitles-
tirilmesini ele almada ayn1 nahif, tek yonlii zihniyetin Adld yaygin
olmasidir. Simdi, "serbest piyasa" ve kapitalizm "tarihin sonu"nu,
¢aglar siiren toplumsal ¢atismanin nihai ve iyicil "son agama"sini
miijdeliyorken, bircok geleneksel cevreci agisindan dogal diin-
yanin "tahakkiim altina alinmas1" ve hemen bununla birlikte sonu
gelmez biiyiime inancinin modern kapitalizmin yagam sart1 olan
rekabet ihtiyacindan dogdugunu kabul etmek hald zordur. Ta-
hakkiim ve biiylime hiyerarsik toplum ve kapitalist ekonominin
canevinde yatmaktadir. "Dogay1 tahakkiim altina alma" nos-
yonunu ortadan kaldirmak toplumu "diizene koyan" bir sistem
olarak hiyerarginin ortadan kaldirilmasini gerektirir; ve kir-
lenmeye ve biyosferin basitlestirilmesine son vermek bugiin bile
insanligin kurtaricis1 olarak reklami yapilan ayni piyasa eko-
nomisinin ortadan kaldirilmasin1 gerektirir. Dogu Avrupa ve
Rusya'da yanlig olarak sosyalizm ya da komiinizm olarak ad-
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landirilan devlet kapitalizminin en az Avrupa-Amerika "serbest
tesebbiis" kapitalizmi kadar anti-ekolojik ve ¢evreye zararli ol-
masi bizi hi¢ sagirtmamalidir. "Sovyet" ya da Stalinist rejim de-
digimiz sey, Komiinist slogancilarin 1930'lardan beri korii koriine
baglandiklar1 gibi, agirlikli olarak tarima dayali, "Batiy1 ya-
kalamak"ta kararli bir iilkede sermaye birikiminin vahsi bir bi-
¢iminden bagka birgey degildir.

Bu kitaptaki makaleler, Ozetle, bugiin yiiz yiize oldugumuz
ekolojik sorunlarin Oziinii yakalama c¢abasidir: Yani, toplumsal
iligkilerde tahakkiim ve ekonomik iligkilerde rekabet. Alman Ye-
silleri ve diinyanin birgok yerinde politik olarak, nahif gevreciler
bir yana, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki birgok sos-
yalistten bile duymakta oldugumuz, kapitalizm ve serbest re-
kabetin erdemleri hakkindaki mevcut ¢igirtkanlik yiiziinden, tiim
bu makalelerdeki anti-hiyerargik ve anti-kapitalist yonelim, her
tiir "Sol"un hi¢ olmazsa modern kapitalizme kars1 bir zeminde bu-
lugtugu yirmi yil 6ncesine oranla bugiin ¢ok daha 6nemlidir.

Daha az olmamak iizere yine Onemli olan, kitabin or-
talarindaki kentlerle ilgili makalelerdir. Yakin ge¢misin ge-
leneksel insan boyutlu ve kavranabilir kentlerini yikmakta olan
kentsel yayilma bugiin artik yalnizca "Kuzey" ya da "Birinci
Diinya" iilkeleri ic¢in degil, ¢ok daha tahripkdr bir oranda,
"Giiney" ve "Ugiincii Diinya" iilkeleri igin can alic1 bir sorundur.
Tanma bagl ve yerli halklar "gelisen diinya" denen diinyada Gy-
lesine inanilmaz boyutlarda topraklarindan sokiiliip atiliyorlar ki,
¢ok gecmeden Latin Amerika, Afrika ve Asya halklarinin biiyiik
bir ¢cogunlugu metropoliten alanlan kusatan, sefalet ve hastaliktan
kirilan gecekondularda yasiyor olacaklar. Bu kitaptaki kentle il-
gili makalelerim, rasyonel kent gelismesinin zorunlu olarak tiim
insani ve ekolojik ihtiyaglar iizerinde kir ve sermaye biiyiimesine
oncelik verecek bir bilyiime-yonsemeli ekonomide miimkiin ol-
dugu nosyonunu alaya almaktadir. Degerlendirmemin bu kitaptaki
makaleler arasinda egsiz oldugunu iddia etmiyorum, ancak goérece
yakin bir doneme kadar kent ve kent geligsmesi radikal diisiincenin
agirhikli ilgi alanina girmiyordu. Ne var ki, ¢ok anlamli bir bi-
cimde, bu makaleler eko-teknolojiler ve cemaat drgiitlenmesinin
yeni bigimlerine dayali yeni ¢oziimlere isaret ederler. Belli bazi
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gevrecilerin ortaya attigi, bir piyasa yapilanmasi g¢ercevesinde ta-
sarlanan ve toplumsal iligkilerde koklii degisimlerden ¢ok kentsel
giizellestirmeye Oonem veren "ekolojik kentler"in aksine, bu ki-
taptaki kentlerle ilgili makaleler, eger kentler kiiltiiriin, insan top-
lumsallifinin ve Ozgiirliigiin uygulama merkezleri olacaklarsa,
toplumun yapisinda radikal degisiklikler yapilmasi ihtiyaci iize-
rinde durur.

Bugiin Marx'in eserlerinin giderek azalan iiniine ragmen, sa-
niyorum, Marksizm konusundaki makalelerim hala dikkatli okur-
larin ilgisini ¢ekiyor. Eger onlar1 daha ileri diizeyde bir toplumsal
kavrayiga gotiiriirsek, Marx'in eserlerinden, hem dogrularindan
hem de yanliglarindan, Ogrenebilecegimiz ¢ok sey vardir.
1960'larin kendinden menkul Marksistleri, Amerikan Yeni Solu'nu
ve Ogrenci hareketini donuklastirip, onun demolaratik, insancil ve
iitopyac1 hedeflerini Stalinizm ve Maoizm tarafindan bigimlen-
dirilen bir Marksizm yararina carpitir ve boylelikle radikal po-
tansiyelini zehirlerken, gururla soyleyebilirim ki, ilk kars1 ¢i-
kanlardan biri bendim. Bu Marksistlerin ¢ogunun gengliklerinde
siddetle sugladiklar1 aym1 akademik diinyada rahat mekénlar bul-
duklan ve postmodernist gorelili§in entelektiiel tohumlarini ekip
Jurgen Habermas'in 6zii bosalmis neo-Kant¢iligim bigtikleri bir
zamanda, 1940'ar gibi erken bir tarihten beri teorilerinde birgok
hatalar bulmama ragmen, Marx'in kendi zamaninda yaptig1 zen-
gin katkilar1 gostermeyi bir borg biliyorum. Uretici gii¢lerin yeni
bir "ozgiirlik alani'na (komiinizm) izin verecek diizeyde ge-
lismesine kadar, uzun sinif yonetimi ¢agi boyunca insanin insan
iizerindeki tahakkiimiiyle haklilagtirilan "doganin tahakkiim altina
alinmasi” diigiincesi, kendilerine sosyalist diyenlerin agirlhikla goz
ardi ettikleri biiyiik bir yanilgidir. Aslinda bu, Marx'in o zamanin
liberal teorisyenleriyle paylastig:1 stratejik bir hataydi. $imdi bu
temel hatay1, belki de bu alandaki benim galigmalarimi dikkate al-
madan diizeltecek akademik Marksistlerin sicak solugunu en-
semde hissediyorum. Bu tavir, sosyalistlerin gegmiste dzgiirliikgii
solu ele alma bicimleri diisiiniildiigiinde goriilmedik bir sey
olmaz. Uzun donemde, simdi kendi radikal ge¢mislerini eles-
tirerek akademik kariyer yapan ¢ok sayida tezcanli sosyalistin
ozellikleriyle en siradan burjuva entelektiiellerinin 6zellikleri ara-
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sindaki benzerlikleri degerlendirmeyi okura birakmam gerekir.

"Marksizm ve Burjuva Sosyolojisi" makalemde pigsmanlik duy-
dugum sey, ozellikle Foucault gibi yapisalcilik sonrasi akimin ve
Deleuze gibi postmodernistlerin destekledigi anti-rasyonalizm ve
ahistorisizm 151g1nda, on sekizinci yiizyildaki halinin 6tesinde ge-
ligtirilmesi gerektigine inandigim- bir proje olan Aydinlanma’nin
elestirisinde agiriyya kagmam olmustur.

ingilizce adiyla Politika Olarak Ekoloji kitabina yonelik sert
elestirimden alinan Andre Gorz hayranlari varsa hili, onlar bu
kaprisli, cgeliskili ve ciddiyetsiz "teorisyen"in, birgok Amerikali
yoldas1 gibi, agirlikla giiniimiiziin toplumsal diizeni ile aym ¢iz-
giye geldigini akilda tutmalidir. Bu makaleleri okuyan az sayida
okur, 1960 ortalarinda yazilan, 6grencileri su ya da bu bigimde
“proleterler” olarak siniflandirarak Amerikan &grenci hareketine
en gorkemli giinlerinde musallat olan Gorz'un Emek Stratejisi ki-
tabinin bu harekete verdigi zararin farkindadir. Boylelikle, Gorz ve
potansiyel olarak kitlesel genglik hareketi iginde bu kitab1 one ¢1-
karmaktan son derece mutluluk duyan Demolaratik Bir Toplum igin
Ogrenciler (SDS) igindeki Marksist klik, &grenci militanlarini
1930'lann eskimis sosyalizm ve simif miicadelesi nosyonlarina dyle
bir baglad1 ki, gelecek vaat eden bu hareket sonunda birgok ba-
kimdan gengligimde benim de iiyesi oldugum Eski Sol Bolsevik
orgiitlenmelere benzeyen dar, dogmatik bir orgiite doniistii. Politika
Olarak Ekoloji'nin elestirisinde, Gorz'un gelismekte olan ekoloji
hareketine de aym zarar1 vermesini engellemeyi diigiiniiyordum.
Amerika'da bir kitabin yapabilecegi kadariyla sinirli bir katkida
bulundugumu umuyorum yalmizca. Tiim sagmaliklariyla bu kitap
hala giiniimiiz okuruna, ekoloji hareketine politik bir boyutun
nasil verilmeyeceginin miikemmel bir 6rnegini olusturmaktadir.
Bu kitabin son makalesi olan elestirimin ayn1 zamanda sorumsuz
bir "teorisyen"in, 6zellikle tutarsizliklarinin, nasil elegtirilmesi ge-
rektigine iligkin bazi ipuglar: verebilecegini umarim.

"Ekoloji Hareketine A¢ik Mektup“um, Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Almanya'da biiyiiyen ¢evre hareketlerinin statiiko igcinde
erime ihtimaliyle karg1 karsiya olduklar1 on beg yil 6ncesinde ol-
dugu gibi, bugiin de 6nsezili bir makaledir. Hem dogrudan hem de
dolayl olarak mektubun seslendigi anti-niikleer hareket ve Alman
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Yesilleri, uyarilarima ragmen, zaman iginde, agirlikli olarak li-
derlerinin manipiilasyonlarina, giiciin ve 6diiliin etkisine teslim ol-
dular. Ayn1 "A¢ik Mektup”, etkileri altina aldiklar1 hareketi hizl
"basari"min odiillerini almak i¢in beklemeye ve ilkelerini terke
kurban eden, benim adlandirmamla, giiniimiiz "idareci ra-
dikalleri" i¢in de yazilabilir. Kavrayigh ve tutarh bir teori ve hi-
yerarsik oligarsiler karsisinda kurumsal korunma saglayan hedefleri
acikca belirlenmig bir Orgiitlenme olmaksizin, radikal ha-
reketlerin, 6zellikle politik inceliklerden habersiz ¢ok sayida in-
san1 ¢eken ekoloji konularinda yogunlasan hareketlerin ilkeli
biitiinliiklerini ve mevcut burjuva diinya karsisinda kararliliklarini
koruyacaklarina iligkin ¢ok az bir umut olabilir.

Oyleyse, bu kitapta 6ne ¢ikan, toplumsal ekoloji, kentlesme,
rasyonel bir toplum igin yeni teknolojiler, Marksizm ve yeni bir
politika gibi, goriiniiste ayn duran konulan birlestiren nedir? Tiim
bu makaleler tek bir temaya farkli ifadeler kazandirmigtir: Tutarls,
Ozgiirliik¢ii ve diyalektik bir bakis agisina duyulan ihtiyag. Eger
tek bir sugum varsa, o da, tutarh bir bigcimde ve dogmatizme ya da
sekterlige kapilmaksizin, devrimci bir gelenegi savunmaya ve
bugiin, ona kapitalizmin son dénem gelismelerinde tam anlatimini
bulan bir esneklik kazandirmaya ¢aligmam olmugtur.

Entelektiiel gelisimimin 1930'larin biiyiik is¢i hareketleri ve
temel olarak ozgiirliikgii bir nitelik tagiyan ve yiiz elli yildan daha
uzun bir zamanda olusmus sosyalizm idealleriyle bicimlenmis ol-
masina ragmen, her zaman elimden geldigi kadariyla ¢cagimin ote-
sini diigiinmeye ve i¢inde bulundugum toplumsal baglam kadar
gelecege de uzanan geligmeleri ele almaya ¢alistim. Kapitalizmin
Ikinci Diinya Savasi'ndan da saglam gikacag (yoldaglarimin gogu,
benim gibi, savag baglamadan kisa bir siire 6nce bunu imkansiz
goriiyordu) ve daha kotiisii, savastan daha giiclenmis ve istikrar
kazanmg olarak ¢ikacag: artik belli oldugunda, kendimi ufukta
ortaya ¢ikan toplumsal gelismelerde neyin yeni oldugunu saptama
igsine verdim. Eski solun giiya "denenmig ve sinanmig"” teorilerinin
yeniden dolagima sokulmasi degil, gercek anlamda bir Yeni Sol'a
yol agabilecek mevcut sorunlar kadar yeni potansiyellerle de il-
gileniyordum. Bdylece ¢evre konularina ilgim, 1951 gibi erken
bir tarihe rastlar; bu ilgi, 1950 sonlarinin bireyci "yasam tarzi"
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anargizminden farkl bir toplumsallik, 1960 baglarinda geng karsi-
kiiltiiriin agtif1 ltopyaci imkanlari, 1970'lerin anti-hiyerarsik fe-
minizmini ve aym1 zamanda, ulus-devlete karsit olarak konfederal
yerel yonetim politikalarim kapsiyordu. Boylelikle, eger devrimci
bakis agimi uyarlamaya galigtifim bir sey varsa, o da, her zaman
iflah olmayacak kadar irrasyonel gordiigiim statiiko degil, yeni
potansiyellerdi.

Dolayisiyla, bu kitapta ele aldigim konularin biiyiik gesitliligine
ragmen, ileri goriislii okur, insanhigin dogal diinyayla iligkilerinde
ortaya ¢ikan bunalimi, insan topluluklarinda, ozellikle kentte,
yiikselen yeni sorunlar ve cins, irk, biirolrasi ve toplumsal yagsam
konularinda artan hiyerarsi bilincini agiklama pesindeki sol-
ozgiirliikcii bir fikirler kiimesinin sonu gelmez irdelenmesini; ayni
zamanda toplumsal ekoloji ilkelerinin ortaya c¢ikardifi i¢goriiye
dayal1 bir pratik formiile etmek igin bitmek bilmez g¢abay: ayirt
edecektir. Potansiyel sozciigii, one g¢ikarilmasa bile, biitiin yaz-
diklarimda kilit 6nemdedir: Toplumda yok olmayacak sorunlar
vardir. "Cevre sorunlar” denen sey ya da benim ekolojik sorun
dedigim seyin, bircok Avrupa iilkesinde Yesil hareketlerin ¢ii-
riimelerine ve Kuzey Amerika'da anlamli bir yenisini kurmaktaki
basarisizlifa ragmen, zamanla agirlasacagi kesindir. Ozon ta-
bakasi gittikce inceliyor, yeryiizii sera etkisinin bir sonucu olarak
1simiyor ve kapitalizm biyosferin biitiinselligini parcalama igini en
iyi bigcimde yerine getiriyor. Agir ekonomik istikrar konulan ol-
dugu gibi duruyor, "Birinci Diinya"nin bile niifusu agir1 fazla.
Kentler, eger onlara artik bu ad verilebilirse, denetimsiz bir bi-
cimde biiyiirken, biiyiik ya da kiigiik suglar bir "endiistri" ve kendi
capinda bir "ekonomi" haline geliyor. Niikleer yiginak, Onii-
miizdeki yillarda gorece endiistrilesmemis iilkeler arasinda bile
feci savaglar ihtimalinin kapisini agmustir.

Boylece, Amerika'da ¢ok sik duyulan, modern kapitalizmin,
binlerce yillik tarihin birlestigi "iist nokta" oldugu yolunda en iyi
halde bir gotik espri, en kotii halde ise entelektiiel bir cocukluk et-
kisi birakan safsatalar ortaya ¢ikiyor. Yillarca 6nce, Kasim 1944'te,
hala Eski Sol'un aktif bir iiyesi iken, Internationale Kommunisten
Deutschlands'dan siirgiindeki Alman Trogkist yoldaslarim (dzel-
likle, onlarin 6nde gelen teorisyeni Josef Weber), 6teki gruplar
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benzer alternatifleri ortaya koymadan ¢ok once, "Kapitalist Bar-
barlik ve Sosyalizm" adinda g¢dziimlemeci bir manifesto ya-
yimlamisti. IKD manifestosunda artik gegerli olmayan ¢ok sey
var, ancak savagin en kotii yillarinda ortaya koydugu agik tercih,
elli y11 6nce oldugu gibi bugiin de gegerlidir. Eger "bilimsel sos-
yalizm"i sosyalist bir toplumun "ka¢inilmazhigi"m iddia ediyorduysa,
Marx hata yapiyordu; ancak bana gore, ister son derece yikici top-
lumsal ayaklanmalar doguracak i¢ celigkiler isterse daha yikici eko-
lojik altiist oluglar doguracak sermaye birikimi sayesinde olsun,
kapitalizmin 6liimiiniin kaginilmazlhigim1 saptadiginda haklyda.
Her haliikarda, Marx'in en biiyiik teorik basarisi, eger insanlig1
rasyonel bir toplumun yaratilmasi1 yoniinde ateslemeksizin ser-
pilmesine izin verilirse, kapitalizmin, barbarlik iiretecegini 6n-
ceden gormesiydi. Ve, yirminci yiizyildan yirmi birinci yiizyila
girerken, ya rasyonel bir toplum ya da herhangi bir ileri bigimde
toplumun yikim alternatiflerinin gelecek kusagin gézlerinin igine
baktigina iligkin yeterince kamt vardir. Insanhigin boyle bir yol
ayrimina yaklagmakta oldugu, bir kusak ge¢gmis olmasina ragmen,
okuyacagimiz makaleleri ne yazik ki cok onemli kilmaktadur.

Murray Bookchin
6 Subat 1994

Not: Bu kitab: teorik olarak daha genis bir gergevede ve toplumsal
ekolojideki pratik galigmalarla birlikte okumak isteyenlerin yazar ta-
rafindan kaleme alinmis en azindan iig kitabi okumalar 6nerilir: Top-
lumun Olugumu, toplumsal ekoloji konusunda genig ve kolay okunur
bir genel 6zet ve Ozgiirliigiin Ekolojisi.* Bu gok 6nemli kitaplar gok
yakinda Tiirk¢e olarak yayimlanacaktir. Yine toplumsal ekoloji agi-
sindan ¢ok 6nemli bir kitap, konfederal yerel yonetimlerin dogasi ve
onemini tarihsel, teorik ve pratik agidan irdeleyen Kentsiz Kentlesme
ve toplumsal ekolojiye felsefi bir bakig agis1 getiren Toplumsal Eko-
lojinin Felsefesidir.

* Ozgurligiin Ekolgjisi-Hiyerarginin Ortaya Cikisi ve Goziiliisii, Murray Bookchin,
Cev: Alev Tirker, Ayrinti Yayinlan, 1994,
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GIRIS

Bu makaleler 6zel bir amaca gore diizenlenmigtir. Bu amag ra-
dikal bir toplumsal yasam elestirisi fikrini canlandirmaktir.

Ilkin bunun soyut ya da &nemsiz bir girisim olmadig1 an-
lagiimalidir. Modern tarihte, radikal diisiincenin mevcut toplumsal
diizenin tutarh bir elestirisi ve toplumsal yeniden yapilanma igin
bagdasik bir proje olma kimligini bdylesine feci bir bigimde kay-
bettigi baska bir doneme rastlayamayiz. Gegmigin sekter po-
litikalarina gekilmeyi goze almiyoruz diyelim, hi¢ degilse, Kuzey
Amerika ve Avrupa'da sahici bir devrimci muhalefetin mevcut ol-
madigim ¢ekinmeden ortaya koymamiz gerekir. Daha kotiisii,
devrimci bir muhalefetin ne igerip ne icermedigine dair her tiirlii
diisiincenin bulanmig ve tam bir belirsizlik noktasina erigmis ol-
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masidir. Gerrard Winstanley, Jacques Danton, Gracchus Babeuf,
Mikhail Bakunin, Luise Michel’in -hatta Marx, Luxemburg ve Lenin’in-
ruhlan ara sira hald aramizda dolastyor olsa bile dylesine siliklesmig
ve bir hayal perdesi ardinda kalmiglardir ki, toplumsal vicdanin
sesleri olarak bile onlar1 goriip duyabilmemiz olanaksizlagmistir.

Simdi "radikal" dedigimiz sey, ii¢ asirlik devrimci muhalefet,
toplumsal ajitasyon, entelektiiel aydinlanma ve popiiler bas-
kaldirinin tiksindirici bir taklididir. Zamanmmizin radikal po-
litikalar1 denince akla, se¢im sandiginin rehaveti, imza kam-
panyalarinin 6liimciil yavanlhifi, arabalara yazilan sloganlar,
manipiilatif politikacilarin ¢eligkilerle dolu retorigi, kamusal cogku
yaratan gosteri sporlan ve nihayet kiiciik reformlar i¢in diz ¢okiip
yalvaranlar geliyor; kisaca, dogrudan eylemin, savasg¢1 taahhiitlerin,
isyanc1 gatigmalarin, tarihteki her devrimci projenin isareti olan
toplumsal idealizmin yalnizca golgeleri. Dilekgelerin, sloganlarin,
gosterilerin ve sabir isteyen kamusal egitim gorevinin bu pro-
jelerde yeri yok demek degildir bu. Ancak maceraci kagamaklara,
dengeli bir devrimci durusun, yani uygun hedeflere varmanin
uygun araglarin1 yaratmaya yeten zaman ve mekan duyusuna
sahip bir durusun yoklugunun taninmasi anlamini yiiklemek zo-
runda da degiliz. Bana gore, ¢agdas radikalizmin hedefleri orta-
yas burjuva oportunizminin, kii¢iik kazanimlar i¢in satigin, ayni
zamanda anlamsiz se¢men yiginlar1 olan "kitleler"in saygisim ka-
zanmanin, gitgide daralan bir tercihler diinyas: iireten "ehveni
ser” politikalara yozlastiric1 bir ¢ekilisin ve nihayet toplumsal fi-
kirlerin, Orgiitsel aligkanliklarin ve iitopyac1 vizyonlarin ke-
miklesmesinin biitiin dzelliklerini tagiyorlar.

Giiniimiiz "radikalizmi" ile ilgili en iirkiitiicii sey o yilan gibi
sokan "ciiret" ¢igliklaridir. Danton'un Fransiz Devrimi'nin kabaran
dalgalarina binerek savundugu "L’audace! L'audace! encore L'au-
dace!" naralan ancak vakarla deri ¢antalarini tagiyan, konferans
salonlarinda Oneriler getiren, dersliklerde ciltli kitaplarin1 ser-
gileyen ve gosterilerde borazan ¢alan kendine 6zgii radikallere sa-
sirtict gelecektir. "Idareci radikal" ¢ag1 (Andrew Kopkind'in la-
netleyen ifadesini kullanirsak) bizzat radikalizmi tarihin karan-
liklarina gondermektedir. Bugiin karsimiza ¢ikan sey radikalizmin
evrensel biirokratiklestirilmesi ve teknokratiklestirilmesidir; hem

18



yalnmizca oOrgiitsel biirokrasiler ve merkezi liderligin zafer ka-
zanmasi anlaminda degil, en agik s6zlii yandaslarinin genel bakis
agilar, vizyonlar: ve fikirleri anlaminda da. "Idareci radikal" or-
giitsel tekniklerin, etkili manipiilasyonlarin ve kitlesel seferber-
ligin kendi icinde birer hedef olarak uygulayicisidir. Teknik, top-
lumsal idealizmin yerini almistir.

Radikal teori, buna karsilik, radikal politikadaki bu tarihsel do-
niigiin ideolojisi olarak daha agir bir bedel 6demistir. Sosyalizm
ve hatta anargizm ge¢mis yiizyilin dogmatik bir yankis1 olmaktan
kurtuldugunda ise, akademi i¢i disiplinler haline gelerek "idareci
radikalizm"in tabagim siisleyen bir ¢esni hizmeti gérmeye bag-
lamigtir. "Radikal" teori pozu takinan ¢ogu sey, artik ya fikirler
tarihinin dipnotlaridir ya da politik piyasada pragmatik obs-
kiirantizme (bilgisizlik yandaghigi-¢n) destek veren entelektiiel
obskiirantizmdir. "Piyasa" terimi bir metafor olarak alinmamalidir.
Toplumun bir burjuva duyarliligiyla somiirgelestirilmesi -toplumun
piyasa tarafindan somiirgelestirilmesinin bir sonucu- artik ta-
mamlanmgtir. Ciinkii piyasa yalnizca iiretimin, tiiketimin, cemaat
yasaminin ve aile baglarinin tamamini satici-alici eksenine oturt-
makla kalmamis, burjuva hileleri, uzlasmacilig1 ve kariyerizmi bi-
¢imiyle kapitalizme karg1 muhalefete de sizmigtir. Bunu bizzat mu-
halefetin anlamini sistemin kendi elestiri ve sdylem parametreleriyle
uyum igine sokarak bagarmistir.

Hal boyleyken, radikal teorinin radikal pratige en azindan azi-
cik kilavuzluk yapmasim talep ederek akademik ziippelige ha-
karet etmek, "anti-entelektiiel" ya da "anti-teorik” bir tutum sa-
yilmaz. Ama teoriyi, giiniimiiz "radikal" hareketlerindeki politik
kariyeristlerin akademideki kargiliklar1 olan entelektiiel kariye-
ristlerin mesleki ilgilerinden o6te bir anlami kalmayacak bir bi-
cimde pratikten koparmak can sikici bir bilgigliktir.

Ifadelerim asin kavgaci goriiniiyorsa, bunun nedeni, son yillarda
boy gosteren yeni ve oOziinde radikal konular, en azindan po-
tansiyel olarak eskinin sOylemlerinden ¢ok daha kapsamli kur-
tuluggu icerimler tagiyan konular biitiiniiyle yakindan il-
gilenmemdir. Ekoloji, feminizm ve cemaat denetimini, yani son
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kusaktan hareketlerin biiyiik oranda ekonomik miicadelelerinin
cok Otesine uzanan bir sorunlar yumagini kastediyorum. Bu yeni
sorunlar, yalnizca adalet ve maddi somiirii degil, ¢ok daha genig
oOzgiirliik¢ii nosyonlarin ve kurtuluggu bir ahlaki duyarlilifin giin-
deme gelmesine yol agmaktadir. Bugiin, ozellikle ekoloji, fe-
minizm ve cemaat denetimi etrafinda bigimlenen hareket ve egi-
limler i¢inde s6z konusu olan sey, Ozgiirliik¢ii giicler olarak
bunlarin hangi oranda tam olarak gerceklesebilecekleridir.

Bu hareketler ve egilimler, simdi, kurtulusgu mantiklarin sta-
tiikkonun teslimiyetgi, 6lii dogmus ve kaliplagmig ideolojilerine do-
niigtiirmekle tehdit eden bir bunalimla karg1 kargiyadir. Kaderleri
bizim o kurtulugcu mantig1 su yiiziine ¢ikarma, devrimeci igerigini
aciga serme ve "Ozgiirlik" sOzciigiine verebilecegi yeni anlami
kesfetme yetimize bagli goriiniiyor. Bu Onemli g¢abayi gos-
teremezsek, toplumun iflas etmig bir burjuva duyarlilif: ta-
rafindan somiirgelestirilmesi tamamlanacaktir; hatta Gyle bir ta-
mamlanacaktir ki, bu yiizyillda devrimci bir muhalefetin yeniden
serpilip gelisebilmesi siipheli hale gelecektir.

Modern radikalizmin geleneksel merkezi; yani, is¢i hareketi
artik Olmiigtiir. Bu kitaptaki sosyalizm ve Marksizm iizerine ma-
kalelerim, bu hareketin i¢ sinirlarin1 ve tarihsel olarak yaslandigi
gizemlilestirilmis Onciilleri ayrintilariyla ele almaktadir. 1970'lerde
boy gosteren ekoloji, feminist ve cemaat hareketleri sosyalizmin
ardindan biraktig: sessizligi bir bigak gibi yarmigtir. Bunlar hayat
dolu ve isyankérdir; zengin vaatler tagimaktadirlar, ancak bu yeni
hareketlerin giristikleri miicadeleler biiyiik oranda yanhs yon-
lendirilmektedir. Ekoloji, feminizm ve cemaat hareketlerinin asil
meselesi yalnizca ¢evreyi kirletmek isteyenler ya da cinsiyetcilige
arka c¢ikanlar ya da cemaat denetimine kars: ¢ikanlarla girilen bir
catigsma degildir. Kirleticiler, cinsiyetgiler ve yerel yonetim bii-
rokratlar1 bu kimliklerini yakalarina takarlar. Onlan secip ayi-
rabilirsiniz, elestirebilirsiniz ve yetkili mevkilerinden uzak-
lagtirabilirsiniz. Ancak ekoloji, feminizm ve cemaat hareketlerinin
yiiz yiize kaldig1 merkezi ¢atigma alanlarn esas olarak hareketlerin
kendi iclerinde yatmaktadir. Burada, karsilasilan sorun ha-
reketlerin ortaya koyduklarn: konularin kapsaml icerimlerini kes-
fetme ihtiyacidir: Doga iizerinde insanin, kadin iizerinde erkegin
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ve toplum iizerinde devletin tahakkiimiinii, teknolojik, kurumsal,
kiiltiirel olarak ve bireyin rasyonelitesi ve duyarlilif1 anlaminda,
ortadan tamamen kaldiran biitiiniiyle yeni, hiyerarsik olmayan bir
toplumun yaratilmasi.

Sosyalist hareket serpildigi 1840 ile 1940 arasi donemde, bu
konular agik olarak higbir zaman giindeme getirmedi. Oncelikli
ilgi alan1 ekonomiydi; iicretli emek ve sermayenin, ekonomik si-
niflarin ve somiiriiniin ortadan kaldirilmasi hareketine doniigmiigtii.
Bu sorunlarin giiniimiize aktarilmig olmasini vurgulamaya bile
gerek yoktur ve ¢oziimleri ancak 6zgiirliife somut bir anlam ka-
zandirildiginda bulunacaktir. Ancak ekonomik anlamda sinifsiz,
hatta sOmiiriisiiz olmakla birlikte, ister ataerkil aile, yaglilarin ve
etnik gruplanin tahakkiimii, biirokratik kurumlar, ideolojik ma-
nipiilasyon biciminde isterse igin yukaridan asagi boliigiimii bi-
¢iminde olsun, yine de hiyerargik yonetimi ve toplumsal anlamda
tahakkiimii barindiran bir toplum olabilir. Hiyerarsi piramidinin
art arda dizili katlar1 komuta mevkisinde bulunanlara maddi ay-
nicaliklar tanimadigi gibi boyun egenlerin maddi feragatta bu-
lunmasina da firsat vermeyebilir; hatta, "diizen"le hiyerarsiyi es-
lestiren ideolojik tahakkiim gelenegi, statiiye prestij kazandiran
psisik ayricaliklar, ge¢cmisgin geleneksel bigimleri ve duyarlilik-
larin1 bugiine ve gelecege tasiyan tarihsel siiredurum unsurlarinin
hepsi siniflar ortadan kalktiktan sonra bile hiyerarsiyi ba-
rindrrabilir. Ancak, sinifsiz olsun ya da olmasin, toplum tahakkiim
iligkileri agina diisecek ve tahakkiimle birlikte, genel bir emir ve
komuta, dzgiirliiksiizliik ve asagilanma durumu ortaya ¢ikacak ve
belki de en Onemlisi, her bireyin bilinglilik, akil yiiriitme, ya-
raticilik ve kendi giinliik yasami iizerinde tam kontrol hakk: gibi
potansiyel 6zellikleri yok olup gidecektir.

* Toplumsal teorinin binyiknda gegerli olan elitizm ve éncucilik tarihinde, hi-
yerarsinin ideal toplumlarin yéneticilerine maddi ayricaliklar getirmek yerine me-
tanet ve maddi diinyadan el etek gekmeyi tegvik etmesi hayli ironik bir du-
rumdur. Platon'un “"muhafizlan® 6ncelikle yasamin duyusal zevklerini
reddediyordu. Egitimleri mesakkatli, sorumluluklari korkutucu, ihtiyaglan sid-
detle kisitlanmig, mal varhklan kominal ve sinirliydi. Her ne kadar bunlar ihlal
edilme serefine nail olsalar da, kilise, toplumdaki din adamlarindan ayni sert ta-
leplerde bulunacakti. Modern zamanlarda bile ilk Bolgeviklerden biyik zor-
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Ekoloji, feminist ve cemaat hareketleri bu carpik gidise karsi
bir tavir almaktadir. Ekoloji, insanin doga iizerindeki tahakkiimii-
niin insanin insan iizerindeki tahakkiimiinden kaynaklandig: so-
rununa vurgu yapar. Feminizm daha da ileri gider ve insanin insan
tizerindeki hakimiyetinin erkegin kadin iizerindeki hakimiye-
tinden dogdugu sonucuna varir. Cemaat hareketleri ortiik bir bi-
¢imde, toplumsal tahakkiimiin yerini 6zyonetimin almasi i¢in yeni
tiir bir yurttas 6znenin; yani, 6zgiir, kendi kendini yoneten yurt-
tagin gelistirilmesi ve devletin her yere uzanan aygitlarina mey-
dan okuyacak halk meclisleri gibi yeni kurumsal yapilara so-
kulmas1 gerektigini savunur. Ulagtiklari mantiksal sonuglara
bakilirsa, bu hareketlerin tiimii yalmzca sinif olusumlarina degil,
hiyerarsilere ve yalnizca maddi somiiriiye degil, her tiir tahakkiim
iligkisine kafa tutarlar. Hiyerarsik yapilar toplumsal ve kisisel ya-
samin en mahrem alanlarina sizmig olsalar da ortaya ¢ikardiklar
siniflar-iistii sorunlar hicbir yerde sosyalist hareketin ve is¢i ha-
reketlerinin sinirh yoriingesine girmez. Dolayisiyla, eger ekoloji,
feminist ve cemaat hareketlerinin mantigin1 sonuna kadar go-
tiirecek olursak, 6zgiirliik nosyonumuzu onun ge¢miste zihnimize
yerlesmis bigcimlerinin dtesine yaymaliyiz.

Peki ama bu yeni hareketler, kendi Onciillerinin mantigini iz-
leme ve onlar tutarli ve biitiinliiklii bir tarzda tamamlama firsati
bulabilecekler mi?

Bu 6nemli konuyla ilgili iki bilyiikk engel goziimiize carp-
maktadir: Sosyalistlerin bu kapsaml1 6zgiirliikk kavramlarin1 eko-
nomik kategorilere indirgeme c¢abalariyla “idareci radikaller"in
bunlar uzlagtirma gayretleri. ikisinin i¢inde sosyalist yaklagim en
goz boyayicit olamidir. "Kirletme kazanghdir”, "evkadinlarina
iicret" ve "gecekondu agalariyla savasalim" gibi sloganlar, eko-
lojik bir toplum igin ¢ok daha kapsamli devrimci taleplerin, ta-
hakkiimiin ortadan kaldirilmasinin ve cemaat denetiminin sag-
lanmasinin incelikli bir bigimde yozlastirilmasina yol agar.

luklara goégis germeleri, feragat etmeyi gerektiren yagsamlar sirmeleri bek-
leniyordu; gogu kendi proleter izleyicilerinden daha kisith ve maddi yokluk iginde
bir yasam siirmekteydi. Hiyerarsi ideali ayricalk degil, hizmet nosyonuna da-
yaniyordu. Bdyle bir nosyonun bir ideal olarak kalmasi, 6ne ¢ikardigi agir
maddi hedefleri ve tarihi boyunca bu hedefleri sasirtici oranda gézetmis ol-
masini degigtirmez.
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Sartre'in ifadesini yeniden yorumlarsak, "tarihin" gergek "¢amuru",
toplumsal gercekligin arkaik bir vizyonuna uygun olarak simdiye
bicim vermek iizere onun iizerine atilan ge¢misin siipriintiisiidiir.
Kizil bayraklari, sikilmis yumruklar1 ve sekter laf kalabalig: ile
“sosyalist" bir ekoloji, "sosyalist" bir feminizm ve "sosyalist" bir
cemaat hareketi terim olarak geligkiler tagimakla kalmayip geg-
misin kadavralarina musallat olan kurtguklariyla gelecegin yeni
yeni bi¢imlenen, canli hareketlerini ¢iiriitiip kokustururlar.

Bu ¢iiriitme hareketini siirdiiren ve hatta onu teorik mak-
yajlarla siisleyen ideologlar 6zel bir gorevi yerine getiriyor ol-
mali. Bu noktada, sosyalizmin anit mezarinda tapinmakla kal-
may1p, onu canlilar i¢in uygun bir ortam olarak 6ne ¢ikaran Andre
Gorz'lar ve Herbert Marcuse'lan diisiinebilirsiniz. Onlarin ide-
olojik obskiirantizmlerini sosyalist sekterlikten 6zellikle ayiran
sey, durmak bilmeksizin konunun iki yOniinii, yani eski sosyalist,
yeni Ozgiirliik¢ii kategorileri yeniden formiile etme g¢abalaridir.
Buradan ¢ikan kaginilmaz sonug, her birinin mantiginin garpiklifi
ve Oteki karsisindaki igsel muhalefetinin bulaniklasmasidir. Mar-
cuse, altmiglarda Freud'la Marx1 ve anargizmle sosyalizmi ayni
yataga sokarak, bu zoraki ittifaklara giren tiim partnerlerin ifade
etmeye ¢aligtiklar1 anlami karigtirmistir. Eros ve Uygarlik ile Tek
Boyutlu Insan kitaplarindan ¢ikan sey bir yigin yar-dogru ve
kaba tutarsizliktir. Marcuse'iin son donem c¢aligmalarinda, ka-
rakteristik olarak, Freud'a karg1 Marx, anargizme kars1 sosyalizm -
ve her seye kars1 Avrupa komiinizmi- zafer kazanmaktadir.

Marcuse'de en azindan teorik arayis diyebilecegimiz sey
Gorz'da kolayca pop kiiltiiriine indirgenmistir; hatta daha etkili
pratik sonuglariyla. Ogrencileri ve entelektiielleri "yeni pro-
letarya" olarak yanlis adlandirdigs Emek Icin Strateji adli ki-
tabinda, altmislarin radikallerinin artan i¢goriilerini kiiltiirel ha-
reketlerden klasik ekonomist hareketlere kaydirmig ve boylelikle
zamanin Amerikan dgrenci hareketi icinde muazzam bir kafa ka-
risiklifina neden olmustu. Bu kitap Marksizmi, baska herhangi bir
kitlesel ¢alismasindan daha fazla, Demokratik bir Toplum igin
Ogrenci Hareketi'ne sokmus ve bu hareketi yikan ideolojik kaosu
yaratmagtir.

Eger Gorz'un 6zneyi ele alig1 belli bir etki yaratabilirse, simdi,
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ekoloji hareketi de benzer bir tehlikeyle karsi karsiyadir. Son
donem galismasi Ekoloji ve Ozgiirliik (yeni adiyla Politika Olarak
Ekoloji) asil olarak ekolojik laf kalabaligiyla kaleme alinmig bir
Emek icin Yeni Strateji'dir. Bu, Sosyal Demokrat kitlesel politik
parti kavrayisiyla anarsistlerin ademimerkezi orgiitlenmelerini ve
daha saldirgan bir tutumla geleneksel gevreciligin oportiinist po-
litikasi ile "radikal ekoloji"yi oraya buraya serpistiren mitsel "6z-
giirliik¢ii sosyalizm"in tiim bagdasmazliklarini sergiler. Boylece
Amerikan ekoloji hareketindeki "les neo-anarchistes"in kanit1 ola-
rak Kaliforniya Valisi Jerry Brown ile Ho Chi Minh, Fritz Schu-
macher ve Buddha yan yana otururlar. Gorz, vakur bir eda ile,
ekolojik teori ve ekolojik hareketteki 6zgiin radikal egilimlerin
pratigi tarafindan savunulan her bir yeni kavrami kendi Marksist
sosyalizminin bir gesitlemesi seyivesine diigiiriir.

Bu kaba eklektisizmden ne Marx ne de ekoloji leke almadan
kurtulabilir. Diigiincenin agikhif1, goriiglerin bagdasirhigi ve hep-
sinden 6nemlisi, her birinin radikal onciillerinin biitiinliiklii man-
11 her kavrami yarim, her kisiligi yanlis ve her pratigi uzlasmaci
-ister dogrudan eylem ya da se¢im eylemi, isterse ademimerke-
zilesme ya da merkezilesme, Jerry Brown ya da bir Ho Chi Mihn
olsun- kilan bir ideolojik sighkla koreltilir. Tiim bu geligkili go-
riisleri bir araya getirmek sadece ekolojinin Marksizme ya-
manmas! yiiziinden tahammiil edilemez degildir, zira bu car-
pitmanin kanit1 her akhi basinda okurun daha ilk bakista ortaya
cikaracag: bir seydir. Bu tahammiil edilemezlik, daha ¢ok, ta-
mamen c¢eligkili sonuglara varan birbirine son derece yabanci 6n-
ciilleri uzlagtirmak igin ikisi de esit oranda g¢arpitilan Marksizmin,
ekolojinin ve onlarin ortaya koyduklar: sorunlarin taninamayacak
hale gelmesinden kaynaklanir. Se¢imimizi ya natiiralizmi, anar-
sist ademimerkezilesme mantigl, insan oOlgekli degisen tek-
nolojilere vurgusu ve hiyerarsi kargiti kurumlariyla ekoloji ya da
tipik olarak Marksist anti-natiiralizmi, merkezilesmeci politik
mantig1, yiiksek teknolojiye agirlik vermesi ve biirokratik oOr-
giitlenmeleri ile sosyalizm arasinda yapmamiz gerekir. Gorz ikisi
adina da bir alternatif sunmadig: gibi, daha simdiden Amerikali
ve Avrupali tiim ekoloji hareketlerinde i¢ bunalim iireten bir kar-
maga yaratir.
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Burada Gorz'u daha ¢ok yakin donemde ekolojik konulara gos-
terdigi ilgiden dolay: sectim. Onun fikirleri melez haline ge-
tirmesi hakkinda soylediklerim, aynen Juliet Mitchell'in feminist
konulan ele aligina ya da David Harvey'nin kent cemaati ko-
nularini ele aligina da uygulanabilir. Aslinda bu isimler yalnizca
eklektisizmi teorik aragtirmanin ikamesi olarak cazip hale getiren
olduk¢a kabarik sayida sosyalist ideolog icin kullanilmig me-
taforlardir. Ekoloji, feminist ve cemaat hareketlerini bélen ko-
nular temelde aynidir. Feminizm bir sinif baskis1 sorununa, ce-
maat sorunlar1 da bir ekonomik baski konusuna indirgenir. Bu
kategorilerin Otesinde -ne kadar ilerlerlerse kesinlikle o kadar
dogru olacak gekilde- sosyalist eklektiklerin entelektiiel ufku ka-
rarmaya yiiz tutar. Ozgiirliik, hiyerarsi, tahakkiim, yurttaghk ve
ozfaaliyet gibi kapsamli sorunlar, politik ekonominin "1vir-zivir"
konulan altinda, bulanik, dile gelmez hatta yer yer "anlagilmaz"
goriiniir. Ekonomik indirgemecilik yoniinde her yani saran bir egi-
lim tarafindan belirlenen homo collectivicus kararli bir bigimde
homo economicus'a indirgenmis ve Brecht'in dile diigmiig olan ve-
cizesi “Once besle, sonra ahlak dgret” politik ahlaksizligin ve sos-
yalist 6ziir arayiciligin bir stratejisi haline gelmigtir. Marx iizerine
makalemde gostermeye c¢aligtigim gibi, bu "yasamin maddi ol-
gulari"na dayanan "temel" sosyoloji olabilir, ama sapina kadar
burjuvadir.

Ekoloji, feminist ve cemaat hareketlerin pesinden ayrilmayan sos-
yalistlerden daha az olmamak iizere, ortaligi bulandiranlar ara-
sinda bu hareketleri oportiinist hedeflere ‘tabi kilmaya ¢aligan ke-
simden teknokratlar da vardir. Burada, genis kitle destegi, pratik
sonuglar ve elbette kisisel giic kazanmak adina, bilginin iizerinde
cehalet ve teorinin iizerinde eylem fetiglestirilir. Gorz'lar, Mitc-
hell'lar ve Harvey'ler kendilerini ilgilendiren konularin mantigim
ve onciillerini ¢arpitirken, "idareci radikal" elden geldigince bun-
lar1 gérmezden gelir ya da gerekli gordiigiinde saklar. Teknik, il-
kelerin; gazetecilik, egitimin; gosteri, ciddi eylemin; seferber edi-
lebilen ve susturulabilen yiizer gezer olusumlar, kalci
orgiitlenmelerin; elitler, taban hareketlerinin ve otonom ha-
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reketlerin yerini alir. Bu kendini adamig idealistin degil, toplum
miihendisinin sermayesidir. Tiksindirici ve haince olmadig:
zaman, bencil ve kisirdir.

Bu yeni idareciler simifinin radikal gériinmesini miimkiin kilan
nedir? Belli bir oranda, bizzat kendi yandaslarindaki teorik i¢gorii
yoksunlugudur. "Idareci radikal" kronik bir Amerikan send-
romundan yararlanir: Eyleme, ¢cabuk sonu¢ almaya ve hemen ba-
sar1 kazanmaya pragmatik gerceklik atfetme. Fast food Amerikan
ruh halinin tek vasfi degildir; bunun ideolojik kargilig1 fast po-
litika, aslinda, fast radikalizmdir. Altmiglar, Yeni Sol'u ve karsi-
kiiltiirii goz ag1p kapayincaya kadar sarip sarmalayan ideolojik ge-
¢ici hevesler ve kiiltiirel modalarin kirip gecirdigi yillar oldu. Ha-
reketler, olgunlagan bireylerin anlagilir mesajlarindan ¢ok bir yeni
yetmenin karalamalarina benzeyen caprasik bigimleriyle, Mark-
sizm igin anargizmi, feminizm i¢in mago militanlif1, 6zel yasam
icin komiinal yasami, tekeslilik icin cinsel asiriligi, disko igin
rock miizigi terk ederek, ge¢misin emekleri kargisinda kiistahga
bir vurdumduymazlikla tarihsel deneyimin ve teorik gelismelerin
biitiin bir ¢ag iizerinden ziplayip gegtiler. Ve bunu sadece yeni 6z-
giirliik¢ii hevesler, sado-mazosizm, bekar barlari ve punk rock'a
hayatlarinda yeniden yer vermek icin yaptilar. Otuzunda ya da
daha geng yasta bu kadin ve erkeklerin pazarlanabilir, ¢ogunlukla
miistehcen "biyografiler" yazabilmeleri sasirtici degildir; bun-
larda okuru eglendirecek bol bol ayrint1 vardir, ancak iletilecek
onemli hi¢bir seye rastlanmaz.

Burada 6nemli olan, goriintiiniin Amerikan zihniyetinde ger-
cekligin yerini bu kadar kolay alabilmesidir. Isyan bile bilgi, teori
ve bilgelik gibi temellerin yoklugunda sadece bir tiyatro oyunu
haline gelebilir. Gergekten, "yapma"nin "diigiinme"den, "kurucu
eylem"in rasyonel elestiriden daha 6nemli oldugu miti, fiilen
teori, elestiri ve rasyonalizmin gizemlilegtirilmig bigimidir. "Fel-
sefe bog laftir" geleneksel bir Amerikan diisturudur ve her zaman,
spekiilatif felsefe karsisinda ampirik felsefenin, entelektiiel bilgi
karsisinda duyusal bilginin bir dnermesi olarak, kendi tarzinda bir
felsefi yarg: olmustur. Teori ve muhakemeye karsi sert saldiri en-
telektiiel faaliyeti gecersiz kilmaz. "Sagduyu" sadece ortak ka-
nilardan olugmus bir "duyu"dur, yani, 6gretilmemis, bildirilmemis
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ve edinilmis 6nyargilarla kalbura ¢evrilmis duyu. Bu duyu ancak
ozbilingli bilgeligin dnvarsayimlarini bilingdig1 6nyargilarin 6n-
varsayimlariyla degistirir. Yoksa, Onvarsayimlar her zaman ya-
pilir ve dolayisiyla soyle ya da boyle bir teori, felsefe ve zih-
niyetle ilgilidir.

"Idareci radikal" bu anti-teorik sendromdan, &zellikle onun
cabuk bagar1 mitinden faydalanir. Psikolojik bakimdan formatif
bir teknik olan &diiliin dolayimsizligi, ¢ocuk¢a dogrudan tatmin
istemini ve idareciler takiminin gelismemisligini gii¢lendirir.
Boylece radikalizm biitiinliiklii bir teori ve igerikli bir pratik ol-
maktan ¢ikarak en dolayimsiz hedeflere ulasmanin en hizli yolu
haline gelir. Koklii toplumsal degisimin emek ve yagsam boyu bag-
lilik gerektirebilecegi nosyonu -ki bu devrimci idealizm igin ¢ok
temel bir nosyondur- bu teknokratlar kiimesinde yer bulamaz. Ra-
dikalizm de boylelikle ahlaktan ¢ok metodoloji, sebatla mii-
cadeleden c¢ok hizli basari, kalici taahhiitlerden ¢ok bir dizi ace-
leci tepki halini alir. "Idareci radikal"in ¢ogunlukla karsi oldugu
otoritelerle gizli igbirligi icinde yonlendirdigi basmakalip bir "as1-
ricilik”, yabancilagms bir kitleyi kendini ezenlerle sug ortakligina
sokmanin bir aracina doniisiir.

Ekoloji hareketi, bu son derece tartigmali, ¢ogunlukla yap-
macik muhalefet ortaminda feminist ve cemaat hareketlerinden
bile fazla serpilmektedir. "Anti-niikleer" gruplar ve ittifaklar yon-
temleri ve hedefleri konusunda ciddi diisiinceleri dislayan me-
tabolik bir oranla yiikselip diisiiyor. "Niikleere Hayir"in yeterli
enerji kaynaklari ve radyoaktif kirlenme sorunlarini asan uzun
erimli toplumsal igcerimleri vardir. Bu talep su sorular ortaya
koyar: "Niikleere Hayir" demeye nasil girismeliyiz? Dogrudan ey-
lemle mi yoksa politik eylemle mi? Bu hareketi nasil orgiitleye-
cegiz? Otonom iliski gruplarinin ademimerkezi bigimleriyle mi
yoksa ulusal seferberlik ya da belki merkezi partilerle mi? Niik-
leerin yerini ne alacak? Bildik gii¢ kaynaklarinin idaresinde yiik-
sek teknolojiye dayanan muazzam giines enerjisi tesisleri mi,
yoksa orta dlgekli bir cemaatin kurup idare edebilecegi basit, ge-
nelde el becerilerine dayanan popiiler teknolojiler mi? Birakalim
komiinal sahiplik ve toplumun kaynaklarinin idaresi, toplumsal
orgiitlenmenin hiyerargsik olmayan yapilari ve insan du-
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yarliigindaki degisimler nosyonlan etrafinda donen sayisiz so-
rundan bahsetmeyi, tek bagina bu sorular bile sinirli niikleer enerji
sorununun ¢ok &telerine uzanir. "Niikleere Hayir" yeterli degildir;
en azindan oncelikle niikleer giicii iireten derinlere kok salmig
toplumsal giigleri ortadan kaldirmak istiyorsak.

"[dareci radikalizm" hedeflerin tespitinden ¢ok yontemle oya-
lanmay tercih eder. Anti-niikleer hareketin gasilacak kadar az sa-
yida liderinin, onlarin zaten kendiliginden bilgilenmis olduklarini
varsayarak, yandaglarim1 niikleer enerjiye ciddi bir muhalefetin
icerimleri konusunda egitmeye c¢aligmasi dikkate deger. Bu li-
derler niikleer gii¢ tesislerinin kurulmasi ve igleyisinden onlar1 or-
taya cikaran toplumsal giiclere teorik gegisi saglayamamiglardir.
Hedef sabit olarak duruyor: "Niikleere Hayir!". Asil ilgilendikleri
bu hedefe yonelik "stratejiler" ve "taktikler"dir: Niikleer reaktor
sahalarinda, gosterilerde ve yakin zamanlarda sandik baglarinda
toplanabilen ve goniil rahatligiyla dagilabilen uysal kltlelerm se-
ferber edilmesi.

"[dareci radikalizm" bu kitlenin yapis1 ya da egitimli, top-
lumsal olarak bagh ve aktif gahsiyetler olarak nitelikleri ko-
nusunda gergek kaygilar icinde degildir. "Kitle eylemleri” dzey-
leme, sayilar ideallere, nicelik nitelige agir basar. Bireyler ya da
birey halinde cemaatler olarak toplumsal alani dogrudan ellerine
alabilecek aktif sahsiyetler; yasal buyruklar yerine etik de-
gerlendirmelerin yonlendirdigi sahici bir kamu gelistirmek an-
lamina gelen bir kavram olan dogrudan eylem kavrami, ozet-
kinlik, 6zgelisim ve 6zidare yerine ¢irkin bir bigcimde yalmzca bir
"taktik" sorununa indirgenmistir. Ger¢ek anlamda 6zgiir bir top-
lum i¢in yeni 6zneler ve duyarhiliklara destek verecek yakin, insan
oOlgekli, ademimerkezi bigimler olusturmak anlamina gelen bir
anarsist Orgiitlenme nosyonu olan iligki gruplan sadece ¢ok sinirh
ve somut eylemleri yerine getirmek iizere ¢abucak toplanan ve
dagilan "gorev birlikleri" olarak goriilmektedir. Kisaca, "idareci
radikalizm" radikallestirmek yerine Oncelikle idare etmekle il-
gilenir. Ve kitle desteginin manipiilasyonu siirecinde zamanimizin
tiim ozgiirlilkk¢ii kavramlarim utanmazca bulandirir; “idareci ra-
dikalizm” bunu da genelde kerameti kendinden menkul elitinin
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icinde tiksindirici bir kariyerizme ve saf izleyicileri arasinda si-
nizme yol acan tarihsel bir bedel 6deyerek yapar.

Bu cildi olusturan makaleler, denemeler ve yazilar, zamanimizin
ekolojik, cemaat ve teorik sorunlarina hald devrimci bir dog-
rultuda 1s1k tutulabilir umuduyla, 6zellikle elestirel anlamlar1 goz
oniinde bulundurularak se¢ilmigtir. Feminizm ve feminist hareket
lizerine tartigmalardan bahsetmemis olmam, bu alandaki en iyi
degerlendirmelerin ve yeniden kurucu nosyonlarin, aslinda ant-
ropoloji ve toplumsal teori alaninda en iyi aragtirmacilar olan ka-
dinlardan geldigine iliskin kisisel bir kabullenisin sonucudur sa-
dece. Izleyen boliimlerdeki caligmalar tiimiiyle yetmislerde
kaleme alinmigtir ve istisnasiz hepsi gelip gegici sorunlarin pesgine
takilan sosyalistler ve "idareci radikaller"in egilimlerinden uzak-
tir. Bu kitaptaki belli kavramlar ve terimler simdi bildik go-
riiniiyorsa, bunun nedeni genellikle kendi dogmatik amagclar igin
kullanabilecekleri su ya da bu biiyiikliikte kitleler bulabilen
Sol'daki unsurlarin sonradan bu kavram ve terimleri agirmalaridir.
Sonugta bu yazilar hakli olarak entelektiiel bakimdan "Oncii
olma" iddias: tagirlar: Elbette, takip¢i olmadiklan gibi yeni so-
runlan beylik davalara da uyarlamazlar.

Ekolojik kentgilik ve teknik konularindaki yazilarimin
Sol'daki dostlarim tarafindan her zaman hos karsilanmamis ol-
masl, bana gore, tek nedene dayanmaktadir: Anargizme olan bag-
liligim. Bu baghligimdan onur duyuyorum; zira bu en azindan
beni neo-Marksizm, akademizm ve nihayet reformizme ka-
pilmaktan koruyan goriilmez bir ahldki simirdir. Arkadaglarimdan
onay almak igin ¢elisik ve bagdagmaz geyleri karigtirmaya gi-
rismedim. Bana 6yle geliyor ki etik bir devrimci muhalefet te-
melde "kitle"yi hakir géren ve  zamanla kendilerini hakir gérmeye
varan fazlasiyla pratik "radikal"lerin toplumsal kabuliinden ¢ok
daha iyi bir amactir. Dolayisiyla okur, bu kitapta, kulaga hosg
gelen "belirsizlikler"i, "basar1” recetelerini ve uzun donemde ¢ok
daha kotiiyii kucaklamaya gotiirecek olan yeni bir "az kotii" ara-
yisin1 bulamayacaktir.

Belirtmek istedigim ikinci bir tespit, bu kitabin benim alt-
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miglanin baglarindaki makalelerimin bir araya getirilmesiyle olu-
san Post-Scarcity Anarchism (Kitlik Sonrasi Anargizm) adli ki-
tabimla herhangi bir ¢eligki i¢cinde olmadigidir. Aksine, elinizdeki
kitap agirlikli olarak yetmislerin degisen baglami iginde birinci
ciltteki sorunlar irdeliyor. Benim goriisiime gore, karsi-kiiltiir 61-
medi; birgok faktor yiiziinden diigiik yapt1 ve simdi hi¢ olmazsa
daha zengin, kavrayigh ve bilingli bir gelismeyi bekliyor. One ¢1-
kardig1 komiinal yasam, iligkilerde agiklik, agk, cinsel ozgiirliik,
giysilerde ve tarzlarda incelik gibi idealler en iyi durumda iitop-
yaci diigiincenin daimi hedefleridir. Altmiglarin bir "agama” ol-
dugunu goézden kagirmak demek iitopyacilifin bir "diis" oldugunu
gormemek, bir Charles Fourier ve bir William Morris'in za-
manimizla ilgisininin olmadigim1 6ne siirmek ve devrimci hareket
kavraminin kiiltiir olarak 6nemini inkér ederek, onu bir araca in-
dirgemektir. Hedeflerin ve geleneklerin boyle bir reddi statiikoya
teslim olmaktan bagka bir sey degildir. Altmiglarin kargi-
kiiltiiriiyle ilgili unutmamamiz gereken sey onun basarisiz olmasi
degildir; bu ancak ihtiyaglarina uygun teorik bir donanimin yok-
lugunda soylenebilecek bir sey olurdu. Oysa, dikkate deger olan,
altmiglarin kargi-kiiltiiriiniin tamamen orta yagli, halinden mem-
nun ve orta sinif bir ¢evreye karsin ortaya c¢iktifi ve ister ha-
reketin "sOzciileri" haline gelen medya gigirtkanireziller ister asa-
lak¢a hareketten beslenen dogmatik Sol'un kuklalan ve siiliikleri
olsun, iizerine c¢ullanan isportacilara ragmen, yasamini siir-
diirebildigidir. '

Post-Scarcity Anarchism, Eisenhower ¢aginin yetigkinleri igin
¢ok yabanci olan bu sasirtici kiiltiirel fenomenin ortaya ‘¢ikigini
aciklama ve buna bir perspektif saglama c¢abasinin (iriiniidiir.
Benim makalelerimin bugiin bile gecerli olan ekolojik, teknolojik,
orgiitsel ve teorik perspektifler yoniinde ilerlemesi bir biitiin ola-
rak kitabimin 6nemini ortaya koyar.

Yine de, "kitlik sonrasi” terimi tartigilmay: gerektiren ilging
giicliiklerle kargilagti. "Kitlik"ta, mistik ya da mutlak bir kosul ol-
maktan ¢ok kendine gore bir Ozerkligi olan "ihtiya¢" anlamina
gelen bir seyler vardir. Anlami yeni ihtiyaglarin ve isteklerin ¢ik-
masiyla degismis olan gareli bir terimdir. Marshall Sahlins, teknik
anlamda ilkel avcr gruplarinin Avro-Amerikalilarin kazanilmig
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haklari olarak gordiikleri karmagik enerji kaynaklari, barinma, ta-
sima ve eglence araglar1 ve degigmez gida maddeleri etrafinda yo-
gunlasan modern ihtiyaglar demetinden yoksun olduklarin1 vur-
gulamaktadir. Aslinda, onlarin "arag¢ gerecleri" Oylesine ilkel ve
ihtiyaclar1 Oylesine sinirliyds ki, karsilagtirildiginda bolluk iginde
ylizen bizim toplumumuzu kirip gegiren bir "kitlik" duygusundan
yoksundular. Bu anlamda, onlar goriiniigte "kitlik sonras1" ya da
daha dogrusu, "kitlik tanimayan" topluluklardi.

Bu muhakeme tarzi, simdiki moda deyimle, "goniilli ba-
sitlik"e dayali modern bir toplumun ihtiyaglarina "goniillii bir s1-
nirlama” getirdigi ve "biiyiimesine sinir" koydugu takdirde bu top-
lumun “kitlik sonrasi” toplum haline gelebilecegini iddia edecek
kadar inandiricidir. Aslina bakilirsa, Sahlins'in goriiglerinin uzan-
tilari, daha yalin, emek-yogun ve gorece kendine yeten bir top-
lumu, ihtiyaglar1 aslinda bizim goriiniirde karsimiza dikilen enerji
sorunlar1 ve hammadde sikintilarin1 ortadan kaldiracak diizeyde
sinirll bir toplumu talep etmek agisindan yararli olabilir. Ant-
ropoloji bugiin tekrar, maddi ihtiyaci ortadan kaldirmak degil, ge-
cerli kilmak iizere statiikonun hizmetine girmektedir.

Bu muhakeme tarzinin gézden kagirdig: sey ihtiyaglarin car-
pic1 bir bigimde azaltilmasinin yaratacagi énemli kayiplardir; en-
telektiiel, kiiltiirel ve psikolojik biitiinde ve nihayet benlik ve ki-
silik zenginligindeki kayiplar. Bir avci grubu ilkel arag geregleriyle
ve sinirhl ihtiyaglariyla ne kadar denge saglarsa saglasin, yine de
ilkel ve smrli kalir. "Soylu vahgi"nin bir mit olmadigi var-
sayilabilse bile, bu, soyluluk kadar "vahsilik"in de bir koguludur;
ve yurttaghk yerine kan bagi, humanitas yerine dar bolgecilik,
meslege gore igboliimii yerine cinsel igboliimii, adalet yerine in-
tikam, kisacasi akil yerine gelenek ve toplumsal sekillenebilirlik
yerine biyolojik donmuglugun getirdigi simrhliklarda temellenmisgtir.
Insan "soylu vahsi" olmaktan, yani tek bagina dogal tarihin bir
iiriinii olmaktan daha otelere uzanma potansiyeli tagir. Insanligin
tiim zénginligi icinde akli, yaraticilig1, 6zgiirliigii, kisiligi ve ancak
kismen ya da tek yanl gergeklesmis incelikli bir kiiltiirii ortaya ¢1-
karma yoniindeki gizil kapasitesini bir kenara birakmak, eksiksiz
gerceklesmigligi igindeki insanlik kosulunun ve hatta yagam veren
ozbiling olarak doganin zengin diyalektigini inkar etmektir.
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Dolayisiyla, "kitlik tanimayan" bir toplum olacaksa bile, in-
sanlik hala bir "kithk" toplumunda var olan bigim ve gelisme ek-
sikliginden mustarip olacaktir. "Kitlik sonrasi”, insan kosulunun
gerceklegsmesinin Oniinii tikayacak bir bolluga isaret etmez; as-
linda, karsilanabilecek ihtiyaglarin bollugu bir avci grubunun "kat-
lik tanimayan” halinden ¢ok Ozgiirliiksiizliigiin siirmesine hizmet
edecektir. "Kithk sonrasi" toplumun bizzat kendisi onlarin ta-
hakkiimiinden kurtulmus olabilecegi i¢in sahte ve insanliktan ¢i-
karan ihtiyaglar1 reddedebilen 6zgiir bir toplum anlamina gelir.
Bu toplum maddi yagamin daha basit bir yoluna girmeye karar ve-
rebilir, ¢linkii herkesin kabul ya da reddedebilecegi kadar mal ve
hizmet mevcuttur. Boyle bir kararin alinabilmesi bile kendi ba-
sina ist diizeyde bir toplumsal 6zgiirliigii, 6zgiirliik¢ii toplumsal
degerlendirmeleri miimkiin kilan yeni bir toplumsal iligkiler ve
degerler sistemini yansitir. Sadece bizim gegerli tarimsal ve en-
diistriyel iiretim Olgiilerine vurulan Kuzey Amerikalilar ve Av-
rupalilar belli ki boyle bir yargida bulunmak igin gerekli maddi
araglara sahiptirler; ote yandan, toplumsal iliskiler olgiilerine vu-
ruldugunda ise bunu yapmak igin gereken Ozgiirliik, degerler sis-
temi ve duyarhiliktan yoksun oldugumuz ortaya ¢ikar. Dolayisiyla,
tilkenen ya da azalan kaynaklara iligkin tiim sOylentiler tersine
isaret etse de, bizim bolluk iginde yiizen toplumumuz ilk-
caglardaki atalarimiz kadar kitligin pengesine diigmiistiir. Aslinda,
"kithik sonras1" bir toplum, biiyiime ve ihtiyaglarim gerekli ol-
dugundan degil, secimden dolay: sinirlayacak olgiide maddi kay-
naga sahip olan Ozgiirliik¢ii bir komiinist toplum olmak zo-
rundadir; ¢linkii sinirlamalar1 kithktan dogan ihtiyaglar tarafindan
belirlendigi takdirde, kaynaklar kit olsun ya da olmasin toplum
hala ihtiyaglar ve katlik tarafindan sinirlandinlir. Ihtiyaci azaltma
ihtiyaci maddi olarak ayricalikta temel bulan hiyerarsi ve ta-
hakkiimiin, nedenini olmasa bile, dayanagin1 saglayacaktir.

Marx ihtiyaglar sorununu, Aristo'ya kadar uzanan bir kavram
olan "zorunlulugun alani" olarak hipotez haline getirdi ve bdy-
lelikle ihtiyaglar: tarihsel olusumu karanlikta birakan bir bigimde
mutlaklagtirdh. Thtiyaglar olduklar gibi kabul etmenin tersine, on-
larin nasil olustugu sorunu, burada irdelemesine girismeyecegim
karmagik bir sorundur. "Ozgiirliigiin alam" ile "zorunlulugun
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alam" arasindaki giddetli bir kopusla birlikte, "zorunlulugun
alani"nin olugumunun tiiriimiiz var olduk¢a hep var olan ve ge-
lecekte de var olmas:1 gereken dogal bir olgu olmadigina isaret
etmek simdilik yeterlidir. "Zorunlulugun alam" farkh bir bigimde
tarihsel bir fenomendir. Bana gore, bu, ilkel topluluklarin dogay:
kabul ederek ya da sayg1 gostererek birlikte var olacaklar: bir fe-
nomen gibi gormeleri’ yerine, Marx'in basitlestirmeci me-
taforlarim kullanirsak, "6teki", son tahlilde "hiikmedilmesi" ge-
reken bir gsey olarak "dogayla bogusmak" zorunda kalmalariyla
ortaya gikmustir. flk insanlarin dogal diinyayla karsilikli iligkisinin
uzlagmazliga ve dogal diinyanin birliginin ikilige doniigmesinden
sonra, yeni bir iligki ve birlik diizeyini gelistirme siireci siliphesiz
bin yillik doga "giicleri"ne boyun egdirme miicadelelerinin ya-
ralarim tagimaktadir. Insanligin kendi tamligina ulagmak igin
Cennet Bahgesi'nden kovulmas: gerektigi yolundaki Hegelci go-
riigli paylasiyorum. Ancak bu siirgiiniin iitopyay:1 zorunlu olarak
kanla ve tarihin agir yiikiiyle bozacagina; “zorunlulugun alani"nin
daima "6zgiirliigiin alani"nin "temeli" ya da onkogulu olmas: ge-
rektigine siddetle kargi ¢ikiyorum. Bu, "zorunlulugun alani"nin
"ozgiirliigiin alam" tarafindan, mesakkatin alaninin ¢aligmanin
alani, teknigin alaninin oyun, fantezi ve imgelem alam tarafindan
kusatilabilecegi diigiincesini Fourier'nin hanidir ayakta kalmay:
basaran katkisina borgluyuz.

Halbuki, "zorunlulugun alam" hi¢bir bigimde pasif bir "temel"
olarak goriilemez; Fourier'nin ideali bilingli bir gergeklik halini
alana kadar, durmaksizin "6zgiirliigiin alani"na sizar ve onu bozar:
Marx'in teorik yapitlarinin tiimiine ickin olan trajik yazgisi, "6z-
giirliigiin alan1"n1 "onun temeli olarak zorunlulugun alani"na tes-
lim etme noktasinda diigiimlenir. Toplumsal iligkilerin ekonomik
iligkilere, yaratici emegin "yabancilagmamis emege", toplumun
"orgiitlii iireticiler"e, bireyselligin somutlagmis “ihtiyaglar"a ve
Ozgiirliigiin "caligma siiresinin kisaltilmasi"na indirgenmesiyle
birlikte, bu teorik yaklagimin biitiin agirhig: tiim bu gerici ige-
rigiyle kavranmalidir.

F30N/Ekolojik Bir Topluma Dogru 33



Bu caligmanin baglangi¢ makalelerindeki ana tema ekolojinin -ilk
makalemde "gevrecilik"ten kesin ¢izgileriyle ayirdigim bir te-
rimdir bu- biitiinlemeci roliine yaptigim vurgudur. Iddiam su: Bin-
lerce yil 6nce dogadan kopmus insanligin pargasi olarak bizim
artik toplumsal ve dogal tarihin yarattig1 kazanmimlar koruyan top-
lumsallikla dogallik arasinda yeni bir birlige donmemiz gerekir.
Boylelikle insanin gergek tarihinin (Marx'in komiinist gelecegi on-
celeyen irrasyonel "tarih Oncesi'nin karsisina koydugu tarih)
dogal tarihle nikdh1 kiyilmalidir. "Ekoloji ve Devrimci Diigiince"
bugiin dyle olmasalar da onlar1 on alt1 y1l once ilk telaffuz et-
tigimde ciiretli sozciiklerdi, ne var ki igerimleri giiniimiizdeki
sozde "radikal" hareketler tarafindan tamamiyla islenmemistir. in-
sanin dogadan kopusu, zengin bir zihin, kisilik, teknik icgorii, kiil-
tir ve 6ze doniik diisiince birikimi iireten bir tarihte izledigi top-
lumsal rotayla birlikte, zihnin bizzat dogadaki potansiyellerini,
dogal diinyayla i¢ ice olan bir insanligin bilincine vardig 6z ha-
lindeki gizil tini gosteriyor. Artik 6zgiirliik ve bilingte temellenen
bir ekolojik toplumsal felsefeyle bir ekolojik doga felsefesini bir-
lestirmenin zaman1 gelmistir; bu Sokrat oncesi ¢agdan giiniimiize
Bati felsefesinin kapisini ¢alan bir hedeftir.

Siiphesiz, bu hedefin pratik icerimleri muazzam boyutlardadir.
Ekolojik kiyametle basa cikacaksak, iiretimin ve yiyecek te-
mininin biyo-bolgesel tarzlarini olugturmali, ademimerkeziles-
tirmeli, teknolojilerimizi cesitlendirmeli, onlar1 insani boyutlara
indirmeli ve yiiz yiize demokrasi bicimleri kurmaliyiz. Bu cer-
cevede, biraz ge¢ kalmis olsa da, pragmatizm ve verimlilik te-
melinde ademimerkezilesmeyi ve "uygun" teknolojileri savunan
Barry Commoner gibi cevrecilerle hemfikirim. Ama benim ilgi
alamim ¢ok daha otelere uzanmiyor. Ben, alternatif teknolojilerin
degeriyle yalmzca daha verimli ve yenilenebilir kaynaklara da-
yandiklarindan dolay: degil; insanin toprakla, bitkilerle, hayvan
yasamiyla, giine§ ve riizgérla bagini yeniden kurma kapasitelerinden
dolay, kisaca, biyosfere yonelik yeni bir duyarlihga giic kat-
tiklarindan dolayi ilgileniyorum. Aym sekilde insanin bu yeni tek-
nolojilerin igleyisini kavrama kapasitesiyle de ilgiliyim; oyle ki
kisilik ancak yeni bir 6zgiiven duygusu ve yasamin maddi yonleri
kargisinda 6zerkligini korumakla zenginlegebilir. Benim giines ko-
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lektorleri, riizgdr makineleri, organik bahgeler ve benzeri daha
basit bigimleri; alternatif teknolojinin diliyle daha pasif bigimleri
vurgulamamin nedeni budur. Aym bigimde, ademimerkeziles-
meyle yalmzca bu teknolojileri kullandiklar1 biyo-bdlgelerde
daha uygulanabilir ve daha elverigli kilmasi yiiziinden degil; giicii
yerel cemaatlere ve bireylere devretmenin bir araci olarak, dog-
rudan bir demokrasi sistemi olmasi agisindan liberter Ozgiirliik
vizyonuna ger¢cek anlamimi vermek adina ilgileniyorum. Bana
gore, kiiciik sadece "giizel" degildir, ayn1 zamanda ekolojiktir, in-
sancildir ve hepsinden 6nce kurtaricidir.

Boylece, asirlar siiren "iyi yagsam" arzusu, tarihsel gelismenin
seyriyle ekolojiyi (terime benim verdigim anlamiyla) ortak bir y6-
riingeye sokuyor. 1968'de, Fransiz 6grenciler Paris’in duvarlarina
"Pratik ol, imkénsiz1 iste" sloganini yaziyordu; bu slogana ben de
"Imkansiz1 yapmazsak, diisiiniilemeyenle yiizlesecegiz" katkisini
yaptim. Eskiden sadece endiistri 6ncesi diinyanin bir diisii olan
iitopya, modemn teknolojinin gelismesiyle giderek olasi bir sey ha-
line geldi. Bugiin ise, 1srar ediyorum ki, artik bir zorunluluk ha-
line gelmigtir; tabii, eger, bu gezegendeki yagamin koklerini ku-
rutan biitiiniiyle irrasyonel bir toplumun sebep oldugu yikimdan
sag kurtulmak istiyorsak.

Ancak, insanlikla doga arasinda yeni bir biitiinsellik (totality)
yaratilmasina yaptigim vurgu, her seyden once, yiizlerce yildir hi-
yerarginin beslendigi tiim ayrimlarin; “zorunlulugun alam" ile
"Ozgiirliigiin alan1”, caligmayla oyun, kentle kir, zihinle beden ara-
sindaki, cinsiyetler, yas gruplari, etnik gruplar ve milliyetler ara-
sindaki tiim ayrimlarin agilmasi yoniinde daha kapsamli ¢abanin
bir pargasidir. Dolayisiyla, bu kitabin dokusuna yayilmis olan bii-
tiinciil (holistic), farkl bir bigimde ekolojik ve temelde diyalektik
bakig agisi, bizi cemaatlerin sorunlarinin kentsel bigimleriyle ir-
delenmesine, Marksizme ve Gzyonetim sorunlarina gotiiriir. Yal-
nizca ekoloji ve ekoloji hareketi degil, bunun yani sira kent plan-
lamasi, kentsel gelecek ve Marksizm konularina da deginmem
anlamli ve mantiksal bir sonug olarak goriilmelidir. Modern kent-
sel bunalim agirlikli olarak kapitalizmin toplumla doga arasinda
yaratmig oldugu boliinmeyi yansitir. Buna karsilik, "bilimsel sos-
yalizm" bu boliinmeleri bizzat Marx'in "zorunluluk"la "6zgiirliik"
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arasindaki ikiciliginde ideolojik olarak yansitir. Kendiligindenlik
ve Orgiitlenme iizerine kaleme aldigim makalelerim asil olarak
gecen yiizyilin radikal pratigi tarafindan formiile edilen devrimci
paradigmalar ve oOrgiitsel konular cercevesindeki ekolojik "po-
litika"yla ilgilidir.

Nihayet, bir biitiin olarak bu kitab:1 yonlendiren sey, insan ge-
lismesinin temeldeki "toplumsal sorunu" olan hiyerarsi ve ta-
hakkiime verdigi agirhiktir; bu, ekonomik temelli sinif sorunu ve
emegin somiiriilmesinden farklidir. Toplumun indirgenemez "sorun
alanlan" yalmzca fabrikadaki iicretli emek ve sermaye arasindaki
catigmalarda degil; aym zamanda aile igindeki yag gruplar1 ve
cinsiyetler arasinda, okullardaki hiyerarsik egitim tarzinda, kent
icinde giiciin biirokratik gaspinda ve toplum igindeki etnik bo-
linmelerdedir. Son tahlilde, bunlar aileyle baglayan ve en belirgin
toplumsal bigimlerine fabrikada, biirokraside ve askeriyede ulasan
hiyerarsik bir emir-komuta zihniyetinin eseridir. Bu sorunlarin ka-
pitalizmden ¢ok onceleri ortaya ¢iktigindan fazlasiyla emin de-
gilim. Burjuva toplumu ironik bir bigimde bu sorunlar1 ekonomik
kisve altinda yiizlerce yildir gizlemigtir. Marx, ailede, okulda, bii-
rokraside ve yas gruplagsmasinda yatan emir-komuta iligkilerinin
altta yatan bigcimlerini gézardi ederek ya da daha kesin sdylemek
gerekirse, simif olugumlarim1 oncelikle iireten hiyerarsik iligkileri
derinlemesine irdelemek yerine simf iligkilerini "toplumsal
sorun"la 6zdeslestirerek, bu tarihsel kacamagin kurbani olmaktan
kurtulamad1. Gergekten de Marksizm kapitalizmin par excellence
ideolojisi olabilir; ¢iinkii yonelttigi elestirinin temel ozelligi, ka-
pitalizmi ayakta tutan temel kiiltiirel duyarliliklara meydan oku-
madan, kapitalist iiretimde odaklanmasidir. Her devrimci ha-
reketin toplumsal oldugu kadar kiiltiirel de olmas: gerektigine dair
israrim kitle kiiltiiriine duyulan asir bir tiksintinin basit bir iiriinii
degildir; bunun, devrimci bir projenin genelde hiyerarsi ve ta-
hakkiim sorunlarim1 kavrayamadigi, kisaca hiyerarsik bir duyarhik
yerine ekolojik duyarhigi geciremedigi takdirde eksik kalacag:
inancinda yatan daha derin kokleri vardir.

Ote yandan, bu kitap benim kargilagtigim radikal ve gevreci li-
teratiirde normal olarak bahsi gegmeyen ya da bulanik kalan bir
dizi kargithga isaret etme bakimindan da 6nemlidir. Ekolojiyle
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cevrecilik, hiyerarsiyle simf, tahakkiimle sOmiirii, halk tek-
nolojisiyle "uygun" teknoloji, 6zyonetimle "ekonomik demokrasi”,
kiiltiirel hareketle ekonomik partiler, dogrudan demokrasiyle tem-
sili demokrasi, iitopyayla fiitiirizm bu karsitliklara ornektir. Gi-
riste, tiim bu karsithklarn irdelemeye kalkismadim. Bunlar kitabin
ilerleyen sayfalarinda giderek agiga kavusturulacaklardir. Simdi
sadece bir uyar1 yapmakla yetiniyorum. Higbir yerde toplumun hi-
yerarsik ¢6ziimlemesinin simifsal ¢6ziimlemeyi ve bunun 6nemini
reddetmeyi getirdigi iddiasinda bulunmadim. Kugkusuz birinci
ikinciyi igerir. Bu uyarinin sendikalist kafal liberterler kadar sos-
yalistler tarafindan da biiyiik oranda gozard:i edileceginden emi-
nim. Sadece okurun ¢oziimlemeden ¢ok Gnyargiya dayanan “eles-
tiri" konusunda dikkatini ¢ekmekle yetiniyorum.

Baglangigta dediklerime donersek, bu kitap temelde, ozellikle
geleneksel igci hareketinin gerilemesiyle ortaya ¢ikan sorunlar
baglaminda, devrimci bir toplumsal degisim fikrini dile getirmeyi
amaglhyor. Hayatta kalmak igin bizi uyumcu stratejilere mahkim
eden yogun giicsiizliik duygusu nedeniyle, bugiin diigiincelerimiz
nefes aldirmayan bir pragmatik zihniyetin etkisi altinda. S6zde bir
"fayda-risk ikilemi" etigine dayanan bir "dengeler" toplumunda
yastyoruz. "Dengeler" etigi bizi giderek en kotiiye razi olma si-
nirina tasiyan daha az kotiiler arasinda bir segimi gerektirir. As-
linda, buna benzer bir sey Alman Solu'nun bagina gelmisti; onlar
muhafazakdr merkez partiler yerine sag-kanat Sosyal De-
mokratlar1 segtiler ve bunun sonucunda kargilarinda fagistlere mu-
halefet eden gericileri buldular, iistelik de bir Hitler degilse bile
daha sonra Hitler'i Reich'in sansolyesi yapacak olan bir Hin-
denburg'u se¢gmek zorunda kaldilar. Modern zamanlarin iiriinii di-
yebilecegimiz "denge" ve daha az koétii "etik"imiz (bu, uyum sag-
lama, pragmatizm ve kariyerizmde kok salmig bir “etik"tir)
kapitalizm o©ncesi toplumun etigiyle tarihsel bir karsithk igin-
dedir. Platon ve Aristo gibi muhafazakar diisiiniirler igin bile, etik-
ten higbir zaman koparilamayacak bir alan olan politika, adalet ve
iyi yagsam bi¢imiyle erdemin eseriydi. Dolayisiyla, sahici politika
koétiinlin kargisindayd: ve kotiiniin iyi tarafindan tamamen yok-
sanmasini talep ediyordu. Platon'un Devlet'inde ve Aristo'nun Po-
litika’sinda "denge" yoktu. Bu eserlerin nihai amaci erdemin ko-
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tiilliik iizerindeki, aklin 6nyarg: ve adetler lizerindeki zaferini sag-
lamakt1.

Modern politika ise aksine kendisini bu gelenekten tamamen
koparmigtir. Birinciyi sasmaz bir bi¢cimde tekniklerden olusan
pragmatik bir biitiin, ikinciyi de kisisel zevk ve inaniglara dayanan
goreli degerlerin bir toplam: olarak ele alarak, politikay: etikten
koparmakla kalmadik, pragmatik politika tekniklerini daha az ko-
tiller arasinda bir secime, "denge" tekniklerine doniistiirdiik ve
boylece erdemin yerini politik normlarin 6zii olarak kotii aldi.*

Politika artik erdem yerine koétiiniin, adalet yerine adaletsiz-
ligin diinyasi, "iyi"nin, "hakli"nin ya da "adil"in "daha az" ya da
"daha ¢ok" asilmasiyla dolayimlanan bir diinya haline gelmistir.
Genelde artik neyin "hakli”, "iyi" ya da "adil" oldugundan degil;
sagladigimiz "fayda"ya gore, daha dogrusu, maruz kaldigimiz teh-
likelere ya da yoksunluklara gore, neyin daha az ya da daha ¢ok
kotii oldugundan bahsediyoruz. Giinlimiiz toplumu iizerindeki
kara bir yagmur bulutu gibi giderek yogunlasan kiiltiirel cehalet
toplumsal teorisyenlerin insanligin tarihsel normlarindaki bu de-
gisimin belirleyici dogasini anlamalarini gii¢lestirmektedir. Bu
degisim, yalnizca pratik ideal bir fail degil, ayn1 zamanda etik ve
tinsel bir fail olarak ve tarihsel iyi yagam hedefine ulagmaya ca-
lisan bir fail olarak politik bir yap:1 olusturma yoniindeki her gi-
rigsim agisindan son derece yikici etkiler tagir.

Politikanin ciizzamli bir dizi "denge" tarafindan ¢igrindan ¢1-
karilmas: siirecini tersine ¢evirmek, ekoloji ve anargsizmden ¢ikan
nesnel degerlerde kendini bulan etik bir holizm saglamak bu ki-
tabin asil hedefidir. Bu hedefi gézden kagirmak kitaptaki ya-
zilarin anlamim kavrayamamaktir. Izleyen satirlardaki her sey
iste bu klasik etige yaslanmaktadir.

Agustos 1979

* Bentham gibi iflah olmaz bir burjuva bile etigini, normlar niceliksel ve kaba da
olsa, iyi tanimina dayandirmigtir. En gok sayiya en biyik mutluluk bigimindeki
faydaci diasturunun modern "fayda-risk ikiligi" disturuna dénismesi, burjuva
ahlaki alaninda bile Bati toplumlarinin kiltirel tarihinde éncesi olmayan bir ko-
kugmanin peydahlandigini gésterir.
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TAHRIP GUCU, YARATMA GUCU

Bu toplumun tahrip giicii insanlik tarihinde esi olmayan bir dii-
zeye erigmigtir; ve bu gii¢, neredeyse sistematik olarak tiim canli
diinya ve onun maddi temelleri iizerinde duygusuz bir yikim araci
olarak kullanilmaktadir.

Hemen her bolgede hava ve akarsular kirletilmekte, toprak ¢o-
raklastirilmakta ve asindirilmakta, yabanil yasam tahrip edil-
mektedir. Kiy1 bolgeleri ve hatta deniz dipleri yaygin kirlenmeden
kurtulamiyor. Insan dahil tiim canhi varliklarin yasamim siir-
diirebilmek ve yenileyebilmek i¢in bagh oldugu karbon ve nit-
rojen g¢evrimleri gibi temel biyolojik ¢evrimler uzun dénemde
daha da kotii sonuglara yol acgacak tersinmez bir yikim noktasina
getiriliyorlar. Birlesik Devletler’de ve tiim diinyada, niikleer re-
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aktorlerin yerden mantar gibi bitmesi -eger bu giicler en-
gellenmezse 2000 yi1linda sayilar1 1000'e ulasacaktir- milyonlarca
insam1 olabilecek en kanserojen ve mutajen faktorlerin bazilari
kargisinda savunmasiz birakmaktadir. Bizzat yagamin biitiinliigii
kargisindaki bu dehget verici tehlike yiiz binlerce yil boyunca ya-
nibagimizda olacaktir. Radyoaktif atiklara, bir de bocek ilaglariny;
kursun atiklarini; yiyeceklerde, su ve havadaki zehirli ya da po-
tansiyel zehirli binlerce kimyasal maddeyi; neredeyse ulus 6l-
giilerine yiikselen kent niifuslarinin belli kent kusaklarinda yo-
gunlagmasini; art alanda artan giiriilti yogunlugunu; izdiham,
kitlesel yasam ve kitlesel manipiilasyonun yarattif1 gerilimleri;
¢Op, artik, atik, endiistriyel atik maddelerinin olaganiistii bi-
rikimini; tagit trafifine acik kent sokaklarinin ve anayollarin ti-
kanmasini; egsiz hammadde kaynaklarinin savurganca tahribatini;
yeryiiziiniin arsa spekiilatorleri, orman ve maden sahipleri, yol
yapim biirokratlari tarafindan tarumar edilmesini eklemeliyiz. Bi-
yosfere karg1 Oldiiriicii agagilamanin Kanit1 bu ekolojik liste ge-
zegenimize onun iizerinde binlerce yildir yagayan insanlarin ver-
digi zarardan daha fazlasim1 veren tek bir kusagin eseridir. Bu
tahribatin temposunu diigiindiigiimiizde, gelecek kusaklar1 nelerin
bekledigini tahmin etmek bile son derece iirkiitiiciidiir.

Giiniimiizdeki ekolojik bunalimin 6zii, bu toplumun, ge¢mis
biitlin orneklerinden daha fazla olmak iizere, organik evrimin ge-
tirdiklerini kelimenin tam anlamiyla mahvetmesidir. Iinsanligin
hayatin dokusunun bir pargasi oldugunu sdylemeye gerek bile
yok. Bu ge¢ asamada, belki, insanlifin can alic1 bir bicimde ha-
yatin karmagiklif1 ve gesitliligine bagli oldugu, insanin gelecegi
ve yagamin siirdiirebilmesinin organizmalarin uzun dénemde gi-
derek karmagik ve kargilikli bagimli bigimlere evrilmesine da-
yandigim1 vurgulamak daha onemlidir. Hayatin karmagik bir ag
haline gelmesi, ilksel hayvan ve bitkilerin son derece ¢esitli bi-
¢imler almasi, insanlik ve doganin evrimi ve hayatta kalmasi igin
bir 6nkosuldur.



A. EKOLOJIK BUNALIMIN KOKLERI

Eger gecmis kusak kendinden onceki kusaklarin yol agtig: tiim
zararlan geride birakacak bicimde gezegenin yagmasina tanik ol-
mussa, ¢evrenin tahribatinin geri doniigii olmayan bir yola girmig
olmasi sonucunda bu diinyada yeni bir kusak pek de yasama gansi
bulamayacaktir. Bu nedenle, ekolojik bunalimin kéklerine aci-
masiz bir diiriistliikle bakmaliy1z. Zaman gegiyor ve yirminci yiiz-
yilin kalan yillan1 pekala insanlikla doga arasindaki dengeyi ye-
niden kurmamiz igin son firsat olabilir.

Ekolojik bunalimin kokleri teknolojinin gelismesinde mi ya-
tiyor? Teknoloji, makineleri ve teknik siiregleri zararh hale ge-
tiren derinlerdeki toplumsal kosullar1 gozardi etmek igin uygun
bir hedef haline getirilmisgtir.

Teknolojinin yalnmzca ¢evreyi yikmakla kalmadigini, aym za-
manda onu iyilestirdigini de unutmak ne kadar kolaydir! Dogayla
paleolitik ¢ag sonras: insanlik arasindaki ahenkli donemi yaratan
Neolitik Devrim her seyden once teknolojik bir devrimdi. In-
sanhga tarim becerilerini, dokumacihifi, ¢omlekeiligi, hay-
vanlarin evcillegtirilmesini, tekerlegin kesfini ve bir¢ok diger
onemli ilerlemeleri armagan eden bu dénemdi. Insanlikla doga
arasindaki denge agisindan son derece yikici tekniklerin ve tek-
nolojik yaklagimlarin var oldugu elbette dogrudur. Gérevimiz tek-
nolojinin vaatlerini, yani yaratici potansiyelini, onun tahrip ka-
pasitesinden ayirmaktir. Aslina bakilirsa, tiim toplumsal kosullara
ve iligkilere hilkkmeden "Teknoloji" gibi bir sozciik daha yoktur.
Bazilar1 dengenin kurulmasi igin vazgegilmez, bazilan agirhkh
olarak yikimina katkida bulunan, farkl teknolojiler ve teknoloji
yaklasimlan vardir. Insanhigin gerek duydugu sey, ileri tek-
nolojileri toptan devre dig1 birakmak yerine teknolojiyi toplum ve
dogal diinyanin yeni bir ahengine katkida bulunacak ekolojik il-
kelere gore diizenlemek, hatta daha da gelistirmektir.

Ekolojik bunalimin kokleri niifus artisginda m1 yatiyor? Bu tez
Birlesik Devletler'deki ekolojik eylem hareketleri tarafindan or-
taya atilan en huzur bozucu ve bir¢ok bakimdan en sinsi tezdir.
Burada, basmakalip istatistikler ve kiyaslamalar zemini etrafinda
donen, "niifus artigt" denen sonug bir nedene doniisiir. Ikinci de-
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recede 6nem tagiyan bir soruna Oncelik verilerek ekolojik bu-
nalimin temel nedenleri karanlikta birakilmaktadir. Bugiinkii eko-
nomik, politik ve toplumsal kosullar boyle devam ettigi siirece,
insanligin zamanla gezegeni asir1 niifusla bogacag1 ve sayilarin
korkung agirhgiyla kendi kiiresel yerlesimi iginde bocekler or-
dusuna doniisecegi dogrudur. Ancak ekolojik bunalim konusunda
onceligin, diinya niifusunun %7'sinden azim olusturdugu halde
diinya kaynaklarinin %50'den fazlasini tiiketen ve son zamanlarda
kendi gevreleriyle asirlardir duyarh bir denge iginde yasayan bir
Oryantal halk: yerinden etmekle meggul bir ulus tarafindan boyle
bir sonuca, yani "niifus artigi"na verilmesi edepsizlikten bagka bir
sey degildir.

Kuzey Amerikali ve Avrupali beyaz irklarin; Asya, Afrika,
Latin Amerika ve Giiney Pasifik halklarim keyfi olarak somiiren
irklarin yaygin ¢igirtkanligini yaptiklan niifus sorununa daha ya-
kindan bakmak igin biraz duralim. Somiiriilenlerin somiirenlere
nazik uyarisi, niifus sorunlarim ¢dzmek igin ihtiyag duyduklarn
seyin dogum kontrol aletleri, silahl1 "kurtaricilar" ve Prof. Paul R.
Ehrlich degil;, topraklanndaki Kuzey Amerikahlar ve Avrupaltiiar
tarafindan yagmalanan muazzam kaynaklardan adil bir gelir sag-
lamak oldugudur. Bu yaklasimlan dengelemek bugiin i¢in dogum
oranlariyla 6lim oranlarim1 dengelemekten daha yakici bir so-
rundur. Asya, Afrika, Latin Amerika ve Giiney Pasifik halklari
hakh olarak Amerikal1 "akil hocalar1"nin bakir bir kitanin yiiz y1l-
dan az bir siirede nasil harabeye cevrilebilecegini diinyaya gos-
terdiklerini ve insanligin liigatine "yapisal bigarelik" sozciiklerini
kattiklarim vurguluyorlar.

On dokuzuncu yiizyil baglarindaki Endiistri Devrimi sirasinda
insanlar1 fabrikalara doldurmak ve iicretleri diisiirmek igin genis
emek rezervlerine gerek duyulurken niifus artisi hevesle onay-
lanmigti. Uzun ¢aligma saatleri ve tikig tikis kentler nedeniyle
verem, kolera ve diger hastaliklarin Avrupa ve Birlesik Devletler'i
kirip gecgirmesine ragmen niifus yine de artti. O zaman dogum
oranlar1 6liim oranlarim1 agmigsa, bunun nedeni tibbi bakim ve ko-
sullardaki ilerlemenin 6liimlerde gozlii goriiliir diigiigler yaratmasi
degil, kapitalist "tesebbiisler" eliyle endiistri Oncesi aile is-
letmelerinin, k6y kurumlarinin, kargilikli yardimlagmanin ve is-
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tikrarli, geleneksel yasam bigimlerinin tahrip edilmesidir. Fabrika
sisteminin saldig1 dehgetle gelen toplumsal ahldkin ¢okiisii, ge-
leneksel tarim halkinin kabaca somiiriilen proleterlere ve kent sa-
kinlerine ¢gevrilmesi beraberinde aileye ve ¢ocuk dogurmaya kargi
da sorumsuz bir yaklagimi getirmigtir. Cinsellik tipk1 ucuz cin tii-
ketimi gibi zahmetli bir hayattan kagis yolu haline gelmistir; yeni
proletarya akilsizca alkolizm batagina saplandik¢a, ¢cogu erken
yaslarda oliip gidecek cocuklar diinyaya getirmistir. Asya, Afrika
ve Latin Amerika koyleri emperyalizmin kutsal sunagina kurban
edildiklerinde de benzer siiregler yasanmustir.

Bugiin, burjuvazi olaylar1 farkli gozle "goriiyor". "Ozgiir te-
sebbiis" ve "Ozgiir calisma"nin toz pembe yillan tekeller, kar-
teller, devlet kontrollii ekonomiler, emek seferberliginin kurumsal
bigimleri (sendikalar) ve otomatik ya da sibernetik makineler ¢agi
oncesinde son giinlerini yagiyor. Sermaye artigi i¢in gerek duyulan
istihdam dis1 genis emek rezervlerine artik ihtiya¢ duyulmuyor ve
icretler artik emek piyasasinin serbest igleyisiyle degil uz-
lagmalarla tespit ediliyor. Aylak emek giicii bir ihtiya¢ olmaktan
¢ikip simdi artik burjuva ekonomisinin istikrar1 agisindan bir teh-
dit haline geldi. Bu yeni "perspektif'in mantig1 en korkutucu ifa-
desini Alman fagistlerinde buldu. Nazilere gore, Avrupa daha
1930'larda "fazla niifus"a sahipti ve "niifus sorunu" Ausc-
hwitz’deki gaz odalarinda "¢oziildii". Ayn1 mantik bugiin ekoloji
maskesi takan bir¢cok yeni-Malthusgu argiimanda gizlidir. Bu so-
nugta hataya diigiilmesin.

Er ya da ge¢ insanoglunun akilsiz ¢gogalmasi kontrol altina
alinmak durumundadir, ancak niifus kontrolii ya "toplumsal kont-
roller"le (otoriter ya da irk¢1 yontemler ve nihayetinde sistematik
soykirim yoluyla) ya da 6zgiirliik¢ii, ekolojik yonsemeli bir top-
lum (yasama saygi temelinde dogayla yeni bir denge kuracak bir
toplum) tarafindan giindeme getirilecek. Modern toplum bu bir-
birini diglayan alternatiflerle kars1 karsiyadir ve ikiyiizliiliige
gerek duyulmadan bir se¢im yapilmak zorundadir. Ekolojik eylem
temelde toplumsal eylemdir. Ya ekolojik bunalimin dogrudan top-
lumsal temellerine inecegiz ya da hileyle bir totalitarizm ¢agina
sokulacagiz.

Sonugta, ekolojik bunalimin kokleri genel olarak Amerikalilar
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ve Avrupa kokenli halklarin akilsizca tiiketimlerinde mi yat-
maktadir? Burada da bir yar1 dogru, biitiin bir yalan iiretmekte
kullaniliyor. "Bolluk"” ve "ya biiyii ya 61" ekonomisinin biiyiimeye
sinirlar getirmedeki yetersizligi yiiziinden “niifus sorunu”, eko-
lojik sorunu diinyanin siradan, .gii¢siiz halklarina havale etmede
kullaniliyor. Oyle bir "dogustan gelen giinah" nosyonu ortaya atil-
d1 ki ekolojik sorunun nedenlerini yanlig tarafa, yani insanlarin
cocuk yaptiklar1 yatak odalarina, yemek yedikleri masalarina ya
da ¢ogu zaman siradan yagamanin ayrilmaz pargalar -aslinda, gii-
niimiiz toplumu baglaminda, ortalama insanin standart yagam bi-
¢imi- haline gelen tagitlara, mobilyalara ve giysilere yonlendirildi.

Amerikan toplumunun lojistigi General Motors ve enerji en-
diistrisi tarafindan anayollar etrafinda bile bile kurulurken, ¢aligan
insanlar1 otomobil kullandiklar i¢in suglayabilir miyiz? Kentlerin
yasanmaz hale getirilmesine izin verilir ve arsa spekiilatorleri
"Amerikan Riiyasi"nin pargalarini, ciftlik tiirii konutlar1 ve iki
otoluk garajlar1 pazarlarken, banliyéde ev satin aldiklari i¢in orta
siniftan insanlar1 suglayabilir miyiz? Temel yasam araglarindan
asirlardan beri yoksun birakildiktan sonra siyahlari, Latin ko-
kenlileri ve diger azinlik gruplarim kendi televizyon aygitlari,
beyaz egyalar1 ve giyecekleri oldu diye suglayabilir miyiz?

Enerji endiistrisi, ¢okuluslu girketler, bankalar ve tarim is-
letmelerinin yarattigi aman vermez bir enflasyon daha simdiden
"biiylimeyi sinirlama" ve "goniillii sadelik" ifadelerinin igini bo-
saltmstir. Iscilerin, orta simifin ve azinlik gruplarinin tasarruf he-
saplari, kazanglar1 ve kredileri zaten "sinirlarina” ve yagsamda "sa-
delige" ulagmigtir, ama bu artik bir tercih sorunu olmaktan ¢ok bir
zorunluluktur. Tiim makul 6lgiiler 6tesinde karmagiklik ve ha-
cimsel olarak gelisen, Amerika'da ve tiim diinyadaki saibeli
kérlar, i¢ ice gegmig yonetim ve sirket yapilaridir. Bu yapi 151-
ginda artik "biiyiimeyi simirlamak”, "goniilli sadelik" ve "mu-
hafaza etmek"ten ¢ok sinirsiz yayilmadan, servet ve sermayenin
sinirsiz birikiminden, hammaddelerin gereksiz, hatta zehirli mal-
lar ve giderek genigleyen iirkiitiicli boyutlardaki silah yiginagi i¢in
sinirsiz israfindan sz edebiliriz.

Mevcut ekolojik bunalimin kokenini bulacaksak, tek bagina
teknik, demografi, bliylime ve marazi bolluga bakmak yerine, ba-

44



kiglarimiz:1 yalnizca burjuva, feodal ve eski toplumda ya da genel
olarak sinifli toplumlarda degil; bizzat uygarhgin safaginda, hi-
yerarsi ve tahakkiimii doguran insan toplumunun derinlerinde
yatan kurumsal, ahlaki ve tinsel degisimlere gevirmemiz gerekir.

B. EKOLOJI VE TOPLUM

Insanhigin dogay1 somiirmesi ve hiikmii altina almas: gerektigi
yolundaki temel kavrayis insanin insan iizerindeki tahakkiimii ve
sOmiiriisiinden kaynaklanir. Gergekten de, bu kavrayis erkegin
ataerkil ailede kadin1 somiirmeye ve hiikmii altina almaya bas-
lamasina kadar dayanir. O zamandan beri, insanlar giderek yal-
nizca kaynak, 6zne yerine nesne olarak goriilmektedir. Toplumsal
tahakkiimle ortaya ¢ikan hiyerarsiler, siniflar, miilkiyet bigimleri
ve devlet¢i kurumlar kavramsal olarak insanligin dogayla ilis-
kisine tagindi. Doga da giderek tipki latifundiyalardaki koleler
gibi acimasizca somiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde
olarak goriilmeye baglandi. Bu "diinya goriisii" yalnizca hiyerargik
toplumun resmi kiiltiiriine sizmakla kalmadi, ayn1 zamanda ko-
lelerin, serflerin, endiistri is¢ilerinin ve tiim toplumsal siniflardan
kadinlarin kendilerini gérme bigimi haline geldi. "Caligma eti-
ginde", inkér ve feragata dayali bir ahlaksallikta, erotik arzularin
yiiceltilmesine dayanan bir davranig tarzinda ve ister Avrupal is-
terse Asyali olsun diger diinyevi bakig agilarinda somutlandig:
gibi, kolelere, serflere, iscilere ve insanligin disil yarisina ken-
dilerine gozciililkk yapmalari, kendi zincirlerini parlatmalar ve
kendi hapishane hiicrelerinin kapilarini1 kendi iistlerine kapamalar
ogretildi.

Hiyerargik toplumun "diinya goriigii" bugiin silinmeye yiiz tut-
mugsa, bunun ana nedeni modern teknolojinin muazzam iiret-
kenliginin yeni bir vizyona yolu agmasidir: Maddi bolluk imkéni,
kithigin sona ermesi ve en az zahmetle elde edilen bir serbest
zaman ("bos zaman" denen sey) ¢ag1.

"Maddi ¢okluk" derken sahte ihtiyaglara dayanan miisrif, akil-
s1z "bolluk"u, reklamlarin incelikli zorlamasini ve sirf nesnelerin -
metalarin- sahici insan iligkilerinin, Ozdiigiiniimiin ve o6z-
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gelismenin yerini almasim kastetmiyoruz. Kastettigimiz sey, yi-
yecek, konut, giyecek ve temel yasam araglarinin toplumda, yal-
nizca uzmanlagmig bir elit kesime degil, herkese dogrudan top-
lumsal iligkileri yiiriitme firsat1 tamyacak bigimde en az zahmetle
kargilanmasidir.

"Olan" ve "olmasi gereken" arasindaki gerilim, irrasyonel, in-
sanlik dig1 somiirii, doganin ve sakinlerinin yikiminin azdirdig: bir
gerilim toplumu sarmaktadir. Bu gerilimin ¢6ziilmesinin Oniin-
deki en biiyiik engel hiyerarsik toplumun bugiin bile bakisimiz1 ve
eylemlerimizi bi¢imlendiriyor olmasidir. Teknoloji ve niifus artig1
elestirilerinde solugu almak, kendi kosullar1 ve sinirlar iginde ar-
kaik, yikic1 bir toplumsal sistemle mesgul olmak kolaydir. Ne-
redeyse dogustan itibaren, aile, dinsel kurumlar ve okula, bizzat
caligma siireci tarafindan hiyerargiyi kabullenmeye, feragata ve
tim diisiincelerin dayanmasi gereken onciiller olarak devlet sis-
temlerine aligtirilmaktayiz. Bu onciilleri bagimizdan savmadan,
tim ekolojik denge tartigmalar1 birer aldatmaca olacak ve yarim
yamalak kalacaktir.

Kendine has kiiltiirel birikimi sayesinde, modern toplum, yani
su bizim kar pesindeki burjuva toplumumuz, insanhifin dogayla
kavgasin1 gegmisin endiistri 6ncesi toplumlarindan daha fazla ki-
zigtirmaya yatkindir. Burjuva toplumunda, insanlar nesnelere don-
mekle kalmayip, metalara, agik¢a pazarda satilmak igin ta-
sarlanmig nesnelere donerler. Meta olarak insanlar arasi rekabet,
tamamen gereksiz mallarin iiretilmesiyle birlikte, kendi iginde bir
amag haline gelir. Nitelik nicelige, bireysel kiiltiir kitle kiiltiiriine
ve kigisel iletigim kitle iletisimine doniigiir. Dogal ¢evre devasa
bir fabrikaya, kent bagtan sona bir pazar yerine doniigiir; bir Red-
wood ormanindan kadinlarin viicuduna kadar her geyin bir fiyati
vardir. Ister kutsal bir katedral isterse bireysel onur olsun, her sey’
dolar ve sente indirgenir. Teknoloji insanligin bir uzantis1 ol-
maktan c¢ikar; insanlik teknolojinin uzantis: haline gelir. Makine
iscinin giiciine gii¢ katmaz; is¢i makinenin giiciine gii¢ katar, as-
linda, kadin ya da erkek is¢i sadece makinenin bir parcasi haline
gelir.

Oyleyse, bu sémiirgen, degersizlestirici ve nicelige dayali top-
lumun insanhif1 ge¢miste esine rastlanmayacak kadar korkutucu
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bir diizeyde kendisiyle ve dogayla kars:1 kargiya getirmesinde sa-
silacak ne vardir?

Evet, degisime ihtiyacimiz var, ancak degisim Gylesine temel
ve kapsamh ki devrim ve Ozgiirliik kavrayiglar1 bile gegmisteki
tim ufuklar1 zorlamalhdir. Artik dogal ¢evreyi korumak ve giig-
lendirmek igin yeni tekniklerden dem vurmak yetmez; insanligin
yasama bakisini1 ve dogay: kabile toplumlarindan beri garpitan
ozel miilkiyet engellerini tammayan bir insan kolektifligi gibi, ko-
miinal olarak yeryiiziiyle ilgilenmeliyiz. Sadece burjuva hi-
yerarsisini degil, genelde hiyerarsiyi, sadece ataerkil aileyi degil,
cinsel ve ailesel tiim tahakkiim tarzlarini; sadece burjuva sinifini
ve miilkiyete dayal sistemi degil, #iim toplumsal siniflar1 ve miil-
kiyeti ortadan kaldirmaliy1z. Insanlik, bireysel ve kolektif olarak,
kendine sahip olmalidir ki biitiin insanlar giinliik yasamlarinda de-
netimi ele alsinlar. Kentlerimiz topluluklara ya da eko-
‘topluluklara ayrilmali, icinde yasadiklar1 eko-sistemlerin ka-
pasitesine uygun incelik ve ustalikla tasarlanmalidir. Tek-
nolojilerimiz, eko-teknolojilere uyarlanmali ve gelistirilmeli, en
az hatta hi¢ kirlenme yaratmayacak bigimde yerel enerji kay-
naklar1 ve maddelerinden yararlanmak iizere incelik ve ustalikla
diizenlenmelidir. Yeni bir ihtiya¢ anlayis1 gelistirmeliyiz; bu,
medyanin dikte ettigi "ihtiyaglar"a degil, saglikli bir yagami des-
tekleyen ve bireysel isteklerimizin ifadesi olan ihtiyaglara dair bir
anlayis olmalidir. Toplumun yo6netiminde dogrudan kigisel ilis-
kiler dolayim1 yerine ¢evremizde ve toplumsal iligkilerde insan
olcegini hayata gecirmeliyiz. Nihayet, toplumsal ya da kisisel,
tiim tahakkiim tarzlarnn kendimize, i¢inde yasadigimiz topluluga
ve dogamiza dair diisiincelerimizden atilmalidir. Insanlarin yo-
netilmesinin yerini seylerin yonetilmesi almalidir. Gozettigimiz
devrim yalmzca politik kurumlar1 ve ekonomik iligkileri degil; bi-
linci, yasam tarzini, erotik arzulari ve hayatin anlamim yo-
rumlayisimizi da kucaklamalidir.

Burada terazinin bir kefesine konulan sey, yalnizca insani in-
sanin kargisina dikmekle kalmayip, insanlif1 doganin da karsisina
diken asirlik tahakkiim ve baski sistemleri ve anlayigidir. In-
sanlikla doganin kavgas: insanla insanin kavgasinin uzantisidir.
Ekoloji hareketi, biitiin yoOnleriyle tahakkim sorununu ku-
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caklamadik¢a, zamammizin ekolojik bunaliminin kékenindeki ne-
denleri ortadan kaldirma yoniinde hi¢chir katkida bulunama-
yacaktir. Ekoloji hareketi, radikal bir bicimde kapsaml bir dev-
rim filrine olan ihtiyaci goz Oniine almaksizin, sadece kirlenme
ve korunma ile ilgili reformlarda, yani sadece "gevrecilik"te ta-
kilip kaldig1 takdirde mevcut doga ve insan sOmiiriisiine dayal
sistemin emniyet supabi olmaktan &te gitmeyecektir.

C. HEDEFLER

Ekoloji hareketi bugiin bazi bakimlardan gemi aziya almig
gevre tahribatina karg: bir geciktirme eylemi yiiriitmektedir. Diger
taraftan, hareketin en bilin¢li unsurlar1 insanlarin birbiriyle ve in-
sanligin dogayla toplumsal iligkilerini tiimiiyle devrimcilestirecek
yaratici bir hareketle ilgilenmektedir.

Bu iki ¢aba, i¢ ice ge¢mis olsa da birbirinden ayrilmalidur.
Dogu Ekoloji Eylemi* ¢evreyi korumaya yonelik her ¢abay: des-
tekliyor: Niikleer santrallar1 ve silahlar1 ortadan kaldirmak, temiz
hava ve suyu korumak, bocek ilaglar1 ve katki maddelerini si-
nirlamak, sokaklardaki ve ana caddelerdeki trafik izdihamim
azaltmak, kentleri fiziksel olarak daha biitiinliiklii kilmak, rad-
yoaktif atiklarin dogaya gecisini engellemek, yabanil yagsam alan-
larim1 ve yabamlligi korumak ve genigletmek, hayvan tiirlerini
insan kiyimina kars1 savunmak.

Ancak Dogu Ekoloji Eylemi kendini, boyle geciktirme ey-
lemlerinin mevcut toplumsal diizenle dogal diinya arasindaki
temel catigmaya kesin sonug getirecegi diisiincesiyle kan-
dirmadig1 gibi, boylesi geciktirme eylemlerinin var olan tahrip
toplumunun karg1 konulamaz giiciinii kontrol altina alabilecegini
de diigiinmez.

Bu toplumsal diizen bizimle oyun oynamaktadir. Dik-
katlerimizin ve enerjimizin daha genis ¢evre tahribatlarina yo-
nelmesini engellemek igin artik ge¢ kalmig, parga parga ve son
derece yetersiz reformlara girigir. Bir anlamda, bize Cascades kar-

* Bu orgut artik yoktur ve bu gézden gegirilmis makalenin tarihi 1979'dur.
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sthginda bir par¢a Redwood ormani, nétron bombas: kargiliginda
bir niikleer tesis "teklif edilir”. Genis bir ¢erceveden bakildiginda,
ekolojiyi bir takas iligkisine indirgeme girisimi hicbir seyi kur-
tarmaz; gezegenin biiyiik kismim birkag kii¢iik yabanil toprak par-
castyla, nefes aldirmayan bir beton diinyasindaki kiigiiciik park-
larla degis tokus eden ucuz bir modus operandi'dir bu. Etigi daha
biiyiik iyi yerine "daha az kotii"niin gozetilmesine indirgeyen has-
talikli "dengeler”in ortaya koydugu "fayda-risk" stratejisidir.

Dogu Ekoloji Eylemi'nin iki temel hedefi vardir: Birincisi,
bizim yabancilastiric1 ve somiirgen toplumumuzdaki en yikic1 ve
acil onlem gerektiren sorunun ekolojik bunalim oldugu ve gercek
anlamda devrimci bir toplumun ancak ekolojik kurallara gore ku-
rulmasi gerektigi bilincini devrimci harekette yerlestirmektir. Di-
geri, cevremizin tahribatindan kaygi duyan milyonlarca Ame-
rikalimn zihninde, mantiksal sonuglarim1 beraberinde getiren
ekolojik ilkelerin toplumumuzda ve diinyaya bakig tarzimizda ra-
dikal degisiklikler talep ettigi bilincini uyandirmaktir.

Dogu Ekoloji Eylemi dayanaklarini, en iyi halde, genig bir de-
neyim ve insan Ozgiirliigli bilinci yerlestirmeye caligan yagam
tarz1 devriminde bulur. Asirlik gelenekler ve tahakkiim kurumlarina -
insanligin dogal diinyaya kars: tavrim tahribe yonelik olarak bi-
cimlendiren gelenekler ve kurumlara- kars1 geligen toplumsal mii-
cadelenin bir pargasi olarak kadinlarin, ¢ocuklarin, “gay”lerin, si-
yahlarin, somiirge halklarinin ve biitiin mesleklerden ¢alisan
insanlarin 6zgiirlesmesini gézetiyoruz. Ortaya ¢iktiklar: her yerde
liberter cemaatler ve Ozgiirlik miicadelelerini destekliyoruz;
genglerin 6zgelisimlerini ilerletecek her ¢abadan yana tavir ali-
yoruz; insan cinselligini bastiran, tiim bigimleriyle deneyimin ero-
tiklestirilmesini inkdr eden her ¢abanin karsisindayiz. Yasamda ve
caligmada mutluluk veren her beceriye tiim giiciimiizle katiliyoruz:
Bunlar arasinda, iiretimde niteligin ve ustalifin arttirilmasi, yeni
eko-topluluklarin ve eko-teknolojilerin tasarlanmasi, giinliik
yasam temelinde dogal diinyanin giizelliginin tadilmasi hakki, in-
sanlarin birbirine verebilecegi agik, dolayimsiz, duygu yiiklii
zevkler, yasam diinyasina kars: artan bir sayg sayilabilir.

Kisaca, sinirlar1 ve niifus bilesimi yeni bir ekolojik bilingle ta-
mimlanacak politik bakimdan bagimsiz cemaatler yaratacak bir
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devrim umut ediyoruz; bunlar 6yle cemaatlerdir ki sakinleri ken-
dilerini doga ve teknolojilerinin diizeyi, toplumsal yapilari, diinya
goriigleri, yasam tarzlari, disavurumcu sanatlari, giinliik ya-
samlarinin tiim diger yonlerinin aldig1 bigimler konusunda yeni
bir biling ¢ercevesinde belirleyeceklerdir.

Ancak bu yasam yonsemeli diinyanin 6liim ydnsemeli bir top-
lum iginde tam olarak gelistirilebilecegi ya da kismen bile olsa
yaratilabilecegi yanilgisina diigmiiyoruz. Bugiinkii haliyle Ame-
rikan toplumu, yalnizca zenginliklerinin ve kaynaklarinin bir tii-
keticisi olarak degil, ayn1 zamanda igeride ve disarida tiim kendi
kaderini tayin g¢abalar1 kargisinda bir engel olarak da tiim diin-
yanin kargisina ¢ikmakta ve irkgilikla beslenmektedir. i¢kin he-
defleri iiretim igin iiretim, diinya ¢apinda hiyerarginin ve me-
sakkatli calismanin devami, merkezi devlet kurumlan eliyle kitle
manipiilasyonu ve denetimidir. Bu tiir bir toplum sagmaz bir bi-
¢imde yagsam yonsemeli bir diinyanin karsisindadir. Eger ekoloji
hareketi asil ¢abalarim1 yagsamin biitiin alanlarinda -dogal oldugu
kadar toplumsal, kisisel oldugu kadar politik, kiiltiirel oldugu
kadar ekonomik- bir devrim yapmaya yoneltmezse, o zaman ha-
reket yavas yavag yerlesik diizenin bir emniyet supab: haline ge-
lecektir.

Umudumuz, bizim gibi gruplarin biitiin iilkede serpilmesi,
bizim gibi Ozgiirliik¢ii ve insani temelde Orgiitlenmesi ve kar-
sthikl yardima dayali, karsiliklh eylemle ve bir isbirligi ruhuyla
caligmasidir. Umudumuz, bunlarin yalmz dogaya degil, insana
kars1 da yeni bir ekolojik yaklagim giiclendirmeye calisacaklari
yoniindedir: Bu, gruplar i¢inde ve gruplar arasinda, toplum iginde
ve bireyler arasinda kendiliginden ve cesitli iligkileri igeren bir
diisiincedir.

Ekoloji gruplarinin "hiikiimet baslarina”, uluslararasi ya da
ulusal devlet kurumlarina, maddi olarak zamanimizin ekolojik bu-
nalimina katkida bulunmakta olan suglulara ve politik organlara
yonelik her tiir cagridan sakinacaklarin1 umut ediyoruz. Bize gore,
cagr1 halka ve onlarin kendi yasamlarim ve kaderlerini kontrol et-
melerini saglayacak dogrudan eylem kapasitelerine yapilmalidir.
Ancak bu yolla hiyerarsi ve tahakkiim iligkileri iiretmeyen bir top-
lum ayaga dikilebilecektir; boyle bir toplumda her birey kendi ge-
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lecegine hilkkmedebilecektir.

Insam insandan, insanlig1 dogadan, bireyi toplumdan, kenti iil-
keden, zihinsel etkinligi fiziksel etkinlikten, akli duygudan ve ku-
saklar1 kusaklardan ayiran bilyiikk ugurumlar artik agilmalidir. Bir
kithk diinyasinda caglar siiren yasam ve maddi giivenlik ara-
yisinin sona ermesi bir zamanlar 6zgiirliigiin ve eksiksiz bir insan
yasaminin 6nkosulu olarak goriilirdi. Brecht'in dedigi gibi:
"Once karmini doyur, sonra ahlak &gret".

Simdi durum degismeye basladi. Zamanimizin ekolojik bu-
nalimi bu geleneksel 6zdeyisi tersine g¢eviriyor. Bugiin, eger ha-
yatta kalacaksak, yasamaya baglamaliyiz. Coziimlerimiz sorunun
capiyla bagdasir olmalidir, yoksa doga insanliktan korkung bir in-
tikam alacaktir.

D. EGITiM VE ORGUTLENME

Tiim ekoloji hareketleri bugiin bir yol ayriminda temelden ¢a-
tisan politika ve igleyis alternatifleriyle yiiz yiize gelmiglerdir:
Mevcut kurumlar i¢inde mi ¢aligilacak yoksa dogrudan eyleme mi
bagvurulacak? Merkezi, biirokratik ve geleneksel orgiit bigimleri
mi olusturulacak yoksa iligki gruplar1 m1? Bu sorunlar, sadece bir-
kacinin adin1 sayacak olursak, Clamshell, Shad, Abalone, Catfish
benzeri biiyiik anti-niikleer ittifaklarda en siddetli haliyle kendini
gostermektedir. :

E. DOGRUDAN EYLEMIN ANLAMI VE ILiSKi GRUPLARI

Baslangictan beri, anti-niikleer ittifaklarin egsiz dehas: sezgisel
olarak "sistem"den kopmalar1 geregini kavramalarindan, mevcut
kurumlart, onlarin biirokratlarini, "uzmanlar'in1 ve liderlerini bir
kenara itip yasa-iistii, ahldki ve kigisel eyleme zemin hazirlayarak,
disaridan etki yapmaya baglamalar1 ve dogrudan toplumsal ya-
samin icine girmelerinden gelmektedir. Genel anlamda, elbette,
dogrudan eylemi benimsediler; ¢iinkii ilk baglarda niikleer te-
sisleri "sistem" iginde faaliyet yiiriiterek durdurma cabalar1 ba-
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sansizlifa ugramigti. Sonu gelmez aylar, hatta yillar1 alan hukuk
davalari, oturumlar, yerel diizenlemelerin benimsenmesi, kongre
iyelerine mektup ve dilek¢e yazma kampanyalar1 ve benzeri ¢a-
balarin tiimii asil olarak niikleer silahlarin yapimim on-
leyememisti. Biiyiik bolgesel ittifaklarin ilki olan Clamshell, ke-
limenin gergcek anlaminda Seabrook niikleer tesisinin yapimini
"sistem ic¢inde ¢aligarak” engelleme c¢abalarinin bosa ¢ikmas so-
nucunda dogmustu. Bir ittifak olarak "kimligi"ni belirleyen sey,
yasa maddeleri iizerine ahlaki ilkeleri gecirmek iizere, Seabrook
alanim dogrudan iggal etme geregiydi. Herhangi bir ittifak agi-
sindan dogrudan eylem taahhiidiinii "sistem i¢inde ¢aligma" adina
terk etmek, onun toplumsal bakimdan yenilik¢i bir hareket olarak
kisiligini tahrip edecektir. Bu, degisimden ¢ok sayginlik pesinde
olan "kitle orgiitleri"nin umutsuz batagina saplanmaktir.
Dogrudan eylemle ilgili daha da 6nemli bir nokta, merkezi,
zorba biirokrasiler eliyle halktan gaspedilen toplumsal yasam iize-
rinde kisisel giiciin yeniden etkinlik kazanmasi dogrultusunda be-
lirleyici bir adim olmasidir. Dogrudan eylemle, yalmzca top-
lumsal olaylarin seyrini yeniden denetleyebilecegimiz duygusunu
kazanmakla kalmaz, aym zamanda onsuz Ozetkinlik ve 0Oz-
yonetime dayali ger¢ek anlamda 6zgiir bir toplumun biitiiniiyle
imkansiz oldugu yeni bir benlik ve kisilik duygusunu da ge-
ligtirebiliriz. Genelde demokratiklestirilmesi gerekenin yalmizca
"yonetim" ve "etkinlik" olmadigi, aym1 zamanda egsiz, yaratici ve
yetkin bir varlik olarak her bir bireyin "benlik"inin de eksiksiz ge-
ligtirilmesi gerektigini yeteri kadar anlamadan, gelecek bir top-
lumdaki ideallerimiz olarak 6zyonetim ve Ozetkinlikten bah-
sediyoruz. Simfli toplum gibi, hiyerarsinin, tahakkiimiin, emir-
komutanin gercek temeli olan kitle toplumu, ister Birlesik Dev-
letler'in biirokratik toplumunda isterse sosyalist diinyanin totaliter
toplumlarinda olsun, yagsamlan segkinler, "yildizlar" ve "6nciiler”
tarafindan yonlendirilen tek bir kaliba dokiilmiis izleyicilerden
olugmus bir toplum igin iireme alamdir. Gergek anlamda 6zgiir bir
toplum benligi inkar etmez, aksine onu destekler, dzgiirlestirir ve
herkesin "se¢ilmig" bir uzman ve kendinden menkul bir déhi ol-
madan da toplumu yonetme yetisi tagidifr inanciyla fiililestirir.
Dogrudan eylem dort bir yana duyurulmug ve 6zgiir bir kent mi-
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tingidir. Her bireyin kendi igindeki gizli giicii, yeni bir 6zgiiven
ve ozyetkinlik duygusunu uyandirmak igin bir aragtir; bireylerin,
sadece giicii degil; "secilmigler"in golgesinde yasayan pasif, iz-
leyici bir "se¢men kitlesi"nin Kkisiligini de gaspeden “tem-
silciler"in olmadig1 bir toplumun denetimini dogrudan ele al-
malar1 i¢in bir aragtir. Kisaca, dogrudan eylem, “etkinligi"ne ve
"popiilaritesi"ne bakilarak benimsenecek ya da bir kenara ati-
labilecek bir "taktik" degil; ahlaki bir ilke, bir ideal, aslinda bir
duyarhbktir. Yasamimizin, davramslarimizin ve bakig agimizin
her yoniinii doldurmalidir.

Benzer bir bigimde, iligki grubu dendiginde -1920'erde Is-
panyol Anarsistleri (FAI) tarafindan ortaya atilmig bir terim- bun-
dan kisa siireli igler i¢in ciddiyetsiz bir bigcimde toplanip dagilan
bir "gérev kuvveti" anlagilmamalidir. fligki grubu, sadece ortak
eylemler ve hedefler degil; birbirleri arasinda yeni ozgiirliik¢ii
toplumsal iligkiler gelistirme, birbirlerini egitme, sorunlarini pay-
lasma ve yeni, hiyerarsik olmayan, cins ayrimi tanimayan et-
kinlikler kadar baglar da yaratma ihtiyac1 dolayisiyla bir araya
gelen onlarca kardesin adeta bir komiin ya da aile gibi olus-
turdugu siirekli, icten ve ademimerkezi bir cemaatrir. iligki grubu
ittifakin evrilecegi bir hiicre dokusu, onu organik bir varliga do-
niigtiirecek bir protoplazma olugturmalidir. Bir emir-komuta sis-
temi icinde, yapinin biitiin pargalarinin mekanik olarak ona ek-
lendigi, merkezi ve biirokratik iskeletiyle parti tipi orgiitlenmenin
aksine, iligki grubu gergek anlamda ekolojik bir varlik olarak sa-
hici yerelligi icinde kurulan bir ¢ogalma ve biitiinlesme bagidir.
Her zaman yerel cemaatinin pargasi olarak kalir, onun ih-
tiyaclarina ve kendine has gereklerine duyarhdir. Buna karsin de-
legelerinin ("temsilciler"den ayr1 olarak) her zaman geri ¢ag-
rilabildigi ya da degistirilebildigi ve her grubun goriiglerini tiim
ayrintilariyla yansitma yetkisiyle donatildig: kiimeler ve eggiidiim
komiteleri bigiminde yerel ve bolgesel olarak orgiitlenebilir ve
ortak eyleme girebilir. Boylelikle, bir ittifakin iligki gruplan ya-
pist icinde, esgiidiimiin diizeyi yiikseldik¢e gii¢ artmaz, azalir; bu,
mevcut "temsil" ve politika sisteminde ¢ok derinlere kok salmig
parti-tipi, demek-tipi ya da giindemli toplanti-tipi orgiitlenmelerle
tam bir kargithk igindedir. Yani, dogrudan eylem gibi, iliski grubu
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da sadece orgiitsel bir aygit, bir "gérev kuvveti”, niikleer bomba
islerini yiiriitmenin bir "arac1" degildir; aym1 zamanda niikleer gii¢
sorununu agarak tinsel gii¢c sorununa, insan eylemi kadar insan bir-
likteliginin yeni, insani boyutlu, ademimerkezi ve ekolojik bi-
cimlerine uzanan ahlaki bir ilkeye, bir ideale ve bir duyarliliga
dayanmaktadir.

F. IKI TERCIH ARASINDA

Three Miles Island'in bu yil ve hatta daha 6ncesinde niikleer si1-
zintinin esiginden donmesiyle, 1978 yazinda geligen, Seabrook is-
gali Clamshell lider kadrosu tarafindan keyfi olarak sinema ve TV
yildizlarinin  boy gosterdikleri “megru” bir festivale do-
niistiiriildiigiinde, bir¢ok ittifakta anti-niikleer hareketi biitiiniiyle
bir politika ve medya olayina ¢evirme girisimlerinin kanitlar1 da
g0z oniine ¢ikmig oldu. Clamshell'in kendinden menkul ¢ogu "ku-
rucusu"nun dogrudan eylem ve iligki gruplarinin yalmzca "taktik"
ve "gorev kuvveti" olmadiklar1 fikrini agik¢a anlaylp an-
lamadiklar kugkuludur. Kusku gotiirmeyen sey, bu terimlerin ge-
kiciligidir; c¢ekici olduklarindan yaygin olarak kullanilmiglardir.
Aym sekilde, ¢ogu Clamshell "kurucusu" "Niikleere Hayir!" slo-
ganim kitlesel, medya yonsemeli eylemler i¢in, dzgiir tesebbiise
ya da miilkiyetin kaldirilmasina inanan ve temelde catigan top-
lumsal goriigler tagiyan insanlarin katildig: bilyilik gosteriler igin
ve kendi hitabet ustaliklarim1 ve yeteneklerini sergileyebilecekleri
muazzam sayida izleyici kitleleri i¢gin etkin bir toplanma noktasi
olarak goriiyordu. Egitsel bir sorumluluk olarak bile "Niikleere
Hayir!"1n 6tesine gegmek tabuydu. Cesitli ittifak konferanslar1 ve
kongrelerinde, hatta Eggiidiim Komitesi’nin "bolgesel gez-
ginler"inin (altmiglarin eski SDS "bolgesel gezginler'ini ¢ok
ammsatan) su yiiziine ¢iktig1 yerel kiimelerde bile, diigiinceli niik-
leer karsiti eylemciler niikleer kargithg konusunu "agik" bi-
rakmak zorunda birakildilar. Egitsel etkinliklerini, niikleer giiciin
toplumsal kokleri hakkinda daha zengin, daha sorgulayici bir bi-
linci geligtirmek yerine, niikleer reaktorlere karg1 artan kamuoyu
ilgisiyle sinirlamaya ¢agrildilar. Hemen herkesi "seferber edecek”
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en kiiciik ortak boleni bulmaya ¢aligirken, yeni "anti-niikleer ku-
rumlagma" gercekte kimseyi egitemedi. Egitim konusunda ¢ok
sey yapan Three Miles Island’d1, ancak konu hakkindaki kamusal
anlayig toplumun sorunlarina uzanmak bir yana teknolojinin so-
runlarim asamadi. Sayginhik ilkelerin iizerinde, popiilarite mu-
halefetin iizerinde, Washington ve Battery Park'taki kitle se-
ferberligi iggallerin iizerinde ve daha sinsi bir bi¢cimde politika
dogrudan eylemin iizerinde tutuldu.

Evet, gercek, artik ¢cogu yapisal, yonetsel, taktiksel ve hatta fi-
nansal bakimdan bizzat karst oldugunu iddia ettigi niikleer ku-
rumsallagmaya benzeyen bir "anti-niikleer kurumlagma"nin var-
higidir. Bu kutsal bir ittifak degil, Clamshell, Shad, Abalone ve
Catfish gibi baglica ittifaklarin 6zgiirliikgii ilkeleriyle genelde gid-
detli bir kargithk ve celigki icinde olan kariyer yonsemeli, yil-
dizlarin toplandig, politik hirslar: olan bir kurumlagmadir. Seckin
iiyeleri baz1 durumlarda bizzat 6zgiirliikgii ittifaklarin kendinden
menkul "kuruculan" arasindan derlenmektedir. Tom Hayden,
Cockburn-Rigdeway ¢evresi, PIRG segkinleri ve Barry Com-
moner gibi digerleri ise ittifaklar ya da benzeri hareketlerden
acikca uzak durmusglardir; Hayden ve Cockburn-Ridgeway tiim
gevreci gruplan yerine gore beyaz, orta simif, bencil hareketler
olarak reddetmis, Commoner ise Clamshell’in 1977 Seabrook is-
galine sozlii destek tekliflerini eylem tiim basinda mangetlere ¢i-
kana kadar dikkate bile almamigtir. Anti-niikleer buketteki bu
yeni ¢icek simdi artik yakin dénem anti-niikleer gosterilerin 6diil-
lii konugmacisidir ve edinilen bazi bilgilere gore, bugiinlerde olus-
turulan "Yurttag Partisi"nin potansiyel bagkan adayidir. Was-
hington bagkaldirisinin ortaya cikardigi gibi, Kaliforniya’daki
Tom ve Jerry sovunun kendine has bir politik havas1 var gibi go-
riiniiyor.

Nihayet, kismen Sayin Sam Lovejoy ve Harvey Wasserman'in
yonlendirdigi MUSE ve benzeri "fon arttirma" gruplari bir yiiksek
sosyete Orgiitlenmesine taban etkinligi havasi katmaktadir. Kit-
lesellesmeye, kisisel kariyerizme, politik giice, parti tiirii yapilara,
biirokratik manipiilasyona; kisacas: anti-niikleer hareketin sistemi
kendine kars:1 kullanabilecegi gerekgesiyle sistem iginde is gor-
menin "etkin" araglarina dogru kayma artik gézlerden saklanamaz
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boyutlardadir. Anti-niikleer kurumlagma ve onun rock yildizlarini
dinlemek i¢in Battery Park'ta toplanan muazzam kalabalik, pasif
insanlardan, genellikle de herhangi bir televizyon izleyicisi gibi
kigiliksizlegtirilmis ve aynilagtirilmig insanlardan olusuyordu.
Washington seferberligine katilan ¢ogu insan igin de ayni seyler
sOylenebilir. Anti-niikleer kurumlagma, bir zamanlar tutarl bir bi-
¢imde popiilist ve dzgiirliik¢ii olan harekete yabancisi oldugu po-
litik ozellikler, zengin finans kaynaklari (miimkiin oldugunda),
kitle destegi, kamu "sdzciiliigii" ve kurumsal taninma kazandirdi.

Bu seckinci ittifak Birlesik Devletler ¢capinda ortaya ¢ikmakta
olan hiyerarsi karsiti ittifaklar igin ciddi bir tehlike olusg-
turmaktadir. Anti-niikleer kurumlagma kendine has agik bir kim-
likle kolayca taninsaydi, ona kars1 direnmek kolay olurdu. Ancak
bu kurumlasma igimizde, bizden biri olarak ortaya ¢ikiyor. Kes-
fedilmesi ve ¢oziilmesi gereken ¢ok sayida gergcek ve kapsamli
farkliliklar1 ¢ok basit bir "Niikleere Hayir!" sloganina in-
dirgeyerek; medyanin goézdesi "yildizlar"a, finans kaynag: "gii¢
tacirleri"ne, politik bakimdan etkin "hukukgular"a, teknik be-
cerileri olan "bilim adamlari"na ya da ittifakin kurulmasina yar-
dim eden "siradan halka" sahip ¢ikarak, iflah olmaz bir illete yol
acan hastalikli dokular gibi i¢cimizde ¢orekleniyor. Agikgasi, o en
kotii zaaflarimizi besliyor; tagidig: ahlak disi, aslinda ahlaki ayak-
lar altina alan oOzellikleri ortaya sermeksizin "etkili olma" ar-
zumuza ve "kitle destegi" elde etme umutlarimiza sesleniyor. Bu
kurumlagma yontemlerini, insanlari, giice duyduklar1 istah ge-
nelde egolarindan sigkin oldugundan yasamdan daha 6nemli go-
rilen "yildizlar topluluguna”, medyanin yonlendirdigi izleyicilere,
"kitleler"e indirgeyen toplumsal yapilardan, aslinda, reklam ajans-
larindan 6diing aldigini gizliyor. ‘

Anti-niikleer kurumlagmanmn yarattig1 sorunlar: bir boliiciiliik
arzusu ya da kigisel bir husumet duygusu tagimadan vur-
gulamaktayiz. Isaret ettigim konularda 6fkeden g¢ok derin bir tra-
jedi duygusu yatmaktadir. Bu kurumlagmanin az sayida iiyesi siip-
hesiz samimi; oGtekiler ise bariz olarak kariyerleri ve tutkular
simdiye kadar insancil ve ekolojik bir toplum taahhiitlerine agir
basan oportiinistlerdir. Benim kaygim temelde sadece anti-
niikleer harekette ciddi farkliliklarin oldugu ve bunlarin aldatici
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"birlik" talepleriyle gizlenemeyecegini gosterme ihtiyacindan
kaynaklanmiyor; ben asil kendi kimligimizi; dogrudan eyleme,
iligki gruplarina, ademimerkezilesmeye, boélgecilife ve 06z-
giirliik¢ii esgiidiim bigimlerine baglhiligimizi, 6niimiizdeki yillarda
nasil yeniden bulup gelistirecegimizle ilgileniyorum.

Anti-niikleer hareketin, 6zellikle onun biiyiik ittifaklarinin ge-
lecegi yalmzca neyi reddettigimize degil, neyi kabul ettigimize ve
belli ilkeleri, 6rgiitlenme bigimlerini ve yontemleri neden kabul
ettigimize de baghdir. Eger kendimizi "Niikleere Hayir!" demek
yeterlidir noktasinda sinirlarsak, basit, naif ve trajik bir bigimde
masum kalacagiz ve kariyeristler bizi umursamazca ve kurnazca
manipiile edebilecekler. Eger dogrudan eylemi ve iligki gruplarim
sadece "taktik" ya da "gorev kuvveti" olarak goriirsek, yagamlari
iizerinde kendilerine en ufak bir hak tammayan bir sisteme al-
ternatif arayan kipir kipir milyonlarca Amerikaliyla gercek bir
baglanti kurmanin Oniinii tikayacagiz. Eger alternatif enerji fu-
arlarimiz, uzay cagi giines kolektorleri ve riizgar carklarinin ener-
Ji sirketlerinin ve ¢okuluslu korporasyonlarin ¢izim masalarinda
hazir bekledikleri uyarisinda bulunmadan, giines ya da riizgir
enerjilerini goklere cikarirsa, tipki Con Edison'in elektrigi sayaca
bagladig gibi, olusacak giiclerin giinesi ve riizgar1 da 6l¢melerine
yardimci olacagiz. Bir halk teknolojisi vizyonu ortaya atmaliyiz;
yani, bireyin anlayabilecegi, kontrol edebilecegi, koruyabilecegi
ve hatta kurabilecegi pasif, basit, ademimerkezi giines, riizgar ve
gida-iiretim teknolojileri.

Aym sekilde, islevleri lojistik ya da muhafaza yonsemeli ol-
dukc¢a, "ademimerkezilesme" istegi ya da "goniillii basitlik" ¢ag-
rist biitiiniiyle anlamsizdir. Biiyiik bir banliyéden biraz daha
genis, mevcut merkezi yapidaki toplumumuzu idare eden aym po-
litik biirokratlarin yonettigi, aym tarim isletmeleri ve aligveris
merkezlerince beslenen, aym Kojaks'in korumasinda, aym girket
yoneticileri tarafindan birlestirilmig, aym anayollarla Oriilmiis,
aym kitlesel medyayla teskin edilen "ademimerkezi" bir topluma
kolayca sahip olabiliriz. Herkesin karar alma siireclerine 6zgiirce
katilabildigi ve tiim maddi yasam araglarinin komiinal olarak sa-
hiplenilip iiretildigi ve boliistiiriildiigii bir 6zyonetim olmaksizin
"ademimerkezilesme" talebi katiksiz bir cehaletperverliktir. Ame-

57



rikalilan1 sadece kafamizdaki bir degisimin zorunlu olarak top-
lumsal yasamda ve tinsel duyarlhilikta gercek degisiklikler do-
guracag inanci pesine takmak tam bir ikiyiizliiliiktir. "Kiigiik-
lik"tin giizelliginin erdemlerini goklere ¢ikarirken "kimin neye
sahip oldugu" ve "kimin neyi yonettigi" gibi sorular1 yanitsiz bi-
rakmak demagogluktan bagka birsey degildir. Ademimerkezi-
lesme ve insan Ol¢egine evet! Ama, miilkleri, iiriinleri ve ¢evresi
komiinal olarak paylastirilan ve hiyerarsik olmayan bir bigimde
yonetilen bir toplumda.

"Goniillii basitlik” cagrisina, evet! Ama, yalnizca yasam arag-
lar1 gercekten basit ve herkesin kullamimina agik oldugunda. Glo-
ria Vanderbilt jeanleri ve iglemeli siiet ceketler "goniillii basitlik"i
getirmez. Stanford Arastirma Enstitiisti’niin "goniilli basitlik" ve
"biiylimeye sinirlar koyma'"y: ticari ufukta en hizli biiyiime en-
diistrisi olarak kabul etmesi, Exxon ve Mobil'in enerji tasarrufu id-
dialariyla paralellik tasir. Biiyiik ig ¢evrelerinin milyonlarca do-
lara mal olan bir "beyin takimi" kurulugunun gelecek sermaye
yatirimlar: igin yeni bir biiylime endiistrisi olarak "goniilli ba-
sitlik"i 6ne ¢ikarmasy; tarim -igletmelerinin biiyiiyen "dogal gida"
piyasasina yamt vermek icgin pekdla organik gida iiretimine yo-
nelebilmesi; Roma Kuliibii'niin ortaya bir "biiylimeyi sinirlama”
masal1 atmasi gosteriyor ki, sirket benzeri, miilkiyet¢i, biirokratik
ve kar yonsemeli toplumsal yapiya en temel miilkiyet ve denetim
diizeyinde kafa tutulmadik¢a, bu talepler alabildigine yiizeysel
kalabilirler.

Kongrelerimizde ve konferanslarimizda niikleer karsit1 ha-
rekete anlaml bir gelecek saglamak i¢in atmamiz gereken en et-
kili adim, ittifaklarnmizin temeli olarak iligki gruplarinin ve ey-
lemlerimizin temeli olarak dogrudan eylemin gelismesini
goziimiizii kirpmadan desteklemektir. Dogrudan eylem sadece
niikleer tesisleri iggal etmek degildir; iiretmekten orgiitlenmeye,
egitmekten basim iglerini yiiriitmeye hayatimizin her yoniinii nasil
idare edebilecegimizi 6grenme anlamina da gelir. 1760'arda,
daha devrimci oldugu donemlerdeki New England kent top-
lantilan1 toplumsal diinyaya tasinmig halleriyle dogrudan eylemin
yakin modelleridir. Ayn1 sey dogrudan eylem igin de gegerlidir;
Oyle ki iligki gruplarimiz ve kongrelerimiz Seabrook, Shoreham
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ya da Rocky Flats'lerden az olmamak iizere onun modelleri ola-
bilir. Yine de, dogrudan eylem insanin kendisini, ister bir kiirsiide,
ister bir rock konseri sahnesinde isterse Sacramento'daki State
House ya da Washington'daki White House'un kemerli gi-
riglerinde olsun, bir "yi1ldizin" sergiledigi performansin pasif iz-
leyicisi durumuna indirgemesi anlamina hi¢ gelmez.

Ote yandan, agikca ve diiriistge konugarak bir azinlik olarak
kalmaktan; hatta "etkisiz" kalma ya da zamanla sifir1 tiikketme teh-
likesine atilmaktan korkarsak, bizi bekleyen kaderi hak etmis olu-
ruz: Teslimiyet pahasina sayginlik, ahldksizlik pahasina "niifuz",
sinizm pahasina giic, ciirlime pahasina "basar1” elde ederiz. Se¢im
ya o ya budur ve uzlagmak igin bir "ara ¢6ziim" yoktur. Her du-
rumda, bir kere yapacagimiz se¢im yaratacagimiz gelecek ola-
caktir.

Gozden gegirilmis metin: Kasim, 1979.
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EKOLOJIK BiR TOPLUMA DOGRU

Oyle goriiliiyor ki, g¢evresel bozulma sorunu giindemin birinci
maddesini olusturuyor. Yakin dénemde bu konulardaki eyalet re-
ferandumlarinda goriilen olumlu kamu tepkisinden de anlagildig1
gibi, cevresel onlemler alinmasi igin muazzam kitle destegine
ragmen, ¢cevresel bozulmayi kontrol altina almak igin "radikal" ta-
lepler 6ne siiren "agirilar"a karsi bir karsi tepki konusunda uya-
riliyoruz. Anlagildig1 kadariyla, bu "karsi tepki”, Nixon'in kayitsiz
bir tavirla, "Amerika ¢evresel bozulma karsisindaki savagi ka-
zanma, dogayla barigma yolunda emin adimlarla ilerliyor" dedigi
Beyaz Saray'dan ve endiistri gevrelerinden geliyor. Bu retorik
garip bicimde bildiktir; galiba gevresel tiinelin ucundaki "g181"
gormeye bagliyoruz. Her durumda, petrol, otomobil, kereste ve
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kimya endiistrilerinin yiiriittiigii reklam kampanyalar1 Ame-
rikalilari cevresel diizenlemeler konusunda daha "makul" olmaya,
"zararlar" kargisinda "yararlan" "sagduyuyla" dengelemeye, temiz
hava ve su normlarim halihazirda Cevre Koruma iIdaresi ta-
rafindan benimsenen normlar seviyesine ¢ekmeye, dost yo-
remizdeki endiistri oligopolleri ve hizmet kurumlarinin kar-
silagtiklar1 goriiniigte aman vermez teknik sorunlarina "anlayis" ve
"sabir" gostermeye gagiriyor.

Burada, bu tiir propagandaya bulasan yiiz kizartici ¢arpitmalari
tartigmayacagim. Cogunuz zaten Ulusal Bilimler Akademisi'nin
bir komitesi tarafindan yiiriitiilen yakin donemli bir aragtirmayi
biliyorsunuz. Komite, 1975 Federal egzoz gazi standartlarin tes-
pit toplantisinda, otomobil endiistrisini, New York Timesin ha-
berindeki sozciiklerle, "en pahali, en az doyurucu araglar'da yo-
gunlagmakla suglamigti. Beyaz Saray'dan yayilan erdem goriintiisii
altindaki riyakar retorige gelince, Nixon'in dogayla "barig" yapma
cabalari, 6yle goriiliiyor ki, Hindigini'nde barig yapma ¢abalar al-
tinda ezilecek. Times yazarlarinin belirttigi gibi, Nixon'in onerisi
"gergeklerle tamamen uyusmazlik iginde... Ulkedeki kentlerin so-
ludugu hava, sayet temizlenmesinden bahsedilebilirse, ancak kis-
men temizlenmektedir. Tiim biiyiik nehir havzalari fena halde kir-
lenmigtir. Atlantik Okyanusu'nun ¢ogu bolimleri bir 6li deniz
olma tehlikesiyle yiiz ylizedir. Plastikler, deterjanlar, kimyasal
maddeler ve metaller biyosferin omuzlarina kaldiramayacag: yiik-
ler bindiriyor. Topragin kendisi asiniyor, kuruyor, zehirleniyor ve
bozuluyor."

Bircok cevreci talebin ¢ok "radikal” oldugu iddiasindan yana
olmay1 birakin, bana gore bu talepler yeteri kadar radikal bile de-
gildirler. Tarihte egine rastlanmamis bir diizeyde gezegeni kir-
letmekle kalmayip, onun en temel biyo-jeo-kimyasal ¢evrimlerini
de zayiflatan bir toplum kargisinda, ben gevrecilerin dogayla yeni
ve kalici bir denge kurmanin stratejik sorunlarini ortaya koy-
madiklarim ileri siirecegim. Burada bir niikleer tesisi, orada bir
anayolu engellemek yeterli mi? Cevresel bozulmanin, endiistrinin
ve hiikiimetin hatalar1 ya da kotii niyetlerinden ¢ok daha derin
koklerinin oldugu temel gercegini her nasilsa gézden kagirmiyor
muyuz? Ister kirlenme, ister endiistriyel yayilma, isterse niifus ar-
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tis1 nedeniyle olsun, bikip usanmadan ¢evresel bir felaket ihtimali
lizerine vaaz vermek, insanlik durumunda, 6zellikle teknolojik ya
da etik olmaktan ¢ok agirlikli olarak toplumsal nitelikli daha
temel bir bunalimin istiine istemeden de olsa bir perde ¢ekmek
anlamina gelmiyor mu? Telarar tekrar gevresel bunalimimizin bo-
yutlarina takilmak ya da "kirletme karhidir" mantiginin kolay red-
diyle mesgul olmak ya da belli bir soyut "biz"in bu kadar ¢ok
cocuk dogurdugundan ya da verili bir endiistrinin bu kadar ¢ok
meta iirettiginden dolay:1 sorumlu olduklarin ileri siirmek yerine,
ben sunlar1 sormak istiyorum: Cevresel bunalimin kokleri bugiin
bildigimiz haliyle bizzat toplumun yapisinda yatmiyor mu? Top-
lumsal diinyayla dogal diinya arasinda yeni bir denge yaratmak
icin gereken degisimler toplumun ekolojik dogrulara gore te-
melden, aslinda devrimci bir bi¢cimde, yeniden kurulmasini ge-
rektirmiyor mu?

"Ekolojik dogrular" sozciigiinii vurgulamak istiyorum. Eko-
lojik bir toplumun sorunlariyla basa ¢ikma ¢abasinda, "cevrecilik"
terimi bizi yamltir. "Cevrecilik" giderek daha ¢ok aragci bir du-
yarhilig1 yansitmaktadir. Bu duyarlilik ¢ergevesinde doga sadece
pasif bir yerlesim alani, kullanim tarzlarinin ne olacagina ba-
kilmaksizin insan kullanimi igin daha faydali hale getirilmeleri
gereken digsal nesneler ve giiclerden olusan bir y1gin olarak go-
rilliir. "Cevrecilik"”, aslinda, "dogal kaynaklar'la, "kentsel kay-
naklar"la, hatta "insan kaynaklari"yla ilgilenir. Nixon, bana gore,
dogayla yapacag1 "bans"in yasama ortamim1 en az bozacak se-
kilde dogal diinyanin yagmas: igin "know-how" elde etmekten
ibaret oldugunu diigiinen, bir "gevreci"dir. "Cevrecilik" mevcut
toplumun temelinde yatan insanin dogaya hiikmetmesi gerektigi
anlayisimm sorgulamaz; aksine, tahakkiimiin neden olacag: teh-
likeleri azaltacak teknikler gelistirerek, bu tahakkiimiin Oniinii ag-
may1 gozetir. Tahakkiim nosyonunun kendisini sorgulamaz.

Ekoloji, bana gore, doga ve insanlifin dogal dijnyayla iligkisi
hakkinda daha genis bir kavrayig getirir; biyosferin dengesini ve
biitiinliigiinii kendinde bir amag olarak goriir. Dogal ¢esitlilik, yal-
nizca ekosistemi olugturan bilesenler ne kadar ¢esitli olursa, eko-
sistemin o kadar istikrarli olacagindan dolay:1 degil; cesitliligin
kendi bagina, gii¢lii bir canli evren nosyonunun pargast olarak
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bagrimiza basmamiz gereken bir deger olmasindan dolay: da ge-
ligtirilmelidir. Ekolojistlerin isaret ettigi iizere, arktik ve ¢6l ku-
saklarinda ya da gida iiretimindeki monokiiltiirel bigimlerde ol-
dugu gibi, ekosistem ne kadar basitlestirilirse, o kadar hassaslagir
ve istikrarsizliga, zararli istildsina ve muhtemel felaketlere o
kadar yatkin hale gelir. Derinlik tasiyan ekolojik yazilarda sik
rastlanan tipik holistik kavram "cesitlilik icinde birlik" Hegel'in
caligmalarinda goriilebilir. Bu, tesadiifi olmayan ve ¢agdas yeni-
Hegelciler tarafindan dikkatle incelenmesi gereken entelektiiel bir
bulugma noktasidir. Ayrica, ekoloji insanlifin, Galileci basit fi-
ziksel-mekanik 6zelliklere indirgenemeyecek kadar karmagik ve
zengin olan dogal diinyanin kendiligindenligine bilingli bir saygi
gostermesi gerektigi goriisiinii savunur. Bazi sistem ekolojistlerine
ragmen, ben Charles Elton'in, "Diinyanin gelecegi yonlendirilmek
zorundadir, ama bu yonlendirme bir satran¢ oyununa benzemez...
daha ¢ok bir yelkenlinin idaresi gibidir" goriisiine katiliyorum.
Dogal diinyanin, zenginligini ve potansiyellerini ortaya serip ger-
ceklestirebilmesi igin, belli bir oranda kendiliginden bir ge-
lismenin diimen suyuna girmesine izin verilmelidir; elbette, do-
ganin 6zbilingli ve 6zetkin kildig: insan bilincinin ve yonetiminin
bilgisi 1s181nda. Nihayet, ekoloji, ekosistem diizeyinde hiyerarsi
tanimaz. "Hayvanlar krali" olmadig: gibi "en alt simif karincalar"
da yoktur. Bu nosyonlar dogal diinyayla iligkilerimizin ve top-
lumsal tutumlarimizin yansimalandir. Bir ekosistemdeki bitkisel
ve hayvansal cesitliligin pargas: olarak yasayan hemen her sey bii-
tiiniin dengesini ve tamligim siirdiirmede kargilikl esit rol oynar.
Farklilik i¢inde birlik, kendiligindenlik ve tamamlayicilik ola-
rak ifade bulan bir biitiinlik i¢inde ortaya ¢ikan bu kavramlar,
yalnizca "sanatsal bilim" ya da "bilimsel sanat"tan (bagka yerde
ekoloji olarak tamimladigim seydir bu) ¢ikan bir yargiyr degil,
aym zamanda yavag yavag uzak bir arkaik diinyadan derleyerek
yeni bir toplumsal baglama yerlestirdigimiz genig bir duyarlihig:
da yansitirlar. Insanin dogaya hiikmetmeye yazgili oldugu nos-
yonu insanin insan iizerindeki, daha erken bir déneme gidersek,
belki erkegin kadin iizerindeki ve yaslinin geng iizerindeki ta-
hakkiimiinden kaynaklanir. Bizzat deneyimi tiim bigimleriyle hi-
yerarsik piramitimsi diziligine uygun olarak diizenleyen hiyerarsik
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zihniyet, hiyerarsik bir toplum tarafindan igine ¢ekildigimiz bir
algilama ve kavramsallagtirma tarzidir. Bu zihniyet hiyerarsi ta-
nimayan cemaatlerde anlam tagimaz ya da hi¢ goriilmez. Basit bir
cinsel igboliimiine dayanan, devlet ve hiyerarsik kurumlar ba-
rindirmayan, "ilkel" denen toplumlar gercekligi, bizim yaptigimiz
gibi, olgular1 "iistiin", "asag1" ya da "iist", "alt" terimlerine goére
siniflandiran bir filtre yardimiyla. algilamazlar. Bu ger¢ek an-
lamda organik cemaatler, esitsizligin yoklugunda esitlik anlamina
gelen bir sozciige de sahip degildiler. Dorothy Lee'nin "ilkel" akil-
la ilgili olaganiistii tartigmasinda ortaya koydugu gibi, "esitlik uy-
gulanacak bir ilke olarak degil; seylerin bizzat dogasinda, kiil-
tiiriin kendisinin demokratik yapisinda bir yan iiriin olarak vardir.
Boylesi toplumlarda, esitlik hedefine ulagmak gibi bir ¢aba yoktur
ve aslinda egitlik gibi bir kavram yoktur. Cogunlukla, kiyaslama
yapmak igin dilsel bir mekanizma bulunmaz. Onun yerine, yasa
ve cinsiyete bakmaksizin, insana ve tiim bireylere mutlak bir
saygi vardir".

Bu kiiltiirlerde baskici ve hiikkmedici degerlerin yoklugu belki
de en iyi bigimde, Lee'nin ilk elden arastirdig: bir halk olan Ka-
liforniya'daki Wintu Yerlileri'nin s6zdiziminde agiga cikar. Or-
negin, Wintulu bir anne bebegini gblgeye "tagimaz", onunla gol-
geye "cekilir". Bir gef halkini "ydnetmez", onlarin yaninda
"durur”. Ne olursa olsun, sef onlarin danigmanindan &te bir varlik
degildir ve goriislerini dayatmak igin baski giicii yoktur. Bir
Wintu, "bizim gibi, 'bir kocaya', 'bir ogula’ ya da 'bir kiZ kardese
sahibim' asla demez; aslinda, diyemez. Kabullenmek sahip ol-
dugumuz seyleri ifade etmenin bildik bir yoludur ve onlar bu te-
rimi saygi duyduklar her sey igin kullanirlar, dyle ki bir kiginin
oku ve yaym kabullendigi séylenebilir."

"Kabullenmek", yalmzca derin bir kargilikli saygi duygusu ve
bireysel iradecilige verilen degeri ima eden bir ifade degildir,
birey ile grup arasindaki derin birlik duygusunu da anlatir. Grup
icinde birlik duygusu, zamanla, cemaatin dogal diinyayla ilig-
kisine yansitilmigtir. Psikolojik olarak, cemaatler igindeki in-
sanlar, dogal giicler iizerinde, gorece basit teknolojilerinin ya-
pabileceginden daha biiyiik bir etki . yaptiklarina inaniyor
olmalidirlar; bu, grup ritiielleri ve biiyii siireclerinde olusan bir ya-
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nilsamadir. Bu ritiieller ve siiregler her ne kadar ayrintili olsa da,
insanligin dogal diinyaya, aslinda, dogrudan cevrelerine ba-
gimlilig1 duygusu higbir zaman tiimiiyle yitmez. Bu bagimlilik
duygusu onur kirici bir korku ya da aym oranda onur kinci bir
hiirmet dogursa bile, organik toplumun gelisim siirecinde, ilksel
korku ve iirkme duygularini agan bir ortak yasarlik, daha dogrusu,
karsilikli bagimlhilik ve igbirligi duygusu yaratabilecek bir nokta
da vardir. Bu noktada insanlar doga giiclerini yatigtirmak ya da
onlar1 manipiile etmeye caligmakla kalmazlar; seremonileri (on-
lara gore) yaratici bir bigimde etinden ve siitiinden yararlandiklar:
hayvanlarin ¢ogalmasina, mevsimlerde ve iklimde degisim sag-
lanmasina ve ekinlerin verimliliginin arttirilmasina yardimei olur.
Organik cemaatin her zaman dogal bir boyutu vardir; ama gii-
niimiizde cemaat, bir orman cemaati ya da bir toprak cemaati gibi
dogal dengenin bir pargasi, kisaca, gergek anlamda bir ekolojik
cemaat ya da tiim ¢evresine ve doganin dongiilerine aktif bir ka-
tilim duygusu tagiyan, doganin ekosistemine 6zgii eko-cemaat ola-
rak anlagilir.

Organik cemaatlerdeki insanlar arasi seremonilerin anlamina
baktigimizda, bu bakig agisi, yeteri kadar agiga ¢ikar. Birgok se-
remoni ve ritiiel yalnizca, cemaate kabul torenlerinde oldugu gibi,
toplumsal iglevlerle degil, ayn1 zamanda ekolojik iglevlerle de bir-
birinden ayrilir. Ornegin Hopi'ler arasinda, belli bagh tarimsal se-
remonilerin, kozmik diizen dongiilerini bir araya toplama, fi-
lizlenmeden olgunlagmaya kadar tahillarin biiyiimesinin ¢egitli
safhalarim1 ve giindoniimlerini gerceklestirme gibi rolleri vardir.
Giindoniimlerinin ve tahillarin boy atma safhalarinin diizeni 6n-
ceden belirlenmis olarak bilinmekle birlikte, insanin seremonik
katilim1 bu 6nbelirlenimin ayrilmaz bir pargasidir. Titiz biiyii is-
lemlerinin aksine, Hopi seremonileri insanlara, manipiilasyoncu
degil, katihmci bir iglev yiikler. insanlar dogal gevrimlerde kar-
silikli bir rol oynarlar; kozmik diizenin g¢aligmasimi kolaylas-
tirirlar. Seremonileri, tahilin filiz vermesinden giinddniimiiniin
gelip catmasina uzanan, karmagik bir yagam aginin pargasidir.
Lee'nin gozlemledigi gibi: "Doganin tiim 6zelliklerinin, bitkilerin,
taglarin, hayvanlarin, renklerin, ana yonlerin, sayilarin ve cinsel
ayrimlarin, 6liilerin ve canlilarin, hemen her seyin evrensel dii-

F50ON/Ekolojik Bir Topluma Dogru - 65



zenin siirdiiriilmesinde igbirlik¢i bir pay: vardir. Insan olsun ol-
masin, her bireyin c¢abasi, eninde sonunda, bu biiyiik biitiine ka-
ngir. Ve burada da, 6nemli olan bir kisinin biitiin 6zellikleridir.
Hopi bireyinin varlifn dogamin dengesini etkiler; ve her birey
kendi i¢ potansiyelini gelistirirken, aynm zamanda kendi katilimim
arttirir, bu da tiim evrenin zinde kalmasina yardim eder."”

Bu ahenk icindeki doga goriisiiniin erken donem insan ce-
maatlerinde rastlanan ahenkli iligkilerden dogdugunu gérmek giic
degildir. Tipk1 Ortagag teolojisinin Hiristiyan cenneti feodal hat-
lar iizerinde inga etmesi gibi, tiim ¢aglarin insanlan da toplumsal
yapilarim dogal diinyaya yansitmaktadir. Kuzey Amerika or-
manlarinda yasayan Algonkian'lara gore, kunduzlar, cemaatin
esenligi icin akilh bir igbirligine girerek, klanlar halinde kendi ku-
libelerinde yasarlar. Hayvanlarin da kendi "biiyii"leri, kendi
totem atalar vardir ve ruhu tiim kozmosu besleyen Manitu onlara
can vermistir. Dolayisiyla, hayvanlarin dostlugunu kazanmalhiyiz,
yoksa insanlara derilerini ve etlerini vermeyi reddedebilirler. Or-
ganik cemaatin yasamim siirdiirebilmesinin 6nkosulu olan ig-
birligi ruhu boylelikle doga ve dogal diinyayla toplumsal diinya
arasindaki etkilesim yoluyla yazi-Oncesi insanlarin diinya go-
riiglerine biitiinliyle girmisti.

Cinsel igboliimii ve kanbagina dayanan bu birlesik organik ce-
maatlerin hiyerarsik ve nihayet simfli toplumlara pargalanmasi
zamanla toplumun dogal diinyayla birligini de bozdu. Klanlarin
ve kabilelerin yaghlarin gencglere hiikmetmeye basladigi yaslilar
yonetimlerine doniismesi; kadinlarin erkeklere evrensel boyun
egislerini getiren ataerkil ailenin ortaya ¢ikisi; daha katiisii, top-
lumsal statiilere dayal hiyerarsilerin sistematik maddi somiiriiye
dayali ekonomik smniflarda billurlagmasi; kir kargisinda kentin ve
kan baglan kargisinda topraga baghligin artan agirhigimin ar-
dindan, kentin ortaya cikmasy; ve nihayet, cemaat yagsamindan
arta kalanlar iizerinde baskici bir hdkimiyet uygulayan pro-
fesyonel bir askeri, biirolratik ve politik aygitin, devletin ortaya
cikisy; zamanla arkaik diinyayr pargalayan ve tuzla buz eden tiim
bu boliinmeler ve geligkiler insan yasamina iligkin aygitlarin hi-
yerarsik ¢izgide yeniden toplumsallasmasi sonucunu dogurdu. Bu
yeniden toplumsallagma cemaati igeriden bélmekle kalmadi, hiik-
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medilen siniflann tahakkiime izin vermekten, kadinlar1 kolelige
izin vermekten suglu buldu. Gergekten de, bireyin psigesi, beden
tizerinde aklin, duyusal deneyimler iizerinde hiyerarsik zihniyetin
iistiinliigiinii saglayarak kendisine kars: béliindii. Insan 6znesi, hi-
yerarsik normlara gore, toplumsalin ve nihayet 6zmanipiilasyonun
nesnesi haline geldigi oranda, doga da nesnellestirildi, tinden ko-
parild1 ve birgok bakimdan arkaik toplumda yaygin animistik nos-
yonlardan daha az olmamak iizere fizyo-mekanik bir dig gerceklik
nosyonu tarafindan kavramsal olarak ustalikla kurgulanan me-
tafizik bir varliga indirgendi. Arkaik insanligin dogal diinyayla
iligkilerinin aginmasimin ayrintilarina inmeye burada zamanim
yok. Ancak birka¢ gozlemi aktarmak yerinde olur. Ge¢misgin mi-
ras, tipki cagimizin higbir zaman ¢dziim bulamadig: pusuda bek-
leyen sorunlar gibi, birikimsel olarak simdiye gecer. Sadece bizi
zorlayici bir dolayimsizlikla baglayan burjuva toplumunun en-
gellerini degil, ayn1 zamanda aileyi ataerkillige, yas gruplarim
yashilar yonetimine baglayan bin yillik hiyerarsik toplumlarin
olusturduklarim ve el etek ¢ekme ya da kendini agagilama gibi
carpik tutumlara giren psiseyi kastediyorum.

Burjuva toplumunun ortaya ¢ikisindan bile 6nce, Helenistik
rasyonalizm, kadinin statiisiinii sanal bir meta olarak onaylamig ve
Ibrani ahlaki Ibrahim'e Ishak oldiirme yetkisini vermistir. Ister
kole ve kadinlar isterse cocuklar olsun, insanlarin nesnelere in-
dirgenmesi hayvanlara ad veren ve onlara hilkkmeden Nuh'un bu
giiclinde yansisini bulur. Boylelikle, Bat1 uygarliginin iki ana aki-
mindan, yani Helenizm ve Judaizm'den kalkarak, erkegin Pro-
meteci giicleri baskici bir rasyonalite ve hiyerarsik bir ahlak ide-
olojisi haline gelir. Horkheimer ve Adorno'ya gore, kadinlar
"biyolojik iglevin, doga imgesinin ete kemige biiriinmiis haline
doniisiir ki boyun egdirilmeleri, o uygarlifin sanindandir. Bin yil-
dir erkekler doga iizerinde mutlak bir egemenlik elde etmenin,
kozmosu kocaman bir av sahasina doniistiirmenin diisiinii gordii.
Insan denen sey erkek-egemen bir toplumda bu duruma uygun
olarak bicimlenmisti. Bu, aklin, yani erkegin en biiyiik gurur kay-
naginin 6nem kazanmasi anlamina geliyordu. Kadin daha zayif ve
kiigiiktii. Erkekle kadin arasinda kadinin kapatamayacag bir ugu-
rum vardy; bu, doganin dayattig1 dyle bir farklihikt1 ki, doganin da-
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yattig1, erkek-egemen bir toplumda var olabilecek en asagilayici
seydi. Boyle bir toplumda dogaya hiikmetme gercek hedefken, bi-
yolojik degersizlik gizlenemeyen bir leke, saldirnya davetiye ¢ikartan
bir neden olarak doganin kazidig: bir leke gibi kalir." Horkheimer
ve Adorno'nun bu tespitlerini "Insanlar ve Hayvanlar" baghg al-
tinda toplamalan tesadiif degildir; zira bu tespitler yalmzca er-
kegin kadinla iligkilerine degil, hiyerargik bir toplumda erkegin
bir biitiin olarak dogal diinyayla iligskisine de 151k tutmaktadirlar.
Ozgiirliik idealinden farkli olarak adalet nosyonu, tiim bu de-
gerleri arkaik esitligin biitiin icerigini inkar eden bir denklik ku-
ralina baglar. Organik toplumda, tiim insanlar, toplumsal emek fo-
nuna katkilarina bakilmaksizin, yasam araglar1 iizerinde hak
sahibidirler. Paul Radin buna "vazgecilmez minimum" der. Ar-
kaik esitlik burada esitsizlik olgusunu tanir: Zayifin kuvvetliye,
hastahklinin saglikliya, yasli ve genglerin olgun insana ba-
gimhihg1. Gergek 6zgiirliik, aslinda, esit olmayanlarin esitligidir ki
bu, giicleri tekilerden daha az geligmis ya da yetersiz kalmiglarin
yasam hakkin1 inkar etmez. Ironik bir bigimde, maddi olarak ge-
lismemis bu ekonomide, insanlik herkesin kit yasam araglar iize-
rindeki hakkini, artan fazlalar ve beraberinde ayricaliklar igin ge-
kismeleri getiren maddi olarak gelismis bir ekonomiden ¢ok daha
kesin olarak ve tiim kan kardeslerini birbirinden sorumlu kilan ka-
bileci kargiliklilik anlayisiyla, daha comert bir bigimde tanir.
Ancak egit olmayanlarin esitliine dayanan bu gergek 6zgiirliik
kendi silahiyla vurulmustur. Maddi fazlalar arttik¢a, bu fazlalar
¢ogun emeginden azin ayricaliklarimi ¢ikaran toplumsal siniflan
dogurdu. Bir zamanlar aralarinda kan bagi olan insanlarin bag-
lagikligin1 simgeleyen armagan yavag yavag bir degis tokus ara-
cina ve nihayet bir metaya, modern burjuva aligveriginin to-
humuna déniigtii. Adalet, ister mal isterse ahlaki degerler olsun,
her seyde esitligi temel alarak miibadele iligkilerine kol kanat ger-
mek iizere, Ozgiirliigiin cesedi iizerinde yiikselir. Artik zayif kuv-
vetliyle, zengin yoksulla ve hasta saghkliyla her bakimdan "esit-
tir"; ama zayifliklarim, yoksulluklarimi ve hastaliklarim
saymazsak. Adalet 6ziinde, ozgiirliigiin esit olmayanlarin esitligi
kuralinin yerine esitlerin esitsizligi kuralim1 koyar. Horkheimer ve
Adorno'nun belirttigi gibi: "Onceleri, fetisler denklik yasasina ta-
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biydi. Simdi denklik kendi basina bir fetis oldu. Adalet Tan-
rigasi'nin goziindeki bag yalmzca adalete saldirilamayacagini an-
latmiyor, ayni zamanda adaletin oOzgiirlik ortaminda do-
gamayacag1 anlamina da geliyor."

Burjuva toplumu sadece denklik kuralin1 mantiksal ve tarihsel
asin uglara tagimigtir. Biitiin insanlar alicilar ve saticilar olarak
esittir; herkes serbest piyasa ortaminda egemen egodur. Bir za-
manlar insanlifi boylarda, klanlarda, kabilelerde, polisin kar-
desliginde ve loncanin mesleki cemaatinde birlestiren baglar ta-
mamen ¢Oziilmiistiir. Kolektif insanin yerini monadik insan alir;
gecmisin kanbagi, kardesligi ya da meslek baglar1 yerlerini mii-
badele iligkisine birakir. Burjuva piyasasinda insanlig: birlestiren
sey rekabettir:- Tek bireyin herkese karsi evrensel diigmanlig.
Rakip sermayeler, el koyan ve savasan burjuva girigimler dii-
zeyine erigen piyasa acimasiz bir kurali dayatir: "Biiyii ya da 61";
sermayesini katlayamayan ve rakiplerini yutamayanlar yu-
tulacaktir. Kisiligin bile alinip satilan bir nesneye indirgendigi bu
giderek daralan toplumsallik dis1 iligkiler kiimesinde, toplum iire-
tim igin iiretim kuralina baghdir. Denklik kendisini bir miibadele
degeri olarak sunar; paramin dolayimiyla, biitiin sanat eserleri,
hatta her ahlaki kayg: degistirilebilir bir miktara indirgenir. Altin
ya da onun kit simgesi en kiymetli katedrallerin bilmem ne
kadar kibrit ¢6piiyle degistirilmesini olanakl kilar. Ayakkab: bagi
imalatgilari, en giiclii simyacinin yeteneklerini aratmayacak se-
kilde, mallarin1 bir Rembrandt tablosuna doniistiirebilirler.

Toplumun iiretim igin iiretim kuraliyla yonetildigi ve bii-
yiimenin Oliimiin tek panzehiri oldugu bu nicel denklikler ala-
ninda, dogal diinya dogal kaynaklara, benzersiz bir basibog so6-
miirii alanina indirgenir. Kapitalizm, doganin insan tahakkiimiine
sokulmas: dogrultusundaki kapitalizm Oncesi nosyonu onay-
lamakla kalmaz, ayn1 zamanda doganin talanini toplumun temel
yasasina doniigtiiriir. Bu tiir bir sistemle onun degerleri hakkinda
tartigmaya girmek, onu biiyiimenin sonuglari konusunda cesitli
vizyonlarla korkutmaya ¢aligmak bizzat onun metabolizmasi ile
kavgaya tutugsmak anlamina gelir. Bir yesil bitkiyi. fotosentezden
vazgegmeye ikna etmek burjuva ekonomisini sermaye bi-
rikiminden vazge¢cmeye ikna etmekten daha kolaydir. Ortada ko-
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nusulacak kimse yoktur. Birikim, burjuva bireyin iyi ya da kotii
niyetleriyle degil, Marx'in hakli olarak burjuva ekonomisinin hiic-
resel birimi adin1 verdigi meta iligkilerinin kendisi tarafindan be-
lirlenir. Uretim igin idretim iligkisi, burjuvanin sapkinlig
sonucunda degil, hem y6n verdigi hem de boyun egdigi bizzat pi-
yasa agmn sonucu olarak yaratilmistir. Ona ekonomik ¢i-
karlardan once insan ¢ikarlarin1 gézetmesi dogrultusunda ¢agrida
bulunmak, otoritesinin onun maddi varliginin bir islevi oldugu
gercegini goz ardi etmek demektir. Ekonomik ¢ikarlarindan ancak
toplumsal gercekligini inkar ederek, aslinda, insanhgini kurban
eden otoriteyi inkdr ederek vazgegebilir. Bu toplumun etik ar-
giimanlara ya da entelektiiel egilimlere uygun olarak kendi yagsam
kurallarin1 gecersiz kilabilecegi inancimi giiglendirmek ancak gii-
liing bir kendini kandirmaca ya da daha kétiisii ideolojik bir top-
lumsal kandirmaca sayesinde miimkiin olur.

Yine de, bu sistemin yikilmasi ve insan toplumu ile doga ara-
sindaki dengeyi yeniden kuracak bir topluma; ise ilk olarak Ada-
let Tanrigasi'nin goziindeki bag1 ¢cozmekle baslayip esitlerin egit-
sizligi yerine esit olmayanlarin esitligini gecirmesi gereken
ekolojik bir topluma yerini birakmak zorunda olusu gergegiyle
yiizlesilmelidir. Bagka yazilarimda, bdylesi bir ekolojik topluma
anarko-komiinizm diyorum; yakinda ¢ikacak kitabimda ise bunun
ad1 "ekotopya"dir. Siz kendiniz bu topluma istediginiz ad1 ve-
rebilirsiniz. Ancak eger dogaya hiikkmetmenin insanin insan iize-
rindeki tahakkiimiinden kaynaklandigini; dogal diinya ile ahenkli
bir iligki kurma yolunun toplumsal diinyanin ahenkli ki-
linmasindan gectigini gérmezsek, simdiye kadar séylediklerimin
higbir anlami kalmaz. Bilimsel bir disiplinin kuru iskeletinin 6te-
sinde, zamanimizla baglantili olacak bir toplumsal ekoloji ge-
listirmezsek, dogal ekolojinin, anlami kalmayacaktir.

Uretim igin iiretim kuralina gére igleyen bir toplumun yiiz yiize
oldugu alternatifler gercekten ¢ok belirgindir. Modern kapitalizm,
gecmisteki herhangi bir toplumdan daha fazla olmak iizere, teknik
giicleri en iist sinirlarina kadar gelistirmistir; bu sinir, aslinda, in-
sanligin biiyiik cogunlugu i¢in mesakkati temel yasam kogulu ola-
rak tamamen ortadan kaldirabilecegimiz ve toplumun temel 6zel-
ligi olarak caglar boyu siiren maddi kitlik ve giivensizlik belasin
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yok edebilecegimiz bir noktadir. Bugiin artik esit olmayanlarin
esitliginin kiigiik kolektif akraba gruplarinin ezeli kurallarina
degil, bir biitiin olarak insanligin ve toplumsal baglantilar1 arkaik
kan kardesliginden ziyade 0zgiir secim ve kisisel yakinliklar ta-
rafindan belirlenen bireyin evrensel kosuluna bagh oldugu bir kit-
lik-sonrasi toplumun esigindeyiz. Prometeci kisilik, ataerkil aile,
ozel miilkiyet, baskici1 akil, teritoryal kent ve devlet insanligin
emegini acimasizca seferber etmede, iiretici giicleri gelistirmede
ve diinyay1 doniistiirmede tarihsel iglevlerini yerine getirmislerdir.
Bugiin, kurumlar ve biling tarzlar1 olarak bunlar tiimiiyle akil-
digidirlar; yani, Bakunin'in "zorunlu kétiilik" dedigi, sonradan
mutlak kétiiliige doniisen sey. Zamanimizin ekolojik bunalimi, hi-
yerarsik toplumun ve oOzellikle kapitalizmin gelistirdigi iiretim
araclarinin tahakkiim araci olarak varligim siirdiiremiyecek kadar
giiclii hale geldigi gergeginin kamitidir.

Ote yandan, eger mevcut toplum belli bir sona bagli olmadan
islevini yerine getirmekte 1srar ederse, karsilastigimiz ekolojik so-
runlar "kirlenme" baglhig1 altinda siraladigimiz sorunlardan bile
daha fazla aman vermez olacaktir. Uretim igin iiretime dayanan
bir toplum igsel olarak anti-ekolojiktir ve sonugta varacagi yer or-
ganik biitiinliigii teknoloji tarafindan montaj hattinin bir ucundan
akan inorganik maddelere, kelimenin gercek anlaminda, klasik fi-
zigin metafizik Onvarsayimlarim olusturan basit maddeye in-
dirgenen, tikkenmis bir dogal diinyadir. Kentler kanser hiicresi gibi
toprakta yayilirken, karmagik materyaller basit materyallere do-
niigiirken, ¢esitlilik cam, tugla, biriket, metaller ve makinelerden
olugsmus sentetik bir ¢evrenin midesinde erirken, topragimizin
sagligl, okyanuslarimizin ve atmosferimizin biitiinselligi ve var-
ligimizin fizyolojik devamliligi icin baglh oldugumuz karmagik
besin zinciri giderek daha basitlesecektir. Kelimenin gercek an-
laminda, doganin sonsuz talanina dayanan sistem tiim biyosferi
collerimizin ve arktik ortamin giigsiiz basitligine indirgeyecektir.
Bitkileri ve hayvanlar1 karmagik zengin bigimlere ve iligkilere
sokan organik evrim siirecini tersine ¢evirmig ve dolayisiyla daha
basit ve daha az istikrarli bir yasam diinyas1 yaratmig olacagiz. Bu
tirkiitiicii gerilemenin sonuglan uzun dénem agisindan yeterince
bellidir; biyosfer Oylesine giicsiiz bir hale gelecek ki nihayetinde
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insanin varolusu igin gerekliligini yitirecek ve insan yagsaminin or-
ganik onkosullar1 ortadan kalkacak. Bunun iiretim igin iiretime
dayali bir toplumdan kaynaklanacak olmasi, bana gore, tam za-
manin kestirmek olanaksiz da olsa, sadece bir zaman sorunudur.

Ekolojik bir toplum yaratmaliyiz; yalmzca arzu edildigi i¢in
degil, dogrudan zorunlu oldugu i¢in de. Hayatta kalmak igin ya-
samaya baglamaliyiz. Boyle bir toplum, kapitalist teknoloji ve
burjuva toplumunun tarihsel gelisiminin 6zellikleri olan; ma-
kineler ve emegin en ince ayrintilarina kadar belirlenmesi, kay-
naklarin ve insanlarin devasa endiistriyel tesebbiisler ve kentsel
birimlerde yogunlagtirilmasi, yagamin katmanlara béliinmesi ve
biirokratiklestirilmesi, kentin kirdan ayrilmasi, doganin ve in-
sanlarin nesnelestirilmesi seklindeki tiim egilimlerin kokten ter-
sine ¢evrilmesini gerektirir. Bana gore, bu kapsaml tersine ce-
virme, kentlerimizi ademimerkezilestirmeye basglamamiz ve
icinde yer aldiklart eko-sistemlerin kalibina tam anlamiyla uyum
saglayan tiimiiyle yeni eko-cemaatler kurmamiz gerektigi an-
lamina gelir. Burada, ademimerkezilestirmenin insanlar1 kirsal
kesimde .tecrit edilmig aile igletmelerine ya da -yasamsal bile
olsa- karsi-kiiltiir komiinlerine dagitmak anlamina gelmedigini,
aksine, kentsel gelenegin, sakinlerinin kavrayabilecegi ve idare
edebilecegi bir kent, eger insani boyutlara goére 6lgiilecekse, Aris-
to'nun meshur hiikmiindeki gibi, herkes tarafindan bir bakigta kav-
ranabilecek biiyiikliikte yeni bir polis olarak Helenik anlaminda
korunmasi gerektigini tartigtyorum.

Bana gore, boyle bir eko-cemaat kentle kir arasindaki ve hatta
mesleki gorevlerin rotasyonu ya da. gesitlendirilmesiyle endiistri
ve tarimi, entelektiiel ve fiziksel ¢caligmay1 kaynastirarak zihinle
beden arasindaki gatlag: kapatir. Bir eko-cemaat, ige yaramaz iire-
tim ve teknik, bayagi mallarin nedensiz biiyiik miktarlarda iire-
tilmesi ve gozden ¢ikarlabilen metalarin hizli dolagimi tarafindan
degil; iiretimde kalicihgi ve niteligi vurgulayacak, esnek, her
amaca uygun makinelerden olusan yeni tiirden bir teknoloji ya da
eko-teknoloji tarafindan desteklenecektir. Burada, teknolojiyi terk
etme ve paleolitik yiyecek toplayiciligina geri donme fikrini sa-
vunmadigimi 6zellikle belirtmeliyim. Tam aksine, mevcut tek-
nolojimizin, halihazirda 6n uygulama bi¢iminde ya da ¢izim
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masalarinda biiyiilk oranda mevcut olan ve daha da ge-
ligtirilebilecek olan kiigiik 6lcekli, ok amagh eko-teknolojiyle ki-
yaslandiginda yeteri kadar incelikli olmadiginda 1srar ediyorum.
Boylesi bir eko-teknoloji, eko-cemaatin kolaylikla yeniden gev-
rime sokulabilen kirletmeyen materyaller ya da atiklardan ya-
rarlanmasim saglamak iizere, doganin tiikenmez enerji ka-
pasitesini kullanacaktir; yani, giines ve riizgdri, dalgalar ve
akarsulari, yeryiiziiniin 1s1 farkliliklarim ve yakit olarak ¢evremizi
saran hidrojen bollugunu. Gergekten de, ademimerkezilesme, de-
vasa kentlerin yaratti§1, yalmizca yakilabilen ya da muazzam mik-
tarlarda denizlere boca edilebilen yogunlagmig kati atik so-
runlarindan sakinmayi olanakh kilacaktir.

Insani boyutlara gére diizenlenmis eko-cemaatlerin ve eko-
teknolojilerin, Helenik bir tarzda, insanlarin biirokrasilerin ve pro-
fesyonel politik gorevlilerin aracilifina bagvurmaksizin toplumun
iglerini yiiriitmelerini olanakl kilacak serbest zamani saglayarak,
yeni bir yiiz yiize iligkiler ve dogrudan demokrasi ¢ag1 agacagini
umuyorum. Hiyerargik toplumun ¢aglar oncesinde agtig1 catlaklar
artik kapatilabilecek ve asilabilecektir. Cinsler ve yas gruplar,
kent ve kir, yénetim ve cemaat, zihin ve beden arasindaki uz-
lagmaz boliinme daha insani ve ekolojik bir sentez igcinde uz-
lagtirilacak ve ahenkli kilinacaktir. Bu agkinliktan, toplumun ken-
disinin farkhilik iginde birlik, kendiligindenlik ve hiyerarsi
tanimayan iligkilere dayanan bir ekosistem olarak kavranacag in-
sanlikla dogal diinya arasinda yeni bir iligki dogacaktir. Bir kere
daha, zihnimizde dogal diinyanin yeniden tinsellestirilmesi pe-
sindeyiz; bu elbette, arkaik ¢agin mitlerine zavalli bir doniisle
degil; insan bilincinde, yagsamin zenginligi ve karmagikligim giic-
lendirmeyi gozeten, baskici olmayan bir rasyonalite ile bil-
gilendirilen, 6zbilingli ve 6zetkin kilinmig bir dogal diinya go-
rerek basarilacaktir. Prometeci olmayan bu yonelimden yeni bir

, duyarliik, Marx'in ifadeleriyle, doganin insanilestirilmesi ve in-
sanligin dogallagmasi sonucunu doguracak bir duyarlilik ortaya
cikacaktir. :

Cevreciligi ekolojinin kargisina koyarken, niikleer tesislerin ya
da anayollarin yapilmasina karg1 ¢cikmaktan vazgegip ekolojik bir
binyilin gelmesini beklemek iizere sirtiistii yatalim demiyorum.
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Aksine, mevcut temele daha siki sarilmali, yolumuza ¢ikan her
yerde, elde kalan1 kurtarmaliyiz; ¢iinkii toplumu eldeki en az kir-
letilmis ve en az tahrip edilmis gevre iizerine kurabiliriz. Ancak
salt ekotopya ya da ekolojik yikim alternatiflerini 6nplanda tut-
mali ve mevcut toplumun bakis agisinin barbarligi kadar anlamsiz
alternatifler ortaya atmamak igin tutarli bir teori ileri siirmeliyiz.
Ornegin, acimasiz maddi yokluklar ve yoksunluklar iginde kiv-
ranan "Ugiincii Diinya"ya, endiistrilesmeyin, diyemeyiz. Ancak
gelismekte olan uluslara toplumsal sorunun temellerine inen bii-
tiinliikli bir teoriyle birlikte kendi toplumumuzun ihtiya¢ duy-
dugu teknolojileri ve cemaat modellerini 6nerebiliriz. Tutarli bir
teorik cerceve olmaksizin, insanlarin kendi giinliik dar ¢ikarlar
baglami diginda pekala gézardi edebilecekleri sikici vaatler, par-
layip sonen miicadeleler ve bos umutlardan bagka sdyleyecek pek
bir sey bulamay:z.

Bu konular sonsuza kadar tartigilabilir. Ancak simdi biraz aci-
masiz, yine de diiriist bir gozlemle noktalayalim. Bizi bek-
leyebilecek tek Ozgiirliik ironik bir bigimde -ya da diyalektik mi
diyelim- segimlerimizin ¢ok biiyiik dlciide sinirli olugunun bir so-
nucu olarak dogar. Yiizyil 6nce Marx hakli olarak sosyalizmin al-
ternatiflerinin barbarlik oldugunu sdylemisti. Bu alternatifler kotii
oldugu kadar acimasizd1 belki, ama toplum en azindan bunlardan
biriyle iyilesmeyi umabilirdi. Bugiin durum ¢ok daha ciddidir. Za-
manimizin ekolojik bunalimi toplumun alternatiflerini gelecekle
ilgili tercihlerimizde ¢ok daha belirleyici bir noktaya getirmigtir.
Ya ekolojik ilkelere dayanan bir ekotopya yaratacagiz ya da bir
tiir olarak silinip gidecegiz. Bana gore bu, felaket tellalligi degil;
mevcut toplumun yasam kuraliyla giinden giine gegerlilik ka-
zanan bilimsel bir yargidir.

Mart 1974
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EKOLOJI HAREKETINEACIK MEKTUP

Seksenli yillarla birlikte gerek Avrupa gerekse Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ekoloji hareketi ciddi bir bunalimla karsilasti. Bu
bunalim, tam: tamina hareketin kimlik ve amaglarina iligkin bir
bunalimdir ve bu hareketin hiikkmedici duyarlilik, hiyerarsik eko-
nomi, politik kurumlar ve insanlikla doga arasindaki mahseri ko-
puklugu doguran manipiilatif toplumsal degisme stratejileri kar-
sisinda  alternatifler  gelistirme vaatlerini yerine “getirip
getiremeyecegi sorununu giindeme getirmistir.

Acik olalim: Ekoloji hareketi, temelden hastalikli anti-
ekolojik toplumun, insanlik ve dogaya kars1 sinirsiz denetim, ta-
hakkiim ve somiirii ihtiyactyla siiriip giden toplumun bir siisiine
mi indirgenecek, yoksa umdugumuz gibi, yardimlagma, ade-
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mimerkezi cemaatler, halk teknolojisi ve 6zgiirliikgii iligkiler iize-
rine kurulu, sadece insanlar arasinda degil; insanla doga arasinda
da yeni bir uyum kuracak yeni bir ekolojik toplumun egitim alam
mi1 olacak? Bu soru 6niimiizdeki on yilda yanitlanacak.

Tek bir bireyin, etkinliklerini ekolojik sorunlar etrafinda yo-
gunlastirmig kalabalik bir cemaate seslenmesi fazla ciiretli go-
riinebilir. Ama ekoloji hareketinin gelecegine duydugum ilgi ki-
sisel olmayan, keyfi bir ilgi degil. Yaklagik otuz yildan beri
gitgide biiyiiyen ekolojik sorunlar iizerine yaziyorum. Bu yaz-
diklarim yaninda, 1952 kadar erken bir dénemde gidalarda katki
maddelerinin ve hagere ilaclarimin giderek artan kullanimi,
1954'te Pasifik'te yapilan ilk hidrojen bombasi denemesinin do-
gurdugu niikleer atik sorunlari, 1956'da Windscale niikleer re-
aktoriindeki "kaza" ile ilk olarak ortaya ¢ikan radyoaktif kirlenme
sorunu ve 1963'te Con Edison'un New York'un orta yerinde diin-
yanin en biiyiik niikleer reaktoriinii kurma girigimi gibi birgok so-
runla bogustum. O tarihten bu yana Clamshell ve Shad gibi anti-
niikleer ittifaklarda yer almaktayim. Onlardan 6nce kurulan Dogu
Ekoloji Hareketi'nin 1969'daki Tahrip Giicii, Yaratma Giicii bas-
likl1 manifestosunu yazdim, 1963'te Ravenswood reaktoriiniin en-
gellenmesinde ©nemli rol oynayan Radyasyon Enformasyonu
Yurttag Komitesi'nde yer aldim. Kisaca, ekoloji hareketinde di-
saridan biri ya da yeni katilmig biri pek sayilmam. Bu mektuptaki .
goriiglerim onlarca yil ilgimi ¢eken fikirlere yakinligim kadar bu
yogun katilimin da iiriiniidiir.

Benim inancim o ki, ¢aliyma ve deneyimim sadece bu so-
runlarla sinirh kalsaydi, bunlarin biitiin 6nemine ragmen o kadar
da anlamli olmazdi. Ufkumuz tek tek sorunlarla sinirh tutulursa,
"Niikleer Santrallara Hayir" ya da katki maddelerine, tarim ig-
letmelerine ya da niikleer bombalara hayir demek kendi basina
yetersiz kalir. Simdiden yogun bir bigcimde zehirlenmis bir ge-
zegen yaratan toksik toplumsal meseleleri, degerleri ve insani ol-
mayan iligkileri agiga ¢ikarmak da ayn1 derecede 6nemlidir.

Ekoloji, benim agimdan, hep toplumsal ekoloji oldu: Yani,
doga iizerinde tahakkiim kavraminin insanin insan iizerinde, hatta
erkegin kadin, yaghilarin gengler, bir etnik grubun digeri, devletin
toplum, biirokrasinin birey, bir sinifin diger siniflar ve somiirgeci
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giiclerin somiirge halklar iizerinde tahakkiimiinden kay-
naklandigina inaniyorum. Benim diigiinceme gore, toplumsal eko-
loji 6zgiirliik arayigin1 sadece fabrikada degil, aile iginde de, sa-
dece ekonomi de degil, psisede de, sadece maddi yasam
kosullarinda degil, tinsel kosullarda da siirdiirmelidir. Toplumdaki
en molekiiler iligkileri, 6zellikle kadin ve erkek, yetiskinler ve ¢o-
cuklar, beyazlar ve diger etnik gruplar, heteroseksiieller ve es-
cinseller (bu liste daha da uzatilabilir) arasindaki iligkileri de-
gistirmedikce toplum en sosyalist anlamda “sinifsiz" ve
"sOmiiriisiiz" hale gelse de, tahakkiim varhigim siirdiirecektir.
"Halk demokrasileri"nin ve "sosyalizm"in ve "dogal kaynaklarin
kamusal miilkiyeti"nin kugkulu erdemlerini kutlayip dursa da, top-
lum hiyerarsinin agina diisecektir. Hiyerarsi var oldugu siirece, ta-
hakkiim insanlar1 bir elitler sistemi etrafinda orgiitledigi siirece
dogaya hiikmetme projesi de devam edecek ve gezegenimizi ka-
cinilmaz bir yok olusa gotiirecektir.

Kadin hareketinin ortaya ¢ikisi, ekoloji bunalimimizin te-
mellerinde yatan hiyerargik tahakkiimii kargi-kiiltiirden, "uygun"
telnoloji seferinden ve anti-niikleer ittifaklardan ("Yeryiizii
Giinii"niin gostermelik kagamaklarini saymiyorum) daha iyi bir
sekilde ortaya koymaktadir. Karsi-kiiltiir, alternatif teknoloji ve
anti-niikleer hareket feminizmin gercekten radikal olan kimi egi-
limlerinde belirginlesmeye baslayan hiyerarsi karsit1 duyarlilik ve
yapilar1 temel aldiginda, ekoloji hareketi mevcut anti-ekolojik
toplumu ve onun degerlerini doniistirme yolundaki zengin po-
tansiyelini gerceklestirebilir. Ekolojik hareket, ancak toplumsal
degisme yolunda anti-hiyerarsik ve anti-tahakkiimcii bir du-
yarlilik, yapilanma ve stratejiyi bilingli olarak gelistirdigi tak-
dirde, gercekten ekolojik bir toplum amactyla insan ve doga ara-
sinda yeni bir denge arayisindan dogan kendi kimligini
koruyabilir.

Bugiin bu kimlik ve amag ciddi bir asinma gegiriyor. Ekoloji
artik pek moda, pek revagta oldu; ve bu civik popiilerlik sayesinde
yeni bir ¢evrecilik hevesi dogdu. Hiyerarsi ve tahakkiime hig¢ ol-
mazsa kargi ¢ikig vaadini tagiyan bir goriis ve hareketin iginden
mevcut kurumlari, toplumsal iligkileri, teknoloji ve degerleri de-
gistirmek yerine, onlara biraz geki diizen vermeyi esas alan bir tiir
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cevrecilik dogdu. "Cevrecilik" soziinii ekolojiye, 6zellikle de top-
lumsal ekolojiye karsit olarak kullaniyorum. Toplumsal ekoloji,
bana gore, insanligin doga iizerindeki tahakkiimiinii yok etmek
icin insanin insan iizerindeki tahakkiimiinii ortadan kaldirmayi he-
deflerken, cevrecilik dogay1 yalmizca edilgen bir yasam ortami,
insanin kullamimina, bu kullanimin ne olduguna bakilmaksizin,
"hizmet edebilecek” bir digsal nesneler ve giigler yigin1 olarak
goren "arag¢1" ya da teknik egilimi yansitmaktadir. Cevrecilik as-
linda ¢evre miihendisliginden bagka bir sey degildir. Mevcut top-
lumun temel kavramlarini, ozellikle de insanin dogaya hiik-
metmesi diigiincesini sorgulamaz. Aksine, tahakkiimiin yol agtif1
hasar1 azaltacak teknikler gelistirerek bu tahakkiimii ko-
laylagtirmay1 amaglar. "Alternatif" enerji kaynaklarina iligkin tek-
nik ¢6ziim arayiglari, enerjinin "korunumu" igin yapisal tasarilar,
artik kendisi muazzam bir biiyiime endiistrisi haline gelmis olan
"biiyiimenin sinirlan” adina "yalin" hayat tarzlarinin savunulmasi
ve hi¢ kuskusuz, sadece dogay: degil; kamuoyunu da mevcut top-
lumun iligkilerine uydurmaktan bagka ige yaramayan "ekoloji" yo-
nelimli partiler ve adaylar1 6ne ¢ikarilarak hiyerarsi ve tahakkiim
kavramlarn gozden saklanmaya caligilir.

Nathan Glazer'in "ekolojik" 24 mil kare giines uydusu,
O'Neil'in "ekolojik" uzay gemileri, ve DOE'nin dev "ekolojik"
yeldegirmenleri; boylesi bir ¢evreci zihniyetin ilk akla gelen 6r-
nekleri bunlar, ve aslinda niikleer santrallardan daha "ekolojik"
degiller. Bilakis, bunlarin ekolojik kiliga girmeleri daha tehlikeli,
¢linkli kamuoyunu daha fazla aldatiyor ve yamltiyorlar. Yeni bir
"Diinya Giinii" ya da gelecekteki "Giines Giinleri" ya da "Ay Giin-
leri" hakkinda koparilan yaygara tipki agzi kalabalik giines ener-
Jisi santrali miiteahhitleri ve patent pesinde kosan "ekolojik" mu-
citlerin bog laflar1 gibi, en 6nemli olguyu gozlerden sakliyor:
Giineg enerjisi, riizgar giicii, organik tarim, holistik saglik ve "g6-
niillii sadelik"in, pedersahi aile, ¢okuluslu sirket, biirokratik ve
merkezi politik yapi, miilkiyet sistemi ve mevcut teknolojik ras-
yonalite siirdiikge pek fazla bir geyi degistirmeyecekleri ger-
¢egini. Giines, riizgdr, metan ve jeotermal enerji kaynaklari, on-
lar1 kullanma araglan gereksiz Olgiide karmagik, biirokratik
denetim ve tekelci miilkiyet kosullarinda ve kurumsal bakimdan
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merkezi oldugu siirece salt enerji kaynagindan bagka bir sey ola-
mazlar. Tamam, niikleer ve fosil yakitlarindan elde edilen ener-
jiye nazaran insan sagligi agisindan daha az zararh olabilirler,
ama yalmzca birer teknik olarak goriildiikleri, insanlarla doga ara-
sinda ve bizzat toplumun iginde yeni iligkilerle baglantili ol-
madiklan siirece insanlifin ahlaki, tinsel ve toplumsal saglig1 i¢in
tehlikelidirler. Tasarimci, biirokrat, sirket yoneticisi ve politik
mevki sahiplerinin biitiin "tekno-kafalilar” gibi (Amory Lovins'in
benimle yaptif1 bir goériigmede kendisini tarif etmek igin kul-
landig1 s6z bu) "yumusak enerji yontemleri"ni savunurken, top-
luma yeni ya da ekolojik bir sey onerdikleri yok; biitiin yaptiklar
temsil ettikleri deger ve kurumlara karg1 ¢ikmak yerine ekolojik
teknolojilere hiyerarsik degerlerin deli gomlegini giydirerek bi-
yosfere ve insan hayatina yonelik tehlikeleri gézlerden saklamak.

Aym sekilde, ademimerkezilik bile insani 6l¢ek yerine yal-
nizca arz ve yeniden c¢evrime sokma avantajlariyla simirh tu-
tuldugunda anlamsizlagiyor. Toplumu ademi merkezilegtirme (ya
da, "ekoloji" yonelimli politikacilarin hoslandig1 bir ifadeyle
"ademimerkeziyet" ile "merkeziyet" arasindaki "denge"yi ya-
kalama) amacimiz kolaylikla "taze yiyecek" elde etmek, "atik-
larin iglenmesi"ni saglamak, "nakliye masraflari"ni1 azaltmak ya
da toplumsal yasam iizerinde "daha fazla" halk denetimi (tam bir
halk denetiminin lafin1 bile etmeden) tegvik etmekse, o zaman bu
kavramin igerigi bosalmig, dogrudan, yiiz yiize demokrasi ve eko-
lojik bir toplumun kurulugu igin can alic1 6nem tagiyan dzyonetim
ve ozeylemliligi gerceklestirebilecek tam gelismis benliklere da-
yali 6zgiir, dogal dengeli topluluklar arasi bir a§ anlammna gelen
zengin ekolojik ve Ozgiirliik¢ii anlamindan siyrilmig olur. Al-
ternatif teknoloji gibi ademimerkeziyet de hiyerarsi ve tahakkiimii
gizlemeye yarayan bir teknik hileye indirgenir. "Ekonomik de-
mokrasi" gibi muglak terimlerle "enerji kaynaklarinin yerinden
denetimi”, "endiistrinin ulusallastirilmasi” gibi “ekolojik" yak-
lagimlar goriiniiste tekelleri kisitlasa da onlarin toplum iizerindeki
denetimine pek karsi ¢ikmamaktadir. Bir tekelci isletme ulu-
sallagtirllmig bile olsa, biirokratik ve hiyerarsik bir yap: olarak
kalir.

Onlarca yil ekolojik konularla igli digli olmug bir kisi olarak,
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iyi niyetli insanlarn hareketimiz igindeki son derece ciddi bir
sorun konusunda uyarmak istiyorum. Niyetimi olabildigince agik
ortaya koyayim: Toplumsal ekolojinin yerine yeni bir tiir top-
lumsal miihendislik yerlestirme tehdidini doguran teknokratik zih-
niyet ve politik oportiinizmin yayginlagmasindan rahatsizik du-
yuyorum. Bir zamanlar ekolojik hareket hiyerargsik olmayan bir
toplum kurmay1 amaglayan bir hareket olma potansiyelini hayata
gecirebilecek gibi goriiniiyordu. Feminist, gay, cemaat hareketleri
ve toplumsal radikal hareketlerdeki en ileri egilimlerle de pekisen
ekoloji hareketi, anti-ekolojik toplumun iflah olmaz hastaliklarim
gizlemek igin kurumsal makyaj saglamak ya da bu toplumu siir-
diirmek icin daha gozde teknikler bulmaktan 6te ¢abalarini, onun
temel yapisim degistirmek iizere yogunlastirabilecek gibiydi. Ilig-
ki gruplarindan olusan ademimerkezi bir sebekeye, ayrica dog-
rudan demokratik karar olusturma siireglerine ve dogrudan ey-
leme dayah anti-niikleer gruplarin yiikselisi de bu umuda gii¢
katmigti. Hareketin kars: karsiya oldugu baglica sorun bir 6ze-
gitim ve kamusal egitim sorunu olarak goriiniiyordu: Yani, iliski
grubunun yapisin kalicy, aile tipi bir bi¢im olarak tiimiiyle anlama
ihtiyaci; dogrudan demokrasinin tiim sonug ve gerekleri, bir "stra-
teji"den ote derinlerde kok salmig bir duyarlilik, herkesin toplum
ve kendi hayati iizerinde dogrudan denetim sahibi olma hakkini
ifade eden bir bakis agis1 olarak dogrudan eylemin anlam.

Ironik bigimde, degerler ve biling alaminda derin degisiklikler
gerceklestirme agisindan Oylesine zengin vaatler igeren seksenli
yillarin baglamasiyla birlikte, ekoloji hareketini mevcut toplumun
makyaji diizeyine indirme tehdidi igeren yeni bir oportiinizm de
ortaya cikti. Anti-niikleer ittifaklarin (burada ilk akla gelen
Clamshell ittifaki) kendinden menkul "kuruculari"ndan ¢ogu And-
rew Kopkind'in tabiriyle birer "idareci radikal” -sisteme karsi
¢tkma adi altinda o sistem iginde is yiiriiten politik konsensiis ma-
nipiilatorleri- haline geldiler.

"Idareci radikal" pek de yeni bir olgu degil. Jerry Brown, tipki
Kennedy hanedam gibi, bu sanat1 yillardir politika alaninda icra
etmekle mesgul. Hal boyleyken, durumun en ¢arpici yam “idareci
radikaller"in biiyiik ¢ogunlugunun altmiglardaki belli bagh radikal
hareketlerin, ozellikle de yetmiglerden sonra geligen ekoloji ha-
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reketinin iginden gelmis olmalari. 1930larin radikalleri ve ide-
alistlerinin silahlar1 birakip teslim olmak igin gereken orta yas si-
nizmine varmalan onyillar1 almigti ve sonunda da bunu alenen
sOyleyecek kadar diiriisttiiller. SDS'nin ve ekolojik eylem grup-
larinin eski iiyeleriyse, genglik donemlerinin sonunda ya da ol-
gunluklarinin hemen baginda teslim oluyor ve 25, 30, 35 yas-
larinda statiikoya teslimiyetlerini mazur gosterecek rasyonellestirme
cesnisi katilmig "dokunakli” biyografiler yayimhiyorlar. Tom Hay-
den'n iizerinde durmaya bile gerek yok, gecen sonbaharda Se-
abrook'da dogrudan eylem kargisinda neler soyledigi ortada. Belki
daha da koétii olani, Barry Commoner'in "Yurttaglar Partisi"nin,
MUSE (Giivenli Enerji i¢in Birlesmis Miizisyenler) gibi yeni fi-
nans kuruluglarinin ortaya ¢ikigt ve "Goniillii Sadelik" ad1 altinda
aylak, blucinli, orta siniftan siizme elitistlerle geleneksel giysili,
tiikketime yonelik, is¢i sinifindan gelme alt kesim mensuplarindan
olusan iki bagli cemiyetin, Stanford Arasgtirma Enstitiisii'niin te-
kellerce finanse edilen "beyin takimlar" tarafindan yaratilan ikili
cemiyetin alkiglanmasidir.

Biitiin bu 6rneklerde, alternatif teknolojiler ve birbirlerine sik1
baglarla baghh cemaatlerle ademimerkezi bir toplumun radikal
uzantilan istiin bir beceriyle teknokratik egilimin, "idareci ra-
dikaller"in ve oportiinist kariyeristlerin hizmetine sokuluyor. Bu-
radaki en vahim tehlike bircok idealist bireyin toplumsal konular
kendi kosullarinda ele alamamasi; birbirleriyle temelden catigan
hedeflerin, ekoloji hareketini en biiyiik diigmanlarina teslim et-
medikce bir arada olamayacak hedeflerin bagdagmazligimi kav-
rayamamasi. Hatta cogu zaman bu diigmanlar hareketin "liderleri"
ve ‘"kuruculari” oluyor, ekolojik toplum bigciminde ger-
ceklestirilecek her tiirli toplumsal ya da ekolojik uyumu en-
gelleyen sistem ve ideolojilerle uzlagacak bigcimde hareketi ma-
nipiile ediyorlar. '

"Niifuz"un, "yerlesik politika"nin, "etkinlik"in bu kadar re-
vagta olmasi, bugiin ekoloji hareketinin igine diistiigii tutarsizlik
ve bilingsizligin garpic1 bir 6rnegi. Iligki gruplari, dogrudan de-
mokrasi ve dogrudan eylem diskoteklerde ve barlarda tek basina
takilan milyonlarca insana makul -hatta anlagilir- gelmiyor. Trajik
bigimde, sayilar1 milyonlar: bulan bu insanlar toplumsal gii¢lerini,
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hatta kisiliklerini, normalde ikincil roller iistlenmeleri gereken bir
emir-komuta diizeninde yasayan politikac1 ve biirokratlara teslim
etmis durumdadirlar. Oysa, ¢agimizin ekolojik bunaliminin nedeni
tam da budur; ve bu, tarihsel kokleri, bizleri igine ¢eken piyasa
toplumunda olan bir nedendir. Giigsiiz insanlara kendi hayatlar
iizerinde yeniden gii¢ kazanmalarim1 sdylemek, evlerine karmasik,
cogu zaman anlasilmaz ve pahal bir giines kolektorii takmaktan
daha 6nemlidir. Hayatlarn iizerinde gii¢ kazanmalar1 geregini an-
lamadiklari, mevcut hiyerarsik yonetim sistemine karsi kendi 6z-
yonetim sistemlerini yaratmadiklari, mevcut hiikmedici degerler
yerine yeni ekolojik degerler gelistirmedikleri siirece, toplumdaki
higbir degisim dogal diinyayla yeni bir denge olusturmay: ba-
saramaz; giines kolektorlerinin, riizgdr makinelerinin ve Fransiz
usulii bahgelerin kolaylagtiracagi, ama asla yerini tutamayacagi
bir siirectir bu.

Kuskusuz, gii¢siiz insanlar iligki gruplarini, dogrudan de-
mokrasiyi ve dogrudan =ylemi normal kogullar altinda kolaylikla
kabul etmeyecektir. Ama onlar1 bu bi¢im ve eylemlere acgik kilan
temel giidiilerin varligi -bunalim ve gatigma doénemlerinde "ida-
reci radikaller"i sagkina geviren bir olgudur bu-, heniiz tam olarak
gerceklesmemis ve zorlu bir egitim siireci ve tekrarlanan Or-
neklerle entelektiiel bir tutarlilifa kavugturulmamig bir po-
tansiyeli ifade etmektedir. Bazi feministlerin ve anti-niikleer
gruplarin sunmaya bagladig1 tam da bu tiirden bir egitim ve Or-
neklerdi. Bugiin gevreci teknokratlarla “idareci radikaller"in tek-
nik dayatma ve segime yonelik politikalarinda bdylesine vahim
bicimde geri ¢ekilmeyi ongéren yan, Amerikan kamuoyunu "yu-
musak enerji yontemleri" adina "uydurma bir ademi merkezilegsme"
ve hiyerargik parti benzeri yapilarla medyaya tabi ve mahkiim
kilan en kétii aligkanlik ve bigimleri yaratmig olmalarinda kendini
gostermektedir. Brown, Hayden, Commoner, Wassermen ve Lo-
vejoy gibi Clamshell "kuruculan” tarafindan tegvik edilen seyirlik
politika ve yakin zamanlarda Washington ve New York City'de
diizenlenenlere benzer muazzam gosteriler yurttaglar degil, kit-
leler yaratmaktir; yani Exxon, CED (Ekonomik Demokrasi Kam-
panyasi1), Yurttaglar Partisi ya da MUSE tarafindan kul-
lanilabilecek manipiile edilen medya nesneleri.
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Ekoloji, ekolojik duyarliliga kargi, ekolojik orgiitlenme bi-
cimlerine kars1 ve ekolojik pratiklere karsi, biiyiik kitle destekleri
"kazanmak" i¢in kullanmiliyor, kitleleri egitmek icin degil. "Tecrit
edilme", "verimsiz" ya da "etkisiz" kalma korkusu yeni bir tiir tec-
rit, verimsizlik ve etkisizlige, yani en temel ideal ve amaglarin ta-
mamen terk edilmesine yol aciyor. "Iktidar" bu hastahkli toplumu
degistirebilmek i¢in sahip oldugumuz tek giiciin; yani ahlaki dii-
riistliilimiiz, ideallerimiz ve ilkelerimizin yitirilmesi pahasina ka-
zaniliyor. Bu, kendi star konumlarim ve servetlerini giiclendirmek
icin ekoloji davasimi kullanan kariyeristlere gore bulunmaz bir fir-
sat olabilir; ama kitlelerin bireylere, dogal kaynaklarin dogaya do-
niigtiigii, her ikisinin de biriciklik ve tinselligine sayg1 gosterildigi
yeni bir toplumun ideallerini iginde barindiran bir hareketm
oliimii olacaktir.

Ekolojik yonelimli bir feminist hareket de yeni yeni ortaya ¢i-
kiyor ve ozgiirliik¢ii anti-niikleer ittifaklarin izleri hala duruyor.
Bu ikisinin ¢agimizin gesitli bunalimlarindan dogmasi, muhtemel
yeni hareketlerle kaynagmas: yiizyihmizin en heyecan verici ve
Ozgiirlestirici onyillarindan birini baglatabilir. Cins ve yas ay-
rimcilifl, etnik baski, "enerji bunalimi”, sirketlerin giicii, ge-
leneksel tip, biirokratik manipiilasyon, zorunlu askerlik, mi-
litarizm, kentlerin ¢okiisii ya da politik merkeziyetgilik; bunlarin
higbiri ekoloji konusundan koparilamaz. Tiim bu konular radikal
toplumsal ekolojinin temel kavramlan olan hiyerarsi ve tahakkiim
sorunlar etrafinda donmektedir.

Ekoloji hareketi igindeki herkesin hayati onemde bir karar
vermesi gerektigine inamyorum: Seksenli yillar 6zgiirliik¢ii ade-
mimerkezilesmeye baglilik, alternatif teknoloji ve iligki gruplan,
dogrudan demokrasi ve dogrudan eyleme dayal 6zgiirliikgii pra-
tikler iizerine kurulu bir ekolojik gelecek tahayyiilii mii getirecek?
Yoksa, bu on yil ideolojik cehaletperverlige ve tersine gevirmek
istedigi "akint1"ya kapilip "iktidar" ve "etkililik" kazanan bir "yer-
lesik politika"ya dogru rezilce bir gerilemenin damgasim mu ta-
styacak? Bu hareket karg1 ¢iktigini s6yledigi kitle manipiilasyonu,
kitlesel medya ve kitle kiiltiiriiniin bigimlerini taklit ederek hayali
"kitle destekleri" pesinde mi kosacak? Bu iki yonelim uzlagamaz.
"Medya"yy, kitlesel kampanyalar1 ve eylemleri kullanirken zihne
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ve ruha seslenmeliyiz; akla ve insanliga yer vermeyen sarth ref-
lekslere ve sok taktiklere degil. Her haliikdrda, bu se¢im, hemen
simdi, ekoloji hareketi yap1 ve yontemlerine kars1 ¢ikma id-
diasinda oldugu sistemin bir kurumsal eklentisi haline gelmeden
yapilmalidir. Ustelik bilingli ve kararh bir bigimde yapilmalidir;
yoksa sadece oniimiizdeki on yil1 degil, biitiin bu yiizyil ebediyen
kaybedecegiz.

Subat 1980
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ENERJI, "EKOTEKNOKRASI" VE EKOLOJI

"Enerji bunalimi"nin giindeme gelmesiyle birlikte, "alternatif
enerji" konusu etrafinda yeni bir mistik ortaya ¢ikti. Tipik Ame-
rikan tarzinda, bunun aldif1 bigim ritiielistik arinmadir: Yerine
konamaz enerji kaynaklarinin savurgan kullanimindan duyulan
sugluluk, "eksikligi gekilen seyler"in feci sonuglarindan korkma,
atiklarin dogurdugu sikintilar konusundaki pismanlik ve istikrarh
bir enerji sistemi, yani "alternatif enerji" yaratmak igin "yeni" tek-
niklere duyulan bin yillik baghlik. Burada iglerlikte olan terim
"teknik"tir. Ister Gerald Ford'un 1980lerde Amerika'nin bagina
200 niikleer reaktér sarma plam iizerinde, isterse Profesor He-
ronemus'un kuzey Anlantik'e devasa riizgdr jeneratorleri dizme
plani iizerinde duralim, "alternatif enerji" denen sey ciddi bigimde
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ayaga diigme tehlikesiyle yiiz yiizedir ve radikal icerigi 6nemli
toplumsal i¢cerimlerini kaybetmektedir.

Buradaki hile yeteri kadar bildik. Statiikonun sirf bir de-
giskeniyle yasam tarzi, teknoloji ve cemaat gibi temelden kargit
kavramlar bilerek karigtirilmaktadir. Tipk:1 "devlet" sozciigiiniin
toplumla, "hiyerarsi"nin orgiitlenmeyle, "merkezilesme"nin plan-
lamayla kurnazca 6zdeslestirilmesi gibi -sanki ikinciler birinciler
olmadan var olamazmug, aslinda, her ikisi de esanlamliymig gibi-
yerlesmis tekniklere ve bakis agilarina kurnazca yeni bigimler
vermeyi gozeten projelerin basina da "alternatif” sozciigii eklenir.
Bu sihirli s6zciikle onlar da kokten yeni, farklh ve "devrimci" bir
hava kazanirlar. Boylelikle "enerji" sozciigii zengin nitel ay-
rimlari, kaba psisik, fiziksel ve "ekolojik" bir sibernetik adina
renksiz, tekdiize bir alt katmana -nicel giiciin kabarip ¢ekilmesi,
tutulup birakilmasi- indirgeyen bir ¢oziicii haline gelir. Aym ge-
kilde, zeki bir dilsel parazitlik sayesinde, goriiniiste "yeni" bir
bicim almig olan eski kendisine "alternatif” olmaktan pek ileri git-
mez. Sahici bir ekolojik duyarliligin her zaman bir karsilik olus-
turmas1 gerektigi cesitlilik, nitel farklilhik ve biriciklik gibi egsiz
olgular bir "kozmik" birlige, (biiyiik bir Alman diigiiniiriin alayh
ifadesiyle) "tiim ineklerin kara oldugu" evrensel bir "gece'"ye ka-
TI§IT.

Eger enerji, Cinli Qi ya da Reich'n “orgone™u gibi gercekligi
kozmik 6lgekte yorumlamanin bir araci haline gelirse, o zaman
Newton'un bir saat olarak diinya imgesinden daha da yetersiz bir
mekanizmanin agmna diigeriz. Yetersiz sozciigiinii bilerek kul-
lamyorum: Elbette bu kavramlarin hepsinde bir gergek payi var
-Newton'unkinde de, Cinlilerin ya da Reich'inkinde de-; ancak bu
tek yanh bir gergek, biitiinliik ve tamlik icinde bir gercek degil.
Eger Newton'un imgesi asil olarak mekanikse, enerjinin ce-
kilmesi, kabarmas: ve dagilmasi gcergevesinde birlesmis bir diinya
vizyonu da 6ziinde termodinamiktir. Ikisi de niteligi nicelige in-
dirger; ikisi de matematik denklemler pesinde kosan "diinya go-
riigleri"dir; ikisi de tek basina devinimi gelisme, degisimleri bii-
yiime, geribeslemeyi diyalektik olarak géren sig bir bilimcilik
egilimi icindedir. Akupunktur ve psikoloji bir yana, ekolojide bu
termodinamigin, daha dogrusu enerjetigin Newton'u, Howard
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Odum'dur. Odum'in ¢aligmasinda, sistem-analizi ekosistemi ana-
litik bir kategoriye indirger. Enerji akigini, sanki yasam bigimleri
kendi iglerinde birer sonug olarak ve birbirleriyle hayati 6nem ta-
styan i¢ ice ge¢mis, katmerli iligkiler iginde var olan ¢esitli or-
ganizmalar degil de yalmzca kalori depolan ve tasiyicilariymig
gibi ele alir. Ironik bir bigimde, dogrusal diisiince, ruhsuz for-
miiller ve hepsinden oOnce geleneksel bilimin mekanik ma-
teryalizmiyle hakli olarak tatmin olmayan ¢ok fazla sayida iyi ni-
yetli insan yiizlerini bilmeden ters yone, reddettikleri diinya
goriigiinii farkl bir retorikle anlatarak onlar1 zekice aldatan me-
kanik bir tinselcilige cevirmig-lerdir.

Bu agidan, madalyonun obiir yiiziinii ¢evirmek, yani me-
kanikten enerjetige ge¢cmek, gercek maddenin kendisi kadar bi-
¢imsiz ve daginik olan ideolojik bir omlet ortaya ¢ikarir. Yalmzca
enerjetik yoluyla yaratilan kozmik birlik kolaylikla aygitlarla sap-
lantili bigcimde hagir nesir olmaya doniigiir. Burada, mekanik tin-
seli yikmaya baglar. Hi¢ kimse siirekli evrensel bir geceyi ya-
sayamaz. Inekler kara olsalar bile, onlar1 ayirt edecek kadar 151k
olmahdir. Birgok "eko-acibe" arasinda -alternatif teknoloji ce-
maati icindeki kardeslerimi anlatacak bagka bir kelime bu-
lamiyorum- giin 15181, genelde ne sdken bir safak ne de hafif bir
alacakaranlhk anlamina gelir; giin 15181, yapisal detay ve teknik
yeterlik kendi i¢cinde amaglar haline geldiginde tepemizdeki gii-
nesin goz kamastiran pariltisidir. Kiigiik kubbelerin yerini za-
manla biiyiikler almigtir; seracilar u¢ veren bir katkisiz gida pi-
yasasinin organik tarim igletmelerinin tartigmali bigimine
doniigmesinden biiyiilendiler; giines enerjisi kolektorleri ve riizgar
jeneratorleri koruyucu zirhimi patent dairesinde bulan erken bir
teknik basar1 kazaniyor. Eger bu gelisme toplum diizeninin ta-
mamu karsisinda 6zellikle elestirel bir tutum alan ve agikca dev-
rimci bir karakterin ahlaki, tinsel ve ekolojik degerleriyle bi-
cimlenmis, gelisen bir toplumsal agilimin "yan iiriinii" olsaydi,
kendi bagina degerli bile olabilirdi. Ancak enerjetik bakis agisiyla
pratigi birlestiren tek bag oldugu siirece, "eko-acibe" siklikla arag-
larin amag, amacin da en iyi durumda sadece teknik yeterlik ol-
dugu bir eko-teknokratik belirsizlige diiser. Cok basit olarak sdy-
lemeye calistigim sey, toplumsal fikirlerin bir netligi, sahici bir
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ekolojik duyarlik, yasam-yonsemeli bir bakis acgis1 ve ahlaki dii-
riistliigiin yoklugunda, bilimciligin ve acik olmak gerekirse ka-
pitalizmin, mekanik tinselciligin sahip ¢iktig1 retorik temeli bile
teslim alacagidir. Eger "eko-acibe"ye yon veren diis enerjetigin
destegiyle ayakta kaliyorsa, insanlikla doganin ahenkli birlikteligi
pesinde kosan genis felsefi bakisiyla ekoloji "cevrecilik"e ya da
sistem analizine doniigmiig organik bir yaklagim olan salt ¢evre
miihendisligi haline gelmistir ve- "alternatif teknoloji" de tek-
nokratik manipiilasyon haline gelmistir.

Alternatif teknolojinin goriintiisii daha simdiden bu gerici yo-
nelim, ozellikle de giinesi ve riizgar1 "dizginleme"yi amaglayan
mega-projeler tarafindan bozulmustur. Simdiye kadar giines ener-
jisi aragtirmalan igin ayrilan federal fonlarda aslan payi genis
corak alanlan1 kullanan projelere akmigtir. Bu projeler bir "al-
ternatif teknoloji" rezaletidir. Olgeklerine bakildiginda bunlar, de-
vasa yapilariyla ve halihazirda hastalikli, biirokratik merkeziyetci
bir ulusal igbdliimiine -Amerikan kitasim birka¢ 6zel iiretim ala-
nina bagh ve duyarh kilan bir igbdliimiine- destek verdikleri oran-
da, klasik olarak gelenekseldirler. Okyanuslar bile, yalnizca yiizen
niikleer reaktodr oOnerileri sayesinde degil, aym zamanda devasa
riizgar jeneratorlerinin de arka arkaya dizilmeleri sonucunda, en-
diistriyel gayrimenkul haline gelmiglerdir. Ve sanki bu mega-
projeler yetmezmis gibi, bir de Glaser'in 6nerdigi bir mil-karelik
uzay platformlariyla yerkiire ¢apinda kolektorler atmosfer otesi
giines enerjisini toplamak iizere gokyiiziinii bilim-kurgusal en-
diistri igletmeleriyle siisleyeceklerdir. Kugkusuz, bu mega-proje
tasarimcilarinin ¢ogu iyi niyetli ve amaglarinda samimidirler.
Ancak biiyiikliik, olcek ve ekolojik icgorii acgisindan, diigiinceleri
James Watt'inkilerden pek farkli degildir. Bakig agilari, ta-
sarimlar1 ne kadar incelikli olursa olsun, yeni bir ekolojik dev-
rimden ¢ok geleneksel Endiistri Devrimi'nin iiriiniidiir.

Insanlar, bitkiler, hayvanlar, toprak ve bir ekosistemin inor-
ganik alttabakasi, yalnizca "kozmik enerji" i¢inde bir birligi pay-
lastiklar1 ya da agiga vurduklan igin degil, nitel olarak farkh ol-
duklann ve boylelikle cesitliliklerinin getirdigi zenginlik icinde
birbirlerini tamamladiklar igin bir cemaat olugtururlar. Yagam bi-
cimlerindeki farkliliklara hak ettikleri duyarh yaklasim gos-
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terilmezse, bir ekosistemin birligi, istikrarim saglayan besin agi-
nin basitligi ve cesitlilikten yoksunlugu yiiziinden mahvolmus bir
tek-boyutluluk sergileyecektir. Mevcut toplumsal diizenin ve en-
diistrinin korkung sugu, biyosferin karmagikhigini gegersiz kil-
masidir. Bu diizen, organik gidalar yerine inorganikleri koyarak;
topragi kuma, ormanlan keresteye ve tasi ¢imentoya cevirerek
karmagik besin aglarim basitlestirmektedir. Biyosferi boyle ba-
sitlegtirirken, toplumsal diizen, milyarlarca yillik hayvan ve bitki
evriminin ilerlemesine, gezegenin hemen her karigini her biri
essiz ve Ozel olarak yasamin ¢oziilmez maddi kosullarina uyar-
lanmig zengin yasam bicimleriyle dolduran ilerlemeye karg: ig-
lemektedir. Schumacher'in ifadesini kullanirsak, "kiigiik gii-
zeldir", ama c¢esitlilik de oyle. Gezegenimiz birligini tiirlerin
cesitliliginden ve zenginliginden alir; yasamin biitiinliigiinii sag-
layan, mekanik tinselciligin kara-iizerinde-karaya-boyanmig ener-
jetigi degil, bu cesitliligin istikran ve kargilikli bagimliligidir.
"Alternatif enerji", kismen cesitlilife saygi duyan bir bakigi
giiclendirerek, kismen de bizi degisik kaynaklara bagimli kilan
farkhi enerji kaynaklarim kullanarak bu c¢esitliligi destekledigi
oranda ekolojiktir. Mevcut toplumsal diizen bize, ister tiim has-
taliklara iyi gelen kemoterapik "¢6ziimler" olsun isterse biitiin gii¢
ihtiyaglarimiz1 doyuracak "tek" enerji kaynag: olsun, "sihirli hap-
lara" gore diisiinmemizi Ogretiyor. Aym sekilde, antibiyotiklerin
endiistriyel karsilig1 niikleer enerjidir; tipki Paul Ehrlich'in "sal-
varsan"1 gibi, yiizyil biterken "sihirli hap" petroldiir. "Sihirli hap"
tiim sorunlarimiz basitlestirir. Son derece alakasiz sorunlara tek
¢coziim onererek, seyler arasindaki farkliliklar1 gérmezden gelir.
Bu yaklagim, olgular diinyasinin -biyolojik, psikolojik ya da top-
lumsal- tek bir formiil ya da fail tarafindan kusatilabilecek tek bir
ortak paydasi oldugu goriisiinii giiclendirir. Boylelikle cesitlilige
sayginin yerini, tarim igletmeleri ve endiistrinin kursaginmi dol-
durmak iizere "dizginlenebilen" "madde" ve "enerji"den ibaret
Prometeci bir diinya goriigii alir. Doga "dogal kaynaklar", kentler
"kentsel kaynaklar" ve nihayet insanlar da "insan kaynaklan" ha-
line gelir; oysa bunlarin hepsi sOmiiriiye ya da iiretime in-
dirgenemeyecek "tézler"dir. Uretim igin iiretime, biiyiime icin bii-
yiimeye ve tiiketim igin tiiketime dayanan bir toplumu beslemek
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icin, dil bile organik olani inorganige sinsi bir bi¢imde do-
niigtiirmenin, ¢ok zengin bir c¢esitlilik gosteren gercekligi tek tip
"madde"ye indirgemenin araci haline gelir.

Tek basina giines enerjisini, tek bagina riizgar giiciinii ya da tek
basina metani enerji sorunlarimiza alternatifsiz "¢oziimler" olarak
almak, niikleer enerjiyi benimsemek kadar gerileticidir. Ornegin,
giines enerjisi ¢evre igin aligildik bigimlerden ¢ok daha az zararh
ve ¢ok daha etkilidir. Ancak onu alternatifsiz enerji kaynag: ola-
rak goérmek, biyosferin yagamini tehdit eden endiistriyel aygita ve
rekabetgi, kar-yonsemeli toplumsal iligkilere dokunmayan bir
mantig1 ve duyarliligi 6nvarsayar. Tiim diger yasam alanlarinda,
biiyiime hala biiyiime igin, iiretim iiretim i¢in ve tiiketim tiiketim
icin yiiriitiilecektir; bunu da nihayet gezegenin, organik diinyanin
evriminde ¢ok uzak bir jeolojik ¢caga benzeyen bir noktaya kadar
basitlestirilmesi izleyecektir. Kavramsal bakimdan, "alternatif
enerji"nin giizelligi, salt onun verimliligi ve kirliligi azaltmasinda
degil; icinde yer aldif1 ekosisteme gore ustalikla bigim verilmig
yeni bir enerji kalibi iiretmek iizere giines kolektdrlerinin, riizgar
jeneratorlerinin ve metan sindiricilerin (digesters) kendi ara-
larinda, ayrnica orman, su ve hatta zorunlu oldugunda petrol ve
komiir dahil birgok bagka kaynakla ekolojik etkilesimlerinde yat-
maktadir. Cesitlilik tipk1 topragin ekilmesinde oldugu gibi enerji
kullanimiyla zenginlestirilecektir; ¢iinkii cesitlilik sadece zararh
"tamponlar"in kullanimi ihtiyacini ortadan kaldirmaz, aym za-
manda teknolojinin tiim alanlarinda ekolojik bir duyarliliga ge-
ligtirir. Bir biitiin olarak teknolojideki cesitlilik ve farklilagma ol-
maksizin, giines enerjisi insanlarin dogal diinyayla ve birbirleriyle
yeni iligkiler kurmalari i¢in bir basamak iglevi gérmekten ¢ok yal-
nizca komiir, petrol ve uranyumun bir ikamesi olacaktir.

Yine aym derecede 6nemli olan "alternatif enerji", eger yeni
bir ekoteknolojiye temel olusturacaksa, insani Olgekte olmalidir.
Basitce bunun anlami, devasa, kavranamayan endiistriyel is-
letmelerden olugan sirketlerdeki devlesmenin yerini insanlarin
kavrayabilecekleri ve kendi baglarina yonetebilecekleri kiigiik bi-
rimlerin almasi gerektigidir. Iste o zaman “dogal kaynaklar™
kendi icinde irrasyonel ve anti-ekolojik bir toplumun taleplerine
uygun olarak igletmeye cabalayan bir “cevreci” tiiriiniin, en-
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diistriyel biirokratlarin ve politik teknokratlarin miidahalesine
gerek kalmayacaktir. Artik insanlar, "uzmanlan" ve "idarecileri"
ile insaniistii bir teknoloji tarafindan kargilanan maddi ih-
tiyaclarim doyuracak araglarindan koparilmayacaktir; bunun ye-
rine kavranabilir bir eko-teknolojiyi dogrudan ellerine alacaklar,
boylece politik ve ekonomik alanda c¢aglar boyu yonetici hi-
yerarsilere terk ettikleri tiim yonleriyle giinliik yasam iizerindeki
giiclerini yeniden kazanacaklardir.* Gergekten de, cesitlendirilmis
bir enerji kalib1 ve insani boyutlara indirgenmis bir eko-teknoloji
yaratma cabalar1 ardindan, insanlar, endiistriyel aygitlar1 kadar
kentlerini de, dogrudan yiiz yiize iliskilere ve karsilikli yar-
dimlagsmaya dayanacak yeni eko-cemaatler yoniinde ademi mer-
kezilestirme zorunlulugunu hissedeceklerdir.

Bu ¢esitliligin ve insan 6l¢eginin ne tiirden yeni bir insan -yeni
bir benlik, bireylik ve topluluk- olma duygusunu doguracagi
pekala tahayyiil edilebilir. Uretim araglan artik tahakkiim ve top-
lumsal uzlagmazlik araglar1 degil, 6zgiirlesmenin ve toplumsal
uyumun araglarn1 olacaktir. En temel ihtiyaglar1 karsitlamamizi
saglayan araglar artik, teknoloji ve toplum iizerinde de-
netimsizligimizi telafi etmeleri igin ruhlar diinyasinin efsanelerini
davet eden dehsetli mithendislik gizleri olmayacaktir. Bunlar, ge-
leneksel zanaat araglan gibi, giinliik diinyanin alisildik seylerine,
oikoslara doniiseceklerdir. Benlik eylemliligin, 6zyonetimin ve
ozgerceklesmenin yeni boyutlarina gore tammlanacaktir; ciinkii
yasamin siirmesinde vazgecilmez olan -ve bugiin yasamin tah-

* Bu saptamalan politik olarak tartigmalli bazi konularla bulandirma riskini géze
alarak, liberter Marksist dostlarima -iimit vermeyen kiigiik gruplardir bunlar-, bu-
glnlerin moda slogani olan “Uretimde is¢i denetimi®nin, eger teknoloji isgilerin
teknolojik aygitin dogasini kendi dar alanlan diginda artik kavrayamayacaklan
6lciide merkezilesmis ve insanistu bir hal almig olsayd “denetim”le falan higbir
alakasinin kalmamig olacagini hatirlatmak istiyorum. Sirf bu nedenden dolay,
liberter Marksistlerin, toplumsal ekolojiyi yeni bir gozle incelemeleri ve tek-
nolojiyi kontrol edilebilsin diye, galigmay ise fiziksel olarak tiiketici bir eziyet ol-
masinin yani sira bir de zihni kérelten bir faaliyet olmasin diye degistirme ih-
tiyacini vurgulamalan yerinde olur. Victor Ferkiss, en son kitabi The Future of
Technological Civilizationda (Teknolojk Uygarligin Gelecegi), benim go-
rislerime "eko-anargizm" etiketini yapistiriyor. Eger "eko-anargizm", insanlarin
kavrayabilecekleri, gergekten "kontrol" edebilecekleri bir eko-teknoloji yaratma
dogrultusundaki teknik -yalmzca tinsel ve politik degil- gii¢ anlamina geliyorsa,
bu yeni etiketi memnuniyetle kabul ederim.
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ribinin araci olan- teknik aygit insanlarin toplumu dogrudan yo6-
netebilecekleri kavranabilir bir alan olusturacaktir. Benlik, top-
lumsal oldugu kadar iiretici de olan eylemlilik icinde, yeni bir
maddi ve varolugsal ifade bulacaktir.

Nihayet, giines, riizgar, su ve dogal diinyanin 6teki muhtemel
"inorganik" yonleri yagsamlarimiza yeni bigimlerde girecekler ve
yaklagik on yi1l dnce "yeni bir animizm* dedigim sey dogacaktir.
Bunlar artik yalnizca "dizginlenecek" ve "somiiriilecek" giicler ya
da "kaynaklar" olmaktan ¢ikacak ve genig bir dogal biitiinliigiin
tezahiirleri, hatta, ister riizgar jeneratorii kanatlarinin miizikal pir-
pirlan isterse giines kolektorii canaklan iizerinde giinesin pa-
rildamas: bigiminde olsun, yeniden tinsellestirilmis doga haline
gelecektir. Vermont'taki Goddard College ve Massachusetts'teki
New Alchemy Institute East'in aragtirma istasyonunda kurulan te-
sislerde kulaklarimla bu sesleri duyup, gozlerimle bu imgeleri
gordiikten sonra, geleneksel teknolojinin dilinde "giiriilti" ve
"parlama" diye normalde gézard: edilebilen geyleri betimlemek
icin estetik metaforlann kullanmig olmaktan pigmanhk duy-
muyorum. Eger bir geminin yelkenlerinin dalgalamis1 ve giines 151-
ginin denizin iizerinde 1s11damasi ile sevince boguluyorsak, bir yel
degirmeni kanatlarinin ugugmasi ve bir giines kolektorii iizerinde
giinesin parildamasinin bizi negelendirmemesi i¢in neden yoktur.
Zihinlerimiz bu yankilara kapali ve onlarin ruhlarimiza iglemesini
engelliyor, ciinkii teknolojinin aligildik sesleri ve imgeleri bir
montaj hattimin kulak tirmalayan ugultusu ve dokiimhanenin goz-
leri kor eden alev parlamalarindan ibarettir. Bu, bir 6¢ duygusuyla
kendini inkarin bir bicimidir. ki teknoloji diinyasim da gérdiikten
sonra, galiba farkliliga bir parca duyarhilik gosterilmesini is-
teyebilir ve bunu okura da aktarmay1 umabilirim.

Alternatif enerji kaynaklar1 konusundaki mevcut literatiir yal-
nmzca Mekanik Miihendislik Elkitabi'min siradig1 bir versiyonu ola-
rak kavranirsa, amacim gergeklestirmede tamamen basarisiz ka-
lacaktir. Cihaz, kendi bagina ya da filozoflarin dedikleri gibi
"seylesmis" bir bigcimde, her yerde vardir ve umutsuzca sakinilan
bir seydir. Elbette, herkes kendi isini bilmelidir, bu geleneksel

* Tdm varliklarin ve evrenin bir ruh tasidigina inanan doktrin. (g.n.)
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teknoloji kadar eko-teknoloji i¢in de gecerlidir. Ve duvarci kadar
heykeltirag icin de, ressam kadar marangoz igin de bir borgtur
(tabii, gercekten “bor¢”sa). Ancak bir eko-teknolojide za-
naatgilikla 6zel bir bigimde ilgilenilmelidir. Bir balon gibi asin si-
sirilirse, eko-teknoloji ayagimizi hep iizerine bastigimiz zeminden
kaldinir; oikos duygusundan, ilgi alanlanmizi ve kaygilarimizi
bagtan beri bigimlendiren ekolojik tabandan uzaklastirir bizi. Eko-
lojik hareketteki kardeslerimin bagina bunun geldigine ¢ok sik
tanik oldum. Gergekten de, yillar 6nce elektronik konusunda dik-
kate deger bir egitim aldiktan sonra, ¢ok iyi biliyorum ki, bir
" insan, ¢izim iginin biiyiisiine kapilarak, 6rnegin, bir televizyon seti
yerine bir atom bombasimin elektronik tetigini cizecek kadar,
bikip usanmadan, hatta aptalca kendini devrelerin ¢izimlerine
kaptirabilir. AEC silah miihendislerini, FBI telefon dinleme ve
CIA "karsi-ayaklanma" uzmanlarini bu seylesmis teknolojiyi sap-
lant1 haline getirmis insanlar arasindan bulur. Kendimizi kan-
dirmayalim: Nasil "elektronik acibeler" General Electric ve AEC'nin
"adam1" olmaktan kurtulamamglarsa, "eko-acibeler" de NASA ve
Honeywell'in "adami1” olmaktan ¢ok uzak degildirler; yani, eko-
lojik bir topluma duyulan kéklii bir tinsel ve entelektiiel baghliktan
gii¢ alan eko-teknolojistler haline gelene kadar bu boyledir.

Bence bu, onlarin yalnizca "verimli" bir alternatif teknolojiye
degil; aynm1 zamanda koklii bir bigimde insani olan, yani dlgek, 6z-
giirlesmeci hedefler, cemaat kokleri bakimindan insani olan al-
ternatif bir teknolojiye bagh olduklarim gosterir. Bu aymi za-
manda onlarin, "sihirli bir hap" degil; ustalikla dokiilmiig bir
bigim olarak enerji ve teknolojiye, ¢esitlilige, bir nitel ayrim duy-
gusuna bagh olduklar1 anlamina gelir. Nihayet, bu onlarin "gev-
reci" degil; ekolojist olduklari, miihendisce bir bakis agisina
degil; organik bir bakisa sahip olduklar1 anlamina gelir. Onlar sirf
cihazlara yo6nelik bir tutkudan ve bilimsel "merak"tan ¢ok daha
kapsaml bir kurguyla hareket ederler. Arkaik toplum kendi iginde
hiyerarsi ve tahakkiim sistemlerine -genglere hiikmetmek igin
kendileri igin ayricalikli bir yashlar yonetimi olusturan bii-
yiiklerin, kadinlara hiikkmetmek i¢in ayricalikli ataerkler olusturan
erkeklerin ve nihayet gevresindeki insanlar1 somiirmek igin eko-
nomik yonetici siniflarda toplanan erkek seckinlerin olusturdugu
sistemlere- boliinmeye bagladiginda, onlar toplumda ve insan ru-
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hunda acgilan yaralar1 gorebilirler. Béliinme, hiyerarsi ve ta-
hakkiim kurgusundan, insanin dogaya hiikmedebilecegi yolundaki
mitlerin ilk 6rnegi olan Prometeci zihniyet dogmustur. Bu, yal-
mzca insanlhig1 dogadan koparip kenti kirdan ayiran acimasiz bir
ikicilige (dualism) hapsetmekle kalmamig, arzunun Oniine dii-
siinceyi, bedenin 6niine zihni ve duyusalligin oniine zekay: di-
kerek insan ruhunu da bdlmiistiir. Sonunda, klandan loncaya tiim
grup baglan birbirleriyle rekabet icindeki atomize alici ve sa-
ticilardan olugsmug bir piyasa vahgeti i¢inde eridiginde ve kutsal
armagan acgozlii bir pazarlik cekismesi haline geldiginde, ta-
hakkiim hirs1 kendiliginden son bulur. Bu bizi muazzam bilimsel
bilgi yigim1 ve dehset uyandiracak kadar giiclii bir teknolojiyle
karg1 karsiya birakir; 6yle ki bunlar yeniden igletildigi ve dii-
zenlendigi takdirde kitlig, yoklugu ve diglanmayi nihai olarak or-
tadan kaldirabilecegi gibi, kar, birikim ve aptalca bir biiyiime i¢in
kullanildig: takdirde gezegeni yok edebilir.

Sahici ekoteknolojistler yaralarin sarilmasi gerektigini bilir.
Gergekten de, bu yaralar onlarin kendi yaralanidir. Ekoteknolojiler
ve eko-cemaatler, yalmizca yas gruplarim, cinsiyetleri, kir ile
kenti hiyerarsi tammayan bir toplumda birlestirmekle kalmayip,
insan ruhundaki ve insanlikla doga arasindaki yarilmalarin ka-
panmasina da yardim edecek harg iglevini goriirler. Bu yarilmalann,
gectigimiz bin yilin teknolojisindeki ¢arpici ilerlemeler agisindan
zorunlu olup olmadiklary; tarihin acili dersleriyle olgunlagmig bir
gelecek toplumunun yetigkin masumiyetine ulagmak igin kabile
toplumunun- ¢ocuk¢a masumiyetini kaybetmek zorunda olup ol-
madigimiz, soyut bir tartigma olmaktan 6te bir anlam tagimaz.
Teknik bir igle kargilagtifimizda onemli olan, bu biiyiik te-
malardan; yaratici, zeki ve tinsel olarak yenilenmig varliklar bi-
¢iminde 6zbilingli kilinmig dogaya, tekrar daha ileri bir diizeyde
geri donmek igin kor dogadan koptugumuz yolundaki bu genis
kurgudan, hicbir bi¢cimde yiiz ¢evirmememizdir. Alternatif enerji
kaynaklarim toplumsal ekolojiye yabanci bir dil i¢inde ele almak,
konuyla ilgili literatiirii cihazlarin el kitab: -sadece ¢arpici bilgiler
tagiyan bir ansiklopedi- olarak seylestirmek bir hatadan daha kétii
bir sey olacaktir. Bir tiir ihanettir bu; ancak bu alanda ca-
lisanlardan ¢ok insanin kendine ihanet etmesidir.

Subat 1975
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EKOTEKNOLOJILER VE
EKO-CEMAATLER KAVRAMI

"Insani ortam" deyimi, bizi belli 6lgiide kafa kangikligina sii-
riiklese bile, yine de irdelememiz gereken bir paradoks igerir.
Acikca insan elinden ¢ikmig her yapy; aslinda, bir ¢evreye bicim
veren her yapint1 "insani"dir ve "insani ortam"1n bir pargasidir. Bu
cok kapsaml tanim 15181nda goriildiigiinde, bir insani ortam, New
York City'deki Diinya Ticaret Merkezi'nin gogii delen kulelerini
ve Boston'daki Beacon Hill tek kath kasaba evlerini ya da Pitt-
sburg'daki haddehaneleri ve Williamsburg'un atdlyelerini igine
alabilir. Bir ortamda insan elinden ¢ikmig olan gey "insani"dir; as-
lina bakilirsa, ¢ogu ciddi yazar kuleleri ve kasaba evlerini ya da
haddehaneleri ve is atolyelerini kars: karsiya koymakta bir mah-
sur gérmezler.

95



Ancak bu tanim, teknik dogruluk anlaminda giivenilir olmakla
birlikte, bir parga kaygi vericidir. Sanki belli insan yapisi seylerin
arzu edilip edilmedikleri yargisinin verilecegi zemini ortadan kal-
dirmakta ve bunu basarmak i¢in yanki uyandiran bir etkiyle kul-
lanilmaktadir. Birden fazla iirkiitiicii kent tasarimi, teknik acidan,
bir Floransa meydanindan daha az "insani" olmadigi temelinde
kamuoyuna zorla yutturulmaktadir. Bunlardan birini "insani ol-
mayan", digerini ise olduk¢a "insani" seklinde betimlerken ba-
gislanamaz "deger yargilar1" kullandiklarin1 hassas yurttaglara ha-
tirlatma konusunda hicbir zahmete katlanilmamaktadir. Bizim
vurguladigimiz nokta, "insani" sozciigiiniin teknik bir anlamin ¢ok
otesinde anlamlar1 oldugu ve derinden duyulan ahlaki ihtiyaglar
ve amaglar1 yansitmasi gerektigidir.

Bu can sikici paradoks higbir sekilde tek bagina bildik tek-
nolojistlerin ve planlamacilarin kargisina ¢ikmaz. Hatta yeni,
"kargi-kiiltiirel” teknolojistler ve cemaatgiler denenler bile, tek-
nigi degerlerle ya da daha dogrusu, bir yapinn boyutlarin1 onun
etik ya da "insani”" nitelikleriyle karigtirmaktadirlar. "Kiigiik gii-
zeldir" demek ya da "kiiciik" teknolojileri "yumusak"”, "ara" ya da
"uygun" diye betimlemek her zaman bu paradoksa bakigimizi
dogru kilmaz. Bu gibi sifatlar ahlaki bakimdan bu terimlerden bir-
cogunu ortaya atan E.F. Schumacher'in bizi inandirmaya c¢a-
hstigindan ¢ok daha fazla yansizdir! Schumacher'in eles-
tirmenlerinden birinin yakin bir dénemde saptamig oldugu gibi,
nasil biiyiik iyi degilse, kii¢iik de zorunlu olarak giizel degildir.
Gergekten de, banliyode bir toprak parcasi, belleri biiken bir
saban, yorucu bir el tezgdhi ya da yerel bir emlak¢inin miitevazi
biirosu gibi, kiiciik olan ¢ogu sey hangi Olciiye vurursaniz vurun
tiimiiyle itici ve insanliktan ¢ikarici da olabilir. Boyutlar artik
tikel bir seyin teknik kokeni olmaktan daha fazla deger yerini tut-
mazlar; ancak yine de bir bireyin "biiyilik"ii bir nedenle ya da

1. E.F. Schumacher, Small is Beautiful (Harper and Row, New York, 1974)

2. Tony Mullaney'in ki b6limden olugan makalesinin baghgini yeniden formile
edersek, "Biyik lyi Degilse, Kigik de Giizel Degildir". Peacework (American
- Friends Service Committee'nin New England basimi), Aralik 1975 (No. 37) ve
Ocak 1976 {No. 38). Mullaney'in elestirisi gok etkili, ancak ne yazik ki, Schu-
macher'in Marksist elestirilerinden yana gark etmeye yatkin olmanin yam sira
Ugiincii Diinya'daki planlama ve merkezilegme érneklerini abartmaktadir.
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"kii¢iik"i bagka bir nedenle reddeden 6zel bir etik ¢izgi olusg-
turmasinda bir etken olabilirler.

"Kiiciik"ii "insan"la 6zdeslestiren toplumsal filozoflarin, arag-
tirmacilarin ve popiiler yazarlarin Amerikan kamuoyunun 6nemli
bir kesiminde etki uyandirmig olmasi, goriildiigii kadariyla, za-
manimizin belirgin olgularindan biridir. Gorece kiigiik cemaatler,
gida iiretiminde bahgecilik teknikleri, miitevazi boyutlarda giines-
riizgar-metan enerjisi tesisleri ve basit teknolojilere dayanan bir
insani ortam yaratmak icin harcanan pratik cabalar, giiniimiizde
oldukca yaygin ve dogrudan altmiglarin "kargi-kiiltiirel" basg-
kaldirilarindan kaynaklaniyorlar. Bu alternatif teknolojiler ve ce-
maatlerin bilesenleri, aslinda, rastgele bir gézlemcinin farkina va-
ramayacagl kadar genistir ve bunun temeldeki felsefesinin,
agirlikla sezgisel bile olsa, aligildik literatiirde nadiren dile ge-
tirilen bir tutarlilif1 vardir.

Bu hareket gelip gegici olarak da goriilemez. Iginden giktiga
"kargi-kiiltiir" lizerinde muhtemelen belli bir varolugsal etkide bu-
lunacak olmasinin yani sira daha simdiden bir somutlugu, yeniden
kurucu bir karakteri ve son on yilin neredeyse bi¢imsiz ve hatali
onciilleriyle kiyaslanamayacak bigimde hakli olarak kazanilmig
kamusal bir taninmigligi olan yeni teknolojilere, hizmet or-
giitlenmelerine ve cemaat bigimlerine onciiliik etmektedir. D6-
nemsel olmaktan uzak, yeni bir "insani ortam" arayigi, tam olarak
kendisinin bile taniyamadigy, iyice bigimlenmis ve uzun yillar 6n-
cesine dayanan bir tarihsel gelenegi dile getirir. Klasik Helenik
diigiince etik bir cemaat olarak polis goriisiiyle bu gelenegi bas-
latmugtir; sonrasinda, Peter Kropotkin gibi anarsist teorisyenler
yiiz yilize demokrasi ve popiiler 6zyonetim kavramlariyla buna
modernlik kazandiracaklardir.

A. INSANI OLCEK OLARAK “INSAN”

Yalnizca onu gevreleyen mistik Asya tarzi duygu durumuna
daha acgik bir perspektif kazandirmak igin bile olsa, bir "insani
ortam” igin yeni arayigin Helenik (ve onemli oranda Batili) ko-
kenlerini vurgulamak onemlidir. Cok sayida yeni teknolojist ve
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cemaatgi, bilimi tinsel agidan yavanlastirici bir sey olarak kii-
ciimseme egilimindedirler; ancak buna ragmen Bati'min bilimsel
yaklagimiyla itiraf etmekten cekinecek kadar yakin iligki igin-
dedirler.> Aslinda, ¢ok sik goriilen sey, Newtoncu bilimle bag-
lantilandirilan ve ¢ogunlukla hor goriilen mekanik materyalizmin
yerini, ne sistematik aragtirma yiiriitmek isteyen yeni tek-
nolojistlerin ihtiyaglarim1 ne de insan yonsemeli bir deger sistemi
icin yeni cemaatgilerin ihtiyacglarim1 karsilayan esit oranda me-
kanik bir tinselciligin almasidir.?

Sapkin goriinme pahasina, bugiinlerde ¢ok gézde olan Hint ve
Cin felsefi yapitlarinin disiplinli rasyonalizm, teknik incelikler,
toplumsal eylemlilik ve bu arayisa gercekten hayat verecek kisisel
etik i¢in tatmin edici bir perspektif getirmedigini soylemeliyim.
Gelisen insan yonsemeli teknolojiler ve cemaatlere rasyonel, tek-
nik ve etik esin kaynaklar bulmak igin insanin Asya literatiiriinii
korkun¢ bir bigcimde yanliy yorumlamas: gerekir. Asya fel-
sefesinin tam olarak yansittifi sdylenen dogayla birlik duygusu
konusunda sik¢a dile getirilen ihtiyaca ragmen, bu felsefenin diin-
yevi toplumsal ve bireysel ihtiyaglar iistiinde "kozmik" konulara
verdigi oOncelik, Batili havarilerinin yogun o6znelligi, ey-
lemlilikleri, teknoloji ve cemaatlerini tasarlarken kullandiklari
pratik akilla ¢atigma egilimi tagur.

Endiistri-oncesi bir ¢agin felsefi geleneklerinde yeni bir insani
ortam arayig1 saptamamiz gerekiyorsa, ¢cok az dikkat ¢ekmis olsa
da Helenik diisiince Asya diigiincesinden daha ¢ok konuyla il-
gilidir. Metafizik spekiilasyonla ampirik ¢aligmanin, nitel bilimle
nicel bilimin, dogal olguyla toplumsal olgunun biiyiileyici He-
lenik kangiminin dengine Asyali diigiiniirlerde ve din 0g-
retmenlerinde pek rastlanmaz. "Ekoloji"den, "teknoloji"den ve
"ekonomi"den bahsederken hald "Yunanca konuguruz." Bas-
makalip bilimin kat1 gercekler olarak gordiigii olgular biitiiniine
iligkin "iyi" ya da "kotii", "adil" ya da "adaletsiz", "insani" ya da
"insanlik dis1" -kisaca, etik bir boyut- yargilarina varirken de yine

3. Murray Bookchin, "Energy, 'Ecotechnocracy’ and Ecology”, Liberation, Vol.
19, No.2 (1975), s.29-33 ve bu kitapta bir makale iginde.

4. Bkz. Chogyam Trungpa, Cutting Through Spiritual Materialism (Shambala,
Berkeley, Ca., 1973)
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"Yunanca" diigiiniiriiz. Modern bilim hakl olarak kdkenlerini He-
lenik felsefede buldugunu iddia edebilir, ama aym seyi bir insani
ortam arayisindaki yeni teknolojistler ve cemaatler de, belki daha
biiyiik bir gecerlilikle yapabilirler. Zira Yunan "bilimi", eger ke-
limenin modern anlaminda bdyle bir seyden bahsedebilirsek, ger-
ceklik ve deneyim kargisinda etik bir durusa sahiptir. Aristo ve
Platon'a gore, gercekligin tiim diizeylerinde olgularin analizi tam
anlamiyla betimleyici "nasil" sorusuyla asla bitirilemez. Analiz,
amaca yonelik bir soru olan "neden"le ifade edilen, iglevsel ig ilig-
kilerin, aslinda, metafizik bir telos’un taninmasim da igermelidir.’
Yunan diisiincesinin (6zellikle Aristo'nun kapsamli yazilariyla)
Batili entelektiiel gelenege soktugu iist boyutlardaki sekiilarizm
ve olgusal sistematiklestirmeye ragmen, bu diisiincenin 6zii agir-
ikl olarak etikti ve yonsemesi insani ve toplumsaldi.

Yunan diisiincesinde, en azindan toplumsal kurumlar ve ce-
maatler s6z konusu oldugu miiddetge, "insani" olan, insan bo-
yutlariyla 6lgiilen anlamina gelir. Platon'un Yasalar'da, "en iyi
polis“indeki en tatmin edici hane halki sayisin1 Pisagorcu say: dii-
zeni temelinde hesapladigi bilinmekle birlikte, bu diyaloglarn
daha yakindan inceledigimizde amacglarinin g¢arpici bir bicimde
pragmatik olduklarim goriiriiz. 5040 sayis1 "ardigik bolenlerin en
biiyiik sayis1" ve aym zamanda "tiim s6zlesme ve anlagmalar gibi
savag ve barig zamani her tiir etkinlik, vergi ve odenekler agi-
sindan" yeterli bir say1 olmasiyla cazip bir avantaja sahiptir.¢ Hig-
bir say1 bu kadar 6zelligi bir arada barindiramaz. Platon, Pisagorcu
mistisizm ile pragmatik kaygilan bagdagtirarak, ¢agdaglarina mit ya-
raticisi arkaik diinya ile toplumsal orgiitlenmenin pratik diinyasi
arasindaki ugurumu kapatacak bir kopriiyii saghyor, boylece za-
manimizin yeni teknolojistleri ve cemaatgilerine son derece cazip
gelen “kozmik” ve toplumsal paralelli§in karakteristik bir Or-
negini olusturuyordu.

Aristo ise daha sekiilerdir: Platon'un mistisizminin yerine bii-

5. Rasyonalizm ve Asya felsefesine daha genis bir baglamda bakmak igin, bkz.
C.K. Yang, "The Functional Relationship between Confucian Thought and Chi-
nese Religion®, Chinese Thought and Isstitutions (yh. John K. Fairbanks, The
University of Chicago Press, New York), s. 270-71.

6. R.G. Collingwood, The Idea of Nature (Oxford University Press, New York,
1945), s. 29-92.
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tiiniiyle etik onciilleri gegirir. Ancak bu etik Onciiller ona esgsiz
Helenik durusunu kazandirir; yani, "yasam ortami" diye (sosyal
terminolojimizi zoolejiden 6diing alarak) tanimladigimiz seye
iligkin ahldki bir kavrayis. Cokga alint1 yapilan bir ifadesinde
Aristo bize "en iyi polisin tek bir bakigta gorebilecegimiz" bii-
yiikliikte olmasi gerektigini sdyler.? Pek s6z edilmese de, bu 6lgek
belirlemedeki mantik belki de ademi merkezilesme yoniindeki
toplumsal teoride goriilen en etkileyici argiimanlardan birini olug-
turur. Polis'in niifusu yalmizca bir "politik cemaat" iginde "iyi
yasam" ve "kendine yeterlilik" yaratmaya yetecek kadar ol-
mamali, ayn1 zamanda yurttaglarin "birbirlerinin kisisel 6zel-
liklerini bilmelerine" olanak taniyan bir biiyiikliikte olmalidir.
"Ciinkii tersi olursa, gorevlileri segme ve uygun yasalar1 getirme
isi kotiiye gidecektir; geligigiizel kararlar bu iki alanda da ada-
letsizlik doguracak ve bu asin1 kalabalik cemaatlerde hep bdyle
siiriip gidecektir."? :

Aristo'ya gore, "kiiciik" insanidir, ¢iinkii topluluk iglerinde
birey denetimine olanak verir ve toplumsal alanda bireysel insani
giiclerin iggdrmesini saglar. "Biiyiik" bir cemaat ekonomik ve as-
keri amaglar agisindan daha etkili olabilir, ama "adil olamaz".
Yurttaglar1 toplumsal bakimdan 6nemli kararlar alamaz ve do-
layisiyla rasyonel toplumsal yarg: icin segkin insani yetilerinin
farkina varamazlar.'® Bu yiizden, polis maddi ihtiyaglarim1 kar-
silayacak ve kendine yeterlilik yaratacak kadar genis, bir bakigta
goriilebilecek kadar kiigiik olmalidir. Ancak boylesi bir polis'te in-
sanlar insanliklarim gerceklestirebilecek, bagka bir ifadeyle, ras-
yonel yargida bulunma potansiyellerini hayata gecirebilecek-
lerdir.

Ozel yagam alaninda 6zbilinglilik ve 6zgergeklesme olarak

7. Plato, The Laws, v. 737e, 738a (Trevor J. Saunders gevirisi).

8. Aristotle, The Politics, V1II, 5 1326b25 (B.Jowett gevirisi).

9. Aristotle, The Politics, VIII, 5, 1326b15 (Loeb Classical Library'deki H. Rac-
ham gevirisi). Daha dogru olmas! nedeniyle ikinci geviri tercih edildi.

10. Aristo'da, birligin bu igtenligi kurumsal iligkilerin 6tesine gegerek dostluk di-
zeyine ilerler. Eric Vogelin'e gore, "Politik dostiuk yabancilar arasinda oldugu
gibi fikirlerde bir uyusma ya da bilimsel 6nermeler Gzerine bir fikir birligi degildir;
o ¢tkarlarina uygun olarak yurttaglar arasinda varilan, politikalar ve bunlarin yi-
ratilmeleri Gzerine bir fikir birligidir".
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Helenik "insan" yorumu, Descartes'tan ¢cagdas varoluggulara kadar
tiim Bat:1 diiglincesinde ortaya cikar. Son derece bireyci bir 6z-
nelcilik modern cagdaki felsefenin entelektiiel deger isaretidir.
Gelgelelim, kamu alaninda 6zeylemlilik ve 6zyonetim olarak He-
lenik "insan" yorumuna ¢ok seyrek rastlanir. Genig Piiriten dinsel
cemaatgilik baglig1 altinda toplanan Protestan klikler, goriildiigii
kadariyla, Katolik ve Anglikan ruhban simifinin merkezi oto-
ritelerine kargilik kiiciik ademimerkezi gruplarin yonetsel 6zerk-
liklerini kurmanin en erken modern girisimlerini ifade edi-
yorlardi. Somiirge donemi Amerikasi'nda, Piiriten cemaat, kent
toplantilarinda dikkate deger oranda sivil yetkiler ortaya atarak,
dinsel alandan politik alana -tabii eger Piiriten ideoloji bu ikisi
arasinda gercekten bir ayrim yapiyorsa- yayilmistir.! Bu tema,
vekillere devredilen giic ve temsili hiikiimet elestirisinde, Ro-
usseau tarafindan kullamlmugtir. Yiiz yiize demokrasiye dayanan
popiiler Yunan meclisine yonelik 6vgiisii, bunun merkezi ulus-
devletin gelisim siirecinin onemli bir asamasinda yazilmig ol-
dugunu akilda tutarsak, oldukc¢a dikkate deger.!2 Nihayet, bir mo-
dern polis olarak insani ortam kavrami, on dokuzuncu yiizyil anar-
sizminin biiyiik teorisyenlerinden biri ve kendi ¢apinda seckin bir
biyo-cografyaci olan Peter Kropotkin'in eserlerinde en agik tu-
tarlilifina ve ¢okboyutluluguna kavusmustur.’® 1880 sonlarinda,
bir dizi makale halinde yayimlanmasindan sonra dogrudan ya da
dolayli muazzam etkiler yapmis bir klasik olan Kirlar, Fabrikalar
ve Atilyeler'de, Kropotkin ademimerkezi topluluklar icin en car-
pict durumu formiile eder.* Onun insani ortam kavrami, kentle

11. Bkz. Summer Chilton Powell, The Puritan Village (Wesleyan University
Press, Middletown, Conn., 1963); Michael Zucherman, Peaceable Kingdoms
(Vintage Books, New York, 1970)$ Kenneth Lockridge, A New England Town
(V.W. Norton ve d., New York, 1970).

12. J.J. Rousseau, The Social Contract (Modern Library, New York, 1950), s.
94-96. Rousseau sunlar yazar: "Yunanistan'da, insanlarin yapmak zorunda ol-
duklan tek sey, kendileri igin yaptiklari seydi, yani kamu alaninda diizenli bir bi-
¢imde bir araya gelmek”, ve ekler "...insanlar temsil ediimeye izin verdikleri an,
Ozgirliklerini yitirirler; artik varolamazlar®.

13. Kropotkin ademimerkezi bir toplum imgesini, asinda Helenik polis'i degil,
Ortagag kominini model alarak gelistirmisti. Bu kitabin yazari, 1950'lere uza-
nan kisisel bir tartismada "yeni ya da modern polis" ifadesini kullanan Alman ra-
dikal teorisyeni Josef Weber'e gok sey borgludur.

14. Peter Kropotkin, Fields, Factories and Workshops (Benjamin Blom Pub-
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kirin ekolojik biitiinlegmesi, son derece esnek bir teknoloji ve ile-
tigim sistemi, "estetik hazzin" iiretici bir bigimi olarak za-
naatkarligin canlandirilmas: ve Yunan demolerasisini yikan, bagta
kolelik, ataerkillik ve sinif ¢catigmalar1 olmak iizere tiim toplumsal
hastaliklardan annmig olan dogrudan yerel demokrasiye dayaniyordu.

Kropotkin'in eserine karg1 ilginin, Ingiltere'de The New Eco-
logist ve Amerika'da Victor Ferkiss'in ¢ok sayida yeni teknolojist
ve cemaatgi iginden "eko-anargizm" adimi verdigi hareket ta-
rafindan yeniden canlandirilmas: "insani" sozciigiiniin etik bo-
yutunu formiile etmek icin pekald degerli bir baglangi¢c noktasi
olarak hizmet gorebilir. Eger degerlerimiz tiimiiyle keyfi ve goreli
olmayacaksa, bizzat insanlik iizerine belli nesnel Olgiitlerde te-
mellenmelidir. Araya iki bin yildan daha uzun bir zaman girmig
olmasina ragmen, Kropotkin'le Aristo'yu agik¢a birlestiren sey,
ozellikle insanlarin 6zdiigiiniim, rasyonel eylem ve etkinliklerinin
sonuglarim 6ngérme kapasiteleri olarak goriilebilecek en seckin
insan 6zelligi olan 6zbilince yaptiklar1 vurgudur. Insani eylem, in-
sanoglunun yaptig1 herhangi bir eylem degil, diigiiniimliiliigii (ref-
lexivity), rasyonel pratigi ve Ongorilyii giiclendiren eylemdir.
Yagam ortamim bu ol¢iite gore degerlendirdigimizde, tek basina
insan eserlerinin mevcudiyetinin 6tesine bakip, ortamin kendi ba-
sina insani nitelikleri ve potansiyelleri gelistirip gelistirmedigini
aragtirmaliyiz.

Onu mesken tutan insanlar tarafindan asil olarak kav-
ranamayan bir yagam ortamu insani dlgiilerin diginda gériiliir. Ister
biiyiikliigii ve merkezi olmasi isterse karar alma siireclerinin dig-
layicilif1 nedeniyle olsun, bireyleri kigisel yazgilarini etkileyen
6nemli toplumsal unsurlari anlama firsatindan yoksun birakir.
Boylesi bir yagam ortami, biling olugumunun stratejik bir alanini
bireye kapatarak, bizzat bilincin biitiinliigiine meydan okur. Ozel-
likle 1960'larin Amerikan gengligi arasinda gelisen siddetli top-
lumsal huzursuzluk, kinci Diinya Savasi'm izleyen yillarda ¢ok
belirgin olan bu egilimin popiiler bir direnisi uyandirabilecegini
akla getirir. Muazzam Olgiilerde merkezilesme ve biirokratik-

lishers, New York, 1968, 1913 basiminin yeniden basimi). Yorumcular ta-
rafindan gincellestirilen bir 6zet. Colin Ward tarafindan hazirlanmig ve 1974'te
Harper and Row, New York tarafindan basilmigtir.
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lesmeyle belirginlik kazanan resmi "yagam ortam1", goriildiigii ka-
dariyla, tepki olarak, son on yilin ¢ok sayida yeni teknolojistini ve
cemaatgisini doguran “alt-ortamlar” ve "alt-kiiltiirler" yaratmak-
tadir.

Ancak devlesme ve merkezilesme yoniindeki egilim zihinleri
uyusturan bir durgunluk iiretebilir. Insancil olmayan bir ortam, ka-
musal alana bulasan degersizlesmenin eninde sonunda Kigisel
alan da isgal etmesi anlaminda, insanlik dig1 bir ortam iiretmeye
yatkindir. Kamusal alanda 6zyonetim uygulama firsatindan yok-
sun birakilan birey yalnizca 6zbilincin degil, ayn1 zamanda ben-
ligin de aginmasindan mustariptir. Bat1'nin entelektiiel geleneginde,
Roénesans'tan beri felsefenin tiim oteki degerlerin 6niine koydugu
Oznellik egonun erozyonuyla giic kaybetmigtir. Kamusal alanin
daralmasinin ardindan, agir1 merkezilesmis ve biirokratiklegmig
bir toplumda bireyin giiya son siginagi olan yasak bolge de-
digimiz 6zel alan da daralir. Toplumsal alanin verimsizligiyle gi-
derek canliligini yitiren ego, kitle kiiltiirii ve basmakalip tepkiler
icin bigilmig kaftan, siradan igler icin verilen bir ugras haline
gelir.1s

Insani bir ortam en azindan insani 6lgegi, yani kamusal kav-
rayisa, kisisel katilima ve yiiz yiize iligkilere dayanan bir olgegi
onvarsayar. Ancak bir uyarinin tam yeridir: Boylesi bir ortami
ozellikle insan elinden ¢ikmig eserler ya da bunlarin boyutlarina
gore ele almak yeterli degildir. Inci gibi iglenmis "bahge kentler"
bile, eger "insani" terimi sadece hog manzaralar, rahat evler ve ya-
samak icin gereken yeterli malzeme anlamina geliyorsa, bir insani
ortami olusturmazlar. "Biiyiik" kelimenin tam anlamiyla egoyu
ciicelestirir, ama "kii¢ciik" de kendi basina onu yiiceltmez.
"Biiyiik" ve "kiiciik"iin 6tesinde Helenik ve liberter anlamda zor-
layic1 "adil” ve "iyi" sorunlar yatar: Maddi olarak giivenli ve kafa
yorulan bir yasam olarak "iyi yasam" ve adalet, kamusal katthm
ve karsihkh ilgiye dayanan etik bir cemaat olarak "iyi toplum".
Boylesi bir ortami, ne kadar onemli olursa olsun, tek basina fi-

15. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, The Dialectic of Enlightenment
(Seabury Press, New York, 1972), s. 151-152, 155, 166-67. Tartisma, yazildigi
yil géz o6niine ahndiginda (1944), derinlik ve iggérileri bakimindan ola-
ganistiddr.
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ziksel niteliklerine gore agiklamak imkansizdir. Zaten boyle bir
aciklama, politik altyapiyi, kurumlari, kisiler arasi iligkileri ve
"insani” teriminin kullanimini gerekgelendirecek yol gosterici de-
gerleri kucaklamalidir. Bu politik, kurumsal, psikolojik ve ahlaki
unsurlarin yoklugunda, agiklama, sadece seylerin ve yapilarin bir
dokiimii, bireyin nefsinin korunmasini ve fiziksel rahatim ga-
rantiye alabilecek, ama onun benliginin ve ahldki bakiginin ge-
lisimi hakkinda higbir geyi aydinlatmayacak yapay bir yigin halini
alir.

B. EKOLOIJI VE CEVRECILIK

Bir tasarimcinin bu ¢ok boyutlu insan 6lgegi nosyonunu kabul
etme derecesi genelde bize eserinin nitel bakimdan "yeni" mi,
yoksa bildik teknik becerinin yeni aragtirma alanlarmdakl basit
bir uzantis1 m1 oldugunu gosterecektir.

Son zamanlarda giines, riizgir ve metan gibi niikleer olmayan
"alternatif” kaynaklar alaninda, besin iiretimi, enerji tasarrufuna
dayali yerlesim yerleri ve cemaatler konusunda oldukca fazla
miktarda aragtirma yapilmaktadir. Tamamen insan iiriinii olmalari
anlaminda, bu aragtirmalar birbirlerinden ayirt etmek zordur. Bir-
ka¢ ornek alalim: Artik sik sik Meinel'in o anitsal "giines cift-
likleri" tasarimiyla Steve Baer'in kiiciik, hog bir canlilik sunan
giines enerjili "yigma tastan" evleri arasinda riyakdrca kar-
silagtirmalar yapan "yeni teknoloji" yazilar1 okuyoruz. Cayirlarda
ve okyanuslarin yiizeyinde, William E. Heronemus'un sira sira
yeldegirmeni dizilerinin hemen yaninda Hans Meyer'in 3.5 metre
yiiksekliginde riizgdr jeneratorlerini bulabilirsiniz. R. Buck-
minster Fuller''n bir milyon insanin yerlesimine uygun ta-
sarlanmig yiikselen bir piramide benzeyen "Dort Satihli Kent"i ile
Moshe Safdie'in derli toplu modiiler "Yagsam Ortami" betimlemesi
bir arada bulunabilir; bunlarin ikisi de "organik" tasarimin ve ya-
pisal biiyiimenin kaniti olarak ileri siiriiliirler.!6

16. Aden ve Marjorie Meinel, "A Briefing on Solar Power Farms®, 6 Mart
1972'de, Washington D.C.'deki Task Force on Energy of the House of Rep-
resentatives Committee on Science and Astronautics'e sunulmustur; Steve
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Ancak boyle tam tamina karsit 6neri ve projeler, ayn teknik il-
keleri uygulamalarina ya da "organik" bir tasarim kavrayigina
baglilik iddialarina bakilarak ayni gruba sokulabilirler mi? Me-
inel, Heronemus ve Fuller'in onerileri, Baer, Meyer ve Safdie'in
tasarladig: tesislerden yalmizca fiziksel boyutlar1 bakimindan ay-
rilmakla kalmazlar; aym1 zamanda, bu farklilik ister agikca ifade
edilsin ya da varsayilsin, isterse Fuller 6rneginde oldugu gibi ka-
baca reddedilsin, insani ortama iligkin kavrayislariyla da onlardan
ayrilirlar. Meinel, Heronemus ve Fuller'n onerileriyle olusg-
turulacak yasam ortami, bir New York City, bir Chicago ya da bir
Pittsburgh'dan, asil olarak riizgir ve giines enerjisi gibi tiikenmez
kaynaklardan ve ozellikle uzay: dikine kesen tiikkenmez bir "gay-
rimenkul" bigiminden yararlanmalari bakimindan ayrilirlar. Bu
onerilerin higbiri mevcut ortamlarda kayda deger bir degisiklik
icermedigi gibi, kentsel devlesme, politik ve ekonomik mer-
kezilegme, biirokratik manipiilasyon ve kaba oOzgikar etigi yo-
niindeki egilimleri yakalamaya da yatkindirlar. Belki ortaya ata-
bilecekleri tek anlamli iddia ©onemli kaynaklarin kullamiminda
uzun vadeli verimlilik iddiasidir; buna da muhalifler kadar dost¢a
elestiriler de ciddi bicimde meydan okumaktadirlar.!?

“Cevreci” terimiyle ahldki bakimdan yansiz, ama somut prag-
matik amaglar agisindan doganin daha etkili teknik yonetimini
kastediyorsak, boylesi bir yaklagim, pekdld "cevreci” olarak be-
timlenebilir. Dolayisiyla ¢evrecilik doga miihendisliginin bir bi-
¢imi olarak goriilebilir. Cevrecinin hedefleri, "ekolojik etik"in bir-
¢ok ifadesinde ortiik olarak bulunan, doga ile insan arasindaki
essiz iyi niyetli bir iligkiyi; Ozellikle biyosfere saygiyi, onun pa-
rametrelerine gore faaliyet yiiriitmek igin bilingli bir ¢abay1 ve

Baer, Sunspots (Zomeworks Corp., Albuquerque, N. M. 1975), s.97; William E.
Heronemus, "The United States Energy Crisis: Some Proposed Gentle So-
lutions”, 12 Ocak 1972'de, West Sprinfield, Mass.'te yapilan The American So-
ciety of Mechanical Engineers ve The Institute of Electrical and Electronic En-
gineers'in ortak konferansinda sunulmustur; R. Buckminister Fuller: Tetrahedral
City, 1966, Justus Dahinden'de, Urban Structures for the Future (Praeger Pub-
lishers, New York, 1975), s. 162-63; Moshe Safdie, Beyond Habitat (The MIT
Press, Cambridge, Mass., 1970).

17. Wilson Clark, Energy for Survival (Anchor Books, New York, 1974), s. 412-
16, 426-27,
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toplumla dogal diinya arasinda bir ahenk yaratma girisimini 6n-
goren hedefler degillerdir. Aslinda, "doga" ve "ahenk" gibi soz-
ciiklerin gevreci i¢in bir anlaminin olup olmadig: da kuskuludur.
"Doga" "dogal kaynaklarin" bir kesfi, "ahenk" de "uyum sag-
lama"nin siirsel bir metaforu olarak goriiliir. Cevrecilik, kamu
sagligina en az zarar1 vermek ve hammaddelerin gelecek kusaklar
icin korunmasina gereken 6nemi vermek suretiyle, bu kaynaklarin
verimli ve temkinli kullanilmasi hedefini ileri siirer.

Baer, Meyer ve Safdie verimlilik ve temkin konusundaki gev-
reci vurguya katiliyor goriinmekle birlikte, yalmzca teknisyen ola-
rak gorilemezler. Tasarimlarindan ve insan Olgegi an-
layiglarindan, onlarin yalmzca teknik etkinlik kaygilarina degil,
ekolojik bir etige bagli olduklar1 sonucunu ¢ikarmak yerinde ola-
caktir. Baer'in bazi meslektaglarinin toplumsal umursamazliklari
karsisinda duydugu 6fke, Meyer'in dogal bir duyarlhilifa neredeyse
cilginlik derecesinde baghiligi ve Safdie'in sagirtici eklektizmine
ragmen organik ve cemaatgi vizyonu, ademimerkezi bir yagam or-
tami kavrayisini, kendi iclerinde amaglar olarak insanlara karsi
sicak bir ilgiyi ve dogaya kars1 holistik bir yaklagimi yansitir. In-
sanin insanla ve insan toplumun dogayla bir ahenk olusturmasina
hizmet edecek teknoloji ve cemaat arayiglarinda onlara ta-
sarimcidan ¢ok, E.A. Gutkind'in ¢eyrek asir 6nce cemaat iizerine
yiiriittiigii bagarili bir tartigmada ortaya attif1 bir terime uygun
olarak "toplumsal ekolojist" demek yerinde olabilir.}¥ Aym se-
kilde, teknolojileri ve cemaatleri de, ekolojik bir etige geleneksel
teknik ve kentgilik nosyonlarim1 katmak anlamina gelen, "eko-
teknoloji" ve "eko-cemaat" olarak betimlenebilir.!

Baer, Meyer ve Safdie toplumsal ekolojiye biiyiik ol¢giide sez-
gisel bir baglilik sergiliyor goriinseler de, Yeni Simya Enstitiisii

18. E. Al Gutkind, Community and Environment (Philosophical Library, New
York, 1954), s.9. Ekolojiyle gevrecilik arasindaki aynma iligkin kapsaml bir tar-
tigma igin, bkz. Murray Bookchin, "Toward an Ecological Society", Philosophica,
C. 13, No. 1 (1974), s. 73-78. llk olarak Michigan University'de, bir konferans
olarak sunulan bu makale, benim 1960'arda ortaya attgim ve yeni tek-
nolojistlerin s6z dagarina orijinal anlamindan uzak bir bigimde giren, "eko-
teknoloji" ve "eko-cemaat” kavramlarini agiklamaktadir. S6z konusu makale bu
kitap igine alinmigtir.

19. Ted Morgan, "Looking for: Epoch B," The New York Times Magazine, 29
Subat 1976, s. 32.
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ve Yerel Ozyeterlilik Enstitiisii gibi kentsel hizmet gruplan ide-
olojik olarak son derece incelikli bir yap:i olustururlar. Yeni
Simya Enstitiisii’niin yoneticisi John Todd'un, biiyiik bir New
York gazetesinde bir gazetecinin yakin donemde yazdigi gibi,
"pratik, igbitirici bir yaklagim" izledigi varsayimi1 kaba bir al-
datmacadir.? Todd'un kurulusunda biiyiik ¢abalar harcadig1 Yeni
Simya Enstitiisii, ekoteknolojileri, diger arastirma yerlerinde sik
sik karsilagilan dislayici birimlerle tam bir zitlik igindeki islevsel
baglantil sistemlerle biitiinlestirmede bircok yeni teknolojisti ge-
ride birakmustir. Enstitii'niin yeldegirmenleri, giines kolektorleri,
su-kiiltiirii birimleri ve asil dnemlisi genis bahgeleri; hepsi birlikte
son derece egsiz bir ekosistem olarak betimlenebilirler. Todd’un
ademi merkezi ve biitiinliik¢ii bakisinda, Kropotkin'in ve 6teki 6z-
giirliik¢ii diisiiniirlerin etkilerini agikg¢a itiraf ettigini unutmamak
gerekir. Yaptig: isi teknik pratik kadar toplumsal bilinci ve insan
duyarliligin1 degistirme projesi olarak goriir.20

Kiiciik olcekli ekoteknolojilerin biitiinselligine yapilan bu
vurgu, Yerel Ozyeterlilik Enstitiisii'niin ¢aligmasinda ayr bir ce-
maatgi ruh kazamr. Yeni Simya'ya oranla daha miitevazi tesislerle
mesgul olan Enstitii, Washington D.C.'nin tam ortasinda teras bah-
celeri, giines enerjisi birimleri, atik ¢evrimi ve kullanimi pro-
jelerine destek vermektedir. Ekoteknolojiler, Enstitii iiyeleri ta-
rafindan agik¢a kent sakinlerinin yasamim etkileyen kaynaklarin
ve kurumlarin popiiler kontroliine dayanan yeni tiir bir kent top-
lulugu yaratmanin bir araci olarak goriilmektedir. Bu iiyeler yerel
yonetim ve mali idareye tam bir kamusal katihmi, yiyecek ve
enerji kaynaklar iizerinde yore kontroliinii, ademimerkezilesmeyi
ve karsilikli yardimlagmayi One cikarirlar. Buna uygun olarak,
teknoloji de Enstitii'niin tek ilgi odagi olmak yerine cemaat ya-
samina etkin katilimin saglanmasi yollarindan sadece biri haline
gelmistir. Yeni Simya gibi, Yerel Ozyeterlilik Enstitiisii de bi-
lingli olarak Kropotkin'den ve Ozgiirliik¢ii fikirlerden et-
kilenmistir. Yeni Simya Enstitiisii ve Yerel Ozyeterlilik Ens-
titiisti'niin yaklasgiminm "pratik, isgbitirici" olarak anlatma egilimi,

20. John Todd (milakat), What Do We Use For Lifeboats? Harper & Row ta-
rafindan bir milakat derlemesinin pargasi olarak yayimlandi; New York, 1976,
s.76.
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etik bir topluluk olarak bir insani ortam nosyonunun geleneksel
diigiince agisindan ne kadar anlagilmaz oldugunu gosterir2! Bu
nosyonlar bildik bir ekolojik jargon icinde dile getirildiklerinde
bile, hemen teknik "somun-civata" terimlerine indirgenir.

Aslinda, ekoteknoloji, iginde yer aldigi ekosisteme yabanci
olan devasa giines kolektorleri ya da carpici riizgir jeneratorleri
anlamina gelmez. Eger "ekoteknoloji" so6zciigiiniin teknik olandan
ote bir anlam olacaksa, bizzat kendisi, insan tiiriine ait ve insan
tiirii disindaki yasam bicimlerinin ortak biyosferinin bir pargasi
olarak insan topluluklariyla iglevsel bakimdan biitiinliik olugturan
bir birliktelik olarak goriilmelidir. Bu birlikteligin yalmzca eko-
lojik olarak saglikli bir tarzda insan ihtiyaglarimi karsilamanin -
ekosistem iginde cesitlilikten yana bir amag- yam sira biyosferin
biitiinliigiinii bilingli olarak desteklemek gibi farkli hedefleri de
vardir. "Dogaya hilkkmetmek" iizere teknoloji kullanimimi 6ngoren
Prometeci arayisin yerini teknolojiyi insanligin dogayla ilis-
kilerini ahenkli kilmak i¢in kullanmay1 savunan ekolojik etik alir.

Insan bilinci, gergekten, hem insan ihtiyaglarinin hem de eko-
lojik cesitliligin hizmetindedir. Insanin kendisi dogal diinyanin
iiriinii oldugu siirece insan 6zbilinci de, felsefi terimler kullanmak
gerekirse, "6zbilingli" kilinmig doga, hem toplumsal hem ekolojik
dengeli ya da ahenkli hedefler giiden insan rasyonelligi tarafindan
yonlendirilen bir dogal diinya olarak betimlenebilir. Bu felsefi
vizyonun Bat1 entelektiiel geleneginde tarihsel bir gegmisi vardir.
Izleri, diinyaya ait bir nous kavrayis1 olarak Helenik felsefeye
uzanir; bu kavrayisa gore biling, Fichte'nin ¢arpici ifadeleriyle,
"Varolusla bag1 kavranamayan Doga’daki yabanci olmaktan ¢ikar
ve doganin yerlisi, hatta onun zorunlu tezahiirlerinden biri haline
gelir."2

Aym sekilde, eko-cemaat de herhangi bir kentli yiginla ya da
burada, kaynaklarim bir sekilde giines ya da riizgér tesislerinden
edinen herhangi bir kirsal hane halkiyla drneklendirilemez. Eger

21. Yazar ve New Alchemy Institute’dan John Todd ile The Institute of Local
Self-Reliance'dan Gil Friend arasinda gegen konugma, 5 Mart 1976.

22. Johann Gottlieb Fichte, Die Bestimmung des Menschen (1800), R. M. Chis-
holm tarafindan The Vocation of Man olarak gevrildi (The Bobbs-Merrill Co.,
New York, 1956), s. 20.
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"eko-cemaat" sozciigii siki sikiya lojistik ve teknik olandan 6te bir
anlam kazanacaksa, dogrudan halk yonetimine, atiklarin kirsal ke-
sime verimli yollardan geri dondiiriiliisiine, yerel kaynaklarin
maksimum kullamimina olanak saglayan ademi merkezi bir ce-
maati anlatmalidir; ve bunun yaninda, kiiltiirel c¢esitlilikle psi-
kolojik biricikligi destekleyecek kadar genis anlamli olmalidir.
Teknolojisine benzer bigimde, cemaat de kendi basina dzgiirliikgii
kurumlar, insan 6lgekli yapilar ve bireyi endiistriyel, el emegine
dayali ve bahgecilikle ilgili calismaya sevk eden cesitli iiretken
gorevlerin bir toplamidir; kisaca Helenik polis‘in, kendi iinlii de-
mokratik devlet adamlarinin goziindeki dort-dortliik haliyle o6z-
destir. Ancak dogal ekosistemine itinayla uyum saglanmig boyle
bir ademimerkezi cemaat icinde, yasam diinyasina, 6zbilincin
yeni bir diizeyine, rasyonel eyleme ve ongoriiye yonelik yeni bir
duyarlilik gelistirmeyi umabiliriz.

Bircok arastirmaci, "kent-devleti” gibi salt yapisal terimlerin
polis gibi yurttasca bir kardesligin anlamini tam olarak ve-
remeyecegi konusunda uyarida bulunur, aym sekilde "ara tek-
noloji" ve "gevre" gibi ahlaki bakimdan yansiz sézciikler de "eko-
teknoloji" ve "eko-cemaat” gibi etik yiiklii kavramlarin anlamini
vermez. Ekoteknolojilerle eko-cemaatlerin birligi, kendisini ayak-
ta tutan "uygun teknoloji"ye sahip pasif bir fiziksel ¢evreler top-
lamindan ¢ok daha fazla dengeli, rasyonel yonlendirilen bir eko-
sisteme benzeyecektir. Gergekten de, herhangi bir diinyevi ortama
kars1 artan bir uzaklagsma duygusu tagiyan yabancilagmig tiiriimiiz
bu dengeli ve rasyonel bir bigimde yonlendirilen ekosistemi ya-
ratana kadar, herhangi bir ¢evreyi, tam anlamiyla insani olmasa
bile, insanlar i¢in uygun bir yagam ortami olarak anlamli bir bi-
¢imde betimleyip betimleyemeyecegi kugkuludur.

Aralik 1976
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OZYONETIM VE YENI TEKNOLOJI

Tiim zengin ve gesitli anlamlariyla 6zyonetim teknik gelismelerle
hep yakin iligkide olmustur; dyle ki siklikla hak ettigi ilgiyi bu
yiizden gormemektedir. Bu ikisi arasindaki birlikteligi vur-
gulamaktan kastim kaba ve indirgemeci bir teknolojik de-
terminizm teorisi ileri siirmek degil. Insanlar tamamen toplumsal
varliklardir. Her biri teknigin evrimini giiclendiren ya da en-
gelleyen degerler, kurumlar ve kiiltiirel iligkiler gelistirmislerdir.
Kapitalist, hatta erken déonem endiistri toplumu agisindan son de-
rece yagsamsal onem tagiyan buhar makinesi gibi teknik buluglarin,
Helenistik diinya tarafindan iki bin yil 6nceden bilindigini burada
vurgulamaya gerek yok. Bu Onemli enerji kaynaginin higbir
zaman bir oyun araci olmak disinda kullanilmamig olmasi, piyasa
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yonsemeli bir zihniyete teslim olmayan caglarda teknigin genel
ve Ozel evrimi konusunda eski degerler ve kiiltiiriin olaganiistii et-
kisine taniklik eder. .

Su ya da bu bigimde bir kere yerlestirildiginde, teknigin in-
sanligin 6zyonetimi tanimlama ve yorumlamasina ne kadar kat-
kida bulundugunu inkir etmek aym oranda kaba ve bir anlamda
indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Ozyonetimin "ig¢i denetimi”,
"endiistriyel demokrasi", "is¢i katilim1" olarak, hatta radikal anar-
ko-sendikalistlerin "ekonomik kolektivizasyon" talepleri olarak,
agirlikla ekonomik terimlerle anlasildig: giiniimiizde, bu zaten or-
tadadir. Ozyonetimin bu yavan ekonomik yorumunun, terimin
ozellikle ortagaglardaki yerel federasyonlari, 1793'teki Fransiz
devrimci seksiyonlarim ve Paris Komiinii'nii andiran bi¢imler alan
oteki yorumlarinin da igini bosaltmig olmasi konusu daha sonra
tartisilacak. Su c¢ok agik: Bugiin "6zyonetim"den soz ettigimizde,
genelde sendikalizmin bir ya da diger big¢imini kastediyoruz.
Emegin orgiitlendigi, aletlerin ve makinelerin konuslandirildig: ve
maddi kaynaklarin rasyonel olarak dagitildig: yollarla ilgili eko-
nomik bir olusumdan bahsediyoruz. Kisaca, teknigi kastediyoruz.

Gelgelelim, bir kere teknigi giindeme getirdigimizde, kavgaci
bir retorik ve ahlidki vaazlarla bastan savamayacagimiz bir dizi
paradoksa da yolu agmis oluruz. Teknigin toplumu ve diisiinceyi
bi¢imlendirmedeki rolii Marshall MacLuhan ve Jacques Ellul gibi
toplumsal yaklasimlarinda birbirinden son derece ayri goriigler
sunan yazarlar tarafindan bile siklikla abartiliyorsa, toplumsal ku-
rumlar: ve kiiltiirel tavirlar1 bigimlendirmedeki etkisi gormezden
gelinemez. "Ozyo6netim” terimine biiyiik oranda yiikledigimiz eko-
nomik anlam, ne yazik ki, tek bagina endiistriyel toplumun terimin
anlamin1 ne kadar "endiistriyellestirdiginin" kahredici bir ka-
mtidir.* "Ozyonetim" sozciigii entelektiiel olarak bilesenlerine ay-

* Bu gelismenin kaniti olarak, 6rnegin, sibernetigin ginlitk konusma diline ne
diizeyde girdigini diginiin. Artik konugmacinin “tavsiye"sini istemek yerine
"geri-beslemesi"nden bahsediyoruz; bir "diyalog"la ugragmak yerine bir bireyin
"girdisi"ni istiyoruz. Konugsma ve akil konusunda genis kapsaml anlamiyla
"logos” diinyasinin modern teknokrasinin elektronik terminolojisi tarafindan bu
sinsi istilasi yalnizca insanin toplumsal deneyim baglaminda her diizeydeki kar-
sihkh etkilesiminin degil, aym zamanda organik ve gelismeci bir olgu olarak biz-
zat kisiliginin de pargalanmasi anlamina gelir. La Mettrie'nin Man a Machine'l
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rilir ve her parga ideolojik olarak digeriyle catigir. " Yonetim" "6z"iin
icini bosaltir; idare bireysel 6zerklik iizerinde hakimiyet kurmaya
baglar. Teknokratik degerlerin diisiince iizerindeki etkisine bagh
olarak, yasamin biitiin yonlerinde 6zgiirliik¢ii yonetimin anlami
acgisindan vazgecilmez 6nem tasiyan benlik, etkin yonetsel stra-
tejiler tarafindan ustaca yerinden edilir. Aym sekilde, "6z-
yonetim", en sadik sendikalistlerce bile, 6zgiirliikk¢ii nedenlerden
cok islevsel nedenlerle savunulur. Bizden "kiigiik giizeldir" filerini
kabul etmemiz istenir, ¢iinkii bu fikir toplumu herkes tarafindan
anlasilir ve kontrol edilebilir kilan bir insani Slgekten ¢ok “ener-
ji"nin korunmasiyla ilgilidir. Ozeylemlilik ve 6zyonetim, ahlaki
ve toplumsal sorunlardan ¢ok ekonomik ve teknik sorunlar1 ¢bzen
endiistriyel lojistigin 6zellikleri olarak goriiliirler. Boylelikle, ben-
ligi insanliga ¢ok goren teknokratik toplum, onun yerine 0z-
giirliik¢ii bir toplumu koyma arzusu duyanlar igin gerekli soy-
lemin terimlerini kurar. Bu toplum, elestirileri ve pratikleri icin
parametreler de kurarak, kisacasi, sendikalizmi "endiistriyel-
lestirerek" en radikal muhaliflerinin duyarliliklarina ulagir.

Teknik Onciillerini sorgulamadan biraktiginda bizzat "6z-
yonetimin" kendisinin sinirli dogasi da en az bu kadar paradoksal
hale gelir. Iscilerin denetimindeki kolektif girigsimlerin iscilerin
toplumsal, kiiltiirel ve entelektiiel statiilerini 6nemli oranda de-
gistirdigini goniil rahatligiyla iddia edebilir miyiz? Fabrikalar,
maden ocaklar1 ve biiyiik 6lgekli tarim igletmeleri, faaliyetlerinin
artik -anarsist bir bicimde bile olsa- is¢i kolektifleri tarafindan
yonlendiriliyor olmas: yiiziinden 6zgiirliik alanlar1 haline mi gel-
diler? Ekonomik sOmiiriiyii ortadan kaldirmakla, toplumsal ta-
hakkiimii gercekten ortadan kaldirdilar-m1? Lafi fazla gevelemeye
gerek yok: Bugiinkii teknik, onu kullanan kadinlarin ve erkeklerin
insan olarak anlamli doniigiimlere ugramalar: beklenirken, 6z ola-
rak oldugu gibi kalabilir mi?

Burada, "is¢i denetimi”, "endiistriyel demokrasi" ve "is¢i ka-
tihm1" gibi nosyonlar en keskin bigimiyle somiirgen bir teknigin
meydan okumasiyla karg1 kargiya kalirlar. Belki de modern tek-
nolojinin 6ziinde otoriter oldugu olgusundan daha heyecan uyan-

modern malikanesine sibernetik bir sistem olarak girer; hem de yalnizca fiziksel
nitelikleriyle degil, bizzat 6znglligiyle.
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diran bir argiiman sendikalist ekonomik Orgiit nosyonuna karsi
higbir zaman ileri siiriilmemigti. Bu tiirden argiimanlar, go-
recegimiz gibi, yalmzca apagik burjuva ideologlardan degil, go-
riiniiste "radikal" olanlardan da gelmektedir. Politik yelpazenin
tiim boliimlerinden gelen bu argiimanlarin dayanag teknigin top-
lumsal bakimdan yansiz olduguna iligkin ortak bir varsayimdir.
Teknigin insanlifin dogayla girdigi "metabolizma" iligkisinde
aragsal bir yol olduguna iligkin yalnizca islevsel goriis genelde ol-
dugu haliyle benimsenmektedir. Fabrikalarin otorite alanlar1 ol-
mas1 "dogal bir olgu"ya; kisaca, etik ve toplumsal miizakerenin
etki alam 6tesinde bir olguya indirgenmektedir.

Trajik olan, teknige iligkin etik goriisler tarihsel ve toplumsal
baglamindan koparildiginda, islevsel goriigiin yayginlik ka-
zanmasl ve bunun da etik goriisiin bagarisiz kalmasi yiiziinden ol-
masidir; zira iki goriig de teknolojiyi her zaman yalmzca bir tasari
sorunu, verimli olsun olmasin "verili" bir sey olarak ele alir.
Ancak son zamanlarda, 6zellikle niikleer gii¢ tesisleriyle ilgili ola-
rak, teknigi "verili" bir sey olarak goren yaklagima yonelik po-
piiler bir sorgulamaya rastliyoruz. "Baris¢1 bir atom"un bile dziin-
de "seytans: bir atom" oldugu yaklagimi Harrisburg'taki Three
Mile Island kazasinin bir sonucu olarak yayginlasti. Bu niikleer
"kaza"nin belki de en anlaml1 yan, niikleer giicii elestirenlerin ka-
muoyunun dikkatini gelistirilme ve uygulanma bekleyen yeni,
ekolojik olarak saglikli ve ortiik bicimde daha insancil tek-
nolojilere ¢ekmis olmalaridir. "Iyi" ve "koti" teknolojiler ara-
sindaki ayrim, yani, teknik gelismenin etik acidan degerlendi-
rilmesi, Endiistri Devrimi'nin ilk donemlerinden beri goériilmedik
bir diizeyde yer etmektedir.

Burada, benim vurgulanmasim istedigim sey, teknigi, tipki
anti-niikleer gruplarin enerji kaynaklarim ele aldig: gibi aym etik
baglamda ele alacak 6zyonetim yandaslarina ihtiyacin oldugudur.
Fabrika, madenler ve modein tarim igletmelerinin mesru bir bi-
cimde Ozgiirliik¢ii bir 6zyonetim kavrayis1 agisindan kabul edi-
lebilir bir arena olarak goriilip goriilemeyecegini sormay:1 One-
riyorum; eger goriilemezse, bu kavrayis1 yeni bir etik diizeyde,
toplumsal ve kiiltiirel diizeyde megrulagtirabilecek bagka al-
ternatiflerimiz var mi1? Bu sorumluluk bugiin her seyin iize-
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rindedir, ¢iinkii "6zyonetim" giderek sirf endiistri idaresinin tek-
nik bir sorunu, incelikli burjuva seksiyonlar1 ve neo-Marksist egi-
limlerin damak zevkine uygun hale getirilmis bir sorun anlamina
gelecek bigimde garpitiliyor. "Isci Denetimi" bile cazip bir idari
strateji haline gelebilir, yeter ki isciler is¢i kalmaktan hognut ol-
sumlar. Onlarin "kararlan” arzu edilir, hatta "iiretken” olarak go-
riilebilir; yeter ki, retorikleri "radikal", endiistriyi "yonettikleri"
kurumlan renkli olsa bile, endiistriyel faaliyetlerin teknik ras-
yonellestirilmesine katkida bulunsunlar.

Gelgelelim, eger 6zyonetim mevcut teknik bigimleri idare et-
menin bagka bir bigimi olarak kalacaksa; eger zahmetli emek an-
lamli bir kendini ifade tarzina doniistiirilmek yerine top-
lumsallastinilacak ya da kolektiflestirilecekse; ve yasamin maddi
kosullarindaki bu zayif, aslinda sinsi degisiklikler "6zgiirliik"le
esit tutulacaksa, 6zyonetim igi bog bir amag haline gelir. Bu agi-
dan bakildiginda, eger 6zgiirliik teknokrasinin anlam diinyasindan
kurtarilacaksa, 6zyonetim kavraminin bizzat kendisinin yeniden
irdelenmesi gerekmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeyle ilgili
olarak, "6z" ve "yonetim" gibi bir anlamda temel olan kavramlari,
bu iki sozciik 6zgiirliik¢ii toplumsal idealde yeniden bir araya ge-
tirilmeden once irdelemek yerinde olacaktir.

Benlik (selfhood) kelimesinin sahici kokleri Helenik autonomia,
"kendi kuralim koyan" (self-rule) nosyonuna kadar uzanir. "Kural
koyma" (rule) sozciigii lizerinde durmay: hak eder. Autonomia ya
da “Ozerklik" kelimesinin zamanimizda yalmzca "bagimsizlik"
anlamina gelmesi, genelde piyasa oncesi ¢agda zengin etik an-
lamlar tagiyan terimleri nasil kaba bir bigimde basitlestirdigimizin
kanmitidir. Yunanca "benlik" kural koymayla, toplumsal kural koy-
mayla, bireyin kendi ekonomik iglerini idare edemese bile top-
lumun yonetimine dogrudan katilma kapasitesiyle yakindan il-
gilidir. "Ekonomi" teriminin kendisi, aslinda, toplumun degil,
evin -oikos- idaresi anlamina geliyordu; zorunlu olsa bile, ce-
maate ya da polis'e katilimla karsilagtirildiginda bir anlamda ikin-
cil bir etkinlik.

Bana gore, benlik giderek maddi yasamin idaresinden ¢ok
birey olarak toplumda gii¢ iddiasinda bulunma anlamim aldi. El-
bette, toplumda giicii kullanabilme yetisi; ve boylece bir birey, bir
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"ben" (self) olma, iyi yonetilen bir ev ekonomisinin getirdigi bog
zaman ve maddi 6zgiirliigii 6nvarsayiyordu. Ancak bir kere bu
oikos bahsedildiginde, "benlik" daha ¢ok seyi Ongerektirdi.
Ben'in/6ziin son derece giigsiiz diistiigii ve bireyselligin egoizmin
bir kilif1 olmaktan &te bir anlam tagimadigi zamanimiz agisindan
bu 6ngereklilikler ¢ok biiyiik onem tagimaktadirlar.

Ik olarak, benlik bireyin yetkinliginin taninmasim ima eder.
Autonomia ya da "kendi kendini yonetme", sayet Helenik polis'i
(ozellikle de Atina demokrasisini) teskil eden ben'lerin/6zlerin
kardesligi muazzam "yonetim" sorumluluklarini iistlenebilecek
saglam karakterde insanlardan olugsmamigsa, tamamen anlamsizlagir.
Kisaca, polis, giicii giivenilir bir bigimde kullanma yetisine sahip
olduklarindan dolay1 yurttaglara "gii¢" verilmesi Onciiliine da-
yanir; bu yiizden, yurttaglarin yonetmek iizere egitilmeleri demek,
onlara kisisel yetkinlik, zek4, ahlaki diiriistliik ve toplumsal bag-
lilik egitimi verilmesi demektir. Yilda en az kirk kere toplanan bir
yurttag meclisi olan Atina ecclesia's1 bu kendi kuralin1 koyma egi-
timinin sinav alamyds; Atinalilanin neredeyse biitiin islerini yii-
riittiikkleri kamusal meydan, agora ise bunun kendine 6zgii okulu
oldu. Benlik, aslinda, ilk olarak, iiretim siireclerinden degil, bir ki-
silik politikasindan dogdu.* Etimolojik olarak, "ben/6z" sozciigiinii
terimin Yunanca anlaminda toplumsal yasam iizerinde denetim
uygulama, "yonetme" kapasitesinden ayirmak neredeyse sagmadir.
Kisisel metanet ve ahlaki diiriistlik gibi yananlamlariyla ©z-
niteliksel anlamindan koparilmig benlik, tipki endiistriyel fa-
aliyetlerinin enkazi gibi burjuva toplumunun artiklar1 arasina sa-
¢ilmis insan kisiliginin bos, genelde nevrotik kabugu, “egoluk”a
("egohood”) indirgenir.

Benligi bu kisisel Ozelliklerden yoksun birakmak, "ben/oz"
sozciigiiniin eklendigi biitiin terimlerden sorumsuzca bagini ko-
parmak anlamina gelir. Diger bir bildik ifadeyi ele alalm: "Ozey-
lemlilik" (self-activity) bu giiclii karakter 6zelliklerinin toplumsal
siireclerde etkinlik kazanmasi1 anlamina gelir. Bu da, bireyin egi-

* Burada sunu agida kavusturmalyim: "Politka" s6zcigund terimin Helenik an-
laminda, yani segim politikalar degil, polisin yénetimi anlaminda, kullaniyorum.
Polis'in yonetimi, Atinallar i¢in, her yurttagin katilmasi beklenen canli bir top-
lumsal etkinlik oldugu kadar siirekli bir egitim sireci olarak da gorililyordu.
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timine iligkin, onun toplumsal olaylara miidahale etme ve onlari
dogrudan degistirme kapasitesi agisindan kurucu 6zellik tasiyan
ve ortak toplumsal pratige girmek igin eylemi gerektiren bir ki-
silik politikasinin ¢aba gerektiren temellerine dayanir. Kisisel mu-
hakeme, ahlaki gii¢, irade ve terimin bu tam ve dogrudan an-
laminda etkin olma duyarliifi olmaksizin, bir ben/6z dumura
ugrayacak ve etkinligi itaat ve tahakkiime dayali bir iligkiye in-
dirgenecektir. Ozeylemlilik, bu anlamda, ancak dogrudan eylem
olabilir. Ancak dogrudan eylem, yonetme gibi, yalnizca bu terim-
lerin isaret ettigi toplumsal siireclerin i¢indeki bir ben'e yiiklenen
etkinlikler olarak anlasilabilir. Ben, benlik egitimi ve neredeyse
bireyin olugumu igin giinliik bir cimnastik olan benligin faaliyeti
kendi icinde bir amagtir; son derece ciddiyetsiz bir bigimde "ken-
dini gergeklestirme” dedigimiz seyin zirveye ulagmasidir.

Anarsist orgiitlenme ve onun dogrudan eylem politikas, ta-
mim1 geregi, bu c¢aglar boyu degigmeyen hedeflere ulagsmak igin
egitsel bir aractir. O, bir kisilik politikas: i¢in, adeta bir agora’‘dir.
"[ligki grubu", en iyi halde, tiim iiyelerinin yetkinligini ya da en
azindan yetkinlesme ihtiyaglarim karsilikli tanimaya dayal essiz
bir toplumsallagsma bigimidir. Boylesi gruplar bu hedeflere yo-
nelik egitim vermediklerinde, yalnizca aldatmacaya doniisiirler.
Daha kétiisii, bu gruplar anarsist yerine militan, benlerden ¢ok ko-
leler "iiretirler". En uygun kosullarda, anarsist iligki grubu, ken-
dileri yetkin oldugundan ve her biri digerinin yetkinligini kar-
silikli taniyan bir ortamda yasadigindan uzlagimsal bir yonetime
dogrudan katilabilen 6zgiir, ahlaki- bakimdan saglam bireylerin
etik bir birligidir. Bu gruplar sadece ve sadece bu kosullara eris-
tiklerinde ve boylelikle kendilerini benler olarak yeterince dev-
rimcilestirdiklerinde, devrimci olduklarini;; gelecek bir 0z-
giirliikk¢ii toplumun yurttaglar: olduklarini haykirabilirler.

Her ne kadar, yerimin darlig1 beni terimin hak ettigi ayrintilara
girmekten alikoysa da "6z" teriminin bu yonleri iizerinde durmaya
calistim, ciinkii terim giderek "6zyonetim" kavraminin en zayif
halkas1 haline gelmektedir. Boylesi Ozlere en alt diizeyde ula-
silmadik¢a, 6zyonetim terim olarak celigkili bir hale gelir. "Y6-
netmesi” beklenen "6z" olmaksizin 6zyonetim, aslinda, karsitlarina
ayngir: Itaat ve tahakkiime dayal hiyerarsi. Simf yonetiminin or-
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tadan kalkmasi higbir bigimde bu tiir hiyerarsik iligkilerin var-
ligina meydan okumaz. Bu iligkiler aile iginde, cinsler ve yas
gruplan arasinda, farkli etnik gruplar iginde, 6zgiirliik¢ii bir 6r-
giitlenmenin ya da toplumun politikalarim uyguladigi id-
diasindaki biirokrasiler ve idari toplumsal gruplar iginde varligim
siirdiirebilir. Hi¢chir toplumsal olusumu, hatta en kararli anarsist
gruplan bile, bireyin benlikle ilgili potansiyelini "gergekles-
tirme"den gelen "6zbiling" olmaksizin, hiyerarsik iligkilerden ba-
gi1sik tutmanin yolu yoktur. Bu, Sokrat'tan Hegel'e Bat1 fel-
sefesinin verdigi mesajdir. Bu felsefenin, hakikate ve i¢goriiye
ulagmanin biricik rehberi olarak erdem ve 6zbiling cagrisi erken
donemdeki, daha biitiinliiklii toplumlarda oldugundan ¢ok daha
heyecan vericidir.

"Oz-olugum" siirecinde teknigin ortaya koydugu meydan oku-
maya donmeden Once, kendi kendini yonetmenin -autonomia- ta-
rihsel bakimdan modern "6zy6netim" nosyonunu 6nceledigini ha-
tirlamak 6nemlidir. ironik olarak, autonomia’mn toplumla iligkili
bir bireyden ¢ok kendi bagina buyruk bir burjuva egosu anlamini
da igeren "bagimsizlik" anlamina gelmesi 6nemlidir. Kendi ken-
dini yonetme, yalnizca ekonomiyi degil, toplumu bir biitiin olarak
ele alir. Helenik benlik tam ifadesini oikos yerine polis'te, tek-
nikten cok toplumsal cemaatte bulur. Bir kere tarihin esiginden
iceri adim attifimizda, OzyoOnetim artik koylerin, yorelerin ve
kentlerin yonetimidir. Yasamin teknik yonii bilingli olarak top-
lumsal y6niinden sonra gelir. Modern sekiiler politika ¢aginin ka-
pilarim agan iki devrimde -Amerikan ve Fransiz devrimlerinde-
o6zyonetim Boston'dan Charleston'a uzanan 6zgiirliik¢ii yore top-
lantilar1 ve Paris quartiers‘erinde toplanan popiiler seksiyonlarda
ortaya gikar. Ozyonetimin yurttaghkla ilgili (civic) dogas1 bu-
giinkii bariz ekonomik dogasiyla tam bir zithk icindedir. Kro-
potkin'in bu alandaki etkileyici ¢calismasindan sonra, bu yan yana
geligsin kanitlarim1 aramak igin erken toplumsal donemleri ir-
delemek ve daha fazla ayrintiya girmek bosuna caba olacaktir.
Gergek ortadadir: Ozyonetimin 6zgiirliikgii pratikte bugiinkiinden
¢ok daha genis bir anlami vardir.

Burada, bu degisimi yaratmada teknige genelde kabul edi-
lenden daha biiyiik bir rol verilmelidir. Kapitalizm Oncesi top-
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lumlarin ara¢ kullanan zanaatkar dogasi her zaman, politik ba-
kimdan merkezi devletler dikkate deger bir oranda bii-
yiidiiklerinde bile, altta yatan bir 6zgiirliik¢ii gelismeye maddi
alan saglamistir. Asya ve Avrupa'nin emperyal kurumlarn altinda,
ne ordunun ne de vergi toplayicilarin tam olarak bozamadig klan-
s1, koy ve lonca birlik sistemleri yatar. Marx’ta da, Kropotkin’de
de bu arkaik toplumsal sebekenin -degisime ya da tahribata izin
vermeyen eski, sanki kimliksiz bir diinyanin- klasik agiklamalar
vardir. Helenik polis ve Hiristiyan cemaat, 6zyonetim son derece
bireycilesmis bir diinyanin goz kamastiric1 renklerini alana kadar,
bu mozaige kendi zengin bireysellik -benlik ve 6zbiling- tonunu
eklemigtir. Yunan anakarasinin polis'inde oldugu gibi, orta Avrupa
ve Italyanin kent demokrasilerinde de, yurttaglarin yoresel 6z-
yonetimi terimin tam anlaminda bir renklilige, kisa da olsa, bir
¢esitlenmeye erisen kavranabilir insani boyutlardaydi. Toplumsal
bakimdan adanmig bir bireyciligin normlar: yiizyillar sonra Ame-
rikan ve Fransiz devrimlerinde ortaya ¢ikacak ve zamammizda
gecerli olmak iizere en ileri 6z ve yonetim kavramlarim ta-
nimlayacakti.

Ne toplumsal ne de teknik olarak bu c¢aglara geri doniis
imkénsiz. Bu ¢aglarin simrlilifi gegmise yonelik ¢aglar siiren bir
ozlemi mazur gostermeyecek kadar aciktir. Ancak onlari tahrip
edecek olan toplumsal ve teknik giicler inanmak istedigimizden
cok daha gecicidir. Ben burada kurumsal boyutu diglama pahasina
teknik boyut iizerinde duracagim. Ge¢mis ¢aglardan bugiinkiinii
ayiran teknik gelismeler iginde, en az "mekanik" olandan, yani
fabrikadan daha 6nemli tek bir "aygit" yoktur. Biitiin tedbirleri
elden birakma pahasina, ne Watt'in buhar makinesinin ne de Bes-
semer'in ¢elik firiminin, emegi meta iiretimi i¢in bir endiistriyel
makineye uyarlayan basit siire¢ kadar 6nemli olmadigini iistiine
basa basa belirtecegim. Terimin geleneksel anlamiyla, makine bu
siireci son derece hizlandirarak ekonomik alanin "benlik"ine var-
dirds; ancak giderek uzmanlasan alanlarda emegin sistematik ola-
rak yardimci emegine doniistiiriilmesi 6zyonetime sahip toplum-
larin ve nihayet ig¢iligin teknik yapisini tam olarak yerle bir etti.

Bu ifadelerin anlamimi tartmak igin biraz duralim. Za-
naatkarlik beceriye ve sasirtic Olgiide kiiciik arag gerece dayanur.
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Beceri, aslinda, gergek temeldir: Zengin bir cesitlilik gosteren di-
savurumcu, ¢ogunlukla sanatsal islerde egitim ve uzun deneyim
siireci; amaca hizmet eden, ¢ogunlukla entelektiiel etkinlik; par-
maklarin mahareti ve bedenin esgiidiimii; ¢ok cesitli diirtiilerin
meydan okuyusu ve ben'in/oziin incelikli disavurumlari. Bunun
art alanin1 caligmaya eslik eden sarkilar ve tiirkiiler, tinselligini de
hammaddelerdeki giizel ve yararh bir bi¢cim almaya yonelik po-
tansiyeli ortaya ¢ikarma hazzi olusturur. Platon’un tanrisinin ger-
¢ek anlamda 6ze bigim veren bir zanaatkar olmasi hi¢ de sasirtic
degildir. Bu zanaatkdr ozelliklerini destekleyen ©nvarsayimlar
bellidir; teknik oldugu kadar etik, tinsel ve estetik de olan kisisel
yaraticiligin tamligi ve kusursuzlugu. Gergek zanaatkarlik me-
sakkatli caligma degil, isi sevmektir. Duyulan zenginlestirir, on-
lar1 koreltmez. Zanaatkarhk insanlik onurunu yiikseltir, ayaklar
altina almaz. Tine Ozgiir bir ufuk agar, onu 6ldiirmez. Teknik
alanda, zanaatkirlik benligin -bireylesmenin, bilincin ve 06z-
giirliigiin- milkkemmel ifadesidir.

Fabrika ig¢isi ancak bu 6zelliklerin anilariyla yasar. Fabrikanin
giiriiltiisii, birakin sarkiys, her tiirlii diigiinceyi bile bogar; igboliimii
isciyi metayla olan herhangi bir iligkiden diglar; emegin rasyonel-
lestirilmesi igginin duyularimi kéreltir, bedenini tiiketir. Isciyi salt
bir nesneye indirgeyen nesnelerle iligki diginda zanaatkéarca bir di-
savuruma -sanatsalliktan tinsellife- yer yoktur. Zanaatkarla is¢i
arasindaki ayrim agiklama gerektirmeyecek kadar barizdir. Ancak
iki 6nemli olgu vardir ki, el emeginden fabrikaya geg¢isi toplumsal
ve nitel bir felakete doniistiirmiistiir. Birinci olgu, is¢inin insan ol-
maktan cikarilarak kitlesel bir varliga doniismesi; ikincisi de is-
¢inin hiyerarsik bir varliga indirgenmesidir.

Zanaatkarn sirf bir emekgiye indirgenisinin, Marx ve Engels
tarafindan proletaryanin igsel devrimci nitelikleri olarak gos-
terilmesinde belli bir anlam vardir. Ve sendikalizmin siklikla
Marx'in pesine takilmasi 6zellikle proletaryanin yazgisina dair bu
kaba yanhs yorum yiiziindendir. Iki ideoloji de fabrikanin, dev-
rimi mahvetmekten c¢ok (sendikalizm Grneginde, toplumsal ye-
niden yapilanma) onun igin "okul" islevi gordiigiinde hemfikirdir.
Ikisi de toplumsal seferberligin bir kaynag olarak fabrikanin ya-
pisal roliine ortak bir baglilik gosterir.
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Iyi ya da kotii, Marx ve Engels bu goriisleri sendikalist -ve
anarkosendikalist- teorisyenlerden daha agik bicimde ifade et-
mislerdir. Ister kitlesel bir varlik isterse simfsal bir varhik olarak
kavransin, Marx'in proletaryas: sadece tarihin bir aracidir. Pro-
letaryanin politik ekonominin bir kategorisine indirgenerek ki-
siliksizlestirilmesi ironik olarak onu her tiir insani 6zelliginden si-
yirmig ve yalnizca bir ihtiyaca, "acil, artik gizlenemeyen, mutlak
anlamda zorunlu ihtiyaca..." doniistiirmiigtiir. Kapitalizmin iiret-
tigi yalin ve biiyiisii bozulmus toplumsal diinyaya kiyasla, salt
"simif"'sal ya da toplumsal "fail" olarak proletarya kisisel degil,
ancak tarihsel bir iradeye sahiptir. Kelimenin ger¢ek anlaminda o,
tarihin bir aracidir. Dolayisiyla, Marx'a gore, "Sorun su ya da bu
proleterin, hatta biitiin proletaryanin amag olarak neyi diigiindiigii
degildir. Sorun proletaryanin ne oldugu ve bu olug sonucunda, ne
yapmaya mecbur olacagidir."

Burada, varlik kisiden, eylem iradeden ve toplumsal etkinlik
benlikten koparilmistir. Zaten, ona "evrensel” toplumsal fail ni-
teligini bahgeden -6yle ki bu nitelik neredeyse ona agkin top-
lumsal Ozellikler kazandirir- bizzat proleterin benliginin yok-
sulluga itilmesi; insanliktan g¢ikarilmasidir. 18401larin baginda
kaleme alinmig Kutsal Aile'den yaptigim alintilar izleyen yillarda
da Marx'in yazilarina sizacaktir. Marx'in daha sonraki ¢a-
ligmalarim1 okurken bunlar1 aklimizda tutmazsak, bu galigmalar,
proletaryanin ahlaki iistiinliigii hakkindaki biitiin retorigin tiimii
aksini ileri siirse de anlagilmaz hale gelir.

Buna uygun olarak, Marx agisindan fabrikanin bu toplumsal
"failin" egitimi igin tipki kilise gibi bir arena saglamasinda sa-
silacak bir yan yoktur. Burada, teknik insanligin yalnizca dogayla
degil, aym zamanda kendisiyle olan iligkisinin bir araci olarak
iglev goriir. Rekabet ve miilksiizlestirme yoluyla endiistrinin mer-
kezilesmesiyle birlikte, Marx'in Kapital'in birinci cildinin son say-
falarinda yazdigina gore, "yiginlarin sefaleti, baski, kolelik, asa-
gilanma ve sOmiirii de artar; ancak bunun yaminda sayica
miitemadiyen c¢ogalan ve bizzat kapitalist iiretim siireci me-
kanizmasi tarafindan egitilen, birlegtirilen ve oOrgiitlenen bir sinf,
isci simifinin baskaldiris1 da biiyiir."(italikler benim -M.B.)

Marx'in bu iyi bilinen satirlarinin 6nemi, fabrikaya ve onun
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proletaryayr "bizzat kapitalist iiretim siireci mekanizmasi sa-
yesinde" egitme, birlestirme ve orgiitlemedeki roliine yiikledikleri
devrimci islevde yatar. Fabrikanin devrimi de hemen hemen me-
talar1 "imal ettigi" gibi "imal ettigi" pekala soylenebilir. Ama
daha o©nemlisi, fabrikanin proletaryanin kendisini “imal et-
mesi"dir. Bu 6zgiin goriis sendikalizmin de goriisiidiir. Paradoksal
olarak, fabrika yapilanmas: iki durumda da yalmzca teknik ya-
pilanma degildir; aym zamanda toplumsal bir yapilanmadir.
Marx, bunu tarihsel anlamda bir zorunluluk alani, hayata tagmasi
komiinizm i¢in elzem bos zaman tarafindan dizginlenmesi ge-
reken bir alan olarak kiiciikseme egilimi tagir. Sendikalizm bu ya-
pilanmay1 hipotez olarak alir; o 6zgiirliik¢ii bir toplumun ana hat-
larim olugturur. Ancak, iki yaklagim da, ister bir simf olarak
proletarya isterse bir biitiin olarak toplum igin olsun, onun top-
lumsal orgiitlenmede teknik bir alan olarak 6nemini gérmezler.

Simdi can sikici bir olguya geliyoruz: Toplumsal degisimin bir
giicii olarak isglev gérmekten uzak bu yapilanma, aslinda top-
lumsal gerilemeye yol agan bir gii¢ olarak iglev goriir. Fabrikaya
devrimci bir toplumsal arena olarak baglilig1 yiiziinden sen-
dikalizm gibi Marksizm de 6zyonetime 6ziin/ben'in endiistriyel
anlamda yonetimi anlamim1 vermelidir. Marksizm agisindan bu,
sorun dogurmaz. Benlik, fabrika duvarlar arasinda hicbir zaman
varolmaz. Fabrika, proletaryay: yalnizca seferber etme ve egitme
degil, ayn1 zamanda insanhiktan uzaklagtirma hizmeti de goriir.
Ozgiirliik, fabrikanin iginde degil, diginda bulunmalidir. Marx'in
Kapitalin igiincii cildinde belirttigi gibi, 0zgiirliik, "top-
lumsallagmis insan, birlesmis iireticilerin, birtakim kor giigler gibi
onun yonetimine girmek yerine ortak denetimleri altina alarak do-
gayla iligkilerini rasyonel olarak diizenlemelerinden bagka bir sey
degildir... Ama fabrika her zaman bir zorunluluk alam olarak
kalir. Onun 6tesinde, kendi icinde bir amag, ancak o zorunluluk
alam iizerinde serpilecek gergek ozgiirliik alani olan insan gii-
ciiniin gelismesi baglar. Caligma giiniiniin kisaltilmas1 bunun
temel onciiliidiir."

Belli ki, bir "zorunluluk alan1" olarak kavranan fabrikanin 6z-
yoOnetime ihtiyaci yoktur. Aslinda, o tipki agora ve Helenik egitim
nosyonu gibi bir 6zolusum okulunun tam bir antitezidir. En-

121



diistride "ig¢i denetimi" talebinde bulunarak sendikalist mu-
haliflerini taklit eden ¢agdas Marksistler, Marx'in 6zgiirliik kav-
raminin igini bosaltmaktadir. Bu, biiyiik bir diisiiniire, ona ta-
mamen yabanc fikirler malederek haksizlik etmek demektir.
Engels, "Otorite Uzerine" adli makalesinde, Marx'in anargizm
gotiiriir. "Bir bagkasinin iradesinin bir ast-iist iligkisi olarak bize
dayatilmas1” olarak kavranan otorite kaginilmaz bir bigimde ko-
miinizm dahil her endiistriyel toplumda goriiliir. Bu, fabrikanin
kendisi kadar kaginilmaz olan (Engels'in goriisii) modern teknigin
dogal bir olgusudur. Engels daha sonra bu goriisii, Viktoryen zih-
niyetin kaba kesinligi ile anarsistlere kars: ileri siirer. Endiistriyel
islemlerin esgiidiimii komutaya, aslinda otomatik makinenin "des-
potizmi“ne boyun egisi Onvarsayar; "otoritenin... buyurucu oto-
ritenin zorunlulugu"nun ydnetimin komutasina boyun egisini de.
(Vurgu bana aittir-M.B.) Engels bu alandaki en dar goriiglii 6n-
yargilarimizda bizi yaniltmaz. Biiyiik bir ustalikla pamuk egirme
makinesinin komutaci roliinden bir geminin kaptani tarafindan is-
tenen "aninda ve mutlak itaat"e sigrar. Esgiidiim komutayla, or-
giitlenme hiyerarsiyle, fikir birligi tahakkiimle -aslinda "bu-
yurucu" tahakkiimle- siirekli karigtiriimaktadir.

Engels'in makalesindeki yanlisliklardan daha ilging olan sey
gizledigi gergektir. Fabrika, aslinda, bir 6zgiirliik alam degil, zo-
runluluk alamidir. O 6zgiirlestirici bir devrimin degil, komutanin
ve boyun egmenin, hiyerarsinin okuludur. Proletaryanin koleligini
yeniden iiretir ve onun benligini, ihtiyac1 asma kapasitesini za-
yiflatir. Buna uygun olarak, 6zyonetim, 6zeylemlilik ve benlik
"6zgiirliik alan1"nin 6zii oldugu siirece, giiya toplumun "iistyap1"s1
olarak olumlanirken toplumun "maddi temeli"nde reddedilmek
durumundadir; en azindan fabrika ve kapitalist iiretim teknikleri
yalmizca teknik, yani iiretimin dogal olgulan olarak kavrandig: sii-
rece durum budur.

Ote yandan, toplumsal bir arena olarak goriildiigiinde, bu in-
sanlik dis1 "zorlayici otorite” tarafindan kalbura ¢evrilen zo-
runluluk alaninin her nasilsa bir sekilde insanliktan ¢ikmis ¢alisan
bir varligin simif bilincini evrensel bir toplumsal bilince ¢1-
karabilecegini; ve boylece giinlik agir caligmaya dayal ya-

122



saminda tiim benliginden soyulmus bu varligin, kapsaml bir top-
lumsal devrimin ve kelimenin en genis anlaminda 6zyonetime da-
yanan gergekten Ozgiir bir toplumun 6nvarsaydig: toplumsal bag-
liik ve yetkinligi kazanabilecegini iyi gormeliyiz. Nihayet, bu
Ozgiir toplumun, hiyerarsiyi bagka, belki de daha temel bir alanda
"zoraki" giiclendirirken, bir alanda onu ortadan kaldirabilecegini
gormeliyiz. Bu mantig1 sonuna kadar gétiirdiigiimiizde, paradoks
sagma bicimler alir. Hiyerarsi, isci tulumu gibi, yalmizca "zo-
runluluk alaninda” tekrar sirtimiza gegirmek iizere "6zgiirliik ala-
minda" gikardigimiz bir giysi haline gelir. Ozgiirliik, bir tah-
terevalli gibi, toplumsal dayanagimizi koydugumuz noktaya gore,
iner ¢ikar; muhtemelen bir tarih "asamasi"nda tahtanin ortasinda,
bagka "asamada" uglardan birine yakin; ama her durumda "ga-
ligma saatleri"nin uzunluguna bakarak kesin hesaplanabilir.

Sendikalizm en az Marksizm kadar bu 6liimciil paradoksu pay-
lagir. Onun bagslatici 6zelligi, toplum bu yiiklerden kurtulacaksa
teknigin hiyerarsik ve sikici karakterinden siyrilmasi gerektiginin
tamamen farkinda olmasinda yatar; bu, Charles Fourier'nin ¢a-
ligmalarinda bariz olarak goriiliir. Ancak, sendikalizmin, fabrikayi
eskinin i¢inde yeni toplumun altyapisi, ig¢i sinif1 Orgiitlenmesinin
bir modeli ve proletaryanin insanligina kavusturularak toplumsal
bir gii¢ olarak seferber edilmesi icin bir okul gibi kabul etmesi yii-
ziinden bu farkindalik genelde carpik hale gelmistir. Bu yiizden,
teknik Ozgiirliik¢ii 6zyonetim kavrayiglarinin kargisina iirkiitiicii
bir ikilem olarak cikar. Isciler, aslinda kadinlar, geng ve yash in-
sanlar, etnik gruplar ve kiiltiirel topluluklar gibi tiim ezilenler,
benligi giiclendirecek oOznelligi hangi kaynaktan elde ede-
ceklerdir? Hangi teknolojiler emegin fabrikalardaki hiyerarsik se-
ferberliginin yerini alabilir? Nihayet, sahici yetkinligi, ahlaki iis-
tiinliik ve bilgeligi giiclendirecek "yonetim" nelerden olusacaktir?

Her bir sorunun yanit1 kendi basina biiyiik bir calismay1 ge-
rektirir. Bu makalede, ana hatlariyla ikinci soru iizerinde du-
racagim: Anarko-komiinizm olarak adlandirdigim 6zgiirliik¢ii bir
toplumun teknigi olarak fabrikanin yerini alabilecek yeni, hi-
yerarsik olmayan teknolojiler.

Teknik, bizim kimyasal isleme maruz kalan yiyeceklerimiz ve
sentetik olarak damitilan igeceklerimizden daha fazla bir "dogal
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olgu" degildir. Marx bile teknigi sinifsal iglevlerine gore ele alir-
ken, onu toplumsal bir baglamda ele almak geregi duymustur.
Teknik, "verili" bir sey olmaktan ¢ok, insanligin dogayr "sin-
dirme" tarzlan iginde potansiyel olarak en kullanigh olanidir. In-
sanlarin dogal diinya ile "metabolik” bir iligkiye girdigi kurumlar,
degerler ve kiiltiirel siarlar genellikle onlara maddi olarak so-
mutluk kazandiran aletler ve makinelerden daha az degisime yat-
kindirlar. Bunlarin toplumsal iligkiler iizerindeki "oncelikleri", tek-
nolojik deterministler tersini sOyleseler bile, mitten bagka bir sey
degildir. Bu alet ve makineler insan niyetleri, ihtiyaglari, iradeleri
ve etkinliklerinden olusan toplumsal diinyaya gomiiliidiirler.

Fabrika, bu toplumsal boyutu tiim ¢iplaklifiyla sergiler. Diin-
yaya adim atig1 tam anlamiyla mekanik faktorlerden ¢ok organik
faktorler tarafindan da belirlenmistir. O emegi rasyonalize et-
menin bir yoludur, yoksa aletleri kullanarak emegi tesis etmenin
bir yolu degil. Bir kere bu olgu tam olarak yerine oturtuldugunda,
fabrika artik Engels ve ¢omezlerinin ona verdikleri 6zerkligi yi-
tirir. O, ancak varolusuna ihtiya¢ duyuldugu siirece, bir "zo-
runluluk alani"dir. Gelgelelim bu ihtiya¢ tam anlamiyla teknik de-
gildir; aksine, biiyilk oranda toplumsaldir. Fabrika, "insanin"
dogayla catigmasinin savas alani1 degil, hiyerarsi ve tahakkiimiin
alamdir. Insan tahakkiimiiniin bir araci olarak iglevleri bir kere
sorgulandiginda, hakli olarak devamina “ihtiyacin” kalip kal-
madigin sorabiliriz. Aym anlamda, para, silahlar ve niikleer giic
¢ildirmig bir toplumun araglaridir. Toplumun ¢ilginlig: bir kere
ortadan kaldirildiginda, aym sekilde bunlarin devamina “ih-
tiyacin” kahp kalmadigim sorabiliriz. "Ihtiyac", icsel olarak ras-
yonel ya da irrasyonel olabilen, toplumsal olarak kosullanmig bir
olgudur; bu Marx'in higbir sekilde farkinda olmadig bir gergektir.
Boylelikle "zorunluluk alani” son derece esnek, belki de tarifi
imkdnsiz siwrlara sahiptir; aslinda, kiginin ozgiirliik vizyonu ne
kadar zorunluysa toplumsal bakimdan o kadar "zorunlu"dur. Bi-
rini Obiiriinden giddetle ayirmak tam anlanuyla ideolojidir, zira éz-
giirliik "zorunluluk alam'"nda "temel” bulmak yerine pekdld onu be-
lirleyebilir de.

Fourier'ye gore, bu sonug¢ kendi kaleme aldif1 yazilarda zaten
ortadaydi. Bu iki zorunluluk ve-6zgiirliik "alan1", nege, yaraticilik
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ve zevki kendi baslarina amagclar haline getiren yiiksek diizeydeki
toplumsal davranis ve degerlere yeniden sentezlenmisti. Ozgiirliik
zorunluluga nese de mesakkate baglanmisti. Ancak kapsami boy-
lesi genis nosyonlar soyut olarak ileri siiriilemezler. Somut olarak
temellendirilmelidirler, yoksa gercekligin zengin imkanlar: ta-
hayyiil giiciiniin iddialarim1 reddeden belli belirsiz kategoriler ha-
line gelirler. Buradan en iyi durumdaki iitopyaci diisiincenin mu-
azzam giiciinii goriiriizz Rakip ideolojilerin soyutlamalarindan
geriye genelde neyin kaldigin1 neredeyse canli olarak sergileme
yetisi. Somut olarak, hatta iitopik bir bi¢gimde, usandirici ¢a-
lismay1 hos bir oyuna doéniistiirebilen alternatifleri diisiiniin: Zo-
raki igin monotonlugu ya da usandirici mekaniklestirmenin aksine
dans, eglence, sarki ve sevgiyle yiiriitiilen bir hasat. Hasadin bir
bicimi cemaati giiclendirirken, oteki bicimi yalmzliga ve baski
duygusuna yol acgar. Aym gorev estetik olarak yerine ge-
tirildiginde bir sanat eseri olabilirken, tahakkiim altinda da-
yamlmaz bir yiike doniisiir. Ozgiirlik kosullarinda benzer bir
gorev bir estetik deneyimdir; aym gorev tahakkiim kosullarinda
cekilmez bir zahmete doniigiir. Her getin gorevin mesakkatli bir ig
oldugunu varsaymak, sadece caligmanin teknik kosullari ta-
rafindan degil, toplumsal yapiin kendisi tarafindan belirlenen
toplumsal bir yargidir. Isgilerin sessiz olmasini isteyen bir isveren,
aslinda, herhangi bir igverendir. Aym is, sorumlulugu feragatle,
verimliligi de itidalle 6zdeslestiren toplumsal dayatmalarin yok-
lugunda, neseli ve yaratici olarak, tahayyiil giiciiyle, hatta sanat
gibi yerine getirilebilir.

Bagka yerde, mevcut teknoloji bigimlerine kars:1 teknik al-
ternatifleri degerlendirmis ve irdelemistim.* Bu degerlendirmeye
ekleyecegim cok sey var, ama anlatimimdaki teknik yonlerle il-
gili reddedecegim cok sey de var. Belki de, bugiin artik Britanyali
anarsistlerin kaleme aldig1 Radikal Teknoloji gibi seckin Kki-
taplarda bulunabilecek herhangi bir ayrintidan daha 6nemli olan,
burada vurgulamak istedigimiz ilkelerdir. Yeni bir teknoloji or-
taya cikiyor; fabrika bugiin icin ne kadar onemliyse, bu da ge-
lecek igin o kadar 6nemli bir teknolojidir. Potansiyel olarak, bu

* Bkz. "Ozgiirlikgi Teknolojiye Dogru", benim Kitlik-Sonrasi Anargizm kitabim
icinde (Black Rose Books, 1977).

125



teknoloji ekolojik iistiinliigii ve insan ozgiirliigii iizerindeki etkisi
agisindan mevcut tekniklerin elenmesine dayanir. Bu teknoloji,
kendi kosullan iginde, dlgek olarak insani, yap: olarak basit ve
yonseme olarak dogadan yana olan son derece ademi merkezi bir
teknik olabilir. Enerjisini giines ve riizgirdan, geri kazanilabilen
atiklardan ve kereste gibi yerine konabilen "kaynaklar"dan ala-
bilir. Gida iiretiminin bahgecilik gibi tinsel ve maddi olarak &diil-
lendirici bir bi¢im almas: olasiligina yol agar. Bu teknoloji, ¢evre,
belki de daha onemlisi, kisisel ve komiinal ozerklik igin ye-
nilestiricidir.

Bu yeni teknolojiye hakli olarak "halk teknolojisi" denebilir.
New York'un sefil yorelerindeki getto sakinleri, Fransiz tarzi ce-
maat bahgelerini kendiliginden iiretti; binalarin ¢atilarinda yavasg
yavas el yapimu giines enerjisi panelleri ve elektrik giicii iiretmek
iizere bunlarin arkasina kiigiik yeldegirmenleri dikildi; bunlarin
hepsi birlikte diisiiniiliirse, siradan pasif topluluklarin maddi
yasam kosullar1 iizerinde kontrolii ele gecirmek ilizere yeni gi-
risimler baslattiklar1 anlagihr. Onemli olan bir yiyecek ko-
operatifinin dev bir siipermarketin yerini alip alamayacag: ya da
bir cemaat bahgesinin tarim igletmesi kadar iiretip iiretemeyecegi
ya da bir riizgir jeneratoriiniin bilyiik bir kamu igletmesinin sag-
ladigr elektrigi iiretip iiretemeyecegi sorunu degildir. Ko-
operatifler, bahgeler ve yeldegirmenleri, gettolardaki "yiginlar"a
daima ¢ok goriilen bir benligin yeniden canlanmasinin ve pasif bir
yurttaghga daima c¢ok goriilen artan bir yetkinlik duygusunun tek-
nik simgeleridir. Kente, hatta yurttaghga iliskin fabrika imgesi
daha simdiden kamu yagaminin en ufak bir kivileimini bogmada
Oylesine ileri boyutlara ulagmistir ki, bu durumda teknik ve ku-
rumsal alternatifler de geleneksel yurttagsca bigimleriyle bir 6z-
yonetim anlayigim canlandiracak kadar geligsme gosterebilirler.

Bugiin fabrikalarda hiikiim siiren sessizligi veri olarak alirsak,
herhangi bir popiiler anlamda 6zyonetim i¢in en yiiksek sesler yo-
relerden ve belediyelerden (belki en geleneksel kaynaktan), fe-

- minist ve ekolojik hareketlerden, kisisel, kiiltiirel, cinsel ve yurt-
tagca Ozerklikte yeni bir dayanak bulan "kitleler"den ¢ikmaktadir.
Soziinii ettigim yeni teknoloji bu gelismeyi baglatmamigtir. Bu
teknoloji, en azindan, zorba bir teknokratik toplumun kendi bas-
kici1 agiriliklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni bir benlik
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ve yetkinlik duyarliliginin sonucudur. Giines ve riizgr giicii ve
cemaat bahgeleri fabrikalardan ¢ok daha eski teknik stratejilerdir.
Bunlarin bir halk teknolojisi olarak yeniden canlandirilmasi, en
biiyiik zayifligs ve giicii her seyi kapsayan dogasindan gelen bir
toplumsal sistemden kopma yoniinde acil bir gerekliligi akla ge-
tirir. Ancak bu alternatif teknikler toplumsal degisim igin yeni,
belki tarihsel bir baglam saglarlar. Bunlar, ge¢mise dénmeden
gecmisin  zengin renklerini barindiran bir 6zyonetimin ge-
ligtirilmesi igin somut bir imkan yaratirlar. Somutluklari onlar1 ha-
yalperest olmaktan ¢ok gergekci bir anlamda tamamen iitopyaci
kilar. Nihayet, cemaat i¢in egitim araclar olarak bunlar, ancak bir
egitim alani olarak anarsist "iligki gruplar1" ile kiyaslanabilecek
bir kisilik politikasi olusturmaya yatkindir.

Bugiin alternatifler ancak kapitalist ¢cagin safaginda geleneksel
toplumun ¢okiisii ile kiyaslanabilir olciide catigma halindedir.
Aym yeni teknoloji aym1 zamanda biiyiik sirket teknolojileri ha-
line gelebilir: Giines enerjisi birimleri, uzayda uydular ve bugiin
cok yaygin olan son derece kimyasallasmis isletmelerle ki-
yaslanabilen "organik" tarim isletmeleri. Ademi merkezi bah-
celer, giines panelleri, yeldegirmenleri ve ¢evrim merkezleri ras-
yonellestirilmis hiyerarsiler de merkezilestirilebilir, endiistriles-
tirilebilir ve yapilandirlabilirler. Ne Marksizm ne de sendikalizm
bu alternatiflerin dogasim anlayabilir; hele karmagik igcerimlerini
hi¢ anlayamazlar. Oniimiizde duran imkinlar ve insanhigin iz-
leyebilecegi tarihsel yeni yonelimler i¢in teorik bir temele ancak
seyrek olarak biiyiik bir ihtiyag duyulmustur. Ne var ki, bu yeni
teknik gercevenin mantigini ortaya koyan 6zgiirliik¢ii bir bilincin
ve bu yonelimlerin 6zgiirliik¢ii bir yorumunun yoklugunda, halk
teknolojisinin idareci ve teknokratik bir toplumla biitiinlesmesine
tanik olabiliriz. Bu durumda, bize bir Yunan korosu gibi gelecegi
onceden belirlenmis ve biitiin insani deneyimleri acimasizca sil-
meye hazir bir yazgi karsisinda agitlar yakmak ve sihirli s6z-
ciiklerden medet ummak diisiiyor. Bu kahramanca bir tavir ola-
bilir; ama ayn1 zamanda nafile bir tavirdir da.

Haziran 1979
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KENT PLANLAMASI MITI

Kent planlamas: giiniimiizde tarihsel bir celigkinin gerilimini ya-
styor: Kentselligin toplumsal yasamin summum bonum’u* olarak
idealize edilmesi ve kentsel ¢okiisiin ac1 gercekleri. Teoride kent,
en azindan, insanlifin toplumsallagsmayla ilgili temel ya-
ratimlarina kaynaklik eden tamamen insan iiriinii toplumsal toz,
sahici kiiltiir alan1 olarak sayg: goriir. Bu gelenekte kent, dogadan
ayrilmisg toplum, kanbagindan ayrilmig toprak parcasi, adetler ve
mitlerden ayrilmig rasyonalite, kardeslik yemininin bir arada tut-
tugu arkaik gruptan ayrilmug bireyler olarak goriiliir. Ideal olarak
bakildiginda kent, torelerin, irrasyonalitenin ve dogal olum-
salligin inig ¢ikiglarinin 6liimciil pengesinden kurtulmus bir tiir in-

* Tum diger iyilere kaynaklik eden yiice iyi. (¢.n.)
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sani yakinligin alanmidir; 6zetle, egemen yurttagin kendi benligini
ve kisisel gelecegini belirlemede 6zgiir oldugu toplumsal alandir.
Burada kentsel teorinin iitopyaci igerigi ortaya ¢ikar; ve dogrusu,
tarihsel bir agidan bakildiginda, Max Horkheimer'in "bireyin ge-
lecegi her zaman kent toplumunun gelisimine baghdir. Kent sa-
kini miikemmel bir bireydir" saptamasina karsi ¢ikmak zordur.!

Ancak cagdas kentin gercekligi tiimiiyle farkli bir manzara
sunar. Bugiin kent tarihi, en iyi halde, taninmayacak bir duruma
gelmistir ve kendi yiice ilkelerinin molozlan altinda yatan mo-
dern kente ve onun ideallerine kiiciimseyerek bakip tebessiim et-
mektedir. Kent artik uysallagmis doga, kuralsiz insan ya-
kinlagmanin arenasi, bireyselligin ve rasyonalitenin alan degildir.
Modern kent, arkaik kan kardegliginin bile Otesinde, ya-
bancilasmig insanligin yaban topragina, insan toplumundaki sey-
tans1 olan her seye geri donmiistiir. Zamammizin kenti insani ya-
kinlik ve cemaat ruhunun tek bagina bir anonimlige ve 6zellegmis
bir atomlagmaya kurban edildigi diinyevi bir sunaktir; kiiltiirii
aklin birikimle elde edilmis bilgeligi degil, meta iiretimi ve rek-
lam ajanslarinin degersiz bir yaratigidir; 6zgiirlik ve bireysellik
iddialar1 bir zamanlar kentin en degerli insani amaglarim olus-
turmus benligin son kalintis1 olan kaba bir egoizm sergileyen
cahil kitlelerin kurumlagmig manipiilasyonu tarafindan alaya alin-
maktadir. Kentin bigimi -ya da bir bicimden yoksun olusu bile-
yurttasca biitiinselligin ¢oziiliisiinii anlatmaktadir. Marx'la birlikte
modern kentin topragi kentsellestirdigini sdylemek, kentin
hakimiyetinden ¢ok kimligini yitirmesine tamklik etmektedir.
Zira kent, bizzat durumun dogas1 geregi, biitiin halini aldikga,
farkliligin ve anlagihirhgin sagladigi 6zgiinliigiinii yitirdikge, si-
linmektedir.

Idealle gergek arasinda sikisan kent planlamasi, sadece ide-
oloji degil, ayn1 zamanda mit olarak da ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu mit, bu goriiniisteki disiplinin kendine yakistirdig1 soy
agac1 ve adlandirma sisteminden, bizzat "kent planlamasi” te-
riminden kaynaklanir. Bir toprak pargasi iizerine yayilan ve onu
yutan bicimsiz kentsellik, megalopolis'le yan yana kondugunda,

1. Max Horkheimer, The Eclipse of Reason (New York: Oxford University Press,
1947), s.131.
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"kent" sozciigii simdiden bir 6rtmece, Lewis Mumford'un ¢ok ye-
rinde olarak "anti-kent" dedigi sey tarafindan mideye indirilen
eski bir gerceklik halini almigtir. Varsayimi olgu olarak ele alan
kent planlamasi, gercek kentin golgesini artik bir daha ele gec-
meyecek bir mirastan hak elde etme cabasiyla tahta gikariyor.
Daha kotiisii, bu aninin ruhunu ¢agirip onu ustaca degerden dii-
siiriiyor; c¢iinkii eger golge gercek olarak sunulabilirse, gercek de-
gerden diigiiriilmiis olur. Kent planlamasi, aym sekilde, idealin
kendisi de dahil olmak iizere geleneksel kentte yasamsal ne varsa
Olgiin bir karikatiire doniistiiriir; megalopolisi "kent" olarak, kent-
olmayani bizzat antitezinin temsilcisi olarak alir. Yiizyillardir ge-
lismekte olan kentin tiim yiiksek standartlari, ge¢misle gelecek
arasinda sahte bir siireklilik kurmak ve kentin O6liimiinii onun
yasam igareti gibi gostermek icin degersizlestirilir.

"Planlama" s6zciigii sadece bu kaba ihlal eylemini anlatir. Mo-
dern zihniyet igin, "planlama"” diizensizlige diizen getiren, tesadiif
ve olumsallifi insanca anlamli tasarim iginde Orgiitleyen ras-
yonalite ve kavramsal amaghilik anlamina gelir. Bu sozciigiin an-
lamina dahil olan goriiniirdeki rasyonelligin arkasinda igsel bir
toplumsal irrasyonellik yatar. Kapitalizm kosullarinda, "plan-
lama" temel olarak bolluk ortasinda kitligin bilingli orgiitlenmesi,
en azindan potansiyel olarak, toplumsal yagamdan tiim bu insanlik
dis1 kosullar: diglayabilecek bir teknolojik sisteme istek, sakinma
ve mesakkatli ¢aligmadan olusan toplumsal bir iligkiler ag:1 da-
yatma g¢abasidir. Dolayisiyla, "planlama” yalmizca devrime kargit
bir tavirla verili olanin onaylanmasi olarak degil, aym1 zamanda
irrasyonel olanin rasyonellestirilmesi olarak da ortaya ¢ikar. Kent
planlamasi bir biitiin olarak ¢agdas toplumsal planlamanin ¢e-
ligkili dogasindan kagamaz. Aksine, planlama ¢igirindan ¢ikmig
kentsellige rasyonel tekniklerin uygulanmasi, modern kent ya-
saminin kuralini olugturan parcalanma karsisinda sistematik bir
toparlama ¢abasidir. Megalopolis'in bir kent oldugu mitine destek
vermek, planlamanin sorgulanmayan toplumsal onciillerini asa-
bilecegi ve teknigin kolesi oldugu amaglardan ayri kendi basina
bir deger oldugu mitine inanmaktir.

Kent planlamasinin elestirisi ancak topyekin bir biiyii bozumu
siireci haline gelirse ve kentin olumsuzlanmasi sonucunu doguran
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bir toplumsal biitiinliige ulasabilirse, kendi bagina hakli olabilir.
Hareket noktasi, planlamacilarin, tasarimin toplumsal yagamin
temel siirecleri yerine gecebilecegi yanilsamasini savunan bir
islem olarak tartigmanin basina koymaya caligtiklar1 teknik ola-
maz. Elestiri, kentsel tasarimin massettigi ortiik onciilleri bikip
usanmadan irdelemelidir. Aym sekilde, megalopolis artik genig
toplumsal gelisme baglamindan ve bu gelismenin kentsel ide-
allerinin ortaya ¢ikigindan ayri incelenemez. Kenti onu ortaya ¢i-
karan toplumsal kogullardan kopuk, 6zerk bir varlik olarak ele
almak, kent planlamacilarinin kentselligi tipik bir bicimde sey-
lestirmelerine katilmak, olumsal ve bagka unsurlarin bigim ver-
digi bir ortamu tecrit etmek ve nesnelestirmektir. Kentin fiziksel
yapisinin arkasinda, ¢aligma yasami, degerleri, kiiltiirii, aile bag-
lar1, simif iligkileri ve kigisel baglantilariyla toplumsal biinye var-
dir. Kentselligin bu gizli boyutunun kentin yapisini nasil bi-
cimlendirdigini gérememek, yapinin toplumsal biinyeyi giigclendirme
ya da zayiflatma roliinii gézden kagirmak kadar anlamsiz, hatta
yanilticidir. Yalitik bir tasari olarak kent, arkeolojik bir kalintidan
bagka bir sey degildir; cemaatin ifadesi olarak alindiginda ise
pekala bir toplumun yagam siireglerinin toplami haline gelebilir.
Goriiniigte gayet acik olan bu saptamalarin iistiinde durmak ge-
rekiyor, ciinkii kent planlamas1 kaynaginin dogas: tarafindan la-
netlenmigtir: Genelde, kent daha gimdiden sorun haline gel-
diginden, planlama da ayri bir disiplin olarak ortaya ¢ikiyor. Kent
kendi iizerinde ¢aligmanin biricik nesnesi olarak kendine iligkin
yapisal bir biling kazanmadan, tasarimi1 ve gelismesi kaginilmaz
olarak kentsellik dig1 toplumsal siireglerin iglevi olacaktir. Kent
planlamacilarinin gelecege dair iddialar1 bir yana, yenilikten ¢ok
bir igebakig pozu takinmalar: hi¢ sasirtic1 degildir. Sorun halinde
verili olan, planlamacilarin tekniklerini ve tasarilarim1 6nceden
belirler. Kent planlamaciligi, aslinda, sorunlari ortadan kal-
dirmaya degil, "¢6zmeye" ¢abalar. Bu yiizden, kent yapisim1 de-
gistirmekle son derece meggul goriindiigiinde bile, ¢oziimleri sta-
tikoyu barindirir; dolayisiyla ideolojisi modern toplumsal
yasamda gizemlilestirme rolii oynar. Elestiri bu mit balonunu pat-
latmalidir; bunu tasarimin gecerliligini inkar ederek degil, onu
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elestirel ve devrimci bir tarzda, yasamin toplumsal kosullariyla
iligkilendirerek yapmalidir.

Belki de, bir kent planlamas: elestirisi formiile etmede ilk
adim, en iyi haliyle kentsel gelenegin, cagdas planlama ve kentsel
gelisme hamlelerini kiyaslayabilecegimiz bir gelenegin, ne an-
lama geldigini gormektir. Ge¢miste, kentin neler basardig: hak-
kinda bir fikir sahibi olmazsak, yolumuzu bugiin oldugu gibi kay-
bederiz. Bu, daha onceki donemlere ait herhangi belli bir kentin
kentsel gelecegimiz icin model almamiz gereken bir paradigma
olusturdugu anlamina gelmez. Bunun anlami, yalmzca, kendi ba-
sina degerli olan ve zamanimizin kent toplumunun izledigi dog-
rultuyu degerlendirmede &l¢ii olarak ele alabilecegimiz belli yiik-
sek standartlarin yaratilmig ve formiile edilmis oldugudur.
Modern kent oncesi varolmus olabilecek "model kent" bir kur-
gudur, ancak ge¢miste kendi iginde kalic1 degerler barindiran; sirf
varoluglariyla bile, giiniimiiz kentlerini etkileyen bozulmaya karg1
oldiiriicii bir elestiri olusturan 6rnekler mevcuttur.

Kentsel alam1 bdyle essiz kilan sey birliktelik i¢in tam an-
lamiyla insani bir temel saglamasidir. Ekonomik ve toplumsal
yasam, tek basina cinsel igboliimii ve kan baglarina -emek sii-
recini hayvani fiziksel kapasitelere bolen ve yabanciy: diigman
goren biyolojik-toplumsal yasam denklemi- bagimli olmaktan
kurtulup, kendi degerinin ve bireysel kapasitelerin bir iglevi ola-
rak toplumsal yasam imkéanlarinin Oniinii acan, dolayisiyla tam
anlamiyla insani ve toplumsal olan bir cemaat temeli kuran belli
bir toprak parcasi ¢ercevesinde oOrgiitlenir. Bu gelisme 6zgiin ola-
rak kentsel olmayan, aslinda, son derece biyolojik kosullu top-
lumsal organizmalardan kopusun uzun ve karmasgik bir siireci; kan
baglarina ve cinsel igbolimiine dayanan aile, klan ve kabileden
giderek sivil toplumun olugmasiydi. Bu anlamda, en iyi bildigimiz
erken donemlere ait kentler sahici kentsel birimler degildi. Indian
Amercia'daki Tenochtitlan gibi, kent asil olarak, bir klanin ya da
kabile toplumunun dinsel ve idari merkeziydi; kuskusuz, hi-
yerarsikti ve yurttas yoOnetiminin biirokratik tarzlarina yo-
neliyordu; ancak yine de arkaik dogalci toplumsal 6rgiitlenme bi-
cimlerine bagliydi ve maddi olarak oncelikli toplumsal ¢ikarlar:
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tarimsal karakter tagiyan egemen bir kesimi barindiran kirsal eko-
nomiye dayamyordu.

Kendi uygarlifimzin merkezlerine baktigimizda, 6ziinde ta-
rnima dayal bu kent tipi Yakindogu ve Asya'da, binlerce yildir
kentsel toplumun tarih oncesi olarak ayak diremektedir. Bu tiir
kentler, 6ziindeki kirsal niteligini degistirmeksizin, giderek idari
hiyerargilere ve daha karmasik bir igbdliimiine yoneliyor. Kent,
klan1 yurttag yonetimine iligkin herhangi bir idari islevden uzak-
lagtirabilir; sinirlar1 igine binlerce zanaatkari, rahibi, biirokrati,
soyluyu ve askeri toplayabilir; aslinda, yapisal bakimdan ve niifus
yogunlugu ve biiyiikliigii bakimindan modern kente de ben-
zeyebilir. Yine de bu tiir kent, toplumsal servetinin asil olarak ta-
rimsal arti-liriinden ibaret olmas: ve yoneticilerinin kentteki degil,
kirdaki koklerine bakilarak belirlenmesi anlaminda, kentin tarih
oncesine aittir. Aym sekilde, i¢ piyasasi az geligmistir ve tiiccar
sinifi tarimsal yoneticilerin hizmetinde bagimli bir katmandir.
Tipki, binlerce yil sonra, ¢agimizda, kentin kira hakim olmasi
gibi, kir kente hakimdir. Biiyiikk ¢apli mimari bigimleriyle bu
kentler tarimsal ¢ikarlarin giiciinii ifade ederler. Dinsel kurallar ve
gelenegin giiclendirdigi sivil yapilanma ve toplumsal iligkiler, bi-
reyselligin reddini, aslinda, bireyin yiice yoneticinin hiikiimdarligi
disinda, kendine ait bir psikolojik alanda, kendini ifade etmekteki
yetersizligini ima eder. Yoneticinin arkaik cemaat kosullarinin
somut gostergesi olarak mutlak kisilik hakki, alttaki boyun egen
kitlenin kisilik haklarim siler. Hegel, ¢cok hakh olarak, bu ¢agin
"gbz kamagtiran amtlarim”, "tiim rasyonel talimatlarin ve dii-
zenlemelerin ancak bireyleri tesadiifi varliklar diizeyinde bi-
rakacak bigimde konuldugu” bir diinyanin ifadesi olarak betimler.
Bu talimatlar ve diizenlemeler "bir merkez etrafinda, bir patriark
olarak -Roma Imparatorlugu'ndaki despot anlaminda degil- basta
bulunan hiikiimdar etrafinda devinir." Ve Hegel soyle devam
eder: "Oryantal kavrayisin gérkemi herkesin ait oldugu asli varhk
olarak Tek Birey'e dayanmasindan ileri gelir; 6yle ki bagka hicbir
bireyin aynn bir varolusu yoktur ya da kendisini Oznel 6z-
giirliigiiniin aynasinda goremez."?

2. G.WF. Hegel, The Philosophy of History (New York: Dover Publications,
1956), s.105.
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Helenik polis dncesinde, kendi gelismesinin ana nedenini bul-
mus olan ve tiim yurtaglarimin bireyselligini kabul eden, hatta
onun biitiinliiklii bir toplumsal biinyedeki temelini reddetmeksizin
bireyselligi destekleyen bir kentsel organizmay: olusturan bir sivil
yasam tarzina rastlayamayiz. Polis'i romantize etmek ya da ide-
allestirmek istemiyorum. Helenik kent, biiyiik Ol¢iide kadinlarin
eve kapatilmasina ve asagilayici bir bigimde giinliik islere hap-
sedilmesine dayamyordu. Yurttagin kentin iglerine tam katilimini
miimkiin kilan bos zaman kismen kole emegi tarafindan ya-
ratiliyordu. Polis, maddi zenginliklerin ¢ogunluga biiyiik 6lgiide
yasaklanarak azinlik yararina kullanildigi, bir yurttag toplulugu;
ama ayni zamanda bir sinif toplumudur. Dahasi, yabancilara yasal
koruma ve giivenlik temin etmekle birlikte, politik yasaminin yo6-
netiminde yer vermeyen ge¢mis zamanlara ait yurttagin, demos’un
kapali kardesligiydi kent.

Gelgelelim, tiim bu niteliklere isaret ettikten sonra bile -ki
bunlar biitiin olarak eski diinyanin karakteristikleridir- Helenik
yurttag rasyonelliginin kendi arkaik koklerine sahip ¢ikma ve on-
lar1 agsma kapasitesine hayranlik duymaktan geri duramiyoruz.
Kadinlarin eve kapatilmasi, kolelerin kol giiclerinin yurttaglara
diisiinme ve yurttasca etkinliklerde bulunmak igin 6zgiir zaman
olanag1 vermesi, demos’u gegici olarak ticaretin ve 6zgikarin al-
caltic1 etkilerinden koruyan ticari islevleri yabancilarin yii-
riitmesi, tek basina kokleri kabile yasamina kadar uzanan arkaik
bir gelenegin degil; belki daha ¢ok, azgelismis teknolojik taban ve
yetersiz tarimsal kaynaklarin sonuglaridir. Gelenek, aslinda, ge-
nelde maddi kaynaklardan gercek anlamda yoksun olma agisindan
zayif bir rasyonellestirme olusturur; ve Yunan diigiincesi, Thucy-
dides ve Aristo'nun goriislerinden ¢ikarilabilecegi gibi, bu ikisi
arasindaki iligki hakkinda sasilacak kadar diinyevidir. Ancak, pa-
radoksal olarak, Yunanistan'daki bu tarimsal yoksunluk polis'in ol-
dukca bagimsiz kentsel bir varlik olmasina imkan vermistir. He-
lenik kara pargasinin gorak topragi ve sarp, daghk cografi
yapisinin sonucu olan tecrit edilmisgligi Yakindogu ve Dogu'nun
verimli, tarimsal olarak zengin nehir yataklarinda kargimiza ¢ikan
merkezi tarima dayal1 gii¢lerin gelismesini engellemistir. Ayni se-
kilde, klasik ¢aga kadar akla gelmeyen bir oranda, polis kendine
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has egsiz bir kent alan1 yaratmig ve genisletmistir; topragin kente
ya da kentin topraga hakim oldugu bir toplum olarak degil; ama
kentle kirin neredeyse sanatsal bir dengeye oturtulmasi ve psi-
kolojik olarak, kiigiik ¢iftciyle kentli yurttagin bakis agisinin tek
bir kisilikte ahenkle birlestirilmesinde yansiyan bir dengedir bu.

Bu yasam kosullarindan, bana gore, maddi 6zyeterlilige iligkin
popiiler ekonomik c¢agrisimlarinin yam sira Yunancada zihin ve
beden, ihtiyaglar ve kaynaklar, birey ve toplum arasinda bir denge
anlamina gelen, Helenik autarchia ortaya gikar. Ne kolektiflik ne
de 6znellik kosulsuzdur: Helenik birey, mikrokozmosta, kendisi
de ondan bir parca olan toplumdur. Ancak bu iligki bireysel es-
sizligin reddi anlamina gelmez; yalnmizca, bireyin biifiinliigi ve
tamliginin, tek basina kenti degil; onun kirsal ¢evresini de igine
alan yurttagga bir kendilik olan polis'in bir iglevi oldugu anlamina
gelir. Iligki, aslinda, karsilikli ve giiglendiricidir. Cemaatin ya da
bireyin bir digeri iizerinde onceliginden s6z etmek bizim kendi
toplumsal yabancillasma duygumuzu Helenik doéneme yan-
sitmaktir, zira polisin 6zii bu ikisinin biitiinliigiidiir. Yunan bi-
reyselligi kisiselle toplumsalin biitiinsel bir takim yildizidir; bu iki
olusumun antagonistik bir ikilik bi¢ciminde ayrilmasi degildir. Ki-
silik iizerinde bir 6ncelik kurmaktan uzak olan polis, kisiligin ge-
lismesinin ayn1 anda yapici maddesi ve laboratuvaridir. Kendi sa-
birsiz "ayriik" ve kutupsallik anlayisimizla okudugumuzda,
Helenik ikiligi kabaca yanlis yorumlariz; bu ikilik her zaman He-
lenik kiiltiir tarafindan sentezlenmistir, bu yiizden Yunan fel-
sefesini "materyalist” ve "idealist" diisiince okullarina ayirirken
muazzam giicliiklerle karsilasiriz.

Bireyle toplumun bu biitiinlesmesi bizzat polis‘in yapis1 ve
kentselligi teorik olarak kavrayisinda ortaya c¢ikar. Kent yo-
netiminin dayandig1 teori amatorizmdir; tiim gii¢ organlarinin
yurttaglara gercek anlamda agikligi, yonetsel birimlerin bilingli
olarak uzmanlagmalarinin engellenmesi, politikamin yiiz yiize
meclislerde olusturulmasi ve kamu gorevlilerinin segimle igbasina
gelmesi. Sivil yap bireyselligi hem olumlar hem de icine alir. Bu
yapinin yurttasa kazandirdig1 parcalanmamiglik icinde kent yurt-
tagin1 toplumsal ¢izgiler dogrultusunda bireysellestirir. Boylece
yasam evde degil, devlet iglerinin kigisel muhabbet konusu oldugu
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agora'da, yani kent meydam ve pazar yerinde geger. Ironik ola-
rak, politikanin "dedikodu" haline gelmesi politikay1 alcaltmak
yerine Kkisisellestirir ve ona ¢ok 6nemli bir varolugsal boyut ka-
zandirir. Aristophanes'in hicivlerinin dikkate deger giicii 6nemli
konular1 kamu alamimin kaba jargonuyla yorumlama yetisinden
gelir. Biiyiik sorunlarin siradanlastirilmasi, kaba ve hazir soz-
ciiklerle ifade edilmeleri, 6nemli fikirlerin hafife alinmasindan
¢ok topluluktaki zihniyetin genis acisini, diiglincenin bir seckinler
grubunun uzmanlik alam olmaktan c¢ikarilmasin anlatir. Agora,
boylece, ecclesia, yani yilda on kere diizenli toplanan tiim yurt-
taglarin meclisi i¢in zemin hazirlar. Burada, pnyx'in yamacinda,
yurttas toplulugu cemaatin politikalarini tartigmak iizere bir araya
gelir. Politikalan agikca dile getirme pratigi polis'in kamusal yak-
lagima ve yiiz yiize iligkilere yiirekten bagh oldugunu gosterir.
Burada, kent toplumu konusundaki tarihsel literatiirde siklikla
karsimiza ¢itkmayan agkin bir kent karsimiza ¢ikar. Helenik ¢aga
kadar, kent tipik olarak biiyiisel ya da kozmolojik bir yonsemeye
sahiptir; yapisal olarak, sokaklarin planinda ve mimarisinin sim-
geselliginde, dogal giiclerin ve insan iistii kuvvetlerin otoritesinin
kanitlarim1 goriiriiz. Technochtitlan yalmizca Dogu kentlerinde
degil, Roma'da bile karsimiza ¢ikan, pusula yonlerini dikkate alan
geleneksel egilime gore kurulmustur. Helenik zihniyet, aksine,
Dogu kentlerinin agirlikla dinsel kavramlarina canli bir insancil
boyut ekleyerek, kentle ilgili bakis acisin1 doga ve kozmolojiden
insana c¢evirdi. Atina, onu besleyen Ozgiir insanlar gibi, ken-
diliginden bir yurttag eseridir. Kentin ikamete ayrilan bo-
liimlerindeki belirgin "anarsi" dogay: ve kozmosu insanin iizerine
koyan eski donemin kent yaklasimindan kesin bir kopusa isaret
eder. Meskenler neresi uygunsa oraya kurulur, ¢iinkii yerlesim alanlan
insanlarin yasadiklar1 alanlardir; bir dinadaminin talimatlarina
gore "planlanmazlar’. Yerlesim alam yasamin ve toplumsalligin,
ozgiirce ve kendiliginden ifade edilen cemaatin ve karsilikli ilig-
kilerin bir iglevidir; biiyiiniin ya da dinsel kozmolojinin degil. He-
lenik uzam duygusu tamamen insancil ve cemaatgidir; gelisigiizel
niteligi de Yunanlilarin kendilerini yurttag olarak gerceklestir-
melerini 6zellesmis meskenlerinde ve isyerlerinde degil, kendi
baslarina ve karsilikli iliskiler i¢cinde sagladiklarini gosterir.
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Topraksallik (territoriality), yalnizca kan baglarinin tarihsel
bir ¢oziiciisii olarak anlagilirsa, bu takdirde Yunanhlarin uzam
duygusu bu kavrayisa onu asan essiz bir olumlu boyut eklemis de-
mektir. Insani yakinlik ve iligkiyle tammlanan bir toprak pargasi,
topraksalligin bir alani iggal eden insanlara tamamen tabi olmasi
demektir; yani, igsellestirilen ve yalnizca cografi degil, 6znel bir
karakter de kazanan gercek bir cemaatin insancil uzami. Boylece,
Zimmern'in igaret ettigi gibi, eski Yunanlilar nerede bir araya gel-
mislerse orasi polis'tir, yani, 6zgiir bir cemaat; ve nerede ku-
ruldugunun pek 6nemi yoktur. Polis nihayet tarihin karanliklarina
gomiildiigiinde, nerede toplanacaklar1 ya da toplanip toplanma-
yacaklar1 6nemli degildir: Polis ilelebet tarihe karigmistir. Cemaat
yerine tasarima verdigi 6ncelik gibi, modern kenti niteleyen soyut
ve digsal topraksallik anlayisi her anlamda ge¢misten kalmig bir
ozelliktir. Helenik ¢ag oncesi kentlerinin din adamlar1 kente koz-
molojik bir diizen getiren mimarlarsa, modern kentgiligin mi-
marlar1 da tasarimlar1 kaba bir faydacilifa dayanan rahiplerdir.
Ikisi de, kentin insani 6ziinii, cemaatgi boyutunu insan iistii ya da
insan dis1 amaglarin hizmetine kostuklar1 oranda, mitin mimarlaridir.

Yurttagin havsalasina sigmayacak oOlgiide genis bir polis yal-
nizca topraksal hale gelmistir ve bir cemaat olarak amacina zarar
vermistir. Buna gore, Aristo, polis'in "yasam amaglarina uygun sa-
yida insana mekan olabilecegi ve bir bakista tamaminin go-
rillecegi" kuralin1 getirmistir.? Hegel'in "koétii bitimsizlik" dedigi,
sinirsiz  biiyiime yoniindeki modern metropoliten diirtiiniin ta-
mamen aksine Helenik diirtii daima sinir1 vurgulamastir; ve polis
her zaman Yunanlinin "bir bakigta gorebilecegi” biiyiikliikte ol-
mugtur. E.A. Gutkind'in isaret ettigi gibi, simrliliga gosterilen bu
biiyiik sayg1 "Yunan kent planlamasim dylesine etkisi altina al-
mustir ki, ornekse, Sirakuza en genis zamaninda, her biri du-
varlarla c¢evrili, Strabo'nun Pentapolis dedigi, bes farkli kentten
olugsmustur.™

Yerimizin darlig1, okura polis'in bir sinif toplumu oldugu ve bu

3. Aristotle, "Politica”, The Basic Works of Aristotle (New York: Random House,
1941), s. 1284, Kitap VIi, 4:25.

4. E.A. Gutkind, The Twilight of Cities (New York: The Free Press of Glencoe,
1962), s.17.
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yiizden dogal olarak ¢eligkiler barindirdigim1 animsatmak diginda
polis'in neden ¢oktiigii konusunda tartigmaya imkin vermiyor.
Sonug olarak diyebilecegimiz, polis, bir yandan onun 6zgiin bir
burjuva ¢izgide gelismesini engellerken, bir yandan da en degerli
yurttaghk degerlerini zayiflatan, biiyiimekte olan bir Akdeniz ti-
caretinin kurbani oldu. Polis'in kentsel degerleri, bin yildan sonra,
Ortagag kentlerinde yeniden boy verdi; ancak Yunanlilarin top-
lumsal yasamlarina getirdikleri agik rasyonellikten yoksun, yal-
nizca sezgisel olarak. Polis gibi, Ortagag kenti ve gevresi de cog-
rafyanin ve i¢ ¢atismalarin ademi merkezilestirdigi zayif bir tarim
toplumunun kentsel gelisme icin biraktifi boslukta ortaya ¢ikti
Yine polis gibi, Ortacag kenti ve onu kusatan bolge, kentin mii-
tevazi boyutlarina ve erken donemdeki demokratik yapisina yan-
styan belli bir denge yaratt1. Ikisi de insan boyutluydu ve "tek bir
bakista" goriilebilirdi. Ancak polisle Ortacag kenti arasinda, kis-
men izledikleri tarihsel gelisim cizgilerinin ayrildigin1 anlatan
onemli farkliliklar vardir. Polis sivil olarak aile etrafinda ya-
pilanmak yerine, pazar yeri degil kamu alan olan agora etrafinda
yapilanmigtir. Ortagag kenti aile ve isi, kamu alanini toplumsal
iligkilerin bir arenasi kadar bir pazar yerine doniistiiren iilkeigi bir
ekonominin potasinda eritmigtir. Yunanlilarin yogun politik il-
gileri, bir de, kent sakinleri kadar c¢iftci de olmalar1 yasamlarinda
ticari etkinliklere tali bir yer vermelerini beraberinde getirir; Yu-
nanlilar, fiilen, ticaretten uzak durma ve ticareti yurttag olmayan
kentlilerin ellerine terk etme egilimindeydi. Ortagagin kent-
soylusu ise aksine, asil olarak zanaatkir ya da tiiccard1 ve ancak
tesadiifen arka bahgesinde sebze yetistiriyordu. Asil ilgisi ticarette
yogunlagmigti, dolayisiyla kapitalizme ve burjuva kente giden
yolu agmasi da siirpriz sayilmazdi.

Ticaret, diinyanin egdeger metalara indirgenmesi ve nicelik 6l-
ciilerine vurulmasi, nitelik, beceri ve somut emegin zaman ve pa-
rayla, saat ve altinla olgiilebilen sayisal birimlere ¢evrilmesidir.
Bu soyut nicelik diinyasin1 harekete geciren sey rekabettir; yani,
piyasadaki 6zkorunma miicadelesidir. Miikemmel rekabet alam
olan kapitalizmin siddet, yagma, talan ve kolelestirmede makul
bir pay1 vardir; ancak normal kosullarda kapitalizmin 6zkorunma
tarzi tam bir ekonomik yamyamlik siirecidir; bir kapitalistin di-
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gerini yutmasi ve sermayenin giderek daha az sayida kisinin elin-
de merkezilesmesidir. Bu, kapitalist iiretim tarzina 6zgii bir ritiiel,
ozellikle, iiretim adina iiretim, biiyiime adina biiyiime olarak ger-
ceklesir. Burjuvazinin diisturu "biiyii ya da 61", kapitalizmin
yasam kurali haline gelir. Bu dur durak bilmez yayilmanin kent
iizerindeki kagimilmaz etkisi tam olarak, hem sonu gelmez bir
meta iiretimi hem de bunlarin satisinin saglandig: birer arena ola-
rak modern megalopolislerin simrsiz genislemesinden sonra,
ancak giiniimiizde degerlendirilebilir. Yunanlilar pazar yerini
kente tabi kilmiglarsa, boy veren burjuvazi de kenti piyasaya tabi
kilmigtir; aslinda giderek bizzat kenti bir pazar yerine do-
niistiirmiigtiir. Bu gelisme yalnizca keskin ¢izgileri olan kiigiik Or-
tacag kentinin sonunu degil, aym1 zamanda kentin her canli un-
surunu yutan bir igkembe olarak kapitalist megalopolisin sere
serpe yayilmasim da gosterir. Kapitalizm Oncesi kentler kirsal
cevresinin sirlamalarina tabidir; bu, ozgiir kentlerin bii-
yiimesinin yerlesik tarimsal ¢ikarlar1 arkasina alan toplumsal, kiil-
tiirel ve maddi engellere ¢arpacag anlaminda yalnizca digsal bir
sinirlama degil, ayn1 zamanda kentin toprakla olan toplumsal ilis-
kilerini yansittig1 oranda igsel bir sinirlamadir. Son dénem Or-
tacag kentleri diginda, degisim iligkileri higbir zaman tam olarak
ozerk degildir; su ya da bu oranda, topragin hizmetindedirler.
Ancak degisim iligkileri bir kere topraga hakim olmaya bas-
ladiginda ve nihayet tarim toplumunu déniistiirdiigiinde, kent artik
iisttoplumsal bir yasanin isleyisine gore gelisir. Uretim adina iire-
tim, kentsel terimlerle ifade edildiginde, 6zel herhangi bir kentsel
Olciit ya da bu biiyiimeyi kontrol altina alacak insani bir 6lg¢iit ol-
maksizin, kentin kendi adina biiyiimesi anlamina gelir. Sinir bii-
yiimenin diigmam haline gelir; insani Ol¢iit, ticari Olgiitiin diisg-
many; nitelik, niceligin diigmany; ikiligin sentezlenmesi ise alici-
satict ikiliginin diigmani haline gelir. Paradoksal olarak, ka-
pitalizm kentleri olmayan kentlesmis bir diinyays; i¢ yapisi, be-
lirlenimi ve olaganiistii bir sivilligi olmayan kent kusaklarindan
olusmus bir diinyay1 dogurur.

Kentsel sinir1 ortadan kaldiran ve kentsel bigimi ¢dzen burjuva
toplumu uzun erimli sivil ve psisik sonuglar olan tarihsel bir di-
namik kazanmigtir. Rekabet, endiistriyel ¢agin baglangicina isaret
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eden sayisiz kiigiik girisimleri ¢cok daha az sayida son derece mer-
kezi dev sirketlere doniigtirme egilimi tagir. Toplumun tiim un-
surlar1 boyutlarim1 degistirmeye baglar. Sivil ve politik devlesme
beraberinde endiistriyel ve ticari devlesmeyi getirir. Kent simdiye
kadar insani 6lgiiden ve insan kontroliinden kacan bir boyut ka-
zanir ki, artik bireyin barmnabilecegi bir yer olmaktan ¢ikar. Kent
uzami, yalmzca topraklar iizerinde yatay degil, ayn1 zamanda kir-
sal gevreyi oldugu kadar ufkumuzu da karartacak bigcimde gok-
yiiziine dogru dikey olarak da yayilir. Gokyiiziinii yirtan goék-
delenlerin ve devasa biiyiikliikte konutlarin bigimsiz geometrik
mimarisi insaniistii kisilerin degil, insaniistii biirokratik ku-
rumlarin otoritelerini yansitan bir anitsallik sergiler. Hicbir dogal
ya da insani bi¢im bu yapilari, insan tahayyiiliinii korku ve ¢a-
resizlige siiriikleyen bu bicimleri gizleyemez. Soguk geometrileri
ve iglevsel tasarimlar kent sakinlerinde insanin bir anlaminin ol-
dugunu engelleyen bir giicsiizliik duygusu uyandirir, zira bu ya-
pilar artik insanin degil, kurumlarin eseri olarak goriiliirler. Hatta
bu yapilar onlan diken sirketlerin adlarinm tasirlar. Boylesi dev, ta-
nimlanamaz, biirokratik birimlerin 6niinde kent sakini kendini fi-
ziksel oldugu kadar ruhsal olarak da zavalli hisseder. Siislemeleri
kisisellesmis giiciin kanit1 olan Barok kentin anitsal yapisinin ak-
sine, megalopolisin kurumsal amtsallif1 sagkinlik ve garesizligin
bir kaynag: haline gelir. Her giin bu mimari higlik ile yiiz yiize
gelen kent sakini karsisinda bag kaldirabilecegi bir monark, inkar
edebilecegi bir tanri, alasagi edebilecegi din adamlarn ya da soy-
lular bulamaz. Aslhinda, bireyi kisisel olmayan birimlerin ve sir-
ketlerin agina diigiiren basa ¢ikilmaz bir biirokratik baglantidan
bagka higbir sey yoktur. Bu g6z kamastiran geometrik yapilar top-
lumsal giicii en seylesmis bigimiyle disa vururlar: Gii¢ adina giic,
tahakkiim adina tahakkiim.

Bireyselligin toplumsal temelinden uzaklasan kentsel ego
umutsuzca basinin caresine bakmay:1 6grenmek zorunda kalir.
Tecrit edilmis monadlarin bu son derece 6zellesmis diinyasinda,
megalopoliste bireyi kusatan biiyiik kalabalik cemaate iligkin hig-
bir icerik tagimaz. Bir kusak 6nce, Louis Wirth, kentsel iligkilerin,
insanlarin birbirleriyle "bir faydalanma iligkisi kurmalar: an-
lamina gelen" tamgikhifin yiizeyselligine ve "kendiliginden di-
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savurumun, ahldki degerlerin ve biitiinliiklii bir toplumda hayat
bulan katilim duygusunun"” yitigsine dikkat ¢ekmigti.’ Yiiz yil 6nce
Baudelaire'in aralarina karigmaktan zevk aldig: Paris'in negeli ka-
labaligi, Wirth'in zamaninda, kendiligindenlikleri dikkatle dii-
zenlenen, iligkileri soguk ve yiizeysel hale gelmis, i¢i bos ka-
labaliklara déniigmiigtiir. Iliskilerdeki igtenligin yerini sakinimh
bir nezaket almigtir. Megalopolis bu algalmayi en ilksel de-
rinliklerine tagir. Kent sakinini saran kitlesel, isimsiz ve kisiliksiz
yiginlarin azdirdig: bir tecrit edilmiglik duygusuyla kdseye sikisan
birey, artik neseli ya da vurdumduymaz olamaz, korku doludur.
Burjuva piyasanin tecrit edilmis monadlarda normalde iirettigi ve
boylelikle kapitalizm Oncesi kentselligin gostergesi olan cemaat
duygusunu agindiran egoist ve hesapgi zihniyet megalopolis ta-
rafindan karsilikl terére yakin bir diigmanliga vardirilir.
Megalopolis, aslinda, gecmige ulagmaya calisircasina kent ta-
rihini tiimiiyle katederek ilkel toplulugun yabancidan duydugu
korkuya ulasir; ancak giiniimiizde bu ilkel toplulugun kendi ka-
nindan olanlarla yasadigi dayamigmadan yoksun bir korkudur.
Kentsel toprak esasinin zamanla yabanciya sagladigi 6zgiirliik,
kentin sonugta cevresinde yasayan herkeste yarattigi bireysellik,
kan baglar1 ve akrabalik diginda kiginin kendi meziyetlerinden
gelen kent sakini olma hakki, kentin bireyler olarak yurttaglar
arasinda yakinlik ve kentli bir rasyonel mirasin birlestirip an bir
toplumsal cemaate doniistiirdiigii dayanigma; tiim bunlar me-
galopolis tarafindan yabancilagtirici, kaba c¢ikara dayali, dig-
sallagmig bir toplumsallik tarzina indirgenir. Burada artik herkes
yabanci statiisiine, gercek ya da potansiyel diigman olarak ilksel
yabanciya geri doner. Ge¢misin barbarlig: felaket bulutu gibi gok-
delenler ormam ve kocaman konutlar iizerine ¢okmek iizere geri
doner. Ortacag kenti, kent havasimin "serbest hava" oldugu ger-
cegini goklere cikarirken, burjuva megalopolis yalmzca en-
diistrinin, motorlu araclarm ve enerji tesislerinin zehirli atik-
larmin degil; aym1 zamanda i¢ karartici korku ve diigmanlhk
bulutlarinin da zehirledigi kirli bir havada boguluyor. Essiz bir di-
yalektik ironiye uygun olarak, kentsel diinyalarin en kentlisi ola-

5. Louis Wirth, Community, Life and Social Policy iginde "Urbanism as a Way of
Life" (Chicago: University of Chicago Press, 1956), s.120.
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rak "zirvede" oturan kent, bu ilksel ¢agin O6zelligi olan ma-
sumiyeti geride birakarak, hayvanligi ancak asabilen bir in-
sanligin mitik gelenegini yeniden canlandirir.

Gecmisin kabile ruhu megalopoliste alayci bir karikatiir, her-
seye musallat olan bir gettolagsma siireci olarak yeniden ortaya
cikar. Korku teklifsiz iligkinin yerini alip onlar1 nezaket kertesine
alcalttig1 oranda, panik, giderek normalde yabancilagmis insanlari
aym alan ve statiide birlestirir ve bunu farklilagan ve bildik yasam
. kosullarindan daha fazla kopanlar karsisinda duyulan bir korkular
hiyerarsisi iginde yapar. Kabile ruhu kentsel kusatmanin bo-
zulmug bir bigcimi olarak ortaya c¢ikar. Getto yalmizca me-
galopolislerin merkez bolgelerini isgal eden siyahlarin ya da yok-
sullarin yagsamlarinin bir kosulu degildir; banliyolerin, sayfiyelerin
ve kent ici zengin sitelerinin aman vermez kusatmas: altinda,
getto megalopoliten aga takilmis herkesin kosulu haline gelir.
Modern kent toplumunun sivil c¢ekirdeginden disa dogru ya-
yilmasi, ya giderek yoksullagan ya da goriiniirde ayricalikli get-
tolardan olusan bir yelpaze olusturuyor gibidir: Kentin merkez
(kuskusuz, korku igindeki beyazlarin polis kusatmasi altinda ke-
miklesmig) bolgelerindeki maddi olarak diglanmig siyah ve Porto
Rikolularin gettolar;; mevcut kente duyduklar tiksintinin bir-
lestirdigi, maddi olarak bolluk i¢inde ama tinsel olarak diglanmig
kent kusagi; ve nihayet burjuva toplumundaki tiim ayricaliklarin
acikl karikatiirii, kent merkezinden ya da varoglardan gelecek bir
saldir1 kuskusuyla i¢eriden pargalanmis kent dig1 kusak. Tipki bur-
juva piyasasinin herkesi birbirine yabancilagtirmasi gibi, burjuva
kent de bu merkez ve c¢evre kusaklarim birbirlerine ya-
bancilagtirir. Megalopolisin paradoksu, bu alanlari i¢sel olarak Or-
tacag komiiniine Ozgii cesitlilikteki birligin isabetli heterojenligi
icinde -karsilikli yardim ve ortak bir kent yonetimi gelenegi ta-
rafindan birlegtirilen bir heterojenlik icinde- degil, "oteki" get-
todan yabancilara duyulan kusku, kaygi ve nefretle bir-
lestirmesidir. Bir zamanlar, arkaik dar kafalibktan kagan
yabancilarin siginagi olan kent simdi yabancilagsmanin baslica
kaynagidir. Bir zamanlar, gercek duvarlar nasil kenti giiven altina
alip kirsal gevresinden ayiriyorsa, simdi de getto sinirlar1 kentin
icindeki goriinmez i¢gduvarlar1 olusturuyor. Burjuva kent arkaik
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dar kafalilig1 kalic1 ve ¢iiriitiicii bir kentsel kosul olarak massetti.
Artik kentin 6geleri karsihikli yardim, ortak bir kiiltiir ve bir ce-
maat duygusuyla birbirine baglanmaktan ¢ok, kentsel gelenegi
bizzat antitezine sigratmakla tehdit eden bir toplumsal dinamit
tehdidiyle bir arada tutuluyor.

Bu tarihsel karsitliklar ve egilimler karsisina, kent plan-
lamacilar1 ve onlar igin akraba bir disiplin olan kent sosyolojisi,
basmakalip analitik ve teknik diizenlemeler dikiyor. Leonard Re-
issman, kent tarihi boyunca "boy gosteren bunalimlar" olmakla
birlikte, "miikemmel bir ¢oziim sans1 ¢ok az" derken, yalmzca
kendi adina konusmuyordu. Bu diigiincenin arkasinda yatan sey ta-
mamen ideolojiktir: Iste megalopolis burada, ¢ok gegmeden onun-
la bagetmeyi daha iyi Ogrenecegiz. Hayal giiciinden yoksun bir
zihniyet giderek cagdas kent planlamasini ve yaniltici olarak ya
kirsal dar kafalilifa geri doniig ya da "kentli bir diinya" di-
zenlemesi agisindan formiile edilen bir bakis agis1 olan kent sos-
yolojisini etkisi altina almaktadir. Radikal elestiri gormezden ge-
linmektedir. Reissman, tipik olarak, "kirsal bolge sosyologlarim"”
“ya bir kir manzarasi ya da bir kent iitopyas1” pesine diistiikleri
icin alaya aliyor. Ve kiigiimseyici bir edayla ekliyor: Boyle bir dii-
siince "siiper-elestireldir"; ayrica "kenti 6vdiigiimiizden ¢ok daha
siklikla elestirmeyi, avantajlarin1 vurguladigimizdan ¢ok daha sik-
likla sakatliklarin biiyiite¢ altina almay: siirdiiriiyoruz". Bu sap-
tamalar, "her durumda, boylesi tartigmalar kentsel biiyiimenin hi-
zin1 pek yavaglatmaz" gibi pragmatik bir zafer isaretiyle nokta-
laniyorlar.6

Reissman kent sosyolojisinin varsayimlarim irdelemesi an-
laminda tektir. Bu varsayimlar en azindan veri olarak alinmigtir.
Kent sosyolojisi, kentin toplumsal bir tecrit edilmislik i¢inde -
genelde, onu tanimlayan diger toplumsal unsurlardan tamamen
ayri- ele alinabilecegini ve kendi basina incelenebilecegini On-
varsayar. Ekonomi "kent ekonomisi”, toplumsal iligkiler "kent
iligkileri", politika "kent politikas1” ve kent sakini "kentlesmis bir
diinyadaki bir kent insan1" olur. "Kentgilik" aslinda, toplumsal
aragtirmanin megru bir nesnesi olarak kapitalizmi yerinden eder.

6. Leonard Reissman, The Urban Process (New York: Free Press of Glencoe,
1964), s.10.
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Bu ikincil diizeyde, kent sosyolojisi elestirel olmaktan ¢ok be-
timleyici, sorgulayici olmaktan g¢ok ¢6ziimleyici hale gelir. Daha
kaba kent sosyologlarina gore, megalopolisin sorunlar1 6zgikar,
acgozlillik ve vurdumduymazhigin eseri olarak aciklanacaktir.
Reissman bile bu sdylem diizeyinin iistiinde degildir; "Hirs eko-
nomisi, cehalet politikasi olan yerde miikemmel kent ancak bir
iitopyadir."” Bu haince 6zellikler yalmizca arsa spekiilatorlerine,
miiteahhitlere, hiikiimet biirokratlarina, toprak sahiplerine ve
banka hissedarlarina degil, sorumsuz bir bi¢cimde genel olarak ka-
muya yakigtirilir. Bize, insanlarin kentsel gevreleri igin bir seyler
yapmadiklar1 sdylenir. Soyut bir "biz" ¢atigan toplumsal ¢ikarlar
posasindan damitilir; bu "biz", ilgi talep eden, ancak en ¢ok ilgili
olanlarin -megalopolise yalnizca ¢alisarak yasanan bir sey olarak
degil, bir yasam tarz1 olarak da dayanmasi gereken siradan kent
sakinlerinin- eylem giiciinii inkar eden sinsi bir propagandanin he-
defidir.

Kent yapilanmasinda, bu soyut "biz"in karsisinda soyut ta-
sarim vardir: En agir kent sorunlarin1 en incelikli "yordam"la ¢6-
zecek olan mimari ¢izimler. Frank Fisher sunlan1 yazar: "Plan-
lamacilarin Onerdiklerini genel olarak igeren sahane ciltleri
karigtiran birinin aklina kent planlamasiyla ilgili su sorular gelmig
olmalidir. Bu yesil alanlar, bu dikkatle yerlestirilmig gokdelenler,
bu hog konut alanlar1 ve ayn1 oranda hog fabrika ve g¢aligma sa-
halar1 neden hild ¢ogumuz igin bir riiyadir? Neden kentlerimiz
Endiistri Devrimi'nin doruklarda seyrettigi on dokuzuncu yiizyilda,
oldugundan daha az ¢irkin ve kirli degil?"® Gelgelelim, kendi ba-
sina alindiginda ¢ok insani olan Fisher'in sorulari, “sahane cilt-
lere" el atmadan Once elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gereken iskanin ve ¢aligmanin dogasi, kent-kir iligkisi ve yapisal
Olcii hakkinda 6nvarsayimlarla doludur. Ancak bizim tartiymamiz
agisindan en 6nemlisi rasyonel bir kentin her seyden once iyi bir
tasarimin iiriinii olacagi varsayimidir; bu varsayima gore, "dik-
katle yerlestirilmig gokdelenler”, "yesil alanlar”, "hos yerlesim

alanlar1", "ayn1 oranda hos ¢aligma ve fabrika sahalar1" kendi bas-

7. Age.
8. Frank Fisher, "Where City Planning Stands Today", Commentary, January
1954, s. 75.
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larina insani, rasyonel, hatta uygulanabilir kentler yaratirlar.

Kent planlamasinin yapisal tasarima sagladig: 6ncelik oldukca
yakin bir donemin geligsmesidir. Kugkusuz erken dénemdeki kent-
lerin yeniden yapilanmalariyla ilgili yaklagimlardan bildigimiz
gibi, Bat1'nin kent nosyonu bizzat toplumun dogasiyla ilgili genis,
genelde siddetle elestirel bir kavrayisla ¢ok yakindan bag-
lantiliydi. Platon'un Devlet'i yalmzca polis’in nasil olmasi ge-
rektigine dair bir fikir degil; ayn1 zamanda sinif iligkilerinin, egi-
timin, toplumsal tavirlarin, yonetim tarzinin ve miilk sahipliginin
nasil polis'in Oziinii olugturdugunu ve biiyiikliigiiyle sekillenigini
belirledigini de ele alan bir polis nosyonu da ileri siirer. Tasarim
faktorleri, diyaloga girdigi oranda, toplumsal yasamin bir islevi
olarak goriiliirler. Diyaloglardaki hiyerarsik takint: tatsiz olsa da,
Platon, kenti kendi bagina ¢oziimleme ve tasarim konusu olmak
iizere tecrit edilebilecek ve korunabilecek dzerk bir varlik olarak
degil, ayn bir toplumsal gekillenigin sonucu olarak tartigan bir ge-
lenegi izler.

Bu gelenek, Aristo, More, Campanella, Andrea’nin yak-
lagimlar, hatta, on dokuzuncu yiizy1l baglarina kadar kentle ilgili
tiim yaklasimlar tarafindan yasatilmigtir. Bu gelenek, toplumsal
elestiri ile yeniden yapilanmayi sasilacak kadar devrimci bir tarz-
da birlestiren Fourier'yle zirveye ¢ikar. Owen ve Ingiliz iitop-
yacilarinin aksine, Fourier phalanstery'yi® yalmzca agirbagh bir
caligma grubu olarak degil, bedensel zevklere seslenen bir top-
luluk olarak da goriir. Caligma, cinsler arasinda iligki, beslenme
ve siislenmede, hatta "yapilarin ve gevrelerinin tiim dokusuyla
giizel bir iletisim" saglayacak phalanstery'nin tasarimla ilgili kav-
rayisinda sakinimsiz hos bir hedonizm egemendir.® Burada, Ra-
belais'in Abbey of Theleme'si tamamen demokratiklegtirilmigtir.
"Thélemite diizen"in kuralin1 olugturan "gonliiniin istedigini
yapma" hakki Ronesans seckinlerinin bir ayricaligi olmaktan ¢i-
karak, genelde toplumun bir hakki haline gelir.

Tasarimin kentsel yasam kosullarina dayattigi kavrayig, Av-
rupa ve Amerika kentlerinin Endiistri Devrimi'nin etkisiyle deh-
setli bir ¢okiis i¢ine girmesiyle, toplumsal bir karsi ¢ikig at-

* igbirligine dayall Fourier'ci topluluk (g.n.)
9. Charles Fourier, Selections (Londan: S. Sonnenchein and Co.,1901), s.138.
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mosferinde hdkim olmaya bagladi. Modern kent planlamas: ha-
reketinin ortaya ¢ikisinin baglangici olarak genelde, Ebenezer Ho-
ward'in 1898'de basilan Yarin: Gergek Reforma Barig¢t Bir Yol
(daha sonra Yarinin Bahge Kentleri adiyla basildi) adl kitabi alin-
sa da, bundan 6nce L'Enfant'in Washington kent plan1 ve ¢ok daha
ugursuz bir girigim diyebilecegimiz, Fransiz hikim simiflarin
kirip geciren bagkaldirilarla etkin miicadele yiiriitmek igin agik¢a
harcanan muazzam ¢abalarin bir pargasi olan Haussman'in Paris'i
yeniden diizenlemesi gelir. On dokuzuncu yiizyil ortalarinda, daha
az 6nemli olmamak iizere, zamanin feci saglik kosullariyla baga
cikmak lizere yasalar ¢ikarildi, diizenlemeler yapildi. Biiyiik bir
kolera salgim1 Avrupa ve Amerika kentlerinin yalmzca yoksul
semtlerini degil, zengin bolgelerini de tehdit ediyordu ve bu
ancak kentin temizligi ve yagam kosullarini iyilestirmek iizere gi-
risilecek ciddi g¢abalarla kontrol altina alinabilirdi. Dahasi, 1840
yillari, Avrupa burjuvazisine yerinde duramayan ve giderek simf
bilinci kazanan bir proletaryasi oldugunu hatirlatti. Buna uygun
olarak, yiizy1l ortalarinda, Louis Napoleon'un cites ouvrieres'i, In-
giliz ig¢ileri icin yapilan devlet destekli "model kéyler" ve Ruhr
havzasindaki Krupp yerlesim yerleri 6rnek olmak iizere, bur-
juvazinin ig¢i sinif1 mekanlarina yonelik pedersahi bir 6zen gos-
terme donemi bagladi. Ancak bir biitiin olarak bakildiginda, bu
programlar ne yerlesik kentleri 6nemli oranda etkiledi ne de Av-
rupa ve Amerika Birlesik Devletlerinde kentin ¢ehresini de-
gistirdi. Bu ikinci iilke s6z konusu oldugunda, Mel Scott'un, "Iro-
nik olarak Neseli Doksanlar dedigimiz o acii on yil gelip
cattiginda, diinyada, biitiin kentlerin ve metropoliten bolgelerin
uzun vadeli planlamaya dayanan siirekli bir karar alma siireciyle
gelistirilebilecegi ve yenilenebilecegi inanc1 ya da umudu tagiyan
parmakla sayilacak kadar az Amerikali bulunuyordu” saptamasi
hi¢ de haksiz sayilmaz.10

Hem kitab1 hem de Letchworth'te ilk "bahge kent"i kurarken
gosterdigi pratik ¢abalar1 sayesinde Howard'in bu diisiince bigimi
iizerindeki etkisi neredeyse destansidir. Mumford, "Yarinin Bahge
Kentleri, modern kent planlama hareketini yonlendirmede ve he-

10. Mel Scott, American City Planning (Berkeley: University of California Press,
1971), s.1.
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deflerini degistirmede bagka hicbir kitabin yapamayacag etkiyi
yapmustir” seklinde yerinde bir saptama yapmustir.!! Bir¢ok ba-
kimdan, hareketi bu kitap baglatmigtir; ¢iinkii kent planlamasinin
cevresinde halk ¢ikarlarinin, devlet kaynaklarinin ve toplumsal fi-
kirlerin seferber edilecegi bir ideal, bir dava olabilecegi fikri, iz-
leyicileri ya da oOncellerinden ¢ok daha fazla Howard'a aittir.
Ancak Howard, istemeden de olsa, yapisal tasarimin toplumsal
rasyonalite ile esitlenebilecegi mitinin babasi olarak da go-
riilebilir. Henry George ve Peter Kropotkin'den derinden et-
kilenmis olsa da, Howard'in toplumsal idealleri tasarimin asi-
riliklar1 ve Britanya'ya 6zgii uzlagsmaci "realizm" diigkiinliigiinden
mustariptir. En yakin arkadaslarindan biri olan F. J. Osborn'un
vurguladig1 gibi, Howard "politik bir teorisyen, bir hayalperest
degil, bir mucitti". Bu sozlerle sergiledigi pragmatik, aslinda tek-
nik Snyarginin ilging karsilagmasi bize bir biitiin olarak "bahge
kent" hareketi hakkinda ¢ok sey anlatir. Osborn'un agikladig gibi:
"Bir mucit 6nce olanakl bir yeni iiriin ya da arag tahayyiil ederek,
sonra da mevcut yapiy: gerceklestirmeye calistigi kogullara uyar-
lamak igin kgt iizerinde sabirla bir tasar1 gelistirerek ve nihayet
tasariy1 pratikte test etmek i¢in modellerini deneyerek ilerler."12
Bu kaba Baconci zihniyet modern kent planlamasina ege-
mendir. Aristo'ya gore, kent bir yasam tarziydi: Basarisi bii-
yiikliigii, niifusu ya da lojistik etkinligiyle degil, yurttaglarin "fay-
dalandiklar1 bos zamanlarinda dengeli ve Ozgiirce" yasatabil-
mesiyle Olgiiliirdii.’* Le Corbusier'ye gore ise, aksine, kent bir
"ara¢", lojistik bir aygittir.4 Hatta Frank Lloyd Wright, bir za-
manlar kenti "miimkiin olan tek ideal makine" olarak be-
timlemisti.’5 Bu mekanik yonelim kavramsal onciillerini burjuva
Aydinlanma mimarlarinin iglevci teorilerinde bulur; bunlar

11. Lewis Mumford, Ebenezer Howard, Garden Cities of Tomorrow iginde "The
Garden City Idea and Modern Planning”, Cambridge: The M.L.T. Press, 1965),
s.29.

12. F.J. Osborn(6nséz), age., s.21.

13. Aristotle, agy., s.1284, Kitap VII, 5:32.

14. Le Corbusier, The City of Tomorrow (Cambridge: The M.L.T. Press, 1971),

s.1.
15. Frank Lloyd Wright, Metropolis: Values in Conflict, C.E. Elias, Jr. vd. iginde
"The City as Machine” (Belmont, Ca.: Wadsworth Publishing Co. Inc., 1972), s.
94.
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Roma'nin lagimlarina kigkirtici bir bigcimde St. Peter Kilisesi'nin
salonundan daha biiyiik bir saygi gosteren Lodoli gibi sah-
siyetlerdir. Spekiilatif diigiincenin yerini pragmatik realizm, insani
degerlerin yerini igbitiricilik, amaglarin yerini araglar alir. Ale-
xander Tzonis'in saptadig1 gibi, Lodoli ile birlikte "ister Vit-
ruviuscu® iiglemeye ('Islerlik, Giizellik ve Kalicilik') isterse 'po-
zitif' ve 'keyfi' degerler arasinda Perrault'un* kurdugu ikileme
gore olsun, bir dizi bagimsiz amagcla belirlenecek bir’ bina ta-
sarimini dikkate alan mimari teoriler" devrinin sonu gelmisgtir.!s

Modern kent planlamasi bu degersizlestirilmis rasyonalizm ve
islevselciligin iivey ¢ocugudur. Howard, amaglar1 yol gosterici
olsa bile, tasarima burjuva toplumun ekonomik, toplumsal ve kiil-
tiirel dokusunda derin devrimci degisiklikler gerektiren hedeflere
ulagma gorevini yiiklemistir. Howard'in bahge kenti, megalopolisle
kiyaslandiginda oldukga gekicidir: Yaklasik otuz bin kisiden olu-
san, insani boyutlarda ve eglence ve tarimsal amaglarla acgik alan-
lar saglayan ve bilyiimeyi sinirlayan yesil bir kusakla cevrili derli
toplu bir kent birimidir. Uygun yesil kusak alanlarina ¢iftgiler yer-
lesecektir (Howard bu tarimsal niifusu iki binle simirlamugtir); otuz
binlik biiyiikk kent niifusu imalat, ticaret ve hizmetlerle il-
gilenecektir. Tiim topraklar bir kurulusun elinde tutulacak ve ki-
ralama esasina gore iskdn edenlere verilecektir. Howard birgok ta-
sartyr ve bu Onerinin mali ayrintilarini dile getirmistir, ama
kitabinin daha baginda bunlarin "sadece 6neri olduklarini ve muh-
temelen eskimis olacaklarin1” vurgulamay: unutmamistir.”?

Ancak Howard'in bahge kentindeki en comert degisiklikler
bile projenin yapisal bir tasar1 oldugu ve dolayisiyla boyle bir
planla ne yapilabilirse ancak onu basarabilecegi gercegini de-
gistirmez. Bu tasar1 daha biiyiikk oranda .insani yakinlik, ce-
maatlere yapisal araglar ve ¢alisma sahalar, aligveris merkezleri
ve hizmet kuruluglan ile kolay iletisim i¢in temel olusturabilir.
Gelgelelim insani yakinligin dogasini, cemaati ve kent sakini ile

* Roma déneminin bir mimari (¢.n.)

** Charles Perrault, 1628-1703, peri masal yazari.

16. Alexander Tzonis, Towards a Non-Oppressive Environment (Boston:i Press,
Inc., 1972), s.66.

17. Ebenezer Howard, age., s. 51.
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kirsal gevre arasindaki iligkiyi tanimsiz birakir. En Onemlisi,
bahce kentte calismanin dogasini, iiretim araglarinin kontroliinii,
mal ve hizmetlerin esit olarak dagilimi sorununu agikta birakir ve
bu konular etrafinda siiren toplumsal c¢ikar catismalarimi ¢o-
ziimlemez. Howard'in "icad1", fiili anlamda, biitiin bu sorunlara
-giiya "komiinizm" ve "bireycilik" "asirliklar1"mi engelleyen iyi
huylu bir kapitalist sisteme- bir yonelimi getirir.® Howard'in Ya-
rimin Bahge Kenti, igsel olarak irrasyonel bir toplumsal gerceklik
ile alicenap bir teselli sunan ahlaki bir ideoloji arasinda bir uz-
lagsmaya varilabilecegi varsayiminin etkisi altindadir.

Gelgelelim, bahge kente yasamsal araglar1 saglamak iizere dii-
stiniilmiis kuruluslar, endiistriyel fabrikalar ve aligveris merkezleri,
‘bizzat catigan toplumsal c¢ikarlarin savas alanlaridir. Bu bi-
rimlerde yabancilagmis emegin, gelir farkliiklarinin ve ¢aligma
zamaniyla bos zaman arasindaki oransizligin kaynaklarini bu-
luruz. Yapisal tasarim, kendi bagina, bahge kent goriiniimii altinda
biriken toplumsal farkliliklar1 ve catisan cikarlar1 uzlagtiramaz.
Bu cikarlar ve farkliliklar agirlikli olarak kendi tarzlarinda, eko-
nomik ve toplumsal iligkilerde kapsamli degisimlerle ele alin-
malidir. Bu, burjuva fabrika, igyeri ve aligveris merkezlerinin ya-
rattign sorunlarin toplumsal bir c¢Oziimiiniin cemaate agirlik
kazandiracak ve kentle kir arasinda bir denge saglayacak yapisal
bir tasariya duyulan ihtiyaci gecersiz kildigim1 sylemekten ¢ok,
biri olmadan Obiiriiniin budanmig bir ¢dziim oldugunu ve do-
layisiyla ¢6ziim olmadigini sGylemektir.

Belirtmek gerekir ki, Howard'in bahge kenti, erken donemlere
ait iitopyalar ve toplumsal yonetim ve calisma tarz ile ilgili ta-
rihsel deneyimlerden ¢ikan son derece ileri Olgiitler karsisinda ye-
tersiz kalir. Islerini yiiz yiize demokrasi temelinde yiiriiten Yunan
polis'inin aksine, Howard ancak bir Merkez Konseyi ve segime da-
yal1 bir boliimlii yap1 6nerir. Bahge kentin 1871'de Paris Komiinii
tarafindan kurulan mekanizmaya benzer higbir ozelligi yoktur.
More'un Utopya'sinin aksine, doniigiimlii tarimsal ve endiistriyel
calisma ile ilgili higbir o6neri de yoktur. Bahge kentte, toplumsal
emek tarzi sadece sermayenin ihtiyaglarina gore belirlenir. Ho-

18. Age., bak. 6zellikle s. 90, 113-15.,
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ward'in ekonomik ufku zamaninin herhangi bir iyicil burjuvasinin
ufkunu tam olarak agmadig: gibi, ¢caligmalarinda endiistriyel 6z-
yonetim nosyonu da hi¢ goriilmez.

Howard'in bahge kentinin, hatta, ingiltere‘de kurulan otuz-
kiisur "yeni kasaba" ve Amerika Birlesik Devletlerinde yeni dog-
makta olan kasabalarin igsel sinirliliklari, bu cemaatlerin hicbir
yerde insan deneyiminin ufkuna ve imkéanlarina erisememesinden
kaynaklanir. Yore sinirlan organik toplumsal iliski ve karsihkh
yardim olarak, cicili bicili parklar insanligin doga ile bir ahenk
tutturmasi olarak, igyerlerinin yakinligi, yeni bir ¢aligma tarzinin
gelistirilmesi ve bunun oyunla biitiinlestirilmesi olarak, banliyo
evlerinin eklektik bir karigimi, mezar gibi blok apartmanlar ve
bekar isi daireler kendiliginden mimari gesitlenme olarak, biiyiik
aligveris merkezleri ve goz alabildigine uzanan ¢imenlikler agora
olarak, konferans salonlan kiiltiir merkezleri, hobi siniflar1 meslek
cesitliligi olarak, yardim kuruluslan ya da belediye meclisleri 6z-
yonetim olarak alinmig ve dolayisiyla biiyiik bir hata yapilmistir.
Kentsel gelenegin ulagtig1 yiiksek diizeyleri agifa ¢ikarmaktan
cok kafa karnigtirma hizmeti goren bu carpik olgiitler listesini is-
tediginiz kadar uzatabilirsiniz. Insanlar bu cemaatleri terk et-
meden hayatlarim kazanabilir durumda olsalar da -ki niifusun
onemli kesimi bunu yapmak i¢in kent merkezine kadar biiyiik bir
mesafeyi katetmek zorundadir- yaptiklar: isin dogas1 ve onlar ya-
banci toplumsal siniflarda kiimelendiren gelir farklar1 cemaatin
ilgi alanina girmez. Boylelikle ciddi bir yagam alani cemaatten
koparilmakta ve cemaatten ayri var olan, hatta cemaati igine alan
bir sosyo-ekonomik sistemin ellerine verilmektedir. Gergekten de,
cemaatin ortaya ¢ikis1 mahrem ve ortak bir toplumsal yagamin ek-
sikligini gizleyen bir ideolojik iglev hizmeti goriir. Ben'in anahtar
Ogeleri, ekonomik rekabet, sinif uzlagmazliklari, toplumsal hi-
yerarsi, tahakkiim ve ekonomik somiiriiden kaynaklanan giicler ta-
rafindan tasarimin parametreleri diginda olusturulur. Insanlar belli
hosluklar1 ve kolayliklar1 paylasmak iizere bir araya gelseler de
tipki1 megalopolis'te oldugu gibi, bahge kent ve "yeni kasabalar"da
da kolu kanadi kinlmig ve kiiltiirel bakimdan yoksullagtirilmig
olarak kalirlar; bir farkla ki, biiyiik kentlerde ¢okiigiin ¢iplak ger-
cekleri toplumsal yasamin celigkileri ve eksiklikleri iizerinden
tiim oOrtiileri kaldirir.
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Bahge kent kavraminin ne yandaslar1 ne de karsitlar1 bu i¢ ce-
ligkilerle agik acik yiizlesmiyorlar. Ingiltere'de, Amerika'da ve
oteki iilkelerdeki "yeni kasabalar"in bahge kent tasarisin1 model
almis olmasi, Howard'in temel amag olarak gordiigii "kardeslik ve
iyi niyetin yumusak havasini” yaratmaya yetmemistir; "bu ka-
sabalar, savas ve yikicilig1 giindemden diisiirebilmek i¢in baris1 ve
yapiciligr giiclii ellere devretmemistir."?® Tiim bunlar aci, ama
acik olgulardir. Bunlarin boylesi uzun soluklu hedeflere yak-
lasabilecegine dair az da olsa bir umut goériinmiiyor. Bu yeni ka-
sabalar, en iyi durumda, insanlarin igyerlerine kolayca ulagmalar
ve cemaat igindeki hizmetlerden yararlanmalar1 bakimindan ban-
liyolerden iyidirler. En kotii durumlarda ise bu cemaatler biiyiik
kentlerdeki yatak odasi banliydlerinden baska bir sey degildirler
ve caligma saatlerinde muazzam tikanikliklara neden olurlar.

Gergeklik metropol hayranlarina karsi da pek nazik degildir.
"Yeni kasabalar"in sayis1 katlanirken eski kentler biiyiimeyi siir-
diiriiyor; her bir kentsel bigim yavas yavas digerine karisiyor ve
ikisinin de biitiinliigiinii tehdit eden kent kusaklar: yaratiyor. Jane
Jacob'in geleneksel yore yasamina iligkin ategli savunusu, Fre-
deric J. Osborn'un Howard'in vizyonuyla ilgili savunusunu sa-
katlayan tiim yanilsamalar1 paylasir. Kiiltiirel olarak bu komsuluk
diinyas: eger varsa bile, yok olmayla yiiz yiize: "Yeni kasabalar"in
sakinlerinin kolunu kanadim kiran aym giicler kiigiik diikkanlar
yerine siiper marketleri ve eski yerlesim kompleksleri yerine mik-
roptan arindirilmig yiiksek bloklar1 doguruyor. Yore kiiltiiriinden
renkli kesitler kuskusuz kentsel sergi iiriinleri olarak var olmay:
siirdiirecekler; diinyanin ¢ogu kentinde hizla egemen olan kentsel
monotonluktan goérsel olarak kurtulmak isteyen turistleri Av-
rupa'ya ¢eken Ortagag ve Ronesans'in ayakta kalmig kentlerinin
cagdas esdegerleri olacaklar.

Kent sakinleri pervasizca islevsel bir tasarim rasyonalitesi ile
ruhsuzlagtirildif: oranda, kent planlamasi bu rasyonaliteyi mistik
bir bigime sokan egzotik bir tasarima goz siizmeye baslar. Yari bi-
limkurgu yar:1 sahtekarlik olan kentsel pop ideolojisi, yalnizca
mevcut kent planlamasi tarzlarina kattiklar1 dehsetli boyutlar igin-

19. Age., s. 150.
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de essiz olan tasarun Ogeleri yaratarak kent sakinlerinin diis ki-
rikligin1 savusturmak niyetindedir. Buckminster Fuller, Paoli So-
leri, Constantinos Doxiades, Yona Friedman, Nicolas Schoffer ve
yeni ortaya ¢ikan bir siirii Japon tasarimcinin gsahsinda sistem top-
lumsal giivenilirligini samanizm ve biiyii ile yeniden kazanmaya
calistyor. Bu samanlarin en belli baglilarindan Fuller ele alalim
mesela: O, bireysel kendiligindenlik ¢agrisi ile bir milyon insani
barindiracak insaniistii tetrahedronal bir yapiy1 uzlastirmay: ¢a-
ligmakta tutarsizlik gormez. Belki daha da sagmasi, ekolojik bir
perspektifle Manhattan Island iizerini kapatacak 1s1 ayarlamali bir
kubbeyi bir arada diisiinebilmektedir.

Fuller, aslinda, nitel ayrimlara kargi duyarsizlik agisindan bi-
reyi ve toplumu, kompiiterize edilmis bir "diinya oyunu"nda sa-
dece sayilara indirgeyecek kadar “kozmik” bir bakis agis1 ge-
ligtiren bir sanatgidir. Sisirilmis, agir1 vizyonu insani 6l¢ii bir yana
dogal olgiiden de yoksundur. Ancak sibernetikten, sistem ana-
lizinden ve uzay endiistrisinden 6diing aldigi "mega" laf ka-
labalifim bir kenara attifimzda, geriye mevcut iglevsel ras-
yonalitenin en kaba yanlarim1 somutlayan mekanik bir indirge-
mecilikten bagka bir sey kalmaz. Yazdiklarina bakarsak, "cevre
her zaman enerjiden; madde olarak enerjiden, radyasyon olarak
enerjiden, yer cekimi olarak enerjiden ve ‘olaylar' olarak enerjiden
ibarettir". Nitel ayrimlarindan bdylesine soyutlanan bir ¢evre yal-
nizca madde ve hareketten ibaret makine benzeri bir Kartezyen
diinyaya bile tag cikartir. Buna uygun olarak Fuller sunlar1 da
ekler: "Iskan, giiglii bir gevre-kontrol mekanizmasidir. Tiim iskan
sorununu bir mekanizma olarak (insan kendini neden ev ya da ce-
maat olarak degil, demekten alamiyor? -M.B.) diisiindiigiimiizde, -
tipki evlerdeki yatak odalarinin gezici evlerin, yani karavanlarin,
motellerin, otellerin ve transatlantiklerin aksesuvarlari olan taginir
yataklara, yatar koltuklu otomobillere, benzinlik tuvaletlerine do-
niigmesi gibi, bir teknolojik evrimin i¢ iligkilerindeki eksiksiz bir
siirekliligi fark etmeye baslariz."? Tagmnabilirlik cemaatin, ha-
reketlilik de kok ve yer duygusunun yerini alir. Birey artik her
yerde konaklayabilen ya da higbir yerde konaklayamayan bir gez-

20. R. Buckminster Fuller, Utopia or Oblivion (New York: Bantam Books, 1969),
s. 360.
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gin haline gelmigtir. Belki daha dogrusu, Fullerci toplumsal teori
bireyi yeryiiziinii mekanik bir uzay gemisi olarak idare eden bir
astronot olarak goriir. Burada, gercek kimligine kavusan tasarin
bildik planlamanin siradan diinyasim terk ederek Kubrick’in
2001'indeki yildizlar arasi uzaya dogru yola ¢ikar. Bu biiyili 6z
olarak sinematiktir ve dayandig film kadar da sentetiktir.

Fuller'in eserinin popiiler bir ilgi gormesi bu eserin bir agif1
olarak agiklanabilir; yani, kent ve cemaat konusunda arastirmaci
bir radikal teorinin yoklugundan gelen boglugun bir sonucu olan
bir kusur olarak. Fourier'nin cemaat yorumlarinin neden onun ku-
sagim izleyen ¢ok sayida kusagin ilgisini c¢ekmedigi de so-
rulabilir. On dokuzuncu yiizyilin baglarinda su yiiziine ¢ikan genig
ufuklu iitopyaci vizyonlar hangi noktada ve hangi nedenlerle var-
liklarin1 sonraki donemlere tasiyamamiglardir? Halbuki onlara
asil ihtiya¢ duyan donemlerdir bunlar. Bu kopus Marksizmin bir
toplumsal hareket olarak yiikselisine kadar uzanir. Agirlikla
Marx'in sinif teorisinin verdigi itkiyle, kent ciddi bir ilgi konusu
olmaktan ve cemaat nosyonu da toplumsal yeniden yapilanmada
bir ama¢ olmaktan ¢ikmistir. Radikalizm, fabrikada ve pro-
letaryada neredeyse bambagka bir alan bulmustur. Tipk: burjuva
kent sosyolojisinin kent adina igyerini ihmal etmis olmasi gibi, ra-
dikal toplumsal teori de isyeri adina kenti ihmal etmistir. Iki ala-
nin elestiri ve yeniden kurulusun birlesik alam olarak bii-
tiinlesebilmesi, 6zellikle Kropotkin ve William Morris gibi, ancak
gecen yiizyilin az sayida radikal teorisyenine kalmigtir.

Isci bile sadece bir fabrika ortaminda varolamaz ve toplumsal
deneyimleri iiretim noktasinda tiiketilemez. Proletarya yalnizca
sinifsal bir varlik degil, aym zamanda kentsel varliktir da. Ka-
pitalizm, genelde iscileri somiiriilen bir arti-deger iireticisinden
cok kent sakini olarak -kirlenmenin, kalabaligin, tecrit edil-
misligin, miilk yoksunlugunun, yoresel ¢okiisiin, kotii ulagimin,
yonetsel manipiilasyonun ve megalopoliten yasamin duyusal ola-
rak insanliktan g¢ikarici etkilerinin kurbani olarak- devrimci go-
riislere daha acik kilan genis bir toplumsal bunalim yaratir. Marx
ve Engels bu olguya onlar adina konugan ¢émezlerinden ¢ok daha
az ilgisiz kalmistir. Engels, 1872'de kaleme aldig1 Konut So-
runu'nda, goriislerini hi¢ ¢cekinmeden Owen ve Fourier'nin en ya-
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samsal kavramlariyla giivenle baglantilandirmigtir. Konut so-
rununu -ya da bir biitiin olarak kent sorunu da diyebilirsiniz- ¢6z-
mek i¢in Engels biiyiik kentlerin ademimerkezilestirilmesi ve
kent-kir ikileminin agilmasi1 gerektigini 6ne siirer. Aym tema, on
iic y1l sonra, Engels'in son derece etkili olan Anti-Duhring ki-
tabinda yeniden ortaya atilmistir. Marksizm'in kabalagtirilmasi ve
giiclii bir politik ideolojiye doniistiiriilmesiyle, bu gelenek geri
planda kalmistir. "Bilimsel sosyalizm" nosyonu Marx'in iitopyaci
oncelleri ve onlarin eserlerine iglemis cemaatgi vizyona karsi ayri
bir Onyargiya giic katmustir. Yiizyi1l bitimiyle, kent sorunlan
Marksist teoride onemli bir konu olmaktan tamamen ¢ikmuistir.
Hatta ademimerkezilik nosyonu "iitopik" bir sagmalik olarak so-
rumsuzca gozden gikarilmustir.

Ancak 1960 sonlarinda tasarimin tiimiiyle yeni bir yagsam tar-
zinin bir iglevi olarak ortaya ¢iktigim goriiyoruz. Bu yaklagimin
Fourier donemiyle giiniimiiz arasindaki uzun ara donemde az sa-
yida yandasinin oldugunu gérmek igin kent tarihine soyle bir gz
atmak yeter. Altmiglar, mevcut toplumdan diis kiriklifina ugramis
onemli sayida gen¢ insanin kendi kurucu iitopik projelerine yo-
nelmeleri sonucu, cemaat kavraminin genis bir popiiler dlgekte -
aslinda, agirlikla kusaksal bir dlgekte- gelismeye baglamasi an-
laminda egsizdir. Yeni degerler, genelde bir biitiin olarak meta sis-
temiyle tam bir kopusu gerektirecek ve yeni bir toplumsallik bi-
cimine yolu acacak tarzda formiile edilmistir.

Bu yeni degerleri ve toplumsallik bigimlerini -o giinden beri
"kars1 kiiltiir" baglig: altinda siniflandirilan degerler ve bigimler-
formiile etmeye baglayan geng insanlar tartigmasiz bir bigimde ay-
ricalikli bir toplumsal katmam olusturuyordu. Cogu zengin,
beyaz, orta sinif banliyolerinden ve yeni Amerikan teknokrasi-
sinin kusatmasi altindaki egitim kurumlarina doniisen iyi iini-
versitelerden geliyordu. Bizzat hareketin siradan dogasina kanit
olarak kendi ayricalikli statiilerinin altim ¢izmek kilit bir sorunu
golgede birakir: Her seyden Once bu ayricaliklar iiretmis top-
lumsal ve maddi degerlerin reddine ayricaliklarin kendisi neden
yol agmustir? Daha dogrusu, kendilerinden onceki ¢ok sayida
kusak gibi, bu geng insanlar da neden anne babalarinin temel de-
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gerlerini devralmadilar ve kendilerine miras kalan ayricalik alan-
larini genisletmediler?

Bu sorular ileri kapitalist iilkelerdeki radikal toplumsal ha-
reketlerin maddi onciillerinde tarihsel bir degisimi gosterir. Alt-
muglarla birlikte, "Birinci Diinya" tarihte esi goriilmedik tek-
nolojik degisimlere sahne oldu. Teknoloji, maddi yoklugun
dogurdugu, ozellikle burjuva ¢agin one ¢ikardigi degerlerin artik
ahlaki ya da kiiltiirel olarak 6nemini yitirdikleri bir noktaya da-
yandi. Caligma etigi, maddi feragata verilen ahldki otorite, ta-
mahkarlik ve vurdumduymazlik, rekabet ve "serbest girisim"e ve-
rilen yiiksek toplumsal deger, egoizme dayali Ozellestirme ve
Ozellesme vurgusu, tamamen zit -6miir boyu agir kosullarda ca-
lisma ve cemaat ile bireysel insan gii¢lerinin eksiksiz ifadesine
yonelik maddi giiven arayisindan kurtulma- alternatifler iireten
teknolojik basarilar 1s181inda miyadini doldurmus goriiniiyor. Tek-
nolojik gelismenin Oniinii agtig: yeni alternatifler, goriildiigii ka-
danyla, ge¢misin gozde degerlerinin miyadim doldurmakla kal-
mayip sagma olduklarim da gosteriyorlar. Eski toplumun en zayif
halkasindan sahte ayricalifi reddetmenin gergek ayricalifina
sahip bir kesim dogmasinda bir ¢eligki yoktur.

Bu, kargi-kiiltiiriin teknolojik baglaminin bilingli olarak kav-
randifi ve toplumun tamami igin tutarlh bir perspektife so-
kuldugunu séylemek anlamina gelmez. Aslinda, ¢cogu orta simftan
kopup gelen genglerin ve 6grencilerin bakis agilan agirlikla sez-
giseldi ve yerlesik toplumdan beslenen gegcici heveslerin agina ko-
layca diisiiyordu. Yeni hareketin yanlislari, atesliligi ve kisotvari
egilimleri, kismen yeterli bilincin yokluguyla agiklanabilir. Ge-
nelde, geng insanlar, yeni kiiltiiriin yiizeysel 6zelliklerini kendi ¢1-
karlar i¢in ustaca kullanan ticari ¢ikarlar tarafindan kolaylikla tu-
zaga diisiiriiliip, acimasizca somiiriililyordu. Daha yeni kesfettikleri
ozgiirliik duygusunun sarhoslugu icindeki bu kusaktan ¢ok sayida
geng, tam Ozgiirliifiin egemen bir Ozgiirlik karsiti sistemde
imkansiz oldugu’ ac1 gerceginin ayirdina varmamisti. Yalmzca
ornek olma giiciine ve ahldki iknaya dayanarak egemen Kkiiltiiriin
yerine kendi kiiltiirlerini hizla gegirebilecekleri umuduna ka-
pildiklar1 oranda, basarisizlia ugradilar. Ancak kendilerini tiim
toplumu devrimcilestirecek genis bir hareketin en gelismis kesimi

155



olarak gormeye bagladiklar1 oranda, kiiltiirleri sonugta toplumsal
yasamin her yoniinii degistirebilecek olan tarihsel bir ay-
dinlanmanin pargasi olarak agirlik kazandi.

Bu kiiltiiriin en garpici 6zelligi soyut toplumsal ideallerin alan
olarak toplumsal iligkilere verdigi agirlik, 6zgiirliik ve agki giinliik
yasamin varolugsal gercekliklerine ¢evirme gabalaridir. Bu kisisel
oldugu kadar toplumsal boyutlu yaklagim, yalmizca doktriner sos-
yalist teorinin giderek agiktan bir elestirisini degil, ayn1 zamanda
tasarim-yonsemeli kent planlamasinin da elestirisini dogurmak-
tadir. Bagibos gencligin kirsal komiinlere “"cekilmesi” hakkinda
cok sey yazildi. Bu ekolojik zihniyetli geng insanlarin, genelde in-
sanliktan ¢ikarici kentsel "canlanma"” ve "onarim" projelerine
karg: alternatif oneriler sunarak, kent planlamasina 6ldiiriicii bir
darbe indirmeleri hakkinda ise ¢ok daha az sey yazildi. Bu al-
ternatifler daha ¢ok, bildik kent planlamacilarinin tasarimlarindan
kokten farkli olan bir tasarim anlayigindan hareket ediyordu.
Kargi-kiiltiiriin planlamacilar1 agisindan, herhangi bir tasarimin
kalkig noktasi kentin trafigi, iletigimi ve ekonomik etkinlikleri ne
kadar hizlandirdig: degildi. Bu planlamacilar, daha ¢ok, tasarimin
kigisel mahremiyeti giiclendirmeyle, ¢ok yonli toplumsal ilig-
kilerle, hiyerargi tanimayan oOrgiitlenme tarzlariyla, komiin ha-
linde yasama diizenlemeleriyle ve piyasa ekonomisinden maddi
bagimsizlikla iligkisi iizerinde duruyordu. Tasarim, burada, soyut
uzam ve verimlilik kavramlarindan degil; statiikonun agiktan eleg-
tirisinden ve gelisen yasam tarzlarinda temellenen, statiikonun ye-
rini alacak Ozgiir insan iligkilerine dair bir kavrayistan hareket
ediyordu. Planin tasarim Ggeleri, tiim iilkeye yayilmig ¢cok sayida
komiinlerdeki altkiiltiirler olarak zaten denenmis olan radikal bir
bigcimde yeni toplumsal alternatiflerden ¢ikiyordu. Sik kullanilan
bir ifadeyle sdyleycek olursak: Bu, hiyerarsik uzamin yerine
Ozgiir uzami gegirme girigimiydi.

Altmiglarin sonlarinda ve yetmiglerin baglarinda gelistirilecek
olan ¢ok sayida planlar arasinda belki de en etkileyici olani, Ber-
keley'de, Halkin Mimari, yerel Kiracilar Sendikas1 ve yine yerel
bir gida kooperatifinin iiyeleri tarafindan kaleme alinmistir. Plan,
dikkate deger oOlciide yiiksek bir radikal toplumsal biling ser-
giliyordu. Planin esin kaynagi, Mayis 1969'daki "Halk Parki" ola-
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yiydi. Gengler, 6grenciler ve sonralann Berkeley'in siradan yurt-
taslar1 burada, Kaliforniya Universitesi'ne ait bos bir ¢op sa-
hasindan g6z agip kapayincaya kadar yarattiklar1 sevimli bir park
ve oyun alanini korumak i¢in bir haftadan daha uzun bir siire po-
lisle ¢catigmisti. Bir gencin 6liimii, ¢ok sayida agir yaral ve kit-
lesel tutuklamalar pahasina eski sahiplerine gecen park su siralar
bir park alam ve futbol sahasidir. Ancak bu olayin anis1 zamanla
hafizalardan silindi. Gen¢ Berkeley planlamacilan igin, "Halk
Parki, Devrimci Ekoloji Hareketi'nin baslangicidir”; ne yazik ki,
bu zamana kadar biiyilk umutlarla ayakta kalmis bir hareketin
baslangici. Komiinal Bir Cevre igin Proje adini alan plan radikal
bir bicimde karsi-kiiltiirel bir hamleydi. Proje'nin yazarlarinin
ifade ettigi gibi, "halk politikas1 bize Sistem'e direnmenin arag-
larim1 saglarken, devrimci kiiltir de yasamlarimizi 6rgiitlemenin
komiinal, ekolojik olarak siirdiiriilebilir yeni yollarim1 saglar."!
Proje, yalnizca bir yeniden yapilanma degil, aym zamanda yer-
lesik diizene kars1 genis toplumsal alanda miicadele etmenin de
bir planidir.

Berkeley planlamacilarinin bu belgesi mevcut bir cemaati ya-
pisal olarak yeniden tasarlamaktan daha fazlasimi hedefler; belge
en temel insani iligkiler diizeyinde yeni bir yasam tarzim agik¢a
dile getirir ve bunun kesfine girisir. Yeni yasam tarzi komiinaldir
ve kendini olabildigince meta iligkileri diginda tutmaya calisir.
Tasarimin hedefi, "tiiketimi azaltmak, temel insani ihtiyaglar
daha etkin olarak saglamak, sisteme direnmek, kendimizi des-
teklemek ve atomize yasamanin sikintilarini altetmek igin ya-
samlarimiz1 Orgiitlemenin komiinal yollarim” bulmaktir. Top-
lumsal ve 6zel, tek bir ifadede tamamen i¢ ige gegmistir. Tasarim
baskici toplum orgiitlenmesine karsi duran yeni bir yagsam tarzim
dile getirir.22

Barinma, "“iletigsimi yiireklendirmek ve ozellesmeyi kirmak
iizere... yasamlarimizdaki pargalanmgligin iistesinden gelmek
icin" yeniden tasarlanmigtir. Plan1 kaleme alanlar, "kadinlarin 6z-
giirlesmesi ve yeni bir komiinal ahldk ile birlikte, cekirdek aile

21. Sources iginde "Blueprint for a Communal Environment”, der. Theodore
Roszak (New York: Harper Colophon Books, 1972), s. 393.
22. Agy., s. 394.
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miyadim1 doldurmaya baghyor" saptamasini yapmigtir. Aym se-
kilde, "komiinal yemek odalari, toplant: salonlan ve ¢aligma alan-
lar" gibi daha ¢ok etkilesim saglayan genis, cok amaglh odalari
olan yerlesim planlar1 Onerilmigtir. Teraslar arasi gegisler olug-
turmak ve yiiksek dis duvarlan iist katlarla ve odalarla oldugu
kadar komsu evlerle de iletisim noktalarina doniistiirmek iizere
yontemler diigiiniilmiigtiir.23

Geng planlamacilar "Berkeley'deki tiim topraklarin alinir sa-
tilir metalar olarak goriildiigiinii" kaydeder. "Uzam, tiiketim
amach diizenli pargalara boliinmiigtiir. Parseller arasindaki bos-
luklar insanlarin igyerlerinden piyasalara akmasini saglayan ula-
sim 'koridorlari'dir". Proje topraklan parklara ve bahgelere agmak
icin ¢itlerin s6kiilmesini 6neriyor. Evler arasindaki "ara yollar" i¢
ve dis uzam arasindaki kati1 boliinmiigliigii kirmak igin 6neriliyor.
Bu onerilerin amaci yalmzca kent sakinlerinin diinyasina dogay:
getirmek degil, aym zamanda yakin iletisim bulvarlar1 da ag-
maktir. Plan, yalmizca kamu alanlan ve parklarina degil, aym za-
manda insanlarin giindelik yagamlarini siirdiirdiigii dogrudan kom-
suluga da agirhik veriyor. Aslinda, plan, sahane bir umursa-
mazlikla, bos topraklarin yore insanlarina gegmesini ve komiinal
alanlara cevrilmesini Onererek, tiim ©Ozel miilkiyet kaygilarini
riizgéra savuruyor.24

Plan, Berkeley sokaklarimn yansinin toplu ulagimi can-
landirmak ve meskiin alanlardaki trafik sikigikligim 6nlemek igin
kolaylikla trafige kapatilabilecegini saptamistir. Bu, "simdi sahip
oldugumuz park alanlarinin on kat: fazla alan1 halkin kullanimina
acacaktir. Ara bolgeler, yeniden degerlendirilen ve yapay tepeler
olusturmakta kullanilan Ortii malzemeleri ile parklar, bahgeler,
meydanlar haline gelebilir." Plan, Berkeley sakinlerine bir yerden
bir yere miimkiin oldugunca yiiriiyerek ya da bisikletle gi-
dilmesini salik vermektedir. Eger motorlu araglarin kullanilmasi
gerekiyorsa, bunlar bir araya getirilmeli ve kullanimlar1 komiinal
bir temelde diizenlenmelidir. Insanlar, trafikteki ara¢ sayisim in-
dirmek ve beraber yolculugun insani deneyimini paylagsmak igin,
ortak giizergdhlarda birlikte yolculuk etmelidir. Yine plan-

23. Age,, s. 395.
24. Age., s. 399, 400.
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lamacilarn tespitine gore, "kiiciik yore gruplari, parcalanmig ilig-
kileri yeniden kurmak ve yerel diizeyde (¢ocuk bakimindan egi-
time) igleri biitiinliik i¢inde ele almak igin kaynaklar: ve enerjileri
seferber ettiginde", cemaat hizmetleri, bir "kuantum sigramasi”
gergeklestirecektir. Bu baglamda, Proje insanlara ¢ocuk bakim
merkezleri olugturmak amaciyla evlerini doniigiimlii kullanma-
larim1 6nermektedir. Ilk yardim becerileri ve daha ileri tip tek-
nikleri bilgisi komsuluk temelinde seferber edilebilir. Nihayet,
kirlenmeyi ve yeniden cevrime sokulabilir kaynaklarin yok ol-
masin1 6nlemek igin atiklar kolektif olarak yeniden gevrime so-
kulmaldir.2s

Proje, kenti kirsallagtirmak ve sakinlerinin maddi ba-
gimsizligim giiglendirmek icin yenilik¢i ve yaratici bir program
ileri siirer. Bitki aruklarindan giibre yapmak ve fideler yetistirmek
gibi Ozel alanlara bile girerek, organik gida iiretimi igin evlerin
arka bahgelerinde ortaklasa ¢calismay onerir. "Kirsal komiinlerin
ve kiiciik ciftcilerin organik yiyecek maddelerini kabul edecek ve
onlar1 yoredeki yiyecek birimlerine dagitacak Halk Pazarlari"nin
kurulmasim1 savunur. "Boyle bir pazarin bagka yararlar1 da ola-
caktir; zanaatkarlar burada kendi el iiriinlerini satabilirler." "Halk
Pazari, uzamin komiinal kullanimi hakkinda yaratici bir dii-
siincenin somut bir 6rnegi olarak goriiliir. Bu pazar yerlesik de-
gildir ve yorenin ¢ocuklarina kurulmadigi giinlerde oyun alam
olarak hizmet edecek sekilde olusturulmustur."2

Proje, bu yeniden kurucu fikirler toplaminin Berkeley'i ya da
diger cemaatleri "Ozgiirlestirecegi" yanilsamasina kapilmaz. Bu
kavramlarin hayata gecirilmesi, bireysel ben'in tecrit edilmiglige
pasif bir bicimde boyun egmekten ve biirokratik kurumlara ba-
gimlibiktan kurtularak komiinal baglantilar ve karsilikli yar-
dimlagmanin yiiz yiize aglarini yaratacak popiiler inisiyatiflere ge-
cisinin ilk adimlan olarak goriiliir. Son asamada, toplum tiimiiyle
su anda bir azinlifa hiyerarsik bagimlilifa zorlanan biiyiik co-
gunluk tarafindan yeniden Orgiitlenmek zorunda kalacaktir. Gel-
gelelim, bu devrimci degisimler gerceklestirilene kadar, islek ce-
maat baglarindan beslenen yeni bir zihniyet 6riilmelidir; dyle ki,

25. Age,, s. 411-12.
26. Age., s.405.
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insanlar kendi en temel kisisel ihtiyaglarim genis toplumsal ide-
allerle birlestirebilsinler. Gergekten de, bu birlesme yaratilmadan,
bu idealler soyutlamalar olarak kalacak ve higbir zaman ger-
ceklestirilemeyecektir.

Proje'nin yapisal Onerilerinden bircogu yeni degildir. Evler
arasi baglanti icin teraslardan yararlanma fikri tartismasiz Pueblo
Yerlileri'nin kdylerinden, kentsel bahgeler Ortagag komiinlerinden
ve genel olarak kapitalizm 6ncesi kasabalardan, yayalara ayrilmig
yollar ve meydanlar Ronesans kentleri ve erken donem kent bi-
cimlerinden alinmigtir. Ancak, plam biricik kilan sey, tasarim
kavramlarimi giderek biirokratiklesen bir toplumun kargi tezi olan
koktenci yeni yasam tarzlarindan hareket ederek olusturmasidir.
Kuskusuz, tasarim 6gelerinin her biri, ge¢misteki birgok radikal
fikirler 6rneginde oldugu gibi, parca parca alisildik yasam tarz-
larinca massedilebilir. Plan, bu ihtimale duyarlidir. Bagindan iti-
baren, ‘devrimci bir durug benimser. Herhangi bir tasarim ortaya
koyarken bunun daha bastan ¢ogunluk kiiltiiriine kars: bir kiiltiir
oldugu kabul edilir; o, tecrit edilmiglikten ¢ok cemaati, kay-
naklarin ve becerilerin 6zel sahipliginden ¢ok paylasilmasini, bur-
juva piyasa iligkilerine bagimliliktan ¢ok ondan bagimsizlagmay,
egoizm ve rekabetten ¢ok sevgi iliskilerini ve karsilikli yardim
savunan bir kiiltiirdiir. Proje, goriiniiste radikal diger planlarin ir-
delemedigi Ozgiir bir cemaat igin toplumsal onkosullar agikga
dile getirir. "Putkiric1t” degil, insancildir; "orijinal" degil, ra-
dikaldir. Ve planlamacilar tarihsel Onciilerinin tam olarak bi-
lincinde olsunlar ya da olmasinlar, Helenik bir kent yasam viz-
yonu ortaya koyuyorlardi. Onlan gére, gercekten insani kent, her
birinin kendi iginde biitiinliigiinii inkar etmeden, bireyin toplumla,
kentin kirla, toplumsal ihtiyaglarin kigisel ihtiyaclarla bii-
tiinlesmesini destekleyen bir yasam tarzidir; yalmzca bir "ta-
sarim" degil.

Altmuglar geride kald; onlarla birlikte bagibog gengligin ve ra-
dikal 6grencilerin yarattig1 biiyiik umutlarin ¢cogu da. Geleneksel
degerlere yonelik meydan okumalardan yakay: kurtarmayi go-
zeten, giivensiz, giiya "ortalama standartta Amerikalilarin olus-
turdugu olgun kamuoyu statiikoya siki sikiya baglanmaya, ger-
cekte, her haliikdrda bir uydurma olan gecmise yiiklenmig bir
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"masumiyeti” uyandirmaya ¢aligiyor. Kargi-kiiltiir agiktan diigman
giicler kargisinda ne zaman kendini ortaya koysa, sekter Marksizm
ve "Ugiincii Diinya" gozlemciligi bigimine biiriinmiig politik bir
uyusturucu saticisi tarziyla bogusmak zorunda kalmaktadir. Bu-
rada, arkaik ideolojiler ve orgiitlenme tarzlar1 "radikalizm" pos-
tuna biiriiniir ve mikroplar gibi, kamusal hastalik ve politik bas-
kiyla agilan yaralara hiicum ederler.

Kugkusuz ¢ok daha genig bir kiiltiirel ve toplumsal gelisme
olarak bildigimiz seyin bu ¢cekilme asamasi bile, her seye ragmen,
bir olgunlagsma dénemi olarak degerli olabilir. Yeni bir diinya sa-
dece gelecegin yollarina gicekler sacarak kazamlmayacaktir. Alt-
miglarda bdyle naif bir cogkuyla patlayan ve onyilin sonundaki
sozde radikalizm i¢inde uyumsuz, dik kafali ve insanliktan ¢ikmig
bir hale gelen agirlikla sezgisel itkiler, toplumsal degisim icin ge-
rekli genig bir kamusal bilinglilik gelistirmeyi gozeten uzun erim-
li bir tarihsel proje i¢in asla yeterli degildi. Altmiglarin sonunda,
kargi-kiiltiir artik anlamli ve anlagilir bir dille Amerika'ya ses-
lenmeyi kesmisti. Politiklesmesi, miimkiin olanin en kotiisii ol-
mustu: Ofke dolu ve amagsiz bir bigimde siddete dayal retorik.
Altmiglarin ortalarindaki ¢igeklerinden ¢ok uzaklasan, altmig son-
larinin 6fkeyle sikilmig yumruklar: alarm igaretleriydi ve ka-
muoyundan hizl1 bir kopusa hizmet etmisti.

Yine de, geng insanlarin yarattigi bu hareketin 6ne ¢ikardigi
talepler oldugu gibi duruyor. Hareketin erken dénemindeki iiniin-
den ne kadar kaybettigi bir yana, herhangi bir toplumsal ge-
lecekten s6z edeceksek, bu talepler kaginilmaz olarak yenilenmeli
ve giindeme getirilmelidir. Cok soyut toplumsal 6zgiirlesme ide-
alleriyle kisisel dzgiirlesmeyi bir potada eritmek igin, gercek an-
lamda kurtulmug bir toplumun dayanmak zorunda oldugu oz-
giirliik¢ii cekirdek cemaatgi iligkiler olusturabilmek igin, bireysel
ben'ler ve onlarin Gteki ben'lerle iligkisi iizerindeki meta ilig-
kilerinin etkisini kirmak igin, duygusallifin ve insanca bir du-
yarhligin kendiliginden' digsavurulmasi geregini savunmak igin,
tiim bicimleri ve tezahiirleriyle hiyerarsi ve tahakkiime meydan
okumak igin, dogal diinyayla kurulan ekolojik bir dengeye da-
yanan ademimerkezilesmig yeni topluluklar ortaya ¢ikarmak igin;
kisaca, tiim bu talepleri tek bir demet halinde 6ne siirmek igin
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karsi-kiiltiir, uzun bir tarihi olan insan diislerini ve arzularini mo-
dern bir tarzda dile getirmigtir. Ve sezgisel de olsa, tarihte esi go-
riilmemis teknolojik ilerlemelerin karsisina diktigi tarihsel mey-
dan okuyus zemininde bunu yapmigtir. Bu talepler politik
baskiyla asla tamamen ortadan kaldirilamaz; ¢iinkii onlar ge-
lecege gozlerini dikmis insanligin hafizasinda yer etmis, giderek
ozbiling kazanan bir aklin sesi haline gelmistir. Daha bu ya-
kinlarda kiigiik bir azinlik olusturan genclerin atesli tartigmalara
konu olan goériigleri artik tiim yas gruplarindan milyonlarca insan
tarafindan bilingaltinda benimseniyor.

Bu taleplerin serpilip gelismesine kuvvetle destek olan sey
toplumun bugiin ¢ok az sayida segenekle bag basa birakilmasidir.
Kent tarihsel evrimini tamamlamigtir. Her biri tarimsal ¢ikarlara
bagh olarak gelisen kdy, tapinak arazisi, kale ya da yonetim mer-
kezinden kent digina tamamen hakim olan megalopolise uzanan
kent diyalektigi tarihte bilinen gekliyle kentin mutlak inkarinin
gostergesidir. Modern kent s6z konusu oldugunda, artik kendine

" ait kolektif bir kentsel ¢ikan olan, agik¢a tanimlanmig bir kentsel
varhiktan bahsedemiyoruz. Nasil tarih icinde kentin her agamasi
ya da "an1" onun kendi i¢ sinirliliklarim gosteriyorsa, aym gekilde
megalopolis de genelde kentin -communitas’tan farklilasmis ci-
vitas'n- sinirlarim temsil eder. Devletin olugumundaki politik
ilke, cemaat baglar1 yerine biirokratik baglar1 koyarak, toplumsal
ilkenin tiim unsurlarim dagitiyor. Kisilesmis uzam kurumsal
uzama; ve modern kentin hizla gettolagsmasiyla, Oscar Newman'in
kabaca "korunabilir uzam" dedigi seye ¢oziiliiyor. Insani 6lgek
dev kentlere kurban edildi. Ne kirsal ne de kentsel olan bu "anti-
kent"te cemaat geligimi ya da insani toplumsallik i¢in yer yoktur.
Cogu durumda, megalopolis, her biri ¢evresindeki yabancilara
duyduklan diismanlikla igsel olarak "birlesmis", karsihikli diigman
bolgelere pargalanmigtir. En kotiisii, bu kentsel ur, fiziksel, ahlaki
ve lojistik ciiriime igindedir. Artik, metalarin iiretimi ve pa-
zarlanmasi icin verimli bir alan olarak kendi kosullarinda bile is-
levsiz kalmugtir.

Kent planlamasi, kenti bir lojistik ve tasarim sorunu olarak ele
alarak bu bunalimi onaylar. Geleneksel planlamacilarin etkin ha-
reket kaygilari, insanin degisim degeri olarak kapitalist ekonomi
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icinde dolagima giren metalardan pek de yiiksek olmayan bir dii-
zeye indirgenmesiyle ilgilidir. Kent planlamasinda kompiiter si-
miilasyonu tekniklerinin zafer kazanmasi, kent sakinlerinin Or-
tacag komiiniindeki "kardeg" statiisinden geleneksel burjuva
kentindeki "yurttag" statiisiine ve son olarak da megalopolisteki
bir say1 statiisiine indirilmesini gosterir. Geleneksel kent insan
toplumsalligimi nasil kan baglarindan kurtariyorsa, megalopolis de
genelde toplumsalligi ¢6zer ve onu sayisal bir ¢okluga indirger.
Kent planlamasi bu ¢ézme eylemini ideoloji olarak temsil eder.
Dinamik tasarimda, insanlar "niifus" olarak nitelenir ve insan ilig-
kileri de ihtiyaglar ve mevcut sistemin kisitlamalar1 tarafindan
yonlendirilen salt hareketler halini alir.

Burada, gen¢ Berkeley planlamacilan ile onlarin bildik kar-
sitlar1 arasindaki derin farklihiga tamik oluyoruz. Berkeley plan-
lamacilari, kentlesmenin bireyi burjuva piyasanin yabancilasmig
ve Ozellesmig diinyasina sokarak insan toplumsalligim1 kan bag-
larindan kurtaramayacagi onciiliinden yola ¢ikar. Proje'de, top-
lumsallik komiin i¢inde soy kiitiigiinden ¢ok insani yakinhk ta-
rafindan 6zgiirce kurulan baglarla yeniden olusturulur. Kentsellik,
aslinda, komiinlerden olugmug bir komiin olarak gerceklestirilir.
Kenti oldugu gibi kabul eden geleneksel kent planlamasi in-
sanilesmig bir toprak parcasinin; yani, komiinlerden, yalmzca ak-
rabalik iligkileri ve kan baglar degil, tercih ve segmeci yakinlikla
birlesmis gekirdek gruplardan olugsmus bir komiin olarak yeni bir
polis'in ne anlama geldigi hakkinda bir fikir vermez. Aym sekilde,
nasil insanlar sadece bir "niifus” haline gelmigse, topraksallik da
insanlarin, araglarin ve metalarin akisini saglayan bir "uzam" ha-
line gelir. Kent planlamasi, topragin insanlar tarafindan ekolojik
kolonizasyonu degil, uzamin tasarim tarafindan mekanik Or-
giitlenmesi haline gelmistir.

Kentselligi toplumsallifin insani bir alan1 olarak yeniden olug-
turmak i¢in, megalopolis acimasizca pargcalanmali ve yerini, her
biri icine yerlestigi dogal eko-sistemin kapasitesine gore dikkatle
diizenlenmis, ademimerkezi yeni eko-cemaatler almalidir. Bu
eko-cemaatlerin, modern teknolojinin en ileri 6gelerini yerel bo-
yutlarda uyarlayan saglikli eko-teknolojiler tarafindan des-
teklenen Ortagag komiiniiniin ve polis'in en iyi yonlerini alacagim
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sOylemek asiriya kagmak olmaz. Kentle kir arasindaki denge, ¢i-
menlikleri ve birkag¢ agaci "doga" diye satan yayilmig bir banliyod
olarak degil; endiistriyle tarimi, kafa emegiyle kol emegini bir-
lestiren karsilikli etkin iglevsel eko-cemaatler olarak yeniden
olusturulacaktir. Bir pencereden ya da yiiriiyiis esnasinda sey-
redilecek bir gosteri nesnesi olmayan doga, c¢aligmadan oyuna,
insan deneyiminin tiim 6zelliklerinin biitiinleyici bir pargasi ola-
caktir. Dogal diinyanin ihtiyaglari, ancak bu yolla, saglikli yagam
miihendisinin aragsalci "g¢evreci" zihniyetini asan sahici bir eko-
lojik biling doguracak bigimde, toplumsal diinyanin ihtiyaglariyla
biitiinlesecektir.

Kent tarihindeki yerimiz ¢ok 6zeldir. Maddi kithig: kalic1 kilan
yetersiz bir teknolojik gelisme yiiziinden kapitalizm 6ncesi kent-
ler ya simirhiliklan iginde tikanmig ya da yalmizca orijinal bo-
yutlarina tekrar geri donmek ya da tiimiiyle yok olmak iizere, yi-
kici bir bigimde sinirlarini agmistir. Asya ve Yakindogu'da oldugu
gibi, kentin babadan ogula gecen kastlar ve tarimsal hiyerarsiler
tarafindan kemiklegtirilmedigi yerlerde, kentsel birlik meta sis-
temi ve piyasa tarafindan parcalanmigtir. Bu, polis'in kaderiydi.
Modern teknolojinin gelismesi bugiin dyle boyutlara erigmistir ki,
insanligin, kent yagamimi insanlar ve insanlarla doga arasindaki
cikarlar1 dengeli, saglikli ve uyumlu hale getiren cemaatlere des-
tek olabilen cizgiler paralelinde yeniden olugturmasina imkéan
saglamaktadir. Bu eko-cemaat bizim kent diyegeldigimizden daha
fazla bir sey anlatacaktir; bir toplumsal sanat eseri, insan ya-
raticiligi, akil ve ekolojik i¢gorii tarafindan bigimlendirilen bir ce-
maat olacaktir.

Ne var ki, karsimiza neredeyse kesinlikle biiroleratik bir se-
ferberlige, laronik bir toplumsal savaga ve siirekli siddetin bir ko-
suluna doniigmiis olan bir kentsel geligme ¢ikmaktadir. Nasil kent-
teki en eski hiyeroglif iki yolun kesigme noktasindaki bir duvarsa,
megalopolisin simgesi de pekala iizerine bir silah resmi kazinmig
bir polis rozeti olabilir. Bu tiir bir "kent"te, toplumsal ir-
rasyonelligin intikami insanin insandan tam bir kopusu bi¢iminde
kendini gosterir. Bu bizzat kentin inkdndir. Belki, daha da 6nem-
lisi, megalopolisin sinirlar hiyerarsi ve tahakkiimiin bir araci ola-
rak bizzat toplumun sinirlarindan daha az olmayan bir sey olarak
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formiile edilebilir. Kendi haline birakildiginda, megalopolis sa-
dece oldugu haliyle kentin degil, insan toplumsalliginin da &liim
fermanini imzalar. Ciinkii, boyle bir kent diinyasinda, irrasyonel
ve seytani giiclerin hizmetinde olan teknoloji uyum ve giivenligin
araci degil, insan ruhunun ve dogal diinyanin sistematik olarak

talan edilmesinin araci haline gelir.
Mayis 1973
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BIR KENTSEL GELECEK VIZYONUNA DOGRU

Gegmisle Gelecek Arasinda adll kitabinda Hannah Arendt sunu
saptar: "Secen ve adlandiran, oldugu yere birakan ve koruyan, ha-
zinelerin nerede olduklarin ve degerlerinin ne oldugunu gosteren,
ilahi buyruk olmaksizin... gelenek olmaksizin, zaman iginde iradi
bir siireklilik goriilmez ve dolayisiyla, insani acidan sGylersek, ne
gecmis ne de gelecek vardir; olan yalnizca diinyanin ebedi olarak
degigsmesi ve diinyadaki canlilarin biyolojik dongiisiidiir."

Eger kenti de, Arendt'in son derece duygulu makalelerinde agit
yaktig1 kayip hazineye dahil edersek, bu kayip biiyiik oranda mo-
dern "gagdaslhik" tutumu yiiziindendir. Bu tutum ebedi degisime,
ne o egsiz gecmise bakisa ne de gelecege iligkin aginimlara izin
veren sorunlarin siirekliligine iligkin 6liimciil iddiasiyla kentsel
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bir gecmisi gercekte reddeder. "Kent" sozciigii insani manzaray:
kirleten sekilsiz bir yigina uygulandig siirece, simdiki zamanin
sivil sorunlariyla ge¢misin sivil sorunlarinin ve dolayisiyla, ugursuz
bir anlamda, sivil gelecegin sorunlarinin esitlenebilecegine iligkin
yavan bir miti kabullenmis oluruz. Aym sekilde, ne ge¢misi ne de
gelecegi, yalmzca toplumsal 6nkosullari, simirliliklar1 ve tarihsel
kirilganliginin 6zbilincinden bile yoksun bir simdiyi biliyoruz.

Kendi dilimiz, i¢inde faaliyet yiiriittigiimiiz simirliliklara;
ozellikle de, modern kentin islevlerini ve sorunlarina getirdigimiz
"¢oziimleri" tanimlamamiza hizmet eden pesin hiikiimlere ihanet
eder. Modern kent goriigiimiizii yonlendiren; ancak ne kadar kul-
lamigh olursa olsun, s6zii hi¢ edilmeyen pesin hiikiim tamamen gi-
risimcilikle ilgilidir. Gergekten de, tiim degersiz ahlaki kligeler
bir yana, kenti yalmizca bir ig alam olarak goriiriiz. Temeldeki
kent sorunlarimiz genelde parasal agidan ele alimr ve siklikla
"kotii yonetim", "finansal sorumsuzluk" ve "dengesiz biitce"
neden gosterilir. Bu terminolojiden ¢ikan sey, goriildiigi ka-
dariyla, bir "iyi kent"in parasal sorunu olmayan kent oldugu ve
sivil kurumlarin iginin kenti "saglam bir ig" olarak yonetmek ol-
dugudur. Anlagilan, "en iyi kent" yalnizca biitgesini dengeleyen
ve kendi finans kaynaklarin1 bulan kent degil, ayn1 zamanda belli
bir kir da eden bir kenttir.

Kent tarihiyle goyle bir tamgik olan herhangi bir insan igin, bu
akillara durgunluk veren bir kent nosyonudur; aslinda, ancak en
duyarsiz ve siradan burjuva caglarda ortaya g¢ikabilecek bir nos-
yondur. Hem ge¢mis hem de gelecek duygusundan yoksun olsak
bile, kentin gesitli bicimlerde bir ayin merkezi (tapinak kent), bir
yonetim merkezi (saray kent), bir yurttag kardesligi (polis) ve bir
lonca kenti (ortagag komiinii) olarak goriilmekte oldugunu ha-
tirlasak iyi olur. Kent, ister ilahi ister diinyevi olsun, essiz bir top-
lumsal uzam, siipheli "yabanci"nin yurttasa doniigtiiriildiigii bir
alan olmugstur; bu, koklerini kan bagindan, cinsel igbdliimiinden
ve yas gruplarindan alan klan ve kabilelerin biyolojik darligindan
kopmak anlamina gelir. Yunanlilarin ¢ok iyi bildikleri gibi, "iyi
kent" toplumun biyoloji, aklin diirtii ve insanligin halk iizerinde
kazandig1 zaferi temsil ediyordu. Simirsiz biiyiime ilkesi ve "ebedi
degisim" konusundaki ekonomik vurgusuyla kapitalizmin Ortagag
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pazar yerini kavranabilir bir insani boyutun 6tesine genigletmis ol-
masi yeterince irdelenmemis bir sorundur; ancak bu egilimin bizi
nerede igine alacagi da konjonktiireldi.! Gegtigimiz yiizyil kentin
fabrikaya boyun egmesine, hatta onu model almasina tanik oldu.
Bu yiizyilin ilk yillarinda ise kentin, goriiniiste ¢ok farkli Le Cor-
busier ve Frank Lloyd Wright gibi mimarlar ve planlamacilar ta-
rafindan benimsenen bir nosyona, bir "makine"ye kavramsal ola-
rak indirgenmesine tanik oluyoruz. McLuhan cazip "kiiresel koy"
ifadesiyle bizi ¢cokuluslu girketler diinyasina gétiiriirken, Doxiades
giiya cokuluslu kentin uluslararas: bir kent gibi goriinmesini sag-
layacak "disiplinler aras1" araglari elimize vermektedir.

Bugiin Le Corbusier, Wright, McLuhan ve Doxiades'in pro-
jeleri bize uzak goriiniiyorsa, onlarin yerini Abe Beame'nin mu-
hasebe yontemleri aldiysa, bu degisiklik kendi ironisini do-
gurmaktan geri kalmamistir. Beame, New York politikasinin
merkezine agilan yolu bir kent planlamacisi ya da toplumsal bir
reformcu olarak degil, bir kontrolor olarak arginladi. Onun cemaat
kavramu biiyiik olasilikla New York’taki Demokratik Parti’nin
ileri gelenleri ve orada gizli donen dolaplar tarafindan bitirilip tii-
ketilmistir. Bir Scrooge'un Dickensvari garipliklerinden bile yok-
sundu. Onu bir girket teknokrati olarak goriilmekten yalnizca
agarmus saglari, yash yiizii ve ufak tefek ciissesi kurtarmigtir. Ga-
riptir; ama Beame, Fransiz Devrimi'ndeki Abbe Sieyes gibi, renk-
li, carpici ve dinamik bir ¢cagda yasamanin getirdigi yiiksek itibar
kendi hesabina gecirebilen LaGuardia kusagindan bir kisidir: O
ayakta kalmay bagarabilmigtir. Bu goriiniig ve mesleki art alan sa-
yesinde, Beame New York kentinin sorunlarinin toplumsal reform
sorunlar1 olmaktan ¢ikip parasal manipiilasyon sorunlarina do-
niismesini temsil eder.

Bu doniisiim hemen pesin olarak kabul edilmesin; kaba bas-
liklarin ¢ok otesine giden igerimler tagiyor. Degisim, modern ka-
pitalist toplumumuzun, ilkel cemaati diinyevi insanlar bigiminde
toplumsallagtirmasinin bir araci olarak kentin tarihsel roliinii elin-

1. Egilimin muglakh@ Marx ve Engels'in yazilarinda agiktir. "Konut Sorunu” adi
meshur galigmasinda elestirel hamlesine karsin, Engels agikga burjuva kentin
kirsal "dar bdlgecilik" Gzerinde belirgin bir ilerleme kaydettigi yolundaki Marx'in
g6risini paylagir.
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den almakla kalmayip, kenti toplumsal ya da kiiltiirel bir kriterden
cok parasal bir kriterle Olgen ticari bir tesebbiis seviyesine dii-
siirdiigii anlamina gelir. Bu degisim, aslinda, kenti tarih ki-
taplarindan ¢ikarip muhasebe defterlerine yerlestirerek, Arendt'in
en cok korktugu "ebedi degisim"e yeni bir kaba ozellik ka-
zandirmaktadir. Kent artik toplumsal teorinin, cemaatin ya da psi-
kolojinin degil, muhasebenin bir sorunudur. Bir insan eseri ol-
maktan ¢ikmig, bir meta haline gelmistir. Kazanimlar1 mimari
giizellik, kiiltiirel esin ve insani toplumsallig ile degil, ekonomik
verimlilik, vergilendirilebilir kaynaklar ve mali bagaris1 ile de-
gerlendirilecektir. Kentin fabrika ve ticarete boyun egdirilmesi sii-
recini kapsayan bu gelismenin en sasirtici yani, kent teorisinin
saygin toplumsal ve kiiltiirel kriterlerinin modern kente uy-
gulanabilecegi iddiasindan vazgeg¢mesi olmustur. Mimari, sos-
yoloji, antropoloji, planlama ve kiiltiir tarihi bize bugiinkii haliyle
kent hakkinda hicbir sey anlatmaz. Kent ideolojisi is ideolojisidir.
Araclan da Doxiades'in yerlegtm bilimi (ekistics) degil, iki girigli
mubhasebedir.

Kenti ne oranda tarih kitaplarindan ¢ikarip muhasebe def-
terlerine soktugumuz yalmizca kuzeydogu kentlerinin gerilemesi
degil, giines kusagr® kentlerinin serpilip gelismesinden de bellidir.
Basari, burada, kisotvari bir basarisizlik bigimidir; zira gii-
niimiizdeki tarihsel kent egilimi kentlere degil, kentsiz garip bir
kentlesme bigimine yonelmektedir. Giines kusag1 kentlerinin ne-
redeyse tamaminin endiistriyel ve ticari "fare kapanlari"na (For-
tune dergisinin ifadesi) g¢evrilmesi mahvedici bir "bagar1" bi-
cimidir. Is bir tapinma, biiyiime bir tanri, para da bir muska haline
gelmektedir. Mit, kent tarihinin en algaltici ideolojilerinden birini
yaratmak iizere, en diinyevi nicel bi¢imiyle yeniden ortaya ci-
kiyor. Los Angeles, Phoenix, Dallas ve Houston'dan dogu ya-
kasinda Tampa ve Miami'ye kadar uzanan plastik, 6zensiz bol-
geler, yiiksek binalar ve kat kat biirolarda, yagam ve Kkiiltiir kitle
iiretimi, kitle ticareti ve kitle kiiltiiriine kurban edilmektedir.
"Giiney simir1" boyunca dikilmis ¢irkin yapilar tarih, sahici kiil-
tiirel iletigsim, kentsel gelisim ve odaklanma duygusundan yok-
sundur. Kentler, cogu zaman, bir evrimle degil, muazzam sig-

* ABD'nin giiney ve giiney batisi. (¢.n.)
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ramalarla hareket ediyorlar ve sicramalar atesleyen giig, ister pet-
rol ya da bakir, uzay teknolojisi ya da elektronik, isterse genis
sigir ciftlikleri isterse tarim olsun, bir tiir "kaynak"tir. "Altin ategi"
giines kusagini asla terk etmedi; sadece altini farkli, daha atesli
bir tarzda iiretti. Eger Amerikan imparatorlugu ilk kolonilerini
bati sinirlarinda bulmugsa, bunun sebebi giines kusag: kentlerinin
onun geleneksel ileri karakollan1 ve en saldirgan iilke igi diir-
tillerinin kavgak noktalar1 olmasidir.

Yine, simdilerde yaygin Standart Metropoliten Istatistik Alan-
lar1 olan, bu kavsak noktalar1 ekonomik olarak da "6nem tagirlar”.
Bunlar, II. Diinya Savasi'nin dogurdugu "yeni" endiistrilerin, dur-
madan calisan fabrika "giftlikler"in, yiiksek teknoloji yakitlarinin,
alig veris merkezlerinin odaklandiklan yerlerdir. Biiyiik hiikiimet,
ozellikle Federal hiikiimet, biiyiik isletmelerin bos biraktigi her
karis1 isgal eder ve bu ikisi kagimilmaz olarak biiyiik bir biirokrasi
olusturmak iizere bir araya gelirler. Giines kusagindaki SMSA'da
idari 6zerklik nadiren stratejik bir kavramdir. En erken doneme
ait kentler, radikal, siklikla anarsist 6zellikler tagiyan dini ve po-
litik muhaliflerin kurdugu yeni "Kudiis" degil; genelde siivari bir-
liklerinin kaleleriydi. Sinir bolgesi sert bireycilik, cemaat ruhu ve
orman yasasi mitini beslemigse de, giindelik yasam ve dinmek bil-
mez istah, 6z¢ikar ve zelciligi beslemigtir. Normal olarak, bolge
idaresi, yalmzca yoreyi degil; tiim kentleri devasa idari bii-
rokrasilerin bagirsaklarinda eriten yerel yonetimler olugturur.
Yurttashk, buna bagh olarak, sivil etkinlikler ve toplumsal re-
formlar yerine yatirimi tegvik, para kazanma ve biiyiik harcamalar
yapma kapasitelerine bakilarak degerlendirilir.

Kuzeydogu kentleri énemli oranda farklidir. Bir kent olarak
cektigi acilar nedeniyle tiim bolge kentleri icin paradigma olan
New York, go¢menlerin kitaya girigleri ve "Amerikan Riiyasi"nin
gercekleri ile ilk yiizlesmelerinin en 6nemli noktasiydi. Kent yal-
nizca biiyiik bir liman ve finans merkezi olarak degil, aym za-
manda Avrupa'dan kopup gelen ¢ok dilli gégmenlerin kullanigh
bir emek giiciine dokiildiigii bir pota olarak da yiiksek bir statii ka-
zandi. Amerikan ig cevreleri, 6fkeyle ve hoyratca da olsa kente
ozel bir statii vermigti. Ister bilyiik yatirimlar, politik ayricaliklar
isterse, daha dnemlisi, toplumsal reformlar sayesinde olsun, kent
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Avrupa'yla demografik ve kiiltiirel gobek bagi olarak des-
teklenmekteydi. Kitadaki diger kentlerden ¢ok daha kozmopolit
olan kent, maddi ve entelektiiel zenginlikleriyle, eski diinyanin
cankurtaran simidi oldu. Eger Birlesik Devletler'in tek bir pargasi
Amerikan "eritme potas1” ise, o par¢ca New York City'ydi; ve eger
Amerika, Avrupa'nin emegini ve becerilerini ¢cekmek icin belli bir
demografik ve kiiltiirel homojenlik yaratacak bir mekana ihtiyag
duymugsa, bunu da New York City ile bagarmigt.

New York'un simdiki "parasal bunalimi”, gayet agik olarak,
kentin kendi basina birakildigi anlamina gelir. Geleneksel islevi
artik gerekli olmaktan ¢ikmigtir. Bugiin, New York'un gé¢men ka-
fileleri Avrupa'dan degil, Birlesik Devletler icinden ve Ispanyol
kokenli "somiirgeleri"nden gelmektedir. Teknolojinin daha az kas
daha ¢ok beceriye ihtiya¢ duydugu bir zamanda, New York'un ge-
rekli "insan kaynaklari"nin tarihsel bir giris limani olma 6zelligi
sona ermis ve buras: gereksiz "insan artiklari"nin ¢op sahasi ha-
line gelmigtir. Ozgiirlik Amit1 dinsel ve politik kiyimdan kagan
yerli siginmacilara sirt1 doniik duruyor. Artan oranda siyahlar, Is-
panyol kokenlileri ve yaglilariyla, kent ekonomik bir anakronizm
ve politik bir tehlikeye doniigtii. Artik kentin bir¢ok kisminda ¢o-
gunlugu olusturan "azinhiklar" son derece sirketlesmis, mekanize
ve planli bir ekonominin 6niinde engel olarak goriiliiyorlar. Fe-
odalizmin ¢Okiis yillarinda, Avrupa'nin her yerinde ortaya ¢ikan
"efendisiz insanlar” gibi, bu azinliklar teknokratik bir devlet ka-
pitalizmi ¢aginda marjinal insanlar haline gelmektedir. Kent, sis-
temin vicdaninin sizlamasindan dolayi, ruhundaki geytanm ¢i-
karmamiz gereken, ge¢misgten gelen bir heyula gibi bagini
kaldiriyor. Fiziksel olarak, kent sefalete, arkaizme ve ciizzamli
ciiriime siirecine terk edilip, akintiya birakilmalidir.

Washington'in kenti ihmal etmesini hakli ¢ikarmak icin New
York'taki basarisizligindan s6z etmek, "parasal yanlis yonetim" ve
"eriyen vergi tabanm" gibi beylik aciklamalar1 kurcalamak do-
yurucu bir argiiman degildir. Gayet hakli olarak, Washington'in
kendisinin kuzeyindeki kozmopolisten daha saglam parasal ya da
ekonomik bir tabaninin olup olmadig1 sorulabilir. Washington'in
agirlikli olarak New York'tan akitilan muazzam vergi gelirleriyle
desteklenen bir kent olmasi, oligopoller ve devlet kontrolii ca-
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ginda herhangi bir kentin yasayabilmesinin artik "serbest girigim"
ekonomisi diisturuyla agiklanamayacagim1 akla getirir. Was-
hington yapay olarak ayakta tutuluyor, ciinkii ulusal bir yonetim
merkezi olarak ona ihtiya¢ duyuluyor. Herhangi bir kent dogrudan
ya da dolayli Federal fonlarin, oligopol faaliyetlerinden gelen ast-
ronomik gelirlerin ya da yiiksek gelir diizeyi tutturmusg iilkelerin
somiiriilen az gelirli iilkelerden akittig1 servetlerin hantal bir emi-
cisi oldugu oranda, o kent bir biitiin olarak iilke tarafindan yapay
olarak ayakta tutuluyor demektir. Buna gore, Washington ulusal
diizeyde toplanan vergi gelirleriyle, giines kusagi kentleri havacilik,
askeri destek, petrol parasi ve gayrimenkul dalavereleriyle, giiney
Kaliforniya'nin zengin topluluklar1 ise kuzey ve dogunun yoksul
eyaletlerinden yagmalanan zenginliklerle, Emperyal Vadi* New
Yorklularin, Bostonlularin ve Chicagolularin her giin 6dedikleri
yapay olarak sigirilmig yiyecek fiyatlariyla yasamaktadir. New
York'un her diizeyde Federal hiikiimetin ve finans diinyasinin bir
destekgisi degil de bir utang abidesi olmasi, onun "parasal olarak
yanlis yonetilmesi"nden ¢ok ekonomik Oneminin kalmadiginin
gostergesidir. Go¢cmen emeginin bir merkezi olarak agirlig: kal-
mamugtir ve simdilerde aldig1 gégmenler de kiigiimsenen bir top-
lumsal enkaz olarak goriilmektedir.

Belki daha da dnemli olan, kentin politik bakimdan tehlikeli
hale gelmesidir. Bir zamanlar gerekli gogmen emeginin kaliba d6-
kiilme sahast olan New York'un, niiffusun "vazgecilir" ke-
simlerinin atilacag: bir ¢opliikk olarak yeniden goze girebilecegi
pekala diigiiniilebilir. "Koruyucu fagizm" toplumsal manzaraya si-
zarken, etnik olarak asagilananlarin, yoksullarin, hatta ek-
santriklerin toplumsal edilgenlestirme yararina bir yuva bu-
labilecekleri vahalar birakabilecegi akla yakin goriiniiyor. Sirket
ve devlet kapitalizmi yoniindeki gidisin en sinsi 6zelligi, boylesi
vahalarin temelde, "koruyucu" ¢esidiyle olsa bile, totaliter bir egi-
limle uyusamaz olduklanidir. Altmiglar, "bolluk"un huzursuzlari
yatigirmak yerine ayaklandirdigini tiim c¢iplaklifiyla gosterdi.
Modern sosyolojinin diliyle, geliskin maddi kosullar "yiiksek bek-
lentiler" ve sonunda tiim iilkede isyankar bir ruh hali yaratmgtir.

* Kaliforniya'nin giiney dogusunda Meksika ile Amerika arasinda uzanan, gogu
deniz seviyesi altinda kalan bélgenin ad.. (¢.n.)
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Bu agidan bakildiginda, giiniimiizde, New York'un geleneksel re-
formist politikalarini1 saptirma ¢abalar: politik kurnazliktan 6te bir
sey degildir. Merkezi devletin biiyiiyen polisiye islevleri ve eko-
nomiyi artan oranda manipiile etmesi, ardindan yerel y6netim yet-
kilerini giderek eline gecirmesini getirdi. New York'un merkezi
hiikiimet kargisinda yerel 6zyonetimini kaybetmesi her yerdeki
yerel kurumlarin uzun vadede ortadan kaldinlacaginin iseretidir.
Kargimiza dikilecek olan, Amerika'nin kasaba ve kentlerindeki
son idari yapilar1 midesine indirebilecek biiyiikliikte bir politik ca-
navar olacaktir.

Giines kusag: kentlerinde, boyle bir canavarin ortaya c¢ikisi
daha simdiden 6nemli oranda bir gerceklik kazanmistir. Eko-
nomik yayilmaya, ig faaliyetlerine, hiikiimet¢e desteklenen pro-
jelere verilen muazzam agirhik yalnizca akilsiz bir yayilma degil,
korkutucu boyutta edilgen bir yurttag toplulugu da yaratmstir.Bu
kentlerin endiistriyel, ticari ve idari faaliyetlerin kucagina teslim
edilme boyutlar1 yalmzca Endiistri Devrimi yillarinda kentlerin
diistiikleri sefaletle kiyaslanabilir. Bu teslimiyetin sonuglari, sivil
yipranmaya -kentin bir zamanlar yasamsal bir politik organ ol-
malar1 anlaminda sivil- ters orantili olarak ortaya ¢ikan yerel yo-
netimlerdeki gelismenin bir bicimi olarak agiklanabilir. Ho-
mojenlik yoreselligi, bolgesellesme yerel yonetimleri ve merkezi
hiikiimetin mirasim yiyen devasa isletmeler toplumsal bakimdan
etkin bir yurttaghgin varolusunu zedelemektedir. Giines kusagi
kentlerinin temel ilgi alam reform degil, biiyiimedir; yurt-
taglarinin temel kaygisi ise toplumsal katilim degil, hizmetlerdir.
Politik olarak, giines kusag1 kentlerinin sakinleri, ekonomik bii-
yiimelerinin bagarisiyla yurttaghk ve toplumsal etkinlikten yoksun
birakilmig bir miisteri toplulugu olustururlar. Bu kentlerde ne
kadar anlaml politikalar uygulamaya konursa konsun, bu politika
is cevreleri ve hiikiimet tarafindan biirokratik olarak yo6n-
lendirilecektir.

Eger yiiksek Helenik kent standartlarinin kent ve kent gelisimi
ogrencileri icin bir anlam varsa, etkin politik bir organin, sahici,
toplumsal kaygilar tagiyan bir yurttaghgin ortadan kaybolmasinin
bizzat kentin 6liimii oldugunu belirtmek gerekir. Yunan toplumsal
diisiincesi kenti, kamuoyunu, kamu kurumlarim ve kamusal insam
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onvarsayan bir kamusal arena, bir s6ylem alan ve rasyonel yo-
netim olarak goriiyordu. Boyle bir kamunun yoklugunda, ne polis
ne yurttaglar ne de cemaat vardir. Giines kusagi kentleri ka-
musalin yerine magazini, politik ve ekonomik varliklar1 6ne ¢i-
karan Amerikan tarzi gosterigli bir “diyalog" bi¢imini koydular.
Magazinin gosterigli deger diinyasinda, 6zgiir girisimcilerin klasik
piyasas: bile oligopollerce yonetilen aligveris merkezlerine, po-
litik kurumlar atanmug biirokrasilere ve yurttaglar vergi mii-
kelleflerine doniigtiiriilmiigtiir. Kentten geriye kalan sadece yiik-
sek niifus yogunlugudur, kentli halk degil.

Giines kusag: kentlerinin yerel yonetimsel basarisi sivil ba-
sarisizlik anlamina geliyorsa, daha eski kentlerin yerel yonetimsel
basarisizliklar1 belli bir dereceye kadar sivil basar1 getirmistir.
Kuzeydogudaki eski kentlerdeki belediye hizmetlerinin ge-
rilemesiyle, kenti yoneten geleneksel kurumlarla kent niifusu ara-
sinda bir vakum olusuyor. Aslinda, bu kurumlar otoritelerinin
biiyiik bir kismin1 yurttaglara devretmek zorunda kahiyorlar. Ye-
tersiz personelle ¢alisan belediye birimleri artik temizlik, saglik,
egitim ve kamu giivenligi gibi temel ihtiyaclar1 yeterince kar-
siladiklar1 iddiasinda bulunamiyorlar. Eski kentlerin kurumsal ay-
gitiyla hizmet isteyen halk arasinda iirkiitiicii bir yénetimsel "no
man's land" ortaya ¢ikiyor. Bu "no man's land"; daha agikgasi, bu
kentsel vakum, yavas yavag siradan halk tarafindan dolduruluyor.
New York'un mali bunalimindan ¢ok daha carpici olan, do-
gurdugu kamusal tepkidir. Kiitiiphaneler, okullar, hatta hastane ve
itfaiye teskilatlar1 kizgin yurttaglar tarafindan iggal edilmektedir;
bu, amatorlerin siklikla profesyonellerin hizmetlerini gorecek 6l-
ciide teknik bir kapasite sergilemelerinden dolay: degil, bunalimin
tabanda yarattif1 yiiksek toplumsal etkinlik oranindan dolay:
onemli bir egilimdir. Eski kentlerin goriiniirdeki gerilemeleri so-
nucu, vergi miikellefleri yavag yavas yurttaglara, 6zel alanlar sa-
hici yorelere ve pasif bir yigin aktif bir kamuya déniisiiyor.

Bu egilimi abartmak ve onu kuzeydogu kentlerini kirip gegiren
bunalimlara pratik bir ¢6ziim olarak gormek saflik olur. Bu kent-
lerde canlanan kamusal yasam ekonomik ve mali temellerin za-
yiflamasina son vermeyecektir. Amerikan kentlerinin kaderi agir-
likli olarak endiistriyel ve ticari "biiyiime potansiyeli" tarafindan
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belirlenecekse, bu kriter kentin toplumsal ve Kkiiltiirel bir uzam
degil, bir ticari tesebbiis olarak yeniden tanimlanmasi demektir.
Boyle goriilen kent, 6zellikle sert ekonomik 6nkosullar1 ve bagar
standartlar yiiziinden artik kent olamayacaktir.

Ote yandan, kentin gergek tarihsel temeli etkin bir politik
organ ve canli bir kamusal yasam olarak goriilecekse, o zaman
New York sahici bir yerel yonetim olarak Dallas ya da Ho-
uston'dan ¢ok daha basarilidir. Kentsel ciiriime ortasinda yurttag
eylemliliinin bu yeniden uyanigina kamt bulmak genelde he-
yecan vericidir. Ornegin, gectigimiz yi1l New York City Yurttag
Komitesi ve City Block Dernekleri Federasyonu tarafindan blok
dernekleri temsilcilerine yapilan ¢agr1 1300 eylemciyi bir araya
getirdi. Bunlar, New York Times'in haberine gore, "cemaatle, po-
litik bir se¢im ittifaki icin, sik sik kavgaya varan bir bicimde, ama
coskuyla tartigmaya tutugtular." Haber "yore eylemcilerinin, sivil
iyilesmenin yasadiklar1 bloklardan baglayacagi inanciyla" hareket
ettiklerini belirtiyordu. "Sug, temizlik, konutlarin yenilenmesi,
yardimlarin arttirilmasi, ¢evrim, giindiiz ¢ocuk bakimi, 'Kent
Meclisi kavgasi' gibi" agir sorunlari tartigsalar da eylemcilerin yii-
ziinden okunan "tek sey kararlilikt1." "Blok liderleri giivenlik so-
runlariyla nasil basettiklerini ya da aga¢ dikmek igin para bi-
riktirmenin yeni tekniklerini nasil bulduklarim anlatirken,
neredeyse kurtulus ve umut dolu bir hava olusuyordu."

Ortaya atilan konularin ¢ogunlukla siradan ve sonugsuz ol-
malarinin pek 6nemi yok. Boylesi olusumlarin giindeminden ¢ok
daha 6nemli olan sey, olusumun parlamento dis1 dogasi ve birligin
katihmc:1 6zelligidir. Normal zamanlarda bir “politik oturum’a
benzeyen "blok dernekleri” gibi molekiiler sivil gruplarin meclisi,
kurumsallagmig idari siireclerden bir kopusa igaret ederler. Bunlar,
Martin Buber'e gore, politik yapilardan farkli toplumsal yapilar
olustururlar. Gii¢ kamusal, aslinda, biirokrata gore, bir tiir top-
lumsal "orman kanunu" ve "anarsi", katilimcilara gore ise, bir
"kasaba toplantis1” olan kisisel bir karakter kazanir. Cagriy1 canli
tutan enerji, genelde bu orgiitlenmenin 6zelligi olan hiyerarsi kar-
sithg1 ve katilmcilardaki sevk zamanimizin toplumsal sikintisi
olan gii¢siizliik yerine yeni bir giic duygusu ima eder.

Giindemdeki konularin siradanligi bu eylem diizeyinde yerel
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bir yeniden uyanigin tarihsel 6nemine gozlerimizi kapamay: ge-
tirmez. Uzun erimli toplumsal degigsimin araci olarak sivil ey-
lemliligin rolii Amerikan ve Fransiz devrimlerine kadar uzanir ve
1871 Paris Komiinii'ndeki devrimci degigimin temelini olusturur.
Donemin miithig bir degerlendirmesini yapan Merril Jensen, dev-
rimci Amerika'da, "kent yonetiminin dogasi ategli tartigmalara
konu oldu" diye yazar. Ister yasal isterse gayriresmi olsun, kent
toplantilar1 "devrimci eylemliligin bir odak noktasi"ydi. Ame-
rikan devriminin ardindan gelen antidemolratik tepki, New Eng-
land'dan orta-Atlantik ve Giiney eyaletlerine kadar yayilan kent
meclisi yonetimlerini lagvetme girisimleriyle kendini gosterdi.
Muhafazakar unsurlarin ¢abalariyla, kenti ayricalikli kesimlerden
secilen "konsey ve belediye bagkanlarinin yonetimine birakan
(yerel yonetimin) girket bicimi" ortaya ¢ikti. New Jersey oOr-
neginde, tiiccarlar "kent meclisinden kurtulma gayretiyle sirketsi
yonetime kararlilikla arka ¢iktilar." Bu tiir ¢abalar, yalnizca bu
eyaletin kent ve kasabalarinda degil; Charleston, New Haven ve
nihayet Boston'da bile bagariya ulagmigti. Jensen, yerel yonetimin
ve 1776 Philadelphiasinda devrimcilerden olugan demokratik
meclis bi¢iminin yerini alan simirh se¢me hakkinin sirket bi-
cimlerini anlatirken, devrimin ardindan yerel yonetimlerin gir-
ketlesmesinden yana tiim bagarili ¢abalara uygulanabilecek bir
yargiy1 dile getirir: "Philadelphia'da kargi-devrim egemendi."

On yil sonra, Fransiz devrimcileri, sans culotteslar ve
enragé'ler Paris'in yerel halk meclisleri ya da "seksiyon"larinda
merkezi Konvansiyon ve Robespierrecilerin denetimindeki Kamu
Giivenligi Komitesi kargisinda giiglerini pekistirdiklerinde, hemen
hemen benzer bir sorunla yiiz yiize geldiler. ironik olarak, Kon-
vansiyon'un seksiyonlar iistiindeki nihai zaferi Robespierre'in ha-
yatina ve Jakobenlerin sonraki gelismeler iizerindeki etkilerinin
son bulmasina mal olacakti. Aslinda, Alman idealizminin, daha
sonraki iitopik sosyalistlerin ve anarsist teorilerin toplumsal bakig
agilarini beslemis olan, cemaat olarak kentin zengin klasik mirasi
olan yerel yonetim hareketi, Marksizm ve onun tarihsel dar "sinif
analizi" ortaya ¢ikinca gozden kayboldu. Gelgelelim, Marksizm
ve anargizme ilk ozgiirlesmig toplum modelleri saglayan 1871
Paris Komiinii'niin, "toplumsal cumhuriyet” hedefi 6zgiir be-
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lediyeler ya da "komiinler"in bir konfederasyonu gercevesinde ge-
lisen tam1 tamina devrimci bir yerel yonetim hareketi oldugunu
gormezden gelemeyiz.

Birlesik Devletler'in eski kuzeydogu kentleri, iki yiiz y1l 6n-
cesinin kendi ecdatlarinin cemaatleriyle pek kiyaslanamasa da,
hatta devrimci Paris'le hi¢ kiyaslanamasa da, belli bazi ilging ben-
zerlikleri gozardi etmek burnunun ucundakini gérememek ola-
caktir. New York City'nin blok komiteleri Boston'un kasaba top-
lantilar1 ya da Paris'in seksiyonlar1 degildir; bunlar ¢ogu kesim
igin herhangi bir tarihsel hedef ortaya koymadiklar: gibi, 6nemli
toplumsal degisimleri destekleyecek programatik bir ifade de kul-
lanmazlar. Ancak bunlar agik¢a katilimcilarinin taleplerinde yeni
bir ilerleme saglarlar; oncelikle, "bloklari"nin yonetiminde soz
hakki, bir federasyon azmi ve en iyi durumlarda,, gelisen bir po-
litik organ. Kent, kiraci birlikleri, 6zgiin yoresel amaglar igin ku-
rulup dagilan komiteler ve konseyler, kalic1 bir Yoresel Konut Ha-
reketi ve bir "yore hiikiimeti" ideolojisi ortaya atan genig bir
orgiitler yelpazesi tarafindan kalbura cevrilmektedir.2 Sezgisel de
olsa, ademi merkezi bir 6zyonetim kavramini savunan bu gruplar,
genelde sebekeler, yonetimlerin merkezilesmesi ve yoreselligin
aginmasinin on yillar siiren uzun tarihi kargisina i¢ agici bir ra-
hatlikla dikilmiglerdir. "Yerel oOzgiirliik" talepleri bile, yan-
daglarinin kabul etmeye hazir olduklarindan daha fazla erken
donem sivil bir radikalizmi akla getiren terimlerle telaffuz edi-
liyor.

Sayisiz 6rnekte, boylesi "blok" ve yore orgiitlenmeleri ¢agrilar
yapma, para toplama, temizlik, kamu giivenligi gibi bildik form-
larin Otesine ve hatta kullanilmayan ya da terk edilmis miilkleri
ele gecirmek icin gosteriler yapmanin bile 6tesine gegip ortak bir
miilkiyet olusturma yolunda ahlaki bir talep dile getirmektedirler.
Kapal kiitiiphaneler, okullar ve bir "halk" itfaiyesinin yer yer is-
galleri diginda, bu iggal eylemlerinin en 6nemlisi terk edilmis ya
da oturulamayacak durumdaki binalarin iggalidir. Simdi "Dogu
Onbirinci Cadde Hareketi" ad1 verilen, benzeri bir eylem ulusal

2.Birlegik Devletler'deki Yére Hikimeti ittifaki ve Kanada'daki Montreal Yurt-
taglar Hareketi gibi 6rgutler. Montreal kent meclisinde simdiden 6nemli oranda
koltuk sahibi olan MYH hepsi iginde en radikal programi savunan gruptur.
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capta iin kazandi. Baglangicta, Hareket, Manhattan'in Asag1 Dogu
Yakasi'ndaki bir¢ok ornekten biri olan ve bir yanginda tamamen
oturulamaz hale gelmis bir yerlesim alanini yeniden oturulur hale
getirmek iizere bazi geng radikal entelektiiellerle bir ittifak olus-
turan, Porto Rikolularin bir yore orgiitlenmesiydi. Ispanyol ko-
kenlilerin oturdugu gettoda en kotii binalardan biri olan blok,
uyusturucu miiptelalarinin, araba soyguncularinin, haydutlarin ve
kundakgilarin ugrak yeri olmustu. Isgalcilerin ele gecirdigi ¢ogu
binadan farkli olarak, 519 East 11 St.'deki bina kent halkinin eline
gecirdigi bir enkaz, yanginda tiimiiyle mahvolduktan sonra sadece
tahtalarla derme catma bir bicimde desteklenmis olan bir bina is-
keletiydi. Iste bu bina, borglara karsiik olarak caligmay1 be-
nimseyen bir kent "programi”ndan -gimdilerin meshur "esit zah-
met programi”- alinan fonlarla, ¢ogu Porto Rikolular ve bir kismi
da beyazlardan olugan bir ekip tarafindan bastan sona yeniden
inga edilecekti? Hareket'in binay1 ele gecirme, gerekli paray:
bulma etkinliklerini Gteki terk edilmis yapilara genigletme ca-
balari, simdiye kadar hem Asagi Dogu Yakasi hem de diger getto
alanlarindaki benzer girigimlere esin kaynag: olan bir déniim nok-
tas1 haline gelecekti. Belli bir oranda, bina, kent yonetimiyle "esit
zahmet" miizakereleri tamamlanmadan once ele gegirilmisti.
Kent yonetimi ekibe yardim etmekte acgik bir goniilsiizliik gos-
teriyordu ve yardim saglamadan once giiclii yerel baskiya bariz
olarak boyun egmisti. Bina ise yeniden insa edilmekle kalmamus,
enerji tasarrufu aygitlari, yaliim maddeleri, su 1sitmal1 giines pa-
nelleri ve belli bir miktar elektrik iiretimi icin Jacobs riizgér je-
neratorii ile "yeni bagtan yaratilmisti”. "Dogu Onbirinci Cadde
Hareketi", kent biirokrasisi ve nihayet Consolidated Edision ara-
sindaki catigmalarla ilgili bilgiler kendi basina kapsaml bir ¢a-
lismay1 gerektirir. Belki de, projenin en 6nemli 6zelligi tasidig
Ozgiirliikcii havadir. Proje yalmzca ilging bir yapisal girigim degil,

3. Aslinda, New York City'de "esit zahmet programi” yoktu. "Program", East 11
Street projesi ve "U-Hab", New York'lu bir konut grubu izerine geng ey-
lemcilerin kentteki terk edilmis yapilari yeniden inga etmek igin yaptiklan erken
doénem girisimler sirasinda yaratti@i yasal ve ton olusturma baglantisidir. New
York'taki "esit zahmet" projelerinin yakin dénem bir aragtirmasi igin, bkz. Third
Annual Progress Report of the Urban Homesteading Assistance Board.
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kelimenin her anlaminda olaganiistii bir igbirligi ¢cabasidir. Politik
olarak, Hareket "Kent Meclisi kavgas:” veriyordu; Devlet ve Fe-
deral Hiikiimet kadar biiyiik belediye iizerinde ademimerkezi
yerel haklar1 Oone ¢ikaran bir biling yaratarak bunu yapti. Eko-
nomik olarak, bildigimiz sermaye ve parasal yatinm Oncelikleri
karsisinda bir emek kavrami -"zahmet esitligi"- 6ne siirerek mali
bir kurulusun kavgasini veriyordu. Toplumsal olarak, biirokrasinin
genelde, kendi bagina yapisal ve yoresel yeniden yapilanma amag-
I1 hemen her taban hareketini yenilgiye ugratmig, miidahaleci ve
genelde cildirtic1 diizen aygitiyla cemaate dayattig: iistiinliik id-
dialarina kars1 savag veriyordu.

Tiim bu miicadeleler en az hiyerarsiyle ve esitlik¢i orgiitsel bi-
c¢imlere yapilan gii¢lii bir vurguyla yiiriitiildii. Katilimcilar go-
riiglerini dile getirmeye, binanin kendisi ve grubun belediye go-
revlileri ve kuruluglariyla verdigi miicadele igin Ozgiirce
sorumluluk iistlenmeye yiireklendiriliyorlardi. Bu 6rgiitsel bigim
519 East 11 Street'in yeniden ingas1 tamamlanincaya ve bina do-
luncaya kadar siirdii. Tiim blok degisen oranlarda grup et-
kinlikleriyle ve grubun cevredeki diger binalar1 ele alma ca-
balariyla ilgiliydi; ve bu ilgi kismen siiriiyor. Cok sayida
katilimci, yalmzca kendi fiziksel uzamlan ve komsu bloklar igin
olsa bile, belli bir oranda "yerel 6zgiirlik" kazanma cabalarinin
bir sonucu olarak yiiksek bir toplumsal farkindalik duygusu edin-
mektedir. Projenin daha kapsamli Gzellikleriyle ve onun ufuk
agic1 politik, toplumsal ve ekonomik uzantilariyla ilgisini kes-
meyen eylemciler hedefleri hakkinda radikal biling sahibidirler.
Aslinda, bir grup insanin kendi evlerini kurtarmak i¢in umutsuz
konut edinme ¢abasi olarak baslayan sey, toplumsal bir hareket
haline gelmistir.

Bazi Orneklerde terk edilmis binalara yasadisi olarak el-
koymaya varan bu gibi hareketler New York'ta ve 6teki eski kent-
lerde say1 olarak artmaktadir. Bunlar her zaman "Dogu Onbirinci
Cadde Hareketi"ndeki kalic1 giicii ve Ozgiirliik¢ii havay:. ta-
simasalar da kendi yarattiklar1 baglamin kosullarinda de-
gerlendirilmelidir. Eski kentlerdeki "yonetimsel 6zgiirliik”, kus-
kusuz, daha radikal Paris seksiyonlarinin giiclendirmeye calistiklan
"ozgiirliik, esitlik ve kardeslik" anlamina gelmedigi gibi, radikal
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Amerikan kasaba toplantilarinin seferber edici ve dayanigmaci ni-
teliklerini de gostermez. Ister konutlandirma ekipleri, "zahmet
esitligi" programlari, blok komiteleri, kiraci gruplari, yore "it-
tifaklar1” isterse igbirligi halinde giindiiz ¢ocuk bakimi, egitimsel,
kiiltiirel ve hatta yiyecek temini ile ilgili projeler olsun, bu yeni
sivil egilimle baglantilandirilabilecek projeler, kaliciliklar, is-
tikrarll olmalari, toplumsal bilinglilikleri ve kapsamlar1 ba-
kimindan muazzam degisiklik gosterirler. Genel bir baglamda,
bunlar altmiglarin genis karsi-kiiltiir hareketinden evrilen yeni bir
altkiiltiirler kiimesi olugturur. Bu, biiyiikk oranda, etnik oran-
tisizliklar, kentsel huzursuzluklar, belediye yonetimlerinin kendi
secmen kitlesine ilgisizligi, popiiler, siklikla 6zgiirliik¢ii, sivil bi-
rimler i¢in "0zgiir uzamlar" ve yeni bir politik organ igin sivil te-
mellerin degisimiyle ortaya ¢ikan bir kiimedir.

Bunlar, yine de, canli ve giiniimiiz Amerikan kentlerinde or-
taya ¢ikan en dnemli egilim olarak varliklarimi koruyorlar. Bii-
rokratik olarak yonetilen ve yerel olarak parcalanan giines kusag:
kentlerinin aksine, bunlar biiyiik oranda bélgesel bir gelismeyi
temsil ediyorlar. Bunlarin kentsel ciiriime sonucunda bir bag-
kaldin1 olarak ortaya ¢ikmis olmalar1 olgusu, sahici bir yurttaghk
admna kenti kamusal bir alan olarak ele alan kusaklar iginde go-
riilen en anlamh egilim olarak 6nemlerini gizler. Bunlar bir ge-
lecek "vizyonu" olmasalar da pekdla onun atesleyicisi olabilirler.
Kuskusuz, bunlar, Amerikan kentlerinin gimdiye kadar kentsel
gecmig ile kentsel gelecek arasinda kurdugu en heyecan verici
baglardan biridir; Arendt buna, insan toplulugu ve insan ruhunun
gelisim seyrinde yeni bir "hazine" derdi.

Insanin yarattif1 yapilarin savruk bir yigmi degil de, bir kent
olarak kavranacaksa sayet, bir kentsel gelecek vizyonu ge¢misin
hayaletinden yakayr kurtaramaz. Geg¢mise "donemeyecegimiz"
varsayimi, o gegmise gozlerimizi kapamanin eskimig bir bahanesi
ya da gecmisten 6grenebileceklerimizin kosulsuz bir inkar1 haline
gelebilir. Kent yagsaminin ciddi bir 6grencisi igin, ge¢migle ge-
lecegi iliskilendirmenin en cazip baglangic noktasi Helenik po-
listir. Ulus devletlerin ve ¢okuluslu girketlerin diinyasinda yagiyor
olmamiz bdyle yasamayi siirdiirmemizin gerekgesi olamaz. Ken-
tin gelecegi simdiki SMSA'larin yakin gelecegiyle siddetle ce-
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lisebilecek bir bakis agisindan goriilmelidir. Yoksa o gelecek,
simdilik goriildiigii kadariyla, daha ¢ok is, ekonomik oldugu kadar
yapisal daha fazla biiyiime ve ister "bolgecilik" isterse "fe-
deralizm" adina olsun, daha ¢ok merkezilesmeden ibaret ka-
lacaktir. Gelecek, her seyden 6nce, Bat1 uygarliginin tarihsel me-
sajin1 olusturan iki terim, Ozgiirliik ve 6zbiling olarak insanligin
potansiyelleriyle ilgili en ileri kavramlarimizi hayata gegiren yeni
bir "insan kent" kavrayis1 olmalidir.

Ozbiling, en azindan yeni bir 6z demektir: Bilingli olabilecek
bir 6z. Biling, kuskusuz tiim gercekligi iginde, bireyin yasamini
etkileyen ve iizerinde kontrol saglayacagi kosullar1 kavramsal ola-
rak kucaklayabilecegi bir ¢evreyi onvarsayar. Aslinda, bir birey
bilincin bu ikili unsurlarindan yoksun oldukga, terimin kendini
gerceklestirme anlaminda ne 6zgiir ne de tam olarak insan ola-
bilir. Entelektiiel ve kurumsal olarak bizi ayakta tutan ekonomik
kaynaklardan, zihinsel ve ruhsal gelismemizi besleyen kiiltiirden
ve uygar varliklar olarak davraniglarimizin gergevesini ¢izen top-
lumsal bicimlerden dislandigimizda, yalnizca Ozgiirliigiimiizden
ve rasyonel olarak eylemde bulunma yetimizden degil, bizzat
benligimizden diglaniriz. Toplumu elestiren biiyiik kiiltiirel eles-
tirmenler bu sonucu yiizyillar boyu dile getirmislerdir. Bu sonug
simdi ¢ap1 bakimindan, goriildii§ii kadariyla, neredeyse kozmik
olan bir toplumsal ¢okiis ¢aginda, gecmisin herhangi bir do-
nemiyle kiyaslanamayacak kadar yakicidir.

Kent kosullarinda, boyle bir sonug, bir kentsel gelecek viz-
yonunun kentin ancak bireysel kavrayisa yatkin, 6zellikle, birey
tarafindan anlasilabilecek ve bireysel eylemle degistirilebilecek
bir birim oldugu oranda rasyonel ve insanca uygulanabilir go-
riilebilecegi anlamina gelir. Helenik polis idealinin, insanlarinin
"tek bir bakigta gorebilecegi" (Aristo), yani, Olgiisii fiziksel ve sa-
yisal olarak insani boyutlara gére belirlenen kent olmasi, bir yurt-
tag cemaati, aktif bir politik organ olmaksizin bir kentin kent
degil, ancak barbarlara yarasir bir sey oldugunu séylemenin bagka
bir yoludur sadece. Insan &lgegi insanin kendini gergeklestirmesi
ve toplumsal gerceklesme icin zorunlu bir kosuldur. Gelecegin
kentine iligkin insancil bir vizyon, sahici "insanlarin kenti"nin
yurttaglar tarafindan kavranabilir olmasi, bu olmadig: takdirde in-
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sanlarin yurttag olamayacaklar1 ve kamusal yasamin ortadan kay-
bolacag: oOnciiline dayanmalidir. Bir kentsel gelecek vizyonu,
sonu¢ olarak, ta bagindan, biiyiikk SMSA'larin ademimerkezi-
lestirilmesini, kent yagaminin kamusal yasamin kavranabilir bir
bi¢imi olarak yeniden kurulmasini icermiyorsa, anlamsizdir.

Bagka bir gelecek vizyonu da sivil yonetimin -meclislerde, ko-
mitelerde ve konseylerde 6zyonetim tarafindan olugturulan bir
benligin- yiiz yiize bi¢imini canlandirmay: icermelidir. "Biiyiime"
sOzciigiinii gelismeden ¢ok degisim anlamina indirmeden, higbir
zaman Helenik Ecclesia ya da Amerikan kasaba toplantilar1 "6te-
sine biiyilyemeyiz". Sahici bir kamunun varolugu, becerebile-
cegimiz en dogrudan iletisim sistemini, 6zellikle, yiiz yiize ile-
tisimi Ongerektirir. Yine, burada Aristo'nun bagka bir uyarisi
uygun diiger: "...Adalet sorunlarim1 karara baglamak igin ve go-
revleri meziyetlere gore dagitmak igin, yurttaglarin birbirlerinin
kisisel karakterini bilmesi zorunludur; ¢iinkii nerede bunun aksi
olmugsa, orada gorevli se¢me isi ve davalarin goriilmesi kotii git-
mistir; iki konuda da iistiinkorii karar adil degildir ve bu asir1 ka-
labalik bir cemaatte elbette miimkiin degildir". Aristo'nun bir "kii-
resel koy"iin telekomiinikasyonundan oldugu kadar devasa bir
kent ya da koy olarak diinya kavrayisindan da iirkecegini 6zellikle
belirtmeye gerek yok. Insan &lgegi, bu anlamda, tek bagina eko-
nomik, kiiltiirel] ve kurumsal kavranabilirlik degil, insan iligkisi
demektir. Yalnizca bir cemaati olusturan geyler, bicimler ve or-
giitler degil, yurttaglardan olusan biinyeyi bicimlendiren bireyler
ve onlarin "kigisel karakterleri" de yurttaglar acisindan kav-
ranabilir olmalidir. "Yurttaglardan olusan biinye" terimi, bu an-
lamda, kurumsal bir kavram olmanin Gtesine geger; fiziksel, va-
rolugsal, duyusal, ashinda protoplazmik bir niteliktir.

Bu noktaya kadar, "iyi yasam"1 maddi olarak yapan seylerden
¢ok kamusal yasami giiclendiren kosullan vurgulamaya dikkat
ettim. Ademimerkezilesme ve insan Olgegi yeni bir sivil arenanin
temelleri olarak vurgulanmaktadir. Bunlarin ¢ok "verimli" top-
lumsal orgiitlenme sistemleri mi, yoksa "ekolojik" birlik tiirleri mi
olduklari, bazi yazarlarin iddia ettigi gibi, pek vurgulanmamgtir.*

4. Ornégin, Milton Kotler (1975) ademimerkezilesmenin verimliligini wvur-
gulamaktadir ve E.F. Schumacher (1973)de ekolojik farkindalig one g¢ikarma
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Kirsal ¢evreye agilarak giizellestirilen bir kentin yeni bir toprak
etigini one ¢ikaracak ve yurttaglarinin dogaya daha kolay ¢ik-
masini saglayacak -belki de, Atina polisinde ve cumbhuriyetci
Roma'da ¢ok deger verilen kentsellesmis ciftciyi bile yeniden
olusturacak- olmasi fiziksel g¢evre savunusuna katkida bulunur.
Ancak, sonugta bu, verimlilikten 6nce vurgulanmas: gereken ye-
niden canlandirilan bir yurttaghiga, ekolojik bilince ve mesleki
yetkinlige duyulan ihtiyacgtir. Boyle bir yurttas cemaati olmaksizin,
yalnizca kentlerimizi degil, ayni1 zamanda uygarligimizi da kay-
betmekle yiiz yiize kaliriz.

Nihayet, bir politik organin ve sivil bir cemaatin yeniden can-
landirilmasi, yasam araglarinin cemaat temelli bir paylagimi -
sahici cemaatin Ongerektirdigi toplumsal paylasim kadar maddi
paylasim- olmaksizin pek tahayyiil edilemez. Uretim araglarinin
artik bir tahakkiim araci olarak kullanilamayacak kadar giiclii ol-
dugu bir teknolojik diinyada, birakin kenti, toplumun 6zcikar ve
doymak bilmez biiyiime ihtiyaci tarafindan kalbura g¢evrilen 6zel
miilkiyete dayali bir ekonomiyle ayakta kalip kalamayacag belli
degildir. Maddi olarak sdylersek, "iyi yasam"dan Once, cemaat te-
melli bir iiretim ve dagitim sistemi gereklidir; burada artik konu
bagdasik bir cemaat ¢ikarinin varligidir. Helenik kiiltiiriin, burada
bile, bize gelecekle ilgili dgretecek cok seyi vardir. Ozel gikar
toplumsal iligkilerde kamusal ¢ikan zedeleyecek kadar egemen
bir motif olamaz. Eger 6zel miilkiyet lonca yonetimindeki Or-
tacag kasabalar1 gibi gecmisin sirketsi kentlerinde bireyin da-
yanagi olmussa, bugiin, dev oligopollerin "serbest piyasa“sinda
¢iplak egoizmin dayanagy, hatta, en acimasiz tiirden toplumsallik
dig1 davranigin kurumsallagmig ifadesi haline gelir. Eger kent aktif
yurttaglarin kamusal bir orgam haline gelecekse, kamusal ¢i-
karlar1 maddi unsurlar kadar sivil yasamin kurumsal ve kiiltiirel
unsurlarina da yaymalidir.

Burada Helenik bakigla yollarimiz1 ayirabilir ve gelecege gec-
misin yeniden canlandirilmasurdan 6te bir anlam verebiliriz. istcr

kapasitesini. llk érnekte, takma adimla (Lewis Herber), benden alinti yaparak,
"insanin dodal dilnyayla uzlagmasinin artik arzu edilir bir sey degil, zorunlu bir-
sey oldugunu” kabul eden Dr. Schumacher kadar bu vurguda belli bir so-
rumlulugu paylagiyorum.
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"sert", "yumusak", "uygun", isterse benim tercih ettigim tanimla,
Ozgiirlestirici olsun, modern teknoloji nihayet Aristo'nun sap-
landign korkulan ortadan kaldirmamza imkdn vermektedir:
"Hemen yurttaglik haklan elde edecek yabancilar ve melezlerden
olusan asinn kalabalik bir polis". Bu potansiyel tiiredilere, ka-
dinlar1 ve koleleri de ekleyebilirsiniz. Atinali yurttaglarin za-
manlarin1 kamusal yasama adamalarina imkan veren bog zaman
ya da schole, yani ¢caligmadan muaf olma, artik koleler tarafindan
etnik bir seckin kesime verilen dogustan bir hak degil, tek-
nolojinin biitiin olarak insanlia getirdigi bir haktir. Te-
lekomiinikasyonun yarattig1 "kiiresel koy" yurttaglardan olugan bir
biinye olarak kentin tiksindirici bir inkar1 demek olsa da agikca ta-
mimlanmig kentlerdeki "kiiresel yurttaghk" en yiiksek diizeyde
gerceklesme ve kapali bolgeler halkinin evrensel bir insanlik yo-
niinde sivil toplumsallagmas: olacaktir.

Bu kentsel gelecek vizyonu simdi oldugu haliyle kalmahdir;
belirsiz, miimkiin ve genis, ama umut dolu. Her eklentiler ya da
ayrintilar kelimenin en koti anlaminda iitopyacilik olacaktir.
Bunlar tartisma olmaksizin tasarim ve riza olmaksizin dayatma
pesindeki bir "proje" olacaktir. Ozgiirliikcii bir vizyon, kurgusal
katilimi tehlikeye sokabilir. Tamamlanmig fikirleri formiile et-
menin zorlugundan dolay1 degil de en ince ayrintisina kadar ta-
mamlanmigligin diyalogu baltalamasi ve logos'un toplumun te-
melini olugturmas: gibi sivil iligkilerin temelinde de diyalogun
yatmas! yiiziinden, bilerek yari bitmig fikirler tercih edilmelidir.

Aralik 1978
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BURJUVA SOSYOLOJISi OLARAK MARKSIZM

Burjuva toplumsal iligkilerini 6rten giz perdesini yirtmakta en dik-
kate deger proje olan Marx'in eserleri ¢cagimizda kapitalizmin en
incelikli gizemlilestirilmesi haline gelmektedir. Bunu soylerken,
Marx'in eserlerindeki ortiik "pozitivizm"i ya da geriye doniik olarak
"tarihsel siirliliklar1" kastetmiyorum. Ciddi bir Marksizm eleg-
tirisi, burjuva Aydinlanma'sinin en geligkin iiriinii, hatta dorugu
olarak onun derin dogasindan baglamalidir. Marx'in eserini yeni
bir toplumsal elestiri i¢in kalkis noktasi olarak gérmek, "yontemi'ni
kendi zamaninda ortaya serdigi sinirli igerige ragmen gegerli ola-
rak benimsemek, hedeflerini araglarindan ayirip 6zgiirliik¢ii ola-
rak goklere cikarmak, projesinin kuskulu mirasgilar1 ya da ev-
latlar1 tarafindan lekelendigini s6ylemek artik yetmeyecektir.
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Aslinda, Marx'in radikal bir kapitalizm elestirisi ve devrimci
bir pratik gelistirmedeki "basarisizlig1", amaglarina ulasmada ye-
tersiz kalan bir girisim anlamindaki bagarisizlik olarak ortaya ¢ik-
maz. Tam aksine, Marx'in ¢aligmalari, en iyi durumda, istemeden
de olsa Aydinlanma diigiincesinin en sorunlu ilkelerini kendi du-
yarliligina katar ve bunlarin burjuva icerimleri karsisinda sa-
silacak kadar caresiz kalir. En kotii durumda, "serbest piyasa"nin
ekonomik planlama, rekabetin oligopolistik iiretim ve tiiketim
manipiilasyonuyla, ekonominin devletle i¢ ice gegmesine tanik ol-
dugumuz yeni bir toplumsal ¢ag, kisaca, modern devlet ka-
pitalizmi ¢ag icin en incelikli 6ziir arayis1 haline gelir. Devrimci
projenin asli bir unsuru olarak bir "proleter devlet", ekonomik ras-
yonellesme ve planl iiretimi arkasina almig bir sosyalizm olarak
Marx'in "bilimsel sosyalizm"inin, kapitalizmin tekel, politik kont-
rol ve goriiniirdeki bir "refah devleti"ne dogru dogal gelismesi ile
sagirtict  benzerligi, artik Sosyal Demokrasi ve Avrupa Ko-
miinizmi gibi kurumlagmig Marksist yonelimleri yiiksek oranda
rasyonellesmig bir kapitalizm cagiyla agik bir uyum saglama nok-
tasina getirmistir. Gergekten de, bakis agimizdaki kiigiik bir kay-
mayla, Marksist ideolojiyi kolaylikla bu devlet kapitalizmini "sos-
yalist" olarak betimlemek i¢in kullanabiliriz.

Bakis agimizdaki bu kaymaya Marksist projeye "ihanet" ya da
"bayagilagtirma” olarak omuz silkebilir miyiz? Ya da bu, Mark-
sizmin en temel 6nermelerinin, Marx'in kendisinde bile gizlenmig
olabilecek bir mantigin, bizzat somutlanmasi olarak goriilemez
mi? Lenin, sosyalizmi "tim halkin hizmetine kosulan kapitalist
devlet tekeli" olarak betimlerken, Marksist projenin biitiinliigiinii
bizzat kendi "bayagilastirmasi” ile zedelemiyor mu? Yoksa, ta-
rihsel bakimdan Marksist teoriyi ileri kapitalizmin en incelikli
ideolojisi yapan temel Onciilleri mi agiga ¢ikariyor? Bu sorulari
sormamdaki asil amag, Sosyal Demokrat ve Avrupa Komiinist
pratiklere somut dayanaklar saglayan tiim Marksistlerle Lenin'in
kehanetleri arasinda ortak varsayimlarin olup olmadiginm agiga ¢i-
karmaktir. Neredeyse tiim yandaslarnt tarafindan bu kadar kolay
"bayagilagtirilan”, "ihanet edilen" ya da daha ugursuz bir bigimde,
biirokratik gii¢ bigimleri olarak kurumsallagtirilan bir teori, pekala
bu tiir "bayagilastirma”, "ihanet" ve biirokratik bigimlere va-
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rolugunun normal bir kosulu olarak yatkin olabilir. Doktriner tar-
tigmalarin atesi icinde "bayagilagtirma", "ihanet" ve ilkelerinin
biirokratik tezahiirii gibi goriinebilen seylerin, tarihsel gelismenin
donuk 1g1ginda bu ilkelerin hayata ge¢mesi oldugu ortaya ¢i-
kabilir. Bugiin, her haliikarda, tarihsel rollerin tamamu yanhs da-
gitilmigtir. Modern kapitalizmin birgok ileri asamasina ye-
tisebilsin diye Marksizmi cilalamak yerine, geleneksel burjuva
iilkelerindeki modern kapitalizmin bir¢ok ileri agsamasinin ka-
pitalist gelismenin en incelikli ideolojik kestirimi olarak Mark-
sizme yetismek zorunda oldugunu séylemek daha dogrudur.

Akademik kelime oyunlarina kapiiyormusum gibi bir hataya
diigiilmesin. Gergeklik teoriden bile daha garpici paradokslar ser-
giliyor. Kizil Bayrak biri digeriyle kargilikli savaga tutugmug Sos-
yalist iilkeler diinyas: iizerinde dalgalanirken, bu ¢evrenin diginda
kalan Marksist partiler, gariptir ama, catigan Sosyalist kom-
sularinin arasini bulmaya g¢alisan ya da onlarla birlikte kamplagan
devlet kapitalizmi diinyasinin vazgecilmez dayanaklarini olug-
turuyorlar. Eski diinyadaki kargilig1 olan plepler gibi proletarya da
en biiyiik tehlikenin entelektiieller, kent sakinleri, feministler,
gay'ler, cevreciler, kisaca, ¢oktan geride kalmis demokratik dev-
rimin iitopik ideallerini hila dile getiren simif-agir1 bir "halk"tan
olusan daginik bir kesimden gelecegini gbren bir sisteme aktif
olarak katiliyor. Bugiin Marksizmin, Marksizmle hicbir ilgisi ol-
mayan bu gelisime dnem vermedigini sdylemek, tipik bir devlet
kapitalizmi hareketinin "devrimci" sahsiyeti haline gelen bir ide-
olojiye agir1 comert davranmak olacaktir. Marksizm, bariz bi-
cimde bu yeni iligkileri bulandirmak, anlamlarin1 garpitmak ve
bunlarda basarisiz oldugu zaman da onlan kendi ekonomik ka-
tegorilerine indirgemek iizere kurulmustur.

Buna karsilik, Sosyalist iilkeler ve hareketler savunduklar1 "ba-
sartlar1" acgisindan degil, "carpik bigimleri" acisindan "sos-
yalist"tirler. Gergekten de, "garpik bigimleri" "basarnlari"ndan
daha biiyiikk 6nem kazanmugtir; ¢linkii bu bigimler, ilgingtir, devlet
kapitalizminin gizemlilestirilmesine hizmet eden ideolojik aygit1
ortaya c¢ikarirlar. Bu yiizden, bu aygitin kesfedilmesi, koklerinin
su yiiziine ¢ikarilmasi, mantiginin agiga serilmesi ve ruhunun mo-
dern devrimci projeden kovulmasi her zamankinden daha fazla
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zorunludur. Elestirinin parlak 15181 altina bir kere ¢ekildiginde,
gercekte ne oldugu goriilecektir; "tamamlanmamis”, "bayagilas-
tirillmig” ya da "ihanete ugramig” bir sey olarak degil; kargi-
devrimin, daha dogrusu, Hiristiyanliktan bu yana higbir tarihsel
ideolojide goriilmedik bir oranda, her 6zgiirliik¢ii vizyonu 6zgiir-
lesme kargisinda gayet etkili bir bicimde kullanan kargi-devrimin
tarihsel 6zii olarak.

A. MARKSIZM VE TAHAKKUM

Marksizm burjuva Aydinlanma ideolojisiyle, ikisinin de bi-
limsel bir gergeklik kavrayisini paylagtiklar: bir noktada birlesir.
Ancak, Marx'in bilimciligini elestiren bircok kisinin goéziinden
kacan sey, "bilimsel sosyalizm"in devrimci projeyi somutlama ve
dolayisiyla tiim etik iceriginden ve amaglarindan soyutlama de-
recesidir. Son zamanlarda, neo-Marksistlerin Marksizmin igine
psikolojik, kiiltiirel ve dilbilimsel bir anlam agilama cabalari,
onun derin dogasim oldugu gibi ele almadan, kendi terimleriyle
Marksizme kafa tutmaktadir. Bilingli ya da degil, bunlar Mark-
sizmin gizemlilestirme roliine ortaklik ederler; teorik anlamda ¢a-
ligmalar yararh olabilir, ama durum degismez. Aslinda, bilimsel
yontem agisindan, Marx gesitli bicimlerde okunabilir. Kapital'e
"Onsoz"iinde, "yalin hali"yle dogal fenomenleri deneysel olarak
yeniden iireten fizikciyle kendi zamamindaki endiistriyel ka-
pitalizmin "locus classicus"u olarak Ingiltere'yi secmesi arasinda
yaptifi meshur kiyaslama, yalmizca Marx’in eserinde ka-
pitalizmdeki "ekonomik hareket"in "dogal yasalari"mi agifa ¢i-
kardig1 iddiasinin desteklendigi bilimsel bir saplantiyi sergiler; as-
linda, kitabinda "toplumun (yalmzca kapitalizm degil -M.B.)
ekonomik olugsumunu ...dogal tarihin bir siireci olarak..." ele al-
maktadir. Ote yandan, bu tiir agiklamalar Grundrisse'in ve bizzat
Kapital'in diyalektik karakteri ile dengelenebilir; bu diyalektik,
kapitalist toplumun i¢ devinimlerini fizik¢inin gerceklik kav-
rayisiyla pek uyusmayan organik ve ickin bir bakig agisiyla ir-
deleyen bir diyalektiktir.

Gelgelelim, fizik¢inin bilimciligi ile Marksc¢1 diyalektigi tar-
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tigmasiz bir bicimde birlestiren sey, "yasallik” kavrayisinin ken-
disidir; yani, toplumsal gergekligin ve onun izleyecegi yolun, in-
sani vizyonlary, kiiltiirel etkileri ve en dnemlisi, etik amaglar1 top-
lumsal siirecten ayiran terimlerle aciklanabilmesi. Aslinda,
Marksizm bu kiiltiirel, psikolojik ve etik "giicler"i 6yle bir acgiklar
ki, onlara insan iradelerinin gerisinde is goren "yasalar" iistiinde
olumsal bir statii kazandirir. Karsihkli etkilesim ve en-
gellemeleriyle insan iradeleri, onlarin birbirlerini "g6tiirmesini"
saglayarak "ekonomik faktorii" insan etkinliklerini belirlemede
Ozgiir birakir. Ya da Engels'in amtsal degerdeki formiilasyonunu
kullanacak olursak, bunlar "sayisiz kesisen giicler, sonu¢ olarak
ayakta kalani, yani tarihsel olay1 doguran sonsuz bir paralel giicler
dizisi" olustururlar. Dolayisiyla uzun dénemde, "ekonomik gii¢
nihai olarak belirleyicidir." (J.Bloch'a Mektup) Fizik¢inin la-
boratuvarin bir paradigma olarak savunan Marx'in, Engels'in top-
lumsal geometrisiyle fikir ayriigina diigiip diigmedigi agik de-
gildir. Her haliikdrda, toplumsal "yasalar"in diyalektik olup
olmadig1 konu digidir. Gergek sudur ki, bu yasalar, egsiz bir bi-
cimde Aydinlanma'min gergeklik yaklagiminin 6zelligi olan top-
lumsal gelisme igin tutarl bir nesnel temel olusturur.

Marx'in "bilgi teorisi" denebilecek bu doniim noktasimin tiim
icerimlerine egilmemiz gerekiyor. Yunan diigiincesinin de bir
yasa nosyonu vardi; ancak bu, terimin modern anlaminda "zo-
runluluk” tarafindan degil, bir "yazg1" ya da Moira tarafindan
yonlendirilen bir nosyondu. Moira, "yazg1" tarafindan tespit edil-
mis, etik olarak kosullu bir hedef tarafindan, anlam tarafindan yo-
netilen "zorunluluk” kavramimi somutluyordu. "Yazgi"min fiili
olarak gerceklesmesi, kozmik Ogelerin her birini kendi be-
lirlenmis sinirlarinda tutarak diinya diizenini koruyan adalet ya da
Dike tarafindan yonetiliyordu. Bu "yasa" kavrayisinin mitik do-
gas1 onun son derece etik igerigine gozlerimizi kapatmamizi ge-
rektirmez. "Zorunluluk” yalnizca mecburiyet degil, aym zamanda
anlam ve amact da olan ahldki bir mecburiyettir. Insan bilgisinin
diinyanin diizenli bir diinya oldugunu, yani modern bilimin yal-
nizca bilgiyi miimkiin kilmak i¢in bile olsa mitik kozmolojiyi
kabul ettigini varsaymaya hakki varsa, bu diizenin anlagilabilir ve
anlamli oldugunu varsaymaya da hakki vardir. Bu, insan dii-
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stincesi tarafindan amagsal bir iligkiler kiimesine doniistiiriilebilir.
Her diizenli evren goriigsiinde dogal olarak bulunan igsel amag
kavrayisindan hareketle, Yunan felsefesi kozmik diizendeki "ada-
let" ve "cekisme"den, "¢cekme" ve "itme"den, "haksizlik" ve "adil
ceza"dan s6z etme hakki kazaniyordu. Dogal diinyayla carpik ilig-
kimiz hakkinda bizi derin bir ekolojik i¢goriiye dogru yoneltecek
bir doga felsefesine duydugumuz acil ihtiya¢ g6z Oniine alin-
diginda, bu Helenik duyarlilig1 yeniden canlandirmak igin daha az
mitik bir ihtiyagtan hi¢gbir anlamda kurtulmus sayilmayiz.

Yasayi tiim etik iceriginden soyutlayan Aydinlanma, anlamdan
yoksun diizeni olan nesnel bir kozmos iiretmigtir. Aydinlanma'nin
en biiyiik astronomu Laplace, Napoleon'a verdigi meshur yanitta
evren tanimindan yalnizca tannyr degil, evrene yon veren klasik
ethosu da ¢ikarmistl. Yine de, Aydinlanma bu ethosa agik tek bir
arena birakmigti: Toplumsal arena, yani diizenin hala anlami ol-
dugu ve degisimin hald amaci oldugu bir arena. Aydinlanma dii-
siincesi, ahldki bir toplumda yasamak igin oOgretilmesi gereken
etik bir ahlaki insanlik vizyonunu koruyordu. Ozgiirliik, esitlik ve
rasyonellige comert bir destek veren bu vizyon, iitopik sosyalizm
ve bir yiizy1l sonra anarsizmin beslendigi kaynak olacakt.

Ironik olarak, Marx -elbette, kaba bir mekanist degil, her tiir-
den toplumsal iitopyaciliga siddetle kars: ¢ikan bir bilimci olarak-
Aydinlanma diigiincesini Laplacec1 kozmosu topluma tasiyarak ta-
mamladi. Marx'in sosyalizmi bilime dayandirdigina inanmasindan
¢ok daha 6nemlisi, toplumun "yazgisim" bilime dayandirmasidir.
Bundan boéyle, Marx'in Kapital'e "Ons6z"deki kendi ifadesiyle,
"insanlar", istem ve etik amag sahibi bireyler degil; "ekonomik
kategorilerin kigilegmig hali, 6zel sinif c¢ikarlarinin tasiyicilan”
olarak goriilecekti. Onlar toplumsal yasanin, Laplacecit kozmik
yasa gibi ahldki anlamindan soyutlanmig bir yasanin nesnelerine
doniigiiyordu. Bilim yalnizca toplumu tanimlamanin bir araci
degil, aym zamanda toplumun kaderi haline gelmisti.

Yasanin etik iceriginin -yani aslinda diyalektigin- bu sekilde
tahrip edilmesinde 6nemli olan, tahakkiimiin dogal bir olgu sta-
tiisiine yiikseltilme bigimidir. Tahakkiim, toplumsal kurtulugun bir
onkosulu olarak Ozgiirlesmeye eklenmistir. Marx, biling ve 6z-
giirliige insanligin potansiyellerinin gerceklenmesi olarak deger
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vermede Hegel'le hemfikir olsa bile, bu yazgiy1 olumlayacak hig-
bir i¢sel ahlaki ya da tinsel kriteri yoktur. Biitiin teori etigin ya-
saya, 6znelligin nesnellige, 6zgiirliigiin zorunluluga teslimiyetidir.
Artik tahakkiim 6zgiirliigiin bir "6nkosulu" olarak, kapitalizm sos-
yalizmin bir "6nkosulu" olarak, merkezilesme ademimerkezi-
lesmenin bir "onkosulu" olarak, devlet komiinizmin bir "on-
kosulu" olarak kabul edilebilir bir hale gelir. Maddi ve teknik ge-
lismenin 6zgiirliigiin 6nkosullar1 oldugunu sdylemek yeterli ola-
bilirdi, ama gorecegimiz gibi, Marx, daha fazlasim soyliiyor ve
bunu 6zgiirliigiin gerceklenmesi agisindan sinsi imalar igeren bir
bigimde yapiyor. Utopyaci diigiincenin en iyi durumda eylemin
ahlaki sinirlarinin herhangi bir bigimde agilmasinin karsisina koy-
dugu sinirlamalar "ideoloji" olarak gozardi edilmigtir. Marx to-
taliter toplumu kendi goriigiine algcakg¢a bir saldir1 olarak da go-
rebilir, ama teorik aygitinda tahakkiimii toplumsal ¢oziimle-
mesinden diglamak icin gereken herhangi bir i¢sel etik de-
gerlendirme yoktur. Marx¢1 bir gercevede, boylesi bir diglama
nesnel toplumsal yasanin -"dogal tarih" siireci- sonucu olmak du-
rumundadir ve o yasa ahlaki bakimdan yansizdir. Dolayisiyla, ta-
hakkiime icsel adalet ve Ozgiirliik iddias1 olan bir etikten ha-
reketle kafa tutulamaz; ona ancak kendi basina gegerliligi olan,
"insanlar"in gerisinde ve "ideoloji"nin menzili diginda var olan
nesnel yasalarla kafa tutulabilir; ya da tahakkiim boylece onay-
lanir. Marx'in "bilimciligi" sorununu asan bu hata 6liimciil bir ha-
tadur, ¢iinkii o biitiin bigimleri ve sonraki geligsmeleri icinde Mark-
sist projenin karabasani olarak tahakkiime kapilar1 agar.

B. DOGANIN FETHI

Bir kere Marksist projenin en temel diizeydeki, onciillerini ir-
delemeye bagladigimizda bu hatanin etkisi giin 15181na ¢ikar, zira
bu diizeyde tahakkiimiin kelimenin ger¢ek anlaminda projeye
"diizen.verdigi"ni ve onu anlasilir kildigin1 goriiriiz. Marx'in "sinif
miicadelesinin tarihi" olarak toplumsal geligme kavrayigindan ¢ok
daha 6nemli olan, onun insanlig1 hayvanliktan alip topluma koy-

M,

masl, insanlif1 doganin dongiisel “"ebediligi"nde "gomiilii oldugu
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yerden c¢ikararak" tarihin cizgisel zamanina tabi kilmasidir.
Marx'a gore, insanlik ancak "insanlar"in doganin "fethi"ni ger-
ceklestirmek icin teknik araglar1 ve kurumsal yapilar ele ge-
cirdikleri oranda toplunisallagabilir; bu, ilkel kabilenin yerine "ev-
rensel" insan tiiriinii, kanbag: iligkilerinin yerine ekonomik
iligkileri, somut emegin yerine soyut emegi, dogal tarihin yerine
toplumsal tarihi gegirmeyi gerektiren bir "fetih"tir. Toplumsal bir
¢ag olarak "devrimci" kapitalizmin rolii igte burada baglar. Marx,
Temmuz 1853'te yayimlanan, Hindistan'da Britanya Yénetiminin
Gelecekteki Sonuglari adli makalesinde sunlari yazar: "Tarihin
burjuva agamasi yeni diinyamin maddi temelini yaratmak zo-
rundadir; bir yanda, insan tiiriiniin kargihikli bagimlilifinda te-
mellenen evrensel iligki ve bu iligkinin araglari, 6te yanda, insanin
maddi giiglerinin gelismesi ve maddi iiretimin dogal birimler iize-
rinde bilimsel bir tahakkiime doniismesi." "Burjuva endiistrisi ve
ticareti, nasil jeolojik devrimler diinya yiizeyinde degisiklikler ya-
ratiyorsa, ayni sekilde yeni bir diinyanin bu maddi kogullarini ya-
ratir. Biiyiik bir toplumsal devrim burjuva ¢agi, diinya piyasas1 ve
modern iiretimin giicii gibi sonuglan dizginleyip, onlar1 en ileri
halklarin ortak kontroliine teslim ettiginde, insanligin ilerlemesi,
kutsal ickiyi ancak kurbaninin kafatasindan igen o igren¢ pagan
idoliine benzemekten kurtulacaktir."

Evrimci gemasi, tarihsel gelismeyi agiklamak igin jeolojik
benzetmelerden yararlanmasi, toplumsal olgulara sakimmsiz bi-
limsel yaklagimi, insan eylemini etik degerlendirmelerin ve insan
iradesinin uygulayimlan 6tesinde bir alan olarak nesnellestirmesi
agisindan Marx'in formiilasyonlarinin etkileyici dogas1 bu sa-
tirlarin kaleme alindig1 donem dikkate alindiginda ¢ok daha gar-
picidir (Marx'in Grundrisse "do6nemi"). Bunlar aym zamanda
Marx'in Hindistan'daki Ingiliz yonetimine bigtigi tarihsel "mis-
yon" nedeniyle de ¢arpicidir: Eski Hindistan yasam tarzinin "yok
edilmesi" ("eski Asyatik toplumun yikilmas1") ve Hindistan'in bir
burjuva ulus olarak "yeniden yaratilmasi" ("Asya'da Bati top-
lumunun maddi temellerini kurma"). Tiim bu alanlarda Marx'in
sergiledigi tutarlilik saygiya deger; eklektik yorumlarla klasik fi-
kirlerin zevksiz bir cilalanmasi olmadig1 gibi, teorik bir siisleme
ya da tamamen yabanc: fikirlerden 6diing alinmig uydurma so-
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nuglarla "giincellestirilme" de degildir bunlar. Marx, doganin
fethi olarak tarihsel ilerleme nosyonunda, ardindan gelen ¢o-
mezlerinden ve yakin bir donemdeki neo-Marksistlerden daha ke-
sindir. Yaklasik bes yil sonra, Grundrisse'de, "sermayenin biiyiik
uygarlastiric1 etkisi"ni, Hindistan'daki Britanya "misyon"u nos-
yonuyla tamamen uyumlu bir bigcimde betimleyecekti: "Tiim 6n-
ceki evreleri sadece yerel ilerleme ve dogaya tapinma diizeyine
diigiiren bir toplum evresinin (sermaye tarafindan) iiretimi. Doga
ilk defa sadece insan igin bir nesne, yalnizca bir kullanim konusu
haline gelir; o artik kendi basina bir gii¢ olarak taninmaktan uzak-
tir ve doganin bagimsiz yasalarinin teorik bilgisi, ister tiiketim
nesnesi isterse iiretim araci olarak olsun, dogayi insan ge-
reksinimlerine tabi kilmay1 amaglayan bir savag oyunu olarak go-
riiliir. Bu egilimi izleyen sermaye, ulusal sinirlar ve 6nyargilarin
otesine, doganin ilahlagtirilmasinin Gtesine ve iyi tanimlanmig si-
nirlari icinde mevcut ihtiyaglarin atadan kalma, kendine yetme te-
melinde doyurulmasinin ve geleneksel yasam tarzinin yeniden
iiretiminin Gtesine yayilmaktadir. Sermaye, tiim bunlan yikar ve
siirekli devrimcidir; iiretici giiclerin gelismesini, ihtiyaglarin ge-
niglemesini, iiretimin ¢esitlenmesini, dogal ve entelektiiel giic-
lerin sOomiiriilmesini ve alinip satilmasini Onleyen tiim engelleri
yerle bir ederek yapar bunu."

Bu ifadeler neredeyse dogrudan D'Holbach''n "muazzam bir
laboratuvar" olarak doga vizyonundan, D'Alembert'in "Oniine
cikan her seyi... barajin1 parcgalayan bir nehir gibi" silip siipiiren
yeni bilime diizdiigii methiyelerden, Diderot'nun insanin iler-
lemesinde teknige yiikledigi anlamdan, Montesquieu'niin onay-
ladig1 zarara ugratilmig bir doga imgesinden -William Petty'nin,
actkca Marx'in bakis agisinin Aydinlanma matrisini ortaya ¢i-
karan, dogay:1 "ana" olarak ve emegi tiim metalarin "babasi” ola-
rak anlatan metaforuyla makul bir karigim olugturan imgesinden-
cikarilabilirler. Ernst Cassirer'in Aydinlanma zihniyeti iizerine bir
degerlendirmesinde belirttigi gibi: "On sekizinci yiizyilin tamam1
bu inancin etkisinde kalmustir; yani, insanlik tarihi, dogay1 kav-
ranamayan bir sir olarak bizi sagkinliga siiriikleyen bir karanlik
icinde birakmak yerine, artik onu aklin parlak 15181 altina sokarak
tiim temel giicleriyle ¢6ziimlemenin ve titizlikle gizledigi sir-
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larindan arindirmanin  zamaninin geldigini gosteriyordu” (Ay-
dinlanmanin Felsefesi).

Marksizmin Aydinlanma kokenleri bir yana, doganin "insan"
tarafindan kullanilacak bir "nesne" oldugu nosyonu yalmzca do-
ganin tiimiiyle tinden arindirilmasi degil, ayn1 zamanda "insan"1n
da tiimiiyle tinden arindirilmasina yol agar. Aslinda, bilingten
yoksun olduklan diisiiniiliirse, tarihsel siirecler Marx'in kabul ede-
bileceginden daha yiiksek bir derecede, dogal siirecler kadar
amagsiz hareket ederler. Toplumsal diizen dogal diizen kadar in-
saniistii olan yasalarin zorlamasiyla gelisir. Marksg1 teori "insan™
maddi gercgekligin iki 6zelliginin somutlanmasi olarak goriir: Bi-
rincisi, kendini emekle tanimlayan bir iiretici olarak; ikincisi, is-
levleri 6ncelikle ekonomik olan toplumsal bir varlik olarak. Marx,
"Insanlar hayvanlardan biling, din ya da herhangi bagka bir seyle
farklilagtirilabilirler, ancak onlar kendilerini hayvanlardan kendi
yasam araglarimi iiretmeye bagladiklarinda ayirmiglardir” diye
yazdifinda (Alman Ideolojisi), "insan"in, hayvanlarin icgiidiisel
bir bigimde yiiriittiigii liretici faaliyetleri kavramsallagtirdig: oran-
da oteki maddi “giicler’den farklilasan iiretim siirecindeki bir
"gii¢c" oldugu goriigiiyle sinirli bir insanlik portresi ¢izmektedir.
Bu insanlik nosyonunun klasik kavrayistan nasil kesin olarak kop-
tugunu fark etmek giictiir. Aristo'ya gore, "insanlar” bir polis'te ya-
sadiklar1 ve "iyi yagsami" yarattiklar1 oranda insanliklarim ger-
ceklestirirlerdi. Bir biitiin olarak Helenik diisiince "insanlar"i
hayvanlardan rasyonel kapasitelerine gore farklilagtirnyordu. Eger
bir "iiretim tarz1" yalnizca hayati siirdiirebilme araci olarak degil;
ayni zamanda "insanlar"in "neyi iirettikleri ve nasil iirettikleri"ne
(Alman Ideolojisi) gore tammlandig1 "belli bir yasam tarzi" olarak
goriilecekse, insanlik, o zaman, bir iiretim aygiti olarak da go-
riilebilir. "Insanin insan iizerindeki tahakkiimii" etik degil, 6n-
celikle teknik bir olgudur. Bu inanilmaz dlgiide indirgemeci ger-
ceve icinde, "insan"in "insan"a tahakkiimiiniin gecerli olup
olmayacag, biitiin sonuglarim tiim ciplaklifiyla fark etmis olsa
Marx'a da tatsiz gelebilecek bir kritere gére, yani, temelde teknik
ihtiyaclara ve imkanlara gore degerlendirilecektir. Engels'in "Oto-
rite Uzerine" adli makalesinde gérecegimiz gibi, tahakkiim bir de
iistelik 6zgiirliik alanini destekleyen bir teknik olgu haline gelir.
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Buna karsilik, toplum maddi ihtiyaglar: karsilama kapasitesine
gore degerlendirilecek olan bir emek tarz1 haline gelir. Sinifl top-
lum, "“iiretim tarz1" insan Ozgiirliigii i¢in gerekli serbest zamani ve
maddi bollugu saglamakta basarisizliga ugradigi siirece ka-
cinilmazdir. Uygun teknik diizey yaratilana kadar, "insan"in ev-
rimci gelismesi eksik kalir. Aslinda, eski c¢aglarin popiiler ko-
miinist vizyonlar1 yalnizca ideolojidir; ciinkii esitlik¢i bir toplum
yaratmak igin girisilen ilkel cabalar "ancak gereksinimi ge-
nellestirir”, "ve gereksinimle birlikte, zorunluluklar ve tiim eski
pislikler icin miicadele zorunlu olarak yeniden iiretilir." (Alman
Ideolojisi) ‘

Nihayet, teknigin gorece yiiksek bir gelisme diizeyine ulastigi
yerlerde bile, "6zgiirliik alani, emegin zorunluluk ve digsal hizmet
kosullarinda gerekli oldugu nokta gegcilene kadar sahneye ¢ikmaz.
Seylerin dogasi geregi, Ozgiirlik alani kelimenin gercek an-
laminda maddi iiretim alaninin 6tesinde yer alir. Uygar insanin
da, tipki1 bir vahsi gibi, gereksinimlerini kargilamak, yasamini siir-
diirmek ve yeniden iiretmek icin dogayla bogusmasi gerekir ve o
bunu her toplum bigiminde ve olasi her iiretim tarzinda yapar. In-
sanin geligsmesiyle dogal zorunluluk alami genisler, ciinkii ge-
reksinimleri artar; ancak ayni zamanda bu gereksinimlerin kar-
silanmasina yarayan iiretici giicler de gelisir. Bu alanda 6zgiirliik,
toplumsallagsmis insanin, Orgiitlenmis iireticilerin dogayla ilis-
kilerini, tipki1 amagsiz giiclerde oldugu gibi, onun tarafindan yo-
netilmek yerine, onu ortak kontrollerine alarak, rasyonel bir bi-
cimde diizenlemelerinden; ve islerini en az enerji harcayarak ve
insan dogasina en ¢ok deger veren ve en uygun kosullarda yii-
ritmelerinden bagka bir sey degildir. Ama her zaman bir zo-
runluluk alani kalir. Bu alanin 6tesinde, kendi bagina bir amag
olan insan giiciiniin geligmesi; yani ancak zorunluluk alani te-
melinde yiikselebilecek gergek Ozgiirliik alani baglar. Caligma gii-
niiniin kisaltilmas: bunun temel ilkesidir." (Kapital, Cilt III) Bu-
rada burjuva kavramsal gergeve doruga ulagiyor: iste "dogayla bo-
gusmasi gereken vahgi”, ihtiyacin "ideolojik" sinirlar1 (yani, He-
lenik olcii, denge ve kendine yeterlik kavramlari) kargisinda
ihtiyacin simirsiz geniglemesi, tam anlamiyla teknik bir dogaya
sahip iiretim ve emegin kendi i¢inde arzulanan seyler olarak ras-
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yonellestirilmesi, 6zgiirliikk ve zorunluluk arasindaki keskin ikilem
ve smufh ya da simfsiz, miilkiyet¢i ya da komiinist, tiim bi-
cimleriyle toplumsal yagamin bir kogulu olarak dogayla miicadele
imgeleri.

Buna uygun olarak, sosyalizm artik, Max Horkheimer'in for-
miilasyonunu kullanirsak, "dogaya hakim olmanin", yalnizca "in-
sani ya da insani olmayan, digsal dogaya" degil; insan dogasina
boyunduruk vurma anlaminda, ‘“insana hikim olmay1 ge-
rektirdigi" bir yoriingeye oturur (Aku Tutulmast). Dogal diinyadan
kopusunun ardindan, "insan", kendi yarattig1 teknikler icinde bir
teknik olarak, kendi nesnellegtirilmesini asana kadar sinifli top-
lumdan ve s6miiriiden kurtulmay: bekleyemez. Bu agkinlifin 6n-
kosulu nicel olarak o6lg¢iilebilir: "Caligma giiniiniin kisaltilmasi
temel ilkedir." Bu Onkosullar yaratilana kadar "insan" toplumsal
yasanin sultasinda, ihtiya¢ ve hayatta kalma zorunluluklar iginde
yasar. Tarihteki oteki siniflardan daha az olmamak iizere, pro-
letarya tarihin kigisel olmayan siirecinde tutsaktir. Aslinda, bur-
juva kosullan tarafindan en ¢ok insanhktan ¢ikarilmis simf ola-
rak, kendi nesnellemig  statiisiini ancak "acil, artik
bastirilamayan, mutlak anlamda emredici ihtiya¢" araciligiyla
agabilir. Marx agisindan, "Sorun, su ya da bu proletaryanin ya da o
anki biitiin proleterlerin amaglarinin ne oldugunu diigiinmeleri de-
gildir. Sorun, proletaryanin ne oldugu ve varolusunun nedeni ola-
rak neyi yapmak zorunda kalacagidir." (Kutsal Aile) Onun "var-
Iig1", burada, nesnenin varlifidir ve toplumsal yasa bir "yazg:"
olarak degil, bir mecburiyet olarak igler. Proletaryanin 6znelligi
nesnelliginin bir iiriiniidiir; ironik olarak, yalnizca bir "proleter bi-
lincin" ya da simf bilincinin olusumuna katilan nesnel faktorlere
herhangi bir radikal ¢agrinin, "kapitalizm i¢in satin alinan" ve sis-
temin yarattig1 bolluktan payim isteyen bir ig¢i sinifi bigiminde
Sosyalizmin yiiziinde patlamasinda belli oranda gerceklik ka-
zanan bir nosyondur bu. Boylelikle, tepkinin eylemin somut da-
yanagi, ihtiyacin da motivasyonun dayanag: oldugu yerde, bur-
juva tini Marksizmin "diinya tini" haline gelir.

Doganin biiyiisiiniin bozulmas1 insanligin biiyiisiiniin bo-
zulmasina yol agar. "Insan", ¢ikarlarimin bir toplami, simif bilinci
de bu cikarlarin biling diizeyinde genellestirilmesi olarak ortaya
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cikar. Polis araciligiyla kendini gerceklestirmeye dair klasik go-
riigin, Sosyalizm araciligiyla kendini korumaya dair Marks¢i
goriis Oniinde gerilemesi oraninda, burjuva tini ilk sozciilerinin
(Hobbes, Locke) naif goriinmesini saglayan bir incelige kavusur.
Tahakkiim kabusu artik otoriter mantigini tiim ¢iplakligiyla or-
taya serer. Nasil zorunluluk 6zgiirliigiin temeli haline gelmisse,
otorite de rasyonel igbirliginin temeli haline gelir. Marx'in 6z-
giirliik alani ile zorunluluk alan: arasinda ¢izdigi keskin ayrimda -
Fourier'nin siddetle kars:1 ¢iktig1 bir ayrim- zaten ortiik olarak va-
rolan bu nosyon Engels'in "Otorite Uzerine" makalesinde agiga
cikar. Engels'e gore, fabrika emegin rasyonellestirilmesinin 6zgiin
bir burjuva bicimi degil, teknigin dogal bir gercegidir; dolayisiyla
kapitalizmde oldugu gibi komiinizmde de var olacaktir. "Tiim
toplumsal orgiitlenmelerden bagimsiz olarak” varligim siir-
diirecektir. Bir fabrikanin iglemlerini diizenlemek, fabrika kol-
larinin tiim "6zerklik"lerini yitirdigi, "zorlama bir itaati" ge-
rektirir. Sinifl1 ya da sinifsiz bir toplumda, zorunluluk alan1 aym
zamanda kumanda ve itaatin, yoneten ve yonetilenin de bir ala-
nidir. Engels, smifli toplumun baslangicindan beri tiim sinif ide-
ologlariyla tam bir uyum iginde, Sosyalizm ile kumanda ve yo-
netmeyi dogal bir olay olarak evlendirir. Tahakkiim, toplumsal bir
vasif olmaktan gikarak, teknik bakimdan ileri bir toplumda ken-
dini korumanin bir 6nkosulu haline getirilir.

C. HIYERARSI VE TAHAKKUM

Devrimci bir projeyi etik igerikten yoksun "toplumsal yasa",
anlamdan yoksun diizen, "insan"la doga arasinda kati bir zitlik, bi-
ling yerine mecburiyet etrafinda olusturmak; biitiin bunlar, 6z-
giirliigiin bir 6nkosulu olarak tahakkiimle birlikte ele alindiginda,
ozgiirliik kavramim algaltir ve karsit1, yani baski iginde eritir. Oz-
giirliigiin tipk1 zorunlulugun taninmasi haline gelmesi gibi, biling
de ozerkligin yoklugunun taminmas: haline gelir. Bir "6z-
giirlesme" politikas, ileri kapitalist toplumun uluslagtirilmg iire-
time, planlamaya, merkezilesmeye ve doganin rasyonel kont-
roliine, ayrica "insanlarin” rasyonel kontroliine dogru gelismesini
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yansitacak bicimde ortaya c¢ikar. Eger proletarya kendi bagina
"yazgisi'mi ele alamazsa, onun adina konusan parti, bizzat pro-
letaryaya kargi bir konum alsa bile, o bilincin sahici bir ifadesi
olarak haklilik kazanir. Eger kapitalizm insanlifin doganin fethini
bagsarmasini saglayan tarihsel aragsa, burjuva endiistrisinin tek-
niklerinin Sosyalizmin amagclarina hizmet etmek iizere yeniden
orgiitlenmeleri yeter. Etik yalnizca ideolojiyse, Sosyalist hedefler
diigiiniimiin degil, tarihin iriiniidiir ve bizler ama¢ ve arag so-
runlarimi akil ve miizakereyle degil, tarih tarafindan yonlendirilen
kriterlere gore belirleriz.

Marx'in yazilarinda, bu sikic1 Marks¢1 Sosyalizm manzarasinin
karsisina gikarilabilecek boliimler olsa gerek. Ornegin, Marx
"Halkin Gazetesi'nin Yildoniimii Konugmasi"nda (Nisan, 1856),
"insan"in "insan" tarafindan kolelestirilmesini dogaya "rezilce"
hiakim olma c¢abasi olarak goriir. "Bilimin parlak 1181 cehaletin
karanlik sahne arkasindan bagka yeri aydinlatamayacak gibi go-
riiniiyor" ve teknik yaratimlarimiz "maddi giiclere entelektiiel
yasam kazandirmak ve insan yasamim maddi bir giice do-
niistiirerek kisirlagtirmak sonucuna varacak gibi goriiniiyor". Bu
ahlaki degerlendirmeler Marx'in yazilarinda, gelismeye anlam
veren haklilagtirmalardan ¢ok, tarihsel gelismenin agiklamalar
olarak yinelenir. Ancak, Marx'in Doga Kavrayisi kitabinda bu
alintilar1 yapan Alfred Schmidt, bize Marx'in bu tiir ahliki de-
gerlendirmeleri genelde olgun olmayan bir duygusalligin kamti
olarak gordiigiinii agiklamay: unutur. "Konugma", teknik ve bi-
limsel ilerlemenin dogurdugu acilar iizerine "feryat eden'"lerle
alay etmektedir. Marx sunlan soyler: "Kendi adimiza, tiim bu zit-
liklar1 gdstermeyi siirdiiren kurnaz tinin ("kurnaz tin"i hakh ola-
rak "aklin hinligi" olarak ¢evirebiliriz -M.B.) bi¢imi konusunda
hataya diigmiiyoruz. Toplumda yeni bilenmis giiclerin iyi ca-
ligmalar1 i¢in gereken, yalmizca yeni bilenmis insanlarin
hakimiyetidir ve bunlar da ¢aligan insanlardir." Konugma, aslinda,
modern endiistriye ve Ozellikle "modern endiistrinin ilk dogan
ogullar1” olarak Ingiliz proletaryasina 6vgiiyle son bulur.

Marx'in etik yonelimleri sahici goriilse bile, yazilarinin mer-
kezinden ¢ok uzaktadirlar. Marx'1 ve yazilarindan béliimleri, dii-
siincesinden ve eserinin mantigindan kurtarma c¢abalar1 ide-
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olojiktir, ¢iinkii bir pratik olarak Marksizmin anlaminin eksiksiz
bicimde irdelenmesi ile "simif analizi"nin insan baskisinin kay-
naklarin1 ne oranda agifa vurabilecegi olgularini birbirine ka-
rigtirir. Burada, bir biitiin olarak Sosyalizmin iginde var olan
temel bir ¢atlaga geliyoruz: Bir simf analizinin sinirlari, sinif ve
miilkiyet iligkilerine dayal1 bir teorinin tarihi ve modern bunalimi
agiklama yetisi.

Ozellikle Anargist-Komiinizm gibi, anti-otoriter sosyalizm ag1-
sindan temel olan gey, hiyerarsi ve tahakkiimiin simif yonetimi ve
ekonomik somiirii bagiiklar1 altinda incelenemeyecegi, onlarin as-
linda, modern devrimci projeyi anlamada ¢ok daha 6nemli ol-
duklar1 nosyonudur. "Insan” "insan"i somiirmeye baglamadan
once, kadina hakim olmaya baglads; hatta, eger Paul Radin'in go-
riisiinii benimseyecek olursak, yaslilar, yas gruplar arasinda bir
hiyerargi kurma, yaghlar yonetimi ve atalara tapinma yoluyla,
genglere hikim olmaya baglamisti. Insanin insan iizerindeki ik-
tidar1 siniflarin olugumu ve ekonomik toplumsal baski tarzinin ¢ok
oncesine uzamir. Hiyerarsi ve tahakkiimiin ortaya cikigimi ir-
delemek bu caligmanin alani digindadir. Bu konuyu yakinda ¢i-
kacak bir kitabimda, Ozgiirliigiin Ekolojisi'nde ele aldim.

Boyle bir irdeleme bizi politik ekonomiden evigi ekonomiye,
sivil alandan aile alanina, sinif alanindan cinsel alana tagir. Bu
insan baskisinin dogasini yorumlayabilecegimiz tiimiiyle yeni bir
psikolojik temeller dizisi saglar ve insan 6zgiirliigiiniin gercek an-
lamin1 Olgebilecegimiz tiimiiyle yeni bir ufuk acgar. Elbette,
Marx'in toplumsal belirleyiciler olarak ¢ikara ve tekniklere yiik-
ledigi islev iizerinde durmak zorundayiz; bu onlarin roliinii ta-
rihsel olarak inkir etmek degil; statii, diizen, taninma gibi eko-
nomik olmayan faktorlerin iddialarini, aslinda, maddi bakimdan
toplumun ydnetici tabakasina yiik bile olabilen haklar1 ve 6devleri
aragtirmaktir. Su ¢ok agiktir: Artik maddi somiiriiden kurtuimus,
sinifsiz bir toplumun zorunlu olarak 6zgiirlesmis bir toplum ola-
caginda israr edilemez. Toplumsal gelecekte, biirokrasinin, ka-
dinlar, gengler, etnik gruplar ya da profesyonel kesim iizerinde ta-
hakkiimiin simifsiz bir toplumla bagdagsmayacagin ileri siirmek
igin higbir neden yoktur.

Bu nosyonlar Marx'in eserinin simrlarini, 6zgiirliigii anlamak
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icin son derece yasamsal olan bir tarih alanim1 kavramadaki ba-
sansizligin1 gosterir. Marx otorite karsisinda o kadar kordiir ki,
otorite sadece iiretimin teknik bir 6zelligi, "insanin" dogay: sin-
dirmesi esnasinda "dogal olay" bir haline gelmigstir. Kadin da,
erkek tarafindan uysallastirildiga (ya da Marx'in kadinlardaki en
degerli nitelik olarak gordiigii seyi anlatan terimlerle, "zayif” ki-
lindiklan) igin degil, emeginin erkek tarafindan koélelestirilmesi
yiiziinden sOmiiriilen bir varlik haline gelir. Cocuklar sadece "go-
cukga" kalirlar; yani "insan dogasi"nin ehlilestirilmemis ve di-
sipline sokulmamig ifadesi olarak. Doga, sdylemeye bile gerek
yok, sadece bir yarar nesnesidir, bir fetih hareketinde doganin ya-
salar1 denetim altina alinmali ve yonlendirilmelidir. Marksg1 bir
aile, feminizm ya da ekoloji teorisi olamaz, ¢iinkii Marx bu ko-
nularin ortaya att1§1 sorunlar1 yok sayar ya da daha kétiisii, onlar
ekonomik sorunlara indirger. Bundan dolayi, Marksc1 bir fe-
minizm formiile etme cabalar "evkadinlar igin iicret"e, Marks¢i
bir psikoloji Marcusevari bir Freud yorumuna, Marksci bir ekoloji
ise "kirletme karlidir" anlayigina dogru algalacaktir. Devrimci
projenin tammlanmasina yardimi olabilecek konular1 agifa ¢i1-
karmaktan uzak bu melezleme c¢abalar1 onlar1 gizler; bunu, "y6-
netici simif" kadinlarinin "yonetici simif" erkekleri tarafindan y6-
netildigini, Freud'un yalmzca Marx'in oteki ben’i oldugunu,
ekolojik dengenin Marksizmden ¢ok farkli, onunla taban tabana
z1it yeni bir duyarlilik ve etigi oOngerektirdigini gormemizi en-
gelleyerek yapar. ‘
Marx'in eserleri devlet kapitalizminin en incelikli ideolojisi ol-
makla kalmaz, aym zamanda gercek anlamda bir devrimci 6z-
giirliik kavrayisinin 6niinii tikar. Toplumsal konulara iligkin al-
gimizi Oyle bir degistirir ki, toplumsal iligkilerde, ailede,
cemaatte, egitimde ve gercekten devrimci bir duyarlik ve etige
destek olmada devrimci projeyi anlamli bir bicimde saptayamaz
hale geliriz. Bu girisimin her bir noktasinda, ¢ok temel bir dncelik
iddiasinda bulunan ve boylelikle ta basindan girisimi gegersiz
kilan ekonomik kategoriler tarafindan engelleniriz. Tek bagina bu
ekonomik kategorileri onarmak ya da degistirmek ¢ok daha temel
konularla iligkilerini sorgulamak degil, degisik bir bicimde dev-
rimci biling iizerinde egemenliklerini tamimak demektir. Bu aras-
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tirmamizin daha basindan girisimimizi karanliga terk etmektir.
Devrimci bir projenin gelistirilmesine, ta basindan Marksc1 ka-
tegorileri bir yana birakarak, ilk giiniinden itibaren hiyerarsik top-
lumun yarattif1 daha temel kategoriler iizerine egilmekle, 6zel-
likle de ekonomik kategorileri uygun bir baglama yerlestirmekle
baglanmalidir. Artik ortadan kaldirmak istedigimiz yalnizca ka-
pitalizm degildir; bugiiniin diinyasinda hayat bulan daha eski ve
daha arkaik bir diinyadir, yani insanin insana tahakkiimii ve ge-
nelde hiyerarsinin gerekceleri.

Subat, 1979
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NEO-MARKSIZM, BUROKRASI VE
POLITIK TOPLULUK UZERINE

Proleter sosyalizminin, 6zellikle Marksg¢1 bicimiyle, giiniimiiz ag1-
sindan devrimci bir teori ve pratik saglamadaki tarihsel ba-
sarisizligy, devrimci bir proje, ozellikle de gecerli bir devrimci
pratik dogurma anlamina gelen bir teori nosyonuna ¢ok' uzak
duran son derece soyut bir sosyalist teori bigimi ortaya ¢i-
karmagtir.

Bu yarg: sert goriinse de, soz konusu teorik bi¢imin kendi ¢a-
pinda ne kadar 6nemli bir kiiltiir endiistrisi haline geldigini pek
gostermiyor. "Bilgi"yi toplumun teknik bir giicii géren bir nok-
tadan hakli gosterilemeyecek sasirtici bir olgu olarak sesyalizmin
fabrikadan akademiye cekilmesi, sosyalizmi profesyonellesmis
bir ideoloji haline sokarak, hakli bir i¢gsellegsme hakkini onun elin-
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den almaktadir. Uzun zamandir genis 6zgiirliikk¢ii iddialarin1 yi-
tirmig, giicten diigmiis bir teori olan sosyalizm, toplumsal bir olgu
olmaktan ¢ikip akademik bir disipline doniigmiis ve tarihsel bir
gerceklik olmaktan cikip entelektiiel tarihin, 6zellikle de tiimden
yeni bir teori ve pratik ihtiyacini golgelemek iizere egzotik olarak
yetistirilmig bir tiirii haline gelmeye baslamigtir.

Aslinda akademi, kendisi toplumdan giderek koptugu oranda,
en berbat aligkanliklarinin keyfini ¢ikarmak igin sosyalist teoriden
yararlanmaktadir. Bir zamanlar bagkaldiran hareketten geriye ka-
lanlar, ona tamamen yabanci akademik kavramsal cercevelerin -
bir sdylem diizeyi, bir kavrayis ufku, bir terminoloji ve karsilikli
olarak akademik ideolojinin sosyalizme, sosyalizmin de ide-
olojiye indirgenmesine destek olan bir entelektiiel iddialar kii-
mesi- entelektiiel gidasim saglamaktadir. Marx'in toplumsal ge-
lismeyi bir simif miicadelesi tarihi olarak agiklamasinin bir
"carpik iletigim"! tarihine, politik ekonomi elestirisinin 6zgiin bir
"Ozneler-arasilik” "paradigma’sina ve iiretim iligkileri anlatiminin
"toplumsal etkilesimin simgesel olarak dolayiml bigimleri"ne do-
niistiiriilip doniistiiriilemeyecegini kendilerine sormak sosyalist
akademisyenlerin vicdanina kalmigtir. Ciddi eksiklikleri de olsa,
erken donemin Marksist teorisyenleri, birakin kupkuru ka-
tegorilerini ve garip kesinlik iddialarini, bizzat "sosyoloji" te-
rimini radikal fikirler liigatindan kap: digar1 edeceklerdir. Bugiin,
bu liigatin yerini iginde et ve kan deneyiminden ge¢memis, top-
lumsal olarak yansiz terim ve kavramlarin, onlara neredeyse riiya
gibi agkin bir nitelik veren entelektiiel bir balede parmak uglarina
basarak birbirleri etrafinda dondiikleri daha can sikici bir bagka
liigat almigtir. Teori ve gergeklik arasinda kavramlar hayatin si-
navindan kesinlikle muaf tutan bir ikilik yaratmak igin, apagik
olam ifade etmede teknik olarak Marx'in bilimciligi, ekonomizmi
ve Aydinlanma'daki kokleri gibi, en dolambagh yollar ge-
ligtiriliyor.

Kismen bu egilime tepkiyle, gercekligin ferahlatici do-
layimsizlifi zaman zaman, "algi"nin ham olgularina, aslinda,

1. Bkz. Albrecht Wellmer: “Communications and Emancipation: Reflections on
the Linguistic Turn in Critical Theory” in On Critical Theory, der. John O'Neill
(Seabury Press, 1976), s. 254.
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bolim bolim ve anlik olanin otoritesine kargi bir saygiyr bes-
lediginde, deneyime bir noktaya kadar teorik tutarlilik pahasina
gerceklik atfedildi. Habermas'in son derece bigimci teorisine
Starnberg'teki arkadaglarinin aragtirmalariyla gercek bir toplumsal
6z kazandirihip kazandirilamayacagi ya da Marksizm iginde fink
atan cesitli fenomenolojik ve yapisal egilimlerin sosyalizmi ¢ag-
das endiistriyel kapitalizme anlamli bir kars1 durma noktasina ge-
tirip getiremeyecekleri zamanla goriilecek. Ancak tiim bu Or-
neklerde, teorik elestiri radikal bir yeniden yapilanmanin
yokluguyla dikkat cekiyor. Marksizmin yeni yorumlarinin gos-
terdigi gibi, ne ge¢ donem "elestirel teorisyenler" ne de onlarin
mubhalifleri 6zgiirlik ve uygulama vizyonlarina bir 6z ka-
zandirabildiler. Konugsma durumlari, sistemler teorisi, Verstehen
ve sosyolojinin teknik kriterleriyle yapilan aragtirma gibi aka-
demik kaliplara uydurulmus olsa da tatsiz gergek oldugu gibi du-
ruyor: Sosyalizm bir zamanlarin uygulanabilir toplumsal bir ger-
cekligi olmaktan c¢ikanlarak Collingwood'un doga "ide"sine
benzer bir anlamda sosyalizm "ide"si haline getirilmektedir. Te-
orik tutarlilik, ancak deneyimin teorik tutarhilik eksikliginin ge-
tirdigi zarardan korundugu derecede, bir deneyim eksikliginin yol
agtif1 tahribattan kendini kurtarabilmektedir. Ikisi de tek yan-
liliklar ve kismi oluglariyla esit oranda soyut hale gelmektedir.
Genelde "neo-Marksg1" olarak adlandirabilecegimiz, bu kadar
cok sayida teorik ve ampirik egilimin 6ziimsenmesinin en rahatsiz
edici yam kimin elinin kimin cebinde oldugunun belli ol-
mamasidir; bu anlayisla birbirine tamamen zit radikal hedefler ve
gelenekler aym potada eritilmektedir. Ozgiirliik¢ii kavramlar ve
otoriter kavramlar, bireycilik ve kolektivizm, ekonomik ve kiil-
tiirel, bilimsel ve etik; hepsi birlikte ciddi bir devrimci pratik i¢in
gereken tutarhiliktan yoksun tiim-birlik¢i (ecumenical) bir "ra-
dikalizm"e kaynak olugturmaktadir. Orgiitlii politik hareketlerin
buyruklarn altinda is goren klasik Marksc1 egilimler onciillerinin
mantigin1 burjuva gergekligiyle kavgaci bir toplumsal yiizlesme
noktasina kadar dayatmaya mecburdular. Neo-Marksizm ise, te-
melde bagdagmaz 6zgiirliik vizyonlarinin harmanlanip dagimk ve
bulanik bir hale getirildigi teorik diigler liiksii i¢inde yagiyor.
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Bu sorunu somut olarak ortaya koyalim. Merkezilesme ve ade-
mimerkezilegsme arasindaki farkliliklar yalmzca oran ya da tiir
farkliliklar1 midir? Bunlar arasinda bazi gizemli "denge"ler mi
olusturacagiz, yoksa bunlar kokten bagdagmaz midir? Marcuse'un
bu konuyu tartigirken kullandig1 ¢ekici ifadeyi kullanirsak, bir
"kitle toplumu"nda dogrudan demokrasi, gii¢ temsilcilere dev-
redilmedik¢e imkéansiz hale mi gelir, yoksa demokrasi, Atina
polis'i, 1793 Fransiz devrimci seksiyonlar1 ve New England ka-
saba toplantilarinda oldugu tiirden, kelimenin gercek anlaminda
dogrudan, yiiz yiize mi olmalidir? Dogrudan demokrasi is¢i kon-
seyleri, sovyetler ve Alman Rdte’si ile, sadece neo-Marksistler ve
konsey komiinistlerinin degil, cogu anarko-sendikalistin de yap-
t1g1 gibi, esit diizeye getirilebilir mi? Ya da, 6z olarak yiiriitmeyle
ilgili bu bicimler komiinle ve anarko-komiinistlerin iistiinde dur-
dugu halk meclisleriyle yan yana getirilebilir mi? Her tiirlii bii-
rokrasi Ozgiirliik¢ili kurumlarla birlikte var olabilir mi, yoksa bun-
lar birbirlerine amansiz bir bigimde kargi midir?

Bu sorular, kuskusuz, goriiniirde zit goriigler arasindaki uz-
lagsma noktalarini kolaylikla golgede birakabilen ¢ok sayida ter-
minoloji sorunu dogururlar. Merkezilesme ve ademimerke-
zilesmeyi yalnmzca bir oran farklilifi olarak goren bazi neo-
Marksistlere gore, "merkezilesme" sozciigii ademimerkezi or-
ganlarin aldiklar1 kararlar1 koordine etme aracini anlatmanin
bagka bir yolu olabilir. Sunu da kaydetmek gerekir ki, Marx Paris
Komiinii'nii, "parlamenter bir organ degil, ayn1 zamanda yiiriitme
ve yasama organi olarak da calisiyor” diye 6vdiigiinde, bu ayrimi
biiyiik oranda karigtirmigti.2 Bu arada, "yasama ve yiiriitme" ig-
levlerini tek bir organda toplamak gericilikti. Bu yalnizca, meclis
halindeki bir halka ait olmas1 gereken bir iglev olan politika olus-
turma siirecini, doniisiime, geri ¢agrilmaya, miilk sinirlamasina,
miimkiin oldugu yerde kurayla segcime tabi tamamen yonetsel or-
ganlarin eline birakilacak bir iglev olan bu politikalarin teknik uy-
gulamasiyla 6zdeslestiriyordu. Ayni sekilde, politika olusturma
ile yonetimi ayn1 kaba koyan klasik sosyalizm, vurguyu ¢ok daha
popiiler "devrimci komiteler"e yapti. Ve bunu merkezi organlar

2. Karl Marx: “The Civil War in France”, Selected Works, Vol. II (Progress Pub-
lishers, 1969), s. 220.
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iizerine, aslinda, tarihsel olaylarin ironik degisimi sonucu, politika
belirleme ayricaligini sosyalist hiyerarsilerin ve 6zellikle onlarin
yiiriitme organlarinin "iist organlarina" bagiglayarak yapt.

Benzer bir bicimde, "temsil" kavraminin "dogrudan de-
mokrasi" ile karigtirilmasi, politik uygulamalara karar verecek po-
piiler kurumlarla sadece bu kararlari uygulayacak "temsili" ku-
rumlar arasindaki ayrimin bulanmasina hizmet eder. Rousseau'-
nun bir "halk"in kurucu dogasi iizerine Toplum Sézlesmesi'ndeki
meshur pasaji zamanin kurumsal bakimdan eklemli toplumundan
cok giiniimiiziin "kitle toplumu"na uyar. Rousseau goyle yazar:
"Egemenlik, onu yabancilagtirilamaz kilan aym nedenden dolayi,
temsil edilemez; o 6z olarak genel iradede yatar ve irade temsil
kabul etmez; ya aynidir ya da bagka; ara bir olasilik yoktur. Hal-
kin vekilleri, bundan dolay: halkin temsilcileri degildirler ve ola-
mazlar; onlar yalmzca halkin memurlaridir ve degistirilemez hig-
bir kural koyamazlar. Insanlarin tek tek onaylamadigi hicbir
yasanin hiikmii yoktur; aslinda bunlar yasa bile degildirler. In-
giltere halk1 6zgiir oldugunu diisiiniir; ancak bu bariz bir hatadir; o
yalmzca parlamento iiyelerinin secimi esnasinda ozgiirdiir. Bu
iiyeler secilir secilmez, kolelik baslar, halk artik bir higtir." Ro-
usseaunun "genel irade" kavrami sorunlu olsa bile, arkaik "yasa"
kavrami da bir yana, dayandig:1 ilkeler géormezden gelinemez.
"...Halk temsiline izin verdigi anda, artik 6zgiir degildir, artik halk
degildir."3 (Italikler benim -M.B.)

Rousseau'nun aklinin alabileceginden daha fazla ozgiirliik¢ii
ve bireyci “genel irade” acgisindan bakildiginda, is¢i kon-
seylerinin, sovyetlerin ve Réte'lerin toplumsal olarak tek yanli ve
potansiyel olarak hiyerarsik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Konseyler
halkla birlikte kurulabilirler, ancak onlar bir "kamusal alan"in ku-
rucusu degildirler. Toplumda karar olusturma siirecinin organi
olarak onlar, hakli olarak agik¢a tammlanabilen bir politik top-
luluga ait ozgiirliikleri yiiriitme organlarinda eritirler ve bunu ya-
parken aslinda halki olusturan ve halkin iradesini ifade eden

3. Jean-Jacques Rousseau: The Social Contract (Everyman Edition, 1959), s.
94, 96. Rousseau'nun Hannah Arendt zerindeki etkisi en az Aristoteles kadar
biyiktir. Buradaki yorumlan Arendtin On Revolutiondaki yorumlariyla kar-
silagtinn (Viking Press, 1965), s. 239-40.
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komiin, kooperatif ve halk meclisleri gibi kurumlar1 yok ederler.
Konseyler, gercekte, bireyin toplumsal egemenlik iddiasinin ifa-
desi olan toplumsal kurumlardaki tiim insanlarin paylagmasi ge-
reken politik 6znelligi gasp ederler. Bolseviklerin bu olasilif1 gor-
diikleri ve sonra onu umursamazca sOmiirdiikleri Lenin'in
sovyetlerin toplumsal temeli olarak fabrikaya yaptig1 vurgudan
bellidir. Burada, aslinda, Oscar Neckt'in ifadesiyle, bir "proletar
kamu alan1" taninmakta ve ona gerceklik atfedilmektedir; yal-
mizca gercek anlamda bir demokratik arena olarak degil, ayn: za-
manda yasadiklart kdyler devrimci Rusya'nin sahici "kamu alani"n1
olugturan "giivenilmez" genis koylii kitleleri kargisinda stratejik
olarak mevzilendirilebilecek bir "proletar kamu" sahasi olarak da.

Ancak, “proletar kamu alani"nin en giiclii kalesi olmaktan
uzak fabrikalar, aslinda, onun en zayif noktasidir.* Devrimci igyeri
komiteleri ve en demokratik 6zyonetim bigcimleri sayesinde top-
lumsal agirlhig1 ne kadar giic kazanmig olursa olsun, fabrika hicbir
anlamda Ozerk bir toplumsal organizma degildir. Tam tersine,
ancak oteki fabrikalar ve hammadde kaynaklariyla baglant icinde
igleyebilen -gercekte var olabilen- ozellikle bagimli bir or-
ganizmadir fabrika. Bolgevikler, "proletar kamu alani"ni1 proletar
demokrasisinin son kalintilarini da ortadan kaldirabilecekleri bir
noktaya kadar merkezilestirmek igin, fabrikanin bu sinirliligin
zekice kullanacaklardi: Once, sovyetleri fabrikay: bulundugu yer-
deki yerel cemaatten yalitmakta kullanarak; sonra, giicii ulusal
sovyet kongreleri biciminde cemaatten ulusa kaydirarak. Sov-
yetlerden biitiin Rusya capinda fabrikadan fabrikaya proletarleri
baglantilandirmak igin yararlanmak, etkin olarak is gorebilecegi
ozgiil yerel bolgelerdeki anlamli tiim koklerinden kopuk bir top-
lumsal katman olarak fabrikanin kelimenin gergek anlaminda ko-
lunu kanadimi kirarak, giiclerinin umutsuzca sinirlanmasina ve

* Bunu kigkirtmak igin séylliyorum; ¢linkii konsey komiinistleri, gok sayida neo-
Marksistler ve 6zellikle anarko-sendikalistler (bunlar, Ispanya'daki CNT'nin
ayaklanmass yizinden, Avrupa 6zgirlikgi solunda sesini ¢ok iyi duyuran bir
gruptur) arasinda, ekonomideki "iggi denetimi"nin toplumda is¢i- denetimine esit
oldugu miti hala yaygindir. Tim teorik de§erlendirmeler bir yana, 1936-37'deki
Katalan ekonomisindeki muazzam denetimine ragmen, CNT'nin burjuva devlet
karsisinda béylesine kolaylikla yenilgiye ugramasi bir kusak énce bdyle basit
ekonomik gii¢ nosyonlarinin defedilmesine yaramaliyd.
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sitk1 bir bicimde merkezilestirilmesine hizmet etti. Devrimci
donem boyunca yillik olarak toplanan devasa ulusal sovyetler
kongrelerinde Rus proletaryasi, kongrelerin otoritesi Bolsevik
parti tarafindan tiimiiyle gasp edilmeden Once, scvyetler iize-
rindeki tiim giiciinii zaten yitirmigti.*

Cok biiyiik bir olasilikla, proletaryanin merkezilestirilmesi,
sovyet hiyerarsisinin manipiilasyonu olmadan da, Bolsevikler ta-
rafindan her haliikdrda gerceklestirilebilirdi. Proletaryanin bizzat
sinif dogas, ulusal igb6liimiiniin bir eseri olarak varligi ve nadiren
genel cikar diizeyine gikabilen son derece kismi ¢ikarlari, Marx'in
proletaryanin evrenselligi ve devrimci bir fail olarak tarihsel rolii
iddialarim yalanci ¢ikaniyor. Geriye baktigimizda, nedenlerini
bugiin acikca gordiigiimiiz bu vasiflar gegmisteki tiim klasik "pro-
letar devrimler"in basarisizligini agiklar. Ne gercekten geleneksel
Fransiz sans culottes’lanmn son kalintilar1 tarafindan savunulan
Paris Komiinii ne de kirsal kokenli iscilerin basi gektigi Ispanya
devrimi istisnadir. Ebert'in Alman Rdte'sini akillica manipiile et-
mesi, Stalin'in adi kotiiye ¢ikmig "Lenin Takimlar1" ve ¢ok daha
yakin bir donemde, giiniimiiz is¢i simif1 iizerinde Avrupa Ko-
miinist ve Sosyalist partilerinin komutaci etkilerinde de goriildiigii
gibi, biitiin ¢esitlemeleriyle Sosyal Demokrasi ve Leninizm bu
kismi c¢ikarlar biiyiik bir etkiyle toplumdaki genis devrimci egi-
limlere kars1 kullanmiglardir.

Fabrika yapilanmasinin hiyerargik dogas1 ve bunun proletar bi-
lincin olugumu iizerindeki etkisini ele almamiz yerimizin darlig:
nedeniyle miimkiin degil. Gen¢ Marx'in vurguladigi gibi, eger
emek proletaryanin "geliklesme okulu” ise, bunun yeri olan fab-
rika, Engels'in sonraki yillarda ekleyecegi gibi, "zoraki itaate" da-
yali bir "okul"dur; aslinda, hicbir "6zerklige" meydan vermeyen
bir "okul"dur Bu konuyu bagka yerde, on yil dnce yazilmis bir
kitabimda ve daha yakin bir donemde, yakinda ¢ikacak Ekolojik
Bir Topluma Dogru kitabimda irdeledim; bu son kitapta "tiim top-
lumsal orgiitlenmelerden bagimsiz olarak” (Engels) ayakta dur-
mas1 gereken teknigin dogal bir olgusu olarak fabrikanin va-

4. Bkz. Benim Post-Scarcity Anarchism (Black Rose Books, 1977), s. 150-53.

5. Karl Marx ve Frederick Engels: The Holy Family (Progress Publishers, 1956),
s. 52-53: Frederick Engels: “On Authority” in Marx, Engels, Lenin: Anarchism
and Anarcho-Syndicalism (International Publishers, 1972), s. 102.
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rolusunu sorguluyorum.s

Biitiin bu konularin 6nemi, neo-Marksistlerin bunlan klasik
Marksizmin ¢ok sorunlu onciilleri ile birlestirme ve boylelikle ta-
mamuyla yeni bir radikal teori ve pratik olarak yansizlastirma tar-
zinda yatiyor. Bu tuhafligin belki de en carpici drnegi, toplumsal
gercekligin geleneksel, yipranmig yorumlariyla, kendi baslarina,
acikca yeni teorik bir zemin doseyen felsefi, estetik ve psi-
koanalitik goriigleri yan yana getiren bir kiilliyat olugturan Mar-
cuse'iin altmiglardaki yazilaridir. Bu tuhafliklar, aksi halde uzak
goriiglii olabilecek bir zihnin kor noktalar1 olarak hafife ali-
namazlar. Goniilsiiz de olsa, bunlarin, derinlemesine diisiiniildii-
giinde, Marcuse'iin ortaya koydugu daha genis vizyonun bii-
tiinliigiine golge diigiirdiiglinde 1srar etmem gerekiyor.

Marksc1 ortodoksinin bilimci radikalizm c¢agrisi ile "ahlki ra-
dikalizm" ihtiyacim1 kars1 kargiya getiren; "Marx'tan Fourier'ye"
ve "realizmden siirrealizme" gecis ¢agrist yapan; altmiglarin du-
yusallik, oyun ve "sosyalist kamptaki esprit de serieux"ze meydan
okuma egilimi i¢indeki kargi-kiiltiiriiniin "yeni duyarliligi"ni cos-
kuyla karsilayan; "6zgiir bir toplumun bir tiir lgiisii" olarak "es-
tetik" boyutu 6ne ¢ikaran tiim bu yiizer gezer iitopyaciligi ile Oz-
glirlesme Uzerine Bir Deneme gibi bir calismanin, nasil olup da,
"sirketsi kapitalizmin kiiresel egemenligi... yalmzca askeri har-
camalariyla degil; baskici bir biirokrasiyi ebedilestirmesiyle de
cok pahaliya mal olan, savunmaci sosyalist yoriingeyi izliyor" yo-
lundaki bir saptamayi igeriyor oldugunu sormak ukalalik degildir.
Veya, Vietnam, Kiiba ve Cin'de, "biirokratik sosyalist yonetimden
kacinma miicadeleleri (!) tarafindan savunulan ve ileriye go-
tiiriilen bir devrim" iddiasini iceriyor oldugunu. Veya, daha da
onemlisi, Avrupa-Amerika "yoriinge"sinin "i¢ proletaryasi"nin
bariz uysalliginin, kapitalizm kiiresel bir olgu olarak go-
riilldiigiinde, Marx'in geleneksel simif miicadelesi teorisini gegersiz
kilmadig1 yolundaki kagimlmaz icerimleriyle (bir yi1l énce New
York Universitesi'nde verdigi bir derste daha agik terimlerle ifade
ettigi gibi), "Uciincii Diinya"y1 bir "dig proletarya" ve bu diinyanin
asi koyliilerini de "kirsal proletarya" olarak ele aldigini.?

6. A.gy. s. 102. '

7. Herbert Marcuse: An Essay on Liberation (Beacon Press, 1969), s. VII, VI,
22,57,64,80, 84.
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Kapitalist kusatma yiiziinden "baskici biirokrasi” tarafindan
"bozulmus” bir toplum olarak "sosyalist yoriinge" icin bu tiir tat-
siz Bolsevik oziir arayicilar karsisinda sadece yiiziimiizii ek-
sitmekle yetinemeyiz. Bunu, iki savas arasi solunun tarihi i¢inde
pismis bir insan olarak Marcuse'iin Vietnam, Kiiba ve Cin "dev-
rimleri"ni anti-biirokratik olarak gizemlilestirebildigi zamanin
geist'inin bir ifadesi olarak da géremeyiz; elbette, eger liderlerinin
iddia ettifi Bolsevik mirasa, partilerinin Stalinist yapisina ve
"devrimler"in kendilerinin 6zgiin dogasina bile bile gozlerimizi
kapamiyorsak. Neredeyse iki kusak boyu, Marksistler, kesinlikle
Kiiba, Vietnam ve Cin'i de igine alan, "sosyalist yoriinge"deki
"baskic1 biirokrasi“lerin yalmizca kapitalist kusatmanin iirettigi
"bozulma'lar m1 yoksa bizzat "sosyalist yoriinge"nin olusturdugu
kendi bagina elestirilmesi gereken tarihsel olarak yeni bir tipoloji
mi oldugu sorununu tartigmistl. Marcuse'iin vizyonunun sizofrenik
niteligi en carpici ifadesini Karg: Devrim ve Ayaklanma kitabinda
bulur; burada, inanilmaz bigimde, Avrupali "kitlesel" Komiinist
partiler ve sendikalar1 "Sosyal Demokrasinin Soluna" yerlestiri-
lecek ve bu anlamsiz "dagilimin” bir sonucu olarak, "hdla po-
tansiyel devrimci bir gii¢" olarak betimlenecekti.® Bu saptamalar
yer yer rastlanan degerlendirme hatalar1 degildir; bunlar, "6zgiir
bir toplumun bir tiir 6l¢iitii" olarak "ahlaki radikalizm", "Fourier",
"siirrealizm” ve "estetik boyut"a diiziilen methiyelerden ¢ok daha
koklii olan onceden sekillenmig bir toplumsal bakis agisini yan-
sitir.

Karakteristik olarak, karar am geldiginde, bircok neo-Marksist
gibi Marcuse da ademimerkezilesme, dogrudan demokrasi, halk
meclisleri ve kendiligindenlik karsisinda merkezilesme, dev-
redilen gii¢, konseyler ve otoriteden yana tavir alir. Yine, "ahlaki
radikalizm" ile Bolsevik Oziir arayiciligini aym kaba koymasi
gibi, bu kavramlarin ¢atisgan mantiklarini irdelemek yerine onlar1
kendi ortodoks Marksist dayanaklarim gizleyen liberal bir retorige
bogar. Zaman zaman bu retorik tarihsel olgulara zarar verir. Is-
panya Igsavast giinlerini yasayan biri icin, 6rnegin, Stalinist ha-
reket tarafindan askeri amaglar i¢in oldugu kadar karsi devrim

8. Herbert Marcuse: Counter-Revolution and Revolt (Beacon Press, 1972), s. 41.
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icin de kullanilmig bir gii¢c olan "uluslararasi tugaylar"in, "geng
entelektiieller ve iscilerden olusan bir birligi" simgeledigini oku-
mak sasirticidir.? Bu formiilasyon yalnizca, savastan otuz yil sonra
yapilan bir sakarlik degildi, ayn1 zamanda Marcuse'e yagli bir dev-
let adamu olarak saygi duyan bilgisiz radikal gengleri igreng bir
bicimde yanlis yonlendirmekti de.* Bugiin, Rosenberglere ve
1930larin Stalinist aparatgiklerine diiziilen romantik &vgiilerin
nahog havasiyla birlikte, boylesi tarihsel beceriksizliklerin mah-
suliinii topluyoruz; bu, Ho, Mao ve Fidel'in yazilariyla biiyiiyen
geng sekterler tarafindan Stalinizm'in yeniden canlandiril-
masindan ¢ok farklidir. Kuskusuz, bu egilimleri Marcuse'iin po-
litik beceriksizligine yiiklemek giiliingtiir. Ancak, iistiinkorii bile
olsa, mitlerin gizemini sakinmadan ¢6zmek yerine, boylesi mit-
lerin olusumuna katkida bulunmus olmas: tesadiif olarak hafife
alinamaz ve genelde neo-Marksizmin Onciilleri hakkinda daha
kapsamli konular bile giindeme getirir.

Ayni sekilde, "sirketsi kapitalizmin dolayli demokrasisini dog-
rudan bir demokrasiye" doniigtiirmek i¢in "dogrudan eyleme" bas-
vurduklarindan dolayr Mayis-Haziran 1968 "ayaklanmalar1“ni 6v-
mekle Dbitiremeyen Marcuse'iin  Ozgiirlik¢ii  atesi, yaptif1
degerlendirmelerin gosterdigi gibi, giderek sondii. "Dogrudan
eylem" ve daha 6nemlisi "dogrudan demokrasi" "artik tahakkiim
kurumlan olarak hizmet vermeyen secimler ve temsil" i¢inde bu-
harlasiyor. Bu iflah olmaz formiil "sahiden 6zgiir se¢cim ve aday-
larin secimi, segmenin istegi iizerine geri ¢agrilabilme ve san-
siirsiiz egitim ve bilgi edinme" gibi geleneksel Marksg1 retorikle
siislenmigtir. Lenin bile Devlet ve Devrim'de oOzgiirliikleri Mar-
cuse'dan daha comert dagitmistir. Marcuse ve Lenin'i ortak bir
inangta birlestiren sey, Marcuse'iin sozleriyle, "modern bir kitle
toplumunda, hangi bicimiyle olursa olsun demokrasi, bir temsil
sistemi olmaksizin kavranamaz" goriigiinii paylagmalaridir. Bu

9. Marcuse: An Essay on Liberation, op. cit,, s. 14.

* Kendi payima, Marcuse'in makalesindeki bu pasaji okuyan ve Madrid'de
Olmek gibi berbat "belgesel"leri gbren geng insanlarin Ispanya'daki gergek olay-
lar hakkinda egitiimeleri gerektigine iliskin ¢ok sayida kisisel deneyimimi an-
latabilirim; daha sonra Weatherman'in propagandasinda anahtar bir konum ha-
line gelecek olan Maoizm'in ézgiirliikgl egilimleri ve "dig proletarya” teorisi gibi
mitlerden ise hig s6z etmiyorum.
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formiilii molekiillerine aynigtirdigimizda, Engels'in sosyalizmi fab-
rikalar olmaksizin hayal edemedigi gibi, Marcuse'iin de sosyalizmi
bir "kitle toplumu" olmaksizin hayal edemedigini goriiriiz.!®

Marcuse’iin, "yerel halk meclislerinde 6zbelirleme, 6zyonetim
(ya da oOzyonetime bir hazirlik) oOrgiitleri olarak 'konseyler'in
('sovyetler', Rdte) gelecege 151k tutan basarilari" ile mutlu olmasi
hi¢ de sasirtici degildir. Rite ile "yerel halk meclisleri"nin bir-
birleriyle tarihsel. bir karsitlik i¢inde olmalar: bir sorun olarak go-
riilmez, ¢iinkii eger 6zgiir bir toplum agirlikh olarak kurumsal ya
da yapisal agidan diigiiniiliirse -ki bu Marcuse'iin politik bir dii-
zeyde etkili olmasim saglayan agidir- bu kargitlik anlagilamaz.
Marcuse'iin Freudcu Marksizmi egonun, oyunun egemenligini,
giinliik yasamda "estetik boyut"u kabul ettigi takdirde, bir "kitle
toplumu” olarak sosyalizm nosyonuna gegerli herhangi bir yol
Oneremez. Marcuse'iin kisisel plandaki anargizmini toplumsal
plandaki Marks¢1 pragmatiginden ayiran bu ikicilik kagimlmaz
olarak kisiselin toplumsal tarafindan, kendi metaforlanyla, "kara
bayragin, kizil bayrak" tarafindan massedilmesine yol agacaktir.!
"Kendiligindenlik otorite ile ¢elismez" sloganim ortaya attiginda,
“otorite" sozciifiiyle neyi kastettigini sormak zorundayiz. Oz-
disiplin, egitim ve aklhi mi, bagka bir yerde "bilgili ken-
diligindenlik" nosyonunu savunurken tartistifim gibi, itaat, boyun
egme ve iradenin devri mi? Marcuse'iin Freudcu Marksizminden
birey i¢in taninan haklarin toplumsal ve kurumsal terimlerle ifade
edilip edilemeyecegini anlamak neredeyse imkansizdir. Ozellikle
Marcuse kigisel diizeydeki anarsizmiyle toplumsal diizeydeki
Marksizmi arasinda bir ¢eligki gérmedigi igin, bu ikisi arasindaki
bag gevsektir. Teori bu ikiligin dikenli sapiyla egzotik bir ¢igek
olarak sonsuza kadar varolmasina, dolayisiyla neo-Marksizmin
keyfini siirdiigii bagarinin akademik bir proje olarak yasamasina
izin verebilir. Ancak neo-Marksizm kampustan digar1 adimin atar
atmaz, pratik bu ikisini giddetle kars1 karsiya getirir; ve nerede
bunu yapmigsa, etkisi sifira inmistir.

Marcuse lizerine saptamalarimi bireysel bir diigiiniir olarak
Marcuse'iin elestirisi gibi gormek ciddi bir hata olur. Teorisi top-

10. Marcuse, a.g.y., s. 69 ve ayni sayfada gegen dipnot.
11.Ag.y.s. Vil
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lumsal sorunlar1 bagka herhangi bir neo-Marksist teoriden daha
dolaysiz ele aldikga, neo-Marksist projenin sinirlarin1 daha agik
ortaya seriyor. Habermas dylesine soyut bir bigimcilik ve dylesine
anlagilmaz ve yogun bir jargonun arkasina gizleniyor ki, ne-
redeyse keskin bir elestirinin menzili diginda kaliyor. Castoriadis
Marksizmi tiimiiyle terk etti Daha ©Onemlisi, Marcuse'iin te-
orisinde goriilen sizofreni kigisel bir ozellik olmaktan ¢ok, tiire
Ozgii bir sizofrenidir. Dogrudan demokrasi, ademimerkezilesme,
temsil, kendiligindenlik ve Ozgiirliik¢ii toplumsal yapilar gibi,
neo-Marksizmin genelde kagindigi toplumsal konulara girmekte
Marcuse'iin gosterdigi kisisel cesaret sayesinde, bu konularin ge-
nelde Marksizme, gercekte sosyalizme ne kadar uzak oldugunu
goriiyoruz. Bu konular listesine, hakli olarak ekoloji, kentlesme
ve daha 6nemlisi, hiyerarsi, tahakkiim ve 6zgiirliik¢ii rasyonaliteyi
de ekleyebilirsiniz.

Neo-Marksistlerin agik yiireklilikle yiizlesmekten kagindiklar
sey, tiim bigimleriyle Marksizmin yapisinin organik olarak, sinif
iligkileri, ekonomik somiirii, endiistriyel rasyonellesme, politik
kurumlar ve kitlesel olusumlarin ¢odziimlenmesine Onayak ola-
bilecek toplumsal degisimleri kucaklamaya ne derece yatkin ol-
dugudur. Toplumsal degisimler hiyerarsi, tahakkiim, ekolojik kar-
masa, Ozgiirliik¢ii teknolojiler, yiiz yiize iligkilere dayal
toplumsal bigimler ve bireysel egemenlik gibi genis konular1 giin-
deme getirdigi oranda, bu konular, Marksist kategorilerin, aslinda
Marksgi bir’bakis agisinin miidahalesine uygun hale getirilmek
iizere (biyolojiden bir benzetme yapmama izin verilirse), daha
basit, daha kolay "¢oziiliir" yapitaglarina "ayrigtirilmalidir”. Boy-
lesi devasa toplumsal konularin Marksizm tarafindan mas-
sedilebilsinler diye basite indirgenmeleri temel bir sorunu giin-
deme getirir: Teori biitiinliigii icinde korunabilir mi ya da teorinin
parcalanmas1 m1 gerekir ya da acaba teorinin daha uygulanabilir
unsurlarinin  "Marksizm” ve "sosyalizm" gibi terimlerin kul-
lanimindan uzak duracak ¢ok daha genis teori ve pratikler icinde
massedilmesi mi gerekir?*

* Freudcu Marksizmin, 6znel kategorilerle Marx'in sosyalizme bahgetmeye ¢a-
hstigi degerden arinmig "toplum bilimi"nin istikrarsiz bir melezlemesi oldugunu
sOylemeden gegemeyecegdim. Ekoloji, kentlegsme, hatta "ig¢i denetimi ve yoresel
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Sonug olarak, tamm geregi, dyle bir ¢izgi ¢cekmeliyiz ki, bu
cizgi ademimerkezilesmeyi merkezilesmeden yana, dogrudan de-
mokrasiyi giiciin devredilmesinden yana, 6zgiirliik¢ii kurumlan
biirokrasiden yana ve kendiligindenligi otoriteden yana egen tiim
projeleri digarida biraksin. Béyle bir ¢izgi, tipki fiziksel bir engel
gibi, Ozgiirliik¢ii bir teori ve pratik sahasimi bu sahay1 yasanmaz
kilacak melez sosyalizmlerden kesin olarak temizlemelidir. Bu
saha anti-otoriter, ilitopyaci1 ve devrimci taahhiitlerini bizzat ken-
dini nasil tamyor oldugunun, kisaca, kendi tanimlama bi¢iminin
lizerine oturtmalidir. Cagimiza 6zelligini veren entelektiiel opor-
tinizm kosullarinda, 6zgiirliikk¢ii bir sahanmin, ideallerine ihanet
edebilecek her bigimi agiga vuracak parametrelerini saptamadan
ve oldugunu iddia ettigi seyi hangi noktada olmay: birakacagini
saptamadan, biitiinliigiinii ve gseffafligini koruyabilmesi miimkiin
degildir. Ben bdyle bir sahanin ancak, tiim tahakkiim iddialarinin
gecerliligini tanim geregi reddeden bir terim olan "anarko-
komiinizm" ile anlatilabilecegini savunuyorum. Aym sekilde, ta-
hakkiimii kabul etmek 6zgiirliik¢li sahay1 sosyalist sahadan ayiran
cizgiye kars1 ¢ikmaktir. Her kim ki, teorik olarak daha cazip ve
toplumsal bakimdan daha popiiler olan devrimci bir proje adina
bu terimden uzak durur, o genelde Ozgiirliik¢ii amaglarina olan
baghiligini yitirmigtir; bu amaglar tutarli olarak anti-otoriter il-
kelerin sabitliginde temellenmedigi siirece belirsiz kalmaya mah-
kimdur. Belki, ilkelerdeki bu sabitlik entelektiiel bakimdan tatsiz
ya da toplumsal bakimdan uygulanamaz goriilebilir. Bunlar tar-
tigmayla ya da vicdani muhasebeyle karara baglanmas: gereken
mesru sorulardir. Ancak, anarko-komiinizmi tutarli olarak 6z-
giirliik¢li bir saha olarak tamimlayan ilkelerin bu sabitligi, dev-

egemenlik gibi kadinlarin 6zgirlegmesinin de, yabanci bir teorik organ gibi
Marksgi bedene agilanmasi gerekir. Ne yazik ki, dikigler ana biinyeye yapilan
agilan pek tutamaz. Taninmeg birgok "neo-Marksist” ¢émezin savundugu hakiki
bir endistri bu garip ameliyatin girkinlegtirici etkilerini giderecek zorunlu mak-
yajlan saglamak lzere inga edilmektedir. Ancak, bunun arkasinda her zaman
kargimiza gikan, proletarya ("i¢" ya da "dig", "eski" ya da "yeni"), ekonomik veri
ve gi¢ dagihmina kitlenmis ayn Marksg: bakis acgisidir. Bu alanlar elbette
onemlidirler, ancak toplumsal ¢6zimlemede son s6zii sOyleyemezler ve ¢o-
zimleme konular olarak teorik yeniden yapilanma ve yeni bir radikal pratik igin
temel dayanaklar saglayamazlar.
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rimci bir projenin icsel olarak oportiinist uzlagmalara yatkin teori
ve pratik bigimlere dogru ¢ark etmemesinin tek garantisidir.

Geleneklerin ve kisiliklerin bizi ilgilendiren konular: kendi ba-
stmiza kavramamizin Oniinde dikilmelerine izin verilmemelidir.
Proudhon'a bayagiligi, Bakunin'e naifligi, Kropotkin'e didaktizmi,
Durruti'ye terdrizmi ve genel olarak anarsist teorilere basitlikleri
nedeniyle kugkuyla bakabilirsiniz. Her bir 6rnek icin duydugunuz
bu kugkular hakli da olsa ki ben katilmiyorum, en dayatmaci
ahlaki kurallar olmaksizin hicbir devrimci . projeyi sa-
vunamayacagimiz boyutta derin bir toplumsal bunalim ve firsatci
bir toplumsal tepki ortaminda oldugumuzu diisiiniirsek, bu yal-
nizca gelip gegcici bir kugku olacaktir. Varolugsal olarak ¢agimiz,
insanligin 6zgiirliik potansiyellerine ihanete siiriikklenmeden, anar-
ko-komiinist 6zgiirliik projesi igin yetersiz kalan higbir taahhiide
riza gosteremez.

Her haliikdrda, neo-Marksizm ve "6zgiirliik¢ii sosyalizm" 6z-
giirliik¢ii bir topluma verdikleri anlamla bizi hayal kirikligina ug-
ratirlar.  Dogrudan demokrasiyle giiciin devredilmesini ka-
ristirmak, bir "kitle toplumu" kavram: iizerinde 6zgiir bir toplum
kurmak, hiyerarsiyi simif iligkilerine, tahakkiimii de ekonomik s6-
miirilye indirgemek, bir 6zgiirlik alam olarak roplumun -insan
toplumsalliginin- anlamimi kavramadaki bariz basarisizli1 ortaya
serer. Devlet kurumlariyla toplumun politize edilmesi, insan ilig-
kileri yerine biirokratik baglarin gegirilmesi, toplumsal bi¢cimlerin
ve kigisel iligkilerin homojenlestirilmesi gibi 6zellikleriyle sos-
yalist teori de toplumu, “insancil” olsa da rasyonel, denetime tabi
miiphem bir "kamusal alan” olmanin 6tesinde algilamaktan uzak-
tir. Bu toplumsal bigimler ¢opliigiinde, onceki dénemlerde tar-
tigmasiz kabul edilmis konular hakkinda sorular sormakla yii-
kiimliiyiiz. Bir insan cemaatini ve 6zyonetime dayali bir toplumu
olusturan nedir? "Yurttag" terimiyle anlattifimiz klasik 6z-
eylemli faili olugturan nedir? Bu sorulara doyurucu yanmitlar ve-
rilmedigi siirece, dogrudan demokrasi ve Ozyonetim gibi kav-
ramlar toplumsal Ozgiirliigiin herhangi bir kalici kriterine bak-
maksizin melezlenebilen ve carpitilabilen bicimsel soyutlamalar
olmanin Gtesine gecemezler. Son tahlilde, bu sorulara verdigimiz
yanitlar 6zgiir bir toplum idealimizin sahiciligini belirler.
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Kapitalizm ile kapitalizm 6ncesi toplumlar arasinda, yukarida
ifade ettigim sorularla bir hayli ilgili olan, temel bir farklihig: giz-
lemek icin "modernlik" ve "endiistriyel” toplum gibi sozciikleri
kullanmaktayiz. Kapitalizm Oncesi toplumlar birbirlerinden hangi
bi¢imlerde ayrilmis olurlarsa olsunlar, kapitalizmden, asil olarak
organik ve son tahlilde burjuva piyasa iligkileri tarafindan meydan
okunacak ve tahrip edilecek olan yapilar ve bigimler agisindan
son derece eklemli oluslariyla ayrilirlar. Erken donem boylarin ve
kabilelerin esitlik¢i diinyalarinin Stesine baktigimizda bile, ka-
bile, koy ve lonca tiirii toplumlarin yiizeyini 6rtecek olan tiim bii-
rokratik ve politik olusumlarin temelinde genis aileler, kabile ilis-
kileri, k0y yapilari, loncalar ve kendilerine has alt diizey bir 6zerk
yapiy1 koruyan yoresel birlikler vardi. Marx, Hindistan'daki
"kiiciik ve son derece eski" cemaatler iizerine yaptifi goz-
lemlerinde bu "Onpolitik” olusumlarin direnglerinden bah-
sedecekti. Bu cemaatler "topragin ortaklasa sahiplenilmesine,
tarim ve zanaatin i¢ ice gegmesine ve yeni bir cemaat ortaya ¢ik-
maya bagladiginda sabit bir plan ve hareket noktas: olarak hizmet
goren degistirilemez bir igboliimiine dayamyordu."

Marx'in Grundrisse'de ¢ok daha fazla vurgulayacagi bu ce-
maatlerin organik dogasi agirlikli olarak ekonomik terimlerle,
bunlarin toplumcu igerimlerinin insani manasim incelikli bir bi-
¢imde algaltan ve Marksist antropolojiyi giicten diisiiren tarihsel
ekonomizm g¢ergevesine masseden ekonomik kategorilerle agik-
lamir. Ama bunlarin igsel toplumsal giicii, toplumsallik yoniinde
insani itki olarak canliliklan Marx'in goziine bile carpmaz. "Ce-
maatteki igb6liimiinii diizenleyen yasa bir doga yasasinin karsi ko-
nulmaz otoritesi ile igler; ama bu arada tek tek her zanaatkar, de-
mirci, marangoz vd. igyerlerindeki tiim. faaliyetlerini geleneksel
bicimde, ama bagimsiz olarak ve hicbir otorite tammadan yii-
riitiirler. Kendilerini durmaksizin aym bigimde yeniden iireten ve
kaza eseri tahrip oldugunda, ayni noktada ve aym isimle yeniden
boy veren bu kendine yeterli cemaatlerdeki iiretken organizmanin
basitligi, Asyatik devletlerin durmaksizin dagilip yeniden ku-
rulmasi ve ardi arkasi kesilmeyen hanedan degisiklikleri ile ¢ok
carpict bir zithk icinde olan Asyatik toplumlarin degistirile-
mezligi bilmecesinin anahtarini verir. Toplumun temel ekonomik
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Ogelerinin yapis1 politikanin bulutlarla kapli bolgelerinde pat-
layan firtinalardan etkilenmez."2

Keske bu "bilmece"yle ilgili tartisma daha az indirgemeci eko-
nomik kategorilerle yapilsaydi. Ancak biitiin pasaj, sdzciik sdzciik
alin, burjuva toplumu alaninin Otesine gectiginde bile Marx'in
yontemi ig¢in cazip bir kilavuz gibidir. Marx'in "toplumsal fel-
sefe”si olsun ya da olmasin, tarihi ele aligi, entelektiiel bakimdan
kendisi bir toplumsal felsefe sayilabilecek bir ekonomizm baslig:
altinda yer alir. Birlik¢i duyarliligi Marx'inkinden ¢ok daha giiclii
olan Kropotkin sunlar1 yazar: "Erken Ortagcag kenti i¢ Or-
giitlenmesi dikkate alindiginda bir devlet olarak pek ad-
landirilamaz, ¢iinkii orta c¢aglar simdiki toprak esasina dayanan
merkezilesmeyi bilmedikleri gibi simdiki islevlerin mer-
kezilesmesini de bilmiyorlardi. Her grubun kendi egemenlik pay1
. vardi. Kent genellikle dort parcaya ya da bir merkezden cevreye
dagilan begle yedi arasi seksiyona bdliiniir, her parca ya da sek-
siyon kabaca orada yaygin belli bir is ya da meslege denk diiserdi;
ancak higcbir zaman, niifus i¢inde soylular, tiiccarlar, zanaatkarlar
ya da yar serfler gibi farkli toplumsal konumlar ya da ugras alan-
larina rastlanmazdi ve her seksiyon ya da par¢a tamamen ba-
gimsiz bir karigim gosterirdi. Venedik'te, her ada kendi orgiitlii ig
sahalari, alinip satilacak mallari, bagimsiz yasama ve yiiriitmesi
ve forumu olan bagimsiz bir politik topluluktu; kentin atadig:
diika, birimlerin i¢ bagimsizlifinda hicbir degisiklik yaratmazdi.
Koln'de, niifusun... ge¢misi Franconyanlara dayanan, yore lon-
calarina boliindiigiinii goriiyoruz”, her loncanin yargici, jiirisi ve
yerel milis kumandani vardi. Kropotkin, J.R. Green'den bir alinti
yaparak iddiasin1 giiclendirir. Buna gore, Londra'da, Fetih'ten
once, toplumsal yasam "duvarlarla ¢evrili arazide, oraya buraya
sagilmig ¢ok sayida kiiciik gruba dayaniyordu; her grup kendi
yasam tarzini ve kurumlariny, loncalarini, yasalarini, ibadet ev-
lerini ve benzerlerini gelistiriyordu ve hep birlikte yerel bir birlik
olusturuyorlardi." Kropotkin buradan su sonuca varir: "Boylelikle,
Ortagag kenti kiigiik bolgesel birliklerde -mahalle, kilise bolgesi
ve seksiyon- toplanmig tiim hane sahipleri ile mesleklerine gore

12. Karl Marx: Capital, vol. | (Vintage, 1977), s. 477-78, 479.
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loncalara yeminleriyle bagli bireylerden olusan ikili bir fe-
derasyon ortaya ¢ikariyor; birincisi kentin koy-cemaati kokeninin
bir iiriiniiyken, ikincisi yeni kosullarin hayat verdigi sonraki bir
gelismedir." 3

Kapitalist piyasanin en ¢arpici 6zelligi bu son derece siki do-
kunmus toplumsal yapiy1 ¢6zme, istila etme ve erken donem top-
lumsal bigimlerin insan iligkilerine dayali biitiinliigiinii dagitma
yetisidir. Kapitalizm, 6zerkligi ve bireyin haklarini fazlalagtiriyor
gibi goriinse de, bunu iceri§i ve toplum yapisim zayiflatarak
yapar. Buber gibi Gemeinschaft teorisyenleri suna dikkati ¢ek-
mislerdir: "Bir toplum olarak, sosyalizmi doguran kapitalist top-
lumu inceledigimizde, yapisal-agidan igsel olarak zayif ve goriiliir
bicimde her giin daha zayif hale gelen bir toplum goriiriiz. Bir
toplumun yapis: dedigimizde onun toplumsal igerigi ya da cemaat
icerigi anlagilmalidir: Bir topluma, sahici toplumlardan, yani,
yerel komiinler, ticaret komiinleri ve bunlarin adim adim bir-
lesmelerinden kuruldugu oranda yapisal bakimdan zengin di-
yebiliriz. Gierke'nin orta ¢aglardaki Kooperatif Hareketi ile ilgili
anlattif1 seyler, yapisal bakimdan zengin her toplum i¢in dog-
rudur: 'Kiigiik birlikler ilizerine biiyiik birlikler, tek tek birlikler
iizerine konfederasyonlar, tek tek konfederasyonlar iizerine hep-
sini icine alan konfederasyonlar dogurmak iizere, bir gelisme ve

13. Peter Kropotkin: Mutual Aid (Extending Horizons books, 1955), s. 179-80-81.
" Gok sayida Marksist teorisyenin Kropotkin'in bu alandaki ¢alsmalarina te-
peden bakan tavirlari ve genel grev ve devrimci kurumlardaki halk denetiminin
6nemi gibi genis kapsamli konularda Marksistlerle anarsistler arasinda si-
regelen tarihsel anlagsmazlik noktalarina karsi sergiledikleri bilingli kayitsizlik,
nerede olursa olsun dogrudan karsi ¢ikilmasi gereken igreng bir “tarafiligin” ka-
nitidir. Rosa Luxemburg'un Kitle Grevi, Politik Parti ve Sendikalarda 1905 Rus
devrimi ardindan genel grev konusundaki anarsist vurguyu, Sosyal Demokrasi
icin genel grevi kabul edilebilir kilmak igin, nasil agik¢a yanhs yorumladigini
unutacak miy1z? Ya Lenin'in Deviet ve Devrimide halk denetimi konusundaki
benzer yanhs yorumlanm? Ya gegtigimiz giinlerde, proletaryay sendikalara ve
parti hiyerargisine boyun egdirmeye kosullandirmak igin fabrikay bir okul olarak
ortaya stiren Marksist yazarlarin 6zellikle bu soruna deginen anarsist literatird,
her nedense, gérmezden gelmelerini? Ayni seyler ekoloji, Gtopyacilik, hatta gay
ve kadin 6zgirliigi igin de séylenebilir. Neo-Marksistler Marksizm igindeki ge-
leneklerine tarihsel olarak yabanci kavramlara sahip ¢iktik¢a, yalmnizca radikal
tarini gizemlilestirmeyi sirdirmeyecek, ayni zamanda kargi olduklarim séy-
ledikleri toplumunkinden daha iyi olmayan bir ahlaki diristlik sergileye-
ceklerdir.

219



birlikleri ¢ogaltma egilimi tagir.’ Boyle bir toplumun yapisin
hangi noktada irdelersek irdeleyelim, her yerde hiicre-doku "Top-
lum'la kargilasiriz, yani, bir yagsama ve yasatma elbirligi, 6z olarak
ozerk bir insanlar toplulugu, kendini igeriden sekillendirme ve ye-
niden sekillendirme. Toplum dogal olarak benzesmez bireylerden
degil, kurumlagmaci birimler ve bunlarin kendi aralarindaki bir-
liklerden olugmustur."

Kapitalist ekonomi ve "ona 6zgii" merkezi devlet, modern "bi-
reylestirme siireci”, bireyden bireysellik igin vazgegilmez olan
toplumsal 6zii koparan bir siire¢ olan bir atomlagsma agamasinda
noktalanana kadar bu son derece eklemli toplumsal yapinin igini
bosaltmaya baglar. Eski organik bigimler "¢ogu zaman, di§ is-
tikrarlarin1” korumakla birlikte, "anlam ve 6z olarak -¢iiriiyen bir
doku gibi- ici bog hale gelmeye baglarlar. Yalmzca 'kitleler' de-
digimiz sey degil, toplumun tamam da 6ziinde sekilsiz, eklemsiz
ve zayif bir bigcimde yapilanmigtir. Ekonomik ya da tinsel ¢i-
karlarin bulusmasindan dogan birlikler de ise yaramaz. Bunlarin
en giicliisii partidir: Bu birliklerde insan iligkisi adina ne varsa 6l-
miistiir ve kayip topluluk bigimlerinin yerini tutacak telafiler bo-
suna aramir. 'Toplum'u terim olarak geligkili kilan tiim bu ge-
lismeler karsisinda, ‘iitopyaci’ sosyalistler giderek daha fazla
toplumun yeniden yapilanmasim arzu ediyorlar; Marksist eles-
tirmenlerin diisiindiigii gibi, zamanin1 doldurmus ve eskimis ge-
ligme agamalarinin canlandirilmas: yoniinde romantik bir girigim
degil, tiim ekonomik ve toplumsal evrimin derinlerinde du-
yulabilecek ademimerkezi karsi egilimlerle, insan ruhunda ya-
vasga evrilen tiim direnislerin en igten olani, yani kitlesel ya da
kolektif yalmzliga kars1 direnen bir ittifak."!

Kismen dogrudan, kismen segerek yaptigim alintilarla 6zet-
ledigim Buber'in saptamalarinda bakig agisiyla uygun bir biitiinliik
olusturmayan bazi goriislere rastliyoruz. Buber genelde devlet
olugumlarina degil, ancak kapitalizme "6zgii" devlet olugumlarina
kars1 ¢ikar; bu da Kropotkin'e duydugu hayranliga golge diigiiriir.
Ayn sekilde, genelde piyasa ekonomisine degil, ancak burjuva pi-
yasa ekonomisine karsidir. "Utopyac1" sosyalizm degerlendirmesi

14. Martin Buber: Pathsin Utopia (Beacon Press, 1958), op. 13-14.
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son derece se¢mecidir; ondan bir adim geride duran Saint-Simon
ve onu ¢ok asan Fourier gibi bagka "iitopik" sosyalistleri goz ardi
eder. Iyi bir Proudhoncu gibi, "tek tek konfederasyonlarin iize-
rinde hepsini kucaklayan konfederasyonlar"in kolaylikla yonetici
siniflar  kadar  hilkkmedici  toplumsal  hiyerarsiler  do-
gurabileceginden habersiz goriinmektedir. Ancak "hiicre-doku
Toplum'u"na yaptign vurgu, ister ekonomik isterse kurumsal
olsun, toplumun iskeletini olusturan altyapiya 6zellikle agirlik
veren toplumsal teorilerin ¢ok ihtiya¢ duydugumuz bir re-
vizyonunu saglar. Toplumun neredeyse tiim molekiiler Gzlerine
inen Marksg1 teori ve modern sosyoloji genel olarak toplumsal ge-
lismenin birgok ilkesini formiile edebilmektedir; gercekten de,
iretim iligkileri, toplumsal iligkiler ve toplumun tarihsel "asa-
malari"nin ¢oziimlenmesi somut, siklikla son derece tikel yerel
birliklerden ¢ok ayartici bir hogluk sergileyen mantiksal yapilara
uygundur. Ancak bu genellestirmeler, degerli olabilseler de sik-
likla toplumsal yagamin son derece bigimsel ve soyut terimlerle
tanimlanmasiyla yapilmigtir. Bigimsel tipolojiler yaratarak ¢i-
karilan "yasalar" ve kategoriler genelde molekiiler yapilarin sag-
ladig1 icgoriiler ve ima ettifi meydan okuyucu sonuglar pahasina
elde edilmigtir. Aslinda, toplumu 6z olarak tiire 6zgii terimlere
dokme cabasi kolaylikla kapitalizm ve devlet tarafindan kurum
olusturucu birimlerin "iginin bosaltilmasi"na ideolojik bir destek
saglayabilir.* Toplumsal diigiincenin, bu birimlerin -kdyler, yo-
reler, kooperatifler vb.- 6nemine gozlerini kapamasini saglayan

* Tarihsel bakimdan, bu destegin en ¢arpici 6érneklerinden biri dogrudan Marx'in
kapisinin 6niine konmalidir. Giinki Marx'in sermayeyi, yalnizca dogay! "insan
(McLellan'in gevirisinde Menschen, yani ‘ademoglu’ (mankind), Nicolais'un ge-
virisinde ise 'insanoglu’ (humankind) !) i¢in bir nesne, saf bir kullamm nesnesi"
diizeyine indirgemekle kalmayip, ayni zamanda "mevcut ihtiyaglarin tim ge-
leneksel, sinirli, kendi halinde, kaliplagmis bir bigimde doyurulmasini ve eski
yasam tarzlarinin yeniden uretilmesini" asan bir gui¢, "blyik uygarlastirici etki"
olarak anlatmasi simdi artk on dokuzuncu yiizyilin naif evrimciliginin bir bi-
giminden ¢ok bu ideolojik slrecin yakin akrabasi olarak gérilmelidir. (Grund-
risse, Random House, s.410; Nicolaus'un gevrisindeki, Marx'in terminoloji ola-
rak kararl bir feminist oldugu uydurmasi burada diizeltiimektedir.) Marx'in bu
saptamalari sadece teorik bir konu olarak azimsanmamalidir. Kéy toplumunun
¢ok arzulanir 6zelliklerinin karsitlari ve yandaslari Gzerine Rus ve Ispanyol dev-
rimci hareketlerindeki sert gatigmalar, Marx'in, 6zellikle kapitalizm 6ncesi bi-
gimlerin yok edilmesinde, kapitalizmin "tarihsel bakimdan ilerici* roliine diizdiigi
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Marks¢1 ve burjuva sosyoloji, biirokrasinin cemaat, 6zellesmis
egolarin birlesik bireyler, devletin toplum karsisinda 6nceligini
veri olarak alir ve hatta onaylar.

Konuyu daha genis olarak ifade edersek, meta iligkisinin man-
tigiyla bir piyasa toplumu noktasina taginan piyasadaki alici-satic
iligkisi toplum yasamim kelimenin gercek anlaminda inorganik
diizeye indirger. Bagka bir yerde, ekolojik olarak bugiin kar-
silastifimiz en Onemli sorunun sadece cevre kirlenmesi degil,
aym zamanda cevresel basitlestirme de olduguna isaret et-
mekteyim.!s Kapitalizm organik evrimin eserini gercek anlamda
mahveder. Genis kentsel ¢imento, metal ve cam yiginlan ya-
ratarak, toprag: kuma cevirerek, dogal diinyadaki yerel fark-
liliklar1 doguran son derece karmasik ekosistemleri hesaba kat-
mayarak ya da zayiflatarak; kisaca, karmagik bir organik ¢evrenin
yerine basitlestirilmig bir inorganik cevre gecirerek, piyasa top-
lumu binlerce yildir insanliga hayat veren bir biyosferi gercek an-
lamda dagitiyor. Tiim karmasik canlilarin bagh oldugu karmagik
ekolojik iligkilerin yerine daha yalin iligkiler koyma siirecinde ka-
pitalizm, biyosferi yalmzca daha basit yasam bicimlerini des-
tekleyebilecegi bir asamaya getiriyor. Eger evrimci siirecin bu
biiyiik tersine cevrilmesi siirerse, daha karmagik. yasam bi-
cimlerinin 6nkogullarinin onarilmaz bir bigimde tahrip edilecegi
ve yeryiiziiniin insanlig1 bile besleyemeyecek hale gelecegini dii-
stinmek hi¢ zor olmayacak.

Gelgelelim, bu basitlestirme siireci ekolojiyle simrh da degil;
icerimleriyle, dogal tarih igin oldugu kadar insanhk tarihi icin de
etkili toplumsal bir olgudur. Eger "biiyii ya da 61" diisturuna da--
yali piyasa toplumunun rekabetci bagi organik diinyay: gercek an-
lamda basitlestirmek durumundaysa, aym sekilde tiim toplumsal
iligkilerin miibadele iligkilerine indirgenmesi toplumsal diinyay:

ovgilere kars: geligkili tavirlar gostermektedir. Franco Venturi'nin Devrimin K6k-
leri (Grosset ve Dunlap, 1960) kitabina yazdig: olaganisti 6nsézinde Isaiah
Berlin, anarsist Halkgilara duydugu biylk bir sempatiyle, Rus devrimci ha-
reketlerindeki bu ayrigmay: degerlendirmektedir. Ayni konuyu Ispanyol devrimci
hareketleriyle ilgili olarak /spanyo! Anarsistleri (Free Lite Editions, 1977) ki-
tabmda ele aldim; bu kitap aym zamanda Harper & Row'da ciltsiz olarak ba-
silmigtir.

15. Bkz. Post-Scarcity Anarchism, op. cit., s. 65.
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gercek anlamda basitlestirir. Kaba alim-satim iligkisi diginda tiim
icerigi bosaltilmig ve homojenlestirilmis, sirf kendileri adina iire-
tilen ve tiiketilen seri iiretim nesneleri, toplumsal bi¢imin kendisi
karsilkli yardim, dayamsma, mesleki yakinlagmalar, yaratici
caba, hatta sevgi ve dostluga dayali kurumlar: zayiflatir. "Hiicre-
doku 'Toplum'u" bdylece monadik egoya indirgenir; genis aile,
cekirdek aileye ve nihayet ne bir baghligin sorumlulugu ne de
duygusal yakinlik iceren, yabancilagmis bir iligkinin boglugunda
ve tutkusuz bir duyarsizlifin giivensizliginde yasanan rastgele cin-
sel arkadaghiga indirgenir.

Aslinda, piyasa toplumunun mantigi, toplum olarak, piyasadir;
tiim toplumsal iligkilerin maddelesmesi olarak nesnenin, metalarin .
ortaya cikmasi* Artik sadece metalarin "fetiglestirilmesi" ya da
emegin yabancilagsmasi ile degil; genelde toplumsalligin aginmasi,
insanlarin iirettikleri ve tiikettikleri tek tek nesnelere indirgenmesi
ile kars: karsiyayiz. Kapitalizm, cemaat birliginin neredeyse her
canl bicimini dagitarak, nasil klanlar, aileler, polis, loncalar ve
yore gruplar1 bir zamanlar kapitalizm Oncesi toplumun ¢ekirdek
toplumsal bicimlerini olugturmaktaysa, tek basina egoyu ¢ekirdek
toplumsal bigim olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu olgekteki toplumsal gerileme biirokrasiye yeni bir islev
yiikler. Bugiin kapitalizm kosullarinda, biirokratik kurumlar yal-
- nmizca toplumsal denetim sistemleri degil, gercek anlamda top-

* "Tum" sézclgunu vurguladim, ¢inkd bir piyasa toplumu artk bir piyasa eko-
nomisi degildir. Kapitalizm tarafindan yasamin her alaninin sémirgelestiriimesi
-toplumsal oldugu kadar kisisel, endistriyel oldugu kadar evigi, tretim oldugu
kadar satig- gergekte ii. Diinya Savasi sonrasi kendini gésteren gorece yeni bir
olgudur. 1950'ere kadar, birey hala kapitalist ekonominin ¢alisma diinyasindan
evin ve yorenin 6zel dinyasina kagabiliyordu. Savas sonrasi yillara kadar ka-
pitalizm henuz tiketim alanini tamamen ele gegirememisti, savas éncesi za-
ferleri agrrhkl olarak dretim alaniyla sinirhydi. Canl bir evigi diinyasinin et-
rafinda yapilanan yéresel olusumlar, kigiik diikkanlar ve goéz kamastirici zen-
ginlikte kultirel toplumlar 1950'lerin baslarina kadar varh@n sirdurdi. Yéresel
olusumlarin varoslara, kigiik dikkanlarin aligveris merkezlerine, kiiltirel top-
lumlarin televizyona indirgenmesi, evigi yasamin g¢ekirdek aileye indirgenmesi
bir yana, kent iginde kdy yasaminin bir bigimi olarak komsulugu sona erdirdi.
Simdi zafer kazanmis olan kapitalist tiketim bir "kamusal alan"in en digsal nos-
yonlarini bile ortadan kaldirmaktadir. Bdylesi bir "alan"a en yakin ornek, ti-
keticilerin metalarla dans ettigi, yeni yetmelerin cinsel bir bulusma ani yakalamak ve
elbette, marijuana igmek igin 1ssiz lobilerinde fink attigi aligveris merkezleridir.
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lumsal bigimlerin yerine gegcen kurumlardir. Bunlar, Yunan top-
lumsal diigiincesinin vurgulayabilecegi gibi, i¢ diizensizligi kes-
kinlestiren bir toplumun iskeletini olugturur.!s Piyasa toplumu iire-
tici giicleri ne kadar gelistirirse geligtirsin, tarihsel ociinii yalnizca
topluma dayattif1 rasyonellesme ile degil, bir zamanlar canli bir
toplumsal muhalefetin sicrama tahtas: olan son derece eklemli
toplumsal iligkilere dayattig1 yikimla da alir. Modern biirokrasinin
en can sikici Ozelligi sadece baski, pargcalama ve toplumsal de-
netim degil, modern toplumu gercek anlamda kurmasidir: Kaos ve
toplumsal ¢oziilme kargisinda kendisini "diizen" alani olarak ge-
cerli kilmasidir. Tapinaklari, bahgeleri, politik kurumlar1 ve ba-
kimli gevresiyle, nasil antik kent dogal "diizensizligin" durmak
bilmez tehdidine kars: insan diizenini temsil ediyorsa, biirokrasi
de piyasa toplumunun dagilan, ciiriiyen dokusunu tutan yapisal
tendon ve kemik olarak ortaya cikar. Kapitalizm Oncesi top-
lumlar, kendi gelistirdikleri ya da ge¢misten devraldiklar1 son de-
rece eklemli i¢sel yagamlar: yaninda onlara dayatilan biirokratik
olusumlara kargi koymuslar ya da onlar1 sadece atlamiglardir. Ka-
pitalist toplum, Ozellikle piyasanin hig¢bir zaman toplumun ken-
disine ait bir i¢sel yasam saglayamayacagindan dolayi, en ince
dokularina kadar biirokratiklesmigtir.

Bu olgu, hem toplumsal bir altyap: olarak biirokrasinin im-
kanlarin1 hem de tarihsel sinirlarini ifade eder. Biirokrasinin ano-
nimligi sistemin kisilik, toplumsal ¢ergcevenin de "kisi" iizerindeki
otoritesini agiga ¢ikarir. Miizmin bir biirokrat kiyimi ortasinda,
Stalinizmin yapisal olarak biirolarmn grotesk bir bigcimde varliini
siirdiirmesi gseklinde kolayca kendisini yeniden iiretmesi toplumsal
denetimin bugiin tiimiiyle kisiler iistii olduguna kanittir; burjuva
toplumunun en sonunda insanligin "toplumsallagmasi” mitiyle ya-
rattifn korkutucu roplumsal-disiik. Kapitalizm, insanligin "do-
gasin1 bozarak", organik vasiflarini, toplumsal iligkilerinin gercek
anlamda nesnelerde billurlagacagi bir noktaya kadar, biitiiniiyle
yok eden yapay bir toplum yaratir. Biirokrat gercekten yiizsiizdiir,
clinkii protoplazmik bir varligi yoktur; yonetsel karar olus-
turmanin yerini bilgisayarlarin, kamusal ifadenin yerini de elekt-

16. Karl-Marx: Grundrisse (Random House, 1973), s. 410.
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ronik medyanin alabilecegi yolundaki sapik anlayis -sadece ¢ilgin
bilim kurgu "iitopyacilari” degil, Fransiz Situafionistlleri gibi te-
orik bakimdan incelikli radikal gruplar tarafindan bile ciddi bir bi-
cimde "dogrudan demokrasi" yoniinde atilmig bir adim olarak de-
gerlendirilen bir anlayig- giderek biirokrat ve yurttag insani
anakronik bir hale getiriyor. Platoncu metafizikte oldugu gibi, do-
layimsiz alg1 diinyasi, yagamin kendisinin belirsiz ve kaotik mad-
diligini asan eidos'un miikemmel olmayan, gecici "kopyas1” ha-
line gelir. Eger biirokrasi toplumsal diizenin doruk noktas: ise,
kapitalizm, Marx'in insanlig1 evrensellestirme ve ona kendi ka-
derini kontrol altina alma aracin1 temin etmenin yolu olarak sap-
tadigr tarihsel kadere biitiin olarak baghdir. Sessiz bir ki-
siliksizlesme noktasina dogru giderek miikemmellesen bir sistem
olarak biirokrasi, artik "dilsiz doga"dan bile daha fazla kendini
ifadeden uzak bir dilsiz toplumu temsil ediyor. Kapitalizmin top-
lumu indirgedigi yapisiz higlikte, kamu alam gercek anlamda bir
kamu uzaru haline gelir; ancak bu, baglantili biirolar tarafindan
isgal edilmig bir kamudur. Degisim cizelgeleri ve sistemler te-
orisi, giirbiiz "kauguk patronlari"nin mevcudiyetinden bile yok-
sun, kisiliksiz birimler arasinda mekik dokuyan nesnelerden olu-
san girketsi varliklarin dilidir. Bu girketsi varhklarin istikrar
yalmzca kisisel tercihe degil, sapmalarin diizeltici giiciine de bag-
hdir. Cagdag dil bunu dogru olarak "geribesleme", "girdi" ve
"cikt1" olarak adlandiniyor; s6ylem, diyalog ya da yargidegil.
Belki inorganik olana dogru bu kitlesel gerilemeden de ¢i-
karilmas: gereken bir ahlak vardir: Kapitalizm insanlign dogadaki
"yatagindan ¢ikarma" gibi bir tarihsel misyon yerine getirme-
mektedir. Arkaik gelenegin simdinin iizerindeki soluk aldirmayan
giicii iistiinde ve Gtesinde, insanlarin organik toplumsallagmasinda
ifade bulan bir "dogaya gomiilii olma" -bir Naturwiichsigkeit- du-
rumu vardir: Baglangigta, klan baglarinda, cinsel igb6liimiinde,
yaglilarin 6ne ¢ikmasinda ifade bulan bir toplumsallagma ve insan
baglarim1 yavagga ve durmaksizin geligen birlik bigimlerine do-
niigtiiren bir "dogaya tapinma". Kugkusuz, bunlar oncelikle top-
lumsal degil biyolojik, sentetik degil organik olgulardi. Ancak in-
sanligin toplumsallasma -kan guruplarimin boélgesel ayrilmig
birimler, kabilelerin kasabalar, yabancilarin yurttaglar bi¢ciminde
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“dogalliktan ¢ikmas1”- karsihginda 6dedigi bedel, kapitalizm bi-
¢imini aldi; yani, "iiretici giiglerin geligsmesi, ihtiyaglarin ge-
niglemesi, iiretimin ¢ok yonlii gelismesi, dogal ve maddi gii¢lerin
sOmiiriilmesi ve degis tokus edilmesi 6niinde dikilen tiim engelleri
yerle bir eden" doymak bilmez bir toplum.!?

Eger, Jeremy Shapiro'nun belirttigi gibi, Marx igin, ka-
pitalizmin "(1) emegin kendi kosullarin1 yarattig1 siire¢ yoluyla
soyut emegin bir iiretim giicii olarak ozgiir kalmas1 ve (2) bi-
reylerin kendilerine toplumsal igbdliimiinde diisen tikel rollerle
ozdeslesmekten kurtulmalar1” ile insanlar1 arkaik gelenekler ve
doga icinde "gomiili" olmaktan ¢ikaran kosullar1 yarattign dog-
ruysa, kapitalizmin o insanlar1 organik dogalarindan ancak inor-
ganik dogaya "yeniden gomerek" ¢ikardigi da aym Olgiide dog-
rudur.!’* Kapitalizm onlar1 dogay: tiim zenginligi icinde taniyan
"somut emek"ten koparmig ve yalnizca soyut seyleri bilen soyut
bir emege batirmistir; toplumsal bir igbdliimii ile kisisel olarak 6z-
deslesmelerine kisilik igin gerekli 6znel aygitlardan yoksun bi-
rakarak engel olmustur. Kapitalizm organik alanda bir iiretim
giicii olarak emegi Ozgiirlestirmis gibi goriinse de, onu canli mad-
desellik diinyasindan 6lii maddesellik diinyasina tagiyarak, inor-
ganik diinyada kolelestirir. Kapitalizm insanlif) arkaik "dogaya
tapinma“dan kurtarmig olabilir, fakat bunu ancak insanlifi mo-
dern nicelik tapinmasina tabi kilarak yapmugtir. Marksizmde,
simdi (the present) arkaik ge¢misin kendi iizerindeki baskisindan
kurtuluyor olabilir; ancak aym simdi ge¢misi, insan toplumsal-
lagmasim biitiin insani vasiflarindan yoksun birakarak geriye yal-
nmizca "gikar", "iiretici gii¢", tahakkiim ve bir rasyonellesme ve
kontrol projesi olarak anlagilmig olan burjuva Aydinlanmasi'nin
degerlerini birakan kurgusal bir tarih kavrayigina tutsak et-
mektedir. ‘

Shapiro'nun dedigi gibi, dogaya gomiilii olma asildiginda ve
insan tarihsel siireci denetim altina aldiginda gerceklesen doganin
kendini agmasinin tamamlanmasiyla eger "tarihin diyalektigi ¢6-
ziimlenecekse”, bu "denetim", kanbagina dayali arkaik da-

17. Jeremy J. Shapiro: “The Slime of History” in On Critical Theory, op. cit., s.
147-48.
18. A.g.y., s. 149.
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yanigmanin yerini 6zgiir bir segimle bir araya gelme, ortak kay-
gilar ve sevginin alacagi, "yeniden kabilelestirilmig" bir insanlik
olarak toplum icinde doganin yeniden massedilmesiyle ola-
caktir.! Komiinler, kooperatifler ve meclisler -aslinda, yeni po-
leis- "kapitalizm" dedigimiz higlik tarafindan yaratilmis top-
lumsal bigim yoksunlugunun yerini almalidir. Su noktada hata
yapmayalim: Biz hi¢bir zaman dogadan "koparilmadik". Aslinda,
bu hi¢bir zaman dogada "gomiilii" olup olmama sorunu da ol-
mads; sorun, ne tiir bir dogada "gomiilii" oldugumuzdu; organik
mi inorganik mi, ekolojik mi fiziksel mi, gercek mi mitik mi,
biitiin mii tek yonlii mii, 6znelestirilmis mi "akilsiz" m1? Organik
diinyanin baglangicindan giiniimiize aklin dogal tarihini ortaya
seren bir doga felsefesinin; yani "aragsal eylem" alanini, insan bi-
linci tarafindan yeniden Oznelestirilen bir "dilsiz doga"nin dili
olarak “iletisime dayal1” ve tam anlamiyla insani toplumla ilig-
kilendirebilecek ve dogal bir diyalektikten toplumsal bir di-
yalektige degisen asamalar1 ortaya serebilecek bir felsefenin yok-
lugu yiiziinden, doga ile toplumun arakesitinde, gergek anlamda
organik bir toplumun anlammm diisiinmeden “koparimig ol-
maktan"tan bahsetmek miimkiindiir.

Bugiin, devrimci bir teori ve pratigin yeniden yapilanmasin
amaglayan her anlamli proje baslangi¢ noktasini ii¢ temel onciile
dayandirmalidir: Otoritenin devredildigi kurumlar tanimayan bir
politik topluluk olarak, kelimenin fiziksel anlaminda "hiicre-doku
‘Toplum'™un yeniden kurulmasi; tahakkiimiin, yalmzca ekonomik
sOmiirii olarak degil, tiim bigimleriyle ortadan kaldirilmasi; ve
daha sonraki yaratimlar igin bariz bir 6nkosul, hiyerarsinin, yal-

. mzca toplumsal siniflar olarak degil, tiim bicimleriyle ortadan
kaldirilmasi. Bir politik toplulugu belirsiz bir "kamusal alan” te-
rimleriyle, tahakkiimii ekonomik sOmiirii terimleriyle ve hi-
yerargiyi ekonomik simif terimleriyle tanimlayan Marksizmin bu
indirgemeci tavr sozii edilen kavramlar arasindaki farkliligi mas-
keler ve eritir. "Sosyalist yoriinge"deki deneyimlerden kalkarak
yargida bulunacaksak, sinif yonetimi ve ekonomik somiiriiden
kurtulmug oldugu iddia edilen; ama pedersahilik, biirokrasi ve

19. A.g.y. s. 149.
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mesleki, etnik ve yag farkliliklarina dayali yonetenler ve yo-
netilenlerden olugan bir sistem tarafindan kalbura g¢evrilmig bir
"kamusal alan"1 kolaylikla yaratabilecegimiz, ac1 bir bigimde or-
tadadir. Organik bir toplum -sahici bir politik toplulugun ve top-
lumsal bakimdan etkin yurttagligin olusturulmasi- ihtiyacim dile
getirmek toplumu hakiki "hiicre doku" olarak yeniden kurmaktir.
Toplum, gergekten de, yurttagin fiziksel olarak toplumsal siireci
denetleyebilmesi, toplum politikasinin olusumu ve uygulaniginda
canl1 bir mevcudiyet anlaminda, bir politik topluluk olmalidir.

Rousseau, bir yurttag meclisi olarak somutlagmamug politik bir
toplulugun halkin yok sayilmasi oldugunu sdylemekte fazlasiyla
haklidir. "Halk" terimi, eger o halk fiziksel mevcudiyetini ser-
gileyecek ve o mevcudiyete toplumsal bir anlam yiikleyecek ku-
rumsal yapidan yoksunsa; eger toplumsal yasami bigimlendiren
politikalarin tartisilmasi, formiile edilmesi ve kararlastirilmasi
icin toplanamiyorsa, anlamsizdir. Bu politikalarin formiilasyonlar:
dolayimli ve vekélete dayali kurumlar tarafindan meclisteki in-
sanlarin yiiz yiize karar olugturma siireci olmaktan ¢ikarildig:
oranda, halk toplumsal yasamin tek kurucu giicii olarak ortadan
kaldirilmis ve azinligin eline teslim edilmis olan toplum bir so-
yutlamaya, insansiz bir "kamu alani"na ya da sadece bir "kamusal
bosluga" indirgenmis olur. Politik toplulugun devredilmis oto-
ritenin yiizsiiz egemenligine doniistiiriilmesi yoniindeki her gi-
risimin altinda, tek bagina yonetme ve kumanda etme yetisiyle do-
natilmig bir "seckin topluluga” duyulan inang yatar. Bu goriis, son
tahlilde, insanin 6zyonetim potansiyelinin bir inkarina, her bi-
reyin iginde ayricalikli bir azinlifin kendilerinde oldugu id-
diasinda bulunacaklar1 toplumsal bilgelik giiclerini yaratma ki-
vilcimlan ¢akmasina varir. Maddi ve mesleki kogullar bir yana,
egitimi, serbest zamani, kiiltiire erismeyi ve hatta aydinlanmig
aile gec¢migini inkara gotiiren kosullarin bu kivilcimi kitlelerden
gizlemis olmasi, toplumsal yagsamin, 6zellikle birey agisindan,
bagka tiirlii olabilecegi hakkinda bir fikir vermez.

Vekillere devredilen otorite, aslinda, yalmzca bir halki degil,
aym zamanda popiiler 6zyonetim nosyonunun temelinde yatan
benlik iddialarin1 da olumsuzlar. Bagka bir yerde vurguladigim
gibi, zyonetime dayali oldugu iddia edilen bir toplum o6zey-
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lemlilik olmaksizin anlagilamaz.?® Aslinda, devrim en ileri 6zey-
lemlilik bigimi, topragin, fabrikalarin, hatta her sokagin dogrudan
ozerk halkin eline gectigi bir diizeye erigmig dogrudan eylem ola-
rak tammlanabilir. Bu diizeyde bir eylemliliin yoklugunda, top-
lumsal biling hiyerarsiler tarafindan kolaylikla manipiile edi-
lebilen kitle bilinci olarak kalir. Vekillere devredilen otorite
"kitleler"in toplumun dogrudan, aracisiz denetimini kendi ellerine
alabilecek ozbilingli varliklar halinde bireylesmesine engel olur.
Yalmzca bir "kamusal alan"in politik bir topluluk olugturmasini
degil, bireyin bir toplumsal fail -terimin Atina’da kullanilan an-
laminda bir "yurttag"- olmasini da engeller.

Sartre'in gecmigin "balgig1" imgesi tersini soylese de biz bugiin
genelde gecmigten ¢ok daha baskici bir simdinin sultasi altinda
yasiyoruz. Toplumsal o6zgiirlik "modellerimiz®, Rus Devrimi,
Ugiincii Diinya "devrimleri" dedigimiz seyler, konseyler, sov-
yetler ve ¢ok sayida neo-Marksist icin toplumsal yonetim bi-
cimleri kadar aldatici olan igyeri komitelerinden ibaret. Birgok
eksikliklerine ragmen, 6zgiirliik¢ii bir toplum igin bugiin agina ol-
dugumuz tiim 6rneklerden daha genis kurumsal 6rnekler saglayan
Atina polisi'nden daha c¢ekici ornekler bulmaya caligip ca-
lismayacagimiz1 ciddi olarak soran M.IL. Finley'e katiliyorum.
Atina demokrasisinin "her yurttasa acik" ve yilda en az dort defa
toplanan bir "egemen Meclise" dayaniyor olmasi; gorevlerine tek
bir giinde kurayla secilen 500 kigiden olugmug doniigiimlii bir kon-
sey, se¢cim yaninda kurayla olusmug bir konsey tarafindan yo6-
netilen Atina'nin bilingli olarak "amatorce" ve antibiirokratik bir
yapida olmasi; gagirtici adalet sistemi, milisleri ve yaygin olarak
kuraya bagvurulmasi ile birlikte saydigimiz tim bu ozellikler
fazla s6ze gerek birakmaz.?! Atina'daki amatorliik, Platonik polis
yorumunun kiiciimsemeye caligtigi benlige duyulan bir saygiya
dayamyordu. Sayet Helenik demokratik teori yazili olarak ifade
edildiyse, bu herhalde, bize Platon'un agik¢a onyargili diyaloglar:
araciligiyla wlagan Protagoras'in kavramlari sayesinde olmustur.

20. Bkz. Benim “Kendiligindenlik ve Orgitlenme Uzerine®, Liberation, Mart,
1972, s.6-7 (Bkz. s. 249-284 asagida).

21. M.\. Finley: Democracy: Ancient and Modern (Rutgers University Press,
1973), s. 18.
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Ozgiir insanlar politike techne, Finley'in gevirisiyle, "politik yargi
sanat1" ve dike (adalet) sahibidir. Bu, insanlig1 tek bagina bir ig-
birlikgi tiir, philia sahibi olarak tanimlayan bir yargidir (sdzciigiin
"dostluk" gibi daha uzlagimsal gevirisi yerine "dayamigma" di-
yebilir miyiz?). Ancak bu nitelikler 6tesinde, 6zgiir insanlar do-
gasi geregi onlan bir polis'te yagamaya yazgili kilan bir cemaat
duygusuna sahiptir. Ozgiir yurttagin bu nitelikleri, birlikte alin-
diginda, cemaat yasamini ya da koinonia’yr miimkiin kilan, "6z-
denetim" dedigimiz, denetimli bir benlik olusturur. Finley soyle
bir gézlemde bulunur: "Yeterli sayida yurttag-organ1 kendi dav-
ranigini sinirlama yoniinde bir 6zdenetim uygulamasaydi, ne si-
nirsiz katilim hakkiyla egemen Meclis, ne halk jiiri-mahkemeleri
(dicastery -M.B.), ne gorevlilerin kurayla se¢imi ne de gegici hak
mahrumiyeti (ostracism), kaosu ve tiranlig1 onleyemezdi”. Da-
hasi, bu 6zdenetim, insansiz bir bigimsel "haklar" ve “6devler"
sisteminde yasayan ¢agdas yurttasla birlikte aklimiza gelen duygu
yoksunlugu ya da apathia degil, benligin etkin bir bigimidir.
"M.O. 6. yiizyilin baglarinda Solon'un bir yasasina uygun bir ge-
lenek vardi ve bu yasa duyarsizlifa kars1 ¢ikarilmigt: (Aristo, Ati-
nalilarin Anayasasi, 8.5): Kentte bir i¢savag oldugu anda, silahina
dokunmayan herkes sivil haklardan ve devlet islerine katilmaktan
mahrum birakilacaktir'. Bu yasanin otantikligi siiphe gotiiriir, ama
duygusal degildir. Perikles de, 'Herkes ayn1 zamanda hem kendi
isleri hem de devlet igleri pesinde kosturabilir... Yurttaglarin ya-
samlarina katilmayan herkesi kendi igini diigiinen biri degil, ya-
rarsiz biri olarak goriiriiz' (Thucydides, 2.40.3) diyerek, yoksullugun
engel teskil etmedigini kaydettii aym1 Anma Konugmasi'nda,
bunu ifade etmigti."2

Yurttaglig: benligin en iist ifadesi kilan yurttagga erdemler ve
yurttagin taahhiitlerini olusturmak iizere, toplumsal yasama dog-
rudan katilim ve benligin gelismesinin karsilikli olarak birbirini
nasil giiclendirdigini tam olarak degerlendirebilmek igin, sosyalist
cagdaslarindan ¢ok John Stuart Mill'e bakmak zorunda kaligimiz
oldukga ironiktir. Atina demokrasisinin hatalar1 bir yana, hak
mahrumiyeti ve halk meclisi pratikleri, Mill'e gore, “ortalama bir
Atinali yurttagin entelektiiel standardini, antik ya da modern,

22. A.gy. s. 29-30.
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bagka hicbir insan toplulugunda 6megi goriilmedik bir diizeye
yiikseltmigti." Atinali yurttag "agirhg kendi ¢ikarlarina ver-
memek, catigan hak iddialar1 durumunda kendini korumak yerine
bagka kurallan gozetmek ve her yeni adimda, varlik nedenleri
ortak iyilik olan ilke ve diisturlari uygulamakla yiikiimliiydi."
Yurttag aym sekilde kendini, "kavrayigina bir anlam ve genel ¢1-
kara iligkin duygularina bir canlilik" kazandiran "bu fikirler ve et-
kinliklerle kendininkinden daha tamgik zihinlerle ortak bir ca-
ligma" iginde bulur.3

Hannah Arendt, Yunanhlarin paideia, bireyin tinsel gelisimi,
adim verdikleri seyin biitiinleyici bir 6zelligi olan bu egitim sii-
recini, sahici yargiyr miimkiin kilan bir "geligkin zihniyet" olarak
formiile edecekti.2¢ Polis, yalmzca bir amag¢ degil, aym1 zamanda
politik pratigi ("katiim" yetersiz bir terimdir) bir 6zgelisim kip-
ligi haline getiren bir aragtir. Bu diizeyde, halk "genel ¢ikar" an-
layisina ulagmakla kalmaz, genelde "¢ikar"i agmaya baglar. "Simf
cikar1" olarak Marksist ve "bilme ¢ikar1" olarak neo-Marksist li-
teratiiriin tiim yiizeyini kaplayan burjuva aydinlanmas tarafindan
gelistirilen bir terim olan "cikar"in yerini, Helenik philia ya da
Hiristiyan gelenekteki agape kavramina dayanan toplumsallagma
ve kargiliklilik imkani alir.

Geng Hegel, koleyi "sahibinin kardesi" olarak goren Hiristiyan
esitlik anlayisim1 asagilamakla birlikte, yeni bir insan birliginin
binyilc1 ideali ve Joachimite bir gerceklesme c¢agi vizyonundan
derinlemesine etkilenmistir. Bu iigclemeci vizyonda, Kutsal Ruh'ta
viicut bulan agk, Ogul'un ¢agina isaret eden inang ve Baba'nin ¢a-
gina isaret eden yasay: asar. Geng Hegel igin, "Gergek agk ya da
adina layik agk, yalmzca egit bicimde iktidar sahibi olan canli var-
liklar, yani her agidan birbirlerinin goziinde canli olan varliklar
arasinda olur" ve ayni sekilde, sevilen "canlt varligin” sondan bir
onceki olacak bigimde kabul edilmesini saglamak igin, bu var-
liklar esit bicimde iktidarda olmalidir. (Vurgular benim -M.B.)
Hegel'in eskatolojik goriigiinde, agape artik "cikar" itkisini bil-

23. John Stuart Mill: Considerations on Represantative Government (World
Classics Edition, 1948), s. 196-98.

24. Hannah Arendt: “Truth and Politics” in Philosophy, Politics and Society (der-
leyen Peter Laslett ve W.G. Runciman, Blackwell & Co., 1967), s. 115.
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mez; aslinda "insanin kargitini tiim yabanci karakterlerden yoksun
birakir ve yagami hatasiz kesfeder”. Bu, grinin iizerine griyle res-
medilmig bir diinya degildir. "Askta ayrim yine vardir, ama bu
defa artik ayn degil, birlesmis bir sey olarak; (yasam 6znedeki)
(yasami nesnedeki) duyumsar”. Aslinda, agk yasamin yerini alir ve
hakli olarak su sorulabilir: Biitiin canh varliklarin esit bigcimde ik-
tidarda oldugu bir ¢agda, arac1 kurumlara ve devlete ihtiya¢ kalir
m172%*

Topluluk, "¢ikar"in philia ve agape dogurdugu, yarginin "ge-
ligkin zihniyet"in tinsel egitimi ve gelisimci iligki sonucu ortaya
ciktigy bir diinyada eksiksiz bir bicimde ortaya ¢ikar. Bu zihniyet
sayesinde, Arendt'e gore, "bir fikrin olusumu esnasinda, tiim ar-
kadagliklarin disinda olsam ya da tamamen tek basima kalsam
bile, yine de felsefi bir tek baginalik iginde kendimle bag basa kal-
mis olmam. Kendimi herkesin temsilcisi yapabilecegim bu kar-
silikli bagimlilik diinyasinda kalinnm. Elbette, bunu yapmay: red-
dedip sadece kendi ¢ikarimi ya da dahil oldugum grubun ¢ikarin
gozeten bir goriis olusturabilirim... Ancak bir goriigiin, bir yar-
ginin niteligi yansizligina baghdir."26 Eger Arendt'in saptamasinin
bir anlami olacaksa, "yansizlik" , "kismi" ya da tek-yonlii ve on-
ceden belirlenmis bir taahhiidiin "yanliligin1" asan bir kosul olarak
kelimenin gercek anlaminda anlasilmalidir. "Genel bir ¢ikar"in
ortaya cikisi, aslinda, "gikar"da ve tek-yonlii bir toplumda te-
mellenen bir benligin "yanlilig1"nin ortadan kaldirilmasidir.

Boyle olusmug bir "goriis"iin ve yargimin maddi dnkosullarinin
ve burada tartismay: gerektirmeyecek kadar iizerinde durulmus ta-
rihsel bir art alamin oldugunu séylemek aslinda gereksiz ko-
nusmaktir. Arendt'in "geligkin zihniyeti" maddi bakimdan "simif
cikar’" ve onun ideolojik bakimdan "simif bilinci" olarak ifa-
desinin olusumu ile kiyaslanamayacak bir alanda ortaya ¢ikar.

25. G.W.G. Hegel: The Early Theological Writings (University of Chicago Press,
1948), s. 304-5.

* Bildigim kadanyla, gen¢ Hegel'deki bu zmni anargizm neo-Marksistler tarafindan
goérmezden gelinmekte ve onun Joachimite kékleri, incelense bile, rastgele ince-
lenmektedir. Hegel'in erken dénem yazilarinda dikkatlerin dnemli oranda emege
ve dile verilmesi genelde bunlarin Gitopyaci boyutunu gérmezden gelir ve Hegel'i
yalmzca Marksizmin bir "6ncisi"ne degil, kurbamna da dénistirmektedir.

26. Hannah Arendt, “Truth and Politics”, Op., cit., s. 115.
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Ancak bu maddi 6nkosullar bir kere vurgulandiginda, "proletar
kamu alani"nin bir anakronizm oldugunu eklememiz gerekir;
ciinkii proletarya olarak kamusal alanin kurgusal bir ifadesi olan
proletarya "gikar"in evrensellesmesi ve yok edilmesine ve bir ka-
munun olugsumuna karg1 duran bir "¢ikar"dir. Marx'in proletaryayi,
onlarsiz evrensellesmis bir insanligin pargasi olarak kamusal va-
rolusunu gelistiremeyecegi toplumsal ve kisisel olusumlardan so-
yarak burjuva gercekliginin izinden yiiriimiis olmas1 hi¢ de rast-
lant1 degildir. Marx'in yazilari, kapitalizmin "hiicre-doku
‘Toplum™un igini bosaltmasi1 kadar acimasiz bir bicimde pro-
letaryanin "igini bosaltir". Tipk1 soyut emegin soyut madde ile
karsi1 kargiya gelmesi gibi, soyut siniflar birbirleriyle iradelerinin,
hatta kavrayiglarinin 6tesinde var olan bir "¢ikar" ¢atigmasinda
karsi karsiya gelirler. Marx'in, proletaryayr emek giiciiniin "sa-
hibi", burjuva somiiriisiiniin nesnesi ve fabrika sisteminin bir ya-
rat1g1, kisaca politik ekonominin bir kategorisi olarak kavramasi,
kapitalizm kosullarinda onun devrimci bir gii¢ olarak degil, "iire-
tici bir gii¢" olarak fiili tek-yonlii durumunu yansitir ve bunu ide-
olojik hale getirir. Marx bu kavrayis konusunda kugkuya yer bi-
rakmaz. En eksiksiz bicimde insanliktan ¢ikarilmig sinif olarak
proletarya bu durumun kogullarim1 asar ve "artik gizlenemeyen,
acil, mutlak zorunlu ihtiya¢ aracilifiyla" insani biitiinliigi so-
mutlama noktasina gelir. Ayn1 gekilde, "sorun su ya da bu pro-
letarin, hatta o anki biitiin proletaryanin neyi amag¢ edindigi de-
gildir. Sorun, proletaryanin ne oldugu ve bu olus sonucunda, ne
yapmaya mecbur oldugudur."?” (Vurgu Marx'a aittir ve pro-
letaryay1 Oznellikten ¢ikarmasinin ¢arpict bir yorumudur.) Bu for-
miiliin segkinci bir orgiitlenmeye sagladig1 mantig1 bir kenara bi-
rakacagim. Simdilik, klasik burjuva politik ekonomi gelenegini
izleyen Marx'in proletaryay: tiimden nesnelestirdigini ve onu ger-
cek bir Ozne olmaktan cikardigini belirtmek yeterlidir. Pro-
letaryanin bagkaldirisi, hatta insanlifa geri donmesi, insani bir
olgu degildir artik; dokunulmaz ekonomik yasalarin ve "zorunlu
ihtiyacin" bir iglevidir. Proletarya olarak proletaryanin 6zii, onun
insanlik disiligy, "mutlak zorunlu ihtiyacin", kaba "cikarin" iiriinii

27. Karl Marx ve Frederick Engels: The Holy Family, op. cit., s. 52-53.
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olarak hayvans: dogasidir. Oznelligi, giplak zorunluluk kategorisi
disina c¢tkamaz, ancak ekonomik yasalar nezdinde agiklanabilir.
Proletaryanin psikolojisi, aslinda, politik ekonomidir.

Gergek proletarya Oznelliginin ihtiyacin iiriiniine indirgen-
mesine direnir ve giderek daha fazla arzunun, oldugundan bagka
olma imkdnmimin alaninda yasar. Somut olarak, is¢i ¢aligma etigine
direnir, ¢iinkii hiyerarsi tammayan bir toplumun olabilirligi agi-
sindan bu artik irrasyonel hale gelmistir. Bu anlamda, is¢i hay-
vansi dogasini agar ve giderek bir nesne degil, bir 6zne halini alir;
yani bir proletar degil, proleter-olmayan bir 6zne, Yalnizca ih-
tiya¢ degil, arzu; yalmzca zorunluluk degil, imkdn onun 6z-
gelisimine ve 6zeylemliligine karisir. Isci igcilik statiisiine, tek ba-
sina bir simifsal varlik, ekonomik giiclerin bir nesnesi olarak
varoluguna karst durmaya baglar ve giderek "geligkin bir zih-
niyet"in gelismesine yatkin hale gelir.

Proletaryanin insan 6zii fabrika Oziiniin yerini almaya basg-
ladikga, isciye artik fabrika iginde oldugu gibi fabrika diginda da
kolaylikla ulagabiliriz. Somut anlamda, ig¢inin kadin ya da erkek
olarak, bir ebeveyn olarak, bir kent sakini olarak, gen¢ ya da yagh
bir kisi olarak, gevresel ¢okiigiin bir kurbani olarak, bir hayalci
olarak (liste neredeyse sonsuza kadar uzar) 6zellikleri giderek 6ne
cikmaya baglar. Kisisel ve genel olarak toplumsal kaygilar, iscinin
"proleter” kayguar: ve degerleri ile yarigtigi oranda, fabrika du-
varlar1 "geligkin bir zihniyet"in gelisimine gegit verir. Birey ig-
¢inin insani 6zlemleriyle ilgilenmedikge, ig¢inin kigisel ¢cevresinin
yabancilagmadan kurtarilmasina ve isginin fabrika gevresini ag-
masina yardim etmedikge, higbir "ig¢i grubu”, gergcekten devrimci
olamaz. Gergek anlamda devrimci bir degisim olayinda bile, is-
cilerin iiretimi kontrol etmeyi ve "is¢i denetimi"ne dayali bir eko-
nomiye siilarederek yangelip yatmay: isteyip istemeyecegi belli
degildir. Belki de iiretimi- degistirmeyi, toplumun genelde fab-
rikaya olan baghligim kirmay: isteyeceklerdir. Bu tiir ig¢i simifi
kendine ragmen degil, kendi oldugu icin, kelimenin gergek an-
lamiyla uyanan benliginin bir sonucu olarak devrimci olacaktir.*

* Proletarya tizerine gézlemlerinden gogu Kasim 1971'de, New York, Buffalo'da,
Orgitlenme Uzerine Telos Konferansr'nda dile getirildi ve "Kendiligindenlik ve
Orgiitlenme Uzerine" makalesinde daha da gelistirildi. Bu gozlemler 1969'daki
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Aristo’ya gore, "insan dogas1 geregi bir politik hayvandir; ve
bu yiizden insanlar birbirlerinin yardimina ihtiya¢ duymadik-
larinda bile birlikte yasamayi arzu ederler”. Zira, iyi bir yasam
onlarin "ortak ¢ikar"lar1 olsa da "sirf yagama adina bir araya da
gelirler ve politik ortaklik (aslinda politiken koinonian -M.B.) ya-
parlar."2® Marx’a gore, "insanlar hayvanlardan biling, din ya da
herhangi bir sey bakimindan ayrilabilirler. Ancak, fiziksel or-
giitlenmeleri kosuluna bagli bir adim olarak, kendi yasama arag-
larim1 éiretmeye basladiklarinda, kendilerini hayvandan ayirmaya
baglarlar. Insanlar, yagama araglarim iireterek, dolayh olarak
kendi gercek maddi kogullarin iiretirler."??

Bu iki "insan" tamimui arasinda iki bin yildan uzun bir zamandir
yalmzca dogaya hdkim olma yolunda insan "ilerlemesi” degil,
aynm1 zamanda toplumun ¢iplak birakilmasi yolundaki toplumsal
gerileme de yatmaktadir. Koinonia'min igboliimiine ve philia'nin
sinif dayanigmasina, nihayet benligin egoizm ve ihtiyaglarin tii-
kenmez bir kaynagina diisiiriilmesi gozardi edilemeyecek tarihsel
bir olgudur. Ama bu, aym1 zamanda gergeklik atfedilemeyecek ve
"devrimci” olarak gizemlilestirilemeyecek bir ideolojidir de. Ka-
pitalizmi, Freud, Adorno, Horkheimer ve agik olmak gerekirse,
Fourier'nin terimi kullandig1 sekliyle, bir biitiin olarak "uy-
garlik"tan gekip ¢ikarilabilecek bir seyi 6zellikle akla getiren bir
"praxis" miti olarak ele almak, "geligkin bir zihniyet"in elestirisi

"Dinle, Marksist!" adl makaleme kadar uzanir. Bunlar o zamandan beri birgok
neo-Marksist tarafindan, 6zellikle "proleter bilincin® megrulagtirimasina katkida
bulunmak agisindan benimsendiler; halbuki benim amacim tam tersiydi. Bu tir
bir garpitmayi 6zellikle, farkliliklarin gliglendirmeyi amagladigi herhangi bir en-
telektiiel gelisme zararina, temelde yabanci fikirleri, yeni bir sey sdylemeyip ide-
olojik bir formaldehit iginde eskiyi koruyan Marksizmin solan kavramsal ger-
gevesine iligtiren "neo-Marksistler"e kargi okuru uyarmak igin aktartyorum. Bu
en kétusinden bir gizemlilestirmedir, zira yalnizca fikirleri degil, zihnin onlarla
bagetme yetisini de felce ugratr. EGer Marx'in eserleri glinimize ka-
zandirilabilirse, bu onu bir "yéntem” olarak megrulastirilan ya da yabanci bir fi-
kirler sahasindan gelen kavramlarla durmaksizin "giincellestirilen" bir segmeler
demeti (pastiche) olarak degil, fikirlerin gelismesinin degersiz bir pargasi olarak
ele almakla olacaktir.

28. Aristoteles: Politics (Loeb Classical Library, 1932), 1278b 15-30 ve Karl
Marx ve Frederick Engels: The German Ideology (International Publishers,
1947),s.7.

29. G.W.F. Hegel: The Early Theological Writings, op. cit., s. 81-82.
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ve pratigini bekleyen biiyiik devrimci projeye bir ihanettir. Fo-
urier'nin gérmiig olabilecegi gibi, yalnzca kapitalizmin degil, hi-
yerarsi ve tahakkiim "uygarliginin" da sonuna gelmigsek, artik si-
niftan ve somiiriiden degil, insan toplumsalliginin en molekiiler
diizeyinde genel olarak katmanlagmadan bahsetmemiz gerekir.
Elestirel teori de, "uygarliga" bir tahakkiim alan1 ve bir tahakkiim
mantig1 olarak meydan okuyacakti, ancak hiyerarsi ile ya da fark-
liligr bir komuta ve itaat alaninda orgiitleyen bir anlayisile il-
gilenmedi. Sonugta o da, tahakkiimiin siirmesini saglayan gizli hi-
yerarsik boyutun, yasamin akiginin ve son tahlilde deneyimin
sinanmasinin iistiine ¢tkma egiliminin kurbam oldu. Akademideki
kurtuluscu gelenegi arayip bulmak ve bunun ahlaki gereklerini
kendi entelektiiel cennetinin agaglari arasinda kurmak yoniindeki
"kurtulugch kaygi" devrimci tarih ve onun genig ufuklu derslerinin
yerine tatsiz yulaf gorbasi diyetiyle entelektiiel tarihi gecirmektir.
Bu, teorinin kendi zorunluluklarinin olamayacagi anlamina degil,
sarmagtk kapli duvarlarla yagamdan koparilan bir "praxis" olarak
tanimlanamayacagi anlamina gelir.

Ozellikle, liderle yénlendirilenler arasindaki degil, 6gretenle
ogretilenler arasindaki verimli etkilesimde, devrimci bir du-
yarlilig1 sagladigi kadar devrimci bir kiiltiir ya da "hareket"in ge-
lismesini de saglayan bir paideia olarak bilgeligin yerini ¢cok agik
bir bicimde formiile eden yine gen¢ Hegel'den bagkasi degildir.
Yas, deneyim ve kigisel becerinin bilgelik getirmesi giic de ge-
tirmesi anlamma gelmez. Hegel'in Isa ile Sokrat arasinda yaptig1
ayrim bu noktaya sahici bir toplumsal alanda isaret eder. Hi-
ristiyan havariler ¢omezdiler. Hegel'e gore, "kendilerine has bir
tinsel enerji birikiminden yoksun olan bu havariler Isa'nin 6g-
retilerine olan inanglarinin temellerini asil olarak onunla ar-
kadagliklarinda ve ona bagh olmalarinda buluyorlardi. Hakikat ve
ozgiirliige kendi gabalanyla erigmemiglerdi; ancak zahmetli 6g-
renme siirecinden sonra bunlarla ilgili sdyle boyle bir anlayisa ve
belli saptamalara ulagmiglardi. Biitiin hirslari, doktrin iizerinde ¢a-
ligsarak onu ayrintida zenginlestirme ugrasina girmeden, ona bir
eklenti yapmadan doktrini sadakatle korumak ve yine sadakatle
bagkalarina aktarmakti."

Sokrat'in dostlar ise, aksine, "gencinden yaglisina giiclerini
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bir¢cok yonde gelistirdiler. Bireye daha biiyiik bir bagimsizlik ka-
zandiran ve ortalama bir kiginin tek bir kigiye tamamen ve mutlak
bir bicimde bagli olmasin1 imkansiz kilan demokratik ruhu 6ziim-
lemiglerdi. Onlara gore devlette, politik bir ¢ikar gozetmek 6nem-
liydi ve bu tiirden bir ¢ikardan asla vazgecilemezdi. Cogu zaten
bagka filozoflarin ve 6gretmenlerin 6grencileriydi. Sokrat'l, erdemi
ve felsefesi igin seviyorlardi, erdemleri ve felsefelerini Sokrat i¢in
degil. Nasil Sokrat anavatam igin doviigmiig, savagta cesur bir asker,
barigta siradan bir yargig olarak 6zgiir bir yurttasa has tiim gorevleri
yerine getirmigse, biitiin dostlar1 da tipki onun gibi eylemsiz fi-
lozoflar, Sokrat'in talebeleri olmaktan Gte seyler yapmiglardi."30
Ozgiirliik ve eylemlilige 6nem veren polis, saygiya ve siikiinete
onem veren dinsel kasta karsi durur. Hegel, Yunanistan'da ta-
lebelere ve Kudiis'te ¢omezler, 6gretmenler ve liderlere, polis'in
demokratik koinonia's1 ve Kilise'nin hiyerarsik altyapisini iireten
farkli toplumsal baglamlara 6zellikle deginir. Bu iki u¢ arasindaki
gerilimde, farkli benlik anlayiglari- ortaya ¢ikar: Tin, akil ve da-
yanigma 1g1ginda olugan kontrollii benlik ve rasyonellegsmis bir
toplum, dogma ve pargalanmanin kirbag¢ darbeleriyle olusan kont-
rolli benlik. Gergeklikte, ister devrimci harekette isterse top-
lumda olsun, ara bir zemine yer yoktur. Bu yiizyilin tarihi, bizzat
toplumun senlik atesi haline gelme tehlikesi tagiyan sonsuz "ka-
- zanimlar" ve "dolayimlar"; benligi kendi koleliginden hosnut bir
hale getirebilecek kadar soluk aldirmaz bir tahakkiimiin hizmetine
sokan "iyilestirmeler” tarafindan zehirlen-mektedir. Yaklagik kirk
yil 6nce, Horkheimer "devrimci hareket saldirdigi durumu negatif
olarak yansuir" diye yaziyordu.! Bugiin bu sézciikler iliml1 go-
riiniiyor. Solun kendini adlandirdig1 bigimde, "devrimci" hareket
saldirdigimi iddia ettigi durumu pozitif olarak desteklemektedir.
Kitle partisi bir kitle toplumunun 6nkogulu, kurumsal biirokrasinin
politik yiiziidiir. Solun tiim gelecegi bir politik toplulugu -yiiz
yiize yurttaghfin koinonia's1- canlandirmaya girigip girismeye-
cegine ya da "pragmatik”, "¢are” ve uygun "dolayim" adina, iler-
leme, planlama, reform -ve hatta devrim- retorigiyle toplumun gi-
derek daha fazla rasyonellesmesine destek verip vermeyecegine

30. Agy.
31. Max Horkheimer: “The Authoritarian State”, Telos, Spring, 1973, s. 6.
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baglidir. Solun i¢ tartigmalar1 Stesinde tarihsel canlanma ve top-
lumsal ilerlemeyle ilgili daha genis toplumsal konular yatar. Zayif
da olsa, yerel yonetim gelenegi Bati toplumlarinda, Avrupa’nin
merkezilesmeye yaptig1 vurgudan daha genis anlamlar tagiyan bir
Amerikan devrimci hareketinin sozciiliigiinii yapabilecek bir
Amerikan gelenegi olarak varligim siirdiiriiyor. Lewis Mum-
ford'un saptamis oldugu gibi, "merkezdeki ¢ekirdegin, her biri
kendi i¢inde bagimsiz yagama sahip yeni hiicrelere boliinmesiyle
New England kentlerinin siiregiden biiyiimesi erken donem Yu-
nanistan orgiitlenmesini hatirlattyordu. Ancak New England kent-
leri hicbir zaman yeteri kadar degerlendirilmedigi gibi layik ol-
dugu derecede 6rmek de alinmamig olan yeni bir 6zellik getirmigtir:
Kent-lik. Kent-lik bir grup kenti, kdyii ve mahalleyi, bunlar1 ku-
satan agik kirsal alanmi ile birlikte kucaklayan politik bir o6r-
giitlenmedir: Kentle kir arasindaki uzun zamandir yerlesik ayrimi
kabul etmeksizin, yerel yollarin bakimi ve okullarin tedariklerini
kargilama dahil, yerel hiikiimet iglevlerini yerine getirir."
Mumfordin "hem Federal hem de Devlet Anayasalari"nin
kent-ligi Amerikan demokrasisinin temel birimi olarak igine ala-
mamasinin "devrim sonrast politik gelismelerinin trajik ha-
talarindan biri oldugu”na iligkin feryad: hafif bile kaliyor. Erken
donemdeki cumhuriyetin "devrim sonrasi politik gelismeleri"
agirlikla karsidevrimciydi ve kent-lik, 6zellikle kent toplantilari,
"soyut bir politik demokrasi sistemi'ne "somut organlar" ka-
zandirdiklan igin, bilingli olarak diglanmist1.32 Merril Jensen'in
tam bu doneme iligkin milkemmel anlatiminda igaret ettigi gibi,
"kent hiikiimetinin dogasi sicak tartigmalara konu oldu." Ister
yasal ister gayriresmi, kent toplantilar1 "devrimci etkinligin odak
noktasiydi." Amerikan Devrimi ardindan gelen anti-demokratik
tepki, New England'in ¢ok Otesine orta-Atlantik ve Giiney eya-
letlerine uzanan kent hiikiimetlerinden kurtulma gabalariyla ayirt
edilir. Muhafazakar unsurlarin girisimlerinin amaci, "kentin ayrn
bolgelerden segilen belediye bagkanlar1 ve konseyler tarafindan
yonetilmesini saglayan sirketsi bir bigim (yerel hiikiimet)" kur-
makti. New Jersey orneginden kalkarak soylersek, tiiccarlar "kent

32. Lewis Mumford: The City in History (Harcourt, Bacee & World, 1961), s. 332.
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toplantilarindan kagma cabasiyla tutarli bir bicimde sirketsi bir-
lige arka ciktilar". Benzer girisimler sadece bu eyaletin kent ve
kasabalarinda degil, Charleston, New Haven ve nihayet Boston'da
da basarili oldu. Sirketsi yerel hiikiimet ve 1776'da Philadelp-
hia'daki devrimcilerin demokratik meclislerinin yerini alan kisitl
oy hakki iizerinde duran Jensen, devrimin ardindan yerel sirketsi
birliklerden yana tiim basarili girisimlere uygulanabilecek bir de-
gerlendirme yapar: "Philadelphia'da kargi-devrim egemendi."33

Iste burada, hem devrimci hareket hem de toplumda insani
boyut, yerel halk denetimi, ademimerkezilesme ve yiiz yiize de-
mokrasi talebi olarak tam ve bilingli bir ifade bekleyen bir tarih
ve Ozgiirliikcii bir gelenek yatmaktadir. Bu Ozgiirliikcii gelenek,
"halk" nosyonunu burjuva iitopyaci kokenlerinin kargisina ko-
yarak, burjuva toplumu tarafindan maddi onciilleri kurulan bir
vizyonu yeniden kurar ve agar. Yeni bir "devrimci 6zne" top-
lumun ve zirvesindeki merkezi giiciin biraktig1 toplumsal boslukta
varligini bulur.34 Sistem, ister muhafazakar, kiiciik girisimci, is¢i,
ister entelektiiel, kadinlar, siyahlar, yaghlar isterse goriiniigte ay-
ricalikli banliyo sakinleri olsun, herkesi kargisina alir. Bireyin
"kardesler” ve "kizkardesler" olmaktan c¢ikarilip "yurttaglar" ve
nihayet "vergi miikellefleri"ne indirgenmesi, kolaylikla mis-
kinlikle karigtirilabilen korkutucu bir giigsiizliik duygusundan
mustarip her bireyin payina diigen bir hissedir. Biirokrasi hi¢bir
zaman bu agik, isgal edilmemis toplumsal alan1 6rtemez. Bu alan
sonucta, sonsuz bir toplumsal hastaliklar dizisinden dogan yore
meclisleri, kooperatifler, halk topluluklar1 ve iligki gruplari; her
seyden Once, bir devlet kapitalizmi ¢aginda bogucu merkezilegsme
ve toplumsal giiciin yogunlagmasina kars: bir dengeleyici ve ra-
dikallestirici potansiyel olan ademimerkezi gruplar tarafindan dol-
durulur.

Robespierreci Kamu Giivenligi Komitesi'nden esinlenen sos-
yalizm, Amerikan toplumsal gelenegine ¢ok yakin duran bu yeni
toplumsal gelismeyi etkilemekte (aslinda, kavramakta) umut vaat
etmiyor. "Toplumsal sorunlarin yerel iktidarin canlandirilmasi,

33. Merril Jensen: America inthe Era of the Articles of Confederation.
34. Bkz. Benim “Bir Kentsel Gelecek Vizyonuna Dogru” nun Urban Affairs An-
nual Review (Sage Publications, 1978) baskida. (Bkz. s.166-185 yukarida)
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biirokratik konwrole karsi artan nefret, giinlilkk diizeydeki ma-
nipiilasyona karg1 sessiz bir direnis gibi konulara indirgenmesi
yalnizca, direnigin ve sonunda devrimin dayandinldigi yeni bir
"devrimci 6zne"nin tek ¢ikis yoludur. Bunlar bizzat devrimci te-
orinin seslenmesi gereken konulardir; devrimci pratik de c¢a-
balarim bilingli bir politik toplulufun yeniden kurumlag-
tirilmasina yonlendirmelidir.

Nisan 1978
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KENDILIGINDENLIK VE ORGUTLENME UZERINE

Mevcut toplumsal ve kiiltiirel gelismelerde "6ncii" olmaktan uzak -
sosyalist hareketin bu gelismelerin ardinda neredeyse her aynnti
iizerinde durarak oyalamiyor olmast son derece ironiktir. Bu ha-
reketin 1§ kargi-kiiltir kavrayisi, kadimin 6zgiirlesmesi ko-
nusundaki cansiz yorumu, ekolojiye karst umursamazhig: ve 6zel-
likle geng isciler arasinda fabrikalar: kasip kavuran yeni akimlar
hakkindaki cehaleti, basitlestirmeci "simif ¢6ziimlemesi”, hi-
yerargik orgiitlenme egilimi ve bir kusak once zaten yetersiz olan
"strateji" ve "taktik"leri ritiiel gibi ortaya koymas: ile kars1 kar-
stya kondugunda ¢ok daha tuhaf goriiniiyor.

Cagdas sosyalizm milyonlarca insanin yavag yavag 6zgiirliigiin
anlamim yeniden tammladiginin ¢ok az farkinda. Bu insanlar in-
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sanin dzgiirlesmesi imgesini gegmis caglarda ancak hayal edi-
lebilen boyutlara genigletiyorlar. Giinden giine artan sayilariyla
onlar, toplumun maddi kitlif1 biitiiniiyle ortadan kaldirabilecek
bir teknolojiyi gelistirmekte ve zahmetli caligmay1 neredeyse yok
olma noktasina indirmekte oldugunu kavriyorlar. Sinifsiz bir kat-
lik sonrasi toplumun olanaklar1 ve hiyerarsik iligkilerin an-
lamsizlig1 kargisinda onlar sezgisel olarak sosyalizmin degil, ko-
miinizmin sorunlarim1 ele aliyorlar.® Onlar sezgisel olarak,
yalnizca maddi s6miirii anlaminda degil, tim bigimleriyle ve nii-
anslariyla tahakkiimii ortadan kaldirmaya ¢alisiyorlar. Buna bagh
olarak genelde otorite her yerde zayifliyor; ailede, okullarda, mes-
leki alanlarda, kilisede, orduda, aslinda, hiyerarsik giici des-
tekleyen neredeyse her kurumda ve tahakkiimiin goriildiigii her
cekirdek iligkide. Yine buna bagh olarak, toplumun- tim do-
kularina, son derece 6znel; varolugsal ve Kkiiltiirel 6zelliklerine
sizan son derece kigisel bir bagkaldir1 duygusu gelisiyor. Bu basg-
kaldir1 toplumsal yagamin daha genel yonlerini gozle goriiliir bir
bicimde kusatmadan Once giinliik yagam: kusatiyor ve sistemin
soyut politik ve ahlaki dogrularinm1 zayiflatmadan 6nce bireyin sis-
teme somut sadakatini zedeliyor.

Varolugsal icerigiyle son derece zengin, dipten gelen bu 6z-
giirliik¢li dalgalarin karsisina sosyalist hareket hala tikelci bir
"ig¢i siif1" ¢ikarina iligkin kurmaca formiiller, arkaik bir "pro-
letarya diktatorliigii" nosyonu ve sinsi bir merkezi hiyerarsik parti
kavram ile dikiliyor. Eger bu sosyalist hareket hicbir hayat be-
lirtisi gostermiyorsa, bunun nedeni hayatla olan tiim baglarim yi-
tirmis olmasidir.

Tarihin ¢cemberinde dolasiyoruz. Bir kere daha, yeni bir tarih

* Kominizm "herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” disturuna
dayali, devletsiz bir toplum anlamina gelmektedir. Toplumun isleri dogrudan
"agsagi"dan yoénlendirilir ve Uretim araglarina ortaklaga "sahip olunur®. Hem
Marksistler hem de anarsistler (ya da en azindan anarko-komiinistler) bu top-
lum bigimini ortak bir hedef olarak gorirler. Aynidiklar nokta, asil olarak, ko-
minist bir toplumu yaratmak igin gereken ara "agamalar” (gogu Marksist, "sos-
yalist" bir devlet tarafindan izlenecek olan merkezi bir “proletarya
diktatorlagia"na gerekli gorir; bu anarsistlerin 6zellikle kargi ¢iktigi bir gorustir)
ve devrimci siregte, 6rgitli devrimci hareketin roli ve karakteri konusundadir.
Bu farkliliklar konusunda, benim, anarsist gorisi destekledigim son derece
acik.
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ve teknolojik gelisme diizeyinde yeni bir organik toplumun so-
runlarin1 6ne gikariyoruz; binlerce yildan beri toplum iginde, do-
gayla toplum arasinda ve insan psigesindeki boliinmenin sagaltilip
agilabilecegi organik bir toplumun sorunlari. Hiyerargik toplum,
insanlan sirf iiretimin araci, alet ve makinelere es tutan nesnelere
doniistiirerek ve boylelikle onlarin insanliklarim evrensel bir kit-
lik, tahakkiim ve kapitalizm altinda, meta degisimi sisteminde
kullanom haklarina gore tammlayarak, ugursuz bir "mucize"yi
gerceklestiriyor. Daha oOnceleri, insanin insan tarafindan ta-
hakkiimii Oncesinde bile, hiyerargik toplum sOmiiriiniin Gtesine
gecen bir tahakkiim alan -tahakkiim igin tahakkiim, en somut bi-
cimiyle tahakkiim alani- agarak, kadinlar1 erkeklerin evrensel bo-
yunduruguna soktu. Kisiligin derinliklerine igleyen tahakkiim, bizi
dili, jestleri, hatta giinlik yasamda takindigimiz halleri ve ta-
virlan bi¢cimlendiren binyillik, arkaik bir mirasin tagiyicilarina do-
niigtiirmiigtiir. Ge¢migin tiim devrimleri, yagsamin bu mahrem ve
goriiniiste bayag yanlarini, dolayisiyla dile getirdikleri ozgiirliik
hedeflerinin ideolojik dogasimi ve 6zgiirlestirici vizyonlarinin dar-
ligin etkileyemeyecek kadar "tanrisal” oldular.

Buna kargin, komiinizme dogru yeni gelismenin hedefi, ko-
lektivitenin dolaysiz yonetimine her bireyin eksiksiz, dogrudan ve
tam katildigi 6zyonetime dayali bir toplumun yaratilmasidir.
Somut, insandan yana o6zelligiyle goriildiigiinde, boyle bir ko-
lektivite oOzgiirlesmis benligin, tiim "seylestirmelerden" uzak
Ozgiir 6znenin, 6zyonetimin gercek bicimi olarak kolektivitenin
yonetimini somutlayabilecek ben'in/6ziin ger¢eklesmesinden bagka
bir sey olmayacaktir. Kargi-kiiltiirel hareketin sosyalist hareket
iizerinde kaydettigi muazzam ilerleme, 6zellikle, kigisel olmayan
hedeflerde, hatta dil, jest, tavir ve giyinme bicimlerinde en sinsi
bilindig1 bigimleriyle tahakkiimiin siirdiiriilmesini goéren bir ki-
siselcilikle kendini gosterir. Cevresini kusatan genel bir 6zgiirliik
yokluguyla ne kadar lekelenmis olursa olsun, karsi-kiiltiirel ha-
reket uydurma teorileri ve soyutlamalar yerle bir eden bir pratik
olarak, artik zararsiz hale gelmis “"devrim" sozciigiinii, gergekten
devrimci bir tarzda yeniden somut olarak tanimlamaktadir.

Ortaya ¢ikmakta olan ben iddialanm1 "burjuva bireyciligi" ile
Ozdeslestirmek 6zgiirliigiin en temel varolussal amaglarinin gro-
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tesk bir bicimde carpitilmasi demektir. Kapitalizm birey degil,
atomlagmis egoistler iiretir. Yiikselen ben'in 6zyonetime dayal bir
toplum istemini ¢arpitmak ve devrimci 6znenin iddialarim eko-
nomik "6zgiirlik" nosyonuna indirgemek, gen¢ Marx'in hakl ola-
rak 1844 Elyazmalari'nda kiigiimsedigi "kaba komiinizm"den
yana olmaktir. Ozgiirliik¢ii komiinistlerin 6zyonetime dayali bir
toplum iddias1 her bir bireyin giinlik yasaminda denetimi ele
alma, her bir giinii olabildigince neseli ve egsiz yapma hakkim
onaylar. Sosyalist hareketin "Toplum", "Tarih", "Proletarya” ve
daha tipik olarak, "Parti"nin soyut ¢ikarlar igin bu iddiay1 ge-
cersiz kilma ¢abasi, biirokratik manipiilasyonun ¢ikarlari, arzudan
feragat ve bireyle kolektivitenin Devlet'in gikarlarina hizmet et-
mesi i¢in kurulan birey ve kolektivite arasindaki burjuva antitezi
benimsemeye ve giiclendirmeye yarar.

Ozeylemlilik olmaksizin 6zyonetime dayali bir toplum olmaz.
Aslinda, devrim en ileri bigimiyle 6zeylemliliktir: Sokaklarin,
topragin, fabrikamin 6zerk halkin eline gectigi noktaya taginan
dogrudan eylem. Bu biling diizenine ulasgilincaya kadar, biling, en
azindan toplumsal diizeyde, kitle bilinci, elit manipiilasyonun nes-
nesi olarak kalir. Sirf bu nedenle bile olsa, sahici devrimciler en
ileri sinif bilinci bigiminin 6zbiling oldugunu kabul etmelidir:
"Kitleler"in toplumun ve kendi yasamlarimin dogrudan, aracisiz
denetimini alabilen bilingli varliklar halinde bireylesmesi. Yine,
sirf bu nedenden dolayi bile olsa, sahici devrimciler "kitleler” ta-
rafindan gergekten "giiciin ele gegcirilmesi"nin ancak giiciin da-
gitilmasi oldugunu kabul etmelidir: Insanin insan iizerinde, kentin
tagra iizerinde, devletin cemaat iizerinde ve aklin duygu iize-
rindeki giiciiniin dagitilmasa.

Kendiligindenligin orgiitlenmeyle iligkisini, 6zyonetime da-
yal,, 6zeylemlilikle yaratilmig ve 6zbilingle beslenen bir toplum
yoniindeki bu talepler 1s181inda irdelemeliyiz. "Kitleler"in "on-
ciiler"in "liderligi"ne ihtiya¢ duyduguna iligkin her iddianin al-
tinda, devrimin toplumsal bir siire¢ olmaktan ¢ok bir "strateji" ve
"taktik" sorunu oldugu,” "kitleler"in kendi 6zgiirliik¢ii kurumlarin
yaratamayacaklar1 ve bu yiizden toplumu orgiitlemek ve karsi-

* Askeri ya da yari-askeri dilin -"6nca", "strateji;', "taktik"- kullanimasi bu kav-
rayisa timiiyle ihanettir. Ogrencileri "kiigiik burjuva” ve "pislik” olarak reddeden,
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devrimin kokiinii kazimak igin bir devlet giiciine -bir "proletarya
diktatorliigii"ne- giivenmeleri gerektigi inanci yatar. Bu nos-
yonlarin her birinin ne derece temelsiz oldugu tarih tarafindan,
hatta bir simf yonetiminin yerine bagka simifin y6netimini koyan
kismi devrimler tarafindan gosterilmistir. Ister iki yiiz y1l 6nceki
Biiyiik Fransiz Devrimi'ne, ister 1848 ayaklanmalarina, Paris Ko-
miinii'ne, 1905 ve Mart 1917 Rus Devrimleri'ne, 1918 Alman Dev-
rimi'ne, ister 1934 ve 1936 Ispanya Devrimi'ne ya da 1956 Macar
Devrimi'ne bakin, goreceginiz sey, yerlesik kurumlarin "oncii"
partilerin kilavuzlugu olmaksizin (aslinda, bu partiler var olmus
olsalar da genelde olaylarin gerisinde kalmiglardir) alasag: edil-
mesiyle doruga ulagan, bazen son derece gecikmeli bir toplumsal
siirectir. Yine, ister 1793-94'iin Paris seksiyonlari, ister 1848 ve
1871'in kuliipleri ve milisleri isterse fabrika komiteleri, isci kon-
seyleri, halk meclisleri ve sonraki ayaklanmalarda ortaya ¢ikan
eylem komiteleri olsun, "kitleler"in kendi 6zgiirliik¢ii kurumlarim
olusturdugunu goreceksiniz.

Kargi-devrimin yalnizca "kitleler”"in kendi eggiidiimlerini sag-
lamaktan ve siki disiplinli merkezi bir partinin "liderligi"nden
yoksun olmalan yiiziinden sahlandig1 ve bagarili oldugunu iddia
etmek bu olaylar kabaca basite almak olur. Burada devrimci sii-
recin en can sikici sorunlarina, sosyalist hareket tarafindan higbir
zaman yeterince anlagilamayan bir soruna geliyoruz. Eggiidijmiin
olmamasi ya da bagarilamamasi; aslinda, etkin kargi-devrimin hep
miimkiin olmasi, sirf "teknik yonetim" sorunundan daha temel bir
konuyu 6ne gikarir. Ilerlemis, ancak oziinde olgunlasmamis dev-
rimlerin basarisiz olmalarinin birincil nedeni, bunlarin en radikal
unsurlarin tarihsel bir hak olarak gordiikleri toplumun genel ¢i-
karim pekigtirecek maddi temelden yoksun olmalariydi. Genel
cikar hayking ister "Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik" isterse "Yasam,
Ozgiirlik ve Mutluluk Igin" olsun, bu genel ¢ikarin ahenkli bir
toplum bigciminde pekistirilmesi i¢in teknolojik dayanaklarin va-
rolmadig1 ac1 gercegi ortadadir. Genel ¢ikarin devrimci siiregte

"profesyonel devrimci® tim hiyerarsik kurumlarin iginde insandan en uzak yerde
duran askeriye igin biiylik bir sayg ve hayranlhk duyar. Bunu, kargi-kiltirin “as-
kerce erdemler” ve hareketler i¢in duydugu icten antipatiyle kiyaslayin.
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uzlagmaz tikel ¢ikarlara boliinmiis olmasi; Bastil'in diigiigiiniin ar-
dindan biiyiik ulusal kutlamalarda goriildiigii gibi, "uzlagma"nin
goklere cikarilmasindan simif savag, teror ve Kkargi-devrim
kabusuna siiriiklenmis olmasi, politik esgiidiimiin teknik sorunlar
degil, asil olarak toplumsal gelismenin maddi simirlariyla agik-
lanmalidir.

Biiyiik burjuva devrimleri, zamanlar: i¢in tamamen yeterli ol-
duklarindan, "teknik olarak" basarisiz (yani, giicii radikal "hayalci
terorist”lere kaptirmig) goriindiikleri yerlerde bile toplumsal ola-
rak bagari kazandilar. Ne ordu ne de mutlakiyetgi toplumun ku-
rumlar1 darbelere dayanabildiler. En azindan, baglarda, bu dev-
rimler, hemen hemen tiim toplumsal simiflar1 aristokrasi ve
monarsiye kargt birlestirerek, hatta aristokrasi i¢inde boliiciiliik
yaparak "genel irade"nin bir ifadesi olarak ortaya ¢iktilar. Buna
kargin, tiim "proleter devrimler" basarisiz kaldilar; ciinkii tek-
nolojik dayanaklar, tahakkiim altindakilerin tahakkiimii nihai ola-
rak yok edebilecekleri tek zemin olan "genel irade"nin maddi ola-
rak pekistirilmesi igin yetersizdi. Bu yiizden, Ekim Devrimi,
Leninist, Trogkist ve Stalinist mit aksini soylese de "teknik ola-
rak" bagarii olmakla birlikte toplumsal bakimdan basarisizliga
ugradi; aynm1 sey Asya ve Latin Amerika'daki "sosyalist devrimler"
icin de gecerlidir. "Proletarya devrimi" ve zamanlamas: birbiri
icin yeterli oldugunda -ve 6zellikle bu nedenle- devrim artik "pro-
letarya devrimi", burjuva toplumunun tikellesmis yaratiklarinin,
onlarin c¢aligma etiginin, fabrika disiplininin, endiistriyel hi-
yerarsisinin ve degerlerinin eseri olmayacaktir. Devrim, ke-
limenin gergek anlaminda halkin devrimi olacaktir.*

Radikal unsurlarin ge¢mis devrimlerinin son tahlilde ba-
sarisizhiga ugramasi orgiitlenme ihtiyaci yiiziinden degil, tiim 6n-
ceki toplumlarin ihtiyacin orgiitlenmis sistemleri. olmalan yii-
ziindendir. Bizim zamammizda, nihai, genellesmis devrim
zamaninda, toplumun genel ¢ikar elle tutulur bir bi¢cimde ve do-

* "Halk" so6zcugu (Blyik Fransiz Devrimi'ndeki le peuple) artik halk hareketi
igindeki uzlasmaz sinif gikarlanini gizleyen Jakoben (ya da daha yakin bir d6-
nemde, Stalinist ve Maoist) kurgu olmayacaktir. Sé6zciik gergek anlamda bir in-
sani hareketin genel gikarlarini, sinifsiz bir toplum yaratmanin maddi ola-
naklarini ifade eden bir genel gikan yansitacaktir.
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layimsiz olarak bir kitlik sonrasi teknolojisiyle, hatta insan ko-
sulunun temel bir 6zelligi olarak zahmetin ortadan kalkmasiyla
saglam temellere dayandinlabilir ve herkes i¢in maddi bolluk ya-
ratilabilir. Goriilmemis bir maddi bollugun destegiyle, devrim
kargi-devrimin en temel dayanaklarini; ayricaliklar1 ve tahakkiim
gerekgelerini saglayan kithi§1 ortadan kaldirabilir. Toplumun her-
hangi bir kesiminin bir komiinist devrimden korkarak “tit-
remesi'ne gerek yoktur ve bu en ilgisizler icin bile kesin ol-
malidir.*

Zamanla, nitel bakimdan yeni olan bu olanaklarin agtif1 yol
tarihsel "toplumsal sorun"un dikkat ¢ekici bir basitlegtirilmesine
gotiirecektir. Josef Weber'in Biiyiik Utopya’da belirttigi gibi, ola-
bilecek en evrensel ve topyekiin devrim "bir sonraki pratik adim"
olarak ve toplumsal yeniden yapilanma gerektiren dogrudan prak-
sis olarak ortaya gikacaktir. Ve, kargi-kiiltiir, adim adim yalmizca
oznel olarak degil, en somut ve pratik bicimleriyle de dogrudan
insanligin gelecek iitopyasiyla ilgili olan, bir kusak 6nce teorinin
en ezoterik sorunlar olarak ortaya koyulabilecek (koyulabilirse
elbet) muazzam bir sorunlar demetini sirtlamaktadir. Bu konular:
degerlendirmek ve on yil bile siirmeyen bas dondiiriicii ortaya
c¢ikma hiz:1 iizerinde diigsiinmek sersemletici, aslinda, tarihte esine
hig rastlanmadik bir seydir. Baglica birkagina deginmek yeterlidir:
Benligin 6zerkligi ve kendini gerceklestirme hakki; agkin, duy-

* Altmiglarin sonunda Amerikan "solu"nun akilsiz bir "kutuplagma politikasi” iz-
leyerek ve boylelikle dinlemeye ve 6grenmeye hazir gok sayida orta-sinif, evet,
haydi soyleyelim, burjuva unsuru gilginca asagilayarak sergiledigi aptallik cid-
diye alinip elestirilemez bile. Gézinin igine bakan biricik olanaga duyarsiz
kalan "sol" kendisiyle ilgili sugluluk ve glvensizlik duygusunu besledi ve Ame-
rikan toplumundaki tim sahici radikal giiglerden sistematik bir yabancilagma po-
litikas! izledi. "Ugiincii diinya"nin akilsiz bir taklidi, polislere "domuzlar", kar-
sitlarina “fagistler” diyen asaglayici bir dil ve timiyle insanlktan gikarici bir
degerler topluluguyla birlikte, bu ¢ilgin politika tim "6zgurlik¢l hareket" id-
dialanni zayiflatti. Kent katliami ardindan 6grenci boykotu, tim 6grencilere ve
"sol"a ancak Amerikan toplumunu kutuplagtirarak bagariya ulagabileceklerini, Gl-
kenin yoéneticilerinin degil, kendiferinin azinlikta oldugunu gosterdi. SDS boz-
gununun gigla bir Marksist-Leninist partiye dénigsmemesi, ancak "Hareket"in
hak ettigi bicimde dagiimasi ve vakur bir bigimde altmiglar basinda ortaya gikan
daha insancil kiiltirel 6nciillere -o onyill sona ererken "sol"un acimasizca hig-
mina ugrayan insancil éncillere- geri dénmesi kargi-kiltirin i¢ kaynaklarina
6nemli bir kanittir.
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gunun canlanmasi ve bedenin kisitsiz digavurumu; duygunun ol-
dugu gibi ifadesi; insanlar arasi iligkilerin yabancilagmadan uzak-
lagmasi; komiinlerin ve cemaatlerin olugsumu; herkesin yagam
araglarina Ozgiirce ulagmasi; plastik metalar diinyasi ve ka-
riyerlerinin reddi; kargilikli yardim pratigi; becerilerin ve kargi-
teknolojilerin kazanilmasi; yasam ve doganin dengesi kargisinda
yeni bir saygi; caligma etiginin yerine anlamli ¢aligma ve haz
alma; aslinda, bir Fourier, bir Marx ya da bir Bakunin'in diigiince
alaninda nadiren ele aldig, 6zgiirliigiin pratik olarak yeniden ta-
nimi.

Vurgulanmasi gereken, yalnizca yerlesik kurum ve degerlerin
otoritesini degil, genelde otoriteyi yavas yavas tehdit eden yeni
bir Aydinlanma’ya (Biiyiik Fransiz Devrimi'nden onceki elli yillik
aydinlanma déneminden daha da kapsamli) tanik oldugumuz ger-
cegidir. Entelijensiya, orta siniflar ve genglikten, genel olarak top-
lumun tiim tabakalarina sizan bu Aydinlanma pedersahi aileyi,
baskic1 toplumsallagtirmanin oOrgiitlii bir sistemi olarak okulu,
devlet kurumlarim1 ve fabrika hiyerarsisini de zayiflatiyor. Ca-
ligsma etigini, miilkiyetin kutsalligini, sugun dogasini ve igsel ola-
rak her bireyin potansiyellerini ve hazlarini tam gergeklestirme
hakkini inkdr eden feragati agindiriyor. Aslinda, tarihin mah-
kemesinin huzuruna ¢ikan artik yalmizca kapitalizm degil, ayni
zamanda binlerce yildir bireyi zapturapt altina alan tahakkiim mi-
ras1, Devlet'i adeta bilin¢dist yagsantimiz yapan tahakkiimiin "ilk
ornekleri"dir.

Bu Aydinlanma'y1 anlamaktaki en biiyiik giicliik bildik ¢o6-
ziimlemelere yatkin olmamasidir. Yeni Aydinlanma sadece de-
gisen bir biling, 6teki degisimler olmaksizin genelde ¢ok yiizeysel
kalan bir degisim degildir. Onceki radikallesme donemlerinin
ozelligi olan aligildik biling degisimleri, giinliik yasam akigin1 ge-
nelde rahatlikla digarida birakan teoriler, inanglar ya da kutsal bir
bilgelik olarak kolayca ortaya c¢ikabilirdi. Ancak, yeni Ay-
dinlanma'nin dnemi, bilingli olarak toplumsal bir teori ya da bir
politik inanca baglilik olarak dile getirilmeden Once, bireyin bi-
lingdist aygitim degistirmesinden gelir.

Neredeyse tek basina "biling" iizerinde yogunlagsan ve ne-
redeyse tamamen psikolojik iggoriiden yoksun olan bir ¢o-
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ziimleme tarz1 diyebilecegimiz tipik bir sosyalist ¢oziimleme agi-
sindan bakildiginda, yeni Aydinlanma yalmzca ¢ok gelimsiz "po-
litik" sonuglar doguruyor gibidir. Belli ki, kargi-kiiltiir hi¢bir "kit-
lesel" radikal parti ve hicbir goze carpan "politik" degisiklik
yaratamamaktadir. Tahgkkiimiin bilingdigt mirasin1 ele alan bir
¢oziimleme olan komiinist ¢6ziimleme agisindan bakildiginda ise
yeni Aydinlanma bireylerin her O6zgiirlesme miicadelesini za-
yiflatan kurumlar, otoriteler ve degerlere boyun egisini yavag
yavag ortadan kaldirir. Bu koklii degisimler neredeyse fark edil-
meksizin yiiriir; 6regin, somut giinliik yagam alanlarinda sa-
botajla mesgul, umursamadan ¢aligan, neredeyse sistematik olarak
cekimser kalan iggiler her bigimde otoriteye direnir, uyusturucu
kullanir ve gesitli toplumdis1 6zellikler edinir; ve buna ragmen,
politik ve toplumsal felsefenin soyut alaminda, sistemin en bildik
vaazlarina kulak verir. Devrimin patlama 6zelligi, aniligi ve kes-
tirilemezligi, yalmzca bu bilingdisi degisimlerin bilince piis-
kiirmesi, bilin¢gdig1 arzular ile mevcut toplumsal diizene dogrudan
kargi ¢ikma bigiminde bilingli olarak savunulan goriigler ara-
sindaki gerilimin bosalmas: olarak agiklanabilir. Bu arzular iize-
rindeki bilingdisi kisitlamalarin  zayiflamasi ve bireysel bi-
lingdiginda yatan arzularin tamamen digavurumu, 6zgiirliik¢ii bir
toplum kurmanin 6nkosuludur. Bilinci degistirme ¢abasinin, hem
arzuyu kisitlayan prangalar hem de prangaya vurulan arzular an-
laminda, bilingdigi igin bir miicadele oldugunu séylememizin bir
anlam vardir.

Bugiin, kendiligindenligin "iyi" mi yoksa "koti" mii, "arzu edi-
lir" mi yoksa "arzu edilmez" mi oldugu bir sorun degildir. Ken-
diligindenlik, simdiki diizenin yerlestirdigi 6znel prangalar par-
calayan Ozbilincin ve kendini yabancilasmadan kurtarmanin
diyalektiginin biitiinleyici bir parcasidir. Kendiligindenligin ge-
cerliligini inkdr etmek bugiin isleyen en ozgiirliik¢ii diyalektigi
inkar etmektir; genelde, bizim icin o kendi bagina bir veri oi-
malidir.

Terim, igeriginin semantik laf kalabaliginda kaybolmamasi
icin tammlanmalidir. Kendiligindenlik sadece bir itki degildir,
ama elbette en ileri ve gercek anlamda insani bigimiyle ele al-
digimizda bunu séylemeyiz ve zaten bu tartigmaya deger tek bi-
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¢imdir. Kendiligindenlik 6ylesine olugsan davranig ve duygu da de-
gildir. Kendiligindenlik, dig yaptirnmdan, dayatilan kisitlamadan
uzak davranig, duygu ve diisiincedir. Tutku ve eylemin denetimsiz
bir akig1 degil, 6zdenetimli, i¢sel olarak denetlenen davrams,
duygu ve diisiincedir. Ozgiirliik¢ii komiinist bakis agisindan, ken-
diligindenlik bireydeki o6zdisiplin dayatma ve toplumsal eylem
icin saglam yollar formiile etme kapasitesini ima eder. Birey
Ozeylemliligini bogan tahakkiimiin prangalarindan kurtuldugu
oranda, kendiliginden eylemde bulunur, duyar ve diigiiniir. Yeni
Aydinlanma, devrim ve komiinizm anlayigimizdan ken-
diligindenlik kavraminm ¢ikardigimiz gibi, "6z" sozciigiinii de "6z-
biling", "6zeylemlilik” ve "6zyonetim"den ¢ikarmamiz yerinde
olur. Giiniimiiz devrimci hareketinde bir komiinist bilince zorunlu
bir ihtiya¢ varsa, buna kendiligindenlik olmadan ulagamay:z.

Kendiligindenlik orgiitlenmeyi ve yapilagmay: engellemez.
Aksine, kendiligindenlik hiyerarsik olmayan orgiitlenme bi-
cimleri, gercekten organik, kendi kendini yaratmig ve iradeye da-
yali bicimler iiretir. Kendiligindenlikle ilgili tek ciddi soru, bilgi
dahilinde olup olmadigidir. Bagka bir yerde tartigtigim gibi, 6z-
giirliik¢ii bir toplumda bir ¢ocugun kendiligindenligi bir gencin
kendiligindenligi ile aym Ozellikte ya da bu gencin ken-
diligindenligi olgun kisininkiyle aym o6zellikte olmayacaktir; her
biri kendi kiigiigiine gore daha bilgili, daha kavray1§11 ve daha de-
neyimli olacaktir.®

Devrimciler bugiin bu enformatif siireci ilerletme pesinde ola-
bilirler, ancak hiyerarsik hareketler olusturarak onu kontrol altina
almay1 ya da yikmayi denerlerse, 6zeylemlilik ve 6zyonetime da-
yali bir toplum iiretecek olan oOzgerceklestirme siirecini za-
yiflatacaklardir.

Devrimci bir hareket agisindan yine ciddi bir olgu da sudur:
Bir devrim ancak kendiliginden oldugu takdirde devrim igin "zo-
runlu kosul"un olgunlasarak, "yeterli kosul" haline geldiginden

* Gunimuz yetigkinlerinin genis deneyimlerine devrimci bir anlam kazandirma
anlaminda geng insanlardan "daha bilgili, daha kavrayigl ve daha deneyimii” ol-
duklarina kesinlikle inanmiyorum. Aksine, mevcut toplum iginde ¢ogu yetigkin zi-
hinsel olarak budalaca yanhglarin kucagina diigmigtir ve gergekten bir seyler
ogreneceklerse, bildiklerini unutma sirecinden gegmeleri zorunludur.
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emin olabiliriz. Elit kesim tarafindan planlanan ve giiciin giicle
kapismasu iizerine yiikselen bir ayaklanmanin bugiin felakete yol
acacagl neredeyse kesindir. Kargimiza ¢ikan devletin giicii ba-
sedilmez biiyiikliiktedir, tahrip giicii yiiksek silahlar1 da elinde tut-
maktadir ve yapist hila oldugu gibi duruyorsa, bu etkinliginin si-
lahlarin belirleyici oldugu bir miicadele ile ortadan kaldirila-
mayacak kadar zorlayic1 olmasindandir. Sistem savasarak ele ge-
cirilmek yerine, kendisi diigmelidir; ve bu diisiis, sistemin ku-
rumlarinin i¢i yeni Aydinlanma tarafindan bosaltildiginda, giicii
fiziksel ve ahlaki olarak zayifladiginda olacaktir; yani isyanci ka-
pisma gercek olmaktan ¢ok simgesel olacaktir. Devrimin ka-
rakteristigi olan "biiyiilii an"in tam olarak ne zaman ya da nasil
ortaya ¢ikacagi kestirilemez. Ancak, 6rnegin, "normal" kosullarda
genelde gozard: edilen yerel bir grev devrimci bir genel grevin fi-
tilini ateslediginde, kosullarin olgunlasti§ini anlariz; ve bu ancak
devrimci siire¢ kendi devrimci kapigma diizeyini bulabildiginde
olabilir.*

Bugiin devrimin en genis anlamiyla bilincin bir eylemi oldugu
ve tiim ideolojik tuzaklarindan kurtulmus gercekligin bir gi-
zemsizlestirilmesini gerektirdigi dogruysa, "bilincin varlig: iz-
ledigini" sdylemek yeterli degildir. Bilincin gelismesini sadece
maddi iiretimin gelismesinin 6znellikteki bir yansimasi olarak ele

* Bu son derece &nemli bir noktadir ve bir érnekte izlenmelidir. Fransa'da
Mayis-Haziran kitlesel genel grevlerini atesleyen, 13 Mayis 1968'deki Nantes'in
meshur Sud-Aviation grevi yalnizca bir hafta erken patlasaydi, muhtemelen sa-
dece yerel bir 6nem tagiyacak ve neredeyse kesinlikle llke genelinde fark edil-
meyecekti. Gelgelelim, 6drenci ayaklanmasindan sonraya denk gelen Sud-
Aviation grevi kapsamli bir toplumsal hareketi baglatti. Kuskusuz, bu hareketin
giras! yavag yavas ve fark edimeden birikmisti. Sud-Aviation grevi bu hareketi
"yaratmadi”, onu ortaya ¢ikardi; 6zellikle bu nokta Gzerinde durulmaya gerek
kalmayacak kadar agiktir. S6ylemek istedigim, muhtemelen bir azinh@in bas-
latti@ militan eylemin -farkinda olmaksizin kendisi i¢in bile radikal olan bir ey-
lemin- ancak bu yolla ortaya ¢ikabilecek bir gogunluk eylemi oldugunu ka-
nitlamig olmasidir. Genel grevin toplumsal malzemesi hazirdi ve herhangi bir
grev, normal kosullarda ne kadar siradan (ve belki de kaginilmaz) olursa olsun,
genel greve yol agabilirdi. S6z konusu sirecin bilingdigi dogasi yizinden, bu
tir bir hareketin ne zaman ortaya ¢ikacagini kestirmenin yolu yoktur; o ancak
kendi yolunda gittiginde ortaya gikacaktir. Bu, bireyin iradesinin toplumsal si-
regte etkin bir rol oynamayacagini séylemek de degildir; yalnizca birey dev-
rimcinin iradesi, devrime ulasacaksa eger, toplumsal bir irade, toplumdaki
biyik gogunlugun iradesi haline gelmelidir.
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almak ve ge¢ donem Marx'in yaptigi gibi, ahlak, din ve fel-
sefenin fiili varolusun "ideolojik yansimalari ve yankilar1" ol-
dugunu ve kendilerine has "tarihleri ve gelismelerinin olmadigi"m
sdylemek, komiinist biling olusumunu ideolojinin olusumuyla
ayni kaba koymak ve boylelikle bu bilincin verili haliyle diin-
yanin agilmasi i¢in sahici herhangi bir temel saglayabilecegini
reddetmek demektir.* Burada, komiinist bilincin kendisi fiiliyatin
bir "yanki"s1 haline gelir. Bu bilincin agiklanmasindaki "nigin"
sorusu, tipik aragsalci bir bigimde, "nasil" sorusuna indirgenir; bi-
lincin doniigiimiindeki s6z konusu 6znel unsurlar tamamen nes-
nellesirler. Oznellik kendi basina bir alan olmaktan c¢ikar ve
bunun sonucu, Marksizmin kendine has bir devrimci psikoloji for-
miile etmedeki bagarisizligi ve Marksistlerin 6znelligi tiim bo-
yutlariyla doniistiiren yeni Aydinlanmayi kavramakta yetersiz kal-
malaridir.

Devrimeilerin sorumlulugu devrim "yapmak" degil, bag-
kalarinin devrimci olmalarina yardim etmektir. Bu etkinlik ancak
birey olarak devrimcinin kendini yeniden yapmaya girigsmesiyle
baglar. Kugkusuz, boylesi bir gorev kigisel bir boglukta iist-
lenilemez; sevgi dolu ve karsilikli yardimlagma yanlist olan ben-
zer tiirden Oteki insanlarla girilen varolugsal iligkileri onvarsayar.
Devrimci 6rgiit kavrami anargist iiligki grubunun dayanagini olug-
turur. Bir iligki grubunun iiyeleri kendilerini, etkinlikleri ve ya-
pilanmalari, Josef Weber'in sozleriyle, "herkes icin seffaf" olan
kiz ve erkek kardesler olarak goriirler. Bu tiir gruplar elitler olarak
degil, toplumsal olaylardaki katalizorler olarak iglev goriirler;
onlar kumanda mevkilerine yiikselmeye degil, icinde faaliyet yii-
riittiikkleri genig cemaatlerin miicadelesini ve bilincini yiik-
seltmeye caligirlar.

Geleneksel olarak, devrimci etkinlik biiyiik ol¢iide devrimci
hareketin entelektiiel kadrolarinin sugluluk duygusunu yansitan
"ac1 gekme", "inkar" ve "kurban etme" motifleriyle doludur. Iro-
nik bir bicimde, bu motifler hila var olmalarina bagh olarak, "kit-
leler"in ortadan kaldirmaya galigtig1 yerlesik diizenin insanlik digt

* Geng Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Dogru'da, gok farkh bir
goris savunmustur: "Digsincenin kendi fiililesmesini aramasi yetmez, fiiliyat di-
stinceye dogru yol almahdir".
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ozelliklerini yansitirlar. Devrimci hareket (eger bugiin bdyle bir
seyden soz edilebilirse), mevcut fiili durumu "yansitir"; daha ko-
tiisii, "kitleler"i kendi elleriyle devrimden sonra ac1 ¢ekmeye, kur-
ban olmaya ve inkdra kosullamasidir. "Cumhuriyet¢i erdem"in
son moda versiyonunun aksine, anarsist iligki gruplar1 devrimin
yalnizca rasyonel degil, ayn1 zamanda nesgeli, duygulu ve estetik
yanlarini da olumlamaktadir. Onlara gore, devrim yalnizca kurulu
diizene bir saldir1 degil, ayn1 zamanda sokaklardaki bir senliktir.
Devrim toplumsal zemine ¢ekilen ve evrensellestirilen bir ar-
zudur. Ciddi tehlikeleri, trajedileri ve acilar elbette vardir ama
bunlar pismanlifin ve Oliimiin degil, dogumun ve yeni hayatin
tehlikeleri, trajedileri ve acilaridur. Iligki gruplari, yalnizca bu go-
riigii savunan bir devrimci hareketin yeni halk duyarliligina denk
diigen o "devrimci propaganday: yiiriitebilecegini kabul eder; bu,
bir Daumier, bir John Milton ve bir John Lennon anlaminda sanat
olan bir "propaganda"dir. Aslinda, hakikat bugiin ancak sanat ola-
rak, sanat da ancak hakikat olarak var olabilir.*

Devrimci bir hareketin gelismesi, Amerika'da boylesi iligki
gruplari, komiinler ve kolektiflerin, kentlerde, tagrada, okullar ve
fabrikalarda, boy vermesini getirecektir. Bu gruplar, yasamin ve
deneyimin tiim yonleriyle ilgili, igten, ademimerkezi olu-
sumlardir. Her grup son derece deneysel, yenilik¢i ve bilingte ol-
dugu kadar yasam tarzlarindaki degismelere duyarl olacaktir; her
biri 6yle olusacaktir ki, kolayca insanlar tarafindan yaratilmig
devrimci kurumlarin igine karigabilecek ve ayri bir toplumsal
cikar grubu olmaktan feragat edebilecektir. Nihayet, her biri, ge-
leneksel "sol"da yansiyan verili diinyay: degil, 6zgiirliik¢ii olu-
sumlar olabildigince en iyi bigimde yansitmaya galisacaktir. As-
linda, her biri toplumu doniistirmek ve bugiinii gelecegin
hizmetine sokmak i¢in bir enerji merkezi olugturacaktir.

Boylesi gruplar, 6zerkliklerinden ya da essiz oluslarindan fe-
ragat etmeksizin, bolgesel ve ihtiya¢ duyuldugunda ulusal dii-
zeyde iligki aglari, federasyonlar ve iletigim sistemi kurabilirler.
Bunlar, elitler tarafindan toplumsal durumlara yakistirilan yapay

* Kurgusal edebiyatin gerilemesinin taniklik ettigi gibi. Yasam, yalmzca top-
lumsal yasam olarak dedgil, kisisel yasanti ve otobiyografi olarak da, kurgudan
¢ok daha ilgingtir.

253



gruplar degil, yasayan sorunlar ve arzulardan boy veren organik
gruplardir. Bunlar, tek bagi "programatik uzlagma" ve amirlerle |
iist organlara itaat olan kadrolardan olugsmug bir orgiitlenmeye de
hoggoriiyle bakmazlar.

Komiinist bir devrim igin olgunlasmamis bir dénemde bir
"kitle orgiitii"niin devrimci bir 6rgiit olup olamayacagi da so-
rulabilir? Bir kere "kitle" ile "komiinist devrim" sozciiklerini bir
araya getirdigimizde, celiski kendiliginden ortaya ¢ikar* Kus-
kusuz, kitle hareketleri devrimci olmayan dénemlerde sosyalizm
ve komiinizm adina olusturuldu; ancak yalmzca sosyalizm, ko-
miinizm ve devrim kavramlarini anlamsizlagtirarak kitlesel boyut
kazandi. Daha kdétiisii, bunlar kavramlar1 anlamsizlagtirarak yal-
nizca ideallerine ihanet etmekle kalmayip devrim yolunda birer
engel haline de geldiler. Toplumun kaderini bigimlendirmekten
uzak bu hareketler bizzat karsi olduklarimi ifade ettikleri top-
lumun iiriinleri haline geldiler.

Verili toplumla gelecek arasindaki ugurumu kapatma egilimi
dogasi geregi tehlikelidir. Devrim, yalnizca yerlesik toplumsal dii-
zenden degil, onun besledigi psise ve zihniyetten de bir kopustur.
Isciler, 6grenciler, ciftgiler, entelektiieller, aslinda potansiyel ola-
rak devrimci tiim tabakalar, devrimci bir devinime girdiklerinde,
yalnizca soyut bir toplum ideolojisinden degil, kendilerinden de
kelimenin gergcek anlaminda kgparlar. Ve bu kopusu ger-
ceklestirene kadar, devrimci degildirler. Bu tabakalar1 "gecis
program1” ya da benzerleri ile massetmeye girigen kendine has bir
"devrimci" hareket yanlis gerekgelerle onlarin destegini ve ka-
tilimin1 kazanacaktir. Buna kargilik, hareket bosu bosuna mas-
setmeye caligtifi halk tarafindan bi¢imlendirilecektir; yoksa halk
hareket tarafindan degil. Diyelim ki, bugiin devrimci olan in-
sanlarin sayis1 azdir; dahasi, diyelim ki, bugiin halkin biiyiik ¢o-
gunlugu hayat degil, hayatta kalma sorunlar1 ile megguldiir.
Ancak onlar1 hayatin sorunlarina ve dolayisiyla devrimci eyleme
yonelmekten geri tutan 6zellikle bu hayatta kalma ve beraberinde

* Leninist terminolojiyi kullanacak olursam, "bir devrimci dénem", hatta bir "dev-
rim-6ncesi dénem"de degil, devrimci bir gagda yasadigimizi savunuyorum. Bu
terimle, gecikmeli bir toplumsal dagilma dénemini, daha énceki bélimlerde tar-
tigilan Aydinlanma ile taninan bir dénemi kastediyorum.
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getirdigi ihtiyaclar kadar degerlerle de mesgul olustur. Var olan
diizenden kopus ancak hayatin sorunlar1 hayatta kalma sorunlarini
siiziip massettiginde; hayat bugiin hayatta kalmanin bir 6nkosulu
olarak anlagildiginda ve yalmzca hayatta kalma sorunlariyla ug-
ragmak, “kitleler’den olusacak bir “kitle” orgiitii yaratmak gibi
hayat sorunlar reddedilmediginde bagarilacaktir.

Devrim, yalnizca kestirilemez olusu yiiziinden degil, birkag
hafta, hatta giinde, bilingdisinin derinlerinde yatan bir sa-
dakatsizligi alevlendirdigi igin de biiyiilii bir andir. Ancak devrim
yalnizca bir "an" olmaktan Gte bir seydir; kendi gercevesi iginde
bile karmagik bir diyalektiktir. Bir cogunluk devrimi, niifusun
biiyiikk cogunlugunun aym: zamanda hep birlikte zorunlu olarak
devrimci bir devinime girmeleri gerektigi anlamina gelmez. Bas-
langigta, hareket halindeki insanlar niifusun azinligi.olabilir; el-
bette, az sayida, "siki disiplinli”, merkezi ve hareketli segkinler
degil, halkin olusturdugu, kendiliginden belli bir azinlik. Co-
gunlugun riza gostermesi kendi basina artik yerlesik diizeni sa-
vunmayacag: anlamina gelebilir. Yonetici kurumlar1 desteklemek
icin eylemde bulunmay:1 reddederek "eyleme gecmis" olabilir;
yani, yoneten sinifa sadakat gostermeyi reddederek, yonetici si-
nifin giigsiiz birakilip birakilamayacagim belirlemek igin "bekle
ve gor" tavn icinde olabilir. Ancak edilgenligiyle durumu si-
nadiktan sonra agik eyleme gecebilir; ve o zaman hizla ve etkili
bir bicimde, inanilmayacak kadar kisa bir siirede, olusumu yiiz-
lerce yili bulmus degerleri, iligkileri, tutumlan ve kurumlar sar-
sar.

Amerika'da, carpik hedeflerle isgéren her orgiitlii "devrimci”
hareket hi¢ hareket olmamasindan ¢ok daha kétiidiir. "Sol", sim-
diden, kargi-kiiltiire, kadin 6zgiirliik hareketine ve Ogrenci ha-
reketine korkutucu zararlar vermistir. Abartili iddialari, in-
sanliktan ¢ikarici davramiglari ve manipiile edici pratikleri ile
"sol" mevcut ahlaki ¢okiintilye muazzam katkilar yapmaktadir.
Aslinda, goriindiigii kadariyla, gelecek herhangi bir devrimci du-
rumda, "sol" (6zellikle otoriter bigimleri), eger devrimci siireg
"devrimcileri" doniistirmekte basarisiz olursa, burjuvazinin ¢i-
kardigindan ¢ok daha korkung sorunlar ¢ikaracaktir.

Ve doniigmesi gereken ¢ok sey vardir; yalmzca toplumsal go-
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riigler ve Kkisisel tavirlarda degil, ayn1 zamanda "devrimciler"in
(ozellikle erkek "devrimciler'in) yasantiy1 yorumlama tarz-
larinda. "Devrimci”, en az "kitleler" kadar, dig diinya kargisinda
dogal olarak tahakkiimcii bir bakis agis1 yansitan tavirlar1 ken-
dinde somutlagtirmigtir. Batili algilama tarzi geleneksel olarak
benligi antagonistik terimlerle, "Ben"in diginda uzanan 6zneler ve
nesneler arasinda bir zitlik ekseninde tanimlar. Benlik sadece disg-
sal "6tekiler"den ayrilabilen bir ego degildir; 6tekilere hakim ol-
may1 ve onlar1 boyunduruk altina sokmayi goézeten bir egodur.
Ozne/nesne iligkisi, 6znelligi tahakkiimiin, nesneler iizerinde ta-
hakkiimiin ve diger 6zneleri nesnelere indirgemenin bir iglevi ola-
rak tamimlar. Batili benlik, kuskusuz erkekge bicimleriyle, kendi-
sinin ve iligkilerinin tanimi geregi, bir el koyma ve manipiilasyon
benligidir. Bu 6ztanim ve iligkisel tanim bazi bireylerde etkin, ba-
zilarinda edilgen olabilir ya da kendini ©zellikle hiikkmeden ve
hiikmedilen bir ben'e dayali kargilikli rol tayininde ortaya se-
rebilir, ancak tahakkiim neredeyse evrensel olarak gercekte var
olan yasantilara sizar.

Bat1 kiiltiiriiniin hemen her ¢izgisi bu tarz yasantiy1 giic-
lendirir; yalnizca burjuva ve Yahudi-Hiristiyan ¢izgileri degil,
Marksist ¢izgileri de. Marx'in, Hegel'den aldig1 bir nosyon olan,
emek siirecini 6z-tanimlama tarzi olarak tanimlamasi agik olarak
el koymaci ve ortiik olarak somiiriiciidiir. Insan kendini diinyay1
degistirerek olugturur: Ona el koyar ve "ihtiyaglar'ina gére bigim
verir, boylelikle kendi emeginin nesnelerinde kendini yansitir,
maddilestirir ve gergeklestirir. Bu insanin kendini tamimlamasi
kavrayisi, Marx'in tiim tarihsel materyalizm teorisi icin kalkis
noktasidir. Marx, Alman Ideolojisi'nin meshur bir pasajinda, "In-
sanlar hayvanlardan bilingleri, dinleri ya da baska ozellikleriyle
ayrilabilirler. Kendilerini ise hayvanlardan kendi yasama arag-
larini iiretmeye baglar baglamaz ayirmaya baglarlar... Bireyler ya-
samlarini ifade ettikge, birey olurlar. Ne olduklari, bundan dolay,
iiretimleriyle, hem ne iirettikleri hem de nasd iirettikleriyle, or-
tiigiir. Bireylerin dogasi sonugta iiretimlerini belirleyen maddi ko-
sullara baghdir."

Hegel'in Tinin Fenemonolojisi'nde, emek konusu efendi/kole
iligkisi baglaminda ele alinir. Burada, 6zne, 6teki ben'in (kole)
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nesnelestirildigi ve bunun sonucu olarak iiretimin bir aygitina in-
dirgendigi ikili anlamda bir nesne haline gelir. Gelgelelim, ko-
lenin emegi Ozerk bir biling ve benligin temeli haline gelir.
Hegel'e gore, calisgma ve emek araciligiyla, "kolenin bilinci ken-
dine doner... Emek kisitlanan ve denetlenen, ¢abucak geciktirilen
ve ertelenen arzudur; bagka bir deyisle, emek seye sekil ve bigim
verir." "Sekil ve bicim verme" etkinligi, artik yapti§1 isten dis-
lanmig ve kalicilik kosulu kazanmig (kéleye ait) bilincin katiksiz
Oz-varolusudur. Buna uygun olarak ¢alisan ve hizmet eden biling,
bu yolla, o bagimsiz varligi kendi benligi olarak dogrudan kav-
rar."

Hegel, efendi/kole iligskisinde -yani, tahakkiim cergevesinde-
emegin hapsedilmis olma kosulunu o "an"i izleyen diyalektikle
agar. Sonunda, akil hakikatin biitiinliigii, yani Mutlak Idea iginde
gercgekleniyor bile olsa, bir antagonizma olarak 6zneyle nesne ara-
sindaki boliinme sagaltilmistir. Marx efendi/kole iligkisi anini aga-
maz. Bu an dondurulur ve Marks¢1 simf miicadelesi teorisinde de-
rinlegtirilir -bana gore, bilinci gelisen bir diyalektigin tarihinden
yoksun birakmak ciddi bir noksanliktir- ve 6zne ile nesne ara-
sindaki boliinme biitiiniiyle higbir zaman kapanmaz. Geng Marx'in
tim "Feuerbach¢i natiiralizm" yorumlarina ragmen, insanlik,
Marx'in goriigiine gore, dogaya hdkim olarak, celigkili duygular
icinde tahakkiimii agar. Doga "kole"ye, adeta, ahenk icinde bir
toplumun kélesine indirgenir ve benlik Prometeci igerigini yi-
tirmez.* Sonugta, tahakkiim temasi1 Marx'in komiinizm yorumunda
héla gizlidir; doga hala insan tahakkiimiiniin bir nesnesidir. Boyle
kavrandiginda, Marks¢1 doga kavrami, gen¢ Marx'in daha ikir-
cimli nosyonlarindan tamamen farkl olarak, ahenk iginde bir top-
lumun yaratacag1 6zne ile nesne arasinda olusacak bir uzlagmayi
zayiflatir.

"Nesneler" var oldugu ve "manipiile” edilmeleri gerektigi, top-
lumun ahenkli hale gelse de asamayacagi, insanin hayatta kal-
masinin bariz bir 6nkosuludur. Ancak, "nesneler"in sadece birer

* Bu, Marx'in oturmamig pratik kavrami ve 6zellikle neredeyse sonsuz bir bi-
¢imde yayilan maddi “ihtiyag" kavraminda gérilebilir. Bu, ayni zamanda, son-
suz, iradi ve gii¢ dayatici pratik kavramlari neredeyse Dionysosgu boyuta ula-
san Marxg! teorisyenlerin yoruma agik goriiglerinde de agiktir.
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nesne olarak var olup var olmadig:1 ya da "manipiilasyonlar1“nin
sadece manipiilasyon olarak kalip kalmadigy; ya da aslinda, za-
naat ve oyundan ayrilmig haliyle emegin, 6ztanimin ilksel tarzim
olusturup olusturmadigi tamamen farkhh bir konudur. Bu ay-
rimlarin etrafinda dondiigii anahtar konu tahakkiimdiir; yani, ego-
istce bir ihtiya¢ kavramiyla tamimlanan el koymaci bir iligki*
Ben'in ihtiyac1 yalmzca kendisi i¢in var oldukg¢a, Gtekinin bii-
tiinselligini (ya da Hegel'in "6znellik" diyebilecegi) dikkate almaz
ve Oteki sadece ben igin nesne olarak kalir ve de bu nesnenin ele
alinmas1 sadece el koymadir. Ancak 6teki kendi iginde bir amag
olarak goriildiigii ve ihtiya¢ karsilikli destege gore tanimlandigi
siirece, ben ve oteki tamamlayici bir iligkiye girer. Bu ta-
mamlayici iligki, tipk: iradenin en ahenkli bi¢imine sahici oyunda
ulagmas1 gibi, en ahenkli bi¢cimine hakiki sanatta ulagir.* Ta-
hakkiimden, hatta "mukabele” olarak tanimlanan daha ¢ok iyilik
gozeten karsilikli yardim ve sozlesme iligkisi bicimlerinden ayri
olarak tamamlayicilik, kendisi i¢in 6tekine saygi gosteren yeni bir
animizmi Onvarsayar ve yaraticl, sevgi dolu ve de destekleyici bir
ortak yasarlik bigcimine etkin olarak karsilik verir.

Bagimlilik daima vardir. Gelgelelim, nasu ve nigin var oldugu
tahakkiim ile tamamlayicilik arasindaki her tiir ayrima iligkin bir
anlayiga baglh olacaktir. Cocuklar en temel fizyolojik ihtiyaglarin
kargilamak i¢in daima yetigkinlere bagimli olacaktir ve gengler
bilgi ve deneyimin giivencesi i¢in daima kendilerinden daha yas-
lilarin yardimina gerek duyacaklardir. Benzer bigimde, yash ku-
saklar toplumun yeniden iiretimi ve aragtirmayla deneyime yo-

* Ve "ihtiyag", burada, egoizmin maddi tezahirleri kadar psigik anlamdadir. As-
linda, tahakkimin, artik emege el koyma olarak, tek bagina maddi anlamda so6-
mirict olmasi gerekmez. Psigik sémird, 6zellikle gocuklarin ve kadinlarin psi-
sik sémirisu, pekald maddi sémiriiyl 6ncelemis olabilirdi ve hatta kiltirel ve
davranigsal gergeveyi olugturmus olabilirdi. Bu tir sémarinin timiyle koka ka-
zinmadikga, insanlk insanh@inda ilerleme kaydedemeyecektir.

** Mizik, sanatin kendisi igin var olabilecegi ve hatta kendisi igin oyunla bir-
lesebilece@i en garpici 6rnektir. Yarngmaci sporlar, 6te yandan, 6zellikle kar-
silagsmalarin ortaya gikardigi uzlagmaz benmerkezcilikler ve rakip takima sayi
yapmanin ¢ilginhi@ bigiminde, neredeyse piyasa iligkilerine dénustirilen oyun
bigimleridir. Okuyucu, sanat ve oyunda, dolayisiyla sézcikleri benim kul-
landigim haliyle, "hakiki sanat" ve "sahici oyun", yani, kendi iginde amag olan
sanat ve oyunda, bir diyalektigin olduguna dikkat etmelidir.
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nelik taze bakiglarin yarattigi eylem diirtiileri i¢in genglere ba-
gimh olacaktir. Hiyerargik toplumda, bagimlilik normal olarak
boyun egdirmeyi ve Gtekinin benligini inkdr1 dogurur. Yas, cin-
siyet, caligma tarzi, bilgi diizeyi, entelektiiel, sanatsal ve duygusal
egilim, fiziksel goriiniig farkliliklari; yani, sonugta kargilikli ilig-
kileri ve bagliliklar1 besleyen bir dagilim dogurabilecek tiim bu
genis cesitlilikler kiimesi nesnel olarak, kumanda ve itaate, iist ve
alta, haklar ve 6devlere, ayricaliklara ve yoksunluklara gore ye-
niden bir araya getirilir. Goriiniimlerin bu hiyerargik 6rgiitlenmesi
yalmzca toplumsal diinyada goriilmez; ister toplumsal, dogal is-
terse kigisel olsunlar, fenomenlerin icsel olarak yaganma bi-
cimlerinde kargiliklarini bulurlar. Hiyerarsik toplumdaki ben yal-
nizca hiyerargik olarak yasamak, eylemde bulunmak ve iletigim
kurmakla kalmaz; genig duyu verileri, anilar, degerler, arzular ve
diigiinceler dizisini hiyerargik hatlar boyunca orgiitleyerek, hi-
yerarsik olarak diigiiniir ve duyar. Seyler, insanlar ve iligkiler ara-
sindaki farkliliklar kendi iclerinde amaglar olarak var olmazlar;
zihinde bile hiyerargik olarak orgiitlenmiglerdir ve mevcut ger-
ceklikte birbirleri icin tamamlayic1 olabilecekleri zamanlarda
bile, degisen tahakkiim ve itaat oranlarina gore, uzlagsmaz olarak
birbirlerinin kargisina gikarilirlar.

Eski organik insan toplulugunun bakig acisi, en azindan en
ahenkli bi¢imiyle, hiyerarsik algilama tarzlarindan temelde 6zgiir
kalmgtir; aslinda, insanligin, savanlarda yasayan gelimsiz bir pri-
matin fiziksel sinirhiliklarim telafi eden bir toplumsal karsiliklilik
sistemi olmaksizin hayvanhktan cikip ¢ikamayacag: tartisma ko-
nusudur. Bu erken dénem hiyerarsik olmayan bakis agisi, biiyiik
oranda, gizemle yiikliidiir; o zamanlar yalniz bitkiler ve hayvanlar
degil, riizgirlar ve kayalar bile canl olarak goriiliirdii. Bunlarin
her biri, yine de, insanin 6tekinin ne altinda ne de iistiinde oldugu,
her sey ve herkes gibi katildig: bir biitiiniin tinsellestirilmis 6gesi
olarak goriiliiyordu. Ideal haliyle, bu bakis agis1 kokten esit-
lik¢iydi ve toplulugun esitlik¢i dogasim yansitiyordu. Eger Do-
rothy Lee'nin Winto Yerlilerinin sozdizimine iligkin ¢6-
ziimlemesini kabul edersek, tahakkiimiin herhangi bir dilsel
bicimi dilde bile yoktu; bundan dolay1 bir Winto anne ¢ocugunu
golgeye "tasimiyor”, onunla birlikte golgeye "gidiyor"du. Dogal
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diinyaya, en azindan insan toplulugu hiyerarsik hale gelene kadar,
hiyerarsi atfedilmemigti. Bundan sonra, deneyim, erken dénem or-
ganik insan toplulugunun birligini zayiflatan boliinmeleri yan-
sitacak bicimde, giderek hiyerarsik hale geldi. Pedersahiligin, top-
lumsal siniflarin, kentlerin ve ardindan kentle kir arasindaki
uzlagsmazlifin, devletin ve nihayet bireyi icsel olarak bdlen zi-
hinsel ve fiziksel emek ayriminin ortaya ¢ikisi bu bakig agisin tii-
miiyle zayiflatt1.

Burjuva toplumu, tiim toplumsal baglar1 bir meta iligkisi se-
viyesine diigiirerek ve tiim iiretken etkinlikleri "kendi igin iire-
time" indirgeyerek, hiyerarsik bakis acisim dogal diinyayla mut-
lak bir uzlasmazlik noktasina tagidi. Bu bakis agisinin ve iirettigi
cesitli caligma bicimlerinin teknolojide inanilmaz ilerlemeler ya-
ratmig olduklarin1 sdylemek kesinlikle dogru olsa da, bu iler-
lemelerin, insanlikla doga arasindaki ¢atigmalarin yagsamin dogal
temellerinin tehlikeli bir bicimde dengede durdugu bir noktaya
getirildikleri ortadadir. Hiyerarsik toplumun ortaya ¢ikardig ku-
rumlar artik tarihsel sinirlarina ulagmaktadir. Bir zamanlar teknik
ilerlemeyi destekleyen toplumsal birimler simdi artik ekolojik
dengeyi en ¢ok zorlayan giigler haline gelmigtir. Pedersahi aile,
sinif sistemi, kent ve devlet kendi iginde ¢okiiyor; daha kétiisii,
muazzam toplumsal dagilma ve catigma kaynaklar1 haline ge-
liyorlar. Bagka bir yerde degindigim gibi, iiretim araglar1 ta-
hakkiim araglar1 olarak kullanilamayacak kadar basa ¢ikilmaz
hale geliyor. Defedilmek zorunda olan tahakkiimiin kendisidir; ve
de tahakkiimle birlikte deneyime iligkin hiyerargik bakig1 ayakta
tutan tarihsel miras.

Toplumsal bir konu olarak ekolojinin 6ne ¢ikmasi bize, toplum
icindeki ve toplumla doga arasindaki catlakiarin kapandigi bir
toplumun, organik bir toplumun sorunlarina yeniden déniiyor ol-
dugumuzu gosterir. Kargi-kiiltiiriin esin bulmak i¢in Kizilderili ve
Asya yasam perspektiflerine yonelmesi hi¢ de tesadiif degildir.
Arkaik mitler, felsefeler ve dinlerin daha birlesik, organik diinyasi
yeniden canlilik kazandi; bunun tek nedeni yiizlestikleri konularin
yeniden canlanmig olmasidir. Tarihsel gelismenin iki ucu "ko-
miinizm" szciigiinde birlegmistir: Ilki, hala dogaya korku ve hay-
ranlik duyarak yasayan teknolojik bakimdan ilkel bir toplum;
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ikincisi, doga kargisinda saygiyla egilen ve bilincini yagamin hiz-
metine sunan teknolojik bakimdan gorgiilii ve bilingli bir iitopya.
Dahas: birincisi, gelenek ve zorlayici ihtiyaca dayali gok siki bir
bicimde belirlenmig kargilikliliklarin bir toplumsal aginda ya-
samaktayds; ikincisi de akil ve arzuya dayali tamamlayic ilig-
kilerin olusturdugu 6zgiir bir kiimede yasayabilirdi. Ikisi de, tek-
nolojinin o muazzam gelismesiyle, zorunluluk alanim agma
olanagin saglayan gelismesiyle birbirinden ayrilmaktadir.
Sosyalist hareketin simdi ortaya ¢ikmakta olan komiinist ko-
nularin igerimlerini gormekte tamamen . bagarisiz kalmasi eko-
lojiye karsi olan tutumuyla da kanitlanmaktadir: Bu, tepeden
bakan alayci gozlerle ortaya ¢ikmadiginda bile nadiren kiigiik ge-
vezelikleri asan bir tutumdur. Burada, ekolojiden s6z ediyorum,
cevrecilikten degil. Cevrecilik insani ortamin, kisaca, insanlarin
"dogal kaynaklar" ve "kentsel kaynaklar" denen seylerin bir top-
lamindan yararlandiklan pasif bir ortamin hizmet kapasitesiyle il-
gilidir. Kendi baglarina alindiginda, ¢evresel konular, kent plan-
lamacilarinin, miihendislerin, hekimlerin, hukukgularin ve
sosyalistlerin yararlandig1 arag¢1 diisiince tarzlari ve yon-
temlerinden daha genis bir bilgelige gerek duymazlar. Ekoloji ise,
aksine, sanatsal bir bilim ya da bilimsel sanat, en iyi halde de, bi-
limi ve sanat1 tek bir sentezde birlestiren bir siirdir.* Her seyden
once, dogal oldugu kadar toplumsal ve psikolojik de olan, tiim
kargilikli bagimliliklar1 hiyerarsik olmayan bir tarzda yorumlayan
bir bakigtir bu. Ekoloji, doganin hiyerargik bir goriigsle yo-
rumlanabilecegi diigiincesine karsi ¢ikar. Dahasi, gesitlilik ve ken-
diliginden gelismenin kendi iginde amaglar olduklarim1 ve buna
gore saygi gormeleri gerektigini olumlar. Ekolojinin "ekosistem
yaklagimi"na gore formiile edilmig bu goriis, her yasam bigiminin

* Bu, ekolojinin sirekli dogaglama eylem talep ettigi anlaminda "sanat"tir. Bu
talep, konusunun yani ekosistemin ya da bagka bir deyisle ekolojik aragtirmanin
asli birimini olugturan yagsayan cemaat ve gevresinin zenginliginden dogar. Hig-
bir ekosistem digerine benzemez ve ekolojistler aragtirmalarinda her bir eko-
sistemin essizligini goz éninde bulundurmakla yikiamliadir. Ekolojiyi sistemler
¢6zimlemesi diizeyine digirme yoniinde gerici bir gaba olmasina kargin konu
surekli olarak kendini gosterir, hatta oyle ki, en siradan yazarlar bile mal-
zemeleriyle basa ¢ikmak igin en siirsel metaforlan kullanmak zorunda kal-
miglardr.
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dogal dengede egsiz bir yer tuttugunu ve ekosistemden ko-
parilmasinin biitiiniin istikrarim bozacagini savunur. Dogal diinya,
kendi haline oldugu gibi birakildiginda, gezegeni, giderek zen-
ginlesen yagam bigimleriyle, yiyecek aglar ve yiyecek zincirleri
biciminde tiirler arasinda giderek karmasiklagsan karsiikli ilig-
kilerle kugatarak evrilir. Ekoloji "hayvanlar kirali"n1 tanimaz; tiim
yasam bicimlerinin biyolojik evrim siirecinde giin be giin ¢e-
sitlenen. bir biyosferde yerleri vardir. Her bir ekosistem ken-
dilerince ¢esitlenmig yasam bicimlerinin egsiz bir biitiinliigii ola-
rak goriilmelidir. Insanlar da biitiine aittir, ancak sadece biitiiniin
bir pargasi olarak. Insanlar bu biitiinliige miidahale edebilir, hatta
onu bilingli olarak yénetmeye de galisabilirler; yeter ki, toplumun
oldugu kadar onun da yararina hareket edilsin. Ancak ona "hiik-
metmeye", yani, talan etmeye ¢aligtiklarinda, insanlar toplumsal
yasamin dogal dayanaklarinm zayiflatma tehlikesine girerler.
Farklilasmayi, i¢ gelismeyi ve cesitlilik icinde birligi vur-
gulayan bir bakis olan ekolojik bakisin diyalektik dogasi, Hegel'in
yazilarim okuyan herkes i¢in agik olsa gerek. Hatta ekolojinin di-
liyle diyalektik felsefe onemli oranda ortiigiir. Ironik olarak, eko-
loji Marx'in bilim vizyonunu, onun kendi gézdesi politik ekonomi
alanm da dahil, giiniimiizdeki diger tiim bilimlerden daha iyi bir bi-
cimde diyalektik gozle goriir. Ekolojinin bu haliyle egsiz bir yer
tuttugu soylenebilir; c¢iinkii uygulanabilir, ahenkli bir gelecek
iitopyasi i¢in kilavuzluk yaparken, bir biitiin olarak hiyerarsik top-
lumun yakic bir elestirisine, hem biyolojik hem de toplumsal agi-
dan zemin olusturur. Zira, her ikisinin de yerlestigi ekosisteme
son derece sanatsal bir bakig agisiyla uyduruldugu yeni teknoloji
bicimleri ve yeni cemaat tarzlarina dayall toplumsal ade-
mimerkezilesme geregini bilimsel temelde gecerli kilan 6zellikle
ekolojidir. Aslinda, iligki grubu bicimi ve hatta geleneksel saghikli
birey idealinin ekolojik kavramlar olarak goriilebileceklerini soy-
lemek tamamen dogrudur. Ekolojik bakig, hangi alana uygulanirsa
uygulansin, gesitlilik iginde birligi, yansiz olarak kargihkli var
olan 6gelerin bir yigintis1 olarak degil, farkli parcalan ahenk igin-
de biitiinlegtiren holistik bir dinamik biitiinliik olarak goriir.
Sosyalist hareketin ekolojik bakis1 kavramasim engelleyen tek
sey zeka geriligi degildir. Acgik¢a sOyleyelim, Marksizm simdi or-
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taya ¢ikmakta olan komiinist vizyonu kavramakta artik yeterli de-
gildir. Buna karsilik, sosyalist hareket icerdikleri zengin goriisleri
anlamaksizin Marx'in eserlerinin en smirli Ozelliklerini be-
nimsemis ve abartmigtir. Bu hareketin ¢alisma yontemini olus-
turan sey, Marx'in i¢sel olarak ve dogayla biitiinlesmis bir insanlik
vizyonu degil, onun goriisiinii de lekeleyen tikelci nosyonlar, be-
lirsizlikler ve onu zayiflatan araggiliktir.

Tarih bize o kurnazca oyununu oynuyor. Yeni ¢iiriitmeler ya-
ratarak degil, yeni bir diizeyde toplumsal olanaklar yaratarak,
diiniin dogrularini1 bugiiniin yanliglarina geviriyor. Maddi somiirii
alanindan daha genis bir tahakkiim alaninin oldugunu gérmeye
basliyoruz. Sosyalist hareketin trajedisi, ge¢gmise ¢akili bir halde,
tahakkiim yontemlerini kullanarak bizi maddi somiiriiden kur-
tarmaya ¢aligmasidir.

En ileri simif bilinci bigiminin 6zbiling oldugunu gérmeye bag-
liyoruz. Sosyalist hareketin trajedisi, sinif bilincini 6zbilincin kar-
sisina koymasi ve ben'in "bireycilik" olarak; 6zyonetime dayali,
en ileri kolektiflik bi¢imini dogurabilecek bir ben olarak ortaya
¢ikisina kars1 durmasidir.

Kendiligindenligin kendi dzgiirliik¢ii toplumsal orgiitlenme bi-
¢imlerini dogurdugunu gérmeye bagliyoruz. Sosyalist hareketin
trajedisi, kendiligindenligin orgiitlenmesine kars1 ¢ikmasi ve top-
lumsal siireci politik ve Orgiitsel aragcilikta massetmeye c¢a-
lismasidir.

Genel ¢ikarin kitlik-sonrasi bir teknoloji tarafindan yapilan bir
devrimin ardindan simdi goézetilebilecegini gormeye bashiyoruz.
Sosyalist hareketin trajedisi, proletaryanin tikel ¢ikarini bir biitiin
olarak tahakkiim altindakilerin -tiim ezilen kesimler, cinsler, yas-
lar ve etnik gruplar- yiikselen genel gikarlan karsisinda gézetmesidir.

Verili olandan, dogrudan gozlerimiz 6niinde dikilen toplumsal
kiimelenmeden kopmaya girismeli ve arkasinda uzun bir tarih,
oniinde uzun bir gelecek olan bir siirecin bir yerlerinde ol-
dugumuzu gérmeyi denemeliyiz. Daha on yili bile bulmayan bir
siirede, insanlara tamamen inanilmaz gelen bir hiz ve boyutta yer-
lesik dogrularin ve degerlerin par¢alanmasina tanik oluyoruz. Ve
belki de, en ses getiren etkilerini gelecekte gorecegimiz bir da-
gilma siirecinin daha bagindayiz sadece. Bu devrimci bir ¢ag, ge-
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nelde goze gorilmez bir bicimde bilingdisinin derinliklerinde
olugmus ve amagclar siirekli olarak gelismenin kendisiyle birlikte
genisleyen muazzam bir tarihsel akimdir. Her zamankinden daha
fazla, yasadigimiz deneyimlerden hicbir teorik kiilliyatin 8-
retemeyecegi bir gercegi biliyoruz: Biling hizla, aslinda, sahibi
icin bile bag dondiiriicii bir hizla degisebiliyor. Devrimci bir
cagda, bir y1l ya da birkag ay halkin bilincinde ve tavirlarinda nor-
malde onlarca yilda olabilecek degisimler yaratabiliyor.

Ve hedeflerimizi tiimiiyle giicten diisiirecek araglara don-
memek i¢in ne istedigimizi bilmek zorundayiz. Bugiin toplumun
giindeminde olan, bizi ancak iistesinden gelmeye ¢aligtigimiz bir
diinyada ¢camura batiracak olan sosyalist bir "agamalar” ve "ge-
cisler" uydurmasi degil, komiinizmdir. Kizil bir sancaga sarilmig
hiyerargik bir sistem degil, hiyerarsik olmayan bir toplum, 6z-
yonetime dayali ve tahakkiimii tiim bigimleriyle diglayan bir top-
lum bugiin giindemdedir. Aradigimiz diyalektik ne "6teki"ni uz-
lasmaz bir tutumla karsiya koyan Prometeci bir irade ne de
olgular ifadesiz goren bir edilgenliktir. Mutlulugu ve statiikonun
edilgenlestirilmesini de aramiyoruz. Yagam, yasamin siirmesine
engel olmayan tiim yasaklanmis deneyimleri benimsemeye hazir
oldugumuzda baglar. Arzu, yasamla birlikte ortaya ¢ikan insani
olanak duyusudur ve haz bu olanagin gerceklesmesidir. Sonug
olarak, aradigimiz diyalektik en insani ifadesini sanat ve oyunda
bulan bitimsiz, ama yumusak ve nazik bir agkinhktir. Oz-tanimimiz,
zahmetli caligma ve tahakkiimiin canavarlagsmig "6teki"sinden
degil, sanat ve oyunun insani "6teki"sinden ¢ikacaktir.

Daima yeninin, diinyanin gelismesiyle olgunlasan po-
tansiyellerin ve onlarla ortaya ¢ikan yeni vizyonlarin arayisinda
olmaliy1z. "Gergekgilik" adina yeniye ve potansiyele gozlerini ka-
patan bir yaklasim zaten simdiyle olan iliskisini yitirmistir, ¢iinkii
simdi her zaman gelecekle kosullanmigtir. Gergek gelisme ardigik
degil, birikimseldir; olaylarin art arda dizilmesi degil, biiyiimedir.
Yeni her zaman simdiye ve ge¢cmise somutluk kazandirir, ancak
bunu daha biiyiik bir biitiiniin pargalar1 olarak yeni bigimlerde ve
yeterlilikle yapar.

Kasim 1971
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SONUC: UTOPYACILIK VE FUTURIZM

Aziz 6liilerimiz, Nicolo Sacco ve Bartolemeo Vanzettinin anisina
-zaman onlar1 bize unutturmasin...

Gelecegi, giiniimiiziin toplumsal barbarlifinin yarattig1 fel¢ edici
sinirlamalardan degil, insanlifin zengin potansiyellerinden ha-
reketle kurmak; duragan, verili ve gerici degil, taze, yeni ve insan
kosulunda yiikseleni aramak; ne oldugu degil, ne olmas: gerektigi
konusunda c¢aligmak; iste bu alternatifler diinya hakkinda dii-
siinmenin tiimiiyle uzlagsmaz iki ayn yoludur. Evrilen bir ger-
ceklik ve diisiince siireci olarak anlagilan hakikat, merkez zafer
kazanmig ve neredeyse her seyi etkisine almig goriindiigiinde bile,
deneyim ve pratigin marjinlerinde goriiliir hep. Azinliktan olmak
zorunlu olarak bir idealin ya da bir vizyonun gecersizligine kant
degildir; genelde insan ve toplum potansiyellerinden hangisinin
gerceklesmis oldugunun bir gostergesidir. Aslinda, hizli basar ve
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popiilerligin hakikatin kanmiti oldugu mitinden daha sinsi higbir
sey yoktur. Bir ideale kitlesel insani baglanma anlaminda bagari
ve popiilerlik, bilyiime, zahmetli egitim, gelisme ile insani ve top-
lumsal potansiyellerin fiililesmesini birey ve toplumdaki gergek
cagcil degisimler kilan kosullarin olgunlagmasi meselesidir.
Gelecegi toplumdaki mevcut toplumsal kisithiliklardan, duragan,
verili ve gerici olandan kurmak "gelecegi" yalnizca gsimdinin ve-
rileriyle kestirilen bir gsey olarak gormektir. Bu, ister genigleme is-
terse yipranma yoluyla olsun, nicellesmis simdi olarak "ge-
lecek"tir. Alvin Toffler'lar gibi kaba kestirimciler fiitiirizmi bir
"sok" konusu yapiyorlar; tipki Paul Ehrlich'lerin demografik ka-
tastrof, Marshall MacLuhan'larin medya, Herman Kahn ve Ant-
hony Weiners'larin teknokratik "senaryolar”, Buckminster Ful-
lerlarin mekanistik tasarim, Garrett Hardin'lerin eko-fasist
etiginde oldugu gibi. Bu fiitiiristlerin iddialar1 ne anlama gelirse
gelsin, "vizyon"lari, "hayal"leri ya da senaryolar ilging bir olguya
isaret ediyor: Bunlar statiikonun temellerine meydan oku-
muyorlar. Neredeyse tiim fiitiirist "senaryo" ve "vizyon"larda var
olan sey, simdinin genigletilmesidir; ister ikibin yilina, ister
uzaya, isterse okyanuslara ya da topragin altina dogru olsun. Sta-
tiko, aslinda, "minyatiirlestirme" ve "ademimerkezilesme"den
yana olduklarim1 duyuran fiitiiristler tarafindan bile tehdit edilmez,
genellestirilir. Mevcut politik, ekonomik, miilkiyet ve deger sis-
temleri, cogunlukla mevcut kentler, medya sebekeleri, parasal
iligkiler ve hatta askeri ve polis aygiti; bunlarin hepsinin su ya da
bu bigimde var olmay: siirdiirecekleri 6nvarsayilir. Fiitiiristler cok
seyrek olarak bu son derece bildik 6nvarsayimlar: irdeler. Arkaik
toplumlarin Aadetleri gibi, mevcut toplumun onciilleri de be-
nimsenmekle kalinmaz, fiitiirist diigiinceye Oylesine eksiksiz ye-
dirilir ki, hiyerargik, tahakkiimcii ve miilkiyet¢i yapilar bilincin
yiizeyinde bile goriinmez olur. Bu yapilar oldugu gibi gelecege
dogru genisletilirler, boylece gelecek iitopyaci bir s6zdagarindan
laflarla verniklenerek iyice irilestirilmig (ya da ufaltilmig) simdi
haline gelir. Kubrick'in kiilt filmi "2001"in, askeri kadrolari, bi-
limsel sagmaliklari, soguk savag atmosferini, hatta fast-food zin-
cirlerini ve filmin yapildigi dénemin sirim gibi havayolu hos-
teslerini bir araya getirdigini gormek ilgingtir. Filmin sonlarinda
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patlayan, otuzlarin dans pistlerinin bir iiriinii olan "1tk sovu"
Kubrick'in altmiglarin kargi-kiiltiiriine -o zamandan beri ken-
disinin bir karikatiirii haline gelen kiiltiire- verdigi baglica tavizdi.

Fiitiirizm, aslinda, ekolojinin rahatsiz edici mantigindan farkli
olarak cevrecilige has "iitopyacilik"tir. Sizoit ve c¢eligkili olabilir;
ciinkii "vizyon"larinin yansidigi toplumun kendisi gizoit ve ge-
ligkilidir. Buckminister Fuller insam1 "6zdengeleyici, 28 devreli,
iki ayakli adaptér, depolama pillerindeki 6zel enerji gikiglarinin
ayrilmis birikintileriyle biitiinlesmis, elektro-kimyasal redaksiyon
aygit1", insanin sinir sistemini "eger iyi idare edilirse, 70 y1l ta-
mirat gerektirmeyen evrensel dagitimli bir telefon sistemine” ve
insan zihnini "kendiliginden kayit ve diizenleme yapan teleskobik
ve mikroskobik tarayicilarin, bir spektroskobun ve benzerlerinin
yerlestirildigi bir taret" olarak betimleyebiliyor; ve buna ragmen
hala kafasi bulamk ¢Omezleri tarafindan bir "ekolojist", bir
"diinya vatandag1” (hakh olarak "hangi diinyanin?" diye sorulabilir)
ve bir "iitopyac1 bilge" olarak betimlenebiliyor olmasi da hig sa-
sirtic1 degil. Fuller'n "ekoloji"sinin La Mettrie'nin insan1 bir ma-
kine olarak almasiyla ne kadar paralellik tasidigin1 irdelemek bo-
suna zahmet olur. Onemli olan, yandaglarinin onun analitik mekanik
bakig agisina bir parga bile icgorii getirmemis olmalar1 ve organik
bir ekolojik duyarliliga kars1 getirdigi ciddi meydan okumay: iyi
sergileyememis olmalaridir. Son tahlilde, sasirtici olan Fuller'in
sizofrenisi ve ¢omezlerinin mekanist ¢eligkilerini ekolojiyle ne 61-
ciide karigtirdiklar1 degil, daha temel olarak, giiniimiiz toplumunu
kalbura cgeviren sizofreni ve celiskilerdir. Eger holizm, en azin-.
dan, iligkilerin bir birligi ve tutarlilig1 anlama geliyorsa, giiniimiiz
toplumu tarihin gordiigii en par¢alanmig toplumdur.

Amaglarin yerine araglari, dogrular yerine kalicilii, erdemin
yerine teknigi ve 6znenin yerine nesneyi gegiren bir toplum ke-
limenin tam anlamiyla her kosulda ayakta kalma disinda amaci
olmayan bir toplumdur. Varolusun anlamli, doyurucu, yaratici
olup olmadigina ve insan tinselliginin potansiyellerini ger-
ceklestirip gergeklestirmedigine bakmaksizin, "varolmay:1” siir-
diirmek, kendi i¢inde bir amag olarak uyum gostermeye yol acar.
Hayatta kalma giiniimiiz toplumunun davranigina yén veren tek
ilke ya da amag oldugu oranda, o amaci destekleyebilecek her
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ara¢ toplumsal bakimdan kabul edilebilir. Dolayisiyla, giines
enerjisi niikleer giicle, "uygun" teknoloji yiiksek teknolojiyle, "go-
niillii basitlik" medyanin yonlendirdigi bollukla, merkezilesme
ademimerkezilesmeyle, "biiyiimenin sinirlar1” sinirsiz birikimle,
komiinler ¢okuluslu sirketlerle, hazcilik kemer sikmayla ve kar-
silikli yardim rekabetle yan yana var olabilir.

Ancak bu hayatta kalma hedefinin altinda yatan genelde sa-
dece varolus degildir. Giiniimiiz toplumu belli bir karaktere sa-
hiptir. Bu, ekonomik giicii sirket elitlerinde yogunlastiran miil-
kiyet¢i bir toplumdur. Siddet araglarimi profesyonel askerlerin
eline veren militarist bir toplumdur. Politik giicii merkezi devlet
kurumlarinda yogunlagtiran biirokratik bir toplumdur. Otoriteyi
degisen oranlarda erkeklere dagitan pedersahi bir toplumdur. Ve
beyazlardan olusan bir azinliga diinya ¢apinda renkli insanlar ¢o-
gunlugu iizerinde aldatici bir egemenlik veren irk¢1 bir toplumdur.
Bunlarin hepsi birlikte ele alindi§inda, mevcut toplumun bilingten
ihtiyatla saklanan ekonomi, politika, cinsel roller ve insanlifin
etnik miras1 hakkinda varsayimlar barindirdig: ortaya ¢ikar. Bun-
dan dolayi, bu toplumun hayatta kalma ve uyum saglama kaygisi,
her zaman elestirel degerlendirmeye acik tutulmasi gereken farkli
kurumlar, degerler, ©Onyargilar ve gelenekler tarafindan yo6n-
lendirilir. Hayatta kalma ve uyum gosterme, onlar1 "hoggorii" ve
"birlikte var olma" retorigi ile gizlemenin bir teknigini saglayarak
bu varsayimlar1 gizli tutmaktadir. Toplum, kendisinin elestiri ve
gergeklestirme mantigini izlemeyen hicbir seyle ya da hicbir viz-
yonla "birlikte var olmayacaktir". Igten bir giiliiciikle "oyunu oy-
namak", en olmaz celiskileri nezaketle ayn1 kaba koymak, fi-
kirlerde ve yandaglarda 6rnek bir "duyarlilik"la en kiiciik ortak
boleni aramak, "konsensiis" ve "birlik" ¢cagrnisiyla tutarlilik ve bag-
dasirhgr gozardi etmek; tim bunlar "birlikte varolus"u, mii-
kemmel bir bicimde uyum gostermenin, hayatta kalmanin ve hep-
sinden Once de statiikonun tahakkiimii ve egemenliginin aygiti
kilar.

Fiitiirizmin ve aym sekilde, cevreciligin ve Marksizmin 6ziin-
de yatan sey, toplumun kurumlarinin, degerlerinin ve On-
yargilarimin gercekten koklii bir bigcimde irdelenmemisligidir. Fii-
tirizm nerede simdiyi gelecege genisletmenin Gtesine gegerse,
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orada siklikla simdinin yerine radikal bir bicimde nitel bakimdan
yeni bir toplumu koymay: tasarlayan alternatiflerin yapisim
bozar. Le Corbusier ve geleneksel muhalifi Frank Lloyd Wright,
birlikte kenti bir "makine" olarak betimlediklerinde, kentin agir1
biiyiimesi ve merkezilesme iizerine anlagsmazliklar1 anlamin yi-
tirmisti. Insan topluluklarimn mekanik terimlerle betimlene-
bilecegine iligkin ortak nosyonlar: farkliliklarinin gergek anlamim
zedeliyordu. Fullér, simdi yeryiiziinii bir "uzay gemisi" olarak be-
timlediginde, ekolojik bir duyarlilia iligkin iddialar1 ekolojinin
kotii bir kopyasi haline gelir. MacLuhan, medyaya "kiiresel bir
koy" yaratma yetisi bahgettiginde, bizzat terimin ¢eligkili dogasi
"iitopyacilig1"na iitopyanin alaya alinmasi seklini vermig olur. Bu
toplumu, onun kurumlarindan, iligkilerinden ve degerlerinden
dogmamis iiciincii bir gozle irdelemedikge, ideolojik ve ahlaki
olarak, nefes alir gibi bilincinde olmaksizin normal diisiincemize
yer etmig Onvarsayimlarin tuzagina diigeriz.

Giiniimiiz toplumunun tim Onvarsayimlarim sorgulayan yeni
toplum vizyonu olarak dogru bir sekilde anlagildiginda, iitopyaci
diisiincenin giicii, gelecegi radikal olarak yeni bicimler ve de-
gerler acisindan gormeye iligkin dogal yetisinden gelir. "Yeni" ile
yalmzca "degisim"i kastetmiyorum; ancak nicel, siiredurumsal ve
fiziksel olabilen "degisim"i kastediyorum. "Devinim" ve "ye-
rinden etme"den c¢ok gelisme ve siirece gore "yeni'yi kas-
tediyorum. Birinciler yalmzca lojistik fenomenlerdir: Niteliksel
olan bir gelismeden farkhi olarak yer ve nicelik degisimleridir.
Bundan dolayi, "iitopya" baglig1 altina, yalmzca tutarh bi¢imde
yiikselen devrimci gelecek vizyonlarini, kisiligin radikal yeniden
yapilanmasini, duyarhiligs, cinselligi, toplumsal yonetimi, teknigi,
insan iligkilerini ve insanin doga ile iligkisini gerektiren koklii sii-
reglerin sonuglarimi koyuyorum. Simdiyi gelecege doniistiiren
zaman kaymasi yalmzca nicel degildir; gelisme, bicim ve ni-
telikte de bir degigimdir bu.

Utopik diisiincelerin, iitopyalarin yerinden etmeyi istedikleri
toplumdan bilingsizce Oziimledikleri tarihsel olarak ozgiil viz-
yonlan kadar, kendi tarihleri de vardir. More'un iitopyasinin ko-
lelige hosgorii gosterdigi, Andreanin zamaninin manastirlarim
model aldig1 ve Rabelais'nin Abbey of Theleme'sinin kismen Ver-
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sailles'daki saray yasaminin bir 6nanlatimi oldugu tartigma go-
tirmez. Utopyalar, kabile toplumunun, Atina polisi’nin, modern
"ilkel" topluluklarin yitip gitmis anilarim1 ya da Bacon 6rneginde
oldugu gibi laboratuvari, Sade'daki gibi yatak odasim1 ve gagdas
sinemadaki gibi tiim haftanin acisinin ¢ikarldig "Cumartesi ge-
cesi” diskotegini model almaktadir. Gergek olsun aldatici olsun,
iitopyalar1 bir digerinden oOzellikle ayiran sey, ne kadar 6z-
giirliik¢ii olduklaridir. Bu agidan, birakin Platon, Campanella,
Andrea, Bacon, Defoe ve Aydinlanma'nin "komiinistleri” denen
Mably ve Morelly, sonra Saint-Simon, Cabet ve Bellamy'yi,
"iitopya" sozciigiinii ortaya atan biiyiik insan Thomas More bile
bir iitopyaci sayilmaz.

Aksine, Land of Cockaygne gibi halk iitopyalari, Ingiliz Dev-
rimi'nin Kazicr'lar1 (Diggers) tarafindan savunulan gelecek viz-
yonlari, Rabelais'nin Abbey of Theleme'si ve en 6nemlisi, Charles
Fourier'nin phalanstery'si ve William Morris'in yari-ortagag ko-
miinii ickin olarak 6zgiirliik¢iidiir. Bu vizyonlarda bizi carpan sey,
"uygarligin" (sozciigii Fourierci anlamda aldigimizda) telaffuz
edilmemis Onvarsayimlarina kargi goriiniiste bilingdis1 kargi-
hamleleridir. Miilkiyet haklarin1 kabul eder goriindiikleri yerlerde
bile (Rabelais ve Fourier'de oldugu gibi), bunun o6zgiirliik iize-
rindeki otoritesini igkin olarak reddederler. Rabelais'nin Abbey of
Theleme'sinin agik diisturu ve Fourier'nin phalanstery'sinin ortiik
diisturu "Ne istersen onu yap!", bizzat otoritenin giiciinii red-
dederek, zorunlu olarak miilkiyetin giiciinii yikarlar. Giiniimiiz
toplumunun gizli 6nvarsayimlarina kargi, bu iitopyacilar agagida
inceleyecegimiz kendi gizli onvarsayimlarini ileri siirerler. Bun-
dan dolayy, iitopyaci diigiincenin somutlugu, 6zgiin ve giinii birlik
nitelikleri ve anlati niteliklerini bilmemiz gerekir. Giinliik ya-
samin bir bicimi, gercek anlamda diger giinliik yagam bigimleriyle
kargitlik icindedir. Ironik olarak, iitopik diigiincenin, en azindan
gecmisteki teorik yetmezligi onun varlik nedenidir; zihin ve dav-
ran1g iizerindeki etkisinin nedeni budur. Bu giiciin 6nemini, Sade
Yatak Odasinda Felsefe'de, Rousseau da Emile’de fark etmisti.
Ideallerin beden bulmug hali olarak insanlar bizimle gii-
venilirliklerini ve somutluklarim yitirmeden iligki kurarlar. Insan
oluglar1 yagamin ve Kkigisel ilgilerin biitiinliigii icinde bizim insan
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olusumuza karigir; burada 6zellikle Rabelais'in Gargantua ve Pan-
tagrueli, Diderot'nun Jacques le Fataliste ve Bougainville di-
yalogu ve Claude Tillier'nin Mon Oncle Benjamin'i akla geliyor.

"Ne istersen onu yap!" diisturunun muhtesemligi, en genis de-
mokrasi nosyonlarinin, Atina halk meclisinde, 1760'larin New
England kasaba toplantilarinda ve 1793 Paris devrimci sek-
siyonlarinda uygulanan dogrudan demokrasinin bile 6tesine gegen
dogrudan bir demokrasiyi ifade ediginden gelir. Son tahlilde, bu
iitopyacilarin olumladigy, kigiligin (yalnizca soyut olarak kavranan
"birey"in degil) orf, gelenek ve kurumlar iizerinde iddialaridir.
1930'larin Ispanyol Anarsistleri "Halka degil, kurumlara 6liim!"
sloganin1 atarken, bu Rabelaisci ve Fourierci gelip gegici kisilik
tanimina ¢agimizin herhangi bir radikal hareketinden daha ya-
kindilar. Bu, her ikisi de bir malikdne anlayisina saplanan Ra-
belais ve Fourier'nin iitopyalarinda genelde kurumlarin ortadan
kaldirildig1 anlamina gelmez. Ancak onlarin kurumlari, insanin
essizligini ve yaraticithgim zayiflatmak yerine, kisiligi giic-
lendirmek ve zenginlestirmek icin var oluyordu. Polis’in ¢okiis
asamasinda bile belirgin olan birey ve toplum arasinda ortaya
¢ikan bu gerilim ortadan kaldirilmisti.

Bu gerilimin ortadan kaldirilmasi 6zgiirliik¢ii iitopyalarin en
anlamli 6zelligidir. Bu, gercek anlamda, yalmzca Ozgiirliigiin
degil, kendiliginden digavurumun da iddialarim1 tanmiyarak ger-
ceklestirilir. Cinsellik, sanat, haz, cesitlilik, oyun ve engel ta-
nimadan kendini ifade, otoriter iitopyacilarla otoriter sos-
yalistlerin ve daha az olmamak iizere, giiniimiiziin birgok
fiitiiristinin ortak Ozellikleri olan teknik rasyonellesme, pro-
paganda, mutluluk, tek tiplik ve kitlesel seferberligin iizerinde go-
riiliir. Tarihsel "mutluluk” talebinin yerini daha 6zgiirliik¢ii haz ta-
lebi almigtir. Kisitlanmamis cinsellik, ¢esitlilik, yaratim ve
bireysel egilimlerle kisisel egsizligin eksiksiz kabulii iddialari, ve-
rimliligin, eggiidiimiin, caligmanin ve teknigin hizmet ettigi amacg-
lar haline gelir. Platon'dan Freud'a, tiim biiyiikk toplum te-
orisyenlerinin karsit taraflara yerlestirdigi, iki 6nemli yasam
pargasi; yani Ozgiirlik ve zorunluluk "alanlar1” boylece bii-
tiinlestirilmigtir.

Gecgmisteki Ozgiirliik¢ii iitopyacilarin gelecekle ilgili kabul
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edilebilir diyebilecegimiz "projeler” iiretemedigi ortadadir. "Pro-
jeler", her haliikarda, eskinin kargisina yeni 6nvarsayimlar koyan
bir somutlugun araglariydi. Tamamen ozgiirlesmis ekolojik bir
topluma ulagma acisindan, bu projelerin ayrintilandirilma ihtiyaci
artik, ister statiikonun isterse iitopyacilarin ortikk nvarsayimlari
olsun, biitiin 6nvarsayimlarin tam olarak bilincine varimasim ge-
rektiren bir cagda 6nemini yitirmigtir. Tarih tarafindan yaratilmak
degil, tarihi yaratmak igin, bir anlamda, onun anisindan degil, bi-
linci donuklagtirmasindan kendimizi kurtarmaliyiz. Eski iitop-
yacilarin tarihsel kokleri ¢cok sey isteyen bir cagda kabul edi-
lemeyecek kadar ortadadir. Abbey of Theleme'de isleri seyisler,
ciftciler, demirciler, kisaca, tarihin diisturunu hayata ge-
ciremeyecek siradan hizmetgiler toplulugu goriiyordu. Fourier de
phalanstery'sinin kapisini, kendisinin vahgice saldirdig1 yeni en-
diistri burjuvazinin kurbanlar1 olan c¢aresiz ve sakatlara ka-
patmugti. Bu iitopyalarin herhangi birisinin kendi bagina, teknik
gelismenin o diizeydeki maddi baglaminda, miimkiin olup ol-
madig1 hep belirsiz kalacaktir. Vizyonlarinin 6nemli yani ola-
ganiistii derinlikte radikal dogasidir: Ihtiyacin 6zgiirliik iizerindeki
giiciine meydan okumuslar, kararsiz bir bigcimde olsa da 6zgiirliik
iizerinde ihtiyacin giiciinii; aslinda, arkaik ihtiya¢ nosyonu ta-
rafindan ozgiirlik idealinin lekelenmesi olgusunu ortadan kal-
dirmaya cabalamiglardir. Her sey bu meydan okumadan dog-
mugtur: Toplumsal ve ekonomik rasyonellestirmenin Kkigilik
iizerindeki giiciiniin, igin oyun iizerindeki, hoggoriisiizliigiin gii-
zellik, kurumlarin toplumsal yonetim, devletin toplum iizerindeki
giiciiniin kaldirilmasi.

Utopya bugiin mitsel olmaktan ¢ikmigtir. Hiyerarsinin fiziksel
ve psisik olarak kumanda edebilecegi hayal bile edilemez gii-
ciinden dogan bir kaygi olarak, bu kusagin, gelecege yonelik kay-
gis1 iitopyay1 hayale dayanan bir vizyon olmaktan ¢ikarip bir ge-
lecegi kestirme meselesi haline getirmigtir. Fiitiirizm gelecegi yok
etmektedir. Bunu, gelecegi simdiye massederek, boylelikle de
oniimiizdeki caga niifuz ettigi oranda gelecege duragan bir ebe-
dilik kazandirarak yapmugtir. Simdiyle radikal bir kopug ol-
maksizin bir vizyon olusturmak simdiden nitel olarak farkli bir
gelecegi inkar etmektir. Bu, tarihin bilgeligini yok etmekten daha
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kotiidiir; bu, toplumun daha insancil bir diinyaya ilerleme vaadini
ortadan kaldirmaktir.

Utopya gelecegi kurtarir. Gelecegi gelecek kusaklarin eline
verir ve bu, onlarin gizli 6nvarsayimlarla degil, bilin¢li maharetle
yaratici olarak olugturabilecekleri ve biitiiniiyle kurtarabilecekleri
bir gelecektir. Rabelais, Fourier ve Morris'inki gibi, biiyiik iitopik
idealler zamanlarinin simirlar1 Gtesine 1sik tutmalidir. "Mut-
luluk"tan kiiciik tatminlerden ¢ok haz, bireycilikten gelen ego-
izmden ¢ok kisilik, biteviye ¢alismadan ¢ok oyun, rekabetten cok
kargiikli yardim, sertlikten ¢ok estetik arayigiyla yetinemeyiz;
dogayla yeni bir birlik, tahakkiim ve hiyerarginin ortadan kal-
dirilmasi, kendiligindenligin tamhg ve gesitliligin zenginligini de
isteriz. .

Boylesi bir iitopyanin gerceklesmesi igin bir proje, bir "se-
naryo" kaleme almak, erken donem iitopyalarin kendi top-
lumlarinin 6rtilk 6nvarsayimlar: ile agik gercekliklerini bir-
birlerine karsit olarak yerlestirdikleri somutluklara ve Ortiik
onvarsayimlara geri gitmektir. Geleneksel iitopyalarin giinliik ya-
samun bir bi¢imini 6teki karsisina koymak igin yararlandiklar ro-
manlara, cizelgelere, karakter incelemelerine ve diyaloglara ih-
tiyacimiz yok bizim. Giindelik yasamin zamanimizin devrimci
projesinin merkezinde olmasi geregi artik acgik olarak dile ge-
tirilebilir ve bir biling zenginligiyle, ayrica devrimcilerin ha-
reketlerine yalmizca orgiitlenme olarak degil, kiiltiir olarak da
baghh oluslariyla temellendirilebilir. Bugiiniin ekolojik zo-
runluluklari, diiniin "projeleri"ne oranla daha fazla sey talep edi-
yor. Bicimsiz kentsel yigintilar agamasindan, insani boyutlu, i¢in-
de yerlestikleri 6zgiil eko-sistemlere biiyiikliik, niifus, ihtiyaglar
ve mimari bakimindan duyarlilikla uydurulmug eko-cemaatler
"agamasina sigramaliyiz." Modern teknikleri, fabrikalarimizin,
tarim cifliklerimizin, tegebbiislerimizin ve madenlerimizin yerine,
kavranabilir bir halk teknolojisi yaratmak iizere, giines, riizgar,
akarsu, yeniden c¢evrime sokulan atiklar ve bitkilerden yararlanan
yeni, insani olgekli eko-teknolojiler gecirmek igin kullanmaliyiz.
Profesyonel siddete dayali devlet kurumlar: yerine karsilikli yar-
dim ve insani dayamigmaya dayali toplumsal kurumlar1 ge-
cirmeliyiz. Merkezi toplumsal bi¢imlerin yerine ademimerkezi
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halk meclisleri; temsilciler ve biirokrasilerin yerine her biri do-
niisiime, kurayla secilmeye ve dolaysiz geri ¢cagirmaya tabi, yet-
kilendirilmig idari gii¢ ile sOzciilerden olusan topluluklar koy-
maliyiz.

Oniimiizdeki on yillarda biyosferin varligini tehdit eden eko-
lojik bunalimi1 ¢ozeceksek, tiim bunlar yapilmalidir. Toplumsal
kurumlarimiz ve iligkilerimizdeki bu kapsamli degisimleri yon-
lendirecek olan yaratici bir "proje” ya da "senaryo" degil, bizzat
doganin dayatmasidir. Ancak bu degisimler artik toplumsal ge-
reklilik haline gelmistir, ¢iinkii bunlar yeni bir dogayla birlikte ye-
nilenme duygusu yaratmak iizere giinesi, riizgari, topragi, bitkileri
ve hayvan pisliklerini yeniden hayatimiza sokmaktadir. Bi-
yosferle ekolojik bir iligkiyi yeniden olusgturmadan ve dogal diin-
yaya iligkin duyarliliklarimizi degistirmeden, ekolojik bir toplum
yaratma umutlarimiz yalmzca "fiitiirist" bir senaryoya ge-
rileyecektir.

Ayni sekilde, birbirimizle iligkilerimizi, tiiriimiiz arasinda tiim
hiyerarsik ve hiikmedici iligkilere son veren, zengin bir dayanigma
ve sevgi bagi temelinde yenilemeliyiz. Yalnizca lojistik, teknik
etkinlik ve koruma nedenleriyle ademimerkezilesmek, "uygun
teknoloji" gelistirmek, basitligi arzulamak insani dl¢ek, insani ka-
tilm ve insani 6zgeligim ideallerine ihanet etmektir. "Zorunlu ol-
dugunda” (Marcuse'iin unutulmaz formiiliinii kullanirsak) ade-
mimerkezilesmeyle merkezilesmeyi uzlastirmak, diisiincesiz bir
bolluk ortasinda "goniillii basitligi" giiclendirmek tiim ekolojik
projeyi, ekolojik bunalimi ¢6ziimsiiz kilacak bir tarzda lekelemek
demektir. Gresham'in Yasasi gibi, kotii para yalmizca iyi parayi
kovmakla kalmaz, fiitiirist "senaryo"lar devrimci projenin iitopik
boyutunu tahrip eder. Son derece agik, tutarli ve kararlh olmaya
gecmigte hic olmadig1 kadar zorunluyuz. Hayatta kalma, uyum
gosterme ve birlikte varolugu bir tahakkiim ve yok etme bic¢imi
haline getiren bir toplumda, ¢eligkilerle uzlagmanin yolu yoktur;
yalnizca yeni bir ekolojik toplumda bunlarin tiimiiyle ¢6ziimii ya
da umutsuz bir teslimiyetin ka¢inilmazlig: bizi beklemektedir.

Kasim 1979
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ANDREGORZ YINE ALMIS BASINI GIDIYOR-
YADA CEVRECILIK OLARAK POLITIKA

Ekoloji ve giiniimiiziin ekolojik dengesizlikleri ideolojik yel-
pazede yer alan biitiin bildik teorilere tamamen kafa tutan genis
bir toplumsal ufuk agiyor. Insanlikla doga arasindaki béliinme; in-
sanin dogaya hiikkmedebilecegi nosyonu, insanin insan iizerindeki
tahakkiimiinden tiireyen bir nosyon; yalmzca birka¢ kusakta dogal
evrimin eserini yikabilen teknolojinin geligtirilmesinde piyasanin
rolii; hiyerarsik terimlerle ekosistemleri ve beslenme aglarin ele
almanin sagmaliy; tiim bu konular ve ogretiler, bir agir1 ugta or-
todoks Sol, 6teki ugta da sosyo-biyolojinin sagmaliklarim asgan ra-
dikal bir toplumsal ekoloji gelistirme agisindan muazzam ola-
naklar saghyor. Ciddi bir teorisyen, bu konular1 kesfetmek ve
bunlari, hem olgu hem de duyarlilik olarak insani insanla ve in-
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san1 dogayla yeniden uyumlu hale getirmek i¢in yeniden kur-
gulamak iizere kullanmak isteyecektir.

Aslinda, insanlikla doga arasinda yeni bir ahenk yaratma ca-
basi, insanligin dogayla metabolik iligkisini Prometeci olmayan
bir yolla yeniden olusturmanin teknik ve yaratici araglar1 olarak
ekoteknolojiler kullanmanin kegfini gerektirir. Burada, yiyecek
iiretirninin yeni yontemlerinden yararlanmayi, ekolojik enerji kay-
naklarini (giines, riizgir, metan vb.), el becerisinin "yiiksek" tek-
noloji ile biitiinlestirilmesini, caligmanin doyurucu bigimlerini ya
da oyun olarak ¢aligmay: kastediyorum. Bu, ademimerkezi, kon-
federal eko-cemaatleri ve yeni bir toplumun yaratmay: istedigi
dogrudan demokrasi bigimlerini bulmay: gerektirir. Duyarhilik
olarak, insanlikla doga arasinda yeni bir ahenk yaratma girigimi,
yeni bir etige temel olarak bir doga felsefesi, yeni bir duyarliliga
temel olarak feminizm ve insan iligkilerinin yeni bi¢imi ve 6z-
gelisim arenasi olarak komiinler hakkinda ilging bir tartisma bas-
latir.

Radikal bir toplumsal ekoloji projesi olarak kavranan ekolojik
proje boylelikle, politik ekonominin geleneksel "radikal” eles-
tirisini asan, burjuva ya da sosyalist fark etmez, mevcut ide-
olojiler hakkinda kapsamli bir degerlendirme i¢in temeller saglar.
Bu, yeni orgiitlenme bigimleri (rnegin, iligki gruplar1), yeni mii-
cadele bigcimleri (yalmizca niikleer enerji tesislerinin iggali degil,
Ozyonetim pratigi olarak kavranan dogrudan eylem), yeni yurt-
taghk bicimleri (kendini gerceklestirme bicimi olarak goriilen
ozeylemlilik) iizerine tartismanin yolunu agacaktir. Ekolojik
proje, boyle anlagildiginda, kamusal alan1 insan toplumsalliginin
tiim bigimleri i¢in biirokratik bir ikame diizeyine diigiirmekle teh-
dit eden giicsiizliik duygusunu engellemek i¢in toplumsal okul ig-
levi gorecektir.

Elestiri ve pratik boylece bagdagik ve tutarli olarak devrimci
bir perspektif olugturmak iizere i¢ ice gececektir. Bu perspektif
pedersahilik, kentsel ¢okiis, sirket giicii, hiyerarsi, tahakkiim, kir-
lenme, teknolojik manipiilasyon gibi yagsamsal sorunlarin radikal
bir elestirisine, hatta, toplumsal ekolojinin 6zgiirliik¢ii ve elbette,
anargist bir yorumu 1s181inda anlam ve sahicilik kazanan bir ko-
nular yigininin elestirisine agilacaktir. Boylesi bir teorisyen agi-

276



sindan en 6nemli gey, radikal bir toplumsal ekoloji, 6zellikle dev-
rimci anarsist bir yaklagima sahip bir ekoloji tarafindan agilan te-
orik ve pratik olanaklarin bir sonucu olarak ulagilmasi beklenen
bagdasirlik ve devrimci tutarlilik olacaktir.

Bu kapsamli vurgularin 1s181inda, Andre Gorz'un Politika Ola-
rak Ekoloji'si ¢ok hayal kiriklig1 yaratan, aslinda, son derece yan-
l1s yonlendiren bir kitap 6zelligi kazanir. Gorz'un ge¢misteki anar-
sist teorisyenlerin ve Amerikan Yeni Solu'nun g¢aligmalarindan
hi¢ sakinmadan agirdif: fikirler diginda, kitap yeni ve ilging ¢ok
az fikir icermektedir. Fransiz okurlarinin, en azindan, yapilan de-
gisiklikler ve bir olasilikla Gorz'un yeni yorumlarinin yani sira bu
orijinal bicimleriyle fikirlere iligkin eksiksiz bilgiler edinmeleri
iyi olurdu. Ancak Gorz yalmzca onlar1 gelisigiizel, ya hi¢ bil-
meden ya da az bir bilgiyle, genelde 6zensizce tekrarlamaktan
hognuttur. Daha da kétiisiinii yapar, onlar1 koklerinden koparir, tu-
tarliliklarini, i¢ mantiklarim ve devrimci yonelimlerini yok eder.
Politika Olarak Ekoloji yalmzca teorik onciilleri Gorz'unkinden
tamamen farkl: fikirlerin entelektiiel bir demeti degildir; bu kitap,
Gorz'un yaslandif1 gergek geleneklere saygisiz bir bigimde ka-
leme alinmaig, kotii politika kadar kotii ekolojinin de bir 6rnegidir.

Gorz'un kitabini1 6zellikle tatsizlagtiran sey ortodoks bir eko-
nomist Marksizmi yeni bir ekolojik anargizmle siisleme ¢abasidir.
Neredeyse her sayfa yanhs bir nota gibi ses verir. 200 sayfalik bir
kitabin tiim ayrintilarinin elestirel bir degerlendirmesini yapmak
orijinalinden iki, ii¢ misli kalin yeni bir kitap yazmak anlamina
geleceginden, sorunun biiyiikliigiinii gostermek i¢in, giiya kitabin
teorik temelini sunan "girig" boliimiinii yakindan irdeleyelim.
Gorz'un "giris"i yedi basili sayfayr gecmiyor olsa da, igerik ve
kapsam olarak iddialarinin otesine baktigimizda, 6zel bir ilgiyi
hak eder. Gorz'un teorik tefekkiiriiniin ortiisii altinda korkung bir
entelektiiel sagkinlik ve Gorz'un yonteminin ilging bir piriltis,
Ozellikle her zaman yazarin "yarat1”" ve "kesif" duygusunu yok
eden sekter bir Marksist ortodoksluk yatmaktadir.

"Girig", ta bagindan, semantik bir sagkinlikla tékezlemeye basg-
lar. Amaci "Iki Tiir Ekoloji"yi (bu "giris"in belirtilen altbaghigidir)
ayirt etmektir. Gorz aslinda iki tiir politikayla ilgilidir. Eger Gorz
ekoloji olarak politikayla, yani, ekolojik kosullarda politikanin
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nasil gelistirilebilecegini belirlemeyle sahiden ilgilenseydi, uy-
gulanabilir bir politikadan yararlanabilecek ekolojistler agisindan
bu, Ovgiiye deger bir caba olurdu. Ama gergekte Gorz'un iddiasi
bu degil. O, toplumsal sorunlarla ilgili oldugu kadariyla eko-
lojinin kendisiyle ilgili bir seyler anlatmaya; 6zel niteliklerini ve
toplumla nasil baglantili oldugunu irdelemeye ¢alisiyor. Ve kitap
ozellikle burada tokezlemeye baghyor; zira Andre Gorz'un eko-
lojiyle ya da ozellikle, kendi ifadesiyle soylersek "ekolojik dii-
siince"yle ilgili ¢cok az sey bildigi tam burada ortaya ¢ikiyor. As-
linda farkl iki tiir "ekoloji" -adin1 koyarsak, ekoloji ve ¢evrecilik-
vardir, ancak Gorz bu farka gozlerini kapar. Gorz "Iki Tiir Eko-
loji"den bahsettiginde, aslinda iki tiir politikadan; kendi politikasi
ve burjuva politikasindan bahsetmektedir. Ekolojinin onun ortaya
attig1 ayrimla higbir ilgisinin olmadigy, "giris"ten birkag satir oku-
duktan sonra, ciddi bir havada bize, “Ekolojik diigiincenin sirket
yonetim odalarinda ¢ok sayida muhalifleri hdld@ vardir, ancak
daha simdiden yonetici elitte konunun belli basli modern ka-
pitalizm kurumlar tarafindan kabul gorecegini gosteren belirtiler
bas gostermektedir’ dendiginde ortaya ¢ikar. (Vurgu bana ait -
M.B.)

Bu tiir dikkatsiz formiilasyonlara yillar énce hoggoriiyle ba-
kilabilirdi, ancak bugiin bunlar son derece kafa karigtirici hale
gelmistir. "Ekolojik" olarak sirket "yonetim odalari"na giren tiir-
den bir cevreci diisiinceyi anlatmaya caligmak, ekolojik dii-
siincenin akreple yelkovanin1 ve tarihsel olarak ekolojik dii-
siinceyi geriye almaktir. "Ekoloji"yi "yonetim odasi"ndan ve Gorz
gibi yazarlarin elinden kurtarma c¢abasi ¢oktan beri giindemdedir.
Ozellikle toplumsal ekoloji olarak kavranan ekoloji ok radikal ve
kiiltiirel anlamlar igerir. Bunlar ekosistemlerin hiyerarsik olmayan
dogasi1 ve biyotik istikrarin bir iglevi olarak ¢esitliligin 6nemi et-
rafinda odaklanir. Topluma aktarildiklarinda, insanlar arasinda ve
dogayla gercekten ahenkli bir denge yaratmak igin hiyerarsik ol-
mayan toplumsal iligkiler ve hiyerarsik olmayan bir duyarliliga
ihtiya¢ duyuldugunu akla getirirler. "Yonetim odalar1"ndaki "eko-
lojik diisiince"yle Gorz'un kastettigi sey, aslinda, biiyiik 6lciide
dogay1 manipiile etmek icin teknokratik dolaplar ¢cevirmek ya da
dogru adiyla "gevrecilik"tir. Akademik bir disiplin olarak alin-
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diginda, "gevrecilik" 6z olarak Massachusetts Teknoloji Ens-
titiisii'niin bir zamanlar "saglik miithendisligi" olarak ogrettigi tek-
niklerden olusan aragsal bir organdir. Bilingli olarak "ekoloji" ye-
rine "gevrecilik"i tercih eden Barry Commoner gibi, Gorz da
politik bir yonseme iiretmek anlamina gelecek bir ekolojik du-
yarlik degil, ¢evreci yonsemeli bir politika savundugunun far-
kindadir. Ekolojiyi ¢evrecilikten ayirmak ve cevreciligin sadece
teknik stratejilerinden ayr olarak ekolojik diigiincenin toplumsal
anlamin1 kegfetmek, aslinda Gorz'u, radikal bir toplumsal eko-
lojinin kendi diigiince tarzinin, ozellikle, sosyalist "diigiincenin”
karsisina diktigi ciddi meydan okuyuslar1 gogiislemeye zor-
layacaktir. Ciinkii toplum ve dogal diinya s6z konusu oldugunda
Sol'un yiizlestigi gercek catigsma, aldatici bir burjuva "ekoloji” bi-
cimiyle sosyalist politika arasinda degil, ozgiirliikgii bir toplumsal
ekoloji bigcimiyle ekonomik ve teknolojik yonsemeli bir sosyalizm
bicimi, kisaca Marksizm arasindadir. Ekoloji, aslinda, bilhassa
Marksist "diigiince” ile cagimizin ekolojik konularini aldatici bir
bi¢cimde i¢ ice gegirmek icin ¢evrecilige indirgeniyor.

Ayni sekilde, Gorz kendi gevreci "diigiincesi"ni, kapitalizmin,
tiim biyosferi yerle bir edebilecek ekolojik bir agmazla karg1 kar-
stya olmaktan uzak, fiili olarak "ekolojik zorunluluklar: teknik ki-
sitlamalar olarak massedebilecegi ve somiirii kosullarim bu ki-
sitlamalara uyarlayabilecegi"ni sOyleyerek pekistirmeye girigir.
Ironik olarak, bu formiilasyon adamakilli bir "saglk mii-
hendisligi" olmakla kalmaz, aym1 zamanda kotii Marksizmdir. Ka-
pital'in 1. cildinden ciddi bir ekolojik sonug¢ cikarilacaksa, bu
Marx'in, kapitalist rekabetin ve tam geligkin piyasa ekonomisinin
yasam kuralinin "ya biiyii ya 61" diisturuna dayandigina iligkin il-
ging saptamasindan ¢ikarilacaktir. Ekolojik terimlere c¢ev-
rildiginde, bunun anlami, tam geligkin bir piyasa ekonomisinin
dogay1 jeolojik ve biyolojik olarak gercekten geriletici bir nok-
taya (Marx'in bile 6ngoremedigi bir noktaya) kadar acimasizca so-
miirmesi gerektigidir. Kapitalizm, gercekte, diinyay tarihte egine
rastlanmadik bir diizeyde kirletmekle kalmamakta, aym1 zamanda,
topragi kuma, okyanuslar: cansiz batakliklara doniigtiirerek, hatta,
atmosferdeki oksijen kaynaklarimizin biitiinliigiinii tehdit ederek,
gezegenin tiim ekosistemlerini de basitlestirmektedir. Bu egilimin
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mantiginm sonuna kadar izlersek, kapitalist -ve hiyerarsik- toplum
canlh bir biyosferle hicbir bicimde bagdasmaz. Marx'in go-
riiglerinin ekolojik gecerliligini simirlayan sey, kapitalizmin
"yasam kurali"na iligkin ilahi agiklamasi degil, varsayim olarak
doganin teknik tahakkiimiinii yaratmada kapitalizmin "basarisi"na
atfettigi "ilerici" roldiir. Marx'in yazilarinin bu Janus yiizlii 6zel-
ligi, onlan sahici bir ekolojik duyarlilikla gatigmaya siiriikleyen
seydir. Gorz, aksine, tam da Marx'in ¢eliskili tutumundan, yani
"teknik kisitlamalar olarak ekolojik zorunluluklar”" massetmekten
uzak kapitalizmin teknik basarilarinin teknolojik olarak hicbir
"kisitlama" tammayan bir "yasam kurali" tarafindan yon-
lendiriliyor olmasi olgusundan g¢ikarmamiz gereken derslerden
kagmaktadir.

Kendini bir cubuk krakere doniigtiren Gorz, durmaksizin tek-
rarlanan bir soru ortaya atar: "Reform mu, devrim mi?" Dogayla
aramizdaki dengesizligi teknoloji araciligiyla ¢ozen reformist
tirde "bir ekoloji" mi, yoksa dogayla aramizdaki dengesizligi
devrimle ¢ozen tiirden bagka bir "ekoloji" mi savunacagiz? Go-
riindiigii kadaryla, dag fare dogurmustur. Eger Gorz dogruysa ve
eger kapitalizm "ekolojik zorunluluklara" sadece kirlenmeyi de-
netleyen aygitlar (ve bu Gorz'un "teknik kisitlama" ile kastettigi
seydir) gelistirerek uyum gosterebilirse, o zaman neden ortali:
karnigtirici, muhtemelen kanl bir devrim yerine bir dizi hos, dii-
zenli, incelikli reform olmasin ki?

Ekolojiyle ¢evrecilik arasindaki, goriiniigte "semantik" ayrin
iste bu noktada dikkate deger bir 6nem kazamir. Kisisel olarak
kuskulandifim gibi, eger Barry Commoner gercekten merkezi
ekonomik planlamaya yiirekten bagh bir gizli Avrupa-Komiinisti
ise, hakl olarak kendisini bir ekolojist olmaktan ¢ok bir ¢evreci
olarak tanimlamay tercih eder. Toplumsal ekoloji kavram: onun
temelde ortodoks Marksg1 goriigiiyle taban tabana zittir. Marx'in
toplumsal teorilerini ekolojik olarak reddeden Commoner, gayet
tutarh bir bigimde, kilik degistirmis Marks¢1 goriiglerini toplumsal
olarak yansiz bir terim olan "gevrecilik" altinda koruyabilir.

Gorz da, durumun farkinda olsun olmasin, tamamen ayni seyi
yapmaktadir. Ve Gorz, goriislerine teorik dayanak olarak Marx'in
yazdiklan arasinda en gegerli olanlar1 degil de asil olarak can ce-
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kigmekte olanlar1 ya da en azindan, en kugkulu olanlar1 se¢mistir.
Gorz'a gore, kapitalizm ekolojik dengesizlik ve yikimin bir bigimi
olarak degil, ekonomik dengesizlik ve yikimin bir bigimi olarak
derin bir toplumsal bunalim yaratma tehlikesi dogurur. Eger
Gorz'un "girig"i ciddiye alinirsa, ekoloji kapitalizmin yiiz yiize ol-
dugu cok daha biiyiik bir ekonomik bunalimin yalnizca azdirici
bir faktorii olarak gériilebilir. Eger Gorzcu "ekoloji"nin zengin ¢a-
yirlarinin derinlerine gozlerimizi dikersek, gordiigiimiiz sey or-
todoks Marksizmin en karanhk 6riimcek aglaridir. Ciinkii, biitiin
sOylenen ve yazilanlardan sonra, Gorz'un gergekte "“girig"te tar-
tistig1 sey, kapitalizmin, kirlenmeyi denetleme aygitlar1 gibi "tek-
nik sinirlamalar” getirerek, "sermayenin organik bilesimini", yani,
degisken sermaye (emek) kargisinda sabit sermaye (makineler ve
ham maddeler) oranim arttirdigidir. Marksist ekonomik teoride,
emek tiim degerlerin, dolayisiyla tiim kérlarin kaynagi oldugu
oranda, bu oran degisimi "ya kar orami diiger ya da iiriinlerin fiyat1
yiikselir” gibi korkutucu bir sonu¢ dogurur. Bundan dolayi, "fiyat
iicretlerden daha hizli yiikselecek, satin alma giicii diigecek ve o
hale gelecek ki, sanki kirlenme denetiminin maliyeti bireylere tii-
ketici mallarini satin almalar i¢in saglanan gelirden ¢ikacaktir".”
Gorz'un ekolojiyle ya da hatta gevrecilikle degil, politikayla, 6zel-
likle de ekonomiyle ilgili oldugu kuskusu yalnizca tiim agikligiyla
ortaya ¢ikmakla kalmaz, ekonomisi de son derece kugkulu hale
gelir. Ekonomisinin kabalig: basitligiyle boy ol¢iisiir diizeydedir.
Gorz'a gore, fiyat artiglar1 birincil olarak yalmzca piyasanin te-

* On dokuzuncu yizyil gibi erken bir donemde, Marx'in emek deger teorisinin
hakl olarak sizoit dogast nedeniyle elestirildigini gormek ilgingtir. Kapitatin 1. cil-
dinde, emek deger teorisi, burjuva toplumsal iligkilerinin ortaya ¢ikisI ve bigiminin
nitel bir gozimlemesi olarak parlak bir is gorir. Ancak Kapitatin lll. cildinde,
teori, fiyat olusumunun gok kusku gotarir bir agiklamasi olarak nicel bakimdan
is gorar; karlann farklh girisimler arasinda dagitiimasi ve "kér oranlarinin diigme
egilimi" dedigimiz sey. Bu "egilim" higbir zaman Marx'in emek teorisine gére
olusmaz, ¢unki biyik 6lgide kamitlanamaz bir seydir. Aslinda, deger sadece
nicelik agisindan gérildiginde, anlamsiz ve mekanik hale gelir ve hakl olarak
Marx'in kendisinin ortaya attigi karsi faktorler, ki bunlar ekonomik bir gergeklik
olarak "egilim"in givenirligini sarsan faktérlerdir- 1s1ginda kagamak olarak go-
rdlebilir. Ayni sekilde, bu "egilim” yalnizca Marksist ekonomistleri Marksist ol-
mayanlardan ayirmakla kalmaz, kugaklar boyunca efendinin en sadik gémezleri
arasinda sonsuz kavgalara da yol agar. Gorz agisindan, bu son derece tar-
tismall "egilim" tartigmasiz veri olarak alinir; ve iste olanlar!

281



kelci ya da oligopolcii manipiilasyonlar1 sonucu degil, sermaye
maliyetlerinin artmasi yiiziinden azalan kirlarin da sonucudur.
Sonug olarak, bu bizzat burjuvazinin cgevresel denetimlere karg
kutlandigi argiimanlarin ta kendisidir. Gorz'un, son yiizyilin "ser-
best piyasa" ¢aginda Marx'in en kugkulu teorilerini yeniden ka-
zanmak igin, fiyatlarn1 dondurmak gibi modern kapitalizmdeki
koklii yapisal degisimleri gézardi etmesi, yalnizca g¢evreci Gorz'u
degil, ekonomist Gorz'u da zavalli bir duruma diigiiriir. "Girig"i iz-
leyen makaleler higbir bicimde bu kabaliklar1 kurtarmaz. Aksine,
gosterecegimiz gibi, burjuva medya propagandasinin en ise ya-
ramaz sloganlarina benzerler.

Her haliikarda, gercekte cevreciligi kastederken "ekoloji" hak-
kinda konugmak sadece bir kelime oyunu degildir. Bunun anlamai,
toplumsal ekolojinin yerine bagka bir seyin ge¢mesi i¢in ekolojiyi
cevrecilige indirgemektir; Commoner 6rneginde, toplumsal eko-
loji Avrupa-Komiinizminin gizli bir bigimine; Gorz'un 6rneginde
ise, ekonomik indirgemecilik temelinde yiikselen Marksist sos-
yalizmin ¢ok naif bir bigcimine doniigtiiriiliir. Sunu kaydedelim ki,
Gorz'un ekolojiyi ekonomiklegtirmesi, kitabinda yalmzca yer yer
rastlanan bir sey degildir; aslinda temeldeki teorik dayanak ve
anatemadir. Ekolojist Gorz'u kaziyin, altinda ¢evreci Gorz'u bu-
lursunuz. Cevreci Gorz'u kaziyin, altinda kaba Marksist Gorz'u
bulursunuz. Kaba Marksist Gorz'u kaziyin, altinda reformcu
Gorz'u bulursunuz. Bu, biiyiik oranda, tiim kitabin ana igerigini
ozetler.

Gorz, "girig"ini "iitopya"sim1 agiklayarak noktalar; ancak ca-
ligmasinin kalan bolimleri agirlikh olarak bagka, daha ozgiin
eserlerde daha biiyiik bir agiklik ve tutarlilikla ifade edilen nu-
tuklardan ibaret olarak kalir. Gorz'un ciddi ciddi iistiinde durdugu
gibi, kapitalizm kosullarinda simirh biiyiimenin igsizlik ve sefalet
doguracag: maalesef ortadadir. Burjuvazi bile, ¢evreci hareketi
yoksayarak, bundan daha fazlasim soyler. Belli mallarda (6rnegin,
transatlantikler, kaleler, kayak pistleri ve uzay gemileri; Gorz, as-
linda, Mercedes Benz'ler ve yiizme havuzlar: gibi siradan ve hog
parcalar iistiinde durur) gerek kitlik gerekse doganin hain maddi
kisitlamalan yiiziinden bunlarin herkes tarafindan paylagilmasi
gerektigi fikri iizerinde durulmaya bile degmez. Gorz'un gorkemli

282



etigi -"Bir kisiye layik olan tek sey herkes igin iyi olan seydir"- o
kadar basmakaliptir ki, kulakta Benthamci tinilar birakir. Evet,
Bentham hakliydr: Iyi en ¢ok sayida insan igin en biiyiik mut-
luluktur; yine de bu, Marx1 Bentham'1 bir ahléki 6ziirlii olarak
gormekten alikoymamisti.

Gorz'un bir konuyu tam bir sagmalik diizeyine al¢altma ka-
pasitesi en ilging ifadesini "girig"in son boliimiinde, yani "iitop-
ya"sinda bulur. Allah agkina, nedir bu Gorziitopya? Bize, nefes
kesen bir sevkle, Gorziitopyanin "kesinlikle tahrip edilemez
maddi iiretim" (saglam yapilmig yiizme havuzlan degilse bile in-
sallah, "tahrip edilemez" Mercedes Benz’dir), "kolektif mekanlar”
ve kolektif kullanimli ulagim araglar, bisikletler, insanlarin temel
gereksinimlerini tarzlar1 ve moday:1 dikkate almaksizin kar-
silamak anlamina gelen "merkezi planli, biiyiik endiistriler”, her
bireyin kullanabilecegi alet ve makinelerle donatilacak yerel
"kamu igyerleri" ve entelektiiel soyagaclarina en ufak bir atifta
bulunmaksizin Peter Kropotkin, Paul Goodman ve Oteki anar-
sistlerin bahgelerinden rastgele toparlananlardan yapilan bir 6ne-
riler salatasi iizerinde odaklanacag: anlatilir. Bu insanlardan hig-
birinin, sozciileri olduklar1 genis fikirler, temsil ettikleri
gelenekler, bu fikirlerin yakin donem anargist teorilerde ve ye-
niden yapilanmaci Onerilerde siireklilifi agisindan isimleri zik-
redilmez. Maya eksimeye yiiz tutsa da tika basa Marx'la doyariz
ve elbette, bol bol Gorzcuweklektizmle birlikte.

Tiim bunlar piyasa ekonomisinde miimkiin miidiir, diye hay-
kirir Gorz. Ve yanit1 yankilanir: "Hayir! Ciinkii boyle bir ‘iitopya’
en ilkel degil, en ileri sosyalizm bicimine denk diigser (insan ken-
dini Gorz'un bu harika zithkla neyi kastettigini sormaktan ala-
muyor: Hippi kabileciligi mi, yoksa Gorz'un bir iitopya kurmak
icin fikirlerinin ¢ogunu agirdig1 "ilkel" anargist "isyanlar" mi? -
M.B.); biirokrasisi olmayan, piyasanin séniip gittigi, her seyin her-
kese yettigi, insanlarin bireysel ve kolektif olarak yasamlarini bi-
cimlendirmekte Ozgiir olduklari, insanlarin ihtiyaglarina gore
degil, fantezilerine gore iirettikleri bir topluma denk diiser". Bu
Fouriervari retorik patlamasini bir kenara birakacagiz ve bir an
igin, yalnizca, Gorziitopyanin agagidaki alintiyla kapanarak adina
layik bir onay aldigim1 kaydedecegiz: "Kisaca, 'tek bireyin 6zgiir

283



gelismesinin herkesin 6zgiir gelismesinin kosulu oldugu' bir top-
lum". (Karl Marx, Komiinist Manifesto, 1848), (Vurgu bana ait -
M.B.) Béylelikle Ustad'in bagindaki hale, acimasiz bir elegtirinin
parlak bir 6rmegi olan Gotha Programumin Elegtirisinin yazar
kadar titiz bir teorisyeni bile havarilerini tanirmama noktasina ge-
tiren, bir entelektiiel gulag pargasinin iizerine konmustur.

Simdi bunlarin hepsi belli bir kesim Parisli gogist ve Com-
moner'in Yurttag Partisi'nin daha da naif yandaglar igin eglence
malzemesi olabilir, ama radikal toplumsal ekolojiyle en alt dii-
zeyde tamgikligi olan biri igin bile son derece tatsiz bir mal-
zemedir. Nitelik iiretimi, 6zgiirliik¢ii kolektivizm ve "ilkel" sos-
yalistlerle anargistlerden alinan diger Gorziitopik seyler bir yana,
Gorz'un "vizyon"unda yan yana duran paradokslar insanin bagini
dondiiriir. Entelektiil bagdasirlik adina Andre Gorz nasil oluyor
da,"bilyiik endiistrileri" (kiiciik de degil!) "merkezi planli" olan
bir "biirokrasisiz toplumu" hayal edebiliyor? Dikkat edin, Gorz sa-
dece planlamadan ya da eggiidiimden, hatta bolgesellikten soz et-
miyor; merkezilesmeden soz ediyor. Bu "bilyiik endiistriler"
zekasiz robotlar, "iyi titregsimler”, dumanci hippiler tarafindan ma,
yoksa kadrolarim biirokratlardan olusturacak birimler (siz buna
biirolar deyin) tarafindan m1 merkezilestirilecektir? Bu planlama
ve merkezilesme nasil yiiriitillecek; belki karsilikli sevgi ya da
Rus Bolseviklerinin soylu yiiksek ahldki diiriistliigii, belki de En-
gels'in sinsi makalesi "Otorite Uzerine"de giindeme getirdigi kati
bir emir-komuta sistemi tarafindan. Gorz utana sikila her aileye
diisen Mercedes Benz ve yiizme havuzu olmaksizin yagamayi 6g-
renmemiz gerektigini anlatir, ama iitopyasinin orgiitlenecegi idari
yapilar hakkinda neredeyse hicbir sey sdylemez.

Eger Gorz'un, "biiyiik endiistrileri merkezi planli" bir "bii-
rokrasisiz toplum" ¢agrisi sindirilemez goriiniiyorsa, "soniip giden
bir piyasa" imgesi de dogrudan dogruya kalbe zarar verir. Pi-
yasanin soniip gitmesinin "devletin sOniip gitmesi" gibi ugursuz
formiilasyonlardan ¢ok farkli olmadig: fark ediliyor. Gorz burada
bizi yaniltmaz: Formiilasyon kitapta yoktur! Gorziitopya'da "pi-
yasanin soniip gidecegi"nden bahsedilmigse sayet, her seyden
once Gorziitopya'da ta bagindan bir piyasa olacagimi varsaymak
haksiz olmaz. Marx'in piyasalarin ortaya cikisi, tiim karsihkhilik
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ve dayamigma bigimlerini zayiflatma kapasitesi ve nihayet eko-
nomik yasamn tiim yonleri iizerindeki zaferi iizerine derin ¢6-
ziimlemeleri geliyor akla hemen. Marx'in degere ve piyasa ilig-
kilerine verdigi muazzam ¢oziicii rolii kabul etmek igin Marksist
olmaya gerek yok; aym sekilde Proudhon'un "Halk Bankas1", pe-
dersahi aile iligkileri ve s6zlesmeye dayal toplumsal iligkiler te-
orisi ile alay etmek i¢in anargizmi reddetmeye de gerek yoktur.

En "ileri sosyalizm bi¢imi"ni ana hatlariyla ¢izmeyi plan-
lamigsa bile, Gorz'un bunu en ilkel teorik aygitla yapmayacagi
beklenebilirdi. Kugkusuz, -umuyoruz ki- acimasiz kar arayisi, asa-
lakca miibadele ve haince egoizmin vahsi tarihsel mirasim yiik-
lenmis teknolojik olarak "ileri" bir kapitalizmin devletin soniip
gitmesi kadar piyasanin soniip gitmesini de giiling duruma dii-
siirecegini biliyordu. Gorz'un "girig"inden ¢ikardigimiz gergekten
temel sorunlardan birkagini siralayalim: Gorz reformla.devrim
arasinda fiili olarak sahici bir tercih yapiyor mu? Yoksa, her
zaman Gorz'un retoriginin altina bakmali ve Politika olarak Eko-
lojimin i¢ mantigindan ¢ikan can sikici sorular mi1 sormaliyiz:
Cevrecilik mi yoksa ekoloji mi? Merkezilesme mi yoksa ade-
mimerkezilesme mi? Bir piyasa ekonomisi mi yoksa kargiliklilik
ve dayanigma mi? Devlet mi yoksa toplum mu? Marks¢i or-
todoksinin ayrilmaz bir cesitlemesi mi yoksa tutarli olarak 6z-
giirlitk¢ii bir teori mi? Merkezi giic mii yoksa ademimerkezi es-
gidim mii? Bu sorular ve otekiler, c¢eligkili alternatifleri,
soyagaci ve i¢ mantigiyla kitap boyunca sik sik karsimiza g¢ikar.
Niyet olarak ne kadar iyi olursa olsun, Gorz'un ne niyetleri ne de
retorigi, su ara bir Andre Gorz'dan daha ugursuz yayincilarla bagsi
belada olan okuyan kamuoyunda muhtemelen ortaya ¢ikacak en-
telektiiel kafa karigikhgim yok edebilir.

Politika Olarak Ekoloji'nin ilk yedi sayfasim ortalama bir dik-
katle cevirdiginizde, diger makalelerin elestirel bir analizini aym
diizeyde ayrintiya inerek yiiriitmenin olanaksizlifi ortaya c¢ikar.
Bu yiizden, kendimi kitapta bol miktarda bulunan belli bagh "tu-
haflik"larla sinirlayacagim. Gelgelelim, biitiin segmeciligime rag-
men, daha ilk paragrafin ilk béliimiiniin bizi tam bir sagmalik tu-
zagina diisiirdiigiinii kaydetmekten kendimi alamiyorum. Boliim
yanki uyandiran bir saptamayla acilir: "Biiyiime-yonsemeli ka-

285



pitalizm Olmiigtiir"; ve aslinda, "biiyiime-yonsemeli sosyalizm"
de. "Marksizm, bir analiz araci olarak yeri doldurulamaz olmakla
birlikte, kehanet degerini yitirmigtir".

Simdi, bunlarin hepsi gercekten bir tekerleme gibi; ve go-
riildiigii kadariyla, Gorz i¢in bunlar ¢ocuk oyuncagi. Ne yazik ki,
"biiyiime-yonsemeli kapitalizm" (her ne demekse bu?) metaforik
olarak bile, hi¢ de oli degildir. Aksine, canli ve tekmeler sa-
vuruyor. Hatta, Karl Polanyi'nin onlarca yil 6nce parlak bir bi-
cimde meydan okudugu bir goriig olan, artik tarihsel bakimdan
"biiyiik uygarlagtiric1 etki"sini yitiren (Marx'in Grundrisse'deki
formiilasyonunu kullanirsak) Marksc¢i anlamda bile "6li" degildir.
Dahasi, "bir analiz araci olarak" Marksizmin kendisi de "biiyiime-
yonsemeli" olan diginda hi¢bir zaman bir sosyalizm teorisi ortaya
atamamig (bkz. Kapital, Cilt 1lI, The Grundrisse ve Marx'in ¢ok
sayida diger caligmalari). Bu yiizden, bagka bir Gorzvari pa-
radoksla kars1 kargiyayiz: Ya Marksizm "bir analiz araci olarak”
cok yetersiz ya da en Onemli sonuglarindan biri -biiyiimenin ve
"ihtiyaglar"in geniglemesinin tarihsel, aslinda, ilerici roli- te-
melde yanlistir. Nihayet, Marx'a kars:1 diiriist olacaksak, Ustat hig-
bir zaman teorilerine "kehanet degeri" bigmemistir. Aslinda, ge-
lecekteki bir komiinist toplumun ayrintilarim1 betimleyen her
projeyi "iitopik" olarak agikca reddetmistir. Bu yiizden Gorz'un
saptamalar1 sagma bir bigimde baglar ve sagma bir bigcimde sona
erer. Yine, Gorz'un kitabinin hemen her sayfasinda ¢inlayan yan-
lig nota daha baslangicta duyulur. Tiim retorik bir kenara bi-
rakildiginda, Gorz'un gercekten inanir goriindiigii sey, Marx'in
“"analiz arac1"nin "yerinin doldurulamayacagi"dir.

Marksizm en hatali teorik sonuglarim1 her savundugunda ha-
yalet gibi basini kaldirdig: i¢in, bu argiiman iizerinde biraz durup
onu irdelemek yararl olabilir. Marks¢1 ceset, gazdan sismis ve
kiiften ve kurtlardan ciiriimiis halde, iistii agik bir mezarda ya-
tiyor. Bilimsel bir sosyalizm projesi, toplumsal gelismenin bir alt-
yapi-iistyap: teorisi olarak tarihsel materyalizm, proleter ayak-
lanma c¢agrisi, merkezi planli bir ekonomi ideali, diinyanin
endiistriyel bakimdan ileri iilkelerinde devrimci is¢i partileri ge-
ligtirme stratejisi ile, bir zamanlar zengin ve kapsamli olan tiim
hareket hastalikli, kotii kokan bir pelteye donmektedir. Ancak
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Marks¢1 projenin ¢okiigiiyle yiizlesmeyelim ve onun trajik aki-
betinden dersler ¢ikarmayalim diye, Marksist allameler tarafindan
kacinilmaz olarak "analiz araci"nin hep ayakta kalacagi, hatta,
"yeri doldurulamaz" oldugu konusunda uyarihiriz. Marksizm, as-
linda, bir teori olarak ne kadar basarisizsa, bir "yontem" olarak o
kadar bagarilidir.

Boylesi "yeri doldurulamaz" bir yontemin bdylesi yoksul so-
nuglar vermesi actklanamayacak bi¢cimde anlasilmazdir. Aslinda,
yontemle gerceklik arasindaki onemli iligki burada uzun uzun ele
alamayacagimiz genis kapsamli felsefi sorunlar ortaya cikarir.
Bizzat felsefenin diinyanin bir yorumlanmasindan sirf bir "analiz
yontemi"ne indirgenmesinin 6zellikle Max Horkheimer ve The-
odor Adorno gibi Frankfurt Okulu'nun teorisyenleri tarafindan
parlak bir elestiriye konu olduguna deginmeden gegcemiyoruz. Bu
elestiri hakli olarak, havarileri tarafindan giderek gercek top-
lumsal degisimin bir teorisi olmaktan ¢ok analitik bir arag¢1 yon-
teme doniigtiiriilen Marksizme yoneltilebilir. Hegel'in diyalekti-
ginin bile Marx tarafindan bir "yontem"e indirgenmesi bize
Marx'in kendi eserini zayif diigiiren aragsal boyut hakkinda ¢ok
sey anlatabilir, ancak en azindan onun s6z konusu "yontem"i kul-
lamisindan dogal olarak ¢ikan bir gercgeklik i¢inde sarip sarmalar
bu diyalektigi. Marksizm de simdi bir "yontem"e, yani, toplumsal
Ozii ya da ontolojik iceriginden yoksun sirf bir analiz teknigine in-
dirgenmeliyse, hakl olarak bu egilimin Marksizmin toplumsal te-
orisinin biitiinliigii i¢in ne anlama geldigini sorabiliriz.

Her haliikdrda, Marksizmin mantiksal teorik sonuglarini safdisi
etmeyi amaglayan bu araggi strateji tiim kiilliyatin tepesinde, en
kuskucu neo-Marksistin bile kovamadigi bir goélge gibi dur-
maktadir. Ortodoks Marksist fraksiyonlarin, elbette, hicbir so-
runlar1 yoktur. Kiilliyat yeri doldurulamaz bir basarisizlik degil,
yalmizca "kii¢iik burjuva" entelektiiellerin ya da Lenin'in zengin
politik literatiiriinii kullanirsak, yontemi, teoriyi ya da her ikisini
de etkisiz hale getiren "toplumsal yurtseverlerin”, "hainlerin" ve
"doneklerin” komplocu bir "ihanet"inin kurbani olarak goriiliir.
Her seye ragmen, "yontem" olarak "yasayan Marksizm"in fe-
tiglestirilmesi, akademideki radikallerden gelen ve onu candan sa-
vunanlar kadar kurbanlarini da ahlaki olarak algaltan yogun bas-
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kidan da gii¢ alarak siirer. Ekoloji, feminizm ve yoresel 6z-
yonetim gibi c¢agimizin tamamen aykir1 konularim yakalamak
icin -onlara "6nciiliik" etmek igin degil- siirdiiriilen 1srarl yarigta
sendikalizm, anarko-komiinizm ve iitopyaci sosyalizm ve kus-
kusuz Freudculuk ile yapisalcilik gibi tamamen yabanci teoriler
Marksizme yamanir.

Yine de soru ortadadir: Bir yiizyilik "ihanet" ve talihsizlige
ragmen ayakta kalmig u takdire sayan "yontem" nedir? Gayet
acik olarak dile getirildiginde, bu Marx'in simfsal ¢oziimleme
yontemidir; teknolojik gelisme, genigleyen ihtiyaglar ve insanin
insan iizerindeki tahakkiimii araciligiyla artan bir bigcimde in-
sanligin doga iizerinde "tahakkiimii"nii getiren ¢atigan maddi ¢i1-
karlar1 belirlemenin toplumsal ve tarihsel bir stratejisi. Marx'a
gore, bu yontemi bdylesine giilii kilan ey, (Marx'in kendi for-
miilasyonuyla ifade edersek) "ideolojik" ortiiyii, yani "toplumsal,
politik ve entelektiiel yasamin genel isleyisini" kaldirmasidir.
Bunlar insanlarin "iradelerinden bagimsiz olarak" katildiklari,
"lizerinde yasal ve politik bir iistyapimin yiikseldigi ve belli top-
lumsal biling bigimlerine denk diigen somut bir temel" olusturan
biitiinii, yani iiretim iligkilerini gizlerler. (Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki, "Ons6z")

Marksist kiilliyattan ayn olarak Marx'in "yontemi" iizerine yii-
riitiilen bir tarigmada belirleyici olan, Marx'in toplumun altyapi-
iistyap1 yorumu olarak bilinen asil teorisidir. Bu altyapi-iistyap:
teorisi olmadan, Marx'in "yontemi", yani "sinifsal ¢dziimlemesi"
anlamsiz kalir. Kisaca, "yontem" ancak "toplumsal bilincin" al-
tinda yatan maddi ¢ikarlan ortaya sererse, yani, toplumsal biling
ancak genel ve dolayimh olarak da olsa iiretim iligkilerinin tiirevi
olarak goriiliirse, anlamlidir. Kiiltiir, toplumsal kurumlar, aile ilig-
kileri, ideolojiler ve benzerleri ancak nihai ekonomik temelleri ve
daha Ozgiin olarak, hizmet ettikleri maddi ve simfsal ¢ikarlar
aciga cikanldign takdirde agik bir bigcimde ¢o6ziimlenebilir.
Marx'in "yontemi'"nin giicii ve uygulanabilirligi iste burada yatar.
Sonugcta goriildiigii gibi, adi kotiiye ¢ikmig Marksist sekterler, sug-
lamalar1 ne kadar keskin ve itici olursa olsun, aslinda ¢ok saglam
Marksistlerdir. Neo-Marksist elestirmenlerden (ve muhtemelen
Gorz bunlardan biri sayilabilir) ¢cok daha fazla, ekoloji, feminizm
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ve bu tiir "ideolojiler"in gizledigi -Marx'in yonteminin ifsa ettigi
gercek "altyapi”-"altta yatan" maddi ya da sinif ¢ikarlarini "agiga
ctkarmada" israrhidirlar. "Yontem", dayandig altyapi-iistyap: te-
orisi kabul edilmeksizin savunulamaz.

Gorz'un buradaki gercek agmazi, bu keki eline alip yemek is-
temesidir. Marx'in altyapi-iistyap: teorisi, ister yiizyilin baglarinda
Max Weber eliyle olsun, isterse yakin donemde Frankfurt Okulu
eliyle, dylesine giiclii elegtirel ¢oziimlemelerin hedefi olmustur ki,
gecerliligi tamamen sorgulanir hale gelmistir. Cok yakin bir d6-
nemde, Devlet gibi "iistyapisal" olgular bile "teknolojiler" olarak
goriilmeye baslanmustir; dyle ki, "altyap1” ve "iistyap1” kavramlari
aynigtirllamayacak kadar kendi iglerinde degistirilir hale gel-
migtir. Modern toplumun agik¢a kapitalist bir toplum oldugu ve
"sosyalist" diinyay1 da hakh olarak bu kategoriye ek-
leyebilecegimiz gercegi bir yana, Marx tarafindan modern diinya
icin geligtirilen sinifsal ¢6ziimleme pamuk ipligine baghdir. Kus-
kusuz, Gorz kendisini Weber ve Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii
gibi iistiin toplumsal elestirmenlerden olusan cazip ¢evreden ko-
parmak istemeyecektir, ama 6te yandan Marx'in 6niinde diz ¢ok-
meyen Parisli sahici bir gogist olma prestijini de koruyamaz. Ne
"neo-Marksistler"in ne de Gorz'un, Marx'in "yontemi" iizerine ¢6-
ziimlemelerini bir altyapi-iistyap: teorisi olarak indirgemeci te-
mellerine gotiirmemis olmalari, bir biitiin olarak Marksizm ko-
nusunun etrafinda olusan baskiy: ortadan kaldirmakta hicbir yarar
getirmemigtir. Hicbir ontolojik icerik, toplumsal gerceklik ve en-
telektiiel gecerlilik tasimadan havada asili duran bir "yontem"in
siradan bir aragsalciliktan "6te bir sey olmamasi, yine de "neo-
Marksist"leri, burjuva aragciligina yonelttikleri elestirilerini
Marx'a da uygulamaya pek ikna etmeyecektir.* v

Gorz'un Ekoloji Olarak Politika's1, boylelikle, yazar igin bile
acik olmayan sorunlarla i¢ ice girer. Ekoloji ¢evrecilikle, devrim
reformizmle, merkezilesme ademimerkezilesmeyle, "piyasanin

* Albrech Wellmer'in Elestirel Toplum Teorisi, ashnda Marx'in yazilarinin "aragg
boyutu"na igaret eder ve onlar degerli bir elestiriye tabi tutar. Ancak Wellmer'in
elestirisi, ne yazik ki, Marksizmi bir toplumsal teori olarak reddetme noktasina
gelmez ve temelde tutarh bir 6zgirlikgl elestiri olmaktan ¢ok Jurgen Ha-
bermas'in yériingesinde kalir.
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sOniip gitmesi" piyasa toplumunun yiireklendirici kinamalariyla
karigtirilmakla kalmaz (Gorz'un "devletin s6niip gitmesi"ni kabul
etme becerisini bir yana birakiyorum), Marksizmin kararli bir
reddi onun teorik cekirdeginin -toplumun altyapi-iistyap: te-
orisinin- zimnen kabul ediligiyle tamamen zedelenmistir. Eger
Gorz kitabini, ekolojik bunalimin yalnizca gazeteci diliyle an-
latimi olarak simirlamig olsaydi, naif ama iyi niyetli olarak go-
riillebilirdi. Gelgelelim, Politika Olarak Ekoloji haber kabilinden
sohbetler kadar teorik "zirve" olma kaygisi da tasidigindan, en iyi
halde giiliing, en kotii halde de berbat bir kafa karigtirmadir.

Kitabin geri kalan1 agirlikh olarak bir gazeteci iislubuyla ka-
leme alinmigtir. Ne yazik ki, beklenebilecegi gibi, olaylar ele
alig1 teorileri ele aligindan daha az celigkili degildir. Gorz so-
kabildigi her yere burnunu sokar, ama goriiglerini nadiren agik
acik, ikircimsiz olarak ortaya koyar. Kugkusuz, celiskiler, her bir
makalesi ya da "boliim"iiniin Marksc¢: ortodoksluktan dzgiirliikgii
ekolojinin melezlestirilmis bir versiyonuna gelisme yoniinde bir
adim seklinde goriilerek bagiglanabilir. Ancak Hegel'in Schelling
hakkinda belirttigi gibi, egitimini neden kamuoyu Oniinde yii-
riitsiin ki? Zira tanik oldugumuz sey, Gorz'un nasil agik bir 6z-
giirliik¢ii bakis (son kitabi, Elveda Proletarya'da bile heniiz ka-
zanillamamig bir bakig) kazandigi degil, boylesi bir atesten
gomlegin ne kadar ac1 verdigidir; yalmizca yazarina degil, kafasi
iyice karigmig okuruna da.

Gorz'un kapitalizmden hoglanmamas: igimize yarayan tek ke-
sinliktir. "Girig"i izleyen, geriye kalan hemen her sey ya bulanik
ya da sadece arapsagidir. Birka¢ drnek ne demek istedigimi gos-
terebilir:

Parga: "Ekolojiden bir etik tiiretmek olanaksizdir."” (s.16)

Olgu: Hans Jonas ve diger aragtirmaci yazarlarin ileri siirdiigii
gibi, bugiinlerde belki higbir alan bir etik savunusu igin eko-
lojiden daha fazla umut verici degildir. Tek bagina bir doga fel-
sefesi sorunu onun kavrayisi 6tesinde oldugundan dolayi, Gorz bu-
rada, neden soz ettigini bilmiyor sadece.

Parga: "Merkezi kurumlardan ve agir teknolojilerden (bu hali
hazirda yarnsini Kkatetti§imiz tekno-fagist bir secenektir)" uzak
durmaliy1z.(s.17)
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Olgu: Ama yalmzca birkag sayfa 6nce (s.9) Gorz bize "biiyiik
endiistrilerimizin merkezi planli" olmasi gerektigini s6yliiyordu.
"Biiyiik endiistrilerimiz", "sert teknolojiler" degilse, nedir ve bun-
lar "merkezi kurumlar" olmaksizin nasil "merkezi plan-
lanabilirler"?

Par¢a: "Doganin biitiinilyle tahakkiim altina alinmasi ka-
cinllmaz olarak insanlarin tahakkiim teknikleriyle tahakkiim al-
tina alinmasim getirir." (s.20)

Olgu: Gorz'un bu ciimleyi kiiciik degisikliklerle son dénem
Amerikan anargist yazilarindan agirmig olmasi tartigma bile go-
tirmez. Ilging olan, bunlar agirdiginda bile, hatali olarak kul-
lanmasidir. Insanlik higbir zaman "dogayi biitiiniiyle tahakkiim al-
tina" alamaz, ciinkii kendisi doganin bir pargasidir, fiziksel olarak
onun &tesinde ya da iizerinde degildir. Insanligin "dogay tiimiiyle
(daha az degil -M.B.) tahakkiim altina almay1" basarmasi bir in-
sanin kendini ayakkabi baglarindan tutup havaya kaldirmasina
benzer; hos bir metafor belki, ama yercekimsel bir olanaksizlik.
Gorz'un, goriildiigii kadariyla, sdylemek istedigi sey (benim on
bes yil dnce soyledigim gibi), doganin tahakkiim altina alinmasi
nosyonunun insanin insan tarafindan tahakkiim altina alin-
masindan tiiredigidir; bu, insanin insan iizerindeki tahakkiimiiniin
dogaya egemen olma ihtiyacindan kaynaklandigini iddia eden
Marksist nosyonla gelisir. Bu 6nemli oranda tartigilmas1 gereken
can alict bir formiilasyondur. Gorz bu nosyonu yanilsama igeren
bir gerceklikle karistirir. Nosyonun aslinda iirettigi sey, doganin
artan oranda basitlegtirilmesi, organik olanin inorganik olana in-
dirgenmesidir; gezegeni insan gibi karmagik bir tiir i¢in yasanmaz
kilabilecek bir bunalim.

Parga: "Tiim iiretim ayn1 zamanda tahribattir." (s.20)

Olgu: "Tiim tahribat aym zamanda yaratimdir." (Mikhail Ba-
kunin) Ya da, aym sekilde, Hegel.

Par¢a: "Marx, er ya da geg, ortalama kir oraninin diigecegini
gOstermistir."(s.22) )

Olgu: Tamamen sagma! Marx bu sorunu tiimiiyle agtk birakir;
ve bir "egilim"den soz eder, kesinlikten degil. Gorz, agik bir se-
kilde simrh bilgiye sahip oldugu bir alana baliklama dalmadan
once en azindan Maurice Dobb'un konuyla ilgili makalesine ve
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diger tartigmalara bakmaliydi.

Parga: "Hava, su ve kentsel (!) alan kit hale geldiginde"
(s.25)... "en elverisli mineral kaynaklarinin tiikenmesi" (s. 25)...
dogal kaynaklarin artan kitlig1" (s.27) ve biktirircasina digerleri.
Kisaca, Gorz enerji ve mineral kaynaklarinin yetmezligi iizerine
tiim bir medya mitini giindeme getiriyor.

Olgu: Bugiin biiyiik olasilikla toprak altinda alt1 trilyon varil
civar1 petrol kaldigi ve hatta en abartili petrol rezervi tah-
minlerinin bile tarihsel olarak eksik tahminler oldugu ka-
nitlanmaktadir. Aslinda, bu jeolojik ummanin tiimiine ulagsmamiz
olanaksizdir; muhtemelen tarihsel olarak da bu boyledir. Bu
donem ve belki gelecek iki kusak i¢in 6nemli olan, kapitalizmin
"somut" sinirlar1 degil, yapisal simirlaridir. Ingiliz hiikiimeti enerji
danigmani Peter Odell'in gozledigi gibi, "Su 'genelde benimsenen
petrol yetmezligi' diinyanin petrol kaynaklar1 hakkindaki temel
gercekliklere ait bir ifade olmaktan c¢ok ticari olarak yon-
lendirilmis ¢ikarlarin bir sonucudur”. 1920lerin Texas ve Ok-
lahoma gibi "zengin" petrol alanlar1 ve 1960'larin Yakindogu'daki
petrol alanlarinin sinirli olmasi biiyiik ihtimalle dogrudur,-ancak
bir yigin madde, mevcut enerji ve mineral yetmezliginin oli-
gopolistik piyasa manipiilasyonlar1 ve fiyat avantaji igcin denetimli
petrol iiretimi sonucu ortaya ¢iktigim1 gostermektedir. Gergekten
de, eger cesitli hiikiimetler tarafindan (neredeyse tamamen petrol
sirketlerinin raporlarina dayal) yapilan "resmi" tahminlere ina-
nacak olursak, petrol rezervlerimizi 1925'te, 1950'de ve gimdi de
1980-90'da tiiketmis olmaliydik. Son tahminlerin, enerji en-
diistrisinin bizi inandirmaya ¢aligtig1 tahminlerden 6te, dogru ol-
dugunu ve somut olgulara dayandigin1 gosteren higbir ciddi kamt
yoktur. Ornegin, Oil and Gas Journal "sosyalist diinya" diginda
diinyanin "saptanan rezervlerinin" 72 milyar varil oldugunu be-
lirtmisti. Son dénem bulgular 1950'den 6nce kesfedilen 230 mil-
yar varil petroliin 1950 tahminlerini yanhs ¢ikardigini gosteriyor.
Bu oyun boyle siirer ve Gorz'un kitabinda izine rastlanmaz.

Metal ve mineraller i¢in de ayni seyler, ¢ogunlukla, dogrudur.
Azalan kursun, ¢inko, boksit, manganez, krom ve benzer kay-
naklar tahminleri basinda ¢okga yer aldi, ancak verilerin ¢ogu en
iyi halde uydurma, en kotii halde ise bilerek yanlis yonlendirme
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amachdir. Geleneksel maden igletmeleri agirhikh olarak 6zel ki-
silerce igletilir ve kitlik korkulari, ¢iplak emperyalist politikalar
bir yana, fiyat tespit operasyonlarinin ¢ikarina hizmet eder. Bro-
okings Institutions'dan John Titlon'in en karamsar tahminleri bile
ironiyle karisiktir. Okur eger onun tahminlerini "tutarsiz” bulursa,
Titlon hemen bir¢ok 6nemli mineral kaynaklarinin tiiketilme ora-
nindan bile hizli arttiklarini ve bugiin kullanilan her azalan mi-
neral i¢in kabul edilebilir bir ikame bulunabilecegini kaydeder.
Bu kapitalizmin diinyay1 ebediyen talan edebilecegi anlamina gel-
mez. Ancak bu uygulamalarin ortaya ¢ikardigi en biiyiik tehlike
tikenme degil, basitlestirmedir ve kapitalist yayilmanin sinirlar
jeolojik degil, ekolojiktir.

Gorz'un kitabin bir yerindeki saptamalarin1 bagka bir yer-
dekilerle kiyaslamayi ve zitliklarim gostermeyi istediginiz kadar
siirdiirebilirsiniz. Gorz'un "kithk" sodzciigiinii nasil ele alacagin
hi¢ bilmedigi ortadadir. "Kitligin" yalmzca "dogal" degil, top-
lumsal bir sorun oldugu Marx'tan 6grendigi bir seydir. Ancak nasil
"dogal" ve nasil "toplumsal” oldugunu tiimiiyle karigtirir; genelde
ekoloji hareketinde oldugu gibi. Gorz bu ayrimlar1 ve di-
yalektiklerini agik¢a ortaya koyabilseydi, bu en 6nemli hizmet
olurdu. Bunun yerine Marksist Gorz zamanla hemen hemen ta-
mamen en kaba cevreciye doniigiiyor. Ayni sekilde, Roma Ku-
liibii'niin ko&tii iinli raporu (Meadow versiyonunu kastediyorum),
Biiyiimenin Simirlar1 "mantigy, ilkeleri ve sonuglar: yiiziinden ka-
pitalizme kargi ¢ikan herkesin degirmenine su tagiyan" bir belge
olarak Gorz'un hayranligini kazanir. (s.78) Gorz, daha sonra, "Me-
adow raporunun sonuglar1 giivenilmez olsa bile, tezinin temel
dogrusu degismeden kalir" diyerek raporla paralelligini yineler.
(s.84) Radikal ekoloji hareketinde harcanan bunca yildan sonra,
Gorz'un hangi degirmenden dem vurdugunu ya da raporun "so-
nuglarinin” nasil anti-kapitalist olabildigini anlamam miimkiin
degil.

Aslinda Gorz, eger boylesi inanllmaz sagma saptamalar yap-
masaydi, Gorz olmazdi. Oyle ki, daha sonra raporun aym za-
manda kapitalizmi kurtarmay1 da amacladigin1 6greniyoruz. "Me-
adow raporu, endiistriyel iilkelere sifir biiyiime tavsiye ederken,
diinya capinda endiistriyel iiretimi iice katlamayi arzulamaktadir
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ki bu gelecegin bahsettifimiz neo-emperyalist vizyonu anlamina
gelmez mi?" (s.85) Ozellikle, Ugiincii Diinya kaynaklarinin en iist -
diizeyde somiiriisii. "Amerikalilar bagkalarinin caligmasiyla ka-
zandiklan karlan yeniden igletmekle mesgul bir bankerler ulusu
haline gelecektir." (s.85) Amerika Birlesik Devletleri'nin Bat1 Av-
rupa ve Japonya ile birlikte muazzam, aslinda, tarihsel bir en-
diistri devrimine giriyor olmasi, Gorz'un entelektiiel ufkuna pek
girmeyen cok biiyiik onem tasiyan bir gergekliktir. Bu adam hala
Lenin'in Emperyalizm seviyesinde kalmigtir ki o eser diinyanin en-
diistriyel olarak ileri iilkelerindeki kapsamli yapisal degisimler ta-
rafindan uzun zaman once giindemin digina itilmistir.

Buna karsilik, Gorz'un Marx'1t da agirhikh olarak en si1§ eko-
nomik bunalimlarin klasik burjuva teorileri ve agiri-birikim te-
orilerinin bir kaynagidir. Bu yiizden, "ya biiyii ya 61" diisturu ki-
tapta olduk¢a yer kaplamasina ragmen ekolojik icerimlerinin
kesfedilmesi yoniinde bir cabaya rastlanmaz; Gorz, daha c¢ok,
artik bir "egilim" degil, bir olgu olarak ele aldig1 "kar oranindaki
diisme" iizerinde vurgusunu desteklemek icin yararlanir bu diis-
turdan. Kisaca, toplumsal bir kitlik teorisi jeolojik bir teoriyle
Oyle kaba bir bigimde i¢ ice gegmistir ki, Gorz'un toplumsal te-
oriyi ekonomi i¢gin, ekonomiyi biyoloji i¢in ya da biyolojiyi je-
oloji i¢in terk edip etmedigini belirlemek giictiir. Ayn1 sekilde,
bize "Girig"inin ilk sayfalarinda "ekolojik diisiincenin... modern
kapitalizmin baglica kurumlar1 tarafindan zamanla kabul edi-
lecegini gosterecek kadar yonetici kesimde yandaslar1 oldugunu"
sOyleyen birisinin(s.3), on bes sayfa sonra "ekolojik bakis agisinin
kapitalizmin mantifiyla bagdagsmayacagi"ni (s. 18) vurgulamasi
zor olmasa gerek. Gorz bu c¢elisik tespitleri kelimenin gercek an-
laminda her yere sagmaktadir; makalelerinde, arada ya da ¢orba
gibi, tiim yazilarinda.

Gorziitopyalar ve bunlar her yerde su ya da bu bi¢imde bol
miktarda vardir. "Miimkiin birkag iitopyadan bir tanesinde", Gorz
bize Gorziitopya'nin (ikinci versiyon) "se¢imlerden sonra, ama
yeni bir yonetime gegcis siireci sirasinda" nasil gercekleseceginin
bir senaryosunu sunar. Tam olarak kimin secildigi ve hangi or-
giitsel siireglerde segildigi belirsiz kalir. Ogrendigimiz tek sey,
"bir ¢ok fabrika ve isletmenin iscilerin eline gegtigidir". Bu Paris
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1871 midir? Yoksa Barselona 1936? Budapeste 1956? Yine, Paris
1968? Eger havai bir bicimde olsa bile, bir "gecis donemi" ile il-
giliyseniz, bunlar sagma sorular degildir. Tiim bildigimiz "kar-
masa"min varhgidir. Herkes her seyi isgal etmeye baglar; "geg-
tigimiz iki yilda terk edilmis isletmeleri iggal eden geng issizler";
"komiinlere cevrilen...bog binalar"; okullar, 6grencileri ve 6g-
retmenleri tarafindan -ve her yerde, "hidrofonik bahgeler" (Gorz,
tesadiifen, burada ekolojik bahgecilik agisindan kétii bir tercih
yapmamis da olabilirdi), "balik iiretme ciftlikleri", "aga¢ isleri,
metal isleri ve oteki el becerileri” icin tesisler. Burada, CRS'nin
ORA'nin ekmegine yag siiriilmesi pahasina kendi barakalarim
isgal etmeyi, Parislilerin polis merkezlerini ve Fransiz ordusunun
uzun siire once kaybettigi Cezayir'deki kalelerini "basmay1" ta-
sarladigin1 kendi kendimize tahmin etmemiz beklenir.

Aniden perde kalkar: "Devlet Bagkan1 ve Bagbakan" aksam te-
levizyonunda goriiniirler. Kitlesel medya yeni bir zafer ka-
zanmugtir! Yaninda, iki adam Fransiz halkina, Fritz Schumacher
ve Ivan Illich ile birlikte Andre Gorz ve Karl Marx'in fantezilerini
neseyle karigtiran agir bir doz Gorziitopya verir. Bize denir ki,
"hiikiimet alternatif bir ekonomi ve alternatif kurumlara dayanan,
alternatif bir biiyiime programi gelistirmektedir." Fransiz er-
kekleri ve kadinlar1 "daha az, daha verimli ve yeni bigimlerde ¢a-
hisacakur", Herkes, "bir hak olarak, ihtiyaglarim kargilamakta yet-
kili olacaktir". Bagkan uyarir: "Daha iyi tiiketmeliyiz ve her
sektordeki belli bagh firmalar toplumun mali" haline gelecektir.
"Kiiltiirii hepimizin giinliik yagamina sokmaliyiz." Bagkanin ulusa
hitaby, bireysel ve yerel ozerklik, ¢evresel denetim ve "devletin
diktatorliigiinii" engelleyecek (ortadan kaldiracak degil -M.B.) de-
recede bir ademimerkezilesme gibi eglenceli olacak kadar cesitli
nosyonlar iizerine siirer gider.(Vurgular tiimiiyle bana ait -M.B.)

Senaryoya nese katmak icin Gorz, "Ulusal Meclis" tarafindan
"toplumsallagtirilacak” "yirmi dokuz isletme ve girketi" hizla peg
pese sayan Bagbakan iizerinde yogunlagir. Isciler, 6z olarak iire-
timi iistlenecek "genel meclisler toplamakta ézgiir" olacaklardir
ve isin kendisi proletarya sabahlar1 kararlarim olugturabilmeleri
icin -degisen caligma saatleri, Gorziitopyaya uygun mallan ta-
sarlamak ve uygun iicretleri tespit etmek igin- 6gleden sonrayla
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sinirh olacaktir. Bagbakan, "Paranin artik hilkkmii yoktur” diye ilan
eder; ancak belli ki, muhtemelen bir hiikiimet karartyla, Devlet'le
birlikte soniimlenmeye baglayacak fiyatlar, piyasalar ve liiksler
kadar para da varligim siirdiirecektir. Ancak Devlet tiimden goz-
den yitmeden 6nce, Gorz kendisini hos bir baski uygulamaktan
alilkoyamaz: "Mecburi egitimi tamamladiktan sonra, Bagbakan
devam ediyordu, her bireyin istedigini yapmak yaninda, haftada
yirmi saat caligmasi gerekir; ki bunun igin tam giin iicreti ala-
caktir." Vurgular benim -M.B.)

Bu "senaryo" degildir; bu Gorz'un okurlarinin ¢izgi film di-
zeyinde toplumsal gosteriler yapmalarina izin verdigi cocukga bir
"ozgiirliik¢ii" Disneyland'dir. Kotii bir gohreti olan "niifus so-
runu"nu §1ip diye tamirken Gorz'un erigtii diizeyin Ornegi ol-
masayds, kitap hemen simdi asiriya kagmug bir ¢izgi film olarak
gormezden gelinebilirdi. Burada Gorz, Marx ve Disney'den Malt-
hus ve Farret Hardin'e geger. "Oniki Milyar Insan?" diye korkuyla
haykirir Gorz -ve okur "aglik", "salginlar”, "niifus baskis1”, "kay-
nak tiikkenmesi" ve "bir klasik oyun teorisi senaryosu -'‘avamin tra-
jedisi"nin kesinligi kargisinda titremeye c¢agrilir. Gorz'un Garrett
Hardin'in "Avamin Trajedisi"sinin ekofagizmin ortaya cikiginda
acilis hamlelerinden biri oldugunu bilip bilmedigi belli degildir.
Ancak, Malthus gibi Hardin'in goriigleri de, Marx'in goriigleri gibi
giivenle tekrar tekrar yinelenir. Aym sekilde, eger niifus artig
oram diigiiriilmezse, "niifus 1995'te 9 milyar, 2025'te 40 milyar ve
2075'te 100 milyar olacaktir." O zamana kadar, "katastrof ka-
cinilmaz olacaktir” diye haykiriyor Gorz ve neseyle ekliyor, "Hin-
distan hiikiimeti bu konuda bir seyler biliyor": ve insan ciddi ciddi
Gorzcu "kendiliginden bir dogum oramim cesaretlendirecek bir
yasam standard1 yaratma", "tarim reformu" ve "kadinlarin kur-
tulugsu” yaninda "kisirlagtirma kampanyalar"m coskuyla kar-
silarken Gorz'un aklinda Gandi'nin zoraki kisirlagtirma programi
mu vardi acaba diye sormadan edemiyor. Herhangi bir 6zgiirliikgii
"niifus” tartigmasinda son derece can alici olan feminizmin biitiin
kitapta iki sozciikle gegistirilmesi kaydetmeye deger.

Gorz'un burada yaptig1 sadece utang vericidir. Niifus iizerine
diisiindiikleri, Niifus Kurumu konusunda oldugu gibi, insanlar1
sanki onlar meyvelere bulasan sineklermis gibi ele alir. Yontemi
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neo-Malthus¢u demografinin bir kabulii anlamina gelir. Hardin'in
"Avamin Trajedisi" mantid), ¢6ziimleme ve eylem igin ciddi bir
programdan ¢ok bir eklentiye benzeyen Josue de Castro'nun A¢-
ligin Jeopolitigi'ndeki goriislerine oranla daha biiyiik giivenirlik ve
ilgi kazanir. Birakalim feminizm ve Marx'in Malthus elestirisini,
niifus artiginin toplumsal kokleri, hipotetik cogalma oranlarina ta-
bidir. "Yesil Devrim" kendi zorunlu uyarilarim1 yapiyor, ancak
Gorz yalnizca, aglikla emperyalizm, ya da, aslinda, aglikla je-
opolitik arasindaki iligkiye soyle bir deginmekle yetiniyor. Bu-
rada, neo-Malthusgu "orijinal giinah" tamiklig1 (yani, "niifus so-
runu” diinya borsalarinda degil herkesin yatak odalarinda
tartigthyor) olaganiistii bir oncelik kazanir. "Bunalim”, kondom
gibi "teknik kisitlamalar”in toplumsal faktorler kadar 6nemli ol-
dugu toplumsal iligkilerdeki bir bunalimdan ¢ok sayilardaki bir
bunalim olarak goriilir. Ekolojinin Gorz'a tek etkisi onu sa-
sirtmasidir. Bakig agisim1 bir doga felsefesi, bir etik ihtiyaci, top-
lumun biotik diinyayla iligkileri sorunu ve radikal bir pratikle zen-
ginlestirmek yerine, ekoloji fiilen en kaba entelektiiel niteliklerini
ve ideolojik duygusallik ydniindeki i¢ yatkinlifini beslemistir. Ra-
dikal retorigine ragmen, Politika Olarak Ekoloji, ¢ekici olmakla
birlikte, Marksist terminolojiyle zevksiz bir bigimde siislenmis
cevreci hareketin en kétii 6nyargilarim barindirr.

Bu elestirel degerlendirmeye nokta koymanmin zamamdir.
Gorz'u niikleer gii¢ ve kamu saghigi konularinda yiiriittiigii gos-
terigli tartigmalarinda izlemeyecegim. Eger okur Anna Gyorgy'nin
No Nukes! ve Ivan Ilich'in Medical Nemesis kitaplarini tararsa, ek
yorumlara gereksinimi olmayacaktir. Kitap, Gorz'un Kaliforniya'ya
yaptig1 bir geziye iligkin kigisel, agirlikla "kargi-kiiltiirel” bir dizi
izlenimini igeren "Amerikan Devrimi Siiriiyor" bdliimiiyle son
bulur. Acikga soylemek gerekirse, Kaliforniyada Gorz sanki
diinya devrimi aramigty; her sey diinyanin bu parcasinda goyle ya
da boyle "siiriiyor"du. Soylemeye bile gerek yok, izlenimler kam-
pus politikasinda hdld aktif o bildigimiz "Jim", Kaliforniya si-
sinden nefret eden vazgecilmez "Susie", bir kenarda sosyalizm
uygulayan zorunlu "George", Kaliforniya'ya Almanya'dan gelen
esrarengiz "Heinz"1 anlatir. Ayrica kigisel dostlarim Lee Swenson
ve Karl Hess (bu sonuncusu West Virginia'da yagiyor) de an-
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latilmaktadir ve Gorz'un onlar hakkinda sOyleyebilecegi hicbir
olumsuzluk yoktur.

Bu izlenimler i¢inde belki de en ilging anlatimlar Ralph Nader
ve Jerry Brown etrafinda yogunlasir. Gorz Fransiz okurlarina
Nader'in "insanlarin kendi yasamlarim1 orgiitlemeleri ve ele ge-
cirmeleri gerektigine inandigim" séylemektedir.(s.203) Yakin do-
nemde Nader'le kisa bir sozlii diiello yaptiktan sonra, bu tiiketici
avukatinin halk eyleminden ¢ok Diizen politikasina yatkin ol-
dugunu agik¢a beyan edebilirim. Gorz'un goziinde, Jerry Brown
tam bir "neo-anarsist"tir (terim Gorz'un, benim degil). Kuskusuz,
tim "neo-anarsistler” gibi, Jerry'nin "modelleri de Ho Chi Minh,
Gandi ve Mao'dur. Basucu kitab1 da Kiiciik Giizeldir...zamaninin
cogunu Zen (Budist) merkezinde gegirir." Fransiz okura ayrica
sunlar anlatii: "Brown son derece popiiler oldu. Devlet loj-
maninda oturmay: reddediyor, kiraladig: bir apartman dairesinde,
yere serdigi bir silte iizerinde uyuyor ve personelinin sabah 7'den
6gleden sonra 2'ye kadar ¢aligmasimi sagliyor. Bir bakima Fidel
Castro gibi, en az beklenen yerde boy gosteriyor..” iste bu kadar.
"Neo-anarsist” Kaliforniya Valisi'nin bu siirsel portresinde Linda
Ronstadt'in ad1 bile ge¢cmez; dolayisiyla fazla séze gerek yok.

Bir Marksistin ya da bir tiir Marksizm egitimi almis bir rek-
lamcinin, bir Kaliforniya Valisi'nin giivenilir bir sahsiyet ol-
duguna inanabilmesi, yine de, baz1 yorumlar1 hak eder. Jerry
Brown'un kendisinden nasil bahsettigi ya da neleri okudugu énem-
li degildir. Onemli olan, giiya "6nde gelen" bir Fransiz "ra-
dikal"inin buna inanmas1 ve Brown'un yapmacik kisiligini bu
kadar safca anlatmasidir. Gorz'un sagmaliklarinin ancak kendiyle
olciilebilecek bir mantig1 oldugu aci bir bigcimde ortaya ¢ikiyor.
Gorz'un gergeklik ilkesi umutsuzca tek-boyutlu, aslinda, sagkinlik
verecek kadar carpiktir. Kitap yalnizca son derece celigkili te-
oriler ve olgularin garip bir karigimi degil, ayn1 zamanda modern
sosyalizmin bunaliminin kendini dayatan bir gostergesidir.
Gorz'un "ekolojik diigiince”, "ademimerkezilesme", "ozerklik",
"Devlet"e verdigi ikili anlamlar ve yeni bir toplum i¢in kaleme al-
"dig1 "iitopyact” senaryolar sadece teorik ¢éziimlemenin degil, top-
lumsal teshislerin de sorunlar1 haline gelmigtir. Kitapta ¢atigmali
fikirler olarak goriinen seyler ideolojik celigkiler degil, gercekte
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entelektiiel Sol'un normal bir kosulu olarak ortaya ¢ikan bir en-
telektiiel kafa karigikligi ve tutarsizlik ¢aginin kiiltiirel izleridir.
Eger Herb Gintis bu kitab1 goklere ¢ikarabiliyorsa, eger radikal
basinda ¢ikan degerlendirmeler soyle ya da bdyle olumluysa,
bunun tek nedeni Sol'un temellendigi kiiltiirle birlikte esi go-
riilmemis derin gukurlara yuvarlanmis olmasidir.

Bu teorik ve Kkiiltiirel geri gekilmenin en iirkiitiicii yani, Sol
toplumsal elestirinin tamamen ayr teorilerin dayanaklariyla man-
tiklar1 arasindaki farki secememesi, ya da, daha kotiisii, ka-
¢inilmaz olarak birbirleriyle ¢arpismalarina neden olacak i¢ ge-
liskilere vakur bir edayla taniklik etmesidir. izleyenleri mimari
bir arafta birakarak, Yunan siitunlariyla rokoko rolyefleri bir-
lestiren yiizy1l doniimiindeki o hantal bankalar gibi, sosyalist te-
orisyenler de kendi bulanik ideolojilerine sekil vermek igin 6z-
giirce uyusmaz ve tamamen celiskili gelenekler icine daliyorlar.
Eger mevcut kiiltiirle uyum saglamak istiyorsaniz, merkezin di-
sinda olmak bugiin yalmzca ¢ekici degil, mutlaka gereklidir. Gorz
bu ideolojik eklektizmin en zayif orneklerinden sadece biridir.
Belki kesin olan sey, devrimcilerin fikirlerini ciddiye aldiklari,
karsitlarin1 acimasiz bir mantikla elestirdikleri, agiklik, tutarlilik
ve derinlik istedikleri bir ¢agin mezar tasidir o. Gotha Prog-
ramimin  Elegtirisini yazmig Marx'a katilirsimz ya da ka-
tilmazsiniz, ancak onun ¢arpici ve aman vermez elestiri giiciine,
kararh tutarhilik istemine ve kili kirk yaran bagdasirlik arayisina
hayran olmaktan kendinizi alamazsiniz. Gorz'la birlikte tiimiiyle
farkli bir ¢caga giriyoruz: Burada Devlet anarsinin varolusunu dii-
zenler, burada Marx Malthus'un ahbapligina katlanmalidir, burada
merkezi iiretim ademimerkezi komiinlerle yan yana yasar, burada
isci denetimi yukaridan planlanan bir ekonomi kosullarinda yii-
riitiilir ve burada yalmzca Devlet degil piyasa da "soniimlenir".
Ne Marx ne de Bakunin, ne Engels ne de Kropotkin, ne Lenin ne
de Malatesta'ya kendi seslerini duyurmalarina izin verilmez.
Gorz, gozlem paneliyle oynayan bir televizyon teknisyeni gibi,
gazeteciligin gereklerine gore onlarin seslerini agar, yiikseltir ve
kapatir. Ayni sekilde, moda teorinin ve en son eglence ciddi pra-
tigin yerine geger.
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Politika Olarak Ekoloji gibi kitaplar yalnizca sorun degil bir
meydan okumadir da. Fikirler ciddi ilgi konusu mu yoksa sadece
radikal gevezelik konusu mu olacaklar? Devrim gercekten ya-
sama bir somutluk kazandiran canli bir deneyim mi yoksa eg-
lenceli ve gozden ¢ikarilabilir anlar m1 olacak? Hareketler tutarh
goriigler tarafindan yo6nlendirilecek mi yoksa tatsiz gosterilere mi
doniisecek? Bu sorularin bugiin yamtlanabilecegini iddia etmek
yalmzca bir iddia olarak kalir. Ancak dogru her zaman bir amag
olacaksa, yamt da yeterince agik olmahdir. Yoksa, dogruyu ide-
olojik cizerlerin elinden ¢ikmig "radikal” ¢izgi romanlarda boguna

arayacagiz.
Eyliil 1980
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MURRAY BOOKCHIN
Murray Bookchin, Gar déneminin Rus devrimci hareketinde faal bir rol oynamis olan gégmen bir
ana babanin ¢ocugu olarak 14 Ocak 1921'de New York City'de dogdu. Daha 1930'larda Komiinist
genglik hareketine katildi, ama 1930'lann sonunda bu hareketin otoriter karakterinin farkina vard.
Ispanya I¢ Savagr’na iliskin etkinliklerin rgiitlenmesinde yogun bir gekilde yer aldi. Eylil 1939
Stalin-Hitler anlagmasina kadar komiinistlerle birlikte kaldi, bu tarihte Trogkist-anarsist sapmalar
nedeniyle ihrag edildi. Trogki heniiz hayattayken Amerikan Trogkistlerine sempati duydu ve aktif
olarak eylemlerine katildi, ama birkag yil sonra, 6zellikle Trogki'nin 6limiinden sonra, onlarin ge-
leneksel Bolsevist otoritarizminden hayal kirikligina ugradi.
Zaman iginde, dzgiirliikgii bir sosyalist oldu ve Yeni Sol hareketlere baslangiglarindan itibaren
etkin bir gekilde katildi; ve Amerika Birlesik Devletleri'nde toplumsal ekoloji hareketine énciiliik
etti.
1960'lann sonlarinda Bookchin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en biiyiik 6zgiir iiniversitelerden
biri olan, New York'taki Altematif Universite'de, daha sonra Staten Island’da New York Sehir Uni-
versitesi'nde dersler verdi. 1974'te Plainfield Vermont'da, eko-felsefe, toplumsal teori ve alternatif
teknolojiler konularinda Bookchin'in diisiincelerini yansitan dersleri nedeniyle uluslararas: bir iin
kazanan Toplumsal Ekoloji Enstitiisii'niin kurucularindan biri oldu ve enstitiiyii yonetti. 1974'te,
New Jersey Ramapo College’da da ders vermeye bagladi, 1983'te toplumsal teori profesorii oldu.
Belli bash ¢alismalar1 The Limits Of The City [$ehrin Simirlan] (Harper and Row, 1974), The Spa-
nish Anarchists {Ispanyol Anarsistleri] (Harper & Row, 1977) ve Toward An Ecological Society
[Ekolojik Bir Topluma Dogru] (Black Rose Books, 1981) ¢ok iyi kargilandi ve The Ecology Of Fre-
edom’in [Ozgiirliigiin Ekolojisi) (Cheshire Books, 1982; Black Rose Books tarafindan yeniden ya-
yimland, 1991 / Ozgiirligiin Ekolojisi-Hiyerarsinin Ortaya Cikig1 ve Coziiliisii, Cev: Alev Tiirker,
Ayrinti Yayinlar, 1994) girisi olarak goriildii. Bu bilyiik yapit yalmz The Village Voice’da (New
York'un en biiyiik haftalik dergilerinden biri) degil, American Anthropologist gibi bilimsel der-
gilerde de alkiglarla kargilandi. The Rise Of Urbanization And The Decline Of Citizenship [Kent-
lesmenin Yiikselisi ve Yurttaghin Diisiisii] (Sierra Club Books, 1987; Kanada’da Urbanization
Without Cities [$ehirler Olmadan Kentlesme)] baghigiyla yeniden yayimland: [Black Rose Books,
1992]) bu kitabi yurttas zydnetimi ve konfederalizme iligkin tarihsel bir aragtirmadir. En son ki-
taplari: Remaking Society [Toplumu Yeniden Yapmak) (Black Rose Books, 1989) ve The Phi-
losophy Of Social Ecology {Topl | Ekoloji Felsefesi] (Black Rose Books, 1990, gbzden ge-
¢irilmig bastm 1994).
1930'larda geleneksel bir Marksist olan Bookchin, Peter Kropotkin'in anaryik geleneginde bir sol-
libertere doniigtii. Anarsist diisince hakkinda son donemlerde yazan tarihgilerden birinin (Peter
Marshall, Demanding The Impossible {Olanaksizi isteme] [Londra: Harper Collins, 1992] vur-
guladif gibi anarsist gelenege baghca katkisi, sol-liberter bir felsefi ve etik bakis agisindan, ademi
merkeziyetgi, hiyerarsik olmayan ve popiilist gelenekleri ekolojiyle biitiinlestinnekti. 1950'lerde ve
1960 yillarin baglarinda biiyiik dlgiide orijinal olan bu gériigler, o zamandan bu yana, Fritz Schu-
macher’in ve birgok eko-feministin yazilan sayesinde, zamanimizin genel bilincine girmistir. Bo-
okchin’in yaklagiminin radikalizmi, dogaya hékim olma anlayigimizin, esas olarak insanin insana
hidkim olmasindan, tarihsel olarak ortaya gikisini, 6z gerontokrasilerde, babaerkilliklerde ve diger
baskici tabakalarda aragtinnasinda yatmaktadir. Yazilan sinif ve sémiirii iliskilerinin 6tesinde, kok-
leri uzak gegmiste olan hiyerarsik ve tahakkiimcii iligkilere ulagmaya galiymaktadir.
1970'lerden itibaren, tim diinyada gelismekte olan Yesil harekette Snemli bir ses olmus ve Yesil
politikanin dogasi ve gelecegi konusunda bircok yazi yazmistir. Son yillardaki en énemli ta-
leplerinden biri, yeni bir politika ya da onun “tzgiirliik¢ii belediyecilik” dedigi, belediye, mahalle
ve kasaba diizeyinde dogrudan demokrasiye dayalh halk meclislerinin yeniden olusturulmasm
temel alan bir politikadir. Yurttag dar ufuklulugu tehlikesinden kaginmak igin, meskezi ulus-devlet
yerine, ademi merkezi bir yurttaslar konfederasyonu éne siimmiistiir. Aynca bugiinkii kapitalist miil-
kiyet ve idare sistemine; Sosyalistlerin savundugu millilestiriini§ ekonomiye; ve sendikalistler ta-
rafindan savunulan, sanayide ig¢i miilkiyeti ve 6zybnetime kars: olarak, yerel inisiyatiflere bagh bir
ekonomi talebini ileri siirdii. Bu diisiinceler Kuzey Amerika ve Avrupa’da Yesil hareketler iginde
yogun bir gekilde tartigtlmigtir.




.. MomyBookehin
OZGURLUGUN EKOLOJISI

HIYERARSININ ORTAYA CIKISI VE COZULUSU
IncelemelCev.: Alev Tiirker/523 sayfalISBN 975-539-076-6
Yiizyilimizin biiyiik diisiiniirlerinden Bookchin’in en 6nemli ¢aligmas1 olan
Ozgiirliigiin Ekolojisi, agdas 6zgiirliikgii diisiincenin “bagyapitr”dur.
Yazar, konformist/teknokratik gevrecilige, kafalar1 mistisizmle bulanmig
“Yeni Cag” ekofeministlerine, hayatin her alanim ekonomiklestirerek
yoksullagtirmis olan kapitalizme ve onu elestirmek isterken ekonomist
mantigini devralan Marksizme kargi1 cepheden ve ¢ok giiclii bir saldiriya
girisiyor. Bookchin’e gére gezegenimizdeki yogun ekolojik tahribatin
ardinda, insanin insan iizerindeki tahakkiimiiniin insanin doga iizerinde de
hakimiyet kurma istegine yol agti§1 “tahakkiim miras1” ve bu istegi tam
anlamyla gergeklige doniistiiren rekabetgi kapitalizm vardir. Kapitalizmde
“her tiirlii kiiltiirel, etik ve psikolojik mesele maddi bir ihtiyaglar sistemi
icinde massedilir.” Akl rasyonalizme, etik teknige, bilim de “nigin” sorusunu
“nasil” sorusuna kurban eden bilimci bir Kilise’ye doniismiistiir. Ama bunlar1
tarihsel gelisimleri i¢cinde degerlendirmeyip bizzat akla, teknolojiye ve bilime

saldirmak ucuz bir gericiliktir sadece. )
Bookchin biitiin bunlara kars1 toplumu ekolojik, akilci ve sanatsal kaygilarla
yeniden yapilandinp “ekolojik bir toplum” yaratmay: amaglayan iitopyaci bir
alternatif, eko-anarsist bir proje onerir. Bu proje yazarin “6zgiirliik miras1” adim
verdigi, tarihteki gesitli 6zgiirlik deneyimlerinin akilcilik ve bilimle
biitiinlestiriimesine dayanir. Bu mirasin kosetaglarini olugturan organik (“ilkel””)
toplumun “indirgenemez asgari”, “esitsizlerin esitligi” ve “yararlanma hakki”
ilkeleri; antik Yunanhlarin sinir ve denge anlayislariyla dogrudan demolerasi
pratikleri; Hiristiyanhgin evrensel insanhk vurgusu; ortagagin konfederasyon
ilkesi ve “sapkin” Bilinircilerin (ve Gergekiistiiciilerin) arzuya yiikledikleri
politik anlam, tarihte i¢ine gomiilmiis olduklar tahakkiim masrisinden aritilarak
yeni bir etik sentez iginde biitiinlestirilir. Yazann “tamamlayicilik etigi” dedigi,
bir “paradigma” degil bir “zemin” olarak evrimci dogayadayanan bu etik,
biitiinliige, akilc1 yenilige ve yasam bigimlerinin benzesmezligine ve zengin
cegitliligine deger verir. Bu etigin hayata gecirilecegi “ekolojik toplum”da
hiyerarsi ¢oziiliip yerini karsihkl bagimlihia birakacak, ézgiirliik dogayla,
bireysellik topluluk baglariyla kars1 karsiya konmayacaktir.
Ozgiirliik imkanlar: ve 6niindeki engeller hakkinda gergekten diigiinmek
isteyenlerin olaganiistii bir heyecanla okuyacaklar: felsefi, tarihsel, sosyolojik,
psikolojik, kisacas1 “hayati” bir inceleme Ozgiirliigiin Ekolojisi.




20. yuzyilin ikinci yarisi yeni diglinsel arayiglarin ve yeni toplumsal hareketle-
rin ortaya gikigina tanik oldu. Sinif, cinsiyet, irk, milliyet ve diisiince aynmlarini
sorgulayan bu hareketler arasinda en biiyiik etkiyi ise ekoloji hareketi yaratti.
Daha once “Ozgirligin Ekolojisi” adli bagyapitini yayimladigimiz Boockhin
bu kitabinda bir eylem adam Uslubuyla ekoloji hareketinin ideolojik, politik ve
toplumsal yonleri Gizerinde duruyor. Salt bir gevre koruma bilinci gergevesinde
degil, bir toplum ve bilim felsefesi, anti-hiyerarsik ve anti-otoriter bir toplum
projesi, bir eylem ve yagam tarzi olarak ekolojiyi ele aliyor.

Boockhin’e gére devrim yalnizca kurumlari ve ekonomik iligkileri degil, canh ya
da cansiz tim evrenle girdigimiz iligkileri, bilinci, yasami yorumlayigimizi, ero-
tik arzularimizi da kucaklamalidir. Bunun igin sadece ataerkil aileye degil, tim
tahakkiim ve hiyerarsi tarzlarina; sadece burjuva sinifina degil, tim toplumsal
siniflara ve miilkiyet bigimlerine kargi olan 6zgurlik¢t bir biling ve eylem tarzi
geligtirimelidir.

Boockhin sanayilesme, kentlesme ve kapitalizm konularinda anargist-kominist
bir yaklagimin farkhligini ve derinligini savunarak, kentlerin eko-cemaatlere ay-
rilarak eko-sistemlere uygun tasarlanmasini éneriyor. Teknolojinin “yaratim”
potansiyelini “tahrip” kapasitesinden ayirip, toplumla dogal diinyanin kucaklas-
masina katkida bulunacak tarzda yeniden diizenlenmesini istiyor.

Boockhin’in elestiriierinden Marksizm de nasibini allyor. Marksizmi siniflar, eko-
nomi ve iktidar eksenine hapsolarak bir kapitalizm ideolojisi haline gelmekle
suglayan Boockhin bir biitiin olarak hiyerarsi ve tahakkime imkan veren te-
mellere inilmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini séyliyor.

Bunun igin de dogrudan eyleme, 6zyénetime ve eko-cemaatlere gerek vardir.
Dogrudan eylem, 6zgir yurttaglardan olusan cemaatler yoluyla kamusal alani
dogrudan yénlendirebilen aktif inisiyatifleri amaglar; ayn zaman-
da kendisi bdyle bir sirecin sonucudur. Tahakkim ve hiyerarsi
iligkilerinin yerini 6zyénetimin almasi yeni bir tir yurttas 6znenin,
yani 6zgir ve kendi kaderini belirleyen yurttasin sahneye gikma-
si, devlete kargi yurttag drgitlerinin ve halk meclislerinin olugtu-
rulmasi anlamina gelir.

ikinci Diinya Savagi ve sonrasi kugagl biyosfere kendinden &n-
ceki tim kusaklarin verdigi toplam zarardan daha fazlasini ver-
mistir. Radyoaktif’/kimyasal atiklar, zehirli katki maddeleri, tika-
nan yollar, yasanmaz hale gelen kentler, gevresel ve kiltirel kirlenme zararli
sonuglardan sadece birkagi. Kisacasi her alanda tam bir ekolojik tahribat ya-
saniyor. Ve artik, toplumsal ve dogal tarihin gighklarina kulak vermenin, vicda-
nin sesini dinlemenin zamani geldi gegiyor.
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