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SUNU� 

Andrey Aleksandrovi\: Jdanov (1896-1948) 1915'te Bol§eviklere ka� 
tJ.lch ve Ekim Devrimi'nden sonra parti i9inde luzla yUkselerek Leningrad 

parti orgiitiiniln .onderlerinden biri oldu. i9 sava§ta �idevrimci Beyaz 
Ordu'ya, sosyalizmin iD§aSl doneminde de Tro9kizme ve diger sagc1 
odaklara �1 ".erilen mUcadelede ornek bir komiinist tavrr sergileyen 
Jdanov, Hitler'in fa§ist ordulanmn Leningrad i§galine kar§I da kentin sa

vunmas1m ba§anyla orgtitleyen bir sav�yd1. Jdanov, 1934'teki 17. 
Parti Kongresi'nde Merkez Komitesi, 1938'deki 18. Parti Kongresi'nde ise 
·oliimune kadar yiikiimlendigi propaganda ve ajitasyon goreviyle Siyasi 
Bfuo ilyeligine s�ilmi§ti. 

Yaymevimizin, yakla§lk 20 yll sonra ikinci basmum gen;ekle§tirdigi 
elinizdeki kitap, Stalin donemi Sovyetler Birligi'nde Bol�vik Partisi'nin 
edebiyat, miizik ve felsef e konulanna teorik yakla§1D11Dl ve pratige doniik 
ele§tirilerini i\:eriyor. Bora Yaymlan'nca ilk basmumn ger9Ckle§tiriidigi 
1977 yilindan bu yana &t9en sfue i<;inde onemini koruyan ve 9e§itli tar
tl§malarda, ister olumlu, isterse de olumsuz anlamda ele ahnsm, bir �a§
vuru kaynagi olarak kullanllan kitap, Stalin dOneminde izlenen resmi 
killtiir politikas1ru, bu p(>litikarun en onemli temsilcisi Jdanov'un agzmdan 
ortaya koyuyor. Kitapta yer alan konll§ma ve rapor metinleri 1934'ten 
1948'e uzanan bir tarih dilimini ilgilendiriyor ve Sovyetler Birligi'nin o 
donemdeki zorlu ko§Ullanmn killtilr dilnyasmdaki yansimalanru barmch
nyor. "Edebiyat Uzerine" , "Miizik Uzerine" ve "Felsefe Uzerine" ba§hkll 
U\: bOlilmden olU§an kitap, sosyalist toplurnun killtiir ya§anunda varhgiru 
siirdiiren, gerek dogrudan, g�kse de \:e§itli maskeler ai'dmda beliren bur
juva dii§ilncelerini yayan sanat ve felsefe · akmtlarma �1 verilrnesi ge-
reken ideolojik miicadeleyi agrrhkll nokta olarak koyuyor. 
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Kitaptaki yaztlar okundugunda iki fif!Y bemen goze �tyor. Birincisi: 
Jdanov sosyalist ger'tCkligin temel ilkelerini sanat ve edebiyata uygularken 

temel kriter olarak halla.n duygu, di.i�nce ve ihtiy�Ianru ahyor, halla.n 

birikimini bitmez tiikenmez bir kaynak olarak goruyor. Bu noktada Jda

nov, �ogunlukla iddia edildiginin· aksine g�§ kiilti.ire kibirli ve inkarct 
bir tutumla degil, tam tersine devrimci bir kapsay1ctbkla yakl8§1yor. Jda
nov'un emperyalizm ve revizyonizmin yozla§tmc1 etkilerine �1 si.irekli 
olarak balk ki.iltiiriiniin zenginligme s1guunay1 onennesi ve bu mirast 
''Biitiin iilkelerinkinden daha gen� olan" devrimci bir ki.iltiirle birl�tirme 
�st bu noktada onem kazaruyor. Jdanov'un "Gizemciligin ve softahgm 

altp yiirilinesi, pomografi merala, burjuva kiiltiiri.iriiin <;Okii§i.intin ve 
yozl8§mas1run belirleyici ozellikleridir. Kalemini·sennayeye satnn§ olan 
burjuva edebiyaurun 'iinlii ki§ileri', arttk, lurs1zlar, ajanlar, orospular ve 
serserilerdir" bi�imlndeki s0zlerinin bugiin de g�li olmadJ.guu soyle
mek, ozellikle gi.iniimilz Tiirkiyesi'nde miimki.in mil? i§te bu �1dan baktl
dlgmda ve Ahmatova ile Z.O�e!)ko eIC§tirileri de goz ontine altndigmda 
Jdanov ozellikle "Bati'y1 kOri.i koriine iz:Iemek" hastahgmdan kUrtulma y(>o 
lundaki dti§iinceleriyle bugiin de �liligini koruyor. 

Bununla birlikte bir ikinci nokta daha var ki, o da Jdanov'tin, sosyalist 
topliunun geli§mesinin oziintin s1ruf miicadelesi oldugu konusundaki kav
rayt§Intn yetersizliginden kaynaklamyor. "Sosyalist i.iretim bi�nin ke
sin olarak ve bir daha geri dOnmemecesine zafer kazanchgt" ya da "kapi
talist unsurlarm milli ekonoi:ninin biitiin kesimlerinden uzakla§tlnldigi" 
bir donemden soz eden ve parti iradesini mutlakla§ttran J<lanov , miizi

gin de, edebiyaun da, felsefenin de kitlelerin elinde gii�Hi birer silah ha
line gelmesini engelleyici bir dii§iinceyi sahipleniyor. Mao Zedung 
Dti§ilncesi ve Ktiltiir Devrimi deneyi dii§iiniildiigiinde Jdanov'un ve o 
donemdeki resmi ktiltiir politikasmm i9inde bulundugu "darltlc" ve 
''sekter1ik" daha iyi anla§tlacakttr. 

Jdanov'un dii§iinceleri ve donemin devrimci Sovyet sanat91lanmn 
ilrtinleri, gerek uluslararas1 burjuvazi, gerekse de 20. Kongre'de ikti
dan ele ge9iren Kru§9ev revizyonizmi tarafmdan agu' saldmfara ug

ram1§ ve "sloganc1hkla" e§ tutulmu§tur. Bu saldmJann ve "Jdanov 

korkusu"nun bugiin de devam ettigi gortiluyor . Yakla§1k 50 y1l once 
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burjuva kiilttir ve sanatinm yilrudilgilnii, olmekte oldugunu saptayan 

Jdanov'a yonelik karalarna kampanyas1ru dogal kar§1layan yaymevimiz, 
bu. devrimci killtiir sanat teorisyenine ayru dogalltk iyinde sahip yikryor ve, 
hatuanrun, eksiklerinin devrimci bir soruml:uluk iyinde tartl§1lmas1 ge
rektigine inamyor. Emperyalizmin ve onun ideolojis� neoliberalizmin sal

dms1 kar§ISmda, Jdanov, giiylii sosyalist mirasm unsurlanndan biri ko
numunda. Kapitalizmin saldms1 guniimiizde Jdanov'un dil§iincelerine ve 
devrimci tavnna dliyulan ihtiyac1 biiyilti.iyor. T1pkI onu tartl§mak. ele§
tirmek ve devrimci bir tarzda a§mak i;abasma duyulan ihtiyay kadar . .  , Jda

nov'un Ed.ebiyat, Mii.zik ve Felsefe Uzerine kitab1m, bir donemin ihanet 
iyindeki Rus aydmlanna ozenircesine, "Ben de yiice sayd1gun her §eyi 
yaktun ve yakug1m her §eYi yilce saydim" diyen "aydm" say1smm 9ogal
d1gi bir donemde, sana�1 ve aydmlann tartI§masma sunuyoruz. 

KA YNAK YA YINLAIU 





EDEBiY AT UZERiNE 





I 

SOVYET YAZARLARI BiR1NCi KONGRESiNDE KONU$MA 

17 Agustos1934 

Sovyetler Birligi Komilitlst Partisi (Bol§evik) Merkez Komitesi ve 
SSCB Halk Komiserleri Konseyi achna, Sovyet Yazarlan Birinci Kong
resine ve onun arac1hgiyla, b8§ta biiyiik proleter yazar A.M. Gorki olmak 
Uzere biitiln Sovyet yazarlanna en ir;;ten Bol§evik selamlanm1 yollamama 

izin verin. 
Yol�lar, Kongreniz. sosyalizmin i�as1 yolunda kar§IID1za r;;tkan 

onemli engellerin a§Ilniaya b8§land1g1, sanayile§me siyasetinde ve sov
hoz ve kolhozlann in§asmda .kazantlan zafere bag1:t olarak iilkemizde sos
yalist ekonominin temellerinin atJ.ld.t8t bir donemde toplanmt§ bulunuyor. 

Kongreniz, illkemizde Komiinist Pattisinin onderliginde ve biiytik yO
neticimiz ve ustamiz Stalin yold8§m bilge yonetiminde, sosyalist iiretim 
bii;;iminin kesin olarak ve bir daha geri donmemecesine zafer .kazand1gi 
birdonemde toplanmt§ bulunuyor. Partimiz adim achm, zaferden zafere 
ilerleyerek ii;; sava§m ate§ler.inden kurulu§ donemine, kurulu§ done
minden de biitiin milli ekonomide sosyalist in§aya ger;;erek, kapitali�t un
surlan milli ekonominin biitiin kesimlerinden uzakl8§t:Irarak iilkemizin 

kapitalist unsurlara kar§r zafer kazanmasm1 saglamt§tlr. 
SSCB bugiin ileri bir sanayi iilkesi ve diinyamn en biiyiik sosyalist 

tanm Ulkesi haline gelmi§tir. SSCB, oncii sosyalist kiilttir iilkesi ve 

Sovyet kiilti.iriini.in giir bir §ekilde boy attig1 bir iilke haline gelmi§tir. 
Sosyalist di.izenin zafer kazanmas1 sonucunda, somuri.ici.i sm1flar 

ortadan kalkm1§, i§sizlige ve koyliik bolgelerdeki yoksulluga son ve
rilmi§, kentlerdelci yoksul mahalleieri ortadan kaldmlrn1§tlr. Sovyet 
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tilkesinin c;ehresi bUtiintiyle degi§mi§tir. lnsanlarm bilin9leri de �ym 
§ekilde koklti bir degi§iklige ugruru§br. Bizim "biiytik adarnlamruz", 
artlk, sosyalizmi in§a edenler, yani i�iler ve kolhozcu koyliilerdir. 

Sovyetler Birligi'nin i9 ve di§ durumunun giic;lenmesi, iilkemizde sos
yalizmin kazan&gi zaferlerle el ele gitmektedir. Sovyetler Birligi'nin ulus
lararas1 saygmhg1 ve etkisi artmaktadrr. Ayru §ekilde uluslararas1 pro:
.letaryarun oncti mtifrezesi ve yakla§an dtinya proleter devriminin gti<;lti 
kalesi olarak oynadigi rol de artmaktadir. 

Stalin yolda§, Partinin 17, Kongresinde, kazandtglIDIZ zaf erlerin, on
lan yaratan ko§ullarm ve bugtinkii durumumuzun ustahlch bir tahlilini 
yapIDI§, s1rufs1z sosyalist toplumun in§asmm gerc;ekle§tirilmesi i9in 
uzun vadeli <;ah§ma progranum ortaya koymu§tur. Stalin yolda§, gah§
mamizdaki aksayan yonlerin ve Partimizin ve onun onderligi altmdaki 

milyonlarca i§<;i ve kolhozcu koyltintin, bir an bile dump dinlenmeden 
iistesinden gelmek i�n miicadele ettikleri giic;liiklerin de derin bir tahlilini 
yapm1§t1r. 

Ne pahasma olursa olsun, deniz ve demiryolu ula§Illll, meta dola§Itru, 
demirsiz metaller gibi ulusal ekonominin 9ok onemli kesimlerindeki ge
riligin iistesinden gelmeliyiz. Sosyalist tarlmlmmn en onemli kesimle
rinden olan hayvanc1hg1 yaygmla§ttrma <;ah§ffiastru geli§tirmeliyiz. 

Stalin yolda§, kar§da§tigiIDiz giic;lilklerin ve eksiklerimizin nedenle
rini ortaya koydu. Bunlar, Partinin sl.yasi 9izgisinin ve ikinci bC§ y1llik 
plarun gereklerine oranla pratik i:irgiitlenme <;all�masmdaki geriligin bir 
sonucudur. 1§te bu yiizden, Partimizin 17. Kongresi, en geni§ bic;imde, or
giitlenme c;alt§manuz1 oniimtizde duran biiytik siyasi gorevlere uygun bir 
diizeye 9Ikarmanuz gerektigine i§aret etti. Stalin yolda§m onderliginde 
Parti, kapitalist unsurlann kesin olarak tasfiye edilmesi, lcapitalizmin eko
nomide ve insanlann bilincinde varhgiru stirdtiren kalmttlanrun yok edil
mesi ve ulusal ekonominin teknik in§asmm ger<;eklC§tirilmesi ugrunda 
verilen miicadelede kitleleri orgiitlemektedir. Kapitalizmin insartlann bi-
1incindeki kahnttlanru yok etmek, burjuvazinin proletarya iizerindeki her 
tiirlii etkisine, gev§eklige, aylakliga, tembellige, lcti\tik purjuva disiplinsiz
ligine ve bireyciligine, a\;gozliiliige ve kolektif mtilkiyet konusundaki so
rumsuzluga kar§1 mtic.adele etmek demektir. 
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Elimizde, ·yolumuz iizerindeki biitiin zorluklann iistesinden gel
memizi saglayacak saglam bir silah var. Bu silah Marx, Engels, Lenin 

ve Stalin'in, Partimizin ve Sovyetlerin varhgmda cisimle§en yiice ve 
·yenilmez ogretisidir. 

Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in yiice davas1 zaf'er ka.zannu§tlr. Ve i§te 
bu zafer sayesindedir ki, §U anda Sovyet Y azarlan Birinci Kongresi top
laruru§ bulunuyor. Bu zafer olrnasaydi, Kongreniz yapuamazdl. Boyle bir 

kongreyi bizlerden, Bol§evil<lerden ba§ka hi<; kimse ger�kle§tiremezdi. 

Sovyet edebiyatmm ba§arlSl, sosyalist in§anm ba§arisma baghdrr. 

Onun geli§mesi, sosyalist rejimimizin yerle§IDeSinin ve b�an kazanma
smm ifadesidir. Edebiyaturuz, biitiin iilkelerin edebiyatmdan daha gen9tir. 

Aym zamanda, i� bakmundan en :rengin, en ileri ve en devrirnci ede
biya.ttJr. Sovyet edebiyati di§mda, i�ileri ve ezilenleri her ttirlti somiirii
niin ve iicretli kolelik boyundurugunun ortadan kaldmlmas1 i9in miicadele
ye seferber eden ik.inci bir edebiyat yoktur ve hi<;bir zaman da ol:rnanu§trr. 

�i Slillfmm ve koyliiliigun hayatm1 ve onlann sosyalizm ugruna verdik
leri miicadeleyi konu alan bir edebiyat yoktur ve hii;bir zamanda olmann§
tlr. Ba§ka hi<;bir yerde, ba§ka hi�bir iilkede biitiin uluslann emek<;ilerinin 
e§it haklara sahip olmasm1, kadtnlann e§it haklara sahip olmas1m savunan 

bir edebiyat yoktur. Hic;bir burjuva iiLlcesinde, bizim edebiyat:J.miz gibi, her 
tiirlii bilgisizlige, her tiirlii gizemcilige, her tiirlii yobazhga ve §arlatanhga 
kesin bir bi�imde kar§1 <;1kan bir edebiyat yoktur. 

Yalmzca, sosyalist inlamizm eti ve kanz olan Sovyet edebiyati 
gerrekten ileti, irerik bakimmdan zengin ve devrimci bir edebiyat ola

bilirdi ve oyle de olmu1tur. 
Sovyet yazarlan daha §imdiden Sovyet iilkesindeki ya§amt titizlikle 

ve ger�ge bagh kalarak. yans1tan olduk<;a iyi eserler venni�lerdir. Daha 
§imdiden gogstimiizii kabartacak bir dizi yazanm1z vardrr. Partinin on
derliginde, Merkez Komitesinin dikkatli ve titiz yonetimi altmda ve Stalin 
yokl�m biiyiik destek ve yan:lnru ile, Sovyet yazarlan, Sovyet iktidan 
ve Parti �vresinde birle§mi§lerdir. Ve i§te Sovyet edebiyatmuzin yay

digi I§Ik, bizim rejimjmiz, muzaffer sosyalizm rejimi ile can <;eki§en ve 

yiiriiyen kapitalizm arasmdaki .lcaqlthgi daha da �ik ve kesin bir bi

yimde ortaya koymaktadrr. 



Kapitallst illkelerdeki i§\i gelecege giivenle bakamazken ve bir gtin 

.sonra i§ bulup bulamayacag1ru bilmezken, ktiylti elindeki toprak par�as1 

iizerinde ertesi giin de 9all§abi1ecek mi yoksa kapitalist bunahm sonucu 

·onu terk etmek zorunda rm kaiacak bilmezken, kafa emekc;isi bugiin 
i§sizken ve yann da i§ bulup bulamayacagim bilmezken burjuva yazan 
yazacak. ne bulabilir, neyi dti§leyebilir, di.i§tinceleri hangi CO§kuda ak.lp 

gidebilir ve o CO§kuyu nerede bulabilir? 
Dtinyanm, buglin yann, yeni bir emperyalist sava§m girdabma 

c;ekilmesi olas1hg1 varken burjuva yazan ne yazabilir, hangi CO§kuyu 
duyabilir? 

Burjuva edebiyatl bugiin · artik btiylik eserler yaratacak durumda 
degildir. Kapitalist rejimin fOkiijUniin ve yozlajmasmm ifadesi ola
rak burjuva edebiyatmm fOk!iiil ve yozlajmasi, burjuva edebiyatmm 

ve burjuva kiiltilrii.niin bugiinkii durumunun belirleyici egilimi, be

lirleyici ozelligidir. Burjuva toplumunun feodaliteye kar§1 zaferini 
yans1tan burjuva edebiyatmni, kapitalizmin ilerledigi donemde yarat
tig1 btiytik eserleri venne zamam bir daha geri gelmemecesine gei;
mi§tir. Bu edebiyatm i§ledigi konular, yazarlan ve kahramanlan bu
giin genel bir yozla§ma ic;indedir. 

Proletarya devriminden olilmiine korkan fa§izm kiiltUre saldrrmakta, 
insanl1g1 tarihin en barbar ve en kai'anhk c;aglanna geri dondiirmeye 
c;a11§makta, en btiyilk dehalann yaratt1g1 eserleri vah§ice yok etmekte, 
yakmaktadrr. 

Gizemci1igin ve softa11gm ahp ytiriimesi� pomografi merak.l burjuva 
kiiltiirtiniln c;okii§iintin ve yozla§masmm belirleyici ozellikleridir. Ka
lemini sennayeye satnn§ olan burjuva edebiyatmm "iinlti ki§ileri", art.J.k, 
hm1zlar, ajanlar, orospular ve serserilerdir. 

Btitiln bunlar, burjuva toplumunun soysuzla§mas1ru ortbas etme <;a
basmda olan, '.'Danimarka Kralhgmda" hi9bir §eyin degi§medigini, her 

§eyin iyiye gittigini ve kapitalist toplumda hi<;bir §eyin «;tiriime yolunda 
olmadigtru bo§ yere kamtlamaya ugra§an burjuva edebiyatmm ozellik
leridir. Bu durumu en �iddetli pi9imde hisseden burjuva edebiyatmm 
temsilcileri karamsarhga, yanndan ku§ku duymaya ve karanhk korku
suna kap1lmaktad1rlar. Onlar karamsarllgi, sanatm teori ve pratigi olarak 
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yiiceltmektedirler. Yalruzca en dtiriist ve en ileri gorii�lii c;ok az say1da 
yazar, ba§ka yonlerde bir c;tla§ yolu aramakta ve proletaryanm ve onun 
devrimci miicadelesinin yanmda saf tutmaktadtr. 

Kapitalist iilkelerin proletaryas1 daha §imdiden yazarlanndan, sanat
c;darindan olu§an bir ordu yaratIDI§tJ.r. Bu devrimci yazarlann tem
silcilerini bugiin burada, Sovyet Yazarlanmn Birinci Kongresinde se
lamlamaktan sevinc; duyuyoruz. Kapitalist tilkelerdeki devrimci yazarlar 
ordusu henilz pek bilyiik degildir; ne var ki, bu ordu geni§lemektedir ve 
s1mf rniicadelesine onem verrnek ve dilnya proleter devriminin giic;
leriyle ayiu yolda yiirilmek ko§uluyla giinden giine geni§lerneye. devam 
edecektir. 

Bugiin bur-ada hazrr bulunan otuz kadar yabancz yold�zn. cep
helerimizin otesinde diinya proleter devriminin yaratacagi guflU pro

ieter yazarlar ordusunun fekirdegini ve tohumunu olu�turduguna kuv
vetle inanryoruz. 

Kapitalist illkelerde durum budur ama bizdeki durum farkhchr. Sovyet 
yazarlan · sanat iiriinlerinin. malzemelerini, konulanm, imgelerini, dillerini 
ve i.isluplanm Dinyeprostroy'daki, Magnitogorsk'taki irtsanlann hayatm
dan ve deneylerinden alrrlar. Yazarlannuz malzemelerini yigit <;eliyuskin 
doneminden, kolhozlaruruzm deneylerinden, iilkernizin dort bir yanmda 
siirrnekte olan yarattc1 faaliyetten alirlar. . 

Ulkemizde, edebiyat eserlerinin bll§ kahrarnanlan, canla ba§la yeni 
hayat1 in§a edenlerdir; yani, erkek ve kadm i§c;iler, erkek·ve kadm kol
hozcular, Parti iiyeleri, yoneticiler, mtihendisler, gene; komiinistler, gene; 
onctilerdir. Sovyet edebiyatmm ba§hca tipleri ve esas kahramanlan 
i§te bunlard1r. Co§kunluk ve kahramanhk tutkusu edebiyaarnm sar
ffil§tlr. Edebiyatllillz iyimserdir ama bu iyimserlik bilin�siz bir ic;giidii 
bi�hninde degi.ldir. Edebiyatmuz oziinde iyimserdir, �iinkii ilerleyen 

s1mfm, biricik ilerici ve oncii sm1fm, proletaryanm edebiyat:idrr. Sov
yet edebiy'at1mn giicii, yeni bir davaya, sosyalist in§a davasma hizmet 
etmesinden gelmektediz:. 

Stalin yoldli§ yazarlannuza, "insan ruhunun mimarlan" ad.mi v.erM 
mi§tir. Bu ne demektir? Bu ad, size ne gibi yiikilrnliiliikler getirrnektedir? 



Bu, her §eyden once sanat eserlerinde hayatt gen;ege . uygun bir bi
<;imde yans1tabilmek; duragan ve cans1z bir bi<; imde ya da yalmzca 
" nesnel ger<;eklik" bi<;iminde degil de, devrimci geli�mesi i<;inde yan
s1tabilmek amac1yla hayat1 tammak demektir. 

i§te burada, ger9egi ve somut tarihsel nitelikteki sanatsal yans1tmay1, 
emek9ilerin sosyalizm ruhuyla egitilmeleri ve ideolojik donii§iimlerinin 
saglanmas1 goreviyle birle§tirmek gerekir. Sosyalist ger9ek9ilik arum 
verdigimiz edebiyat ve edebiyat ele§tirisi yontemi budur. 

Sovyet edebiyat1 tarafbhk suc;lamasmdan korkmamaktad1r. Evet, 
Sovyet edebiyatt tarafh bir edebiyattir; <;iinkii sm1f miicadelesinin var 

oldugu bir <;agda, sm1f edebiyati olmayan, tarafl1 olmayan, siyaset d1-
§l bir edebiyat olamaz. 

Bence, edebiyatlffilzm taraf tutma ozelliginden soz eden her kalm 
kafah burjuvaya, her dar kafahya, her burjuva yazarma Sovyet yazan 
§t:iyle cevap vermelidir: "Evet, Sovyet edebiyau tarafhdir ve biz bun

dan gurur duyuyoruz. <;unkil biz emek<;ilerin ve biittin insanlarm ka
pitalist kolelik zincirinden kurtanlmasmdan yanay1z." 

insan ruhunun miman olmak demek, her iki ayagm1 da ger<;ek ha
yatm · topragma basmak: demektir. Bu, eski tiir romantizmden; var olma
yan bir diinyay1 ve kahramanlan yansttan, okuyucuya temelsiz ve dii§sel 
bir diinya sunarak hayatm <;eli§melerinden ve boyundurugundan ka9ma
sm1 saglayan romantizmden baglanru kopannak: demektir. Ayagiru sag
lam materyalist teinele basan edebiyatmuzda da romantizm vardtr, ama 
bu yeni tiir bir romantizm, devrimci romantizmdir. Sosyalist ger�ek<;ili
gin, Sovyet edebiyatmm ve edebiyat ele§tirisinin temel yontemi oldu
gunu soyliiyoruz. Bunun anlami ise, devrimcLromantizmin, edebi yaratI
c1hgm aynlmaz bir parc;as1 olmas1 gerektigidir. <;unkii, Partimizin biitiin 
hayat1, i§<;i s1rufmm biitiin hayat1 ve miicadelesi, en s1kt, en aktlc1 pratik 

�ah§mayla kahramanhg1 ve en yiice hedefleri birle$tirmeye adamru§tir. 
Partimiz, en !fetin pratik anlay1§1ru en geni§ yonelimlerle, gelecege dogru 
siirekli ilerlemeyle, komUnist toplumun in§aSl miicadelesiyle birle§tire
bildigi i�in daima gii<;lii olmu§tur. 

Sovyet edebiyati kalzraman.lanmlZl yanszimayz bilmelidir, yannlanm1-
za bakmey1 bilmelidir. Bu, onun hayalci olmasm1 getirmez, fiinkii yannla
nmzz bilinfli ve yontemli bir falz;mayla bugii.nden yaratilmaktadzr. 
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Edebiyat teknigini bilmezsek insan ruhunun mirnan olrnay1 ba§ara
may1z. Burada, yazann tekniginin, kendine ozgii. nitelikler ta§1d1g1m da 
belirtmek gerekir. 

Saymz silaha sahipsiniz'. Sovyet edebiyati her ttirden silahl (anlatrm, 
bii;im ve edebi yarat1c1hk yontemleri) 9e§itliligi ve biittinltigu i9inde ve 
bu alanda daha onceki 9aglarda yarat11Illl§ iyi olan ne varsa ahp kullan
mak yoni.inde her ttirlO olanaga sahiptir. Bu ai;1dan, teknik ustahk kazan
niak ve onceki i;aglann edebiyat mirasm1 ele§tirici bir bii;imde oztimle
mek, bir gorevdir. Oyle ki bu gorevi yerine getinneden, insan ruhunun 

Iniman olabihnek miimkiin degildir. 
Yolda§lar, proletarya, maddi ve manevi kiiltiiriin diger alanlarmda 

oldugu gibi edebiyat alanmda da, di.inya edebiyat hazinesinde iyi olan 
her §eyin miras<;lSldlf. Burjuvazi edebiyat mirasm1 bar vurup hami,an 
savurmu§tur; bize dii§en bu miras1 toparlamak, incelemek ve ele§tiri
ci bir bii;imde oztirnleyerek daha ileri gitmektir. 

tnsan ruhunun rnimari. olmak demek, zengin bir dil ve niteligi yfik
sek eserler yaratmak ii;in canla ba§la 9ah§mak demektir. Edebiyat1m1z 
heniiz 9ag1m1zm ihtiya9lanna cevap verecek di.izeyde degildir. Onun 
zay1fhg1, bilincin, iktisadi hayatui gerisinde kald1gm1 yans1tmaktadrr, 
yazarlar1m1z da elbette bundan bag1ms1z degildir. i§te bu yiizden, Sov
yet yazarlan sosyalizm ruhuyla kendilerini egitmek ve ideolojik bakim
dan cihazlanmalarm1 saglamak i9in yorulmak bilmeden 9al1§mahdITlar. 

Bu 9ah§ma, Sovyet yazarlarmm okuyuculanm egitebilmelerinin ve 
b6ylece insan ruhunun miman olmay1 ba§arabilmelerinin vazge9ilmez 
ko§uludur . 

Edebiyat sanatmda yetkin bir ustahga ihtiyac11D1z vanhr; bu �1dan 
A. M. Gorki'nin, niteligi yiiksek bir edebiyat ve zengin bir dil yaratma 
miicadelesinde Partiye ve proletaryaya yaptrg1 hizmet biiyiikti.ir. 

Sovyet yazarlan i;aga uygun, i;agda§lanmn dersler 91karabilecegi ve 
gelecek ku§aklann gurur duyacag1 eserler yaratmamn biitiin ko§ullarma 
sahiptirler. 

Sovyet edebiyatmm, kiiltiir alanmda kitlelerin geni§ ihtiya9Jarma ce
vap verecek eserler yaratmasmm biitiin ko§ullan saglaruru§tir. Yalmzca 
Sovyet edebiyau, okuyuculanna, emek9ilerin hayatma bu kadar yakm ol

. ma olanagaru sahiptir. Bu kongre, bu ac;1dan ozellikle onemlidir. Yalmzca 
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_yazarlar tarafmdan degil, onlarla birlikte biitlin tilke tarafmdan hazrrlan
m1§trr. Bu hazrrltk s1rasmda Partinin, i§r;:ilerin ve kolhozcu koylilliigun 

Sovyet yazar1anna duyduklan sevgi ve ilgi, aym zarnanda Sovyet ya
zarlari konusunda gosterdikleri titizlik ve onlardan'bekledikleri §eyler par
lak bir bi�mde ortaya konmu§tur. Bizim yurdumuzdan b�ka hii;bir yerde 
edebiyata ve yazarlara bu kadar deger verildigi goriihnemi§tir. 

Kongrenizin 1:rah§malanm ve Sovyet Y azarlat BirHginin gelecek
teki �ah§masm1, yazarlann yaratlc1 faaliyetinin sosyalizrnin kazand1-
.W. zaferlerle el ele gitmesini saglayacak bi�imde diiienleyin. 

Yetkin ustallktq, ideolojik ve sanatsal i�erigi yi.i.ksek eserler ortaya 
koyun! 

Hallan sosyalizm ruhµyla yeniden egitilmesinin en etkin orgiitleyicileri 

olun! 
Smifsiz sosyalist toplumun kurulma.s1 miicadelesinin en on safmda 

yeralm! 

20 



II 

"ZVEzDA" VE "LENiNGRAD" DERGiLER1 

1947 

Leningrad'da Yayinlanan iki Derginin Hatalari 

Merkez Komitesinin karan, Zvezda'mn en buytik hatasmm Zo§9enko 
ve Ahmatova'nm yazllanna yer vennek oldugunu a91kc;:a belirtmektedir. 
�urada Zo§9enko'nun "eseri", Bir Maymunun Seriivenleri adb kitab1 an
.Iatmaya gerek gonntiyorum. Ku§kusuz hepiniz onu okumu§sunuzdur ve 
benden daha iyi bilirsiniz. Zo§c;:enko'nun bu "eseri"ne damgas1m vuran 
§ey, Sovyet halkmx tembel, donuk, aptal ve kaba saba olarak gostermek
tir. Sovyet ha!.kmm· 9alr§mai;1yla, c;abalanyla, yigitligiyle, yiiksek top
ltiII)sal ve manevi nitelikleriyle uzaktan yakmdan ilgisi yoktur. Bunlara 
deginmez bile. Biitiin bayagx kii9iik burjuvalar gibi Zo§c;enko da, hayattn 
en �agihk ve en degersiz yanlanm konu ahr. Bu bir rastlant1 degil, bii
filn ucuz butjuva yazarlanna ozgii bir niteliktir. Gorki bundan s1k srk si:iz 
ederdi: 1934 y1lmdaki Sovyet Yazarlar Kongresinde, mutfak tenceresinin 
dibindeki karadan otesini goremeyen sozde "edebiyatc;:1Iar"la nasll alay 
ettigini hatrrlarsm1z. 

Bir Maymunun Serii.venleri, Zo§c;enko'nun diger oyktilerinden farklt 
degildir. Ele§ilimenlerin dikkatini c;:ekmesi,· yalmzca, bu oyki.iniin Zo�
c;:enko'nun "edebi c;:alt§masmdakl" biittin olumsuz nitelikleri en somut bi� 
�imde yans1tmasmdan dolay1d1r. Leningrad'a geri dondugi.inde, onun, 
Sovyet h;:tllamn y�anttsmda herhangi bir o!umlu §ey ya da onlar ara

smda olumlu bir tek tip bile bulamad1gm1 anlatan bin;ok yazr yazdlgm1 
biliyoruz. Zo�enko, Bir Maymunun Seriivenleri'nde ortaya koydugu 
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gibi, Sovyet yaµnt1.s1yla, gelenekleriyle ve liallayla alay etmeyi ve bu 
alay1 ucuz eglence ve bo§ hiciv perdesi altinda g!zlemeyi ah§kanhk ha
line getirmi§tir. 

Bir Maymunun Seriivenleri'ni daha dikkatli okumak zahmetine katla
nrrsamz maymuna, bizim toplumsal geleneklerimizi yarg1layan yiiksek 
bir yarg1<;, Sovyet halkma ahlak dersi veren bit ala! hocas1 roltinti verdi
gini gortirsilntiz. Maymun, insanlann davrant§lanru degerlendirebilecek 
akilh bir yaratik olarak tarumlarur. Y azar, kas1th bir bi<;imde, Sovyet hal
kmm ya§ant1.Sm1 donuk ve bayag1 gostererek alaya alir ve boylece may: 
munun §U igreni;, zehirli ve Sovyet dii§mam yarg1ya vannas1m saglar: 
Hayvanat bah<;esinde ya§amak Sovyet toplumunda ozgiir olmaktan daha 
iyidir ve bir hayvan kafesinde, Sovyet halktrun arasmda oldugundan daha 
ozgiir soluk almabilir. 

Ahlaki ve siya si bak1mdan bundan daha a§ag1hk bir yere dii§mek 
miimkiln miidiir? Leningrad halkt kendi dergilerinde boylesine igren<;
ligi ve sa<;mahg1 nas1l ho§ gorebilir? 

Sovyet okuyuculanna ooyle bir "eseri" sunabilmek i<;in, Sovyet diize
nine kar§t bOylesine derin bir kinle dolup ta§an eserleri yaymlayabilmek 
i�in, Zvezda'mn Leningradh yoneticileri ger<;ekten de uyarukltktan yok
sun olmaltlar! Ancak edebiyat dtinyasmm ayaktaklnu ooyle "eserler" ya
ratabilir ve ancak kor, siyasete kar§t tiimi!yle ilgisiz olanlar bunlann 
kendi dergilerinde yaymlanmasma izin verebilider: 

Zo§<;enko'nun okyi.isiiniln Leningrad'm dort bir yanmda okundugu 
soyleniyor. Boyle bir § eyin mi.imkiin olabilmesi i<;in Leningrad'daki 
ideolojik i;ah§ma onderliginin diizeyinin gen;ekten de dii§iik olmas1 
gerekir! Zo§<;enko, onemli bir Leningrad dergisinin sayfalannda ken
disine bir yer saglamt§ ve orada kendi nefret verici "ahlak ogiitleri "ni 
vermeye ba§lamt§ttr. Ostelik Zvezda, gen<;ligimizi egitmesi gereken 
bir dergidir. Zo§<;enko gibi Sovyet di.i§mam, adi bir yazan bagrma 
basan bir dergi bOyle bir gorevi yerine get irebilir mi? Zvezda'nm yaz1 
kurulundakiler onun ne oldugunu bilmiyorlar m1? 

Bol§evik dergisi daha ktsa bir si.ire once -1944 ba§larmda- ZO§
�enko'nun $afaktan Once adlt kitabt hakkmda sert bir ele§tiri yaym
Jad1. Alman istilactlarma kar§l Sovyet halkmm verdigi kurtulu§ sava
§mm doruguna ula§ttg1 bir zamanda yazilan bu romanda Zo§<;enko, 

22 



ic;indeki btitiin bayag1hgi ve kiic;iikltigii oldugu gibi ortaya dokmekte 
ve kendini hayas1zca te§hir ederek, btitOn diinyaya, "bakm ben ne ka
dar ahmag1m!" diye haykirmaktadir. 

Edebiyatim1zda, Zo§c;enko'nun, �afaktan Once adh kitabmda ver
digi "ders"ten daha tiksindirici bir §ey bulmak zordur; Zo§9Cnko bu 
kitabmda, kendini ve digerlerini utanma duygusu ve vicdam olmayan 
igren't, hayas1z hayvanlar olarak gostermektedir. Halkirmz, e§i goriil

medik derecede arnans1z bir sava§ta kamm dokerken, Sovyet devleti:.. 
nin hayat1 bir pamuk ipligine bagbyken ve Sovyet halki Almanlari ye
nilgiye ugratmak i'tin say1s1z fedakMhklarda bulunurken Zo§<;en
ko'nun Sovyet okurlarina sundugu ders i§te buydu ! Arna kendisi cep
he gerisinde, Alma-Ata'da giivenlik ic;indeydi ve yard1m etmek ic;in 
parmagm1 bile kipirdatm1yordu. Bol�evik gazetesi, hakh olarak, ZO§
c;enko'nun Sovyet edebiyatmda yeri olmayan a§ag1hk bir iftirac1 ol
du�unu belirtti. 

Arna o kamuoyunu hic;e saydi. iI<l yildan az bir zaman sonra dos
tumuz Zo§<;enko 'nun Leningrad'a _ dondiigiinti ve Leningrad dergileri

. nin sayfalarma serbestc;e yerle§tigini goriiyoruz. Yalmzca Zvezda de
gil, Leningrad da onun yazilarma sayfalanm ac;t1. Tiyatro salonlan 
derhal emrine sunuldu. Ustelik, Sovyet Yazarlar Birligi'nin Leningrad 
kesirninde yonetici bir mevkiye gelmesine, Leningrad'm edebiyat diin
yasmda etkin bir rol oynamasma izin verildi. 

Zo§c;enko'nun, Leningrad edebiyatmm parklarmda ve bahc;elerin
de elini kolunu sallayarak gezinmesine izin vermek i<;in ne gibi bir 
hakh gerekc;eniz var? Ler.ingrad'daki etkin Parti kadrolari ve Le
ningrad Yazarlar Birligi, bu kadar utan<; verici §eylerin olmasma nas1l 
izin vermi§tir? 

Zo§c;enko'nun ba§tan a§ag1 yoi: ve <;iiriimil§ toplumsal, siyasal ve 
edebi tuturnu yakm gec;mi§te meydana gelen bir degi§ikligin iirtinii 
degildir. Onun son "eserleri" hie; de bir rastlant1. degil, 1920'1erden 
kalan edebiyat "mirasmm" stirdtirtilmesinden ibarettir. 

ZO§\:enko gei;mi§te kimdi? "Serapion Karde1ler" adlyla bilinen 
edebiyat grubunun kurucularindan biri. Peki bu "Serapion Karde§ler" 
grubu kuruldugunda ZO§<;enko toplumsal ve siyasal bakimdan ne du
rumdayd1? Bu grubun kuruculannm gorti§lerini yans1tan Literatur-
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niye Za.piski (3, 1922)* dergisine bir goz atahm. Ba§ka §eylerin yam 
sira bu dergi, Zo§ij:enko'nun "inancm1" ortaya koydugu, "Kendim ve 
Daha Ba§ka Bir-iki �ey Hakk.mda" adh makaleyi i9ei:mektedir. Zo§
�enko burada hayas1z bir tutumla kendini kamuoyuna te§hir f'tmekte 
ve biiyiik bir i�tenlikle edebiyat ve siyaset konusundaki "gfali§lerini" 
a�:iklamaktadir: 

" ... gene! olarak bir yaz.ar olmak ij:ok zor bir §eydir. �u ideoloji i§ini 
ele alalJ.m ... Bu giinlerde yazarlann bir ideolojisi olmas1 isteniyor ... 
Ne Cllll sooci bir durum! Soyleyin, hi9bir parti bana yekici gel
mezken nasll 'belirli bir ideofoji'ye sahip olabilirim? Parti iiyelerine 
_sorarsamz ben prensip sahibi bir adaiil degilim. Tamam, oyle olsun! 
Kendi pay1ma §unu soyleyebilirirn: Ben ne bir komiinist, ne bir 
sosyalist-devrimci ne de bir kralc1yitn; ben yalruzca bir Rusull_l ve 
iistelik siyasi ahlalo olmayan bir Rusum. Dogruyu s0ylemek gere
Icise bugiine kadar, ornegin Gu9kov'un ... hangi partiye iiye oldu
gunu bile bilmem. Hangi·partiden oldugunu Allah bilir; benim bil
digim onun bir Bol§evik olmad1g1 . .  Arna bir sosyalist-devrimci mi 
yoksa bir Kadet mi oldugunu da bilmiyorum ve bilmek 'de· is
tem.iyorum." vb., vb. 

"ideolojinin" ooylesine ne dersiniz? Zo§9enko bu "itirafiru" yaym
layall 25 yd oldu. 0 giinden bu yana degi§ti mi? Gordiigiiniiz gibi, zerre 
kadar degi�metli. Son 25 yilda hi\:bir §CY ogrenmedigi. ·ve hi�bir §Ckilde 
degi§medigi gibi, tam tersine, ikiyilzlii bir i�tenlikle Zo§�enko, bo� ka
fal11Igm ve bayag1hgm savunucusu, edebiyat diinyas1mn ilkesiz ve bi
lini;siz bir silprlintilsti olarak ortaya <;1kmaktadrr. Yani Zo§<;enko, gC\:-· 
mi§te oldugti gibi bugHn de Sovyet geleneklerine metelik vermemekte ve 
gene gC\:mi§te oldugu gibi bugfin de Sovyet edebiyabna k�1 91kmak
tadrr ve ora<la yeri yoktur. 

Biitiin bu.'llara k�m Zo§9enko �ningrad'da nerdeyse bir edebiyat 
yddtzi haline gelmi§se v.e kendisine ovgiiler diiziiliiyorsa, ona yolu a9an
lann ve onu a1k1§layanlann ilkesizligine, ciddiyetsizligine ve uyarukhk 
eksikligine §a§mamak elde degil. 

* Edebiyat Amla11. clergisi (�.N.) 
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"Serapion Karde#er'fa ne bi�m bir §eY oldugunu aylklarnak Iyin bir 
ornek daha vereyim. Literatumiye Zapiski'nin gene aym say1smda (3, 
1922) bir ba§ka Serapion'cu, Lev Lunts da, "Serapion Karde;ler'fa tem

sil ettigi ve Sovyet edebiyattrun ruhuna yabanc1 olan zararh almrun ide
olojik temelini §Oyle aylklarnaya yalt§iyor: 

"Biiytik bir siyasal ve devrimci gerilinlln hi.ileum siirdiigi.i bir dO
nemde bir araya geldik. Hem sagdan hem soldan, bizimle birlikte ol
mayan bize kar§1 demektir' diyorlar; 'siz kimden yanas1ruz?' diye so
ruyorlar, 'komiinistlerden yana mt, yoksa onlara kar§1 nusm1z?' Ger
yekten de biz Serapion Kardejler kimden yanay1z? Biz Ke§i§ Sera
pion'dan yanayiz. Rus edebiyan ycik uzun siire ve �k act bir biyimde 
resmi ideolojinin egemenligi altmda kaldt. Biz faydactltk istemiyo
ruz. Propaganda amac1yla yaznuyoruz. Sanat, t.tpkl. hayatm kencJisi 
gibi, geryektir ve gene tlpkI onun gibi, herhangi bir· amac1 ya da an

lanu oldugu i�in degil zorunlu oldugu iyin varhgw siirdi.irtiyor." 

l§te Serapion Karde;ler'in sanattan anlad1klan buydu: Onu biiti.in 
sr ntfsal iyeriginden, toplumsal ' niteliginden yoksun b1rakmak. Onlar 
sanatm hiybir ideolojik niteligi olmad1gm1 savunuyor, amac1 ve anla
mI olmayan, sanat i�in sanat yaptlmasm1 istiyorlard1. Bu, sanatm ba
yagila�masm1, yapayla§masm1 ve siyasetten uzakla§mastm istemek 
demekti . 

Bunctan <ftkan sonny nedir? Zo§(fenko Sovyet geleneklerini sevmi
yor. Peki oyleyse ne yapmaby1z? Kendimizi Z.O§Yenko'ya mt uydura
hm? Z.evklerirnizi degi§tirmek soz konusu olarnaz. Ona uymak i<;m kendi 
ya§&ltlmtz1 ve diizenimizi degi§tiremeyiz. Oyleyse onun degi§mesi ge
rekir; degi�mek istemiyorsa, o zaman Zo§<;enko, anlams1z, bayag1, bo§ 
eserlere yer olmayan Sovyet edebiyatindan silriiltip atdmahdtr. 

Zvezda ve Leningrad dergileri konusundaki karar1 ahrken Merkez 
Komitesinin hareket noktas1 i§te buydu ! 

$imdi de Anna Ahmatova'run edebi "eserleri" i.izerinde duracagun. Son 
zamanlarda onun eserleri Leningrad dergilerinde "sanatsal tiretimdeki art1.
§tn" omekleri olarak boy gostermektedir. Bu, Merejkovski'nin, Viai;eslav 
ivanov'un, .Mihail Kuzmin'in, Andrey Beli'nin; Zinayda Hippius'un, Fiyo-
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dor Sologup'un, Zinovyeva-Annibal'm ve benzerlerinin eserlerinin yeni 
baslolanrun yap1lmas1 kadar §�Irt1c1 ve aylon bir §eydir. Yani, ileri bir 

bilince sahip olail kamuoyi.Imuzun ve edebiyat 9evrelerimizin her zaman 

gericiligin ve ihanetin sanat ve siyasetteki temsilcileri olarak gordilgil ya
zarlarm eserlerinin yaymlanmas1yla aym anlamdadrr. 

Gorlci bir keresinde, 1907 'den 1 9 1 7'ye kadar olan on y1hn, Rus ay
dmlarmm tarihinqeki en utang verici, en los1rdonem olarak nitelenebi
lecegini soylemi§ti. 1 905 Devrirninden sonraki bu on y1l il;inde aydm
larm birgogu devrime s1rt gevirdi, pornografi ve gerici gizemcilikgamu
runa battt . :thanetlerini de §U "gilzel" cilmleyle ortbas etmeye kalkttlar: 
"Ben de yiice sayd1g1m her §eyi yakt1m ve yakug11n her §eyi yilce 
sayd1m." 

Rop§in'in .Beyaz At adh kitab1 ve Vinnigenko ile gerici kampa kapag1 
atan diger devrim doneklerinin eserlerinin yaymlanmas1 da bu doneme 
rastlar. Bunlar, Rus toplumunun en iyi ve en ilerici temsilcilerinin ug
runda sava§t1klan yilce illktilerin degerini dii§iirmeye gah§ttlar. Hallo 
yads1yan, sanat ic;:iri sanat anlay1§1ru yilcelten, edebiyattn anlams1z olma
s1 gerektigini savunan ve kendi ideolojik ve ahlaki yozluklanru, ic;:erikten 
yoksun bir bic;:imsel giizellik pe§inde ko§arak ortbas etmeye 9al1§an sem
bolistler, imgeciler ve her tiirden c;:iiriirnii§lilk de bu donemde su yiiziine 
c;:Iktt. Hepsinin de ortak korkusu, yakl�makta olan i§<;:i devrimiydi. Bu 
gerici edebiyat hareketlerinin en onde gelen "teorisyen"lerinden olan Me
rejkovski'nin sozlerini ammsamak yeter; Merejkovski, yakl�an i§gi dev
rimini "ayaktakiml hareketi" olarak nitelerni§ ve Ekim Devrimini riefretle 
kar§1lam1§t1. 

Anna Ahniatova da edebiyattaki bu fikir yoksunu gerici batakltgm 
temsilcilerindendir. 0 giinlerde sembolistlerin saflanndan gil<an ''.Ak
meist " grubuna dahildir ve Sovyet edebiyatmda yeri olmayan anlams1z, 
bo§, ari"stokrat salonlanna ozgti §iir alomxrun bayraktarlanndan biridir. 
Akmeist' ler, a§m bireyci bir sanat alo.m1run temsilcileriydi. "Sanat ic;in 
sanat" ve "gUzellik igin giizellik" anlay1§1m savunuyodar ve halk hakkm
da, toplumsal y�tJ. hakkmda hie; bir §ey ogrenmek ist�miyorlardi. 

Bu, burju vazinin ve aristokrasinin giinlerinin say1h oldugu, ege
men sm1flarm §air ve teorisyenlerinin ac1 ger9ekten kac;mak ic;:in din-
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sel gi�mcilige s1gmd1klan, kendi degersiz deneylerine ve kendi i<;:le
rine dondiikleri bir zamanda ortaya 91kan burjuva-aristokrat ve edebi-. . 
yat a.k.tm1yd1 .  Sernbolistler, dekadanlar ve 9oztilmekte olan burjuva-
aristokrat ideolojinin diger temsilcileri gibi Akmeist1er de teslimiyet-
9iligin, kotiimserligin ve oltimden sonraki hayatm propagandas1m 
yap1yorlard1 . 

Ahmatova'mn i§ledi�i ternalar tepeden tirnag1 bireycidir. �iirleri 
acmacak . derecede laslfd1r ve garsohiyerle kilise arasmda yalpalayan 
yoz bir aristokrat kadmm duygulanm yans1ur. B�hca konusu, 1st1-
rap, ozlem, oltim, gizemcilik ve kadercilik temalanyla ic; i9e gec;mi§ 
erotik �ktrr. Ahmatova'nm ruhsal diinyas1m, kadercilik duygusu (oliime 
dogru giden bir toplumsal grubun normal duygusu), karanhk bir umut
suzluk, erotizmle kan§1k gizemci deneyler olu§turur. ·o,  artik bir daha 
geri gelmemek ilzere y1kdm1§ olan eski aristokrat diinyarun, "Ka
terina'nm eski giizel giinlerinin" bir kalmtlSldrr. Onun bir rahibe mi yoksa 
dii§mii§ bir kadm rn1 oldugunu soylemek zordur; ihtiraslan ve dualan 
oylesine ic; ige gec;mi§tir ki, belki de her ikisi birden oldugunu soylemek 
en dogrusu olur. 

"Melekler bah(:esi .uzerine, 

Mucizeler yaratan ikona uzerine yemin ederim, 
.Yemin ederim ate§li a§kim1zm meyvesi, fOCugumuz uzerine . . .  " 

Anna Ahmatova'nm Anno Domini adh §iirinden . 

i§te bayag1, s1g ki§isel ya§ant1s1 , degersiz deneyleri ve dinsel gi
zemci erotizmiyle Anna Ahmatova budur ! 

Onun §iirleri halktan 9ok uzaktrr. Yalmzca eski aristokrat Rusya'nm 
Oliim saati c;oktan gelmi§ ve "eski gtizel giinleri" anmaktan ba§ka, Ka
terina zamammn biiyiik malikanelerini; ihlamur aga9!annm golgeledigi 
caddeleri, <;:e§meleri, heykelleri, kemerleri, kl§ bahi;elerini, yazhldan ve 

degersiz hanedan armaJanyla aristokrat St. Petersburg'u; Tsarkoye Se
lo'yu; Pavlovsk'taki tren istasyonunu ve soylulann ki.ilttiriiniin diger or

neklerini iizi.inttiyle anmaktan bS§ka yapacak bir §eyi kalmamt§ olan es
ki aristokrat Rusya'nm on bin ki§ilik sec;kinler zi.imresinin �iiridir An� 
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matova'mn §iiri. Biitiin bunlar artik bir daha geri gelmeyecek olan ge9-
mi§te kalmt§tlr. Hallan ruhuna bu kadar yabanc1 bir kiiltiiriin temsilcileri 
olan ve bugiine kadar bir mucize sonucu varhklanm surdiiren bu ki§ilere, 

kendi ic;lerine donerek, kabus ic;inde ya§amaktan ba§ka hi9bir §ey kalma
rn1§tir. "Her �ey talan edildi, ihanete ugradz ve satzldi " diye yazmaktadi,r 

Anna Ahmatova. 
Akmeist1erin onde gelenlerinden biri olan Osip Mandelstani, devrim

den az once, bu kii9iik grubun toplumsal, siyasal ve edebi iilkiileri hak
landa §Unlan yaz1yordu: "Akmeist1er, fizyolojik balarndan mtikernmel 
olan orta9aglann orgiit ve orgiitlenme sevgisini payla§maktadrrlar . . . " "Bir 
insamn goreceli degerini kendine ozgii bir §ekilde belirlemesini bilen or
�ag, bunu, erdemlerinden bagims1z olarak her biieyde gortiyor ve his
sediyordu . . .  " "Evet, bir zamanlar Avrupa, btitiin stislerinden annnu§ so
yut varhgm, ki§isel varligm belirgin bir ba§ar1 olarak degerlendirildigi, 
·mucevher gibi i§lenmi§ bir killtiir labirentinden g�ti. Bu da, herkesi bir
birine baglayan, Biiyiik Devrimin 'e§itlik ve karde§lik' ruhuna o kadar ya
banc1 olan aristokrat yalanhgmm dogmasrna yol a\:t1 . . .  " "Ortac;aglann bi
zim ictin degerli olmasmm nedeni, yiiksek bir s1mrlar ve aynmlar anla
YI§l geli§tinni§ olmasidxr . . .  " "Ak.tlc1hkla gizemciligin soylu bir kar1§1-
1ru ve dtinyanm canh bir denge olarak kavranmas1, bizi bu 9aga yakmla§

txrmakta ve 1200 y1llarmda Roma topraklannda ortaya c;xkan eserlerden 
giicr almaya yoneltmektedir." 

Mandelstam'm bu sozleri Akmeist1erin umutlanm ve emellerini yan
s1tmaktadrr. Bu aristokrat salon grubunun toplumsal dli§i.tncesi "Ortai;aga 
geri doniilmesiydi. ' '  Zo§<;enko da ' 'maymuna geri donelim" cliyerek aym 
koroya katilmaktadxr. Akmeist1erle Serapion Kardefler1n kokil aymdtr. 

Her ikisinin de ortak atas1, aristokrat salon yo�lugunun ve gizemciliginin 
kuruculanndan biri olan Hoffman'drr. 

Durup dururken Ahmatova'nin �iirlerini yayma geregi nereden 91k
m1�tir? Onun Sovyet halk.tyla ne ilgisi vardrr? Btitiin bu teslimiyet<;ilere 
ve So.vyet dLl§mam edebiyat akimlanna soz hakla vermeye ne gerek 

vardtr? 
Rus tarihi bize , sembolistlerin ve Akmeist'lerin mensup olduklan 

gerici edebiyat ak1mlannm, tekrar tekrar, Sovyet edebiyatmm biiytik 

devrimci-demokratik geleneklerine ve onun en onde gelen temsiki-
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lerine kar§t har;h seferleri ba§latmaya kalktrklanm ve Sovyet edebiya

tim ytiksek ideolojik ve toplum:sal ozunden yoksun brrakmaya ve onu an
lams1zltk ve bayag1hk r;amuruna batnmaya r;ah§ttklanm ogretiyor. 

Biiti.in bu "moda" aknnlar, ideolojilerini yans1tttklan smrllarla birlikte 
mezara gomtilmti§lerdir. Sovyet edebiyatmda biittin bl;l sembolistlerden, 
Akmeist1erden , "San Gomlekliler"den, "Karo Valeleri "nden ve Ni�evo

ki1erden ("hir;r;iler") geriye ne kalIDI§ttr. Bunlar, Rus devrimci-demok
ratik edebiyatmm biiytik temsilcileri olan Belinski, Dobrolyubov, <;erni

§eVSki, Herzen, Saltikov��r;edrin'e kar§1 tantanah ve gosteri§li har;h se
ferlerine giri§tikleri halde, aym derecede tantanayla ba§ansrzltga ugrad1-

lar ve onlardan geriye hir;bir §CY kalmadi . 
. Akmeist1erin slogaru, "hayatt hir;bir §ekilde ilerletmemek ve onu hir;

bir §Ckilde ele§tirmemek"ti. Hayatt hir;bir §ekilde ilerletmek istememe
Ierinin nedeni neydi? <;tinkti onlar eski burjuva-aristokrat hayattm sevi

yorlard1 ve devrimci halk da onlann hayattm altiist etmeye hazirlamyor

du. 1917 Kas1m'mda hem egemen sm1flar hem de onlann teorisyenleri ve 
borazanlan, tarihin r;op tenekesine attld1lar. 

Ve §imdi, sosyaiist devrimin 29. y1hnda birdenbire baz1 miizelik 
e§yalar yeniden piyasaya r;1ktyor ve genr;ligimize nasII ya§amas1 ge
rektigini ogretiyor. Bir Leningrad dergisinin sayfalan AhmatOva'ya 
sonu:na kadar ar;1hyor ve zararh, §iirleriyle genr;lerimizin zihinlerini 

zehirlemesi ir;in. ar;1k kart veriliyor. 
Leningrad'm say1larmm birinde, Ahmatova'run 1909 ile 1944 y1llan 

arasmda yllZllIDI§ eserlerini .kapsayan bir tiir antoloji yaymlandi. Diger 

siipriinti.ilerin yani srra, Btiytik Yurtsever Sava§'taki geri . r;ekilme srra
smda yaz11IDI§ bir §iir var. Bu §iirde Ahmatova, siyah bir kediyle pay
la§mak zorunda kald1g1 yalmzhgm1 ve terk edilmi§ligini anlatrr. Kedinin 
kendisine dikilmi§ gozleri, yilzydlarm gozleri gibidir. Bu tema hir; de ye

ni degildir; Ahmatova 1909 y1lmda da siyah bir kediyi anlattyordu. Sov
yet edebiyatmm ruhuna yabanc1 olan bu yalmzltk ve umutsuzluk havas1 
onun biltiin §iirlerine sinmi§tir. 

Bu §iirin, devletimizin ve halt<1!Dlzm r;ikarlanyla ne ilgisi vardir? 
Hir;bir ilgisi yoktµr. Ahmatova'run eserleri uzak ger;mi§e aittir; Sov
yet hayatma yabancidir ve bizim dergilerimizde yer alrnasma izin ve-
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rilemez. Bizim edebiyaturuz, edebiyat pazanmn dunnadan degi§en talep
lerini kar§Ilamak i9in yapilan bir oze] . giri§im degildir. Sovyet halklnm 
manevi degerleri ve nitelikleriyle hi9bir ortak yam olmayan zevklere ve 
degerlere edebiyatnruzda bir yer bulmak zorunda degiliz. Ahmatova'mn 
eserlerinin, gen9ligimiz i9in ne gibi bir egitici degeri vardir? Onlara ancak 
zarar verir. Bu eserler can s1kmt1Sl , kasvet, karamsarhk tohumlann
dan ba§ka ne sa9abilir? Toplumsal y a§antmm en can ahc1 sorunlarm
dan kac;ina ve toplumsal ya§ant1iun ve c;ah§manm geili§ yolundan sa
parak darac1k bireysel deneyler dtinyasma dalma arzusundan ba§ka 
ne uyandITabilir? Gen<; insanlanmmn yeti§tirilmesini nasil ona ema
net edebiliriz? Arna i§te gene de onun §iirleri bazen Zvezda 'da, bazan 
Leningrarl'da ve hatta ciltler halinde yaymlanabilmWir. Bu <tiddi bir 
siyasal hatadir. 

Bu durumda, teslitniyetc;i ve ideolojiye kay1tsiz bir tutum almaya b3§
layan diger yazarlarm eserlerinin de Leningrad dergilerinde boy goster
mesine hi<; §3§rnamak gerek. 6megin, Sadofyev ve Komissarova'run eser
leri var akhmda. Bunlar baz1 §iirlerinde Ahmatova'ya oykiinerek btkkm
hk, umutsuzluk ve Ahmatova'nm o kadar dti§kiln oldugu yalmzhk tohum
lan s391yorlar. 

Boyle rub durumlannm ya da bunlann yiiceltilrnesinin genc;ligimiz 
tizerinde yalruzca olumsuz bir etki yaratabilecegini ve onlan zehirleyerek, 
siyasete kar§1 kay1ts1zhk, umutsuzluk ve kararnsarhk 3§1layacagm1 soy
lemeye gerek yoktur. 

Genc;ligimizi bir umutsuzluk havas1 ve davanuza kar§1 ilgisizlik ic;inde 
yeti§tirseydik ne olurdu? Biiyiik Yurtsever Sav3§'t kazanamazdik. Sovyet 
devleti ve Partimiz, Sovyet edebiyatmm da yardimiyla, gen9ligirnizi iyim
serlik ve kendi giictine gtivenme ruhuyla egittigi ic;indir ki, sosyalizmi kur
ma ve Almanlarla Japonlan yenilgiye ugratma mticadelesinde kar§umza 
91kan muazzarn gtic;lillderin iistesinden gelebildik. 

Bu ne demektir? Bu demektir ki ,  zengin bir ic;erige ve iyimser bir 

havaya sahip olan iyi eserlerin yam sITa, fikir yoniinden bo§, ucuz ve 
gerici eserlere sayfalannda yer vermekle Zvezda, berrak . bir siyaseti 
olrnayan, gen<;lerimizi yozl3§tnmada dti§mana yardJ.nic1 olan bir ga
zete baline gelmi§tir. Gazetelerirnizin gilcti, her zaman onlarm eklek-
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tizmlerinden , fikir yoniinden bo§ olmalarmdan ve siyasi bilin<; eksik
liklerinden degil, iyimser ve devrimci bir yonelime sahip olmala
nndan ileri gelmi§tir. Zvezda ise fikirsizligin propagandasma sayfala
nm sonuna kadar a<;m1§tir. 

Biitiin bunlann iizerine tuz biber eken bir §ey daha vardrr; Zo§i:;:enko, 
Leningrad yazarlar orgiittinde o kadar gii<;lii bir durumda goziikmektedir 
ki, kendisiyle ayru fikirde olmayanlan basttrabilmekte ve kendisini ele§
tirenleri de ilerde yazacag1 eserlerde alaya almakla tehdit edebilmektedir. 
Kendisine ovgi.iler yagdtran bir hayranlar grubuyla i:;:evrili olan ZO§i:;:enko, 
bir ttir edebiyat agas1 haline gelmi§tir. 

Peki hangi hakla? Boylesine gerici ve aykm bir durumun ger<;ekle§� 
mesine nas1l izin verebildiniz? 

Leningrad'm edebiyat dergilerinin Bat:I'nm ucuz i:ra,gda§ burjuva ede
biyatma yer venneye ba§lamalan da rastlant1 degildir. B az1 edebiyati:;:1la
nmiz kendilerine, kii9iik burjuva yazarlann ogretmenleri degil ogrencileri 
goztiyle bakmaya ve yabanc1 edebiyat k�1smda da hayranhkla egilme
ye ba§lam1§lardrr. Bu u§ak<;a hayranbk ruhu, her tiirlii burjuva dtizenin
den yiiz kat ileri ve giizel olan Sovyet diizenini kuran biz Sovyet yurt
severlerine yara§1r mI? Dtinyanm en devrimci edebiyatl olan ileri Sovyet 
edebiyattm1za, BatJ.'nm ucuz ve bayag1 edebiyati kar§1smda hayranhkla 
egilmek yara§rr m1? 

Y azarlanmIZJn eserlerindeki bir diger eksiklik de, 9agda§ Sovyet k-0-
nulan yerine, tek yanh bir bi9imde tarihsel konulara ya da salt eglendinne 
amac1yla anlams1z konulara yonelmeleridir. <j:agda§ Sovyet temalanm 
i§lememelerini hakl1 gostermek amac1yla baz1 yazarlar, artJ.k insanlara 
anlams1z "eglencelik" edebiyat sunmak gerektigini ve ideolojik i9erik1i 
edebiyatm 9agm11i gei:;:tigini one siirtiyorlai. 

Bu yazarlar, halkmuzm istekleri, 91karlari ve durumu konusunda tam 

bir yarulgi i9indedirler. Halkuruz Sovyet yazatlarmdan, Biiyiik Yurtsever 
Sava§'ta kazand1klan btiyiik deneyi kavramalanru ve eserlerinde yan
s1tmalanm, bugiln iilke ekonomisini yeniden kunnada gosterdikleri yigit
ligi yans1tmalanm ve genell�§tinnelerini istiyor. 

Leningrad dergisi konusunda da bir iki §eY soylemek istiyorum. Zo§
i:;:enko'nun ve Ahmatova'run bu dergideki durumu, Zvezda'da oldugundan 
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da iyidir. Her ikisi de bu dergilerde etkin bir giiy haline gehni§lerdir. Dola
y1s1y Ia Leningrad, Zo§Yenko gibi ucuz yazarlara ve Ahmatova gibi salon 
§airlerine sayfalanru �ffil§ olmaktan sorumludur. 

Ne var ki, Leningrad dergisi ba§ka hatalar da yapml§trr. 
Ornegin, Khazin adh birinin yazdig1 Yevgeni Onegin parodisini ele 

alahm. Bu eserin ad1 Onegin'in Doniijii'diir. Leningrad tiyatrolanmn sah
nelerinde sik s1k oynand1g1 soylenmektedir. 

Leningrad halkirun, Khazin'in yaptigi gibi, kenti ayikya kiiyiik dii§iir
mesine nas1l izin verdiklerini anlamak giiytiir. B,u "giildtirii"niin amac1, 
yalruzca, kendisini bugiinkli Leningrad'da bulan Onegin'in ba§ma gelen
leri alaya almak degildir. Khaz.in buglinlcti Leni�grad'1, Pu§kin'in zama
nmdaki St. Petersburg1a kar§Ila§tmnakta ve bugilniin c;:ok daha kotti oldu
gunu savunmaktadrr. Bu "parodi"nin yalruzca birkait satinru okumak ye
ter. Bugtinlcti Leningrad'muzda yazann begendigi hi9bir §CY yoktur. Alay
cr ve yukardan bakan bir tutumla Leningrad'a ve Sovyet halkma hakaret 
etrnektedit. Ona gore Onegin'in zamaru bir altm c;:agchr. �imdi ise her §ey 
baxnba§kachr: Bir konut dairesi, g1da maddeleri vesikalan ve izin .kag1tlan 
ortaya 91knu§tl.r. K1zlar, Onegin'in oylesine hayran oldugu o narin yarattk
lar, §imdi trafigi yonetmekte ve Leningrad'm evlerini onannaktadrrlar, vb. , 
vb . . . Bu "parodi''den bir tek pasaj aktiumama izin verin: 
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Zavalh Yevgeni'miz 
l§te bir tramvaym ic;:inde. 
Onun karanhk 9ag1 
Hie;: bi:iyle bir ula§tm arac1 tammazdi . 
Arna gene de talih yiiztine giildii Yevgeni'nin: 
Yalmzca bir tek ayagmm ezilmesiyle pac;:ay1 kurtard1. 
Ve yalmzca bir kez, karnma vuruldugu zaman 
Kendisine ahmak dendi. 
Eski gelenekleri ammsayarak, 
Bir diiello ile bu hakarete kar§1ltk vermek istedi : 
Ceplerine baktl, ama 
Birisi eldivenlerini ic;: edivermi§ti; 
Hayal kmkhg1yla Onegin, 
Boyun egip susmay1 yegledi. 



l§te Leningrad bu hale gelmi§tir: Berbat, kaba, sefil blr kent. Zavalh 
sevgili Onegin'in de ytiz ytize geldigi §ey budur. Khazin, Leningrad'1 ve 
hallom i§te bOyle anlatmaktadJr. 

Bu iftira dolu parodinin ardmdaki dti§tince zararh, kotii niyetli ve 
sahtedir. 

Leningrad'm yaz1 klirulu, Leningrad'a ve onurlu halkma bOylesine if
tira eden bir eseri nasxl kabul edebildi? Khazin'in Leningrad dergilerinde 
boy gostennesine nasrl izin verebildi? 

Nekrasov'un bir parodisi tizerine yaz1lan bir parodiyi ele alahm. Bu 
eser, dogrudan btiyllk ve tinlti §air Nekrasov'un ams1m klii;:iik dti§iirmek 
amac1yla kaleme ahnnu§trr. Ve her ktiltqrlii insam ofkeyle dolduracak 
niteliktedir. Ne var ki, Leningrad'm yaz1 kurulu bu pai;:avray1 yaymla-
makta bir an bile diJraksamam1§1Ir. 

· 

Leningrad'da ba§ka neler goriiyoruz? Belli ki on dokuztmcu yiizy!lm 
bayag1 oykii derlernelerinden aktar!lm1§, donuk ve bo§ bir yabanc1 losa 
oykii. Leningrad'm sayfalanm doldurabilecegi ba§ka bir §ey yok mudur? 
Leningrad'm yazabilecegi hic;bir konu gerc;ekten yok mudur? Kentin ye
niden ill§a edilmesi gibi bir konuya ne dersiniz? Leningrad'da harikulade 

bir i;:al1§ma yiiriitiilmektedir; kent, ku§atma Sirasmda aldtg1 yaralan sar
maktadrr. Leningrad hallo co§kuyla sava§ sonrasmm yeniden in§a i;:a
h§masma sanlm1§ durumdad1t. Leningrad'da bununla ilgili herhangi tiir 
§ey yaymland1 m1? Kent halkI i;:ali§mada kazand1g1 ba§anlann bu der
gide yaymlandtgi gtinti gorecek mi? 

�imdi de Sovyet kad1m konusumi, ele alahm. Sovyct okuyuculanna, 
kadtnlann rolti ve gorevleri konusunda Ahmatova'ya ozgti utanc; verici 
g6rii§lerin a§danmasma ve gene! olarak Sovyet kadmmm , ozel olarak da 
sava§ y11lan. boyunca kendilerini hit; dti�ilnmeden agir yiikleri omuzla
yan, §imdi ise kentin ekonomik bak.Imdan yeniden in§asmm getirdigi 

· zor1u gorevleri geri;:ekle§tinnek iizere fedakfu"ca 9ah§an Leningrad 'm 
gen9 k.Izlarmm ve kadm1annm gerc;ege uygun bir bi9imde yansinlma
masma izin verilebllir mi ?  

Sovyet Y azarlar Birligi'nin Lenigrad kesiminin, art1k, iki edebiyat der
gisini doldunnaya yetecek kadar iyi eserler verebilecek durum.da olma
dJg1 a91ktlr. i§te bu yiizden Parti Merkez Komitesi, en iyi edebi giii;:leri 
Zvezda 'da toplayabilmek amac1yla Leningrad'm yaymma son verilmesini 
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kararla§t:Jmu�. Bu, ko§ullar uygun oldugunda, Leningrad'm ikinci, 
hatta ii�iincii dergiye sahip olmayacagi anlamma gelmez. Bu sorunu, dik
kate deger edebiyat eserlerinin yarattlmas1 �ozecektir. Bir tek dergiye s1g
mayacak kadar 9ok sayida iyi eser yarauhrsa, o zaman bir ilci�ci. hatta 
ti9iincii dergi yaymlariabilir; her §CY Leningrad yazarlanmn ortaya ko
yacag1 eserlerin ideolojik ve sanatsal niteligine baghcbr. 

Komiinist Partisi Merkez Komitesinin Leningrad ile Zvezda 'nm 

9al1§mas1 konusundaki karannda ortaya konan ciddi hatalar ve eksik• 
likler bunlardtr. 

Leninizm ve Edebiyat 

Bu hatalann ve eksikliklerin nedeni nedir? 
Bunun nedeni adt g�en dergilerin .yoneticilerinin, Sovyet 'ectebiyat 

adamlannuzm, Lenjhgrad'daki ideolojik cephemizin onderlerinin, Leni
nizmin edebiyata ili§kin ban temel ilkelerini unutmu� olmalandir. Bir-
9ok yazar ve sorumlu yazri§lCri miidiirleri olarak gorev yapan ya da Ya
zarlar Birligi'nde onemli mevkilerde olanlar, siyaseti, Hiiktimetin ya da 
Merkez Komitesinin i§i olarak gonnektedir. Edebiyat adamlanna gelince, 
siyasetle ugra§mak onlann i§i degildir. Eger bir eser iyi yaztlml§sa, sa
nat �1smdan giizelse, gen9lerimizin kafas1ru bulandrrabilecek zehirli un-
surlar ta§1sa bile, yaymlanmas1 gerekir. 

' 

Hem yazarlik yapan hem de edebiyat alarunda onder durumda olan 
yolda§larmuzdan, o olmadan Sovyet di.izenimizin ya§ayamayacag1 §eyi , 
yani siyaseti rehber edinmelerini istiyoruz; oyle ki gen9lerimiz, her §eye 
bo§ venne ruhuyla degil de; iyimser ve d.evrimci bir ruhla yeti§sinler. 

Leninizrriin, on dokuzuncu yilzydm Rus devrimci demokratlanrun 
· en iyi geleneklerini bagrmda toplaq1gm1 ve Sovyet kiilttiri.imiiziin, 
ele§tirici bir gozle oziimlenmi§ olan ge�mi§in ki.iltiir m.irasmdan kay
nakland1g1m ve beslendigini biliyoruz. 

Lenin ve Stalin'in agzmdan Partimiz, Belinski, Dobrolyubov, <;erni
�evski, Saltikov-�i;edrin ve Plehanov gibi biiytik Rus devrimci demokrat 
yazar ve ele§tinnenlerin edebiyat aiarundaki btiyiik onemlerini defalarca 
belirtmi§tir. Belinski'den itibaren devrimci demokrat Rus aydmlanrun en 
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iyi temsilcileri "saf sanat" ve "sanat i9in sanat" gorti§lerini reddetmi§ler 
ve sanat:m egi.tici ve toplumsal bir i'terik t�unas1ru savunarlik halk igin 
sanat anlay1§mm sozcilltigiinil yapmi§lard1r. Sanat kendisini halkm ka
derinden uzak tutamaz. Belinski'nin tinlti Gogol'e Mektup'unu hatrrlaym; 
bu mektupta bilytik ele§tinnen, biitiln igtenligi ve co§kusuyla, Gogol'iln 
halkm davasma ihanet ederek <;ar'm tarafma gegmeye ka1ki§masm1 la
nar. Lenin bu mektubun, sansilr edilmemi§ denwkratik basmm en iyi or
neklerinden. biri oldugunu ve biiyiik edebi onernini bugtine kadar ko
rudugunu soylerni§ti. 

Edebiyatm toplumsal oneminin 0 kadar gti'tlii bir §ekilde ortaya kon
IDU§ oldugu Dobrolyubov'un yaz1lanm hatirlaym. Biltiin Rus devrimci 
demokrat gazeteciligi <;arhk dilzenine kar§1 derin hir nefret ve halkm 
temel 'tikarlan ugruna, onlann karanhktan kurtanlmalan, egitilmeleri ve 
<;arhk dilzeni.nin zincirlerinden kurtulmalan ugruna miicadele etmek soy
lu istegiyle doludur. Hal.km en yiice illkilleri ugruna sava§an militan bir 
sanat: i§te Rus edebiyatmm biiytik temsilcileri sanat ve edebiyati ooyle 
goriiyorlardi. 

Biltiin hayalci sosyalistler i1tinde bilimsel sosyalizme en fazla yakla
§an ve eserleri, Lenin'in belirttigi gibi, "sm1f rnticadelesi ruhunun belirti
lerini ta§1yan" <;emi§evski, sanatm gorevinin, hayat hlikkmda bilgi ver
menin yam sira, insanlara toplumsal olaylan dogru bir §ekilde degerlen
dinneyi ogretmek oldugunu sayliiyordu. Onun silah arkada§1 ve en ya.km 
dostu olan Dobrolyubov, "hayat edebiyatm Ol�illerilie degil, edebiyat ha
yatm akunlanna uyar" derdi; sanaun temelinin hayat oldugunu sanatsal 
yaratic1l1gm · kaynagmm hay at oldugunu belirten Oobrolyubov, edebiyatc 
ta ger9ek9ilik ve ulusal etken ilkelerinin kararh savunucusu oldu. Ona go
re, sanat toplumsal hayatta ve toplumsal bilincin §ekillenrnesinde etkin 
bir rol oynar; edebiyat da topluma hlzmeteuneli, gilniin en acil sorulanila 
ceva.plar getirmeli ve 9ag1mn dii§iirtcelerini izlemelidir. 

Belinski, <;erni�evski ve Dobrolyubov'un yuce gelenegini .silrdiiren 
Marksist edebiyat ele§tirisi, her zaman, toplurnsal i'terige sahip geryek'ti 
bir sanattan ·yana olIDu§tur. Plehanov, sanat ve edebiyat konusundaki ide
alist ve bilimsel olmayan anlay1§lan ai;1ga 91.karmak ve bize ed.ebiyatm 
halka hizmet etmede bir ar� oldugunu ogreten biiytik Rus devrinici de
mokratlannm tei:nel ilkelerini savunmak i<;in i;ok 'taba harcami§tir. 



tieri toplumsal dli§tincenin sanat ve edebiyata kar§t nasil bir tutum al
rri.as1 gerektigini berrak bir bi9imde ilk ortaya koyan Lenin olmU§tur. 
1905 yllmm sonunda yazd1g1 "Parti Orgiitii ve Parti Edebiyau" adh iinlii 
makalesini hattrlatmama izin verin. Bu makalesinde Lenin, kendisine oz
gii gii<;lii dille, edebiyatm tarafs1z olamayacagm1 ve pro1etarya davasmm 
biitiiniinlin . onemli bir pariras1 oldugunu ortaya koymu§tu. Sovyet ede
biyaummn geli§rnesinin dayand1g1 biittin ilkeleri bu makalede bulmak 
miimkiindtir. 

"Edebiyat, parti edebiyau olmahdir" diye yaziyordu Lenin. 

"Burjuva ah§kanhklanna kar§1 c;1kmak iifin, tiiccar burjuva bas1m
na kar§1 c;1kmak ic;in, edebiyatta burjuva kariyerizmine ve kendi c;1-
�an pe§inde ko§maya kar§1 ir1kmak ic;in 'aristokrat anar§izmine' ve 
k.ar pe§inde ko§maya kar§1 91kmak ic;in sosyalist proletarya Parti 
edebiyau ilkesini one stirmeli ve bu ilkeyi en zengin ve en biittinsel 
biirimde uygulamah ve geli§tinnelidir. 

"Parti edebiyat.J ilkesi ne dernektir? Bu, yalmzca, edebiyaun sosya
list proletarya ac;1smdan, bireyler ya da gruplar i9in bir kar arac1 ol
mamas1 demek degildir; edebiyat hi9bir §ekilde, proletaryanm ge
ne! davasuidan kopuk bireysel bir ugra§ olamaz. Kahrolsun kendi
lerini tistiin insan!ar sanan yazarlar! Kahrolsun tarafs1z yazarlar! 
Edebiyat, proletaryanm genel davasimn aynlmaz bir parfasi 
olmalidir . . .  " 

Gene aym makalede Lenin §oyle diyordu: 

"Hem toplumda' ya§ay1p hem de ondan bag1ms1z olmak mlimktin 
degildir. Burjuva yazannm, sanatc;1smm ya da aktoriiniin ozgtir
Higli, yalruzca, maskelenmi§ (belki de ikiyiizlii bir biirimde maske
lenmi§) bir bag1mhllkttr; parababalanna, rii§vete, harirhklara olan 
bir bag1mhhk:tlr."  

Leninizm, edebiyaummn siyaset d1§1 olamayacag1, "sanat i9in sanat" 
anlayi�1ru benimseyemeyecegi, tam tersine toplumsal hayatta onemli ve 
Cinder bir rol oynamas1 gerektigi ilkesinden hareket eder. Bundan da, Le

nin'in edebiyat · incelemesi konusundaki en · onemli katkllanndan biri olan, 
edebiyatm tarafh ohnas1 §eklindeki Leninist ilke dogar. 
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Dolay1s1yla, Sovyet edebiyatmm en iyi yonii, on dokuzuncu ytizy1l 
Rus edebiyatmm en iyi geleneklerini, biiyiik devrimci demokratlannuz 
Belinski, Dobrolyubov, <;emi§evski ve Saltikov-�gedrin'in ba§lattiklan, 
Plehanov'un siirdiirdiigii ve Lenin ile Stalin'in bilimsel bir §ekilde geli§
tirdikleri ve somutla§tird1klan gelenekleri siirdiinnesidir. 

Nekrasov, §iirine ilham verenin "1st1rap ve ogmiizleri" *  oldugunu 
soyltiyordu. <;erni§evski ve Dobrolyubov edebiyatl, halk igin yap1lan kut
sal bir hizmet olarak goriiyorlard1 . <;arhk dtizeninde Rus aydmlanmn en 
iyi temsilcileri bu y\ice ve soylu iilkiiler ugruna canlanm verdiler ya da 
siirgiin ve zorla gali§ttrma cezalanm goniillii olarak goze ald1lar. 

Bu §anh gelenekler nasd unutulabilir? Bunlan nas1l gormezlikten 
gelir de Ahmatova'lann, Zo§genko'lann gerici "sanat igin sanat" slo
gamm yaymalanna ; tarafs1zhk maskesi ardmda Sovyet halkmm ru
huna yabanc1 dii§iinceler a§ilamalanm izin verebiliriz? 

Leninizm, edebiyatrnuz1, toplumu degi§tirmede <;ok onemli bir ara9 

olarak gormektedi.r. Sovyet edebiyatr , biiylik egitici roliinde herhangi bir 
gerilemeye izin verecek olsayd1 bunun sonucu bir geriye donii§, "ta§ dev
rine donti§" olurdu. 

Stalin yolda§ yazarlanm1za, insan ruhunun mimarlan adm1 vermi§
tir. Bu tammm derin bir anlanu vardrr. Sovyet yazarlarmm ta§1d1g1 bii
yuk sorumlulugu ; Sovyet gen91igini egitmede, kotii edebiyat eserlerine 
goz yumulmamas1 konusunda ta§tdtklan biiytik sorumlulugu ortaya 
koyrnaktadlf. 

' · 

Bazilari Merkez Komitesiniit edebiyat konusunda ooylesine sert ted

birler almasm1 garip bulmaktadrrlar, Bu bizim ah§k.m oldugumuz bir §ey 
degildir. Sanayi iiretiminde hatalar yap1ldlgmda, tiiketim maddelerinin 
tiretim programmda aksarna oldugunda ya da kereste ik.mali planlanan he
defin gerisinde kald1gmda insanlann a91k ele§tiriye tabi tutulrnas1 dogal 

kar§1lanmaktadrr. Arna insan ruhunun etkilenmesi, gern;lerin yeti§tiril
mesi konusunda hata yaptld1gmda buna goz yumulmaktad1r. Oysa bu, bir 

tiretim progranumn ger�ekle§tirilmemesinden ya da bir iiretini gorevinin 
yerine getirilmemesitlden daha onemli degil rnidir? Merkez Kornitesinin 
karan ideolojik cephenin, <;alt§marruzm btitiin diger kesimleriyle uygun 

adnn yiirtimesini saglama amacma yoneliktir. 

" ti.ham Perileri (<;.N.) 
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Son zamanlarda ideolojik cephede ciddi bo§luklar ve eksiklikler or
taya c;1km1§trr. Zvezda ve Leningradda olup bitenler bir yana, sinema sa
natmuzm geriligini ve tiyatrolannuzm repertuvarlanrun kotii eserlerle 
dolu olmasm1 hatirlamak yeter. Merkez Komitesi soruna el koymak ve 
kararh bir §ekilde i§leri diizene sokmak zorunda kalffil§trr. Merkez Ko
mitesi halka kaf§l, genc;ligimizin yeti§tirilmesine kar§t gorevlei;ini unu
tanlara yumu§ak davrarunak hakkma sahip degildir. Uyelerimizin dikka
tini ideolojik c;a11§maya ili§kin sorunlara c;ekmek ve bu alandaki i§leri 
dtizene sokmak istiyorsak, ideolojik c;al1§mada berrak bir c;izgi geli§tir
mek istiyorsak, bu c;al1§madaki hatalan ve eksiklikleri, Sovyet halkma, 
Bol§eviklere yara§an bir bic;imde amans1zca ele§tirmeliyiz. Ancak bu 
§ekilde i§leri diizene sokabiliriz. 

�oyle dii§i.inen edebiyatc;tlar var: 
Sava§ sirasmda < ;ok az kitap bas1lchg1 ve halk okumaya susairu§ ol

dugu ic;in §imdi okuyucu, kotii de olsa her §eyi kap1§acaktrr. Bu ba§tan 
a§ag1 yanh§tlr ve biz, yazarlarm, yaymcllarm, yazti§leri miidiirlerinin 
hic;bir ayrun yapmadan bize kaki§tirchklan eski eserleri kabul etmek zo
runda degiliz. Sovyet halki Sovet yazarlanndan, giivenilir bir ideolojik ci
hazlandrnna, yeniden in§a planlanrun gerc;ekle§tirilmesini ve iilkemizin 
ulusal ekonomisinin geli§mesini ilerletmeye yard1mc1 olacak manevi bir 
besin kaynagi istemektedir. Sovyet halki, kiiltiirel ve ideolojik ihtiy�lan
nm kar§1lann;ias1rn istemekte ve edebiyatc;ilardan bunu talep etmektedir. 

Sava§ imasmda ko§ullar, bizi bu talepleri kar§1lamaktan ahkoydu . 
Arna halk gilnliik olaylan kavramak istemektedir ve ki.iltiirel ve ideolojik 
dtizeyi ytikselmi� durumdadir, Dlkemizde ortaya 91kan sanat ve edebiyat 
eserlerinin niteliginden c;ogunlukla tatmin olmamaktadrr. 1deolojik cep
hedeki bazi emekc;iler bu durumu anlamamt§larchr ve anlamak niyetinde 
de deg!llerdir. 

Halktm1zm zevkleri ve talepleri c;ok yiiksek bir dtizeye ula§ffil§tlr 
ve bu di.izeye

' 
91kamayanlar ya da 91kmak istemeyenler geri kalacak

lard1r. Edebiyatm gorevi yalmzca nalkm taleplerini kar§tlama di.ize
yinde kalmak degil, her zaman oncti olmaktrr. Edebiyatm, halkm zevk
lerini geli§tirmesi, taleplerini si.irekli olarak yi.ikseltrnesi, halkl yeni fi. 
kirlerle donatarak onu ileri gotiirmesi gerekir. Halka ayak uyduramayan, 
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onun gittik� attan taleplerini kar§llayamayan ve Sovyet k:illtiiriinii geli§
tirmek gorevini ba§&amayanlar giiniin birinde mutlaka art:Ik okunmaz ol
duklanru goreceklerdir. 

Zvey;/a ile Leningrad'm yoneticilerinin ideolojik zaaflan ikinci bir 
ciddi hataya yol �nu§tlr. Ban sorumlular, �§itli yazarlarla olan ili§kile
rinde ki§isel pkarlan, dostluk <;:tkarlanm Sovyet halkmm siyasal egitimi
nin ya da o yazann siyasal egiliminin tizerinde tutmu§lardrr. tdeolojik ba
klmdan zararh ve edebi a<;:1dan da zaytf olan bir<;:ok eseri, yazti§leri so
rumlulanrun, yazarlan larmamak ic;in ya:rmladtldan soylenmektedir. Bu 
sofl!mlulann gozilnde, bir yazan k.nmaktansa halkm ve devletin i;ikarla
nndan fedakarhk etmek yegdir; Bu b�tan �ag1 yanh§ ve siyasi ba
klmdan da tehlikeli bir anlayi§ur. Bir kopekle bir milyon rubleyi degi§
tirmeye benzer. 

Parti Merkez Komitesi, karannda, ilkelere dayanan ili§kilerin yerine 
ki§isel dostluga dayanan ili§kileri · g�irrnenin olu§turdugu tehlikeye i§a
ret etmektedir. Baz1 edebiyat adarnlannuz ani,s1nda var olan ilkesiz ki§i
sel dostluklar son derece olumsuz bir rol oynami§, bir<tok edebiyat eseri
nin ideolojik diizeyinin dtl§mesine ve bu alana Sovyet · edebiyatmm ru
huna yabanc1 olan insanlann ginnesinin kolayla�masma yol 'ac;nu§tlr. 
Leningrad'm ideolojik cephesinin onderlerinin ya da Leningrad dergileri
nin sorumlulanrun ele§tiriyi bir yana birakmafan btiyilk zarar vermi§tir; 
ilkelere dayanan ili§kilerin yerine dostluk ili§kilerinin ge<tirilmesi, halkm 
<;:tkarlan pahasma yapdrm§trr. 

Stalin yold�, bize, insan kaynaklaruruzi korumak istiyorsak, halka 
onderlik ve ogretmenlik etmek istiyorsak, tek tek bireylerin kalbini krr
maktan korkmamamtz ve cesur, ac;:1k, nesnel, ele§tirlden c;:ekinmememiz 
gerektigini ogretiyor. Edebiyatla ilgili olsun olmasm her tiirlil orgiit, ele§
tiri olmaks1zm yozla§abilir ve gene ele§tiri olmaksrzm her tiirlil hastahk 
daha da artarak onulmaz bir hal alabilir. Yalmzca avlk ve ce�ur ele§tiri 
hallamizm 9al1§madaki ba§ans1zhklann tistesinden gelmesine yardimc1 
olabilir. Ele§tirinin olmad1gx yerde durgunluk egemen olur ve ilerlemeye 
yer brrakmaz. 

Stalin yolda§; geli§rilemizin en onemli ko§ullanndan birinin, her 
Sovyet vatanda§tllln her ak§am o giinkii \:alI§masmm muhasebesini yap
mas1, kendini korkusuzca degerlendirmesi, c;ah§masm1 cesur bir §ekilde 

39 



tahlil etmesi, hatalanm ve ba§ans1zhklanm ele§tirmesi ve daha iyi so� 
nm;:lar almak i<;in ne yap1lmas1 gerektigi konusunda kafa yorarak siirekli 
olarak kendini geli§tirmeye c;:a11§llll§ oldugunu tekrar tekrar belirtmi§tir. 
Bu sozler edebiyat adarnlan i<;in de aym derecede ge<;erlidir. (:ah§ma
smm ele§tirilmesinden c;:ekinen bir kimse , halkm sayg1sma laytlc olma
yan zavalh bir korkaktrr. 

Ele§tirici olmayan bir tutum ve ilkelere dayanari ili§kilerin yerine ki
§isel dostluk ili §kilerfoin gec;:irilmesi, Sovyet Yazarlar Birligi Yonetim 
Kurulu'nda da egemendir. Yonetim Kurulu ve ozellikle b�kan1 Tikho
nov yolda§, Zvezda ile Leningrad'da ortaya c;:1kan kotti durumdan sorum
ludurlar; onlar Zo§<;enko, Ahmatova ve �ovyet dii§man1 olan diger ya
zarlann zararh etkisinin Sovyet edebjyatma s1zmasm1 onlemek ic;:in bir 
§ey yapmamakla kalmad1lar, Sovyet edebiyatmm ruhuna yabanc1 olan 
egilimlerin ve bi<;iTnlerin dergilerimizde yer almasma goz yumdular. 

Leningrad dergilerinin: b�ans1zhklarma yol ac;:an bir diger et.ken de bu 
dergilerin yoneticileri arasmda hiikiim siiren sorumsuzluk havas1dir. Oyle 
ki hi<; kimse derginin gene! sorumlulugunun ya da <;e§itli ooliimlerin so
rumlulugunun kimde oldugunu bilmiyor ve dolaymyla ern basit bir diizen 
kurmak bile mtimkUn olmuyordu. Bu yiizden Merkez Komitesi, kararmda, 
Zvezda'ya derginin siyasetinden, ic;:eriginin ideolojik diizeyinden ve edebi 
niteliginden sorumlu olacak bir yaz1i§leri sorumlusu atarm§tir. 

B�lca herhangi bir yerde oldugu gibi, edebiyat dergilerinin yaymmda 

da diizensizlik ve anar§iye bundan ooyle goz yumulmayacaktir. Dergile
rin siyaseti ve ic;:erigi konusunda smrrlan belli olan ac;:1k sec;:ik bir sorum
lulugun gerc;:ekle§tirilmesi zorunludur. 

Leningrad'm ideolojik ve edebi cephesinin §anh geleneklerini canlan
d1rmahsm1z. Her zaman en ileri fikirleri savunmu§ olan Leningrad dergi
lerinin bayag1hg1 ve ideolojiye kar§l kay1ts1zhgr barmdrrd1gm1 gormek 
c;:ok ac1 bir §eydir. ileri bir ideolojik ve kiiltilrel merkez olarak Le
ningrad 'in onuru yeniden saglanrnahdrr. Leningrad'm Bol§e'vi.k Leninist 
orgiitlerin be§igi oldugunu hatxrlamal1yiz. Lenin ve Stalin'in, Bol§evik 
Partisinin, Bol§evik diinya gorii§iiniin ve Bol§evik kiiltiiriiniin temellerini 
att1klan yer buras1ydi. 

Bu �anlI gelenekleri canlandrrmak ve daha da ileri gotiim1ek Le
ningrad yazarlan ve Parti tiyeleri iirin bir onur sorunudur. Leningrad ede-
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biyatmdan bayag1hg1 ve ideolojiye kay1ts1zhg1 siirlip atmak, Sovyet ede
biyatmm bayragm1 yiiksekte tutmak, ideolojik ve edebi geli§meyi sag
lamak i9in her firsattan yararlanmak, guniin sorunlanm i§lemek, halkm 
taleplerine ayak· uydurmak, kendi eksikliklerinin cesur bir bi9imde ele§
tirilmesine, yaltaklanma ya da: dostluk ve grup bagbhklanna dayanma
yan, ger�k. cesur, bag1ms1z, ideolojik, Bol§evik ele§tiriyi her yolla 
ozendirinek, Leningrad'm ideolojik cephesinde 9al1§anlann . ve ozellikle 

yazarlarm gorevidir. 
Leningrad Kenti Parti Komitesinin ve ozellikle propaganda bOliimii

niin ve ideoloj* 9ah§madan sorumlu olan, dolay1s1yla da bu dergilerin 

hatalan konusunda esas soiumlulugu ta§1yan propaganda sekreteri �i

rokov yolda§m ne kadar ciddi bir hata i§ledikleri sanmm art1k air1k11ga 
kaVU§IDU§tur. 

Leningrad Parti Komitesi Haziran'm sonunda, Zvezda'mn, Zo§9en
ko'nun da dahil oldugu yeni yaz1 kurulu konusundaki karan onaylamakla 
ciddi bir siyasal hata i§lemi§tir. Kent Parti Komitesi Sekreteri Kapustin 
ve Kent Komitesi propaganda sekreteri �irokov yolda§lann ooylesine ha
tal1 bir karan onaylarnalan, ancak onlann siyasi korliikleriyle air1klana
bilir. Tekrar ediyorum, Leningrad'm Partimizin ideolojik hayatmdaki ye
rini yeniden alabilmesi iirin bu hatalann hlzla ve kararhhkli:t giderilmesi 
gerekmektedir. 

Hepimiz, ·Partimizin bir oncii miifrezesi olarak Leningrad Parti orgii

tiimiizii ve Leningrad'1 seviyoruz. Leningrad '1 kendi emelleri ugruna kul
Ianmak isteyen edebiyat alanmdaki macerac1lann hi9birinin orada s1gi
nak bularnamas1 gerekir. Zo�enko, Ahmatova ve benzerleri Sovyet Le
ningrad'ma hi9bir yakmhk duymamaktadrrlar. Onlann burada egemen 
olmasm1 istedikleri , ba§ka bir toplumsal ve siyasal diizen, ba§ka bir ide� 

olojidir. Onlann gozlerini · kama§trran goriintiiler, simgesi Bronz Ath 
heykeli olan eski St. Petersburg'un goriinti.ileridir. Biz ise tam tersine, 
Sovyet Leningrad'm1, Sovyet ki.iltiiriiniin ileri merkezi olan Leningrad'1 

seviyoruz. Biz, Leningrad'm biiyiik devrimci ve demokratlanrun §anh 
soyundan geliyoruz. Bugiinkii Leningr�d'm §anh gelenekleri, bu biiyiik 
devrimci-demokrat geleneklerin siirdiiriilmesidir ve biz onlan diinyada 

hi9bir §eyle degi§tirmeyiz. 
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Leningrad Parti iiyeleri, hatalanru cesur bir �kilde, Iav1rtmadan, ko
layma ka9madan tahlil etmeli ve ooylece i§leri en iyi ve en luzh bir §e
kilde diizelterek ideolojik 9al1§mam1zi daha ileri gotfumelidirler. Le
ningrad Bol§Cvilderi bir kere daha, Sovyet ideolojisini ve Sovyet top
lumsal bilincini �killendinnede onderler safmdaki yerlerini almahdrrlar. 

Leningrad Parti Komitesi ideolojik cephede ooyle bir durumun or
taya 91kmasnia nas1l izin verebilmi§tir? Komite, kentin yeniden in§as1 
ve sanayisinin geli§tirilmesi konusundaki gtinltik pratik 9ah§maya oy
lesine batm1§tir ki, ideolojik 9alI§mamn ve egitim c;ah§masmm one
mini unutmu§tur. 

Arna bu unutkanhk Leningrad orgiittine pahal1ya mal olmU§tur. 
ideolojik c;ah§ma unutulmamahdrr. Hallammn manevi zenginligi� mad
di zenginliginden daha az onemli degildir. Ne rnaddi ilretim alanmda ne 
de ideoloji alanmda, yanru dii§iimneden, kOrler gibi ya§ayamay1z. Sov
yet halkJ artik kendisine yutturuhnak istenen her tiirlti manevi giday1 yut
mayacak -kadar geli§mi§tir. Degi§meyi reddeden ve halkm gittikc;e artan 
ihtiyac;lanru kar§ilayamayan sanat ve ktiltiir emekc;ileri c;ok gec;meden 
hallan giivenini yitireceklerdir. 

Sovyet edebiyat:l, yalmzca, halkJIDizin ve iilkemizin c;1karlan ic;in ya
§amahdrr. Edebiyat h,;:tlkm sevdigi ve benimsedigi bir ugra§tl.r. Dolay1-
s1yla balk, edebiyattaki her ba§anmizi, her onemli edebiyat eserini kendi 
zaferi olarak. gormektedir. Bu yilzden her ba§anh eser zaferle sonuc;lan
m1� bir muharebe ile .ya da ekonomi cephesinde kazarulan biiyiik bir za
ferle kar§ila§trnlabilir. Aym §ekilde, Sovyet edebiyatmm her ba§ans1z! 
hg1 halla.; Partiyi ve devleti derinden yaralar. Merkez Komitesi bu karan 
gec;irirken i§te bunu dii§ilntiyordu; c;tinkii Merkez Komitesi halkm ve 
onun edebiyatmm c;ikarlanru gozetmekte ve Leningrad yazarlan arasmda 
hUktim siiren durwn konusunda biiyillc endi� duymaktadrr. 

Hic;bir ideolojik tutum. takmmayanlar, Sovyeto edebiyat emekc;ilerinin 
Leningrad mtifrezesini temelsiz brrakmak, eserlerinin ideolojik yonUnti 
ylkmak ve bir toplumsal bic;imlendinne aract olarak bu eserlerin onemini 
ortadan kaldrrmak isterler. Ne var ki, Merkez Komitesi, Leningradh ede
biyat�rlann, Leningrad'm edebiyat :r:iliifrezesini ve dergilerini ilkesizlik, 
bilin\:sizlik ve ideolojiye kar§l kay1ts1zhk batagma stiriikleine giri§imle
rine bir son verme giictinil kendilerinde mutlaka bulacaklanna inan
maktadrr. Sizler ideolojik cephenin en on safmda buli,mmaktasuuz, biiyiik 
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Ve uluslararas1 onem.e sahip gorevlerle kar§l kar§1yas1ruz. Bu durum, her 
· ger�k Sovyet yazanmn halkma, devletine ve Partisine kar§I duydugu so
rumlulugu ve omuzlanndaki gore'vin onemi konusundaki kavray1§1m 
artmnal1chr. 

1ster tilkemizii:J. smirlan i¥inde, ister uluslararas1 alanda olsun, bur
juva dilnyas1, kazand1gmuz ba§ardardan tedirgin olmaktadir. 

lkinci Diinya Sava§mm sonucunda sosyalizmin durumu saglamla§
IDI§tlr. Sosyalizm, bir¥ok Avrupa Ulkesinde giindeme girmi§tir. Bu du� 
rum her tiirden emperyalistleri ho§nutsuzluga siiriiklemektedir: Onlar sos
yalizmClen ve biitiin ilerici insanhk iyin bir omek olu§turan sosyalist iil
kemizden korkuyorlar. Emperyalistler ve onlarm ideoloji alanmdaki U§ak
ian, yazarlar, gazeteciler, politikac1lar ve diplomatlar, her yola ba§vurarak 
iilkemize iftira etmeye, onu oldugunclan bil§ka tiirlti gostenneye ve sosya
lizmi karalamaya ¥al1§1yorlar. Bu ko§ullar altlnda Sovyet edebiyatimn gO
revi, yalruzca, biitiln bu kotti niyetli iftiralara, Sovyet killtiiriine ve sosya
Iizme yap1Ian blittin bu saldmlara kar§ihk vennek degi.l, aym zamanda 
yoz ve ¥ilrlimii§ burjuva killtiiriinekar§I cepheden saldmya ge¥mektir. 

Amerika'daki ve Avrupa'daki yagda§ burjuva yazarlanmn, film ve ti
yatro yonetmenlerinin moda olan eserlerinin dt§ goriinii§ii ne kadar goz 
· kama§tlnc1 olursa olsun, onlar kendi burjuva ktiltiirlerini ne kurtara
bilirler ne de canlandrrabilirler; "iinkii b"Qrjuva kiilttiriiniin ahlaki temeli 
cttiriimii§tiir ve dagdmaktad1r. Bu ki1lttir; kapitalist ozel miilkiyetin, bur
juva toplumunun i1st tabakasmm bencil ve kendine doniik ctlkarlarm1n 
hizmetine girmi§tir. Bir burjuva yazarlar, fil.m ypnetmenleri ve tiyatro 
prodiiktorleri giiruhu, toplumun ilerici tabakasmm clikkatini toplumsal ve 
siyasal miicadelenin can alic1 sorunlanndan ayrrmaya ve .onlan ucuz, an
lams1z sanat ve edebiyat batagma; gangsterleri, varyete ydd!zlanni konu 
alan, ahlaks1zhgi goklere ctlkaran, dolandmcdann ve kumarbazlann pro
pagandas1ru yapan sanat ve edebiyat batagma ¥ekmeye ¥al1§maktadrr; 

Sovyet yurtseverleri, ileri Sovyet killtiiriiniin temsilcileri olan bizlere, 
burjuva killttirilniln izleyicisi ya da hayram olmak yara§rr nu? Her ttirlii 
burjuva-demokratik diizenden ctok daha ileri bir diiz.eni ve burjuva killtii
riinden kat kat tistiin bir killtiirii yans1tan edebiyannuz, hict ku§kusuz, 
ba§kalanna yeni evrensel degerleri ogretmek hakkma sahiptir. 

Bizim iilkemiz ve halkmuz gibi bir iilke ve balk ba§ka nerede vatdrr? 
Sovyet ·hallamn, Biiyiik Yurtsever Sava§'ta ortaya koydugu ve bugiin de 
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ekonomimizi ban§ ii;inde geli§tirtnek, maddi ve ktilttirel hayau yeniden 
in§a etmek konusunda harcadtg1 i;abalarda ifadesini bulan nitelikleri kadar 
goz kama§tmc1 nitelikler ba§ka nerede bulunabilir? Halknruz her ge�n 
gtin daha ileri gidiyor. Artlk l9 17'den onceki Ruslar degiliz; ne Rusyarruz 
ne de karakterimiz eskisi gibidir. Dlkemizin i;ehresini temelinden degi§ti
ren biiytik donii§iimlerle birlikte bizler de degi§tik ve olgunla§tlk. 

Her bilini;li Sovyet yazanrun gorevi, bu soylu yeni nitelikleri dile ge
tirtnek, halkmuz1 yalruzca bugiin oldugu gibi yans1tmakla kalmamak, ay
m zamanda gelecegi de gorerek onlerindeki yolu aydmlatmaya yard1mc1 
olmaktrr. Bir yazar olaylann pe§inden siiliiklenip gidemez; ona., halkm 
en on saflanndan,ytiriimek ve geli§me yolunu aydmlatmak yara§Ir. Ya
zar, sosyalist ger9ek9ilik yonetimini rehber alarak, hayaurruz1 dikkatle ve 
bilini;li bir §ekilde inceleyerek ve geli§me siirei;lerimiz konusunda daha 
derin bir kavray1§ kazanmaya i;ah§arak halklmlZl egitmeli ve onu ide
olojik baklmdan silahlandumahdrr. 

Sovyet insamnm en iyi duygulanm ve niteliklerini yans1ur ve ona ge
lecegini gosterirken, bir yandan da, halkuruzm nasll olmarnas1 gerektigini 
gostermeli ve Sovyet hallo.nm ilerlemesini engelleyen ge<;mi§in kalmt1la
nm da mahkfim etmeliyiz. Sovyet yazarlan, gen9ligimizi iyimserlik ruhuy
la, kendi gi.ictine gi.iven ve hii;bir zorluktan y1lmama , rubuyla e�tmede, 
halka, devlete ve Partiye yard1mc1 olmahdrrlar. 

Burjuva politikac1lan ve yazarlan Sovyet di.izenin.in ve kiiltiiriini.in ba
§anlanm istedikleri kadar Ortbas etmeye i;ah§smlar, Sovyetler' Birligi'nin 
geri;ek durumunun dt§anya yansimas1ru onlemek ii;in istedikleri kadar de
mir perdeler i;ekmeye ugra§smlar, Sovyet kiiltiiriiniin geri;ek geli§mesini 
ve boyutlanru istedikleri kadar kii9i.ik gostermeye <;abalasmlar, bi.itiin bu 
<;abalan b�ans1zhga ugramaya mahkfimdur. Biz, ktiltiiriimi.izi.in gi.ictini.i 
ve olanaklanru i;ok iyi biliyoruz. D1§anya yolladiguruz kiiltiir heyetleri
nin, jimnastik<;ilerimizin vb. ba§anlanm hatirlamak yeter. Biitiin yabanc1 
§eyler -Ontinde hayranhkla egilmek ya da pasif bir bi<;imde savunmada kal
mak bize yara§maz. 

Feodal dtizen ve sonra da burjuvazi, yilkselme donemletinde, yeni 
kurulan dtizeni selamlayan ve oven bir sanat ve edebiyat yaratabil
dilerse, uygarhk ve ktilttir tarihi ndeki en iyi '§eyleri bagnnda toplayan 
yeni bir sosyalist di.izen kurmakta oian bizlerin, gei;mi§teki en giizel eser
leri geride brrakan, dunyanm en ileri edebiyatm1 yaratabilmemiz gerekir. 
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Merkez Komitesinin istegi ve dilegi nedir? 
Parti Merkez Komitesi, Leningrad Parti i.iyelerinin ve yazarlann, ide

olojik c;ah§mam1zm di.izeyini yiikseltme zamamnm art1k geldigini berrak 
bir bi9imde kavrainalanm istiyor. Gene; Sovyet ku§ag1 sosyalist Sovyet 
dtizeninin gtictinti artrrmak ve saglamla§ttrmak, maddi ve killttirel iler
lememizi geli§tirmek i9in Sovyet toplumunun btittin itici gii9Ierindei1 so
nuna kadar yararlanmak gorevleriyle kar§t kar§tyadtr. Bu btiytik gO
revleri yerine getirebilmeleri ic;in gene; ku§agmuzm, saglam ve CO§kulu 
bir bi9imde, zorluklardan korkmayacak, zorluklan gogtisleyebilecek ve 
onlann tistesinden gelebilecek bir bi9imde yeti§tirilmesi gerekir. lialkt
miz ytice illktileri , yiiksek zevkleri , geli§mi§ ahlaki ve killti.irel talepleri 
olan aydm bir halk olmaltdlf. Bu amac;la, edebiyat1m1zm, dergilerimizin 
gtintin acil gorevlerinden kopmamalan, tam tersine Partiye ve halka, 
genc;ligimizi Sovyet dtizenine tam bir baghhk ve halka hizmet ruhuyla 
egitme konusunda yard1mc1 olmalan gerekir. 

Sovyet yazarlan ve ideolojik c;ah§mada gorev alan herkes, bugtin, 
mticadelenin en on cephesinde sava§maktad1r; c;unkti ban§c;t geli§me 
ko§ullannda ideolojik cephedeki ve ozellikle edebiyattaki gorevlerimizin 
onemi azalrnak §Oyle dursun, dfl.ha bile artrn1§t1r. 

Halk1rn1z, devletimiz ve Partimiz, edebiyatm giintin sorunlanndan 
uzakla§rnasm1 degil ,  tam tersine Sovyet hayatmm her yoniinii ele al
ma5m1 istiyor. Bol§ evikler edebiyata biiy tik deger verir ve halkm ma
nevi ve siyasal birligini peki§tinnede, halkt egitmede ve saflannm s1k
la§tmlmasmda edebiyatm oynad1g1 bliyiik tarihsel rolii c;ok iyi bilirler. 
Kiilti.irel zenginligi gen;ekle§tirmenin sosyalizmin en onemli gorevle
rinden biri oldugunu kabul eden Merkez Komitesi, insan ruhunu gerektigi 
gibi beslememizi istiyor. 

Parti Merkez Komitesi, Sovyet edebiyatmm Leningrad mtifrezesinin 
manevi ve siyasal ac;1dan saglam olduguna ve h1zla hatalanmn iiste
sinden gelerek Sovyet edebiyat1 saflannda 1ay1k oldugu yeri alacagma 
inanmaktadir. 

Merkez Komitesi, Leningrad yazarlanmil <;al!§masmdaki hatalann 
dtizeltilecegine ve Leningrad Parti orgiittiniin ideolojik <;al1§masmi Par
tinin, halkm ve devletin c;1karlannm gerektirdigi dtizeye hrz:la 91kanlaca
gma inanmaktadir. 
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MUZIKTE iK1 AKIM 

Sovyet MUzik i1rileri Konferansmda 
Kapanz1 Konujmasr 

1948 

Yolda§lar, ilkonce burada yapilan tan1§man111 niteligi konusunda 
bir iki §ey soylem�me izin verin. 

Mi.izik alanmdaki durumun genel bir degerlendirmesi yaptld1gmda 
i§lerin yeterince iyi gitmedigi ortaya 9lkmaktadir. Tarti§ma srrasmda 9e
§itli g6rti§lerin 91kt1g1 dogrudur. Baz1 konu§macilar zaafm orgiltsel so
runlarda yatt1g1m soylediler ve ele§tiri-ozele§tirinin zayifhgma, miizik 
alan1ndaki, i:izellikle Besteciler Birligi'ndeki hatalt i:inderlik yontemlerine 
i§aret ettiler. Baz!lan, i:irgiltlenme konusundaki ele§tiriye kat1lmanm ya
rn Sira Sovyet mi.izigindeki ideolojik yonlendirme eksikliginin iizerinde 
durdular. Bazilan da, durumun ciddiligini hafifletmeye yall§tllat ya da i9 
�1c1 olmayan konularda susmay1 yeg tuttular. Arna aynnttlar ne kadar 
9e§itli olursa olsun, tartt§manm gene! havas1 durumun pek iyi olmad1g1-
ru gostermektedir. 

Atonalite (tonsuzluk) sorunu bugiinlerde epey moda oldugu halde ben 
bu degerlendirmeye "atonalite" ya da "uyumsuzluk" sorununu katmak is
temiyorum. Sovyet miiziginin ba§anlanru yads1mak niyetinde degilim. 
Ba§arilar elbette vardir, ama diger alanlardakilerle kar§tla§tmld1gmda 
miizik alanmdaki ba�anlanm1zm tiimiiyle onemsiz oldugu kabul edil
melidir. brnegin edebiyatl ele alalun. Baz1 biiyi.ik dergiler, yaymlamaya 
lay1k olan btitiin yazilara yer bulmakta: bilyiik giiylilk yekiyorlar. Arna 
milzikte boyle bir "iiretkenligin" sozilnii etmek miimkiin degildir. Film ve 
tiyatro alanlannda da ilerleme oldugunu gorilyoruz, ama mi.izikte bir §ey 
gordilgumiiz yok. 
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Miizik geride kalmt§trr; tart1§malann genel havasmm ortaya koydu
gu ger9ek budur. 

Besteciler Birligi'nde ve San.at Sorunlan Komitesi'nde de i§lerin iyi 
gitmedigi a'j:1ktir. Komitenin pek sozii edilmedi ve yeterince ele§tirilme
di . Birlik hakkmda ise daha 9ok §eY soylendi ve daha sert bir bi9imde 
ele§tirildi . Oysa Komitenin oynadtg1 rol kotiiydti. Mtizikte ger9ek9i akt
mi ylirekten desteklemek yaftas1 altmda, her yola ba§vuracak bi9imde 
aktrm destekledi . Bi9imci aktrmn temsilcilerini yiicelterek, bestecilerimiz 
arasmda var olan orgtitsel ve ideolojik karga§a}1ga onemli ol9iide katlada 
bulundu. Dahas1, mi.izik sorunlan konusunda bilgisiz ve yetersiz olan Ko

mite, bi9imci besteciler aktnnna kap1hp gitti. 
Burada, Besteciler Birligi'nin Orgtitlenme Komitesi hem bir manastrra 

hem de ordusu olmayan bir genelkurmay ba§kanhgma benzetildi. Her iki 
benzetmeyi de tartl.§maya gerek yoktur. Sovyet miiriginin gelecegi, onde 
gelen bestecilerden ve ele§tirmenlerden (bestecilere kaT§l dalkavuk9a tu
tumlanndan dolay1 Se(j:ilmi§ ele§tirmenler) olu§an ayncahk11 bir Se(j:kinler 
grubunun elindeyse ; Birlik'te canh bir tartl§ma ortarru yoksa ve bestecileri 
birinci ve ikinci s1ruf olarak ikiye ayrran bayat ve bogucu bir hava hiikiim 
si.iriiyorsa; ·Birlik konferanslannda ya sayg1h bir suskunluktan ya da se(j:kin 
azmhgm dalkavukc;a ovillmesinden ba§ka bir §eY yoksa, o zaman miizik 
Oiimpus'undaki durumun ger9ekten endi§e verici oldugu �1ktrr. 

Birlik'teki hatah ele§tiri yonteminin ve tarti§ma ortanunm olmama
smm tizerine gitmek gerekir. Canh tart1§malann, ele§tiri ve ozele§tirinin 
olmamas1 ilerlemenin olmad1gi, geli§me kaynaklanrun kurumakta oldu
gu ve durgunlugun ba§ gosterdigi anlamma gelir. 

Miizik konusundaki bir k,onferansa ilk kez katdan insanlann, tutucu 
orgiitlenme sistemi ve §imdiki onderliginin miizik konusundaki soziim 
ona 9ok ileri gorii§leriyle Besteciler Birligi'nin, bagnnda bOylesine uzla§
maz 9eli§meler barmdrrd1g1ru gordiikleri zaman §a§kmhga dii§meleri 
bir rastlantt degildir. Birligin. onderliginin, yenilik yapma, modas1 ge(j:mi§ 
gelenekleri reddetme ve "kuyruk9uluga" ( "epigonivn" ) kar§l mticadele 
etme gibi umut vaat eden sloganlan bayrak edindigini biliyoruz. 

Ne var ki, 9al1§malannda en radikal ve hatta en hlzh devrimci goziik
mek isteyenlerirt ve modas1 gec;rni� oli;titlerin y1Ioc1lan olarak ortaya 91-
kanlann, Besteciler Birligi'ndeki i;a11�malann1n gosterdigi kadanyla, bir 
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yenilikle kar§1I�t1klannda ya da bir degi§iklik yapmak gerektiginde son 
derece gerici ve inat91 .davranmalar1 l?a§1rt1c1dJr. Aynca c;al1§ma ve on
derlik yontemleri de tutucudur ve slk s1k goniillii olarak orglltsel sorun
larda kotii al1§kanhklara kapllmaktadrrlar. Bunun nedenini uzakta ararna
ya gerek yoktur. Sovyet milzigindeki soziim ona yeni bir akirn konusunda 
kendini begenmi§ gevezelik hi9bir ilerici eylemle birle§tirilmezse, yal
mzca bu olgu bile bOyle gerici yontemlerden dogan ideolojik akirnlarm 
ve yarat1c1hk akimlannm ilerici niteligi konusunda hakli bir ku§kuya yol 
�maktadir. 

Her kon,unun orgiitsel yoniiniin biiyiik onem t�1d1gim hepimiz 90k 
iyi biliriz. Besteciler ve milzisyenler orgtitilndeki havanm temizlenrnesi 
ve yarat1c1 c;ah§manm geli§mesini saglayacak nonnal bir ortamm ger
c;ekle§ebilrnesi ic;in yeni bir rilzgann, bir bahar teinizliginin gerekli ol
dugu gi.in gibi ac;Iktrr. 

Ne var ki, temel olan, 9ok onemli oldugu halde, orgi.itsel sorun de
gil , Sovyet mtizik aklrn1 sorunudur. Burada yap1lan tarh§rna bu soru
nu bulandird1. Miizik ciimlelerinde berrakbga ul�manm yam s1ra mii

. zigin geli§mesi sorununa da berrak11k getirmeliyiz. Tartt§ma sJiasmda 
mtizikte iki akimm varltg1 belirginle§ti ; baz1 yolda§lar e§yanm adJru 
koyrnaktan k�mdlloan ve oyun da ancak klsmen ac;1k oynandJg1 halde, 
bu aktrnlar arasmda milcadele oldugu ve birinin yerine digerinin g�iril
mek istendigi her �ye kar§m ortaya c;1kt1. 

Dahas1, baZI yold�lar, bir nitelik degi§ikligi olrnad1gi ve burada 
·yalruzca klasik okulun Sovyet ko§ullannda geli§mesi ile kar§1 kar§1ya 
oldugumuzu one silrerek aktmlar arasmdaki mticadele sorununu ele al
rnanuzm gerekli olmadJgiru soylediler. Klasik mtizigin ilkelerinin hic;bir 
degi§iklige ugramadJgim ve sonuc; olarak tartI§mas1 yaptlacak hic;biqey 
bulunrnadJgm1 belirttiler. Onlara gore btitiln sorun, tek tek ki§ilerin hatah 
ttiturnlanndan, tek tek ki§ilenn teknige duyduklan hayranhktan ve §Ura� 
da burada gorillen natiiralizrn egilimlerinden ibarettir: 

Bu sorunu ele almama konusunda boyle egilimlerin var olmas1 , iki 
aklm arasmdaki mticadelenin daha iyi incelenmesini gere.ktinnektedir; 
c;iinkii bu, �ebalin yolda§m hakh olarak belirttigi gibi,  yalmzca Kon
servatuvar'm darnmm akrnas1 ve o'narmi gerektirmesi sorunu degildir. 

· Eger oyle olsayd1, kolayca halledilirdi. Oysa bu, Sovyet miiziginin te

mellerinde ortaya �1kan 9ok daha biiyiik bir �atlak sorunudur. 
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Besteciler Birligi'nin yarauc1 faaliyetlerinde onde gelen roliin, b�gtin 
belli bir grup tarafmdan oynand1g1ru btitiin konu§mac1lar belirttiler. �osta
kovi�, Prokofiev, Myaskovski, H�aturyan, Popov, Kabalevski ve Sebalin 
yolda§lanil admdan soz edildi. J.?klemek istediginiz kimse var rm? 

Bir ses: �aporin. 
Jdanov: Dizginleri elinde tutan btr onder gruptan soz edildigi za

man ad1 en i;ok ge�enler bunlardir. �imdi, ayru zamanda mi.izikteki bi
<;imci alamm, temeloen yanh� olan bir aknrun da onde gelen isimleri 
olan bu yolda§lan ele alahm. 

Sozii edilen yolda§lar. da tartl§maya kat1ld1lar ve onlar da Besteciler 
Birligi'ndeki ele§tiri eksikliginden, kendilerinin gereginden fazla ovtilme
lerinden rahats1z olduklanm ve bestecilerin esas kitlesiyle ve. konser din
leyicileriyle aralannda belli bir kopukluk oldugunu hissetiklerini belirtti
ler. Ne var ki, bu ger�ekleri ortaya koymak i�in. pek ba§anh olmayan -ya 
da hi� b�anh olmayan- bir operanm yarat:1.lrilas1 gerekmezdi . Bu ai;1k
lamalar �ok daha once yap1labilirdi ; ama sorunun can ahc1 noktas1, miizik 
orgiitlerindeki bii;imci hizbin hegemonyasmm, onde gelen besteciler gru
bumuz ai;:1smdan, yumu�ak bir deyimle, pek o kadar da rahatsrz edici 
oimad1gidrr. Yolda§lann bu hegemonyarun olurnsuz yonleri de oldugunu 
ke§fetmeleri i�in Parti Merkez Komitesinde bir tartl§ma ar;1lmas1 gerek
mi§tir. Ne olursa olsun hii;:biri, konferanstan once, Besteciler Birligi'ndeki 
durumu degi§tirmeyi dti§iinmemi§tir. 

Burada, art1k koklii degi§ikliklerin zamarumn geldigi belirtildi. Buna 
kat11mamak elde degil. Sovyet miizigindeki belli ba§li rnevkiler ad1 ge
<;en yolda§larm elinde olduguna gore, onlan ele§tirrnek i9in giri§ilen her 
tiirlti qaba fntmalar kopmasma ve bu ele§tiriye kar§l derhal bir safla§ma 
dogmasma yol ar;acagma gore, Zaharov yolda§m cj.eyi§iyle, bu yolda§
lann §imdi rahats1z olduklarm1 belirterek mahkfim etmek istedikleri "gii
venli " durgunluk ve ki§isel ili§kiler ortammm gerqekte kendileri �
fmdan yaratildlg1 sonucuna varm.ak gerekir. 

Besteciler Birligi'ndeki baz1 yonetici yolda§lar Bi:i'lik'te bir azmhk ik
tidan olmadlg1 iddiasmda bulundular. 0 zaman §U soru ortaya 91ktyor: 
Oyleyse neden Birlik'teki ydnetici mevkilere stms1ki sanliyorlar? iktidar 
i�in istediklerinden mi? Kendilerine birazclk, Prens igor'daki Vladimir 
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Galitski gibi yonetrne arzusu veren bit ttir yonetim tntkusuna kap1ld1k
lanndan m1? Y oksa bu hegemonya belli bir akurun m1 c;1karmadir? Ben
ce birinci varsay1mdan c;ok sonuncusu gen;ege daha yakmd1r. Birligin yo
netiminin bir aklmla ilgisi olmad1g1ru soylemek ic;in bir neden yoktur. 
brnegin �ostakovic; ic;in boy le bir .suc;larnada bulunamay1z. 

Oyleyse, hegemonyanm bir akimm c;1kanna olarak stirdi.irtildi.igii 
sonucuna vimyoruz. 

Ve gene oyleyse, Sovyet miizigindeki iki alam arasmda, gerc;ekte, 
tistti kapah olmakla birlikte �iddetli bir miicadele hiikiim silnnektedir. Bir 
alam Sovyet mtizigindeki, gerc;ekc;i bir ic;erige sahip ve halka, balk mii
zigine, halk tiirktilerine yakindan ve orgtitsel olarak bagh olan ve btitiln 
bunlan yi.iksek bir ustahkla bir1e�tiren bir mtizigin yarat1lmasmda klasik 
mirasm ve ozellikle Rus okulunun muazzam bir rol oynayacag1m kabul 
eden gori.i§ii temel alan, saghkl1, ilerici ilkeleri temsil etmektedir. Digeri 
ise Sovyet sanatma yabanc1 olan, yenilik adma ldasik miras1 reddeden, 
ki.ic;tik bir sec;kin estetikc;iler ztimresinin bireyci duygulanm yticeltmek 
amac1yla mtizigin halktan kaynakland1g1 ve ona hizmet ettigi fikrini red
deden bir bic;imciligi temsil etrnektedir. 

Biqimci alam, dogal, gtizel ve in sani miizigin yerine sahte, kaba ve 
c;ogunlukla biittiniiyle hastahkh bir mtizigi gec;irir. Ostel ik bu akimr n 
ozelligi , cepheden hiicuma geqmek yeri ne, revizyonist faaliyetleri ni . 
sosyalist gen;ekc;iligin temel ilkelerini kabul etme perdesi ardmda siir
diinnektir. Bu ti.ir saman altmdan su yi.irtitme yontemleri, ku�kusuz yeni 
degildir. Tarihte revizyonizmin, belli bir ogretiyle sahte bir uzla�ma ar
dmda gizlenmesinin c,:ok omegi vard1r. Bu da, bic;imci alamm gen;:ek ni
teliginin ve Sovyet mi.iziginin geli�mesine verdigi zarann ac;:1ga c;:1kanl-

masm1 daha da gere'!<li ktlmaktadlf. 
· 

6rnek verecek olursak, klasik miras kar§tsmdaki tun1mu ele alahm. 
Ne kadar aksini iddja ederlerse etsinler, bi<;imci okulu destekleyenlerin 

klasik mtizik geleneklerini si.irdtirdtikleri ve geli§tirdikleri konusunda hic;:
bir belirti yoktur. B ic;imci akuru benimseyen Sovyet bestecilerinin eser
lerinin klasik milzikten temelden farl<lI oldugunu her dinleyen anlayabilir. 
Klasik miizigin belrrleyici ozellikler:i, gen;ekc;:i olmas1, parlak sanat bi
�imlerini derin bir i�erilde birle§tirebilme yetenegi ve en ytiksek telalik 
geli�meler:i basitlik ve anla§1labilir!ikle kayn�tirabilmesidir. . Bic;imcilik 
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ve kaba natiiralizn1 genel olarak klasik miizige, ozel olarak da Rus klasik 
mtizigine yabanc1d1r. Klasik rniizigin ytiksek dti§'linsel ic;eriginin kayna
g1, onun, miizigin' koklerinin halkm miizik yaratJ.c1hgmda oldugunu ka
btil etrnesi ve halka, halk rniizigine ve ttirktilerine kar§l derin bir saygi ve 
sevgi beslemesidir. 

Bizim bic;imciierirniz gerc;ek miizigin temellerini · ylkarken; idealist 
duygularla ortilmii§, geni§ halk kitlelerine yabanc1, rnilyonlarca Sovyet 
halkt i9in degil de ktic;ilk gruplar ve sec;kinler i9in yaptlm1§, kotii ve sahte 
mtizik eserleri bestelerken miizigin geli§me yolunda ne kadar biiyiik bir 
geri adtm attyorlar! Kendi yarattc1 gtic;lerinin geli§mesinin temeli olarak, 
eserlerinde halktn duygulanni ve karakterini yans1tabilme yetenegini gO
ren Glinka, <;aykovski, Rimski-Korsakov, Dargornijski ve Mussorgs
ki'den ne kadar farkldar! Hallan ihtiy�lanna, onun ruhuna ve yarattc1 
dehasma srrt c;evirmekle miizikteki bic;imci aktrn, halk dii§mam ytiziinii 
oldugu gibi ortaya koyniu§tur. 

Eger Sovyet bestecilerinin bir bOltiµiii elli ya da ytiz ytl soma anla
§Ilacaklanru ve c;agda§lan tarafmdan degilse bile kendilerinden sonrakiler 
tarafmdan oviileceklerini dii§iintiyorlarsa, i§te o zaman durum gerc;ekten 
korkutucudur. Boyle bir dti§tinceye kap1lmak son derece tehlikelidir. Bu 
teori, halktan uzak1a§may1 ifade eder. Bir yazar, bir sanat91, bir ele§tirmen 
ya da bir Parti iiyesi, c;agda§lan iarafmdan anla§1lmay1 beklerniyorsa, 6y-
1eyse. kirnin ii;in Ya§tyor ve 9ah§tyor? Boyle bir tutum ki§iyi manevi yal
mzhga ve 91kmaza stirtiklemez mi? Bu teorinin baz1 dalkavuk mtizik ele§
tirmenleri tarafmdan bestecilerirnizi teselli etrnek amac1yla ortaya attld1-
g1ru i§itiyoruz . . Besteciler bu ttir teselliye kar§t nas1l kay1ts1z kalabiliyor 
ve en ·azuidan, bunu savunanlari bir onur l-urulu oniinde ele§tirrniyorlar? 
. Mtizigin halk<;:1 kokleri konusunda "Gti9lti Azmhk"m* ve daha soma 
kat1lan biiyi.ik miizik bilimcisi V.V. Stasov'un ortaya koyduklan air1k se-

9ik flkirleri yan yanya . unutmu§ gortiniiyoruz. Glinka'mn, "mtizigi yara
tan halkttr, biz sanati;1lar yalmzca onu dtizenleriz" §eklindeki sozlerini de 
biraz unutmu§ gortini.iy9ruz. A>'ru zamanda klasik bestecilerin, miizik sa
natmm geni§ halk kitleleri arasinda yay11masma hizmet ettikleri stirece 

� "Giic;lii Azmhk" , 1 86 1  'de M.A. Balakiev'in kurdu�u bir milzikc;iler grubuydu. Bu gru
bun diger iiyeleri Cui, Mussorgski, Riniski-Korsakov ,  Borodin ve smuh bir olc;iide 
(.aykovski'y<li. 
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hi9bir miizik tiiriinii kiic;iimsemediklerini de unutuyoruz. Oyle · ki, bir mii
zik tiirti olarak operay1 bile kiic;timsiiyor ve onu c;algisal (enstriimantal) ve 
senfonik miizige gore ikincil bir ttir olarak kabul ediyorsunuz. �arktlara, 
koro ve konser miizigine kar§I kibirli bir tutum takmarak, bu alanda hal

km taleplerini kar§ilamanm sizin i9in kii9iik dii§iirticii bir §eY oldugunu 
dil§iinilyorsunuz. Ne var ki Mussorgski, "Gopak"1 rnilziklemi§ti ve Glinka 
da en iyi eserlerinden birinde "Komarinski"yi kullanmt§tl. Toprak ·agas1 
Glinka'mn, devlet memuru Serov'un ve aristokrat Stasov'un sizlerden dalm 
demokrat olduklanru belirtmek gerekir. 

Halk miiziginden yana oldugunuz konusunda silslti sozler etmek yet
rnez; eger ger9ekten oyleyseniz, neden bestelerinizde halk miizigini bu 
kadar aZ kullaruyorsunuz? Serov, c;ok onceden, "akademik" yani profesyo
nel miizigin halk mtiziginin yam srra ve ondan baguns1z. olarak. geli§rne
sine i§aret edip bu durumu ele§tirdigi halde, neden ·bu konuda hatalar ya
ptlmaktad!r? <;alg1sal ve senfonik miizigimizin halk miizigi ile s1kr bir 
kar§rhkh etkileme i9inde geli§tigi s0ylenebilir mi? Hayir, tam tersine. 
Senfoni bestecilerimizin halk mtizigini degerlendirrne konusunda goster
dikleri isteksizlik nedeniyle arada biiytik bir uc;urum dogmu§tur. Serov'un 
halk rntizigine kar§t nasu bir tutum takmdtgim hatrrlayahm. "Gtiney Rus 
Ttirkiileri Miizigi" adll makalesinde §6yle diyor: 

"Halk ttirkUleri, hie; bir §ekilde tek tek bireylerin yaratJc1hgmm eseri 
degil, biitiln halkrn yapay miizigin biitiin siislerinden a.1mru§ olan 
besteleridir. Bu c;ic;ekler, kendiliklerinden toprag1 yararak glin 1�1g1-
na c;lkarlar ve en ufak. bir yazarhk ya da bestecilik hakkt talep etme
den serpilip geli§irler. Bu ytizden de kiilttirlii bestecilerin limoniukta 
yeti§en c;ic;ekleri andtran eserledne hie; mi hie; benzemezler. Brujka 
bir deyi§le halk tiirkiilerinde, Gogol'iin Olii Canlar'da c;ok gtizel bir 
�ekilde belirttigi gibi, her sanat eserinin en btiyiik 9ekiciligi ve SlIT! 
Olan basitligin bilgeligi.ni ve dokunulrnanu� yaratJc1 dehay1. buluriiz. 

"Safl1gm harikulade giysisine biiriinmii§ olan bir zambak nas1l bro
kann ve miicevherlerin pmltism1 sontikle§tirirse, halk tniizigi de o 
c;ocuksu basitligiyle, bilgic;lerin konservatuvarlarda ve rni.izik aka
demilerinde ogrettikleri cans1z bilgi y1gmimn karma�tk.hgmdan 
bin kez daha zengin ve gli�liidtir. " 
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Ne kadar yerinde ve gii<;:lti bir tamm! Esas sorun olan, milzigin geli§
mesinin kar§1hklt etkilemeyi temel almas1, yani ''akademik" mtizigin 
balk mtizigi ile zenginle§tirilmesi sorunu ne kadar dogru ifade edilmi§tir! 
Bu fikir, son zamanlardaki teorik makalelerimizde ve ele�ti.til• rde go
rtilmez olmu�tur. 

Ulusal Miizik 

�imdi de ulusal milzik ile yabanc1 mtizik arasmda"ki ili§kiyi ele alahm. 
Baz1 yold�lar, �ok hakh olarak, c;agd� Batt burjuva miizigine, yozl�ma 
miizigine kar§1 bir tutku, hatta belli bir yonelim oldugunu soylediler. Aym 
�ekilde bunun, Sovyet mtizigindeki bii;:imci egilimin temel ozelliklerinden 
biri oldugu da belirtildi . 

Rus miizigi ile Bat1 A vrupa milzigi arasmdaki ili§ki, Stasov'un ''Yeni 
Rus Sanatma Vurulan Zincirler" adh 'makalesinde i;:ok dogiu bir bi9imde 

' ele al!nm1 �tlr. Stasov bu makalede �i:iyle demekteydi : 

"Bilimi ve bilgiyi, milzik de dahil olmak ilzere, herhangi bir alanda 
reddetmek giiltiw; olur. Arna y almzca ge9mi§ ylizy11larm A vru

pa'sindaki Lizun skolastik donemler dizisinin yiikiinii sJrtlannda ta

�1mayan yeni Rus milzikc;ileri bilime k�1 dogru bir tutum takma
bilirler: Ona sayg1 gosterirler ve getirdigi olanaklardan yararlarurlar, 
ama bunu yaparken abartmah bir tutumdan k�mrrlar. Kuru ve bil
gi99e: �mhklari reddederler ve A vrupa'da binlerce insamn o kadar 
onem verdigi bilimsel cambazhk gosterilerine de k�1 <;1karlar. Ve 
onun kutsal toresel sirlan oniinde uzun y1llar pasif bir bi9imde boyun 
egmezler." 

Stasov, Batt A vrupa klasik miizigi konusunda i§te bunlan soylemi§ti . 

<;agd� burjuva milzigine gelince, ondan yararlanmaya c;ah§mak bo§tur; 
.9ilnkii bu milzik <;ilriime ve yozla§ma durumundadrr, dolay!Slyla ona kar
§1 .hayranhk egilimi de gilltin9tlir. 

Rus milzigi ve daha sonra da Sovyet miizigi konusunda yap1lan 
her ar�hrma, onun, bilyiik bir gii<; haline gelmesinin il;edeninin kendi 
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ayaklan tizerinde dtmnas1 ve halkmuzm i<; dtinyasmm zenginligini or
taya 91kannas1ru mlimkiin kllan kendine ozgi.i geli§me yollanru bulmas1 
oldugunu ortaya koyacaktrr. 

ister Rus miizigi ister Sovyetler Birligi'ndeki diger halklann miizigi 

olsun, ulusal miizigin geli§erek <;i<;ek a<;mas1mn sanatta enternasyonaliz
min azald1gm1 gosterdigini dti§iinenler btiytik bir yamlg1 i9indedirler. En
ternasyonalist sanat, ulusal sanatm geri!emesi ve sontikle§mesiriden kay
naklanmaz. Tam tersine entemasyonalizm, ulusal kiilttirtin serpilip geli§
tigi yerde boy verir. Bunu unutmak, ki§iligini yitirrnek ve vatam olmayan 
bir kozmopolit durumuna dii§mek demektir. 

Yalmzca, yi.iksek diizeyde geli§mi§ kendi mi.izik kiiltiiriine sahip olan 
bir balk, diger uluslann miizik zenginligini degerlendirebilir. Kendi hal
kma sevgi ve sayg1 duymadan ne miizikte ne de herhangi bir ba§ka §eY
de enternasyonalist ohnak mtimkiin degildir. SSCB'nin btitiln deneyi bu
nu kamtlar. i§te bu yiizden miizik alanmdaki enternasyonalizmimiz ve di
ger halklann yaratc1 dehasma duydugumuz sayg1, ulusal mtizigin gerile
mesi, yabanc1 bi<;imlerin kori.i koriine kopya edil:inesi ve mi.izikteki biittin 
ulusal ozelliklerin yok edilmesi ternelinde degil, diger ulusl arla payl�a
cag1m1z ulusal miizik ki.ilti.iri.imiiztin geli§tirilmesi ve zenginle§tirilmesi 

temelinde ytikselmektedir. Sovyet miizigi ile yabanc1 m:i.izik arasmdaki 
ili§kiyi ele ahrken biitiin bunlan akllda tutma11y1z. 

Bigimci akimm klasik mirasm ilkelerinden uzakla§t1gm1 belirtirken, 
k6nulu miizigin roltinii azaltt.Jklanm da soylemeliyiz. Bu konu buni.da 
daha once ele almd1 ama sorunun ozi.i yeterince a<;1khga kavu§turulmad1 . 

Konulu miizige o kadar ender rastlanrnaktadir ki, neredeyse varhgm1 
yitirdigi soylenebilir. i�ler bir bestenin i<;eriginin ancak a�1kland1ktan 
sonra anla§1lmasma kadar varm1�tlr. Ele§tirmenler arasmda yepyeni bir 
meslek, yeni bestelerin ic;erigini 9almdiktan sonra ki§isel sezgiye dayana
rak <;ozmeye c;al1§an yorumcular ortaya <;1km1§tlr. Bu i�erigin anlammm, 
<;ogu zaman, bestecinin kendisi i�in de berrak olmad1g1 si:iylenmektedir. 
Konulu miizikten uzakla§ma, aym zamanda, ilerici geleneklerden de 
uzakla§ma anlamma gelmektedir. Rus klasik miizigiriin kural olarak ko
nulu miizik oldugunu hepiniz bilirsiniz. 

Burada yenilik sorunundan da soz edildi . YenHigin, bi�imci akrrnm 
belli bal?h ozelliklerinden biri oldugu soylendi. Ne var ki, yenili k  ba§h 
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ba§ma bir amac;: degildir. Yeninin eskiden daha iyi olmas1 gerekir, yok
sa bir anlanu kabnaz. Bana oyle geliyor ki, bic;:imciligin savunuculan ye
nilik soziinii esas olarak kotii miizigin propagandas1ru yapmak amac1yla 
kullamyorlar. 

Her tiidil \:aqntma ve acaiplige yenilik adI verilmemelidir. Y alruzca 
biiytik laflar etmekle kalmak isterniyorsak, eski olanm nesinden kopmak 
istedigimizi, yeni olarak da neye ul�mak istedigimizi iyi bilmeliyiz. Eger 
bu yapilmazsa, yeniligin soziinii _etmenin bir tel< anlami olabilir: Mtizigin 
temellerini revizyondan g�innek ve miizigin, tutuculuk yilziinden deg.ii 
de herhangi bir yeniligi ifade etmedigi i\:in terk edibnemesi gereken yasa 
ve olc;:titlerinden uzak.la§mak. 

Aynca yenilik her zaman ilerleme anlanima gehnez. Kendilerine, oz
giin olr\ladik9a yeni \olainayacaklan ve tutucu geleneklerin i9ine kis1lip 
kalacaklan soylendigi i9in, bir9ok . gen\: miizik9inin kafas:1 kan§nu§ du
rumdad!f. Yenilik ilerleme ile e§ anlamh olmad1gma gore bu tilrden fi
kirler yaymak, eger kas1th degilse, hayal i9inde yiizmek demektir. Ustelik 
bic;irncilerin "yenilikleri" hie;: de yeni degildir; onlann btitiin "yenilikleri" 
akla, A vrupa ve Amerika'nm 9a�d8§ yoz miizigini getirmektedir. l§te 
ger9ek "kuyruk9ular" bunlardrr. 

Bir zamanlar biitiin ilk ve ortaokullarda "deneysel" yonternlerin ve 
"Dalton Planmm" ne kadar gozde oldugunu hatrrlayacaksm1z. Buna gore, 
ogretmenin rolii asgariye indiriliyor ve her ogrenci dersin konusunu be
lirleyebiliyordu. Ogretmen s1rufa girer ve "bugtin ne yapacag1z?" diye so
rardi. bgrenciler, "bize Artika'y1 an.lat", "bize Antarktika'y1 _ anlat", "bize 
<;apayev'i anlat" , "bize Dinye Prostroy'u anlat" derlerdi. 

Bunun ad1 "deneysel" yontemdi ama gen;ekte biitiin egitim diizenini 
tersyiiz ediyordu; ogrenciler ogretmene htikmediyorlar, ders ldtaplan 
onernsenmiyor ve bir not verme sisterni bulunmuyordu. Bunlann tiimii 
yenilikti ama soranm size, bu yenilikler ilerici rniydi? 

Partinin bu "yenilikleri" kaldrrdlg1rn biliyoruz. Neden? <;ilnkii, bunlar 
gortinti§te son derece "sol" olsalar bile ger�kte tepeden trrnaga gericiydi 
ve ok:ulun ortadan kalkmasma gottiri.iyordu. 

Bit ba§ka omegi ele alaltm. Sanat Akademisi kisa bir silre once <19il
d1 . Resim, sizin karde§ sanatimzdtr. Bildiginiz gibi bir zamanlar resimde 
gU�lti burj uva egilirnler vardi.  Bunlar kendilerini �e§itli zamar1larda a§m 
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"sol" bayraklar ve ftltiirizm, ki.ibizm, modernizm gibi isimler altmda gos
teriyorlard1, "kahrolsun yoz akademizm" slogaru altmda yenilik pe§inde 
ko§uyorlard1 ve bu yenilik merakI tek ba§h ve kirk ayakh, bir gozi.i size 
digeri de Kuzey Kutbuna bakan: bir klz resmi yapmakla en 91lgm do
ruguna ula§1yordu. 

Bfiti.in bunlar nastl sonu9land1? Yeni akrnun tam bir fiyaskosuyla! 
Parti , Repin, Bryullov, Vere§9agin, Vasnetsov ve Surikov'un klasik mira
sma gereken onemi yeniden verdi. Klasik resim hazinesini koruyup, res- . 
mi tasfiye edenleri yiktlgmuz zamah dogru hareket ettik mi? Belki de bu 
ti.ir "okullann" varhgmm sfirmesi resmin tasfiyesi anlamma gelmezdi, ya 
da Merkez Komitesi klasik resim mirasm1 korumakla tutucu davranmJ§tl 
ve "gelenek9i1igin", "kuyruk9ulugun" vb. etkisinde kalrru§tl. ! Bunlann 
hepsi sa9madir. 

Mi.izikte de .aym §ey ge9erlidir. Klasik mirasm _mi.izik ki.iltiiri.intin 
doruk noktas1 oldugunu iddfa. etmiyoruz. Eger bOyle bir §ey soyleseydik. 
ilerlemenin klasiklerle son buldugunu kabul etmi§ olurduk. Ne var ki, 
bugi.ine kadar klasikler �1lmami§tl.r. Bu da, Klasiklerde iyi olan ve Sov
yet mi.iziginin daha da ilerlemesi ii;:in gerekli olan ne varsa onu almak, on
dan ogrenmek ve ogrenmeyi stirdiirmek gerektigini ortaya koyar. 

"Kuynik9uluk" tizerine yap1lan bir stirti gevezelik ytizi.inden gen¢leri
miz, klasiklerden ogrenmek komisunda korkak davraruyorlar. Buglinlerde 
gei;erli olan slogan, klasikieri a§makur. Bu 9ok iyi bir �y olurdu, ku§
kusuz. Ne var ki, klasikleri �mak i9in onc:e onlara eri§mek gerekir, oysa 
siz sanki bu i� olup bitmi§ gibi da:vramyorsunuz. Arna Sovyet dinleyi
cilerine sorarsamz, i9erik, bi9im, ezginin inceligi ve gtizelligi ay1smdan 
klasik mtizige yakl�an bestelerin 9ogalmasmm hi�bir zaran yoktur. Eger 
bunun ad1 "kuyruk9uluk" oluyorsa, bence "kuyruk9u" olmak hi� de kiii;:ill
tiicti bir §ey degildir ! 

Natiiralizm 

�imdi de naturalist · 9arp1tma konusuna gelelim. Mlizi.gin saglJ.kli ve 

dogal ol9utlerinden uzakla§mamn 9ok sik gori.ildiigi.i ortadadtr. Kaba natii
I'alist etkenler gittik9e daha btiyiik ol<;i.ide mi.izigimize s1zmaktadrr. Serov, 
doksan y1l once, kaba natiiralizm tutkusu konusunda §6yle uyarmt§tJ.: 
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"Dogada, sonsuz saytda birbirinden fark.11 ve 9ok 9e§itli ses vardtr. 
Ban durumlarda onlara gtirtiltii, gokgiirtiltiisii, giimbiirtii, 9at:u11, su 
sesi, v1z1lt1, mmltl, 9mlama, inilti , .  g1clltl, ishk, konu§ma, f1s1lt1, 
ht§rrt1, vb. ad1 verilir; bazl durumlarda da sozle ifade edilemezler. 
B� seslerin her biri mtizik dilinde ancak olagandt§t durumlarda, or
negin, c;anlarm 9almas1, zillerin brrbirine vurmasi, .�lik ilc;genin 9m
lamas1 ya da davullann ve teflerin c;almmast durumlannda kullamhr. 
Muziwn kenqine ozgli materyeli, belli karakterlerdeki seslerdir. " 

Miizik eserlerinde zillerin ve davullarm olagandt§l olmas1 ve ku
ral olmamas1 dogru bir §ey degil midir? Mtizik eserlerine her tiirlii do
gal sesin ahnmamas1 gerektigi ac;1k degil midir? Oysa, amac; ne olursa 
olsun geri bir ad1m1 ifade eden bu affedilmez kaba natiiralizm tutkusu 
aranuzda ne kadar da yaygmdir ! 

A<;1k soylemek gerekirse c;agd� bestecilerin c;ogunun eserleri natura
list seslerle oylesine doludur ki, insana di§c;inin dolgu makinasm1 ya da 
deyimi mazur gorun, bir muzik cinayetini hatlflatmaktadir. Ama bunlann 
hic;biri gtic;lii eserler degildir. 

Bu, akllsal olanm, yalmzca normal insan duygulannm degil ay m 

zamanda normal insan akl min da otesine at1Im1§ bir ad1md1r. Has
tahkh bir durumun daha ytiksek bir diizey o!dugunu, §izofrenlerin ve 
paranoyaklarm <;Ilgmhk nobetlerinde, stradan bir insanm normal du
rumunda ula§amayacag1 ruhsal doruklara ula�abileceklerini one sUren 
moda "teoriler" bulundugu bir gerc;ektir. Bu "teoriler"in ortaya c;1k
mas1 ku§kusuz bir rastlantt degildir. Bunlar burjuva kiilttirtinun yoz
la�ma ve c;;iirtime donemine ozgti teorilerdir. Boyle "deneyleri " 91lgm
lara b1rakahm ve bestecilerimizden normal insani mtizik yapmalarm1 
isteyelim. 

Mtizik yarat1c1hgmm yasa ve ol�titlerinin bir yana btrakdmasmrn 
sonucu ne olmu�tur? Mtizik, onu kOttirtim bll'akmak isteyenlerden o� 
alm1§ttr. Mtizik, i<;erikten ve ytiksek bir sanat degerinden yoksun ka
hr da kaba ve <;irkin bir hale gelirse, kendi varhk nedeni olan gerekleri 
yerine getiremez ve mtizik olmaktan 1t1kar. 

Bol�evik Partisiniil Merkez Komitesinin mtizikte gtizellik ve incelik 
aramas1 sizleri �5rrtabilir. Evet, giizel ve uyumlu miizikten, Sovyet bal
k.mm sanat zevkini ve estetik ihtiyac1m kar§tlayabilecek mi.izikten yana 
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oldugumuzu ilan ediyoruz. Ve bu zevkler ve ihtiyac;lar olagantistli de
recede ytikselmi�tir. Halk, bir mtizik eserini halk1m1zm ve 9ag1mmn 
ruhunu derinlemesine yans1tip yans1tmad1gma ve geni§ kitleler tara
fmdan anla§ilabilme derecesine bakarak degerlendiriyor. 

Miizikte dehanm kamtt nedir? Yalmzca ki.i9tik bir estetik9iler grubu 
tarafmdan anl�1labilmesi degildir; bir mi.izik eserinin deha eseri olmas1, 
i9erik ve derinliginin derecesi, ust;1hg1, onu begenen insanlann ve CO§ku 
verdigi insanlarm saym ile kamtlamr. Hemen alkt§lanan her §ey bir de
ha eseri degildir; ama gen;ek deha hemen alki§lanrr ve deha ne kadar bti
yilkse, geni§ kitleler tarafmdan o kadar daha fazla anla�.1hr. 

AN. Serov, "sanatlarmdaki ger9ek ve zamana meydan okuyan gii
zellik olmasayd1 ne Homer, Dante ve Shakespeare, ne Rafael, Tizian ve 
Poussin, ne de Palestrina, Handel ve Gluck hayranllk toplayabilirdi" der
ken yOk hakhyd1. 

Bir rrttizik eseri ne kadar btiyti}<se hitap ettigi insan ruhunda da o kadar 
duyarh titre§imler yaraur. Mtiziksel a1g1lama ay1smdan insan o kadar 
olagantistti bir ahct, binlerce dalgas1 olan bir ahctdir ki, onun i9in bir tek 
nota, bir tek tel ya da bir tek duygu yeterli degildir. <:;agd� insan, ozel
likle Sovyet insam oylesine karma§tk bir ahc1drr ki, yalmzca bir tek no
tay1, birka<; teli 9almas1m bilen bir besteci yetersiz kahr. Glinka, <;ay
kovski ve Serov, Rus halkmm mtizik ac;1smdan yak geli§mi§ oldugunu 
yaz1yorlard1 ve ustelik bunu klasik mtizik heni.iz halk arasmda yaygmhk 
kazanmanu�ken soyltiyorlardt. Sovyet iktidan y11larmda halktn mtizik 
killtilrii olaganilstii bir diizeye ula§ti. Daha once yalruzca miizige yatkin 
olan halktm1zm sanat sevki, klasik miizigin biiyiik 0!9iide yaygmla§mas1 
sonucunda son derece zenginle§ti. , 

Mtizigin yoksulla§masma izin verirseniz ve Muradeli'nin operasmda 
oldugu gibi orkestranm sundugu biitiin olanaklan ve §arlacdann olanca 
yeteneklerini sonuna kadar degerlendiremez.seniz, dinleyicilerinizin miizik 
konusundaki taleplerini kar§ilayamazs1mz. Ne ekerseniz onu bir;ersiniz. 
Halkln anlamad1gi eserler yazan besteciler, miiziklerini halk bugtin an

lamasa bil!'l yann olgunla§tl!\l zaman anlar diye dil�tinmesinler. Halkm, 
anlamadr!\l mtizige ihtiyac1 yoktur. Besteciler halka ktzmayr btraklp ken
dilerine klzmahdrrlar. Halla neden memnun edemedilderini, neden onun 
begenisini kazanamadtklanm anlamak ve halkln bu eserleri anlamas1ru .ve 

" 
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begenmesini saglamak icrin ne yapmalan gerektigini bulmak icrin· eser
lerini ele§tirici bir §ekilde gozden gec;irmelidirler. Y aratJ.c1 9a1I§malanm 
bu temel tizerinde yeniden diizenlemelidirler. 

Sanatsal Ustahk 

Biraz da sanatsal ustahgm yitirilmesi tehlikesine degirtmek istiyorum. 
Bi9imci ak:Im miizigin y9ksulla§mas1ru ve onunla birlikte sanatsal ustah
gui yitirilmesi tehlikesini getirir. Buna bagh olarak; bir diger yaygm hata
y1 incelemeliyiz.  Bu hata, klasik miizigin daha basit, 9agd3§ rriiizigin ise 
daha kann3§1k oldugu ya da 9agda§ miizigin tekniginin karma§Ild1g1mn 

ileri bir admu ifade ettigi inanc1drr. Biittin geli§menin basitten karm3§1ga 
dogru ve ozelden genele dogru olmas1, bu sonuncu gori.i§iin gerek<;esini 
olu§tunnaktad1r. 

Her ti.irden karm3§1kl1gm, ustahgm geli§mesi anlamma geldigi dogru 
degildir. Hangi tiirden olursa olsun, karma§tkhgm ilerlemeyi yans1ttJ.g1m 
dii§iinen kimse biifiik bir yamlg1 i9inde demektir. 1§te size bir omek: 
Rus yazi dilinin <;ok say1da yabanc1 sozctik i9erdigini biliyoruz ve Le
nin'in yabanc1 sozciiklerin yanb§ kullantrn.Iyla nasII alay ettigini ve ana
dilimizin yabanc1 etkilerden ·anndmlmas1 gerektigini kuvvetle savw:idu
gunu da biliyoruz. Rus dilinde tam kar§1hg1 olan bir sozciigiin yerine ya
banc1 kar§d1gm1 ge<;irerek dili karm3§1l,da§tumak, hi9bir zaman ileri bir 
ad1m olrnami§ttr. Ornegin, losung ("slogan" sozciigiiniin Almancas1) ye
rine artik Rusc;a Prizyv kullamlmaya ba§lanmI§ttr; bu tiir bir degi§iklik 
ileri bir adnm ifade etmez i::rti? Miizikte de aym §ey. ge<;erlidir. Bestecilik 
yontemlerinin tiimiiyle yapay bir bi9imde karm3§1kla§tmlmas1, rniizigin 
yoksulla§tmlmas1 yoniindeki bir egilimi gizler. 

Miizik dilinin ifade yetenegi gitgide azalmaktad1r. Milzige o kadar 
kaba ve uyurnsuz etkenler sokulmaya ba§lanm1§ttr ki, zevk duyurma 
gorevini yerine getiremez olmu§tur. 

Yoksa miizigin estetik ozelligi ortadan kaldmlmalt mtdrr? Yeniligin 
an1arru bu mudur? Miizik kendi kendine bir konu§maysa, besteci kendi
siyle mi konu§rnaktadtr? Eger oyleyse halka neden aktanhyor? Bu mil

zik halka kar�1 ve sapma kadar bireyci bir nitelik kazarunaktadtr ve hal-
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km onuil yazgi,sma kar§I kay1ts1z olmas1 son derece hakhdrr. Eger din
leyicilerin kaba, 9irkin, atonaliteye ve siirekli uyumsuzluga dayanan .mti
zigi begenmeleri isteniyorsa, uyumsuz Sesler ve uyumsuz ses bile§imleri 
kural, uyumluluk ise kuraldi§t bir duruma gelmi§se, i§te o zaman miizi
gin temel ol9titleri terk edilmi§ demektir. 

Kiibizmin ve ftittiri�n. resmi yozl3§ttrmaktan b3§ka bir amac1 ol
madtgt gibi, biitiin bunlarm da miizigin varhgma yonelmi§ bir tehd!t ol
dugu �tktrr. Mtizigin biitiin 9e§itliligini gi:\z ardt etmek dogru degildir. 
Bunun neye yol �ug1 gene Muradeli'nin operasmda goriilebilir. Btiyiik 
sanat ustalarmm bu konuda ne kadar esnek olduklanm hat:idaya11m. On
lar halkm 9e§itli ttirlerde mtizik istedigini 9ok iyi anhyorlardt. Sizler ne
den onlara hi<;: benzemiyorsunuz? Sizler bu konuda, sanatlannm doru
gunda olduklart halde balk i9in §arkdar, solo olarak. koroyla ya da or
kestra ile soylenen §&ktlar yazan bestecilerden 901< daha kattstmz. 

Ezgi ortadan kaybolmaya · b3§lamt§ttr. Ezginin yok olmas1 pahasma 
ritme .biiyiik onem verilmesi 93gda§ milzigin ozelliklerinden biridir . Oysa 

miizigin ancak, belli bir uyumlu bile§im ic;inde temel unsurlan barmdtr-

. dtgt takdirde zevk verebi!ecegini biliyoruz. Tek yan!t bir bi9imde yalruz

ca birine 6nem verrilek miizigin 9e§itli unsurlan arasmdaki dogru et
kilenmeyi bozar ve dogal olarak normal insan kulag1 tarafmdan kabul 
edilemez. 

Mtizik ara9Iarmm, i§levleri dt§mdaki ama9lar i9in kullamlmalan da 
9arp1tma anlamtna gelir; omegin piyanonun vurgulu 9algt olarak kulla
mlmast. <;alg1sal miizigin tek yan11 geli§mesi ugruna s6zlii muzigin rolti 
azaltilmaktadir. Bizzat sozlti mtizik de normal §arkt i:ilc;titlerinin ihti
ya9larma gitgide daha az cevap verir olmu§tur. Burada Derjinskaya ve 
Katulskaya yold3§lar tarafmdan dile getirilen, §&ktctlann ele§tirileri tii
miiyle dikkate almma11dtr. 

Biitiin bunlar ve rniizik sanatmm ol9iitlerinden buna benzer uzak
la§malar, yalmzca miizigin temellerinin 9ignenmesini degil, aym za
manda normal insan kulaguim temel fizyoloji sine kar§I bir saldmy1 
da ifade eder. Ne yaz1k ki, miizigin insan organizmas1 iizerindeki fiz" 
yolojik etkisini ele alan teori, heniiz yeterince geli§memi§tir. Gene de 
kotii , uyumsuz miizigin hi<; ku§kusuz ruhsa1 ve fizyolojik i§levlerin 
dengesini bozdugu, aktlda tutulmaltdrr. 
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Sovyet Miiziginin Gorevleri 

Btitiin bunlardan ne gibi sonu�Jar �kanlabilir? Klasik mifasm onemi 
tamamen kabul edilmelidir. Bi\:imci alomm miizik i9in olu§turdugu y1la
c1 tehdit i.izerinde onemle durulmah ve miizik kiiltiiriiniin btiyi.ik ustala
nmn kurdugu sanat yap1sma saldmya ge<;en bu aklm mahkfun edilme
lidir. Bestecilerimiz yonlerini yeniden 9izmeli ve halka yonelmelidirler. 
Bestecilerimizin ti.imii, devletin ve hallan 91karlarm1 temsil eden Parti
mizin yalmzca saghkl.1 ve ilerici bir mi.izik alomm1, Sovyet sosyalist ger-
9ek9ilik akmum destekleyecegini kavrainahdirlar. 

Yolda§lar, eger Sovyet bestecisi yiice adma lay1k olmak istiyorsamz, 
halka bugiine kadar oldugundan daha iyi hizmet etmek yetenegine sahip 
oldugunuzu kamtlamahsm1z. Zor bir smavla kar§1 kar§1yas1mz. Mi.izikte 
bi<;imci alom Parti tarafmdan on iki yd once mahkum edilmi§ti. 0 gi.inden 
bu yana, bi9imci a.la.ma kap1lanlann da dahil oldugu bir90gunui:a, Hi.ikii
met, Stalin odiilii verdi� Bu Odiiller birer avans niteligindeydi. Bestelerini
zin hatasrz oldugunu dti§tiruniiyorduk, ama sabrrh davramyor ve besteci
lerimizin dogru yolu se<;me giici.ini.i kendilerinde bulacaklanm umuyor
duk. Arna art1k Partinin i§e kan§masmm zorunlu oldugunu herkes gor
mektedir. Merkez Komitesi sizlere a<rik9a, sizin se9mi� oldugunuz yolda 
ytiri.imekle mi.izigimizin hi9bir zaman ba§an kazanamayacagm1 soyltiyor. 

Sovyet bestecilerinin iki tane biiyiik sorumluluk isteyen gorevi vardrr. 
En 6nemlisi, Sovyet miizigini geli§tirmek ve yetkinle§tirmektir. 1kincisi 
de, Sovyet mi.izigini yoz burjuva etkenlerin s1zmasma kar§1 korumaktir. 
SSCB'nin, bi.ittiil diger alanlarda oldugu gibi, insanl1gm miizik kiiltiirtintin 
ger9ek bek9isi ve burjuva yozla§ma ve 9i.irtimesine kar§l insan uy
garhgmm kalesi oldugunu unutmamal1y1z. 

Yabanc1 burjuva etkilerin, Sovyet mtizik killttiriintin hazinelerini 9ag
da§ burjuva sanatmm zavalh pa�avralanyla de�i§tirmek gibi anlams1z ve 
9tlgmca bir giri§im i9indeki bazi Sovyet aydmfannm zihinlerindeki ka
pitalist diinya gorti§iiniin kalmtdanna uygun dii§ti.igii ger9egini de hesa
ba katmahy1z. Bu bakundan Sovyet bestecilerinin yalmzca miizik kulagi 
degil, siyasal kulagi da. son �erece duyarh olmahdrr. Halkla olan ili§kiniz 
eskisinden 9ok daha fazla olma11drr. Miizik kufag1 ayru zamanda bir 
"ele§tiri kulag1 " da olmahdrr. Bau sanatlrun geytigi <;e§itli a§amalan iz-
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lemelisiniz. Ancak goreviniz yatruzca Sovyet miizigine yabanc1 etkilerin 
s1zm·as1m onlemek degil, ayru zamanda Sovyet mtiziginin tisttinliigtinti 
·peki§tirmek ve g�mi§te iyi olan ne varsa hepsini bagnnda ta§1yacak, bu

giinkii S�vyet toplumunu yans1tacak ve halknmzm ktiltiiiiinii ve komiinist 

bilincini daha da yiikseltecek giii;Hi bir Sovyet mtizik kiiltiirii yaratmakttt. 
Biz Bol§evikler, kiiltiir mirasuruzr reddetmeyiz. Tam tersine, biitiin 

halldarm ve i;aglann kiiltiir miras1m, ondan, Sovyet emeki;i halkmm i;a
h§mada, bilim ve · ktilttirde biiyuk ba§anlar kazanmas1 ii;in esin kaynag1 
olacak ne varsa oztimlemek amac1yla ele§tirici bir gozle inceleriz. Bu ko
nuda halka yardimc1 olmahsm1z. Bu gO!evi iistlenmez, canla ba§la onu 

yerine getirmeye koyulmaz ve ona biitiin co�ku ve yarauc1bgmm dok
mez�eniz, tarihsel gorevinizi yerine getirntlyorsunuz demektir. 

Yolda§lar, bizler kendi zamanlannda yeteneklerini biitUn diinyaya ka
bul ettiren ve halkim1za onur kazandiran "Giii;lti Azmhk"tan say1ca daha 
fazla ve daha etkili bir grubun kendi "Giii;lil Azmb.k"1mmn yarattlmasm1 
ic;tenlikle istiyoruz. Bu amaca ula§abilmek ir;in sizleri zay1flatacak her 
§eyden annmah ve yalmzca sizleri giii;lti kllacak arai;lan ve silahlan s�
melisiniz. Biiytik mtizik mirasmuzdan tam anlannyla yararlanabilir ve 

aym zamanda onu ytice i;aguruzm yeni ihtiya9lanna uygun bir anlay1�la 
geli�tirebilirseniz, Sovyet "Gti9lil Azmhk"1 haline gelebilirsiniz. $u <1nda 
i9inde bulundugunuz gerilikten bir an once pkmamz1 ve bOylece ken
dinize ruzla yeni bir yon vererek btitiin Sovyet balk.mm gurur duyacag1 
§anh bir Sovyet bestecileri toplulugu haline gelmenizi diliyoruz. 
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·FELSEFE UZERiNE 





SOVYET FELSEFE i�<;1LER1 
KONFERANSINDA KONU�MA * 

1947 

Yolda§lar, Aleksan:drov yolda§m kitab1 tizerindeki tart1§ma, yal
h1zca kitapla sm1rb kalmam1§tir. Felsefe cephesinin daha gene! sorun
lanm kapsayacak biyimde yaygmhk ve derinlik ka:zamrn§ttr. Tart.t§ma, 
felsefe alamndaki bilimsel yah§mam1zm durumu konusunda yap1lan 

·iilke yapmda bir konferans haline gelmi§tlr. Bu, ku§kusuz, dogal ve iyi 
bir §Cydir. Felsefe tarihi konusunda bir ders lritabmm, bu alandaki ilk 
Marksist ders kitabmm ha.ztrlanmas1, bilimsel ve siyasal onemi ctok bti
ytik olan bir gorevdir. Bu nedenle Merkez Kornitesinin soruna bunca 
onem vermesi ve bu tart:I§may1 di.izenlemesi bir rastlantt degildir. 

Felsefe tarihiyle ilgili iyi bir ders kitabmm haz1rlanmas1, aydmla
nrritz1, kadrolanmlZl, genctligirnizi yeni, gilylti bir _ideolOjik silahla dortat
mak ve aym zarrianda Marksist-Leninist felsefenin geli§mesinde ileri bir 
ad1m atmak demektir . .  Boyle bir ders kitab1mn ktstas}anru yuksek tutma
nm gerekliligine de tartt§mada deginildi . Dolay1S1yla tart1§ma alanmm 
geni§letilmesi iyi oldu. Yalmzca ders kitabmm degerlendirilmesi ile ilgili 
sorunlan ele almakla kalmay1p felsefe r;ah§m!ismm daha geni§ sorun
fanm da tartI§ttgumz ictin, elde ettigimiz sonuylar ku§kusuz r;ok onemli 
olacaktir. 

Her iki · konuyu da ele almak istiyorum. Tart.t§may1 ozetlemek niye
tinde degilim, bu yazan:n gorevidir. Ben yalmzca tartI§maya kaitlm1§ biri 
olarak konu§uyorum. 

* G.F: Aleksandrov'un Batz Felsefesi Tarihi adh deys kitatnmn yaytnlanmast Sovyetler 
Birligi.'nde ge� bir �maya yo! ai;:tl. 24 Haziran 1947'de, bu kitabm el�tirisinin 
yapdd1g1 bir konferans topland1. Jdanov'un konu§mas1 i§te bu konferansta yaptlnu§tlr. 
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Baskin yolda§m biittin uyanlanna kar§m almtJ.lara ba§vumia yontew 
mini kullanacag1m i9iil §imdiden oztir dilerim. Felsefe denizinin onun gi
bi eski bir kurdu ic;:in denizlerde ve okyanuslarda pusula olmadan, gemici
lerin dedigi gibi, yalruzca sezgilerine dayanarak yol almak kolaydtr . Arna 
Felsefe gemisine ilk kez, mtithi§: bir fi.rtma htikiim siirerken ayak basan 

· benim gibi bir aceminin, ahntJ.lan, dogru yoldan aynlmay1 saglayacak bir 
ttir pusula olarak kullarulmasm1 ho§ gormelisiniz. $irndi ders kitab1 tize

rine soyleyeceklerirne g�iyorurn. 

1. Aleksandrov Yolda§m Kitabmm Eksiklikleri 

Felsefe tarihi konusundaki bir ders kitabmm bence en temel olan §U 
ko§ullara uygun olmasm1 beklemek haldom1zd1r: 

l )  Konunun , bir bili,m olarak felsefe tarihinin ac;:1k sec;:ik bir ta
mmmm yapdmas1 gerekir. 

2) Ders kitab1 bilimsel olmal1drr; yani, diyalektik ve tarihi ma

teryalizmin gi.ini.imtizde ula§t1g1 temel ba§artlara dayanmaltchr. 
3) Felsefe tarihi kuru ve cans1z degil yaratlct bir bic;:imde yazil

mahd1r; dogrudan dogruya gtincel gi:irevlerle baglant!h olma
h, onlann ac;:1khga kavu§turulmas1m saglamah ve felsefenin 
daha da geli§mesinin yi:inelimine I§lk tutmahd1r. 

4) Sbzii edilen olgularm tamamen dogrulanml§ olmas1 gerekir.  
5) Uslubu ac;:1k, kesin ve ikna edici olmahd1r. 

Bence bu ders kitab1 bu ozelliklere sahip degildir. 
Once bilim konusunu ele alahm. 
Kivenko yolda§, Aleksanclrov' yolda§m bilimin konusu ile ilgili ber

rak bir tamm vennedigini belirtti. Aym zamanda kitabm, kendi b�ma 
onemli olan ama sorunun ancak tek tek yi:inlerini ac;:iklayan birc;:ok tan1rn 
i<;ermesine kaqm, kapsamh bir genel tamm verriledigini de soyledi. Bu 
tespit btittintiyle dogrudJ.!r. 

Aym §ekilde, bit: bilirn olarak felsefe tarihi de tammlanrnl'§ degildir. 
1 4. sayfada verilen tarurn yetersizdir. 22. sayfadaki, temel bir tarum ola-
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rak dii§lintildiigii ic;in italikle yazilmI§ tanim da oz olarak yanh§t1r. 
Y azann, "felsefe tarihi, insarun kendini c;evreleyen di.inya konusundaki 
bilgisinin geli§mesinin, ilerlemesinin tarihidir" §eklindeki dii§tincesini 
kabul edecek olursak, bu, felsefe tarihinin genel olarak bilimin tarihiyle 
c;ala§ttgm1 ve bu durumda felsefenin bilimlerin bilimi oldugunu kabul 
ettigimiz anlarruna gelir. Bu dii§iince ise Marksizm tarafmdan i;ok once 
reddedilmi§ti . 

idealizm� Kar�1 Materyalizm 
Ayru §ekilde yazann, felsefe tarihinin birc;ok c;agda§ dii§tincenin dog

masmm ve geli§mesinin tarihi oldugu §eklindeki iddias1 da dogru degil

dfr; c;iinkii, burada '\:agda§" kavranu "bilimsel "  kavram1yla ozde§ tutul
ffiU§tUr ve bu da dogal olarak yanh§tlr. Felsefe tarihini tammlarken,  Marx, 
Engels, Lenin ve Stalin'in felsefe .bilimi konusundaki tammlanndan yola 
c;Ikmak gerekir. 

"Hegel felsefesinin bu devrimci yonti Marx tarafmdan benim
senmi§ ve geli§tirilmi§tir. Diyalektik materyalizmin, artlk diger 
bilimlerin iistiinde olan bir felsefeye ihtiyac1 yoktur. Daha on
ceki felsefeden dii§iince bilimi ve onun yasalan , bic;imsel man
ttk ve diyalektik kalrn1§tlr. Marx'm anlad!g1 bic;imde ve Hegel'in 
de anlay1§1na uygun olarak diyalektik, §imdi bilgi teorisi ya da 
epistemoloji ad1 verilen §eyi kapsar; bilgi teorisinin de, bilginin 
kaynagm1 ve geli§mesini, bilgisizlikten bilgiye gec;i§i inceleyerek 
ve genelle§tirerek, konusunu · tarihsel olarak ele almas1 gerekir." 
(Lenin, /(arl Mar.x. ) 

Sonuc; olarak bilimsel felsefe tarihi, bilimsel materyalist dtinya go
rii§iintin ve onun yasalanrun dogu§unun ve geli§mesinin tarit)idfr. Ma
teryalizm, idealist akimlara kar§t miicadele ic;inde geli§tigi i�in, felsefe 
tarihi de materyalizmin idealizme kar§1 mi.icadele tarihidir. 

Diyalektik ve tarihl materyalizmin giintimiizde ula§t1g1 ba§anlardan 
yararlanmas1 ac;1smdan bakild1gmda da kitabm bilimsel nit�liginin, de
rinliginin ve kapsarrurun ciddi bir bic;imde eksik cildugu goriililr. 
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Felsefe·Alanmda Devrim 
Y azar, felsefe tarihini ve felsefe dii§tince ve sisteinlerinifl geli§mesini, 

nicelik degi§ikliklerinin birikimi yoluyla ger\:ekle§en diiz ve evrimsel bir. 
stir� olarak tarumliyor. Marksizmin, basit bir bic;imde, daha onceki ilerici 
ogretilerin, esas olarak Frans1z materyalistlerinin, ingiliz ekonorni-politik
\:ilerinin ve Hegel'in idealist okulunun ogretilerinin bir devanu oldugu iz
lenimi yaratiliyor. 

475.  sayfada yazar, Marx ve Engels'ten i:inceki felsefe teorilerinin za
man zaman btiytik ke§ifler olu§turrnakla birlikte vard1klan biltiln sonu\:
larm ttimiiyle tutarh ve bilimsel olmad1gm1 soyltiyor. Boyle bir tarum 
Marksizmi, M11Tksizm oncesi felsefe sistemlennden yalruzca biittin so

nu�lan ttimtiyle tutarh ve bilimsel bir teori olmas1yla aymr. Sonu� ola
rak da Marksiztn ile Marksizm oncesi felsefe ogretileri arasmdaki tark 
yalmzca ikincisinin tamamen tutarh ve bilimsel olmay1§ma indirgenrni§ 
olur; eski dti§ilniirler yalmzca "yamlmt§lardrr" . 

GOrdiigiintiz gibi burada yalmzca bir nicelik degi§mesi sorunu vardrr. 
Ne var ki, bu metafizik bir anlay1§t1r. 'Marksizmin dogu§u felsefede ger
\:ek bir ke§if, bir cievritndir. Her ke§if, her su�rama, siir�teki her kesinti, 
yeni bir duruma her ge�i§ gibi Marksizm de daha onceki nicelik birikimi 
olmadan, bu durumda, felsefenin Marx ve Engels'in ke�iflerinden onceki 
geli§me 8.§amalan olmadan ortaya �1kamazdi. Ne var ki, yazann, Marx 
ve. Engels'in, ne kadar ileri olursa olsunlar daha onceki btiti.in felsefe sis
temlerinden nitelik balmnmdan farkl1,  yeni bir felsefe yarattiklarm1 kav
ramadig1 a�1kt1r. 

Marksist felsefenin biitiin onceki felsefelerle ili§kisini ve Mark
sizmin felsefede ger�ekle§tirdigi temel degi§ikligi, yani onu bir bilirn 
haline getirdigini hepimiz biliyoruz . Bu dururnda, yazann, dikkatini 
Marksizmde )'eni ve devrimci olan unsurlar tizerinde degil de, Mark
sizmi Marksizm-oncesi folsefenin geli§mesine baglayan unsurlar iize
rinde toplamas1,  daha da gariptir. Oysa Marx ve Engels kendi ke§ifle
rinin, eski felsefenin sonu anlamma geldigini belirtmi§lerdi . 

Marksizm ve Eski Felsefenin Sonu 
Yazann, felsefenin tarihsel geli§rne silrecini kavramad1g1 a�1kttr. 

Kitabm ba§hca kusuru degilse bile onemli kusurlanndan biri, tarihsel 
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siireis; iis;inde yalmzca $U ya da bu felsefi soruna ili§kin gorii§lerin de� 
gi§mekle kalmad1g1m, aym zamanda bizzat bu sorunlarm kapsam1.,. 
nm, bizzat felsefenin konusunun stirekli olarak degi§tigini goz ard1 et
mesidir; oysa bu olgu, insan bilgisinin diyalektik niteligine tamamen 
uygundur ve bu noktanm btittin gen;:ek diyalektik<;:iler ii;in a<;:tk olmas1 
gerekir. 

Aleksandrov yolda§, kitabmm 24. sayfasmda, eski Yunanhlann fel
sefesini anlat.trken §Dyle yaz1yor: "Bag1ms1z bir bilgi alam olarak felsefe, 
koleci eski Yunan toplumunda ortaya �rkn." Daha sonra da §byle diyor: 
"Ozel bir bilgi alaru olarak 10 altmc1 yiizytlda ortaya <;:1kan felsefe, gi� 
derek yaygmla§tI."  

Peki ama, eski. Yunanblann felsefesinin ozel, ayn�m_I§ bir bilgi dah 
· oldugunu soyJeyebilir miyiz? Kesinlikle hayrr. Yunanhlann felsefi go
rii§leri, doga bilimleriyle ve siyasal gorti§leriyle oylesine s1kt bir �ekilde 
i� i<;:e ge<;:mi§ti ki, biz daha sonra ortaya <;:1km1§ olan kendi bilim_ler s1-

mflamarrnzi Yunan bilimine yamayamayiz, buna hakkimiz yoktur. Yu

nanltlar esas olarak bir tek, hentiz ayn§inanll§ bilim tamyorlard1 · ve bu

na, felsefe kavramlan da giriyordu. ister Demokrit'i, ister Epiki.ir'ti, ister 
Aristo'yu alaltm; hepsi Engels'in ''.en eski Yunan filozoflannm aym za
manda doga ara§bncilan olduklan" (F. Engels, Dogamn Diyalektigi, 
s.245) yolundaki fikrini aym derecede dogrulamaktadrrlar. 

· Felsefenin geli§mesinin kendine ozgti niteligi, dogaya ve topluma 
ili§kin bilimsel bilgi geli§tik<;:e mtisbet bilimlerin birbiri ardmdan fel
sefeden aynlnu.� olmalarmda yatar. Dolay1s1yla felsefenin alam, mi.isbet 
bilimlerin geli§mesi sonucu silrekli olarak daralmt§tir . .  (Bu siirecin bugi.in 
bile sona ermemi§ oldugunu ekleyebilirim.) Doga ve toplum bilirnlerinin 
bu .§ekilde felsefenin vesayetinden kurtulu§U, gerek doga ve toplum bi
limleri i<;:in, getekse felsefenin kendisi i�in bir ilerleme olu�tunnaktadJr. 

En kesin anlanuyla mutlak gerr,:ege ula�t1klanm iddia eden ge�mi� 

felsefe sisternlerinin kurucular1, bilimler-iistii kalinaya c;.:aI1�bklan ve do
lay1s1yla kendi §emalanyla bilimi cendereye soktuklan, ger�ek hayatm 
degil ken di f elsefi sisiemlerinin ihtiyais;lannm ortaya �rkardJgr vargilan, 

ya§ayan insan bilincine · kabul ettirmeye kallo§tiklan it;in, doga bilim
lerinin geli�mesine katktda bulunamad,llar. Boylece felsefe, en olmad1k 
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bilgi, vargi, varsaynn ve diipediiz hayal doki.intiilerinin iist iiste y1glld1g1 
bir iniize haline geldi. Felsefe gene de bir olay1 gozlemleme ve dil§iinme 
arac1 olarak i§ gonnekle birlikte, dilnyay1 pratik baklmmdan etkileme ara

c1, diinyay1 kavrama arac1 olarak henilz yarad1 degildi. 
Bu ttirden son sistem, biltiin diger bilimleri kendine bagunh kllan ve 

onlan kendi kategorilerinin Prokrustes yatagma s1kI§tumaya 9a.h§an bir 
felsefi yap1 kurmaya kalkI§an Hegel'in sistemiydi. Hegel biitiln <;eli§me
leri 9ozecegini samyordu ama kendi sezdigi, ancak anlamad1gi ve dolay1-
s1yla yarih§ kulland1g1 diyalektik yonte!llle umutsuz bir <;eli§me i<,?ine 
dil§til. Bununla birlikte: 

. . .  Felsefenin bu §ekilde ifade edilen amacmm, ancak biittin insan
hk tarafmdan ilerleme ve geli§mc i<;:inde yerine getirilebilecek olan 
bir gorevin, bir tek filozofa verilmesinden ba§ka bir anlama gelme
digini kavradig1imz andan itibaren, bugiine kadar kabul edilegel
mi§ anlam1yla felsefe son bulmu§ demektir. Bu yolla ya da herhan

gi bic tek birey tarafmdan elde edilemeyecek olan 'mutlak ger9egi ' 
kovalamak yerine, miisbet bilimlerin yolundan giderek, ula§1labilir, 

goreli ger9ekleri kovalamak ve bu bilimlerin varg1.lanm diyalektik 

dil§ilnce arac1hg1yla ozetlemek gerekir. " (F. Engels, Ludwig Feuer
bach, s .25.) 

Marx ve Engels'in ke§fi, eski fel sefenin, yani diinyanm gene! bir 
a<,?1klamas1m yapmak iddiasmda olan felsefenin sonu deµi.ektir. 

Aleksandrov yolda§m belirsiz ifadeleri, Ma.rX ve Engels'in felsefi ke
§iflerinin biiyiik devrimci anlarrum bulandumaktadrr; 9i.inkil o, Marx'1 

onceki filozoflarla birle§tiren unsur!an vurgularken, Marx'la birlikte fel
sefe tarihinde yepyeni bir donemin, felsefenin ilk kez bir bilim haline 

geldigi bir donemin ba§ladigim belirtmeyi ihmal ediyor. 

Proletaryanzn Bilimsel F else/ esi 
Bu hataya s1kI s1kiya bagh olarak, Aleksandrov'un kitabmda felsefe 

tarihinin bir felsefe okulundan bir digerine ad1m adnn ge<;:i§ §eklinde, ya

ni Marksist oimayan bir §ekilde i§lendigini de gorilyoruz. Proletaryarun 
bilimsel df.inya g6rii§il olarak Marksizmin ortaya 91kmas1yla birlikte, fel-
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sefenin tek tek bireylerin ugra§i , hayattan ve halktan kopuk ve halka ya
banc1 bir avuc; filozof ile miiritlerinden olu§an felsefe okullannm -mah 
oldugu o eski felsefe tarihi donemi kapanmaktadir. 

Marksizm bOyle bir felsefe okulu degildir. Tam tersine o, kiic_;:iik 
bir sec;kinler ziimresinin, aydmlar aristokrasinin mah olan eski felse
fenin yerini almaktadtr. Marksizm, felsefe tarihinde yepyeni bir don e
min, felsefenin kapitalizmden kurtulmak ic;in sava§an proletarya kitle
lerinin elinde bilimsel bir silah hal ine geldigi bir donemin ba§l ad1gm1 
belir lemektedir. 

bnceki felsefe sistemlerinden farkh olarak Marksist felsefe, diger bi
limlerin iizerinde bir bilim degildir; tersine, bir bilimsel arrujtmna arac1-
dir, biitiin doga ve toplum bilimlerine hiifuz eden ve onlar geli§tikc;e ken
dini onlann iiriinleriyle zenginle§tiren bir yontemdir. Bu anlamda Mark
sist felsefe, biitiin gec;mi§ felsefenin en tam ve en kesin yadsminas1dir. 
Arna Engels'in onemle belirttigi gibi yadsunak, sadece "hay1r" demek an
lamina gelmez. Y ads1mak siirekliligi kapsar, insan dii§iincesi tarihinin 
her ileri ve ilerici tiriiniiniin yeni ve daha yiiksek bir sentez ic;inde oztim
lenmesi, ele§tirici bir §ekilde yeniden bic;imlendirilmesi ve biitiinle§ti
rilmesi anlanuna gelir. 

Dolay1S1yla .Marksist diyalektik yontem aittk var olduguna gore fel
sefe tarihi bu yontemin dogu§unu haz1rlayan geli§melerin tarihini de 
ic;ermeli, bu yontemin yiikseli§ini §ekillendiren etkenleri gozler oniine 
sermelidir. Aleksandrov'un kitab1 manttgm ve diyalektigin tarihini ver
miyor, mantlk kategorilerinin insan pratiginin bir yans1mas1 olarak geli§
mesini gostermiyor; bu nedenle Lenin'in, kitabm giri§inde aktanlan, di
yalektik mant1gm her kategorisinin insan dii§tincesinin geli§me tarihinin 
bir diigiim noktas1 olarak ele ahnmas1 gerektigi yolundaki sozii, havada 
kalmaktadir. 

Kitabm felsefe tarihini ancak Marksist felsefenin dogu§una, yani 
1848'e kadar getimiesi, kesinlikle mazur goriilemez. Son ytizydhk fel
sefe tarihini sunmayan bir eserin bir ders . kitab1 saytlamayacag1 ortada
dir. Ne giri§te, i:ie de onsozde bu konuda bir ac;1klama buJunmad1gm
dan, yazann bu donemi nic;in bu kadar ac1mas1z bir §ekilde budad1g1 
anla§dmamaktadtr. 
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Nedeni a91klanmayan bir diger nokta da, Rus felsefesinin geli§me ta
rihinin kitaba almmarru§ olmas1dir. Bunu koyup koymrunanm bir ilke so
runu oldugunu belirtmek bile gereksizdir. Y azan genel bir felsefe tac 

rihine Rus felsefe tarihini katmamaya iten etkenler ne olursa olsun, bu 
tutum nesnel olarak Rus felsefesinin roliintin kti9iik goriilmesi, felsefe ta
rihinin yapay bir bi�imde Batt Avrupa felsefesi tarihi ve Rus felsefesi ta

rihi olarak ikiye boliinmesi anlanuna gelmektedir. Yazar boyle bir ayn
mm nedenini apklamaya gerek gormiiyor. Bu aynm, burjuvazinin kiiltti
rii "Batt" ve "Dogu" kiiltiirii olarak ikiye oolmesini siirdtirmekte ve Mark
sizmi bO!gesel bir "Ban" akmu olarak sunmaktadir. 

Giri§in 6. sayfasmda, yazar tam tersi tutumu hararetle savun.uyor: 

"Ge9mi§in felsefe sistemlerinin, Rus felsefesinin klasikleri tarafm
dan yaptlffil� olan derin ele§tirisini titizlikle incelemeden ve ondan 
yararlanmadan, Bab. A vrupa tilkelerindeki felsefi dti§iincenin geli§i
mi konusimda biliinsel bir kavray1§a ula§mak olanaks1zd1r." 

Oyleyse yazar ni9in kitabmda bu dogru tutuma bagh kalrilami§ttr? 
Bu nokta tamamen karanbktir ve kitabm keyfi bir §ekilde 1 848'de sona 
erdirilmesiyle birlikte ele almd1gmda, kotil bir izlenim birakmaktadir. 

Tart1§ma s1rasmda soz alan yolda§lar, Dogu felsefesi tarihinin su

nulu§unda· da bo§luklar olduguna i§aret ettiler . 
.K.itabm bu nedenle de koklii bir §ekilde gozden ges_:irilmesinin ge

rektigi a\'.1ktir. 
Baz1 yolda§lar; bir yazarm izleyecegi yolu sunmas1 gereken giri

§in, konunun incelenmesine ili§kin gtirev ve yontemleri dogru olarak be
lirledigini; ancak yazann §U ya da bu §ekilde buradaki v.aatlerini yerine 
getinnedigini soylediler. Ben bu ele§tirinin yetersiz oldugu karusmda
y1m; (fiinkti gir;i§in kendisi de hatahdir ve ele§tiriye dayanabilecek du
rumda degildir. 

Felsefe tarihinin konusunun yanh§ ve belirsiz bir §ekilde tammland1-
g1m daha once belirttim. Arna dahas1 var. Giri§te ba§ka teorik hatalar da 
yer alm�drr. Baz1 yolda§lar yazann, Marksist-Leninist felsefe tarihinin 
temellerini ele · alrrken, aslmda bu konuyla dogrudan bir ilgileri bu
lunma&gi a91k olan <;erni§evski, Dobrolyubov ve Lorhonosov'dan zor-
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lama bir §ekilde si:iz ettigini belirttiler. Kald.t ki, sorun bundan ibaret de 
degilcµr. Bu biiyiik Rus bilim adamlanmn ve filozoflanmn eserlerinden 
yap1lan almt.dar kotii bir §ekilde sei;ilmi§tir . .  Bu almttlann ii;erdigi teorik 
onermeler Marksist baki§ ai;1smdan yanh§ ve hatta tehlikelidir. Rasgele 
bir §ekilde ve yazann i§lemekte oldugu konuyla hit;bir ilgileri bulunmak
s1zin sei;ilmi§ olan bu almt:Ilann yazarlanm karalamak niyetinde degilim. 
bnemli olan §Udur: Yazar, <;emi§evski'ye, farkh ve birbirleriyle i;eli§en 
felsefe sistemlerinin kuruculannm birbirierine kllr§l ho§g5riilil davran
malan gerektigini kanitlamak it;in ba§vuruyot. 

<;erni§evski'den yapilan almt1y1 buraya aktarmak istiyorum: 

"Bilimsel 9al1§manm mirasc;;tlan, eserlerinden kendi 9ah§malar1 
ic;;in yararland1klan oncilllerine kar§l ayaklamrlar. bmegin Aristo, 
Eflatun'a kar§1 dii§manca bir tavir alm1§; aym §ekilde Sokrat, mi
ras91s1 oldugu Sofistleri tepe�en trrnaga aggdami§tir. Bunun 9a
glnllzda da bir9ok omegi vardrr. Arna bazen, yeni bir sistemin ku
ruculanmh, kendi fikirlerinin oncilllerinin fikirleriyle olan baglan
t1sm1 a<;:1k9a kavrad1klari ve kendilerini aJ9akgQnillliililkle onlann. 
milridi sayd1klan; oncilllerinin fikirlerindeki yetersizlikleri a91klar
ken ayru zarnanda bu fikirlerin kendi fikirlennin geli§irnine ne ka
dar biiyiik bir katlada bulundugumi da ortaya -koyduklari mutlu du
rumlarla da kar§da§1yoruz. 6megin Spinoza ile Dekart arasmdaki 
ili§ki bOyle .olmu§tur. <;agda§ bilimin kuruculannm onciillerine 

sevgi ve nerdey se bir ogulun babasma duymas1 gereke n sayg1 
ile bak1yor, onlann dehasmm bilyiikltigilnil ve ogretilerinin soy
Iu ruhunu tamamen kabulleniyor, kendi gorii§lerinin tohumlan
m bu ogretilerde buluyor olmalannm, kertdilerine onur verdigini 
belirtmeliyiz." 

Y azar bu almtiy1 hii;bir kay1t koymadan sunduguna g5re, hunun ken

di bakx§ �lSlm yans1ttig1m kabul etmek gerekir. Eger bu dogruysa; ya
zar, felsefeni,n tarafh bir nitelik ta§1d.tg1 yolundaki Marksist-Leninist il
keyi fiilen reddediyor demektir. 

Marksizm-Leninizmin, materyalizmin biitiin dii§manlanna kar§l 
en §iddetli bir mticadeleyi ne bi.iyiik bir co§kU ve uzla§mazllkla yii
riitmii§ oldugu herkes�e bilinmektedir. Bu miicadelede Marksist"Leni-
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nistler, rakiplerini amans1zca ele§tirirler. Lenin'in Matel)•alizm ve Am
pirio-Kritisizm adh eseri, i:nateryalizmin dti§manlanna kar§r verilen Bol
§evik miicadelenin bir omegidir; bu kitabm her ciimlesi, bir dti§man1 de
lip g�en bir kih� gibidir. Lenin §6yle yazmaktadrr: 

"fylarx'm ve Engels'in dehas1, tam da uzun bir donem, nerdeyse 
yanm ytizyil boyunc<i., materyalizmi geli§tirmi§ ve bir temel felsefi 
akimi ilerletmi§ olmalannda, daha once �oztilmil§ olan epis
temolojik sorunlan tekrarlamakla yetinmeyip, bu materyalizmi top
lum bilimleri alanmda tutarh bir §ekilde uygulanu§ -ve nasil uy
gulanacagm1 gostemli§- ve gosteri§li safsatalan, felsefede 'yeni ' 
bir 9izgi 'ke§fetmek', 'yeni' bir egilim icat etmek, vb. yolundaki sa
y1S1z giri§imleri stiprtintti ve doktintil olarak ac1mas1zca bir kenara 
atm1§ olmalannda yatmaktad1r . . .  

"Son olarak, Marx'm Kapital' deki ve diger eserlerindeki �itli fei
sefi sozlerini alahm; bunlann hepsi, degi;mez bir ana fikir olarak 
moteryalizm ilzerinde dunnakta ve her 9e§it gizemciligi, her be
lirsizligi ve idealivn yonilndeki her sapmay1 bilyi.ik bir a§ag1Iainayla 
mahkO.m etmektedir. Marx'm biitiin felsefi sozleri bu temel kar§1tlar 
9evresinde donmektedir ve profesyonel felsefe a\:1smdan zaaflanru 
da bu 'darhk' ve 'tek-yanhhk' olu§twrnaktadrr." (V.i. Lenin, Mater
yalizm ve Ampirio-Kritislvn.) 

Bildigimiz gibi Lenin, rakiplerine acunazd.J. Felsefi egilimler arasm
daki �eli§meleri belirsizle§tirmek ve uzla§Unnak yolundaki' buti.in giri
§imleri, gerici akadernik felsefenin bir tuzagi olarak goriirdii. Btiti.in bun
lardan sonra Aleksandrov yolda§ nas!l oluyor da bu kitapta felsefi dti§� 

manlamruza kar§I bu kadar di§siz bir tutumun savunucusu olarak kar
§lffi1za 91kabiliyor? Marksizm, idealist egilimin biittin temsilcilerine kar
§1 amans1z bir milcadele i9inde dogmu§, geli§mi§ ve zafere ula§IDI§ken, 
Aleksandrov yolda§ nasll oluyor da akademi,k sozde-nesnelcilige boyle 
s1nrrs1z ovgiiler dtizebiliyor? 

Aleksandrov ·yolda§ bununla da kalimyor, kendi nesnelci fikirle
ri.ni btitiin kitap boyunca uyguluyor. Dolay1S1yla Aleksandrov yolda
§m, herhangi bir burjuva filozofunu ele§tirmeden once onun olumlu 



yanlan oni.inde egilmesi ·ve hatirasma mum dikmesi bir rastlant1 de
gildir. Ornegin Fourier'nin insanhgm geli§mesindeki dort a§ama og
retisini ele alahm. 

"Fourier'nin toplumsal _felsefesinin btiyi.ik ba§ID1s1," diyor Aleksandrov 
yolda§ ; 

" �  . . insanhgm geli§imi konusundaki. teorisidir. Fourier'ye gore top
lumun geli§mesi dort a§amadan ge<;er: ( l )  yi.ikselen dag1lma; (2) 
yi.ikselen uyum: (3) al9alan uyum; (4) al9alan dagilma. insanltk son 
a§amada bir bunama donemine girer ve bundan sonra da yeryi.izi.in
deki bi.iti.in hayat son bulur. Toplumun geli§mesi insan iradesinden 
bagims1z oldugundan, zamanla bir mevsim degi§imi ka9m1lmazh
g1yla daha yilksek bir geli§me a§amas1 dogar. Fourier bundan, bur
juva sisteminin ka91mlmaz olarak ozgtir ve kolektif emegin hfil<im 
oldugu bir topluma doni.i§ecegi sonucunu 91kard1. Ge1'9i Fourier'nin 
toplumsal geli§me teorisi dort a§ama kavray1§1yla smrrhyd1 ama o 
donem i9in bi.iyi.ik bir ileri ad1m olu§turuyordu." 

Biltlin bunlann Marksist tahlille en kti<;iik bir ilgisi yoktur. Fourier'riin 
teorisi, neye gore bir ileri adlffil ifade etmektedir? Eger bu teorinin smrrh
hg1, insanb&in geli§mesinin aynld1g1 dort a§amadan dQrdiincilsi.iniin al
falan dagilma. olmas1 ve bundan sonra yerytiziindeki btitiin hayatm sona 
ermesi ise, o zaman yazann Fourier'yi toplumsal geli§me teorisini dort 
a§amayla smirlad1gi i9in ele§tinnesini nasd anlayabiliriz? insanhk i9in 
be§inci a§amanm ancak obilr dilnya olabilecegi �1k degil midir? 

Aleksandrov yolda§, hemen her ge9mi§ filozof hakkmda soyleyecek 
iyi bir §eyler buluyor. Soz konusu burjuva filozofu ne kadar fu:iltiyse, .ona 
yagdmlan iltifatlar da o kadar bilyilk oluyor. Bilttin bunlar Aleksandrov 
yolda§tn, belki kendisi bile farkma vannaks1zm, her filozofun her §ey
den once bir meslek� ve ancak ikincil olarak bir rakip oldugu varsay1-
mmdan hareket eden burjuva tarihyilerinin tutsagi oldugunu gosteriyor. 
Bu gibi anlay1§l� bizim ararruzda yerle§tigi takdirde bizi kaytmlmaz ola
rak nesnelcilige, burjuva filozoflanna ktilelige ve onlarm hizmetlerini 
abartmaya, felsefernizin militan ve atdgan ruhundan vazge<;meye gotiiriir. 
Ve bu, materyalizmin temel ilkelerinden, onun tarafu tavnndan aynlmak 
anlamma gelir. Oysa Lenin bize §Unu ogretiyor: 
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'' . . .  matecyalizm, soz gelimi, bir parti tavnru, yani herhangi bir olay1 
degerlendirirken �1k9a ve dti.riist olarak belli bir toplumsaJ. grubun 
bala§ �lSlm benimseme yilkilmltiliigilnii i�erir." 

Felsefi gorii§lerin Aleksandrov'un kitabmdaki sunulu§u soyut, nes
nelci ve tarafs1zdrr. Kitapta felsefe okullan birbirinin pe§i srra ya da bir
birinin yam srra sergileninekte, . ama birbirlerine kar§1 mi.icadele i'iinde 
gosterilmemektedir. Bu tutum da akademik profesorlerin "egitimine" bo
yun egmektir. Bu noktaya ili§kin olarak, yazann felsefede tarafhhk ilke
sini aQiklay1§ bi9iminin yeterli olmamasmm, bir rastlantt sonucu olma
d1g1 anla§dmaktadrr. Y azar felsefede tarafuhga bir ornek olarak Hegel'in 
felsefesini gosteriyor; ona gore dii§man felsefeler arasmdaki milcadele, 
Hegel'in felsefesinin kendi i'iindeki gerici ve ilerici ilkelerin miicadele
sinde somutlamyor. Boyle bir omekleme yonteminin sadece nesnelci ek
lektizm olmakla kalmay1p, Hegel'i stisle9igi de �Iktir; filinkti bu yolla, 
Hegel'in felsefesinin gerici oldugu kadar ilerici bir i�erik de �1d1g1 gos
terilmek istenmi§ olmaktadir. 

Bu noktay1 sonuca baglarken, Aleksandrov yolda§m 'ie§itli felsefe sis
temlerini "olumlu yanlarmm yam srra �ksiklikleri de vardrr", "§u teori de 
onemlidir'',  vb. §eklinde degerlendirrne yonteminin son derece belirsiz ve 
metafizik oldugunu ve sorunu bulandmnaktan ba§ka bir sonu\: veremeye
cegini de eklemeliyim. Aleksandro.v yolct'a§m dti§manlanmJza kar�1 mil
cadelede uzla§maz bir tavrr a1manuz1 talep eden temel materyalist ilkeyi 
unutarak eski burjuva okullarmm akademik bilimsel egilimleri ontinde bo
yun kmnay1 yeglemesi, tamamen anla§ilmaz bir konudur. 

Son bir soz dalm. Felsefe sisternleri konusundaki el�tirici bir ince
lemenin belli bir yonelimi olmal1drr. <;oktan oimii§ ve gomtilmti§ felsefi 
gorii§ ve fikirlere fazia onem verilmemelidir. Ote yandan; gerici nitelilderi 
bir yana, bugiln ya§ayan ve Marksizmin dti§manlari tarafmdan kullanil
makta clan felsefi sistem ve fikirler ozellikle §iddetli bir �kilde ele§
tir:ilmelidir. Bu gruba ozellikle yeni-Kant91hk, teoloji, bilinemezeiligin eski 
ve yeni tiirleri, 'iagda§ cioga bilimine Tanny1 soku§turma giri§imleri ve ba
yatlam;� idealist mallan yeniden lSlt:lp piyasaya siirmeyi runa9layan bll§ka 
her �e§it tarife girmektedir. Emperyalizmin felsefe alarundaki ll§aklanmh 
korku h;indeki efendilerini desteklemek i9in bu� yararianmakta oldugu 
cephanelikte, i §te bunlar vardir. 
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Diyalektik Materyalist Yontem Uzerine 

Kitabm giri§i, gerici ve ilerici fikirler ve felsefi sisteinler kavramlanru 
·da yanh§ bir bi�imle ele almaktadrr. Y azar, §U ya da bu fikir y_a da felsefi 
sistemin gerici mi, ilerici mi oldugunun tarihsel ko§ullar temeli i.izerinde 
belirlenmesi gerektigini soyliiyor. Arna bir f1krin farkh somut tarihsel 
ko§ullarda kah gerici kfill ilerici olabilecegi konusundaki bilinen Marksist 
tutumu tekrar tekrar goz ardt ediyor. 0, bu noktay1 belirsizl�tinnekle, fi
kirlerin tarihten bag1ms1z oldugu yolundaki :idealist kavray1§m i-reri 
s1zabilecegi bir gedik a�maktadrr. 

Yazar felsefi dii§iincenin geli§iminin son tahlilde toplum5al hayabn 
maddi ko§ullan tarafmdan belirlendigini ve felsefi dii§iirtcenin geli§imi
nin ancak goreli bir bag1ms1zhg1 oldl!gunu dogru olarak kaydetmekle bir
likte, bilimsel materyalizmin bu temel ilkesini aslmda tekrar tekrar �igru
yor. t;::e§itli felsefi sistemleri tekrar tekrar o giinki.i tarihsel ko§ullarla bir
le§tirmeden ve §U ya da bu filozofun toplumsal ve Slillfsal koklerini gos
termeden tamtiyor. 

Omegin Sokrat'm, Demokrit'in, Spinoza'run, Leipniz'in, Feuerbach'm 
ve digetlerinin felsefi gorti§lerinin sunulu§u bu §ekildedir. Boyle bir yon
temin bilimsel olmadlkt �lktrr; bu durum, idealist fe]sefenin belirleyici 
bir ozelligi olan, felsefi fikirlerin geli§iminin tarihten bag1ms1z olarak in
celenmesi aI1§kanhgma yazar:in kendini kaptmm§ oldugu gorti§tine hak
hhk kazandlnyor. 

�u ya da bu felsefi sistemin, ortaya �iktJ.g1 tarihsel ko§ullar ile orga
nik baglantlsmm kurulamay1§1, yazann o tarihsel ko§ullan tahlil etmeye 
giri§tigi durumlarda bile kar§1m1ia c;1kmaktadlr. Bu omeklerde kurulan 
baglantl, canlI ve organik degil, tamamen mekanik ve bic;imsel olan bir 
baglanttdir. Belli bir donemin felsefi gorii§lerini anlatan bOliim ve parag
raflar ile bu gorii§lerin tarihsel ko§ullanm anlatan bOliim ve paragraflar 
birbiriyle bulu§mayan iki ayn paralel diizlem olarak ilerlemekte; ekono
mik temel ile ilstyap1 arasmdaki sebep-sonu-r ili§kisini kurmas1 gereken 
tarihsel verilerin sunulu§u ise bilimsel olrnayan ve ba§tan savrna bir §e
kilde yapllrnaktadlr. Bu veriler bize tahlil edilmesi gereken malzemeyi 
sunmak yerine, yalruzca yetersiz bir -rerc;eve olu§turmaktadrr. 

Ornegin Altmc1 Boliiniiin "On Sekizinci Yiizytl Fransas1" bil§l.Ig1ru 
ta§1yan gir�i. konuyla tamamen ilgisizdir ve on sekizinci yiizyil ile on 
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dokuzuncu yiizytlm b�lanndaki Frans1z felsefesinin fikirlerinin kay
naklanru hictbir §ekilde aydmlatmamaktadrr. Dolay1s1yla Frans1z filozof" 
lannm fikirleri ya§ad1klan c;agdan kopmakta ve bir 9e§it bag1ms1z olgu 
olarak oniimiizden ge9meye b�lamaktadirlar. izin verirseniz bu bQliimti 
okumak istiyorum; 

"On altmc1 ve on yedinci ytizy1llardan itibaren, :ingiltere'den sonra 
Fransa da giderek burjuva geli§me yoluna girdi ve yilzyllhk bir su
re i9inde ekonomisinde, siyasetinde ve ideolojisinde koklii degi§ik
likler meydana geldi. Dlke hal§. geri olmakla birlilqe, feodal uyu
§uklugundan silkinmeye ba§ladi . Zamanm diger bir9ok Avrupa til
kesi gibi Fransa da l<apitalist ilk birikim donemine girdi. 

,;Yeni burjuva toplum yap1s1, toplumsal hayatm biitiin alanlannda 
hlzla §ekilleniyor ve derhal yeni bir ideolojinin, yeni bir killtiiriin 
dogmasma yol a91yordu. Bu srralarda ,Fransa'da Paris, Lion, Mar
silya ve Le Havre gibi kentlerin h.tzla biiyiimesine ve gti91ii bir tica
ret filosonun geli§rnesine tamk oluyoruz . .  Uluslararas1 ticaret §ir
ketleri birbiri pe§i srra kuruluyor ve bir dizi som�genin fethiyle so
.nuc;lanan askeri seferler orgiitleniyordu. Ticaret hlzla geli§ti. 1784-
1788 y1llan arasmdaki dt§ ticaret hacmi l 0 1 1 600 franga ula§tt ; 
bu miktar, 1716-1720 arasmdaki ticaret hacminin dort mislinden 
fazlayd1. l 748 'deki Aachen (Eksla§apel) Anla§mas1 ile 1 763 'teki 
Paris Anla§mas1 da ticaretin geli§mesine katlada bulundu . Kitap ti
careti ozel blr onem ta§1yordu. brnegin 1774'te lngiltere'deki kitap 
ticaretinin hacmi 12· 1 3  milyon frank civannda kahrken, Fransa'da
ki kitap ticareti hacmi 45 rnilyon frang1 buluyordu. Avrupa'nm altm 

stoklanmn yakla§1k olarak yaps1 Fransa'mn elindeydi. 6te yandan 
Fransa hfila bir tarim tilkesiydi. Niifusun ezici 9ogunlugu koylerde 
ya§1yordu. "  

Bunun bir tahli l  degil, aralannda herhangi bir baglantt kurulmaks1zm 
yan yana getirilmi§ olan birtaktm olgulann art arda srralaru§-1 oldugu su 
gotiinnez. Bu gibi veril�r "temelinde", Franstz felSefesinin herhangi bir 
ozelligiriin saptanamayaca:gi �iktrr; dolaylSlyla bu felsefenin geli§imi, o 
9agm Fransa'smm tarihsel ko§ullanndan kopanhm§ olmaktadrr. 
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Bir diger ornek olar�. AlmM idealist felsefesinin dogu§unun nasll 
anlatild1gm1 alahm. Aleksandrov §6yle yaz1yor: 

"On sekizinci ytizyilda ve on dokuzuncu yilzy1hn ilk yarismda Al
manya, gerici bir siyasal rejim alt:mda ya§ayan geri bir Ulkeydi. De
rebey-serf ve zanaatkfu"-lonca ili§kileri egemen durumdaydi. On se
kizinci ytizytlm sonunda kent ntifusu toplam niifusun ytizde yinni 
be§inden azd1, zanaatkarlar ise ntifusun sadece ytizde 4'ilnti olu§
turuyordu. Angarya, eski feodal yiiktimlilltiklerin kar§1h�mm rant 
olarak Odenmesi uygulamas1, serflik ve lonca zincirleri, embriyon 
halindeki kapitalist ili§kilerin geli§imini kmthyordu. Ostelik illke, 
<;okfazla say1da siyasal birimlere aynltru§ bulunuyordu." 

Aleksandrov yolda§, Almanya'nm geriligini , devletinin ve toplumsal
siyasal yap1smm gericiligini gostermek i9in , kent nilfusunun toplam 
ntifus i<;indeki oranma ba§vuruyor. Arna aym donemde Fransa'nm kent 
ntifusu top lam ntifusunun ytizde 1 O'undan azd1; buna kar§m Fransa, Al
man ya gibi g�ri bir feodal tilke degil, Avrupa'daki burjuva devrim ha
r�ketinin merkeziydi . DOlaylSlyla yalmzca kent ntifusunun oram hi<;bir 

§eyi a91klamamaktadrr. Hatta, bu olgunun kendisi somut tarihsel ko§ullar 
temelinde a91klanmaya muhta<;t1r. Bu, §U ya da bu . ideolojinin dogu§ ve 
geli§mesinin a<;1klanmasmda tarihsel malzemeyi beceriksizce kullanma
mn bir diger omegini olu§tum1aktadir. 

Aleksandrov daha sonra §Ciyle diyor: 

"O donemin Alman burjuvazisinin en onde gelen ideologlan 
Kant, daha sonra Fichte ve Hegel o <;agm Alman burjuvazisinin 
ideolojisini, Alman ger<;ekliginin darhg1nm ko§ullandJrd1g1 ide
alist felsefeleri arac1hg1yla soyut bir bi<;imde ifade ettiler." 

Alman idealizminin dogu§unun nedenlerini anlamay1 olanaks1z hale 
getiren bu soguk, ilgisiz, nesnelci olgular. srralamas1ru, o donemin AI
manya'smdaki kO§Ullarm okuyucuyu CO§turan Ve ilma eden canb, militan 
bir anlatimla yapilIDI§ Marksist tahliliyle kar§lla§trrahm. Engels, Al
manya'dalci durumu §Oyle. anlatiyor: 
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" . . .  Her §ey durduk yerde <;:iiriiyor ve igren<;: bir bi<;:iinde koku§U
yordu. Kimse kendini r�at hlssetmiyordu. Ulkenin i<;: ve di§ ticareti, 
sanayisi ve tarmu nerdeyse s1frra inmi§ti; koylliler, tliccarlar ve irna
lat91lar, kan emici bir hiikiimet ile kotii bir ticaretin ikili baskis1ru 
omuzlannda hissediyorlard1; soylular ve prensler, kendilerinden �
gidakileri alabildigine s1la§tmnalanna kar§m, gelirlerinin artan har
camalanna yeti§emedigini goriiyorlard1;  her §ey tersti ve i.ilkede ge
nel bir tedirginlik hiiktim stiriiyordu. Egitim yok, kitlelerin zihinlerini 
harekete geyirme olanag1 yok, basm ozgiirltigii yok, kamu ruhu diye 
bir §eY yok, ba§ka iilkelerle yaygm bir ticaret bile yok, bayag11Iktan 
ve bencillikten, biitiin halla saran adi, sinsi, rezil bir bakkal ruhundan 
ba§ka hi<;:bir §ey yoktu. Her §ey y1pranIDI§t1, her §ey 9oztiliiyor ve 
en ktic;tik bir iyile§me umudu, ulusta Olli kurumlann koku§an ceset
lerini kaldmp atma giicii bile yoktu.: '  (F. Engels, "Almanya'mn Du
rumu" ; Kuzey Yild!Zl gazetesi, is Ekirn 1845.) 

Engels'in bu berrak, vurucu, kesin ve son derece bilimsel ai;1klamasm1 
Aleksandrov'un a<;:1k1amas1yla kaq1la§tmn; Marksizmin kuruculannm 
bize brrakp:u§ oldugu sonsuz zenginlikler ii;inde haz1r duran malzemeleri 
bile Aleksandrov yolda§m ne kad.ar kotii bir bi9imde ku1land1gm1 
goreceksiniz. 

Yazar, felsefe tarihinin anlatJ.lmasma materyalist yontemi uygula
may1 ba§aramam1§tir. Bu durum kitab1 bilimsel bir nitelikten yoksun 
birak1yor ve onu , onemli ol9tide, filozoflann hayatlanmn ve felsefe 
sistemlerinin tarihsel ko§ullardan kopuk bir .ozeti haline getiriyor, Bu, 
tarihsel materyalizmin §U ilkesine aykmd1r: 

"Biitiin tarih yeniden ara§tinlma11, 9e§itli toplum bi9imlerinin kar
§ihgi olan siyasi, medeni, hukuki, estetik, felsefi, dini, vb. kavram
lan bulmaya giri§meden once bu <;:e§itli toplum bi9iinlerinin varhk 
ko§ullan tek tek incelenmelidir." (Engels'ten Conrad Schmidt'e 
Mektup, 5 Agustos 1890.) 

Aynca yazar, felsefe tarihini incelemenin amac1ru da kan�Ik ve ye
tersiz 'bir bi9iinde ayikl1yor. Felsefenin ve felsefe tarihinin temel gorev
lerinden birinin, felsefenin bir bilirn olarak geli§irnini siirdiirmek, yeni ya
salar bulup �tkarmak, felsefenin onermelerini pratikte smamak, eski tez-
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. lerin yerine yenilerini koymak oldugunu hic;bir yerde belirtmiyor. Yazar, 
esas olarak felsefe tarihinin pedagojik yonlerinden, killtiirel-egitsel gorev
lerden hareket ediyor. Ve dolay1s1yla felsefe tarihinin incelenmesinin bii
tiiniinii pasif, feylesof9a, akademik bir nitelige biiriinduriiyor. Bu, felsefe 
biliminin Marksist-Leninist tammma, her bilim gibi bu bilimin de siirekli 
olarak geli§tirilmesi, yetki,nle§tirilmesi, yeni onermelerle zenginlC§irken 
eskimi§ olanlan da atmas1 geregine uymamaktad1r. 

Y azar konunun pedagojik yonleri tizerinde yogunla§makla, sanki 
Marksizm-Leninizm §imdiden doruguna ula§IIU§ ve teorimizi geli§tir
mek arttk onemli bir gorev olmaktan 91km1§ gibi, bilimin geli§mesine s1-
mrlar koyuyor. Boyle bir mantlk Marksizm�Leninizmin ruhuyla bagdi:l§
maz, 9iinkii Marksizmi metafizik bir bi9imde, tamamlannu§ ve yetkinle§
tirilmi§ bir ceori olarak sunmaktadrr; bu, yalmzca, canh ve derin felsefi i 

dii§iincenin kurumasma yo! ac;ar. 

Felsefe ve Doga Bilimleri 
Y azann, felsefe tarihinin doga bilimlerinin bi:!§artlanndan kopuk ola

rak anlattlmasmm felsefe tarihi bilimine dogrudan zarar verecegi donem
de, doga bilimlerinin kaydettigi geli§meyi anlaU§l da yetersizdir. Alek
sandrov yolda§, bilimsel materyalizmin 9agdi:!§ doga biliminin iiriinlen
nin olu§turdugu gi;anitten temel iizerinde dogmas1 ve geli§mesinin ko
§ullarmt ac;1kltga kavti§turamamaktadtr. 

Aleksandrov felsefe tarihini anlatuken, onu doga bilimlerinin tari
bfoden koparmay1 her nas1lsa ba§anyor. Kitabm temel hareket nokta
lannm ac;1kland1g1 giri§in, felsefe ile doga bilimleri arasmdaki kar§1-
hkh ili§kiden hi9 soz etmemesi tipiktir. Yazar, bu konuda s_usmanm 
aslmda olanaks1z oldugu hallerde bile doga bilimlerinin soztinii etme
den ge9iyor. brnegin 9. sayfada §6yle y az1yor: 

"Lenin, eserlerinde ve ozellikle Materyalizrn ve Ampirio-Kritisizrn'de, 
Marksist toplum teorisini biitioin yonleriyle inceledi ve daha da geli§tirdi . "  
Aleksandrov yolda§, Materyalizm v e  Ampirio-Kritisizm'den soz ederken 
doga bilimlerinin sorunlan ve felsefeyle ili§kisi konusunda hi9bir §ey 
soylememeyi ba§anyor. 

Doga bilimlerinin cre§itli donemlerdeki durumu hakkmdaki �tkla
malann son derece kotii ve soyut olmas1 goze batmaktadir. Ornegin 
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eski Yunanhlann doM bilimleri koriusunda, "doga bilimlerinin dog
dugunu" ogreniyoruz. Skolastigin ikinci donemine ( 1 2. - 1 3 .  yilzy1llar) 
ili§kin olarak ise "birc;:ok icat ve teknik geli§menin ortaya c;:1kt1gm1" 
okuyoruz. 

Y azar bu gibi belirsiz ifadeleri berrakla§tmnaya kalkUgmda, yalruzca 
birtala.m ke§iflerin birbirinden kopuk olarak srralandlgm1 gortiyoruz, 
Kald1 ki kitap, doga bilimleri konusunda hayret verici bir cehaleti gozler 
ontine seren kaba hatalan da ic;:eriyor. brnegin Ronesans donernindeki bi
limsel geli§meyi anlatan §U boltim ne gibi bir deger ta§1maktadir acaba? 

1 'Bilgin Guerricke iinlil pnomatik pompasm1 yapmca bo§luk (va
kum) kavrarrurun yerini alan hava basmcmm varhgi, ilkonce Mag
deburg yan-kiireleri deneyi yoluyla, pratikte kanitlanllll§ oldu. 1n
sanlar ytizytllar boyunca evrenin merkezinin neresi oldugunu ve ge
zegenimizin merkez olup ohnad1g1ru tartl§tilar. Derken ·ilkonce Ko
pemik, sonra da Galile; bilim sahnesine 91kular, Galile, gilne§ lekelec 
ri.nin varhg1ru ve yer degi§tirdiklerini kan1tladl. 0, bunu ve diger 
bazi ke§ifleri, giine§ si�temirnizin merkezinin giine§ oldugu yo
lundaki Kopemik ogretisinin karuu olarak gordii. Barometre in
sanlara havay1 onceden kestirmeyi ogretti. Mikroskop en kiic;:iik or
ganizn:ialann hayatl konusundaki varsayrrnlar sisterninin yerini aldl 
ve biyolojinin geli§mesinde onemli bir rol oynadi. Pusula, Ko
lomb'un gezegenimizin kiiresel yapmru deneye 4ayanarak karutla
masma yard1m etti."  

· Bu ciimlelerin hemen hepsi sac;:mad1r. Rava basmc1 bo§luk kavranu
nm yerini nas1l almt§ olabilir? Atmosferin varltgi, bo§lugun varhgmm 
tamamen yadsmmas1 nu demektir? Giine§ lekelerinin hareketi, Koper
nik'in ogretisini nas1l karutlanu§trr? 

Barometrenin havay1 onceden kestirmeye yarad1g1 fikri de aym §ekil
de bilim d1§td1r. Maalesef insanlarm bugiin bile havay1 onceden tam ola
.rak kestinneyi beceremedi!derini, kendi Meteoroloji Gene! Mµdiirlilgii
miiztin deneyi sayesinde hepiniz �ok iyi biliyorsunuz. 

Devam edelim. Mikroskop varsay1m sistemlerinin yerini alabilir mi? 
Ve riihayet, �u "gezegenirnizin kiiresel yaplSl" nedir acaba? Biz �imdiye 
ka:dar "kiireselligin" yalruica bir bic;im sorunu oldugunu saruyorduk. 

Aleksandrov'un kitab1 boyle inci lerle doludur. 
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Ama yazar daha da temel ilke hatalan yap1yor. Doga .bilimlerinin 
"daha on sekizinci yiizydm ikinci yansmda" kaydettigi ilerlemelerin, di
yalektik yontemin dogu§UDU hazrrlad!g1111 soyliiyor. Bu, Engels'in, di
yalektik yontemin dogu§unu organizmalann hticrelerden olu§tugunun 
ke§finin, enerj inin saktrni teorisinin ve Darwin teorisinin hazirlad1gi yo
lundaki tinlti tespitiyle tamamen r;eli§mektedir. Btittin bu ke§ifler .on do
kuzuncu yiizydda ger�kle§mi§tir. Oysa, yazar kendi yamlg1smdan ha
reketle on sekizinci ytizydm ke§iflerini say1p dokmekte ve Falvani, Lap
lace ve Lyell'den uzun uzad1ya s0z etmekte, ancak Engels'in temel ald1gi 
ti9 btiyiik ke§if hakkmda yalmzca §Unlan soylemektedir: 

"Omegin hiicre teorisi ile enerjinin saktmi teorisi daha Feuerbach 
hayattayken olu§turulmu§ bulunuyorlar ve tiirlerin dogal eleme yo
luyla evrimine ili§kin Darwin teorisi ortaya r;dayordu." 

Kitabm ba§hca zaaflan bunlard1r. Rastlanttsal ve ikincil zaaflardan 
soz etmeyecegim gibi, tartl.§ma srrasmda ortaya c;1kan, kitaba ili�kin de
gerli teorik ve pratik ele§tirileri de tekrarlamayacaglIIl. 

Sonuc;, ders kitabmm kotii oldugu ve tepeden t1mag1 degWinlmesi 
gerektigi�ir; Ama bu degi§i.klfagin ger9ekle§tirilmesi, her §eyden once en 
onde gelenlen de dahil filozoflamruz arasmda yaygm oldugu ar;1k olan 
yanh§ ve kar1§1k kavrayt§lann alt edilmesini gerektirmektedir. �irndi 
ikinci soruna, felsefe cephemizdeki durum sorununa gec;iyorum. 

2. Felsefe Cepbesindeki Durum 

Aleksandrov yolda.§m kitabmm onde gelen felsefe i§c;ilerimizin 90:.. 
gunlugu tarafmdan benimsenmi§, Stalin Odtilii ic;in aday gostetilmi§, bir 
ders kitab1 olar� begenilmi§ ve iizerine ovticti yazilar yazilmi§ olmas1, 
diger felsefe i§c;ilerinin de Aleksandrov yold�m hatalarm1 ar;1k9a pay
l3.§llklarm1 gostermektedir. Bu, teorik cephemizdeki durumun hi9 de iyi 
olmad1g1m yans1t1yor. 

Kitabm herhangi bir onemli tepkiyle kar§1la�ma1ru� ve yetersizl ik
lerin a91ga 91karilmas1 i9in Merkez Komitesinin , ozellikle de Stalin yol
da§m rniidahaJesinin gerekmi§ olmas1, felsefe cephesinde geli§mi§ bir 
Bol�evik ele�tiri ve ozele§tirinin yokluguna i�aret etmektedir. Canh tar� 
b.§malann, ele§ti1i ve ozele§tirinin olmay1§mm, felsefe alanmdaki bi-
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limsel �al1§mam1za zararb bir etkf yapmast ka91mlmazdtr. Felsefe ese1 -
lerinin nicelik bakimmdan koti.i olduklan bilinmektedir. Felsefe konus1 1-

daki monografi ve makalelere ise �ok ender rastlanmaktadrr. 
Burada bir9ok kimse, bir felsefe dergisi �1karmanm gereginden soz 

etti. Boyle bir dergiye ihtiya9 oldugu §iiphelidir. Marksizmin Bayrag1 Al
tznda dergisinin ac1 tecriibesini hentiz unutmadtk. · Ben, ozgiin Monografi 
ve maka.lelerin yaymlanmast i�in §U anda var olan olanaklardan yeterince 
yararlamlmadtgi kamsmday1m� 

Burada Svetlov yolda§, Boljevik dergisinin okuyuculanmn, ozel ni
telikteki teorik eserleri okuyacak bir kitle olmad1gim soyledi. Ben, bunun 
tamamen yanb§ oldugunu, okuyuculanrmzm ve onlann taleplerinin yiik
sek diizeyinin kiiyiik gortilmesinden ileri geldigini dii§iiniiyorum. Bence 
bOyle bir fikir, felsefemizin yalruzca bir grup profesyonel filozofun mah 
degil, btiti.in Sovyet aydtnlannm mah oldugunu kavrayamamaktan kay
naklanmaktadtr. Devrim oncesi donemin ileri Rus dergilerinin, edebiyat 
ve sanat yaz1lanmn yam sira felsefe de dahil bilimsel eserlere de yer ver
me gelenegi hiy de koti.i bir §ey degildi. Bol;evik dergirniz, herhangi bir 
felsefe dergisinden yOk daha geni§ bir okuyucu kitlesine sesleniyor; oysa 
bana oyle geliyor ki, filozoflanffilzm yaratlCl 9al1§malanm ozel bir fe)sefe 
dergisinin smrrlan h;:ine hapsetmek, felsefe c;al!§marruzm temelini da
raltma tehlikesini yaratacaktrr . .  Liitfen benim dergi dii§manI oldugumu san
maym. Ben, dergilerirnizin ve Bol;evik'in felsefe ara§tmnalar1 ac;1smdan 
yoksullugunun, bizi, bu zaaf1 her §eyderi once onlan, ozellikle de §imdi bi
le arada srrada bilimsel ve toplumsal deger �1yan felsefe yaztlan yaym
layan dergilerin sayfalannda gidermeye c;agrrd!gm1 dti§tiniiyorum. 

Onde gelen felsefe enstitiimiiz olan Bilimler Akadernisi Felsefe Ens
titiisii de kammca tatmin edici olmayan bir durumdadrr. T�rarun felsefe 
i§filerini kendi c;evresinde toplamamakta ve onlarla herhangi bir baglant1s1 
olmad!g1 ii;in gerc;ekte biitiin Sovyetler Birligi c;apmda bir kurum niteligi 
truj1mamaktad!r. TR§radaki filozoflar btiyiik bir giiy meydana getirdikleri 
halde kendi hallerine terk edilmekte ve onlardan yararlarulmamaktadrr. 
Universiteden §U ya da bu diplomay1 alabilmek ii;in sunulan tezler de dahil 
olmak tizere, felsefe ara§tlnnalan, konulanm gec;mi§ten almakta, "Ko
pernik'in dalfileti..(}ec;rni�i ve Bugiinii" gibi iddias1z ve suya sabuna do
kunmayan tarihi konulara yonelmektedir. Bunun sonucu, skolastigin belli 
Ol�iilerde canlanmas1dir. 
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Bu a91dan bakild1gmda, burada patlak veren Hegel tarti§mas1 da ol
duk9a garip goziikmektedir. Bu tart1§maya katJ.lanlar, zaten a91k duran 
bir kap1y1 zorla a9maya 9ah§ttlar. Hegel sorunu bundan 9ok once halle
dilmi§tir. Bu konuyu tekrar gilndeme getirmenin geregi yoktur. Burada, 
daha onceden tahlil edilmi§ ve degerlendirilmi§ olan malzemenin dt§m
da herhangi bir yeni malzeme sunulmami§tlr. Tart1§ma rahats1z edici bir 
skolastik nitelik ta§UID§ ve bir zamanlar baz1 9evrelerde insanm iki par
makla mr, yoksa iii;; parmakla ffil har; r;1karmas1 gerektigi, Tannmn kendi 
kaldrramayacag1 bir ta§ yarat1p yaratamayacag1 , Tannnm anasmm baki
.re olup olmad1g1 konusunda yiirtittilen tartl§malar kadar verimsiz olmu§
tur. Gtiniimiiziin acil sorunlan hemen hi<; ele almmarnaktadrr. 

Biittin bunlar bir arada ele almd.lgmda ciddi tehlikeler, sizin sand1g1-
mzdan 9ok daha biiyiik tehiikeler yaratmaktadrr. En biiyiik tehlike, bazr
lanmzm daha §imdiden bu zaaflan olagan saymaya alr§rm§ olmas1drr. 

Felsefe Cephemizi llerletmek 
Felsefe 9al1§malanm1zm ne militan bir ruhu ne de Bol§evikr;e bir 

luzr vardrr. Bu ar;1dan baktld.lgmda, Aleksandrov'un ders kitabmdaki 
hatah tezlerden baz1lan biitiin felsefe cephemizdeki geriligi yansrtmakta 
ve dolay1s1yla tek ba§ma ve rastlant1sal bir olayr degil, btitiin bir stireci 
olu§turmaktadrr. 

Tartl§mamrzda srk stk "felsefe cephesi" terim.ini kullandik. Peki ama 
bu cephe nereden ger;mektedir? Felsefe cephesinden soz ettigimizde akh

nilza derhal, Marksist teoriye tamamen hfil<im m.ilitm filozoflardan olu§an 
orgiitlti bir milfrezenin, bilimimizi siirekli olarak ilerleten, sosyalist toplu
rpumuzun emekr;i hallam yolumuiun dogru oldugu bilinciyle ve dava
ffi!Zm zaferine biliinsel bir gtivenle donatan bir miifrezenin, yurtd1§mdaki 
dii§man ideolojiye ve burjuva ideolojisinin Sovyet halkmm bilincindeki 
kahntilanna kar§I kararb bir §ekilde hiicuma ger;mesi geliyor. 

Arna felsefe cephemiz, ooyle gerr;ek bir cepheye benziyor mu? Hayrr, o 
daha i;;ok durgun bir dereyi ya da sava§ alanmm r;ok gerilerindeki bir ko

nak yerini andmnaktadrr. Heniiz sava§ alanma giri§ilmeµri§. r;ogu durum
da dii§manla temas kurulmanu§ur; ke§if yapilmamaktadrr; silahlar pas
lanmakta, erler kendi inisiyatifleriyle r;arpr§maktadrrlar; komutanlar ise ya 
g�mi§ zaferlerle sarhO§ durumdadrrlar

. 
ya da hiicuma g�nieye yetecek 
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gii<;lerinin olup olmachgllll, d1�dan yarchm istemenin gerekip gerekme
digini tartJ�akta ya da bilincin giinliik hayatm ne kadar gerisinde kahp da 
�ok geri kalIDI§ gibi gozilkmeyecegi konusunda sohbet etmektedirler. 

Ote yandan Partimiz, felsefi <;ah§mam.tzm bir allhm yapmasma acil 
olarak ilitiy� duymaktachr. Her ge<;en giiniin sosyalist hayat:lmlza getirdigi 
h1zh degi§ik1ikler filozoflannuz tarafmdan genelle§tirilmemekte, Marksist 
diyalektik a91smdan aychnlattlmaniaktachr. Bu, felsefe biliminin. geli§meye 

devam ennesinin ko§ullarmi daha da gii<;IC§tinnektedir. Dolay1s1yla felsefi 
dii§Uncenin geli§mesi, biiyiik ol�iide profesyonel filozoflannuzm d1§mda 

. meydana gelmektedir. Buna kesinlikJe izin verilemez. 
FeISefe cephemizdeki geriligin herhangi bir §Ckilde nesnel ko§Ullara 

bagh olmad1g1 �1kt1r. Nesnel ko§ullar her zamankinden elveri§lidir. :Bi
limsel tahlil ve genelleme bekleyen malzeme sonsuzdur . .  Felsefe cephe
sindeki geriligin nedenleri oznel alanda aranmahd1r. Bu nedenler, Merkez 
Komitesinin ideolojik cephenin diger kesimlerindeki geriligi tahlil eder� 
ken ortaya koydugu nedenlerin esas olarak ayms1drr. 

Hattrlayacagimz gibi, Merkez Komitesinin ideolojik sorunlara ili§kin 
kararlan edebiyat ve sanattaki bi9imci ve siyaset d1§1 tutumlan hedef al
makta, yabanc1 etkilere boyun egrneye kfil-§1 �1kmakta ve edebiyat ve sa
natta militan Bol§evik tarafhhgm1 savunmaktadrr. !deplojik cephemizde 

c;:ah§an 9e§itli i§9i gruplanmn daha §irndiden Merkez Komitesinin ka., 
rarlanndan dogru sonu�lar �1karchklan ve bu dogrultuda onemli �anlar 
elde ettikleri bilinmektedir. 

Ne var ki, filozoflamruz geride kalm1�lard1r. Felsefi 9ah§madaki il
ke, fikir ve i9erik yoklugunun, 9agd3§ temalann ihmalinin, burjuva felse
fesi onilnde hayrarihkla egilme tutumlannm varhg1mn farkma vannadik
lan anla§1lmaktad!f. Herhalde onlar, ideolojik cephedeki dontim noktas1-
nm kendilerini ilgilendinnedigini dti§iintiyorlar . .  Oysa §imdi bu dontim 
noktasm1 a§manm gerekliligi a�1k9a ortaya 91kmaktad1r. 

Felsefe cephesinin ideolojik 9al1§mam1zm en on saflarmda yer alma
masmm sorumlulugunun onemli bir ktsJTII, maalesef Aleksandrov yolda� 
�a aittir. Onun, kendi 9ah§masmdaki zaafl an keskin bir ele§tiriyle a91ga 
91karma yetenegine sahip olmamas1 iiziiciidiir. Aleksandrov'un kendi ye
teneklerini abartt:I� ve biitiin filozoflar toplulugurtun kolektif te�be ve 
bilgisine dayanmad1g1 ai;1kt1r. Dahas1, c;ah§malannda yakm i§ arkada-
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§I ve hayran1anrun olu§turdugu dar bir 'tCvreye 9ok fazla bel baglamak

tachr. Felsefi faaliyet h__er _nasilsa kii9iik bir filozoflar grubunun tekeline 
girmi§, ozellikle ta§radaki 9ok sayida filozof ise yonetim c;ah�malarma 
dahil edilmemi§lerdir. 

Boylece filozoflar arasmdaki dogru ili§kilerin zedelendigi ortaya 
91kmaktadir. 

Felsefe tarihi ders kitab1 gibi bir eserin yarat1lmas1mn tek bir ki§inin 
gUcUnti a§Ug1 ve Aleksandrov yolda§m daha ba§mdan itibaren diyalek
tik materyalistlerden, tarihsel materyalistlerden, tarihi;ilerden , doga billm
cilerinden ve iktisat9!lardan olu§an geni§ bir. yazarlar 9evresine ba§vur
mu§ olmasmm gerektigi a91ktir. Aleksandrov yolda§ i;ok say1da yete
nekli insandail olu§an b6yle· geni§ bir gruba dayanmarnakla, kitabmm 
haz1rlanmasmda yanh§ bir yontem se9mi§tir. 

Bu hata dtizeltilmelidir. Ku§kusuz felsefi bilgi, kolektif olarak btittin 
Sovyet filozoflannm mahd..tr. <;ok say1da yazan i§e katma yontemi , §im
di yakm gelecekte hazir olmas1 beklenen ekonomi-politik ders kitabmm 
hazirlanmasma uygulanmaktachr. Bu 9al1§rnaya yalmzca iktisati;rlardan 
degil, aym zamanda tarihi;i ve filozoflardan olu§an geni§ i;evreler de. da
hil edilmi§tir. En gi.ivenilir yaratic1 9al1�ma yontemi budur. 

Bu, aym zamanda ba§ka bir fikri, gene! biHmsel onem ta§1yan geni§ 
kapsamh sorunlarm 96ztimi.i i9in, §U anda birbirleriyle yetersiz ili§kileri 
clan, 9e§itli ideolojik alanlarda 9ah§an i§c;ilerin 9abalannm birlC§tirilmesi 
fikrini i9ermektedir. Bu, ideolojinin 9C§itli dallarmdaki i§9ilerin kar§ihkh 
olarak birbirlerini etkileyen bir faaliyet gosteimelerini saglamakta ve ke§
meke§ i9inde degil orgi.itlti ve birle§ik bir §ekilde ilerlememizi, dolay1-
s1yla ba§an kazanmak i9in en elveri§li ko§ullara sahip olmanuzr guvence 
altma almaktadrr. 

Ele�tiri ve 6zele�tiri -Eski ile Yeni Arasmdaki !efiicadelenin 
dz;el Bi9imi 

Felsefe cephesindeki ender i�9ilerden bir9ogunun i§ledigi oznel ha
talann kokleri nelerdir? Eski ku§ak filozoflanrun temsilcileri ni�in tartI§
ma sirasmda geni; filozoflardan bazrlanru hakh olaral< erken bunama ile, 
militan ve mticadeleci bir tavrr almamakla su�lamr§lardir? Bli sorunun bir. 
tek cevab1 olabilecegi a�rkttr: Marksizm-Leninizmin temelleri konusunda 
yetersiz bir bilgi ve burjuva ideolojisinin etkisinin kahnt.Ilanmn varhgi . 



Bu, bu alandaki i§\:ilerimizden bir9ogunun, Marksizm-Leninizmin sii
rekli olarak geli§en, sosyalist in§a tecrtibesi ve <;agdU§ doga bilimlerinin 
b�anlan temelinde kendini siirekli olarak zenginle§tiren canh, yatatic1 

bir teori oldugunu hfila kavramamalannda da yans1maktadrr. Teorirnizin 

bu y�ayan devrimci yoniiniin k09tik gortilmesinin, felsefenin ve felse
fenin roltiniin �agtlanmasma yol �mas1 ka91mlmazdrr. 

Baz1 filozoflannuzm kendilerini yeni sorunlara -bugtintin sorunlanna, 
pratigin her ge9en giin ortaya 91kard1g1 ve felsefenin cevaplandmnas1 ge

reken sorunlann <;oziimiine- adamaktan korkmalanrun nedenini de, i§te 
bu rnilitanliktan ve miicadeleci ruhtan yoksunlukta aramahy1z. Sovyet top
lumunun, Sovyet devletinin, \:agd� doga bilirnlerinin, ahlak ve estetigin 
teorisini daha cesur bir bi9irnde geli§tirmenin zamanidJr. Bol§evizme ya
banc1 olan bu korkakliga son vermek zorunludur. Teori alanmda yerinde 
saymaya izin vennek, felsefernizi kurutmak, onu en degerli o�elliginden; 
geli§me, giiciinden yoksun b1rakmak ve olti, ktsrr bir dogmaya donil§

tiirmek demektir. 
Bol§evik ele§tiri ve ozele§tiri sorunu, filozoflanm1z i<;in yalmzca 

pratik degil, aym zamanda 9ok derin teorik bir sorundur. 

Diyalektigin bize ogrettigi gibi geli§me siirecinin i9sel ozii kat§ttlann 

miicadelesi, eski ile yeni, olenle dogan, 9iiriiyen ile geli§en arasmdaki rnii
cadele olduguna gore, bizirn Sovyet felsefemiz bu diyalektik yasasmm sos
yalist toplum ko§ullannda nas1l i§ledigini, i§leyi§inili ozgiil niteliklerinin 
neler oldugunu ortaya koymahdrr. S1rufu bir toplumda bu yasarun Sovyet 
toplumumuzdan farkh bir §ekilde i§ledigini biliyoruz. i§te geni§ bir bilim
sel ara§tirma alam; oysa filozoflanrn1zdan hi9biri bu alana el atmamt§tlr. 
Oysa Partirniz, sosyalist toplurnun <;eli§rnelerinin (bu <;eli§meler vardrr ve 
felsefe bu \:eli§meleri ele almaktan ka9mamab) ortaya 91kanlrnas1 ve <;0-
ziimlenrnesinin, Sovyet toplumunda eski ile yeni, Olenle dogan arasmdaki 

miicadelenin el�tiri ve ozele§tiri olarak bilinen o ozel bi9irnini 90ktan 
k�fetrni§ ve sosyalizrnin hizmetine koymu§tur. 

Dii§man sm1flann ortadan kaldmlmr§ oldugu Sovyet toplumumuz

da, eski ile yeni arasmdaki miicadele ve dolay1S1yla daha a§ag1 diizeyler
dl(n daha yukari diizeylere dogru geli§me, kapitalizmde oldugu gibi dii§
man s1ruflar arasmdaki mii.cadele ve biiyiik sarsmttlar bi9irnini degil, ge-
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li§mem.izin gerr;ek itici gticti ve Partinin elindeki gtir;Iti bir arar; olan ele§
tiri-ozele§tiri bir;im.ini almaktad1r. Bunun yeni bir hareket bir;imi, yeni tip 
bir geli§me, yeni bir diyalektik yasa oldugu su gottirmez. 

Marx, ger;mi§te filozoflarm diinyay1 ar;1klamakla yetinmi§ oldukla
nm, bugiin ise diinyay1 degi§tirmek gerektigini soylemi§ti. Biz eski diin
yay1 degi§tirmi§ ve yeni bir diinya kunnu§ bulunuyoruz; ama filozofla
nmtz maalesef ne bu yeni diinyay1 yeterince ar;1kl1yor, ne de onun do
nii§ttiriilmesine yeterince katihyorlar, Tartl§ma srrasmda bu geriligin ne
denlerini soztim ona "teorik" ar;1dan ar;1klamaya kalkI§anlar oldu . brne
gin filozoflann r;ok uzun bir stire yorumcu olarak r;al1§tlklan, bu n.edenle 
ozgiin monografiler hazrrlamaya zamamnda ger;emedikleri ileri siiriildti. 
Bu ar;1klama kulaga ho§ gelebilir ama ikna edici degildir. Elbette filo
zoflar yarat1c1 <;:ah§may1 onplanda tutmal1drrlar ama bu, yorumculuk, da
ha dogrusu halka yayma r;_ah§masmdan vazger;ilmesi anlarruna gelrnez. 
Halkim1z buna da ayru derecede ihtiyar; duymaktadrr. 

Burjuvazinin Yoz ldeolojisi 
$imdi kaybedilmi§ zamant luzla telafi etmeliyiz. Sorunlar bizi bek� 

lemez. Sosyalizm.in Biiyiik Yurtsever Sava§'ta kazandlg1 parlak zafer ay
m zamanda Marksizm.in parlak bir zaferi olmu§tur ve empeiyalistler bu
nu hazmedemernektedirler. 

Bugtin Marksizme kar§t mticadelenin merkezi, Amerika ve ingilte
re'ye kaymt§tlr. Cehaletin ve geridligin btitiln giir;leri bugiln Marksizme 
kar§I milcadelenin hizmetine konmu§tur. Atom ve dolar demokrasisinin 
arar;Ian, karanhgm ve kilisenin eskimi§ z1rhlan : Vatikan ve 1rkr;1 teoriler, 
kudurgan milliyetr;ilik ve r;iiriimii§ idealist felsefe, sat1hk san basm ve · 
yoz burjuva sanatJ tekrar piyasaya r;1kanlmakta ve burjuva felsefesinin 
hizmetine verilrnektedir. 

Arna anla§tlan biltiln bunfar bile yetmiyor. Bugtin, Marksizme kar§1 
"ideolojik" mticadele bayragi altmda, geni§ yedekler seferber edilrnektedir. 
Gangsterler, muhabbet tellallan, casuslar ve caniler i§e ko§ulmaktadrr. 

Son zamanlarda ortaya r;ikan rasgele bir omek vermek istiyorum. 
Birkar; gtin once fzvestiya'da yer alan bir habere gore, Sartre admdaki va
rolu§r;u tarafindan yaymlanan Les Temps Modemes dergisi, Jean Genet'nin 
yazdlgi bir kitab1 en yeni harika olarak goklere 9,lkannaktadrr. Bir Hirszzm 
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Giinliigll ad1m ta§1yan bu kitap §U sozlerle ba§hyor: "thane�, hlrs1zlik ve 
homoseksiiellik; ba§hca konulanm bunlar olacaktir. thanetten ald1g1m 
zevk, meslegim olan lurs1zhk ve a§k maceralanm arasmda organik bir 
baglanti vardrr." Yazann i§ini iyi bildigi anla§1hyor. Bu Jean Genet'nin 
piyesleri Paris sahnelerinde biiyiik bir tantanayla oynanmakta ve Jean 
Genet'nin kendisine Amerika'dan davetler yagmaktadrr. Burjuva ktiltiirti
niin "son sozii" i§te budur. 

Biz, f�izme kar§1 kazand1g1m1z zaferin tecrtibesi sayesinde, idealist 
felsefenin bazi. uluslan nasll biitiiniiyle <;1kmaza silrtikledigini biliyoruz. 
�imdi idealizin, burjuvazinin <;okil§ilniin olanca derinligini, a§ag1hg1m 
ve igren<;ligini yans1tan yeni ve korkun<; derecede <;irkin <;ehresiyle kar§1-
m1za <;1kmaktadir. Filozof klhgma bilriinmii§ muhabbet tellallan ve ah
laks1z caniler: Bu, yozla§manm ve <;okii§iin gen;:ekten son kertesidir. Bu
nunla birlikte bu giii;ler Mila hayattadrr ve ham. kitlelerin bilincini zehir
Ieme yetenegine sahiptirler. 

<;agda§ burjuva bilimi, kiliseye ve fideizme (Tannya inanmanm zo

runlu oldugu gorii§iine-<;.N.), amans1zca te§hir edilmesi gereken yeni ye
ni gerek<;eler hazrrlamaktadrr. Omek olarak, Ingiliz astronomu Edding
ton'un, evrenin fiziksel sabit katsayilanna ili§kin teorisini alabiliriz; bu 
teori, dogrudan dogruya matematiksel formilllerden vahiy yoluyla 666 ra
kami gibi "temel katsayllar" elde etmeye kallo§3n Fisagor say1 gizem
ciligine gotiirmektedir. Einstein'1n bir<;ok izleyicisi, diyalektik bilgi silre
cini, mutlak ger<;ek ile goreli ger<;ek arasmdaki ili§kiyi kavramadiklann-· 
dan, evrenin belli, smrrh bir bOliimiindeki hareket yasalannm incelenme
sinden <;dean sonu<;lan smus1z· evrenin tiimiine aktarmaya kalkl§makta 
ve buradan, diinyanm iaman ve mekan · i<;inde smrrh bir tabiatl oldugu 
fikrine vannaktadular. Hatta Milne adindaki bir astronom, diinyanm iki 
milyar yll once yarat1ldigm1 bile "hesaplanu§tlr." Bu ingiliz bilirn adam

lanna, biiyiik vatanda§lan filozof Bacon'un, keildi bilimlerinin yetersiz
ligini tabiata kar§1 bir kiifilr haline . donii§ttirettler hakklndaki sozlerini 
uygulamak herhalde dogru olacaktlr. 

Aym §ekilde, <;agda§ burjuva atom fizi�ileriniri Kant<;1 hileleri onla-
· n elektronlann "ozgilr iradesinden" _dem vurmaya ve maddeyi yalnizca 
bir dalgalar bile§imi olarak gosterme giri§imlerine ve benzeri sa<;maltlda
ra gottirmektedir. 
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i§te, Engels'in, materyalizmin "doga bilimi alanf da dahii olmak i.ize
re 91gir ac;an her yeni ke§ifle birlikte . . .  bi9im deg.i§tinnek zorunda oldu
gu" (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu) 
yolundaki i:igtidilnil hatrrlayarak i;:agd� doga bilimlerinin tiriinlerini tahlil 
etmeleri ve genelle§tinneleri gereken filozoflaruruz ic;in muazzam bir fa
aliyet alam. 

Yoz ve �g1hk burjuva ideoloj isine kar§1 miicadeleye i:inderlik go
revi " bize -Marksizmin zafer kazandlg1 illkeye ve filozoflanna-:- degilse 
kime d�mektedir? Bu ideolojiye kar§1 ezid darbeleri biz indinnezsek 
kim indirecektir? 

Marksizmin 'Zaferi 
Sava§m killlerinden, yeni demokrasiler ve somiirge halklanmn ulusal 

kurtulu§ hareketi dogmu§ bulunuyor. Halklann hayatmda, sosyalizm 
giindemdedir. S1mrlanm1zm otesindeki dostlanm1zm ve karde§lerimizin 
yeni bir toplum ugrundaki mticadelelerinin bilimsel sosyalist kavrayi§m 
1§1g1yla: aydmlaulmasma biz -Marksizmin zafer kazand1g1 iilke ve filo
zoflan- yardlm etmezsek kim edecektir? Biz onlan Marksizmin ideolojik 
silalnyla aydmlatmazsak bu gi:irevi kim yerine getirecektir? 

Ulkemizde sosyalist ekonorninin ve kiiltiiri.in muazzam geli§mesi siir
mektedir. Kitlelerin sosyalist_ kavray1§mm durrnaksmn geli§mesi, ide
olojik craJt§rnarn1za daha da biiyilk sorumluluklar ytikliiyor. Bugiin mey
dana gelen §ey, kapitalizmin halkm bilincindeki kalmtilanna kar§I geni§ 
bir saldmdir .. tdeolojik cephedeki i§9ilerimizin saflanna, sosyalist in§a
nm engin tecriibesini genelle§tirmede ve sosyalizmin yeni gorevlerini 
c;ozmede Marksist bilgi teorisini tarn olarak uygulayan filozoflanmtz on
derlik etmezse, kirn edecektir? 

Bu biiyiik gorevler kaf§lSmda, akla §U sorular gelebilir: Filozoflarimtz 
bu yeni ytikiimliiliiklerin tistesinden gelebilecek durumda midrrlar? Felsefe 
cephaneligimizdeki barut yeterli midir? Felsefi giiciimtiz zay1flam1§ llli

drr? Felsefe kadrolanmtz kendi ii;: guc;lerine dayanarak geli§melerindeki 
hatalan altedebilecek ve c;ah§malanru yeniden ill§a edebilecekler midir? 

Bu sorunun bir tek cevab1 olabilir. Buradaki felsefe tart1§mas1, ge
rekli giice sahip oldugumuzu, bu gtic;lerin hie; de kiit;iik oh,nad1klarm1 , 
kendi hatalarmt a\:1ga 91kararak onlann ilstesinden gelebileceklerini 
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gostermi§tir. ihtiyai;: duydugumuz §ey, ya1ruzca giiciimiize daba fazla 
gi.ivenmek, giii;:lerimizi etkin 9arp1§malarda, giiniimilziin can a11c1 sorun
lannm ortaya at1lmasmda ve c;oziimiinde daha fazla smamaktir, <;ah§
mairuzm hit;: de militanca olmayan yav�Iigma son vermenin, eski hata
laniruzdan armmanm, Marx, Engels ve Lenin'in i;:al1§t1klan ve bugiln 
Stalin'in 9ah§ttg1 gibi 9al1§may.a ba§lamanm zamamdir. 

Yolda§lar, hatITlayacagm1z gibi gei;:mi§te Engels, Marksist bir bro
§iiriin 2 000 ya da 3 000 niisha bas1lmasm1 hararetle selamhyor ve bunu 
c;ok onemli, biiyiik bir siyasi olay olarak niteliyordu. Bizim olc;illerimize 
gore onemsiz sayilabilecek ooyle bir olgudan Eng�ls, Marksis! felsefenin 
i§<;i sm1f1 ic;inde derin bir §ekilde kok salrnI§ oldugu sonucunu 91kartl
yordu. Oyleyse Marksist felsefenin halkmuzm geni§ tabakalapna yayil
mas1 halda.nda biz ne demeliyiz; Marx: ve9Engels, iilkemizde felsefe eser
lerinin on · milyonlarca basilarak halka y'ay1ld1gm1 bilselerdi, he derlerdi 
acaba? Bu, Marksizmin geri;:ek bir zaferidir ve Marx, Engels, Lenin ve 
Stalin'in bi.iyuk ogretilerinin bizim illkemizde biitiln halkm ogretisi haline 
geldiginin canh bir karut1d1r. Felsefemiz, dilnyada e§i bulunmayan bu 
temel iizerinde canh bir §ekilde geli§ebilmelidir. Sizler c;agmuza, Lenin 

ve Stalin c;agma, halklm1zm muzaffer �agma laylk olmahsm1z. 
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