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ONSOZ

Cicero’nun 45 ve 44 yillarinda yazmig oldugu felsefe yapitlar1 arasinda De
natura deorum, De divinatione ve De fato, planlanmig bir {iglii olusturur. Academica’da
ise Cicero, bu yapitlarinda irdelemis oldugu kavramlarin epistemolojisini, Academia
bilgi kurami paralelinde isler.

Bu caligmadan beklenen, Cicero’da ortaya ¢ikan tanri, inang ve yazgi olgularinin
irdelenerek ortaya konmasi ve Cicero’nun De fato’da insan akil ve mantiginin temel
yetilerinden biri olarak vurguladigi assensio’nun 6zgiir istencimizin olusmasindaki
yerinin belirlenmesidir.

Bu tezin hazirlanmasinda, ¢alismalarimin her asamasinda beni destekleyen ve
her yonden yardimini ve ilgisini benden esirgemeyen Sayin hocam ve danigmanim Prof.

Dr. Filiz Oktem’e tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Ankara, Temmuz 2006 Sabriye Akoglu
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CICERO’DA TANRI, INANC VE YAZGI

Ozgiir isten¢’de Assensio’nun Yeri

1. Giris

Bugiin Cicero oncelikle bir orator olarak degerlendirilir, filozoflugu ise bir hayli
geride gorilir. Ancak Cicero’nun tiim yasaminin, baslica iki donemde, 55 ve 51 yillari
arasinda ve 45 ve 44 yillarinda yazmis oldugu felsefe yapitlari i¢in bir hazirlik siireci
oldugu goriisii de hakimdir.

Roma’da Stoa ve Epicurus dgretileri lizerinde Latin dilinde daha dnce yazilmig
yapitlar vardir. Ancak Cicero, Academia Ogretisini Roma’ya, Latince’ye aktaran ilk
kisidir. Kuskucu Academia’nin konunun her iki yonii ile tartisilmasi yontemini ve Platon
ve Aristoteles’den aldigi diyalog bicemini gelistirir. Bu yontemle Cicero yapitlarinda,
degisik felsefe Ogretilerini yan yana vererek, sonunda akla en yakin ¢dziimle biten
birbirine karsit goriigleri tartisma olanagi bulur ve felsefenin sadece onceden vazedilmis
ogretiler olmadigini, tim bunlarin iizerinde, yasayan ve gelisen bir etkinlik oldugunu
vurgular. Cicero’nun yapitlart bdylece, okuyucusunu mantigima en uygun gorisi
secmeye davet eden bir girisimi ortaya koyar. Bir yazar olarak Cicero felsefeyi politika
ve retorik ile birlestirerek, ii¢linii bir biitiin olarak algilar ve isler. Bu nokta, Cicero’nun
diistince yapisini ve bir diisiiniir olarak yiiklendigi gorevi anlamak yoniinden 6nemlidir.

Cicero, geng yaslarindan baslayarak devlet islerinde gorev almayi amaglar ve
kendini bu amacina uygun bigimde yetistirmeye calisir. Bu paralelde ilk agsamada giizel

ve etkili konugmay1 6grenir. Baglangigta politik kariyeri i¢in gerekli gordiigii 6zgiir



egitimin bir dgesi olarak diisiindiigii felsefe, Cicero’nun yasam bi¢iminin vazgegilmez
bir pargast olur; diislince yapisint ve kisiligini bigimlendirir, bir yerde hiimanist
karakterini belirler. Gengliginden bu yana felsefeye fazla zaman aywramadigmi,' ancak
aldig1 felsefe egitiminin devlet hizmetindeki basarisinin kaynagi oldugunu soylerken?
felsefenin egitimdeki ve devlet yonetimindeki 6nemini vurgulamak ister.

Cicero’nun yapitlarinda isledigi, felsefenin insanin 6zyapisinin egitiminde ve
gelismesinde bir ara¢ oldugu diisiincesi ve erdemin pratik yasamda ve 6zellikle de devlet
yasaminda vazgecilmez bir deger oldugu anlayisi giinimiizde eksikligini yakindan
duydugumuz 6gelerdir.

Cicero Subat 45 ile Kasim 44 tarihleri arasindaki kisa siire i¢inde epistemoloji,
etik ve teoloji ile ilgili ¢ok sayida yapit ortaya koyar. Cicero’nun bu dénemde yazdigi
felsefe yapitlart bir biitiin olarak diistiniiliir. Cicero De divinatione’de bu cabasini, o
giiniin kosullarinda ona, devlete hizmetini silirdiirmek icin yapilacak en iyi seyin
yurttaglarina bu yiice sanatin, felsefenin yolunu agmak olarak goriindiigli bi¢iminde
aciklar ve yazdigi kitaplar1 ile bunu basardigini sdyler. Ornegin, Hortensius adin1 verdigi
yapitinda insanlari, elinden geldigince, felsefe calismalarina ytireklendirmistir; ve “dort
kitaplik Academica’da miitevazi, ancak son derece tutarli ve de segkin oldugunu
diisiindiigiim bir felsefe yapma tiiriinii, 6gretisini ortaya koydum” der. Felsefenin temeli
iyinin ve kotiiniin ayirimina, tim dogru davraniglarin bir ara¢ oldugu kendisinin ise
hi¢bir olgu i¢in araci olmadigi enylice iyiye, erdeme dayandigi i¢in, bu konuyu bes

kitaptan olusan De finibus bonorum et malorum’da, farkli 6gretilerden filozoflarin farkl

' De off-, I, 1, 4.
2 ibid, I, XLIV, 155



ve birbirine karsit diislincelerini anlamay1 saglayacak bicimde irdelemistir. Ardindan
yine bes kitapla, Tusculanae disputationes’de mutlu bir yasam i¢in gerekli olgulari
acikliga kavusturur. ... “Bunlan yaymladiktan sonra De natura deorum’u, bu baslik
altina girecek her tiirlii sorgulamayi igeren ii¢ kitaplik bu yapitimi tamamladim. Bu son
yapiti daha da acgikliga kavusturmak ve biitiinligli saglamak i¢in Oniimdeki De
divinatione’yi yazmaya bagladim. Bunlara De fato’yu da eklemeyi diisiiniiyorum;
boylece felsefenin bu kendine 6zgii boliimi, biitiin konular1 ile ve yeterince tartigilmisg
olacak.” der.’

De natura deorum Cicero’nun felsefe ilkeleri dogrultusunda ortaya koydugu
tanribilimin dizgesel bigimde irdelenmesidir.

Cicero’nun De natura deorum 1, 14’teki din ve dine iliskin tiim olgulari, yargi
Oniline ¢ikarircasina “... bir araya gelinsin, din, dini biitilik, kutsallik, dinsel torenler,
inang, kutsal ant nedir; tapinaklar, kutsal yerler ve her yil yapilan sunular nedir; benim
de baginda bulundugum augurluk kurumu ne anlama geliyor, bu konular {izerinde neleri
gbz Oniline almak gerekir arastirilsin, acikliga kavusturulsun” arayisi, insanlar var
oldukea gegerliligini siirdiirecek bir seslenis olarak ortaya ¢ikar.

Cicero De fato’da isteng 6zgirliigiinii voluntas olarak isler; bu in nostra
potestate olan bir olguyu ifade eder. Bir yargida bulunmak, yargi olusturmak
diyebilecegimiz assensio’ya, Yunanca ovykatdfeots’e ise zihnin kendi algilarimi
onaylamasi denilebilir.

Cicero 0Ozgiir istenci savunmak i¢in Stoa’nin neden-sonug¢ zincirini kirmak

gerektigini bilir. Bu ise ancak gercek olani zorunlu olandan ayirmakla ve rastlantisalligi

3Dediv., 11,1, 3.



onaylamakla miimkiin olabilecektir. Posidonius ve Chrysippus’a karsi, insanin isteng
Ozglirligi lizerinde naturae contagio dedigi ¢evrenin etkisini, cupmdfera’y1 yadsir.
Cilinkii bu, beraberinde neden-sonu¢ bagintisini getirir. Kisinin egilimleri dogal
nedenlerden kaynaklaniyor olabilir; ancak diizeltilmesi olgusu, sadece isteng, ¢aba ve
disiplinde yatar. Bu paralelde divinatio da yadsmir. Ardindan Carneades’den destek
alarak, evrensel nedenselligi tartisir. Evrensel neden sonug¢ bagintisi yazgiy1 igerir, ancak
zorunlulugu getirmez; bazi nedenler biitiinii ile fortuitus, yani rastlantisaldir.
Yazgisallik gergekten var olabilir ama bu, eylemi olanaksiz kilmaz.

Bir duyum yanlis ya da yaniltict olabilir. Assensio, duyum ile davranisi
bulusturan bir yeti olarak ortaya ¢ikar. Duyumlar sadece, Oniimiize konulan
seceneklerdir. Bir duyumu, ortaya ciktiktan sonra iptal etmek, yok saymak olanagi
yoktur; ancak kisiyi ona uygun davranmaya yonlendirmez, a¢ik avucumuzun igine
konmus gibidir. Assensio burada devreye girer ve insan zihninin temel yetilerinden
biri olarak kisinin, kendisindeki kisisel yargilara, seceneklerine ve Onceliklerine,
ahlaksal degerlerine ve onceki deneyimlerine dayanarak bu duyumu, ‘birinci kisi’
acisisindan degerlendirmesini saglar. Ardindan davranig gelir. Her duyum kisinin bir
deneyimidir; assensio’sunu vererek onu kendinin yapar, ya da yapmaz. Boylece kendi
gOriigiinii, inancini, degerlerini ya da kendini ifade bigimini olusturur.

Cicero Academica’da, Academia’nin bilgi kuramini isler. Academia igin,
“Istedigimiz, gercege tartisma gotiirmez bigimi ile ulasmak ve bunu, en iist diizeyde
0zen ve c¢aba ile arastirarak yapmaktir. ... Konulari iki yonii ile tartisarak irdelememizin

gercek olan ya da gercege olabildigince yakin diisen sonuglar1 ¢ekip ortaya ¢ikarmak ve



betimlemek disinda bir amaci da yok. Bizlerle, bir seyleri bildiklerini diistinenler
arasinda, onlarin savunduklari seylerin dogru oldugundan kusku duymamalari, bizim ise
bir ¢ok seyi olasi olarak kabul etmemiz ve bu seyler rahatlikla izlememiz, ancak kesin
dogru olarak hemen hi¢ bir zaman kabul etmememiz disinda, fark yok. Ama bunu
yaparken, bizim yargilama erkimizin etkilenmesi ya da frenlenmesi s6z konusu degildir;
ne de belli baz1 filozoflar tarafindan yazilmis her seyi, buyurulmuscasina desteklemek,
savunmak gibi bir zorunlulugumuz vardir.””* der.

Cicero Academica’y1, “Boylece, Academia’lilarin her sey igin émoxn’sini
onaylamiyan ben, ikinci diisiinceyi, higbir seyi algilamanin miimkiin olmadigini
kesinlikle onayliyorum.” diyerek bitirir.

Bu calismada, yukarida vurgulanan olgular paralelinde, Cicero’da Tanri, inang
ve Yazgr kavramlar1 ve Ozgiir Isten¢’te Assensio’nun Yeri konusu irdelenmistir.
Cicero’nun Felsefeye Yaklasimi boliimiinde Cicero’nun felsefi kiiltiirii ve tercihleri
verilmistir. Cicero’nun yapitlar1 i¢inde De natura deorum, De divinatione ve De
fato’nun planlanmis bir ii¢lii olusturdugunu belirtmistik. Tanr1 ve inang olgulari,
Cicero’nun bu olgulart Epicurus, Stoa ve Academia Ogretileri paralelinde isledigi De
natura deorum’da incelenerek yorumlanmistir. Yazgi i¢in De fato irdelenmis, 6zgiir
isten¢ ve assensio, vurgulanarak verilmistir. Academica’da assensio’nun izi
siiriilerek Academia’nin, Cicero’da sustinere assensionem ya da retentio
assensionis olarak verilen émoxn, onayr askiya alma Ggretisi irdelenmistir. Tartisma

ve sonug boliimiinde, ortaya konulan olgular tartisilmis ve sonus olarak verilmistir.

* Acad., 11, 111, 7 ve 8.



Cicero De divinatione’de bos inanci irdeler ve ger¢ek dinde bunlara yer
olmadigini dile getirir. Cicero, “Ancak superstitio’yu ortadan kaldirmak dini de yok
etmek demek degildir; bunun iyice anlagilmasini isterim. Cilinkii atalarimizin
kurumlarinin, kutsal tapimnimlar1 ve tdrenleri ile korunmasi, akillica ve bilgece bir sey
olur; evrenin giizelligi ve goksel varliklarin diizeni beni, insan soyunun saygisini ve
hayranligmi hak eden Oncesiz sonrasiz istiin bir doganin varligin1 kabul etmeye
zorluyor.” der ve ekler: “Bu nedenle, doga bilgisi ile dogrudan bagintili olan gergek dini
yayginlagtirmak, -propaganda esse- nasil ki bir gorevdir, bos inanci, tiim kokleri ile
sokiip atmak da dyle bir gorevdir.”

De divinatione, bu calismanin disinda tutulmus, ancak, gereken boliimler,
alarak tartisilmigtir. Caligmada ayrica, konulara iligkin bilgiler, Cicero’nun diger
yapitlarindan alinarak degerlendirilmistir.

Calismada filozof adlar1 ve yapitlari, metin i¢cinde ve dogrudan alinarak yapilan
cevirilerde, kaynaklardaki bi¢cimiyle verilmistir.

Calismanin sonunda, Cicero’nun yapitlari esas alinarak olusturulan ve Academia,
Stoa, Epicurus ve Peripatetik okullarinin, 6ne ¢ikan filozoflar1 da iceren zamancizgisel

tablo, ek olarak verilmistir.°

3 De div., 11, LXXIL, 149.
8 MacKendric, P., The Philosophical Books of Cicero, 126-127.



2. Cicero’nun Felsefeye Yaklasim

Bugiin Cicero oncelikle bir orator olarak degerlendirilir, filozoflugu ise bir hayli
geride goriliir. Ancak Cicero’nun tiim yagaminin, baslica iki donemde, 55 ve 51 yillar
arasinda ve 45 ve 44 yillarinda yazmis oldugu felsefe yapitlar1 i¢in bir hazirlik siireci
oldugu goriisii de hakimdir. Cicero’nun kendine bictigi deger ise degiskendir.
Plutarchus’a gore Cicero, dostlarinin onu orator olarak degil de, filozof olarak
cagirmalarim ister.”

Roma’da Stoa ve Epicurus ogretileri iizerinde Latin dilinde daha 6nce yazilmig
yapitlar vardir. Ancak Cicero, Academia Ogretisini Roma’ya, Latince’ye aktaran ilk
kisidir. Kuskucu Academia’nin konunun her iki yonii ile tartigilmasi yontemini ve Platon
ve Aristoteles’den aldig1 diyalog bigemini gelistirir. Cicero De republica’da basariya
ulasan bu diyalog teknigini sonraki yapitlarinda daha ¢ok Aristoteles ve Heracleides
tarzina kayarak, konuyu kisa soru ve yanitlar bigiminde degil, uzun bdliimler halinde
isleyerek devam ettirir. Bu yontemle Cicero yapitlarinda, degisik felsefe ogretilerini yan
yana vererek, sonunda akla en yakin ¢ozlimle biten birbirine karsit goriisleri tartisma
olanag1 bulur ve felsefenin sadece 6nceden vazedilmis 6gretiler olmadigini, tiim bunlarin
iizerinde, yasayan ve gelisen bir etkinlik oldugunu vurgular. Cicero’nun yapitlari
boylece, okuyucusunu mantigina en uygun goriisii secmeye davet eden bir girigimi
ortaya koyar. Bir yazar olarak Cicero felsefeyi politika ve retorik ile birlestirerek, tigiinii
bir biitiin olarak algilar ve isler. Bu nokta, Cicero’nun diisiince yapisini ve bir diisliniir

olarak ytiklendigi gorevi anlamak yoniinden 6nemlidir.

7 Plutarkhos, Cicero, 877c.



Cicero, felsefenin temel Ogretilerini bir biitiin olarak Latince’ye aktarma ve
Romalilara tanitma isteginin nedenlerini bir ¢ok yapitinda dile getirir. Roma’da bir
felsefe kiiltlirti ve felsefe terminolojisi olusturmak ister. Bu konuda yazilanlar yetersizdir
ve Cicero ¢ok daha iyisini yapmayir amag¢lamaktadir. Ayrica iilkesinin insanlarini
egitmek ister ve bunu bir gorev bilir. Felsefeyi kendi dilinde okuyup anlamay1 tercih
edenlere hizmet etmeyi ve her tiirli bilgiye katkida bulunmayi saygideger bir ugras
olarak goriir. Ve son olarak Cicero, felsefe ¢alismalarimi politik yagamindaki
kisitlamalarin yerine koyar, boslugu felsefi tartigsmalarla doldurmaya calisir.

Cicero, gen¢ yaslarindan baglayarak devlet islerinde gorev almay1
amaglar ve kendini, ailesinin de yardimi ile bu amacina uygun bigimde yetistirmeye
calisir. Bu paralelde ilk asamada giizel ve etkili konusmay1 6grenir. Baslangigta politik
kariyeri icin gerekli gordiigii Ozgiir egitimin bir O6gesi olarak diisiindiigi felsefe,
Cicero’nun yasam bi¢iminin vazgecilmez bir pargasi olur; diisiince yapisini ve kisiligini
bicimlendirir, bir yerde hiimanist karakterini belirler.

Cicero ¢ok genc yasta, li¢ temel Atina felsefe okulunun basindaki filozoflarin
derslerine katilir. 16 Yasinda Epicurus’¢u Phaidrus’un &grencisidir. Sonraki hocasi
Stoali Diodotus’tur. Mithridates savasinin ortaya ¢ikardig1 kargasadan kacarak Roma’ya
siginan Academia’li Philo Cicero’yu en ¢ok etkileyen hocasi olur.

Cicero, avukat olarak ilk basarili savunmalarini Sulla’nin diktatorligii zamaninda
yapar. 27 Yasinda, 79 ve 77 yillar1 arasinda, felsefe ve retorik egitimi igin iki yilim
ayirir. Atina’da alti ay siire ile Epicurus’¢u Zeno ve Academia’lt Antiochus’un
derslerine katilir. Cicero De finibus bonorum et malorum, V. kitabin girisinde Atina’daki

ogrencilik yillarini, arkadagliklarini ve Atina’nin gegmisinin Roma’l aydinlar izerindeki



etkilerini ¢ok canli bir sekilde anlatir.® Atina’dan Rodos’a gecerek Molon’dan retorik
dersleri alir, Demetrius’un derslerine katilir. Giinlin 6nde gelen Stoali filozofu, Stoa
ogretisi kadar diger felsefe 6gretilerinde de derin bilgisi olan Posidonius’tan dersler alir.

Cicero, iki yil sonra non modo exercitatior, sed prope mutatus’
olarak Roma’ya doner. Cicero sonralar1 bu giinleri kastederek, gencliginden bu yana
felsefeye fazla zaman ayramadiging,'® ancak aldigi felsefe egitiminin  devlet
hizmetindeki basarisimin kaynagi oldugunu sdylerken'' felsefenin egitimdeki ve devlet
yonetimindeki Onemini vurgulamak ister. Tim bu filozoflarin Cicero’nun kendi
sanatinin epistemolojisini gelistirmis olan Peripatetiklerden konuyu her iki yonii ile
tartismay1, Academia’lilardan bir davayi nasil ¢iiriitecegini 6grenir. Ancak Cicero, belli
bir bilgi icin kesin olarak dogru ya da yanlis diye hiikiim verilebilecegini reddederek ve
herhangi bir durumda kendine en ¢ok inandirici gelen bilgiyi secme hakk: taniyarak
Philo’nun kuskucu 6gretisine bagli kalir."?

Cicero’nun felsefi diisiincelerinin olugsmasinda Platon ve Aristoteles’in ve
hocalar1 Philo ve Antiochus’un etkileri biiyiiktiir. Cicero, 6zgiin 6gretilerine ve okullart
Academia ve Lyceion’da yarattiklan felsefe gelenegine duydugu hayranlikla Platon ve
Aristoteles’i divinia ingenia' olarak verir. Cicero’nun Platon ve Aristoteles’e kars1

duydugu ilgi ve begeni 6zellikle iki noktada, Platon’un diyaloglarindaki iistiin teknik ve

¥ De fin., V,1,1—11, 6.

° Brut., 316.

1 De off., 11, 1, 4.

" ibid, I, XLIV, 155

12 ibid, I1, 11, 7-8; 1L, 1v, 20.
B De fin., 1,111, 7.



10

Aristoteles’in konuyu her iki yonii ile tartisma, in utramque partem dicere
yontemi lizerinde toplanir.

Cicero, Academia’ya bagliligin1 sik sik dile getirir. Cicero 45 ve 44 yillarinda
yazdig1 felsefe yapitlarinda kendini, gergek olani bulmaya ¢alisan ve bunu her tezi iki
yonil ile, lehte ve aleyhte tartisarak ve karsisindakinin de tartigmasina izin vererek
yapan, heniiz kugkuculugu terketmemis Philo’cu olarak tanimlar ve Carneades’e kadar
dayanan felsefesinin Peripatetiklerinkinden pek farkli olmadigini, ¢iinkii her ikisinin de
Socrates ve Platon gelenegini izlediklerini vurgular. De officiis 1, 2’de ... degil mi ki
Peripatetikler de ben de Socrates ve Platon’a bagli olma iddiasindayiz, onlarin
diisiincesinden pek uzak olmayan benim yapitlarimi da oku ...” diyerek ogluna seslenir.
De officiis 11, 8’de ise oglunun hocasi Cratippus’un ve Peripatetik okulunun felsefesini,
antiquissima nobilissimaque philosophia olarak Over ve ‘“sizin
caligsmalariniza pek benzer olan benim bu yazdiklarimdan da habersiz kalman1 istemem”
der.

Cicero’nun Philon ve Antiochus’tan gii¢lii bir bicimde etkilendigi agiktir. Ancak
bu etkilenis ve ayrica Carneades’¢i Academia’nin ve Philo’nun kuskuculuguna
bagliligint ve kesin bilgiye ulagmanin miimkiin olamayacagini tutarli bi¢imde
tekrarlamasi, Cicero’nun bazi seyleri olas1 bulmasini engellemez. Academia’nin konuyu
iki yonlii tartigma yOntemini, bir tezi ciirlitmede ya da iyice sorgulayarak anlasilir
kilmada kullanirken ve “ben inanilir bicimde ag¢ik olmayan her seye, nedenlerini her iki

acidan da irdelemedik¢e karst olurum” derken ‘“beni, bana olasi gelen bir seyi
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izlemekten ve olasi gelmeyeni reddetmekten alikoyan birsey olabilir mi?” diye sorar.'
Kuskucu Academia’ya bagliligi Cicero’nun, bilgi teorisi disinda, doktrinal bir bagliligin
ya da felsefi bir tezin akla yakmligini onaylamasma engel olusturmaz. Ornegin
Tusculanae disputationes 1’de dogmatik bir tez olarak ruhun Sliimsiizliigiinii igler. De
natura deorum’da Academia’nin kuskucu ogretisine karsin, “Stoa’nin Ogretisi bana
gercege daha yakin goriiniiyor” der.”” Aym sekilde, Stoanin gorev anlayisimi De
officiis’te tutarh bir bicimde destekleyerek yorumlar.'® Gérev konusundaki tutumu onu,
hi¢ de yapic1 olmayan Academia’ci tartismalari bir ¢izgide tutmaya sevkeder.'’

Cicero gengliginden beri kuskucudur; ancak bazi dogmalara inanmak ister,
ornegin ruhun S6lmezligi, tanrinin varhigi, erdemin tek basina yeterliligi gibi. Cicero
diyaloglarinda, diger okullarin ogretilerini ve Yeni Academia’nin goriigiinii karsilikl
olarak irdeler. Bu tutumu, ¢ogunlukla, Yeni Academia’ya karsi tartisma agma, konuyu
tim yonleri ile inceleme amacini tasir, kesin ve hatasiz bilgi elde etme olasiligini
reddeden Ogreti geregidir. Cicero’nun “Okulum” dedigi Academia’da, hocalarinin ya da
belirli filozoflarin doktrinlerini, quasi  imperata sint gibi desteklemek
zorunluluklar1 olmadigr gibi, iudicandi potestas’larinin etkilenmesi ya da
frenlenmesi s6z konusu degildir.18 Cicero, biitiinii ile, kuskucu Academia’nin genus
philosophandi Ogretisinin yanindadir ve ona gore, olasi tezler diger Ogretilerden

secilip almabilir.

4 De off., 11, 11, 8; “quod me impediat ea, quae probabilia mihi videantur, sequi, quae contra, improbare”
15 De nat. deor., 111, XL, 95.

' De off., 111, 1V, 20.

" De leg., 1, 39; Tusc., IV, XXIV, 53.

8 Acad., 11, 11, 8.
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Cicero’nun, bir Academia’li olarak Platon’a saygisi en list diizeydedir. Onun i¢in
Platon, 6rnegin quasi quidam deus philosophorumw, deus ille noster®,
princeps philosophorum’ ’dur. Cicero Platon’un diyaloglarmdan ¢ogunu dogrudan
biliyordur. Cicero’da Platon, felsefenin babasi, parens philosophia® dedigi
Socrates’i de ig¢ine alir. Cicero genelde Socrates ile Platon’u birlikte diisiinmez ve bir
arada yorumlamaz. Cicero i¢in Socrates, Platon’un, diyaloglarinda ona yiikledigi felsefi
tezlerin sadece yaraticis1 degil”, oncelikle Academia diyalektiginin baslaticisi, bu
gelenegin kurucusudur®,

Cicero i¢in Platon, kurdugu Academia ve Peripatetik gelenek disinda kendisi
oldugu icin degerlidir. Cicero, Platon’dan bagka higbir filozofa bu kadar ¢ok ve sik
gonderme yapmaz.

Cicero’nun Platon’dan alintilar1 ve gondermeleri Platon felsefesinin temel
Ogelerine iliskin degildir. Cicero, Platon ahlakinin merkezini olusturan erdem birligi,
sevgi kavrami, iyi’nin bi¢imi gibi dgretilerle de fazla ilgilenmez. Platon’un diyalektik
yapitlart Parmenides, Sophistes, Politicus’u bilmiyordur ya da dikkate deger
bulmuyordur. Platon hakkinda Cicero’nun bize sdyledikleri, gercek, otantik ve kendine
6zgii Platon’u, Platon’un kendini betimler. Oliimsiizliigiin kanitlanmas, ruh ve kendinde
devinim, ruhun amimsamasi, {i¢ parcali ruh, ratio, irae, cupiditates; Platon

felsefesinin bu Ogelerinden hicbiri Academia ve Peripatetiklerin geleneksel felsefe

¥ De nat. deor., 11, X11, 32.

2 Ad Atr., 1V, 16, 3.

! De fin., V, 111, 7.

2 De fin., 11, 1, 1; De nat. deor., I, XXXIV, 93.
2 De rep., 1, 15-16.
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ogretisine dogrudan ge¢cmemistir. Bu bilgileri Cicero ya parga parca kendi toplamis ve
bir araya getirmistir ya da felsefi dnyargilarla ve yorumlarla saptirilmamis bir 6gretici
tarafindan bu bilgilere yoneltilmistir.

Cicero her zaman; gencliginde yazdigi ilk yapiti De inventione’den son kuramsal
yapiti De officiis’e kadar, felsefeyi retorik ve politika sanati ile birlikte diigtinmiistiir.
Cicero’da orator her konu iizerinde varie copioseque konusan ve bunu prudenter
et composite et ornate et memoriter ... cum quadam etiam actionis
dignitate yapan kisidir.”> Cicero oratorun zengin ve akici bir konusma bigemine
sahip olabilmesi, dialecticorum sciens’i kazanabilmesi i¢in mantiga, mantigin
tartisma ve Onerme, disputandi ratio et loquendi tekniklerine gereksinimi
oldugunu vurgular. Ayrica orator, konusunu acik ve kisa bir bigimde ortaya koymasini
saglayacak definitio hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Cicero’nun ideal oratoru
diyalektikte wusta olmali, konusunu in utramque partem ortaya koyarak
tartisabilmelidir. Bu retorik uygulama, eis ékdtepov pépos émyeipnots, Aristoteles’in
getirdigi biliyiik bir yeniliktir. Bu goriisiinii bir ¢ok yapitinda dile getirir. Cicero, De
oratore’de ideal oratoru Crassus’un sozleri ile tanimlarken Aristoteles’te dnem verdigi
ozellikleri bir kez daha vurgular: “Her kim ki her konuyu Aristoteles tarzinda karsit iki
yonill ile tartisir ve bunu Aristoteles’in yontemini kullanarak, her iki durum igin
birbirinin karsit1 iki savunma ile yaparsa ya da Arcesilas ve Carneades tarzinda her teze

kars1 ¢ikarak yaparsa ve tiim bunlar1 diyalektik yontem ve pratigini, retorik deneyimi ve

* De fin., 10, 1, 1-2; Tusc., I, 1V, 8; De nat. deor., I, V1, 11; “philosophia ratio contra omnia disserendi
nullamque rem aperte iudicandi profecta a Socrate, repetita ab Arcesila, confirmata a Carneade usque ad
nostram viguit aetatem.”

3 De orat., 1, X1, 50; XV, 64.
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pratigi ile birlestirerek yapabilirse iste ancak o kisi ger¢ek ve kusursuz bir oratordur’*®

der.

Cicero Roma’da se¢cmeci felsefenin temsilcisidir. Romalilarin pratige yonelik ve
yararct disilinilis tarz1 ile Cicero, kendi felsefesinde ve yapitlarinda basta Academia ve
Stoa olmak tizere biitlin felsefe ogretilerinin goriiglerine yer verir. Cicero’da Stoa daha
cok Panaetius ve Posidonius’un belirgin sekilde yasama, pratige yonelik ogretileridir.
Cicero Eski Stoa’yi, dillerinde ve tarzlarinda horriodiores, asperiores,
duriores olarak verir ve Panaetius’un Stoa’nin bu inceliksiz ve itici gelismesinden
sakinmaya 6zen gosterdigini, sert ve kaba Ogretilerini ve dar mantiklarini elestirdigini
anlatir. Panaetius’un Ogretisi daha yumusak ve olgundur, bicemi de daha akicidir ve
Platon, Aristoteles, Xenocrates, Theophrastus ve Dicearchus’u dilinden diisiirmez.”’
Panaetius’un 6grencisi ve ardili Posidonius i¢in de ayni seyler sdylenebilir. Cicero’nun
gengliginde Stoa felsefesinin 6nde gelen filozofu olan Posidonius, 87 yilinda Roma’y1
ziyaret etmis ve Cicero ve Pompeius, Rodos’ta onun derslerine katilmiglardir.

Panactius ve Posidonius Ogretilerinde, bilge kisinin ulagilmasit zor ideal
diinyasindan normal insana, gercek yasama yonelik bir yaklasim gosterirler. Panaetius
ile Zeno ya da Chrysippus’un Ogretileri arasinda temelde fark yoktur, ancak bu temel
doktrinlere yaklasim tarzinda ve uygulamalarda farkliliklar goriiliir. Stoa &gretisi bu
donemde belirgin sekilde yasama, pratige yonelik bir tutum icgine girer. Panaetius
lepl kabnrovTwr adll yapitinda tiimii ile kusursuz, erdemli bir yasami degil, normal,

siradan yasam i¢in gegerli gérev olgusunu isler. Panaetius, Stoa’nin orijinal 6gretisinde

26 ibid., 111, Xx1, 80. “... is verus, is perfectus, is solus orator.”
T De fin., IV, XXVIII, 78 ve 79.
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bulunmayan ve normal insana uyan sanki ikinci bir en iyi ahlak gelistirir. To mpémov ya
da Cicero’nun deyimi ile decorum, herkes i¢in olan evrensel dogrular kadar kisiye 6zgii
tliim dogru ve onurlu davraniglari, yarasir davranislari ifade eder. Cicero, De officiis’inin
¢ikis noktasini bu yapittan alir ve diger 6gretileri de degisik boliimlerde isler.

Panactius’un Roma’da, Gen¢ Scipio’nun yakin dostu olarak bulunmasinin,
Stoa’nin Roma’ya tasinmasinda ve Romalilagsmasinda etkisi biiytik olur.

Cicero’nun dogrudan iligki kurdugu, Rodos’ta hocasi olan ve tarih, cografya,
gokbilim, matematik, fizik, tip, insanbilim ve bugilinkii toplumbilim iizerine yapitlari
olan ¢ok yonlii bilim insan1 Posidonius’un Cicero’nun hemen tiim yapitlarinda adi geger
ve etkisi hissedilir.

Cicero Stoa ogretisinin ilkelerini pek c¢ok yapitinda isler. Stoa’nin doganin
kutsalligi, tanrinin evrenin diizenleyicisi olusu, tanrisal sezi, tiim canlilarin dogadan
gelen akrabaligi gibi goriisleri Cicero’nun diisiincesine ¢ok uyar. Stoa’nin tanrisal doga
ogretisi Cicero’nun kolayca kabul edecegi ve 6ziimseyerek kullanabilecegi bir olgudur.
De natura deorum 1I’de bu 6gretiyi Stoali Lucilius Balbus’un agzindan, kendisi adeta
ogreti ile biitiinleserek anlatir; ardindan, Academia’li Cotta, elinden geldigince bu tezi
clirlitmeye ¢alisir. De legibus’ta doga yasasini, Laelius ve De officiis’te miilkiyet 6gretisi
otkelwots’, isler. Tusculanae disputationes’teki ahlakla ilgili konular dogrudan Stoa
ahlakidir, bazen de Academia ve Peripatetik Ogretilerinden olgular tasir. Bu ii¢ okulun
ahlak ogretilerinde birbirinden alinma benzer ogeler vardir. Antiochus daha da ileri
giderek ili¢ okulun, Academia, Peripatetik ve Stoa okullarinin temel 6gretilerinin ayni

oldugunu 6ne siirer.
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Stoa’nin tanr1 ve tanrisal takdir ve yazgi 6gretisini De natura deorum’da, ruhun
kutsallig1 ve dliimsiizliigiinii Tusculanae disputationes I’de, insanin se¢iminde 6zgiir
oldugunu De fato’da, dogaya uygun yasamanin gerekliligini De officiis’te, evrenin doga
yasasl, yasalari ile yonetildigini De republica ve De legibus’da isler. Bir ¢ok yapitinda
erdemin akil ve mantikla 6zdesligini savunur, Tusculanae disputationes V’de erdemin
tek basina yeterliligini igler. De officiis’te onurlu yasamanin en yiice iyi ve gorevimiz
oldugunu savunur.

Cicero’ya gore Epicurus felsefesi dogmatik, otoriter, bir¢ok yonii ile zararli olan
ilkelerin reklamin1 yapan bir 6gretidir. Sistemleri temelden yoksundur ve incelikten
uzaktir. Ayrica Epicurus’cular edebi kiiltiire hi¢ deger vermezler. De finibus bonorum et
malorum 1, 71 ve 72°de Cicero’nun Epicurus’u kiiltiirden yoksun olmakla suclamasina
kars1 Torquatus’un yaniti sadece “ama o yasam sanatini ortaya koydu” olur.

Cicero’nun Epicurus felsefesine elestirileri bir Ol¢lide Onyargilidir ve bu
elestiriler felsefi olmaktan c¢ok retoriksel olarak ortaya cikar. Epicurus ogretisinde
Cicero’nun oOzellikle karst ¢iktigi iki olgu, hazzin en yiice iyi, yasam i¢in erek, amag
olarak alinmasi ve bilge kisisinin devlet gdrevlerinden, politikadan uzak durmasidir.
Cicero, Epicurus’un haz yorumunun gercekte frenlenmeyen bedensel haz ve liiks i¢inde
yasamak anlamima gelmedigini, ©ngordiigli hazzin ancak erdemli yasamakla
saglanabilecegini biliyordur. Ayrica Romali Epicurus’gular i¢inde politik yasamda aktif
gorev alan Romalilarin sayis1 da az degildir. Epicurus’¢u Cassius, Cicero’ya yazdigi
mektupta “insanlara iyi’nin sadece kendisi i¢in, per se istenir oldugunu anlatmak
zordur; ancak, erdemin haz verdigi ve ruh dinginligi sagladigi dogrudur ve kolayca

kanitlanabilir bir olgudur” der ve Epicurus’un hazla dolu mutlu bir yasamin, iyiliklerle
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ve adil bir sekilde yaganmadik¢a miimkiin olamayacagi yolundaki 6gretisini hatirlatir ve
ekler: “Hazz1 sevenler gercekte iyiyi ve adaleti sevenlerdir” der.”® Ancak Roma’da
Epicurus’¢u oldugunu sdyleyen ve yasamini sorumsuz bir bi¢imde haz pesinde geciren,
g6zl doymaz, hirsl, liikkse diiskiin pek ¢ok insan vardir.

Cicero De republica’nin 6nsoziinde kendi politik kariyerini, gerekgesi ve
sonuclari ile aciklar ve Epicurus’gularin devlet ve toplum islerinde uzak durma ilkesini
sert bir sekilde elestirir. De finibus bonorum et malorum 11, 68’de Stoa ile Peripatetikler
ve Academia arasindaki g¢atigmanin onurlu bir ¢ekisme oldugunu, tiim tartismanin
erdemin degerliligi, virtutis dignitas lizerine oldugunu; ama Epicurus’cularla
tartismaya kalktiginizda sadece haz, hatta hazzin en dayanilmaz, kaba ve kirli olanlar1
lizerine, de obscensis voluptatibus konusmalari dinlemek zorunda kalacaginizi
anlatir. Ve II, 76’da “Ama mahkemelerde ve senatoda dilinizden diigmeyen sozciikler
Stoa’nin  ve Peripatetiklerin  ahlak  degerleri, officium, aequitatem,
dignitatem, fidem, recta, honesta, digna imperio, digna populo
Romano, omnia pericula pro re publica, mori pro patria...” diyerek
Epicurus’gular iki yiizlilikle suglar.”’

Cicero, Epicurus Ogretisini elestirmekten hicbir zaman geri durmaz ve bu
Ogretiyi kendi diislincelerinin tam karsiti, felsefede bas rakibi olarak goriir. Yine de
sistematik yonden ogretiye karst ¢ikmadigim belirtir.’® Hatta Stoalilari, erdem

konusunda tutarsizlikla suclarken Epicurus’gularin, odgretilerinin ilkelerini ¢ok acik

2B Fam., XV, 19, 3 ve 4.
¥ De fin., II, XXI, 68 ve XXIII, 76.
* Tuse., 111, 50.
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31

bigimde belirledikleri i¢in kutlar.” Bazen Epicurus’un goriislerini, beklenenden de

yumusak bir bi¢imde betimler. Ornegin Epicurus’u, her tiirlii tutkudan ve korkudan
arinmig, Ozglir ve yasamin kotiiliikklerine ve bahtsizliklara karsi silahlanmis bir kisi
olarak verir.’* Boylece Cicero, kendi karsitlarinin gériisleri, ilkeleri i¢in 6nde gelen bir

kaynak olusturur.

! De fin., IV, XVII, 46.
32 Tusc., V, XXXI, 88 ve 89.
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3. Tanr1 ve Inanc - De natura deorum

3. 1. Ondeyis

Cicero, Subat 45 ile Kasim 44 tarihleri arasindaki kisa siire i¢inde epistemoloji,
etik ve teoloji ile ilgili ¢ok sayida yapit ortaya koyar. Cicero’nun bu dénemde yazdigi
felsefe yapitlar bir biitiin olarak diisiiniiliir. Cicero De divinatione, 11, 1’de bu ¢abasini,
o giiniin kosullarinda, ona, devlete hizmetini siirdiirmek i¢in yapilacak en iyi seyin
yurttaglarina bu yiice sanatin, felsefenin yolunu agmak olarak goriindiigii bigiminde
aciklar ve yazdigi kitaplari ile bunu basardigini sdyler. Ornegin, Hortensius adin1 verdigi
yapitinda insanlari, elinden geldigince, felsefe ¢alismalarina yiireklendirmistir; ve “dort
kitaplik Academica’da miitevazi, ancak son derece tutarli ve de seckin oldugunu
diisiindiigiim bir felsefe yapma tiiriinii, 6gretisini ortaya koydum™? der ve devam eder.
Felsefenin temeli iyinin ve kotlinlin ayirimina, tiim dogru davraniglarin bir ara¢ oldugu
kendisinin ise higbir olgu i¢in aract olmadig1 enyiice iyiye®* dayandig i¢in, konuyu, bes
kitaptan olusan De finibus bonorum et malorum’da farkli 6gretilerden filozoflarin farkli
ve birbirine karsit diisiincelerini anlamay1 saglayacak bicimde irdelemistir. Ardindan
yine bes kitapla, Tusculanae disputationes’de mutlu bir yasam icin gerekli olgulari
acikliga kavusturur. ... “Bunlarn yayinladiktan sonra De natura deorum’u, bu bashk
altina girecek her tiirlii sorgulamayi igeren ii¢ kitaplik bu yapitimi tamamladim. Bu son
yapitt daha da agiklia kavusturmak ve biitiinliigii saglamak icin Oniimdeki De

divinatione’yi yazmaya bagladim. Bunlara De fato’yu da eklemeyi diisiiniiyorum;

3 De div., 11,1,1; ... minime arrogans maximeque et constans et elegans ...”
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boylece felsefenin bu kendine 6zgii boliimii, biitiin konular1 ile ve yeterince tartisilmis
olacak.” der.

Cicero, devletin yonetimini elinde tutuyorken yazmis oldugu, alt1 kitaptan olusan
De re publica’nin da bu yapitlar arasinda degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Konu,
agirligi olan ve felsefe tartismalarina uygun, Platon, Aristoteles, Theophrastus ve
Peripatetiklerin tiimiinlin ¢ok ayrintili bigimde isledigi bir konudur. Kendisine teselli
getiren, ayni aciy1 ¢eken baskalarina da yardimei olacagini diisiindiigii De Consolatione,
yakin zamanda yazip Atticus’a gondermis oldugu De senectute ve “felsefe, kisiyi etkin
ve yetkin kildigma gore, dzellikle de benim Cafo™” bu kitaplar arasma katilmalidur.
Ayrica, Aristoteles ve Theophrastus, yalin, bir o kadar da zengin ve akict bigimleri ile
miikemmel kisiler, felsefe ve retorik ilkelerini bir araya koyduklarina gore, kendisinin
hitabet/retorige iliskin kitaplarinin, ti¢ kitaplik De oratore, dordiincii olarak Brutus ve
besincisi Orator’un da bu paralelde degerlendirilmesi gerekir goriinmektedir.

Cicero “Bu giine kadar yazdiklarim bunlar; digerlerini de tamamlamak icin
biiyiik bir istek ve gayretle dylesine doluyum ki, dnemli bir neden araya girmedikce™ ve
beni alikoymadik¢a, acikliga kavusturulmamis ve Latin diline aktarilmamis higbir
felsefe konusu kalmayacak™ der. “Devlete gengligi egitmek ve yonlendirmekten daha
biiylik ve daha iyi hangi hizmeti sunabilirim?” diye sorar; 6zellikle de giinlin ahlaksal
yapisi, gengligin denetim altina alinmasi ve dogru yola yonlendirilmesi i¢in her tiirli
cabanin gosterilmesini gerektirecek kadar ¢okmiigsken. Cicero, tim genglerin bu tiir

caligmalara kendini verebilecegine tabii ki inaniyor degildir; bu beklenemez de. “Pauci

* De fin., 1, 1X, 29; 11, 11, 5.
3 Kayip olan Laus Catonis; cfr. Ad Att., X1, 40.
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utinam!” der. Az da olsalar, calismalarinin devlette etkisi biiylik ve yaygin
olabilecektir.”’

Cicero De natura deorum’da, tanr1 ve inang kavramlarin1 Epicurus, Stoa ve
Academia Ogretileri paralelinde isler. Cicero’nun giiniinde Peripatetik okulunun etkinligi
olduk¢a azdir. Cicero yapitinda, “Marcus Piso da aramizda olsaydi her okul, yani bu
saygin 6gretilerin tiimii tartismada yer almus olacaktr” der.”®

Cicero De natura deorum’u, Haziran-Agustos 45°de yazmistir. Dramatik tarih
olarak, 77 ya da 76 yili, Cicero’nun Yunanistan’dan doniisii ile Sicilya’ya gidisi
arasindaki zaman disiiniiliir.

Yapitta yer verdigi karakterler Gaius Velleius®, Quintus Lucilius Balbus* ve
Gaius Aurelius Cotta*"’dir. Cicero tartismaya dinleyici olarak katilir ve sonunda
diistincesini belirtir.

Yapit ii¢ kitaptan olusur; birinci kitapta Epicurus ogretisi irdelenir, Velleius
Ogretiyi savunur, Cotta karst goriis bildirir, O0gretiyi irdeler; ikinci kitapta Balbus
Stoa’nin din 6gretisini agiklar; ticilincii kitapta Cotta bu 6gretiyi irdeler.

Birinci kitap Cicero’nun, De natura deorum’u yazmadaki amacini agikladigi bir
giris boliimii ile baglar. Cicero, ayrica, kuskucu Academia’li olmasmna karsin dini
yipratmanin diisiinebilecegi son sey oldugunu, toplumu ve adalet kurumlarini bir arada

tutan seyin din oldugunu sdyler (1-17). Ardindan Velleius, dnce Platon’un ve Stoalilarin

3¢ Caesar’in 6ldiirilmesinden sonra devletteki kargasay1 kastediyor.
7 De div., 11, 1:X1, 1-5.

8 Bkz., De nat. deor., 1, V11, 16.

3% Epicurus’eu, 90°dan 6nce tribun.

40 Stoal1, Posidonius ve Antiochus’un dostu.

I Academia’l, 75°de konsiil, 77’den baslayarak 5ldiigii 74 yilina kadar pontifex; Caesar’m biiyiik amcas.
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(18-24) ve Thales’ten baglayarak diger filozoflarin tanr1 ve evrenbilim ogretilerini (24-41)
sert bigimde elestirir; sonra Epicurus Ogretisini agiklar (43-56). Cotta, bu 0Ogretiyi
ozellikle ‘tanrilarin varligina inaniriz, ¢linkii bu evrenseldir ve tanrilar baz1 kisilere
goriinmiislerdir’ ve ‘tanrilar boslukta yasarlar, insan bi¢imindedirler, ancak bedenleri
yoktur’ yoniinden irdeler ve Epicurus’¢ulugun din i¢in gercekten yikici oldugunu sdyler
(57-104).%

Ikinci kitapta Balbus, Stoa 6gretisini dort baslik altinda toplayarak agiklar: Once
tanrilarin var oldugunu kanitlar (4-44); ardindan tanrisal dogay1 (45-72), evrenin tanrisal
sagduyu, yani providentia ile yonetildigini (73-153) ve tanrilarin insan soyuna
gosterdikleri 6zeni (154-167) ortaya koyar.

Ugiincii kitapta Cotta, Stoa din Ogretisini bir Academia’li gozii ile ve aym
basliklar altinda (7-19, 20-64, 65-kalan bolim kayip, 66-94) irdeler. Cotta’nin elestirisi,
Stoa dgretisini biitlinii ile ¢iirlitmeyi amaclar nitelikte degildir. Cicero, bir Academia’l
olarak, konu her iki yonii ile tartisilmadan bir yargiya varmayi dogru bulmadigi i¢in,
ogretiyi kiyastya elestirir. Uglincii kitabin iigte bire yakin boliimii kayiptir. Balbus’un
evrenin tanrisal providentia’nin denetimi altinda oldugunu agikladigr boliime
yapilan elestirinin tamami ile tanrilarin gosterdikleri 6zene iliskin elestirinin biiyiik
boliimii elimize gegmemistir.

Cicero’nun De natura deorum’u gercekten yaymladigina iliskin bir kanit yoktur.
Her ne kadar De divinatione 11, 1, 3’de bu yapit1 i¢in “perfecti sunt” diyorsa da son

gozden gegirme ve diizeltmelerin yapilmamis oldugu belirgindir. Elimizdeki sekli ile

2 Bkz., Acad., 1, XL, 115.
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yapit, tek bir giin aksam karanligina kadar siiren kesintisiz bir karsilikli konusma

2 <

bicimindedir. Ancak, yapitin i¢cinde kalmis “diin sdyledigin gibi”, “umarim her zamanki
gibi hazirlanip gelmissindir”, “evvelki giin séyledigin her sey” timceleri* baslangicta
yapitin pes pese U¢ gilin siirdiiriilen ii¢ ayri konusma big¢iminde diisiiniildiigiini
gostermektedir. Yapitin sonunda, ligiincii kitabin son bdliimiinde Balbus, Cotta’nin
Stoalillarin tanrisal providentia Ogretisini yetkin bi¢cimde, ama acimasizca
elestirdigini sOyler. Ancak, aksam yaklastigi i¢in Cotta’dan, elestirilere yanit vermek
lizere bir giin saptamasini ister.** Cotta’nin istedigi de budur, kanitlarla ¢iiriitiilmektir;
“amacim kimamaktan c¢ok konulari, ortaya sererek tartismakti ve beni kolayca alt
edeceginden de eminim” der. Cicero De natura deorum ™, “Bu konugmalardan sonra,
Cotta’nin tartigmast Velleius’a ger¢ege daha yakin gelirken, bana Balbus’un
soyledikleri, ger¢ege benzerligi yonii ile, daha yerini buldu gibi goriindii ve bdylece
ayrildik” diyerek bitirir.* Tiim bunlar, Cicero’nun yapitia dérdiincii bir kitap eklemeyi
de diisiindiigii big¢iminde yorumlanur.

Glniimiize gelmis, De natura deorum’u da igeren bir ¢ok elyazmasi vardir,
ancak bunlarin ¢ok az1 eskidir ve en eskisi 9. yy’dan dnceye gitmez. Bu elyazmalar1 tek

kaynaktan gelmektedir; elyazmalarindaki hatalar, bosluklar ve yer degistirmeler bunun

gostergesidir.

® ibid., I, XXIX, 73; “... a te hesterno die dictum ...”; III, 1, 2; “Spero enim te ut soles bene paratum
venire”; 111, viI, 18; “omniaque a te nudius tertius dicta sunt ...”

* ibid., III, XL, 94; “Sed quoniam advesperascit, dabis nobis diem aliquem ut contra ista dicamus.”

* ibid., III, XL, 95; “Haec cum essent dicta, ita discessimus ut Velleio Cottae disputatio verior, mihi Balbi
ad veritatis similitudinem videretur esse propensior.”
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En eski iki el yazmasi, aym kaynaktan iki ayr1 yoldan kopyalanmig
goriinmektedir ve bunlar 6n sirada degerlendirilir. Bu iki elyazmasi da Voss’a aittir ve
Leiden, Hollanda’da bulunmaktadir.

A - 9. yy sonuna ya da 10. yy bagina

B - Biraz daha ge¢ bir doneme tarihlendirilir.

A’dan kopyalanmis goriinen ikinci grup elyazmalari:

V - Palatinus, Viyana; hemen hemen ayni tarih

N - Bibliotheque Nationale, Paris; V’den kopyalanmig

O - Bodleian, 12. yy sonu

Ardindan daha kot elyazmalar gelir.

Elimizdeki ‘The Loeb Classical Library’ baskisinda A ve B elyazmalarindaki
degisik yazilimlara ve yardimci olacagi disiiniilen yerlerde, diger yazmalardaki
yazilimlara, dipnot olarak yer verilmistir.*°

Orelli ve Baiter 1861 baskisi yukarida verdigimiz A, B (Orelli’de bunlar P olarak
gecer) ve V, ayrica Leiden’deki Heinsianus-12. yy ve Erlangen’deki E elyazmalarina
dayanir. Joseph Mayor’un 6ne ¢ikan Cambridge 1880-85 baskisinda Mayor, ek olarak,
aragtirmacilarin diger 12 elyazmasindan derledikleri bilgileri ve Venedik 1508, Paris
1511, Leibzig 1520 ve Basel 1534 metinlerinden derlenen bilgileri de kullanir. Tiim bu

ayrintili notlara Mayor, genis kapsamli agiklayici ve drneklemeli yorumlar da eklemistir.

46 Kaynak: Plasberg, Leibzig, 1911, rev. 1930; 1917
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3. 2. De natura deorum’un Irdelenmesi

3. 2. 1. De natura deorum — Liber I

Cicero, De natura deorum’a, yapitin1 ithaf ettigi Brutus’a seslenerek baslar.
Felsefede o giine degin yeterince acgikliga kavusturulmamis pek ¢ok konu vardir. Ayrica,
‘tanrilarin dogasi nedir?’ sorusu da bastan sona ¢etin ve karanlik bir tartisma konusudur;
ancak bu tartigsma, aklin yapisin1 anlamak i¢in ¢ok yetkin bir yoldur ve dine yon vermek
icin ayrica gereklidir de.”’ Bilgili kisilerin bu konuda diisiindiikleri dylesine ¢esitlidir ve
birbirine uymaz ki, felsefenin, ayn1 zamanda baslangici da olan ilkesinin kisiyi
arastirmaya yoOnelten bilmeme bilgisi oldugunu kanitlar niteliktedir ve Academia’lilar
kendilerini, kanitlanmamis seyleri onaylamaktan akillica uzak tutmuglardir®™. Cicero
burada “Yeterince diislinmeksizin alelacele yargiya varmaktan daha yanlis ne vardir? Ya
da bir seyi yalan yanlis duyumsamak, yeterince arastirmadan algilayip bilgi olarak
benimsemek ve higbir kusku duymaksizin onu savunmak kadar bilgece sayginliga ve
kararliliga yakigsmayan bir sey var midir?” diye sorar.

Tanrilarin dogas1 konusunda, pek c¢ok filozof tanrilarin varligini onaylar, ¢linkii
bu, son derece olas1 goriinlir ve doga bizi buna yoneltir. Protagoras bu konuda
bilinemezcidir; Melos’lu Diagoras ve Cyrene’li Theodorus ise biitiin biitiin
tanritanimazdir... “Tanrilarin insanlara iliskin olgulara, ne olursa olsun, higbir ilgi
duymadiklarini diigsiinen filozoflar da vardir. Bunlarin diisiincesi gercek ise, o zaman

dindarlik nasil ortaya ¢ikabiliyor, tanr1 saygisi, din var olabiliyor? Ciinkii tanrisal giice

Y De nat deor., 1, 1, 1.
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tiim ictenligimiz ve temiz duygularimizla sundugumuz biitiin bu seyler, bunlar tanrilarca
farkediliyor ve karsiliginda tanrilar tarafindan insan soyuna ihsan edilmis bir seyler var
diyedir. Oysa aksine tanrilar bizlere yardim edemiyor, etmek de istemiyorlarsa, bizi hi¢bir
bicimde umursamiyor, yapip ettigimize ilgi gdstermiyorlarsa, insan yasamina herhangi bir
seyle niifuz etmeleri mimkiin degilse, Olimsiiz tanrilara gosterdigimiz bu saygi,
yaptigimiz tapi, yakari ne anlama geliyor? Ayrica, diger biitiin erdemler gibi dindarligin
da gostermelik bir bigimle ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir; o zaman, dindarlikla birlikte
tanrilara sayginin ve dinin de ortadan kalkmas1 gerekir; bunlar kalkinca ardindan yasamin
alt1 Ustline gelir, biiyiik bir kargasa ortaya ¢ikar ve eminim ki tanrilara karsi saygi ve
baglilik kayboldugunda hem insan soyunun birligi hem de en yiice erdem olan haktanirlik
ortadan kalkar.”*

“Tiim diinyanin tanrisal akil ve mantikla diizenlendigini ve yonetildigini diisiinen
filozoflar da vardir ve bunlar iinlii ve yetkin kisilerdir de, ... ve tanrilarin insan yasami ile
ilgilendikleri ve onlar1 gozettikleri goriisiindedirler. ... Bir¢ok seyi o sekilde bir araya
getirirler ki, 6liimsiiz tanrilar bunlar1 neredeyse sadece insanlarin kullanmasi i¢in yaratmis
gibi ortaya koyarlar. Ancak Carneades bu goriise karsi pek ¢ok seyi ayrintilari ile tartismis
ve akl1 baginda olan insanlari, ger¢egi gérme istegi ile aragtirmaya yoneltmistir.”

Cicero, yalniz bilgisizlerin degil bilgisi olanlarin da biiyiik diisiince ayriligina
diistiigii tanrilarin dogast konusunu ele alirken dost¢a uyarida bulunanlar1 aydinlatmanin,

diismanca kinayanlar1 ¢iiriitmenin gerekli oldugunu sdyler. Bu konuda ¢ok farkli ve birbiri

* ibid., I, 1, 1 “prudenterque Academicos a rebus incertis adsensionem cohibuisse.”
*ibid., 1, II, 4; “... haud scio an pietate adversus deos sublata fides etiam et societas generis humani et
una excellentissima virtus iustitia tollatur.”
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ile ¢eliskili diisiinceler vardir ve kuskusuz, hi¢biri dogru olmayabilir ve olsa da ancak biri
dogru olabilir.”

Cicero, kisa siire i¢inde yazip yayinladigi ¢ok sayida kitabi i¢in pek ¢ok ve ¢esitli
yargilarda bulunuldugunu bilmiyor degildir. “Bazi kisiler bu felsefe yapma isteginin
birdenbire nereden ¢iktigin1 merak ediyor, bazilari da neyi hangi nedenle kesin sayarak
onayladigimi bilmek istiyorlar. Hatta bir¢oklarina, onlara diinyadan 15181 alip gotiirecek ve
her seyin iizerine sanki gece karanligini Ortecekmis gibi gelen bu c¢esit felsefeye
yonelmemin ve bir kenarda kalmis ve ne zamandir savsanmig bir Ogretinin
savunuculugunu iistlenmis olmamin sasilacak bir sey gibi goriindiigiiniin de farkindayim.”
der. Ancak Cicero, felsefe yapmaya ne birdenbire baslamis ne de bu konuda, ilk
gengliginden bu yana siradan bir ¢aba ve 6zen i¢inde olmustur; hi¢ de dyle goriinmedigi
zamanlar, onun felsefe ile en ¢ok hasir nesir oldugu zamanlardir’'. Bunu, filozoflarn
diisiinceleri ile dopdolu olan soylevleri, her an evini onurlandiran o ¢ok bilgili kisilerin
yakinliklar1 ve kendisini egiten felsefenin dnde gelen kisileri, Diodotus, Philo, Antiochus,
Posidonius agikg¢a ortaya koyar. Dahasi, felsefenin tiim ilkelerinin yasama yonelik oldugu
diisiiniildiginde, hem kamusal hem de 0zel yasamindaki tutumunda bu mantik ve
Ogretinin gerektirdigi davraniglarin 6ne ¢ikmis oldugunu diisiiniiyordur. Ancak, bunlari
yaziya dokmekte neden bu denli geciktigini soran olsa bunu kolayca agiklayabilir. “Ciinkii
igsiz giicsiiz oyalanirken ve devletin boyle tek kisinin karari ve yonetimine terkedilmesi
durumu ortaya ¢ikmisken, her seyden once devletin yarari igin, felsefenin, bu denli ciddi

ve goz kamastirict calismalarin devletin sayginligi ve dvgiisii i¢in ¢ok dnemli oldugunu ve

%ibid., I, 11, 5; ... “opiniones cum tam variae sint tamque inter se dissidentes, alterum fieri profecto potest
ut earum nulla, alterum certe non potest ut plus una vera sit.”
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yazinda Latince olarak yerini almasinin biiyiik 6nem tasidigin1 goz oniinde bulundurarak,
kendi insanlarimizin goézlerinin Oniine serilmesinin gorevim oldugunu diisiindiim” der.
Cicero, bir¢ok kisiye yalniz 6grenme degil yazma ¢abasi da asilamis oldugunu goriiyor ve
bu girisiminden gittikce daha az pismanlik duyuyordur. “Ciinkii, Yunan kiiltiri ile
yetismis pek cok kisi Yunanlilardan almis olduklar1 ogretileri Latince anlatmaya
giivenemediklerinden, edinmis olduklar1 bilgilere kendi yurttaglarin1 ortak edemiyorlardi:
Bu alanda o denli ilerleme gosterdik ki sozcilik zenginligi yoniinden de Yunanlilardan geri
kalmiyoruz. Ayrica, bagima gelen, yazginin o biiylk haksizligi ve agir darbesi ile
ruhumda duydugum aci da beni bu galismalara yonelmeye oOzendirdi; {ziintiimii
hafifletmek i¢in daha etkin bir yol bulabilmis olsaydim o6zellikle felsefeye
siginmayacaktim. Ancak, benim i¢in bu durumumdan yararlanmanin ve beni hosnut
edecek en iyi yolu, sadece kitaplari okumakla kalmayip felsefeyi tiimii ile ele alarak
irdelemekle olurdu...”** der.

Cicero’ya gore felsefede, ana konularin ve tiim alt konularin acgikliga
kavusturulmasinin en iyi yolu, ortaya ¢ikan biitiin sorularin irdelenmesi ve yazilarak
aciklanmasidir. ... Cicero, tanrilarin dogasi konusunu islerken dogmatik olmayacaktir,
clinkii bu ¢esit bir tartigmada otoritenin agirligindan ¢ok akil yiiriitmenin giicii s6z
konusu olmalidir.”® Ayrica &gretiyorum diye ortaya cikanlarin otoritesi cogu kez
ogrenmek isteyenlere zarar verir; ¢ilinkili kendi yargilarin1 kullanmay1 bir yana birakirlar,
onayladiklar1 6greticide hazir bulduklari yargiy1 kabul ederler. Cicero, “Bu nedenle ben

Pythagoras’cilarin tartisma yolu olarak izlediklerini duydugumuz yontemi higbir zaman

Stibid., 1, 111, 6; “et cum minime videbatur, tum maxime philosophabamur,”
52 ibid., L, 1v, 7-9.
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onaylamadim” diye devam eder. “Pythagoras’¢ilar, tartismada ileri siirdiikleri bir
diisiincenin neden bdyle oldugu soruldugunda Ustat dyle séyledi’>* yanitin1 verirlermis;
‘Ustat’ ise Pythagoras idi: énceden verilmis yarg1 boylesine giiclii idi ve otorite onu, usa
vurmaksizin gegerli kiliyordu.” der ve devam eder: “Benim 0Ozellikle bu 6gretinin,
Academia oOgretisinin ardindan gitmeme sasanlara ise dort kitaplik Academica ile
yeterince yanit verdim sanirim. Gergek su ki, kenarda kalmis ve savsanmis seylerin
savunmasini da iistlenmis degilim; ayrica insanlar 6liince bu, 6gretileri de oliir demek
degildir, ancak belki onlar1 ortaya koyanlarin gorkeminden yoksun kalirlar; felsefede bu
akil yliriitme yontemini, her seyi tartisma ve higbir seyi agik¢a onaylamama, olumlu
yargida bulunmama yontemini>> Socrates ortaya koydu, Arcesilas yeniledi, Carneades
giiclendirdi ve bu yontem geliserek gilinlimiize ulast;; simdi ise kendi yurdu
Yunanistan’da 0ksliz ¢ocuk durumuna distiginii goriiyorum. Ancak bunun
Academia’nin kusuru olmadigini, insanlarin kalin kafaliligindan kaynaklandigini
diisiiniiyorum. Oysa, Ogretilerin bir tekini bile anlamak, kavramak biiyiik bir sey iken
tlimiinii kavramis olmak ne kadar degerli bir seydir! Academia’da, dnlerine konmus bir
konuyu tiim felsefe 6gretilerine karsi ve tiim bu ogretilerden yana dile getirmek, gercege
ulasmak icin kag¢inilmaz bir yontem oldugundan, Academia’nin yaptigi da budur.
“Bu denli biiyiik ve zorlu bir isi her yonii ile basarmis oldugumu iddia edemem;
ama en azindan bu yolu izledigimi sdyleyebilirim. Ayrica, bu yontemle felsefe yapanlarin

ardindan gidecekleri Olciitlerin olmamast miimkiin degildir. Bu konuyu baska bir

33 ibid., I, v, 10; “non enim tam auctoritatis in disputando quam rationis momenta quarendo sunt.”

ibid., 1, v, 10; “attoo €édn”.

> De nat. deor. 1, v, 11; ... contra omnia disserendi nullamque rem aperte iudicandi ...”.

% ibid., I, v, 11; “quod facere iis necesse est quibus propositum est veri reperendi causa et contra omnis
philosophos et pro omnibus dicere.”
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yapitimda, Academica’da biitiinii ile ve daha 6zenli bigimde ele aldim; ancak kimilerinin,
siirh kisilikli ve kafalarina bir sey sokulamaz olduklari i¢in tekrar tekrar uyarilmalar
gerekli gibi goriinliyor. Biz Academia’lilar higbir seyi gercek olarak kabul etmeyen kisiler
degiliz, ancak tiim gergeklere, gercege benzeyen ve onlar yargilamada ve onaylamada®’
bize 151k tutacak hicbir kesin belirti tagimayan yaniltict bir takim seylerin de eklenmis
oldugunu soylilyoruz.”® Bundan da, bir cok duyumun olas1 oldugu, yani bunlarin, her ne
kadar tam olarak algilanamasa da, yine de, bir g¢esit belirgin ve acik goriinlise sahip
oldugu ve boylece de bilge kisinin bunlar1 yasamini ydnlendirmede kullanabilecegi
sonucu ¢ikar.””’

Cicero, kendini her tiirli yikict elestiriden koruyabilmek igin, oOncelikle,
filozoflarin tanrilarin dogasi konusundaki diisiincelerini ortaya sermesi gerektigini
diistiniir. Bu konu, tanrilarin dogast konusu ona, tiim insanlarin bir araya gelmelerini ve
bu diistincelerden gercek olanin hangisi olduguna karar vermelerini gerektiriyor gibi
goriinmektedir. Cicero devam eder: “... bir araya gelinsin; din, dini biitiiliikk, kutsallik,
dinsel torenler, inang, kutsal ant; tapinaklar, kutsal yerler ve her yil yapilan sunular; benim
de basinda bulundugum augurluk, 6nbili kurumu nedir, bu konular iizerinde neleri gz
Oniine almak gerekir arastirilsin, agikliga kavusturulsun; ¢linkii bunlarin biitiini, 6liimsiiz
tanrilarin dogasi konusundaki bu arastirmada dogrudan séz konusu edilmesi gereken

konulardir: Eminim ki o ¢ok bilgili kisilerin boylesine énemli bir konudaki diisiince

ibid., 1, v, 12; “... ut in iis nulla insit certa iudicandi et adsentienti nota.”.

3% Stoalilar ise, tersine, gercek duyumlarm yanilmaz bir gosterge (oejeiov, signum) ile sahte olanlardan
ayrildigim1 ve bu gostergenin iggiidiisel onayimmizi onlarin gercek oldugu yoniinde yonlendirdigini
soylerler. (kaynak: De natura deorum, 1, v, 14, dipnot).

% De nat. deor., 1, v, 12; “Ex quo exstitit illud, multa esse probabilia, quae quamquam non perciperentur,
tamen, quia visum quaedam haberent insignem et illustrarem iis sapientis vita regerentur.”
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ayriliklari, bu konuda kesin bilgi sahibi olduklarim1 distinenleri de kuskuya
diisiirecektir.”®

Cicero bu konuda sik sik diisiinmiistiir, 6zellikle de “6liimsiiz tanrilar” konusu,
Latin bayram sirasinda arkadasi Academia’li Gaius Cotta’nin evinde bastan sona ve kil
kirk yararcasina tartigilirken dikkatini ¢eker. Bu tartismada Epicurus’cularin Romalilar
arasinda bas yeri verdikleri senatdr Gaius Velleius ve Stoa felsefesinde, bu o6gretide
sivrilmis Yunanlilarla karsilastirildiginda ¢ok biiylik ilerleme gostermis olan Quintus
Lucilius Balbus da vardir. Cicero ... Ug 6gretinin {i¢ énde geleni bir araya gelmisssiniz.
Marcus Piso da burada olsaydi hicbir felsefe okulu, bu saygin o6gretilerin hicbiri
konusmacisiz kalmayacakt1” diyerek konugmalara katilir. Cotta, soze karisarak, “Hocamiz
Antiochus’un gecenlerde Balbus’a gondermis oldugu kitap gercekleri anlatiyorsa yakinin
Piso’nun yoklugunu hissetmene higbir neden olmayacak; ¢iinkii Antiochus’a gore
Stoalilar, 6gretilerinin temelinde Peripatetiklerle uyum icindedirler, bunlar1 sozciiklere
dokmede ayrilirlar” der ve Balbus’a bu kitap iizerinde ne diisiindiigiinii sorar. Balbus’un
yanit1 ise “Antiochus gibi iistiin zekasi olan bir kisinin giizel olan1 yararli olandan yalniz
ad1 ile degil biitiinii ile ayiran Stoalilar ile yararliy1 da giizele katan, giizel ile yararliy1 tiir
yoniinden degil sadece nicelik ve derece yoniinden ayiran Peripatetikler arasinda pek ¢ok
fark oldugunu goérememis olmasina sagsarim.” olur. “Ciinkii bu, kii¢iik bir sdzciik farki
degil, Ogretilerdeki temelden gelen farkliliktir” der. Bu konuyu tartismayi baska bir

zamana birakarak, baglamis olduklar1 konuya, tanrilarin dogasi konusuna donerler.

8 ibid., I, v1, 14.
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Cicero oraya, Cotta’ya yardimci olmak icin degil, tarafsiz ve Ozgiir yargi ile
dinlemek icin; higbir tiirden bir zorunluluga bagli olmayan, Oyle ki istesin istemesin
herhangi bir kesin goriisii edinme ya da savunma gerekliligi duymayan bir dinleyici olarak
gelmistir.®’

Velleius, “kendinden emin bi¢imde, Epicurus’cularin her zaman yaptiklar1 gibi,
bir seyden kuskulanir gériinmek kadar hi¢bir seyden korkmayarak, sanki az dnce tanrilar
meclisinden ve Epicurus’un diinyalar arasi boslugundan inmiscesine”, Epicurus’cu
tanribilim 6gretisini agiklamaya girisir. “Dinleyin!” diye sdze baglar. “Ben size ne bos
ve diissel seyleri, ne Platon’un Timaeus’undaki diinyanin yaraticist ve mimari tanrisini,
ne gelecegi bildiren yash kadin biliciyi, Latincede providentia dememiz gereken
Stoalilarin mpdévoia sin1, ne de kendini akil ve duyularla donatmis o yuvarlak, alev alev
atesten yapilmis, kendi ekseninde donebilen tanriy1 anlatacagim. Bunlar diislinen degil
diis goren filozoflarin sagmalar1 ve mucizeleri! Sizin Platon’unuz emek isi ortaya
konmus bunca seyi, diinyanin yaratilmasini ve baymdirimini tanrinin yaptigini ruhunun,
aklinin hangi gozleri, hangi gérme giicii ile gozlemleyebildi? Bunca isin orgilitlenmesini
hangi plan program, hangi ara¢ gereg, hangi makinalarla kim tistlendi? Peki, hava, su ve
topragin bu mimarin istegine boyun egmesi ve uyum saglamasi nasil miimkiin oldu?
Ayrica ruhumuzu, zihnimizi bdylesine uygun bicimde etkileyen ve duyumlari olusturan
ve diger her seyin de bi¢imlendigi su bes bicim® nereden ve nasil ortaya ¢ikt1? Gergek

bir aragtirmadan ¢ok basibos bir kuramsalliga dayandirilmis gibi goriinen bu ¢esit seyler

51 ibid., I, V11, 17; “tu autem nolo me existimes adiutorem huic venisse sed auditorem, et quidem aequum,
libero iudicio, nulla eius modi adstrictum necessitate ut mihi velim nolim sit certa quaedam tuenda
sententia.”

62 Piramit, kiip, sekizgen, on iki yiizlii, yirmi yiizlii cisimler; bunlar sirasiyla ates, toprak, hava, aether ve
su parc¢agiklarinin bi¢imi olarak diigliniiliir.
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icin konugmak usandirici olur, anlami1 da yoktur; ama daha da alkigslanacak olan
Platon’un sadece diinyanin bir baslangici oldugunu ileri siirmesi degil bunun yaninda
neredeyse el ile yapilmig oldugunu ve dahasi sonsuza degin var olacagini sdylemesidir.
Dogmus olan bir seyin dliimsiiz olabilecegini diisiinen kiginin, deyim yerinde ise, doga
felsefesini ancak dilinin ucu ile tatmis oldugunu diisiinmez misiniz? Doganin diizeni bu
degil midir? Bir araya gelmis bir biitiin dagilip bozulmasin, bu olur mu; ya da baglangici
olan bir seyin sonu olmasn? Sizin providentia’niz, Lucilius, ayni
yaratici, Platon’un yaraticist ise, az once sordugumu yineliyorum, yardimcilari, arag
gerecleri nelerdi, tiim bu isler nasil planlandi ve yiiriitiildii? Aksine bu, ayni tanri
degilse, diinyay1 neden oliimli yapti da Platon’un tanrist gibi sonsuza degin yasar
kilmadi1?®®

“Simdi, ikinize de soruyorum: Diinyanin mimarlar1 nasil oldu da ucu bucagi
olmayan bir zamandan beri uyudular da birden bire ortaya ciktilar? Dogaldir ki,
diinyanin heniiz ortada olmamasi zamanin da olmamasi demek degildir; burada zaman
demekle yillik akis i¢inde gilinlerin ve gecelerin sayisi ile olusan siireyi kastetmiyorum;
¢linkii diinya donmiiyor olsa idi bunlarin, giindiiz ve gecenin olusmasi miimkiin degildi,
bunu kabul ediyorum; ama sinirsiz gegmisten, higbir zaman birimi ile dl¢lilemeyen ve
zamanin olmadigi bir zaman diye bir seyi anlamamiz miimkiin olmadigi igin, ne
oldugunu ancak benzesim yolu anlayabilecegimiz sonsuzluk denen sey c¢ikti. Peki,
Balbus, simdi soruyorum, bu sinirsiz zaman siiresince sizin pronoea neden higbir sey
yapmiyor, bos duruyordu! Isten mi kacryordu? Ama is tanriy1 yildirmaz, hele doganin

her seyi, gokylizii, ates, toprak, deniz tanrisal giice boyun egerken ortada sorun da yoktu.

8 De nat. deor., 1, V111, 18-20.



34

Sonra tanri, bayindirlik bakani gibi, diinyay1 yildizlar ve 1siklarla siislemeyi neden bu
kadar ¢ok istesin ki! Daha iyi bir yasam siirmek, yerini yurdunu siislemek istediyse,
onceleri, o sonsuz zaman iginde herhalde karanlik ve derme catma, baraka gibi bir
mekanda yastyordu. Yoksa, yeri gogi stisledigini gordiigiimiiz tiirlii tirlii giizelliklerin
tanrinin hosuna gittigini mi diisliniiyoruz? Bdyle bir sey nasil olur da bir tanriya zevk
verir, onu eglendirir? Boyle ise, bu kadar uzun siire yokluguna nasil dayandi! Ya da
tanr1 bunlari, durmadan sdylediginiz gibi, insanlar icin mi tasarladi? Belki de bilge
kisiler i¢indir? O zaman da bunca yorucu is, ¢aba bir avug insan i¢in yapilmis oluyor!
Yoksa aptallar icin mi? Bir kere tanri, hak etmeyen kisilere hizmet i¢in neden kendini
ortaya atsin? Sonra, biitiin aptallar, 6zellikle de aptal olduklar1 i¢in zaten son derece
zavalli olduklarina gore, tanri ne diisiinsiin de bunu yapsin, bunun anlami var m1?-Ciinki
aptalliktan daha acinasi bir durum gosterebilir miyiz?- Ayrica, yasamda zorluk yaratan
pek cok sey varken ve bilge kisiler bunlari iyi seylerle, yasamin giizellikleri ile
yumusatarak dengelerlerken, aptallar ne yaklasan sikintilardan sakinabilirler ne de
baslarina gelene katlanabilirler.**

“Diinyanin kendisinin ruhla ve bilgelikle donatildigin1 sdyleyenler ise, bu akil
ylriiten ruhun dogasini, hangi bigime biiriinebilecegini hi¢ de anlamis gdriinmiiyorlar.
... Diinyanin canli, 6liimsiiz ve ayni zamanda, sadece Platon bu bi¢cimden daha giizel
hicbir bi¢cim olmadigin1 sdyledi diye, kiiresel olmasini isteyenlerin aptalligina
sastyorum; oysa ben silindir ya da kiip, koni veya piramitin daha bi¢imli oldugunu
diisiiniiyorum. Ayrica bu kiire bi¢imli tanrilarma nasil bir yasam bigiyorlar? Oyle bir

hizla doniiyor ki, bir Ornegini diisiinemeyiz bile; bu hizda aklinin nasil yerinde

 ibid., I, 1X, 21-23.
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kalabildigini ve yasamini nasil mutlu siirdiirebildigini de anlayamak miimkiin degil.
Bedenimizde boyle bir sey, en kiigiik 6l¢iide bile, ac1 verici oluyor da ayni seyin tanriya
sikint1 verdigi nasil diisiiniilmiiyor? Ayrica yeryiizli, diinyanin bir parcasi olduguna gore
kuskusuz tanrinin da bir parcast oluyor. Oysa yeryiiziiniin ¢ok biyiik boliimiiniin
islenmemis ve yasanamaz durumda oldugunu goriiyoruz; bir boliimii, giines ¢ok yakin
oldugu icin kavruluyor, diger bir boliim ise, giinesin uzak olmasi nedeni ile donmus ve
karla kaplanmis durumda. Simdi, bunlar, bu yerler diinyanin parcalari olduguna gore,
diinya tanr1 ise, tanrinin bir kesimi, bir kisim organlar1 cayir cayir yanarken bir kesimi de
buz gibi donuyor demek olmuyor mu?”®’

Velleius, “Iste sizin diisiinceleriniz bunlar, Lucilius; digerleri neler olabilir,

',’

bastan alarak bir bakalim!” diyerek Socrates Oncesi filozoflarin, Academia’nin ve
Peripatetiklerin, Stoalilarin goriislerini aktarir, biiyiictilerin ve Dogu’nun sdylencelerini,
halk arasindaki inanislari irdeler.

“Bu tiir konular1 ilk olarak arastiran Miletos’lu Thales’tir ve suyun her seyin
baslangici oldugunu, tanrinin ise her seyi sudan bigimlendiren akil oldugunu sdylemistir.
Ancak, tanrilarin duyulur bir diinyaya gereksinimi yoksa ya da bedenden yoksun bir akil
var olabiliyorsa, suyu neden akla bagladi? Anaximander’in diislincesi ise tanrilarin
dogmus varliklar olduklari, uzun zaman araliklar ile dogduklar1 ve oldiikleri, sayisiz
diinyalar bi¢iminde evrende yer aldiklar1 yolunda idi. Ancak tanriy1, 6liimsiiz olmadikga
kabullenmemiz miimkiin olabilir mi?” der.

Sonra Anaximenes, Anaxagoras ve Croton’lu Alcmaeon’un goriislerini verir.

Pythagoras i¢in “Doganin tiim yapisina bastan basa yayilmis ve igine iglemis bir ruhun

8 ibid., I, X, 24.
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var oldugunu ve bizim ruhlarimizin da bu ruhtan koparilmis oldugunu diisiinen
Pythagoras, insan ruhlarinin ayrilmasi ile tanrinin ¢oziiliip dagilacagini ve yipranacagini
ve ¢ogu kimsede oldugu gibi mutsuz ruhlar var olduguna gore, bunun tanrinin bir
pargasinin da mutsuz olmasi demek olacagini, ki bu olacak sey degil, goremedi. Ayrica,
insan ruhu tanridan parca ise nasil olur da her seyi bilir degil?®® Pythagoras’in bu tanrisi,
ruhtan baska birsey degilse nasil oluyor da diinyaya yerlesmis ya da igine islemis
oluyor?” der.

Ardindan Xenophanes, Parmenides ve Empedocles’in tanri igin diigiindiiklerini
verir. Protagoras’in, bir bilinemezci olarak, tanrisal yapi konusunda higbir fikri yoktur.
Democritus ise tanrisal doga konusunda kararsizdir; ancak, hicbir seyin siirgit ayni
durumda kalamayacagini diislindiigii i¢in sonsuzluk diisiincesini de yadsir; bdylece
tanrilarla birlikte ortada ne kutsallik ne de bu konuda tartisilacak bir sey kalir.®’

Velleius, Platon’u tutarsizlikla suclar. “Timaeus’ta ... evreni yaratana, evrenin
babasima ad koymanin miimkiin olmadigini sdyler, Nomoi adli kitaplarinda ise tanrinin
dogas1 konusunda higbir tiirlii arastrmamin uygun diismedigini savunur.’® Ayrica
tanrinin biitiinii ile bedensiz, Yunanlilarin dedigi gibi dowpatos oldugunu ileri siirer; bu
nasil bir seydir, anlamak miimkiin degil: O zaman bilingten yoksun olmasi gerekir,
ayrica saggoriiden, akildan ve basiretten de yoksundur, tutkudan da; oysa biz tim
bunlar tanri kavrami ile birlikte diislinliyoruz. Yine hem Timaeus’ta hem Nomoi’de

evrenin tanr1 oldugunu sdyliiyor; gokyiiziiniin, yildizlarin, yeryliziiniin, ruhlarimizin ve

5 ibid., I, X1, 28; “Cur autem quicquam ignoraret animus hominis, si esset deus?”

57 ibid., I, X, 25 - X1, 29.

58 Platon, Timaios, 28¢c; “Bu evreni yaratana, babasina gelince, onu bilmek zordur. Bildikten sonra herkese
tanitmak ise imkansizdir.”
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atalarimizdan bize kalan, inandigimiz tanrilarin da. Bunlarin bastan sona yanlis ve kendi
iclerinde ¢eliskili oldugu ortadadir.”

Xenophon, daha az sozle, ayn1 yanilgiya diiser. Antisthenes, Physicus adl
yapitinda, halk inancinda bir ¢ok tanr1 olmasina karsin dogada tek bir tanri oldugu
sOyleyerek tanrilarin tiim yapisim1 ve giiclinii ortadan kaldirir. Platon’un ardili
Speusippus, benzer bigimde, her seyi yoneten canli bir giicten s6z ederek tanri
kavramini icimizden sokiip atmak icin elinden geleni yapar.

“Ve Aristoteles, felsefe iizerindeki yapitimin iigiincii kitabinda®, hocasi
Platon’dan farkli diisiinerek <diisinmeyerek>"", kafa karistiric1 bir ¢cok sey ortaya atar;
bir yerde her tiirlii tanrisallig1 biitiinii ile akla dayandirirken bagka bir yerde diinyanin
bizzat tanr1 oldugunu sdyler; bakarsiniz evrenin bagina bagka bir varlig1 gegirir ve ona,
bir cesit karsit devinim’' ile, evrenin devinimini diizenleme ve bu diizeni koruma,
kollama islevi yiikler; ardindan gokyiizlinlin pariltisinin, gégiin baska bir yerde tanri
oldugunu soyledigi diinyanin bir parcast oldugunu diisiinmeksizin, tanri oldugunu ileri
siirer. Peki, nasil oluyor da gogiin o tanrisal bilinci bu kadar biiyik bir hizda
korunabiliyor? Sonra gogii de tanri sayarsak bu kadar ¢ok tanri nerede bariniyor?

Tanrinin bedensiz oldugunu ileri siirerken, onu tiim duyulardan da, prudentia’dan da

Nomoi, VI, 821a vd.; ¢ev., C. Sentuna; “Diyoruz ki, en biiyiik tanriy1 ve tiim evreni ne incelemeli ne de
nedenlerini arastirip tizerinde kafa yormali, ¢iinkii bu dindarca bir hareket degildir.”

% De philosophia; Aristoteles’in giiniimiize ulasmans yapiti.

" <non>; Manutius

" De nat. deor., 1, X111, 33; “... ut replicatione quadam mundi motum regat atque tueatur,” Aristoteles,
aveilEio ile onlara karsit yonlerde devinen farkli yoriingeler yiikleyerek, gezegenlerin diizenli
goriinmeyen devinimleri anlatiyor olmali.
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yoksun kilmis oluyor. Ayrica bedenden yoksun bir varlik nasil, ne sekilde devinebilir ve
durmadan devinen bir varlik nasil dingin ve mutlu olabilir?”"*

Xenocrates, tanrilarin dogasi konusundaki kitaplarinda sekiz tanrinin varligindan
s0z eder. Bunlarin besini gezegenlere yerlestirir ve bu tanrilar devinirler; biri sabit
yildizlardadir; yedincisi gilines, sekizincisi aydir. Platon okulunun o6teki tyeleri
Heraclides Ponticus ve Theophrastus’un kitaplar1 da benzer puerilis fabula’larla
doludur. Doga filozofu diye anilan Platon’un Ogrencisi Strato, tanrisal giicii, i¢inde
dogma, biiyiime, yok olma nedenini barindiran, ancak duyumdan ve bigimden biitiinii ile
yoksun olan dogaya yerlestirir.

Velleius “Artik sizinkilere geleyim, Balbus” diyerek Stoa okulunu irdelemeye
baglar. “Zeno doganin yasasinin tanrisal oldugunu ve bu yasanin dogrulara egemen olan
ve karsitlarini yasaklayan giicli elinde tuttugunu diisiiniir. Kuskusuz tanrinin canli bir
varlik olmasint isteriz, ancak bir yasay1 nasil canli kildigin1 anlamakta zorlaniyoruz.
Yine ayn1 Zeno, baska bir yerde havaya tanri der; hicbir sey duyumsamayan bir tanriy1
kafamiza sigdirabilsek bile, boyle bir tanr1 ne dualarimizda, ne yakarilarimizda ne de
adaklarimiz1 yerine getirirken hi¢bir zaman yanimizda olmayacaktir. Bagka kitaplarinda
ise doganin yapisina islemis bir ¢esit mantigin tanrisal giicle donanmis oldugunu
diisiiniir. Ayni kisi, bu giici benzer bicimde yildizlara, hatta yillara, aylara ve
degiskenlikleri ile mevsimlere verir. Hesiodos’un tanrilarin kokeni {izerine olan
Theogonia’sim yorumlarken de bildik ve geleneksel tanr1 kavramlarini tiimii ile kaldirip

atar; ne Iuppiter’i, ne Tuno’yu ne de Vesta’y1 ve tanr1 adi verilmis higbir varlig1 tanri

72 ibid., I, XXIL, 30 - XXIIL, 33.
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sirasina koymaz, aksine bunlarin, cansiz ve dilsiz seylere bir takim imgeler yolu ile
dagitilmis adlar oldugunu anlatir.”

Zeno’nun dgrencisi Aristo, tanrinin bigiminin anlagilmaz oldugunu, tanrida duyu
algisinin olmadigin1 sdyler; tanrmin canli ya da cansiz oldugundan kusku duyar.
Cleanthes ise “bir yerde diinyanin kendisinin tanr1 oldugunu sdylerken bagka bir yerde
tiim doganin igerdigi akil ve ruha bu adi verir. ... Aymi kisi zevke diiskiinligii karsisina
alarak yazdig: kitaplarinda nerede ise sayiklar; bir bakarsin tanrilara bir ¢esit bigim ve
goriinlis yakistirir, sonra tim tanrisalligt yildizlara verir; baska bir yerde akil disinda
hicbir seyin tanrisal olmayacagi diigsiincesindedir.” Sonugta ortada, aklimizla bildigimiz
ve i¢cimizde yasattigimiz sekli ile yerine oturtmak istedigimiz bi¢imde bir tanri yoktur.
Yine Zeno’nun dgrencisi Persaeus, bir takim buluslari ile insan yagamina biiyiik yarari
dokunan kisilerin tanr1 yerine kondugunu soyler ve yararli ve yarayish bu seylerin de
tanr1 adlari ile isimlendirildiklerini, yani bunlarin tanrilarin buluslar1 olduklarini degil de
kendilerinin tanr1 olduklarini 6ne siirer.

Velleius devam eder. “Stoa diislerinin en hiinerli yorumcusu Chrysippus ise,
biiyiik bir bilinmedik, duyulmadik tanr1 kalabaligini ortaya yigar. Bu tanrilar dylesine
bilinmezdirler, Oylesine taninmamis, duyulmamustirlar ki, zihnimiz, her ne kadar
diisiinme yetenegimiz ile her seyi canlandirabilyor goriinse de, onlar1 kestirimle bile
betimleyemeyiz. Chrysippus, ayrica, tanrisal bir giiclin insan mantigina ve doganin
ruhuna ve bilincine yerlestirilmis oldugunu soyler; diinyanin kendisinin tanri
oldugundan, her yere yayilmis, islemis bir diinya ruhundan, ayrica bu ruhun akilda ve

mantiktaki yonlendirici giiciinden, nesnelerin ve olaylarin ortak ve her seyi kucaklayan
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ortak dogasindan, yazgmin giiciinden ve gelecekteki olaylarin zorunlulugundan” s6z
eder. Atesi ve bunun yam sira, daha dnce soyledigim gibi, havayi, kimi zaman da
dogaya yayilmis ve akan ne varsa, 6rnegin su, toprak, hava, gilines, ay, yildizlar ve biitiin
bunlar1 kapsayan evreni ve hatta kendilerine 6liimsiizliik atfedilen insanlar1 da tanrilar
arasina katar.”’*

Velleius “Simdiye kadar sanki filozoflarin dikkate deger diisiincelerini degil de
aklina geleni sOyleyenlerin diislemlerini ortaya koymus gibi oldum. Ancak bunlar yine
de ozanlarin, tatlilikla karismis olduklari i¢in daha da zararl olan dizelerinden ¢ok daha
sagma degiller. Ozanlar tanrilari, 6fkeden yanip tutusmus ve sehvetten deliye donmiis
olarak Oniimiize siirdiller ve onlarin savaglarini, doglslerini, kavgalarini,
yaralanmalarint; kin, diigmanlik ve anlasmazliklarini; dogumlarini, 6liimlerini; yakinma
ve aglayip sizlamalarini; her tiirli 6l¢ii bilmezlikle ortaya dokiip sagtiklari cinsel
tutkularini, eslerini aldatmalarini, birilerini kagirmalarini, tutsak almalarini, insanlarla
diistip kalkmalarim1 ve oliimsiizlerden dogan Oliimliileri gozlerimizin oniine serdiler.
Ozanlarin aldatmacalarina biiyiiciilerin gelecek yorumlarin1 ve Misirlilarin ayni tiirden
cilginliklarini ve dahasi halkin gercegi sezememekten kaynaklanan ve biiyiik bir
kararsizlik i¢inde dolasip duran bos inanglarimi da katmak gerekir.” der ve Epicurus
Ogretisini agiklamaya baslar.

“Bu 6gretilerin ne kadar temelsiz oldugunu ve rasgele ve alelacele soylendigini
fark eden kisinin Epicurus’un 6niinde saygi ile egilmesi ve dogasini sorguladigimiz o

tanrilar arasina katmasi gerekir. Ciinkli sadece o, tanri kavramini 6ncelikle doganin

7 ibid., I, Xv, 39; “fatalem vim et necessitatem rerum futurarum”
™ ibid., I, X1V, 36 - XV, 39.
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kendisi tlim insanlarin yiiregine yerlestirmis oldugu i¢in, tanrilarin var olduklarin1 goérdii.
Higbir 6greti olmadan bir tanr1 dnbilisine sahip olmayan hangi ulus ya da bir insan 1rki
vardir? Bu dogustan bilgiye Epicurus, zihinde bir seye iligkin onceden yerlesmis ve
onsuz higbir seyi anlamanin, aragtirmanin ve tartigmanin mimkiin olmadig1 bir ¢esit
Onbilgi demek olan mpéAndits der. Bu akil ylirlitmenin giiclinii ve degerini o tanrisal
Epicurus’un Kurallar ve Olgiitlar adli yapitinda goriiyor ve ogreniyoruz. Bu
arastirmamizin temelini, boylece, ¢ok agik bir bi¢imde atmis oluyoruz. Ciinkii bu
kavram, tanrilarin var oldugu inanci, herhangi bir kurum ya da tore veya yasa tarafindan
vazedilmis bir kavram degildir ve herkesin diislincesi tek ve ortak sarsilmaz bir noktada
birlesmistir; madem ki i¢imize kok salmis i¢giidiisel, daha dogrusu, dogustan bir tanr
kavramina sahibiz; tanrilarin var olduguna aklimizi yatirmak zorundayiz; herkesin
dogadan gelen bir olgu ile iizerinde uzlastigt bu konunun ger¢ek olmasi da bir
zorunluluktur; yani tanrilarin varligim1 onaylamak gerekir. Yalniz filozoflar arasinda
degil, egitim gérmemigler arasinda da bu goriis gegerli olduguna gore, bu gergegi, daha
once soOyledigim gibi, dogustan ya da Onceden edinilmis bir tanr1 kavramina sahip
oldugumuzu burada kabul edelim. Yeni seylere yeni adlar konulmasi gerekiyor ve
Epicurus da bu olgu i¢in mpéAnms sdzciigiini kullandi; bu sozciigii daha once kimse bu
anlamda kullanmamist1. Yine bu yukaridaki nedenle tanrilarin mutlu ve 6liimsiiz oldugu
Onbilgisine de sahibiz. Degil mi ki doga bize tanr1 diigiincesini verdi, ayni1 doga tanrilari,
onlarin mutlu olduklarint ve sonsuza dek yasayacaklarini diisiinecegimiz bi¢imde
zihinlerimize kazidi. Bu boyle olunca da Epicurus’un {inlii ‘Mutlu ve 6liimsiiz olan, ne

kendisi sikinti duyar ne de baskasina sikint1 verir; bdylece ne 6fkeye kapilir ne de
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liitufta bulunur, ¢iinkii boyle seyler biitiinii ile zayiflara 6zgiidiir.” s6zii tam yerinde
sOylenmistir.

“Tanrilara saygi ile tapinmanin ve kendimizi bos inangtan kurtarmanin diginda
baska bir sey aragtirmiyorsak yeterince soz sdyledik sanirim; ¢iinkii tanrilarin iistiin
dogasi, dliimsiiz ve ¢ok mutlu bir doga oldugu i¢in, insanlarin biiyiik bir sayg: ile
tapinmasina layiktir, ¢clinkii her nede istiinliik varsa ona hakettigi saygi beslenir. Ayrica,
tanrilarin giiciinden ve 6fkesinden duyulan korku da tiimii ile atilmis oluyor; mutlu ve
Olimsliz bir dogada ofke ve kayra barmamayacagindan, bunlardan arinmis olan
tanrilardan gelecek higbir korkunun bizi tehdit etmesi s6z konusu degildir. Ancak bu
inanc1 saglamlastirmak igin akil, tanrinin bigimini, yasam etkinliklerini ve anlaginin
nasil isledigini bilmek ister.””

“Bi¢im konusunda, bir yandan doga bir yandan da mantigimiz bizi yonlendirir.
Ciinkli dogadan gelen bir sezgi ile hangi soydan olursa olsun hepimiz tanrilarin insan
bi¢cimi disinda bir bagka goriiniiste olmayacagini diisliniiriiz: Tanr1, uyur ya da uyanik
herhangi birimize hi¢ baska bir bicimde goriinmiis miidiir? Ancak, herseyi i¢cgiidiisel
kavramlara baglamayalim; mantik da bizi ayni sonuca gotiiriir. Clinkii bu iistiin doganin,
ister mutlu oldugu i¢in, ister Sliimsiiz oldugu icin olsun ayni zamanda ¢ok da giizel
olmasi uygun diiser: Hangi organlarin yerli yerindeligi, hangi yiiz ¢izgilerinin uyumu,
hangi bi¢im, hangi goriinlim insaninkinden daha giizel olabilir? Siz, Stoalilar da,
Lucilius, tanrisal ustalik ve yaraticiligi betimlerken, insan yapisindaki her seyin sadece
kullanima degil ayrica giizellik ve zerafete bu kadar uygun olmasini 6rnek gosterirsiniz.

... Mademki insan bigimi tiim canlilarinkinden {istiin, tanr1 da bir canli olduguna gore,
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tanrinin bi¢imi de elbette hepsinin en giizeli olan bu bi¢cimdedir; ve tanrilarin ¢ok mutlu
olduklarini kabul ettigimize gore ve hi¢ kimse de erdem olmadan mutlu olamadigina
gore, erdem de akil ve mantik olmadan var olmadigina gore ve mantik ise insan bigimi
disinda higbir yerde var olmadigina gore tanrilarin insan goriiniimiinde oldugu apagik
ortadadir. Yine de bu goriinlis bedensel degildir, ama bedeni andirir; kani yoktur,
benzerini tagir.

“Epicurus bunlar1 her ne kadar herkesin anlayabileceginden daha zekice ve
incelikli bicimde ortaya koymussa da, sizin zekaniza giivenerek konuyu gerektirdiginden
daha kisa olarak gozlerinizin oniline serecegim. Gizli kalmis ve derinlere gdmiilmiis
gercekleri sadece ruhu ile gérmekle kalmayan, ayn1 zamanda ince ince isler gibi ele alan
Epicurus, oncelikle, tanrilarin = giicliniin ve dogasinin duygu ile degil akilla ayirdina
varilacak seyler oldugunu Ogretir; dayanikliliklarindan dolay1 otepépvia admi verdigi
somut bir olusumla ya da sayiya vurularak degil, aksine benzesim ve ard arda gelis yolu
ile algilanan, sinirsiz sayida atomlardan sonsuz sayida birbirine ¢ok benzeyen imgeler
dizisi olustugu ve tanrilara dogru aktig: icin-tanrilardan bize dogru aktig: icin-"® akil,
tutku ile bu imgelere yonelir ve anlagimiz, dogasi geregi mutlu ve 6liimsiiz olan varligi
kavramak icin g6z kulak kesilir. Gergekte sonsuzlugun, biiyiikk ve dikkatli bir
gozlemlemeyi hak eden yiice bir giicii vardir. Sonsuzlugun dogasinda, biitiin i¢inde her
seyin her seye aynen tekabiil ettigi, biitiin i¢inde her seyin tam benzerinin ve karsiliginin

var oldugu gerceginin oldugunun anlasilmasi gerekir. Epicurus buna icovopia’’, yani

3 ibid., 1, XVI, 43 - XVIL, 44.

" ibid., I, XIX, 49; “...et ad deos adfluat,” “ad eos B: ad nos, adiis ad nos edd.”; 1, XL, 114; ... ex ipso
imagines semper afluant.” ile karsilastiriniz. A ve B, De natura deorum’un iki en giivenilir el yazmasidir.
7 Isonomia: esit pay, esit agirhik, denge; Lat., aequilibritas.
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esit dagilim ilkesi der. Bundan da su ¢ikar: Oliimliilerin sayis1 bu kadar ¢ok ise,
oliimsiizlerin sayis1 daha az olamaz, ve 6liime gotiiren nedenler sayilamayacak kadar
cok ise yasami koruyanlarin sayisinin da sonsuz sayida olmasi gerekir.

“Bize, tanrilarin nasil yasadiklarini, zamanlarin1 nasil gecirdiklerini sorarsiniz,
Balbus! Su gercek ki, bundan daha mutlu, tiim iyiliklerle daha dolu, zengin bir yagam
diisiiniilemez. Tanr1 hicbir sey yapmaz, hicbir isle ugragsmaz, hi¢bir ¢aba harcamaz;
kendi bilgeliginin ve erdeminin tadini ¢ikarir; kendisinin her zaman biiyiik ve sonsuza
degin siirecek zevkler i¢inde oldugundan ve olacagindan emindir. Biz iste bu tanriya,
sOzcliglin tam anlami ile mutlu diyoruz; siz ise tanrimizin omuzlarina ¢ok yik
bindirmisgsiniz. Diinyanin kendisi tanr1 ise, gogin ekseni etrafinda, bir an bile
durmaksizin o sasilasi hizla donen bir varliktan daha az dingin ne olabilir ki? Dinginlik
yoksa mutluluk da olamaz; ya da diinyada her seyi diizenleyen ve yoneten, yildizlarin
devinimini, mevsimlerin degisimini, dogadaki olaylarin birbirini izlemesindeki diizeni
saglayan, karalar1 ve denizleri bekleyerek insanlarin ¢ikarini ve insan yasamini kollayan
bir tanr1 varsa, bu tanr1 ne kadar can sikici ve yorucu islerle kusatilmis oluyor! Biz ise
mutlu yasami, ruh dinginligine ve her tiirlii gérevden uzak olusa yerlestiririz. Clinkii
Epicurus bize, diger bir ¢ok sey yaninda diinyanin doga tarafinda olusturulmus
oldugunu, higbir yaraticiya gerek olmadigini ogretti ve bu doga, sizin tanrisal beceri
olmaksizin yapilamayacagimi sdylediginiz seyleri kolayca olusturdu, Oyle ki sonsuz
sayida diinya yaratacak, yaratiyor ve yaratti. Siz ise, doganin bunu herhangi bir bigimde
bir akil olmaksizin nasil yapabilecegini géremediginiz ve anlayamadiginiz i¢in, konunun
¢oziimilinlii bulamadiginizda, tragedya ozanlar1 gibi bir tanriya siginiyorsunuz. Sinirsiz

evrenin her yondeki sonsuz biiyiikliiglinli gorebilseydiniz, kuskusuz bu araciliga gerek
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duymazdiniz. Bu biiyiikliikk 6yledir ki, insan diisiincesi i¢ine daldiginda ve her yone
uzandiginda enine ve boyuna Oyle yol alir ki yine de durabilecegi bir son nokta, bir sinir
bulamaz. Bu 0lgiisiiz genislik, uzunluk ve yiikseklikte sonsuz sayida atomun sinirsiz
giicli ve enerjisi kaynagsir. Bu atomlar, arada bosluk olmasina karsin, yine de aralarinda
tutunurlar ve birileri digerlerine tutunmay1 araliksiz siirdiiriir; bundan da, sizin koriiksiiz
ve Orssiiz yapilabilecegini diisiinemediginiz ve bu yilizden kafamiza, gece ve gilindiiz
korkalim diye 6liimsiiz bir efendi yerlestirdiginiz, doganin tiim bigimleri ve goriiniisleri
ortaya ¢ikar: Her seyi dnceden goren, uzun uzun diisiinen, her seyin farkinda olan ve her
seyin kendini ilgilendirdigini diisiinen merakli ve isgiizar bir tanridan kim kormaz ki!”"®

“Bundan, once etpappeva dediginiz yazgisal zorunluluk 6gretinizi ¢ikardiniz: Ne
olursa olsun her sey, sonsuz gerceklik ve nedensellik sonucu ortaya ¢ikar” diyorsunuz
ya! Ancak her seyin yazgisal oldugunu diisiinen, sadece yasli kadinciklarin, dahasi
onlarin da bilgiden yoksun olanlarinin inanacagi boyle bir 6gretiye ne kadar deger
verilebilir ki! Ardindan Latince’de divinatio denilen sizin pavtikry 6gretisi gelir. Sizi
dinlemeye kalksak Oylesine bir bos inanca batardik ki, kurbanlarin i¢ organlarindan,
kuslarin ugusundan anlam ¢ikaranlara, bilicilere, gelecegi gorenlere, gordiiklerini
sOyleyenlere, diis yorumcularina tapar olurduk. Bu korkulardan bizi Epicurus kurtardi ve
ozgir kildi; kendilerinin hicbir seyi dert etmedigini ve baskalarina sikint1 vermedigini
anlamis oldugumuz varliklardan korkmuyoruz ve dini biitiinlik ve kutsala saygi ile

onlarin iistiin ve yetkin dogalarina tapryoruz.”™

8 De nat. deor. 1, XX, 54; “...itaque imposuistis in cervicibus nostris sempiternum dominum, quem dies et
noctes timeremus: quis enim non timeat omnia providentem et cogitantem et animadvertentem et omnia ad
se pertinere putatem curiosum et plenum negotii deum?”

" ibid., I, XX, 55; “...quicquid accidat ex aeterna veritate causarumque continuatione fluxisse ...”

80 ibid., I, XVIIL 46 - XX, 56.
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Velleius, konunun ¢ekiciligine kapilarak sozii fazla uzattigini, ancak bu denli
genis ve segkin bir konuyu bitirmeden birakmanin gii¢ oldugunu, yine de dinlemekten
cok konusma yolunu segmemesi gerektigini soyleyerek konusmasini bitirir.

Academia’li Cotta, “Sen bunlar1 ortaya sermemis olsaydin, Velleius, kuskun
olmasin, benden de birsey duyamayacaktin. Ciinkii bir seyin neden dogru oldugu, neden
yanlis oldugu kadar kolay aklima gelmez. Bu, ¢ok sik basima gelir ve az once seni
dinlerken de bunu fark ettim. Benden tanrilarin nasil bir dogasi odugunu agiklamami
istesen biiyiik olasilikla bir yanit veremem; senin ortaya koyduklarini onayliyor muyum
diye sorsan, bana gore daha az olas1 baska bir sey olamaz derim” diyerek Velleius’un
acikladigi Epicurus ogretisini irdelemeye baglar. “Atina’da iken sik sik, Philo’nun
Epicurus’gularin bayrak tastyicist dedigi Zeno’yu dinlemeye giderdim. Bunu 6neren de
Philo’nun kendisi idi ve kanimca bdylece, bu 0Ogretiyi Epicurus’cularin liderinden
ogrenirsem, onu kesin olarak g¢iiriitmenin nasil miimkiin olacagin1 daha kolay
anlayabilecektim. Zeno, ¢ogu Epicurus’gular gibi degil, senin konustugun gibi agik
sec¢ik, inandirict bigimde ve incelikle konusurdu. Ancak simdi seni dinlerken basima
gelen sey Zeno’yu dinlerken de sik sik oluyordu; dyle ki bu denli biiytlik akil giiciiniin,
beni hos gor, aptalca demeyeyim ama bu denli siradan, yiizeysel diisiincelere kapilmig
olmasindan sikinti duyuyordum. Ancak su anda ben de ortaya daha iyi bir sey
koyamayacagim. Az dnce sOyledigim gibi asag1 yukar1 her konuda, 6zellikle de doga
felsefesi ile ilgili konularda neyin yanlis oldugunu, neyin dogru oldugundan daha kolay
sOyleyebilirim. Bana tanrinin ne ya da nasil oldugunu soracak olsan Simonides’i drnek
verirdim: Tiran Hiero ayni soruyu ona sordugunda Simonides diisiinmek i¢in bir giin

stire istedi; ertesi giin soru tekrarlandiginda iki giin daha istedi; her seferinde giinleri iki
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katina ¢ikarmasi tizerine, Hiero merakla neden bdyle yaptigin1 sorunca ‘gilinkii ne denli
uzun diisliniirsem, bu konu bana o derece karanlik gorlinliyor’ yanitin1 verdi.
Simonides’in sadece tatli bir ozan degil, diger konularda da bilgili ve bilge bir ozan
oldugu soylenir ve sanirm Simonides’in aklina pek ¢ok kesin ve kusursuz goriinen yanit
geliyor, bunlarin en dogrusunun hangisi olduguna karar veremiyor ve gerc¢ekten biitiin
biitiin umudunu kesiyordu. Senin hocan Epicurus ise, felsefeyi birak, orta karar bir
sagduyuya yakigacak bir sey soyledi mi? ...

“Tanrilarin dogasina iligkin bir aragtirmada ilk soru, tanrilar var midir ya da
yok mudur olmalidir. ‘Bunu yadsimak gii¢’ diyeceksiniz! Halkin 6niinde sorusturuyor
olsak, bu bdyledir; ama bu tiir bir sdyleside ve toplulukta bunu yapmak ¢ok kolay. Bu
boyle oldugu i¢in de, bir pontifex olarak, devlet dininin dogrularinin ve dinsel
torenlerin biiyiik bir agirbaslilik ve saygi ile yerine getirilmesi gerektigini diisiinen ben,
bu temel konuda, tanrilarin var oldugu konusunda yalniz bir inang¢ olarak degil,
arastirilarak saptanmis bir gercek olarak biitiinii ile ikna edilmek isterim; ¢iinkii aklima
kafa karistiran bir ¢ok sey geliyor, 0yle ki zaman zaman bana, tanr1 diye bir sey yokmus
gibi goriiniiyor®'.”

Cotta, Epicurus Ogretisinin diisiince biitliinliiglinden uzak oldugunu vurgular.
Ornegin, tanrilarin var oldugunu ispatlamak icin ortaya koyduklar1 akil yiiriitme yolu
yeterince saglam degildir: Bir kere, yabanci soylarin diisiindiiklerini nereden
biliyorlardir; ayrica bir ¢ok kisi, ornegin dbeos denilen Diagoras, sonra Theodorus

tanrilarin  varligmi agik¢a yadsimislardir. Zamaninin en biiyilk sofisti Abdera’li
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Protagoras bile, kitabinin basina ‘tanrilar igin, ne var olduklari ne de olmadiklar
konusunda sdyleyecek bir seyim yok’ sdzlerini koyunca Atinalilarin buyrugu ile kentten
ve Atina topraklarindan kovulmus ve kitaplar1 halkin 6niinde yakilmistir. “Ya kutsala ve
dine saygisi olmayanlar i¢in, andina bagli kalamayanlar i¢in ne diyecegiz! ...” der.*

Cotta, Epicurus’un atom ogretisini bilime aykiri bulur, “Peki, gergek, sizin
gercek dediginiz sey nerede? Sanirim her an bir takimi dogan digerleri yok olup giden
sonsuz sayidaki diinyalarda ya da boliinmez pargaciklarin, doganin hi¢bir denetlemesi
veya aklin katkist1 olmaksizin, bunca parlak isleri bi¢imlendirmesinde, ortaya
cikarmasinda olmali. ... Peki, tanrilarin atomlardan olustugunu varsayalim; o zaman
Olimsiliz olamazlar. Ciinkli atomlardan olusan sey bir zamanlar dogmustur; tanrilar
dogmus iseler, bunlardan 6nce demek ki hicbir tanr1 yoktu; ve tanrilarin bir baslangiglari
varsa sonlar1 da olmalidir. ... O zaman, tanrilar1 betimlemek i¢in kullandiginiz iki
sOzciik ne anlama geliyor, sizin mutlu ve 6liimsiiz tanrilariniz neredeler? Bu agmazdan
kurtulmak isterken de isi ayrintilara boguyorsunuz: Tanrida beden yoktur, benzeri
vardir; kan yoktur, benzerini tasir diyorsun.” der.

Epicurus, tanrilarin yapist konusunda da ayni davranisa girer, 6rnegin; “ardindan
Olim, vyitim ve dagilma gelir diye atomlarin maddesel varlik bigiminde
kiimelenmesinden kacinirken tanrilarin bedeni oldugunu yadsir, ama beden benzeri bir
seyleri oldugunu; kani1 olmadigini, kan benzeri bir seyleri oldugunu sdyler. Bir bilicinin

diger bir biliciyi gordiigiinde giilmeden durabilmesinin sasilacak bir sey oldugu

81 ibid., I, xx11, 61; “Itaque ego ipse pontifex, qui caerimonias religionesque publicas sanstissime tuendas
arbitror, is hoc quod primum est, esse deos, persuaderi mihi non opinione solum sed etiam ad veritatem
plane velim. Multa enim occurunt quae conturbent, ut interdum nulli esse videantur.”

82 ibid., 1, XXI, 57 - XXIII, 63.

8 ibid., I, xx1v, 67, 68.
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diistintiliir; ancak daha da sasilacak olan siz Epicurus’gularin bir arada iken giilmenizi
tutabilmeniz! ‘Beden degil, bedene benzerdir’: Mumdan ya da kilden yapilms figiirler
s0z konusu olsa nasil bir sey oldugunu anlardim; ama tanrida beden benzeri ya da kan
benzeri seyin ne oldugunu anlayamiyorum. Sen de anlamiyorsun, Velleius, ama itiraf
etmek istemiyorsun. Ciinkii, Epicurus’un yar1 uyurken sayikladigi bu seyleri, kuralmis
gibi ezberden tekrarlayip duruyorsunuz. Epicurus’un yazilarinda goriiyoruz; bir de hig
ogretmeni olmadig ile 6giliniiyor. Bunu agiklamasaydi da kolayca inanirdim, tipki yalan
yanlig yapilmis bir binanin mimar kullanmamakla 6glinen sahibine inanacagim gibi!
Epicurus’ta ne Academia’dan, ne Lyceum’dan hatta ne de okullarda ¢ocuklara bile
ogretilenlerden en ufak bir eser bile yok. ...”** der ve devam eder: “Anlamamin bile
miimkiin olmadigi bu seye beni inandirdigin1 varsayalim; senin su c¢alakalem
ciziktirilmig tanrilarinin bigimleri ve yiiz hatlar1 nasildir, bana agikla bakalim! Bu
noktada, tanrilarin insan bi¢giminde olduklarini anlatmak i¢in kanitlariniz hi¢ de az degil!
Once, bir insan olarak, tanriyr diisiindiigiimiizde kafamizda, dogustan edinilmis ve
betimlenmis bi¢im, insan big¢imi olarak ortaya ¢ikar; sonra, madem ki tanrisal doga her
seyin tizerindedir, bigiminin de en giizel olmasi gerekir ve insandan daha giizel bigimi
olan baska bir sey de yoktur dersiniz; {igiincii olarak da akil yiiriitmeyi, usa vurmayi éne
stirersiniz, baska higbir bi¢cim aklin barinagi olamaz dersiniz. ... Bence, kendi yarginiza,
kendi kafaniza gore olusturdugunuz ve biitiinii ile olanaksiz bir seye tutunuyorsunuz.
Oncelikle kim, tanrilara yakistirilmis su insan goriintiilerinin ya bazi akilli kisilerin
cahillerin yiireklerini, kendi rizalar1 ile, yasamlarindaki bozukluklardan tanrilarin

tapinimina yoneltmek i¢in bile bile ortaya g¢ikarilmis oldugunu veya insanlarin, bos

8 ibid., 1, XXV, 71 - XXVI, 72.
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inang yolu ile, bu tanr benzerlerine yakararak tanrilarin bizzat kendilerine
ulasacaklarina inanmalari i¢in yaratilmis oldugunu géremeyecek kadar kor olmustur?®
Ayrica, ozanlar, ressamlar, yontucular da ayni inanci besleyip biiyiittiiler; ¢iinkii yasayan
ve bir seyler yapan tanrilari, insan disinda bigimlere dykiinerek ortaya koymak hi¢ de
kolay degildi. Buna belki su, insana insandan baska higbir varligin daha giizel
goriinmedigi diistincesi de eklendi. Ama sen, doga filozofu, doganin tath bir yosma gibi,
kendisi i¢in nasil aracilik yaptigini1 gérmiiyor musun? Yoksa karada ya da denizde kendi
tiiriinden olmayan1 daha ¢ok seven tek bir hayvan oldugunu mu santyorsun? Bu boyle
olmasaydi neden bir boga bir kisraga yaklastiginda kendinden gegmesin, ya da bir at
inege? Yoksa sen bir kartalin, aslanin ya da yunusun kendininkinden baska bir bigimi
yeg tutacagini mu diisliniiyorsun? Boyle olunca da doganin insana, insandan daha giizel
hi¢bir seyin olmadigimi diistinmeyi 6gretmis olmasinda sasilacak ne var?” diye sorar;
ancak “... her ne kadar kendimi begeniyor olsam da Europa’y: iizerinde tasiyan o
bogadan daha giizel oldugumu sdylemeye cesaret edemem.” der. Ardindan, peki de,
tanrilar1 hangi insana benzetecegiz diye sorar; eli yiizii diizgiin ka¢ insan vardir?
Roscius’u drnek gosterir: “Is arkadasimiz ve dostumuzun babasi Quintus Catulus senin
kentlin Roscius’u sevdi, hatta onun i¢in su dizeleri yazdi:
‘Bir giin glinesin dogusunu esenlemek i¢in duruyorken,
birdenbire soldan Roscius dogdu.
Gokyiizii Tanrilari, beni bagislayin, size dersem:

Bu 6liimlii bana tanridan daha giizel goriiniiyor.’

8 ibid., I, XXVII, 77; “... quis tam caecus fuit ... ut non videret species istas hominum conlatas in deos aut
consilio quodam sapientium, quo facilius animos imperitorum ad deorum cultum a vitae pravitate
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Roscius ona tanridan giizel geliyordu ve Roscius, bugiin de oldugu gibi, az buz
sas1 degildi: Ama ne 6nemi var, Catulus’a bu, insani1 igten ige etkileyen tath bir giizellik
gibi geliyordu?”’*®

Cotta, “Tanrilara doniiyorum.” diyerek devam eder: “Herhangi birini tam sasi
degilse bile, hafif sehla olarak diisiinebilir miyiz; biz insanlardaki gibi, beni oldugunu,
basik burunlu, sarkik kulakli, ablak ya da koca kafali olduklarini diisiinebilir miyiz? Ya
da tanrilar bu kusurlardan arindirilmig midirlar? Hadi dyle olsunlar diyelim! O zaman,
hepsinin ylizii ayn1 mi1? Ciinkii bir ¢ok yliz varsa, birinin digerinden daha giizel olmasi
gerekir: Demek oluyor ki en iistiin giizellik tlim tanrilara nasip olamiyor! ... Belki de biz
Romalilar, tanrilart senin dedigin gibi diisiiniiyoruz; ¢linkii ¢ocuklugumuzdan beri
Tuppiter’i, Tuno’yu, Minerva’yi, Neptunus’u, Vulcanus’u ve diger tanrilari ressamlarin
ve yontucularin oniimiize koyduklar1 yiizlerle taniyoruz ve sadece yiizleri degil siisii
pusi, yasi, giysileri ile de. Ancak, ne Misirlilarda, ne Suriyelilerde ne de bizim
disimizdaki hemen biitiin iilkelerde bu bdyle degildir. Bizim son derece kutsal
saydigimiz tapinaklara ve tanr1 yontularina gosterdigimiz inancin onlarda, daha da giiglii
bir bicimde, baz1 hayvanlara yoneldigini goriirsiin. Bizde bir¢ok tapinagin soyuldugunu
ve en kutsal yerlerden tanri yontularinin alinip gotiiriildiiglinii goériiyoruz, ama bir
Misirlinin bir timsaha, bir ibise ya da bir kediye kotii davrandigt hi¢ duyulmamaistir. Bu
durumda ne disiinliyorsun; Misirhilarin o  kutsal Okiizlerini, Apis’i tanridan

saymadiklarii mi1? Tam tamina sizin kendi Sospita’nizin, Kurtarict [uno’nuzun sana

converterent, aut supersitione, ut esent simulacra quae venetabtes deos ipsos se adire crederent?”
8 ibid., 1, XXVIL, 75 - XXVIIL, 79.
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goriindiigii kadar kutsal sayarlar! Sen ki Iuno’yu, diislerinde bile, higbir zaman kegi
postsuz, elinde kargisi ve kiigiik kalkan1 ve kalkik burunlu sandallari olmaksizin
goremezsin: Ama ne Argos ne de Roma Iuno’su boyledir. Demek ki Tuno, Argoslulara
baska, Lanuviumlulara baska, bize bagka goOriiniyor. Dahasi, bizim Capitolium
Iuppiter’i ile Afrikalilarin Ammon Iuppiter’i de aymi degil. Bir doga filozofunun,
doganin gozlemleyicisi ve izleyicisi olan bir kisinin gercegin kanitini, aligkanliklarin
bagimlis1 olmus akillardan sorup aramasi utang verici degil mi? Bu durumda, Tuppiter’in
her zaman sakalli, Apollon’un ise sakalsiz oldugunu, Minerva’nin gozlerinin yesile
caldigimi, Neptunus’unkilerin ise koyu mavi oldugunu sdylemeye iznin var! Hatta,
Atina’da Alcamenes’in Vulcanus’u giyimli ve ayakta olarak, hi¢ de ¢irkin olmayan bir
aksama ile gosteren yontusunu dviiyoruz. Vulcanus’u bu bi¢imde kabul ettigimizde bir
de topal tanrimiz oluyor. Peki, tanrilarin farkina, onlar1 adlandirdigimiz sozciiklerle mi
vartyoruz? Ancak, yeryliziinde ne kadar insan dili varsa tanrilarin da o kadar ad1 var. Sen
nereye gitsen Velleius’sun da Vulcanus’un adi italya’da, Afrika’da, Ispanya’da aym
degil. Sonra, bizim pontifex kayitlarinda bile bu kadar ¢cok ad yok, ama tanr1 sayisi
sonsuz diyorsunuz. Yoksa bazilarinin adlari yok mu? Aslinda sizlerin sdyle demesi
gerekir: ‘Tanrilarin tek bir bigimi varken birgok ada ne gerek var?’ ...”"*’

Epicurus’un gergekte tanrilari bitini ile reddettigini, ancak Atinalilari
giicendirmemek i¢in tanrilar1 saymaca olarak kabul ettigini diisiinenler varsa da, aslinda
o, halkin goriisiinden degil, korkulmamasi gerektigini sdyledigi seylerden, tanrilardan ve
olimden korkuyordur; siradan insanlarin pek Oyle etkilenmedigi seylerle tiim

Oliimliilerin akillarimin dehset i¢inde oldugunu tekrarlayip duruyordur. Binlerce kisi,

87 ibid., 1, XXIX, 80 - XXX, 84.
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Onlerine 6liim kondugu halde hirsizlik ve soygun yapiyor; bir g¢oklar1 da firsat
bulduklart her an tapinaklart soyuyor: Ne 6liim korkusu ne de din korkusu bunlar
engellemiyor.

Cotta devam eder: “Simdi artik Epicurus’un kendisine sesleniyorum: Madem ki
tanrilarin varligin1 yadsimay1 géze alamiyorsun, seni giinesi ya da ay1 veya sonsuz bir
bilinci tanrilarin yerine koymaktan alikoyan sey nedir? ‘Insan bigimi disinda akil ve
mantiktan pay alan bir ruhu hi¢bir varlikta gérmedim’ diyeceksin. Peki, hi¢ giines ya da
ay veya dolasan o bes yildiza benzer bir sey gordiin mii? Giines, devinimin tek bir
yorlingenin iki u¢ noktasi ile sinirlayarak yillik dolanimini tamamlar; ay, giinesten aldigi
isikla parlayarak, ayni dolanimi bir aylik siirede tamamlar; bes gezegen ise, ayni
yoriingeyi izleyerek, kimi yeryiiziine daha yakin kimi daha uzak, aymi baslangig¢
noktasindan ayni dolasimi degisik siirelerde tamamlar. Buna benzer bir sey gordiin mii,
Epicurus? Dokundugumuz ya da gordiiglimiiziin disinda bir seyin var olmasi miimkiin
degilse, o zaman giinesi, ayi, yildizlar1 da yadsiyalim. Bagka! Tanrmin kendisini de
gormedin, degil mi? O zaman, neden var olduguna inantyorsun? O halde bize gegmisin
tasidig1 ya da aklin 6niimiize koydugu ne kadar yenilik varsa kaldirip atalim. Kara
insanlarinin denizin varligina inanmamalar1 da bdyle bir seydir. Bu kadar dar kafalilik
nasil olur? Seriphus adasinda dogmus olsaydin ve adadan hi¢ ¢ikmamis olsaydin, ikide
bir kiigiik tavsanlari ve tilkileri gordiigiin icin, sana nasil olduklar1 anlatildiginda,
aslanlarin ve panterlerin varlifina inanmayacaktin; hatta biri sana filden s6z etse
kesinlikle seninle alay ettigini diigiinecektin.

“Ve sen de, Velleius, konu {izerindeki goriisiinii toparlarken sizin kendi

yonteminizden vazge¢ip sizin okulun biitiinii ile bilgisiz oldugu eytisimcilerin tasim
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yontemini sectin! Tanrilarin mutlu oldugunu varsaydin: Bunu kabul ettik. Erdem
olmadan kimse mutlu olamaz dedin; bunu da seve seve kabul ettik. Akil olmadan
erdemin ayakta durmasi mumkiin degildir dedin; bunu da kabul etmemiz gerekir.
Ardindan, akil insan bi¢imi disinda var olamaz diye ekliyorsun: Bunu kimin kabul
edecegini diisliniiyorsun ki? Bu boyle ise, bunu dogrudan onerebilirdin; bu sonuca
ulagmak i¢in adim adim yaptigin is ne oluyor? Senin mutluluktan erdeme, erdemden
akla adim adim geligini goriiyor, anliyorum: akildan insan bi¢imine nasil ulasiyorsun?
Bu bir ¢ikarim olmuyor, tepe iistii diismek oluyor.

“Epicurus’un neden insanlarin tanrilara degil de tanrilarin insanlara benzer
oldugunu sdylemeyi yegledigini de anlamiyorum. Arada ne fark var diyeceksin; ¢ilinkii
bu ona benzerse o da buna benzer. Bunu goriiyorum, ancak tanrilarin bigimlerini
insanlardan almamis olduklarini sdylilyorum; ¢iinkii tanrilar hep var olmuslardir, hi¢bir
zaman dogmadilar, Oncesiz sonrasiz olduklart i¢in de her zaman olacaklardir; oysa
insanlar dogmuslardir; dyleyse insan bi¢imi, insanoglu var olmadan 6nce de vardi ve bu
bi¢im de Oliimsiiz tanrilarin bi¢imi idi. Bu durumda, onlarin insana 6zgii bigiminden
degil de bizim tanrisal bicimimizden s6z etmek gerekir.*® Ancak tercih size kalmus;
benim 6grenmek istedigim boylesine giizel bir yazgi nasil ortaya ¢ikti. Cilinkii dogada
akil ve mantikla ortaya konmus hicbir seyin olmadigini sdylersiniz. Yine de bu nasil bir
raslant1 ki, atomlarin bu denli hayirli kosusturmalar1 nasil ortaya ¢ikti da birdenbire
insanlar, tanr1 bi¢iminde ortaya ¢iktilar. Gokten tanrilarin tohumlarinin yeryiiziine
diismiis oldugunu ve boylece babalarina benzer insanlarin ortaya c¢iktiklarini mi

diisiiniiyoruz? Bunlar1 sOylemeniz hosuma giderdi; tanrilarla akrabaligi seve seve
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onaylarim. Bu ¢esit bir sey sOylemiyorsunuz, ancak tanrilarla benzerligimizin rastlantisal
oldugunu tartistyorsunuz.®

Simdi bunlar ¢iiriitmek i¢in tartismaya girmeye gerek var mi? Keske gercegi
bulmak bu yanlislari, sagmaliklar1 gérmek kadar kolay olsaydi!”*

“Bu ¢esit diislere sirtin1  dayayayarak sadece Epicurus, Metrodorus ve
Hermarchus Pythagoras, Platon ve Empedocles’e karst konusmadilar, hatta o kiigiik
yosma Leontium da Theophrastus’a karsi yazmaya kalkismadi mi? ... Epicurus’un
bahgesindeki haddini bilmezlik iste bu denli idi. Siz Epicurus’cular alingansiniz, suclar
ya da sitem edersiniz; Zeno nun da kavgaci bir yapisi vardi. ... Epicurus da Aristoteles’i
cok asagilayict bigcimde hirpalarken, Socrates’¢i Phaedon igin ¢ok ¢irkin bigimde
konustu; arkadast Metrodorus’un kardesi Timocrates’e, felsefelerinde nasil bir diisiince
ayrilig1 var idiyse, bu is i¢in yazdig1 kitaplarda hakaretler yagdirdi; ardindan gittigi
Democritus’a hig¢ saygi gostermedi; hi¢ olmazsa bir seyler 6grenmis oldugu kendi hocast
Nausiphanes i¢in de demedigini birakmadi. Zeno da yalniz giiniindeki Apollodorus,
Silus ve digerlerini koti sozlerle ignelemekle kalmiyor, dogrudan Socrates’i, felsefenin
babasini Latince sdzciik kullanarak ‘Attika’li Soytar1’ diye niteliyordu; Chrysippus’tan
da her zaman Chrysippa olarak s6z ediyordu. Sen kendin de, az 6nce senato listesi gibi
filozoflar1 siralarken, tiim o saygin insanlarin aptal, sapkin, akildan yoksun olduklarini
sOylilyordun. Bu kisilerin higbiri tanrilarin dogasina iligkin gercegi gdéremiyor, ayirt

edemiyorsa tanrisal doga diye bir seyin biitiin biitin olmadigindan korkmak gerekir.”!

8 ibid., I, XXXI1, 90; “Non ergo illorum humana forma sed nostra divina dicenda est.”

8 ibid., I, xxxi1, 91; “Nihil tale dicitis, sed casu esse factum ut essemus similes deorum.”

% ibid., I, XXXI, 86 - XXXIL, 91.

! ibid., I, XXX1V, 94; “Quorum si nemo verum vidit de natura deorum, verendum est ne nulla sit omnino.”



56

“... Aynm1 mantik size arastirdiginiz o son derece yetkin, ayn1 zamanda mutlu ve
sonsuz varligin, ki bu ancak tanrisal bir varlik olabilir, bize 6liimsiizliikte iistiin oldugu
gibi, dogas1 geregi, akil yoniinden de istiin olacagini, akil {istiinliigli gibi beden
yoniinden de {istlin olacagini 6gretmez, gostermez mi? O zaman nasil oluyor da diger
seylerde tanrilardan asagi oluyoruz, ama bigimimizle onlarla ayni oluyoruz? Insan
tanrilara, bicimi ile degil, ancak erdemi ile yakin diiser’>.

“Sen ise, evrendeki gorkemli ve seckin islerden yola ¢ikarak diinyayr ve
ayrintilart olan gokyliziinii, karalari, denizleri ve bunlar1 siisleyen giinesi, ay1 ve
yildizlar1 goézlemledikleri i¢in; mevsimlerin geg¢ip gitmesini, degisimini ve birbirini
izlemesini goriip yorumladiklari i¢in; bunlari yaratmis olan, devinimi saglayan, yoneten
ve yonlendiren olaganiistii ve yetkin bir doganin varolabilecegini diisiindiikleri igin
insanlart elestiriyor, kintyorsun. Bu kisiler ¢ikarimlarinda, gerceklerden uzak diismiis
olsalar da neyin pesinde olduklarini, neyi izlediklerini goriiyorum; ama senin elinde
tanrisal bir diislinle ortaya konmus hangi biiyiik ve segkin eser, yarati var ki bundan
cikarak tanrilarin  var oldugu diisiincesine ulasiyorsun? ‘Kafamiza dogustan
yerlestirilmis bir tanr1 bilgisine sahibiz’ diyorsun. Sakalli bir Tuppiter, bas1 migferli bir
Minerva: Gergekten de bdyle olduklarini m1 diisiiniiyorsun! Ama, tanriya sadece insan
organlarini degil, bu organlarin kullanimini, ise yarar olmasimni da yiikleyen halk ¢ok
daha sagduyuludur. Ciinkii onlara yay, ok, kargi, kalkan, ti¢ disli asa, yildirim verirler ve
tanrilarin yapip ettiklerini gérmeseler de kafalarinda bombos oturan bir tanri
canlandirmalar1 olanaksizdir. Giiliip gegtigimiz Misirhilar bile, higbir hayvani, ondan

gorecekleri bir yarar yoksa, kutsal saymamislardir; 6rnegin ibisler, kazik gibi bacaklari

2 ibid., I, XXXIV, 96; “Ad similitudinem enim deorum propius accedebat humana virtus quam figura.”



57

ve uzun boynuzsu gagalar ile yiiksek boylu kuslar olduklar1 i¢in, ¢cok miktarda yilani
yokederler; Afrika riizgar ile Libya collerinden tasinan ucan yilanlar1 dldiirdiikleri ve
yedikleri i¢in Misir’dan veba hastaligin1 uzak tutarlar, boylece onlarin canli iken
isirarak, Olii iken yayilan pis koku nedeni ile insanlara zarar vermelerini Onlerler. Misir
faresi ichneumon’un, timsahlarin, kedilerin yarar {izerine de konusabilirim; ama sozii
uzatmak istemiyorum. ... Epicurus ‘Tanrilar her tiirlii sikintidan, sorundan uzaktirlar’
der. Epicurus, simartilmis kirillgan oglanlar gibi, elbette aylakligin oniine higbir seyi
yerlestirmez. Ama yine de bu ¢ocular bos zamanlarini, bir takim eglendirici oyunlarla
doldururlar; boylesine dinlencede olan bir tanrinin, devinime gecerse mutluguna halel
gelir diye korktugumuz i¢in mi hi¢cbir sey yapmayarak uyusup kalmasini istiyoruz? Bu
diistince bi¢imi yalniz tanrilar1 devinimden ve tanrisal etkinlikten soyutlamiyor, ‘bir
seyler yaparsa, tanr1 bile mutlu olamazmis’ gibi gostererek insanlart da bos bos
yasamaya, tembellige itiyor’>.”>

“Tanrimin bigiminin duygu ile degil, diisiince ile algilandigini; bu bigimde higbir
kat1 madde, hesaba vurulabilir higbir yap1 olmadigint ve onun bu goriingiisiinlin sadece
benzesim ve birbiri ardindan gelisle algilanir oldugunu ve sonsuz sayidaki
parcaciklardan benzer imgelerin gelisinin durmaksizin devam ettigini ve aklimizin,
zihnimin, bunlara yoneldiginde tanrinin yapisint mutlu ve 6liimsiiz olarak algiladigini
sOyliilyorsun! Soziinii ettigimiz tanrilar adina, sonunda nasil bir sey ortaya c¢ikiyor?

Tanrilar yalniz zihnimizde gegerli oluyorlarsa, higbir maddesel yapilar1 ya da goze

carpan bir 6zellikleri yoksa Hippocentaurus’u mu yoksa tanriyr mi diisiiniiyoruz ne

% ibid., I, xxxvII, 102; “Haec oratio non modo deos spoliat motu et actione divina sed etiam homines
inertis efficit, ...”.
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fark edecek? Diger filozoflar zihinde olusan tiim bu ¢esit imgeleri zihnin bos bir eylemi
olarak adlandirirlar; siz ise buna, imgelerin zihne ulagsmasi ve girip yerlesmesi
diyorsunuz. Yani ben Capitolium’da konusurken, Tiberius Gracchus’u Marcus Octavius
icin bir oy sandig1 hazirladigimni goriir gibi oldugumda bunun zihnimin bog bir eylemi
oldugunu soyliiyorum, sen ise Gracchus ve Octavius’un imgelerinin orada kalmis
oldugunu ve oraya girdigimde zihnime geri geldiklerini, yansidiklarmi sdyliiyorsun:
Sana gore ayni sey tanrida da oluyor, zihnimiz, tanrinin goriingiisii ile yogun bigimde,
etki altinda tutuluyor, bundan da onun mutlu ve 6liimsiiz oldugu anlasiliyor. Zihnimizi
etkileyen imgelerin varligin1 kabul edelim: G6ziimiiziin 6niine yalnizca herhangi belli
bir takim goriingtiler konur, gelir. Peki de o goriingli neden mutlu oluyor, nasil 6liimsiiz
oluyor?

“Ayrica sizin bu imgelerinizin yapist nedir ya da nereden gelirler? Tim bu
basibosluk Democritus’tan geliyor; ancak bir ¢ok kisi onu kinadi, siz de bu elestirilere
yeterli bir agiklama getiremiyorsunuz ve her sey sendeliyor, aksiyor. Ciinkii Homerus,
Archilochus, Romulus, Numa, Pythagoras ve Platon’u, tiim bu kisileri olmus olduklar1
bicimde diisiinmek varken, imgelerinin zihnime g¢arpiyor, diigiiyor olmasindan daha az
onaylanacak ne olabilir ki? ... Aristoteles, Orpheus diye bir ozanin higbir zaman var
olmadigini anlatir; Phythagorasgilar ise elimizdeki Orpheus sarkilarinin Cercops’lardan
birine ait oldugunu soylerler. Yine de Orpheus, sizin deyisinizle Orpheus’un imgesi,
zaman zaman aklima gelir. Peki, neden ayni kiginin benim zihnime bagka senin zihnine
baska imgesi giriyor? Neden Scylla ya da Chimaera gibi hi¢bir zaman var olmamis ve

olmayacak seylerin imgeleri aklimiza diisiiyor? Ne diye hi¢bir zaman gérmedigimiz

% ibid., I, XXXVI, 100 - XXXVII, 102.
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insanlarin, yerlerin, kentlerin imgeleri zihnimizde uyaniyor? Nasil oluyor da bir seyi
diisler diislemez imgesini karsimda buluyorum? Hatta, uykuda iken nasil oluyor da
davetsiz misafircesine geliyorlar? Tiim bunlar, Velleius, sagmaliktir. Ve siz bu imgeleri
yalniz goziimiize degil zihnimize de sokuyorsunuz: Bu kadar gevezeligin hi¢ mi cezasi
yok! Ve de bunu ne kadar 6dlgiisiizce yapiyorsunuz! Bu akip gelen goriingiilerin gecisi
Oyle yogun oluyor ki, birgoklarindan tek bir goriintii olusuyor. Bu seyleri savunan siz
kendiniz bunlar1 anlamis olsaydiniz, anlamadigimi sdylemekten utanirdim. Goriingiilerin
birbiri ardindan tagindigini nasil kanitlhiyorsunuz, ya da boyle ise imgeler nasil oluyor da
oncesiz sonrasiz oluyor? ‘Sonsuz sayida atomdan yineleniyorlar’ diyorsun. O zaman,
aynit neden her seyin Oliimsiiz olmasini saglamiyor mu? Burada aequilibritas,
istersen sizin toovopia’ya bu adi verelim, ilkesine sigintyorsun ve oliimli yap1 oldugu
icin Oliimsiliz yapinin da olmasi gerektigini sdyliiyorsun. Ayni bi¢imde, madem ki
oliimlii insanlar var 6liimsiiz olan birileri de olmali, karada dogan birileri varsa suda
doganlar da olmahdir. “Ve yok edici gii¢ler olduguna gére, esirgeyici gii¢ler de vardir’®”
dersin. Hadi var diyelim, bunlar ancak var olan seyleri koruyabilirler: Sizin tanrilarinizin
var olduklarini hi¢ sanmiyorum. Olsalar da; tiim bu tanrilarin goriintiileri atomlardan
nasil, hangi yontemle olusuyor? Atomlar var olsalar da, ki atom diye bir sey yok, bir
arada kosusarak birbirlerini itip kakmalar1 belki miimkiin olur; ama kalip, bi¢im, renk
veremezler, hayat veremezler. O zaman da hicbir yolla ortaya Oliimsiiz bir tanri
koyamazsiniz.

“Simdi tanrisal mutluluga gelelim. Kuskusuz erdem olmadan mutluluk diye bir

sey olamaz; erdem ise etkindir, etkinliktir; ama sizin tanriniz hicbir sey yapmaz; o

% ibid, I, XXXIX, 109; “Et quia sunt quae interimant, sunt quae consevent.”
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zaman erdemden yoksundur ve mutlu da degildir. Oyle ise nasil bir yasamdir bu?
‘Hicbir kotiliigiin araya girmedigi, iyiliklerle dolu bir yasam’ diyorsun. Peki, hangi
iyilikler? Zevkler, sanirim; kuskusuz bedene iligkin zevkler: Bedenden ¢ikmayan ve
bedene dénmeyen disinda hicbir ruhsal zevk tanimazsimiz’. ... Ancak simdi herseyi
zevke indirgemenizi tartismiyorum, bu baska bir konu; sizin tanrilarinizin bu zevkten de
nasiplerini almamig olduklarini, sizin kendi Olgiilerinizle bile mutlu olmadiklarini
gosteriyorum. ‘Ama aci onlardan uzak’ diyorsun. Bol nimetlerle dolu o ¢ok mutlu yasam
icin, bu yeterli mi? ‘Kendinin her zaman mutlu oldugunu biliyor; c¢ilinkii aklini
karigtiracak, zihninde onu rahatsiz edecek higbir sey yok’ diyorsun. Sonsuz zaman
boyunca ‘Oh, her sey ne kadar giizel!” ve ‘Nasil da mutluyum!’un disinda bir sey
diisiinmeyen bir tanriyr goziiniin Oniine getir ve anlamaya calig! Ve ayrica bu mutlu
tanrinin, bu sonsuz zaman boyunca atomlarin saldirist ile ara vermeksizin itilip
kakiliyorken ve kendisinden ¢ikan imgeler durmadan akip gidiyorken’’, nasil olup da
yok olmaktan korkmadigini anlayamiyorum. Sonugta sizin tanriniz ne mutlu ne de
oliimsiiz!

‘Ne var ki Epicurus, kutsallik konusunda, tanrilara yonelik saygi konusunda
kitaplar yazdi’ diyorsun.”® Ama o kitaplarda nasil konusuyor, neyi nasil sdyliiyor? Dini
timi ile temelinden yikan ve 6liimsiiz tanrilarin tapinaklarinin ve sunaklarinin, Xerxes
gibi elleri ile degil de sdzde akil yiiriitme ile altin1 {istiine getiren birini degil de sanki

yiikksek din gorevlilerini, pontifex maximus Titus Coruncanius’u ya da Publius

% ibid., I, XL, 111; “nullam enim novistis nisi profectam a corpore et redeuntum ad corpus animi
voluptatem.”
97 ibid., I, XLI, 114; ... ex ipso imagines semper afluant”’; Dipnot 45°¢ bakiniz.

% Diogenes Laertius; X, 29°da Epicurus’un mepl éot6mn7os adli bir yapitindan s6z eder.



61

Scaevola’y1 dinliyorum sanirsin. Sonra, tanrilar insanlar1 hi¢ dikkate almaz, onlara hig
O0zen gostermez, onlar igin hicbir sey yapmazken tanrilarin insanlarca tapinilmasi
gerektigini nasil soylersin!” ‘Ama tanrilarm, sadece kendi oldugu icin, bilge kisiyi
kendisine tapmaya c¢eken seckin ve istiin bir dogasi vardir’ dersin. Sadece kendi
zevkinden seving duyan, ne higbir zaman bir sey yapacak olan, ne yapiyor ne de yapmis
olan boyle bir dogada herhangi iistiin bir sey olabilir mi? Ayrica, kendisinden hicbir sey
almadiginiz bir varliga nasil bir dindarlik, nasil bir baglilik géstermemiz gerekir; ya da
insan, tizerinde bir emegi olmayan bir varliga ne bor¢lu olabilir?'® Ciinkii dini bitiinliik
tanrilar Oniinde diirlist davranmaktir; tanri ile insan higbir noktada bulugsmuyorken,
onlarla ne tiir bir hak ya da gorev aligverisimiz olabilir? Kutsallik ise tanrilara tapinma
bilgisidir; onlardan higbir iyilik almaz ve de ummazken tanrilara neden dolay1
tapmilmasi gerektigini de anlamis degilim.'®" Diger yonden, bu dogada higbir tstiinliik
goremiyorken yine de tanrilara, dogasina duydugumuz hayranlikla tapmamiz ne demek
oluyor?

“Ayrica, tanrilarin dogasindan tiim giicii ¢ekip aldiginizda o 6gliniip durdugunuz
‘bos inangtan 6zgiir’ olma, kolaydir; bu, ancak, tanrilarilarin varligini tiimii ile yadstyan
Diagoras ya da Theodorus’un bos inangli olabileceklerini diisiinmekle esdegerdir. Ben,
tanrilarin var oldugu ya da olmadig1 konusunda yansiz oldugunu sdyleyen Protagoras’

bile bos inagli olarak diisiinemem. Ciinkii tiim bu diisiiniirlerin 6gretileri, sadece tanrilara

% De nat. deor., 1, XL1, 115; “... cur deos ab hominibus colendos dicas, cum dei non modo homines non
colant sed omnino nihil curent nihil agant?”

1% ibid., I, XLI, 116; “quae porro pietas ei debetur a quo nihil acceperis? aut quid omnino cuius nullum
meritum sit ei deberi potest.”

% ibid., I, XL1, 116; “Est enim pietas iustitia adversum deos; cum quibus quid potest nobis esse iuris, cum
homini nulla cum deo sit communitas? Sanctitas autem est scientia colendorum deorum; qui quam ob rem
colendi sint non intellego nullo nec accepto ab iis nec sperato bono.”
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duyulan temelsiz korkuyu da barindiran bos inanci kaldirmiyor, tanrilara dindarca
tapmmimi da igeren dini de yadsiyor. Baska! Oliimsiiz tanrilar iizerindeki her tiirlii
inancin, topluma karsi goreve aklin yoneltemedigi kisileri, devletin yararina, dinle
yoneltilebilsinler diye akilli kisilerce uydurulmus oldugunu sdyleyenler dini temelinden
yikmadilar m?'® Peki, insan yasamina yararli olacak seyleri tanrilar arasma katan
Chios’lu Prodicus sonucta din olarak ortada ne birakt1? Baska? Yiirekli ya da iinlii veya
giiclii insanlarin, 6ldiikten sonra tanri katina ¢iktiklarini ve bunlarin, bizim saygi duyup
yalvarip yakarma ve tapma aligkanliginda oldugumuz tanrilarin ta kendisi olduklarini
anlatanlar din olgusundan, biitiinii ile, yoksun degil miler? Bu diisiince, 6zellikle
Euhemeros tarafindan islendi; bizim Ennius da aktaricis1 ve izleyicisi oldu. ...”'"
Cotta’ya gore, biiyiikk bir adam olan ve diigiin kaynaklarindan Epicurus’un
bahgelerini suladigi Democritus, tanrilarin dogasi konusunda sendeliyor gibidir.'”* Bir
yerde, evrenin yapisinda tanrisalliktan pay almis imgelerin bulundugunu diisiiniirken
baska bir yerde, aklin bu ayni biitiin i¢inde yer almasi gerekli 6gelerinin tanr1 oldugunu
sOyler; bir baska yerde, tanrilarin bize yardim eden ya da zarar veren canli imgeler
olduklarini anlatir veya biitiin diinyay1 ¢cepegevre saracak ve dolduracak kadar biiyiik bir
takim imgelerden s6z eder. Tanrilar imgelerden mi ibarettirler, yoksa akil midirlar? Bu
diistinceler, timii ile, Democritus’a yakisir olmaktan ¢ok, onun vatanina 6zgii gibi

105

goriiniiyordur. ~ “Bu imgeleri akli olan kim anlayabilir, kim hayranlik duyabilir, kim

tapinmaya deger ya da din i¢in degerli sayabilir?” diye sorar. Sonra Epicurus, bir

12 9bid., 1, XL, 118; “... ii qui dixerunt totam de dis inmortalibus opinionem fictam esse ab hominibus

sapientibus rei publica causa, ut quos ratio non posset eos ad officium religio duceret, nonne omnem
religionem funditus sustulerunt?”; ibid., I, XXVv11, 77°ye bakiniz.

19 ibid., I, XLL, 115 - XLIL, 119.

1% ibid., I, XL11, 120; ... nutare videtur in natura deorum.”
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yandan Oliimsiiz tanrilarin dogasinin iistiin ve kusursuz oladugunu sodylerken, onlardan
hem giicii hem de tanrisal yardim ve iyilik etme olgusunu ¢ekip alarak dini, insanlarin
yiireklerinden kokiinden ¢ikarip atmis olmadi mi? ... Tanrmin bu olgudan yoksun
oldugu diisiiniildiglinde, tanr1 goziinde hicbir baska tanrinin, higbir insanin degeri
olmadigi, onun hi¢ kimseye sevgi duymadigi, hi¢ kimseye sevecenlikle yaklasmadigi
kabul edilmis oluyor. ... Cotta, “Elestirdiginiz Stoalilar ise ne kadar da daha dogru
diisiiniirler: Bilgelerin bilgelere, birbirlerine yabanci da olsalar, dost oldugunu; ¢ilinkii,
erdemden daha c¢ok sevgiye layik hicbir sey olmadigini ve erdeme erismis kisinin,
diinyanin neresinde olursa olsun onlar i¢in degerli oldugunu sdylerler” diyerek devam
eder. “Siz ise, iyiligi ve comertligi zayiflik yerine koymakla nasil da kot bir sey
yapiyorsunuz! Tanrilarin giiclinii ve dogasini bir yana birakalim, insanlarin ancak gii¢siiz
olunca mu iyilik sever ve iyilik eder olacaklarimi diisiiniiyorsunuz? Iyiler arasinda dogal
bir sevgi, sevecenlik hi¢ mi yok? Amicitia sdzcliginiin tiiredigi amor sdzcligliniin

kendisi ne kadar sevgi doludur!'®

Dostlugu, sevdigimiz kisiye uygun diisenden ¢ok
kendi yararimiz i¢in kullanirsak, bu, dostluk olmaz, bir gesit ¢ikar aligverisi olur.
Otlaklar, tarlalar, hayvan siiriileri bu bi¢cimde sevilir, onlara 6zen gosterilir; insanlarin
sevgisi ve dostlugu ise karsiliksizdir. O zaman, higbir seye gereksinimi olmayan,
aralarinda dostluk olan ve insanlarla ilgilenen, 6zen gdsteren tanrilarin sevgisi kimbilir

ne kadar biiyiikk olacaktir. Bu bdyle degilse tanrilara niye saygi gosterelim, ne diye

yakaralim, pontifex’ler ne i¢in kutsal torenlere bagkanlik etsinler, augurlar da

1% Democritus, insanlarinin kalin kafali olmast ile {inlii Abdera kentindendir.
1% De nat. deor., 1, XL1v, 122; “Carum ipsum verbum est amoris; ex quo amicitia nomen est ductum;”
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2107 .. Ayrica,

kehanetlere. Oliimsiiz tanrilardan ne bekliyoruz, ne diye adak adiyoruz
hicbir sevecenlik, insanlara kars1 hi¢bir 6zen duygusu tasimayan bdyle bir tanri varsa,
varsin olsun ve saglicakla kalsin! Nasil ‘kutlu olsun, ugur getirsin’ diyeyim? Her tiirli

bagislayicilik ve sevecenligin zayiflik oldugunu soyliiyorsaniz, boyle bir tanri kimseye

ugur getirmez.”'”® diyerek konugsmasini tamamlar.'®

7 ibid., I, XLIV, 122; “Quod ni ita est, quid veneramur, quid precamur deos, cur sacris pontifices cur

auspiciis augures praesunt, quid optamus a deis inmortalibus, quid vovemus?”

108 ibid., I, XLIV, 124; “... si maxime talis est deus ut nulla gratia nulla hominum caritate teneatur, valeat-
quid enim dicam ‘propitius sit’? esse enim propitius potest nemini, quoniam ut dicitis omnis in
inbecillitate est et gratia et caritas”
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3. 2. 2. De natura deorum — Liber I1

Ikinci kitabmn baginda Epicurus gretisinin biitiinii ile tartisildig1 kabul edilir. Sira
Stoa Ogretisinin irdelenmesine gelmistir ve Lucilius Balbus, ikinci kitap boyunca bu
Ogretiyi ortaya koyar.

Balbus, “Ben yine Cotta’y1r dinlemeyi yeglerim, yeter ki diizmece tanrilart
kaldirip attig1 ayni belagatla yerlerine gercek tanrilari koysun.” diyerek soze baslar.
“Ciinkii bu konuda, oliimsiiz tanrilar konusunda, hem filozof, hem din goérevlisi hem de
Cotta olarak, Academia’lilar gibi oradan oraya dolasan ve belli belirsiz degil de,
bizimkiler gibi acik secik ve tutarli fikre sahip olmak ona diiser.” der.!” ... Cotta
“Yoksa basta soylemis oldugum seyi, ozellikle de boyle konularda neye inandigimdan
cok neye inanmadigimi dile getirmenin benim i¢in daha kolay oldugunu unuttun mu?
Herhangi bir belirgin diisiincem olsa bile, kendim bu kadar ¢ok konustuktan sonra ben
seni dinlemek isterim” deyince Balbus “Tamam, senin istedigin gibi olsun; aslinda
Epicurus’un yanliglar1 ortaya konulunca benim tartisma {izerindeki konugsmam biiyiik
olgiide kisalmis oldu.” diyerek Stoa ogretisini aciklamaya baslar: “Oliimsiiz tanrilar
iizerindeki sorulari, bizimkiler genel olarak dért boliime ayirirlar: Ilk olarak tanrilarin
var oldugunu Ogretirler, ardindan nasil olduklarini, sonra diinyanin tanrilar tarafindan
yoOnetildigini, en son olarak da tanrilarin insanlarla ilgili seyleri, olaylar1 gozettiklerini
ogretirler.” ... Balbus’a gore birinci konuyu konusmaya bile gerek yoktur. “Goge

baktigimizda ve gokyiiziinde olan biteni gozlemledigimizde, bunlar1 yonetenin iistiin bir

199 3bid., I, XLIII, 120 - XLIV, 124.
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aklin giicii oldugundan daha acgik ve secik bir sey olabilir mi? Bu bdyle olmasaydi
Ennius, herkesin de onayladig1 gibi, nasil:

‘Bak yticelerdeki o piril piril kubbeye, herkesin Tuppiter diye yakardigi,” derdi
ve sadece Iuppiter olarak degil, evrenin egemeni, herseyin basini egmesi ile yoneteni
olarak o her yerde hazir ve nazir o tanriya

‘tanrilarin ve insanlarin babasi,’ olarak seslenirdi?

“... Tann kavramina zihinlerimizde sahip olmasaydik, bu kadar kalict bir
diisiince ne siirtip gidebilir, ne boyle uzun bir zaman siiresince pekisebilir ne de ylizyillar
ve kusaklar boyu koklesebilirdi. ... Ciinkii zaman, sanilara dayanan, diis triini
uydurmalari yikip atar, dogru dogayi ise pekistirir.

“Boylece bizde ve diger halklarda tanrilarmm tapinimi ve dinin kutsalligi
giinbegiin geliserek ve yogunlasarak varligini siirdiiriiyor. Bu ise ne kazara ne de
nedensiz olur; tersine tanrilar ¢ogu kez varliklarlarini kendileri ortaya sererler. Ornegin,
Regillus’taki Latinler savasinda, diktator Aulus Postumius ile Tusculum’dan Octavius
Mamillius savasirken Castor ve Pollux’un atlar1 {izerinde bizim saflarimizda
dogiistiikleri goriildli; daha da yakin bir olayda, bu ayn1 Tyndareus ogullar1 Perses’in
yenilmis oldugu haberini verdiler. ... Ayni bicimde, Locrialilar Crotonlart Sagra irmagi
yakinlarinda biiyiik bir savasta hezimete ugratinca, olaym o ayni giin Olympia
oyunlarinda isitildigi sOylenir. Faunuslarin sesleri sik sik duyuldu, tanrilar gesitli
bigcimlerde kendilerini gdsterdiler; dyle ki kalin kafali ya da dinsiz olmayan kim varsa

herkesi, tanrilarin var oldugunu agik¢a sdylemek zorunda biraktilar.

1o ibid., II, I, 2; “Est enim et philosophi et pontificis et Cottae de dis inmortalibus habere non errantem et
vagam ut Academici sed ut nostri stabilem ceratamque sententiam.”
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“Ayrica gelecekte olacagi onceden bilip sdyleme ve gelecegi sezme, insanlia
gelecekte olacaklar1 gostermek, onlart uyarmak, dikkatlerini ¢gekmek, dnceden bildirmek
demek degil de nedir? ... Publius Claudius’un birinci Pon savasindaki diisiincesizligi
bizi hi¢ mi etkilemeyecek? Claudius, kafeslerinden c¢ikarilan civcivlerin yemlerini
yememeleri {izerine, tanrilarla eglenircesine, ‘yem yemek istemiyorlarsa su icsinler
bakalim’ diyerek denize atilmalarini buyurdu; ancak donanmadan hayir kalmayinca bu
eglenme kendisine gozyaslarina, Roma halkina ise biiyiik bir bozguna mal oldu. Bagka?
Is arkadasi Tunius ayni savasta, fal belirtilerine uymadig1 igin, bir firtinada gemilerini
kaybetmedi mi? ... Bu adamlarin yazgilari, devletimizin dine saygili insanlarin yol
gostericiligi ile bilyliylip gelistigini anlamamizi miimkiin kilar. Kendimizi bagka
halklarla kiyasladigimizda, baska konularda esit ya da daha bile asagi kaliriz, ancak din
konusunda, tanrilara tapinmada ¢ok iistiiniiz. Attius Navius’un, domuzunu aramak igin
liziim bagimi bolgelere ayirdigl augur degnegini kiiciimseyebilir miyiz? Kral Hostilius,
onun augurlugu sayesinde biiyiik savaslar kazanmamis olsaydi belki buna inanmazdim!
Ancak soylularin savsamasi ile augurluk disiplininin otoritesi yok olunca kehanetin
gercekliligi de kiiglimsenmis, geride sadece gorilintiisii kalmistir; boyle olunca da,
devletin ¢ok oOnemli igleri, devletin esenliginin saglandig1 savaslar hicbir kehanet
yapilmaksizin yonetilir oldu. Bir irmag1 gegmeden once gelecek bilgisine bagvurulmaz,
kili¢ uglarinda higbir zafer belirtisi aranmaz, ve dnderlerimiz gelecege iligkin kehanetleri
bir yana birakarak savagmaya gittiklerinden beri, el altinda bir vasiyetname bulundurma
gelenegi kaybolup gittiginden, erkekler orduya cagirilinca higbir sey yapilmaz oldu.
Buna karsilik atalarimizda dinin giicli ¢ok biiyiiktii, 0yle ki baz1 komutanlar, baslarini

orterek ve belirli sozlerle and igerek, Roma ugruna kendilerini yeralt1 tanrilarina, 6liime
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kurban ettiler.” Balbus, Sibylla’nin kehanetlerinden ve haruspex’lerin yorumlarindan,
kugku gotiirmeyen bir ¢ok 0rnek verebilecegini sdyler ve Tiberius Gracchus’un ikinci
konsiilliigiinde, yeni konsiiller segilirken, oy sayicinin tam isimleri agiklayacakken
O0lmesini ve ardindan olanlar1 anlatir. Gracchus oturuma devam eder; ancak olayin,
dinsel yonii ile, halki tedirgin ettigini fark ederek, durumu senatoya gotiiriir; her zaman
uygulanan yonteme, haruspex’lere basvurulur; haruspex’ler, oy sayici kisi yoniinden,
secimlerin kurala uygun olmadigini sdylerler. Balbus devam eder: “O zaman, babamdan
duydugum kadar1 ile, Gracchus 6fkelenerek ‘Ne yani? Ben, konsiil ve augur olarak ve
kehanete basgvururken diiriist davranmadim mi? Yoksa siz, Tuscus’lar, Etruriali yabanci
biliciler, Roma halkinin hukukunu bildiginizi ve halk meclislerinde hakem
olabileceginizi mi diisiiniiyorsunuz?’ dedi ve ¢ikip gitmelerini buyurdu. ... Sonradan
augurlar kuruluna, kitaplart okudugunda kendi kusuru olarak augur c¢adir1 igin
Scipio’unu bahgesini segmis oldugunu, ancak sonra bir senato toplantisi i¢in kent sinirini
gecerek kente girdigini, doniisiinde yeniden kehanette bulunmayi unutmus oldugunu
animsadigini yazdigr bir mektup gonderdi; bu durumda konsiillerin se¢imi kusurlu
oluyordu. Augurlar olay1 senatoya gotiirdii; senato konsiillerin gérevden g¢ekilmelerine
karar verdi; onlar da gorevi biraktilar. Bundan biiyiik 6rnek olabilir mi? O ¢ok bilge kisi,
hatta boyle insanlarimizin en 6nde olan1 kusurun kendisinde oldugunu, en kiiglik bir
dinsizlik kuskusu devleti yipratmasin diye, saklayabilecekken, itiraf etmegi yegledi;
konsiiller ise bu en biiyiikk yetkiyi, dine ragmen ellerinde tutabilecekken, aninda
biraktilar. ... Boylece, bu temel bilgide, tanrilarin var oldugu diisiincesinde tiim soylar

hemfikirdir; ¢iinkii bu dogustan edinilmistir ve sanki herkesin zihnine kazinmustir.”'"!

" De nat. deor., 11, 1,2 - 1v, 12.
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“Tanrilarin nasil olduklar1 konusunda degisik goriisler olabilir, ancak varliklarini
kimse yadsimaz. Bizim okuldan Cleanthes, insan zihninde tanrilarin var oldugu
kavraminin olugmasi i¢in dort neden oldugunu sdyler. Birinci siraya simdi tartistigimiz
gelecekte olacaklar1 dnceden bilmemizi, sezmemizi saglayan seyi, tanrilarin kendilerini
gostermelerini koyar; ikincisi yeryliziinde iklimin insan yasamina uygun olusu, topragin
verimliligi ve diger nimetlerin ¢esitliligi ve bollugu nedeni ile sagladigimiz yararlardir;
ticlinciisii yildinim diismesi, firtinalar, saganak, kar, dolu ve sellerle, salgin hastaliklarla,
yer sarsintilari ve zaman zaman yer altindan gelen giiriiltiilerle, gokten tas yagmasi ve
kana benzer yagmur damlalar1 ile, bunlarin yaninda dogaya aykir1 insan ve hayvan
ucubeleri ile, doga dig1 gok olaylari, yakin tarihte, Octavianus savasi sirasinda biiyiik
kiyimlarin habercisi gibi ortaya c¢ikan Yunanlilarin cometus, bizim cincinnatus
dedigimiz kuyruklu yildizlar ve babamdan dinledigim, Tuditanus ve Aquilius’un
konsiilliikleri sirasinda ve Roma’nin ikinci giinesi Publius Africanus’un 1$181min
sondiiriildiigii, oldirtldigi o yil ortaya ¢ikan ikiz giines gibi bize, ruhlarimiza korku
salan olaylardir. Bunlarla dehsete diisen insanlar, goksel ve tanrisal bir giiclin var
oldugunu disiindiiler. Dordiincii ve en giiclii neden ise gokyiiziindeki varliklarin
devinimleri ve bu devinimdeki diizen; giinesin, aym ve yildizlarin degisken
gruplagmalar1 ve diizenlerindeki giizelliktir. Sadece bunlar, bunlara atilacak bir bakis,
kendiliginden, tiim bu seylerin rastlantisal olamayacagini gosterir. ... Bdylesine biiyiik
devinimlerin boylesine evrelerle olusmasi, bu kadar biiyiik ve sayica ¢ok seyin dncesiz
geemisin sayillamaz caglar1 boyunca yoniinden hi¢ sapmaksizin ve de boylesine diizen
icerisinde ortaya ¢ikist karsisinda insanin, doganin boylesine olaganiistii deviniminin bir

akil eli ile yonetildigini durup diisiinmesi gerekmez mi?
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“Chrysippus ise, olaganiistii bir akil giicli sahibi olsa da, kendisi bulup ortaya
koymaktan ¢ok doganin bizzat kendisinden 6grenmis gibi goriindiigii su seyleri soyler:
‘Dogada insan akli, mantigi, giicii ve yeteneginin olusturamayacagi bir seyler varsa,
bunlar1 yapanin insandan {stlin bir varlik oldugu kesindir; ve gokyiiziindeki varliklar
ve Oncesiz sonrasiz bir diizen i¢indeki tiim bu seyleri insanin yaratmis olmasi miimkiin
degildir; bu nedenle, bunlar1 yapanin insandan daha iistiin bir varlik olmasi gerekir; bu
varliga ise, tanr1 adindan daha uygun bir ad verebilir misiniz? Dogrusu, tanrilar olmasa
dogada hangi varlik insana {istiin olabilir? Ciinkii, 6niine hi¢bir seyin konulamayacagi
akil ve mantik, sadece insanda vardir ve ama, bir insan olarak ancak kendini bilmez bir
sagkin, evrende kendinden iistiin bir varlik olamayacagini diisiinebilir. Sonug¢ olarak,
evrende insandan daha iistiin bir varlik vardir; yani tanri vardir’ der.”''?

“Kendi akil ve mantigimizdan ¢ikarak bir baska aklin, daha da {istiin ve tanrisal
bir akil ve mantigin var oldugunu diisiinmemiz gerekir. Bagka tiirlii, Socrates’in
Xenophon’un yapitinda sdyledigi gibi, insan bunu, akilin1 nereden bulup almustir?' ...
Ancak, tiim organlarimizin hepsinin 6niine gegen bu seyi, aklimiz1 kastediyorum, ya da
isterseniz bagka sozciiklerle zihnimizi, diisiinme yetenegimizi, akil yliriitme giliclimiizii,
saggorimiizii, sagduyumuzu diyelim, nerede bulduk, onu nereden edindik?''* Ya da
evren, diger dgelerinin tiimiine sahip de bir tek buna, hepsinin en degerlisi olan akila m1
sahip degil? Ayrica, var olan tiim seyler iginde evrenden daha iistiin, daha giizel bir

seyin olmadigi kesin; yalniz kesin degil, daha iistiin bir seyi diisiinmek bile miimkiin

12 ibid., 11, v, 13-16.

13 Xenophon., Mem., 1, 4, 8; ¢ev., C. Sentuna; “Sence bagka hi¢bir yerde akil yok mu? ... senin disinda
bagska higbir yerde bulunmayan akli yalniz sen elde etmeyi basardin da, bu sinirsiz ve alabildigine biiyiik
evren herhangi bir akil olmadan mi1 bdyle giizel diizenlendi?”
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degil. Ve akil ve erdemin Oniine gecebilecek higbir olgu yoksa, bunlarin o her seyin
ontine yerlestirdigimiz evrende yerlesik olmasi gerekir. ... Evrende tiim bu olan bitenler,
evrenin Ogeleri arasindaki bu sarki sdylercesine uyum, her yerine yayilmis tek bir
tanrisal ruh denetliyor olmasa siiriip gidemezdi.”'"”

Stoali Zeno da, evrenin akil ve mantik sahibi olmasi gerektigini ve
tanrisalliginin da bundan geldigini, kisa ve 6zlii bigimde kanitlar. “Akil sahibi olan sey,
akil ve mantiktan yoksun olandan istiindiir; diger yandan, evrene iistiin higbir sey
yoktur; o halde evren akil sahibidir.” Benzer akil yiirlitme, evrenin bilge oldugunu,
benzer bigimde mutlu, benzer bigimde 6liimsiiz oldugunu kanitlamak i¢in kullanilabilir;
clinkii bunlarin her birine sahip olanlar, yoksun olanlardan iistlindiir; higbir sey ise
evrene iistin degildir. Bundan da, evrenin tanri oldugu gercegine ulasilir''®. Zeno,
benzer bigimde sOyle tartisir: ‘Duyumdan yoksun bir seyin duyumsayan, duyum alan
herhangi bir pargasi olamaz; evrenin ise duyum alan pargalar1 vardir; o halde duyumsuz
degildir.” Zeno tartismay:r daha da daraltir: ‘Ruhtan ve bilingten yoksun hicbir sey,
kendisinden, can ve akildan pay almis bir varlik yaratamaz, doguramaz; evren ise can ve
akildan pay almis varliklar yaratir; yani evren canlidir ve akildan pay almustir''”.” Ayrica
bu akil yiiriitmeyi kendi gézde 6rneklemeleri ile sdyle tamamlar: ‘Bir zeytin agacindan
uyumlu fliit ezgileri ¢ikiyor olsa, zeytin agacinin fliit ¢calma sanatina iliskin bilgisi
oldugundan kusku duyar misin? Cinar agaci, ahenkle c¢alan lavtalar tasiyor olsa ne

diistintirsiin? Sanirim ayni1 seyi, ¢inar agacinin, i¢inde miizigi barindirdigini diistiniirstin.

" De nat. deor., 11, vi1, 18; “Illud autem quod vincit haec omnia, rationem dico et, si placet pluribus
verbis, mentem consilium cogitationem prudentiam, ubi invenimus, unde sustulimus?”’

15 ibid., I1, VI, 18 - VII, 19.

16 ibid., I, vim, 21; “Ex quo efficietur esse mundum deum.”

"7 ibid., I, Vi, 22; “animans esse igitur mundus composque rationis.”
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O zaman, evren kendisinden canli ve bilgi ve erdemle donatilmis varliklar yaratirken,
neden onun canli ve bilge olduguna inanmayalim?”''®

Balbus, “... tanrilarin var oldugunu bir de, fiziksel akil yiiriitme ile, yani doga
felsefesinden yararlanarak kanitlamak isterim” diyerek konugmasin stirdiiriir. “Beslenip
bliyliyen her varligin dogasinda, onsuz biiyiiyilip gelismesinin miimkiin olmadigi, bir 1s1
enerjisinin oldugu bilinen bir seydir; ¢linkii sicak olan ve yanici yapida olan her sey,
kendi kaynagi ile devinime baslar ve bunu siirdiiriir. Ancak beslenen ve biiyiiyiip gelisen
bir varlik, belirli ve dengeli bir devinime sahiptir; bu diirtii, organizmamizin bu etkin
giicli i¢imizde yasadik¢a duyum edimi ve yasam siirer; bu yasamsal 1s1 sogudukga biz
kendimiz de zayif diiser, soniip gidince biz de soOner, yok oluruz. Cleanthes de ...
yasayan her bedende yasam 1sisinin ne kadar gii¢lii oldugunu égretir: Higbir yiyecek bir
gece ve giindiiz boyunca sindirilemeyecek kadar agir degildir; doga geregi atilan
kalintis1 bile sicaktir. Ayrica, damarlar ve atardamarlarin bir alevin devinimine benzer
atimlar1 bir an olsun durmaz ve herhangi bir canlinin kalbi ¢ikarildiginda, ¢ogu zaman,
alevin titresimlerine benzer atimlarinin stirdiigii gézlenmistir. Bu nedenle, yasayan her
sey, ister canli bir varlik olsun ister toprakta yetismis bir bitki olsun, i¢inde barindirdigi
1s1 nedeni ile yastyordur. Bundan da, bu 1s1 6gesinin, dogasinda tiim evreni kucaklayan
yasamsal bir gii¢ barindirdig1 sonucu ¢ikar.

“Daha ileri bir agiklama ile her seye isleyen, her seyi uctan uca saran bu
enerjinin, biitiinli ile, ayirdina kolayca varabiliriz. Evrenin tiim pargalari, ben en
onemlilerine deginecegim, 1s1 enerjisi destegi ile bir arada durur. Bunu oOncelikle

yeryiiziiniin yapisinda gézlemek miimkiindiir. Ornegin, taslarin birbirlerine vurularak ya

18 ibid., 11, vim, 21-22.



73

da stirtiilerek ates olusturuldugunu, yeni kazilmis topragin sicak sicak tiittiiglinii goriiriiz;
kaynaklardan gelen sicak sularda bunu fark ederiz ve bu, 6zellikle, sicakligin topragin
derinliklerinde toplandig1 kis giinlerinde daha da belirgin olur. ... Topragin koynuna
aldig1 her tohum, topraktan kendiliginden biten ve kdkleri ile topraga tutunan her bitki
dogumunu ve biiyiimesini topragin bu sicakligina borg¢ludur. ... Su, 1sininca yeniden
¢coziillip sivi hale gelme oOzelligi olmasaydi, hi¢gbir zaman soguk nedeni ile
donmayacakti, ne kar ne de kiragi olarak katilasacakti. ... Deniz de, riizgarin etkisi ile
altlist oldugunda o sekilde 1linir ki boyle biiytik bir su kiitlesinin 1s1 barindirdig1 kolayca
fark edilebilir. ... Dogas1 geregi Ogelerin en sogugi olan hava bile biitlin biitiin
sicakliktan yoksun degildir; gergekte oldukca biiyiilk miktarda katilmis 1s1 igerir, ¢linkii
hava kendisi sularin soluk alip vermesi, buharlasmasi ile olusur, bu buharlasma da suyun
icerdigi 1siin devinimi nedeni ile ortaya ¢iktigindan hava, bir ¢esit buharlasmis sudur ve
gercekte oldukga biiyiik miktarda 1s1 ile karigmustir. ...

“Simdi evrenin dordiincii 6gesine gelelim: Bu 6ge tiim yapisi ile ates gibi kizgin
ve ¢ok sicaktir ve kendi saglik ve yasam sicakligina, kendi disindaki tim 6geleri ortak
eder. Bundan da su sonuca ulasilir: Diinyanin tiim pargalar1 bu yasamsal 1s1, enerji ile
ayakta durduguna gore, diinyanin kendisi de bunca yil boyunca korunmasini, ayn1 ya da
benzer bir yapiya borgludur; dahasi, bu sicak ve alev alev atesli yap1 tim dogaya o
sekilde yayilmis ve islemistir ki onu can verme ve dogurma giicii ile donatmistir.''”” Bu
giic, hem tiim canlilarin hem de topraga kok salmig her seyin dogmasi ve gelismesi igin

gerekli ve zorunlu nedendir.

1o ibid., I1, X, 28; “... callidum illud atque igneum ita in omni fusum esse natura ut in eo insit procreandi
vis et causa gignendi, ..."
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“Bu nedenle doga, [igitur <ignae> okundugunda]'?’ ates dgesi evreni timii
ile bir arada tutan ve onu kollayip koruyan bir varliktir ve bu 6ge, duyum ediminden ve

akildan yoksun da degildir."*'

Ciinkli homojen ve basit yapida olmayan ve baska bir 6ge
ile iligkili ve birlesik bir yapiya sahip bir doganin, yapisinda diizenleyici ve yonetici bir
ilkeye sahip olmas1 gerekir; ornegin insanda akil ve mantik, hayvanda hayvana 6zgii
yeme igme, lireme ve benzeri isteklerin dogdugu akil benzeri sey gibi; agaclarda ve
toprakta yetisen her tiirlii bitkide ise bu yonetici giiciin koklerde yerlesmis oldugu
diisintiliir.  Yunanca  tyepovikév yerine  kullandigim  yonetici  ilke  anlamlh
principatus, bdyle karmasik bir yapida giic ve yiikiimliilik yoniinden en {istiin
Ogedir; boylece, doganin tiimiinii yoneten ilkeyi iceren bu 6genin, ayni zamanda her
seyin en mitkemmeli ve gii¢ ve yetke yoniinden en saygini olmasi gerekir. Simdi artik
diinyanin parg¢alarinda duyu ve aklin var oldugunu goriiyoruz, ¢iinkii tiim diinyada higbir
sey yoktur ki evrenin bir pargasi olmasin! Bdylece, diinyanin ydnetici ilkeye sahip
parcasinda da bunlarin, duyularin ve aklin bulunmasi gerekir ve daha da biiylik 6l¢iide
ve etkin olmak tizere. Bu paralelde diinyanin akil ve mantik tasiyor olmasi gerekir ve her
seyi bir arada tutan, her seyi kucaklayan 6genin dogasi ise kusursuz ve rakipsiz bir akilla
donanmis olmalidir; ve bu nedenle de diinya tanridir ve evrenin tiim giicli bu tanrisal

< 122 5123
dogada yatar, barmnir “°.”

120 <jgnea> igitur 2 Mayor.

121 ibid., II, X1, 29; “ Natura est igitur quae contineat mundum omnem eumgque tueatur, et ea quidem non
sine sensu atque ratione;”

122 ibid., II, X1, 30; “Quocirca sapientem esse mundum necesse est, naturamque eam quae res omnes
conplexa teneat perfectione rationis excellere, eoque deum esse mundum omnemque vim mundi natura
divina contineri.”

12 ibid., I, 1X, 23 — XI, 30.
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“Ayrica, diinyanin bu gii¢lii, coskun atesi Oylesine katiksiz, piril piril ve
devingendir ki duyularin ortaya konulmasinda, onun yardimi ile bildiklerimizi
edindigimiz ve yasamimz1 siirdiirdiigiimiiz i¢imizdeki 1s1dan ¢ok daha etkindir. Insanlar
ve hayvanlar bu yasam 1sisina sahipken ve devinimlerini, yagam etkinliklerini ve duyum
edimlerini bu 1siya bor¢lu iken, 6zgiin, 6zgiir ve katisiksiz oldugu kadar ¢ok giiclii ve
devingen bir 1s1 kaynagina sahip olan diinyanin duyumdan yoksun oldugunu sdylemek
sagma olur; ozellikle de diinyanin bu gii¢lii 1s1s1, kendi disinda ya da disaridan gelen bir
itki ile harekete ge¢mis degilken, aksine kendiliginden ve kendi istegi ile'** devinmekte
iken. ... Simdi, filozoflar arasinda kendisi tanr1 gibi olan Platon’a kulak verelim. Platon,
biri kendinden olan o6biirii digsal bir etkenle ortaya ¢ikan iki ¢esit devinim ortaya koyar;
kendinden ve kendiliginden olan bir devinim, kendi diginda bir itki ile baslatilandan
daha kutsal, tanrisaldir. Platon onceki devinimi, her tiirlii devinimin tek ve 06zgilin
kaynag: oldugunu diisiindiigii ruha yerlestirir.'> Béylece, madem ki her tiirlii devinim
evrensel atesten doguyor ve bu ates de bagka bir itki ile degil, kendinden ve yardim
almadan, kendiliginden deviniyor, bunun ruh olmas1 gerekir; bundan da diinyanin canl
bir varlik oldugu ¢ikar'%.

“Evrenin kendisinde akil ve mantik bulundugu sundan da anlagilabilir:
Diinyanin, kendinini olusturan her tiirli elemanindan daha istiin oldugu kusku

gotiirmez. Bedenimizin, hicbir organinda daha az degerli olmamasi gibi, diinyanin

124 ibid., 11, x1, 31; “per se ipse ac sua sponte”.

125 Platon, Timaios, 89%; “Devinimler icinde en iyisi, en yiicesi kendimizden kendimizin ortaya
koydugudur; ¢iinkii bu, disiincenin ve evrenin devinimine en yakin, en benzer olandir; ardindan igimizde,
bizde bir bagkasinin uyandirdigi devinim gelir; en kotiisii ise beden kendisi devinimsiz ve edilgen
durumda iken disaridan bir etkinin neden oldugu devinimdir.”

128 De nat deor. 11, X11, 32; “Quapropter quoniam ex mundi ardore motus omnis oritur, is autem ardor non
alieno inpulsu sed sua sponte movetur, animus sit necesse est; ex quo efficitur animantem esse mundum.”
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biitlinii de kendi herhangi bir par¢asindan daha degerli olmalidir. Bu bdyle olunca da
diinyanin bilgelik tasiyor olmasi gerekir; bu boyle degil ise diinyanin parcasi olan
insanlarin, akla ve mantiga sahip varliklar olarak diinyanin biitiinlinden daha degerli
olmalar1 gerekecektir.”'?’. .

“Aslinda diinya disinda, hicbir seyi eksik olmayan, bastan sona tiim pargalarinda
ve ayrintilarinda uyum, miikemmellik ve biitlinliikk tasiyan herhangi baska bir varlik
yoktur. Chrysippus’un akillica ortaya serdigi gibi, nasil ki kalkan icin kalkan ortiisii
iiretilmis, kilif ise kili¢ i¢in yapilmigsa, diinya disinda diger her sey de baska seyler i¢in
yaratilmigtir; dyle ki topragin yetistirdigi tahil ve meyveler hayvanlar i¢in; hayvanlar
insanlar i¢in, Ornegin at tasima igin, Okiiz topragi siirmek i¢in, kopek avlanma ve
bekgilik i¢in. Hi¢ de miikemmel olmayan, miikemmel olanin ancak bir pargacigi olan
insanin kendisi ise diinyay1 izleyip anlamak ve ona Oykiinmek i¢in yaratilmistir. ...
Chrysippus ... benzesimleri kullanarak, bir tiirlin iginde miikemmel ve ergin olanlarda
her seyin daha {istlin, daha iyi oldugunu gosterir; 6rnegin atin her seyi tayinkinden,
kdpeginki enikten, olgun bir erkekteki 6zellikler bir cocuktakilerden daha iyidir. Benzer
bigimde, tiim diinyada en iyi, milkemmel olan seye ancak biitlinii ile miitkemmel olan bir
varlik sahip olabilir; oysa higbir varlik diinyadan daha miikemmel degildir, hi¢bir sey de
erdemden {istiin degildir; bu nedenle de erdem diinyaya 0zgiidiir, diinyaya 6zgl bir
degerliliktir. Insan yapis1 hi¢ de miikemmel degilken, yine de insan erdemli olabiliyor; o
zaman diinyadaki erdemin biiyiikliiglinii diisiiniin! Kisacasi diinya erdemli bir varlik. O

halde diinya bilgedir ve dolayisiyla da tanridir.'**'** |

127
128

ibid., II, X1, 30 - X1, 32.
ibid., II, X1v, 39; ... est ergo in eo virtus. Sapiens est igitur, et propterea deus.”
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“Doganin tanrisalligt konusunu irdelerken ise, bu konunun ger¢ekliginin
arastirilmasinda onder olan Zeno’yu secerek baslarsam yanilmig olmam sanirim. Zeno
doganin durmadan tireten, yaratan zanaatkar bir ates oldugunu soyler.”*’ Zeno’ya gore,
bir sanatin kendine 0zgii islevi, yaratmak ve yarattigin1 iretmektir; bizim
sanat¢ilarimizin elleri ile ortaya koyduklarini doga, ¢ok daha sanatkarca, ¢cok daha
incelikli bigimde yaratir. Bunu yapan ise, diger sanatlarin da iistad1 olan, daha once
sOyledigim sanatkar, atestir. Ve bu diisiinme bi¢iminde, doganin her pargasinin, izlemesi
gerekli yontemi ya da yol yordami ortaya seren sanatkarca bir yapist varken, her seyi
kendinde toplamis ve kucaklamis olan diinyanin yapisini Zeno, pek tabii ki, sadece
sanatkar olarak degil, sagduyusu ile her tiirlii yararliligin1 ve olanaklarini sunan diipediiz

31 olarak betimler. Ve nasil ki

sanatin piri, sanatkarin ta yiireginden gelen soz, kelam'
doganin diger varliklarinin her biri, kendi tohumlarindan dogar, biiyiir ve tiirlerini
stirdiiriir, diinyanin dogas1 da mutlak 6zgiirliige ve Yunanlilarin 6ppr dedikleri giiglii
egilimlere ve tutkulara iligskin her tiirli devinime agiktir ve bunlara uyan davranislar
i¢indedir; tipki bizim, ruhumuza ve duyularimza uygun davranmamiz gibi. Iste bu tiir
bir evrensel usu, boyle oldugu i¢in prudentia ya da providentia diye adlandirmak

dogru olur, yerinde olur; Yunanca’da ise buna mpévoia denir. Bu us, dncelikle diinyanin

yapisinin yasamin siirdiiriillmesine en uygun bi¢imde olmasinin, ayrica higbir seyden

129 ibid., 11, X1V, 37-39.

130ibid., I, xxi, 57; “naturam ... ignem esse artificiosum, ad gignendum progredientem via.”;
“mop Texvikor 08@ Bddilov €lo yéveow”, Diogenes Laertius, VII, 156.
Bl ibid., 11, XX11, 58; “... natura non artificiosa solum sed plane artifex, consultrix et provida utilitatem

99, ¢,

opportunitatemque omnium.”; “TexviTno 6 \oyoo THio oppfio ”, Diogenes Laertius, VII, 86.
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yoksun olmamasinin, en énemlisi de tiim evrenin ve evrendeki essiz giizelligin, iyi ve
giizel ne varsa hepsinin gozeticisidir ve 6ncelikli ugrasi budur.”'**

Balbus, “Diinya iizerinde, biitiin olarak konustuk, yildizlar1 da tartistik;
boylece bombos durmayan ancak yaptiklart seyler i¢in Oyle usandirici ve yorucu
cabalara girmeyen ¢ok sayida tanrmin var oldugunu agik bigimde ortaya koyduk.”
diyerek Stoalilarin tanri goriisiinii aktarmaya devam eder. “Gergekte bu tanrilar ne
damar, sinir ve kemikten olusmuslardir ne de onlart asir1 keyifli ya da asir1 durgun
duruma sokacak yiyecek ve igegekler tiiketirler; Epicurus’u aylak ve gdlge tanrilarini
yaratmaya iten, diismek ya da itilip kakilmaktan dehsete diigmelerine veya hastaliklardan
korkmalarina neden olacak bedenleri de yoktur. Aksine bu tanrilar dogalar1 geregi en
giizel bigcime sahiptirler ve gokyliziinlin en katiksiz bolimiine yerlesmislerdir ve
davraniglarini o sekilde yiiriitiir ve diizenlerler ki evrendeki her seyin 6zenle saklanmasi,
korunmasi ve desteklenmesinde ortak duygulanima sahip goriiniirler.”

“Bir ¢ok tanrisal varlik ise, Yunanlilarin ve bizim atalarimizin bilge kisilerince
ve gecerli nedenlerle, tanr1 olarak vaz edilmigler ve adlandirilmislardir. Gergekten de her
zaman, insan irkina biiylik yarar getirmis ne varsa bunlarin, insanlara yonelik tanrisal bir
kayirma olmaksizin ortaya ¢ikmig olamayacagi, ancak, tanrilarin bir litfu, kayrasi
olabilecegi diistiniilmiistiir. BOylece, bir tanri tarafindan verildigi disiiniilen sey, o
tanrinin adi olarak anilir olmustur; 6érnegin tahila Ceres, saraba Liber demisiz. ... Ya da
baz1 biiylik gili¢ iceren kavramlar, kendileri, tanr1 ismi verilerek c¢agirilirlar; 6rnegin
Fides, Mens gibi ... Yine Ops, Salus, Concordia, Libertas, Victoria; bunlarin tiimii,

tagidiklar1 biiyiik gliglin ancak tanrisal olabilecegi diisliniildiigiinden, tanr1 olarak

132 ibid., 11, XXI1, 57-58.
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nitelendirilmislerdir. ... Bundan 0te, insan yasaminindaki edinimler ve toplumun
aligkanliklari, insan soyuna olaganiistii yararlart dokunan kisileri minnettarlikla
gokyliziine tasidi, tanrilastirdi; Hercules, Castor ve Pollux, Aesculapius, Liber gibi ...
Bu, bazilarinca Quirinus oldugu diisiiniilen Romulus i¢in de bdyle oldu. ... Doga bilimi
de ¢ok sayida tanrimin kaynagi oldu; insan bi¢imi giydirilmis bu tanrilar, ozanlari
Oykiiler, oyunlarla beslediler, insanlarin yagamini ise her tiirlii bos inangla tika basa
doldurdular. ... Ornegin Yunanistan’da eski bir inanmis, Caelus’un, oglu Saturnus
tarafindan igdis edildigi, kendi oglu Iuppiter’in de Saturnus’u tutsak ettigi inanisi
yaygindi. Bu tanrilara karsi saygi tagimayan dykiilerde doganin mantig1 yine de saygin
bir yere yerlestirilmisti; ylicelerin tanrisini, onun ugucu dogasini yani kendi bagina her
seyl doguran, yaratan, iiretmek icin baska bir bedenle birlesmeyi gerektiren beden
pargasina gereksinimi olmayan atesi anlatmak istemislerdi. ... Doga biliminin gergek ve
ise yarayan degerli buluslarindan ¢ikan akil yiirlitmenin, diigsel ve uydurma tanrilara
nasil ulastigin1 gorityor musun? Bu saptirmalar yanlis sanilari, delicesine yanilgilar1 ve
yasli kadin masallar1 benzeri bos inanglart dogurdu ve tanrilarin neye benzediklerini,
yaglarimi ve giyim kusamlarini bildigimizi disiindiik; soy soplarini, evliliklerini,
iligkilerini bilir olduk ve onlara insana 6zgii her tiirlii zaafi yiikledik; her tiirli ruhsal
tedirginligi yasar oldular; tanrilarin sevdalarini, sikintilarini, Ofkelerini duyar, gorir
olduk. ... Bunlar, sagmaliklarla ve her tiirlii hafiflikle dolu seylerdir ve bunlari anlatmak
da boyle seylere inanmak da ¢ok aptalcadir. Bu dykiileri kiiglimserken ve yadsirken yine
de bir seyin kendi dogasi ile dogrudan bagintili bir tanrinin, 6rnegin topraga sinmis,
islemis Ceres’in, deniz i¢in Neptunus’un ve baska bir sey i¢in bagka bir tanrinin

dogasinin nasil bir sey olabilecegini anlamak miimkiindiir ve bu tanrilara, atalarimiz,
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geleneklerimiz onlara hangi adi verdilerse, o adla seslenerek saygi gostermeli ve
yakarmaliy1z. Ancak, tanrilara sayginin en giizel ayn1 zamanda en temiz ve de en ylice
ve dini biitlinliikle dolu olan yolu, hem diislincemizde hem de onlara seslenirken, her
zaman katisiksiz, icten gelerek ve tam bir inangla tapmmamizdir.'*® Bos inanci ve dini
biitiinliigli yalniz filozoflar degil atalarimiz da ayri ayri yerlere koymuslardir.”

Balbus burada, superstitio ve religio’nun anlamlarint ve hangi
sozciiklerden tiirediklerini aciklamaya girisir. “Cocuklart kendinden uzun yasasin diye,
tim zamanini tanrilara yakart ve kurban etme ile gegiren kisiler superstitiosi
olarak adlandirilirdi; bu deyiste, daha sonra anlam genislemesi oldu. Diger yandan,
tanrilarin tapinimina iliskin ne varsa, herseyin 6zenle izini siiren ve uygulayan kisilere,
relegere’den ¢ikilarak religiosi dendi; tipki elegans’in eligere’den ve
diligere’den diligens’in, intellegere’den intellegens’in ¢ikmasi gibi; tiim
bu sozciikler, religious’ta oldugu gibi, vis legendi anlamimi igerirler. Ancak
zamanla, supersitiosus kinama igeren, religiosus ise onay goren bu gilinkii
anlama biiriindiiler.”"**

Balbus “Tanrilarin varligi ve nasil olduklar1 konusunda bu kadar konusma yeter
sanirim” diyerek evrenin tanrisal sagduyu, providentia ile yonetildigi konusunu
tartismaya baslar. “Ben diinyanin ve her pargasinin, baslangigta, tanrisal sagduyu

tarafindan kurulmus oldugunu ve her zaman da bu sagduyunun yonetiminde oldugunu

3 ibid., II, xxvil, 71; “Cultus autem deorum est optimus idemque castissimus atque sanctissimus
plenissimusque pietatis ut eos semper pura integra incorrupta et mente et voce veneremur.”
134 ibid., I, XXIL, 57 - XXVIL, 72.
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soylityorum;'*® ve bizimkiler, Stoalilar bu dgretiyi genelde ii¢ boliimde tartisirlar: Birinci
asama, tanrilarin var oldugunu kanitlayan irdelemedir; bu kabul edildiginde, diinya
onlarin bilgece kararlar ile ydnetiliyor demek oluyor. Ikinci asama, her seyin duyan,
hisseden doganin buyrugu altinda oldugunu 6gretir ve her sey, bu doga tarafindan en
iyiye, en giizele tasinir, yonlendirilir; bu kanitlaninca her seyin canli bir baslangigtan
ortaya ¢ikmis oldugu anlasilir. Ugiincii tartismamizin konusu ise gokyiizii ve yeryiiziine
iliskin olaylara duydugumuz hayranliktan ¢ikar.

“Bu nedenle 6nce, ya, Democritus’un suretleri ile, Epicurus’un imgeleri ile bir
olgiide yadsidiklar1 gibi, tanrilarin varligini yadsirsiniz; ya da, tanrilarin varligina ikna
olanlar, sizler, onlarin bir seyler, hem de olaganiistii seyler yaptiklarin1 kabul etmek
durumundasiniz! Evrenin yonetilmesinden daha soylu bir sey ise diisiiniilemez; bunun
icindir ki diinya, tanrilarin kararlari, ongoriisii ile yonetiliyor. Bu baska tiirlii olsaydi
kuskusuz, dogasi ile tanridan daha iistiin ve daha biiyiik giice sahip bir sey, bir varlik var
olmalidir ve bu nasil bir seyse, gormiis oldugumuz bu olaganiistii seylerin yaratmak igin,
biiyiik bir giligle harekete gecirilmis cansiz bir yap1 ya da zorunluluk gibi bir sey
olacaktir. Gokylizii, denizler ve yerylizii bdyle bir zorunlulugun ya da cansiz bir doganin
boyundurugu altina girerse, bu durumda da tanrilarin dogasi ne gii¢ yoniinden en iistiin
olacak ne de miikemmel, seckin ve yetkin olacaktir. Ancak tanrinin Oniine konacak,
tanridan stiin hicbir bagka sey yoktur; bu nedenle de diinyanin tanri tarafindan
yonetiliyor olmasi gerekir; yine bu nedenle tanri, doganin higbir yasasina tabi degildir ya

da bas egmez, tim dogayr kendisi yonetir. ... Tanrilarin var oldugu olgusundan

133 ibid., II, XXX, 75; “... providentia deorum mundum et omnes mundi partes et initio constitutas esse et

omni tempore administirari.”
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ciktigimizda, ki tanr1 gergekten var, onlarin canli olmalari, sadece canli degil akil ve
mantikla donatilmis ve kendi aralarinda sosyal birlik ve beraberlikle bir araya
gelmiscesine, evreni tek bir birlesmis devlet ya da kent gibi yoneten varliklar olmalari
gerekir."*® Bundan, tanrilarin da insan irkinda olan aymi akil yiiriitme bigimine ve ayni
gerceklik duygusuna sahip olduklar1 ve her ikisinde de dogru olan1 benimseme ve yanlis
olant yadsima ilkesinin gegerli oldugu sonucu c¢ikar. Bdylece, insanlardaki aklin ve
sagduyunun tanrilardan tliredigi anlasiliyor. ... Ciinkii insan irkinda akil, inang, erdem
ve duygu birligi varsa ve bunlar yukaridaki tanrilardan gelmediyse yeryiiziine nereden
akip geldi? Biz akil fikir, mantik ve sagduyu sahibi oldugumuza gore tanrilarin bunlara
cok daha fazlasi ile sahip olmalari, sadece sahip olmak degil bunlar1 ¢ok biiyiik ve
kusursuz islerde kullanmalar1 gerekir. Ote yandan gériilen, bilinen higbir sey evrenden
daha biiyiik, daha kapsamli ve daha iyi degildir; bu yiizden de evrenin tanrilarin
consilio’suve providentia’st ile yonetiliyor olmasi gerekir'®’.”"*®

“Simdi sira her seyin doganin buyrugu altina verilmis oldugunu ve bu islerin
onun tarafindan ne kadar giizel bicimde yerine getirildigini gostermeye geldi.. Ancak
ogretmek istedigimiz bu konunun kolayca anlasilabilmesi i¢in, 6nce doganin kendisinin
ne oldugunu kisaca aciklamak gerekecek! Bazi kisiler dogayi, nesnelerde gerekli
devinimleri ortaya ¢ikaran akil ve mantik tagimayan bir ¢esit giic olarak diisiiniirler.
Diger bazilar1 ise doganin akildan ve yontemden pay almis, orgiitli, kendine 6zgii

yontemi ile durmadan ilerleyen ve her bir seyin ortaya ¢ikis nedenini, neyi amagladigini

136 ibid., II, XXXI, 78; “Atqui necesse est cum sit di (si modo sunt, ut profecto sunt) animantis esse, nec

solum animantis sed etiam rationis compotes inter seque quasi civili concliatione et societate coniunctos,
unum mundum ut communem rem publicam atque urbem aliquam regentis.”

57 ibid., I1, XXX1, 80; ... necesse est ergo eum deorum consilio et providentia administirari.”

138 ibid., II, XXX, 75 - XXXI, 80.
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ortada, apagik sergileyen ve bunu hi¢cbir sanatin, hicbir el emeginin, hi¢bir sanatkarin
izlemesi ve Oykiinerek erismesi miimkiin olmayan ustalikla yapan bir giic oldugunu
diisiiniirler. ... Ayrica, dogada var olan her seyin yapisini maddesel ogeler, bosluk ve
bunlarin aralarindaki etkilesim olarak diisiinen Epicurus gibi, var olan her seye doga
adin1 verenler de vardir. Ancak biz Stoalilar doganin, evrenin var olma, ayakta durma ve
yonetilme prensibi oldugunu sdylerken diinyadaki kesekleri ya da tas pargalarini veya bu
cesit seylerden olugsmus bir dogay1 diisiinmiiyoruz; ama bir agag, bir hayvan gibi hicbir
gelisigiizellik icermeyen aksine diizen ve sanata benzer tasarimlar tasiyan bir dogayi
kastediyoruz. ... Evrenin dogasinin siirekliligini, birbirine doniisiimle saglayan dort ¢esit
madde, yapitasi vardir. Topraktan su, sudan hava olusur, havadan yiiksek hava, ether;
sonra tekrar, ters yonde olmak iizere sirayla etherden hava, ondan su, sudan da en alttaki
toprak, yeryiizii olusur. Boylece her seyi olusturan bu dort 6genin yukaridan asagiya, bir
yandan Obiir yana durmadan gecisleri ve degisimleri ile diinyanin parcalari bir arada
tutulur. Bu yap1, ya bugiin gordiigiimiiz bi¢imi ile 6ncesiz sonrasiz ya da kesinlikle ¢ok
uzun siireli olmali, hemen hemen bitimsiz bir zaman siiresince dayaniyor ve boyle
kalacak olmalidir. Bunlardan hangisi gercek olursa olsun, diinyayr doganin ydnettigi
sonucu cikar. ... Gergekten de kendi disinda her tiirlii dogay1 ve hepsinin tohumlarini
icinde barindiran diinya nasil olur da kendisi doganin buyrugunda olmaz? Bu, insanin
dislerinin ya da bedenindeki killarin doga geregi var oldugunu, ancak bunlara sahip olan
bu insanin kendisinin dogal, dogadan gelen bir varlik olmadigini sdylemek gibi bir sey

oluyor.... Doganin yonettigi her seyin tohumunu tagiyan, atasi, anasi babasi olan;
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egiteni ve besleyip biiyiiteni diinyadir ve bu diinya her seyi, kendi organ1 ya da parcasi
imisgesine besler ve gozetir.”'

Balbus, “Diinyanin tiim pargalari, ne kullanim ne de giizellik yoniinden daha iyisi
yapilamayacak bi¢imde bir araya getirilmis olduguna gore, bunun rastlantisal m1 oldugu
yoksa, diizenleyici bir diisiinsel yapt ve bir tanrisal sagduyu olmaksizin bu uyumun
olusturulamayacagi konusunu irdeleyelim” diyerek konugmasini siirdiiriir.

“Bu noktada benim, bir takim kat1 ve boliinmez pargaciklarin agirliklarinin giicti
ile tagindiklarina ve bunlarin rastlantisal kosusturmalarindan bu pek giizel donatilmis ve
gorkemli evrenin ortaya ¢iktigina kendisini inandirmis birinin var olacagina sagsmamam
miimkiin degil? Bunu diisiinenin nasil olup da ayn1 bigimde alfabenin yirmi bir harfinin,
ister altindan olsun ya da istedigin baska bir maddeden yapilmis olsun, sonsuz sayida
ornegi bir arada bir kaba konup sallansa ve yere dokiilse, sagilsa bunlardan Ennius’un
okunmaya hazir Annales’inin de ortaya g¢ikabilecegini diistinmedigini anlayamryorum,;
sans eseri de olsa bir tek dizenin bile okunabilir olacagindan kusku duyarim. Ayrica bu
kisiler ne diigiinerek diinyanin, yagam 1sis1 ile ya da Yunanlilarin moi6mns dedikleri bir
baska ozellikle veya dogal olarak sahip olunmus bir duyu ya da duyum ile degil de
sadece bir arada gelisiglizel kosusan ve rastgele bir araya gelen bu parcaciklardan
olustugunu; ya da zamanin her aninda sonsuz sayida diinyanin olustugunu ve bir o
kadariin dagilip gittigini ileri stirliyorlar? Atomlarin bu bir arada kosusmalar1 evreni
olusturmaya yeterli olabiliyorsa, neden sayica az olan ve ¢ok daha az ¢aba gerektiren bir
revak, bir tapinak ya da ev veya kent kuramiyorlar? Su kesin ki, bu kisilerin evren

izerindeki bu ileri geri konusmalari, simdi s6z konusu edecegim olaganiistii giizellikteki

139 ibid., II, XXXIL, 81 - XXXIV, 87.
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gokyiiziine bir kez olsun baslarini kaldirip bakmamis olduklarini gosteriyor. Aristoteles
de bunu en iyi bi¢imi ile ortaya koyar'*’: ‘Devamli toprak altinda ancak rahat, iyi
aydinlatilmis, yontular ve resimlerle siislenmis ve mutlu olduklarini diisiinen insanlarin
zevk alarak tadini ¢ikaracagi her tiirlii bollukla donatilms giizel evlerde yasayan insanlar
oldugunu varsayalim. Hi¢bir zaman yeryiiziine ¢ikmamis olmalarina karsin bu insanlar,
sOylence ve sOylentilerle, bir takim tanrisal gili¢lerin ya da tanrilarin varligini isitmis
olduklarin1 diisinelim. Sonra bir giin, topragin acilan agzindan insanlarin bu sakl
yerlerinden kagtiklarin1 ve bizim yasadigimiz yeryiiziine gelebildiklerini diigiinelim:
Birden yeryliziinii ve denizleri ve de gokyiiziinii gordiiklerinde, bulutlarin hagmetini ve
rizgarlarin giiciinii  fark ettiklerinde, gilinesi gozlemleyip onun biylkliglini ve
giizelligini oldugu kadar gokyliiziinii 1518a bogarak gilindiizii ortaya ¢ikarirken geceleyin
yeryliziinii karartan giiciinii goriip anladiklarinda ve o zaman tiim gokyiiziiniin yildizlarla
piril piril bezenmis ve siislenmis halini ve degisik donemlerindeki ayin 1g181n1, bir yeniay
bir dolunay halini ve tiim bu gokyiizii varliklarinin dogus ve batislarin1 ve Oncesiz
sonrasiz Onceden saptanmis ve degistirilemez yoriingelerini gordiiklerinde kesinlikle
tanrilarin var olduguna ve bunca olaganiistii isin tanrilarin elinden ¢iktigina karar
vermezler miydi.” Bunlar Aristoteles’te boyle.”'*!

Balbus, “Simdi ayrintilar tartigmay1 bir yana birakalim, gozlerimizi tanrisal
providentia’nin yapitlart oldugunu sodyledigimiz seylerin gilizelliklerine cevirelim.

Once diinyanin merkezine yerlestirilmis olan kat1 ve kiire bicimli ve her yandan kendi

cekimi ile, parcalarinin dogal agirligi ile kendi iginde bir kiire olusturmus, iistii, her biri

140 Aristoteles, De philosophia; dipnot 69°a bakiniz.
! De nat. deor., I, XXXVIL, 95-97.
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inanilmaz sayida ve sonsuz ¢esitte ¢igekler, bitkiler, agaclar, her tiirli tahilla giydirilerek
seckinlestirilmis yeryiizlini, biitlinii ile, ele alalim. Ayrica bunlara, yaz kis akan soguk
pinarlari, irmaklarin berrak sularini ve yemyesil kiyilarini, magaralarin derin oyuklarini,
sarp kayaliklari, birbirinin {istline sarkan, birbirine abanan daglarin yiiksekliklerini ve
diimdiiz ovalarin ugsuz bucaksizligini ekle! Yine, o sakli altin ve giimiis damarlarini ve
mermerlerin sonsuz bollugunu ekle! Hayvanlarin, evcil olsun yabanil olsun, ne kadar da
cok ve degisik tiiri var! Ya kuslarin uguslari ve otiisleri! Ya biiyiikk ve kiiglikbas
hayvanlarla dolu ¢ayirlar, ya ormanlardaki, agagliklardaki yasam! Peki, insan soyuna ne
demeliyim! Yeryiiziiniin bakicisi1 ve kollayicist olarak yaratilmiscasina, topragin vahsi
hayvanlarin yabanilligina teslim olmasina ve dikenli ¢aliliklarla viraneye donmesine izin
vermedi ve onun elleri ile karalar, adalar ve kiyilar, catilar ve kentlerle siislendi. Bunlari
kafamizda canlandirdigimiz gibi gozlerimizle de gozlemleyebilseydik, diinyaya bir
biitiin olarak bakan hi¢ kimsenin tanrisal akildan kusku duymasi miimkiin olamazdi. Ve
denizin giizelligi, her seyi ile gorkemi nasil da olaganiistii! Ya adalarin ¢oklugu ve
cesitliligi; kiyilarin ve koylarin giizelligi! Ya kimi denizin derinliklerinde yasayan, kimi
tizerinde ylizen ya da dalip ¢ikan, kimi kabuklarinin i¢inde kayalara yapismis pek ¢cok ve
bir birinden farkli deniz hayvanlari! Ve karay1 6zlercesine, arzularcasina kiyilariyla
oynasan deniz; bu iki dogadan, deniz ve karadan tek viicut olusuyor sanirsiniz. Ya
denize hemen bitigik u¢suz bucaksiz hava; goze, giindiiz ve gece ayr ayr gozikiir; bir
bakarsin agilir, yiikselir; bir bakarsin yogunlasip bulutlari olusturur, nemi bir araya
toplayarak yagmurlarla yeryiiziinii besler; bazen de oraya buraya akarak riizgar olup
eser. Ayni bi¢imde, yillik sicak ve soguk mevsim degisimlerini olusturur ve yine hem

kuslarin ugusunu destekler hem de soluk almaya ydnlendirerek canlilarin yagamlarini
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stirdiirmelerini saglar. Simdi geriye en yliksekte ve yasadigimiz yerden en uzakta olan,
en iicra kiyiya koseye ve diinyanin sinirina kadar her seyi saran, kusatan ve gokytiziinii
biitiinii ile i¢ine alan ve i¢inde gokyiiziiniin atesten olusmus Ogelerinin, belirlenmis
yoriingelerini olaganiistii bir bicimde tamamladiklar1 ether dedigimiz bdlge kaldi. Bu
Ogelerden giines, diinyadan pek ¢ok kez biiyiiktiir ve diinyanin etrafinda dolasir; dogusu
ve batist ile gilindiizi ve geceyi olusturur ve yilda iki kez, bazen yaklasarak bazen
uzaklasarak yorlingesinin iki aksi yondeki en u¢ noktasmna gider gelir; bu siireler
boyunca da yeryiizlinli sanki hiizne bogar, sonra tekrar sevindirir, dylesine sevidirir ki
yerylizii, gokyiizii ile birlikte neseye ve mutluluga bogulmus goriiniir. Gokbilimcilerinin
diinyanin yarisindan biiylik oldugunu hesapladiklar1 ay ise giinesle ayni ydriingede
dolasir, bazen giinese yaklasarak bazen uzaklasarak giinesten aldigi 15181 yeryiiziine
yansitir, bu nedenle kendi aydinligi da degisik evrelerden geger; kavusum durumunda
iken, altta ve giinesin aksi yoniinde oldugunda giinesin 151811 engelleyerek onu saklar;
bazen de kendisi, giinesle ayni ¢izgide oldugunda, diinyanin araya girmesi ve giinesten
aldig1 15181 engellemesi ile birdenbire kararir. Gezegen diye adlandirdigimiz yildizlar da
benzer yoriingelerde diinya ¢evresinde dolasirlar ve benzer bigimde dogarlar ve batarlar;
devinimleri bazen hizlanir, bazen yavaslar, bazen de hareketsiz kalirlar. Bu gdsteriden,
bu seyirden daha olaganiistii, daha giizel bir sey olamaz. Ardindan ¢ok biiyiik sayida
olan yildizlar geliyor. Yildizlarin gokyiiziinde yerlesimleri ve gruplagsmalart dyledir ki
olusturduklari figiirlerden insanlar bunlari benzesimle isimlendirmislerdir. ...”"*

“Sonug olarak, her tiirlii akil yiiriitme ile anlasilir ki diinyamizda her sey tanrisal

akil ve bilgelikle ve olaganiistii bir bi¢cimde yonetilmektedir; amag¢ ise her seyin

12 ibid., II, XXXIX, 98 - XL, 104.
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esenligini ve siirekliligini korumakdir'”. Bunca isin yorucu ¢abasi kimin i¢in ortaya
kondu diye biri sorabilir? Agaglar ve bitkiler i¢in mi; duyudan yoksun olsalar da yine de
doga tarafindan destekleniyorlarsa da bu, yine de sagma! Yoksa hayvanlar i¢in mi?
Tanrilarin dilsiz ve bilingsiz yaratiklar i¢in bunca g¢abaya girmeleri hi¢ de olasi
gorinmiiyor. O zaman diinyanin kimin i¢in yaratildigi konusunda ne sdylenebilir?
Kuskusuz akil ve mantikla donatilmig canlilar i¢in yaratilmis olmali! Bunlar ise tanrilar
ve insanlardir; akil ve mantik her seyin Oniinde geldigi i¢in, kuskusuz bunlardan iistiin
hicbir varlik yoktur. Boylece inanilir olan, diinyanin ve diinyada olan her seyin tanrilar
ve insanlar nedeni ile yaratilmis oldugudur'*.”'*

“Son olarak, bu diinyada insanlarin kullandigi, yararlandig1 ne varsa her seyin
insan soyu i¢in ortaya konmus, onlar i¢in diizenlenmis oldugunu gostermek ve artik bir
sonuga varmak gerekiyor. Oncelikle diinyanmn kendisi, tanrilar ve insanlar nedeni ile
yaratilmigtir ve diinyada bulunan her sey de insanlara yarar saglamak, insanlara
mutluluk vermek i¢in diizenlenmis ve yaratilmistir. Ciinkii diinya, sanki tanrilarin ve
insanlarin birlikte yasadiklari bir mesken ya da paylastiklar1 bir kent gibidir; ¢linkii
sadece onlar akil ve mantiklarim kullanirlar, adalet ve yasalarla yasarlar.'* Yine giinesin
ve aym ve de diger yildizlarin diinyanin etrafinda dolasmasi, her ne kadar diinyanin
yapisinin bir arada tutulmas ile iliskili bir olgu ise de, ayrica insanlar i¢in olagandisi bir

gosteri niteligindedir. Bu dyle bir gosteridir ki hi¢gbir zaman doyamazsiniz; daha giizel,

143 ibid., II, L1, 132; “Sic undique omni ratione concluditur mente consilioque divino omnio in hoc mundo

ad salutem omnium conservationemque admirabiliter administrari.”

4 ibid., II, L, 133; “Ita fit credibile deorum et hominum causa factum esse mundum quaeque in eo
[mundo] sint omnia.”

15 ibid., 11, L1, 132-133.

¢ ibid., II, Lxi1, 154; Est enim mundus quasi communis deorum atque hominum domus, aut urbs
utrorumque; soli enim ratione utentes iure ac lege vivunt.”
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akil, bilgelik ve ustalik yoniinden daha {istiin hi¢bir sey olamaz. Ciinkii onlarin, glinesin,
ayin ve yildizlarin izledikleri yolu ol¢iip degerlendirerek mevsimlerin gelismesini,
olusumunu izleriz; hangi mevsimde oldugumuzu ve ne zaman degisecegini biliriz; bu
seyleri sadece insanlar farkediyor, biliyorsa, bunlarin insanlar i¢in olusturulduklarina
inanmak gerekir'*’.

“Sonra, tahil ve ¢esit ¢esit sebze ile dolu olan ve bunlart biiyiik bir comertlikle
sunan toprak, bunlar1 yabanil hayvanlar i¢in mi yoksa insanlar i¢in mi iiretir goriiniiyor?
Uziim ve zeytin i¢in ne sdyleyeyim, ki bunlarin bol ve hosa giden meyveleri hayvanlari
hi¢ mi hig ilgilendirmez. ... Nasil ki lirin ve fliitiin onu kullanabilenler i¢in yapildigini,
var oldugunu sOylemek gerekiyorsa, sOyledigim seylerin de onlar1 kullananlar igin,
insanlar i¢in var olduguna emin olabiliriz. Bunlarin bir boliimii baz1 hayvanlar tarafindan
talan edilse ve alinip gotiiriilse de, onlar igin iiretildiklerini sdyleyemeyiz. Insanlar da
tahili hi¢ de fareler ya da karincalar yesin diye depolamazlar; ancak esleri ve ¢cocuklari
ve de ev halki i¢in saklarlar. ... Bunlarin havvanlar i¢in var olduklarin1 birakin,
hayvanlarin kendilerinin de insanlarin yararina, insanlar yararlansin diye var olduklarini
goriiyoruz. Ornegin koyunlar yiinlerini, insanlarin giyinmesi i¢in dokunmak disinda ne
icin tagirlar? Ayrica bu hayvanlar, insanlarin bakimi ve korumasi olmasa ne kendilerini
besleyebilirler ne soylarini siirdiirebilirler ne de onlardan kayda deger iiriin almak
miimkiin olur. Sonra kdpegin, sahibine o yaltaklanircasina diigskiinliigii ve yabancilardan
nefreti ile, bekgiligi ne kadar giiven vericidir; ya iz stirmedeki inanilmas1 gii¢ koku alma
keskinligi ile avciliktaki onca istekliligi ve hizi; bunlar onun sadece insanlarin

yararlanmasi i¢in yaratildiginin gostergesi degil se, ya nedir? Gelelim okiize! Sirtlari

"7 ibid., II, LX11, 155; “quae si hominibus solis nota sunt, hominum facta esse causa iudicandum est.”
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belli ki yiik tagimaya uygun degil; ancak boyunlar1 sanki boyunduruga vurulmak igin,
genis ve gliclii omuzlari sabani siirmek igin yaratilmig. Ozanlar, keseklerin kirilip
parcalanmasi ile topragin islenmesini sagladiklar1 i¢in, Altingag’da insanlarin Okiize
higbir zaman gii¢ kullanmadiklarini, zarar vermediklerini dile getirirler. ... Okiizden
saglanan yararin o kadar degerli oldugu diisiiniiliirdii ki etini tiilketmek sug, giinah
sayilirdi. Insanin kullanmasi igin yaratildiklar: apagik ortada olan katirlarin ve eseklerin
gordiigii hizmetleri tanimlamak ¢ok yer tutar. Domuz ise besin olusturmaktan bagka ne
ise yarar? ... Bu hayvan, insanlarin beslenmesine bu kadar uygun oldugu i¢indir ki
dogada ondan daha dogurgan bir hayvan yok gibidir. Ya baliklarin ¢esit ¢esit bolluguna
ve lezzetine ne demeli! Ya kuslar; bize verdikleri haz, mutluluk Oylesine biiyiik ki
zaman zaman Stoa Pronoea’si, Epicurus’cularin 6gretisi imis gibi goriiniiyor. Ayrica
bu hayvanlari, insan akli ve hiineri olmaksizin ele gecirmek de olanaksizdir. Yine de,
bizim augurlarin ugucular ve otiiciiler olarak adlandirdiklar1 bazi kuslarin, gelecekte
olacaklardan haber vermek amaci ile yaratildiklarini diisiiniiriiz. Biiyiilk ve vahsi
hayvanlar1 ise, hem onlarla beslenmek i¢in hem avlanirken savas benzeri disiplinle
kendimizi egitmek i¢in ve fillerde oldugu gibi, onlar1 ehlilestirerek kullanmak icin ve
bedenlerinden hastaliklar ve yaralar i¢in ¢esitli ilaglar elde etmek i¢in avlariz. ... Sadece
topragin iistiinde degil karanlik derinliklerinde de, insanlarin kullanimi i¢in yaratilmis ve
sadece insanlarin bulup cikarabilecegi ve kullanabilecegi pek cok maddenin yararlilig
gizlenmistir.

“Biiytiik olasilikla ikinizin de, Sen Cotta, Carneades’in Stoalilar1 elestirmeye her
zaman hazir olmasi gibi ve Sen ise Velleius, gelecekteki olaylar1 dnceden gérme, bilme

kadar Epicurus’u giildiiren baska bir sey olmadigi icin, beni elestirmek igin
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kullanacaginiz bu simdi isleyecegim konu, bana gore, insanlara iliskin seylere 6zen
gostermede tanrilarin providentia’sini tam anlami ile kanitliyor. Bu konu, tabii ki,
bir ¢ok yerde, bir ¢ok konuda ve durumda, 6zel yasamda ve oOzellikle de kamu
yasaminda ortaya c¢ikan divinatio’dur. Kurbanlarin i¢ organlarin1 inceleyen,
haruspex’ler pek ¢ok gdzlem yaptilar; augurlar pek ¢ok olayi 6nceden gordiiler; bir ¢ok
olay, bir ¢ok sey kehanetle, bir ¢ogu falcilikla, riiyalar ve isaretlerle ortaya ¢ikti. Bu
bilgiler, sik sik insanlara, isteklerini, arzularini karsilayan pek ¢ok yarar sagladi; hatta bir
cok tehlikeyi savusturmak miimkiin oldu. Bu gelecekte olacaklart bilme giicli ya da
sanati veya yetisi, belli ki Oliimsiiz tanrilarca bagka higbir yaratiga degil, sadece
insanlara verilmistir.

“Bu soylediklerim, tek tek, sizi belki de etkilemedi, ancak aralarinda baglanti
kurularak, bir arada diigiiniildiigiinde mutlaka etkileyecektir.

“Gergek su ki, tanrilar sadece insan 1rkina biitiin olarak degil, tek tek kisilere de
O0zen gosterirler ve korurlar. Bu nedenle, bu biitiinliigii gittikce kiigiilterek gruplara
ayiralim ve sonunda bireye ulasalim. Ciinkii, tanrilarin insanlara her yerde, bizim
yasadigimiz bu topraklardan ne kadar uzak olursa olsun yeryliziiniin her kiyisinda ve her
bolgesinde kim olursa olsun herkese, daha dnce sdyledigim nedenlerle 6zen gdsterdigini
diistindiigiimiizde, Dogu ile Bati arasinda bu topraklar1 paylasan insanlara da 6zen
gosteriyor demektir. Tanrilar bizim orbis terrae dedigimiz boylesine biiyiik
topraklarda yasayanlar1 koruyor ve 0Ozen goOsteriyorsa, bu topraklarin parcalarini,
Avrupa, Asya, Afrika’yr yurt edinenlere de 6zen gosteriyor demektir. Ve bdylece

tanrilar, bu bolgelerin parcalarini, Roma, Atina, Sparta, Rhodos’u ve bu kentleri biitiinii
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ile oldugu kadar tek tek yurttaglarimi da bagirlarina basacaklar, {izerlerine
titreyeceklerdir. Ornegin, Pyrrhus’la savasta Curius, Fabricius ve Coruncanius’u; birinci
Pon savasinda Calatinus, Duellius, Metellus ve Lutatius’u; ikincisinde ise Maxumus,
Marcellus ve Africanus’u ve daha sonra Paulus, Gracchus ve Cato’yu ve babalarimizin
zamaninda Scipio ve Laelius’u koruduklart gibi. Bunlarin yaninda Roma ve Yunanistan;
bu iki ililkede boyle esine az rastlanir pek ¢ok kisi ortaya c¢ikti ve tanrmmin yardimi
olmaksizin bunlardan higbirinin, yaptiklar1 igleri basarmis olmalar1 diisliniilemez. Bu
diisiince bigimi ozanlari, 6zellikle de Homerus’u, kahramanlarindan one ¢ikanlarin,
ornegin Ulysses, Diomedes, Agamemnon ve Achilleus’un kalkistiklar1 iglere ve
verecekleri kararlara belli tanrilar1 ortak etmeye yoneltmistir. Bunun yaninda, yukarida
anlattigim gibi, tanrilarin kendileri, sik sik, bizzat gorlinerek hem toplum hem de tek tek
kisilere gosterdikleri 6zeni ortaya sererler. Bu 6zen ayrica, insanlara bazen riiyalarinda
bazen uyanikken gosterilen, gelecekte olacaklara iligkin isaretlerden de anlasilir. Dahast,
pek ¢ok belirti, pek ¢ok kurban i¢ organit ve uzun siireli izlenmesi ve kullanimi ile
divinatio sanatinin ortaya ¢ikmasina neden olan pek ¢ok diger belirtilerle uyariliriz.
Bu nedenle, biiyiik adamlardan hi¢ kimse yoktur ki divinatio’dan bir miktar

esinlenmis olmasin!'*®

Ancak bu sdylediklerim, birinin musir tarlasina ya da iiziim
bagina firtina zarar verdiginde veya kazara yasamindan bir seyler eksildiginde, tanrinin
bu kisiyi cezalandirdigi ya da ihmal ettigi big¢iminde yorumlanarak ciiriitilmeye

kalkisilmasin. Tanrilar biiylik olaylarla ilgilenirler, kiiciik seyleri Onemsemezler.

Bizimkilerin ve felsefenin babasi Socrates’in erdemin sundugu comertge zenginlik

8 ibid., II, LXVI, 167; “Nemo igitur vir magnus sine aliquo adflatu divino umquam fuit.”
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konusunda sOyledikleri yeterli ise, biiylik adamlarin, bilge kisilerin yaptiklar1 her sey,
her zaman refah ve bolluk getiricidir.”'*

Balbus “Tanrilarin dogas1 konusunda sdylenmesi gerektigini diisiindigiim,
aklima gelen seyler bunlar.” diyerek sozii Cotta’ya birakir: “Sen ise, Cotta, beni
dinlersen, 6nde gelen bir yurttas olarak ve bir pontifex oldugunu goz oniinde tutarak
ayni nedenleri savunursun ve mademki siz Academia’lilar konulari her iki yonii ile
tartismay1 yegliyorsunuz, Ozellikle bu yontemi ve bir konusmaci olarak egitilmis
olmaktan edindigin ve Academia’da gelistirdigin tartisma ustaligin1  burada
kullanirsin.”™ der ve ekler: “Tanrilara karsi bir tartisma, ister yiirekten olsun ister

. . . . . ] 1
sadece ykiinme olsun, ¢irkin ve saygisizca bir davramistir.”"

149
150

ibid., II, LXI, 154 — LXVI, 167.

ibid., II, LxVII, 168; “... si me audias, eandem causam agas teque et principem civem et pontificem esse
cogites et, quoniam in utramque partem vobis licet disputare, hanc potius sumas, eamque facultatem
disserendi quam tibi a rhetoricis exercitationibus acceptam amplificavit Academia potius huc conferas.”

B ibid., I1, LXVII, 168; “Mala enim et impia consuetudo est contra deos diputandi, sive ex animo id fit sive
simulate.”
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3. 2. 3. De natura deorum — Liber III

Ugiincii kitapta, Academia’li Cotta, Balbus’un ortaya serdigi Stoa Ogretisini
tartisir. Burada Cicero’nun amaci Stoa 6gretisini biitiinii ile ¢liriitmek degildir; sadece,
bu 6gretinin sorgulanmasinda, akla gelen her sorunun iki yonii ile, sorudan yana ve
karsisinda olarak, tartisilmasidir.

Cotta, “Ancak, konuya girmeden dnce biraz kendimden bahsedecegim.” diyerek
tartismay1 acar. Balbus’a seslenerek, “ ... bir Cotta hem de bir pontifex oldugumu
hatirlamam ic¢in beni uyardin; bu uyariyr su bicimde degerlendirmem gerektigine
inantyorum: Atalarimizin 6liimsiiz tanrilar i¢in diistindiiklerini, o kutsal dini térenleri ve
dine iligskin sorumluluklar1 savunmaliyim. Bunlar1 her zaman savunurum ve her zaman
da savundum; beni, 6liimsiiz tanrilara tapinma konusunda atalarimizdan gordiigim ve
alip benimsedigim inanistan, egitim gérmiis ya da gérmemis hi¢ kimsenin sdyledikleri

¢ekip alamaz.'

Ancak, din konusunda beni yonlendirenler pontifex Titus
Coruncanius, Publius Scipio ve Publius Scaevola’dir, Zeno ya da Cleanthes veya
Chrysippus degil. Bu konuda Stoalilarin herhangi bir liderini dinlemektense hem augur
hem de bir filozof olan Gaius Laelius’u, onun o se¢kin konusmasini dinlemeyi
secerim.'” Roma halkinin dini, biitiinii ile, sacra ve auspicia, kutsal tapimmlar ve

onbili olarak ikiye ayrilir; bunlara, Sybilla yorumcularinin ve haruspex’lerin, gelecekten

haber veren isaret ve belirtilerin olusturdugu kehanetlerini de katarsak ii¢ilincii bir boliim

152 ibid., 1L, 11, 5; “nec me ex ea opinione quam a maioribus accepi de cultu deorum immortalium ullius
umquam oratio aut docti aut indocti movebit.”

'3 Gaius Laelius, Sapiens; 145 yilinda augurlarin halk oyu ile secilmelerini oneren yasa tasarisina karst
¢ikmig ve nedenlerini ortaya koydugu bu konusmasi ile yasay1 geri ¢cevirmisti. Bkz., ibid., III, Xv11, 43.
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eklenebilir. Dinin  bu boliimlerinden  higbirinin  kiigiimsenmemesi  gerektigi
diisiiniiyorum; ayrica Romulus’un, kehanetleri ile ve Numa’nin, dinsel kurumlari ile, {ist
diizeyde bir tanrisal destek olmaksizin bugiinkii giiciine hi¢gbir zaman ulasamayacagi
kesin olan devletimizin temellerini atmis olduklari konusu da bana inanilir geliyor.'™*
“Iste Balbus, Cotta’nin, Pontifex’in goriislerini ogrendin; simdi, senin
diisiincelerin nedir, benim bunlar1 anlamami sagla! Sen bir filozofsun; atalarimiza,
mantiksal bir aciklama beklemeksizin inanirken senden dine iligkin akla uygun bir

> Sen acgiklamani dort boliime ayirdin; Once

aciklama, bir kamit bekliyorum."
tanrilarin var oldugunu Ogretmek istedin, sonra nasil olduklarini ardindan evreni
tanrilarin yonettigini ve son olarak insan soyuna iligkin seylere 6zen gosterdiklerini
acikladin ... Senden 6grenmek istedigime gelince: Oncelikle, tanrilarin varhigi, var
oldugu apacik ortada ise ve her yerde herkes bunda hemfikirse ve basta bu konunun
tartisilmasina bile gerek olmadigini sdylemisken neden kendin bunca s6z sdyledin? ...
Ciinki sen ileri slirdiiglin seyin, olmasini istedigin 6l¢iide acik olduguna giivenmiyorsun
ve tanrilarin varligini bagka bir ¢ok tartisma ile kanitlamaya calistyorsun. Benim iginse
bir tek kanit, atalarimizin bize aktarmis oldugu kanit, yeterli idi. Ama sen bu otoriteyi
kiiglimsiiyor, mantig1 kullanarak savasiyorsun; o zaman izin ver de ben konuyu, kendi
usa vurma bi¢imimle tartisayim.”"*® diyerek tanrilarin var oldugu konusuna devam eder.

“Sen tlim tartigmayi, tanrilarin var oldugunu kanitlamaya tagiyorsun ve bana gore

en az kuskulanilacak seyi, bu tartismalarinla kuskulu duruma sokuyorsun. ... Ayrica,

%% De nat. deor., 111, 11, 5; “... Romulum auspiciis, Numam sacris constitutis fundamenta iecisse nostrae
civitatis, quae numquam profecto sine summa placatione decrum inmortalium tanta esse ...

133 ibid., IIL, 11, 6; “A te enim philosopho rationem accipere debeo religionis, maioribus autem nostris etiam
nulla ratione reddita credere.”

136 ibid., IIL, 111, 6-9.
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Oliimsiiz tanrilar konusunda genel bir inancin var olduguna ve bunun her gecen giin
bliyliylip genisledigine iligkin tartismaya da fazla agirlik veriyorsun. Peki, bdylesine
onemli konulari, 6rnegin, onun bunun, aptallarin sanilar1 dogrultusunda yargilamak,
ozellikle siz Stoalilar onlarin akildan yoksun olduklarini sdylerken, kimi tatmin eder?
Sonra tanrilarin insanlara bizzat goriindiiklerini soyliiyorsun. ... Ayrica Tyndareus
ogullar1 dedigin 6liimlii ana babadan dogmus insanlarin, onlardan ¢ok sonra yasamis
olan Homerus’un Lacedaimon’da gomiilii olduklarin1 sdyledigi bu kisilerin kotii beyaz
atlarin sirtinda, higbir Onciisii art¢ist olmaksizin Vatinius’un yoluna ¢iktiklarina ve
Roma’nin bu zaferinden, zamanin senato baskani Marcus Cato’yu degil de bu tagra
adamin1 haberdar ettiklerine gercekten inaniyor musun? ... Benimle sOylentilerle
tartistyorsun  Balbus; benim senden istedigimse akla, mantia uygun bir

irdeleme!'®’.. 18

“... gelecekte olacaklar konusu geliyor; ciinkii olacak bir seyden kagmak
kimsenin elinde degil. Olacak bir seyi bilmenin, genelde faydasi da olmaz; ¢ilinkii ancak
insanogluna 6zgii olan son bir umudun avuntusundan yoksun bigimde, elinden bir sey
gelmeyerek caresizlik iginde kivranmak acinacak bir durumdur; 6zellikle de siz Stoalilar
her seyin yazgisal oldugunu ve bu yazginin, Oncesiz sonrasiz hicbir zaman
degismeyecek oldugunu soylerken: Olacak bir seyi bilmek, olacagi kesin ise, ne fark
eder ya da neye yarar; sakinmak i¢in bir faydasi olur mu? Sonra bu divinatio,

gelecegi bilme sanati nereden ¢ikmig? Karacigerdeki lopu kim kesfetmis, kuzgunun

gaklamasinin ayirdina kim varmis ya da zarlarin diismesinin? Bunlara inanmiyor

157 ibid., II1, v, 13; “Rumoribus mecum pugnas, Balbe, ego autem a te rationes requiro ...”
58 ibid., 1M1, 1v, 10 - V, 13.
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degilim; ne de o anlattigin Attius Navius’un augur sopasini kiiglimsemem miimkiin;
ancak, bu seyler nasil bu bicimde yorumlanir oldu, iste bunu siz filozoflardan 6grenmek
durumundayim; o6zellikle de pek ¢ok bilicinin kehaneti dogru c¢ikmamisken. ‘Tip
bilimcileri, doktorlar da sik sik yanilgiya diiserler’ diyorsun. Temelindeki mantigi
anladigim tip bilimi ile nereden ¢iktigin1 géremedigim divinatio arasindaki benzerlik
ne oluyor? Sonra sen, Decius'larin yasamlarint adamalarinin tanrilart hosnut ettigini
diistiniyorsun. Tanrilarin Roma halkina diismanligi, ancak bdylesine yigit kisilerin
oliimleri ile yatigtirilabilecek kadar biiytlik olabilir mi? Aslinda bu davranis, Yunanlilarin
otpatyynua dedikleri, baska Ornekleri de olan ve sadece vatanlarimi diisiinen,
yasamlarini vatanlari ugruna vermeye hazir komutanlarin askerce davranigidir. Bu
komutanlar, kendileri atlarint mahmuzlayarak diisman igine daldiklarinda, ordularinin
onlar izleyeceklerini disiiniirlerdi; gercekte de olan bu idi. Faunus’un sesine gelince,
ben hi¢ isitmedim; her ne kadar Faunus’un nasil bir varlik oldugunu hi¢ mi hi¢ bilmiyor
olsam da, sen duydugunu soyle, inanacagim!”">’

Cleanthes’in tanrilarin var oldugunun kanit1 olarak verdigi ‘dogadaki olaylardan
duyulan korku ile karisik saygi’ saptamasi da Cotta i¢in gecerli degildir. Konu,
insanlarin tanrinin gonderdigine inanarak yildirimdan korkmalar1 degil, tanrilar var
midir yok mudur sorusudur. Cotta, Cleanthes’in insanlara sunulan tanri kayrasi,
gokyliziinlin ve yeryliziinlin giizelligi ve diizeni kanitlarin1 ve Chrysippus’un ‘Evrende

insanin yaratmasi miimkiin olmayan bir seyler varsa, insandan {stiin bir varlik var

Metinde, 13 sonu ile 14 basi arasinda bosluk var.
159 ibid., IIL, V1, 14-15.
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olmalidir’ Onermesini, ayrica evren ve parcalar1 arasindaki uyumu ve tasarimsal
giizelligini daha sonra, tanrisal providentia’yiirdelerken ele alacaktir.'®

Cotta “Ikinci konuya, tanrilarm nasil olduklarini gdstermek istedigin, ancak
bana, hi¢ mi hi¢ var olmadiklar1 géstermeyi basardigin gibi goriinen konuya gelelim”
diyerek tartigmayi stirdiiriir. “Aklimizi, aliskanlikla, gézlerimizle bagintili algilamaktan
alikoymanin ¢ok zor oldugunu sdyliiyorsun; sonra da, tanridan {istiin hi¢bir varlik
olmadigi i¢in diinyanin, evrenin tanr1 olmasi gerektigini, ¢linkii diinyadan tistiin, iyi bir
sey olmadigimi tartigmaktan geri durmuyorsun. Evet, ancak diinyanin canli bir varlik
oldugunu diistinmeyi basarabilirsek; daha dogrusu, diger seyleri goézlerimizle ayirt
edebilirken bu gercegin farkina ruhumuzla, aklimizla varabilirsek! Ayrica diinyadan
iistiin bir sey olabilecegini yadsirken, istiin demekle neyi kastediyorsun? Daha giizel
demek istiyorsan kabul ediyorum; insanlarin yararina daha uygun diyorsan bunu da
kabul ediyorum; ama diinyadan daha akilli, daha bilge bir varlik yok demek istiyorsan
bunu higbir bicimde ve kesin olarak kabul etmiyorum; sadece akli mantig1 gozlerden
ayirmak zor oldugu i¢in degil, bunu yapmaya c¢alistik¢a aklim, senin soylemek istedigini
daha da az yakalayabiliyor. ‘Evrende dilinyaya iistiin gelebilecrek hicbir sey yok’
diyorsun. Yeryiiziinde de bizim kentimizden, Roma’dan iistiin bir kent yok: Simdi
Roma’nin mantik tagiyan, diisiinen bir akil sahibi oldugunu mu diigiiniiyorsun, ya da,
boyle bir seye sahip olmadigina gore, Roma’nin, duyumdan yoksun oldugu, 6rnegin
karincanin ise sadece duyum degil diirtiileri ve bellegi ile bir ¢esit akil sahibi oldugu

icin, karincalarin bu olaganiistii kentten daha istiin oldugunu mu diisiintiyorsun? ...

190 ibid., IIL, VI, 16 - VIIL, 19.

Bu konular yapitin III, xxv, 65’den sonraki kayip boliimiinde irdelenmis olmali.
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Zeno’nun, diinyanin akil ve mantik sahibi olmasi gerektigini ve tanrisalliginin bundan
geldigini kanitlamak i¢in kullandig1 ¢ikarimin gegerli oldugunu kabul edersek, onun
kitap okumada son derece basarili oldugunu da kanitlayabiliriz. Zeno’nun adimlarini
izlersek sdyle bir sonuca ulasabiliriz: ‘Okuyan bir varlik okuyamayandan {istlindiir;
evrenden lstlin ise, higbir varlik yoktur; yani evren okuryazardir.” Bu akil yiirlitme
yontemi ile, ardindan, evrenin bir orator ve hatta matematik¢i, miizisyen oldugunu,
kisaca her tirlii disiplinle egitilmis oldugunu ve sonunda bir filozof oldugunu
kanitlayabilirsiniz. Diinyanin, yaratilmis ne varsa her seyin tek kaynagi oldugunu,
diinyanin yapisinin bu giiciiniin ise kendine benzer seyleri yaratmayi olanakli kildigini
sOyler durursun: Anladigim kadari ile, diinyanin yalniz canli ve bilge bir varlik oldugunu
degil, ayn1 zamanda arp ve fliit sanatcist oldugunu da sOyliiyorsun; bu sanatlarda
yetenekli kisileri de o yarattigina gore! Sonugta, Stoalilarin bu babasi, Zeno, evrenin akil
ve mantik sahibi oldugunu, hatta canli oldugunu kabul etmemiz i¢in hicbir kanit ortaya
koyamiyor. Bu nedenle de evren, tanri1 degildir; yine de evrene iistiin gelecek hicbir sey
yoktur; ¢iinkii ondan giizel, yasamimiz i¢in daha uygun, goriiniisii ile daha muhtesem ve
devinimi ile daha kararl, daha giivenilir baska hicbir sey yoktur.'®’

“Evren, biitlinii ile, tanr1 olmadigina gore, sonsuz sayilari ile tanrilarin arasina
kattigin yildizlar da tanr1 degiller. Yildizlarin 6ncesiz sonrasiz o diizenli devinimleri,
hakli olarak seni biiyiiliiyor; ¢ilinkii hayran kalinacak, ve inanilmayacak seyler. Ancak,
Balbus, belirli ve degismez devinimi olan her sey bir tanriya atfedilemez, daha ¢ok

doganmn yapisindan gelir. Ornegin, Chalcis’te Euripus’taki akintmin tekrarlayan

61 ibid., I11, 1X, 23; “Non est igitur mundus deus; et tamen nihil est eo melius, nihil est enim eo pulchrius,
nihi salutarius nobis, nihil ornatius aspectu motuque constantius.”
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degisiminden daha diizenli bir sey var midir? Ya Sicilya’da Messina bogazindaki akinti
... Baska! Hispania ya da Britania kiyilarindaki gelgit, denizin diizenli zaman araliklar
ile kabarmasi1 ve algalmasi, bir tanr1 karigmasa olamayacak mi? Goriiyorsun iste! Her
diizenli devinimde ve degismez bir diizen icinde ortaya cikan her olguda tanrisallik var
dersek ti¢ ya da dort giinde tekrarlayan atesli sitmaya da tanrisal dememiz gerekmez mi?
Bu hastalik kadar ortaya ¢ikist ve seyri diizenli olan bagka bir sey var mi1? Ancak, tim
benzer olgular i¢in akla, mantiga uygun yanitlar aramaliyiz; siz ise, bunu yapamayinca
sunaktaki tanriya sigimiyorsunuz.'®*

“Chrysippus da ‘dogada insan akli, mantig1 ve yeteneginin ortaya koyamayacagi
bir seyler varsa, bunlari1 yapanin ... insandan daha iyi, iistiin bir varlik olmas1 gerekir. ...
Sonug olarak, daha tstiin bir varlik vardir, yani tanri vardir’ derken her sey doniip
dolasip ayni yanilgiya, Zeno’nun yanilgisina geliyor; ‘daha iyi’, ‘daha iistliin’iin ne
demek oldugu, doga ve us tasiyan varlik arasindaki iligki agik degil. ... Sonra,
adrogans’in kendinin diinyadan daha iistiin oldugunu diisiinmesi normal, dogal bir
olgu; ancak bu, kiistah ya da kibirli olmaktan ¢ok, kendinin duyum ve akil sahibi
oldugunun, Orion ve Canicula takimyildizlarinin ise bunlardan yoksun oldugunun
farkinda olarak, daha akilli, saggorii sahibi olmakla ilgili.

“Socrates’in Xenophon’da sordugu soruyu, ‘diinya akil ve mantik sahibi bir ruha
sahip degilse, biz bunlar1 nereden edindik’ sorusunu irdeleyelim. Ben de soruyorum,;
birbilerine yakinlastiklarin gilinesin ay ile muhabbete basladiklarini diigiinmiiyorsak ya

da evren, Pythagoras’in inandig1 gibi, ahenkli bir miizik terenniim etmiyorsa, konusma

12 ibid., III, X, 25; “Sed omnia talium rerum ratio reddenda est; quod vos cum facere non potestis,
tamquam in aram confugitis ad deum.”
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yetimizi, rakam bilgimizi, miizik zanaatimizi nereden aldik? Bunlar doganin isleri,
armaganlaridir, Balbus; ancak, Zeno’nun anlattigi ve ne oldugunu daha sonra
irdeleyecegim, orda burda sanatkarane dolasan doganin degil, aksine her seyin
devinimini ve etkinligini kendi devinimleri ve doniisiimleri ile saglayan bir doganin. Bu
nedenle senin, dogadaki ahenk ve kendi igindeki diizen konusunda sdylediklerini,
ozellikle bu uyumu cognatione continuata conspirare olarak betimlemeni
goniilden onayliyorum; ancak evren, tek bir tanrisal ruh tarafindan bir arada tutuluyor
olmasa da bu uyumun olabilecegini yadsimani onaylamiyorum. Gergek su ki evren
tanrilarin degil, doganin gii¢leri ile bir araya geldi ve bunu siirdiiriiyor ve doga, iginde
iste bunu, Yunanhlarm ovpmddeia dedikleri bu uyumu barindirtyor. ¢ '

Cotta, “Ayrica, Carneades’in ortaya serdiklerini, bunlari nasil ¢iiriiteceksiz?”
diyerek tartismay1 siirdiiriir. Carneades, canli olan, yasayan her seyin Sliimli oldugunu
ileri siirer ve soyle tartisir: “Higbir varligin 6limden kagmasi miimkiin degilse, hicbir
varlik 6liimsiiz olamaz: herkes, her sey sonunda Slecektir; bdliinmesi ya da ayrilmasi
miimkiin olmayan atomlar bile 6liimliidiir. Ve tiim canlilarin duyarl bir dogalar1 oldugu
icin, hicbirinin digtan gelen, hissetme ve acit ¢ekme gibi zorunluluklardan
etkilenmemeleri, kendilerini sakinmalar1 olanagi da yoktur. Benzer bi¢imde, her canl
varlik kesilip pargalara ayrilabilir, boliinebilir olduguna gore, hicbir varlik boliinemez
degildir, dncesiz sonrasiz, 6liimsiiz degildir. ... Diger yonden, her seyi olusturan dgeler,
biitiinii ile degisken yapida iseler, higbir yap1 degismez degildir. Sizin okulun goriisii de,

dogadaki her seyi olusturan ogelerin degisken oldugudur; o zaman her tiirli varlik

19 ibid., III, x1, 28; “Illa vero cohaeret et permanet naturae viribus, non deorum, estque in ea iste quasi
consensus, ...”



102

degismeye mahkumdur. Ancak, bazi varliklar 6liimsiliz olsalardi, her varlik degisiyor
olamazdi, denemezdi. Bundan da ¢ikan her canli varligin 6limli oldugudur. ... Bu
noktay1 géormezden gelsek de, dogmamis olan ya da sonsuza kadar yasayacak olan canli
bir varlik bulmak imkansizdir. Ciinkii, tiim canli varliklar duyu algisina sahiptirler, yani
sicak soguk, tatli act her tiirli duyuma aciktirlar; sadece hosa giden duyular
kabullenmek, karsitlarini duyumsamamak olanaklart yoktur. ... Aciya maruz kalan
varligin 6limle de karsilasacagini, yok olup gidecegini kabul etmek gerekir; yani tim
canlt varliklarin 6liimlii oldugunu kabul etmek gerekir. ... Ayrica, hicbir canli varlik
yoktur ki i¢inde dogustan gelen bir arzulama ve sakinma giidiisii olmasin; dogasina
uygun seylerin ardindan gider, aykirt olanlardan sakinir, kagar; ... dogasina aykiri olan
seyler ise yok edici, oldiriicii giicii olanlardir; yani, yasayan her varligin yok olup
gitmesi kacinilmazdir. ... Isin dogrusu, soguk, sicak, tutku, aci ve benzeri gibi
hissettigimiz, duyum aldigimiz her sey, siddeti, yogunlugu arttiginda, yok olmay1 getirir;
hi¢bir canli da bunlar1 yasamamazlik edemez; bu nedenle de higbir canli oncesiz
sonrasiz degildir.'® Yasayan bir varligin yapisi ya yalindir; tek bir 6geden, topraktan,
atesten ya da ruhtan veya sudan yapilmistir; ayrica, boyle bir varlik nedir, nasil olur
anlamak bile olanaksizdir. Ya da, her birinin yapis1 geregi bulundugu kendi yeri olan, bir
cok Ogenin bir araya gelmesinden olugmustur. ... Bu Ogeler bir siire i¢in bir arada,

birlesik olarak bulunabilirler, ancak sonsuza degin boyle kalmalar1 olanaksizdir, ¢linkii

1% ibid., 111, VIIL, 20 - XI, 28.

195 ibid., II1, X111, 34; “etenim ea ipsa quae sentiuntur, ut frigus ut calor ut voluptas ut dolor ut cetera, cum
amplificata sunt interimunt; nec ullum animal esse sine sensu; nullum igitur animal aeternum est.”
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doganin her bir 6geyi ait oldugu yere tasimasi zorunluluktur; yani hi¢bir canli varlik
Slimsiiz degildir.'*

“Ama sizin okul, Balbus, her seyi atesin giicline baglama egiliminde! ... ‘Tim
giic yakici atestir; bu nedenle de bu sicakliktan mahrum olan canli varliklar yok olup
gitmeye mahkumdur ve dogada yasayan ve biiyliyen ne varsa bu atesi tasiyor’ dersiniz.
Benim anlamadigim sey ise nasil oluyor da suyu ya da ruhu kaybedince degil de bu 1s1
kaybedilince 6liiniiyor; 6zellikle de bu iki sey, fazla sicakliktan kaybolup gidiyorken; bu
yonden, bunlarin 1s1 ile esit degerde olduklari ortada. ... Mademki ates, karigmis baska
hi¢cbir 6ge olmaksizin, kendisi ve kendiliginden canli bir seydir o zaman hissetmemizin,
duyum almamizin kaynagi bedenlerimizde bulunan bu atestir ve bu nedenle kendisi de
duyumdan yoksun olamaz. Burada, daha 6nce verdigimiz ¢ikarima donebiliriz: Duyulara
sahip her varligin hazzi ve aciy1 hissetmesi zorunludur; aci ile karsilasana ise yok olma
da gelecektir; bundan da, atesin 6limsiiz oldugunu da kanitlayamadiginiz ortaya ¢ikiyor.
Ayrica sizin okul, her atesin beslenmesi gerektiginin, yakit olmadik¢a siiregenligini
korumasinin miimkiin olmadiginin farkinda degil mi? ... Simdi yukaridaki ¢ikarimi
sOyle tamamlayabiliriz: Yok olan, sonilip giden bir yapi Oliimsliz olamaz; ates ise
beslenmedik¢e sonecektir, yok olacaktir; yani atesin dogasi Oncesiz sonrasiz
degildir.'*”1%%

“Ayrica, erdemin higbir bigimi ile donatilmamis bir tanriy1 nasil anlayacagiz?

Insan olarak ona ne anlam yiikleyecegiz? Tanriya, iyilik ve kotiiliiklerin ve ne iyi ne de

1 ibid., ITI, X1V, 34; “... necesse est enim in suum quaeque locum natura rapiatur; nullum igitur animal est
sempiternum.”

17 ibid., I11, X1V, 37; “quod interire possit id acternum non esse natura; ignem autem interiturum esse nisi
alatur; non esse igitur natura ignem sempiternum.”

198 ibid., I1L, XI1, 29 - XIV, 37.
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kotii olanlarin ne oldugunu, dogasini ayirt edebilme demek olan prudentia’yr mi
yakistirtyoruz? Basina kotii higbir sey gelmemis, gelmesi de miimkiin olmayan bir varlik
neden iyiler ve kdtiiler arasinda se¢im yapsin ki? Ya da mantik, anlak ne i¢in gerekli?
Biz bunlari, bildigimiz, oniimiizde apagik duran olgulardan bize karanlik olan seylere,
bilmediklerimize ulagmak i¢in kullaniyoruz; ancak bir tanri ig¢in higbir sey bilinmez
degildir. Ayrica, herkese kendinin olan1 vermek demek olan haktanirlik tanrilar1 neden
ilgilendirsin ki? Haktanirlik, sizin sdylediginiz gibi, insanlarin toplum olarak, birlikte
yasamalarinin ortaya ¢ikardig1 bir olgu degil mi? Olgiilii olma ise bedensel hazlardan
uzak durmak anlamina geliyor; gokyiiziinde buna yer varsa, fiziksel tutkulara da yer var
demektir. Sonra yiirekli, yigit bir tanr1 nasil bir sey oluyor, nasil anlasilmalidir? Aciya
dayanmada m1? Yoksa calisip cabalamada m1? Veya tehlike aninda m1? Bunlarin higbiri,
tanrilar i¢in s6z konusu olamaz. O zaman tanri, ne akil mantik kullantyor ne de her hangi
bir erdemle donatilmis oluyor; bdyle bir tanriy1 anlamamiz miimkiin mi?'®’

“Gergek su ki, Stoalilarin soyledikleri seyleri derinlemesine diistindiik¢e, halkin
ve egitimsiz kisilerin bilgisizligini kiiclimsemiyorum. ... Suriyeliler bir baliga tapiyorlar;
Misirhilar ise hemen biitiin hayvanlar tanrilagtirmiglardir; hatta Yunanistan insandan
olma pek cok tanrrya sahiptir. ... bizimkiler de, Romulus’a ve bir ¢ok baska kisilere,
gokyiizii vatandashigina alinarak listeye eklenmis tanrilar gibisine tapintyorlar. Tamam,
bunlar cahillerin isi. Peki, siz filozoflara ne demeli? Sizinkiler, sizin 6gretileriniz daha

mi iyi? ... Peki, listeye neden daha bir ¢ok tanr1 ekliyoruz? Ne kadar da kalabaliklar!

Bana gercekten ¢ok fazla goriiniiyorlar. ... Tahila Ceres, saraba Liber deyince alisik

1 ibid., III, Xv, 39; “Nec ratione igitur utentum nec virtute ulla praeditum deum intellegere qui
possumus?”
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oldugumuz dilden konusuyor gibiyiz; ancak bunlar1 yiyen herhangi bir kisinin yedigi
seylerin tanr1 olduguna inanacak kadar akilsiz olabilecegi diisiiniilebilir mi? Insanlar
arasindan tanrilar katina ¢ikanlardan s6z ediyorsun; bu tanriliga yiikselmenin nasil
olabildiginin ya da neden artik olmadiginin akla uygun bir agiklamasin1 yapiyor
olmalisn ve ben bunu ofrenmeye can atiyorum' . ... Herkiillerden hangisine
tapindigimizi, saygi gosterdigimizi gercekten bilmek isterim; ... en eskisi orjinal,
anticissimus, luppiter’in oglu olan Hercules — anticissimus diyorum, c¢iinki
Yunanlilarin eski yapitlarinda bir ¢ok Iuppiter goriiyoruz; bir tripod i¢in Apollon ile
yarismaya giren Hercules iste bu Iuppiter ile Lysithoe’nin ogludur. ... Diger bir
Hercules, Misir’da Nil’in oglu olarak anlatilir ..., bir iigiinciisii Ida dagindandir ...
Altincisi, bizim bildigimiz, Alcmena’dan dogan, babas1 [uppiter olan Hercules’tir; ancak
bu Iuppiter, daha dnce soylediklerimden, {igiincii olan Tuppiter’dir.”'”"

Cicero Cotta’yr konusturarak anlatimim siirdiiriir. “Oliimsiiz tanrilara tapinim
konusunda, pontifex yasasina ve atalarimizin geleneklerine kulak vererek, bize
Numa’dan armagan olan ve Laelius’un o altin degerli konusmasinda soziinii ettigi kii¢iik
kurban toreni kupalarmln172 bana Stoalilarin bu ortaya serdiklerinden ¢ok daha fazlasini
ogrettiginden emin olabilirsin.” der. Carneades, sorites, yani zincirleme tasim ile
tanrisal varliklar, insan tanrilar ve dogadan tagian tanrilar1 bir yerde sonlandirmanin

miimkiin olmadigin1 kanitlar. Carneades bu tartigmalari, tanrilar1 kaldirip atmak igin

degil —¢iinkii bir filozofa, bunun kadar yakismayan baska sey olamaz- Stoalilarin tanrilar

170 ibid., III, XVI, 41; “Nam quos ab hominibus pervenisse dicis ad deos, tu reddes rationem quem ad
modum id fieri potuerit aut cur fieri desierit, et ego discam libenter.”

" ibid., 111, XV1, 39-42.

172 ibid., III, XV11, 43; “capedunculis iis quas Numa nobis reliquit”
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konusunda hicbir seyi agiklamay1 basaramadiklarin1 kanitlamak igin yapar. irdelemesini
su bigimde siirdiiriir: “Tuppiter ve Neptunus kardesler tanri sayiliyorlarsa, o zaman
babalar1 olan ve Bati’da halktan ¢ok biiyiik saygi géren Saturnus’un tanriligini yadsimak
miimkiin degildir. Saturnus tanr1 ise babasi Gok, Caelus da tanr1 sayilmali. Bu boyle ise
Caelus’un ana babasi Aether ve Dies de tanr1 olmayr hak ediyorlar; erkek ve kiz
kardesleri, antik secerecilerin taktiklar1 adlarla, Amor, Dolus, Metus, Labor, Invidentia;
Fatum, Senectus, Mors, Tenecbra, Miseria, Querella, Gratia, Fraus, Pertinacia,
Hesperides, Somnia da ... Ya bu mucizeleri biitiinii ile kabul edeceksin ya da ilk
cikarimi reddedeceksin!'”® Baska? Apollo, Vulcanus, Mercurius ve digerlerini tanri
sayarsan Hercules, Aesculapius, Liberus, Castor ve Pollux’un tanrisalliklarindan kusku
duyar misin? ... Sonra Oliimlii annelerden dogan ogullara ne diyecegiz? ... Ya
tanricalarin ogullar1? Bence onlar tanr1 olmayr daha da hak ediyorlar; vatandaslhik
hukukunda, 6zgiir bir ananin oglu 6zgiir bir kisi oldugu gibi, doga hukukunda da bir
tanricanin oglunun tanri1 olmasi gerekir. O zaman Achilleus da bir tanridir ...; o tanri ise
anneleri bir Musa olan Orpheus ve Rhesus da tanridirlar; tabii, deniz tanrigalar1 kara
tanrigalarinin  6niine konmuyorsa! ... Baska ne var? Ino, tanr1 sayiliyor ve ona
Yunanistan’da Aevkobéa, bizde Matuta adi veriliyorsa, Ino Cadmus’un kiz1 oldugu igin,
Oceanus’un Giines, Sol’den olan kizi Perseis’in c¢ocuklari hem Circe’yi, hem de
Pasiphae, Aecetes ve Perses’i tanri1 yerine koymayacak miyiz? ... Circe’yi tanriga
sayarsan, baba olarak Aeetes’e, anne olarak Idyia’ya sahip olan ve Sol ve Ocaenus’un,
hem baba hem ana tarafindan, iki kez torunu olan Medea’ya ne cevap vereceksin? ...

Bunlar tanr1 degilse, Ino’yu ne yapacagiz bilemiyorum; ¢iinkii Ino da, digerleri de ayni

173 ibid., ITI, XVI1, 44; “Aut igitur haec monstra probanda sunt aut prima illa tollenda.”
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kaynaktan cikip geliyorlar. ...”'"* Dini, gokyiiziinden ve yildizlardan tiretmeye
calisirken, Balbus, bunu ne kadar uzun bir yoldan yaptiginin farkinda misin? Giinesin ve
ayin tanr1 olduklarini sdyliiyorsun ... Diyelim ki Ay bir tanriga, o zaman Vents ve diger
dolasip duran yildizlar da tanr1 sayilmali, hatta sabit yildizlar da. Peki neden Arcus,
gokkusagi goriinglisii tanr1 yerine konmuyor? Yeterince giizel ve bu olaganiistii giizelligi
nedeni ile Thaumas’tan dogmus oldugu sdylenir. Arcus tanrisal bir varlik ise bulutlari ne
yapacaksin? Ciinkii Arcus’un kendisi de bulutlarin bir bi¢imde renklenmesinden
olusuyor; hatta bunlardan birinin Centauruslart dogurdugu sdylenir. Bulutlari tanrilarin
arasina yerlestirdiginde, Roma’nin ulusal tapinimlarinda tanrilastirilmis olan mevsimleri
de listeye alman gerekecek. Ardindan, yagmur, saganak, firtina ve hortum da tanri
olarak disiiniilmeli! Komutanlarimizin, denize agilirken dalgalara kurban kesme
aligkanliklarin1 da unutmayalim. ... Bu tanrilastirma isi, bu bigimde dallanip
budaklanarak sonsuza kadar gidecek ya da bunlarin higbirine izin vermeyecegiz.
Bunlarin higbiri kabul edilecek seyler degil ve bu bos inancin basi sonu belirsiz
mantigini onaylamak miimkiin degil.”'”

Insan soyundan gokyiiziine ¢ikarilan bu tanrilarin, ki bunlara yiicelterek ve
kutsayarak tapiniyoruz, gercekte var olmadiklari, sadece imgesel olduklarini sdyleyenler

de vardir. ... Bunlar ve benzer diger anlatilar, eski Yunan sdylencelerinden aktarilarak

anlatilmig seylerdir. Cotta, “Dini yipratmamak, altin1 {istline getirmemek icin bunlara

174 ibid., III, XIX, 48; “Ergo hanc deam duces; quid Medeae respondebis, ... Qui si di non sunt, vereor quid

agat Ino; haec enim omnia ex eodem fonte fluxerunt.”
17 ibid., III, xx, 52; “Ergo hoc inmensum serpet, aut nihil horum recipiemus; nec illa infinita ratio
superstitionis probabitur; nihil ergo horum probandum est.”
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karst ¢ikilmasi gerektiginin farkinda olmalisin. Sizinkiler ise, bunlari ¢iiriitmelerini
birak, tersine her birine anlamlar katip yorumlayarak dogruluyorlar.” der.'”

Cotta, Stoa’nin kavramlari tanrilagtirmasini, imgelerle ve somutlastirarak goz
Oniline taginmasini ve biitlinl ile zorlama soy sop Oykiilerini de anlamsiz ve giiliing
bulur. “Bunlari ¢iiriitmek i¢in daha da derin tartismalara gerek oldugunu diisiinmiiyorsun
sanirim? Anlak, inang, umut, erdem, onur, utku, giiven, uyum ve benzer kavramlarin
sahip olduklar1 giicii goriiyor, anliyorum; ancak bu tanrisal olduklar1 anlamina gelmiyor.
Bu kavramlarin ifade ettikleri degerleri anliyorum, onlara adanmis yontular1 da
goriiyorum; ancak tanrisal giiclin bu kavramlara nasil yerlesmis oldugunu anlamam
miimkiin degil; bunu, ancak bu olgunun mantigini kavrayinca anlayabilecegim. Bunlarin
arasinda Fortuna’y1 6zellikle belirtmeliyim; onu hi¢ kimse kaypaklik ve 6zensizlikten
ayr1 diisiinemez; bunlar ise bir tanriya hi¢ de yakismayacak ozelliklerdir.

“Ayrica siz Stoalilar, neden bu sdylenceleri agip agip Oniimiize koymaya ve ad
tiretmeye bu kadar diskiinsiiniiz? Caelus’un, oglu tarafindan hadim edilmesi, ayni
bicimde Saturnus’un Caelus tarafindan zincire vurulmasi; bunlar1 ve benzer dykiileri o
bicimde, savunurcasina ortaya koyuyorsunuz ki bunlar1 yaratanlar1 geri zekali ya da
¢ilgin kisiler degiller de bilge kisiler gibi gdsteriyorsunuz. ... Onceleri Zeno, ardindan
Cleanthes, sonra da Chrysippus bu hayal iirlinii dykiileri akla mantiga uygun hale
getirmek, tanrilarin her birinin neden tasidiklar1 bu adlarla ¢agirildiklarini agiklamak igin
tizerlerine biiyiik, bir o kadar da gereksiz yiik aldilar. Ve boyle yaparak, insanlarin sahip
olduklar1 inaniglardan ¢ok farkli olgulari agik agik onaylamis oldunuz; ¢ilinkii taktiginiz

adlarla seslendiginiz bu tanrilar tanr1 degil, doganin giigleri, ozellikleri idi. Boyle

176 ibid., 111, XV1, 43 - XXIIL, 60.
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yanlislarla yikic1 giiclere de sadece tanr1 adi verilmekle kalinmadi, onlar i¢in dinsel
tapmmmlar da diizenlendi: Ornegin, Palatium’da Febris i¢in bir tapinak ve Lares
tapinagina bitisik Orbona’ya adanmis bir baska tapinak ve Esquiliae’de Mala Fortuna
sunagini gorliyoruz. Bu nedenle, bu ¢esit tim yanilgilar1 felsefeden ¢ikarip atalim; dyle
ki Oliimsiiz tanrilar iizerine tartigirken, onlar1 yakisani konusalim; bu konu {izerinde
benim bizzat diisiindiiklerim bunlar; ama sana uyar mi, onu bilemem. ... Benim ‘Tanr1
var midir ve dogasi nasildir?’ sorumun yanitii bagka yerde aramam gerekiyor.'”’” Senin
onlar i¢in anlattiklarin, gel gor ki olacak gibi degil! Simdi, sonraki konulara bakalim;
once ‘evren tanrisal providentia ile mi yoOnetiliyor’, sonra da ‘tanrilar insanlara
iliskin konularda onlar1 gézetiyorlar m1” sorularina yamt arayalim.”'"®

Cotta, tragedyalardan, Medea’dan ornekler vererek, aklin insanlarca, iyilik
getirmekten ¢ok kotiiliik yapmak, zarar vermek i¢in kullanilmig oldugunu anlatir. Medea
bir canidir, ancak suglarini, biitlinii ile, aklini, mantigin1 kullanarak isler. Cotta devam

(13

eder. “... Thyestes kotiiliglin en biiyiigiinii yaparken ussalligin en biiyiigiinden hi¢ de
uzak degildi! Gergek su ki, bu kiyimlar sadece sahnelere 6zgii degil, toplum yasaminda
pek ¢ok, cogunlukla da daha acimasizca yer aliyor. Kendi evlerimizi diislin; mahkeme
salonlarima bak; senatoya, arenaya, miittefiklerimize, eyaletlerimize bak; aklini

kullanarak dogru olan1 yapanlar gibi yine bu akilla su¢ isleyenleri goriirsiin. Ancak,

aklin1 dogru igler i¢in kullananlar pek azdir, onlar da her zaman boyle kullanmazlar; pek

7 ibid., III, XXV, 64; “Omnis igitur talis a philosophia pellatur error ut cum de dis inmortalibus
disputemus dicamus indigna dis inmortalibus; ... . Itaque aliunde mihi quarendum est ut esse deos et
quales sint di discere possim.”

78 ibid., III, XXV, 61-65.

Ugiincii kitabin XXV, 65°den sonrasinda biiyiik bir bogluk var. Yapitin ‘tanrisal providentia’nin tartigildig
boliimiiniin timi ve ‘tanrilarin insan soyuna gosterdigi 6zen’i kapsayan boliimiiniin biiylik bir kismi
eksiktir, giiniimiize ulasmamustir.



110

cok kisi ise hemen her zaman koétiiliik icin kullanir. Oyle ki, 6liimsiiz tanrilar bize akl,
bunca kétiiliik ve yikim ile vereceklerine hi¢ vermeselerdi daha iyi olacakt.'” ... Pek
cok kisiye bela getiren, ¢cok azina yarar saglayan, akil dedigimiz su uyanik ve kurnaz
olma, agikgozliik, beceriklilik insan soyuna bu kadar bol bol ve ¢esit ¢esit verilmeseydi
daha iyi mi olurdu bilemiyorum? O zaman, tanrisal us ve isten¢ insanlara akil ve
mantig1, insan soyunu gdzettigi icin boyle bol bol bahs etti ise, sadece, varsa da ¢ok az
olduklarini gordiigiimiiz aklin1 iyi seylere yonelik olarak kullanan kisileri gozetiyor
olmalidir. Ancak, tanrilarin sadece bir avug¢ insan i¢in iyilik diisiinecekleri de kabul
edilemez; o zaman da, hi¢ kimseyi gozetmiyorlar demek oluyor. ...

“Tann bize sadece akil vermistir, tabii onu da gergekten verdi ise; onu iyiye ya
da kétiiye kullanan bizleriz.'™ Tanrilarin insanlara bahs ettigi akil ve mantik, babadan
ogula kalmis bir vasiyet gibi bir sey degildir; ¢iinkil tanrilar insan soyuna zarar vermek
istemis olsalardi, akildan daha kotii baska ne verebilirlerdi? Tiim kotiiliiklerin temelinde
akil yatmasaydi, haktanimazligin, taskinliklarin, yiireksizligin tohumlar1 nerede
olacakt:.”'®!

Cotta komedilerden 6rnekler verir ve “Simdi sahneden inelim ve foruma girelim”
diyerek konusmasini siirdiiriir. “Praetor oturumu a¢gmak iizere. Yargilanacak olan nedir?
Arsivleri kim yakt1? Daha karanlik, daha sinsice islenmis bir su¢ ne olabilir? Ancak,
Quintus Socius, Picenum kirsalindan seckin Roma atlisi, bu isi kendinin yaptigini itiraf

etti. Devletin kayitlarin1 kim degistirdi? Bunu, alt1 kidemli hazine katibinin el yazisini

179 ibid., I1I, XXVII, 69; “ut satius fuerit nullam mnino nobis a dis inmortalibus datam esse rationem quam

tanta cum pernicie datam.”
180 ibid., III, xxvii, 71; “Sed a deo tantum rationem habemus, si modo habemus, bonam autem rationem
aut non bonam a nobis.”
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taklit ederek, Lucius Alenus da yapti: Bu kisiden daha becerikli kim olabilir? Diger
davalara bak, gor! Tolosa’nin altinlari, lugurtha’nin ayaklanmasi; daha eski yillara bak,
Tubulus’un yalanci sahitlik i¢in riisvetten yargilanma davasi; ya da daha sonrakilere,
Peducaeus’un ensest iliski nedeni ile sorgulanmasi ve giiniimiizde suikastlar,
zehirlemeler, zimmete para gegirme, vasiyetnamelerle oynama yeni yasanin giindelik
davalar1 oluyor. ... Gergekten de bunca kotiliiglin tohumlarinin 6liimsiiz tanrilar
tarafindan atildigimi  mi diigiiniiyoruz? Ciinkii, insanlara akli tanrilar verdiyse, kotii
niyeti de onlar verdi; Cilinkii kotii niyet, zarar vermenin ortiilli mantigidir; aklin, zarar
vermek i¢in hile ve diizenle yaptigi isbirligidir. O zaman da, hig¢ birinin akil olmadan ne
planlanmast ne de uygulanmasi miimkiin olan hileyi, kiyimi ve diger kotiiliikleri
insanlara veren, tanrilar oluyor. ... Cok az kisi aklini iyi seyler i¢in kullanir, bunlar da
koti kisilerce ezilip gegilirler. Sayilamayacak kadar ¢ok insan ise aklin1 dylesine kdotiiye
kullanir ki, insan soyuna bu tanrisal armagan, akil ve ileriyi goriis, onu iyilik ve
diiriistliikle onurlandirmak i¢in degil, kotiiliik, aldatma, kiyimlar yapsin diye verilmis
gibi g('iriiniir.182

“Ancak siz bu su¢ i¢in, tanrilarin degil insanlarin suglanmasi gerektiginde israr
etmeyi siirdiiriiyorsunuz; aynen hastaligin agirligi i¢in doktoru, firtinanin siddeti igin
diimenciyi suclar gibi. ... Tanriya karsi ise, sOziimiizii sakinmaksizin bunu dile
getirebiliriz: ‘Insanlarin kétiiliiklerinde kendi kusurlari, suglar1 var diyorsun: Insan
soyuna bu akli bagislarken kotiiliikleri ve suglart onlardan uzak tutmaliydin’ diyebiliriz.

Tanrilar boyle bir hataya nasil diiserler? Hadi biz insanlar kalittmizi, yararli bir sey

181 ibid., III, XXVI-XXX, 66-74.
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yapiyoruz diisiincesi ve umudu ile, ki bunda yanilmis da olabiliyoruz, ¢cocuklarimiza
birakiyoruz; ancak tanri, nasil olur da bu yanilgiya diiser? ... Oliimsiiz tanrilarin iyi
niyetle insanlara bahs ettikleri akli onlar aldatmaya, kétiiliik yapmaya yoneltiyorlarsa bu
akli insan soyuna hi¢ vermemek, vermekten daha iyi olurdu. Bunun gibi, yanlis bicimde
ve kotii niyetle kullanacaklarini bile bile, insanlara akil verdigi igin sizin su
Providentia da kinanmalidir'®’. Meger ki, Providentia’nm bunu fark etmedigini
sOyleyesin! Keske sdylesen; ancak, buna ciiret edemezsin, onun adini ne kadar
yiicelttiginizi pekala biliyorum.'™*

“Yazginin ya da bedenin getirecegi her tiirlii kotii olgu bir tarafa konuldugunda
aptalligin, budalaligin ¢ok daha biiyiik bir kotiiliik oldugunda tiim filozoflar fikir birligi
ediyorlarsa ve akli, bilgeligi ise hi¢ kimse izlemiyor, pesinden gitmiyorsa, sizin, liimsiiz
tanrilarin en yiiksek diizeyde 6zen gosteriyor dediginiz bizler hepimiz ¢ok biiylik bir
talihsizlik icindeyiz, hepimizi ¢ok kotii seyler bekliyor demektir.'®>. ... Telamon,
tanrilarin insanlart hi¢ kale almadigini, 6nemsemedigini, iyiyi kotiiyli ayirt etmedigini
tek bir dizede kanitlar:

‘clinkii 6zen gosterselerdi, iyiler iyiliklerle olmaliydi, kétiilere kotii seyler; ancak

hi¢ de dyle degil.”'*

182 ibid., 111, XXX, 75; “ut donum hoc divinum rationis et consilii ad fraudem hominibus, non ad bonitatem

impertitum esse videtur”

183 ibid., 111, XXXI, 78; “sic vestra ista providentia reprehendenda, quae rationem dederit iis quos scierit ea
perverse et inprobe usuros.”

184 ibid., III, XXX1, 76-78.

185 ibid., III, XXXII, 79; “... sapientem autem nemo adsequitur, in summis malis omnes sumus quibus vos
optume consultum a dis inmortalibus dicitis.”

1% ibid., ITI, xxX11, 79; Ennius, Telamon; “nam si curent, bene bonis sit, male malis; quod nunc abest.”
Telamon, Ajax’1in dliimiine agit diiziiyor.
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“Tanrilar insan soyuna gercekten ilgi gdsteriyor idilerse, herkesin 1yi olmasin
saglamak zorundaydilar; en azindan iyilere 6zen gosteriyor olmaliydilar. O zaman
neden, iki Scipio’yu, o ¢ok degerli ve yigit kisileri Kartacallar, ispanya’da ezercesine
yendiler? ... Paulus’un basina neden Cannae geldi? ... Evinin duvarlart neden
Africanus’u koruyamadi? ... Neden oOlgiiliiliik ve basiret 6rnegi yiiksek yargic Quintus
Scaevola, Vesta yontusu Oniinde oldiiriildii? Daha once, neden 6nde gelen pek ¢ok
yurttasimiz Cinna tarafindan ortadan kaldirildi? ... Her tiirlii acimasizligin 6rnegi Cinna
bu kadar yil hiikiim siirdii? Cezasin ¢ekti diyeceksiniz. Engellenmesi ve bunca degerli
kisiyi oldiirmekten alikonulmasi, sonunda cezalandirilmasindan daha iyi olmaz mrydi?
... Dionysius, 38 yil o zengin ve gorkemli kentin tirant oldu. ... Cynic Diogenes, her
zaman, glniin sanslt eskiyasi olarak anilan Harpalus’un, 6mrii boyunca bu sans ve
zenginlikle yasadigi i¢in, tanrilara karsi bir kanit olusturdugunu sdylerdi. Daha once
sOziinil ettigim Dionysius, Locris’teki Proserpina tapinagini yagmalayarak Syracusa’ya
donerken yol boyunca uygun bir riizgar yakaladiginda giilerek ‘Dostlarim goriiyorsunuz
degil mi? Tanrilar benim kutsala saygisizligimin karsiligin1 bu giizel yolculuk ile nasil
veriyor?” der. Bu akilli ve isini bilir kisi gercegi tam olarak ve apacik algilamis
oldugundan, diislince bi¢imini dmrii boyunca siirdiirdii; donanmasi ile Peloponnesus’a
yanastiginda, Olympius Zeus mabedine girdi ve Zeus’un iizerindeki, tiran Gelo’nun
Kartacalilardan aldigi ganimetlerle giydirmis oldugu oldukga agir ¢eken altin pelerini
cikarip aldi ve bunu yaparken de, altin bir pelerinin yaz i¢in agir gelecegini, kigin ise
islitecegini sOyleyerek alay etti ve heykelin lizerine bir yiin pelerin atarak, bunun yaz kis
uygun olacagini sdyledi. Yine, Epidaurus’taki Aesculapius’un altin sakalinin, babasi

biitiin tapinaklarinda sakalsiz olarak bulunurken oglunun sakal tagimasinin hi¢ de uygun
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olmadigimi sdyleyerek, alinip getirilmesini buyurdu. ... Biitiin bu yaptiklarina karsin,
onu ne Olympius luppiter’i, yildirimlart ile carpti ne de Aesculapius, uzun siiren ve aci
cektiren hastaliklarla zayif diisiirlip yok etti. Yataginda 6ldii ve oOliisii tiranlik toreni ile
yakildi; her tirlii kiyim ve sugla elde ettigi erkini, haktanirlikla ve yasal olarak
edinmigcesine ogluna miras birakti.”

Cotta, erdem ya da iyi ve kotii, insan bilincinde yerlesmemis olsaydi, tanrisal akil
olsun olmasin, hepimiz her tiirlii kotiiliigiin elinde oyuncak olurduk, der ve devam eder:
“Bu biling kaldirildiginda her sey ¢oker, parca parga olur; ... bu paralelde, tanrilar iyiler
ve kotiiler arasinda bir ayrim yapmadikga, diinyanin tanrisal yonetimi, tanrisal diizeni
diye bir sey s6z konusu edilemez, olamaz.'"'*

Cotta, insan yasaminin, 6zgiirliigiin, mal miilk sahibi olmanin hi¢ de dnemsiz
seyler olmadigini anlatir; bunlar dissal iyiliklerdir ve tanri bahs eder. Erdem ise, insanin
kendinin, kendisi i¢in edinmesi gerekli bir 6gedir. Cotta sdyle devam eder: “Aslinda tiim
olimliiler, digsal iyilikler dedigimiz, baglar, tarlalar ve zeytinliklerin, tahil, meyve ve her
tirlii driiniin bollugunun, kisacast yasamin her tiirli rahathginin ve zenginliginin
kendilerine tanrilar tarafindan bagislandigini diisiiniirler; ama hi¢ kimse, hi¢bir zaman
erdemini tanriya bor¢lu oldugunu diisiinmez. Bunda da hakhdir; c¢linkii sadece
erdemimiz nedeni ile 6vgii kazaniriz ve bu erdemden, hakli olarak onur duyariz. Erdem,
kendi yapimizin, edinimlerimizin degil de tanrinin armagani olsaydi bu, hi¢c de boyle
olmazdi. Gergek su ki, 0Ozel islerimizde ya da kamu gorevlerimizde basariya

ulastigimizda, sans yiiziimiize giildiigiinde, herhangi bir iyilik sagladigimizda veya bir

87 ibid., III, XXXV, 85; “Qua sublata, iacet omnis; ... sic mundi divina [in homines] moderatio profecto

nulla est si in ea discrimen nullum est bonorum et malorum.”
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kotiliigli savdigimizda tanrilara siikrederiz de hi¢ birini kendimize mal etmeyiz,
kendimize bir dvgii pay1 ayirmayiz. lyi, degerli bir insan oldugu i¢in tanrilara siikreden
hi¢ bir kimse var midir? Ama, zengin oldugu i¢in, yiiksek mevkilere sahip oldugu igin,
giivende oldugu icin siikreder.'® Insanlarin Tuppiter’e, En Biiyiik, En Yiice diye
seslenmelerinin nedeni, bizleri haktanir, hosgoriili, bilge kilmasi icin degil, giiven
icinde, sag salim, gilicli ve varlikli yapmasi i¢indir. ... Pythagoras’in geometride her
problemi ¢ozdiigiinde Musalara bir 6kiiz kurban ettigi sdylenir; ama ben inanmiyorum,
clinkii altar1 kana bularim diye Delos’ta Apollon’a bile kurban kesmeyi reddetti. ...
Konumuza donersek, tiim dliimliilerin diisiinme bi¢imi, zenginliklerin tanridan dilenmesi
gerektigi, bilgeligin ise kendisi i¢in, kendinin iistlenmesi gerekli bir olgu oldugu
yoniindedir."”® Her ne kadar Mens’e, Virtus’a, Fides’e tapinaklar yapiyor olsak da, yine
de bu degerlerin kendi icimizde yerlesmis olduklarini biliyoruz; giiven, zenginlik, basar1
umutlarimizin karsiligini ise tanrilardan bekliyoruz. Bu nedenle de, kotii kisilerin
gonenci ve islerinin yolunda olusu, Diogenes’in dedigi gibi, tanrilarin biyiikliigiinii ve
erkini biitiinii ile yalanlamaktadur.”""'

Cotta “Iyilerin de gogu zaman iyi sona ulastiklarimi sdylersin! Evet, bu drneklere
sik1 siki sarilir ve bunlari, hi¢ bir mantikli a¢iklamalar1 yokken, dliimsiiz tanrilardan
biliriz. Ateist oldugu bilinen Diagoras, bir keresinde Samothracia’ya geldiginde bir
dostu ‘Sen, tanrilarin insanlar1 gdzardi ettigini diisliniirsiin; peki, nasil olurda tiim adak

resimlerinde, ne kadar ¢ok insanin adaklar ve yakarilar sayesinde firtinanin siddetinden

188
189

ibid., III, XXXII, 79 - XXXV, 85.

ibid., III, xxxVvI, 87; “Num quis quod bonus vir esset gratias dis egit umquam? At quod dives, quod
honoratus, quod incolumis.”

0 ibid., III, xxxvI, 88; “iudicium hoc omnium mortalium est, fortunam a deo petendam, a se ipso
sumendam esse sapientiam.”
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kurtulduklarini ve limana sag salim ulastiklarin1 fark etmezsin.” dediginde, ‘Evet’ diye
yanit verir, ‘¢iinkii, deniz kazalarina ugrayan ve dalgalarin arasinda kaybolan onca
insanin resimleri higbir yerde yok.” ... Ger¢ek olan sudur ki, kim oldugunun ya da
yasam bi¢iminin, basina geleceklerin iyi ya da kotli olmasi ile higbir iliskisi yoktur.”

Cotta, tanrilarin kotiileri hi¢ de cezalandirilmadiklarini, cezalarinin, eger
veriliyorsa, sadece insanlar tarafindan verildigini sdyler. “Balbus tanrilarin, tipki bizdeki
yoneticiler gibi, her seyi dikkate alamadiklarn1 sdyliiyor. Bunda ne benzerlik var ki?
Yoneticiler, bir sucu bile bile gormezden gelirlerse agir bicimde suc¢lanirlar; ama bir
tanrinin bilmemek gibi bir 6ziiri bile olamaz. ‘Tanrilarin giicii 6yledir ki, kisi yaptigi
kiyimin cezasindan, 6ldiigi i¢in kurtuluyor gibi goriinse de, bu ceza ¢ocuklarindan,
torunlarindan, sonraki kusaklardan mutlaka alinir’ diyerek onlar1 nasil da temize
cikarmaya ¢aligirsiniz!  Tanrilarin bu sasilast adaletine bakin: Babasi ya da
biiylikbabasinin igledigi sugun cezasini ogluna ya da torununa ¢ektirmek gibi bir yasay1
onermeye kalkan bir kisiye hangi devlet, hangi toplum g6z yumar? ...

“ Benim i¢in, Stoal1 filozoflar1 ozanlarin mi1 bastan ¢ikardiklarini yoksa ozanlara
bu yetkeyi Stoalilarin m1 vermis oldugunu sdylemek kolay degil; ¢iinkii her iki taraf da
korkung derecede kotii ve utang verici seyler anlatiyorlar. ... Aegisthus’un ya da Paris’in
sehvet diigkiinliiklerini gordiigiimiizde, nedenini tanrida aramiyoruz, ¢iinkii isledikleri
suclarin sesini apagik duyuyoruz. Sahsen ben, bir¢ok hastanin sagliga kavusmasini
Hippocrates’e degil de Aesculapius’a bagliyor degilim; ne de Sparta’daki Lacedaemon
disiplinini higbir zaman, Lycurgus’tan ¢ok Apollo ile iligkilendirdim. Ben, Critolaus,

Corinthus’un, Hasdrubal, Carthago’nun altini iistiine getiren kisilerdir diyorum: Deniz

1 ibid., 11T, XXXVI, 86-88.
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kiyisinin bu iki gorkemli gézbebegi kentinin 151811 sondiiren 6fkeli bir tanr1 degil, bu
ikisidir. ... Yine de tanrilar, boylesine biiyiik ve giizel kentlerin yardimina kosabilir ve
onlar1 koruyabilirlerdi! Ciinkii siz kendiniz, tanrinin yapamayacag hicbir sey yoktur ve
de bunu higbir c¢aba harcamadan yapar dersiniz, ... tanrisal giiclin her seyi
sekillendirebilecegini, hareket ettirebilecegini, degistirebilecegini sdylersiniz. Ayrica
bunu, dyle bos inanglara ya da yasli kadin dykiilerine degil dogabilime ve akla mantiga
dayandirarak aciklarsimiz. ... bu evrenin yapicisi, denetleyicisi 0ge tanrisal
providentia oluyor; ve bu providentia, hangi yone istiyorsa hareket ediyor, ne
istiyorsa yapabiliyor. Sizin bu kuraminizdan c¢ikan ise su oluyor: Bu tanrisal
providentia ya kendi giicliniin farkinda degil, ya insan soyuna iliskin sorunlarla
ilgilenmiyor ya da neyin iyi neyin kotii oldugunu ayirt edemiyor' . ‘Tek tek insanlara
0zen gostermez.” Hi¢ sagsmam: Kentlere de gostermiyor. ... Uluslara ve soylara da.
Bunlar1 da hafife aliyorsa, tiim insan soyuna tepeden bakiyor olmasinda sasilacak ne
var? Peki, tanrilarin her seyi izlemediklerini sOylerken, bir yandan da insanlara riiyalari,
tanrilarin - gonderdigini ve dagittifini sdylemiyor musunuz? Bunu burada dile
getiriyorum; ¢linkii riiyalarin gercek oldugunu sdyleyen sizin okul. Ayrica, insanlarin
tanrilara yakarida bulunmalar1 gerektigini de sdyliiyorsunuz. Iyi de, yakariyr tek tek
kisiler yapar: O zaman tanrisal us, kisiye bile kulak veriyor demektir; goériiyorsunuz ki
bu us sizin diisiindiigiiniiz kadar ise bogulmus degil. Hadi diyelim ki gdkytiziine bagstan
basa gerilmis, yeryiiziine goz kulak oluyor, denizi gozliiyor, yatistirtyor: Neden, bunca

tanr1 varken, onlarmn hicbir sey yapmamalarina ve igsiz gligsiiz oturmalarina izin

192 ibid., III, XXXIX, 92; “Itaque aut nescit quid possit, aut neglegit res humanas, aut quid sit optimum non

potest iudicare.”
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veriyor? Neden, Balbus, senin sayip doktiigiin su bos vakti olan issiz tanrilarin bazilarini
insanlara iligkin iglerle gorevlendirmiyor?”

Cotta “Tanrilarin dogasi lizerinde biitlin bu sdylediklerim onlar1 yadsimak,
kaldirip atmak i¢in degil, sadece bunun ne kadar anlasilmas1 ve agiklamasi zor bir konu
oldugunu size gostermek, sizin anlamanizi saglamak icindi”'®® diyerek konusmasin
tamamlar.'**

Lucilius, Cotta’nin, Stoalilarin tanrisal providentia ilizerine ¢ok saygilt
bicimde kurduklar1 o bilgelik tasiyan ogretilerini giiclii bi¢imde ancak acimasizca
elestirdigini sOyler. Zaman gec¢ oldugu icin, bagka bir giin “evlerimizdeki ve
tapinaklarimizdaki sunaklar i¢in, tanrilarin tapinaklar1 ve kutsal yerler i¢in ve kentin
surlar1 i¢in, ki bunlarin siz ponti fex’ler kutsal olduklarini sdylediniz, kutsal kildiniz ve
kenti, savunma duvarlarindan ¢ok dinsel t6renlerle sarip gevirmeye 6zen gosterdiniz;'®
bunlar i¢in, bunlar ugruna” Cotta ile savasacak, tartisacaktir.

Cotta’nin istedigi de budur, kanitlarla ciiriitiilmektir; “amacim yargilamaktan,
kinamakta ¢ok, konulari ortaya sererek tartigmakti ve eminim ki beni kolayca alt
edeceksin.” der.

Velleius’un bundan hi¢ kuskusu yoktur, oOzellikle de “riiyalarimizi bile
Tuppiter’in gdnderdigini diisiindiigiine gore; riiyalar yine de Stoalilarin, tanrilarin dogasi

icin ortaya serdikleri kadar bos degil!” der.

193 ibid., III, XXXIX, 93; “ ... non ut eam tollerem sed ut intellegeretis quam esset obscura et quam difficilis

explicatus haberet.”

194 ibid., III, XXXVIL, 89 -XL, 94.

193 ibid., II1, XL, 94; “ ... quos vos pontifices sanctos esse dicitis diligentiusque urbem religione quam ipsis
moenibus cingitis;”



119

Sonugta Cicero, Cotta’nin tartismasinin Velleius’a ger¢ege daha yakin geldigini
sOylerken Balbus’un acgiklamalarinin, ona, gercege ¢ok daha yaklasmis olarak

o s R T 1
goriindigiini soyler.'®

19 ibid., III, XL, 95; “ ... Velleio Cottae disputatio verior, mihi Balbi ad veritatis similitudinem videretur
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4. Yazgi — De fato ve Assensio

4. 1. Ondeyis

Cicero De fato’yu, tanribilim {izerine yazmis oldugu De natura deorum ve bos
inanci1 irdeledigi De divinatione’nin ardindan, bu yapitlar1 bir biitiine ulastirmak i¢in
yazdigimn belirtir."””” Yapiti Mart 44’te Caesar’in Sldiiriilmesinden sonra yazmistir. De
fato 1, 2°de “Caesar’in Oliimiinden sonra, yeni ayaklanmalar i¢in her tiirli nedene
basgvuruluyor gibi goriindiigii i¢in ... dostum Hirtius’la her zaman yaptigimiz gibi baris
ve huzur iizerindeki gilinliik tartismamiza bagsladik.” der.

De fato tek kitaptan olusur. Yapitta yer alan karakterler Hirtius'*® ve Cicero’dur
ve yapit, Cicero ile Hirtius arasindaki bir diyalog bi¢iminde diizenlenmistir. Giris
boliimiinde Cicero, terimler ve kavramlar iizerinde tartisir. Bu boliim, yapitin sonraki
boliimlerine 1s1k tutacak niteliktedir. Cicero, De natura deorum ve De divinatione’de
oldugu gibi, konuyu iki yonii ile tartismak isterse de Hirtius “ ... sana ters diismezse,
irdelemeni istedigim bir konu 6nereyim” der. Cicero uygun bulur ve “Beni ger¢ek bir
Roma’l1 gibi konusuyor ve bu tiir bir tartismaya, hem de uzun bir aradan sonra giren biri
gibi heyecanli ve tedirgin bulacaksm™'® der. ... Baglayalim derler ve otururlar.

Bu giris boliimii, yapitin Hirtius’un Cicero’nun irdelemesini istedigi konuyu
acikladigi bir konusma ile bagsladigin1 gosterir. Ancak yapitin bundan sonraki

boliimiinde, dokuz Teubner sayfasi esdegeri, ya da yapitin tiimiiniin {igte biri kadar bir

esse propensior.”

7 De div., 11, 1,3..

198 Caesar yanlisi; Caesar tarafindan 43 yil i¢in konsul olarak atanmus, Nisan 43’te 6lmiis; Cicero’nun
Puteoli’de komsusu ve dostu.

% De fato, 1, 4.
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bosluk vardir.**® Elimizde bulunan metinde 111, 5°teki irdeleme, XVII, 40’tan anlasilacagi
gibi, Cicero’nun ikinci konusmasidir. Cicero De fato, XVII, 40’ta Hirtius’a hitaben
“Istersen bu oOgretinin, birinci konusmamda tartisni§im assensio’larda  nasil
olduklarina bakalim.” der. Birinci konusma, biitiinii ile kayiptir. Elimizdeki bolim
Cicero’nun ikinci konusmasidir ve onun da bir boliimii kayiptir. Giintimiize gelen bigimi
ile yapit, Cicero’nun Stoali Posidonius’un belirti ve kehanet olgularini irdeledigi
boliimiin son kismi ile devam eder.

Cicero De fato 5-11a’da etik yoniinden, 11b-38’de ussal akil yiiriitme ile yazgiy1
cliritmeye caligir. De fato 7-9°da Posidonius ve Chrysippus’a karst insanin isteng
Ozglirligi lizerinde naturae contagio dedigi ¢evrenin etkisini, cupmdfera’y1 yadsir.
Cilinkii bu, beraberinde neden-sonu¢ bagintisini getirir. Kisinin egilimleri dogal
nedenlerden kaynaklaniyor olabilir; ancak diizeltilmesi olgusu, sadece isteng, caba ve
disiplinde yatar. Bu paralelde divinatio da yadsmir (11b-16). Ardindan Diodorus’un
olabilirlik 6gretisini irdeler; Epicurus’un yazgidan kagmak i¢in ortaya attig1 ‘atomlarin
sapmasi’ dgretisini anlamsiz ve gereksiz bulur. Ciinkii, insan zihninin 6zgiir davranislari
icin digsal bir neden aramak gerekmez; bdyle bir davranis, 6zlinde kendi nedenine
sahiptir ve bu olgu elimizde olan ve bize boyun egen bir olgudur (17-25). Ardindan
Carneades’den destek alarak, evrensel nedenselligi tartisir. Evrensel neden-sonug
bagmtis1 yazgiyr igerir, ancak zorunlulugu getirmez; bazi nedenler biitiinii ile
fortuitus, yani rastlantisaldir. Yazgisallik gercekten var olabilir ama bu, eylemi

olanaksiz kilmaz (26-30). Akil da, baz1 seylerin sonsuzluk icinde gercek oldugunu,

200 MacKendric, P., The Philosophical Books of Cicero, On Fate, not 2; 351°de A. C. Clark, ap. Bayer
(Bayer, K.; W. Gerlach, De fato et Academica, Tusculum ed.), 165.
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bunlarin 6ncesiz sonrasiz nedenler agi i¢inde yer almadigimi ve yazgisal zorunluluk
disinda oldugunu 1srarla bize gosterir (38).

Cicero, De fato 39-45’de assensio’yu irdeler. Yazgiy1 etik yoniinden tartistig
ve De fato’nun kayip boliimiinde yer alan birinci konusmasinda assensio’ya genis yer
vermistir. Her seyin yazgisal oldugunu onaylayan filozoflar assensio’nun zorunluluk
sonucu, vi effici et necessitate verildigini disiiniirler. Onlara katilmayan
digerleri ise assensio’yu fatum’dan ayr olarak diisiiniirler ve onu zorunluluktan uzak
tutmak icin de onu yazgmin buyruguna vermemeye calisirlar. Chrysippus ise, bir
yandan zorunlulugu yadsirken ayni zamanda hicbir seyin oncel bir neden olmaksizin
olmamasini istedigi i¢in, zorunluluktan kagmak ama feda etmemek i¢in “Bazi nedenler
perfectae et principales, bazilari ise adiuvantes et proximae’dir; ‘hersey
yazgisal olarak ortaya ¢ikar’ dedigimizde birincil nedenleri degil de ikincil olanlari
kastediyoruzdur” der. Assensio digsal bir nedene, bir visum’a, phantasia’ya
baghdir; ancak bu ikincil bir nedendir. Temel ve ikincil nedenleri ayirmada
Chrysippus’u izlersek ve assensio ikincil nedenler sonucu ortaya ¢ikiyorsa assensio
bizim elimizde, in nostra potestate demektir, yani isten¢ Ozgiirliiglimiiziin
i¢indedir.

Elimizdeki ‘The Loeb Classical Library’ baskis1 Nobbe’nin Cicero, Leibzig,
1827 baskisina dayanir. Nobbe yapitin1 1950°de ikinci bir baski i¢in yenilemis ve 6nemli
bazi notlar eklemistir. Bu baski icinde De fato, sayfa 1387°de yer alir. De fato’nun
ayrica onemli notlar ve bir yorum igeren Henricus Alanus, Hibernicus, Londra, 1839 ve

bir Teubner, Ax, Leibzig, 1938 baskis1 vardir.
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4. 2. De fato’nun irdelenmesi

Yapitin giris boliimiinde, Cicero, terimler ve kavramlar iizerinde tartisir.
Tliimiine bir arada Latince ratio disserendi dedigi Moywkfi’yi olusturan etik,
onermeler ve olasihigi irdeler: Cicero, Etik’in, Yunanca n6os’un, “biz felsefenin bu bu
boliimiinli philosophia de moribus diye adlandiriyor olsak da, bunun Latin diline
morales olarak gegmesi gerekir” der. Yine, Yunanca’st dwwspata olan, Latince
enuntiatio’nun anlammnin ve ydnteminin, yani ratio enuntiationum’un da
iizerinde durulmasi gerekli oldugunu vurgular. Ayrica, filozoflarin mept Suvatev adim
verdikleri olgunun, Onermelerin gelecekte olacaklar icin gecerliligini, bunlarin
olabilirligini ya da tersini sorgulamanin hi¢ de kolay bir is olmadigini dile getirir.

Cicero, yakin dostu ve komsusu Hirtius’un istegi ile konulari, De natura
deorum’da ve son yaymladigi De divinatione’de Academia yontemi ile iki yonli,
yaninda ve karsisinda yer alarak tartigmak yerine sadece karsisinda yer alarak irdelemeyi
kabul eder.””!

Cicero yazglyl, De fato’nun bu giin elimizde olan bi¢imi ile, 5-1la.
boliimlerinde etik yonii ile ve 11b-38. boliimlerinde mantiksal yonden, ussal akil yiiriitme
ile irdeler. De fato 39-45’te ise assensio’yu irdeler. Yapitin 4. ve 5. boliimleri arasinda,
Cicero’nun yazgiyi1 etik yoniinden irdeledigi boliimde 9 Teubner sayfasi esdegeri ya da

yapitinin tiimiiniin tigte biri kadar bosluk vardir.””* Cicero, De fato 40’ta “Isterseniz bu

' De fato, 1,111, 4.
292 Bkz., dipnot 200.
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2% paglaminda

Ogretinin yapisini, Onceki konugmamda ele aldigim assensio’
inceleyelim™®* dedigi bu kayip bolimde assensio’ya genis yer vermistir.
Cicero, De fato 5’te, kayip boliimiin ardindan, etik iizerine irdelemelerini

13

stirdiiriiyordur ve soyle konusur: “... Bunlardan bazilarinda, 6rnegin ozan Antipater,
yilin en kisa giliniinde doganlar, kardeslerin ayni zamanda hastalanmalari, idrar ya da
parmak tirnaklar1 ve benzer teki olaylarda naturae contagio””, yani ortak etkilenis
gecerlidir, ... ancak, hi¢bir bigimde, yazgisal bir gii¢ s6z konusu degildir; bazilarinda ise
bir bigimde rastlantisallik s6z konusu olabilir, su deniz kazasindaki denizci, Icadius veya
Daphitas 6rneginde oldugu gibi. Bir kismi1 da ... Posidonius icat etmis gibi goriiniiyorlar;
nereden baksaniz aptalca ve mantik dis1 olaylar.””® Suna bir bak! Daphitas’in yazgist
attan diismek ve bu nedenle 6lmek ise, bu, at olmayan, ama adi at olan bir yerden

r?207

diismek, atilmak mi1 oluyo Yine deniz kazasindan kurtulmus o adini

bilmedigimiz denizcinin bir dereye diisiip bogulmasinda dikkati ¢cekecek ne var? ...

2 Jead., 11, x11, 37; ... nunc de adsensione atque adprobatione, quam Graeci ouykaTdfeoy vocant,
pauca dicemus.”

ovykaTdfeois; tasvip, onama; uyusma; (Stoik felsefede) zihnin kendi algilarini onaylamasi.

Assensio; Bir duyumun, ait oldugu nesnenin ya da olgunun gergek karsiligi olarak zihinde
onaylanmasi.

Riza; uyusma; tasvip; (felsefede) duyulur goriislerin gergekligini tasvip etme; bkz.;Yonarsoy, Y., Kenan;
Cicero’nun Felsefi Terminolojisi, 130.

2 De fato, XVI1, 40; “Atque hoc, si placet, quale sit videamus in assensionibus, quas prima oratione
tractavi.”

2% Gupmdbela; ortak etkilenis, kosmik sempati, evrensel etkilesim; bkz.; Peters, Francis E., Antik Yunan
Felsefesi Terimleri Sozligii, 357.

2 De fato, 111, 5; “... quorum in aliis, ..., naturae contagio valet, ... vis est nulla fatalis; in aliis autem
fortuita quaedam esse possunt, ... Quaedam etiam Posidonius ... comminisci videtur; sunt quidem
absurda.”

27 Bir epigramatis olan Daphitas, Delphi kahinine ‘atim bulacakmiyim?’ diye sormus, ‘bulacaksin’
yanitin1 aldiginda ‘benim hi¢ atim olmadi ki’ diyerek onu yaniltmigti. Bergama krali Attalus, Daphitas’s,
At kayas1 denilen yerden attirarak cezalandirmusti.
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Eskiya Icadius olayinda da yazginin herhangi bir izini géremiyorum; Oykiide dnceden
uyarildigi da sdylenmiyor: O zaman magaranin tavanindan bir kayanin, bacaklarina
diismesinde sasilacak ne var? Bana gore, Icadius o anda magarada olmasayd: o kaya
yine diisecekti. Clinkii, ya higbir sey hi¢bir bigimde rastlantisal degildir, ya bu olayin,
ozellikle, sans eseri ortaya ¢ikmasi miimkiin olmustur.”® Bu nedenle, sunu 6grenmek
istiyorum: Yazgi diye bir sozciik, boyle bir kavram, boyle bir giic olmasaydi ve bir ¢ok

olay ya da olan biten her sey sadece, diipediiz raslanti sonucu®”’

ortaya c¢iksa idi
olanlarin gidisat1 simdikinden farkli m1 olacakt1i? Yani, her tiirli olayi, yazgiy1
katmadan, dogal yap1 ile ve sans ile iliskilendirerek agiklamak miimkiin iken, yazgi
tizerinde bu kadar durmak, yazgiy1 zihinlerimize sokmaya calismak ne oluyor?*'®” der.
Cicero “Simdi Posidonius’u, iyilik dileklerimizle bir yana birakalim ve
Chrysippus’un o incelikli konusmalarina donelim; once, rerum contagio’ya, yani
maddenin ortak etkilesimi konusuna deginelim, dtekilerini daha sonra irdeleriz.” diyerek
tartigmasini siirdiiriir. “Ciinkii ¢evre, kisinin yapisini ve egilimlerini etkileyebilir, ancak
bu, onun Ozgiir istenci de etki altinda demek degildir. Yeryiiziinde degisik yerlerin
dogasal yapilarmin farkli oldugunu goriiriiz; bazilar1 saglhiga, yasamaya uygundur,
bazilar1 degildir. ... Ornegin Atina’nin hafif, yiiksek bir havas1 vardir ve Attikalilarin
keskin zekalarmin ve espri anlayiglarinin bundan geldigi diisiiniiliir; Thebae’nin havasi

agirdir, insanin istiine iistiine bastirir, Thebae’liler ise sisman, kaba ve biraz da gabi

olarak nitelendirilirler. Ancak ne Atina’nin yiiksek havasi bir 6grencinin Zeno’nun ya da

2% De fato, 111, 5; “nam aut nihil est omnino fortuitum aut hoc ipsum potuit evenire fortuna.”

29 111, 6, “...forte temere casu ...”

210 ibid., 111, 6; “Quid ergo attinet inculcare fatum, cum sine fato ratio omnium rerum ad naturam
fortunamve referatur?”
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Arcesilas’in veya Theophrastus’un dersleri arasinda se¢im yapmasini engeller ne de
Thebae’nin agir havasi bir kosucunun Corinthus’taki bir yarista degil de Nemea’dakinde
bagar1 aramasini. ... Bdylece, nasil ki baz1 mekanlarin dogal yapis1 baz1 seyleri etkiliyor
bazilarimi etkilemiyorsa, ayni bi¢cimde, yukaridakilerin etkisi de, O0yle diyorsan, bazi
seyler icin gecerlidir, ancak her sey icin gecerli olmadigi kesindir.”'' Chrysippus,
‘insanlar, dogalarindaki benzemezlikler nedeni ile, nasil ki bazilar1 tatli seyleri, bazilari
aciy1 severler; bazilar1 zevklerine diiskiin, bazilar1 sinirli ya da zalim veya burnu bir
karig havadadir, bazilari ise bu ¢esit kusurlardan dehsete diiserler; ve boylece mademki
bir doga o6tekinden bdylesine farkli olabiliyor, bu benzemezliklerin degisik nedenlerin
sonucu olmasinda sasilacak ne var’der.

“Bunlar1 bu bi¢gimde ortaya koyan Chrysippus, neyin s6z konusu oldugunu
ve tartisgmadaki ana noktayr goremiyor. Ciinkii, kisilerin egilimleri arasindaki
benzemezligi dogadan gelen ve Onceden saptanmis nedenlere baglamak, bizim
istencimizin ve arzularimizin nedenlerinin de dogal ve Oncel oldugu demek degil.
Ciinkt, olay bu bi¢imde ele alindiginda, higbir sey bizim elimizde degil demektir, hi¢bir
isteng Ozgiirligiimiiz yok demektir!*'* Aslinda, keskin zekali olmamiz ya da
olmamamizin, giiclii ya da kirilgan olmamizin, bunlarin, bizim kendi elimizde
olmadigint kabul etsek de, bundan c¢ikarak, oturmanin ya da yliriimenin bile kendi
secenegimiz olamayacagini diisiinen kisi, nedenle sonug¢ arasindaki gergek bagintiyi

goremiyor demektir. Akilli kisiler kadar aptallar da benzer bigcimde, oncel nedenler

2 ibid., 1v, 8; “Ut igitur ad quasdam res natura loci pertinet aliquid, ad quasdam nihil, sic affectio
astrorum valeat si vis ad quasdam res, ad omnes certe non valebit.”

12 ibid., v, 9; “Non enim si alii ad alia propensiores sunt propter causas naturales et antecedentes, idcirco
etiam nostrarum voluntatum atque appetitionem sunt causae naturales et antecedentes; nam nihil esset in
nostra potestate si res ita se haberet.”
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sonucu dogmus, yasama baslamis olduklarina gére ve ayn1 durum giiglii ve nahif kisiler
icin de gegerli olduguna gore, oturmamiz ya da dolasmamiz veya bir seyler yapiyor
olmamiz bir takim temel nedenler tarafindan 6nceden saptanmis ve vazedilmis demek
degildir. Megara’li filozof Stilpo’nun, akilli oldugu kusku gétiirmeyen ve zamaninda
saygi duyulan bir kisi oldugunu biliyoruz. Yakin dostlar1 onun, hem ickiye hem de
kadinlara diiskiinliiglinii yazmiglardir; ancak bunlari, onu kiiclik diigiirmek i¢in degil
tersine daha ¢ok 6vmek i¢in yazmislardi. Ciinkii, bu kusurlu dogasini kendisi o bigimde
kontrolu altina almis, egitim ve caba ile yonlendirmisti ki hi¢ kimse, hi¢cbir zaman onu
sarhos olarak gérmemis, hi¢c kimse de onda sehvet diiskiinliiglinlin en kii¢iik izine bile
rastlamamisti. Bagka! Socrates’in, kiginin dogasini ve ahlakini viicut yapisindan,
gozlerinden, yiliziinden ve alninin yapisindan ¢ikarabilecegini soyleyen fizyonomist
Zopyrus tarafindan nasil karikatiirize edildigini okumadik m1? Socrates’in, boynunda
omuz kemiklerinin {istiinde yeterince bosluk olmadigi igin, aptal ve kalin kafali, dogru
diiriist diistinmekten uzak oldugunu sdylemis ve kadinlara diiskiin oldugunu da eklemisti
ki buna Alcibiades’in kahkaha ile giildiigii soylenir.”"® Tabii ki, bu kusurlarin dogal
nedenlerden kaynaklanmasi olasidir; ancak bunlarin diizeltilmesi ve kokiinden sokiiliip
atilmasi, kiginin kendisini, egilimli oldugu bu ¢esit kusurlardan geri ¢ekmesi,
uzaklastirmasi olgusu bu dogal nedenler olgusuna yerlestirilemez; bu olgu, sadece

isteng, ¢aba ve disiplinde, egitimde yatar; yazginin varligi, yapisi ve giicli, divinatio

213 Socrates, Zopyrus’un, dogal egilimleri konusundaki saptamalarmin dogru oldugunu kabul eder; ancak,
akil ve mantig1 ile bunlarin iistesinden geldigini soyler. Bkz., Tusc. disp., IV, XXXVII, 80; “... ab autem
Socrate sublevatus, cum illa sibi insita, sed ratione a se deiecta diceret.”
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mantigindan, tanrisallik ogretisinden c¢ikilarak kanitlanmak istendiginde ise, bunlari,
biitiin biitiin bir yana koymak gerekecektir.”'*” 2>

Cicero, divinatio’yu irdelemeye baslar: “Isin dogrusu su ki divinatio
diye bir sey varsa, o zaman onun dayanagi, kaynagi olan o bilimsel diyebilecegimiz
gozlemler ne demek oluyor? Burada, Yunanca’da 6edpnua denilen olguya goézlem
diyorum. Ciinkii, oteki bilimlerin kendi islevlerini tartismak ve uygulamak igin
kullandiklar1 bu gesit gdzlemleri, divinatio ile gelecegi dnceden sdyleyenlerin de, en az
onlar kadar kullandiklarimi disiinliyorum. O zaman, astrologlarin ‘Bir kisi, 6rnegin,
yiikselen Kopek yildizi altinda dogmussa denizde 6lmeyecektir’ gdzlemi ne anlama
geliyor? Burada dikkatli olmalisin, Chrysippus; o giiclii eytisimci Diodorus*® ile
kiyasiya tartistigin tezini savunmada geri adim atmamalisin! ‘Bir kisi yiikselen Kopek
yildiz1 altinda dogmusgsa denizde Olmeyecektir’ bitistirici yargisi dogru ise su yargi,
‘Fabius yiikselen Kopek yildizi altinda dogmussa denizde Olmeyecektir’ yargisi da
dogrudur. Dolayisiyla, ‘Fabius yiikselen Kopek yildizi altinda dogdu’ ve ‘Fabius
denizde olecek’ yargilar1 birbiri ile gelisik yargilardir ve Fabius i¢in ‘Fabius Kopek
yildiz1 altinda dogdu’ oOnciilii kesin olduguna gore, ‘Fabius diye biri var’ ve ‘Fabius
denizde dlecek’ Onermeleri arasinda da gelisme vardir. Boyle olunca da ‘Fabius diye
biri var ve ayni Fabius denizde 6lecek’ ¢eligkili bir bitistirici yargidir, ¢linkii bir durum
olusturmaz, Onerme olarak ortaya konmasi bile miimkiin degildir. Bdylece ‘Fabius

denizde dlecek’ dnermesi, olanaksizlar sinifina girer, olanaksiz bir seyi dne siirmek olur.

214 De fato, v, 11; “Sed haec ex naturalibus causis vitia nasci possunt, exstirpari autem et funditus tolli, ut
is ipsa qui ad ea propensus fuerit a tantis vitiis avocetur, non est positum in naturalibus causis, sed in
voluntate studio disciplina; quae tollentur omnia si vis et natura fati ex divinationis ratione firmabitur.”

23 ibid., 1v,7-V, 11a.

216 1) 300 yillarinda Megara okulunun basi olan ve 6 8takekTikés olarak anilan Diodorus.
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Sonug olarak, gelecek i¢in yapilan her yanlis onerme olanaksizdir, ortaya ¢ikmaz,
olmaz. 2177218

“Ancak bu sonug, Chrysippus, senin hi¢ de izin vermeyecegin ve Diodorus
ile ozellikle ¢elismeye diistiigiin nokta! Cilinkii Diodorus, sadece gergekte olan ya da
gelecekte olacak olan olasidir, gelecekte olanda olasilik vardir ve olacak olan da zorunlu
olarak ortaya cikar der, olmayacak olanin olabilecegini yadsir*'’. Sen ise olmayacak olan
seyler bile olasidir*® diyorsun; drnegin su degerli tas, hicbir zaman kirilmayacak olsa
da, kirilabilir ya da Apollon kahini bin yil 6nce sOylemis olsa da, Cypselus’un
Corinthus’ta krallik yapmasi zorunlu degildir diyorsun. Ancak kehanete dayali bu ¢esit
Oon deyisleri onaylarsan, gelecekte olacaklar igin, Ornegin Africanus Carthago’yu
alamayacak gibi, yanlis deyisleri de olanakli olmayan olaylar sinifina sokmus olacaksin
ve gelecek icin gergek bir anlatim s6z konusu ise, ve bu, ger¢ek olarak ortaya ¢iktiysa, o
zaman da, bunun bdyle olmasi zorunluluktu deyeceksin! Sizinkilere karst Diodorus’un
gorlisii tam tamia iste boyle! Ciinkii “Yiikselen Kopek yildizi altinda dogduysan
denizde 6lmeyeceksin’ gergek bir ¢ikarim ise, bu ¢ikarimda ilk 6nermenin ‘Sen yiikselen
Kopek yildiz1 altinda dogdun’ olmasi zorunludur. Ciinkii, Chrysippus’un hocasi

Cleanthes’in gorilisiinden ayrilarak savundugu sekli ile, gegmiste olanlar degistirilemez

ve dogrudan yanlisa, olduklar1 bigimden baska bigcime dondiiriillemez olduklart igin,

I De fato, v1, 12; “Omne igitur quod falsum dicitur in futuro, id fieri non potest.”

¥ celisme [contradictio]: Iki kavramin ya da yargmnin birbirini disarida birakan karsiolumu.
Celismezlik Ilkesi [principium contradictionis]: (Mantikta) Birbiri ile ¢elisik iki yarginin ikisinin
birden ayn1 zamanda dogru olamayacagi, biri dogru ise 6tekinin zorunlu olarak yanlis olacag ilkesi; bkz.;
Akarsu, B., Felsefe Terimleri Sozliigii, 44, 45.

29 De fato, Vi1, 13; “... id enim fieri posse dicit quod aut sit verum aut futurum sit verum, et quidquid
futurum sit id dicit fieri necesse esse et quidquid non sit futurum id negat fieri posse.”

2%ibid., Vi1, 13; ...quae non sit futura posse fieri”
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gecmisteki tiim gergekler zorunludur. Bu yilizden de, bir ¢ikarimda birinci 6nerme
zorunlu ise ardindan gelen 6nerme de zorunlu olacaktir. Her ne kadar, Chrysippus bunun
genel olarak gecerli oldugunu diisiinmiiyor olsa da, yine de Fabius’un denizde 6lmesi
icin dogadan gelen bir neden yoksa Fabius’un denizde 6lmesi olanagi yoktur.

“Bu noktada Chrysippus telasa kapilir, Chaldae astrologlarinin ve oteki
kahinlerin hataya diistiiklerini ve gozlemlerini ortaya koyarken yaptiklari 6nermelerde
baglantilar1 “Bir kisi yiikselen Kopek yildiz1 altinda dogmussa denizde 6lmeyecektir’**!
yerine ‘Bir kisinin hem yiikselen Kopek yildiz1 altinda dogmus olmast hem de denizde
Slmesi bir arada olmaz’*** bi¢iminde kullanmalarini bekler. Ne kadar Gzensiz bir
savunma! Diodorus’un eline diisgmemek icin Chaldae’lere gdzlemlerini nasil vaz
edeceklerini 6gretmeye kalkisiyor. ... Bir dnermeyi ortaya koymanin bir ¢ok yolu var,
ancak higbiri Chrysippus’un, Chaldae’lerin kabul ederek Stoalilara uyacaklarini umut
ettigi yoldan daha saptirilmis, bigimi bozulmus degil. ...”**

Cicero, Diodorus’un olabilirlik 6gretisini irdelemeye devam eder: “Simdi,
Diodorus’un, s6z konusu ettigimiz dgretisini, mept dSuvatev dedikleri ve bir seyin olabilir

224 .
Diodorus

olusunun, olabilirliginin anlamini arastiran, tartisan Ogretisine donelim.
‘Sadece gergekte olan ya da gelecekte olacak olanda olabilirlik vardir.” der. Bu 6nermeyi

su sorgulama ile iligkilendirir: Olmasi1 zorunlu olmayan hig¢bir sey olmaz; olabilir olan ya

simdi ya da gelecekte olur, ortaya ¢ikar; olup bitmis seyler gibi olacaklar1 da

221

ibid., VvIII, 15; “Si qui natus est oriente Canicula, is mari non morietur.” ... negationes infinitarum
coniunctionum”
222 - T . . . PR . . N . . .
ibid., viiI, 15; “Non et natus est quis oriente Canicula et is in mari morietur.” ... negationes infinita
conexa”

223
224

ibid., V1, 11b - vII1, 16.
ibid., 1X, 17; “... id quod fieri possit ...”. De fato, 1, 1’e bakiniz.
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degistirmek, gercekten gercek olmayana déndiirmek miimkiin degildir.**

Ancak, olup
bitmis olaylarda bu degistirilemezlik apagik ortada iken, olacak bazi olaylarda degisip
degismedikleri acik olmadigi i¢in bu olgunun, degismezlik olgusunun gecerliliginin
farkina varmak olanagi da yoktur. Ornegin, ‘Bu adam, bu hastaliktan Slecek’ deyisi
ancak Olimcil bir hastaliga yakalanmis kisi i¢in gergeklik tasir; ayni deyis, boyle giiglii
bir hastalig1 olmayan bir kisi i¢in kullanildiginda, ne olursa olsun o kisi 6lecek anlamini
verir. Bundan ¢ikan da, gercekten gercek olmayana degismenin, gelecek igin de higbir
bicimde olamayacagidir. Yani ‘Scipio 6lecek’ deyisi, gelecek i¢in sdylenmis olmasina
karsin, Oyle bir gii¢ tasir ki dogru ¢ikmamasi miimkiin degildir; ¢linkii 6liimlii bir varlik,
bir insanoglu i¢in sdylenmistir. Bu deyis ‘Scipio, geceleyin kendi yataginda giic
kullanilmas1 sonucu o6lecek’ bigiminde sdylendiginde ise gergek bir onerme olacak;
clinkii gelecekte olacak bir olaymn olacagini soyliiyordur ve olacak olmasi, ayrica,
gercekten olmus olmasindan da gelen zorunlu bir ¢ikarim oluyor, bir zorunluluk
getiriyor. Ne ‘Scipio Olecek’deyisi, ‘Scipio bu bi¢imde olecek’ deyisinden daha ¢ok
gergeklik tasiyor; ne ‘Olmek’ deyisi Scipio’ya, ‘bu bicimde 6lmek’ deyisinden daha
bliylik bir kac¢inilmazlik yiikliyor; ne de gercek olandan gergek olmayana
degistirilebilirlik yoniinden, ‘Scipio oldiiriildii’ deyisi, ‘Scipio oldiiriilecek’ deyisinden
olacaktan olmayacaga daha kolay dondiiriilebilir degil.”**°

“Bunlar bdyle olunca da, ne Epicurus’un yazgidan korkmasi ve destek icin

atomlara siginmasi ne de atomlari, diigerlerken yollarindan saptirmasi ve bunun igin

223 ibid., 1X, 17; “... id solum fieri posse quod aut verum sit aut verum futurum sit. ... nihil fieri quod non

necesse fuerit, et quidquid fieri possit, id aut esse iam aut futurum esse, nec magis commutari ex veris in
falsa ea posse quae futura sint quam ea quae facta sint;”
226 ibid., Ix, 17 - 18a.
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birbiri ardindan agiklanmasi ve inanilmasi zor iki 6nerme getirmesi i¢in bir neden var.
Bu 6nermelerden biri, bir olayin nedensiz olarak ortaya ¢ikmasi, yani ne Epicurus’un
kendisinin ne de bagka bir doga filozofunun kabul etmeyecegi, yokluktan bir seyin
ortaya ¢ikmasi, Oteki ise boslukta devinen iki atomdan biri diiserken digerinin
sapmasidir. Epicurus’un, her 6nermenin ya dogru ya da yanlig olmas1 gerektigini kabul
edince, her seyin yazgisal olmasi gerektigi de kabul ediyormus gibi bir korkusu
olmamalidir; ‘Carneades Academia’ya gidecek’ 6nermesinin gergekligi dogal ve zorunlu
Oncesiz sonrasiz nedenlerden kaynaklanmaz; ancak, yine de nedensiz degildir. Ancak
‘rastlantisal oncel nedenler’ ile ‘6ziinde dogadan gelen bir gii¢ iceren nedenler’ arasinda
fark vardir.””’ Boylece ‘Epicurus, 72 yil yasayarak, Pytharatus’un arkonlugu yilinda
Olecek’ 6nermesi her zaman dogrudur ve bunun bdyle olmasi i¢in 6nceden hazirlanmais,
yazgisal nedenler gerekmez, sadece bir seri belirli neden bdyle sonuglandigi icin olur.
Ayrica, ne olacak olan seyler degistirilebilir ne de gelecekte gercekten olacak bir olay
olmayacak duruma donistiiriilebilir diyenler yazginin zorunlulugunu dogruluyor
degildirler; sadece deyislerin anlamlarini agikliyorlardir; oysa, sonsuz nedenler serisini
ortaya cikaranlar, onlar, insan zihnini 6zgiir istengten soyarak yazginin zorunlulugu,
kagimlmazhg ile zincire vuruyorlar.”2****

Chrysippus yazgiy1, bicimsel mantikla®® su bi¢imde kamitlamaya calisr:

“Nedensiz devinim varsa, eytisimcilerin délwpa dedikleri tim 6nermelerin ya dogru ya

27 ibid., 1X, 19; “sed interest inter causas fortuito antegressas et inter causas cohibentes in se efficientiam

naturalem.”

28 ibid., 1X, 20; “at qui introducunt causarum seriem sempiternam, ei mentem hominis voluntate libera
spoliatam necessitate fati devinciunt.”

2 ibid., 1X, 18b - 20a.
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yanlis olmasi s6z konusu olamaz; etkin bir nedeni olmayan bir sey ise ne dogru ne de
yanlis olur; ancak, her 6nerme ya dogru ya da yanlig olur; bu yiizden, nedensiz devinim
yoktur. Bu boyle oldugu i¢in, olan her seyin 6nceden olmus nedenleri vardir; bu boyle
ise, her sey yazgisaldir; sonug olarak, olan her ne varsa yazgisal olarak ortaya cikar.’>"
Bu noktada, her seyin yazgisal oldugunu kabullenmektense, Epicurus’u onaylarsam ve
her Onerinin ya dogru ya da yanlis oldugunu yadsirsam, bu tatsiz tuzaga diigmiis
oluyorum; ancak iizerinde tartisilabilir olan bu tuzagi, hicbir seye sigmayan, katlanilmasi
olanaksiz olan otekine, her seyin yazgisal oldugu diisiincesine yeglerim.”? Bdylece
Chrysippus, her délwpa’nin ya dogru ya da yanlis oldugunu kanitlamak i¢in her tiirlii
cabay1 gosteriyor. Epicurus ise bunu kabullenmenin ne olursa olsun her seyin yazgidan
geldigini kabul etmek demek olmasindan korkuyor. Ciinkii, iki segenekten biri ya da
oteki sonsuzluk i¢inde dogru ise bu segenek kesin demektir, kesin ise zorunlu

3

demektir.”’: Boylece hem zorunlulugun hem de yazgmm kanmitlanmis olacagmni

diisiiniiyor. Benzer bi¢imde Chrysippus da her 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir tezine
sahip ¢ikamazsa her seyin yazgisal oldugunu ve her seyin olacaklar1 yonlendiren dncesiz

sonrasiz nedenlerden kaynaklandigimi kanitlayamamaktan korkuyor.”**

20 ibid., X, 20b; “quod délwpa dialectici appellant”. Bkz.; Akarsu, B., op. cit., 126, 127: Geleneksel
bicimsel (formel) mantik: Diisiinmenin icerik bakimindan dogrulugunu degil, bicimsel dogrulugunu géz
Oniinde bulundurur; diisiince bigimlerinin bir ¢éziimlemesidir.

21 ibid.,, X, 21; “Si est motus sine causa, non omnis enuntiatio ... aut vera aut falsa erit, causas enim
efficientes quod non habebit id nec verum nec falsum erit; omnis autem enuntiatio aut vera aut falsa est;
motus ergo sine causa nullus est. Quod si ita est, omnia fato fiunt; efficitur igitur fato fieri quaecumque
fiant.”

2 ibid., X, 21; “eam plagam potius accipiam quam fato omnia fieri comprobam; illa enim sententia aliquid
habet disputationis, haec vero non est tolerabilis.”

23 ibid., X, 21; “si enim alterutrum ex aeternitate verum sit, esse id etiam certum, et si certum, etiam
necessarium:”

2% ibid., X, 20b - 21.
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“Epicurus, atomlarin sapmasi ile yazgimin zorunlulugundan sakinilacagini
diisiiniir; boylece, atomun, é\dxiotév dedigi, ¢cok kiiciik bir sapmasi ile, agirlik nedeni
ile diisiis ve carpmaya ek olarak {igiincii bir devinim ortaya ¢ikar. Epicurus bu sapmanin,
fazla s6z etmiyor olsa da, bir neden olmaksizin ortaya ¢iktigini itiraf etmek zorunda
kaliyor; ¢iinkii atom bir digerinin ¢arpmasi ile sapmiyor. Ayrica, bu kiigiik pargaciklar,
Epicurus’un dedigi gibi kendi agirliklar: ile dogrusal olarak diisiiyorlarsa nasil olur da
biri 6tekini itebilir? Bu nedenle, bir atom &biiriinii saptiramadigi gibi ona dokunamaz
bile; bundan ¢ikan da, atom varsa ve sapiyorsa bile nedensiz olarak saptyordur.**

“Epicurus’un bu kurami ortaya atmasinin nedeni, atom her zaman agirligi
nedeni ile dogas1 geregi ve zorunlu olarak deviniyorsa, zihnimiz atomlarin devinimi ile
yonlendirildigi icin, bize hicbir 6zgiirlik kalmamasindan korkmasidir.”*® Atom
ogretisinin yetkili kigisi Democritus ise bu kiigiik pargaciklari dogal devinimlerinden
saptirmak yerine, her seyin zorunluluk sonucu ortaya c¢iktigint kabul etmeyi
yeglemisti.”*’

“Carneades, Epicurus’gularin bu uydurulmus sapmaya bas vurmaksizin
ogretilerini savunabileceklerini sdyleyerek daha biiyilk sagduyu gosterdi. Ornegin,
atomlar1 saptirmadan, insan zihninin bilinen bazi devinimlerinin olas1 oldugu 6gretisini,
ozellikle de bu sapmaya bir neden gosterememisken, dogmatik olarak ileri siirebilir ve
bunu savunarak, kolaylikla Chrysippus’a kars1 durabilirlerdi. Cilinki, ‘higbir devinim

nedensiz ortaya ¢ikmaz’ olgusunu onaylamalari, ‘olan biten her sey Oncel nedenlerle

235
236

ibid., X, 22; “ex quo efficitur; etiam si sit atomus eaque declinet, declinare sine causa.”

ibid, X, 22; “si semper atomus gravitate ferretur naturali ac necessaria, nihil liberum nobis esset, cum ita
moveretur animus ut atomorum motu cogeretur.”

27 ibid, X, 22 - 23a.
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ortaya cikar’1 onayliyorlar demek degildir; ¢iinkii istencimizin digsal ve 6ncel nedenleri
yoktur.”® Boylece, konusma aliskanlig: ile biri bir seyi neden yokken, istiyor ya da
istemiyor derken anlami kaydiriyoruz ve ‘neden yokken’ derken ‘dissal ve oncel bir
neden yokken’ demek istiyoruz, yoksa baska herhangi bir neden yoktur demek
istemiyoruz. Ornegin bir kap i¢in ‘bos’ dedigimizde doga filozoflarinin diisiindiigii gibi
‘mutlak bosluk’tan bahsetmiyoruz, sadece kabin i¢inde su, sarap ya da yag yok demek
istiyoruz. Benzer bicimde, ‘insan zihni neden olmaksizin davranir’ derken ‘digsal ve
oncel bir neden olmaksizin’ demek istiyoruz, ‘biisbiitiin nedensiz davranir’ demek degil.
Atom i¢in ise soOyle sOylenebilir: Atomlar, agirlik ve yercekimi sonucu boslukta
devinirlerken, bu devinimi bir neden olmaksizin yapiyorlar; ¢iinkii disaridan gelen hicbir
neden s6z konusu degildir. Ancak, bazi seyler nedensiz ortaya c¢ikar derken, doga
filozoflarin1 kendimize giildiirmemek igin, bu noktada bir ayrim yapmali ve sdyle
demeliyiz: Atomun, agirligi ve yercekimi sonucu devinmesi kendi dogal yapisidir ve
bizzat bu dogal yap1 onun, atomun bu bi¢imde devinmesinin nedenidir. Benzer bi¢imde,
insan zihninin 6zgilir davranislart igin digsal bir neden aramak gerekmez; c¢iinkii,
istengsel bir davranigin kendisi 6ziinde kendi nedenine sahiptir, kendiligindelik tasir ve
bu olgu bizim elimizde olan ve bize boyun egen bir olgudur; bu olgu nedensiz de
degildir, ¢iinkii neden, bizzat bu olgunun kendi yapisidir, kendi dogasinda vardir****

“Bu bdyle olunca, olan biten her seyin yazgisal oldugu diisiincesine teslim

olmuyorsak, neden her 6nerme ya dogru ya da yanlis olmasin? Yanit sudur: ‘Ciinkii’ der
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‘gelecekte gercekten olacak seylerin, gelecekte ortaya c¢ikmak icin nedenleri yoksa,
ortaya ¢ikmalarina olanak yoktur; yani, gercek olaylarin nedenleri olmalidir; yani, ortaya
ciktiklarinda, yazgi nedeni ile ortaya ¢ikmig olacaklardir.” Bu durumda, ya her seyin
yazgisal oldugunu ya da bazi seylerin nedensiz ortaya ciktigini kabul etmek zorunda
kalacaksin. ... Ancak, her oneri ya dogru ya yanlis da olsa bu, otomatik olarak,
degistirilemez nedenler var ve bunlar, sonsuzluk i¢inde ne olursa olsun bir seyin olacak
oldugundan baska bigimde olmasini yasakliyor demek degildir. ‘Cato bu giin senatoya
gelecek’ bicimindeki gergeklik tasiyan anlatimda rastlantisal nedenler etkindir; yoksa
bunlar nesnelerin dogasinda ve de evrenin diizeninde yerlesik olan nedenler degildirler;
ve yine buradaki ‘gelecek’ sozcligli, [Cato senatoya gelip de] dogru ¢iktiginda ‘geldi’
kadar degistirilemez oluyor, ancak, bu nedenle yazgi ya da zorunluluktan dehsete
diismemiz gerekmiyor.**' isin dogrusu, ‘Hortensius Tusculum’a gelecek’ anlatimi dogru
degilse, ardindan bunun gercek olmadigi ortaya ¢ikar [Hortensius Tusculum’a gelmez].
Epicurus’gular ikisini de onaylamazlar, ki bu olamaz.”

“Ayrica, bizim ignava ratio dedigimiz, filozoflarin dpyos \oyos diye
adlandirdiklar1 us yliriitme bi¢gimi ile Oniimiiziin kesilmesine izin vermemeliyiz; ¢linkii
buna boyun egersek, yasamda ne varsa hicbirini yapmayacagiz demektir***. Ciinkii soyle
tartisirlar: “Yazginda bu hastaliktan kurtulmak varsa, doktor ¢agirsan da ¢agirmasan da
iyileseceksin’; benzer bi¢cimde, ‘yazginda bu hastaliktan kurtulamamak varsa, doktor
cagirsan da cagirmasan da iyilesemeyeceksin’; yani ‘biri ya da Oteki senin yazgin;

doktor ¢agirmak anlamsiz’. Bu kanitlama yoluna ignavus ve iners denmesi yerinde
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olmus; cilinkii benzer ¢ikarim dizileri tiim eylemleri yasamdan sokiip atacaktir.”*

Burada, yazgi sozciigiini kullanmadan, anlama dokunmaksizin anlatimi degistirmek
miimkiindiir: ‘Bu hastaliktan kurtulacaksin anlatimi sonsuzluk i¢inde gergek bir anlatim
ise, doktor ¢agirsan da cagirmasan da iyileseceksin’; benzer bigimde, ‘bu hastaliktan
kurtulacaksin anlatimi sonsuzluk ic¢inde gercek disi, yanlis bir anlatim ise doktor
cagirsan da c¢agirmasan da iyilesmeyeceksin’ ve sonrast da benzer bi¢imde
tamamlanabilir. Chrysippus bu kanitlama bi¢imini elestirir. Clinkii, baz1 olgular yalin,
bazilar1 birlesiktir. ‘Socrates su giin 6lecek’ yalin bir anlatimdir ve yalin bir olgudur; bir
sey yapsin ya da yapmasin onun i¢in 6liim giinii saptanmistir. Ama ‘Laelius’un Oedipus
adli bir oglu olacak’ bigiminde bir yazgilandirmada, ‘Laelius bir kadinla yatsa da
yatmasa da’ denemez; ¢iinkii iki olgu birbirine ve tek yazgiya baglanmistir™**: Burada
confatalis terimini kullanir, ¢linkii kagcinilmaz olan karis1 ile yatmasi ve ondan bir
oglu olmasidir. Ayni bigimde, ‘Milo Olympiae’da giiresecek’ dendiginde biri “Yani, bir
rakibi olsa da olmasa da giiresecek’ dese yanilmis olur; ¢iinkii ‘giiresecek’ birlesik bir
olgudur, ciinkii karsisinda kimse yoksa giires olmaz. Bu ¢esit her tiirlii yaniltmaca ayni
bigcimde ciiriitiilebilir. ‘Doktor ¢agirsan da ¢agirmasan da iyileseceksin’ yaniltmacadir;
clinkii, doktor cagirma ve iyilesme bir arada yazgilandirilmigtir. Chrysippus bunlari,
sdyledigim gibi, confatalis diye adlandirir.”**

“Carneades bu tiir ¢ikarimlart biitiinii ile reddeder ve bu bi¢imdeki akil
yiiriitmede yeterli 6zenin gosterilmedigini diisliniir. Konuyu, baska bir bigimde, hicbir

yaniltmacaya sapmadan ortaya koyar: ‘Her sey Oncel bir nedenle ortaya ¢ikiyorsa, her
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sey birbirine siki1 sikiya bagl dogal bir ag, orgii i¢inde olusuyor demektir; bu boyle ise,
her seyde bir zorunluluk vardir, olmalidir, bu gergek ise, hi¢bir sey bizim elimizde,
erkimiz icinde degildir. Oysa, baz1 seyler elimizdedir. Ote yandan, her sey yazgisal ise,
her sey Oncel nedenlerle ¢ikiyor demektir. O zaman, olan her sey yazgisal degil
demektir.”**® Bundan daha kesin ve siki bir ¢ikarim olamaz. Ciinkii biri, aym noktay1
vurgulamak istiyor olsa ve ‘Olacak her sey, sonsuzluk i¢inde gergek ise, bu, olacak olan
her sey, olmasi kesin olan bigimde ortaya g¢ikacak demektir; yani her seyin, birbirine
sikistkiya bagli dogal bir orgli icinde ortaya c¢ikmasi zorunluluktur’ dese bosa
konusuyordur. Ciinkii, 6ncesiz sonrasiz var olan dogal bir neden mi gelecekte olacaklari
gercek kiltyor; yoksa, bu dogal sonsuzluk olmasa da gelecekte olacaklarin gercekligini
anlamak miimkiin olabilir mi? Bu ikisi arasinda biiyiik fark var!**’ Bu nedenle
Carneades her zaman, Apollon’un bile, ortaya ¢ikmasi zorunlu olacak bigimde nedenleri
doga tarafindan olusturulmus olaylar disinda, gelecekte olacaklari bilmesinin ve
sGylemesinin olanaksiz oldugunu sdyler.**® Ciinkii bir tanri, neyi hesaba katarak, ii¢ kez
konsiil olmus Marcellus’un denizde kaybolacagini sdyleyecek? Bu, Oncesiz sonrasiz
gercek bir olay, ancak ortaya ¢ikmasi i¢in etkin nedenleri yok. Bu yiizden Carneades,
Apollo’nun birakin gelecekte olacaklari bilmeyi, ki bunlar1 bilmek sadece etkin

nedenleri bilmekle miimkiin iken, ardinda higbir iz kalmamis olan bu ge¢mis olaylar
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hakkinda bile bilgisi olmadigini diisiiniir. Bu nedenle, Apollon’un Oedipus’un yazgisini
sOylemesi miimkiin degildir; ¢iinkii dogada, onun babasimni 6ldiirmesini gerektirecek
onceden konmus nedenler yoktur; ne de bu ¢esit baska bir seyi 6nceden sOyleyebilir.

“Her seyin yazgisal oldugunu sdyleyen Stoalilar icin, bu ¢esit kehanetleri ve
divinatio ile ilgili 6teki olgulari onaylamak tutarlilik oluyorsa da, ‘olacak olanlar,
sonsuzluk i¢inde gergek olarak ortaya ¢ikanlardir’* diyenler i¢in ayni sey sdylenemez;
burada, onlarin diislinme bi¢imlerinin Stoalilarinki ile ayni olmadigini fark etmelisin!
Ciinkii bunlarin mantigt daha dar sinirlara sikistirilmistir; Oncekilerin mantigi ise
onyargisiz ve dzgiirdiir.”**°

“Oncel neden olmaksizin higbir seyin ortaya ¢ikamayacagm kabul ettik
diyelim; Peki, s6z konusu bu neden, Oncesiz sonrasiz nedenler icinde bir bag
olusturmuyorsa ne yarari olacak, nasil ilerleyecegiz? Bir ‘neden’ sudur ki, dogrudan
nedeni oldugu bir seyi, bir olay1 ortaya c¢ikarir; 6rnegin, bir yara oliimiin nedenidir,
hazimsizlik hastaligin, ates, sicakligin nedenidir. Buna gore, bir olaydan dnceki her
hangi bir olgunun, bu olayin nedeni oldugu diisiiniilemez, ancak s6z konusu olay1
dogrudan etkileyen dnceki bir neden bu olaymn nedenidir denilebilir”'; benim pila
oynamamin nedeni Campus’a gitmem degildir; Hecuba, Alexander’i dogurdugu igin,
Troia’lilarin yikiminin nedenidir demek degil; ne de Tyndareus, Clytaemnestra’nin
babasi oldugu i¢in, Agamemnon’un Sliimiine neden oldu. ... Benzer deyisleri Ennius’un

dizelerinde de goriiriiz: ‘Keske, Pelion ormanlarinda ¢am agaglari, baltalarla kesilip
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topraga diismiis olmasaydi.” Daha da ileri giderek: ‘Keske Pelion’da hi¢c agac
bitmeseydi’; hatta ‘keske Pelion diye bir dag hi¢ olmasaydi’; ve benzeri dnceki olaylara
doniilerek, sonsuz bicimde geriye gidilebilir: ‘ve bu agaclarla gemi yapimina
kalkigilmasaydi’. Bu gee¢mis olaylari siralamanin nedeni nedir? Ardindan su gelir:
‘Boyle olsaydi, benim yolunu sasirmis kralicem, kalbi kirik, askla zalimce yaralanmig
Medea, evinden hi¢ ayrilmamis olurdu.” Sayilan olaylarin hic¢biri agskin nedeni degiller.

“Ayrica, bir seyin bir bigimde etkilenmesi i¢in olmazsa olmaz bir nedenle, o
seyi ayni bicimde kaginilmaz olarak etkileyen neden arasinda fark oldugu séylenir.>> Bu
durumda, neden oldugu sdylenen seyi, kendi giicii ile dogrudan etkilemiyorken, yukarida
s0z konusu edilen nedenlerin higbiri ger¢ek neden degildir; ne de bir seyi olmazsa olmaz
etkileyen sey nedendir; sadece, olusu, erisimi ile o seyin kacinilmaz nedeni olacak sey,
bir nedendir. Ornegin Philoctetus, yilanin 1sirmasi ile heniiz yaralanmamisken, doganin
yapisindaki hangi neden onun Lemnos adasinda mahsur kalmasina neden olmus olabilir
ki? Ancak bir sonraki neden, yilanin isirmasi onu Oliim olgusuna yaklastirmis ve
Olimiiniin nedeni olmustur. Boylece gercek neden, sonu belirleyen neden oldu. ...
Aklin, mantigin kendisi hem bilinen bazi seylerin sonsuzluk iginde ger¢cek oldugunu ve
hem de bunlarin Oncesiz sonrasiz nedenler ag1 icinde yer almadigini ve yazgisal
zorunluluk disinda oldugunu bize 1srarla gosterir.”*”>>*

Cicero, “Benim diislincem ise sOyle” diyerek assensio’yu irdelemeye

baglar. “Eski filozoflardan, bir yanda her seyin yazgisal oldugunu diistinenler, 6rnegin,

2 ibid., XV1, 36; “Interesse autem aiunt utrum eiusmodi quid sit sine quo aliquid effici non possit an

eiusmodi quo aliquid effici necesse sit.”
53 ibid., XV1, 38; “ratio ipsa coget et ex aeternitate quaedam esse vera et ea non esse nexa causis aeternis et
a fati necessitate esse libera.”
254 1 -
ibid., XV, 34 - XVI, 38.
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Democritus, Heracleitus, Empedocles, Aristoteles, 6te yandan aklin davraniglarinin
istence bagli ve yazginin disinda oldugunu diistinenler vardir. Bana gore Chyrisippus,
onursal bir hakem gibi orta yolu bulma ¢abasindadir. Aslinda kendini, aklin eylemlerini

her tiirli zorunlulugun disinda tutmak isteyenlere yaki tutar;>

ancak kullandig1
kendine 6zgii ¢cikarimlar, istememesine karsin, onu yazgisal zorunlulugu onaylar duruma
diisiiriir. Simdi istersen bu 6gretinin yapisini, dnceki konusmamda®® irdelemis oldugum
assensio baglaminda inceleyelim. Her seyin yazgisal oldugunu onaylayan eski
filozoflar, assensio’nun zorunluluk sonucu, mecburen®’ verildigini sdylerler. Onlara
katilmayan digerleri ise assensio’yu yazgidan ayr olarak diisiiniirler ve assensio,
yazginin buyrugu altina sokuldugunda onu zorunluluktan ayirmanin miimkiin
olamayacagini séylerlerzsg; ve su bicimde tartigirlar: ‘Her sey yazgisal ise, her sey oncel
bir nedenle olusur; dogal istek bir nedenle ortaya ¢ikiyorsa, onun ortaya ¢ikardiklarinin
da ve bdylece assensio’nun da dncel nedenleri vardir. Ancak, bir itkinin, bir istegin
nedenini kendimizde, i¢imizde tagimiyor, barindirmiyorsak, o zaman bu itkinin kendisi
de bizim elimizde olan bir sey degildir, olamaz; bu bdyle olunca, itkinin neden oldugu
seyler de icimizde barinmiyordur. O zaman, ne assensio ne de ardindan gelen

eylemler elimizde degildir, bunlardan sorumlu olamayiz. Bundan da su sonug ¢ikar: Ne

ovgiide ne de yergide, ne onurlandirmada ne de cezalandirmada dogru diye, adil diye bir
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sey olamaz, kalmaz.’® Bu cikarimin hatali, yanhs olusunu da her seyin yazgisal
olmadigini kanitlayan, gecerli bir neden olarak gosterirler.

“Chrysippus ise, bir yandan zorunlulugu yadsir, 6te yandan o6ncel neden
olmaksizin higbir seyin ortaya g¢ikamayacagini onaylarken, zorunluluktan kaginmak,
ancak yazgiy1r da elden ¢ikarmamak icin, ‘Cilinkii’ der ‘nedenlerin bazilar1 yetkin ve
birincil, causae perfectae et principales nedenlerdir; bazilari ise yardimci ve
ikincil, causae adiuvantes et proximae nedenlerdir;** yani, her sey, dnceki bir
nedenle yazgisal olarak ortaya c¢ikar dedigimizde, yetkin ve birincil nedenleri
kastetmiyoruz; ikincil ve yardimci dedigimiz nedenleri kastediyoruz.” Boylece, benim az
Once bir araya toparlayarak soyledigim seye geliyoruz: Her seyin yazgisal olmasi her
seyin Oncel bir nedenle, causa antecedente ortaya ¢ikmasini gerektirir; ancak bunlar
temel ve yetkin nedenler degildir, ikincil ve yardimci nedenlerdir. Ve bu nedenlerin
kendileri, elimizde olmayan nedenler olsalar da, bu, istegin de giiciimiiz i¢inde olmadig1
demek degildir. Ote yandan, her seyin temel ve yetkin nedenlerle olustugunu sdyleyecek
olursak o zaman ortaya su ¢ikar: Bu nedenler bizim elimizde, giicimiiz ic¢inde
olmadiklart i¢in olusturduklari istek, itki de elimizde, denetimimizde olmayacaktir.

“Bu ¢ikarim, yazgiyr zorunluluga bagl olarak ortaya koyanlara karsi gegerli
olacaktir; ancak, oncel nedenler, birincil ve temel nedenlerdir gibi bir iddialar
olmayanlara kars1 bu ¢ikarimin higbir degeri yoktur. Assensio’nun 6ncel nedenlere

dayandigi, oncel nedenlerle ortaya ¢iktigini ileri siirenlere kars1 Chrysippus, bunun nasil

%9 ibid., XVII, 40; “Si omnia fato fiunt, omnia fiunt causa antecedente; et si appetitus, illa etiam quae

appetitum sequuntur; ergo etiam assensiones. At si causa appetitus non est sita in nobis, ne ipsa quidem
appetitus est in nostra potestate; quod si ita est, ne illa quidem quae appetitu efficiuntur sunt sita in nobis.
Non sunt igitur neque assensiones neque actionnes in nostra potestate.”
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oldugunu kolayca agiklayabilecegini soyler. Ciinkii, her ne kadar dnceden alinmis bir
duyum, visum®®* olmadik¢a assensio’nun ortaya ¢ikmasi olanaksiz ise de, bu duyum
temel olmayan, ikincil bir neden olusturacagi i¢in, bir siiredir tartistigimiz kuramla
aciklanabilir. Ancak bu, assensio’nun herhangi bir digsal gii¢, itki olmadan
olusabilecegini ispatlamaz; ¢ilinkli, assensio’nun bir duyum ile baslatilmasi
zorunluluktur; assensio, kesin olarak, bir seyi, nesneyi duyumsamamizla baslar.
Ancak, Chrysippus burada kendine ait, itici bir gli¢ olmadik¢a devinimine baglayamayan
silindir ve topa¢ Ornegine gider. Silindir ve topag¢, bundan sonra, devinimini kendi
yapisina uygun bi¢imde siirdiiriir; silindir yuvarlanarak gider, topa¢ da ekseni etrafinda
doner. Chrysippus, ‘Silindiri iten kisi ona bir yetkin devinim, baslangi¢ devinimi vermis
olur; ancak bu, silindirin yuvarlanip gitme yetenegini olusturmaz. Benzer bigimde,
visum da bir izlenim olusturarak nesnenin goriintiisiinii, gercekte o imis gibi, zihnimize
yerlestirir; ancak assensio, bizim giiclimiiz i¢indedir, ve silindir 6rneginde oldugu
gibi, disaridan bir iti verilmis olsa da, sonrasi, ardindan gelen, sadece kendi istegi ve
dogast ile siirdiiriilecektir.”*> Bazi olaylar 6nceki bir neden olmadan ortaya ¢ikiyorsa, her
seyin yazgisal oldugu diislincesi hatalidir, yanlistir; ancak, olan her seyin Onceki bir

nedenle ortaya c¢ikma olasili1 varsa, o zaman da her seyin yazgisal oldugunu kabul
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etmemek i¢in nasil bir kanitimiz olabilir, neyi ileri siirebiliriz?’ der ve ekler: ‘Yeter ki
nedenler arasindaki yapisal ayrimi ve farklilig1 anliyor, ayirt edebiliyor olalim.”*®

“Chrysippus bunlari, bu bigimde agikliyor. Assensio’nun yazgisal oldugunu
yadstyanlar, yine de, bu assensio’larin dnceki visum’lar olmadan olustuklarini kabul
ediyorlarsa, bu, ayr1 bir diisiinme bi¢imi oluyor. Ancak bu kisiler, 6nce visum’larin
ortaya c¢ikmasina izin verseler, assensio’lar, ikincil ve bagln‘uh264 nedenlerle
baslatilmadiklart i¢in, yazgisal olmuyor; goriiyorsun ki bu da ayni sey demek oluyor.
Ciinkii Chrysippus, assensio’nun ikincil ve dogrudan bagintili bir nedeninin algilanan
nesnenin iginde, yapisinda yerlesik oldugunu kabul etse de, bu nedenin assensio igin
zorunlu oldugunu ve boylece, her sey yazgisal olarak ortaya ¢ikiyorsa, her seyin
onceden var olan ve zorunlu nedenlerle ortaya ¢iktigini onaylamiyor.” ...

Assensio konusunda Cicero, sonu¢ olarak “Konu bitini ile
degerlendirildiginde sdyle bir ayirim s6z konusudur: Bazi seylerde, belirli 6n nedenler
olustugunda bu 6n nedenlerin ortaya ¢ikardig: belirli sonuglardan sakinmak giiciimiiziin
icinde degildir; bazilarinda ise, 6n nedenler olmasina karsin sonucu degistirmenin
elimizde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ayirimi, iki taraf da onaylar; ancak bu iki

okuldan bir tanesi ‘6n nedenlerin yer aldigi olaylar1 baska yone cevirmek elimizde

degildir, bunlar yazgisaldir; elimizde olanlarda ise yazgi yoktur, bunlar yazgisal degildir

265 2665 267
... der. ”

22 ibid., XIX, 43; “sed assensio nostra erit in potestate, eaque, quemadmodum in cylindro dictum est,

extrensecus pulsa quod reliquum est suapte vi et natura movebitur. ”

263 ibid., XIX, 43; “modo intellegetur quae sit causarum distinctio ac dissimilitudo.”

264 ibid., XIX, 44; “proxima illa et continens causa ...”

265 ibid., XIX, 45; “quibus in rebus cum causae antecesserint non sit in nostra potestate ut aliter illa
eveniant, illas fato fieri, quae autem in nostra potestate sint, ab his fatum abesse ...”

266 “The Loeb Calssical Library’ baskisinda, De fato’da H. Rackham, burada bosluk verir.
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Cicero devam eder: “Bu konuyu tartismanin dogru yolu budur; basibos gezinen
ve yollarindan sapan atomlardan destek aramanin geregi yoktur. Epicurus ‘atomlar
sapar’ diyor. Once, neden saparlar?” diye sorar. Democritus’ta, atomlarin devinimi i¢in
gerekli giic plaga, yani ¢arpma ya da vurus iken, Epicurus’ta bu degisir, gravitas et
pondus, yani yercekimi ve agirlik olur. Cicero devam eder. “Dogada ortaya yeni ¢ikmis
hangi neden atomu saptiriyor -veya atomlar, hangileri sapacak hangileri sapmayacak
diye aralarinda kura mi1 ¢ekiyorlar-, ya da biiyiik bir sapma degil de kii¢iik bir sapma
yapiyorlar veya iki ya da li¢ kez donmiiyorlar da sadece bir kez, kiigiikk bir doniis
yapiyorlar; neden? Bu, ben boyle istiyorum demek oluyor, arastirmak ya da tartigmak
degil! ... Ve bana gore, gercekte hi¢ kimse, bu diigsel sapmalara siginmak diginda
yazgiya karsi bagka bicimde direnemedigini aciga vuran bu kisi kadar, sadece yazgiy1
degil, her seyi denetleyen kesin bir zorunlulugu ve insan aklinin isteyerek yaptigi
devinimlerinin kaldirilip atilmasini destekler olmamustir.**® Oysa, atomlar var da olsalar,
benim i¢in bunu onaylamak biitiinii ile olanaksiz da olsa, onlarin sapmalarini higbir
bicimde agiklayamiyor. Agirligi olan her seyin, onu engelleyen bir sey olmadikga

hareket etmesi ve bir yerlere tasinmasi zorunlu olduguna gore, atomlarin da yer¢ekimi

P. MacKendric ise, anlamin ‘bu assensio’lar istencimizi 6zgiir kilar ve davranislarimizdan kendimiz
sorumluyuz.’ bi¢iminde tamamlanmasi gerektigini belirtir; bkz.; MacKendric, P., op. cit., not 18, 352.

R. W. Sharples, Cicero’nun, Chrysippus’un yazginin zorunlulugundan ka¢masi konusunda ortaya
koyduklarini yetersiz bularak, De fato 45’ten sonraki boslukta elestirilerine devam ettigini diisiindiigiini
belirtir; bkz.; R. W. Sharples, ‘Causas and Necessary Conditions in the Topica and De fato’, Powell, J. G.
F.; Cicero the Philosopher, 247.

7 De fato, XVII, 39 - XIX, 45.

68 ibid., XX, 48; “Nec vero quisquam magis confirmasse mihi videtur non modo fatum verum etiam
necessitatem et vim omnium rerum sustulisseque motus animi voluntarios, quam hic qui aliter obsistere
fato fatetur se non potuisse nisi ad has commenticias declinationes confugisset.”
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ile tasinarak dagilimi ve dizilimi doganin bir zorunlulugu ise, bu sey, bazi atomlarin ya

da isterlerse tiimiiniin sapmast doganin diizeni i¢inde mi oluyor? ...

269 ibid., XX, 46-48.



147

4. 3. Ozgiir Isten¢ ve Assensio

Yunan felsefesinde yazgi ve Ozgiir isteng olgularinin karsit tez olarak ortaya
konmasinda ilk olarak, sofistlerde ve kuskucularda 6znelcilik benzeri goriislerin yer
aldig1 goriiliir. Platon ve Aristoteles’te, bir ¢esit belirlenimcilikle kisinin, karakterinin
disinda davranmasi beklenmez. Iyi ya da kétii yetismenin karakter iizerindeki etkisi
kabul edilse de, bu olgu onun ahlaksal sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Aristoteles,
Platon’dan bir adim ileri giderek kisinin bile bile ve isteyerek, yapmamasi gerekli
davraniglarda bulunabilecegini belirtir ve dkpdis’1, iradesi zayif olani, dkolaoTos tan,
karakteri zayif olandan ayirir.””

Ozgiir davranis, filozoflar arasinda genel anlamda yadsindigina ya da goz ardi
edildigine gore, daha sonra Stoa’nin ‘karakter ile davranis arasinda zorunlu bir baglanti
vardir’ deyisinin belirlenimci bir 6greti olarak alinmamasi gerekir. Ancak, Cicero’nun
De divinatione 1, 125 ve 127°de betimledigi bi¢gimi ile yazgi, “bir nedenin digerine bagl

oldugu ve her nedenin bir etki ve sonug olusturdugu diizenli nedenler dizisi™*’" ise, “bu

99272

diizen, sonsuzluk i¢inde Oncesiz sonrasiz bir gercek olarak yerini aliyor ve “bu

99273 ise ve

nedenle yazgi, olmus, olan ve olacak olanin nedeni olarak ortaya c¢ikiyor
“olacak olanlar ansizin ve kendi kendine ortaya ¢ikmayacagina gore, zamanin akisi,

sarilmig bir ipin ¢Oziiliip acgilmasi gibi, yeni higbir sey getirmeyecek ve her sey,

21 Ethika nikomakheia, Aristoteles, VI, 2-7.

M De div., 1, Lv, 125; “id est ordinem seriemque causarum, cum causae causa nexa rem ex se gignat.”
22 ibid., I, Lv, 125; < Ea est ex omni aeternitate fluens veritas sempiterna.”

2 ibid., I, LV, 126; “facta sint et, quae instant, fiant et, quae sequuntur, futura sint.”
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oncekiler gibi yinelenecek™

ise, bu olgu insan davraniglarini da i¢ine alacak ve ne
seciminde ve de yargilarinda 6zgilir olmasi s6z konusu olamayacaktir. Stoa’nin burada
ortaya koydugu, sadece karakterin davraniglar1 belirlemesi degil, kisinin baska tiirlii
davranmasinin imkansiz olusudur.

Chalcidius®” Stoa égretisini soyle aktarir: “Bizim elimizde ve giictimiiz i¢inde
oldugu sdylenen ve de rastlantisal ve degistirilebilir denilenler dahil her sey,
baslangigtan beri, ex initio belirlenmistir. ... Zihnimizin davranislari, bu belirlenmis
kararlarin uygulamaya konmasi i¢in araglar, ministeria decretorum fatalium
olmaktan baska bir sey degildir; ¢iinkii bunlarin, yazgi araciligi ile, agente fato ve

bizim {izerimizden, per nos etkin kilinmasi gerekmektedir.”276

Bu boyle ise insanin
yargilari, kararlar1 ve her tiirlii davranist dnceden belirlenmistir.

Ancak Chalcidius’un bize aktardiklari, De natura deorum ikinci kitapta Stoali
Balbus’un ortaya koydugu tanrisal varlik, Stoa Providentia’st ve Balbus’un, pek ¢ok
ozelligi ile tanrilara yakin dusiirdiigli insanlara gosterilen tanrisal Ozen ile
bagdasmamaktadir. Balbus De natura deorum 11, 78’de “Tanrilarin var oldugu
olgusundan ¢iktigimizda, ki tanr1 gercekten var, onlarin canli olmalari, sadece canli degil

akil ve mantikla donatilmis ve kendi aralarinda sosyal birlik ve beraberlikle bir araya

gelmiscesine, evreni tek bir birlesmis devlet ya da kent gibi yoneten varliklar olmalari

2 ibid., I, Lv1, 126; “Non enim illa, quae futura sunt, subito exsistunt, sed est quasi rudentis explicatio sic

traductio temporis nihil novi efficientis et primum quidque replicantis.”

25 {8 4. yy’da yasamus ¢evirmen ve Platon’un Timaeos unun yorumlayicisi.

276 AL A. Long, Freedom and Determinism in the Stoic Theory of Human Action, Long, A. A.; Problems
in Stoicism, 173-199.
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gerekir.”®”” der ve ekler: “Bundan, tanrilarin da insan rkinda olan aymi akil yiiriitme
bicimine ve ayni ger¢eklik duygusuna sahip olduklar1 ve her ikisinde de dogru olani
benimseme ve yanlis olan1 yadsima ilkesinin gegerli oldugu sonucu ¢ikar. Bdylece,
insanlardaki aklin ve sagduyunun tanrilardan tiiredigi anlasiliyor. ... Ciinkii insan
irkinda akil, inang, erdem ve duygu birligi varsa ve bunlar yukaridaki tanrilardan
gelmediyse yeryiiziine nereden akip geldi?” diye sorar. II, 133’de “Inanilir olan,
diinyanin ve diinyada olan her seyin tanrilar ve insanlar nedeni ile yaratilmig
oldugudur.”®”® der; II, 154°de “Oncelikle dinyanin kendisi, tanrilar ve insanlar igin
yaratilmigtir ve diinyada bulunan her sey de insanlara yarar saglamak, insanlara
mutluluk vermek i¢in diizenlenmis ve yaratilmistir.” diye vurgular ve ekler: “Ciinki
diinya, sanki tanrilarin ve insanlarin birlikte yasadiklar1 bir mesken ya da paylastiklari
bir kent gibidir; ¢linkii sadece onlar akil ve mantiklarini kullanirlar, adalet ve yasalarla
yasarlar.”*” der.

Stoalilar se¢im yapma ve uygulama imkanini elimizden aliyorlarsa da, bizim
ara99111g1m1zla280, S8Unuev ortaya ¢ikacak seylerin bizim elimizde, éd nuiv oldugunu
aciklarlar. Nesnelerin yapilariin birbirinden farkli olmasi gibi canli bir varligin yapisi
da kendine 6zgii olacaktir; tas, tas gibi, ates ates gibi, bir canli da canli bir varlik gibi

davranacaktir. Canli bir varlik, dogasinda bir yasamsal giidli, fyepovikov barmndirir;

2 De nat. deor., 11, XXXI, 78; “Atqui necesse est cum sit di (si modo sunt, ut profecto sunt) animantis esse,
nec solum animantis sed etiam rationis compotes inter seque quasi civili concliatione et societate
coniunctos, unum mundum ut communem rem publicam atque urbem aliquam regentis.”

™ ibid., II, L, 133; “Ita fit credibile deorum et hominum causa factum esse mundum quaeque in eo
[mundo] sint omnia.”

" ibid., I, LX1, 154; Est enim mundus quasi communis deorum atque hominum domus, aut urbs
utrorumgque; soli enim ratione utentes iure ac lege vivunt.”
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davranislar1 digsal bir nedene baglidir ve bu davranislar bu giidii ile, yazginin aracilig1 ve
canlinin araggiligi ile ortaya ¢ikar. Burada, canli varlik digsal bir nedenle bir davranisa
itiliyor; bu digsal nedene karsi canlinin davranig bi¢imi ise onun dogasina uygun bir
davranis olacaktir. Bir insan igin nyepovikov, dort alt islevi igerir; bunlar sirasi ile
davTaocia, ovykatdbeots, opury ve \oyos tur. Cicero’da visum, assensio, appetitus
ve logos, akil olarak verilir. Stoalilarin burada sdyledigi, insan temel yapisi ve
yetenekleri ile dogal yapisin1 secemez, ancak davraniglarini assensio ve appetitus,
itki ile kontrol eder. Yani, insan dogasinin yazgisal bagimlilig1 digsal nedenlerle
olusan ve dogustan gelen temel yapisi ile ilgili oluyor; assensio ve itki ise ancak digsal
nedenlerle harekete geciyor; bu olanlar da, insan aklinin davranislarinin, diisen tas
orneginde oldugu gibi, tek ve her zaman ayni olacak anlamini igermiyor.

Varro, Academica 1, 40’ta Zeno’nun duyu algilarinin disaridan gelen, davracia
dedigi, bizim visum diyebilecegimiz itki benzeri etkilerin bir bilesimi oldugunu
sOyledigini ve duyularla algilanan bu imgeleri, i¢imize yerlestirdigi ve 6zgiir istencimiz
olmasini istedigi zihinsel onaylama, assensio animorum ile birlestirdigini anlatir.”®'
Academica 11, 39°da Lucullus, Antiochus’un Stoa Ogretisi paralelindeki goriislerini
verirken onun, davranislarimizdan 6nce bir visum, imge ve ona verilmis bir onayimiz

olmalidir dedigini aktarir.***

20 Araccilik; Instrumentalism; Diisiinme bigimlerinin, kuramlarin, mantik ve ahlak bi¢imlerinin vb.
yalnizca yasamin degisik kosullarina uyma araglari oldugunu savunan ... diinya goriisii. Bkz., Akarsu, B.,
op. cit., 24.

2B fead., 1, X1, 40; “sed ad haec quae visa sunt et quasi accepta sensibus adsensionem adiungit animorum
quam esse vult in nobis positam et voluntariam.”

22 ibid., I, x11, 39; ... ante videri aliquid quam agamus necesse est eique quod visum sit adsentiatur.”
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Chrysippus insan davranislarinin yazgisal oldugunu, ancak zorunlu olmadigin
aciklar ve “Nedenlerin bazilar1 yetkin ve birincil nedenlerdir; bazilari ise yardimcr ve

ikincil nedenlerdir.?®?

... Her seyin yazgisal olmas1 her seyin Oncel bir nedenle ortaya
cikmasini gerektirir; ancak burada soziinii ettigimiz temel ve yetkin nedenler degil
ikincil ve yardimci nedenlerdir ve bu nedenler, elimizde olmayan nedenler olsalar da,
bu, istencimizin de elimizde olmadig1 demek degildir.” der.

Assensio’nun Oncel nedenlere dayandigi, 6ncel nedenlerle ortaya ¢iktigini ileri
sirenlere kars1 Chrysippus, “Her ne kadar 6nceden alinmis bir duyum, vi sum olmadikga
assensio’nun ortaya ¢ikmasi olanaksiz ise de, bu duyum temel olmayan, ikincil bir
neden olusturacaktir.” der ve itici bir giic olmadik¢a devinimine baglayamayan silindir
ve topa¢ Ornegini verir. Silindir ve topag, bundan sonra, devinimini kendi yapisina
uygun bi¢cimde siirdiiriir; silindir yuvarlanarak gider, topa¢ da ekseni etrafinda doner.
Silindiri iten kisi ona bir yetkin devinim, baglangi¢ devinimi vermis olur; ancak bu,
silindirin yuvarlanip gitme yetenegini olusturmaz. Benzer bi¢imde, visum da bir
izlenim olusturarak nesnenin goriintiisiinii, gercekte o imis gibi, zihnimize yerlestirir;
ancak assensio, bizim giiclimiiz i¢indedir, ve silindir 6rneginde oldugu gibi, disaridan
bir iti verilmis olsa da, sonrasi, ardindan gelen, sadece kendi istegi ve dogasi ile
siirdiiriilecektir.”®

Cicero De finibus bonorum et malorum V, 36’da “Akla, ruha dondiigiimiizde
sadece var oldugunu degil, belirli bir karakteri, bir isleyis tarzi oldugunu goriiyoruz. Akil

ve aklin istiin ve egemen boliimii olan ve anlak dedigimiz anlama, diisiinme ve

3 De fato, V111, 41; “Causarum enim aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae;”
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yargilama yetisini kapsayan bolimi, iki ayr1 parcadan olusur. Bir parga, kendi
dogasindan gelen 6rnegin deha, 6grenme yetenegi, bellek gibi yetkinlik ve tistiinliikleri
icerir. Bunlar istencimiz disindaki olgular, non voluntariae’dir ve timiinii
yetenekler, ingeni adi altinda toplariz; bu o6zellikleri tagiyan kisilere de ingeniosi
deriz. Diger parga, kisisel, kendi istencimize dayanan olgular, voluntariae, 0rnegin
saggorii, 0zdenetim, cesaret, haktanir olma ve benzeri erdemleri igerir ve bunlar,
ahlaksal degerler olarak ortaya cikar.” der. Cicero, insanin tanrtya en yakin parcasi olan
akil ve mantigi ile, istenci ile olusturdugu erdemlerin, tam anlami ile erdem olduklarini
sdyler ve bunlari, digerlerinden ¢ok daha iistiin bir yere koyar.*®

Ozgiir isteng dedigimiz irade giicii, insan olarak dogamiz, dogustan gelen ve
kalitimla edindigimiz yapimizla bir yere kadar belirlenimli olmakla beraber kendi bagina
bir doga vergisi degildir. Dogru yargilarda bulunma ve bunlari uygulama yetenegi, kendi
koydugu hedeflere ulasma kararlilig1 isteng, ¢caba, egitimle, kisinin kendini egitmesi ile
ulasilacak olgulardir.**®

Stoalilar istencin olusmasinda assensio’yu, gelistirici bir basamak olarak ayri
yere koyarlar ve giiniimiizde assensio, insan yetilerinin merkezine yerlestirilerek etik
anlayis1 agisindan &nemli bir gelisme yasanmustir. Insan icin etik yoniinden &ne cikan

olgu, Platon ve Aristoteles’in Oniimiize koydugu, kisinin digerleri ile paylastig1 evrensel

24 ibid., XIX, 43; “sed assensio nostra erit in potestate, eaque, quemadmodum in cylindro dictum est,

extrensecus pulsa quod reliquum est suapte vi et natura movebitur. ”
5 De fin., V, XII1, 36 - 38.
2 De fato, v, 11; ““ ... non est in naturalibus causis, sed in voluntate studio disciplina.”
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yap1 ya da akil ve mantik ilkeleri ile sinirl degildir; her tiirlii durumda sadece kendimize
ait olan bu assensio giciidir.?’

Academica 11, 145°te Cicero, Zeno’nun bilge kisiye yakistirdig1 bilgi anlatimini
verir: “Karsisindakine, parmaklarin1 agarak sag avucunu gosterir, ‘visum bdyledir’ der;
ardindan parmaklarini biraz kapatir ‘assensio budur’ ve sonunda parmaklarini iyice
kapatarak yumruk yapar ve buna comprehensio der ve bu isleve, benzeterek,
katd\nts adin1 koyar. Ardindan, sol eli yumrugunu sikica ve bastirarak kavrar, ‘ancak

bilge kisinin sahip olacagi scientia da budur’ der.”***

Bir duyum yanlis ya da yaniltict
olabilir. Assensio, duyum ile itkiyi ve davranisi bulusturan bir yeti olarak ortaya ¢ikar.
Duyumlar sadece, 6nlimiize konulan se¢eneklerdir. Bir duyumu, ortaya ¢iktiktan sonra
iptal etmek, yok saymak olanagi yoktur; ancak kisiyi ona uygun davranmaya
yonlendirmez, agik avucumuzun ig¢ine konmus gibidir. Assensio burada devreye girer
ve insan zihninin temel yetilerinden biri olarak kisinin, kendisindeki kisisel yargilarina,
seceneklerine ve Onceliklerine, ahlaksal degerlerine ve 6nceki deneyimlerine dayanarak
bu duyumu, ‘birinci kisi’, ‘ben’ bakis acis1 ile degerlendirmesini saglar. Ardindan
davranig gelir. Her duyum kisinin bir deneyimidir; assensio’sunu vererek onu

kendinin yapar, ya da yapmaz. Boylece kendi goriisiinii, inancini, degerlerini ya da

kendini ifade bi¢imini olusturur.

®7 ¢, Taylor; Sources of the Self, 137, 1989; Long, A. A.; Stoic Studies, 266.
28 dead., 11, XLv1L, 145.
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5. Assensio ve Academica

5. 1. Ondeyis

Kurucusu Platon’un 6liimiiniin birinci yiizyilinda Academia dgretisi biitiinii ile
bir degisim gecirir. 10 268’de Academia’nin basma gecen Pitane’li Arcesilas (10 316-
241), iki kusak once Pyrrhon’un kurmus oldugu kuskuculugu, Academia Ogretisine
yerlestirir. Pyrrhon’un Ogretisini degistirmeksizin benimseyen Arcesilas, Platon
felsefesinin kuskucu yanimi belirtmeye calisir. Ogretisi, Platon’un 6zellikle genglik
diyaloglarinda kullandig1 “her savi karsit iki yonde kanitlama olasiligi”n1 6ne siiren
kuskucu ilkenin bir anlatimidir. Arcesilas’un kuskuculugu Cyrene’li Carneades (10 214-
129) tarafindan daha da gelistirilerek ylizyil ileriye tasinir. Academia’nin bu kuskucu
donemine Yeni Academia da denir.

Bu iki diisiiniir, Arcesilas ve Carneades, kesin bilgi olasiligin1 reddeden 6gretileri
ile kendilerini Stoa’nin dogmatik dgretisi ile savagmaya adarlar. Arcesilas Stoa’nin bilgi
kuramina hiicum eder, Carneades dogaya doniik din teorisini siddetle elestirir.

Yeni Academia felsefi kuskuculugu temel alarak, ahlak felsefesinde akla uygun
olasiliklar1 yasam igin yeterli bir yol gosterici olarak kabul eder.

Carneades’in asir1 kuskuculugu tepki yaratir ve ardili Larissa’l1 Philo (10 160-
79) daha yapici, pozitif bir goriisle ortaya ¢ikar. Bu donemde felsefe sistemleri arasinda
bir uzlagsma goriiliir. Dogmatik 6gretilerde bir yumusama ortaya ¢ikar; kuskucularin ise,

olasilik g6z ard1 edilmeksizin kuramsal yargilar one siirdiikleri goriliir.
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Philo, Academia 6gretisinin Platon’dan bu yana higbir degisime ugramadigini,
Arcesilas ve Carneades’in Stoa’nin 6l¢iit 6gretisini elestirmelerine karsin, her tiirlii kesin
bilgi olasiligini reddetmeyi diisiinmediklerini agiklar. Stoa’nin bilginin kesinligi
konusundaki anlayis1 kabul edilemez, ancak yine de bazi duyumlarda ger¢ek olduklari
inancini uyandiran bir netlik vardir.

Bu donemde ayr Ogretilerdeki uzlasilabilecek yonler ele alinir, 6zellikle ahlak
Ogretilerindeki ortak goriisler bir arada yorumlanir. Bu egilim sonunda ortalama bir
¢cozlime, secmecilige, eklektizm’e varildigi ve bu gelismede ahlak 6gretisinin
daha da one ¢iktig1 goriiliir.

Philo’nun 6grencisi ve Academia’nin bir sonraki bagkani Ascalon’lu Antiochus
(I0 51°den sonra Olmiistiir), dogmatik ve kuskucu Ogretiler arasinda yasanan bu
belirsizlige son verir ve daha da ileri giderek kuskuculugu terkeder. Philo’nun aksine,
gercek Platon 6gretisinin saptirildigini ve bu gelenegi yeniden kuracagini ileri siirerek
Carneades oncesi kuskuculuga doner ve ogretisini Eski Academia olarak isimlendirir.
Antiochus’a gore, kuskucularin Carneades’ten bu yana dayandiklari olasilik Ogretisi
temel olarak alindiginda tiim yagsam olanaksiz olur. Yasam i¢in saglam, agik bir temel
bilgi gereklidir. Ornegin dogrunun ne oldugu bilinmeden dogru olmas: muhtemel olan
da bilinemez.

Antiochus kendisini Academia’li sayar, ama Ogretisini baslica Stoa’ya
dayandirir. Ancak Antiochus’un felsefenin giiniine kadar olan seyri ile ilgili yorumu
Philo’nun yorumundan daha o6zenli degildir. Antiochus’a gore Onceki Academia,
Peripatetik ve Stoa Ogretileri temelde, ahlak 6gretisinde ise tiimii ile aynidir. Platon ve

Aristoteles felsefeleri ayni seyin bir bagka tiirli sdylenmesidir. Zeno da, ahlak
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ogretisinin ilkelerini kendinden 6ncekilerden almistir ve terimlerdeki farkliliklar ortadan
kaldirildiginda bu ii¢ 6gretinin yakinligi ortaya cikar. Cicero bu goriisii, De finibus
bonorum et malorum, IV. kitap’ta tartisir. V. Kitapta da Eski Academia ve Peripatetik
ahlak anlayisini, kendinin de onayladigi, Antiochus’un goriisiine gore yorumlar.
Antiochus’a gore erdem, en yiice iyi’dir ve mutluluk i¢in yeterlidir. Ancak bu
mutlulukta bedensel ve dissal iyiliklerin de payr vardir. Stoalilar bu sonunculari
iyilikler olarak almazlar, ancak hi¢ de daha az 6nemsemedikleri halde, doga ile
uyum i¢inde olduklari i¢in istiin gériilecek olgular olarak yorumlarlar.

Antiochus, ahlak goriisiinde ince ayrintilara girmez. Ozellikle Aristoteles
ahlakinin biitiinii ile terkedildigi goriiliir. Aristoteles’in temel Ogretilerinde mutluluk
erdem sahibi olmakta degil, insana 6zgii tiim niteliklerin etkin olarak kullanilmasinda ve
ozellikle de insana verilmis en yiice armagan olan mantiksal diisiinme olgusunda ortaya
¢ikar. Ve bunun i¢in de en kii¢iik bir dissal iyilik gerekmemesine karsin yine de bunlar
insan yasaminda vazgecilmez olgulardir, ancak hicbir sekilde en yiice iyi’de biitiinii
olusturan parcalar degillerdir.

Gergekte Cicero’nun doneminde felsefe, 6zgiinliigiinii oldugu kadar kesinligini
de kaybetmis durumdadir.

Cicero’nun 45 yilinda yazdig1 ve Academia’nin bilgi 6gretisini irdeledigi iki
kitaphk AkxaSnuuciy oovraéis™ ve bunu yeniden diizenleyerek olusturdugu dort
kitaplik Academica adli yapitlarindan giiniimiize birer kitap kalmistir. Birinci yapit,
kayip olan Catulus’u ve elimizde bulunan Lucullus’n kapsar. Cicero Catulus’ta

Antiochus’un  dogmatizmine karst Arcesilas ve Ozellikle Carneades sonrasi
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Academia’nin bilgi teorisini, kuskuculugu ve olasilik &gretilerini; devami olan
Lucullus’ta ise Antiochus’un Academia kuskuculuguna yonelttigi tartismalari, karsi tezi
savunarak irdeler. Dramatik tarihi, 63 ve 60 yillar1 aras1 olarak diisiiniiliir. Yer alan
karakterler Catulus, Hortensius, Lucullus ve Cicero’dur.

Ancak Cicero yapiti, bu bi¢imi ile yeterli bulmaz ve ardindan, Catulus ve
Lucullus’daki malzemeyi, yeniden gozden gecirip diizenleyerek dort kitaba bdler.
Atticus’a yazdig1 mektupta “Iki kitaptan, bicimini degistirerek dort kitap olusturdum: Bir
cok seyi ¢ikarmama karsin, biitiinii ile, cok daha kapsamli bir yapit oldu” der.””® Adin
Academica koyar; zaman zaman yapittan, Academici libri diye de s6z eder. Yapitin
dramatik tarihi 45 yilidir. Karakterleri degistirir; Catulus, Hortensius ve Lucullus’un
yerine “Seckin kisiler olsalar da yazin adami degiller™®' diyerek Varro’yu koyar,
karsisinda da kendi yer alir ve yapitin1 Varro’ya ithaf eder. Academica’nin sadece birinci
kitab1 elimize ge¢mistir; diger {i¢ kitap kayiptir; yani yapitin yeniden diizenlenmis bigimi
ile, sadece bu birinci kitap elimizdedir.

Glinlimiize kalan bi¢imi ile Academica, sonraki yapitin ilk kitab1 Academica
Liber I ile onceki yapitin ikinci kitabi, Lucullus’dan olugmaktadir. Bir biitiin olarak
diisiiniildiginde yapitin dotte iigli elimizdedir. Gilintimiizdeki Academica I, sonraki
yapitin ilk kitabidir; Academica II ise onceki yapitin ikinci kitabt olan Lucullus’tur.
Yaputta yer alan karakterler, Marcus Terentius Varro®?, Lucius Licinius Lucullus™” ve

Cicero’dur.

% 4d Ant., X111, 6, 1.

20 ibid., XII1, 13, 1; 26 Haziran.

! ibid., X111, 12, 3.

e ((0) 116-28); Stoali, Posidonius’un 6grencisi; tarim, gramer, tarih, din, politika vb. konularda 600’den
fazla eser vermistir. Gliniimiize {i¢ kitaptan olusan De re rustica adli yapit1 tam olarak gelmis; 25 kitaplik
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Academica [I’de, Ondeyisten (1-14) sonra Varro, Socrates felsefesi ile
konugmasina baslar (15-18), ardindan Antiochus’un dogmaci dgretisini, etik (19-23), fizik
(24-29) ve diyalektik (30-32) yonleri ile ortaya serer; 33-42’de Platon sonrast Academia
ogretisini irdeler. 43-46’da Cicero, Arcesilas’in Academia’ya getirdigi yenilikleri ac¢iklar.
Elyazmas1 46’da birden kesilir. Cicero’nun Carneades kuskuculugunu ve olasilik
Ogretisini tartistigi bolim giliniimiize gelmemistir; Academica Liber II’de islenmis
olmalidir.

Academia II'de Cicero’'nun Ondeyisinden (1-12) sonra Lucullus, salt
kuskuculugun karsisinda yer alir ve 6gretiyi irdeler (13-63). Cicero, 0gretinin yaninda yer
alarak Lucullus’u ¢iiriitiir (72-115). 116-146’da Cicero, Varro’yu irdeler.

Academica I’'in elyazmalari, 12. yy ya da daha eski iki ilk 6rnekten tiiretilmis iki
ayr1 kokenden gelir. Birinci koken, tek elyazmasi codex Puteanus, Parisinus 6331, De
finibus bonorum et malorum ile birliktedir ve 12. yy’a yerlestirilir. Bu elyazmasindan
kopyalanmis, 14. veya 15. yy’a ait bir ¢ok elyazmas1 vardir. Ikinci koken, tiimii ile 14.
ya da 15. yy’a aittir. Elimizdeki ‘The Loeb Classical Library’ baskisinda sadece birkag
ozellikle 6nemli goriinen fark verilmistir; Puteanus’a ait metinler P olarak belirtilmis,
ancak diger elyazmalar1 i¢in not diisiilmemistir.

Academica Il, De natura deorum ile ayni elyazmalarinda yer almaktadir. Bilgi

icin sayfa 23 ve 24’e bakiniz.

De lingua Latina’nin alti kitabi ve Satirae Menippeae’nin ancak 600 dizesi kalmigtir. Bir tarih
ansiklopedisi sayilabilecek 41 kitaplik Antiquitates rerum humanorum et Divinarum’un ¢ok azi, ancak
alintilar bigiminde giinlimiize gelmistir.

¥ (10 yak.110-57); Sulla yanlisi, III. Mithridates savasmim basladigi 74 yilinda konsiil, 67 yilinda
Mithridates’e kars1 kazandig1 zaferle iinlii; 6zellikle mektup bigiminde, yazinsal deneyime sahip.
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J. S. Reid’in Londra 1884 baskisi, genis kapsamli giris boliimii ve yorumlari ile
degerli bir baskidir. Plasberg, Teubner, Leibzig 1922 baskisi Academica hakkinda
bilinen tim bilgileri igerir. Giris bolimiinde Cicero’nun mektuplarinda yer alan
Academica’ya gonderme yapan boliimler, biitlinii ile verilmistir ve Cicero’nun iki ayri

baskist i¢in degerli bir ¢alismay1 igerir.
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5. 2. Academica’nin irdelenmesi

5.2. 1. Academica — Liber Primus (Editio posterior)***

Yapit, karsilikli konusma biciminde bir 6ndeyisle baslar. Varro’nun Cicero’ya
ithaf edecegi yeni yapiti De lingua Latina’dan ve onceki yapitlarindan sz edilir. Konu
felsefeye gelir; Varro felsefeye biiyiik saygi duymakta ve tadini ¢ikarmaktadir, ancak bu
konuda yazmay: diisiinmemektedir. Ciinkii felsefe, Yunan yazininda 6zenli bigcimde
tartisilip ortaya konmus durumdadir ve felsefeye yonelecek bir Romali, egitimli bir kisi
ise Latince’de yazilmis olanlar1 degil bu yapitlar1 okuyacaktir. Siradan bir Romali ise ne
Yunan kiiltiirii ne de felsefe ile ilgilenecektir. Bu nedenle “Egitimsiz kisilerin
anlamasinin miimkiin olmadigi, egitimlilerin ise okuma zahmetine girmeyecegi seyler
yazmak istemiyorum” der. Cicero, Brutus’un bir 6rnek oldugunu sdyler ve kendisinin
aktif olarak kamu gorevinde oldugu siirede felsefe ile, daha ¢cok bos zamanlarinda
okuma biciminde mesgulken simdi felsefeyi, acisi i¢in bir iyilestirici, bos zamanlari i¢in
yasina da uyan onurlu bir ugras, Romali yurttaglar1 egitmek icin en uygun yol olarak

(13

gordliglinii anlatir. Varro’ya “... da, quaeso, te huic etiam generi litterarum.” diye
seslenir.

Varro, Cicero’nun Eski Academia’dan vazgectigini ve Yeni Academia’y1
izlemeye bagladigini duymustur; ne oluyor diye sorar. Cicero’nun yaniti, Antiochus’un

Yeni Academia’dan eskisine donmek i¢cin daha mi1 ¢ok hakki oldugu bigimindedir.

Cicero, Antiochus’un hocas1 Philo’nun, kitaplarinda belirttigi kadar kendi agzindan da

% Elimizdeki ‘The Loeb Classical Library’ baskisinda yaput, bu isimle tanimlanmustir.
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iki ayr1 Academia olmadigin1 hep birlikte dinlediklerini ve bdyle diislinenlerin
yanildigimi kesin olarak kamtladigmi belirtir. Varro, “Antiochus’un, Philo’nun bu
ogretilerine kars1 yazmis olduklarini bilmiyor olamazsin” deyince Cicero Varro’ya séz
konusu ettigi bu tartismay1 ve bastan sona Eski Academia Ogretisini irdelemeyi teklif
eder.”® Otururlar ve tartismaya baslarlar.”’

Varro soze baglar: “Bana gore Socrates felsefeyi, kendinden dnceki filozoflarin
kafasin1 mesgul eden sir yiiklii, gizemle perdelenmis durumundan ve dogasi geregi olan
karmagikliktan ¢ikaran ilk kisidir. Felsefeyi, erdemlerimizi ve kusurlarimizi, iyilikleri ve
kotiiltikleri biitlinii ile aragtirip tartisilmak i¢in, bunun yaninda goksel varliklara iliskin
seylerin bizim diistinme, bilgi edinme yetimize uzak diistiigiinii ya da biitiinii ile biliyor
olsak da bunlarin, iyi bir yasama hig¢bir katkisi olmadigin1 diislinmemiz ve anlamamiz
icin glinlik yasamimiza sokan Socrates’tir. Dinleyicilerinin eksiksiz olarak ve ayrintilari
ile kaydetmis olduklari hemen hemen tiim diyaloglarinda Socrates’in izledigi tartisma
yolu dyledir ki, karsisindakini kanitlarla ¢iiriitiir, kendisi hi¢bir seyi dogrulamaz; higbir
sey bilmedigini, sadece bunu bildigini sdyler; ve bunda, diger bir ¢ok kisinin oniine
gectigini, ¢iinkli onlarin bilmedikleri seyleri bildiklerini sandiklarini, kendisinin ise tek
bildiginin hi¢bir sey bilmedigi oldugunu, ve Apollon’un kendisini tim insanlarin en
akillis1 olarak agiklamasimin nedeninin de bu oldugunu diisiniir™®. Ciinkii bilgelik,
bilmedigi seyi bildigini diisiinmemekten ibarettir.”®® Socrates her zaman béyle soylerdi

ve bu diigiincesini hi¢ degistirmedi; yine de tiim diyaloglar1 erdemin 6vgiisii, insanlari

2 Aead., T, 1v, 13; “... negat in libris, quod coram etiam ex ipso audiebamus, duas Academias esse,
erroremque eorum qui ita putarant coarguit.”

2% ibid., I, 1v, 14; “Immo vero et ista et totam veterem Academiam, ..., renovari a te ...”.

7 ibid., L 1, 1- 1V, 14.

% Platon, Apologia, 21a vd.



162

erdeme yoneltme ve bu yolda yiireklendirme iizerine idi. Bu olguyu, Socrates okulu
iiyelerinin, 6zellikle de Platon’un kitap haline getirdigi diyaloglarda goriip anlamak
miimkiindiir.

Ardindan, kaynagini ve destegini yetkin, cok yonlii ve ayni zamanda {iiretken bir
diistinlir olan Platon’dan alarak iki ayr felsefe okulu, 6gretide uyusan ancak adlar1 ayri
Academia ve Peripatetik okullar1 kuruldu. Platon, kizkardesinin oglu Speusippus’u kendi
felsefesine ardili olarak birakti; ancak iki Ogrencisi, Calchedon’lu Xenokrates ve
Stagira’li Aristoteles olaganiistii gayretleri ve bilgileri ile 6ne ¢iktilar. Aristoteles ile
birlikte olanlara, tartismalarini Lyceum’da dolasarak yaptiklari i¢in, Peripatetikler dendi;
otekiler ise Platon’un kurdugu, diger bir okul alani olan Academia’da toplandiklari ve
tartismalarini burada yaptiklari i¢in, adlarini bu yerin adindan aldilar. Ve her iki okul da
Platon’un iiretkenliginden pek cok destek alarak bildigimiz giivenilir 6gretilerinin
ilkelerini olusturdular ve bunu da, biitiinlik tasiyan ve zengin bir bi¢cimde ortaya
koydular. Ancak, her seye kuskucu bi¢cimde ve higbir seyi dogrulamayacak bigcimde
yaklasmak olan o tinlii Socrates’¢i tartisma bicimini terk ettiler.*®® Socrates’in hi¢ de
onaylamayacagi boyle bir seye yonelinince ortaya, hem konularinin diizeni hem de
ogretilerinin ilkeleri tamimlanmis bir cesit felsefe sanati ¢ikt1.’®' Soyledigim gibi, ...
Perpatetiklerle o giinkii Eski Academia arasinda hicbir fark yoktu: Aristoteles, belirgin

bir yetenekle one geciyorduysa da, ... her iki okul ayni kaynaktan besleniyordu ve

2 Acad., 1,1v, 16; “...haec est una omnis sapientia, non arbitrari se scire quod nesciat.”

39 ibid., I, 1v, 17; “illam autem Socraticam dubitanter de omnibus rebus et nulla adfirmatione adhibita
consuetidinem disserendi reliquerunt.”

O ibid., I, 1v, 17; ... ars quaedam philosophiae et rerum ordo et descriptio disciplinae.”
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pesinden gidilmesi ve sakinilmasi gerekli seylerin ayiriminda iki okul da aym
siniflandirmay yaptilar.”*%*

Cicero, Varro’yu konusturarak, Eski Academia Ogretisinin ahlak ve doga
felsefesini ve eytisim yontemini agiklar.>”

Iki okulun eytisim ydntemini Varro sdyle agiklar: “Felsefenin iigiincii boliimii
olan akil yiiriitme ve irdelemede her iki okul, su diisiinceleri izlerler: Gergegin Slgiitii,
duyumlardan kaynaklaniyor olsa da bu 06l¢iit, duyumlarda degildir. ‘Nesneleri
tanimlayan akildir’ derler; sadece aklin buna uygun oldugunu diisiiniirler; ¢iinkii, her

zaman yalin ve 6zgiin ve gergek olani algilayan, sadece akildir.’*

Algilanan bu seye,
Platon’un verdigi adla, i8¢a derler; biz de buna, dogru olarak, species®” diyebiliriz.
Ote yandan, tiim duyularin donuk oldugunu ve agir isledigini, duyularm alanina giriyor
goriinen hi¢bir seyi, hi¢bir bigimde algilayamadigimizi distiniirler; ¢iinkii bu seyler, ya
duyularin algilayabileceginden ¢ok daha kiigiiktiirler ya da dylesine hizli bir devinim
devinim igerisindedirler ki tek parcasi bile duragan olamaz, her sey siirekli deviniyor ve
akiyor, yer degistiriyor oldugu i¢in, higbiri ayn1 kalamaz. Bu nedenle, biitiin bu seyler
icin  opinabilis sOzclglini kullanirlar”; yani, bunlart yaklasik olarak
degerlendirebiliriz, bunlar i¢in ancak bir san1 olusturabiliriz derler. “Bilgi ise, ancak ve

ancak, ussal kavramlarla ve c¢ikarimlarla var olur; bu nedenle, Academia’lilar ve

Peripatetikler nesnelerin tanimlanmasi1 yontemini kullanirlar ve bu tanimi, sadece

392 ibid., I, 1v, 16 - 18.

39 Ahlak i¢in Acad., I, v, 19 - VI, 23°¢; doga felsefesi i¢in VI, 24-vii, 29’a bakiniz.

304 Acad., 1, v, 30; “mentem volebant rerum esse iudicem; ... quia sola cerneret id quod semper esset
simplex et unius et tale quale esset.”
3% gpecies; Species’e felsefi anlamda ilk olarak Cicero’da rastlanmaktadir. ... species, ¢ok anlamli

olmasi1 dolayistyla Cicero’nun c¢abasina ragmen idea anlamina kayamiyor, anlamca daralamiyor. Bkz.;
Yonarsoy, Y. K., op. cit., 26.
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nesnelere degil irdeledikleri tim konulara uygularlar. Sozcilik gelistirmeye, kavram
olusturmaya 6nem verirler; yani sozciikleri, kdkenine inerek hem bi¢imsel hem de
anlamsal olarak degerlendirirler ve buna étupoloyla derler. Sonra da, herhangi bir seyde
bir aciklama gerektiginde, tanitlama veya bir sonucu ortaya koymada bu sozciikleri,
sanki nesnelerin bir simgesi, isareti imis gibi kullanirlar. Iste burada bu okullarm,
mantiksal akil yiirlitme bigimine dokiilmiis konusma disiplini demek olan eytisim
Ogretileri ortaya cikar; ve buna, sanki onun tamamlayan yarisi imiscesine, inandirma
amacli dizgesel yorumlama disiplini olan retorigi de eklerler.”*"

Ve “Platon’dan Academia’lilara miras kalan temel 6gretiler iste bunlar” diyerek
aciklamasini siirdiiriir. ... “Aristoteles, az Once soziinii ettigim, Platon’un bir ¢esit
tanrisallik tagidigini sdyledigi ve sistemine olaganiistli bir bi¢cimde yerlestirdigi bigim
kavramlarini, idealar Ogretisini yipratan ilk kisidir. Theophrastus ise, incelikli
konugma stili, belirgin diiriistliigii ve soylu davraniglari ile géze carpan kisiligine karsin,
eski Ogretinin yetkinligine, bir bicimde, ¢ok daha fazla zarar verdi; ¢iinkii erdemin,
mutlu bir yasam i¢in tek bagina yeterli oldugunu yadsiyarak, onu giizelliginden soydu ve
zayif, kirilgan bir davranis bigimine diisiirdii. Ogrencisi Strato, keskin bir zekasi olsa da,
bu okuldan biitiin biitiin uzak tutulmasi gerekli bir kisi idi; ¢linkii, i¢inde erdemin ve
ahlakin yer aldig1 felsefenin en basta gelen boliimiinii goz ardi etti, kendini biitlinii ile
doga felsefesine verdi ve bunda da arkadaslarindan epey uzaga diistii. Diger yandan,
Platon’un 6gretisinin ve yetkesinin ilk elden kalit¢ilari olan Speusippus ve Xenocrates
ve onlarin ardindan Polemo ve Crates ve yanlarinda Crantor, Academia’da kendilerinden

oncekilerden aldiklarin1 6zenle koruyarak destekleyen grup oldu. Daha o zamanlar, Zeno

3% ibid., I, v, 32; “orationis ratione conclusae” ve “vis dicendi”.
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ve Arcesilas, Polemo’nun seckin 6grencileri idiler. Arcesilas’tan yasca biiyiik olan ve
olaganiistii bir tartismaci ve ¢ok zeki bir diisliniir olan Zeno, o giinkii Academia
ogretisinde diizeltme girisiminde bulundu. izin verirseniz, bu diizeltilmis 6gretiyi
Antiochus’un sozleri ile agiklayacagim.” der ve devam eder: “Zeno hicbir zaman,
Theophrastus gibi, erdemi kostekler duruma girmedi, aksine mutlu, giizel bir yasama
iligkin ne varsa timiinii sadece erdeme bagladi ... ve erdemi, bir bigimde yalin, esi
benzeri olmayan ve tek iyi olarak nitelendirdi.”*"” Varro, Zeno’nun erdem disindaki
iyilikleri, dogaya uygun diisenler, karsit olanlar ve ne bu ne de oteki olanlar diye
ayirdigint; birinci gruptaki iyiliklerin art1 deger tasidiklarini ve tercih edilebileceklerini,
dogaya karsit olanlardan ise sakinilmasi gerektigini sdyledigini aktarir ve devam eder.
“... Kendinden Oncekilerin her tiirlii erdemin akil ve mantikta yerlesmis olmadigini,
belli bazi erdemlerin dogal yap1 ya da aligkanliklarla gelistirilmis oldugunu sdylerken
Zeno, tim erdemleri akilla iliskilendirir; ... erdemli olmaya ¢alismakla erdemli olmanin
cok farkli oldugunu, erdemin kendisinin, sadece kendi i¢inde barindirdiklar1 ile goz
kamastirict oldugunu soyler.® Eskiler, ruhun heyecan ve tutkularimin insanlardan
uzaklagtirmayacagini, iziintii, 6zlem, korku ve zevke diiskiinliigiin dogal oldugunu
sOyler, ancak bunlar1 kisitlar ve sinirlandirirken Zeno, bilge kisinin bu ¢esit
etkilenimlerden azade oldugunu sdyler. Eskiler bu tutku ve heyecanlarin insanin
dogasindan geldigini ve akil ve mantikla iligkili olmadigin1 sdyler ve bunlart ve akl

zihinde ayr1 ayn yerlere koyarken Zeno bunu da kabul etmez; tutkularin da istence bagl

37 gead., 1, X, 35; “idque appellaret honestum, quod esset simplex quoddam et solum et unum bonum.”
3% ibid., 1, X, 38; “sed ipsum habitum per se esse praeclarum”
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oldugunu, sanilar sonucu olusmus yargilardan kaynaklandiklarini ve her tiirlii tutkunun
kaynaginin asirilik, bir cesit taskinhik oldugunu diisiinir.”"

Varro, Zeno’nun en ¢ok felsefenin {igiincii boliimiine, mantik ve eytisime yenilik
getirdigini sdyler ve devam eder: “Oncelikle, duyumlar, duyu algilar1 icin yeni
anlatimlar getirdi; bunlarin digaridan gelen, ddvtacia dedigi, bizim visum
diyebilecegimiz-tartisma boyunca bir ¢ok kez tekrarlayacagimiz i¢in buna bagl kalalim-

itki, vuru benzeri etkilerin bir bilesimi oldugunu ileri siirdii; ancak, duyularla algilanan

bu imgeleri, i¢imize yerlestirdigi ve Ozgir istencimiz olmasini istedigi zihinsel

310 311

onaylama, assensio animorum’" ile birlestirdi.” " Zeno, her visum’un, imgenin
giivenilir olmadigini, sadece ait oldugu nesnenin, o nesneye Ozgii bir belirtisini
tagtyanlarin giivenilir oldugunu ve ancak bdyle bir imgenin per se, kendi basina
anlagilir, algilanabilir, ... kataknmrév oldugunu séyler.’'? Ancak, artik anlasildiktan,
gercek olarak onaylandiktan sonra bu olguya, nesneleri elle yakalayarak alikoymaya

. . 313
benzeterek, kavrama, algilama, comprehensio dedi.

... Soyle ki, duyularla algilanan
seyi, yani nesnenin kendisini duyum olarak adlandirdi ve usa vurma ile uzaklastirilmasi

olanaksiz hale gelen duyuma scientia, bilgi dedi; ya da boyle degilse, bu bigimde

algilanamamigsa buna, yalan yanlisa ve cehalete ortak, belirsiz ve eksik izlenimler

399 ibid., I, VIIL, 33 - X, 39.

310 Assensio, Academica’da adsensio olarak gecmektektedir; bu yazilis, calismanin diizeni iginde assensio
olarak degistirilmistir; dipnotlardaki orjinal metine dokunulmamustir.

3 gead., 1, X1, 40; “sed ad haec quae visa sunt et quasi accepta sensibus adsensionem adiungit animorum
quam esse vult in nobis positam et voluntariam.”

312 ibid., I, X1, 41; “id autem visum cum ipsum per se cerneretur, comprendibile ... kaTa\nTTéy ...”.
Acad., 11, 17 - 18’e bkz.

3 dead., 11, XL11L, 145°e bkz.
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demek olan sani’nin da kaynagi olan, inscientia, bilisizlik, bilmeme dedi.’'* Ancak
Zeno, bilgi ile bilgisizlik arasina sdylemis oldugum o comprehensio’yu, algilamay1
yerlestirir ve bu olguya dogru ya da yanlig diye bir yorum getirmez, ama sadece buna
giivenmek gerektigini soyler.’”” Buradan ¢ikarak duyulart da giivenli sayar; ¢iinkii,
yukarida sOyledigim gibi, duyular yolu ile ulasilan bir algilama ve kavrama,
comprehensio hem dogru hem de giivenilirdir. Duyular, sadece nesnenin tiim
ozelliklerini anlamay1 sagladiklar1 i¢in degil ayn1 zamanda gercek i¢in tek Ogrenme,
anlama yolu olduklar1 i¢in ve doga, bilginin sanki bir kanonu, dlgegi ve hemen ardindan
nesnelerin kavramlarinin zihnimize yerlesmesini saglayan baglangic dgeleri olarak bize
bunlar1 verdigi i¢in giivenilirdirler. Ve duyularla sadece baslangic dgeleri alinmaz,
oniimiizde ussal dogrulara, gergeklere ulasmayi saglayacak genis yollar agilir. Ote
yandan Zeno, yanilgi, acelecilik ya da diisiincesizlik, bilgisizlik, sani, kusku gibi, tek
kelime ile saglam ve tutarli bir assensio’ya yabanci olan ne varsa, bunlar1 erdem ve
bilgelikten ayri yere koyar.’'® Zeno’nun kendinden éncekilerden farkli diisindiigii ve
ortaya koydugu degisiklikler asag1 yukari bunlar.””'” der.

Varro konusmasini tamamlayinca Cicero, “Eski Academia ve Stoa &gretilerini
gercekten kisa ancak acgik bicimde Oniimiize serdin; ... bu Ogretiye, Stoa Ogretisine,
Antiochus’un da kabul ettigi gibi, yeni bir disiplinden ¢ok Eski Academia dgretisinin

diizeltilmis bi¢imi demek daha dogru olur diye diislinliyorum.” der. Varro’nun “Eski

314 ibid., I, X1, 41; “Quod autem erat sensu comprehensum, id ipsum sensum appellabat, et si ita erat

comprensum ut convelli ratione non posset, scientiam, sin aliter, inscientiam nominabat, ex qua exsisteret
etiam opinio, quae esset imbeccila et cum falso incognitioque communis.”

15 ibid., 1, X1, 42; “eamque neque in rectis neque in pravis numerabat sed solum ei credendum esse
dicebat”.

316 ibid., 1, x1, 42; “Errorem autem et temeritatem ..., et uno nomine omnia quae essent aliena firmae et
constatis adsensionis, a virtute sapientiacque removebat.”
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ogretiden sapan kisi ve Arcesilas’in yeniliklerinin destekleyicisi olarak bu hiziplesmenin
nasil ortaya ¢iktigini ve nedenlerini agiklamak sana disiiyor. Boylece biz de bu
ayrilisinda yeterince hakli misin gérmis oluruz!” demesi iizerine Cicero agiklamalarina
baglar: “Bildigimiz kadari ile, Arcesilas, Zeno’ya karsi bu tartismay1 inat olsun diye ya
da bir zafer kazanmak cabasi ile baslatmadi; Socrates’i de hi¢bir sey bilmedigini itiraf
etmeye gotliren, daha dnce Democritus, Anaxagoras, Empedocles ve hemen biitiin eski
filozoflarin higbir seyi tanimanin, algilamanin, bilmenin miimkiin olmadigini,
duyularimizin sinirli, yasam siiremizin kisa oldugunu ve gergegin, Democritus’un sozii
ile, dipsiz bir kuyuda gomiilii oldugunu, sanilarin ve vaz edilen seylerin iistiin geldigini
ve gercek olana hi¢ yer kalmadigini, her seyin giderek karanliklarla gevrilir oldugunu
sOylemeye iten nesnelerin ve olaylarin belirsiz ve anlagilmaz olusu nedeni ile baglatti; en
azindan ben boyle diislinliyorum. Bu nedenle Arcesilas, bir seyin bilinmesinin miimkiin
olabilecegini, Socrates’in kendine ayirdigi bilginin®'® bile olabilirligini reddetti: Her
seyin Ortiilmisliik i¢inde oldugunu diislinerek, acikc¢a goriilebilecek ya da anlasilabilecek
hicbir sey olmadigini, bu nedenle kimsenin ne bir acgiklama yapmasi, ne bir seyi
kanitlamasi veya bir assensio ile bir seyi, bir olay1 onaylamasi gerekmedigini; buna
karsgin kisinin her zaman, acele ile ve diisiinmeksizin davranmaktan ve her tiirlii yanlis
degerlendirmeden sakinmasi gerektigini, ¢linkii, yanlis ya da bilinmeyen, taninmayan
seyleri onaylamanin asir1 ve goze batan bir diisiincesizlik olacagi gibi, bilmenin ve

algilamanin Oniine gegen bir assensio ve approbatio’dan daha cirkin birseyin

317
318

ibid., I, X1, 41 - 42.
ibid., IT, xx111, 74; ““... scire se nihil se scire”
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olmadigini séyledi.*'® Arcesilas’mn bu diisiinme bi¢imi eylemleri ile uyumlu idi, dyle ki
her tiirlii goriise kars: tartisirken, pek ¢ok kisiyi de buna yonlendiriyordu; bdylece konu
tizerindeki kanitlar karsit taraflarda dengeli olarak birikince, iki tarafin da onaylarini
askiya almalar, yani assensionem sustinere®” daha kolay oluyordu. Bu dgretiye
Yeni Academia diyorlar. Ancak, yapitlarinda hicbir seyi kesin olarak kabullenmeyen ve
her tiirlii olanag: iki yonii ile ve 6zenle tartisan, ancak higbir kesin sonug belirlemeyen
Platon’un Eski Academia’nin kurucusu oldugu disiiniildiigiinde, Yeni Academia
dedikleri bu okul bana, biitiinii ile, Eski Academia’min aym gibi geliyor.®*' Yine de,
senin ortaya serdigin Academia’ya eski, buna yeni diyelim; Carneades’e gelinceye kadar
bu Academia, Arcesilas’in Ogretisine bagl kaldi, ki Carneades, Arcesilas’tan bu yana
dordiincii bagkan oluyordu. Carneades, felsefenin tiim boliimlerinde bilmedigi bir sey
olmamasinin yaninda, onu bizzat dinleyenlerden ve o6zellikle de, Carneades ile pek ¢ok
fikir ayrilig1 olmasina karsin ona siradisi bir hayranlik duyan Epicurus’¢u Zeno’dan

biliyorum, inamlmaz bir yetenegi vardi. ...”*

319 ibid., I, X11, 45; ... neque esse quidquam quod cerni aut intellegi posset; quibus de causis nihil oportere

neque profiteri neque adfirmare quemquam neque adsensione approbare, ..., neque hoc quidquam esse
turpius quam cognitioni et perceptioni adsensionemque praecurrere.”

320 ibid., 1, X11, 45; “... facilius ab utraque parte adsensio sustineretur.”

2! ibid., I, xi1, 46; “Haec Academiam novam appellant, quae mihi vetus videtur, siquidem Platonem ex illa
vetere numeramus, cuius in libris nihil adfirmatur et in utramque partem multa disseruntur, de omnibus
quaeritur, nihil certi dicitur;”

22 ibid., 1, XI1, 43 - 46. Metin burada kesiliyor. Cicero’nun Carneades kuskuculugunu ve olasilik 6gretisini
tartistig1 Academica Liber II gliniimiize gelmemistir.
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5.2.2. Academica—Liber Secundus. Lucullus (Editio prior)**

Bu kitapta Lucullus, Antiochus’un kuskuculuga kars1 elestirilerini ortaya koyar;
Cicero yanit verir ve kuskuculugu savunur. Kayip olan birinci kitap Catulus’ta
Carneades’in kuskuculugu ve olasilik 6gretisi irdelenmistir.

Yapitin baslangicinda Cicero, Lucullus’u tanitir. Kisiligini, devlette ve bir asker
olarak aldig1 gérevleri anlatir. ... “iki kitabimda yer verdigim kisilerin tartisilan konular
iizerinde bilgiye sahip olduklarini yadsiyanlar da var.” diyerek bunun, sadece hayatta
olanlara degil 6lmiis olanlara kars1 da duyulan hasetten kaynaklandigini diisiindiigiinii
soyler.*** Ardindan, Academia’ya yoneltilen elestirilere yamt verir. “Academia’nin
diisiinme bi¢imini onaylamayanlarin elestirilerine gelince, bu kisiler izledikleri kendi
felsefe ogretileri disinda herhangi bir 6gretiyi onaylasalardi, bu elestirileri belki ciddiye
alirdik. Ancak biz, tiim 6gretilere kars1 distindiiklerimizi sdyleme ve tartisma yolunu
sectigimiz i¢in, digerlerinin bizden farkli diisiinmelerine itiraz etmemiz miimkiin
olamaz: Segtigimiz yol, yalin ve apagik olmakla beraber, yapmak istedigimiz, gercege
tartisma gotliirmez bigimi ile ulasmak ve bunu, en iist diizeyde 6zen ve caba ile

32> Her ne kadar, her tiirlii bilgi bir ¢ok giicliikle engellenmis de

arastirarak yapmaktir.
olsa ve o eski ve yetkin diisiiniirleri, arzu ettikleri seyleri bulup ortaya c¢ikarmakta

giivesizlige iten, nesnelerin kendilerinde belirsizlikler ve bizim yargilama yetimizde

zayifliklar da olsa, ne onlar arastirmaktan geri durdular ne de biz, arastirip 6grenme

323 Elimizdeki ‘The Loeb Classical Library’ baskisinda yapit, bu isimle tanimlanmustir. Bkz., dipnot 294.
324 Qo2 ettigi kisiler Catulus, Hortensius ve Lucullus’tur. Krs., s. 157, dipnot 291 ve 293.

325 ibid., II, 11, 7; “quamquam nostra quidem causa facilis est, qui verum invenire sine ulla contentione
volumus idque summa cura studioque conquirimus.”
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coskumuzda kendimizi bezginlige birakacak degiliz. Konular iki yonii ile tartigarak
irdelememizin, gergek olan ya da gercege olabildigince en yakin diisen sonuglart ¢ekip
ortaya cikarmak ve betimlemek disinda bir amaci da yok. Bizlerle, bir seyleri bildiklerini
diistinenler arasinda, onlarin savunduklart seylerin dogru oldugundan kusku
duymamalari, bizim ise bir ¢ok seyi olasi olarak kabul etmemiz ve bu seyler rahatlikla
izlememiz, ancak kesin dogru olarak hemen hi¢ bir zaman kabul etmememiz disinda,
fark yok. Ama, bunda biz daha 0Ozgiiriiz, alistlmisin disindayiz; Oyle ki, yargilama
erkimizin etkilenmesi ya da frenlenmesi s6z konusu degildir; ne de belli baz1 filozoflar
tarafindan yazilmis her seyi, buyurulmuscasina desteklemek, savunmak gibi bir
zorunlulugumuz vardir.”*** Otekiler ise bilge kisinin yetkesine giiven duyduklarini
sOylerler. Ancak, onlerine konulan 6nceden vaz edilmis 6gretileri irdelemeden ve tiim
diisiince bigimlerini dinleyip tartigsmadan boyle bir kisiyi nasil bulacak, pesinden
gideceklerdir; ¢ilinkii “kimin bilge kisi olduguna karar vermek, biitiinii ile bilge bir
kisiye diiser. ... Bunun yerine, bir seyi ilk dinlemelerinde yargiya variyorlar ve
kendilerini tek bir otoriteye teslim ediyorlar.”**’ der.

Lucullus, so6z verdigi gibi, Antiochus’un Ogretisini agiklamaya baglar.
Antiochus’un, hocasi Philo’nun 6gretisi lizerindeki tartismalarini dogrudan dinlemistir.
Antiochus, ayrica, Philo’ya karsi Sosus adin1 verdigi bir kitap da kaleme almustir. ...
Philo’nun Platon paralelinde olan olasilik 6gretisi bir giin dnce irdelenmis oldugu igin,

“Ad Arcesilam Carneademque veniamus” diyerek sozlerine devam eder. Cicero’nun,

326 ibid., II, 11, 8; “hoc autem liberiores et solutiores sumus quod integra nobis est iudicandi potestas nec ut
omnia quae praescripta a quibusdam et quasi imperata sint defendamus necessitate ulla cogimur.”

27 ibid., 11, 111, 9; “statuere enim qui sit sapiens vel maxime videtur esse sapientis; ... iudicaverunt autem
re semel audita atque ad unius se auctoritetem contulerunt.”
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eski filozoflarin, O6rnegin Empedocles, Anaxagoras, Democritus, Parmenides,
Xenophanes, Platon, Socrates’in kuskucu olduklarin1 6ne siirmekle, Flaminius ya da
Tiberius Gracchus benzeri bir ortalik karistirict gibi davrandigini sdyler. Gergek olan
tiimiiniin dogmatik oldugudur. ... “Bu doga filozoflari, ender de olsa, bir konuya
odaklandiklarinda, akillar1 baglarinda gitmiscesine bagirip ¢agirarak her seyin
anlagilmas1 giic bigimde saklanmis oldugunu, ne duyularla algilanacak, ne ayirdina
varilabilecek bir seyin olmadigini, higbir seyin gercek yapisini, dogasini bulup
ogrenmenin higbir bicimde miimkiin olmadigini sdylerler. Yine de bu filozoflarin biiyiik
cogunlugu, bana gore, bazi seyleri onaylamada ¢ok emin goriiniiyorlar, ayrica gercekten
bildiklerinden fazlasini bildiklerini iddia ediyorlar. Ancak, bu filozoflar yeni seyler
karsisinda yeni dogmus bebekler 6rnegi kararsizlikla duraksiyor olsalar da, higbir seyin,
bunca kusak boyunca, bunca olaganiistii akil ve mantik, bunca caba ile acikliga
kavusmadigin1 nasil diisiiniiriz? Felsefe Ogretilerinin en giiclii ve seckin big¢imi ile
yerlesmis oldugu bir devirde, Tiberius Gracchus’un bu kusursuz devlette baris1 altiist
etmesi gibi, Arcesilas’in ortaya ¢ikip yaptigi sey, felsefenin kurumlarini altiist etmek ve
bunun i¢in, bir sey bilmenin ya da algilamanin miimkiin oldugunu yadsiyan bu eski
filozoflarin otoritesinin ardina saklanmak degil mi? Platon ve Socrates’i bu filozoflarin
arasina katmamak gerekir; Platon ardinda en miikemmel 6gretiyi, adlar1 farkli olsa da
diisiinme biciminde uyusan, Stoalilarin da goriis ayriligindan ¢ok terimlerde ayri
diistiikleri, Peripatetik ve Academia Ogretilerini birakan kisidir; Socrates ise,
tartismalarda kendini kenarda tutar ve cliriitmek istedigi kisilere ve diisiincelere agirlik
verirdi; Oyle ki, baska sey diisiinlip baska bir sey soOyleyerek, Yunanlilarin

elpwréta dedikleri kendine 6zgii tartisma bigimini segerdi. ...
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“Arcesilas’in Zeno’yu, yeni bir sey ortaya koymamakla, sadece kendinden
oncekileri, sozctikleri degistirerek diizeltmekle sucladigi soylenir. Peki, Zeno’nun
tanimlarinin degerini kiigiiltmeye ¢alisirken, son derece belirgin, acik seylerin de tistiinii
ortmiiyor mu? Arcesilas, keskin zekasi1 ve hosa giden olaganiistli konusma bigimi ile 6ne
cikmis olsa da, Ogretisi baslangigta pek de kabul gormedi; ardili sadece Ogrencisi
Lacydes oldu. Ancak, sonrasinda, Arcesilas’tan sonra dordiincii baskan olan Carneades,
bu 6gretiyi biitiinliige tasidi. ... Carneades, uzun siire okulun basinda kaldi, 90 y1l yasadi
ve dgrencileri, one ¢ikan, yetkin diisiiniirler oldular; Clitomachus bunlardan biri idi ve
cok sayida kitap yazdi. ... Sizin Philo, bir ¢ok yil, Clitomachus’un dinleyicisi oldu ve
Philo yasadigi siirece, Academia korumacisiz kalmadi. Ancak, hi¢c de
kiicimsenemeyecek bazi filozoflar, Academia’ya karst bizim simdi yaptiklarimizi
yapmadilar, hi¢bir seyi onaylamayan kisilerle tartismanin mantiga uyan bir yanini
goremedikleri i¢in bu Ogretiyi tartisma gerekliligini duymadilar ve bu ise kendini
kaptirdig1 icin, Stoali Antipater’i de elestirdiler. Ayrica bu filozoflar, bilgi ya da algi
veya Stoalilarin kullandiklart katdindis sozeiigiiniin karsiligr olan comprehensio,
kavrama olgusunun dogasinin tanimlanmasinin geregi olmadigini, kavranabilecek ve
algilanabilecek bir seyler oldugunda israr edenlerin bilime aykiri davrandiklarini
sOylerler, c¢linkii Yunanlilarin évapyeia’sindan, biz buna perspicuitas ya da
evidentia diyelim, daha agik ve net bir olgu olmadigini ve kendiliginden apagik olan
bir olguyu higbir tartismanin daha da acik duruma getirmesinin miimkiin olmadigini

diisiiniirler, apagik bir seyi tanimlamay1 da gerekli saymazlar.*®® ... Diger bir goklari ise,

328 kaTd\els; kavrama, kavrayis, idrak; bkz., Peters, Francis E., op. cit., 178.
comprehensio; anlayis; kavrama, anlama edimi; kavrama, anlama yetisi; bkz., Akarsu, B., op. cit., 23.
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apacik ortada olsalar da nesnelerin tanimlanmasina karst ¢ikmazlar ve olan biteni
sorgulamaya yonelik bir olgu oldugunu ve insanlarin fikirlerinin tartisilmaya deger
oldugunu disgiiniirler. Philo ise, Academia’lilarin dedigim dedikliklerine yapilan
elestirilere giicliikle kars1 durabildigi i¢in, bir takim yenilikler ortaya atti, ve agiktir ki
aldatic1 oldu, hi¢ de dogru olmayan seyler 6ne siirdii ... ve Antiochus’un kanitladigi
gibi, kendisini de firkiiten bir duruma diistii. Cilinkii bir seyin kavranabilirligini
yadsirken, ... bunu gegersiz kilar ve kaldirip atarken, bili ve bilisizlik arasindaki dlgiitii
de kaldirmis oldu; bundan ise, kavranilabilir hi¢bir sey olmadigi sonucu ¢ikti; dyle ki
farkinda olmadan hi¢ de istemedigi bir duruma diistii.”**’

Lucullus, Antiochus’un duyular {izerindeki goriislerini agiklamaya devam eder.
Saglikli duyumlar nesneler i¢in gercek, dogru bilgi verirler. Tabii ki her nesne,
goriindiigii gibi olmayabilir; bu nedenle, duyu algilamasini engelleyen her neyse ortadan
kaldirabilir ve pratikte de yaptigimiz gibi, yargimizin giivenli olduguna inanana kadar
kosullar iyilestirebiliriz. Ayrica duyularimizi, ressamlarin ve miizisyenlerin yaptiklari
gibi gelistirmemiz de miimkiindiir. Tat ve koku alma duyular bir olgilide segicilik tasir,
ancak dokunma duyusu ve filozoflarin i¢sel dokunma duyusu dedikleri haz ve ac1 keskin
ve giivenilir duyulardir. “Ancak, duyularla algilandigin1 sdyledigimiz nesnelere iliskin
ozellikler sadece duyularin kendisi ile algilananlar degil, duyulara belirli bir bakis agis1
katilarak algilananlar oluyor; 6rnegin ‘su beyazdir, bu tatl, o ezgisel, bu giizel kokuyor,

su ise keskin kokulu’ gibi. Bunlar1 duyularimizla degil aklimizla algiliyoruz; sonra ‘su

évapyela; agiklik, kendinden apagiklik; bkz., Peters, E. Francis, op. cit., 9.

Apaciklik; bir seyin, higbir kuskuya yer birakmaksizin, aydinlik bir bigimde goriinmesi; bilingte
yasanan ve kesinlige vardiran dolaysiz kavranilmiglik (mantiksal ya da goriisel olabilir.); bkz., Akarsu, B.,
op. cit., 24.

3 dcad., 11, v, 13 - V1, 18.
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attir, su da kopek’ diyoruz. Ardindan digerleri, nesneleri, olaylar: biitiinii ile kavramay1
getiren birlestirici ve biitiinleyici algilamalar geliyor: ‘bu bir insan ise, akildan pay
almig, Oliimlii bir varliktir’ gibi. Bu algt bi¢ciminden, yani zihnimize kalic1 bigimde
yerlesen algilamalardan, bizde, nesnelerin kavramlari, notitia’lar, fikirlerimiz olusur
ve bunlar olmaksizin ne birseyi anlamak, ne arastirip sorgulamak ne de tartigmak

. . 330
mimkin olur.

Bu kavramlar yanlis olsalar-sanirim notitia’yr évvoia yerine
kullantyorsun-yanlis kavram diye bir sey mevcut ise ya da yanlis olandan ayirt edilmesi
olanaksiz bir izlenimle zihnimizde yer etmis kavramlar varsa onlar1 nasil kullanacagiz?
Ayrica, her bir nesne ve olayda neyin tutarli, neyin ¢eliskili oldugunu nasil gorecegiz,
anlayacagiz? Burada, sadece felsefenin degil tiim yasamsal olgularin ve her tiirlii bilimin
ve sanatin tek temeli olan bellege hi¢ yer kalmiyor. Yanlis kavramlarin bellegi nasil
olur? Ya da, akli ile kavrayamayan ve aklinda tutamayan bir kisi neyi animsayabilir?
Ayrica, bir zanaat ya da ilim, akil ile algilanmus bir veya iki degil, pek ¢ok bilgi olmadan
ayakta durabilir mi? Bunu ¢ekip alirsan, ustayi ¢iraktan, bileni bilmeyenden ne ayiracak?
“Erdemi bilmek, erdemli olmak, pek cok seyin algilanabilir oldugunun en biiyiik
gostergesidir. Biz, bilgimizin temelinin sadece kendi algilarimiz oldugunu ve bu
algilarin kalict ve degismez olduklarini sdyliiyoruz. Ayni bicimde bu algilar, kendi
tutarliligini kendinde tastyan bilgeli§imizin, yasama sanatimizin da temelidirler. Ancak,
bu tutarlilikta algilanmig, bilgi olarak edinilmis higbir sey yoksa hangi kaynaktan ve

nasil olusmus, dogmus olabilir?” ... Ornegin, “kisinin, haktanirhik ve sdziiniin eri olma

yolunda yiiksek bir deger tutturmasi, ancak onayini, yanlis olmast miimkiin olmayan

3% ibid., I1, Vi1, 21; “Quo e genere nobis notitiae rerum imprimuntur, sine quibus nec intellegi quidquam
nec quaeri disputarive potest.”
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olgulara vermesi ile ortaya ¢ikabilir. ... Ayrica, bilgeligin de kesin, emin ve tutarl

bir kilavuza, ne olursa olsun, bir davranis i¢in izleyecegi bir ¢ikis olgusuna gereksinimi

vardir ve bu olgu, doga ile uyumlu olmalidir.**?

Aksi halde, bir davranisa, bir seyi ele
gecirmeye yonelmemizi saglayan, oOppi’nin  es anlamlist olarak segtigimiz
adpetitio’yu, i¢tepimizi uygulamaya koyamayiz; davraniglarimiz i¢in tutarli, saglam
bir gerekcenin, bir nedenin ve doganin iginde yer alan gercek digi olmayan bir olgunun
var olduguna inanmamiz gerekir.” der. ... Peki, bizi erdeme, arastirmaya, kesfetmeye
yonelten yasamin 15181 akil, bu aykiri diistinme bigimi ile nasil bagdasacaktir. “Arastirma
olgusu bilgi edinme arzusundan dogar ve aragtirmanin sonucu da bir sey kesfetmektir;
ve kimse ger¢ek olmayan bir seyi kesfetmez ve siirekli belirsiz kalan, kuskulu bir seyin
kesfedilip ortaya ¢ikarilmasi da miimkiin degildir. ... Felsefenin kendinin de tartisma ve
cikarimla ilerlemesi, bir sonraki asamaya ge¢mesi gerekir; ¢ikis noktasi olarak neyi,
nasil bulacak? Peki, erdeme ne olacak? Kendinden ya da filozoflarin 8éypata dedikleri
ve iclerinden birini bile géz ardi etmenin cilirim sayildigr kararlarindan kusku
duymamak erdemin 6zii, gorevi degil mi? ...”**® Antiochus Academia’lilarin, 6greti
olarak kabul ettikleri ‘hicbir sey algilanabilir degildir’ ilkesi ile diger tiim seylerde
oldugu gibi, kendi Ogretilerinin de arkasinda olmadiklarini soyler; 6zellikle de kendi
felsefelerinde gergek olani olmayani, bilmeyi bilmemeyi ayirt etmede kullandiklar kilit

tas1 bu ilke olunca. ... Antiochus, felsefede en 6nemli, 6ne ¢ikan iki konunun ‘gergegin

oOl¢iitli’ ve ‘en yiice iyi’ oldugunu ve bilgi edinmenin bir baslangici oldugunu bilmezden

31 ibid., IT, v, 23; “Nullo igitur modo fieri potest ut quisquam tanti aestimet aequitatem et fidem, ... nisi

iis rebus adsensus sit quae falsae esse non possint.”
32 ibid., I1, v, 24; “constitui necesse esse initium quod sapientia cum quid agere incipiat sequutur, idque
initium esse naturae accomodatum.”
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gelen ya da tutkunun bir sonu oldugundan habersiz hi¢ kimsenin, yani hangi noktadan
yola ¢iktigin1 ya da nereye varmasi gerektigini diisiinemeyen kisinin bilge olmasinin
miimkiin olmadigin1 sdyler. ... “Bu paralelde, en azindan bu tek asamayi, ‘bir seyi
algilamanin olanaksiz oldugunu’ algiladiklarini kabul etmelidirler. ... Tiim felsefelerinin
tutarsizligi konusunda ise, hi¢bir seye onay vermeyen kisinin sdyleyecek bir seyi,
diisiincesi olur mu bilemem!***” der ve devam eder. ...

“Duyumlarin kaynagi olan ve iistelik kendisi de duyu olan akil, kendisini
harekete geciren olgulara yonelttigi dogal bir giice sahiptir. BOylece bazi sunulari,
hemen aninda kullanmak {izere yakalar; bazilarini sanki biriktirip saklar, ki bunlardan
bellek olusur; kalanlar1 ise benzesmelerine gore siniflandirarak biriktirir ve bunlardan
nesneler ve olaylar i¢in, Yunanlilarin bazen évvoia bazen mpo\rjdts diye adlandirdiklart
kavramlart olugturur. Akil ve akilsal kanitlama ile ulasilan vargilarin ve de sonsuz sayida
olaylarin sonuglarinin eklenmesi ile, ardindan, tiim bu olaylar ve nesneler icin algilar
acikea fark edilir olur ve akil, tiim bu asamalarda yetkinlige ulasmis olarak bilgelige
erisir. Insan akli, nesne ve olay bilgisine ve yasaminda tutarhiliga uyumlu oldugundan,
tim bu bilgileri kucaklamaya g¢oktan hazirdir ve su katdindis, sozcligli sdzciligline
cevirisi ile comprensio dedigimiz olguyu, sadece kendi oldugu i¢in degil-¢iinkii akla,
gercegin 15181 kadar tathi gelen higbir sey yoktur-yarar gorecegi icin de sever. Bu sekilde
akil, hem duyumlar1 kullanir, hem de bilimi ve sanati yaratarak, sanki ikinci bir seri

duyum gelistirir ve felsefenin kendisini destekleyerek ve gii¢lendirerek o noktaya getirir

33 ibid., 11, 1X, 27; “Sapientiae vero quid futurum est? quae neque de se ipsa dubitare debet neque de suis
decretis quae philosophi vocant S¢yuaTa, quorum nullum sine scelere prodi poterit.”

3% ibid., 11, 1X, 29; “Sed de inconstantia totius illorum sententia, si ulla sententia cuiusquam esse potest
nihil adprobantis, sit ut opinor dictum satis.”
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ki, yasamm dayandirilmast icin uygun tek olgu olan erdeme ulasir.”® Bu nedenle,
herhangi bir gseyi algilamanin miimkiin oldugunu yadsiyanlar yasamin en Onemli
donanimini ya da siisiinli ¢ekip aliyor, dahasi tiim yagami temelinde alt iist ediyor ve
yasayan bu varlig1, insan1 ona can veren akildan yoksun birakiyorlar.”*®

Bu suglamalara karsi Academia’lilardan bazilar1 ‘doganin yapist boyle’ diye
yanit verirler; tartigmaya agik bazilari ise biitlinii ile belirsiz olan ile sadece algilanmasi
miimkiin olmayan arasinda aymm yaparlar.”®’ ... “Bazi seylerin probabile, olas
oldugunu ve sanki ger¢egin ayni oldugunu sdylerler ve bunu, hem yasamin
stirdiiriilmesinde, hem de arastirma ve irdelemelerinde bir yargiya varmada 0l¢iit olarak
kabul ederler.”**®

Antiochus devam eder. “Gergek olan1 ve olmayani birbirinden ayirt edemiyorsak
ve bu ylizden gercek olan ve olmayan i¢in higbir kavram gelistirmemissek, bu dogru ve
yanlig, gercek olan olmayan 6l¢iitii nasil bir sey oluyor? ... Arada bir fark géremiyorsak,
bir dl¢iit de yok demektir. ... O zaman sizin okulun olasilik 6gretisi ne anlama geliyor?
Kisinin kars1 karsiya geldigi bir sunu, bir goriingii i¢in, neredeyse ilk bakista, olasi
goriindiigiine onay vermesi hafiflik degil de nedir? ... Ayrica, Academia’lilarin ‘Bu

sunu, su nesnenin bir imgesi ya da kaniti, tanitidir; bu nedenle onun ardindan gidiyorum.

33 ibid., II, X, 31; “... et sensibus utitur et artes efficit quasi sensus alteros et usque eo philosophiam ipsam
corroborat ut virtutem efficiat, ex qua re una vita omnis apta sit.”
36 ibid., II, X, 31; “...ii qui negant quicquam posse comprendi haec ipsa eripiunt vel instrumenta vel

ornamenta vitae, vel potius etiam totam vitam evertunt funditus ipsumque animal orbant animo,”

37 ibid., 11, X, 32; ...inter incertum et id quod percipi non possit”

338 ibid., II, X, 32; “Volunt enim ... probabile aliquid esse et quasi veri simile, eaque se uti regula et in
agenda vita et in quarendo ac disserendo.”



179

Ancak, onun isaret ettifi, gosterdigi nesne goOriindiigli gibi olmayabilir ya da hig
olmayabilir’ deyislerinden daha sagma bir sey sdylemek miimkiin miidiir?” der*>’
Lucullus, “Buraya kadar tartisttklarimiz yeterince agiklandigina gore,
Yunanca’da ovykdTabeots denilen assensio ya da adprobatio iizerine birka¢ soz
sOyleyelim.” diyerek Antiochus’dan aktarmaya devam eder. “Birka¢ diyorum; bu, genis
bir konu olmadigi i¢in degil, ama temeli az once atilmis oldugu icin.**" Duyu
algilarindaki giicii agiklarken bir ¢ok seyin, duyularla kavrandigini ve algilandigini da
ortaya sermistik ve bu olgunun da assensio olmaksizin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Ayrica, cansiz bir nesne ile canli bir varlik arasindaki en biiyiik fark, canli
varligin bir seyler yapmasi, bazi davranislari olmasidir; ¢iinkii, hi¢bir sey yapmayan bir
canli varlik, biitiinii ile anlagilmaz bir seydir, diisiiniilemez bile; bu varlik ya duyulardan
yoksun birakilmig olmalidir ya da i¢imize, istencimize yerlestirilmis assensio, onay
yetisi ile donatilmis olmalidir.**' Diger yonden, duyularini kullanmay1 ve onay vermeyi
reddeden kisiler, bir bicimde akildan yoksun birakilmis gibidirler; ¢linkii, bir agirlik
kondugunda terazinin kefesi asagi ¢ektigi gibi zihin de agik secik olani algilamalidir:
Ciinkii, hicbir canli 6niine konmus ve dogasina uygun bicimde kendini sergileyen, ki
Yunanca’da buna oiketov denir, bir nesneyi algilamak ve onaylamaktan kendini alamaz.
Bu tartisilanlar dogru olsalar da, durum, yine de, assensio i¢in sdyleneleri biitiinii ile
asar, clinkll bir seyi algilayan zihin onu hemen onaylar. Ayrica, assensio olmadan
bellegin var olmasi1 da olanaksizdir, ne nesnelerin kavrami ne de zanaat ve bilgi olur. En

onemlisi de, bir takim seyler bizim elimizde olsa bile, hi¢bir seyi onaylamayan bir kiside

39 ibid., I1, VIL, 19 - X1, 36.

30 Bkz., Acad., 11, v11, 20.
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bu ozgiir isteng hi¢ mi hi¢ olmayacaktir: Higbir seyi barindirmiyor, biriktirmiyorsak
erdeme nasil ulasacagiz?’** En aykir1 olami ise, kotiiliikler kisinin elinde iken, onay
vermedikge suglu olmayacaktir; ancak erdemli kisilerde, bu kisilerin tiim tutarliligi ve
ahlaksal giicii onayi1 verilmis, tututarli bigimde algilanmis olgulardan olusturuldugu igin,
bu, bdyle olmayacaktir. Ve genel olarak verdigimizde, davranislarimizdan once bir
visum, gOriingli ve ona verilmis bir onayimiz olmalidir. Bu nedenle duyumu ya da
onay1 bir kenara iten kisi, tiim eylemleri yasamdan ¢ikarip atryor demektir.*”***
Lucullus, “Simdi Academia’lilarin, tartisma aliskanliginda olduklari karsi
goriislerine bakalim. Ancak, once tiim Ogretinin temelinde yatan ilkeleri 6grenmekte
yarar var” diyerek agiklamaya baslar. “Once, visum, sunu, imge ya da goriingii
dedigimiz olgular i¢in bir ¢esit bilgi kiimesi olustururlar ve bunlarin nicelik ve
niteliklerini betimlerler, 6zellikle de algilanabilir ve kavranabilir olanlarin yapisini,
Stoalilar kadar uzun sozciiklerle, aciklarlar. Ardindan, konunun tiimiinii igeren iki tez
gelistirirler: ki nesneden birinin gdriingiisii, gdriingiiler arasinda bir fark olmaksizin,
otekinin gorlingiisii ile ayn1 olabiliyorsa, bu nesnelerden birinin algilanabilir 6tekinin
algilanamaz olmasi, ya da tersi, miimkiin degildir; bu, sadece bu iki nesnenin tiim
parcalart ile benzer olmalari durumunda degil, ayrica birbirinden ayirt edilememe
durumunda da boyledir, gecerlidir. Bu Onermelerden sonra, tiim konuyu tek bir
cikarimda Ozetlerler: Goriinglilerden bazilar1 gergek, bazilart gergcek olmayandir,

yanilsamadir ve yanilsamalar algilanabilir degildir. Ancak her gergek goriingii, biitiinii
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ibid., II, X11, 37; “aut ei sensus adimendus est aut ea quae est in nostra potestate sita reddenda adsensio.”
ibid., II, x11, 38; “idque quod maximum est, ut sit aliquid in nostra potestate, in eo qui rei nulli
adsentietur non erit: ubi igitur virtus, si nihil situm est in ipsis nobis?”

343 ibid., II, X1, 39; ““... qui aut visum aut adsensum tollit, is omnem actionem tollit ex vita.”
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ile benzer bir yanilsama da olabilir ve aralarinda hi¢bir fark olmayan bu bicimdeki
goriingiiler ortaya c¢iktiginda, bunlarin bazilarinin algilanabilir, bazilarinin algilanamaz
olmast miimkiin degildir. Bundan c¢ikan da, algilanabilir hicbir gorlingiiniin var
olmadigidir.**

Academia’lilar, sonuca ulasmak ic¢in ortaya koyduklari onermelerden ikisinin
kendilerini destekleyecegini biliyorlardi, kimse de bunlara, karsi ¢ikmadi: Biri, yaniltict
goriingiilerin algilanabilir olmadigi; Obiirli, aralarinda fark olmayan goriingiilerden
bazilarimin algilanabilir bazilarinin algilanamaz olmasinin miimkiin olmadigidir. Uzun
ve detayli bir konugma ile agikladiklart diger iki 6nerme, goriingiilerin bazilar1 gercek
bazilar1 gergek disidir ve gergek gorlingiiniin yapisinin, yaniltici olandan gelenle ayni
olmast miimkiindiir énermeleridir. Bu iki Onciili Oyle istiinkorii ortaya atmiyorlar;
aksine, ince eleyip sik dokuyarak hi¢ de az olmayan bir 6zenle gelistiriyorlar. Bunlari
genis ¢apta boliimlere ayirtyorlar; once duyular geliyor; ardindan, apagikliktan uzak,
belirsiz olduklarin1 sdyledikleri duyulardan ve her tiirlii aligkanliklarimizdan tiirettikleri
cikarimlar geliyor; sonunda, akil yiiriitme ve ¢ikarimla bile bir seyi algilamanin olanagi
olmadigin1 kanitlama bdliimiine ulasiyorlar ... ve biitiin gergek goriingiilere, gercek
olandan farki olmayan yaniltict goriingtilerin ilistirilmis oldugunu ve goriingiiler boyle

olunca da onlar1 kavramanin miimkiin olmadiginm gdstermeye calistyorlar.”**

(13

Lucullus, bilge kisi i¢in devam ediyor. “... bilge kisinin, karsisina

birbirinden ayirt edemedigi benzer goriingiiler ¢iktiginda, yaniltici bir goriingiliye ait
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olmayacagi kesin bir belirtiye sahip olmadik¢a, yargisiz kalmasin1 kabul ediyorum.
Ancak, gercek olan1 olmayandan ayirt etmede bir yetenenegi, bir ¢esit uzmanligi
olduguna gore, kanit olarak gosterdigin benzerliklerde de bu yetenegini kullanmasi
gerekir: Bir anne, goz aligkanlig1 ile ikizlerini nasil ayirt ediyorsa, sen de kendini bu ise
vererek, alistirarak bunu yapabilirsin. ... Siz Academia’lilar, sizi higcbir sey
engellemiyorsa olasilif1 izleyeceginizi sdylemeniz ise sagmaligin da 6tesinde. Oncelikle,
gercek olanla olmayan birbirinden farkli degilse sizi ne engelliyor ya da engellemiyor?
Sonra, ger¢ek olan ve olmayan ayni iken, gercek igin Olgiit ne olacak? Bu diisiinme
bi¢ciminden, zorunlu olarak émoxn, yani assensionis retentio dogar, ki bunda, bazi
kisilerin Carneades hakkinda diisiindiikleri dogru ise, Arcesilas ¢ok daha tutarli idi.
Ciinki, her iki gorlingii icin de algilanabilirlik s6z konusu degilse, yargidan sakinmak
gerekir; bilinemeyen bir seyi onaylamak kadar abes ne olabilir ki? Ancak, daha diin
Carneades’in bilge kisinin de zaman zaman sani olusturuyor, yani yanilgiya diisiiyor
olabilecegini soyledigini dinledik.’*’ Ustelik, ben algilanabilir seyler oldugundan
eminim; daha da emin oldugum bilge kiginin san1 olusturmamasi, yani yaniltici ya da
bilinemeyen bir goriingliye hi¢cbir zaman onay vermemesi gerektigidir. Son olarak,
Academia’lilarin gergege ulasmak igin gerekli gordiikleri su, her seye karst ve her
seyden yana tartismak gerektigi goriisii kaliyor.>*® Oyle ise neyi bulduklarimi bilmek
isterim. ‘Yaptigimiz géstermek, onu bunu ferahlatmak degil.” dersiniz. Sonugta sizin bu

kutsal gizliliginiz ne demek oluyor ya da goriiglerinizi neden, ¢irkin veya onursuz bir

37 ibid., II, xvI, 59; “Carneadem autem etiam heri audiebamus solitum esse delabi interdum ut diceret

opinaturum, id est peccaturum, esse sapientiam.” Academica’nin kayip olan boliimiinde yer alan tartigma.
3 ibid., 11, XVIII, 60; “...veri inveniundi causa contra omnia dici oportere et pro omnibus.”
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seymis gibi sakliyorsunuz? ‘Dinleyenler ydnlerini, bir otorite yerine kendi akil ve
mantiklari ile bulsunlar diye.” yanitini verirsiniz. Peki, ikisi bir arada olamiyor mu?” ...
Lucullus, “Antiochus’un o zamanlar Alexandria’da tartistigi ve yillar sonra,
oliimiinden kisa bir siire 6nce, Syria’da benim yanimda iken daha da inangla savundugu
ilkeler iste bunlar” diyerek Cicero’ya doner ve “Cok sevdigim dostum ve birkag yas
kiigligiim olarak seni uyarmaktan kendimi alamiyacagim” diyerek, devam eder:
“Felsefeyi bunca ovgiilerle goklere ¢ikaran ve tersini diisiinen dostumuz Hortensius’u
bile yanina ¢eken sen, nasil olur da gergek ile yanilsamayi birbirine karistiran,
yargilarimizi elimizden alan, bizi onayimizdan yoksun birakan, tiim duyularimizdan
eden bu 6gretinin pesinden gidersin? ... Senin onayladigin kisiler, iizerimizi dylesine
bilinmezlikler ve karanliklarla orttiiler ki bize, bir seyi bir an gérmemize yetecek tek bir
151k cakimi bile birakmadilar; onlar1 izlemeye kalksak, dylesine zincirlenmis olacagiz ki
kendimizi kimildatmamiz miimkiin olmayacak. Ciinkli assensio’yu bir yana birakinca
hem aklin eylemlerini hem de her tiirlii fiziksel eylemi kaldirip atiyorlar; ki bu sadece bir
hata degil biitiinii ile olanaksiz bir sey.””* der. ... Catulus, giillimseyerek, Cicero’ya
“Lucullus’un herseyi 6zenle onlimiize tasiyan akici konusmasi seni, ikna ederek kendi
tarafina ¢ekti ise sesimi ¢ikarmayacagim ve sana boylesi uygun goriiniiyorsa, fikrini
degistirmekten tedirgin olman gerektigini de diisiinmiiyorum. ... ¢iinkii, uzun yillar

boyunca Academia Ogretisini benimsemis olan Antiochus’un kendisinin de bunu fark

9 ibid., 11, XIX, 62; “Sublata enim adsensione omnem et motum animorum et actionem rerum sustulerunt;

quod modo fecte fieri sed omnino fieri non posset.”
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eder etmez diisiindiiklerini bir kenara birakmis oldugunu hatirliyorum” deyince herkes
Cicero’ya doner.>’

Cicero, o ana kadar konusulanlari irdelemeye, kuskucu Academia’ya arka
cikarak Lucullus’u ve Antiochus’u ¢iirlitmeye baslar. Tuppiter adina ve evinin tanrilari
adina and igiyordur ki, ger¢cegi bulmak i¢in ¢irpintyordur ve sdyleyecekleri, gercekten
diisiindiikleri olacaktir. Ayrica, gergekleri gorme olgusunu en 6nde gelen iistiinliik, onur
olarak disiindiigii kadar, ger¢egin yerine yaniltict olana onayini vermenin de ¢ok
kiigiiltiicii oldugunu biliyordur. Cicero devam eder. “Yine de, yaniltict hicbir seyi
onaylamayan, hi¢bir zaman tam onaymi vermeyen, hicbir sani gelistirmeyen biri
degilim.*®' ... Pek ¢ok kani sahibi biriyim ve diisiincelerimi diizene sokmada, hedefe
yonlendirmede ¢ok da incelikli ve titiz degilim, ¢ok daha genis bakis agili akil yiiriitme
yoluna yonelirim ... S6z konusu ettigin goriingiiler aniden zihnimi ve duyularimi
etkilediklerinde onlar1 farkederim ve bazen onayimmi da veriririm; ancak, algilanabilir
hicbir seyin olmadigini diisiindiigiim i¢in benimseyip algilamam. Ben bir bilge degilim,
bu nedenle de her goriingiiye yonelirim ve hicbirine de karsi koyamam.’>* Ancak
Arcesilas, bilge kisinin en giiglii yaninin kendini kaptirmaktan sakinmak, algilamada
yanilgiya diismemek oldugunu belirtir.>> ... Simdi, su iki onciillii ¢ikarimin gegerliligini
irdeleyelim: Bilge kisi, bir kez, bir seye onay verdiyse, zaman zaman bir sani

olusturuyor demektir; ancak bilge olan hi¢bir zaman san1 gelistirmez; sonug olarak, bilge
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kisi hi¢bir seye onay vermiyor demektir.>>* Arcesilas bu ¢ikarimi, birinci ve ikinci
onctillerini de kabul ederek onayliyordu; Carneades ise, bazen ikinci 6nerme olarak,
bilge kisinin zaman zaman onay verdigini, yani san1 gelistirdigini kabul etmez degildi.
... Stoalilar ve onlarin destekleyicisi Antiochus, birinci 6nermenin, ‘bilge kisi onayini
veriyorsa bu, bir sani gelistiriyor demektir’in yanlis oldugunu agiklar; bilge kisinin
yaniltict olan1 gercek olandan, algilanmasi olanaksiz olani algilanabilir olandan ayirt
edebilecegini sOyler. Bizimkilere gore ise, oncelikle, bir sey algilanabilir olsa bile,
onaylama eyleminin kendisi tehlikeli ve tartigmaya agiktir; bu nedenle de, yaniltici olan
ya da bilinemeyen bir seyi onaylamanin ciddi bir kusur oldugu bilindigine gore,
alelacele davranip yanilgiya diismektense assensio, biitiinii ile askiya almmalidir.”>
Cicero, bir ka¢ soz de Antiochus i¢in sOyleyecektir: Antiochus’un yillarca
Philo’nun &gretilerini dinledigini, bu Ogretileri tim inceliklerine niifuz etmis olarak
yaziya doktiigiinii ve bagka hi¢ kimsenin daha uzun iizerinde durarak savunmadigi bir
stire bunlar1 savunduktan sonra bu Ogretiden ve hocasindan vazgectigini anlatir ve
“Boyle yillarca reddettigi gercek ve gercek disi olusun o belirtisini ona gosteren 15181n
hangi giin agardigimi bilmek isterdim” der ve devam eder. “Yeni bir sey mi bulup
cikardi1? Soyledikleri Stoalilarinki ile ayni. ... Neden baska bir okula gegmedi; 6zellikle
de Stoa okuluna? ... Philo’dan hi¢ ayrilmadi, ta ki kendi dinleyici kitlesini olusturana
kadar. Sonra, birdenbire Eski Academia’yr geri ¢cagirmak nereden ¢ikt1? ... Bunu iin

kazanmak i¢in yaptigin1 sOyleyenler var; kendisini izleyenlerin Antiochus’cular diye

3% ibid., 11, Xx1, 67; “Si ulli rei sapiens adsentietur umquam, aliquando etiam opinabitur; numquam autem

opinabitur; nulli igitur rei adsentietur.”
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adlandirilacagini umdugunu da sdylerler.®*® Ben ise, daha cok filozoflarin, 6zellikle az
Oonce tartisti@imiz Ogretide, adeta birlik iginde yaptiklar elestirilerin altindan
kalkamadigi ve bu nedenle geri adim attigin1 ve Eski Academia’ya sigindigini
diistiniiyorum.” der.”’

Cicero, Lucullus’un eski filozoflarin gergekten kuskucu olduklarina kars
cikmasini ve Cicero’nun bu kisilere sayginlik yiiklemesini, insanlarin giivenini hice
saymakla bir tutmasini yanitlarken, Anaxagoras ve Democritus’un Cleanthes ya da
Chrysippus’tan ¢ok daha saygi uyandiran, giivenilir kisiler olduklarini soyler.
“Democritus i¢in ne sdylemeliyim? ... bizler, gercegin var oldugunu, ancak algilanabilir
olmadigin1 soylerken Democritus, gergegin varligini biitiin biitiin yadsir ve duyularin
sadece obscuros, belirsiz degil, tenebricosos, karanliklarla dolu oldugunu soyler;
duyular icin kullandigi sozciik aynen budur.”® der. Empedocles, Parmenides,
Xenophanes, iicli de duyularla edinilebilecek bilgiye karsi ¢ikar. ... “Socrates ve
Platon’un bu filozoflarin disinda tutulmalar1 gerektigini sdyledin. Neden? ... Socrates,
sadece bir tek seyi, hi¢bir sey bilmedigini bildigini sdyler. Platon i¢in ne sdyleyeyim?
Kesin olan su ki, bu 6gretileri onaylamiyor olsa idi biitiin bu kadar ¢ok kitabinda bunlar1
tartisip durmazdi. ...” Cicero bu taninmis ve segkin filozoflarin adlarini dylesine sayiyor
degildir; her biri, kendine 6rnek aldig1 diisiiniirlerdir. ... “Stoa kolonlarinin payandasi
Chrysippus da duyulara kars1 ve daha da ¢ok geleneksel diisiinme bigimine karst pek ¢cok

tartisma ortaya att1. ... Peki, hi¢ de kiicimsenmeyecek diisiiniirler olan Cyrenaici okulu

336 ibid., I, XxI1, 71; ... erant qui illum gloriae causa facere dicerent, sperare etiam ut ii qui se sequerentur

Antiochii vocarentur.”
337 ibid., 11, XX11, 68b-71.
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fiozoflarina ne diyeceksin? Dissal bir seyin algilanabilir oldugunu yadsirlar; sadece aci
gibi, haz gibi duygulari, igsel olduklar icin algiladiklarini, bir seyin renginin ya da
sesinin ne oldugunu bilmediklerini, bildiklerinin sadece, kendilerinin bir bi¢imde
etkilendikleri oldugunu séylerler.”**

Cicero tartismaya devam eder. Arcesilas’in Zeno’ya, onu elestirmek icin karsi
cikmadigini, sadece gergege ulasmak istedigini sdyler ve bunu agiklamaya girisir:
“Siradan bir kisinin san1 olusturmaktan kendini sakinabilecegini, bilge kisinin ise sadece
bunu yapmakla kalmayip, ayrica buna mecbur oldugu tezini daha 6nce hi¢ kimse, agik
acik ortaya koymay1 birak adini bile agzina almadi. Arcesilas bu goriisii, bilge kisi igin
gerceklik tasidigi kadar, onun onuru ve sayginligi olarak ortaya atti. Soyle bir sey
diistinelim: Arcesilas’in  Zeno’ya, bilge kisinin bir seyi algilayamadigini, sani
olusturmamanin ise bilge kisinin standardi olduguna gore, bu durumda ne olacak diye
sordugunu varsayalim. Sanirim Zeno’nun yaniti, ‘ortada algilanabilir bir sey olduguna
gore, sani olusturmasi gerekmeyecek’ olacaktir. Peki, bu algilanabilir sey nedir? Yanit
visum olacak, sanirim. Peki, nasil bir visum? O zaman Zeno, bu visum’u sOyle
betimleyecek: ‘gercek bir nesneden gelen, zihnimizde o nesneyi, damgasini basarcasina
tam olarak betimleyen bir iz birakan bir visum, bir sunu’. Arcesilas ardindan, gercek,
dogru bir sunu, yanlis bir sunu ile tam tamina ayni ise bu sdylediklerinin yine gegerli
olup olmayacagini soracak. Bu noktada Zeno, zeki biri olarak, bir nesnenin olusturdugu

sunu, tam bu nesne olmayan bir seyin olusturdugu sunu ile ayni olmasi miimkiin

38 ibid., II, XX11, 73; “Atque is non hoc dicit quod nos, qui veri esse aliquid non negamus, percipi posse

negamus; ille verum plane negat esse; sensusque idem non obscuros dicit sed tenebricosos-sic enim
appellat eos.”
39 ibid., I1, X111, 72 - XIV, 76a.
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olabiliyorsa, algilanabilir higbir visum’un var olmadigini fark edecektir.’® Arcesilas
aciklamaya, ‘yanlig olan sunu nasilsa gergek sunu 0yle oldugunda, ne yanlis olani ne de
dogru olan1 fark etmek miimkiin olur’ ifadesinin eklenmesi gerektigini diisiiniir. ... Bilge
kisinin hi¢cbir seye onay vermeyecek olmasinin bu tartismanin konusu ile dogrudan
iligkisi yok; ¢iinkii bir seyi algilamiyor olabilir, ama yine de bir goriis, sani olusturabilir.
Bunun Carneades’in onayladig1 bir goriis oldugu sOylenir; ancak ben Clitomachus’a,
Philo ve Metrodorus’tan daha ¢ok giivendigim i¢in, Carneades’in bunu, onaylamaktan
cok tartismaya agmis olmak icin ortaya attigim diisiiniiyorum. ...”®' der.

Cicero, bu tartismali konunun sinirlarini nereye kadar daraltabiliriz, gorelim,
diyerek konuyu o6zetler. “Konusu, hi¢bir seyin bilinebilir, algilanabilir, kavranabilir
olmadigini ya da tersini kanitlamak olan tartigmamizi dort baslik altinda toplayabiliriz:
Birincisi, ger¢cek olmayan bazi sunular, imgeler mevcuttur; ikincisi, gergek olmayan bir
sunuyu algilamak olanaksizdir; iig¢ilinciisii, aralarinda higbir fark olmayan sunulardan
bazilarimin algilanabilir, bazilarinin algilanamaz olmasi miimkiin degildir; dordiinciisi,
her gercek duyum algilamasi i¢in, yaninda, ondan ayirt edilemeyen, ona es gercek
olmayan bir duyu algilamasi1 vardir.’®* Bu dort konudan ikinci ve iigiinciisiinde herkes
hemfikirdir; Epicurus, birinciyi kabul etmez, ... siz Stoalilar, ikincinin ve {igiinciiniin
yaninda, bunu da onaylarsiniz; tiim tartigma dordiinciisii tizerinde.” Cicero devam eder.

“Publius Servilius Geminus’a bakiyorken, devamli onun Quintus Servilius Geminus

389 ibid., II, XX1v, 77; “... nullum esse visum quod percipi posset, si id tale esset ab eo quod est ut eiusdem

modi ab eo quod non est posse esse.”

31 ibid., 11, XX1V, 76b-78.

32 ibid., XXVI, 83; “... primum est esse aliquid visum falsum, secundum non posse id percipi, tertium inter
quae visa nihil intersit fieri non posse ut eorum alia percipi possint, alia non possint, quartum nullum esse
verum a sensu profectum cui non adpositum sit visum aliud quod ab eo nihil intersi quodque percipi non
possit.”



189

oldugunu diisiinen, zanneden kisi, kendisi i¢in algilanabilir olmayan bir sunu ile karsi
karsiyadir; ¢linkii elinde gergek olani olmayandan ayiran bir gdsterge, bir belirti yoktur.
Ayirim i¢in ortada boyle bir belirti olmayinca, onun iki kez Geminus ile birlikte
konsiilliik yapmis olan Gaius Cotta’y1 tanimasina yardim edecek, Cotta’nin gergekten
Cotta oldugunu belirleyecek hangi gercek gostergeye sahip olacak? Nesnelerin
dogasinda bu derece bir benzerligin var oldugunu yadsirsiniz. ... Kabul ediyoruz
diyelim, ancak olmasi miimkiin goriiniiyor, bu nedenle de duyumu yaniltacaktir; ve tek
benzerlik aldatici oluyorsa, bu, biitiinii kuskulu yapar. ... ‘Her seyin kendine 6zgii bir
tiirii, kendine ait bir 6zelligi var, hi¢bir sey bagka bir seyle ayni degil’ dersiniz. Bu bir
Stoa tezi, pek de inanilir yan1 yok; hi¢bir sag teli, hi¢bir kum tanecigi biitlinii ile biri
digerinin ayni degil. Bu degerlendirmeler ¢iiriitiilebilir, ... ancak, su an tartistigimiz
konu i¢in, ‘gdziimiiziin 6niinde olan nesne digerinden tek tek tiim parcalari ile farkli
degildir ya da farkli olsa da ayirt etmek miimkiin degildir’ konusu i¢in bir anlami
yok.”?%
Cicero, Academia’nin ne olup ne olmadigin1 goéstermek i¢in, Carneades’in
goriiglerini ortaya koyacak ve bunlari, yasliligina degin Carneades’in yaninda bulunan
. zeki, son derece c¢aliskan ve Ozenli bir disiiniir olan Clitomachus’tan alacaktir.
Clitomachus’un sustinere assensionem, onayl askiya alma konusunda dort
kitaplik bir yapit1 vardir ve simdi sdyleyeceklerini birinci kitaptan alacaktir. “Carneades,
goriingiileri iki boliimde toplamayi uygun goriir; birinci boliimde olanlar1 algilanabilir
olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayirir; ikinci boliimdekileri ise olasi olanlar ve

olmayanlar olarak yine ikiye ayirir. Academia’lilarin duyuma ve algilamaya aykir

383 ibid., II, XXVI, 83-85.
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olarak betimledikleri goriingiiler birinci boliimde yer alanlardir; ‘ikinci boliimde olanlara
kars1 ise, tartisma gerekmez’ der ve boylece Academia’nin, ‘algilama ile sonuglanan
higbir gdriingii yoktur, ancak bir ¢ogu olasi yargisi ile onaylanir’ gériisiinii aciklar. isin
dogrusu, higbir seyin olasi olmamasi dogaya da aykiridir ve ardindan, senin de
sOyledigin gibi, yagamin, biitiinii ile alt list olmasin1 getirir. Buna gore, her goriingiliniin,
gercek olandan farkli olmayan yaniltict bir goriingii ile birlikte olabilecegini unutmamak
kosulu ile, bir cok duyumu olas1 saymak gerekir. Boylece bilge kisi, karsisina ¢ikan her
tirlii olas1 goriingtileri, ortada bu olasiliga karsit herhangi bir olgu yoksa, kullanir ve
yasaminin yolunu yordamini bu bicimde, ... sizin bilge kisinizin de yaptig1 gibi, ...
kavramadan, algilamadan, onay vermeden ama olast olanin pesinden giderek,
yonlendirir.*** ... Olas1 goriinen ve higbir bigimde engellenmemis herhangi bir nesne ya
da olay ile karsilagtiginda ona yonelir. Ciinkli ne tastan yontulmustur ne de agagtan
oyulmustur; bedeni, ruhu vardir; akli ile, duyulari ile harekete gegirilir, yle ki pek ¢cok
sey ona, her ne kadar bunlar, algilamaya yoneltecek belirgin ve ayirt edici igaret tasiyor
olmasalar da, ger¢ek gibi goriiniir; bilge kisinin onay vermemesinin nedeni, gergcek
olanin yapisinda yaniltici bir goriingiiniin ortaya ¢ikmasimin miimkiin olmasidir.’®
Yoksa duyulara karst bizim sdylediklerimiz, yaniltici bir ¢ok goriingiliniin var oldugunu
ve bunlarin duyularla algilanandan ¢ok daha farkli yapida olduklarimi sdyleyen siz
Stoalilarinkinden farkli degil. ... Clitomachus, ‘Academia’lilar nesnelerde farkliliklar

oldugunu kabul ederler, dyle ki bazilar1 olas1 goriiniirler, bazilari ise, tam tersine, hi¢ de

364 ibid., II, XXX1, 99; “... a vobis sapiens inducutur multa sequitur probabile, non comprehensa, neque

percepta neque adsensa sed similia veri;”

365 ibi r . .. . o . . . .
ibid., I, XXX1, 101; “eoque sapientem non adsentiri, quia possit eiusdem modi exsistere falsum aliquod

cuius modi hoc verum.”
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olas1 goriinmezler. Ancak bu, bazilarinin algilanabilir oldugunu, bazilarinin algilanmasi
olanaksiz oldugunu sdylemek igin yeterli bir durum degildir; ¢iinkii bir ¢ok yaniltici
goriingii olasi olabilir, ama bu, yaniltici olan bir sey, algilanabilir ya da bilgi olarak
edinilebilir demek degildir.” der. Clitomachus, Academia’nin insanlari duyulardan
yoksun biraktigini sdyleyenlerin ¢ok yanildiklart sdyler. Ciinkii Academia’lilardan hig
kimse goOrme, tat alma ya da isitme duyularin var olmadigini sdylememistir;
tartistiklar1 konu, bunlarin gergekliligin ve kesinligin, baska higbir yerde olamayacak,
kendine 6zgii belirtisini tagimiyor, icermiyor olmalaridir. Bu noktalar1 ortaya serdikten
sonra, bilge kisi i¢in adsensus sustinere’nin, yani yargisizligin, onay1 askiya
almanin iki bi¢imi oldugunu sozlerine ekler; ‘birinde higcbir seyi hicbir bigimde
yargilamaz, 6tekinde bir seyi kabul etmek ya da reddetmek s6z konusu oldugunda, yanit
vermede kendini denetler, Oyle ki bir seyi ne yadsir ne de evet der. Bu boyle olunca,
birinciyi dogru goren, buna onay veren her zaman yargisizdir; ikinciyi secen olasiligi
izliyordur, onayini buna vermistir, her nerede bir sey karsisina ¢iktiginda, apagik ortada
ise ya da eksik veya kusurlu ise, duruma gore ‘evet’ ya da ‘hayir’ yanitini vermesi
miimkiin olur.”**® der. Gergek su ki, her seyde kendini onay vermekten geri tutan kisinin
yine de bir seylere yoneldigini, bir seyler yaptigini diisiindiiglimiizde, bizi uyaran ve
eyleme yonelten bu ve benzeri goriingiileri gébrmezden gelemez, bir kenara birakamayiz
ve bunlar1 kendi izlenimlerimize gore ve iki yoni ile sorgulayarak ancak yine de yargida

bulunmaksizin yanitlayabiliriz. Bu, tabii ki, bu yapidaki tiim goriingiilerin onaylanacagi

3% ibid., 11, XXX11, 104; “id cum ita sit, alterum placere, ut numquam adsentiatur, alterum tenere, ut sequens

probabilitatem ubicumque haec aut occurrat aut deficiat aut ‘etiam’ aut ‘non’ respondere possit.”
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anlamina gelmez, sadece higbir seyin engellemedigi, saptirilmamis olanlar i¢in soz
konusudur.

“Bu ogretiler i¢in onayimizi alamamis olabiliriz; hi¢ kusku yok ki bunlar
gercekten de yanlis olabilirler, ancak itici ve kirict olmadiklari kesin; ¢iinkii sizden 15181
cekip almiyoruz, ancak, sizin algilanabilir ve kavranabilir dediklerinize biz, bir bigcimde
olasilik varsa, videri, gercege benzer diyoruz.*®’ Evet, iste bu yiizden probabilis’i,
olasilik 6gretisini getirdik ve agikladik; bu 6greti, Lucullus, engellenmemisligi, 6zgiir,
bagimsiz ve Onyargisiz olusu ile sizin su perspicuitas, apagiklik savunuculugunuzu
cokertecektir.” ... Cicero, devam eder. “Aslinda, senin bu konunu ayakta tutan iki can
alict nokta var. Birincisi kisinin, bu sey apagik ortada olsa da, hicbir seyi
onaylamamasinin miimkiin oldugunu yadsiman. Benim yargima gore, hemen her konuda
Stoalilarin en iyisi olan Panaetius, kendi disindaki tiim Stoalilarin ¢ok emin olduklari
konularda kendisinin kusku duydugunu, hayvanlarin i¢ organlarina, kuslarin ugusuna
bakanlarin, kahinlerin, diis yorumcularinin, falcilarin soylediklerinden ve bunlar

onaylamaktan®®®

kendini uzak tuttugunu soyler; kendisi, kendi hocalarinin emin
olduklar1 konularda bunu yapabildigine gore, bilge kisi, bagka her sey icin, bunu neden
yapamasin? Yoksa, bir 6nermeyi reddebilir ya da kabul edebilir, ama kusku duyamaz
diye bir kural m1 var? Ya da sen her istediginde, zincirleme bir tasim, sorites
yaparken, o bilge kisi, benzer bir duralamay1 baska seylerde neden yapmasin? Ozellikle

de o kisi, engellenmedikce, gergege benzerin ne oldugunu onay vermeksizin de izleme

yetenegine sahipken. ikincisi ise sizin, higbir seye onaymi vermeyen kisinin higbir sey

37 ibid., I, XxxI1, 105; “sed ea vos percipi comprehendique, eadem nos, si modo probabilia sint, videri

dicimus.”
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icin bir eylemde bulunmasinin miimkiin olmadigini1 sdylemeniz; ¢linkii 6nce nesnenin
goriilmesi gerekir, bu olguda da onay vardir. Stoalilar duyumlarin kendisinin onama,
duyulur algmin gergekligini kabul etme oldugunu soylerler; bunu, onamayi istek
izlediginden, ardindan eylem gelir; duyum yoksa hicbir sey yoktur derler.*®® Bu konuda,
iki yonii ile pek cok sey sdylendi ve yazildi; ancak konu, tiimii ile kisaca ele alinabilir.
Ben kendim de, eylemin en iist diizeydeki bi¢cimi olan ussal eylemin goriingtilere karsi
savastigini, sanilara kars1t ¢iktigini, kaypak ve giivenilmez olana onay vermeden geri
durdugunu disiiniiyor olsam da ve Carneades’in, zihinlerimizi, ¢ilgin bir yabani hayvan
benzeri davranistan, diisiincesizce ve sadece sanarak onay verme olgusundan kurtarmak
icin Hercules’e benzer ¢aba gosterdigini yazan Clitomachus’a katiliyorsam da, olasi

3 Cicero,

olani izleyen kisiyi, hi¢bir sey de engellemiyorsa, ne engelleyebilir ki
Eski Academia’nin tanimlarinin Antiochus’unkilerden ¢ok daha akla ve mantiga uygun
oldugunu soyler ve devam eder. “Algilanabilecek sey ne olabilir diye sordugumda yanit,
Aristoteles ya da Theophrastus’tan hatta Xenocrates veya Polemo’dan gelmiyor, daha
kiigiik capta birinden, Antiochus’tan geliyor, ‘yaniltict olmast miimkiin olmayacak
bicimde gercek olan’. Bu bigimde bir goriingiiye ben hi¢ rastlamadim; bu durumda,
kuskusuz onayimi, bilinmeyen bir nesneye, olaya vermis olacagim, yani bir sani

olusturacagim ve bunu dogru sayacagim.’’' Peripatetikler ve Eski Academia bana bu

hakki veriyor, siz ise karsi ¢ikiyorsunuz ve Antiochus bunu yapan ilk kisi ve beni en ¢ok

368 ibid., II, XXXII1, 107; “... seque adsensu sustineat,”

3% ibid., II, xxxur, 108; “dicunt enim Stoici sensus ipsos adsensus esse, quos quoniam adpetitio
consequatur, actionem sequi, tolli autem omnia si visa tollantur.”

370 ibid., II, XXX1I, 108; “... ut feram et immanem beluam, sic ex animis nostris adsensionem, id est
opinationem et temeritatem, ... tamen quid impediat actionem eius qui probabilia sequitur nulla re
impediante?”
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etkilemis olan kisi ve onu gliniimiiziin en zeki en parlak diisiiniirii sayarim. Ona 6nce
sunu soracagim: Academia’liyim diyor; nasil olur da bu Academia’nin bir iiyesi olabilir?
Digerlerini birakin, irdelemekte oldugumuz bu iki konuda, ‘ancak, yaniltict olmasi
miimkiin olmayacak bi¢cimde gercek olan algilanabilir’ ve ‘bilge kisi hi¢bir zaman san1
olusturmaz’ konularinda Eski Academia’dan ya da Peripatetiklerden kim bdyle bir sey
sOylemistir? Kusku yok ki hi¢ kimse: Bu dnermelerin ikisi de, Zeno’dan once pek de
Oyle ¢aba ile savunulmuyordu. Ben ise, her ikisini de dogru olarak kabul ediyorum.
Bunu, durumu kurtarmak i¢in sdylemiyorum; bu benim ger¢ek diisiincem.
“Katlanamadigim bir nokta da su: Biitiini ile bilmedigim bir seye onayimi
vermememi yasakliyorsun ve bunun ¢irkin ve diisiincesizce bir davranis olacagini
sOyliilyorsun; ama bdylesine bir felsefe dgretisi ortaya koyarak doga felsefesini yeniden
vaz ediyor, ahlakimizi bi¢imlendiriyor, iyiliklerin ve kotiiliikklerin sinirlarin1 koyuyorsun;
gorevlerimizi ve yilkimliliiklerimizi siniflandirtyor, dagitiyor, yasamimizi nasil
ylriitmemiz gerektigini saptiyorsun; iistelik dogru diisiinme ve sav savlama igin 6lgiit ve
yontem getirdigini iddia ediyorsun. Kendi agimdan, bunca seyi kucaklayacak olan benim
hicbir zaman sendelemeyecegime, sani olustumayacagima nasil giiveniyorsun?’’> Beni,
simdikinden ¢ekip alabilirsen, yonlendirmek istedigin bu 6greti nasil bir seydir?
Dogaldir ki bunda da tek olmayacaksin. Oratorlarla hisim olduklarini ve &gretilerini
benimsemis pek cok seckin kisinin sik sik devleti yonetmis oldugunu sdyleyen
Peripatetikleri reddettigimi diisiin ya da Epicurus’¢u dostlarima, onca degerli onca

birbirine sevgi ile bagli dostuma direndigimi. Stoali Diodotus’a nasil davranmaliyim;

7 ibid., 11, XXXV, 113; “respondet mihi non ..., sed qui minor est, ‘tale verum quale falsum esse non

possit.” Nihil eius modi invenio; itaque incognitio nimirum adsentiar, id est opinabor.”
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cocuklugumdan beri 6grencisi oldugum, bunca yil benimle yasayan, evimde oturan,
sevip saydigim, Antiochus’un bu Ogretilerini kale bile almayan Diodotus’a? ... O
zaman, yanlis adim atmak istemeyen biz mi utanmiyor oluyoruz; yoksa, kendilerini her
seyi bildiklerine inandirmus olan onlar mu kiistahlar?”>*” diye sorar.

Cicero, ardindan Antiochus’un etik, doga felsefesi, mantiksal diisiinme ve
eytisime iligkin Ogretilerini irdeler. Academica II, 142-146’da “Felsefenin bu {igiincii
boliimiinde bir goriis, Protagoras’in ‘her kisi igin, ona dogru goriinen, dogrudur’
yargisidir. Bir digeri Cyrenaici okulunun, ‘i¢sel duygular disinda higbir 6l¢iit yoktur’
goriigiidiir. Epicurus ise tiim yargilari, duyulara ve bunlarla olusan kavramlara ve de
hazza dayandirir. Ama Platon, tek gergeklik Ol¢iitiiniin ve gergegin kendisinin, aklin ve
diistinme yeteneginin bizzat sanilardan ve duyumlardan c¢ekip c¢ikardigi bir olgu
oldugunu agiklar.>”* Dostumuz Antiochus ise bunlardan hangisini onaylar ki? Ayrica
kendinden oncekileri, 6rnegin mantik iizerine bir ¢ok kitab1 olan ve bu kitaplar1 oldukga
tutulan Xenocrates’i ya da zekasi ve yetenegi kusku gotiirmeyen Aristoteles’i onayladigi
nerede goriilmiis? Ama Chrysippus’tan bir adim bile ayrilmaz. O zaman, neden bize
Academia’hilar densin ki! Yoksa bu sanli adi kétiiye mi kullantyoruz?®”® Ya da bizi fikir
ayrilig1 olan bu filozoflar1 izlemeye neden zorluyorlar? Eytisimcilerin dogru ya da yanlis
olan1 ayirt etmek i¢in ilk ogrettikleri tartisma Ornegi ‘si dies est, lucet’ kosullu
yargilamasinda bile ortaya ne kadar ¢ok c¢eliski ¢ikar. Neden Diodorus bagka, Philo

baska, Chrysippus bagka bi¢imde diisiiniir? Chrysippus, hocas1 Cleanthes’ten neden bu

372
373

ibid., II, XXXVI, 114; “perficies ut ego ista innumerabilia complectens nusquam labar, nihil opiner?”
ibid., II, xxxvi1, 115; “Utrum igitur nos impudentes qui labi nolimus, an illi adrogantes qui sibi
persuaserint scire se solos omnia?”’

3 ibid., IL, XLv1, 142; “Plato autem omne iudicium veritatis veritatemque ipsam abductam ab opinionibus
et a sensibus cogitationis ipsius et mentis esse voluit.”
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kadar ¢ok noktada ayri diiser?” der. ... Cicero Lucullus’a donerek, “Zeno da Antiochus
da senin herhangi bir sey bilecegini yadsir” der ve “Zeno bunu soyle agiklardi” diyerek
devam eder: “Karsisindakine, parmaklarin1 acarak sag elini, avucunu gosterir, ‘visum
boyledir’ der; ardindan parmaklarini biraz kapatir ‘assensus budur’ ve sonunda
parmaklarini iyice kapatarak yumruk yapar ve buna comprehensio der ve bu isleve,
benzeterek, katd\ndis adimi koyar. Ardindan, sol eli yumrugunu sikica ve bastirarak
kavrar, ‘ancak bilge kisinin sahip olacagi scientia da budur’ der. Ancak bilge kisinin
kimdir ya da kim olmustur, Stoalilar kendileri de bilmezler.”’®

Ayrilma zamani gelmistir. Cicero, Catulus’un agzindan ve Carneades’in sozii
olarak hi¢bir seyin algilanabilir olmadigini, ancak bilge kisinin, tam olarak algilayamasa
da bir seyi onaylayabilecegini, yani sani olusturabilecegini tekrarlar. “Ancak bunu,
kendisinin bir sanmi gelistirdiinin ayriminda olarak ve higbir seyin algilanabilir ve
kavranabilir olmadigin1 bilerek yapmalidir.” der ve devam eder: “Bdylece,
Academia’lilarin her sey igin émoxn’sini onaylayan <onaylamiyan> *"" ben, ikinci
diisiinceyi, higbir seyi algilamanin miimkiin olmadigini kesinlikle onayliyorum.””® der

ve ayrilirlar.

375
376
377
378

ibid., II, XLVII, 143; “Quid ergo Academici apellamur? an abutimur gloria nominis?”

ibid., II, XLVII, 145.

ibid., II, XLVIII, 148; non probans Mdv.: improbans Davies.

ibid., II, XLVIIIL, 148; “quare émoxny illam omnium rerum comprobans illi alteri sententiae, nihil esse

quod percipi possit, vehementer adsentior.” ‘comprobans’ i¢in bir 6nceki dipnota bakiniz.
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6. Tartisma ve Sonug¢

Cicero’nun c¢aginda felsefe okullarinin, kurucularmin ogretilerinden biiytik
Ol¢ciide sapmis oldugu goriilir. Bu donemde felsefe sistemleri arasinda bir uzlagma
ortam1 olugsmustir. Dogmatik 6gretilerde bir yumusama ortaya ¢ikar; kuskucularin ise,
olasilik goz ardi edilmeksizin, kuramsal yargilar 6ne siirdiikleri goriliir. Bu donemde
ayr1 Ogretilerdeki uzlasilabilecek yanlar ele alinir, 6zellikle ahlak 6gretilerindeki ortak
goriigler bir arada yorumlanir. Bu egilim sonunda ortalama bir ¢Oziime ve
secmecilige varildigi ve bu gelismede ahlak 6gretisinin daha da 6ne ¢iktig1 goriiliir.

Cicero, felsefedeki onemli iki konunun gergek olan i¢in bir Ol¢iit saptamak ve
ortaya bir ahlak standardi koymak oldugunu séyler.’”” Birinci konuda Cicero, Academia
ile ayni goriistedir; gercek olan1 olmayandan ayirmada, yaniltici olmayan bir oSlgiit
bulmanin miimkiin olmadigini diisiiniir. Academia’nin mutlak bilginin olanaksizlig
Ogretisi, diger okullarin tiimiine ters diiser. Academica 11, 70’de “6teki konularda ortak
noktalar1 yok degilken, Academia’lilarin bu &gretisini diger filozoflarin higbiri
onaylamaz” der.”®

Cicero’ya dogmaci Ogretiler kadar itici gelen bir olgu yok gibidir. Bir orator
olarak her savi iki yonii ile, esit inandiricilikta kanitlarla tartisma ve savunma
aligkanlhigindadir. Bir savi kesin, sorgulanmasi ve cliriitiilmesi olanaksiz bir gercek

olarak ortaya koymanin kiistah¢a bir kibirlilik olacagint ve bu kendini bilmezlikten uzak

3 Aead., 11, 1X, 29; ... duo esse haec maxima in philosophia, iudicium veri et finem bonorum,”
380 ibid., I, xx11, 70; “etenim de ceteris sunt inter illos non nulla communia, haec Academicorum est una
sententia quam reliquorum philosophorum nemo probet.”



198

durmanin, felsefenin ilkelerinden biri oldugunu o6zellikle vurgular ve Academia’y1
6ver.>®! Cicero en yetkin filozoflarin, tek bir konu iizerinde bile birbirine ¢ok aykirt
diisen fikirlere sahip olabildiklerini sOyler. Felsefe okullarmin &gretilerinin tiimiine,
kesin onay vermekten uzak durarak kendine olasi goriinene, inceleyip tartistiktan sonra
ve yine de sinirli bigcimde yaklagsmak Cicero’a en dogru yol olarak goriiniir. Ancak,
Academia’lilarin kendilerini kesinlikten uzak olan seyleri onaylamaktan her zaman uzak
tuttuklarim da belirtir.*** “Bazilar1 dengesiz bir bi¢imde, belli birtakim sabit diisiincelere
mecbur imisgesine ve kendilerini adamiscasina baglanmislardir; bu goriisleri, genelde
onayliyor olmasalar da, tutarli goriinmek i¢in kendilerini onlar1 desteklemeye zorlarlar.
Olasili olanmi izleyen bizler ise gercege benzerin Otesine gecemeyiz, gegmeyiz ve
karsimizdakini dik basli olmadan ciiriitmeye, onun da bizi o6fkeye kapilmadan
ciriitmesine acigiz” der.*®® Cicero, goriislerdeki karsithgin ve 6zgiirce tartisiimasinin
felsefeyi ileri tagimak i¢in gerekli oldugunu, otoritenin sesinin yiikseldigi her zaman
felsefenin eriyip soldugunu soyler. “Yunan felsefesi o en yiiksek diizeyine ancak,
bagindakilerin fikir ayriliklarinin  ve c¢atigmalarinin  canli  oldugu donemlerde
ulasmustir.”*** der. De natura deorum 1, 10’da konuyu irdelemeye baslarken, “Bu cesit
bir tartigmada otoritenin agirhgindan ¢ok akil yiirtitmenin giicii s6z konusu olmalidir”
der. “Ayrica 6gretiyorum diye ortaya ¢ikanlarin otoritesi, cogu kez 6grenmek isteyenlere

zarar verir; ¢linkii kendi yargilarini kullanmay1 bir yana birakir, onayladiklar1 6greticide

31 ibid., I, x11, 45; De div., 1, 1, 1.

382 De nat. deor., 1,1, 1.

3 Tuse., 11, 1, 5; “... et refellere sine pertinacia et refelli sine iracundia parati sumus.”

384 ibid., II, 11, 4; “in ipsa enim Graecia philosophia tanto in honore numquam fuisset, nisi doctissimorum
contentionibus dissensionibusque viguisset.”
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hazir bulduklar1 yargiy1 kabul ederler” diye ekler ve Pythagoras’¢ilarin tartisma yolunu,
‘istat dyle sOyledi’ deyisini hi¢bir zaman onaylamadigini anlatir.”®

Gergek felsefe bizden her 6nerme igin gorlisiimiizii ortaya koymamizi ve Eski
Academia’lilar ve Aristoteles’giler gibi, soz konusu Onermeyi iki yonii ile tartismayi
bekler. Cicero, felsefede her seyi tartisma ve higbir seyi acik¢a onaylamama yontemini
Socrates’in ortaya koydugunu soyler ve Academia’da her savi, tiim felsefe dgretilerine
karsi ve tim Ogretilerden yana dile getirerek tartismanin gercege ulagsmak igin
kaginilmaz bir yontem oldugunu sozlerine ekler.**®

Yargilamadaki ozgiirliikkleri Academia’lilar i¢in 6viing kaynagidir. De natura
deorum’da tanrilarin dogasi konusunu tartismaya basladiklarinda Cicero, Cotta’ya
yardimc1 olmak icin degil, hicbir tiirden bir zorunluluga bagli olmayan 6zgiir yargisi ile
ve bir kesin goriisii edinme ya da savunma gerekliligini duymayan bir dinleyici olarak
orada bulundugunu belirtir.*®” Academica 11, 120°de Lucullus’a, “Alelacele onayin
vermenin hafifligini bir yana birakalim, senin gibi bir zorunlulukla karsi karsiya
olmayisim, sadece bu ozgiirlik ne kadar degerli bir olgu!” der.”® Yine 121°de “Ne
Strato’nu ne de senin diislindiiklerini onayliyorum; modo hoc, modo illud
probabilius videtur” der. Ve Stoalilar, Chrysippus’dan bir adim bile

ayrilmazken®’, Academia’lilari, bir dgretiye bagimli olmanin engellemedigi, kendisine

385 De nat. deor., 1, v, 10.

*ibid., I, v, 11.

37 ibid., I, v, 17.

3 Acad., 1, XxxviIL, 120; “Ut omittam levitatem temere adsentientium, quanti libertas ipsa aestimanda est
non mihi necesse esse quod tibi est!”

¥ ibid., II, XLvII, 143; “A Chrysippo pedem nusquam”.
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gergege en yakin gorlinen ne ise ona yonelen ve onu yudumlayan kisiler olarak
tanimlar®”".

Cicero, ahlak degerlerinde tutarlilik gosteren tiim ogretileri kendine yakin goriir.
Stoalilar1, ahlak ve din goriisleri paralelinde yetkin ve seckin®' bulur ve ¢cogu zaman
Arcesilas ve Carneades’in elestirilerinden sikint1 duyar. De legibus, 1, 37-39’da amacinin
devleti giiclendirmek, hukuku sarsilmaz ve toplumu saglikli kilmak oldugunu belirtir ve
Eski Academia olsun Peripatetikler olsun Stoa olsun, Epicurus o&gretisi disinda tiim
Ogretilerde erdemin en ylice iyi olarak kabul gordiigiinii soylerken “Tiim bu konulara
kafa karistirict bir ¢ok seyi katan Arcesilas ve Carneades sonrast Academia’dan da

sessiz kalmasmi isteyelim” der.’”*

Tusculanae Disputationes, 1V, 53’te Stoali
Sphaerus’un fortitudo betimlemesini Chrysippus’tan aktarirken “Her ne kadar biz bu
kisileri, Stoalilari, Carneades’in her zaman yaptig1 gibi kiyasiya elestiriyor olsak da,
onlarin yegane filozoflar olmasmdan korkarim” der.*”

Stoa’nin ahlak Ogretisi, biitiinii ile, Cicero’ya ¢ekici gelir. De officiis, 111, 20°de
yararli olan onurlu olana ters diistiigiinde, onurlu olani, hataya diismeden ayirt
edebilmek i¢in bir davranig formiilii, yontemi vaz edilmesi gerektigini sdyler. “Bdyle bir

formiil ise, Stoa’nin diisiinme bi¢imi ve 0gretisi ile son derece uyum i¢inde olacaktir; bu

yiizden yapitimda bu 6gretiyi izliyorum” der.*”*

3 Tusc., V, XXIX, 82; “nulla vincula impediunt ullius certae disciplinae libasque ex omnibus quodcumque
... maxime specie veritatis movet”

1 De nat deor., 1, 11, 4; “magni atque nobiles”

2 De leg., 1, 39; “Perturbatricem autem harum omnium rerum Academiam, hanc ab Arcesila et Carneade
recentem, exoremus ut sileat.”

3% Tuse., IV, XX1v, 53; “Quamvis licet insectemur istos, ut Carneades solebat, metuo ne soli philosophi
sint.”

3% De off., I11, 1v, 20; ““ Erit autem haec formula Stoicorum rationi disciplinaeque maxime consentanea;
quam quidem his libris propterea sequimur,”



201

Giliniin filozoflarin1 bdlen mutllulugun asamalar1 var mudir yok mudur
tartigmalar1 konusunda Cicero, Stoa’nin summum bonum Ogretisini vurgulayarak mutlu
olmanin tek gereksiniminin erdem oldugunu tekrarlar ve “Bana gore, Peripatetikler ve
Eski Academia’lilar zaman zaman yaptiklar ikircikli konugsmalarini bir yana birakmali,
acikea ve yiiksek sesle mutlu bir yasamin Phalaris bogasina kadar uzanacagini sdyleme
yirekliligini gdstermelidirler” der.*” Buradaki Eski Academia Antiochus’un eski
Academia’sidir. Ancak Cicero, Stoa’nin bu 6gretilerinin kaynaginin Platon ve Socrates
oldugunu vurgular. Tusculanae disputationes, V, 34’te Zeno’nun Eski Academia’ya
adeta sizarak, Ogretisinin vakarin1 Plato’un yetkesinden derledigini, Platon’un,
yapitlarinda “erdem disinda higbir seye iyi denemez” deyisini tekrar tekrar kullanmis
oldugunu sdyler. Gorgias’t 6rnek gosterir ve “Socrates’in mutlu yasami, biitlini ile
sadece erdeme dayandirdigin goriiyorsun, degil mi?” diye sorar.”®

Cicero’nun yapitlar1 i¢inde De natura deorum, De divinatione ve De fato
planlanmis bir li¢li olusturur. Timaeus’u da Platon’dan, bunlara baslangi¢ olmak iizere
cevirdigi diigtiniiliir.

De natura deorum Cicero’nun felsefe ilkeleri dogrultusunda ortaya koydugu
tanribilimin  dizgesel bigcimde irdelenmesidir. Roma’da devlet dini bigimsel,
kavramlarinin tekdiizelestigi, islevlerinin ise kati ve basmakalip sinirlara c¢ekildigi
sadece toresel bir din olarak ortaya c¢ikar. Bu durum, tanrilarin adlarmin ve tapinim

bigimlerinin belirlendigi dinsel kitaplarla en iist noktaya ulagsmistir. Ve bu din siradan bir

3% Tusc., V, XXVII, 75; ... Peripatetici veteresque Academici balbutire aliquando desinat aperteque et
clara voce audeant dicere beatam vitam in Phalaridis taurum descensuram.”

Agrigentum tirani olan Phalaris (570-554), kurbanlarini bronzdan yapilmis bir boga i¢inde kizartirdi.

3% ibid., V, x11, 35; “Videturne omnem hic beatam vitam in una virtute ponere?”

Gorgias, Platon; 470d.
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Roma’linin inancini, Eski Roma’nin insanla tanr1 arasindaki iliskiyi, biitlinii ile karsilikli
anlagmaya dayandiran dininin do ut des anlayisini temsil etmekten uzaktir.

Roma’nin bu, siradan denilebilecek ancak gergekei dini, yine de islevsel yonii
ile, pek ¢ok regeteler, indigitamenta’lar, tabular ve dinsel yasaklarla kalabalaliklarin
kontrolunu ve yerine gore, insanlar1 politika disinda tutmaya yarayan bir ¢esit dengeyi
saglamaktadir. Cotta, tanrilar lizerindeki her tiirlii inancin, topluma kars1 goreve aklin
yoneltemedigi kisileri, devletin yararina, dinle yoneltilebilsinle diye akilli kisilerce
uydurulmus oldugunu dile getirir.**’ Polybius, genel bir tarih yapiti olarak yazdigi,
ancak daha ¢ok Roma’yr inceledigi Historiae adli yapitinda, Roma’da devlet
yonetiminde dine iligkin tutumun kendine 6zgii yapisinin, belirgin bigimde iistiin
oldugundan s6z eder.’”® “Baska toplumlarin kinadig1 bu seyin, inang, daha dogrusu bos
inan¢ demek istiyorum,”” Roma Devleti’nde, bir arada tutucu bir 6ge olduguna
inantyorum.” der. Bunlar Roma’da, dylesine bir gorkemle donatilir, toplum yagsamina ve
kisisel yasamlara Oylesine biiyiik Ol¢lide yansitilir ki, bu olgu, ¢ogu insani sasirtir.
Polybius, bu yolun sec¢ilmesi i¢in nedenin siradan insanlar oldugu, bilge kisilerin yer
alacag bir devlette buna gerek olmayabilecegi, ancak siradan her toplulukta diisiincesiz,
yasadis1 istekler ve akla mantiga sigmayan tutkularla dolu, 6fkeli insanlar oldugu i¢in
kalabaliklarin bu tiir belirsiz korkular ve tantanal gosterilerle*” bir arada tutulmalari
gerektigi diislincesindedir. Bu nedenle de, insanlarin kafasina tanri kavramini ve Gteki

diinyadaki acilara iliskin korkular1 yerlestirirken, eskilerin hi¢ de gelisigiizel ya da

37 De nat. deor., 1, XLII, 118 ve XXVII, 77.

398 Polybius, Historiae, VI, 56.

9 ibid., VI, 56; “... Myw 8¢ Thy Setotdatpoviav.”

4 ibid., VI, 56; “... Tols ddhots dOBoLs kal T ToLavTn Tpaywdia ...

2
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amagcsizca davranmadiklarini, simdikilerin ise bdyle inanglar1 yasaklamakta ¢ok acele
ettiklerini ve diisiincesizce davrandiklarini sdyler.

Cicero’'nun konsiillik yaptigi 63 yilinda Tulius Caesar’in, dine karsi
davraniglarina ragmen, pontifex maximus seg¢ilmis olmasi Cicero’yu belirgin
bicimde tedirgin etmistir; bu durum Roma’da devlet kurumlarinin, politik amagclara
yonelerek ne kadar din dis1 davranabileceginin bir gostergesidir.

Varro Antiquitates rerum humanorum et divinarum adli yapitinda dini, tanrilara
bicilen degeri gbéz Oniine alarak, ii¢ tiire ayirir. Varro’nun kayip olan bu yapiti
giiniimiize, Augustinus’un De civitate Dei’sinde ve yorum olarak gelir. Varro bu ayirimi
mitolojik, dogabilimsel ve devlete iliskin bigimler olarak ortaya koyar.*”' Augustinus
sOyle aktarir: “Varro, ‘daha ¢ok ozanlar tarafindan kullanilan tanrilar, mythicon,
filozoflarinkiler, physicon, toplumun kullandiklari, civile diye adlandirilir;
birincisinde 6liimsiiz tanrilarin dogasina ve saygiligina ters diisen pek ¢ok yalan yanlis
uydurma sey vardir. ...” der ve bu tiirlin kinanmasi gerektigini agikea belirtir. ... ‘ikinci
tir, filozoflarin kitaplarinda yer alan ve onlarin tanrilar nedir, nerededirler, ne tiir
varliklardir, 6zgiin yapilar1 nedir ... biciminde pek ¢ok sorgularina yanit aradiklari, ...
ve aralarda anlasmazliklara diistiikleri tanrilardir. Oyle ki bunlar, disarida, Forum’da

402
>4, Varro,

konusulmaktan ¢ok okulda, duvarlar arasinda kolayca tartigilabilen seylerdir
bu tiiri kinamaz ... yine de, Forum’dan yani halktan uzaklastirir, okula, tstelik

duvarlarin igine kapatir. En ¢irkin ve en aldatici olan birinci tiirii ise halktan, devletten

uzak tutmay1 diislinmez. ... Varro, ‘ligiincii tiir din, kentlerdeki yurttaslarin, 6zellikle de

401 Augustinus, De civitate Dei, VI, 5; ... quod tria genera theologiae dicit esse, id est rationis quae de
diis explicatu eorumque unum mythicon appellari, alterum physicon, tertium civile.”
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din adamlarinin bilmeleri ve yonetmeleri gerekli olandir. Bu ise hangi tanrilara ve nasil
tapinilir ve her birine hangi kurbanlar ve nasil verilir, bunu bilmek ve devlet eli ile
toplumu yonlendirmek demektir.*”*” der ve ekler, ‘Birinci tiir tanribilim en ¢ok sahneye
uygundur; ikincisi evrene, lgilinciisii ise devlete.” Varro, ozanlarin kullandiklar1 ve
sahnelerde halka sunulan din Ogelerinin devlet dini denilebilecek, topluma sunulan
ticlincti tiire katkisinin hi¢ de az olmadigini, ancak devlet dininin daha ¢ok, dogabilimsel
din Ogelerinden destek almasi gerektigini dile getirir. Ayrica, halkin dogabilimsel
dinden ¢ok ozanlarin sundugu din bigimine egilimi oldugunu da belirtir. ‘Onceki
yapilmas: gerekli olan, bu ise gergekten yapilandir’ der.””*%*

Ve Varro, 47 yilinda bu yapitini, Cotta’'nin De natura deorum’daki
betimlemesini*® yerine getirircesine, Tulius Caesar’a, o giinlerde diktator ve konsiil olan,
dini kullanma amaci ile bagrahiplik gdrevini de yiiklenmis ve insan-tanrt durumuna
getirilmis olan Caesar’a ithaf eder.

Cicero, Roma’da giiniiniin islevsel devlet dini ile felsefe okullarinin bilinemezci,
tanrict ya da kuskucu din 6gretileri arasinda bir orta yol arar. Eski Roma’nin topraga ve
eve, canliciliga ve numen’lere dayali dinini; sonsuz sayida kisisel tanriya, ocak ve kiler
tanrilari Lares et Penates’e tek tek yapilan yakar1 ve tapiimlart yapitina
yansitir.**® Evrende kendini apagik ortaya seren bir giiciin varliginin farkinda oldugunu
gosterir. Cicero, devlet dinini kisisel 6zgiirliikk ile bagdastirtyor goriiniir. Academia’nin

gercek olan1 arama oOgretisinin izleyicisidir; ancak 53 yilinda segildigi augurluk

42 ibid., VI, 5; “Sic alia, quae facilius intra parites in schola quam extra in foro ferre possunt aures.”

403 ibid., VI, 5; “Tertium genus est, ..., quod in urbibus cives, maxime sacerdotes, nosse atque administrare
debent. In quo est, quos deos publice sacra ac sacrificia colere et facere quemque par sit.”

4% ibid., VI, 6; “Hic enim dixit quid fieri debeat, ibi quid fiat.”

5 De nat. deor., I, XLIL, 118.
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kurumuna da ters diismek istemez. Politik erkin tanridan gelen bir gii¢ olduguna inaniyor
da olsa bu erkin sadece tanriy1 yiiceltmek i¢in kullanilmasinda yanadir. Cicero ig¢in
devlet dnde gelir; devlet kurumunun korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in dnde
gelen kisilerin tanrilarin giivenini saglamaya 6zen gostermeleri ve devleti bu kutsal onay
altinda yonetmeleri gerekir. Cotta, “Kehanetleri ile Romulus’un ve dinsel kurumlar ile
Numa’nin, en list diizeyde tanrisal bir onay ve destek olmaksizin bugiinkii giiciine higbir
zaman ulasamayacagi kesin olan devletimizin temellerini atmis olduklarina inantyorum”
der.*"”

13

Cicero De natura deorum 1, 4’te “... eminim ki tanrilara saygi ve baglilik
kayboldugunda hem insan soyunun birligi hem de en yiice erdem olan haktanirlik
ortadan kalkar” derken, amacinin dini yipratmak olmadigini vurgular ve Cotta, III, 93’te
konusmasini, “Tanrilarin dogas1 iizerinde bu sodylediklerim kesinlikle onlar1 kaldirip
atmak icin degil, sadece konunun anlagilmasinin ve agiklanmasmin ne kadar zor

8 De divinatione, 11, 8’de

oldugunu anlamanizi saglamak i¢indi.” diyerek tamamlar.
Quintus, Cicero’ya De natura deorum’un Cotta’nin irdelemesini igeren ti¢lincii kitabini
bastan sona dikkatle okudugunu; ortaya koyduklarinin, din konusundaki diisiincelerini
sarsmis olsa da biitiinii ile kaldirip atmadigini soyler. Cicero’nun yaniti ise “Cotta’nin

amacinin insanlarin dine olan inancim1 yipratmaktan ¢ok Stoa’lilarin dgretisini

ciiriitmekti” olur.*®

406 ibid., 11, XXIIL, 60 - XXVII, 69.

47 ibid., 111, 11, 5; “Romulum auspiciis Numam sacris constitutis fundamenta iecisse nostrae civitatis, quae
numquam profecto sine summa placatione decrum inmortalium tanta esse potuisset.”

498 ibid., 1, 1, 4; I, XXXIX, 93.

‘9 De div., 1, v, 8
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Cicero, De natura deorum 1, 14’te din ve dine iliskin tiim olgulari, yargi oniine
¢ikarircasia “... bir araya gelinsin, din, dini biitliliik, kutsallik, dinsel torenler, inang,
kutsal ant nedir; tapinaklar, kutsal yerler ve her yil yapilan sunular nedir; benim de
basinda bulundugum augurluk, 6nbili kurumu ne anlama geliyor, bu konular iizerinde
neleri gbéz Oniine almak gerekir arastirilsin, agikliga kavusturulsun” diyerek
irdelenmesini ister.*'’

Cicero Cotta’ya, pontifex oldugu, konsiilliik yaptig1 icin ve felsefeye yonelik
kisiligi, listelik Academia’li olmasi nedeni ile yapitinda yer vermistir. Cotta Epicurus’cu
Velleius’u elestirirken, tanrilarin dogasina iliskin bir arastirmada ilk sorgulama “tanri
var midir yok mudur?” olmalidir der. “Bunu yadsimak giictlir” diyeceksin diye devam
eder. BoOyle bir sorgulamayir halkin Oniinde yapmak giictiir; ancak bulunduklari
toplulukta hi¢ de zor degildir. Cotta, “Bu bdyle oldugu icin de, bir pontifex olarak,
devlet dininin dogrularmmin ve dinsel tdrenlerin biiyilk bir agirbashlikla yerine
getirilmesini diisiinen ben bu temel konuda, tanrilarin var oldugu konusunda, yanliz bir
inang olarak degil aragtirilarak saptanmis bir ger¢ek olarak biitiinii ile ikna edilmek
isterim. Ciinkii aklima kafami karistiran bir ¢ok sey geliyor, dyle ki zaman zaman tanri
diye bir sey yokmus gibi goriiniiyor” der.*"!

De natura deorum’da ikinci kitabin sonunda Stoali Balbus, “Tanrilarin dogasi
konusunda sdylenmesi gerektigini diisiindiiglim seyler bunlar” diyerek sozii Cotta’ya

birakirken, “Beni dinlersen, 6nde gelen bir yurttas olarak ve bir pontifex oldugunu

40 De nat. deor., 1, V1, 14; “... quid de religione pietate sanctitate caerimoniis fide iure iurando quid de
templis delubris sacrificiisque sollemnibus, quid de ipsis auspiciis quibus nos praesumus existimandum
sit”
411 =1

ibid., I, Xxi1, 61.
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g6z Oniinde tutarak benim savunduklarimi desteklersin ve siz Academia’lilar konular iki
yonil ile tartismay1 yeglediginize gore, ozellikle bu yontemi ve bir konusmaci olarak
edindigin ve Academia’da gelistirdigin tartisma ustaligii burada kullanirsm” der.*'
Cotta’nin yaniti De natura deorum, 111, 5°te gelir. Cotta, “Bir Cotta hem de pontifex
oldugumu hatirlamam i¢in beni uyardin; bu uyariyr su bi¢imde degerlendirmem
gerektigine inaniyorum: Atalarimizin 6liimsiiz tanrilar igin disiindiiklerini, o kutsal
torenleri ve dine iligkin sorumluluklar1 savunmaliyim. Bunlar1 her zaman savundum ve
savunurum; beni 6liimsiiz tanrilara tapinma konusunda atalarimizdan gordiigiim ve alip
benimsedigim inanistan, egitim gormiis ya da gormemis hi¢ kimsenin sdyledikleri ¢ekip
alamaz. Ancak din konusunda beni yoOnlendirenler pontifex Titus Corincanius,
Publius Scipio ve Publius Scaevola’dir, Zeno ya da Cleanthes veya Chrysippus degil”*"
der.

Cicero’nun din konusunda amac1 sdylence ya da duygusalligin aklin ve mantigin
giiclinli golgelemesini Onlemektir. Cotta, Stoali Balbus’tan kanit ister; “Sen bir
filozofsun; atalarimiza mantiksal bir agiklama beklemeksizin inanirken senden dine
iliskin uygun bir agiklama, bir kanit bekliyorum” der; ardindan da ekler: “Benimle
sdylentilerle tartistyorsun, senden istedigim akla, mantiga uygun bir irdeleme.”*'*

Cotta, Stoa’nin kavramlar1 tanrilagtirmasini, imgelerle ve somutlastirarak goz
Oniline tagimasini ve biitlini ile zorlama olan soy sop Oykiilerini anlamsiz ve giiliing

bulur. De natura deorum 111, 60’ta Balbus’a seslenerek, “Dini yipratmamak i¢in bunlara

kars1 ¢ikilmasi gerektiginin farkinda olmalisin. Sizinkiler ise, bunlart ¢iiriitmelerini

412 ibid., I, LXVII, 168.

413 ibid., 111, 11, 5.
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birak, tersine her birine anlamlar katip yorumlamaktan geri durmuyorlar” der; 6nceleri
Zeno, ardindan Cleanthes, sonra da Chrysippus bu hayal {iriinii oykiileri akla mantiga
uygun hale getirmek, tanrilarin her birinin neden bu adlarla ¢agirildiklarini agiklamak
icin bir o kadar da gereksiz yiikk almiglardir. Cotta devam eder: “Ve bunu yaparak,
insanlarin sahip olduklar1 inaniglardan ¢ok daha farkli olgulari agik agik onaylamis
oldunuz; c¢iinkii taktiginiz adlarla seslendiginiz bu tanrilar tanri degil doganin giigleri
idi.” Ve ekler: “Iste bu nedenlerle bu cesit tiim yanilgilar felsefeden ¢ikarip atalim,
boylece Sliimsiiz tanrilar {izerinde tartisirken onlara yakisani tartisabilelim.”*"

Balbus Zeno’nun “Akil sahibi olan sey, akil ve mantiktan yoksun olandan
iistiindiir; diger yandan, evrene Ustlin higbir sey yoktur; o halde evren akil sahibidir”
kanitlamasin1 aktarir ve ekler: “Benzer akil yiirlitme, evrenin bilge oldugunu, benzer
bicimde mutlu, benzer bigimde 6liimsiiz oldugunu kanitlamak i¢in kullanilabilir; ¢linkii
bunlarin her birine sahip olanlar, yoksun olanlardan iistiindiir; hi¢bir sey ise evrene iistiin
degildir. Bundan da, evrenin tanri oldugu gercegine ulasilir.” der.*'® Cotta, “Chrysippus
da ‘dogada insan akli, manti1 ve yeteneginin ortaya koyamayacagi bir seyler varsa,
bunlar1 yapanin insandan daha iyi, iistiin bir varlik olmas1 gerekir. Sonug¢ olarak, daha
iistiin bir varlik vardir, yani tanri vardir’ derken her sey doniip dolasip ayni yanilgiya,
Zeno’nun yanilgisina geliyor. Bunlar doganin isleri, armaganlaridir, Balbus; ancak,
Zeno’nun anlattigi ve ne oldugunu daha sonra irdeleyecegim, orda burda sanatkarane

dolasan doganin degil, aksine her seyin devinimini ve etkinligini kendi devinimleri ve

4 ibid., 1L, 11, 6 ve V, 13.

5 ibid., T, XXV, 64; “Omnis igitur talis a philosophia pellatur error ut cum de dis inmortalibus
disputemus dicamus indigna dis inmortalibus.”
18 ibid., I1, vim, 21; “Ex quo efficietur esse mundum deum.”
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dontistimleri ile saglayan bir doganin armaganlari! Bu nedenle senin, dogadaki ahenk ve
kendi icindeki diizen konusunda sdylediklerini, o6zellikle bu uyumu cognatione
continuata conspirare olarak betimlemeni goniilden onayliyorum.” der ve ekler:
“Ancak evren, tek bir tanrisal ruh tarafindan bir arada tutuluyor olmasa da bu uyumun
olabilecegini yadsimani onaylamiyorum. Gergek su ki evren tanrilarin degil, doganin
giicleri ile bir araya geldi ve bunu siirdiiriiyor ve doga, i¢inde iste bunu, Yunanlilarin
ouprddeta dedikleri bu uyumu barindiryor.”*!”

Cotta’nin, De natura deorum’un  Uglincii  kitabinda,  Stoa
Providentia’sini irdeledigi bolimiin tiimii ve insan soyuna gosterilen tanri kayrasi
boliimiiniin biiyiik kismi kayiptir. Elimizdeki kisimda Cotta, aklin insanlarca iyilik i¢in
degil daha ¢ok kotiiliik yapmak, zarar vermek i¢in kullanildigin1 anlatmaktadir. “Cok az
kisi aklmi 1iyi seyler icin kullanir, bunlar da koti kisilerce ezilip gecilirler.
Sayilamayacak kadar ¢ok insan ise aklini1 dylesine kotiiye kullanir ki, insan soyuna bu
tanrisal armagan, akil ve ileriyi goriis, onu iyilik ve diiriistliikle onurlandirmak i¢in degil,
kétiiliik, aldatma, kiyimlar yapsin diye verilmis gibi goriiniiyor.”*'® der ve ekler: “Yanls
bicimde ve kotii niyetle kullanacaklarini bile bile, insanlara akil dagittig1 i¢in sizin su

»19 Devam ederek “akli ve bilgeligi kimse izlemiyor,

Providentia kinanmalidir.
pesinden gitmiyorsa, sizin, Olimsiliz tanrilarin en yiiksek diizeyde 6zen gosteriyor

dediginiz bizler hepimiz ¢ok biiylik bir talihsizlik i¢indeyiz, hepimizi ¢ok koti seyler

17 ibid., 111, X1, 28.
18 ibid., 111, XXX, 75.
419 ibid., 111, XXX1, 78.
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bekliyor demektir.”*® Cotta, erdem ya da iyi ve kotii, insan bilincinde yerlesmemis
olsayd, tanrisal akil olsun olmasin, hepimiz her tiirlii kotiiliigiin elinde oyuncak olurduk,
der ve devam eder: “Bu biling kaldirildiginda her sey ¢oker, parca parga olur; ... bu
paralelde, tanrilar iyiler ve kotiiler arasinda bir ayrim yapmadikga, diinyanin tanrisal
yonetimi, tanrisal diizeni diye bir sey soz konusu edilemez, olamaz.”**'

Cicero yapitinda, Roma’nin yararct goriisii, do ut des, ‘veriyorum ki veresin’
anlayisina da yer verir. De natura deorum 1, 4’te pek ¢ok filozofun tanrilarin varligini
onayladigin1 sdyler; ancak, tanrilarin insanlara iliskin olgulara ilgi duymadiklarini
diistinen filozoflar da vardir. “O zaman dindarlik nasil ortaya ¢ikabiliyor, tanr1 saygisi,
din nasil var olabiliyor?” diye sorar ve devam eder: “Oysa tanrisal giice tiim i¢tenligimiz
ve temiz duygularimizla sundugumuz biitiin bu seyler, bunlar tanrilarca farkediliyor ve
karsiliginda tanrilar tarafindan insan soyuna bahs edilmis bir seyler var diyedir.” I,
115°de Cotta, Epicurus’un higbir sey yapmayan, her tiirlii sorundan uzak tanrilarini
elestirirken Velleius’a “Tanrilar insanlar1 hi¢ dikkate almaz, onlara 6zen gostermez,
onlar i¢in hi¢bir sey yapmazken, insanlarin tanrilara tapmasi gerektigini nasil soylersin?”
diye sorar ve devam eder: “Ayrica, kendisinden higbir sey alamadigimiz bir varliga nasil
bir baglilik géstermemiz gerekir; ya da insan, {izerinde hi¢bir emegi olmayan bir varliga
ne bor¢lu olabilir?”*** Yine I, 122°de, sevgi ve dostlugu tartisirken, hicbir seye

gereksinimi olmayan, aralarinda dostluk olan ve insanlarla ilgilenen tanrilarin sevgisinin

ne kadar biiyiikk olacagini soyler ve ekler: “Bu boyle degilse tanrilara niye saygi

420 ibid., ITI, XXXII, 79; “... sapientem autem nemo adsequitur, in summis malis omnes sumus quibus vos
optume consultum a dis inmortalibus dicitis.”
1 ibid., III, XXXV, 85; “Qua sublata, iacet omnis; ... sic mundi divina [in homines] moderatio profecto

nulla est si in ea discrimen nullum est bonorum et malorum.”
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gosterelim, niye yakaralim, pontifex’ler ne i¢in kutsal torenlere baskanlik etsinler,
augurlar ise kehanetlere? Oliimsiiz tanrilardan ne bekliyoruz, ne diye adak
adiyoruz?”**

Cicero, 53 yilinda augur secilmistir. De natura deorum 1, 14’te din, inang,
tapinaklar, sunular ve “benim de basinda bulundugum augurluk kurumu nedir, bu
konular tizerinde neleri géze almak gerekir, arastirilsin™ der.

Cicero, De divinatione 1, 1’de, Platon’un aktardigina gore, Yunanlilarin
pavia’dan, furor’dan tirettikleri ve sonra bu sodzciige bir ‘T’ sokusturarak pavTikn
dedikleri*** divinatio’yu kendisinin divi’den tirettigini, divinatio ile
Oliimliilerin, bir yerde tanrinin giicliine ¢ok yaklastiklarini sdyler. I, 5’te “Bana gore,
eskilerin bu uygulamalar1 onaylamalar1 akildan ¢ok olaylarin yonlendirmesi ile
olmustur” der. II, 75’de, augurluk kurumunu soyle aciklar: “Augurluk kurumu,
baslangigta divinatio’nun varligina inanilarak kurulmus olsa da sonradan devletin ¢ikari
icin korunmus ve siirdiiriilmiistiir.” der.*”> Yine II, 70b’de, Quintus ile divinatio’yu
tartisirken, “Bir augurun yerinde iken, ona karsi konusmak zor olmali diyorsun. Bir
Marsus i¢in belki, ama Romali bir augur icin bu ¢ok kolay. Ciinkii biz Roma augurlari,
kuslar1 ve oteki belirtileri gozemleyerek gelecegi soyliiyor degiliz.**® Buna karsin
Romulus’un augurlugu, olacaklari onceden gormede ise yarayan bir zanaat olarak

gordiiglinii diislinliyorum; ayrica eskiler, bir ¢ok konuda yanlis goriislere sahiptiler.

422 ibid., 1, XL1, 116; “quae porro pietas ei debetur a quo nihil acceperis? aut quid omnino cuius nullum

meritum sit ei deberi potest?”

43 ibid., I, 11, 3; XLL, 115; XLIV, 122.

424 Phaedrus, Platon, 244c.

2 De div., II, XXXVI, 75; “existimoque ius augurum, etsi divinationis opinione principo constititum sit,
tamen postea rei publicae causa conservandum et retentum.”
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Simdi ise augurlugun, deneyimlerle olsun, bilgilenme ile olsun, ge¢en bunca zaman
nedeni ile olsun, degisime ugradigini1 goriiyoruz; bununla birlikte, halkin goriisti dikkate
almarak ve devlete olan biiyiikk yarari nedeni ile augurluk, hukuku, gelenegi, dinsel
térenleri ve disiplini, kurumun yetkesi ile siirdiiriiliiyor”*’ der. Cicero’ya gére kehanete
kars1 ¢ikarak denize agilan konsiil Publius Claudius ve ortagi Lucius Iunius her tiirli
cezalandirmay1 hak etmislerdi; ¢iinkii, kurulu devlet dinine kars1 ¢ikmamalar1 gerekirdi
ve atalarimin geleneklerini boyle kiistahca kiiglimsememelilerdi. Cicero devam eder:
“Flaminus, kehanetlere uymadi , bu nedenle de ordusu ile birlikte yok oldu diyorsun. Bir
yil sonra Paulus kehanete boyun egdi de ne oldu; Cannae savasinda ordusunu ve
yasamini kaybetmedi mi?” diye sorar.

Cicero, De legibus’un ikinci kitabinda Roma anayasasini bigimlendirir. Bunu
yaparken temeline 12 Levha Yasalari’m koyar. Yasalart hukuk dili ile verecegini,
bu dilin 12 Levha Yasalar1 ya da kutsal yasalardaki kadar eski bir dil olmayacagini
ancak, yine de yetkin ve etkin bir dil kullanacagini belirtir. De legibus, 11, 18-22’de din
ve dinsel kurumlara yonelik yasalar1 verir. II, 20°de augurluk yasalarini isler: “Tuppiter
Optimus ve Maximus yorumculari olan devlet augurlart belirtiler ve kehanetlerle
gelecegi gorsiinler; augurluk disiplinini korusunlar ve din adamlarini egitsinler;
augurluk, baglar ve bahgeler i¢in, toplumun esenligi i¢in kullanilsin; augurlar, 6nbili ile
askeri ve sivil isleri yiiriitenleri, kim olusa olsun, uyarsinlar, onlar da dikkate alsinlar,

buyruga uysunlar. Tanrilarin 6fkesini 6nceden gorsiinler ve gerekenleri yapsinlar ve

426 ibid., II, XXX111, 70; “Non enim sumus ei nos augures, qui avium reliquorumve signorum observatione

futura dicimus.”
7 ibid., II, XXX111, 70; “retinetur autem et ad opnionem vulgi et ad magnas utilitates rei publicae mos,
religio, disciplina, ius augurium, collegi auctoritas.”
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gokyiiziiniin bolgelerine yerlesmis simsekleri yumusatsinlar; ve kenti ve tarlalar1 ve
tapinaklar1 6zgiir ve esen kilsinlar. Augurun haksiz, dine aykiri, kusurlu, ugursuz olarak
acikladig1 ne varsa lekelenmis sayilsin ve hikkiimsiiz kilinsin; buna uymayan, kim olursa
olsun oliimle cezalandirilsin.”*® 11, 23°de Atticus, “Senin dine iliskin bu yasalarin,
Numa yasalarindan ve bizim gelenek ve goreneklerimizden ¢ok da farkli degil” der.
Cicero, bos inang i¢in hig¢ de iyi seyler diisiinmez. De divinatione 11, 148’de bunu,
son s0z olarak, 6zellikle vurgular. Cicero’ya gore superstitio, soylar arasinda yaygin
bicimde, insanin zayif tarafina el koyarak hemen hemen tiim ruhlar1 bask: altinda tutar.
Bu goriisiinii De natura deorum’da dile getirmistir; De divinatione’de yapilan da bu
goriigii irdelemek ve dogrulugunu kanitlamaktir. Cicero bos inanct kokiinden ¢ikarip
atabilirse bunun kendine ve Romalilara biiyiik yarari olacagini goriiyor, biliyordur.
Soyle devam eder: “Ancak superstitio’yu ortadan kaldirmak dini de yok etmek
demek degildir; bunun iyice anlasilmasini isterim. Cilinki atalarimizin kurumlarinin,
kutsal tapinimlar1 ve tdrenleri ile korunmasi akillica ve bilgece bir sey olur; evrenin
giizelligi ve goksel varliklarin diizeni beni, insan soyunun saygisini ve hayranligini hak
eden Oncesiz sonrasiz iistiin bir doganin varligint kabul etmeye zorluyor.” der ve ekler:
“Bu nedenle, doga bilgisi ile dogrudan bagmtili olan ger¢ek dini yayginlastirmak, -
propaganda esse- nasil ki bir gorevdir, bos inanci, tiim kokleri ile sokiip atmak da

55429

oyle bir gorevdir. Ciinkii bos inang, her zaman yaninizdadir ve sizi zorlar, nereye

donseniz sizi izliyordur; ne zaman bir kahini dinleseniz ya da bir kehanet duysaniz; bir

8 De leg., 11, 20 ve 21; “interpretes autem lovis optumi maxumi, publici augures, signis et auspciis
operam danto, disciplinem tenento. ... Quaeque augur iniusta nefasta vitiosa dira deixerit, inrita infectaque
sunto, quique non paruerit, capital esto.”



214

kurban sunuyor veya kuslar1 gézliiyor olsaniz sizinle beraberdir; bir astrologa, bir falciya
basvursaniz, gok giirlese, simsek ¢aksa ya da bir yildirnm diigse veya alamet benzeri bir
sey olussa ya da olusturulsa bu boyledir. Bunlardan bazilari, ¢ogu zaman kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikar ve bdyle seylere inanan kisilerde akil dinginligi diye bir sey
birakmaz.

Cicero De fato’yu, tanribilim iizerine yazmig oldugu De natura deorum ve bos
inanci irdeledigi De divinatione’nin ardindan, bu yapitlar1 bir biitiine ulastirmak amaci
ile yazdigin belirtir.***

Cicero De fato’da isteng Ozgiirliiglinli voluntas olarak isler; bu in
nostra potestate olan bir olguyu ifade eder. Bir yargida bulunmak, yargi olusturmak
diyebilecegimiz assensio’yu, Yunanca ovykatdfeots’i ise ‘duyularla algilanan bir
imgenin ger¢ekliginin onanmast’, zihnin bir duyuyu, s6z konusu nesneyi tam olarak
betimleyecek bicimde tam olarak algilamasi’ olarak agiklayabiliriz.

Cicero Academica 11, 145’te Zeno’nun agiklamasimi verir: “Karsisindakine,
parmaklarint acarak sag elini, avucunu gosterir, ‘visum boyledir’ derdi; ardindan
parmaklarini biraz kapatir ‘assensus budur’ ve sonunda parmaklarini iyice kapatarak
yumruk yapar ve buna comprehensio der ve bu isleve, benzeterek, katd\ndis adini
koyar. Ardindan, sol eli yumrugunu sikica ve bastirarak kavrar, ‘ancak bilge kisinin
sahip olacagi scientia da budur’ der. Ancak bilge kisinin kimdir ya da kim olmustur,

Stoalilar kendileri de bilmezler.”*' Bu paralelde assensio kisinin, kendi akil, mantik

2 De div., 11, LXXI1, 149; “Quam ob rem, ut religio propaganda etiam est, quae est iuncta cum cognitione
naturae, sic superstitionis stirpes omne eiciendae.”

0 De div., 11, 1,3..

Bl Jead., 11, XLv1L, 145.
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siizgecinden gecirerek, kendine mal ettigi temel yargilar, se¢imler, ahlaka iliskin
degerler olarak ortaya ¢ikar.

Stoa Ogretisinde yazgi, nedensellik ilkesi i¢inde yerini alir. Cicero De
divinatione 1, 125’te yazgiy1, Yunanlilarin elpappevn dedikleri fatum’u bir nedenin
digerine bagli oldugu ve her nedenin bir etki ve sonu¢ olusturdugu diizenli nedenler
dizisi olarak verir.”* Sonsuzluk i¢inde bu diizen 6liimsiiz bir ger¢ek olarak yerini alir;
olmasi zorunlu olmayan higbir sey ortaya ¢ikmaz ve benzer bi¢imde dogada olmasi igin
etkin nedeni olmayan bir olay hicbir zaman ortaya ¢ikmaz ve ¢ikmayacaktir. Ozetle
yazgi olmus, olan ve olacak olan her seyin dncesiz sonrasiz nedenidir diyebiliriz

Boyle bir kat1 belirlenimcilik insana isteng Ozgirliigii ve ahlaksal se¢im
birakmiyor gibi goriinse de Stoalilar, insanin seg¢iminde, eylemlerinin Onceden
buyurulmasina karsin, 6zglir oldugunu One siirerler. Ancak insan tanrisal diizene,
doganin diizenine boyun egmek zorundadir.

Epicurus dogayr agiklamak icin Democritus’un atom teorisini benimser.
Ancak Ogretisine Aristoteles’ten aldig1 dogal devinim ve rastlanti kavramlarini katar.
Epicurus’a gore boslukta devinen atomlar gelisigiizel bir akisin degil, clinamen
denilen bir sapma giiciiniin etkisi altindadirlar. Bu gii¢, boslukta diisen atomlarin kendi
diisiis dogrultularindan ayrilip birbirlerini ¢ekerek ya da iterek bir araya birikmelerini ve
bdylece nesneleri olusturmalarinin nedenini agikladigi gibi insanin 6zgiir se¢imini de
belirler. Epicurus’ta bu sapma ya da ¢ekimin mantiksal agiklamasinin ayrintilarin

bulamayiz. Ancak clinamen, belirlenimcilik ilkesine kars1 bir olguyu anlatir.

2 De div., 1, Lv, 125; “id est ordinem seriemque causarum, cum causae causa nexa rem ex se gignat.”
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Cicero ozgiir istenci savunmak i¢in Stoa’nin neden-sonug zincirini kirmak
gerektigini bilir. Bu ise ancak gergek olani zorunlu olandan ayirmakla ve rastlantisalligi
onaylamakla miimkiin olabilecektir. Once Posidonius ve Chrysippus’a karsi insanin
isteng 0zgiirligli lizerinde ¢evrenin etkisini, naturae contagio dedigi ovpmdfeia’yl
yadsir. Clinkii bu beraberinde neden-sonug bagintisini getirir. Cicero, De fato 5’te, kayip

13

boliimiin ardindan, etik {iizerine irdelemelerini siirdiiriiyordur; Bunlardan
bazilarinda, 6rnegin ozan Antipater, yilin en kisa giiniinde doganlar, kardeslerin ayni
zamanda hastalanmalari, idrar ya da parmak tirnaklari ve benzer &teki olaylarda
naturae contagio, yani ortak etkilenis gecerlidir, ancak, hicbir bicimde, yazgisal bir
giic s6z konusu degildir; bazilarinda ise bir bigimde rastlantisallik s6z konusu olabilir.”
der. Clinkii, ¢evre kisinin yapisini1 ve egilimlerini etkileyebilir, ancak bu, onun &zgiir
istenci de etki altinda demek degildir. Ciinkii, kigilerin egilimleri arasindaki
benzemezligi dogadan gelen ve dnceden saptanmis nedenlere baglamak, istencimizin ve
arzularimizin nedenlerinin de dogal ve oOncel oldugu demek degil. Ciinkii, olay bu
bicimde ele alindiginda, hicbir sey bizim elimizde degil demektir, hicbir isteng

3 Her tiirlii olay1, yazgiyr katmadan, dogal yapr ile ve sans

Ozglirliglimiiz yok demektir.
ile iligkilendirerek agiklamak miimkiin iken, yazgiy1 zihinlerimize sokmaya ¢aligmak ne
oluyor?*** diye sorar.

Cicero, insanlarin kusurlarinin dogal nedenlerden kaynaklanmasi olasidir der ve

ekler: “Ancak bunlarin diizeltilmesi ve sokiiliip atilmasi, kisinin kendisini egilimli

433 De fato, v, 9.
434 ibid., 111, 6; “Quid ergo attinet inculcare fatum, cum sine fato ratio omnium rerum ad naturam
fortunamve referatur?”
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oldugu bu ¢esit kusurlardan uzaklastimasi bu dogal nedenler olgusuna yerlestirilemez;
bu olgu sadece isteng, caba ve egitimde yatar.”*> Megara’li filozof Stilpo’yu ve
Socrates’i ornek gosterir. Yazginin giicii ve dogasi, divinatio mantigindan ¢ikilarak
kanitlanmak istendiginde ise bunlarin hi¢bir anlam1 olmayacaktir.

Cicero, divinatio’yu yadsirken, Yunanca’da 6fewpnua denilen o bilimsel
diyebilecegimiz gozlemleri, diger bilimler kadar divinatio ile gelecegi Onceden
sOyleyenlerin de kullandiklarini diisiintir. “O zaman astrologlarin ‘Bir kisi ylikselen
Kopek yildizi altinda dogmussa denizde Slmeyecektir’ gibi bir gozlem ne anlama
geliyor?” diye sorar. Boyle bir yargi, her dnerme ya dogru ya da yanlistir ilkesine gore,
nedensiz hicbir sey yoktur anlamina gelir, istencimiz de 6zgiir degildir.**®

Chrysippus yazgiy1, bi¢imsel mantikla su bicimde kanitlamaya calisir: “Nedensiz
devinim varsa, eytisimcilerin d€lopa dedikleri tiim Onermelerin ya dogru ya yanlis
olmas1 s6z konusu olamaz; etkin bir nedeni olmayan bir sey ise ne dogru ne de yanlis
olur; ancak, her 6nerme ya dogru ya da yanlis olur; bu yiizden, nedensiz devinim yoktur.
Bu boyle oldugu i¢in, olan her seyin dnceden olmus nedenleri vardir; bu bdyle ise, her
sey yazgisaldir; sonug olarak, olan her ne varsa yazgisal olarak ortaya cikar.’*’
Cicero’ya gore Chrysippus, her dnermenin ya dogru ya da yanlis oldugunu kanitlamak
icin her tiirli cabay1 gosterir. Epicurus ise bunu kabullenmenin her ne olursa olsun her
seyin yazgidan geldigini kabul etmek demek olmasindan korkar. Ciinkii iki dnermeden
biri ya da 6teki, sonsuzluk i¢inde dogru ise o zaman kesin demektir, kesin ise zorunlu

demektir. Boylece, hem zorunlulugun hem de yazgmin kanitlanmis olacagini diisiiniir.

435 bid., v, 11; “... non est positum in naturalibus causis, sed in voluntate studio disciplina”
43 ibid., v1, 11b-vI1L, 16.
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Cicero, Epicurus’un yazgidan kagmak i¢in ortaya attifi ‘atomlarin sapmasi’ dgretisini
anlamsiz ve gereksiz bulur. Carneades, Epicurus’cularin bu sapmaya bas vurmaksizin
ogretilerini savunabileceklerini sdyler ve “atomlar1 saptirmadan, insan zihninin bilinen
bazi devinimlerinin olasi oldugu Ogretisini, Ozellikle de bu sapmaya bir neden
gosterememigken, dogmatik olarak ileri siirebilir ve bunu savunarak, kolaylikla
Chrysippus’a karst durabilirler” der. Ciinkii, ‘higbir devinim, nedensiz ortaya ¢ikmaz’
olgusunu onaylamalari, ‘olan biten her sey Oncel nedenlerle ortaya ¢ikar’t onayliyorlar
demek degildir; ciinkii istencimizin digsal ve 6ncel nedenleri yoktur.**® Carneades
devam eder: “Konusma aligkanligi ile ‘neden yokken’ derken ‘digsal ve 6ncel bir neden
yokken’ demek istiyoruz, yoksa baska herhangi bir neden yoktur demek istemiyoruz.
Ornegin bir kap icin ‘bos’ dedigimizde doga filozoflarmin diisiindiigii gibi ‘mutlak
bosluk’tan bahsetmiyoruz, sadece kabin i¢inde su, sarap ya da yag yok demek istiyoruz.
Benzer bigimde, ‘insan zihni neden olmaksizin davranir’ derken ‘dissal ve oncel bir
neden olmaksizin’ demek istiyoruz, ‘biisbiitiin nedensiz davranir’ demek degil. Atom
icin ise sOyle sdylenebilir: Atomlar, agirlik ve yercekimi sonucu boslukta devinirlerken,
bu devinimi bir neden olmaksizin yapiyorlar; ¢iinkii disaridan gelen hicbir neden sz
konusu degildir. Ancak, bazi seyler nedensiz ortaya ¢ikar derken, doga filozoflarini
kendimize giildirmemek igin, bu noktada bir ayrim yapmali ve soyle demeliyiz:
Atomun, agirhigi ve yergekimi sonucu devinmesi kendi dogal yapisidir ve bizzat bu
dogal yap1 onun, atomun bu bigimde devinmesinin nedenidir. Benzer bi¢imde, insan

zihninin 6zgiir davranislari i¢in dissal bir neden aramak gerekmez; ¢linkii, istengsel bir

437
438

ibid., X, 21.
ibid., X1, 24; “voluntatis enim nostrae non esse causas externas et antecedentes.”
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davranisin kendisi 6ziinde kendi nedenine sahiptir, kendiligindelik tasir ve bu olgu bizim
elimizde olan ve bize boyun egen bir olgudur; bu olgu nedensiz de degildir, ¢iinkii
neden, bizzat bu olgunun kendi yapisidir, kendi dogasinda vardir”**’

Cicero burada “Ayrica, bizim ignava ratio dedigimiz, filozoflarin
apyos Aoyos diye adlandirdiklari us yiiriitme bigimi ile Oniimiiziin kesilmesine izin
vermemeliyiz; cilinkii buna boyun egersek, yasamda ne varsa hi¢birini yapmayacagiz
demektir.” der ve Carneades’in bu tiir ¢ikarimlari biitiinii ile reddettigini sdyler ve ekler:
“Konuyu bagka bir bigimde, hi¢bir yaniltmacaya sapmadan ortaya koyar: ‘Her sey oncel
bir nedenle ortaya cikiyorsa, her sey birbirine siki sikiya bagli dogal bir ag, orgii iginde
olusuyor demektir; bu bdyle ise, her seyde bir zorunluluk vardir, olmalidir, bu gercek
ise, hicbir sey bizim elimizde, erkimiz i¢inde degildir. Oysa, baz1 seyler elimizdedir. Ote
yandan, her sey yazgisal ise, her sey oncel nedenlerle ¢ikiyor demektir. O zaman, olan
her sey yazgisal degil demektir’ der. Bu nedenle Carneades her zaman, Apollon’un bile,
ortaya ¢ikmasi zorunlu olacak bi¢imde nedenleri doga tarafindan olusturulmus olaylar

440

disinda, gelecekte olacaklar1 bilmesinin olanaksiz oldugunu soyler.”" Ciinkii bir tanri,

neyi hesaba katarak, ii¢ kez konsiil olmus Marcellus’un denizde kaybolacagini

"7

soyleyebilir ki!” Cicero, “Aklin kendisi de bize, hem bilinen baz1 seylerin sonsuzluk
icinde gercek oldugunu ve hem de bunlarin 6ncesiz sonrasiz nedenler ag1 i¢inde yer

almadigin1 ve yazgisal zorunluluk disinda oldugunu 1srarla gosterir™**' der.

439 ibid., X1, 25; “Similiter ad animorum motus voluntarios non est requirenda externa causa; motus enim

voluntarius eam naturam in se ipse continet ut sit in nostra potestate nobisque pareat, nec id sine causa,
eius enim rei causa ipsa natura est.”
440 -y

ibid., X1V, 32.
1 ibid., XvI, 38; “ratio ipsa coget et ex aeternitate quaedam esse vera et ea non esse nexa causis aeternis et
a fati necessitate esse libera.”
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Cicero De fato 39-45’de assensio’yu irdeler. Yazgiyr etik yoniinden
tartistigl, De fato’nun kayip boliimiinde yer alan birinci konusmasinda assensio’ya
genis yer vermistir. Konusmasini soyle siirdiiriir: “Eski filozoflar iki goriis altinda
toplanirlar. Democritus, Heracleitus, Empedocles ve Aristoteles her seyin yazgisal ve
kagimilmaz oldugunu diisiiniirler. Ote yandan insan aklmnin eylemlerinin istence bagli ve
yazginin disinda oldugunu diistinenler de var. Chrysippus ise, onursal bir hakem gibi
ortada durur. Her seyin yazgisal oldugunu onaylayan filozoflar assensio’nun
zorunluluk sonucu, vi effici et necessitate verildigini diisiiniirler. Onlara
katilmayan digerleri ise assensio’yu fatum’dan ayr1 olarak diislinlirler ve onu
zorunluluktan uzak tutmak i¢in de onu yazgmin buyruguna vermemeye c¢alisirlar. Su
bi¢imde tartisirlar: ‘Her sey yazgisal ise, her sey oncel bir nedenle olusur; dogal istek bir
nedenle ortaya ¢ikiyorsa, onun ortaya ¢ikardiklarinin da ve bdylece assensio’nun da
oncel nedenleri vardir. Ancak, bir itkinin, bir istegin nedenini kendimizde, i¢imizde
tasimiyor, barindirmiyorsak, o zaman bu itkinin kendisi de bizim elimizde olan bir sey
degildir, olamaz; bu bdyle olunca, itkinin neden oldugu seyler de icimizde
barinmiyordur. O zaman, ne assensio ne de ardindan gelen eylemler elimizde degildir,
bunlardan sorumlu olamayiz. Bundan da su sonug ¢ikar: Ne 6vgiide ne de yergide, ne
onurlandirmada ne de cezalandirmada dogru diye, adil diye bir sey olamaz, kalmaz.’**
Bu ¢ikarimin hatali, yanlis olusunu da her seyin yazgisal olmadigini kanitlayan, gegerli

bir neden olarak gosterirler.

2 ibid., XV, 40.
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“Chrysippus ise, bir yandan zorunlulugu yadsir, 6te yandan Oncel neden
olmaksizin higbir seyin ortaya g¢ikamayacagini onaylarken, zorunluluktan kaginmak,
ancak yazgiyr da elden ¢ikarmamak igin, ‘Ciinkii’ der ‘nedenlerin bazilar1 yetkin ve
birincil nedenlerdir; bazilar1 ise yardimer ve ikincil nedenlerdir;** yani, her sey, onceki
bir nedenle yazgisal olarak ortaya cikar dedigimizde, yetkin ve birincil nedenleri
kastetmiyoruz; ikincil ve yardimer dedigimiz nedenleri kastediyoruz.” Yani, her seyin
yazgisal olmasi her seyin oncel bir nedenle ortaya ¢ikmasini gerektirir; ancak bunlar
temel ve yetkin nedenler degildir, ikincil ve yardimci nedenlerdir. Ve bu nedenlerin
kendileri elimizde olmayan, giicimiiz i¢indeki nedenler olmasalar da, bu, istegin de
giiciimiiz i¢inde olmadigi demek degildir. Ote yandan, herseyin temel ve yetkin
nedenlerle olustugunu sdyleyecek olursak o zaman ortaya su ¢ikar: Bu nedenler bizim
elimizde, giliciimiiz i¢inde olmadiklari ic¢in olusturduklart istek, itki de elimizde,
denetimimizde olmayacaktir.” der.

Assensio digsal bir nedene baghdir; ¢iinkii assensio’nun bir duyum
ile baslatilmasi zorunluluktur, kesin olarak bir seyi duyumsamamizla baglar; ancak bu
ikincil bir nedendir. Chrysippus burada, itici bir glic olmadik¢a devinimine
baslayamayan silindir ve topa¢ Ornegine gider. Silindir ve topag, bundan sonra,
devinimini kendi yapisina uygun bigimde siirdiiriir; silindir yuvarlanarak gider, topag¢ da
ekseni etrafinda doner. Chrysippus, “Silindiri iten kisi ona bir yetkin devinim, baslangi¢
devinimi vermis olur; ancak bu, silindirin yuvarlanip gitme yetenegini olusturmaz.
Benzer bicimde, visum da bir izlenim olusturarak nesnenin goriintiisiinii, ger¢ekte o

imis gibi, zihnimize yerlestirir; ancak assensio, bizim giliciimiiz i¢indedir, ve silindir

3 ibid., xvII1, 41; “Causarum enim aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae;”
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orneginde oldugu gibi, disaridan bir iti verilmis olsa da, sonrasi, ardindan gelen, sadece
kendi istegi ve dogas ile siirdiiriilecektir.***

Assensio konusunda Cicero, sonu¢ olarak “Konu bitiini ile
degerlendirildiginde soyle bir ayirim s6z konusudur: Bazi seylerde, belirli 6n nedenler
olustugunda bu 6n nedenlerin ortaya ¢ikardigi belirli sonuglardan sakinmak giiclimiiziin
icinde degildir; bazilarinda ise, 6n nedenler olmasina karsin sonucu degistirmenin
elimizde oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu ayirimi, iki okul da onaylar; ancak
ikincisi, ‘0n nedenlerin yer aldig1 olaylar1 bagka yone ¢evirmek elimizde degildir, bunlar
yazgisaldir; elimizde olanlarda ise yazgi yoktur, ... der.”**

Cicero, Academica 1 ve 1I’de Academia’nin bilgi 6gretisini; Oziinii, ilkelerini,
yapisini, kokenini irdeler. Cicero’ya gore felsefeyi, erdemlerimizi ve kusurlarimizi,
iyilikleri ve kotiiliikleri arastirip tartismamiz, goksel varliklara iliskin seylerin bizim
diisiinme, bilgi edinme yetimize uzak diistiigiinii ya da biitiinli ile biliyor olsak da
bunlarin iyi bir yagama hicbir katkis1 olmadigin1 diisiinmemiz ve anlamamiz i¢in giinliik
yasamimiza sokan Socrates’tir. Socrates’in izledigi tartisma yolu Oyledir ki,
karsisindakini kanitlarla ¢iiriitmek, hicbir seyi dogrulamaktir. Higbir sey bilmedigini,
sadece bunu bildigini sdyler; ve bunda, diger bir ¢ok kisinin Oniine gectigini, ¢ilinkii
onlarin bilmedikleri seyleri bildiklerini sandiklarini, kendisinin ise tek bildiginin hicbir
sey bilmedigi oldugu, bilgeligin de bilmedigi seyi bildigini diisinmemekten ibaret

oldugunu sdyler.**®

% ibid., XIX, 43; “sed assensio nostra erit in potestate, eaque, quemadmodum in cylindro dictum est,

extrensecus pulsa quod reliquum est suapte vi et natura movebitur. ”

5 bid., XX, 45; “quibus in rebus cum causae antecesserint non sit in nostra potestate ut aliter illa
eveniant, illas fato fieri, quae autem in nostra potestate sint, ab his fatum abesse ...”

446 Acad., 1, 1v, 16; “...haec est una omnis sapientia, non arbitrari se scire quod nesciat.”
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Academica 1, 30’da Varro, Academia ve Peripatetik okullarinin eytisim
yontemini agiklar: Gergegin Olglitli, duyumlardan kaynaklaniyor olsa da bu Olgiit,
duyumlarda degildir. Nesneleri tanimlayan akildir; sadece akil buna uygundur; ¢ilinkii,
her zaman yalin ve 6zgiin ve gercek olani algilayan, sadece akildir.**” Ote yandan tim
duyularin donuk oldugunu ve agir isledigini, duyular alanina giriyor goriinen higbir seyi
algilayamadigimiz1 diisiiniirler ve bu seyler i¢in opinabilis sozcliglinii kullanirlar;
yani, bunlar i¢in ancak bir san1 olusturabiliriz derler. Bilgi ise, ancak ve ancak, ussal
kavramlarla ve ¢ikarimlarla var olur; bu nedenle, Academia’lilar ve Peripatetikler
nesnelerin tanimlanmasi yontemini kullanirlar ve bu tanimi, sadece nesnelere degil
irdeledikleri tiim konulara uygularlar. Sozciik gelistirmeye, kavram olusturmaya onem
verirler; soOzciikleri, kokenine inerek hem bicimsel hem de anlamsal olarak
degerlendirirler ve buna étupoloyia derler ve herhangi bir seyde bir acgiklama
gerektiginde, tanitlama veya bir sonucu ortaya koymada bu sozciikleri, sanki nesnelerin
bir simgesi, isareti imis gibi kullanirlar. iste burada bu okullarin, mantiksal akil yiiriitme
bi¢cimine dokiilmiis konusma disiplini demek olan, diyalektik 6gretileri ortaya cikar; ve
buna, sanki onun tamamlayan yarist imiscesine, inandirma amagli dizgesel yorumlama
disiplini olan retorigi de eklerler. Varro, devam ederek “Academia’lilara Platon’dan
kalan temel 6gretiler iste bunlar” der.**®

Varro, Academica 1, 39 ise Arcesilas ve Zeno’nun, Polemo’nun segkin
ogrencileri oldugunu, Zeno’nun o giinkii Academia Ogretisinde diizeltme girisiminde

bulundugunu anlatir. Zeno en ¢ok felsefenin iiclincli boliimiine, mantik ve eytisime

7 ibid., 1, viiI, 30; “mentem volebant rerum esse fudicem; ... quia sola cerneret id quod semper esset

simplex et unius et tale quale esset.”
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yenilik getirmistir: “Oncelikle, duyumlar, duyu algilar1 i¢in yeni anlatimlar getirdi;
bunlarin disaridan gelen, ¢davracia dedigi, bizim visum diyebilecegimiz itki, vuru
benzeri etkilerin bir bilesimi oldugunu ileri siirdii; ancak, duyularla algilanan bu
imgeleri, icimize yerlestirdigi ve 0zgiir istencimiz olmasini istedigi zihinsel onaylama,

449 , . e
Zeno, her visum’un, imgenin giivenilir

assensio animorum ile birlestirdi.
olmadigini, sadece ait oldugu nesnenin, o nesneye 0zgii bir belirtisini tasiyanlarin
giivenilir oldugunu ve ancak bdyle bir imgenin per se, kendi basina anlasilir,
algilanabilir, ... katanmTér oldugunu sdyler. Ancak, artik anlasildiktan, gercek olarak
onaylandiktan sonra bu olguya, nesneleri elle yakalayarak alikoymaya benzeterek,
kavrama, algilama, comprehensio dedi. ... SOyle ki, duyularla algilanan seyi, yani
nesnenin kendisini duyum olarak adlandirdi ve usa vurma ile uzaklastirilmasi olanaksiz
hale gelen duyuma scientia, bilgi dedi; ya da bdyle degilse, bu bigimde
algilanamamigsa buna, yalan yanlisa ve cehalete ortak, belirsiz ve eksik izlenimler
demek olan sani’nin da kaynagi olan, inscientia, bilisizlik, bilmeme dedi.”*°
Zeno’ya gore duyular, sadece nesnenin tiim 6zelliklerini anlamay1 sagladiklari i¢in degil
ayn1 zamanda gergek i¢in tek 6grenme yolu olduklar i¢in ve doga, bilginin sanki bir
kanonu, Olgegi ve hemen ardindan nesnelerin kavramlarinin zihnimize yerlesmesini
saglayan baslangi¢c 6geleri olarak, bize bunlar1 verdigi i¢in giivenilirdirler. Ve duyularla

sadece baslangic Ogeleri alinmaz, Onilimiizde ussal dogrulara, gerceklere ulagmayi

saglayacak genis yollar acilir. Ote yandan Zeno, yanilg, acelecilik ya da diisiincesizlik,

448
449
450

ibid., I, viir, 33; “Haec erat illis prima forma a Platona tradita ...”
ibid., I, X1, 40.
ibid., II, XLI1, 145’¢ bkz.
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bilgisizlik, sani, kusku gibi, tek kelime ile saglam ve tutarli bir assensio’ya yabanci
olan ne varsa, bunlar1 erdem ve bilgelikten ayr yere koyar.

Cicero, Arcesilas’in Zeno’ya karst elestirilerini, Socrates’i de higbir sey
bilmedigini itiraf etmeye gotiiren, daha 6nce Democritus, Anaxagoras, Empedocles ve
hemen biitiin eski filozoflarin hi¢bir seyi tanimanin, algilamanin, bilmenin miimkiin
olmadigini, duyularimizin smirl, yasam siliremizin kisa oldugunu ve gergegin,
Democritus’un sozii ile, dipsiz bir kuyuda gdmiilii oldugunu, sanilarin ve vaz edilen
seylerin istiin geldigini ve gercek olana hi¢ yer kalmadigmi, her seyin giderek
karanliklarla cevrilir oldugunu sdylemeye iten nesnelerin ve olaylarin belirsiz ve
anlagilmaz olusu nedeni ile baslattigini soyler. “Bu nedenle Arcesilas, bir seyin
bilinmesinin miimkiin olabilecegini, Socrates’in kendine ayirdigi bilginin®' bile
olabilirligini reddetti.” der. Arcesilas’in bu diislinme bicimi eylemleri ile uyumlu idi,
oyle ki her tiirli goriise kars1 tartisirken, pek cok kisiyi de buna yonlendiriyordu;
bdylece konu tizerindeki kanitlar karsit taraflarda dengeli olarak birikince, iki tarafin da
onaylarim askiya almalari, yani assensionem sustinere®” daha kolay oluyordu.

Cicero Academica 1I’nin basinda, “Academia’nin diislinme bigimini
onaylamayanlarin elestirilerine gelince, ... biz tim Ogretilere kars1 diisiindiiklerimizi
sOyleme ve tartisma yolunu sectigimiz i¢in, digerlerinin bizden farkli diislinmelerine
itiraz etmemiz miimkiin olamaz” der ve ekler: “Istedigimiz, gercege tartisma gétiirmez

bicimi ile ulasmak ve bunu, en iist diizeyde 6zen ve ¢aba ile arastirarak yapmaktir.*>
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ibid., II, XXI11, 74; ... scire se nihil se scire”

ibid., I, X11, 45; ... facilius ab utraque parte adsensio sustineretur.”

453 ibid., II, 11, 7; “quamquam nostra quidem causa facilis est, qui verum invenire sine ulla contentione
volumus idque summa cura studioque conquirimus.”
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Her ne kadar, her tiirlii bilgi bir ¢ok giicliikle engellenmis de olsa ve o eski ve yetkin
diisiiniirleri, arzu ettikleri seyleri bulup ortaya ¢ikarmakta giivesizlige iten, nesnelerin
kendilerinde belirsizlikler ve bizim yargilama yetimizde zayifliklar da olsa, ne onlar
arastirmaktan geri durdular ne de biz, arastirip Ogrenme coskumuzda kendimizi
bezginlige birakacak degiliz. Konular1 iki yonii ile tartisarak irdelememizin, ger¢ek olan
ya da gergege olabildigince en yakin diisen sonuglari ¢ekip ortaya c¢ikarmak ve
betimlemek disinda bir amaci da yok. Bizlerle, bir seyleri bildiklerini disiinenler
arasinda, onlarin savunduklari seylerin dogru oldugundan kusku duymamalari, bizim ise
bir ¢ok seyi olas1 olarak kabul etmemiz ve bu seyler rahatlikla izlememiz, ancak kesin
dogru olarak hemen hi¢ bir zaman kabul etmememiz disinda, fark yok. Ama bunu
yaparken, bizim yargilama erkimizin etkilenmesi ya da frenlenmesi s6z konusu degildir;
ne de belli baz1 filozoflar tarafindan yazilmis her seyi, buyurulmuscasina desteklemek,
savunmak gibi bir zorunlulugumuz vardir.”** Otekiler ise bilge kisinin yetkesine giiven
duyduklarini sdylerler. Ancak, Onlerine konulan 6nceden vaz edilmis Ogretileri
irdelemeden ve tiim diisiince bicimlerini dinleyip tartismadan boyle bir kisiyi nasil
bulacak, pesinden gideceklerdir; ¢iinkii, kimin bilge kisi olduguna karar vermek, biitiinii
ile bilge bir kisiye diiser.

Stoali Lucullus Academica 11, 40’ta, Academia’lilarin tartisma aliskanliginda
olduklar1 kars1 goriislerini sOyle aktarir; once tiim Ogretinin temelinde yatan ilkeleri
aciklayacaktir: “Once, visum, sunu, imge ya da goriingii dedigimiz olgular igin bir cesit

bilgi kiimesi olustururlar ve bunlarin nicelik ve niteliklerini betimlerler, 6zellikle de

% ibid., II, 111, 8; “hoc autem liberiores et solutiores sumus quod integra nobis est iudicandi potestas nec ut
omnia quae praescripta a quibusdam et quasi imperata sint defendamus necessitate ulla cogimur.”
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algilanabilir ve kavranabilir olanlarin yapisini, Stoalilar kadar uzun sdézciiklerle,
aciklarlar. Ardindan, konunun tiimiinii iceren iki tez gelistirirler: Iki nesneden birinin
gorilingiisii, goriingiiler arasinda bir fark olmaksizin, Gtekinin goriingiisii ile ayni
olabiliyorsa, bu nesnelerden birinin algilanabilir 6tekinin algilanamaz olmasi, ya da tersi,
miimkiin degildir; bu, sadece bu iki nesnenin tiim pargalar1 ile benzer olmalari
durumunda degil, ayrica birbirinden ayirt edilememe durumunda da boyledir, gegerlidir.
Bu 6nermelerden sonra, tiim konuyu tek bir ¢ikarimda 6zetlerler: Goriingiilerden bazilari
gercek, bazilar1 gercek olmayandir, yanilsamadir ve yanilsamalar algilanabilir degildir.
Ancak her gercek goriingii, biitliinii ile benzer bir yanilsama da olabilir ve aralarinda
hi¢bir fark olmayan bu bigimdeki goriingiiler ortaya ¢iktiginda, bunlarin bazilarinin
algilanabilir, bazilarinin algilanamaz olmasi miimkiin degildir. Bundan ¢ikan da,
algilanabilir higbir goriingiiniin var olmadigidir.*’

Academica 11, 59’da ise Academia’lilara “Sizi higbir sey engellemiyorsa olasilig1
izleyeceginizi sdylemeniz ise sagmaligin da otesinde. Oncelikle, gercek olanla olmayan
birbirinden farkli degilse sizi ne engelliyor ya da engellemiyor? Sonra, gercek olan ve
olmayan ayni1 iken, ger¢ek icin Slgiit ne olacak? Bu diisiinme bigiminden, zorunlu olarak
émoxn, yani assensionis retentio dogar, ki bunda, bazi kisilerin Carneades
hakkinda diisiindiikleri dogru ise, Arcesilas ¢ok daha tutarli idi. Ciinkd, her iki goriingii
icin de algilanabilirlik s6z konusu degilse, yargidan sakinmak gerekir; bilinemeyen bir
seyi onaylamak kadar abes ne olabilir ki? Ancak, daha diin Carneades’in bilge kisinin de
zaman zaman sani olusturuyor, yani yanilgiya diisiiyor olabilecegini sOyledigini

dinledik. Ustelik, ben algilanabilir seyler oldugundan eminim; daha da emin oldugum

433 ibid., I1, X111, 40; “Nullum igitur est visum quod percipi possit.”
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bilge kisinin san1 olusturmamasi, yani yaniltici ya da bilinemeyen bir goriingiiye higbir
zaman onay vermemesi gerektigidir. Son olarak, Academia’lilarin gergege ulasmak igin
gerekli gordiikleri su, her seye karsi ve her seyden yana tartigmak gerektigi goriisii
kaltyor.**® Oyle ise neyi bulduklarmi bilmek isterim. ‘Yaptigimz gostermek, onu bunu
ferahlatmak degil.” dersiniz. Sonugta sizin bu kutsal gizliliginiz ne demek oluyor ya da
goriislerinizi neden, ¢irkin veya onursuz bir seymis gibi sakliyorsunuz? ‘Dinleyenler
yonlerini, bir otorite yerine kendi akil ve mantiklari ile bulsunlar diye.” yanitini
verirsiniz. Peki, ikisi bir arada olamiyor mu?” diye seslenir.

Cicero, Academica 11, 64’te kuskucu Academia’ya arka c¢ikarak Lucullus’u ve
Antiochus’u ¢iirlitmeye, Iuppiter adina ve evinin tanrilar1 adma and igerek baslar,
gercegi bulmak i¢in ¢irpimiyordur ve sdyleyecekleri, gercekten diisiindiikleri olacaktir.
Ayrica, gercekleri gorme olgusunu en Onde gelen stiinliik, onur olarak diistindigi
kadar, gergegin yerine yaniltici olana onaymi vermenin de c¢ok kiiciiltiicii oldugunu
biliyordur. Cicero devam eder. “Yine de, yaniltici higbir seyi onaylamayan, higbir zaman
tam onayii vermeyen, hicbir san1 gelistirmeyen biri degilim.* ... Pek ¢ok kani sahibi
biriyim ve diisiincelerimi diizene sokmada, hedefe yonlendirmede ¢ok da incelikli ve
titiz degilim, ¢ok daha genis bakis acili akil yiirlitme yoluna yonelirim ... S6z konusu
ettigin goriingiiler aniden zihnimi ve duyularimi etkilediklerinde onlar1 farkederim ve
bazen onayimi da veriririm; ancak, algilanabilir higbir seyin olmadigini diisiindiigiim

icin benimseyip algilamam. Ben bir bilge degilim, bu nedenle de her goriingiiye

456
457

ibid., II, xviiI, 60; “...veri inveniundi causa contra omnia dici oportere et pro omnibus.”
ibid., II, XX, 66; “Nec tamen ego is sum qui nihil falsi adprobem, qui numquam adsentiar, qui nihil
opiner, ...”
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yonelirim ve higbirine de karst koyamam.**® Ancak Arcesilas, bilge kisinin en giiclii
yaninin kendini kaptirmaktan sakinmak, algilamada yanilgiya diismemek oldugunu
belirtir.” der ve devam eder: “Simdi, su iki onciillii ¢gikarimin gegerliligini irdeleyelim:
Bilge kisi, bir kez, bir seye onay verdiyse, zaman zaman bir san1 olusturuyor demektir;
ancak bilge olan higbir zaman san1 gelistirmez; sonug olarak, bilge kisi hi¢bir seye onay
vermiyor demektir. Arcesilas bu ¢ikarimi, birinci ve ikinci dnciillerini de kabul ederek
onayliyordu; Carneades ise, bazen ikinci 6nerme olarak, bilge kisinin zaman zaman onay
verdigini, yani sani gelistirdigini kabul etmez degildi. ... Stoalilar ve onlarin
destekleyicisi Antiochus, birinci 6nermenin, ‘bilge kisi onayini veriyorsa bu, bir sani
gelistiriyor demektir’in yanlis oldugunu agiklar; bilge kisinin yaniltict olani gergek
olandan, algilanmasi olanaksiz olani algilanabilir olandan ayirt edebilecegini soyler.
Bizimkilere gore ise, oncelikle, bir sey algilanabilir olsa bile, onaylama eyleminin
kendisi tehlikeli ve tartismaya agiktir; bu nedenle de, yaniltici olan ya da bilinemeyen bir
seyin onaylanmasi ciddi bir kusur oldugu bilindigine gore, alelacele davranip yanilgiya

dismektense assensio, biitini ile askiya alinmalidir.”*’

Cicero ayrica,
Clitomachus’a, Philo ve Metrodorus’tan daha c¢ok giivendigi i¢in, Carneades’in,
onayladig1 soylenen “bilge kisi zaman zaman onay verir” goriisiinii onaylamaktan ¢ok,
tartismaya agmis olmak i¢in ortaya attigini diistindiiglinii sdyler.

Cicero “Konusu, higbir seyin bilinebilir, algilanabilir, kavranabilir olmadigin1 ya

da tersini kanitlamak olan tartismamizi dort baslik altinda toplayabiliriz” diyerek
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ibid., II, XX, 66; “non sum sapiens, itaque visis cedo neque possum resistere.”

ibid., II, Xx1, 68; “Nobis autem primum, etiam si quid percipi possit, tamen ipsa consuetudo adsentiendi
periculosa esse videtur et lubrica, quam ob rem, cum tam vitiosum esse constet adsentiri quicquam aut
falsum aut incognitum, sustinenda est potius omnis adsensio, ne praecipitet si temere processerit.
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irdelemesine devam eder. “Birincisi, ger¢cek olmayan bazi sunular, imgeler mevcuttur;
ikincisi, ger¢ek olmayan bir sunuyu algilamak olanaksizdir; {igiinciisii, aralarinda higbir
fark olmayan sunulardan bazilarinin algilanabilir, bazilarinin algilanamaz olmasi
miimkiin degildir; dordiinciisii, her gercek duyum algilamasi i¢in, yaninda, ondan ayirt
edilemeyen, ona es ger¢ek olmayan bir duyu algilamasi vardir. Bu dort konudan ikinci
ve Uclincilisiinde herkes hemfikirdir; Epicurus, birinciyi kabul etmez, ... siz Stoalilar,
ikincinin ve T{glincliniin yaninda, bunu da onaylarsiniz; tiim tartisma dordiinciisii
tizerinde.” der ve 6rnek verir. Publius Servilius Geminus’a bakiyorken onun, ikizi olan
Quintus Servilius Geminus oldugunu diisiinen kisi, kendisi i¢in algilanabilir olmayan bir
sunu ile kars1 karstyadir; ¢iinkil elinde gercek olani olmayandan ayiran bir gosterge, bir
belirti yoktur. Ayirim igin ortada boyle bir belirti olmayinca, onun iki kez Geminus ile
birlikte konsiillik yapmis olan Gaius Cotta’y1r tanimasina yardim edecek, Cotta’nin
gercekten Cotta oldugunu belirleyecek hangi gercek gostergeye sahip olacaktir?
“Nesnelerin dogasinda bu derece bir benzerligin var oldugunu yadsirsiiz. ... Kabul
ediyoruz diyelim, ancak olmast miimkiin gorliniiyor, bu nedenle de duyumu
yaniltacaktir; ve tek benzerlik aldatic1 oluyorsa, bu, biitiinii kuskulu yapar.”*®° der.
Cicero Academica 11, 98’de, Academia’nin ne olup ne olmadigini gostermek
icin, Carneades’in goriislerini ortaya koyacagini ve bunlar1 Clitomachus’un sustinere
assensionem, onayl askiya alma konusunda dort kitaplik yapitinin birinci kitabindan
alacagini soyler. “Carneades, goriingiileri iki boliimde toplamay1 uygun goriir; birinci
boliimde olanlar1 algilanabilir olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayirir; ikinci

boliimdekileri ise olasi olanlar ve olmayanlar olarak yine ikiye ayirir. Academia’lilarin

40 ibid., I, XXVI, 83 - 85.
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duyuma ve algilamaya aykir1 olarak betimledikleri goriingiiler birinci boliimde yer
alanlardir; ‘ikinci boliimde olanlara karsi ise, tartigma gerekmez’der ve bdylece
Academia’nin, ‘algilama ile sonuglanan higbir goriingii yoktur, ancak bir ¢ogu olasi
yargisi ile onaylanir’ gériisiinii agiklar.” Cicero devam eder: “Isin dogrusu, higbir seyin
olast olmamasi dogaya da aykiridir ve ardindan, senin de sOyledigin gibi, yasamin,
biitiinii ile alt st olmasin1 getirir. Buna gore, her goriingiiniin, ger¢ek olandan farkli
olmayan yaniltict bir goriingii ile birlikte olabilecegini unutmamak kosulu ile, bir ¢ok
duyumu olas1 saymak gerekir. Bdylece bilge kisi, karsisina ¢ikan her tiirli olasi
goriingiileri, ortada bu olasiliga karsit herhangi bir olgu yoksa, kullanacak ve yasaminin
yolunu yordamini bu bi¢imde, ... sizin bilge kisinizin de yaptig1 gibi, ... kavramadan,
algilamadan, onay vermeden ama olasi olanin pesinden giderek, yonlendirecektir.*'
Clitomachus, ‘Academia’lilar nesnelerde farkliliklar oldugunu kabul ederler, dyle ki
bazilar1 olasi1 goriiniirler, bazilar1 ise, tam tersine, hi¢ de olasi goriinmezler. Ancak bu,
bazilarinin algilanabilir oldugunu, bazilarinin algilanmasi olanaksiz oldugunu sdylemek
icin yeterli bir durum degildir; ¢linkii bir ¢ok yaniltict goriingii olasi olabilir, ama bu,
yaniltict olan bir sey, algilanabilir ya da bilgi olarak edinilebilir demek degildir.” der. Bu
noktalar1 ortaya serdikten sonra, bilge kisi i¢in adsensus sustinere’nin, yani
yargisizligin, onay1 askiya almanin iki bi¢imi oldugunu so6zlerine ekler; ‘birinde higbir
seyl hi¢cbir bi¢cimde yargilamaz, 6tekinde bir seyi kabul etmek ya da reddetmek soz
konusu oldugunda, yanit vermede kendini denetler, dyle ki bir seyi ne yadsir ne de

evetler. Bu boyle olunca, birinciyi dogru goren, buna onay veren her zaman yargisizdir;

1 ibid., II, XXXI, 99; ... a vobis sapiens inducutur multa sequitur probabile, non comprehensa, neque

percepta neque adsensa sed similia veri;”
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ikinciyi secgen ise olasilig1 izliyordur, onayini buna vermistir, her nerede karsisina bir sey
ciktiginda, apagik ortada ise ya da eksik veya kusurlu ise, duruma gore ‘evet’ ya da
‘hayir’ yanitini vermesi miimkiin olur.”*®* der. Gergek su ki, her seyde kendini onay
vermekten geri tutan kisinin yine de bir seylere yoneldigini, bir seyler yaptigini
diisiindiigiimiizde, bizi uyaran ve eyleme yonelten bu ve benzeri goriingiileri gérmezden
gelemez, bir kenara birakamayiz ve bunlar kendi izlenimlerimize gore ve iki yonii ile
sorgulayarak ancak yine de yargida bulunmaksizin yanitlayabiliriz. Bu, tabii ki, bu
yapidaki tiim goriingiilerin onaylanacagi anlamina gelmez, sadece hicbir seyin
engellemedigi, saptirilmamis olan goriingiiler i¢in s6z konusudur.”

Cicero devam eder: “Bu 0gretiler i¢in onayimnizi alamamig olabiliriz; hi¢ kusku
yok ki bunlar gergekten de yanlis olabilirler, ancak itici ve kirici olmadiklar1 kesin;
clinkii sizden 15181 c¢ekip almiyoruz, ancak, sizin algilanabilir ve kavranabilir

dediklerinize biz, bir bigimde olasilik varsa, videri, gercege benzer diyoruz.*®

Evet,
iste bu yiizden probabilis’i, olasilik dgretisini getirdik ve agikladik” der. Stoa’nin
goriingiiler ve duyumlar konusundaki perspicuitas, apagiklik savunuculugunu
elestirirken, “Bu konuda iki can alic1 nokta var: Birincisi kisinin, bir sey apacik ortada
olsa da, hicbir seyi onaylamamasinin miimkiin oldugunu yadsiman. Benim yargima
gore, hemen her konuda Stoalilarin en iyisi olan Panaetius, kendi digindaki tiim

Stoalilarin ¢ok emin olduklar1 konularda kendisinin kusku duydugunu, hayvanlarin i¢

organlarina, kuslarin ugusuna bakanlarin, kahinlerin, diis yorumcularinin, falcilarin

42 ibid., IT, XXXI1, 104; “id cum ita sit, alterum placere, ut numquam adsentiatur, alterum tenere, ut sequens

probabilitatem ubicumque haec aut occurrat aut deficiat aut ‘etiam’ aut ‘non’ respondere possit.”
3 ibid., II, XxXII, 105; “sed ea vos percipi comprehendique, eadem nos, si modo probabilia sint, videri
dicimus.”
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sOylediklerinden ve bunlar1 onaylamaktan kendini uzak tuttugunu soyler; kendisi, kendi
hocalarinin emin olduklar1 konularda bunu yapabildigine gore, bilge kisi, bagka her sey
icin, bunu neden yapamasin? Yoksa, bir 6nermeyi reddebilir ya da kabul edebilir, ama
kusku duyamaz diye bir kural m1 var? Ozellikle de o kisi, engellenmedikce gercege
benzerin ne oldugunu onay vermeksizin de izleme yetenegine sahipken. ikincisi ise
sizin, hi¢bir seye onayimi vermeyen kisinin higbir sey ic¢in bir eylemde bulunmasinin
miimkiin olmadigini sdylemeniz; ¢iinkii 6nce nesnenin goriilmesi gerekir, bu olguda da
onay vardir. Stoalilar duyumlarin kendisinin onama, duyulur alginin gercekligini kabul
etme oldugunu sdylerler; bunu, onamayz istek izlediginden, ardindan eylem gelir; duyum
yoksa hicbir sey yoktur derler.*** ... Ben kendim de, eylemin en iist diizeydeki bigimi
olan ussal eylemin goriingiilere karsi savastigini, sanilara karst ¢iktigini, kaypak ve
giivenilmez olana onay vermeden geri durdugunu diisiiniiyor olsam da ve Carneades’in,
zihinlerimizi, ¢ilgin bir yabani hayvan benzeri davranistan, diislincesizce ve sadece
sanarak onay verme olgusundan kurtarmak icin Hercules’e benzer ¢aba gosterdigini
yazan Clitomachus’a katiliyorsam da, olast olami izleyen kisiyi, hi¢bir sey de
engellemiyorsa, ne engelleyebilir ki?”

Cicero Academica II, 115’te tiim Ggretilere seslenircesine “Katlanamadigim bir
nokta da su: Biitiini ile bilmedigim bir seye onayimi vermememi yasakliyorsun ve
bunun ¢irkin ve diisiincesizce bir davranis olacagini soylilyorsun; ama bdylesine bir
felsefe Ogretisi ortaya koyarak doga felsefesini yeniden vaz ediyor, ahlakimizi
bigcimlendiriyor, iyiliklerin ve koétiiliikklerin sinirlarini koyuyorsun; gorevlerimizi ve

yikiimliiliiklerimizi simiflandirtyor, dagitiyor, yasamimizi nasil yiiritmemiz gerektigini

464 ibid., 11, XxX111, 108.
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saptiyorsun; iistelik dogru diistinme ve sav savlama i¢in Olgiit ve yontem getirdigini
iddia ediyorsun. Kendi a¢imdan, bunca seyi kucaklayacak olan benim higbir zaman
sendelemeyecegime, sani olustumayacagima nasil giiveniyorsun?*® Beni, simdikinden
cekip alabilirsen, yonlendirmek istedigin bu 6greti nasil bir seydir? ... Dogaldir ki bunda
tek olmayacaksin. Oratorlarla hisim olduklarini ve &gretilerini benimsemis pek c¢ok
seckin kisinin sik sik devleti yonetmis oldugunu sdyleyen Peripatetikleri reddettigimi
diisiin ya da Epicurus’¢u dostlarima, onca degerli onca birbirine sevgi ile bagli dostuma
direndigimi. Stoali Diodotus’a nasil davranmaliyim; ¢ocuklugumdan beri Ogrencisi
oldugum, bunca y1l benimle yasayan, evimde oturan, sevip saydigim, Antiochus’un bu
Ogretilerini kale bile almayan Diodotus’a? ... O zaman, yanlig adim atmak istemeyen biz
mi utanmiyor oluyoruz; yoksa, kendilerini her seyi bildiklerine inandirmis olan onlar mi1
kiistahlar?**® diye sorar.

Ayrilma zaman gelmistir. Cicero, Carneades’in sozii ile Catulus’un agzindan,
hicbir seyin algilanabilir olmadigini, ancak bilge kisinin tam olarak algilayamasa da bir
seyi onaylayabilecegini, yani san1 olusturabilecegini tekrarlar. “Ancak bunu, kendisinin
bir san1 gelistirdiginin ayriminda olarak ve hi¢bir seyin algilanabilir ve kavranabilir
olmadigini bilerek yapmalidir.” der ve devam eder: “Boylece, Academia’lilarin her sey
icin émoyn’sini onaylayan <onaylamiyan>*’ ben, ikinci diisiinceyi, hicbir seyi

algilamanin miimkiin olmadigin1 kesinlikle onayliyorum.”*®® der ve ayrilirlar.
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ibid., II, XXXVI, 114; “perficies ut ego ista innumerabilia complectens nusquam labar, nihil opiner?”
ibid., II, xxxvi1, 115; “Utrum igitur nos impudentes qui labi nolimus, an illi adrogantes qui sibi
persuaserint scire se solos omnia?”’

7 ibid., II, XLVIII, 148; non probans Mdv.: improbans Davies.

48 ibid., II, XLVIII, 148; “quare émoxnv illam omnium rerum comprobans illi alteri sententiae, nihil esse

quod percipi possit, vehementer adsentior.” ‘comprobans’ i¢in bir 6nceki dipnota bakiniz.
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Academica 11, 40-42’de Stoali Lucullus, Academia 6gretisinin temelinde yatan
ilkeleri tartisir. Cicero yanitini, Academia’nin ne olup ne olmadigini 98-105’te
Clitomachus’un, konusu sustinere adsensionem olan  yapitindan aktardigi
Carneades’in goriigleri ile ortaya koyar. Academia’lilar1 onaylarimi askiya almaya
yonelten nedenler, Philo’nun ardillarindan Aenesidemus’a*® atfedilen 10 tpomal, onay1
askiya almanin on nedeni olarak ve Sextus Empiricus*’° aracilig ile giiniimiize ulasir.

Sextus Empiricus, Pyrrhoneioi Hypotyposeis adli yapitinda, I, 31-39’da Eski
kuskucular arasinda, onayin askiya alinmasina gerek¢e olarak gosterilen on nedeni
aktarir ve 40-168’de her birini ayr1 ayr1 agiklar.

Bu nedenleri (1) canli varliklar arasindaki yaradilis farkliligina baglh olanlar, (2)
insanlar arasindaki farkliliklara dayananlar, (3) duyu organlarimin isleyis farkliligina
bagli olanlar, (4) insanin o andaki bedensel ve ruhsal durumunun etkileri, (5) insanin
bulundugu yer, konumu, nesneye uzakligi nedeni ile olusanlar, (6) nesnenin bulundugu
ortam, beraberindekiler, ortamin nesneyi etkilemesi, (7) nesnenin nitelik ve nicelik
farkliliginin yarattigi nedenler, (8) genel anlami ile goreli olus, gorecilik, (9) nesnelere
asinaligin ya da az goriiliir, rastlanir olusun yarattig1 nedenler, (10) yasam bi¢imimiz,
gelenek ve goreneklerimiz, yasalar, dogmatik bilgilerimiz, sanilarimizdan kaynaklanan
nedenler olarak verir. Sextus bu nedenleri ii¢ iist grup biciminde; 1-4, yargilayandan

kaynaklanan nedenler, burada bir canli varlik, bir insan, bir duyu ya da ortam soz

konusudur; 7 ve 10, nesnelerden gelen nedenler; 5, 6, 8 ve 9 her iki durumla iligkili

4970 1. yy’da Knossos’ta dogmustur; Cicero’dan kisa bir siire sonra yasadig1 diisiiniiliir. Academia’lidir;
Yeni Pyrrho’culugun kurucusudur.

4048 2. yy’da yasamustir. Pyrrhoneioi Hypotyposeis adli galismasinda, okulun kurucusu Pyrrho’nun
Ogretisini verir.
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nedenler olarak da yorumlar. Bu ii¢ iist grup nedende ortak nokta ise goreli oluslaridir.
Baylece gorelilik, genel ve gecerli neden olarak ortaya ¢ikar.*’”! Her sey goreli olduguna
gore, absolu bilgi olanaksizdir.

Sonug olarak bu ¢alismamda, Cicero’daki tanri, inang ve yazgi olgularini ve
Cicero’nun, insanin degerliliginin, 6zgiir diisiince ve 0zgiir istencin savunucusu olarak
insanda onu insan yapan insan onuruna yaragir nitelikleri ortaya ¢ikaran, ancak, insan
olarak kisitlamalarimizi da goz 6niine alan insanciligi ile, cultura animi®’* 6zlemi ile
cirpinircasina korumak istedigi assensio’larimizin in nostra potestate oldugu
ve Ozgiir istencimizi olusturan olgularin bu assensio’lar oldugu olgusunu, ¢aligmanin
basinda Cicero i¢in kullandigim ‘okuyucusunu mantigina en uygun goriisii segmeye

davet edercesine’ ortaya koydugumu diisliniiyorum.

4 Long, A. A.; D. N. Sedley; op. cit., 473-483 ve McKendric, P.; op. cit., 8, 116 ve not 8, 337.

472 Tusc. disp., 11, 13; Akarsu, B., op. cit., 107, “Antikcagdan beri goriilen insanlik tlkiisii, ilk belirgin
ornegini Cicero’nun tinsel kiiltiir ‘cultura animi’ 6zleminde verir. Dogusc¢aginda (Renaissance) sonra da
yeni¢agda doruguna erisir: vd.”
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KISALTMALAR*

Acad.
Ad Att.
Brut.
De div.
De fat.
De fin.
De leg.
De off.
De orat.
De rep.
Fam.
De nat. deor.
Orat.

Tusc.

* Kisaltmalar sadece Cicero’nun yapitlari i¢in ve dipnotlarda kullanilmustir.

Academica

Epistulae ad Atticum
Brutus

De divinatione

De fato

De finibus bonorum et malorum
De legibus

De officiis

De oratore

De republica

Epistulae ad familiares
De natura deorum
Orator

Tusculanae disputationes
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