diisten

lisiinceye

d




IMGE

kitabevi

Ahmet Inam, 1947 yilinda Sandiklr'da dogdu. 1971'de ODTU Elektrik
Miihendisligi Béliimii'nii bitirdi. 1980'de Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi'nden felsefe doktorasini aldi. 1989'da profesér oldu. Halen
ODTU Felsefe Béliimii Bagkanu.

Inam'in baglica yapitlar:

Teknoloji Benim Neyim Oluyor? (1993)
Gtilden ile Hoca (1994)

Edmund Husser! Felsefesinde Mantik (1995)



Ahmet inam
Diigten Diigiinceye; Bilim, Teknoloji ve Gevre Ulstiine
© Imge Kitabevi Yayinlars; 1996
Tiim haklan sakhdir.
ISBN 975-533-116-6
1. Baski: Ocak 1996

Kapak Tasarimu
Fatma Korkut

Dizgi
Mesut Seven

Kapak Baskisi
Pelin Ofset 418 70 93

i¢ Baski ve Cilt
Zirve Ofset 229 66 84

{mge Kitabevi
Yayincilik Paz. San. ve Tic. Ltd. $ti.
Konur Sok. No: 3 Kizilay 06650 Ankara
Tel: (312) 4194610 - 419 4611
Faks: (312) 42565 32



Ahmet inam

Diisten Diistinceye

Bilim, Teknoloji ve Cevre Ustiine

1=
(eo]

}
s
o
= l

fakt



SUNU

Kitaptaki yazuar
2 Mayts 1993 ile 17 Nisan 1994
tarihleri arasinda Aydwnlik gazetesinde,
bu gazetenin eki olan
Bilim ve Utopya dergisinde yayinlandk.
Teknoloji, Bilim, Cevre konulanna
belli bir acidan bakmayt deniyorlar.
Kitap Ask tistiine bir yazwla bitiyor.
Ask biter mi?
Demek ki kitap da bitmiyor.
Gortismek dilegiyle. ..

Ahmet Inam






O©CPND G » LN -

ORI DN NN DN NN N — it e
COXNONRPWN—-OODODNDAPWN—~O

ICINDEKILER

Dusten Duistinceye DeK .......coceeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecinnn, 10
Duslerime Haddini Kulttirtim Bildirecek ..........coccu....... 12
Teknolojinin Neresindeyiz?.............cccoooeiiiiiininninnne. eveens 15
Farkedemedigimiz Bir Bela: Uslupsuz Teknoloji ............ 18
Teknoloje ve SHir .....oocviiiiiiiiiiiiiiiiii i, 22
Once Kalinlastiralim; Incelik Sonra.............ccoevveuuvnneen.. 26 -
Tutku Topragindan Figskiran Teknoloji Agaci................ 30
Teknolojinin Stitannesi Olarak ACl..........ccccocvuviivniinnneen. 34
Uzman mi, AZIMAN MI?......ouiiiiniii e cneennns 38
Durdurup Teknolojiyi Inebilir miyiz?............ccccceeeeeennnnn. 42
Mastuirbasyonu Besler mi Teknoloji? ..........c.ccececevieennnn. 45
Gl ve TeKnoloji.....ccocoiuuiiiiiniiiiiiiiiiiiiii e 49
Cevre ve Insan: Elif Kiz ile Garip Ali .........cooeeeeeieeenennns .. 53
Cevre-Insan DUgimuni Kim Cozer?............cccveeeereeei 57
Minareden At Beni.........cccccoviiiiniiiiiiiiiiiiini i 61
Bizde Neden Felsefe YOK?.......cccuuueriieiiiniiinnineriniinneeinnnnns 65
Bilgisayarmmdaki Kus........c..ccooeiiiiiiiiiiniiiiiiiiiinene, 69
Hoca ile Mithendis K&zim..........cccoovviiiiiiiiiiiiiniiniinnn . 73
Teknoloji KOrit muistinuz?......c.cceveeiiiniiniiniinniinnennnennenn. 77
Dustince Mutfagimizdaki Fareler ..........cccocooevvuiiiiennnes 81
Ebu Garib'in Kitabi........ c.ccocvveiiiiniiiininnn. Teerersenssennas 85
AKIIVE DOBa ....viiiiiiiiiiiiiiii 89
Bizi Muhabbet mi OldUrdii?........cccceeeeereereeiereeeceeeeen 92
Huznim: Umudumsun Sen.......cccoccvveiiiiiniiiiiinniiinnennne, 96
Eros ve TeKnoloji ........cccuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e 99
Teknolojinin Onemsemedigimiz Ogeleri....................... 103
Cin Hoca’dan TeKnolojiye........c.ccoevevuiiiiniiiniiiiniiincennnes 107
Teknoloji ve OIM.........cueeiuiiieieeiecieeeiee e e 111
Goniil ve Utopya........... F R 114

Hayat ve Bilimde Mizah ..........ccccoeviviiiiiiiiiiiiiiinnnnnns. 117



31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Bilimi Anarsi ile Anlamak...........coccooiiviinini i 120
Bilimde Yarar Aramak Yararlh midir? ...............cocoeneeieen 123
Ozgil Bilim Nedir? ........coovviviiieiieeiieeiee e 126
Anarsizm mi? Peki Bizim Dogu Diye Belledigimiz
Gortisiimuz Ne OlacaKk?.......coovvveiiiiiiiiiiiiiiiiiene 129
Duvar.....c.ccooviiiiniiiniiniini P e e T SR e e 132
Kent Denen Bilmece ..........c..c.eeieiiiviiiiiiiiniiinennn e 136
Bir Kentte Kaybolmak .............ccooooiinn 139
Urfa’y1 Neden Hak Saklasin? ........c.c.cooiviiiiiiiiiinennnen. 142
Mahallede Bir Felsefeci......c.ccoooevuuiviiiiiiniiiiiiiiiiiiiieeeeee 146
Cevrenizde Dostunuz Var mi?..........cceoveiieiviiiniiininnnnnnn, 149
Buytictleri Yakmaly mu? ... 152
Simya Evi.....ooooiiii 156
Medyaya Isyanimin Ardinda Ne Var? ..........ccccccoueenenne. 160
Cevrenizdeki Cevreleri Gordiiniz mu?......................... 163
Dogal Olani Kurcalamak Dogal mi? ...........cccocvveniinnnene. 166
Marks Amca'yla Ne Konustum? .........ccveviiiiinieninnann, 170
Yapay Zeka, Geri Zeka mi?...............ol oo VISRNeR 174
- Vah Universitem Vah!.........cccooovvieeviieree e 182
Ise Yaramayan Bilgilerle Hayaller Universitesi ............. 186
Universitenizde, Sokrates Hi¢ Guil Kokladi mi? ............ 190
Askin GUcl Var mi? .......coooiviiiiiiiiiiiiineineeenes e 193



DUSTEN DUSUNCEYE DEK...

Teknoloji ve bilimi, bunlarin simdilerde birbirlerine
siki sikiya gecmis butunliguni, elbette hayatimiz i¢in yo-
rumlayacagiz. Teknoloji bizi degistiriyor, ama o bizim tek-
nolojimiz, 6yle olmali, dyle olmahydi. Bizim de ona karsi
s6zumuz var. Duslerimiz, distince giciimiiz var. Yoksa
onlar da teknolojilendi mi? Hayatimiz yalnizca teknoloji-
den mi olusuyor? Ne var teknolojinin yaninda, 6tesinde?
Hicbir sey mi? Hersey, ama hersey teknoloji mi oldu?
Medya ile sevgilim de teknolojilendi mi? I¢imde duydu-
gum muzik? Siirim. Tutkulanm. Inan¢larim. Onlarda mi
teknolojinin tekeli altinda? Boyundurugunda mi? Su ya-
zimda mi teknoloji'? Sevismek teknoloji, sevdamiz, raki-
miz, umutlarimiz, okgdugumuz bunca kitap?

Teknoloji yorumumuz da teknoloji. Devlet yonetimi.
Her tarla iletisim. Diyelim ki dyle. Kim korkar teknoloji-
den? :
A¢ insanlar korkar. Mazlumlar. Hakki yenenler. Diis-
lerini yitirmisler. Tahakktim duislerimizedir.

Care yine dustedir. Yine dustedir, benim dusleri bu-
lanik, tirkek okurum. Duis kurmanin cesareti var bizde.
Teknoloji elimizden gitmisse, gitmekteyse, 6yle saniyor-
sak: Duslenelim oyleyse! Teknolojilenmissek hersey bit-
medi. Yiuzlerce sirket milyonlarca dolar akiyorsa piyasa-
da, gicu elinde tutanlar yarattiklan konforun, irdeleye-
medikleri ucuz zevklerin, basmakalip hayat anlayigimn
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gindemini medya aracihigilla basimiza kakiyorlarsa, ra-
hatsizsak bdyle olmaktan, su¢u teknolojiye ytikhiyorsak
ya da teknolojinin ardindakilere, ¢are diistedir: Bizde. Her
tarla kafa tutusun gerisinde yatan o: Diislemek. Ummak.
Beklemek. Beklentisi olmak. Ama bunun i¢in bekleme-
mek. Atilmak. Konusmak. Elestirmek. Biraraya gelmek.
Orgitlenmek. Tartismak. Coskumuzu yitirmemek; Diisi-
muzi. Dastimuzi, disumiizden diastnceye dek savun-
mak. Elbette dislerden dusuldar. Duslerimiz gercege gar-
par ve duseriz: Yeni duslerle dineliriz yeniden.

Teknoloji elimde degil. Ne déntiyor o alanda? Yapilan-
lar benim haynma mi? Evet, senin “evet”ine. Teknoloji se-
nin.-Sahip ¢ikmazsan gittin demektir. Biittin paranoyak
teknoloji teorilerinin, ‘robotlasiyoruz’, ‘ytiregimiz elden gi-
diyor’ feryatlarinin diislerimin canhhginda, atesinde, cos-
kusunda yeri var.

Dikkat edin, ben “mikro dtizeyde”, goniil, ytrek, bi-
rey diizeyinde konusuyorum. Benim saplantim bu: Tek-
noloji belasim yine teknolojiyle halletme olanagini yadsi-
miyorum.

Yalmz: “Yasasin teknoloji, gel kurul toplumuma, tiim
sikintilarimiz gidecek seninle” diyenlerden degilim. Tek-
nolojiyle ugrasanlardanim, ona hesap soranlardan. Onu
diistinenlerden, ona evet diyenlerden. Hayir da diyenler-
den.

Teknoloji, distmle atesimi kérikledigim hayat igin.
Her derdime care degil. Dertlerime c¢are. Geri dontilemez
bir noktadayim. Nicedir benimle, benim i¢ime gecmis.
Teslim olmadim ama. Hala teknoloji olmiayan yamim var.
(Hinzir elestirmen: "Gecger merak etme, bir stre sonra,
teknoloji tam gelisimine ulasinca tilkemizde, serapa tek-
noloji olursun, sen de!") Bu yamim teknolojiyi, bastaki,
baslangic¢taki yerine, insanin hizmetinde, insan i¢in olan
yerine goturecek. Yoksa teknoloji kendini de, beni de, ih-
tiyar gezegenimizi de yok edecek.
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Dusten cikarak, dusunceye. Dustinerek teknolojiye.
Hayatimiza sahip cikmaya. Teknolojiyle diyaloga gecme-
ye. Ona alternatifler yaratmaya. Duslerle beslenen du-
siinceye. Arayan, soran, teknolojiler yaratip, yarattiginin
altinda ezilmeyen distinceye.

Okura bir ses vermeye calisacak bu kése. Sesden ra-
hatsiz olan okurlarla séylesmeye hazir. Gobek adimiz
“Muhabbet"tir. Muhabbetimiz oldugu stirece, teknoloji-
den korkumuz yoktur. Insanin bir yamidir o da. Bizden
biridir. Elbette masamzda yeri vardir. Teknolojiyle de
sOylesiriz.

Degisiyoruz. Hizla. Teknoloji almis basini gidiyor. Hus-
nikuruntumuz sudur: Bizim bah¢emizden de gececektir.
Onun kulagina, binlerce yildir siriip giden insanin serti-
venini fisildayacagiz. “Bizi degistir. Biz de seni. Bizim bir
parcamiz oldugunu unutma” diyecegiz.
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_ DUSLERIME HADDINI
KULTURUM BILDIRECEK

Bat: dilterinde “dias” anlamina gelebilecek s6zcuk-
lerden biri olan “fantezi” s6zctigtintin kékenini inceledi-
gimizde, nasil “1s1k"1a, “panlti”yla ilgili oldugunu gértiriz.
Dus, dusunceyi besler, devindirir. Onu isitir, parlatir.
(Sakincalarin1 da unutmayalim: Yalnizca bir cila olmama-
Ii das!) Tasanlarla gercekleri birbirlerine baglayabilir. Sa-
dece uykuda goérulen bir sey degildir o; uyanikken gorul-
dugiande de insanlarn gaflete, yanhsa gotiirdiga séylenen
sey de degil. Dus, 6tede olmak demek. Gerceklerle base-
debilmenin, gercekleri anlayabilmenin, degistirebilmenin
onsuz edilemez bir yolu. Yaratici distincenin itici gicu.
Dogrusu, bir giice déntigebilir diig, diis ustasi isek.

Bilimde ve teknolojide diistin at oynattigl alan ku-
ramlar. Sorunlara aranan ¢éztimler. Zaman zaman dara-
lan ufkumuzu agan, sikistigimiz noktalarda bize sicrama

- gucy, savasma diriligi veren diisgicimuz hep. Dii§giicii
egitimi, kuramlar olusturmak, altindan kolay kalkilma-
yan sorunlara disgiciini zorlayarak ¢éziimler aramanin
ogrenilmesi, 6gretilmesi 6énemli. Bilgi edinme ¢abamizin,
olagan egitim surecinin disinda fazla bir egitimi yok dus-

- gacunun.

Tipkl, disunmenin 6grenilmesi, égretilmesi gibi, bas-
ka seylerle birlikte basarilabilecek bir ¢aba. Buytk usta-

‘larin bilim adamlarinin, mucitlerin, muhendislerin, sa-
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natcilarin, filozoflarin ustesinden gelebildigi bir ugras.
Herhangi biri olarak bizler de dusguciyle bir adim o6te-
sinde olabiliriz hayatin, bir adim gerisinde, belki de tam
ortasinda. Gorebilirsek (olagan ki dusgiicimiizle) hayat
butiin duslerden daha fazladir!

Diis, bilimin kaynag. Arastinc bilim adaminin en
6nemli yardimcisi. Evrene iliskin kuramlarin’ cesur dis-
lerden kaynaklandigimi, o6rnegin Einsteinn hayatina
baktigimizda gorebiliriz. Tasarilann, tasanmlarin, secilen
problem 6beklerinin, arastirma giindemimizin belirlen-
mesinde yiranecek yolda diisgliiciiniin katkisi var.

Dustt kullanarak evreni anlamaya cabalayan bilimi
de, basmakalip, artik eskimis goériislerin, anlayislarin
otesinde, hayatimizda bir heyecan 6gesi olacak bicimde
yorumlamada diisglicii gerekli.

Bilime bakarken dusgiuciimiizi yamimiza alabiliriz.
Bir attir dasguci. (Arapca’da “hayal” sézcigii “heyl”’den
geliyor, “heyl” “at” demek!) Bineriz, oyleyse, uistine belki
ucan haliya binmis masal kahramamn gibi, u¢anz! Bilimi,
atimizin sirtinda kendi dus dinyamizin, kisiligimizin,
diinya goériisu ve psiko-sosyal gereksinmelerimizin 1s181n-
da géruruz. At alan Uskiidar gecer mi bilemem. Diisleri
6nemseme c¢oéreklenebilir beynimize. Bilimdeki dusu ya-
kalamaya cabalarken, kullandigmiz denetimsiz, becerik-
siz diisguici bizi yamltabilir.

Unutmayalim: Dtslerin simin olmahdir. Gergeklerle
iletisim halinde olmayan dusleri, 6lmeyen, olduralmeyen,
olduren duslerin tehlikesini gorelim. Denetimsiz dislerin,
biz onlan denetleyecegimiz yerde, onlarin bizi denetledigi
denetimsiz duslerin, saghksizhigindan sakinalim.

Bilim yorumlanacak, hayatimizin i¢inde, hayatin hiz-
metine kosulacaktir. Iste bu gorevde, bilimin i¢indeki dis
de, disindaki dus de denetlenmeli, sorgulanmahdir. Bili-
min i¢cindeki dasbilim adamlannin diisii, beslendigi ha-
yatin katsayisiyla ¢arpilmalidir. Duslerimiz, bilim adam-
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lan olarak, toplumumuzdan, toplumumuzun sorunlarin-
dan kaynaklanmalidir. Atimiz Anadolu'nun atidir, bu top-
lumun atidir. Bu tlkenin bilim adamlari, evrensel bilimin
sorunlarina kendi kultur ve degerleri agisindan katkida
bulunacak dusgiictinii gelistirmelidir. Onuamiize cikan,
cikarilan her probleme, hayatimnzin ydregini besleyecek
kan: pompalamayan, kendi bulusumuz olmayan prob-
lemlere harcanan dusgucu, diis ahlakina aykindir.

Evet dasglerimizin de bir ahlaki, bir sorumlulugu var-
dir. Duaslerimiz bizi, toplumsuz, kultirstiz, entelektiiel
serseriler olahm diye beslemesin. Entelekttiel serserilige
kdltirimizian sorunlariyla doluysa saygi duyulabilir.
Olagan ki duaslerin bu tir yonlendirilmesi bizi kurutabilir
de. Vatan-millet askina, ginlik sorunlara, ugrastigimiz
bilim ve teknoloji dalinin dinyada ulastigi duzeyin c¢ok
asagisinda c¢ozamler getirmeye kalkismak da baska bir
gaflettir. Dusleri kullanma sanati, diig ahlaki, dusgiacu
ahlaki icinde, kendi sorunlarimiz, kualtirimiiz, teknoloji-
miz icinde, dizeyi diisirmeden, duslerimizi sirtinda ta-
siyan atin hizim1 kesmeden gerceklestirilmelidir.

Ne duas o6zurla biri gibi, etnosentrik, kultur enayisi,
toplumunu bilimin tagrasinda yasayan ne de icinde ¢alis-
tig1, yetistigi kaltaird yok sayarak dis atim asin mah-
muzlayip, gerceginden kopuk calisan bilim-teknoloji ada-
mu istiyoruz. Duslerimizin simin kaltirimuzdur. Insan-
mzdir. Tarihimizdir. Toplumumuzdur. Onlar hem sinir-
dir dislerimize, hem de beslerler diislerimizi.

Bilim disindakilere gelince. Bilimi duslerinde yorum-
layanlarin da sinirlarinda kulturleri, toplumlan var. Bilim
politikasini diizenleyen, bu konuda kafa patlatanlann da
nasil bir toplumda, kimin i¢in, ne adina bilim yapilmasi
gerektigini diistnecek dusleri olmal.

Yoksa, dusler elden gider. Blllm elden gider. Kultar
kokusur. Dusekalinz.
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TEKNOLOJ ININ NERESINDEY1Z?

Tepem attigi zaman bu soruya yamtim, “¢cok ayip bir
yerindeyiz” oluyor. En azindan iki anlamiyla: 1) Musteh-
cen bir sézciigun tusti kapal ifadesi olarak, 2) Bulun-
dugumuz yerden utanmamizi vurgulamas agisindan.

Olagan ki bu yamt sogukkanllikla verilmis bir yamt
degil. Yine de tepesi atmis bu yamtin ustiinde biraz du-
stinmek istiyorum. Ctnki kizginlik aninda dile getirilen-
ler de sezgisel cikis noktalarimizi a¢ik kilmakta yardimeci
olabilir."

Duinyadaki teknoloji tiretimine gerek kuramsal gerek
uygulama alaninda katkimiz ¢ok az. I"Jretllecek nesneleri
biz tasarlamiyoruz, tretim giindemini ‘biz planlamlyoruz
D1$1mlzdan bir yerlerden Uzerimize teknoloji geliyor. Uze-
rimize geliyor teknoloji. Teknoloji baytimek, kendine pa-
zarlar bulmak, 6lmemek, ayakta kalmak icin yayllmak
'zorunda Bu yaylhmmda teknolopye katkimiz, tiretimden
(daha gok tuketxmde Teknoloynm ardmdaylz demek ki!
Ceklyor bizi. Pazan behrhyor Ekonom1y1 Toplumsal 1115—
kileri, kentlesmeyi, iletigimi. Teknolojinin bulasmadig bir
yammiz yok ‘Tam ortasindayiz demek ki. Yakimyoruz on-
dan, beklentilerimiz var. “Bizi rahata eristir, sorunlarimi-
z1 ¢6z, hastahifimz iyilestir” dxyoruz teknolopye gldlyo-
ruz. Kurmak istedigimiz dtinyalar var, teknolojiyi yar-
dima cagiriyoruz. Onundeylz demek ki. Eziyor bizi, bizi
blze yabancxlastlrlyor Bizi robota (;evmyor
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Elektronik aygitlann oyuncag oluyoruz. Bilgisayar-
lgrm. televizyonlann. Altindayiz demek ki. Ve duastnu-
yoruz, elestiriyoruz onu, ne kérii koérine pesine takilip,
tutsagr olarak ardina distintiyoruz, ne simank bir ¢ocuk
gibi somurerek, bize hep bize gelmesini sdyleyen, éntinde
olanlarnz, ne de ruhumuzu, génlimuza, kaltirimutza yi-
tirdigimiz icin tustimiize ¢ékiyor: Ustiindeyiz onun. De-
gerlendiriyoruz, anlam verip, irdeliyoruz. Demek ki tekno-
lojinin her yerindeyiz. Heryerinde olmahyiz. Cunku, tek-
noloji biziz. Yasadlglmlz su ynllarda artlk kulturun bir
adina da teknoloji diyorlar. ‘ ‘

Peki, ayibimiz nereden kaynaklamyor'? Once, hala su
, “neresindeyiz” sorusunu. sormamizdan. Hayatin neresin-
deyiz? Neden sormuyoruz? Tarihin neresindeyiz? Toplu-
mun? Kaltaran?

Teknolojiyi hayatimizi irdeler gibi irdelemeyi bilmiyo-
ruz. Peknolojiyi hayatimizin disindaki bir yerlerde tasar-
liyoruz. Siirle olan bagini, duygulanmizla, kiskanghgimiz-
la, korkularnmizla, huysuzlugumuzla olan iliskisini goére-
~ miyoruz. Hep tizerine basilip ¢ikilacak, hep sémiurtilecek bir
“mal” gibianhyoruzonu. O nedenle ay1p bir yerindeyiz.

* Onu, bu haliyle blzxm kaltiirimiz yaratmadi. Farkh
yasama“bl(;lmlen man(; sistemleri ve degerleri olan in-
sanlar gelistirdiler onu. Uretlm bir zihniyetin, bir dizen- -
lemenm (diizenlenmenin) toplumsal orgutlemenin (6rgut-
'lenmemn) bir sonucu. Blzler yalmz sonuclan algiiyoruz,
araglarm baslangu; noktalarinin ne oldugunu pek dii-
sunmeden O nedenle “ucuz yoldan” nimetlerini devsir-
mek 1st1yoruz Bir érnekle aglklayaylm

" Glizel pastalar yapmak istiyoruz. Pastalan yapacak

“en gelismis” araclannmiz var, dogrusu, baskalarnindan
bulmus getirmisiz. Vitrinimiz gtizel pastalarla dolu. Hat-
ta, pasta makinasinin kullanim kilavuzundaki sozlere de .
son derece duyarliyiz, ne yaziyorsa’ uyguluyor, aletin ba-
kimi icin gerekénleri yapiyoruz. Oysa vitrinin ardindaki
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mutfak felaket: Unlarn i¢inde bocekler geziyor, yumurta-
lar bayat; pastay:1 yemeyi de bilmiyoruz, bir “masa adabi-
miz” yok, tikiniyoruz sadece: bir y131in gobekli adamin tir-
yakisi oldugu birseyler tretiyoruz. “Makina” pasta ih-
tiyacimiz1 karsiliyor. Tikinma ihtiyacimzi. Tikinmay ye-
meye dénistirecek kultirt bulamamsiz. Pastayi tatma-
Vi bllml) oruz. Tad1 bir _yasama sevincine donusturmeyx
muzikle, siirle, du5unceyx beslemey1 Iste teknolojinin ¢cok
ayip bir yerindeyiz. Ayxp ediyoruz, hem makinaya, hem
kaltaramaze, hem kendlmlze

“Karamsar olmak icin sebebimiz var m? Deglslyoruz
iste. Teknoloji bize bodyle geliyor. Pastay1 biz bdyle yiyo-
ruz. Bu bizim kultirimiz. Bunda yakinacak ne var?”

Cok sey var. Tikinmaya tahammiiliim yok. Sizin var
mi1? Ince yasamaya, aynntilarinin farkina varilmus, bilin-
cine en§1lm1§ yasamaya karsi m q:lklyorsunuz’?

Bir_toplum dustnme 6zirld ise, teknolO]x ozurludurm
de. Oeryse ya§ama o.aurludur de o

" Muhendislerin vonetlmmde oldugu toplumumuzda

teknolojiyi 1skaliyoruz. Muhendis kafasi, bizim kultara-
muziun genlerindeki “pragmatik” zihniyeti, kosullara ca-
bucak uyuverme yetegini sémiiriiyor. Gavurun “der Er-
folg heiligt die Mittel” dedigi, “"amaclar, araclan mesr
kilar” s6zinii mesrulagtiriyoruz. Bu tehllkehdlr miuthen-
dlS kardre§ler1m Siir okuyun biraz, folklorumuzla ilgile-
nin, edeblyatlmlzla lnsammlza kulak verin. Bll" pohtxk.a
él, bir yonetici olalak degil, bir dost. arkdda% sevgili,
ana, baba olarak. Tarihimizle ilgilenin, mimari gecmisi-
mizle. Dusiinceyle ugrasmn biraz. Kltapllglmzda Ameri-
kancadan cevrllmxs, dinyamn bir koy oldugunu soyleylp
duxan globallesmemn mmetlenm sayip doken kltaplaun
dmnda bir Yunus olsun, b1r Karacaoglan Ay1p etmeym
Euhendls kardes]enm Teknolojinin yureginde olahm,
be?n:nae pornograﬁk yerlermde degil. Ayip etmeyelim.
KulturumuLe msammma gecmisgimize, gelecegimize.
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FARKEDEMEDIGIMIZ BIR BELA:
USLUPSUZ TEKNOLOJ1

Teknolojinin “evrensel” niteligiyle insanin doga ko-
sullan icinde kendini var etme ¢abasinda, eli, gozi, ayak-
lan gibi bir “orgam” oldugunu soéyleyenler icin “el, eldir”,
her insanda aym isleri gortiir, teknoloji de teknolojidir,
kulturd olusturan bir bilesen olarak, islevi her kulttirde
aymdir.

“Teknoloji bizim aletimizdir, aracimiz; kilavuzu var-
dir, yoksa, calistiramazsiniz onu, gerektigi gibi kullana-
mazsinz. Bir calg: aleti gibi degildir, becerebildigimizde,
kendi yeteneginize gore dilediginiz sesi ¢ikaramazsinz.
Teknoloji, kullanim ve yapim kurallan olan bir etkinlik-
tir. Bir sanat deglldlr Yapacagimiz makinenin bir kulla-
rilma amaci vardir; amacina uygun c¢alismasi igin, ¢ahs-
ma ilkelerine, fizik, kimya... miihendislik bilimlerine da-
yanmak zorundadir. Matematigin diliyle anlatilmali, ve-
rimli calismasi i¢in buittin bu bilimlerin olusturdugu ku-
rallar batinligine siki sikiya bagimh olmahdir. Teknolo-
ji, insanmin bu gezegendeki binlerce yi1llik serdveninin ya-
rattifl bir kurum, bir bilgi yapisi, bir kaltur. Doga yasa-
lann nasil kultirden kultire, insandan insana degismi-
yorsa, nasil insanin kalbi, midesi, beyni aym biyo-kim-
yasal, biyo-fiziksel ilkelere gore calisiyorsa, teknoloji de
_ her kultar, her insan tarafindan aym bicimdg kullani-
lacaktr.

.
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Yoktur, teknolojinin ytzti, kimligi, milliyeti. Bak-
mayin ‘MADE [N'lere, bunlar, trtnlerin tretildigi yerle-‘
rin, fabrikalarin, firmalarin, atélyelerin farkidir. Arabam1
yesile boyatsam, ayni marka, aym ‘yil uretilmis baska
renkli bir arabadan ne denli farkhdir ki?” e

Iste benim gibi diistinmeyenlerin bir kisim distince-
leri.

Oysa teknoloji, zaman ic¢inde, belli bir diinya g(“)rﬁsﬁ,\
yasam anlayisi sonucunda ortaya ¢ikmis bir orgamimiz- /
dir, eger organ benzetmesinde 1srarhysak. Organlanmlzm;”
uzantisidir; cevremizle, karsimiza c¢ikan sorunlarla bogu-
sa bogusa edindigimiz deneyimlerimizin drinudur. Disi-~
mizdaki ve icimizdeki gerceklik, onlara kars: koymadlkga,\ |
direnmedikge, var olmamiza izin vermez. Eger kim oldu-
gumuz, hangi kultirde, nasil yasayip, hangi dili konusa-:
rak, hangi muzikleri dinledigimiz 6nemli ise teknoloji, 62-}’
teknolojimiz olmak durumundadir. 7

Oz-teknoloji kendi yasayisimizdan devsirilmis tekno-
lojidir. En azindan iki anlamiyla: 1- Oz-teknolojiyi tret-
meyi becerebilirsek, tiretim kendi sorunlarimiza, begeni-
mize, gereksinmelerimize, giderek degerlerimize, sanati-
miza, sanat anlayisimiza uygundur. 2- Tuketici konumda
isek 0z-teknoloji, uretilmis teknolojinin ardinda yatan
ideolojinin stzgecen ge¢irilip, taketim sarhosluguna, ko-
layci, keyif verici ayartmalarina kapilmadan, yasam aki-
sinin dogallig1 icinde kullanageldigimiz bir teknolojidir.
Televizyonu kullaninz. Televizyon da bizi. Elbette 6z-tek-
noloji nerede, nerelerde, nasil kullamldigimzin bilinciyle
yaratilir. Tiketici durumda bile. Farkhiysak, teknolojiyi
farklh kullaniriz, farkl iiretiriz. Farkli olmayan kultur-
lere, teknolojinin egemenligi kolaydir. Teknoloji viris ta-
sir. AIDS'i biliriz de, bunu bilemeyiz. Uvey-teknoloji bizi
teknolojilestirir.

Teknolojiyi kullanirken, kultiirimuzden, kendi gézii-
muze, gonlimiize sahip olusumuzdan dogan kendiligin-
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den bir direncimiz vardir. Yuzlerce, belki binlerce yilhk
geleneklerimizden gelen. Direng gereklidir. Guzeldir. Cir-
kinlesebilir de. Ne zaman? Onu bir 6cti' gibi gordigtiimuz-
de. Canavar gelecek ve bizi kesecek. Ka¢ disi, kalmmstir
onun? Teknoloji, inan¢larim, folklorum, yasama sevincim
Ozerine basip, zip zip ziplayacaktir. Kiltiirel namusum
ortadan kalkacak, teknoloji kultirimuzin irzina gece-
cektir. teknolojimani. Teknofobi. Uvey teknolojinin gizli
viristinin tehdidi. Kultirel bé@mswhk dizenimiz kuru-
\Jamadig) stirece.

Teknolojiden korku, korktugumuzun basimiza gelme-
sine yolagabilir. Bir ihtiyattan kaynaklaniyor, bir diren-
me, koruma tutumumuzdan besleniyorsa, saghkhdir, ola-
gan ki, 6l¢ciyua kacirmamak kosuluyla.

Sorun, teknolojiyle nasil yasayacagimiz sorusudur.
Ne halt edecegiz, su teknolojiyle? Is gorecek teknoloji. Ise
yarayacak. Ona bakip., kendimizi, baskalarini, toplumu-
muzu, toplumlari, dinyayl, insam, evreni anlayacagz.
Varliga kattigimiz bir varliktir o da. Ona bakarak, nasil
bir varhik oldugumuzu gorecegiz. Belaysa, nasil ve neden
bela oldugunu. Yararh ise neden 6yle oldugunu. lkisi bir-
likte bulunuyorsa, ikisinin de neden 6yle oldugunu.

/ Teknoloji derman yerine dert oluyorsa; bizi uyustu-
f ruyor, kor ediyorsa, kimligimizi ortadan kaldinyorsa: Ona
kars: takindigimiz tslupsuz tavrimizi sorgulayacagiz: “O
yasayisimiza uymuyor, yasayisimiz da ona uymuyorsa,
nerededir sorunun kaynagi?” Ya da vurdumduymazhik
tavrin sorgulayacagiz: “Ne olur teknoloji belaysa? Belay-
.sa beladir. Cekmek gerekir. Yasamanin kolay oldugunu
kim soyleyebilir ki? Bela falan yoktur, ortada. Anlayama-
digimiz, bilincine varamadigimz, egemen olamadigimiz
- bir degigim vardir. Birakalim kendimizi, direnmeyelim,
degiseceksek, degiselim. Teknolojide degil sug, su¢ bizde.

Degismeyi bilmiyoruz.” Oyle mi degil mi, sorgulayalim.
Bir tislubumuz olsun yasarken. Kendimize 6zgii yolu-



muz. Yakinmayla, korkmayla, irdelenmemis gaven duy-
gumuzla gecistirmeyelim teknolojiyle olan iliskimizi. Uret-.
tigimiz ve tukettigimiz teknoloji uslupsuzsa kimligimiz
yok demektir. Kimliksiz yagsamaya var misimiz? Kimliksiz
olus, somiraye olanak saglar Sahip cxkamadlglmw yasa-
mimiz. teknoloji (‘aglayanmda sarsintilarla savurulur gi-
der.

Bize yakisan teknolojiye dogru yuirtiimeliyiz. Bu, din-
ya ge7egenmdek1 en buyuk mucadelemizdir. Uslubu olan
insanlar olarak yasamay ogrenmek yasamay1 basarmak
zorundayiz. Sorun, yalmzca teknolojinin, dretimi elinde
tutamayanlann sorunu degildir; piyasay: behrleyeblldigx
halde, kimligini sorgulamayan insanlarin da sorunudur.
Hepimizin sorunudur. '
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TEKNOLOJ! VE SHR

Platon, kendi doneminin bir teknisyeniydi, bir anla-
miyla. Yalnizca bir anlamiyla. Devletini kurmak i¢in da-
stinuyor, bu amacina engel gorduga belli bir sair tipine
tepki duyuyordu. Onlarn, kafasinda kurmak istedigi
ideal duzeni bozacaklanndan korkuyordu.

Siirin dazeni devlet dizenine aykin mudir? Devlet,
diizeninin ‘yapisinda  siiri barmdmp barindirmamasina
bagh. Bagrinda siir olan devlet, kultariyle birlegebilmis,
msamxla kucaklasabllmls bir devlettir. Yonetme, diizen-
leme, var11g1n1 surdirme kaygllanm gecmis b‘irlklmlenyle
kaltirane dayandinrken, yalnmizca aklin, ak11c111gm sis-
temlerin, planlarin, kazancin, ¢ikarlann pesinde degildir.
Siirle devlet diizeni zaman zaman catissalar da, devlet,
insanina, dinyaya, evrene bakisina siir boyutunu katabi-
lir. Siir duzene degisim ivmesi verebilir, onu canlandira-
bilir, t1pk1 aklim, yasama savas! veren isteme gicung,
’H'Musal yapisini siirle dokuyabilen bir insan gibi.

Platon'un kaygisim da anlamak gerek: O, adaleti,
herkesin toplumda kendisine verilen isi hakkiyla yapmasi
olarak anliyordu. Sair, siirini iyi yézmaya bakmali, ote-
sine karismamaliyd1; yurttaslarin goérevlerini yapmasim
engelleyecek bicimde kafalanni;, goénillerini bulandir-
mamaliydi. $iirin muhalefetinden korkuyordu. Siirin ba-
sina buyruklugundan. Olcasuazliginden.
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Devlet siir verebilir. Devlet siir fidanlhklan olabilir
ornegin. Olagan ki, toplumsal, siyasal, ekonomik sorun-
lanm ¢o6zebilirse, siir bu ¢6ziim arayisina bir ufuk aca-
bilirse.

Oysa devlet siiri kullanabilir. Ideolojisini mesrulastir-
mak icin yandas sairlere 6vgtler duzdurebilir. Siirin bu |
kullamimi rahatsiz edici. Génliinde devletinin goénling,
siirini duyamayan sair ic¢in, yazdi§i manzumeler birer
iskence olabilir. Onlan saksake¢1 kullar durumuna diisa-~
rebilir.

Konum, devlet-siir iliskisi degildi aslinda. Nereden
saplandim bu bataga bilmem? Cikmak i¢in ¢irpimisim,
belki teknolojideki siirin, siirdeki teknolojinin isleyisine
ipucu verebilir.

Devlette siirin olmasi, sairlerin memur olmasi demek,
degil. Devlet dizeninin yapisinda siir penceresi bulun-
mas1 demek. Devlet siire, kendi diizenini sturdiirecek bir
ara¢ gibi bakmuyor, devlet kurumlanyla, kurumlararasi
iligkileriyle, yasalanyla, yodnettikleriyle olan iletisiminde
siir 6gesini tasiyor.

Devlet dizenine oldum olasi kars: olan kabaday: ay-*
dinlanmizin kulaklan ¢inlasin! Belki devletten oldukega;
yukla bir para alarak bu yazimi yazdigimi sanabilirler.’
Ama ben, devletin hald siirden  anlamadigim1 sdyleme-:
liyim. Digtimdeki devlet, siir yaziyor, siir okuyor, siirden*
anlhiyor. Onun icin yonetenle yonetilenlerin diyalogu sag-
likh. Zengin, Yaratici. Devlet eli sopali, yasaklar koyan,
insanlan susturan, diizenini ne pahasina olursa olsun,
tarla dolaplarla strduren bir devlet degil. Bu du§ -dev-
lette, devlet eski anlamiyla diigmis, yerine du$lerm dev-
leti, muhabbet devleti, hakkin korundugu, yonetllenle—v
rin ezilmedigi, bir diizen gelmistir. Duis-devlet elbette gok—
ten diismeyecek. Insan kuracak onu.

Hangi insan. Teknolojideki siiri farkeden insan
Boyle insan nerede? Teknolojide siir mi olurmus? Benim
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dis budalasi oldugumu sanan okurlarim, haddini bilmez
duslerimden dolay: beni suglayabilirler. Diis budalas: da
olmayalim, dus fukarasi da. $imdi deyin bana: “Teknoloji
kendi kapali diizeni olan, 6ngoérulen hedeflere, uygun
aragclarla, en ¢abuk, en verimli, en ucuz. en kolay yoldan
varma cabasi degil midir? Teknolojinin icinde degildir
siir, disindadir. Belki denetlenebilir, insana yakisan bi-
cimde kullanilirsa, siir yazan, siir okuyan, siirle yasayan
insana yardimc olur. Olmayabilir de. Ctinku, siir tekno-
lojinin ne aracidir ne de amaci. Hangi miihendislik oku-
lunda sgiir dersi var ki? Teknoiojiyi bu kadar da gar-
pitmak olmaz. Teknoloji insann bir yani, siir baska bir
yani. Elma ile armutlan karistirmamak gerek. Siir bir de-
netim etkinligi degildir. Bir ifade sanatidir. Siiri garpit-
mayahm Teknoloji sorun ¢ozer; siir insani, varhg, duy-
gtilan “dustnceleri dile getirir. Sairin. muhendls mithen-
dlSll’l sair oldugu bir toplumda, ne siir siire, ne teknoloy
teknolopye benzer '
.. Siir de, teknoloji de insanin urinu. Eski Yunanh iki-
- sine de poésis diyordu. Kékeninde ortaklik vardir. Sanat-
- la, zenaati kanigtiriyor degilim. Diinya, Eski Yunanhnin
. biraktig1 yerde degil.
: Siiri var m1 teknolojinin? Siirin teknolojisi var mi?
Siir retorik degil. Elbet, ancak ustasinin kavrayabilecegi
teknigi vardir. Bu teknik, bu dizen, devlet dizeninden
de, teknolojinin diizeninden de ayndir. Kars1 dasunceleri
koriusturdum simdiye dek. $iir varligin siiridir. Bir varol-
ma bic¢imidir. Bir varolma bicimini sezmedir. Anlamadir.
Varlik, teknolojinin diliyle de konusur, siirin diliyle de.
Siirin sesini duymak gerekir. teknoloji diliyle konusan
varligin da siiri vardir. Makinadaki siir, kendini makina-
larla ifade eden insanin sesidir.

Teknolojiyi siirsiz sanmak bir hatadir. Onu bir bela
olarak gérmek, kurtulamadigimiz bir aliskanhk. Teknolo-
jiyi yaratanlar, yaratmakta olanlar, insamin kultar dan-
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yasini, yasama dinyasini yaratiyorlar. Orada nasil siir ol-
maz? Insanin oldugu yerde siir pasil olmaz? Belasiyla bir-
likte, cirkinligi, yozluguyla birlikte. Go6z. belay1 gérmeye
egilimli.

Teknolojinin siirini duyabilmek, teknolojiye teslim ol-
mak anlaminda anlasilmamal. S$iirle gérilen teknoloji,
teknolojiyle kulturin diger 6gelerinin bir birlesmesi, bir
i:atlsmas1d1r‘. Etkilesmesidir.

Dus giacinin dorugunda siir var. Dis gicu siiriyle
teknolojiyi anlatacak. Degerlendirecek, yorumlayacak.
Siir, sadece sevgilinin kirpiklerinde degildir, insan iligki-
lerinin duygu firtinalarn eken yapisinda. Teknoloji, olum-
lu ya da olumsuz yanlanyla istesek de istemesek de ha-
yatimizin icindedir. Siir de oradadir. Siir elbette teknolo-
jlyi yazacaktir. Teknoloji yaratan insam dile getirecektir.
Teknolojiyle yasayan insanin efsanesini yazacaktir. Tek-
noloji de siiri kurcalayacak, bilgisayar ve yapay zekayla
siir ulkesinin sinirlarindan iceri stizilmeye calisacaktir.
Siir konusacaktir. Cunkua siir yasadigimiz bu teknolojik
hayati1 anlatmaktan sorumludur.

Teknoloji, siirle bizim teknolojimiz olacaktir. Belki
dusmanimiz, belki dostumuzdur, ama i¢imizin derinlerin-
de bir yerlerde, istesek de sdkiip atamayacagimiz bir ses
olarak kalacaktir. Konusacaktir. Dilini siirle anlayabil-
mek, kulag siire duyarh olanlarin basarabilecgi bir istir.
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ONCE KALINLASTIRALIM:
INCELIK SONRA

Elif’le Mehmet, iki Teknoloji ozani. Dustinceleri saz-
lan. Diyar diyar dolasip, kahvelerde halka teknoloji tur-
kuleri soéyluyorlar. Ben onlarin “Ahmet Abi"siyim. Yakin-
dan izliyorum onlan. Kimi zaman Kavuklu ile Pisekar,
kimi zaman Karagéz ile Hacivat oluyorlar birbirlerine.
Soylesiyorlar, iki yigit insan. Sdylesmeyi biliyorlar. Kimi
zaman Elif, Mehmet oluyor; Mehmet, Elif. Séylesmek
oyledir. Dontismek ve degismektir. Séylesmek mucize do-
gurur. Mucizeye gebedir. Duramam bende kansirim ko-
nusmalarnna, kah Elif olurum kah Mehmet. Ikisi de olu-
rum. Ikisine de karsi cikarim. lkisinin de simirinda. Iki-
sinin de i¢inde. Diginda.

Boyle bir Elif-Mehmet soéylesisini anlatacagim size.
Bursa'da nargile ictigim bir kahvede, mahzun, disantr,
okur ve yazarken... ‘

Elif— Dunyada ¢ok 6zel bir konumumuz var. Top-
lumsal ac¢idan, politik olarak, ekonomik durumumuz da
oyle. Cografyamiz, tarihimiz, kultiramuz. Biricigiz bu
diinyada toplum olarak. Bu biriciklige uygun teknolojimiz
var m1? Gelistirebildik mi?

Mehmet— Nereden ¢ikardin “biricik” oldugumuzu?
Baskalan gibiyiz. Hem de “gelismekteolangiller’deniz. Bi-
zim gibi bir y1g1n insan, bir¢ok toplum var. Ekonomik du-
rumumuz yetersiz. Disa bagimhyiz; kendi bilimimizi, ken-
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di teknolojimizi gelistirememisiz.

Elif— Dunyaya sahip ¢tkamayan bir kultur olamaz. |
Her kultur, dunyaya sahip cikar. Kendisidir ¢ink, ken-
dine 6zgu inceliklerd vardir. Her kultaran kimligi, benligi f
vardir.

- Mehmet— Hayal. Bunlar hayal. Ekonomik yénden
zayif, dolayisiyla politik olarak gugsiiz kulturlerin benligi
baski altindadir. Gidilen kultirlerdir. Once altyapilarim
guclendirmelidirler. Karmlan ag¢ insanlar, tirki _sdyleye--y
_mezler Elif. Incelmeye zamanlan yoktur. Olanaklan yok- 1

tur. Once teknolojik olarak guticlenmeli, hem de ne paha-
sina olursa olsun, gig¢lenmelidirler. Bir silahsoér dastn.
Once bedenini giglendirmelidir. Sonra. silah edinmeli, bu
silah1 nasil kullanacagim 6grenmelidir. Ancak o zaman
bir “tslubu” olabilir onun. Zayif, silahsiz silahsérun us-
lubu bir hayaldir. Yalnizca hayali olan silahsoérin, silah-
sorlugu gualing degil midir?

Elif— Hayal en buyuk silahtir, Mehmet. Neden an-
lamak istemiyorsun? Hayal bir benlik gerektirir. Bir ge¢-,
mis, bir kualtir. Bir insanin, bir kdltirin hayali varsa,
kimligi vardir. Uslubu vardir. Bir “6n-tislubu.” Nasil silah -
edinecegi, nasil dévusecegi hakkinda duistincesi vardir. .- d

Mehmet— Dustundurmusler, Elifcigim. Hayal ettir-
misler. Ahmet Abim nicedir “diis” deyip duruyor. Bos sey-
ler bunlar. Duser gideriz, duslerle. Incelmek i¢in, kahn
olmak gerekmez mi?

Elif— Cikis noktan, benzetmelerin yanlis. Hayal sa-
hibi insan isyana baslamistir. Bir isyandir, hayal etmek.
Bir guctir. Dinyaya cesitli sahip ¢ikma bigimleri vardir.
Teknoloji burlardan biridir. Hayalsiz teknoloji, teknoloji-
nin bizi o6ldurmesine, bogmasina yol. acar. Zulimdur.
“Evet, zulumdur.” Evet zuliimdtr, hayalsiz teknoloji.

Mehmet— Ka¢ kez soyleyecegim? Teknoloji yok ki
“hayalli"si, hayalsizi olsun. Sen énce teknoloji edinmeye
bak. Halkinin en basit ihtiyaclarini karsila, 6nce. Karnla-
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rim1 doyur. Elektrigini, suyunu sagla. Onlara bir ev ver.
Enerji sorununu ¢6z. Onlara hayal edebilecekleri diinyay:
sagla.

N~  Elif— “Sahip cikma"dan soz ediyoruz. Bu séz beni
rahatsiz ediyor. Kapitalist diizenin bir s6zii. Diinyaya sa-
hip ¢ikilmaz. Dinya bize emanettir. Kimse diinyanin “sa-
hibi” olamaz. Dinya kimsenin elinde degil. Diinya hepi-
mizindir. Paylasilmahdir. Paylasmay1 6grenmemiz gerekir.
Duinyayla sdylesmeyi, iletime gecisi.

¢ Mehmet— Izin vereceklerini mi sanmyorsun? Dun-
yay1 gullik giulistanhik gérmek, senin kadinca bakisindan
kaynaklanmyor. Incelik saplantin da oyle.

«  Elif— Sorunu kadin-erkek iliskisine indirgeme. Bu-
nu ayrica tartisinz.

Mehmet— Hangi diinyada? Hayal dinyasinda m?
Obtr dinyada mi1?

Elif— Nelere kizdigim1 anhyorum. Duyarlh oldugu-
muz noktalar farkli, Mehmet. Ben 6nce benlik diyorum,
sen 6nce herkes gibi olahm, sonra dusunuriz benligi di-
yorsun. Silahtan, silahsoérlukten s6z ediyorsun.

Mehmet— A benim sulh sever, insancil Elifim. Dev-
ran o devrandir ki, elimizi cabuk tutmazsak, “benlik, ben-
lik” diye ¢irpinip da, aklimizla, teknoloji bilgimizle, bilim-
sel cabalarimizla teknolojiyi ele geciremezsek...

»  Elif— Nasil bir teknoloji? Bu soruyu soralim. T ek—
noloji zaten doért bir yamimizi sarmistir. Kars1 daglardaki
“yuksek gerilim hatlarina” bakiver bir. Sonra git aynaya
bak. I¢inin aynasina. Teknoloji burimustur icini. Aynk
tlar gibi sarmugtir ruhunu, benligini.

Mehmet— Bitin bunlan anlamak icin teknolojiyi
yasamak gerekir. Yasiyoruz da. Teknoloji coktan gelmis-
tir. Medya olarak, kultiur olarak. Simdi onu insanimiza
saghkh dagitmak gerekir. Bir an 6nce. Toplumumuzun
her bireyi bundan payi almahdir. “Benlik budalasi1” ol-
mayalim. Gergekei olalim.
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Elif— ‘(}mekci olmak icin hayal gere@ Insanmmiza
yakisan teknolojinin nasil olmas: gerektigini diistinerek
eylemek.

Soylesinin bu yerinde, clektrikler kesildi. Kahve ka-
rardi. Konusmalarin gerisini yazamadim. Gerisini simdi-
lik,okurun hayaline birakiyorum.

®
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TUTKU TOPRAGINDAN FISKIRAN
TEKNOLOJ! AGACI

Teknoloji ozanlan Elifle Mehmet'in bir de arkadas-
lar1 var: Omer. Omer, ¢ok okuyan, ama pek cok okuyan
(arkadaslan kitaplar okurken, o “kitiiphaneleri” oku-
mus!) bir kitap kurdu. Bes on dil bilirmis. Tabii ki gozla-
ga ve sakali var. Arada bir Elifle Mehmet'in konusma-
larini dinler, yorumlar, tartisilr onlarla. Bu kez, kirlik bir
yerde, ilkyazin ik havasinda, iri bir ceviz agacinin serin-
ligine oturup soéylestiler...

Elif— Alnindaki ter damlalan sasirtryor beni, bu se-
rin havada...

Mehmet— Guzelligindendir belki, bedenimin bir is-
yanudur...

Omer— Teknolojinin tohumlan o ter taneciklerinde.

- Sen erotik bir yerlere baglamaya calisiyorsun. Haklisin

:

da, teknolojinin dibinde de “eros” vardir, agk, tutku. Bi-
timsiz, soluk kesici bir arzu. Elife duydugun askla, insa-
na teknolojiyi dogurtan askin kokeni bir.

Elif— Atiyorsun. Mehmet'in benimle dalga gectigini
anlamazliktan geliyorsun. Aramizda ask falan yok. Tek-
nolojiyle insan arasinda da. Bahar basina mm vurdu
Omer?

Omer— Acaip Deluze okuyorum son zamanlarda.

_Schopenhauer, Nietzsche, Freud, Lacan... Anladun ki in-

r 4 b
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sanin yarattig1 her seyde bir tutku (passion), bir yasama
istegi" coskusu, enerjisi var. Kaynag salt biyolojik degil
bu tutkunun, kulturel de degil. Bergson'un Elan Vital'i
gibi bir sey de degil, ideolojiyle de ilgisi var. ‘Bu unutulu-
yor, sanihyor ki insan, magarasinda bir koseye cekildi,
uslu uslu dustindu, teknolojik Grtnleri yaratmaya basla-
di. Ele gecirme, denetleme, bliytime, egemen olma, élim-
sliiz olma tutkusu baslatti1 her seyi. He1__< g&er in dortlugu:
Oliimla-6liimstz, yerylizii-gokyuzi bagmtls AXagl yerde
iken bas:1 gékteydi insanin, §liimlayken 6limstizdi. Du-
sanebiliyor, anliyor, yorumluyor, tastan balta yapiyordu.
Cakmak tasiyla ates yakiyordu. Gok ve oélumsuzlik: in-
sanin tutku dinamosu bunlarla ¢ahsiyor. Gége cikti so-
nunda. Simdi 6limstzliga anyor. Ne ile? Teknolojiyle. g«
Mehmet— Ahmet Hoca, kitabinda “ben teknolojiyim"’,t
derken bunu demek istiyordu galiba. Teknoloji benim
icimden fiskiriyor. Neden onu .sanki bizden degilmis gibi
goriiyoruz ki? Hadi, biz Ugtincii Diinyadakiler teknoloji
uretemedigimiz icin kendimizi bir yabanci gibi hissedebi-

liriz teknoloy karslsmda ama o_teknolojive ates pusKu-

Omer— Ahmet Hoca klm bllmiyorum. Kitabim1 da
okumadim. Bizim ulkemizde hacidan hocadan bol birsey
yok.Heidegger, Teknolojinin eski halini “dogal” buluyory—
du, bir anlamda, son birkag¢ ytizyillda ald1 basim gitti tek-
noloji, insanin j¢inden fiskiran bir alevdi belki, Tann-
lardarf atesi calan bir ruhla koyulmustu yola, Tann-
lardan c¢alinan ates, aydinlatty, 1sitti, pisirdi, ulastirdi, ko-
laylastirdi, ama 6yle bir noktaya gelindi ki, ates, atesi ca-
lan yakmaya, kil etmeye basladi. Tutkusu yere goge ege-
men olmakti, hayat denilen kagida, teknoloji kalemiyle
yazmak, iz- birakarak, . 6limsizligt arayarak yazmakt.
Kalem elden kurtuldu. Kendi'kendinqyazwor simdi.
~ Elif— Dagittin yine Omer! Teknolojiyi denetleyeme-
digimizi sdylemek istiyorsun. Teknoloji bizi denetliyor, di-

. a
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yorsun. Bu yanhs, teknoloji bir soyut sézcuktiir, sen onu
bir “kisi” haline getirerek, bir mantik hatasi yapiyor, bir
de paranoyak goérintisti olan senaryodan ge(;myorsun
onu: Teknoloji bizi denetliyormus!

Mehmet— Miden seni denetliyor mu Omer? Kalbin,
dalagin, elin. hatta beynin! Sen i¢ organlarim, giderek dis
organlarim: da ne kadar denetleyebiliyorsun ki? Hucrele-
rine s6ztn geciyor mu bedeninde? Teknoloji de dyle iste.
O sensin!

Omer— Yahu, ikide bir “Teknoloji sensin” deyip dur-
maymn bana. Ben insamim. Bedenim var elbette. Bedenim
benimdir. Sen fiziksel miidahalede bulurimadan (ya da
telkin yolunu denemeden) “disanidan” bedenimin organ-
larim1 (6rnegin kolumu) hareket ettiremezsin, oysa ben
bunu yapabilirim. Teknplojinin ‘su durumu, bedenimle
dlan iliskimi yansitmiyor, onu hi¢ kimildatamiyorum, felg-1i

. bir beden gibi yapismis bana. O nedenle teknoloji falan
- degilim’ ben. Hani hoca bu lafi séylemisse, ona selamim

iletin. Teknolojiyle olan iliskimiz kopmaktadir. Bir za-

" manlar bedenimin bir pargasi, bir uzantisi olan teknoloji

(kurek elimin, darbin géztmun, bilgisayar beynimin

' uzantisy...) artik benden kopmustur. Teknolojiyle akraba-
 hgimz kalmamustir. Séylesimiz kalmamistir. Tutku bas-

latms, emek Gretmis, cosku, teknolojinin yarattigi dizen

' icirde; *hirsa”, aggézluluge; paraya, istihaya dénismus-

tar. Tutku yozla:;:rhlstlr. Teknoloji, kafesinde bir pisink
kaplan gibi esnemekte, ufak tefek hilelerle isini yuriit-
mektedir. Kaplan, farelesmistir. Hirsli bir fare! Kdése don-
mek isteyen fare. Profesyonel bir fare. Gen¢ insan, hirsh
isadam, becerikli isletmeci. ekonomide doktorasi olan bir
mithendis olmak istemektedir. Bu teknoloji benim ola-
maz. Ben bu kadar asagihik degilim. .

Elif— Miden var, poponun uzerine oturuyorsun, hor-
monlarnn calisiyor, bu toplumun adamsin, bu toplumun
ait oldugu duzenin parcasisin. Okudugun kitaplar o asa-
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gihk teknolojiyle diziliyor, basihyor. Sen o kadar asagilik-
sin! .
Mehmet— Konuyu saptlrdxnxi yine. Teknolojiyle gé-
ge eren biz degil miyiz? Evrenin guzelligini; atomalt1 din-
yanin buyusund onunla fark etmedik mi? Asagihik olan
da biziz, ytice olan da. Teknoloji biziz arkadas. Kizsan da
kizirmasan da. Artik o senin dogal bir parcan olmus. Hala
ahsamadik gitti. Teknolojisiz diinya yok artik. Teknoloji-
siz hayat yok. Teknolojisiz haber yok. Ask yok. Seslenme
yok. Isitme yok. Bu bizim éykumuzdur. Simdi egilip Elifi
6psem bunda da teknoloji vardir.

Omer— Neresinde vardir yahu, tutkudur o &piis,
asktir.

Elif— Sen dememis miydin konusmanin basinda,
bir tutkudur teknoloji diye. Teknolojinin kdkenini Eros’a
baglamamis miydin?

Omer— Saptirmayin. Kékenleri aym olabilir ama,
bu ikisi farkh yine de. Yann bayram. Yash anarmn elini
opecegim. [¢inizden kim bu da teknoloji derse, bilin ki iki-
nizi de déverim. ,

Elifle Mehmet birlikte— Iste bizi dévien de tek-
noloji!
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TEKNOLOJININ SUTANNESt OLARAK ACI

Dﬁsﬁn acisiz oldugunu sanan yanilir. Teknoloji, za-
man zaman karabasanlarla ilgili olsa da, bir dis aruna-
dur. Hesap kitap isidir, plansiz programsiz yurutilemez.
O ytizden soguk bir ytizGi varms gibi gelir teknolojinin.
Dikkat ister, birlikte ¢alisma, is b6limu ruhu gerektirir.

 Cikarla ilgilidir. Akilla ilgilidir. Kazancin en yiksege ¢ika-
i nlmas1 pesindedir. Tgknoloji pivasa ister. Ekonomi_top-
' raginda boy atar. Kétulik olur kolayca; uyusturucu ilag
\olur, somuri olur, baski olur.

Teknoloji, hayatimizin onsuz olunamaz bir bileseni-
dir. Onunla kendimize gore bir muhabbet olusturmak zo-
rundayiz. Ekonomik tabanimiz, piyasa kosullan elverdi-
gince onun yaratimina katkida bulunarak. Her seyi biz
uretemeyecegimize gore, uretilenler arasindaki degis-to-
kusu, paylasmay1 saglayarak.

Teknolojiyle iliskimizde 6zerk degiliz. Bagimsiz da...
Duzen kendini Uzerimizde bir baski olarak duyuruyor.
Ezildigimizi hissediyoruz. Bastinldigimzi. Cendereye gir-
digimizi, zorlandigimazi.

Ama kultaran diger hangi alanlarinda zorlanmiyoruz
ki? Kuramsal bilimlerde, toplumsal, insanla ilgili bilgile-
rin devrisilmesinde, sanatta, edebiyatta, felsefede benzer

| zorluklar yok mudur? Teknolojinin i¢imize bir asit dam-
| las1 gibi damlattig1 medya canavarina ne demeli? lktidar-
la olan iligkimizde ezilmiyor muyuz? lktidar, teknolojiyle
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icimizi zaptetmiyor mu? Televizyon olarak, sinema, bilgi—ﬁ
sayar, muzik araciligiyla.

Direnmiyor muyuz? Direnmeyecek miyiz? Diis en bii-
yﬁk silahtir, var olma coskumuz, tutkumuz. Sahip ¢ik-
mamuz gereken kulturimuz, degerlerimiz, dilimiz, folklo-
rumuz, inanc¢lanmiz. Topragimiz, cografyamiz... Buatun
bunlar dislerle bezenirse, anlamla doldurulursa, direnci-
miz artar. Dis kurmak ucarilik degil ki! Diinyaya sinta-
rak bakip, uyusuk bir beyinle kosusturma degil. Kéku

acida olan dislerin_duscileriviz. Gercegi anlamak_iciD
digltyoruz. Anladikca acimiz artiyor. féahnmlz...

Kahn arabeske déntistirmemek icin dusliiyoruz. Du-
stin ucuculuguna kapilmamak i¢in. U¢an halisina binip
kokusmamak i¢in.

Teknolojiyle duislerimiz, beklentilerimiz, kultirimuz,
kimligimiz, benligimiz, gonliimiiz, muhabbetimiz aracili- B
giyla sdylesemiyorsak, vay bizim halimize!

Teknoloji, ardindaki kiiltiirle, paketlenmis dusleriyle,
dis kaynaklanyla geliyor istiimiize. Neyi nasil disiine-

degerleriyle, ahlak anlayisiyla geflyor. Geri cekilmek, kag-
mak ¢6zim degil Onunla kendimizi yok ederek bitan-
lesmek de s6z konusu degil. Ka¢ bin defa séyledim, bir
daha ééyleyeyim: » Kisilikli bir iliskiye girmek gerekir
onunla. Ezilmeden, yok olmadan. Onu hayatimizda kul-
lanirken yasadigimiz hayat bizim olmaly.

Séylediklerimizin “bos sézler”, “parlak ama i¢i bos =
sozler” olarak algilanma olasihig ytiksek.

Teknoloji kullanma isini, bir kisilik sorunu haline
dékmenin hi¢ de gercekei bir tutum olmadigini séyleyen-
ler vardir. Onlar daha da ileri giderek diyebilirler ki, tek;y
noloji tiiretememekten ileri gelen bir asagihk duygusu so-
nucu, soruna gereksiz, abartilmis bir “psikolojik” boyut
katiyoruz. y

Cektigimiz ac1 bizi dustundurtyor. Cekilen acidan
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clkanlacak sonuclar degi i'r Benim acim, kisilikli

olma savas! yasiyoruz. Belkl cok azimiz farkmda Koye
su, elektrik gidip, yollar yapilinca, karnlarimz doyunca,
telefon santrallarimiz, televizyon kanallanmiz olusunca,
radyolanmiz ¢alisinca, sorunun bittigini samyoruz.

Teknoloji, icimdeki yasama sevincini beslemek i¢indir.
Yasama sevincinin ébtir ytizti acidir. Durumumuzdan duy-
dugumuz rahatsizhktir. Yaraticihg besleyen derin bir ra-
hatsizlik.

~  Kulturamuz kendini yaratmak zorunda. Ne pahasina

\ olursa olsun hayatta kalmak isteyenlerden degiliz. Bir

| kole gibi, kendine ézgu diinyasi, degerleri, duygulari, gec-

‘\\ misi olmayan, ama teknolojisi tam insanlar olmak iste-

| miyoruz. ‘

~ Teknoloji insanin yalmzca bir yan. Kiiltiirel zenginlgi
yok edilmis, yalmzca teknolojiden ibaret bir kultir olmak
istemiyoruz. Teknolojiyi kullanmak stiyoruz, ‘teknolojiyle
kullamlmak degil.

" Batimm teknoloji kar$1smdak1 tutumu, kendi kultar
sorunlan 1(;1nde kendine ‘6zg1 bir yapi taslr Biz farkhyz.
Elbet benzerliklerimiz vardir. Farkimizi unutmamak ge-
rek. Farkimizin Gstiine ustune gitmek, gereginde bunu
abartmak gerek.

J Ne adina? Onurlu bir yagsam adina. Ezilmeme, sindi-

nlmeme somurilmeme adina.
Teknolopye hala nasil bir tavir takinacagimiz: bile-
miyoruz. Politikacllannmiz secim otobtislerindeki hopar-
lorleriyle teknolojiyi kullamiyor. O hoparlérleri kullanan
kafalan kim kullamyor? Bos kaygilar degil bunlar. Cok
gecmeden bunu anlayabilecek miyiz? Aci bizi nereye ka-
dar besleyecek? Nereye kadar gerceklerle ba$etmey1 ogr-
enmede diis-gtictimiizti kullanabilecegiz?

Mahur makaminda bir c¢ighk, teknolo_pnm ordugu
gokyuzunu ne zaman dehp gececek'? Mithendislerimiz,
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teknokratlarimiz, yuppie’lerimiz, burokratlarimiz ne za-
man yalnizca teknolojiyi istemeyip de, o teknolojiyle nasil
yasayacagimizi diisinmeye baslayacaklar?
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UZMAN MI, AZMAN MI?

Degisik anlamlariyla bilgi, giderek artiyor, cogahyor,
birikiyor; ortaya ¢iktig1 alanlann sinirim genisletiyor, yeni
bilgi alanlan doguyor. Bilgi, arastirma, beceri alanlannn
dallanip budaklanmasi, ¢agimizda degisik acgilardan ince-
leme konusu olmus bir “tip”in ortaya ¢ikmasina yol agi-
yor: Uzman. Uzmanlar ¢aginda yaslyoruz.

Uzman, bir gérekliligin sonucu. Bilginin dretiminde,
irdelenmesinde, gelistirilmesinde, terk edilmesinde, uygu-
lamaya koyulmasinda 6énemli goérevleri var.

Uzmanin yarattigi sorunlar var. Bunlan, bilginin uz-
manliklar olusturacak denli incelmesi sorunundan ayir-
mak gerek.

Bilgi, teknolojisi olan, kurumlasan, hayatimizin i¢in-
de onsuz olamadigimiz bir trun, bir stireg. Bilgi teknoloji-
si deyimiyle, bilginin uretimi; dagitimi, kullamimi, sorun-
lann ¢éziimiindeki isleyisi anlatmak istiyorum. Bilgi poli-
tikasindan da s6z etmeliyim. Siyasal, ahlaksal, giderek
ekonomik, askeri bir gicu var bilginin.

Uzman patolojisi, izerinde duracagim bu yazida. Uz-
mansiz bilgilenmek olanakh degil. Bilgilenmeden yasa-
mak da. Uzmanlar 6ylesine girmistir hayatimiza. Yatak
odalanmiza, mahkeme salonlarnna, bedenimizle, disun-
cemizle, hayatimizla olan iliskilerimize.

Uzmanlar belli topluluklann dyeleridir. Fizikgiler,
muhendisler, tip adamlar... Topluluklar olustururlar. Bu
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topluluklarin da alt topluluklan vardir.

Once bir uzman sosyo-psikolojisinden séz etmeliyiz.
Uzman, uzman oldugu konuda deneyimli, dolayisiyla
otoritesi olan biridir. Dolayisiya sinirli da olsa belli bir ga-
ci vardir. Yillanim vererek, nice emek sonucu uzman ol-
mustur.

Sorun: a) Uzmanin diger alanlardaki uzmanlarla ilis-
kisinde b) Uzmam oldugu alanin diger alanlarla baginda
¢) Yine bu alanmin gunlik yasamla kurdugu képriude ya-
tiyor. Uzman, en azindan bu u¢ noktada kendini nerede,
nasil gérmektedir? Belki bu ti¢ noktadan énce, dérdin-
ci, ama olduk¢a 6nemli bir durum daha var: d) Uzman
kendini, tiyesi oldugu uzmanlar toplulugunun neresinde
gormekte, bu noktadan baktiginda diinyay: nasil algila-
maktadir?

Uzman kérliginden baglayalim. Uzman koérlaga, 6n-
celikle uzmanin bilgisini icselle5tireme§?$inden dogar. Uz-
man bildigini, bildigi sandig1 seyleri uzman oldugu igin
bildigini ileri surer. Artik o, bildigi icin uzman oldugunu
unutmus, uzman oldugu i¢in bildigini dastnur olmus-
tur. Uzmanhk tiinvaninin kendine “bahsedildigine” inan-
maya baslamistir. Farkh goéruislere tahammiil edemez. In-
sanlar1 diplomalanna, mezun olduklar1 okullara, kazan-
diklan tinvanlara, aldiklan 6dtllere gére degerlendirir ol-
mustur. Ornegin matematik bilmeyenleri aptal, fizikten
anlamayanlar1 zavall sanmaya baslar. Belli formulleri ve
formatlan bilmeyenlere asla hosgoérisu yoktur. Uzman
korliga boylesi bir uzman egemenligine yol acar. Aym
alanlarda calsanlardan belli kaliplara gére diistinmele-
rini ister. Yasaklar koyar. Olcttler ileri siirer. Bu élciit-
lerinde katidir. “Sunu sunu, sbyle sdyle bilmeyenler bu
alanda uzman degildir’ der. Falanca dergide makale ya-
yimlamayan, filanca yabanc: dili ya da kuram bilmeyen
adaylardan kuskulamr. Gériirsiiniiz: Meslek dergileri, bol
hakemli bir gérinimde, hep ayni formatla, benzer sorun-
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lan1 ve konulan giderek incelen bicimde isleyen yazilarla
doludur. Bunun adina da bilimsellik denir! Bir cendere-
dir oysa. UZman zulmudiir, sultasidir! Bu alanlarda za-
manla bir kokusma baslar, alanin yaratici gucu olar,
canhhgl heyecanhlig yiter.

Uzman pisirikligs baska bir sorundur. Caginr uzmani
sorarsiniz: “Ne ddstnuyorsun?”. Yanitlar. Anlamazsiniz.
Oyle seyler soyler ki, anlayip hayata uygulamamnz olanak-
I degildir. Uzman pisinkhg), asin ihtiyathhg), diger bilgi
alanlanyla kurulmas: gerekli iletisimi zorlastinr. Hayatla
olan bagim kopanr uzmanin. “Uzmanlar kendi alanlarin-
da konusur” denilir. Konusulanlar, biz uzman olmayan
ama o alanin bulgulanindan yardim uman klsllere bir
tarla ulastinlamaz.

Uzman, bilgisiyle kulttran bir parc¢asidir. Kiltiriayle
butinlesmek zorundadir. Hem kendi alaninda yaraticili-
giyla, kendi alanimin bilgisini devindirerek, hem de, bu
bilgisini diger bilgi alanlanyla karsilastirarak, hayatta
olan bagim gézden gecirmek zorundadir.

Cunka, uzman sorumlu bir kisidir. Once kendine
karsl. Gercekten uzmanlig: hak etmis, uzmanhgimn ge-
rektirdigi calismalar1 yapmis mdir? Yapmakta mdir?
Alanindaki arastirmalan izlemekte, bu calismalar hak-
kinda elestirel bir gortiise sahip olmakta mudir? Katkisi
nedir alanina? Kendi alanina hayn dokunmayan bir uz-
manmn uzmanhk taslamasi, uzmanlk otoritesi kullan-
mas1 dogru mudur? ;

Sonra, ayni alandaki uzman arkadaslarina karsi so-
rumlulugu vardir. Onlan izliyor ve elestiriyor mudur?
Arastirmalara katkis1 var mudir? Alanin sorunlar1 karsi-
sinda gelistirdigi kendine 6zga bir gériisi var midir? Peki,
diger alanlardaki uzmanlarla iliskisi nedir? Once yakin
komsularlm anhyor, onlarla iletisime gecebiliyor mudur?
En sonunda, biitiin bilgilerin icinde déndiigii o en génis
bilgi hazinesi olan kultiiriine olan tavn nedir?
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Uzmanlarni sorgulamayan, kendini uzmanlarnnin
kapristeri, koérlikleri, dastnge tutkularina birakmig bir
kaltir, bit kiltir bunalimi yasiyor demektir. En tehlikeli
fasizm, uzman fasizmidir. Bilgi adina, bilim adina, tekno-
loji adina. bilgiyi bir gtic, bir satilacak mal, bir baski ara-
a1 olarak goren uzmanlardan kurtarmamiz gerekir kulta-
riimuzd. Uzmanlara saygimiz sonsuzdur, ancak onlarda
biz uzman olmayan kardeslerine ayni saygiy1 ve hosgoru-
yu goéstermek zorundadirlar. Iginde yasadiklar kiltira, o
kultardeki insanin sorunlarini, ruh yapisin1 unutmamak
zorundadir.

Ugmanlan tehlikeli azmanlar haline dénustiirmeye-
cek bir duizen tizerinde dustinelim.
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DURDURUP TEKNOLOJ1Y1
INEBILIR M1Y1Z?

Kﬁgﬁk bir ¢ocuk i¢in televizyonla bahgedeki agac¢
arasinda “dogalliklan” acgisindan fazlaca fark yok. Goézle-
rini televizyona agiyor, bilgisayara... Cevresindeki “tek-
nik” ara¢ gereg¢, yasadig1 dinyanin olagan 6geleri. Anasini
tanirken, kopegi, kediyi, ¢cimeni, gokytiziini, teknolojinin
urunlerini de tamyor. Teknoloji kardesi oluyor. Dogal
cevresi, hisimi, arkadasi, oyuncagi.

A k (Dogadan ayrilamaz oluyor giderek teknoloji. Dogalla-
S1yoOr.

" "Mekan da yine teknolojiyle, yollarla, tasit araclariyla,
elektronik aygitlarla taniyor. Zaman onun i¢in teknolojiy-
le akiyor. Elektronik saatlerin sinyalleri ile. Gelecek, degi-
sim, teknolojisiz diistintilemiyor. Degisen ne varsa tekno-
lojiyle degisiyor. Teknoloji bizi gelecege tasiyor. Gecmise
de géturuyor, kultar tarihi, doga tarihini teknoloji yardi-
miyla arastiriyoruz.

Yazi, bilgisayarlarla yazihyor. Miizik, onunla dinleni-
yor, besteleniyor. Dustince, teknolojiyle bellegini genisle-
tiyor, dtizenliyor, hesap yapiyor, tasarhyor.

Ornekler c¢ogaltilabilir: Doga teknolojilenmis, kultir
de oyle. Sanat teknolojilenmis. Teknoloji toplumsal ku-
rum olmus, okul olmus, bilim olmus, silah olmus. Ula-
sim, cevre, dinyanin her bir yam teknoloji. Urtnleriyle,
kurumlariyla, bilimiyle, etkinligiyle.
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Zamanin icine sizmis. Saat olmus. Ol¢lii olmus. Goz
olmus, ciplak gozle gorunmeyen uzagi, yakini géostermis.

Insan degismis, teknoloji degismis. Insan dogay: kur-
calamis. Bicimlendirmis, ydénlendirmeye calismis. Doga
da hem insani hem teknolojisini etkilemis, yasantimin
icine girmis. Yasadigim diinyay1 degistirmis.

Artik insani yarattifl teknolojiden ayirmak cok zor.p
Artik, foplumu ve kurumlarim, kualtauri ve degerleri, eko-
nomiyi ve piyasayi, bilim ve kuramlarin teknoloji muhur-
lemis.

Artik bu duruma kizmak, Gzilmek zamam ge¢mistir.
Geriye doénus yoktur. “Durdurun teknolojiyi inecegim” di-
yemezsiniz. Duslerinize girmistir. I¢inizin en derin yerle-
rine.

Altimizda uslu uslu dilediginiz yere surebileceginiz
egitimli bir at da degildir. Zaman zaman ¢ildiran, sizi tis-
tinden atmak isteyen huysuz bir binek hayvanidir. Ne-
reye gotarur sizi? Gelecege. Baska bir yolu da yoktur za-
ten.

Hitkmedicidir. Egemenlik kurucudur. Karmasiktir."
Karmakansiktir. Insan kadar zor anlasilir, insan kadar
belirsiz, akil disidir. Akilla tretilmeye calisilir, akh asar.
!g_s_a_lga hizmet icin vardir. Insam hizmeti altina alir.

Derdimize devam, basimiza beladir. Cocugumuzdur
¢uinku. Serseridir. Sasirmayin: Serseridir teknoloji. Alni-
mizin yazisidir.

Gelecege onunla gidiyoruz. Hicbir titopya onunla he-
saplasmadan utopyalasamaz. Onunla géruyoruz. Onunla
anliyoruz. Masturbasyon onunladir. Hastaliklarimizi ona
emanet etmisiz. Ruhsal sorunlarimizi, toplumsal sorun-
lannmiz1 da. (Toplum muhendisligi!)

Oyleyse tavrimizi yeniden gozden gecirelim. Nasil yak-
lasaliin ona?

a) Bir hizmetci, bir kole gibi. b) lsimizi kolaylastira-
cak, sorunlarimiz1 ¢ozecek bir yardime gibi (Eskiden sii-
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varilerin atlanina takindiklan tavira benzer bicimde). c)
Cumle eksikligimizi halledecek bir usta, bir alim, bir bilge
gibi. d) Basimizin belasi, bir hastalik, bir salgin gibi (Cev-
reyi kirletti, insanlar arasi iliskileri carpitty, ahlaksal de-
gerlerimizi bozdu, bizi bize yabancilastirdi). e) Onunla
yasamak zorunda kaldigimiz, zaman zaman basimiza so-
runlar ¢ikarsa da, kendisinden bir turli kurtulamaya-
cagimiz, esimiz, dostumuz gibi. f) Kendisini yaratarak,
ureterek, hayati ve evreni daha iyi tamima olanagmna ka-
vustugumuz, bilgimizi, duygumuzu, anlayisimiz: genisle-
ten, inan¢lanmzi derinlestiren bir “oyun” gibi. g) Onunla
ideolojimizi diinyaya kabul ettirecegimiz bir silah gibi. h)
Buatin bunlardan uygun o6l¢tide alinarak yapilms bir
“*kansim” ya da “bilesim” gibi.

: Kugticuk aygitlann, aletlerin hayatimizdaki yerlerini
sorgulamakla baslayabiliriz. Fotograf makinem benim ha-
yatimda nasil bir yer tutuyor, 6rnegin? Dostum mu?
Dismanim mi? Onsuz yapabilir miyim? Yapamiyorsam,
sebebi ne? Televizyonu pencereden atsam ne olur? Bilgi-
sayarn yuzunu gérmesem? Telefonla konusmasam? Tek-
nolojinin drdnleriyle olan iligkisi “en aza” indirgesem. Ne-
den yapayim ki bunu? Zorum ne? Ne olur parmaklarim
kullanmasam? Ya da sag elimi? Bir gozamu kapatip, tek
goziimle yasamaya caligsam?

: Teknolojiden kurtulsam? Kurtulur muyum? “Medya”
ortadan kalksa, Kitle iletisim araclan? Benden ne eksilir?
Bana ne katilir?

Teknolojiyi unutsam? Bir ila¢ olsa da btitiin insanhk
onu i¢se, teknolojiyi unutsa? Durdursam teknolojiyi de
iniversem...

Ne tur bir alinyazisidir bu teknoloji? I¢inizde tekno-
lojinin masalin1 yazacak olan var mi1?
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MASTURBASYONU
BESLER M! TEKNOLOJ1?

Sevgili M §__enden uzak dastum yine, dustincede
degil, mekanda, sen diinyanin ka¢ bucak oldugunu 6g-
renmeye gittin, uzaklara, oralardaki teknolojiyi belki ba-
na yazarsin, ben kalakaldim buralarda. Tek basima dii-
sinmeye, konusmaya, séylesmeye sdylenmeye basladim.
""" Dostumuz Alpaslan Coskun’la Imroz'da “mastiirbas-
yon” uzerine sOylestik. Senin de yamimizda olmamn ister-
dim. Aydinimizin mastiurbasyonundan teknolojinin mas-
tirbasyonuna uzanan ¢izgide distiindim durdum. Aydi-
nimiz mastirbasyoncu mu ne? En azindan iki anlamyla.
Baskalarniyla paylasarak, onlarla ulasmas: gereken doyu-
mu (hem de distinsel hem duygusal hem de bedensel,
olagan ki kulturel. tarihsel...) kendi basina saglama yolu-
na girerek, bdyle bir doyumu kendi kendisiyle saglamak
icin, icinde bulundugu ortami, c¢evreyi, tarihi, kultarel
kosullan keyfine gore diizenlemeye c¢alisarak... Toplumu-
nu, insanmni, onlarin sorunlarm goérmezlikten gelerek,
onlan doyurdugunu séyleyerek, onlar1 doyurmak adina
yalnizca kendini doyurarak. Bedensel, ruhsal ve dustin-
sel aydin “istimnas1” hep var bizim kultaramuzde. Ctinku
daha zahmetsiz. Daha korkakg¢a. Daha bencil.

Biliyorum, Ahmet Agabey’le nicedir duslerden soz et-
tik. Ama bu kendi kendini doyuran aydinlar tlkesinde
dasitn ¢ok farkh bigcimlerde anlasilabilecegini unuttuk.
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Duslerden s6z eden birinin mastiirbasyon malzemesi sa-
tan bir tezgahtar gibi anlagilabilecgini diigstinemedik. Biz
duslerle gercegi aramaya cikmistik. Bu yolda ne kadar
dius devsirmissek o kadar gercek bulabilirdik. Duslerin
tacirleri var oysa. Dusleri sdmurenler, onlar1 uyusturan
haz aygitlan bi¢cimine donusturenler. Diisleri uyutma,
uyuklatma araci yapanlar.
7 Bir kultarin daslerle gercegi aramay 6grenmesi ko-
‘lay degildir. Kiltair bir yana, birey olarak insanlarin da
duslerinde teori olusturabilmeleri cetin bir hitiner ister.
Cok kolay, ¢ok ¢abuk kokusur dusler. Haz arayan insa-
nin elinde ¢irkin bir mastirbasyon malzemesi oluverir.
Masturbasyon c¢irkin midir? Kizrna bana ama, yamm-
da sen olsaydin, belki kars1 ¢ikardin bana. “Masturbas-
yon, cinsel alanda, saglkh bir bi¢cimde kullanilirsa, hi¢ de
¢irkin olmayabilir” derdin. Kimbilir, kendi bedenini, ru-
hunu arayan insanin zaman zaman ugradig) bir haz ya
da ac1 duragidir. Son durak olmamal ama. Gercekten
kacis olmamalt. Tutsakhk durumuna gelmemeli. Kendi
b edenimizin haz abonesi olduk mu, o beden bize hapisha-
ne olmaz mi? Bagkasmi doguramayan, “dteki’ne ulasa-
mayan bir benlik acih degil midir?

Cinsel masturbasyonu, distnsel, kiultirel mastur-
basyona yaydigimizda, herkesin yalmizca kendi kendini
doyurabildigi bir kultirde ortaklasa degerlerin, haz pay-
lasiminin, ortaklasa yasanan coskulann, dolayisiyla or-
taklasa yaratilarin ortaya ¢ikmasinda sorunlar dogmaz
mi? lletisim kopmaz mu, tenler ve canlar arasinda? Ko-
kusma ve ciriime baslamaz rim? Onlenemez bir ¢okiis?
Sen yine ince dusinirsin bu noktalarda, dersin ki:
“Karsilikli mastirbasyonlarla kurulan bir iletisim olanak-
Idir!” Cok fazla incelmeyelim Elif, kopariz yoksa.

Aydinimiz, zaman zaman tuhaf bir iletisimsizligin
icine duasuyor, degisik kulturlerde yillardir tartisilan so-
runlari, ¢6ziim denemelerini, kendisinin buldugunu sani-
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yor; 6zgun oldugu saplantisina kapiliyor kolayca.

Obur aydinlarla saghkl bicimde sdylesemiyor. Bizde
dusinenlerin distnceleri birbirleriyle sevismiyor, hayat-
la oynasmiyor, halka bir 6pucik, sicak bir dokunus ola-
rak erismiyor, bu distinceleri ileri stiren aydinlarin kafa-
lannda kendi kendine sevismeye bashyor!

Biliyorum bana kizacaksin! Keske yanmimda olsaydin
da sevisseydik! Yanhs anlama, dustunce olarak demek is-
tiyorum. Neredesin sevgili Elif? O sansin basin, ¢ok bil-
mis alnin, 151l 151l yanan goézlerin nerede? Mehmet'im ve
yalmzim. Ufarayorum. Istimnaciyim iste. Diistincelerimi
gittikce begeniyorum. Kendimi. Mistiirbasyon bashyor.
Soylesme o6zurlu kualturtiz. Bakma sen ¢ok konustugu-
muza, tartismayi, etkilesmeyi bilmiyoruz. Dustincelerimi-
zi soyamiyoruz. Sevistiremiyoruz. Duslerimiz masturbas-
yoncularin dasu oluyor. Sevisenlerin sevismeyi bilenlerin
dasua degil.

“Butin bunlarin teknolojiyle ilgisi ne?” diyeceksin?
Tezim su, hadi ¢iirit: Teknoloji, sagladig1 u¢suz bucaksiz
olanaklarla duslerimizin, diistincelerimizin mastiirbasyo-
nuna yardim ediyor, bu yolda onlan tesvik ediyor. Tele-
vizyon, video, sinema, “seks shop”lardaki teknoloji triini
sayisiz ara¢ gere¢. Teknoloji, insanm1 yalnizhiga, kendi ken-
disiyle doyum saglamaya itiyor. Evimden hi¢ ¢ikmadan,
hicbir gen¢ kizin eline degmeden goértintu ve sesle, yara-
tilan, yaratilacak robotlarla sevisebiliyorum. “Uyduruk”
bir diinya kuruyorum teknolojiyle. Bir seks cenneti! Uste-
lik buradaki eslerimin hi¢ kaprisi yok. Ben ne istesem iti-
razsiz yapiyorlar. Tanndan daha ne isteyeyim? Her seyim
var. Dis saghyor bana teknoloji. Hayal saghyor. Uykuda-
ki diistimde ne gérmuissem, bilgisayar programiyla uygu-
lamaya geciyor, duslerimi gerceklestiriyorum. Ne kadar
gucliyam gérmilyor musun? Robot teknolojisindeki ge-
lismelerle isi daha da ileri -gdttirebilirim. Karmim acikir,
doyurur robot. Canim bir kadin c¢eker; bulur teknoloji.
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Ben insanim, kendime yeterim. Cinku teknolojim var.
Kugucuk odamda binlerce alemin iginde ‘yasayabilirim.
Yeter ki teknolojiyi gerektigi gibi kullanabileyim. Can si-
kintis1 kalkti1 artik. Savaslar da kalkti. Her insan cekilsin
odasina, elektronik arac¢lar yardimiyla evreni gezsin. Dile-
digini yasasin.

Senin kopyani da yaparun belki. Elif Robot gelir, s6y-
lesiriin onunla. Yine de anlayamadigim sebeplerden do-
lay1 seni 6zlliyorum. Sesini duymak istiyorum. Telefonun
yetmiyor. Mektubun. Faksin.

' Beni elestir sevgili Elif. Yoksa mastiirbasyonun sar-
hosiugu seni unutturacak bana.

Hasretle kucakhiyoriim seni.

Can arkadasin Mehmet.
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GUL VE TEKNOLOJ1

chgili Mehmet, aldim mektubunu. Mastirbasyon-
dan so6z ettigin, hani, aydinlarimzin o biiytuk hastahgin-
dan, teknolojinin bu ise katkisindan. Teknolojinin insani
hayal budalas1 yapabileceginden, bununda bireyle birey,
bireyle toplum arasindaki iligkiyi, dengeyi bozabilecegin-
den soz ediyorsun.

Umuyorum, mektubun mastirbasyon degildir. Bili-
yorsun ben bu s6ézti sevmiyorum. Insanin yalnizca kendi-
sini, kendi gévdesini, kendi distncesini sevmesini sev-
miyorum. Duisiinebilmek, dusiinceyle bir yerlere varmaya
calisma, bu amacla arastirmaya girisme insanin duygu-
sal yapisim1 bozuyor. Kendine hayranhk gerekli, kendini
sevme de; ama biitin bunlar “karsihkli” duastnerek cok
sesli bicimde baskasinin dustnceleriyle iletisime gegilir-
se, ol¢cula kalinarak yaratilarse anlaml.

Teknoloji besler duslerimizi. Ama bizleri duaslerimize
tikmaz, tikmamal. Simdilerde gelistirilmis, gelistirilecek
aygitlarla diis diinyamizin boyutlan artti, icerigi zengin-
lesti. Unutmayalim ki karsilikli s6ylesmeyi, diinyadan ve
evrenden haberli olmay1 da teknoloji sayesinde gelistir-
dik. Birbirimizle haberlesmemiz kolaylasti. Toplumsal et-
kilesimin hiz1 ve siddeti artti.

Teknoloji kétii amaglarla kullamlabilir. Hayal sémir-
mek icin de. Hayal kurmasim bilirsek teknolojiyi kullana-
biliriz. Egemenligi altina kolay kolay alamaz bizi. tekno-
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lojinin denetimi bir tavir degisikligi ile olanakl. Iste zor-
luk burada. Teknolojinin yarattig1 bircok sorun (cevre so-
runu, ulasim sorunu gibi...) teknolojiyle ¢éztilmeye ca-
hsihiyor. Oysa teknolojiye bakisimizin kokla bir degisik-
lige ihtiyaci var. Ornegin, neden giil koymayalm makine-
nin yanina? Ekranin 6nine. Fabrikalari, atolyeleri, ora-
lardaki calisma dizenini daha sicak, insancil, yuregimi-
zin ta iclerine isleyecek bicimde olusturamaz myiz? Ha-
yat duygularla yasamyor. Bilgiler, duygularla égreniliyor.
Anlam duygularla veriliyor. Haksizliklar var bu dinyada,
hingla yasamiyor; savasim var, tutkuyla sudrdardalayor.
Unutma biz, seninle, teknoloji ozanlariyiz. Bir gorevimiz
var tekneloji Gstine. Gl koy teknolojinin yanina. '

Celenk degil. Teknoloji 6lmedi. Bitmedi. Isler boyle gi-
derse, bitmeyecek de. Seninle, teknolojinin degistirdigi.
donustirdGga dinyada i¢ dinyamzin isyanini, ¢ighgim
duyurmaya ¢abahyoruz. Bu, yanhs anlasilmasin, teknolo-
ji dasmanhg degil. teknolojiyi bir disman gibi gérmenin
kimseye bir faydas1 yok. Bizi sarsiyor. Degistiriyor. Bu
degisiklige alisamiyoruz. Sen mastirbasyondan séz edi-
yorsun. Sevgilisine alisamayanlarin bir hastaligl.. Kendi-
siyle sevismenin. Oysa, tamimi geregi sevisme bizi “6teki”-
ne goturendir. Artik becerebilirsek, aski teknolojiyle ya-
sayacagiz. Askimiz degisecek. Kizima bana. Askin teknolo-
jiyle ilgili oldugunu ancak kitap kurdu Omer anlayamaz.
Artik folklor degisecektir. Hayat degisecektir. Biz ozanlar
olarak, yakmnip durmay1 birakalim artik. Teknoloji bizi
adam -edebilir. Etmeyebilir de diyeceksin. Sen asi aydin
rolini seviyorsun. Karamsar. Ebedi muhalif. Aslinda
edebi muhalif onlar. Degerleri sorgulayacagiz elbet. lkti-
dar. Kurallar. Bilimi, sanati, inanglarimzi. Guila tan-
maliy1z, bunu yaparken._' Beyninin icine gul koy Mehmet.
Tabanca tufek degil. (Pir Sultan Abdali unutma!) Burnun
bir tabanca namlusu gibi uzamasin, elestirdigine. Elestir-
digin insam sevmeyi 6gren.
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Kendinden hosnut olma, mutlu olma, igbirlik¢i olma,
statiikocu olma degil ki! Muzdarip aydinlar! Sizi gidi ken-
dini begenmis 1stirap ¢igekleri. Dertlenip duranlar. Dun-
ya yok olacak, cevre elden gidecek, teknoloji canavarlan
insam s6murecek... Dert ¢cok, kahrolalim 6yleyse. Aydinin
ilk goérevi kahrolmaktir. Guliyor musun bu sézlerime
yoksa kahroluyor musun?

Diinyay1 geziyorum. Oyle doga manzaralan, insan,
toplum, insanlik manzaralan gértiyorum ki! Kiyamet ya-
kinda kopacak desem, ne denli sevinirsin biliyorum. Hep
bunu bekliyorsun c¢tinkt. Sevgili budala dostum benim.
Mehmed'im. Kahirdir, mastiirbasyon. Teknolojiyi istersen
kullanabilirsin. Gul koy duiistincelerinin yanina, iistiine,
altina. Hazdan gala. Biyigindan, esmer teninden, terleyip
duran alnindan emegini koy. Mutluluk emek ister. Emek
mastirbasyona aykindir. Toplumsalliktir ¢cinkd. Baska-
larin1 duyma, bagkalarnyla birlikte olmadir.

“Kahir” bizi adam eder. Edebilir. Mutlulukla bilesirse.
“Bu zalim dianyada, haksizhiktan, akilsizhktan baska ne
var ki diyeceksin. Isyan bizi besleyecektir. Isyanla gelen
umut. Elifim ve hakliyim. Evet, diinyada tziilecek ¢ok
sey var, sevinecek seyler de. Teknolojiyi sevin¢ kaynag
haline getirmek, bizim elimizde olmal. Gul koy teknoloji-
nin yanina.

Gualin anlammm bilmiyoruz. Teknolojinin anlamini.
Mektubunu okurken, uzun uzun dastindim. Teknolojiyi
soyutluyor, soyutladigin icinde karamsar oluyorsun. On-
ce bu tutumunu degistir.

Yok olmaktan korkuyorsun. Hayattan korkuyorsun.
Mastirbasyon gerceklerden kagmaya calhsmaktir. Oysa
gercek, bulunacak bir umuttur. Karamsar, korkak insan-
lar sarms dort yanimizi. Yasamay bilmeyen, teknolojiyle
yasamay: bilmeyen, dolayisiyla teknolojiye teslim olmus
insanlar kusatmis ¢evremizi.

Bilgisayar, bilgisayann hizlandirdig: tretim, bllglsa-
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yarlarin yogunlastirdigy distinme c¢abasi, buitin bunlar
bizim ic¢in.

Biz kimiz? Iste burada sesimizi duyurmak zorunda-
y1z, teknoloji ozanlan olarak. Karar ver, biz kimiz? Bes
para etmeyen, degersiz, zavall varlhklar myiz, mastur-
basyon hastaligina tutulmus? Dunyamiz ekranda midir?
O ekrani, o ekranin disinda kalarak yorumlamahyiz. Oy-
sa sen ic¢ine giriyorsun. Bir de gul var. Dogada ve hayat-
ta. .

Gul koy hayatin tam orta yerine. Ve bana yeniden
yaz. Ben de sana yazayim.

Elifim ve hakliyim. Gil koy Elifin yanina.

Sevgiyle.
Elif
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CEVRE VE INSAN:
ELIF KIZ 1LE GARIP ALt

Ali- xiz Elif, n'aber? (Bir kitapcinin 6niinde otur-
mus, agzinda sigarasi, yaka bagir acik ytiziinde bir kans
-sakalla, ontinde dalgin yurayen Elife seslenmektedir).

Elif- Sevgili Ali, nasilsin? Nerelerdesin? (Ali ayaga
kalkar, birbirlerine ictenlikle sanlirlar.)

Ali- Garip insanlar nerede olabilir ki? Garip Ali'nin
bu dinyada yeri var m1 saniyorsun? Kimse “Yahu Garip
Ali, nasil bir ¢evrede yasamak istersin” diye sormuyor.
Sorsa da yamt nedir bilmiyorum. Hayatin anlamim bil-
miyorum.

Elif- Biraz yavas konus, yavas. Once, sen neden “ga-
rip” oluyormussun onu anlayalim. Seninle ne farkimiz
var ki?

Ali- Cok farkliyiz. Bir zamanlar ayni simifta okumus
iki arkadas olabiliriz. Onemli degil bu, sen ‘Yupi'lerden
biri olma yolundasin. Yayin hayatina atilacagini duydum.
Bu iste 6ntne geleni ¢elmeler, zengin olursun, dinyan
degisir. Basamaklan tirmanmak:i¢in harcarsin herkesi.

Elif- Aman Allahim, ne mithis bir senaryo! Tipki ga-
ripligin gibi. Son dort yildir Ingiltere'de oldugunu, orada
cevre konusunda yuksek lisans derecest aldigimi biliyo-
rum. )

Ali- Evet, namussuz Mehmet séylemistir sana. Dog-
ru. Okudum. Okurken anladim ki garibim ben. Dinle,
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sOyle distindam: Bize 6zgi, bizim kdltdramuize 6zga bir
cevre diizenlemesi, mekan olusturma goériisimuiiz var mi?
Yok. Cevremizi, diinyada yerlesik degerler, inanclar da-
zenliyor. Teknoloji de buna hizmet ediyor. Diledigim gibi
bir evde yasayabiliyor muyum? Isin toplumsal, ekonomik
yani bir kenara birak, kuskusuz bu altyap:r 6zellikleri
cok o6nemli, asil sorun, igin en acikh yam, nasil bir evde
yasamak istedigimi bilmiyorum. Muteahhitler biliyor, mi-
marlar, insaat muhedisleri. Cebimde diledigim kadar pa-
ra olsa, bu parayi ancak onlarnn yaptigi, yapabildigi evleri
satin almakta kullanabilirim. Diyebilirsin ki planim ken-
din yap. Yapanm kafamdaki plan da baskalan tarafindan
cizilmis. Simdi soruyorum, iyi diistin ve yanitla: Ben bir
garip adam degil miyim? Yerimi yurdumu tanzimden
uzak, bir aciz, bir zavall... ;

Elif- Ne mantik! Hayran oldum. Bu kafaya gore her-
kes gariban. Clinkui kimse bilmiyor, yasamak istedigi evi.

Ali- Yok yahu, ‘Yupi'ler biliyor, zengin is adamlan, "
sosyete yeni zenginler... Ben karsiyim bu bilise. Bu cahil-
ce bilisi protesto ediyorum. Insamima garipligi 6neriyo-
rum.

Elif~ Breh, breh! Senin gibi hesaph kitaph “garip”
de gérmedim dogrusu!

Ali- Ukalalik etme! Bilgisayarumin Gstine gunlerce
suren el emegi ile isledigi tig isi 6rtya orten teyzem de
biliyor nasil bir mekanda yasamak istedigini. Kendini be-
genmis bir okur yazar olarak sen de biliyorsun. Bu bilis
yanlis.

Elif- Bildigimi nereden biliyorsun? Senin biligin yan-
hs. &

Ali- Enistemizin sonunu hig¢ iyi gérmiyorum.

Elif- Kim B enistemiz dedigin?

Ali- Senin evlenecegin adam.

Elif- Ne olmus ona?

Ali- Sen yersin o adami, yahu? Bizim zamammizin
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kizlar1 nerede? Kiz gibi kizlar? Hepiniz birer erkek oldu-
nuz. Tatsiz tuzsuz. “Yuvay1 disi kus yapardi.” Yuvamz
yok, cunki digi kus kalmad.

. Elif- Gercekten garipsin Ali. Ama s6ézcigun Obur
anlamiyla. Kafanin nasil ¢alistigim anlamak ¢ok zor. Bel-
ki ustttiin. Belki de siirekli oyun oynuyorsun. Aptalca
seyler bunlar. Ben yamyam mymm ki insanlan yiyeyim?
Benim icin sen bdyle distindiigliine gére yamyam sensin.
Dusince yamyam! Kadinlar “bozuldugu” i¢cin mi cevre-
mizi olusturamiyoruz? Bunun i¢in mi “kendimize uzak”
evlerde oturuyoruz? Sicacik sevgileri yasayamiyoruz?

Ali- Sen farklisin Elif, sip diye anladin duistinceleri-
mi! Bircok seyle birlikte kadinlar da bozuldu. Kendilerini
toplumun yanls yerinde gortiyorlar. Kendilerine yakis-
mayan rolleri istlenmeye calisiyorlar. Ev, bir yuva olmak-
tan ¢ikti. Siginak oldu. Barinma yeri. Evlerin sicaklig yit-
ti. Kadinlar soguyor.

Elif- Ne mithis teori! Ingiltere’de bunlar1 m 6gren-
din? Cevre sorunun, ne enerji sorunuyla ne teknolojiyle
ne de kirlilikle acikliyorsun. Cevre sorunu sence nasil bir
evde yasayacagini bilememe sorunu oluyor. Hayret!

Ali- Sasarsin degil mi? Garip Ali'yi tanidik¢a sasaca-
gin daha c¢ok sey olacak!

Elif- Kusura bakma ama, bu bes para etmez teori-
lerin hic¢ ilgimi ¢ekmiyor ki sasayim.

Ali- lIste neden garip oldugumu anladin mi? Kimse
beni 6nemsemiyor. Egemen gortslerin, egemen bilgilerin
kulu olmmusuz hepimiz. Ben “mikro” diizeyde dustnutyo-
rum. Evimiz bozuldu, Elif. Evi bozulan insanin dinyasi,
dogal, toplumsal, falan filan ¢evresi de bozulmaz m? Ka-
din bozuldu.

Elif- Masallah, erkeklerimiz sapasaglam yerlerinde.
Onlar bozulmadi hi¢. Ornegin, sen hi¢ bozulmamisa ben-
ziyorsun. ’

Ali- Ben degistim. Gariplestim. Ciinki anladim. tek-
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noloji her seyi diizliiyor. Yuvalanmiz siginak haline geti-
riyor. Kadinlarimiz1 acimasiz, sevgisiz, sefkatsiz ‘yupi’lere
dénusturayor. Gelecegin ¢ocuklan ic¢in tiztiliyorum. Ana
sefkati nedir, bilemeyecekler. ’

Elif- Korkma, sevgi hep olacaktir. Korkunun, endi-
senin ardinda. Akill olan sevgiyi bulacaktir.

Ali- Alkilla sevginin ne ilgisi var? Aklimiz kurutuyor
sevgiyi.

Elif- Sen kurutuyorsun (hisimla kitapgiya girer, raf-
tan bir kitap ¢ekerek okumaya koyulur).

Ali- (Kitapcinin éntne coker, sigara yakip bir turka
s6ylemeye baslar). ’

“Kim okurdu, kim yazardi?/Bu digimu kim c¢ozer-
di?/Koyun kurt ile gezerdi/Fikir baska baska olmasa...”
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CEVRE-INSAN DUGUMUNU
KIM COZER?

Elif— (Kitapcinin kapisinda oturmus turka soyleyen
Ali'nin sesine kulak kabartir, ytiziinde gizli bir giilimse-
me olusur. Turkd kesilince usulca yanasir Ali'nin yam-
na.) Neydi sozleri, sdyledigin tirkinan?

Ali- Cigirdigim tdrktnin mua? “Kim okurdu, kim
yazardi/Bu dugumi kim ¢6zerdi?/Koyun kurt ile gezer-
di/Fikir baska baska olmasa.”

Elif- Muthis! Seni anlatiyor.

Ali- Seni de! Sen kurt, ben kuzu. Garip Ali hep kuzu-
dur.

Elif- Carpitma yine. DGgum nerede ¢ikiyor, gonriiyor
musun? Fikir baskaligindan. Kurtlar ve kuzular var din-
yada. Farkl ddsunceler, yasama big¢imleri, yasama an-
layislarn var. Farkhliklar var.

Ali- Garip Alj, farkhdir!

Elif- Kimin koyun, kimin kuzu, kimin garip kimin
yupi oldugunu anlamak cok zor. Hegel'in efendi-kéle di-
yalektigini biliyorsun.

Ali- Dogru. Bak iste burada “garipligin” anlami degi-
siyor. Garip, caresizligi ile dinyanin degistirilmesine kat-
kida bulunabilir. Insanla gevresi arasindaki iliskide ga-
riplik; unutulmus, ama olmas: gerken bir 6gedir.

Elif- Gariplik; saskinlik, kafa karnisiklig1 degil olagan
ki!
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Ali- Egemen olana bir tepki. Bir bilmeyis, tinmayis
hali. Yupilige tepki.

Elif- Burada berbat bir sey var ama. Garip, kendi
kendini yok eden biri ya da “gariplik” tuhaf paradokslar
iceren bir kavram. Garip, islevi olan biri oldugunda garip
olmaktan cikiyor. Hinzir biri oluyor. Islevi olmadiginda
ise higbir ise yaramayan bir asalak durumunda kahyor.

Ali- Go6zanu sevdigim Elif! Gel seni bir 6peyim (Kal-
kar, Elifi alnindan 6per). Igimi senin sézctiklerinden isit-
tim. Duastnduklerimi séyledin. Bir diistince perisi misin
ne?

Elif- Tiras: kes. Tebrik amaciyla 6ptismelerde de pek
iyi niyet sezmiyorum hal!

Ali- (Kizanr, yutkunur, strdirir konusmasini) Ga-
rip, bizim kdltdramizde var. teknoloji karsisinda hep ¢i-
girtkan bir rol astlenmigiz. Bilim cazgirhg yapmisiz. Oysa
tutumumuz garip¢e olmahydi. Garipsemeliydik teknolo-
jiyi, Bat1 kaynakh bilimi.

Elif- Her lafinda bir teori var Ali. Teori Fatma'y: gec-
tin.

Ali- Teori Fatma da kim?

Elif- Bir arkadasim. Evren ve toplum hakkinda teori
aretir, pardon teori diizer. Tamssan bayihirsin. Teori Fat-
ma ile Garip Ali (giilmeye baslar) 32 kisim tekmili birden.
Bir sirke koyanz ikinizi. Keyfinize doyulmaz!

Ali- Sen gorisiimau elestir 6nce. Birak eglenmeyi.

Elif- Garipgce tutum, emperyalizme diren¢ olustur-
maz.

Ali- Yanls. Ne yaptik biz? Bilimci bir tutumla, pozi-
tivist bir kafayla kendi benligimizi, kisiligimizi gézetme-
den distan gelen teknolojiyi, bilimi buyur ettik! Ne yanhsg!
Bilimden kuskulanmak gericilik sayildi. Kérikoérine, ez-
berci, kalipci bir kafayla ilim-fen savanmasi yaptik.

Elif- Gerekliydi belki. Degisimin motoru oradaydi.
Askeri olarak gerekliydi, ekonomi olarak gerekliydi. Bilim-
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siz, teknolojisiz kim degisebilir ki?

Ali- Teknolojiye direncimiz olmams degil. Urkmusiz.
Benligimizi yitirecegimizi sanmisiz. Ama pragmac bir tu-
tumla (Bizim kulttirimuz pragmacidir!) yararlanmaya ca-
hismisiz nimetlerinden. Teknolojiyle btittin sorunlarin ¢6-
zllebilecegine inananlanmiz da olmus. Garipsememisiz
bulundugmuz durumu. Garipge tavir gelistirememisiz.

Elif- Yahu Ali, bu kadar da ugulmaz. Teknolojiye
kars1 garip¢e tutumu nasil gelistirebilirsin? Hi¢ gercekci
degil! Onu almak, hayatina uygulamak, ona katkida bu-
lunmak zorundasin.

Ali~ Garip Ali'nin sesini kimse duymayacak mi? Bir
“dagim” var ¢@irdigim tarkide oldugu gibi. Kuzu ile
kurt, bir arada yasayacaktir. Kuzunun kurda attig1 bir
postadir gariplik. Teknolojiyi benimsemeye direnctir. Be-
nimseme -asamasin goézden gecirmektir. Edilgin bir dire-
nistir diinyaya. Bilgece direnistir. Yunus'un direnisi gibi,
Pir Sultan Abdal'in. Bir “i¢ gug¢’, tinsel, manevi gii¢ gerekli
bize teknoloji karsisinda. Gariplik boyle birsey. Hinzirca,
kurnazca pragmatik bir tutum degil. Estetik, ahlaki bir
isyan. ; .

Elif- Pek anlayamadim. Kafam da epey karisti. Cev-
re-insan dagimuinu garipler mi ¢6zecek? Tasavvufi bir is-
yan mi? )

Ali- Benzerlik var, ama yeni bir yol, benimki.

Elif- Turkiye'de ne cok yeni yolcu var. Herkes ken-
diyle bashyor. :

Ali~ Benim dustincemin dayandig: bir gelenek var.

Elif- Sana Teori Fatmanin telefonunu veriyorum.
Ara onu. '

Ali- Garip Ali sesini duyurur belki. Basmakalip du-
stincelerin cenderesinden kurtulur belki benim insanim.
Dustunmeyi 6grenir. Yaratmay: 6grenir. Cumle. ¢irkinle-
rin, cinayetlérin, saldinlann i¢ diinyas: gelismemis, sevgi-
den, gonulden uzak insanlarca gerceklestirildigini gora-
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yoruz. Garipligini, gariplerini yitirmis bir kultir, i¢ zen-
ginligini i¢ insanim yitirmistir. Beni dinledigin icin tesek-
kur ederim (Elif, yariimeye baslar). Korkma kiz, tesekkur
o6puciigli kondurmayacagim. Hi¢ gariplerden korkulur
mu?
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MINAREDEN AT BENt

Ali- Fatma Hanim'la mi gértistiyorum? Ben Ali, Ga-
rip Ali de derler, Elifin arkadasi, telefon numarasini on-
dan aldim. Rahatsiz etmiyorum ya?

Fatma- Evet, Elif sizden s6z etmisti. Hayir, rahatsiz
etmiyorsunuz. Vakit gece yansim ¢oktan gecti ama, ben
uyumam geceleri.

Ali- Saninm, teori uretirsiniz... Elif sizden “Teori Fat-
ma” olarak s6z etti.

Fatma- Oyle sdyltyorlar, ¢ok aptalca. Ben kimseye,
ornegin “Eylem Huseyin” diyor muyum? Sig bir kultirde
soluyoruz. Distincenin adi, sifat1 teori oluyor. Ustelik te-
oriyi adlann 6ntne getirilen “Kel”, “Salak, “Himbil” gibi
kullaniyorlar. Teorinin ne oldugunu kimse bilmiyor. Bil-
mek de istemiyor. Sonucu ne adina, ne pahasina olursa
olsun elde etmeye calisan insanlanz. “Teori gavurdan, ey-
lem bizden” demis durmusuz. Ama her alanda bdéyle ol-
mus. Teoriye vakit yok hayatimizda. Ceviri kitaplarla teo-
ri ithal ediyoruz boyuna. Yurtdisina géonderdigimiz adam-
larla. Gidip, teori kucaklayip, dogrusu teori kapip geliyor-
lar. .

Ali- Abartiyorsunuz Fatma Hamim. Bizim kultura-
muzde cahstifl alanin kuramlan, kuramsai .tizenleriyle
ilgili katlkilan olan kimseler yok mu?

Fatma- Olabilir camim efendim, ben genel gidis tize-
rifide konusuyorum. Ornegin teknolojimizi alahm. Ureti-
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min kuramlar Gstine, muhendisligin, piyasanin sorun-
lary; teknolojiyi hayatimizda nasil kullanacagimiz usttine
kuramlar 'geli$tirmeye calisanlarimiz ¢cok az. Disaridan
“getirtilecek”, uygulamaya sokulacaktir. Uyguladigimiz
teknolojinin neden secildigi, nasil bir dinyada yasanmak
icin yaratildig1 sorusu giindeme alinmyor.

_ Ali- Biz bu sozleri ¢ok duyduk, “teori tiretme eksik-
ligimiz" s6zt cok teorik! Yani gercek kosullarla ilgili degil.
Bu tlke, onun gercegini yasayarak kavrayabilenlerin ¢6-
zebilecegi sorunlarla dolu. Karn ag, kafasi a¢. Acil sorun-
lar1 var. Hasta 6ntnizde, hemen “midahale” gerekiyor.
Sizse doktorlara “teorik” tartismalarini 6neriyorsunuz.
Ameliyat masasinda hasta 6lecek, doktorlar masa cevre-
sinde teorilerle ugrasiyor! Siz hangi iilkede yasiyorsunuz
Fatma Hamm? Burasi Isvigre mi? Turkiye! Insanlar
6luyor. Yamyor. Siz yanmiyor musunuz? .

Fatma- Gergekten karsimda konusan Garip Ali mi?
“Garip” teorik bir s6z degil mi? Siz Elifle bizdeki yupi ti-
pine isyan ederek “garip”ligi 6nerdiginizi soylememis miy-
diniz? Bu, temelde teorik bir ¢ikis degil mi? Turkiye'nin
yanisina kim yanmaz ki? Acil sorulan anlatirken c¢izdigin
resim de teorik bir bakisin sonucu. Is bélimi diye birsey
var. Hastanin basinda teori tartismak yanhs. Dusun-
meden, teorisi, arastirmasi olmadan belki kurtannm di-

-yerek nester vurmak da yanhs hastaya. Hastayi, hastalig
tanimali, 6nce. Bunun i¢in kendi géztimiizle goérelim has-
tayl. Kimimiz uygulamada derinlessin, kimimiz teoride.
Gavurun yaptig teoride kendi kaygi ve endiseleri vardir.
Kendi kaygilarimizla kuralim teorimizi. Bu bir liks degil.
Bu bir tedbir! Bu bir gercekc¢ilik! Yasama sorunlarinin
Ustesinden gelme bicimi.

Ali- Anhyorum. Sézlerinizde tartismali noktalar pek
cok. Ama oncelikle sizi arlamak istiyorum. Ogremm du-
rumunuzu 6grenebilir miyim?

Fatma- Hoppala! Insanlan diplomalarina gére deger-
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lendirmek de sizin “teorik” olmayan gercekgiliginiz ‘her-
halde. Séyleyeyim lise mezunuyum ben.

Ali- Kizmayin. Anlamistim. Universite okusaydiniz,
hele hele ardinda gelecek akademik bir y18in unvanmnz
olsaydi, o zaman bdyle disinmezdiniz. Peki, su anda ug-
rastiginiz “teoriyi” 6grenebilir miyim?

Fatma-~ Hani bir deyisimiz vardir: “Minareden at be-
ni/in asag: tut beni”. Iste teorim bu! Teknolojinin hayati-
mizdaki yerini bu iki dizede buluyoruin.

Ali- Insan yasadik¢a neler 6greniyor. Siz benden de
“garip”siniz Fatma Hanim. “Minare, at, tut” béyle sacma
sapan teori mi olur? Hi¢ degilse Ac¢ik Ogretim'e kayit yap-
tirin da “ilim” 6grenin biraz!

Fatma-~ Kizmayacagim. Sabirla anlatacagim. Bakin
teknoloji nereye geldi: Insan teknolojiden kendini yuk-
seklerden atmasim bekliyor. Tarktde “minare” bu yuk-
seklik, isterseniz “kule” de diyebilirsiniz. At beni yuk-
sekten, bunun icin ¢ikar doruklara beni, olanaklanndan
yararlandirarak” diyoruz teknolojiye. Bir ¢esit intihar 6z-
lemi s6z konusu, burada. Var olmanin u¢ noktalarinda,
insan i¢in yaratilmis tel.(nolojinin. insanin bu danyadaki
seriivenini yasamasinda ona buyuk bir “tehlike” endisesi
ya da coskusu sundugunu goértiyoruz. Endiseden so6z
eden dusuntrler vardir. (Heidegger'in “Angst™ gibi...) Ben
coskuyu da katiyorum isin i¢ine. Yaramaz bir ¢ocuk gibi.
Teknolojiye o6neriler bir sey vardir; “Gel seninle atip-tut-
maca oynayalim. Beni at asag), duserken endiseyi, aym
zamanda, 6lime yaklasirken yasamanin coskusunu du-
yayim. Ama, nasil yapacaksan, inip asag tut beni de da-
sip bir yanimi kirmayayim, 6lmeyeyim. Teknoloji bana
oyun oynat! Teknoloji, benim oyun arkadasim ol! Gugla-
sun, cikar yuksege beni, ben diserken diisme hizimdan
daha hizl in asagi tutuver beni. Dismenin ve ardindan
kurtulmanin tadimi duyayim damarlanmda. Hayatimin
ne denli 6nemli, anlaml oldugunu kavrayayim” diyoruz.
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Ali- Onlemli bir hayat! Asagida tutuluyorsun ¢in-
ku. Teorin hakkinda ilk elestirim su: Tam Avrupa insani-
na gore. Adamlar hayatin anlamin yitirmisler “Warum le-
ben Wir?” “Neden yasiyoruz yahu?” diye dolanip duruyor-
lar. Teknoloji onlan ¢ikanp c¢ikanp atar ve tutar. Bu zor
degil. Dinyada yerlerde surinen bir yigin insan varken
teknoloji mineraden atar, yerde de tutar! Bunun igin bi-
zim minareleri de kullanabilirler; daha “egzotik” olur on-
lar i¢in. Biz de turizmden para kazaninz. ]

Fatma- Ahmakc¢a konusma! Hayatim boyunca se-
nin gibi s1g kafali adamlarla ugrastim. Teorimi anlattig:-
ma pismanmim. Sen “garip” falan degilsin. Git de boyal
magazin dergilerine muhabir ol! Entelekttellerimizle dal-
ga gecer, para kazanirsin.

Ali~ Lutfen kapatmayin telefonu Fatma Hanim. Teo-
risyenlerimiz elestiriye tahammiul etmeli. Sizi bu toplum
minareden atarsa ancak benim gibileri tutabilir.

Fatma- Defol kiistah adam! (Telefonu kapatir)

Ali~ (Soylenir) Peki seni asagida tutmayayim da gor!



BiZDE NEDEN FELSEFE YOK?

Karanllk, yagmurlu bir gece. Yazhk giysileri icinde
Elifle Mehmet sinlsiklam, yagmurun altinda kosmakta-
dirlar...

Mehmet- Elif, biliyor musun bizde neden felsefe yok?

Elif- Olmadigin1 nereden ¢ikanyorsun? Kos hadi, bir
agac alt1 bulalim da tartisahm. Bak kirlara uzanan yura-
ydsumuz nasil bitti? “Teknoloji kafali” insanlar olsaydik,
teknik aklimiz olsayd: biraz, béyle ahmakg¢a 1slanmazdik.
Belki bu ytizden bizde felsefe yok!

Mehmet- Evet, “teknik” insanlar olsaydik, meteoro-
loji raporlarm ogrenir de yola ¢ikardik. Yammizda semsi-
yelerimiz olurdu. Bak, karsida ulu bir ¢inar goériiyorum.
Bizi koruyabilir yagmurdan. Teknoloji yardimimiza kos-
madi ama doga ne kadar cémert! Yardim ediyor bize!

Elif- Ne ters adamsin yahu! Bu yagmuru basimiza
yagdiran da doga degil mi? Teknoloji mi yoksa?

Mehmet- Elifcigim, bu sorularda hep “felsefe” var!
Once gel, agacin altinda bir soluklanalim.

Elif- Felsefe yoksa da ¢inar agaclan hala var bizde.

Mehmet- Ben de sasinyorum dogrusu, nasil var? Bi-
rileri odun niyetine kesip kurutmams bu agaci.

Elif- Kaltarimuzde agag¢ sevgisi vardir. Aga¢ kutsal-
dir. Bizde bilgelik var. Bilgece dunya gorisu. Felsefeye
doéntsmemis bilgelik.

Mehmet- Biliyor musun, bdyle bir degerlendirme de
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felsefe gerektiriyor. Gelenekten gelen, yasayisimizdan da-
mittigimiz bilgeligimize belli bir uzaklhiktan bakabilip onu
irdeleyebilmek... elestirebilmek... tartisabilmek degistire-
bilmek... dénustirebilmek. Felsefenin acacagi ufka zo-
runluyuz.

Elif- Dunyanin oldukc¢a “kritik” bir cografyasinda
“kritik” bir toplumuz; ikimizin i¢ine distigti durumu ge-
nelleyebilir miyiz bilmiyorum ama “teknik akil” eksik biz-
de. Teknolojinin ve bilimin ¢ok gerekli oldugunu biliyo-
ruz. Onlan kullanarak bir an énce ¢déziime, sonuca git-
meye c¢abaliyoruz. Bu da felsefe 6ztirla bir toplum olusu-
muzun bir gostergesi.

Mehmet- Ne giizel anlasiyoruz seninle. Simdiye dek
soylediklerine hep katildim. Uyustuk seninle.

Elif- Bu neyi gosteriyor, biliyor musun? “Uyusuk”
insanlar oldugumuzu. Felsefe ise “acar” insanlar istiyor.
Kolay uylasimlann, uzlasimlann insam degil feslefi in-
san... '
Mehmet- Neden huysuzluk, karsi ¢ikis muhakkak
felsefi olsun ki? Anlasa anlasa, (guler...) koklasa koklasa
da felsefe yapilamaz mi?

Elif- Tam degil. Temelde “rahatsiz” bir insandir fel-
sefi insan. Bu rahatsizhk somut yasama sorunlannda
kaynaklanmaz yalnizca. Yani simdi biz sinlsiklam isla-
nip, bu gecenin karanhginda tsumeye balsadigimiz i¢in
felsefeyi sorgulamiyoruz. Hayata karsi felsefi bir yonelme
icinde anlamh olabilir yapacagimaz tartismalar...

Mehmet- Nasil bir yénelme bu?

Elif- Gundelik yasayisimizin bir anlamda “askiya”
alinmas1 gerek. Askiya aldigimizda butin ¢6ztm yollan
sorunlastirilabilir yeniden. Hayatimizda felsefeye yer aca-
bilmek, bilgilerimizin ve gelenekten, egitimden gelen bil-
gece tutumlarin sorgulanmasi, yeniden arastirilmasiyla
olanakl. g

Mehmet- Sahi, bizim kultirimuzde ‘yeniden” bas-
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lama anlayisi yok! Birtakim inan¢ 6beklerine siki sikiya
sariliyor onlarn “yeniden” sorgulamay: diistinemiyoruz.
Bu yuzden hayat bize surekli oyun oynuyor, “yeniden”
karsimiza c¢ikariyor sorunlary; bir tdrla dstesinden gele-
miyoruz.

Elif- Cunkd, “yukarilardan” bir yerlerden dasutnce-
ler gelsin istiyoruz. Hayat bizim disimizda yeniden yeni-
den sorunlan basimiza kakip duruyor. Kosullar strekli
degisiyor, biz diistigtimiiz denizdeki yilana sanlarak hep
aym kalan kuramlarla yamitlar anyoruz sikintilanmiza.

Mehmet- Degisen karsisinda ne yapacagimizi bilmi-
yoruz. Degiseni kollayan, onunla degisen, doniisen, ama
farklh bir dtzlemde gelistirebilecegimiz sabirli arastirma
yollarimiz, bunun i¢in pesinde kosacagimiz bakis acila-
nmiz yok.

Elif- Tekrar donelim, “askiya alma” endisemize. An-
lamak, yorumlayabilmek buytk bir paradoksla birlikte
giriyor yasayisimiza. Anlamak icin, anlayacagimiz nes-
neyi, konuyu hem i¢ten yasamamiz gerekli hem de araya
bir uzaklik koyarak... Uzaklik konamazsa degisik durum-
lar arasindaki baglantilan goremeyiz. Icten yasamazsak
anlamamz gereken durumlarin 6zgillagind, kendine 6z-
gu yapisim kavrayamayiz. Degismeyiz. Degistiremeyiz.

Mehmet- Siki dur, bir tezle gelecegim karsina, biraz
ters gelecek sana: “Mucizeye” olan gereksinimizi anlaya-
madigimiz igin felsefeyi kavrayamiyoruz.

Elif- Ne demek “mucize”?

Mehmet- Alsilmisin disinda, gerceklik anlayisimi-
zin oOtesinde, gercekligin olabilecegine inanmak... Mucize-
ye inanmazsan, “yeni"den yola ¢ikamazsin. Dinsel konus-
ma biciminde alma bu soéylediklerimi. Bir takim “kutsal”
kisilerin doga yasalarma kars: yaptiklan isleri séylemek
istemiyorum. Olagan sandigimiz yasayisimizin olagan ol-
mayabilecegini, yeni diye bellediklerimizin yipranmis ol-
dugunu, yasa diye bellediklerimizin yasa olmadiginm gore-
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bilmektir mucize. Bu anlamda felsefeyle gelir, felsefeyle
basanlabilir.

Elif- Yikan birsey 6yleyse mucize, kahplan kiran..
Mucize gerceklesirse, mucize olmaktan ¢ikar bu durum-
da. Demek ki mucize hicbir zaman olmayacaktir. Olursa
mucize degildir ¢cinku. olagandir ki gerceklesmistir.

Mehmet- Icine okudun mucizenin. Mucize, i¢inde
yer aldigi ortam i¢in belli kosullar i¢cinde mucizedir. Marx’-1n
Hegel'i basasag etmesi 6rnegin, o Hegelci diizen icinde
bir mucizedir. Newton kuraminda E = mc? bir mucizedir.

Elif- Oyleyse bilgeligin oturmus kaliplarin yikan, du-
varlarla c¢evrilmis dutstince sistemlerini genis ufuklara
dogru acan, apansiz (elbette yillarca stiren birikimler so-
nucu) patlamalardir!

Mehmet-~ Adina Kuhn’'cu anlamiyla “devrim”ler de
denebilir belki. Evrende stirtip giden olagan degisimlerin
birdenbire kendini duyurmasidir.

Elif- Oyleyse, bizde felsefenin olmayisini mucizeye
inanmayisimiza m1 baghyorsun?

Mehmet- Bir anlamda evet! Bak, bu atesli konus-
malar 1sitti tenlerimizi, neredeyse kuruttu glysﬂenmm
Seninle felsefeyi ve mucizeyi konustuk.

Elif- Olagan bir gecede miyiz simdi? Yoksa yasadik-
larimiz ve dusunduiklerimiz bir “mucize” mi? Gergekgi
olalim. lyi duistinelim.
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BILGISAYARIMDAK! KUS

Elif. 6nunde duran bir yigin dergi arasindan Meh-
met'e seslenir: - Ne muthis gelismeler oluyer, izliyor mu-
sun bilgisayar teknolojisinde?

Mehmet- Neye “muthis” diyorsun bilmiyorum. Soluk
soluga bir yans var. Pazar kapma, var olma savasi. Gelis-
mek, gelistirmek zorundalar, yoksa yok olurlar. Sen bilgi-
sayar okudun, anhyorsun. lzliyorsun. Belki birka¢ ay
okumasan gelismeleri, gidisi bir daha yakalaman ¢ok zor
olacak. Irili ufakl bir y1gin sirket inamlmaz bir hizla “yeni
buluslann” pesinde kosuyor.

Elif- Yanildigin bir nokta var: Bilgisayar mantiginin
temellerini, bu temel tizerinde yukselen teknolojinin ana
ilkelerini yakalarsan, ayrnintilar bir yana, gelismelerin aki-
sin1 herhangi bir noktadan kalkarak yapalayabilirsin. Be-
nim yaptigim da o. Bilgisayar ve elektronik mtihendisligi
okumama ragmen anlayamadigim, kacirdigim noktalar
olsa da, “ardinda yatani1” kavradigim igin...

Mehmet- Bobtirlenmeyi birak. Elife yakismiyor. Uka-
lahk etmeden bana su “ard™ anlatir misin? Teknolojinin
yanma giil koyan kiz, géster bakalim bilgisayann ardim!

Elif- Bizim insanimizda “6vgi” dinleme giici yok. Su
anlamda: Kendini 6éven, ama abartarak degil, yalmzca
niteliklerini baskalanna anlatmaya c¢ahstigl i¢cin, kendini
oviyormus gibi gorinenleri dinleyemiyoruz. Bir baskasi
bizi 6vse hosumuza gidiyor, yalan da olsa 6vgi soézleri,
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itiraz etmiyoruz. Isin acisi, ne kendimizi ne de bir bas-
kasim 6vmeyi bilmiyoruz. Ovgii dinlemeyi de. Ben senin
arkadasmim degil mi? Birak kendimi kendimce nasil gor-
digimi anlataymm sana. Sabirla, sevgiyle dinlemesini
bil. Dostluk biraz da buradadir: Dostumuz hak etmisse,
kendini bize évmelidir. Onun 6évgisund tlesmeyi bilme-
liyiz, dostu isek.

Mehmet- Bilgisayarin ardim1 sormustum, dostlugun
degil. Nasil dost olunacagim senden mi 6grenecegim?

Elif- Teknoloji 6grenilirken, dostluk da 6grenilse. In-
san olma, birlikte cosma, birlikte ac1 ¢cekme, birlikte dua-
sinme O6grenilebilse. Simflannmz ne kadar soguktu okul-
da! Hocalarin ¢ogu soguktu. Cikarlarindan, teknik bilgile-
riyle kapamaya c¢alstiklan zayifhklanindan ibarettiler.
Ben muhendis oldum sonunda, ama ¢ok aci ¢ektim. Tek-
nolojiyle ugrasan insanlann sighklar beni hep urkuttu.
Ne isterdim biliyor musun? Bana bir masal anlatir gibi
anlatsalard: elektronigi. Tahtadaki denklemler, devre se-
malan saclarini oksasayd:, miizigini duysaydim diisiin-
cenin.

Mehmet- Hayda... Dagittin yine. Sagmaladin. Teknik
belli bir tavirla 6grenilir. Ciddi istir. Senin gibi simank,
sevgi aq1 kuiguk kizlann isi degildir. Anaokulu mu teknik
universite? Nasil okudun da bitirdin okulu? Hem de iki
béliimu birden!

Elif- “Akilhiyim” desem bana kizacaksin yine. Sen ba-
sin-yaymn okudun. Ne komik! Nereyi basip, neyi yaynla-
yacaksin, merak ediyorum.

Mehmet- Kiz olmasan sana dyle bir cevap verirdim
ki dudaklarin ucuklardi.

Elif- Neyse keselim. Is yine kahraman erkeklik saka-
larina dénecek. Sorunu yanitlamaya ¢alisayim, senin an-
layabilecegin bi¢cimde. Derler ki, bilgisayann zeka yas: si-
firdir. Ona ne verirsen, onu alirsin. Yazihminda ne varsa,
donaniminin yapisina goére sunar sana. Surpriz yoktur
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bilgisayarn dilinde. Mantigim1 kavrarsan donaniminin ve
yaziliminin isi bitmistir. Yetenegini, sana ve verip ne vere-
meyecegini anlarsin. Olagan ki uzmanlik isteyen bir is.

Mehmet- Insan da 6yle degil mi? Senin genlerindeki
sifreleri, simdiye dek yasadigin tim deneyimleri bilirsem,
sende de surpriz kalmaz.

Elif- Insam1 birak simdi. Onu sonra konusuruz. Be-
nim itirazim daha makine, bilgisayar a$amasxvnda basli-
yor. Kus ve bilgisayarda. Kusu cikarabilen, gorebilir onu.

Mehmet- Kus, senin kafanda Elif¢igim! Hangi bilgi-
sayar uzman soylayor, bilgisayada kus oldugunu?

Elif- Benim terimlerimle hig¢biri sdylemiyor. Ima
edenler olabilir.

Mehmet- Kendi kendini programlayan bilgisayarlan
m1 demek istiyorsun? Ne demek “kus"? Bir yarati, bir
surpriz mi? Bilgisayarin donaniminda varsa “kus” elbette
“cikis"inda goralur! Biri koymussa oradadir! Sapkasinda
zaten tavsan vardir. -

Elif- Beni iyi dinle. Bu goéristnle bilgisayadaki
“kus™u géremezéin. Kus insandadir. Evrendedir elbet. Bil-
gisayarin donanimindaki kusun goériinmesinin pek bir
anlami yok. Tezimi iyi anla. Bilgisayarla olan iliskimizin,
onlara bakisimizin degismesiyle gorebiliriz kusu. Bilgisa-
yarlarn bir hizmetgi, bir kéle gibi gérursek, onlar bize yal-
nizca beklediklerimizi verebilirler. Oysa, onlar neden koé-
lelerimiz olsunlar ki?

Mehmet- Su esyay! “insanlastirma” huyunu sevmi-
yorum. Bilgisayarlar ni¢in, hangi amagcgla yapilmislarsa o
amaca hizmet ederler. Amacglar1 arasinda “kus” ¢ikarma
varsa kus da cikarirlar.

Elif- Makinelerle olan iliskimiz teknolojinin gelisimi
boyunca degismekte. Gelecek ytzyil bu iliskiler temelden
degisecek. Onlar da bizden biri olacak. Cevrernizle olan
iliskimizi diistin. Agaclara-ve karincalara saygi duymamiz
gerektigini anlamadik m1? Onlarda insanlar kadar bu ev-
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rende yasama hakkina sahip degil mi? Denizleri, havay,
topragi kutsal varliklar olarak saygiyla karsllamamlz ge-
rekmiyor mu? «

Mehmet- Toprag: ekip, havay1 solumayacak miy1z?
Agac1 kesmeyecek miyiz? Achktan, havasizhiktan, enerji-
sizlikten 6lelim mi?

Elif- Saptirma. Biz onlara, onlar bize, bu evrendeki
hayatimizi stirdiirmemiz icin gerekeni sunacagiz. Iste bil-
gisayar, baslangicta hangi amagcla olusturulmus olursa
olsun, giderek karmasiklasan yapisiyla icindeki “kus™u
sergileyecektir. Kendine 6zgl, saygideger bir yapis: oldu-
gunu, insana hizmet ederken, insandan da hizmet bekle-
digini duyuracaktir.

Mehmet- Ne demek istiyorsun? Elbette bakimim ya-
pacagiz bilgisayarin, satin almak i¢in milyonlar harciyo-
ruz.

Elif- Anladim ki sen bu kafayla ondaki kusu bir yi1gin
insan gibi géremeyeceksin. Hala gerekli tavir degisikligini
gerceklestiremiyorsun, bakisinda.

Mehmet- Nasil bakayim istiyorsun Ki? Bir insan gibi
mi géreyim onu?

Elif- Kendine 6zgt1 bir varlik olarak gér. Onun varh-
gmin, giderek olusan degisen varhgimin 6zgil yanim kav-
ra. Ondaki kusu goérebilirsin o zaman. O zaman bilgisa-
yar, bah¢endeki bir agag¢ gibi olur. Dahndaki kusun saki-
malanm duyarsin. Yoksa, sen uzun kis gunlerinde kesip
yaktin m1 agacim?

Mehmet- Ne anladim biliyor musun? Elife simdiye
dek gordiigtimden daha farkh bir “tavir’la bakmaliyim.

Elif- Bu da bir ilerlemedir. Gun gelir bilgisayarlara
da boyle bakabilirsin. Bdylece ondaki insan, insandaki
bilgisayar1 daha iyi anlarsin.

Mehmet- Bu zalim piyasa ekonomisi izin vermez bu-
na. Anlayamayacagimi anladigim i¢in kizma bana Elifci-
gim...
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HOCA tLE MUHENDIS KAZIM

Mﬁhendis odalannin birinde genis bir salondayiz.
Bir késede sonuna dek acilmis bir televizyon bangir ban-
gir bagirmaktadir. Ortalik sigara dumanindan gériinme-
mekte, duvarlarda ve pencerelerde yankilanan ugultuda,
¢ogu geng bir y18in insan koltuk ve sandalyelerine devril-
mis yan uykulu konusmakta, icki icmekte, kagit oyna-
maktadir. Masalardan birinde uzun yillar piyasada ve
oda yonetiminde calismis miihendis Kazim ile bu yazilan
yazan “hoca” birbirleriyle konusmaya ¢alismaktadir.

Kazim- Iste boyle hoca, senin yazilagim ¢ok “teorik”,
hatta biraz da “fantastik” buluyorum. Ne demek istiyor-
sun, anlamak olanag yok.

Hoca- Uziildim dogrusu. Peki ama neden 1srarla ya-
zilanmi okumak istiyorsun ki? Anlayamiyorsan, bosver
gitsin. Herkesin herkesi anlamas: gerekmiyor.

Kézim- Yoo, iste’ bu olmad: hoca! Seninle ka¢ yilhk
hukukumuz var. Sonra ben, kulturla bir adamim. Cok
okurum. Yazanm da. Ama sen bizim meslegin hi¢bir so-
runiuna deginmiyorsun. Bir yigin edebi laf dolu yazilann.
Elif, Mehmet falan... Birak Allah askina! Sanayimizin han-
gi sorununu ortaya koydun ki? Turkiye’de mihendislerin
calistigt bunca kurum varken, onlann somut sorunlari
ortada dururken, muhendisin bu toplumda yeri, siyasal
toplumsal konumu giderek-cetinlesen bir gérinim arze-
derken, kontilmasi gerekli eylemleri tartisma varken
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*das"mus, “dustnce’ymis, almis basimi gidiyorsun! Ol-
muyor hoca, bdyle olmuyor. Aklin1 basina devsir. Uyuma.
Uyutma. Buna hakkin yok.

Hoca- Elestirilerine tesekkiir ederim. Soyledigin nok-
talarda arastirma yapan, yazi yazan arkadaslar var. Mu-
hendisin sorunlarinin ¢ok uzaginda degilim. Hikumetle-
rin teknoloji politikalarimi, muhendisi gérdigua yeri de
kendime goére anladigimi saniyorum. Ama ben kendine
6zgl sozleri olan biriyim. Kendimce gérdiigiim, gésterme-
ye calhstigim seyler var. Bunlarnn 6nemli olduguna ina-
myorum. Kulturli biri oldugundan kusku duymuyorum.
Cok zeki, yetenekli bir mihendissin de. Basim kaldir da
su salondaki kizl erkekli gen¢ mihendis arkadaslara bir
bak! Yan uykulu, bezgin, yorgunlar... Umut dolu, heye-
can dolu olmalan gerekmez mi? Bir kisminin, gérdigim
kadanyla agir psikolojik sorunlan var. Bir kismu issiz. Isi
olanlarin ¢cogu da isinden sikayetci. Bunca birikime, bilgi
ve insan gucune yazik olmuyor mu? Ne bekliyor bu geng
insanlar hayattan? Bir mihendis nasil yasamal bu qil-
kede? Umutlan ne olmah? Degerleri, insan anlayisi, se-
vingleri, beklentileri ne olmali? Kendi 6nemlerinin farkin-
da degil ¢cogu. Miihendis olarak bu toplumda yerleri ne?
Iste bu sorular cgeliyor aklimi. Onlar1 yurekleri, duyularn,
degerleri olan, sanattan, distnceden anlayan insanlar
olarak gérmek istiyorum. Tek boyutlu, isinden baska ilgi-
leri olmayan, basmakalip goérislerfn sinirini asamamis,
para kazanmak, kése donmekten 6te diinyalar1 bulunma-
yan kisiler olmamalilar. Sen elestirinde benim deyimimle
hep “makro” acidan gérmeye c¢alisiyorsun sorunlari. Ben-
se “mikro”cuyum. Artik bu topluluk biraz da “mikro” bak-
may1 6grenmeli sorunlarina.

Kidzim- Onlarin kendi hayatlar var hoca! Yasayacak-
lar, 6grenecekler (Ayaga kalkar).

Hoca- Hayrola, nereye boyle?

Kazim- Rakim bitti, doldurup gelecegim. Sen de ister
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misin?

Hoca- Sagol. Cay i¢ciyorum.

Kazim- (Elinde raki bardag: ile déner} Bak hoca,
“mikro”, “makro” masallarim birak bir yana. Orgtitlenip,
yeniden dirilmemiz gerek. Turkiye’de dénen oyunlara dur
demek gerek. '

Hoca- Peki bunu hangi teoriyle yapacaksin?

Kazim- Yahu, bizim teorimiz yok mu? Yillar yili ne
adina kavga veriyoruz saniyorsun? :

Hoca- Peki; Turkiye'deki muhendislerin gelir durum-
lan, dunya gérusleri, inancglan, kaltur dizeyleri Gstiine
oda olarak arastirmalariniz var mi? Sosyal bilimcilerle bir
araya gelip tartisiyor musunuz? Onlara arastirma yaptir-
tiyor musunuz? Turkiye’de muhendisi, mihendisin so-
runlarini yeterince biliyor musunuz? E

Kazim- Ne kadar da teorik konusuyorsun be hoca.
Hepsi bizim arkadasimiz. Yillarimizi vermisiz bu ise. Nasil
tanmimayiz onlar?

Hoca- Turk insanina, bu topraklarda yasayan insa-
na uygun bir teknoloji politikas1 nasil olmali sana gére?
Teknoloji egitimi nasil yapilmah? Miuhendis hangi bilgi-
lerle, nasil bir donammma sahip olmah? Sence okulda 6g-
renilenle hayatta uygulanan arasinda bir ugurum var m?
Neden var? Neden yok? Nasil bir diinya icin egitiyoruz
muhendislerimizi? Nasil bir Turkiye i¢cin? Kim dtizenliyor
egitim programlarim? Muhendisimiz gelisen, gelismekte
olan teknolojiyi yeterince izliyor mu? Katkida bulunabili-
yor mu ona? Isyerindeki miihendisin ne g1b1 sorunlan
var? Bilgisi, gorgusu yeteli mi?

Kazim- Hoca yahu, keyfimi kacirma simdi benim.
Turkiye'de bilim adamlarinin durumu belli. Egitim ku-
rumlarinin halini gériiyorsun. Ne bekliyorsun muhendis-
ten Allah askina? Hayali konusma.

Hoca- Hayali konusmazsam gercekleri anlayamam.
Temeldeki sorunlar ¢6zemem.
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Kizim- Muhendis hayali olamaz arkadas. Somut so-
runlarla ugrasan insandir. Hesap kitap insamdir. Plan-
lar, hesaplar, somut veriler toplar; onlar Gstinde c¢alisir.
Problemi gordiigni yerde mithendis gibi ¢ozer.

. Hoca- Diinyada muhendisin konumu, anlam de-
gisiyor artik. Hele bizim gibi ulkelerde muihendisin uze-
rinde agir sorumluluklar vardir. Ulkenin geleceginde 6nem-
li s6zleri olmahidir.

Kazim-~ Vardir be hoca! Ben muhendisime gtiveniyo-
rum. Goreceksin 6nimuzdeki yillarda mecliste, yénetim-
de agirhgim koyacaktir.

Hoca- Bu topraklann, bu kulttirtin insaninin mu-
hendislige ¢ok yatkin bir kafa yapis1 tasidigina inanmyo-
rum. Muhendisin kendi insam ve kendi kulturina tani-
m3s1 gerek. Muhendislik egitiminde insan ve kultur bo-
yutu yeterince vurgulanmiyor. Muhendis, kendi kult-
rine ve dinyaya olanca genisligi ve derinligi icinde bak-
may1 bilmiyor. Ontine konan sorunlan teknik becerisiyle
c¢oztuivermekle, tlkemiz muiihendisi sorumlulugunu yerine
getirmis olmuyor. Iginde yer aldig1 teknoloji aginin insan
hayati icin 6nemi, anlam Ustiine dastinmeli. Teknolojiyi
ne adina, kimin i¢in, nasil bir Turkiye ve dinya éngore-
rek kullandigim: farketmeli. Cok yonli, cok boyutlu mu-
hendislere ihtiyacimiz var.

Kdazim- Rakim yine bitmis be hoca Sohbetine doyul-
muyor. Gideyim bir de yandaki tartismaya katilayim. Ha-
di bana eyvallah!
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TEKNOLOJI KORU MUSUNUZ?

Selma- Yillardan ber ikendime sordugum en asash
soru su: Neyin kériyum ben?

Mehmet- Olagan bir soru, senin gibi bir ressam icin.

Elif- Guzel bir soru. Her insan, gézinu dort ag¢sa da -
hep bir seylerin kérudur. Beden yapisi, kisiligi, bilgisi ba-
z1 gercekleri gérmesini engeller.

Selma- Bazi gercekleri gormenin bedeli digerlerini
gorememektir. ) :

Mehmet- Hanimlar, hanimlar, ortalig: “felsefe ha-
mamina” ¢evirdiniz.

Elif- “Kanlar hamam” diyemedigin i¢cin uydurdun bu
lafi. Ama yerinde bir s6z. Terliyoruz. Armmiyoruz. Ruhu-
muzu, dastuncemizi yikiyoruz. Felsefe hamaminda korlua-
gu tartisiyoruz. Yalmzca bireyler degildir, dogumlarmdan’
olumlerine degin, degisen korlikler yasayan./Her kultu-
run kor oldugu gerceklikler vardir. Beli bir kuiltdr icinden
evrene baktigimizda baz gercekleri farkeder, bazilarim go-
remezsiniz. Giderek aym kultturde, tarih boyunca, ya-
sanan her dénemin kérlukleri vardir. Geriye dontp bakti-
gimizda sasanz: Bu dénemde yasayanlar nasil kavraya-
mamis bu gercegi? ‘

Selma- Bizim ¢agimiz neyin kéri? Bizim kulttiramiz
neyin kora?

Mehmet- Elinin koru, bizim kultiramuz!

Selma- Elif hamunin soyut konularda tartismasina
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neden tahammiil edemiyorsun Mehmet? Neyin kortsin
sen?

Mehmet- Bu sorunun yaniti kolay degil. Insanlar ya-
sarken nelerin koéri oldugunu bilemiyor. “Disaridan”,
“sonradan” bakanlar anlayabilir neyin koérd oldugumu.
Ama en azindan teknoloji kérti oldugumu séylemeliyim.

Selma- Teknolojiyi nasil gérmezsin?

Mehmet- O anlamda degil. Teknoloji hep 6ntmde.
Teknoloji elim benim, onunla is gériyorum. O halde tek-
noloji kéra olmak, elinin kért olmak degil mi?

Elif- Sen biraz mizah ¢als. Akhn sira dalga geciyor-
sun bizlerle. Bana kalirsa sen teknoloji kérusun, teknolo-
ji kor etmis seni.

Mehmet- Nereye baksam onu goériyorum. Senin gé-
ziinde gozlik olarak, bileginde saat, Selma Hanim'in boy-
nundaki takilan, giysileri, elinde tuttugu minik bilgisaya- -
r.... Géordiagum her seyin arkasinda, 6ntinde, uUstinde,
altinda. Bakisumin i¢ine islemis. Onsuz bir diinya tasar-
layamiyorum artik. Unuttum teknoloji 6ncesi dénemleri.
Simdi, gelecegim onunla. Bakisim, disiincem onunla.
Oylesine girmis ki gozlerime, 6ylesine ahiyor ki gézlerimi,
korlesiyorum.

Selma- Oylesine doldurmus ki hayatimizi, onu gére-
miyoruz. Hep gérdiigiimiiz icin géremiyoruz. G6ziimiiziin
6nunde oldugu igin.

.Elif- liging! Yillar sonra hayatimizi yazacak olanlar,
“Ne aptal insanlarmis, 6nlerinde duran teknolojiyi gore-
memisler” diyecekler. |

Selma-~ Bence bunun nedeni de teknoloji.

Mehmet- Soyle bir sey yok mu kizlar: Sanki balikla-
riz teknoloji denizinde, ¢ikis disan géremiyoruz kendimi-
zi, denizi...

Elif- Teknoloji ne ald1 bizden? Bize ne verdi? Bilmiyo-
ruz.

Mehmet- Bilemeyiz olagan ki, ¢ctinka teknoloji yasa-
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yisimizin bir parcasi. Onu yasadigimiz diinyadan, haya-
mizdan soyutlamak yanhs. Soruyu soyle sormalisin, tek-
noloji sd6zctigu yerine, hayati koyarak: “Hayat ne ald1 biz-
den?”, “Bize ne verdi?”

Selma- Haklisiniz, Mehmet Bey. Ortacag’da yasayan-
lar, dinle hayatlarim1 ayirabilirler miydi? Simdi dinimiz
teknoloji olmustur. Ustelik dindarlarimiz da farkinda de-
giller bunun.

Mehmet- Peki, siz nasil farkindasiniz Selma Hanim.
Siz, teknoloji kori degil misiniz? Bu saptamamz da bir
cesit korlikten kaynaklamyor olamaz m?

Selma- Bakin Mehmet Bey, teknoloji bize ne ¢ok sey
gosterdi. Dogada olmayan bir¢cok nesneyi dogaya kattik.
Hem gercekligi daha iyi anladik (6rnegin elektrigi, magne-
tizmayi, radyoaktif ¢6ztinmeyi, gravitasyonu) hem kendi
gicuimuzu, neleri yapmaya giciimiiziin oldugunu... Tek-
noloji géoziimuizii agt1 bu anlamda. Gergekligin, o gercek-
ligin bir parcasi olan insanin olanaklarim gérduak. Soru-
yorum simdi size, bu gérmenin bedeli ne?

Mehmet- Bedeli olmas1 m1 gerekir? Bu bedel distn-
cesi Eski Yunan’dan, daha da eski kiltirlerden geliyor.
Bir yerde aydinhk gérdik mu, oralarda bir de karanhk
anyoruz. Eski Iran kaltara...

Elif- Goztiimuzin, disincemizin yapisi boyle, sevgili
Mehmet. Karanlk ve 151k yan yana, i¢ ice olmazsa “gor-
me” olanag: yok. Eski kulturler bunu sezmis. Bu 6zelli-
gimiz biyo-genetik bir 6zellik, kualturel degil.

Mehmet- Peki peki, size de laf yetistirilmez zaten.
Ama yanhs surada: Nerede koér oldugumuzu gérebilsey-
dik, kor olusumuzdan s6z edemezdik. Hangi kér, neyi
gormedigini bilebilir?

Elif- Bak, sen, sonunda koér oldugun noktay: anla-
din. Karanlikla, 1s181n bir arada olmas:1 gerektigini gor-
din. Kor, 6nindeki masaya-dokunarak, masay1 gérmedi-
gini soyleyebilir. Ya da sonradan goézi acilir, eskiden gor-
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muyordum, simdi géortiyorum diyebilir.

Selma- Teknolojiye bakmayi, teknolojiyi “gérmeyi
6grenmek gerek. Korligtimiz bakmay: bilerpeyisimizden.
Ortacag'da yasayip da o ¢ag, simdi bizim gérdagamauz gi-
bi gérenler vardi. Sezgileriyle. Aklin 1s181yla. Mizah yete-
nekleriyle. Canka gerceklik bayuk o6l¢iide “yoruma” da-
yamyor, géziimiiz bilgimizle, teorimizle gortiyor.

Mehmet- Yine teoriye geldik. Korliga onlemek icin
- farkh bakis yollar1 edinmek gerek. Herseyi tek bir acidan
gormek, korlesme tehlikesini yaratiyorr.

Elif- Teknolojinin biricik gercek sayilmasina isyan et-
memiz gerekiyor. Her seyi onunla gérmek, teknoloji kor-
lagua yaratiyor! Hep mikroskopla, hep teleskopla, hep ma-
tematikle algilamak. Gercek yalnmizca bu araglarla gor-
duklerimizden ibaret degil.

Selma- Tabii degil, ben ressamim. Bunu bilirim. Ger-
cek, ciplak gozle gordiiklerimnizden de olusmuyor. Resim
var. Resim, el hinerimizle, dasgiicimuzin birlesmesiyle
6nimuze bambaska gerceklikler cikaryor. Cogaltalim
gerceklerimizi. Guglendirelim disgiacumuzi. Kérligimuz
azalsin.

Mehmet- Peki hamimlar, bu goértistinizin de “kor-
lakten” kaynaklanmadigini bana nasil gostereceksiniz?

Elif- Dene; yasa, sina, anlarsin...

»
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" DUSUNCE MUTFAGIMIZDAKI FARELER

Diinyada da bizde de daha yeni yeni tartisihyor: Na-
sil bir bilimle, nasil bir teknolojiyle, nasil bir cevrede
yasamaliyiz? Bilimin nasil bir etkinlik oldugu, tarihi, sos-
yolojisi, antropolojisi, ekonomisi, cevre ve teknoloji sorun-
larnndan ayn duastntlemiyor. Bu yasamimizi derinden
derine etkileyen ana iiglii bilim-teknoloji-cevre, hem bir
anlama, anlam verme sorunu olarak hem de bir yasama
sorunu, yani bir ahlak sorunu olarak karsimizda duru-
yor. Tek tek bireyler olarak, i¢ dinyasi olan insanlanz.
Dis "gercekligi i¢ dinyamizin c¢alkantilan i¢cinde anlayip,
asayabiliyoruz. Iste hayatimiz tisttine yapilan tartismalar,
bu ana Ug¢ltinun i¢ diinyamizdan stiztiliisti agisindan yo-
rum bekliyor. Hem tek tek bireyler hem de bu bireylerin
olusturdugu toplum sorunlan ana ug¢lintn anlasilip yo-
rumlanmasi, ahlak acgisindan sorgulanmasi gercekles-
meksizin, i¢ dinyamiz gézéntine alinmadan, ¢6ztime ka-
vusturulamaz. Disinun bir, bir birey olarak insanlarla,
kavramlarla olan iliskilerimizde, aile icindeki davranis-
lanmizda, egitim surecinde, isyerimizdeki baglantilan-
mizda teknoloji-bilim ve ¢evre (hem dogal, hem dustnsel,
manevi) etkisi stirekli giindemdedir. Demek ki bu ana tg-
It yalmizca bilim ve teknolojiyle ugrasanlarin, sanatqi ve
kualtiar adamlannin ugrastig1 soyut bir konu degildir. Co-
gunlukla farkinda da degiliz. Hangi okula gitmeli, hangi
kiz1 (ya da erkegi) sevmeli, hangi kitaplarnn okumali, kisa-

.
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ca nasil, evet, nasil yasamalyiz sorulann hep bu ana tg-
linun ekseninde dénuyor.

Oysa, dasunurken ve yasarken bu tg¢liya parcalaya-
rak. i¢ dinyamizdan ayrilans gibi ele alyoruz. Bilimi ayr.
teknolojiyi ayn duastnuayoruz. Cevreyi bunlarin disinda
sanki bu iki 6geye karsitmis gibi anhyoruz. Hele i¢ dun-
yamizin bu ana gl ile ilgisi hi¢ dikkatimizi ¢ekmiyor.

Bilim, teknolojiye disman m? Cevre sorunlan bilim-
teknolojinin yanhs kullanilmasi sonucu mu ortaya ¢ikt1?
Teknoloji bela, bilim bir bagka bela m? Cevreyi bu ikisi-
nin etkisinden kurtarsak, ¢cevremiz (6zellikle doga) kendi
“yaralar”ini sarabilir mi? Cevremizi koruyacagiz. Kimden?
Kendimizden, bilimimizden, teknolojimizden. Demek ki
cevremizi ¢cevremizden koruyacagiz.

Bu duasunce yolu yanhs diyebilirsinizz Diinyada bir
guc kavgas: vardir. Teknoloji-bilim-¢evre, guicu elinde tu-
tanlarin egemenligindedir. Oyleyse, ¢evremizi her tirli
guc odagina kars: koruyacagiz. O nedenle ¢cevremizi koru-
ma kavgas! muhalif bir tutumla yurataltayor. Bu dinya-
da egemen olan gugcler ¢evreyi bozmaktadir. Cevrenin on-
larin elinde olmasindan rahatsiziz.

Peki, neden egemen gugclerin bilime ve teknolojiye
egemen olusuna karsi ¢ikmiyoruz? Neden bilim ve tekno-
lojiyi ¢cevreye diismanms gibi gértiiyoruz? Eger yasanasi
bir ¢cevreye ulasmaksa amacimiz, bu cevre, yasanasi bir
bilim-teknolojiyle gerceklesebilir. Bilim-teknolojiyi dts-
man belleyerek cevre degistirilemez, yasanacak bir duru-
ma getirilemez.

Peki ama yasanas: bilim-teknoloji nasil olacak? Iste
bu sorunun ustine gitmeli. Bilim ve teknoloji ¢ok farkh
bicimlerde hemen her kilturde var olan kiiltiir bilesen-
leri. Onlardan “kurtulma” olanagimz yoktur. Bilim, by,
efsane, folklor malzemesi olarak her kultiirde vardir. Tek-
noloji de. (Her kultar, cevresiyle basedebilme yollar ge-
listirmistir, doganin olumsuz etkilerinden, hastaliklardan
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korunmay1 basarmaya calisir.) Cevremiz kirlendi, ¢inki
bilim-teknoloji kirlendi. Cevrimizi, bilim-teknolojiyi temiz-
lemeden, antmadan, antamazsimz. Oyleyse bilim-tekno-
loji dasmanhg) gercekei bir tutum degil. Onu bir diisman
olarak degil de bir “hasta” olarak gérmek gerekir. Bilim-
teknolojinin dayandigi degerleri, idealleri sorgulamali,
tartismall, yasanasi bir ¢evre ic¢in degistirmeye calisma-
liy1z.

Oysa ne yapiyoruz? Cabuk zengin olmaya c¢alisan ga-
zino patronlan gibi, gazinomuzun dis gérinusiny, bir
y18in borgla cekici hale getirmeye calisiyoruz. Yine borg
har¢ sanat¢i kadrosunu unlilerle zenginlestiriyoruz. Ga-
zinomuz goértinuste rakiplerinden hi¢ de asagi degildir.
Hatta, “Bizde gazinoculuk Bati'daki 6érneklerinden geri
degildir” diye 6viinebiliyoruz.

“Goéruindst kurtarmak”, basari sayiliyor. Bilim-tek-
noloji okullannin sayis: artinliyor. “Disariya” 6grenci gén-
deriliyor. Cevre mihendisleri ¢ogahyor. Cevre Bakanhgi
kuruluyor. Bati'daki “cevre hareketleri” izleniyor. Turkiye’
ye tartismalan aktariliyor. Teknolojik gelismeler izleniyor,
hemen ulkemize aktariliyor.

Bati tipi gazino hazirdir. Elbette musteri istegine gore
“sanatg1” arabeskgilerce kadro takviye ediliyor. Gébek ha-
valan ve dansézler, taverna muzigi biraz “bize” mahsus-
tur. Musteri “ne isterse” onu vermeye calisiyoruz. Yine de
Rusya’'dan, Romanya'dan, Fransa'dan dans topluluklan
da susliyor kadromuzu. Bati tipi “animasyonlar” eksik
degil sahnelerimizden. Maksat musteri gelsin. Turist gel-
sin. (Kili¢ Kalkan Ekibi'ni de ¢ikarabiliriz sahneye!)

“Gazinoculuk 6yle olur” diyoruz. Musteri de olduguna
gore, sorgulamaya ne gerek var programi, sahneyi, deko-
ru, eglenme tarzim?

Hele gazinonun mutfagina gittiginizde ikiyGzlulGga-
muz, sighimiz, ahlaksizhigumz iyice belli oluyor. Liks do-
nanimli masalarda yenen zengin goértintsli yemekler,
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saghk kurallanna uymayan bir mutfakta kotanlmaktadir.
Bocekler ve fareler cirit atmaktadir mutfakta. U¢ kurusa
calistirdigmiz perisan mutfak personeli, uzamis tirnaklar
ve sakallan ile pisen yemeklerm tuzunu biberini olustur-
maktadirlar. .

Musteri ne program sorgulayablhyor ne de inip mut-
faga bakabiliyor. Tatstlu kafalarla saghksiz yemekleri ti-
kinip sagliksiz eglence malzemesiyle beden ve ruhga kir-
leniyoruz.

Bati'nin mutfaglm tanimiyoruz daha. Bilim-teknolo-
jiyi tammmiyoruz. Ardinda yatan kultaru ve idealleri. Alela-
cele tasidigimiz teknoloji trunlerinin kaynagim anlayacak
distince donammmmz eksik. Bilim-teknoloji-¢cevre anlayi-
simizda fareler dolasmaktadir. Kirliligin kaynagini bile-
medigimiz icin bilgimizde fareler dolasiyor.

Duasuncemizdeki fareleri temizlemeden cevremizi na-
s1l temizleyebiliriz?
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- EBU GARIP’IN KITABI

Sahaﬂarm merakl musterilerinden Ali'nin (Garip Ali)
avuclan arasinda cildi hafif asinmis kuguk boy bir kitap
vardir. Ali, perisan bekar odasinin solgun 15181 altinda,
gecenin ilerlemis bir saatinde coskuyla kitab:i incelemek-
tedir.

- Ali- Ne “matrak” kitap bdyle, dur bakayin ne yazi-
yor, ha, evet “Muhit Mes'elesine Dair Fikriyat”, yazar
kimmis yahu, “muellifi, Ebu Garib”. Allah Allah; Garib'in
babas diye, o yillarda (tarihi 1326’y1, yani miladi 1910'u
gosteriyor!) “muhit”, yani ¢evre sorunlan ustiine diisiinen
bir yazar m1 varmis? O yillarda ¢evre sorunu falan yok-
tu...Mes’ele-i Muhit. Belki benim babamdi, Ebu Garip,
garip ben olduguma gére. Bakalim neler yazmis... (Kitab1
dikkatle okur. Defterine bugiiniin Turkgesi ile, alintilar
yaparak 06zetini gegirir... Okuyalim.)

“Bu defter hentiz cagdaslanimca anlasilmamis bir so-
runu desmek Uzere yazilmistir. Bu sorun c¢evre sorunu-
dur. Teknoloji sorunudur. Okur, okudugunu kitap sana-
bilir. Aslinda ‘defterimi’ okuyordur. Defterimse coktan
durdlmustidr. Beni kimse anlayamayacaktir. Ben gelece-
gin garibiyim. (Garib-i Ati) Gelecekte beni anlayanlarda
beni garip bulacaklardir. Umudume-.sudur: Bir gin “kitap”
bir garibin eline gececek, gariplifim insanlara duyurula-
caktir. ‘ :

Teknoloji ¢ok hizhh buyuyecektir. Bilimle bir olacak-

-
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lar, dinyanin tozunu atacaklardir. Bu gelisim karsisinda
insanlar ne yapacaktir? Aralannda ayriliklar (tefrika) olu-
sacaktir. Bazilan bu biltytmenin olumlu oldugunu séyle-
yecektir (Muspetciler). “Muspetciler” arasinda da ayrimlar
olacaktir. Cevre muhendisligi bilimi (hendese-i muhit)
gelisecek, goérinen sorunlara gérunuste ¢oéziimler araya-
caklardir. Kimileri de yine bilimin yardimiyla daha farkh
yollarda yuruyeceklerdir. (Bunlar bilimden vazgecmeye-
cekler, bilimi toparlamaya, sistemli bir hale getirmeye ug-
rasacaklardir.) Bilimcilerin disinda “dogu bilgeligi"nin
¢6ziim olduguna inananlar olacaktir. Dogaya kavusma-
dan dogay: kendi haline birakimay: énereceklerdir. Doga-
nin “sesini” duymaya calisacalardir. Doganin “kutsal” bir
varhk olarak gérulmesinin kurtulusu hazirladigina ina-
nacaklardir. Bir de “kiyamet tellallan” ¢ikacaktir. Onlar
yaygaray1 basip milleti ayaga kaldirmay: amaclayacak-
lardir. “Dunya batiyor, kaynaklar tikeniyor, hava kirle-
niyor, turler bozuluyor, ortadan kalkiyor™ diyeceklerdir.
' “Teknolojiyi birakip daglara c¢ikip, ¢cadir kurarak, bahgele-
rimizde domates, biber yetistirelim.- Nufus artmasin, eko-
nomi biyumesin” diye distneceklerdir. Soruna siyasal
bir acidan bakilmazsa ¢evre sorununun anlasilmayaca-
gm sodyleyenler de olacaktir. “Cevre sorunu, bir iktidar
sorunudur” goériisuni savunacaklardir. Diinyada savas-
lar olacak, bu savaslarda ormanlar yanacak, denizler kir-
lenecektir. Milyonlarca insan a¢ oldugu igin “cevre soru-
nu” onlarin sorunu olarak goéminmeyecektir. Dindarlar
dinleri aracilig ile soruna yamt arayacaklardir.

Co6zim bulamayacaktir kimse. Ciinkd Leyla ile Mec-
nun askina benzeyen bir seriveni yasayacaklardir. Yil-
larca dogay1 ve onu bozdugunu ileri surdukleri bilim ve
teknolojiyi kars: karsiya getirmeyi aliskanhk edindiklerin-
den, maddi olarak, ¢evre sorunlarini ¢ézecek gucleri ol-
dugunda, soruna yabancilasacaklardir. Nasil Mecnun
Leyla’'ya sonunda kavussa bile, onunla yasayamayacak
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bir duruma gelmisse bu cevreciler de ekonomik, toplum-
sal, siyasal gucu ellerine gecirdiklerinde (eger gecirebilir-
lerse) ne yapacaklarim bilemeyeceklerdir. Dertlerini ¢6ze-
cek dermanlar olamayacaktir. Yunus ne diyordu? “Dert
gerektir. dert gerektir, dert gerek/ki(m) gerek, derse ve-
rem dermanmimi” onlarin derimam olamayacaktir. Ctanku
dert ehlidir onlar, dert ¢ekip, yaygara yapmay: severler.

Oysa “garip”ligi bilebilseler! Garipligini giictinii. Tek-
nolojiye, bilime saygisizlik etmez garip, nihayet onlar in-
san urunleridir. Garip, insani ve bilgisini dogadan ayir-
maz. Canani, sevgili dogadir. Fuzuli: “Can1 kim canam
icin sevse, cananin sever/cani icin kim ki cananin sever,
canin sever” demiyor muydu? Garip, bilimin ve teknoloji-
nin ardinda yatan bencilligi benimsemez. Bilir ki evren
yalnizca insan i¢in degildir. Her canlinin, her cansizin var
olmaya hakki vardir. Dogay1 kendi basina biraktigimizda
sorunun ¢ozilmeyecegini bilir. Doga degisecek, tirler yok
olacaktir. Insanlarda degisecek, belki de yok olacaklardir.
Garip, bu degisimde surekli olarak i¢ dinyasinin yerini
soran biridir. Neden? Kendine ve sorunlara yabancilas-
mamak ic¢in. Céziimu yalmzca dista arayanlar yanilirlar.
Co6zum, icimdeki cevreyle disimdaki cevrenin kucaklas-
masiyla arastinnlmalidir. Dis insan ister bilimi, teknolojiyi
yeglesin isterse yadsisin, fark etmeyecektir. I¢ insani,
icindeki insan, icindeki doay1 kesfetineli insan.

Hendese erbabi bunu anlayamayacaktir. Igimizin
bahcelerine giden yollarin éninde saskin saskin dolasa-
caklar, bahgeleri disanda arayacaklardir. O nedenle, bir
gun hendeseleriyle sorunlarimi ¢ézseler bile, 6zledikleri
cevrede yasayamayacaklardir. Cinku tek cevre yoktur,
cevreler (muhitat) vardir. Onlar yalnizca tek cevre ustin-
de calistiklan i¢in, icimizdeki dolayisiyla disimizdaki bir-
¢ok cevreyi iskalayacaklardir. Sanati, duygulari, inancg-
lan. Igleri kuruyacaktir.

Garip, yalmizca disa dayah ¢6ziim onerilerinin timu-
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nu yadsiyan insandir. Erbab-1 gariban her zaman hende-.
se erbabindan gui¢siiz olacaktir. Garibin bu a¢idan, sansi
yoktur. Insan kuruttugu ici ile ¢irpina clrpma belasini
bulacaktir.”

Bu 6zet alintilardan sonra Garip Ali, defterine kendi
gorusuyle ilgili baz1 notlar dismus. Soéyle: “Ebu Garip
hazretleri iyiden iyiye tozutmus. Gariplige evet. Karam-
sarliga hayir. Dinya yok olabilir. Su anda evrende nice
gezegenler yok oluyordur. Ama evren hep olacaktir. Dola-
yisiyla bir zamanlar Garip Ali'yi olusturan atomlar evrene
dagilip varliklarini strdureceklerdir. Garip, dis diinyada-
ki bahgesine i¢ dinyasindan gul eken biridir. Biz garip-
ligimizin onuru icinde diinyadaki bahgeleri ¢ogaltacagz.
Bizden farklh dustinenlerle kavga etmek, gariplige yakis-
maz. Ebu Gariple de kavgamiz yoktur. ‘Bizim kavgamiz
kendimizledir, ¢uinku evren icimizdedir, bizdedir. Evren
bizdedir de biz evrende degiliz pek, garibanin ‘marjinal’
sayilldig1 bir toplumdayiz. Gariban kiyida degildir. Orta-
dadir hep. Muhalefette, tetiktedir.

Su Ebu Garip'in defterini (kitabimi) bir de Elife oku-
tayim. Acaba ¢ok sarhos oldugum bir gtin bu defteri ben
mi yazdim? Yazdiysam yazmisimdir. Nasil ¢evre tek cevre
degilse, - kiside tek kisi degildir. Ben babamim. Babam
ben. Ebu Garip'in mezarm gidip arastirayim. Ruhuna
dua okuyayim...”
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AKIL VE DOGA

“ Doga elden gidiyor.” Bu bir yakinma. Neden? “Cev-
re kirleniyor. Insan yasaminin yaninda, dogadaki tim
canllarin yasam tehdit altindadir. Dogadaki turleri yok
oluyor. Ormanlar tahrip ediliyor. Toprak verimliligini yiti-
riyor. Erozyona ugruyor. Atmosferin yapisi: degismek lize-
re. Dogal denge bozuluyor. Dogadaki tim canlilarin ya-
sam birbirine bagh. Dengeyi su ya da bu nedenle bozduk
mu bu dengesizlik zinciri dinya gezegenindeki yasami
oldurur. Insan bu dengenin, bu karmasik baglarla birbi-
rine bagh dogal diizenin farkina varmadigl, varsa da ben-
cil ¢ikarlan yuzinden aldirmadig i¢in dogay1 yok etmek-
tedir. Sonucgta kendisini yok etmektedir!” Ne yapalim
peki? “Dogay1 kendi haline birakallm! O dogruyu bilir.
Kendini korur. Eko-sistemler c¢alisir. Dogadaki uyuma
uyalim. Zenginligi, cesitliligi, ‘vahsi’ dogay1 koruyalm.
Havaya, suya, topraga 6zen gosterelim. Kaynaklan ta-
ketmeyelim.”Doga bizim degildir, biz doganin varliklaryiz.
Ona aitiz.”

“Akil elden gidiyor.” Bu da bir yakinma. Yakinmaydi.
Yuzlerce yil 6ncesinden bu yana yakinihiyor. “Kullan ak-
lini, dogruyu bulursun.” Akil neden elden gidiyor? “Neden
olacak, insanlar ‘idol'lere, kalip disuncelere, koér inancg-
lara saplanmip kaldilar. Akildis1 araclar, inan¢ sistemleri,
sanat, mitolojik dusunce,- aklin yerini almaya basladi.
Akil birdir. Butun akilli insanlar aym bigimde dusu-
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nurler. Belki birka¢ turla (6rnegin, teorik, pratik gibi...)
akil oldugunu kabul edebiliriz. O halde her akil, uygulan-
dig1 alanlarda tek ve en 6nemli otoritedir. Aklin disinda
bir ¢6ztim aramak bir gaflettir.”

“Aklin kendini en etkili bicimde duyurdugu ‘yer’ bi-
limdir. Sorunun neyse, izle aklini, izle bilimi! C6z sorunu-
nu.Akil ve bilim dis1yollar arama, yamlirsin.”

Gecmiste sdylenmis, ¢ok tartisilmis, hala da tartisi-
lan distinceler. Akil ve doga ikisi de ayrn ayrn bagimsiz bi-
rer yapiya sahip, bize (“Biz” kimsek, doga myiz, yoksa
akil m1 yoksa, yoksa bunlarin disinda birsey mi? Ya da
ikisinin bir tuhaf bilesimi!) yol gésterecekler.

Bu tartismali konulan kabaca ele alip simirh bir bi-
cimde tartismanin tehlikesini goégtisleyerek hemen soyle-
yeyim: lki anlayis da icinde buytk oziirler tasiyor. Ne do-
gahin ne de aklin ve bilimin enayisi olmamali.

(Spinoza dostum felsefe tarihinde akil ve dogay: bir-
lestirmis ender diistinurlerden biriydi. Dostluk baska, fel-
sefe baska! Onun yolu da i¢inde bulundugumuz durumu
degerlendirmemiz i¢in yeterli degil!) Aklin enayisi olmak,
akil ve bilim adina insan yasaminin ve distincesinin yok-
sullasip korlestirilmesine yol ac¢abildi. Boylesine “tann™
sallastinlmis ve bagimsizlastinlmis akil, akil dis1 sonug-
lar act1 basimiza. Diinya savaglarnnda 6ldurtlen insanla-
n; yerlerinden edilen, kamplarda cirtiyen, baski altinda
inleyen, “akil sahibi” varliklan distnun. Akil ziddina dé-
nustd. Aklin, pek de akilli olmayan, dogrusu yalnizca
akildan ibaret olmayan insanlarca putlastirildigim gor-
duk. Gormekteyiz. Aklin insandan ayr, onun tarihinden
bagimsiz, onun ekonomik, toplumsal diizeninin tsttinde
(Hegel!) bir yapis1 yoktu ki! Akil insan akhdir.

Doga da 6yle. Dogay: putlastirma tehlikesini yasiyo-
ruz. Insanin aklindan, ruhsal, sanatsal, inangla ilgili 6zel-
liklerinden soyutlanmis, insanin bilimden teknolojisinden
siyrilms bir doga yok ki! Kafamzin icindeki diistinceden
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bagimsiz, bizim onu anlayisimzdan etkilenmeyen bir do-
ga yok! Bizsiz bir doga!

“Nasil olur efendim!” diyebilirsiniz. “Doganin tek var-
hig1 biz degiliz ki. Doganin kendi i¢ diizeni var. Milyarlarca
canlinin bizim disimizda, bizden bagimsiz ¢evreleri, yasa-
yislar var!”

Evet. Kim bdyle distinuyor? Biz. Biz bdyle ydrumlu-
yoruz. Gergekte hem disimizda bizden bagimsiz, hem igi-
mizde bizimle birlikte. Insan dogaya miidahale eden bir
varhktir. Dogay1 degistirmekte binlerce yildir. Dogrusu,
doga bizimle kendini degistirmekte. Buyuk tufanlar, -
yanginlar, yanardag patlamalari, zelzeleler, kita harekete-
ri, kuyruklu yildiz carpmalan, uzakdan gelen etkiler, do-
ga hareket halinde, kendi kendini 6ldirmeye calismiyor
mu? Olim ve var olma ig ice degil mi? Dogay1 buldugumuz
sekilde stirdiirmeye ¢alismak dogaya uygun mudur yoksa
dogaya aykir1 mi1? Neyin dogaya uygun, neyin aykin ol-
dugunu nereden biliyoruz. “Insan merkezli doga anlayi-
sim birakalim” savi insan merkezli bir sav degil mi? Bana
insan merkezli olmayan bir doga anlayis1 soyleyin baka-
lim. Bilge gibi davranan, uyumun, dengenin dogasi insan
akhinin yarattig1 bir doga olmasin sakin? Oyleyse bilimin
gormeye calistigl doga neden yanhs olsun?

Cunku bizi kiyamete géttirecek. Kiyamet dogal mi de-
gil mi? Siz kendi doga anlayisimz1 “dogal” buluyorsunuz
da, karsmzdakilerin anlayislarim1 neden dogal bulmuyor-
sunuz?

Tartisilacak ¢ok konu var. Dostlanm, basta Elif ve
Mehmet olmak tizere bu konuda konustular. Kiyamet
kopmadig: stirece konusacaklar. Doganin ve aklin enayisi
olmamak igin.
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B1Zt MUHABBET Mt OLDURDU?

Ankara’da Genglik Parkr'nda buyutk havuzun kiyi-
sinda bir kahvede Garip Ali, “Hoca” ile konusmaktadir.

Garip Ali: Duslerinizi bilmiyorum. Koésenize dusten
dustinceye giden bir yolu izleyeceginizi ima eden bir ad
vermissiniz. Dus taciri misiniz yoksa? Olmadiginiza inan-
mak istiyorum. Eger tacir iseniz vitrininizde “musterinize”
sunacak malniz yok! Bana duslerinizi sdyleyin. Soyleyin
de tartisalim. Acik acik séyleyin ama “diyaloglar, mektup-
lar” goruntisi altinda bulandirmayin!

Hoca: Oyle duisler vardir ki, 6zel anlatim blglmlerl is-
ter, ortaya konabilmesi i¢cin. Benim anlatim bi¢imime dik-
kat et Ali. Seni bulup ¢ikansima, “cogul” konusmaya ca-
hsmama kulak ver. Cok sesli bir ¢1ghik benimki. Zaman-
zaman gizemli, gercekei, toplumcu, gelenegimizin koékleri-
ne inmeye ugrasan...

GaripAli: Ozir dilerim hocam, bana biraz “tras” gibi
geliyor bu soylediklerin. Bak ben acik agik “Garib"im di-
yorum. Piyasa ekonomisinin egemen oldugu, genclerin
yupilestirildigi diizene kars: ¢iktigimu séyliiyorum. Cevreci-
ler yupilesiyor. Bilim adamlari, edebiyatcilar, kaltir adam-
lar1, dincilerimiz bile yupilesmistir. Is bitirici, *sak” diye
problemleri ¢éztiveren insan tipi yerlesiyor kualttramauze.
Tinsel, manevi yammiz yitiyor. Maneviyat YUPI'lesmis,
para ve cikar kollayan dindarlarimizin tekeli altina alin-
maya c¢alisihyor. Kendilerine solcu diyenlerimiz maneviyat
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s6ziini duyar duymaz dalga gecmeye bashyorlar. “Kapi-
talist diizenin insam uyutan laflan bunlar” diyorlar.
“Gercek siif mucadelesini 6rtmek icin ortaya atilmistir.”
Manevi yanm1 olmak, i¢ dinyasi olmak anlaminda alin-
mali.. Inanglarin ticari meta halin getirildigini gértyoruz.
Bize “i¢ insanlar” gerekli! Sicak yuregi, genis ufku, top-
ragim1 yurdunu seven, akli olanlar. Kendi degerleri, diin-
yalan olanlar. I¢ degerleri, i¢ diinyalari. Bunlar olmayin-
ca ne oluyor biliyor musun Hoca, hayatimiz1 yasayami-
yoruz. Inan¢lannmizi yasayamiyoruz. Herkese “dig” cila-
sina goére damga vuruyoruz: Sagci, solcu, gerici, Atatirk-
¢y, yobaz... Ben bdyle bir Turkiye'de garibim hocam. Sen
karsima Elif gibi, cin fikirli kizlan ¢ikarip, beni dagitmak
istiyorsun. Yanhstir Hoca, yanhs! Garibi anla. Biz lazirmz
bu kulttire. Duslerin garipsiz olamaz. Benim duslerimin
menevislenmedigi bir gelecegi dustunmeyesin, Hoca! lki
elim yakandadir. ’

Hoca: Bu ne hiddet Ali! “I¢ insan™ senden ¢ok 6nce-
leri savundurn ben. “Génul” kavramim attim ortaya. Kita-
bimi oku. (Teknolgji Benim Neyim Oluyor?, Alamuk Y
yinlan, 1993) Sen bir. boyutusun duslerimin. Gariplik
teknolojiye karsi takinilan bir tutumdur. Biricik tutum
olmamali bence. Turkiye ustindeki saptamalarimn bir
kismina katihyorum. Bu gun Turkiye'de kendilerine A’cy,
B'¢i, C'ci... diyen bir¢ok insan, diinya goruslerinin ayri
oldugunu soéylese de aym bicimde yasiyor! Evlerine git bir
bak. Muasliimanla muisliman olmayan arasindaki fark, il-
kinin arada bir Cuma’ya gitmesi oluyor. Ya da evinin du-
varina astigl bir besmele! Dtiz insanlar turiyer her yer-
den. Bunlarin kendilerine A’ci, B’ci, C'ci demeleri 6nemli
degil. Géruiniis senin deyiminle digtadir, icleri ayni. Hepsi
fircatqi, c¢ikarci, givence araciyl... Sirtlarimi bir kuruma,
bir gazeteye, bir partiye dayayip yandas toplayarak “ra-
hat” yasamaya c¢ahsiyorlar...

Garip Ali: Kendini mi anlatiyorsun Hoca? Sen de
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universitede calismiyor musun? Devletten para almniyor
musun?

Hoca: Reklam sirketlerinden, yayinevlerinden, zengin
vakiflarindan mi almaliydim gecim parami? Yoksa, iktida-
ra danisman mu olaydim? Yurt disina gidip oralarda ders
mi vereydim?

Garip Ali: Kaypaksin. hoca. Ikili ti¢lii oynuyorsun.
Yazilarini okuyanlar “yahu bu adam hangi kamptan” diye
soruyorlar. Olmadik yerlerde yazi yazyor, konusmalar ya-
plyorsun...

Hoca: Dogru. Ogrencilerimin bir kismi da sikistirir be-
ni. Bildikleri hi¢bir kampa girmedigimi gérince MIT ajam
ya da polis olduguma inanirlar.

Ne garip!

Garip Ali: Nesi garip?

Hoca: Kendine “garip” diyor, beni anlayamyorsun,
insanlarimizin sighgina bakin: Once “damgalay1p”, sonra
anlayacaklar! Neden bizde felsefe yok goértyor musun?
Garipligini bile marjinallik sanabilirler. Benim kim oldu-
gumu Turkiye'deki uyduruk ikilikleri ve zithklan anlaya-
bilenler goérecektir.

Garip Ali: Saygisizlik olarak anlama ama, bu sézlerin
de “tras” kokuyor.

Hoca: Soylenecek soézlerimiz vardir Ali. Elestirilerini
dinlerim. Benim adim muhabbet. Diismanlarunizla bile
muhabbet. Kendimizi anlatmak i¢in. Teknolojinin, bili-
min, basimiza a¢tig1 sorunlan anlamak igin.

Garip Ali: Nasil muhabbet hoca? Adam yakiyor seni!
Garipleri kurumlara, sirketlere, dergilere, gazetelere, par-
tilere almiyorlar. Bizi muhabbet 6ldurdi hoca! A¢ kula-
gini da dinle. Senin gibi muhabbet enayisi insanlar éldur-
da. Sen “muhabbet, muhiabbet” derken, adamlar vurgun-
lar vuruyorlar! Hangi diinyada yasiyorsun? :

Hoca: Yahu, sen ne bicim garipsin? Hi¢ muhabbetin
oldugu yerde vurgun olabilir mi? Evet, kavga hep var. In-
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san “onuru” var, yepyeni anlamiyla. Degerlerimiz, ugruna
6lecegimiz inang¢lanmiz var. Bizi 6ldurse 6ldirse “geyik
muhabbeti” éldurur. Sorumsuz, sig séylesme. Kendimizi
tanimiyoruz. Toplumu, aramayil. sorusturmayi bilmiyo-
ruz. Cok yazdim, séyledim. Bizi yureksizlik 6ldurecek. Iki
anlamyla da: Korkaklik olarak. bir. Bilgi ve diistincemizi
besleyen duygu dinyamzin olmayisi, iki. Muhabbet 6l-
darmez Ali. Diriltir. Batimin Isa’a1 sevgisinden s6z etmi-
yorum. Bu ytizyillarca sémuridlmustir. Gelecegin diinya-
sinda muhabbet olacaktir, Ali. Garipler olmayacaktir.
Cunku herkes bir anlamyla garip olacaktir. Biliyorum,
dinya su haliyle muhabbetten uzaktir. Catismalar, dis-
manliklar, vurgunlar suirecektir. Cikar ve inan¢ gruplan
dinyay ele gecirmeye calisacaktir. Oysa diinya “ele geci-
ritecek” bir yer degildir. Yaratilacak bir yerdir. Ne demek-
se, guzel dinyalar kurmak, yaratmak i¢in kavga edece-
giz. Muhabbete erismek i¢in kavga edecegiz. Bilim ve tek-
noloji muhabbet i¢indir. Muhabbet, béyle bir teknoloji ve
bilimi yaratmak i¢indir. Tutarh bir garip ol, Ali. Dusler
yarat. Hocanin kulagi sende. Bu bir tras degildir.

Garip Ali: “Bu bir tras degil” trasi. Korkma, bende
seni dinleyecegim hoca!
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HUZNUM: UMUDUMSUN SEN

Utopyalar hayat i¢indir. O, ne oldugunu iyice bile-
medigimiz sey icindir. Hayatin btitiin ttopyalardan fazla
oldugunu biliyoruz yalnizca. Diislerimizden buyuktir ger-
ceklik, tasanmlanmiz, bilgimiz, bellegimiz, sayillamayacak
kadar ¢ok aynntiy: 1skalar. Hayat ordadir: Ayrintida. Utop-
yalarsa, yuvarlar, es gecer, kalin ¢izgiler ceker. Utopya ile
hayat arasindaki gerginlik distnduricadar. Utopya bir
beklentidir, taleptir, umuttur. Her titopya kabadir, us-
tunkoérudur. Ama gereklidir. Etkin olmadir hayata karsi.

Medyanin “gercekler” yarattig1 séyleniyor. Asil gerce-
gin ne oldugunun bilinmedigi, medya aracilif: ile beyni-
mize, duygularimiza, i¢cimizin derinliklerine inerek bizde
gercek imgeleri, tasanmlar: yarattig: ileri strdliiyor. Bu
yaratilmis, turetilmis gerceklikleri desmek, irdelemek,
gerceklikte beklentilerimizin olmasiyla olanakl. Bekleyen,
uman, s6zu olan, gercegi arayan gozu olan Kkisi, boynu
bukiukler arasinda kendisine sunulanlan evetleyen biri
degildir.

Yilgin, cekingen, beklemeyen, istemeyen, durgun in-
sanlar... Yorgun, bikkin, titopya 6ztrltler.

“Caki gibi”, “elinden her is gelir”, ¢aliskan insanlar:
sonunda calisma takinakl kisiler oturlar. Hayatin carkla-
nnda doénidp dururlar. Bu carklara sokacak comaklan
yoktur. Comak 6zurliler.
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Yapisip birakmayanlar. Bu kumeye girenler, bellek
yogun bir yasam akisi i¢inde belledikleri kurallan (bilgi ve
gorgulerini hemen kurallastirirlar) sonuna kadar izlerler.
Degisemezler. Acilamazlar. Degisme 6zurluler...

Yasama o6zurlilerden birka¢ érnek bunlar. Hayatin
coskusunu, acisini, tutkusunu, butin bunlarin yarattig
gerginligi duyamayanlar. Hayatin keseri ya da kerpete-
niyle saplandiklar: tahtalardan bir tarla ¢ikmak bilmeyen
pash civiler gibi...

Utopya, aklimiz1 almahdir, olagan ki, o nedenle hayal
kirikhgimiz yogundur. Beceremedigimiz duslemeyi, du-
sunceyi, gerceklestiremedigimiz umutlarimizi, yaralarimi-
za bir tuz gibi basariz. Uman insanlanz, o nedenle tosla-
nz gercege. Dus yorgunuyuzdur, yigim degil» duseriz.
Kalktigimizda yuregimize topragin kokusu sinmis, dusle-
rimiz tazelenmistir. Arayanlardaniz. Sulalemiz ¢ok eski-
lere gider. 72 millet birdir bize. Tim arayanlar, bilgiler,
bilim adamlari, distince emekgileri, dlinyay: degistirmeye
ugrasanlar, inan¢ sahipleri, bu ugurda 6lenler, ama sézi
olup da élenler, tirkiisti, umudu, titopyas: olup da...

Teknoloji ve onun dogurdugu medya. Hiznimuz ka-
nathdir. Hizniimaz direncimizdir. Bilim ve teknoloji adi-
na yapilanlara karsi i¢imizin en derin yerlerinde duydu-
gumuz: Bu boyle olmamal;; bu yanlis, bu haksiz derken
icimize isleyen. Icimizde tortulasan.

Huzniume giaveniyorum. Cevremi ve teknolojiyi “adam
etme” umudu var onda.

Bu savimi ki¢tumseyebilirsiniz. Nedir htizin? Alt ta-
raff sagma sapan bir duygudur. Yenilmislik, yilginlik duy-
gusu Oyle midir?

Huzin 6zirluyuz. Basimiza bilimin ve teknolojinin
bela olusu biraz da bundandir. Hiznin uyusukluk oldu-
gunu sodylemeyin sakin. Hazin hazirhktir. Devingen ol-
malidir. Beklentidir. Kendiligindendir hiiztin. Oylesi ken-
diligindendir ki teknolojiyle yénetilemez. Kayar gider tek-
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nolojin elinden. Medyay etkiler belki. Belirleyemez.

Huzine 6vga dizmemi ayiplayanlarimz olabilir. Ama
o has bir yasama durumudur Onda gercekle beklenti,
ahsilmis kaliplarla séylendiginde 6zne ile nesne, i¢imle
disim, gercgeklikle diistincem, birlesmistir. Yalanci htizin
olamaz. Taklit edilemez. Temel bir yasam durumudur.
Disimda bir gerceklik oldugunu onunla duyarim. Beklen-
timiz oldugunu onunla bilirim.

Varoluscu filozoflarin “korkulan” gibi degildir o. Bir
hi¢lik duygusu degildir. Doludur hiiznin igi.

En anlaml elestiriler, hayata karsi duydugumuz ra-
hatsizlhik onunla beslenir. Mizahin kaynag1 da ordadir.
Coskunun, distincenin.

Utopyalar hiiztinden-geger. Hiizne bulagsmarmms titop-
ya ¢igdir. Hamdir.

Bizim kultirimiz hizna bilir. Unutturulmaya c¢alisi-
liyor. Ebleh¢e umuyor, ¢cok kati bi¢imde kiziyoruz. Yili-
yoruz. Ya da géziimiiza kin burtyor. Hlizna yitiriyoruz.
Sevgilinin ytztini. Bundan dolayi, turetilmis gerceklik
karsisinda saskina doéntiyoruz. Teknolojide ve bilimde
gelistirilen diastnceleri anlayamiyoruz.

Huiztin hayata katilmadir. Hos yasantilar girdab: hu-
zunler tasir. Yuiregiyle disunenler, kinlgandirlar. Bunu
saklamazlar. Kizmak, kufretmek yerine, onu anlamaya
cahisirlar. Hiizin anlamayi ¢ogaltir.

“Iclenmek sanati” diyordu sair. “Bilinir ne usta oldu-
gum iclenmek sanatinda/Cammla besliyorum su hiizniin
kuslanm”. Cemal Siureya’'nin kuslan bu yazida kanat vu-
ruyor. Bilimle teknolojiye bakisimda ttopyalar doguracak
umudumu besliyor.
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EROS VE TEKNOLOJ1

Marcuse‘yi bilen okurlar yazimin bashgindan onun
goruslerini tartisacagim sanabilirler. Sanmasinlar. Eros'u
ve teknolojiyi Batrdaki alsilmus anlamlanndan biraz
farklh bi¢cimde kullanacagim.

Eros'un yalnizca cinsellikle ilgili oldugunu diistinmek

yanlis. Eros bir yasama coskusudur. “Sevk”tir. “Ask™tir.
Icimizdeki bitip tiikkenmek bilmeyen yasama enerjisidir.
Cinsellik Eros’un bir yanidir yalnizca. Bilesenlerinden bi-
ridir. Eros’'un yalmzca cinsellige indirgendigi bir dtizende
yasiyoruz. Cinselligin Eros samldig: bir kultarde, bir i¢
camasir markasi olmus. Yasama coskusu sekse baglan-
mis, seks ile kusatilmis.
- Eros, i¢cimizdeki dogadir. Insandaki doga ise kiilttirle
birlesmistir. Ciplak, insanin yarattii dinyanin disinda
otesine doga yoktur. Insan go6zi, baktigim kultirtyle go-
rur. Duydugunu kulttiriyle duyar. Bundan dolay:1 doga
kirliligi kualtar kirliligidir.

Teknoloji de kiltiriin bir tinintdur, bir 6gesidir. Da-
zenleme, diizen verme, ltireme ¢abamiz, bu ¢abamn ar-
dinda yatan diistincelerdir; bilgilerdir.

Ve duzenli toplumlar olarak yasayah beri Eros, top-
lum diazeninin, kualtar degerlerinin, ahlak kurallannin et-
kisi altindadir. Eros’'un c¢ildirmasindan, “duzensizligin-
den” hep korkulmustur. Filozoflar korkmustur. Sokrates,
Platon. Eros’'un zulmiinden trktlmits, Eros'a zulmedil-
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mistir. Eros, zincirlenmesi, dizginlenmesi gerekli bir deli
olarak goérulmustir. Oysa Eros, kilik degistirmis bicim-
lerde bu zincirlerdenkurtulmustur, kurtulabilmistir.

Eros'un binlerce yillik seriiveni degil konumuz. Onu
asagilik bir “istiha”, utanilacak cinsel tutkular olarak gor-
menin yanhshgim héala yasiyoruz. Sanatin, disiinmenin,
her tirli insan yaratisinin ardinda o vardir. O var. Eros™
la soylesimiz eksiktir. lletisimimiz bozuktur. O nedenle
bir zultim olarak géruntuyordur bize. Koérletilmesi gerekli
bir “nefs” olarak Eros’'un uzerinde teknoloji yanhs c¢ahs-
mistir. Calismaktadir.

Onu bastirma, sindirme duzenleme “teknikleri” ola-
rak ortaya cikiyor teknoloji. Ya da cagimizda mastuirbas-
yonu saglayan avadanliklar olarak. Neden? Altta icimiz-
deki dogayr taniyamama 6zura yatiyor.

Iste Freud ve ardindan gelen yorumculan, Junglar,
Reich’ler, Lacanllar...

Erotik deliligin toplum diizenini yikabileginden duyu-
lan korku. Eros'u kiltirden iyice soyutlama. Biling¢dis:
ile 6zdeslestirme. Oysa Eros hep icinde kulttrian. Bilincin
icinde. Saf, mutlak biling arama, buna 6zlem duyma.
Akln Eros’tan kopanlmasi Eros’un i¢imizin karanlk nok-
talarina terkedilmesi. Aklin buyrugu altina alinmak isten-
mesi. Eros’suz akil yok oysa. Akilsiz Eros da yok. Kultur,
teknoloji boyutuyla, toplumasl diizenler kurarak, dene-
tim altina almis Eros’u. Eros’un polisligini yapmis.

Icimizdeki yasama coskusu, dogay: diizenleme caba-
sina karismis, onun etkisi altina girmis. Dogrusu, tekno-
lojiye dontisintis Eros. Kilik degistirmis, Eros’un kultart
surekli besleyen damarlan anlasilip yorumlanacagina,
kaltur ve Eros'un kendiliginden isleyen yapisi1 kavrana-
cagina bu isleyis belli kaliplar altinda incelenmis.

Su anlasilamams: Insanin yuzlerce yildir stregelen,
sanat, diisunce, dinler, siyaset ve askerlik tarihinde Eros’
un 6nemli bir yeri vardir. Neden?
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(Bizde Baltac1 Mehmet Pasa-Katerina iliskisinin 6tesi-
ne gidemeyen bir Eros anlayis1 yénetmis, siyaseti...)

Cunku Eros butin bu etkinliklerde hazir olan siirek-
1i bir bilesen. I¢imizdeki doga. Kendini yalmzca arzu, tut-
ku, istah olarak duyurmuyor; her tirla duygulammlar da
kendini gosteriyor. Saniat¢imin umudu, coskusu, hizmi,
dus kinkhginm Eros tasiyor. )

Ayni Eros, distincede, dinsel heyecanlarda, siyasi tu-
tumlarda, tavirlarda, eylemlerde, taktiklerde, askerlikte
savas tekniklerinde, planlamalarda hep ortaya cikiyor.
Cunku buatidn bu islerde belli ruhsal duruam icinde bulu-
nuruz. By durumlar anlk, gecici, degisik duygulanim-
larin birbirine dénustiiga halleri icerebilir. Ama en ciddi
bilimsel sorunlarla ugrasirken bile, en derin dastnce yo-
gunlasmalarini, odaklasmalarin1 yasarken bile, Eros is
basinda, bize hayatin kanini pompalamaktadir. Bu an-
lamda bir¢ok filozofun umdugu “duygulamimlardan ann-
mis saf diisinme™ ancak erismesi olanaksiz bir ideal du-
rum olabilir. Duygularinizdan arinamaz insan. Ama geri-
ye cekebilir, ortebilir, ifade etmemeye calisabilir. Eros,
duygulamimlarimizdaki bedenimizin isidir, isaretidir. Igi-
mize girmis dogadir.

Her tiirli hesaplama, planlama, sorun ¢ézme, diizen-
leme, diizen arama, denetleme cabamiza “teknik” dersek,
teknik, siyasetten askerlige dek gunlik yasamimizda pek
alisik olmadigimiz alanlar1 da kapsar. Teknik, ahlak, bi-
lim, teknoloji (miihendisligin yontemleri, kavramlari, tre-
timi, drdnleri anlaminda) kultar (6zellikle tarihsel gele-
neksel boyutu), alanlarina da girmistir. Teknik, belli bir
¢6zUm arama cabasidir. Yontemler icerir. Kurallar, man-
tik, matematik, sanat, teknikler icerir.

Cinsellik olarak anlasilan Eros’'un da teknikleri var-
dir. Insanlar1 kandirmanin, etkilemenin, belki kose don-
menin, yalan séylemenin, hirsizligin da teknikleri bulu-
nabilir. '
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Iste cagimizda teknoloji ve bilim “teknik” boyutu abar-
tilarak, ¢cogu zaman yalmzca teknik olarak dusunuluiyor.
Teknigin kendisine bile teknik olarak baklybruz.

Bu durum, i¢imizdeki dogaya yabancilasmay1 gtinde-
. me getiriyor. I¢cimizdeki doganin sémurulmesidir, i¢imiz-
deki dogaya zulmetmedir. Teknolojideki sorunlarla, 6érne-
gin elektronik, bilgisayar teknolojisindeki secilen hedef-
ler, yapilan uretim planlamalan, gtindeme getirilen aras-
tirma konulan, insam “teknik” bir varhk olarak goérup
gerceklestiriyor.

Daha hizl hesap etsin, daha uzaklara, daha kolay
haberlessin, daha “ucuz” yasasin-diye... Eros, unutulu-
yor. Ruh bilimlerinin ruh hekimlerinin anlamaya basla-
diklan, “teknik”le ele gecirilebilecek denetlenip yénlendi-
rilebilecek bilincimizin altinda, usttiinde ya da disinda
olan gti¢c mudur Eros?

Eros efsanelerde edebiyat ve sanat tiranlerinde olan-
ca kendiliginden yapisiyla ¢ikiveriyor karsimiza. Sizofren-
lerin not defterinde sairlerin, kimi ¢igin dasundrlerin
_aforizmalannda kendini ortaya koyuyor. Eros’'u kesfet-

mek gerek. Yeniden Freud’la, Lacan’la Frankfurt Oku-
Iu'yla degil (Elbet onlardan c¢ok seyler 6grendik!). Eros,
o6nce icimizde, icimizdeki dogada. disimizdaki dogada
kulturamiizle értiismis olarak dolasip duruyor. Eros'u-
muza alamadigimiz teknoloji, teknik -yanimizin haddini
bilmez pervasizhgiyla basimiza bela oluyor. Once i¢imiz-
deki Eros1 bulalim. Aski. Bunu ifade etmeyi 6grenelim.
Eros'umuzu anlatmayi. Delilere ihtiyacimiz-var, bunun
icin, teknigi yenebilecek giicti olan, 1(;1ndek1 dogay: kirlet-
memis yigit kisiler araniyor.
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) TEKNOLOJININ
ONEMSEMEDIGIMIZ OGELERt

Elif- “Teknik” disimizdaki ve icimizdeki gercekligi ele
alis bicimlerinden biri. Insan, sorunlan “¢ézerken” cogu
zaman teknigi kullamyor. Oysa salt teknik yolla aranan
c¢éztimler, ¢6ziim 6zelligini yitiriyor.

Mehmet- Oteki ¢6ztim yollan nedir peki?

Elif- Somut bir 6rnek tzerinde duralim istersen. Di-
yelim ki bir bilgisayar tiretimi gerceklestirecegiz. Bu bilgi-
sayar piyasadaki érneklerinden daha “hizll” olsun, daha
kolay bir yazihmi bulunsun, daha ucuza ¢iksin, &tekiler-
de olmayan o6zellikler tasisin. Batin bunlar ¢ogunlukla
“teknik? beklentilerimiz. Bu dtizeyde kaldigimiz strece
“s18” bir teknoloji gériasuyle ilerlemis oluyoruz.

Mehmet- S13 m1? Anlayamadim. Neden s1g olsun ki?

Elif- Cunku, insan yalmzca boyle bir bilgisayarla ya-
sayabilecek bir varlik degil. “

Mehmet- Nasil bir varhk 6yleyse? Yine, o giizel alni-
nin ardinda dustinceler sakliyorsun.

- Elif- Saklamiyorum. Séylidyorum. Once insanin “De-
rinlik” boyutu var. Simdilik bu boyutu akhyla tamamladi-
g1 distinelim. Akil, insanin “teori” yapan yam olsun.
Teoriyle anlayan yani. Aklhmiz éngérdtigtimuz bilgisayara -
dar geliyor.

Mehmet- Neden ki?

Elif- Clink(, anlamak istiyor. Bu bilgisayarla biz in-
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sani ve evrenini anlayabiliyor muyuz? Bilgisayarin teknik
dizeyde sorun ¢6zmesi yetmiyor. Bu ¢6ziimun bize sagla-
dig1 teknik kazan¢ ne? Onunla insan hakkinda daha 6n-
ce farketmedigimiz neyi, neleri farkedip, 6grenebiliyoruz?

Mehmet- Yandin Elif¢igim, yandin... “Kazang'tan
s6z ediyorsun. “Kazan¢” teknik bir deyim degil mi?

Elif- “Teorik kazan¢” dedim, beni iyi dinle. Teori,
hem bilimleri, hem de bilimleri kusatan metafizik felsefeyi
anlama c¢abasm igeriyor. C6ziim arayisinin bu boyutu
yoksa, derinlikten yoksundur arayisin.

Mehmet- Abartiyorsun. Gerekli midir, derinlik? De-
rinlik istegi, bir takinak (obsession) haline gelirse, hi¢ bir
¢6ziim bulamaz duruma gelmez miyiz?

Elif- Takinak haline getirme sen de. Kuramim olus-
tururken bilgisayar konusunda diistintirken bu boyutu
unutma yalnizca. Kaldi ki derinlik de yetmez.

Mehmet- Teorik ucuslara basladin yine. Peki, daha
ne gerekir?

Elif- Insanin, tarihsel, kiltirel bir varhk oldugunu
unutmamak gerekir. Onerilen bilgisayar, insanin kulti-
rine, gecmisine, disince ve sanatina, inan¢ dinyasina
ne katacaktir? Iste bu kiilttir boyutu da ¢6ziim arayislari-
nin ikinci boyutunu “genislik boyutunu” olusturuyor.
Kualtara 1skalamis bir makina “dar alanda ¢ahisiyor” de-
mektir. Yazeyde ve dar olmamak icin teori ve kultira in-
celemek, teknigimizi bunlarla buttinlestirmek gerekiyor.

Mehmet- Bilgisayar kulttirle nasil battinlesecek ki?
Dogrusu, zaten biittiinlesmemis mi kendiliginden? Hava-
da durmuyor ki! Insan hayatina katildiginda kiilttirle bii-
tanlesiveriyor!

Elif- Olur mu hi¢! Ureten kisinin kiiltir boyutunu
diastinmesi gerekir énceden. Oysa kultur teknisyeninin
umurunda bile degildir. Nasil bir kualtiirde yasadiginin
cogu kez farkinda bile degildir. Ortaya atacagi makina-
nin, insanin yasama bi¢imini nasil etkileyecegini aklina
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getirmez.

Mehmet- Nereden biliyorsun? Belki de distnmiis-
tar. Dusunmustiar de, dastncesi seninkinden farkhidir
belki.

Elif- Olabilir. Bilgisayar kuramecilannin c¢alismala-
rinda bunun izlerini géremiyorum. Acikca dile getirme-
dikleri, getiremedikleri, tistiinde farkina vararak diisun-
medikleri, kapali, “6rtik” kuramlan olabilir, belki.

Mehmet- Tamam mi, 6geleri bitti mi teknolojinin,
Uretim tasarimm Ustlenen teknisyenin icinde bulundugu
teknoloji, iki boyutlu mu?

Elif- lki boyutu daha var en azindan. Uctincii boyu-
tu, senin hosuna gider. Ge¢cenlerde Ahmet hoca da vur-
guladi onu.

Mehmet- Anladim, Eros’tan s6z etmek istiyorsun.
Yani benden. :

Elif- O senin hisn-t kuruntun. Eros olamazsin sen.
Erotik 6ge, coskunun, tutkunun, duygulanimlann alani-
dir. Teknik ¢6ztim uygun Eros'la beslenmelidir.

Mehmet- Uygun olmayan Eros'ta mi1 varmig?

Elif- Var tabi. Sokrates o nedenle rahatsizdir, biraz
 Eros’tan. Dogrusu Eros'u farkli anlar, dinginlenmemis,
dizginlenmesi gerekli arzular olarak. Oysa Eros insanin
Eros’'udur. O nedenle kilttirle birlikte gider. Onu dogal
akisina birakmak gerek. Dogal akisin ise kavrayamadigi-
miz i¢in bilin¢cdisina atmisiz onu. Eros’u tanimiyoruz. Ta-
nimadigimizdan 6tiarid korkuyoruz ondan. Dizginlemek
istiyoruz aklimizla.

Mehmet- “Teknik"te Eros olmazsa ne olur?

Elif- Eros hep vardir, aslinda. Gérmezden gelinir yal-
nizca. Gérmezden gelinirse teknoloji insanin i¢ dinyasi-
na, duygularna, giden yolunu yitirir, ytiksekligini yitirir.

Mehmet- Akil derinlik, kultir genislik, Eros ytiksek-
lik saghyor. U¢ boyutlu teknik bilesenleri...

Elif- Oyle. Nasil da anladin. Bir boyut daha kaldu. I¢-
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sel boyutu. Teknolojinin ytireklerimizde yer etmesi bu bo-
“yutuyla oluyor. Yoksa yabancilasiriz ona. Eros’'un heye-
canini, akhn derinligini, kaltarin genisligini duyanz da
benimseyemeyiz onu. Benimsememizi saglayan boyut,
“i¢”boyuttur, “génul” boyutudur.

Bat1 insanmnin teknoloji karsisindaki gii¢gstizligt bu
boyutu yeterince anlayamamaktan kaynaklaniyor.

Mehmet- Bizim “géntil” boyutumuz gelismis mi sen-
ce?

Elif- Gelisebilir. Bizim sorunumuz, 6teki ti¢ boyutu
yeterince gelisterememek. Teknigin elimizin altinda olma-
masl. Bizler teknigi satin aliyoruz. Teknolojimizi biz yara-
tamiyoruz. Gonlumuzdeki yara bir bakima bundandir.

Mehmet- By yaranin kapanacag: da yok galiba.

Elif- Dunyadaki sorunlanmiza bakisimizda, ¢6zim
arayisimizda teknigin 6énemli oldugunu anladik. “Génul’-
le ¢ozemiyoruz onlari. Teknik ¢6z(iim arayisimizin, géniille
birlesebilmesi icin en azindan ahlak, bilim, kualtur ve sa-
nat alanlarinda atihmlar yapmamiz, teknik tizerine du-
stinmemiz, yaratici tirtinler ortaya koymamiz gerek. Tek-
nikle, asin1 gelistirilmis bir canavar haline getirilmis, ef-
sanelerdeki yedi bash dev gibi bir devle buytyen sorun-
larimiza yamit ararken, goénul, ahlak, bilim, kultir ve
sanat alanlaninda bu devi anlamaya, yorumlamaya c¢a-
balamamiz gerek.

Mehmet- Yine her zaman yaptigin gibi, teoriden bas-
layip, teoriyle bitirdin. G6nliim seriden yanadir. Sen alfa-
bemizin ilk harfisin. Baska harfler de gelecektir. Diinya-
mizin, Ulkemizin degismesinde kullanacagimz teknik ni-
ce zengin boyutlarla gelisecek, génltimizin yaralan sari-
lacaktir.

Elif- Biraz havalarda uc¢tun ama, goénul kusu u¢gmak
ister. Teknolojiyi kus bakis1 gérmek i¢in.
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CIN HOCA'DAN TEKNOLOJIYE

Garip Ali ile konugu ak sakally, tiknaz, gézlikla bir
adam Anadolu'nun kuytu koylerinden birinde, sessiz
akan derenin kiyisina oturmus, ayaklari suyun icinde
tartismaktadirlar. Konugu yuksek sesle kendini anlat-
maktadir. Biraz 6tede, bir agacin dibinde Mehmet, ko-
nusmalarn ilgiyle dinlemektedir.

" — Eskiden kendine akilh diyenler, simdi deliyii di-
yorlar. Deliler ¢cogaldi. Delilik ‘moda’ oldu. Entellektiel ol-
mamak delilikten gecer oldu. Dikkat: Delilik tehlikededir.
Cunkau kolaylasiyor. Ucuzlasiyor. Burada akillilarin gevir-
digi bir dolap s6z konusu. Deliligi ayaga dusurmeye cali-
siyorlar.

Deliligi akilhlara kaptirmamak i¢in ne yapmal? Bu
soruyu delice sorabilmek gerek. Kuskum sudur: Hangi-
miz yaratici deli olabilmek i¢in akhim kullanmayacak ka-
dar delidir?

Ben kendi adima simrdayim. Dehhgm ucu bucagi
‘bulunamaz bir ruh derinligi tasidigina inamyorum. Akil
adina yapilip edilenleri kavramakta essiz bir olanak oldu-
gunu diasundyorum. Yillar énce bir yazimda ¢ilginlik ve
delilik arasinda aynmlar yapmistim. Simdi ¢ilginhik ve de-
liligi aym kefeye koyuyorum. Yalmz onlar ‘kacgik’liktan
aymnyorum. Delinin akh erer. Elestirir. Gértr. Kagik ya-
pamaz, bunlan yaratamaz.

Delinin en buyik dismam entellektiellerdir. Kitap

107



okur ve deliyiz der. Onlar icin delilik seckinliktir. Ustiin
bir konumdur.

Delinin konumlarla ilgisi yoktur. Deli bastan asagi
cogaltabilendir. Dustinceyi. duyguyu, bakisi. O nedele
hicbir kaliba giremez. Kalhp disidir. Gémlek giydiremezsi-
niz. Gémlek kacigin olabilir. Kafasina huni de giyer, la-
zimlik da, fotr sapka da. Kafas1 sapkasizdir ¢ciinkii. Deli-
lik kendiliginden olur. Ogrenilemez. (Bir tir égrenmeyi
demek istiyorum). Taklit edilemez.

Delilik gulung degildir. Dogrusu, guling¢ olmak zo-
runda degildir. Aglatabilir de ciddi olabilir de.

Gergeklige “farkhl” bakinakla ilgilidir. Bir deli kendini
tekrar ediyorsa ya akillanmistir, ya da kaciktir artik. Ti-
kenmis insan deli olamaz. Bir kasirgadir o. Devirir, ¢ar-
par, carpitir. Bozar. Yikar. Yeniden uretir. Yaratic1 degil-
seniz deli olamazsiniz.

“Hoca, delilik konusunda ahkam desme”, diyenleri-
nize, “ctiinky, seninki distintilmus delilik, deli olmayan
delilik” diye dusunenlerinize, s6zim su: “Delilerimiz da-
sinmuyor, disunenlerimiz delirmiyor. Bunda bir yanhs-
lik var.”

Bana mahallenizde arada bir oturacagim bir tas par-
cas1 verirseniz, nasil bir deli oldugumu anlarsimz. Yok,
aslinda deliler tlkesine girmis bir ‘casus’ oldugum yargi-
sina varirsaniz, her zaman aramzdan atabilirsiniz beni.
‘Senin gibi deliyi istemiyoruz’ diyenleri rahatsiz etmeye-
cek bir deliyim.

Deli Hoca'nin anlatacagi masallar ve gortintiler var-
dir. Onlan akillilar mahallesinde anlatamamaktadir. Oy-
kileri sizi gildirmeyebilir belki, caniniz1 siksin yeter.

Mahallenize geldiginde tstiinde ctlippe ve sarik ol-
mayacaktir. Uryan gelip, Giryan gidecektir.

Deldigi bir duvarin éntnde cektirdigi resmi delindigi
icin yGzi goérunmeyecek, aranizda bir ‘cin’ dolasacaktir.
Cinci hoca degil, cin hocadir, ©.”
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Garip Ali- Kendini neden bdyle bir konumda gordu-
ganu tart1$mak istemiyorum. Ama “delilik dizlemi” Gs-
tiinde hareket etmeni anlhyorum. En azindan bilimle tek-

_noloji konularinda, g¢evre sorunlari tsttinde distntrken
boyle bir duzleme ¢ikmak bana akil dis1 gelmiyor. Cin
Hoca bizim mahallemizdeki tasa oturabilir. Cinlere inan-
may1z. Cin Hoca’yr ise dinleriz. Belki gérusumiizii acan
seyler soyler.

Mehmet- Aklimiz, kendi sinirlarimi tamyabilmek, di-
namigini yakalayip, canhliginm, yaraticihgim koruyabil-
mek icin zaman zaman delilik diizlemi tstiine ¢ikip, do-
lanmaldir. Katihyorum sana, teknolojiye, teknik olarak
bakmak yetmez. Cevreye de. “Deliligin en buytuk diismam
entellektiiellerdir” savina katilmiyorum. Insan, diasunup,
diustunip delirmeye karar verebilir. Daha akilh olmak
icin.

Garip Ali- Olmadi! Delilik, dinyay degistirmek, go-
rus, anlayis, dastunus dizlemlerimizi zorlamak, farkhilas-
tirmak i¢in gereklidir.

Mehmet- Bu akillinin isidir, delinin degil.

Cin Hoca- Cocuklar, yasayisimz c¢esitli ahiskanhklar
iceriyor. Bir o6l¢iide zorunluyuz onlara. Ahskanlklar bir
noktadan ‘sonra bizi cendere altina aliyorlar. Aklin yanh
kullanimi bu cenderenin sikma gtictina arttirabiliyor. De-
liligi akilla kavga:eden, alay eden, akila isyan eden, kafa
tutan aklimizin bir yam olarak anlamak istiyorum, sim-
dilik.

Mehmet- Ne oykiilerin var ki? Delice bakmanmn akil-
lica olup olmadigim goérelim bir. Anlat bakalim.

Garip Ali- Yahu, yanhs. Akilhlk-delilik bu diizlemde
tartisilamaz. Hoca bile yanhs tartisiyor. Deli olunmaz,
deli dogulur.

Cin Hoca- Sen de tuzaga dusttn Ali! Delilik teorisi
yapilmaz, delice diistinulur, eylemde bulunulur.

Mehmet- Ne matrak! Akilh akilh igler yapip, adina
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delilik diyorsunuz. Nereniz deli gésterin de gorelim!

Cin Hoca- Diinyada doénene deli olarak bakmanin
tarla yollan olabilir. Korkarim sen, o denli teknik, o denli
akilli bakiyorsun ki benim deliligimi kavrayamazsin. Me-
rak etme bir giin konusacagim. Anlatacagim dykumu. In-
sann cevresi, bilimi, teknolojisi, sanati, inanciyla yasayi-
sin1 Oykileyecegim. Sen sanmirsin ki teknigi de, bilimi de
insan “akli” yaratti. Yanhstir. “Akil” s6zu yuzlerce yildir
bir seyleri aciklamak i¢in kullanildi Artik yeter! -

Mehmet- Bunu sana akil séyletiyor!

Cin Hoca- Garip Ali hakl!! Soruna bdéyle bakarsan,
benim cin hocaligim anlayamazsin. Teknolojiyi ve bilimi
yonlendiren gugleri, su anki yasantilar yumagimizdaki
yerini anlamak, ytzyillardir alisilagelinen kaliplarin par-
calanmasi ile olanakh. Kafana tugla diasmeli, belki. Bir
sok seni sarsmali. Bir keser, diistince civilerini kanirtma-
L.

Garip Ali- Hoca, kendini deli diye satiyorsun bize.
Eger anlattiklarim1 delice bulmazsam (gtler!) atarim seni
bu dereye, bogulur gidersin!

CinHoca~ Kim dedi, deliligin kolay oldugunu? Deli
olmak ic¢in deli olmak gerekir. Biz kendi ¢apimizda goru-
necegiz diistincelerimizle, degismenin, aramann elektrigi
ile, kimi kafalan “cin carpms” hale getirecegiz. Elbette
yumusak, elbette karsiikh konusarak... ~
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TEKNOLOJ! ve OLUM

limlaytz. Tersini s6yleyen var mi? Olabilir. Tek-
noloji 61im sorununu ¢ézemez mi? Insani 6liimsuz kilamaz
m1? Belki de insan 6ltimstiz olmak istemeyebilir. Kolay, ac1-
s1z 6limii saglayamazm? Oldiik ve sonradan bize gereksin-
me duyuldu: Yeniden dirilemez miyiz? Gegici 6limler, ya-
samaktan biktigimizda ya da korktugumuzda, 6nceden be-
lirledigimiz uygun ortamlarda yeniden dirilebilecegimiz “ya-
sam molalan” yasamayi daha ilging hale getirmez mi? Olu-
mu denetleyebilir mi teknoloji? Erteleyebilir ya da ¢abuk-
lastirabilir mi? Teknolojinin yardimiyla kendimizi degil de
bir baskasinm 6lemez miyim? Su anlamda: Baskasinin ye-
rine gecerek 6lmek. Bedenlerimizi degis tokus ederek.
Teknoloji 6liimiin anlamini degistirebilir. Once “do-
gum” kavramini alisilmis anlamiyla sarsarak. Ana ve ba-
ba artik tek tek bireylerden oltismayabilir. Cesitli sperm-
lerin cesitli yumurta hicrelerinin biraraya gelmesinden
olusmus bir hticre olabilir. “n” tane babamiz “n” tane
anamiz olabilir. Nasil dogduk 6yleyse? Teknoloji dogurdu
bizi. Cesitli huicreleri katt1 birbirine uygun ortamlar ya-
ratip dogurttu bizi. Insanin yavrusu muyuz? Teknolojinin
mi? Bu hucreler birgiin “sentetik” olarak yapilabilir mi?
Neden yapilmasin? Teknoloji insan yaratabilir mi? Yoksa
insan yaratmak dogamn bir ayrnicaligi midir? Unutmaya-
Iim, burada teknoloji insanin bir Grinadur. Insanin do-
gaya katkisidir. Teknoloji diinyada dogal olarak bulun-
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mayan duinyalan, dinyaya katmaktadir. Dinya yarat-
maktadir teknoloji. Diislerimiz, engin hayal giicimiiz de-
gisik dunyalar dusunup, tasarlayabilir. Teknoloji katar
onlan hayatimiza. Doniigiimdiir teknoloji. Dénustiirme-
dir. Burada sorun bu déntisimuiin, déoniistirmenin tasa-
nmu ile ilgilidir. Artik dogum bir erkekle bir disi insanin
binlerce yidir ¢iftlesmelerinin sonucunda degil de, yine
insanin belli tasarimlannin planlamalannin sonucunda
olusuyor. Insan dogadan uzaklasti mi? Yoksa dogaya ka-
tild1 m? Dogay1 dénustirda ma?

Teknolojinin miithis bir giici var, unutmayalim. Om-
rumuizu baslatabilir. Dogum dogalligim teknolojiye bira-
kabilir. Dogumun anlami degismistir artik. Ne zaman
dogduk? Kim dogurdu bizi? Bizi olusturan hucreler bir-
lestigi zaman mi, yoksa tasarlandigimiz, dusunuldigi-
miiz zaman m1? Tasarlandiimiz biz ile olusan biz ara-
sinda fark var m1? Kim, ne olalim diye tasarlandik? Ba-
bamiz tasarlayan mi, yoksa olusturan m? Omriimiiz ki-
me ait? Genlerimiz hangi muhendisin kafasinda olustu?
Kimiz biz? Salt tasarlanan biri miyiz? Yoksa tasarlanan
kendi irademizle, kendi giicuyle birseyler katabilen mi?
Bizi teknoloji mi yaratti? Ne kadar teknolojinin tirtiniytz
ne kadar kendimizi kendimiz yaratt1i? Cevre kosullarinin
olusumumuzda yeri ne? -

Teknoloji 6limiin anlaamm degistirebilir. Yasayan bi-
ri olarak “beni” olusturabilir. Bedenimi tasarlayabilir. Do-
ganm, dogduktan sonra teknoloji bedenimin duzenini
parcalarnni degistirebilir. Her degisen parcada olusan ye-
ni bedenim ne kadar kendimindir? Kimim ben? Biricik-
ligim, 6zerkligim, kendiligindenligim anlamim yitiriyor mu?

Teknoloji 6limumi planlayabilir. Bir saat koyabilir
genlerime zamani gelince, énceden belirlendigi gibi 6l-
veririm. Nasil bir élimdur bu? Kimi 6ldam? Kim ald: ca-
nimi? Intihar m1 ettim? Oldirildiim m? Yoksa bir ci-
nayet mi islendi?
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Teknoloji ahlaki, insanlann binlerce yildir gelistirdigi
inan¢ sistemlerini 6ldurebilecek midir? Teknoloji 6limu
oldarecek midir?

Belki de beni tasarhyanlar beni 6ldirmek yerine do-
nustareceklerdir. Genlerime konan “biyo-saat” zamam
gelince beni bir baska canliya dénustirecektir.

Butan bunlar olabilir mi? Olimin anlam degismez
diyorsamiz gercekleriniz nedir? Neden degismez 6lim?
Teknoloji 6lime erismez mi? Olima dénistirmez mi?
Degismez bir déneme¢ midir evrende 6lim?

Sonsuzluga erisebilir miyiz onunla? Teknolojinin ola-
nag siurh mudir? Nereye kadar gelisecek teknoloji, ne-
rede duracaktir?

Bana sorarsaniz, 6limin, dogumun, yasamin anlami
degisecektir. Teknolojinin bu anlam degistirici gtici kar-
sisinda hazir olalim. Teknolojiyi yonlendirelim, belirleye-
lim. Nasil bir hayat1 yasamak istiyorsak, ona goére tekno-
loji anlamini olusturalim.

Ne kadar planlayabiliriz hayatimizi. Gelecegimizi ne
kadar denetleyebiliriz. Yazgimiz1 ne kadar degistirebiliriz?
Gonlumuize gére bu dinyada yasamak herseyden once,
butin bu sorular udstinde, simdiden dustinmekle ola-
naklidir. Utopya burada énemlidir. Sizler nasil bir dinya-
da 6lmek istersiniz? Azrail canmmz nasil alsin? Ne za-
man? Hangi kosullarda?

Yoksa o6luamsuzliga isteyenlerden misiniz? Hi¢ 6lme-
yelim mi? Yazgimiz elimizde mi? Teknolojiyle yasantimiz,
yazgimz denetleyebilir miyiz? Teknolojinin giicii nereye
kadardir?

Teknoloji her seyimize kansabilir. Dogumumuza, 6li-
muze, duslerimize, beklentilerimize. Teknolojiye sahip
cikmak hayatimiza sahip ¢ikmaktir. Su anda ¢ok uzak
bir das gibi gelebilir size: Teknolojiye karsi teknolojiyle,
beklentilerimizle, umutlanmizla, génlimuzle bitip tiken-
mek bilmez bir kavgaya girmek zamamdur.
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GONUL ve UTOPYA

Utopyalarlmlzrbesleyen nedir? Nasil bir umut kiire-
de yasar utopyalar? Cogu, “Teknik” tasarimlar olarak gé-
runiayor. Igcinde bulunduklan umut kiire belli bir bilim
ve teknoloji yorumuyla buytuyor.

Umutsuzluk ﬁstﬁneikurulmus gelecek tasarilan da
vardir. Kiyamet senaryolar. Umut kiirenin daha saghkh
yasanmasi i¢in, umutsuzluklanmiz, gelecek konusunda
kaygilanmiz gereklidir. '

Umut kiire, tipki1 havakire (atmosfer) su kure gibi
bizi sarip sarmalayan umutlanmizin olusturdugu bir or-
tamdir. Umudu soludugumuz dissel bir alandir.

Umutlarimiz dar, ytzeysel, s1g oldugu siirece umut
kiire olusamaz. Umudu olmayan baskaldirmaz. (Intihar
saldinlan, bicagin kemige dayandig) caresizlik isyanlan
disinda...) Umut kiirenin kirliligi umutsuzluk atiklarin-
da, teknik, c¢ikarci, diz distinme dumanlannda geliyor.

Utopyalarimiz umut kiireyi kirletmemeli. Umut kiire
bizi yasama baglar. Dinyayr anlamamza yol acar. Bek-
lentilerimiz ordadir. Giin gelecek dinya hakca bir diizene
kavusacaktir. Haksizliklar ortadan kalkacak, herkes ken-
di kulturel degerleri, inang sistemleri icinde yasayacaktir,
Umut kiiremize sarsintilar olabilir, birden bu kurenin
basimiza ¢éktiigiina duyarniz.

Umut kiireyi,, gercegi degistirmeye, yeniden yapilan-
diraya yoénlendiren bir itici gii¢ olarak gérmek gerek.
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Peki umut kiirenin bakimi nasil yapilacak?

Umut kiirenin canl, devingen hali diinyaya elestirel
bakmak icin de gerekli olabilir. Beklersiniz, umarsiniz,
duruma baktigimizda ise umduklarimzi géremezsiniz. Ne-
den? Sorgularsimiz Dusuinceleriniz, simdi burada yasa-
diklarimizdan tasar.

Kant, “ne ummaliyim?” diyordu. “Nasil ummaliyim?”
diyorum. Elbette umudumuzun neligi énemlidir, nasil-
higin1 unutmamak kosuluyla.

Hiiznim de, hayalkinkliklanm da yasayabilecegim
mucizeler de (umut kiremde olmayan, gérinmeyen bir
olgunun, olayin gerceklikte oluvermesi anlaminda) umut
kiiremden kaynaklamyor.

Bir dostumla benzeri umutlari paylasabiliyorsam ay-
m umut kiiredeyimdir.

Umut kiiremizi nasil yasamaliy1z?

Benim yamitim: Génlimiize goére.

Cunku génlimuize gére yasamanin zorluklan vardir.

Umut kiiremiz istila altindadir. Istilacilarin yeni adi-
na medya diyorlar. Ideolojiler de “mustevli"dir. Bilgileri-
miz, bilgilerimizi kullanma bicimimiz, korkulanmiz, ¢ikar
hesaplarimiz, bitmek tiikenmek bilmeyen tutkulanmiz,
kiskancliklarmmiz... Umut kiremizi toz duman icinde bi-
rakan firtinalardir.

Gonlimuz yoksa, hentiz uyanmamissa, umutlarlmlz
elimizden gidiverir. Génual kavram “mistik” bir kavram
olarak anlasilmamal.. Génil, gerceklik tisttine muhrina
vuran bir kavramdir. Umutlanmiza kandirmacalann, al-
datmacalann kansmasini engelleyebilecek bir duyarhlik-
tir. Génliimuz, kendi mantig icinde biyo-psiko-sosyolojik
yapistyla umutlarimzdaki biitinligu yakalayabilir, tu-
tarsizliklar1 saptayip, gerekli dizenlemeleri yapabilir.
Gonlimiz yeterince duyarh ise, bize yakismayan bulup
¢ikarabilir. Oylesine kendiligindendir.

. Gonlin mantig), “aklin” mantigiyla uyusabilirde, on-
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dan aynlabilirde.

Mistiklerin, edebiyatcgilarin (¢ogunun) anlayisindan
farkh bir goénul anlayis: gelistirmeye ¢alisiyorum.

Utopyalar yalnmizca “akilla”, “kuru” kavramlarla ku-
rulmamali. Goénullendirilmeli. Goénul katilmali iclerine.
Siir katilmali. Cosku katilmali. Onlarda Eros, Episteme,
Etik, Estetik birlesmeli, yani, cosku, bilgi, ahlak kuram-
lanmiz ve sanat...

Bakin Nedim ne diyor: “Cinkt bulbulstin génul bir
gulistan lazim sana/Cunkt dil koymuslar adin, dilsitan
lazim sana...” Gonlimuz 6ncelikle bulbtl olmali: Soyle-
meli, sakimali, dretmeli, sesini duyurmali.. Gulistan ttop-
yann, kualtiramuzdeki adidir. Génla olanin bir gl bah-
cesi vardir, olmahdir. Gavur ona ttopya demis. Bir de dil-
sitan lazim ama: Goénul ¢elen biri, bir afet, ibr sevgili, bizi
atesleyen, aklimz: alan bir gig¢: Dilsitansiz, gulistan ol-
maz. Cok kullanildig) i¢in biraz asinmis bir deyimle: G6n-
lin diyalektiginde dilsitan ve gulistan vardir. Dilsitan Ne-
dim i¢in gulbahgesinin i¢indeydi belki. Bence dilsitan her
yerde olabilir. Dilsitan sevgili de olabilir bah¢emizde. Ba-
na gore, gonlimuze aklimiza da tuzak kurmus guglerdir.
Gulistan’a giderken dilsitan bizi yolumuzdan ¢ikarabilir.

Paranoya'nin guglendirildigi bir dinyada goéntlgelen
her sokak basinda olabilir. Bizi béylesine karanhk, boyle-
sine cekilmez diinyadan, bir Bektasi nefesindeki iki dize
kurtarabilir: “Goéntlden gi’im‘ile gizli yol vardir/Yol icinde
yolu gérdin mu génual?”

Goéniilden gontle giden yolu gérmeyen ttopyalar yok
benim umut kiiremde.
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HAYAT ve BILIMDE MiZAH

Hayatm mizaha ihtiyac1 var. Kokusmamas: igin.
Dusuncenin de. Eylemin de. Meydana getirmenin de. Bili-
min mizaha ihtiyaci var. Neden?

Mizahi bir eglence, bir hafiflik, bir laubalilik olarak
anlamiyorum. Bu yanlan olabilir. Mizah, bir bakis, kav-
ray1s, anlatis tarzidir. Bir tutumdur yasamaya kars: ta-
kinilan. Adina mizah denilen her tirla anlatimi énemse-
digimden degil, mizalin belli bir yorum ve tavirla yapilam
yasamamza can kattifindan mizah1 abartma geregini
duyuyorum. Bir felsefedir mizah.

Yasamanin ciddi oldugunu, hakkinin verilerek ya-
sanmasi gerektigini distinityorum. Ciddiligi, sorumluluk
tasimak, sorumlulugu yerine getirmek icin ugras verme
anlaminda aliyorum. Kendimize goérevler yukluyoruz, go-
revler yukluyorlar bize. Gin geliyor serserilik bile bir go-
rev haline geliyor. “Basladik, bitirmeliyiz” diyoruz, ucan
olsak, daldan dala konan bir hayatimiz da olsa, birilerine,
hi¢ degilse kendimize hesap verme geregini duyuyoruz.
Ozgurlik bile. sorumluluk istiyor.

Bilimsel etkinlik ciddiligin, sorumlulugun doruga
ulastigl bir alan. Ele aldig1 konularn soyutluyor, genelli-
yor, olgular arasinda bagintilar kurmaya calisiyor. Aras-
tirc titizligi, 6l¢cme, hesaplama, sorunlati1 kavrayip hipo-
tezler gelistirme, bu hipotezleri sinama ciddilik gerektiri-
yor. S18, uistiin kérd, yarim yamalak, hesab: verilememis
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dusuncelerle bilimsel ¢calismalar gelistirilemiyor.

Hakikate giden yol ciddi olarak yurtnebiliyor. Titiz-
lik, dikkat, sorunlan ¢dézmeye yonelik yaraticihik gerekti-
riyor.

Hem gunlik yasayisimizda hem de bilimdeki arastir-
ma etkinligimizde yani hayatta ve bilimde ciddiyet var.
Sorumluluk var. Bir amaca, bir davaya yoénelmis, an-
laml, kendi degerleri i¢inde onurlu bir yasam, “hakikat”
olarak kavradig: her neyse onu arastirmaya, bulmaya ¢6-
ziimlemeye ¢abalayan bilim yasantilan ciddilikle yuaruata-
Iayor.

Sorumlulugun, yasam ve bilimde géziimuizii kér edici
hastalikh bir géranusu olabilir. Psikiyatriden 6dtng aldi-
gimiz bir kavramla “paranoyak” akis diyebiliriz buna.-Ol-
cayu kacirmis, amacini iskalamis bir saplant: haline gel-
mis ciddiyet. Bizim kualtiramiz “agir baghhg:”, “oturakl”
yasayis1 abartmig, bunu ciddiligin bir gostergesi say-
mustir. Ciddiligin, her zaman ciddi gértiintis olmadig: pek
anlasilamamistir. Gulmek, gulimsemek, mizah duygu-
suyla bakmanin yasama sevincimizi besleyen, disgucu-
muza guglendiren, heyecan yaratici yani unutulmustur.

Mizahin gicltnin soytanlann gugstzliginden kay-
naklandigi, mizahin “*hos vakit gecirme” oldugu diastnul-
mustur. Oysa mizah, hakikati kavramanin bir yoludur.
Belki hi¢cbir matematiksel formiille, soyut kavramlarla
yukla betimlemelerle anlatilamayan olgular, mizahin ola-
nagiyla daha c¢arpic bicimde aciklanabilir, anlatllablhrler
Mizahi bu anlamda kiigik gérmemek gerektigini dusu-
nuyorum. “Hani kim mizahla neyi kesfetmis?” diyebilirsi-
niz. Bunun anlasilabilmesi icin mizahin ciddiyetle ele
alinmas gerekiyor. Mizaha mizahi bir ciddiyetle bakma-
hyiz. Mizah bir ¢ok gortilmemisi, farkedilmemisi gostere-
bilir. Bilimde de. Hayatta da.

Mizah gozu olan, celiskileri yakalar. Tutarlilig: sorgu-
lar. (Hakikate “tutarhiliktir” diyenlere duyururum!)

118



Yanhslan sezmeye yardim eder. Koreltici aliskanhk-
lan, temeli olmayan gorusleri, boburlenmeleri, insanca
zayifhklan kavramayi kolaylastinr. :

Yaratic1 ortamin “yumusakhgim”, “komik” gibi goéra-
nen tuhafhklan konu edindigi i¢in arastirdifimiz konuyu
farkh acilardan gérmemizi saglayabilir.

Eksik yanlarimizi, 6zurlerimizi, simirlanmzi gostere-
bilir bize. Elestiri ruhu getirir. Distindudrur. Hakikat de-
nen seyin komik olabilecegi kimsenin aklina gelmiyor
mu? Gergegi arastiranlar neden hep “ciddi” secenekler
ustinde duruyorlar. 3

Ciddiyeti gereginden c¢ok ciddiye almanin gulingla-
gunu sezenler, mizahin giciyle desteklenmis ciddi bir
yasama c¢abasini anlayabilirler. Ciddi mizah: mizahi cid-
diyet. '

Bu tavir bilime've hayata bakisimiz1 degistirecek. Egi-
tim dazenimizde eksik olan odur. Ogrencilerin sikildigim
gorup, fikra anlatan bir 6gretmen, yeniden 6grencileri si-
kiyorsa orada mizahin gtica yokur. Mizahla ciddiyet bira-
rada ele ahnmahdir. Kahkaha atmasini becerebilen bir
arastirmaci, yolunda gizli olan nice kahkahay: sezer. Sez-
dikce ciddilesir.

Hayatimiz ve arastirmalanmiz, acit dolu kahkahalan-
miz, kahkaha dolu acillarimizla yasanabilse.
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BiLiMl ANARS!t ILE ANLAMAK

Anarsinin farkh yorumlan var. Dastnce alaninda,
hi¢cbir goriasin digerine ustin sayilmadig: bir anlayistir,
anarsist anlayis. Bir kargasay: ¢cagnstinr, hemen. Ne de-
mek, her dastncenin, her kuramin, her dinya gérusu-
nun bir digerine “Gstin” sayllmamasi1? Bir sira duizeni
yok mu goéruslerin? Daha “gecerli” daha “etkili”, dogruya
yakin, diyemeyecek miyiz?

Bir goéris hakikati yansitiyorsa, yansitmayanla es
diazeyde tutulabilir mi?

Politik alanda “iktidar” yoklugu anlammna gelebilir,
anarsi. Her inang, her siyasal goris esit 6lctide degerlidir.
Peki kim yonetecektir toplumu? Kararlan kim verecektir?
Herkes. Peki, gorusleri catisiyorsa? Cikarlar farklhiysa?

Hi¢ de gercek¢i bir yonetim bicimi degil anarsizm.
Hem de 6nemli bir distinme bi¢imi degil.

“Cogalt gérusleri” diyor. Hicbirini ezme. Birak en sac-
masindan en “batil’indan, en “gercekci” olanina dek her
gorus birarada yasasin. Nicin? Her gorus, gercegin bir
yamhn gorur de onun i¢in. Her bakis kendi i¢cinde haklh-
dir. “

Gorusleri cogatamazsak, dogmatizme, fanatizme ya-
kalanabiliriz. Tekelcilik hakikati érter. Ozgurligii yok
eder. Bir gorus gelismesi icin karsitlarina zorunludur.
Yoksa kokusur. Kendini gelistiremez. Karsitlarnyla, dis-
manlanyla beslenir savlarimz.
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Peki bu durum, gtg¢linin isine gelmez mi? Gugla
olan yonetir, yonetimini saglama almak i¢in zararsiz bi-
cimde karsitlarina yer verir. Anarsizm iktidara yardim
eder. Icinde bulunulan, guglinin yoénettigi durumun
suirmesine destek verir. Soytaricihktir, bir agidan. Kral-
larin soytanlara ihtiyaci vardir. Soytanmn elestirileri ise
o denli ciddiye alinmaz. Bu agidan, anarsizm goéranuste
boyledir. Aslinda, her zaman bir “gizli” yéneten vardir.

Anarsizm bireyciligi kérukler. Onune gelen dasun-
celerini soyler. Deger gormedigi icin (gortinutste!) “degerli”
ile “degersiz” bir arada yasar. Toplumun gereksinim duy-
dugu bakis bicimi gurultiiye gider bdylece. Hakikatin ne
oldugu bir tarli kavranamaz. Bilimde kuramlar vardir.
Bilim adamlan toplulugu bu kuramlardan bazilarmi di-
gerlerine goére tistiin sayar. Butin kuramlar s6z konusu
arastirma alaninda esit sayilamaz.

Toplumda anarsizm, terérizme goturebilir, bizi. lkti-
dar olmayinca, onun yarattig1 bosluktan yararlanmak is-
teyen gorusler arasinda ¢atismalar ¢ikar, zor giindeme gi-
rebilir.

Bilim alaninda da, her kurama esit deger bigcilirse,
kuramlar arasinda ¢atismalar ¢ikar. Bilimadamlarn toplu-
lugu bu kargasay: 6nlemek zorundadir. Yoksa bilimde
arastirma yapilamaz. Egemen goérusler olmali, bu goérus-
ler elestirilmeli ya da dogrulanmaya belki de yanlslan-
maya c¢alisiilmalidir.

Teknolojinin egemen oldugu bir duzende, teknoloji
kendini besleyecek kuramlara dayanmak zorundadir. Bu
kuramlar 6tekilere gore daha etkili olacaklardir.

Ne hayatta ne de bilimde, anarsizm insan yasayisini
ve dusuncesini gelistirici 6zellikler tasimiyor.

Yine de bu sorunlar1 gégusleyebilmis anarsist goéra-
stin anlamh bir yam vardir. Anarsizm disince zulmiina
onleyebilir. Bilim adina sémiuruaye izin vermez. Belki her
distnce degil ama olabildigince ¢ok dusunce, bilimin
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gundeminde es degerde éneme sahip olabilir. “Tek” géra-
sun, seceneklerini silip stiptiren, baski altina alip, yasak-
layan bakisin tehlikesini unutmayalim. Hakikati arastir-
ma, 6ztunde “¢ogulcu” bir arastirmadir. Tek goérus, bir
acidan, belli kahplar icinde gelistirilmis gérastir. Obur
tiarli bakislann gécersiz oldugunu neye dayanarak yad-
siyabiliriz ki? Gergeklik tiuketilemez. Higcbir goérts, tek
basina, ug¢suz bucaksik gercekligi kavrayamaz.

Anarsist tutumu surdirebilmek zordur. Cikarlann
anlasilmamasi, saklanmasi, yénetimi ele gecirme tutkusu
bu zorluklardan biridir. Anarsizmin terérizm olmadig:
(zorlamaz ¢tiinki!), kargasaya yol agmadig (tartisir, anla-
maya (;ahslr cunku!) sdylenebilir. Baz1 goruslerin tartisa
tartisa, anlasmali olarak gecerli sayilabilecegini kabul
eder. Ister ki muhalifler de yasasin. Egemen gorus guicu-
nu surduremez, kendini yenileyemezse, yerini muhalifle-
rinden birine ya da birka¢ina birakabilir.

Anarsizm bir iletisim bi¢imidir. Simdiye dek gerektigi
bicimde denenmemis bir aragtirma yoludur. Tartismayi,
anlamayi, anlasmay1 6ngérir. Her goériistin kendi siirla-
nni, gicinu bilip, gelismesine olanak saglar.

Farkli gullerin yetisebildigi, guller arasindaki et-
kilesmenin 6zgurce sitrdiigd, zalim ayaklann hoyratca
dolasmadig1 bir bahg¢edir. Denenmesi, basanlmasi gerekli
bilimin bir kavranma bi¢imi...

122



BILIMDE YARAR ARAMAK
YARARLI MIDIR?

Bize bilim gerek. Neden? Bilimi anlamamak, bilimi
hayatimiza uygulamamak ¢ikanmizi gérmemektedir. Ci-
karimiz gerektirdigi icin bilimle ilgilenecek, bilimsel aras-
tirma yapacagiz.

Duinya bir biutin, teknoloji ve bilgi tistiine dayal bir
guc savasr mu' var, bu butunliukte. Bilgiye, teknolojiye
ulasamadik¢a, bu butinde yerimizi bulamayiz. Eziliriz.
Zarar gorurtz. Oysa, bu guc¢ savasiminda ¢ikanmiz, bi-
limsel bilgiye, bu pilginin hayatimiza uygulanabilirligini
gérdugumauz teknolojiye erismektir.

Hangi ¢ikarlammiz? Politik, askeri, ekonomik... Ya-
rarhdir bilim, bitin bu ckarlanmiz1 kollar. Insanin in-
sanla, ulusun ulusla, ¢ikar kiimelerinin ¢ikar kiimeleriy-
le savasinda bir silah. Bu silahi1 6§renmek gerek, bilimi.
Kendimizi, ¢itkanmizi korumak i¢in. Diisman geliyor, hay-
di bilim basina: Hazir ol, nisan al, ates!

lktidar buyurur: “Bilim adam gel, benim ¢ikarim ko-
ru. Bilginle, kuraminla.” Bilim, giict elinde tutanlann ko-
ruma polisidir.

Bilim bir iksirdir, bir sihirli bilgi: “Bilim, teknoloji,
hadi gelin beni mutlu edin. Karnimm doyurun. Keyfimi ye-
rine getirin. Kolelerim benim, ikiz koélelerim, usaklanin:
Bilim ve Teknoloji. Hazlarimi ¢ogaltin. Beni huzura, raha-
ta ulastirin. Rahatimi kagiran bilim dis1 ¢alismalar géra-
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yorum. Falcilik, bayd, uftirakgilik gibi. Bu yanhstir. Ci-
karlanmiz bunlarin ezilmesini, yok edilmesini éngériyor.
Safsata tehlikedir, bilimle kanstirmamalidir.”

Bana sorarsaniz, bilimi béylesine yararla, cikarla 6z-
deslestirmek hi¢ de yararh birsey degildir. Kimse bilgi ve
teknolojinin ¢ikarsiz bir yap: tasidigimi séyleyemez. Unut-
mayalim ki bilim bir meraktir, anlama. yorumlama, acik-
lama, 6nceden gérme gayretidir. Bilim bir bakis, kavrayis
bicimidir. Gergeklik 6ntinde bir durus, tavir alis tarzidir.

Bilimi kar, zarar, maliyet hesaplan icinde gormek,
salt sonuclariyla ilgilenmek, arkasinda duran kiiltirel,
dustnsel yapiy1 6nemsememek bizi taklitcilige, sekilcilige
itebilir.

Cikarimizin ne oldugunu kestirebilmek de kolay de-
gildir. Kisa vadede ¢ikanmiza uygun gelen, uzun vadede
zararh olabilir. Bu kosullarda yararh goéziken, kosullar
degistiginde basimiza ortadan kaldirlamaz zorluklar ¢i-
karabilir.

Bilimin bir ruhu vardir. Burada “ruh” sézunu yal-
nizca bir benzetmeye yardim edecek bir terim olarak an-
layalim. Bilimin bir atmosferi vardir, diyelim. Arastirma-
lan baslatan, strdiren, insan denilen varligin zekasi,
kavrama yetisi, duygu ve isteklerini kusatan bir atmosfer.
Bu yasanamadigi zaman, kendi varligimizla, kultuarel, da-
stnsel, duygusal kiml{gimizle birlesemediginde bilim yal-
nizca bir ¢ikar kollama silahi olarak kavranir. Bilim kaba
bicimde yasanir. I¢i olmayan bir bicimde. Bilimi, bu ru-
hunu kavramada kullanmaya kalkarsanmiz o da sizi kul-
lanir.

Bilimin tirld yorumlan vardir. Nasil bir etkinlik ola-
rak hayatimiza girmesi gerektigi, bizim yasama sorunu-
muzdur. Ahlak sorunumuzdur. Bilim ve teknolojinin yal-
nizca sonuc¢larim almak, onu sonug elde etmeye yarayan
tarafsiz bir ara¢ gibi anlamak gaflettir.

Bilim evrenseldir. Kendi cevre ve ortamina (diistinsel,
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kulturel cevreye ortam diyor, c¢evreyi ise dogal fiziksel
cevre olarak anliyorum) gore her kulturde vardir. Iste so-
run, yazyilardir o kultiran kendi 6zgul kosullarn icinde,
bu kosullarin dogal uzantisi olarak gelistirilmis bilim ve
teknoloji ile ¢agisimizn bizim disimizdaki odaklarda gelis-
tirilen bilim ve teknolojiyi biraraya getirebilmektir. Ozgiil
bilimimiz dis etkiler sonucu diinyayla etkilesmeye gire-
cek, bilim ve teknolojiyi alirken kimligimizin yitmesini en-
gelleyecektir. ‘

Oysa “cikar”, “yarar” anlayisi, yuzlerce yil gelistirdi-
gimiz kulturel, kaltirumuze 6zgi degerleri yok saymaya
gotaruyor bizi. Kendi i¢ varligimizi unuttugumuz igin,
aklimiz sira ¢tkanmizt ne denli korumaya ¢ahlisirsak ¢ali-
salim, kimliksiz bilgi, teknoloji, bilim usag: oluverme teh-
likesini yasiyoruz.
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OZGUL BiLIM NEDIR?

Bilimin “evrensel” oldugu soylenir. Evrenselligin an-
lamim yorumlamaya c¢alisacagim. Bu yorum sonucunda
varacagim noktada, alisiilmis evrensellik anlayisindan ay-
n dusecegimi saniyorum.

Bilim evrenseldir, ¢iinka “her” kultirde vardir. Belli
bir dili konusup, yaziya gecebilmis kultiirlerde 6rnegin.
Bu anlamda bilim Avrupali degildir. Galileo ile baslama-
mustir. Galileo ile yapr degistirmistir, belki.

Her kultar bu anlamda dogayr aciklar. Gelecegi tah-
min eder. Dogayla bas edebilmek i¢in hayvanlan, bitkileri
smiflar, ilaglar yapar “muhendislik” teknikleri gelistirir.
Ne denli “ilkel” sayilsa da silah yapimi, avlanma yo6n-
temleri boylesi tekniklerden sayilabilir. _

Bu gunun bilimi Avrupa kékenli sayiliyor. Matema-
tiksel, iyiden iyiye soyutlanmis o6zelligiyle, koklerini Eski
Yunan'da buluyor. Eski Yunan’da mantiksal dustince,
matematiksel diisiinceyle birlikte sistemli bir yapiya ka-
vusuyordu. Diger kulturlerde eksik oldugu séylenen bu
dizen verilmeye calisilmis diisinme, hesaplama kuralla-
nna dayal oluslan kavrayic, agiklayici ¢cabaya bilim den-
mis. Eski Yunan'dan baslayip, kesikliklerle Avrupa'da
gelistirilmis, sonradan teknolojiyle i¢ ice gecmis etkinlik-
ler, yaratilar olarak anlasilmis. Bunu saglayan kuramsal
(teorik) aklin varligi, bu akil tim insanlarda ortak oldu-
gu, kultirden kulture, zamandan zamana degismedigi
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icin, evrensel 6ze11ik1e1: tasir denmis. Mantigin bu tar ku-
rallan saptanmaya ¢alisilmis, bilimsel diistinmenin aras-
tirmanin evrensel yontemleri gosterilmeye calisilmis.

Avrupalinin yorumladig), anlattig: bilim tarihi pek de
irdelenmeden kabul edilmis. Avrupali bilim evrensel olm-
us, ¢unku cagdas dinyada en etkini, en gtigcliisii 0. Onun
disinda bilimlerin olabilecegi dustintilmemis.

Her kulturde bilim oldugunu séyledik, bu sebeple de
bilim evrenseldir dedik. Iste kulturlerin Avrupal bilimin
ve teknolojinin etkisine girmeden 6nce gelistirdikleri, ken-
di cevre kosullan kultur gecmisleri icinde ortaya koyduk-
lan “bilimsel” etkinliklere, tirtiinlere 6zgul bilim diyorum.
“O kulttire 6zgii” anlaminda.

Neden Avrupa oncesi “bilim"in oldugunu soéyliyo-
rum? Genel anlamda neye “bilim” demek gerekir? Tani-
min1 vermek cok zor. Efsaneye, dine dayal olsa da, o kul-
tdr icinde belli bir dizeni olan agiklama, yasalar elde
etme (doganin duizenliliginden ¢ikarak) ugrasina bilim di-
yebiliriz. Onu 6grenen insan, evreni kavradigini saniyor.
Gunlik yasamindaki sorunlarin ¢6zimuiini basaracak,
guven gereksinimi giderecek, onun anlayamadig1 seyler
hakkindaki kgrkusunu ortadan kaldiracak, gelecekte ne-
ler olacagin kestirmeye yo6nelik etkinliklere, ortaya konan
urunlere “bilim” diyoruz. Bu anlamda “8zgil bilim” on-
lann kultuarel kimligiyle ilgili.

Avrupali insan (Amerika da dahil) kendi 6zgul, bilim
o6ncesi bilimini, ¢agdas bilimin geldigi son noktadaki ge-
lismelerle unutmus durumdadir. Ozgul bilimi evrensel-
lestirmistir. ®

Bizim gibi, hem 6zgul bilimi gerektigince inceleme-
mis, hem de bilim tretiminin ¢oguna katkida bulunma-
mus ulkelerin, diinyaya egemen olan bilim yorumlarindan
birini ya da birka¢ini benimseyivermesi bir ¢6ztim degil-
dir. ; a

Eger, uygulama alaninda uretici olmak olasihig: var-

127



sa, 0zgul bilimimizi, bilim 6ncesi bilimimizin ne oldugunu
yorumlamalyiz. Avrupah bunu yapti kendini Eski Yu-
nan’a bagladi. Kendi bilim tarihimizi yazabilmek, kultiar
tarihimizi yazmak i¢in gereklidir. Bu da dustince, sanat,
teknoloji tarihlerini olusturmayi gerektirir.

Ozgul bilimimiz vardi. Bunun bulunup yaratilmas,
kendimizi yaratmakla ilgilidir. Gelecegimiz i¢cin gecmisi-
mizi yeniden kurmak zorundayiz. Bu konuda iyimserim.
Ozgun bir kultir olacaksak, bize ézgli olan, ézgl bilimi-
miz Gstine arastirmalar yapmalyiz.
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ANARS1ZM M1?
PEK! BIZIM DOGRU DIYE BELLEDIGIM1Z
GORUSUMUZ NE OLACAK?

Anarg;izmi gundeme getiriyorum yine: Kafalan bu-
landirmak i¢in degil, génltimiize uygun bir kultiar ortami
yaratmak i¢in. Anarsizm “erk yoklugu” demek bir anlam-
da. Dusunsel olarak tek distince dizeninin boyunduru-
gunda olmamak demek. Bu yazida kendi agimdan anar-
sizmin savunmasini yapacagim, elestirisini de. Anarsizme
bu yakisir ¢iinku. .

Batr'da savunuculan vardir. Onlardan bazi bakim-
lardan aynhiyorum. Kendi kulttirimun dirligi, dirilmesi,
diri kalmasi i¢in 6nerdigim bu bilgi tutumuna, tavrina
simdilik anarsizm diyorum. lleride bu terim yerine kendi
dilimizden terimler 6nerecegim.

Bir kultar ortamindasiniz, bir konu tizerinde, érnegin
yasanasi, 6rmek toplum modelinin ne olduguna iliskin, A,
B, C, D,E, F gibi kurallar var. Diyelim ki siz F'yi savunu-
yorsunuz. Oteki gériislere olan tavrimz ne olacak? Elbet
bunu belirlemede F’nin icerigi de etkili olacaktir. Eger ku-
raminiz, goérusuniz icinde F en dogrudur, F olmayanlar
birer carpitmadir, gercekligin kavranamayisidir gibi bir
sav geciyorsa, sizin kurammz i¢sel olarak anarsist de-
gildir. Hele hele “F olmayanlara 6lam!” tirtinden bir soz
tasiyorsa anti-anarsistsiniz. .Ben buna goénlii karalik di-
yorum. Goénlu kara kuramlara Bati dillerinde “fasist” di-
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yorlar, “Totaliter” diyorlar. “Ben vanm. Dogruyum. Disim-
dakiler bana uyacaktir, uymayan yakarim!”

Anarsizm goénul agiklhigidir. Bilirim ya da sanirun ki
A, B, C D, E yanlistir. Bunlar1 savunanlarla bir tur ile-
tisime gecip onlar1 anlamaya calisinm. Anarsizm gele-
biliktir. Dusunsel cgelebilik! Incelik. Hosgorurlak. (Seni
esek sudan gelinceye dek doverlerse, celebiligi, gonul
acikligini gérursin diyenlerinizi duyuyorum!)

Anarsizmin altyapisal kosullan vardir. A, B, G, D, E
ve benim gérisiim olan F arasinda biraradaligi olanaksiz
kilacak, celebiligi haramilige donustarecek bir kavga var-
sa, c¢ikar catismasi s6z konusu ise kosul, yani, génil
aciklif1 ve celebilige olanak verecek ortam olusmamustir,
olusamaz da. Kavga vardir dinyada! Cikar catismasi!
Gonul karaligy, farkl goraslere kara ¢calma! Burada tuhaf
bir paradoks vardir, sanki. Diistinsel gelisim karsitina ge-
rek duyar. Alisilmis anlamiyla dismanlik, kendi goérasle-
rimizi gelistirmemize yardim eder. (“Benim duasiincem ge-
lisecegi kadar gelismis, aykir1 diistiineni yakanm” derse-
niz, bu génul gadaklgadar. Yanitim sudur: Yakarsaniz,
icinde siz de yanarsimz!) Burada A, B, C, D, E ve F'nin
arastirmaya, degismeye (elbette belli bir él¢tide!) acik ol-
masl gerekir. Ben F olarak, A, B, C, D, E'yi savunanlan
hipnotize etmeye, kaba giiciimle yok etmeye calisiyorsam
kendimi de benzer bicimde yok etmeye calistyorum de-
mektir.

Benim anarsizm anlayisim, anarsist olmayanlar,
gonla karalan dista birakir. Altyapiy1 kurmaya calisir,
6nce... (Bunun da sorunlan vardir, simdilik ¢elebiliginize
siginarak bunlan gérmezden gelelim!) Dustince savunu-
cularinin celebiligini engelleyici etkileri yok etmek, celebi
ahldkina aykiri mudir? lyi ama bunun igin kaba gli¢ kul-
lanilacaksa, ne adina olursa olsun kaba gig¢ celebilige
ters diismez mi? '

Burada c¢aresizim. Génlim, A, B, C, D, E’nin ce-
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lebilerce, gonla acik olanlarca, génli acik bicimde savu-
nuldugunu didstntyor. Bir de suvar: Karsit géruste olan-
lann gorusleri icerik olarak birbirlerini yok etmeyi hedef
almamalidir. Benim gértisim uygulama alanina girecek-
se, bu “A, B, C, D, E'nin 6nce seninkini deneyelim ba-
kalim” demeleriyle olmali. (“Olmadi! Insan. deneme tah-
tas1 degil ki! Bu kadar uzun denemelere zamanimiz yok
ki!” diyenlerinizi duyuyorum.) Gértustm, etkinlik kazan-
diginda bunun *“simdilik” bdyle oldugunu bilirim. Yan-
lisimyi, eksigimi gériarsem “izzet-i ikbal” ile ¢ekilirim.

Boylece, herhangi bir goriisin gecici tistunluga diger
gorusleri yok etmez. Her gortis sirasini bekler. Gértisim
yeterli sayildig, etkili oldugu stuirece yururlukte kalir. Ko-
kusmaya ytiz tutunca kendini yenileyemiyorsa ¢ekilir.

Cekilmezse ne olur? Liitfen celebilerin sabrim tasir-
mayimniz!

Hepimiz yasadigimiz belalann disuntp cgelebice da-
stinmeye, davranmaya, eylemeye hazirlamalyiz kendimi-
zi.
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DUVAR

DuvarS1z yasayaniniz var mi? Sagimiz, solumuz, ts-
timuz, altimz. Kentlerde, apartman dairelerinde. Duvar-
lar hayatlan ayinyor. Duvarlarla ¢evrili bir mekana “evi-
miz” diyoruz. Odamiz. Duvarlarimizla kendimize yer bu-
Juyoruz, diinyada. Duvari1 olmayanlarin baslarim sokacak
evleri de olmuyor. Parkta, kanepede, goékytizii tavamm,
yeryuzu tabanim. Duvarim yok. Evim de. Odam da. Du-
varim olmayinca kimim kimsem de olmuyor. Sirtim kime
dayayacagim simdi? Duvar, bir sicakligl, bir bagi, insan-
larla yasamay, tilesmekten dogan cileyi ve sevinci anla-
tiyor, burada. Duvar gerekli: Orada, insanlarla oturulu-
yor. Duvarsiz ev, evsiz kent, kentsiz tilke yok. Ulkesiz
danya. Tuhaftir, iste: Duvar beni insanlara bagliyor. ‘Ay1-
nyor, diyebilirsiniz, bizi birbirimizden. Ayirmasa, birlesti-
remezdi.

“Aramiza duvar koyuyorsun” diyorsunuz, kimi zaman
sevdiklerinize. Duvarlar hep var, unutuyoruz, nedense.
Kentin yogun yasayisindan yakinanlar, duvarlan sevmi-
yorlar: “Kapt komsumuzu tanimiyorum. Arada duvar var.
Cok seyrek karsilasiyoruz, merdivenlerde. Bir merhaba!
O evine, ben evime. Duvarlar ayirdi.”

Ince ama duvarlar. Komsuda kavga var, kulak ka-
bartiyorsunuz. Bir ¢ocuk aghyor yanda, gecenin bir vakti,
siz de uyamyorsunuz. Bakin, duvarlar tam ayirmiyor. Ust
katin canavar oglanlar1 bogusuyorlar yine, dayanilmaz
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bir gurulty, iliklerinizde duyuyorsunuz. Celikten yapil-
digin: distindigiiniz topuklariyla, bir hanim ustiintizde
cirit atiyor. Disinizi sikiyorsunuz. Hani duvar ayirniyordu?
Duvar bir cehennem atescisi. Sizi birlikte yasamanin
alevleriyle kavuruyor.

Satolann duvarlarina bakiyorsunuz, saraylann. Kale
duvarlarina. Ne muthis duvarlarmis. Ayiran duvarlar. Us-
tinde silahll nébetgilerin bekledigi. Gulle gecirmez. O za-
manin insani duvarlar o6rerek saglamaya c¢alisiyormus
guavenligini. Hayat karisinca, karmasiklasinca anlamim
yitirmis duvarlar.

"Duvar bir értmedir, saklanmadir. Oyle anlasilmistir.
Odamizdir, en azindan doért duvarn vardir, tavan ve ta-
bani saymazsak. Penceresi de vardir belki. Kapis1 mutla-
ka. Kimlere acilir? Kimlere, nerelere aciktir? Penceresi
nereye bakar? Goékyuzinu gérar mi? Yoksa, karsinizda
anlamsiz duvarlar mi vardir? Odamzdir, gireriz i¢ine. Ah-
- sinz. Ulkemiz olur, sanki orasi. Esyalarimizla tamsiklik
baslar. Kimimiz i¢in diinya “oda”dir. Sabah aksam oturur
icinde. Dikis diker, yemek yapar. Goértintii kutusunu (te-
levizyon) izler. Kitap okur. Bilgisayarim da bir koseye
koydu mu keyfini sorma gitsin. “Disans1 sikiyor beni. Isi-
me gidince hep odamni 6zltiyorum. Aksam iple ¢ekiyorum.
Odam: Yuvam benim. Kovugum. Istedigim hersey var
orada. Yatagim. Belki sevgilim de. Dinyann kétaligan-
den duvarlar aymnyor beni. Duvarlar bana huzur veriyor”:
Tam tersini yasayanlarimiz da vardir: Sikilir duvarlardan
kendini disariya atar hemen. Yatmadan yatmaya duvar-
lar arasina siginir.

Duvarlar vardir: Iginde insanlar1 yillarca tutarlar.
Oliinceye dek. Duvarlar iktidardir, giigttir. Igindekileri ez-
mek, yok etmek icindir. Zindan duvarlarinda yankilanan
feryatlarin kag¢i tarihe gecmistir? Duvarlar arasinda kag
kisiye maddi, manevi iskence yapilmistir? Seffaf duvarlar,
beynimizin, yiregimizin i¢indeki zindan duvarlan ytzin-
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den yalmzca “anlamsiz” sézler olarak, birbirimizi aldat-
maya yarnyor ancak.

Duvarlar kalkmaz. Yikilir. Berlin denen mekanda
boyle olmus. Ora halki giinlerce diigtin bayram etmistir.
Ne olmustur, kalkmistir da? Bir baska mekana, bir baska
duvar, duvarlar cekilmistir, cekilmektedir. “Settir, cekil-
melidir, bizi sel felaketinden korur” diyenlerinize: Duvar-
lar korur da tutsak da eder. Duvarlar hem acar, hem ka-
patir gercekleri.

Sonra, gorunmeyen duvarlar var. Her varhigin, belki
abartiyorum, her canlinin duvan var. Onu o yapan isleyi-
siyle, kendisiyle, kendisi olmayam ayiran. Hacrenin cge-
perleri var. Parcaciklarin cevrelerinde yarattiklar1 enerji
alanlari. Duvarlar hep var. Duvarlar arasinda gézenekler
de. lletisim, etkilesim de. Hepimiz yarattigimiz, bize veri-
len cevremize oOrulmus, fiziksel, ruhsal, toplumsal, du-
sunsel, inang¢sal duvarlarla yasiyoruz. Bunlarin kalkma-
sint istemek hayati durdurmaktir. Var olmak duvarla ger-
ceklesiyor, kaba anlamiyla.

“Sen bana duvarin ellet, ben de sana. Yokla duvarla-
nmi. Bak arada pencerede var, kap: da, bakabilirsen bak,
acabilirsen a¢. Merhaba ben sizin komsunuzum. Duvar
komsunuz. Duvarinizla, nasilsimiz? Bir derdiniz var m?
ki kez tiklatin, hemen yaniniza geleyim” der misiniz
komsunuza? Duvarlann ardi, diinyalarla dolu. Duvar 6r-
mek kolay. Teknoloji yardim ediyor. Insanlar bir basla-
rina, odalannda dinyayr ayaklarina getiriyorlar. Otur-
duklan yerden, diledikleri yere, ses ve gérintii olarak gi-
diyorlar. Duvarlar duruyor, oldugu yede. Teknoloji duvar-
lar1 asiyor mu? Telefonlar yetiyor mu, gérantilg gértin-
tistz? .
Gelecegin insan1 odasindan ¢ikmayacak bir duvar bo-
cegi mi olacak? Go6gin sonsuzluguna agik tavammizin,
topragin dogurganhg ve sicaklhgl ile 1sinmis désememizin
oldugu odada, duvarlarimiz, gérus, duyus, dasinuis gui-
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ctimuzun ufkuyla, olabildigince uzagimizda yer almaldir.
Degil mi?

NOT: Bu yazi, bunun gibi birkaciyla birlikte, soguk
bir kis giind, bir Cezayirli'nin islettigi ucuz bir otel oda-
sinda, Paris'te yazildi. Baz1 dostlarimm kizdirmak, bazila-
rim da bilgilendirmek ic¢in distiim bu notu. Duvarlar isit-
sin.
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KENT DENEN BILMECE

tnsan hala nasil yasayacagini bilemiyor. Dogrusu,
belki ¢ogumuz biliyor da, bu konu tstinde distinenleri-
miz sorunu ¢dézemiyor. Cogumuz, diyorum, sorgulama-
yanlarimiz, demek istiyorum. Nasil yasanacak? Ozgiirce.
Esit olarak. Kardesce. Peki, bunlar olunca “mutlu” olacak
miy1z? Mutlu olmali my1z?

Tarihin dustncemizdeki 6nemi epey vurgulanmlstlr
Zaman icinde, gecmisten gelecege uzanan cizgide, gele-
nekten devir aldigimiz birikimle gelecekten beklentilerimi-
zin, simdiyi kavrayisimizin distincemizi, duygularimizi
etkiledigi soylenmistir. Peki ya, mekan? Dustincemizin
cografyas: yok mudur? Deleuze'e sorarsaniz vardir: Me-
kan anlayisimz diinyaya bakisimizi belirliyor. Cagimiz in-
sany surekli kimildayan, yer degistiren, akip giden bir
mekanda yasadigini dusunuyor

Dustncemize egemen miyiz? Denetleyebiliyor muyuz
onu? Yoksa, aldigimiz egitim, medya, bizi kiskag¢lar1 ara-
sina alip distunduriyor mu? Dastndurtiliyor muyuz?
Mekanimiza egemen miyiz? Diledigimizce, génltimuzce
duiizenleyebiliyor muyuz? Kent plancilarinin dedigi mi olu-
yor, yoksa onlar1 da “gizli giigler” planliyor mu? Bize do-
gumumuzdan baslayarak hazirlanmis, mekanlar veriyor-
lar: “Buras1 odan, burasi evimiz, burasi sokak, surasi
okul, carsi, belediye binasi, spor sahasi, park...” diyorlar.
Kabul etmeyip de ne yapacaksimz? Boyle okul olur mu?
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Boyle pencere, boyle bahge, boyle oda?” Isyan edebiliyor
muyuz? Mekamimiz1 tanzim edenler (belediyelerde, bilgi
ve gorguleri simirly, bir béliga rusvetle is gortup cikarla-
rindan baska bir sey didsiinmeyen insanlarin iki dudag
arasinda kalan mekan dtizeni!) diistincelemizi de bilerek
ya da bilmeyerek etkilemiyorlar m1? Mekanim dtizenleye-
meyen insanin dastincesini diizenlemeye giicti yeter mi?

“Ne ilgisi var yahu?” diyebilirsiniz Ben bir zindanda
da, kapatildigim, hi¢cbir zaman degistiremeyecegim bir
mekanda da 6zgur dustincelerle dolu kuramlar tiretemez
miyim? Mekan 6zgurligtiniza cercevelendirir. En azin-
dan Foucault 6yle diyor. Gucu elinde tutalar hapishane-
leri, kentleri 6yle duizenliyor ki, diisiincenizin zincirleri
oluyor bu dtizen.

Ozgur distinebilmek icin, yersiz yurtsuz mu olmak
gerekir? Surekli gocebe olmak? Yerlesik duizene, yurt
edinmeye karsi olmak? Kentlerde yasamaya zorunlu mu-
yuz? Cogumuz yakimyor, yasadig: kentlerden. Kacgip, kir-
lara m gitsen? Daglara mu ¢iksak? Dogay yitirdik onlarin
icinde yasarken, birbirimizi yitirdik. Kendimizi, ruhumu-
zu yitirdik.

Kapitalist dtizen, piyasa ekonomisi bizi zorluyor,
kentlerde yasamaya. Cogumuz gecimini orada kazanabi-
liyor. Kentten kacis yok. Giderek buyuyor kentler. Kan-
serli bir hiicre gibi. Ne denli planlamaya c¢alisilirsa ¢ahsil-
sin, hep sorunlar ¢ikiyor. Sorunlarin bir kism teknik.
Ekonomik. Toplumsal. Uzmanca ¢alismalarla tistesinden
bir 6l¢tide gelinebilir, belki.

Temelde, nasil yasayacagimiz sorusunun yanitlarnn-
daki belirsizlik, kent diizenlemesinde kanayan bir yara
olarak duruyor. Kent yasarm ustune yeterince kafa pat-
latilmis degil. Kentlilik insanin tarihinde yeni bir olgu.
Kentli olmaya alismaya ¢alisiyor. Ytizlerce yildan beri tur-
I yapilarda kentler kurarak, toplumsal kosullar alan,
kendi icinde varhg;ml olanca ictenligiyle duyabilecegi, alt
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yap1 sorunlarnnin elden geldigince ¢6ziildiigii kentler ari-
yor. .
Nasil bir kentte yasamak isterdiniz? Binalari, yollari,
enerji kaynaklarn, trafigiyle ilgili yamitlarniz olabilir ama
su soruyu da sorun kendinize: Kimlerle yasamak isterdi-
niz? Sizin gibi dtstinen. benzer, politik, estetik, toplum-
sal kaygilara sahip olanlarla m1? Farkli olanlara yer var
mu kentinizde? Diger diinya kentleriyle nasil bir iletisim
icinde olmak isterdiniz? Kap1 komsunuz nasil biri olmah?
Bir hiyerarsiyi mi éngértiyorsunuz, kent dizeninde. Y6-
neten, yonetilen iliskisi nasil olacak?

Kent kurmak, hayat kurmakla birlikte diistintlayor.
Kentiniz h'ayatmlzdlr. “Benim i¢in farketmez, nasil bir
kent olursa olun, kafamm sokacak bir evim, gecinecek pa-
ram olsun yeter” diyemezsiniz. Ne distnurseniz duisu-
nin, en soyut matematik probleminde bile, yasadiginmiz
kent diizeninin izleri goralur.

Kentsiz olunmuyor. “Biz felsefeciler kentsiz insanla-
nz, distnce mekan ve zamanin uUstindedir” diyenlere
bakmayin. Belki Herakleitos bir yana, tim Batih ddsua-
nurler kentlerin etkisinde kaldilar. Kent ustiine duisun- .
duler. Kent dusuncelerine sindi. Kimi farkina vardi, kimi-
si aldirmad.

Mekan, zamansiz disiuntlemiyor. Zamanda mekan-
s1z. Cografyasiz tarih olamaz. Tersi de. Kentimize sahip
cikalim. Hayatimiz oradadir. Hentiz Batili insan da nasil
bir kentte yasayacagim bilemiyor. Kendimizi tamimiyoruz
cunki. Mekan-tstu varhiklar degiliz. Icimizin en derin ké-
selerinde bizim bir parcamiz olarak yasadigimiz kent var-
dir. Kentimiz bize, biz kentimize benziyoruz. Kendimizi
ararken kendimizi de arayalm. Ayrnilamayiz ¢iinku.
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BIR KENTTE KAYBOLMAK

Kaybolamachglm kent benim degildir. Tuketemedi-
gim yerleri olmal. Yillarca i¢cinde yasasam da kesfedece-
gim koseleri bulunmali. Yoksa da boyle koseler yapabile-
cek, olusturabilecek glictim olmal.

Bir kentli turist gibi yasamanin s1g, basmakalip, gi-
derek bana igren¢ gelen bir yam var: Kentin bize goste-
rilen “gtizelliklerini” tiketmeye gelmek. Bir yosmayla se-
vismeye hazirlanir gibi. Cambiir cemaat gidilen yerler,
gemilere, otobtslere tikistinlip dolastirilmalar. Orada st-
ru icinde herhangi birisiniz. Size 6zgti bakis tarzi, guzellik
anlayisi, yorum gticii yok sayiliyor. Ya da elinizde rehber:
Gidilecek yerler, goértilecek miizeler, eglence yerleri, gezin-
ti alanlari... Yenecek yemekler. Ismarlanmis bir hayata
cagriliyorsunuz: “Burasi kent. Ozellikleri sunlar. Burada
sOyle yasanir”. “Turiste” boylesi bir bakista, turistin boy-
lesi bir davranis1 hos karsilayisinda, giderek bekleyisinde
hem turiste hem kente bir “hakaret” var gibi geliyor bana.
“Sen kim oluyorsun da bana kenti nasil dolasmam gerek-
. tigini anlatiyorsun?” diye s6ylemeyi diistiniiyorum, turist
akillh arkadaslarima. Bu tavir insana yapilmis buytk bir
saygisizhik gibi geliyor. Tipkn: “Disin agrniyorsa, su ilaglarn
al gecer” demek gibi. Benim disimin neden agridigini, bu
agrisinin kendine 6zgii 6zelliklerinin olup olmadigim aras-
tirmadan, beni “herhangi biri” gibi ya da kendi kafasina
gore bir yerlere koyarak degerlendirmek, bana saygisizhik
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degil midir?

“Sen de pek bir kasintisin kardesim” diyebilirsiniz.
“Kendini ‘herkeslerden’ farkhh saniyorsun”. Herkes fark-
hdir diyorum. Koyun degiliz diyorum.

Hayati1 bir turist gibi yasatiyorlar bize. “Turlarla” gi-
dilmis turistik seferlerdeki saskin insanlar gibi. “Ne ya-
palim, tur ucuz, baska caremiz yok!”. Kentimizi de oyle
yasatiyorlar. Tur rehberleri var. Agz1 laf yapan, uyamk
adamlar. Guzellikler bize gosteriliyor. Bizde fotograflar ce-
kerek, konu komsuya bu guzelikleri gosteriyoruz. “Iste
buras1 Chicago” diyoruz. “Surada Yunan lokantasinda
nefis yaprak dolmasi yapiliyor!”.

Ben mi garibim acaba? Bir kentte kaybolmadan o
kenti anlamiyorum. Cebimde dostlanmin adresleri olsa
da, gittigimiz ulkenin dilini bilsem, insanim tanisam da,
yani her zaman kaybolmama olanagim oldugu halde,
kaybolmay1 se¢meyi seviyorum.

Oyle kentler olabilir ki, orada isteseniz de kaybola-
mazsmiz. Yuriadaginiz herhangi bir yol sizi, daha énce
gecmis oldugunuz yollara goéturir. Geometrik olarak,
kent 6yle diizenlenmis, plan1 dizeni 6yle kurulmustur ki
yitmek elinizde degildir artik. Boyle kentleri sevemiyo-
rum.

“Neden yiteceksin ki? Zaten vakit az. Gorulecek bir
yigin yer dururken, kentin olmadik bir késesinde yitip
gitmenin neresi gtizel?”

Yitmenin kendisi giizel. Olagan ki bu hayat anlayis1-
miza bagh. Hayati “geometrik” yasamak istiyorsaniz, plan-
lar yapar, onlan siki bir bicimde uygularsimz. Akila ya-
samak budur. Ustelik, hadi yitmek “gtizel” diyelim, ama
kentin hangi késesinde yiteceksiniz? Hirsizin, ugursuzun
oldugu bir késesinde, sizi soyup sogana cevirirler, 6ld-
rebilirler de. Sonunda tlkenize ya da evinize giden yolu
bulabilirseniz, yolculuk arkadaslanmz gezdikleri nice
“guzel yerleri®, ilging gértintmleri anlatirken, sizin an-
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latilacak neyiniz olabilir ki?

Bir kentte kaybolmak, bir hayat icinde kaybolmak
gibidir. Ydrek ister. Seravendir. Sonunda “bir seyler” ¢ik-
sin diye, bir yarar umarak yapilmaz. Bir yasam bi¢imidir.
Kaybolup da evime doénersem, (kaybolmay: déntisii olan
bir kaybolma olarak anliyorum), turizm buirolarnnin, plan-
cilarinin, rehberlerinin beynime ve ylregime sokustura-
madig1 kenti kesfedebilirsem, sinaya yanila 6grenmeye
calistigim bir mekam anlayabilme sansim olur. Olmaya-
bilir de. Tehlikeyi géze almaliyim.

" Peki, koyde, kirlarda, dogada yitebilir mi insan? Ne-
den olmasin? Insan kendi odasinda da yitebilir. Yitmeyi
boylesine genis anlamak dogru mudur? Deneyin, gériin.
Odanizin, gun 1s181na gore, farkina varamadiginiz 6yle ko-
seleri olabilir ki, oralarda durdugumuzda odanizi taniya-
maz olabilirsiniz. Ya da, gecenin karanhginda, lambanin,
belki de mumun 1s181inda goélgenizi, kendinizi, odaniz1 ye-
niden kesfederken, “bu oda kimin?”, “ben neredeyim?” di-
yebilirsiniz. Yitmenin saskinligi, uyusuk aklinizin ufkunu
acabilir.
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URFA'YI NEDEN HAK SAKLASIN?

Birgok nedeni olabilir: Benim en 6nemli nedenim
tarktide oldugu gibi: “Urfa’y1 Hak saklasin! Bir yarim var
icinde”. Yari olmayanin, Urfa’s1 olmaz. Turfasi olabilir.
(Turfa, gortilmemis, tuhaf anlaminda) Torbasi olabilir.
Cografya 6gretmenlerinin, s6zde merakl turistlerin, vali-
lerin, memurlarin Urfa’si degil benimki: Hatta kent plan-
lamacisi, sevgili “her tiirden” ¢evresi dostlanmin da. Be-
nim Urfa’'mda ille de yarim olacak.

Kentimde sevgilim olmali. Adi, yeri 6nemli degil. Ya,
yoksa? Ya da diyelim ki var: Ama kent, kent degil. Ol bir
mekan. Hayatin, s6zde yasamanin agir lesi sinmis sokak-
larina. Solumayan, duymayan bir kent. Yarim bir kiyisin-
da, gézi yasli. Mahzun.

Burada yar, herseyden 6nce, bir distincedir. Bir ani-
dir. Bir anlamdir. Bir hasrettir. Nazim Prag'da Istanbul'u
distinmustir. Istanbul'da yari vardi. Canli kanl. Oysa,
yari bir-distince de olabilirdi. Bir umut, Nazim belki ay-
nhisindan 6limiine degin hep Istanbul'da yasadi Uskii-
dar'da belki. Denize bakan balkonlarin birinde. Masa-
sinda bir raki bardagi ve yaninda bir gavercin.

Bana gelince: Urfa'y1 hi¢ gérmedim. Hep merak ede-
rim. Kanl, canh yarim de yok i¢inde, dedikoducular he-
yecanlanmasin. Ama, Urfa'y1 yasayanlar, icindeki sevgile-
riyle yasiyorlardir, muhakkak.

Sorum su: Kentleri sevmeyi biliyor muyuz? Kentte
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yasamay1? (Amerikali da Paris'i seviyormus: “1 love Paris,
becasue my love is in"(*) diyor, eskice bir sarkida. Aferim
ona. Dunyay1 bir jandarma gibi, gobekli, viskili, purolu
bir turist gibi sevmesin. Sevgilisi gece kultiplerinde bir
yosma mi bilemem. Sevginin alt yapis1 var. Kosullari. Di-
zilerine, filmlerine bakarsak en fazla “seviyorum” séztinu
kullananlar da onlar!) Bir Kentte yasadigimizin farkinda
my1z? Yoksa farketmez mi? Hava kirliligi, trafigi, yolla-
rindaki hain ¢ukurlan ve ¢op yiginlanyla mi farkediyoruz
Istanbul'u? Istanbul'da yarimiz yoksa yarimizde Istanbul
var m1? Yasadigimiz mekan bizi tedirgin etmeye baslayin-
ca mi anliyoruz nerede yasadigimizi? Neden konforumuz
gidince farkediyoruz onu? Hem sonra neyini, nasil farke-
diyoruz? Koylesen, cirkinlesen bir Istanbul'u mu? PekKi,
kimin Istanbul'dan icre Istanbul'u var? Istanbul bizi icin-
de yasatiyor, biz Istanbul'u i¢imizde yasayabiliyor mu-
yuz? Isyanim var m Istanbul'a? “Yahu béyle Istanbul mu
olurmus?” diyebilir miyiz? Yoksa, “boyle kent mi olur?”
demiyor muyuz? Istanbul umurunuzda m? Mekammlz
umurumuzda m?

Samanca bir bakis agsiyla baktlglmxzda mekan
umurumuzda degildir. Mekan istedigimiz gibi egip buike-
biliriz ¢iinkt. Oturdugumuz yerde goge cikar, binlerce
gezegende yildizda dolamiveririz. Teknolojinin bir tehlikesi
de o. Bir ekran basinda, sanal (virtual) mekanlarda yasa-
yabiliyoruz ¢tiinkti. Laser 1sinlaryla nice yapay mekanlar
olusturabiliyoruz. Kutuplara gidiyor. Amazon ormanla-
rina daliyoruz. *Samanin mekani rahatsiz ediyor beni.
Teknolojinin de. Bosuna sdéylemiyorum, haydi anlayin ar-
tik: Yasadigim mekanda sevgilim olmal.

“Donjuanhgin, ¢capkmligin alemi yok” mu diyorsunuz?
Ne ilgisi var simdi bu s6ztin? Ulesmedigim mekan benim
degildir. “Aptal, yalmz kalmayi bilmiyor mu?” diyorsunuz?
Hi¢ yalmiz kalmayan sevebilir mi? Goénul bagimsizhigina
erisemeyen. Sevmenin alt yapisim1 olusturamayan? Kar-

143



desligi, saygiyi, esitligi, hakca bir dtizeni distinemeyen?
Yalani, dolani, diizmece iliskileri sirtina ytklemis insanin
mekani mi olurmus? Kendini aramayan insan mekanini
bulabilir mi? Tersi de dogru. Kimlik sorunuyla elele yasa-
yacagim mekan sorununu. “Aslan yatagindan belli olur”
derler. Aslan, mekanindan belli olur.

“Suraya bir koltuk koyalim, su duvara bir hali asa-
Iim, 6ntne de bir mangal ilistirelim”. Mekan duzenliyo-
ruz. “Masaya cicekler koymali”. Bu kentin soluk almasi
icin genis bir bulvara gerek var. Suralardan gec¢meli.
Suraya bir park. Peki yuregimin neresine koymali bu
kenti? Kentleri haritalara, planlara yerlestiriyoruz da,
icimize nasil yerletirecegiz? Kentteki evim burada da, bu-
radaki kent nerede? Ne denli yansitabiliyor, kent icimi?
Bir saman olarak m1 yasiyorum sokaklarinda? Dostla-
nmla kavga edecegim yer neresi? Firtinali bir gecede, du-
varlar1 uguldayan bir evde, yamina uzaninca uykusuz-
lugumu alan sevdiklerimin oldugu kent nerede?

Teknoloji burada. Elektrik diigmesi. Dus. Sobam. Ka-
loriferim. Radyom. Mekamimi mu istila etmis teknoloji?
Yoksa, teknolojiyi mekanima yerlestiren ben miyim? Tek-
noloji duizeliyor. Peki, biz ne oluyoruz? Canim, biz tekno-
lojiyiz, unuttunuz mu? Teknoloji ¢alisiyor. Biz uyurken
bile. “Hikmunu icra ediyor”. Etsin! Bizi birbirimize ya-
bancilastinyor ama. Yabancilastirsin! Medyaya tutsak
ediyor ama. Etsin! Biz oyuz. Yarim beni kurtarr. Urfa'da.
Urfa'yr hak saklayacaktir. Olmadi ki, yarin de teknoloji-
lenmistir. Urfa da, simdi degilse bile, yakinda teknoloji-
lenecektir.

Nasil olur? Zaman bizi mekanin zulmiinden kurtara-
caktir. Gecmisle olan baglantimiz, gelecekten beklenti-
miz. Simdiye bakisimiz. Su am yasiyorsunuz. Samanca
distinmeyelim arkadaslar. Mekanimiz1 diizenleyelim. O
bizi diizenlemeden.

Nasil diizenleyebiliriz ki mekanimz1? Otekiler diizen-
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liyorlar hep. Oburleri. “Su adama, séyle bir mekan".

Yanhis. Mekan kendi kendini diizenliyor. Kosullar.
Kent elimizden ¢ikmistir. Kent isteme giicimuiz 6lmustur.
Hazir kentlerde yasiyoruz. Istemeyen yasamasin. Ciksin
gitsin. Peki, ama nereye?

Mekanm sevmek, bir sevgiliyi sevmektir. Elimizde ka-
ranfil mekana gideriz. A¢ kapini ben geldim. Sana yakis-
maya geldim. Topraga. Goége. Oradaki sevgilime yakis-
maya geldim. Génliime yakisan mekéanlar bulmaya, ara-
maya geldim. Sen bana a¢ kapini, ben de sana goénliimu.
Mekanla didise didise, bir bah¢ivanin tiilkenmeyen sab-
nyla, dinyada yarimi bulmaya geldim.

Urfa'yr hak saklar. Ne zaman? Ben Urfa'ya, Urfa bana
donusiarse. Hizla devinen diinyada mekanimi giizellesti-
recek gicum; insana saygim, sevgim oldugu stirece. Ya-
rim Urfa, Urfa yarim, Urfah Turkiyeli, Turkiyeli Dtinyal,
Dunyah evrenin gozi, gozbebegi olunca. “Yani, balik ka-
vaga cikinca” diyebilirsiniz. Deyin. Birlikte Urfa'ya gide-
lim. Yarimiz yanimizda olsun. Tartisinz orada.

* “Paris'i seviyorum, ¢linkii sevgilim orada”.
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MAHALLEDE BIR FELSEFEC1

Mahallenizde bir felsefeci var mi? Farkinda degil
misiniz? Mahallenizde fizik¢i var mi, matematikci, gok-
bilimcisi? Sair var mi sair? Ressam, heykeltras? Anladik
bakkal var, eczaci, kasap, polis var, asker, boyaci, firinc1?

Mahallenizde distince var m1? Sanat. Cosku. Mahal-
leniz ne kadar Turkiye? Hangi mahallede oturuyorsunuz?
Hangi Turkiye'de?

Bana sorarsaniz bizim tilkede higbir felsefeci (kendim
dahil!) mahallede oturmuyor. Nerede oturuyorlar dersi-
niz? Okulda, odalarinda, yayinevlerinde. Kahvelerde. Mey-

* hanelerde. Derneklerde. Diistincelerinde oturuyorlar. -

Mahallelerde yoklar. Hayatin i¢inde azlar, aziciklar!

Ama felsefe dyledir! Azinhgin isidir. Kavranmasi ge-
rekli ytizlerce yillik bir ge¢misi var. Ogrenilmesi yillarmzi
alir. Ozel alanlari, teknikleri var. Uzmanlktir. Bilimlerle,
sanatla yakin iliskisi var. Felsefe alanina girebilmek bu-
yuk bir kafa emegi gerektiriyor. Boyle bir alanina girebil-
mis birinin mahallenizde yeri ne?

Ornegi degistirelim: Mahalle Felsefeciler Yap1 Koope-
ratifinin olusturdugu bir ‘site’den olussun. Ornek bu ya,
felsefeciler orada kavgasiz dévassiiz oturuyorlar, diyelim.
Disardan gelen bir suited, bir eskici, sitedeki bakkal, ka-
picilar onlarin ‘felsefeci’ olduklarim anlayabilir mi? Onlar
akan damlarnna, yanmayan kaloriferlerine, evlerine giren
hirsizlara nasil bakarlar, nasil davranirlar? Onlarin fel-

s
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sefeci olduklar nerelerinden belli olur? :

Ne sa¢ma soru. Matematik¢inin hayatini, matematik-
ten anlamayan biri olarak nasil yorumlayabilirsiniz ki?
Matematikgci gibi yasamak neye benzer?

Teknoloji farkhhklanmz yok mu ediyor? Kimsenin
kimseden farki kalmiyor artik. Medyayla yasamyor. Tatil
koylerinde, turistik turlarda, teleizyon ekranlarinda hep
birlikte yasaniyor.

Felsefeci gibi yasamak diye birsey olamaz. Felsefe bir
istir. Banka sefi gibi yasamanin 6teki yasama bi¢imlerin-
den ayn bir yan var midir? Belki ¢ocuk gibi, delikanh gi-
bi, gen¢ kiz gibi, evli bir adam gibi, bir baba, bir ana gibi-
yasamanin farklihg: bulunabilir.

‘Sonra felsefede turli okullar var, cesitli uzmanhk
dallan. “Yasama felsefesi” denen ugrasin yaninda bile ug-
ramamis onca “teknik” felsefeci varken, felsefeciler felsefe
etkinligini bu denli ayrik bi¢cimlerde anhyorlarken, onla-
rin timunta bir kefeye koyup, yargilamaya kalkmak dog-
ru mu?

Degil. Ama hayat hepimizin. Bu belki de ister istemez
yasadigymz ortakhikta tuttugumuz bir yer var. ‘Teknik’
bir felsefeci olarak siz, bu yerle, felsefeniz arasinda higbir
ilginin olmadigim séyleyebilirsiniz. Ben bir “insan” olarak
bulunuyorum bu hayatta ‘felsefeci’ olarak degil, diyebilir-
siniz. Oyle olsun. Ben 6yle distinenlerden degilim.

Felsefe etkinliginizde, kimliginiz arasinda, dolayisiyla
hayatimiz arasinda “i¢ten” baglar vardir diye disintyo-
rum. .
Bu duisincem, bilgece sozleri, gtizel, parlak, cilal ici
bos savlar felsefe saymaya hazirim demek degildir.

Teknoloji ve bilimle yasanan'diinyada felsefenin, fel-
sefecinin yerini tartismaya calistyorum. Diyorum ki felse-
fe, felsefeciden ayrilamiyor. Felsefeci ‘hayat'tan. Mahalle-
sinden. Salyangoz satrmyorum felsefeci mahallesinde.
Duslerimi ariyorum. Felsefe orada. Umutlanmda. Beklen-
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tilerimde. Felsefeci bilim-teknoloji sofériintin stirdigu c¢il-
gin bir arabada gariban bir ‘muavin’ midir? Trafik polisi
degildir. Yoldaki hancilardan biri de.

Bu tur sorularin Batili i¢in tasidigi anlamla, bizim
kultiramuizdeki anlami arasinda farklar var. Bizden on-
ceki kusaklar, Batidan alip geldiler. Koyuldular yola. So-
runlar1 yolculuk sirasindaki sorunlardir. Benim sorun-
larim ise yola ¢ikma hazirhg: sorunlandir. Bir felsefi tu-
tum, tavir yaratma sorunlaridir. Siyasal inanglan c¢ok
farkl insanlarin timtnu ilgilendirdigini dtistintiyorum.
Azik toplamiyor. Planlar yapiliyor. Sirt ¢cantalan hazirlani-
yor. “Felsefe” der, Batili, “insanla ilgili hi¢cbir seye yabanci
degildir.” 5

Mahallelerimiz farkl olabilir. Biz felsefeciler. Simdi
tasiniyoruz yavas yavas. Hindi degiliz. Esek de. Agzimizi
her acisimizda ortaya ‘platonlar’ ‘Spinozlar’, ‘Hegeller’,
‘téz’ler, ‘6z’ler dokulmez. Dokulmemeli. Bilgelik sevdalisi-
yiz biz. Hikmet her kultiirde vardir. Hikmet seven, hayati
sever, ama tiksinerek sever ama coskuyla. Sorumluluk
tasir. Hayattan sorumluyuz. Yasanandan.

Guluap gecebilir kimileri. Kimileri muska yazdirmaya
gelebilir. Bizden psikolog, sosyolog, falci, buytct, fizikei,
matematikgci, tarihgi, antropolog olmamiz isteyenler var-
dir. Oysa biz felsefeciyiz. Mahellenizde yokuz. Bir gin
oluruz.

Utopyamizda mahalleler var mi? Iclerine en azindan
bir felsefeci koyun. Duistintin bakin neler oluyor.

Felsefe size ‘hayat’lar sunmadan, siz felsefeye bir ha-
yat sunun.
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CEVRENIZDE DOSTUNUZ VAR MI?

Eko-sistemciler, cevre gonullileri, her renkten cev-
reci dostlarim, isitin: Dostunuz da c¢evrenizdir. Cevremde
santrallar, ¢evremde fabrika bacalan, ¢evremde balinalar,
fok baliklari, kaplumbagalar, kelaynaklar var: Dostum
nerede peki?

Yanls: Insan, insanin kurdudur. Diisman dolu dort
yamm. Cikarlarimin gatistigi insanlar, beni yéneten gug-
ler, icinde bulundugum sosyo-ekonomik diizen, iktidarda
olanlar, muhalefetteki kimi gugcler, beni kesecek, 6ldure-
ceklerdir. Bu diisman dinyada uyanmk olmam, kendimi
korumam gerekir.

Dogru ama o6nemsiz: “Dostum c¢evremdir” derken,
toplumsal iligkilerden s6éz ediyorsun. Toplumsal cevre-
den. Bunu herkes biliyor zaten. Ben bu filmi ¢oktan sey-
rettim. “Deja vu” bu, gavurun dedigi gibi, nicedir gérdua-
gum, bildigim bir gérus. ’

Olmadr: Tezimin icine okudunuz. Neden mi? Dostc¢a
bakmadiniz da ondan, ¢urtitmeye kalktiniz, curtileme-
yecek tez yoktur olagan ki. Ben bu tezimi ¢iratin diye
yazmadim. Anlayin, énemini irdeleyin. Amacim buydu.
Cuturuciler yazimi okumasin dyleyse. Ya da sonuna dek
okuyup da o6yle curutstinler. Belki beni onaylayiverirler.
Yar1 yanya hak vererek.

Dedigim suydu: Mekanda yasiyorum. Yasayisim me-
kamma yukledigim anlamlarla gerceklesiyor. Mekanim
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benim ona verdigim anlamla cevrem oluyor. Ham cevre,
“ben’siz cevre yok. Elbette gerceklik benden bagimsiz.
Mekan da. Ama hayatim orada ise, ¢cevrem de orada. Bi-
lincim mekan1 g¢evreye donustartiyor: Yani, yabanil bir
yer, icine adim atmaktan c¢ekindigim bir tropikal orman
cevrem degil mi? Cevremdir, ¢inkd bir anlami var yasa-
yisunda, etkisi var. Bunun bilincindeyim. Urettigi oksije-
ni, ¢evremin dengesindeki yerini kavrayabiliyorum. Bir
parcag! olabildigim, i¢cindeki kipir kipir canhhg anlaml,
degerli buluyorum.. ]

Iste, mekanim cevreye dontustiiren etkenlerden biri
de dostum. Simdi tezimi dismanligin énemini vurgulaya-
rak curiitmeye cahsanlara yamt vereyim: Dismamm da
mekanim cevreye dénutstiridr. Dismamm da beni, gev-
reye verdigim anlam etkiler. Ebedi, bitimsiz dtismanhk-
lar var midir bilmem. Darwinci bir kavga ortaminda evet,
ama dismanin dosta, dostun diismana donismesi de s6z
konusudur. Didsmamm da ¢evremdir. Etkilestigim biridir
cinku. Yasadigim stirece ben istesem de istemesem de
‘dostsuz bir ¢evre distiinemedigim gibi dismansiz bir ¢ev-
re de diisiinemiyorum. Bu anlamda diismanim da seve-
rim ben. Baska ¢arem yok. Onunla savasinm, kavgam
hi¢c bitmez. Arada bir, bir karanfil géonderebilirim masa-
sina. Cunkid, gelismemde, aramamda, dastinmemde,
kendimi yaratmaya c¢abalamamda onun da pay: vardir.
“Sevgili dismanim, iyi misin? Halin nicedir? Sen hi¢ 6lme
emi? Bana lazimsin.”

Gelelim, “bu filmi 6nceden gérduk” diyenlere. Sizlerde
danyada olup biten her seye omuz silkip, “bdyle olacagim
biliyordum” tavn icinde, heyecansizlardan misimiz? Degil-
seniz kulak verin bana, ben toplumsal iliskilerden, bun-
lann toplumbilimsel isleyisinden, s6z etmiyorum. Benim-
ki, “mikro” boyutta, dilerseniz “antropolojik” anlam tasi-
yan, duygu yogun bir iliski: Dostluk iliskisi yurekte ve
beyinde duyulan bir anlam. Salt toplumbilimsel bir tu-
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tumla kolay kolay anlasilmayacak bir olgu. Ya *“sosyal-
psikolojik bir tutumla bakamaz miy1z?” diyebilirsiniz. Ba-
kabilirsiniz olagan ki. Dost, bu tir “bilimsel” tutumla,
tim boyutlanyla kavranamaz. Dost yasanan bir ¢evredir.
“Sosyal psikolojik”, “ethnomethodolojik”, “hermeneutik”...
yontemlerin elbette so6yleyecegi sozler vardir. Benim so6zii-
muin bunlardan bir farki oldugunu saniyorum. Dostumu
ben ¢cevremde buluyorum, bilim kitaplarinda degil. Kitap-
lann katkis: olabilir ya da olmayabilir dostumu yorum-
layisima. Benim anlam katkimla var dostum, dostumun
anlam katkisiyla ben vanm. Dostum, dostlanm, ¢evrem
kirlenirken yamimdalar. Diinyay1 cehenneme birlikte dé-
nustariyoruz. Sug¢ ortaklanm onlar. Yazgidaslanm. Cev-
re miihendislerinin, cevreci biyologlann, hatta sosyolog-
larin, psikologlann bile kitaplarinda yoklar. Cevre her za-
man tlesilen cevredir. Dostumla, diismammla, tlesen
gonlum, dostundan etkilenir. Cevremi onunla anhyorum,
onunla duyuyorum. Onu aryorum. Soruyorum. Eski bir
deyisi, degistirerek sdylersem: Viran olasi ¢evremde goén-
liimu yoran dostlanim vardir. Dismanlanm da. Viran ola- -
s1 ¢evre sorunlarmm dustntirken, bu soézler kulagimza
kupe olsun.
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BUYUCULERI YAKMALI MI?

Bu vahset olur, tutuklayalim yeter. Yirminci ytizyil
biterken, aklin ve bilimin bunca ilerledigi cagimizda hala
neden vardir, bu ortacag karanliginin artiklar1i? Neden
hala aydinlanma dustincesinin pinl pinl aydinlattigi top-
lumumuzda insanlan maddi, manevi sémuirmeyi strdua-
rurler? Universite okumus insanlanmizi, politikacilarimi-
z1, yazar-gizerlerimizi kandirmay1 nasil da beceriyorlar?
Kim bunlara dur diyecektir? Bilim adamlanmiz uyuyor
mu? Neden bir fizik¢imiz ¢ikip da onlara yaptiklarinin,
dustncelerinin sagmaligim1 géstermiyor? Nedir ¢ektigimiz
onlardan? Bilim adina utaniyorum dogrusu. Meclisten
yasa ¢ikarip, surelim bu kisileri toplumdan. Yalniz buiy-
culeri mi, zakkumeculan, her turli koca kari ilagcilanni,
falcilan, ruh ¢agiranlari, gaipten haber verenleri. Akil, ey
yuce aklin yolu bu denli gtigstiz musun? Neden insanlara
dogru yolu géstermiyorsun?

Séyle yapsak olmaz mi? Bu adamlarin konusmala-
rini, yazdiklan kitaplan ele alip, elestirsek, alay etsek on-
larla. Boylece ne denli sahtekar, ahlaksiz olduklanm gos-
tersek. Onlarda bizim “bilimsel” yazilanmizi okuyarak,
“yandim Allah!” deyip, kag¢ip gitseler. Bu daha uygarca ol-
maz m?

Benim dustincem sudur: Buyuculerle ugrasmayalim.
Bu ugrasmama tavrinda.degisik kaygilarim var. “Ya adam-
lar hakhysa?” diye distinmtiyorum. Buyuctlerin hangi
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toplumsal ortamlarda, cevrelerde ortaya ciktigim anla-
maya ¢alisiyorum yalmzca.

Bilimin tarihsel kéklerinde buiytcultuk vardir. Insan-
lar gevrelerini anlamak, bilmek, yorumlamak, dtzenle-
mek istiyorlar. Bilme, stirekli olarak bir bilme tutkusuyla
birlikte gidiyor. Bilim, kosullu ve sinirh bir bilme bi¢imi-
dir. Tutkununsa sinir1 yok. Bilme tutkusu, bilgi birikimi-
mizi asinca, arada doldurulmasi zor ugurumlar acilinca,
bu bosluklar bilim dis1 bilme yollariyla kapatmaya ¢alisi-
yoruz.

Kendisini aldatan kocasim evine baglamaya calisan
bir kadin, bu “baglama” isini bilememenin ¢aresizligi i¢in-
dedir. Bilme tutkusu, gereksinimi, eldeki mevcut bilgileri
asmaktadir. Simdi bu kadin hangi hekime, hangi fizik-
ciye, hangi psikologa damismahdir? Bilimin hayata yén
vermesinde biyuk gedikler, kopukluklar bulunuyor. Bili-
mi hemen yan basinda sorunlarin ¢ézecek bir bilgi gict
olarak bulamiyor, yaralh kadin. Diyelim ki, bilim adamina
basvurdu. Onun derdini anlayabilecek, sorununu ¢6zebi-
lecek bir uzman var midir? “Kanlarini Aldatan Kocalarini
Eve Baglama Uzmanlan” Sosyal Hizmet Uzmani Psikolog

*Dr. Falanca. Tabelasinda 6yle yaziyor. Kartviziti daha ay-
rintili. Bilim yoluyla aldatilmis esleri tedavi etme uzman.
Neden olmasin? Saygideger nice bilim okumus uzman bu
tur sorunlarla ugrasiyor. Bagsarili olanlar1 da var. Olama-
yanlann da. Belki basarnsizliklan, 6érnegimizdeki kadim
buyuctilere itiyor.

Buyucitler basarih mi? Basarilr iseler, nasil basaril
oluyorlar? Insanin zayif yanlarim bilen “insan sarraflan”
olduklan i¢in mi? Yoksa, bilimin hentuz agiklayamadig:
kuramlarla is gérduklerinden dolayr mi? lkisi de olabilir.
Belki baska nedenleri de vardir basarilarimn.

Buytuciileri karalamaya kalkmadan 6nce, onlar anla-
mak gerekiyor. Yazimin basinda andigim buytci diisma-
n1 tutumun sarildig: akil ve ilim anlayisim irdelemek ge-
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rek. Bilim olgulara dayali, onlan duzenli, elestirel acik-
lama cabasina yoénelik, simirh bir bilme ¢abasidir dedik.
Akil ve bilimi birbiriyle i¢ ice ele alarak, bunlarin disinda
bilmenin olamayacagim1 sdylemek akila ve bilime uygun
mudur, degil midir? Hangi namuslu bilim adami, bilimin
biricik bilme bi¢imi oldugunu soéyleyebilir, sturekli olarak
bilgisinin sinirlarnnin ardinda iken?

Bilim konusunda tutucu olmamak gerek. Bilim yoba-
21 olmayalim. Yoksa biyticiilerin ekmegine yag siirersi-
niz. )

Bakin ben biraz 6nce sézuni ettigim sosyal hizmet
uzmam blsam, hani Psikolog Dr. Falanca, bana sorunuy-
la gelen hastama derdim ki: Bak kardesim, ben senin so-
rununu sonuna kadar dinler, anlamaya c¢alisinm. Bilimin
bana sundugu olanaklarla elimden geldigince yardim et-
meye calisinin sana. Ama sifa bulamazsan diledigin bt-
yuctye gidebilirsin.

Buytcu-bilim adam ¢atismasi, eger ¢ikar ¢atismasi-
nin O6tesindeyse, anlamh gelmiyor bana. Baytculerin dyle
yontemleri olabilir ki, onlarj; anlamaya c¢alismak bilim
adam olarak benim ufkumu genisletebilir. Simdiye dek
uyguladi@m ydéntemleri degistirmeye yol acabilir, ken- .
dime daha elestirel bakmama yardim edebilir.

Soyle bir anlayisim da var: Akil, ne demekse, hicbir
zaman akil disi gucleri ortadan kaldirmayacaktir. Bilim
hicbir zaman tek bilme bi¢imi olamayacaktir. Bunu bi-
lime saygih biri olarak séyluyorum. Insan, hi¢ degilse ba-
zilan, yalmzca bilimin verdikleriyle yetinmeyeceklerdir.
Dolayisiyla, begenelim, begenmeyelim, buytctler yer al-
tinda ya da yer ustiinde hep olacaklardir. Onlan yakmak
bir ¢6ziim degildir. Huyum kurusun, iistelik ben, bileme-
digim nedenlerden dolay1 onlar seviyorum da: Higbir za-
man bir buytciiye gitmedim. Gitmem de. (Biytct dos-
tum: “iflah olmaz bir kanser illetine yakalanir da elime
dusersin, ingallah” diyor, egilip kulagima) Utopyamda on-
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lara da yer vardir. Mahallemizde bir de buytcu olsun, fe-
na m1? Musteri bulup bulamayacagim bilemem. Ustelik
zaman zaman hangimiz ¢aresiz kaldigimiz konularda bir
buyucu g1b1 davranmiyor ki?

Buytculeri yakmayahm da onlan doguran ortami,
piyasa kosullanni, onlara kosan g¢aresiz insanlar1 anla-
maya ¢alisalim. Bilime saygisi olanlara bu yakisir. Insan
denen varhgm iflah olaz, her devirde 6ltp 6ltp dirilen bir
biiyticii yam var mi onu arastiralim. Nasil? Isteyen bilim-
le arastirsin, isteyen buytyle. Bakalim ne bulacagiz?
Hodri meydan. ' '
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SiMYA EVi
Mustafa Yatin'a sevgiyle...

Simya tarihini, bir bélagu ve bir yorumuyla, insanin
ruhunu, maddeyi doéntstirerek dontstirmeye cabala-
masi diye okuyabiliriz. Timtinde olmasa bile, baz1 simya-
cillarin olusturdugu bir ¢izgide arayis, yalmizca altin elde
etmeye calismiyordu. Arayis altinin ardindaki “ruha” yo-
nelmisti. Simyac1 maddeye ruhunu katiyor, maddeyi ru-
huyla déntistiirmek istiyordu. Simya, bu anlamda ytzler-
ce yil sirmus tarihi icinde maddenin siiri ile ruhun siirini
bir arada déntisimler, dénustirmeler araciigiyla yazabil-
mekti. Elbette kendi icinde kurallan olan bir etkinlikti,
ustadan ciraga gecen, tartisilsa bile, belli ilkeleri, gelenegi
olan bir ¢abaydi.

Bilimin ve teknolojinin’ giderek ona kafa patlatan in-
sanin emeginden, c¢abasindan, ytreginden, goénltinden
uzak dismesi, hele hele bu uzak dustsle birlikte gori-
nurde basarilar elde etmesi, bilim konusunda kimi kafa-
lan tez elden, basmakalip yargilara itti. Safdil bir nesnel-
ligin, tarafsizhgin, incelenen nesneyle araya smirlar cek-
menin, ucurumlar koymanin 6nemi vurgulandi. Elbette
incelenen gercekligin “disimizda”, elbette bizim kaprisle-
rimizin tutkularimizin, arzularimizin disinda isleyisi var-
di. Ama, bu onunla, inceledigimiz gerceklikle olan iliski-
mizin, génlimuzin disinda, génul telimizi titrestirmeden
olusturulmasim gerektirmezdi. Simyadan, bir béltiik sim-
yacidan 6greneceklerimiz vardir: Bir tutum, bir yonelis,
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bir egilis gerceklige karsi Simyd basarisizligin tarihidir,
diyelim. Altin bulunamad, eger o aranmiyorsa. Peki hangi
kosullar, nasil bir insan yénelisi, onu yuazlerce yil sardur-
da? Neyin ardindaydi, s6ziinta ettigim simyaci? (Yazimda
yalmzca ruhunu maddede, maddeyi ruhunda arayan,
gonlini maddeyle donustirme “saplantisindaki” simya-
cillardan soz ediyorum, dikkat edilsin) Aramanin, arastir-
manin kendiydi énemli olan, cagimzin sonuclan énemse-
yen, sorun ¢dzmeye dayah bilim ve teknoloji anlayisindan
farkh bir anlayis egemendi simyaya. Simya yitti. Bu sim-
ya ruhu, simya tavn yitmemelidir diye dastntiyorum.
Igerik olarak biiyuk bir dontsim yasandi. Kimya, New-
toncu fizigin ¢ercevesine oturtuldu. Celiskiler, tutarsizlik-
lar yontuldu, cilalandi. Kendi i¢ tutarsizliklar timuyle
kaybolmamasina ragmen Lavoisler’le baslatilan bu temel
farklilasmada simya devrini tamamlad, tiikendi.

Acaba simyaci ruhu simyann icgeriginden, yanlhsh-
gindan, belirsizliginden mi kaynaklanmiyordu? Bir bilima-
dam modern ya da postmodern anlamda basarili olup,
simyaci ruhu icinde tasiyabilir mi? Yanmitim, evet. Daha
da ilerisi: Tasimal da. '

Ne demek, simyaci ruhu? Arastinlan konuyla buattn-
lesme, kafa-kalp birlikteligi demek. Bunun tehlikelerini
bilmiyor degiliz: Arastirmanin yumusamasina arastirma-
cimin elestirel keskinligini, kuskuculugunu, dakik 6l¢me-
lerini, kuramsal genellemelerindeki ihtiyathligim yitirme-
sine neden olabilir.

Simyac1 ruhu kuskuculugu, ¢éztmlemeci bir kafayr
distalamaz, tersine, bu tutumla buitinlesmistir. Ne olur-
sa olsun tez elden ¢éztimler tireten bir sartalan, kendini
ne pahasina olursa olun unlendirmek isteyen bir sak-
laban degildir. Aramanin, arastirmanmn heyecanim ben-
liginde duyan biridir. Simyac1 tavr arastirmacinin kim-
liginin, kisiliginin, inan¢ ve beklentilerinin, umutlarinn,
umutsuzluklarinin ise karistigi bir tavirdir.
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Bu acidan maddeye hem anlamak hem de anlayarak
degistirme amaciyla baktigimizda, eski simya ruhunu ha-
tirlamak bak1$1mlia katki olusturabilir. Bilim sinirh ba-
kistir, belli varsayimlarla yaratalir; olgularla destekle-
nen simya ruhu bilime aykin degil ki! Sinirlarda da do-
lanmanin heyecanim koérukleyecek, bizi bilime baglaya-

" cak, korii korune otoritelere baghhg: sorgulayabilecek, bir
yandan inang¢larimzi strdirmeye, onlara bagh kalmaya
yardima olurken diger yandan arama tutkusu, elestirel
sorgulamaya doéntisecek. Kendi degerlerine, ilkelerine
inanma, onlan sonuna dek sturdirmeye cabalama ile eles-
tirel tutumu nasil birlestirebildigimizi sorarsamz, derim
ki: Kendi yolumuzda ytrirken, engellerimiz géztimuza
acar. Bu engelleri tanimak, farkl yollar: 6grenmeyi, eles-
tirmeyi getirir. Her elestiri kendi yolumuzdan inanci-
mizdan yapilmis elestiridir ginku.

Simyac1 sonucta 1srar etmemesiyle 6nem kazanir.
Kendi alaninda yillarca buiytk bir tutkuyla ¢alismis, ¢i-
karsiz calismayi stirdiren bilim adamlan ve distnitirleri-
mize bilimde ve sanatta sirfiyacihk tnvam verilmelidir.
Aslinda simya ehli icin in 6nemli degildir ya, 6dllerin
hep urtnlere, somut sonuglara, etkinliklere dayandirl-
dig1 gintimizde, basaramadan emek harcayan, kimbilir
nice “basanli”, “6dulli” insanlara omuzlanm basamak
eden simyacilar vardir. “Sen sinema simyacisisin”, “sen
fizik simyacis1”, “sen matematik”, “sen resim...” Sim-
yacilik yuksek lisans ve doktora gibi “resmi” invanlardan
olamaz olagan ki. Kimi dar kafahlar béyle bir tinvam bir
hakaret bile sayabilirler. “Arkadas kimyada simya derece-
sine sahip” denince sasirabilirler. Simya bir anarsidir. Su .
anlamda: Ben yolumda ytrirtm, direnirim de, hayatim
veririm yurtyutusime, tirmandigim dorukta tabanlarim
catlar, ellerim kanar, yldregim burkulur. Yartrtim. Kim-
yanin kolaycilig1 ayartmaz beni. Kimyay:1 asmak, kimyay1
¢6zmek icin gecmise doner, simyalanm tavrimi. Konumla
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birlesir simyalaninm. Benim kaygirmi duyan meslektas-
lanmda simyalasirim. Bir basima bir adamimdir ben. Bir
basima adamlar toplulugunda yasarmf. .Simya bireyciligi
asar. Sairin tutumuna benzer bir tutumdur.

Simyay1 yakalayabilmek i¢in kimyaya ge¢ kalmamak
da gerekiyor. Simyac1 paradigma icinde yasadigin bilir.
Duisciidur, o. Kimya simyacisinin yaninda yagsama simya-
cilan da olabiliy. Hayata simyaci gibi bakabilmek: Diustn-
ce-kalp buitinligu icinde.

Simyada g¢ekirdek olarak bulunan arastirma ruhunu,
bu ruha yabancilasmis turla ¢ikar ve inang gruplarimn
yuzyillarca stiren 6ldirme c¢abasina dikkat edelim. Mad-
deyi, kendisini déntstirerek doéntstiurme, teknoloji-go-
nil baginin en 6nemli 6zelligidir. Maddeyi boslamis goén-
14, gonli yok sayan maddeyi evimize almiyoruz. Hangi
evimize? Goénlumiizle girdigimiz dinya evine, simya evi-
ne. Kimsenin simyanin heyecanini, inceligini anlayacak
vakti yok. Bilim adamlan olarak, simyacinin gézindeki
isiltiyl, bakisimiza kalmaktan neden korkuyoruz ki? Igi-
nizden, “bu adamda iyiden iyiye yumusad, tehlikeli yon-
lere kayiyor” diyen keskin,.gercek¢i arkadaslara selam
eder, iclerindeki simya evini aramalarini 6neririm.
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MEDYAYA 1SYANIMIN ARDINDA
NE VAR?

Sesimi duyuramiyorum. Penceremi acip feryad edi-
yorum. Ellerinde bir y18in elektronik aynntiyla insanlar
kosuyuyor: “Sayin, Falanca, sesinizi duyuramyormussu-
nuz. Nedenleri nedir? Soéyler misiniz?” Bu oyuna geleyim
mi-gelmeyeyim mi? “Medyacilar” bana, “su adamdan ne
televizyon program ¢ikar” diye bakiyorlar. Program ya-
yinlaruyor. Uc-bes dakika. Bir iki silik yank: belki. Sonra
unutulus.

lkibin bilmem kag¢ yilina kadar herkes televizyona ¢1-
kacak. Renkli dergilerde, gazetelerde resmi ¢ikacak. Ne
kadar demokratik bir diinyada yasiyoruz degil mi? lste-
yen, istedigi gibi cikiyor ekrana, ak sayfaya, renkli say-
faya.

Bu bir amansiz ¢ark,. Yontuyor. Buduyor. Bu c¢arkin
calismasi, gortuinenin aksine kimsenin elinde degil. Tele-
vizyon, dergi, gazete patronlar planhyor belki. Peki onlar
kim planhyor?

Durumun 6zeti su: Doldurusa- geliyor, kim vurduya
gidiyoruz. Medya elimizde midir? Bizim elimizde degilse
bile, birilerinin elindedir. Ciinku onlar istediklerini one
cikarip, istediklerini yerin dibine sokmuyorlar m? Secim
kazarimiyorlar mi1? Odul almiyorlar mi? Medya bir gig,
hem de miithis bir gii¢. Haber insanm yoénetiyor. Yoénlen-
diriyor. Garip bir diinyada yasiyoruz. “Haber”in duyuru-
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lusunda, verilisinde, yorumunda, c¢arpitilmasinda, bela
yaratmasinin nedeni ne? Cunky, karar almalanmiz: etki-
liyor. Bakisimizi kavrayisimi. Géziimuz, kulagimiz medya
olmustur.

Oysa, kanallar var. Dergiler ve gazeteler. Herkes ken-
di kanalini izlesin. Iste demokrasi. Ama bu da beni “6te-
ki"lerin gérustine kapiyor. Otekileri carpitarak goriiyo-
rum.

Demek ki “6tekini” izlesem 6tekine tutsagin, kendi-
minkini izlesem. kendime tutsak. Saglkh iletisimi nasil
kurayim? Dostum kim? Dismanim? Ya ben kimim? Yok-
sa, “seytan kutusu”nu kapayip, olup biteni duyabilece-
gim, isitip gorebilecegim farkli olanaklar mi aramaliyim
kendime? .

Gonlime uygun sesleri nasil duyayim? Gtincelligi yi-

tirmeden? Peki, ben yalnizca duyucu degilim ki, sdylemek
istedikleri olan biriyim de. Sesimi hangi mikrofona ilete-
_yim?-Hangi kamera ¢eksin beni? Hangi dergi yazsin?
h Iste sorun burda: Kendi géziim, kendi kulagim, kendi
agzim, kendi parmaklarnnm var m? Yoksa medya mi1 yasi-
yor bende? Benim gercgekligim, gercekligin neresinde?
Dunyanin neresinde duruyorum? Medyalastirihiverilenler-
den miyim?

Isyanim var mi1? Isyanim medyay1 onaylayamayan ya-
pimdan geliyor. “Bu yanlis” diyorum: “Bu ¢arpik”. Dedik-
lerimi ¢arpitiyorlar. Yine soyliiyorum. Yine ¢arpitiyorlar.

Gucum varsa bir kanal da ben kuruyprum. Bir radyo
da benim: “Asi FM". llanlar veriyorum.

Susturuluyorsam? Sesim elimden alimyorsa? Ya da
hi¢ giicim yoksa kanallar girebilecek?

Daglara taslara yazarim. Kagitlara yazar, balkondan
asag1 atarim. Benim gibileri bulur o6rgutlenirim. Aykin
seslerin olmadigi medyanin tehlikesini énleme§e calsi-
rim. .

Ne yaparlar biliyor musun? “Aykin FM” diye bir radyo
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kursam, beni kullanirlar. “O aykindir ama, bizdendir
derler. “Meczup, gafil biridir, aykin sesler ¢ikanr. Nasil
" da keyiflidir aykin sesleri dinlemek!” 6dil bile verirler.

Susmali miyim? Intihar mi etmeliyim!

Yasanacak bir dinya duasledigimi, umutlanim oldugu
suirece konusacagim. Batian carpitmalara karsi.. Medyaya
medyayla karsi durmaktan baska carem yok. Susmaya-
cagim. Kendi iletim oldugu surece. Insanlara farkh dan-
yalanin oldugunu séyleyecegim. Farkh sesleri dinleyece-
gim. Bendeki muhabbeti tiketemeyecekleri bir muhabbet
ortam yaratincaya degin.

Dianyayr medyayla cehennem haline getirerek, cennet
gibi gostermelerine ya da “danya iste boyle bir yerdir”, ne
cennet ne de cehennem, yasayip git” demelerine izin ver-
meyecegim. Doldurusa gelip, kim vurduguya gitmeyece-
gim.

Becerebilir miyim dersiniz? Becerebilir miyiz?
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CEVREN{ZDEK! CEVRELER!
GORDUNUZ MU?

Ingiltere'de bir Gniversitede cevre kavramim sorgu-
ladigim dersten sonra &grencilerle tartisiyorduk. Yas: ol-
dukca ilerlemis olan biri, sdylemeye calistiklarima surekli
olarak kars1 g¢ikiyordu. Cevre kavraminmin yalnizca “dis”
cevre olarak anlasildigimi, bdyle anlasilmasi sardaralir-
se, teknolojik ve bilimsel olarak ne denli gelisirsek ge-
liselim karsimiza ¢ikacak sorunlarla bas edemeyecegimizi
soylemistim. Bir anlamda onlarin dilinde ve kaltarande
belirgin bi¢cimde bulunmayan “génal™q, farkh bir bag-
lamda, yasanilan evrenjn zenginligini, karmasikhgini, in-
celigini vurgulayarak sdylemeye ugrasmistim. S6zanu et-
tigim arkadassa, bu tar savlarin insanlik kadar eski
oldugunu, gelmis gecmis dinler tarafindan isitilip 1sitiip
ortaya sarulddginu soyliyordu. Turkge bilseydi, her-
halde beni soyle bir soruyla sigaya ¢ekecekti: “I¢ insan di-
yorsun hoca, manasi ne demektir?” “Maneviligin”, icsel-
ligin artik geri dénilemeyecek bicimde yitirildigi géorasan-
.de 1srar ediyordu. Eski siselere yeni saraplar koymanin
kimseye yarar yoktu.

Dogrusu o denli etkili konusuyordu ki simfta birkag
O6grenci ayaga kalkip bagirmaya basladi ona: “Bu kadar
da insafsiz olamazsin. Umutlarimiz ne olacak?” Aralann-
da atesli bir tartisma basladi. Simif birden alev almisti.
Dersimin amacina ulastigim1 disandp, yavasca c¢ikip git-
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tim simiftan.

Oysa i¢cimde sdyleyemedigim nice sézler kalmisti. Her
s6zin belli yeri ve zamani olduguna inanmaya basladim,
yaslandikc¢a. Her ileti her ortamda, herkese iletilemiyor. O
sinifa bir kivileim gerekiyordu. Galiba c¢aktim. Kivilcimi
atese donustirmek onlarin isiydi.

Sik sik génil insanindan s6z eder oldum, “i¢” insan-
dan. Sulu go6zla, pelte yirekli bir insan1 énermiyorum.
Mistik egilimlerim yok degildir, gézu kapal, gerc¢ekligi
(maddi anlamda) kuicimseyen, stzde alg¢ak gonulla go-
rantasu icinde kendini begenmis, s1g, ucuz, dar, bagnaz
icsellikten dem vurmuyorum. Bu tur ig¢sellik, fanatik dis-
sallhik kadar tehlikelidir. Sahte peygamberler, kendi za-
yifhklannm értmeye calisan ¢ikarc “tstad’lar, seyhler, bu-
yuculer ¢ikanr ortaya.

O yash Ingiliz 6grenci bir agidan hakhyd: Igsellik
yazyillarca digsal tutumla sémurildia. Dinler sémurdda,
tarikatlar sémurda. Kimi i¢sellik yanhlan bu dinyadan
kacgip, manastirlara, magaralara, cilehanelere sigindilar.
I¢selligi ile bu dinyada canli kanh yasayanlar azinhkta
kaldilar. Yeterince etkili olamadilar. Sanirim kolay kolay
olamayacaklar da.

Benim i¢selligi 6ne sirasimiin ardinda yatan kaygim
biraz farkli. “Tam” insan olalim diyorum, “dolu” insan
olalim. Zengindir ¢evremiz. I¢imiz ve disimiz ¢ok ince, ¢ok
girift cevrelerle donanmistir. Kurutmayahm. Bir yazimda
en azindan 4095 cevrede yasadigimiz1 séylemistim: Belki
de eksik, ylzbinlerce ¢evremiz var evremizin icinde. Bek-
tasi nefesindeki (Turgut Hoca'nin yazip, besteledigi) su
s6z bana ¢ok anlaml geliyor: “Hal icinde hali gﬁr‘dﬁn mu
goénul?” Cevrenizdeki cevreleri gérduniz mi?

Fiziksel cevrenizdeki, estetik cevreyi, estetik cevre-
deki, duygusal, dustinsel cevreyi? Kendinizi gérebiliyor
musunuz cevrenizde? Kendinizdeki cevreleri? Bedeniniz
nerede? Dostunuz nerede? Politikacilar hangi c¢evrede?

164



Emeginiz? Piyasada dénen kagitlar, paralar, s6zlesme-
ler? Hayatta donen tezgahlar nerede? Gergeklige ytukledi-
giniz anlam? Cevrenizdeki binlerce ¢cevrenin ytzde kagin-
da yasiyorsunuz? Ne kadar doldurabiliyorsunuz hayati-
niz1? Ne kadan bos? Ka¢ parcanmiz var, pargalariniz ne-
reye dagilmig? Cevreleriniz arasinda uyum var m1? Neden
yok? Olmali m?’

Cevre sorunu fabrika bacasina filtre takmakla bitmi-
yor. Nukleer santrallar icin ytirimekle. Kaplumbagalan
korumakla. Herkes aklinin erdigince diinyay1 kurtarmaya
calisiyor. Yesilliyor hayati. Yesillesin. Kimse tersini soyle-
miyor. Dogal cevreyi kurtarmaya cabalarken 6bur cevre-
leri kirletmeyelim.

Insan yasamin butinligini unutmayalim. Zenginli-
gini yoksullastirmayahm. Bir ¢evreyi diizeltmeye ¢abalar-
ken, digerlerini bozmayalim.

Yazimin basinda s6ziini ettigim tartismada bir 6g-
renci ulasilan karamsarliktan kurtulabilmemiz i¢in sunu
onerdi: “Duas kuralim!”

Duslerimizi yitirmemek: Kelaynak kuslarina dénus-
mesin duslerimiz. Gergekle beslensin. Hop oturalim hop
kalkalim. Gerg¢egi damitan diislere gerek var. Duslerin ge-
rekliligi anlasilmyor degil. Ama nasil duisler kuracagimzi
bilmiyoruz. Ogrenmeye calistikca cevrenizdeki cevreleri
kesfedecegiz. Kesfettikce, yarattik¢ca, duslerimizi nasil yu-
rutmemiz gerektigi de anlasilacak. Dus egitimi gerek bize:
Terbiye-i Hayal. Gergegi yakalamak, gercekten uzaklas-
mamak igin.

Cevremde yasadigim cevreler beni yeni ¢evreler, yeni
anlamlar yaratmaya zorluyor. Dus kazamimda kaynatti-
gimn duaslerim, as kazanimi etkiler mi dersiniz?
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DOGAL OLANI KURCALAMAK
DOGAL MIDIR?

. Dogal olan nedir? Neye dogal, neye yapay diyoruz?
Sorunun 6nemi, teknolojiyi degerlendirmede oynadig: ca-
nalia1 rolden geliyor. Teknoloji hayatimizi perisan etti di-
yoruz. Dogalhigimiz1 bozdu. Makinalar girdi araya, robot-
lar. Yabancilastik kendimize. Makina bedenimizin uzan-
tisiydi. Ama karmasik hale geldikge, baslangicta uzanti-
miz olan bu arag gereci denetleyemez oldu beynimiz. Tes-
tere elimizle butunlesiyordu. Simdi elektronik devrelerle
donanmig laser 1sinlan kesebiliyor diledigimizi. Testere-
den yakindik. Bizimdi. Elektronik olanina isinirken zor-
laniyoruz. Uzmanlan biliyor. Onlarda ¢ogu kez giremiyor
icine. Bozulunca atiyor, yenisini aliyoruz. Nasil 1sininz la-
sere? Testere dogal, laser yapay m?

Bu hizh degisimde, bize yapay geleni ¢ocugumuz do-
gal bulacak. Yapaylik, dogalhk bu anlamda degisimle ilgi-
li. Degiseni ilk elde yapay buluyoruz. Eger gun gelir, ya-
sayisimizin bir parc¢asi olursa, sindirebilirsek onu i¢imize,
dogallagiverir artik. Bizim bir parcamizdir, buttinlesmi-
sizdir onunla. Dogal olan alistigimiz, aliskin oldugumuz,
yapay olansa alhisamadigimiz demek oluyor, bu yoruma
gore. f

Cok yuzeysel dustinmiiyor muyuz? Alskanhk esittir
dogahk mi? Esrara alistik, bu dogal m? Haksizliga ahs-
tik, asagilanmaya, dogal mi?
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Teknoloji benim neyim oluyor derken, kaygilarim an-
latabiliyor muyum? Teknoloji zamanla benimseniyor. Ya-
ratilan, dayatilan gereksinimler dogal bulunuyor. Tekno-
lojiyi icime aliyorum. Onunla buitinlesiyorum. Degisiyo-
rum. Bu degisim ve dénisiim dogal gelmeye bashyor ba-
na. Farkina varmadan baskalasiyorum. Teknolojiyle 6z-
deslesiyorum. Ben oluyorum teknoloji. Bilingdis1 bir ben.
Ahskanlhklanmin bilingsizligi icinde uyur gezer biri olu-
yorum.

Gerginlikler yok degil. Cark durunca. Elektrik kesi-
lince, arabam ¢alismayinca, bilgisayarnma viris girince.

Peki, 6rnegin televizyona alistim mu acaba? Tiumiiyle
sindirebildim mi icime? Alstigimm sandigimda, ya bu alis-
kanhgin bedelini agir bicimde 6demekteysem? Uzun va- -
dede basima ne gibi sorunlar actigin bilebilir miyim? Or-
negin bundan besytz yil sonraki torunlanmizin gézua kor
olursa, bu koérltigiin nedeninin ytzyillardir televizyon sey-
retmek oldugu anlasilirsa? Koérluk dogal mu olacaktir?
Gorsek daha iyi olmaz miyds, insanlk olarak besyuz yil
sonra?

Cevre kirliligi de dogal mi? Gurultua? Simdilik degil.
Bir giin alisirsak? Yesilsiz yasayabildigimizi anlarsak? Ye-
ni oksijen kaynaklar:, yeni dengeler bulsak, yeni uyum-
lar? “Bak yesilsiz de yasaniyormus, enerji sikintis1 diye
kiyameti kopardik. Oysa yeni kaynaklar bulduk. Ttrler
yok olacak diye tizuiliyorduk. Yok oldular. Bir tek ham-
am boécekleri ile biz kaldik. G6ztimaz. kér oldu. Bedenimiz
degisti. Yilan gibi strenerek yasar olduk. Ké’)r bir yilan”
derse besyuz yil sonrakiler?

Daha neyi koruyacagiz? Yesili niye koruyacagiz? Do-
gay1 neden koruyacagiz? Dogay1 degistiriyoruz ¢tinka.

Nedir yamt bitin bu sorulara? Gelecegin dinyasim
dustinebiliyor muyuz? Bu diinya nasil bir diinya olacak?

Her varlik kutsal. Her biri miibarek. Her biri yasasin.
Sursin. Biz de yasayalim. Kimse 6lmesin. Ebedi baris ol-
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sun. Dogal olan bu degil mi?

Bana neye dogal dediginizi s6yleyin, size kim oldugu-
nuzu soOyleyelim.

Dogal olan islenmemis olan mdir, teknoloji tarafin-
dan? Peki ama neden islenmeden kalsin? Ormanlar gu-
zeldir, yabanilliklar1 i¢inde. Onlar1 koruyahm. I[¢indeki
hayvanlarn da. Ama birgtin bir virtis gelirde timinu kirar
gecirirse? Virtisi laboratuvarlarimizda inceleyip yok et-
meye calismayalim m? Peki virtisi mu koruyalim, or-
manlar1 mi? Elbette ormanlari. Neden? Bize “yararli” ¢iin-
ku. Boyle bir ormani, daha baslangicinda kendi “malimiz”
gibi gormus olmuyor muyuz? lslemesek de, her zaman
mudahaleye hazir degil miyiz? Kalanimizin icinde degil mi
teknolojiyi doguran temel tutku: Sahip olma, yénetme,
denetleme arzusu.

Teknoloji dogal degil mi? Bana sorarsamz dogal. Tek-
noloji o nedenle “elinin kérii” olmuyor, “ben” oluyor, “biz”
oluyor. Teknoloji gokten zembille inmedi. “Peki ama biz
yapmadik ki onu, zengin tlkeler, emperyalistler olustur-
dular. Biz yalnizca aliyoruz”. Béyle mi diyorsunuz? Béyle
demeyin. Déntis yok artik. Kim \yapmlssa yapmis. Yu-
reginize, beyninize kakimstir teknoloji. Bu piyasa ko-
sullar;, bu ekonomik dtizen i¢inde kacacagimiz bir yer
yoktur. Yazik ki tek bir diinya var. Dlizen kapitalizmdir.

Haksizhk ama. Evet haksizlik. Peki bu dizen dogal
midir? Yani alisgalim m?

Su dogal ve yapay ayrnmindan vazgecelim 6nce. Du-
zen verilmistir. Biz das cengaverleriyiz. Aptal ya da sima-
nk asi rolini oynamaktan vazgecelim. Dlizenin giiciinti
iliklerimizde duyuyor, nasil degistirilmesi gerektigini du-
stintyoruz. Diyorum ki 6nce su kahrolas1 “dogal’lik kav-
ramindan vazgecelim. Dustiinmemiz gereken c¢ok sey var.
Engelleri kaldiralim. Kokusan kavramlarim eleyelim 6nce
dizenin.

Herakleitos'un atesi beynimizi ve yuregimizi yaksin.

5
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Dogallastirilamayanlardan olahim. Degiseni, degistirilmesi’
gerekeni dustnerek. Belki de dogal olmak, dogal olma-
maktan geciyordur. Bu s6ziim dogal m1 degil mi?
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MARKS AMCA'YLA NE KONUSTUM?

.

Geldim yaniniza. Bunca yolu agarak. Saygyla du-
ruyorum oniiniizde.

— Ne gerek vardi? Beni duyman zor degildi. Ben b1r
enerjiyim biliyorsun. Isteyenin beyninde bir enerjiyim.

— Yine de bedeninizden bir parcanin oldugu yer-
de duruyorum. Sanki sesiniz yanmimdayms gibi. Kay-
gmiz1 anlayarak duruyorum: Diinyay: degistirmek ge-
rek, felsefeyle. Ben felsefeciyim. Uzaklardan geldim.
Simdi yanimizda Cinliler resim cektiriyor. Nasil da
tutkuyla baglhilar size. Acaba demek istediklerinizi
anhyorlar mi1?

— Sunu goériyorum: Ben dinyay:r degistirdim, da-
suncelerimle. Cogu gerektigi gibi anlasilamadi. Ardimdan
cok soz sOyledi. Marks marksist degildir dendi.

— Marksist misiniz gercekten?

— Degilim. Benim sézlerimi dogru durust okuma-
dilar bile. Lenin’e bakin ne denli derin bir cabayla egildi
dusuncelerime. Felsefi gecmisimi yakalamaya cahst:. Ben
baslangicindan bu yana Bat1 Diistincest bllmmeden anla-
sillamam. Hegel'siz, onu hazirlayan Alman Idealizmi, onu
da besleyen Kant bilinmeden, Kant1 Descartes’siz, Des-
cartes1 eski Yunan'a inmeden anlayabilir miyiz?

— Benim yuttaglarim buralarda yamldi. Sizi hep
ikinci, tciincii elden okudular. Osmanli'dan geliyo-
rum ben. Ve siz benim iilkemde ¢ok tartigildimiz. Nice
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insan igkence gordii, oldiiriildii. Oteki iilkelerde size
inanmayan nicelerini siirdiiler.

— Degisim sancihdir. Bedeli vardir.

— Bakin “Hillgate” denen gavur iilkesinde bir ye-
re, bedeninizden izlerin oldugu yere geldim. Size olan
saygimi gostermek icin. Kimi arkadaglarim “Haci ol-
dun hoca” diye dalga gectiler benimle. Ogrencilerim
ve dostlarim sizinle olan iliskimi sorguladilar: Felsefe-
ciydim ben, mistik duygulara, inan¢lara saygis1 olan
biriydim. Anlayamadilar. Siz “din afyondur” mu de-
migtiniz?

— Emegin hakkim1 vermeyen, sémuriye izin veren
dinden s6z etmistim.

— Sizin insanhik tarihindeki yeriniz burada: Hak-
ca bir diizen. Diigiincenin bu diizeni elde etmeye yo-
nelik olmasi. Diigiince-eylem biitiinliigiinii arama.

— Onumuzdeki ytizyil beni daha akillica degerlendi-
recektir.

— Uluslanin kimlikleri var. Bu kimlikle, diinya-
daki haksizlifx degistirmeye varim. Gelenek inan¢
diizeni de devrimci olabilir.

— Kosullar degisiyor. Diyalektik gidisi unutmamak
gerek.

— Dini somiirenler var. Her tiirlii diinya goriisi-
ni. Sizi bir peygamber gibi goriiyorlar. Degigimci ya-
nimzi, egitlik¢i ruhunuzu anlayamiyorlar.

— Degisimi kendi ge¢misinle butiinlestirmeyi unut-
ma.

— Bizde cumhuriyet sonrasi ilgin¢ diigiiniirler
cikty, sizi anlamaya calisan. Birisi, once ovdii sizi. Son-
ra “Tarihi Maddecilige Reddiye"yi yazdi, kim bilir nice»}r
korkularla. Sizi hep ocii gibi gosterdiler bize. Kimile-
rimizin goziinde peygamber olusunuz belki bundandur.

— Peygamber degilim ben. Aramanin, arastirmanin,
eylemle diistiinmenin birlikteligini savunan biriyim.
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— Anlasilamadimiz, Marks Amca. Diinyada so-
miirii var. Bu diizen yanhs. Sizi yeniden yorumlamaya
gerek var.

— Nasil yorumlayacaksiniz beni?

— Bize yakigan bicimde. Kesinlikle diisiinecegiz,
yeniden yorumlayacagiz sizi. Soylemek istediklerini-
zi, icinde bulundugunuz kosullar icinde yeniden de-
gerlendirecegiz. Hakki yenenlerden yana olacagiz.

— Gergekligi yakalamak kolay degil. Cabaniza saygi
duyuyorum.

— Biliyor musunuz ne oldu? Mezanmzi ziyarete
gelmistim. Bir kis giiniiydii. Ilik bir Subat sabahi. Me-
zarliga ginnek isteyen bes yasinda bir ¢cocukla, bir ra-
hibin konusmasim isittim, kapida. Cocuk, “iceri gi-
rebilir miyim?” diye soruyordu. Rahip, “Hayir, gire-
mezsin” diyordu. “Neden?” diye yamithyordu cocuk.
“Ciinkii cok komik seyler var icerde.” Rahip giiliimsii-
yordu. Komik olan neydi? Siz oradaydimiz. Ciddi yii-
ziiniiz, “uslu” sakalinizla. Belki kiiciiciik ¢ocuk, diin-
yadaki haksizliga bir tepkiydi. Sizi anyordu. Sizin
“olit” sayillmamiz komikti. Rahip, belki de bunu sdy-
lemeye calisiyordu.

— Olmedim ben. Enerjiyim unutma.

— Olmediniz. Bircok kisi 6lii oldugunuzu diisii-
niiyor. Sizi 6lii gormek istiyor. Siz bizim Marks am-
camizsiniz. Sizi hayatimiza, gelenegimizle, kimligi-
mizle gecirecegiz. Birlesecegiz. Bu biitiinde parcalar
kimliklerini yitirmeyecek. Gonliimiizle madde kay-
nasacak birbirine.

— Go6nul mi? O ne demek?

— Siz anlarsimiz. Sizi okuyanlar, ne denli duygu-
lu biri oldugunuzu anlamistir. Yiireginizin kipirtilan-
m. Evrenselligin nasil yerel olmaktan gectigini. Go-
niil, insanlarin birbirini somiirmedigi bir diizene ka-
tilan yiiregi gosteriyor. Yiireksiz insanlarin oldugu bir
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diizende hakc¢a yasayis olabilir mi?

— Oznel kosullardan mi s6z s.diyorsun?

— Evet. Bir anlamda. Cevresiyle biitiinlesmis,
celismelerin olusturdugu uyumu yaratabilen insani
anyorum. Boyle bir insan, ezilmemis, o6zerk, kendi
olabilmis o0zgiil bir insandir. Kimseye benzemedigi
icin ozgiindiir.

— Mezarhga giremeyen o c¢ocuk nerede? Yaninda
mi1?

— Bilmiyorum nerede. Yolda gelirken genclere
sordum mezarlhifi. Okuldan ¢cikmiglardi. Mezarlg: bi-
lemediler. N

— O kuguk cocuk nereden bildi peki?

— Siz Marks amcasiniz, bizim Tiirk¢cemizde. Sizi
anlayacak cocuklar hep olacaktir. O g¢ocuk, kiigiik bir
Ingilizdi. Biz sizi soranlara sorgulamalarinin karsiligi-
m verecegiz. Mezarimza degil, diisiincelerinize ulasa-
caklar. Goziiniiz arkada kalmasin. Cocuklar dokuna-
cak sakallarimiza. Diisiincelerinize.

— Dﬁnyénm degismesi icin ugras. Yazdiklann tari-
hin akisinin disinda kalmasin.

— Bizim iilkenin insanlarimin yaratacag: kendini-
zi begeneceksiniz.

(Boyle bir Marks yaratabilir miyiz dersiniz?)

173



YAPAY ZEKA AHLAKINA GIR1S:
YAPAY ZEKA, GER1 ZEKA MI?

YAPAY ZEKA AHLAKI NICIN GEREKLI?

Yapay zeka cahsmalarnnin hangi amagclarla yurutual-
daga, hayatimiz icin ne ifade ettigi, diistincemizi, duygu-
larimizi, kararlanimizi, eylemlerimizi nasil etkiledigi konu-
su, bizi yapay zeka ahlaki diye adlandirabilecegimiz bir
sorunlar alanina gétarar. Bu sorunlar alaninin yeterince
taminmadigini, Uzerinde gerektigi bicimde dustntlmedi-
gini goéruyoruz.

Tarihi ne denli gerilere gotiirilmeye ¢cahsilirsa cahsil-
sin, bir mihendislik arastirmasi olarak yapay zeka cahs-
malan asag! yukar1 bu yazyihn ortalarnna dogru canlan-
maya bashyor. Hedef bir yandan insanin hesaplama, so-
run ¢dézme, distinme, bellek giicinu artirma, diger yan-
dan insan beyninin bir modelini olusturmaktir. Bu c¢a-
balar, olagan ki, yalnizca bir miihlendislik Grtinu yarat-
mak icin strdiralmiyordu. Alttan alta, dayandig bilgi
kuramsal (epistemik) inang¢lari, dayanaklan, beklentileri
vardi. Insan dustncesinin belli bir mantik diliyle, algorit-
mik bicimde dile getirilebilecegine, bu dilin gergekligi
yansitabilecegine, su anki teknik olanaklarla hentiz 6yle
gorunmese de, birgiin insan beyninin yetkin bir modeli-
nin ¢ikarlarak “makina”dan bir benzerinin yapilabilecegi-
ne inaniliyordu. Insan beyninin benzerini yapmaya calis-
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mak, onu tammmay: gerektiriyordu. Yapay zeka calisma-
lan, bu agidan, gercek beynin, beynin bir islevi olduguna
inamlan zekamn anlasilmasi i¢in yuratilen ¢ahismalardi.
Insam tamimaya ugrasiyorduk. Elimizdeki modeli uygula-
maya sokuyor, insan diasincesinin sinirlanni, olanakla-
rin arastinyorduk.

Oyleyse yapay zeka aragtirmalari, bu konuda ugra-
san teknik adamlar farkinda olsunlar ya da olmasinlar,
boyutlan oldukca fazla calismalardi, teknolojik boyutu-
nun yanminda ona bagh olarak ekonomik, toplumsal, do-
gabilimsel (fizik, kimya, biyoloji...) psikolojik (algilama,
6grenme dustinme, kavramlastirma cikarim yapma gibi),
felsefi (epistemolojik, metafizik) boyutlan vardir. Bu aras-
tirma alani, yalmzca teknik adamlarin (muhendislerin,
bilgisayar yazilhimcilarimin, yapay zeka uzmanlarinin...)
tekelinde olan sorunlar icermiyordu; konu, bir¢ok yoénuy-
le tim ddsinen, anlamaya ¢alisan insanlan ilgilendiri-
yordu. Hayatimizla ilgiliydi ¢iinkii. Diinyadaki, evrendeki
yerimizle, bu yeri yorumlayisimizla ilgiliydi. “Zeki” maki-
nalar hayatumz kolaylastiracakti. Bize, hemen her saha-
da sanatta, edebiyatta bile yardimci olacakti. Hesapla-
malarimiz1 cabuklastiracakti. Kagit ve kalemle binlerce y1l
surecek hesaplamalar, giderek kisalan sireler icinde ger-
ceklestirilecekti. Bu durum, uretimi cabuklastirdacak,
uzay calismalanna hiz verecekti. Bellegimizi artiracak,
diller arasinda ceviri olanag saglayacak, bankacilikta,
yonetimin her alaninda yararh olacakti. Distince, tasar-
lama, giderek yaratma ugrasimiza destek verecek, renk
katacakti. Oyun oynama olanaklar1 sunacakti. Distinme,
diasleme uftkumuzu genisletecek, yasammizi zenginlesti-
recek, tarla cesniler katacakti. Bu olumlu gértinen 6zel-
liklerinin yaninda, 6zel yasamimiza girip, gelismis bilgi-
sayar ag icinde, saklamaya calistigimiz gizlerimizi ortaya
cikarabilecekti. Bilgisayar ekram basinda, onun sundugu
tarli oyunlarla, “gerceklik duygusu” kalkabilecekti. In-
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sanlar, makinalar arasinda otomatlara dontsebilecekti.
Yasamlarnni, umutlanni, tasanmlarini, gizlerini, duygu-
lanm bilgisayarlara aktaran insanlar, giderek bilgisayar
bagimh olacaklar, bilgisayarlan yénlendiren ekonomik,
politik, askeri gui¢lerce kolayca yonetilen kuklalar haline
gelebileceklerdi. Insanin ufku daralacak, kendi dogal bey-
nine giaveni olacak, yapay zeka bagimlh olacakti. Bu da,
onu zeka 6zurli bir duruma getirebilecekti. I¢ diinyasi
ortadan kalkacakti Neyi var neyi yok makinalara aktar-
dig1 icin, i¢ diinyasi, duygu evreni, gonli ortadan kalka-
bilecekti. Beyin ve yurek olarak kuruyacak, darlasacak,
giderek bir koéle gibi kullanmaya calistig1 makinalar, onu
kolelestirecekti. '

Iste bu ¢ok boyutlulugu iginde, olumlu ve olumsuz
olasi etkilerini kisaca vurguladigimiz yapay zeka ¢calisma-
lan, yasama bi¢imimizi, yasamaya verdigimiz anlam, ni-
yetlerimizi, kararlanmizi, eylemlerimizi, isteklerimizi,
umutlanmizi, inang¢larimizi etkiledigi icin, ¢ok 6énemli-ah-
laksal boyuta sahiptir. Bilimkurgu yazarlannin, bazi ede-
biyatci, sanatgi ve felsefecilerin disinda, bu ahlaki boyut
uzerinde pek durulmadigim gériiyoruz. Bir yapay zeka
ahlakinin, teknik, epistemik ve bilimsel arastirmalarm
yaninda giindeme gelmesi gerekmektedir. Ozellikle, mu-
hendis arkadaslann tasarladiklan, katkida bulunmaya
calistiklan makinalarin, insan yasamyla olan etkilesme-
sine 6nem vermeleri gerekmektedir. Yoksa, yaptiklan isi
denetleyemez duruma gelebilirler. Anlamim yitirip, ya-
bancilasabilirler. Bir yapay zekaci, yalmzca bilimsel ve
teknolojik donanirmi olan biri olmamaldir. Bir ahlak duy-
gusu, ahlak duyarhg gelistirmelidir, yureginde, dogal
beyinde. Ahlak duyarlig: yoksunlugu, ekonomik ve politik
olarak farkinda olmadan, onda insan hayatina kars: bir
sorumluluk duygusunu ortadan kaldinr. Yoksa, elektro-
nik silahlarla donanmis ucaginda, éntindeki ekrana ba-
karak, asagidaki insanlar1 bombalarken bilgisayar oyunu

176



2
oynadigimi sanan bir savas pllotunun hazin yazgisini pay-

lasmak zorunda kalabilir.

Peki nasil gelisecektir boyle bir ahlaksal duyarlik, ah-
laksal sorumluluk? Once sorgulayarak. Sokrat¢i bir tu-
tumla. Calistigi alanin hangi amaglara, ne ve kim adina;
kime ve nelere dayanarak. kime ve nelere hizmet ettigini
irdelemeye cahsacaktir. Kendini, insanhgin bir parcasi
olarak duyacaktir, belli bir kultiirde ve toplumda yasayan
insan olarak, “gergek” ¢ikarlarinin ne oldugunu sorgula-
yacaktir. Kendisini sorgulayacak, olusturmaya calistigi
arining, yapay zekali makinalan sigaya ¢ekecektir. Simdi
bunun nasil yapilabilecegi konusunda ipuglar1 vermeyi
deneyelim.

YAPAY ZEKA AHLAKININ SORUNLARI

Zeka yaratmak, yalmzca doganin bir isi mi? Evrimi
boyunca, bir organizma olarak insan, gevresiyle kavga-
sinda bir takim mekanizmalar gelistirdi. Zeka da bunlar-
dan biri. Simdi insan, kendinin binlerce yil boyunca ulas-
tig1 asamadaki zekasini, makinalarda gérmek istiyor. Bu
olanakli midir? Buna hakki var mudir? Iste iki, temel so-
ru. [lki epistemolojik, teknolojik boyutlan olan bir soru.
Insana metafizik acidan bakisimiza bagh olarak yamtlar
verebiliriz. “Insan, maddedir, dolayisiyla, bu maddenin
yapisinl, isleyis 6zelliklerini bilerek, benzerini yapabiliriz”,
yanitlardan biri. “Insan, kendisini olusturan maddeler-
den fazladir, dolayisiyla hi¢bir zaman kopya edilemeye-
cektir” goriisti de bu yanmitin zittin ileri stirtiyor. “Insanin
6grenme sureci, algilamasi, kavramlastirmasi, degerler ya-
ratmasi, sanat uUrunleri vermesi, bilimsel kuramlar olus-
turmasi, makinalarin erisemeyecegi 6zelliklerdir. Ciinkq,
bu makinalan yapacak olan insan kendisinin biittin bu
ozelliklerini tam olarak, makina uretecek bicimde bile-
meyecektir. Evet, makinalar yapacak, makinalar insan
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zekasini taklit edecekler, ama hicbir zaman ona ulasama-
yacaklardir. Oyleyse yapay zeka ugrasisi, ilkece sinirlari
olan bir ugrastir. Zeka hep yapay olacaktir. Makina ze-
kasi. Oysa, zeka insana 6zgudir. Taklit edilemez. Modeli
olusturulamaz. Zeka ancak dogal olabilir. Zeka, yapaysa
zeka degildir. ‘Yapay zeka’ deyimi, ‘ti¢ kdseli dértgen’ gibi,
kendi iginde celisik bir terimdir. Tekrarlayalim: Zeka, ya-
paysa zeka degildir, zekaysa yapay degildir. Olanaksiz
olan bir seyin pesinde kosmaya ne hakkimiz var?

Iste boyle bir kars: ¢ikisa verilecek yanit, yapay zeka
calismalarnni insana yardimci makinalann tasanm ve
uretimiyle sinirlar. Evet, bu makinalar, ¢ok hizli hesap-
layacaklar, muthis bir bellege sahip olacak, insanin ya-
ratici, dretici yanim gugclendireceklerdir. Hepsi o kadar!
“Yapay zeka"cilar da muhendislerdir, ¢calisma alanlannin
bir ayncalig1 yoktur, diger muhendislik alanlannda. “Ya-
pay zeka ahlak1” herhangi bir mihendislik ahlakinin si-
nirlan i¢indedir: Mihendis, 6niine konulan sorunu ¢6z-
mekle, verilen gorevi yerine getirmekle sorumlulugundan
kurtulamayacaktir. Yaptig1 is, gecmisi gelecegi olan bir
istir, insanlik kualtarinin bir parcasidir. Oyleyse, éniine
konan sorunlan kimlerin hazirladigini, bunlan ¢ézmenin
kime hizmet etmek olacagmni, insan yasam i¢in bunun
sonuclarin ve icinde bulundugu ugrasi alaninin amacla-
rnmn naslil bir diinyaya hizmet ettigini sorgulayarak, bu-
nun sorumlulugunu yasamdk zorundadir. Eger yapay
zeka calismalan salt bir muhendislik calismasi ise, ah-
laki konusunda birka¢ timceyle sdylenebilen bunlar ola-
caktir. '

Ya, yapay zeka calismalan bir zeka, bir insan yarat-
ma cabasi ise, bunu amachyorsa? Boyle bir amag tasiyan
arastirmacy, genellikle bu isin ¢ok zor oldugunu, hem bil-
gi, hem de teknolojik olanaklar olarak yolun basinda ol-
dugumuzu bilir, yine de bu dasten kendini allkkoyamaz.
“Uretilen, yaratilan' zekadan sorumlu kim olacaktir?” so-
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rusu dasune, teknik boyutunun yaninda ahlaki bir kay-
g1 katar. Simdilik, yazimin baslhiginda sordugum soruyu,
“yapay zeka, geri zeka- mi?” sorusunu akla getiren bir
kaygisizlik gértiyorum bu alanda. Makinalarin ahlaki so-
rumlulugu duyulmuyorsa, onlarin hukuk a¢isindan ce-
zai sorumluluklan yoksa, yapay zeka Urunleri ya geri ze-
kahdir ya cocuktur ya da hastadir. “Onlar hukuktan
annmstir, ahlakla ilgili degillerdir, alt tarafi makinadir”
diyebilirsiniz. Oysa, hedef “zeka yaratma” degil miydi?

Eger bu olusturulacak zeka, insan zekasi érnek al-
narak ortaya konacaksa, hangi kultiirde, hangi yasta,
hangi- cinsiyetteki insanin zekas: olacaktir? Hangi simif-
taki insanin zekas1? Koéle mi olacaktir bu makina? Efendi
mi? Siradan bir kucik burjuva m? Yoksa cesit cesit
zekalar m olacaktir? Onlarin ahlaki sorumluluklan ol-
mayacaksa, hukuk o6ntnde geri zekali mu sayilmalan
gerekir? Ozgur iradeleri olacak mudir? Kendi baslarina
karar verebileeekler midir? Yoksa yazilimcinin, ureticinin
insafina m1 kalacaktir bu durum? Kolelere mi gereksi-
nimimiz var? Hayatin tadim kélelerimiz olmadan ¢ikara-
miyor muyuz? Hep o Eski Yunanin yasadigi diizen mi
cezbediyor Batili insam?

Bakin, biitiin bu sorularda, insana benzetmeye ca-
hisip urettigimiz Grtinin ahlaksal durumunu sorguluyor-
duk. Béyle bir yaratunmin olanakh oldugunu varsayiyor-
duk. Her ise kosturacagimiz cin fikirli bir kéle mi, kendi
iradesi olan bagimsiz bir varlik m1 (yénetimi kaptirabile-
cegimiz icin korkabiliriz ondan) distintiyoruz? Bir cana-
var m1 daslinuyoruz, bir silah, zeka silahi, diinyayi, evre-
ni ele gecirmek icin? Eger bu makinalar bizimle yasaya-
caksa, bizim hayatimizin bir pargasi olacaklarsa, zeka
tasidiklan igin diger makinalardan ayriysalar, ahlaksal,
giderek ‘hukuksal sorumluluklarinin olmas: gerekir. On-
larin da haklan olacaktir. Gérevleri. Biz onlara, onlar bize
saygl duyacaklardir.
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Butin bu séylediklerimin bir bilimkurgu romaninin
sinir tamimaz atakhgma dontstiguni dasunen okurlarn-
ma sunlan hatirlatinm: “Zeka” diye yola c¢ikiyorsak, zeka
insanindir. Insan dogaldir. Doganin bir parcasidir. Yapay,
yapma zeka, yapma gul gibi, kimi yerlerde kullamlabilir
belki. Ama, insan evriminin su asamasinda, kendini bu-
yik bir sinavdan gecirmektedir: KENDIN! YARATMAYA
¢ahismaktadur.

Yapay zeka calismalarna ben bdyle bakiyorum. Bu
nedenle yalmzca miihendislik ve doga ve toplum bilimle-
rinin alanina sikisip kalmis bir sorun degildir, yapay zeka
sorunu. Adimin da yarattigi cagnsimlar geregi degistiril-
mesi uygun olur; zeka yaratma (Intelligence Creation) de-
nebilir belki. Cunk(, insan zekas1 en azindan Ug¢ temel
bileseni olan bir buttndur: 1. Biyolojik. 2. Psikolojik. 3.
Kiltirel. Insan diistincesinin yalmzca néronlar icinde be-
yin ve sinir sistemiyle sinirh oldugunu sanmak yanhs bir
tutumdur. Insan tim bedeniyle (biyolojik yapisiyla), ttiim
hucreleriye, duygulan ve bilin¢disi itkileriye, belli bir za-
man ve mekan icinde, belli bir toplumda ve gelenekte,
kendisine “ben” diyerek dusunur. Yépay zeka calismala-
nnin “yapayhg” isi salt “mantik” alanina ya da sayisal ya
da analog benzesim (simulation) alanina indirgemesinden
geliyor. Bana sorarsaniz, bu insan zekasina bir hakarettir.
Yapay zeka, Amerikan pragmaciliginin ve yararci felsefesi-
nin yapayhgindan yola cikiyor. Cikis neye dayanirsa da-
yansin, cesur bir ¢ikistir. Elbette, tartisila tartisila, elestirile
elestirile duzeltilmeye acgiktir. Umalim hep ag¢ik olsun. Bu-
rada Turing testinin guliingliigliinden s6z etmeden gece-
meyecegim. Elbette Turing ustaya saygim sonsuzdur. Ama
beni insan oldugu konusunda “kandirmaya” c¢alisan ve
uzagimda duran, i¢ ice, génil gonule, yiiz ytize olmayan
bir zekaya itibar nedendir? Neden beni “kandiran” maki-
naya insan diyeyim ki? Bu durumu neden bir “basan”
sayayim? Hangi ahlak anlayisina sigar ki bu durum?

L]
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Insan, bu alanda, zeka yaratma alaninda, cesurca,
politik, ekonomik ve askeri gtcler tarafindan yolundan
saptirilmadan, yuruyebilsin. Zekasini, binlerce yilhik de-
neyimini, yalmzca ekonomi, miithendislik, dogabilimi bil-
gilerini kullanarak degil, sanatini, felsefesini, inan¢larnni,
umutlarini, beklentilerini daha yasanir bir diinya icin ge-
listirerek zekalar yaratsin. Zekasina, ona hep sunu sdéyle-
sin:

“Sen insanswn, dogalsin, yarattigin da senin parcan-
dw, dogaldw; sen bu dogayla biitiinlesmis bedenin, ruhun
ve kiiltiiriinle bir anlam tasworsun. Bu biitiinliigii bozma.

. Ahlaksal a¢idan tehlikeler yaratacak, seni geri zekal
kiacak, indirgemelere, soyutlamalara, yalitmalara kalks-
ma. Suvunmn ve kendini bil. Zekan, giiciinii ve gili¢stizlii-
gunii anla. Onu, bagimsiz, 6zerk bireyler ve toplumlarin
olusmas, daha iyi, daha giizel, yasamaya deger bir diin-
ya icin harekete gecir. Siirekli sorgula ve inan. Sen Sok-
rates’in, sen Yunus’un, sen Einstein’in zekasisin; act cek-
mis mutlu olmus, asitk olmus, yanlis yaprs, dogruyu ara-
mis milyonlarca insanin zekasisin. Kendine yakisan ze-
kalar yaratmak icin, durma kos!”

SONUC

Bu ¢ok kisa ¢alismada 6zellikle “yapay zeka” anlanin-
da zaten soOylenmis kimi goérutsleri “nasil yasamahyim?,
“nasil yasamaliy1z?” sorusuyla giindeme gelen ahlak so-
runlan acisindan birka¢ noktasiyla tartistim. Kimi an-
layislara bir kafa tutus iceren dustincelerimin yapay
zekacilarin zekalanna ulasacagini umuyorum.
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VAH UNIVERSITEM VAH!

Universitenin, bilginin ne amagcla uretildigini, anla-’
muni, bilimin koékenlerini, kulturle, yasama niteligiyle
olan ilgisini bilmeyenlerin elinde oldugunu goériyoruz.
Universite elden gidiyor! “Zaten var miydi?” diye sorabilir-
siniz. Umudu vardi. Turk insaninin pragmaci, uzun vade-
li sonuglan distinmeksizin sonug¢ arayici1 “kurnazca” ¢o-
ki daha derin, daha saygin, insanm ve diinyay1 anlamada
insan dusuncesine katkida bulunabilecek yanlan . gor-
mezden gelinerek vurgulandigini, giderek sémurualdaga-
na goruyoruz. Hala sekilciyiz. Hala universiteyi liseden
sonra belli bir stire okunarak diploma alimip, meslek sa-
hibi olunan bir yer olarak gériiyoruz. Universiteye diplo-
mali insan Ureten bir fabrika, bir sirket olarak bakiyoruz.
Ders kitaplan, sofér ehliyet imtihanlanna hazirlanan in-
sanlara verilen basmakalip kurallarin bulundugu el kitap-
-lan bi¢giminde yazdinhyor. Coktan se¢meli sinavlarla, an-
lama, tartisma, kendini ifade etme, elestirme yetenegi
ozurla insanlar yetistiriliyor. Her geng, tiniversite mezu-
nu! Acele yetistirilmis, sorgulama, arastirma, guacu gelis-
tirilmemis ufku dar papaganlar da tiniversite hocalan ola-
cak! Onemli olan, su anda Tirkiye'nin i¢inde bulundugu
durumu kurtarmak, gen¢ insanlan universitede okudu-
guna inandirmaktir. Bu aldatmaca Turkiye insanina, bu
topraklarda yasayan, canlanmasi, yaraticl olarak diinya
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kultiariine renk getirmesi gereken kiltiire yapilmis en
buytk koétuluklerden biridir. Herkes, isteyen, génli olan
herkes tniversiteye girecektir. Universite dedigin zaten
nedir ki? Dersaneleri olan birka¢ bina. U¢ bes 6gretici.
Gostermelik birkag¢ teknik ara¢ gere¢. Herkes tiniversiteye
girecektir de tiniversite nereye girecektir? Hangi tiniversi-
teye, nasil bir tniversiteye? Siz bir siiri mustntz geng
arkadaslarim? ls, tiiniversiteye kapag: atmis olmak mdir?
Neden tuniversitedeki egitimin niteligi tstiine talebimiz
yok? Neden universite gibi tiniversiteler istemiyorsunuz?
Amaciniz yalmzca diploma mi? Sizi “Iste Giniversite mezu-
nu oldun” diye kandirmaya c¢alistiklarini gérmiyor musu-
nuz? )

Yazildigimiz tiniversiteleri sorgulaym. Universite poli-
tikalarini, hocalarin ne gibi arastirmalan ne adina yaptik-
larim 6grenin. Girdiginiz Giniversiteleri yénetenlerin bilim-
den, arastirmadan, teknolojiden ne anladiklarini, prog-
ramlarini kimlere, hangi modelleri gz 6niine alarak yap-
tirdiklarini anlayin. Uyesi oldugunuz tniversiteler ger-
cekten “tniversite” adini almaya layik midirlar?

Sunu unutmaymn: Meslek sahibi olup, biz an 6nce
“hayata” atilmayi distinseniz bile, Giniversiteniz yalnizca
mesleginiz i¢in hazirlop bilgiler veren bir kurum olamaz.
Universite elemanlannin bir fabrika yéneticisi ya da mii-
hendisinden fakh olarak, genis bir kultird, hayat anla-
yis1, kultarina ve insanmm kucaklamak icin gelistirdigi
teorileri olmalidir. Diinyada bu alanlarda ortaya konmus
arastirmalan bilmeleri, onlar1 degerlendirip yorumlaya-
cak gugleri bulunmahdir. tniversite meslek diplomasi
ureten bir makine degildir. Sizler de bu makinenin ham-
maddesi degilsiniz.

Universiteleri sorgulamayan, onlardan hesap sora-
mayan bir kultur kokusur gider. Gengler olarak sorun
onlara: “Ne yaptiniz bu vatan i¢in? Bu insanin mutlu-
luguna katkimz ne? Dunya uUniversiteleri i¢cinde yeriniz

g
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ne? Ne tur arastirmalan nigin tercih ediyorsunuz? Bize
meslek kazandirmay1 mi distintiyorsunuz yalmzca? Tur-
kiye’deki universite politikasi hakkinda ne disuntyor-
sunuz? Biz gencleri nasil gériiyorsunuz? Bir an 6nce dip-
loma verilip bastan savilacak bas belalan gibi mi? Kimiz
biz sizin icin?”

Kendinize sorun: Nasil bir tniversite istiyorsunuz?
Kupkuru yetismis, ezberci, basmakalip gériislerin bu-
landirdigy kafalanyla, bikkin, yorgun insanlann yasadigi
bir yer mi universite? Hi¢ arastirma heyecani yasayan,
bu heyecam 6grencilerint asillamaya c¢alisan hocalarnniz
oldu mu? Nasil hocalarin elinde olmak istersiniz? Temiz
giyimleri ve zoraki tebessiimleriyle ellerindeki sopalan
onceden cizilmis sekiller tisttinde gezdiren televizyon ytiz-
lit hocalardan tiniversite ruhunu yasayabilir misiniz?

Yaratici insanlann yetistigi, biiytik bilimadamlannin,
sanatg¢ilarin, dastndrlerin, kaltir adamlannin yeserdigi
universitelerin nasil kurumlar oldugunu 6grenin. Teori-
nin, ddstinmenin, hayal giiciintin kiicimsendigi, gosteri-
sin, is bitiriciligin, basmakalip arastirmalann yayilip, ki-
‘taplarin yazildigi, géruntiste bir y18in teknik arac¢ gerecle
tika basa doldurulmu: ;, tartismanin, elestirinin, alternatif
goruslerin uretilmedigi kurumlara mi universite diyece-
giz? :

Bu tulkenin insani, giderek yozlasan liselerini, tni-
versitelerini sorgulamak, onlardan hesap sormak zorun-
dadir. Sayisi1 hizla artan bu kurumlarin, ytzlerce yildir
insanin géznuru el ve distnce emegi ile ortaya koydugu
bilgileri arastirma yollarim yozlastirmasina, ayaga dasur-
mesine izin vermemelidir.

Universite kapilaninda ac1 ceken genglerimizi anliyo-
rum. Onlarin énlerine ¢6ztim olarak getirilen sorunlar ir-
deleyeceklerine, kendilerine yakisan bir dinyay: sezip,
bunun i¢in egitimi, egitim dtizeninin isleyisini, amaclari-
ni, temel ilkelerini sorgulayacaklanna inanmak istiyo-
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rum. Sorun, bu topraklarda yasayan hepimizin sorufu-
dur. 8ura olmayin gen¢ arkadaslarim! Gudulmeye karsi
direnin. Bu ilkenin sorunlarina. kiiltiirtine, egitimine,
" Universitelerine sahip ¢ikin. Yasanasi bir diinya i¢in bu
dinyanin kulturel temellerini atmada, yeri ¢ok Onemli
olan universitelerden ayr1 distinmeyin kendinizi. Yoz-
lasmaya siradanlasmaya, siglasmaya karsi ¢ikin. Ananizi,
babanizi, tinivesité mezunu buytiklerinizi, tiniversitedeki
hocalarinizi, hele hele éntintize ¢6ziim olarak tehlikelerle
dolu yollann 6neren politikacilan elestirin. Onlarla tarti-
sin. Gonlunuzdeki diinyay1 onlardan talep edin!.

Susarsaniz, bu makinenin dislileri arasinda parcala-
nip gitmis diplomali insanlar olursunuz. Anlamini kav-
rayamadiginiz bir hayatin aman vermez akisi i¢inde, yal-
nizca kendini kurtarmaya c¢alisan, 6dtinler vere vere ken-
di ytzunu, kisiligini, varhgim yitirmis bir “strt insam”
durumuna gelirsiniz.

Universiteler béyle bir duruma diismemeniz icindir.
-Durmayin! Talep edin!
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ISE YARAMAYAN BILGILERLE
HAYALLER UNIVERSITESt

Ni(;in okur insan? Neden okula gider? “Adam” olmak
icin diyenleriniz olabilir. “Adam”, kilturimuiziin yarattig:
bir kavram. “Adam olmak” toplumca, o toplumda egemen
gorus icinde belli bir “kaliba sokulmak” olarak anlasila-
bilir. :
Toplum, geng tyelerini kendi kultir cergevesi i¢cinde
egitir, onlar1 toplumda egemen beklentileri yerine getire-
cek bicimlere sokmaya c¢alisir. Okula gitme, okuma bir
anlamda topluma uyum ¢abasidir da, diizenin bir par¢asi
olma, duzende bir yer edinme ugrasu...

Universite, okumanin “son” basamag olarak gértliir.
Genellikle, “meslek” orada égrenilecek, orada avukat, he-
kim, mihendis, 6gretmen... olunacaktir.

Isteyen herkes okumal, istedigi alanda meslek 6gre-
nip, vatanina milletine yararl olmalidir. Istedigi yere gire-
miyorsa, beklemeli ya da kazandig yere girmelidir. Mak-
sat okumak olsun, “acikta” kimse kalmasin. Avrupa Top-
lulugu tyeleri, tilkemize bakip, “masallah ne de ¢ok uni-
versite mezunu var bu tilkede” desinler.

Her kentin uygun bir yerine bir ka¢ bina yapmal,
oradan buradan biraz ders malzemesi, biiro malzemesi,
bir rektér, ii¢ bes dekan, dért bes 6gretmen, akademik
unvan icin egitilen gen¢ arastirma gorevlileri. Goérevlileri
kimse arastirmamali zaten. Onlan bir yerlere birakmali,
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hem ders verdirip hem de unvanlar verdirmeli. Her seyin
¢6ziimu vardir. Nicin okutuyorduk gencleri? Adam etmek
icin. Adam edilmis muhendis, adam edilmis veteriner,
adam edilmis hukuk¢cu. AEMVU: Adam Etme ve Meslek
Verme Universiteleri. DU’ler. Diploma Universiteleri.
UH’ler (Unvanlh Hocalar!) elinde yetisirler.

Universiteleri zaten ticari kurumlar olarak diistiinmek
gerek: Ne kazandiriyorlar ekonomimize? Bir y18in tembel
hoca (aslinda unvanh hocalarin bircogu UH’lerin biiytik
bir bélimu HU'dur: Aglama sesi veren bu kisaltma, Ho-
cali Unvan demektir. Once unvan, sonra hoca gelir ¢tin-
kia!) devletten bir y18in maas alip, ekonomimize hicbir
katkida bulunmazlar. Hi¢bir sey uretmezler. Adam yetis-
tirmezler. Proje yapmazlar. Universiteleri verimli ¢alisan
bir 6zel sektér sirketler grubu olarak distinmek gerekir.
Universiteleri de o6zellestirmek dogrudur. Parali olmah
egitim. Paray: veren meslegi alir. Diplomay: alir. Hocalan
da bu isleyise katkilar1 oraninda édullendirilmeli, ise ya-
ramayanlan kapi disar1 etmelidir.

Universitede arastirma yapmak gereksizdir, tstelik
ekonomik degildir. Disanda bizim yerimize arastirma ya-
pan kurumlar, Gniversiteler vardir. Arastima yapmak is-
teyen oralara gitmeli, Gniversitenin parasimi bos yere,
arastirma yapiyorum diyerek carcur etmemelidir. Oralar-
da 6grendigiyle tilkemizdeki tiniversitesine déniip, hemen
o6grenci ve proje uretmeli, gazetelere tilke durumu hak-
kinda gortsler yazmal, televizyonda panellere ¢ikmaldir.
UOUYK’e tiye olmahdir. (Universiteli Ogrenci Uretme
Yiiksek Kurulu). Ulkenin kosullarindan, ekonomik gidi-
sinden habersiz, ekonomi ve/ya muihendislik bakis1 edin-
memis, kendini birsey sanan ukala hocalan da tniversi-
teden atmak gerekir. Is bitirici bir tilkede onlarin isini bi-
tirmek gerekir. R

Bakin biz IYBHU mensuplan (lse Yaramayan Bilgi-
lerle Hayaller Universitesi) kafarmzdaki tiniversiteyi hala
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kuramamisizdir. Zengin bir is adaminin ya da yabanci
serméyenin destegini beklemekteyizdir. Bosuna mi bekle-
mekteyiz? Belki dogrudur. Universitemiz zaten bunu 6g-
retir: BB'yi. Bosuna Beklemeyi...

Insanin resmi olmayan tarihleri ilgimizi ¢ceker. Geg-
misi yeniden, bikmadan temize c¢ekeriz. Unutulmus kul-
tar adamlar, kitaplarini, yazilarim yaymnlatamayan sair-
ler, distiniir taslaklan, cemaatimizin faal tiyeleridir. Itil-
mis, caktinnlmis, kovulmus, bdsarisiz gériilmus, kﬁgﬁm—
senmis yine de umutlarim1 yitirmemis arkada§lar1mlzl
toplariz. Binamiz yoktur. Yerimiz. Cadirlarimiz yeterlidir
belki. Uyku tulumlarimiz. Yiksekge bir tepeye, daga ¢1-
kar, orada egitime baslanz. '

Devlet bizi harami sanabilir. Degilizdir. Dag, yersiz-
likten zoraki mekanimiz olmustur. “Yahu, tiniversite daga
citkar m1?” diyebilirsiniz. Yer gosterilirse kentlere inebili-
riz.

Ugrastigimiz konular, tartistigimiz sorunlar kimsenin
umurunda degildir. Konularimiz kentteki diploma tiniver-
siteleriyle ayni olsa bile bakis tarzimiz degisiktir. Diinya-
ya farkli bakmakta soniina kadar direniriz. Diploma ver-
meyiz. Unvanlarla basimiz hos degildir.

Ortaya ates yakar, cevresinde toplasiriz. Turkuler
sOyleriz. Yildizlar yakinimizdadir. Toprak ayaklanmizin
altinda. Yillarca tartisiniz. Arastinriz. Yazanz. Séyleriz.
Heyecanmimiz ve c¢evresinde ¢omelip 1sindigimiz ates hig
sénmez. Cunkt ates icimizdedir. Sikilan aynlir. Kimseyi
zorlamayiz. Anarsi ve muhabbet ana ilkelerimizdir. Ka-
famizdaki toplumu, kafammizdaki insarmi yuregimizle ara-
Aramizdan ustalar ¢ikabilir. Ustalar kendiliginden ¢i-
kar. Kimse yasindan, cinsiyetinden, soyundan dolay: us-
ta degildir. Yarattig1 distincelerden, hayallerden kaynak--
lanir ustalik. Ustelik kahci da degildir. Yaraticihk bit-
tiginde bir baska yaratic1 usta, eskisinin pabucunu dama
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ativerir.

Gezeriz. Diinyay1 tamimaya calisinz. lsimiz insanla-
dir. Insan i¢ten yasamaya, 6grenmeye ¢alisiriz.

Peki IYBHU'niin parasal destegi nereden gelir? Hentiz
boyle bir universite yok. Parasi hi¢bir yerden gelmiyor.
Bilgilerin ve hayallerin ise yaramamas: gérece bir bakis-
tan gelir. Bu universite tyeleri i¢in bilgiler ve hayaller ya-
samsal 6neme sahiptirler. “Teknik” gozle, yararci bir an-
layisla ele alinmamaktadir. Cikarsiz bir teori, son derece
yuksek bir siddete sahip heyecan ve tutku, kdltirin geg-
misine serivenci bir ruhla bakabilme coskusu, farkh da-
suincelerle iletisime gecebilme kaygisi, mizahin acili giicti,
disimizda olani icimize dindirebilme cabasi, icimizde din-
yalar olusturma 6zlemi bize yaratma heyecani verir.

Her kentinde tniversiteler olan bir tlkenin daglarin-
dan birinde boyle bir tiniversite bulunmasi tilkeye zarar
vermez. Isterse kolluk kuvvetlerini gonderip denetleyebilir
de.

IYBHU eger kentlerimizden birinde kurulmazsa, adi-
nin DU (Dag Universitesi!) olmasi konusunda éneriler ge-
liyor. Adi hi¢ de 6nemli degildir. Tarihin ytizlerce yil sonra
bu universiteyi hangi adla anacagini kimse bilmiyor. Anip
anmayacagim da. Kentsiz dag kalmayacag konusunda
da ihbarlar almaktayim.
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UNIVERSITENIZDE, SOKRATES
HIC GUL KOKLAYABILD1 M1?

Nasﬂ yasiyoruz? Yasiyor muyuz gercekten? Surup
gidiyor mu hayat, yoksa biz mi sﬁrdﬁrﬁyoruz onu? Ardi-
mizda m1 hayat, éntimiizde mi? Yambasimizda m? Usti-
muzde mi yoksa? Buyruklarla mi yasiyoruz? Altimzda
m1? Cigneyip geciyor muyuz?

Bosverelim mi sorulara? Nerede hani Omer Hayyam,
gelsin kurtarsin bizi. “Takmayin kafamza” bdyle sorular.
Bir kez geliyoruz diinyaya, doya doya yasayalim. Sorarak,
sorusturarak, sorgulayarak yasamanin yaran ne? Neyi-
mizi duizeltebilir ki? Hani, kim dastine distine mutlu ol-
mus? Hangi dastince, insam1 daha “zevkli”, daha keyifli
bir yasama gétirmuis? Duistiince, hayata aykin degil mi?
Bozmaz mi onu? Rimbaud ne demis: “La rose est sans
pourquoi”, “Gulin yoktur nigini”. Var mdir? Ni¢inini
kurcalayan akil, galin kokusunu “duyabilir mi?”

Sokrates, irdelenmemis hayatin yasamaya degmeye-
cegini sdyliiyor. Neden? Bakin bu savi anlamak icin de
sorulara gerek var. Peki, Sokrates, giiliin kokusunu du-
yabildi mi?

Duistinceyle ve dastiinmeden yasamak. Bir ringde iki
dégusca mu?

Anlamaya c¢alisalim: Disunceyle kurutulmus bir ha-
yat. Dusunce soldurabilir giilid. Dustincenizle dokunur-
sunuz soluverir. Hayatin distinceyle istilasi, her zaman
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tehlikelidir (Bu tehlikeyi sezmek de dustineyi gerektirmi-
yor mu?). Distincenin hayata zulmi. Guliin kokusunu
duyurmayan distince. Oldiirticti. Irdelemenin nesteri,
parcaliyor yasanani.

Dustincenin kor ettigi, burunsuz, kulaksiz, parmak-
sizlardan misimniz?

Anlamak icin ddstnuyorduk. Bilgimiz beynimizden
fiskinyor, elitnizi ayagimizi baghyor, burnumuzu tikiyor,
parmak uglaﬁmlzm duyarhginm yok ediyordu. Distince
atesinde kizdirilmis bakislarimiz, neye yoénelse, daghyor-
du onu. Daglanmis bir yasama. Belki dtizenli, belki apa-
cik, herseyin yerli yerinde oldugu, planlandigi, 6l¢tilap
bicildigi, akill bicimde yasanan bir hayat.

Bilgimiz ve dGistincelerimiz, sorgulayic1 tutkularimiz, -
entellekttiel kuskulannmiz. Aydiniz biz. Aydiniz: Hayatimiz
didsuncenin egemenligi altindadir. Uctayiz. Kurumus.
Sozcuklerimizin i¢i bosalmistir. Siirler okusak, yazsak da.
Yuregimizin tiriis1 yitmistir. Heyecanlarimiz bile yapma-
caktir. Parcalanmisizdir. Diistince parcalamistir, bizi. B6-
luk porcuk olmusuzdur. Céztiinmeye baslamisizdir. Bey-
nimiz bir radyoaktif elementin radyasyon yaymas: gibi,
zehirlenmis distinceler yaymaktadir ¢evresine.

Peki, dastnmedik, distinmedik de kurtulduk mu?
Okumadik, ilgilenmedik. Konustuk, gultstik, sevistik,
yedik ictik. Saraptaki hakikati, ancak diistinebilen bir
kafa, duyabilen bir ytrek bulabilir. Hayyam, hayatim
dimbelek calarak nu degerlendirdi dersiniz? Yoksa, mey-
hanede saki miydi, 6mri boyunca? Matematik¢i, hem de
basarilisindan matematik¢i oldugunu séylayorlar, soyle-
yenlerin yalancisiyim.

Gulin ni¢ininin, ni¢in olmadigini yine diistinebilen
biri anlayabilir. Gilin kokusu aklini almisti Sokrates'in:
Mutluydu. Oyle de 61di. Bizde émegini cok sik gordagui-
muz asik suratl, buzlucam bakisl, kendini begenmis
uyur gezer biri degildi. Burnu olan biriydi: Anlatilanlar
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dogruysa, kendine 6zgii, basik bir burnu vardi: Hayati
koklamaktan. Hayati koklayamayan, distinemez. Guliin
renginde biytlenmeyen. Gokyuziine, bakisini ¢evirmesi
bundandu.

Sokrates gula koklad:. (Tarih kitaplan yazmayabilir.
Aldirayin. Sokrates’i okuyun. Anlamaya calisin. Sokrates
olun. Anlayin. Guilti koklamadan dtistintilmiyor.)

lki insan: Bos kafa. Haz avcilligini yasama sanan. Agir
kafa. Diistinmekten yere yapismis. Sakinalim.

Dolu dolu yasamak, yogun yasamak. Bagimsiz. l¢i
olan. Gulun renginden, kokusundan, sézcuklerin titre-
simlerine ulasmis, en soyut distincelerin, karmasik kav-
»ramlarin bagindan damitmis i¢kisini.

Universite: I¢cinde Sokrates’lerin dolandigi. Génli,
goza, kulagi, yuregi, beyni, burnu olanlarin tartisildig,
sOylestigi. Papaganlann, ticcarlarin, ticcar adaylarnnn
degil. Hangi universitede gtil bahgesi var, arkadaslar?
Hangi universitede Sokrates’leri smifta birakiyorlar? Bi-
rakanlara ceza: Defterlerine ytiz defa bu \tﬁmceyi yazsin-
lar: “Sokrates gulu koklad.” :

Burnu olanlara, - gulii arayanlara, duyarak, duygu-
lanyla i¢in i¢in distinenlere selam ederim.
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ASKIN GUCU VAR MI?

&k var m1? Bu sorunun yaniti1 neye “ask” dedigini-
ze bagh. Ama neye ask dendiginin anlasilabilmesi de,
bana sorarsaniz, onun i¢ten yasanmasina dayaniyor.
Ona distan bakip, var ya da yok diyebilirsinie. Cogu kez
siradan betimlemeler ¢ikar, distan bakistan. Ask psikolo-
jik ya da sosyolojik bir olgudur. Bir disi vardir bir de er-
kek. Doga vardir. Freud amca vardir, Reich vardir. Fou-
cault da vardir, Lacan da. Marx’a dayanan nice ask ¢6-
ztimlemeleri dinlemisimdir. .

Insanlar cinselliklerini abartirlar. Duygularin ise ka-
nistirirlar: Ask olur. Genglikte yasanan birseydir. Ergen-
likte. Buytytlince gecer.

Doganin insana oynadig: bir oyundur, érnegin Scho-
penhauer boyle buyuruyor. I¢gimizdeki doga azar, ona ask
deriz.

Sevgilimizle sevisemedigimiz icin yanar tutusur, ask
deriz adina. Sevisince gecer.

Mide agris1 gibi yorumlayanlan vardir. “llacini i¢ geg-
sin. Ya da sicak tut kamini.”

Ask gelirr Tipki hastalik gibi. Sikilinz. Ac1 cekeriz.
Utaninz. Gegsin diye bekleriz.

“Koca adam utanmadan asik oldugundan s6z ediyor”
deriz. “Kirkindan sonra azmis!” Clizzama yakalanmis gi-
bi, simdilerde AIDS illetine tutulmus gibi. Kimilerimiz
hastaligimizin nedenlerini de kestirir: “Cocukken 6kstiz
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btiytida garip, yillar sonra annesine benzer bir kiz ¢iku
karsisina sasirdi, kaldi.”

Gergekei insanlar asik olmazlar. Ask bir yanilsamadir
ya da sanri! Bir hekim dustintn, kafaniza kordonlan ilis-
tirip, stirekli olarak kordonlarin bagh oldugu ekrana ba-
karak, “Sen asik degilsin!” diyor, kime inanacagiz, ytiregi-
nizdeki urpertiye mi, hekimin ekranmndaki titresimlerin
goéruntustine mi? Bir keskin sosyolog diisleyin: Sizin top-
lumsal, simfsal konumunuzu téziimleyerek, bu sosyo-
psikolojik ortamda askin olmadigim soéyliiyor. Geceler bo-
yu cektiginiz acinin verdigi sikintiyla, adamin soézlerine
inamp rahatlar misimz? Yoksa ddéver misiniz onu? (Ben
olsam, gulimserim yalnizca. Sosyologun teorisinin yeter-
sizligini sdylerim. Benim durumumu aciklayamadigina
gore, yanhs olmal hipotezleri diye diistiintirium.)

Simdilerde biyolog, kimyaci ve farmokologlarin hismi-
na ugradi ask. Hormonlarin insafina birakildi.

Askin kimyasini bilmeyen budalalara asik denir. Hor-
mon tahlili yaptinin, kaniniza, belki de idrarimza bir bak-
tinn asik msimiz degil misiniz? $Simdi kahvelerde ellerin-
deki aletlerle “tansiyoncular” dolasiyor. Gtin gelir aske¢ilar
da dolasir. “Hadi asker geldi, askimza bakiyor.” “Askel
kardes bir baksana ask durumum kag, fazlaysa ilacimm
alayim” dersiniz belki.

“Ask, gecer canim. Biyt, unutursun. Unutamiyor-
san, suilaa ig, Falancaya goérun. Su yontemi izle...”

Ask yoktur. Varlhigi, hastalikly, istenmeyen bir halin
ortaya ¢ikmasi demektir.

Nice cerrah, nice ask hastasinmin yureklerini, beyinle-
rini agmis ve orada aski gorememistir. Ask uru diye bir
uru bulsalar keseceklerdir. Psikologlar kafalarindaki ask
teorileriyle hastalarim iyilestirmeye kalkarken cogu kez
ona “distan” bakmuslardir.

Istatistikciler yas ve cinsiyete goére tilkedeki asik sa-
yisin1 saptamaya kalkmuislar, kimi “vizyon sahibi, risk al-
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may1 seven, liberal cin fikirliler” ask muihendisligi kurup,
askin, dretimi nasil arttiracagini distiinmeye baslayarak,
hizla fikir iiretmislerdir.

Yaymncilar, pembe dizilere dadanmislar, muizik sana-
yii agktan bol para kazanmistir. Kimi uyaniklar, “10 ders-
te ask sanat1” gibi kitaplar yazmislar, cinsel iliskinin adi-
na “ask yapma” demislerdir. “Savasma, ask yap.”

Boyle bir diinyada ask yoktur. Olacagim da san-
miyorum.

ASK DANGALAKLARI

“Ben c¢ok duyarh bir insamim. Sanat¢i inceligi var
bende. Guizel olan herseye asigim. Aski kaldinrsaniz, 6lir
giderim.”

“Bendeki mangal gibi yliregi goértiyor musun, sevgi-
lim? Nasil seviyorum, seni ama! Kimse seni, benim -seni
sevdigim gibi sevemez. Benim hayatim asktir, ne demek
hayatim, askin kendisiyim ulan, ben!”

(Uc-bes ya da alt1 ay sonra “askin kendisi olan” bu
adam, sevgilisinin agzin1 burnunu dagitirken, yakalar-
lar.)

Belki de Amerikan dizilerinin etkisiyle, herkes, herke-
si, herseyi seviyor. “Seni seviyorum!”, éniimuize gelene
soyledigimiz bir soz. “Seni seviyorum, Turkiye!” Insan
boylelerini duydukea, “yesinler seni, ne de sevecen insan”
diyesi geliyor. Birileri gidip, bu butin Turkiye'yi seven-in-
sandan biraz borg istese ya. Acilarini tilesmeyi dilese.

Herkese guilimseyin, herkesi sevin. Buittin insanlan
sevip, acillarinizdan kurtulun. Herkesi kucaklayin. Herke-
se merhaba deyin. Her derde devadir ask. Optistin, kok-
lasin. Yureginizi insanlara a¢ik tutun.

Dikkat: Sevgi, bir biling isidir. Bilgi ve dusunceyle ge-
lisir. Ask zordur. Hergiin ¢calismak gerekir: Ask calismak,
Ucuz degildir, ayaga dustrulmemelidir. Ince bir istir.
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Acilarla hayal kirikliklariyla btyur. Sanatla, distnceyle,
engin bir i¢ diinya ile beslenir.

Ask, salt uyum degildir. Sémurtlmeye, sémiirmeye
kolayca yol acabilir. Ne ask koért ne de ask enayisi olma-
yalim. Ask erbabi olmak kolay degildir, ask eri olmak.

ASKI ICTEN YASAMAK

Asgk, salt bir duygu degildir. Bir eylemdir de. Yaratici-
l1igin kaynagidir. Benim anladigim anlamda ask, ancak
aski yaratabilecek niyeti ve giici olanlarin basarabildigi
bir insan etkinligidir.

Cinsellikle simirhi degildir. Insanlar, disuncelere de,
ulkilere de asik olabilirler. Inanclara asik olanlar da var-
dir. Askin nesnesi Ustline yasaklama getirilemez.

Gelip gegici tutkularin, si1g ytrek cirpintilannin, bilgi-
sizligin, deneyimsizligin, hamligin, hirsin, ¢ikann yeri
yoktur askta. :

“Nereden biliyorsun?” derseniz, “Ben aski béyle ya-
sadim, yasiyorum, derim.” “Vah vah, koca adam, kendini
asik saniyor” derseniz, ben de size, “Vah, vah, kendini
gercekci sanan ask kérlerindensiniz” derim.

Asil gercekei asik olandir. Cunka ask, gercekligin o
zamana degin farketmedigimiz boyutlarim gosterir. O za-
mana dek “siradan bir kiz” olan sevgili, “birden” degisir.
Onunla birlikte dinya degisir. Goéremediginiz agaclari,
kuslari, bécekleri goériur, duyamadigimz sesleri duyar-
simiz. Ask gercekligin perdelerini “ac¢ar”.

Unutmayalim: Ask emek ister. Bakim ister. Ugras-
mak, didinmek. Yilmamak. Yasanan siradan dinyanin
icinde kalarak, disinda durursunuz. O nedenle, goértisu-
nuz, disunceniz, kavrayisimz degisir. (Hekime gétirmeye
kalkmalar1 ondandir: “Amacasi, su oglana bir bakiver,
huyu suyu degisti, nicedir”)

Ask ozgurliuk ister. Bagimsizhik. Hipnotize edilerek,

196



asik durumuna sokulamazsimz. Asik taklidi yapabilirsi-
niz belki.

Askta ezme, ezilme yoktur. Zalim ve mazlum. O ne-
denle ¢ogu arabesk sarkilardaki ask sozleri, asktan bas-
ka herseyi anlatir.

Askta baskaldir1 vardir. Elestiri. Sevgili elestirir ve
elestirilir. Yoksa ask gelistirici olamaz. Yaratic1 olamaz.

Ask insam guzellestirir. I¢ guizelliginden sbéz ediyo-
rum.

Sorun, aski yok edici kusku korltiga ile onu ayaga
dusuren ask enayiliginden kurtulabilmektir.

lletisimdir ask. Ask eri ilesitime gtivenir. Sevgilisiyle
olan sorunlarini, diinyayla toplumla olan sorunlarim ile-
tisim gucuyle, i¢indeki atesle ¢ozmeye cahsir. Iginde ya-
nardag vardir. Yerinde duramaz. Coskulu, heyecanhdir.
Ask pisinkliga aykindir. Edilgenlige diismandir.

Sanat ve bilim, yaratic1 atilimlarim askla yapabilirler.
Icinde firtina esmeyen, gercegi askla yasayamayan ya-
ratic olabilir mi?

Soktur. Bizi derinden sarsar. Ger¢egi aliskanhklarin
karanlhiginda yitirmemizi 6nler. Yihsikhgi, civikhgi. Sighga.

Ask hep vardi Platon'un Eros'u, bizi. hakikate gotu-
ruyordu. Ressamlarin, muzisyenlerin, edebiyatcilann,
yuzyillardir konusu oldu. Romantizmin ¢arpitmasina da
ugradi. Simdilerde medya onu sémurtyor.

Askla degistirilmemis diinya, goérinuste, toplumsal,
ekonomik, politik yonlerden degisse bile, icten degisme-
mistir. Ask maddi kosullarin degismesinden etkilenir
ama, bu kosullar etkiler de.

Ask, afyon degildir.

Kendisine gercekc¢i deyip de aski tamimamis hi¢ de
ustiine dusmemise, gercekteki aski gérmemise ben ger-
cekci demem.

Duslerim de dustincelerim de gercegin degistirilme-
sinde ask enerjisiyle calisirlar. Askin kimyasiyla ugrasan
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dostlanma kimyanin askini yakalayabilmeleri, ask enerji-
sini elde edebilmeleri icin kendilerini hayata a¢malanni
dilerim!
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Diisten ¢ikarak, diistinceye. Diisiinerek
teknolojiye. Hayatimiza sahip ¢ikmaya.
Teknolojiyle diyaloga ge¢meye. Ona alternatifler
yaratmaya. Diislerle beslenen diisiinceye. Arayan,
soran, teknolojiler yaratip, yaratigimin altinda
ezilmeyen diisiinceye.
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