ANTIGONE’NIN IDDIASI

Yasam ile Oliimiin Akrabalig
Judith Butler

(¢ KABALCI




JUDITH BUTLER
ANTIGONE'NIN IDDIASI

®

KABALCI YAYINEVI: 293
inceleme Dizisi: 51

1990'da yayinlanan kitabi Gender Trouble ile feminizm ekse-
nindeki tarusmalann en etkili ismi haline gelen Judith Butler
(1956), doktorasim 1934 yiinda Yale Universitesinden aldi.
Doktora tezi Arzu Nesneleri; 20. Yazyl Fransa'sinda Hegelci Yan-
sunalar ismiyle basild. Eserlerinin konusu olan sorunlan ozel-
likle Michel Foucault, Sigmund Freud, Jacques lacan, Julia
Kristeva, Luce lrigaray ve Jacques Derrida'nin elestirel okuma-
lan ekseninde ele alir. Felsefe, feminizm ve edebiyat alanlann-
da calisan Butler ¢esitli tniversitelerde retorik ve karsilasur-
mal edebiyat dersleri vermekiedir. Butler'in eserleri sunlardur:
Gender Trouble (1990), Bodies That Matter (1994), Iktidarin Psisik
Yasam: Tabiyet Uzerine Teoriler (1997, gev. Fatma Tutanca,
Ayrinu 2008), Excitable Speech (1997), Precarious Life (2004; Kml-
gan Hayat, ¢ev: Bagak Ertar, Metis 2005).



Antigone’s Claim
Kinship Between Life and Death
© Judith Butler, 2000

Antigone'nin Iddias
Yasam ile Olamin Akrabahj
© Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2005

Birinci Basim: Mart 2007

Kapak diizeni: Gokmen Ekincioplu
Teknik hazirhk: Zeliha Giler
Yayima hazirlayan: Raya Kalintag

KABALCI YAYINEVI
Himaye-i Etfal Sok. 8-8 Cagaloglu 34110 Istanbul
Tel: (0212) 526 8586 Faks: (0212) 513 6305
yayinevi@kabalci.com.tr www.kabalci.com.tr

KUTUPHANE BILGI KARTI
Cataloging-in-Publication Data (CIP)
Butler, Judith
Antigone™nin lddiast
Yagam ile Olamun Akrabahg

ISBN 975-997-093-7

Bask: Yaylacik Matbaacihk San. Tic. Ltd. Sti. (0212 567 8003)
Litros Yolu Fatih San. Sitesi No:12/197-203 Topkapi-lstanbul


mailto:yayinevi@kabalci.com.tr
http://www.kabalci.com.tr

JUDITH BUTLER

ANTIGONE’NIN
IDDIASI

YasaM iLE OLUMUN AKRABALIGI

(@ KABALC| YAYINEVI






IGINDEKILER

TESEKKUR, 7

1. BOLUM
ANTIGONE’NIN IDDIAS], 11
1. BOLUM
YAZIYA DOKULMEMIS YASALAR,
SAPMIS AKTARIMLAR, 43
I BOLUM
TEFRIKSIZ ITAAT, 79

DIZIN 113



Wellek katuphanesi elestirel kuram konleranslan her
yil Irvine Kaliforniya Universitesinde Elestirel Kuram
EnstitbsinGn himayesinde duzenlenir. Bu kitaptaki
konferanslar Mayis 1998'de verilmistir.

Elestirel Kuram Enstitasa Modara
Gabriele Schwab



TESEKKUR

Bu metinlerin ilk halleri, Mays 1998'de Irvine Kaliforniya Universi-
tesinde Wellek Katuphanesi Konferanslan, Eylal 1998'de Cornell Uni-
versitesinde Messenger Konferanslan ve Kasim 1998°de Princeton’da
Christian Gauss Seminerleri kapsaminda sunulmugtur. Bu toplantilara
katilanlara pek cok faydal yorumda bulunduklan i¢in bayik bir sik-
ran bor¢luyum. Ayrnica 1999 baharinda bana burs vererek ilk metin
tizerinde esash degisiklikler yapmarm saglayan Guggenheim Vaklina
tesekkiir etmek isterim. Yunanca metin konusundaki yardimlan icin
Liana Theodoratou'ya, oyunun klasik baglami icerisindeki nuanslarina
dikkatimi gektigi ve Antigone hakkindaki zengin bilgisini benimle pay-
lastig i¢in Mark Griffith'e de gok tesekkir ederim. Kalan bilgisel hata-
lardan elbette yalmzca ben sorumluyum. Ayrica kendisini vakfettigi
okumalar: i¢in Michael Wood'a, onemli elestirel sorulan igcin Mark
Poster'a, bu ¢ahgmaya gosterdigi degerli ilgi iin Jonathan Culler'a, da-
imi dostlugun beraberinde getirdigi provokasyonlar i¢in Joan W.
Scott'a, akrabahg farkh uygulama isran igin Drucilla Cornell'a, temel
meseleleri benimle birlikte inceledigi icin Wendy Brown'a, buradaki
savin onceki bir versiyonuyla maharetle ugragug icin Anna Tsing’e ve
Haziran 1997°de Berlin'deki Einstein Forumunda projeye getirdigi zeki-
ce yorumlar icin Bettina Mencke’ye mutesekkirim. 1999'da Berkeley Yaz
Aragtirma Enstitiisiine gelen dgrenciler burada ele ahnan bitiin temel
metinleri incelik, cogku ve elestirel i¢gorityle okudular — 1998 sonbaha-
nnda Antigone konusunda dizenlenen Kargilastirmah Edebiyat Semi-
nerine kaulan dniversite son simf 6grencileri de dyle. 1999'da Berkeley
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ANTIGONE'NIN IDDIASI

Yaz Aragtirma Seminerine kaulan ogrencilere ve fakulteye de, ele al-
nan malzemeye iliskin harika yorumlan igin tesekkur ederim. Pek cok
onemli konuda son hazirhga katkada bulunan Stuart Murray'ye 6zel-
likle muatesekkirim. Yapug is benim i¢in paha bigilmezdi. Aynca beni
Ana Mendieta'nm eserinden haberdar ettigi i¢in Anne Wagner'a tegek-
kur ederim. Editorlak sabn icin Jennifer Crewe'a si;lkran borcluyum.
Fran Bartkowski, Homi Bhabha, Eduardo Cadava, Michel Feher, Carla
Freccero, Janet Halley, Gail Hershatter, Debra Keates, Biddy Martin,
Ramona Naddaff, Denise Riley ve Kaja Silverman'a da desteklerinden
otiaru mitesekkirim.

CEVIRILERE DAIR NOT

Sophokles oyunlarina ait geviriler, Loeb Library Seriesta yayimla-
nan Hugh Lloyd-Jones edisyonundan ahnrmustir (Cambridge, Harvard
Uriiversity Press, 1994). Yer yer David Grene evirisinden de yararlanl-
mustir: Sophocles - Oedipus the King, Oedipus at Colonus, Antigone icinde
Antigone, ed. David Grene ve Richard Lattimore (Chicago, Chicago
University Press, 1991). Oyunlara ait tim alnularda dize numarasina
gore gonderme yapilmigur.
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1. BOLUM
ANTIGONE’NIN IDDIASI

ntigone @zerine birkag yil 6nce, devlete kargi feminist durug ve
baskaldin ¢abalanna ne oldugunu merak ederken diginmeye
basladim. Antigone’nin yeni feministlerin savundugu egilime —feminist
siyasi hedeflere ulagmak i¢in devletin destek ve otoritesinden medet
umma egilimine- karsit bir figar olarak is gorebilecegi kanaatini tagi-
yordum. Antigone’den gelen bagkaldin mirasi, siyasi muhalefeti mesru
bir sikdyet haline donugtarmeye ve feminist iddialarin benimsenmesi
i¢in devletin mesruiyetine bagvurmaya yonelik ¢agdas girisimler ara-
sinda kayholup gitmis gibiydi. Nitekim, drnegin Luce Irigaray tarafin-
dan devletgilige digil baskaldiinin temel taslarindan biri ve otorite.
karsithgmn bir misali olarak desteklenip savunulmustu Antigone.’
Peki, belli bir feminist itkinin 6rnegi olarak kullanmak istedigim
bu “Antigone” kimdir?* Elbette Sophokles'in aym adh oyununda bir

' Bkz. Luce Irigaray, “The Eternal Irony of the Community,” Speculum of the

Other Waman, cev. Gillian Gill, Ithaca, Cornell University Press, 1985, “The
Universal as Mediation” ve “The Female Gender,” Sexes and Genealogies,
cev. Gillian Gill, New York, Columbia University Press, 1993; “An Ethics of
Sexual Difference,” An Ethics of Sexual Difference, ¢ev. Carolyn Burke ve Gil-
lian Gill, Londra, The Athlone Press, 1993.

Benim metnim Yunan mitindeki ya da klasik ya da modern diger tragedya-
lardaki “Antigone” figiirtine iliskin olmayacak. Benim burada ele aldipim [i-
gar Sophokles'in Antigone ve Oeidipus Kolonosta'sinda, dolayh olarak da Oe-
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ANTIGONE'NIN IDDIAS1

“Antigone” vardir ve bu Antigone sonugta gercekdisina kayma riskine
girilmeksizin takip edilebilecek bir 6rnek haline getirilmeye kolay ko-
lay izin vermeyen bir kurmacadir. Ama bu durum birgoklanim Anti-
gone’yi gesitli seylerin temsilcisi olarak gormekten ahkoymamgtir.
Hegel onu anaerkil diizenden ataerkil diazene gegisin, ama aynca da
akrabalik ilkesinin temsilcisi olarak gormustar. Antigone'nin temsili
islevine dair gorugleri degiskenlik gostermekle birlikte Irigaray da bu
konuda israrhdur: “Tarihsel bir figir ve ganamizde yasayan bircok
kiz ve kadin igin bir kimlik ve 6zdeglesme kaynag olarak daima disa-
nilmeye deger bir érnektir. Bu dﬁsﬁﬂﬁm i¢in Antigone’yi ayaruci, in-
dirgeyici soylemlerden soyutlamah ve onun polisin yonetimi, duzeni
ve yasalarina dair séylcdiklerine kulak vermeliyiz” (Speculum, 70).

Ama halihazirda kendi temsili iglevi sallantidayken Antigone belirli
bir feminist siyaset tiranan temsilcisi haline getirilebilir mi? Asagida
gostermeyi umdugum uzere, ensest iceren miraslara bulastinlarak ak-
rabalik duzenindeki pozisyonu kanstirilmis Antigone’nin normatif ak-
rabalik ilkelerini temsil etmesi gigtar. Karsi durdugu iktidara higbir
suretle bulasmamis olan bir feminizmi temsil etmesi de gagtar. Ashn-
da bu yalnizca, bir kurmaca olarak Antigone’nin mimetik ya da temsili
karakterinin zaten sorgulanmakta olmas: degil; onun siyasi bir figir
olarak bagka bir yere —bir temsil meselesi olarak siyasete degil, temsil
ve temsil edilebilirligin sinirlan serimlendiginde ortaya ¢ikan siyasi
olanaga— isaret etmesidir.

Ama once attigim adimlan size anlatayim. Ben klasik edebiyat uz-
mam degjlim, olmaya da ¢alismiyorum. Begeri bilimlerle ugragan pek

idipus Tyrannos'unda kargmuza gikan Antigone'yle simrh. Antigone figara-
ne dair neredeyse eksiksiz bir inceleme igin bkz. George Steiner, Antigones,
yeni basim, New Haven, Yale University Press, 1956.
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¢oklan gibi ben de Antigone'yi akrabahk ve devlete dair, birtakim kul-
turel ve tarihsel baglamlarda tekerrir eden sorular getirdigi igin oku-
dum. Antigone'yi ve onu elestirenleri, gucla bir fiziksel ve dilsel edim
obegi araahgiyla devlete baskaldiran disil bir figar olarak Antigo-
ne'nin yerlestigi ornek siyasi konumun savunulup savunulamayacagini
anlamak tzere okumaya koyulmustum. Ama umdugumdan farkh bir
sey buldum. Bana carpicl gelen ilk sey, Hegel ile Lacan, aynca Luce
Irigaray ve digerleri tarafindan okunusunda Antigone’nin, baskaldir-
ma konugmasi siyasi imalar banindiran siyasi bir figar olarak degil, si-
yaset olanapm siyasete hi¢ girmeden hogullandiran alan olarak akrabahp
temsil eumek suretiyle siyasete siyaset-oncesi bir muhalefet eklemleyen
biri olarak ele almmagi oldu.® Hakikaten de biyuk olgide Hegelle
une kavusan ve oyunun birgok edebiyat kuramu ve felsefi soylemdeki
alimlamsin sekillendirmeye devam eden yoruma gore, Antigone akra-
bahg ve akrabahgin ¢oziliging, Kreon ise yeni yeni ortaya ¢ikan, ev-
rensellik ilkelerine dayah bir etik dizen ve devlet otoritesini temsil
eder.

Bana carpia gelen ikinci sey ise bu bolimin sonlannda geri dén-
meyi umdugum bir nokwaydi: Akrabahigin Hegel'in “etik diizen” dedi-
g, siyasi kauhm ve aym zamanda varhfim surdirebilecek kultarel

Bkz. Patricia Mills, ed., Feminist Interpretations of Hegel, College Park, Penn-
sylvania State University Press, 1996, ozellikle de Mills'in yazisi. Aynica bkz.
Carol Jacobs, “Dusting Antigone,” 'MLN 3, no § (19%): 890917; Irigaray'm
Antigone okumalanm ele alan ve Antigone figirinin belirginlestirdigi tem-
sil olanaksizlifim ortaya koyan mikeminel bir Antigone denemesidir bu.

G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller, Londra, Ox-
ford University Press, 1977, s. 266 vd. zleyen butan alinular bu metinden ve
Almanca ashndandir: Phanomenologie des Geistes. Werke 3, Frank[urt, Suhr-
kamp Verlag, 1970.
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normlar alanmin, Hegel'in deyimiyle mesrulagina Sittlichkeit (kilta-
rel kavranabilirlik alanim yoneten, birbirine eklemlenmis normlar)
alaminm sinminda goralmesi. Yapisalal onkabullere dayanan ve agirhik-
la Jacques Lacan’in gahgmalariyla taninan gagdas psikanaliz kuramin-
da bu iliski farkh bir haliyle karsimiza ¢ikar. Lacan Seminar virde,}
Antigone’nin hayali alan ile sembolik alan arasinda siir olusturdugu-
nu ve ashinda semboligin, séze ve konusulabilirlige ulasmayr yoneten
yasa ve normlar alaminin baglangicim temsil ettigini ileri siiren bir An-
tigone okumasi sunar. Bu dozenleme tam da baz akrabalik iliskileri-
nin sembolik normlar olarak érneklendirilmesiyle ortaya gikar.® Sem-
bolik olduklan igin bu normlar tam anlamiyla toplumsal degjldirler ve
Lacan boylece ideallestirilmis bir akrabalik anlayisim kiltarel kavra-
nabilirligin bir énkosuluna déndstarerek, tabiri caizse, Hegel'den ay-
rilir. Ayn: zamanda da bu ideallestirilmig akrabalik alaim, semboligj,
toplumsal alandan ayirarak belirli bir yoniiyle Hegel'in mirasim stir-
dirur. Buna bagh olarak Lacan’da akrabalik, olanakh kilan dilsel yap:
ve sembolik kavranabilirligin bir onkogulu olarak bagka ogelerden
anndinbir ve boylelikle toplumsahn alanindan gikarihir; Hegel icin ise
akrabahk bir norm iligkisi degil, tam anlammyla bir “kan” iligkisidir.
Yani akrabahk heniiz kendisinin yerine zorla gegisiyle baglatilan top-
lumsala girmemistir.

Akrabaligin toplumsaldan ayrilmasi, yapisalal gelenek icerisindeki

5 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book VII: The Ethics of Psycho-
dnalysis, 1959-60, ed. Jacques-Alain Miller, cev. Dennis Porter, New York: -
Norton, 1992, s. 243-90.

Kaja Silverman akrabalik yasas: ile s6z0n yasasinin birbirinden ayr1 turula-
bilir seyler olarak gorulmesi gerektigi konusundaki isranyla diger Lacanc
kuramailardan aynhir. Bkz. Kaja Silverman, Male Subjectivity at the Margins,
New York: Routledge, 1992.

6
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en Hegel kargitt tutumlara bile sirayet eder. Irigaray'a gore, Antigo-
ne’nin karsi durma guca siyasi alanin diginda kalan bir gactar; Anti-
gone akrabahg ve ashnda -Irigaray’'n tam olarak diz anlamiyla kul-
lanmadigy- “kan” iligkilerinin gacana temsil eder. Irigaray’a gore kan,
tamamiyla soyut olan siyasi esitlik ilkelerini kavramakta basansiz ol-
makla kalmayp aynca basbatin devie digt birakmak, hatta yok et-
mek zorunda oldugu bedensel 5zganliik ve grafikligi ifade eder. Dola-
yistyla Antigone “kan"a igaret ederken tam olarak kan soyuna degil,
daha ziyade “kan dokilmesi"ndeki gibi bir seye, otoriter devletlerin
bekasi icin arta kalmasi gereken bir seye igaret eder. Disi bu artiga do-
nugir adeta, “kan” da akrabahktan yansiyan bu izin grafik figura hali-
ne gelir; ilksel akrabalk iliskilerinin sembolik eril otoritenin baslama-
styla cebren unutuldugunu vurgulamak azere kullanilan kan soyu fi-
gurinin tekrar resmedilmesi demektir bu. Yani Irigaray i¢in Antigo-
ne, akrabahpa dayanan bir yasal duzen olan anaerkil yasal duzenden
ataerkil bir yasal duzene gecisin gostergesidir. Peki ikincisinin akraba-
hga dayah olmasim engelleyen nedir? Babanin sembolik yerinin anne-
nin sembolik yerini almasi s6z konusudur, ama baslangigta bu yerleri
tesis eden nedir? Vurgu ve deger farkh terimlere yaklense de sonugta
hep aymi akrabalik anlayisi s6z konusu degil midir?

Irigaray metni agikea, Tinin Fenomenolojisi'nde Antigone’nin “toplu-
lugun ezeli ebedi ironisi* oldugunu iddia eden Hegel'in okudugu bag-
lamda okur. Polis cercevesinin disindadir Antigone, ama ashnda po-
lis'in onsuz var olamayacag bir “dis"tir. Ironiler suphesiz Hegel'in san-
digindan daha derindir: Sonucta Antigone konusur ve tam da ozel
alanda tecrit edilmesi gereken zamanda kamusal alanda konugur. Tam
da konugmasinin igermesi gereken simra nahog bir hareket kazandi-
ran bu siyasiligin sinirlanim ihlal eden bu konusma ne tur bir siyasi

15
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konusmadir? Hegel (Yunan gelenegindeki yeralt tannlarini Roma ge-
lenegindeki Penates’le [aile ocagani koruyan tanrlar] birlegtirerek) An-
tigone'niﬂ ev tanrilannin yasasim, Kreon’un ise devletin yasasim tem-
sil ettigini iddia eder. Bu ikisi arasindaki ¢catigmamn, adalet konusun-
da nihai karar mercii olarak devlet otoritesi kargisinda akrabahgn
mutlaka geri ¢ekilmesi gerektigi bir catisma oldugunda 1srar eder. Bas-
ka bir deyigle, Antigone akrabahk ile devlet arasindaki esigi temsil
eder; Tinin Fenomenolojisinde karsimiza ¢ikan bu durum, tam anla-
miyla bir Aufhebung [asmal olmayan bir gegistir, cinka etik duzen or-
taya ¢iktiginda Antigone hi¢ muhafaza edilmeden asilir.

Antigone yorumunun Hegelci mirasi akrabalk ile devlet arasinda
kékla bir iligki kursa bile bu ikisinin birbirinden aynlabilecegini var-
sayar gibidir. Bu nedenle bir karaktere akrabalk ya da devletin temsil-
cisi rolant vermeye yonelik batin girigimler tutarlhk ve istikran kay-
betme, yalpalama egilimi gosterir.” Bu yalpalamanin yalmzca herhang;
bir karakterin temsili iglevini belirleme gabasi agisindan degil, akraba-
lik ile devlet arasindaki iliskiyi disiinme gabasi agisindan da birtakim
sonuglan vardir — gostermeyi umdugum tzere bu iligki, Antigone’yi
akrabalik siyasetinin batiya 6zgu klasik bir agmaz gagdag bir krize
soktugu ¢agdas bir baglamda okuyan bizler icin baglayicidir. Cunka
oyun gu iki soruyu ortaya koyar: Devletin destek ve aracihf1 olmaksi-
zin akrabahk —burada “akrabalik”]la belirli herhangi bir “aile” bigimini
kastetmiyorum~— olabilir mi ve ailenin destegiyle aracihg: olmaksizin
devlet olabilir mi? Dahasi, akrabahk devlet otoritesini tehdit etmeye
bagladifinda ve devlet akrabaliga karsi siddetli bir micadeleye giristi-

7 Seyircilerde gorulen 6zdeslesmenin oyuna bagh olarak nasil degisebilecepi-
ne iligkin ilging bir tartigma igin bkz. Mark Griffith, “Introduction,” Sephoc-
les Antigone, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 58-66.
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ginde, akrabalik ve devlet terimlerinin kendileri ayn ayn varhklarim
surdurebilir mi? Antigone sucluluguyla siyaset ve yasa adina konus-
mak i¢in ortaya qikuginda, onemli bir metinsel soruna dénuagur bu:
Antigone isyan ettigi devletin dilini 6zamsemistir ve onunki saf bir
muhalif siyaset degil, safhktan fena halde uzak bir siyasettir.‘
Sophokles’in oyununu tekrar okndugumda, bu yorumlan etkile-
mis olan korlilk ters yonden etkiledi beni. Ashna bakihrsa metindeki
korlak —nobetci Teiresiasin korlagu— metne yonelik kismi kor oku-
malarda kagimlmaz olarak siirekli tekrar edilir gibidir. Antigone'yi ak-
rabaligin gici ile devlet iktidanmn giica arasindaki yuzlesme olarak
Kreon'un karsisina koyanlar, ensest iligkiden dogan ve agabeyine im-
kansiz ve olimciil bir ensest askla baglanan Antigone'nin zaten akra-
baliktan koptugunu,” eylemlerinin nasil da digerlerinin gézinde onu

¥ Bu noktada Peter Euben’in su iddiasina tamamen kauldigimu vurgulamali-

yim: “... bir yorum cergevesi olarak ev ile gehir, doga ile kaltar, kadin ile
erkek, eros ile akl, ilahi yasa ile insani yasa arasindaki kutuplasmalar, Kre-
on karakterinin bakis agisindan ne kadar ikna edici ise Antigone’nin betim-
lenisi agisindan da en fazla o kadar ikna edicidir;” bkz. Peter Euben, “Anti-
gone and the Languages of Politics,” Corrupting Youth: Political Education,
Democratic Culture, and Political Theory, Princeton: Princeton University
Press, 1997, s: 170. Bu goruge kars bir yaklasim i¢in bkz. Victor Ehrenberg,
Sophocles and Pericles, Oxford: Basil Blackwell, 1954, s. 28-34. Antigone mug-
lak bir yasa anlayisinda bir gerilim tegkil euigi élgiade sugludur ancak. Je-
an-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet sunu iddia eder: “Antigone'de or-
taya konan dinsel tuumlann ikisi de digerine hak euigi yeri vermezse, ken-
disine simir koyup rakip ¢ikan seyi tanimazsa tek basina dogru tutum ola-
maz.” Bkz. “Tensions and Ambiguities in Greek Tragedy,” Myth and Tragedy
in Ancient Greece, cev. Janet Lloyd, New York: Zone Books, 1990, s. 41.
Antigone'nin ensest baghhklanm psikanalitik gergevede degerlendiren il-
ging bir makale icin bkz. Patricia J. Johnson, “Woman's Third Face: A Psyc-
hosocial Reconsideration of Sophocles’ Antigone,” Arethusa 30 (1997): 369-398.
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“erkeksi” kildigim ve boylece de akrabahigin toplumsal cinsiyeti astle-
nebilmesini kugkulu hale getirdigini, dilinin paradoksal bir gekilde
Kreon'un diline, yani hikim otorite ve eylemin diline son derece yak-
lasugam ve Kreon'un kendisinin hakimiyetini yalmzca ve yalmzca bu
art arda gelisi mimkan kilan akrabahk cizgisine dayandirdigim ve as-
linda Antigone'nin bagkaldinsiyla, nihayetinde de akrabahk ve haki-
miyet duzenindeki yerini saglama alan normlan bir anda ortadan kal-
diran kendi eylemleriyle nasil erkeklikten mahrum hale geldigini go-
remezler. Hakikaten de Sophokles’in metni Antigone ile Kreon arasin-
da ashnda hi¢ de basit bir kargithk olmadigim diisandaren mecazi bir
i¢ igelik hali gosterdiklerini ortaya koyar."® Dahas: bu iki figiirin, An-
tigone ile Kreon'un arasinda ¢aprazlama bir iliski oldugu dusanildi-
gunde, aralarinda hi¢ de yalin bir ayrim olmadigy ve -bizim icin kul-
lanmay surdurdugin ol¢ade— Antigone’nin gictnin yalmzca akrabah-
gin devletin dili icerisinde iddiasini nasil ortaya koyduguyla degil, ide-
allestirilmig akrabahgin ve siyasi egemenligin oriun ediminin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan toplumsal deformasyonuyla da baginuh oldugu goralar.
Antigone edimiyle toplumsal cinsiyet normlanm da akrabahk normla-
rim da ihlal eder; Hegelci gelenek onun yazgisimi, bu ihlalin kagiml-
maz olarak bagansizhga mahkam ve 6lamcul oldugunun kesin bir iga-
reti olarak okusa da, Antigone’nin akrabahin toplumsal acidan olum-
sal karakterini aqiga qikardiam ve elestiri literatiirunde surekli bu
rastlanusalhgin degismez zorunluluk olarak yeniden yazilmasina vesi-
le edildigi bagka bir okuma da murmkandir.

Bildiginiz gibi Antigone’nin sucu agabeyinin 8lisiini, days1 Kral

1% Kreon ile Antigone arasinda daimi bir karsithk oldupunu varsayan yapisalci
bir okuma igin bkz. Charles Segal, Interpreting Greek Tragedy: Myth, Poetry,
Text, Ithaca: Cornell University Press, 1986.
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Kreon'un gomilmesini yasaklayan bir buyruk ¢ikardiktan sonra gom-
mesiydi. Agabeyi Polyneikes, krallifin varisi olarak kendi hakl saydi-
& yeri ele gecirebilmek igin kardesinin yonettigi Thebai tzerine yara-
yen bir diasman ordusuna liderlik eder. Polyneikes de erkek kardesi
Eteokles de olar; bunun tzerine olen kardeglerin dayis1 Kreon, Poly-
neikes'in hain olduguna karar verir ve onun geregince defnedilmesini
engeller, hatta cesedin qiplak, agaglanms, paralanmig haliyle oylece
ortada biralalmasim ister.” Antigone editnde bulunur, peki nedir bu
edim? Agabeyini gomer, hatta iki kez gomer ve ikinci seferinde muha-
fizlar onu gordaklerini bildirirler. Kreon'un huzuruna gikuginda yine
edimde bulunur, ama bu sefer sozl olarak; eylemi gerceklestirenin
kendisi oldugunu inkar etmey: reddeder. Sonugta reddettigi sey, ken-
disini eylemden dilsel olarak koparma olanagdir, ama eylemi muglak-
liktan uzak, olumlayici bir dille astlenmez: basit¢e “Ben yaptum,” de-
mez.

Ashinda eylem oyun boyunca ortalarda dolagip durur, eylemde bu-
lunan bazilarina atfedilme tehdidi tagir, eylemi gerceklestirmis olama-

" Froma Zeitlin Antigone ve Oeidipus Kolonos'ta’ki defin sorununa dair énemli
bir yaklasim sunar; Antigone'de Kreon'un, defin eyleminin gizmesi gereken
yasam ile olum arasindaki hatu etkili bir bigimde bulandirdifinu savlar.
“Kreon'un defni reddetmesi,” diye yazar, “butan kultarel dazene yonelik
bir hacumdur (...), ama ayrica zamanin kendisine yonelik bir hicum ola-
rak da yorumlanabilic” (152). Zeitlin'e gore Antigone olume abartili bir de-
ger bicer ve yasam ile olum arasindaki ¢izgiyi bagka bir agidan bulamiklasti-
nr. Saglam bir kavraygla sunu saviar Zeitlin: “Antigone’nin zamani gelme-
den olme ozlemi de icinden dogdugu gizli aile kaynaklarina bir geri gekilis-
tir” (153). Bkz. Froma Zeitlin, “Thebes: Theatre of Sell and Society,” yeni ba-
sim, John J. Winkler ve Froma Zeitlin, Nothing to do with Dionysos? Athenian
Drama in its Social Context, Princeton: Princeton University Press, 1990, s.
150-167.
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yacak baz kigilerce sahiplenilir, islemis olabilecek bazi kigilerce red-
dedilir. Edim oyunun her yerinde soz edimleriyle iletilir: Muhafiz An-
tigone'yi gordagani, o ise bu eylemde bulundugunu bildirir.

Fail eyleme, aradaki baglantiya dair dilsel savlamalarla baglamir
yalnizca. Ismene eger Antigone izin verirse, eylemi kendisinin gercek-
lestirdigini soyleyecegini beyan eder, Antigone ise izin vermeyi redde-
der. Nobeigi Kreon'a durumu ilk bildirisinde —sanki kimin yapugim
gormek eylemi gerceklestirmek ya da eyleme katilmak anlamina gele-
cekmis gibi- “Ben yapmadim, kimin yapugim da gormedim” (238) der.
Eylemi gordugina bildirdiginde, bu bildirimin kendisini bizzat ey-
lemle iligkilendireceginin farkindadir ve Kreon'a eylemin bildiriligi ile
eylemin kendisi arasindaki aynmu gormesi i¢in yalvanr. Ancak bu
Kreon i¢in zor bir aynm olmakla kalmaz, dlamcal bir muglakhk ola-
rak metinde varhgim sirekli korur. Koro su tahminde bulunur: “Bu
eylemi tannilar koriklemis olabilir” (z79), bunun insan isi oldugundan
siiphe duyuldugu bellidir. Oyunun sonunda Kreon karist ve oglunun
intiharinin kendi edimi oldugunu haykirir, bu noktada bir eylemin ya-
raticisi olmanin ne anlama geldigi sorusu tamamyla muglaklasir. Go-
rintge bakilirsa herkes eylemin eylemi yapandan bagkasina aktarilabi-
leceginin farkindadir, ama yine de hizla gogalan retorik inkarlarin or-
tasinda Antigone eylemin kendisine ait oldugunu inkar edemeyecegini
belirtir. Pekala. Ama bu sav1 dogrulayabilir mi?

‘Antigone hangi dil aracihgiyla edimini sahiplenir ya da daha dog-
rusu edimin yaraticisi oldugunu inkar etmeyi reddeder? Antigone bi-
ze, haurlayacagnmz gibi, Kreon'un egemenligine baskaldirdig, onun -
cesedin gomulmesini agik¢a yasaklayan, soyledigini yapma gacine sa-
hip- kayitsiz sartsiz buyrugunun giacune meydan okudugu edimi ara-
cihfyla takdim edilmistir. Yani Antigone Kreon’un ifadesindeki edim-
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s0z bagansizhigim ortaya koyar ve edimle iligigini kesmeyi reddedisiy-
le, meydan okuyusu yeni bir sozel egemenlik iddiasi bigimini alr:
“Bunu yaptigirm séyliyorum ve inkar etmiyorum” (443), Grene bunu
ashina daha az sadik kalarak soyle cevirir: “Evet, itiral ediyorum: Eyle-
mimi inkdr etmeyecegim” [Yunanca ashnda Kreon soyle der: “phes, e
katarnei ne dedrakenai tade;” Antigone de soyle kargilik verir: “kai
phemi drasai kouk aparnoumai to ne”}.

“Evet, itiraf ediyorum” ya da “Yapugmm soylayorum” — baska bir
otoritenin kendisine yanelitigi soruya boyle cevap vermekle dtekinin
kendisi wizerindeki otoritesini kabullenmis olur. “Eylemimi inkar et-
meyecegim” — “Inkar etmiyorum,” inkara zorlanmayacagun, digerinin
diliyle inkara zorlanmay1 reddedecegim ve inkar euneyecegim sey ey-
lemimdir - bir bakima sahiplenilen bir eylemdir bu, yalmzca zorlan-
g bir itirafin Antigone tarafindan reddedildigi sahne baglaminda an-
lam tagiyan gramatik bir sahiplenme. Bagka bir deyisle, “Eylemimi in-
kar etmeyecegim” beyam inkar edimini reddetmektir, ancak bu tam
olarak edimi sahiplenme degildir. “Evet, ben yaptim,” demek edimi
sahiplenme beyamdir, ama aym zamanda bu beyarun kendisi bagka
bir eyleme tegebbustir; kendi eylemini ilan etme eylemidir bu, eskisi-
nin uzerine eklenip onun yerini alan yeni, caretkar bir sug girisimidir.

Ne ilgingtir ki, Antigone'nin gdmme edimi de sozla bagkaldirisi da
koro, Kreon ve ulaklarin ona “erkeksi” demesine vesile olur.'? Hatta

'2 Nicole Loraux yas tutmamn yalmzca kadinlann gorevi olmadifina, ama ev
sinirlan icerisinde tutulan yasin ideal olduguna isaret eder. Kadinlar uluor-
ta yas tutarlarsa, kendim kaybetme hali sehir duzenini tehdit eder. Lora-
ux'un Antigone’deki defne dair kisa, ama incelikli yorumlan igin bkz. Nicole
Loraux, Mothers in Mourning, ¢ev. Corinne Pache, Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1998, s. 2527, 6264. Ayrica bkz. Nicole Loraux, “La main d’An-
tigone,” Métis 1 (1986): 1994-1995.
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Antigone'nin meydan okumasiyla nahos bir durumda kalan Kreon,
kendisi hayattayken “hicbir kadinin hakam sarmeyecegini” (s25) bildi-
rir, eger bir kadin hakam sarerse kendisinin 6lecegini ima eder. Ve
bir noktada, Antigone'nin tarafim tutup kendisine karsi gelen Ha-
emona ofkeyle soyle der: “Asagihk karakter, bir kadindan bile daha
asaﬁﬂ" (746) Oncesinde de Antigone’nin kendisini erkeklikten tama-
men mahrum birakmasindan duydugu korkuyu dile getirmistir: Bu
eylemi gerceklestiren gigler cezasiz kaldigina gore, “Ben erkek degi-
lim aruk, o erkek [aner]” (ss5). Yani Antigone belli bir eril egemenlik
bicimini astlenmis gibidir; paylasilmasi mamkin olmayan, étekinin
hem disil hem de asag1 olmasim gerektiren bir erkekliktir bu. Ama ce-
vaplandinlmay: bekleyen bir soru vardir hala: Antigone bu erkekligi
gercekten ustlenmis midir? Egemen cinsiyete alanina gegmis midir?
Bu elbette bizi, erkekge ve sozel olarak bagkaldiran bu figirtin nasit
olup da akrabalik tanrilarini temsil ettigi sorusuna geri gétarayor. An-
tigone'nin akrabahig1 temsil edip etmedigi ya da eger ediyorsa, bunun
ne tur bir akrabahk olabileceginin belirsizligi pek carpia bence. Bir
noktada Antigone’nin tannlara itaat ettigi gorular — Hegel bunlann ev
tannlan oldugu konusunda 1srar eder: Antigone Kreon'un buyruguna
elbette uymayacagim, ¢inki yasayr gikaranin Zeus olmadigam bildirir,
boylece de Kreon'un otoritesinin Zeus'un otoritesi olmadigim iddia
eder (450-465F) ve acik¢a tannlann yasasina duydugu inana sergiler.
Ama yine de bu bakimdan pek tutarh degildir; kotu un yapmus bir pa-
sajda, ailesinin diger tyeleri icin ayni geyi yapmayacagint belirtir:
(...) canka eger annesi oldugum ¢ocuklar ya da kocam olsey-
di ve orada ¢uruseydi, yurttaslara bagkaldirma pahasina bu

gorevi aistlenmezdim kesinlikle. Bunu hangi yasaya dayanarak
sdyliyorum? Eger kocam olseydi bagka bir koca edinebilir ve
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eger ilk ¢ocupumu kaybeiseydim bagka bir erkekien ¢ocuk sa-
hibi olabilirdim, ama simdi anne ve babam asagda, Hades'te
olduguna gore asla bagka bir erkek kardes edinemem. Sana
ozel bir hiirmet gdstermemi saglayan béyle bir yasaydi, ama
Kreon’a hata ediyormugsum ve dehget verici bir pervasizhk ser-
giliyormugum gibi geldi sevgili agabeyim. Ve simdi beni, evli-
lik, gelinlik yaza gormeden, izdivagtan, cocuk bayitmekten
nasiplenemeden, ellerimden tutup gotarayor. (900-920)

Antigone'nin burada akrabahgin kutsalligint temsil ettigi pek soy-
lenemez; cinka yasayr her akrabasi icin degil, agabeyi icin ya da en
azindan agabeyi adina ihlal etmeye hazirdir. Kreon'a olsa olsa suglulu-
gun teyidi gibi gorunebilecek bir yasa adina edimde bulundugunu id-
dia etmesine karsin goranuge bakilirsa Antigone’nin yasasi yalmzca
tek bir uygulama icindir. Ona gore agabeyi geri gelmeyecektir, ama bu
durum yasanin uygulanmasim gerektiren kogullarin da bir daha orta-
ya gitkmayacag anlamina gelir. Bu anhk bir yasadir, yani genellige ve
uyarlanabilirlige sahip degildir, uygulandig kosullara saplanip kalmig-
ur, tami tamna yegine uygulamm ornegine gore formale edilmistir,
bu nedenle yasanin bildik, genellegtirilebilir anlamina gore yasa da de-
gildir.

Dolayisiyla Antigone akrabalik tannsi adina degil, tam da bu tar
tannlarin emirlerini ihlal ederek edimde bulunur — akrabaligin yasak-
layicilik ve normatiflik boyutunu veren, ama ayrica zaafim da agiga ¢1-
karan bir ihlaldir bu. Hegel Antigone’nin eyleminin Kreon'unkine kar-
g1 oldugunu iddia etse de iki edim birbirine kars olmahtan ¢ok birbirini
yanswir; eger biri akrabahpy, digeri devleti temsil ediyorsa, bu temsili
ancak birbirlerinin deyiglerinde zimnen var olarak icra edebilecekleri-
ni dagtindarar bu. Antigone Kreon'a hitap ederken erkeksilesir, hitap
edilen Kreon ise erkeklikten mahrum kalir; boylece ikisi de toplumsal
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cinsiyet diizenindeki yerini koruyamaz ve akrabahk konusundaki kar-
gasanin oﬁm boyunca toplumsal cinsiyeti istikrarsizlasurdigy goralar.

Antigone'nin eylemi ashinda bastan beri muglaktir, yalnizca bagkal-
dirma eylemi -agabeyini gémmesi- bakimindan degil, sozla edimi —
Kreon'un sorusunu cevaplamasi— bakimindan da; dilde ortaya konan
bir edimdir Antigone'ninki. Edimin dille ilan edilmesi bir anlamda
edimin tamamlanmasidir, ayrica Antigone'nin kibir denen eril asinhga
bulastigy asamadir bu. Oyle ki, dilsel edimde bulunmaya bagladigainda
kendisinden uzaklapr Antigone. Edimi asla tam olarak kendi edimi
degildir; eylemini sahiplenmek, “erkeksi” ve curetkar bir 8zerklik gos-
termek icin dili kullanmasina kargin bu edimi ancak karg qikug ga-
ctn normlann: kendisinde somutlastirarak yerine getirebillir. Kald ki
bu sozel edimler giglerini, tam bir dénastume ugramaksizin somutlag-
tirdiklan normatif gtic isleyisinden ahrlar.

Yani Antigone yalmzca yasaya bagkaldirarak edimde bulundugu i-
¢in degil, yasaya aykin bir edimde bulunurken yasamn sesini benim-
sedigi i¢in de erkeksi diye nitelenen edimler sergiler. Buyruga uymay
reddederek eylemi gergeklestirmekle kalmaz, yapugimi inkir etmeyi
reddederek eylemini tekrarlar, boylece de Kreon'un fail retorigini ele
gegirir. Antigone'nin failligi tam da Kreon'un emrine uymay reddet-
mesiyle ortaya ¢ikar; ama bu reddin dili reddettigi egemenligin terim-
lerini 6ziimser. Kreon kendi emrinin Antigone’nin eylemlerini belirle-
mesini bekler, Antigone de ona cevap verir, onun egemen soz edimine
kendi egemenligini ortaya koyarak karsi durur. Ustlenme, olumtadipy
edimi yineleyen, itaatsizlik edimini dille duyurarak genisleten bir edi-
me donigir. Paradoksal olarak bu duyuru, ifast aminda ozerkligin fe-
da edilmesini gerektirir: Antigone kendisini digerinin, karg ¢ikug ki-
sinin sesini ele gegirerek ortaya koyar; yani ézerkligini, direndigi kisi-

24



ANTIGONE'NIN IDDIASI

nin otoriter sesini ele gecirerek kazanir — otoritenin aym anda hem
reddinin hem de benimsenmesinin izlerini tasiyan bir ele gegirmedir
bu."

Antigone devlete bagkaldirmakla agabeyinin bagkaldirma edimini
de yinelemis olur; boylelikle de agabeyine sadakatini teyit ederek,
kendisini agabeyinin muadili olabilecek, dolayisiyla agabeyinin yerini
alip ona yer yurt kazandiracak biri olarak konumlandiran bir bagkal-
din tekran sunar. Erkekligi onu altederek astlenir, ama erkekligi an-
cak onu ideallestirerek altedebilir. Bir noktada Antigone’nin ediminin
onun Polyneikes’e rakip ve Polyneikesten stin oldugunu ortaya koy-
dugu gorulur: “Ama yine de, agabeyimi mezanna koymakla kazandi-
g sereften [kleos] daha buyugant nasil elde edebilirdim ki?” (502)

Devlet akrabaligin, akrabalik da devletin onkogulu olmakla kal-
maz, bu iki ilkeden biri adina yerine getirilen “edimler” digerinin de-
yisi kullarnlarak ortaya konur; retorik dazeyde bu ikisi arasindaki ay-
rim: bulaniklastiran ve boylece aralanindaki kavramsal aynmin istikra-
i sarsan bir durumdur bu.

Hegel ve Lacan bir sonraki bolamde daha kapsamh ele alacagim,
ama burada akrabahk, toplumsal duzen ve devletin onlarin metinle-
rinde kargimiza gtkan gesitli ve bazen ¢elisik hallerine bakmak faydal
olabilir. Devlet, Lacan’in Antigone tarusmasinda, hatta Lévi-Strauss'un

" Atinalilarin kamusal soyleminde performatif konusmanm yeri ve tarzina
dair mikemmel bir tarngma icin bkz. Josiah Ober, The Athenian Revolution:
Essays on Ancient Greek Democracy and Political Theory, Princeton: Princeton
University Press, 199, ozellikle de bélam 3, 4. Antigone'de performatife dair
yetkin, kavraywsi saglam bir makale icin bkz. Timothy Gould, “The Un-
happy Performative,” Performativity and Performance, ed. Andrew Parker ve
Eve Kosovsky Sedgwick, New York, Routledge, 1995, 5. 19.4.
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daha eski tarihli kaltar analizinde kargimiza qikmaz hi¢. Toplumsal
duzen daha ziyade sembolik olarak anlasilan bir iletilebilirlik ve kav-
ranabilirlik yapisina dayanir. Her iki kurama icin de sembolik olan
doga olmasa da, kesin sekilde bigimlendirilebilir tarzlarda olmasa da
akrabahk yapisimi kuran sey dogadir. Hegel'e goreyse akrabahk kulti-
rel normlar alanina -aiuir, ama —devletin ortaya gikisi ve bekasi akraba-
lik yapisina tabi olsa da— bu alamin devletle iliskisinde ikincil konum-
da oldugu dosunalmelidir.

Dolayisiyla Hegel devlet icin akrabalk iligkilerinin énkogul oldu-
gunu agikca kabul eder, ama ideal halin ailelerin geng erkekleri savasa
hazirlamas: oldugunu ileri sarer — bunlar ulusun simrlanm koruya-
cak, uluslarin 6lum kahim micadelesinde kars: karsiya gelecek ve ide-
al durumda, topluma kauhmlarim yapilandiran ulusal Sittlichkeit'tan
bir sl¢ade soyutlandiklar bir yasal rejim alunda yasayacaklardir."

" Hegel Antigone sorununu ¢ ayn tartismada ele alhr ve oyunun énemine
dair tutarh bir degerlendirme sunmaz: Burada ve kitabin ikinci bolamunde
tartigmamizin odag olan Tinin Fenomenolojisinde; ailenin devletle kargilikh
bir iligki igerisinde varolmas: gerektigini savladign Hukuk Felsefesinde; ve
Estetik’te gesitli yerlere dagilmig halde, ama ozellikle ikinci ciltte, “Siir” bag-
liklt son bolamde, “Dramatik Siir ve Tarlerinin Somut Gelisimi” baslikli alt
bolumde. Hegel Estetil'te Kreon'un da Antigone’nin de “mucadele ettikleri
seyin kontrola altindaki” trajik fligtrler oldugunu savlar. Tinin Fenomenolo-
jis'nde yer alan, Antigone’nin yerini Kreon'un aldifs genis Antigone tartis-
masinin aksine FEstetik'te Antigone ile Kreon karsilikh bir trajik iliski igeri-
sindedir: “Antigone’nin de Kreon'un da dogasinda, kendilerince saldirdikla-
n bir sey vardir, oyle ki kendi hakiki varlikiarina ickin olan bir ey tarafin-
dan kiskaca alinip pargalarurlar.” Hegel bu tarugmay abaruh 6vgulerle son-
landinr: “Bence Antigone bu tire dahil en muhtegem, en tatmin edici sanat
eseridir.” Bkz. Hegel Aesthetics: Lectures on Fine Art, cilt 11, cev. T. M. Knox,
Oxford, Clarendon Press, 1975, s. 12171218.

Martin Donougho “The Woman in White: On the Reception of Hegel's ‘An-
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Antigone Tinin Fenomenolojisinde, yapip ettiklerine iligkin tasvirin
akis! icerisinde donugtaralap asilmak Gzere bagvurulan bir figar ola-
rak boy gosterir. Ancak Hegel'de Antigone diginin gaca olarak slap
gider ve annenin gica olarak yeniden tammlanir — annenin Tinin yol-
culuklan icerisindeki tek gorevi, devletin amaglarina hizmet edecek,
savasan bir yurttag olmak icin.ailesinden aynlacak bir ogul dinyaya
getirmektir. Bu nedenle yurttashk, erkek yurttas var eden akrabalik ilis-
kilerinin kismen yadsinmasim talep eder; ama yine de akrabahk, erkek
yurttaglarin dunyaya gelmesini saglayabilen tek sey olarak kahr.

Hegel'e gore yurttaghkta Antigone’ye yer yoktur, ¢inki etik duzen
icerisinde tanmmaya ya da tamnmaya muktedir degildir Antigone.'® Pa-
ymna digen tek tamma (bu noktada Hegel'de “tamima’nin, tamim gere-
gi, karsihkh tamma oldugunu haurlamak 6nemli) agabeyini tammas
ve onun tarafindan tanmmasidir. Yalmzca agabeyi tarafindan tanmmabi-
lir (onu birakmay1 bu nedenle reddeder); ¢imkia Hegel'e gore, goru-
nuste bu iligkide arzu s6z konusu degildir. Eger iliskide arzu olsayd,
tamima olanag da olamazdi. Peki neden?

tigone' " (The Owl of Minerva 21, say1 1 [Sonbahar 1989]: 65-89) bashkli maka-
lesinde, Hegelci Antigone okumasimin XIX. yizyihn en etkili okumasi oldu-
gunu, muhtemelen en gucla itirazin da Eckermann’a yazdigy mektuplarda
stipheci goriglerini aktaran Goethe'den geldigini sbyler. Goethe by mek-
tuplarda aile ile devlet arasindaki gerilimin oyunun odak noktasi olup ol-
madifint sorgulamis ve Antigone ile Polyneikes arasindaki ensest iliskinin
pek de “etik” bir 6rnek olmadigini ima etmistir (71).

Klasik dénem Atinasinda, yurttag kaltara digil degerlere asilanmig olsa da
kadinlar yurttas degildiler. Bu paradoksa dair gok yararh bir tartigma icin
bkz. Nicole Loraux, The Children of Athena: Athenian Ideas About Citizenship
and the Division Between the Sexes, ¢ev. Caroline Levine, Princeton: Prince-
ton University Press, 1993.
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Hegel gorunigte iki kardes arasinda arzu olmamasmin tam olarak
neden onlan akrabalik gergevesi igerisinde tammaya elverisli hale ge-
tirdigini soylemez; ancak goriisii ensestin tarumay imkansizlagtiraca-
g1, kaltarel kavranabilirligin, Sittlichkeit'm, karsihkli tammanin
muamkin oldugu alamin dizeninin, 6nkogsul olarak akrabaligin siyaset
oncesi istikranm gerektirdigini ima eder. Hegel alttan alta ensest yasa-
ginin akrabalg ayakta tuttugunu dagindr sanki, ama agiktan aqiga
soyledigi sey bu degildir. Daha ziyade “kan” baginin iki kardes arasin-
da arzuyu imkansizlastirdigim iddia eder; yani akrabaliga ve akrabal-
gin tamma konusundaki i¢ dinamiklerine istikrar kazandiran sey kan-
dir. Bu yuzden Antigone, Hegel'e gore, agabeyini arzulamaz ve boyle-
likle Tinin Fenomenolojisi, adim koyamadif), ardindan da kan figara
aracihgyla yanhg adlandirdify seyi uygulayarak ensest yasagimn me-
tinse] aract haline gelir.

Aslinda burada 6zellikle tuhaf olan sey sudur: Tinin Fenomenoloji-
si'nde daha 6nce gegen tamma tartismasinda arzu taninma arzusu hali-
ne gelmistir (1 167); Otekinde kendi yansimasim arayan, Otekinin bag-
kaligim olumsuzlamaya ¢alisan, kendisini —o olmaktan ve onun tara-
findan ele gegirilmekten korktugu— Otekini talep etme bag igerisinde
bulan bir arzudur bu; ashnda bu tutkulu kurucu bag olmaksizin tam-
ma diye bir sey de olamaz. Bu tarugmada kargihkh tamma dramas,
bir biling kayboldugunu, Otekinde kayboldugunu, kendisinin disina
qikagim fark ettiginde, kendisini Oteki olarak ya da ashnda Otekinde
buldugunda bagslar. Yani tamma, insanin Otekinde kayboldugu, ken-
disi olan ve olmayan bir bagkahk tarafindan ve bu bagkalikta ele gegi-
rildigi kavrayisiyla baglar ve kendini orada yansimmis gérme arzusu ta-
rafindan harekete gegirilir — oradaki yansima nihai bir el konulma de-

gildir. Aslinda biling kendisini yeniden elde etmeye ¢ahgir, ama so-
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nugta bagkahktan onceki bir benlige geri dénas olmadigim, yalmzca
geri donisiin olanaksizhg onciliine dayah bir doniasiamun s6z konu-
su olabilecegini fark eder.

Buna bagh olarak “Efendilik ve Kolelik™te tanima, taninma arzusu
tarafindan harekete gccirilir, arzunun iglenmis bir bi¢imidir tanima;
artik baskahgn basitge tiiketilmesi ya da olumsuzlanmas: degildir; in-
samn kendisini Otekinde bulmaya ¢aligtif1, ama sonugta bu yansima-
nin yalmzca insanin ele gecirilip benligini kaybetmesinin igareti oldu-
gunu gordign rahatsiz edici bir dinamiktir. Dolayisiyla bu kisimda,
Tinin Fenomenolojisi'nin “6zne”si acisindan arzu olmaksizin tanima da
56z konusu degildir. Ama buna ragmen, Hegel'e gore Antigone igin ar-
zu varken tamma s6z konusu olamaz. Ashnda onun igin yalmzca akra-
balik alam icerisinde ve agabeyi kargisinda arzunun olmamasi kosu-
luyla tamma sbz konusudur.

Lacanin bir sonraki bolumde tekrar ele alacagim Antigone okuma-
s1 da akrabaligin belli bir ideallige sahip olduguna ve Antigonenin bi-
ze bu sembolik konuma ulagma firsat1 sunduguna isaret eder. Lacan
Antigone'nin sevdigi seyin afabeyinin icerigi degil “saf Varh@” oldu-
gunu soyler — varhgin sembolik konumlara ait bir idealligidir bu.
Sembolik olan tam da yasayan kisinin uzaklastirilmas: ya da olumsuz-
lanmasiyla saglama alinir; bu nedenle sembolik bir konum asla bu ko-
numu dolduran bireyle ortigmez, tam da bu értigmezligin bir iglevi
olarak semboliklik statastne ulagir.

Dolayisiyla Lacan, agabeyin sembolik bir duzeyde var oldugunu ve
Antigone'nin sevdigi kisinin bu sembolik agabey oldugunu varsayar.
Lacancilar akrabahigin sembolik yoniina toplumsal yoninden kopar-
ma, boylece de toplumsal akrabalik doizenlemelerini dokunulmarms,
i¢inden gikilmaz bir konu olarak, toplum kuraminin farkl bir kayit
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tarziyla bagka bir zaman ele alabilecegi bir sey olarak dondurma egili-
mindedirler. Bu tir gérusler toplumsal ile semboligi birbirinden ko-
parir, sonucta ancak ikincisinde akrabaligin sabit bir anlam kar. Bize
akrabalig dilin bir islevi olarak sunan sembolik, (a) akrabahgn, ¢o-
cuk dili kabul ettigi anda kuruldugu, (b) akrabahign toplumsal degisi-
me actk bir kurumdan ziyade dilin bir iglevi oldugu ve (¢) dil ile akra-
baligin toplumsal degisime agik kurumlar olmadif) ya da en azindan
kolay kolay degistirilemedigi onkabulleriyle toplumsal akrabalk da-
zenlemelerinden aynhr.

Bu nedenle, Hegel'den Lacan’a dek birgoklannca akrabahg -top-
lumsal olmadig belli olan, toplumsal agisindan kavranabilirligin kosu-
lu olan kurallara uyan bir akrabah— savundugu soylenen Antigone,
ashnda deyim yerindeyse akrabahgmn 6limcal sapmasim temsil eder.
Lévi-Strauss “farkh uygulanim bigimlerinden tamamen bagimsiz bir
kural oldugu gergegi ensest yasagimin ozudiar” (32, 37) diye yazarken
akrabalig yoneten kurallarm i¢ yapisina deginir.'® Bu yalmzca yasagin
boyle bir kural olmasi degil, bu yasagin kendi kendisinin sarekliligini
ve idealligini orneklendiriyor olmasidir. “Kural hem bir kural olmasi
nedeniyle toplumsal hem de evrenselligi ve normunu dayatug iliskile-
rin tiri nedeniyle toplumsal-éncesidir” der (12, 14). Ardindan da ensest
tabusunun (kismen olsa da) tamamen biyolojik olmadigim ve busbii-
tan kaltarel de olmayip “kultiran esiginde” var oldugunu, kaltara
olanakh kilan ve dolayisiyla urettikleri kulturden (tam anlamiyla ol-
masa da) ayn olan bir kurallar takiminin parcas: oldugunu savunur.

'8 Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, ed. Rodney Need-
ham, ¢ev. James Harle Bell ve John Richard Von Sturmer, Boston: Beacon
Press, 1969; Les Structures élémentaires de la parenté, Paris: Mouton, 1967. A-
linularda once Ingilizce, sonra da Fransizca metne gonderme yapilmigtir.
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“Ensest Sorunu” baghkh béliimde Lévi-Strauss sozang ettigi kural-
lar takiminin, ashna bakilirsa, ne biyolojik ne de kaltarel oldugunu
ortaya koyar. Soyle yazar: “Dogru, ensest yasag evrenselligi sayesinde
dogayla temas halindedir [touche a la nature}, yani biyoloji ya da psi-
koloji ya da ikisiyle birden temas halindedir. Ama bir kural olmas: ne-
deniyle toplumsal bir fenomen oldugu ve kurallar danyasma [['uni-
vers des régles], dolayisiyla calisma alam kaltitr olan sosyolojiye ait ol-
dugu da bir o kadar kesindir [il n'est pas moins certain]” (24, 28). Ar-
dindan bunun gegerliligini koruyabilecek bir etnoloji agisindan do-
gurdugu sonuglan aciklarken de “kultiirin doga uzerindeki hakimiye-
tini saglama alan ustin ve evrensel kuralin [la Regle par excellence, la
seule universelle et qui assure la prise de 1a culture sur la nature]” (z4,
28) kabul edilmesi gerektigini savunur. Aym tarugmanin ilerleyen ki-
simlannda, bu evrensel yasagin statisinit belirlemenin ne kadar zor
oldugunu séyle ortaya koyar:

Ensest yasagy koken itibanyla ne tamamen kaltarel ne de ta-
mamen dogaldir, hem dogal hem kultarel 6gelerin bir kansi-
mu da degildir. Dogadan kaltare gecisin, sayesinde, dolayisiyla
ve en onemlisi icerisinde bagarildifi temel adimdir [la
démarche fondamentale]. Bir anlamda dopaya aittir, ¢unku
kaltaran genel bir kosuludur. Dolayisiyla formel ayirt edici
niteliginin, evrenselliginin dogadan alinmus [tenir de la nature]
olmasi bizi sasinmamali. Fakat bagka bir acidan bakidiginda
bu yasak haliha21rda kultarduar, baglangicta ona tabi olmayan
fenomenlere kuralimi uygular ve dayaur. (24, 28-29)

Lévi-Strauss yasagin ne biri (doga) ne digeri (kaltitr) oldugunda 1s-
rar etse de bu ikisi arasindaki “baglant” (le lien] olarak goralmesini de
onerir. Ama eger bu bir karsilikh dislama iligkisiyse, bir baglanti ya da
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aslinda bir gecis diye anlasilmas: zordur." Yani Lévi-Strauss'un metni-
nin su farkh konumlar arasinda bocaladif soylenebilir: Kuralin tama-
men degil kismen doga ile kulturden olusmus bir sey oldugunu du-
sanmek; her iki kategorinin de disinda kaldigim diginmek; doga ile
kaltor arasindaki —bazen nedensel addedilen— gegis ya da —bazen ya-
prsal addedilen— baglanti oldugunu digtinmek.

Les Structures ¢lémentaires de la parenté [Akrabahgin Temel Yapila-
11] 1947°de yayimlanmms ve izleyen alu y1l icinde Lacan, sembolik olana,
kaltara hem mamkin hem de kavranabilir kilan, ne tam olarak top-
lumsal karakterlerine indirgenebilen ne de toplumsalla ilgisi tamamen
kesilebilen o esik kurallara dair daha sistematik bir agiklama geligtir-
meye baglamigti. Sonraki bolumlerde uzerinde durulacak sorulardan
biri de su olacak: Kultarel kavranabilirligi yoneten, ama belli bir kal-
ture indirgenemeyen bu kurallarn statusii elestirel bir bakigla belirle-
nebilir mi? Dahasi, bu kurallar nasil isler? Bir yandan ensest yasag) ku-
ralinin evrensel oldugu soylenir bize, ama dte yandan da bu kurahn
her zaman “jglemedigini” teslim eder Lévi-Strauss. Fakat bu iglemeyi-
sin ne gibi bigimlere burindugi sorusunun pesine diismez. Ekleye-
"lim: Yasagn, igler gibi gorunurken, isleyisini sirdiurmek igin islemneyi-
sinin hayaletini besleyip ise kosmasi m1 gerekir yoksa?

Daha kesin bir ifadeyle, bir yasak oldugu dusuniilen boyle bir ku-
ral, etkinligi ne olursa olsun, kendi ihlalinin hayaletini uretip koru-
maksizm hakikaten isleyebilir mi? Boylesi kurallar uyum mu uaretir,

7 Hem temel hem de disanceye kapah oldugu anlagsilan bir meseleyle, ensest
tabusuyla ilgisinde doga/kaltir aynmumna iligkin kisa ama zekice bir elestiri
icin bkz. Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play,” Writing and Differen-
ce, cey. Alan Bass, Chicago: University of Chicago Press, 1978, ozellikle s.
282-284.
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yoksa ayrica kendisinin meydana gelmesinin nedeni olan kurallan
agan ve yadsiyan bir toplumsal konfigurasyonlar obegi de mi tretir?
Ben bu sorunun, Foucault'nun yapisalaihgin kurallarimn iretici ve agt-
n boyutu diye niteleyip vurguladify sorun oldugunu daganayorum.
Kuramsal tasvirde kurahn nihai etkinligini kabul etmek bu kurahn re-
jimi alunda yasamak, deyim yerindeyse onun buyrugunu kabul etmek
demektir. Boyle bakilirsa, Sophokles’in oyununa yonelik birgok oku-
mada, metinde bir ensest askin bulunmadigx konusunda israr edilmesi
ne kadar da ilging bir durumdur; insan bu 6rneklerde oyunun okunu-
sunun, “Burada ensest yoktur, olamaz da” kurahnmm varhg konusun-
daki 1srara vesile olup olmadigim merak ediyor.' Hegel iki kardes
arasinda salt bir arzu yoklugu oldugu konusunda israr ederken bu tur
jestlerin en dramatik érnegini sunar. Martha Nussbaum bile oyuna
dair degerlendirmelerinde, Antigone'nin agabeyine bayuk bir baghhk
duyar gibi gorinmedigini belirtir." Lacan da tabii ki Antigone’nin
sevdigi seyin agabeyinin zah depil salt varh@y oldugunu iddia eder -
peki bu bizi nereye gotiirir? Nasil bir yere, nasil bir konuma? Lacan’a
gore Antigone, sembolik normlara baskaldirmaya yonelik oldugu icin
kesinlikle olime varabilecek bir arzunun pesine dugmaustar. Peki An-
tigone’nin arzusunu yorumlamamn dogru yolu bu mudur? Yoksa
semboligin kendisi kavranabilirligi konusunda bir kriz mi aretmistir?

" Aynca bkz. George Steiner'in, 17801914 arasi ensest kardeslik baglanna ilis-
kin kisa tarismasi, Antigones, s. 12-15.

' Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek
Tragedy and Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 59.
Antigone-Polyneikes iliskisinin ensest bir bag oldupu yorumuna kars: geti-
rilen daha gigla, psikanaliz karsiu bir iddia igin bkz. Vernant ve Vidal-
Naquet, “Oedipus Without the Complex,” Myth and Tragedy in Ancient Gre-
ece, s. 100-102.
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Antigone’nin, agabeyinin kim oldugu, babasimin kim oldugu konusun-
da hicbir kafa kanigikhig1 olmadigin, bu yapisalar kurallarin safhgin ve
evrenselligini bozan ikirciklikler yagamadigim varsayabilir miyiz?

Lacanct kuramalann gogu sembolik normlann toplumsal norm-
larla ayni olmadipz konusunda 1srar eder. “Sembolik” Lacan igin 1953
yilinda teknik bir terim haline gelmistir; terimin matematiksel (for-
mel) kullanm ile Lévi-Strausscu kullammim kendince birlestirmistir
Lacan. Sembolik, Oeidipus kompleksinde arzuyu diizenleyen Yasanin
alami olarak tammlarur.? Kompleksin ilksel ya da sembolik bir ensest
yasagindan taredigi diasindlir — bu yasak, aile igindeki cesitli “ko-
numlarin” bir digevlilik buyruguna gore belirlendigi akrabahk iliskile-
ri baglaminda anlamhdir yalrizca. Bagka bir deyigle, anne oglan ve k-
zin cinsel iligki kurmadifn kisidir, baba oglan ve kizin cinsel iliski kur-
madif kisidir, anne yalmzca babayla cinsel iliski kuran kisidir vs. Ya-
ni bu yasak iliskileri aile uyelerinin doldurdugu “konumlar"a gore
kodlanmigtir. Dolayisiyla boyle bir konumda olmak, en azindan bu
“konum”un neligine iligkin sembolik ya da normatif tasanma gore,
boyle gaprazlama bir cinsel iliskide olmak demektir.

Psikanalitik dusance icerisindeki yapisalcihk mirasi, gesitli disip-
linlerde tretilen feminist psikanaliz yaklasimlarimin yam sira, feminist
sinema ve edebiyat kuramum da énemli olgude etkilemistir. Nitekim
yakin tarihli kalttir kuram ¢ahismalannda “konum”dan bolca s6z edil-
digini igitiyoruz ve bunun nereden kaynaklandiginin her zaman far-
kinda clmuyoruz. Bu miras aynea cinsellik ve toplumsal cinsiyet aras-
urmalan tzerinde aretken ve bélaca etkiler yaratmig ve yaratmayi
sardaren feminizmin queer kuramu elestirisinin de yolunu hazirlarms-

2 Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, Londra:
Routledge, 199, s. 202.
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tir. Bu agidan bakarak, akrabahipa kalan, akrabalik iligkilerinde esash
bir degisiklik yaratabilecek bir toplumsal hayat var m1, diye sorabili-
riz. Bu degisikligi saglamak, soz konusu yapisaler paradigmadan ve
Hegelci oncillerinden tureyen kuramsal ¢alisma mirasi dikkate alinir-
sa, ¢agdas toplumsal cinsiyet ve cinsellik arastirmalar alaminda ¢alisan
hi¢ kimse igin kolay bir gorev degildir.

Ben, sembolik ve toplumsal yasa arasindaki ayrimin baki kalmasi-
nin mumkun olmadifini, semboligin toplumsal uygulamalarin tortusu
oldugunu, dahasi akrabalikia kokla degisiklikler saglamak igin psika-
nalizin ve dolayisiyla ¢agdas toplumsal cinsiyet ve cinsellik kuraminin
yapisalcl 6nkabullerinin yeniden dizenlenmesi gerektigini dagunuyo-
rum.

Bu gorevi aklimizdan ¢ikarmadan, sorunun ortaya giktigt ensest ta-
busu sahnesine geri dénelim: Bu yasaklann ve konumlann statiist ne-
dir? Lévi-Strauss Akrabahgin Temel Yapilan'nda, biyolojide ensest ta-
busunu gerektiren herhangi bir seyin bulunmadigim, bunun biyolojiyi
kiltare doniisturen mekanizma oldugunu ve dolayisiyla —kaltar on-
suz yapamasa da— ne biyolojik ne kiltirel oldugunu ortaya koyar.
Leévi-Strauss “kultarel” derken, “kaltarlere gore cesitlenebilirligi” ya da
“olumsalhig)” degil, daha gok “evrensel” kaltar kurallan uyarinca igle-
meyi kasteder. Bu nedenle Lévi-Strauss'a gore kaltarel kurallar (ardin-
dan Gayle Rubin’in de one siirecegj gibi) degistirilebilir kurallar degil-
dir, bunlann ortaya gikuklan uygulamm halleri degiskendir. Dahasi
bu kurallar biyolojik iligkileri kultare donustirmek tzere iglerler, ama
belirli bir kaltare ait degildirler. Bunlar olmaksizin hicbir kaltar var-
hk kazanamaz,'ama varhk kazandirdiklan herhangi bir kaltire de in-

dirgenemez bu kurallar. Juliet Mitchell'in “evrensel ve ezeli yasa” dedi-
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gi”' evrensel ve ebedi kaltar kuralnin sagladif etkinlik alam, Lacanai
“sembolik” kavramina ve semboligi hem biyolojik hem de toplumsal
alandan ayirmaya yonelik sonraki girisimlere ternel tegkil etmistir.

Lacan kaltarde evrensel olanin, kaltaran sembolik ya da dilsel ku-
rallan oldugunu, bu kurallanin da akrabalk iliskilerini kodlayip ayak-
ta tuttugunu doginar. Zamir kullammmn, “ben,” “sen,” “biz” ve “on-
lar” demenin mamkan olmasi, dilde ve dil olarak isleyen bu akrabahk
tarzina bagh gibi goranar. Buradaki kaltarelden dilsele kayig, Akraba-
higin Temel Yaplart adl eserinin sonlanna dogru Lévi-Strauss’un da
sergiledigi bir yonelimdir. Lacan'da sembolik, dilin burundagi top-
lumsal bigimlere indirgenemeyecek ya da yapisalahgin terimleriyle
ifade edilecek olursa toplumsalligs, yani dil kullammnin tamammnda
iletilebilirligi mumkan kilan evrensel kosullan sagladig soylenebile-
cek bir dilsel yapilar anlayisi cercevesinde tanimlanir. Bu hamle, sem-
bolik ve toplumsal akrabahk agiklamalan arasindaki onemli ayrimin
da yolunu hazirlar.

Dolayisiyla toplumsal norm —astadin gesitli seminerlerine digal-
mis son notlarda getirilen smirlamalar dikkate alnmadiginda nere-
deyse zamandis1 bir nitelige baranen— Lacanci “sembolik konum™la
aym gey degildir. Lacancilar hemen her zaman babanin sembolik ko-
numunu, drnegin sonugta paradigmay sunan sembolik konum olarak
gdrmenin ve tarih boyunca babalann ustlendikleri, toplumsalda ku-
rulmug, degisebilir konumlarla bir tutmamn hata oldugu konusunda
istar ederler. Lacanci gorf, toplumsal yasama yuklenen, okunakh
toplumsal neden ve sonuglara indirgenemeyen, ideal ve bilin¢gdisi bir
talebin varlig konusunda israraidir. Babanin sembolik yeri, ataerkilli-

2! Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism, New York: Random House,
1974, 5. 370.
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ge yeni bir toplumsal dizenleme getirme taleplerine teslim olmaz.
Sembolik tam olarak akrabalik iligkilerini Oeidipal sahneden uzakta
yeniden bi¢imlendirip canlandirmaya yonelik buatun ttopik girisimle-
re siir koyan seydir.?

Akrabahk aragtirmalan yapisal dilbilim aragurmalanyla birlestigin-
de, akrabahk konumlan, bir seyin imlenebilmesini, kavranabilirligi
mumkin kalan belirli bir dilsel konumlar diizeni statusine yukseldi.
Peki birtakim akrabalik tasanmlanm zamandist kilmamin, sonra da
bunlan kavranabilirligin temel yapilan statasine yukseltmenin sonug-
lan ne olmustur? Bunun, akrabahgin dogal bir form oldugunu varsay-
maktan daha iyi ya da daha kot oldugu soylenebilir mi?

Eger toplumsal norm sembolik konumla aym gey degilse, burada
normun tortulasmus idealligi olarak anlasilan sembolik konumun ken-
disinden uzaklasmasi sdz konusudur. Bu ikisi arasindaki aynm pek
kalia olamaz, ¢ankd her defasinda —farkh gérintmleriyle olsa da-
hala toplumsal normlara atifta bulunuyoruz. Ideal form hala olumsal,
ama olumsalligy zorunlu kihnmig normdur, toplumsal cinsiyetin ha-
kim oldugu bir yasam i¢in ciddi sonuglan olan bir somutlagma formu-
dur bu. Bana kaulmayanlar hafif bir hiddetle, “Ama yasa bu!” deme
egilimindeler. Peki boyle bir ifadenin statasi nedir? “Yasa bu!” ifadesi,
tam da yasanmin uyguladigy sdylenen giica yasaya performatif olarak at-
feden ifade oluverir. Dolayisiyla “Yasa bu!” ifadesi yasaya baghhgn,

n Semboligin ilging bir tarthgesi ve cagdas akrabahk dozenlemelerindeki
sembolik cinsiyet konumlanna dair tartusmali bir agiklama igin bkz. Michel
Tort, “Artifices du pere,” Dialogue: Recherches cliniques et sociologiques sur le
couple et la famille 104 (1989): 45-60; “Symboliser le Différend,” Psychanalystes
33 (1989): 9-18; ve “Le Nom du pere incertain: Rapport pour le ministére de
la justice” (yayimlanmamus calisma, dosya yazanndadir).
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yasanin tartismasiz bir yasa olmas arzusunun gostergesidir; psikanaliz
kuraminda, sembolik babaya, yani psikanalizin kendi yasasma yénelik
batan elegtirileri oyun dist birakmaya gahgan teolojik bir itkidir. Oyle
ki, yasaya verilen statii tami tamina fallusa, babamn tarugilmaz ve kar-
1 ¢tkilmaz sembolik yerine tamnan statidar. Kuram kendi totolojik
savunmasini serimler. Yasalarin dtesinde yer alan yasa, nihai otoriteyle
kurulan ve belli ki nerede duracagim bilineyen elestirel iligkinin aret-
tigi kaygiya nihayet bir son verecektir: Toplumsala, yikici olana, etkin-
lik ve degisim olanagina getirilen bir simirlamadir bu; semptomlara ba-
kilirsa, kendi gucumizin ugradiy nihai bozgun olarak siki sikiya
bagh kaldigimiz bir simrlamadir. Bu gorisa savunanlar, boyle bir ya-
saya sahip olmamamn sal istenggilik ya da radikal anarsiye varacagim
iddia ederler! Oyle midir? Peki ya béyle bir yasanin akrabahk hayatin-
da nihai karar mercii say1lmasina ne demeli? Nihai bir normatif formu
olmayan insani cinsel duzenlemelerdeki somut ikilemleri teolojik do-
nanimla ¢6zmek degil midir bu?

Arzunun basbutin belirlendigi iddia edilmeksizin, bisbitian ko-
sullandinldigs ve arzuyu yineleyici ve donagtirici bir eklemlenme-
den etkilenmeden mamkin kilan yapilar oldugu sonucuna vanlabilir
rahathkla. Ikinci fikir “ego”ya ya da klasik liberal ozgurluk fikirlerine
geri doniig anlamina gelmez; ama normun —onu igten yikima ve tam
olarak ongorillemeyecek bir gelecege acan— bir gecicilik tasidig konu-
sunda 1srarhdir. Ancak Antigone bu yikimi ve bu gelecegi temsil et-
mez, ¢inki onun krize striikledigi sey temsil islevinin kendisidir; ice-
risinde faaliyette bulundugu ve bir olgiide dusunalmez kaldig kavra-
nabilirlik ufkunun ta kendisidir. Antigone Oeidipus'un ¢ogugudur ve
bu nedenle su soruyu karsimiza qikanr: Oeidipus'un kéra korimne
bagkaldirdign ve tesis ettigi kurallar Lévi-Strauss ve yapisal psikanali-
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zin onlara sagladi istikran artik tasimiyorsa, Oeidipus'un mirasinin
getirisi ne olacakur? Bagka bir deyisle, Antigone i¢in sembolik konum-
lar tutarsizlasmigur; agabeyi ile babasim kanstirir, anne olarak degil,
ama —bir etimolojinin ima ettigi gibi- “annenin yerine” ¢ikar kargim-
za.®® Aynica isminden “anti-nesil” (goné [nesil]) anlamn da cikar.* Do-
layisiyla temsil ettigi seyden zaten uzakur ve neyi temsil ettigi hi¢ de
acik degildir. Annenin konumunun da babamn konumunun da istik-
ran saglama ahnamiyorsa, Oeidipus’a ve temsil ettigi yasaga ne olur?
Oeidipus ne yaratrmistir?

Ben bu soruyu elbette ailenin ¢esitli kaltir formlarinda nostaljik
big¢imlerde ideallegtirildigi, Vatikan'in egcinsellige yalmzca aileye degil,
insan fikrine de bir saldin oldugu gerekgesiyle —cunki bazilarina gore
insan olmak, normatif anlamda aileye katlmay: gerektirir— kars1 ¢ikn-

2 Bkz. Robert Graves, The Greek Myths: 2, Londra: Penguin, 1960, s. 380. Bu
kaynak icin Carol Jacobs’un yukanda alinulanan makalesine mutesekkirim.
2 Bkz. Seth Bernardete, “A Reading of Sophocles’s Antigone 1,” Interpretation:
Journal of Political Philosophy 4, sayr 3 (1975): 156. Bernardete burada kendi
cevirisini desteklemek tzere Wilamowitz-Moellendorftan ahinu yapar
(Aischylos Interpretationen 92, say1 3). Stathis Gourgouris “Antigone’nin ismi-
nin zengin ¢okanlamhhgina” dair su kiskirtici yorumlarda bulunur:
Anti oneki hem “muhalifi® hem de “bedeli” anlamina gelir; goné ise genos'tan
(akraba, soy ¢izgisi, nesep) tiremis sozcuklerden biridir ve yavru, nesil, ra-
him, tohum ve dogum anlamlarinin hepsini birden tagir. Bu etimolojik ¢ok-
seslilige (anlam i¢in ismin cekirdeginde verilen bu savasa) dayanarak, Anti-
gone’nin hem (demos [halk] reformlanyla altedilisinin karsihginda) akraba-
higin polis'e muhalifligini hem de -bir kardese ykuct bir arzuyla, akrabahgin
otesine gecen bir philia'yla [sevgi] baghhipiyla ortaya koydupu~ akrabahga
mubhalefeti somutlagtirdigam éne sirebiliriz.
Bu pasaj Stathis Gourgouris'in Literature as Theory (for an Antimythical Era)
adh kitabinin “Philosophy’s Need for Antigone” baghkh bsliminden alin-
mastr (Stanford: Stanford University Press,).
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£ bir cagda soruyorum. Aynca gocuklann bosanma ve yeniden evlen-
me nedeniyle, gog, sirgin ve iltica nedeniyle, dunya capinda yasanan
cesitli yerinden edilmeler nedeniyle aile degistirdikleri, ailesiz kaldik-
lari ya da aile edindikleri veya fiziksel olarak ailenin kavsak noktala-
rinda yagadiklan veya anne islevi goren birden fazla kadinin, baba is-
levi goren birden fazla erkegin var oldugu ya da anne veya babamin
hi¢ olmadign, ayni zamanda arkadas da olan uvey kardeslerin bulun-
dugu ¢ok katmanl aile durumlarinda yasadiklan bir ¢agda soruyorum
bu soruyu — akrabah@n kirilgan, gecirgen ve genislemeye elverisli ol-
dugu bir ¢ag bu. Dahasi, siradan aileler ile escinsel ailelerin bir araya
gelebildigi ya da cekirdek ve gekirdek olmayan formlanyla escinsel ai-
lelerin ortaya gikabildigi bir ¢ag bu. Konumlann hig de net olmadig,
babanin yerinin ¢ozaldig, annenin yerinin ya pek ¢ok kisi tarafindan
dolduruldugu ya da ortadan kalkug, etkinligi zayflamis semboligin
artik gecerlilik tasimadifi bu durumlar igerisinde sekillenen kimseler
agisindan QOeidipus'un mirasi ne olacak?

Bazi agilardan Antigone, akrabah@n simirlaninda aqiga qikan kavra-
nabilirlik sinirlarimn ifadesidir. Ama bunu safhktan uzak, romantik-
lestirilmesi ya da bir drnek olarak bagvurulmas: zor bir gekilde yapar.
Sonugta Antigone, karsi ¢ikug kisinin durugs ve dilini kendine mal
eder, Kreon'un egemenligini astlenir, hatta agabeyinin kismetine du-
sen une sahip ¢ikar ve lanetiyle baglandig babasina gosterdigi garip
sadakati sonuna kadar korur. Antigone'nin yazgisinda, sarilecek bir
yagam depil, herhangi bir yasam olanagindan once gelen bir idam
mahkamiyeti vardir. Bu, akrabahfin nasil olup da hayat yaganabilir
kilan, ayrica da lanetleyip engelleyen kavranabilirlik kosullanm sagla-
ma aldigh sorusunu akla getirir. Oyun boyunca Antigone’nin olumu
hep cift yonladar: Hi¢ yasamadigini, sevmedigini, ¢ocuk dogurmadi-
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‘gin1, yani hayatim Oeidipus’un ¢ocuklarina yikledigi lanet altinda ge-

cirdigini, hayati boyunca “clame hizmet ettigini” soyler. Oyle ki 6lam
yasanmarmug hayau ifade eder; bu nedenle de Antigone Kreon'un ken-
disi i¢in hazirladigy mezara yaklastiginda hayan bdyunca onun olmus
bir yazgiyla kargilasir. Antigone'nin hayaum yagayan bir éliye ceviren,
hayata kavranabilirlik bahgeden sartlar arasinda yeri olmayan sey bir-
likte yasadifn o yagatilamaz arzu, yani ensest olabilir mi? Canh canh
girecepi mezara yaklasirken soyle soyler:

Ah mezar, ah gelin odasi, ah en yakinlanma [tous emautes)
kaulmaya gittigim, sonsuza dek kollanacak derin yuva ... (897)

Oyle ki, 6lam bir bakima ailesinin gogmugleriyle evliligi gibi tasvir
edilir, bu da kaltarde yasaulabilir ve sardaralebilir bir yeri olmayan
agklarin 6liime benzerligini dogrular. Bir yandan Antigone’nin ¢ocuk
dogurmamis olmasinin zaten trajik bir yazgi oldugu vargisinin, ote
yandan da askin her yerde ézgurce filizlenmesi icin ensest tabusunun
var olmamasi gerektigi vargisiun reddedilmesi onemlidir stphesiz.
Buradaki amag ne ailevi normallige geri donmek ne de ensest pratigini
ovmekitir. Fakat Antigone’nin magkil durumu akrabalik krizi igin bir
alegori sunar: Hangi toplumsal dazenlemeler mesru agk olarak tanina-
bilir ve hangi 6lamlerin gercek ve muhim kayiplar olarak alenen yasi
tutulabilir? Antigone kaybimn kamu tarafindan taninmasim yadsiyan
herhangi bir yasaya uymay1 reddeder ve boylece kamunun yasim tut-
maya yanagmadign kaywplar yasams —ornegin bir yakim AIDS'ten 6l-
mus— olanlarn ¢ok iyi bildigi bir durumu énceden tasvir eder. Bunlar
nasil bir tir yagayan bir 6la olmaya mahkam edilmiglerdir?

Antigone élse de eylemi dilde baki kalir, peki nedir onun eylemi?
Bu hem kendi eylemidir hem de degildir; akrabalik ve toplumsal cinsi-
yet normlannin, bu normlarin mesnetsizligini, aniden ve rahatsiz edici
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bir sekilde aktanlabilir olmalarm, tam olarak ongorulemeyen baglam
ve bicimlerde yineleyebilme kapasitelerini ortaya koyan bir ihlalidir.

Antigone ideal haliyle akrabahgmn degil, akrabahgin deformasyo-
nunun Ve yerinden edilisinin temsilcisidir; hukum stren temsil rejim-
lerini krize sokan ve yasarmm mumkan kilacak kavranabilirlik kogul-
larinin neler olabilecegi sorusunu, hatta —akrabalk ile akrabahk sart-
larinin yeniden eklemlenigini birbirine karigtiran— bizim yagamlanmi-
z1 mamkin kilamin hangi destekleyici iliskiler ag1 oldugu sorusunu
sorduran kigidir. Hangi yeni kavranabilirlik semalan bizim askimzi
mesru ve taninabilir, kayiplanimiz1 da hakiki kilar? Bu soru, akrabahk
ile halihazirda hokam siren kaltarel kavranabilirlik epistemeleri ara-
sindaki iligkiyi ve bu ikisinin toplumsal déniisum olanagyla iligkisini
yeniden giindeme getirir. Gorantge bakihirsa sira akrabahga geldigin-
de sorulmasi pek zorlasan bu soru normatif akrabahk versiyonlanm
kaltaran igleyisinin ve seylerin mantiginm temeli haline getirmeye ¢a-
hisanlar tarafindan. hizla ortbas edilir — Oeidipus’un mirasgilarina ne
oldugunu hi¢ sormaksizin, korkuya kapilip zamandis: bir hakikat ola-
rak toplumsal yapiya istikrar kazandiran o tabulann nihai otoritesine
siginanlar tarafindan sik sik engellenen bir sorudur bu.
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II. BOLUM

YAZIYA DOKULMEMIS YASALAR,
SAPMIS AKTARIMLAR

=\ nceki bolamde Antigone'nin edimini, defin ediminin ortaya koy-
dugu iddiay1, bagkaldiri beyaniyla icra edilen edimi degerlendir-
dim. Antigone'nin edimi 6lamane yol acar, ancak Antigone’nin edimi
ile 8lamcal akibeti arasinda tam bir nedensellik iligkisi yoktur. Anti-
gone edimde bulunur; cezasimn olum oldugunu bile bile yasaya bas-
kaldirir, ama onu bu eyleme sarikleyen nedir? Ayrica eylemini lime
strukleyen nedir? Onu Kreon'un dldarduguona soyleyebilseydik isimiz
daha kolay olurdu, ama Kreon onu yalmzca yasayan bir 6la olmaya
sargun eder ve o mezarda Antigone camina kiyar. Antigonenin kendi
olimanin yarauesi oldugunu soylemek de mumkindir, ama onun
failligi aracihfayla hangi edimler miras: islemeye baslamigur? Onun
olimcil akibeti bir zorunluluk mudur? Eger degilse, hangi zorunlu
olmayan kosullar alunda bu 6lumcallak zorunlu gibi gorunur?

Siyasi alanda, siyasi iktidarin arac1 olan egemenligin diliyle konus-
maya kalkisir Antigone. Kreon buyrukiar verir ve muhafizlanndan
buyruklanmn herkes tarafindan bilindiginden emin olmalarim ister.
“Bu kurallarla sehrimizi yuceltiyorum” (191) der, ama bu bildirim ye-
terli degildir. Muhahzlardan buyrugu iletmelerini istemek zorundadir,
bir muhafiz bu ise yanasmaz: “Daha geng birine ver bu yuka!” (216).
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Oyunun baginda Ismene’nin, Antigone'nin “Kreon'un butiin sehre
saldigim” (7) bildirdigi buyrugu isitmedigi ortaya ¢ikar; yani Kreon'un
egemen sdz ediminin guca, tebas! tarafindan alimlamp aktarilmasina
baghdir: Sagr ya da direng gosteren kulaklara rastlayabilir ve bu ne-
denle seslendigi kigiler icin baglayici olmayabilir. Ancak agikur ki,
Kreon emrinin butGn poliste bilinmesini ve hirmet gormesini ister.
Keza Antigone de bagkaldinsimin 6grenilmesi ihtimalinden ¢ekinmez.
Oyunun baglaninda Ismene ona, “Bundan soz etme kimseye,” (84) diye
tavsiyede bulundugunda Antigone su karsih verir: “Ah, soyle herke-
se! Eger sessiz kalir-da bunu duyurmazsan herkese, dyle nefret ederim
ki senden.” (36-87) Yani upk: Kreon gibi Antigone de sz ediminin kok-
ten ve tamamen —buyrugun kendisi kadar— kamusal olmasim ister.

Baskaldmsl isitilse de konusmasmm bedeli 6lam olur. Onun dili
varhgm siirdiirebilecek bir siyasi failin dili degildir. Birer eylem gibi
gorilen sozleri egemen iktidanin diliyle caprazlama bir iliski icerisin-
dedir, hem bu dilde hem de bu dile karsi konugur, aym1 anda hem
emir verir hem de emre baskaldirir, tam da egemen iktidara karsi ¢ik-
ug ve o erceveden dislandips anda egemenligin diline yerlesir. Anti-
gone'nin iddiasini devletin dili disinda ortaya koyamadigini dasundii-
rur bu, ama ortaya koymak istedigi iddia devlet tarafindan tam olarak
ozimsenemez de.’

! Oyunu degerlendiren Jean Bethke Ehlstain gibi siyasi yorumcular Antigo-

ne’nin sivil toplumu temsil ettigini, ozellikle de Haemon ve koroyla iliski-
sinde ne akrabahga ne de devlete ait bir “sesin” temsilcisi oldugunu iddia
etmislerdir. Koro tarafindan dile getirilen bir topluluk yargisimin sz konu-
su oldugu agiktir, ama buradan hareketle toplulugun akrabalik ve devletten
ayn ya da ayinilabilir bir alan olarak isledigi sonucuna varmak hata olur.
Ben, Antigone'nin konusurken benimsedigi saf bir ses olmadigi kamsinda-
yim. Antigone'nin devletin karsisinda ne disil ne de akrabalifin devlet ikti-
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Ancak Antigone’nin eylemleri siyaseten ayakta kalamiyorsa eger
akrabahk alaninda da daha sorunsuz degildir. Oyunu elestirenler, san-
ki Antigone’nin edimleriyle ortaya koydugu ve ilk isaretlerini verdigi
akrabalk deformasyonundan rahatsiz olmuscasina, akrabahigin sorgu-
lanmasina karst koyup akrabahg ideallegtirerek karsihk vermislerdir.
Burada ele almamiz gereken iki ideallestirilmis akrabalik formu var-
dir: biri Antigone’nin kogullarim temsil etmek suretiyle destekledigi
soylenen akrabalik, digeri sinirini tegkil etmek suretiyle destekledigi
duganulen akrabahk. Bunlardan ilki Antigone’nin akrabahk yasalanm,
ev tanrlanm temsil ettigini dasanen Hegel'e aittir, iki tuhaf sonuca
yol agan bir temsildir bu: Birincisi Antigonenin bu yasalan temsil et-
me 1sran Hegel'e gore tam olarak daha kamusal bir bagka yasa duze-
ninde sug tegkil eden bir seydir; ikincisi de bu disil ev alanim temsil
eden Antigone metin icinde adlandirlamaz hale gelir, ustlendigi soyle-
nen temsil, adinin Tinin Fenomenolojisi metninden silinmesini gerekti-

danndan aynk bir versiyonunu temsil edebilecegi anlamina gelir bu. Bkz.
Jean Bethke Ehlstain, “Antigone’s Daughters,” Democracy 2, say1 2 (Nisan
1982): 46-59. Seyla Benhabib Hegel'in kadin anlayigindaki ¢ift anlamliligin
izini surer ve Antigone'nin evrenselligin diyalektik ilerleyisinde yeri olma-
digim 6ne sarer. Bu durumun Tinin Fenomenolojisi icin dogru oldugu agik-
ur ve Benhabib'in gosterdigi gibi, Hukuk Felsefesi'nde kullanilan kargithiklar-
dan kaynaklandi1 dagtnalebilir. Ama bu agidan Hegel'in Estetik'te dile ge-
tirdigi, Antigone'nin evrenselliginin “pathos™unda yattifi iddiasim1 dikkate
almak da ilging olabilirdi. Bkz. Hcgcl's Aesthetics: Lectures on Fine Art, cilt 1,
¢ev. T. M. Knox, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 232. Benhabib'in tarus-
masi icin bkz. Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Community, and
Postmodernism in Contemporary Ethics, New York: Routledge, 1992, s. 242-259.
Bu konuda aynca bkz. Valerie Hartouni, “Antigone’s Dilemmas: A Problem
of Political Membership,” Hypatia I, no 1 (Bahar 1986): 3-20; Mary Dietz, “Ci-
tizenship with a Feminist Face,” Political Theory 13, no 1 (1985): 19-37.
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rir. Diger ideallestirilmis akrabalik turi ise Antigone'yi, akrabalik ilis-
kilerinin kuruldugu ve muhafaza edildigi dilsel sicil olarak gorilen
semboligin egigine yerlestiren Lacan’a aittir: Lacan Antigonenin ola-
munin, tam olarak arzusunun sembolik desteklenemezligi tarafindan
hizlandinldigim disaniar. Bu iki agir okumayla arama mesafe koysam
da su sorulara dair agiklamalar getirirken her iki gorugun de cesitli
yonlerini yeniden incelemeye gayret edecegim: Antigone’nin olami
kiiltirel kavranabilirligin simirlanna, kavranabilir akrabaligin sinirlan-
na dair, bize sinir ve kisitlama anlayisirmz1 geri kazandiran gerekli bir
ders mi verir? Antigone’nin 6lumu akrabah@n devlet tarafindan basu-
nlmasini, zorunlu olarak devlete tabi hale gelmesini mi temsil ediyor?
Yoksa onun olimi, hangi akrabahk tirlerinin kavranabilir olacagim,
hangi tar yasamlarin yagayis olarak onaylanabilecegimi tayin eden siya-
si iktidar isleyisi olarak okunmay gerektiren bir sinir madir?

Hegel'de akrabalik, devlet aygiimin ortaya ¢ikmasi ve yeniden tre-
tilmesi igin bir onkosul olsa da, devletin alanindan kesinkes ayrilmis-
ur. Lacan'da ise semboligin bir islevi olan akrabahk, toplumsahn ala-
nindan kesinkes kopartihr, ama yine de toplumsahn ortaya qkng ya-
pisal kavranabilirlik alamm kurar. Benim Antigone okumam 6zetle bu
ayrimlan uretken krizlere sokmaya ¢alisacaktir. Antigone ne akrabali-
£ ne de akrabaligin radikal “digi”m temsil eder, ama yapisal olarak s1-
nirlandinlmig akrabalik anlayisinin toplumsal yinelenebilirlik bagla-
muinda, normun sapms zamansalligi baglaminda okunmasina vesile
oluyor.

Akrabalik konumlanm “sembolik” olarak yeniden duzenlemek,
bunlan tam olarak dilsel iletilebillirligin nkosullan olarak konumlan-
dirmak ve bu “konumlann” olumsal toplumsal normlar i¢in gegerli ol-
mayan bir dikbaghliga sahip oldugunu soylemektir. Fakat toplumsal
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normlann akrabalik diagancesi uzerindeki etkilerinin izini sarmek ye-
terli degildir; akrabalga iliskin soylemi psisik anlamdan yoksun bir
toplumbilimcilige donagturebilecek bir hamledir bu. Normlar psike
uzerinde tek yonlu bir igleyig gostermezler; daha ziyade psikenin geri
dondign yasamin figiri olarak yogunlasirlar. Toplumsal normlarla
kurulan psisik iligki, bazi kogullarda, bu normlan dikbash, cezalandi-
nc ve ebedi olarak konumlandirabilir, ama bu norm tasanminin Fre-
ud'un “dlam durtasa kaltara” dedigi sey icerisinde zaten yeri vardir.
Bagka bir deyigle, semboligin kau yasa olarak tanimi, yasanin altedile-
mez otorite oldugu fantezide yer ahr. Kammca Lacan bu fantezinin
hem ¢ozimlemesini sunar hem de semptomlarini gosterir. Sembolik
fikrinin kendi askinlasurma islevinin tammi tarafindan simirlandinldi-
gn, kendi yapisinin olumsalligim ancak kendi igleyis alaninda esash
herhangi bir degisim olasihigim yadsiyarak kabullenebilecegini one
surmek niyetindeyim. Sembolik konum ile toplumsal norm arasindaki
iligkinin tekrar duganilmesi gerektigini soyleyecegim, son bolumde
de ensest tabusunun akrabahk kurma islevinin psikanaliz gergevesin-
de, olumsal bir toplumsal normun igledigi tahayyula esliginde nasil
tekrar ele alinabilecegini gostermeyi umuyorum. Burada tabunun neyi
kisitladigandan ¢ok, yol agtifa akrabalik bicimleriyle ve bunlara tam da
Oeidipal krizlere normallegtirilmis ¢dzumler olarak megruluk kazan-
dinlmasiyla ilgileniyorum. Yani amag ensesti lasitlamalardan kurtar-
mak degil, hangi normatif akrabahk bigimlerinin bu tabudan yapsal
zorunluluklar olarak gkuginin dasanuldagana sormakur.

Antigone yalmizca kismen yasanin digindadir, buradan hareketle
akrabalik yasasinin da devlet yasasinin da bu yasalara tabi olan birey-
leri nizama sokmak igin etkili bir igleyis gostermedigi sonucuna varla-
bilir. Ancak eger Antigone'nin sapkinligr yasanin karsi konulmazhgim

47



ANTIGONE'NIN IDD1AS]

ve diyalektik karspithgim gosteren bir 6rnek olarak kullamhyorsa, o za-
man ortaya koydugu muhalefet yasaya hizmet etmekte, yasamin kagi-
mlmazh@ina dayanak olmaktadir.

Antigone’nin nerede durdugunu, nasil ve ne adna edimde bulun-
dugunu belirlemek igin, devleti ve akrabahg da onceleyen bir konu-

[k ornek obegi Hegel'in Tinin Fenomenolojisi ve Hukuk Felsefesi'ndeki
tartismasinda yer almaktadir; sonraki bolimde ele alacagim ikinci 6r-
nek ise Jacques Lacan’m “Psikanaliz Etigi” konusuna aynlrrhs yedinci
semineridir.

Hegel Antigone’nin statisuni Tinin Fenomenolojisimin “Etik Yasam”
baghkl bolamiinan “Etik Eylem: Insani ve 1lahi Bilgi, Sugluluk ve Yaz-
g" [Die Sitliche Handlung: Das Menschliche und Goéttliche Wissen,
die Schuld und das Schicksal] baghkh alt bslamiande ele ahr.? Ashnda
bu bolamin baytk kisminda adi amlmaz, tarngmanin ¢ogunda belir-
tileri mevcuttur yalmzca. Hegel sucluluk ve sugun evrensel etik ya-
samdaki yerini sorgular ve bu alanda, sug tegkil edecek gekilde edim-
de bulunuldugunda bir birey olarak edimde bulunulmadif, ¢unkiu
insanin ancak bir topluluga dahil olmas: koguluyla birey haline gelebi-
lecegi konusunda israr eder. Etik yasam tam anlamyla Sittlichkeit tara-
findan yapilandinlan, toplumsal kavranabilirlik normlanmn tarihsel
ve toplumsal olarak tretildigi bir yagamdir.’ Edimde bulunan ve yasa-

2 G.W.FE Hegel, The Phenomenology of Spirit, ¢ev. A. V. Miller, Londra,
Oxford University Press, 1977. Takip eden butan ahnular bu metinden ve
Almanca aslindandir: Phanomenologie des Geistes. Werke 3, Frankfurt, Suhr-
kamp Verlag, 1970,

Bkz. Charles Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1979, s. 1-68.
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ya kargi edimde bulunan benlik, “hakiki olmayan bir golgedir yalmz-
ca,” cuanku “o [sic]* salt evrensel bir benlik olarak mevcuttur” (2s2).
Bagka bir deyisle, onun isledigi eylemi gerceklestiren herhangi biri de
suclu olacakur; birey su¢ yuzunden bireyligini yitirir ve boylesi bir
“herhangi biri'ne dénugur. Ardindan da, onceden uyarmaksizin ve
adim anmaksizin Antigone'yi s6z konusu eder Hegel: Hukum saren
evrensel Sittlichkeit dlgutlerine gore sug igleyen birinin, ilahi yasaya
uyarken insani yasay1 gigner, insani yasaya uyarken de ilahi yasay ¢ig-
ner durumda yakalandigim séyler: “Eylem yalnizea bir diger yasa kar-
sisinda bir yasayr uygulamstir” (283). Dolayisiyla yasaya gore eylemde
bulunan kisi, yasamn daima ya insani ya ilahi oldugu, hem insani hem
ilahi olmadigr yerde, o anda uyulmayan yasaya kars1 hep kordur. Bu
dugunce Hegel'i su giizergah zerinden Oeidipus figirane ulagtinr:
“Bu nedenle fiiliyat bu bilgiye [ne yapugim bilme kararina] yabana
olan diger yonu kendi icerisinde gizler ve kendisine dair batan haki-
Kkati bilince agik etmez [Die Wirklichkeit halt daher die andere dem
Wissen fremde Seite in sich verborgen, und zeigt sich dem
Bewusstsein nicht, wie sie an und fir sich ist]: Ogul, haksizliga ugra-
difx ve katlettigi adamda babasinin, karis: yapug kralicede de annesi-
nin ayirdina varmaz.” (283, 347).

Hegel boylece suclulugun, eylemin gerceklestirilisinde, bir yasay
diger bir yasa icinde ve araahgyla “cigneme” tecrubesinde acik¢a ya-
sandigim, “faili edimde ele gegirdigini bildirir. [Dem sittlichen Selbst-
bewusstsein stellt auf diese Weise eine lichtscheue Macht nach, welche

Buraya “metinde aynen boyle” anlamina gelen sic ibaresinin konmasinmn ne-
deni, Ingilizce metinde benlik igin eril zamir he'nin kullamlmasi ve But-
ler'n bu kullarumin kendisine degil metne ve/ya geviriye ait oldugunu vur-
gulamak istemesidir —n.
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erst, wenn die tat geschehen, hervorbricht und es bei ihr ergreift]” (283, 347,
vurgu bana ait). Sonra da yine Oeidipus'a atifla soyle yazar: “Fail sucu
ya da suclulugunu inkir edemez: Eylemin énemi evvelce hareketsiz
olan seyi harekete gecirmis olmasidir” ve onun ifadesiyle “bilingsiz
olan (...) bilingle baginul® hale gelmistic [und hiermit das
Unbewusste dem Bewussten, das Nichtseiende dem Sein zu verknip-
fen]” (283, 347, geviri bana ait). Bu dagince Hegel'i, sucun igleniginde
zimnen oOne saralen bir haktan —suclulugun farkindahginda ve bu far-
kindahk aracihgiyla bilinmesi bir yana— henuz bilinmeyen bir
“hak™tan bahsetmeye yoneltir.

Hegel sugluluk ile hak sahipligi arasindaki iligkinin uzerinde du-
rur; suclulukta 6rtuk olan bir hak sahipligi iddiasi, aym zamanda ve
mecburen bir diger yasanin iptali olan bir hak sahipligi ve hak edin-
medir bu. Hegel burada, bilmeden sug isleyen ve geri donup bakugin-
da suglulugundan etkilenen Oeidipus'tan sz eder gibidir. Hak iddia
etmesine, hatta eylemini mesrulastiran “yasanin” Kreona gore ancak
suclulugun bir gostergesi olabilecegini teslim etmesine karsin Antigo-
ne'nin sugluluk duyar gibi bir hali yoktur. Hegel'e gore bilingdisi olan
ya da “mevcut olmayan,” hak sahipligi iddiasinda, yasanin alaninda
yasa sayllmayan bir yasaya dayali eylemde ortaya qikar. Antigone'nin
iddiasim mesrulaguran hicbir gey yoktur. Bagvurdugu yasa olanakh
‘tek bir uygulamim o6rnegine sahip, bildik anlamda yasa diye kavram-
lagtirilamayacak bir yasadir. Yasan 6tesinde, kavramlastirmamnn ote-
sinde olan, Antigone'nin eylemini ve sozlil savunmasinu yalnizea bir
yasanin ¢ignenisine donustaren, yasanin ¢ignenmesi olarak ortaya ¢i-
kan bu yasa nedir? Bu baska tar bir yasay: cignemek icin gerekceler
sunan bir yasa tura maduar; bu gerekgeler tek tek siralanabilir, kav-
ramlastinlabilir ve baglamdan baglama aktarilabilir mi? Yoksa bu yasa,
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kavramlasurmaya karsi koyan ve yasanin alaninda epistemik bir na-
hosluk olarak duran, terciime edilemeyen, yasal kavramlagtirmanm si-
mnm belirleyen, higbir pozitif ve genellestirilebilir yasanin kontrol et-
medigi bir yasallik tarafindan ortaya konan yasamn ¢ignenisi olan bir
yasa midir? Bu mevcut olmayamn ve bilingdist olanin yasaligidir, bi-
lingdigna ait bir yasa degildir, ancak bilingdisinin zorunlu olarak ya-
saya getirdigi, yasanin genellestirilebilirliginin stmnm ve kosulunu be-
lirleyen bir tar taleptir.*

Hegel bu amin uzerinde durur, neredeyse saplamp kalir bu ana,
ama bunun verdigi fena sonucu denetim aluna almakta aceleci davra-
nir. Oeidipus’un sugunun bagslanabilirligini, Antigone’ninkininse ba-
gislanamazhigim ortaya koyarak Oeidipus'u Antigone’den ayrir. Bunu

* Derrida, Hegel'in Antigone'nin ailesinin 6zel durumundan, Antigone'nin

temsil ettigi ve savundugu soylenen daha genel “yasaya fazla hizli bir ge-
nellemeyle ulasugina isaret eder. Sonugta Antigone’nin canh ve mudehaleye
ugramamis aileyi temsil ettigi soylenemez, hangi akrabahik yapilanm temsil
ettigi de belirsizdir. Derrida soyle yazar: “Ya yetimlik de bilingdisina ait bir
yapi ise? Antigone'nin ebeveyni siradan bir ebeveyn degildir. O Oeidipus
ile ~tragedyacilara esin kaynag: olan ¢opu versiyona gore— locasta’'min, en-
sest babaannesinin kizidir. Dahasi [de plus] Hegel, sanki temel akrabahk
yapilanna yabanci bir seymis gibi bu nesilden hig soz etmez.” 1zleyen saur-
larda Antigone’nin agabeyiyle iliskisinin arzu icermedigi konusunda He-
gel'le hemfikirmis gibi gorunse de bunlan ironiyle yazmis da olabilir Derri-
da, canka bu arzuyu hem olumsuzlar hem de ardindan bunu imkansiz bir
arzu diye niteleyip bir arzu cegidi olarak olumlar: “Tapki Hegel gibi biz de
Antigone tarafindan, bu inamlmaz iliski, arzu icermeyen bu gugli bag tara-
findan, yasamasi imkansiz, yalnizca butin sistem ve tarihleri altast etmeye,
felce ugratmaya ya da agmaya, kavramin yagamum kesintiye ugratmaya, so-
lupunu kesmeye muktedir olan bu engin, imkansiz arzu tarafindan buyu-
lendik.” Bkz. Jacques Derrida, Glas, cev. John P. Leavey Jr. ve Richard
Rand, Lincoln: University of Nebraska, 1986, s. 165-166.
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tam da Antigonenin eylemini bilingdisi gudulerden arndirarak ve
onu tamamiyla bilingli eylemle 6zdeglestirerek yapar: “Etik biling daha
yetkindir, eper karsi koydugu yasa .ve gica énceden biliyorsa, eper
bunlarin sedid ve yanhs oldugunu, ancak ilineksel olarak etik olabile-
cegini dusuniyorsa ve tipki Antigone gibi suqu bile bile igliyorsa, etik
bilincin suglulugu daha bagislanmazdir [wissentlich (...) das Verbrec-
hen begeht].” Hegel sanki Antigone’nin kendisine tam bir itirafta bu-
lunmasim saglayamayan Kreon'un bakis agisim benimsercesine, bu
tartigmay1 su iddiayla sonuglandirir: “Etik biling, bu etkinlikten ve ey-
lemden otura, karsiini kendi etkinligi olarak tanimah [ve] suclulugu-
nu kabul etmelidir” (284, 348). Antigone'nin eyleminin karsiti bagkaldir-
dign yasadir ve Hegel Antigone’nin bu yasamin mesrulugunu tanumasi
gerektigini belirtir.

Antigone eylemini kabul eder elbette, ama bu kabultin sozel formu
sucu daha da agrlagtinir. Antigone eylemi gergeklestirmekle kalma-
mig, yapugim soyleme cesareti de gostermigtir. Dolayisiyla Antigone
sucluluktan mustarip etik bilincin 6rnegi olamaz —suclulugun‘ oOtesin-
dedir o- sucunu, npl olamuna, mezanm, gelin odasim kucakladipy
gibi kucaklar. Hegel metnin bu noktasinda, sanki sozleri kendi tespiti-
ni destekliyormus gibi Antigone’yi ahntilar: “Weil wir leiden, anerken- -
nen wir, dass wir gefehlt.” Miller bunu soyle evirir: “Aa1 gektigimiz
i¢in hatamizi kabulleniriz” (925). Ama Grene'in gevirisinin bu ifadeye
ekledigi kogula da bir bakahm: “Eger bu is tannlann goézinde iyiy-
se/Acism gekip ginahimi bilmeliyim” (925.92).° En gavenilir ceviri

olan Lloyd-Jones gevirisinde ise sugluluk meselesinin askiya alimgina

5 Hegel Tinin Fenomenolojisinden tg y1l once yayimlanan Holderlin ¢evirisin-

den alint yapar, Antigond, Frankfurt: Wilmans Verlag, 1804.
6 Grene, Antigone.
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ve Hegel'in gizliden gizliye paylarusina dikkat edelim: “Pekala, eger
tannilar bunu tasvip ediyorlarsa, ¢ektiklerimden 6tura onlan affetme-
liyim [syggignoskol, ¢ankd hata ettim; ama hata eden onlarsa eger
haksiz yere uzerime saldiklan kotaluklerden daha beterine ugrama-
sinlar!”

Antigone burada tam bir inkirda bulunamayacagim bilir ve bu bil-
giyle konugur gibidir, ¢inka sucunu kabul etmeyecektir. Hegel'in,
Antigone’nin neden etik yasaya kabul edilmedigine iliskin olarak sun-
dugu ilk gerekgedir bu.” Antigone eylemi gergeklestirdigini inkar et-
mez, ama Hegel'e gore bu bir sucluluk itirafi degildir. Ashnda Hegel
ve Kreon'un ona yapturmak istedigi gibi sugu kabul etmesi, tam da
yapmasina izin verilmeyen sekilde kamu i¢inde konusmasi anlamina
gelirdi. Kadinlar Hegel'in anladif anlamda sugluluk ¢ekebilir mi diye
merak ediyor insan; ¢inki suclu ve pisman kisinin 6z-bilinci zorunlu
olarak devletin alam tarafindan dolayymlanir. Ashinda bu konusmay:
tam da yapug sekilde yapmas: farkh tirden bir kusur islemesi de-
mektir; siyaset-dncesi bir 6znenin kamusal alanda hiddetli bir fail kar-
sisinda hak iddia etmesidir bu kusur. Benim burada kamusal alan de-
digim seye Hegel farkli yerlerde toplum, yonetim ya da devlet der;

7 Ardindan bdyle bir kabulde bulunan bir [ailden s6z etmeye baglar Hegel,

ama goranage bakilirsa bu fail Antigone olamaz. Polyneikes ve Eteokles'ten,
“Doga”dan olumsal olarak ¢ikug séylenen, toplulugu yonetmek konusunda
aym haklara sahip olduklanm iddia eden iki kardesten s6z eder Hegel. “In-
sani yasa evrensel mevcudiyeti bakimindan topluluktur, genel faaliyeti ba-
kimindan toplulugun erkekligidir, gercek ve etkin faaliyeti bakimindan da
yonetimdir. Penates'in aynkligam ya da kadn cinsinin nezaretinde farkl ai-
lelere aynlmasm kendinde tiketip icine alarak ve bunlan kendi dogasimin
akigkan siirekliliginde ¢6zunmig halde tutarak kendisi olur, kendisini hare-
kete gegirip muhafaza eder” (287-288).
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varhfni ancak ailenin mutluluguna miidahale ederek kazanir bu; boy-
lece kendine “bir i¢ dusman yaraur ~ genelde kadin cinsidir bu dag-
man. “Kadin cinsi — toplumun ezeli ebedi ironisi [hayatta]” (288, 352).
Kadin cinsinin devreye sokulmasinin, daha once gecen Antigone
atfina bagh oldupu agikur; ama ayrica tuhaf bir sekilde, tipki Hegel'in
Antigone'nin dilini kendi etik duizenine uydurmak icin degistirmesi
gibi, bu “kadin cinsi” de atfin yerine geger. 1lk bakista, Hegel'in Anti-
gone'ye dair iddialannin Weiblichkeit’a da uygulandigi dasunalebilir:

Kadin cinsi (...) yonetimin evrensel amacint gahsi bir amag
haline getirir, evrensel etkinligini [allgemeine Tatigkeit] belli
bir bireyin isine donustarar ve devletin evrensel malkuna de
[verkehrt das allgemeine Eigentum] sapurarak Aile igin mal ve
sase [zu einem Besitz und Puiz der Familie] ¢evirir. (288, 353)

Kadin cinsi konusuna bu ani gegis Antigone’yi hatirlatir; ama bu gegig
ayrica Antigone orneginden hareketle onun adim ve 6zginlagana si-
len aqik bir genellemedir. Bu “kadin cinsi” evrenseli saptirir, devleti ai-
le icin mal ve siise gevirir, aileyi devletin techizauyla dekore eder, dev-
let aygitindan sancak ve sallar yapar. Evrenselligin bu sekilde saptinil-
masinin siyasi anlamlan yoktur. Ashnda “kadin cinsi” siyasi olarak ey-
lemde bulunmaz, ama evrensellik tarafindan yonetilen siyasi alam sap-
tinr ve 6zellegtirir.

Hegel metnin oncesinde Antigone'nin evrenselligi sapunsimn, sug
gibi goranmesine karsin ashinda bagka bir duzenden, evrenselligin ba-
lag agisindan ancak sugluluk gibi gorulebilecek bir dazenden yikselen
bir yasallik patlamas: olabilecegini ima etse de kadnlarin genellikle ic-
ra ettikleri evrensellik sapmasinda boyle bir bilingdiss hak iddias: pat-
lamas1 gormez. Aslinda Antigone Hegel'in metninde disillik ya da ka-
dm cinsinin genellesmesi haline geldigi anda, s6z konusu saptirma siyasi
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alanda —siyasi olam 6zel mulk ve sus haline getirip degersizlegtirerek
‘'yerlestigi— kinanan konumunu kaybeder. Bagka bir deyisle, Hegel An-
tigone’nin yerine “kadin cinsi’ni gegirerek tam da Antigone’nin diren-
digi genellemeyi ortaya koyar ~ Antigone'nin olsa olsa ancak ve ancak
suclu olabilecegini soyleyen ve dolaysiyla da onu Hegel'in metninden
silen bir genellemedir bu.

Boylece Antigone™nin yerini alan ve onun sugunun kahnulanm ta-
styan disil figir evrenselle alay eder, evrenselin igleyisini tersine cevi-
rir ve geng erkege asin bir deger yiikleyerek evrenselin degerini dugi-
rar ~ dolayisiyla da Antigone'nin Polyneikes'e duydugu sevgiyi amm-
satir.® Fakat bu sevgi akrabahk alaminda kalamaz; kendisini feda etme-
li, savas halinde kullanilmak tizere oglu devlete kurban etmelidir. Aile
tyelerinin birbirlerine duydugu sevgiye sekte vuran gey ensest tabusu
degﬂ, daha ziyade savasan devletin eylemidir. Disil yonelimlerin dev-
letin temsil ettifi evrenselligi saptirma ¢abasi, boylece devletin kars:
ataggyla ailenin mutluluguna midahale etmekle kalmayip bir de aile
uyelerini askeri gucantn hizmetine nefer kaydetmesiyle ezilir. Devlet
ordusunu aileden devsirir, aile de devletin i¢inde ¢ozulup gider.

Simdi oglunu savag igin feda eden bir anneden soz ediyorsak eger
artik Antigone'den soz etmiyoruz demektir. Cunkii Antigone anne de-
gildir, oglu yoktur. Ailesini her seyden Gstun tutar gibi goranen biri
olarak sugu devlete karsi iglenmis bir suctur, netlestirerek sdylersek
su¢ unsuru tagtyan bir bireyciliktir. Hegel'in bu sekilde devletle caki-

® “Opulun degeri kendisini doguran annenin efendisi ve hakimi olmasinda,
erkek kardesin degeri kiz kardes agisindan esit duzeyde tek erkek olmasin-
da, gencin degeri ise kiz ocugun onun aracihgyla (...) es olmamn haz ve
onuruna erismesinde yatar [den Genuss und die Wirde der Frauenschaft
erlangt]” (288, 353).
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san yazisi, Antigone’yi basurmaya ve bu bastirma igin bir gerekge sun-
maya yonelir: “Toplum (...) kendini ancak bu bireycilik ruhunu basu-
rarak koruyabilir.”

Hegel bireye ve bireyselligin bir temsilcisi olarak kadin cinsine du-
yulan digmanhga iliskin bu tarusmadan, savasa, yani toplumun ken-
disini tammmlamas: icin zorunlu olan dusmanlik biimine'® iliskin bir
tarusmaya gecer. Daha once geng erkekte haz ve sayginhk vaadi bul-
dugu soylenen kadin, simdi gencin savasa gittigini ve devlete karsi,
onu savaga gondermekle yikumla oldugunu gorir. Toplulugun kadin
cinsine (i¢ dagmanina) yonelik zorunlu saldirganhg, dis dismanma
yonelik saldirganligina donugmaug gibidir; devlet savag agmak igin aile-
ye midahale eder. Savasan geng erkegin degeri agikca kabul edilir ve
boylece aruik topluluk onu kadinin sevdigi gibi sever. Devleti koruyup
guclendirdigi dusunulen bu yatinm, savasa giden ogullan allaslayan
toplumun idamesj altindadir. Metnin éncesinde kadin devletin evren-
sel malkana “sapunp” “ailenin mah malka’ne donastarduyse de,
simdi devlet kendini butan deger belirleme ve tammanin kaynag ola-
rak yeniden ortaya koyarak, geng erkegin sevgisini yeniden sahiplenir.

® |Das Gemeinwesen kann sich aber nur durch Unterdrickung dieses Geis-
tes der Einzelheit erhalten ] Ayrica toplulugun 1am da bu bireycilige ihtiyag
duydugunu ve dolayisiyla “bunu yaratugan” da kabul eder [weil es wesent-
liches Moment ist, erzeugt es ihn zwar ebensol (288, 353, vurgu bana ait). Bu
egzamanh yaratma ve bastirma, “baskict tavir” (unterdrickende Haltung] de-
digi, nesnesini dagman bir ilke olarak canlandiran tavir aracihfyla ortaya
¢ikar. Dolayisiyla bizzat Antigone'nin disman olup olmadigx ya da tam da
bu baskici tavirla digman kihmp kihnmadipy belirsizdir. Her durumda,
tam da evrenselden ayritmasi nedeniyle “kota ve ige yaramaz” kisi roli veri-
lir Antigone'ye.

10 “Savasta one ¢ikan olumsuzluk (...) batana korur™ (289).
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Devlet artik kadin cinsinin yerine kendini koyar; bu kadin figara aym
anda hem massedilir hem atilir, bu figirin hem devletin zorunlu 6n-
kosulu oldugu varsayiir hem de devletin isleyis alaninin bir pargasi
oldugu yadsinir. Dolayisiyla Hegel'in metni Antigone'yi, suglulugunun
tasidi alternatif yasalhk giiciinii kaybetmesini saglayacak gekilde ds-
nagtarar, ardindan bir de asla ait olmadif annelige dair bir kadin cin-
sine donuasturalar. ki kez yerinden edilen bu figar son olarak da ar-
zusunu massedip yadsiyan bir devlet aygit tarafindan yadsinir. O ar-
uk her kimse alenen geride biralilmigtir, savasg ugruna, devlet arzusu-
nun homososyalligi* ugruna geride birakilmistir. Hakikaten de Anti-
gonenin ismi son kez burada amhr; bir yasamn bir diger yasayla ve
bu diger yasa aracihigyla girdigi, aruk ¢ozalmekten ¢ok bir kenara bi-
rakilmus, silinmig olan catigmayn temsil eden bir isimdir bu. Etik diize-
nin evrensellifi Antigone'yi degil, onun iki kez el konmug sevgisinin
izini igerir yalmzca.

Hegel Hukuk Felsefesinde Antigone'ye geri doner; burada Antigo-
ne'nin nihayetinde kamusal yasayla bagdagmayan bir dizi yasayla bag-
dagurildigim ortaya koyar." “Bu yasa” der, “kamusal yasaya, yeryuza-

* Estoplumsallik: aym cinsiyetteki insanlanin, ozellikle erkeklerin arasinda
kurulan toplumsal iligkiler icin kullamlan terim —yn.

" Hegel bu kitapta: “erkegin eylemi hakiki yasamu devlettedir” ve “kadimin
(...) hakiki yazgisi ailededir, aile mukaddesatina gomilmek onun zihninin
etik cercevesidir” der. Bkz. Hegel's Philosophy of Right, cev. T. M. Knox,
Londra: Oxford University Press, 1967, 5. 114. Hegel Sophokles'in Antigo-
ne’sinin “bu erdemin en yice sunumlanndan biri* oldugunu dusunur — La-
can'm tamamiyla yanhs bulacaf bir yorumdur bu. Hegel'e gore bu “kadin
yasas),” “hem o6znel olan hem de duygu dizleminde seyreden bir hakikilik
yasasidir, icsel yasamin —heniz tam olarak fiiliyata gegmemis bir yasamin—
yasasidir.” “Kadim tannlann, ‘yeralt dinyasi tannlanmn’ yasas” diye am-
lan bu yasa, “ebedi bir yasadir ve hi¢ kimse ilk ne zaman vaaz edildigini bil-
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nin yasasina karsit bir yasa olarak apacik durur ortada.”? Bir de soyle
soyler: “Etik yagsami nesnel aqidan ele alusak, etik bir ozbilingsizlik
gosterdigimizi soyleyebiliriz” (259). Antigone, takip eden pasajda yasa-
nin kokenlerinin ulasilamazligim dogruladiginda bir bilingdigiyla do-
natlir; “Hi¢ kimse yasalanin nereden geldigini bilmiyor; yasalar ezeli
ebedidir” (4ss) [Bu Hegel'in ahnuladifa carmnledir]. Lloyd-Jones ¢eviri-
sinde bu dize yasanin elzem canhhgim vurgulamak fizere genisletil-
mistir; Antigone Kreon'a soyle der: “Senin buyruklarimn, olamla ol-
duklan igin, tannlarn yaziya dokalmemis, sésmaz emirlerini gegersiz-
‘lestirme gucu tagiyacak kadar saglam olduklanm da duginmedim.
Canka tannlann emirleri yalmzcea din ve bugin degil hep canhdir ve
hi¢ kimse ne kadar zaman é6nce teblig edildiklerini bilmez" (450-456).
Hegel, Antigone’nin namina konugtugu yasay1 agik¢a kadim tann-
larin yaziya dokalmemis, yalnizca etkin bir iz aracihgnyla kendini belli
eden yasasiyla 6zdeslestirmistir. Hakikaten de bu bagka ne tur bir yasa
olabilirdi ki? Kokenine ulagilamayan, izi hicbir bigime buranemeyen,
yetkesi yazth dil aracth@iyla dogrudan dogruya iletilemeyen bir yasa.
Eger iletilebilir nitelikteyse, bu yasa soz araciligryla ortaya gqikacakur,
ama yazih bir kaynaktan okunamayacak bir sozdar bu ve dolaysiyla
bir oyundaki séz de degildir, tabii eger bu oyun —deyim yerindeyse—
kendi telaffuz sahnesini onceleyen bir yasalliga basvurmuyorsa, eger
oyun bu yasalliga kargi tam da bu yasalliktan soz ederek bir sug isle-
miyorsa, Yani bu “diger yasa” figiri oyunun, Antigone’nin yaziya sada-
katine saphe dagurir: Bu oyundaki higbir sozcuk bize bu yasay: ver-

mez” (115, vurgu bana ait).

12 Hegel, Philosophy of Right. “Bu, etikteki ve dolaystyla tragedyadaki en ba-
yik kargithktir ve bu oyunda erkek ile kadinin karsit dogalannda tekil sr-
nek haline gelir" (115).
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meyecektir, bu oyundaki hicbir s6zciik bu yasanmn getirdigi kusitlama-
lan say1p dokmeyecektir. O halde bu yasa nasil ayirt edilecektir?

Bize bu yasanin kamusal yasayla karsithk igerisinde oldugu soyle-
nir; kamusal yasamin bilingdisi olarak kamusal yasa i¢in vazgecilmez-
dir, kamusal yasa bunun karsiti olmak ve bunu gerekli, belirli sl¢ade
bir dagsmanlkla kendinde barindirmak zorundadir. Hegel bu nedenle
Antigone'nin bu yasalarin yaziya dokilmemisligi ve sasmazhgina ilis-
kin sozlerini ahnular — Antigone'yi hem iceren hem dislayan bir alinu-
dir bu. Antigone'nin soz ettigi yasalar, en net deyigle, yazidan oncedir,
kayda gecirilmemistir ya da yaz1 duzeyinde kayda gegirilebilir degil-
dir. Bu yasalar tam anlamiyla bilinebilir de degildir, ama devlet bunlar
hakkinda, bunlara siddetle kars: durmasina yetecek kadar bilgi sahibi-
dir. Antigone, yaziya dokalmemis olmalarina karsin bunlar namina
konugur; dolayisiyla bu yasalar yazih kodlamanin onkogulu ve simn
olarak is goren bir kaydirma halinde ortaya ¢ikabilir ancak. Bu yasalar
tamamen ozerk degildirler; cunka igerilmesi, tabi kilmmas: ve karst
durulmas: gereken seyler olarak yazili, kamusal yasa tarafindan tutul-
mus durumdadirlar. Ama neredeyse imkansizdir bu, ¢inka yaziya
gecmenmis ve gegmeyecek yasaya, drama so6za [ormunda, dahas1 —ka-
musal yasanin kogulu olan bu kodlamaya gelmezlige ve asinliga tamk-
ik eden- Sophokles metninde kaydirmah bir aufta bulunulabilir an-
cak. Fakat kamusal yasa, ortaya ¢ilaginin kogulu olan kamusal olmama
ya da yanyla kamusallagirilmama haline karsi durdugu élgade, tam
da icermeye gahsugn asinh@ yeniden uretir.

Hegel Antigone'nin eylemine‘ bakar, séziune degil; bunun nedeni
muhtemelen sudur: Eger Antigone temsil edilemez yasay: temsil edi-
yor olsaydi, bu s6zin var olmasi da mamkin olmazdi. Eger Antigo-
ne’'nin temsil ettigi sey tam da kamusal yasa icerisinde bilingdisi kalan
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seyse, 0 zaman Hegel'e gore Antigone kamusal olarak bilinebilir ve
kodlanabilir olanin sinirinda var olmaktadir. Bu bazen Hegel tarafin-
dan tam olarak bagka bir yasa diye nitelense de ardinda yalnizca iletile-
mez bir iz, olasi baska bir diizene dair bir muamma birakan bir yasa
olarak da kabul edilir. Eger Antigone bir seyse, yasamn bilingdigidir -
kamusal gergekligin onkogulu olan, ama kendisi olarak ortaya qikama-
yan seydir.

Hegel Antigone’nin kamu sahnesinden olumcil gekilisini kabul-
lenmekle kalmaz, onun bu sahneden ¢ikarihp canh mezarna gotaral-
mesine de yardim eder. Ornegin onun ne suretle ortaya ¢iktigint, onun
eyleminin, kamusal séylemin hangi yanhg sahiplenisi aracihgiyla ka-
musal bir eylem olarak tanindigim izah etmez. Yaziya dokulmemis ya-
sa kamusal yasay1 yeniden yazma giiciine sahip midir; iki alan arasin-
da daimi bir kiyaslanamazlik kuran sey henuz yazilmamis olan mdir,
yoksa asla yazilmayacak olan m1?

Nasil Kreon'un egemen bakas agisindan ve elbette Hegel'in evrensel
bakis agisindan sug gibi goriinen sey bunyesinde hem egemen yetke-
nin hem de evrensel yetkenin simrlarim belirleyen bilingdis bir talep
barindirabiliyorsa, Antigone’nin “slamcillaga’ne de, simgeledigi sim-
mn -simgelemenin, aktanlabilir bir temsilin mumkan olmadig sim-
nn— bilingli, kamusal alana, bu alanin feci gelecegi olarak musallat
olan alternatif bir yasalhgn izi olup olmadig sorularak yeniden yakla-
silabilir.

Lacana, bilingdisi olana dair daha ayrintih daha umut verici bir
degerlendirme esliginde gegilecegi umulmustur belki de, ama Lacanin
sundugu okumanin da Antigone'nin akibetini akrabahgin zorunlu si-
mirlan baglaminda yeniden konumlandirdigim belirtmek isterim. An-
tigone’nin yasayamayacagim buyuran yasa kazang saglanarak ihlal edi-
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lebilecek bir yasa degildir. Ve nasil Hegel devletin yasasinin temsilcisi
olarak ortaya ¢ikiyorsa, Lacan da Antigone'nin goriinasteki sapkinhig-
m kontroli zor bir akrabahik yasasi saptamak igin kullamr.

Lacan Hegel'den tamamen uzaklasacak, insani yasa ile ilahi yasa
arasindaki kargithga itiraz edecek ve bunun yerine, siminna ancak
olumde ulasabilecek bir arzunun i¢ ¢atismasi tizerinde duracakur. An-
tigone semboligin “egigindedir” der Lacan, peki esigi nasil anlamahy1z?
Bir gecis degildir bu, Tinin ileriye yonelik hareketinde yerine baska
bir sey konarak muhafaza edilmez. Ancak aym anda hem dis, hem gi-
ris hem de semboligin diganilmesi icin olmazsa olmaz bir simr ola-
rak sembolik igerisinde diginilemezligini korur. Semboligin esigin-
deki Antigone, semboligin isleyisini baslatan bir figur olarak ¢ikar kar-
simiza. Ama bu egik ve giris tam olarak nerededir? Antigone’nin s6zi-
na ettigi, Hegel'in de disilin yasas: diye belirledigi yaznya dokalmemis,
sasmaz yasalar, sembolik-alanla aym sey degildir, sembolik de kamusal
yasayla ayni sey degildir. Kokeni ve yetki kaynag belirsiz bu yasalar
bir cesit sembolik diizen midir, kamusal yasanin bilingdisim tegkil
eden, kamusal yasa olanagimin mechul disil kosulu olan alternatif bir
sembolik ya da —Irigarayci anlamda~ imgesel midir?

Lacan’in bu soruya verdigi cevabi degerlendirmeden once, bir da-
kika durup onun sembolik diizen versiyonunu yeniden ele almak ve
son bolimde sunulan kisa aclklafna i¢in birtakim dizelti onerileri
sunmak isterim.

Lacan ikinci seminerinde “Sembolik Evren” bashg altinda, doga ve
sembol ayrimi Azerine Jean Hyppolite ve Octave Mannoni'yle Lévi-St-
rauss'un eseri uzerine bir soylesiye yer verir. Lacan, Lévi-Strauss'un
eseri agisindan semboligin onemini ve dolayisiyla da sembolik dize-
nin kuramlasinlmas: konusunda Lévi-Straussa neler borglu oldugu-
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nu ortaya koyar. Soylesi Lacan'in Lévi-Strauss'un bakis agisim anlat-
mastyla baglar: Akrabahk ve aile herhangi bir dogal nedenden taretile-
mez ve ensest tabusu bile biyolojik bir dayanaga sahip degildir."’ O
halde diye sorar, akrabaligin temel yapilan nereden ortaya ¢ikmisur?
Akrabaliin Temel Yapilar'min sonunda, kadin degis tokusu erkekler
arasindaki sembolik ve iletisimsel bag kolaylastiran dilsel gecer akge-
lerin bir gosterge trafigi olarak degerlendirilir. Kadin degis tokusu soz
degis tokusuna benzetilir ve bu ozel dilsel dongu, toplamina sembolik
denen dilsel yapilara dayal olarak akrabalig yeniden diginmenin te-
meli haline getirilir. Bu yapisala sembolik anlayisinda her bir goster-
ge, icerisinde isledigi sembolik duzenin batunlugania gerektirir. Akra-
balik aruk kan baglan ya da dogallagunlmis toplumsal duzenlemeler
cergevesinde dusunalmez, her bir terimin yalmzca ve her zaman diger
terimlerle iligkisinde anlam tasidigh bir dizi dilsel iliskinin sonucu hali-
ne gelir.

Bu hususun oldukga 6ne ¢iktigim distinen Lacan, akrabahgn ar-
ik dogala biyolojinin bir islevi gibi goranmedigini vurgular: “Insani
duzende, yeni bir islevin butunlugi icerisinde tin dizeni kapsayarak
eksiksiz bir bicimde ortaya qikigini ele aliyoruz [a I'émergence totale
englobant tout Yordre humain dans sa totalité — d'une fonction no-
uvelle]” (29, 42). Lévi-Strauss’un semboligi kuramlastirmas: yeni bir
seydir, ama sembolik islev, kendisini sub specie aeternitatis [ezeli ebedi
bir baksla] tesis etmek uzere zaten hep orada olmustur ya da daha

" Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre II: Le Moi dans la théorie de Freud et dans
la technique de la psychanalyse, 1954-1955, Paris: Editions du Seuil, 1973, s. 42;
The Seminar of Jacques Lacan, Book II: The Ego in Freud’s Theory and in the
Technique of Psychoanalysis, 1954-1955, ed. Jacques-Alain Miller, cev. Sylvana
Tomaselli, New York: Norton, 1988, s. 25.
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dogrusu tam da boyle bir etkiye sahip olmustur. Ashnda Lacan sem-
bolikten, Antigone'nin yaziya dokilmemis, kokenleri gene gayri insani
olan ve aynigtinlamayan yasasmna yaklasugim dugundarecek sekilde
50z eder: “Sembolik islev bir iglev olarak yeni degildir, kokleri insani
dazenin disinda bir yerdedir [amorces ailleurs], ama bunlar ya]nizm
kokleridir [il ne s'agjt que d’amorces]. Insam dizenin ayinia ozelligi,
varolusunun her ami ve her asamasmnda [le deprés] sembolik islevin
miuidehalesine ugramasidir” (29, 42).

Antigone’nin —Hegel'e gore ilahi ve 6znel olan, ailenin disil yapisim
yoneten— yaziya dokilmemis yasalan gibi bu yasalar da kodlanabilir
degildirler, ancak bunlarin temelde “dénghsel bir séz degis tokusu si-
recine bagh” olduklan dagunulur. Lacan seminerin daha sonraki bir
kisminda sdyle yazar: “Ozneye digsal bir sembolik dénga vardir; bu
dongu, 6znede, dznenin kaderi denen kigciik cemberde belirsizce ige-
rilen insan faillerden olusan belli bir destekler grubuna baghdir”
(98)." Donglerinde yol alan bu gostergeler ozneler tarafindan soze
dokilurler, ama onlan s6ze doken 6zneler tarafindan yaratilmazlar.
“Benim dahil oldugum dongantn soylemi, otekinin soylemi” (ss) ola-
rak —deyim yerindeyse— ulasir bize. Lacan “Dangi” baglikh makalesin-
de sembolik igin goyle soyler: “Ben bunun halkalarindan biriyim [un
des chainons). Bu, ornegin babam benim. tekrar etmeye kesinlikle
mahkom oldugum hatalar isledigi surece babamin soylemidir - bu si-
per-ego dedigimiz seydir” (a9, 112). '

Boylece semboligin dongaselligi, 6znenin faniligini tekrar ulagl-
masi imkansiz bir yer ile i¢inde bulundugu ifade am arasinda ikiye bo-
lerek oznede yankilanan babamn sozayle ozdeslegtirilir. Lacan bu

“m ¥ a un circuit symbolique extérieur au sujet, le petit cercle qu'on appelle
son destin, est indéfiniment inclus.] Le Séminaire II, 123.
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sembolik miras) bir talep ve bir zorunluluk olarak gorir: “[Soylem
zincirini} sapmis bir bicimde bir bagkasina aktarmak tamamen benim
gorevimdir [Je suis justement chargé de la transmettre dans sa forme
aberrante 2 quelqu’un d’autre]” (89, 112).

Onemli olan sudur: Ozne sembolikle 6zdeslestirilemez, ¢unka
sembolik dongisellik daima bir élgide 6zneye digsaldir. Ama yine de
sembolikten kagis yoktur. Bu Hyppolite'i dogrudan dogruya Lacan’a
soyle yakinmaya itiyor: “Eger dogru anladiysam sembolik islev sizin
i¢in, eszamanl olarak ne tamamen iginde kalabildigimiz ne de digina
¢ikabildigimiz askin bir islev [une fonction de transcendance]. Hangi
amaca-hizmet eder bu? Onsuz yapamiyoruz, ama iginde yer alamiyo-
ruz da” (38, 51). Lacan zaten soylemis oldugu seyi onaylayarak cevap
verir ve boylece yasamn yineleme islevini gozler onine serer: “Eger
sembolik islev isliyorsa, bunun igindeyizdir. Hatta soyle soyleyeyim —
bunun o derece i¢indeyizdir ki, disina ikamayiz. {Je dirai plus — ous
sommes tellement a l'intérieur que nous ne pouvons en sortir]” (31,
43).

Ama yine de bu sembolik yasanin tamamen “i¢inde” ya da “dism-
da” oldugumuzu séylemek dogru olmaz: Lacan'a gore “sembolik dua-
zen insanda en yuceltilmis ve insanda degil bagka bir yerde olan sey-
dir” (116). Insan“da"ki daimi bir bagka yer olarak sembolik, ortaya q1-
kardigr 6zneyi merkezden uzaklastnr. Peki bu baska yerin statist ne-
dir? Insani diizene gore bagka bir yerdir, dolayisiyla sembolik tam an-
lammyla ilahi degildir. Ama Lévi-Strauss’un Lacan tarafindan aktanlan
korkusunu, Tanm'yr bir kapidan kovarken diger kapidan igeri alma
korkusunu, bu inkira getirilen bir niteleme olarak degerlendirelim.
Lacan bunun yerine semboligin aym anda hem evrensel hem de olum-
sal oldugunu, evrenselliginin goranimuni dayatagim, ama kendi di-
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sinda, kendi isleﬁsi i¢in askin bir zemin iglevi gorebilecek bir yapun-
ma sahip olmadigim vurgular. Semboligin islevi iddialarim askinlastir-
makur; ama bu, askin bir zemine sahip oldugunu ya da bu zemini
mubhafaza ettigini sdylemekle ayni sey degildir. Askinlik etkisi, tam da
iddianin yaratug bir etkidir.

Lacan gdyle yazar: “Bu duzen bir batanluk olusturur (...) sembo-
lik duzen evrensel karakterini daha bastan yiklenir.” Sonra da soyle
der: “Sembol ortaya qikar qikmaz bir semboller evreni vardir” (29). Bu
semboligin batin zamanlarda gecerli olmasi anlaminda evrensel oldu-
gunu degil, yalmzca her ortaya qikisinda evrensellestirici bir islev ola-
rak ortaya ¢iktigimi soylemektir; sembolik, kendi gosterme giictini ta-
rettigi gostergeler zincirine gonderme yapar. Lacan sembolik faillerin,
busbitin toplumsal yasama indirgenemeyecek bir bilingdiginin yapist
olarak toplumlar arasindaki farklan ¢aprazlamasina kestigini belirtir."®
Benzer sekilde semboligin bir yapisi olan Oeidipus kompleksinin, tam
da “benzersiz ve kaugiksiz sembolik oldugu icin™ hem evrensel hem de
olumsal oldugunu sdyleyecektir: Oeidipus kompleksi olamayacak ge-
¥i, en aqik deyisle soylersek ontolojik olarak verili olamin dilsel ikame-
si olma statisanden eksiltilmis seyi temsil eder. Nesnesini ele gecir-
mesi ya da sergilemesi soz konusu degildir. Fakat bu gizli ve kayip
nesne, sembolik terimleri olugturan ikameler arasinda yerinden edil-
mis olarak belirdiginde kavranabilir hale gelir ancak. Sembolik, sem-
boligin alam igerisinde canh ve kapana kisilmuis halde varhgim sarda-
ren seyi tam anlamuyla yok etmeyen bir wir mezar olarak goralebilir;

1% “Bu ¢ozamlemede kesfedip kullandigimiz haliyle bilingdisiin getirdigi var-
sayim tam da budur” (Seminar II, 30). Burada soylenen, basiige sembolik is-
levlerin bilingdisina benzedigi degil, semboligin tam olarak bilingdisimin
varsaydig sey oldugudur.
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kavranabilirlik igerisinde zaten yan 6li olan Antigone’nin hayatta kal-
mamaya mahkam oldugu bir yerdir bu. Oyle ki, bu okumaya gore
sembolik Antigone'yi ele gecirir; Antigone bu mezarda intihar etse de
semboligin erimini agan bir gosterme islevi tagiyip tasimadig) sorusu
baki kahr.

Lacan'in sembolik kuramlastirmast, doga ya da teolojiye dayah ak-
rabahk aciklamasimn yerini almay1 hedeflese de evrenselligin gicina
kullanmay: sirdirir. Semboligin “olumsalligs™ bu alanda yer alan hig-
bir 6zneyle klyas]aﬁamayacagml ve igleyisi i¢in herhangi bir nihai, ag-
lan temelin bulunmadigim gosterir. Fakat burada uzerinde durulan
olumsalhk igleyiginin evrensellestirici etkisine higbir siuphe dagurmez.
Oyle ki, semboliklik rolu yiklenen akrabahk yapilar bir evrenselles-
tirme etkisi iretmeye devam eder. Peki bu kogullar altinda evrensellik
etkisi nasil olur da olumsal, epeyce saglam, yeniden yazilmis ve doni-
sume agik hale getirilir?

Ama Oeidipus kompleksinin sembolik ol.nasi nedeniyle evrensel-
lik tasimas), Lacan'a gore, evrensel sayilmas: igin batin dunyada ka-
nitlanmis olmas gerektigi anlamina gelmez. Sorun semboligin sahte
bir evrenselligi temsil etmesi degildir. Daha ziyade sudur: Oeidipus
kompleksi nerede, ne zaman ortaya ¢iksa, evrensellestirme islevini ye-
rine getirir: Her yerde dogru olan sey olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda
somut olarak gerceklesmis ya da gerceklesebilir bir evrensel degildir;
gerceklesememesi tam da evrense! bir olanak olma statiisanii koruyan
seydir. Higbir istisna bu evrensellige saphe diigiiremez, ¢iunkit evren-
sellegtirme islevini desteklemek icin ampirik 6rneklere dayanmaz (bu
islev basbatun desteksiz ve dolayisiyla bu simrh anlarmyla olumsal-
dir). Ashnda bu evrenselligin tekillere indirgenmesi, yikilmas: demek-
tir.
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Peki bu evrensellestirte anlayisi Tanm'y (ya da tannlan) bagka bir
kapidan iceri almaya m yarar? Eger Oeidipus kompleksi bir bakima
evrensel bir balama da evrensel degilse, etki degismedigine gore so-
nugta hangi balimdan evrensel oldugunun bir énemi var midir? En-
sest tabusunun tam da “mesnetsiz”liginden étara “olumsal” oldugunu
kaydedelim; peki bu mesnetsizlik ne anlama gelir? Tabunun basbitin
degistirilebilir ve hatta ortadan kaldinlabilir bir sey olarak ortaya qk-
uf anlamina degil, daha ziyade ortaya qikuginda evrensel bir form al-
digar anlamina gelir. Dolayisiyla bu olumsallik, evrensellestirici bir or-
taya qikigin kogulu haline gelen bu mesnetsizlik, béylesi bir kural ya
da normun gegitlenebilirligini ve simirh kaltarel isleyisini saglayan
olumsalliktan farkhdir.

Lacan Seminar VII'de Antigone'ye etik sorunu gergevesinde yakla-
sir.'8 Erik ve metalasiirma bakimindan merkezi bir Kategori olarak
“iyi"yi tartigir. “Her sey iyi olami yapma gica etrafinda érgatlendigi
anda, nasil olur da tamamiyla muamma olan bir sey kendini bize su-
nar ve bize eylemimizden, eylemimizin bilinmez sonucu olarak son-
suzea geri doner?” (F, 275, ceviri bana ait). Hegel, der Lacan, “baska
hicbir konuda siir alamindaki kadar gicsaz degildir, dzellikle Antigone
hakkinda soyledikleri icin gecerlidir bu” (g, 249). Hegel'in Tinin Feno-
menolojisi'nde Antigone'nin “ailenin soylemi ile devletin sdylemi arasin-
daki (...) net bir karaithgr” aciga vurdugunu iddia etmesi bir hatadir.
“Kamimca durum hig de net degildir” (236).

Lacan Goethe'nin okumasini savunarak sunda israr eder: “Kreon

18 L Seminaire, Livre VII: Léthique de la psychanalyse, Paris: Editions du Seuil,
1986, The Seminar of Jacques Lacan, Book VII: The Ethics of Psychoanalysis, ed.
Jacques-Alain Miller, cev. Dennis Porter, New York: Norion, 1992.
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Antigone’ye bir yasa ilkesinin, bir séylemin bir digerine karsit oldugu
gibi kargit degildir. (...) Goethe Kreon'un arzusu tarafindan harekete
gegirildigini ve dapediz dogru yoldan saptigim gosterir (...) Kreon
kendi yrkimina kendisi kogar [il court a sa perte]” (254, 297).
Bir bakima bu oyunda Lacan’ ilgilendiren sey tam da insanin ken-
di yikimina kendisinin atihsgi, yani hem Kreon'un hem de Antigone'nin
eylemini yapllﬁndlran bu 6limcil aubstr. Oyle ki Lacan Antigone'nin
sorunsalini, “iylyi yapma arzusu”nun, etik bir norm uyarinca yasama
arzusunun getirdigi icsel bir zorluk olarak yeniden konumlandinr.
Arzunun yoringesinde, iyi arayisina yonelmis bilingli bakis agisina an-
lasilmaz ya da gizemli goranen bir sey ortaya gikar surekli: “Kendi iyi-
sinin stmirinda bulunmasinin yan sira indirgenemez bir marjinde de
yer alan 6zne, arzusunun dogasinin asla tam olarak ¢ozulmemis gize-
minde kendisini agiga vurur {le sujet se révéle au mystére irrésolu de
ce qu'est son désir]” (237, 278). Lacan, guzelin her zamnan iyi olanin ar-
zusuyla ortasmedigini, ayrica esrarengizliginden otard bizi kendisine
cekip bayuledigini soyleyerek Antigone’yi guzellik kavramiyla iligki-
lendirir. Bu durumda Lacan’a gore Antigone, iyi olam yapma arzusu-
na, etik norma uyma arzusuna miudahale eden, bdylece de bu arzuyu
esrarengiz bir gsekilde yolundan qikaran bir gazellik, biyuleme ve
olam sorunu olarak ¢ikar kargimiza. O halde bu bir séylem ya da ilke
ile bir digeri arasindaki, aile ile toplum arasindaki bir karsithk degil,
arzunun, ozellikle de etik arzunun isleyigindeki i¢sel ve kurucu bir ¢a-
tigmadir.
Lacan, Hegel'in oyunun iki ilkenin “uzlagmasina” dogru ilerledigi
konusundaki 1sranna karsi gikar (249). Oyle ki Hegel olum dartasani
~arzudan qikarsar. Lacan ise lekrar tekrar sunu savar: “Bu basitge ola-
nan ve ailenin kutsal haklanm savunmak degil,” 6zy1kama dogru yol
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alan tutkunun yoringesine girmektir. Ama dlimcal tutkunun kavra-
msinin nihayetinde akrabahfin dayattipy simrlamalardan aynlabilece-
gini de ima eder burada. Ensest tutkunun hayaleti goz oniine ahmrsa,
olanakh bir ayinm mdir bu, sembolige ya da semboligin baglayisina
dair herhangi bir kuramlagirma, nihayetinde akrabahk ve aile mesele-
sinden aynlabilir mi? Unutulmamal ki, Seminar I'de Lacan'in sembo-
lik kavrarnim, Lévi-Strauss'un akrabah@n temel yapilan, 6zellikle de
dilsel bir degis tokus nesnesi olarak kadin figarii konusunda soyledi-
ginden turettigini gormugtak. Hatta Lacan Lévi-Strauss'tan, oyunun
kaltarun baglangicina iliskin oldugunu dogrulamak tuzere Antigone'yi
yeniden okumasin istedigini-de belirtir (28s).

Fakat Lacan Antigone'ye dnce biyuleyici bir imge olarak, ardindan
da mazosizmdeki 6lum durtasi sorunuyla iliskisinde yaklagir. Ancak
Lacan bu son meseleyle baglantih olarak, bitin kodlamalardan énce
gelen yaziya dokulmemis ve sagsmaz yasalarin, semboligin insanlarin
Otesine gecemeyecegi sinirlanin tegkil ettigini one sirer. Antigone bu
sinirda ya da ashnda bu simr olarak karsirmza cikar ve Lacan’in tarns-
masinin devarmmn biyak bir kissnda —insamin varolugunun, hayatta
ancak kisa bir sureligine dtesine gegilebilecek simn olarak yorumla-
nan— Ate terimi uzerinde durulur.

Antigone zaten olimun hizmetindedir, yagarken olmustar ve bu
nedenle bir sekilde simrn otesine, anlagtima gerekliligini koruyan bir
olime gecmis gibi goranmektedir. Lacan Antigone’nin inatgihgim bu
olum dartasanun bir tezahura olarak gorar, Ismene kargisinda Anti-
gone'yi “gayri insani” (263) diye niteleyen koroya kauhr; Antigone’nin
bu 6nsel ve yaziya dokulmemis alana “ait” tek kisi olmadign da agiknr:
Kreon simirsiz yasa olarak en iyiyi gdzetmek ister (259), ama uygulama
strecinde yasay1 agar, aym zamanda eylemini 6z-yrtkima yonlendirdigi
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dugintlebilecek, yaziya dokalmemis yasalan da yetkesinin kaynag
haline getirir. Teiresias'n da tam anlamiyla yasama “ait” olmayan bu
yerden konustugu daguntlar: Sesi hem ona aittir hem degildir; sozleri
tannlardan, isaretleri betimleyen cocuktan, bagkalarindan edindigi
sdzciklerden gelmedir, ama yine de konugan odur. Onun yetkesi de
insani olmayan bir yerlerden gelir gibidir. Ilahi sozler soylemesi, o-
zerkligi mimesis tarafindan bélintp yok edilen biri haline getirir onu:
bu da, Kreon'un yetkesini kodlanabilir sirlanimn otesine gegerek or-
taya koyarken sergiledigi tarden bir konusmayla baglantilandirir Te-
iresias1. Konugmas) insan yagaminin disinda bir yerden gelmekle kal-
maz, ayrica bagka bir 6lim®, Lacan'in dogal ya da tarihsel butan do-
niigiimlerin sona erisiyle ozdeslestirdig; ikinci 6limit dnceden bildirir
ya da aretir — daha' dogrusu bu 6lime dénugiin adimlarindan biri
olur.

Lacan seminerin bu kisminda Antigone'yi agik¢a Sacher-Masoch ve
Sade’la baglantilandirir: “Analiz, 6znenin yikimdan muaf kilnan, boy-
lece de —estetik alanindan bir terim 6ding alarak— ac1 oyunu diye ad-
landirmaktan kendimi alikoyamadigim seye destek vermesi saglanan
bir kopyastm gosterir agik¢a.” Iskence hem Antigone hem de Sade igin
yikilamazhg getirir. Yikilmaz destek estetigin formlarmin aretilmesi-
nin vesilesi, dolayisiyla estetigin kogulu haline gelir. Lacan’in ifadele-
riyle, “[Sadec1 fantazmadal Nesne bir ac1 gekme formuna dayanma gii-
ciinden fazla bir gey degildir” (261) ve dolaysiyla yikim ¢abalarim atla-
tan bir diren¢ formuna dénusir. Bu direncin, Lacan'm Spinozamnin
deyisine anfla saf Varhk diye adlandirdigy seyle baglanulandinldig1 d-
sunulebilir.

Lacanin Seminar VI'deki Antigone tarugmas: dizdegismece kat-
manlarin agarak ilerler, éncelikle de oyunun Aristoteles'in katharsis
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kuraminin gézden gegirilmesini gerektirdigi saptamir. Lacan Antigo-
ne’nin arinma —ya da kefaret- igerdigini, ama bunun huzurun yeniden
saglanmasina degjl daha ziyade ¢ozmsazlagan sirmesine neden ol-
dugunu one sirer. Lacan konusunu iyice belirginlestirir ve Antigone
“imgesi"ni ¢ozim getirmeyen bu arinma baglaminda ele alarak (243)
bunu imgelemnenin duzenine ait her geyi saflastiran bir imge olarak ta-
mimlar (248). Antigone’nin bu asli ozelligi dazdegismeceli olarak “ikinci
olimin,” Lacan'in itk 6lamGn —yani c')lﬁm-yésam dongusundeki oli-
mun- kosullanm hakamsaz kildigim soyledigi olamun, degerlendiril-
niesini saglar. lkinci olum icin telafi edici bir dongi yoktur, bu 6la-
mun ardindan bir dogum gelmez: Antigone’nin élumu olacakur bu,
ama i¢ konusmasina bakihirsa ailesinin butan tyelerinin 6lima de ola-
cakur. Lacan, Heideggerci sozlukten itk harfi buyik yazma gelenegini
odiing alarak bu ikinci 6lamu “Varhgn kendisi"yle 6zdeglestirir. Anti-
gone imgesi ¢dzamsizluk imgesi, ¢dzimsiiz imge Varligin kendisinin
konumudur.

Fakat aymu sayfamun yukarisinda Lacan aymi imgeyi sonradan Varh-
gin konumunu bir simir olarak eklemledigini iddia edecegi “trajik ey-
lemle’le baglanulandinr. Bu siminn bir de kurueu ¢ozimstzlak, yani
“canh canh mezara gomilme" gercevesinde tanimlanmasi anlamhdir.
Ardindan da bu ¢6ziimstz imgeyi anlamamiz igin bize bagka bir dil,
hareketsiz hareketin dilini sunar Lacan (352). Bu imgenin “buyuledigi”
ve arzu uzerinde bir etki yaratag da soylenir — “Antigone’nin Gorke-
mi"nin sonunda arzunun da kurucusu olarak karsimiza ikan bir im-
gedir bu. Tiyatroda canh canh mezara gomulenleri, 6luntin devinimini
goruriiz, cansizin canlandirthsim baytlenerek izleriz.-

Gorandse bakilirsa yagam ile olamon imgede, Antigone'nin tiket-
meksizin ornekledigi imgede ¢ozimsuzce ¢akismasi, “Varhigin konu-
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mu” ve “sinir”la kastedilen seydir aym zamanda. Bu, yagam igerisinde
duganulmesi tam anlamiyla mamkan olmayan, ama yagamda yagayan-
larin otesine gecemeyecedi simir cizgisi olarak is goren, yasami aym
anda hem kuran hem de olumsuzlayan bir sinirdar.

Lacan Antigone’nin bir imge olarak bayuledigini ve “gazel” oldu-
gunu iddia ettiginde (260), yasam ile olamun bu eszamanh ve ¢ozam-
sz ¢akismasina, Antigone'nin seyircileri i¢in onplana ¢ikardig cakag-
maya dikkat ceker. Antigone dlmektedir, ama canhdir ve dolayisiyla
(nihai) 6limun tegkil ettigi simra isaret eder. Lacan bu tartigmada hig-
lik noktasimn, “sifirdan tekrar baslamasi’mn, formlarn aretilmesine
ve yeniden aretilmesine vesile olan sey oldupunu ortaya koymak icin
Sade'a geri doner: Bu, “aciyr katlamlabilir kilan bir zemindir” insamin
actya dayanmasini saglayan “kopyasi”dir [double] (261). Lacan sonraki
sayfada yine dayamkhhgin kosullarim anlatarak, bu imgenin kurucu
opesini “bir varhgin ac1 gekme durumunu korudugu simir” (262) diye
betimleyerek konuya agikhk getirir.

Lacan béylece Antigone’nin, ierisinden dogdugu tarihsel mirasla-
rin 51 alunda anlasilamayacagini, daha ziyade “bir seyin niteliginin
silinmez karakterinde ortaya ¢ikan bir hakk:” (279) 6ne suren biri ola-
rak anlasilabilecegini gostermeyi dener. Bu da su tartismah sonuca
ulastirir onu: “Varhgn, bastan sona iginden gegtigi tarihsel dramamn
ayincl ozelliklerinden kopusu, tam da Antigone'nin ilistirildigi simir ya
da ex nihilo'dur [hiclik]” (279). Burada yine bagtan sona i¢inden gectigi
tarihsel dramanm Antigone’yi nasil olup da yalmzca neligin bu daimi
silinmezligine degil, aym zamanda belli bir silinebilirlik ihtimaline de
geri gotardoga sorulabilir. Lacan, Antigone'nin iginden gectigi tarihsel
_dramay bize bir drnegini sundugu metafizik hakikatten ayirdig icin,
baz1 yasamlarin nasil tam da onlara ait olan tarihsel drama nedeniyle
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silinemezligin sinirna suraldiginn sormay: basaramaz.

Diger Sophokles karakterleri gibi Antigone’deki karakterler de La-
can’a gore, “bagkalarma lkayasla yalmz olmalanyla aciklanamayan bir
smirdadirlar” (272). Yalnizca birbirlerinden ayrilmig olmakla ya da as-
linda sonlulugun teklestirici etkisiyle bagantil olarak birbirlerinden
aynlmis olmakla kalmazlar. Dahasi vardir: Onlar kendilerini “dogru-
dan bir simir hattinda, yasam ile olim arasinda bulan” (272) karakter-
lerdir, Lacan bunu tirelerle birlestirilmis tek bir sozciikle ifade eder:
“entre-la-vie-et-la-mort™ (F, 317). Hegel'den farkh olarak Lacan, Antigo-
ne’nin eylemini yonlendiren buyrugun énemli bir muglakhk tagidig-
ni, konumu Kreon'unkiyle acik bir karsithk géstermeyen bir iddia
urettigini digonir. Antigone her seyden dnce hem yeryuzinin yasala-
rina hem de tannlarn emirlerine muracaat eder (276), dolayisiyla séyle-
mi bunlar arasinda bocalar. Kendisini Kreon'dan ayngtirmaya cahisir,
ama bu ikisinin arzulan birbirinden ¢ok mu farkhdir? Keza koro da
kendisini Lacan'in “6tekinin arzusu” dedigi seyden ayti tutmaya cah-
§ir, ama bu kopusun nihayetinde imkansiz oldugunu anlar. Farkh za-
manlarda Kreon da Antigone de tannlarin kendi tarafinda oldugunu
iddia eder: Kreon sehrin yasalarin tanrilarin buyruklarina génderme
yaparak temellendirir; Antigone ise yetkesine delil olarak yeralt: tanr-
larim anar. Antigone ile Kreon aym tannlara mi miracaat ederler?
Eger her ikisi de onlarin buyrugunun dongasinde oldugunu dagani-
yorsa, ne tir tannlardir bunlar ve nasil bir tahribata yol agmiglardir?

Lacana gore tanrilardan yardim ummak, tam anlamiyla insan ya-
saminin otesinden, dlimden yardim ummak, 8lamu yasama yerlegtir-
mektir; semboligin otesinde ya da oncesinde olana bu gekilde bagvur-
mak, dlamu sahiden yasama tastyan bir 6zylkama yol agar. Bu bagka
yere milracaat, arzuyu 6lam gizergahina, baska bir donusiman pesi-
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nen engellenigine isaret eden ikinci bir dlumin gizergdhina sokar
sanki. Antigone “arzusuyla” ozellikle “Até'nin sinirlarim ihlal eder”
(277). Eger bu, insanlann ancak kisa bir sareligine otesine gegebilecek-
leri ya da daha dogrusu uzun zaman étesine gecemeyecekleri bir sinir-
sa,"” Antigone’nin dtesine gegmenin yam sira, uzun siire otesinde kala-
cag bir simrdir bu. Kamusal yasaya bagkaldirarak, baska bir yerden
bir yasaya anfta bulunarak ¢izgiyi asrmigir Antigone, ama bu “bagka
yer” tam da bu aufla davet edilen bir lamdur. Antigone eylemde bu-
lunur, ama olamun bir emrine uyarak eylemde bulunur. Nihayetinde
tahammul edilemeyecek olan eyleminin stregiden olanakh kosulunu
yok ederek Antigone’ye geri donen bir slamdar bu.

lacan soyle yazar: “Soz konusu sinir Antigone’nin yerlestigi simr-
dir, kendisini dokunulmaz hissettigi, slamlii bir varhk icin yasalarn
otesine ge¢menin imkansiz oldugu bir yerdir. Bunlar artik yasa degil,
tannlann (...) yaziya dokiilmemis oldugu soylenen yasalanmn sonucu olan
bir yasaliktir (...) ashnda yasamn diizenine ait olan, ama herhangi bir
gosterge zincirinde ya da baska bir seyde [dans rien| gelistirilmemis bir se-
yin niyaz edilisidir"(27s, 324, vurgu bana ait). Dolaysiyla Antigone sem-
bolige yerlesmez; yaziya dokilmemis ve dokulemeyecek olan bu yasa-
lar sembolikle, 6znenin kendisini i¢inde buldugu o degis tokus don-
gusuyle aym gey degildir. Lacan arzuya ickin olan bu olim-dirtala
hareketin, Antigone’yi katlamlabilir bir yasamin kosulu olan semboli-
gin digina gikaran sey oldugu tespitinde bulunsa da onu hatun étesi-
ne, olam sahnesine yonelten seyin babasinin laneti, babasimn sézleri,
tam da Lacan’'in daha énce semboligi tamimladig terimler olmas: tuhaf-
ur: “Bu, 6rnegin babam benim tekrar etmeye kesinlikle mahkom ol-

17 11 désigne la limite que la vie humaine ne saurait trop longtemps franchir”
(Le Séminaire ]I, 305).
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dugum hatalar isledigi slcade babamun séylemidir — siiper-ego dedigi-
miz sey budur.” Eger semboligin dayatug talep ya da gorev “soylem
zincirini sapmig bir bigimde baska birine aktarmak”sa (Seminar I1, s9),
Antigone bu zinciri aktarir, ama uzerindeki lanete itaat ederek zincirin
gelecekteki isleyisini de durdurur aym zamanda.

Antigone adalet isterken yasa cercevesinde hareket etmesine karsin
agabeyinin —yurttaglar birbirinin yerine konabilir kilacak— bir yasaya
indirgenemeyecegi konusunda israr ederek adaletin toplumdaki teme-
lini ortadan kaldirir. Antigone agabeyinin radikal tekligini ortaya ko-
yarken, agabeyi nahog bir yasaun evrenselligini yok edebilecek bir
tehdit gibi durur ortada.

Bir anlamda Antigone agabeyine duydugu sevginin, gostergenin i-
letilebilirligini gerektiren bir sembolik duzende yitip gitmesine izin
vermeyi reddeder. lletilemez gostergenin, yaziya dokulmemis yasanin
tarafinda kalarak, sevgisini gosterge zincirine, dilin baslattigy ikame
edilebilirlik yasamina teslim etmeyi reddeder. Lacan’a gore Antigone
“neligin silinmez karakterini” (279) temsil eder. Ama var olan semboli-
gin hiukmu alundaki nelik, tam da gostergenin ortaya cikigiyla tahliye
edilen seydir. Boylece silinmez, dil-oncesi bir ontolojiye geri dénﬁs
Lacan'da olame geri. donugle, hatta 6lum durtasuyle iligkilendirilir
(gondergesellik burada olum figarayle kavranir).

Ancak pace Lacan [Lacan’i izniyle], Antigone’nin Polyneikes’i ve
Polyneikes'e duydugu sevgiyi savunurken, basit¢e neligin silinmez ka-
rakterini tamsil etmedigini s()-yleyelim. Oncelikle tozlara gomerek sil-
meye degilse de ortmeye cahstigy sey agabeyinin teshir edilen cesedi-
dir. lkincisi gorunage bakilirsa, agabeyini savunmasinin “yagayan ol
olmasina yol agmasinin bir nedeni de bu savunmasina tam da Lacanci
semboligi, yagamin kavranabilir kosullanm eklemleyen akrabahk ilis-
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kilerini yurarhikten kaldirmasidir. Agabeyin olanaksiz ve saf ontoloji-
sini yeniden ele gecirmek icin toplumun sembolik baglanm terk ede-
rek 6lam alamina girmez Antigone. Lacanin bu noktada, belki de ken-
di korloguna aqiga vurarak atladign sey, Antigone'nin akrabahk ile
semboligi eklemleyen ensest tabusunu yorarlikten kaldirmasi nede-
niyle 6lumcul bir lanete ugramasidir. Sorun agabeyin saf zaunin, sem-
bolik eklemlenmesinin ardindan tekrar ele gecirilemez hale gelmesi
degil, semboligin kendisinin kurucu yasaklanyla simrlandinlmis ol-
masidir.

Lacan sorunu, sembolik ile saf ontoloji arasindaki tersine iligki ger-
¢evesinde ortaya koyar: “Antigone’nin konumu agabeyinin varhginin
egsiz degerini herhangi bir zata, Polyneikes'in yapms olabilecegi her-
hangi bir iyilik ya da kotaliige veya maruz kaldi herhangi bir seye
gonderme yapmadan onaylayan radikal siun temsil eder.”"® Ama bu
analiz, Antigone'nin sug da igledigini, devletin buyruguna bagkaldr-
makla kalmadigini, agabeyine duydugu sevgiyi fazlasiyla ileriye gotar-
me sugunu da isledigini unutur. Peki bu yasafin élimcul etkilerini
“dilin mevcudiyetinin insamn hayatina getirdigi kinlma” diye genelles-
tirerek Polyneikes'i “iginden gectigi tarihsel drama"dan ayiran Lacan
degil midir?

Gorunige bakilirsa burada unutulan, gomilen ya da uzeri ortilen
sey, tam da Lacan'mn evvelce kurdugu baglantidir, semboligin Lévi-St-
rauss’la ve semboligin bir “batanlak” olup olmadigi sorusuyla baglan-

R Polyneikes'e varlik bahseden sey dildir: “Antigone (...) insan varl ile
Polyneikes'in mucizevi bir sekilde tasiyicisi oldugu varlik, yani aleyhine o-
labilecek her sey karsisinda ona oldugu sey olma gicana, bu altedilemez
guch veren gostergesel kesit arasindaki saf ve yalin bir iliski olarak karsimiza
¢ikar” (Seminar VII, s. 282, vurgu bana ait).
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ulandinlmasidir — Lévi-Strauss'un iddia ettigi, Hyppolite'in de ¢ekin-
digi bir “butanluk’tar bu. Eger Antigone Lacan'm iddia ettigi gibi
sembolige ve dolaysiyla da yasama karst duran bir daginme tarzim
temsil ediyorsa, bunun nedeni, yasayabilirlik kosullarimin Antigo-
ne'nin iddiasimn meydan okudugu sembolik tarafindan olugturuima-
sidir belki de. Antigone’nin iddias1 semboligin disinda, hatta kamusal
alanin diginda degil, semboligin alaminda ve semboligin buyrugunun
ongorulemeyen sahiplenisi ve saptinlmas: olarak ortaya cikar.

Babanin laneti, ¢ocuklarin babanin sozlerine kendi sapmis giizer-
gahlarinda uyma yakimlalakleri, Lacanin sembolik igin getirdigi ta-
mmdir aslinda. Babamn sozleri, sembolik lanetin baglangig ifadeleri,
cocuklan tek bir hareketle birlestirir. Bu.sdzler Antigone’nin arzusu-
nun bicimlendigi dongi haline gelir; unutsuzca ayagina dolagmis ol-
salar da bu s6zler Antigone’yi ele gegirmis degillerdir. Bu sozler Anti-
gone'yi 6lime tmahkdm etmez mi — Oeidipus cocuklannin yasamama-
sinin daha iyi olacagini iddia eder; yoksa Antigone’yi kaltiire] kavrana-
bilirligin diginda kalan bir arzunun yasanamazhgina vardiran gey, bu
sozlerden kagmasi muichr? Eger sembolik babamun sozleri tarafindan
yonetiliyor ve dilsel yap1 bi¢imine burinmusg bir akrabahk tarafindan
yapilandinhyorsa, Antigone’nin arzasu sembolik ¢ergevede tahammul
edilemez bir seyse, Lacan neden Antigone’yi amansizca 6ltme gotiren
seyin, arzusunun ickin bir ozelligi oldugunu savunur? Arzuyu Slame
yonelten sey, arzunun tahammaul edilmezligi olarak anlagilan akrabahk
sinirlan degil midir?

Lacan burada bir simir oldugunu kabul eder, ama kaltaran kendi-
sinin simn olacakur bu, otesine gegildiginde olamin kaginilmaz ola-
cagt kagimlmaz bir simir. Sunu one sarer Lacan: “Hayata yaklasmak,
hayat: yasamak ya da hayat tzerine dasanmek, Antigone'nin zaten ha-
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yatini kaybetmis, zaten oteki tarafina’ ge¢mis oldugu o siunn bulun-
dugu yerden mamkun olabilir ancak” (280). Ama bu slum-durtula da-
stunce, semboligin ‘eklemlenmesine meydan okumak ve semboligin
kendi iktidar alamim yeniden dretmesini saglayan olamcul yasaklan
degistirmek uzere ne dlgude geri donebilir? Ve eger Antigone’nin yaz-
g1s1 ashnda —Orlando Patterson'm kullandigx anlamda- bir toplumsal
slamse bu neyi degistir?’® Hayati bir soru gibi goranayor bu; ¢anka
bildigimiz haliyle bu yasam dist konum ongoraldagn gibi bir yasam
dist konum olmak zorunda degildir. Bu konum, yaganabilirligin ku-
ruldugu sembolik sinirlamalara yonelik bir bakis agis1 da sunar ve so-
ru su hale gelir: Bu konum, yaganabilirlik sartlannin yeniden ya da as-
linda ilk kez yazlabilecegi elestirel bir bakis agis1 da sunar m1?

Antigone, Lacan'in éne sirdagu gibi (282), “salt 6lam olarak olame
yonelik saf ve basit bir arzu denebilecek seyin gerceklesmemesi simr-
lanina vardinr” m? Ve Antigone'nin arzusu suclulukta slamune ayak
diremeye mi yoneliktir? Lacan “Antigone yalmzca ve basitce suclunun
varhgnin muhafizi olmay secer” derken (283) hakh midir, yoksa bu
sugluluk, aceleci engellemeleriyle semboligin zorunlu olarak akildip,
kodlamay1 énceleyen bir yasallk belirleyerek iletilebilirlik ve yagam
icin yeni zeminler olup olamayacag sorusunu ortaya koyarak bilincdi-
§1 bir hak iddias1 i getirir?

' Orlando Patterson, Slavery and Social Death, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 1982, s. 38-46.
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1. BOLUM
TEFRIKSIZ ITAAT

G eorge Steiner Antigone’nin tarih boyunca ne sekilde sahiplenildi-
gine iligkin incelemesinde, pesine diigmedigi, tartismaya agik bir
soru atar ortaya: Psikanaliz kendisine aikis noktas olarak Oeidipus
yerine Antigone'yi alsayd ne olurdu?' Oeidipus'un da trajik bir yazg.-
ya sahip oldugu agikur, ama Antigone'nin yazgs: kesinlikle post-Oe-
idipaldir. Erkek kardesleri babalan tarafindan agik¢a lanetlenmistir,
peki lanet Antigone tizerinde de igliyor mudur ve eger isliyorsa, ortik
ve ickin araglarla mu igliyordur? Koro Oeidipus’un yazgisimn kismen
ve kesinlikle Antigone’ninki tuzerinde de etkili oldugunu belirtir. Peki
Antigone nasil bir tarih yiki tagir? Oeidipus anne ve babasinin kim
oldugunu égrenir, ama annesinin ayrca kansi oldugunu da anlar. An-
tigone’'nin babas1 agabeyidir, ¢iinku locasta ikisinin de annesidir ve er-
kek kardegleri yegenleridir, agabey-babasmin, Oeidipus'un ogullan-
dir. Akrabalk terimleri onulmaz bir ikirciklik gdsterir. Antigone’nin
trajedisinin bir parcass mudir bu? Akrabaliktaki bu ikirciklik slamcal-
lage mi vanr?

Antigone, akrabalikta tutarh konumlar aretmeyen bir iliskiler ag-
na yakalanms durumdadir. En net deyisle soylemek gerekirse, Anti-
gone akrabaligin disinda ya da kavranamaz degildir. Ancak bir dehset

' Steiner, Antigones, s. 18.
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hissi egliginde olsa da onun durumu kavranabilir. Akrabalik basitce
onun icinde bulundugu bir durum degjldir, onun da edimleriyle kaul-
digy birtalam pratiklerdir, tam da yineleme pratigi sayesinde zaman
icerisinde yeniden tesis edilen iligkilerdir. Antigone agabeyini gomdu-
gunde —sanki akrabalik bir eylem ilkesi sunuyormus gibi— akrabahga
dayanarak eylemde bulunmus degildir basitge; onun eylemi akrabah-
gin eylemidir; kamusal bir yuzkarasi haline gelmis akrabahga eski
mevkiini kazandiran, performatif bir yinelemedir. Akrabalik Antigo-
ne’nin eylemi araciifiyla tekrarladigy seydir; David Schneidera ait for-
milasyon yeni bir islevle kullamlacak olursa, akrabahk bir varhk bigi-
mi degjl, bir eyleme bigimidir.2 Antigone'nin eylemi de kendisini bir
normun, bir gorenegin, bir gelenegin, resmi bir yasanin degil, ama
kultarin —kendisine 6zgn olumnsalligyyla isleyen— yasa benzeri bir di-
zenlemesinin saprmug bir yinelenigine gotarir.

Lacana gore semboligin, kaltar igerisinde konugma ve konugabilir-
lik olanagim dizenleyen o kurallar talaminin babamn sozlerine da-
yandigim hatirlayacak olursak, babanmn sazleri Antigone tzerinde et-
kilidir kuskusuz; hatta bu sozler, Antigone’nin igerisinde eylemde bu-
lundugu ve eylemini savunurken sesini kullandigr dolayimdir. Antigo-
ne bu sozleri hem sadakatle aktarmak hem de gitmelerinin asla 6ngo-
rilmedigi yonlere gonderip bu sozlere ihanet etmek suretiyle sapmsg
bir bicimde aktarir. Sozler tekrar edilir; tekrar edilebilirlikleri de.
yineleme eyleminin getirdigi sapmaya dayanir. Antigone'nin konusma-
s1 ve ediminin vardign sapmighk boylesi aktarimlan kolaylastirir. As-
linda Antigone bir seferde birden fazla soylem aktarr, ¢anku ona yiik-
lenen talepler birden fazla kaynaktan gelir: Agabeyi de ondan kendisi-

? David Schneider, A Critique of the Study of Kinship, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1984, 5. 131.
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ni usuliince gémmesini ister — bu talep, Oeidipus'un ogluna birakn@,
savagta dlme ve dlaler donyasina alinma lanetiyle bazi bakimlardan
celisir. Bu iki talep birbirine yakinsar ve baba s6zuniin aktarimim bo-
zan bir parazit aretir. Eger baba apabeyse bu ikisi arasindaki nihai
fark nedir? Qeidipus’un talebini Polyneikes'inkinden astan kilan ne-
din?

Sozler Antigone uzerinde etkilidir, ama bu ne anlama gelir? Bir la-
net nasil olur da bu lanete ickin kehaneti gergeklestiren eylemi bildi-
rir? Lanet nasil bir zamansalhga sahiptir ki, Antigone'nin eylemleri,
maruz kaldigy ve tizerinde etkili olan sozler ile bizzat ortaya koydugu
eylem arasinda bir ikirciklik yaratr. Edimin tuhaf nomos'unu [yasa)
nasil anlamaliyiz? Otekinin s6za nasil kisinin eylemi haline gelir; bu
yinelemenin nasil bir zamansalhg vardir ki, bu zamansalhkta lanetin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan eylem aym zamanda bazi bakimlardan
saprg, lanetin ongorilmeyen sonuglar dogurdugunu teyit eden bir
yineleme de olabilir?

Oeidipus —elbette bilmeden— annesiyle yatip babasim katleder ve
Antigone egliginde yabana saralar. Oeidipus Kolonos'ta'da Theseus —
Oeidipus ile Antigone'ye ve yanlanindaki kuguk eslik¢iler grubuna Ati-
na tarafindan yonetilen bir bolgede siganak saglar. Oeidipus ogullan-
nin Thebai’ye donmesini agik¢a yasakladiklanm ve acikh bir taht kav-
gasina girdiklerini ogrenir. Uclemenin ikinci kistm olan bu oyunun
sonlanna dogru Polyneikes Oeidipus'u ziyaret eder ve geri donmesini
ister. Oeidipus bu oneriyi reddeunekle kalmaz, Polyneikes’e bir de la-
net okur: “Savasta anavatamm asla fethedemeyeceksin; (...) élaman
kardesinin elinden olacak ve seni kovam éldareceksin!” (1385-1393).

Antigone, Polyneikes'e merhamet gostermesi i¢in babasina israr
ederek agabeyini destekler, ama basansiz olur. Eylemiyle Polyneikes'i
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olduren kardesin, ona olumcil darbeyi indiren Eteokles mi, yoksa la-
netiyle darbeyi hem ongoren hem de zorunlu kilan Oeidipus mu ol-
dugu belirsiz kalir. Antigone'nin itirazlarina ragmen Polyneikes Eteok-
les’le savasa girmeye karar verir ve Antigone terk edilir, “Kalbim kiril-
di!” diye haykirir. Sonra da kendi yazgisina vakifiganm habercisi olan
bir dize soyler: “Kardesim, senin daha agik gozlerle 5lume atilmandan
boylesine agtk¢a olom yoluna koyuldugunu goren biri nasil olur da
yas tutmaz! (Grene, 164s.1649). Ashnda Antigone agabeyi icin dngordu-
g yazgiyl, bile bile ¢lume gitmeyi bizzat yasayacakur ve —oyunlarin
kronolojisi g6z éntne alinirsa— “zaten yasamistir.”

Antigone agabeyini babasinin laneti, sézcugiun tam anlamiyla yok
etme gucine sahip bu sézleri yizunden kaybetmekle kalmaz, ardin-
dan uzerindeki lanet yuzinden babasim da 6lame kapunr. Aile sah-
nesinde sozler ile eylemler olamcul bir sekilde birbirine kargmugtr.
Polyneikes ve Eteokles'in eylemleri babamun sozlerini yerine getirip ey-
leme doker gibidir, ama babanin sozleri —ve eylemleri— de uzerindeki -
bir lanetten, Laios'un lanetinden kaynaklanir. Antigone, zorunlu ola-
rak olumle sonuglanacak kendi eylem rotasina girdiginde bile onlarin
kaderi i¢in endigelenir. Gorunuge bakilirsa kardeslerini yazgilanindan
koruma arzusu, yazgilarinda onlara katilma arzusunun baskinhg kar-
sisinda yok olup gider.

Oeidipus olmeden once laner niteligi kazanan birgok soz sarf eder.
Antigone’ye de bela okur, ama bunun yaptinm onu kendisine bagla-
makur. Oeidipus'un sozleri Antigone’nin daimi sevgjsizligiyle sonugla-
mr. Bu sevgisizlifi, Oeidipus'un ensest sahipleniciligin esigine varan
sadakat talebi zorunlu lalmsar: “Bu adamdan gordugunizden daha
fazla sevgiyi hi¢ kimseden gérmediniz, artik hayatimzin geri kalanim
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onsuz surdareceksiniz” (1617-1619)." Oeidipus'un sozleri dile getirilisle-
rindeki zamansallig) asan bir gii¢ kazanacakur. Bu sozler Antjgone’aen
higbir zaman olen adamdan bagka bir erkege baglanmamasim talep
eder; bu kendisini Antigone’nin “biricigi” olarak konumlandiran Qe-
idipus'tan gelen bir talep, bir lanet olsa da, agikur ki Antigone babasi-
na duydugu sevginin yerine agabeyine duydugu sevgiyi koymakla bu-
na hem itaat eder hem de karsi durur. Ashinda agabeyini “biricigi” ola-
rak gorar —resmi buyruga bagkaldirma riskini bagka bir akrabasi icin
degil Polyneikes igin goze ahr. Oyle ki, lanetinin kogullarini yerine ge-
tirirken bile Oeidipusa ihanet eder. Yalnizca olmug bir erkegi seve-
cektir, dolayisiyla hicbir erkepi sevineyecektir. Bu talebe itaat eder,
ama bunu tefriksizce yapar, ¢unka Oeidipus'un onun sevdigi tek ve
son 6ld erkek olmadipy agtkur. Birine duydugu sevgi digerine duydu-
gu sevgiden aynstirilabilir mi? Sayg duyulas: eylemi ugruna sug isle-
digi “en degerli kardesi’nin Polyneikes oldugu actk mudir, yoksa bu
Oeidipus olabilir mi?

Olamiinan yakin oldugunu bilen Oeidipus, “Hi¢ olmazsa cesedimi
Thebai topragina gomecekler mi?” (406) diye sorar ve sugunun bunu
imkansiz kildigim ogrenir. Bu nedenle Theseus tarafindan Antigone
dahil herkesin goziinden rak bir yere gomular. Antigone ise kendi
adim tasiyan oyunda, gicla ve sadik Theseus'un eylemini taklit eder
ve Polyneikes'in ruhunun Thebai'nin tozlanndan olugmasim saglaya-
rak agabeyini gozden irak bir yere gomer. Antigone'nin iki kere icra
ettigi iddiah gomme isleminin her ikisi igin de yapildig1, bunun kar-
deg-baba ikircikligini aym anda hem tesis eden hem yansitan bir iglem
oldugu disanulebilir. Sonugta Antigone icin bunlar zaten birbirinin

" Builerm ahnuladign Hugh Lloyd-Jones edisyonunda Oeidipus bu sézleri
yalnizca Antigone'ye degil Ismene'ye de soyler —yn.
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yerini alabilir niteliktedir, ama yine de eylemi bu birbirinin yerini ala--
bilirligi yeniden tesis eder ve daha incelikli hale getirir.

Sophokles Antigone'yi Oeidipus Kolonos'ta’dan yillar 6nce yazms ol-
sa da ilkindeki eylem ikincisindekini takip eder. Bu gecikmenin anlam
nedir peki? Eylemi giden sozler ancak geriye bakilarak m anlagilabi-
lir? Kapsarm genisletilmis bir eylem olarak goruldugande lanetin etki-
leri yalmzca geriye bakilarak mu anlagilabilir? Lanetin ongdrdagu eyle-
min gegen tum siire boyunca vuku bulmus bir eylem oldugu ortaya
¢ikar, yani lanetin zamansalh@ aracihgyla tersine gevrilen sey zama-
nin ileriye akigidir. Lanet buyurdugu eylem igin lanetin kendisini de
onceleyen bir zamansallik belirler. Sozler, zaten her zaman igin olmug
olam gelecege tagir.

Antigone olen erkekten bagka bir erkegi sevmemelidir, ama bir an-
lamda Antigone de bir erkektir. Oeidipus’un sadakatinden &tara ona
verdigi unvan, ihsan ya da makafatur bu. Oeidipus surgin edildigin-
de ona Antigone goz kulak olur ve sadakatiyle ilgisinde Antigone’ye
“erkek” (aner) diye hitap eder. Nitekim Oeidipus yabana suruldogan-
de onu sadakatle takip eder Antigone, ama bir noktada bu takip hig
sezdirilmeden Antigone’'nin ona lalavuzluk ettigi bir sahneye donugar:
“Takip et, takip et beni baba, gormeyen adimlannla, seni gotardagim
yere dogru!” (183-184).

Ashnda Antigone 6l bir erkege sadakatle lanetlenmistir, onu “er-
keksi” kilan, onu olanun takdirini tasiyan bu sifan edinmeye mecbur
lalan bir sadakattir bu; éyle ki arzu ile 6zdeglesme melankolik bir bag-
la tamamen birbirine kansir. Oeidipus toplumsal cinsiyeti lanete ait
bir gey gibi gorar actkea, ¢unku ogullanna yagdirdigy kinamalar ara-
sinda sarka 6zgu toplumsal cinsiyet degis tokusuna dair bir suglamada
bulunur:
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O ikisi dogalan ve yasamlannt idameleri bakimindan Misir'da
suregiden adetlere uyuyorlar! Cinku orada erkekler evlerinde
oturup dokuma tezgahlannda calisirken, kanlan evin disinda,
yasam icin gereken seyleri saglyorlar. Size gelince ¢ocuklanm,
bu isi gérmesi gerekenler evde oturuyor, ev kizlar gibi evi ge-
kip ¢eviriyorlar ve siz ikiniz onlann yerine mutsuz babanizin
uzintilerinin yakana tasiyorsunuz. (337-344, vurgu bana ait)

Oyunun sonlarinda Oeidipus, Antigone ve Ismene’nin yolculuklan
sirasinda eril cinsiyet kazamp gergek anlamda erkek kardeglerinin ye-
rini aldiklarim éne stirer. Ogullanna seslenerek soyle soyler:

Eger bana géz kulak olan bu kizlar1 diinyaya getirmemis olay-
dim, bana yaptiklanmz karsisinda yasiyor olmazdim. Ama on-
lar beni koruyor, onlar benim bakicim, ig benim igin ¢aligma-
ya geldiginde onlar kadin degil, erkek; ama siz baskasinin
ogullansiniz, benim degil. (1365-1369)

Boylece kazlan ogullan haline gelir, ama evvelce getirdigi iddiaya
bakihrsa bu ¢ocuklan (Antigone ile Ismene) aym zamanda “kiz kar-
degleri"dir de (330). Boylece Sophokles oyunlannin merkezinde akra-
balik karmasasi denebilecek bir seye ulasmis oluruz. Antigone zaten
agabeyinin yerini almistir; Ismene'yle ¢atismasi, Polyneikesin Eteok-
les'le causmasim yansiur; oyle ki erkek kardesleri gibi davrandigim
soyleyebiliriz. Drama sona erdiginde Antigone ailesindeki hemen he-
men her erkegin yerini almig durumdadir. Uzerinde etkili olan baba
sozlerinin bir sonucu mudur bu?

Aslinda sozler ilk bakista belirgin olmayan belli bir giic uygular.
Sozler eylemde bulunurlar, bir tir performatif gi¢ uygularlar, upk
siddet teskil eden ya da doguran sozler gibi, sonuglan bakimindan di-
peduz sediddir bazen. Gergekten de kimi zaman soézlerin, tam da ad
koyma aninda adim koyduklan edimin kendisini canlandirarak, dile
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dokulugiyle fiililesen tarzda edimde bulundukian goralur. Holder-
lin‘e gore, Sophokles'te sozun tasidiy dldaracu gacan bir yonadar
bu. Oeidipus Kolonos'ta'da koronun Oeidipus’a sugunu hatrlatug am
duganelim; eylemin, bu eylem igin ongoralmi siddetli bir ceza haline
gelen sozli bir anlatmidir bu. Koro olaylan anlatmakla kalmaz, sugla-
mada bulunur, Oeidipus'u kabule zorlar ve sorgulayia hitap tarziyla
bir cezaya carptinr:

KORO: Mutsuz insan, simdi ne olacak? Babani (...) éldardan?
OEIDIPUS: Ah! lkinci bir darbe indirdiniz bana, ac1 ustane ac!
KORO: Onu oldardin! (542-545)

Oyle ki Oeidipus babasim katlettigi igin koronun szl darbesine
maruz kahr; suglama sugu sézle tekrar eder, Oeidipus'un yarasina bir
darbe daha indirir ve boylece Oeidipus bir kez daha yaralamr. “Bir
darbe daha indirin” der ve koro sézlerle bir darbe daha indirir; “Onu
oldardin” diye tekrarlayarak: konusan koroya muglak bir sekilde
“Gokteki tann” diye hitap eder, ilahi sozlerin tagidin gicle konusur
koro. Boylesi sahneler Holderlin'i “Anmerkungen zur Antigone™da
[“Antigone Uzerine Notlar”] sdzlerin slamcallaga uzerinde durmaya
yoneltmigtir: “Soz duyusal bedeni kiskivrak yakalamas: dolayimiyla ol-
gu haline gelir. Trajik Yunan s6ztt, cinayet igleyen bedeni fiilen ele
gecirdigi igin 6lumcal bir olgusallik [tédlichfaktisch] tagir.”

3 “Das Wort mittelbarer faktisch wird, indem es den sinnlicheren Korper
ergreift. Das priechischtragische Wort ist todlichfaktisch, weil der Leib, den
es ergreift, wirklich totet,” “Anmerkungen zur Antigone,” Friedrich Holder-
lin, Werke in einem Band, Manih: Hanser Verlag, 1990, s. 64. Bittiin Ingilizce
ahnular su kaynaktandir: “Remarks on Antigone,” Friedrich Holderlin: Es-
says and Letters, ed. ve gev. Thomas Pfau, Albany: State University of New
York Press, 1977. Aynca bkz. Philippe Lacoue-Labarthe, Métaphrasis suivi de
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Sozler Oeidipus'u dilsel ve psisik anlamda éldurmekle kalmaz; La-
jus'tan gelen ilk laneti olusturan sozler onu ensest ve cinayete sarak-
ler. Cinayet islerken, uzerinde etkili olan spzleri yérine getirir ya da
tamamlar; eylemi sozel eylemden aynlmaz hale gelir; bunun hem dra-
matik eylemin yansittf lanetin hem de dramatik eylemin yapisimn
bir kosulu oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar birinin aktardify sozlerdir,
ama dillendirenin 6zerk uretimi ya da iddiasi s6z konusu degildir.
Heélderlin'in ifadesiyle bunlar, esinlenmis ya da ele gegirilmis bir agz-
dan (aus begeisrtertem Munde) gikar, cinayet isleyen bedeni zapteder-
ler. Bu sozler Oeidipus’a soylenir, ama Oeidipusun sdzleri ogullarim
zaptedip dldirdagande, zaptedip birer cani haline getirdiginde, ayTica
kiz1 Antigone'nin bedenini de zapiedip erkeldestirdiginde, Oeidipus
deyim yerindeyse travmasim yeniden sahneler. Oeidipus'un sbzleri
bunu, zaman igerisinde eylemde bulunan, zamansalliklanyla dile geti-
rildikleri sahneyi agan sozlere dénﬁsefek._ adim andiklan kisilerin ar-
zusu haline gelerek, yineleyip gecmisi cagirarak, onu ongoérmus ifa-
deyle teyit olunan ve diresken bir gecmisi ancak ge¢mise donuk ola-
rak bahgederek yapar - burada ongora zaten isleyen bir zorunlulugun
teyit edildigi bir s6z edimi haline gelir.

Soz ile edim arasindaki iliski aile sahnesinde umarsiz bir karmasik-
ltga baranar; her s6z bir olaya, hatta Holderlin'in deyisiyle “slimcal
bir olguya” donugar. Her eylem onceki bir s6zan bariz zamansal so-
nucudur, trajik gecikmisligin zamansalhgim kurar, olup bitenler zaten
olup bitmis durumdadir, bunlar ¢oktan olup bitmis olacakur hep, soz
ile edim tekrarin gici sayesinde birbirine karigip zamana yayilir. So6-
zun dlamcallign, bir bakima, zamansalhginin dinamiginde ve var ol-

la thédtre de Holderlin, Paris: Presses Universitaires de France, 1988, s. 63.73.
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mayana ebediyen surgin edilmis olmasinda yatar — bu strgun yer
yurt yoksunlugunun da gostergesidir.* Holderlin'e gore sozan bu sagi-
las1 performatifligi hem Slumculluk hem de teatrallik anlamyla trajik-
tir. Tiyatroda soz eyleme dokular, eylem olarak soz ozel bir anlam ka-
zanir; bu oyundaki sézlerin keskin performatifligi, sézlerin bir oyunda-
eyleme dokalmus, eyleme ge¢mis halde ortaya qikmasiyla yakindan il-
gilidir.

Elbette sozlerin eylemlerden aynlmaz hale geldigi baska durumlar

‘ Heidegger, Holderlin'in Antigone cevirisi (1803) ve “Remarks on Antigo-
ne“una dair uzun bir meditasyon onerir ve Holderlin'in ¢esitli yollarla Anti-
gone'nin “tekinsizligini” vurgulayis1 izerinde durur. “Remarks on Antigo-
ne’da azerinde durulan olame yakinhk Heidegger'in Antigone okumasina
bayuk ol¢ude karsihk gelir; Antigone’nin yuvadan sargun edilisi, insan ya-
samunn otesinde kalan bir varhk hissiyle temel iliskisini belirler. Yagamaya-
na bu sekilde katulmanin yasamanin kogulu gibi bir sey oldugu ortaya q-

_ kar. Jacques Lacan'in sundugu okumada oldugu gibi Heidegger de “|Anti-
gone]'nin varligin kendisini adlandirdigim® (118) ve varliga bu yakinhgn,
canl varliklardan —bu onlarin ortaya gikma zemini olsa da- zorunlu yaban-
cilasmay getirdigini iddia eder.

Keza Heidegger de Antigone’nin aufta bulundugu “yaziya dokalmermis” ya-
sayi varhkla ve olomle iliski olarak gorar:

Antigone, yuksek tannlar (Zeus) ve ikincil tannlann étesinde hukim suren
her ne ise onun alanindan kendisine bicilen yazgimn gerektirdigi seye sahip
cikar. (...) Ancak bu ne dlume isaret eder ne de agabeyiyle kan bagina. An-
tigone'yi belirleyen sey, kanin onceliginin ve 6lonin énplana ¢ikmasina ilk
zemini ve zorunlulugu kazandiran seydir. Olan, yani Antigone -aym za-
manda da ozan— geride bir isim birakmaksizin cekilip gider. Olam ile in-
san, insan ile somutlasmis yasam (kan) her durumda birbirine aittir. “O-
lim” ile “kan” her durumda insan varhgmn farkh ve ug bélgelerini isimlen-
dirir.

Martin Heidegger, Hélderlin’s Hymn “The Ister,” cev. William McNeill ve Ju-

lia Davis, Bloomington: Indiana University Press, 199, s. 112.
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da vardir - 6rnegin bolum ya da aile toplanulan. Edim olarak sdzin
ailede ya da genelde dolasima girdigi akrabalikta tasidipx ozel giig, yasa
(nomos) olarak uygulamaya konur. Ama bu uygulama, yasay gﬁzerga-
hindan sapma riskine sokan bir yineleme —kuralsiz, zamansal bir yan-
kilanma- olmaksizin gereklesemez.

Eger Antigone figird aracibfnyla psikanalize geri donersek, bu
oyun ve bu karaktere dair degerlendirmemiz, psikanalizin gelecegi ko-
nusunda, bu analiz bi¢iminin 6ngsralemeyecek baglamlarda sahiple-
nilmesiyle ortaya gikacak nasil bir sapma ihtimaline isaret eder? Psika-
naliz Sophokles gibi ifadelerin kuralsiz tarihinin izini sarer ve bu yol-
culuk boyunca kendi yasamsi beyanlanim sunar. Psikanaliz laneti, tam
olarak anlati formuna baranemeyen psisik bir tarihe sahip sozin ba-
riz 5ngdri gacinid yorumlamanin bir yolu olabilir. Tersinmez bir ta-
rih tagiyan sifreli bir sozdar bu ve s6z konusu tarih, tam da tersinmez-
ligi ve sozlerde sardigu gizemli ahiret hayau nedeniyle kokeni ve sim-
n tam olarak belirlenemeyecek bir guce sahiptir.

Antigone oyununun kendi tarihoncesini dncelemesi, Oeidipus Kolo-
nos'ta’dan yillar once yazilmis olmasi, lanetin nasil da belirsiz bir za-
mansallikta igledigine isaret eder. Olaylardan 6nce dile getirilen lane-
tin gucu ancak gecmiste yol actiklanna bakilarak anlaglabilir; sanki
dile gevirilisi paradoksal olarak lanetin tarihéncesi ile hep ve her za-
man dogru olacak olamn zorunlulugunu baglattyormuscasina, lanetin
guca dile getiriligini onceler.

Peki bir lanet ne dlciide kaqinmimazdir? Laneti bozmamn bir yolu
var midir? Ya da lanetin kinlganhgim agga gkarmanm ve bundan isti-
fade etmenin bir yolu var rdir? Halihazirda laneti s6ze doken ya da
kendini sézun tarihsel etkenliginin ortasinda bulan kigi, 6nceki bir
kaynaktan alinmig sozleri bir vantrilog gibi aktariyor degildir. Sozler
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yinelenir ve gugleri pekigir. Bu yineleme ediminde bulunan fail laneti
bilir, ama akwarimina kauldig am yanhs saptar.

Bu lanet fikri anlayisi konugan 6zne tarafindan kesin, ama énceden
kestirilemez bigimlerde aktanlan bir sembolik soylem tasarim cerge-
vesinde ne élgade isleyebilir? Ve sembolik, akrabahgn “yapisal” zo-
runlulugunu yineleyip durmakla, akrabahgin lanetini aktarmis ya da
yerine getirmis olmaz mi? Baska bir deyisle, yapisala yasa akrabalik
uzerindeki lanet hakkinda bilgi mi verir, yoksa bu lanetin ta@iyisica m
olur? Yapisale1 akrabahk —cinsel normatiflik, toplumsalik ve yasann
statiisii meselesine yaklagmaya cahisan haliyle- cagdas elegtirel kura-
min uzerindeki lanet midir? Dahas, eger bu miras tarafindan ele geci-
rilmigsek, bu laneti sapmg bir bicimde aktarmak, kosullanmn tekrar--
lamb yeniden tesis edilisinde kanlganhgim ve ¢atlaklanni agija gikar-
mak mamkon madur? Yasanin yeniden tesisinde ortaya ¢ikan bu ya-
sadan kopug, yapisala batinselligi agan mustakbel bir akrabahg, ak-
rabalikta post-yapisalcthg olugturmanin kosulu mudur_?s

3 Antropoloji alaninda son dénemde akrabahk sorununun degerlendirilmesi
bakimindan yapisalct paradigmalann siurhbgim ortaya koyan birgok
onemli eser yazildi, drnegin: Marilyn Strathern, Reproducing the Future: Fs-
says on Anthropology, Kinship, and the New Reproductive Technologies, New
York: Routledge, 1992. Gender and Kinship: Essays Toward a Unified Analy-
sis'te (ed. Jane Fishburne Collier ve Sylvia Junko Yamagisako, Stanford:
Stanford University Press, 1987), kitab editorler toplumsal eylemi gormez-
den gelme pahasina yalnizca sembolik iliskilere odaklanan bir akrabahk go-
ragane kars: cesitli savlar sunar. Hem iglevselci hem de saf yapisale1 agikla-
malara kars: akrabalik iligkilerinin karmasik toplumsal kogullarim ayrmula-
niyla ele almaya cahsan bakis agilanm John Comaroff, Rayna Rapp, Marilyn
Strathern ve Maurice Bloch’un bu kitaptaki makalelerinde bulabilirsiniz.
Aynca bkz. Slyvia Junko Yanagisako, “The Analysis of Kinship Change,”
Transforming the Past: Tradition and Kinship Among Japanese Americans, Stan-
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Psikanalitik kurarmin Antigone temelinde gézden gegirilmesi, en-
sest tabusunun biyolojik yeniden aretime ve ailenin heteroseksuelligi-
ne dayah akrabahify mesrulasinp normallestirdigi varsayimina sup-

ford: Stanford University Press, 1985. Yanagisako burada hem yapisalci hem
de islevselci agiklamalan akrabalik iligkilerine dair dinamik bir anlayg su-
namadiklan gerekgesiyle kusurlu bulur, David Schneider A Critique of the
Study of Kinship'te Fortes, Leach ve Lévi-Strauss'un gelistirdigi kuramsal ak-
rabalik modellerinin etnografik kavrayisa kuramsal sinirlar dayatugin, ku-
ramsal norma yaklasamamus toplumlan aqiklamakta basansiz oldugunu ve
bu dusanurlerin biyolojik ureme iligkilerini akrabalik incelemelerinin hare-
ket nokiasi olarak almama iddialarina karsin bu varsayimi ¢alismalannin
ternel dnermesi haline getirdiklerini gosterir (bkz. s. 3.9, 133.177). Ozellikle
Pierre Clastres'nin Fransa'da biyik garalta koparan, kismen Marshall Sah-
lins'in ¢ahsmasina dayanan incelemesinde toplumsal alanin akrabahign isle-
yislerine indirgenemeyecegini one surer ve akrabalik kurallanmn bir top-
lumsal duzen i¢in kavranabilirlik ilkelerini saglayan seyler olarak ele aln-
mamast konusunda uyarida bulunur. Ornegin iktidar iliskilerini degis to-
kus iliskilerine indirgemenin imkansiz oldugunu sdyler: “lktidar (...) top-
lumun temel yapisal diazeyleriyle (...) iligkilidir: Yani iletisim evreninin tam
kalbinde yer alir” (37). Clastres, Society Against the State’te (¢ev. Robert Hur-
ley, New York: Zone, 1987, s. 2749), “kadin degis tokusunu” iktidar iliskileri
cercevesinde yeniden konumlandirmay savunur. “Marxists And Their
Anthropology”de de akrabalik ve devlet konusunda Maurice Godelier'ye
yakic1 bir elestiri yoneltir. Clastres, akrabaliin baglica iglevinin ensest tabu-
sunu tesis etmek ya da ureme iliskilerine drnek olugturmak degil, akraba-
nin “adini” aktanp yeniden uretmek oldugunu 6ne sirer ve soyle der: “Ak-
rabahga naksolmus adlandirma islevi, ilkel toplumun bitiin sosyopolitik
varligim belirler. Akrabahk ile toplum arasindaki bag buraya konumlandi-
nimisur.” Bkz. Pierre Clastres, Archaeology of Violence, cev. Jeanine Her-
man, New York: Semiotext(e), 1994, s. 134.

Akrabahgin somut bir uygulama addedildigi bir yaklasim icin bkz. Pierre
Bourdieu, The Logic of Practice, gev. Richard Nice, Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 1990, s. 34-45.
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heyle bakilmasini saglayabilir. Psikanaliz normallesmenin dizenleyici
normlarla nizama sokulamayan seyler tarafindan sarekli bozulup en-
gellendigini sik stk vurgulasa da ensest tabusunu temel alan yeni akra-
bahk bicimlerinin nasil ortaya ¢ikabildigi, cikugn sorusuna yonelmez
pek. Insamn yakin aile tyelerini kendine sevgili ve eg olarak seceme-
yecegi —ya da se¢memesi gerektigi— kabulanden, mamkan olan akra-
balik baglarimin su ya da bu 6zel bigime barandaga sonucu ¢ikmaz.

Ensest tabusu ihlalini i¢inde banndiniyorsa, ensesti basitce yasakli-
yor degildir, daha ziyade ensesti toplumsal ¢6zulmenin zorunlu haya-
leti olarak ayakta tutup besliyordur - toplumsal baglarin ortaya ¢ik-
masi igin elzem bir hayalettir bu. Dolayisiyla Antigone’deki ensest yasa-
£, yalnzea iktidanin negatif ya da yoksun birakic bir igleyisi olarak
degil, tarmi da menettigi sugu —yerinden etmek suretiyle— yaygnlagtira-

. 1ak isleyen bir yasak olarak bu yasagin kendisinin yeniden daganal-
mesini gerektirir. Tabu ve tabunun ensesti tehditkar bir sey olarak su-
nusu, kendi en belirgin imkam olarak ensesti icinde banindiran akra-
balik hatlanim belirler ve boylece “sapmishg” normun tam merkezine
yerlestirir. Ashnda benim sorum su: Acaba bu, megru ve gayri mesru
akrabahk iliskilerini duzenleyen normlann daha radikal bir gekilde
yeniden ¢izilmesine olanak tamiyacak, toplumsal olarak varligint sar-
diirebilecek bir akrabalik sapmasmnin da temeli olabilir mi?

Antigone “kardes” derken “baba” m demek ister? Olen akrabasi-
nn yasim tutma hakkina sahip qikar, ama acaba baska kag akrabasi-
nin yastm tutmustur? Ailesinden kag kisinin sldagi dasanularse, an-
ne, baba, reddettigj kiz kardesi ve diger erkek kardesi tekrar dinyaya
gelmesi imkansiz agabeyin yerinde bir araya gelmis olabilir mi? Anti-
gone'nin eylemine yonelik ne tar bir psikanaliz yaklasim nesne diize-
yindeki belirlenime iliskin degerlendirmeyi daha bastan engeller? Ak-
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rabahk teriminin kullamim yeri konusunda dogan bu ikirciklik kesin-
likle post-Oeidipal bir ikilemin igaretidir; akrabahk konumlan kolayca
birbirlerinin yerine ge¢me egilimindedir, Antigone erkek kardestir, er-
kek kardeg babadr, ister ola ister diri olsunlar psigik ve dilsel olarak
durum budur; bu ézdeslesme kaymalar igerisinde yagayan herkesin
yazgs1 belirsizdir, olamle yagayacak, yagamla dleceklerdir.

Psikanalizmin dunyasinda kalinarak basit¢e Antigone’nin yasadan
sapmay temsil ettigi soylenebilir ve yasanin saptinlmay gerektirdigi,
dolayisiyla diyalektik anlamda yasamin sapkmn oldugu sonucuna ulag-
labilir. Ama sapmanin yasa igin yapisal bir zorunluluk oldugunu orta-
ya koymak, yasa ile sapma arasinda —bu ikisinin birbirlerini gerektir-
dikleri ve bu nedenle birbirleri olmaksizin birer hi¢ olduklari— dura-
gan bir iligki varsaymak demektir. Bu negatif diyalektik formu, yasa-
nin yatinmim sapkinhiga yaptug ve gorinduga gibi olmadig konusun-
da ikna edicidir. Fakat baska toplumsal yasam formlarim olanakh kil-
maya yardimcl olmnaz - yasagin kazara urettigi, degismez bir toplum-
sal cinsellik diizenlemesinin zoruniu olarak yasaklayic1 yasaya bagl ol-
dugu vargisim sarsan olanaklardir bunlar. Yasanin dilinde sapkin ya
da olanaksiz olan agiga ¢ikar ve iddiasim tam da kendisinin diglanma-
sina ya da marazi sayilmasina dayanan mesru akrabahk alaninda orta-
ya koyarsa ne olur?®

® Burada sapkimn 6zerk kalan bir sey olarak normun iinde yer aldigint dne
sarmiyorum, ama diyalektik olarak normun kendisine asimile oldugunu
da éne sirmiyorum. Bunun, bir mesruluk iddiasina vurulmus egemenlik
kilidini korumanin olanaksizhgim gésterdigi dasunalebilir; ¢anka iddiamn
megrulagtinlmig telaffuz alamnin disinda yinelenmesi, mesru alamn bu id-
dianin etkinliginin kaynagh olmadigim gésterir. Burada Homi Bhabha'nin
hem séz edimi kuramina hem de Foucault'nun Bilginin Arkeolojisinde gelis-
tirdigi sdylem anlayisina dair calismasinin tamamina yayilmis olan kayda
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Slavoj ZiZek Enjoy Your Symptom!da’ sundugu kisa Antigone agik-
larasinda, Antigone’nin Kreon'a “hayir!” demesinin disil ve yikici bir
eylem oldugunu ve olumsuzlayiciligs nedeniyle Antigone'nin 6ldmine
yol agtigimi one siirer. ZiZzek'e gore eril eylemin, yeni bir dazen kuran
eylemin daha olumlu oldugu agikur (4). Antigone egemene “hayir”
diyerek kendini toplumun disina ¢ikanr, bu strgiinde hayatta kalabi-
lecek nitelikte de degildir. Fakat gorinitse bakilirsa eril tadil ve inga,

. disil olumsuzlamann neden oldugu “travmatik kopusu” ortbas etmeye
yonelik bir girisimdir. Burada Antigone’nin bir kez daha (sorunsuzca)
disil konuma yukseltildigi goralar; polise yonelik temel olumsuzlama-
nm, polis’in —sonraki uygulamalarca értbas edilmeye calisilan— travma-
tik ¢ozitlme alanmmn kurucusu oldugu dosiunnlur. Peki Antigone ba-
sitce “hayir” mu der? Konusmasimin bilmecemsi olumsuzlamalarla dolu
oldugu kesindir, ama aym zamanda Kreon'un ¢etin iradesine de ya-
kindir ve olumsuzlamasiyla rakip bir ozerklik cerevesi gizer. Zizek
daha sonra Antigone’nin Kreon'a uslamlamalarla degil, agabeyinin is-
minden ibaret bir totolojiyle kars1 durdugunu gosterecektir: “Antigo-
ne'nin Polyneikes'in-gémﬁlfne hakk: konusunda 1srar ederken dayan-
difn yasa ‘saf’ gostergenin yasasidir. (...) Kimligimizi sabitleyen ismin.
Yasasidir bu” (9192). Ama Antigone agabeyini ismiyle mi, yoksa ona
oncelik saglamaya gahgirken, aslinda ve ilke olarak yerine bagkas: ko-
nabilecek bir akrabalik terimiyle mi anar? Agabeyinin tek bir ismi ola-
bilecek midir? ]

Guanumuzde yasann teksesli isleyiglerini bozmak uzere yasanin di-
line katilan ses nasildir peki? Karma aileleri “anne” dediginde kendisi-
ne birden fazla kisihin cevap vermesini bekleyen bir ¢cocugu dagiine-

deger yeni bakis acisina ¢ok sey borcluyum.
7 Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom!, New York: Routledge, 1992.
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lim. Ya da evlat edinilmis bir ¢ocuk “baba” dediginde, hi¢ tanimadi,
cekilip gitmig hayali de zihninde onun yerini alan kigiyi de kastediyor
olabilir. Ayrica ikisini ayn1 anda ya da sirayla kastediyor olabilir veya
ikisi her zaman birbirinden iyice ayrisms oimayabilir. Peki, ivey er-
kek kardesinden hoslanan bir gen¢ kiz nasil bir akraballk ikilemine
duser? Bir erkek olmaksizin ¢ocuk edinmis bir bekar anne icin doldu-
rulmarms hayali bir “konum” ya da “yer” olarak yine de bir baba mev-
cut mudur, yoksa boyle bir “konum” ya da “yer” yok mudur? Baba ye-
rinde mi degildir, yoksa bu ¢ocuk igin baba, boyle bir konum ve bu
konumun sahibi hig mevcut degildir midir? Yerine getirilmemis nor-
mu varsayan bir kayip midir bu, yoksa esas kayb kendi kogullarim di-
le getirebilecegi bir dile sahip olmamas: olan bagka bir temel baghhk
konfighrasyonu mudur? Peki ebeveyn olarak iki erkek ya da iki kadin
s6z konusu oldugunda, bunlarin sahnedeki psisik konumlarm top-
lumsal cinsiyet rollerindeki temel bolanmenin duzenledigini, boylece
de aym cinsten ebeveynlerin ampirik olumsalhklannin yine de igine
girdikleri toplum-oncesi psisik Anne ve Baba konumlan tarafindan
normallegtirildigini mi varsayacagiz? Bu gibi durumlarda, akrabahgn
barandaga toplumsal bigimlere bakilmaksizin her psikenin kabul et-
mesi gereken sembolik Anne ve Baba konumlarmin bulundugu konu-
sunda 1srar etmenin bir anlarm var midir? Yoksa bu, psisik dizeyde
heterosekstel ebeveynlik dazenlemesini —tam toplumsal cinsiyet ¢e-
sitlerini uzlastirabilecek sekilde— olagén hale getirmek midir? Gorana-
se bakilirsa psigik ya da sembolik ile toplumsal arasindaki ayrim, top-
lumsal alann bu sekilde ele gegirilip normallestirilmesine vesile ol-
maktadr.

Batan bunlan, Lévi-Strausscu akrabahk analizini kendi yapisale:
ve postyapisalc: psikanaliz versiyonuna ve temel cinsel farkhihg ku-
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ramlagurmasina dayanarak edinen esash bir feminist kuram mirasim
arkama alarak soylayorum elbette. Akrabalik iligkilerinde cinsel alis-
verisi yasaklamak ya da daha dogrusu akrabalik iligkilerini tam da bu
yasaklar azerine kurmak ensest tabusunun iglevlerinden biridir kug-
kusuz. Fakat soru sudur: Ensest tabusuna belli akrabahk bigimlerini
yegane kavranabilir ve yasanabilir akrabalik bigimleri olarak saptama
gorevi de yiklenmis midir? Oyle ki, drnegin son aylarda Paris'te psi-
kanalistlerin muhafazakarlar tarafindan egcinsel evlilige tesvik addedi-
len “birlesme anlagmalan” tasansi kargisinda bu gelenegin psikanaliz-
deki mirasina bagvurdugunu duyuyoruz. Onerilen anlagmalara egcin-
sellerin evlat edinme haklani dahil edilmemis olsa da oneriye karg
olanlar boylesi anlagmalann bu sonuca varmasindan korkuyor ve eg-
cinsel bir ailede bayuayen ¢ocugun igsel bir psikoz tehdidi aitinda kala-
cagin 6ne sirtyorlar — sanki zorunlu olarak “Anne” ve zorunlu olarak
“Baba” diye adlandinlan ve sembolik duzeyde kurulmug yapilar, Ger-
ek taralindan bayuk bir istahla yutulus karsisinda zorunlu birer psi-
sik destekmis gibi. Keza Jacques-Alain Miller da escinsel iligkilerin ta-
nimp kabul gormeyi hak etmesine kargin evlilik icin gerekli vasiflara
sahip olmadigm, ¢inka diginin varhgindan yoksun olan iki erkegin
iliskiye sadakat getiremeyecegini iddia eder (evliligin heteroseksuel sa-
dakat zerindeki baglayic1 giicinii ortaya koyan esash delillere bakihr-
sa mathis bir iddia!). Otizmin koklerini “baba boglugu” ya da “yoklu-
gu'nda arayan diger Lacan uygulamalan da benzer sekilde, lezbiyen
ebeveynlerin ¢ocuklan i¢in psikotik sonuglar oGngérurler.

Bu gorigler genel olarak alternatif akrabahk dazenlemelerinin psi-
sik 'yapllan yine trajediye —sarekli gocugun trajedisi ve gocuk agismn-
dan trajedi olarak goriilen bir trajediye— yol acacak sekilde degistirme-
ye ¢ahisufim savunur. Escinsel evliligin siyasi degeri konusunda niha-
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yetinde ne dusunulurse dagunilsiin —ben, baska yerlerde ézetledigim
siyasi nedenlerden otara bu konuya sapheyle yaklastyorum-® escinsel
evliligin mesruluguna iliskin kamusal tartisma, bagimsiz gerekeelerle
kars durulmas: gereken birtakim homofobik soylemlere vesile oluyor.
Ensestin yarattign dehsetin, bazilarinda uyandirdif1 ahlaki tiksintinin,

"lezbiyen ve escinsel cinselligi karsisinda duyulan dehset ve tiksintiden
o0 kadar da uzak olmadigina ve bunun gonulla bekar ebeveynlik, es-
cinsel ebeveynlik ya da ikiden fazla yetiskinin dahil oldugu ebeveynlik
duzenlemelerinin (bunlar ABD'nin birgok eyaletinde bir ¢ocugun biri-
nin vesayetinden alinmasi talebini desteklemekte delil olarak kullam-
labilen durumlardir) yogun ahlaki kinamalara maruz kalmasiyla ilgisiz
olmadigina dikkatinizi ¢ekmek isterim. Oeidipal buyrugun normatif
aileyi tretmekte basarisiz oldugu bu gesitli duzenlemelerin hepsi, en
temelde ensestle bagdagtinilan ahlakilestirilmis cinsel dehgetin dizde-
gismecesi olma riskini alundadir.

Semboligin degismez kabulune —istikrarh akrabahk normlannm,
kultarin kavranabilirligi hakkindaki degismez fikrimizi ayakta tuttu-
gu kabulune— Lacana séylemin diginda da rastlanabilir elbette. Popu-
ler kaltarde bu kabule, heterosekstel normun gobegindeki sapmighg:
teshir etme tehdidi savuran bir toplumsal hareketin yasal taleplerine
engel olmaya ¢ahsan psikiyatri “uzmanlan” ve siyasiler tarafindan bag-
vuruluyor. Lacan'n yolundan gidilerek, annenin sembolik konumu-
nun birden fazla kisi tarafindan doldurulabilecegini, asla bir bireyle
ozdeslestirilmedigini ya da 6zdeglegtirilebilir olmadigim ve bu konu-
mu sembolik kilan seyin de bu oldugunu one sirmek mumkandir

' Bke. Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj ZiZzek, Universality, Hegemony,

Contingency, Londra: Verso, 2000, icerisindeki “Competing Universalities”
baglikl yazim.

97



ANTIGONENIN {DD1AS]

pekilid. Ama neden sembolik konum tektir de bunu dolduranlar bir-
den fazladir? Ya da anne ve baba konumlarinmn gerekli oldugunu sa-
vunan liberal tavn digiintin, ama bir dakika, su ya da bu cinsten her-
hangi biri bu konumlan doldurabilir. Bu yapiy1 savunanlar yapinin ta-
mamen bicimsel oldugunu soylerler, ama bigimselliginin yapiyr nasil
da elestirel itirazlara karg givence altina aldigina dikkat edin. Doldur-
dugu bicimi krize sokan biri hakkinda ne duganmeliyiz? Bigim ile bu
bicimi dolduran kisi arasindalkd iliski keyfi olsa bile bu iliski yine de
belli bir yap: tasir ve yapi akrabahk igin getirilecek radikal ve yeni her
formuilasyonu pesinen evcillestirme islevi gorur.’

Fakat Antigone figarii bu yapiya meydan okuyan bir okumay da
zorunlu lalabilir pekala; ¢iinkia Antigone sembolik yasaya riayet etmez
ve yasammn nihayetinde eski haline gelebilecegine dair bir isaret ver-
mez. Akraballk normlanyla sarmalanmis olsa da aym zamanda bu
normlann digindadir. Su gergek, igledigi sucu daha da karmagiklasu-

% Ensest tabusunun her zaman normatif aile uretmedigini one sarmek bura-

daki stratejilerimizden biriydi, fakat ensest tabusunun arettigi normatif ai-
lenin de her zaman goranduga gibi olmadifini anlamak muhtemelen daha
onemlidir. Ornegin Linda Alcoff ve digerlerinin sundupu, heteroseksuel
normatif ailelerdeki heterosekstel ensestin, heteroseksiel normatiflikeeki
ataerkil aynicaligin feshi degil bir uzanusi oldugunu ortaya koyan ¢ézamle-
me onemlidir. Yasaklama tamamiyla ya da yalmzca yoksun birakici degil-
dir; canka yasaklama, yasakladigy sugun hayaletini gerektirir ve aretir. Al-
coffa gore yasak, ilging bir Foucaultcu hamleyle, ensest uygulamasim koru-
yup tesvik eden drtuya sunar. Ama burada, amacinin diyalektik olarak ter-
sine gevrilisinde, ensest tabusunun dretkenligini incelemek icin herhangi
bir neden var muidir? Bkz. Linda Alcoff, “Survivor Discourse: Transgression
or Recuperation?” SIGNS 18, say1 2 (Kig 1993): 260-291. Ayrica ensestin sug ha-
line getiriligine dair ilging ve cesur bir tarusma igin bkz. Vikki Bell, Interro-
gating Incest: Feminism, Foucault and the Law, Londra: Routledge, 1993.
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nir: Geldigi ve aktardigy akrabalik ¢izgisi, Antigone’nin varhginin ko-
sulu olan bariz ensest edim nedeniyle karmasiklasmms bir baba konu-
mundan taremistir; bu konum onun agabeyini babasi kilar, Antigo-
ne'nin dilsel olarak “anne” hari¢ butan akrabalik konumlanm -akra-
balik ve cinsiyet tutarhlif pahasina- doldurdugu bir anlatiy: baglatir.

Antigone escinsel bir kahraman olmamasina karsin halen yorum-
lanmay bekleyen belli bir heteroseksttel olumcullaga simgeler. Bazila-
n Antigone'nin trajik yazgisiin, kultare kavranabilirlik bahseden ak-
rabahk gizgilerini ihlil eden herkesin yazgis1 olacagn sonucuna varabi-
lir, ama Antigone’nin durumu ashnda karsit bir elestire] madahaleye
olanak tanir: Eyleminin, normatif anlamiyla heteroseksuellik i¢in
olamcul olan yam nedir? Ve bu dlamcillagin ele ahinmasi, baska
hangi cinselligi diazenleme yollarim ortaya koyabilir?

Marksist analizden ve Engels'in ailenin kokenine dair anli gahs-
masindan etkilenmis kaltarel antropoloji okullarim takip eden bir fe-
minist antropologlar okulu Lévi-Strausscu modelden aynlmigur; bu
elestirinin muhtemelen en gugla temsilcileri: Gayle Rubin, ' Sylvia Ya-
nagisako, Jane Colier, Michelle Rosaldo"' ve David Schneider'dir.'? Fa-

1o Gayle Rubin, “The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of
the Sex,” Toward an Anthropology of Women, ed. Rayna R. Reiter, New York:
Monthly Review Press, 1975.

" Bkz. Gender and Kinship, ed. Collier ve Yanagisako. Akrabalifa getirilen top-
lumsal cinsiyet temelli yaklasimlara dair, elestirellikien yoksun evlilik on-
kabulupun akrabahga antropolojik yaklasimu saglamlasurdigim gosteren
harika bir elestiri icin bkz. John Borneman, “Until Death Do Us Part; Mar-
riage/Death in Anthropological Discourse,” American Ethnologist 23, say 2
(1996): 215-238.

"2 David Schneider, A Critique of the Study of Kinship; American Kinship, Chica-
go, University of Chicago Press, 1980.
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kat yapisala agiklamanin elestirisi, akrabaligin sonu demek degildir.
Akrabalik tamammyla toplumsal igleyigler ¢ikarsanabilecek, higbir kal-
turlerarasi yapisal ozellik tasimayan, toplumdan topluma degisebilir
bir dazenlemeler takimi olarak goruldaginde, maddi yagamin yeni-
den uretilmesini organize eden, dogum ve oliiman ritaellestirilmesini
kapsayabilen hem kalict hem de ihlal edilebilir mahrem ittifak baglan
saglayan, onaylama ve tabu aracihgyla cinselligi diizenleyen belli say1-
da toplumsal dizenlemeyi ifade eder. 1970'lerde sosyalist feministler,
normatif heterosekstiel, tekesli aile yapisinin dogada hicbir temelinin
olmadifgni —buna, dilde de benzer bir temele sahip olmadigni-ekleye-
biliriz artik— gostermek icin saglam bir toplumsal akrabahk analizin-
den faydalanmaya cahgular. Aile yapisim Yenilemeye ya da ortadan
kaldirmaya yonelik bir¢ok utopik proje feminist hareketin onemli
ogeleri haline gelmis ve —escinsel evliligin desteklenmesine kargin— bir
dereceye kadar ginamuzdeki escinsel hareketlerde de varhgim koru-
mustur.

Ornegin Carol Stack'mn All Our Kin [Tum Akrabalanmiz] adh kita-
bini ele alahm; Stack burada yonetimin babasiz ailelere iglevini yerine
getiremiyor damgasi vurma ¢abalanna kargsin kentlerdeki siyahlar ara-
sinda gorillen, ¢ocuklan yetistirmek ve yagamun maddi kogullarim ye-
niden aretmek i¢in hep beraber ¢aligan anneler, buyakanneler, teyze-
ler, kaz kardesler ve arkadaslar tarafindan olusturulan akrabahk di-
zenlemelerinin son derece islevsel oldugunu ve Anglo-Amerikan aile
normalligi standardina gore bakilacak olursa bunlarin ¢ok yanlhs ta-
mmlanacagim gééterir." Afro-Amerikan akrabalig mesrulagtirma mi-
cadelesinin gecmisi kolelik donemine kadar uzamir elbette. Orlando

3 Carol Stack, All Our Kin: Strategies for Survival in a Black Community, New
York: Harper and Row, 1974,
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Patterson'in Slavery and Social Death [Kolelik ve Toplumsal Olam] adk
kitabt, Afrikali-Amerikahlar agisindan koleligin ortadan kaldirdign ku-
rumlardan birinin de akrabalik oldugu tespitini getirir.' Efendi mu-
hakkak kole ailelerine sahip olurdu, ailenin kadinlanna tecaviiz edip
zor kullanabilen, erkeklerini de kadinsilaguran bir aile reisiydi; kole
ailelerindeki kadinlar erkekleri tarafindan korunamazlardi, erkekler
kadin ve ¢ocuklann korunup yonetilmesi rolana yerine getirebilecek
durumda degillerdi. Patterson bazen sanki bashca akrabalik ihlali kole
ailelerinde babanin kadinlar ve ¢ocuklar uzerindeki haklarim tama-
men kaybetmesiymis gibi bir izlenim yaratsa da koleligin —kolelerin
yasayan ol muamelesi gormesine yol agan— bu yénini tamimlamak
0izere “toplumsal 6lim” dedigi onemli kavramu sunar bize.

“Toplumsal élam” Patterson’in, yagayan batian insanlarin sahip ol-
dugu varsayilan tum haklardan tamamen mahrum birakilms bir can-
himn durumu i¢in kullandif terimdir. Pauterson'in gorusiinde sorgu-
lanmaksizin kalan sey —bence, aile siyasetine dair yeni gorislerinde de
su yuzane cikar bu— koleligin kole erkekleri aile igerisindeki “dogal”
addedilen reislik konumundan mahrum birakilmasina yonelik itirazi-
dir. Ashnda Hegel'den faydalanma tarz da bu tespiti destekler. Angela
Davis ise yilar once The Black Scholar'da [Siyah Alim], siyah kadinla-
rin hem kolelik kurumunda hem de sonrasinda tecaviize karsi savun-
masiz olduklanm vurgulayarak ailenin cinsellestirilmis rkq siddete
kars1 yeterli bir koruma saglamadigim éne siarerek Patterson'mkinden

" Orlando Patterson kolelikteki insandisilastirmaya dair tarugmasinda He-
gel'den cok ilging bir sekilde faydalaniyor. Slavery and Social Death: A Com-
parative Study, s. 97-101. Patterson’n Antigone’a dair aydinlauc: tarugmasi
icin bkz. Freedom, Volume I: Freedom in the Making of Western Culture, New
York: Basic Books, 1991, s. 106-132.
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kokten farkh bir tespit getirmigti.'® Dahasi, Lévi-Strauss'un ¢ahismala-
rinda, klan dedigi akraba gruplan hakkinda yurattaga tarusmalardan,
wrk ve tarihi konu alan -bir “irkin” yeniden turetimini yoneten yasala-
nin ulusun yeniden uretiminden koparilamaz hale geldigini ortaya ko-
yan- sonraki yazilarina dogru ortak bir kayma oldugu da gorulebilir.
Lévi-Strauss bu geg tarihli yazilarinda, kultarlerin tam da yeniden ure-
tilmelerini garanti altina alan kurallar sayesinde bir i¢ tutarhhk goster-
medigini soyler; 1tk kangimi yasagim ele almasa da, bu kendisinden
tireyen kiltarlere dair betimlemesinde zaten varsayilmis gibidir.'®
Antropolojideki akrabahk elestirisi, gectigimiz yuzyl boyunca, ak-
rabalik ¢alismalan icin bir onkabul islevi goren kan-soylan kurmacasi-
na odaklanmisu. Ama yine de akrabahk cahsmalarimin ilgi cekici ya da
mesru bir antropoloji alam olmaktan gikmasi, akrabahgin buasbatin
bir kenara birakilmasim gerektirmez. Kath Weston akrabaligin temeli
olarak kan bag yerine uylagimsal baghligs getirdigi Families We Choose
[Sectigimiz Aileler] adh kitabinda buna agikhk kazandinr." Yeni akra-
bahk kargimiza bagka bigimlerde, rzadan ok toplumsal ihtiya¢ orga-
nizasyonunun énplana gectigi bicimlerde de ¢ikabilir: New York'taki
Escinsel Erkekler Saghk Kliniginin HIV ve AIDS bakim icin kurdugu
dostluk sistemi gibi bir sistern de yine akrabalk olarak nitelenebilir;
fakat bu iligkilerin akrabalik statasanan hukuk ve up kurumlarinca

3 Angela Davis, “Rape, Racism and the Myth of Black Rapist,” Women, Race
and Class'ta, New York: Random House, 1981, tekrar yayymlanmisur, s. 172-
201.

16 Claude Lévi-Strauss, Race et Historie, Paris: Denoél, 1987; Structural Anthro-
pology, cilt 2, cev. Monique Layton, New York: Basic Boks, 1974, s. 323-362.

" Kath Weston, Families We Choose: Lesbians, Gays, Kinship, New York: Co-
lumbia University Press, 1991.
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taninmasl i¢in —bu insanlara ornegin birbirlerinin tubbi sorumlulugu-
nu tagima, hatta olen kisiyi teslim alma ve gomme izni tamnmadig da
belirtilerek— bayuk bir macadele veriliyor.

Cesitli akrabahk bigimlerinin megruiyetini artirmaya gahsan ve as-
hinda akrabahgin aileye indirgenmesini reddeden bu radikal akrabahk
yaklagimi, 1960’lardaki “cinsel devrim”in ardindan bazi feministlerce
elestirilmistir ve kammca bu elestiriler, su anda radikal cinsellik siya-
setiyle gerilim halinde olan kuramsal bir muhafazakarhk uretmigtir.
Yeni Lacanar bigimcilik ile Michael Warner ve arkadaslannin radikal
escinsel siyaseti arasinda verimli bir isbirligi saglamamn zor olmasimin
nedeni de budur ornegin. Lacana bigimcilikler, cinsel ahgverisi yasak-
layan ve duzenleyen kurallara —ki bunlan ihlal ettigimizde yine sil
bastan bunlar tarafindan duzene sokulmaktan baska bir sey gecmez
elimize— dayanan temel cinsel farkhlik fikirleri konusunda israr eder.
Radikal escinsel siyaseti ise surdurilebilir escinsel birliktelik bigimle-
rini gayri mesru, hatta olanaksiz ve sirdirilemez addeden cinsel tu-
tuculugu sorgular. Ug noktasindan bakildiginda, radikal cinsellik siya-
seti psikanalize ya da daha dogrusu psikanalizin értik normatifligine
sirt gevirir. Yeni-bicimciler ise escinsellik cahismalarina “trajik bir ge-
kilde” inopik girigimler gozuyle bakip sirt geviriyor.

1970’lerin baginda tekesliligi ve aile yapisini reddeden radikal sosya-
listlerin 70'lerin sonlarinda psikanaliz Kliniklerini doldurup kendilerini
acilar icerisinde analistin kanepesine atislanna dair hikayeler dinle-
mistim. Bana oyle gelmisti ki, psikanalize, ozellikle de Lacanci kurama
donusun ardinda yatan neden, bu sosyalistlerden bazilarimin psigik
olarak hayatta kalmak igin gerekli olan cinsel pratikler izerinde bazi
sinirlamalar oldugunu ve yasaklar ortadan kaldirmaya yonelik atopik
cabanin genellikle dayamlmaz psigik ac1 sahneleriyle son buldugunu
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anlamig olmasiyd: kismen. Sonugta Lacan’a donulmesi, cinsel diazenle-
me meselelerine iliskin biyuk 6l¢ude kurucu ve esnek bir toplumsal
S/asa agiklamasindan uzaklagihp, Juliet Mitchell'm gegmiste “ezeli yasa”
dedigi (aruk boyle demiyor) toplum-oncesi bir yasayi, toplumsal bi-
gimlerin gesitliligine simrlar koyan ve en muhafazakar halinde Oeidi-
pal dramayr egzogamik, heteroseksiiel bir sonuca baglayan “Babanin
yasasi"m ongéren bir agiklamaya donilmesiydi. Bu simirlamann top-
lumsal degisimin otesinde, hatta bitiin toplumsal degigimlerin kosulu
ve simn oldugunun disundlmesi, bu yaklasimmn neredeyse teolojik
bir stati kazandigina isaret eder. Ama bu tavir genellikle, Oeidipal
dramanin normatif bir sonucu olsa da sapma olmaksizin normun var
olamayacagim, normun ancak sapma aracihfiyla kurulabilecegini id-
dia etmekie fazla acelecidir. Sapmanin norm igin vazgecilmez oldugu-
nu ilan eden bu comert tavrin hepimizi ikna etmesi beklenir. Gorda-
gum kadanyla sorun sudur: Sapma tam da burada, normun asli ve
olumsuz yam olarak gomula kalmistir, norm ile sapma arasindaki ilis-
ki de duraganhgim korumakta, normun yeniden eklemlenisine olanak
tanimamaktadir.

Dolaysiyla bu 11k altinda, Oedipal dramay sonuca baglayan Anti-
gone'nin bu drama igin heterosekstel bir kapanig sunamadigini ve bu-
nun da Antigone’yi gikig noktas: edinen bir psikanaliz kurarmimn ne
yone gittigine isaret edebilecegini belirtmek ilging olabilir. Kuskusuz
Antigone bagka bir cinsellik, heterosekstiellik olmayan bir cinsellik or-
taya koymaz, ama Haemon’a gore hayatta kalmak igin zorunlu olan se-
yi, bir anne ve bir es olmay1 reddederek, sallantih toplumsal cinsiye-
tiyle kamuda calkanu yaratarak, gelin odasi olarak oliime kucak aga-
rak ve mezarim “derin kazilmig yuvam” (kataskaphes oikesis) diye ta-

rumlayarak heterosekstelligin yerlesikligini sarsar. Eger olume gider-
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ken yoneldigi sevgi agabeyine ve dolayisiyla muglak bir sekilde baba-
sina duydugu sevgiyse, bu ancak ortadan kaldinlmasiyla doruk nokta-
sina varabilecek bir sevgidir — bu da bir doruk noktasi degijldir. Gelin
odas) yasamda reddedilip 6lamde arandig i¢in metaforik bir anlam
kazamir ve bir metafor olarak geleneksel anlam kesinlikle geleneksel
olmayan bir anlama dénugir. Eger mezar gelin odasiysa ve evlilige
tercih ediliyorsa, 0 zaman mezar tam da evliligin yikumim simgeler,
“gelin odas1” (numpheion) ise tam da kendi olanagimin yadsimsim tem-
sil eder. SOz nesnesini yok eder. Adlandirdigr kuruma gonderme ya-
parken bu kurumun yok edilisini yerine getirir. Antigone’nin kendi
eylemleri tizerindeki egemenligine suphe dusuren dilsel ¢ift anlamlili-
gin isleyisi degil midir bu? .

Hegel Antigone'nin bilin¢disi edimde bulunmadigim iddia etse de
Antigone'nin bilingdis1 izini farkh bir bigimde birakan, ashnda tam da
gonderme yapma sancilarinda okunabilir hale gelen bir bilingdisidir
muhtemelen. Ornegin adlandirma pratigi gorinuosteki amaglannin or-
tadan kalkmasiyla sonuclamr. En degerli kardesine ncelik veren bir
yasa uyarinca eylemde bulundugunu ‘iddia ettiginde ve bu tarifle
“Polyneikes™ kasteder gibi gozaktiginde, dugindiginden fazlasimi
kasteder ashnda; ¢anka bu kardes Oeidipus da olabilir Eteokles de -
akrabahk terimleri dugunildaginde bu tarifin gonderim alanmm tek
bir kigiyle, Polyneikes'le simrh tutabilecek bir sey yoktur. Koro bir
noktada ona birden fazla kardesi oldugunu haurlatmaya cahsir, ama
Antigone bu akrabalik teriminin tekilligi ve yeniden uretilemezligi ko-
nusundaki 1stanm sirdaror. Sonugta “kardes” sézcuguniin yeniden
aretilebilirligini kisitlamak, bunu yalnizca ve yalmzca Polyneikes'le
baglanulandirmak ister, ama bunu ancak tutarsizhik ve istikrarsizhk
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sergileyerek yapabilir.' Terim Antigone'nin terimin kullamm alamn-
dan cikarmak istedigi diger kisilere de gonderimde bulunmay sardi-
riir ve Antigone akrabalik terimleri kiimesini adcihga indirgeyemez.
Kendi dili beyan edilmis arzusunu asip alteder, boylece de niyetinin
oOtesinde kalan bir geyi, arzunun dilde maruz kaldif) 6zel yazgya ait
bir seyi gozler ontine serer. Dolayisiyla Antigone agabeyinin radikal
tekilligini, bir seyi imleyebilmesi icin tanim geregi aktarilabilir ve tek-
rar dretilebilir olmas: gereken bir terimle yakalayamaz. Dil boylece
Antigone'nin agabeyine baglamak istedigi arzuyu dagitir, deyim yerin-
deyse onu kontrol altina alamadi bir tefriksizlikle lanetler.

Bu saregte Antigone acik¢a pesine distiigii egemenligin etkisini
saglayamaz, eylemi tamamen bilingli degildir. Uzerinde etkili olan soz-
ler, babasinin, Oeidipus'un ¢ocuklarini yasanmamasi gereken bir yaga-
ma mahkim eden sozleri harekete gegirir Antigone'yi. Yasam ile olam
arasindaki Antigone, oraya siriilmeden once de mezarda yasamakta-
dur zaten. Cezasi sugundan once gelir, sucu bu cezanin fiiliyata gecme-
sine vesile olur.

" Lacan gibi Derrida da Antigone'nin agiabeyiyle olan, Hegel'in daha once
gordiigamaz gibi arzu barindirmayan bir iligki olarak tarif ettigi iliskisinin
tekilligini kabul ediyor gibi gorimityor. Derrida Glas'ta Antigone oyununu
okumasa da Hegel'deki Antigone figarini okuyor ve bu okuma gercevesi
icerisinde Antigone'nin Hegel'in kendi sistematik diasunusunan radikal di-
sint olusturdugunu ve Hegel'in “sistern icine kabul edilemeyecek bir figiire
olan hayranhk™m (151) gozler ontne serdigini gosteriyor. Ne Antigone fi-
guri ne de oyununun Tinin Fenomenolojisi ya da Huhuh Felsefesi'nin cerce-
vesi icerisine yedirilebilecegini ve Estetik’te tuhaf bir gekilde “en muhtesem
ve en doyurucu sanat eseri” diye ovaldiigunu kabul etsem de, Antigone’nin
Hegelci bakis acis1 igerisindeki daimi okunamazligim onun nihai ya da zo-
runlu okunamazhgmn bir isareti olarak almanin hata olacagim diasanayo-
rum.
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Olim ile yasam arasindaki bu tuhaf var olma konumunu, tam da o
tereddatlia simirdan konugma durumunu nasil anlamahyiz? Eger Anti-
gone bir bakima 6lmiig, ama yine de konuguyorsa higbir yeri olmayan,
ama yine de sz icerisinde bir yere sahip oldugunu iddia eden biridir;
kavranabilir iginde ortaya gikan kavranamazdir, akrabalik igerisinde
aslinda hi¢ de konum olmayan bir konumdur.

Antigone akrabahg, akrabahk terimlerinin aktanlabilirligine bas-
kaldiran bir dil araciligiyla yakalamaya caligsa da dili tutarhligam kay-
beder — ama buna bagh olarak iddiasi gu¢ kaybetmez. Ensest tabusu
engellenmesi gereken agka, Oeidipus ile locasta arasindaki aska pesi-
nen engel olamamistur, Antigone konusunda da bocalar. Lanetlenme
Oeidipus’un eyleminden ve durumu kabuliinden sonra gelir, ama An-
tigone icin lanetlenme pesin bir engeldir, yasayabilecegi hayat1 ve aski
daha bastan olanaksiz kilar.

Ensest tabusu ensest olmayan bir aski bu anlamda 6nceden engelle-
me islevi nstlendiginde ortaya ¢ikan sey engellenmis bir ask alamdir,
ontolojik olarak askiya ahnmis halde dnceden engellenmis olmasina
ragmen suregiden bir agkur. Ortaya ¢ikan sey, yasanabilirin ve agk
alaninin diginda kalan yagayisa ve sevmeye eslik eden bir melankolidir
— burada kurumsal yapunm yoklugu dili daimi bir kaydirmaya zorlar;
bu melankoli bir terimin nasil geleneksel sinirlarinin disinda imleme-
ye devam edebildigini gostermekle kalmaz, bu alacakaranlik imleme
bi¢iminin bir yasami, bu yasami kamusal olarak kurulmus siyasi alan-
daki ontolojik kesinlik ve kalicihktan mahrum birakarak nasil bir dar-
be indirdigini de ortaya koyar.

Bu normlar kultire] kavranabilirlikle aym alam kaplayan normlar
olarak kabul etmek, melankoliyi kalturel duzeyde tiretmenin ve yeni-
den uretmenin araci haline gelen bir doktrini kabul etmek demektir.

107



ANTIGONE'NIN IDDIASI

Ve bu melankoli dile getirilemezin —sessiz kalmasin saglamaya yone-
lik terimleri 8dung alip kullanarak kendisini duyulur kildigi- yinele-
nen nahosluguyla altedilir kismen.

Norma yaklasmayan, ama normu bariz taretimlerle yansitan ailele-
rin kétn kopyalar oldugunu mu soylayoruz, yoksa normun idealligi-
nin, tam da érnege dokulusindeki karmapkhk tarafindan ortadan
kaldinldigim m kabul ediyoruz? Canka mesrulugun esirgendigi ya da
yeni megruiyet kogullan talep eden iliskiler ne éladar ne de canh, in-
saninin smirinda insani olmayam temsil eder bunlar. Mesele bu iligki-
lerin saygl gorememesi, agikca kabul edilememe ve dolayisiyla yaslan-
min kamusal olarak tutulamamasiyla simirh degildir; yas tutma eylemi
bakimindan kisitlamaya ugramig, kayiplarina meﬁruiyet bahsetme go-
canden mahrum birakilmis insanlar da soz konusudur. En azindan bu
oyunda Antigone’nin soyu onun sug islemesinden énce lanetlenmistir
ve Antigone'nin ugradigs lanet, eylemlerine varhk kazandiran laneti
tekrarlayip kuvvetlendirir. Insan, pesinen suglu kabul edilmisken, ey-
lernlerinin degismez ve olumcal bir sekilde su¢ banndirdin pesinen
kabul edilmigken nasil yas tutabilir?

Antigone'nin yaS tutmaya, agikca, kamusal yas tutmaya, yas tut-
mak bir buyrukla —Polyneikes'in yasim tutmay sug, buyrugun otorite-
sini sorgulayanlan da suglu sayan bir buyrukla- yasaklanmigken yas
tuttnaya ¢ahsug unutulmamah. Antigone i¢in alenen yas tutmak da
bir suctur. Peki Antigone yalmzca tizerinde etkili olan, bagka bir yer-
den gelmis sdzlerden 6tard ma sugludur, yoksa simdi yasim tutma
hakkina sahip oldugunu iddia ettigi akrabahk baglanim yok etmeye ve
yadsimaya da calisrms midir? Agabeyinin yasim tutar, ama bu yasta di-
le getirilmeden kalan sey babas: i¢in, hatta diger kardesi igin tuttugu
yasur kismen. Annesi neredeyse tamamen s6zi edilmez olarak kalr,
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agikea reddettigi kiz kardesi Ismene igin yas tuttuguna dair herhangi
bir isaret de yoktur. Bitiin kardeslerinin (Oeidipus, Polyneikes, Ete-
okles) Polyneikes'in teshir edilen cesedinde —Antigone’nin értbas et-
meye cahsug bir teshir, gormemeyi ya da gormemis olmay tercih
edecegi bir qiplakliktir bu- bir araya toplandig1 soylenebilecek olsa da
“kardes” Antigone i¢in tekil bir konum degildir. Buyruk cesedin oyle-
ce teshir edilmesini ve yasimin tutulmamasim emreder; Antigone buy-
rugu altetmeye ¢alissa da neyin yasini tuttugu ya da yerine getirdigi
kamusal edimin buyrugun ¢ozulup gitme noktasi olup olamadigs pek
de aqik degildir. Kaybettigi kisiyi agabeyi Polynekies diye adlandinr,
onun tekilligi konusunda 1srar eder, ama tam da bu israr kugku verici-
dir. Oyle ki agabeyinin tekillig, asla geri gelmezligi konusundaki isra-
n, bizim i¢in kamusal olarak yeniden uretemedigj diger iki kardesi
icin tutmadig yasla yalanlamr. Gorianage bakilirsa burada yas tutma
yasag) yalnizca Antigone'ye getirilmis degildir, kamusal yasanin dog-
rudan baskis1 olmaksizin su ya da bu kisiden bagimsiz olacak herkese
getirilmigtir.

Deyim yerindeyse Antigone’nin melankolisi, yas tutma hakk ko-
nusunda israr etmesini saglayan kamusal terimlerle dile getirilen bir
yas reddini de ierir. Hak iddias1 konusmasinda isleyen bir melankoli-
nin gostergesi de olabilir pekila. Yas haykinslan bir yas tutulamazhik
alam varsayar. Kamusal yas tutma isran Antigone'yi disi toplumsal
cinsiyetten melezlipe goturen; muhafizlar, koro ve Kreon'a “Buradaki
erkek de kim?” sorusunu sorduran o erkege has asinhga vardiran sey-
dir. Burada birkag hayalet erkek vardir sanki; Antigone'nin yerlestigi,
yerlerini aldin ve alirken de donugtardagu kardesler. Melankolik, der
Freud bize, “sikayetini* kayda gegirir, hukuki bir iddiada bulunur, dil
burada yas tutma olay: haline gelir, dile getirilmezden icinden ¢ikan
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dil kendisini dile getirilebilirlik sinirlarina vardiran bir siddet tagir.

Burada dile getirilemezligini koruyanin ne oldugunu sorabiliriz —
soz uretip boslugu kapamak icin degil, toplumsal yasak ile melankoli-
nin nasil ortak bir noktada birlestigini, hayat uzerindeki lanetlerin na-
sil edimle ortaya konan yadsimalara donustiguni ve kamusal yasa
karsisinda ortaya qikan yaslarin nasil yadsimalarin susturulmus ofkesi-
nin astesinden gelmeye yonelik celiskili ¢abalar da olusturdugunu
sormak icin. Antigone’de dile getirilemezle yuzlesirken, kavranabilir
olana yonelik ioplumsal olarak tesis edilmis bir engellemeyle mi, kav-
ranamaz yagamin —canh bir bedenin mezara gomugulti gibi- dilde or-
taya qiktigy, toplumsal olarak tesis edilmis bir melankoliyle mi yuzlesi-
riz?

Giorgio Agamben devletlerde tam yurttaghga sahip olmayan ke-
simlerin var oldugu bir zamanda yasadigimz1 belirtmigti; bu kesimle-
rin yasal tebaalar olarak sahip olduklan ontolojik statu askiya alinmms-
tir. Bunlar toplu katliamlarla yok edilen yasamlar degijldir, ama tanin-
ma standartlarinin insanilige ulagmaya olanak tamdig mesru topluluk
yasamina da giremezler.'” Hannah Arendtin “golgeli alan” dedigi, ka-
musal alana musallat olan, kamusal insan insasimn disinda birakilan,
ama yine de s6zcugiin agik¢a kaydirmali anlamiyla insani olan bu ala-
m nasil anlamak gerekir??® Dahas:, “insani” bu cifte anlami kazandi-
ginda ortaya gikan bu dil ikilemini nasil anlamak gerekir: Bir yanda
basbutun diglamaya dayanan normatif anlam vardir, 6te yandaysa dis-
lanmigin, olumsuzlanmamsin, 6lmemigin, muhtemelen yavas yavag

1 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, cev. Daniel
Heler-Roazen, Stanford: Stanford University Press, 1998.

2 Hanmah Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago
Press, 1969, 1. kisim.
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olenin, evet kesinlikle taninma yoksunlugundan olenin, insan olarak
taminmanin —ki insan bu tannma olmaksizin varlik kazanamaz, olan
ve olabilecek olan vasfim tasimayan bir sey olarak varhgin uzak bir
kosesinde kalakalir— bahsedildigi prematire norm belirleniminden
otari olenin alaninda ortaya gikan anlam vardir. Kamusal alanin me-
lankolisi degil midir bu?

Arendt elbette kamusal alan ile 6zel alan arasinda problematik bir
ayrim getirmis, klasik Yunan'da yalmzca ilkinin siyasetin alani oldugu-
nu, digerinin ise suskun, gedid ve eri] otoritenin despotik giictine tabi
oldugunu ¢éne siarmaustii. Elbette siyaset-oncesi bir despotizmin nasil
ortaya cikabildigini ya da “siyasi” teriminin insani duzeyin altindaki
bir nafusun -insanmn sozler ve eylemler aracihgiyla kurdugn, sozler
eylemlere donuastagunde bu kurulusun en saglam haline ulasng ka-
musal alamin konugma sahnesine girmesine izin verilmeyen bir nufu-
sun- statiisint tammlamak uzere nasil zorunlu olarak genisletildigini
ise agiklamamusti. Arendtin Insanhk Durumunda okuyamadipy sey,
tam da kamusal ve siyasi alanin simrlannin, kurucu bir “dis” uretile-
rek saglama ahnmasiydi. Aciklamadigh sey de akrabahgin kamusal alan
ile ozel alan arasinda kurdugu dolayimlayici baglantiydi. Koleler, ka-
dinlar ve ¢ocuklar, yani mulk sahibi erkekler disinda kalanlar, insanin
dilsel eylemleriyle kuruldugu kamusal alana girme iznine sahip degil-
diler. Dolayisiyla akrabalik ve kolelik insanin kamusal alanimi belirler
ve bu ¢ergevenin disinda kalir. Ama bu hikayenin sonu bu mudur?

Peki boyle bir sahne de Antigone kimdir; onun s¢zlerini, drama-
nin olaylarina, gerceklestirici eylemlere donusen sozlerini nasil yo-
rumlamahyz? Antigone insani alana dahil degildir, ama onun diliyle
konusur. Eylemde bulunmas: yasaklanmisken yine de eylemde bulu-

nur ve eyleminin mevcut bir norma kolayca uyarlamivermesi pek
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mimkin degildir. Eylemde bulunmaya hakk: olmayan biri olarak ey-
lemde bulunurken insanin énkosulu olan akrabalik terminolojisini al-
tust eder ve dolayli olarak bu onkosullanin ashinda neler olmas: gerek-
tigi sorusunu sordurur bize. Disinda birakildigy hak sahipligi dili igeri-
sinde konusur, nihai bir 6zdeslesmenin mamkin olmadig iddia dili-
ne katilir. Eger Antigone insansa o zaman insanda bir anlam kaymast
olmustur: Artik sozcugun asil kullanimim bilmiyoruzdur. Ve asla ken-
disine ait olamayacak bir dili ele gecirdigi olgide, siyasi normlann
dagarciginda bir ¢aprazlama iglevi gorur. Eger akrabalik insanin 6nko-
suluysa, o zaman Antigone, siyasi anlam kaymas: aracilifzyla ulasilan,
insani diizeyin aluindakiler insan olarak konustuklarinda, toplumsal
cinsiyet yerinden edildiginde ve akrabalik kendi kurucu yasalarinin
tzerine ¢okrugunde ortaya gikan yeni bir insani alana vesile olur, An-
tigone edimde bulunur, konusur, soz ediminin élamcil bir sug oldu-
gu kisi haline gelir, ama bu slumculluk onun yasarmim asar ve kavra-
nabilirlik sdylemine —bu séylemin gelecek vaat eden kendi climcalla-
gu olarak, bu s6ylemin sapmis, emsalsiz geleceginin toplumsal bicimi
olarak- girer.
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Yasam ile Oliimiin Akrabalig
Judith Butler

Antigone'nin sucu, agabeyinin cesedini, dayisi Kral Kreon'un
yasagina ragmen gdémmesidir. Kreon'un huzuruna ¢iktiginda failin
kendisi oldugunu inkar etmeyi reddeder, eyleminin arkasinda
durur. Yasaklanmis bir yasi tutar Antigone. Bu nedenle baskaldirisi
kendisini 6lime stirtkleyen bir karakter olarak her zaman tartisma
konusu olmustur.

Feminizm eksenli tartismalarin en énemli isimlerinden Judith Butler
bu kitabinda 'Antigone belirli bir feminist siyaset tirintn temsilcisi
haline getirilebilir mi?' sorusunu irdeler. Butler'a gére Antigone
temsil ile temsil edilebilirligin, aile ile devletin, yasam ile 6lumin
esiginde bir karakterdir; normlara kafa tutan bir karakter. Bu
yonuyle yasaya baskaldirinin bir sembold olmustur. Risklerle dolu
bir karakterdir Antigone; kuiltiirel kavranabilirlik alaninin sinirlarini
zorlar. Peki buttn bu 6zellikleriyle Antigone kafa tuttugu yapilarin
degismesinde rol oynayabilir mi? Bunun icin Antigone tzerinden
asklarimizin, kayiplarimizin mesru ve taninabilir olmasini belirleyen
kavranabilirlik sinirlarinin yeniden diastuntlmesi gerekir.

Bu anlamda Antigone'nin iddiasi'nda Butler'in distnilmesini
isaret ettigi can alici soru sudur: Eger psikanaliz Oedipus yerine
Antigone'yi baslangi¢ noktasi olarak alsaydi neler farkli olurdu?
Mesrulugun sinirlarini belirleyen 'Yasa'yi yeniden disiinmemiz
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